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Anonymuson kiviill nines a magyar torténetnek mds
irdja, kirél annyit vitatkoztak volna, mint Kézairél. Egy
évszdzad mult el a vita meginduldsa 6ta, s ez évszdzad alatt
a legellentétesebb vélemények dllottak és dllanak még ma is
egymdssal szemben.

Az a kor, mely Kézai mfivét forgalomba hozta, nagyon
kedvezd volt arra, hogy a mult nemzeti nagylét dbrdndjaiban
ringatédzék, hogy ennek minden csekély emléke koriil cultust
teremtsen meg, s hogy a végletekig mené chauvinismussal
bizonyitsa az ujonan felszinre keriilt emlékek nagy értékét.

Kézai is, nemsokdra kiadatdsa utdn, mint minden magyar
kronikdk dsforrdsa szerepelt a tuddsok el6tt. Ma pedig értéke
a minimumra siilyedt: higgadt itélettel nem lehet tébbre
tartani egyszerti mdsolatnal, mely nagy részben még kivonatos
is. Nagy hire szétfoszlott, akdrcsak az Anonymusé. De mig
Anonymus nagysdigit a magyar iréknak koszonhette, Kézai
nagy hire egy német nyelven iré tudds, Engel miivei alapjin
terjedt el, értéktelenségéf pedig épen azok bizonyitottak, kik
kiilonben versenyeztek az tjonan felfedezett torténelmi és
irodalmi emlékek dicséretében : Toldy Ferencz, Szabs Kiroly és
Kerékgydrts Arpdd.

Kézai ugyanis abban a kiilonds helyzetben volt, hogy ép
a nemzeti dicsdség szempontjibdl igyekeztek nagy hirét meg-
semmisiteni. Noha Engelt csak egy szerencsétlen tévedés ragadta
oly nagyfontossdgi kijelentésére: »dass Keza's Werk die
Grundlage aller Chroniken mithin aller Geeschichte von Ungarn
sey«,)) a kérdés késébbi tdrgyaléi mégis, nem tudva, hogy 6

') Kovachich : Sammlung kleiner noch ungedruckter Stiicke. Ofen,
1805. XXVII. 1




8 DR. DOMANOVSZKY SANDOR

ezt tulajdonkép a Sambucus-codexrél dllitotta, levontik e tétel-
bél a legmesszebbmend kovetkeztetéseket. Egyes mnémet irék
ennek alapjan akartik bebizonyitani a bévebb szivegezések
- értéktelenségét, a magyarok pedig beldtva, hogy ez alapon
a bévebb krénikdkbol mindazt el lehetne vetni, a mi Kézaiban
nincs meg, mintegy kényszeritve tanulméinyoztik e kérdést.
Tgen hamar el is jutottak a helyes eredményhez. Ks mégis,
midén a német tuddsok krémikdinknak az altaichi évkonyvek-
hez  valé viszonya alapjdn behatébban kezdtek foglalkozni
Kézaival és a rokon bdvebb kéziratokkal, nem egyszer intéztek
még  heves tdmaddst krénikdinknak Kézaiban meg nem 1év6
adatai ellen, habdr német részrdl is oly helyes és viligos sza-
vak hangzottak el, mint a milyenek Zeissbergéi voltak.

A homdlyt mnovelte, hogy Kézai egy kozépkori kézirata
sem maradt korunkra. Hordmys, a krénika elsé kiaddja, még
ismert egy g6th irdsi tizenkettedrét hdartyakéziratot 69 irott
columndval, melyet Kdsa Jend szent-ferenczrendi tartomdny-
ténok fedezett fel s ez utdn rendezte kiaddsait.l)

Az Eszterhdzyak birtokdban is volt Kézai miivének egy
hdrtyakézirata, melyet Kismartonban ériztek, errél azonban
csak kézirati mdsolatai tudédsitanak, a nélkiil, hogy a codexet
magit bévebben leirndk.

Podhraczky, ki 1833-ban rendezte sajté ald a mi harma-
dik kiaddsat, mar egyik kézirathoz sem férhetett hozzd, s a
Kosa-féle példdnyrél maga is tgy vélekedett, hogy azt a
ferencziek rendjének eltorlésekor elloptik vagy taldn elégették.?)

1) Simonis de Kéza Chronicon. Budae, 1782. 5. 1. charactere
gothico in membrana . . . quae Religiosissimus ac doctissimus Provinciae
Pater Eugenius Késa Ord. S. Francisci obscuro quodam Hungariae
angulo delitescentia et insignem vetustatem praeferentia, e tenebris
eruit, mihique utpote Cultori et Amico suo singulari humanitate ac
benevolentia prelo subiincienda communicavit. Codex hic in forma
duodecima novem et sexaginta columnis absolvitur ...

%) Simonis de Kéza... libri duo ed. Podhraczky. Budae, 1835.
Vbi Codex iste per Alexium Horanyi fideliter restitutus latitet, Eruditi
ignorant, ea tamen vulgaris opinio est, regnante Josepho II. Aug. cum
de PP. Franciscanorum abolitione ageretur a quodam Ordinis Religioso
direptum fuisse. Vtinam, quod deterius esset ad ‘amiciendum piper :
aut inuido nobis fato, in cineres conuersum non sit.
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A kdrt, melyet a két kézirat elpusztuldsa kivetkeztében
a tudomdnyos kutatdis szenvedett, csak némileg pétolhatjdk a
mult szdzadok hangyaszorgalmi buvdrainak mésolatai.

A lkismartone példdnyt mar 1701. mdj. 16-dn lemdsolta
Hevenessy Gdbor, s a masolatot ma a budapesti egyetemi
konyvtar ¢rzi a Hevenessy-féle masolatok LXX-ik koteté-
ben.!) Es ezenkivill is még két mdsolata maradt ennek a
kéziratnak.

A midsodik Cornides Dimiel masolata, de Podhraczky
szerint ez a mésolat mar a Hevenessy mdasolatbdl késziilt.?)
A jeles tudés haldla utdn Teleky Jozsef gréf koronadr, Cor-
nides egyéb mdsolataival egyetemben, ezt a kéziratot is meg-
vette,’) s ma a marosvisarhelyi Teleky-konyvtarban 6rzik. fol.
1030. sz. alatt.

A harmadik médsolat Pray birtokdban volt, s ma szintén
a budapesti egyetemi konyvtdr tulajdona. (Pray-mdsolatok
XXIX. kotet.)

Sokkal rosszabbul 4ll a dolog a mdsodik kézirattal.
A Koisa-féle példiny egyetlen fennmaradt szivege Hordnyi két
kiaddsa. Az els6 bécsi kiadds hibait Hordnyi maga is elismerte
a mdsodik kiadashoz irt el@széban,*) de a misodik kiaddsban
sem adta vissza a pontos Kdsa-féle szoveget, hanem a Sam-
bucus-codex és a Budai Krénika variansaibél javitotta.?)
Igaz, hogy Hordnyi a corrigilt szavakat megkiilsnboztetésiil
diilt betiikkel szedette,’) de még ezeknél sem tudjuk biztosan,
hogy a diilt irds csak javitist vagy betolddst jelent-e?

Az elsé és legsziikségesebb kérdés ezek utdn, hogy mily
viszonyban 4llnak egymdshoz e kéziratok és kiaddsok ?

Hevenessy és Cornides maguk megjelolik a kéziratot,

) 1—14. 1.

*) Daniel Cornides aeque ex Hevenessio copiam fecit. ed. Pod-
hraczky IX. 1.

) Emngel : Gesch. d. ungrischen Reichs. Wien, 1813. 5. 1. Kézai
ed. Prodhraczky IX. 1.

¢) ed. Horanyi. Budae. 16. 1.

®) ed. Horanyi. Budae. 14. 1.

) Hine verba quae ex utroque accepimus cursiva, ut Typographis
loqui placet, charactere a nostro codice distinximus.



Rl by ol T IR T T TS T AR R e

10 DR. DOMANOVSZKY SANDOR

melyet lemdsolnak; ez a kismartoni Eszterhdzy-féle példdny.
Pray nem tuddsit, hogy honnan mdsolt, de mdr Kolldr és
Podhraczky ezt a Hevenessy-mdsolat copidjdnak mnevezték.?)
Kolldrnak tudnia is kellett volna, hogy honnan késziilt e
mdsolat, ha azt Pray személyesen kiildte neki, de Gsszehason-
litdsaim eredményeként mégis kénytelen vagyok azt dllitani,
hogy a Pray-féle mdsolat nem a Hevenessy-félével egyezik,
hanem sokkal inkdbb Cornidesével. Van két eset, hogy Corni-
des hosszabb passzust kihagy, és Prayndl ugyanaz a hely
hidnyzik :2

lib. L cap. I §.'5... Civitate Civitate Dalmatie.
die ac nocte consueuerat, altera
usque Lituam, tertia in Don fluvii
litore, quarta vero Jadrae Civitate
Dalmatie. ,

App. cap. 11. §. 4. ... Castri sunt Castri et ®) castrum KM. KP.
pauperes Nobiles, qui ad Regem
venientes, terram eis tribuit de
Castri terris, ut pheuda Castri et
Castrum KE. KH. K3.

van egy hely, melyet mindketten egyenl6kép viltoztatnak meg :

lib. I c. II. §. 5. fugientes ad fugientes ad Cesarem fugerant
Cesarem locuti sunt contra Abam, | conquerentes ac dicentes KNM. KP.
dicentes KE. KH. K3. |

Ezek mellett nagyszimd varianst hozhatnék fel, mely a
Cornides- és Pray-méasolatokban egyenlé. PL

1) Cuius apographum ex ditissima penu Hevenessiana communicavit
mecum G. Prayus e S. J... Kollir: Ad P. Lambecii commentariorum
librum I. Vindobonae, 1766. 688. 1. Cl. Georgius Pray apographi Heve-
nessyani copiam inter Ms. sua in fol. Tom. 29. p. t. et seq. retulit. Kézai
ed. Podhraczky. IX. L

9) A szovegek jelolésére a kov. jeleket hasznilom: Kézay Heve-
nessy-féle masolata a budapesti egyetemi konyvtarban: KE.; a Corni-
des-masolat Marosvasarhelyt: KM.; a Pray méasolat: KP.; Horanyi
masodik kiadasa: KH.; Podhraczky kiadasa: K3. A fejezetszamokat
Podhraczky kiadasa szerint idézem.

#) ut KM.
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Ub. I cap. II. §. 1. Vela fuit |
Thelae filiae filius.?)

ex genere Zemein.?)

¢. II. §. 2. Deinde Sosdaliam,
Rutheniam.

c. II. §. 3. Panfiliam Frigiam.s)

c. IL §. 4. qualitate et quantitate
Huni.

¢. ITL §. 1. discurrens tam par-
uissimus.

c. IV. §. 7. prope fluvium Ratus.*)

Uib. II. e. 1. §. 2. Duci deberent

unanimiter intendere KE. KH. K3.
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Vela fuit Filie filius.

ex genere Teman.
Deinde Sosdaliam, Partheniam.

Panfiliam 5) Tejgiam.
qualitate, Huni.

discurrens cum paruissimis.
prope fluvium Patris.

Duci darent unanimiter intendere

KM. KP.

Még szamtalan kihagydst, vdltoztatast és szérendviltoz-
tatdst sorolhatnék fel a Pray- és Cornides-féle mdsolatok kozott
levé szoros viszony bizonyitdsira, de megelégszem azzal, hogy
még az dlland6, visszatérd kiilonbségekre utalok. A tobbi szo-
vegek maximus és mobiles szavait ugyanis Pray és Cornides
rendesen miztus és mationes alakkal varidljak. Ezek utén, azt
hiszem, nem sziikséges tovabb bizonyitani azt, hogy a Cornides-
és Pray-féle masolatok a legszorosabb misoldsi viszonyban
vannak.

A szivegbdl vett bizonyitékok alapjin eldonthetjitk azt
is, hogy a Cornides-féle mdsolat semmi esetre sem lehetett a
Pray-féle mésolat forrdsa, mert mig a Pray-féle mdsolat tulaj-
nevel rendesen megegyeznek a Hevenessy-féle masolatéval, addig
a Cornides-féle kéziratban gyakran modernizalt, gyakran pedig
torzilt alakot talilunk. Ha a Pray-mdisolat a Cornides-mdso-
latrél készilt volna, Praynak a Cornides-mdsolatban talalt
eltéré alakokat Hevenessy alapjin kellett volna visszadllitania,
a mi absurd feltevés volna.

Vannak ugyan a Pray-féle kéziratnak egyes egyezései a
Hevenessy mdsolattal is. Vannak a Cornides-féle médsolatnak

1) filiae om. K3. Thele file KH.
?) Zemem KE.

%) Pheygiam KH.

4) Racus KH.

%) Pansiliam KM.
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helyei, a hol az a Pray- mdsolattal szemben a Hevenessy-félé-
vel egyezik, de egyrészt oly jelentéktelenek, mdsrészt oly ardny-
talanul elenyészék, hogy az itt kifejtett rokonsdgi viszony ellen
még csak komoly kételyt sem ébreszthetnek. ‘

Harom fennmaradt kéziratunk tehdt mind a kismartoni
Eszterhazy-példdnyon alapszik. A Kédsa-féle példinynak emlé-
két csak Hordny: két kiaddsa 6rzi. Ezek kozil is csak az
egyik johet szimba, mert hisz az els6t maga Hordnyi is rossz-
nak ismerte el,l) s épen azért adta ki a krénikiat mdsodszor
is. De ez a kiadds sem nyijtja a Kdsa-féle példiny hii szévegét,
annyira nem, hogy Podhraczkyt épen e kiadds megokolatlan
bévitései inditottak arra, hogy a Hevenessy-kézirat alapjin
djra visszadllitsa a szoveget eredeti, habar hibds, dllapotdba.
A Podhraczky-kiadds ennek kovetkeztében — nehdny gramma-
tikai hiba kijavitdsdtol eltekintve — alig tobb a Hevenessy-
misolat lenyomtatdsdndl. Ily koriilmények kozt azutdn a sziveg
megallapitisira alig vannak eszkozeink; a hdrom kézirat és a
Podhraczky-kiadds ugyanazon kézirat djabbkori — gyakran
hibds, méskor onkényesen javitott — reproductidja.

Ezekkel szemben Hordnyi kiaddsa allitélag mds kéz-
iraton: a Kdsa-félén alapszik, de nem adja ennek eredeti
szovegét. Szerencsére a javitdsokat és betolddsokat diilt betiik-
kel szedette. Hs ha ezektol eltekintiink, arra a kiilonos ered-
ményre jutunk, hogy a Hordnyi-féle szoveg végig sokkal szoro-
sabb viszonyban van a Hevenessy-féle masolattal és Podhraczky
kiaddsival, mint a Cornides- és Pray-mdsolat, mely szintén
csak a kismartoni Eszterhdzy-féle példdiny copidja. Az egész
kiilonbség nem tobb egypar javitdsnal és eltérd olvasdsndl, nem
tobb két ugyanazon iratrél késziilt masolat kozti kiilonbségnél,
gy, hogy az ember kénytelen felvetni a kérdést, vajjon
kiilonbhozd kéziratok voltak-e a Kdsa- és Hszterhdzy-féle pél-
danyok ?

A Késa-féle példanyrol csak Hordnyi ir, a tobbiek
utdna igazodnak. E szerint a géth frdsi hdrtyacodexet Kdsa
Jend, sz.-ferenczrendii provincidlis fedezte fel Magyarorszig
valamely félrees6 helyén, és G bocsdjtotta Hordnyi rendelkezé-

") Kézai ed. Horanyi. Budae, é. n. 16. 1.
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sére.!) Az Eszterhdziak példinydrdl csak annyit tudunk Heve-
nessy 6és Cornides mdsolatainak széljegyzetébdl, hogy azt a kis-
martoni konyvtirban érizték, és hogy szintén hartydara volt irva.

Egyéb adatok nem tartalmaznak semmi oly kiilsé ismer-
tetd jelt, melybél el lehetne donteni, hogy tulajdonkép egy és
ugyanazon, vagy két kiilonboz6 kéziratrél van-e itt sz6?

Mindketté hartyakézirat, ez az egyetlen kozos vondsuk;
a Kosa-féle tizenkettedrét és 69 oldalra terjed, az Eszterhdazy-
félének sem alakjdat sem lapjainak szimdt nem ismerjiik. Viszont
az Eszterhdzy-példinynak ismerjitk 6rzési helyét, mig a Kdsa-
télér6l nem tudjuk, hogy hol lelte azt a provincidlis? A két
kéziratot egy korban nem emlegetik; Hevenessy a XVIIL.
szazad els6 évében (1701) mdsolja az Eszterhdzy-példinyt s
Horinyi a szdzad végén errél tudomdssal sem bir. A Kdsa-
féle példany pedig nem is tulajdonosdrél van elnevezve, azt
sem tudjuk: honnan valé vagy hova tiint, gy hogy a sziveg
feltiing egyezését tekintetbe véve, — szerény nézetem szerint —
minden valdsziniiség arra mutat, hogy ugyanazon kéziratrcl
van sz mindkét esetben. A tévedést pedig ez esethen az okoz-
hatta, hogy a késébbi irék azon kéziratot, melyet Kisa Hora-
nyihoz juttatott, Kdsa tulajdondnak tartottdk s gy csindltak
Ksa-féle példanyt.

Nézetem tamogatisira még kiilsd argumentumokat is
ohajtok felhozni. Kosa szerzetének igen jelentékeny férfia volt
(1714—1783.), ki a szerzet torténetét is megirta az 1774-ik
¢vig egy 500 oldalas, siirtin beirt foliokétetben,?) s igy abban a
helyzetben vagyunk, hogy az osszekittetést kozte és az Eszter-

1) Charactere gothico in membrana manu ex aratis Chronicis . ..
quae... Provinicae Pater Eugenius Késa Ord. S. Francisci obscuro
quodam Hungariae angulo delitescentia ... mihi... communicavit. Codex
hine in forma duodecima novem et sexaginta columnis absolvitur. Kézai
ed. Horanyi 5. L

?) Czime: Fratris Eugenii Kdsa antiquarii Provinciae S. Mariae
in Hungaria Ordinis Minorum S. P. N. Francisci Strictioris Observan-
tiae Collectanea ab anno Aerae Christianae 1206 ad Apnum usque
1774. — Részei: I. Provinciam ipsam exhibet (1—282. 1.) II. Modernos
Conventus exhibet (283—432. 1.) IIL. Abalienatos et Desolatos exhibet.
(433—474. 1.).
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hiazyak kozt sajdt miivébol vett adatokkal fedhetjiik fel.
Kosa 1768-ban lett elsé izben provincidlissd. Tisztét szomort
koriilmények kozt foglalta el. Augusztus 2-4n leégett a ferencz-
rendiiek Sz. Mihdlyrél elnevezett kismartoni kolostora és
temploma a gvardianatus és konyvtdr kivételével, melyeket
csak nagy eréfeszitéssel tudtak megmenteni.!) Késdt tehdt elso-
sorban az ujraépités gondjai foglaltik el.

A kismartoni zdrda alapitéi és kegyurai az Eszterhdzyak
voltak. A leégett kolostor helyén a ferenczieknek ugyan mdr
1414-ben is volt rendhdzuk, de ezt 1526-ban elhagyni kény-
szeriiltek,?) jraalapitisit Hszterhdzy Miklosnak koszonhette,
ki ezt 4llitélag mar 1622-ben, mid6én Bethlen koriilzarta,
megfogadta, kiviteléhez azonban csak nadorra valé vilasztdsa
utdn, 1625-ben fogott.

1630 mnov. 9-én mar felszentelték a kolostort,”) melyet
az alapité fia, P4l nidor kitiintetéshen részesitett: ide temette
1682 marczius 31-én elhalt nejét, és maga is ezt az egyhdzat
vilasztotta ki temetkezési helyéiil.t) Még tobb izben is elhal-
moztdk az Eszterhdzyak adomdnyaikkal a franciscanusokat.
Mi4r P4l nddor akart nekik ugyancsak Kismartonban, a kil-
viaridn 1j templomot alapitani, melynek alapkovét azonban
csak Eszterhdzy Antal tette le 1758 junius 4-én, mig a fel-
szentelés Hszterhdzy Miklgs jelenlétében 1766 julius 30-in
ment végbe.?) Pdpai rendhdzukat szintén egy Hszterhdzy.
Ferencz, Miklos fia, P4l testvére alapitotta.’) Semmi sem volt
tehdt természetesebb, mint hogy Késa ismét az Eszterhdzyak-
hoz, nevezetesen Eszterhdzy Mikléshoz folyamodott tdmoga-

tdsért.”)
Eszterhdzy ezt meg is igérte, minthogy pedig a baritok
a rendhiz kibovitését is tervezték, az ehhez sziikséges 2000 frt

el6teremtésére gytijtést inditottak. Kosa serénykedhetett is az

1) Id. mi c. 48. 273—4. 1.
%) Id. mi 852. L.

3) Id. mi 353. 1.

¢) Id. mii 854—5. 1.

5) Id. mi 402—4. 1.

¢) Id. mi 391. 1.

7) Id. mi 274. 1.
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épitkezések koriil, mert még hivatalinak letevése el6tt 1771-ben
készen dllott az 1] épiilet.?)

Provincialatusa alatt az djjdépités munkalatai kozt sok-
szor fordulhatott meg Kismartonban, a mi benniinket a konyv-
tdr szempontjabol érdekel.

Mint emlitettiik, a tiiz csak a gvardianatust és a konyv-
tart kimélte meg. A konyvtdr, dgy litszik, még az alapité
Eszterhdzy Miklds jovoltabél keletkezett 1630-ban, gazda-
goddsit azonban Pdl mddornak koszonhette, ki az Eszter-
hézyak kismartoni konyvtarat rdjuk hagyoményozta (1713.).
Az Eszterhdzyak mai kismartoni konyvtira csak 1866-ban
alakult béesi és eszterhdzai konyvtiraik egyesitésébil?) Az
Eszterhdzyak adomdnydbol keletkezett franciscanus konyvtar
kiilonben mai napig »Bibliotheca Franciscana Eszterhdzyanas
czimet visel. Ebben a konyvtirban kellett tehdt meglennie
Kézai azon kéziratinak, melyet 1701-ben még Hevenessy a
nidor konyvtardban lemdsolt és Magyarorszig ezen szegletébdl
kiildhette el azt Kdsa Hordnyinak, még pedig mdasodik pro-
vincialatusdnak idejében (1777—1781.), mert Hordnyi a
» Memoria Hungarorume« 1776-ban megjelent misodik koteté-
ben még csak a bdviilt Kézait ismeri.?) Taldn épen a Memoria
Hungarorum Kézaira vonatkozé sorai inditottik Kdsit arra,
hogy a kéziratot Horanyl rendelkezésére bocsdssa.t) A kérdés
az, hogy mi tortént a kézirattal 1782 utén, visszakiildte-e azt

1) Td, mfi 2756.:1.

?) Az Eszterhazy-konyvtar torténetére vonatkozo adatokért halas
koszonettel tartozom dr. Merényi Lajos levéltarnok trnak, ki a legszive-
sebben segitett munkalataimban. Az 1713-ban a franciscanusokhoz keriilt
konyvek jegyzékét még Orzik az Eszterhizyak kismartoni levéltaraban,
Kézai azonban ily czimen nincs benne. A ferencziek konyvtaranak pri-
mitiv katalogusa, mely szerzot nem szokott megnevezni, szintén még az
adoméanyozas idejébol valé lehet. -— Mindkét jegyzékben benne van a
>De ingressu Hunnorum e Scythia« (Hist. Prof. 103.) mely alatt a
kéziratot sejtem, noha az a sNucleus Rerum Hungaricarum« (H. Prof.
116.) vagy a >Heroes Hungariae« (H. Prof. 102.) alatt is rejtozhetnék.

3) Kézai vetustissimus Hungariae chronographus, ex quo anno Ch.
MCCCLVII chronico suo, in membrana scripto plura inseruit anonymus
auctor cuius simul et Kézai opus in aug. bibliotheca servatur.

‘) A Memoria Hungarorum a provincia pozsonyi konyvtaraban
megvan.
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Hordnyi Kismartonba, vagy 1809-ben bekovetkezett haldla
utdn tobbi konyveivel egyiitt a piaristdk budapesti konyv-
taraba keriilt-e ?1)

Azt hiszem ez adatok elég meggyézdek arra, hogy a két
Eszterhdzy- és Kosa-féle kéziratot eqy és ugyanazon kéziratnak
tekintsiik, a melynek Osmert emlékei a széveg bizonyitékai
szerint igy szdrmaztak egymadsbol: 2)

hartyakézirat (?)

Horanyi 1-s6 kiadasa Hevenessy masolata
Horanyi 2-ik kiadasa Pray Podhraczky
masolata kiadasa

Cornides masolata

1) Megkisérlettem a kézirat folkeresését is, e téren azonban nagy
akadalyokba iitkztem. A kismartoni ferenczrendi, valamint a budapesti
piarista konyvtar is a lechet6 legnagyobb rendetlenségben van, a hol a
kényvek minden rendszer nélkiil Gsszevissza dobalva hevernek, a hol
az ember semmiféle atmutatast nem kap, hogy e chaotikus ziirzavarban
csak némileg is eligazodjék. Ehhez jarul az ujjnyi vastag portol belepett
konyvek egymas mogott és folott valo slrd Osszezsifoltsaga s a kis-
martoni konyvtarban a szekrények czélszeritlensége is. Bar a szek-
rények nem iivegesek, széles farama van rajtuk s hogy az ember
némely sorokhoz hozzaférjen, elébb e nagy fakereteket kell levennie.
Pedig ez a konyvtar sok érdekes Lkonyvet rejteget, hogy egyebet
ne emlitsek, Olah Miklés konytaranak egy részét is: szép Aldinakat,
gbréz és rémai auctorokat (koztiik egy Homerost is) Olah sajatkezii
sirti és bo megjegyzéseivel, oly borkotésekben, melyek a konyvkotészet
legszebb produktumai kozé szamithatok. — Nem kevésbbé érdekes lehet
a budapesti piarista koénytar anyaga sem, a hol Horanyi hagyatékan
kivil még a szerzet mas tobb nevezetes tagjanak hagyatékat oOrzik.
A konyvtarnak nagy rendetlensége kovetkeztében azonban nagy elfoglalt-
sagom mellett Kézai felkutatasainak munkajat abba kellett hagynom. —
Biztonsag kedvéért még az orszig Osszes franciskanus konyvtaraihoz
kérdést intéztem, vajjon nem rejtézik-e ott a kézirat, kérésemhez a meg-
czimzett valaszlapot is mellékelve. Sajnos azonban, ez a kisérlet nem jart
eredménynyel, a valaszokban, — melyekért ezennel koszonetet mondok, —
tudésitottak, hogy a kézirat nincs meg, az andoesi (Somogy m.), boldog-
asszonyi (Moson m.), dunaféldvari, fiileki, galgéczi, kolozsvari, nagykani-
zsai, szegedi és szécsényi hazak pedig valaszra sem méltattak kérésemet,
holott a Magyar Minerva szerint Szécsényben 65, Fileken 73, Kolozs-
varon 253, Szegeden 300 kéziratot Oriznek.

2) A Dubniczi Krénikardl sz6l6 forrastanulmanyom irasakor e
viszonyrél még nem volt helyes képem s e szerint a Keézai-kéziratokrol
sz616 részt, mint hibasat ezennel visszavonom, (V. 6. Szazadok 1899. 239.1.)
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A szivegek koziil kétségteleniil a Hordnyi- és Hevenessy-
félék adjik a jobb textust, mig Cornides és Pray mdsolatai-
ban a sziveg romlottsdgdnak igen nyilvanvalé bizonyitékai
vannak, mint azt mar az el6bbi Gsszehasonlitisban észlelni is
lehetett.

Minekelétte a mi tulajdonképeni targyaldsira attér-
nénk, még egy igen fontos kérdés, mely hosszi idén 4t meg-
tévesztette a Kézaival foglalkozé kutatékat, vir eldontésre:
t. 1, hogy mily viszonyban vannak e szivegek a Saumbucus-
codexhez.t)

Hisz Kézai felfedeztetése Wadding dltal %) tulajdonkép a
Sambucus-codex felfedezése.

Ezt a codexet emlitik Kézai kronikdja néven egy szdzad-
dal kés6bben a magyar irodalomban Kolldr,?) Bod,*) Engel?) is,
és szerepel e codex neve a Kézai-kéziratok kozt a legijabb
1d6kig; még torténelmiink millendris kiadasiban is facsimiléje
ali »Kézai elsé lapjac« czimet fiiggesztettek.

Pedig a Sambucus-codex és Kézai tébb madisolatban
reank maradt szivege kozt f)izony nagy eltérés van. Maga a
nagyobb rész — dgyszdlvian csak csekély kivételekkel — a
Budai Krénikdval egyezik, habir mindig vannak oly eltérései
a Budai Krvénika szovegétil, melyek a Kézaival és a Pozsonyi
Krénikdval valé szoros rokonsdgi viszonyt druljik el. A meg-
téveszt6 ¢és zavart okozé csak az, hogy ez a kézirat Kézai
eldszavival és bevezetésével indul meg, s6t, hogy ennek jobb
szovegét adja, mint a tobbi rank maradt mdsolatok. De — s
ezt kell eldszor kiemelnem — a Sambucus-codex Kézai mdso-
lata nem lehet, mert Kuin Ldszlo uralkoddsdnak azon tiz

') Horanyinak csak méasodik kiadasat veszem tekintetbe, minthogy
az elsot maga is hibasnak tartja. — Endlicher és Florianus kiadasai itt
szintén nem johetnek tekintetbe.

?) Waddingus: Annales Minorum. Romae. 1732. II. 166. 1. és
VII. 259. 1. Akademiai FErtesité 1855. 78. 1. — Waddingus élt
1578 —1657.

?) Ad P. Lambecii Commentarioram de Augusta Bibliotheca
librum I. Vindobonae. 1766. 688 —691. 1.

4) Magyar Athenas. 1766. 141. 1.

5) Kovachich: Sammlungen kleiner noch ungedruckter Stiicke
XXVIIL V. 6. a fiiggelékkel 155. 1.

DOMANOVSZEY ! KEZAI KRONIKAJA. 2
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esztendejét, melyek torténetét Kézai megirta, nem innen veszi
at, hanem erre vonatkozélag is a tobbi krénikdk e ponton
sokkal szegényebh és gyarlébb elbeszélésével egyezik. Kz az
egy argumentum is elég annak bebizonyitdsara, hogy a rdnlk
maradt rovid Kézai-szovegek nem lehetnek kivonatok egy
Kézaitél szdrmazé, esetleges bévebb kronikabol, melyet a
Sambucus-codex tartott volna fenn, mint azt egy idében
Engel hitte.
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Feladatom most mdr els§ sorban az lesz, hogy meg-
vizsgdljam Kézaimak a tobbi kronikdhoz vals viszonydt, kiils- .
nisen abbél a szempontbdl, hogy mit “merithetett azokbol,
vagy azok mit merithettek beldle.

Az idsszehasonlitandé codexek kozt elsé helyen — ter-
mészetesen — a Sumbucus-codexr!) fog 4llani, mellette pedig
a vele egy csaladhoz tartozé Budai Kromika,*) Acephalus-
codex®) & Dubniczi Kronikat TEzekkel szemben a Bécsi
Képes Kronikit 5) és rokonait a Kaprinai-®) Teleki-,7) Béldi-9)
és Csepreghy-codexeket °) és a mdr fentebb emlitett, és Kézai-
hoz szintén sokban kozel 4116 Pozsony: Krionikdt '°) kell még !
bevonni az dsszehasonlitds keretébe. Hogy pedig elkeriiljem azt \\
a gyanit, hogy csak azon pontokat hasznilom fel tanulmd- |
n)omban a melyek talin egy elére megalkotott nézet bizo- |
nyitdsira _alkalmasak, nem fogom érveimet azon sorrendben ||
felsorolni, melyben logice egymdsra kivetkeznének, hanem '/
végig fogom venni Kézai egész szovegét s minden pontnil rd
fogok mutatni arra, a mit bel6le kivetkeztetni lehet, termé-
szetesen oly esetekben is, midén az az ellentétes vélemények
bizonyitékdul szolgl.

1) Idézeteknél S.-el fogom jeldlni.

?) Jele: BK. Hess 1473-iki kiadas utan.

) Jele: A. Bécsi csaszari konyvtar 545. cod.

4) Jele: D. Budapesti Nemzeti Mizeum konyvtira. Cod. Lat.
Med. Aevi. 165.

®) Jele : BKK. Bécsi csdszari konyvtar 405. cod.

°) Jele: K. Budapesti egyetemi konyvtar. Stephani Kaprinai
Collectaneorum Manuscripta in 4-to B. tom. VIL

) Jele: T. Budapesti akadémiai konyvtar Lat. Cod. 4-r. 12. sz

§) Jele: B. Hgri érseki konyvtar.

?) Jele: Cs, Marosvasarhelyi Teleki-konyvtar fol. 1029. sz.

1) Jele: P. Pozsonyi kaptalani konyvtar.

D,

—
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a) Az el6szo és a bevezetés.

Az elészéban Kézai elmondja, hogy a kirdly megismerni
6hajtvan a magyarok torténetét, ez 6t arra inditotta, hogy a
kiiloinboz6 orszdgokban szétszért adatokbdl dsszehasonlitsa azt,
de nem utdnozta Orosiust, ki igazsigtalan a magyarok irant
és azokat gonosz szellemek: aliorumndk ivadékainak mondja,
czifolja ez 4llitdst a biblia alapjan és azzal is vddolja Oro-

" siust, hogy elvakultsigdban csak a magyarokra kedvezétlen
eseményeket jegyezte fel. O nem fog fgy tenni, czélja az igaz-
sdgot keresni: »veritatem tmitaric.

Hogy a szdrmazdsrél sz6lé ama mese nem Orosiusnil,
hanem Jordanesnél és Sigebertus Gemblacemsisnél van meg,
és hogy ama vad Orosius ellen, hogy a fél ezredévvel késGbb
élt Otténak akart kegyeiben jarni, éridsi anachronismus, nem
valtoztatja meg ezen ajinlds értékét. A kozépkori irék azon
kevés eszkozok mellett is, melyek tuddsuk kibdvitésében ren-
delkezésiikre 4llottak, szerették fitogtatni nagy tudomdnyukat,
s igy aztdn nem is csoddlhatjuk, ha néha helyteleniil alkal-
maztak valamit, ha néha cserben hagyta emlékezd tehetségiik.
Jordanes kiilonben is az aliorumna-monddndl tényleg Orosiusra
hivatkozik, a mi nagyon érthetévé teszi e hibdt.?) Erdekesebb
mir az érvelés ez ellen a mese ellen, de tulajdonkép az egész
el6szénak csak annyiban van értéke, hogy megtudjuk beléle
a szerz6 nevét, a kort, melyben ir és az iratds okdt. Hisz
maga az el6sz6 azutdn vajmi kevés osszefiiggésben van a tulaj-
donképeni miivel; még czélja a »verdatem imitaric is csak
egy odadobott szép frizis, melyet azonban a kozépkor chau-
vinista embere nem tudott elérni.

Mindennél fontosabb azonban rink nézve az a viszony,
melyben az eldszé két fenntartéja, Kézai és a Sambucus-codex
egymdshoz dllanak, mert itt mindjirt kitiinik, hogy a helye-

) Post autem mnon longi temporis intervallo, ut refert Orosius,
Hunorum gens omni ferocitate atrocior exarsit in Gothos. Nam hos, ut
refert antiquitas, ita extitisse comperimus. Kévetkezik az aliorumnaknak
Filimer altal tortént kitizése.
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sebb széveget a Sambucus-codex tartotta fenn és hogy Kézai
— legalibb a mint ma ismerjik — csak rossz mdsolat. Pl

Cum wuestro cordi affectuose adia-
ceret Hungarorum gesta cognoscere.
. et id mihi veraciter consti-
tisset.
. nationis eiusdem ystorias.
... quae diversis scartabelis . ..
sparse sunt.
. mulieres, que patrio nomine
Baltrame nominantur.
... per deserta loca siue litora
plaudis meotide.
fiat falsissima primo per
textum comprobatur S.

Cumnostro cordi affectuose *) adia-
ceret Hungarorum gesta cognoscere.
. et id etiam veraciter consti-
tisset.
. nationis eiusdem wictorias.
. quae diversis sparsa ®) bellis
. sparse sunt.
mulieres, que generatio®)
nomine Baltucme ¢) nominantur.
. per deserta litora paludis
Meotidis. :
fiat falsissima porro per
textum comprobatur.?) KE. KM.
KP. K3. KH.

Mindezekbdl az értelemzavars kiilonbségekbdl viligosan

litszik, hogy a Sambucus-codex jobb szoveget tartott fenn,
ha egy-két helyen a tobbi kézirat Telyesen is ir egy-egy a
Sambucus-codexben levé értelmetlenséget.

Még sokkal érdekesebh ez a viszony a kovetkezd szakasz-
ban, a bevezetésben, mert itt mar egy harmadik széveg is
maradt fenn: a Pozsonyi Kronikdé, mely a Sambucus-codex
minden legesekélyebb eltérésénél a Kézai kéziratoktél, mindig
az el6bbivel egyezik.

. in etate sexta.

. . - . . ]
. diuersas diuersi historias ©) }

descripserunt.
... Orosius aliique quamplures

... sub etate sexta.
diwersas historias
descripserunt.
... Orosius et Gotfridus 7) aliique

diuersi

SAP \

quamplures.®) KE. KM. KP.K3. KH.

') affectusse KP. KM.

?) sparta KP. sparsae K3.

?) generato KM. KP. generationes K3. Horanyi pedig érezve ennek
helytelenségét, a quaedam széval helyettesiti.

4) Baleneme KM.

®) probatur KM.

%) istorias S.

") Gotfredus KM.

8) complures KP.
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De nemcsak ezek az eltérések bizonyitjik, hogy a Sam-
bucus-codex és a Pozsonyi Krénika tartotta fenn az erede-
tibb és helyes szoveget, hanem kiilonisen az e fejezet végén a
Sambucus-codexben és a Pozsonyl Kronikiaban levé az a
passzus, mely a Kézai kéziratokbol teljesen hidnyzik: »ZEgo
autem in llo tempore dlliws munde dllud opus inchoavi, quando
caritas refriguerat, iniquitas abundaueratt) et omnis caro ad
malum, quam ad bonum pronior erate.?)

Ez a kronika is, mint a t6bbi régi magyar kutfonk,
Augustinus felfogdsdnak hddol, s ezen katholikus-keresztény
szempont szerint a mnemzet szdrmaztatdisat Noetdl vezeti le;
tehdt az aetas secunddval kezdi. A gemesis torténetét kiilon-
ben krénikdink kétfélekép targyaljak. Az egyik csak rivid
vazlatos clmonddsa a leszdrmazdsnak, mely a Semtdl, Kamtdl
és Jafettsl szarmazott nemzetségek szdmanak elmonddsa utin
mindjart a Bdbel tornydnak épitésére tér at. A mdisik bd,
részletes felsorolasa az egyes nemzetek szdrmazisdnak. Termé-
szetesen mindketté biblikus alapon 4ll. Az el6bbi, rovidebb
valtozat a Budai Krénikdban, Sambucus-codexben és a
Pozsonyi Krénikdban van meg; az utébbi, bdvebb viltozat
pedig a Bécsi Képes Kronikdban és rokonaiban: a Kaprinai-,
Teleki-, Béldi- és Csepreghy-codexekben, tovabbi a Dubniczi
Krénikdban, mely itt még a Bécsi Képes Kronika nyomdn
halad. Kézaindl szintén ama rovidebb valtozatot olvashatjuk.

Az egyes kronikik egymdshoz valé viszonydra mdr itt
bepillantdst enged vetniink, hogy a kiilonbézé kéziratok hogy
osztjdk fel a hetvenkét memezetséget Sem, Kdm és Jafet kozt.
A magyar kronikikban a Sem, Kédm és Jafettl szdrmazott
nemzetségek szdmainak Osszege gyandnt az augustinus-tanok-
kal elterjedt 72-es szdmot kell keresniink, ha esetleg a
végisszeg nem is tesz ki épen 72-6t. Végisszeg gyandnt kiilon-
ben valamennyi magyar krénikdban egyhangian hetvenkettd
all. De mdr a részleteknél vannak eltérések. Isidorus fel-
osztidsdnak a Bécesi Képes Krénika szdmarinyai felelnének
meg, hogy t.i. Jéfettél 15, Kamtdl 30, Semtél pedig 27 nem-

') habundauerat. P.
?) prompcior P.
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zetség szirmazott.!) Ha nem tudndk, hogy a Bécsi Képes
Krénika genesise épen Isidorus és Hieronymus alapjin meg-
viltoztatja a genesist, s annak eredetibb formdja ellen pole-
mizdl, ugy ezt tartanék az eredeti valtozatnak. A Budai
Kronikdrol szl tanulmanyomban azonban kimutattam a Bécsi
Képes Krénika szovegének a Budai Krénika szovegébél valé
dtalakuldsit,?) s igy itt a Budai Krénika és Sambucus-codex
viltozatit kell krénikdink eredeti szdmfelosztdsdnak tekinte-
niink. E szerint pedig Semtél 22, Kamtél 33 és Jifettil
17 nemzetség szdrmazott.?) Kézai és a Pozsonyi Krinika
szdmardnyain hatdrozottan meglditszik, hogy szintén ebbdl
torziiltak el, még pedig a Pozsonyi Krénikiban az dltal, hogy
az iré Jafetnél megismételte a Semhez tartozé szdmot, Kézai-
nal pedig, hogy a Sem 22 nemzetségéhél 25, a Kam 33 nem-
zetségébdl pedig 37 lett; oly hibdk, melyek a rémai szimok
misoldsandl konnyen fordulhattak els. fgy azutin a tulajdon-
képeni végeredmény a Pozsonyi Krénikdban 77, Kézainil
pedig épen 79 lett volna, de azért mindketten csak 72-6t
irtak végisszeg gyandnt, mi mindkettejiik gondatlan mdsoldsi-
nak bizonyitéka.

A rivid genesissel szemben dll a Béesi Képes Krénika
csalddjinak igen b6 leszdrmazdsi tibldja, mely sajit vallomdsa
szerint Josephus*) és Hieronymus®) utin késziilt.

Ezzel kapesolatban targyaljak krénikdink a Bdbel tornyd-
nalk épitését s e torony épitdjének, Nemrddnak torténetét is.
A kettévilas még itt is megvan. Magdt Nimrédot a Béesi
Képes Kronika és a csalddjihoz tartozé codexek a Genesis
X. része alapjan hatalmas és kegyetlen vaddsznak jellemzik,
kinek uralma Babylontdl a tengerig terjedt, s a biblidinak még
azon szavait is dtveszik, melyek szerint a hatalmas vaddszokat
kozmonddsszeriien Nimrédoknak nevezték. A mdsik variatic-
ban, melyet Kézai is kovet, mindez hidnyzik; de megegyezik
a két viltozat abban, hogy mindkettd 6t tekinti a Bdbel

1) Ugyanigy osztja fel. D. K. T. B. Cs.

®) Szazadok 1902., 729—752. és 810—831. 1.

%) Ez a szdmarany a német Miigelnnél is.

) Josephus Flavius : De antiquitate Judeorum libri XX.

%) Quest. Hebr. in Genesim.
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tornya épitdjének, a mi szintén az egyhdzi atydk befolydsdnak
tulajdonithaté, kik tényleg ezzel a hatalmas fejedelemmel hoz-
tik kapcsolatba a Bdbel tornydnak épitését.t)

Kézai, a Budai Krénika, a Sambucus-codex és a
Pozsonyi Krénika ugyanis elbeszéli, hogy 201 évvel a viziozin
utdn Nimréd 6rids, Thana fia, a Jafet nemzetségb6l meg-
kezdte a torony épitését, hogy egy esetleges hasonlé veszede-
lem el6l oda menekiilhessen. Ezt kovette isten haragja és a
nyelvzavar. A toronyban pedig az istenek (Deorum) temploma
volt a legpazarabb kivitelben, melyet le is {r. A torony széles-
sége 15.000 lépés volt, hossza ugyanannyi, s a hold kiréig
akartdk emelni. Nubia és Egyiptom kozott fekiidt, romjai
pedig Memphis és Alexandria kozt lithatdk.

Ezeket a nagyon is kiilonbozé adatokat, melyek a tor-
nyot Nubia és Egyiptom kézé teszik, romjait pedig Egyptom
mdsik végében latjak, Krausz igyekezett osszekapcsolni és
megmagyardzni.2) A kozépkori tudésok feliiletessége és tudi-
kossdga mellett az ilyes tévedések kionnyen megeshettek.

Mir az évszdm is helytelen ; Tsidorusndl 134 411,
Josephusndl 411; a Septuagintdban 431 jon ki, tehit a
magyar krénikdk 201-ik éve egyikkel sem egyezik.

Kiilonben az egész elbeszélés ellentétben dall a biblidval,
mert e szerint Nimréd nem Thana fia, hanem Kusé?) s a
toronyépités oka sem a veszedelem elleni menhely keresése,
hanem a dics- é hirvigy. A kronika forrdsa itt Josephus
lehetett, a kire a krénika hivatkozik is; ¢ emliti ezt az okot,?)
s az ¢ eldaddsival egyeznek mds vondsok is. A torony alatt
a babyloni Beél templomot kell érteni. Ennek leirdsa Herodotos
leirdsan alapszik, onnan tudja a krdnika, hogy a torony négy-

') Hieronymus: Quest. Hebr. in Genesim. »Nemrod filius Chus,
arripuit insuetam primus in populo tyrannidem, regnauitque in Baby-
lone, quae ab eo, quod ibi confusae sunt linguae turrim aedificantium
Babel apellata est.«

2) Krausz.: Nemzeti krénikaink bibliai vonatkozisai. 21—30. 1.

2) Gren. $5Xi, %8,

4) Josephus Flavius. Antiqu. Jud. Lib. L. ec. 4. 2. adoyor yuo
oizodounuew vymhdtegoy W 10 Udwo druiivus Ovymdein uereheioeodor 0F
200 THS Tow mooyovay ammisiec. A nyelvzavar u. ott. 4. 3.

i
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szogletes és onnan tudja, hogy 15.000 lépés széles és hosszi,!)
csakhogy egész Babylon nagysigdt alkalmazza a torony nagy-
sdgira.?) A fekvés meghatirozdsinil a kronikis az Aethiopia
nevet felcserélte Nubidval, az afrikai Aethiopia mnevével.
Ha azonban a torony nem az dzsiai Aethiopia és Egyiptom
kozt fekiidt, akkor nem is volt Nimrdd birodalmdban. A kré-
nikds tehdt 4ttette Bdbelt Afrikiaba, és ott Osszezavarta
— Krausz nézete szerint — a hibds olvasis utjin keletkezett, de a
biblidban bennlevé Syene tornydnak fogalmdval. Ezt Isidorus
Thebaissal kapesolatban emliti: »Sienites circa Sienem wvel
Thebas mascitur, trabes ex eo fecere reges«3) s igy okot szol-
giltat a ketté Osszezavardsira.

Ez az Osszezavardis azonban szerény nézetem szerint még
a krénikds forrdsdban mehetett végbe, s taldn ott is egysze-
riibben. Nem tehetjiik fel, hogy a kronikds ismerte volna
Herodotost; 6 ez adatokat legjobb esetben misodkézbél meri-
tette, s — azt hiszem — a zavar itt Herodotos leirdsdn alap-
szik. A Bél templomndl ugyanis leirja a torony tetején levs
szentélyt s az ahhoz kotott hitet és czeremdnidt, azutin meg-
emliti, hogy igy van ez Thebaisban is, s 4ttér ezen thebaisi
szentély és hit ismertetésére.t) Csakhogy ehhez még hozzdjirul,
hogy az iré Thebaist Osszecserélte Egyiptom mdsik kirdly-
virosdval, Memphissel. Tgy lehetett Bdbel tornydbdl Syene
tornya vagy thebaisi templom és ebb6l Memphis, vagyis a
Bibel tornydbol egyiptomi piramis.

"Emlitettem mdr, hogy a biblia szerint Nimréd Chus fia
volt és nem Thanaé, kinek neve nincs is a biblidban.5) Es ép
ezen a kiilonbségen alapszik a két variatié kiilonbsége. A Bécsi
Képes Kronika irdja jol ismerve a biblidt és az egyhdzi atyd-
kat, kiilonosen Hieronymust, megbotrdnkozik azon, hogy Nim-
r6d Thana fia legyen, és ezzel ellentétben azt allitja: »Porro

1) 15000 lépés = 120 stadium, mert egy stadium 125 lépés.

?) Babylon leirasa I. 179., a templomé I. 181.

3) Etym. Lib. XVI. 5. 11.

) Herodotos I. 182. ... xarc meor &v Onpfinoe o Aiyvnrino
AwTG TOV wUTOV TQOmOY, wiee héyousy oL Aiydmrion.

) Krausz a Berossus khald torténetironal eléfordulé Tanais folyd-
val akarja e nevet kapcsolatba hozni. Id. mi 25. L
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Chus genwit Nemproth<. Polemizdl azon nézet ellen, hogy a
magyarok Nimréd utédai, tehdt hamitdk legyenek: » Er quibus
apparet ommibus dictum dllorum esse verum,\) qui dicunt,
quod Hunor et Magor patres Humgarorum [fuerint filii
Nemproth, qui fuit filius Chus, qui fwit Cham, qui [uit a
Noe maledictus : tum quia mon essent Humgari de genere
Japhet, secundum dictum beati Hieoronyma ; tum ctiam quia
Nemproth nunquam habitawit circa fluvium Thanay, qui est
ad orientem, sed ad mare occeanums<.

Nem érdekelhet benniinket az, hogy az érvek mennyiben
helyesek,?) sokkal fontosabb, hogy ezzel ellentéthen mdr mast
mily leszdrmazast fog feldllitani. az iré. » Ergo sicut dicit sacra
seriptura et samcti doctores Humgari descenderunt o Magog ®)
filii: Japhet, qui post diluwium anno quinguagesimo VIIIo,
sweut  seribit sanctus Sigilbertus episcopus Antyochenus in
cronica Orientalinvm nacionwm, intravit terram Evilut et ex
coniuge sua Eneth genuit Magor et Humor, a quibus Magar:
et Humi sunt momunatic. A kronikds tehdt, hogy Hieronymus
dllitdsdhoz, a magyarok japhetita eredetéhez visszatérjen,
Magogot teszi meg Ssatydnknak, 6t koltozteti Evilath féldjére
és 0 vele véteti el Enethet is.

De ép ez a polemizilis a kéziratok rokonsdgdra is fényt
vet. Ha a maésik viltozat nem lett volna meg el6ébb, gy a
Bécsi Képes Kronika szerzéjének mem lett volna alkalma
érvelni. Az eredeti tehdt mindenesetre a genesis riovidebh vil-
tozata, mely a Budai Krénikdban, a Sambucus-codexben, a
Pozsonyi Kronikdban és Kézaindl van meg. A Béesi Képes
Kroénika ezzel szemben a bdvebb viltozatot, Hieronymus,
Isidorus és Josephus alapjin csak azért hozza, hogy kimutassa
a jafetita eredetet; és ez a viltozat ment &t a Bécsi Képes
Krénika tobbi rokoncodexébe : a Teleki-, Béldi-, Kaprinai- és
Csepreghy-codexekbe is, valamint a Dubniczi Krénikiba is.

1) A kovetkez6 mondatok értelmébol vilagos, hogy a wverum szo
itt helytelen s hogy a masolok vagy kifelejtették a non-t, vagy a
vanum-ot masoltak verwm-nak.

2) Kifejti Krausz id. mi 36—37. L.

%) Magor BKK. Mogol K. Mogrus B.
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Ha nem tudnck, hogy ez utcbbi csak az 5-ik fejezetig !)
mésolja a Béesi Képes Kronikdt s azutin csak a 21, 22 és
24. fejezeteket veszi még 4t onnan, kiilonben pedig szorosan
a Budai Krénikdhoz tartja magit, hogy ez utébbibdl veszi at
Rébert Kdroly torténetének végét: a visegradi conferentiit,
Kdroly haldlit és temetését is, mely fejezetek a Budai Kro-
nikdn kiviil egyik codexiinkben sem maradtak fenn, ha nem
tudngk, hogy ezek utin a Dubniczi Krénika még Kiikiillei
miivét hozza, még pedig azon alakban, a mint az a Budai
Kronikdban fennmaradt, hogy hozza a Budai Kronika Nagy
Lajos haldla utdni részét is, mely minden valdszintiség szerint
magdnak Hess Andrdsnak szerzeménye, tigy azt hinndk, hogy
a Dubniczi Kronikdnak és Bécsi Képes Krinikdnak esetleges
kozos Gse, melyet azutdn a Béesi Képes Kriénika kibévitett,
eszkozolte a genesis szovegének ezen kijavitdsit.?) Hz azonban
ki lévén zirva, viligosan 4dll el6ttiink az az eredmény, hogy
a rovidebb wviltozat az eredetibb.

Krénikdink bdvebb szivegezésének (melynek leghecsesebb,
de mnem legtisztibban fennmaradt emléke a Bécsi Képes
Krénika) compilatora megbotrankozott azon, hogy az eldtte
tekvé krénika Josephus és Isidorus czégére alatt a magyarok
hamita eredetét hirdeti, elévette a nevezett egyhdzi atydkat,
és belolok megszerkesstette az igazsignak és felfogdsinak
jobban megfelel tant a magyarok jafetita eredetérsl. Ezzel
kapcsolatban jutott krémikdinkba a 72 nemzetségnek Isidorus
szerinti felosztisa Noe harom fia kozott is.?)

Ezek utdn dttért e nemazetségek felsoroldsira s kezdte
Jéfet fiaival, a mint hogy Josephus és Hieronymus is vele
kezdik. Meghatdrozta e két egyhdzatya miivei alapjin a
jafetita-népek Gshazdjit, de tévedésh6l Josephus nevét illesz-
tette Hieronymus meghatdrozdsa elé, és Hieronymus nevét

*) Florianus Dubniczi Krénika kiadasa szerint, Fontes Domes-
tiei IIL.

?) V., 6. a Dubniczi Krénikirsl irt tanulmanyomat. Sza-
zadok 1899. i

#) Isidorus: Etymologiarum Lib. IX. 2,2, V. 6. fentebb e szamok
valtozasait krénikainkban,
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Josephus szavai elé.!) Innen szorosan Hieronymushoz ragasz-
kodva vezeti le a nemzetségtibldt, azonban kihagyva Gomer
fiai koziil Rifdtot és Togarmdt, Javin fiai kozil pedig
Kittimot és Dod4nimot. Kdmnal érdekl6dése még hamardbb
csappant meg, unokdi koziil csak Kusnak, Nimréd atyjanak
fiait emlfti, ezek kozil is elhagyva Rahiamdt és Sabtékdt, mig
Semnck még fiait sem méltatta emlitésre. A mint Nimrédhoz
eljutott, elvesztette a fonalat és mar csak vele és a magyarok
eredetével foglalkozott.

Polemidjihoz talin ZIsidorus szolgiltathatta az alapot.
A magyar és scytha ugyanis a koézépkori tudésok szemében
legalabb is rokon fogalmak voltak, hiszen a krénika szerint is
Scythia a magyarok hazija volt. Bz a Scythia pedig Isidorus
‘szerint Jafet fiarél Magogrdl volt elnevezve,?) a scythik egye-
nesen Magogtol szdrmaztak,3) és a magyarok testvérnemzete a
hin is, — a kit Isidorus az Egyiptomba betors scythdkkal is
osszekever, — a jafetitdk teriiletérGl, a Tanais melll tort el6.*)

1) Josephus Flavius: Antiquitates Jud. Tib. I. e. 6. 1. xarowzovoe
02 oftov dmo Tedgov xoi Audrov tov 606y GoSduevor xai moonhdoy £mi
ueY Tz Aoias &oyv movapor Tavaudes, dmi ¢ Thz Lugomme fwe Tadeiguy
yiiv v Etuyor xate leufdvovres, xoi wundevos mQOxaTwanAOTOS Te €07
T0ig, avtay Exdhovy ovouwow. Hieronymus: Quest. Hebr. in Gen.
..: qui possederunt terram in Asia ab Amano et Tauro, Syriae coeles
et Ciliciae montibus usque ad Fluvium Tanain. In Kuropa vero usque
ad Gadira nomina locis et gentibus relinquentes.

3) Ktym. XIV. 8. 381. Scythia sicut et Gothia a Magog filio
Japhet fertur cognominata, eius terra olim fuit ingens, nam ab oriente
India, a septentrione per paludes Meotides inter Danubium et Oceanum
usque ad Germaniae fines porrigebatur.

3) Etym. IX. 2. 27. Magog; a quo arbitrabantur Scythas et
Gothos traxisse originem.

4) Etym. IX. 2. 66. Ugnos antea Hunnos vocatos, postremo a rege
suo Avaros appellatos, qui prius in ultima Maeotide inter glacialem
Tanaim et Massagetarum immanes populos habitauerunt. Deinde perui-
cibus equis Caucasi rupibus, ubi feras gentes Alexandri claustra cohibent
eruperunt, et orientem viginti annis tenuerunt captivum et ab Aegyp-
tiis et Aethiopibus annuum vectigal exegerunt. Isidorusnak a befolyasat
vélem ugyanis e fejezet egy mésik helyén is konstatalhatni, a hol a
kronika Gomerrdl és a galatakrol beszélve attér a gallokra s eredetiiket
ardnytalanul nagy terjedelemben mondja el: Franciotsl, Paris fiatél szar-
maztatja s Tréja pusztuldsa utin Pannéniaba koltozteti Gket, a hol
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A szirmazds kérdésével kapesolatban ratérhetiink a
prologus kérdésére is. Hogy a Bécsi Képes Kronika s az utdna
indulé codexek lendiiletes eldszava szintén a genesis megvil-
toztatisdval egyszerre torténhetett, az tobb mint valészini.
A genesis rovidebb viltozata mellett azonban tébbféle pro-
logus van: a Budai Krénika eldszava Karai Ldszléhoz van
intézve, a Pozsonyl Krénikiban egyiltalin nines eldszd ; egyezik
azonban a Sambucus-codex és Kézai prologusa.

Minthogy a Sambucus-codex prologusa tiinteti fel az
eredetibb, jobb szoveget, azon kisértéshe johetnénk, hogy a
Sambucus-codex tartotta fenn tulajdonképen a teljes Kézait,
s hogy a tobbi kézirat csak kivonat. Minthogy azonban eldre
bocsdjtottam, hogy a Sambucus-codex Kiin Lidszlé uralkodd-
sinak els5 éveit mem Kézai szerint irja le, hanem a tobbi
codexek Osszesen pdr sornyi tuddsitdsait veszi 4t, — ennek
lehetdsége ki van zdrva. '

Eldontetleniill marad azonban az a kérdés, hogy a pro-
logust ki {rta: azon dsforrds szerzGje, melyet a Sambucus-
codex 1s, meg Kézai is hasznilt, vagy pedig a két forrds
valamelyike. Ha ezek koziil a Sambucus-codexnek vagy dsé-
nek alkotdsa volna az elgsz6, — mert mindig figyelembe kell
venni, hogy nem beszélhetiink tisztin a keziinkben levé kéz-
iratrél, hanem ki kell terjeszteniink figyelmiinket arra az alap-
szovegre is, mely esetleg tobbszorts mdsolds titjdn jutott el az
illetd codexhez, a nélkiil, hogy lényegi viltozds tortént volna,
— ha tehdt a Sambucus-codexnek vagy Osének alkotdsa volna
az el6szo, gy Kézai csak kivonat lehet. Ha pedig Kézainak
conceptidja lenne, akkor csak tgy keriilhetett volna a Sam-
bucus-codexbe, hogy ez lemisolta Kézai elGszavit s azutdn a
bévebb, talin prologus nélkiili sziveget frta utdna.

E mellett sz6l a dedicatio: »Invictissimo et potemtissimo

Siccambriat alapitjak s a honnan azutian mai hazajukba jutnak el. Isi-
dorus szerint sem jutnak a franczidk egyenesen Francziaorszigba, hanem
elobb Cyprus szigetén telepszenek le »ibique urbem nomine antique patriae
Salaminam condidisse (perhibetur)s. BEtym. Lib. IX. c¢. 2. 110—111.
Valésziniileg épen a miért Isidorus gordg eredetieknek mondja Gket,
irja a krénikas: sPannonia, que olim tempore Alexandri Magni, superior
Graecia nuncupabatur. <
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domwno Ladislao tertio gloriosissimo regi Hungarie mayister
Svmon de Keza, fidelis clericus etus, ad illum aspirare, cuius
pulhritudinem mirantur sol et luna.« Minthogy itt Kézai neve
hatdrozottan ki van téve, ez csak téle szarmazhatik, de ez nem
zérja ki azt, hogy a prologus ezutin kovetkezd részét mds
nem irhatta volna, hogy az ne lehetett volna esetleg az utina
kovetkezd egységes mii szimba mend hinhistéridnak beveze-
tése,!) a minek ugyan némileg megint az mond ellent, hogy ez
a prologus nincs meg a Pozsonyi Kronikdban.

Igy a prologus eredetének kérdését eldontetleniil kell
hagyni. A »Multipharie multisque modis« szavakkal azonban
egy uj szakasz kezdddik, melyet a prologustdl eddig is mindig
bevezetés méven kiilonboztettem meg. Kz a szakasz ugyan
szintén hianyzik a Budai Krénikdban, de az a koriillmény,
hogy megvan Kézaindl is, a Sambucus-codexben 1is és a
Pozsonyl Krénikdban is, azt bizonyitja, hogy ez a krinika elsé
szerkesztésének idejébél valé lehet. Itt vannak megnevezve a
kronika forrdsai: Josephus, Isidorus, Orosius is.®) Szerény
véleményem szerint az is a mellett szol, hogy ez a rész benne
volt az eredeti 6si szovegezésben, hogy ép ezen irék alapjin
polemizal a Bécsi Képes Krénika a hamita eredet ellen és
lehet, hogy Kézai prologusiba is innen keriilt bele Orosius-
nak oda nem ill§ neve.

Ha ezt minden kétségen feliil be lehetne bizonyitani
dgy viligos volna, hogy ezen riovid bevezetés volt a krénikik
tulajdonképeni eldszava, mint a hogy az a Pozsonyi Krénika-
ban és Miigelnnél; ez elé fiiggesztette Kézai a maga elGszavit
IV. Lészléhoz, a melyet a Sambucus-Codex mdsoldja is dtvett.
Elhagytik azutdn az el8szét a Budai Krénika, mely Karai
Laszléhoz sz6l6 és a Béesi Képes Kronika, mely lendiiletes
czitatumokban bévelkedd, vallasos szellemii eldszéval helyette-
sitette azt.

1) Erre engedne talan kovetkeztetni az is, hogy czélja megjelolésénél
tulajdonkép csak a vandorlas torténetét nevezi meg: »sripturus quoque
ortwm prefate nationis, ubi et habitauerint, quot etiam regna occupawerint
et quotiens immutauerint sua loca.«

) Kézai még hozzateszi Gottfriedust.
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Az azonban mindenkép bizonyos, hogy Kézai szivege a
legromlottabb ; de a legromlottabb Kézai variansa nem csak
itt az el6széban és bevezetésben (Multipharie — prownior erat),
hanem a genesis tirgyaldsiban is.

Romlottsdga mellett azonban felismerhetjiik még, hogy
mib6l romlott el, s ez 4ltal ujabb tdtmutatdst nyeriink, hogy
hol keressiitk az eredetibb, jobb sziveget. A genesisnél is segit-
ségiinkre jon ennek bizonyitdsiban a Kézai-kéziratok szim-
talan eltérése a t6bbi szovegtél. Nem akarok felesleges Ossze-
hasonlitdsokat kozilni, s ezért csak Kézai legnagyobb eltérését
iktatom ide:

sublevata arctabatur, ut preemi- sublevata arctabatur, quod gros-
nens pondus posset levius sustentare | sities inferior pondus promineus
grossitudo fundamenti. BEK. S. P. | sustineret. KE. KM. KP. KH. K3.

Ez elég vildgosan beszél.

b) A huntérténet.

A Nimrdd torténetét kovet§ csodaszarvas monddjival
mar attériink a hinok torténetére. Heimemann,!) Kaindl?) és
Kardesonyi Janos3) ezt Kézai compilatijanak tartottik s
majdnem dltalinosan elfogadott nézet, hogy tényleg egységes,
onallé és kiilondlld munkdnak kell tekinteniink. A kik a hiin-
torténettel a hin monda szempontjdbél foglalkoztak, tobbnyire
e nézetet vallottdk: még a krénikdba valé beolvasztds elstt
kiilon is létezett munkdnak tekintették.{ﬂondattjrténeti szem-
ponthél legélesebben —Sebestyen—Gyula *) foglalt allist a hin-
torténet ondllésiga mellett, de noha nem emelik ki annyira,
kiilondllé alkotdst ldttak benne pl. Petz Gedeon 5) és Bleyer

") Neues Archiv der Gesellschaft fiir #ltere deutsche Geschichts-
kunde. XIII. 1887. 74. 1. ‘

%) Archiv fiir &sterreichische Geschichte. Bd. LXXXVIIIL,,
IT. Hilfte. 401—408. 1.

) A székelyek eredete és Erdélybe val6 telepiilése. Budapest. 1905.

‘) A magyar honfoglalds mondai. I. 265—267. 1.

®) A magyar hiinmonda.

DOMANOVSZKY : KEZAI EKRONIKAJA. 3
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Jakab?) is. Az Arpédkori torténet kivalé kutatéja, Fauler
Gyula is kimondta, hogy kiilom mii és gondolkodd ird miive.?)
Kézai és a huntorténet kozt azonban szorosabb kapcsolatot,
— a harom emlitett {rén kiviill — még azok sem véltek taldil-
hatni, a kik kiilonben e rész onéllésiga mellett ldndzsiat
tortek.?)

A torténetirét feltétleniil érdeklik a kutfk forrdsai.
Erdekes volna a krénikdinkban lévé hinhistéria eredetét és
forrdsait is kutatni, mindazondltal ‘itt, a hol a kitfs torté-
nelmi_hitelérdl kell szélanunk, nem terjeszkedhetiiﬁ“kwl*fimfm
letesen egy a historiai igazsiggal vajmi keveset tor6ds rész
mondai_hitelére; nem tehetjiik ezt kiilonosen egy olyan nagy
multd kérdésnél, mint a milyen a hinmonda, melyrsl Wenzel,*)
Toldy,>) Ipolyi,®) Thierry,T) Hszalm Pil®) Riedl Frigyes,®)
Heinrich Gusztm;,“’) Petz Gedeon, Kardesonyi Jinos, Sebestyén
Gyula és Dleyer Jakab a legellentétesebb véleményeket alli-
tottdk fel.

De nem is sziikséges ezt tenniink. Petz Sebestyén, Kari-
csonyi és Bleyer igen értékes adatokat hordtak Gssze s mind
a monddl\omt mind a torténelmi feljegyzéseket alaposan ossze-
hasonlitottdk és megbirdltik. Munkdjuk mindeniitt segitsé-
giinkre jon s nekiink csak a kitf6é torténete szempontjibol
benniinket killondsen érdekld helyekkel _6s_kérdésekkel kell
behatobban_ lal”].(i/—nunk %

1) A magyar hinmonda germén elemei. Szazadok. 1905. és kiilon
a Magyar irodalomtorténeti értekezések 7—8. fiizete gyanant. (A lap-
szamot ez utébbi szerint idézem.)

®) A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. Buda-
pest. 1893. II. 488. 1., »az els6 konyvben valami névtelen a hinok torté-
netérdl, Attilarél szélt« u. ott.

3) Marczali is mondja: »>Kiilonben azt kell hinniink, hogy a
masodik konyv egészen masnak készoni eredetét, mint a hinok torténete.«
Magyar tort. katféi. 52. 1.

4) Reguly Album. 1850. 1. 1.

®) Irodalomtorténet. 1852. 44. 1.

) Magyar mythologia. 1854. X VI. és 153. L

7) Attila-mondak. Ford. Szabo K. 1864.

8) Magyarorszag Ethnographiaja. 293. L

°) Budapesti Szemle. 1881. XX VIII. 321. 1.

19) Ftzelburg és a magyar hiinmonda. Budapest. 1882.
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Az egész rész mondai hitelérél és keletkezésérol pedig
Petz_pilyanyertes értekezésébern oly itéletet hozott, a melynek
alapjdn az eredményeket roviden Gsszegezhetjiik.

Petz emlitett munkdjiban ugyanis bebizonyitotta,!) hogy
a hinhistéria hirom elem dsszeolvasztisibdl alakilt meg.
»Alapja a torténety tények és az azokhoz fizott hagyomdnyok
eléaddsa, a melyre nézve a kiilfoldi torténetirk munkdi szol-
galtak forrdsul. E torténeti el6adds hézagainak betGltésére a
krénikds az elStte ismeretes néphagyomdnybdl meritett és
valédi mondai vondsokat szitt a torténeti anyagba. E mondai
részletek eredetokre nézve kétfélék: egyrészt német, mdsrészt
magyar hagyomdnyon alapulnak. A Detrérél és Krimhildrsl
sz616 német mondai elemeket nem vehette irénk sem a Niebe-
lung-énekbdl, sem mdis ismeretes német koltoi forrasbol, hanem
minden valésziniiség szerint a hazdinkban laké németség €élG

hagyomdnydb6l, melynek tobb elemét — krénikaink tanu-
bizonyséiga szerint —— dtvette a magyar nép is. Ehhez hozzi-

tizott magyar mondai elemelet, vékony szdlait egy gazdagabb
hagyomdnynak, melyet népiink mnem hozott ¢shonabdl, hanem
az uj hazdban vette 4t a hinokra kivetkezd népektél. E mondai
elemek egy része nem is a hinok viselt dolgaira, hanem késébbi
torténeti eseményekre vonatkozott. Krénikdsunk e kiilonnemii ele-
mek osszefiizése kozben sajdt fel fogdsdt is érvényesitette, hol viltoz-
tatva a meglev6 anyagon, hol hozzdadva lényegtelen vondsokat.«?2)

1) Id. mi. 86—101. 1.

) Id. mi 101. 1. Hasonléan magyarazza Heinrich is: »A kronika
szerz6je kombinalta és egyeztette a rendelkezésére 4ll6 anyagot, termé-
szetesen egészen kiils6leg és kritikai szellem teljes hijaval, kiegészitette,
a mennyire lehetett a traditio hézagait, hozzafiizte elbeszélését tudasanak
és hitének 0s forrasihoz a biblidhoz. magyarazgatott és etymologizalt —
rendesen igen naiv, sokszor nevetséges médon, de nagyon is sokat, még
pedig koranak szempontjabél nem sok rosszat, hanem nagyon sok jot
tesziink fel rola, ha koéltének képzeljiik, ki phantasiajabol meritette, vagy
ha Ggy tetszik, ujjabol szopta elbeszélésének lényeges részeit. A magyar
kronista készen talalta nemcsak sajat népénél, hanem nyugati szomszé-
doknal is a magyarok és hiinok Gsszetartozasat; készen talalta a torténeti
szempontbél kifogastalan feljegyzések mellett a kiilfoldi koltészet és a
hazai monda anyagat. Ez Gssze nem kapesolhaté elemekb8l probalt §
egészet alkotni; csodalhatjuk-e, hogy ez nem sikeriilt.« Etzelburg és a
magyar hiinmonda. 27. L

3*
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Kétségtelen, hogy a krénikist miive megirdsira csak a
magyar monda, nevezetesen a hin-magyar rokonségnak mir az
tij hazdban kifejlett monddja osztonozte. B nélkil a hinhisto-
ridra a magyar krénikdban szilkség nem lett volna, s bizo-
nyara nem is jutott volna senkinek sem eszébe, hogy a hinok
torténetét a magyarokéval kapcsolatban megirja.

De kétségtelen az is, hogy a krénikdsban megvolt az a
kozépkori tuddkos gég is, a mely kordnak legtobb irétdrsit
jellemezte s a melylyel Anonymus is »az énekmondék csacska
énekeit és a parasztok dére meséit« lenézte. Ezért kutatott
irott forrds utdn, a melyben szintén megtaldlhatja azt, a mit
a parasztok meséi megirokitettek, Ha taldlt ilyesvalamit, azt
orommel 4t is vette nagytekintélyt, tudds elddeitdl, de a hol
nem talilt, minthogy elvégre is a kapcsolatot el nem ejthette,
ott azutdn kénytelen volt a magyar mondahoz folyamodni.

Ez a magyar monda ugyan Petz szerint az orszig német
lakosai révén terjedhetett a magyarsdg korében, Sebestyén és
Bleyer kutatisai utdn azonban aligha kell itt a csak a
magyarok megtérése utin betelepiilt németek kozvetitését fel-
tételezniink, mert el kell osmernunk h0§,y a hinmonda Panno-
nidban, Attila szereples1 teruleten a hunok bukésa utdn is
fennmaradt, élt és neprol-nepre atorol;lgd,oj&;n gnem a magyarok
1s:ttvettek és 11] magyar eTemekkel I bévitették.

X hdnhistoria kiilonbozo forrasai kozil a magyar és az
4] haziban taldlt mondai elemeket vizsgdléddsainkndl nagy-
részt figyelmen kiviil kell hagynunk, mert nem nydjtanak oly
szilird alapot, a melyen kovetkeztetéseket vonnunk lehetne.
Vizsgilodasunk féleg arra fog szoritkozni, hogy a térténeti
tényeket az iré mily kiilfoldi torteénetirék munkaibél vette s
esetleg mennyiben alakitotta azokat 4t sajit felfogdsa ?

Ki kell emelnem, hogy egyelére csupdn a szdveg kelet-
kezésének, kérdésével fogok foglalkozni, és mar itt figyelmez-
tetem a szives olvasét arra 1s, hogy egy bizonyos kiilfoldi
kitfé kovetkezetes hasznalata mem mutathato ki s hogy a kiil-
foldi irék hasznilata mindig igen szabadon torténik, minek
kivetkeztében kétségtelen direct dtvételeket nem igen taldlunk.
Kardcsonyi véleménye szerint az fré Viterboi Gottfried és
Troppaui Mdrton miiveit haszndlta, szabadjon azonban ezzel
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szemben mir most Jordanes és Sigebertus Gemblacensis hati-
siara is a figyelmet felhivnom.

Vizsgiléddsaink czélja tehdt, hogy a hinhistoria mily
alakot 6ltott Kézaindl, a mihez viszont sziikséges tudnunk azt
is, hogy mily alakban van meg a tobbi krénikdban. Els6 sor-
ban pedig ﬁgyelemmel kell kisérniink, hogy a hol Kézai és a
tobbi krémika kozt eltérés nyilvinul, melyik a helyesebb, vagy
inkdbb az eredetibb a két variatio koziil.

Ez a munka elég nehéz, mert ép a hinhistoria kréni-
kiainknak az a része, a hol a kiilonbozé kéziratok a lefrmkabb
megegyeznek :
~ A hin monda elsé fejezete (minthogy a genesistdl, mely
mintegy e fejezet bevezetéséiil szolgdl, eltekintiink) a csoda-
szarvas monddja, melynél Kézai és a tobbi krénikdk kozt mind-
ossze csak a Maeotis foldjének leirdsindl van némi csekély
eltérés, mely azonban a codexek rokonsdgi viszonydra mégis
érdekes fényt vet, a miért is ide iktatjuk:

fluuiis ?) currentibus,*) herbis, sil- ‘ fluminibus penitus carens, herbis,
uis, piscibus, volucribus et bestiis | lignis, volatilibus, piscibus et bes-
copiatur. BK. S. P. BKK. B. T. K. | tiis copiatur. KE, KM. KP. KH.
G.D; st

A tobbit6l eltekintve vegyiik figyelembe a Auudis cur-
rentibus kifejezést, mely kétségteleniil értelmileg és gramma-
tikailag csak ezen a Budai Krénikdban levé alakjiban helyes.
A Sambucus-codexben, melynek szovegét a Budai Kronika
javitotta, ennek helyén az eredetibb fluwizs currems, tehdt
eltorzult szoveg 4ll, de ezt veszi 4t a Bécsi Képes Krénika,
a Teleki- és Csepreghy-codex és Dubniczi Kronika is, bebizo-
nyitva ez dltal ezen varians eredetibb voltit. A Béldi- és
Kaprinai-codex iréi azonban észreveszik, hogy a két szé nincs
megegyeztetve, javitani akarnak tehit, de eltorzitjadk a m4sik
sz6t is s nem veszik észre, hogy a fluwius currens nem illik
bele a mondatha. Hszrevette a Pozsonyi Krénika is a fluusis
currens kitétel hibds voltdt, de 6 grammatice jobban javitott,

1) flunius B. K.
?) currens BKK. T. B. Cs. K. D. carens P.
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midén a kiilonboz6 természeti dlddsokkal szemben azt irta,
hogy Seythia fuwwis carems. Egy ily, ez utébbi értelemben
tett valtoztatds szolgaltathatta csak azutin az alapot Kézai
variansdhoz: fluminibus penitus carens. A mi kiillonben a
Maeotis ingovinyait illeti, kétségtelen, hogy ez alatt a Maeotis
tengert6l, — a mai Azowi tengert§l — keletre, a Kaukdzustél
éjszakra tekvo teriiletet kell érteniink. Hrre a teriiletre vin-
doroltak be Priskos Rhetor tanusiga szerint az V. szizad
kozepén az akkor még onoguroknak nevezett magyarok szorit-
tatva a mogottik laké sabirok 4ltal.l) Innen térhettek be
Kolchisba is, hol Agathias?) szerint egy Onoguris nevii viros
6rzi ama gyézelem emlékét, melyet a kolchisiak az onogurok
betord csapatai felett arattak.?) Erre vall e teriiletnek bésége
tavakban és ingovdnyokban is;%) és fgy positiv argumentumo-
kat is hozhatunk fel Kézai »fluminibus penitus carens« kife-
jezése ellen, 2 mi nem allhat arra az orszdgra, mely északon
valésziniileg a Donig (Tanais) terjedt, s melynek folyéi koziil
elég a Kubdnt (Hypawis), Jegorlikot, Jejit (Rhombites) és
Kumdt (Udon) emliteni. Es hogy tényleg ezt a teriiletet kell
érteniink, kitinik a krénikédk azon kitételébdl is, hogy az orszig
Perzsidval hatéros.5) Dissondns hang csak egy van ez orszig
leirdséndl, t. 1. hogy e teriiletet egy gdzlé kivételével minden
oldalrél tenger veszi koriil,;a minek magyardzatit adjik kiilon-
ben a mocsarak és a krénikak : »adetus lec difficilis et exitus<
kifejezése.®)

1) Corp. Script. Hist. Byzant. I. 158. 1. vagy Kuun: Relatio
IL: 571351

2) Bt 536—582.

#) Kuun: Relatio II. 85. 1. V. 6. Thury: A magyarok eredete,
6shazaja és vandorlasai. Szazadok 1896. 789. 1.

*) Mocsarak hataroljak a Volga deltas és mocsaras alsé folyasatdl
délre az ergeni dombok fel6l is. A Manyts egész folydsan végig mocsaras ;
a Kaspi-tenger mellett a Kuma és Terek torkolatvidéke, valamint az
Azovi tenger melletti, a Tejatél a Kubanig terjedé partvidék is csupa
moesar és to.

®) Regio quidem Meotida Perside provincie est vicina.

6) Jelentheti ez azt is, hogy e teriiletril észak felé csak a Manyts
és Kuma vagy a Don és Volga kozti keskeny féldteriileten, délre csak
a Derbenti kapun at lehet kozlekedni.
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Scythia leirdsiban azonban mdr a legnagyobb ellen-
mondésok egész tomege hemzseg. Krinikdink ugyan Justinus
nyomdn e tartomdnyt a tenger és Rif-hegyek kozé teszik, de
a tengert (Pontus), — a mely alatt csak a Pontus Euxinust,
a déli hatart érthetjiilk, — északi tengerre: Pontus(!) Aquilo-
naris-ra magyarazzik. Kétségtelenné teszi, hogy a Fekete-
tengert kell érteniink a Pontus alatt Anonymus megfelelé
helye is: »finis cuius ab aquilonali parte extenditur usque ad
nigrum pontumc.l) A tévedés, gy litszik, Jordanesen alapszik,
— kinek hatédsa itt tébb helyen kimutathati,?) — s a ki azt
irja: »ab arctoo id est septentrionali circumdatur Oceano<.?)
E tévedés kovetkeztében, minthogy kronikdinkban a keleti
hatér Auzsia, a nyugati a déli Phasushdl dtalakitott Etul
est Dom, a Rif-hegység (Ural, Altai, Tien-sin?)*) délre keriil,
s Scythia északi orszig lesz, a mi éles ellentéthen 4ll az orszdg
napbarnitotta, meleg égovi népének leirdsival.

Kézai »a zoma torrida distans<-nak mondja Scythiit, s
ebben egyezik Anonymusszal (>torrida zona remotior<) noha
mindjart megint kitiinik, hogy krénikdink nem északi tarto-
manyt irnak le. A szomszédos orszigok ugyanis kelet felé
Jugria (az Ural és Ob foly6 kozti vidék), Tarasz (Tarsia, a
Balkhas t6tél délnyugatra) és Mongolorszig, délr6l Khowarezm
(Corosmina) és India (Aethiopia). A Don, északi tenger és
Ural kozt fekvd orszig tehdt egyszerre a Kirgiz-steppére kol-
tozott at.

S a Kirgiz-steppére 6smeriink egy mds helyen is. A kréni-
kik ugyanis leirjik demnde nter meridiem et cursum Don
fluviz est desertum immeabile...<, a mi, ha tekintetbe veszsziik,
hogy a Don: Etul ezutin kovetkez§ leirdsiban a Volgira

1) Aristeas a Thien-san-t vagy az Altait nevezi igy. Tomaschek :
>Uber das arimaspische - Gedicht des Aristease. 53. 1. — Kuun: Rela-
tionum ete. I. 31. 1.

%) Anonymus c. 1.

%) Jordanes c. 5.

4) V. 6. mare rotundum—rotunda forma. Jord.; Scythia... mul-
tum patula in longitudine et latitudine, Anonym. c. 1. — longe se ten-
dens, lateque aperiens. Jord. c. 5. tovabba a Maeotisnal nec ulterius
iam cuidam licuit ire aut redire, és natura reddidit impervium. Jorda-
nes c. 4.
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osmeriink, lehet a Kirgiz-steppe vagy a legrosszabb esetben,
ha e pusztasigot Scythidt hatdrolé vidéknek venndk, az Ust-
Urt, hozza értve a Kirgiz-steppe nyugati részét.

Lejebb pedig Scythia keleti szomszédai — mnoha feljebb
mar Jugriit, Tarsidt és Mongolidt mondta azoknak — a bes-
seny6k és fehér kinok, mig nyugaton circa ... Mare Aqui-
lonis... usque Susdaliam est desertum silvestre, a mivel megint
északi vidéket ir le.

Eredetileg pedig a nyugati hatir a Phasushél 4dtalakitott
Etul id est Don. A magyarok ugyan a Volgdt hivtik Etul-
nak, de e nevet mds folyékra is alkalmaztik. A Donra kiilon-
ben nem illik rd a leirds, Daczdra, hogy el6bb a nyugati
hatdrnak nevezte, most a szerinte délen fekvs, de Justinus
szerint északi Rif-hegységhbdl szirmaztatja,!) s a Rif-hegyeken
Scythia hatirdn val6 dttorése utdn magyar Etul nevének elvesz-
tével Donnak nevezi és délre (!) folyatva a mare rotumdumba
torkoltatja. Hogy e leirds a Volgira jobban illik, a mare
rotundum is bizonyitja; a Kaspi-tengerrél Jordanes is azt
irja: »rotunda formac.?)

Még zavarosabb a mdsik foly6, a Togatha-Togora leirisa.
Ez Scythidb6l eredve kodos, sotét vidékek kozt Ircanidn At,
— 1gy nevezték a Kédspi-tenger mellékét, — az északi ten-
gerbe 6mlik.?)

Ts betetézi a zavart, hogy a Maeotis leirdsat is elérant-
jadk megint. E zavaros szoveg azonban teljesen egyezé krémi-
kdinkban, csak Kézaié tér el t6lik. Mindjirt a fejezet elején
van egy lényeges eltérés:

) A Rif-hegység a kozépkor mesés északi hegysége, a melyet
nem lehet mai hegységeinkkel azonositani. Még Marino Sanudo térképén
is a Keleti-tengert6l China partjaig terjed. V. 6. Peschel: Gesch. der
Erdkunde.

?) Jordanmes c. 5. Az Etul néven kiilonben a X. szazad arab
foldleir6i a Volgat csak a Kama bedmléséig nevezik, innen a Bjelaja
beomléseig a Kama és végiil a Bjelaja viseli az Etil nevet. V. 6. Hon-
foglalas kutfoi. 470. 1. 2. jegyz.

) Ezért Pauler a Pecsorat érti alatta. Kuun a Volgira vonat-
koztatja azon kozépkori hitre tamaszkodva, hogy a mare Hyrcanum az
Eszaki-tengerrel Gsszekottetésben van. Relationum ete. L. 42.
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Ab uno latere (scil. Scythiae)
Ponto ) Aquilonari ®) ab alio vero
Ripheis *) montibus includitur, cui*)
de oriente Asia®) et de occidente
fluuius Etul,s) id est 7) Don.t) BK. |

ab uno vero latere ponto aquilo-
nali, ab alio mountibus Rifeis in-
cluditur, a zona torrida distans. De
oriente quidem °) Asie iunguntur,?)
Oriuntur etiam in eodem duo magna

S BPABRESAL B CeR T

flumina uni nomen Etul et alterius

Togora. KE. KM. KP. KH. K3.

Ez a hely nézetem szerint szintén Kézai szivegének rom-
lottsiga mellett szél, sét tobbet mondhatunk : bizonyitja, hogy
Kézainak ismernie kellett a tébbi krénikdban meglevé bévebb
szovegezést. Mert csak, ha felteszsziik, hogy nem értette meg,
hogy mit akar a kronika kifejezni a »cuz ') de oriente Asia
et occidente fluvius Etwl, id est Don<, passzussal, érthetjiik
meg, hogy a »cui de oriemte Asia<-bél »>De oriente quidem
Asie iunguntur«-t csinilt vonatkoztatva e mondatot, mint az
allitmanyhol: »sunguntur« latszik a »montes Riphei«-re. fgy
azutin még az »Etul vd est Don<-t kellett megmagyarizni, a
miben tgy segitett magin, hogy ide iktatta a Scythidban eredd
ama két folyé nevét, melyrél a krénika alibb, de még ugyan-
ezen fejezetben bévebben emlékezik meg.

Mér Petz — kinek miive lépten-nyomon segitségiinkre
jon Kézai birdlatindl, — utalt rd, hogy ez a leirds Justinus
eléadisinak felel meg, s ha Justinus e helyét akir az erede-
tib6l akar Regino atvételébdl osszehasonlitjuk krénikdinkkal,
gy kétségtelen, hogy Kézai tényleg félreértette a szveget, melyet
mésolt és gy magyardzta azutin félre:

Justinus : 12)

Scythia autem in orientem por-
recta includitur ab uno latere Ponto
ab altero montibus Ripheis, a tergo
Asia et Phasi *?) flumine.

) ponte K.

%) aquillonari T.

%) niueis P. D.

¢)¥cnm Sk

5) Asya BK. BKK. Cs. K.
D. Assya B.

¢) Ethul BKK. B. Cs. K.

7) loco »id est« habet set< K.

Kronikdink szovege :

Ab uno latere Ponto Aquilonari
ab alio vero Ripheis montibus in-
cluditur, cui de oriente Asia et de
occidente fluvius Etul id est Don.

8) Dun T.

9) quid KM.

1) jungitur KH. K3.

1) scil. Scythie, kiegészi-
tend6 sunt.

19) Justinus: Trogi Pompei
historia 1. II. c. 2. 2

%) Reginonal : Ithasi.
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Az »Etul id est Don«, mint hatdrmegjelslés pedig valé-
sziniileg az »Etul et Don«, Volga és Don kifejezéshél torzult,
a minthogy a Kaprinai-codexben tényleg ez az alak van meg.

Scythia elfoglaldsdnal emlitik krénikdink az Alprosurokat,
a miben szintén Jordames hatisa Osmerheté fel. Jordanes
irja ugyanis - Scythia leirdsdval osszefiiggésben: »Nam mox
ingentem illam paludem = transierunt, illico Alpidzuros, Alcid-
zuros, Itimaros, Tuncaros et Boiscos, qui ripae istius Scythiae
insidebant, quasi quidam turbo gentium rapueruntc«.!) Kroni-
kiink a magyarok Scythidba vindorlasdnil emlitik »...dum
adissent, alprosuros qui nunc prutent nominantur, in eo habi-
tantes inuenerunt«, a mi Kézaindl » Alpzuros et Prutenos in eo
invenerunt habitantes« alakban van meg.

A szovegek egymdshoz vald viszonydra azonban tohb
fényt vet e fejezet egy mdsik eltérése:

propter quod®) ipsi®)- Scythe) Propter quod nec Romani Caesa-

nulli imperio, nec®) etiam¢) Mace-
donico, aliquo tempore sunt sub-
iecti.”) Et pro tanto vocamus eos
demptos,®) id est?) exemptos') -ab
omni potestate. Dicimus??) etiam??)
dentos’®) a dentositate;) quials)
sicut dentes’®) omnia corrodunt et
triturant :17) ita ipsi omnes alias
nationes triturabant.’s) Unde Romani
eos vocabant!?) flagellum Dei. BK.
BoSSE BRI, TS BACIKE S,

res, nec Magnus Alexander, gquam-
vis attentassent, potuerunt#) in eam

introire. KE. KP. KM. KH. K3.

A mi e passzus elejét illeti, a hol Kézai eltér a tobbi
kronikatél: ez nézetem szerint szintén Justinuson alapszik, ki

1) Jordanes c. 24. ¢

?) hoc BK.

8) ibi B. Cs.

4) Scithe S. P. Scyte: D.
Scytie K. Seythie BKK. Scitie B.

%) nisi P.

) ‘in D.

") subiecti sunt P. subiunctiD.

%) demtos Cs.

9 loco »id est« habent >et«
P, "SR

19) exemtos K. exceptos D.

11) eos add. BK.

1) et 8.

13) demptos S. BK. dentes
PSS Gy,

14) dentositates P. demptosi-
tate S. densitate Cs.

15) quod K.

16) demptes S.

17) tritulant K. anulant P.

18) triturabant K. vexant P.

19) yocabant eos K.

2) potuerint KP.

M F )
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ezt irja: »ipsi perpetuo ab alieno imperio aut intacti, aut
imveeti mansere ... Darium regem Persarum turpi ab Scythia
summoverunt fuga ; Cyrum cum omni exercitu trucidaverunt :
Alexandre Magni ducem Zopyriona pari ratione -cum copis
universis deleverunt. Romanorum audivere, non sensere armac.t)
Ks azt hiszem, hogy ez esetben szintén azt a kivetkeztetést
vonhatjuk le, hogy Kézaié az dtalakitott sziveg, mert csak nem
dllitand, hogy Nagy Sdndort gyézték le, ha a forrdsiban
tisztdn ki van téve, hogy egy vezére volt a legylzott. Bs
Anonymusnak, ki mindenesetre Kézai el6tt irt, hasonlé meg-
jegyzése, hasonlé kapcsolathan szintén ezt litszik bizonyitani.
Anonymus leirja ugyanis Scytidt, s ott szintén beszél a dentu-
mogerekrél (v. 6. dentes), és ugyancsak ezzel kapcsolatban teszi
azt a megjegyzést, hogy »et nullius unquam imperatoris pote-

state subacti fuerunt<,?) a mi hatdrozottan kronikdinkkal

(a Kézaival szemben 4ll6 varianssal) rokon eredetre vall.
Ugyanily viszonyban van a két sziveg ‘e fejezet egy

kevésbbé felting, Scythia leirdsindl eléforduld, értelmileg igen

fontos eltérésénél is:

Don grandis fluvius est,®) in
Scythiat) oritur,’)ab Hungaris Etul®)
nuncupatur, et”) ibi®) montes niveos,
qui Scythiam?) cingunt?) transcur-
rit,’?) ammisso nomine'®) Don voca-
tur, circa enim) meridiem iuxta)
ipsum?®) iacet gens Kytanorum?s)
et gens Alanorum, tandem in mare
Rotundum cadit tribus ramusculis.

S EE bRy BKK:'T. (B K D)

1) Trogi Pompei historia 1.
II. c. 8. és Regino ad. ann. 889.

2) Anonymus c. 41.

3) est om. P.

) Scitia BK. S. Scytia D.
BKK. T. K. Scitya B. Cicia P.

%) ac add. BK.

¢) Etull P. Ethul T. K.

7) id est D.

Situb1y D)

9) Scitiam BK. S. P. Scytiam
BKK. T. K. D. Scithyam B.

Fluvius siquidem Don in Scy-
thias) oritur, qui ab Hungaris Etul
nominatur, sed ut montes Rifeos
transit diffluendo Don est appella-
tus. Qui tandem in planum efflu-
ens currit terram Alanorum?') po-
stea vero cadit in rotundum mare

ternis ramusculis. KE. KM. KP.

KH. K3.

10) seingunt P. fluvius add. P.

1) qui add. P.

12) pemine BK.

3) etenim D.

14) circa BK. inter P.

15) ipsam B.

16) Kythanorum BK. Kitano-
rum S. Quitanorum K.

1) Os.-ben itt egy hosszabb
rész hianyzik 1. Szazadok 1899. 248 1.

18) Scitia KH. Schythia KP.

19): Manorum KM. KP.
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A vildgosabb szoveg ugyan Kézaié, de meglitszik rajta,
hogy hogyan javitottdk a mdsikbdl.

Végil e fejezetnek még egy eltérését kell emlitenem.
Kézai t. i. a Scythia felosztdsira (hdrom orszagra és 108
provinciira) vonatkozé részt a maga helyén kihagyja s a
fejezet végére teszi, alig egy sz6t valtoztatvin rajta, hanem
hozza fiiggesztve: »Centum emim et octo gemeratiomes pura
tenet Hungaria, et mon plures, alie autem, si que ipsi sunt
coniuncte, advene sunt ultra') ex captivis oriundi. Quoniam
ex Humor et Magor in palude Meotida centum et octo pro-
genies absque ommi?) missitalia fuere gemerate. Quorum ergo
aduenarum generatio in fine hwius libre apponectur seriatime,
a mi vildgosan a mii czéljainak megfeleld dtalakitds.?) Ha
a tobbi krénika bévitette volna ki Kézait, bizonydra nem
cserélte volna fel a sorrendet, Kézai czéljinak azonban meg-
felelt a valtoztatds, hogy nemzeti biiszkeséggel utasitsa el a
108 nemzetség kotelékein kiviil 4116k igaz magyar eredetét.

' Maga a csodaszarvas monddja megvan Priscos Rhetorndl
s téle Procopiust) és Jordamesd) is dtvették. Kétségtelen azon-
ban, hogy itt nem pusztdn tudés &tvétellel van dolgunk.
A csodaszarvas mond4ja élt a nép szdjan is, a mit kiilonbozé
helyen — mint pl. Anonymusndl Bors vara alapitdisdndl vagy
krénikdinkban a viczi székesegyhdz alapitdsindl — valé feltiinése
is bizonyit. Régi hagyomény volt, a mely ési szokdsokkal for-
rott egybe, s a melyet eredete felé visszakisérni itt nagyon
kiz6kkentene kerékvigasunkbdl.®) Az is valszini azonban,
hogy a tudikos krénikis, a ki Jordanest kiilonben is hasznilta,
itt is feliitotte nagytekintélyi forrdsat és felhasznilta azt,

) vel KH.

?) tamen KH.

3) Marczali Kézai azon szavaibél indulva ki, hogy a hinok és
magyarok stantummodo parum differunt in loquela, sicut Saxones et
Turingi« valdszinlinek tartja, »hogy a hinok torténstének elso redactio-
jat német ember irtac. (Honfoglalas kutf6i 478. 1. 3. jegyz.) Az itt kozolt
sorok pedig Kézai magyarsaga mellett bizonyitanak.

4) Procopius: De bello Gothico. 1. IV. ¢. 5.

) Jordanes: De rebus Geticis ¢. 24.

¢) V. 6. Sebestyén: Honfoglalas mondai I. 323—358. 1.



KEZAI SIMON MESTER KRONIKAJA. 45

a mit ott taldlt. Hogy Jordanesnél a szarvas a vadészokat épen
forditva Maeotishl vezette Scythidba,') a hin térténet irjst
nem nagyon zavarhatta. s az sem lehetetlen, hogy talan ép
ez a tényez$ segitette el6 az Gshaza leirdsdndl is Scythia és
Maeotis osszezavarodasat.

A csodaszarvassal szorosan Osszefiigg az eredetmonda
masik mozzanata: a mdrablds is, mely szintén igazi mondai
eredetd s olyan ethnikai mozzanat emléke, mely az tj torzs-
alapitdsnak volt eszkoze, vagy legaldbb is §si szokdsa a hédzas-
sigkiotésnek. De itt is feltiind a hasonlatossig a Jordanes-feéle
aliorumna-monddval, melyet Kézai elGszava Gsmert, s a melyet
az ir6 minden valészintliség szerint szintén osmert — s6t
hatdsa alatt is dllott.

Kézai itt csak két jelentéktelen kihagyédssal tér el a
tobbi szovegtdl :

uxores ac pueros ?) filiorum Be-
reka ®) cum festum tube colerent

et choreas ducerent ad sonitum
simphonie casu reperierunt...4)

. uxores ac pueros filiorum
Belar ¢) casu reperiunt.?)

... deduxerunt. Hec fuit prima |  deduxerunt. Accidit... KE. KM.
preda post diluwium.®) Accidit . . . } KP. KH. K3.
BELS. PABKK. T. B: €si K.'D.

De itt is valészini, hogy a bévebb sziveg az eredetibb.
Kiilénosen az els6 helynél; mert ha helyes Sebestyénnek az a
magyardzata, hogy a mid6n a magyarsig és bulgirsig a
VII. szdzadban délebbre szorilt és a Kaukdzus aljiban szé-
kel§ aldnok s a Meotis melléki kozdrok szomszédsigiba keriilt,
hogy akkor a monda is az 1j hatds alatt dtalakult, hogy itt

) . . . venatores, dum in interiores Meotidae ripam venationes
inquirerent, animadverterunt, quomodo ... cerua se illis obtulit... Mox
quoque Scythiae terra ignotis apparuit, cerva disparuit. Jordanes c.
24, v. 6. Petz. id. mii 28. 1.

%) filios BKK.T. B. Cs. K. D.

3) Berreba B. Bereska K. wereta P.

4) repererunt S. BKK. T. B. K. Cs. D.

) Beza KM.

¢) repererunt KH.

) post diluuium om. P.
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lett ‘a bolgdr Duldbdl alin fejedelem, s hogy ugyanigy a bulgar
nok is Atvdltoztak a kozdrok zsidézé elSkelSinek nejeivé, a
kiknek iinnepélye alatt a Tisri, a térvénytevé szombat Fiirttel
hirdetett tinnepe értendd, — akkor kétségtelen, hogy a hévebb
szoveg, a melynek irdja e vonatkozdsokrél annyit sem tudha-
tott, mint Kézai, e helyet bele nem construdlhatta Kézai
rovid szovegébe.l)

Bér mar eddig is sok érv szélott a mellett, hogy, Kézai
elétt _a_kronika egy bévebb %Aowe“ezesenek kellett. fekiidnie,
még sem akarok eéhamarkodott kovetkeztetéseket levonni,
hanem folytatni fogom az Gsszehasonlitést. :

Anndl sziikségesebbnek tartom ezt, mert Kaindl, ki leo-
djabban azt vitatta, hogy a hiinhistoria szerzdje Kézai, mégis azt
allitotta, hogy Scythia leirdsianal krénikdink és Kézai is Regind-
b6l meritettek. Még a latszatit is el akarom tehdt keriilni
annak, mintha ezen részbdl, melyrél egy vélemény azt vitatja,
hogy tulajdonkép nem a hunhistoridhoz tartozé rész, vonjak
le a htnhistoridra vonatkozé kovetkeztetéseket.

De el kell mellézniink az aprébb eltéréseket, mert ezek
mindegyikére itt tgy sem terjeszkedhetiink ki. A kovet-
kez6 fejezetekben ugyanis ilyen eljarast kell kovetniink, mert
Kézai szovege ezekben mar nem .szérél széra egyezik. a tobbi
krénikdéval, hanem csak lényegileg, megviltoztatvin a mondat-
szerkezetet s egyes szavakat is synonymdkkal cserélvén fel.

Kiilonosen 4ll ez a dundntili csatdk leirdsdndl, a hol az
iré elmondja, hogy Pammonia lakosai miként kértek segitséget
a rémai birodalomtél, s hogy a hinok hét vezére Detre és
Macrinus ellen mily harczmédot folytattak a potentidnai.
sicambriai, tadrnokvolgyi, tulnai és cezunmauri csatdikban.

Itt torténeti hitelr6l nem, csak mondai hitelrdl lehet szo.
Kétségtelen is, és ebben valamennyi kutaté megegyezik, hogy
‘e helyen igazi monddval van dolgunk.

Hogy ez a mondai anyag hol keletkezett és milyen koz-

1) Bereka nevét Petz egy Berich nevi géth kiralylyal akarja kap-
csolatba hozni. Id. mi 29. 1. Thury és Sebestyén e nevet bolgarra magya-
razza s utal a bolgar fejedelmi névsor Dulo nemzetségére, melynek
kirdlyai az onogurok felett uralkodtak. Szazadok 1896. 796. 1. Honfoglalas
mondai. I. 319—323. L
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vetités révén jutott hozzdnk, azt Petz, Sebestyin és Bleyer
ellentétesen magyardzzak. Petz szerint »krénikdinknak az egész
¢16 mondai anyaghdl kellett meritenitk, azon monddkbdl, melyek
hazdnk lakossidgénak, f6leg német lakossigdnak ajkain éltek«.?)

Sebestyén véleményébe is, hogy az egész hiin monda hiin-
R ———

avar kozvetités révén keriilt a magyarsighba, ez a rész kiilo-
nisenbeleillik és minthogy kiilonosen Tulln és Zieiselmauer-
nil az avar vonatkozas kétségtelen, az egész monddt Nagy
Kéroly és az avarok harczaira viszi vissza.?) Ezt illetéleg azon-
ban Bleyer igen taliloan jegyzi meg: »hogyan képzeljiik el a
hadjdrat irdnydnak megforditdsit és mi mddon viltozott volna
4t az avarok visszavonuldsa a hunok elényomuldséva? és min-
denekelétt mi indithatta volna a monddt arra, hogy az avarok
vereségét a hinok gy6zelmévé viltoztassa dt?«?) E mellett
pedig Sebestyén Pipin-Detre magyardzata is nagyon eréltetett
és valGszintitlen.t)

Bleyer viszont a géth eredet mellett tort lindzsit, s ezt
a szempontot érvényesiti itt is, de magyardzata, mely Jordanes
egy helye alapjin egy feltételezett g6th monddbdl vezeti le
ezeket a harczokat, szintén nem sokkal egyszeribb.?)

Rénk nézve kiilsnben ez a kérdés mellék ellékes és megeléged-

hetiink azzal, hogy W dolgunk, a mely

akdr goth, akir avar vagy épen magyar eredetii legyen is,

Pannonidnak erre legalkalmasabb pontjin, a nepvandorlas kord-
nakMrmeqyeben lokalizdlédott.®)

“ulln & Zerselmaner 7) klveteieveI ugyanis, a melyek Nagy
Kirolynak az avarokkal vivott kiizdelme emlékét 6rzik,®) vala-
mennyi hely Fehérmegyében van. Szdzhalom Brd és Batta mel-
lett fekiidt, T'drnok Téténytsl és Erdtél nyugatra ma is fonn-

) Petz id. mi. 45. L.

%) Sebestyén id. mf. I. 411—430. 1.

) Bleyer id. mii. 35. 1.

¢) Sebestyén id. mé. I. 417-—420. 1.

°) Bleyer id. mi. 35—39. 1.

¢) Bleyer id. mi. 39—44. 1. V. 6. Sebestyén I. 423—-428 1

") Bleyer id. mi. 39. L. V. 6. Sebestyén I. 423 —428. 1. a ki Zala-
megye mellett tor landzsat, mert Potentianat Mogentianaval azonositja.
Petz id. mi. 33. 1. :

8) V. 6. Einchardi Annales ad. a. 791.

\
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all, Keveaszd pedig a mai Kajisz6-Sz.-Péter. Potentiana, a
mely tudds dtvétel, itt szimba nem johet! Ez is arra vall,
hogy az innen tdvoles§ Tulln és Zeiselmauer!) mds, idegen
vonatkozas révén keveredett kozéjok.

Osszekottetésbe hoztdk e harczokat a magyaroknak
IIT. Henrik csiszdrral vivott kiizdelmeivel is. S6t Kardesonyi
a potentianai és tdrnokvélgyi iitkozeteket hatdrozottan Péter
1046-1ki kiizdelmeivel, a cesunmaurit Aba 1042-iki hadjdratd-
val hozta kapcsolatba.?)

A mily nehéz megéllapitani, hogy milyen monda lokalizi-
lédott e helyeken, ép oly nehéz a mondai személyek eredetét
megmagyardzni. A hét vezér vdlasztisa a magyar monda ana-
logidjdra tortént, még neveik is, Attela és Buda kivételével,?)
magyar alkotdsok. A krénikdk Macrinusa alatt minden valé-
szintiség szerint Marcianus csiszart kell érteniink,*) Detre
alatt pedig a géthok legnagyobb kiralydt, Nagy Theodorichot,
a német monddban kifejlett alakjiban.®?) A magyar hin his-
toria iréja a géthok legnagyobb fejedelmét és magit a rémai
csdszart allitotta sikra Attila ellen.

Minthogy itt positiv forrds-kélesénzést gy sem mutat-
hatunk ki, e rész nem igen nyujthat timpontot annak meg-
hatdrozdséra, hogy melyik szoveget tartsuk Gsibbnek. Fs mégis!
még itt is kapunk tdtmutatdst.

Ilyen pl. a bejivetel ddtuma :

Anno domini ¢rigentesimo ¢) vice- | Anno domini septingentesimo

simo ") octavo®) BK. S. P. | KE. KM. KP. KH. K3.

Ez az évszdm 0Osszefiiggésben van a hin krénika egész
chronologidjdval. Ez a chronologia azonban a kiilonbozé kréni-

) Petz id. mi. 35—37. 1.

%) Székelyek eredete 19. L

?) Sebestyén I. 381—399. 1. Attila és Buda Bleyer meggy6z0 érve-
lése alapjan géthnak tekintendd, id. mi. 23—30. 1.

¢) Petz 37. 1. Bleyer 46—49. 1.

’) Petz id. md. 38—45. 1. Bleyer id. m{. 35—38. 1. Sebestyén id.
mi. I, 421..1

%) trigenteximo S. CCC. BK. P.

) vigeximo S. XX. P.

=) RV MES
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kikban kiilonfélekép maradt meg. Legteljesebb a Bécsi Képes
Kronika csalidjiban, Csakhogy ott médr javitdsokon ment
keresztiil. A magyarok bejovetelét ugyanis krénikdink, — mint
azt annak helyén be fogom bizonyitani, — a 888-ik évre teszik,
a mib6l Kézainil 872 lett. A Bécsi Képes Kronika azonban
még az Arpz’ndok genealogidja eldtt dj idémeghatdrozast toldott
be. Hogy ez tényleg betoldds, azt bizonyitja, hogy a genealogia
utan, a hol az eredetiben az idémeghatdrozis volt, a ditumot
még egyszer leirta. Kiilonben maga is mondja: »sicut scribitur
in cronica romanorum<«. Ebben az idémeghatirozdsban az
évszdm 1s 1j: 677 és 1j benne az is, hogy vonatkozdsba hozza
Attila haldlaval, s az els6 helyen azt mondja, hogy a magyarok
bejovetele 104 évvel tortént Attila haldila utdn, a mdsodik
helyen azonban, — gy latszik tévedésbdl, — mar csak
szazat ir.

Attila, a Bécsi Képes Kronika szerint, 445-ben halt
meg 72 esztenddvel a hinok bejovetele utdn. Tobbi kronikdink
nem ismeri Attila haldlozdsi évét s azt, hogy e kozt s a hiinok
honfoglalisa kozt mennyi idé telt el. A Béesi Képes Kronika
azonban e két évszimmal kiszimitja a bejovetel ditumdt is
373, a mivel azutdn ellentétbe keriil tobbi kronikdinkkal,
a melyek Kézai kivételével 328-at irnak.!) Meghatdrozza ebbdl
Attila fejedelemmé vilasztdsit is: 28 évvel a bejovetel utdn
401-ben. Errél azonban tobbi krénikdink megint nem tudnak.
Azok csak azt emlitik, hogy Attila 124 esztend6t é1t,2) hogy
44 ¢évig uralkodott és 6t évig vezérkedett,®) és hogy a cezun-
mauri iitkozettél Attila megvélasztdsdig hat év folyt le. Mind-
err6l pedig a Bécsi Képes Krénika is tud. Nédla az adatok
szép Osszhangban is vannak, 28 évvel a 373-iki bejovetel utén,
401-ben vélasztjak meg Attilat, a ki 44 évi uralom, tehdt a
bejéveteltdl szdmitott 72 év utdn, 445-ben hal meg. Ks mégis
van egy zavar6 hang, az, hogy a vilasztds hat évvel tortént
a cezunmauri iitkozet utdn, hogy tehdat a bejovetel s ez iitko-
zet kozt 22 év telt volna el. Ily koriilmények kozt valészini,

" E mellett sz6] Migeln 1028, évszima is.
%) BK. szerint tévesen : 125.
3) P. szerint hibasan: 55.

DOMANOVSZKY : KEZAI KRONIKAJA, 4
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hogy a 401. és 445. évszdmokat s Attila 72 évi magyarorszdgi
tartézkoddsit a Bécsi Képes Krénika compondlta, s hogy az
eredeti bejoveteli ddtumot 328., ugyanezen médon alakitotta 4t
373-ma. ,

Tette ezeket az dtalakitisokat ép oly 6nkényesen, mint a
magyarok bejovetelénél. Bs ez utébbival Attila haldlozdsi évét
még sem tudta Osszehangoztatni, mert 445 + 104 = 549, de
nem 677. Kiilonben pedig a 104 évi id6koz is onkényes, mert
krénikdink — koztiik a Bécsi Képes Kronika is — eredetileg
csak azt tudtdk, hogy Pannonidban Csaba bukédsa utdn tiz
évig nem volt kirdly, majd Svatopluk uralkodott, a kitél a
magyarok foglaltik el az orszigot.

Kétségtelen tehdt, hogy a chronologidt a Béesi Képes
Krénika 6nkényesen dtalakitotta, valészini, hogy a hiinok heji-
vetelének eredeti dituma is nem 373, hanem 328., és foltétleniil
bizonyos, hogy ez a ddtum Kézaindl teljesen elromlott.?)

Eltér Kézai a bévebb szovegektdl a hét vezér neveinél is :

... capitaneis constitutis Bele ?) ... capitaneos inter se, seu duces
filio Chele, de genere Zemeyn?) | vel principes prefecerunt,?) quorum
oriundo, Keve ¢) et Kadicha ?) eius- | unus Vela fuit Thele 1) filius ex
dem fratribus,®) Ethela,”) Keve?®) | genere Zemem '!) oriundus, cuius

1) Bovebben kellett ezzel foglalkoznom, mert Sebestyén id. mii.
1. 415—416. 1. Kézai évszamat a BKK. évszamaib6l akarta magyarazni.
Szerinte ugyanis a BKK. Attila haldla évéhez hozzaadta Attila életkorat,
vezéri éveit és a 104 évi idokozt: 445+ 123 + 5+ 104 = 677. De itt
hibas a 123 évszam 124 helyett s valészinttlen az uralkodasi évek kimara-
dasa. Kézai pedig — Sebestyén szerint — a hunok bejovetelétél a magyarok
megjelenéséig lejatszédott 172 évi kiilonbséget érvényesitette a 700. és 872.
évszamokban. Csakhogy Kézai errél a kiilonbségrél nem tud s ez nem is
172, hanem 176 esztend6, mert a 100-as évszam a masodik helyen toll-
hiba ; és még igy sincs megmagyarazva a 700-as szam.

?) Wele P. BKK. B. K. Cs. Welle T. uelle S.

3) Zemerin P. Zemein T. K.

4) Cue S. Gur P. Kew K. B.

5) Cadicha S. Kadica K. Kadycha P.

6) fratribus om. BKK. P. K. B. Cs.

7) Etela S. Atila BK. Ethela BKK. T. B. Cs. K.

%) Keuue S. Kue P.

9) perfecerunt KM.

1) Filae KM. KP. filiae add. KE.

1) gener Teman KM. KP.
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et Buda ?) filiis Bendekuz ?) de ge- | fratres Cuue et Caducha ambe capi-
nere Erd .. .3 BK. S. P. tanei. Quarti vero ducis nomen
Ethela fuit Bendacuz filius, cuius
fratres Reuua et Buda uterque
duces extitere de genere Erd ori-

| undi... KE. KM. KP. KH. K3.

valamint Attila cziménél:

vocarique se faciens¢) regem Ipse autem se ipsum Hunorum
Huugarorum, metum orbis, flagel- | regem, metus orbis, flagellum dei
lum dei:®) Attila dei gratia filius | a subiectis suis fecit apellari. KE.
Bendekuz,) nepos magni?) Nem- | KM. KP. KH. K3.
roth,®) nutritus in Engaddi,®) rex
Hunorum,) Medorum ') et '?) Go-
thorum,®) metus orbis terre et flagel-
lum dei. BK. S. P.

Ezek a helyek is eldruljak Kézai szovege, legalibb a ma
keziinkben 16v6 Kézai-szovegek romlottsigit.

Attila czimében a »metus orbis terre et flagellum dei«
szavak Viterboi Gottfried »metus orbis, flagellum dei« kitételén
alapulnak s a kovetkezd fejezetben, Attila leirdsdnal és jellem-
z6ésénél is a Pantheon 17. fejezete krénikdink forrdsa. A leirds
kiilonben Jordamestil szdrmazik, s csak nehdny kifejezés drulja
el, hogy a krénikik nem Jordanest, hanem epitomatorit hasz-
ndltdk. A magyar krénikdk Attildja azonban a német mondd-
kéval szemben hatalmas és vitéz, de isten kiildetésébél; tovabbd

) Wida P. Budam D.

) Wendekuz P. Bendekus BKK. T. Cs. Bendeguz B.

3) Cadar BKK. BK. D. Kadar T. Cs.

4) fecit T.

%) loco »metum — Dei« habet >Titulum siquidem suum tali sub
forma scribi faciebat.e BK.

) Wendelum P. qui est nutritus in Engaddi add. BK. D.

7) Nemproth add. K.

¢) Magor BKK. T. B. Cs. K.

9) nutritus in Engaddi om. BK. D. que est melior terra in mundc
add. P.

19) Hungarorum BK. D.

1) Dariorum add. D.

18) efvom. BEKK, T, B K, ~Cs

) Danorum add. BKK. T. B. Cs. K.

4*
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fényizé Priscos egyszertiséget szereté Attildjdval ellentétben,
tehdt a magyar nép ajkdn él6 alakjdban van az olvasé elé
allitva. Kiilsejének leirdsdnal Kézai és a krénikiak kozt egy
kis, de fontos eltérés van;

.. . superbus incessu,| FErat enim rex?) Ati-| FErat enim rex Ethela
oculos furiosos circum- ‘ la 8) colore teter,*) ocu- | colore teter, oculis ni-

ferens, amator belli, ma-
nu propria temperatus,

lis furiosis, elatus in-
cessu, pectore lato, bar-

gris et furiosis, pectore
lato, elatus incessu, sta-

consilio validus, suppli- | bam prolixam defere- | tura ") brevis, barbam
cantibus exorabilis, pro- bat,®) venereus ¢) etiam | prolixam cum Hunis de-
pitius cunctis in fide|erat ultra modum 8. P. | ferebat. KE. KM. KP.
receptis, forma brevis, BK. BKK. T. K. Cs.| KH. K3.

pectore lato,minutisocu- | B. D.
lis, capite grandiore, ra-
ra barba, canitie con-
spersus, simus naso, co-
lore tetro. Gottf. Viterb. |
Pantheon c. 17.7) \

Itt ugyanis Kézaindl oly vondst taldlunk, mely a tobbi
kronikdban nincs meg, de a mely megvan Gottfriedndl t. i.:
statura brevis, s a mely esetleg arra engedhet kivetkeztietni,
hogy Kézai tartott fenn eredetibb széveget. A héarom szoveg
alaposabb 0sszehasonlitisa azonban nem erdsiti meg e nézetet.
A Pantheon leirdsit mindkét viltozat meglehetés egyformén
alakitotta 4t, hogy mdst ne emlitsek a Gottfried passzusdnak
végén eldfordulé »teter colore<-t mindketten a leirds élére
allitottak, a szemeire vonatkozo két adatot »oculis furiosis«<-szi

1) Monum. Germ. Script. XXTII. 188. 1. — Jordanesnél c: 35. Erat
namque superbus incessu, huc atque illuc circumferens oculos, ut elati
potentia ipso quoque motu corporis appareret; bellorum quidem amator,
sed ille manu temperans, consilio validissimus, supplicantibus exorabilis,
propitius autem in fidem semel susceptis; forma brevis, lato pectore,
capite grandiore, minutis oculis, rarus barba, canis aspersus, semo naso,
teter colore, originis suae signa restituens.

2) Erat enim rex om. P.

3) Athila P. Atyla T. B. K. Cs. Atylla-S.

4) totus P.

®) defferebat T.

%) venerus P.
") natura KP.
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vontdk Gssze s a »rarus barba<-b6l »barbam prolizam defere-
bat<-ot csindltak, a mibsl kétségteleniil kivilaglik, hogy mind-
ketten hidnyosan és hibdsan madsoltak le egy e helyen Viterbdi
Gottfriedon alapulé kozos Gsforrast. A bévebb véltozat hibds
masoldsdnak tulajdonithaté ennek kivetkeztében, hogy kihagy-
tak a statura brevis. szavakat, melyek Kézai forrdsiban még
megvoltak.

Es van e fejezet végén Kézainil még egy passzus, mely
valamennyi tobbi krénikdinkban hidnyzik: » In istis itaque et
aliis pompist) huiusmodi Ethela, rex Humorwm, pre ceteris
regibus sui 2) temporis gloriosior erat in hoc mundo. Civita-
tum, castrorum, wrbium dominus?3) fieri cupiebat et super
illas dominari, habitare vero in ipsis*) contemnebat. Cum gente
enim sua wn campis cum tabernaculis et bigis incedebat, ex-
tera matio, que eum sequebatur in civitatibus et in ®) wvillis ;)
andumentorum vero modus ac forma sua,’) et gentis,®) modum
Medorum continebat.« Hogy ez onkényes toldds-e vagy eredeti-
leg is benne lehetett a krénikidban s csak a bdvebb sziveg
hagyta ki, azt bajos volna elddoteni.

A kovetkezékben a catalaunumi csata van *elmondva
elgzményeivel és kivetkezményeivel egyetemben. Az iré elmondja,
hogy a zeiselmaueri iitkozet utin Detre és a német fejedel-
mek eljottek Attila székhelyére hidolatukat bemutatni, Detre
pedig harczra buzditotta isten ostordt, ki el is indult s az
illyrek legy6zése utin Constanznil 4tkelt a Rajndn s legyézte
a burgundok kiralyat Sigismundot, majd Strassburgot és mas
virosokat ostromolvdn, a catalaunumi sikra érkezett, hol hires
csatdjat vivta meg.

A mi e részben Detrére vonatkozik, az é16 monddkbcl
szarmazik, de kiilonben az iré tudés munkikra tdmaszkodott,
s erfsen meg is dézsmdlta Gket.

1) populis KH.

?) suis KE. KP.

?) domo KE. KM. KP.

*) ipsa KH. istis KM.

%) in om, KP.

%) habitabat add. K3.

) sibi KH.

%) gente KH.
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A burgundokkal valé harczot Kardesonyi Troppaus
Minrtonon alapulénak mondja, a ki emliti, hogy Attila »pri-
mum quidem regem Burgundie occurrentem sibi prostrawvit<.t)
De ez az adat régibb, s Troppaui Médrton szavai is szemmel-
lathatélag Paulus Diaconus tudésitisin: » Attila itaque primo
mpetu, moxr ut Gallias introgressus est, Gundicarium Bur-
gundionum regem sibv occurrentem protrivit< 2) alapszanak,
Paulus e helyérl pedig Waitz kimutatta, hogy az Prosper
félreértésébl szarmazott, s hogy ez az iitkdzet mir 437-ben
ment végbe.?) De azért Paulus is a 451-iki eseményekkel
hozza kapcsolatba. A burgund kirdly nevét s a megiitkizés
helyét (Basilea) Troppaui Marton nem emliti, s igy semmi-
féle ok nincs rd, hogy épen 6t tartsuk e helyen a krénika
forrdasdnak. Hogy pedig hogyan keriilhetett ide a kés6bbi
Sigismund (516—523.) neve, arra mir Petz is ramutatott.
Krénikdink bévebb viltozata Péter kirdlyndl emliti: » Vilkel-
mus autem, pater Petri reqis fuit frater Sigismundi regis
Burgundorum.« A magyar krénikds tehat elbeszélve azt a
kiizdelmet, melyet Attila és hunjai a burgundokkal vivtak,
Gundicarius nevét fecserélte Sigismunduséval; felcserélte pedig
azért, mert Sigismundus ismeretes alak volt el6tte.*)

Strassburg etymologidjanak forrdsa kétes. Bs daczdra
annak, hogy e rész forrdsai homélyosak, mégis elterjedt monda-
val van dolgunk.?)

A catalownuwme csata leirdsa kétségtelentl Jordanesen
alapszik. Csak a Bevinde— Belvider— Wewinder név, Theo-
doricus eleste helyett Adalricus megoletésének emlitése és a
hatdrozott gy6zelemnek Attila részére valé vindicildsa a
Jordanestsl valé eltérések. Kiilonben az 6sszes részletek:
Aetius tiz népe,$) Attila meglepetése és habozisa, az Ossze-

') Chron. Imperatorum. Mon. Germ. Script. XXII. 454. 1

%) Muratori. I. 97. 1.

3) Waitz: Der Kampf der Burgunder und Hunnen. Forschungen
zur deutschen Geschichte. I. 1—10. 1L

4) Petz id. md. 56. 1.

%) Petz. 58. 1.

¢) ... patricii Aetii ... enim adfuerunt auxiliares: Franci, Sar-
matae, Armoriciani, Liticiani, Burgundiones, Saxones, Riparii, Olibrio-
nes . . . aliaeque nonnullae Celticae vel Germaniae nationes. Jordanes c. 36.



KEZAI SIMON MESTER KRONIKAJA. 55

iitkozés helye és ideje,!) a csata hevessége s a vérpatak mon-
d4ja ) mind megvannak Jordanesben, sGt néhol még a szavak
is Osszehangzanak. Kardesonyi, a ki a Bevinde nevet Viterbdi
Gottfried és Troppaui Mdrton Alverniajdbil keletkezettnek
magyarizza, az egész leirdst e két fréra vezeti vissza;®) de e
kiilonben is Jordanesen alapulé sziovegek OSigebertus Gemb-
lacensts hasonlé szovegével egyiitt,) nem tartalmazzik az
Osszes mozzanatokat s a részletekben sem tiintetnek fel
nagyobb rokonsigot krénikdink szovegével. A tiz nép (kréni-
kiinkban kirdly), valamint Attila meglepetése és habozdsa
pedig csakis Jordanesnél van meg, a kinél az események fel-
soroldsdnak sorrendje is ugyanaz, mint krénikdinkban.?)

Az eldadds mddjaban kronikdink kozt itt is ugyanaz a
hasonlatossdg észlelhetd, mint az el6bbi fejezetekben. Emlitésre
mélt6 eltérések:

deinde Constantie regnum per- deinde Renum Constantie per-
transivit. transivit.

Masticon,®) Ligonem,”), Burgun- Masticoniam,?!) Ligonensem et
diam ) et?) Lugdunum) S. P. | Lugdulum Burgundie KE. KM.
BES BKE. 1. BiYK, CsxD. KP. KH. K3.

mint oly helyek, a hol Kézai variansa a helyesebb.
Kovetkezik ezutdn Attila serege egy harmaddnak, mely
a catalaunumi csata el6tt vdlt el és ment Sibilidba Miram-
mamona leigizisira, a torténete. Ez a sereg — a monda
szerint — elkésett a catalaunumi csatdbdl s félve Attila
haragjatdl, ott telepedett le s lett Hispania alapitéjavd. Mér

') Jordanes c. 37.

%) Jordanes c. 40.

8) Karacsonyi: A székelyek eredete. 12. 1. V. 6. Gottf. Viterb.
Pantheon c. 17. Mon. Germ. Script. XXII. 187. 1. Speculum regum u. ott
85—86. 1. és Mart. Oppav. Chrenicon. u. o. 454. 1.

*) Chronicon ad ann. 453. Mon. Germ. Script. VI. 309. 1

5) V. 6. még alabb a 69. oldalon.

¢) Masticio BKK. T. B. K. Cs.

") Lygonem B., ligonensem P.

¢) Burgondam P. Burgandiam B. Burgendium T.

9) et om. B.

19) Luddinum K. Lugdunium B.

1) Masticaniam KM.



56 ‘DR. DOMANOVSZKY SANDOR

Petz kimutatta, hogy mily elemekbsl alakult ez a monda.
Theodorich géth kirdly aratott gyézelmet Hispanidban, melyet
Viterboi Gottfried ir le Speculum regumjdban ugyanazon
frazeologidval, mint krénikdink;?!) Catalaunumot Catalonidval
zavartdk Ossze, és személynevet alkottak az abasszida kirdlyok
eziméb6l az emir al mumenin-bél.

Kardcsonyi a magyardzathan még tovabb ment és e fel-
jegyzést hatirozottan az 1212-iki Nawas da Tolosa melletti
esatdval hozta kapesolatba, azon alapon, »hogy az Almo-
had uralkodék "koziil idegen sereg elél csak egy menekiilt
Marokkéba s ez Mohammed Abdallah Annasir volt, a ki
1212-ben a Navas de Tolosa mellett szenvedett rettenetes
vereség utan csakugyan Marokkéba vonult vissza«.?) Kardcsonyit
erre a feltevésre az birja, hogy Marokkét csak 1062-ben ala-
pitotta Juszuf Ibn Tasfin emir,®) hogy az »emir al mumenin«
czimet dllitélag csak »az 1143—1232. években uralkodé s az
Almohad csalddhoz tartozé moér khalifdk«4) viselték, s igy a
csataleirds az egyetlen Marokkéba menekiilt Almohad ural-
kodé esetét targyalhatja.

De azt hiszem e monda alapjit ily szilirdan meghata-
rozni nem igen lehet. Igaz ugyan, hogy Annasir Sevillin dt
menekiilt Marokkéba,®?) de Sevilla krénikdinkban Viterboi
Gottfriedt6l vals. Azutin krénikdink szerint a »szultinc
(Kézainal marokkoi szultdn) megiitkozés nélkiill fut meg.
A khalifatus kiilsnben mér 1031-ben apré emirségekre oszlott,
s azéta kiizdelem volt elég a félszigeten is és Afrika északi
partjain is; a moéroknak nemcsak a keresztények ellen kellett
kiizdeniok, hanem belsé harczok: az Almoravidik és Almoha-

) V. 6. Obtinet Ispanos, belloque premit Catalanos Sibiliaeque
faro posuit tentoria pravo; és Cathalani sunt in terra Ispania; farus
Sibiliae est inter Ispanos et Afros modicum brachium maris. Speculum
regum. c. 47. és Pantheon. Mon. Germ. Seript. XXTI. 188. L

?) Karacsonyi: Székelyek eredete. 7. 1.

3) Miiller : Der Islam. II. 616. L

4) Petz szerint azonban e czimet az abasszida kiralyok viselték s
példijokra az Omajja-haz leghiresebb uralkoddja, III. Abderrahman
(912—961) is felvette. Id. md. 69. Schlosser: Weltgeschichte. 2 kiadds.
LY #5127, L

5) Miiller id. m{. II. 654. 1.
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dok kiizdelme is gyongitették erejoket. A navas-da-tolosai
iitkozet tehdt legfeljebb annyiban gyakorolhatott hatdist a hin
historiara, hogy ez onnan vette az emir Marokkiba menekiilé-
sének hirét. A tobbiben kétségtelen a mondai és Viterboi
Gottfried hatdsa.

Itt tartom helyénvalénak, hogy timaszkodva a krénikdk
és Viterboi Gottfried szovegének e helyen vald egyezésére,
kifejezést adjak azon nézetemmek is, hogy a krénikik Gsi
bevezetésében (Multifarie — pronior erat) a felsorolt forrds-
munkdk kozt a Kézai 4ltal kiilsnben is megemlitett Gott-
friedusnak is benne kellett lennie, s hogy e szerint e helyen is
Kézai az eredetihez kozelebb 4ll6 varidins.megérzdje.

A Catalonidban visszamaradt hinok szdmdnak meghats-
rozasindl Kézai megint eltér a t6bbi krénikatél, és eltér oly-
képen, hogy eredetére vonatkozélag tjabb érdekes adatokat
szolgaltat :

Erant enim soli?!) huni ?) aduer- Erant enim soli Huni preter ex-
sus *) Mirammamonam *) destinati | teras nationes trecenta millia, tri-
sexagintaquingue® ) milia ¢) ex- | ginta millia et triginta duo Hunni
cepta extera ) natione. S. P. BK. | KE. KM. KP. KH. K3.
BRSPS s K. 1t |

Az egész sereg szama mds helyen kronikdink egybe-
hangzé tuddsitdsa szerint 1,000.000 ember: »expeditio autem
eius preter exteras nationes decies centenis  armatorum
milibus replebatur«<. E szdm ép dupldja a Jordanesnél és epi-
tomatoraindl eléfordulé szdmnak.®) s Kézai is ezt a megdup-
lizott szimot adja. Mdr pedig ennek harmada 333.333, a mit

1) soli om. S.

?) qui BK. D.

) adusque P.

‘) Miramaniam P. Miramammonam BK. D. T. Cs. Mirammano-
nam K.

®) sexagintaque quinque K. LXV. P.

¢) millia BK. Cs. K. vel secundum quosdam libros CCC triginta
milia in huni add. P.

) extranea P. BKK. T. B. K. adversaria Cs.

%) Jordanes c. 35. Sigebertus Gemblacensis ad. ann. 453. Mon.
Germ. Seript. VI. 309. 1. Gottfriedus Viterbiensis Pantheon c. 17. Mon.
Germ. Script. XXII. 188, 1.
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Kézai 330.032-je nagyon megkozelit. De a mésik szdam is
Jordanesen és 4tiréin alapszik. A catalaunumi csatdban elesett
hinok szdma ugyanis ezeknél 165.000,') s igy a krénikak
valészintileg a catalaunumi sikon elesettek szamat irtdk a
Catalonidba telepedettek szdma gyandnt, de hibdsan: elhagyva
a szazast.

A legérdekesebb itt mindenesetre, hogy a Pozsony:
Kronika, mely szintén 65.000-et ir, hozzdteszi »vel secundum
quosdam lbros CCC triginta milia im huni<. Bizonyitani e
helylyel magival nem lehet semmit, mindazondltal figyelmez-
tetnem kell arra, hogy Kézainak mar eddig is voltak a Pozsonyi
Kronikéval egyezd, mds codexekben el§ nem fordulé helyei.
Itt megint egy ilyen passzussal van dolgunk, csakhogy a
Pozsonyi Krénika a tobbi kéziratok szdmadatit is leirja, s
kétségtelen, hogy e szimadatnak mar forrdsukban benne
kellett lennie. Lehetséges tehdt, hogy Kézai forrdsiban mind-
két szam benne volt, s Kézai csak a logikusan megfelelét vette
at; de lehetséges az is, hogy ezt a logikus szimot Kézai for-
rasdval szemben maga alkotta.

Krénikdink ezutdn 4ttérnek arra, hogy Attila a cata-
launumi mezérél visszavonulva elfoglalta Rheims és  Koln
virosit, mely utébbiban tizenegyezer orsolyasziizet Gletett meg.
Mindkét adat megvan Sigebertus Gemblacensisnél és Viterboi
Gottfriedndl, de ez utébbi nem lehetett e helyen krénikdink
forrdsa, mert igen szarazan emliti az eseményt s nem is tudja
Orsolya nevét, sem azt, hogy Orsolya kinek a lednya volt.?)
A forrds tehit itt kétségteleniil Sigebert.®)

1) ab utrisque partibus CLXV milia caesa referuntur, exceptis
quindecim milibus Gepidarum et Francorum. Jordanes. c. 41. ugyanez
a szamarany Gottfriednal is. Mon. Germ. Script. XXII. 187. 1. Sige-
bertusnal és Troppaui Martonnal a két szim Gsszevonva : 180.000. Mon.
Germ. Script. VI. 309. 1. és XXII. 454. 1.

?) Ttem Atila ipse undecim milia virginum aput Coloniam simul
martirio coronavit, Nisacium episcopum Remis occidit. Pantheon. Mon.
Germ. Script. XXTI. 188. 1.

s) ad. ann. 453. Nysachius Remensis episcopus cum Butropia
sorore .ab Hunis martyrisatur. Omnibus bellis famosissimus fuit bellum,
quod candidatus sanctarum undecim milium virginum exercitus bellavit,
duce sauncta virgine Ursula. Quae filia unica Nothi, nobilissimi et



KEZAI SIMON MESTER KRONIKAJA. 59

A krénikik ezutdn Eisenachba vezetik Attilat, a hol
udvart tart, majd az északi mépek : dinok (Dacos), norvégek
(Norvanos, Normannos), frisek, lithvdnok és pruthének ellen
indittatnak vele hdbordt. Az eisenachi tartézkoddst tcbb
késébbi kitfé emliti is,') az éjszaki hadjiratrél pedig a német
monddk, nevezetesen a Biterolf és a Thudrekssdga, tovibbi
Sigebertus annalesei is tudnak.?)

Hazatérése utdn Attila — hunhistoridnk szerint —
bitorlé testvérét, Buddt &lte meg, eltiltva, hogy Sicambriit
Budavirdnak nevezzék,®) e helyett Etzelburg nevet advin a
varosnak. Erre az adatra is lehetett Jordamesnek hatdsa.t)

Mindezekben Kézai kissé rovidebb, mint a toébbi kro-
nika, de nem lehetne azt sem mondani, hogy a tébbi krénika
értelmileg valami lényeges bdvitést tartalmazna, noha szavak-
ban tényleg bévebb.

Frdekesebb és szivevényesebb mér a viszony Attila
wtdliai hadjdratdnak : az aquilejai, ravennai, tovibbd a Zoard
vezérrél és Leo papardl szélé monddknal. ;

Az ismeretes aquilejai gélyamonda Jordanesnél is Viterbéi
Gottfriedndl is megvan, tgy litszik azonban, inkibb Jordanes
lehetett hatdssal kronikénkra :

Jordanes. ©) Gottf. Viterb. ) Magy. kron.

Attila deambulans| quodam die circa| Accidit autem ?) die
circa muros dum utrum | muros urbis deambu- |uno, ut ipsam ciuita-
solveret castra an ad-|lans, videt ciconias |tem &) circuiret ... vi-
huc remoraretur, de- | pullos suos parvulos ex |dens ciconiam de mari

ditissimi Britannorum principis . . . cunctae martirisatae novo et mirabili

modo triumpharunt et Coloniam sanguine et sepultura sua clariorem -

reddiderunt. Mon. Germ. Script. XXII. 310. 1.

1) Osszeallitva Petznél 63. 1.

?) Mon. Germ. Script. VI. 309. 1.

%) Hogy eredetileg a kronikakban is Buda lehetett, bizonyitja
Anonymus : dicitur nunc Buduuar et a Theutonicis Ecilburgu vocatur.
‘) Jordanes c. 35. epitomatorainal csak érintve.

5) cap. 42.

¢) Pantheon. c¢. 17. Mon. Germ. Script. XXII. 187. 1.

") ergo Kézai. Csak Kézainak a t6bbi szivegtol vald eltéréseit
jelzem. ;

8) eandem.
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liberat, animadvertit...
ciconias qui in fastigio
domorum widificant de
civitate fetus suos trahe-
re atque contra morem
per rura forinsecus com-
portare. Et prae-
sinit et ad suos:
Respicite, inquit, aves
futurarum rerum pro-
uidas perituram re-
linquere ciuitatem. . ..
Animos suorum . .. in-
flammat. Qui machinis
constructis ommnibusque
generibus tormentorum

adhibitis . . .

DR. DOMANOVSZKY SANDOR

nidis extra civitatem
portantes. Ubi advocans
milites ait: Iste aves
futuram civitatis cla-
dem perpendunt propter
quod etiam filios ex-
portaverunt. Hic aiens
milites ad eversionem
loci fortius animavit.
Unde instructis machi-
nis variisque tormentis,
urbem repente deuicit . .

evolantem et in pin-
naculo wnius palacii,
in quo habebat nidum
suum, resedisse accepto-
que in rostro suo pullo
uno !) in maris arundi-
nes illum ?) deportavit.
Reversa iterato3) et
alios pullos suos simul
cumnidotransportavit.+)
Quo viso, rex Attila
suos milites®) ad se
vocans dicit eis : ¢) Cer-
nite socii quam ista
ciconia %)  futurorum
factorum indicia notat,
et urbem8) istam per
nos sentit diruendam,
ad fugam ne pereat
cum ciuibus, ¢) se com-
munit. Estote ergo in
prelio die crastina for-
tiores, nam videbitis civi-
tatem ruituram. Tunc
edicto proclamato, ma-
chinarum omni genere
adhibito . . .

A Jordanessel val6 szorosabb egyezés anndl feltiingbb,
mert Velencze alapitdsinak torténetét krénikéink nem vehették
tole, mig Viterboi Gottfried hozzdteszi: »Asserunt multi, quod
urbem vacuam invenerit, quia cives per mare, quod est eis
contiguum, reliquias sanctorum in. Venecias cum omni supel-
lectili navigio detulerunt«.1?)

!) pullo suo.
?) visibiliter.
) tandem.

4) transtulisse perhibetur.
5) Ethela suis militibus.

) convocatis ait.

") cernite ergo socii quod ciconia ista.
8) sentit indicia, urbemque.

) cum ciuibus pereat.

19) Pantheon c¢. 17. Mon. Germ. XXII. 187. 1
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A welenczeiek eredete krénikdinkban amigy is igen zava-
ros. Vitatjdk az aquilejai eredetet a sabariaival szemben és
elmondjdik, hogy Sabariit longobardok laktik s médr Archelaus
el akarta foglalni, de nem tudta, s lakosait csak a hinok
tizték ki, a mire azok a Ticinondl, Pavidban telepedtek meg.

Az érintett italiar vdrosok névsora legkizelebb 4ll ugyan
Martinus Oppaviensishez, de aligha szdirmazik téle, mert nila
nincs meg: Treviso, Padua, Cremona, Mantua, Alexandria és
Ferrara.?)

A legkiilonosebbek a rémai és ravennai események.
A ravennar érsek és romai papa kozti viszalyt Kardesonyr
a XI. szdzad nyolezvanas éveivel, VII. Gergely pdpa 6s Guibert
ravennai érsek viszalyaval hozza kapcsolatba.?) De nem kell
ily messzire menniink. Az Annales Quedlinburgenses emliti
Anastasiusnil (494—518.): »Theodoricus Attilae regis auxilio
in regnum Gothorum reductus, suum patruelem Odoacrum in
Ravenna civitate expugnatum, interveniente Attila, ne occidere-
tur, exilio deputatum paucis villis . . . donavit«, majd mindjirt
ezutdn Justinusnal (518 —527.): »Theodoricus Roma potitus
sanctum Johannem Romanum pontificem in Ravenna carcere
tentum, ad mortem usque perducens, praeclaros quoque con-
sules Symmachum et Boetium occidit«.?) E monda alapja
tehdt csakis 1. Jdnos pdpa torténete lehet, a kit a kiilonben
is oly tiirelmes Theodorich bossziibél az arianusoknak a keleti
csdszarok részérdl tortént iildoztetésére néhdny senatorral egyiitt
bebortonoztetett ( 526 majus 28-4n a bortonben).t) Jinos
papat ezért késobb szentté avattik, és szentnek nevezi Agnellus
Liber pontificalisa azt a Janos (XX.) ravennai érseket is, a
kinek a kérésére Attila Ravenna véirosit bdntatlanil hagyja.
(452.)5) Tme Agnellus hatdsa, midén a kroénika a ravennai

') Veronam, Vicenciam, Briciam, Pergamum, Mediolanum, Tyci-
num diripuisset. Chron. Pontif. Mon. Germ. Script. XXII. 418. 1.

?) Székelyek eredete. 17. 1. »Hiszen voltak félreértések, viszalyok
a ravennai érsekek és a papak kozt, noha nem Attila idejében, hanem
csak 553 ota, de oly gyilolséges, egymés vesztére tord harcz csak egyetlen-
egyszer fordult el6, az 1080—87. években.«

%) Monum. Germ. Secript. ITI. 31. 1,

4) V. 6. Gregorovius Gesch. der Stadt Rom. I. 309. L.

°) c. 37. Mon. Germ. in 4° Script. Long. et Ital. 299—302. 1,
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érsekkel valé nagy baritsigot irja le, és a quedlinburgi
évkonyveké, a midén azutdn visszatérve az érsekkel oly kegyet-
leniil banik. Az GsszekiotS kapocs pedig: szent Jéanos.

A Leo pdpdval valé taldlkozds megvan Jordanesnél és
réviden Viterbéi Gottfriedndl és Sigebertusnil, de egyik sem
emliti Péter és Pal apostol megjelenését. A monddnak ez a
része csak késobb fejlgdott ki. Legkozelebb dll kétségtelentil
Troppaui Mdrton elbeszélése, a ki szerint Attila azt mondja
visszatérése okdnak, hogy »quendam vultu terribilem pape
astitisse et mortem sibi minantem nisi Papam in omnibus
exaudivisset«!) latott.

Itt mar az eldadds sorrendjében is kiilonbozik Kézai a
tobbi krénikatél. A tobbi krénikdk ugyanis elmondjik, hogy
a romaiak ravették a papat, hogy menjen el Attilihoz.
Ezalatt (interca) Attila Zoard vezért kiildte déli Itilia ellen,
a ki is Apulidt, a Terra di lavorot és Calabridt pusztitotta el
Reggioig és Catanideg (? ez utébbi mér Sicilidban van).
A kronikdk ez utin adjik a Leo pdpdval valé taldlkozdst s
végiil megemlitik, hogy »Pammoniam est reversus<. Kézai
ezzel ellentétben egyfolytdban mondja el a pdpdra vonatkozd-
kat, és azutdn kapesolja hozzd (im his etiam diebus) Zoard
hadjaratat.z)

Sokkal feltinsbb azonban az, hogy az Itdlidban meg-
ostromolt vdrosok listdjabdl hidnyzik Kézaindl Alexandria,?)
hogy nem tudja a pdpa nevét, hanem mindig csak Apostoli-
cusrdl beszél, holott a tobbi megnevezi Ledt, s6t a Pozsonyi
Krénika még ezt is hozzateszi: »vel secundum quosdam Bene-
dictume és végiil, hogy azt mondja »et deinde Terra laboris
demolita usque montem Casstnum exercitus vastate.

A mi azonban a variatick egyméshozi viszonydt illeti, e

1) Mon. Germ. Script. XXII. 418. 1. Csakhogy nala ez Totila
vandal kiralyrél (!) van elmondva, de Marcianus alméanal is Totilanak
irja Attilat.

%) Zoardot illetleg v. &. Sebestyén: Honfoglalas Mondai I.
390—397. 1

3) Bar Alexandriat csak késébb IIL. Sandor papa (1159—1177.)
idejében alapitottik, valészint, hogy e név mar benne volt kronikaink
eredeti szovegezésében. Csak Kézainal hidnyzik.



KEZAI SIMON MESTER KRONIKAJA, 63

hely ép annyira zavaros, mint az elébbi. Donteni itt, hogy
melyik a helyesebb véltozat, vakmeré dolog, s midén mégis
valamelyes magyardzatdt megkisérlem, ezt csak az el6z6 argu-
mentumok tdmogatdsdra hivatkozva teszem. Leordél a t&bbi
krénikdban is mindig csak mint »Apostolicusc-rél van sz,
az elsé helyen azonban nevét is megemlitik »Cognoscentes
Romani periculum, quod inde potuisset emergere Christianis,
Leonem adeunt apostolicume¢, a mi a Pozsonyi Krénikdban
még a fentebb emlitett »vel secundum quosdam Benedictum
(adeunt Apostolicum)<« kitétellel van bévitve.

Ennek a helyén Kézainil »cognito Romani periculo,
quod exinde poterat Christicolis suscitari, Romanum Antistitem
ad Ethelam transmiserunt« 4ll, a mely kifejezéshen kiilonisen
az Antistes és Christicola szavak érdemelnek figyelmet, mint
olyanok is, melyek a magyarorszigi latinsigban nem igen
fordulnak eld,') s a melyek a mondatszerkezet egyéb kiilonb-
ségeivel egyiitt azt sejtetik, hogy ez az utébbi szoveg atalaki-
tdsa az elébbinek. Kzt ldtszik tdmogatni a monte-cassinoi
monostor emlitése is, mely minden val6sziniiség szerint Benedek-
kel kapcsolatban keriilt ide, minthogy Benedek alatt itt nem
érthetjiilk semmi esetre a jéval késébbi I. Benedek pdpit
(574—578.), hanem csak Nursiai Sz. Benedeket, ki 529-ben
alapitotta a Monte-Cassinon az elsé benczés-zardat. Azt hiszem
tehit, hogy a Kézai elétt fekvo Gsforrdsban. talin mlndket név
benne volt, mint a Pozsonyl Kroénikiban, s hogy Kézai ¢ ép
ezért nem emlitett nevet. Hogy magdinak Monte-Cassinonak a
neve Kézai ttjin keriilt-e a szovegbe vagy nem, nehéz volna
eldonteni, de lehet, hogy ez az olasz szavakat (scartabella,
Vecca-Venecia) kedvelé iré, itt is olasz tudomdnydt vagy
esetleg olaszorszdgi reminiscentidit akarta fitogtatni.

A Terralaboris demolita kifejezésnél kiilonben tobb ismere-
tet és helyesebb felfogist mutat a tobbi krénikik »terram
labores . . . spoliavits kitétele.

Ugyanilyen viszonyban vannak a kronikdk az itdliai
hadjarat elbeszélésének elején az aquilegiai monddikndl is.

1) V. 6. Bartal: A magyarorszagi latinsag szétara. A Christicola
helyett inkabb Christicolens fordul eld.

B i
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A régi Velencze nevét ugyan Kézai olaszul is tudja: Vecea b)
Venecia, de azért a tobbi krénika vetus Venmecia-ja?) sem
teheté ennek mogéje; a mi pedig e hely egy mésik eltérését
illeti, ott kénytelenek vagyunk elismerni Kézai szivegének

ferditését és romlottsdgdt :

Quam quidam ?) rex gothorum,*)
nomine Archelaus,’) primo volens
capere,®) diu obsessam,”) non potuit ;
demum *) metus orbis expugnavit,
cuius nempe ?) incole ) per hunos
expulsi,’’) nune habitant Papie 12)
in Ttalia, iuxta flumen ) Ticini.)

Quam quidem ) Archelaus rex
primitus deuastauit, sed postea per
Hunos de Pannonia expelluntur,
nuncque littora 1¢) fluuii Tycini ha-
bitare dinoscuntur,'”) qui et dicun-
tur Papienses. KE. KM. KP.
KH. K3.

S. P, BEK. BER:HILT B AKE @5 ).

Nagyobb eltérések vannak azutin még a hinhistoria
utolsé részében is, mely elmondja Attila hdzassagat Mikolttal,
halaldt és fiainak egymds ellen valé kiizdelmét. A harczot
Detre és az idegenek szitjik, s végre legyézik a hinok jellt-
jét, Csabdt, ki nagyatyjihoz, Howorius csaszarhoz fut, majd
pedig Scythidba tér vissza és a magyarokat a mésodik bejove-
telre Osztonzi, a mikor is az orszdgban maradt 3000 hiin, ki
az idegenekt6l valé félelmében székelymek nevezte magit,
szintén csatlakozik hozzdjuk a szldvok uralmdnak meg-
dintésére.

1) helyesen vecchia.

) a BKK. csaladjanak codexeiben vera Venecia.

3) quidem K. B.

4) gottorum P. BKK. T. B. K. Cs. gotthorum BK.

5) Archellaus P. Arcellanus BKK. T. B. Arcelanus K.

¢) primo volens capere om. BK. D.

) obscissam S, capere add. BK. D.

%) deuineci P.

‘) nemppe T,

10) incula P.

1) sunt et add. BK. D.

12) Papye BKK. T.

12) fluuium P,

14) Tycini BK. D. Tytem P.

15) (Gothorum nomine add. KH.

16) litora KM.

17) dignoscuntur KM. KP.
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Ez a monda tisztdn magyar eredeti s csak arra valo, hogy
_megadja a krénikiban a kapcsolatot magyarok és hinok kozt.
Hogy a rolonsa,g ‘eszméje ¢ mondaja nemzetr traditié
volt-e ndlunk, avagy tuddkos krénikdsok ko‘holm&ma a folott
sok vita folyt. Hszalby "Pil és Riedl Frigyes az utobbit
vitattdk, Thierry, Heimrich és Petz ellenben azon a vélemé-
nyen van, hogy elrejtett kronikdkbil nem mehetett dt e monda
a nép ajkdra, tehit e monddnak kellett elébb meglennie, csak
azutdn vehette fel a krénika. A rokonsig eszméjét kiilonben
némely irok szerint a magyarok a nyugati népektdl kaptilk,
kiknek tudatdban a sok hasonldsigot feltiinteté keleti lovas-
népek egy néppé olvadtak Gssze és igy ezek, valamennyire a
leghorzasztébbak, a hinok nevét alkalmaztik. Sebestyén és
Bleyer fejtegetésel alapjin kétségtelen, hogy a magyar hiin-
mondit a honfoglalék nem hoztik magukkal, hanem a Pan-

noniiban laké nepektol — Sebestyen szerint, gepida-avar,!)
Bleyer szerint géth-szldv kozvetitéssel 2) — vették dt. A hiin-
vettek at

oA

ben a J:a.}uk koxefkezﬁ nepek e&ymastol omkoltek és onalloan

monda itt, a hinok tula]donkepem ‘hazdjiban_ élt legélénkeb-

magym rokonsag mondalat

TA7 utolsé fejezetekben mar tgyszilvin a mnevek sem
torténetiek ; nem ismeri a kronika Attila nejeinek neveit és
nem tudja fiainak neveit sem. Kz az egész rész a szd legszo-
rosabb értelmében koltemény. Es mégis itt is meglitszik a
kiilfoldi krénikdsok, t6leg Jordanes hatdsa. Jordanesnél is meg-
van Attila haldla ép gy mint krénikdinkban: a hdzassig, az
orrvérzés és az Osszetort ijj (Martianus 4lma),®) és Jordanesen
alapszik a Scythidba valé visszakoltozés és egy résznek Déczid-
ban valé megtelepedése is.t) Még az Aladir név is Jordanes

1) Sebestyén : Honfoglalas mondai. 1. 52—78. 1. és 555. L

*) Bleyer: A magyar hinmonda german elemei. 136—144. 1.

) Jordanes c. 49. roviden emliti Sigebert is ad ann. 455. Mon.
Germ, Script. VI. 310. 1. és Marcianus alma Troppaui Mértonnal is meg-
van. U. ott. XXTII. 454. 1.

) Jordanes c. 50. Nam XXX. fere milia tam Hunorum; quam
aliarum gentium, quae Hunis ferebant auxilium, Ardarici gladius con-

DOMANOVSZKY : KEZAi KRONIKAJA, 5
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Ardaricusdnak felel meg.!) Csakhogy mindez bele van olvasztva
a magyar monddba. ks

Erdekes, hogy a Martianus dlma csak a Bécsi Képes
Kroénika csalddjiban maradt fenn. Hogy a Budai Kroénika
forrdsibel nehdny helyett kihagyot, mar mdsutt bebizonyitottam
és a Kézaiban is, a Bécsi Képes Krénikaban is fennmaradt,
de a Budai Krénika csalidjaban hidnyz6 helyeket Gssze is
allitottam.?) A Martianus dlma azonban Kézaindl is kimaradt.

Kézai kiilonben itt az el6adds sorrendjében is eltér a
tobbi krénikdtdl. A testvérek harczdndl ugyanis a tébbi krénika
elészor leirja a nagy vérontést, mely 15 napra ihatatlannd tette a
Duna vizét és azutdn megmagyardzva, hogy eldszir Csaba
gy6zott, s csak azutdn, Detre drmanya folytdin kerekedett feliil
Aladér, elmondja, hogy Csaba Honoriushoz menekiilt. Kézai
ellenben Detre drményst csak a kiizdelem kitorésére vonat-
koztatja, — a mi annak helyén a tibbi kitt6ben is megvan, —
azutdn elbeszéli, hogy elészér Csaba gy6ziott, majd a Si-
cambria melletti tizenst mapos kiizdelemben Aladdr. O tehdt
két titkozetet emlit, mig a tébbi krénika a sorsfordulatot nem
két kiilonboz6 kiizdelem kizé, hanem egy hoszszabb habori
utolsé iitkozetének folyamara helyezi. Bs ezutén kovetkezik
nila a vérontds leirdsa és Csaba menekiilése Gorogorszigha.
Ha hosszabb kiizdelmet vesziink fel, logikusabb a tibbi kré-
nika sorrendje, ha azonban két csata volt, igy Kézai csoportosit
egyszeriibben. A valaszt erre a kérdésre maga Kézai adja
meg. A tobbi krénika ugyanis elmondva a kiizdelmet, leirja
a vérontdst »ita Danubium Germanico sanguine inundavite,
s csak azutdn emliti a sors forduldsit. Kézai szintén adja e
leirdst, de a mdsodik csatdndl, — melyben Aladar, kit a

spiratioque peremit. Nam post multas hostium caedes sic viriliter supers-
tes pater optasset interitum. (Ellak.) Reliqui vero germani eius eo occiso
fugantur iuxta litus Pontici maris... Hernac quoque iunior Attilae filius
cum suis in extremo minoris Scythiae sedes delegit. Emnetzur et Vltzi-
undur consanguinei eius in Dacia ripense Vto et Hisco Almoque potiti
sunt multique Hunorum partim proruentes tunc se in Romaniam dede-
runt equibus nunc usque Sacramontisii et Tossatisii dicuntur.

1) V. 6. Bleyer id. mi. 119—123. 1.

®) Szazadok. 1902. 812—814. 1.



KEZAI SIMON MESTER KRONIKAJA. 67

kiilfsldiek segitenek, gydz és Csaba népe vesz el, — és mégis 6
is azt irja »en quo quidem prelio tam‘us sanguis Germanicus?)
est effussus«, a mib6l vildgos, hogy az § rossz értelmezése folytdn
lett a krénikdban a hosszabb kiizdelembdl két iitkozet, s abbdl,
hogy a Duna vize 15 napig ihatatlan volt, 15 napig tarté
csata, s hogy e rossz értelmezés kedvéért kellett a sorrendet
felcserélni.2)

Gorogorszaghdl Csaba  Scythidba megy, ott idegennek
tekintik, dgy, hogy csak a kazdrok foldjérsl kap feleséget,
a kitsl FEd és FEdemen szirmazik. Ujra visszatérnek
erre a kronikik a székelyek torténete ritdn: a magyarokkal
megy Attila foldének visszafoglalisira Edemen is, — kinek
nemzetségéb6l Aba Sdmuel szirmazott, — a miért ujra elmond-
jdk Csaba hdzassigdnak torténetét. Kézai nem mondja el
kétszer e hizassagkotést és a genealogidt, hanem csak a masodik
helyen. De megvan okolva a tobbi krénikdnal is a hdzassdg
misodszori emlitése, mert az els6 helyen nem mondjik meg,
hogy miért vett el kazir nét; ott az ok csak Bendeguz tandcsa
»de consilio Bendekuz avi swi<, a mirél, valamint a hozzd-
kapesolt »quem sanum sed nimis decrepitum dicitur invenisse«
passzusban foglaltakrdl viszont Kézainak nincs semmi tudomdsa.

Nagyobb ecltérés van még a kronikik kozt e fejezet
végén. Ttt forddl ugyanis el6 Svatopluk legyéGzetése, a mihez
Kézainal és a Bécsi Képes Kronika csalidjaban egy kis magya-
rizat jarul arrdl, hogy mért mondjik némelyek, hogy a magyarok
Mardtot és nem Svatoplukot gydzték le, Erre Attildra vonat-
koz6 iddmeghatdrozdsok kovetkeznek: fejedelemségének, kirdly-
sagdnak és életének tartama, a mihez a Bécsi Képes Kronika
csalddja még Attila haldldnak a bejoveteltsl, Krisztus sziile-
tésétél és Martianus csdszdar tronralépésétél szamitott idejét
fiizi hozzd, a fejezet legvégén még a Martianus almdrsl szélé
mondit is emlitvén. Ks ezzel zdrdl a hunok torténetének eld-
addsa. '

A hinhistéria, ezen — mint mondottam — egységes, 6nillé

/8

és kiilonallé mi a kiilonb6z6 krénikdkban 16v6  kiilonbozd

) Germanicus om. K3.
?) V. 6. Sebestyén id. mu. I. 457—552. 1. Bleyer id. mi. 87—136. 1.

5%
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alakjai Gsszehasonlitdsdnak végére érvén, foglalkoznom kell azon
forrasokkal is, a melyeket a compilator a monda kiegészifésére
vagy megerdsitésére segitségil vett.

Hatéssal volt rd Jordanes, mert noha nem igen egyezik
meg vele sz6 szerint, a mi nagy részének legalabb vizlata
mégis rokonsighan van a gétok térténetével. De Jordanes
epitomatorait is ismerte: Sigebertus Gemblacensis és Gottfridus
Viterbiensis hatdsa kétségtelen. Gottfried hatdsa nyilvdnvals
Attila leirdsindl, a hispaniai kalandndl, valdszinii Velencze
alapitisindl, és a krénika forrdsai kozt emliti is. Sigebertustdl
valé a tizenegyezer orsolyasziiz vértantsiga s az éjszaki hadjarat.

Ezek jelentdsége azonban a munka megszerkesztéséndl
médsodrendi, olyan, mint" kiviilok Justinusé (vagy Regindé) is.

A kiényv megszerkesztésénél nem, csak az egyes események
eladdasanal lehettek az ird segitségére. A conceptioban — hér
valoszinileg csak kozvetve — Jordanes képezte az alapot, mely
koré a mondai anyag csoportosilt, és a melyhez a mds irékhdl
vett atvételek hozzafizédtek.

Jordanesnél van meg a csodaszarvas (c. 24.), a nérablds
c. 24.), az Alplozuri emlitése (c. 24.), Attila leirdsa (c. 35.),
a galliai hadjarat és a catalaunumi csata (37. és 40 c.), Buda
haldla (c. 35.), Aquileja orstroma (c. 42.), a Leoval valé taldl-
kozas (c. 42.), Attila menyegzGje és haldla (c. 49.), fiainak
kiizdelme és visszavonuldsa (c. 50.).

Ez események egy része megvan ugyan az epitomato-
rokndl, de egyiknél sem minden, s a fent emlitett hdrom iré
haszndlata sem nyujthatta volna az irénak mindazt, a min
Jordanes hatdsa ldtszik. De Kardcsonyi nem csak Jordanes,
de Sigebert haszndlatit is tagadja,’) noha Viterboi Gottfried
és Troppaui Maérton alapjin a Jordanessel rokon helyek soro-
zatit még kevésbbé lehet Gsszedllitani. Nem szdrmazhatik
ezekbol: az Alplozuri, az Aetiust segitG tiz kirdly, Buda haldla,
Attila fiainak kiizdelme és visszavonuldsa.

De nézziink csak egy eseményt is: a catalaunumi csatdt,
s hasonlitsuk 0szsze krénikdnk szovegét egy részrdl Jordanes-
sel, mds részr6l Viterboi Gottfried és Troppaui Mérton leird-

1) Székelyek eredete 10. 1.
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saival s mindjdart kitiinik, hogy a beldliik valé merités Jordanes
kizardsival lehetetlenség :

Magy. kron.

Hoc factoincertor)
Regem Atilam?) Ro-
manorum rex pat-
ricius dictus Eucius
cum decem regibus
oceidentis  invasit
ex obrupto.’)

Cumque') insul-
tum niterentur fa-
cere super Atilams®)
per nuncios petens
inducias preliandi,®)
ut copia sue gentis,
que fuerat aduersus
Soldanum destinata
remearet.?) Illis re-
nuentibus inter am-
bos®) exercitus a
mane usque ad noc-
tem in campo qui
Bevinde ®) dicitur 1)
prelium est commis-
sum. (lejebb: in
campo Bevinde Ca-
talaunis).m)

Erat enim inter
ambos12) exercitus
fluvius discurrens,
ut si capillum in
ipsum?) quis iactas-
set non lento motu
potuisset vix4) in-
ferius removere.

Jordanes.

. . Patricii Aetii.
Hi enim adfuerunt
auxiliares: Franci,
Sarmatae, Armori-
ciani,Liticiani, Bur-
gundiones, Saxones,
Riparii, Olibriones. .
aliaeque nonnullae
Celticae vel Germa-
niae nationes (c. 37.)

Igitur Attila rex
Hunorum tali per-
culsus eventu diffi-
dens suis copiis, me-
tuit inire conflic-
tum interque fugam
reuoluens ipso fu-
nere tristiorem, sta-
tuit per aruspices
futura  inquirere.
(c. 37.)

Circa nonam diei
horam proelium. ..
committit, ut si
secus cederet nox
imminens subueni-
ret. (c. 37.)

..in campos Ca-
talaunicos qui et
Mauriaci nominan-
tur...(c. 36.).

Nam si senioribus
credere fas est, ri-

uulus memorati
campi humili ripa
praelabens, peremp-
torum  vulneribus
sanguine multo pro-
uectus est, non

) Kézai eltérései: Tunc interca.

2) Ethelam.
%) abrupto.

4) Et dum subitum.

5) Ethelam.

¢) preliandi inducias ab ipsis

postulavit

") que absens fuerat iungere-

tur, sed

Gottf. Viterb.

.. congregavit
Burgundiones, Sa-
xones, Francos et
fere omnes fortissi-
mos occidentis . . .
(Spec. regum. Mon.
Germ. XXIL i)

. ..itaque ab hora
nona usque in noc-
tem acerrimum bel-
lum  protenditur.
(Pantheon ¢. 17. u.o.
RERIL 18T0) 5004 in
campis Catalaunie
(u. ott.)in Alvernia,
(Speculum  regum.
u, ott. XXII. 85.)

8) utrosque
?) Beluider

Mart. Opp.

Fuerunt cum Ro-
manis Burgundio-
nes, Franci, Saxo-
nes et pene totus
populus occidentis.
(Mon. Germ. XXII.
454.)

in Alvernia
(u. ott.).

10) dicitur om.
11) (Catalaunis om.

12) utrosque
1) ipso

1) fluvii plano cursu vix po-

terat
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Prelio autem iam
facto animalium et
hominum sanguine
inundando, tantus ?)
torrens fuisse per-
hibetur,) ut auri-
gam cum eurruintro
traheret, ac arma-
tos; fievetque morta-
litas mon modica ?)
per torrentem in
utroque ¢) exercitu.
I1lud 5) ergo preli-
um, quod commis-
sum extitit inter
Reges occidentis et
Atilam in campo
Bevinde Cathalau-
nis,s) omnibus pre-
liis huius mundi,que
commissa sunt uno
die et loco uno, ter-
ribiliore et magis
ardua per veteres
non memorantur.?)

DR. DOMANOVSZKY SANDOR

auctus imbribus, ut
solebat, sed liquore
concitatus insolito
torrens factus est
enormis augmento.
Et quos illic coegit
in aridam sitim uul-
nus inflictum, flu-
enta mixta clade
traxerunt: ita con-
stricti sorte mise-
rabili sorbebant, po-
tantes sanguinem,
quem fuderant sau-
ciati. (c. 40.)
Bellum atrox, mul-
tiplex, immane, per-
tinax, cui simile
nulla usquam narrat
antiquitas, ubi talia
gesta referuntur.
(c. 40.)

tantusque sanguis
effusus est, quod
corpora mortuorum
trahebat.(Spec. reg.
u. o. XXII. 83.)

tantusque sanguis
effusus est, ut mo-
dicus, quiibilatebat
rivulus de sanguine
torrens effectus,tra~
xit cadavera mor-
tuorum (u. ott.).

Demum in bello
adeo acriter pugna-
tum est, qualiter vix
unquam in aliqua
invenitur historia
(u. ott.).

A tudds irdk kiziil a_hinhistéridara — szerény vélemé-
nyem szerint — Jordanes_volt a legnagyobb hatdssal. De ez

a hatds minden valdsziniiség szerint kdzvetett. Az iré nem
magat Jordanest, hanem valamelyes Jordaneshol késziilt fel-
jegyzéseket hasznalhatott. fgy torténhetett, hogy = Viterboi
Gottiriedet is segitségiil vette, és téle vett at oly helyeket,
melyeket kozvetlen haszndlatndl Jordanesbél is vehetett volna.
igy torténhetett, hogy a hiin hadsereget ismég egyszer annyira
tette, mint Jordanes, s hogy Theodorichot a régi kizhit szerint

1) confecto animalium sanguine et humano talis

2

?) efficitur

) valde magna.
) utroque om.

7) Istud

%) Hunos ac reges Occidentis in loco memorato. Ez a hely is a
mellett bizonyit, hogy Kézai szivege a helytelenebb, mert csak hivatko-
zik arra, hogy a csata helye mar fontebb volt emlitve. A bovebb sziveg
nem alapulhat Kézain, mert ha Kézai ez utalisa révén ismételték volna
meg a fenti helyet, igy a Cathalaunis-rél nem tudnanak.

") uno loco et uno die per veteres maius esse perhibetur.
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A ttila kortdrsinak tartotta, noha mir Freisingi Ott6 és Viterboi
Gottfried is épen Jordanes alapjin czafoltik is ez dllitast.!)
Természetesen nagy dtalakité hatdsa volt a mondai anyagnak

Jis. A Thuntdrténetben az ¢16 monda gydzedelmeskedett az irott

forrasok folott. Bz szetvalasztasukat 18 megnehezm a tudds
Atvetel s a monda kozt a hatart s sokszor evyaltalan nem lehet
megvonni. Sokszor még azt is nehéz eldonteni, hogy a hiin-
histéria miért egyezik az irott kitfével: mert ez forrdsa?
vagy csak azért, mert az illeté torténeti eseményt a monda is
feldolgozta ? De Jordanes hatisa kétségteleniil erdsebb, mint
az epitomatoroké, a kiknek atvételében kiilonben szintén Jor-
danes hatdsa nyilvdnul meg. Erésebb e hatdis, mert nemcsak
az érintkezési pontok szdma nagyobb, hanem mert az érintkezés
jobban a részletekbe is elhatd.

A hunhistéria szerzéje mindenesetre — ezt meg kell
vallanunk — nagy munkét végzett. De a hunhistoria eredeti
i

alal\jat nem Kézai tartotta fenn.

Felvetve a kérdést, ]‘i});;' melyik viltozat az eredetibb,
csak utalnom kell arra, hogy a szivegbirilat kapcsin rdmu-
tattam oly helyekre, a hol kétségteleniil Kézar szivege tiint
fal helyesebbnelk és taldm eredetibbnel s, mint az el6széban,
Viterboi Gottfried nevének emlitésénél; a »Renum Constantie
pertransivit,« » Lugdulum Burgundie« szavaknal. Vannak azon-
ban helyek, a hol viszont a tobbi krimikdrdl dllithatjul ezt,
mint Scythia leirdsdndl, a hinok bejovetelének datumandl, a
délitdliai kalandndl, a catalaunumi iitkézetnél és az Attila fiai
kozt kitort kiizdelem leirdsindl. Van eset rd, hogy a forrdssal
valo dsszehasonlitds alapjin mutathatjuk ki a tibbi krowikae
szovegének az eredetihez vald kiozelebb dlldsdt, igy a Justinus-
szal (Regino) val6 Gsszehasonlitds alkalmdval Scythia hatdrai-
nak leirdsindl és van eset rd, hogy ugyanily mdidon bizonyit-
hatjulk Keézai szovegének az eredetihez wvalo kozelebb dlldsdt,
igy Attila Gottfriedtél kolesonzott leirdsanal.

Tehdt se Kézai nem haszndlhatta kozvetleniil a krini-
kikban meglévé bévebb szoveget, sem a tobbi krdénika nem
haszndlhatta kozvetleniill Kézai szovegét, hanem egy Fkozis

7) Viterboi Gottf. c. 16, Freisingi Otté V. c. 3.
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dsforrdst kell feltételezniink, melyb6l azutdn mindketts dol-
gozott. 3

Ily koérilmények kozt természetesen Kézai nem is lehet
sem ennek a résznek a szerz@je, mint azt Kaindl 4llitja, sem
az egész kronikdnak, mint azt Kardesonys véli.

Kardcesonye f6leg az iratdse korra alapitott argumentu-
mokkal bizonyitja Kézai szerzGségét. Alabb azonban ki fogjuk
mutatni a Gellért-legenda és az advendk-jegyzéke alapjdn, hogy
a kozos osforrdast nem sokkal Kézai ideje el6tt szerkesztették,
valésziniileg V. Istvin idejében, s ha mér ez az V. Istvin
korabeli szerkesztés olvasztotta Ossze a hin és magyar kro-
nikdkat, akkor a XTIII. szdzad méasodik felére vallé helyek
esetleg az Osszeolvasztasnal is 4talakulhattak.  Awnonymus
még azt mondja: ». . . dicitur nunc Buduuara eta Theotoni-
cis Ecilburgu vocatur,« de krénikdink mér egybehangzian
O-buddt irnak, holott kétségtelen, hogy Anonymus forrdsa itt
ugyanaz volt, mint a krénikédké. S ha ez a hely — esetleg ép
az V. Istvin korabeli szerkesztésnél — dtalakult, megtiorténhe-
tett ily valtozds mdsutt is.

Megtorténhetett a hispaniai kalanddal is. Az advenik
V. Istvan kordban késziilt jegyzékének a Bajétiakrdl szdlo
leirdsa, — a mely kiilonben is nem Imre, hanem Endre kord-
ban koltozteti be e nemzetiséget, — nem a Kézai bévitésében,
hanem a régi V. Istvin korabeli részben?) beszél a »Soldanis
de Tunisioc-rél is. Vajjon nem ezen a réven tirtént-e esetleg
valami dtalakitds az dsforrds hispaniai kalandjin?

Bs Troppaui Mirton hasznilatit sem kell feltételezniink.
Az 6 kronikdja 4ltaldban igen roviden tdrgyalja a hin ese-
ményeket, sokkal rovidebben, mint akdr Viterboi Gottfried.
Az Alvernia sz6, mely ndla megvan, s melybél Kardcsonyi a
Bewindet szarnfaztatja, Gottfriednél is megvan. Gottfrieddal
és Jordanesszel szemben onill6 adata, mely a magyar krénikaba
dtmehetett, csak egy van: a burgundok harcza Attildval. De
lattuk fentebb, hogy ez adat més régibb kutf6bél is szdrmaz-

1) Hogy e rész, daczara, hogy a Budai Krénikiban nincs meg, az
V. Istvan korabeli krénikaban mar benne volt, bizonyitja, hogy Kézainal
és a Bécsi Képes Kronika csaladjaban egybehangzéan megvan. V. 6.
Szazadok 1902. 812. 1.
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hatik, hogy magdnak Mirtonnak e helye Paulus Diaconuson,
illetve Prosperen alapszik, s hogy az 6 adata nem tartalmaz
oly vondst (Sigismundus, Basilea), melybél bizonyitani lehetne,
hogy e helyen a hidnhistoria épen 6t haszndlta volna.

Széval a hin krénika keletkezésének kordt nem igen
lehet _meghatziroi‘nqi'. Ha O-Buda és a hispaniai kaland részletei
Kés6bbi betoldas TehSTnek és Troppaui Mérton haszndlata elesik,
gy a hin krénika keletkezése még a XII. szizad végére
tehets. Hitelét ez természetesen nem noveli, mert a hol a
mondai rész a tidlnyomd, ott torténeti hitelrsl beszélni vajmi
hid dolog.

Ebben az esetben pedig a helyi vonatkozisok sem szélnak
Kézai mellett, hanem csak a kozos Gsforras mellett, a mely
téleg dumdntali vonatkozdsokat tartalmaz, vagy mert szerzdje
maga is dunéntili ember volt, vagy mert a magyar historid-| |
nak elsg szaka féleg Pannonidban jitszédott le, a hinhistorid- = |
ndl pedig kétségteleniil azért, mert az itt lokalizdlédott. 1

Kaindl is Kézai miivének tartotta a hinhistoriat, de
Scythia leirdsit elvdlasztotta téle, mint az 0Osszeolvasztisnal
elérekeriilt részt. De a Kaindl érvei teljesen tarthatatlanok.?)
Heinemann régibb bizonyitékait 6 maga sem tartja megdllha-
toknak, de sajat bizonyitékai sem jobbak. Igaza van abban,
hogy Alberichnél, Anonymusnil és a lengyel-magyar krénika-
ban még nincs hunhistoria, de ez még azt sem bizonyitja,
hogy kiilondlléon méar akkor is nem létezett volna. Az pedig,
hogy Kézai a hin krénika szerz6jeként nevezné meg magit,
egyaltalin nem 4ll. Kézai csak a dedicatiéban nevezi meg
magdt szerz6 gyandnt, a mi az egész miire szél. A szoveghél
vett bizonyitékai pedig a leggyéngébbek; igy bizonyitja példanl,
hogy a kroénikdk elrontottdk a Csaba és Aladdr harczdnak
Kézaindl meglevs viltozatit.?)

A kozos forrds dtdolgozdsiban Kézai szovege nagyobb
ondllésdgot drul el, mert egyes homilyos pontokat javitani,
magyardzni igyekszik, és mindig iparkodik az olvasénak lehe-
téleg viligos, konnyen értheté textust adni. igy magyarizza

1) Kaindl: Studien zu den ung. Geschquellen. Archiv fiir dsterr.

Gesch. LXXXYV. 2, 475. 1. és LXXXVIII. 1., 401—418. 1.
) V. 6. fentebb 66. 1.
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tobbek kozt Scythia hatdrait vagy a Csaba és Aladdr kozti
harczban bedllott sorsfordulatot. Csakhogy ép ez esethen anndl
feltiinbb, ha hiba van. Fel kell tenniink, ha valaki valamit
atdolgoz, — ha csak tgy is, hogy a mondatszerkezetet dtala-
kitja és a szavak egy részét synonymdkkal helyettesiti, — hogy
akkor értelmetlenséget, hibit nem tir meg. Ha mégis fordul
el¢ hiba, az csak az alapsziveg rossz értelmezése folytdn tor-
ténhetett. Hs ily hibsk bizony vannak Kézai hinhistéridjiban.
Maginak Kézai szovegének pongyolasdga, de a mellett mégis
nagy hasonlatossiga a tobbi krénikdhoz legalabh is sejteti,
hogy az alapszoveg az utébbiakhoz, tehdt a bévebb szivegezés-
hez allhatott kozelebb. Ezt bizonyitjdk az itt emlitett hibdk-
nak a tobbi szoveghen lev értelmes variansai és némely helyen
a logikusabb sorrend is. Kézai azutdin kétségteleniil rividitett
néha az alapszovegen pl. a demtos-dentes etymologidndl, Attila
cziménél, Csaba hdzassdgdndl, és lehet, hogy néha a mdsik
szoveg is bovitett.?)

¢/ A magyar torténet Szent Istvanig és Regino
haszndalata.

Sokkal szivevényesebb a szivegek egymdshoz vald viszonya
a magyar histéridndl, a hol mdr nem egy kifejlett hagyomdny-
nak egykoru tuddsok elftt taldn mar megdllapodott alakjirl
van sz6, hanem nemzeti torténetrél, melynél tgy a nemzeti
hagyomdny, mint az emlékezet vagy esetleg kézhez jutott kéz-
iratok mindig tdg tért nydjtanak a masolénak a bdvitésre
vagy valtoztatisra. A bevezetés ezen mdsodik konyvhoz
(De gestis — dignum duxi) néhény szé eltéréstil eltekintve,
valamennyi krénikdban teljesen megegyezik.

1) Ezzel szemben tobb pontban tévesnek tartom Pauler nézetét,
hogy Kézainal »a stylus méas (mint a tébbi krénikaban), a rend jobb;
ismétléseket, mint Chaba nemzetségének kétszer valé elsorolasat elkeriili,
de kihagyni nem hagy ki semmit. Ellenkez8leg 6nall6, némi pragmatiz-
musra mutaté megjegyzésekkel talalkozunk, mincket feldolgozd tesz, de
nem. a ki pusztan kivonatot készit«<. A magyar nemzet térténete az Arpéd-
hazi kiralyok alatt. Budapest, 1893. IL. 770. .
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Kézai ezutdn elmondja, hogy »imperante ) Ottone Svevo ?)
in Germania et Italia,®) in Francia Lodovico rege Lotharii
filio %) et ) Greciam 8) Antonino Duro, filio Theodori guber-
nante”) octingentesimo septuagesimo secundo®) anno®) ab
imearnatione . . .« bejottek a magyarok, a besseny6k és fehér
kinok féldjén és Kid vdrosin dt; az Ung folyondl vdrat ala-
pitottak, mely utdn neviiket kaptdk, majd hat mds vdrat épitve
Svatopluk ellen harczoltak, a mint az »superius 1°) est narra-
tume, és hét seregre oszlottak.

A Sambucus-codex, Pozsonyi- és Budai Krénika ennek
helyén a bevezetés utin Arpz’td geneologidjit hozza (Porro
Eleud — genuit Toxwm), majd ugyanazon it utin Erdélyen 4t
hozza be a magyarokat, a hol hét vdrat épitenck és hét seregre
oszolnak. Az id6 meghatdrozdsindl a Pozsonyi Krénika csak
évszamot: 888 emlit, mig a Budai Krénika és Sambucus-codex
szintén adja a Kézaindl is meglevé idomeghatdrozdst, de szin-
tén a 888-ik évszdmmal. Frdekes itt a Pozsonyi Krénika
eltérése: hogy elhagyja az 1t megjelolését, a sasokrdl szélo
monddt és a hét var épitésének mondajdit.

A Bécesi Képes Kronika csalddja a bejovetelnek szintén
a Budai Krénikaban és Sambucus-codexben meglevé alakot
veszi at (11—12. fej.),!!) de mds idémeghatdrozdssal: »Anno
ab incarnatione domini sexcentesimo septuagesimo septimo,'?)
a morte vero Atyle regis hungarorum ammo centesimo quarto,
tempore Comstantini Imperatoris tercie et Zacharie '®) pape,

1) ergo add. KM. KP. KH. igitur add. S. BK. D.
) de Sueuia oriundo S. BK. D.
%) loco »Germania et Italia« habent »Italia et Germania< S. BK. D.
4) loco »Ludovico rege Lotharii filio«x habent »Lotharii regis
filio Lodouicoe. S. BK. D.

ok aen S BR.LT)

%) Greciam om. S. BK. D.

) gubernante om. S. BK. D. anno add. S. BK. D.

¢) loco »octingentesimo septuagesimo secundo« habent »octingen-
tesimo octvagesimo octavo.« S. BK. D.

?) anno om. BK. D.

19) gepius KM. KP.

1) Toldy kiadasa szerint idézem a fejezeteket.

%) Joco »septuagesimo septimoe habent LXXe VII°c BKK. K. T.

13) Zakarie K. B, Zakarye T.
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sicut V) seribitur in cronica romamorum, hungare de Seythia ?)
secundo egressi ) sunt<, melyet az Arpe’mdok genealogidja elé
tesz, s annak végén, — tehdt azon helyen, a hol az id6meg-
hatdrozas a Budai Krénikdban és Sambucus-codexben van, —
nehdny sz6 eltéréssel ujra megismétli. A Dubniczi Krénika
a Budai Krénikdt mésolva e helyen eszkozli az utolsé betolddst
a Bécsi Képes Krénikabdl, még pedig gy, hogy A’Lrpéd genealo-
gidja el6tt a Bécsi Képes Kronika idémeghatdrozisit hozza,
a genealogia utin pedig a Budai Krénika és Sambucus-codex
datuméit.4)

Hogy a két idémeghatirozis koziil melyik az eredeti, a
szovegh6l nehéz volna eldonteni, helyesnek egyik sem helyes,
nem csak abbdl a szempontbdl, hogy a honfoglalds éve helyett
mds évszdmokat 888., 872. és 677. haszndl, de azért is, mert
az uralkodék, kiket emlitenek, nem éltek sem a honfoglalis
idejében, sem az dltaluk megjelolt idében.?)

Vildgossigot hoznak azonban ezen kérdésbe més krénikdk.
Az Anonymusnil ugyanis a 884-ik évszdm fordul el6,%) a mi
minden valdsziniiség. szerint Regino DCCCLXXXVIIII-éhsl
torzult el az V. kihagydsa 4ltal.”) Ugyancsak 889-et ir a
Zéagrabi Kroénika, mig a Nagyvaradi Krénikdban megint 888
4ll.8) Vildgos tehdt, hogy krénikdinkban ezt a szdmot kell
eredetinek tartani, s hogy Kézai itt is rontott a szivegen (872).
Ez esetben a szovegbe keriilt uralkodé nevekre is legaldbb

1) sic K.

- ?) Scitya K. B. Scytia BKK.

3) ingressi K.

‘) L. Szazadok 1899. 246. 1.

5) Ha a BK.-ban emlitett Ottét I. Otténak veszsziikk (936—973)
is, ez nem esik egy id6be sem a 888. vagy 872-ik évvel, sem V. Lajos
franczia kiralynak ITI. Lothar fisnak uralkodasaval (986—987). Ez utéb-
bival II. Otté idejét (973—983) lehetne egyeztetni, de ekkor még jobban
eltavolodunk a 888-ik évtdl. Antoninus Durus pedig teljesen megmagya-
razhatatlan. De helytelen a BKK. meghatarozasa is. Zacharias papa
741—752. uralkodott, III. Konstantinus, IT. Justinus tarsuralkodéja pedig
578—582. (V. Konst. 741—-775!)

®) Anonymus VII. fej.

") Regino ad annum 889.

8) Mindkettonek 1-s6 fejezetében Florianus: Fontes III. 250. 1.
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némi magyardzatot taldlunk. Az Otto Svevus talin Regino
Odo »rex Francorum occidentalium filius Ruotberti<-jabolt)
torzilt, ki 888-t6l 898-ig uralkodott; Odoval egyiitt szerepel
Reginéndl Ludovicus (I1.) imperator Lothar fia is?) a ki azon-
ban mdr 875-ben meghalt.?) Ismerve azt a hatast, melyet
Regino krénikdinkra kiilonben is gyakorolt, nem lehetetlen,
hogy ezek az itt jelzett médon jutottak kiilonds idémeghatdro-
zdsukhoz : Antoninus Durust azonban igy sem tudom meg-
magyardzni, valamint azt sem, hogyan jutott a Bécsi Képes
Kronika tuddkos ir6ja a mdsik még érthetetlenebb idémeghati-
rozdshoz, a mely kétségteleniil, — mint sajit szavai is bizo-
nyitjak,4) szintén valamely idegen mi hatdsa alatt szdrmazott.

Fontosabb az id6 meghatarozisinil a bejovetel helyének
megjelolése. Kézai mar a vandorldsnal kihagyja a tobbi kroni-
kdban meglevé Susddlidt, s azutdn mwinden mds kronikdval
ellentétben — csak Anonymusszal egyezve — Ungvdron dt
vezeti be a héditékat, s ehhez a Hung-Hungari etymologiit
is hozzdkapcsolja. Bs Pauler a hét var mondéjira tdmaszkodva
ép ebbdl Kézainak az eredeti régi magyar kronikahoz vald
kozelebbi viszonydra kiovetkeztet. A septem capitanei — septem
castra — Stmburg®) etymologiat kétségteleniil késébbi inter-
polatiénak tartja és azt hiszi, hogy az dsforrds szintén északrdl
vezette be a magyarokat. Ezt megerésiti — szerinte — Amno-
nymus egyez$ tuddsitdsa és a tobbi krénikak hinhistéridjinak
utolsé fejezetében levé ama passzus, hogy a magyarok »de
FErdeel ©) et de fluvio Humg« 7) tdmadtak Svatoplukra.®) s Pauler

1) V. 6. Reginét az illeté évekhez.

) Regino ad an. 866 et sequ.

#) Regino szerint mar 874-ben hal meg ad. an. 874.

%) ... sicut scribitur in cronica romanorum . ..

%) Siebenbiirgen.

%) Erdel P. D. Erdelw BKK. T. Erdeleu K. Cs. Erdeele B.
Erdeelu S.

") Vng B. Ungh BK. D. unghi S. et de fluuio Hung om. P.

) Az sem lehetett még benne (t. i. a Kézai altal hasznilt kréni-
kaban), hogy a honfoglalé magyarok legel6szor Erdélybe érkeztek, vagy,
mint a krénika mondja, »in confinium regni Hungarie scilicet HErdeel<«
mi majdnem kézzelfoghatélag betoldasra utal, s ennélfogva ezt is csak a
X1V. szazad tudakos szészarmaztatasinak, a >hét« vezér hét tanyajabol,
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mégis téved, ha azt hiszi, hogy a hét var épitése a hetoldss,
és hogy az Gsforrdsban a Hung variansnak kellett meglennie,
mert hiszen megvan »a sepfem castra« Kézaindl is, noha 6
ennek Erdélylyel valé Osszekapcsoldsét tényleg kihagyta. Mdr
Ungvarnal mondja »ubi castrum fundauere<, majd e név etymo-
logidja utdn hozziteszi, »cumque et alia sex castra post hunc
fundawissent, aliquamdiw in llis partibus permansere<, a mire
a Svatopluk elleni timadds kovetkezik. Emliti tehdt ¢ is a
hét varat, és igy legfeljebb a Siebenbiirgen etymologidja lehetne
késébbi betoldds, de akkor honnan a hét vir emlitése?

Bizonyos, hogy a htnhistéria egymds mellett emlitette
Erdélyt is és Ungvért is, mely utébbit csak a Pozsonyi Kro-
nika hagyta ki, a magyar histéridban azonban tgy ldtszik csak
Erdély és a hozzifiizott etymologia volt meg, mig az Ano-
nymus Hung —Hungari szészarmaztatisit csak Kézai fiizte be
miivébe,!) és a Siebenbiirgen etymologiit gy hagyta ki, hogy
romjait a figyelmes olvasé mégis megleli. Erdélyrdl kiilonben
nem szeret szélani, kihagyja a krénikdk szerint onnan Svatop-
Inkhoz kiild6tt kovetség torténetét és Almos Erdélyben beki-
vetkezett haldlat is. Nevezetes azonban, hogy Sz. Istvin
uralkoddsdnak tirgyaldsindl Gyuldt »de septem castris< vezet-
teti »in Hungariam«, és hogy ugyanott megjegyzi »adiuncto
septem castris Pannonie«, a mi kizdrja, hogy az itt is emlitett
hét var mds valamire vonatkozhatnék, mint Erdélyre.

Ezek utin Kézaindl egy oly passzus kovetkezik, mely
egy mds krénikdnkban sincs meg:

varabol, a septem castribél Erdélyre, Siebenbiirgenre vont kovetkeztetés-
nek kell tulajdonitanunk. Abbél, hogy Kézai vilagosan a Hung folyam
mentét mondja a helynek, hol a magyarok Kievbdl jovet megallapodtak,
hogy a Képes Krénika X. fejezetében is — jollehet mar Erdély mellett —
e Hung folyé emlittetik, kovetkeztethetjiik, hogy Kézai forrasa szerint is
a magyarok északrol jottek az orszagba és a Hung foly6til vették Hungarus
neviiket »a quo quidem fluvio Hungari a gentibus occidentis sunt vocatis,
éppen, mint Anonymusban. A magyar nemzet tort, az Arpadhazi kiralyok
alatt. Bp, 1893. II. 772—773. 1.

) Az etymologiat azonban nem igen vette Anonymus miivébol,
mert a két elbeszélés teljesen eliit; valdszinileg nem is ismerte Anonymus
munkajat.
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» Egressi ergo vexillis erectis?) cum uxoribus liberis et
armentis, Danubium in Pest et in portu?) Zub tramsierunt,
ube castrum quoddam cirea Danubiwm, tn quo erant milites
Zvataplug ®) recollecti, qui fuere erepti per fugam, quando
dominus ipsorum *) interierat, expugnarunt, m quo quidem
affinem Morot mimas vetulum, cum alits perimentes, usque hodie
fabulose,?) Morot ipsum fuisse, asseruerant.« Hogy mi lehetett
oka ezen Marétra valé mdsodik kitérésnek, hogy Kézai ezt
honnan vehette, azt megmagyardzni nehéz volna.®) A legérde-
kesebb, hogy e kitérések egyike sem egyeztethetd ossze a hiteles
torténeti tényekkel.

Kovetkezik ezutin a hét vezér — Anonymussal ellentét-
ben — a tébbi krénikdval egyezden.”) Eltérés van azonban
mdr a sorrendnél, és Kézai csak megtelepedésiik helyét és a
leszarmazott nemzetségeket emliti, mig a tébbi krénika, melyek
mind megegyeznek, — csak a Pozsonyi Krénika adja a benndk
meglevé alak rovid kivonatit, — ezt még mondai elemekkel
bévitik. Az Arpadrol szolé fejezet példdul hozza Almos halilit
(Erdélyben) és az egész fehér 16 monddjit, mig Kézai viszont
oly adatokat sz6 be, melyek amazokban nincsenek, igy hogy
Arpéd a Turul nemzetséghdl val6,®) és hogy a ruthén hava-
sokon 4t jévén be, el6szor az Ung folyéndl iitott tdbort.?)
Révidebb Kézaindl a Szabolesrél (Sobole) és Gyularél (Jula)

1) erectis om. K3.

?) porta KM.

) Zuatoplugus KM. KP.

¢) illorum KDM.

5) fabulosi KM. KP.

%) Szabo Karoly ezt igy magyarazza: Ezen mondat, Morotnak a
Duna mellett, Szob vidékén fekvd bizonyos varban tortént megdletésérsl,
a magyar nép bizonyosan az Esztergom varmegyében, Szobbal atellenben
eso Mardoth falu nevébdl kéltotte. Kézai ford. 45. 1. 3. jegyz.
- ) Arpad Zobole, Jula, Vrs, Cund, Lel, Verbulchu; a tobbieknél :
Arpad, Zoboley, Gyula, Cund, Leel, Werbulchu, Vrs. Anonymus — mint
Marczali megjegyezte — egy generatiéval visszamegy: Almos, Eleud;
Cundu, Onud, Tas, Huba, Tuhutum.

8) de genere Turul.

?) Hic ergo Arpad cum gente sua Ruthenorum alpes prior per-
forauit, et in flunio Vng primus fixit sua castra.
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sz616 szakasz 1s, mert az elsénél a tébbi krémika hozzdadja
Csdakvira alapitisinak monddjat, a masodiknil Géza fejedelem
és Sarolta hazassigit. Lélnél azonban Kézai bGvebb, a mennyi-
ben a tobbi kronika tuddsitisihoz még hozziteszi »>tandem
wm partibus Nitrie sepius fertur habitasse«, és bévebb Bulcsii-
nil is, a hol megint etymologizil: » Pro eo emim Verbulehu
est wocatus, quia cum auus eius in proelio Crimildino per
Tewtonicos V) fuisset interfectus, et id et pro certo comstitisset,
volens recipere vimdictam super eos, plures Germanos assari
fecit super weru, et tanta crudelitate dicilur in eos exarsisse,
quod quorundam quoque 2) sanguinem bibit, sicut vinum.«

Hogy Kézait bdntotta-e a bdnhidi csata utdn Svatopluk
legyézetésének egy mas médjit elbeszélni, vagy a mdsik variatio
szerzGjének volt-e oly rovid emlékezs tehetsége, hogy megteled-
kezve az elébb irottakrdl, nem ldatta, hogy a fehér 16 mondi-
janak beiktatdsa ellenmondéds; hogy Kézai csupa kivetkeze-
tességhdl emlitette itt, — hol a tébbi krénika a fehér 16 monddjdit
adja, — ismét az Ungviarban valé megszdllast, vagy a tobbi
hagyta-e ki csupa kovetkezetességbdl, hogy a tobbi krinika
toldotta-e be a Csikvira alapitisinak és Géza meg Sarolta
hézassiginak torténetét eszmetarsitds itjan, vagy Kézai hagyta-e
ki, mint nem ezen korhoz tartozét — azt onmagibdl eldon-
teni legaldbb 1s merész. Azt azonban mdr valdszintinek tar-
tom, hogy a Vérbulesi etymologiit ¢ toldotta be, kiilonisen
mert mar eddig is meggy6zodtiink, hogy nem idegenkedik az
etymologizdlast6l.?) Az eredetinek azonban e helyen is a bévebb
szoveg varidnsa latszik, pl

Dum ergo capitaneus iste ¢) Arpad | ... primus fixit sua castra eo, quod
uteretur speciali quadam dignitate | eius prosapia ista, pre ceteris Scyttie
in Scythia,’) et hanc haberet ipsius | tribubus, prerogativa inuestitur
generatio consuetudinem Scithica | dignitate, ut exercitum precedit °)

") Theutonicos KP. Teuthonicos KM.

) quoque om KM. KP.

3) Az Anonymusnal »vir sanguinis< c. 39.
4) ille Cs.

5) in Scythia dignitate S. BK.

%) precedit om KM. KP.

~TOER,
(‘x%?*o. ‘;‘%
=~ Y\md
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legittima et probata, ut unus in | in eundo, retrograditur redeuntem.
expedicione gradientibus debeat | KE, KM. KP, KH, K3.

anteire, in redeundo vero retro

cedere, ipse pro eo alios 1) capitaneos

in Pannoniam adeuntes fertur pre-

cessiss ?) BK. S. BKK, T. B. K. Cs.

¢és kétségtelen ez ott, a hol Kézai, minekutina azt mondta
Arp{xdrél, hogy »et in fluvio Vng primus fizit sua castra,
a Fehérvirnal tortént megszdllissal kapesolatban, dtveszi a
tobbi krénikdkban is meglevé »Illeque locus primus descensus
existit Arpad Ducis« passzust. Bizonyitéka ez ellenmondds
annak, hogy az ungvdri megszdllis Kézai interpolatidja, hogy
Kézaiittis kovetkezetes akar maradni és ragaszkodik a Hung—
Hungari etymologidhoz, melynek kedvéért mdr el6bb elhagyta
a Siebenbiirgen etymoldgiit, s a melynek kedvéért most is
elhagyja azon kovetség torténetét, mely a tGbbi krénikdk sze-
rint Erdélybsl indilt ki. Taldin még Almos haldldt is azért
hagyja el, mert ez Erdélyben kovetkezett be!

A Hung—Hungari etymologia ugyanis Kézai kordban
korszeri. IV. Béla alatt inddl el az Gshaza felkutatisira
Julidn bardt, ki visszatérése utdn le is {ratja véndorldsit
rendtdrsival Richardusszal. Bz a leirds hivatkozik egy kréni-
kdira, melyb6l a szerzetesek megtudtik, hogy a magyarok egy
része visszamaradt az Gshazdban: »Inventum fuit in Gestis
Ungarorum christianorum, quod esset alia Ungaria maior, de
qua septem duces cum populis suis egressi fuerant, ut habi-
tandi quererent sibi locum, eo quod terra ipsorum multitudi-
nem inhabitantium sustinere non posset; qui cum multa
regna pertransissent, et destruxissent, tandem wvenerunt
in terram, que nunc Ungaria dicitur, tunc vero dicebatur
pascua Romamorum, quam inhabitandum pre terris ceteris ele-
gerunt, subiectis sibi populis, qui tunc habitabant ibidemc.
A szerzetesek keresik is ez dshazat, de csak Otté férkézhetik
kizelébe, 6 is visszajon segitségért, majd utjabél visszatérve, a
visszatérés utdni nyolezadik napon meghal.

1) alius P.
®) processisse K. procedisse S.
DOMANOVSZKY : KEZAI KRONIKAJA. 6
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Julidn mar most az ¢ dthaigazitdsai alapjin indil dtnak.
Utja Bulgéridn, Konstantindpolyon és a Fekete tengeren dt,
— tehdt Erdély megkeriilésével vezet Matriciba (Tamatar-
kdaja, Tumtarakdnja, a mai Taman), s innen azutdn északkelet-
nek a Volga—Kama—Bjelaja vidékére. Innen azonban méir a
mordvinok f6ldjén, Vladimiron és Ruthenidn 4t jon vissza.
Rénk nézve e leirdsnak az Anonymushoz valé rokonsdga bir
nagy fontossiggal. A szerzetesek ugyanis mér elinduldsuk elétt
ismertek egy Gesta Hungarorumot, de nem Ungvar felé induil-
tak, hanem Erdély megkeriilésével a Fekete tenger partjairdl.
Val6szinti tehdt, hogy forrdsuk nem Ungvir felé irdnyitotta
6ket, hanem az Erdélytol keletre fekv§ vidékekre. Akkor pedig
az 6ket utbaigazité forrismunka nem az Anonymus volt, hanem
krénikdinknak és az Anonymusnak kozos Gsforrisa.

Kiilénben is — gy latszik — nem Anonymus volt hatdssal
Richardusra,hanem mindkettére valamely harmadik forras gyako-
rolt hatdst, innen vehették mindketten a pascua Eomanorum
kifejezést is.!) Azutdn Anonymus szerint is a magyarok ultra
silvam Howos, versus occidentem jottek, im terram Panonie.
Az ultra silvam Erdély régi neve, a pascua Romanorum, mely
nevet Anonymus Pannonidra alkalmaz, pedig viligosan Erdélyre
mutat; erre vall a lakosok felsoroldsdnak rendje is: Sclavi,
Bulgarii et Blachii ac pastores Romanorum. Mindezek alapjin
valészintinek tartom, hogy az Anonymus itt megviltoztatta
forrasat. igy terjedhetett el azutdn az a nézet, hogy a
magyarok a vereczkei szoroson jottek be, s ezzel egyiitt a
Hung—Hungari etymologia is. Valdszini az is, hogy IV. Liészlé
idejében ez a monda mar annyira el volt terjedve, hogy
Kézainak is szdmolni kellett vele s igy vette be kronikdjiba.?)

Bs bizonyitja ezt még egy mds adat is. Az s magyar
kronikdt, melybél Richardus és Anonymus is meritett, igen
béven felhaszndlta az 1235. koriil iré Albericus triumfontiumi
apit is. Adatain vildgosan megldtszik, hogy szintén ezen

1) A Pascua Romanorum kifejezés is ekkor terjed el, emliti Julia-
non és Anonymuson kiviil Spalatéi Tamds is. Schwandtner. ITI. 549. L

2) Sebestyén a Hung—Hungari etymologiat véli eredetibbnek.
Honfoglalas mondai. II. 14—16. 1.

.
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gsforrasbol valék; ndla pedig hidba keressik a Hung—
Hungari etymologidt, hanem ennek helyén megvan nila is
a hét vezér monddja.?)

A hét vezér elsorolisa utdn Attér Kézai a kalandozd-
sokra. Elmondja, hogy betortek Cseh- és Morvaorszdgha és
legyGzték Wratislav fejedelmet, hogy Karintidban megolték
Eberhardot és Gottfriedet, hogy Konrdd csisziar haddal késziilt
ellendk, de a Rdémdban kitort viszdly visszatartotta; majd
bolgdrorszagi, lombardiai, német- és francziaorszigi pusztitdsai-
kat sorolja fel néhdny széval.

Ezutdn elmondja az augsburgi vereséget, Lél és Bulcsii
menekiilését, elfogatisit és kivégeztetését, majd annak lehetd-
sége ellen polemizil, hogy Lél megolte volna a csdszart; »que
same fabula wverosimili adversatur et credens hwiusmodi lewr-
tate mentis demotatur. Nam persone criminose ligatis manibus
comspectut principum presentantur.« E helyett mds bosszirél
tud, t. i, hogy a magyarok megolték a német foglyokat, és
hogy egy misik elrejtett sereg rémit§ vérengzést vitt véghez
a német vitézek kozott. Ez a sereg azutdn kirabolta Fuldqt,
Wormsnil dtkelt a Rajnin s Francziaorszdgon és Lombardidn
At tért vissza. Hzota azonban nem mertek betérni a nyugati
orszagokba, mert Német- és Francziaorszag szovetkezett ellenok.

A Béesi Képes Kronika és Budai Krénika csalddjai,
mindjirt a legelején  eltérnek ettél az eldaddstél: a vezérek
utdn ugyanis bizonyitjik, hogy nemcsak ez a két nemzetség
volt, hanem mésok is, mint az Akos, Bor, Aba nemzetség, és
mindezek »non hospites, sed de Seythia 2) descenderunt«, és
ezutin polemizdlnak, hogy a nép ajkin él6 kifejezés »septem
hungari« nem a honfoglalokra vonatkozik, hanem az augs-
burgi csatdbol visszatért hét magyarra, ‘kiknek torténetét
béven elmondjik, s azutdn levonjik a conclusiét »constat
ttaque®) mon tamtum*) septem®) capitaneos Pamnoniam con-

1) Albericus Mon. Germ. SS. XXIII. ad. annum 957.

?) Scytia BKK. S. K. Scithia S. Scitia BK. D, P.

%) loco »ilaques habent »ergo et manifestum est ex hocs BK. D.
4) solum BK. D.

s) VII. BKK. K.

6*
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questrasse, sed etiam alios mobiles, quz ) de Scythia?) descen-
derumt «.3)

Ehhez azutin a Bécsi Képes Kroénika csalidja hozzd-
teszi, hogy az augsburgi csatabdl visszatért hét magyar »ob
offensam huiusmodi Lazari*) sunt vocatic, a mit a Dubniczi
Krénika is betold a koézbeszurds minden kétséget kizdrs bizo-
nyitékaval.’)

Hasonlé targyaldsi médot kiovet a Pozsonyi Kronika is:
elmondja, hogy nemcsak a hét vezér foglalta el az orszigot,
hanem mds nemzetségek is, s itt a tobbi krénikik hdrom nem-
zetségéhez még egy negyediket tesz: »generatio Kaak«, azutin
pedig mindjirt levonja a tobbi krénikdkban is meglevs fent-
emlitett conclusiot, de egyszersmind fel is sorolja a nemzetsé-
geket: » Wyud, Ed, Chaba, Torda, Kadicha, Werend, Wilchu,
Zumbur, Leventha, Ompud, Mika, Chanad, Wunken, Othmar,
Keny, Keladcs.,

E helyen tehdt nem targyalja az augsburgi csatahdl
visszatért hét magyar torténetét, de tirgyalja azt a kronika
végén, a Bazardd elleni hadjirat utdn, a hol semmi értelme,
s a hova csak azért keriilhetett, mert a maga helyén kifelej-
tette az iré; és Toldy a krénika kiaddsdban e paszust tényleg
ide is toldja be.®) A Pozsonyi Krénika kiilonben az, mely a
szent Lidz4r szegényei nevet is a legbdvebben magyardzza meg.)

Mindez azonban Kézainal hidnyzik, Szerény véleményem
szerint Kézai hagyhatta ki I’ng latszik, nem a vezérek hetes
szdma adott alkalmat a septem castra = Siebenbiirgen ety-
mologidra, hanem forditva, a »septem castra«-t hoztik kapcso-

1) loco »qui< habent >quam plures simul cum illis. BK. D,

) Scytia BKK. K. B. Scitia P. BK, D. Scithia S.

8) descendisse BK. és D. V. 6. E. Diimmler igen erdltetetten akarja
kimutatni, hogy a hét vezér mondaja a masik hét magyarra vezetheto
vissza. Nachrichten v. d. k. Gesell. der Wissenschaften. Gottingen, 1868.
366—375. L

4) Kazay K.

) Szazadok 1899. 254. 1.

¢) ed. Chron. Poson. p. 24.

7) A hét menekiilt s a Sz. Lazar szegényeire vonatkozélag v. 6.
Sebestyén becses fejtegetéseit. Honfoglalds mondai. II. 53. 1. és I.
123—148. 1.
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latha a hét vezérrel, a mi ellen azutdn krénikdink e helyen
protestilnak »comstat itaque mon tantum septem capitaneos
Pammoniam conquestrasse«, emlitve kiviilok még mdsokat is.
Kézainak azonban nines sziiksége erre a protestaldsra, mert
6 elejétél fogva elejtette ezt a mar régi etymologidt, s azt egy
djabb keletiivel cserélte fel.

A mi pedig a tobbi krénikdkban ezutin kévetkezik, az
advenik felsoroldsa, az Kézaindl mds helyen, az els¢ appen-
dixben van meg.

Az advendk felsoroldsa utdn a tobbi kronika is rdtér a
rablé hadjdratok tdrgyaldsira és ugyanoly sorrendben, de kissé
bévebben tirgyalja azokat, mint Kézai. Csak a Pozsonyi
Krénikdban hidnyzik e rész teljesen. Midén azonban a kronika
a Francziaorszaghdl valé visszatérést s az ttkozben, Bajor-
orszdghan vivott csatdt mondja el, akkor Kézai ismét ondillé
részt  told be: »ubi capitur Hertnidus?') Suwawrchumbure
imperatoris mariscaleus,?) id est militie sue primceps et alii )
quam plures mobiles*) cum eodem et licet inestimabilem pecu-
wiam pro redemptione ®) eorum tradidissent, ante Ratisponam"®)
m signum positi sagittis crudelissime civibus in muro stanti-
bus et admirantibus, perforantur, et sic tandem cum vietoria
et preda maxima®) ad propria reuertuntur.

Nagyobb eltérés van az augsburgi csata leirdsiban is:
Kézaindl Lél és Bulesd hajén menekil és Ratishondndl fogjik
el, mig a tobbi krénika szerint a kiizdelemben esnek fogsdigba.
A tobbi krénika hozza a foglyok szembesitését a csiszdrral
és a hires kiirtjelenetet is. Kézai ez ellen polemizil és a rab-
sigban levé németek lemészarlisdval helyettesiti azt.

A fuldar kolostor elpusztitisa utdn megint jéval bdvebb
a tobbi kronika, a mennyiben hozzdk amaz adatot, hogy a
magyarok megolték Ekhardt és Berthold herczegeket, tovibbi
Metz, Trier és Achen kornyékének elpusztitdsat.

7;) Hertindus KH.

?) marischaltus KM. mariscaltus KP.

3) alie KM.

‘) nationes KM. KP.

%) redemtione KM.

%) Ratishonam KM.

%) mixta KM. KP.
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Viszont Kézainak azon paszusirdl, hogy » Postquam vero
Lel et Bulchu, ut superius est narratum, interiissent,t) exerci-
tus siluit non intrams ulterius in Germaniam, nam Francia
et Germania vnamimater 2) concordantes, simul m unum adu-
nati, venientibus Humgaris deberent resistere usque vitam.
Propterea  Hungare wn Alemanniam3) usque tempora regis
Stefani semper ire dubitabant, ne gens occidentis eos tnuade-
ret simul adunatac, megint a t6bbi krénikdnak nines tudomdsa.

A kalandozdsok utols6 momentumdt, a gérogorszagi had-
jaratot és a Botond-mondit meglehetfsen egyontetiien mondjik
el, némely részletet az egyik, mésokat megint a mdisik valtozat
szinezvén ki kissé bévebben. igy Kézai kissé koriilményeseb-
ben irja le az orids kiizdelmét Botonddal, és azt dllitja, hogy
az adé megtagaddsa utin Taksony parancsolta meg az orszig
elpusztitdsit; mig a tobbi kronika viszont azt tudja, hogy
Opur vezér parancsolta meg Botondnak, hogy zizza bhe az
aranykaput, és hogy az ezen iitott rés oly nagy volt, hogy egy
ot éves gyermek dtmehetett rajta, és ugyancsak a bévebb
viltozat tudésit pontosabban az 6rids és Botond szavairdl is,
melyeket oratio rectiban hoz Kézai oratio obliquajival
szemben.

A kalandozésok kordnak ez a targyaldsa kiilénben nél-
kiilozi a szildrd historiai alapot, s nem egyéb néhény tényleg
megtortént esemény halviny, elfakult emlékezetének Gsszekusza-
lisindl és megelevenitésénél a népi fantdzia segitségével.
Ekhardt és Berthold megéletése példaul Regeno krénikdjanak
helytelen interpretdldsdn alapszik, a mennyiben Regino folyta-
téja a magyarok betiorése utdn emliti Erchanger és Berthold
kivégeztetését.) Az egész Botond-monda egy bevindorolt
német advena koril képzéditt;s) az aranykapu bezizdsinak

1) introissent KM. interissent KP.

) imaniter KM.

3) Alamanniam KE. KM. KP.

4) Ungarii per Alamanniam in Alsatiam et usque ad fines Lothari-
ensis regni pervenerunt. Erchanger et Berthold decollantur. Cont. Regi-
nonis. ad. a. 917. cf. Ann. Quedlinburgenses.

5) Marcali Kiatfok. 67. 1. Eckardus Aureacensis ad. a. 1101. Lam-
bertus Hersfeldensis ad. a. 1061.
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torténete pedig egy lengyel monda Aatiiltetése.!) S a mi az
idérendet illeti, az a legteljesebben fel van forgatva.

Teljesen hidbavalé térfecsérelés is volna e helyen Gssze-
allitani a német annalistik helyi jellegii foljegyzéseib6l a ma-
gyarok németorszigi kalandozisdra vonatkozé adatokat. Nekiink,
kiket ezen elbeszélés keletkezése és féleg az egyes krdnikik
elbeszéléseinek egymdshoz valé viszonya érdekel, — Reginot,
kinek hatdsa az elbeszélésre nyilvinvalé — és Anonymust, ki
ép itt mutat nagyobb rokonsdgot Kézaival és a tobbi kroéni-
kival — kell behatébb vizsgdlat ald venniink. Regino szolgil-
tatja krénikdink ezen egész részéhez az alapot, és Anonymus
felvildgosit benniinket arrél, hogy az Gsforrds mily terjedelem-
ben hasznélta fel Reginot.

Anonymusnak nincs tudomdsa a cseh és morva hadjdrat-
r6l, de emliti mdr Karinthia elpusztitisit; igaz, hogy csak
roviden. Konrdd csdszdr?) késziilgdéseit és a bolgdrorszigi
betérést szintén hidba keressiik ndla; de megvan benne az
olasz hadjarat két nagyobb bdvitéssel, kiilonben pedig majd-
nem szorél széra a tobbi krénikikkal egyezden.

Ebbél tehdt vildgosan kitlinik, hogy Kézainak mdr a
bévebb sziveg alapjin kellett dolgoznia, és hogy a bévebb szo-
vegezés nem lehet Kézai onkényes kibGvitése, mert ez esetben
nem egyeznék szorél széra Anonymussal. Még viligosabba vélik
ez, ha tekintetbe veszsziikk, hogy Anonymus szdvege itt szol-
gailag koveti Reginot, annyira szolgailag, hogy az ez utdn
kivetkezs, de ezekkel ossze nem fiiggé Istvdn grof megoleté-
sérdl sz6l6 torténetet is kozli.?) A négy szoveg Osszehasonlitd-
sabél kitiinik, hogy miként fogy fokrél-fokra az eredeti sziveg.t)

') Bator Boleszlé vagta be kardjaval Kiev aranykapujat. Marczali.
id. mi. 69. 1. Pertz. Mon. Germ. SS. IX. 402. 1. Monum. Polon. II. 279
és 483. 1. V. 6. még Sebestyén id. mé. II. 153 —168. 1. a ki ellenkezoleg
a lengyel mondaban 1t magyar befolyast.

?) Konrad csaszar csak tébb mint egy évtized utan keriilt a trénra.

%) Anonymus c. 55.

‘) Mar Heinemann irja: »Eine direkte Beniitzung des Regino in
diesen Geschichtswerken (Kézai és a tobbi krénika) ist indessen wohl
ausgeschlossen, da die meisten Reginostellen in den Chroniken des Kéza

und seiner Nachfolger einen unverkennbaren Zusammenhang mit dem Ano-
nymus Belae regis notarius aufweisen.« Neues Archiv. 1888. XIII. k. 67. 1.
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Regino ad. a. 901. :

Anno dominice in-
carnationis DCCCCI.
gens Hungarium
Longobardorum fi-
nes ingressa, caedi-
bus, incendiis ac
rapinis  crudeliter
cuncta devastat.
Cuius violentiae ac
beluino furori cum
terrae incolae in
unum agmen con-
globati resistere co-
naretur, inmiserabi-
lis multitudoictibus
sagittarum periit,
quam plurimi epis-
eopi et comites tru-
cidati sunt. Liud-
wardus  episcopus
Vercelensis eccle-
siae, Caroli quon-
dam imperatoris fa-
miliarissimus et con-
siliarius a secreto,
assumptis secum
opibus atque im-
comparabilibus the-
sauris, quibus ultra,
quam estimari po-
test, habundabat
cum effugere eorum
eruentam ferocita-
tem omnibus votis
elaboraret, super
eos inscius incidit
ac mox interfici-
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Amnonymus. c. 53.:

Et per Forum July
in marchiam Lom-
bardie venerunt,ubi

civitatem Paduam
cedibus et incendis
et gladis et rapinis
magnis crudeliter
devastaverunt. Ex
hine intrantes Lom-
bardiam multa mala
facere ceperunt.
Quorum violentie ac
belluyno furori, cum
terre incole in unum
augmen conglebate
resistere conaren-
tur, tunc innume-
rabilis multitudo
Lombardorum per
Hungaros ictibus
sagittarum  periit
quam plurimis epis-
copis et comitibus
trucidatis. Tunc
Lutuardus episco-
pus Uercellensis ec-
clesie wvir nomina-
tissimus, Caroli mi-
noris, quodam im-
peratoris familiaris-
simus amicus ac fi-
delissimus  consilia-
rius a secreto, hoc
audito, assumpsit
secum opibus atque

incomparabilibus
thesauris, quibus

O dnly S UL B KD
5)tad Bk

3) lombardie S.
4) Padwam K. T.
%) consumserunt BK. D. Cs.
¢) Longobardiam BK. D.
") Linthar BK. BKK. P. K.
) Vencelline K.
9) civitates S.

~10) Caroli BK. Cs. Karoli T.
11) conciliarium S.
'2) fidissimum S. fidelissimum Cs. B.
13) Caruli KE. KH. K3.

A BKK. és BK. csa-
lddja ;

Postquam autem
memorata regna de-
uierunt per Forum

Julit') usque in2)
marchiam Longobar-
die®) intraverunt
ubi civitatem Padu-
am4) igne, ac gladio
consumpserunt, )

Ex hinc intrantes
Lombardiams)

Lynthar?) Vercel-
lines) . -civitatis®)
episcopum, impera-
toris Karoli ) con-
siliarium M)  fidissi-
mus12)  occidentes
ex ipsius ecclesia

Kézai :

Tempore iterum
alio per forum Julii
intrant Lombar-
diam, ubi

Luitardum Ver-
cellene civitatis
episcopum, impera-
toris Caroli’®) con-
siliarium fidissimum
occidentes ex ipsius
ecclesia



tur; opes quae Sse-
cum ferebantur di-
ripiuntur.
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ultra quam estimari
potest habundabat,
cum omuibus votis
effugere laboraret
eorum cruentam fe-
rocitatem, tunc in-
scius super Hunga-
ros incidit et mox
ab eis captus inter-
ficitur et thesaurum
existimationem hu-
manam transcen-
dentem, quem secum
ferebat, rapuerunt.

thesaurum?) ma-
ximum?) rapue-
runt.

89

thesaurum maxi-
mum #) rapuerunt.

Hasonlé, de mar nem oly szoros viszonyban 4ll e négy
sziveg Kézal kovetkezd fejezeténél is:

Continuatio Regino-
nis :
DCCCCVIL. Baua-
rii cum Ungariis
congressi multa ce-
de prostrati sunt...
DCCCCVIIL. TUn-
garii iterum termi-
nos transgressi
Saxoniam et Turin-
gian vastaverunt.
DCCCCVIIIL. Un-
garii  Alamanniam
ingressi sunt.
DCCCCX. Franei
in confinio Bawariae
et Franciae Ungariis
congressi miserabi-

Anonymus c. 54:

Deinde Lotoringi-
am et Alemanniam
devastaverunt.

Francos quoque ori-
entales in  confinio
Franconie et Bawa-
rie, multis milibus
eorum cesis, ictibus

f) magnum K.

3) mixtum KM. KP.
O XU K.

®) id est om. Cs.

¢) demolliti D.

7) confinibus K.

8) Abach Cs. Aba K. Abuch B.
%) citra BKK. T.

19) Almanorum BK. D. Cs.

11) honeratos BKK. S. oneratos in reditu BK. D.
13) obbrupto S. obrupto BKK. T. B. obruptu Cs.

u)
u)
15)

Rheno KM. KP.
Rheno KM. KP.
mixto KP.

A BE. és BEK.
csalddja :

Post hec decem
annis repausantes
anno undecimo )
Sazoniam, Turin-
giam, Sveviam, Fran-
cosque orientales id
est,*) Burgundos de-
molitis) in confiniis?)
Bavarie, ultra cast-
rum Abah,®) circa®)
Danubium Alema-
norum ) exercitus
ipsos in reditu one-
ratos ) inuaserunt
ex abrupto,'2) quos
Hungari in fugam

1) texaurum S. thezaurum BKK. B.

Kézai :

Post hec Sazo-
niam, Turingiam,
Sueuwiam Reno3)
circa Moguntiam
transpassato, orien-
talem Franciam et
Burgundiam demo-
liti, ecclesias etiam
plures destruxerunt
et cum Renum ) in
Constantia in re-
ditu pertransissent
et cum maximo '%)
honore venissent
Bavariam, circa cas-
trum Abah Alama-
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liter aut victi, aut
fugati sunt.

DCCCCXII. Unga-
rii iterum nullo re-
sistente Franciam
et Turingiam vasta-
verant.

DR.. DOMANOVSZKY SANDOR

sagittarum in  tur-
pem fugam conver-
terunt. Et omnia
bona eorum acci-
pientes ad ducem
Zultam in Hunga-
riam reversi sunt.

turpiter converterunt,
cesis1) multis mili-
bus 2) eisdem. %)
In quo quidem con-
flictu ex Hungaris+)
tria milias) viro-
rum perierunt, qui

exr

nicus exercitus ip-
sos invadit ex ab-
rupto, quibus viri-
liter resistentibus,
proelio  confecto,?)
Teutonici®) sagittis
devincuntur,

vero evaserunt ad
propria redeuntes
annis sedecim ¢) im-
mobiliter in Hun-
garia permanserunt.

Ebbél a kissé bonyolultabb viszonybdl kitiinik, hogy
Anonymus nem directe haszndlta Reginot vagy contiunato-
rat, — kiilonben nem emlitené Lotharingidt és Alemannidt, —
hanem valésziniileg azon magyar Gsforrds révén, melyet Kézai
és a tobbi krénika is haszn4lt.

Kitinik tovibbd az, hogy Kézai nem a Budai Krénika,
vagy a Bécsi Képes Krénika valamelyik megillapodott alakjd-
b6l meritett, hanem csak ezek forrdsdbil, mert csak igy
magyardzhaté az, hogy Anonymus-szal egybehangzéan a nyi-
laknak tulajdonitja a magyarok gy6zelmét, a mit a tobbi
kronika nem emlit.?)

Vildgos az is, hogy Kézai sziikszavian kivonatolta azt
@ forrdst, melyet a Budai Kronika csalddja az eredetihez
hivebben ragaszkodva irt 4t, a mire utal az is, hogy Kézai a
most emlitett helyen Anonymus-szal egyezik abban, hogy a
nyilaknak tulajdonitja a gydzelmet, a mi azonhan ezzel kap-

1) cessis K.

?) militibus BK. D. Cs. T.

%) iisdem K.

4) Vngaris BKK.

5) millia Cs. K.

&) sexdecim S. XVI. B.

) confecti KP.

5) Theutonici KP. Teuthonici KM.

9 V. 6. Aus Regino kénnen Kéza und der spitere Chronist also
nicht geschopft haben. Ebenso aber ist eine Benutzung des Anonymus
zuriickzuweisen . . . dem Anonymus, Kéza und der Chronik des 14. Jahrh.
lag eine gemeinsame Mittelquelle, welche die Chronik des Regino aus-
schrieb, zu Grunde. Heinemann Neues Archiv. 1888. XIII. k. 68. I
Ugyanily értelemben ir Rademacher is. Forschungen XXV. 394. 1.
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csolatban Anonymusndl 411 (multis milibus eorum cesis. .. in
turpem fugam converterunt), azt kihagyta, noha a kronikdk-
ban megvan, (in fugam turpiter converterunt cesis multis
millibus ex eisdem). Kihagyta tovabba Kézai az »ubi civita-
tem Paduams« és a »francosque ortentales« szavakat is, melyek
szintén megvannak Anonymusnil is és a kronikdkban is.

Mint rdank nézve kevésbhé fontos kovetkezményeket, meg-
emlithetjiik még, hogy Anonymus szintén nem tartotta meg a
maga teljességében a kozos Gsforrds eme helyeit, kiilonben nem
hidnyzandnak beléle a Reginondl, Kézainil s a tobbi kréni-
kikban egybehangzéan meglevé »Saxzoniam, Turingiam« sza-
vak; tovdbbd, hogy mir az dGsforrds megviltoztatta Regino
szivegét, igy keriilt pl. krénikdinkba az »ubz civitatem Faduam< ;
hogy Anonymus Reginoval inkdbb egyezik, mint a tébbi kré-
nika; végre hogy Kézai és a bdvebb krénikik szorosabb kap-
csolatra mutatnak Anonymus-szal szemben.?)

A Budai és Bécsi Képes Kronika valtozata itt kiilon-
ben érthetetlen, mert daczdra annak, hogy a magyarokat allit-
jik gy6z6knek, mégis azt mondjik, hogy, a kik meg nem
haltak, megfutottak és tizenhét évig békén maradtak Magyar-
orszdgban. Es ép oly nehéz volna eldénteni, hogy a Kézainsl
e fejezet végén levé > Hertnidus de Suaurchumburc< meg-
iletésérdl sz6l6 kitérés honnan vald, és hogy keriilt e helyre.

Az augshurgi csata leirdsdndl is egy igen hatdrozott ada-
tunk van arra, hogy Kézainak mdr ismernie kellett a bdvebb
szovegezést, — rdmutatott erre mdr Toldy — t. i, hogy
polemizdl a vezérek kivégeztetésérsl sz6l6 monda ellen.?)

') Hogy az ez ellen esetleg felhozhat6 ellenvetést: vajjon nem
szarmazott-e a bovebb szoveg Kézai és Anonymus Osszetételébél ? mind-
;ié\rt elharitsam, utalok arra, hogy a magyarok bejovetelének évszama
889, (888), nem szarmazhatik sem Anonymustol (884), sem Kézaitél (872),
hanem csak kozvetlen Reginotél (889).

*) Marczali : Katfék 45. 1. Toldi ed. Chronicon Posoniense. Pestini
1852. praef. XIII. 1. Heinemann itt azon véleményen van, hogy a Lehel
kiirtjér6l sz6l6 monda nem volt az Gsforrasban és hogy Kézai csak a nép
ajkin é16 monda ellen polemizal, de ezt nem tartom valésziniinek. Tény,
hogy ez népmonda, de az nincs kizérva, hogy az Osforrasban ne lett
volna népmonda, sot vannak bizonyitékaink ra, hogy volt, hogy mast ne
cmlitsek, a Botond-monda, melyrél Heinemann azt mondja: »der Hinweis
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Hitelességi szempontbdl azonban a legkiilondsebb annak
a bosszulé csatdnak az emlitése, mely Kézaindl s a t&bbi
Krénikikban is megvan. Megadja azonban ehhez a magyari-
zatot a Budai Krénika és a Bécsi Képes Krénika csalddja-
hoz tartozé codexek toldaléka Erchanger és Berhitold haldldrol.

Regino continuatorja ugyanis a 913-ik évnél irja:
» Ungarit partes Alamanniae vastaverunt, et wuzta In flu-
vium Bawarws et Alamannis oceissi sumt«. Az Gsforrds roja
ehhez kototte a népi hagyomdny alapjin tdrgyalt, 42. évvel
késébb lefolyt augsburgi iitkozetet, és azutdn ugyancsak Regino
continuatorinak a 915. és 917-ik éveknél emlitett adatai?)
alapjdn irta meg a boszulé hadjirat torténetét: Fulda elpusz-
tuldsdt, Erchanger és Berhtold haldldt. Ezt bizonyitja az is,
hogy Anonymus itt is a tobbi krénikdval és Reginoval egybe-
hangzéan tuddsit ezekrél az eseményekrdl. Alljon itt még ez
az Osszehasonlitds:

Regino : Anonymus : BEK. ¢s BK. Kézai:
- csalddja :
DCCCCXVII. Un- Alemaniam ac Reno transpassato Et post hoc tota

garii per Alaman- | Saxoniam et regnum | Lotoringensem duca- | Svevia  demolita,
niam in Alsatiam | Lathariense igne et | tum igne et gladio | Renum? Wormatie
et usque ad fines | gladio consumpse- | vastaverunt, ubi | transierunt, ibique
Lothariensis regni | runt et Erchange- | circa Strozburg?®)in | duos duces scilicet )

auf die Quelle aus welcher diese Erzilung dem Anonymus zufloss, nim-
lich die Volkssage, (ist) zu deutlich, als dass man aus dem Grunde weil
die spiteren Chroniken dieselbe Sage erwihnen, schliessen diirfte, der
Anonymus beruhe trotz seiner ausdriicklichen gegentheiligen Versicherung
doch auch hier auf der ihm und der Chronik von 1330 gemeinsamen
schriftlichen Vorlage«, a mi teljesen tarthatatlan; az Gsforrast és mondat
nem lehet teljesen elvilasztani. V. 6. Heinemann Neues Archiv. 1888.
XIII. k. 69. 1. Rademacher szerint e hely nem bizonyit semmit; »>Denn
wenn sich auch in der Chronik von 1358 die Auffassung findet, gegen
die Kéza kiampft, so folgt daraus noch nicht, dasser jene vor sich gehabt,
sondern nur, dass das Geschichtchen sich in der #ltesten Chronik fand«. ..
csakhogy Rademacher mindig elfelejti, hogy ép errdl van szé. Forschun-
gen z. deutsch. Gesch. XXV. 382. 1.

) Regino ad. an. DCCCCXV. Ungarii totam Alamanniam igne
et gladio vastaverunt, sed totam Turingiam et Saxoniam pervaserunt et
usque ad Fuldam monasterium pervenerunt. Cf. Anonymus c. 55.

®) Strozpurc A. BK. Strozpurg D. Straspurc Cs. B. Strozburgh
K. — que in Latino dicitur Argentina add. BKX. T. B. Cs. K.

*) Rhenum KP. KM.

4) seu KE. KP. K3.



pervenerunt. Er-
changer et Berchtold
decollantur.

(Ad. an. 932. Un-
garii. . . iuxta Wor-
matiam Rheno tran-
sito...)

és ;

DCCCCLIV. Un-
garii ducentibusin-
imicis regis in qua-
dragesima, Rheno
transito, pervaden-
tes Galliam inaudita
mala in ecclesias
Dei fecerunt et per
Ttaliam redierunt,
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rum et Bertoldum
decollaverunt.

Universam  quo-
que Galliam atroci-
ter affligentes, eccle-
sias dei crudeliter
intrantes spoliave-
runt. Inde per ab-
rupta Senonensium,
per populos aliminos
ferro sibi viam et
gladio aperuerunt.

quodam prelio FEk-
hardum,*) ducem Lo-
taringie®) et Pertol-
dum,?) ducem Bra-
bancie,*) qui ei ve-
nerat in auxilinn,
captivantes decolla-
runt.s)

Inde vero Galliam
atrociter affligen-
tes,s) crudeliter?) in
ecclesiam 5) dei sevi-
entes,?) Metense )
Treverense ) et
Aquisgranense 12)
territoria 1) igne
devastarunt.) De-
inde per abrupta
Montium  Senonen-
sium,1s) per populos
eterni Martis viam
sibi gladios) aperi-
entes,’”) paraverunt.
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Lotharingie et Sve-
vie, cum maximo %)
exercitu contra eos
venientes invene-
runt. Quibus devie-
tis et fugatis...

... tandem Fran-
ciam intraverunt,
ubi christianis et
cenobitis persecutio
valida facta est per
eosdem. Exinde au-
tem egressi... sibi
viam preparando.

mely szintén az elébbi Gsszehasonlitdsokbdl levont kivetkezte-
tések mellett szol.
A honfoglalis és a kalandozasok korinak torténete tehdt

” 2.

megerdsiti azt, mit Kézainak a tobbi krénikdhoz valé viszo-
nydrél a hinhistéria tdrgyaldsindl mondottam., A bovebb szd-
vegnek a Keézaiébol vald keletkezése lehetetlenség,; Kézai szo-

1) Ecardum S. Eckardum BKK. Echardum T. Cs. B, Othardum K.
?) Lotoringe BKK. Lotolingie K.

) Percoldum S. Partoldum Cs. Bertoltum X.
) Barbancie S. BKK. T. Cs. K. B.

5) decollauerunt BKK. T. Cs, B. K.

¢) affligentes atrociter T.
") crudeliterque D.

§) ecclesia BKK. T. B. Cs. K.
) seruientes Cs.
19) Metenseque S. BKK. B. T. Cs. K.
11) Trevirense K.

2) Aquigranense BKK. B.

%) territorium S.
) deuastantes S.

15) Senone siue S. Sevoniensium Cs. Senoniensium BKK. T. B.

16) gladio om. B.
17) apparentes T.

1) mixto KP. KM.

=L LTRSS e Y
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vegének keletkezése csak a bovebb textus alapjdn magyardzhaté
meg; bizonyitjdk ezt mindenek felett a Regino és Anonymus
krénikéaival valé osszehasonlitdsok.

De ugyanilyennek kellett lennie a viszonynak azon részek-
nél is, a hol Regino hatdsa nem mutathaté ki; bizonyitja
ezt a Lél és Bulesdi haldldrdl sz6l6 monda elleni polemizils,
valamint az Arp{td vezérrél szolé fejezet megmasitdsa dltal
elédllott ellentmondis is.

Nem lehetett azonban Kézai forrdsa a bévebb szivege-
zésti ma ismert kronikdk egyike sem, minthogy taldltunk oly
szavakat, melyek azokban nincsenek meg, melyek azonban oly
feltiing hasonlatossigot mutatnak Anonymussal, hogy fel kell
tételezniink, hogy az dsforrdasban is benne voltak.

Bs Kézai itt is koriilbelil azt az eljarast koveti, mint
a hunhistériandl : egyszeriibb és. rovidebb szoveget dad, egyes
helyeket kihagy, néha azért, mert felfogdsa szerint lehetetlen-
séget tartalmaznak. E mellett azonban néha 6nélléan bovit is,
igy a Suawrchumburc Hertnid megdletésércl szolva, és az
augsburgi csata utdni megjegyzésnél is,

d] Szent Istvan uralkodasa.

Quantitative nagyobb eltérések vannak mar Szent Istvdin
uralménak tdrgyaldsanal. Miel6tt azonban erre ritérek, még
egy pir szét kell szélanom az clébbi fejezet utolsé mondatd-
rél is. Kézai itt ugyanis azt irja, hogy ezeket miivelték a
magyarok »usque ad tempora ducis *Geiche«, a minek helyén
a tobbi kronikdban »usque ad tempora Toxun?) ducis< ll. Ks
e szerint valik kétfelé aztin a Szent Istvdnrdl szélé fejezet
eleje is:

Porro Toxun ®) genuit?®) Gey- Anno vero dominice incarnatio-

cham et Michaelem. Michael vero | nis nongentesimo sexagesimo sep-
genuit Caluum*) Ladizlaum?) et Va- | timo Geicha dux divino premoni-

) Toxuni D. Toxini Cs. Toxym P. Toxon B.
?) Toxon B. Toxim Cs, T.

3) genuit add. D.

4) Calum S.

5) Ladislaum T. B. Cs. K.

™
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zul.') Geycha vero divino premoni-
tus oraculo anno dominice incarna-

tus oraculo genuit secundum regem
Stefanum. Michal vero frater 1)

tionis ¥) DCCCCLXIX ?) quemad- | Geiche genuit Vazul et Zar Ladis-
modum in legenda beati ) Stephani | laum. KE. KM. KP. KH. K3.
regis scriptum est, genuit®) sanc-
tum ¢)  Stephanum regem’) ex
Sarolth 5) filie Gyula.?) BK. S.
BKK. T. B. Cs. K. D. nagyja-
ban P, is.

A Dbévebb szoveg eredetiségének bizonyitéka itt, hogy
Kézai biar elhagyta a fejezet élérdl a genealogidt, Sz. Istvdn
sziiletésének emlitése utdn mégis szitkségesnek tartja megemli-
teni Géza testvérének, Mihdlynak gyermekeit is.

Kézai azutin kihagyta a legenddra valé hivatkozast is.
A »secundum regem Stephanwms< kitétel e helyett: »sanctum
regem Stephanum« pedig és az évszdim hibds lemasoldsa ujabb
eclatdns bizonyitékai a Kézai-szévegek romlottsiginak.

Ezek utin pedig Kézai egész roviden targyalja Istvan
uralmit, csak néhdny széval emlitve, a mi a tébbi krénikdk-
ban egész fejezetet tesz ki, de mégis gy, hogy a bdvebb tex-
tushdl valé keletkezés szemmellathato :

Sanctus namque rex Stephanus Postquam . . ... coronam . . . est
coronatur,’’) et tandem duce Cup- | adeptus... (37) %)
pan ) interfecto, Jula avunculo ... Vecellinus *) comes %) inter-
suo cum wxore et duobus filiis, de | fecit Cupan ducem . ... (BER -

1) Vasul Cs. Wasul B.

?) domini add. S,

?) nongentesimo sexagesimo nono. BKK. T. K. Cs. Nonagentesimo
LX nono B. DCCCCLX nono BK. D.

4) saneti BK. D.

°) genuit add. D.

BN S K. O

") regem Stephanum B.

%) Sarolt Cs. :

% Gyulo. S. Gyule BK. D. Gyula K. B.

19) eius add. KM, KP.

1) coronatus KM. KP.

12) Cupan KM. KP.

1) B fejezetszamokat a BKK. Toldy-féle kiaddsa szerint idézem.

14) Veelinus S. Vecellinus BK. D, Welinus BKK. T. Velinus Cs.
B. Velirius K.

15) comes om. K.
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septem ') castris in Hungariam
adducto et adiuncto septem castris
Pannonie.

Post hec cum Kean Bulgarorum
duce et Sclavorum preliatus est quo
devicto de ipsius thesauro beatis-
sime virginis ecclesiam de Alba
ditare ®) non omisit, quam fundasse
perhibetur.

Postquam - autem magnificavit
dominus manwm suam cum beato )
rege Stephano, subiecitque eius
dominio multarum gentium natio-
nes, statwit pompis hwius seculi
deposito regni diademate, renun-
clare, deique solius servitio, exteri-
oribus curis expeditus, deditus esse,

KE. KM. KP. KH. K3.

contra proavunculum *) suum no-
mine Gyula®) qui tunc temporis
tocius ultra siluam °®) regni guber-
nacula possidebat . ... cepit Gyu-
lam 7) ducem cum wuxore et duobus
filiis suis et in Hungariam trans-
misit . . .. regnum eius.... Hun-
garie adiunxit (37).8)

Post?) hec 1°) autem?*) movit exer-
citum 2) super ) Kean ducem Bul-
garorum et Sclavorum . .. . Ducem
<o ve devicit #) et oceidit et .. ..
copiam thesaurorum . ... accepit
sie e X RAC % oo @AZA + aye s ATDEN-
sem basilicam, quam ipse fundave-
rat . ... ditavit (38).

Postquam  autem wmagnificavit
dominus misericordiam suam cum
beato rege %) Stephano vertendo
dorsa regum in fugam a facie gla-
dii eius, principatus et *%) potesta-
tes subiciendo omunium exterarum
nationum circum adiacentium . .. .
statwit, ut omnibus pompis mundane
glorie calcatis et temporalis %) regni
diademate deposito, solius dei servi-
cio semetipsum manciparet '®) et ab
exterioribus curis expeditus con=-
templativam vitam . . .. perageret
(41) BK. S. A. BKK. T. B. Cs. K. D.

Folytathatndm az Osszehasonlitist; az eredmény végig
ugyanegy, de sem czélom nem lehet, sem a hely sziike nem

1) 7 KM. KP.

?) dicare KE. KM.

3) B KH. K3.

4) avunculum BKK, T. B.
Cs. K.

%) Gyulam S. BKK. T. Cs.
Gywlam B. K.

¢) Ultrasilvani K. Transil-
vani BK. D.

") Gywlam B. K.

) Itt kezdodik az A.

9) Posth A.

10) hec om. A.

1) autem om. BK. D.

12) suum add. Cs.

13) contra K.

14) deuenit K.

15) rege om. BK. D. Ste-
phano rege K.

16) atque A. S.

17) temperali BKK. T. Cs.

%) mancipari S.
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engedi, hogy a két sziveget Osszedllitva lenyomtassam., A mit
elérni akartam, ezzel is elérhettem, hogy t. 1. az olvasé ldssa,
mily felting Kézai szovegének egyezése a bdvebb szivegezés
kifejezéseivel. Azt pedig senki sem fogja dllitani, hogy ha egy
rovidebb szivegb6l egy bdvebbet csindlnak, — adatokban any-
nyira bévebbet, mint a milyenrél itt sz6 van, — hogy akkor
figyelni fognak arra, hogy a rovid szovegben meglevé szava-
kat hosszi sorok, s6t egész fejezetek betolddsa utin i1s meg-
tartsik. Ismét tjabb bizonyitékdit nyertiik tehat annak, hogy
Kézav excerptum egy Gsforrdsbél, melyhez mai codexeink koziil,
— mint késébb bizonyitani fogjuk, — a Sambucus- és Ace-
phalus-codex 1) 4ll még legkizelebb.

Kézai a fentemlitettek utdn elmondja Imre haldlit, Vazul
megvakitisit, Endre, Béla, Levente menekiilését és Szent Istvin
haldlat, A tobbi krénika ugyanezen sorrendben egyontetiien
mondja el az eseményeket, csakhogy sokkal bdvebben. Egye-
diil a Pozsonyi Kronika adja e szovegnek kivonatit, mely
azonban mégis joval bGvebb, mint Kézaié és az eseményekben
is kiilénbozik téle. A tébbi krénikdkban meglevs fejezetek
kiziill Kézaiban csak a budai egyhédz épitése és az wncidentia
czimen targyalt természeti tiinemények nincsenek meg, melyek
mar az Annales Altahensesb6l vannak atvéve.?)

A Kézai elétt fekvs Gsforrds haszndlta e résznél Sz. Istvdin
és Sz, Imre legenddit is, bar bévebb kiakndzisukba nem
bocsdjtkozott, s6t nem is akart bocsdjtkozni.?) Hogy azonban
Kézai el6tt mar az a szoveg fekiidt, mely ezen legendikat
hasznélta, bizonyitja az a rész, mely a bévebb szovegezésekben
Imre legenddjat apostrophdlja :

1) Az Acephalus-codex ezen viszonyara mar Marczali ramutatott.
Kutfok 57. 1. A Sambucus-codexre vonatkozélag 1. a Dubniczi Krénika-
r6l sz616 forrastanulmianyomban Szizadok 1899. 252. 1.

%) Ez utébbi a Pozsonyi Krénikaban is hianyzik.

8 Ut ergo acta ne agamus, et exposita ne exponamus, quot et
quantis virtutibus floruerit, et quam fervens in Dei servitio sanctus
confessor christi Emericus dux fuerit, scribere supersedimus ; quique enim
hoc scire voluerit, ex legenda euisdem beatissimi confessoris plenam
sanctissime conversationis eius notitiam babere poterit. Nos enim ea
potius, que ab aliis scriptoribus pretermissa sunt breviter ac summatim
scribere intendimus, :

DOMANOVSZEY . KEZAI KRONIKAJA, V/
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At rex Stephanus plures quidem i At rex Stephanus plures quidem
genuit filios, sed inter alios habuit | genuit filios, sed super omnes unum
unum ?) filium nomine Emericum, ?) | genuit Emricum nomine,®) Deo et
deo amabilem et hominibus honora- | hominibus honorabilem. KE. KM.
bilem?® L L EEBRESS BRIKL BHEKCE] SRR
(B1:1 40 s

e/ Az altaichi évkonyvek haszndlata.

Taldn kissé pirtos voltam az eddigi fejezetek tdrgyaldsi-
ban. Kézai és a tobbi kronikdk egymadshozi viszonyit kutatva,
egyes, magukban véve nehezen magyardzhaté helyeken, egyne-
hdny kétes kérdésnél, inkabb a bévebb szovegezés javara dim-
tottem, habdr mindig igyekeztem ecsak annyi kovetkeztetést
levonni, a mennyi magdbdl az illeté helybdl lehetséges volt.
Ha esetleg mégis dtléptem volna ezt a hatirt, dgy meg-
magyardzza ezt az a koriilmény, hogy némileg jogositva érez-
tem magamat erre azon eredmények utin, melyekre kroni-
kdinknak az altaichi évkonyvekhez valé viszonyit kutaté iro-
dalom jutott.

Ez volt az a pont, melyrél Zeisberg,!) majd nalunk
Marczali,?) mint biztos alaprél megtdmadtik azt a nézetet,
hogy bévebb szivegezésii krénikdink Kézaibdl héviiltek volna,
ramutatva, hogy az altaichi évkonyvekb6l vett részek a tobbi
krénikdkban bévebben vannak meg,

A régi nézetnek azonban az § alapos tanulminyaik utdn
is akadtak hivei: Rademacher®) és Steindorff,’) a kik most
mar azt allitottdk, hogy a kronikik Kézaibol béviiltek, de e
mellett kiilon is hasznaltik az: évkonyveket.

Most, midén azon helyhez értem, a hol krénikiinkban
az altaichi évkonyvekbdl bekeriilt passzusok vannak, tulajdon-

1) unicum K.
?2) Emiricum S.
3) Omricum KM.
1) Zeitschrift fir die Osterreichischen Gymnasien. Wien, 1875.
497—504. 1. s

5) Magyar tort. katféi. 32—42. 1.

%) Forschungen zur deutschen Geschichte, 1885. XXV. 385. L

7) Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Heinrich IIT. II.
kot. 449. 1. !
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kép csak Zeisberg és Marczali érveit kellene eldsorolnom.
Hogy azonban az olvasé meggy6zddhessék Rademacher és
Steindorff okoskoddsinak helytelenségérél, kozolni fogom az
osszehasonlitdasokat is, és csak azutdn fogom Gsszefoglalni Zeis-
berg és Marczali kivetkeztetéseit.

Peéter kirdly uralomra jutdsiban és a kozte és a nemzet
kozt kitort egyenetlenség tdrgyaldsiban Kézai a tobbi egy-
més kozt egyez6?!) krémikdkkal szemben megint oly viszony-
ban van, mint Szent Istvin tirgyalisdindl, azzal a kiilonbség-
gel, hogy mégis kissé bdvebben kivonatol. Itt e viszony bizo-
nyitisiban még segitségiinkre vannak az altaichi évkonyvek.

Csak az a kiilonos, hogy Péter uralminak elsé éveire
krénikdink és az évkonyvek tuddsitisa homlokegyenest ellen-
kez6. Az annalesek szerint Péter rosszil banik Gizelldval, és
ezért timad a visszahatds: krénikdink szerint Gizelldnak
koszoni a trént, s a lizadds oka az idegenek kegyelése. Ott
Aba vilasztasa s a Buddn végrehajtott bosszii Péter menekii-
lése utin kovetkezik, mig itt megeldzi azt. De azért az évkiny-
vek hatdsa egyes kifejezések datvételéhdl mégis kimutathaté: 2)

Budonem horum om-
nium malorum aucto-
rem, cuius omnia fece-
rat consilio . . . . ., inter-
fecerunt,ipsum in frusta
concidentes et duobus
parvalis eius oculos eri-
pientes.

Ann. Alt. 1041.

Hungari %) sceleratis-
simum Budam barba-
tum, omnium malorwm
intentorem,*) cuius con-
silio Petrus Hunga-
riam ?) afflixerat, in
frusta ) concidentes, in-
terfecerunt et dworum
filiorum sworum oculos
efoderunt.”) BK. A. S.
IBRCHSRINS RIS et Ke )]

ex quibus unum in
frusta conciderunt, ocu-
los duorum filiorum
eiusdem eruentes’ . ...
KE. KM. KP. KH. K3.

1) A Pozsonyi Krénika mindezt eme mondatra szoritja GOssze: Ac
Regina Keysla cum wuda petrum almanum fratrem Regine Regem prefi-
cere statuerunt ed. Toldy. 29. 1.

%) Zeisberg: Zeitschrift fiir die osterreichischen Gymnasien. Wien,

1875. 497—498. 1.
) Vngari BKK.

4

%) frustra K.

7) eruerunt A.

) incentorem BKK. Cs. K.
5) Vngariam BKK.
)
)

T#*
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. omnia decreta] Omnes autem consti-| ... ea que Petrus sta-
rescindi statuit, quae |tutiones et exactiones, |tuerat in irritum revo-
Petrus iniuste, secun- | quas Petrus rex secun- | cans Hungarorum scita
dum libitum swum dis- | dum  consvetudinem ?) | iussit observare. KE.

posuit . . .. suam statuerat, Abarex | KM. KP. KH. K3.
Ann. Alt. 1041, in %) irritum revocavit.
BK. A. S. BKK. T. B.
Cs. K. D.

Mir ebbdl is ldtszik ama nézet tarthatatlansiga, hogy
Keézai kozvetleniil haszndlta volna az annaleseket, és hogy a
masik bévebb sziveg Kézait és mellette még az évkonyveket is
kifrta. A mint a szivegek egymds mellett dllanak, egész vildgo-
san ldtszik az dtmenet. A kovetkezékben pedig még szembe-
tiin6bb bizonyitékokat fogunk erre kapni.

Péter szokése utin bévebb krénikdink a ldzadds fejeit
is emlitik, s itt a nevek: Toyzlan (Ztoizla), Pezli (Pehzili)
Viske (az annalesekben nines harmadik) %) is az altaichi évkiny-
vek hatasat igazoljik.

Kevésbbé lehet észrevenni az évkonyvek hatdsdt az 1042-ik
év eseményeinél. Aba kovetségkiildését a csdszdrhoz kronikaink
ugyanonnan veszik 4t, okdul azonban egy mir meginditott
hadjiaratot mondanak, mig az altaichi annalesek csak egy meg-
inditandé hadjarattol valé félelmet emlitenek. Hasonlo az elté-
rés azon valaszndl is, melyet ITIT. Henrik 4d a koveteknek.
Az annalesek szerint megfenyegeti Abdt az esetre, ha timadna.
Ezt a magyar kronikik, daczdra annak, hogy csak az anma-
lesek szavait alakitjdk 4t, mégis gy varidljak, hogy a fele-
letb6l kitiinjék Henrik ellenséges szdndéka, és igy igazolva
legyen Aba betirése. Bs itt egy kétségbevonhatatlan kriteriu-
mit kapjuk annak, hogy a bévebb szivegezés mem késziilhe-
tett Kézai alapjan az évkényvek 6ndllé felhasznaldsdival :

1) consuetudinem secundum B.

%) iniom, As

%) Viske neve megvan még a késobbi, magyar Gsforrast hasznalt
Aventinusnal (v. 6. Steindorff Jahrbiicher d. D. Reichs unter Heinrich
ITI. I1. k. 449. 1.): »Phisconec.

HACYAR
TUBGHANYOS AXABENTR
KOAYVIARA
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. Caesar autem ubi ex| Cui Cesar in respon-| Cui Cesar in respon-
his verbis persensit su-|dendo se inimicum esse') | dendo se ostendit ini-
perbiam eius mentis, | ostendit, dicens: Quia|micum. KE. KM. KP.
talibus obviavit respon- | meos?) iniuris laces-| KH. K3.

sis. Si quidem ille me | suit,?) quid vel quantum
et meos cavet iniuriis|possum ipse*) sentiet
lacessere,egonolo inimi- | BK. S. A. BKK. T. B.
cicias incipere, sin vero| K. Cs. D.

ipse inceperit, quid pos-
sim, Deo auxiliante sen-
surus erit.

Ann. Alt. 1042.

Mert azt csak nem dllithatja senki, hogy a bdvebb szove-
gezés compilatora Kézai rovid pdr szavinak hatdsa alatt vil-
toztatta volna meg oly ligyesen az annalesek tuddsitdsdt.

Az annalesekbél valék kronikdinkban a Kézaiban kiilon-
ben hidnyzé — Traisen és Tulln nevek s a betorés dituma is
s Factum est autem ) hocS) in ") secunda feria®) a®) crepus-
culo usque %) moctem.« 11)

Gottfried gy6zelmét a magyarok felett azonban csak
Kézai és a Bécsi Képes Kronika csalddja emliti. Igen érde-
kes adat ez, anndl is inkdbb, mert nagyfontossigdi kovetkez-
tetéseket szoktak hozzdkapesolni. A magyarok az annalesek
szerint  »Gotefrido marchione supervewiente« gyézetnek le.

) esse om. B.

2) modos BK.

%) lacessivit A. latessuit T. lacescit B. lacessunt Cs.

4) ipse om. S.

%) autem est BK. D.

%) hic T. hee K. hoc om. A.

B i enn e SBIC KT B Caisl,

%) sexagesime add. BK. D.

9) ab Cs.

10). ad add. A.

1) Rademacher egyik érve, hogy Kézai nem dolgozhatott bévebb
szovegezés alapjdn az, hogy az idomeghatirozasok nincsenek meg néla.
»Ist es denkbar, dass Kéza unbestimmte Personen Orts- und Zeitbestim-
mungen gebrauchte, wo er bestimmte Namen und Zahlen fand ?« (For-
schungen z. deutsch. Gesch. 1885. XXV. 385. 1) Ha ez annyira lehetet-
len és Kézai az annaleseket hasznalja, kérdezem, mért nem vette akkor
at itt az annalesek pontos idomeghatarozasat ?
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Kézai, és a Bécsi Képes Kronika a marchiébdl Awustrie mar-
chiot csindl, — noha karinthiai marchio volt, — és ezt magya-
razza is »Tunc enim Austria mon duces, sed habebat mar-
chiones<, s6t még a legydzetés helyét is tudja, a mi pedig
sehol mashol nem taldlhaté »circa Petoniam.«?)

Ugyancsak az altaichi bardt feljegyzésein alapszik a
csdszdr hadjiratdnak lefrdsa is, melynek oka, hogy a magya-
rok »sime causa« tidmadtik meg a birodalmat. Hogy a had-
jarat meginditisit Kolnben hatiroztik el, azt Kézai is tudja,
de a tobbi kronika az évkonyvekkel egyezfen azt is emliti,
hogy Henrik ott toltotte a husvétot.?) Nem veszik azonban 4t
a magyar kronikdk az annalesek azon passzusit, hogy a csd-
szar Wratisldv tandcsdra Sz. Istvan egy rokomdra ruhdzta a
mér elfoglalt kilencz vérost.

Bs ezutén kivetkezik Kézai és a tobbi krénikdk kizt egy
oly eltérés, mely mindennél vildgosabban bizonyitja, hogy Kézai
egy bévebb szioveget kivonatolt, hogy e bévebb sziveghdl vette
at az annalesek egyes helyeit, s hogy e bdvebb sziveg nagyon
kozel allhatott a mai Budai Krénika csalidjdban meglevé
textushoz. A csdszdr Aba koveteinek kozbenjardsdra hizonyos
feltételek mellett visszavonult, bévebb szovegezésii kronikdink
szerint »contra imsultus®) Gothfridi *) ducis lotoringorum °)
filit ducis Gozzilonis«,$) a mi ugyan egy kés6bbi eseményre
vonatkozik, de szintén az altaichi annalesekbdl (ad. a. 1044 —
1045) ") szdarmazik. Kézai e helyett azt mondja, hogy a csd-

1) Zeisberg id. hely 498—9. 1. Petaniam KM. Csak a krénikakbdl
merité Thurdezynal és Aventinusnil van még meg.

) Rademacher ezt is késobbi betoldasnak tartja s par sorral alabb
kérdi »Machen nicht jene Zeitbestimmungen ganz den Eindruck spite-
rer Nachtriige 7« Azt hiszem, erre a leghatarozottabb nemmel felelhetiink.
Id. hely 385. 1.

4) insultos K.

4) Gotfridi BK. D. Cs.

?) Lothoringorum S. Lothoringiorum B.

%) Gozzylonis BK. A. D. Gossilonis Cs. B. Gozilonis T.

) His auditis dux Gotefridus per amicos et nuncios aures caesaris
cepit compellare, ut sententiam suam super illum dignaretur mutare et
sequ. Ann. Altah. ad. an. 1044. Rex ... tractans cum optimatibus, ut
obviam iret conatibus Gotefridi et sequ. u. o. ad. an. 1045. Gozzilo dux
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szar kibékiilt »comsilio imductus ducis Lotaringie«. Ez vilago-
san a bévebb szoveg megrongilisa. Mert lehetséges volna-e az,
ha a tobbi krénika varidnsa Kézai utdn késziilt volna, hogy
két-hdrom évvel tovibb haladva az annalesekben megtalilja
azt, a mib6l e hely eltorzilt és elég helyesen kijavitsa?!) Ez
az adat mindennél viligosabban beszél.

Ezutin a bdvebb szivegezésii krénikiak megint az anna-
lesek nyomédn III. Henrik 1043-iki hadjaratit, az azt meg-
el6zé kovetkiildést, majd a békealkudozdsokat s a német sereg
visszavonulisit mondjik el. Mindez azonban hiinyzik Kézai-
ndl, de megvan ndla is ez elbeszélés vége: I11. Henrik Besan-
¢onba menetele, csakhogy Kézai ezt mindjirt az 1042-iki
hadjdrath6l valé visszavonulds utidn mondja el. Ertheté-e ez
tehat, ha nem fogadjuk el kozvetitonek kronikdink bévebb
szivegezését ? Ks lehetséges-e az, hogy tobbi krénikdink Kézai
romlott szivegét egészen helyesen rekonstrudljik ? 2)

Ugyancsak az altaichi barit feljegyzései alapjin mond-
jak el krémikdink IIT. Henrik 1044-iki hadjaratit, és annak
koriilményeit. Az Aba irdnti ellenséges hangulat okédrél sz6lé
részt, Aba dolyfét, az Gtven nemes kivégzését és Sz. Gellért
feddébeszédét azonban a Gellértleyenda alapjin szovik be.
Magdnak a hadjaratnak az elbeszélésében: az elégiiletlenek
IIT. Henrikhez valé menekiilésének, a csdszar bhejovetelének,
Aba kovetkiildésének, a seregek titjanak, a harczoknak, Aba
haldldnak, Péter visszahelyezésének torténetében azonban ép
oly viszonyban vannak kidtféink az Annales Altahensesekkel,
mint az elébbi fejezetekben. Csak Aba haldlindl szirjik be
a tetemének csudds gydgyuldsarél és mdsodik eltemetésérsl
sz016 részt, és Péter visszahelyezésénél viltoztatjak meg -az
annalesek »petentibus concessit rex scita Teutonica< passzusit
veoncessit petentibus Humgaris hungarica scita servare<-ra,
tovibbd a ménfdi csatindl teszik az évkinyvek azon tuddsi-
tasa helyébe, hogy kevés német esett el, a németek borzaszté

Luthareorum obiit et de bonis eius contentio inter filios oritur. Duos
enim ducatus totidemque filios habuerat, quorum alteri Godefrido duca-
tum unum dum viveret ipse, tradi permiserat .... u. o. ad. an. 1044.
') Zeisberg id. hely. 499—500. 1.
%) Zeisberg id. hely. 500—501. 1.

=SS e S
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pusztuldsdrél sz6l6 elbeszélést és a Ferlorumpayr— Vezetne-
met etymologiit.

Kézai pedig itt is rovidebb a tobbi krénikéndl, és itt
is tdvolabb 4ll az altaichi évkinyvek szivegét6l. Teljesen hidny-
zik benne a ménféi csatdban keletkezett porfelhérsl sz616 monda.
Nagyon rovid, — alig par sz6, — a Péter visszahelyezésének
torténete, és teljesen hidnyzik a csiszarnak a tébbi kronikdban
meglevé 1045-iki bejovetele, midén Péter dtadja az arany lindzsit.

Legalibb nagyjdban egyezik azonban Kézai el6addsa a
tobbi kronikdkéval azon helyeken is, a hol tuddsitdsuk nem
alapszik az évkonyveken.!)

Még Endre megkorondztatisinal latszik az évkonyvekhal
szdrmazottnak az az adat, hogy a hdrom megmaradt fépap
korondzta meg Endrét. Itt azonban zdrul az annalesek hatdsa.
Bs most mdr Osszegezem az ezen hatdas alapjin kimutathato,
a krénikik egymishoz vald viszonydra vonatkozé eredményeket.

I. Valamennyi magyar krénikdra kimutathaté az altaichi
évkimyvek hatdsa, még pedig:

1. minthogy a bdvebb szovegezésekben- és Kézaiban is
van oly vonds, mely a mdasikban nincs meg, de az annalese-
ken alapszik, ezen helyeket egy harmadik forrdshdl kellett
atvenniok, mely harmadik forrdson alapul azutin Kézai is,
a bévebb szovegezés is.

2. Kozos harmadik forrdst kell feltételezniink azért is,
mert a krénikdk megegyeznek maguk kozt ott is, a hol az annale-
sek szovegét megviltoztatjik, vagy a hol Gnilléan betoldanak.?)

IT. Kézainak textusa csak egy a" bivebb sziveghez laizel-
@llo forrdsbol késziilt kivonat lehet:

1. mert a bdvebb sziveg tobbet vett at, és mindig koze-
lebb 4ll az annalesek eredeti szivegéhez;

2. mert Kézaindl az annalesekbél semmi jelentdsebb
onallé atvétel nincs;

3. mert kiveti azok sorrendjét kiilénben is;?)

4. mert szovegének mnehdny rongdlt helye csak az eset-
ben magyardzhaté, ha azokat ez a bévebb sziveg kozvetitette.

1) Zeisberg id. hely. 501—503. 1.

®) Zeisberg id. hely. 504. 1. Marczali Kuatfék. 42. 1.
3) Zeisberg id. hely. 504. 1. Marczali Kutfok. 42. 1.
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// A Gellért-legenda hasznalata.

Az altaichi évkonyvekbdl meritett adatok donté bizo-
nyitékokat szolgdltatnak a krénikdk egymdshoz valé viszonyéra,
nem kevésbbé érdekesek azonban azok a bizonyitékok sem,
melyeket a Gellért-legenddnak a krénikikhoz valé viszonyabdl
vonhatunk le.

A krénikdk tobb ponton érintkeznek a Gellért-legendd-
val, a mely pontokbdl minden kétséget kizdrdlag kitiinik, hogy
a krénikdk csak a legenda hosszabb szivegezésével (értve alatta
a béesi es. udvari konyvtar 3662. sz. a. Orzott kéziratanak
szovegét), dllnak rokonsighan. Ez a sziveg azonban mostani
alakjdban a XIII. szézad elejénél koribban nem keletkez-
hetett.)

A legenda és a krénikdk hdrom ponton érintkeznek:
1. Abdnak Sz. Gellért dltal valé megdorgdldsindl; 2. a her-
czegek behivdsdndl, a pogdny lazadas és Gellért vértanusdga-
nak lefrdsdndl, toviabbd 3. a herczegek szdrmazdsindl.

A szivegek azonban gyakori szérdl szora egyezésitkk mel-
lett gyakran lényegesen el is térnek egymdstol. Aba megdor-
gildsinal a legenda a dorgdlis okdt csak réviden emliti, mig
a krénikdk tudjik, hogy az Aba dltal megéletett urak Gtvenen
voltak. Eltérnek a legenddtdl a kivégeztetés koriilményeinél is.
A dorgilist viszont a legenda tdrgyalja igen béven, mig a
krénikdk csak rovidesen emlitik.

Nagyobb a hasonlatossig a krénikdk és a legenda kozt
a herczegek behivdsinil és a poginy ldzaddsndl, a hol azon-
ban a Vatha fidril és Rasdirdl sz6l6, a Bécsi Képes Kronika
és Budai Krénika csalddjaban meglevd rész, mely Béla idejé-
ben tortént eseményeket tirgyal, nyilvinvaléan késébbi eredetii.

A legnagyobb a hasonlatossig Gellért vértanusdgdnal,
de a krénika itt is b&vebb, minthogy részletesen elmondja
Zonuk haldldt is, és mert emliti, hogy Sz. Gellért halilinak
helyén templomot alapftottak, a vérével befecskendezett kovet

1) V. 6. erre vonatkozélag Marczali: A magy. tort. katféi 32. 1.

és Kaindl Studien zu den Ung. Gesch.-quellen. XIII. Archiv f. Gsterr.
Gesch. Bd. XCI. I. Halfte. S. 1—38.
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pedig Csanddra vitték. Ks ugyancsak itt a krdénika hivatkozik
a legenda mas adataira is: »Hic siquidem beatus Gerardus
monachus erat de Rosacio, natione wvenetensis (sic!), qui in
Pannoniam ventens primus tn Beel vitam ducens heremiti-
cam ; tandem in chanadiensem cathedram in episcopum est
translatus. «

A legnagyobb kiilonbség viszont a kronikdk és a legenda
kozt, hogy a legenda szerint a herczegek Vazul fiai, a krénika
szerint ellenben Szar Ldszl6éi, s hogy a krénikdk hatdrozottan
kikelnek az el6bbi nézet ellen. Ez az adat mar eldonti, hogy
a legenda mem hasendlhatta a kronekdt. Ugyanezt bizonyitjik
azon adatok is, melyek szerint Sz. Gellért haldla helyén temp-
lomot emeltek, és a vérével befecskendezett kivet Csanddra
szdllitottak, mert nem tehetjiik fel, hogy a legenda nem vette
volna &4t ezeket az adatokat, ha forrisdban benne voltak.
Végre kétségtelenné teszik e viszonyt a krénikdnak a legenda
kiilonb6zo helyeirdl osszeszedett, Sz. Gellért életére vonatkozd
adatai, a melyeknél csak az a kiilongs, hogy a kronika szerint
>monachus erat de Rosacio,« a mit a legenddban hidba
keresiink.

Kézaiban megvannak a legenda ugyanazon helyei, mint
a tobbi kronikikban, csakhogy sokkal rdvidebben. Bs itt
megint azt a két tanusigot vonhatjuk le, hogy:

1. Kézai értesiilései sovdnyabbak, mint a tébbi krénikakéi,
de csak o krinikdkbdl keletkezhettek, nem magdbdl a legendibdl ;

2. hogy a hol Kézainil a legenda adatai kozt mas ada-
tok is fordulnak els, ezek a t6bbi kronikdknak a megfelels
helyen levé adatainak felelnek meg.

Hogy Kézai adatai kozelebbi rokonsighban vannak a
kronikikkal, mint a legendéval, kiilonosen Aba vérengzésénél
timik ki

Aba comes palacii...! Cum enimrex quadra-| Nam viros quinqua-
sanctis quadragesime |gesimam ') chanadini | ginte consiliandi causa
diebus honestissimos |celebraret, in eadem |in vnam domum euoca-
(uosque sui consilii vi- | quadragesima circiter“vit, quibus in eadem
ros fustibus et palis, quinquaginta viros mno- | inclusis, crimen non con-

) quadragesima S.
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velut jumenta seu bruta
animalia ausus est in-
terficere. Legenda.

biles sub pretextu con-
siliandiin quadam domo
conclusit,”) et ab arma-
tis militibus fecit eos

[essos nec conwictos legi-
bus caput fecit detrun-
cari. KE., KM. KP.
KH. K3.

obtruncari ®) nec contri-
tos, nec confessos. BKK.
T Che B KBRS 8
A

Minden kétséget kizdrdlag kitinik az is, hogy Kézainak
a bévebb szovegezést osmernie kellett, mert atvette beldle a
Sz. Gellért életére vonatkozé osszefoglalé adatokat is: »qui
Monachus prius fuerat de Rosacensi Abbatia que est de ter-
ritorio Aquilegie. Deimde Pamoniam wngressus in Beel fuit
diutius eremitac.

igy tehat kétségteleniil a bdvebb szivegezés révén jutott
a Gellért-legenda adataihoz; a legenda ezen alakjiban azonban
a XIII. szdzadbdl szdrmazik, tehdt a legjobb esetben is csak
60—70 évvel régibb keletdi, mint Kézai krénikdja. Kz alatt az
id6 alatt kellett a krénikik bévebb szivegezésének adataikat
a Gellért-legenddbdl atvenni, a mibdl mindjart azt is lathat-
juk, hogy a Kézai el6tt fekvé bdvebb sziveg mem sokkal kelet-
kezhetett magianak, Kézai kronikdjainak iratdsi ideje eldtt.
Természetes az is, hogy ezek a helyek mar késébbi betoldds
dtjan keriiltek a bévebb szovegezésbe, mert hogy a bdvebb
szovegezés mar régéta kialakuléban volt s XI. szdzadi szerke
zete épen Endre trénralépténél szakadhatolt meg, azt aldbb
még bévebben fogjuk targyalni.

g) Az 1. Endrétol V. Istvanig terjedo rész.

A Gellért-legenddbol vett betolddsokkal egyidejiileg kelet-
kezhettek a bévebb szivegezésnek I. Endrétél V. Istvdnig ter-
jedd részei is, melyeket a Bécsi Képes Kronika csalidja a
Bélitol I11. Istvénig terjedd korra egy mds, egykoru és kozel
egykori feljegyzésekbdl alakult krénikdb6l még tetemesen

1) concluxit S.
%) capitibus add. B.

S T s
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kibévitett.!) A bévebb szovegezés (a Budai Krénika csalddja-
ban megmaradt alakban) itt is alapja Kézai krénikdjdnak,
melynek tudésitisai azonban itt mdar nagyon szikszaviak.
Csak a genealdgidra, az uralkoddsi idore, a temetkezési helyre
s a legkimagaslébb eseményekre van figyelemmel. II. Istvint
és III. Laszlét, — kirdl a bévebb szovegezés is csak szdrma-
zisat és uralkodasi idejét jegyzi fel, — egydltaliban nem is
emliti, Mdr I. Endrének Bélaval valé harczirél sem tesz
emlitést. Bélanal és Salamonndl kissé bdvebb még, de mér az
utébbinal, a mogyorddi iitkizet eldttiekb6l nem mond el sem-
mit s inkdbb csak biinbdndsira terjeszkedik ki. Sz. Ldszlonal
csak a kinok betorésérol tuddsit. Kissé hévebb megint Kil-
manndl, a hol Dalméczia meghéditisit és a Velencze szivet-
ségében folytatott harczot érinti, ezek utdn azonban mdir csak
IIT. Bélanal emliti a tolvajok {ildozését és az irdsbeliség
behozatalat, II. Endrénél a keresztes hadjdratot, IV. Bélanal
a tatdrjarast és Frigyes elleni harczot, V. Istvinndl pedig az
Ottokér elleni kiizdelmet és Bulgdria hédoltatdsdt. Ks szive-
gén — bdrmily révid is — itt is meglitszik a bévebb szo-
vegezés hatésa :

Kezai »

. cum Noricis, Boemis et Polo-
nis guerram dicitur tenuisse, quos
superans debellando tribus annis
fecisse dicitur censuales.

Propter quod Henricus imperator

descendens usque Bodoct,®) quin-
que mensibus Albam obsessit civi-

1) V. 6. A Budai Krénika cz.
2) Prodort KP. prodiit KM.
?) idem add. BK.

A bovebb szivegezés (BK.) :

Tribus %) annis polonos, bohemos
et australes Hungaris suis armis *)
fecit censuales . .. (kozbe ! Béla be-
hivdsa, a tihanyi apdtsdg alapitdsa,
Endre és Béla gyermekeinek felso-
roldsa).

Eo tempore Theutonicorum rex...
volens iniuriam Petri vindicare ...
(kizbe : Pozsony ostroma s a kivet-
kezo évben a seregek és hajohad
elonyomuldsa).

appropinquavit montibus Bodo-
hot %) ... (kozbe : a hajéhad vissza-

értekezésemet. Szazadok. 1902.

) suis armis Hungaris BK, BKK. T. K. Cs. B.
5) Bodohoth S. K. Bodouch BK. Bodohod Cs. B.
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tatem, ubi tandem sic viribus et
potentia dicitur defecisse, ut ipsius
Teuthonici *) et Latini in suis ten-
toriis,®) moctis tempore se vivos
sepelirent.

téritése.,) Cesar igitur spe sustenta-
cionis, .. frustratus ad mortem in-
cepit ¥) egere*)... Pre timore
autem ymbrium sagittarum, quibus
teutonici compluebantur %) et con-

sumebantur, fodebant sibi terram,
et desuper insertis clipeis suis
etiam ®) vivi cum mortuis iacebant
in sepuleris. Nam sepulerum, quod
mortuo fodiebatur,”) vivus iacebat
in eo de ®) mnocte et quod vivo
fodiebatur pro nocte,’) mortuus
sibi vendicabat de die.

Es igy megy ez tovibb.

Kovetkezik a csdszar békeajdnlata és Salamon eljegyzése
Judittal (Sophia), a hol lényeges eltérés van Kézai és a kré-
nikdk kozt. A kronikdk elmondjik, hogy Endre az éhezé sereg-
nek a békefeltételek elfogaddsa utin nagymennyiségi eledelt
kiildott, mire » Teutonict ergo a faucibus mortis, miseratione
Hungarorum liberati, relictis tentorvis et clipsis et universis
supellectilibus suzs abiectis adeo concitato cursu in Teutoniam
redire properarunt,’®) quod mec retro respicerent,'')< a miért
is az illet6 helyet Vérteshegynek nevezték el.

Ezt helyettesiti Kézai a Bérsonyos monddval. E szerint
a csdszdr a Barsonyos hegyen szillott meg, s ott kapta a
sereg Endrétél az élelmi szereket. A mdAmoros katonik azon-
ban a kozelben czirkdl6 magyar lovasoktol megijedtek, attol
tartottak, hogy csel késziil elleniik, és a tdbort fellirmazva
futdsnak eredtek. A seregben a kidllott szenvedések miatt
sok volt a beteg: »plures in feretris habentes purpurea lectis-

1) Teutonici KE. Theuthonici KP.
2) territoriis KM. KP.

*) cepit K. B. Cs.

) agere Cs. B.

?) conplubantur A. affligebantur BK.
6) et S.

) in die add. BK.

8) eodem S.

) et quod... pro nocte om. A,
10) procurarunt S.

1) retrospicerent BK.
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termaa, egritudine fatigati ducerentur< ezek szintén megijed-
vén »dimissis feretris et lectis purpureis equos ascenderuntc.
Veszedelmiik » Vos« 1) helységnél kovetkezett be, a hol a paraszt-
sdg nagy részoket megolte.

Ez az elbeszélés vildgosan a Vértes monddbdl torzult, és
szoros Osszefiiggéshen van a fentebb kozolt helylyel is, a hol
az ir6 elmondja, hogy pajzsaikkal betakart foldalatti vermek-
ben védték magukat a nyilzipor ellen. Mikor a béke létre-
jon  »relictis tentoris et clipeis« vonulnak el, innen a vértes
név. Bizonyitja ezt az is, hogy a vértes szdészdrmaztatis Ano-
nymusnil is megvan.?) Kézai, a ki el6bb szintén elmondja,
hogy a németek a foldbe 4stdk magukat, most a betegek
részére kényelmesebb bdrsonyos fekvéhelyeket rendez be, s
ezekrél nevezi el a Bdrsonyost. Kiilonben sem a clipeus —
Vértes, sem a purpurea lectisternia — Bdrsonyos etymologia
nem jo. Kézainak azonban jil esik a békekités utin még egy
sereg németet Gletni meg, holott a német irék ilyesmirél nem
tudnak semmit.

Megegyezik megint Kézai a kronikakkal a kovetkezd,
az eddigi kirdlyok uralkoddsi éveit tartalmazé fejezetnél. Béla-
nal Kézai elébb szl a pogdny ldzaddsrél és csak azutin a
pénziigyi viszonyokrdl, mig a tébbi krénikdban a sorrend éppen
forditott. Kézaindl kiilonben a sorrend ezentil rendesen fel
van forgatva. Végezvén Bélaval, ratér Salamon és a herczegek
viszdlydra ; sajitsigos azonbamn, hogy a herczegek kozil mindig
Ldszl6t emliti elsé helyen. Emlitve a viszdlyt, elmondja, hogy
ségora, IV. Henrik csdszdr Salamon segitséoére Nyitrdig vonul
be, majd Vdcztél visszafordul és Pozsonyon dt kimegy az
orszaghdl. Mindezt a tobbi krénika jéval bévebben, a mogyo-
rédi iitkozet utdn hozza, a minthogy IV. Henrik e hadjiratot
csak 1074 augusztusiban inditotta is meg. Hogy a csdszéir
Pozsonyon 4t vonult volna ki, arrdl a krénikdk nem tudnak,
de igenis a Vicz aldli visszavonulds utdn emlitik » At rex Sola-
mon spe [rustratus, gemebundus ac mestus collegit se in Poson.«

Henrik hadjirata utdn szél Kézai a mdr 1074 mdrcz.

1) Mez6-Ors Gyér m.
?) Anonymus. c. 50.
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14-én lefolyt mogyorddi csatirdl és Salamon visszavonuldsarél
Mosonyba, majd targyalja a Salamon zarindoksdgérél és hala-
larél szolg hirt is, mely a tébbi krénikdban viszont joval
késébb fordul els, elmondva a kivile esak Miigelnnél és a
Dubniczi Krénikiban meglevé azon adatot is, hogy Salamon,
mint alamizsnit kéré koldus Sz Ldszlo udvardban is megjelent.
A bévebb sziveg és Kézai szivege kozt kiilonben szoro-
sabb érintkezések is vannak, igy pl. a mogyorddi csatdndl :

In prefato namque prelio non In prelio autem Munorodino non
solum teutonici?!) aut latini ceci~ | solum ®) Teutonici?) et Boemi ceci-
derunt, sed maior pars milicie regni | derunt sed etiam maior pars de
hurgarie dicitur corruisse. militia regni periit.

vagy az ujabb segély meghiusuldsdinal :

Et licet pecuniam dedisset afflu- Et licet pro militia solitanda
enter pro militibus solidandis, teu- | affluentem pecuniam tradidisset,
tonici *) tamen et latini cum ipso | Teutonici®) ob timorem Hungaro-
ob metum non venerunt Huungaro- | rum recipere noluerunt. KE. KP.
FILTAY ) w As eyt BIGS S B SIS B | KN
Css Ki D,

Ezekbdl is litszik, hogy e helyen sem lehetett Kézai a
bévebb szivegezés alapja, mar azért sem, mert ndla a tdirgya-
ldsi sorrend — valGsziniileg a szerfelett soviny kivonatolds
miatt — teljesen hibds.

De ezenkiviill Kézai beszél Salamon megjelenésérsl is
Sz. Ldszl6 udvaridban, a mirél kiville csak Miigeln s az itt
interpoldlé Dubniczi Krénika tud. Mindhdrom varidczié azon-
ban kiilonbozik egymdstl s ez adatok rokonsiga nem magya-
rdazhaté. Hanem mindenesetre valészinii, hogy a bévebb szo-
vegezés, mely ép Salamonndl mdr oly ardnytalanul bévebb,
szivesen vette volna fel szivegébe ezt a mépszeri mondat, ha
tudomdsa lett volna réla. s ezenkiviil a Salamon ozvegyére
vonatkozé ardnylag b kitérés is oly hely, mely csak Kézaind

1) theutonici S. T. teutunici B.

2) tantum KP. KM.

#) Theuthonici KP. Teuthonici KM.
) theutonicy T. teutunici B.

5) Theutonici KP. Teuthonici KM.
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van meg. A kirilyné neve — végre — Kézaindl is helytelen :
Zsofia — Judith helyett, a mi mindenesetre a bévebb szive-

gezés utjan jutott Kézaiba. Ugyancsak ezen az uton keriil-
hetett hozzd az az adat is, hogy a kirdlyné az admonti kolos-
torba vonult vissza, de hogy mint apdcza fejezte be életét és
fejedelmi kérdit kikosarazta, az mar Kézai hozzitétele, a mircl
kiviile senki sem tuddsit, annal kevésbbé, minthogy bebizonyi-
tott tény, hogy mar 1088-ban mdsodszor férjhez ment I. Ulédszlo
lengyel fejedelemhez.!)

Gézarcl Kézai csak azt mondja, hogy az dltala alapitott
viczi egyhdzban temették el. Kissé tobbet mond Lidszlordl, mert
emliti a kerlési csatdt »istius igitur temporibus«, noha ez tulaj-
donkép még Salamon uralkoddsa alatt tortént,sa tobbi krénikédk
a megfelel helyen is tdrgyaljdk.

A kerlési csatatél Kalman kiralyig nagy a tdvolsig, s
az efféle ugrdsok mindennél jobban bizonyitjik, hogy mennyire
radnhatott mar Kézai mester a scriptori dicsGségre. De Kidlman
kirdlyndl szokatlan bizgalom szdllja meg. Mint minden ural-
kodénal, Kalmdnnal is el6szor uralkoddsi idejérdl és temetke-
zési helyérél tuddsit, majd szorosabban ragaszkodva az itt mér
tekintélyesen rividebb, bévebb szivegezéshez, elmondja, mért
nevezik Kdlmdnt kényvesnek és tuddsit a dalmat hadjiratrcl
is. Itt, a hol a bévebb szivegezésben mar nem voltak eldtte oly
hosszi elbeszélések, nagyobb megegyezést is tiintet fel Kézai
a bdvebb szovegezéssel :

qui ab Hungaris Cunues?) Calman Quunves *) enim Kalman °) est
appellatur, eo quod libros habebat,in | vocatus, quoniam libros habebat,

quibus horas canonicas ut episcopus
persolvebat.

Iste Dalmaciam regnum, 0cciso
suo rege Petro nominato, in mon-
tibus peturgozdia *) hungarie ad-
iunxit.

in quibus ut episcopus legebat suas
horas.

Iste quoque in regnum Dalmatie,
misso exercitu, occidi fecit regem
Petrum, qui Hungaris in montibus,
qui Gozd dicitur occurens, est de-
victus in montibus memoratis et

1) V. 6. Wertner: Arpadok csaladi torténete. 183. 1. Erdekes,
hogy Dlugoss szintén Zsofianak nevezi Judithot.
?) Kunves BK. D. Kunies Cs. Kenywes B. Cwunes K.

%) peter-gozdia S.
*) quamvis KP. KM.
®) Kalmann KP. KM.

.

o ﬁ.&.J
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Galeas quoque venetorum et naves | occisus, galeas, mauwes et territas
solidans *) et allocans pecunia ma- | cum Venetis solidavif, mittens cum
xima, exercitum copiosum in Apu- | eis exercitum Hungarorum in Apu-
liam destinavit. BK. S. A. BKK. | liam. KE. KP. KM.

s U RENB D S5t

De tud oly adatokat is, melyek a bdvebb sziveghen
nincsenek meg, igy Péter kirdlyrdl, hogy: »sedes ensm huius
regis et solium in Tenen erat Ciuitate«, vagy hogy a magyarok
Apulidbdl »capitano hungaro et regis Hungarie banerio thidem
cum Venetis derelictis« tértek vissza, végiil pedig, hogy Brindisit
és Monopolit »Giulelmus vunior rex Sicilie« foglalta vissza
a pisaiak segitségével.

Kdlmdn fidt, II. Istvint elmellzve Kézai II. Bélara,
majd IT. Gézira tér at, de csak uralkoddsuk idejét és temet-
kezési helyiiket emlitve, IT. Béldndl pedig oly hibdt kovet el,
mely kétségtelen bizonyitékot szolgdltat arra, hogy itt sem
eredeti a szovege, hanem egy oly szévegrdl mdisolt, mely a
bovebb szovegezésben helyesen maradt fenn. IT. Béla ugyanis
1131 madrez. 1-t6l 1141 dpr. 13-ig uralkodott, helyesen jegyzi
tehdt meg a bdvebb szivegezés: »regnavit igitur?) ipse Bela
cecus 3) annis novem et mensibus undecim et diebus duodecime.
De Kézai ezt helyteleniil mdsolja, kihagyja az évek szamdt, a
hénapok szimdt teszi az évekhez, a napokét pedig hibédsan
(2., 12. helyett) a hénapokhoz, s igy kisiiti, hogy Béla »amnis
undeeim, duobus menstbus« uralkodott.

III. Istvant, valamint II. Ldszl6 és IV. Istvdan ellen-
kirdlyokat szintén csak a szokott rovid mddon érinti, de
III. Bélandl a bGvebb szivegezéssel egyezéen mondja el az
irdsbeliség behozataldt :

qui fures et latrones persecutus Hic quidem fures et latrones per-
est et petitionibus loqui traxit ori- | secutus est, petitionibusque #) loqui
ginem, ut romana habet curia et | traxit originem, ut romana habet

imperii. A. 8. BK. BKK. T. B. | curia et imperii. KE. KP. KM.
(B8 LA

1) solitans .
?) autem BK.
3) cecus om. A.
*) et petitionibus KM.
DOMANOVSZKY ;! KEZAI KRONIKAJA, 8
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s6t ondllo adatot is tartalmaz: »quem (scil. Belam) Becha?)
et Gregor apud Grecorwm imperatorem diutius temuerunt«.

Imrét esak emliti, TTI. LAszlorél emlitést sem tesz, majd
a kovetkezé kirdlyok torténetét megint joval révidebben hozza,
mint a bbvebb szivegezés, mely itt kezd ismét terjedelme-

sebbé valni.

IT. Endrénél tdrgyalja a keresztes hadjdratot, de jéval
rovidebben, mint a bévebb szoveg. Hasonlé a viszony a szovegek
kozt TV. Bélanal is, kinél Kézai a tatdrjardst és a Harczias
Frigyes elleni hdborit emliti. V. Istvinndl pedig, kinél Ottokdr
betorésérél és Viddin elfoglaldsirél szél, megint szorosabban
ragaszkodik a bdvebb sziovegezéshez : '

Postipsum annodomini MCCLXX?)
cepit regnare filius eius Stephanus
super totam Hungariam, qui Otho-
carum?®) regem bhohemorum in Hun-
gariam cum bohemis, australibus
et *) Banburgensibus ®) ac ceteris
mixtis gentibus ¢) cum potentia ve-
nientem,”) ante fluvium §) Rabcha ?)
devicit viriliter ac fugavit. Pre-
terea 1°) Budun ') civitatem bulga-
rorum et bulgaros superans, regem
eorum sibi compulit deservire. Reg-
navit autem duobus annis et mor-

1) Becka KM.
?) primo add. BK.

Postea regnavit Stephanus rex
filius eius, qui -Boemie regem,
nomine Otacarum **) ante fluvium
Rebcha ') contra eum venientem,
cum Boemis videlicet, Australibus,
Styriensibus, Brandenburgensibus
et ceteris mixtis gentibus, expulit
virtuose. Iste etiam civitatem
Budun suo dominio subiugavit,
dominumque Bulgarorum, eo vi-
vente sibi compulit obedire, mig-
rans tandem ex hoc seculo et in
insula vocata Beatissime Virginis

%) Othocarium Cs. B. Othacarium K. Othacarum BKK. T.

1) et. om. S.

%) Braniburgensis K. Braniburgensibus T. Bramburgensibus Cs.
¢) ac—gentibus om. BK. BKK. T. Cs. B. K.
") ac ceteris mixtis gentibus add. BK.

8) flumen S.

9 raabach S. Rapcha BKK. T. K. Racha Cs. Rapcza B.

10) Postea BK.

11) Budin S. Bodon B.
12) Ottokarum KP. KM.
1?) Rebecha KP. KM.
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tuus est in anno tertio regni sui | in cenobio Monialium °) requievit
in magna insula et sepultus est | tumulatus. KE. KP. KM.

in ecclesia beate virginis in insula

budensi, in loco beginarum.') A.S. \

BE: ). BKEK, T B. Cs. K- '

Lényegesebb eltérés csak V. Istvdn temetkezési helyének
megjelolésénél van, a hol szintén a bdvebb szovegezést tartom
helyesebbnek, a mely a Nyulak szigetén a Sz. Sziizrél nevezett
egyhdzat nevezi meg. Kézai e helyett csak azt mondja: az
apaczdknal, a Sz. Sziizrél nevezett szigeten, a mi szemmel-
lathatélag a bdvebb varidnshél torzult.

Levonva immdar a végeredményeket, melyek e kirdlylista
Kézai-téle szévegének a bdévebb szivegezéssel valé ¢sszehason-
litdsa alapjan tiintek ki, kimondhatjuk: hogy ez a rész, melyet
sok torténetbuvar Kézai sajit munkija gyandnt tiintet fel,
szintén mem Kézar conceptidja, hanem Kézai itt is az elétte
fekve, a bovebb szivegezéshez kizeldllo kozds dsforrdst kivona-
tolta, ott, hol az nagyon bé volt, tetemesen roviditve, rividebb
tuddsitdsainal inkdbb ragaszkodva hozzd. Kivonatoldsinak fel-
tiinébb -bizonyitékai a Birsonyos-monda, II. Béla uralkodisa
idejének hibds lemdsoldsa és V. Istvin temetkezési helyének
rossz megjelolése.

h) Az advenak fiuggeléke.

Magdban a kronikdban itt kezdédik Keézai sajat munkdja,
Kin Laszl6 uralkoddsdnak jellemzése ; minekelStte azonban erre
ratémék, még az elsd appendizet kell tdrgyalnom, mely szintén
nem Kézai eredeti munkdja, hanem a kozos dsforrdsbél kol-
csonzott rész, a melyben valészinileg a hét vezér utdn kovet-
kezhetett, a hol bdvebb krénikdink Gsszes véltozatai is fenn-
tartottak.

) Reginarum Cs. B. Begniarum T.

?) Bar a tendentia a szigetet Mariarél nevezni el megvolt, e név
nem lett altalanos; az egyhdznak pontosabb megjelolésére pedig sziikség
volt: a budai szigeten ekkor mar egy Sz. Mihalyrol elnevezett egyhaz is
volt s azutin a domonkosoknak, minoritaknak is volt kolostoruk. .Schier :
Buda Sacra. 75—78. 1.

8%
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Maga a bevezetés a b6vebb krénikik bevezetésén alapszik,
csak kettében tér el tole. Sikra kel azon kijelentés mellett,
hogy a tiszta magyar nemzetségek szdma csak 108, a mint azt
mar Scythia leirdsdnak végén is tette. Azutin betoldja, hogy
Gézat Adalbert keresztelte meg, és hogy Géza isteni intésre
atengedte fidnak a térités nagy munkdjat. Az elsd viltoztatds
gy latszik Kézai tendentidja, mert senki sem utasitja vissza
oly ridegen a 108 nemzetségen kiviiliek tiszta magyar ere-
detét, mint épen 6; a mdsodik viltoztatison pedig Sz. Istvin
nagyobb legendijinak hatdsa észlelhetd.!)

A hévebb krénikdkban elsé helyen 41l jovevényrel
Deodatusrdl, kinek utédai nem maradtak, Kézai nem szol.
A bévebb krénikdk ezen fejezete is valdszinivé teszi, hogy
Kézai nem onélléan toldotta be az appendix bevezetésébe az
Istvin Adalbert dltal valé megkereszteltetésérsl szolo adatot,
mert az a bévebb szoveg Deodatusrol szélé pontjiban is eld-
fordul.

Deodatus helyett Kézaindl elsé helyen 7%bold nemzet-
ségérol van sz6, melyet viszont a tobbi krénika csak rioviden
emlit,?) de a melyet djabban Véghelyi Dezsinek sikeriilt oklevél-
ben is megtaldlni.?)

A tobbi krénikdkndl révidebben tdrgyalja a ndluk késébb
elofordulé Humt- Pizndn nemzetséget, melyrél azonban olyat
is mond, a mi a tébbi krénikdkban hidnyzik, igy, hogy »orts
de Svenia« és hogy »ultra mare ire wntendebant«.

Kézai ezutan Venczellin nemzetségét tdrgyalja, melyet
a tobbi krénika a Hunt-Pazndn nemzetség el6tt emlit. Ttt
alig van kiilonbség kozte és a bdvebb szoveg kozt.

Van azonban kiilonbség koztiikk Wolfger és Hedrich nem-
zetségénél, melyet a tobbi krénika Venczellin nemzetsége el6tt
targyal. A bévebb szivegezés szerint ugyanis »de Almania . . .

1) Leg. maior. ¢. 3—5. kiil6ndsen v. 6.: non tibi concessum est
perficere, quod meditaris, quia manus pollutas humano sanguine gestas.

?) Eorum vero qui dicuntur de Babocha de Samberg descenderunt
in Pannoniam. S. BK. A Samberg egyenlé a Kézainal levé Tanberggel
s a kapcsolatot koztik megadja Miigeln: »und des Graffen sun von
helffenstein Bebetha und bamburg daz geslecht kam gen panoniac.

%) Hazai Okmanytar I. 92. L.
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intravite és sde comitibus Houmburch« szirmaztak; Kézai
szerint pedig »entroiuit de Vildonia<,') tovibba a bévebb sziveg
szerint »cum trecentis dextrariis faleratis<,?) Kézai szerint
pedig »cum quadraginta militibus phaleratis< jottek be.

Poth nemzetségét a tobbi krénikdndl rovidebben tdr-
gyalja, de emliti szdrmazdsi helyét »Lebinc«-t is.%)

Sokkal rovidebb Kézai a Gutkeled nemzetségnél is, de
azutdn oly nemzetséget emlit: a Balog nemzetséget, mely viszont
a tobbi krénikdban nines meg, mely azonban épen az ¢ kori-
ban lendiilt fel. Elsé nevesebb tagja, I. Tombold 1265-ben
gomori ispan, Henrik pedig 1298—1299-ben az orszdg bhéroi
kozt az udvarnal tartézkodott.?)

Nagyon megegyeznek Kézai és a bovebb sziveg tudd-
sitdsai Olivér és Ratold nemzetségénél, a Simbok 5) nemzet-
ségnél és Becse és Gergely ©) nemzetségénél; tekintélyesen rovi-
debb azonban Kézai a Buzdd ?) nemzetségnél, bar a »de Mesn
originem tralat« kitétel a bévebb szovegben nincs meg.

Nines eltérés a variatick kozt Niirnbergi Hermann nem-
zetségénél sem, de azutdn Kézai megint két, a tobbi kréonikdaban
meg nem 1évé nemzetséget emlit: a Bogdt- Radvdn és a Luddny
nemzetséget, a melyek szintigy, mint a Balogok, Kézai idejében
kezdenek szerepelni. A Bogit-Radvinokrél a XIIL szdzadban
még alig van sz6; Volfart fia Albert az els6, a ki fontosabb

1) Karacsonyi elfogadja Kézai adatait s Vildoniat a Gracztél délre
fekvé Vildonra magyarazza. A kiiszini (Német-Ujvar) monostor alapité
oklevele 1157-ben kelt. V. 6. Kardcsonyi: Magyar nemzetségek. IT. 144. 1.

?) Miigeln szerint is »uud prochten dem hertzogen geysa tzu stenz
dreihundert bedachte rosse.

#) Karacsonyi kutatésai szerint a Gyor nemzetség sem nem német,
sem nem koltozhetett az orszagba Wolfger és Hedrich utan. ILegrégibb
tagja, I. Istvan 1150—1180 kozt szerepel. V. 6. id. mi. II. 94. L

4) Karacsonyi id. mi. I. 174—177. 1.

%) B nemzetség adatai hidnyoznak a BK.-ban, de a BKK. csaladja-
ban megvannak.

%) Miigeln szerint »>gersonx.

) Miigelnnél : » Vutzad.« (Huzad.) Karacsonyi német eredete mel-
lett felhozza az els6 személyneveket. A vurburg keriiletet marburgi vagy
murburgi keriiletre magyarazza s a Mesn névben a Gracztél délkeletre
fekv6 Messendorfot sejti. A BKK. azon allitasat azonban, hogy a Hahétiak
az Orlamiindi gréfok kéoziil valok, hihetetlennek tartja. Id. mé. IT. 116. 1.

o cu
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dllast tolt be, a mennyiben 1236-ban a nddor albirdja,!) de
azutin j6 ideig megint hidba keressiik ¢ket magas dllisokban,
noha birtokaik tekintélyes kiterjedésiiek.2) A Tudiny-nemzet-
ségnek pedig épen Kézai idejében két tagja is kap adomdnyt
IV. Laszlé kiralytol a diirnkruti csatdban szerzett érdemeiért.?)

Nem szl Kézai a t6bbi kronikdban eléforduls Kikinus
és Renoldus nemzetségrdl, Simon s Mihdly nemzetségérsl
azonban tobbet tud, és helyesebben is mondja el bejiveteliik
koriilményeit.

A Dbévebb sziveg ezt a nemzetséget szintén kétfélekép
targyalja, a Budai Krénika csalddja réviden, a Béesi Képes
Krénika csalddja bévebben. E bévebb eladdsban egyezik is
Kézaival, de Kézai szovege azért még a Béesi Képes Kro-
nikdéndl is tartalmasabb és helyesebb.

A Dbévebb szioveg ugyanis Hispdniabdl koltozteti be a
nemzetséget II. Endre mésodik nejével »que fuerat de Cam-
paniac. E helyett Kézai helyesen tudja, hogy Constantidval,
Imre nejével, az arragoniai kirdlylanynyal jottek be. Azutdin
meg a bévebb szovegben a testvérek dse magdval az arragon
kirdlylyal czivakodott, Kézainal pedig »cum quodam Magno
comites.

A csoddlatos, hogy a bévebb szovegben a Campaniibdl
szdrmazé kirdlylanynyal jonnek be, de azért, mert az arragon
kiraly a csalad egyik tagjat bebortonozte. Ez kétségteleniil
torzilt varidns, a mely mindjirt azt is bizonyitja, hogy Kézai
tartotta fenn a helyes szoveget, mikor Arragoniabdl kéltoztette
be. 6ket. Ennek a varidnsnak kellett az eredetinek lenni, és
ezen a réven maradhatott meg a bdvebb szoveghen az arragon
kirdly kirivé emlitése.

Bs bizonyitja a bévebb varidns torzulisit egy mds hely
is. A krénikik elmondjik ugyanis, hogy a nemzetségnek
Hispdnidban tobb vira volt, a legkivdlébb koziilok: Bojot.

) Hazai Okménytar. VI. 32. 1.

%) Karacsonyi id. mt. I. 249. L.

%) Hzek a csitari dgbeli II. Vitk (Gyéri tort. fiizetek. IIL. 24. 1.)
és az emdkei agbeli Péter (Knauz II. 266. 1.). Karacsonyi id. mi. IT.
357—359. 1. Szlav eredetét bizonyitja, hogy tagjai a XIII. szazadban is
széltében hasznalnak szlav meveket. U. o. II. 356. 1.
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Ennek igy értelme nines. Ennck eredetileg uigy kellett hangzania,
a mint Kézaindl fennmaradt: hogy errél a hispdniai virukrdl
nevezték el elsé magyarorszagi megszallasuk helyét is Bajotnak.

A mit kiilonben Kézai errél a nemzetségrol mond, annak
altaldban nagyobb fontossigot tulajdonitottak, mint a mit meg-
érdemel. Kapesolatha hoztik ugyanis Imre 1199-iki, illetve
IT. Endre 1221-iki oklevelével,’) s igen fontos kivetkezteté-
seket vontak le beldle. Pedig ezeknek a fentemlitetteken kiviil
ellentmondani ldtszik az is, hogy Kézaindl Tota hitbére Bajot
szerepel a nemzetség elsé megtelepiilési helye gyanint,?) és hogy
Nagymartonrél nevezik a nemzetséget, holott ezt Tota kapta
Tmrétél és Constantidtol.)

Keled nemzetségénél is Kézai tud tobbet és mond
helyesebbet. A bdvebb sziveg szerint — ugyanis — Keled fiai:
Istvin, Laszlo és Gergely jottek az orszighba s a bejovetel
oka az volt, hogy Istvin megélte a thuringiai érgréfot. Kézai
szerint azonban a gyilkos Gottfried volt, ¢ menekiilt be Magyar-
orszigha, s az 6 nemzetségébdl szarmaztak Keled fiai: Fliilop,
Lészlé és Gergely. Ks 1258. és 1276-iki oklevelekben tényleg
ez a hdrom testvér és nem Istvin szerepel »filiz Cleti comitis<
néven.t) Eltérés van a bejovetel idejét illetdleg is, mert Kézai
szerint IIL Istvdn, a bdvebb szoveg szerint 1I. Géza idejében
jottek be. BEs emliti még Kézai azt is, hogy TIL. Istvin Gott-
friedet a boszniai herczeg ellen kiildte, a kit az le is gydzott.

Végiil emliti még Kézai a Morvaorszdghdl bejott Myurk,
Venczel és Jakab testvéreket, kikrdl a bivebb szovegezés nem
tuddsit, s azutin a tobbi kronikikkal egyezden zirja e részt,
elmondva, hogy még sokan jittek mindenfeldl »quorim nomina
comprehendere estimavi in hoc libro onerosa«.”)

1) Fejér. Cod. Dipl. III. 1. 317—319. L
9 ... et aliam villam nomine Boioitth vxori sue Thote nobili
mulieri, pro dote ab ipso assignatas eidem coniugi sue corfirmaremus . ..

Haotta 10T 1S 1 aliel.
%) ... ad peticionem et instantiam eiusdem coniugis nostre omnes

reditus supradicte ville Martini ad fiscum pertinentes... supradicte
Domine perpetuo iure obtinendas donavimus. V. 6. a fent idézett okméanyt.
) Wenzel: Arpadkori j Okmanytar. VIL. 481. 1 és IX. 163, 1,
3) onerosam KM. A bdvebb szévegben: Quorum quidem nomina,
licet mihi nota essent, tamen huic operi non apponam. F
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Kétségtelen, hogy ennél a résznél Kézainak sok oly adata
van, a mely a tobbi krénikdban nincs benne, s a melyek egy-
némelyikének hitelessége is igazolhaté. Bz lehet az oka annak,
hogy e fejezetet Kézai munkdjinak szokds tekinteni.

A XIII. szazad masodik felére utalnak e rész személy-
nevei is. Mar Pauler rimutatott, hogy a Poth-nemzetségnél
emlitett Ovari Konrdd IV. Béla és V. Istvin kordban szerepel,
ugyanekkor taldlkozunk Keled nemzetségének felsorolt tagjaival
is, és erre az idére vall a Becse-Gergely nemzetségnél Anjou
Kéroly hires tengerészének: Guillaume le Cornu-nak emli-
tése 1s.1)

De kétségtelen az is, hogy ez a rész eredetileg a munka
belsejében volt elhelyezve, ott, a hol a bhévebb krénikdikban
mai napig is van. Kzt foltétlen bizonyossiggal igazolja a
Kézainal kimaradt, Deodatusrél sz6l6 rész, a melynek a Sz
Istvin legenddbdl vett adata: Istvin Adalbert 4ltal val6 meg-
kereszteltetése a Kézai kiilon bevezetd szakaszdba is belekeriilt.
Kézai az egész részt csak azért kozolte fiiggelékben, hogy
a csak 108 eredeti, igaz magyar nemzetséget minél jobban
kiemelhesse.

Bs ezt bizonyitjik mindenekfelett az 4ltala betoldott,
az 6 idejében szerepelni kezdé nemzetségek : a Balog, Boyit-
Radvdn ¢s Luddny nemzetség, a melyek elsejéhez tartozott a
korabeli kirdlyi udvarban tartézkodd orszdgbardinak egyike,
harmadikdnak két tagja pedig a diirnkruti csatdban tiintette
ki magéit, mig a Bogiat-Radvinok még szerényebb szereplési
korrel érték be. Ha a bdvebb sziveg Kézai alapjin késziilt
volna, ott nem maradhattak volna ki ezek a nemzetségek, és
semmiesetre sem keriilt volna beléjiik a Kézaindl is hidnyzé
magvaszakadt Deodatus neve.

Meg kellett tehdt lennie ennek a résznek még Kézai
elétt. Keletkezési ideje a benne szereplé személyek szerint
egy lehetett amaz dsforrds keletkezési idejével, a mely rividdel
Kézai elott, V. Istvdn kordban irédott.

Talin épen azért, mert ez a rész még nem avult el
Kézai ~anndl inkdbb véltoztathatott és bévithetett rajta. igy

1) Pauler Magy. Nemz. Tort. IT. 773. 1.
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javitotta ki pl. Keled fiainak neveit. De — gy litszik — a
bévebb széveg is megromlott, s6t megrovidiilt; kétségteleniil
erre vall ugyanis a Simon és Mihdly nemzetségérdl sz6l6 fejezet.

i/ A tulajdonnevek nyelvészeti bizonyitékai.

Szabadjon itt még egy argumentumot emlitenem: azt a
tanulsidgot, melyet Kézali magyar tulajdonneveinek irdsibél
vonhatunk.

Elismerem, hogy a bizonyitis ezen a téren nehezebb,
mint az eddigiekben volt s nem is azért térek ki erre a
bizonyitékra, mintha kiilonosebb jelentdséget tulajdonitanék
neki, hanem azért, mert a Kézai-kérdést lehetéleg minden
oldalrél meg akarom vildgitani.

Altaldnosan ismert tény, hogy a kozépkori misoldk
kiilnosen elhomdlyosult szavakndl, olyanokndl, a melyek értel-
mét nem ismerték, szolgaiasan ragaszkodtak a forrdasukban
taldlt eredetihez. (;& kozépkori mdsolék pedig csak a koruk-
ban haszndlatos személyneveket ismerték s a helynevekben is

tuddsuk sziik korlatok kézt mozgott.)A mirsl tudomdsuk volt,

ott a sz6 esetleges régibb alakjat ‘koruknak megfelel¢ alakra
viltoztattdk. De a hol a folytonossig nem volt meg s a szé
kiment a hasznilathdl és a tudathdl, ott csak a szolgai miso-
lisnak, vagy az értelmetlen ferditésnek volt helye. A mdsolds
ezen itt vazolt koriilményeire timaszkodva pedig elég sikeresen
lehet megvildgitani a kérdés nyelvi oldaldt is.?)

Hogy krénikdink kiilonboz6 idében keletkezett részekhbdl
dllanak, nem fog a bizonyitis elé akadilyt gorditeni, mert
szigorubb korhatdrok megdllapitisira nem torekszem. Nem
lesz akaddly az sem, hogy tobbszords mdsoldsokkal dllunk
szemben, s hogy Kézai szovegét csak XVIIIL szdzadi atiratokhdl
ismerjiik, mert a mdsolé kordndl régibb nyelvalakot bizonydra
nem reconstrudl, hanem csak szolgaian dtvesz, vagy sajit kora-
beli nyelvalakra véltoztat At.

1) V. 6. Melich Janos értekezéseit: Adatok a magyar nyelv és
helyesiras torténetéhez (Nyelvtud. Kozlemények XXXTIV. 182—147. 1.) és
Hibas olvasatok (A magyar nyelv I. 2. fiiz.), a melyekre a kivetkezok-
ben hivatkozom.
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Azt, hogy olyan esetekben, a hol Kézaindl fejlgdésileg
késébbi alak fordul el6, ezt a késébbi alakot Kézain alapuls
atirék (a mennyiben t.i. az ellenkez nézet ilyeneknek tekinti
a bdévebb szivegeket), régibb alakra vdltoztattdk volna vissza,
nem tehetjiik fel. A mennyiben tehdt Kézaindl nyelvészetileg
vagy helyesirdsilag késébbi alak maradt fenn, mint a tibbi
krénikdban, a valtoztatds csak a Kézai-szoveghen mehetett
végbe. Es ilyen esetet tobbet is lehet felhozni;

késébbi e van Kézaindl, a hol a krénikdk még eredetibb
ee alakot driztek meg. Pl Lél neve eredetibb Leel S. BK.
P. BKK. D.?) alakban van meg az Gsszes bévebb kéziratok-
ban, mig Kézaindl: Lel — (v. 6. Lehel, Leel, Lel. Melich,
Nyelvt. Kozl XXXTV. 136 —7. 1.).

kés6bbi a van Kézaindl a krénikdk eredetibb aa alakjd-
val szemben. Csik Kézaindl egyszertien: Chak, ellenben a
tobbi kroénikaban Chaak S. BK. D. B. osszetételben (vira)

még K. Cs., tovibbd a P.-ben egyszer Kaak. — Szir az Gsszes
bovebb szovegii variansokban Zaar alakban fordul els, Kézai-
nal: Zar — (V. 6. az -acha- | -aha- | -aa- | -a- jel6lési sort

A0 1867 il 65 Szart fut 0. 135,514

késébbi u (mostan 0) van Kézaindl, a hol a krénikdk-
ban régebbi i van. Kadocsa Kézaindl mar Caducha, mig a
bévebb szovegben Kadicha S. P. BKK., Cadicha BK. D.
Cadica K. — Taksony Kézaindl Tocsun KE. KP. Toxun
KM., holott a BKK. csalddjinak két codexében a régibb
Toxim K. Cs. alak maradt meg — (v."6. e hangviltozdst
illetéleg u. o. 133. 1. és Magyar Nyelv. I. 66. és 70. . Hibds
olvasatok.):

késébbi e van Kézaindl régibb u (0) helyén. Szaboles
Kézainadl Zobole KBE. KP. Zobole KM., holott a S.-ben még
Zobuley — (v. 6. Kardesonyi, Turul. IX. 94. 1. és Szdzadok,
XXXV. 769. L);

J) Jelzésekiil itt is a kéziratok szokott siglait hasznalom: BKK. =
Bécsi Képes Kronika, B. = Béldi Cod., T. = Teleki Cod., Cs. = Csep-
reghy Cod., K. = Kaprinai Cod. A Nagy Lajos korabeli rovidebb valto-
zatnal A. = Acepbalus Cod., S. = Sambucus Cod., BK. = Budai Krénika,
D. = Dubniczi Krénika, P. = Pozsonyi Krénika. Kézai lemasoloinél :
KE. = Hevenessy-méasolat, KM. = Cornides-masolat, KP. = Pray-
masolat.
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és ide kell még sorolnunk Attila nevét is: Atyla BKK.
csaladja, Atylla S., Atila S. BK. D., Atlila P., a melyben a
sz0kozépi magashang hatdsa alatt a székezd6 a is magas-
hangiva lett: Kézaindl Ethela (eléfordul a S.-ben is Etela). —
Bs ilyen Kézai in campo Chigle alakja is, a hol a régibb sz6-
végi a Chiglamezer S. BKK. T., Chyglamezey K., Chiglad-
mezei BK. D., Chyklamezew B., Csiglamezei P., Csiklamezei Cs.
szintén mar magashangivd hasondlt. — (V. 6. Zemera —
Szemere, Uereucea — Ver6eze, Leuenta — Levente. Melich,
Nyelvtud. Koézl. XXXIV. 133. 1)

De vannak olyan esetek 1s, a hol az el6bbiekkel ellentét-
ben Kézaindl maradt fenn régibb alak. Ezen esetek bizonyité
ereje még erdsebb, mert ha Kézai sajit kora nyelvhaszndlata-
nal régibb alakot tartott fenn, ez csak szolgai mdsoldis ttjan
tirténhetett.

Mir pedig eléfordil Kézaindl kordbbi i, a hol a krini-
kakban késébbi u (mostan 0) van. Kézainal: Bolotim (Balaton
KM.); Balatim BKK. B., Galatym K. a késébbi Balatun
BK. S. D. Cs. K., Walatun P. alakkal szemben (a hol e
mellett az a helyén is kordbbi o van). — V. 6. ezzel szemben
Kézai fent emlitett Cadwcha, Toxun alakjait a régibb Kadicha,
Toxim alakokkal szemben ;

koribbi u van tovabbd Kézaindl a kronikik késobbi
0-ja helyén: Kézai — Munorod (a hol a masodik 0 mdsoldsi
hiba ou helyett, a hogy ez a sz6 még a XIIIL szdzad kozepéig
eléfordil, v. 6. Oklevél-szétar); Monorod A. S. BKK., Monyo-
rod BK. D. BKK. (a BKK. csalddjiban th-val is);

és eredetibb Kézaindl Erdély neve is: Hrdevelu KE. KP.
(Erdelew KM.) a bévebb krénikik Erdeelw S. Erdeelew Cs.,
Erdeclew BKK., Erdeclwe B., Erdeel BK. D. alakjival szem-
ben. — V. 6. Anonymusndl c. 11. Erdeuelu.

s legaldbb egy hangot illetéleg positiv adatunk is van
Kézai nyelvhasznilatdt illet6leg: ez a mai 0, régibb u, még
régibb i. A magyarok bejovetelénél ugyanis Kézai emliti
Szobot : Zub, TT1. Henrik hadjdrataindl Bdrsonyost: Barsunus.
Minthogy ezek kétségteleniil Kézai nyelvezetét tiintetik fel,
fel kell tenniink, hogy az &6 idejében DBarsonyost mdr nem
mondtik Barsunis-nak, de még Barsonos-nak sem, valamint
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Szob sem hangzott még igy, a minthogy ez tényleg a kornak
meg is felel. Az i Atalakitdsit u-vad (Caducha, Toxun), tehat
korszertinek kell tartanunk, mig az i-s alak fenntartisa (Balo-
tim) szolgai mdsolds kovetkezménye.

Még becsesebb szolgdlatot tesz egy masik eset. Keve
Kézaindl rendesen Cuwve alakban van meg; a krénikikban a
Cue S., Kue P. alakok mellett el6fordil Keue P. D., Keve
BK. Kewe P. RKK., Reva S. A legrégibb a mélyhangra
végz6dé Keva (mdsoldsi hibaval Reva) alak. Bzt a szévégi
mélyhangot Kézai mdr assimildlja (v. 6. Chigle Kézai, Chigla
krénikik), de a cezunmauri iitkozetben megfeledkezik errél és
szintén Reva-t ir (v. 6. még revahoza S.), a mi fogalmazdsndl
semmi esetre nem torténhetett volna meg.

Csak mdsoldsi hibaként szdrmazhatott Kézaindl az Uger
KE. KP., Vger KM. alak is az Ugek S, Vgek P. BK. D,
Ugeg BKK. csaladjabeli alakbél is.

Vildgos az dtviltozds a Szaboles széndl is. Krénikdink
legeredetibb alakja: Zobuley S., de mar ez is mdsoldsi hiba
Zobuley helyett, mert a ¢ régente eléfordil ey-nek irva (v. .
terram Racy Anonymus c. 42.); Zobsley S. P. BK. D. BKK,
ebb6l lett Kézaindl az y elhagydsiaval Zobole KM. és Zobole
KE. KP. és a BKK. csalddjdban Zobolch.

A >»veszett némot« elnevezés eredeti alakja is a krénikd-
ban a vezthmempmuth A. lehetett. Az mpm mdssalhangzi-
torléddas ugyan folosleges, de az mpn mn helyett altaldnos
lévén (v. 6. Melich, Magyar nyelv I. 68 — 70. 1.) feltehetjiik, hogy
az-mpm itt csak erésebben ejtett m-et jelent. Ebbél az alak-
bél keletkezett helyesen Kézai veznemuth KM., veznemut KE.
KP. alakja és torzuldssal vezpthemempte S., westnempti BKK.
csalddja (mig wezelnemet K. és wezetnemet BK. D. tjabb
alakok.)

Ez adatok utdn azt hiszem vildgos, hogy Kézaindl
gyakran a fejlddési sorban késébbi alakot lditunk, mint a
tobbi kronikdban, a mikor is csak az a lehetdség dll eléttiink,
hogy Kézai a régibb alakot a folytonossdg kivetkeztében kordnak
megfeleléen alakitotta 4t. De e mellett néhol a tébbi krénikdval
szemben €s sajat nyelvi sajatsigaival ellentétben, régibb alakot,
sGt néha hibds alakot tartott fenn, a mi nem képzelheté mds-
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kép, mint hogy szolgaian médsolt. Mindkét eset azt bizonyitja,
hogy Kézai nem eredeti fogalmazds alapjan késziilt, hanem
hogy tulajdonnevei kordbbi nyelvsajatsigokat feltiinteté sziveg-
bél szarmaztak, melynek eredeti tulajdonnévalakjait azonban
a bdvebb szoveg jobban megérizte.

A nyelvi argumentum tehat legaldbb is nem mond ellent
annak, hogy Kézai kronikdja egy, a biovebb sziveghez kozelebb
allé kozos ésforrds alapjin késziilt.

J) A Kézai altal hasznalt 6sforras.

Tdrgyalva azokat a részeket, melyeket Kézai az eldtte
fekvé Gsforrashdol vett dat, minekelétte sajit conceptidjira tér-
nék rd, sziikségesnek tartom még felvetni azt a kérdést, hogy
milyen volt tehat ez az dsforrds, milyen viszonyban dll hozzd
Keézai krowikdja és a bovebb szovegezis?

E kérdéseket a szoveg tdrgyalisindl mindig szem eldtt
tartottam, s igy most csak az eredményeket kell Osszegeznem.

A Kézai és a bovebb szovegek kozotti nagy hasonlatos-
sdg, daczdra annak, hogy e két variins terjedelemre nézve
nagyon kiilonhozik egymdistél, minden kétséget kizarélag bizo-
nyitja, hogy a szovegek kozos eredetiiek.

Annak lehetésége, hogy a bivebb szivey Kézaibol biviilt
volna, ki van zdrva. Kizirjik ezt azok a helyek, a hol Kézai
szivege nyilviAnvaléan torzult az elGtte fekvd szévegbél, melyet
a bévebb sziveg helyesen tartott fenn: igy Scythia leirdsdndl,
a délitiliai kalandndl, a catalaunumi iitkozetnél, az Attila
fiai kozt kitort kiizdelem leirdsdndl, a magyarok bejovetelé-
nek datuméndl és a septem castri — Siebenbiirgen etymologid-
nak az Ungvdr-Hungari etymologidval valo felcserélésénél, a
hol Kézai a régi varidns romjait nem tudta egészen kipuszti-
tani szovegéb6l; ugyancsak ezen Gsforrds hasznilatit bizonyitja
TLél és Bulesti kivégeztetésénél a bdvebb szovegezés elleni
polémia, a Vértes-monddnak a Bérsonyos etymologidval vald
helyettesitése, tovabba IL. Béla uralkoddsi idejének és V. Istvin
temetkezési helyének eltorzulésa.

Mindezeknél a bizonyitékokn4l azonban sokkal nyomdsab-
bak azck, a hol dgy Kézait, mint a bdvebb sziveget eredeti
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forrdasukkal hasonlithatjuk ossze. Akar Justinust (Scythia
lefrdsdndl), akdr Reginot (a kalandozdsokndl), vagy az altaichi
évkonyveket (Henrik hdboruinal), vagy a Sz. Gellért-legenddt
is vizsgdljuk, mint a szovegek forrdsit, mindig ugyanazon
eredményre jutunk, hogy t. i. a bdvebb szivegezés a forrds
szovegét bévebben és helyesebben drizte meg, mint Kézai, ki
mindig kevesebbet vesz dt a forrdsbél amazokndl, s a forrds-
nak egyes helyeit gyakran félre is magyardzza.

Mindezen argumentumok tehdt kizirjik azt, hogy a
bivebb sziveg Keézaibil biviilt volna. Ks mégis akadtak a leg-
djabb id6ben is irék, a kik vagy a hudnhistoridt, vagy az
1. Gézatdl kezdéds kirdly-lisztdt Kézai eredeti miivének tekin-
tették. Nem bocsdjtkozhatom itt ezen véleményeknek részletes
czafolatdba, csak utalok a szoveg illet6 részeinek tdrgyald-
sdra: ott mar megvan e nézetek czifolata.

Ezeknél azonban sajdtsigosabb, hogy hogyan tarthatja
magit mai napig is az a nézet, hogy Kézai kozvetleniil hasz-
nalta az altaichi évkonyveket, s a bévebb szoveg Kézait hévit-
vén, Kézai mellett még egyszer ondlléan haszndlta az altaichi
évkonyveket. E nézet elcharczosai elfelejtik felvetni azt a kér-
dést, hogy hogyan vannak annak daczdra Kézaiban és a
bévebb szovegben is a megfelelé helyen a nem az annalesek-
bol vett adatok, hogy mib6l magyardzhaté az, hogy a Kézai
mellett az annaleseket ondlléan haszndlé bdvebb széveg mért
haszndlja épen csak ugyanazon helyeken az annaleseket, a hol
azokat Kézai haszndlta, és végiil, hogy honnan vette a bdGvebh
szoveg iréja — az esetben, ha Kézaib6él bdvitett — azt az
élesldtist, hogy az annales altahenses mellett még mds, Kézai
altal hasznalt, de meg nem nevezett forrdsokat, mint Justi-
nust és Reginot is, felkutassa s ezekbél a Kézaindl roviden
targyalt helyeket kibévitse, a hibdsakat helyreigazitsa, a nél-
kiil, hogy e forrdsokat mds helyeken is hasznilnd, mint a
melyeken Kézai is hasznélta?

A mellett azonban, hogy a bdvebb széveg nem szdrmaz-
hatott Kézai kib6vitése ttjin, ép oly bizonyos az is, hogy
Kézai mem szdrmazott kézvetlendil a bévebb sziveq kivonato-
lasa dltal. Bizonyitjdk ezt azok a helyek, a melyeken Kézai
eredetibb viltozatot tartott fenn a tobbi krénikdndl, a mit

il
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kiilonosen a haszndlt forrdsok, fgy Viterbéi Gottfried és
Regino ttjan lehet kimutatni. Attila leirisdndl Kézai oly
vondst tartott fenn Gottfried leirdsdbdl, mely a tébbi kronikd-
ban hidnyzik; a kalandozdsokndl, hsl az dsforrds Regindt hasz-
ndlta, viszont Anonymus szavaival mutat fel oly szoros rokon-
sdgot a tobbi krénikdval szemben, hogy itt is az ¢ variinsit
kell eredetibbnek elismerniink és kétségteleniil az eredetinek
megfelel6bb az is, a mit Simon és Mihily nemzetségérsl mond.

A kozos Gsforrdst, mely mind Kézainak, mind a bdvebb

szovegnek forrdsil szolgdlt, Kézai kétségtelentl nagyon weg-

roviditette, kivonatolta. A prologusndl, genesisnél, sét Scythia
lefrdsdndl is még szérél-széra ir at, de mdr a hinhistéria-
nal litszik a tendentia, hogy rividebb mondatszerkezettel
fejezze ki azt, a mi a mdsik sziveghen kissé bdvebben van
meg. A mint a magyar histéridhoz ér, a kivonat még sovi-

“nyabb lesz. A forris szovegét mir abban az alakban ismeri,
mikor az a Sz. Istvdn, Sz. Imre, Sz. Gellért legenddit hasz-

ndlta, és mégis oly roviden adja a bdvebb szovegnek itt elég
terjedelmes fejezeteit, hogy sok kutatét megtévesztett, hogy e
bévebb szovegnél régibb, eredetibb textust tartott fenn.
A bévebb sziveggel szemben arinylag Salamon és a hercze-
gek kiizdelménél a legriovidebb, de itt is a bévebb sziveg leg-
kiilénhozébb helyeirél talilunk adatokat, melyeket e szerfslott
sziikszavi kivonatoldsndl Gssze is zavar. Kalmannal a bdvebb
szoveg is rovidebb lesz, mire Kézai megint szorosabban egyezik
vele. Ennél a résznél volt még legtobb ok rd, hogy egy bhévebb
szoveg kivonatoldsdt kétségbe vonjdik, mert II. Istvint és
ITT. Ldszlot Kézai teljesen kihagyta, de itt is akadtunk bizo-
nyitékokra, melyek kétségtelenné teszik Kézai szovegének egy,
a hovebb szioveghez igen kozel 4ll6 szoveghdl valé torzuldsdt.

Annak a szovegnek pedig, a melyet Kézai kivonatolt,
nagyon kozel kellett dllnia a bovebb szivegezéshez, illetve a
bdvebh szovegezésnek azt meglehetds hiien kellett fenntartania,
mert a Kézaindl eltorzult helyek a bdvebb szoveg megfelels
helyeib6l rendesen kimagyardzhatok és mert, a hol a szovegek
forrdsukkal (Viterbéi Gottfried, Justinus, Regino, az Annales
Altachenses, a ILegenda 8. Gerardi) osszehasonlithaték, a
sziveg mindig igen kozel 4ll az eredeti forrdshoz; végiil pedig
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mert oly helyeken, a hol a kozos dsforrisnak még egy Atirdja

' (Anonymus) maradt fenn, a bévebb sziveg ezzel is rendkiviil

nagy hasonlatossigot tiintet fel.

Ez az d&sforrds pedig kozvetlenil Kézai kora elétt,
V. Istvin idejében zdrult. Hogy a krénika oOsszeszerkesztése
tényleg V. Istvdn idejébél szdrmazik, azt bizonyitja, — mint
az illetd helyeken mdr emlitettem is, — hogy az advenik
nemzetségeinél a nemzetségeknek e korban szerepls tagjait
emliti, tovdbbd, hogy a krdénika mdir hasznidlta a- kevéssel
elébh késziilt Gellért-legenddt is.

Positiv kivetkeztetéseket a széveg megallapitdsdt illets-
leg csak ezen, V. Istvan korabeli forrdsra vonatkozélag von-
hatunk. Az V. Istvin korabeli sziveg részeinek szétvdlasztdsa
és reconstrudldsa mdr nehezebb és mnem is jar oly positiv
eredményekkel.

Pedig maga ez a szerkesztés mdr tobb részbdl keletke-
zett. Az V. Istvdn kordban keletkezett részeken kiviil kiilon
ondllo alkotdsnak Xkell tekinteniink a Juanhistoriit, mely
ezekkel a részekkel egyszerre keriilhetett a régebben keletke-
zett részekhez.

Azonkivill a magyarok torténetében is kétségkiviil kellett
lenni egy joval régibb részmek, a melyet az V. Istvian kora-
beli compilator folytatott és részben 4t is alakitott.

Ezen régebbi krinika kordra felviligositanak benniinket
Anonymus, Richardus és Albericus, kik médr haszniltdk annak
adatait. Richardus ebbél tudja, hogy a magyarok testvérnépei
merre felé laknak, s hogy a magyarok hogyan jottek be a
mostani hazdjukba. Anonymus is mar tébb pontban, kiils-
nosen a rabléhadjiaratoknal, hasznilja ezt a régi kronikdt;
de legbdvebben Albericus irta ki adatait. Ennek a kronikd-
nak tehdt mdr IIL. Béla, illetéleg 1I. Endre kordban meg
kellett lennie.

A kérdés tehat az, hogy meddig terjedhetett ez a régi
kronika. ﬁtbaigazit erre vonatkozolag Anonymus, a ki hivat-
kozik I. Endre kordra;') és még pontosabban Albericus.
Albericusndl a magyar kronikdbdl vett adatok az 1095. évtél

') Anonymus e¢. 15.
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kezdve mir nem fordilnak eld s ha vannak is magyar vonat-
kozdsai, mint pl. az 1111, 1126, 1128., 1135., 1146., 1151.,
1167, 1171., 1194. éveknél, ezeknek médr semmi koziik a
magyar krénikahoz.

Albericus tehdt az 1095. évtl kezdve mér nem tal4l-
hatott adatokat az eldtte fekvé forrdsban. Sét az dtvett ada-
tok sovdnysiga folytdin mdr itt is nehezen mutathaté ki a
krénika hatdsa, legfeljebb I. Bélandl a »pugilc jelzé és L
Gézinak »Magnus« neve sejteti e hatdst. Az 1047-ik évig
azonban, I. Endre trénrajutdsdig krénikdnk hatdsa szemmel-

lathaté.!) Igy helyesebbnek tartom krénikdink Albericusra

gyakorolt hatdsinak hatdrdt az 1047-ik évnél megvonni,
mert ha Albericus azutin talilt médot magyar vonatkozdst
tuddsitisok megszerzésére, tigy az 1047 —1095. kozti két
kronikdinkkal rokon () adatot is oly médon szerezhette, mint
az 1095. utdni adatait.

E szerint Endre wuralkoddsinak elején szakadt volna
mey e réyibb rész, a mit Anonymus szavai is megerGsitenek,
mert Anonymus csak arrél tud, hogy Endre félt TIT. Henrik
hejovetelétil, de nem arrél, hogy Henrik tényleg be is jott.2)

Tis ugyanezt a hatdrt kell felvenni krénikainkban akkor
is, ha nem a beldle merit§ kitféket vizsgdljuk, hanem kréni-
kinknak forrdsdhoz, kiilonosen az altaiche évkinyvekhez valé
viszonydt. A magyar krénika csak Endre trénraléptéig hasz-
nalta az altaichi évkonyveket; ITI. Henrik Endre korabeli
hadjérataindl az altaichi évkényvek és a magyar krénikdk kozt
mar semmi kapcsolat sincs.

Mindez nem magyardzhaté maskép, mint, hogy krénikdink

e legrégibb része még a XI. szdzadban keletkezett és 1. Endre

uralkoddsdnak elejével zdrult. Természetesen ebbe a krénikiba
csak késébb, valdszinilleg az egyes részek Osszeszerkesztése
idején keriilt bele az V. Istvan kordbdl szdrmazo, az advenik

1) Marczali katfék. 53. 1. Kaindl VII. Studie. Arhiv. f. osterr.
Gesch. LXXXYV. II. Hilfte. S. 438—456. hoven targyaljak ez adatokat,
gy hogy nem tartom sziikségesnek ezeket itt is Gsszeallitani.

) Anonymus c. 15. et timebat adventum imperatoris Theotonico-
rum, ut ne ulturus sanguinem Petri regis Hungariam intraret, ut in
sequentibus dicetur.

DOMANOVSZEY : KEZAI KRONIKAJA. 9
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4
nemzetségeirél szolé rész, tovabbd az Arpadfiak szamkivetésé-

nek torténete, mely a kovetkezd részszel, — mely I. Béla sze-
mélyét éllitja elétérbe, — 4ll szerves osszefiiggéshen. Ugyan-

csak ekkor keriilhetett bele a Vata fidrol, Jdnosrél szélé par
sor is, valamint Sz Istvdn uralkoddsinal Istvin és Imre mel-
lett a szent melléknevek és a »Sanctissimus Rex Ladislaus«
kitétel is, végre pedig mindazon helyek, melyeket krénikdink
a Gellért legenddhol vetettek at. Viszont benmne volt e kroni-
kdban mar Scythia leirdasa, mely Anonymusnal és Richardusnil
is fenmmaradt s Justinus lefrdsdn alapszik.

Az I. Endre korabeli Gsforrdsnak ezen megviltoztatisa
és egyeztetése a tovdbbi részekkel, valamint osszekapesolisa a
hiinhistériaval bizonyitja, hogy az V. Istvdn korabeli compi-
ldtor tudatos és alapos munkdt végzett. ,

A kérdés mir most az, hogy krénikdink T. Endrétsl
V. Istvanig terjedd szakasza egy irdtil szdrmazott-e? Mar kiils6
tekintetre is ellentmond ennek az a kérilmény, hogy a krni-
kik I. Endre, I. Béla, Salamon, I. Géza és Sz. Ldszlé torté-
netét igen bdéven tdrgyaljak és igen elevenen kiszinezik, mig
Kdlmdntél kezdve igen sovinyak és szintelenek. Zavart oko-
zott e kérdés megvitatdsdnal a Bécsi Képes Kronika, mely itt
mar 6nalléan toldott. I. Endre, I. Béla, Salamon, I. Géza és
Sz. Lészl6 torténetére is iparkodtak egy régibb, sovdnyabb és
szintelenebb részt és egy fiatalabb, de elevenebb részt meg-
kiilénboztetni. Irdanyadéul pedig ép a Bécesi Képes Krénika
szovegét vették, 1dgy okoskodva, hogy a Budai Krénika rovi-
debb szovege ebbél rovidiilt volna. A Budai Krénikdrdl széls
forrdstanulményom mésodik részét tisztin e kérdésnek szenteltem
és bebizonyitottam, hogy tgy a Budai Kronika, mint a Bécsi
Képes Krénika egy Nagy Lajos korabeli kozos 6srél keletke-
zett, a mely kozos Ost azonban a Budai Krénika csalidja
6rizte meg hivebben, és nem a Béesi Képes Krénika. A Béesi
Képes Kronika tehat mar itt a Budai Kronika csalidjiban
meglevé b6 elbeszélést még interpolilta is. Ezen résznek a
Bécsi Képes Kronika szivege alapjan valé kettévilasz-
tdsa tehdt tarthatatlan; a tovdbbi vizsgiléddsok alapjavd a
Budai Kronika csalddjdnak codexeiben fennmaradt szoveget
kell tenni.
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Nevezetes dolog, hogy Kézai ezt a részt is roviden hozza,
a mi konnyen arra a kovetkeztetésre csibitja az embert,
hogy ez a szakasz is kés6bb bdviilt. De krénikdnk ezen része
nem teszi egykori mi benyomdsit a pontosabban vizsgiléra.
Trtesiilései ugyan elég jok, az eseményeket nagyjdban gy
mondja el, hogy azok a kiilféldi forrisokkal, oklevelekkel és
a Bécsi Képes Krénika interpolatidival egybehangzanak, de
tilnyomé benne a mondai elem és anachronismussal is taldl-
kozunk. A szereplé személyekrél is jol értesiilt ez a rész:
David dux,!) Miklés piispok,?) Ernyei, Vid, Opos?) stb. torté-
neti személyek, de e mellett vannak szerepldi, kikrél mds
forrds mem tuddsit, igy pl. Endre torvénytelen fia: Gyorgy.

Annak, hogy két részbdl volna Osszeszerkesztve e rész,
ellentmond kerekdedsége, és hogy a stilusban sem veheti észre
semmiféle kiilonbség, sem a szovegen semmiféle oly hely, mely
két kiilonhozd szerkesztés egybeolvasztisit drulnd el

Ez a rész nem is keletkezhetett a XIII. szdzad eleje
el6tt, mert mdr haszndlta Sz. Ldszld legenddjdt, mely viszont
az 1192-ik évnél kordbbi nem lehet. A legérdekesebb azonban,
hogy ép Sz. Ldszlérél tébb csudit tud elmondani, mint maga
a legenda, éles ellentéthen dllva e tekintethen a Bécsi Képes
Krénika interpolatiéival, melyek még mnem nevezik szentnek
Liszlot és csak egy csudds dolgot tudnak réla emliteni. Ugyan-
csak ezt bizonyitja az a koriilmény is, hogy az I. Bélindl
leirt pénziigyi viszonyok ITI. Béla kordra illenek.*)

Ha tehdt ez a rész esetleg kiilon is keletkezhetett, leg-
feljebb 60—70 évvel ifjabb az ezutdn kovetkez6knél és az
advendk nemzetségeirdl sz6lé szakasznil.

De ép oly lehetséges is, hogy az egész 1. Endrétsl V.
Istvinig terjedd rész egyszerre irddott, s az I. Endrétél Sz
Ldszl6ig terjed6 korra az irénak valamely mds forrds allt

1) C. D. 1. 469. 487. 1.

?) El6fordul a tihanyi apatsidg alapité levelében.

) V. 6. Szazadok 1902. A Budai Krénika cz. forrastanulma.nyumat

4) Az egész leiras azt a hatéast teszi az emberre, mintha itt ITL.
Béla és II. Endre uralma volna szembeallitva. Kiilonosen nevezetes
kijelentés: non enim permittebat mercatores et numularios per detestabi-

lem auaricie voraginem, a simplicibus et rusticis superfluum lucrum
congregare.

9*




132 DR. DOMANOVSZKY SANDOR

rendelkezésére, mig a Kdalmdn utdni korra csak nehdny sziraz
adathoz jutott.

- Az V. Istvin korabeli kronikdnak részei utin lissuk
mar most e szerkesztés femmtartout és tovdbbi sorsdt s.
Az V. Istvin korabeli krénikdnak két viltozata maradt fenn :
az egyik, Kézai krénikdja kivonatos; a mésik egész terjedelmé-
ben tartotta fenn a szioveget és folytatta Nagy Lajos kordig.
Kz a Nagy Lajos korabeli krdnika szintén kétfelé vilt a
Budai Kronika és a Bécsi Képes Kronika csalddjiban.

A Béesi Képes Krontka a régi bevezetést (Multipharie
— prontor erat) uj pathetikus elfszavdival helyettesitette, a
régi genesist, a mely a himita eredetet vallotta 1j, ez ellen pole-
mizalo, jafetita eredetet hirdets, Hieronymusra és Josephusra
tamaszkodo genesissel helyettesitette. A magyarok bejovetelé-
nek didtumdt is mdsként irta, de itt mar elkeriilte figyelmét
a forrdsban levs, hamita eredetet feltiintetd leszdrmazasi tdbla,
gy hogy ez zavaré elemiil benne maradt a Béesi Képes
Krénika csalidjahoz tartozé Osszes codexekben, vildgos tani-
bizonysdgot téve arrél, hogy a hdmita eredetet vallé kronikdink
tartottik fenn az eredetibb sziveget. KEzen viltoztatdsai utin
pedig legnevezetesebb eltérése a Bécsi Képes Kronika csalad-
jdnak a Budai Kronika csalddjatol azon interpolatiok, melyek
I. Endrétsl Sz. Lészléig szérvinyosan fordulnak el6, onnan
azonban II. Gézdig annyira tdlnyomdak, hogy a régi sziveget
alig lehet kivdlasztani beldliik.

A Bécsi Képes Kronika csalddjinak sziovegét maga a
Bécsi Képes Kronika s-a réla készilt masolatok, ugymint a
Teleki-, Béldy-, Csepreghy-codex nem tartottik fenn teljesen,
az a koriilmény pedig, hogy a Bécsi Képes Kronika quatenus
széval a sor kozepén végzddik, azt is valdsziniivé teszi, hogy
mdr az a codex is csonka volt, melyr6l maga a Bécsi Képes
Kronika masolt. A teljes sziveget csak egy kézirat, a Kaprinai-
codex tartotta fenn korunkra. Ebbél a szerkezethol késziilt
kivonatolds ttjan a Mincheni Krinika is.

A Budai Krénika csalddjéinak tagjai koziil a Nagy Lajos
korabeli 6sforrdshoz legkizelebb a Sambucus- és Acephalus-
codexek 4llanak, bar ez utébbi mér tébb ondllé bévitést is

tartalmaz. [’Igy a Sambucus-, mint a Acephalus-codex sokkal
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nagyobb hasonlatossdgot tiintetnek fel a Béesi Képes Krinika
csalddjival, mint maga a Budai Krénika, mely csalidjinak
legszéls6bb tagja, minthogy irdja tobb nagyobb viltoztatds
mellett a mondatszerkezeten és szérenden is igen stirin viltoz-
tatott. De mig a Sambucus-codex a legszorosabban csatlakozik
a Budai Krénika csalddjihoz tartozo kéziratok koziil a Bécsi
Képes Kronika interpoldlatlan szivegéhez, az Acephalus-codex
mar nehdny o6nallé betolddst is tartalmaz, melyek a Béesi
Képes Kroénika interpolatioival — legalibb részben —
rokon eredetiiek.!) A Budai Krénika csalidjihoz tartozik ezen-
kiviil a Dubnicze Kronika is, mely a Budai Krénika kozvet-
len mdsolata. A rividebb szoveggel valé szoros rokonsdg lit-
szik meg Miigeln német nyelvii szovegén s a Pozsonyi Kri-
nika kivonatin is.?)

Az V. Istvin kordban osszeszerkesztett kronikdnak kellett
tehdt, még minekel6tte folytatisit megkezdték volna, Kézai
kezeibe keriilnel. Nagy buzgalommal fogott a mdsolishoz, de
“csakhamar, mdr Scythia leirdsindl lelohadt magyar szalma-
lingja, rdunt 6 is a scriptori mesterségre, mint annyian iré-
térsai koziill, kik e mesterség fdradsdgai alatt unottan séhaj-
tottak f6l. Mentiil tovdbb haladt elére, anndl inkdbb erdt
vett rajta az unottsdg, mind jobban és jobban roviditette
meg alapszovegét. Csak akkor lélegzett fel megkonnyebbiilten,
mikor Kalmanndl forrdsa is sziikszavi lett, nemsokdra azon-
ban még ezt a soviny tuddsitist is roviditeni kezdette,

Betoldasokat alig eszkozolt, taldn ezzel sem akarta novelni
faradsdgat, s alapszovegének dtirdsiban egyetlenegy helyen muta-
tott igaz érdeklddést a szoveg irant: az advendk lajstromdnal.
Ezt a szovegben kihagyta, és kiilon figgelékbe foglalta, a
szoveg illet6 helyén pedig hatdrozottan hangsulyozta, hogy
igaz magyar nemzetség csak 108 van, s az advendk jegyzéké-
nél 6rzott meg leginkdbb oly adatokat is, melyek a hévebb
szovegben hidnyzanak.

1) V. 6. A Budai Krénika cz. tanulméanyomat. Szazadok, 1902.
?) E csaladban kiilonben szintén két valtozat kiillonboztetheto
meg. V. 6. Pozsonyi Krénika. Szazadok. 1905.
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a) Kézai eredeti részei.

Melyek a mii azon részei, melyek magdtil Kézaitél szdr-
maznak ? — ez a kovetkezd megfejtésre vird kérdés.

Foglalkozva azon forrdssal, melyet Kézai atirt és kivona-
tolt és feltiintetve ehhez valé viszonydt, elsé sorban is azokat
a helyeket kell emliteniink, melyek e sziveg kozt fordilnak
el6, de mar Kézar tolddsai.

Az a koriilmény, hogy Kézai a kivonatolds daczira
néhol jobban, az eredeti forrdsnak megfelelébben és bévebben
tartotta fenn a szoveget, megneheziti e téren a biztos itélet-
hozést.

Azok koziil a helyek koziil, a melyek a bévebb krénikéi-
ban nincsenek meg, csak egy van, mely mdshol is el6fordiil,
t. 1. Salamon megjelenése Liszlo udvardban, a mit Miigeln is

és 6nallé betolddsai kozt a Dubniczi

Keézai :

...1n veste monachali
deinde Albam venit. Et
cum Ladizlaus frater
eius in porticu Ecclesie
Beatissime Virginis ma-
nibus propriis elemosy-
nam erogaret, ipse inter
eos dicitur accepisse.
Quem mox cognovit La-
dislaus, ut inspexit. Re-
versus autem Ladislaus
a distributione elemo-
syne inquiri fecit dili-
genter, non qued ei no-
cuisset, sed ille malum
presumens ab eodem
secessit inde . . .

Dubniczi Kronika :

Visio. Quadam vice
veste monachali duobus
solum contentus famulis
albam regalem venit,
Ibique de manu Ladis-
lai fratris sui elemosi-
nam sumpsit, quem cum
Ladislaus ~cognovisset,
timuit eum et diligen-
ter requiri faciens po-
tuerunt eum invenire
nullo modo.

Kroénika 1s fenntartott.

Miigeln :

. . . pey kunig lasla
zeiten wart er gesehen
zu weyssenpurg, do nam
er daz almusen von der
hand des heiligen ku-
niges sant lasla in mun-
ches gewande. Do wolt
yn sant lasla gefangen
haben, tarft nicht vor
dem volke wenn er kein
recht gen ym hett, do
verkert sich der kunig
salomon und kom in
andern gewande aus der
stat’. . .
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Honnan vette ezt Kézai, nehéz eldonteni.

A hirom szoveg eltérései nem valami nagy rokonsdgot
drulnak el, bdar nem is zdrjak ki azt, hogy ez az adat az
V. Istvan korabeli @sforrdasban henne nem lett volna.

A tobbi ilyetén adattal szemben tgyszélva még tehe-
tetlenebbiil 4llunk. Nincsenek meg azok sehol, Miigelnnél sem.

A mi a magyarok bejivetelénél a Szobnél (in portu Zub)
valg dtkelést és Mar6t rokondnak megoletését, Salamon ural-
koddséndi nejének Judithnak kolostorba vonulisit, végre pedig
Kalman uralkoddsiandl Péter horvat kirdly székhelyének és
Brindisi és Monopoli visszafoglaldsinak hirét illeti, — ezek
taldn valamelyes Osszefiiggésben vannak az Gsforrdssal, ha jelen
alakjukban nem 1is szirmaznak onnan.

Marét fejedelemsége ellen bévebb krénikdink is polemi-
zdlnak, Kézai helye itt ennek a polemidnak visszhangja lehet.?)
A Judithra vonatkozé téves adat is osszefiiggésben van Kézai
forrdsdval, mert a bévebb krénikdkkal egybehangzén Kézai is
tévesen Sophia-nak nevezi 6t.2) A mi pedig Kdlmdn ural-
koddsarél tobb Kézaindl, az benne lehetett az dsforrashan,
mert csak hdrom pdr szényi tolddsrél van szé, a melyrcl
kiilonben sem igen tudndk, hogy adatait Kézai honnan vette.?)

Inkdbb tehetjiik fel, hogy Bulcsi vezérnél a_Vérbulesi
etymologia Kézai hozzdaddsa, mert hisz Kézai nemcsak az
etymologidk 4tvételében mutatja ki ezek irdnti magy hajlan-
dosdgat, hanem némely helyen azoknak tdjakkal val feleseré-
lésével is, igy az Ungvir és Bdrsonyos etymologidknal.*)

Lélnél a »tandem in partibus Nitrie sepius fertur habi-
tassec és 1II. Bélandl a »quem Becha et Gregor apud Gre-
corum imperatorem diutius tenuerunt« passzusokrol szintén
nehéz volna eldonteni, vajjon Kézai toldotta-e be azokat,
avagy csak 6 tartotta-e fenn az dsforrds ezen szavait. Magam
részérdl valdészintibbnek tartom az el6bbi eshetdséget.

Foltétleniil Kézai eredeti betolddsinak kell azonban tar-

1) Lasd a jelen értekezés 79. lapjat.
) V. 6. u itt 112. 1.

8) V. 6. u. itt 112—3. 1.

4) V. 6. u. itt 77—81. 1. és 110. L
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tanunk a kalandozasokndl a Suawrchumburc Hertnidrél szélé
helyet, melynek nyomdt mésutt hidba keresnék.

Legérdekesebb pedig Kézai 6ndllé adatait az advenik
lajstromdndl szemiigyre venni. A szoveg illetG helyeinek tdr-
gyalasandl mar foglalkoztunk is ezen eltérésekkel, midén azon-
ban a told4sokrdl, mint tolddsokrdl kiilon is beszéliink, itt
sem mell6zhetjitk ezeket. Hogy egyes nemzetségeknél nehdny
apré vondassal tobbet jegyzett fel, igy a Hunt-Pdzninoknil,
hogy »de Svevia« szdrmaztak, és hogy »ultra mare« akartak
menni, hogy Wolfger és Hedrich »de Vildonza<, a Buzid
nem »>de Mesn« jott be, nem valami fontos és nevezetes,

Nevezetes a Stmon és Mihdly nemzetségnél levs lénye-
gesen nagyobb tuddsitds, melynek jelentéségét azonban még
tilozni is szoktdk. Mert nemesak a bévebb széveg hibds e
helyen, hanem a Kézainil levé tolddsok is. Hogy Tota férje
Benedictus filius Conradi és nem Korldth, az lehet {rdshiba is.
Az azonban mir nem lehet irdshiba, hogy Nagymartont mondja
Tota hozoménydnak, holott a hozomdny Bajét volt, mig
Nagymartont kirdlyi adomanybél kapta.l)

A Keled nemzetségérél szolé helyesebb kozlés azonban
mdr kétségtelenné teszi, hogy Kézai a kordban is szerepls
genus tagjait jobban ismerte, vagy legaldbb is nem esett oly
hibiba, mint a bdévebb krénikik.

De itt leginkdbb azt kell kiemelniink, hogy Kézai hiarom
nemzetséget, mely épen az ¢ kordban kezd szerepelni, told be
a nemzetségek lajstromaba : a Baloy, Bogdt-Radvin és Luddny
nemzetséget. Ezeknek betolddsa viseli leginkibb magin az iré
kordnak bélyegét is. De még ezek a betolddsok is oly szin-
telenek, hogy vajmi nehéz beldlik az iréra vonatkozé kovet-
keztetéseket vonni.

Az a szintelenség, mely a betolddsoknil megnehezitette
azok elbirdlasit, azonban ép oly nyomasztéan érezhet§ Kézai
dsszeftiggo, ondlld alkotdsaimdl : Kin Lészlé torténeténél és
a misodik appendixnél is.

Kézai miivének tulajdonképeni — bdr ki nem mondott —

1) V. 6. II. Endre 1221. évi oklevelét. Fejér. Cod. Dipl, II1I. 1.
317--319. Nergedsceg kiilonben sem lehet innen.

M
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czélja Kim Ldszlo torténetének megirdsa volt. De Kézai itt
is nagyon rovid. fngszélva Lészlénak csak két tényét emliti
a diirnkrute és a hddtave csatit.

Es ez a tuddsitds is — bar hiteles — nem bir kiilons-
sebb jelentdséggel. Igen egyszertien ismerteti Habsburgi Rudolf
és Ottokar ellenséges viszonydt és a Lidszlé és Rudolf kozt
létrejott szovetséget. Az eléadds a részletekben is meghizhato.
Helyes adat az is, hogy a cseh tartalék vezére Milota volt;
Ottokdr torvénytelen fidnak, Miklésnak fogsdgat IV. Lidszlé
oklevélben is emliti.!) Hitelességnél egyebet azonban -itt se
varhatunk Kézaitél. A németekkel szemben elfogult, a csatd-
ban semmi szerepet sem juttat nekik. Hzen és Ldszlé kirdly
nagyhangi dicséretén kiviill az eléaddsnak semmi kimagaslé
vagy kivild oldaldt nem emlithetjiik, hacsak nem axt,

a mit

Lorenz oly nagyra tart —: »eine sehr erfreuliche Hinneigung

zu dem wiedererwachten réomischen Konigthum«.?)

Egy vonds van, a mi nem kivals, de szokatlansiga miatt
feltiing, hogy tudniillik a kitiint vitézek koziil csak egy csa-
ladot emlit: »In quo quidem exercitu ipso die comes Renoldus
filius Renoldi Banerium Regis tenuit viriditer el potenter,
de genere Bastech oriundus, adstamtes Domino Regi [ratres
etusdem Andreas, Salomon, Ladislaus et alii Regni Hungarie
nobiles ®) sicut Stelle coeli absque mumero.« E subiectiv vonds
még inkdbb torzitja az amigy is ardnytalan és iigyetlen eld-
addst.

Még fogyatékosabb és szintelenebb a hddtavi csatdrdl
52616  tuddsitds, terjedelemre nézve pedig csak harmadrésze
a diirnkruti iitkizet leirdsdnak. Néhdny sz6 a kinok elszapo-
roddsdrdl, a kirdly vitézségének dicsérete s az elesett féurak
szdraz lajstroma, — ez az egész. Hiteles, de szintelen. Bdr
oklevelek nem bizonyitjdk, hogy a Kézainil emlitett féurak
kitiintek e csatdban, a dolog a féurak birtokait tekintve még-
sem ellenkezik a valésziniiséggel. Az Aba nembeli Pata fia

1) Cod. Dipl. V. 2. 500. 1. V. 6. még Hornecki Ottokart Peznél
III. 153. 1. és Szab6 Karoly : Kun Laszlé. 64., 68. 1.

) Lorenz: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Berlin,
1870. 271—277. 1.

?) nationes KM. KP.
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Olivér hevesmegyei, s a hevesmegyei nemesség, tgy litszik,
élénk részt vett a csatdban, Ep oly valészint, hogy a borsodi
Miskolcz nembeli Lészl6 s a zardndi Igmdnd nembeli Andris
is részt vett a csatdban. A Rosd nembeli Demeter pedig
abatji birtokai révén jutott a seregbe.l)

Ez a két csataleirds, ez Kézai egész jellemzése kirdlyd-
rél, ez minden, a mit sajit kordrél elmondani akar. Ha itt
foloslegesnek tartotta tobbet elmondani, tgy igazolt az a
feltevés is, hogy a haszndlt forrds bdévebb szovegében is sokat
feleslegesnek tarthatott. De, hogy liiszlé uralkoddisa idejébdél
csak e két eseményt irja le, azt nem tudhatjuk be tisztin
csak kozépkori irdi lustasiginak. Van annak mélyebb oka is:
a tendentia biinds, minden oldalrdl gyilolt, gdncsolt urat jo

szinben feltiintetni. Az 6 munkdjibdl nem hangzik felénk az

urak és a magyarsig panasza, hogy a kirdly a kinoknak
kedvez és azok kozt ¢l elhanyagolva a mnemességet; nem
hangzik felénk a nép panasza, mely Kin Laszlé szekerének
nevezte el az embertsl hizott kétkereki kocsit és nem hangzik
felénk az egyhdznak és sajit nejének panasza erkélestelen
életmédja miatt. A bels§ zavaroknak, Fermoi Fiilop pédpai
legatus miikodésének, Lidszlé fogsdginak nyoma sincs Kézai
miivében, pedig mindez a hdédtavi csata elott tortént. S a
Liszlo ifjikori batorsigdnak hangoztatdsa (Egressus . .. velut
Martis filius. — Hec est enim Lodislai regis victoria primi-
tima,?) quam divina clementia et tribuit in etate adolescentie
constituto. — Aliud quoque miraculosum prelium Ladislaus
rex adolescens habuwit cum. comanis.) is arra enged kovetkez-
tetni, hogy a mi irdsakor a kirdly mir nem volt egészen
fiatal. Mindezen lelki hibai helyett pedig Kézaindl azt taldl-
juk, hogy »Ladislaus vero rex illustris, amimosus ac magni-
volus«, hogy Rudolt »regem magnificum, tanguam filium
sancte ecclesie catholice sibi postulavit humiliter in awxiliume.

Is ha tendentiosus munka, — a mint hogy az, — akkor
sem dicsérhetjilk Kézai krénikdjat, mint tendentiosus munkdt
sem, mert a rossz elhallgatisa és két odavetett diesérd frazis

1) Karacsonyi: A hodtavi csata éve. Szazadok. 1901. 633—635. 1.
®) primitiva KM. KP.; primitia KH. .
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még nem elég arra, hogy megtegye azt a hatist, melyet egy
tendentiosus munkdtdl elvarhatunk.

Egészen mds képet adnak IV. Ldaszlérél tébbi kroni-
kaink ; csupa siralom az és egy egész biinlajstrom ; maguknak
a morvamezei és hodtavi iitkozeteknek pedig ezek semmi fon-
tossdgot nem tulajdonitanak.

De Kézainak nemcsak ezt a miivét nem dicsérhetjiik,
nem dicsérhetjiik azt a mdsik részt sem, melyet ¢ toldott a
krénikdhoz: a mdsodik appendixzet, mely a félszabadok és
szolgdk néposztilyaival foglalkozik. Hogy ezt Kézai fiiggesz-
tette miivéhez, azt bizonyitja mdr az is, hogy mds viltozat-
ban nem maradt fenn, hogy a rokon krénikdkban semmi
nyomdra sem akadunk. A »...presenti opusculo apponere
dignum duzi« szavak is taldn erre engednek kovetkeztetni.
A tobbi krénikdsok nem nevezik miiviikket opusculumnak, mig
Kézai XVIII-ik szdizadi méasolatainak ez a czime: »Simonis
de Kéza Chronicon. Hunmgaricum Elegans Opusculums«. S a
bévebb szovegek nem is toldanak a kronikdhoz fiiggeléket,
ezt csak Kézai teszi, ki az elsé fiiggeléket is a bdvebb szi-
vegezés kozepérdl szakitotta ki.

Maga a fiiggelék szintén szintelen, sét kissé homdlyos.
Hivatkozik benne az iré Sz. Istvan rendelkezéseire és Kélman
intézkedéseire, valamint pdpai végzésekre is; és bizonyosra vehetd,
hogy ismerhette a Hartwik-féle Sz. Istvdn-legenddt, melyhél
a papanak Sz. Istvinra vonatkozé allitélagos szavait: » o,
wmquit, sum apostolicus, ille autem verus apostolicus< ') vehette.

Ismernie kellett e mellett még Kdlmdan kirdly elsi decre-
tumdt. Ezt bizonyitja legalibb az »Ali vero Conditionarii
ex eisdem captiuis disponuntur, quos tandem Kalomannus
Rex ad tantas maneries variavit< passzus, mert Kdlmédn elsd
decretumédban tényleg igen kiilonboz8 szolganépek vannak
emlitve (a servuson kiviil: hospites, qui in terris laborant

1) Igy, hibasan a legenda »Apostolus<-a helyett. Kézai kévetkezs
szavai: »Vnde et ecclesias regni sui eius committo arbitrio ordinare,
captiuos per eum redemptos ei tantummodo possidere<, pedig a Hartwik-
féle legenda »qua propter dispositioni eiusdem prout divina ipsum gratia
instruit, ecclesias dei simul cum populis utroque iure ordinandis, relin-
quimus« passzusara (c. 9.) vezethetok vissza.
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aliorum 80. pont, cives 38. 39., civiles ebdomadarii 45., castel-
lani 81., iocuscidarius (?) 44., vagus servus 41., mancipius 74.).

Hiteles, s6t talin Szent Istwin elsi decretumdnak 18-ik
pontjan alapszik az is, a mit az appendix a szent kirdlyrdl s
a rabszolgik felszabaditdsarol mond.

De Kélman utini adatai nincsenek, a mi kétségessé
teszi, hogy Kézai ezt a részt, melyet kétségteleniil ¢ fiiggesz-
tett a kronikdhoz, maga is szerezte. Bs hatdrozottan ellene
sz6] Kézai szerzoségének az appendix egy magyar szava: az
vheg (vheus KP.; vkeus KM.). Ez a pogdny rabszolgik neve,
csakhogy pogdnyokrél a XII. szdzad nyolczvanas évei ota,
sirjaikrél a XII. szdzad harminczas éveitél kezdve mdr nincs
§zé, s igy e kifejezés sem fordil mdr el6. A midén tehdt e
koriban mér kétségteleniil ismeretlen kifejezést Kézai leirta,
— dtirt. Ez adat kétségtelenné teszi, hogy a mdsodik appen-
dixnél is frott forris fekiidt elétte, hogy azt Kézai — esetleg
atalakitva — csak hozzdfiiggesztette kronikdjihoz (apponere
dignum duxi!).

Az atalakitds mellett szélnak a »Jobagiones vero castri
sumt pauperes nobiles« szavak és e mellett a mnobiles szénak
gyakori eléfordulisa.

A kiilonb6z6 néposztalyok: udvarnokok, virnép, var-
jobbagyok, szabadosok és rabszolgdk viszonyainak lefrisa is
oly rivid, hogy jéforméan helyzetokre vonatkozélag sem tdajé-
koztat.

Kézai iréi tulajdonsdgairél teh4t semmi kiilonosebb jot
nem mondhatunk.

¢ b) Az iro.

Az 6nill, Kézai 4ltal irt részek megbirdildsiban nagy-
ban eldmozditand tuddsunkat, ha az #drdl is tudndnk valami
bizonyosat. Ismerve az iré életrajzdt, mindig akadhatunk oly
momentumokra, melyek miivének egyes vondsait megvilagitjik.
Al pedig ez leginkdbb az irdnyzatos miivekre, mint olyanokra,
melyekben az iré egyénisége oly erdsen nyilvanul, hogy sajét
felfogdsdnak megfelelden még a tényeket is megviltoztatja,
vagy legalibb felfogdsinak megfelel6bben rendezi el.
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Kézairél azonban alig tudunk tébbet, mint a mennyit
maga mond miive ajinldsdban: a nevét és, hogy a kirdly hi
clericusa volt.

Még szarmazdsat illetGleg is ellenkezék a vélemények.
Szorénye Sdndor jezsuita véleménye itt komolyan szdmba sem
johet. O t. i »Pannonia Doctac czimt, kéziratban fenn-
maradt miivében a mi iréjaul minden bizonyitds nélkiil egy-
szertien Laurentius de Kesed clericust a Ratold nemzetséghdl
nevezi meg s teszi ezt a kijelentést a kismartoni kézirat
dedicatioja alapjin.!) Hasonlékép figyelmen - kiviil kell hagy-
nunk Sdndor Istvin feltevését is, hogy a borsodmegyei Kaza
lett volna Kézai birtoka.?)

De ettdl eltekintve is tébb kiilonboz6 nézet dall egymds-
sal szemben. Mig az el6bb emlitett Lkét feltevés nyelvészetileg
sem dllja meg a sarat, Podhraczky véleménye ellen mir
nyelvészeti kifogdst nem emelhetiink. De a torténeti kritika
elétt ez sem dllja meg helyét. Podhraczky ugyanis egyszeriien
abbél indulva ki, hogy Biliarmeyyében ma is van egy Kéza
nevii hely, a kronikist innen szdrmaztatta.?) Nézetét Szabo
Kiroly is elfogadta.4) De Podhraczky a puszta feltevésen
kiviil semmi egyébbel nem tdmogathatta nézetét, hogy ez a
biharmegyei hely Kézai birtoka lett volna; sét ama kor
okleveleiben egyidltalan nem akadunk e helynek nyomira.
A Podhraczky-Szabo-féle nézet mellett tehdat csak az szdlt,
hogy ma ez az egyediili hely, mely e nevet viseli.

Azéta azonban nagyot véltozott a felfogis, az eredet
kérdésének eldontéséhez ma mdr tirgyi bizonyitékok is sziiksé-
gesek. Ilyen targyi bizonyitékkal eldszor Pauler dllott eld.
Pauler ramutatott arra, hogy Kézai a diirnkruti csatdban
vitézkedett fourak koziil csak épen Bisztély Rénoldot és

1) »1277 Laurentius de Keseo clericus natione Hungaras, alterius
Laurentii de Kese6 de genere Rathold, qui anno 1260 fundavit monas-
terium S. Jacobi de Zala cognatus scripsit Chronicon Hungariae ad sua
tempora, quod Ladislao IV. Hungariae dedicavit anno 1277.« Kozdlte
Podhraczky a Torténelmi Tdrban. 1861. X. 238. 1.

) A magyar torténelmet illet6 jegyzeteim. Sokféle. 1808. X. 132. 1.

) Ed. Kézai. XX. 1.

4) Szabé : Kézai forditasa. 1. 1.
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testvéreit emliti meg.!) Ez a koriilmény anndl feltiindbb,
mert mds nemzetségek tagjai is ugyancsak kitettek magnkért
ebben az iitkozetben. Okleveleink tantisiga szerint kitiintette
magit ott a Baksa?) Bokény,?) Jdk,Y) Ludany®) és Osli6)
nemzetség egy-egy tagja is; a Csdk nembeli II. Maté a fGvezér
volt, a Kaplony 7) és Miskolcz ®) nemzetségnek két-két tagja
vitézkedett a Morvamezdn, az Aba nemzetségbdl hdrman,®) a
Tyukod nembdl négyen,'?) a Gutkeledek koziil pedig épenséggel
tizen tiintették ki magukat.!?) Bs felting ez a dolog azért is,
mert 1259-ben Renold még olyan szegény, hogy a fennhéjizd,
g6gos Buzdd nembeli Panyit kikosarazza &6t, noha maga
Tstvin ifjabb kirdly kéri meg Renold szdmdra lednya kezét.12)

Ezek alapjin Pauler joggal kereshetett kapcsolatot
Kézai és Renold, illetve a Bdsztélyok kozott. S meg is taldlta
a dolog magyardzatit, midén a Bdsztélyok pestmegyei birtokai
kozt egy Kéza nevire is akadt. Ezt a Kézit Pauler az
egyediili pestmegyei Keszivel: Dunakeszivel azonositotta.
De ez a feltevés helytelen volt. A Rozgonyiak birtokai kozt
Kéza okleveleinkben eldszor 1339-ben fordul el§, a mikor
Renold unokdi és dédunokéi mér osztozkodnak rajta.’s) Ez a
birtok azonban mér azért sem lehetett Dunakeszi, mert ezt
1317-ben a Balog nemzetség kapta.) Bs ellene szl a Keszi-
féle combinationak a nyelvészet is. A 2z mindenesetre sz-t
jelolhetett, de a sz6végi a hangt6l nem tekinthetiink el.
Olyan képzés ez a de Keza, mint pl. de Bachka—Bdscskai, de

') Magyar Nemzet Torténete. II. 487. 1. (Els6 kiadas.)

?) Cod. Dipl. V. 8. 394. 1.

?) Nemz. Mizeum levéltara 1292 évhez.

&)i Cod-Dipl. sVILLS2: 225, 1.

5) Cod. Dipl. VI. 1. 175. L.

¢) Wenczel : Arpadkori 4j okmtar. IX. 224. 1.

) Sztaray Oklt. 20. 1.

8) Cod. Dipl. V. 2, 471. 1.

?) Wenczel. V. 2. XII. 491, 1.

1) Sombori levéltar. Nemz. Muz. 1345. évnél.

1) Cod. Dipl. V. 1. 156. 1. Wenezel IV. 177., V. 66., IX. 197. 1.

12) Hazai Okmtar. II. 5, 1.

%) Anjoukori Okmtar. ITI. 553. I.

1) Csanki: Magyarorsz. tort. foldrajza. I. 47. 1.
DOMANOVSZKY ! KEZAl KRONIKAJA. 10
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Sigra—~Sigrai, de Rewa—Révai, de Zalka—Szalkai, de Zada—
Szadai. Ha kiilonben Kesz vagy Keszi nevii helységhdl alakul-
hatna a Kézai képzés, gy a XIIL és XTV. szdzadi okleve-
leinknek valésiggal hemzsegni kellene a Kéza névtél, mert
ez id6ben eléfordul okleveleinkben Kdkeszi és Ipolykeszi
Hontmegyében, Bénkeszi Nyitramegyében, Gyulakeszi Zala-
megyében, Nagykeszi, Kiskeszi és Matuskakeszi Bécsmegyében,
Budakeszi és Dunakeszi Pestmegyében, Keszi Gomormegyé-
ben (ma Sajokeszi) és ugyancsak Keszi Komdrommegyé-
ben; a mihez még hozzitehetjiilk, hogy Komdrommegyé-
ben ma hdrom Keszi van u. m.: Kiskeszi, Nagykeszi és
Kurtakeszi és hogy ma azonkiviil is vannak még Keszi nevii
helységek Szilagy- (Oldhkeszi), Bars- (Garamkeszi), Hont-
(Dacsokeszi v. Keszihécz), Borsod- (Tiszakeszi), Tolna- (Tot-
keszi) ¢és Fehérmegyében (Kiskeszi). Ezek a helységek elég
siirtin el§ is fordulnak okleveleinkben s ugyan az orthographia
megdllapodatlansiga miatt igen sokféle alakban, mint:
Keseu, Kesu, Keseo, Keszy, Keszii, Keszwy (?) Kesw, Kezeo,
Kezeu, Kezi, Kezo, Kezu, Kezii, Kezw, Kezzy, de a Kéza alakra
még sem taldlunk példat. S6t azon két csalid, mely ebben
az idében Keszi nevii birtoka utin Keszinek nevezi magit,
t. 1. a Dobok nemzetséghdl valé és a Dobra virjobbigynem-
zetséghdl szdrmazé Kiskeszi Keszi csalid sem {rja magit,
de Keza-nak, a minek alapjin per analogiam is kimondhat-
juk, hogy Kézai nemcsak Dunakeszir6l nem szirmazhatott,
hanem egydltalin nem szarmazhatott semmiféle Keszi nevii
helyrdl.

Csinki Dezsimek sikeriilt azutin a pestmegyei, a Bdsz-
télyek kirtokdban volt Kéza meghatdrozdsa. Véleményét még
kozzététele el6tt kozolte Paulerrel is, a ki Csdnki érveit
elfogadva miive méasodik kiaddsdban ezt az adatot helyre is
igazitotta.l) Csanki Dezs6 ugyanazon praemissibél indult ki,

1) E pap Simon mester volt, Kézai melléknevet viselt, a pest-
megyei Kéza helységrol, ma Génza vagy Ginza puszta Fehér megyében,
Alesit mellett, mely akkor Basztély Rénold birtokaban volt. IT. 379. L
és: E Kéza a veszprémi kaptalan Orszdgos Levéltaraban 6rzott 1372-iki
hatarjaras szerint — mint Csinky Dezs6 bardtom értesit — a mai
Génza v. Ginzanak felel meg. II. 563. 1. 262. jegyzet.



KEZAI SIMON MESTER KRONIKAJA. 147

mint Pauler, nevezetesen, hogy Kézai a diirnkruti csata leiri-
siban egyediil a Bdsztélyeket emelte ki. Ennek kovetkeztében
tehdt szintén a Bdsztélyek birtokdban levd Kézaval hozza
kapcsolatba a szerzét, de kimutatja, hogy ez az akkor pest-
megyei hely a mai Fehérmegycben fekszik s a mai Kinza
pusztinak felel meg.!) A kozépkori Pestmegye ugyanis, Budin
alul 4tlépvén a Dunét, Diés, Tétény és Brd tdjan j6 messze
benyilt a mai Fehérmegye testébe egész Tordas, Kuldd és
Zdamor vonaldig, s6t az Anjou-korban még anndl a vonalnil
is feljebb, melyet a ma Szent Ldszl6 vizének nevezett patak
alkot, egészen Bicskéig, mely a régi esztergommegyei Visz-
telynak, a Bdsztélyok torzsbirtokinak tdészomszédja. Itt a
mai Fehérmegyében, Bicskétél nem messze fekiidt a Bdsz-
télyok osztilyiat tartalmazé 1339-iki oklevél Bod nevi helye,
a mal Bot puszta is. Ezzel a pusztival hatdros a mai Kinza
puszta, s hogy ez alatt a Kinza alatt Kézit kell érteniink,
azt bizonyitja két kés6bbi 1369. és 1372-iki oklevél, melyek
Bicske és a szomszédos helyek hatarleirasat tartalmazzak.
A Biésztélyek mindkét hatdrjardsndl, mint tanik képviselve
vannak, a mi eldrulja, hogy a szomszédsdgban birtokaik vol-
tak. Az 1372-iki oklevél pedig emliti is a hatiros Keéza foldet
és a Kézdrél Bicskére vezetd utat.

Csanki ez adatokbdl még azt a kovetkeztetést is levonja
hogy Kéza a Bdsztélyek birtoka 1évén, Simon mester nem a
nemesi rendbdl, hanem a Renoldfiak birtokdn élt félszabad
vagy szolgarendi csalddbol szarmazott, s hogy a krénikdsnak
tépartfogl épen urai lehettek.?)

De a szirmazdsi hely ismerete magdban szintén nem
valami nagyon oOreghiti tuddsunkat, ha a Renoldfiak dicséretét
meg is magyardzza. A mit pedig az irércl ezenkiviil mondani
lehet, az mind csak sejtés, mely gyenge érveken alapszik.
A miben el6fordulé olasz szavak miatt (scartabellis, Vecca
Venecia) felmeriilt az a mnézet, hogy az iré Itdluiban jart,
hogy esetleg egyetemi tanulmdnyait ott végezze. Szellemi
képességei és iréi tulajdonsigai azonban nem vallanak valami
nagy miiveltségre.

1) Csénki: Kéza, Szazadok. 1903, 885890, 1.

®) Szazadok. 1903. 890. L.

10%*
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Az egyetlen bizonyos jellemvonds az, melyet az eldszd-
ban taldn mds, alazatos értelemben maga emlit, hogy t. i. a
kiralynak »Fidelis clerious<-a. Hiiségének bizonysdga a IV.
Lidszlérol sz6l6 rész éles, kiilonsen a hidnyokban nyilatkozé
torekvésével, hogy mindent kihagyott, mi a kirdly jé hirén
csorbdt ejthetett volna. Meglehet, hogy az a » Magister Symon
aule nostre motarius«, kit Lészl6 egy 1283-iki oklevélben
emlit, azonos Kézaival.))

A chawvinismus, melyet Kézai jellemzésére ismételten
felhoztak, a szigord kritikdt szintén nem dllja meg. Azok a
részek, melyek alapjan Kézai chauvinistasigit kisiitotték,
mind mds forrdsbél szdrmaznak, egy adatot kivéve: hogy a
diirnkruti csatdban azt irja »Rudolphus ergo Teuthonie Rex,
atque Romanorum cum suis stabat inspiciendo, quae fiebantc,
szembedllitva ezt mintegy a magyar seregek vakmerd tamada-
sival és bdtor kiizdelmével.?)

Ez az egy adat is kevéshbé vildgos, semhogy beléle chau-
vinismusra kovetkeztethetnénk. Magat a magyar érzést Kézai
miivében nem igen latjuk élesen kidomborodni; de van benne
valami, a mi taldn a magyar nemes biiszkeségét drulja el s
a mi a munkdnak valamelyes rendi izt 4d, t. i. egyrészrdl a
hatdrozott hangsilyozdisa annak, hogy vérbeli magyar nemzet-
ség csak 108 van, mésrészrél az idegen szdrmazdsi nemzet-
ségeknek a szoveghdl valé kivilasztdsa és kiilon fiiggelékbe
foglalasa.

De azért ezzel szemben is figyelmeztetnem kell arra,
hogy ha Kézait valamely magyar nemzetség tagjinak tarta-
nék, viszont érthetetlen volna, hogy mit akart a mdsodik
appendixszel és f6leg azzal a kijelentéssel, hogy a virjobbdgyok
tulajdonkép szegény nemesek.

Bs azt hiszem, hogy az iré tdrsadalmi &llisinak meg-
hatdrozdsdndl ez az utébbi adat fontosabb. Mert a 108 tor-

1) Hazai Okmtar. VI. 296. 1.

9) V. 6. még ugyan ott: »Sed quoniam gens Rudolphi in motu
grauis erat propter arma grauiora, nimisque timorata ad resistendum
tam validae multitudini, ut Otocarus conducere ferebatur, pro eo contraire
et moueri dubitabat.c Ez adat inkabD tgy vilagitja meg a dolgot, hogy
Rudolf seregének csekély volta és nehéz fegyverzete miatt nem tamadt.
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zs0kos magyar nemzetség mellett urai vagy partfogél érdeké-
ben, s6t egyenes utasitisukra vagy talin traditionalis - biiszke-
ségiik kovetkeztében is sikra szdllhatott; de hogy abban a
korban, a midén a rendi kiilonbségek még annyira elvilasz-
tottik egymdstdl az embereket s a midén az alsébb néposztilyok
tirsadalmi iigyeivel legfeljebb az egyhdz torddott, nemes
ember a nemes magyar nemzetségek felsorolisa mellett sziiksé-
gesnek litta a szolgaosztilyok helyzetének megrajzolasit is,
cseppet sem valészinti. Kézai nevet viseld nemesi csalid sem
keriilt eddig eld okleveleinkhdl s igy, azt hiszem, el kell fogad-
nunk, a mit Csdnki mond, hogy Kézai félszabad vagy szolga-
rendi csalddbil szdrmazott,

A mi végre miive zratdsi tdejének pontosabb meghatiro-
zasat illeti, kétségtelen, hogy a krénika 1282 utdin iratott,!)
mert elmondja még a hdédtavi csatiat. Bajosabb az innensé
korhatir meghatirozdsa. Ha Bdsztély Renoldhoz val6 viszo-
nyat tekintjiik, dgy abbdl, hogy Renoldot nem nevezi nddor-
nak, arra kell koévetkeztetniink, hogy a munkit még 1289
eltt fejezte be. Minthogy az 1285-iki tatdrdildist sem emliti,
valészinti, hogy mar 1285 el6tt irta a kronikat. Ha pedig
tényleg azonos az iré a fentebb emlitett 1283-ban eldfordul
Simon notariussal, akkor még 1283 elétt irta meg miivét,
mert abban még nem nevezi magit notariusnak.?) Kétségte-
leniil kimondhatjuk azonban, hogy Kézai kronikija kozvet-
leniil a hédtavi csatit kovetd években késziilt.

1) Kardcsonyi: A hdédtavi csata éve. Szazadok, 1901. 626—636. 1.
) Pauler id. mi. IL. 722. 1. 262. jegyzet.
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Jelen tanulmdnyom elején emlitettem, hogy Engel Kézai-
rél frvdn, mindig a Sambucus-codexrél szdl, s hogy tulajdon-
képen ez volt az ok, mely a Kézai kérdést hosszi idén 4t
homdlyba burkolta. De nemcsak Engel, hanem elédei is bele-
estek e hibdba, a mely azutéin végzetessé valt a Kézai iroda-
lomra, mert e forrdsmirdl mar egész kis irodalom keletkezett.
Epen ezen s a bel6le szirmazé tjabb hibdk keletkezése és
megmagyarazisa szempontjabol sziikségesnek tartottam még a
Kézairdl sz6l6 irodalomnak, mint fontos és minden Kézai kuta-
tora érdekes kérdésnek rovid ismertetését is.

Mér Kollir Addm,!) az elsé ir6, ki Kézairél irt, a Sam-
bucus-codexet tekintette Kézai legjobb szovegének, ezt emli-
tette els6 helyen, noha mar Pray mdésolatibdl ismerte a kis-
martoni codexet is.2) Osszehasonlitani e kéziratokat, sajnos
nem hasonlitotta dssze, s inkdbb csak kiilséségekkel foglalkozott,
minek kovetkeztében tulajdonkép 6 lett oka azon tévedésnek,
melynek nyiigét kdtféirodalmunk oly hosszi ideig nyogte.

Foglalkozott az {ré nemzetiségével, a » Nostra autem lingua
Vezpthenempti« passzusbél arra kovetkeztetve, hogy az iré
magyar volt; megemlitette, hogy a Sambucus-codex mair foly-
tatds s ugyancsak Kézai folytatdsinak tartotta a Budai Kré-
nikdt, mibél foly6lag megrétta Hess Andrast, a miért Kézai
eldszavit a magdéval helyettesitette; de a kitfék igazdn lénye-
ges kérdéseit ismertetésében teljesen melldzte.

1) Ad. P. Lambecii Commentariorum de Augusta Bibliotheca lib-
rum primum. Vindobonae, 1766. 688—691. 1.

2) A kismartoni és Késa-féle példanyt itt még mint kiilon példa-
nyokat kell emlitenem, minthogy a kutatok két kiilonb6z6 kéziratnak
tartottak.
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Kolldr 1ényegtelen kérdéseket tiargyald ismertetése alapjin
irta meg Bod Péter is a Magyar Athenas Kézairdl szélé czik-
kelyét, melyben a Bécsi Képes Kroémikiat hatdrozottan Kézai
folytatdsinak mondta. Hogy 6 is a Sambucus-codexet ismerte
Kézai néven, kitiinik azon megjegyzésébél, hogy »mindkettének
hértyira irott histéridja tartatik a béesi konyveshdzban.«?)

Kolldar excursusa volt Kézainak els6 emlitése és ismer-
tetése, melyet tizenhat évvel kés6bb Hordnyi kiadasa kovetett.?)
Hordny: par rovid széval mar a Memoria Hungarorum médso-
dik kotetében 3) is emlitette Kézait, de a szorosan vett Kézai-
irodalom csak a mi kiaddsdval indult meg; maga a kronika
csak akkor valt hozzaférhetdvé, s a kiaddshoz irt elészé volt
az elsé komoly szdmba mend ismertetése. Hordnyi nézetei mar
szilirdabb alapon 4llottak, mint Koll4réi, 4tvette ugyan Kollir
rovid leirasit szoszerint, egész terjedelmében és csatlakozott is
az ebben kifejtett véleményekhez, de e vélemények mellett sok-
kal nyomésabb argumentumokat hozott mar fel. O is magyar-
nak tartotta Kézait, de Kollir érve mellett mar felhozta az
el6fordul6 magyar tulajdonneveket, mint Barsunus, Werbulch,
Szegzird is és egy még nyomdsabb érvet, hogy t. i. Kézai
nem irnd le oly erételjesen a magyarok gy6zelmeit, ha nem
magyar vérbél szirmazott volna.t) E mellett azonban azt hitte,
hogy Olaszorszdgban tanult, mely véleményét a scartabellis,
transpassato, sotterato és méas hasonl alakokra alapitotta.

A mi a kéziratokat illeti, nézete sokkal jézanabb volt
Kollarénal, de, hogy Kollir tévedését hatdrozottan megezdfolja,
azt- — gy latszik — nem tartotta sziikségesnek. A Kosa-
példényt tartotta Kézai miivének, a rokonszovegek kozé pedig
elsé sorban a Sambucus-codexet és a Budai Kronikat sorolta,
a melyekbdl kiaddsdban javitotta is a Késa-példdny szovegét,

1) Magyar Athenas 1766. 141. 1.
?) M. Simonis de Kéza Chronicon Hungaricum. Vindobonae typis
Josephi Nob. de Kurzbsck 8°. 1782.
) Horanyi: Memoria Hungarorum 1776. II. 347. 1.
*) ...etlam ob victorias, quas Hungari de variis nationibus
retulerunt, magna evepyela descriptas, ac celebratas, quod profecto minime
egisset, nisi Hungarico sanguine cretus, vitam accepisset. 13. 1.
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ezenkiviill azonban mar Thuréezy és a Béesi Képes Kronika
rokonsdgit is elismerte.!)

Még ugyanazon évben kévette az elsé kiaddst a mésodik.?)
Erre Hordnyit részben az 6 tdvolléte kovetkeztében az elsd
kiaddsba becsiszott sok hiba, részben pedig a homdlyos helyek
inditottik, melyekhez sziikségesnek tartotta hdvebb magyariza-
tokat fizni.?)

Ezutdn majdnem hdrom évtizedig semmi nevezetes,
vagy csak emlitésre is mélté sz6 nem esett Kézairél. Végre
1804-ben Kovachich Mairton Gyoérgy Miigeln német nyelvii
magyar krénikdjat késziilt kiadni s minthogy maga akadi-
lyozva volt, Engelhez fordult azon kéréssel, hogy a kiaddshoz
ismertetést irjon, a melyet azutin sajit, csak a kiadds koriil-
ményeire vonatkozé el6szavdhoz tiiggesztett.r) Ebben az els6
Kézaival foglalkozé rendszeres kitf6tanulményban hangoztatta
Engel el6szor »dass Keza's Werk die Grundlage aller Chrowi-
ken, within aller Gesch. von Ungern sey;<%) a csoddlatos
hallgatds pedig, hogy ezt a miivet nem méltattik addig, fedds
szavakra inditotta: »Keza, nichst Bela’s Kanzler, der wahre
Stammvater der Ung. Geschichte, ist von uns so unverant-
wortlich vernachliissigt, so weniger Aufmerksamkeit und kri-
tischer Behandlung gewiirdigt worden, dass es wohl die hichste
Zeit seyn diirfte, hierither noch einmal eine nachdriickliche
und aus dem Schlafe weckende Stimme zu fiihren.«¢)

A legnagyobb hatdrozottsiggal mondta ki, — »laut sey
es gesagt«, — hogy a Bécsi Képes Kronika, a Budai Krénika
és Thuréczy csak mdsolatai Kézainak, hozzifiiggesztett foly-
tatdssal, s hogy Miigeln szintén csak Kézai valamelyik foly-
tatdsdnak forditdsa.”) Ep ezért energikusan kovetelte egy

1) 14—15. 1.

?2) Budae Typis Catharinae Landerer viduae. (1782). 8°.

%) 16. 1.

4) Kovachich : Sammlung kleiner noch ungedruckter Stiicke. Ofen,
1805. Abhandlung iiber Heinrich v. Muglen und dessen Chronik von
Ungern von Joh. Christian von Engel p. XXIT—XLII.

By XX VLT 1.

) Ugyanott.

DRI LT
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kritikai kiadds elkészitését s meg is adta az utasitdsokat,
hogy ezt mily alapon kellene megszerkezteni.)

A Horanyi-féle kiaddst s a Kdésa-féle codexet egyarint
rossznak tartotta; Hordnyinak méar a Sambucus-codexbél és
a Budai Kroénikabdl javitott, s6t néhol bévitett kiaddsa —
szerinte — »wenig kritisch« s ebbdl visszakivetkeztetve a
kéziratra, azt dllitja réla, hogy ez a legrosszabb- kézirat, a
mely Kézai miivér6l csak létezhetik is.2) Az elhanyagolds
okat is abban latja, hogy a tudésok csak a legrosszabb,
Hordnyi-féle szoveget ismerik; csak azért becsiilhetik Thiirs-
czyt Kézainal tobbre.

Nem ismeri a kismartoni példdnyt sem s csak; a hol a
kiadds elkészitéséhez ad utasitdsokat, emliti meg, hogy dssze
kell hasonlitani az dsszes kéziratokat, és ha igaz, hogy az
Eszterhizyak példinya a leghelyesebb, gy ezt kellene alap-
szovegiil venni.?)

Mir ezekbdl vildgos, hogy mi  tévesztette meg Engelt.
Mikor 6 Kézairél beszél, mindig a Sambucus-codexet kell
érteni alatta, mely Kézai eldszavival és bevezetésével indulva
meg késébb leginkdbb a Budai Krénikdval egyezik, de az
Acephalus - codexszel és Pozsonyi Krénikdval egyetemben
sokszor jobb, gyakran a Kézai szivegéhez kozelebb 4llé szo-
veget ad.%)

igy érthetd azutdn, hogy az alapszivegiil vett kismar-
toni pdldinyt, — melyet 6 nem ismert, — elsé sorban a
Sambucus-codexszel, »welches bis an das Todesjahr Karl
Roberts durch eine dem Kéza beygefiigte Fortsetzung reicht,«
tovibbd a Bécsi Képes Kronikdval®) Miigelnnel és a Budai
Krénikdval tartja osszehasonlitandéknak. :

Nem is nevezi médsképen a Sambucus-codexet, mint
»Chronicon Kezae M. S. Vindobonense.« Kézai folytatott, de

1) XXX—XXXI. 1

®) ... wenig kritische Ausgabe des schlechtesten vom Francziska-
ner Quardian Bugenius Koéza erhaltenen, obwohl auf Pergament geschrie-
benen Exemplars, das nur von Kéza vorhanden seyn mag XXVIIL 1.

XX

4) Lasd a Dubniczi Krénikardl irt értekezésemet. Szazadok. 1899.

5) Chron. M. S. von 1358.

At
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elég j6 kéziratinak hitte ezt. A kismartoni példanyt is csak
ehhez hasonlénak tarthatta, s igy egész természetes, hogy
Horinyi szivegét rossznak, a Béesi Képes és a Budai Krini-
kit csak mdsolatnak, Miigeln kronikdjat pedig csak forditds-
nak tekintette. A négy szoveget Ossze is hasonlitotta, s a
Kézai és Miigeln kozti osszehasonlitisdnak eredményét ez
értekezésében béven kozolte is.

1813-ban a »Geschichte des ungarischen Reichs« czimii
mivében Engel tjra visszatért Kézaira,') ekkor mdr jéval
nagyobb anyaggal dolgozott és nézetei is tisztibbak. A magyar
krénikinak mér tébb szévegét ismerte, — a Chronicon Rith-
micumrél mar 1809-ben a Monwumenta Ungarica kiadisakor
kimondta, hogy ez Kézai versificatidja,®) — ekkor pedig méar
a Csepreghi-codexet és a Pozsonyi Kronikit ®) is Kézai foly-
tatél kozé szdmitotta.t)

Kézai szorosan vett kéziratai kozé mar csak harmat
szamitott: a Kosa-példanyt, az Eszterhdazy-példinyt, melyet
Hevenessy lemdsolt, s melynek egy misolatit Teleki Sdmuel
gréf is birja, végiil pedig Pray kéziratit. Tudja, hogy ezek-
ben megvan a két appendix, a melyet mir —- tdgy latszik —
a mi lényeges részének tart, de azért fenntartja el6bbi néze-
tét, hogy a Hordnyi-féle szoveg sok helyt »zum Verdrusse
des Geschichtschreibers ungemein mager ist.« Az Eszter-
hézy-példanyt is dsmeri mar a Hevenessy-mésolatbél, de ezzel
sincs megelégedve és kijelenti, »dass diese Eszterhazische
Handschrift eine der kurzesten unvollstindigsten Kopien von
Kéza und fiir die Kritik wenig bedeutend sey.« Pray kéz-
iratirél dgy latszik csak névrél van tudomésa. Buzdit az
osszes kéziratok felkutatisira és Osszehasonlitisdra, s mar
csak ez Osszehasonlitdis alapjan hiszi az alapszoveget megdilla-
pithaténak. Mindazondltal reménye nem hagyja el, hogy ezen
collati6 kozben »wiirden andere Abschriften reichere Aus-
beute gewiihren, wovon mir die deutlichsten Beweise bey der
Ausarbeitung dieses Werks vorgekommen sind.«

1) 36 —40. 1.

) Monumenta Ungarica. Viennae, 1809. VIL. 1.

#) Chronicon sub Carolo Roberto confectum das Pray besass. 38. 1.
) Gesch. d. ung. Reichs. Wien 1813. 38. 1.
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Folytatéi és atdolgozéi kozé szdmitja a Pozsonyi Kroni-
kat, Sambucus-codexet, Béesi Képes Krénikat, Csepreghi-
codexet, Thiréczyt, a Budai Krénikat, a Vatikani-codexet,!)
Miigelnt és a Rimes Kroénikdt, de mdr elismeri, hogy Kézai
maga is mds régibb miiveket hasznilt,?) s a kritikai kiadds
feladatava teszi ezek kimutatdsit, kiilonésen hogy mennyiben
hasznalta Kézai Anonymust és a Chronicon Seculi XI-t.

Azon nézetét azonban, hogy e mi minden mds magyar
krénikédnak alapja, ekkor is hatdrozottan hangoztatja s a
Késa- és Eszterhdzy-példinyok becsmérlése csak gy érthetd
meg, ha feltesszilk, hogy még mindig a Sambucus-codexet
tartotta a helyes szovegnek, s csak az appendixek hiinya —
és talan Kin Ldaszlé torténetének rovidebb szoévege — miatt
nem sorolta ezt hatirozottan a Kézai-codexek kozé.

Természetes, hogy Engel ezen nézete sok vitdra és heves
tamaddsra adott okot, — sajnos, — azonban a nélkiil, hogy
a tdmadok magok is észrevették volna a félreértés okit.

Maga Endlicher, ki Engel ezen nézetét elfogadta, sem
vette észre, hogy Engel mit ért Kézai alatt; a Dubniczi
Kronikdrol irt rovid ismertetésében ®) ugyan a Sambucus-
codexet Chronicon Kezae-nek nevezte, de az el6nyt e felett
az Engel altal becsmérelt rovidebb szovegezésnek adta. Mair
a Kodsa-féle kézirat emlitésénél azt irta: »Ob es wirklich
eine der schlechtesten Abschriften des Keza sey, wie Engel
mit diirren Worten behauptet, ist noch sehr zu bezweifeln;
als eine von den wenigen Handschriften, * welche nur bis zu
Ladislaw den Vierten gehen, verdient sie auf jeden Fall eine
besondere Beriicksichtigung«. Az Eszterhizy példdnyndil pedig
még tovabb ment: »Was ihr Engel zum Vorwurfe macht,
nimlich, dass sie eine der kiirzesten und unvollstindigsten
Kopien des Keza sey, diirfte ihr vielmehr zur besonderen
Empfehlung dienenc<.

1) Variae lectioit kiadta Lucius. Maga a codex ismeretlen, a
Vaticanban nincs meg.

2) ex antiquis libris de gestis Hungarorum, ex legendis S. Stephani,
Emerici u. s. w. 36. 1.

3) Cronica de gestis Hungarorum. Wiener Jahrbiicher der Litera-
tur. 1826. Anzeige Blatt XXXTII.
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Azon kéziratok mellé, melyeket Engel Kézai folytatasai-
nak tartott, Endlicher még egyet sorozott, az dltala ismert
Dubniczi Kronikdt s mindezen kéziratokat, igen merészen,
csak annyiban tartotta hitelesnek, a mennyiben a révid Kézai-
sziiveggel egyeztek. Szerinte ugyanis Kézait, mint minden kozép-
kori irét, sokszorosan lemdsoltdk, gyakran nagyon onkényesen
megviltoztattdk és teljesen kiforgattik, dgy hogy majdnem
minden mdsolata, a sok eredeti rész kivetkeztében, ondllé miivé
nétt, gy hogy a magasabb torténeti kritika feladata ezt az
¢sforrdshoz, mintegy prébakdéhoz hasonlitani és e szerint mél-
tanyolni. S a kritika feladata ezutdn az is, hogy ezen kéziratok
szivegének torténetét a legijabb i1déktél keletkezésokig vissza-
kisérve, bizonyitékok alapjan kikutassa, s a hol a bizonyitékok
hidnyzanak, combinatiék Wdtjin jusson el a lehetéleg tiszta
ésforrdshoz.

Engel és Endlicher nézete kozt tehdt nagy a kiilonbség,
noha mindkettd megegyezik abban, hogy Kézai miive a tibbi
kéziratok osforrdsa. Endlicher elveti a mds kéziratok betol-
désait, Engel nem; ¢ inkibb a rovid Kézai-szoveget kivonatnak
tartja a bdévebb szévegekbdl, nevezetesen a Sambucus-codex
és Budai Krénika szovegébél. Engel a hévebb szovegezést
tartja az igaz Gsforrdsnak, de elismeri, hogy mar ez is régibb
kéziratok utdn dolgozik. Endlicher nézete arrél, hogy melyik

a helyes Kézai széveg, kozelebb 4ll a mai felfogdshoz, de_a

révidebb szévegrdl Engel véleménye mond helyes itéletet, t. 1.
hogy ez mdr kivonat.

Engel szavai buzditottak Podhraczlkyt is arra, hogy Kézai-
nak 1) kiaddsit rendezze sajté ald.!) Maga a kiadds mottéja
is Engel hires kijelentése »Kéza's Werk, verfasst zu Zeiten
Ladislaus III. zugenannt des Cumaners, ist die Grundlage
aller Chroniken, mithin aller Geschichte von Ungern.« Azt a
kritikai kiaddst akarja elkésziteni, melyet Engel annyira siir-
getett, de egészen mds eredményre jut: a bévebb szivegeket
mar nem tartja Kézaihoz elég kozelalloknak arra, hogy beldliik

1) Magistri Simonis de Keza ... libri duo ed. I. Podhraczky.
Budae 1833.

\{_
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reconstrialja a szoveget.!) fgy tehat alapul Hordnyi két kia-
désit és a Hevenessy-mésolatot veszi, s az igy megillapitott
szoveget a Pozsonyi Krénika, Rimes Krénika és Miigeln vari-
ansaival kiséri. Még a Sambucus-codexet is kizdrja a collatickhdl
s azon helyeket, melyeket Hordanyi ebbél javitott vagy bévitett,
a Hevenesy-mdsolat alapjan tjra visszaviltoztatja. igy példaul
daczdra annak, hogy az altala hasznilt Pozsonyi Krénikdban
is benne van, mégis kihagyja — kiaddsa szerint — az elsg
tejezet végérdl az »Ego autem in illo tempore illius mundi
illud opus inchoavi, quando caritas refriguerat, iniquitas abun-
daverat et ommis caro ad malum quam ad bonum pronior
erat«, passzust, melyet Hordnyi — igen j6 érzékkel — toldott
be a Sambucus-codexhbdl.2)

A kiaddshoz fiiggesztett elébeszédben Podhraczky szintén
dtveszi Kollir Addm 1smertetését, majd ismerteti a mii beosz-
tdsdt. Sokra becsiili a nemzetségekrsl és az advendkrdl szdlo
részeket, melyeknek hitelét egy fiiggelékben is igyekszik igazolni.?)

Mir a kutfé hitelességét és forrdsait is bevonja bivir-
latai korébe. Attila torténetét, — tgy véli, — Anonymussal
kozos forrdsbol vette, csakhogy »Chronologiae oculo destitutus«
minden dicséséget Attilanak tulajdonitott. A magyarok torténe-
tére Salamonig — szerinte — egyardnt hasznilt bel- és kiilfoldi
forrasokat, kiilonosen hagiographusokat: Sz. Istvin, Ldszlé és
Gellért legenddit; Salamontél II. Endréig csak chronologiai
feljegyzései vannak, melyeket a kaptalanok missaleibél, brevia-
riumaibél és  hasonlé konyvekb6l merithetett, IV. Béla,
V. Istvin és Kiin Laszl6 torténetét pedig — Podhraczky véle-
ménye szerint — mdr mint kortdrs és szemtanid irja le. Fzért
ki is jelenti, hogy »in iis ergo, quae memoravi (si Salomonis

1) ...alia (M. SS.) quae habemus per me solerter collata, magno-
pere differant. (His tamen rationibus non facile me in eam sententiam
induci passus sum, ut supervacaneam diligentiam illam duxissem, quam
cum illis in castigando Kezae Chronico contemsi) VIII. 1.

?) ed. Podhraczky 8. 1. — ed. Horanyi secunda 24. 1.

#) 93. III. 1. — Eius denique, Dissertatio de Nobilibus advenis,
ac servis ita cum diplomatibus cohaeret, ut non putem necessarium, hac
de re quaestionem monere. XIX. 1.
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apotheosim et quae decursu operis in dubium vocavi, excipias)
promptam Eius fidem, nemo sine iniuria carpserit«.?)

Magdra az ir6 személyiségére is kiterjed figyelme: hazdja-
nak a biharmegyei Kézit tartotta, s ezzel kapcsolatba hozva,
hogy magisternek és clericusnak nevezi magit, azt vélte, hogy
a varadi kdptalan kanonokja volt.?)

Mis hirneves magyar irék is csalatkoztak Engel nézeté-
hez, habir a kuatf6 bdvebb jellemzésébe nem bocsitkoztak.
Stndor Istvin,®) Melczer Jakabt) Horvit Istvin, Jerney
Jinos®) és Bartal Gyorgy®) egyarint nagyra tartottik Kézai
kronikdjinak jelentdségét, Bartal jogi szempontbdl kiilonisen
a mdasodik fiiggelékeért.

Az els6, ki Engel nézetét megdonteni igyekezett, Toldy
Ferencz volt. Elészor a » Magyar memzeti irodalom torténeté-
bem«™) sz6lott Kézairdl, de csak nagy dltalinossigban és meg-
lehetds bizonytalansiggal. Mdasodik felszélalisa mér hatdrozot-
tabb. A » Denkschriften der kaiserlichen Akademie der Wissen-
schaften« els6 kotetében ®) megjelent értekezésében — mnoha
itt is még esak nagy dltaldnossigban beszélt — mar hatdiro-
zottan dlliast foglalt Engel nézete ellen, s kijelentette, hogy a
Bécsi Képes Krénika és Kézai kozos forrdshél meritettek,
hogy tehdt az el6bbeni nem mdsolata és folytatisa Kézai
Kronikdjinak.?) Két évvel késébb pedig méar bévebben is
kifejtette nézetét.

1) XXVI—-XXIX. L

RIEXX XX

%) A magyar torténeteket illeté jegyzeteim. Sokféle. 1808. X.
132. 1.

) Kolesey-Melczer. Nemzeti Plutdarkus II. 1816. 31—37. 1.

5) ». .. Kézai Simonnal, kinek krénikajan alapulnak minden més
krénikaink . . .« Figyelmezé 1839. 150. 1.

¢) »... magnus, imo vero omnibus fere scriptoribus sec. XIIL.
praeterquam Belae regis Notario major est...« Commentarii ad histo-
riam status iurique publici. Posonii 1847. I. 24. 1.

") Masodik kiadas 1852. I. 82. 1.

%) Wien 1850.

?) A magyar torténeti koltészet Zrinyi el6tt. Denkschriften I.
369. 1. Németiil : Die historische Dichtung der Ungern vor Zrinyi u. o.
399. L

DOMANOVSZKY : KEZAI EKRONIKAJA, 11
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A Pozsonyi Krowika kiadasihoz készitett el@szavdban,
— a hol krénikdink egyes részeit s azok iratasi korit igyeke-
zett megdllapitani, — kiemelte, hogy a Béesi Képes Kronika,
a Budai Krénika és Thurdezy, ha tényleg Kézai folytatdsai
volndnak, nem hagyndk el Kézai elbeszélésének tibl) nevezetes
mozzanatdt, kiilonosen pedig nem hagyndk el a nemzetségek-
rél irott appendixet, mely, mint a genealogiit illeté »circa
quam aevi medii omne versabatur studium, cuivis compilatori
gratissimus et nequaquam praetereundus fuisset«.!) Krésebb
ennél a mdsodik érve, hogy Kézai és a Bécsi Képes Kronika
nem madsolati és folytatdsi viszonyban vannak egymdssal, hanem
csak kozos forrdshol meritenek, mert Lél és Bulesi mondé-
jat, melyet a »libri Cronicorum« emlitenek, Kézai elveti, mig
a Bécsi Képes Kronika hozza.?) Ezenkiviil felhozza még nézete
bizonyitdsara, hogy a kirdlyok torténete Kézaindl nagyon
kivonatos, s6t ITL. Istvdntél csupdn a nevekre és az uralkoddsi
iddre terjeszkedik ki, és végiil, hogy Kin Ldszlé torténete
Kézainal nagyon b6, mig a tobbi kronika nemcsak hogy dt
nem vette ezt, de alig érinti a benne tdargyalt eseményeket.

A kéziratok targyalisinil még hirom kéziratot kiilon-
boztet meg: 1. A Kdsa-példinyt, melynek egy mdsolatit is
emliti; ®) 2. az Eszterhdzy-példdnyt, melynek Hevenessy és Cor-
nides-féle mdsolatairél van tudomdsa és végiil 3. a Sambucus-
codexet.t)

Par évvel késébb mir egy német iré is — Toldytdl
fiiggetleniil — hasonlé szellemi megjegyzést tett. Biidinger

ugyanis Sz. Istvin Gyula elleni hadjiratit tdrgyalvin Ossze-
hasonlitotta Kézai és Thurdczy erre vonatkozi helyeit, s arra
az eredményre jutott, hogy Thuréczy kozvetleniil hasznilta
Kézait, de azonkiviil mindketté el6tt egy kozds forrds fekiidt :

B X

) X1,

3) Apographum eius quondam Batthyanyianum nunc in biblio-
theca Academiae Hungariae conservatur. V. 1. Ez a kézirat sem az
Akademia, sem a Batthyanyiak gyulafehérvari konyvtaraban nincs meg.

) V=VL L



KEZAI SIMON MESTER KRONIKAJA. 163

— nézete szerint — az Annales Hildesheimenses vagy ennek
valamely rokona, talin az Annales Hersfeldenses.?)

Visszatért Kézai krénikdjira Toldy a Béesi Képes Krinika
kiadasakor 1s.%) Itt is a krdénika egyes részeit s azok iratdsi

kordt tdrgyalva tért rd. B szerint az els6 szerkesztés — elte-
kintve a hin krénikdtél — Salamon haldlin tdl nem terjed-

hetett, mert akkor Kézai bizonydra tébbet szélana Sz. Lidszlé-
r6l, Kalmanrel s utédairél. Ett6l megkiilonbézteti az »opus-
culum genealogicumot<«, melyet IIL. Istvin alatt keletkezett-
nek tart és melyet Kézai szintén kivonatosan vesz at. Mar az
elsé részben, kiilonosen I. Endre torténeténél tobb Kdlmdnkori
betolddst vél felfedezni, s Kdalmdn uralkoddsinak torténetét
véli a mdsodik szerkesztés végének; innen — azt hiszi —
Kézai folytatta a krénikat, V. Istvinig csak a kirdlyok ural-
koddsi datumait véve dat, »e ieiunis monachorum annalibus«
hozz4 {rva azutdn sajit tapasztalatai alapjin Kun Tidszlé
uralkoddsa elsé tiz évének torténetét.?)

A Magyar Torténelmi Téarsulat elsd kozgyilésén 1868.
maj. 14-én, »Nemzeti torténelmiink kezdetei«*) czimen fel-
olvasdst tartvdn, ebben ismét a kronika régibb szerkesztéseivel
foglalkozott. Alapjiban még itt 1s ugyanazon nézeteket vallotta,
noha azok némely lényeges pontban megvdltoztak. Egy 1j
érvet hozott fel a mellett, hogy Kézai miive csak kivonat.
»>Vannak Mdrknil — frja — olyak, a mik megvoltak a régi
krénikaban (I. Endre névtelene), de a miket Kézai krénikésa,
a ki ezek szerint epitomatornak latszik, mint lényegtelen
dolgokat elhagyott: péld. midén amaz czifolja a régi szerke-
zetet (codices quidam), mely Magyarorszigot csupin a Hét-
magyar és nemzetségeik dltal alapitottnak allitja¢, sth.?) Van-
nak viszont mindkettében eredeti részek: »a mit tehdt ama
kozos kitfében nem lelvén, mindketts sajit tudomdsabol vett fel ;
a mi egyszersmind azt is mutatja, hogy a Mark krénikisa

) Max Biidinger : Oesterreichische Geschichte. Leipzig. 1858. I.
391. 1. 5. jegyzet.

?) Marci Chronica ed. Toldy. Pestini 1867.

3) 4—6. 1.

*) Toldy Ferencz Gsszegyiijtott munkai. VII. 221—248. 1.

%) 287. 1.

11
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nem ismerte a Kézaiét, valamint ez amazt, mint késéhbit
lgy sem ismerhette«.?)

Az els6 szerkesztés hatdrit I. Endre uralkoddsdnal litja,
ir6jdt pedig »Endre kirdly névtelenének« nevezte el, de azt
hitte, hogy mér az is csak egy »Istvinkori kezdemény folyta-
tasa«. A kovetkezd rész szerzéjét Kdlmdan kirdly névtelenének
hivja, »a mik azonban ezek utdn kovetkeznek, rovidségok mellett
is feltiingk, hézagaik és incorrectségdk igen kései szerkesztére
hagynak kovetkeztetniink, a ki csakugyan maga Kézailehetett«.?)

oldy érdeme a Kézai kérdés felderitésében, — habdr
nem ment a nagyobb hibaktél, — mégis igen nagy; ¢ volt az
elsd, ki nemesak hogy kimutatta Engel nézetének tarthatatlan-
sdgdt, hanem mdr azt is igyekezett megdllapitani, hogy a mii-
nek milyen részeit irhatta maga Kézai.

Azon két évtized alatt, melyben Toldy forrdstanulményai
keretében ismételten visszatért a Kézai-kérdésre, mar mdsok
érdeklodését is felkoltotte e nevezetes kutfd, s tobben is igye-
keztek — legalibb érdekes adatokkal — hozzdjarulni a vitdhoz.

Az akademia torténettudomdnyi osztdlydnak 1855. febr.
5-ikén tartott iilésében Erdy Jdnos rendes tag figyelmeztetett
Horvdit Istvin egy kézirati feljegyzésére, mely rendkiviili
érdekessége daczdra sem részesiilt — ugy latszik — kell6 mél-
tdnyldsban. Horvat Istvan ugyanis Waddingusndl taldlt hivat-
kozést Kézai Simon krénikdjdra, s errol az érdekes esetrél, —
hogy egy kiilfoldi iré tobb mint szdz évvel Kézainak Magyar-
orszdghan valé felfedezése el6tt mdar hivatkozott rd, — mind-
jart jegyzetet készitett.?)

Erdy egész terjedelmében bemutatta Horvit jegyzetét,
mely azutdn napvildgot is latott az Akademiai Firtesitében.t)
Waddingus magdra a katf¢- méltatdsira vagy biralatira nem
terjeszkedik ki, érdekeseck azonban azon helyek, melyeket beldle
czitdl. Az egyik helyen emliti, hogy II. Endre vejének, Lajos
thiiringiai érgréfnak iinnepét Jeruzsilemben megiilik.?) Bz Kézai-

1) 238, 1.

2) 240. 1.

3) Waddingus sziil. 1578. megh. 1657.

+). Akadémiai Ertesité 1855. 78. 1.

) Waddingus : Annales Minorum. Romae. 1732. II. 166. 1.

r ™ e
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ban nines meg. Mds helyen az 1342-ik évnél pedig Kézai
bizonysdgira hivatkozik, hogy Kazmér lengyel kirdly neje,
Erzsébet, férje haldla utin mily kegyes és konyoriiletes életet
folytatott.!) Ez az adat meg éppenséggel mdr jéval kés6bbi
Kézai krénikdjanak iratdsi idejénél. Maga Horvit is levonta
ebbol azt a kivetkeztetést, hogy »habuit ergo Wadding auc-
tum, continuatum Kézamc«.

Horvdt Istvan feljegyezte még ezekhez, hogy ezt a pél-
ddnyt hol lehetne keresni. Erdy pedig szintén ajdinlotta az
Akademidnak 1tgy ennek, mint az elveszett Kszterhizy-féle
példdinynak felkutatisit és lemdsoltatasit.

Szerény véleményem szerint azonban ekkor mdr Magyar-
orszdghan is igen ismeretes volt az a példdiny, melyet Wad-
ding hasznélt; ez valészinilleg azonos a mdir annyit emlitett
Sambucus-codexxel, melyben a fent emlitett két adat tényleg
benn van. E mellett sz6l az is, hogy a codex Italidbdl keriilt
hozzank, Sambucus vette meg ugyanis a pistéjai apdttél s az
8 egész gyljteményével egyiitt jutott azutin a csdszdri konyv-
tarba.?)

A legérdekesebb a dologban, hogy mir koriilbeldl két
évszdzaddal Engel el6tt és egy évszdzaddal Kolldr elétt egy
kiilfoldi tudés ugyanazon, — vagy legaldbb is valamely koze-
lebbi testvér-codex révén ugyanazon tévedésbe esett, mely
azutdn annyi vitdra szolgdltatott alapot.

Kisebb fontossigi mdr az az adat, melyet Podhraczky
kozolt a Torténelmi Tdrban 3) Szorény: Sdndor volt jezsuita
» Pammonia Docta< czimi kézirata alapjan. Ez csak az iré
neve és szdrmazdsa szempontjabol lehetne érdekes; Szorényi
szerint ugyanis »1277 Laurentius de Keseé Clericus, natione
Hungarus, alterius Laurentii de Keseé de genere Rathold, qui
anno 1260 fundavit monasterium S. Jacobi de Zala cognatus,
scripsit Chronicon Hungariae ad sua tempora, quod Ladislao
IV. Hungariae dedicavit anno 1277; videtur eo non parce
usus fuisse Joannes de Thurdcz«. De Szorényi még meg-
1) U. o. Romae 1733. VIIL. 259. 1.

?) Kollar P. Lambecii Commentariorum de Augusta Bibliotheca
librum primum. Vindobonae 1766. 688. I.
) Torténelmi Tar. 1861. X. 238. 1.
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jegyezte, hogy maga is litta a krénikdt Kismartonban az
Eszterhazy konyvtarban és ez teszi leggyanusabba féljegyzését ;
miért nevezte a szerzét Laurentius de Kesed-nek, midén az
Eszterhdzy-féle példiny mindhdrom mdsolata, valamint a tdvol-
allo Sambucus-codex is egybevigéan Simon de Keza-t ir?
ha pedig a név hibés, gy a hozzifiizott genealogiai megvild-
gitds is hidbavald.

Ez érdekes adatkozlések mellett 1862-ben rendszeresebb
tanulmdnynyal ajindékozta meg az irodalmat Szabd Kdroly.)
A forditdsdhoz irt elészéban és jegyzetekben egyardnt hangoz-
tatta, hogy Kézai azt a forrdst, melyet a tébbi krénikéval
kozosen haszndlt, kivonatolta, s hogy a tébbi krénika mdr
csak azért sem ismerhette az ¢ mivét, mert a Kun Ldszléra
vonatkoz6 bd torténetekbdl mit sem vett at. Mindazonaltal
mégis 6ndllobb munkénak jellemzi, mint a milyen tényleg.
Az ir6t a biharmegyei Kéza pusztirél szirmazonak tartja —
ellentétben Sdndor Istvdnnal, ki a borsodmegyei Kazdat hitte
Kézai birtokdnak és ellentétben Szérényi Séndorral, ki épen-
séggel Kesedire akarta javitani Kézai nevét. A Sambucus-
codexet, ezt az igazin kiilonds szerepet jitszé kéziratot,
azonbhan ¢ is Kézai-kéziratnak vélte.

Sokkal keményebb timadis érte Engelt = Kerékgydrtd
Arpdl rvészérdl, ki Mivelédéstorténetében sorra birdlat ald
vette a kdtféket.?) Ez a mi tulajdonképen nem visz dj ténye-
z6ket a vitdba. Podhraczky és Szabé utin kozli az ird szemé-
lyére vonatkozékat, majd rovidesen ismerteti a réla keletkezett
irodalmat, felhozza Toldy és Szabd érveit, s azutin kemény
hangon itél Engel »csaléddsa« felett, ki »sokkal tobbet kovet-
keztet Kézai krénikdjabcl, mint a mennyit az magiban foglal<.
Ha Kerékgyarto felkutatta volna Engel csaldddsdnak okiit,
bizonydra nem tort volna oly kénnyen pilczit felette, de —

s ez clég sajatsigos — Engel czdfoléi koziil egyik sem tette
meg ezt. Kerékgyirté még elfogultsiggal is vidolta Engelt.
»Engel — irja — 1809-ben ismételte a Kézaira halmozott

1) Kézai Simon mester magyar kronikéja. Forditotta Szabo Karoly.
Pest, 1862. Masodik jutanyos kiadas. Pest, 1870.

?) Magyarorszag miivelédésének torténete. Budapest, 1865. IL.
Kézai Simon kronikaja. 16—22. 1.
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dicséretet s akkor elfogultsiga mdr annyira ment, hogy midén
forrasul a Képes Kronika szavait idézte, melléje szerzdiil
Kézait irta.<') Pedig a jegyzetben felhozott helyek igenis
hibés sorrenddel vannak eczitdlva, de a Sambucus-codexben
épen tgy mint a Béesi Képes Krénikdban benn vannak, még
pedig szészerint egyformin.?)

A magyar tudésok igy Engel nézetével ellentétben fej-
lesztették a kérdést, de a kiilfsldon minderrél nem igen vettek
tudomist. Flegler a Sybel-féle Historische Zeitschriftben a
magyar torténetirdsrdl kozolt értekezésében ?) nagyon zavarosan
itélte meg Kézait. Ismerte mdr Toldy nézetét, hogy Kézai
régibb codexek alapjin dolgozott, de azért Engellel a Rimes
Krénikat Kézai versificatigjanak, Miigelnt pedig forditdsinak
tartotta. S daczdra, hogy Toldy nézetéb6l — tgy latszik —
csak azt vette tudomdsul, hogy Kézai mdr mds codexekbdl irt,
mégis az mondja: » Kinyvének kiilonos sajitossigit csak maguk-
bol a koreseményekbdl és hatdisukbdl lehet magyardzni. Teljes
er6vel rohan még egyszer vissza a régi Szittyahonba, leirja
terjedelmesen, mondis torténettel vegyitve, a hunok tetteit, Attila
birodalménak virdgzdisit és pusztuldsat. Csaknem mellesleg és
nagyon roviden targyalja czutin az Arpédkorszakot, melyet
ugyanis csak a hinkorszak természetszeri kifolydsdnak tekint,
ellentéthen Béla kirily névtelen jegyzdjével, ki a magyar elé-
idokrdl valé egész nézetét csak e korszakba szoritotta Gssze.
Részletesebb lesz ismét az eurdpai vindorhadjaratok leirdsdndl,
kiiléndsen azokndl, melyek a magyaroknak német foldon valé
megveretését eredményezték ; csak roviden érinti Sz. Istvint,
de mélyebben bocsdjtkozik bele a nagy kirdly haldlit kozvet-
leniil koveté eseményekbe és ezeket 1. Ldszléig meglehetds
egyenletességgel targyalja. Erre ismét lakonikus révidség kivet-
kezik, melyet csak akkor szakit meg, midén korinak, vagyis

D ddaEmi TIA19. 1.

?) Engelnél (Gesch. d. ung. Reichs I.) »Ob iuvenilem stultitiam
et lasciviams 134. 1. helyesen : »propter iuvenilem lasciviam et stultitiams«.
— LEngelnél 156. 1. »Traha vehebatur hyemali et aestivali temporec«
helyesen : set tam nivali quam estivali tempore super traham ferebature.

?) Beitrige zur Wiirdigung der ungarischen Geschichtsschreibung.
Hist. Zeitschrift 1867—68. X VII—XIX. kotet.



L BaaN ot il e e o I, 3
|

168 DR. DOMANOVSZKY SANDOR

IV. (Kiin) Ldszlé uralkoddsdnak eseményeit irja le részletesen.
Kézai Simon a nép élénk hagyomdnyait utoljdra idézte vissza
emlékezetébe erds szineivel és alkalmazta a red haté viszo-
nyokhoz. Az § idejében djra foléledt a nyugtalan mozgalmak-
hoz valé hajlam, a vadromantikus és kalandos irdnti érzék,
azért tdrgyalja ¢ a hasonlé szellemii korszakokat és esemé-
nyeket ldthaté kedvteléssel.« 1)

Mily szép jellemzés! Mily nagy, mily fogékony lélek lehe-
tett volna Kézai, ha ez igaz volna!? Mily sivdr ezzel a szép
jellemzéssel szemben maga a valdsdg: egy okoskodd clericus
szintelen mdsolata és gyarld, hizelkeds, 3 lapnyi folytatdsa!
Mennyivel szebb volna a torténet, mennyivel nagyobhuk az
irék, ha nagy dltalinossighan, minden alaposabb kutatds
nélkiil itélnénk és jellemeznénk! — de egyszersmind, mily
hazug.

Bgy mdsik német torténetiré: Ottokar Lorenz is szentelt
egy fejezetet a magyar kitféknek német forrdstanulmdnyai
korében.?) E fejezet minden egyes mondatit a magyarsig elleni
elvakult rosszindulat jellemzi. Avagy johet-e egydltaliban komoly
szamba -egy oly értekezés, mely el6tt Miigeln becsesebb, mint
Kézai, mely Miigelnt szeretné a Bécsi Képes Kronika szerzGje
gyanint is bemutatni, mely azt dllitja, hogy a Budai Krénika
vette fel magiba a Bécsi Képes Kronikat, a mely dicséretei-
vel halmozza el Kiikiillei kronikdjat csak azért, mert a szer-
z6je »ein Freund der Deutschen«,?)

Lorenz szerint Kézai részben Anonymust mésolta, de
olvasottabb és miiveltebb volt a jegyzénél. Magdra Kin Liszlo
kordra a miiben az a felfogds az uralkods, mely a német-
magyar sziovetséget is létrehozta. Az el6bbi korra vonatkozdlag,
a hol a monda tudésitdsa megsziinik, nagyon soviny, a mibdl
azt kovetkezteti, hogy hazai forrdsokhoz nem juthatott, vagy
olyat nem ismert. Csak két dolog van, a miért dicsérheti:

) Hist. Zeitschrift 1867. XVII. 328—329. 1. Magyar forditas :
A magyar torténetiras torténelme. Ford. Szinnyei -Jozsef. Olesé konyv-
tar 77—80. sz. 14—15. 1,

?) Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Berlin, 1870.
271277, 1)

3) 9276. 1.
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»eine sehr erfreuliche Hinneigung zu dem wiedererwachten
romischen Kénigthums«, tovdbbd, hogy felsorolja a bevindorolt
német és olasz nemzetségeket, és hogy »man erfihrt dabei auch,
dasz sich der reine ungarische Adel auf 108 Geschlechter
beschriinkt hiitte«.)

Elismeri ugyan, hogy a Bécsi Képes Kronika és Miigeln
haszndlta Kézait, — tehdt még 1870-ben nincs tovibb Engel
nézeténél, — de e mellett hangoztatja, hogy ezek még egy
mds forrdst is haszndltak.?) Az egész fejezetre jellemz6 kiilon-
ben a Kézairél és Miigelnrél szolé méltatdsait szétvalaszto
kijelentése: »Ob Kéza selbst ein Eingeborener war, muss
dahingestellt bleiben. Sicherlich dagegen war Heinrich von
Miigeln ein Deutscher.«®) KEzzel az ismertetéssel folosleges
bhévebben foglalkozni.

Sokkal alaposabb értekezés Zeisherg-6,Y) melyben az
altaichi évkényvek Giesebrecht- és Lindner-féle felosztdsai ellen
polemizilt, és melyekben Kézaira vonatkozélag egy egész ij
kérdést vet fel. Nem két, hanem tobb részbél, tobb iré fel-
jegyzéseibdl Osszedllitottnak tartja az évkonyveket, s azt hiszi,
hogy ezeket a részeket azutin egységesen dtdolgoztik. Erre
tdmpontot nyudjtanak neki a magyar kutf6k, melyek 1046-ig
kiirjdk az évkinyvek egyes tuddsitdsait, a tovabbiakban azon-
ban, tebdt III. Henrik 1049-iki hadjiratitél fogva ezt nem
teszik, noha az ezen rosszabb eredményi hadjiratokrdl szélé
tuddsitdasok kapdéra johettek volna a magyar iréknak. Ebbdl
tehat azt kovetkezteté, hogy az alapul szolgdlé altaichi évkony-
vek csak 1049-ig érhettek.?)

A magyar kitf6knek az altaichi évkényvekhez valg viszo-
nydt tdrgyalvdn, Lorenz miive alapjin indul, pontos collatié
utdn ) azonban mds eredményre jut. Els§ sorban is hatd-

1) 9719792, 1.

") 271—2, 1.

3 272. 1.

*) Zur Kritik der Annalen von Altaich. Zeitschrift fiir die dster-
reichischen Gymnasien. Red. Seidl, Tomaschek und Hartel. XXVTI.
491—511. 1. Wien, 1875.

5) 505. 1.

%) 496—503. 1,
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rozottan tagadja, hogy Miigeln a Béesi Képes Krinika szerzdje
lehetne. Miigeln német krénikdja lehetne a Bécsi Képes Kro-
nika forditdsa, de lehet az is, hogy csak kozos forrdst hasz-
ndltak.l) De ha Miigeln tényleg csak a Bécsi Képes Kronika
forditdsa, akkor sem alapulhat Kézain, — hogy e mellett még
egy mds forrdst is haszndlvan a kettGt egybeolvasztotta volna, —
hanem csak egy kozos harmadik forrdson, melyet bdvebben
akndzott ki, mint Kézai. A hdrom magyar kutf§ tehit egy
kozos forrdst hasznalt, a mely csak kozvetve lehetett az Annales
Altachenses, minthogy mindegyiknek van a tobbitdl fiiggetlen
atvétele. Zeisberg elismeri, hogy az elsé pillanatra ugyan lehetne
azt hinni, hogy a Bécsi Képes Krénika Kézai mellett még az
Annaleseket is hasznilta, ennek azonban mégis ellentmondanak
azon tudésitdsok, melyek az Annalesektél eltérnek, de maguk
kozt megegyeznek. Ez csak harmadik, kozos forras haszndlata
révén lehetséges. Ha ehhez még hozzdveszszilk, — mondja Zeis-
berg, — hogy az egymdsutdn udgy az altaichi évkonyvekbdl
atvett, mint az attél fiiggetlen feljegyzéseknél megegyezo, gy
csak az a feltevés lehetséges, hogy a magyar kitfék és az
altaichi évkonyvek kozott egy harmadik forrdsnak kellett
léteznie, mely az altaichi évkonyvekbdl meritett és a magyar
kronikdknak forrasil szolgdlt.?)

Zeisberg ezen fejtegetésével felvetette Kézai és az Annales
Altahenses viszonyanak kérdését és realisabb alapra fektette a mar
Toldy éltal hangoztatott véleményt, hogy Kézai és a bévebb
szovegi kronikak csak kozos forrdst haszndltak és az utébbiak
nem- kibévitései az el6bbinek. Késébb még mdsok is foglalkoztak
e viszony birdlatival, de Zeisberg érvelésének viligossigit és
kovetkeztetéseinek hatdrozottsdgdt senki sem mdlta foliil, sét
késébbi irék beleestek oly hibdba, melynek tetszetis volta
miatt Zeisbherg mar sziikségesnek tartotta azt mindjart czdfolni.
A magyar krénikdk és az altaichi évkonyvek egymdishoz valo
viszonydnak kérdését az 6 értelmezésével mdr eldontottnek is
tekinthetjiik.

Inkdbb sltaldnossigban, semmint részletkérdéssel foglal-
kozott Kézaival Fejérpataky Liszlé is az Arpad-kori iroda-

)
)

0! CXI

ol
4 L.



KEZAI SIMON MESTEK KRONIKAJA. 171

lomrél irott miivében.t) Osszefoglalta az eredményeket, melyeket
elétte e téren elértek, — kivéve Zeisbergéit, melyeket még
nem ismert, — és Szab6é Kdaroly nézetéhez csatlakozott. Ismer-
teti igen alaposan a mi tartalmdt, felemlitve mindjdrt a hibd-
kat is. de egyes hypothesiseket, mint bizonyitott dolgokat
emlit,?) néha pedig sokkal onallébbnak tekinti és jellemzi a
krénikdt, mint a milyen az a valésdgban.?) Nevezetes, hogy a
Sambucus-codexet ¢ is a Kézai-kéziratok kozé szamitja.*)

Két évvel késébb Muarczalyi Henrik tért vissza e kérdésre
az Arp:’td-kori kitfékrél irt, a Tudomdnyos Akadémiiban a
Vitéz-dijjal kitiintetett konyvében.”) Az eddigi eredményeket
foglalta ©ssze, de mindenkinél hatirozottabban hangoztatta,
kiilonosen az altaichi évkonyvekhez valé viszony alapjdn, hogy
Kézai és a tobbi rokon krénika egy kozos Gsforrds smzeti
krénika) vezetheté vissza, s hogy Kézai ezt a kozis Gsforrdst
kivonatolta. A magyar kitféknek az altaichi évkonyvekhez valé
viszonyara vonatkozélag tehdt ugyanazon eredményre jutott,
mint Zeisberg, noha — a mint litszik — Zeisberg fejtegeté-
seit nem ismerte.®) Az egész kiilénbség csak az, hogy maginak
Kézainak az annalesekhez valé viszonyit is meghatdirozta.
Annak bizonyitdsa, hogy Kézai az dsforrdsnak csak kivonata,
kiilondsen azért birt nagy fontossiggal, mert kiilonben a tobbi
kronikdk mindazon adatait, melyek IKézaiban nincsenek benn,
elvetend@knek lehetne tartani, a mint azt Endlicher 4llitotta is.
Marczali tehit emellett felhozza elsé sorban Toldy egyik érvét:
hogy Kézai az dgostai csata leirdsindl egyenesen polemizil a
masik krénikdval, mdsodsorban 1) argumentumokkal lép fel,
collatidkkal bizonyitvin, hogy Kézai Aba és Péter torténeténél
hasznédlja az altaichi évkonyveket, de a Budai Krénika szivege
1) Irodalmunk az Arpadok kordban. Budapest, 1878. 83—91. 1.

?) PL hogy Olaszorszagban tanult 83. 1. s hogy téritett a kunok
kozt. 84. 1.

?) PL. a hin-magyar rokonsag torténeténél 85. 1., a nemzetségek-
nél 88. 1., stilusnal 90. I.

+) 89—90. 1.

) A magyar torténet katféi az Arpadok koraban. Budapest, 1880.
40—48. L

%) Maga is mondja: >Megkisértjiilk ennek kimutatasat Gj, mint
hiszsziik, alig czafolhaté okokkal.« Id. md. 41. 1.
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mindig kozelebb 41l az eredetihez mint Kézai, a ki az altaichi
évkonyvekbdl csak olyat vesz 4t, a mi a Budai Krénikdban
megvan és azt is roviditve. Harmadik érve pedig, hogy »a hol
a kréonika mondai elemeket sz§ az Annalesek szivegébe, mint
p. 0. az Aba sirjindl torténd csoddk leirdsdndl vagy etymolo-
gizil, mint a veszett német nevii csatatér elnevezésének magya-
razatinal, Kézai hiven koveti, majdnem szérél-szora.«

Frvei tehdt alapjdban megegyeznek a mdr kordbban
Zeisberg dltal hangoztatott érvekkel, valamint Zeisberg és
Marczali conclusiéi is megegyeznek. A fontos eltérés azonban
Zeisherg nézetétdl, annak hangsiilyozdsa, hogy Kézai ezen kizis
alapforrasnak, — melynek fennmaradt szovegét a Budai Kréni-
kéiban ldtja, — csak kivonata, mi dltal a bhdévebb szivegezés
hitele is bizonyitva van.

A mi onall6 részeit Marczali meglehetésen sziik korre
szoritja ossze, egynehdny adaton kiviil, — melyeket egyenként
felsorol, — csak a Kun Laszlé kordnak torténetét és a beve-
zetést tartja eredetinek, bdr ez utébbinak, valamint az egyes
adatoknak ondllésdgdhoz is még sok szé férhet. F6 érdeme az
ismertetésnek az altaichi évkonyvekkel valé collatié és a mii
értékének helyesebb szinben val6 feltiintetése, noha az appen-
dixeket még nagyobbra becsiili igaz értékiiknél. Kiilonos azon-
ban, hogy a kitf6 helyes meghirdlisa mellett a Sambucus-
codexr6l mégis azt 4llitja, hogy az »a IIL. Ldszl6hoz sz6lé
ajanlassal kezdddik ugyan, de hidnyzik beléle az appendix és
1342-ig folytatédik«.)

Birdléi részérél Pauler Gyula, ki kiilongsen az Anony-
musrol szolo fejezetet erdsen tamadta, a Kézairél szolé feje-
zettel nem foglalkozott, de anndl inkdbb kiterjeszkedett erre
Alfons Huber Marczali miive ugyanis 1882-ben német nyelven
is megjelent,?) s fgy a német irék is megismerkedhettel a
forrastanulmanyok terén elért eredményekkel.

Huber ) Marczalinak szorosan Kézaira vonatkoz6 nézetét

') Marczali id. mi, 40. 1.

2) Marczali: Ungarns Geschichtsquellen im Zeitalter der Arpaden.
Berlin, 1882.

3) Mittheilungen des Instituts fiir oesterreichische Geschichts-
forschung, I'V. Innsbruck. 1883. 128 —137. I
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teljesen elfogadta, csak némely, Kézait kozvetve érint6 kér-
désben foglalt el Marczalival szemben mds dllispontot. Mar-
czali ugyanis ama régibb szerkesztést, mely Kézainak és a
tobbi krénikdnak kozos alapforrdsa volt (nemzeti krénika),
II. Géza koriaban keletkezettnek véli. Huber ellenben az erre
vonatkozé érveket nem tartotta elég erdseknek s a krénika elsé
szerkesztésének kordt inkdbb csak II. Endre, vagy éppenség-
gel V. Istvin idejében volt hajlandé ldtni.!)

Ugyanazon idében egy midsik német tidés Steindorff is
hozzdszolt a magyar kutfékhoz, szintén az altaichi évkonyvek-
kel valg viszony alapjin, de beleesett azon tévedésbe, melyet
Zeisherg mér czafolt, hogy t. i. a bovebb szivegezési magyar
kréonikdk Kézait haszniltdk, és- még azonkiviil Gndlléan is
kiakndztak az altaichi évkonyveket. E tévedesnek oka kiilon-
ben abban rejlik, hogy a magyar kiutfék egymdishoz valé viszo-
nydt illetéleg Lorenz ismertetése utdn indult.?)

Steindorff hibdjaba esett Rademacher®) is, ki hevesen
tamadta Marczalit, valamint Huber birdlatdt is. De ezen
értekezés, — melyet irdjanak alapossiga és sokszor helyes
kovetkeztetései becsessé tehetnének, — azon nagy hibdban
szenved, hogy mir kiindulépontja hibds s hogy azonkiviil is
gyakran ferde logikdji. Maga mondja: »Neuerdings behauptet
Marczali Kéza sei nur Auszug aus einer élteren Chronik, und
diese besiiszen wir noch in der Ofener Chronik und den ihr
nachstehenden Redactionen,«*) épen ezt akarja megczdfolni,
de ett6l kezdve végig mindig a sokkal bdvebb Béesi Képes
Krénikat dllitja szembe Kézaival, s azt bizonyitja, hogy Kézai
nem lehet a Bécsi Képes Kronika kivonata, — olyat a mit
sem Marczali sem Huber nem 4llitott, — és teszi ezt annak
daczdra, hogy tudja, hogy a Budai Krdnika jéval riovidebb a

1) 135. 1.

?) Steindorff : Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Heinrich TIT.
Leipzig, 1881, I. 437—451. 1. Aventin Studien, 3. Verhiiltnjss zu einigen
ungarischen Geschichtswerken. 447—451. 1.

#) Rademacher: Zur Kritik Ungarischer Geschichtsquellen. For-
schungen zur Deutschen Geschichte. XX V. Gottingen, 1885. 381—406. 1.

+) 381. 1.
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Bécsi Képes Kronikdandl.!) Marczali érveit nem tartja elfogad-
hatéknak, és hosszan czdifolja, hogy Kézai a Béesi Képes
Kronika kivonata lehetne, bizonyitja, hogy ez utébbit késGbbi
monddkkal interpoldltik, és hogy a Béesi Képes Kronika
irGja ismerte, haszndlta és bovitette Kézait, Kézai mellett
pedig ondlldan haszndlta az altaichi évkonyveket. Az altaichi
évkonyvekkel valé osszehasonlitdshél azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a »Gesta Hungarorum« (Kézai krénikdja) egy régibb
kitfon alapszik, a mely mdr Reginét és az Annales Altachen-
seseket is hasznélta, masrészt pedig Anonymusnak és a Budai
Krénikédnak forrdsa, és a mely nem lehet azonos az 1358-iki
krénikdval (Béesi Képes Kronika.2) Tgyekszik meghatdrozni,
hogy a kozos Gsforrds mit tartalmazhatott, iratdsi idejét pedig
a XIV. szizad elejére teszi.®)

Ertekezésének masodik részében ) az altaichi évkinyveknek
a magyar kdtfékhoz valé viszonyit akarja tisztdzni. Maga is
azt allitja, hogy Kérzai csak ott tartalmaz helyeket az Anna-
lesekbél, a hol azok a Bécsi Képes Kronikdban is megvannak,
tudja, hogy a Béesi Képes Krénika szorosabban ragaszkodik
az évkonyvek szovegéhez®) és mégis oda concludil, hogy »Keza
steht demnach in einem ganz anderen Verhiltnisse zu den
Deutschen Annalen als die Bilderchronik. Alles spricht dafiir,
dass er die Amnnalen nicht unmittelbar kannte, sie wurden
ihm entweder in einer Ableitung bekannt, oder er fand sie
schon in seiner Ungarischen Vorlage verarbeitet. Anders ver-
hilt es sich mit der Bilderchronik. Thr verfasser muss fiir den

1) Der Bericht (der Bilderchronik derselben ist viel breiter, immer
mehr Episoden schiebt sie ein, welche iibrigens im Chronicon Budense
zum Theil fehlen. 384. 1.

?) 388. 1,

¢) 392. 1.

*) Die Ungarischen Chroniken und die Altaicher Annalen. Az I.
rész czime: Simon de Kéza und die Chronik von 1358.

5) . . . dass Keza Beziehungen zu denselben nur dann hat, wenn
sie sich auch in der Bilderchronik finden, und dass sich diese, gering-
fiigige Ausnahmen abgerechnet, enger an die Annalen anschliesst. 398.
1. és . . . wo Annalen und Bilderchronik iibereinstimmen, wihrend sich
bei Keza nur geringe Anklinge finden; zuweilen fehlen ihm auch jene
Stellen ganz.
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Zeitraum von c¢. 1040—1045 eine deutsche Quelle benutzt
haben, deren Text den Annalen sehr nahe stand, oder diese
selbst.«1) Hogy a dolgot még jobban complikdlja, hozzéjirul
Ehrenfeuchter nézetéhez, hogy ITI. Henrik magyarorszigi had-
jaratairol egész az 1046-ik évig Németorszigban egy dicséité
kiltemény forgott kézen (a versformét nem tartja sziikséges-
nek), a melyet azutdn az Annales Altahenses is felvett, kissé
roviditve és helyi eseményekkel bévitve, mdisrészt pedig a
magyar kitfék is hasznaltik, még pedig Kézai egy kozvetits
magyar krénika alapjin, a Béesi Képes Krdénika ellenben
kozvetleniil is, végill pedig Aventinus el6tt is ez fekiidt a
Bécsi Képes Kronikival egyetemben.?)

Rademacher e bonyadalmas hypothesise mig egyrészrol
nagyon eréltetett, masrészrl Zeisherg és Marczali fejtegetései
utdn folosleges és valésziniitlen. Magdiban Németorszigbhan sem
keltett e nézet viszhangot, s Heinemann,’) ki a Monumenta
Germaniae Historica részére dllitotta Ossze az Arpz’td-kori
magyar kiutf6kbsl a szemelvényeket, Rademacher véleményét
egyszeriien elvetette, utalvan arra, hogy Kézai mdshol is igen
feliiletesen kivonatolja az elGtte fekv§ alapforrdst.*) Heinemann
Rademacherrel ellentéthen helyesen vilasztja szét a Budai és
a Bécsi Képes Kronika csalddjat,’) és ¢ az elsd, a ki a Sam-
bucus-codexet a Budai Krénika csalidjahoz szdmitja, s6t az
osszehasonlitdsokndl bel6le veszi a Budai Krénika esalidjit
képviseld szoveget.®) Kézaira vonatkozilag a tobbi kronikdval
kozos alapforrdst fogad el s ezen nézetét a Reginobol és Albe-
ricustél dtvett helyekkel is bizonyitja.”) A kozis forrdst azon-
ban csak a (esta Hungarorumra fogadta el Heinemann, a
hinok torténetét és az appendixeket ellenben Kézai miivének

teKintette, melyet azutin a tobbi kronika innen vett At.
C—————

1)2399; 13

?) 405. 1.

?) Heinemann: Zur Kritik Ungarischer Geschichtsquellen. Neues
Archiv. XIII. Hannover, 1887. 61—74. 1.

A 66.41%

5) 64—65. 1.

). 65. 1.

") 67—68 és T1—T72. 1.
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A hinok térténete — szerinte — nem keletkezhetett a XIIL.
szazad el6tt, mert akkor vette csak fel a Nibelungen-monda
a Kézaindl is talilhato alakot. Es e mellett hozza fel bizony-
sdgul azt is, hogy a Sambucus-codex — »die #lteste Redaction
der Chronik des 14. Jahrh.« — élén Kézai bevezetése ill, és
hogy csak a hinhistéria végétol kezdve tér el ezen codex szivege
Kézaitél. »Es wiire auffalend, — mondja Heinemann, — wenn
der Verfasser der Chronik von 1330, der die verlorenen Gesta
Hungarorum kannte, die Hunnengeschichte, wenn sie in den
letzteren schon stand, nicht diesen, sondern der Bearbeitung
des Keza entlehnt hiitte. Keza ist also der selbststindige Ver-
fasser der Hunnengeschichte . . .«!) Csakhogy azt Heinemann
is WM%MME Kézaindl és az Gsfor-
ras W azaz, hogy Kézal eleinte egész terje-
delmében irhatta 4t az alapforrdst, s esetleg csak azutdn,
belefiradva az irdsba, — mint annyi kozépkori iré, — kivona-
; tolt, hogy munkdjit konyitse. A mig pedig ennek lehetésége
nines megezafolva, addig Heinemann véleménye nemcsak min-
den redlisabb alapot nélkiil6z, hanem még csak nem is vald-
szind.

igy Pauler Gyula,®) ki Heinemann értekezését mir
ismerte,?) két kiilonhozG irétol eredettnek vallja ugyan a hin
és a magyar torténetet, de mindkettét mir a Kézai dltal
hasznalt alapforriasban egyesitettnek tartja. Az appendixekre
vonatkozolag is helyesebb Pauler nézete, a mennyiben szerinte
Kézai az azokban foglalt adatokat csak egyiivé hordta, de
nem onalléan szerkesztette. A stilust ugyan — Pauler fel-
fogdsa szerint — kissé valtoztatta Kézai, az elbeszélést hol
révidebbre fogta, hol pedig 1j adatokkal bévitette, egészen
sajit munk4jdnak azonban csak Kidn Ldszlo uralkoddsa els6
nyolcz esztendejének torténete tekinthetd.

A legutolsé b6 tanulmdny, mely Kézaival foglalkozik,
Kaindl csernovitzi egyetemi tandr tollibol valé. Kaindl az
Archiv fiir osterr. Geschichte-ben a magyar kitfékrél tanul-

1 783—74. 1.

?) A magyar nemzet torténete az Arpad-hazi kn‘alyok alatt. Buda-
pest, 1893. II. 487—491. 1.

) id. mi II. 785. 1., 47. jegyzet.
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ménysorozatot kozolt, melyben minduntalan visszatért Kézaira
is.!) Sajnos azonban, hogy Kaindl mdr a kiindulisndl nagy
hibiba esett: a kronikik szempontjabdl teljesen értéktelen
magyar-lengyel krénikdbdl indulvdn ki. Ama lehetetlen fel-
tevések fenntartdsa kedvéért, hogy ebben a férczmiiben egy
magyar kronikarészt is megkiilonboztessen, hogy ennek irgjit
nemzeti 6nézettél duzzadé magyar emberek, még pedig szliv-
magyarnak és esztergominak tarthassa, és e krénikdnak kréni-
kiink rokonsigdinak megillapitisiban dénté jelentéséget tulaj-
donithasson, mindinkdbb belebonyolidik a kérdésbe s mind
végzetesebb hibdba esik.

Hogy krénikdink XT. szdzadi forrdsinak (Gesta vetera)
sovanysagit illetd nézetét fenntarthassa, a krénikik legrivi-
debbikét, Kézait kell a legeredetibbnek feltiintetnie. Ezért
iparkodik kimutatni azt is, hogy a hin historia Kézai miive.
Heinemannak ezt illet§ érveit maga sem tartja helytdlloknak,
tehdt 1) érveket hoz fel, a melyek azonban szintén nem erdsebbek.

Ez azonban még nem bizonyitja Kézai krinikdjinak
eredetibb voltit. Kaindl tévedése is complikdlodik. A Gesta
vetera szerinte a XI. szizad végéig ért, minthogy pedig a
kronikdk 1V. Ldszléig legalibb nagyjiban megegyeznek Kézai-
val, nemcsak a hiunhistériit, hanem a Kdlmin utini részt is
Kézainak tulajdonitja, tagadvin még azt is, hogy kozis for-
rishdl eredhetnének. Ezt bizonyits érvelésében pedig csak azt
a ki nem elégité bizonyitékot hozza fel, hogy ez irat csak
V. Istvin halila utdn keletkezhetett, a midén Kézaival egy-
kori eredeti.

A kizbeess részt Kaindl szerint Kézai a Gesta veterdbdl
irta ki, mdishonnan vett adatokkal még bdvitve azokat. A mis
fOI‘l&SOk kozt szerinte legnevezetesebbek az altaichi évkinyvek,
melyeknek krénikdinkhoz valé viszonyat illetéleg ¢ is Rade-
macher dllispontjira helyezkedik, hogy t. i. Kézai haszndlta
mir ezeket, s a bivebb szivegek Kézait is, az annaleseket is
kiilon felhasznéltdk. Bizonyitékai itt sem dlljik meg helysket
anna,l kevesbe, mert f6bizonyitéka, hogy a ki alegnagyobb farads-

4) Studien zu den ungarischen Geschichtsquellen, Wien. Studie I—I1I.
1894, St. IIT—IV. 1895, St. V—VI. 1898, St. VIIL 1898.-St. VIII.
1899., St. IX—XII. 1900.

DOMANOVSZKY : KEZAI KRONIKAJA, 12
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saggal frta meg az elsé hiin histéridt, az nem elégedhetett meg
kronikdjdnak mas részében futdlagos és feliiletes kivonatolassal.

De helyteleniil fogta fel a legenddknak Kézaihoz vald
viszonyit is. A Gellért legenddt szerinte Kézai nem haszndlta,
de haszndlta Kézai mellett a bévebb szovegezés. Azt, hogy a
»qui Monachus prius fuerat de Rosacensi abbatia, que est de
territorio Aquilegie. Deinde Pannoniam ingressus in Beel fuit
diutius eremita« szavak tgy Kézaindl, mint a krénikdkban
megvannak, és hogy Gellért bakonybéli remetéskedése csakis
a legenda révén juthatott kronikdinkba, elfelejti.

Sz. Istvin legenddjardl is azt dallitja, hogy Kézai azt
még nem haszndlta, de az Appendix bevezetésében mégis kény-
telen észrevenni a legenda hatasdt, s igy ahhoz a kibivchoz
kell menekiilnie, hogy az Appendix, mert a Sz. Istvin legenddt
haszndlta, eredetileg nem Kézal miive. Bs hasonlén téves az
az 4llitds is, hogy az Imre legenda hatdsa sem észlelhetd Kézain.

Kaindl ilyenkép dllitvdn fel nézetét Kézai keletkezését
illetéleg, hypothesisét teljesen Osszebonyolitotta. A Gesta vete-
rdnak, melynek forrdsai Regino és az Altaichi évkinyvek,!) két
szerkezetét kiilonbozteti meg; az egyiket Anonymus haszndlta,
a mdsikat Kézai és a bévebb krdnikdk.2) Anonymus a Gesta
mellett haszndlta ezek forrdasit, Reginét is;®) a mnemzeti
krénika pedig Kézai mellett elévette ennek forrdsit, a Gestit,
ezek forrdsit az altaichi évkonyveket és a magyar szentek
legenddit.¥) Végiil a Béesi Képes Kronika a nemzeti krdnikdt
is 6s Kézait is haszndlta.?) S mind e kijelentések csak arra-
valék, hogy tdmogassik azt a gyenge liabon allé tételt, hogy
a hin histéria s vele krénikdink eredeti szerkezete Kézai miive.
Természetesen ennek a zavarnak szomord kévetkezményeit
érezzitk a Gestdkra vonatkozé kivetkeztetéseknél és a kirdni-
kdk egymdshoz val6 viszonydnak megdllapitdsdnal is.

Kézai szdrmazdsaval legijabban Csdnki Dezsé foglalko-
zott, a ki a Szdzadok 1903. évfolyamdban »Kéza« czimen

1) Studie VIII. 309. 1.
®) Studie VIII. 245, 255, 272, 303. 1.
) Studie VIII. 236—44 és IX. 388. L
*) Studie VIIL. 236, 1.
&) Studie VII1. 292. 1
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egészitette ki Paulernek a krénikdsrdl kozolt adatait. A kiin-
duldsi pont a diirnkruti csatdban emlitett Boztehi Renold bir-
toka, a csalidtagok 1339-iki osztozkoddsi levelében emlitett
pestmegyei Kéza. Csdnki kimutatta, hogy a Bisztélyek birto-
kai, melyeket maguk esztergommegyeiecknek mondanak ma Fehér-
és KomdArommegyében fekiisznek, hogy tehdt a megyehatirok
itt azéta vdltoztak. A pestmegyeiek viszont, minthogy akkor
Pestmegye messze belenyilt a mai Fehérmegye testébe, a mai
Fehérmegycéhen keresenddék. S hogy ezek, s velok egyiitt Kéza
tényleg itt volt, azt Csinki két 1369. és 1372. évekhol vald
oklevéllel bizonyitja; kiilonosen az utébbival, mely Bicske hatd-
rainak leirdsinal a Kéza foldét és Keéziardl Bicskére vezet(
utat 1s emliti. Ez a hely pedig megfelel a mai Kinza pusztd-
nak, a Bisztélyok torzsbirtokdnak, a mai Viasztély pusztinak
tdszomszédsdagaban.

Pauler és Csdnki véleményével egyezik Kardcsonyi Jinosé
is, a ki a »Székelyck eredete és Erdélybe wvald telepiilése«
czimi tanulm(myban birdlata ald veszi_a hin krénikdit is,
minthogy ez a székelyeket a hiinoktol szdr mmtat]a hamc%onyl
e tekintetben arra az eredményre jut, hogy kronikdink e része
sokkal késébbi keleti 1évén, semhogy a hinok torténetét
ismerhette volna és igen sok helyt cltorzitvin az eseményeket,
hitelt nem érdemel. Az érvek felsoroldsdban azonban a
szoveg keletkezésére és szovegisszehasonlitisokra nem vetett,
kell6 figyelmet, s mellzve azt a kétségtelen tényt, hogy |
a hunhistérignak ép gy, mint krénikdnknak legrégibb
reconstrualhaté szerkesztése V. Istvdn idejébdl vals, osszedlli-*
totta azon bizonyitékokat, melyek szerint a hin torténet — e
szerkesztésben — mnem lehet a XIII. szdzad végénél korabbi.
CUsakhogy a hun krénika keletkezési korat akarvin megdlla-
pitani, tudnunk kellene, hogy az V. Istvin korabeli iré mit
viltoztatott azon? Ennek osmerete nélkiil mindig csak az
V. Istvin kori sziveg 4ll el6ttiink, a melyrél kordntsem hihet-
Jiik, hogy LR hunhlstorla eredeti szerkesztése volt.
A kor i
magyar kronikdt Kézai szellemi termékének tartsa s emnek
bizonyftastra Telyl argunentuwmoket 1oz Tel : hogy Kezal Csanki
szerint a fehérmegyei Kinzdrdl vals, s hogy a szévegében emli-

12%*
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tett nemzetségek is a Dundntil voltak birtokosok. De ez is
az V. Istvin korabeli szerkesztésrél All, a mely tényleg til-
nyomon dundntili vonatkozdasokat tartalmaz, vagy mert szer-
z6je dunantili volt, vagy mert a magyar torténet els§ szaka-
sza f6leg itt jatszddott le.

Frintették a Kézai-kérdést Sebestyén Gyula és Bleyer
Jakab is. Az elébbi Pauler, az utébbi Kardacsonyi fejtegeté-
seihez csatlakozva, ©ndllé adatokkal azonban e tekintetben
nem gazdagitottik az irodalmat.?)

Ezek utin mar csak teljesség kedvéért emlitem fel
Losonczi Lajosnak Kézai latinsigardl irott nyelvészeti tanul-
mdnyat,?) melynek hibdja a hasonld irdnyd mds krénikinkrol
irt tanulmdnyokkal egyiitt az, hogy nem kiilonboztetnek az
egyes részek kozt, hanem az eléttiik fekvd szerkesztéshen egy-
séges nyelvhaszndlatot ldtnak.

Végiil meg kell emlitenem Kézai két utolsé kiaddsit:
Endlicherét a Monumenta Arpadianaban 3) és Florianusdt a
Fontes Domestici*) czimi gyijteményében, melyck azonban a
kitfé birdlatira nem terjeszkednek ki, és a Magyar Tudom:i-
nyos Akadémia dltal kiadott Magyar Honfoglalds Kitfdit,
melyek szintén kézlik Kézainak hin histériajat és a honfogla-
lasra vonatkozé részét Marczalinak régibb nézetein alapulo, de
leginkabb csak akronikik kéziratait illetd bevezetése kiséretében,?)
tovdbba Csdszdr Mihdly Gjabb (de nem teljes) Kézai-forditdsit.”)

1) Sebestyén : Honfoglalas mondai I. 272—279. 1. Bleyer: A magyar
hinmonda german elemei. 13. 1.

?) Lmdovicus Losonezi: De Simonis de Keza Chronicorum latinitate.
Késmarkini. 1892.

3) Monumenta Arpadiana St. Gallii. 1849.

4) Fontes Domestici. II. Pest. 1862.

5) 472—475. 1.

%) Csaszar beyezetése Marczali, Pauler és Horvath Cyrill nézeteinek
nem sikeriilt osszeolvasztasa. Osszefoglalé munkak czikkelyei: az Hyye-
temes Magyar Encyclopidia a korabeli (1872) kutatiasok eredményeit
kifogastalanil foglalta Ossze. A Bedithy-féle IKépes Irodalomtorténetben
Marezali foglalta Gssze régibb kutatasait. Horvdth Cyrill irodalomtérténe-
tében értékénél tobbre becsiili Kézai munkéssagat s foleg nemzeti jelento-
ségét emeli ki. A Magyar Irék Elete és Munkdi czikkelye a Pallas
Lexikon czikkelye alapjan késziilt. ﬂ
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