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Anonymuson kivill nincs a magyar torténetnek m4s
ir6ja, kir6l annyit vitatkoztak volna, mint Kézairél. Egy
évszézad mult el a vita meginduldsa éta, s ez évszdzad alatt
a legellentétesebb vélemények 4llottak és dllanak még ma is
egyméssal szemben. .

Az a kor, mely Kézai miivét forgalomba hozta, nagyon
kedvez6 volt arra, hogy a mult nemzeti nagylét dbrdndjaiban
ringatédzék, hogy ennek minden csekély emléke koriil cultust
teremtsen meg, s hogy a végletekig mené chauvinismussal
bizonyitsa az ujonan felszinre keriilt emlékek nagy értékét.

Kézai is, nemsokéra kiadat4dsa utdn, mint minden magyar
krénikdk &sforrdsa szerepelt a tuddésok eldtt. Ma pedig értéke
a minimumra siilyedt: higgadt itélettel nem lehet tobbre
tartani egyszerii mdsolatnil, mely nagy részben még kivonatos
is. Nagy hire szétfoszlott, akdrcsak az Anonymusé. De mig
Anonymus nagysdgit a magyar iréknak koszonhette, Kézai
nagy hire egy német nyelven iré tudds, Engel mivei alapjin
terjedt el, értéktelenségét pedig épen azok bizonyitottik, kik
kiilonben versenyeztek az tjonan felfedezett torténelmi és
irodalmi emlékek dicséretében : Toldy Ferencz, Szabs Kdroly és
Kerékgydrts Arpdd.

Kézai ugyanis abban a kiilonGs helyzetben volt, hogy ép
a nemzeti dicséség szempontjabdl igyekeztek nagy hirét meg-
semmisiteni. Noha Engelt csak egy szerencsétlen tévedés ragadta
oly nagyfontossigi kijelentésére: »dass Keza's Werk die
Grundlage aller Chroniken mithin aller Geschichte von Ungarn
sey«,)) a kérdés késébbi tdrgyal6i mégis, nem tudva, hogy 6

") Kovachich : Sammlung kleiner noch ungedruckter Stiicke. Ofen,
1805. XXVII. 1.
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k; ez a kismartoni Eszterhdzy-féle
t, hogy honnan mdsolt, de mir XK
1 Hevenessy-mésolat copidjénak ne
v is kellett volna, hogy honnan k
'ray személyesen kiildte neki, de Oss
reként mégis kénytelen vagyok azt
mésolat nem a Hevenessy-félével
dbb Cornidesével. Van két eset, hog
szust kihagy, és Prayndl ugyanaz

5.... Civitate Civitate Dalmatie.
euerat, altera

in Don fluvii
‘adrae Civitate

.. Castri sunt Castri et ®) castrum KN
ui ad Regem
s tribuit de
quda Castri et
3.

et mindketten egyenlékép viltoztatn

. fugientes ad fugientes ad Cesarem
contra Abam, | conquerentes ac dicentes
3. |

t nagyszdmid varianst hozhatnék fel,
-misolatokban egyenls. Pl

aphum ex ditissima penu Hevenessiana com:
S. J... Kollar: Ad P. Lambecii commel
e, 1766. 688. 1. Cl. Georgius Pray apograj
r Ms. sua in fol. Tom. 29. p. t. et seq. retu
L

. jelolésére a kov. jeleket hasznalom: Kéz
. budapesti egyetemi kényvtarban: KE.;

sarhelyt: KM.; a Pray masolat: KP.;
H.; Podhraczky kiadasa: K3. A fejezet
szerint idézem.
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A szovegek koziil kétségteleniil a Hordnyi- és Hevenessy-
félék adjdk a jobb textust, mig Cornides és Pray misolatai-
ban a széveg romlottsigdnak igen nyilvdnval6 bizonyitékai
vannak, mint azt mar az el6bbi Gsszehasonlitisban észlelni is
lehetett. '

Minekel6tte a mi tulajdonképeni térgyaldsira &ttér- -
nénk, még egy igen fontos kérdés, mely hosszi idén 4t meg-
tévesztette a Kézaival foglalkozé kutatékat, var eldontésre:
t. i, hogy mily viszonyban vannak e sz6vegek a Sambucus-
codexhez.!)

Hisz Kézai felfedeztetése Wadding 4ltal 2) tulajdonkép a
‘Sambucus-codex felfedezése.

Ezt a codexet emlitik Kézai krénikdja néven egy szdzad-
dal kés6bben a magyar irodalomban Kolldr,%) Bod,*) Engel ) is,
és szerepel e codex neve a Kézai-kéziratok kozt a legdjabb
id6kig; még torténelmiink millendris kiaddsaban is facsimiléje
alsd »Kézai els6 lapja« czimet fiiggesztettek.

Pedig a Sambucus-codex és Kézai t6bb masolatban
reank maradt szovege kozt bizony nagy eltérés van. Maga a
nagyobb rész — t1gyszélvin csak csekély kivételekkel — a
Budai Krénikdval egyezik, hab4dr mindig vannak oly eltérései
a Budai Krénika szovegétdl, melyek a Kézaival és a Pozsonyi
Krénikdval val6 szoros rokonsdgi viszonyt 4ruljik el. A meg-
téveszt6 és zavart okoz6 csak az, hogy ez a kézirat Kézai
eldszaviaval és bevezetésével indul meg, s6t, hogy ennek jobb
sz0vegét adja, mint a tobbi rank maradt mdsolatok. De — s
ezt kell eldszor kiemelnem — a Sambucus-codex Kézai mdso-
lata nem lehet, mert Kun Ldszld uralkoddsinak azon tiz

1) Horanyinak csak masodik kiadasit veszem tekintetbe, minthogy
az elsdt maga is hibasnak tartja. — Endlicher és Florianus kiadésai itt
szintén nem johetnek tekintetbe.

%) Waddingus: Annales Minorum. Romae. 1732. II. 166. 1. és
VII. 259. 1. Akademiai FErtesité 1855. 78. 1. — Waddingus élt
1578—1657.

®) Ad P. Lambecii Commentariorum de Augusta Bibliotheca
librum I. Vindobonae. 1766. 688 —691. 1.

4) Magyar Athenas. 1766. 141. 1.

5) Kovachich: Sammlungen kleiner noch ungedruckter Stiicke
XXVIII V. 6. a fiiggelékkel 155. 1.

DOMANOVSZKY.: KEZAI KRONIRAJA. 2
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-esztendejét, melyek torténetét Kézai megirta, nem innen veszi
‘4t, hanem erre vonatkozélag is a tobbi krénikik e ponton
sokkal szegényebb és gyarlébb elbeszélésével egyezik. Ez az
egy argumentum is elég annak bebizonyitdsdra, hogy a rdnk
maradt rovid Kézai-szovegek nem lehetnek kivonatok egy
* Kézait6l szdrmazd, esetleges bévebb kronikdbél, melyet a
Sambucus-codex tartott volna fenn, mint azt egy idében
Engel hitte.



1L

KEZAI KOLCSONZOTT SZOVEGENEK

BIRALATA ES EREDETE.

4






Feladatom most mir els6 sorban az lesz, hogy meg-
vizsgdljam Kézainak a tobbi krénikdhoz vald viszonydt, kitlo-
ndsen abb6l a szempontbdl, hogy mit merithetett azokbdl,
vagy azok mit merithettek beldle.

Az Osszehasonlitandé codexek kozt elsé helyen — ter-
mészetesen — a Sambucus-codex!) fog 4llani, mellette pedig
a vele egy csalddhoz tartozé Buda: Kromika,®) Acephalus-
codex8) és Dubniczi Kronikat Ezekkel szemben a Béesi
Képes Kronikdt®) és rokonait a Kaprinai-®) Teléki-,") Béldi- 8)
és Csepreghy-codexeket 9) és a mér fentebb emlitett, és Kézai-
hoz szintén sokban kozel 4116 Pozsony: Kromikdt %) kell még
bevonni az Gsszehasonlitds keretébe. Hogy pedig elkeriiljem azt
a gyanit, hogy csak azon pontokat haszndlom fel tanulmé-
nyomban, a melyek talin egy elére megalkotott nézet bizo-
nyitdsira alkalmasak, nem fogom érveimet azon sorrendben
felsorolni, melyben logice egymédsra kovetkeznének, hanem
végig fogom venni Kézai egész szovegét s minden pontnil r4
fogok mutatni arra, a mit bel6le kovetkeztetni lehet, termé-
szetesen oly esetekben is, midén az az ellentétes vélemények
bizonyitékdul szolgsl. '

1) Idézeteknél S.-el fogom jel6lni.

%) Jele: BK. Hess 1473-iki kiadas utén.

®) Jele: A. Bécsi cséiszari konyvtar 545. cod.

¢) Jele: D. Budapesti Nemzeti Muzeum konyvtira. Cod. ILat.
Med. Aevi. 165.

5) Jele: BKK. Bécsi csaszari konyvtar 405. cod.

¢) Jele: K. Budapesti egyetemi konyvtdr. Stephani Kaprinai
Collectaneorum Manuscripta in 4-to B. tom. VIIL.

") Jele: T. Budapesti akadémiai konyvtar Lat. Cod. 4-r. 12. sz.

8) Jele: B. Egri érseki konyvtar.

9) Jele: Cs. Marosvasarhelyi Teleki-konyvtar fol. 1029. sz.

10) Jele: P. Pozsonyi kaptalani kionyvtar.
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a) Az el6sz6 és a bevezetés.

Az el@széban Kézai elmondja, hogy a kirdly megismerni
6hajtvén a magyarok torténetét, ez 6t arra inditotta, hogy a
kiilonboz6 orszdgokban szétszért adatokbél osszehasonlitsa azt,
de nem utdnozta Orosiust, ki igazsigtalan a magyarok ir4nt
és azokat gomosz szellemek: aliorumnik ivadékainak mondja,
czéfolja ez 4llitdst a biblia alapjdn és azzal is vddolja Oro-
siust, hogy elvakultsigiban csak a magyarokra kedvezdtlen
eseményeket jegyezte fel. O nem fog fgy tenni, czélja az igaz-
sdgot keresni: »veritatem imitaric.

Hogy a szdrmazdsrél sz6l6 ama mese nem Orosiusndl,
hanem Jordanesnél és Sigebertus Gemblacemsisnél van meg,
és hogy ama vdd Orosius ellen, hogy a fél ezredévvel kés6bb
élt Otténak akart kegyeiben jérni, 6ridsi anachronismus, nem
valtoztatja meg ezen ajinlis értékét. A kozépkori irék azon
kevés eszkozok mellett is, melyek tuddsuk kibgvitésében ren-
- delkezésiikre 4llottak, szerették fitogtatni nagy tudoményukat,
s igy aztin nem 1is csoddlhatjuk, ha néha helyteleniil alkal-
maztak valamit, ha néha cserben hagyta emlékezd tehetségiik.
Jordanes kiilonben is az aliorumna-monddndl tényleg Orosiusra
hivatkozik, a mi nagyon érthetévé teszi e hibét.)) Erdekesebb
mdr az érvelés ez ellen a mese ellen, de tulajdonkép az egész
eldszonak csak annyiban van értéke, hogy megtudjuk beléle
a szerz6 mnevét, a kort, melyben ir és az iratds okdt. Hisz
maga az el6sz6 azutén vajmi kevés osszefiiggésben van a tulaj-
donképeni miivel; még czélja a »veritatem tmitaric is csak
egy odadobott szép frazis, melyet azonban a kozépkor chau-
vinista embere nem tudott elérni.

Mindennél fontosabb azonban rink nézve az a viszony,
melyben az elészé két fenntartéja, Kezai és a Sambucus-codex
egymdshoz dllanak, mert itt mindjirt kitiinik, hogy a helye-

!) Post autem non longi temporis intervallo, ut refert Orosius,
Hunorum gens omni ferocitate atrocior exarsit in Gothos. Nam hos, ut
refert antiquitas, ita extitisse comperimus. Kovetkezik az aliorumnaknak
Filimer altal tortént kitizése.
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sebb sz6veget a Sambucus-codex tartotta fenn és hogy Kézai
—— legaldbb a mint ma ismerjiik — csak rossz mdsolat. PL

Cum uestro cordi affectuose adia-
ceret Hungarorum gesta cognoscere.
. et id mihi veraciter consti-
tisset.
. nationis eiusdem ystorias.
... quae diversis scartabelis . ..
sparse sunt.
. mulieres, que patrio nomine
Baltrame nominantur.
... per deserta loca siue litora
plaudis meotide.
. fiat falsissima primo per
textum comprobatur S.

Cum nostro cordi affectuose *) adia-
ceret Hungarorum gesta cognoscere.
. et id etiam veraciter consti-
tisset.
. . nationis eiusdem wvictorias.
... quae diversis sparsa *) bellis
. sparse sunt.
. mulieres, que generatio?®)
nomine Baltucme ¢) nominantur.
. per deserta litora paludis
Meotidis.
. fiat falsissima porro per
textum comprobatur.’) KE. KM.

KP. K3. KH.

Mindezekbl az értelemzavaré kiilgnbségekbél vilé.gosaﬁ

latszik, hogy a Sambucus-codex jobb széveget tartott fenn,
ha egy-két helyen a tobbi kézirat helyesen is ir egy-egy a
Sambucus-codexben levé értelmetlenséget.

Még sokkal érdekesebb ez a viszony a kovetkezd szakasz-
ban, a bevezetésben, mert itt mar egy harmadik szoveg is
maradt fenn: a Pozsony: Krimikdé, mely a Sambucus-codex
minden legcsekélyebb eltérésénél a Kézai kéziratoktdl, mindig

az el6bbivel egyezik.
L
. in etate sexta.
... diuersas diuersi historias ®)
descripserunt.

- .+ Orosius aliique ,quamplures |
| quamplures.?) KE.KM.KP.K3.KH.

S. P.

1). affectusse KP. KM.
?) sparta KP. sparsae K3.

...sub etate sexta.
. diuersas historias
descripserunt.
.. . Orosius et Gotfridus ") aliique

diuersi

%) generato KM. KP. generationes K3. Horanyi pedig érezve ennek
helytelenségét, a quaedam széval helyettesiti.

¢) Baleneme KM.
%) probatur KM.
%) istorias S.

%) Gotfredus KM.
8) complures KP.

,
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De nemcsak ezek az eltérések bizonyitjak, hogy a Sam-
bucus-codex és a Pozsonyi Krénika tartotta fenn az erede-
tibb és helyes szoveget, hanem kiilondsen az e fejezet végén a
Sambucus-codexben és a Pozsonyi Krénikdban levé az a
passzus, mely a Kézai kéziratokbél teljesen hidinyzik: »FEgo
autem tn llo tempore illius munde llud opus inchoavi, quando
caritas refriguerat, iniquitas abundauerat) et omnis caro ad
malum, quam ad bonum pronmior erat«.?)

Ez a krénika is, mint a t6bbi régi magyar kitfénk,
Augustinus felfogdsdnak hédol, s ezen katholikus-keresztény
szempont szerint a nemzet szdrmaztatisdt Noet6l vezeti le;
tehdt az aetas secunddval kezdi. A genesis torténetét kiilon-
ben krénikdink kétfélekép targyaljdk. Az egyik csak rovid
vézlatos elmonddsa a leszdrmazdsnak, mely a Semtdl, Kdmté6l
és Jafettdl szdrmazott nemzetségek szdminak elmondidsa utén
mindjirt a Bédbel tornydnak épitésére tér 4at. A masik b,
részletes felsoroldsa az egyes nemzetek szdrmazisidnak. Termé-
szetesen mindkett6 biblikus alapon 4ll. Az eldbbi, rovidebb
viltozat a Budai Krénikdban, Sambucus-codexben és a
Pozsonyi Krénikdban van meg; az utébbi, bévebb védltozat
pedig a Bécsi Képes Kronikdban és rokonaiban: a Kaprinai-,
Teleki-, Béldi- és Csepreghy-codexekben, tovibbs a Dubniczi
Krénikdban, mely itt még a Bécsi Képes Krdonika nyomén
halad. Kézaindl szintén ama roévidebb viltozatot olvashatjuk.

Az egyes krénikdk egymaéshoz valé viszonydra mdr itt
bepillantdst enged vetniink, hogy a kiilonb6zé kéziratok hogy
osztjdk fel a hetvenkét nemzetséget Sem, Kdm és Jéafet kozt.
A magyar krénikdkban a Sem, Kdm és Jéfett6l szdirmazott
nemzetségek szdmainak Osszege gyanint az augustinus-tanok-
kal elterjedt 72-es szdmot kell keresniink, ha esetleg a
végosszeg nem is tesz ki épen 72-6t. Végisszeg gyandnt kiilon-
ben valamennyi magyar krénikdban egyhangdan hetvenketts
4ll. De mdr a részleteknél vannak eltérések. Isidorus fel-
osztisinak a Bécsi Képes Krénika szdmardinyai felelnének
meg, hogy t. 1. Jafettél 15, Kimtél 30, Semtdl pedig 27 nem-

1) habundauerat. P.
£) prompcior P.
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zetség szdrmazott.!) Ha nem tudndk, hogy a Bécsi Képes
Krénika genesise épen Isidorus és Hieronymus alapjén meg-
valtoztatja a genesist, s annak eredetibb formija ellen pole-
mizal, tdgy ezt tartanék az eredeti viltozatnak. A Budai
Krénikérdl sz6l6 tanulmidnyomban azonban kimutattam a Bécsi
Képes Krénika szovegének a Budai Krénika szovegébdl valé
atalakuldsat,?) s igy itt a Budai Krénika és Sambucus-codex
valtozatat kell krénikdink eredeti szdmfelosztdsdnak tekinte-
niink. E szerint pedig Semtél 22, Kamtél 33 és Jafettl
17 nemzetség szdrmazott.) Kézai és a Pozsonyi Kronika
szdmardnyain hatdrozottan megldtszik, hogy szintén ebbdl
torziltak el, még pedig a Pozsonyi Krénikdban az altal, hogy
az iré Jéafetnél megismételte a Semhez tartozé szdmot, Kézai-
nél pedig, hogy a Sem 22 nemzetségébél 25, a Kdm 33 nem-
zetségébbl pedig 37 lett; oly hibik, melyek a rémai szdmok
mésoldsdndl konnyen fordulhattak eld. fgy azutin a tulajdon-
képeni ‘végeredmény a Pozsonyi Krénikdban 77, Kézaindl
pedig épen 79 lett volna, de azért mindketten csak 72-6t
irtak végosszeg gyanint, mi mindkettejiik gondatlan mdsolas4-
nak bizonyitéka.

A rovid genesissel szemben 4ll a Béesi Képes Kronika
csalddjdnak igen b6 leszdrmazdsi tablija, mely sajit vallomdsa
szerint Josephus*) és Hieronymus®) utdn késziilt.

Ezzel kapcsolatban tirgyaljdk krénikdink a Bdbel tornyd-
nak épitését s e torony épit6jének, Nemrddnalk torténetét is.
A kettévdlds még itt is megvan. Magdit Nimrédot a Bécsi
Képes Kronika és a csalddjshoz tartozé codexek a Genesis
X. része alapjan hatalmas és kegyetlen vadédsznak jellemzik,
kinek uralma Babylontél a tengerig terjedt, s a biblidnak még
azon szavait is 4tveszik, melyek szerint a hatalmas vaddszokat
kozmond4sszerien Nimrédoknak nevezték. A misik variatis-
ban, melyet Kézai is kovet, mindez hidnyzik; de megegyezik
a két viltozat abban, hogy mindkett§ 6t tekinti a Bédbel

1) Ugyanigy osztja fel. D. K. T. B. Cs.

%) Szazadok 1902., 729—752. és 810—831. 1.

) Ez a szdmariny a német Miigelnnél is.

¢) Josephus Flavius : De antiquitate Judeorum.libri XX.
®) Quest. Hebr. in Genesim.

.
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Chus genutt Nemproth<. Polemizil azon nézet ellen, hogy a
magyarok Nimréd utédai, tehat hamitdk legyenek: » Ex quebus
apparet omnibus dictum dllorum esse verum,') qui dicunt,
quod Hunor et Magor patres Hungarorum fuerint filii
Nemproth, qui fuit fillius Chus, qui fuit Cham, qui fuit a
- Noe maledictus: tum quia mon essent Humgari de genmere
Japhet, secundum dictum beati Hieoronymi, tum ectiam quia
Nemproth nunquam habitawit circa fluvium Thanay, que est
ad orientem, sed ad mare occeanumc,

Nem érdekelhet benniinket az, hogy az érvek mennyiben
helyesek,?) sokkal fontosabb, hogy ezzel ellentétben mir mast
mily leszirmazést fog feldllitani az ird. » Ergo sicut dicit sacra
seriptura et sancti doctores Humgari descenderunt a Magog %)
filsi Japhet, qui post diluuium amno quinguagesimo V.IIIo,
sicut scribit sanctus Sigilbertus episcopus Amtyochenus in
cronica Orientalium mnacionum, intravit terram Evilut et ex
coniuge sua Eneth gemuit Magor et Humnor, a quibus Magari
et Huni sunt nominatic. A krénikds tehat, hogy Hieronymus
dllitdsdhoz, a magyarok japhetita eredetéhez visszatérjen,
Magogot teszi meg dsatydnknak, 6t koltozteti Evilath foldjére
és 6 vele véteti el Enethet is.

De ép ez a polemizdlds a kéziratok rokonsdgdra is fényt
vet. Ha a mésik viltozat nem lett volna meg el6bb, gy a
Bécsi Képes Kroénika szerz6jének nem lett volna alkalma
érvelni. Az eredeti tehdt mindenesetre a genesis rovidebb val-
tozata, mely a Budai Krénikdban, a Sambucus-codexben, a
Pozsonyi Krénikdban és Kézaindl van meg. A Bécsi Képes
Kronika ezzel szemben a bévebb védltozatot, Hieronymus,
Isidorus és Josephus alapjin csak azért hozza, hogy kimutassa
a jafetita eredetet; és ez a viltozat ment 4t a Bécsi Képes
Krénika tobbi rokoncodexébe : a Teleki-, Béldi-, Kaprinai- és
Csepreghy-codexekbe is, valamint a Dubniczi Krénikiba is.

1) A kovetkezd mondatok értelmébdl vilagos, hogy a verum szd
itt helytelen s hogy a masolék vagy kifelejtették a mnon-t. vagy a
vanum-ot masoltak verum-nak.

?) Kifejti Krausz id. mi 36—37. 1.

3) Magor BKK. Mogol K. Mogrus B.
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Jakab?) is. Az Arpadkori térténet kivilé kutatoja, Pauler
Gyula is kimondta, hogy kiilon mii és gondolkods iré miive.2y
Kézai és a huntérténet’ kozt azonban szorosabb kapesolatot,
— a harom emlitett frén kiviil — még azok sem véltek talal-
hatni, a kik kiilonben e rész onéllésiga mellett landzsat
tortek.s)

-© A torténetir6t feltétleniil érdeklik a kitfok forrdsai.
Erdekes volna a kréniksinkban 1évé hinhistéria eredetét és
forrdsait is kutatni, mindazondltal itt, a hol a kidtfé torté-
nelmi hitelér6l kell szélanunk, nem terjeszkedhetiink ki rész-
letesen egy a histériai igazsdggal vajmi keveset :tor6dé rész
mondai hitelére; nem tehetjiik ezt kiilonosen egy olyan nagy
multd kerdésnél mint a milyen' a hinmonda, melyrsl Wenzel,?)
Toldy,®) Ipolyz 6) Tluerry,7) Hinfalvi Pil?) Riedl Frigyes,’)
Heinrich Gusztiv,®) Petz Gedeon, Karacsonyz Jinos, Sebestyén
Gyula és Bleyer Jakab a legellentétesebb véleményeket 4lli-
tottdk fel.

De nem is sziikséges ezt tenniink. Petz, Sebestyén, Kari-
csonyi és Bleyer igen értékes adatokat hordtak &ssze s mind
a monddkat, mind a torténelmi feljegyzéseket alaposan ossze-
hasonlitottdk és megbirgltsk. Munkdjuk mindeniitt  segitsé-
giinkre jon s nekiink csak a kitf§ torténete szempontjébol
benniinket kiilsnosen érdekl6 helyekkel és kerdésekkel kell
behatobban fogla.lkoznunk

) A magyar hinmonda german elemei. Szazadok. 1905. és kiilon
a. Magyar irodalomtorténeti értekezések 7—8. fijzete gyanant. (A lap-
szamot ez utébbi szerint idézem.)

°) A magyar nemzet’ térténete az Arpﬁ.dhazl kiralyok a.la.tt Buda-
pest. 1893. II. 488. 1, »az elsé konyvben valami nevtelen a hunok tbrte-
netérdl, Attilarsl szolt« u. ott.

) Marczali is mondja: »Kiilonben azt kell hinniink, hogy a
mésodik konyv egészen masnak koszoni eredetét, mint a hinok térténete.c
Magyar tort. katféi. 52. 1.

-4) Reguly Album. 1850. 1. 1.

5) Irodalomtorténet. 1852. 44. 1. o

) Magyar mythologia. 1834. XVI.-és.133. 1.

") Attila-mondék. Ford. Szabs K. 1864.

- 8) Magyarorszig Ethnographiaja. 293. 1. -
°) Budapesti Szemle. 1881. XX VIII. 321. 1.
10) Etzelburg és a magyar hinmonda. Budapest. 1882.
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Az >Etul id est Don¢, mint hatdrmegjelolés pedig vals-
sziniileg az »Etul et Don<, Volga és Don kifejezésbGl torzult,
a minthogy a Kaprinai-codexben tényleg ez az alak van meg.

Scythia elfoglaldsdnél emlitik krénikdink az Alprosurokat,
a miben szintén Jordames hatdisa Osmerhet§ fel.. Jordanes
irja ugyanis - Scythia lefr4sdval oOsszefiiggésben: »Nam mox
ingentem illam paludem transierunt, illico Alpidzuros, Alcid-
zuros, Itimaros, Tuncaros et Boiscos, qui ripae istius Scythiae
insidebant, quasi quidam turbo gentium rapuerunt¢.!) Kréni-
kéink a magyarok Scythidba véndorldsdndl emlitik »...dum
adissent, alprosuros qui munc prutent nomimantur, in.eo habi-
tantes inuenerunte, a mi Kézaindl » Alpzuros et P-rutenos in eo
invenerunt habitantes« alakban van meg.

‘ A szovegek egyméshoz valé viszonyéra a.zonban tobb
fényt vet e fejezet egy mésik eltérése:

propter quod®) ipsi®) Scythe¢) Propter quod nec Roma.m Caess-
nulli imperio, nec®) etiam®) Mace- | res, nec Magnus Alexander, quam-
donico, aliquo tempore sunt sub- | vis attentassent, potuerunts°) in eam
iecti.’). Et pro tanto vocamus eos | introire. KE. KP. KM. KH. K3.
demptos,s) id est?) exemptos®) ab |
omni potestate. Dicimus??) etiam?3)
dentos’®) a dentositate;) quial®)
sicut dentes!®) omnia corrodunt et
triturant :1") ita ipsi omnes alias
nationes triturabant.’s) Unde Romani -
eos vocabant!?) flagellum Dei. BK.
P. S. BKK. T. B. Cs. K. D.

A mi e passzus elejét illeti, a hol Kézai eltér a t&bbi
kronikitél: ez nézetem szerint szintén Justinuson alapszik, ki

1) Jordanes c. 24. 1) eos add. BK.
%) hoc BK. 1) et S.
3) ibi B. Cs. 13) demptos S. BK. dentes
) Scithe S. P. Scyte D. | P. T. Cs.
Scytie K. Scythiee BKK. Scitie B. 1) dentositates P. demptosi-
%) nisi P. tate S. densitate Cs.
¢) in D. 1) quod K.
") subiecti sunt P. subiuncti D. 1) demptes S.
§) demtos Cs. 17) tritulant K. anulant P.
®) loco »id est« habent »et« 18) triturabant K. vexant P.
P. K. 19) yocabant eos K.
10) exemtos K. exceptos D. 59) potuerint KP.
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fénytz6 Priscos egyszeriiséget szeretd Adttildjaval ellentétben,
teh4dt a magyar nép ajkdn él6 alakjiban van az ‘olvasé elé
dllitva. Kiilsejének leirdsdndl Kézai és a krénikik kozt egy
kis, de fontos eltérés van:

Erat enim rex ?) Ati-' Erat enim rex Ethela

i colore teter, oculis ni-
. gris et furiosis, pectore

. « superbus incessu, :
oculos furiosos circum- la?) colore teter,‘) ocu-
ferens, amator belli, ma- | lis furiosis, elatus in-

nu propria temperatus,
consilio validus, suppli- '
cantibus exorabilis, pro-
pitius cunctis in fide
receptis, forma brevis,
pectore lato, minutisocu-

cessu, pectore lato, bar-
bam prolixam defere-
bat,’) venereus®) etiam
erat ultra modum S. P.
BK. BKK. T. K. Cs.
B. D.

lato, elatus incessu, sta-
tura ) brevis, barbam
prolixam cum Hunis de-
ferebat. KE. KM. KP.
KH. K3.

lis, capite grandiore, ra-
ra barba, canitie con-
spersus, simus naso, co-
lore tetro. Gottf. Viterb.

Pantheon c. 17.%) !

Itt ugyanis Kézaindl oly vondst taldlunk, mely a tobbi
krénik4dban ‘nincs meg, de a mely megvan Gottfriedn4l t. i.:
statura brevis, s a mely esetleg arra engedhet kovetkeztetni,
hogy Kézai tartott fenn eredetibb szoveget. A hirom szveg
alaposabb Osszehasonlitdsa azonban nem erdsiti meg e nézetet.
A Pantheon leirdsit mindkét viltozat meglehetds egyformén
alakitotta 4t, hogy mdst ne emlitsek a Gottfried passzusdnak
végén el6fordulé »teter colore«-t mindketten a leirds  élére
allitottsk, a szemeire vonatkozé két adatot »oculis furiosis<-sz4

1) Monum. Germ. Script. XXII. 188. 1. — Jordanesnél c¢: 35. Erat
namque superbus incessu, huc atque illuc circumferens oculos, ut elati
potentia ipso quoque motu corporis appareret; bellorum quidem amator,
sed ille manu temperans, consilio validissimus, supplicantibus exorabilis,
propitius autem in fidem semel susceptis; forma brevis, lato pectore,
capite grandiore, minutis oculis, rarus barba, canis aspersus, semo naso,
teter colore, originis suae signa restituens. '

2) Erat enim rex om. P.

3) Athila P. Atyla T. B. K. Cs. Atylla S.

¢) totus P.

5) defferebat T.

) venerus P.

1) natura KP.
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liberat, animadvertit...
ciconias qui in fastigio
domorum nidificant de
civitate fetus suos trahe-
re atque contra morem
per rura forinsecus com-
portare. Et ... prae-
sinit et ad suos:
Respicite, inquit,. aves
futurarum rerum pro-
uidas perituram re-
linquere ciuitatem. . ..
Animos suorum. .. in-
flammat. Qui machinis
constructis omnibusque
generibus tormentorum
adhibitis . . .

DR. DOMANOVSZKY SANDOR

portantes. Ubi advocans
milites ait: Iste aves
futuram civitatis cla-
dem perpendunt propter
quod etiam filios ex-
portaverunt. Hic aiens
milites ad eversionem
loci fortius animavit.
Unde instructis machi-
nis variisque tormentis,
urbem repente deuicit . .

nidis extra civitatem:

evolaitern et in pin-
naculo wunius palacii,
in quo habebat nidum
suum, resedisse accepto-
que in rostro suo pullo
uno ) in maris arundi-
nes illum %) deportavit.
Reversa iterato 3) et
alios pullos suos simul
cumnidotransportavit.¢)
Quo viso, réx Attila
suos milites 5) ad se
vocans dicit eis : ¢) Cer-
nite socii quam ists
ciconia 7)  futurorum
factorum indicia notat,
et urbem &) " istam per
nos sentit diruendam,
ad fugam ne pereat
cum ciuibus, *) se com-
munit. Estote ergo in
prelio die crastina for-
tiores,nam videbitis civi-
tatem ruituram. Tune
edicto proclamato, ma-
chinarum omni genere
adhibito . . . '

A Jordanessel val6 szorosabb egyezés annél feltiinébb,
mert Velencze alapitisdnak torténetét krénikdink nem vehették
téle, mig Viterbdi Gotifried hozzdteszi: »Asserunt multi, quod
urbem vacuam invenerit, quia cives per mare, quod est eis
contiguum, reliquias sanctorum in Venecias cum omni supel-
lectili navigio detulerunte<.19)

1) pullo suo.
%) visibiliter.
3) tandem.

¢) transtulisse perhibetur.
) Ethela suis militibus.

) convocatis ait.

7) cernite ergo socii quod ciconia.ista.

8) sentit indicia,
) cum ciuibus p

urbemque. .
ereat.

10) Pantheon c. 17. Mon. Germ. XXTII. 187. L
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A régi Velencze nevét ugyan Kézai olaszul is tudja: Vecca?)
Venecia, de azért a tobbi krénika vetus Venecia-ja 2) sem
tehet6 ennek mogéje; a mi pedig e hely egy méasik eltérését
illeti, ott kénytelenek vagyunk elismerni Kézai szovegének

ferditését és romlottsigat :

Quam quidam ?) rex gothorum,*)
nomine Archelaus,®) primo volens
capere,®) diu obsessam,’) non potuit ;
demum ®) metus orbis expugnavit,
cuius nempe ®) incole ¥°) per hunos
expulsi,’) nunc habitant Papie %)
in Italia, iuxta flumen ) Ticini.¢)

Quam quidem ®*) Archelaus rex
primitus deuastauit, sed postea per
Hunos de Pannonia expelluntur,
nuncque littora ¢) fluuii Tycini hs-
bitare dinoscuntur,’”) qui et dicun-
tur Papiensess. KE. KM. KP.
KH. K3.

S. P. BK. BKK. T. B. K. Cs. D.

Nagyobb eltérések vannak azutdn még a hdnhistoria
utolsé részében is, mely elmondja Attila hdzassigit Mikolttal,
halsldat és fiainak egymés ellen valé kiizdelmét. A harczot
Detre és az idegenek szitjdk, s végre legyozik a hinok jelslt-
jét, Csabdt, ki nagyatyjihoz, Homorius csiszdérhoz fut, majd
pedig Scythidba tér vissza és a magyarokat a mésodik bejove-
telre 0sztonzi, a mikor is az orszdgban maradt 3000 hin, ki
az idegenektdl valé félelmében székelynek nevezte magst,
szintén csatlakozik hozzdjuk a szldvok uralmédnak meg-
dontésére.

1) helyesen vecchia.

%) a BKK., csaladjinak codexeiben vera Venecia.
3) quidem K. B.

4) gottorum P, BKK. T. B. K. Cs. gotthorum BK.
5) Archellaus P. Arcellanus BKK. T. B. Arcelanus K.
¢) primo volens capere om. BK. D.

) obscissam S, capere add. BK. D.

%) deuinci P.

) nemppe T.

10) incula P.

1) sunt et add. BK. D.

1) Papye BKK. T.

13) fluuium P,

1) Tycini BK. D. Tytem P.

1) Gothorum nomine add. KH.

16) litora KDM.

17) dignoscuntur KM. KP.
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saival s mindjirt kitiinik, hogy a beléliik valé merités Jordanes
kizdrasdval lehetetlenség:

Magy. krén.

Hoc factoincerto)
Regem Atilam?) Ro-
manorum rex pat-
ricius dictus Eucius
cum decem regibus
occidentis  invasit
ex obrupto.?)

Cumque’) insul-
tum niterentur fa-
cere super Atilam®)
per nuncios petens
inducias preliandi,s)
ut copia sue gentis,
que fuerat aduersus
Soldanum destinata
remearet.’) Illis re-
nuentibus inter am-
bos) exercitus a
mane usque ad noc-
tem in campo qui
Bevinde?*) dicitur 1)
prelium est commis-
sum. (lejebb: in
campo Bevinde Ca-
talaunis).m)

. Erat enim inter
ambos 1f) exercitus
fluvius discurrens,
ut si capillum in
ipsum®) quis iactas-
set non lento motu
potuisset vix') in-
ferius removere.

Jordanes.

. Patricii Aetii.
Hi enim adfuerunt
auxiliares: Franci,
Sarmatae, Armori-
ciani,Liticiani, Bur-
gundiones, Saxones,
Riparii, Olibriones. .
aliaeque nonnullae
Celticae vel Germa-
niae nationes (c. 37.)

Igitur Attila rex
Hunorum tali per-
culsus eventu diffi-
dens suis copiis, me-
tuit inire conflic-
tum interque fugam
reuoluens ipso fu-
nere tristiorem, sta-
tuit per aruspices
futura  inquirere.
(c. 37.)

Circa nonam diei
horam proelium. ..
committit, ut si
secus cederet nox
imminens subueni-
ret. (c. 37.)

..in campos Ca-
talaunicos qui et
Mauriaci nominan-
tur ... (c. 36.).

Nam si senioribus
credere fas est, ri-

uulus memorati
campi humili ripa
praelabens, peremp-
torum vVulneribus
sanguine multo pro-
uectus est, mnon

1) Kézai eltérései: Tunc interca.

) Ethelam.
%) abrupto.

"4) Et dum subitum.

5) Ethelam.

¢) preliandi inducias ab ipsis

postulavit

) que absens fuerat iungere-

tur, sed

Gottf. Viterb.

eongregavit
Burgundiones, Sa-
xones, Francos et
fere omnes fortissi-
mos occidentis. ..
(Spec. regum. Mon.
Germ. XXII 85.)

... itaque ab hora
nona usque in mnoc-
tem acerrimum bel-
lum  protenditur.
(Pantheon c. 17. u.o.
XXII. 187.).. . in
campis Catalaunie
(u. ott.) in Alvernia,
(Speculum regum.
u. ott. XXII. 85.)

8) utrosque
®) Beluider

Mart. Opp.

Fuaerunt cum Ro-
manis Burgundio-
nes, Franci, Saxo-
nes et peme totus
populus occidentis.
(Mon. Germ. XXII.
454.)

. in Alvernia
(u. ott.).

19) dicitur om.
11) Catalaunis om.

1%) utrosque
13) ipso

14) fluvii plano cursu vix po-

terat
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latba a hét vezérrel, a mi ellen azutin krénikdink e helyen
protestilnak »constat itaque mon tantum septem capitaneos
Pannoniam conquestrassec, emlitve kiviilock még masokat is.
Kézainak azonban nincs sziiksége erre’ a protestdldsra, mert
8§ elejétdl fogva elejtette ezt a mdr régi etymologlat s azt egy
tdjabb keletiivel cserélte fel.

A mi pedig a tobbi krénikdkban ezutdn kovetkezik, az

advendk felsoroldsa, az Kézaindl més helyen, az elsé appen-
dixben van meg.
: Az advenik felsoroldsa utdn a tobbi krénika is ritér a
rablé hadjiratok tdrgyaldsdra és ugyanoly sorrendben, de kissé
bévebben tirgyalja azokat, mint Kézai. Csak a Pozsonyi
Kroénikdban hidnyzik e rész teljesen. Midén azonban a krénika
a Francziaorszdgh6l valé visszatérést s az ttkozben, Bajor-
orszdgban vivott csatdt mondja el, akkor Kézai ismét onallé
részt told be: »ubi capitur Hertnidus') Suawrchumburc
imperatoris mariscaleus,?) id est militie sue princeps et alii®)
quam plures nobiles*) cum eodem et licet inestimabilem pecu-
niam pro redemptione5) eorum tradidissent, ante Ratisponam®)
in signum positi sagittis crudelissime civibus in muro stanti-
bus et admirantibus, perforantur, et sic tandem cum victoria
et preda maxima ) ad propria reuertuntur.

Nagyobb eltérés van az augsburgi csata leirisdban is:
Kézainal Lél és Bulesi hajén menekiil és Fatisbondndl fogjik
el, mig a tobbi krénika szerint a kiizdelemben esnek fogsigba.
A tobbi krénika hozza a foglyok szembesitését a csdszdrral
&és a hires kiirtjelenetet is. Kézai ez ellen polemizal és a rab-
sigban levé németek lemészirldsaval helyettesiti azt.

A fuldar kolostor elpusztitisa utdn megint jéval bévebb
a tobbi krénika, a mennyiben hozzdk amaz adatot, hogy a
magyarok megolték Ekhardt és Berthold herczegeket, tovibba
Metz, Trier és Achen kornyékének elpusztitisat.
mtindus KH.

?) marischaltus KM. mariscaltus KP. .

%) alie KM.

) nationes KM. KP.

) redemtione KM.

¢) Ratisbonam KM.
7) mixta KM. KP.
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Regino ad. a. 901. :

Anno dominice in-
carnationis DCCCCI.
gens Hungarium
Longobardorum fi-
nes ingressa; caedi-
bus, incendiis ac
rapinis  crudeliter
cuncta devastat.

“ Cuius violentiae ac
belujino furori cum
terrae incolae in
unum agmen con-
globati resistere co-
naretur, inmiserabi-
lis multitudoictibus
sagittarum periit,
quam plurimi epis-
copi 6t comites tru-
cidati sunt. Liud-
wardus episcopus
Veicelensis eccle-
siae, Caroli quon-
dam imperatoris fa-
miliarissimus et con-
siliarius a secreto,
assumptis secum
opibus atque im-
comparabilibus the-
sauris, quibus ultra,
quam estimari po-
test, habundabat
cum effugere eorum
cruentam ferocita-
tem omnibus votis
elaboraret, super
eos inscius incidit
ac mox interfici-
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Anonymus. ¢. 53.:

Et per Forum July
in marchiam Lom-
bardie venerunt,ubi

civitatem Paduam
cedibus et incendis
et gladis et rapinis
magnis crudeliter
devastaverunt. Ex
hinc intrantes Lon-
bardiam multa mala
facere ceperunt.

‘Quorum violentie ac

belluyno furori, cum
terre incole in unum
augmen conglebate
resistere conaren-
tur, tunc innume-
rabilis multitudo
Lombardorum per
Hungaros ictibus
sagittaram  periit
quam plurimis epis-
copis et comitibus
trucidatis. Tunc
Lutuardus episco-

| pus Uercellensis ec-

clesie wir nomina-
tissimus, Caroli mi-
noris, quodam im-
peratoris familiaris-
simus amicus ac fi-
delissimus consilia-
rius a secreto, hoc
audito, assumpsit
secum opibus atque

incomparabilibus
thesauris, quibus

i) July S. T. B. K. D.
% ad B. K.

3) lombardie S.
¢) Padwam K. T.
5) consumserunt BK. D. Cs.
¢) Longobardiam BK. D.
") Linthar BK. BKK. P. K.
8) Vencelline K.
9) civitates S.
10) Caroli BK. Cs. Karoli T.
11) conciliarium S.
12) fidissimum S. fidelissimum
-18) Caruli KE. KH. K3.

A BKK. és BK. csa-
lidja :

Postquam autem
memorata regnade-
uierunt per Forum

Julit1) usque in?)
marchiam Longobar-
die®) intraverunt
ubi civitatem Padu-
am¢) igne, ac gladio
consumpserunt, )

Ex hinc intrantes
Lombardiame)

Lynthar+) Vercel-
lines) . civitatis®)
episcopum, impera-
toris Karoli ) con-
siliarium n) fidissi-
mug 1)  occidentes
ex ipsius ecclesia

Cs. B.

Kézas :

Tempore iterm
alio per forum Jul
intrant Lombar
diam, ubi

Luitardum V¢
cellene civita
episcopum, impe
toris Caroli’s) o
siliarium fidissims
occidentes ex ipsi
ecclesia



tur; opes quae se-
<cum ferebantur di-
ripiuntar.
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ultra quam estimari
potest habundabat,
cum omnibus votis
effugere laboraret
eorum cruentam fe-
rocitatem, tunc in-
scius super Hunga-
ros incidit et mox
ab eis captus inter-
ficitur et thesaurum
existimationem hu-

manam transcen-
dentem, quem secum
ferebat, rapuerant.

thesaurum?!) ma-
ximum?$) rapue-
rant.
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thesaurum maxi-
mum?) rapuerunt.

Hasonlé, de mar nem oly szoros viszonyban 4ll e négy
szoveg Kézai kovetkezd fejezeténél is:

Continuatio Regino-
nis :
DCCCCVII. Baua-
rii cum Ungariis
“congressi multa ce-
de prostrati sunt...
DCCCCVIII. Un-
garii iterum termi-
- nos transgressi
Saxoniam et Turin-
giam vastaverunt.
DCCCCVIIIL. Un-
garii  Alamanniam
ingressi sunt.
DCCCCX. Franci
in confinio Bawariae
et Franciae Ungariis
congressi miserabi-

Anonymus c. 54:

Deinde Lotormgs-
am et Al

A 'BE. és BEK.
csalddja :
Post hec decem
annis repausantes
anno undecimo¢)
Sazontam, Turin-
giam, Sveviam, Fran-

devastaverunt.

Francos quogue ori-
entales in confinio
Franconie et Bawa-
rie, multis milibus
eorum cesis, ictibus

que orientales id
est,’) Burgundos de-
moliti¢) in confiniis?)
Bavarie, ultra cast-
rum Abah,®) circas®)
Danubium Alema-
norum ') exercitus
ipsos in reditu one-
ratos ) inuaserunt
ex abrupto,'®) quos
Hungari in fugam

) texaurum S. thezaurum BKK. B.
) magnum K.

%) mixtum KM. KP.
9 XI. Cs. K.

5) id est om. Cs.

¢) demolliti D.

7) confinibus K.

8) Abach Cs. Aba K. Abuch B.
9) citra BKK. T.

10) Almanorum BK. D. Cs.

11) honeratos BKK. S. oneratos in reditu BK. D.
13) obbrupto S. obrupto BKK. T. B. obruptu Cs..

13) Rheno KM. KP.
1) Rheno KM. KP.
15) mixto KP.

 Késai:
Post hec _Saxo-
niam, Turingiam,

Sueutam Reno 1)
circa Moguntiam
transpassato, orien-
talem Franciam et
Burgundiam demo-
1iti, ecclesias etiam
plures destruxerunt
et cum Renum 1) in
Constantia in re-
ditu pertransissent
et cum maximo %)
honore venissent
Bavariam, circa cas-
trum Abah Alama-












pervenerunt. Er-
changer et Berchtold
decollantur.

(Ad. an. 932. Un-
garii. .. iuxta Wor-
matiam Rheno tran-
sito...)

és:

DCCCCLIV. Un-
garii ducentibusin-
imicis regis in qua-
dragesima, Rheno
transito, pervaden-
tes Galliam inaudita
mala in ecclesias
Dei fecerunt et per
Italiam redierunt.
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rum et Bertoldum
decollaverunt.
Universam quo-

que Galliam atroci-
ter affligentes, eccle-
sias dei crudeliter
intrantes spoliave-
runt. Inde per abd-
rupta Senonensium,
per populos aliminos
ferro sibi viam et
gladio aperuerunt.

quodam prelio Ek-
hardum,') ducem Lo-
taringiet) et Pertol-
dum,*) ducem Bra-
bancie,®) qui ei ve-
nerat in auxiliu:n,
captivantes decolla-
runt.s)

Inde vero Galliam
atrociter affligen-
tes,s) crudeliter?) in
ecclesiam ®) dei sevi-
entes,’) Metense 1)
Treverense 11) . et
Aquisgranense 1)
territoria 1) igne
devastarunt.«) De-
inde per abrupta
Montium Senonen-
sium,13) per populos
eterni Martis viam

‘8ibi gladios) aperi-

entes,'?) paraverunt.
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Lotharingie et Sve--
vie, cum maximo:e)
exercitu contra eos
venientes invene-
runt. Quibus devic-
tis ot fugatis. ..

... tandem Fran-
ciam intraverant,
ubi christianis et
cenobitis persecutio
valida facta est per
eosdem. Exinde au-
tem egressi... sibi
viam preparando.

mely szintén az el6bbi Osszehasonlitdsokbdl levont kévetkezte-
tések mellett sz6l.

A honfoglalds és-a kalandozasok korinak térténete tehat
megerdsiti azt, mit Kézainak a tobbi krénikihoz valé viszo-
ny4rél a hinhistéria targyaldsindl mondottam. A bovebd szo-
vegnek a Kézaiébol vald keletkezése lehetetlenség,; Kézai szo-

1) Ecardum 8. Eckardum BKK. Echardum T. Cs. B. Othardum K.
%) Lotoringe BKK. Lotolingie K. -

%) Percoldum S. Partoldum Cs. Bertoltum K.
¢) Barbancie S. BKK. T. Cs. K. B.

8) decollauerunt BKK. T. Cs. B. K.

°) affligentes atrociter T.
7) crudeliterque D.

8) ecclesia BKK. T. B. Cs. K.

%) seruientes Cs.

10) Metenseque S. BKK. B. T. Cs. K.

11) Trevirense K.

%) Aquigranense BKK. B.

13) territorium S.
1¢) deuastantes S.

15) Senone siue S. Sevoniensium Cs. Senoniensium BKK. T. B.

1) gladio om. B.
17) apparentes T.

18) mixto KP. KM.
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zul.’) Geycha vero divino premoni- | tus oraculo genuit secundum regem
tus oraculo anno dominice incarna- | Stefanum. Michal vero frater 1)
tionis ) DCCCCLXIX %) quemad- | Geiche genuit Vazul et Zar Ladis-
modum in legenda beati ¢) Stephani | laum. KE. KM. KP. KH. K3.
regis scriptum est, genuit ®) sanc-
tum®) Stephanum regem’) ex
Sarolth &) filie Gyula.’) BK. 8.
BKK. T. B. Cs. K. D. nagyja-
ban P. is.

A Dbdvebb szoveg eredetiségének bizonyitéka itt, hogy
© XKézai bir elhagyta a fejezet élérél a genealogidt, Sz. Istvdn
sziiletésének emlitése utdn mégis sziikségesnek tartja megemli-
-teni Géza testvérének, Mihilynak gyermekeit is.

Kézai azutin kihagyta a legenddra valé hivatkozast is.
A ssecundum regem Stephanum« kitétel e helyett: »sanctum
regem Stephanume pedig és az évszdm hibds lemésoldsa ujabb
eclatdns bizonyitékai a Kézai-sz6vegek romlottsiginak.

Ezek utin pedig Kézai egész roviden t4rgyalja Istvan
uralmdt, csak néhdny széval emlitve, a mi a tobbi krénikdk-
ban egész fejezetet tesz ki, de mégis dgy, hogy a bévebb tex-
tusbdl valé keletkezés szemmelldthaté:

Sanctus namque rex Stephanus Postquam . . ... coronam . . . est
coronatur,!’) et tandem duce Cup- | adeptus... (87) %)
pan %) interfecto, Jula avunculo + « . Vecellinus ™) comes ) inter-

suo cum uxore et duobus filiis, de | fecit Cupan ducem ....(36)....

1) Vasul Cs. Wasul B.

‘%) domini add. S.

%) nongentesimo sexagesimo nono. BKK. T. K. Cs. Nonagentesimo
LX nono B. DCCCCLX nono BK. D.

¢) sancti BK. D.

%) genuit add. D.

¢) S K. Cs.

) regem Stephanum B.

8) Sarolt Cs.

?) Gyulo. S. Gyule BK. D. Gyula K. B.

19) eius add. KM. KP.

1) coronatus KM. KP.

19) Cupan KM. KP.

1) E fejezetszamokat a BKK. Toldy-féle kiadésa szerint idézem.

1) Veelinus S. Vecellinus BK. D. Welinus BKK. T. Velinus Cs.
B. Velirius K.

1) comes om. K.
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septem ?) castris in Hungariam
adducto et adiuncto septem castris
Pannonie.

Post hec cum Kean Bulgarorum |

duce et Sclavorum preliatus est qua
devicto de ipsius thesauro beatis-
sime virginis ecclesiam de¢ Alba
ditare *) non omisit, quam fundasse
perhibetur. :

Postquam ~ autem magnificavit
dominus manum suam cum beato %)
rege Stephano, subiecitque eius
dominio multarum gentium natio-
nes, statuit pompis huius seculi
deposito regni diademate, renun-
ciare, deigque solius servitio, exteri-
oribus curis expeditus, deditus esse.
KE. KM. KP. KH. K3.

" contra proavunculum ¢) suum 1

mine Gyula®) qui tunc tempo
tocius ultra siluam ¢ regni gub
nacula possidebat . . .. cepit Gy
lam 7) ducem cum wuxore et duob
filiis suis et in Hungariam tra
raisit . . .. regnum eius.... Hu
garie adiunxit (37).%)

Post?) hec 1°) autem*) movitex
citum '%) super *¥) Kean ducem B.
garorum et Sclavorum . .. . Duec
....devicit %) et occidit et..
copiam thesaurorum . ... acce]
....Exhac....gaza.... Albe
sem basilicam, quam ipse fundai
rat . ... ditavit (38).

Postquam  autem magnifica
dominus misericordiam suam c
beato rege ®) Stephano verten
dorsa regum in fagam a facieg
dii eius, principatus et 18) potes
tes subiciendo omunium exteran
nationum circum adiacentium ..
statuit, ut omnibus pompis munde
glorie calcatis et temporalis 17) e
diademate deposito, solius dei ser
cio semetipsum manciparet %) et
exterioribus curis expeditus c
templativam vitam . . . . perage
(41) BK.S. A. BKK. T.B. Cs. K.

Folytathatndm az Osszehasonlitist; az eredmény v
ugyanegy, de sem czélom nem lehet, sem a hely szike n

1y 7 KM. KP.

) dicare KE. KM.

3) B KH. K3.

%) avunculum BKK. T. B.
Cs. K.

5 Gyulam S. BKK. T. Cs.
Gywlam B. K.

¢) Ultrasilvani K. Transil-
vani BK. D.

) Gywlam B. K.

8) Itt kezdédik az A.

%) Posth A.

19) hec om. A.

1) autem om. BK. D.

%) suum add. Cs.

13) contra K.

1) deuenit K.

1) rege om. BK. D. ¢
phano rege K.

%) atque A. S.

1) temperali BKK. T. C

18) mancipari S.
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kép csak Zeisberg és Marczali érveit kellene eldsorolnom.
Hogy azonban az olvasé meggy6z6dhessék Rademacher és
Steindorff okoskoddssnak helytelenségérsl, kozélni fogom az
Osszehasonlitdsokat is, és csak azutin fogom Gsszefoglalni Zeis-
berg és Marczali kovetkeztetéseit.

Péter kirdly uralomra jutdsdban és a kozte és a nemzet
kozt kitort egyenetlenség targyaldsiban Kézai a tobbi egy-
més kozt egyezd!) krénikdikkal szemben megint oly viszony-
ban van, mint Szent Istvin térgyaldsdnil, azzal a kiilonbség-
gel, hogy mégis kissé bdvebben kivonatol. Itt e viszony hizo-
nyitisiban még segitségiinkre vannak az altaichi évkonyvek.

Csak az a kiilonos, hogy Péter uralméinak els éveire
krénikdink és az évkonyvek tuddsitdsa homlokegyenest ellen-
kez6. Az annalesek szerint Péter rosszil bdnik Gezelldval, és
ezért tdmad a visszahatds: krénikdink szerint Gizellinak
koszoni a trént, s a ldzadds oka az idegenek kegyelése. Ott
Aba vilasztisa s a Buddn végrehajtott bosszi Péter menekii-
lése utdn kovetkezik, mig itt megeldzi azt. De azért az évkony-
vek hatdsa egyes kifejezések 4dtvételéb6l mégis kimutathats: 2)

Budonem horum om-| Hungari3) sceleratis-
nium malorum aucto- |simum Budam barba-
rem, cuius omnia fece- | tum, omnium malorum
rat consilio..... inter- | intentorem,*) cuius con-
fecerunt,ipsum in frusta | silio Petrus Hunga-
concidentes et duobus|riam?®) afflixerat, in|ex quibus wunum in
parvulis eius oculos eri- | frusta ¢) concidentes, in- | frusta conciderunt, ocu-
pientes. terfecerunt et duorum |los duorum filiorum

Ann. Alt. 1041. filiorum suorum oculos | eiusdem eruentes’ . ...
A efoderunt.’) BK. A. S.|KE. KM. KP. KH. K3.
BKK. T. B. Cs. K. D.

1) A Pozsonyi Krénika mindezt eme mondatra szoritja Ossze: Ac
Regina Keysla cum wuda petrum almanum fratrem Regine Regem prefi-
cere statuerunt ed. Toldy. 29. 1.

%) Zeisberg: Zeitschrift fiir die osterreichischen (fymnasien. Wien.
1875. 497—498. 1.

%) Vngari BKK.

4) incentorem BKK. Cs. K.

%) Vngariam BKK.

¢) frustra K.

") eruerunt A.

7%
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Caesar autem ubi ex
his verbis persensit su-
perbiam eius mentis,
talibus obviavit respon-
sis. Si quidem ille me
et meos cavet iniuriis
lacessere, egonolo inimi-

Cui Cesar in respon-
dendo se inimicum esse?)
ostendit, dicens: Quia
meos ) ‘iniuris laces-
suit,?) quid vel quantum
possum ipse *) sentiet
BK. S. A. BKK. T. B.
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Cui Cesar in respon-
dendo. se ostendit ini-
micum. KE. KM. KP.
KH. K3.

cicias incipere, sin vero| K. Cs. D.

" ipse inceperit, quid pos-
8im, Deo auxiliante sen-
surus erit.

- Ann. Alt. 1042.

Mert azt csak nem dllithatja senki, hogy a bdvebb szove-
gezés compilatora Kézai révid par szavinak hatdsa alatt vil-
toztatta volna meg oly ‘iigyesen az annalesek tuddsitdsit.

Az annalesekbél valék krénikdinkban a Kézaiban kiilon-
ben hidnyzé6 — Traisen és Twlln nevek s a betGrés ddtuma is
»Factum est autem5) hoc®) in7) secumda feria8) a9 crepus-
culo usque 1°) moctem.« 11)

Gottfried gybzelmét a magyarok felett azonban csak
Kézai 63 a Bécsi Képes Krénika csalddja’ emliti. Igen érde-
kes adat ez, anndl is inkdbb, mert nagyfontossigd kovetkez-
tetéseket szoktak hozzdkapcsolni. A magyarok az annalesek
szerint »Gotefrido marchione superveniente« gyézetnek le.

1) esse om. B.

%) modos BK.

3) lacessivit A. latessuit T. lacescit B. lacessunt Cs.

¢) ipse om. S.

%) autem est BK. D.

¢) hic- T. hec K. hoc om. A.

7 in om. S. BK. K. T. B. Cs. K.

%) sexagesime add. BK. D.

%) ab Cs.

19) ad add. A.

11) Rademacher egyik érve, hogy Kézai nem dolgozhatott bévebb
szovegezés alapjin az, hogy az id6meghatirozasok nincsenek meg nila.
»Ist es denkbar, dass Kéza unbestimmte Personen Orts- und Zeitbestim-
mungen gebrauchte, wo er bestimmte Namen und Zahlen fand ?« (For-
schungen z. deutsch. Gesch. 1885. XXV. 385. 1) Ha ez annyira lehetet-
len és Kézai az annaleseket hasznélja, kérdezem, mért nem vette akkor
4t itt az annalesek pontos idémeghatérozasét ?
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14-én lefolyt mogyorddi csatérél és Salamon visszavonuldsdrdl
Mosonyba, majd térgyalja a Salamon zarindokségdrdl és hald-
14r6]l sz616 hirt is, mely a tobbi krénikdban viszont jéval
kés6bb fordul eld, elmondva a kivile csak Miigelnnél és a
Dubniczi Krénikdban meglevd azon adatot is, hogy Salameon,
mint alamizsnit kéré koldus Sz. Lészl6 udvardban is megjelent.
A bovebb szoveg és Kézai szovege kozt kiilonben szoro-
sabb érintkezések is vannak, fgy pl. a mogyorédi csatinil:

In prefato namque prelio non In prelio autem Munorodino non
solum teutonici ) aut latini ceci~ | solum ?) Teutonici®) et Boemi ceci-
derunt, sed maior pars milicie regni | derunt sed etiam maior pars de
hungarie dicitur corruisse. militia regni periit.

vagy az iujabb segély meghiusulisinil:

Et licet pecuniam dedisset afflu- Et licet pro militia solitanda
enter pro militibus solidandis, teu- | affluentem pecuniam tradidisset,
tonici ¢) tamen et latini cum ipso | Teutonici®) ob timorem MHungaro-
ob metum non venerunt Hungaro- | rum recipere noluerunt. KE. KP.
rum. A. S. BK. BKK. T. B. | KM.

Cs. K. D.

Ezekbél is l4tszik, hogy e helyen sem lehetett Kézai a
bdvebb szovegezés alapja, mir azért sem, mert ndla a tirgya-
l4asi sorrend — valdsziniileg a szerfelett soviny kivonatolds
miatt — teljesen hibis.

De ezenkiviil Kézai beszél Salamon megjelenésérsl is
Sz. Lészl6 udvardban, a mirdl kiviille csak Miigeln s az itt
interpoldlé Dubniczi Krinika tud. Mindharom varidczié azon-
ban kiilonbozik egymistél s ez adatok rokonsiga nem magya-
r4dzhaté. Hanem mindenesetre valdszini, hogy a bdvebb szi-
vegezés, mely ép Salamonndl mir oly arinytalanul bdvebb,
szivesen vette volna fel szovegébe ezt a népszerii mondit, ha
tudomdsa lett volna rola. Ks czenkiviil a Salamon ozvegydre
vonatkozé ardnylag bé kitérés is oly hely, mely csak Kézaind

1) theutonici S. T. teutunici B.

%) tantum KP. KM.

3) Theuthonici KP. Teuthonici KM.
¢) theutonicy T. teutunici B.

8) Theutonici KP. Teuthonici KM.
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Galeas quoque venetorum et naves | occisus, galeas, maues et territas
solidans *) et allocans pecunia ma- | cum Venetis solidavit, mittens cum
xima, exercitum copiosum in Apu- | eis exercitum Hungarorum in Apu-
liam destinavit. BK. 8. A. BKK. | liam. KE. KP. KM.

T. Cs. K. B. D. stb.

De tud oly adatokat is, melyek a bdvebb szévegben
nincsenek meg, 1gy Péter kirdlyrdl, hogy: »sedes enim huius
regis et solium in Tenen erat Ciuitatec, vagy hogy a magyarok
Apulidbdl »capitano hungaro et regis Hungarie banerio ibidem
cum Venetis derelictis« tértek vissza, végiil pedig, hogy Brindisit
és Monopolit >Giulelmus tunior rex Sicilie« foglalta vissza
a pisaiak segitségével.

Kélmin fist, II. Istvint elmellszve Kézai II. Béldra,
majd IT. Gézira tér 4t, de csak uralkoddsuk idejét és temet-
kezési helyiiket emlitve, II. Béldndl pedig oly hibat kovet el,
mely kétségtelen bizonyitékot szolgiltat arra, hogy itt sem
eredeti a szovege, hanem egy oly szovegr6l mésolt, mely a
bévebb szévegezésben helyesen maradt fenn. IT. Béla ugyanis
1131 mdrez. 1-t6] 1141 4pr. 13-ig uralkodott, helyesen jegyzi
tehdt meg a bévebb szivegezés: »regnavit igitur®) ipse Bela
cecus 3) annts novem et mensibus undecim et diebus duodecims.
De Kézai ezt helyteleniil mdsolja, kihagyja az évek szamit, a
hénapok sz4mit teszi az évekhez, a napokét pedig hibdsan
(2., 12. helyett) a hénapokhoz, s igy kisiiti, hogy Béla »annis
undecim, duobus menstbus« uralkodott.

III. Istvdnt, valamint II. L4szl6 és IV. Istvin ellen-
kirdlyokat szintén csak a szokott rovid médon érinti, de
ITE. Bélansl a bGvebb szovegezéssel egyezen mondja el az
irdsbeliség behozataldt :

qui fures et latrones persecutus Hic quidem fures et latrones per-
est et petitionibus loqui traxit ori- | secutus est, petitionibusque ¢) loqui
ginem, ut romana habet curia et | traxit originem, ut romana habet
imperii. A. S. BK. BKK. T. B. | curia et imperii. KE. KP. KM.
Cs. K. D.

1) solitans S.
%) autem BK.
%) cecus om. A.
4) et petitionibus KM.
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antravite és »de comitibus Houmburche szirmaztak; Kézai
szerint pedig »sntroiuit de Vildoniac,') tovibba a bévebb sziveg
szerint »cum trecemtis dextrariis faleratis«,?) Kézai szerint
pedig »>cum gquadraginta militibus phaleratis« jottek be.

Poth nemzetségét a tébbi krénikdnil rovidebben tér-
gyalja, de emliti szdrmazdsi helyét »Lebine-t is.3)

Sokkal rovidebb Kézai a Gutkeled nemzetségnél is, de
azutén oly nemzetséget emlit: a Balog nemzetséget, mely viszont
a tobbi krénikdban nincs meg, mely azonban épen az 6 kora-
ban lendiilt fel. Elsé nevesebb tagja, I. Tombold 1265-ben
g6mori ispdn, Henrik pedig 1298—1299-ben az orszég béréi
kozt az udvarnal tartézkodott.4)

Nagyon megegyeznek Kézai és a bivebb sziveg tudd-
sftdsai Olivér és Ratold nemzetségénél, a Sambok 5) nemzet-
ségnél és Becse és Gergely ¢) nemzetségénél; tekintélyesen rovi-
debb azonban Kézai a Buzdd?) nemzetségnél, bir a »de Mesn
originem trahite kitétel a bévebb szovegben nincs meg.

Nincs eltérés a variatiék kozt Niirnbergi Hermann nem-
zetségénél sem, de azutin Kézai megint két, a tébbi krénikiban
meg nem 1év6 nemzetséget emlit : a Bogdt- Radvdn és a Luddny
nemzetséget, a melyek szintigy, mint a Balogok, Kézai idejében
kezdenek szerepelni. A Bogit-Radvanokrél a XIII. szizadban
" még alig van sz6; Volfart fia Albert az els, a ki fontosabb

) Karacsonyi elfogadja Kézai adatait s Vildoniat a Gracztél délre
fekvé Vildonra magyarazza. A kiiszini (Német-Ujvar) monostor alapité
oklevele 1157-ben kelt. V. 6. Karacsonyi: Magyar nemzetségek. IL. 144. 1.

%) Miigeln szerint is »uud prochten dem hertzogen geysa tzu stenz
dreihundert bedachte rosse.

) Karacsonyi kutatasai szerint a Gyor nemzetség sem nem német,
sem nem kéltozhetett az orszagba Wolfger és Hedrich utan. Tegrégibb
tagja, I. Istvan 1150—1180 kozt szerepel. V. 6. id. mi. IL. 94. 1.

¢) Karicsonyi id. mi. I. 174—177. 1.

) 'E nemzetség adatai hianyoznak a BK.-ban, de a BKK. csaladja-
ban megvannak.

%) Miigeln szerint »gersonr,

7) Miigelnnél : »Vutzad.« (Huzad.) Karacsonyi német eredete mel-
lett felhozza az clsé személyneveket. A vurburg keriiletet marburgi vagy
murburgi keriiletre magyarazza s a Mesn névben a Gracztél délkeletre
fekvo Messendorfot sejti. A BKK. azon allitdsit azonban. hogy a Hahétiak
az Orlamiindi gréfok koziil valék, hihetetlennek tartja. Id. md. II. 116. L
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Kétségtelen, hogy ennél a résznél Kézainak sok oly adata
van, a mely a tébbi krénikiban nincs benne, s a melyek egy-
némelyikének hitelessége is igazolhats. Ez lehet az oka annak,
hogy e fejezetet Kézai munk4jinak szokds tekinteni.

A XIII. szézad mésodik felére utalnak e rész személy-
nevei is. Méar Pauler rimutatott, hogy a Poth-nemzetségnél
emlitett Ovari Konrdd IV. Béla és V. Istvén kordban szerepel,
ugyanekkor talilkozunk Keled nemzetségének felsorolt tagjaival
is, 6és erre az id6re vall a Becse-Gergely nemzetségnél Anjou
Kéroly hfres tengerészének: Guillaume le Cornu-nak emli-
tése 1is.1)

De kétségtelen az is, hogy ez a rész eredetileg a munka
belsejében volt elhelyezve, ott, a hol a bdvebb krénikdkban
mai napig is van. Ezt foltétlen bizonyossiggal igazolja a
Kézaindl kimaradt, Deodatusrdl sz6lé rész, a melynek a Sz
Istvin legenddbdl vett adata: Istvan Adalbert 4ltal valé meg-
kereszteltetése a Kézai kiilon bevezeté szakaszdba is belekeriilt.
Kézai az egész részt csak azért kozolte fiiggelékben, hogy
a csak 108 eredeti, igaz magyar nemzetséget minél jobban
kiemelhesse.

Bs ezt bizonyitjak mindenekfelett az &ltala “betoldott,
az 6 idejében szerepelni kezdd nemzetségek: a Balog, Bogdt-
Radvdn ¢s Luddny nemzetség, a melyek elsejéhez tartozott a
korabeli kirdlyi udvarban tartézkodé orszdgbdréinak egyike,
harmadikdnak két tagja pedig a diirnkruti csatdban tiintette
ki magit, mig a Bogit-Radvinok még szerényebb szereplési
korrel érték be. Ha a bévebb szoveg Kézai alapjan késziilt
volna, ott nem maradhattak volna ki ezek a nemzetségek, és
semmiesetre sem keriilt volna beléjiik a Kézaindl is hi4nyz6
magvaszakadt Deodatus neve. _

Meg kellett tchdt lennie ennek a résznek még Kézai
elott. Keletkezési ideje a benne szerepld személyek szerint
egy lehetett amaz Gsforrds keletkezési idejével, a mely roviddel
Kézai elstt, 1. Istvdan kordban irédott.

Talin épen azért, mert ez a rész még nem avult el,
Kézai -anndl inkdbb véltoztathatott és bévithetett rajta. fgy

) Pauler Magy. Nemz. Tort. ILI. 773. 1.
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javitotta ki pl. Keled fiainak neveit. De — gy latszik — a
bévebb széveg is megromlott, s6t megrovidiilt; kétségteleniil
erre vall ugyanis a Simon és Mihdly nemzetségérl sz6l6 fejezet.

i/ A tulajdonnevek nyelvészeti hizon'yitékai.

Szabadjon itt még egy argumentumot emlftenem: azt a
tanulsigot, melyet Kézai magyar tulajdonneveinek irdsibél
vonhatunk.

Elismerem, hogy a bizonyitds ezen a téren nehezebb,
mint az eddigiekben volt s nem is azért térek ki erre-a
‘bizonyitékra, mintha kiilondsebb jelent6séget tulajdonftanék
neki, hanem azért, mert a Kézai-kérdést lehetoleg minden
oldalrél meg akarom vildgitani.

Altalinosan ismert tény, hogy a kozépkori mésolék
kiilonosen elhomdlyosult szavakndl, olyanoknsl, a melyek értel-
mét nem ismerték, szolgaiasan ragaszkodtak a forrdsukban
taldlt eredetihez. A kozépkori mésolék pedig csak a koruk-
ban hasznilatos személyneveket ismerték s a helynevekben is
tuddsuk sziik korlitok kozt mozgott. A mirél tudomisuk volt,
ott a szé esetleges régibb alakjdt koruknak megfelel§ alakra
valtoztattdk. De a hol a folytonossig nem volt meg s a sz6
kiment a hasznilatbdl és a tudatbdl, ott csak a szolgai méso-
lasnak, vagy az értelmetlen ferditésnek volt helye. A madsolés
ezen itt vizolt koriilményeire tdmaszkodva pedig elég sikeresen
lehet megvildgftani a kérdés nyelvi oldaldt is.t)

Hogy krénikdink kiilonboz6 idében keletkezett részekbél
4llanak, nem fog a bizonyitis elé akadslyt gorditeni, mert
szigorubb korhatdrok megdllapitisira nem torekszem. Nem
lesz akaddly az sem, hogy t6bbszords maésoldsokkal 4llunk
szemben, s hogy Kézai szovegét csak X VIII. szdzadi dtiratokbél
ismerjiik, mert a mésolé kordndl régibb nyelvalakot bizonydra
nem reconstrudl, hanem csak szolgaian 4tvesz, vagy sajdt kora-
beli nyelvalakra viltoztat At.

1) V. 8. Melich Jénos értekezéseit: Adatok a magyar nyelv és
helyesiras torténetéhez (Nyelvtud. Kozlemények XXXIV. 132—147. 1) és
Hibas olvasatok (A magyar nyelv I. 2. fiiz.), a melyekre a kovetkezdk-
ben hivatkozom.
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mert oly helyeken, a hol a kozos Gsforrisnak még egy 4tirdja
(Anonymus) maradt fenn, a bdvebb sziveg ezzel is rendkiviil
nagy hasonlatossdgot tiintet fel.

Ez az 0Osforrds pedig kozvetlenil Kézai kora el6tt,
V. Istvin idejében zdrult. Hogy a krénika oOsszeszerkesatése
tényleg V. Istvdn idejébél szdrmazik, azt bizonyitja, — mint
az illetd helyeken méar emlitettem is, — hogy az advendk
nemzetségeinél a nemzetségeknek e korban szerepls tagjait
emliti, tovdbbd, hogy a krénika méir haszndlta a kevéssel
elébb késziilt Gellért-legendat is.

Positiv kovetkeztetéseket a széveg megédllapitasat illets-
leg csak ezen, V. Istvdn korabeli forrdsra vonatkozélag von-
hatunk. Az V. Istvin korabeli szoveg részeinek szétvdlasztésa
és reconstruildsa mar nehezebb és nem is jar oly positiv
eredményekkel.

Pedig maga ez a szerkesztés mdr tobb részbél keletke-
zett. Az V. Istvin kordban keletkezett részeken kiviil kiilén
ondlle alkotdsnak kell tekinteniink a hunhistoridt, mely
ezekkel a részekkel egyszerre keriilhetett a régebben keletke-
zett részekhez.

Azonkiviil a magyarok torténetében is kétségkiviil kellett
lenni egy joval régibb résznek, a melyet az V. Istvdn kora-
beli compilator folytatott és részben 4t is alakitott.

Ezen régebbi krinika korira felvildgositanak benniinket
Anonymus, Richardus és Albericus, kik mér haszniltdk annak
adatait. Richardus ebbél tudja, hogy a magyarok testvérnépei
merre felé laknak, s hogy a magyarok hogyan jottek be a
mostani hazdjukba. Anonymus is mir tébb pontban, kiilo-
nosen a rabléhadjiratoknal, haszndlja -ezt a régi kronikét;
de legbGvebben Albericus irta ki adatait. Ennek a kroniks-
nak tehdt médr I1I. Béla, illetleg II. Endre koridban meg
kellett lennie.

A kérdés tehat az, hogy meddig terjedhetett ez a régi
kronika. Utbaigazit erre vonatkozélag Anonymus, a ki hivat-
kozik I. Endre kordra;1) és még pontosabban Albericus.
Albericusndl a magyar krdnikdbdl vett adatok az 1095. évtél

1) Anonymus c. 15.
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Nevezetes dolog, hogy Kézai ezt a részt is roviden hozza,
a mi konnyen arra a kovetkeztetésre csdbitja az embert,
hogy ez a szakasz is kés6bb béviilt. De krénikdnk ezen része
nem teszi egykori mi benyomdsit a pontosabban vizsgiléra.
Ertesiilései ugyan elég jék, az eseményeket nagyjiban ugy
mondja el, hogy azok a kiilfoldi forrisokkal, oklevelekkel és
a Bécsi Képes Kroénika interpolatiéival egybehangzanak, de
tilnyomé benne a mondai elem és anachronismussal is tal4l-
kozunk. A szerepl§ személyekrdl is j6l értesiilt ez a rész:
David dux,') Miklés piispok,?) Ernyei, Vid, Opos3) stb. torté-
neti személyek, de e mellett vannak szereplSi, kikrél mé4s
forrds nem tuddsit, igy pl. Endre torvénytelen fia: Gyorgy.

Annak, hogy két részb6l volna Gsszeszerkesztve e rész,
ellentmond kerekdedsége, és hogy a stilusban sem veheté észre
semmiféle kiilonbség, sem a szivegen semmiféle oly hely, mely
két kiilonbozé szerkesztés egybeolvasztisat drulnd el

Ez a rész nem is keletkezhetett a XIII. szdzad eleje
el6tt, mert mir hasznilta Sz. Ldszld legenddjdt, mely viszont
az 1192-ik évnél kordbbi nem lehet. A legérdekesebb azonban,
hogy ép Sz. Lészlérél tobb csud4t tud elmondani, mint maga
a legenda, éles ellentéthen 4llva e tekintetben a Bécsi Képes
Krénika interpolati6ival, melyek még nem nevezik szentnek
Lészl6t és csak egy csudds dolgot tudnak réla emliteni. Ugyan-
csak ezt bizonyitja az a koriilmény is, hogy az I. Bélandl
lefrt pénziigyi viszonyok III. Béla korira illenek.)

Ha tehit ez a rész esetleg kiilon is keletkezhetett, leg-
feljebb 60—70 évvel ifjabb az ezutdn kovetkez6knél és az
advendk nemzetségeirdl sz6l6 szakasznil. '

De ép oly lehetséges is, hogy az egész I. Endrét6l V.
Istvdnig terjedd rész egyszerre irédott, s az I. Endrétél Sz.
Lészléig terjed6 korra az irénak valamely mas forrds 4llt
T 1) 0. D. I 469. 487. 1.

%) Eléfordul a tihanyi apatsdg alapité levelében.

8) V. 6. Szazadok 1902. A Budai Krénika cz. forrdstanulményomat.

4) Az egész leiras azt a hatast teszi az emberre, mintha itt III.
Béla és II. Endre uralma volna szembeallitva. Kiilsnosen nevezetes
kijelentés: non enim permittebat mercatores et numularios per detestabi-

lem auaricie voraginem, a simplicibus et rusticis superfluum lucrum
congregare.

9*
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nagyobb hasonlatossigot tiintetnek fel a Bécsi Képes Krénika
csalddjival, mint maga a Budai Kré6nika, mely csalidjinak
legszéls6bb tagja, minthogy iréja t6bb nagyobb viltoztatds
mellett a mondatszerkezeten és szérenden is igen siiriin valtoz-
tatott. De mfg a Sambucus-codex a legszorosabban csatlakozik
a Budai Krénika csalddjihoz tartozé kéziratok koziil a Bécsi
Képes Krénika interpoldlatlan szGvegéhez, az Acephalus-codex
mé4r nehdny 6n4llé betolddst is tartalmaz, melyek a Bécsi
Képes Krénika interpolatioival — legaldbb részben —
rokon eredetiiek.!) A Budai Krdnika csalddjahoz tartozik ezen-
kiviill a Dubniczt Kronika is, mely a Budai Krénika kozvet-
len m4dsolata. A rovidebb szoveggel val6 szoros rokonsig lit-
szik meg Miigeln német nyelvi szovegén s a Pozsony: Kro-
nika kivonatin is.2)

Az V. Istvin kordban Osszeszerkesztett krénikdnak kellett
teh4t, még minekelStte folytatdsit megkezdték volna, Kézai
kezeibe keriilnei. Nagy buzgalommal fogott a mésolishoz, de
csakhamar, mé4r Scythia leirisindl lelohadt magyar szalma-
ldngja, rdunt 6 is a scriptori mesterségre, mint annyian ir6-
tarsai koziil, kik e mesterség fdaradsigai alatt unottan séhaj-
tottak fol. Mentiil tovdabb haladt eldre, annil ink4bb erét
vett rajta az unottsdg, mind jobban és jobban roviditette
meg alapszovegét. Csak akkor lélegzett fel megkonnyebbiilten,
mikor K4lmannil forrdsa is sziikszavi lett, nemsokdra azon-
ban még ezt a soviny tuddsitist is roviditeni kezdette.

Betold4asokat alig eszkozolt, taldn ezzel sem akarta novelni
faradsigat, s alapszovegének dtirdsdban egyetlenegy helyen muta-
tott igaz érdeklGdést a szdveg irdnt: az advendk lajstromdndl.
Ezt a szovegben kihagyta, és kiilon fiiggelékbe foglalta, a
szoveg 1illetd helyén pedig hatdrozottan hangsulyozta, hogy
igaz magyar nemzetség csak 108 van, s az advendk jegyzéké-
nél 6rzott meg leginkdbb oly adatokat is, melyek a bévebb
szovegben hidnyzanak.

1) V. 6. A Budai Krénika cz. tanulményomat. Szazadok, 1902.

?) E csaladban kiilsnben szintén két valtozat kiilonbdztethetd
meg. V. 6. Pozsonyi Krénika. Szizadok. 1905.
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a) Kézai eredeti részei.

Melyek a mi azon részei, melyek magitél Kézait6l szir-
maznak ? — ez a kovetkez6 megfejtésre vars kérdés.
Foglalkozva azon forrdssal, melyet Kézai 4tirt és kivona-

tolt és feltiintetve ehhez valé viszonyat, elsé sorban is azokat
a helyeket kell emliteniink, melyek e szoveg koézt forddlnak
el6, de mar Kézar tolddsai.

Az a koriilmény, hogy Kézai a kivonatolds daczéira
néhol jobban, az eredeti forrdasnak megfelelébben és bévebben
tartotta fenn a szoveget, megneheziti e téren a biztos itélet-
hozést.

Azok koziil a helyek koziil, a melyek a bévebb krénik4-
ban nincsenek meg, csak egy van, mely mdshol is el6fordiil,
t. 1. Salamon megjelenése Ldszlo wdvardban, a mit Miigeln is
és 0nall6 betolddsai kozt a Dubniczi Krinika is fenntartott.

Kézai :

... in veste monachali
deinde Albam venit. Et
cum Ladizlaus frater
eius in porticu Ecclesie
Beatissime Virginis ma-
nibus propriis elemosy-
nam erogaret, ipse inter
eos dicitur accepisse.
Quem mox cognovit La-
dislaus, ut inspexit. Re-
versus autem Ladislaus
a distributione elemo-
syne inquiri fecit dili-
genter, non quod ei no-
cuisset, sed ille malum
presumens ab eodem
secessit inde . . .

Dubniczi Kronika :

Visio. Quadam vice
veste monachali duobus
solum conte, famulis
albam regalen? venit,
Ibique de manu Ladis-
lai fratris sui elemosi-
nam sumpsit, quem cum
Ladislaus cognovisset,
timuit eum et diligen-
ter requiri faciens po-
tuerunt eum invenire
nullo modo.

Miigeln :

. . . pey kunig lasla
zeiten wart er gesehen
zu weyssenpurg, do nam
er daz almusen von der
hand des heiligen ku-
niges sant lasla in mun-
ches gewande. Do wolt
yn sant lasla gefangen
haben, tarft nicht vor
dem volke wenn er kein
recht gen ym hett, do
verkert sich der kunig
salomon und kom in
andern gewande aus der
stat . .
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Honnan vette ezt Kézai, nehéz eldonteni.

A hirom szoveg eltérései nem valami nagy rokonsigot
drulnak el, bir nem is zdrjdk ki azt, hogy ez az adat az
V. Istvan korabeli ésforrasban henne nem lett volna.

‘A tobbi ilyetén adattal szemben tgyszélva még tehe-
tetlenebbiil 4llunk. Nincsenek meg azok sehol, Miigelnnél sem.

A mi a magyarok bejovetelénél a Szobnél (in portu Zub)
valé dtkelést és Mar6t rokondnak megoletését, Salamon ural-
kod4sandl nejének Judithnak kolostorba vonulisit, végre pedig
Kidlman uralkoddsindl Péter horvat kirdly székhelyének és
Brindisi és Monopoli visszafoglaldsdnak hirét illeti, — ezek
taldn valamelyes Osszefiiggésben vannak az 6sforrdssal, ha jelen
alakjukban nem is szirmaznak onnan.

Marét fejedelemsége ellen bévebb krémikdink is polemi-
zédlnak, Kézai helye itt ennek a polemignak visszhangja lehet.!)
A Judithra vonatkozé téves adat is Gsszefiiggésben van Kézai
forrdsdval, mert a bévebb krénikdkkal egybehangzén Kézai is
tévesen Sophia-nak nevezi 6t.2) A mi pedig Kélmén ural-
kodds4rél tébb Kézaindl, az benne lehetett az Gsforrasban,
mert csak hdrom péar szényi told4srél van sz6, a melyrdl
kiilonben sem igen tudnék, hogy adatait Kézai honnan vette.)

* Inkdbb tehetjiik fel, hogy Bulcsi vezérnél a Vérbulesi
etymologia Kézai hozzdadédsa, mert hisz Kézai nemcsak az
etymologidk 4atvételében mutatja ki ezek irdnti.nagy hajlan-
désdgat, hanem némely helyen azoknak tdjakkal valé felcseré-
lésével is, igy az Ungvir és Barsonyos etymologidkn4l.t)

Lélnél a »tandem in partibus Nitrie sepius fertur habi-
tasse« és II1. Bélandl a »quem Becha et Gregor apud Gre-
corum imperatorem diutius temuerunt< passzusokrél szintén
nehéz volna eldonteni, vajjon Kézai toldotta-e be azokat,
avagy csak 6 tartotta-e fenn az @sforrds ezen szavait. Magam
részérél valGszinibbnek tartom az el6bbi eshetdséget.

Foltétleniil Kézai eredeti betolddsdnak kell azonban tar-

1) Lasd a jelen értekezés 79. lapjat.
f) V. 6. u itt 112, 1.

8) V. 6. u. itt 112—38. 1

4) V. 6w itt 77—81. 1. és 110. 1.
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tanunk a kalandozdsokndl a Suaurchumburc Hertnidrél szélé
helyet, melynek nyomst mésutt hisba keresn6k.

Legérdekesebb pedig Kézai 06ndllé adatait az advensk
lajstroménsdl szemiigyre venni. A szoveg illeté helyeinek tar-
gyaldsindl mir foglalkoztunk is ezen eltérésekkel, midén azon-
ban a tolddsokrdl, mint tolddsokrdl kiilon is beszéliink, itt
sem mellézhetjiik ezeket. Hogy egyes nemzetségeknél nehdny
apré vondssal tobbet jegyzett fel, fgy a Hunt-Pdzndnokn4l,
hogy »de Svevia« szdrmaztak, és hogy »ultra mare« akartak
menni, hogy Wolfger és Hedrich »de Vildoniac, a Buzid
nem »>de Mesn« jott be, nem valami fontos és nevezetes.

Nevezetes a Simon és Mihdly nemzetségnél levé lénye-
gesen nagyobb tudésitds, melynek jelentfségét azonban még
tilozni is szoktdk. Mert nemcsak a bévebb széveg hibds e
helyen, hanem a Kézaindl levd told4sok is. Hogy Tota férje
Benedictus filius Conradi és nem Korldth, az lehet fréshiba is.
Az azonban mér nem lehet irdshiba, hogy Nagymartont mondja
Tota hozoménydnak, holott a hozomany Bajét volt, mig
Nagymartont kirdlyi adoménybél kapta.l)

A Keled nemzetségérél sz6lé6 helyesebb kozlés azonban
mir kétségtelenné teszi, hogy Kézai a kordban is szerepld
genus tagjait jobban ismerte, vagy legaldbb is nem esett oly
hib4ba, mint a bévebb krénikik.

De itt leginkdbb azt kell kiemelniink, hogy Kézai harom
nemzetséget, mely épen az G kordban kezd szerepelni, told be
a nemzetségek lajstromdba: a Balog, Bogdt-Radvdn és Luddny
nemzetséget. Ezeknek betolddsa viseli leginkibb magin az iré
kordnak bélyegét is. De még ezek a betolddsok is oly szin-
telenek, hogy vajmi nehéz bel6liik az iréra vonatkozé kovet-
keztetéseket vonni.

Az a szintelenség, mely a betolddsokndl megnehezitette
azok elbirdldsdt, azonban ép oly nyomasztéan érezheté Kézai
osszefiiggs, ondllo alkotdsuindl: Kiun Lészlé torténeténél és
a misodik appendixnél is.

Kézai miivének tulajdonképeni — bdr ki nem mondott —

1) V. 6. II. Endre 1221. évi oklevelét. Fejér. Cod. Dipl. IIIL 1.
317--819. Nergedsceg kiilonben sem lehet innen.
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aliorum 80. pont, cives 38. 39., civiles ebdomadarii 45., castel-
lani 81., iocuscidarius (?) 44., vagus servus 41., mancipius 74.).

Hiteles, s6t talin Szent Istvdn elsé decretumdmak 18-ik
pontjin alapszik az is, a mit az appendix a szent kirdlyrél s
a rabszolgik felszabaditdsirél mond. ’

De Kélmén utdni adatai nincsenek, a mi kétségessé
teszi, hogy Kézai ezt a részt, melyet kétségteleniil 6 fiiggesz-
tett a krénikdhoz, maga is szerezte. Es hatérozottan ellene
sz6l Kézai szerz6ségének az appendix egy magyar szava: az
vheg (vheus KP.; vkeus KM.). Ez a pogdny rabszolgik neve,
csakhogy pogdnyokrél a XII. szdzad nyolczvanas évei Ota,
sirjaikrél a XII. szdzad harminczas éveitél kezdve mar nincs
8z6, s igy e kifejezés sem fordil mdar el6. A midén tehit e
korsaban mir kétségteleniil ismeretlen kifejezést Kézai leirta,
— 4tirt. Bz adat kétségtelenné teszi, hogy a misodik appen-
dixnél is frott forrss fekiidt el6tte, hogy azt Kézai — esetleg
stalakitva — csak hozzdfiiggesztette kronik4jdhoz (apponere
dignum duxi!).

Az 4talakitds mellett szélnak a »Jobagiomes vero castrs
sunt pauperes nobiles« szavak és e mellett a mobiles szénak
gyakori el6fordulésa.

‘A kiilonb6z6 néposztdlyok: udvarnokok, virnép, vir-
jobbsgyok, szabadosok és rabszolgdk viszonyainak lefrdisa is
oly rovid, hogy joforman helyzetokre vonatkozélag sem t4jé-
koztat.

Kézai iréi tulajdonsdgairél tehdat semmi kiilonosebb jot
nem mondhatunk.

b) Az iro.

. Az 6n4ll6, Kézai 4ltal irt részek megbirildsiban nagy-
ban elémozditans tudisunkat, ha az {rérdl is tudnink valami
bizonyosat. Ismerve az iré életrajzdt, mindig akadhatunk oly
momentumokra, melyek mivének egyes vonssait megvilagitjik.
All pedig ez leginkdbb az irdnyzatos miivekre, mint olyanokra,
melyekben az iré egyénisége oly erGsen nyilvdnul, hogy sajit
felfogsssinak megfelelden még a tényeket is megvéltoztatja,
vagy legaldbb felfogdsinak megfelel6bben rendezi el
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zs0k0s magyar nemzetség mellett urai vagy partfogéi érdeké-
ben, s6t egyenes utasitdsukra vagy talin traditionalis biiszke-
ségiik kovetkeztében is sikra szillhatott; de hogy abban a
korban, a midén a rendi kiilonbségek még annyira elvilasz-
tottak egyméstdl az embereket s a midén az alsébb néposztilyok
tarsadalmi iigyeivel legfeljebb az egyhdz torodott, nemes
ember a nemes magyar nemzetségek felsorolasa mellett sziiksé-
gesnek litta a szolgaosztilyok helyzetének megrajzoldsdt is,
cseppet sem valészini. Kézai nevet visel6 nemesi csaldd sem
keriilt eddig el6 okleveleinkbél s igy, azt hiszem, el kell fogad-
nunk, a mit Csdnki mond, hogy Kézai félszabad vagy szolga-
rendit csalddbol szdrmazott,

A mi végre miive iratdsi idejének pontosabb meghatiro-
z4s84t illeti, kétségtelen, hogy a krénika 1282 utdn iratott,?)
mert elmondja még a hédtavi csatit. Bajosabb az innensé
korhatir meghatdrozdasa. Ha B4sztély Renoldhoz vald viszo-
ny4at tekintjiik, gy abbdl, hogy Renoldot nem nevezi nador-
nak, arra kell kovetkeztetniink, hogy a munkit még 1289
elott fejezte be. Minthogy az 1285-iki tatdrdildst sem emliti,
valészind, hogy mér 1285 eltt irta a krénikdt. Ha pedig
tényleg azonos az iré a fentebb emlitett 1283-ban eldfordulé
Simon notariussal, akkor még 1283 el6tt frta meg miivét,
mert abban még nem nevezi magdt notariusnak.?) Kétségte-
leniil kimondhatjuk azonban, hogy XKézai kronikija kozvet-
leniil a hédtavi csatit kovetd években késziilt.

1) Karacsonyi: A hddtavi csata éve. Szazadok, 1901. 626—636. 1.
%) Pauler id. mi. IL. 722. 1. 262. jegyzet.
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Jelen tanulminyom elején emlftettem, hogy Engel Kézai-
rél {rvédn, mindig a Sambucus-codexrél szél, s hogy tulajdon-
képen ez volt az ok, mely a Kézai kérdést hosszi idén 4t
homélyba burkolta. De nemcsak Engel, hanem elédei is bele-
éstek e hibdba, a mely azutdn végzetessé vilt a Kézai iroda-
lomra, mert e forrdsmirél mir egész kis irodalom keletkezett.
Epen ezen s a beléle szdrmazé ijabb hibsk keletkezése és
megmagyardzdsa szempontjibél sziikségesnek tartottam még a
Kézair6l sz6l6 irodalomnak, mint fontos és minden Kézai kuta-
tora érdekes’ kérdésnek rovid ismertetését is. »

Msr Kolldr Adém,") az elsé fré, ki Kézair6l irt, a Sam-
bucus-codexet tekintette Kézai legjobb szivegének, ezt emli-
tette els6 helyen, noha méir Pray misolatibdl ismerte a kis-
martoni codexet is.?) Osszehasonlitani e kéziratokat, sajnos
nem hasonlitotta dssze, s inkdbb csak kiilséségekkel foglalkozott,
minek kovetkeztében tulajdonkép 6 lett oka azon tévedésnek,
melynek nyiigét kdtfirodalmunk oly hosszd ideig nydgte.

Foglalkozott az iré nemzetiségével, a » Nostra autem lingua
Vezpthenempti« passzusbol arra kovetkeztetve, hogy az iré
magyar volt; megemlitette, hogy a Sambucus-codex mér foly-
tatds s ugyancsak Kézai folytatisinak tartotta a Budai Kré-
nik4t, mib6l folyélag megrétta Hess Andrast, a miért Kézai
elészavit a magiéval helyettesitette; de a kiutf6k igazdn lénye-
ges kérdéseit ismertetésében teljesen mell6zte.

1) Ad. P. Lambecii Commentariorum de Augusta Bibliotheca lib-
rum primum. Vindobonae, 1766. 688—691. 1.

%) A kismartoni és Késa-féle példanyt itt még mint kiilon példa-
nyokat kell emlitenem, minthogy a kutaték két kiilonboz8 kéziratnak
tartottak.
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kritikai kiadds elkészitését s meg is adta az utasitdsokat,
hogy ezt mily alapon kellene megszerkezteni.!)

A Hor4nyi-féle kiaddst s a Késa-féle codexet egyarant
rossznak tartotta; Hordnyinak mair a Sambucus-codexbél és
a Budai Kronikdibol javitott, s6t néhol bdévitett kiadasa —
szerinte — »wenig kritisch« s ebb6l visszakovetkeztetve a
kéziratra, azt 4llitja réla, hogy ez a legrosszabb- kézirat, a
mely Kézai mivérél csak létezhetik is.2) Az elhanyagolds
okat is abban l4tja, hogy a tudésok csak a legrosszabb,
Hor4nyi-féle szoveget ismerik; csak azért becsiilhetik Thuro~
¢zyt Kézainil tobbre. :

Nem ismeri a kismartoni példinyt sem s csak, a hol a
kiadds elkészitéséhez ad utasitdsokat, emliti meg, hogy dssze
kell hasonlitani az dsszes kézwatokat és ha igaz, ho'r) az
Eszterhdzyak példdnya a leghelyesebb gy ezt kellene alap-
8z6vegiil venni.s)

Mar ezekb6l vildgos, hogy mi tévesztette meg Engelt.
Mikor 6 Kézairél beszél, mindig a Sambucus-codexet kell
érteni alatta, mely Kézai elGszavdval és bevezetésével indulva
meg kés6bb leginkibb a Budai.Krénikdval egyezik, de az
Acephalus - codexszel és Pozsonyi Krénikéval egyetemben
sokszor jobb, gyakran a Kézai szovegéhez kozelebb &ll6 szo-
veget ad.) '

fgy érthet6 azutdn, hogy az alapszévegiil vett kismar-
toni példinyt, — melyet 6 nem ismert, — elsé sorban a
Sambucus-codexszel, »welches bis an das Todesjahr Karl
Roberts durch eine dem Kéza beygefiigte Fortsetzung reicht,c
tovabbd a Bécsi Képes Kronikdval®) Miigelnnel és a Budai
Kronikdval tartja osszehasonlitandéknak. '

Nem is nevezi misképen a Sambucus-codexet, mint
»Chronicon Kezae M. S. Vindobonense.« Kézai folytatott, de

1) XXX—XXXI L

®). .. wenig kritische Ausgabe des schlechtesten vom Francziska-
ner Quardian Fugenius Kéza erhaltenen, obwohl auf Pergament geschrie-
benen Exemplars, das nur von Kéza vorhanden seyn mag XXVTIII. 1

3) XXX. L

4) Lasd a Dubniczi Krénikardl irt értekczésemet. Szazadok. 1899.

5) Chron. M. S. von 1358.



KEZAI SIMON MESTER KRONIKAJA, 157

elég j6 kéziratdnak hitte ezt. A kismartoni példényt is csak
ehhez hasonlénak tarthatta, s igy egész természetes, hogy
Horanyi szovegét rossznak, a Bécsi Képes és a Budai Kréni-
k4t csak mésolatnak, Miigeln kronikdjit pedig csak forditds-
nak tekintette. A négy szoveget Ossze is hasonlitotta, s a
Kézai és Miigeln kozti 0Osszehasonlitdsénak eredményét ez
értekezésében béven kozolte is.

1813-ban a »Geschichte des ungarischen Reichs« czimi
miivében Engel ijra visszatért Kézaira,!) ekkor mér jéval
nagyobb anyaggal dolgozott és nézetei is tisztibbak. A magyar
krénikinak mér tébb szovegét ismerte, — a Chronicon Rith-
micumrél mir 1809-ben a Monwumenta Ungarica kiaddsakor
kimondta, hogy ez Kézai versificatigja,®) — ekkor pedig mér
a Csepreghi-codexet és a Pozsonyi Krénikat ?) is Kézai foly-
tatéi kozé szdmitotta.t)

Kézai szorosan vett kéziratai kozé méar csak hérmat
szamitott: a Kosa-példinyt, az Eszterhdzy-példdnyt, melyet
Hevenessy lemasolt, s melynek egy mdsolatit Teleki Sdmuel
grof is birja, végiil pedig Pray kéziratat. Tudja, hogy ezek-
ben megvan a két appendix, a melyet mar —- dgy latszik —
a mii lényeges részének tart, de azért fenntartja el6bbi néze-
tét, hogy a Horinyi-féle sz6veg sok helyt »zum Verdrusse
des Geschichtschreibers ungemein mager ist.« Az Eszter-
hézy-példanyt is Gsmeri mir a Hevenessy-médsolatbél, de ezzel
sincs megelégedve és kijelenti, »dass diese Eszterhdzische
Handschrift eine der kurzesten unvollstindigsten Kopien von
Kéza und fiir die Kritik wenig bedeutend sey.« Pray kéz-
iratarél dgy latszik csak névr6l van tudomdsa. Buzdit az
osszes kéziratok felkutatisira és oOsszehasonlitisira, s méar
csak ez Osszehasonlitis alapjan hiszi az alapszoveget megilla-
pithaténak. Mindazondltal reménye nem hagyja el, hogy ezen
collati6 kozben »wiirden andere Abschriften reichere Aus-
beute gewihren, wovon mir die deutlichsten Beweise bey der
Ausarbeitung dieses Werks vorgekommen sind.«

1) 36— 40. 1.

) Monumenta Ungarica. Viennae, 1809. VIL. 1.

#) Chronicon sub Carolo Roberto confectum das Pray besass. 88. 1.
*) Gesch. d. ung. Reichs. Wien 1813. 38. 1.
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apotheosim et quae decursu operis in dubium vocavi, excipias)
- promptam Eius fidem, nemo sine iniuria carpserite.?)

Magéra az iré személyiségére is kiterjed figyelme: hazdjd-
nak a biharmegyei Kézit tartotta, s ezzel kapcsolatba hozva,
hogy magisternek és clericusnak nevezi magéat, azt vélte, hogy
‘a varadi kdptalan kanonokja volt.?)

Ms4s hirneves magyar irék is csalatkoztak Engel nézeté-
hez, habir a kitf6 bdvebb jellemzésébe nem bocsitkoztak.
Sdndor Istvin,®) Melczer Jakab) Horvdt Istvdm, Jerney
Jdmos®) és Bartal Gyorgy®) egyarint nagyra tartottik Kézai
krénikajinak jelent6ségét, Bartal jogi szempontbél kiilénosen
a mésodik fiiggelékeért.

Az elsG, ki Engel nézetét megdonteni igyekezett, Toldy
Ferencz volt. Elbszor a » Magyar memzeti irodalom tirténeté-
ben<?) szélott Kézairdl, de csak nagy 4dltalanossigban és meg-
lehetds bizonytalansiggal. Mésodik felszélalisa mé4r hat4rozot-
tabb. A »Demkschiiften der kaiserlichen Akademie der Wissen-
schaften«< elsé kotetében ®) megjelent értekezésében — noha
itt is még csak nagy 4ltaldnossigban beszélt — m4r hatiro-
zottan 4llast foglalt Engel nézete ellen, s kijelentette, hogy a
Bécsi Képes Krénika és Kézai kozos forrdsbél meritettek,

. hogy teh4t az el6bbeni nem misolata és folytatdsa Kézai
Kronikdjinak.?) Két évvel kés6bb pedig méar bévebben is
kifejtette nézetét.

1) XXVI—-XXIX. L

%) XX -XXII 1

%) A magyar torténeteket illet jegyzeteim. Sokféle. 1808. X.
132. 1. ,

¢) Kolesey-Melczer. Nemzeti Plutirkus II. 1816. 81—37. 1.

. 5) >... Kézai Simonnal, kinek krénikajan alapulnak minden més
krénikaink . . .« Figyelmezé 1839. 150. 1.

) »>... magnus, imo vero omnibus fere scrlptorlbus sec. XIII.
praeterquam Belae regis Notario major est...« Commentarii ad histo-
riam status iurique publici. Posonii 1847. I. 24. L

") Masodik kiadas 1852. I. 82. L.

8) Wien 1850.

%) A magyar torténeti koltészet Zrinyi el6tt. Denkschriften I
369. 1. Németiil : Die historische Dichtung der Ungern vor Zrinyi u. o.
399. L
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nem ismerte a Kézaiét, valamint ez amazt, mint késébbit
ligy sem ismerhette«.?)

Az els6 szerkesztés hatdrdt I. Endre uralkoddsdndl litja,
fr6jit pedig »>Endre kirdly névtelenének« nevezte el, de azt
hitte, hogy mair az is csak egy »Istvinkori kezdemény folyta-
tasac. A kovetkezd rész szerzfjét Kédlmédn kirdly névtelenének
hivja, »a mik azonhan ezek utdn kivetkeznek, rovidségok mellett
is feltiin6k, hézagaik és incorrectségok igen kései szerkesztire
hagynak kovetkeztetniink, a ki csakugyan maga Kézai lehetett<.?)

Toldy érdeme a Kézai kérdés felderitésében, — habdr
nem ment a nagyobb hibdktél, — mégis igen nagy; & volt az
elsd, ki nemesak hogy kimutatta Engel nézetének tarthatatlan-
sdgdt, hanem mdr azt is igyekezett megdllapitani, hogy a mi-
nek milyen részeit irhatta maga Kézai. -

Azon két évtized alatt, melyben Toldy forrdstanulményai
keretében ismételten visszatért a Kézai-kérdésre, mar mdsok
érdeklodését is felkoltotte e nevezetes kitf6, s tébben is igye-
keztek — legalibb érdekes adatokkal — hozzdjdrulni a vitdhoz.

Az akademia torténettudoményi osztilyanak 1855. febr.
5-ikén tartott iilésében Erdy Jdnos rendes tag figyelmeztetett
Horvdt Istvin egy kézirati feljegyzésére, mely rendkiviili
érdekessége daczdra sem részesiilt — gy latszik — kell6 mél-
tanyldsban. Horvat Istvin ugyanis Waddingusndl taldlt hivat-
kozdst Kézai Simon krénikdjira, s errél az érdekes esetrdl, —
hogy egy kiilféldi iré tobb mint szdz évvel Kézainak Magyar-
orszighan valé felfedezése eldtt mar hivatkozott rd, — mind-
jart jegyzetet készitett.)

Erdy egész terjedelmében bemutatta Horvat jegyzetét,
mely azutdn napvildgot is latott az Akademiai Ertesit6ben.4)
Waddingus magdra a kdtfé méltatdsira vagy birilatira nem
terjeszkedik ki, érdekesek azonban azon helyek, melyeket beldle
czitil. Az egyik helyen emliti, hogy II. Endre vejének, Lajos
thiiringiai 6rgréfnak iinnepét Jeruzsilemben megiilik.?) Bz Kézai-

1) 938. 1.

2) 240. 1.

3) Waddingus sziil. 1578. megh. 1657.

4) Akadémiai Ertesitd 1855. 78. 1. :

*) Waddingus : Annales Minorum. Romae. 1732. II. 166. 1.
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ban nincs meg. Mids helyen az 1342-ik évnél pedig Kézai
bizonysdgéra hivatkozik, hogy Kizmér lengvel kirily neje,
Erzsébet, férje haldla utin mily kegyes és konyoriiletes életet
folytatott.!) Ez az adat meg éppenséggel mdr jéval késéhbi
Kézai kronikdjanak iratdsi idejénél. Maga Horvit is levonta
ebbol azt a kovetkeztetést, hogy »habuit ergo Wadding auc-
tum, continuatum Kézam«.

Horvit Istvdn feljegyezte még ezekhez, hogy ezt a pél-
dédnyt hol lehetne keresni. ]:]rdy pedig szintén ajinlotta az
Akademidnak tgy ennek, mint az elveszett Eszterh:dzy-féle
példdnynak felkutatisit és lemdsoltatisat.

Szerény véleményem szerint azonban ckkor mar Magyar-
orszdgban is igen ismeretes volt az a példdny, melvet Wad-
ding haszndlt; ez valdszimiileg azonos a mar annyit emlitett
Sambucus-codexxel, melyben a fent emlitett két adat™ tényleg
benn van. E mellett sz6l az is, hogy a codex Italidbdl keriilt
hozzdnk, Sambucus vette meg ugyanis a pistGjai apittél s az
§ egész gyljteményével egyiitt jutott azutdn a csdszdri konyv-
tirba.?)

A legérdekesebb a dologban, hogy wmiir koriilbelsl két
évszdzaddal Engel el6tt és egy évszdazaddal Kollir elétt egy
kiilfoldi tudds ugyanazon, — vagy legalibb is valamely koze-
lebbi testvér-codex révén ugyanazon tévedésbe esett, mely
azutdn annyi vitdra szolgdltatott alapot.

Kisebb fontossigii mér az az adat, melyct Podhriaczky
ko6zolt a Torténelmi Tdrban 3) Szorényi Sindor volt jezsuita
» Punnonia Doctu< czimi kézirata alapjin. Ez csak az iré
neve és szdrmazdsa szempontjibol lehetne érdekes; Szorényi
szerint ugyanis »1277 Laurentius de Keseé Clericus, natione
Hungarus, alterius Laurentii de Keseé de genere Rathold, qui
anno 1260 fundavit monasterium S. Jacobi de Zala cognatus,
seripsit Chronicon Hungariae ad sua tempora, quod Ladislaa
IV. Hungariae dedicavit anno 1277; videtur eo non parce
usus fuisse Joannes de Thurécz«. De Szérényi még meg-

7) U. o. Romae 1733. VII. 259. L.

) Kollar P. Lambecii Commentariorum de Augusta Bibliotheca
librum primum. Vindobonae 1766. 688. 1.

3) Torténelmi Tar. 1861. X. 238. 1
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IV. (Kun) Lédszl6 uralkoddsdnak eseményeit irja le részletesen.
Kézai Simon a nép élénk hagyomdnyait utoljdra idézte vissza
emlékezetébe erds szineivel és alkalmazta a rei haté viszo-
nyokhoz. Az § idejében ujra foléledt a nyugtalan mozgalmak-
hoz valé hajlam, a vadromantikus és kalandos irdnti érzék,
azért tirgyalja 6 a hasonlé szellemi koiszakokat és esemé-
nyeket lithato kedvteléssel.« 1)

Mily szép jellemzés! Mily nagy, mily fogékony 1élek lehe-
tett volna Kézai, ha ez igaz volna!? Mily sivir ezzel a szép
jellemzéssel szemben maga a valdsdg: egy okoskodé clericus
szintelen mdasolata és -gyarld, hizelkeds, 3 lapnyi folytatdsa!
Mennyivel szebb volna a torténet, mennyivel nagyobbak az
irék, ha nagy A4ltalinossighan, minden alaposabb kutatas
nélkiil itélnénk és jellemeznénk! — de egyszersmind, mily
hazug.

Egy mésik német torténetiré: Ottokar Lorenz is szentelt
egy fejezetet a magyar kitféknek német forristanulményai
korében.?) E fejezet minden egyes mondatit a magyarsig elleni
elvakult rosszindulat jellemzi. Avagy johet-e egyiltaldban komoly
szimba egy oly értekezés, mely elétt Miigeln becsesebb, mint
Kézai, mely Miigelnt szeretné a Bécsi Képes Krénika szerzdje
gyanint is bemutatni, mely azt 4llitja, hogy a Budai Krénika
vette fel magiba a Bécsi Képes Kronikat, a mely dicséretei-
vel halmozza el Kiikiillei kronikdjit csak azért, mert a szer-
zGje »ein Freund der Deutschen«.?)

Lorenz szerint K¢zai részben Anonymust mdsolta, de
olvasottabb és miveltebb volt a jegyzonél. Magira Kidn Lidszlo
kordra a miben az a felfogis az uralkods, mely a német-
magyar szivetséget is létrehozta. Az el6bbi korra vonatkozélag,
a hol a monda tudésitdsa megsziinik, nagyon soviny, a mibél
azt kovetkezteti, hogy hazai forrdisokhoz nem juthatott, vagy
olyat nem ismert. Csak két dolog van, a miért dicsérheti:

') Mist. Zeitschrift 1867. XVII. 328—329. 1. Magyar forditas :
A magyar tirténetiras torténelme. Ford. Szinuyei Jézsef. Oles6 konyv-
tar 77—80. sz. 14—15. L

*) Deutschilands Geschichtsquellen im Mittelalter. Berlin, 1870.
(271277, 1)

? 276, 1.
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»eine sehr erfreuliche Hinneigung zu dem wiedererwachten
romischen Kénigthume, tovdbbd, hogy felsorolja a bevandorolt
német és olasz nemzetségeket, és hogy »man erfihrt dabei auch,
dasz sich der reine ungarische Adel auf 108 Geschlechter
beschrinkt hiittec.?)

Elismeri ugyan, hogy a Bécsi Képes Kronika és Miigeln
haszndlta Kézait, — tehdt még 1870-ben nincs tovibb Engel
nézeténél, — de e mellett hangoztatja, hogy ezek még egy
més forrdst is hasznéltak.?) Az egész fejezetre jellemzé kiilon-
ben a Kézairél és Miigelnr6l sz6lé méltatisait szétvilaszts
kijelentése: »Ob Kéza selbst ein Eingeborener war, muss
dahingestellt bleiben. Sicherlich dagegen war Heinrich von
Miigeln ein Deutscher.«3) Ezzel az ismertetéssel folosleges
bévebben foglalkozni.

Sokkal alaposabb értekezés Zeisberg-é,Y) melyben az
altaichi évkonyvek Giesebrecht- és Lindner-féle felosztdsai ellen
polemizalt, és melyekben Kézaira vonatkozélag egy egész ij
kérdést vet fel. Nem két, hanem tébb részbél, t6bb iré fel-
jegyzéseib(l Osszedllitottnak tartja az évkonyveket, s azt hiszi.
hogy ezeket a részeket azutin egységesen dtdolgoztak. Erre
tampontot nydjtanak neki a magyar kdtf6k, melyek 1046-ig
kiirjdk az évkonyvek egyes tudésitisait, a toviabbiakban azon-
ban, tehdat III. Henrik 1049-iki hadjaratitl fogva ezt nem
teszik, noha az ezen rosszabb eredményi hadjiratokrdl széle
tuddsitdsok kapéra johettek volna a magyar fréknak. Ebbdil
tehat azt kovetkezteté, hogy az alapul szolgdlé altaichi évkony-
vek csak 1049-ig érhettek.)

A magyar kitf6knek az altaichi évkonyvekhez valg viszo-
ny4t targyalvdn, Lorenz mive alapjin indul, pontos collatié
utin ) azonban m4is eredményre jut. Elsé sorban is hatd-

1) 271—272. 1.

5) 2712, 1.

5) 272. L

4) Zur Kritik der Annalen von Altaich. Zeitschrift fiir die oster-
reichischen Gymnasien. Red. Seidl, Tomaschek und Hartel. XXVII.
491—511. 1. Wien, 1875.

&) 503. L

©) 496 —503. 1.
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mindig kozelebb 41l az eredetihez mint Kézai, a ki az altaichi
évkonyvekb6l csak olyat vesz 4t, a mi a Budai Krénikdban
megvan és azt is roviditve. Harmadik érve pedig, hogy »a hol
a krénika mondai elemeket sz6 az Annalesek szovegébe, mint
p. 0. az Aba sirjindl torténé csoddk leirdsdndl vagy etymolo-
gizil, mint a veszett német nevii csatatér elnevezésének magya-
rdzatinil, Kézai hiven koveti, majdnem szérél-széra.«

Ervei tehét alapjiban megegyeznek a mar kordbban
Zeisberg dltal hangoztatott érvekkel, valamint Zeisberg és
Marczali conclusiéi is megegyeznek. A fontos eltérés azonban
Zeisberg nézetétdl, annak hangsiilyozdsa, hogy Kézai ezen kozos
alapforrasnak, — melynek fennmaradt szovegét a Budai Kréni-
kdban l4tja, — csak kivonata, mi dltal a bdvebb szivegezés
hitele is bizonyitva van.

A mi 6ndllé részeit Marczali meglehet6sen szik korre
szoritja Ossze, egynehdny adaton kiviil, — melyeket egyenként
felsorol, — csak a Kin Ldszlé kordnak torténetét és a beve-
zetést tartja eredetinek, bir ez utébbinak, valamint az egyes
adatoknak onallésigdhoz is még sok sz6 férhet. Fé érdeme az
ismertetésnek az altaichi évkonyvekkel valé collati6 és a mi
értékének helyesebb szinben valé feltiintetése, noha az appen-
dixeket még nagyobbra becsiili igaz értékiiknél. Kiilsnos azon-
ban, hogy a kitf§ helyes megbirildsa mellett a Sambucus-
codexrél mégis azt dllitja, hogy az »a III. Ldszléhoz szélé
ajinlissal kezdédik ugyan, de hiinyzik beléle az appendix és
1342-ig folytatddik«.?)

Birdl6i részérél Pauler Gyula, ki kiilonésen az Anony-
musrdl sz0l6 fejezetet erésen timadta, a Kdzairél szol feje-
zettel nem foglalkozott, de anndl inkdbb kiterjeszkedett erre
Alforns Huber Marczali miive ugyanis 1882-hen német nyelven
is megjelent,?) s igy a német irék is megismerkedhettek a
forrdstanulmédnyok terén clért eredményekkel.

Huber %) Marczalinak szorosan Kézaira vonatkozé nézetét

1) Marczali id. mii, 40. 1.

?) Marezali: Ungarns Geschichtsquellen im Zeitalter der Arpaden.
Berlin, 1832.

3) Mittheilungen des Tnstituts fiir oesterreichische Geschichts-
forschung, LV. Innsbruck. 1833. 128 —137. 1.
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teljesen elfogadta. csak némely, Kézait kozvetve érinté kér-
désben foglalt el Marczalival szemben méds 4llispontot. Mar-
czali ugyanis ama régibb szerkesztést, mely Kézainak és a
tobbi krénikdnak kozés alapforrdsa volt (nemzeti krémika),
II. Géza kordban keletkezettnek véli. Huber ellenben az erre
vonatkoz6 érveket nem tartotta elég erdseknek s a krénika elsé
szerkesztésének kordt inkdbb csak II. Endre, vagy éppenség-
gel V. Istvdn idejében volt hajlandi l4tni.?)

Ugyanazon id6ben egy mdsik német tuidés Steindorff is
hozzdsz6lt a magyar kutf6khoz, szintén az altaichi évkényvek-
kel val6 viszony alapjdn, de heleesett azon tévedésbe, melyet
Zeisberg mér czafolt, hogy t. i. a bGvebb szévegezési magyar
krénikdk Kézait haszniltdk, és még azonkiviil ondlléan is
kiakniztdk az altaichi évkonyveket. E tévedesnek oka. kiilon-
ben abban rejlik, hogy a magyar kitf6k egymashoz val6 viszo-
nydt illetleg Lorenz ismertetése utdn indult.?)

Steindorff hibdjiba esett Rademacher3®) is, ki hevesen
tdmadta Marczalit, valamint Huber birdlatdt is. De ezen
értekezés, — melyet fréjanak alapossiga és sokszor helyes
kovetkeztetései becsessé tehetnének, — azon mnagy hibiban
szenved, hogy mér kiindulépontja hibds s hogy azonkiviil is
gyakran ferde logikdji. Maga mondja: »Neuerdings behauptet
Marczali Kéza sei nur Auszug aus einer dlteren Chronik, und
diese besiszen wir noch in der Ofener Chronik und den ihr
nachstehenden Redactionen,«4) épen ezt akarja megczdfolni,
de ettél kezdve végig mindig a sokkal bévebb Bécsi Képes
Kroénikat dllitja szembe Kézaival, s azt bizonyitja, hogy Kézai
nem lehet a Bécsi Képes Kronika kivonata, — olyat a mit
sem Marczali sem Huber nem 4llitott, — és teszi ezt annak
daczéra, hogy tudja, hogy a Budai Kronika jéval rovidebb a

1) 135. 1.

%) Steindorft : Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Heinrich III.
Leipzig, 1881. I. 437—451. 1. Aventin Studien, 8. Verhiltniss zu einigen
ungarischen Geschichtswerken. 447—451. 1.

3) Rademacher: Zur Kritik Ungarischer Geschichtsquellen. For-
schungen zur Deutschen Geschichte. XX V. Gottingen, 1885. 381—406. 1.

¢) 381 1. :
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A hiinok torténete — szerinte — nem keletkezhetett a XIIIL
szdzad el6tt, mert akkor vette csak fel a Nibelungen-monda
a Kézainsl is talilhaté alakot. Es e mellett hozza fel bizony-
sdgul azt is, hogy a Sambucus-codex — »die #lteste Redaction
der Chronik des 14. Jahrh.« — élén Kézai bevezetése 4ll, és
hogy csak a hinhistiria végétol kezdve tér el ezen codex sziovege
Kézait6l. »Es wiire auffalend, — mondja Heinemann, — wenn
der Verfasser der Chronik von 1330, der die verlorenen Gesta
Hungarorum kannte, die Hunncngeschichte, wenn sie in den
letzteren schon stand, nicht diesen, sondern der Bearbeitung
des Keza entlehnt hiitte. Keza ist also der selbststindige Ver-
fasser der Hunnengeschichte . . .«!) Csakhogy azt Heinemann
is elfelejtette, hogy a hidnok torténete Kézaindl és az &sfor-
rasban egyenl$ lehetett; azaz, hogy Kézai eleinte egész terje-
delmében irhatta 4t az alapforrdst, s esetleg csak azutsn,
belefiradva az irdsba, — mint annyi kézépkori iré, — kivona-
tolt, hogy munkdjdt konyftse. A mig pedig ennek lehetsége
ninces megcezifolva, addig Heinemann véleménye nemcsak min-
den redlisabb alapot nélkiiloz, hanem még csak nem is valé-
szind.

I'gy Pauler Gyunla,?) ki Heinemann értekezését mér
ismerte,3) két kiilonboz§ ir6tél eredettnek vallja ugyan a hin
és a magyar torténetet, de mindkett6t mir a Kézai 4ltal
haszndlt alapforrisban egyesitettnek tartja. Az appendixekre
vonatkozolag is helyesebb Pauler nézete, a mennyiben szerinte
Kézai az azokban foglalt adatokat csak egyiivé hordta, de

nem Ondlléan szerkesztette. A stilust ugyan — Pauler fel-
fogdsa szerint — kissé véltoztatta Kézai, az elbeszélést hol

révidebbre fogta, hol pedig 4j adatokkal bévitette, egészen
sajit munk4jdnak azonban csak Kin Lészl6 uralkoddsa els6
nyolcz esztendejének torténete tekinthetd.

A legutolsé bé tanulmédny, mely Kézaival foglalkozik,
Kaindl csernovitzi egyetemi tanir tollabél valé. Kaindl az
Archiv fiir osterr. Geschichte-ben a magyar kitf6kr6l tanul-

1) 73—74. 1.
*) A magyar nemzet torténete az Arpad-hazi kiralyok alatt. Buda-
pest, 1893. I1I. 487—491. 1.
) id. mi II. 785. 1, 47. jegyzet.
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siggal irta meg az elsd hin histéridt, az nem elégedhetett meg
kronikdjinak més részében futilagos és feliiletes kivonatoldssal.

De helyteleniil fogta fel a legenddknak Kézaihoz valé
viszonyit is. A Gellért legenddt szerinte Kézai nem hasznilta,
de haszndlta Kézai mellett a bdvebb szovegezés. Azt, hogy a
»qui Monachus prius fuerat de Rosacensi abbatia, que est de
territorio Aquilegie. Deinde Pannoniam ingressus in Beel fuit
diutius eremitac szavak tigy Kézaindl, mint a krénikdkban
megvannak, és hogy Gellért bakonybéli remetéskedése csakis
a legenda révén juthatott kronikdinkba, elfelejti.

Sz. Istvin legenddjirél is azt 4llitja, hogy Kézai azt
még nem hasznilta, de az Appendix bevezetésében mégis kény-
telen észrevenni a legenda hatdsit, s igy ahhoz a kibivéhoz
kell menckiilnie, hogy az Appendix, mert a Sz. Istvin legenddt
haszndlta, eredetileg nem Kézai mive. Es hasonlén téves az
az dllitds is, hogy az Imre legenda hatdsa sem észlelhet6 Kézain.

Kaindl ilyenkép 4llitvan fel nézetét Kézai keletkezését
illetéleg, hypothesisét teljesen Gsszebonyolitotta. A Gesta vete-
ranak, melynek forrdsai Regino és az Altaichi évkonyvek,!) két
szerkezetét killonbozteti meg; az egyiket Anonymus hasznilta,
a misikat Kézai és a bovebb krénikdk.2) Anonymus a Gesta
mellett haszndlta ezek forrdsit, Reginét 1is;3) a nemzeti
kronika pedig Kézai mellett clévette ennek forrdsat, a Gestat,
czek forrdsit az altaichi évkonyveket és a magyar szentek
legenddit.#) Végiil a Bécesi Képes Kronika a nemzeti kronik4t
is és Kézait is haszndlta®) S mind e kijelentések csak arra-
valdk, hogy timogassik azt a gyenge libon 4ll6 tételt, hogy
a hin historia s vele kronikdink ceredeti szerkezete Kézai miive.
Természetesen ennek a zavarnak szomord kovetkezményeit
érezzitk a Gestdkra vonatkozé kivetkeztetéseknél és a kréni-
kik egymdshoz valé viszonydinak megdllapitdsdnal is.

Kézai szirmazisival legijabban Csinki Dezsé foglalko-
zott, a ki a Szizadok 1903. ¢évfolyamdban »Kéza« czimen

'y Studie VIIL 309. 1.

2, Studie VIIL 243, 255, 272, 303, 1.
3) Studie VITL. 286—41 és 1X, 888. 1.
Y Studie VI 236, 1

) Studie VIII1. 292, 1
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egészitette ki Paulernek a krinikdsrél kozolt adatait. A kiin-
duldsi pont a diirnkruti csatdban emlitett Boztehi Renold bir-
toka, a csalddtagok 1339-iki osztozkod4si levelében emlitett
pestmegyei Kéza. Csinki kimutatta, hogy a Bisztélyek birto-
kai, melyeket maguk esztergommegyeieknek mondanak ma Fehér-
és Koméarommegycben fekiisznek, hogy tehdt a megyehatirok
itt azéta vdltoztak. A pestmegyeciek viszont, minthogy akkor
Pestmegye messze belenyilt a mai Fehérmegye testébe, a mai
Fehérmegyében keresendGk. S hogy ezek, s velok egyiitt Kéza
tényleg itt volt, azt Csdnki két 1369. és 1372. évekbdl valé
oklevéllel bizonyitja; kiilondsen az utébbival, mely Bicske hatd-
rainak leirdsdndl a Kéza f6ldét és Kézarél Bicskére vezetd
utat is emliti. Ez a hely pedig megfelel a mai Kinza puszts-
nak, a Bésztélyok torzsbirtokdnak, a mai Visztély pusztinak
tdszomszédsdgiban.

Pauler és Csénki véleményével egyezik Kardcsonys Janosé
is, a ki a »Székelyck credete és Erdclybe vald telepiilésec
czimi tanulmdnyban birdlata ali veszi a hidn krénikdt is,
minthogy ez a székelyeket a hinokt6l szérmaztatja. Kardcsonyi
e tekintetben arra az eredményre jut, hogy kronikdink e része
sokkal késGbbi keleti 1évén, semhbogy a hidnok torténetét
-ismerhette volna és igen sok helyt eltorzitvin az eseménycket,
hitelt nem érdemel. Az érvek felsoroldsiban azonban a
szoveg keletkezésére és szovegisszehasonlitdsokra nem vetett
kell§ figyelmet, s mellézve azt a kétségtelen tényt, hogy
a hinhistoridnak ép dgy, mint krénikdnknak legrégibb
reconstrudlhaté szerkesztése V. Istvdn idejébdl vald, Gsszedlli-
totta azon bizonyitékokat, melyek szerint a hin torténet — e
szerkesztésben -— nem lehet a XIIL. szdzad végénél kordbbi.
Csakhogy a hin krénika keletkezési korit akarvdn megilla-
pitani, tudnunk kellene, hogy az V. Istvin korabeli fré mit
valtoztatott azon? Ennek Osmerete nélkiil mindig csak az
V. Istvan kori szoveg 4ll eldttiink, a melyrél kordntsem hihet-
jik, hogy a wagyar htnhistéria eredeti szerkesztése volt.
A kor viszi r4 Kardcsonyit, hogy a hinhistéridt s az egész
magyar kronikdt Kézai szellemi termékének tartsa s ennek
bizonyitdsira helyi argumentumokat hoz fel: hogy Kézai Csénki
szerint a fehérmegyei Kinzardl vals, s hogy a szovegében emli-

12*
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Magyar tdrténeti szinmfitdr.
L. kotet: Attila haldla. Torténelmi tragédia 5 felvonis-

ban. Irta Szdsz Kdroly .. .. .. . ..

II. » Istvdan vezér. Torténelmi drima 5 felvondsban
Irta Szdsz Kdroly ... S

[lI. » Pogidny magyarok. Torténelm' szinmii 4 fcl-
vondsban. Irta Gabdnyi A. . "

IV. » Charitds, Toriéneimi szomorujétek 3 felvon ds-
ban. Irta Vdradi Antal .. .. .. - ..

V. » llona kirdlyné. Torténelmi driina 3 felvon.ls-
ban. Irta Endrei Zaldr

VI. > V. Istvdn. Torténelmi tragédia 5 felvonésban
Irta Somld Sdndor .. .. .. . co o v oo o —
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