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EL.OSZO.

z érdeklédés, mely a magyarok eredetének torténetéhez
fiiz6dik, épen olyan régi egész Eurdépdban, mint maga ez

a nemzet. Mint az Azsidbol ki6z6nlé néptenger utolsé hulléma
a magyarok is, a hinokhoz hasonléan, mdr délkeleti Eur6pdban
valé els6 megjelenésokkel, az eredetok és szdrmazdsuk irdnti
kivinesisdgot olyan mértékben ébresztették {61, a milyenben
kiils6ségok, magaviseletok és harczias szellemok Pannonia és
a szomszéd tartomdnyok akkori lakdiban félelmet és borzalmat
gerjesztett. Minthogy azon kiilénboz6 népelemek, melyek Sket
megelozték, szintén a tdvol keletrdl tortek eld, ezért megelé-
gedtek azzal, hogy a magyarok vindorlisinak kezd8 pontjit is
oda helyezzék ; és mivel szokdsaiknak egyes vondsaival és phy-
sikai jellegokkel a gorogoknek a skythdkrol s a byzancziaknak
a hinokroél adott siliny és bizonytalan leirdsai megegyestek :
ezért majd ez utdbbiakkal azonositottdk, majd ezek egyenes
utddainak dllitottdk 6ket. Bovebb geo- és ethnographiai részle-
teket a keresztyén miivel6dés ama sotét korszakdb6l nem is
lehetett virnunk. Mikor pedig e jovevényeket a Duna és Tisza
mellett a keresztyénség kozos koteléke, tédrsadalmi és dllami
tekintetben, nyugot tobbi népeihez csatolta; akkor az dzsiai
eredetokrél valo tudat csak mint halviny reminiscentia maradt
még fenn, mert & nemzeti egyediséggel a hit ama korszakdban
" épen oly kevéssé tor6dott Europa, mint példial a mai moszlim
Azsia, a hol az iszlamnak befolyssa alatt, a nemzeti elkiilonodés
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— nyelv-, szinezet- és szdrmazdsbeli kiilonbség daczira — csak
alig dllhat fenn, mert a hit a nemzetiség helyére lépett.

Az imént mondottak természetesen csak a kozépkori Euré-
pira vonatkoznak. Ellenben a magyaroknil, kik elejétél fogva
nemszeti egyediségok irdnti rajongd szeretet dltal tuntek ki, ez
a3z eset épen nem fordult eld; sét hogy ezek az eredet kérdése
irdnt nem voltak kozonyosek, ezt bizonyitja azon biiszkeség-
érzet, a melylyel dzsiai szdrmazésukra mindenkor emlékeztek,
ezt az érdekl6dés, melylyel az Osi hazdrél szold, bizonydra
homdlyos monda irdnt viseltettek és bizonyos tekintethen visel-
tetnek ma is; ezt bizonyitja véglil azon kétségtelen tény is,
hogy mdr a XIIIL. és XV. szdzadban a sejtett §shazdban maradt
torzs-rokonok folkeresésére kutatokat kiildottek s hogy a kolté-
szet tarka leplébe burkolt traditiékat, egészen az jkorig, meg-
donthetlen igazsdg fényében torekedtek értelmezni. A meddig
Kzsia kozeli és tdvoli részei a Nyugot eldtt rejtve voltak —
mert hiszen a kozépkori utazok tudositdsai csak a legkozelebbi
multban taldltak méltdnyldsra — addig onként érthetdleg,
8 nemgeti dbrdndokon az &storténelmi kutatds terén semmi
sem ejtett csorbdt; csak azon mértékben, a mint geo- és ethno-
graphiai ismereteink kore tdgult, nyomult el6térbe a vitds kér-
dés lassankint ajabb és biztosabb formdban, és a mint egyéb
tudomdnyos problemékndl, ugy itt is nemsokéra el kellett vdlni
a képzeletnek a valbsdigtol. Ez azonban csak a mult szdzad
masodik felében tortént meg. HerBersTEIN é8 PaLLas utazdsai,
DescuieNEs, KLaproTH é8 mdsok munkii, kiillonésen pedig az
arab geographusok lassankénti megismerése meglehetésen elosz-
lattdk azt a stirii kodot, mely Azsia északi résuét és lakoit
beburkolta; ugyanis az ural-altaji ethnographia terén vald
kutatds a gyorsan fejl6dott nyelvészet, torténelem és archao-
logia segélyével biztosabb tamaszpontot nyert; és ha mind-
ennek daczdra a magyarok eredetének kérdése annyira kiilon-
bozbleg volt fejtegetve és mindeddig hatérozott eredményre
nem vezetett, ennek oka eldszir azon soha ki nem kiiszobolhets
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bizonytalansigban rejlik, melybe minden nép éstorténete bur-
kolva van, mdsodszor azon eljirdsban, a hogyan az 4j fény fel-
csilldmlo szikrdit tekintetbe vették, és harmadszor azon elfogult-
sigban és nemzeti elbitéletben, a melylyel eddigelé e problema
megolddsihoz kezdettek.

Ha a nem magyar tudésok, mint Scurozer, Zeuss, Bims-
GER, ROESSLER stb. ¢ kérdéssel azon tisztdn tudomdnyos tirgyi-
lagossiggal foglalkoztak volna, melyet t616k mint kulfoldiektsl
virni lehetett, és ha a magyar nép elleni, csak alig palistolhato
'gyﬁlé]et nem tlinnék ki mindeniitt egyébként érdemes mun-
kdikbol : akkor az olvasd a magyarok finn-ugor ercdetének
altalok védelmezett tandt szigoruan tudomdnyos meggyéz6dés
eredményeképen elfogadhatta volna. De, fijdalom, a dolog nem
igy 411! Mi reink legaldbb az § ide vonatkozé foltevéseik olyan
hatdssal voltak, mintha a finn-ugor eredetnek altalok védelme-
zett theoridival nem annyirn az azon idében még elégtelen
philologico-ethnographiai bizonyitékokat kimutatni, mint in-
kibb a magyaroknak 'bizonyzi.m gyerekes ellenszenvét kirivovd
tenni igvekeztek volna. Gyerekesnek mondjuk, mert magyar
részrél néha még nagyobbat hibiztak, a mennyiben hia dbrdnd-
képek kovetésével és minden tndomdnyos rendszer megtagadd-
sdval arra torekedtek, hogy a magyar népet majd egyediil
illonak, azaz olyannak tlintessék fol, a melynek nincs més
néppel szorosabb rokonsiga, majd ismét drjaktol, semitdktol,
80t hamitiktdl szdrmaztassdk. Fzen bdbeli zlirzavarnak, e ko-
romsotét éjben tapogatédzdsnak tulajdonképen csak Hunrarnvy
PiL vetett véget, a ki o szdzad masodik felénck kezdetén épen
olyan szigoruan tudoxhxinyos rendszerrel, mint valddi szaktudosi
lelkesiiltséggel lépett f6l ¢s olyan nézetet védelmezett, melyet
mi esak részben fogadhatunk cl, de¢ a melynek a kilfoldi és
hazai kutatok eddigi nézete folott azon lényeges elénye van,
hogy minden nemzeti clditelettol és gyiilolettél menten, tisztin
tudomdnyos meggy6z6deésbol eredt, és mint ilyen, az ellenfelek
reszérdl is teljes meltinylist érdemel.
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A mennyiben HunrFaLvy PAL ur, a magyar nyelvtudomény
eddigi eredményeit, nevezetesen SasNovics, GYaRMATHI é8 REvar
munkait alapal véve és jelentékenyen bdvitve, a magyar és
finn-ugor nyelvek kozotti rokonsdg tandt feldllitotta és ebbol
e két ural-altaji nép szorosabb szdrmazdsi viszonyit is kovet-
keztette : ennyiben a szigorabb kritika szempontjabol legfolebb
csak egyoldalasdiggal vidolhaté, mert, a mint e tanilményban
ki fogjuk mutatni, a nyelv egymaga nem elégséges osztilyozdsi
eszkozlil, és a magyart épen nem lehet tilnyomolag finn-ugor
jellegti nyelvnek mondani. Hogy ezen egyoldalu eljdrdsnak eleje
vétessék, azaz hogy a magyar nyelvnek és magyar népnek az
ural-altajisdg torok-tatar dgdval valo rokonsdgi viszonya is kel-
16leg megvildgittassék : ezért vidllaltam magamra ezen tanul-
ményt és csakugyan tisztelt ellenfelem nézetéttl eltérd ered-
ményre jutottam, melynek kvetkeztében a magyarban vegyiilék
népet ldtok, a melyben nem finn-ugor, hanem torok-tatar elem
képezi a tulajdonképeni magvat, vagyis inkdbb a kivdl6 alkat-
részt. Eddigelé a bizonyitékokat tilnyomélag az ural-altaji
népteriilet északi részén keresték, mi most e teriilet déli részét
kutattuk 4t hasonlé czélbol. Ezért vdlasztottuk jeligének :
caudiatur et altera parss», mert azon nézetb6l indultunk ki,
hogy a nagyobb hasonlésdg kérdése kovetkezetesen csak akkor
itélhet6 meg és csak akkor donthets el, ha az 6sszehasonlitandé
tdrgyat & hasonlésignak mind a két részen meglevé tényez6i-
vel szembe 4llitjuk, a mi véleményiink szerint még eddig
nem tortént.

A magyarok és torok-tatdrok kozotti ezen rokonsdgi viszony
eléaddsa tehdt a czél, melyet a kovetkez8 lapok elébe kitliztiink.
Ha mégis a turkologia terén meglehetésen hosszi idd 6ta folyta-
tott munkdssdgomat nem tekintve és a torok népek kout kozvet-
lentil végzett behaté kutatdsaim daczdra jelen munkdmat csak
tanulmdny czim alatt bocsdtom kozre : ezt nem valami eréltetett
szerénységbdl, hanem a megoldandé problema nehézségére vald
tekintetbdl teszem, mely problemdndl, mint egyéb tudomdnyos
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kérdéseknél is, sajatképen nyilatkozatunkat csak gys;,nit.ti.s, nem
pedig csalhatatlannak tartott tudomédnyos theoria szinében sza-
bad feltiintetniink, A tirgyalt anyag felfogisiban és megitélésé-
ben sok el6domté] eltérve, meglehet, hogy a tudvalevéleg sikam-
16s talajon gyakran hibiztam és tévedtem, de ez mindig ¢s min-
deniitt azon szorosan tudoményos meggydézddés volt, melyet
kovettem, nem pedig azon kicsinyes és gyerekes nemzeti hiusdg, a
melylyel Magyarorszdgon hajdan a soha pontosan meg nem
hatdrozott dzsiai rokonsdgot a finn-ugorn4l tobbre becsiilték. Azt
mondom: hajdan, mert ma mdr az utébb emlitett rokonsdgrol
valo nézet van elterjedve igen nagy mértékben, mert valéban
kitlénos izlés kell ahhoz, hogy inkébb szeressiik a nomdd és a
culturdatol még tdvol levé torok-tatdrokhoz, mint a mivelt, a
természetts]l gazdagon megadomdnyozott és nemes finn népek-
hez szamittatdst !

Hogy mennyire sikeriilt ezen lapok elébe kitlizott czélt
elérnem, azt a részrehajlatlan és elfogulatlan kritika fogja meg-
itélni. Lehetnek bdir az argumentumok, melyekkel a magya-
roknak torok-tatdr eredetértl vallott nézetemet védelmezem,
barmily heves megtdmaddsoknak kitéve, lehet a végérvényes
eredményt bdrmily kétségesnek tartani; de egy dolog mégis
bizonyos é8 bevégzett tény marad : az, hogy az ellenkezd nézet
— a mennyiben eddigelé sokkal gyengébb és kevésbbé probadlld
bizonyitékokat tudott felhozni — minden tekintetben kevésbbé
szilard alapon nyugszik és hogy ennélfogva azon eredmény,
melyet az 6 ide vonatkozo tanulmdnyaik eddig napfényre hoz-
hattak. tdvolrol sem érdemlik meg a rendithetetlenség és csal-
hatatlansidg azon jellegét, melyet neki Magyarorszdgon és kiil-
foldon tulajdonitanak. Ilyen kérilmények kozt, vagyis az eddigi
bizonyité anyag elégtelenségének littdra, mintegy parancsold
szitkségesség gyandnt 16p 61 a szélescbb kutatasi kor tekintetbe
vétele és a rendelkezéstinkre 4116 bizonyitékok dtolelé méltatdsa
és épen ezen utdbbi az, melyre e konyvben kilonods figyelmet
forditottunk. E végbsl munkdmat négy részre osztottam; az
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els6ben o historiai bizonyitékokat, a misodikban a nyelv tana-
sigit, a harmadikban a mivelédési mozzanatok bizonyito
képességét vettem vizsgilat ald, hogy véglil a napfényre hozott
eredményt befejezé megjegyzésben eléadhassam. A negyedik
részben azon, részint historiai, részint philologiai fejtegetések
foglaltatnak, a melyek nem annyira a képzett olvaséra, mint
inkdbb a tulajdonképeni szaktudosra tartoznak — ilyenek
kiilondsen a IIL,IV. és V. mellékletek — s a melyeknek jegyzet
alakjiban a szovegben aligha lett volna helyok.

E konyv egyes részeinek kidolgozisindl szerettem volna
az illetd forrdsokbdl tobbet felhaszndlni, hogyha ezt itt, az
europai nagyvirosok konyvtiraitdl és keleti kézirat-gyiijtemé-

nyeitél tdvol, tehettem volna; de ¢ kérdésben még nem az utolso

820t akartam kimondani, mert reménylem, hogy a bizonyitds
egyik vagy muisik mozzanatira még visszatérek.

Végtil pedig 6szinte koszonetemet fejezem ki derék persa
nyelvtudésunk, dr. Pozper KiroLy tandr irnak azon szives
firadsigdért, hogy munkimhoz a targymutatéo elkészitését ma-
géra villalta.

Budapesten, 1882 szeptember hoban.

Viimbery Armin.




A 65. lapon emlitve van, hogy a mai csuvasok a finn-ugor faj
sajatsdgait tiintetik el6. Ez allithsomn hibds tudésitiason alapszik, a
mennyiben ujabb tanulményaim nyoman a csuvasok torok-tatir faj-
jellegei feldl semmi kétségem nincsen.

102. lap 14. sor folillrél zovas  helyctt lovas
104, « 19, « « kinsigi « pestmegyei

300. « 15. « « agasci « agaléi
317. « 8. « «  gindiiz « giindiiz
418. « 2. « alulrél may «  way
522. « 15. « « fedve « fekve

672. « 9. « « L:}.: « Lc,.:
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SKYTHAK ES SAKAK

AZ OKOR ALLiTOLAGOS TOROKJEI.

4 KI valamely folyé eredetét akarja folfedezni, annak nem
4\ szabad visszariadnia a fdradsdgtol, melylyel az illetd for-
rasvidék legkisebb zugdnak felkutatdsa jir, és a még oly csekely
és jelentéktelen patakot is keletkezése pontjdig kell kisérnie.
Ep ugy kell eljirnunk, ha egy nép eredetével van dolgunk.
Széndékunk a magyarok &si eredetére némi vildgot vetni, de
e szdndék megvalositdsa alkalmédval az eddigi szokds elle-
nére nem csak & finn-ugor rokonsdg lesz irdnyadd, hanem
egyszersmind azon genetikai viszony is, mely a magyarsidg es
torok-tatarsdg ! kozott fenndll. E viszony tisztdzdsa czéljabol
kénytelenek vagyunk a Toérokség legelsé nyomait az Okor-
ban folkeresni. Soknak szemében, és mem ok nélkiil, kétes
eredményti feladatnak fog feltinni ily visszapillantds egy oly
nép multjaba, melyr6l csak nem rég lebbent fol a rejtettség
fatyola. Ha még sok, az 6korban magas foka mtiveltségérdl
hires nép eredetére nézve is a sotétben tapogatunk, és szdrma-
gdsukrdl sz6l6 elméleteinket csak hypothesisek ingadozé alap-
jara épithetjik, milyen lesz hat kutatdsunk eredmenye a to-
rokségre nézve, melyr6él annyival kevesebb torténelmi adat.

! E névnek szorosabb meghatirozdsa czéljabél az 1. szdmd mel-
1éklet alatt a torok-tatdr népnek ethnographiai vdzlatat csatoltuk ide.

Viusrry : 4 magyarok eredete. 1
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annyival kevesebb irodalmi emlék 41l rendelkezésiinkre ? Be-
valljuk 8szintén, hogy nem minden aggodalom nélkil fogtunk
tanulményunk e részéhez, mely az egésznek szempontjibdl
okvetlentil sziikséges, de melyrdl mér eleve is megjegyezziik,
hogy nem egy el6diink hasonlé torekvéseitsl abban kiulonbozik,
hogy tekintettel az alap ingd voltdra és az alapul szolgdld
anyag ruganyos természetére, nem kivin a tudomédnyos gég
kopenyébe burkolt theoridk, hanem csak igénytelen hozzé-
vetések és sejtelmek alakjdban follépni. Nem az erdszakolt
szerénység, hanem a rendelkezésiinkre 4116 forrdsanyag terme-
szete birt rd benniinket arra, hogy az imént jelzett iton halad-
junk. Nem fogadhatjuk tehdt el oly bizalommal, mint D’Oxsson,
Hamuer-PuresTaLL 68 mdsok, azon eredményeket, melyekre
Decuiones a Tu-kiu és Hiong-nu eredetére nézve a khinai kut-
forrdsok tanulmédnyozdséndl jutott, mert sem az ugynevezett
eészaki nomddok» hatdrozatlan definitiojdban, sem a khinai
kronikédsok dltal eltorzitott ethnikai elnevezésekben nem latjuk
azon biztositékot, mely egy Lritikai itélet hozéisdra elkeriilhe-
tetlentil sziikséges. Az ethnologia mai illdsindl meseszerti és
bizonytalan adatok nem szolgilhatnak t6bbé komoly torekvések
kiindulé pontjdul, és ha csak nem akarjuk 6nmagunkat eldmi-
tani, be kell vallanunk, hogy a torokok elsé6 nyomaira vonatko-
z6lag az 0 korban legfélebb a keresztyén id6szdmitdst megel6zd
hdrom szdzadban keletkezett gorog hagyoményoktol remél-
hetink némi folvildgositdst. Kz id6szakba esnek ugyanis
egyrészrél ama tudésitdsok Nagy Sandor keleti hadjiratdr6l es
a gorog-baktriai birodalomrol, mésrészrél a torténetirds atyjd-
nak a munkdja; és & mint az elébbiekbél értesiiliink legeldszor
a sakdkrél, egy valoszinfileg ural-altai szérmazdsi néprél,
ugy az utébbiban ismerkedink meg legelészor (kiilondsen a
negyedik konyvben, Melpomene 1—142, §.) a skythdkkal, kiket
sokan, legaldbb részben, szintén ural-altai népnek tartanak.
Az o6-vildg két kiillonboz6 pontjain lobog fel tehdt némi vili-
gosség, tudniillik keleten, illetéleg az Oxus kozépsd folydsdn és
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Baktridban, tovabbd nyugaton, illetéleg a Volga és Don videé-
kén ; oly vildgossdg, mely csekély ugyan, de teljes figyelmunkre
méltd, oly vildgossig, mely nem vilagitja meg ugyan egészen
& torténeti nyomozds homdlyos vidékeit, mely azonban sokkal
megbizhatébb kalauz, mint a khinai évkonyvek csalfa fénye.
Kezdjitk el HEropoT miivén és vizsgdljuk meg a mér sokszor
folvetett kérdést, hogy milyen nemzetiségiiek voltak a skythdk. 2
Tobb mint egy szézada mdr annak, hogy e kérdés Eurdpa
tuddsait foglalkoztatja, a red vonatkozé irodalom mér tekin-
télyes konyvtirt is képez, de végleges megolddsihoz még alig
kozeledett, és véleményiink szerint aligha fog egyhamar koze-
ledni, mert Heropor magyarizdi oly szigoruan ragaszkodvén
a hires torténetird szivegéhez, egyrészt félreértették az egész
mii szellemét és irdnyat, mdsrészt az ethnologiai kérdésekben
annyira neélkiillozhetetlen tigabb latkorre nem iigyeltek és
azzal a reménynyel kecsegtették magokat, hogy a mint dllitlag
sikertilt a Heropor-ndl taldlhaté foldrajzi elnevezéseket a pon-
tusi tartomdnyok folyo6i-, varosai- és tavainak késébbi vagy mai
neveivel azonositani, ép ugy fog ez sikerlilni a skythai népek
nemzetiségével is. Sokkal konnyebb dolog ugyanis, oly adatok

* A skythik elnevezése ald HEropoT a kovetkez6 népeket foglalja
dssze : 4) a tulajdonképeni skythikat, tigymint 1. az Istros és Tyras
kozott, tovibbi a Gerrhos és Maeotis mellett laké kirdlyi torzseket,
2. a Hypanis és Borysthenes melléki torzseket, melyek foldmiveléssel
foglalkoznak, 3) a nyugati nomad torzseket az Istros és Tyras kozott,
a Hypakiris mellett laké keleti nomédokat és egy a Tanais mellett
tartézkodé kivandorlott torzset; B) a skythidkkal rokon hatiros népe-
ket, igymint: 1. az agathyrzokat, 2. saurométokat és 3. a budinokat ;
C) a hellenekkel osszeelegyedett népeket . m.: 1. a kallipidokat és
skytho-helleneket, 2. a gellonokat és budino-helleneket; D) az idegen
hatdros népcket, f. m.: 1. a thrikokat, 2. a tauriakat, 3. az alazonokat,
4. a neurokat, 5. a melankhlainokat, 6. az androphagokat, 7. thyssage-
tikat, 8. a jyrkeket; E) tdvolabb laké népeket G. m. 1. argippaeokat
(kopaszfejliek), 2. az issedonokat; F') mesés népeket 1. m.: 1. kecske-
1abi emberek, 2. hat hénapon 4t alvék, 3. arimaspuok (félszemtek),
4. hyperhoreusok.

1%
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alapjdn, melyek tdvolsdgra, folyok torkolatdra és foldrajzi fek-
vésre vonatkoznak, a Porotdt a Pruth-tal, a Tyrast a Dnjester-
rel, a Hypanis-t a Bug-gal, a Borysthenest a Dnjepperrel és a
Tanaist & Donnal ® azonositani, mint az ethnikai elnevezések
tomkelegében eligazodni, melyben az egyes nemzetiségek kii-
16nvalasztdsa majdnem lehetetlen. Szdndékosan haszndltuk s
tomkeleg kitételt, mert a kiilonboz6 és egymdssal a legtobb
esetben homlokegyenest ellenkez6 nézetek ditekintésénél az
elfogulatlan olvasé csakhamar lemond minden reményrél, hogv
e téren valo tdjékozottsdgot szerezzen magénak. Az uralkodd
nézetek utdn itélve a skythdkat majd arjaiaknak, azaz szldvok-
nak, irdnoknak és germanoknak, majd pedig ural-altaiaknak,
vagyis torokoknek, mongoloknak és finn-ugoroknak, tehdt
nem kevesebb mint hat kiilonboz6 nemzethez tartozéknak
mondjik. Az el6bbi nézetet GrivM, Zruss, KLarroTH, Raw-
LINSON, MULLENHOF, BRUUN é8 LINDNER valljdk, mely utobbi a
skythdkban a kozdkok dseit akarja folismerni, azonkiviil még
BereMaNN, ki t6lik szdérmaztatja a Kimmerieket, mig a mdsik
nézet mellett HamMER-PuresTALL, NIEBUHR, SAFARIK, HANSEN é8
NEuManN KAroLy (Déli-Olaszorszig népet czimii pilyadijas mii-
vében) kardoskodnak. Ha most azt kérdezzik, hogy mivel tdmo-
gatjdk ez elismert tekintélyli tudésok véleményeiket, ugy ki
fog ttinni, hogy egyrészt a HEropor-ndl idézett népek foldrajzi
fekvésének Osszehasonlitisa az azonositott népek kés6bbi és
mai lakhelyeivel, mdsreszt a foldrajzi elnevezések és a szoveg-
ben el6fordulé istenek nevei voltak szild okai eme sajitsdgos,
noha johiszemti nézetek megalkotdsinak és ezek szolgdltattak
alkalmat ily eldgazo elméletek foldllitdsdra. Mi, kik az erdsza-
kos és phantastikus theoretizdldst legfolebb csak id6toltéskép
engedhetjiik meg a tudésnak, mely id6toltés a valodi tudoményt

3 V. 6. a herodoti Skythiinak térképét Bruun: A herodoti shy-
thidra vonatkozo elugazo nezetek kiegyeztetése czimli miivében. Szt-Péter-
var, 1869. (oroszul).
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kdrosan befolydsolja, mi e fonnemlitett kortilmények egyikében
sem taldljuk azon alapot, mely megbizhatébb combinatiék
kiindulé pontjdul szolgilhatna. Mennyire nem vezet czélhoz
példdul a foldrajzi fekvés, melybt6l kovetkeztetve a budinokat,
jyrkokat és thyssagetdkat az urali népekkel, tehat a finn-
ugorokkal azonositottdk, mert Heropor lakhelyeiket & pontusi
tartomdnyok északi vidékére, illet6leg a Tanais kozépss folydsa
mellé teszi, azt konnyen megérthetjilk, mivel el6szor is Hero-
pot-nak sz6ban forg6 helye vildgossdg tekintetében sok kivanni
valot hagy, és mert mdsodszor az iriny, melyet e tudésok
szerint az imént emlitett népek &6si hazdjokbol mai hazdjokba
vald koltozésok alkalmédval kovettek, a torténeti adatokon ala-
puld tényekkel ellenkezik. Ha pl. LinpDNER ¢ KuAPROTH nyomén
egy nagy utat vesz fol a Kaspité északi részén, melynek hosszd-
ban az egykori nagy finn-ugor nép szétszort maradvinyai az
Ural aljén nyugat felé hatoltak és Lapphonig és Tobolskig szo-
rultak, agy ez ép oly téves nézet, mint Vivien pE St. MaRTIN
és KuNik ® véleménye, mely szerint az altaluk irdnoknak tar-
tott skythdk az Oxus-on til fekvé tartoményon és az északi
nagy pusztin keresztlil észak- és északnyugatfelé vonultak.
Els6 sorban is a finn-ugorok nem délrsl, hanem keletrél nyo-
multak mai lakhelyeikbe, még pedig oly id6tdjt, melyben a
torok-tatdr 4g mér elvdlt az ural-altai torzstl és & mint e
nyelvi tények alapjén nem kételkedhetiink, a mongolok és tun-
guzok a finn-ugorokkal még egyiitt éltek, mibdl nyilvin az
kovetkezik, hogy az utébbiak elvdldsuk utdn csak egy irdnyban
t. i. északkeletrtl északnyugat felé érhettek mai lakhelyeikre.
Mdsodszor az Irfnoknak tartott skythdknak a JaxartestSl a
Volga felé valo koltozése mér physico-ethnikai okokbél is lehe-
tetlen ; de mivel az irdnsdgnak kiterjeszkedésérsl a Jaxartesen

¢ V. 6. Skythien und dic Sky!hen des Herodot 294-ik lapjit. Stutt-
gart 1841,

5 Mémoire sur le giographie ancienne du Caucase pag. 77.

¢ V. 6. BruowN idézett mvében a XXXVI. lapot.
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rdztdk, hogy a legellentétesebb nézeteknek szolgdltak érvek gya-
nént és az elérend6é czélhoz semmivel sem hoztak benniinket
kozelebb. Mig Neumaxs K. F.: Die Vilker des siidlichen Russ-
lands czimi palyamtivében (II. kiadds 12.1.) a skolotdkat torokiil
beszél6 népnek mondja, addig ugyanazon tudés: Die Hellenen
im Skythenlande czimti munkéjiben N1 BUHR, SaFARIK és mésok-
kal egyiitt & tobbi skythdk mongol szdrmazdsét akarja bebizo-
nyitani, ami ellen ScHIEFFNER : Sprachliches Bedenken gegen das
Mongolenthum der Skythen (a szentpétervéri akadémia értesits-
jének XIIL kotete 205-ik lapjdn) cziml értekezésében hatérozot-
tan tiltakozik, és PoTocky és Kraproru véleményéhez csatla-

" U. o. XXXV. L
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kozva, a skythdk egy részének irdni szdrmazdsdt vitatja, a
mennyiben hasonléképen mint az ugyanezen nézetet valld
tarsai a foldrajzi elnevezéseket és a tulajdonneveket a sanskrit
segitségével akarja megmagyardzni. Mdsok e taliny megfejtése
kedvéért még az Ob:ktriai nyelvhez is fordultak; de nagyon
messze vezetne benniinket, ha el akarnék sorolni mind azon
erbszakolt és az Osszehasonlitd nyelvtudomdny térvényeinek
mellézésével feldllitott etymologidkat, melyeket eddig a vizsgd-
l6dds folyamdban fegyveriil felhaszndltdk. Alkalmunk lesz a
kovetkez6 fejezetben arrél meggy6zddni, hogy mily nagy 4va-
tossdggal kell eljirnunk a gorogok utjdn és gordg nyelven
rednk maradt idegen és kiillonosen ural-altai nyelvemlékek
irdnyiban, most csak azt kivinjuk megjegyezni, hogy ha TaEo-
PAYLAKTUS, MENANDER é8 PORPHYROGENITUS oly népeknek és oly
helyeknek a neveit torzitottdk el annyira, mely népek és helyek
kézelében éltek, és melyekr6l szemtanik dltal nyerhettek tudo-
sitdsokat, méltdnyos-e akkor HEropor-t6l, THUKYDIDES-t6l,
Poryerus-t6l, STrRaBO-t0], MELA-tOl és mésoktél, kik annyi szd-
zaddal éltek el6bb, kik a skythdk csodés népérél sz616 tudodsi-
tdsaikba sokszor umeseszerti elemeket is folvettek, nagyobb ala-
posségot vArnunk és remélniink ?

Kittizott czélunknak taldn jobban fogunk megfelelni, ha a
helyett, hogy szigorian ragaszkodndnk Heropot és utédainak
szovegéhez, egyrészt az ez iratokbol konnyen folismerhetd
szellemre és irdnyra lesziink tekintettel, mésrészt meg nem
tévesztjiilk szem eldl a természet orék torvényeit, melyekb6l azt
tanuljuk, hogy a népek életében a physikai és szellemi sajétsd-
gok a talajnak minfségével és az éghajlati viszonyokkal szoros
kapcsolatban éllanak és a népeknek koltozkodési viszonyaira
nézve az 6 korban minden erdszakolt combinatiét Onként
kizdrnak. Ez iratok szellemén és irdnydn mindenek el6tt ama
toredékes vondsokat értjitk a skythdk életébél, melyek bar nem
engedik meg egy minden tekintetben helyes és egy bizonyos
miivel6dési fokra vonatkoz6 életméodnak a folvételét, mégis a
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skythdk egyes részeinek tdrsadalmi életér6l meglehetts hii ké-
pet nyujtanak. Ha folfegyverkezve azon ismeretekkel, melyek
Kozép-Azsia nomédjaira nézve, kik a nomddok eszménye gya-
ndnt szolgdlhatnak, rendelkezésiinkre dllanak, HEronoT adatait
kozelebbrsl szemiigyre veszsziik : azt fogjuk talélni, hogy a tor-
ténetirds atyja, ugy a mint a skythdkat rajzolja, vagy teljes
vagy félnomddokrdl beszél, mi a dolog természetében is rejlik,
mert az dtmenet a kébor életmodtol a végleges letelepedéshez
mindeniitt és mindenkor részint az illet§ nemzetek egyéniségé-
t61, részint torténeti eseményektsl fuggott. Hrrobor p. o. oly
kocsikrdl tesz emlitést, melyek f6lé sdtrak vannak kifeszitve,
elbeszéli a gozfiird6 haszndlatinak szokdsat,® elmondja, hogy a
n6k pipere-eszkozei kozott nagy szerepet jdtszik a czédrus- és
tomjénfa, melyet finomra széttornek, mi a Henna-nak mai hasz-
ndlatdra emlékeztet benniinket Persidban és a Kaukasusban,meg-
emlékszik a Hypanis és Borysthenes melléki skythdkrol is, kik
foldmiveléssel foglalkoznak ; de mind e vondsokat alig illeszt-
hetjiikk be a valédi nomddok életképének keretébe, mert a fa
hasznélata erdés vidéken valé tartézkoddst tesz £l és a foldmi-
veléssel valo kizfrolagos foglalkozés sem voyatkozhatik egy a
pusztin laké népre. Més helyutt meg azt olvassuk HEroDOT-ndl
(V.§. 6), hogy az idegen hatdros népekhez tartoz6 thrdkokndl a
tétlenséget tisztelik, a foldmivelést lealdzonak, a hdaborit és rab-
l4st azonban dicséretre mélténak tartjdk, ép ugy mint ezt a tur-
komanokndl még mai nap is tapasztaljuk és mint a kirgizeknél
szfiz év el6tt még tapasztalhatd volt. Arrdl is értesiilink, hogy
némely skythdk kizérdlag dllattenyésztéssel foglalkoznak, ku-
misg-t isznak (§ 2), pdlczdk segitségével josolnak, — a mely szo-

8 PoRPHYROGENITUSZ-nal arrél értesiliink, hogy a nomédoknil egy
t%esyz nevll firdd divott, mely szoban, konnyen rdismeriink a torok
5}5 derge — sitor szdra, a filrdé tehdt egy satorral ellatott késziilék

volt és nem igen lehetett nagy pézndkbél alkotva, a mint HEropOT be-
8zéli, mert a pusztin laké nomadok vajmi nehezen férhettek ilyenekhez.
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kdst AMMiaNUS MARCELLINUS a hunokndl is észrevette és mely
Koézép-Azsidban mai napség is divik (v. 6. §6b-fali a kovetkezt
fejezetben) — hogy halottaikat a turko-tatir samanok médjdra
temetik el (§ 79) stb. De ezek az ismertetd jelek csak egy telje-
sen nom4d népnek életmédjéra illenek, a mint az el6bbiek szo-
rosan véve csak egy félig nomédd térsadalomra vonatkozhatnak.

Ha tehdt Heropor vdzlatinak kilonbozé voltdban a mi-
vel6dési fok kiilonb6z6 voltdt kell folismerniink, akkor taldn
senki sem fog benniinket a tilsdgos merészség vadjival illetni,
ha azt a hypothesist koczkdztatjuk, hogy a tulajdonképi Sky-
thék, t. i. & hdrom kirdlyi skytha torzs a) az Istros és Tyras
kozoth, ») a Gerrhos mellékiek, ¢) a Mrotis mellékiek, tovabbéd
a Hypanis és Borysthenes mellett lak6 foldmivelést tiz6 torzsek
és taldn az Agathyrsok és Sauromatak, nem voltak ural-altai
szdrmazdsuak, hanem taldén drja népek; a rokon és idegen ha-
tdros népek pedig részint tobbféle elembél 4116 vegyiléket keé-
pestek, részint hatdrozottan az ural-altai népcsalddhoz tartoztak.
E hypothesisiink f6l4llitdsdval ellenkezésbe jutunk Bruuwn és
MirLENEOF-val ® kik azt vélik, hogy a nomdd életmdéd nem
hozhaté fol ellenérv gyandnt a skythdk irdni nemzetisége ellen,
mivel szerintok més irdn népeknek sem volt dlland6 lak-
helyék és mivel az ember egyéltaldban, barmily néptorzshoz
tartozzék is, a lakdsdal szolgdlo talajnak helyi sajdtsdgaitol
fagg. A talaj és az azon laké ember kozott fenndllé szoros
kapesot mi is elismerjiik, esak hogy més értgplemben, mert azt
hiszsziik, hogy a talaj minésége szerint alakult minden kezdet-
leges tdrsadalom, és hogy ugyancsak e min6ség volt inditd oka
a nemzeti egyéniség kifejlédésének. Nem képzelhetjiik el tehdt
oly konnyen, hogy oly nép, mely régi idoktsl fogva hegyes
vidéken lakott, a puszta lakosdvé vdlhassék, ha csak nem rend-
kivilli dtalakuldsok kovetkeztében. Megengedjiik, hogy a nagy
torok néptorzs egyes apré dgai a legel6kben gazdag volgyekbe

? V. 6. Brrun idézett miivét a XXXVI lapon.
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is tévedhettek, a mint ezt p. o. az Alaiban és a pamiri fensikon
laké - karakirgizeknél észlelhetjiik, de a térokségnek nagy zome,
— 8 ezt mér a torok-tatdirsdg kezdetleges miiveltségersl sz6lo
tantlmdnyunkban volt alkalmunk kimutatni — mindenkor szo-
ros Osszefiiggésben dllott a kopdr puszta természetével; leg-
kordbbi kulturfogalmai, élet- és gondolkozds-mddja és vallasa
a puszta természetében lelik legegyszertibb magyarizatukat,
ép ugy mint az drjai népek mdr régéte helyhez kotott élet-
médjok és a miiveltséghez valé nagyobb hajlamuk dltal ttintek
ki, (mert drjai nomddokr6l a torténet mit sem tud, legféllebb
a Murgab mellett tartozkod6 dsemsidi-k népét lehetne vala-
hogyan félnomddnak nevezni). Azt véljiik tehdt, hogy nem
érhet benniinket a tulsigos merészség vddja, ha az ural-altai
néptorzs délkeleti részénél, t. i. a torokségnél ily viszonyokat
ha nem is évezredekkel, de legaldbb évszdzadokkal el6bb fol-
teszuink és azt dllitjuk, hogy a HERroDOT dltal ismert Skythidnak
azon részén, mely Maeotis tavitol északkeleti irdnyban a Volga
Jelé terjed, ural-altai szdrmazdsi. népek, valosziniileg torokék lak-
tak ; @ mi azonban nem zdrja ki a lehetbséget, hogy e néptorzanek,
vagy az utébb emlitett népnek egyes toredékei az igynevezett pon-
tusi skythik kozé ne vegyiiltek légyen. Ugyane nézetet vallja
A. A. KuNik 19 orosz akademikus, ki: A tirokik Atillétél Dsen-
gizig czimli munkdjdban a Pontus északi részén mar Heropor
Xkordban is torok nomddokat gyanit.

Vegyiik most szemiigyre az Azsia délnyugati részén annyira
elérenyomult ural-altaiak szorosabb ethnikaiviszonydt és vessiik
fol a kérdést, mennyiben van igazuk HEropoT magyardzéinak,
kik mdr Dérius ideje el6tt az Ural hegység 14bdn4l laké thys-
sagetdk-, jyrkek-, argippeziek- és issedonokban finn-ugor szér-
mazdsi népeket akarnak folfedezni, a mint kiillonosen KuaprroTr

1 A torok eredetii besenyckrél és puliczokrol magyar forrasck alap-
Jun, tekintettel Attilitol Dsengiz khanig €lt pontusi tirok nepekre vo-
natkozo legiijabb kutatisokra (oroszil).
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teszi, ki annyira megy, hogy bennok a hinok elbdeit latja és
a vildgbiré Atilldt is e fajbol szdrmaztatja. Hogy a valdsdgos
hiin nép, legaldbb a nagyobb része a byzancziaktél igy nevezett
tarka népkeveréknek nem volt sem finn-ugor, sem mongol,
hanem torok szdrmazdsd, azt a kovetkezd fejezetben szdndé-
kozunk bebizonyitani, de a tudésok nagy része is egyetért a
hunok torok nemzetiségére nézve. A kérdés, mely még meg-
olddsra vir és alkalmasint nem lesz egyhamar megoldva, csak
az, hogy a hun népkeveréknek milyen toredékét képezhette a
nemto6rok, vagyis a finn-ugor elem, mert e mennyiségi viszonyra
vonatkozo adatokbél bizton vonhatndnk kovetkeztetéseket e
vidéknek ethnikai viszonyaira a hinok elétti id6kben, taldn
egészen HEeropoT kordig. Mivel azonban a legesekélyebb td-
maszszal sem rendelkeziink, melynek segitségével e kérdésre
megfelelhetnénk, mivel bdrmely még oly spekulativ szellem
sem hatolhat dt e stirti fadtyolon: fonn jelzett modszertinkhoz
hiven csak az egyes népeket jellemz6 ethnikai és tdrsadalmi
alakuldsokat vehetjiilk tekintetbe és a pusztikon laké, dllat-
tenyésstéssel foglalkozo és harczias szellemli népekben, vagyis
a Kaspit6 északi és a Meotis tava keleti részén elteriils, fiiben
bévelkedd vidékek lakdiban csak oly mértékben szabad toroko-
ket gyanitanunk, a melyben ugyanazon természeti torvények
szerint foltehetjiik, hogy az északi Ural-hegység régota mocsé-
ros és erdds vidékei a finn - ugoroknak szolgdltak lakhelyil.
E tekintetben, mint sok mdsban, a vildg folydsa alig viltozoit.
Csak ethnologiai rajongékhoz illik, kedvencz elméleteiknek
rendkiviili természeti forradalmak kigondoldsa dltal valoszint-
séget kolesonozni, mert az igazdn oknyomozé torténet egyetlen
egy példét sem mutathat {61, mely azt bizonyitand, hogy egy
xat’ efoyfv déli nép egy par szdzad folyamdban északi néppé
alakult volna 4t, mivel a népvdndorlds mai napig megfigyelt
torvényei szerint a népek koltozkodésének egy északtol délre
vezett dramlata észlelhets ugyan, de az ellenkezd, délrdl észak-
nak tart6 irdny vajmi ritkn nyeri egy-egy példa édltal megers-
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sitését. A finnek mér Tacitus idejében a bottniai tengerobol
mellékén laktak, a burtasokat vagy mordvinokat pedig mér a
Kr. u. VIIL szdzadban ott leljiik & hol mai nap tartozkodnak.
Nines tudoményos érvekkel tdmogathaté okunk annak folvéte-
lére, hogy a megel6z6 szdzadokban, tehit HEropoT vagy Attila
kordban lényegesen kiillonb6z6 ethnikai viszonyok léteztek és
hogy a finn-ugor néptorzsnek toredékei annyira délre hatoltak
volna, mint ezt Bruun a budinokra nézve akarja veliink elhi-
tetni, kiknek lakdsdt a Donetzt6l délre, néhdny napi utnyira
Mwotis taviitol helyezi, vagy a mint médsok vélik, kik KLaproTH
példdja utdn indulva a finn-ugor népdramlatnak egy a tiszai
alfold felé vezetd irdnydt veszik fo6l. De e véleménynek mdr
az a tény is ellenmond, hogy az V. szdzadban a Volga felsl
nyugatnak téduld tomegek harczias noméddok és lovas nép vol-
tak ; mivel pedig ily nemzeti jellemvondst nem tulajdonithatunk
a haldszok és vaddszokbdl 4116 finn-ugoroknak, de igeh is az
dllattenyészté és pusztin laké torok-tatdroknak, azt hiszsziik,
hogy a Mwotis tavitol északkeletre a Volga felé lakd skythdk
torokségét illeté6 véleményiinkkel az igazsigot jobban megkoze-
litjiik mint ugyanezen skythdk finn-ugor nemzetiségének védoi.
Tekintetbe véve, hogy a finn-ugor theoria képvisel6i alap-
talan dllitdsaik védelmére nem képesek semminemti foldrajzi
vagy nyelvészeti bizonyitékokkal sikra szdllani, rajtunk volna
taldn a sor a HEropor szévdgében taldlhaté folyd- és tulajdon-
neveket czélunkra felhaszndlni; de ne kiovessiink el hasonld
hibdt mint HamMER-PrResTaLL, ki az osmén birodalom torténe-
tében Herovbor Targitaos-dban az 6si torokot ismeri fel, a
mennyiben Tagoy-ot Turk-val azonosit)a és ttaog-t képzének
tartja ; nincs kedviink tovabbs a Heropout-nél eléforduld Ingrot-t
hibénak tekinteni és azt Topxot dltal helyettesiteni vagy benne a
torok jiirik = védndor, sz6t (ez a neve mai nap az anatoliai torok
nomddnak) folfedezni stb.!! mert ily phantastikus etymologidk

11 Mily sikamldssi vélhatik ez az eljirfs a kelld nyelvi ismeretek
nélkiil, azt legjobban a kévetkezd példa mutatja. Heropor azt beszéli
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a tudomdnyos kutatdsnak inkdbb drtanak, mintsem haszndlnak.
Mivel HeropoT homélyos helyeinek legtobb magyardzata téve-
déseken alapszik, oly tévedéseken, melyek a mindeniinnen
osszegytijtott forrdsanyag duczdra csak a nem avatottnak impo-
ndlhatnak, elébbi dllitdsunkat ajra ismételjiik, hogy t. i. HEro-
pot tuddritdsa a skythdk orszdgdrél az Osszehasonlité foldrajz
szempontjab6l tobbféleképen tdrgyalhaté és a pontusi tarto-
ményokra vonatkozé hegyi- és vizrajzi ismereteinkre nézve
nagy fontossdggal bir; de a skythdk nemzetiségét illetleg a
torténetirds atyjdnak a szavai nagyon csekély vildgossiagot nyuj-
tanak és hogy végre e kérdés sokdig fog még az ethnologiai
taldnyok sordba tartozni, melynek megoldésa még sok tudés-
nak elmeélét fogja probara tenni.

Nagyon sajdtsdgos és minden esetre jellemzd, hogy a Sa-
kikrdl, vagyis a Persidtol keletre és északkeletre lakoé skythdk-
rol, kiket némely tudésok a sinaiak Jue-csi-jeivel azonositot-
tak, még sokkal kevesbbé megbizhato adataink vannak, mint a
pontuszi skythdkrdl, pedig az illet6 kutforrdsok ardnylag ujabb
kelttiek és egy StrRaBo, JusTIN, CHARAXI ISIDOR-, é8 egyéb
gorog irdktol, kiknek élete a gorog baktriai birodalom hanyat-
lasdnak kordba esik, hajlandék volndnk b6vebb tuddsitdsokat
varni. Mdr Heropor is emliti, (VIL. 68) hogy a persik az dsszes
skythdkat sakdiknak nevezik, és hogy hazdjok a baktriai biro-
dalommal hatdros. Ez csak ugy magyardzhaté, ha a pamiri
fensikot és az Alai volgyeit fogadjuk el hatdrvidéknek, hol még

(IV. 23), hogy az argippaeok egy gyiiméles-nembdl bizonyos siirti levet
készitenek, melynek aszv & neve. Hosszas talilgatds utin végre azt sii-
totték ki, hogy a eprunus paduss-t kell ezen a gyilmdleson érteniink,
mert ERMaN: Reise um die Erde (I, 427, szerint a kazakok, baskirok
és kalmiikkék még mai nap is e fa gyilmolesébsl készitik azt az italt, me-
lyet a kazédni tatirok akéi-(_ 5&3')-11&1& neveznek, a mi annyit tesz, mint
savany\l, keserii. Ha mér az argippaeokat minden fron torokoknek
akarjak tartani, miért newn azonositjik az Zsyu-t a tatér asi v. as-al, mely
ételt, taplalékot jelent ? - Ez a folvétel mindenesetre sokkal tetszetdsebb,
mint BRUUN-é, ki a57u-t az osset achsir-ral veti egybe. .
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*

ma is torok nomddok tanydznak, és hol mindenkor ugyanazon
fajhoz tartozd pésztornépeknek kellett léteznick, kik a Jaxartes
alsd folydsdndl és az Altai vidékén lako és kés6bb ZemarcHUS
dltal megldtogatott torok népnek legdélkeletibb dgat képezhet-
ték. Az 6 korban ép ugy, mint mai nap, nem az Oxus hanem a
Jaxartes vilasztotta el az irdnsdgot a torokségtsl és hasonldan a
szegény és nyugtalankodé noméddokhoz, kik az utébbi folyon 4t-
kelve, a szomszédos Sogdidba csaptak, kiraboltdk s6t ideiglenesen
uralkodtak is folotte, a hatalmasabb és batrabb lovas csapatok
az el6bbi foly6tol egészen az Indusig portydztak, ismételt tdmo-
ddsaik dltal a gérog-baktriai birodalmat alapjiban megingattik
és végre teljesen meghdditottdk. Ez a torténetnek alig vdltozod
folydsa, mert ez események a legujabb iddig ismétlédtek, a
mennyiben torténeti emlékezet 6ta mindig torok szdrmazdsu
pusztai lakosok voltak, kik becsapdsokat intéztek az Oxus és
Jaxartestsl dél felé terjedd mivelt vidékekre és az ottani dynas-
tidkat egymds utdn tonkre tették. Ugyan az a sors, mely az
arabok, samaniddk, ghazneviddk és ghuriddk uralmdt érte,
ugyanaz érte utél ugy ldtszik a Diodot dltal alapitott baktriai
birodalmat is a sakdk részér8l, a mint sakdk voltak azok a
népek is, kik Cyrust oridsi birodalménak legszélsébb hatdrin
. annyira foglalkoztattdk.

De kik voltak ezek a sakédk, és mely nemzethez tartoztak ?
Mivel tanulményunk czéljanak érdekében e kérdésre helyes
felelettel kell vdlaszolnunk, méltassuk figyelmiinkre mindenek
elétt az illets kutforrdsokat. Mér a pontusi skythdkra vonatkozo
tirgyaldsunk alkalmdval megjegvesztiik, hogy a khinai adatoknak,
melyek szerint Skythia a Jaxartes torkolatitol az Indusig terjedt,
nem tulajdonithatunk oly nagy értéket, mint DeeurenEs 12,

1% Recherches sur quelques évenements qui concernent 1'histoire des
rois grecs de la Bactriane et particuliérement la destruction de leur
royaume par les Scythes, 1'établissement de ceux ci le long de¢ 1'Indus
et les guerres qu'ils eurent avec les Parthes. V. 6. Mémoire de I'Académic
dass inscriptions et des belles lettres. Vol. XXV, (1759.)
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KuarroTH 13, ReMusaT 14, VivieEN pE St. MARTIN'S, HyacinTH !¢ é8
GriGorIEV!7, mert ha meg is engedjitk, hogy Si1-Mu-Tzian és
Ban-Bu torténeti mtivei, melyek a Kr. e. mésodik szdzad elején
irattak, ama, t6link tdvol fekvé id6 némely eseményeinek az
osszefuggését megvildgitjdk és a gorog szerzék adatait kiegé-
szitik, mégis nagyon bajos dolog volna a khinai torténetirék
nomenclaturdjdt felhaszndlni és tudo6sitdsaikbol ama népek
nemzetiségre kovetkeztetéseket vonni. Czélunknak sokkal job-
ban megfelelnek a gorog irdknak sajnos, csak nagyon gyér
foljegyezései a baktriai birodalomrél, de kilondsen az azon
id6b6l szdrmaz6é érmek, melyeknek feliratai, noha magyara-
zatunkhoz még nagyon sok kétség fér, e koromfekete sotét-
ségbe mégis némi fénysugarat vetnek. Mdr maga a gylinév Saka
(Y4x2), mely & mai Persia keleti részének foldrajzi nevében
(Sakestan, Segistan, Sigistan, Sistan) benn foglaltatik, hatéro-
zottan torok hangzdsu és nem lehet a puszia véletlen dolga,
hogy a kordn észak felé szorilt és torokségoket legtisztdbban
megorzott jakutok magokat Sakha-knak nevezik; sakha pe-
dig egy tulajdonnév, melynek tove sak az 6 tordk nyelvben
nagy szerepet jatszik. KEp ugy 4ll a dolog a sakdk egyes nem-
zetségeinek a neveivel, melyeket StraBo a sogdiai és baktriai
hellen fonhatésdg valodi megdontbi gyandnt emlit, és melyek-
nek nevei Asii, Pasiani, Tokhari és Sakarauli. Asii- vagy a
gorog tobbes szdmu rag elhagydséval as-ban egy nagyon elter-
jedt torék tulajdonnevet ismerink f61, mely a turkomanoknal
és kirgizeknél mai nap is elterjedt haszndlati nemzetségnév,

** Tableauzr historiques de U'Asie. Paris 1826 (pag. 57, 132, 136).

¥ Nouveauzx mélanges asiatiques. Paris 1829. Mémoire de I'Institut.
Tom. VIIL

18 Mémoire sur les Epthalites p. 265. et sequ.

18 Osszegyiijtitt adatok azom népekril, melyek az okorban Kozeép-
Aussidban laktak. Szt-Pétervar (orosziil).

17 Lasd ez orosz tudésnak RiTTER : Erdkunde-jénak orosz fordita-
sit, killonosen a jegyzeteket Kabulistan és Kafiristan czimfii részhez.
E miib6l meritettitk a forrasanyagra vonatkozé eldbbi adatokat.
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mely nevet azel6tt tudvalevéleg az Alanok viselték, és mely a
Burhani Kati'i szerint Kipéak egy vidrosdnak is a neve. Tokhar
(v. 6. Tokharistan, egy az Oxus fels6 folydsdndl fekvé tartomény
neve), jelentése szerint napkelte, szintén torok képzésti szé;
végre Sakaraul egyrészt az aul képzbnél fogva, mely nomen
agentis-t alkot (p. o. karaul, tokhtaul, dizedl), mésrésst Sakar
tovénél fogva, mely a turkomédnokndl ® divatos nemzetség-
név, ez elnevezések torok jellemére nézve minden kétséget
eloszlat.

A gorog-baktriai korszakbol szdrmazé érmekre vonatkozo-
lag mdr inkdbb a hypothesisek terére vagyunk utalva, mert az
illeté kutatdsok még sokdig lesznek kitéve az ellenséges birdlat
témaddsainak. Ez érmekkel Lassen az Indische Alterthumas-
kunde-ban, CunNiNnguaM & Numismatic Chronicle VIII. koteté-
ben, tovibbd PrINcEPS Essays-ben és ugyancsak a Numismatic
Chronicle-ben foglatkoztak leginkdbb, és a mennyiben Grigo-
rRIEV-nek 1? tdrgyaldsdb6l kivehetjik, e foliratoknak a ma-
gyarizata nagyon ing6é alapon nyugszik, és a tuddés ép oly
kevéssé veheti hasznukat mint a pontusi skythdknsl el6fordulé
mythologiai neveknek, melyeket, & mint mdr emlitettiik, a leg-
kiilonboz6bb nyelvek segitségével iparkodtak megmagyardzni.
A mi az uralkoddknak 4llitélag torok szdrmazdsi neveit illeti,
arra nézve megjegyezzik, hogy semmi kifogdsunk az ellen, ha
a Kozoulo (Kaolonho) elnevezést, mely Kadphis és Kadaph (egy
a Kr. e. els§ szdzadban élt indo-skytha fejedelemnek a neve)
el6tt epitheton gyandnt szerepel, a torok kizil = voros szdval
vetik egybe és megtisztel6 czimnek tekintik, apndl is kevesbbé,
mert Anatolidban és nyugoti Persidban a helység el6ljardi mai
nap is ugyane nevet viselik. De ha annyira talhajtjdk a dol-
got, hogy némelyek OOHMO-ban a sanskrit hima = hé vagy
fehér szot akarjik folfedezni, mdsok meg OOKM vagy OOHK-

¥ V. 6. Kizépazsiai utazasomat. 278. 1,
9 V. 6. Kabulistan és Kafiristin 784—814. 1.
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b6l a torok ak — fehér sz6t akarjdk kimagyardzni, pusztén .
csak azért, hogy egy hasonld esetet dllithassanak a torokség

ethnikai életében haszndlatos Aizil, ak és kara mellé, akkor
mér alig lehet 826 tudomdnyos komolysdgrél. Egy mdsik sok-
féleképen értelmezett sz6, mely ezen érmeken olvashato,
KOPONAO ; CunnineHaM szerint e 826 Kopwvic-t vagyis gondor-
hajut, ABBor szerint napimddot jelent a persa »> khor = nap
sz6t01, GRrIGORIEV 20 végre xoyavo éltal kivinja a fonnemlitett
alakot helyettesiteni ésily alakban e 8z6 nem volna egyéb, mint
a torok-mongol Kaganos = Khakan. Véleményiink szerint
e xopovao-t taldn az 6-torok kuran = véd6 széval is Gssze
lehetne hasonlitani, de a mint mdr t6bb izben megjegyeztiik,
az ily medd6 etymologizdlds nem vildgitia meg az ethnologia
homadlyos vidékeit és ha egydltaldn van valami, a mi a skythdk
uralménak kordbél fenmaradt baktriai pénzeken és érmeken
teljes figyelmiinkre méltd, az minden esetre részint azon mell-
képek, részint a teljes alakot mutatéo képek, melyek a Kadphis
nevii fejedelmet dbrdazoljak. Az arczvondsokban Gricoriev 3!
megjegyzése szerint a gorog physiognomifnak 2? legesekélyebb
nyoméra sem akadunk, az oltozet pedig szakasztott olyan mint
a mai kirgizeké. A kaftdnnak el6részén alkalmazott érczkap-
csok, a hosszu alsé ruha, a czipbk és a hosszu, fenn meggor-
bilt kalap, széval e skythdnak egész alakja okvetleatil fel-
ttinik, ha a baktriai pénzeken taldlhato tisztdn gorog arczokkal
egybevetjilk és végre onkényteleniil is arra a meggyézbdésre
kell jutnunk, hogy a néptorzs, melyhez e fejedelem tartozott,

* U. o 794 L

*1 U. o. 800. 1.

2 A korabbi, kobsl faragott képek bizonyité ereje ellen netaldn
folmeriild ellenvetésekkel szemben megjegyezzilk, hogy a Persia déli
réezébdl szarmazé faragvanyokon, killonosen a Naksi Rusztem csoporto-
zatjAn SApur arczvonésai tisztdn iréniak, mig Valerian & valédi rémai
typuszt mutatja.

ViuBikry : 4 magyarok eredete. 2
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semmi esetre sem lehetett 4rja, de anndl inkdbb ural-altai, ille-
téleg torok-tatdr eredetti.

A mondottakat osszefoglalva, azon adatok alapjan, melye-
ket a skythdk és a sakdkra vonatkozblag a gorog szerz8knél
taldlunk, nem kevesbbé azon gyér adatok alapjén is, melyek a
Szaszaniddk kordbdl maradtak rednk, foltehetjiikk, hogy ama
harczias noméddok, melyek egyrészt a Krisztus sziiletését meg-
el6z6 utolsd pdrszdzadban a pontusi tartomdnyokban folléptek,
mésrészt pedig a Jaxartesen dtkelve, Szogdidba és Baktridba
becsaptak, hogy ott Nagy Sdndor utédait az uralkoddsban fel-
viltsdk : ural-altaiak és valdsziniilleg torok-tatdrok voltak.
A nagy pusztdn, mely északrdl az irdni teriletet igyszolvan
dtkarolja, nem igen képzelhefiink a torok-tatdrokon kiviil mds
ural-altai eredetli népet, nincs is okunk arra, hogy egy més
népet tartsunk ama vidék évezredes lakdinak, mint épen azt,
mely még most is ugyanazon helyeken 3 lakik. Az el6rebocss-
tott vizsgdloddsokra tdmaszkodva tehdt azon kérdésre, vajjon
a torok-tatér népek csak az araboknak Kozép-Azsidban tortént
follépésok utdn jelentek-e meg a torténeti események szinpa-
dén, vagy pedig mdr a Krisztust megel6z6 néhdny szdzadban
gyakoroltak befolydst a keleti vildg sorsdra, csak ez utobbi érte-
lemben adhatunk vdlaszt. A kép, mely ez ethnikai viszonyo-
kat illetdleg elénk tdrul, anndl élesebb korvonalokat nyer, men-
nél inkdbb fogjik egy hozzdnk kozelebb fekv6 kornak eseményei
a régiebbeket megmagyardzni és mennél inkdbb fogjdk az
ingadozd hypothesisek helyét megbizhaié adatok elfoglalni.
A mit a skythdk- és sakdkndl csak sejthetiink, azt a hinok és
avarokndl mdr dllitds alakjdban mondhatjuk ki, mert a mint
arr6l a kovetkez6 fejezetben meg fogunk gy6z8dni, a vildgos-
ség a kor haladtdval nétton né.

3 SpreGeL Fr. az Eranische Alterthumskunde-jiban hasonlé né-
zetet vall, a mennyiben & régi Eran-nal hatiros népekrsl szélvan, azt
mondja: «Demnach mégen die Vilkerverhiiltnisse schon damals éhnliche
gewesen zu sein wie heutzutage.» (403. lap.)




1I.

A HUNOK ES AVAROK.

NEHEZEBB ethnologiai foladatok kozé, — melyeknek meg-
42 olddsdt eddigelé bar sokszor megkisérlették, de alig valami
eredménynyel, — tartozik els6 sorban az a kérdés, micsoda
nemszetiségli nomdd népek voltak azok, melyek az V. szdzad-
161 kezdve a Fekete-tenger észak-keleti partjair6l a Tisza és
Duna vidék felé dramlottak, atjokban, mint ezt a dolog termé-
szete magaval hozza, a félig és egészen megtelepedett népeket
magok el6tt hajtva, mindent pusztitva és rabolva. Egykora
byzanczi ir6knak, kik koztil kivillag Priscus REETOR, AMMIANUS
MarcrLLINUS, MENANDER PROTECTOR, THEOPHYLACTUS SIMOCATTA,
és a goth Jorpanis emlithetk, adatai nyomdn ezek huanok és
avarok voltak, oly nevek, melyeknek mindenesetre inkdbb nem-
zetségi, mint népi vagy nemszeti jelentdség tulajdonithaté, s
melyekr§l egész mdig nehezen &llapithaté meg, magok adtdk-e
magoknak e nevet, vagy csak a byzancziaktol neveztettek igy,
mivel tudvalevég ma is van Azsidban sok oly nép, melyeknek
dltalunk adott nevei el6ttok teljesen ismeretlenek. A persa
példdul irdninak nevezi magdt, az afghdn pasdtunak, a kirgiz
kazaknak és igy tovdbb: ugy, hogy joggal vethetjiik {61 azt a
kérdést: mikép nevezték magokat a hunok és avarok tulajdon-
képen ? Természetesen, ha szerencsésen felelhetnénk erre a
kérdésre, az problemdnk nehézségét tiistént kevesbitené, a

Q%
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mennyiben a nemzeti név nyelvi jellege nem kevés fényt ter-
jesztene szét a homdlyban. Mivel azonban ez alig varhato —
tekintetbe véve t. i. azt, hogy az emlitett népek csekély miivelt-
ségénél fogva irott emlékek dltal valo folvildgositdsra a legki-
sebb reményt sem tdpldlhatjuk, — nem marad mds hétra, mint
az egykoru szerzdk irott kutfsit, a fonn emlitett torténelmi for-
rasokat pontos vizsgdlatnak aldvetve, a bennok megtrzott ada-
tokat sajét czéljainkra lehetbleg folhaszndlni.

Azon sajnos kortilménynél fogva, hogy a hajdankor ugy-
nevezett kultur-népei a miiveltségben alattok 4116, nomad
szomszédaik megismerésére semmi salyt nem fektettek, s6t
arra érzékok sem volt,virakozdsunkat, a nyerend$ folvildgositist
illetbleg, a legalacsonyabb fokra szdllitja le. Az ugynevezett
skythdk, barbdrok, nomddok vagy idegen ordigok megvetésé-
ben és csekélyre becstilésében a gorog, irdni, arab és khinai
tudoményossig mindig és mindeniitt egyenlé maradt. A tor-
ténelmi adatok szildrd alapja helyett mindig csak mesék és
regék tarka-barka szovedékére bukkanunk, és a miben a gorog,
irdni és arab irok khinai tdrsaiktol legaldbb némiképen kiilon-.
boéznek, az a kérdéses nemzet szokdsainak, erkolcseinek toredé-
kesrajza, és a mi f6, az ethnographiai nomenclaturdnak hivebb
dtszolgdltatisa — két olyan el6ny, melyet nem tudha.tux&
eléggé megbecsiilni.

Bér ldtszolag csekély értékii, mégis mindenekel6tt azon
népismei vézlatokra kell utalnunk, melyek nevezetesen Priscus-
ndl, AMMiaNus MarceLLINUS é8 MENANDFRR-nél, bér szdndékta-
lanul, vannak mintegy csak odavetve, mégis azon éllapotot
teszik szemlélhetévé, mely a sivdr puszta lakoi, foglalkozdsuk
szerint leginkibb baromtenyészt6k, és a szomszéd megtelepedett
kulturnépek kozott minden id6ben és minden tdjékon fenndllott,
és mindentitt hasonlé okozatokat hozott létre. A mi az ugy-
nevezett «pdsztorokat» Kr. e. 2300 évvel az akkor virigzo
Egyptomba valé betorésre, a mi a sakdkat Kr.e. 150 évvel a
gorog-baktriai birodalom megtimaddsdra készteté, ugyanazon
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ok volt, a mi a hunokat és avarokat a keletromai birodalom
hatdraira terelte. E nevezett két nép jo lovas, a hdbori mes-
terségébe begyakorolt, az élet minden viszontagsdga, az id6jé-
rds minden szeszélye ellen edzett, mdr a hajdani és torténelem
el6iti id6kben azon részben flivel, részben sds- vagy bokorral
bendtt pusztdkon kalandoztak, melyek kevéssé szakgatva meg
itt-ott koztilk fekvé miiveltebb tdjaktol, keleti Mongolidtdl, he-
Iyesebben az In-Sén Khingan hegyldncztél kezdve, az Altain
til, a turéni felfold hosszéban a Volga és Don partjsig, st a
Fekete-tengerig terjedtek, s az 6-vildg val6di és hamisittatlan
nomadjainak, koztilk az els$ sorban értends torok-tatir nép-
torzsnek, méir j6 korin kedves tartozkoddsi helytil szolgdlt, és
kevés kivétellel szolgdl ma is. Edes kevés, a mit a byzancziak e
nomddok 6si hazfjdr6l tudnak, és ag is szerfolott zavart. Az 8
értesitésok a feliér és fekete hunokrdl semmi esetre sem vonat-
kozhatik e nomddok bérszinére, miutén ma mér eléggé tudva
van, hogy Koézép-Azsia pusztfinak lakéi egy és ugyanazon nap-
és id6jdrds barnitotta arczszinnel birtak. Ez inkébb a szdrma-
z4si killonbséget jelolheti, miutin a nemesebb torzsek magokat
ma is ak-szingek = fehér csontd, a nem nemesek pedig kara-
szimgek = fekete csontd, vagy csak roviden kara-feketének
nevezik. Azért, ha a fekete hunok tartézkoddsi helyét a Til,
helyesebben az Itil (Volga), a fehérekét ellenben a Kdspi-tenger
északi partjira helyezzilk, az ethnikai kapcsolat némileg
kitinik, ha megfontoljuk, hogy Zemarcaus adatai nyomdn, —
ki 100 évvel Attila utdn a Kdspi-tenger északkeleti vidékét
beutazta, és utjdban egész az Altaig torok eredetli népeket
taldlt — a torokség folytonossdga az Altaitol az azovi tengerig,
illetdleg a Dundig alaposan foltehet6. Minden esetre kétségen
kiviil 411, hogy azon id6k hatalmas néptorléddsaiban a finn-
ugor néptorzsek egyes toredékei a torokok compact tomegeibe
itt-ott betortek, és uj, alapjdban véve rokon ethnikai viszonyo-
kat hoztak létre ; de semmi sem sz6l a mellett, hogy a finn-ugor
népelem, leginkdbb haldszok- és erdei lakokbol 4116, a vildgtor-
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nelem szinpadjdn mint hédit6, harczos nép lépett volna fol.
Ebben foglalkozdsmédja és csekély szdma mindig megaka-
délyozta. Akdr er8szakos, akdr békés uton vegyliltek a torok-
séggel, annak arczulatdt csak kevéssé vdltoztathattik meg. A Sza-
sgadindk elott a Jaxartes és a Késpi-t6 északi vidékén laké
nomédok mint torokék j6l ismertek voltak; az 6rmény nyelv
ugyanis mér idészdmitdsunk V-ik szdzaddban toérok befolyds
nyomait tinteti f6l, péld. oékar, torokil kodkar = kos; (v. 6.
PaTEANOFF: Russ. Revue IX. évf. 7. kot. 87. 1.); azonkiviil e
mellett a legfontosabb bizonyiték az a kortilmény, hogy a
Volga és Ural foly6k foldrajzi nomenclaturdja, a byzancziak
dltal hozott els6 hiteles versio szerint, e tisztdn térok elnevezé-
sekben, Itil és Jaik, Jajik fordal el6, melyek kozil az elsd
toroktil folyamot ! par excellenee (v. 6. Bupagov 1. 183. 1.), mig
az utdbbi szé.est, kiterjedettet jelent.? .
Ha tovibb menve, a byzancziaknak azon adatait vizsgdl-»
juk, melyek a hanok és avarok testalkatdra vonatkoznak, ugy
mindenesetre a részletekben e noméd népek idegenszer# és
borzaszté kiilsejét illet6leg, analogidjét taldljuk azon rajznak,
melyet a Sahnameh kolt6je az északi Irn vad horddirdl, vagy
Ibn Al Athir, vagy & Tarikhi Guzide a turkoménokrol el(Snng
gllit. Az ethnographiai faji ismérvek fltalok nytjtott hii képé->
ben, daczéra az aargaui kantonban taldlt han fejeket 4brdzol6
készobroknak, nem bizhatunk foltétlenti]l, noha egyrésst a rajz,
melyet AMMiaNus MakceELLiNus é8 100 évvel kés6bb Sipunius
ApoLuiNaRIUs & nagyfejti, kissgzemti nomddokrdl nyajtanak, kik

! Nemcsak a Volgit nevezik t6rokdl Itilnek, hanem a Kamét is e
névvel jelolik: Ak-Itil = fehér folys. Megjegyeshetjilk még, hogy a
tavol keleten vagyis az Altaiban iidil és jajik azonos értelemben vétet-
nek. V. 6. Raprorr IL k. (fordités) XII old.

% ZeMarcrus Oikh-nak nevez egy foly6t, mielétt ad ingentem et
latam paludem ért volna, és mivel mi az utébbi alatt az Aralt gyanit-
juk, Ggy Oikh alatt a torok Jaik, Jajikot kell érteniink, és nem a Jaxar-
test, mint eddig tévesen hitték.
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egeész életoket az aprd, vad, szélgyors paripdkon toltik, kiknek
gyermekeik mér a leggyongédebb korban lovagolnak stb., igen
erdsen emlékeztet bizonyos vondsaiban azon nomédok physi-
kuméra és szokdsaira, melyek 14 szézaddal kés6bb ugyanazon
physikai ismertets jelekkel, ugyanazon kis, vadkiileejti lovakon
az Emba és Jaxartes kozti pusztdkat kalandozzdk be, s figyer-
mekeiket mdr két éves korukban a léra kotik, melyeknél még
ma is taldlhaték csicsos koponydk, és a melyek csak azért
vesztették el egyes faji ismertet6 jeleiket, mert az idegen elemek-
kel valo keresztezésnek az eredeti képet meg kelle vdltoztatni.
Kiilénben, ha egykori szerz6k némely leirdisa taldl is a physi-
kumot illet6leg, mdsrészt nem fektethetiink valami nagy sulyt
a nomddokra rdfogott vadség- és nyerseségre, mivel a hunok
és avarok, kik keletr6l nyugotra valé ttjokban a szomszédos
népek kultur befolydsdtél nem zdrhattdk el magokat egészen,
egy csoppel sem lehettek vadabbak és nyersebbek a gepiddk-
ndl, szldvokndl, vagy més, a keletrémaiakkal érintkezésbe jott
népeknél. E véleményt, helyesebben mondva e rossz hirbe
keverést illet6leg, a kulturember mdig hti maradt 6nmagéhoz.
E sorok ir6ja annak idejében persik- és tadsikoktdl jokora
biinlajstromot hallott més, a kordnhoz kevesbbé ragaszkodd
torok nomddok rovéséra, a melyr6l aztdn a helyszinen egy
nyomot sem taldlt, és a mint a mai oszménok és arabok a mds-
hitti jeziddk- és drazokra a barbdrsdg sok attributuma mellett
még laza erkolesoket is fognak, épigy mondja el a j6 Priscus &
hanokr6l (184. 1.): Haec nobis cibaria et mulieres formosas, cum
quibus amori indulgeremus (hoc enim apud Scythas honori dict-
tur) suspeditavit. — fgy a Justinus Minor udvarénél 16v6 avar
kovet nyelve is majdnem szér6l-széra emlékestet egy tekke-
turkomdn f6nok szavaira, a meshedi persa korményzéndl, vagy
egy muntefik seikhére a bagdddi vdlindl. Az alaphang minde-
niitt & nomddok bétorsdgdinak, hatalmdnak ecsetelése, melyért
cserében a gazdag, de békeszeret foldmivels népek dus ajén-
dékait kivdnjik ; és hogy a nomédok akkor époly kapzsik és
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kinessovérok voltak, mint mostani tdrsdik, azt tudjuk TueoprY-
Lactus é8 MENaANDER miiveibdl, kik szerint Bajdn kovetei 4ltal
gazdag ajindékot Catenas auro-variegatas, et lectos et sericas
vestes® kéretett és kapott is; a minthogy Attila haragjét is dus
ajdndékokkal fegyverezték le. Hogy ilynemti egyezkedéseknél
az egyszerl, de a byzancziakkal szemben becstiletes nomddok,
akkor ugy mint ma, a rovidebbet huztdk, alig érdemes emliteni.
Akkor is, mint most, a persa, bokharai és khivai uralkodék, ha
valamit széndékoznak a pusztai lakék ellen, el8szor is egyik
torzset a mdsikra uszitjdk, épen ugy Justinidn csdszdr is meg-
kisérlette e manceuvret az utigurok feltiizelése dltal a kutrigu-
rok ellen. Azonban, ugy létszik, ez eljards nem vezetett mindig
sikerre, mert a nom#dok nagyon gyakran keresztil ldttak a
civilizalt gorogok csalfasigdn, és igen taldléan mondja a t6rok
fénok Turzxanthos Valentinus byzanczi kovethez. Vos estis illi
Romani, qui decem quidem linguis, sed una fraude utimini* és
wiutdn tiz ujjét a szdjiba dugta, megjegyezte : Ut meo ori ﬁecem
meos digitos nunc admoveo, ita et vos Romani pluribus et variis
utimini linguis. A mint e helyet olvastam, gondoltam magamban,
ipsissima verba, a melyekkel a turkomédnok kozti tartézkoddsom
alatt, a jomutok oregjei a khivai és teherdni korményok hitsze-
géseit és csaldsait ecsetelték. Mindeniitt ugyanazon eszmeme-
net, ugyanazon kifejezések és metaphordk, és ha a Procoprus ®
dltal a kutrigur Sandilkh szdjdba adott, a pusztai életbsl
ellesett jelképes nyelvet olvassuk, ugy épen egy jelenkori dreg
kirgizt vagy turkomént vélink hallani. Tovdbbd észre lehet
venni, hogy ha a byzancziak a hunokat és avarokat, mint
szoszegBket és hiitleneket festik, a hogy ezt példdil jelenben
GricoriEV tandr a kirgizekr6l dllitja, abbol az tiinik ki, hogy
a nomddok csak sajdt bériiket védelmezték, és az akkori Bos-

% MENANDER 283, 1.
¢ Ugyanott 400. 1.
5 Procoprus: Bell. goth. IV. konyv, 19. fej.
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porus melletti uralkodék boldogitdsi terveinek époly kevés
hitelt adtak, mint mostani utédjaik a Jaxartes, Emba és Talasz
mellett a Neva parti uralkodokkal szemben teszik. Ugyanazért
ismételjitk, a hunok és avarok erkdlesi nyerseségérsl szo6ld
értesitések csak cum grano salis fogadhatok el.

Bérmennyire jelentéktelenek és helylyel-kozzel megbizha-
tatlanok legyenek is a byzanczi iroknak a nomsddokrol tett meg-
jegyzéseik, nem szabad felejteniink, hogy ezek néha oly adatokat
is tartalmaznak, melyek a hunok és avarok életviszonyainak
megvildgitisdhoz lényegesen hozzdjsrulnak. fgy a kép, melyet
8 fejedelmek és f6nokok fényiizésér6l és pompavagydrdl raj-
zolnak, egészen szemlélhet6vé teszi a szomszédos irdni, helye-
sebben szaszanida vildag kultur-befolyisét, mely akkor észak-
keleten az Oxus és Jaxartes vidékekig, északnyugaton a Volga
és Don partjdig terjedt. A hun és avar nép nagy tomegét
lehet, mint «pellibus vestiti» rajzolni, a mint péld. a kirgizek és
turkoménok a milt szdzadban valdnak, hanem ugy, mint az
utobbiak khénjai és szerddrai mér akkor, s6t szizadokkal azelott
ruhézat- és kényelmi czikkekber Irdnt és a khdnsdgokat utd-
noztdk, épugy a hun és avar f6nokok lakdsaiban is, a fasdtra-
kat kivéve, melyek nyugati eredettiek, leginkdbb Kozép-Azsidt
és az akkori szaszaniddk luxustdrgyait taldljuk. Ide tartoznak
az arany edények, gazdagon ékitett fegyverek, selyemruhdk,
(ez utobbiak valdszinlileg nem Irdénbél, hanem Soghdiab6l
szdrmaznak), killonféle ételek és italok, és kivaltképen az ara-
nyos 'va.gy méskép czifrdzott nyugvodgyak, eredetileg tronok és
disz-iil6helyek, melyek az északkeleti nomddokndl ma is orn,
orun (v. 0. magyaril orom = Anhdhe) tddek és sergek név
alatt fontos szerepet jdtszanak, sot a patriarkhai méltésdghoz
tartoznak. Igy késébbi forrésokbél tudjuk, hogy a skythsk
fiirdst is vittek magokkal, helyesebben egy sdtort, mely alatt
farodtek, és azt tlepya-nak nevezték, mely szoban a keleti
torok &5 s (terge) = egy kis hosszukds sdtor, azonnal
folismerhetd. Tovdabbd Persidbdl, illet6leg az dzsiai kulturvildg-



26 A MAGYAROK EREDETE.

b6l szérmazik a hinok- és avarokndl foltaldlhatoé rossz szokds,
a polygamia, — mindenesetre azonban csak a f6bbeknél, mert
a nép témege azt nem kovette. Hogy a hunok még Europé-
ban val6 megjelenésok elstt osszekottetésben voltak a persdk-
kal, az gyanithat6 a rabl6 hadjdratok- és harczokbél, melyekre
mér Priscus-ndl vannak utaldsok. A hun f6nokok erkolesi éle-
tének tarka jellege kittinik tobbek kozt a kiilonféle italokbdl,
ha olvassuk, hogy meth-et (Médog) egy szlav-germdn italt, de
egyuttal kamos-t (xapds) is, kétségkivil a torok-tatdr kimis =
savanyu kanczatej, ittak. I’ng l4tszik, csak az dllami és tdrsa-
dalmi alkotmdnyt 6&rizték meg tisztdn, tovdbbd a hadiigyet,
mely amaz életszabdlyok hii képét tiikrGzi vissza, melyek
szdzadokkal késébb a Jasao Diengiz-den (Dsengiz torvény-
konyve) és a Tizikati Timurban (Timur rendeletei) is helyet
taldltak. A foldmivelést6l valé irtézds, a korldtlan szabadsdg-
érzet, pdrosulva a vdlasztott f6nok irdnti tisztelettel, a kaland-
végy, s6t a taktikai szabdlyok, mind emlékeztetnek a mai torok
pusztai lak6k szokdsaira és nevezetes, hogy f6bbjeiknek a torok-
mongol uralkodéi czimet adtdk, t. i. Khakan, Khagan, melyb6l
kés6bb khan szdrmazott; oly czim, melyet a torok szultinok,
persa kirdlyok és kozép-dzsiai fejedelmek torok eredetok Jelole-
sélil ma is haszndlnak.

Ezen, az életmodra vonatkozé jegyzeteken kivil megem-
litend6k még azon értékes adatok, melyek kétségen kiviil he-
lyezik, hogy a hunok és avarok a samén hitnek volta.k.ha.té-
rozott kovetdi, ama specialisan ural-altai hitnek, mely minden
idegen szellemi befolyds nélkiil, a mondott népek gondolatvild-
gibdl szdrmazott, és csak a pusztai lakokndl tudott 6sidék 6ta

¢ A khakan czim az Azsiai moszlim fejedelmeknél a mongol bets-
rés utdn jott divatba, & ennek roviditése Chan vagy khan, melyet az
oszmén sultdnok neveikhez fiiggesztenek, Persidban pedig a Szefiddk ota,
mint tiszteletbeli czim hasznéltatik. A nem torék népek kozott egyedill
az afghdnok haszndljik, hozz4jok pedig az orszignak a torokoktdl atvett
katonai igazgatésa utjAn jutott.
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gyokeret verni és egész a mai napig fonmaradni. Ezt 1dtjuk
el8szor azon sok kurgénon, mely a Szajdini hegységtsl kezdve
délnyugoti irdnyban egész a Krimig elhuzddik, és melyeknek a
samén hitre mutat6 jellegok a ké- és faszobrok, s a tobbi dldo-
zatokat jelz6 faragvdanyok dltal eléggé bizonyitva van. Mdsod-
szor két killonboz6 forrasbél vett adat egyezésén, melyek elhalt
csalddtagokat 4brazol6 szobrok tiszteletére vonatkoznak. E val-
ldsos szokdst Zewarcrus a VI. és ABureazi a XVIL. szdzadbol
emliti fol. Ut6bbi beszéli nevezetesen, hogy a régi torokok egy
szeretett csalddtag elhunytdval egy bdbot vagy bélvdinyt készi-
tenek, azt hdzokban hosszi ideig 6rzik, neki ételt adnak, gon-
dosan tisztitjdk és imddjik. Ennek megfeleléleg mondja Ze-
MaRCHUS, mid6n & torokok kozti éleményeir§l beszél : «Postridie
etiam in alio tugurio conveniunt, quod erat simili tapetum
sericorum genere adornatum, in quo effigies varia forma cerne-
bantur.» 7 Harmadszor ZeMaRcHUS értesitése a jovenddlés val-
l4s08 cselekvényeirtl élénken emlékeztet a maisaménok hasonléd
szokdsaira. « Hi (averruncos MENANDER-nél) cum ad Zemarchum
accessissent, sarcinis depositis thuris folia incenderunt, Scythi-
caque lingua mnescio que verba susurrarunt, et tintinnabulis
atque tympanis resonantes folium thuris igne cum strepitu
laceratum circumferebant, et furore perciti frementesque, deemo-
nes depellere videri volebant.» ® Ezt tudjuk Justinidn kovetje
nyomdn, és a ki Parras leirdsdt olvasta a saménok ceremonidi-
r6l és ki a rossz szellemek, betegségek sta. eltizésére haszdlt
szent dobok és sipok fontossdgdt ismeri, annak rogton fol fog
tinni a hasonlésdg a még ma is létez6 samdn istentisztelet
és az akkori torokok valldsi szokdsai kozott. A mit tovdbbd
AuMiaNus MarcrrriNnus mond a kis pdlezdk segélyével valod
jovendolésrsl (nam rectiores virgas vinimeas colligentes) a hu-
noknél, az még ma is eléfordul Kozép-Azsiban, — termé-

7 MENANDER 182.
® Ugyanott 381.
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szetesen moszlim valldsu szertartdsokndl — az ugynevezett
éib-fali (pdleza-jovendolés) alakjiban; ugyszintén a josolds az
elégetett lapoczkdbdl, melyr6l Jorbanis a 37. fejezetben sz6l,
és a mai nomddok kize-falinak (lapoczka-jovendolés) nevezte-
tik ; mind olyan szertartdsok, melyeket e sorok irdja turkesztdni
utazdsa alatt maga latott. Negyedszer Bajan eskiije, melyet
MEeNanDER igy 4d el6: «Ense educto sibi et avarum genti dira
est imprecatus, si quid mali commisceretur in eo, quod pontem
super Sao flumine facere susceperit, ut ipse et universa gens ad
internecionem usque ferro periret, ccelum et alto super ipsis,
et Deus, qui in ccelo est, ignem emitteret, silvee et montes,
casu et ruina illos obliterarent, et Saus fluvius inundatione eos
submergeret,» ? ugyancsak hasonlit a mai altai saminok eskii-
vései és dtkozdddsaihoz, melyekrdl az altai grammatica 1° szer-
z6i szblnak. S6t mi tobb, a papok és jésoknak az avar id6kbél
rink maradt elnevezései tisztdn t6rok jellegtiek; értem a
Bokolavr és Jagur szavakat; az elsd, tekintve, hogy a gorogok
az 0 és u-t visszaadni nem tudjdk, bokiiler, bogiiler (boji =
vardzs)-bol szdrmaztathat6, mig a mdasodikban, mely méltosdgot
jelent, konnyen észre lehet venni az eredeti jakur, jagur, jaur
= )Ovendolni, josolni (v. 6. Etymol. szétdram §. 122.) elferdi-
tését. Tovdbbd maga e 8z6 kam, mely ma annyit jelent, mint
pap, samén, vardzslé, hun tulajdonneveknél kétszer is el6jon
ez Onszetételekben : Ata-kam (atyapap) és Es-kam (barét-pap).
Folvethetem tehét azt a kérdést, hogy nem elég tisztan és
vildgosan szélnak-e e bizonyitékok a mellett, hogy a hunok
és avarok torok-nyelvli samdn-imddok voltak ?

? MrNANDER 335. L
Y Grammatika altaiskago jazika. 218—220. 1.
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A HUN-AVAR SZEMELY-
NEVEKROL.

8SZEFOGLALVA immdr a hunok és avarok erkolesi életére vo-
O natkoz eddigelé kifejtett nézeteinket, a legegyszertibb felfo-
gissal is azon meggy6z6désre jutunk, hogy a nevezett nomddok
szikségképen legnagyobb részint az ural-altdi népcsaldd torok-
tatir dgdhoz tartoztak. El6re meg kell ugyanis jegyezniink,
hogy eddig felhozott bizonyitékaink, barmily nehéz volna is
erejoktbl megfosztani azokat, csak mésodlagos jelentéségtiek,
é8 foerviink ama nomenclatura nyelvi jellegén alapil, melyben
mind az elékels egyéniségeknek, mind az egész nép nemzetségigai-
nak tulajdonncvei foglaltatnak, és melyek majdnem egytil-egyig a
legrégibb torok nyelyjdrdsok egyikéhez tartoznak. Szivesen elismer-
jik, hogy e nyelvi bizonyitéknak torténeti adatokkal valé
tdmogatdsa nagyon kapéra jonne; de honnan vegyink ilye-
neket, szemben a byzanczi ir6k sovdny, zavaros és meseszerti
értesitéseivel ? Megengedve, hogy ha a hunok ethnikai egyedisége
fel61 némi tekintetben tisztdban volndnk is, ki adhat nekiink
pontos felvildgitdst az avarokra, var-khunokra, és ezeknek az
utigurok-, kutigurokhoz és az «arany hegynél» lako torokokhoz
valé viszonydra nézve? Egy TaEoPHYLACTUS, JORDANIS stb. ho-
milyos adatai semmi esetre sem, és igy egészen természetesnek
fogja taldlni mindenki, hogy mi anndl makacsabbul ragaszko-
dunk a nyelvemlékekhez, mint a fenforgd kortilmények kozt az
egyedtl biztos alaphoz. Teljesen méltatva azon ellenvéleményt,
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mely a személyi és nepi tulajdonnevek bizonyité erejét elégte-
lennek nyilatkoztatja, mindjdrt eleve fol kell a figyelmet arra
hivnunk, hogy mindazok a jelenkor népeire, kiilonosen az
europaiakra vonatkoz6 elméletek a hajdankor népeire és a
torok-tatdr eredetli népekre nem alkalmazhatok. Ha a személy-
nevek dolgiban a keresztény Eurdpira és a mosgzlim Azsiira
utalnak, hol a kereszténység, illetdleg az iszldm felvételével a
szldvokndl, germédnokndl és frankokndl latin-gorog, a torokok-
nél és persikndl ellenben arab nevek jottek haszndlatba, s
mindamellett nem lehet pl. «Stephanus-, Teodor-, vagy Markus-
rols» vagy pedig Haszan, Ahmed és Musztafardl gorog-latin,
illet6leg arab eredetre kiovetkeztetni, akkor mdr a miatt sem
fogadhatjuk ezt el czdfolatlanil, mivel ezek el6szor csak ke-
resztnevek, csak egyes mozzanatai idegen vallds vagy miveld-
dés befolydsanak. Mdsodszor mivel az illet6knek tulajdonképi
csaldd: nevét mégis a nemzeti nyelvkines szolgdltatta. Az a nép
azonban, a melyrél itt sz6 van, tudniillik a torok-tatdr, abban
az id6ben még meglehetésen ment volt idegen vallds befolydsé-
tol, idegen nevek folvételére tehdat kordntsem lehet gondolni,
és azt a torténelem bizonyitja leginkdbb, mennyire megvédték
magokat a torokok az iszlam megerdsodtével a semita betola-
kodok ellenében. A t6rokok, moszlim hitvallisuk és testdrsze-
repok daczara az elsé khalifék mellett, az abbasziddk udvardndl
megdriziék eredeti torok neveiket. A Tarikhi Baihaki-, & Taba-
kati Nasziriban é8 a Tarikhi Guzideben, hol a térok dynastidkro6l
8 Seldsukiddk-, Sandsariddk-, Kharezmiddk- és Ghazneviddk-
rél van sz6, a torokok rendkiviil ritkdn szerepelnek arab-persa,
de anndl tobbszor torok nevekkel, mint : Seviik-tigin (a kedves),
Alp-tigin (a hés), Tugan (karvaly), Arslan (oroszlén), Tograul
(a szétvagdald), Sandsar (az 4td6f6), Ilik (elss), Bektogdi (feje-
delmi sarj), Kutulmis (boldog), Tekis (iitkozet), Tutas (markolat),
Bughra (him teve), Berkjaruk (nagyon ragyog6), Baibarz (feje-
delmi oroszlin), Kilidsarslan (arszldn-kard), Jolduz (csillag),
Ildekéz (a kinek a szeme a népen nyugszik), Kizil Arslan
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(vorés oroszlén), Sonkar (86lyom), Atsiz (névtelen) stb. még
pedig azon korban, midén & persdk & semitizmus ellen vitt
harczot mér abbanhagytdk és a hajdani Firuzok, Behramok és
Sapurok arab nevekben tetszelegtek maguknak. Lephet-e meg
valakit tehdt, ha mi azt 4llitjuk, hogy a torokoknek mér az
iszlam el6tti korszakban tirokos neveik voltak, és e nevek
viseldit, akdr mint hanokat, avarokat, uturgurokat, vagy ultza-
gurokat mutassik be ket a byzancziak, egészen egyszertien

torokoknek mondjuk ?

Magit6l értetik, hogy még kevesbbé meriilhet fol kétség a
nemgzetiségi nomenclaturdnak, t. i. az egyes nemzetségek, tor-
z8ok és csalddok neveinek eredeti voltdt illet6leg. A szakadatlan
dtalakuldst feltiintetd nemzetségi viszonyok kozepett itt-ott
megesett ugyan, hogy a torok nép egyes dgai vagy csalddjai az
iszldm folvétele 6ta arab-persa nevekkel ruhdzkodtak fel, pl.
Khodsalar, Seikhlar, Sufian, Karnaz stb. a turkomanok és ka-
zakokndl — azonban mér a régen névvel bird nagyobb toreds-"
kekre nézve e foltevés minden kortilmény kozott ki van zdrva.
Egészen méskép alakil a kérdés e nomenclatura belst értékét
illetdleg, mivel e pontban mindenekel$tt ama sajnos tdjékozat-
lansdgra kell rémutatnunk, mely e tekintetben még ma is ural-
kodo az eurdpai és dzsiai tudds vildgban. Szdzadokon 4t tekin-
tették egyes nemzeteknek az uigurokat, 6zbegeket, kipéakokat,
kazakokat és kara-kirgizeket, j6llehet ezek valamint jelenleg,
ugy ezel6tt is a kozos torok (szoszerinti értelemben ember)
névvel éltek; és igy cseppet sem kell csoddlkoznunk, ha egy
Priscus, Jonmms, vagy PorpmYROGENITUS & hunok-, avarok-,
kotzagurok-, patzinakitik- és khazarokban 6ndllé nemzeteket
1t ? Ezért nem is habozunk egy pillanatig sem azt dllitani, hogy
ez és egyéb tulajdonnevek csak egyes torzseit és nemzet-
ségeit jelentik ama népnek, mely magit toroknek hivta, és a
mely, mint egyes egyediil oOsszetartd6 ethnikai elem, Khina
északnyugoti hatérait6l a Duna-lapdlyokig huzédott, mert a
mint rogton szemébe o6tlik a t6rok nyelvjdrdsok ismer8jének a
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hun-avar személynevek torokos jellege, ép igy 4llt a dolog az
agynevezett ethnikai tulajdonnevekkel, melyek legnagyobbrészt
minden nehézség nélkiil visszadllithatok eredeti alakjokba.
Ebben kozpontosul, tudvalevileg, nézetink féérve, és hogy
ennek lehetSleg eleget tegyiink, els§ sorban is ama kontost
vegylik szemiigyre, a melyben a kérdéses {6rok szavak rink
jutottak, és csak azutdn fogjunk megmagyardzdsukhoz.

Hogy a tordk nyelvemlékek, az &tirdsok idegen kontose
miatt, a melyben hozzdnk jutdnak, igen sokat szenvedtek, sot
gyakran az érthetetlenségig el voltak ferditve, — azt bizonydra
alig sziikséges mondani. Szerf616tt sajndlatra mélté tény ugyanis,
hogy azon kronikdsok, kik az 6-korban a t6rok néppel foglal-
koztak, tobbnyire oly nemzetiséghez tartoztak, melyeknek nyelve
a torok-tatér nyelvjirdsok hangtani sajdtsdigainak visszaddsdra
természeténél fogva képtelen volt; s6t leggyakrabban oly irok
voltak, kikr6l nyilvan vald, hogy a torok nyelv tuddsdt nélki-
l6zték. Az arab alphabeta gydmoltalansdgér6l torok szavak
dtirdsdban, és ama gonosz béndsmédrol, melyben az arab
torténet- és foldrajz-irok a torok neveket részesitették, ne is
tegytink sz6t ¢ helyiitt. Azonban még rosszabbul 41l a dolog a
goérogre vonatkozolag. Mig az arabban csupén az 6, 6, i, 4, és i
kettés magdn- és z és ¢ kettés mdssalhangzdk hidnyzanak,
addig a gorog azonfoltil még az 4 és #-nek is hijdval van, s6t
dltaldban az éles sziszegh hangzéknak; és még ma is, kozel
700 éves egyiittélés utin a torokkel, a gorok pl. «dortundzi
gun gotsedzekr-et mond «dordiinnZi gin gotezek» helyett —
épen mint a franczidul beszéld hellén «Zul viendra zodi pro-
szen-t» mond «Jules viendra jeudi prochain» helyett. Ily hang-
szegény nyelvekkel természetesen a phonetikai tekintetben
oly gazdag és annyira kifejlett torok csak nehezen volt vissza- °
adhaté, és ama hibdikat, melyekbe egy PacHiMERES, CHALCO-
CONDYLAS stb. estek torok szok dtirdsdndl, & modern gorog irok
is elkovetik, és kétségkivil egy Priscus, TeopHaNES stb. még
anndl inkdbb elkovették hun-avar tulajdonnevek #tirdsdnil.
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A gorog alphabeta elégtelenségén és a szerzék nyelv-nem-

tuddsdn kiviil a hiba jorészét még a mdsoloknak kell betudni,
86t tal&n a bonni szdvegek kiadéinak is, kik az idegen székincs
kortil nem a megillet kritikdval jartak el. Jelentékeny nehéz-
séget képez azonkiviil annak megkiilonboztetése, mennyiben
olvadt Ossze vagy sem a gorog ag, s és og nominativusi végzet
az eredeti torok széval, mert mig egyrészrél Monvdienyoc,
Kovptdayog, Bepvyog, Zarog, Xayavog Mundiukh-, Kuridakh-,
Szal-, és Khagannak felel meg, addig mésrészrél meg Epvay,
Asryliy és Basuy-ot taldlunk Ernakh, Dengizikh és Baszikh
nevekre, tehét o, ag é8 e¢ nélkiil. A vocalis kihangzdsokndl sem
lehet a gorog ¢-t szabdlyal elfogadni, és e tekintetben a szerz6k
és masolok részeérdl eléggé nem sajndlhaté onkényt tapasz-
talunk.

Szerencsére még is uralkodik a f6 magén- és mdssal-
hangzok dtirsdban bizonyos dsszhangzat, mir6l a kovetkezbket
kell megjegyezni:

& = gor. a; és csak néhdnyszor van o-nal helyettesitve
pl. XapoPoyy = Kharabaj; Tlomov = Tsapan (PoRPHYROGENITUS-
ndl), 8 mi taldn inkdbb a mdsolok hanyagsdgénak rovandé fel.

b = @ pl. Batay (Bajan) Bovlyap (Bulgar), Baéuy (Baszikh)
stb. E mellett azonban v jelentésében is eléfordul igy Alafonk
(Dizavul), ABap (Avar) stb.

¢ + % = TC és 3, Pl .Tlepra (Cerge: sdtor PorPHYROGE-
nrtusndl Kotlayep = Kacagur, Monvdieny = Mundzuk. Vildgos,
hogy a gorog TC-a torok ¢ és z szoros megkiillonboztetését alig
engedi; de még rosszabbil dll a dolog az éles s-sel, a melyre
a gorogben ugyszolva semmi megfelel6t sem taldltunk, ha csak
az Esuap-beli (Eskam, helyesebben Eskam) ¢-t ilyennek nem
veszsziik.

g = 7 pl. Axaya (Akaga) Ovypjjsio (Onigiz.)

i = té8 9 néha 7 is, pl. AtjAhag (Attila), BAjdac (Blida),
E8ixov (Edikon).

k = x pl. Kepxa (Kerka) Kayvdry (Kandikh).

ViuBrrY : 4 magyarok eredete. 3




34 A MAGYAROK EREDETE.

Tekintetbe véve a keménység nagy viltozatu fokait, melye-
ken ma is még a torok nyelvteriilet minden vidékén a x-hang-
z6t kiejtik, konnyen megmagyarézhaté, hogy az illetd szék
gorog Gtirdsa » = k-t, majd meg y — kh-t haszndlt. Csak mint
kihangzdst taldljuk majdnem mindeniitt a gorég 4 = kh-t. Pl
Epvay (Ernakh), Kavdty (Kandikh), TovAdvy (Tuldikh) stb. és ez
igen helyes folfogdsra mutat, mivel a keleti szdjardsokban a
kihangz6 k-t mindeniitt erésen aspirdlva ejtik ki.

j = tpl. Batav (Bajan). Mint kezd&ébettit, a kés8bbi szerx-
26k a j-t I'i-vel jelolik, pl. I'as: = Jazi, laov-var: = Jau-kati,
I'da — Jila (PorPHYROGENITUS-DAI).

o = o é8 w. Kivételképen egyetlen egyszer 6 is fordal
eld en atirdsdban, igy Yrapienyony = Szparzogen.

8 = 3, ¢ é8 { is. Pl. Eshag (Eslas), Yak (Sal).

u =on pl. evvor (Hunnoi).

Mis, az dtirdsndl el6fordulé sajdtsdgokra, a hdtul taldlhato
néveor illet§ szavaindl fogunk visszatérni. Itt csak anyit emli-
tiink, hogy az osszes byzanczi ir6k kozott ardnylag Priscus adja
vissza leghivebben a torék szdokines eredeti szdvegét, mig a
rikovetkez6 utdodoknak, igy a latindl iré6 Jorpanisnak, a leg-
nagyobb elferditések esnek a rovdséra.

Akdrmint dlljon is a'dolog, a személy- és nemzetiség-nevek
kéznél levé anyaga elegendl bizonyitékot szolgdltat a hunok
és avarok torok nemzetiségére, mert ha az eurdpai torténetirok
ama TreopEANEs-nél fonmaradt két szébil: etorna fratres
(fordalj meg testvér) Pannonisnak VI. szdzadbeli nyelvére akar-
nak kovetkeztetni, akkor azt hiszsziik, hogy az el6ttink fekvd
hetvennél t6bb személy- és dolog-névbsl mi anndl jogosabban
vonhatunk le hasonlé kovetkeztetéseket!? Egészben véve hé-
rom részre lehet osztani a meglev$ anyagot: @) Azon tulajdon-
nevek, melyek értelmére és torok nyelvi jellegére a legeseké-
lyebb kétség sem forog fenn. Ilyenek a tobbi kozt MunZukh
(z48z16 vagy zfszlogomb), Irnakh (ifju), Ornigiskl (magasrangi
rabszolga), Oibars (oroszldn), Basikh (alacsony, z0mok), Atakam’
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(atya-pap), Bajan (hatalmas), Tagma (bajtérs), Solakh (balog) stb.
b) Azon tulajdonnevek, melyek magyardzata egy a végs8 szd-
tagban levdé és a mdsoloktol vagy magoktdl a szerz6ktbl eredd
hiba folytdn, a nélkiil, hogy kétség forogna fenn, mégis részben
kombinéczién alapil. fgy pl. Maniakh (nemes), Sandilkh (ra-
jongd), Tarniakh (k6rém), Donat (ékes) stb. ¢) Azon tulajdon-
nevek, melyeket mint teljesen elferditetteket, eldszér megfej-
teni, 8 azutdn megmagyardzni kell. Ilyenek Skotta, Khelkhal,
Irnas, Saragur stb. Ertelmékre nézve vagy erds dllatokat jelent-
vén, vagy egyéb bdtorsigra vonatkozd fogalmakat fejezvén ki,
e személynevek torok nyelvi jellegér6l ép oly biztossdggal ko-
vetkeztethetni viselik torok nemszetiségére, mint pl. mi az
Achiulf, Ataulfus, Burvista, Evermud, Fridigern, Hermannrich,
Suanihilda, Thorismund nevek visel6iben goth eredetii férfiakat
vagy néket ldtunk, mivel a kdles6nzott nevek tomeges folvétele
a fennebb kifejtett okokndl fogva lehetetlen.

Hasonlé termeészetliek a torzs-, nemzetség- és csalddnevek.
Hogy e nevek faji meghatdrozdsiba bocsdtkozni, azaz eldon-
teni, vajjon hinok, avarok, akatzirok, utigurok stb. nemzeteket,
népeket, vagy csupdn azoknak egyes tOrzseit és nemzetségeit
képviselik-e — nagyon nehéz, s6t vakmeréség, arrél el6bb tet-
tunk emlitést. Mi az utébbit sokkal valobbszintinek tartjuk, és
alkalmilag megjegyezziik, hogy mindenesetre nem a vak vélet-
len mtive, ha hét torzsnév, 0. m. Biturgur, Kuturgur, Kotzagur,
Saragur, Ultziagur, Unnugur és Uturgur gur melléknévi képzo-
vel fordul el6, melylyel a torok torzsnevek legrégebbike, t. i.
Utgur vagy Uigur képezve van. Nem csekély érdekti az a kortil-
mény sem, hogy a hinoknak vagy avaroknak adott nemazetségi
vagy csalddnevek kozt olyanok is akadnak, melyek Rasip-Ep-
piN-TaBip1-nak hét szdzaddal kés6bb keletkezett torténeti mtive-
ben, mely tudvalevéleg mongol-torok hagyoményon nyugszik,
benfoglaltatnak ; igy pl. Sabir (v. 8. yasw Sibir, Tiirk mesebeli
osnek fia), Unnugur, TuroraYLACTUS (V. 6. fr‘ﬁ)'u;' OnUligur)
€5 még misok.

g
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Egyébirént a mily kevéssé engedik meg a byzancziak sztik
adatai a hunok, avarok és mds torzsek kolesonos ethnikai viszo-
nyainak pontos meghatdrozdsit, épen oly nehéz az utébbiak
rokonségi fokit a tdvol keleten, illetsleg Azsia északkeleti ré-
szén hatramaradt testvéreikhez meghatdrozni. A kérdés, vajjon
a hunok és avarok a mongolokhoz vagy t6rokokhoz szémitan-
dok-e, mint folosleges, mdr csak azért is felelet nélkil hagy-
hat6, mivel a mongolok abban az id6ben még az elrejtettség
zugolydban éltek, mig a torokok mdr akkor, és még el6bb a
legkiilonfélébb nevek alatt tették magokat ismeretesekke. Sok-
kal érdekesebbnek ldtezik el6ttiink az a kérdés, vajjon a fold-
rajzilag oly annyira elterjedt torok nép mely részéhez szdmi-
tand6k a hinok és avarok; — és erre nézve agz eldttink fekvé
emlékek hang- és nyelvtani jellege nagyon csekély ugyan, de
még sem megvetends felvildgositdst nyujt. Az vildglik ugyan
is ki, hogy valamint a nyelvkines, igy magok az alakok is azon
torok szdjardsokhoz kozelednek, melyek még ma is hatdrfalat
képeznek a torok és mongol nyelvterilet kozott; tehdt azon
torok tdjszoldsokhoz, melyek az idegen irdni és sémi befolydst
legkevesbbé érezték, és igy 6s-typusukat legépebben 6rzék meg.
E mellett sz6] a kivil6lag altdi-kirgiz melléknévi suffixum tik
ezekben : Kandik, Tuldik stb.; te ige-névi rag, ebben okta —
16ni, az inkédbb elterjedt la (okla) helyett, és a mi a székincset
illeti, e sz6k : Bajan, Atakam, Dokhia stb. A hunok és avarok
legkozelebbi rokonaiul tehdt, a f6dologra nézve, a mai kirgizek
és altdiakat, a hajdani uigurokat, széval az Irtis és Jeniszei
folyamvidékének torokjeit és a Thien-San északi részén tartoz-
kod6 hajdani njgurokat lehetne megjelolni, mint oly torokoket,
kik a samén hitnek legtovabb hivei maradtak, és méltin megér-
demlik, hogy xat’ 2éoy7v torokoknek hivassanak.

Azt hiszsziik, hogy e részint ethnographiai, részint nyelvi
bizonyitékokkal a hunok és avarok torok eredetét eleggé meg-
gybzéleg kimutattuk. Nem nyaka-tekert, eriszakolt etymolo-
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gidkkal , sem egyéb, a leveg8b6l kapott elméletekkel nem
lépiink fel, hanem legnagyobb részt oly tényekkel, melyeket a
mai torok nomdd vildg bels6 életének ismeréje, de kiillonésen
minden, a turkologia mai dlldsdval ismerts, buvér elfogadhat.
Ha munkdnk végeredményere e mez8 oly sok tudés kutatdjatél
eltériink, ezt semmi kiillonos onteltségnek, sem semmi elfogult-
signak nem kell betudni az ural-altdi népek egyike vagy md-
sika irdnt, hanem egyes-egyediil azon nyelvtanulményoknak,
melyeknek e sorok iréja, mint szakméjdnak, évtizedeket szen-
telt. Azt semmi esetre sem lehet szemiirkre hdnyni, hogy oly
szdmos becses elémunkdlatokr6l szdandékosan nem akartunk
volna tudni, mivel a DecuienNEs-t6] HuNrFaLvy-ig terjed els-
maunkdlatok kritikai czdfolata eldszor ez értekezést haszon nél-
kiil meghosszabbitotta volna, mdsodszor mivel a tudés buvdrok
tobbségének ama forrds, melyb6l mi els§ sorban meritettiink,
nem is dllott rendelkezésokre. Hiszen maga HunraLvy mondja,
a ki mindenesetre a legilletékesebb az Gjabbak kozt: « A hinok
nemzetisége tehdt sem az egyetemes torténelembél, sem a ma-
gyarok torténelmébsl meg nem hatdrozhatd. Az egyediil belyes
utmutatét és hiteles tanit pedig, a nyelvet, teljesen nélkiiloz-
ziiks.3 Es a minek egy Hunrarvy hijéval volt, az, nem is szélva
a régebbi torténetirokrol, RorssLER-ben, JIRECEK-ben, SAFARIK-
ban, THIERRY-ban és minden més modern tudésban még inkdbb
hidnyzott. A nagy és jelentékeny hiba, melyet itt elkovettek, az,
hogy a torok nyelvkinces folhaszndlisingl a legrosszabb forré-
sokhoz pl. az oszménhoz, tehdt oly nyelvhez fordultak, mely
mér nyugoti Azsifban feltiintekor persa-arab koleson vett szdk-
kal eredeti jellegébsl kiforgatva, a kutaténak nagyon ritkén
volt képes segédkezet nydjtani. Példa gyandnt csak kettét aka-
rok ama rejtvényszerti, az 6-bulgérbdl fenmaradt szavak koztil
felhozni, melyeket, eddigelé sokféleképen értelmezgettek, a nél-
kiil, hogy helyes megfejtésoket eltaldltdk volna. Az egyik az

* Magyarorssig ethnographiija. 253. 1.
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IBN-FozLANtO1 dtvett sidéu, helyesebben siidsii: méhsor, melyet
tévesen szldv eredetiinek tartottak, hatdrozottan torok ; de ter-
mészetesen oszman sz6tdrban sem taldlhat6 ; de anndl konnyeb-
ben keleti torokben, hol siidsii bort (14sd : KHuLaszEl ABBASZI)
és /dest (14sd : Bupaacow I.641) jelent. Egy médsik sz, pl. a Por-
PHYROGENITUS-t0] haszndlt Bohag az az Volias-Tarkhan = magas
4llds a régi bulgdrokndl. E s26 megfejthet6 ugyan az oszmédn
nyelvbdl, de el6bb helyesen olvasandd, mivel Bokt nem egyéb,
mint az arab Ny Vali = helyettes, helytarto, mely méltosig-
nevet a bulgdrok épen ugy Bagdadbdl vették koleson, mint a
mér kordbban dtvett emir czimet.

Bdr mekkora philologiai jirtassdga legyen is a kutatonak,
ennek csak akkor veheti haszndt, ha behatd, és mondjuk ki ke-
reken, lehetbleg teljes jartassig 4ll rendelkezésére az Ossze-
hasonlithaté nyelvanyag kortil, és mivel a turkologia csak a
k6zel multban taldlt buzgébb dpoldsra, de eddig még nem valt
a tudomédnyos vildg kozkinesévé, ennélfogva az Gjkor ethnolo-
gusfinak a keleti torok nyelv kells figyelmen kivil hagydsat
még nem szémithatjuk be és az ebbfl eredd tévedések miatt,
nem igen vonhatjuk kérdére. Azsia mind inkébb megnyilik
eléttiink ; nyelveinek és erkoleseinek pontos ismerete mind-
inkdbb gyarapszik, és mennél er6sebb fény dertil {6l jelenlegi
viszonyai folott, anndl gyorsabban fog szétfoszlani ama stirti
kod is, mely multjit eddig még eltakarta ellink.




Iv.

HUN-AVAR SZO- ES NEV-
LATSTROM.

Akkaga (Axxaya) egy, a tauriai hegyek keleti oldaldn
levé tartomdnynak, valamint az azon uralkodé fejedelemnének
& neve. Ak-aga = fehér ur vagy fejedelem, s ugy latszik, hogy
a fejedelemnd méltosdgdt jeloli. V. 6. ak-baslik = nd; szérol-
szora: fehér fejti, tovibbd a magy. fehér személy = né sze-
mély; végre pedig MENaNDER-nél eléfordulé Anaga, az utigurok
egy mésik fejedelemndjének a neve, szoszerinti jelentése sze-
rint: @Wnd, parancsolons, ebbél hogy Ana = anya, nb és aga
= ur. (Mex. 399.)

Akatzir (Azatlip) neve egy hun torzs vagy nemzetségnek
é8 kiillonféle szerz6k Akatir, Akatzri, Agazir stb.-nek nevezik.
Valoszintileg az elsd vdltozat a helyes, mely Priscus-ndl is
el6kertil és bel6le tisztdn kittinik a torok ak-kaéir = fehér
phonix. Kaéir azon mesés maddr t6rok elnevezése, mely 1000
évig él el és a halhatatlansdgra torekviket a fels8 régiokba
viszi. (V. 6. Bubagov oroszil megjelent torok-tatdr szotdrat
II. 8. 7.) Ezen névnek a kés6bb el6keriil§ Khazdrral valé azo-
nositdsa nyelvészeti szempontb6l merd lehetetlenség. (Pr. 158.)

Akum el6keld hunnak neve a byzancziak szolgdlatdban,
taldn azonosithato vele a torok ak-kum — fehér homok, esetleg
akin, akim = betorés, szdguld6 csapot.

Anaga (Avaya) az utigurok egyik fejedelemndjének a neve.
Lésd. Akkaga. (MenN. 498.)
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Attakam (Artaxdp) el6kel6 hinnak a neve, kit a byzan-
cziak Attildnak szokevény gyandnt szolgdltattak vissza. Helyeseb-
ben Ata-kam s jelent atya-papot, ata = atya, 8 kam = samén
pap, vardzslé. E nemti osszetételek ma is gyakoriak a moszlim
torokoknél ; pl. Baba-akhond = atya-tanité, vagy Daji-mollah
= testvér-molla. Ata-kam mindenesetre a hun kor figyelemre
legméltobb nyelvemlékei kozé tartozik. (Pr. 168.)

Attila (AmgM\\ag) a hires hun kirdly neve. A gorogos vég ag
elhagydsdval, tulajdonképen Attil vagy Atil fogadhat6 el névnek,
de még ez alakjéban is ellenkezik a torok hangtan phonetikai
torvényeivel ; hitelesebbnek latszik az 6-német Etzel vagy a
magyar Etel mér azért is, mert az 6-tbrok Etil, Itil ditaldban
annyi, mint: nagy folyam (v. 6. Bupagov Sravnitelni, Slovar
I k. 18.) s egytittal a Volga nevét is jelenti. TRIERRY véleménye
caak annyiban fogadhat6 el, a mennyiben a hdn kirdly neve
jelentésileg a anagy foly6» fogalmdt és igy nmem kizdrélag a
Volgdét tartalmazza, s visel6jének is bizonyosan, mint Dsengiz-
nél, csak kés6bb adatott, valészintileg gyors és hatalmas pdlya-
futdsdnak jellemzésetil.

Bajan (Batavog). Az avarok khagénjdnak, azaz fejedel-
mének neve; a keleti torok nomddokn4l és a mongoloknél még
ma is haszndlt tulajdon név, gazdag, hatalmas, nemes jelen-
téssel. Nagy valdszintiséggel Bajan itt inkdbb czimnek, mint
tulajdon névnek veend, torténetesen mint a K('Szép-Azsié.bau
ma is haszndlatos ar. Badevlet = boldog, nemes, mely fejedelmi
czim a nép széjdban gyakran tulajdonnév gyandnt haszndltatik.

Barez, TreorHANES szerint egy hin-sabir asszonynak
neve, ki egy hadsereg élén a kelet-romaiakhoz csatlakozott; e
torok sz6tol : U")L.‘ bars — pérducz, leopard, mely gyakran
fordul el6 mint tulajdonnév.

Basikh (Baoty) az agynevezett kirdlyi skythdk egy vezé-
rének neve, ki a Médek foldére tett betorése altal ismeretes.
Basikh torok melléknév e jelentéssel : alacsony, zomoék; bas
(nyomni, lenyomni) gydkszo6tol. (Pr. 200.)
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Berikh (Bspiyos) el6keld hunnak neve. Vagy a ber (adni)
torzsszotagb6l vezethetd le, vagy ebb6l: bar (birni, birtokolni),
és ag 6-torok ikh képz6 hozzdaddsdval jelent els6 esetben : ado-
mdny, ajindékot, — mdsodik esetben: birtok, kormdnyozds.
V. 6. osz.-barik (hdztartds) értelemben vehetd. Pr. 203.)

Bittugor, Biturgur, egy hun torzs neve, melyet Bitgornak
is (Biryop) neveznek. Ut6bbi vdltozat leghelyesebbnek litszik el6t-
tink, de bérmelyik legyen is az, mindenkor kénnyen folismer-
hetd a torok bitgir = novekedd, vagy bitiirgiir = a kiirt6 sz6k-
bol. (Jor. 182.)

Bleda (Bipdas) Attildnak egyik testvére és Munzuk fia.
— A gorog dtirds és az ag névszd képzd tekintetbe vételével
akdr Vlid-nek akir Blid-nek hangozhatott, de sohasem Bléd-
nek, még kevesbbé pedig Bledid-nak. De nem tekintve a belsd
é8 véghangokat, két massalhangzobél 4116 kezd§ hang kezdetle-
ges sz6ban nem alakulhat, mivel ezek kiejtése torok-tatdrnak
merd lehetetlenség. Tehdt az ural-altdi nyelvek természetéb6l
folyélag, azt hiszsziik, hogy legkdzelebb 4ll a lehetéséghez, ha
Attila testvérének nevét Blidre, helyesebben Biilit = felth6re
vezgetjik vissza. (Jor. 128.)

Bokolavra (Boxohafpa) jelentése THEOPHYLACTUS 8zZerint :
sacerdos magnus, f6pap, vardzslé: és utdbbi értelmében meg
i8 magyardzhaté, ha felhozzuk, hogy bigii vagy bijii lekotés,
vardzs, bogiler (mit a gordg csak bogolar, bogolaur 4ltal
fejezhet ki), vagy bojiler pedig vardzslo papot vagy a varazslds
szertartdsdt jelenti. (TrEOPRYL. 47.)

Dengizikh (Aeyyiity), Attila egyik fidnak neve. E szot
elsd pillanatra a torok dengiz-zel = tenger, lehetne Osszefiig-
gésbe hozni; mégis a végszotag ikh nem gorog eredetli, hanem
azon eredeti sz6hoz tartozik, melyben a keleti t6rok ting-kizik
= igen tiizes, igen heves; ting = igen, nagyon, és kizik =
tiizes, heves, — rossz dtirdsit vehetjiik észre. Kézzelfoghatolag,
é8 bizonykra hangzdsra is Ding-kizig a Temudsin kés6bbi
nevéhez t. i. Cing-giz = igen heves, 11 legkozelebb. (Pr. 5—8.)
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Dizabul (A:{afov)r) Dizavul és Dizaul, a t6rokék kirdlya,
kihez Justinus kovetl ZeMarncros-t kiildte. Helyesebben Dize6l,
Dizeviilnek kell nevezni; a szd jelentése: rendelé, intézd.
ettdl: tiz, diz = rendelni, intézni és a névszdképzd : eul, eol,
aul. (MEN. 296.)

Dokhia (3oytx) MENANDER szerint a halotti tor hun-avar
neve. Hatdrozottan téves értelmezés a byzancziak részérsl, mert
ha a halotti tort illets szokdsok fel6l kérdeziskdodve, az avarok
vagy hunok feleltek is; a felelet, a mit kaptak, egyediil csak a
toku, tokha = szokds, haszndlat lehetett.

Donat (Aévateg) han fénok, ki Olympiadorushoz kovet-
ségbe ment volt; els6 részét képezi egy torok szénak, melynek
alapszava ez igetorzs: donat, tonat = ékesit, diszesit, tisztit.
(MEex. 455.) '

Edekhon (Edrywv) Attilénak Theodosiushoz kitldott ko-
vete. Mindenek el6tt meg kellene dllapitani, hogy az wv végszo-
tag gorog eredetli-e, vagy a szbhoz tartozdé. Ez utébbi sokkal
valészintibbnek ldtszik, el6szor mert az e nemti gérog ragaszté-
kok csak ritkdn, és ha el6keriilnek is o-val, de soha se w-val
fordulnak el6. Ez esetben Edekhont, helyesebben Edikhont
edik kiin = szerenesés nappal ‘kell helyettesiteni. Edik, Etig
ugyanis az ujgur etkii, edkii = szerencsés, iidvos, j6 legrégibb
alakja kin pedig napot jelent. (Px. 146.)

Ellak Attildnak egyik fia, a kit a Gepiddk 6ltek meg. Az
¢ kezd6 hang és az a bels6 hang, a torok euphonia szabdlya
szerint, nem dllhatnak meg egymds mellett. Azért tehat ugy
létszik, hogy e sz6 helyesebb véltozata, illak, jobban jillak =
a fényl6, a sugdrzé. Egyébirdnt nincs kizdrva az a lehettség -
sem, hogy Ellik-ban a torok kozépkorban gyakran el6keriils
Nik, Ilik elferditését ne ldssuk, mely t6bb fejedelem neve és
jelentése: herczeg, legelss. Ilik Chan neve egy kelet-turkesz-
tani hires fejedelemnek. (Jor. 174.)

Emendzur Attila egyik fidnak & neve. A sok viltozat
koztil, a melyeket Jorpanisk6zol (177. 1.), a fonnebbi ldtezik
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legkozelebb 4llonak az eredeti sz6hoz. Emnedzur, helyesebben
emenedur sz6 szerint fdradozit jelent, a ki valamiben farado-
zik és aoristosa az emenmek = fdradozni, vesz6dni igének.
Jor. 177.) '

Eskam (‘Epxap) egy hunnak neve, kinek ledinyat Attila
né6til vette, és nem a ledinynak maginak a neve, mint ezt Szané
K. Priscus részleteinek magyarra forditdsiban elfogadja, bar
épen a bonni kiaddsban, még pedig a tirgymutatoban ez 4ll :
«Escam, Hunnus, pater puelle ab Atila in matrimoniam
ducte». E 8206, épen Ggy mint Ata-kam (ldsd ezt), ossze van
téve ezekbdl: es, helyesebben es = bardt, tirs, és kam = pap,
s a mint Ata-kam = atya-pap, ugy jelent Es-kam barit-papot.
(Pr. 183.)

Giesm (TropmanEs szerint I'éapog) Attila egyik fidnak
neve. Mint az dtirds alapelveib6l kitinik, a gamma i el6tt
dtaldban j-nek olvasand6. Giesmet tehdt helyesebben Jesm-,
vagy Jism-nek kell olvasni, melyben én a torok JiSim-et =
villdm, veszem észre; itt ez tulajdonnév, hasonld Jildirimhez
= villdm, mely egy oszman szultinnak neve.

Hunok, gorég és latin szerzék Xonwer, Xaewvor, ‘Ouwor,
Hunni, chunni néven nevezték és azon népet vagy néptorzset
értették rajta, mely az V. szdzadban az Ural és Volga mindkét
partjan elteriil6 hazdjdbol keleti Europdba tort. Mindenek el6tt
azt véljik, hogy a magyar kin, melyen Kumania tatdr népét
értik, szérol-széra azonos a Hun vagy Khunnal, és minthogy
az @ kozéphangzo hatdrozottan nyujtott alaku, igen valdszint,
hogy kin vagy chiin a régibb kogun, illetdleg kovum, koumbil
van oOsszevonva, mely jelent sereget, csoportot, melyet az
ellenség iildozésére kiildenek. Annyival is inkdbb, mert a bels
hangbeli gutturalisok beolvaddsa nehdny nyelvjdrdsban, kilo-
nosen az altaiban még ma is szabdly. V. 6. jur és jakur (igazat
mond), jik és jakuk = kozel, um és ogum, ovum = liszt sth.
A nélkiil, hegy a htnok és kunok kozt e helyen torténelmi
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oeszekottetést akarnink keresni, mindkét név azonossdga mi
el6ttiink kétségtelen.

Hunnivar, a hely, hovd a hunoknak, Valemir dltal le-
gybzetve, visszahuzddniok kelle. Ez a hely Jorpanis-ndl annyi-
ban alapszik tévedésen, mivel a nevezett sz6t, bar helyrajzi
megjelolését birjuk, inkdbb az azon vidéken laké toredék hun
népeknek, és ugyan & Var-hunok avagy Varchonitdknak szokoft
nevétil fogadjdk el, mint az egyes részek elhelyezésébél kitiinik.
A magyar torténészek theoridi, melyek a végszotag var-bol a
magyar vir-at (ismeretes persa eredetti )Ly bar = fal, vér) akar
jak kimagyardzni, és Hunnivart igy forditjdk : Hanok véra, mér
azért is ires foltevésekkel vannak megterhelve, mert Jorpanis
(180. 1) Hanivar alatt semmiféle erdsséget, hanem csupén csak
egy vidéket ért, a mennyiben ezt mondja : eas partes Scythis ..
quas Danapri amnis fluenta pretermeant, que (t. i. partes)
lingua sua Hnnnivar appellant. (Jor. 180.)

Irnakh, Ernakh (‘Epvay) Attila egyik fidnak neve. Torok
Osszetétel : ir, er = férfi és inak = ifjabb fivér. Irnakh, Ir-inak
ifjonczot jelent, tehdt épen ugy mint a fonnebbi némileg ellen-
tett kir-inak, kirnak ifju lednyt, mai haszndlata szerint szeret6t,
dgyasnbt jelent. A mongolokndl is kisasszonynak nevezik az
ggyasntt. Erdekes tovibb4 tudni, hogy mint ir-inak és kir-inak
a mindkét nemd ifjabb korra vonatkozik, ugy alakult az id6sebb
kori fokozat jelolésére is hasonlé compositum, még pedig ir-aka
= idésebb férfi, és kir-aka = id6sebb asszony, melyek koztil
az els6 még ma is haszndlatos, az utobbi ellenben Kerka
(Kepxa-Creca) tulajdonnévben, a mint Priscus Attila egyik
nejét nevezi, maradt fel szémunkra. (Pr. 161.)

Irnasz, Ernasz (‘Epvag) Attila fegifjabb fidnak neve; a
gorogos ag végszotag tekintetbe vételével foleserélésnek ldtszik
el6ttiink a mdr emlitett Irnak tulajdonévvel.

Jugur, jagur méltésdg neve az avarokndl; jelentése: jo-
vendols, pap, és litszélag elferditése a jagur, jakur-nak = jo-
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vend6lni, jésolni melynek djabb alakja a gutturdlis belsé hang-
z0nak beolvaddsdbol éll ; ja-ur vagy jauré-i = jos.

Kamos, és nem kam, mint Priscus latin forditdsa mu-
tatja, mert az accusativus a gorog szovegben — =xdpov ol
BapBapor xahonswy adtd — egy o¢-ra végzddd nominativust hagy
foltételezni. Kamosz, onmagétol érthetbleg a torok-tatdr kimis
komus-sal — kanczatejb6l készilt ital — azonos (l4sd : Primi-
tive Kultur des turko-tartarischen Volkes 96. 1) (Pr. 183.)

Kan, vagy Kani azon avar kovet neve, ki 811-ben Aachen-
ben, Nagy Kérolyndl beszélt: ugy ldtszik, a torok kan = vér
vagy kam-pap azonos vele. .

Kandikh (Kavdiy) az avarok egy részéttl Justmmnhoz
kildott kovetnek neve. Torok szd, e jelentéssel : véres; kan =
vér, és dik, melléknévképzs, mely utobbi még csak nehdny,
keleten és északkeleten 616 nomdd torzs sajitja, délen és dél-
nyugaton még lik, lik alakban is eldkertil. (MEN. 282.)

Kerka, Attila egyik nejének neve. (Lésd : Irnak.) (Pr.197.)

Khakan (Xayaves) az Osszes torokoknél és mongolokndl
még ma is haszndlatos fejedelmi czim, melyb6l a kés6bbi kaan
(oM3) ¢és chan () eredtek. E sz6 gyanithatd eredetére nézve
ldsd: Primitive Kultur des Turko-tartarischen Volkes (135. 1.)
Vonatkozdssal & Khakan és Kaan kozt levé viszonyra, a hol
a belsé torokhangok osszeolvaddsa altai eredetre vezethetd
vissza, jegyezzik meg, hogy tévedésen alapil, hogy a khan czim
médr az Avarokndl vagy épen a hunoknél alkalmazdsban volt, a
mint azt THIERRY Atilla torténetében teszi, mert a khan czim
csak a mongoloknak Nyugot-Azsidban tortént follépte utin
illott el6. (MEN. 284.)

Khelkhal (XeAy4h) el6kel6 hunnak neve. A torok euphonia
torvényeibe utkoz6 hangviszony, ¢ és a egy és ugyanazon szd-
ban megtanit benniinket arra is, hogy a gorog 4tirds a torok
szoban khalkhal-, helyesebben kalkal , kalkaul-ra viltozik, és e
szonak jelentése = a folemelkedd, kualk igetorzsbél, és aul név-
képz6bol. (Pr. 163.)
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Kharaton (Xapatov) egy hun f6nok, kit ajdndékokkal
Byzancz megingatott ; torok szb, Osszetéve ebbdl : kara = fe-
kete, és ton = szin, rubha, és innen fekete szintit, vagy fekete
ruhdst jelent. (OLysmpioDORUS 455.)

Khinialkh (Xwiakyos és Xwiak), az utigurok kovetének
neve Justininnusndl. A két vdltozat kozll az els6 helyesebbnek
latszik, még pedig egy Osszetétellel van dolgunk, t.i. ezzel:
kini-alik vagy alak = valaki, ki bosszit 41l ; kin = bosszu, gyti-
161ség, és al = megvesz, megkap.

Kotzager (Kotlayrp) egy néptorzs neve a varkhunok
kozott ; eredetileg; katsagur (a futé) vagy kozagur (a vénilg),
eseileg kotékir is lehetett, = nomdd, ide oda hureczolkodé6.
(TuEOPHYL. 286.)

Kokh (Kéy), Bajan kovete Priscus-hoz, a byzancziak had-
vezéréhez. (jgy latszik, hogy a gorog xéy, kok-bol, helyesebben
kok-b6l = z6ld, kék, ered; melléknév, mely gyakorta haszn4l-
tatik tulajdonnév gyanant. (THroPHYL. 285.)

Kunaxolan (Kovvauhi) egyike a torok Khagdan hrirom
szovetségeseinek. Az n a latin dtirdsban sziikségtelen, s az Gssze-
tétel e szoban konnyen felismerhet6 ; konak-sala, helyesebben
konak-salar — a ki szdlldst csindl, szdlldsmester. (TneorPaYL. 285.)

Kunkha (Kovrya), Priscus szerint (220. o0.) azon hun
hadvezérnek neve, kit Firuz persa kirdlylyal békét kotni kiild-
tek ki. Tekintettel azon kértilményre, hogy az a vagy kha vég-
szotag a régibb és keleti torok tdjbeszédben lehetetlen volt,
mivel itt csak ak vagy khak gondolhatt ; azt hiszsziik e sz6ban
a régi éag. kung kunk-ot = hollo, sotétsziirke, fedezhetd fol.
(Pr. 220.)

Kuridakh, az akatzirok fejedelmének neve. A torok
kurudakh = puszta hegy, elferditésének l4tszik. (Pr. 181.)

Kursikh (Kovpsty) azon hun vezérnek a neve, ki Persidba
betort. Elsé sorban e szd alatt a torok kurszak vagy kurszakh
érthet6, melynek jelentése: az emberi test belseje és elvont
értelemben az uigurban eredet, sziiletés. (Pr. 202.)
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Kuturgur, egy hun néptérzs neve, mint uturgur, e torzs-
8z6bol kut, illetve a kutur igéb6l, mely = nbni, boldog- avagy
szerencsésnek lenni, és sz6szerint, — a melléknév képz6 : gur-
ral — oly valakit jelent, ki ndhet, vagy boldog lehet. (MEN.344.)

Mama (Mapa) azon el6kel6 hin neve, kit mint szoke-
vényt a byzancziak Attildnak kiszolgdltattak ; a kozépkorban a
torokok és mongolokndl eléforduld tulajdonnév. V. 6. Mamai
sgultdn = az arany csorda egy fejedelme. (Pr. 168.)

Maniakh (Maviay), szamarkandi torok fejedelem Justi-
nianus idejében ; konnyen azonosithaté a kara kirgizeknél még
ma is haszndlt Manap, Manakh = fejedelem, nemessel. Meg
kell jegyvezniink, hogy a ma csak a kara-kirgizeknél haszndlt
Manap, tulajdonképen Gsszetétel, még pedig ebb6l : man (a fo-
galom alapszava = magas, kivdl6) és ap apa (atya); épen ugy,
mint Manak ered ebbél : man és aka. (MEN. 296.)

Mundo Attila egyik unokdjénak neve; némelyek Mund-
zuk diminutivaménak tartjik; e ldtszat azonban téves, mert
mundo, helyesebben mundu, miindii régi torok-tatdr sz6: kopja,
lindzsa, értelemmel. (V. 6. Cag. nyelvtanulmsényokhoz mellékelt
sz6tdrom, tovibba Bupaeov II. 268. 0.) (Jor. 200.)

Mundzuk (Mowdicvyes) Attila atyja, a mint 6t Priscus
jelentéktelen viltozatokkal a tobbi byzanczi irokkal egyetem-
ben nevezi. Mundzuk, helyesebben Mundzuk, Mondzuk, tiszta
torok sz6, zészld, tulajdonképen zdszldfej, kldris, almanemt
gombolytiség jelentésében, melybe a 16fark, a torok nép kezdet-
leges lobogodja erdsittetett, és mely utdn kés6bb az egész katonai
jelvény e nevet tartd meg. Mundzuk legrégibb sz e jelentésben,
egyszersmind jelvénye a saman istentiszteletnek ; a tobbi elne-
vezés, mint bajrak és sandéak (lasd télem : Primitive Cultur des
tirk-tatarischen Volkes 138.1.) mind als6bbrendd katonai jelvény,
és kés6bbi eredetti. (Pr. 150.) ’

Oibarsz (QvBapsios) Attila egvik bétyjdnak neve; ossze
van téve ot =erdd, volgy-, és bars = parducz sz6kbol, hasonlé
a rokon jol-bars-hoz, melynek mindegyike az oroszlan vagy
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pirducz egy fajat jelenti. Mindkét dllat zoologiai killombsége
felsl nem vagyok tisztdban, s ép oly kevéssé a Jolbars elneve-
zésre vonatkozolag, melynek sz6jelentése ati-psrduez ? (Pr. 208.)

Oktar, Mundzuk fivére, és Attila elédje a hanok folotti
uralomban. A sz6 jelentése: vaddsz, ettbl: ok = lovéezer, nyil.
Itt a régi igealak van meg; okta (éag. és oszm. okla) — 18ni,
nyilazni, még pedik a prsens indicativus harmadik személyé-
ben, mely tudvalevéleg a térokben mint nomen verbale haaz-
ndlatos. (Jor. 128.)

Oneges, helyesebben Onigis, mint a gorog atirds, "Ovy-
oo mutatja, Attila els6 miniszterének azaz tandesad6jdnak
neve. A gorog hangzdsu 7iclos = vezér, és az illet6 férfi
gorog eredete kovetkeztében, sokan e szdt gordgnek tartot-
tdk, és hun vezér-nek forditik. Mi semmikép sem osztoskod-
hatunk e nézetben, s6t inkdbb torok szémak tartjuk Onigis-t,
osszetéve ebbdl: oni-igis = valaki, kinek hangja, azaz beszéde
magas, tehdt hatalmas avagy nagy szava (Pr. 170.)

Ornigiskl (Odpverisxdon), Dengizik fia. E torok tulajdon-
név a kovetkezd hdrom sz6bol 4ll, orn = méltosag, allds; igis
= magas, és kul = rabszolga. Ornigiskl, helyesebben orni-igis-
kul = magas 4lldsi rabszolga, minden valdszinliség sgerint
vonatkozik elébb alacsony, késébb magas dlldsdra jutott rab-
sgolgdra ; mely nemti dlldsemelkedés, a torok-tatdr népek tirsa-
dalmi viszonyainél fogva, nem tartozik a ritkasdgok koze.

Sabir, Savir, (Zafeipos) hun néptorzs egy név, mely
némi viltozattal a torokok eredete fel6l irt legrégibb torténeti

miivekben, az arab-persa dtirdsban, mint aaw szebir, szibir,
fordal elé. A byzanczi szerzdk utdn elbttunk fekvs alak a he-
lyesebb, melyben szabir, szabar, szapar = bevigni, beiitni,

jelentéssel bir, ¢ torzsszobol : szap. (P. 158, Men. 284.)
Sadag, egy hiin nemzetség neve ; (Jorpan1s szerint 182. 0.)
cgészen sértetlen maradt torok szo, e jelentésben : tegez.
Sal (Zahoc) egy hun torzs; vagy a torok sal = tutaj, vagy
sal igével = vet, amire vetemedik, megragad, azonosithato.
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Utobbi & még ma is 1étezd Salar, avagy Salor (Turkoman) torzs-
nek nevében follelhets. Meg kell jegyezni, hogy a Salorok
¢ nevet mér az arab foglalds idejében Transoxanidban visel
ték. (MEN. 284.)

Sandilkh (Zavéuy) az utigurok vezére, helyesebben San-
dilak = 4brédndozé, csapongd, ki képzelet avagy képzeld tehet-
ségben gazdag, ettdl sangi vagy sandi = tévelygeés, képzelgés;
igealakja: sandilamak. Mi itt Sandilikh-ot fogadjuk el, bar egy
mdsik vdltozata a széonak Sandil-nak hmigzik, de ez, tekintve
a jelentést, igen keves kiillonbséget tesz. Vonatkozva a hang-
zdsra, Sandilk, khinialkh-hoz csatlakogik. (Lésd : ezt.) (MEx. 345.)

Saragur (Zagdonpoet) han néptorzs, mely az akatzirokkal

hadakozott Persidban. Valoszinti osszetétel ebbdl: sari nigur =~

sdrga uigurok : megjegyzends, hogy wuigur jollehet mint tulaj-
donnév ismeretes, gyljténévvel tdrsasdg, egyesiilet jelentéschen
fogadhaté el. Nincs kizdrva a lehet6ség, hogy Saragurban egy
igenév fedezhetd fel, ettdl sar — csavar, fordit, és az ismeretes
kepzb gur. (Pr. 158.) '

Savender (Zafevdep) a varchunoknak északi Persidban
visszamaradt torzse, az eredeti Sevindir = magdt kedvessé
tenni, elferditésének latszik, és itt nomen, illetve nomen pro-
prium gyandnt haszndlatos. Kiilonos médon a Sevindir még ma
is megvan mint nemgetségnév a Tekke turkomanokndl. (Tro-
PBYL. 286.)

Skottas (Sxetrac) el6keld hunnak neve, ki Maximius gorog
kovetnek elébe ment. Az a¢ végszotag kétségkivill gorog ragasz-
téknak tekinthet$, bar az ilykép szdrmazé sz6, kettés mdssal-
hangzos el6hanggal, épen nem jelolhett toroknek, és csak
egy o vagy u becsusztatésa utdn lehet itt sokot, helyesebben
sukat, a keleti torok : sukat, sugat = ajdndékozds, ajdndék
szokat gyanitani. (?) (Pr. 177.)

Solakh (¥ohay) avar kovet neve; jelentése: balga
ugyetlen, és ilyen értelemben e 8z6 még ma {s mint tulajdon-
név haszndlatos. Az oszmanokndl is haszndltdk ezel6tt e sz6t.

ViuBrny : 4 magyarok ereiete. 4
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V. 6. Solak-zade = Solak fia, egy ismert oszman torténetirs-
nak neve. (MEN. 338.) ' '

Sparzeugun (Szxaplenydv) a khakannak hdrom szovet-
ségeseinek egyike. Mint a két méssalhangzés kezd6hang mutatja,
egy hangzé esett ki, és a 820 eredetileg csak igy hangozhatott:
sapar-szoken, azaz nyélkihizod, ettdl: sapar, és sap = nyél, és
80k = kihaz, kirdnt. (?) (THEOPHYL. 285.)

Tagma (Taypz) Dizabulnak Zemarcrus-sal Byzanczba
visszatérd kovete, kir6l kapesolatban megjegyzik, hogy dlldsindl
fogva Tarkhan volt, és ezért Tagma-Takhan-nak neveztetik.
Tagma, helyesebben Takma = az egybefoglalt, hozzdadott;
ebbél tak = hozzdad, hozzdtesz, nyelvtani alakja szerint nomen
verbale. Igen jellemz&nek létszik el6ttiink a torok nyelvszellem
szerint divé czim-hdtratevés, egészen ugy, mint ma ebben:
Baki-Tarkhan, Oraz-Tarkhan stb. Mint e sz6b6l ldthato,
szokds vala az elmend vagy visszatéré kovetekhez tdrsat adni,
nemesak Attildndl, kinek sokan ezt kivdlo cselnek tudjék be,
hanem a t6bbi t6rokoknél is; noha ez egész az ujkorig Kozép-
Kzsigban is 4ltalénos szokés volt. (Mex. 384.)

Taizan (Tatsav) Taugasti fejedelem neve, jelentése : isten
fia (vidvg Seob, THEOPHYLAKTUS-DAl 286. 1.). Noha az északkeleti
torokoknél a Taisi név a kondai Taiézi-ban foltaldlhato, mégis
e szonak mongol-kalmuk eredete kérdésen kiviil 4ll. Taisi épen
ugy mint bakhsi j6s, jovendold értelmében haszndltatik és igy
8 gorog ir6 dltal adott forditds, t. i. vtbs $:05 = isten fia-féle
értelemhez kozel all. (THEOPHYL. 2R6.)

Tardu (Tapdon) Turxanthos fejedelem egyik rokondnak
neve, helyesebben tarti = ajindék, adomdny, e t6rok igetorzs-
t6l: tart = eléhuz, ajdndékoz. (MeN. 404.)

Targit, Targiti (Tapyiczol) Bajén kovete a byzanczi
udvarndl; jelentése = elszélesztd, szétvers, a targit, tarkit —
szétszorni, széthdnyni igébsl. (Mex. 310.)

Tarniakh (Tapvidy) egy néptorzs neve, mely valoszintileg
az Uar-khunokhoz vagy varkhunokhoz tartozott; — nyilvdn e
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torok szoval azonos : tirnak, ternak — korém, és mint ez gyak-
ran megesik, testrészekre vonatkozblag, mint eredeti tulajdon-
név hasznéltatott. (TrEoPHYL. 286.) _

Tudun, egy méltosig neve az avarokndl ; agy ldtszik el6t-
tink, hogy jelentése: tudé, figyelé6, — helyesebben ugyan
tudan-nak kellene nevezni e torzssz6tol: tud, tuj, duj = tudni,
figyelni. Egyébirfnt (.yg395 tujun ma is papot jelent. Bupagov,
L411. 1.

Tuldikh (To»Asty) egyike a torok khakan hérom szdvet-
ségesének. Egy, majdnem egészen elferditetlentil maradt torok
sz6, e jelentésben: gydszols, gydszban lévb. Tul gydset jelent
és dik vagy lik az adjectivképzé. (TeorHYL. 285.)

Turum (Tovponp) a khakan rokona és avar vezér. Azo-
nosnak létszik a torok-tatdr turum-mal — két éves teve, mely
8z6 ép ugy, mint Boghra — himteve, és Buga = bika, vagy
hasonl6 ilyes dllatnevek, gvakran fordal el mint fulajdonnév.
(TaeorayL. 285.)

Turxanthos (Tedpéavios) egy torok fejedelem neve,
kihez kovettil, a byzancziak részérsl, Valentinus ment. A torok-
ben idegen x betti mar egy rossz elferditésre mutat, az og, vala-
mint a thos (8og) végszbtag is idegenszeriileg hangzik, és min-
den valdszintiség szerint, itt' tulajdonnévvel van dolgunk,
melynek els6 részében Turk, helyesebben Tiirk van meg.
(Men~. 399.)

Uldesg, han f6nok, ki Thraczidba tort be; e név konnyen
folismerhet6 a juldus és jildiz, julduz = csillag, széban.

Ultziagir Altziagur, toredék, valoszintileg egy hun torzs.
Oly sz6val van dolgunk, melyben az els6 szotag ultz vagy altz,
a torok-mongol olds, alé = 4ld, folmagasztal, dicsdit: végszo-
tagja pedig a mér gyakran megemlitett, gur adjectivképzd (v. 6.
Utur-gur, Kutur-gur, Bitur-gur), és ez mint melléknév, illetve
mint eredeti elnevezés 4ldot, dics6it6t jelent. (Jor. 29.)

Unnugur (Oswonyonp) torok néptorzs Szogdia keleti ré-
8zén, tehdt a mai keleti Turkesztdnban, hol a hasonlé nevti torzs,

4%



52 A MAGYAROK EREDETF.

nevének jelentése szerint, tiz uigur, a toguzgurokkal (toguz
uigur = kilencz uigur) egyiitt, még a kozépkorban féltaldlhatd
volt. (Pr. 158.)

Urogi (08pyor) egyike azon hun térzseknek, kik a kelet-
rémai birodalomba kivetséget kiildtek. Urog, helyesebben urug,
uruk, toroktil: néptorzset, nemet, csalddot jelent, s igy tulaj-
donnévnek nem fogadhaté el, hanem sokkal inkdbb egy olyan-
nak a toredékédl. (Pr. 158.)

Utigur, Utrigur és Uturgur egy hun torzs neve (hunnica
gens) JorDANIS, MENANDER é8 mdsok szerint. Hogy melyik a ha-
rom koziil a helyes a.lal;, igen nehéz volna eldonteni, s bdr va-
lamennyi az ardnylag kevesbbé rontott torok székhoz tartozik,
mégis utigur tartd meg a leghelyesebb és legkonnyebb kiejtésti
alakot. Utigur szbszerint: az osszhangzo, az egyestilt, uti, qjab-
ban wji, uwi — oOsszhangzani, és az adjectivképz6: gur-bol.
Utigur teh4t az inkdbb ismert torzsnévvel : unigur ral azonos, és
a torok népnek utébb nevezett torzse e nevet, az 6 sajdtos
hangtana kovetkeztében, soha mdskép nem is haszndlhatta.
(V. 6. Uigurische Sprachmonumente 1. 1.) (MeN. 284.)

Zabergan (Zafspydv) a Kutrigurok vezére. A latin fordi-
tdsban e sz6 Zaberganisnek hangzik. de még ett6l is eltekintve,
az an végrag, mivel ilyen mint gorog rag sohasem kertil el8, az
eredeti szohoz tartozénak tekinthet6. E szoban a torok Sdh-
bergen = regi-datus tulajdonnevet gyanitom, melyben a persa
Sah = rex név a Kufriguroknak a persa elemmel a Sassaniddk
tartomdnydnak északi részében tortént érintkezésére mutat.
Hasonlé moédon keletkezett az ujkorban (a XVII. szdzad koze-
pén) a Sah sevend tulajdonnév (kiket a sah szeret), az iréni
torokok agon toredéke elnevezésére, kik a Kaukazuson tal laknak.
Hogy pedig a gan végszotagban nem keresheté a torék Khan,
Chan ezim, onnan is kitlinik, mert, mint mdr emlitettik, a
Chan-nak Chakanbél valé roviditése csak a XIII. szdzadban
lép fol. (MeN. 341.)

Zauk vagy Zauki azon kovetnek a neve, ki 811-ben
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Aachenben Né.gy-Kérolylyal beszélt; ugy latszik, hogy a torék
sauk = hideg, fagy azonos vele.

Ziligdés és Ziligbt egy hun kirdly neve Derbendtsl
északra, kihez Justinus koveteket kiildott. Utébbi viltozat,
t. i. Ziligbi, tulajdonnév, melyben a torok silig = tiszta, vild-
gos, é8 a czim bi = vezér folismerhets.



V.

A BOLGAROK.

HUNORKAL szoros rokonsdgban #l16 ural-altdji népek ko-
A zott mdsodik helyen médr kordn a bolgdrokat emlitették.
Jorpanis jelentése szerint ugyanis az akaczirokt6l északra, a
pontusi tenger fels§ részén teriilnek el a bolgdrok lakohelyei ;!
e meglehetésen tdg foldrajzi meghatdrozdsnak azonban ép
oly kevéssé vehetn6k haszndt, mint egyéb byzanczi irok hely-
rajzi adatainak, ha azon arabok utleirdsai, kik tobb szdzaddal
kés6bb leptek fol e vidékeken, e tekintetben bévebb folvild-
gositdst nem nyujtandnak. IeN Fozran, mint a torokok, vagy
FopHLAN, mint az arabok mondjdk, 921. évben Kr. u., vagyis
négy szédzaddal kés6bb, mintsem e népnek egy része a Dundn
dtkelvén Moesidba nyomilt be, megldtogatd a bolgirok févdro-
st, és e foldr6l valamint népér6l egyes, bér a kor szellemé-
hez képest regékkel dtsz6tt tudositdsokat kozolt. Ez ir6 any-
nyiban mindenesetre kiegésziti a got Jorpanis adatait, mennyi-
ben a régi bolgirok hazdja egész hatdrozottsdggal a kozépsé
Volga vidékére tehets, kozel ama ponthoz, hol az emlitett folyd
a Kamaval (azaz: a fehér Volgdval) egyesiil. Ennyire kétségte-
lentil haszndt vehetjik IeN FozLan és a red hivatkoz6 arab

! Ultra quos (Akatziri) distenduntur supra mare Ponticum Bul-
garum sedes, 28. 1.
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geographusok adatainak, de ez arab ironak az eszaki fény
csoddira vonatkozé nyilatkozatai, melyet 4llitélag a mai Kazan
kozelében szemlélt volna, nem annyira rendkiviili telluricus
viltozdsoknak tulajdonitandék, mint Frarux? és YvLE?® gya-
nitjdk, hanem sokkal inkdbb ama természetfolotti dolgok irdnti
hajlamnak, mely az els6é arab utazékat és foldrajzirokat jel-
lemzi, a nélkiil azonban, hogy ez 4ltal egyéb dllitdsaik hiteles-
sége csorbittatnék. Ha IBN Fozrax bolgérorszdgi ntazdsén az
Aurora borealist szemlélte (vagy taldn csak hirét hallotta), es
ha IsN Baruta 1334-ben arrél tesz emlitést, hogy ott az embe-
rek ebek dltal vont szdnokban utaznak Jugridba, ugv e
tenyek csak a bolgir birodalomnak észak felé rendkiviil mesz-
szeterjedd hatdrairol tesznek bizonyséigot, de néem vonatkozhat-
nak magfra a bolgir f6vdrosra,* minthogy kilencz, illetSleg
négy szdzad ily hatalmas égalji forradalom eldidézésére kordnt-
sem elegendd, és minthogy mésrészr6l tudjuk, hogy valamely
orszdg fovdrosdnak neve néha az egész orszdggal ol szokott
cseréltetni, miutdn a O 8z6t majd viros majd pedig orszdy
értelemben haszndljdk. De akdrmikép dlljon a dolog, annyi
kétségbevonhatatlan teny, hogy a bolgdroknak, kik megkiilon-
bosgtetésiil déli testvéreiktdl Volga-bolgdroknak neveztetnek, f6-
székhelye az 54° 54' szélességi fok kortil létezett — IBN Batura
legaldbb azt jelenti, hogy Szaraib6l 10 nap alatt érkezett oda® —,
és hogy az ural-altaji nép e toredéke killonbozé harczok és
hdborik utdn, melyeken hin-avar torzsrokonainak hadjdratas
alkalmadval részt vett, a 310. évben (922. Kr. u.) hivatalosan ét-
tért az iszldmra, miutdn e vallds az arabok kalmdrszelleménél

? Die dltesten Nachrichten iiber die Volga-Bulgaren, 532. 1.

3 Travels of Marco Polo, I. 7. 1.

¢ Hajlandé vagyok ugyanis JW' Xiddwe-n a virost és Lﬁi._v-n
az orszigot érteni. /

8 Iex Batuta. IL 399. L; tiz napnyi 1t korilbeltl folér
50 foldrajzi mmérfolddel, a mi a régi Bolgir-nak fekvésével teljesen
Onszevig.
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fogva Azerbaizan és Derbend utjin hihet6leg mér kordbbi id6-
ben terjedt el a Volga vidékein és az oftani ethnikai viszonyo-
kat némileg dllandésitani kezdé; legaldbb ezt gyanithatjuk azon
kortilményb6l, hogy Miklés pdpdnak 866. évben kelt oklevelé-
ben a bolgdrokndl alkalmazdsban levé szaraczen konyvekrfl .
torténik emlités. A bolgdrok orszdga, mint az iszldémnak észak
felé legszéls6bb hatérére, az azt kortilfoglald szlivok és finn-
ugorok talnyomé hatalma dltal megbénitva, kivalo lenditletnek
soha sem indulhatott és a mongolok betors drjdban északi
Azsia to6bbi moszlim dllamaival egyiitt, szilkségkép enyésze-
tét lelé.

A Volga-bolgdroknak rendkiviil hézagos és ezenfoltil még
mély homdly leplébe burkolt torténete, mely az illett szaktu-
désok behato kutatdsainak képezi tdrgydt, rdnk nézve termé-
szetszerlileg csak mdsodranga fontossdggal birhat, minthogy
elsd sorban azt a kérdést kell megoldanunk, hogy a bolgérok
tulajdonképen mely nemzetiséghez tartoztak; miutdn pedig e
kérdést kiilonboz6 tuddsok kiilonbozé moédon dontotték el,
sziikséges azt osztatlan figyelemmel szemiigyre venniink. Te-
kintve agon kortilményt, hogy az el6zé fejezetben hatirozottan
a hinok és avarok torok-tatdr nemszetisége mellett keltiink
sikra, és tekintve az e téren legkitinsbb kutatok egybevdgé ité-
letét, melynek alapjdn a bolgdrok az imént emlitett népségek-
kel szoros rokonsdgban dllottak, folosleges a bolgdrok toroksé-
gér6l itt killon szélanunk. De ha valahol, agy e helyen léthat-
juk fényes bizonysdgit e mondat igazsigfinak : si duo faciunt
idem, non est idem, mert mig a nevezett népcsoportoknak szo-
ros rokonsdgit illet6leg el6deinkkel tokéletesen megegyeziink,
a f6kérdés tekintetében egészen eltéré nézetet kell vallanunk.
Frarmn, 8 e téren a legrégibb tekintély, a bolgdrokban hdrom,
t. i. a torok, szldv és finn fajnak egygyéolvaddsit ldtja, és az
utobbiban akarja folismerni az eredeti alkatrészt. E nézetet

¢ El5bb emlftett munkajinak 549. lapjan.
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koveti Rozsstir7 is annyiban, hogy a bolgédr nyelv ugor jelle-
gét minden kétségen feliil 4ll6nak tartvan, azt az osztjdk-sza-
mojedhez legkiozelebbi rokonsigban dllo szojardsnak tekinti.
Hasonléan cselekszik Hunranvy,® ki a bolgdrokat oly ugor
népnek 4llitja, mely a torok és szldv elem behatdsdnak mér
kordn vala kitéve, nemkiilonben Howortn ? is, ki a bolgdrok-
ban eltorokosodott cseremiszeket 14t, s 6ket a csuvasok elddei-
nek éllitja, mig végiil JIREGEK 1° SaFanik nézetét kovetve, szin-
tén a bolgdrok csud vagy finn szdarmazdsdnak elmélete mellett
8zdll sikra. Az emlitetteken kiviill természetesen még nagy-
s24mu tudds vett részt e vitds kérdésben, tobbek kozott Konik,
ki a bolgdrokban a legnyomorusdgosabb torokoket, és Sposew, 11
ki bennok az arab geographusok burtaszait akarja folismerni;
mi azonban nyugodt lélekkel mell6zhetjiik a pro et contra fol-
hozott egyes nézeteket és dttériink azon érvek taglaldsira, me-
lyek a fonnemlitett tudésok kutatdsainak alapjdil szolgdltak.
A bolgirok nemzetiségi kérdésének megolddsdndl FRaEnN é8
elvidrsainak sziikségkép vagy egykoru irdk 4llitdsaira, vagy a
rednk jutott nyelvemlékekre kellett tdmaszkodniok, azonban
litni fogjuk, hogy a nevezett tekintélyek mindkét esetben réezint
onkényesen értelmezvén az illeté adatokat, répzint pedig & kri-
tikai magyardzatra kordntsem birvan elég nyelvismerettel,
csak azon torekvés dltal vezérelteték magokat, hogy az ugor
rokonsfg irdnti eldszeretetoknek mindeniitt és mindenben
héboritlanil hédolhassanak. {gy azt tartjuk, hogy Fraean !®
MonauMED SEMSEDDIN, damaszkusi szdrmazdsu arab irénak e

T Romdnische Studien, 259. 1.

® Magyarorszig ethnographidja, 393. 1.

® The Khazars were they Ugrians or Turks. V. 6. Travauz de la
troisiéme section du congres international des Orientalistes. St.-Péters-
bourg, 1870. 147. L

Y @eschichte der Bulgaren, 136. 1.

1 Zamjetki o éuvadach, Kazan (killon lenyomat a kazani hivatalos
kozlony 1846—1850-iki évfolyamaibél).

1* Die dltesten Nachrichten iiber die Volga-Bulgaren, 50. 1.
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mondatét adliell § S gas gy0dyie ey3 helytelentl ér-
telmezi, midén azt ekkép forditja: «egy nép, mely torokok és
szldvok vegyiilékébdl szirmazotts, minthogy e kifejezésben :
xliel GS).ZJ' o2 wysie nem litunk vegyiiléket, hanem
egyszertien czélzdst a foldrajzi viszonyra, mely mutatja, hogy a
bolgérok egy a torikik és szldvok kozitt fekvd orszdgban sziilettek ;
mig néhdny sorral aldbb FrarEN maga is azon nézetet vallja,
Liogy ama levél, melyet a bolgdrok kirdlya Muktedir khalifihoz
intézett, torok nyelven vala szerkesztve. E tekintetben még sok-
kal tobbet lehetne RokssLEr-nek szemére lobbantani! Mig
ugyanis egyrészrbl 1IN Fozran  dllitdsdra a khazar nyelv teljes
kiilondlldsdrol, sulyt nem fektet, addig Isn Haukarn és Iszrakuri
a khazar és bolgdr nyelv azonossdgdra vonatkoz6 nyilatkozatai-
nak oly fontossigot tulajdonit, melyet ez arab ir6k nyelvé-
rzeti criteriuma épen nem érdemel, miutdn eléggé ismeretes,
hogy az arab és byzanczi ir6k a szomszéd barbirok nyelveit
illetbleg itt-ott mily zavart eszméknek és mily vastag tudatlan-
signak adtdk tanujeleit. A legvégzetesebb tévedés természetesen -
a khazar nyelv ugor jellegének elfogaddsdban rejlik, minek
kétségbevondsit RoEessLFrR egyenesen kdrbaveszett munkdnak
tartja, 1® oly tévedés, melylyel a kiovetkezo fejezetben behatob-
ban fogunk foglalkozni és mely sziill6oka volt annak, hogy az
illet6 kutatok a priori téves foltevésbél a helytelen kovetkeztetés
hibéjéba estek. '

Valoban csak a CuworsoN dltal Izyjestija o Chazarach,
DBurtasach, Bolgarach, Madjarach, Slavjanach i Russach Abu
Ali Ahmeda ben Omar Ibn Daste czimli munkdjénak 80—90.
lapjain gonddal és szakismerettel egybedllitott azon adatokat
kell behat6 vizsgdlat tdrgydvé tenniink, melyek az Ien FozLax-
tol Hapst Kuavra-ig follépett moszlim geographusoknak a bol-
garokrol kozolt tudositdsait tartalmazzdk, hogy beldssuk, mi-
kép az emlitett irok részint egymést mdsolgattdk, részint

3 F. e. m. 251. 1.
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pedig az egyes eltéréseket minden kritikai magyardzatot nélku-
1626 bovitésekkel gyarapitottdk, s hogy tehdt a hidbavalé el-
ménczkedések és az eltér helyek magyardzgatdsa helyett sok-
kal ezélszertibb lenne, inkdbb ama positiv adatokat értékesiteni,
melyek a régi bolgarok népéletére és nyelvére vonatkoznak,
mint ezt az el6z6 fejezetben a hinok és avarok tekintetében
tettiik. Mindenekel6tt tehit dttériink a résziinkrél kittizott kér-
désnek, tudniillik a bolgdrok nemzetiségi kérdésének fejtegeté-
sére s iparkodni fogunk mér elérebocsdtott dllitdsunkat, e nép
hatdrozottan torok-tatdr nemzeti jellegére vonatkozolag, a ren-
delkezésiinkre 4116 silany ethnographiai és nyelvészeti érvekkel
indokolni. Azonban tekintve azt, hogy mind a Volga-bolgérok,
mind pedig testvéreik Moesidban mdr csekély szdmerejoknél
fogva is inkdbb ki valdnak téve az idegen culturbehatdsoknak,
mint a hinok, — a rendelkezésiinkre 4116 adatok nem birnak
oly meggy62z6 bizonyité ervel, mint pl. Priscus vagy AMMIaNTS
MarceLLiNvs tud6sitdsai a hanokrdl. A szldv, finn-ugor és mosz-
lim népeknek tészomszédsdiga folytdn a holgdrok erkolesi életé-
nek nem egy értékes mozzanata szenvedett valtozdst vagy telje-
sen el is mosédott, és igy csak egyes vondsok azok, melyek az
osszehasonlité ethnographia tanulmdnydt el6segiteni képesek.
Hatdrozottan torok eredetiinek kell dllitanunk az Isn Fozran-
t6l emlitett asztali szertartdst, mely -szerint a hdziur veszi az
els§ falatot a husételbdl, mint ezt pl. az 6zbégeknél és kirgizek-
nél még jelenleg is tapasztaljuk; tovdbbd, hogy minden egyes
vendég elé killon asztalt teritettek, melyhez hasonlé szertartds-
rol Priscus '*is tesz emlitést Attilaudvari életének ismertetésében.
Hasonléan a bal oldal volt a megtisztelés helye, mint a torokok-
nél is; hogy a 16hus és a koles (tarik = kdsa a Kudatku Bilik-
ben is mint nemzeti étel fordal eld) f6eledel gyandnt szerepel-
tek, szintén t6rok nemzetiségre mutat, minthogy a lohust kiza-
rolag a torokok haszndltdk eledeltil, nemkilénben a siizii nevll

' Priscus: a bonni kiadis 204. és 205. lapjan.
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ital (1. a szdjegyzéket) is torok eredetti. Torok szdrmazisra em-
lékeztet tovabba az a szokds, hogy fejiukon egy hajesomét szok-
tak hagyni, a mongolok és torokok ez ismeretes megkiilon-
boztets jele egyéb népségekttl, mely szokdst a Mandsu Khindba
iltetvén 4t, ndlunk helytelentil khinai eredetiinek tartjik ; to-
vibb4 a letérdelés a tisztelet jelélil, torokiil 545)3/)'-’- jikunme;®
az eskiivés a mezitelen kardra, mint ezt az el6z6 fejezetben
Bajanra vonatkozélag lattuk (14sd 28. lapon); a l6farknak zdszlo
gyandnt valé hasznédlate és kivdlolag az a kortlmény, hogy a
régi bolgdrok illetményeiket lovak- és 16b6rokben szolgaltattdk
be 8 hogy IBN Dasta lovasnépnek dllitja 6ket, mi mdr azért is
ellenkezik a vélelmezett finn-ugor jelleggel, minthogy AmnL-
quist '8 jelentése szerint a régi finnek a lovat nem ismerték s
az annak megfeleldé kifejezést az indogermdnbdl vették 4t.
Altaléban nem szabad feledniink, hogy ama folotte silény ada-
tok, melyek a bolgérok erkolesi életérél rednk jutottak, két kii-
16nb62z6 korszakbdl valok. A Duna-bolgérokra vonatkozo6 régibb
adatok, melyek a byzanczi ir6kndl lelhettk, tisztdn nomdd nép-
16l szélanak, mig az ujabb irék, tudniillik Isn Fozran, IBN
Dasta é8 ezeknek mdsoldi a Volga-bolgérokat csakis félnom4-
dok gyandnt emlitik, azaz oly tdrsadalom gyandnt, mely egy-
résgrél a faboél épiilt hdzakat mér ismerte, mi nyugati cultur-
behatdsoknak tulajdonitand6, mdsrészrél pedig nyar idején
lakohelyeit megvdltoztatd, mint ezt mds félnomddok még jelen-
leg is tenni szoktdk. Ebbél kitetszik, hogy a bolgdr nép két
toredékének megoszldsa utdn kovetkezett hdrom szdzad folya-
mén a Volga partjain é16 bolgdrok ép oly kevéssé valdnak ké-
pesek az orosz-finn-ugor befolydsnak ellentdllani, mint a Bal-
kén-félszigeten laké testvéreik, s hogy tehdt az ethnographiai
adatok nem foglalhatnak magukban oly bizonyit6 er6t, mint a

'* Hivatalok- és méltésigokba vald beavatisokndl ez a szokis
Kozép-Azsidban még ma is divik. V. 6. BABERNAME, 486. L
18 AnLQuIsT: Kulturworter der Westfinnischen Sprachen, 9. 1.
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minb a nyelvemlékekben, a mult id6k ez orokké sz6l6 tanui-
ban, rejlik. .

Hogy mit értiink az emlitett nyelvemlékek alatt, azt az
elézé fejezetben a hun-avar nyelvemlékekre vonatkozilag tett
megjegyzéseink utdn folosleges e helyen kiilon hangsalyozni.
Mint az el6bbi esetben, ugy itt is részint oly szavakkal van dol-
gunk, melyek tdrgyi fogalmakat jelolnek, részint pedig igen
jelentékeny szamu személy-, vdros- és torzsnevekkel, melyek
bar két kilonboz6 forrdsbol erednek és daczéra a csaknem két
évezredet tevd id6beli killonbségnek, a kozos torok nemszeti
jelleget kétségtelenné teszik. E két kilonbozbé forrds alatt ért-
Juk elészor is szovegét a csak nemrég folfedezett belfdldi, szlav
nyelven szerkesztett jelentésnek a Duna-bolgdrok storténeté-
rél, megérkezésoktol kezdve a 765, évig, egyetemben ama siliny
adatokkal, melyek N1kerBoros (+ 815) konstantindpolyi patriarka
kronikdjdban foglalvak, mely két tudédsitds kozott, tekintve tobh
talajdonnév megegyezését, bizonydra nagyobb dsszhangzds léte-
zik, mint JIRECEE gyanitja. 17 Mdsodszor pedig ama tulajdon- és
targyneveket, melyeket NesTorR kronikdjdban idéz és az arab.
utazok s geographusok is emlitenek, és melyek, kiillonésen a mi
az arab irdsban rednk jutott nyelvemlékeket illeti, gyakran a
folismerhetetlenségig eltorzitvdk és mégis jelentékeny segédesz-
koziil szolgdlnak. Azonban az el6bb emlitett belfoldi jelentés
tekintetében, melyet egy orosz tudés folhevilt képzelete & ma-
gyar nyelvbdl akart magyarizni, legmélyebb sajndlatunkra
eddigelé csak néhiny személynév folderitése sikertilt és nem
kevés taldany még megfejtését virja. A kérdéses szovegben, mely
tudvalevéleg fejedelmek lajstroma, elst helyen a név szerepel.
erre kovetkezik az id6, melyben a fejedelem élt, erre a torzs,
melyb6l szdrmazott s végre e szavak kiséretében «a 1ét jernu»
vagy «a léts, azaz «és éve», egy teljesen ismeretlen nyelvii
idézet. fgy pl.

1" Geschichte der Bulgaren, 197. 1.



62 A MAGYAROK EREDETE.

«Avitochol %il 1ét 300 rod jemu Dulo a lét jemu dilom
tvirem», azaz: «Avitochol élt 300 évet, nemzetsége volt Dulo
és éve dilom tvirem». Azt hiszem, hogy nem csalédom, ha a
lét (év) szonak mésodik eléforduldsdban a sziiletési évet gyani-
tom, még pedig velamely §stordk cyelus szerint, mert a mint a
mai kirgiz vagy 6zbég mondja: «A disznéban, juhban (azaz
tongguz-jili, koj-jili) stb. sziilettem», ugy torténhetett ez haj-
dan is. E foltevés mellett 8z6l kiillondsen egyes adatok ismétls-
dése, igy pl. dilom, tvirem, altem ve¢em tobb izben fordul els,
de vajjon ezek eredetileg térok szdk-e, melyek a folismerhetet-
lenségig torzultak el, vagy pedig teljesen ismeretlen nyelv ma-
radvinyainak tekintend6k-e, azt fidjdalom eddigele eldénteni
nem siker{ilt. E nyelvemlékeknek a mai csuvasok sz6jardsdhoz
valo hasonldsdgdrdl, mint JIRECEK kazani orientalistdk dllitdsai
nyomén folteszi, épen nem lehet 8z6, mert eloszor azokban j
kezdShanggal biré sz6 is fordul elé (Jermi), mi a csuvas nyelv-
ben lehetetlen, hol e hang mindig sie, sje-vé idomul s médsod-
szor e torok szdjards, bar testvérei kozott a legeltorzitottabb,

-sem alakjaiban sem székincsében oly eltéréseket nem mutat
fol, hogy a mai torok nyelvészeknek teljesen érthetetlen és meg-
fejthetetlen anyagot nyujthatna. Veégre is csak az egyetlen t»
hang az, mely csuvas jelleget arul el, még pedig a tobb izben
elé6fordulé trirem széban (v. 6. torokitl tort, csuv. tvat = négy),
de mely mindazondltal a csuvas nyelvh8l nem magyaréz-
hat6 meg.

Ezzel szemben azonban a torok nyelv jellege a két forrds-
ban foglalt személy- és czimueveknél anndl kirivobban 1ép eld-
terbe; pl. Khakan, Tarkhan, Bajan, Kara-Khazar, Orghan,
Toktu, Clumus stb. székban, de kiilonésen Scmorr-nak!® a

M V. 6. ScHorr: Altaische Studien, a berlini akadémia kiadva-
nyai kozott, 1866. 147. . Hogy RukssLER, ki e helyet szintén idézi,

miként {rhatott f}‘" tangrir-t 6)“" taugri helyett, azt sehogy sem
értjiik. Lehetséges kitlonben, hogy csak sajtéhibival van dolgunk.
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berlini akadémia egy torok kéziratdbol vett idézetében, mely-
bél azt 14tjuk, hogy Istent a bolgérok nyelvén tangri-nak 6)&3
nevezik, mely szé az egész torok nyelvteriileten «Isten» értel-
mében még maiglan is el6fordul. Kitlinik tovabb4 a t6rok nyelv-
jelleg egyes foldrajzi elnevezésekb6l, mint Itil (Volga), Csal-
mata, Asli, s6t a mi a legdont6bb bizonyitd erejli, magdbol a
bulgar ethnicai elnevezésb6l, mely, mint a sz6jegyzékben 1t-
hato, kétségtelentil torok eredetli. Egyes kutatoknak, mint pl.
RoessLEr-nek !* azon 4dllitdsa, hogy e hivatal- és személy-
nevek a khazar vagy avar culturbebatéds sziilleményei s igy tehdt
ugor eredettiek, itt mdr azért sem birhat érvénynyel, minthogy
a bolgdrok nyelvemlékeiben az dllitolagos ugor jellegnek leg-
csekélyebb nyoms sem lelhet6, mig a torokség feltiné médon
van képviselve. RoEssLER ugyan, hogy a bolgérok ugor jellegé-
nek elméletét fontarthassa, nagy keriil6 uton akart a dolgon
segiteni, t. i. az dltal, hogy bizonyos, a romdn nyelvben létez6
és az 68 bolgdr behatdsnak tulajdonitott szavakat vett vizsgalat
ald, — azonban erre vonatkoz6 etymologidi, vagyis az ugyne-
vezett megmagyardzhatatlan romén szék és a jurdk-szamojed-
osztjik nyelvek kozott tett Osszehasonlitdsai annyira értelem-
és tartalomnélkiliek, hogy e kiilonben érdemes kutatonak
minden tisztel6je csak sajndlattal fogja RoESSLER nevét e rette-
netes comicummal Gsszefiiggésben ldtni.2° Nem sokkal jobban
4ll a dolog & khazar ugorsdgtol valé szirmaztatis elméletével,

¥ V. 6. ScHotT: Altaische Studien, 251. 1.

% A gok hasznavehetetlen etymologia koz(il példaképen a kovetkezst
hozhatjnk fol. A most teljesen érthetetlen (?) siktir szitkozédisra szol-
galé kifejezés RoESSLER szerint az urali népek kozt thmadt. R. egybe ie
veti e sz6t az urali népek rossz szellemével, siktir vagy csitkir-rel.
Pedig siktir az egész torok keleten ismeretes szitkoz6do kifejezés, mely
torok eredetd és nem egyéh mint a KoKLw sikmek — coire cum femina
— igének, illetéleg annak szenvedd alakjanak siktirmek-nek a paran-
csolé médja, mely «hordd el magads vagy «eredj innens értelemben
hasznalatos és a romin nyelvbe meg az egykori eurépal Torokorszag
egyéb tartominyainak a nyelvébe Atment.
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mert elészor a khazarok kordntsem valdnak finn-ugorok, mint
ezt kés6bb be fogjuk bizonyitani, és mdsodszor az emlitett eset-
ben a bolgdr nyelv rokonsdga a khazarral, melyet Isn FozLan,
Isn Havgan, IsTaks#rI és médsok hangsulyoznak, hatdrozottan
foltevésink mellett szol.

‘Mid6n azonban a bolgdrok ugor eredetere vonatkozd 4lli-
tdst épen nem helyeseljitk, masrészrél nem tagadhatjuk e nép
vegyes jellegét. E kérdést illetoleg a népisme e terén eléttiink
follépett kutatok nézetétdl csak azon korszakra vonatkozolag
tériink el, melyben ama egygyéolvadds végbement. Azt tartjuk
ugyanis, hogy a bolgdrok nyelvi és physikai §sjellegokbdl csak
akkor vetk6ztek ki, mid6n az 6todik szdzad vége felé két részre
szakadva, az intensiv idegen behatds irdnt fogékonyabbakkd

“1ének, és valamint a dél felé vonult téredék elszldvosodott, ugy
ag a rész, melyet a khazarok tilnyomé hatalma 650-ben északi
vidékekre szoritott fel, az ottani finn-ugorokkal, valésziniileg u
cseremiszekkel valo élénk kozlekedés folytdn teljesen elveszite
68 nemzeti jellegének phisicai ismeérveit és az dltala hasgnilt
torok nyelv ama szdjirds alakjit olté fel, melyet ma a csuvas
nyelv nevén ismeriink. Ebb6l magyardizhaté a csuvasok finn-
ugor jellegli kiilalakja, és ez értelemben és csakis ennyiben
fogadhato el a mai csuvasok azonossdiga a regi Volga-bolgdrok-
kal, mib6l természetszertileg kovetkezik, hogy a csuvas nyelv a
toroknek ardnylag uj, a VII. és VIII.szdzadok folyamén keletkezett
sz0jarasi eldgazdsa és ennélfogva a Duna-bolgdrok régi nyelvé-
hez koze nem volt és nem is lehetett. Ezt bizonyitja elsé sor-
ban a fejedelmi lajstromban foglalt szok nyelvi jellege, bizo-
nyitjdk tovdbbd a byzancziaknil el6fordulo t6bbi nevek, nem-
kiilonben a csuvas nyelv hangtani és grammatikai sajitsdgai és
véglil egy szomszéd nép nyelvénél észlelheté hasonldé jelen-
ség, tudniillik a magyar nyelvnél, melyr6l ki van deritve,
hogy valamely régi torok szdjardasnak a finn-ugor nyelvvel valé
vegyilékébol keletkezett, de azon kiilonbséggel, hogy a magya- .
rok nyelve nagyobbfoku befolydsnak lévén kitéve, az dtala-
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kulds folyamatibol méar szembeo6tlébb finn-ugor jellegli alak-
és szbkinescsel vdlt ki, mig az eldébbi csak a hangokban és
alakjaiban szenvedvén valtozist, bdr elfajult, de mégis kiv4lo-
lag torok széjdrds maradt. Az el6bb emlitett moszlim szerzbk-
nek Allitdsa a bolgdr nyelvnek a khazarral valé azonossdgdr6l
szintén csak ez értelemben vehet6, mennyiben mindketts-
nek nyelvét toroknek tekintjik. A mdr fonnebb emlitett nézet,
hogy a régi bolgér nyelv csuvas jellegli, tehdt csak a Volga-
bolgéirokra vonatkozhatik, nem pedig a Duna-bolgdrokra, mint-
hogy, mint médr fonnebb jeleztiik, e sz6jdrds csakis a ket fétore-
dék megoszlasa utan képzddhetett. A mi killonben a Volga-
bolgirok vegyes jellegét illeti, meg kell jegyezniink, hogy az
sokkal inkdbb észlelhetd nyelvészeti szempontbdl, mint az 6sz-
szehasonlité népisme terén, minthogy a mai csuvasok alakjok-’
ban, bor- és hajszinokben nem a torok, hanem a finn-ugor faj
sajatsdgait tintetik fol. A mai csuvas szdjdrds dtidomuldséinak
korszakat tekintve, & régi Bulgarban el6fordulé és 1226
(623)-b6l szdrmazé sirfoliratok annyiban nydjtanak némi fol-
vildgositdst, a mennyiben azokon az évszdm 700, déiati-déir-rel
van atirva, a mi csuvas eredetre mutat és ugyszolvén az dtmeneti
pontot jelzi a modern csuvas sgjiicée-sjiir (= 700)-re. Bz olva-
sdésmodot Morra Huszein Feiz khdan ajdnlotta az Izejestija
Archeoloy. Obééestva IV. kotetében s ez dltal ILMINsKI urat arra
inditotta, hogy az emlitett folyéirat V. kotetében kozelebbrsl
nyilatkozzék amea hangtani viszony fel6l, mely a csuvas és
torok nyelv kozott fenforog.?! Sajnalatunkra ez iratot koze-
lebbrél nem ismerjiik, de e folfedezés fontossdga tekintetében

3 Y, 6. SPILEVSKLI : Drevnije Goroda i drugije bulgarsko tatars-
kije pamjatniki o kazanskoi Gubernije czimii miivét. Kazan, 1877
ia kazani gubernium régi varosairil és egyéb bolgir-tatir emlékekrol).
E szorgalmasan dolgozott munka kiilonosen a régi bolgir vArosokra nézve
becses anyagot tartalmaz, de torténeti adatokat, kivalt olyanokat, me-
. Iyek a régi bolgirok nemzetiségére fényt deritenek, nem igen taldlunk
benne.

Vimprry : A magyarok eredete. b
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teljesen megegyeziink a nevezett tudossal. A régi népélet rednk
maradt rajzdban csak egyes vondsok azok, melyek hatdrozottan
szldv-keresztény eredetre vallanak, igy pl. a kalapemelés a ko-
szontésnél. Mi ellenben egyes szoknak, mint pl. a Vlatavaz és
Vassilko szénak szldv jellegét illeti, ez még nem 4ll minden
kétségen feltil, mint ezt széjegyzékiink illeté helyén ki fogjuk
mutatni.



VL

BOLGAR SZO- ES NEV-
LAJSTROM.

Almus (Isx Fozran-nél guell és Iev Dasta-ndl i) a
bulgérok pogany kirdlydnak neve, mely sz6rdl egészen helye-
sen jegyzi meg CaworsoN (91. l.), hogy kiejtésénél még sok
kétség forog fenn. Eddig e nevet, a magyarok Almos-dval valé
analogia kovetkeztében, a- ki egyébirdnt PorpEYROGENITUS-nAl
Salmutzés-nek (Xalpontiys) van nevezve, — hatérozottan Al-
mus-, vagy Almus-nak olvastdk és mint emliténk, ,,dlmos* je-
lentéssel azonositottdk. Ezt mi semmi esetre sem fogadhatjuk
el, a mennyiben _ifl-ban a tatdr Alamis, djabban Ulumus
= & nagy, emelkedett, sz6t fedezziik 161 az alumak, ulumak = néni,
emelkedni,igét61(A magyar Almosra vonatkozoélag még késébben
820 lesz). E kérdéses személynév kiigazitdsit egy mds oldalu
nyelvbeli bizonyiték is igazolja, ha egyebek kozt megemlitjiik,
hogy az altaiban alas = dldds és alasta = dldani s a tészétag
nem ul-, hanem még al-nak hangzik. (V. 6. Tordk-tatdr nyelvek
etymologiai 8ziétira cz. munkdm 11. §.)

Alogobatur, mely régi bulgdr személynév, mindenesetre
ag eredeti Alug-, helyesebben Ulug-batur elferditése s a torok-
ben azt jelenti: nagy hds. .

Altzik (Alt{ty) egy bulgdr vezer neve, melyben a tordk,
illet6leg kazdni aléik (_gas\)l Bupacov, L 82.) — féradt, tors-
dott, szt ismerjiik fol.

He
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Asparukh, hatodik név a fejedelmi névlajstromban,
melynél, mint Kurt-ndl, a gorég versionak adunk elényt a
lajstrom Isperich-je ellenére, mert Asparukhban konnyen
folismerhetjik a torok az barukh = szegény, kevés vagyonu,
8z6t.

ASli egy bulgdr vdros neve a Kdma mellett ; a 8z6 jelen-
tése — a husos, ett6l : as — hus, fézelék, étek.

Aul Zonaras szerint Kurum kirdly udvardnak a neve,
melyben nemecsak & torék aul = udvar, szédllds, bizonyos szdmu
sitrak, sz6t ismerhetjitkk fel, hanem ez egyszersmind némi ut-
mutatdst 4d a bolgdr dialectus hovi-tartozdsdra, mert ebbél azt
létjuk, hogy ez utobbi inkdbb a kozép és nyugoti, mintsem a
keleti torokséghez tartozott, mert killonben agul-nak, vagy wul-
nak kellett volna hangzania.

Avitochol ? Aba-tochol, azaz Aba = atya és tochol,
tokol = fia, sziiletett, tehdt — atya gyermeke; a bulgdr feje-
delmek lajstromdnak élén 4116 fejedelem neve, minden valdszi-
nfiség szerint olyan mythicus elnevezés, mint sok egyéb a torok
nép régi genealogidjiban.

Baba, a mely tatir tudoésitdsok szerint (mint Fraemnn,
534. 1.) a bulgdr regens-ek czime, t6rok szb atya, nagyatya, ip
stb. jelentéssel, dltaldban tiszteleti czim, vagy gyongéd meg-
szolitds. fgy baba zan — drdga, vagy kedves lelkem. V. 6.
magy. babdm.

Balgitzes (BaAyitlnc) a byzanczi tudésitdsok szerint
(TeEOPHYLACTUS é8 ZONARAS) & bosporusi bulgar arkhon neve,
melyben a torék balgitéi = buzogdnynyal folfegyverkezett,
azaz : buzoginyvett, szt ismerhetjiik fel.

Boghor egy bulgir fejedelem neve, a ki Mihdly csdszdr
(856—867) alatt a 859. évben 4ttért a keresztyén valldsra.
Boghor szoszerinti jelentésben : bizonyos dllatoknak, leginkdbb
6zek és szarvasok himje; sokdig kedvelt tulajdonnév volt a
torokoknél, V. 6. Bogor-khdn és Bogra-khén : uigur fejedelmek
keleti Turkesztdnban.
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Batbai, Kovrat elsfsziilott fidnak neve, ez alakban a
kirg. s alt. bat-bai (¢ag. s oszm. batmaj és batmaz) — nem sii-
Ivedd, a ki al4 nem széll, szdval azonosithaté; de ilyen jelen-
tésti tulajdonnév idegenszertinek ldtszik elsttink, ezért a batu-
bai — a magas fejedelem, alakot és jelentést valoszintinek
tartjuk.
Bulgar ( )Lﬂ,.p l )Lil.) és )Kle) ethnikai elnevezése egy,
az V. szfzadtol a mongolok betoréseig a kozép Volgdndl é16
to6rok népnek, melyb6l egy rész & Dunétol délre laké szldvokba
olvadt, a mdsik pedig a mai duvasokban él tovabb. Maga a
bulgar 8z6 azt jelenti: zendiils, ldzadi, zuvargi és aoristusa a
buljamak = felizgatni, felkavarni, felturni igének, mely aoristus
a torokben gyakran adverbiumnak haszndltatik. Hogy vajjon eg
elnevezést osszefiiggésbe lehet-e hozni e torzsnek a torokok
betorténetébe esé elvdldsdval, nehéz lenne meghatdrozni, 4m-
bdr mésrészrél nagyon feltinének ldtszik eléttiink, hogy ha-
sonlé eszmemenet mds, részint azon id6ben létez6, részint még
ma is 616 torok torzsek elnevezésénél is alapil szolgélt. fgy pl.
kabar (kabarok) a tér6k kabar-mak — felvdjni, folkeverni, f6l-
emelkedni stb. igével fiigg 6ssze; mely 8z0bél, a kezd6 guttu-
ralis elesése utdn, a mi a térokben nem ritka eset, az abar vagy
arar nemzetségnév szdrmazott; tovibbd ilyenek a khazdr és
khazik tulajdonnevek, melyek a kozos kaz = bolyongani, ko-
borogni, t8szétagbol (1. Tor.-tat. etymol. szétdrom 23. §.) szér-
mazvén, cgak annyiban kiilonboznek egyméstol, hogy az elsd
aoristus, & mdsodik pedig igenév gyandnt haszndltatik, de mind-
kettd a bolyongd, kiszils, nomdd alapgondolatit fejezi ki. Eg
eszmemenet hasonmdsdt megtaldljuk még egy mds torok torzs
— vagy ha jobban tetszik — nép nevében, nevezetesen a kirgiz
sz6ban, mely hatdrozottan kir — mez6 é8 giz = kortiljérkalo,
részekbd8l van Gsszetéve (giz — oszm. gez = sétdlni, barangolni,
csak gyonge hangu alakje az eredeti kaz-nak) és épen ugy, mint
kazak és a régibb kazar, azt jelenti, hogy: nomdd, kdborld.
Kirgiz-, vagy kirgez-bdl szdrmazott még a cerkes sz6, a Kau-
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kagus félnomdd népeire alkalmazott gytijténév. — Mint & mon-
dottakbol 14thatd, a szldvok 4ltal annyira kedvelt szdrmasztatdss
a bulgar szénak bul- és gar-bél s a bular, bojar sz6val vald osz-
szehasonlitdsa iires phantasidn alapal, valamint — fdjdalom —
sok mds vitds kérdésben is e téren igen gyakran csak Onkényes
etymologizdldssal dontik el a dolgot. .

Boksu, Bocsu, 6-bulgir személynév, ANoNymMUs-ndl a
kovetkezd passusban: «Nam de terra Bular venerunt quidam
nobilissimi Domini cum magna multitudine Hismahelitarum,
quorum nomina fuere Bila et Bocsu . . .» tulajdonnév, mely ké-
s6bben a régi magyarokndl is el6fordal hely-, nemzetség- és sze-
mélynév gyandnt Baxa, Baksa és Maksa alakban és a mongol-
torok Bakhsi, Bakhéai (pap, boles, irdstudd) személy- és mélté-
signévvel azonos (ma Bakhsi — troubadour). BArNA FERDINAND
ur tehdt téved, ha — azon erdkiodésében, hogy a mordvinok
poginy hitének bizonyos vondsait a magyarok Osvalldséval
egyeztesse — Boksu-ban a mordvin Moksa-t (a mordvinok egy
részének neve) akarja folfedezni, a mint ezt Jsvalldsunk foistenei
cz. tanulménydban (13. 1.) taldljuk.

Cerig (Tiepty) 6-bulgdr személynév, melyben, a tordk é-re
és gorog t¢-re vonatkozd megdllapodott dtirdsi szabdly sgzerint,
a torok derik, derig = séreg sz6t azonnal folismerhetjiik.

Cok, a gorog dtirds szerint Tloxog, tehdt helyesebben
¢tok — mert az os-ot gorog végzetnek kell tekinteni —,
melyben azonnal folismerhetjiikk a torék ok = sokasdg, t6-
meg, er§ szét, az oszmanliban melléknéviil haszndlva. Cok egy
bulgdr fejedelem neve, a ki az uralkoddsban Krum-ot (Kurum)
kovette.

Dukum, egy bulgdr fejedelem neve, a ki egyik versio sze-
rint (v. 6. JIRECER, 146. 1.) Cok helyén Krum utéddial van meg-
nevezve. V. 0. torok tokum = loszerszdm és kiilonosen tGbb
részbdl 4116 szerszdm.

Dulo, nemzetségnév & fejedelmi névlajstromban. V. 6.
kirg. dulai = bdrgyq, egyiigyti és siiket is.
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Irkhan, egy bulgdr személynév, «férti-fejedelems jelen-
téssel s Kozép-Azsia noméd torokjeinél ma is foltalilhat6.

Irnik, mdsodik név a fejedelmi névlajstromban; igen
konnyen azonositani lehet a hun Irnak tulajdonnévvel s
mint az illet6 helyen megmagyardztuk, azt jelenti: tfji, flatal
ember.

Itzboklia, 6-bulgdr személynév, azt hiszsziik, hogy erede-
tileg igy hangzott: ié-bokli, helyesebben iéi-bokli 8 az i¢ =
belsb és bokli — tiszt4tlan, undok, részekb8l van osszetéve.
Ilyenféle tulajdonneveket a turkomanoknil is talilunk, mint
pl. Bokli (undok, szennyes), Si¢cmas (qui non cacat) stb.

Kalensuva, IsN Fozran-nak Fragan-féle szovegében ez
van: guREl juads = folteszik sapkdjokat, a hol w3 a
xwdA:  kulansa, de nem kulangura tobbesétil 4llhat, mint a
kovetkezo re--"*-"‘r’) = visszateszik sapkdjokat, helybdl 14t-
hat6. Ha most a kulansa helyes olvasdsmddjit szemiigyre vesz-
sgiitk és oOsszehasonlitjuk a baskir kulanéik, vagy kulansik (a
filet betakaré meleg kucsma) széval, akkor nem kell elkovet-
nink azt az er6szakos etymologidt, hogy az ostj. kalen =
irdmsgarvas és sah, sau, su = csuklyéds ruha (?) szavakbol szdr-
magtassuk, a mint teszi ezt HunraLvy Ethnographidja 390.
lapjén.

Kalu-tarkhan, egy magas méltosig a volgai bul-
garokndl, jelentése : felsG vagy nagy Tarkhin. Ast hiszszik, hogy
kalu-ban a tarchdni méltésdg egyik fokdnak megnevezését lehet
folfedezni és pedig tekintettel a kal tészbtag alapjelentésére,
melyet a kovetkezd szavakban ismerhetiink fel. Kalga = a leg-
fels6bb czim a nogéji és krimi tatdrokndl (v. 6. VELIAMINOV
Zxrxov : Izsljedovanie o Kasimovskich Czarach, I1. 416. 1.); kalik
= az épilet felsd része (uigur); kalkan = pajzs, azaz a védel-
mtil magasra tartott stb. (V. 6. Etymologiai szétdrom 73. §.)
A Kalu-tarkhan és ugyancsak & bulgdrokndl el6fordulé Bolias-
tarkhan, helyesebben Vali-tarkhan (ldsd 38. 1) kogotti rang-
kilonbséget, az adatok hiinyossiga miatt, nehezen lehetne
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kideriteni. Egyébirdnt megjegyezziik, hogy ez a Kal Por-
PHYROGENITUS-ndl mint magyar tulajdonnév fordal els, kinél
Kadng, azaz: Kal, a Karkhas a Bulecsu atyjinak van meg-
nevezve.

Kara khazar, 6-bulgir személynév; mint elss pilla-
natra is latjuk, hatdrozottan torok eredetii és ,,fekete khazdre -t
jelent. A

Kardam azon bulgdr fejedelem neve, a ki a 780. év ko-
riil tronra lépett; ugy ldtszik, hogy kara-dam, vagy kara-tam
= fekete hdz, fekete épiilet, sz6nak Gsszevondsibdl dllott el6.
Tam eredeti jelentése : szildrd, azaz kd-épiilet és ebb8] szdrma-
zott az oszm. dam = fedél, tet6.

Kotragos, Kovrat mésodik fidnak neve. A gorog ec vég-
zet elhagydsa utdn a kotrag, helyesebben kutrag, kutrak t6rok
826t kapjuk ,,boldog* jelentéssel, mely igenév a kotur, kutur =
boldogilni igébbl szdrmazott ak képzdvel.

Krakras, és a gorog végzet nélkil Krakra, egy 6-bulgdr
személynév, szlivositott kiejtése az eredeti torok Kirkara —
szurok-fekete, szonak, mely a kir — szurok és kara = fekete,
részek Osszetétele.

" Krum, az ismeretes bulgir fejedelem neve, a ki a IX.
szazad elején lépett tronra. Tekintve, hogy az ural-altaji nyel-
vekben lehetetlen a kezdd kett8s consonans, e szét mindenek-
el6tt korum-, vagy kurum-ra kell visszadllitanunk, mely alak-
ban azonnal folismerhetjik a térok korum = védelem, uralom
8z6t.

Kunartikin, helyesebben Kumartikin, tévesen tartatik a
volgai bulgdirok valamely méltésiganak nevétil, mert ha a
byzanczi kévet & bulgdr khdn udvardban el6bb ez uté6bbinak
és a Bolias-tdrchdnnak, azutdn a Kumartikin egészségérél kér-
dezbskodott, akkor ez utébbi alatt csak egy, akkor magas 4lldsa
személy tulajdonnevét érthetjik. Ez a sz6 ugyanis késtbb a
seldsukiddk és ghazneviddk torténetében is eldfordul s Gssze-
tétel a kumar )L.‘ .= amulett és tigin wﬁ = nevezett, részekbél.
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Hasonl6 osszetételre vonatkozdolag v. 6. Sebiiktikin, Alp-
tikin stb. '

Kurmisos és a gorog o; végzet elhagydsa utdn Kurmis,
a kilenczedik név a fejedelmi lajstromban; nehézség nélkiil a
torok Kurmis, kurmus = folegvenesitett, folemelt, foldllitott,
szoval lehet azonositani.

Kurt, negyedik név a fejedelmi névlajstromban, mely
el6tt Gostun csak mint namestnik (helytarté) van megnevezve;
a byzanczi krénikdsok Kuvrat-, Kovrat-nak is nevezik. Mindkét
esetben tiszta t6rok széval van dolgunk, mert kurt — farkas és
féreg; kovrat — fako 16. Mi ez ut6bbi variati6t tartjuk a helyes-
nek, mert hasonloé oOsszetétel méshol is fordal el tulajdonnév
gyansnt. Pl. Kungrat, egy 6zbég torzs neve. (V. 6. Cagataische
Sprachstudien cz. mtivem 360. 1.)

Kuvrat, ldsd Kurt-n4l.

Omortag ; TaeorEYLACTUS-nd]l Ombritag, de a DaskarLow
iltal 1858-ban Trnovo-ban folfedezett foliraton Omortag-nak
hangzik ; ini ez utébbi versiét tartjuk helyesebbnek, melyet a
keleti torok Omortka = tojds, szdval lehet egvbevetni. Egyéb-
irdnt nincs kizdrva az a lehetdség sem, hogy ez a sz6 Osszetétel
a kirg. omor = fiiggélyes, folemelkedett és tag = hegy, sz6k-
bol; mi mellett megjegyezziik, hogy om = elél, fenn (a tuvas-
ban névutéul haszndltatik) a kirg. omrau = kebel, 6l és oszm.
omuz = vAll Bz0knak alapul szolgél.

Organ, Organas, bulgdr személynév, az 6-torok Or-chén,
helyesebben Ur-khén = ur fejedelem elferditése (ur = ur
khdn — fejedelem). Az itt el6fordulé ur (v. 6. Our) késSbben
svédelem, védelmezs» jelentésben haszndltatott, de eredeti
jelentése amaz. Itt ur egy tulajdonnév mindségében sze-
repel.

Sabakula, egy Kdma melletti hely neve, valdszintileg
Sabah-kala — reggeli vdr, vagy Sefa-kala == Orom-vér helyett
4ll; de mindenesetre compositum, melynek utolsé része az arab
xals — kal'a (vér, erdsség) széval azonos.



74 A MAGYAROE EREDETE.

Sabin, helyesebben Savin, Kurmis vejének a neve, a ki
Teletzes utoda volt a bulgédr trénon. Azt hiszsziik, hogy a kirg. s
alt. savin = innep, lakoma, iinnepiesség, sz6val azonos.

Sevar, nyolezadik név a fejedelmek lajstromdban; helye-
sen igy hangzik: Sever vagy Siver s az nigurban «bardt, sze-
retd» a jelentése. '

StiZili (ys\wl). Fraenx sizu-nak olvassa, a nélkiil, hogy
erre az arab szovegben levd pontos dtirds dltal fel volna jogo-
sitva. En inkdbb a sii%ii olvasfs-médot ajénlom; mert e 826
alatt, az «édes» alapjelentésnél fogva, a torokség még ma is
egy részegits édes italt ért. V. 5. KauLassar Appasi-nél : Symemw
= édes, tovibbd Bupicov-ndl, 1. 641, 1. s>y BUZD = édes,.
kellemes, a mely melléknév tulajdonképen arra az italra
értend6. Hogy a siizi-t ennélfogva hogyan lehetne a szldv
sizovka -— méhsor, széval azonositani és szldv eredetinek tar-
tani, nem litom 4t; minden esetre az ellenkez6 eset 4ll. Ninecs
kizdrva az a folvétel sem, hogy ¢=w-ben egy el6bbi su-z,
vagy su-zik = vizecske, kedvelt ital, vahh meg. (V. 6. szldv voda
= viz, vodka = vizecske, azaz pdlinks.)

Tarkhan, egy a volgai bulgdirokndl mér haszndlt czim;
tudvalevileg 68 torék-mongol eredetli, mely utébbi népnél azt
jelenti: kovdcs- és mester dltaldban. Tarkhan alatt régebben
ad6tol mentes nemest értettek, a kinek kilenczszer minden
btinét megbocsdtottdk s a kir6l ez a méltésdg kilencz nemze-
dékre dtszdrmazott. E sz6 etymologidjara vonatkozblag azt
hiszsziik, hogy a tor, ter, tar = gytijteni, dsszevonni, gyok szol-
gél alapjdul, mely szerint e 8zd ,,gyiijtit, sereg-gyiijtit jelent és
oz értelemben a nemesnek, szabad embernek méltosigdra
alkalmaztik., Meg van jegyezve, hogy a Tarkhan név elészor a
dunai és volgai bulgdrokn4l 1ép f6l s valéban a mai éuvasokndl
és kazdni tatdrokndl leginkdbb haszndlatos. V. 6. ZoLoTNITZKI:
Cuvasko-Ruski Slovar, 272. 1.

“Telec (Tekerl) 6-bulghr személynév, melybbl az i vég-
hang elesett, mert eredetileg igy kellett hangzania : teleci, helye-
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sebben: teledi, vagy talaéi = duls, rabld, a tal vagy tel =
rabolni, zsdkmdnyolni t8szotagbol.

Tervel vagy Terbel, hetedik név a fejedelmek névlajstro-
mdban s az egyetlen sz6, melyben éuvas dialecticus jellemet
taldlhatunk, a mennyiben Terbel, éuvas Tirbelj a «rendezé,
rendezni» fogalmat fejezi ki. Tervel tehdt az 6-torok Dizeol
névvel (l4sd ezt!) azonos jelentést.

Tokto, de: Toktu is, azon bulgdr fejedelem neve, a ki
765 kortil uralkodott. A sz6 jelentése: megdlld, megdllapodd,
tokta-bol = feltartoztatni, megéllani.

Csausiar, 6-bulgir személynév. Lehet, hogy az eredeti
éauslar = elGorstil kikildott katondk, megesonkitott dtirdsa,
mely két részbél 4ll, t. i. daus uu,la, az oszménokn4l és krimi
tatdrokndl or, felvigydzd jelentésben ismert sz6 (v. 6. magy.
c868g) és a lar pluralis-rag.

Tselmat, egy, Kdma melletti vdros neve; ugy litszik,
hogy calim, delim = szildrd, egyesitett, Osszekitott és at =
atya, vagy taldn ata — sziget, sz6kbél szérmazott. E min-
den esetre torok, de nagyon eltorzitott szot igen neheéz positive
meghatdrozni.

Vlatavaz, a mint FrRagaN az IBN Fozran-ndl el6fordulé
Skl 'sz6t olvassa. Elfogadva, hogy a végzd 5 bettirsl elma-
radt a pont, tehdt eredetileg h) (zal) volt; de azt nem értjiik,
hogy egy arab — mert az volt IeN Fozran — a kezd6 labialist
hogyan irhatta t «o-vel, nem pedig o vav-val, a mi sokkal
konnyebb lett volna neki, mert a labialisok ilyen folcserélését
inkdbb gorogrol, sem mint arabrol lehet foltenniink. Ha elfo-
gadjuk is a )',hle Blatavar azonossigit & szldv Vladavaz
(uralkodd) széval, nagyon valészintitlennek tartjuk, hogy a
bulgdr fejedelem igy nevezte magdt, hanem inkdbb gy 4ll a
dolog, hogy az arab kovetség e czimet a szldvoktél hallotta;
mert a bulgir fejedelem khakdin, kés6bb pedig emir czimet
viselt. Hasonlé viszonyt taldlunk az oszmanli engiiriis = ma-
gyar, szdban, melyet a Dunghoz elényomulé torokok legeldszor
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a gorogoktsl ("Uyyapoc) hallottak s melyet az irodalmi nyelvben
a magyarok nemzeti nevétil megtartottak. Epen ilyen bizony-
talannak tartjuk a kézirat ,n.l.w gilku, vagy salku szavdnak
egyeztetését a szldvnak tartott Vassilko-val, mert az dtiré arab-
nak konnyebbségére volt az arabul hasonléan hangzé Juo,
vagy Jw:', vasl, vagy vasil? Kiiléonben nem hagvhatjuk meg-
emlités nélkiil, hogy a )',hle 8z6t némely tudés, igy JERNEY
is, talén nem jogtalanil, a ;laks irsbeli eltorzitdsinak tartja.

Ur vagy Our, a dunai bulgdroknil, el6bbi uraiktdl rdjok
maradt 826, ir, parancsols jelentéssel, mely értelemben mi ma-
gyarok is haszndljuk. Az wr sz6t Mixrosicu, RoessL:r és Hus-
FALVY ugor eredetlinek tartjdk, s ez utobbi az ostjdk ourt = ar
szoval egyezteti. Ez analogia ellen nem akarunk semmi kifo-
gést tenni, csak azt jegyezzilk meg, hogy a kérdéses sz6t kony-
nyebben lehet azonositani a térok our — védelem, védelmez§-
vel (v. . oszm. Allah — our — ola = Isten legyen oltalmazdd)
és igy hangtanilag sokkal kozelébb dllana a torokhez, mint az
ugorhoz; tovibbd a ma csak Osszetétben el6fordulé Ur-khan
(ul'a),') személynévvel. V. 6. Orghan.



VII.

A KHAZAROK.

I {1 az ural-altdji népek, kilonésen a pontusi t6rokok legre-

gibb torténetét tantilmdnyozza, annak 61 fog ttinni, hogy
azon ardnyban, melyben a folvirdgz6 mohammedan kulturvildg
felé kozelediink, a turdni néptenger folkorbdcsolt hulldmai las-
sankint lecsillapilnak Eurépa délkeleti részén, a torténelmi
bizonyitékok szdma szemldtomést szaporodik és az egyes nép-
fajok eredete és nemzetiségére vonatkoz6 vitinak a tere mind-
inkdbb tigasabb lesz. Egy néprdl sem 4ll ez annyira, mint a
khazarokrol. A hunok és avarok eredetének targyaldsdndl csak
byzanczi kutforrdsok dlltak rendelkezésiinkre, a bolgérokndl a
gorog irékon kiviil hivatkozhattunk még arabok- és szldvokra
a khazarokndl azonban az el6bbiekhez még persa, ormény és
héber torténetirok tanuvallomdsa is jéral; mind e kutforrd-
sok az itt-ott ellentétes adatok daczdra is kutatdsainknak egy
ardnylag biztosabb alapot nyujtanak és azok eredményeinek
nagyobb valdszintiséget koleséndznek. Azt sem szabad szem
¢l6l téveszteniink, hogy mig a bolgdrok birodalmérsl a mongo-
lok follépte elbtt csak alig tudunk valamit, a Dzengiziddk ha-
talmdnak megertsodése utdn pedig épen semmit — mert a
Kama-bolgdrok, kik ellen Timur harczolt, csak nagyon csekély
toredékét képezték az egykori hatalmas bolgir népnek, — addig
a Khazar név a Gazaria elnevezésben (Krim félszigetének a
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neve) a XVL és XVII. szdzadig fonntartotta magdt és déli Orosz-
orszag, tovibbd Magyarorszdg foldrajzi nomenclaturdjdban még
mai nap is taldlhaté. E kortilményt egyrészt e nép nagyobb
szdmdnak, mdsrészt meg ama tekintélynek kell tulajdonitanunk,
melynek a khazarok éllama 6rvendett, kik ugy latezik nem ko-
vetvén északi és északkeleti rokonaiknak a példdjdt, a pusztin
divo kobor életméoddal folhagytak és részben legaldbb foldmi-
veléssel foglalkoztak, a miért is csak félnomddoknak tekinthet-
jik Oket. E nézet helyességérsl egyrészt az arab utazdk
értesitései tanuskodnak, kik, miutdn az Iszldm létezésének
elsd szazaddban a Kaukdzuson 4t Derbend felé terjedt, a volga-
melléki khazar birodalommal mdr kordn érintkeztek és ott oly
dlladalmi és tdrsadalmi dllapotokat taldltak els, a milyeneket
bolgdrokndl , beseny6knél, magyarok- és kunok-(guzok)-ndl
hidba keresnénk; de bizonyitjdk az emlitett nézet helyességét
mésrészt a Sassaniddk, kilonosen a Kobad és Nusirvan! kors-
bol szdrmazé torténeti hagyoményok is, a melyekben a Fekete-
tenger és a Kaspi-t6tol északra tanydzé torokok mindig a kha-
zarok f6vezérsége alatt szerepelnek, a kiknek khakanjai ellen
volt a Sassaniddk legtobb hadjdrata intézve.

A mi a khazarok birodalmdinak hatdrait illeti, azokra
nézve Lsx Dasta és Jozsef khazar kirdly Isx Sspruthoz intézett
levelének meglehetésen megegyezé adataibél annyit vehetiink
ki, hogv délre, mélyen be a Kaukdzusba, Derbend kapujdig és a
Rhion partjaig, északon a bolgdrokig, kik adéfizet6i voltak a
khazaroknak, nyugaton a Dnjeperig és Krim félszigetéig be-
zarolag, keleten pedig a magyarok és besenydk orszdgiig, tehdt

! NOLDECKE : Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sassa-
niden. Kétségbe vonja TaBaRrr adatit Behram kirdlynak a torok khakin
cllen viselt habordjarél, mert azt tartja, hogy akkor torokokrsl még szé
sem lehet. Szerintiink e kétely nem alapos, mivel a Kaukazustil északra
laké barbér népek, melyek azon iddtijban mar a khazarok fonhatosiga
alatt Allottak, csak torsk nemzetiségiiek lehettek; torok khazarokrél
ugyanis mar KaLaNKATvATSI MOzES tesz emlitést 623-ban.
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az Ural forrdsvidékéig terjedtek és hogy, a mint mdr volt alkal-
munk megjegyezni, a khazarok a tobbi torok nepség folott az
uralomnak bizonyos nemét gyakoroltdk. Ha nem is terjeszke-
diink ki azon alaptalan hypothesisekre, melyeket egyrészt Har-
kavy Jozsef kirdly ugynevezett teljes levelének magyardzata
alkalmdval, mdsrészt meg CEwoLsoN IBN Dasta szdvegéhez
csatolt jegyzeteiben foldllitanak, oly hypothesisekre, melyek
nem tdmaszkodvin sem nyelvészeti, sem foldrajzi bizonyitékokra,
csak szerzfik leleményességérél tesznek tanusdgot: annyit
mégis bizonyossdggal Allithatunk, hogy a khazarok birodalma
a szomszéd illamokndl nagy tekintélynek oOrvendett, mert
kiillonben bajos volna azon élénk kozlekedést megmagyaraz-
nunk, /melyet a keleti romaiak, a Szaszan csalddjibol szdrmazo
irdn fejedelmek és a bagdadi khalifik ez ural-altdji néptorzs-
zsel fonntartottak. Egy ily nagy kiterjedésti orszdgban az éghajlat
és a talaj viszonyai nagyon kilénbo6z6 természettiek lehettek,
mert csak igy értelelmezhet§ a khazar kirdlynak kovetkezd
dllitdsa: «Ez orszdgban az es8zések nem gvakoriak ugvan,
de nagy a folydk és forrisok szdma, a folyokban rendkivil sok
halat fognak, a talaj kovér, mezékben, erdékben, szbl6k- és
szdmtalan kertekben b&velkedd, melyek a folyoktél nyerik
nyirkossigukat és termékenységbket»,? és csakugyan a Volga
als6 folydsité] a Krimig terjedd tartomdny a legkiilonbozsbb
termények dltal tfinik ki. De a szomszédos dllamokhoz vald
kereskedelmi viszonyokban is jelentékeny szerepet jatszhatott a
khazarok birodalma, mert ha a khazar kirdly tdvol laké hit-
sorsosainak azt irja: «a Mindenhaté segitségével 6rzom e folyd
torkolatat (a Volgdét), a hajokon érkezé és az izmaelitdk-(mosz-
limok, arabok)hoz iparkodé oroszoknak elzdirom a tengerhez
(Kaspi-to) vezetd utat; hasonlokép bénok el az ellenségekkel,
kik az orszigban tartézkodnak vagy a kapuhoz (Derbend v.
Bab ul Ebvab) jonnek», ebb8l nyilvin azt kovetkeztethetjiik,

® Russische Revue. IV. kotet 87—88. 1.
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hogy az északot a déllel osszekotd fontosabb kozlekedési erek
a khazarok hatalmdban voltak, miért is konnyen vezethették
a kereskedelmet sajat teriiletokon keresgtlil. A Kozépkori keleti
kereskedés torténeté-nek tudos sgerzdje tehdt helyes uton jér,
ha a khazar birodalom étviteli kereskedelmének nagy fontossa-
got tulajdonit,® de a miiveltség ez elvitdzhatatlan jelei sem
jogositanak fol benniinket arra, hogy a khazar terileten annyi
vdrost fogadjunk el, a mennyit a tud6sok a khazar kirdlynak
Khasdai-hoz intézett irata nagyon kétes nomenclaturdjabél
kovetkeztetni akartak. Ellenkezik a tudomdnyos komolysdggal
és legfolebb csak drtatlan id6toltésnek jérja meg, he az Isn
Dasta szovegében taldlhaté cb % (hab nal’a)-b6l Khan-
balik-(kirdlyi véros)t akarnak csindlni, mint ezt GRigoriev*
tandcsdra CaworsoN teszi, vagy ha az eltorzitott ;.:,J (lugar)-t
;.c)f (kirgiz)-zel akarjik helyettesiteni.® A mfiiveltségnek egy
bizonyos foka daczéra is a khazarok birodalméban csak csekély
szamu vdrossal taldlkozunk, mely vérosoknak a nevei: Itil,
Kamlik, Bulunzar és Sarkel (v. 6. a szdlajstromot); a foldrajz-
irokndl eléfordulé ,odsw Semender,a maiTarkhu a Kaspi-to
és Derbend kozott,® persa eredetli, mert Semender persdul
paripdt, Salamandert jelent. A khazarok tehdt, hasonléan a mai
O0zbegekhez, félnomddok voltak, kik az Irdan-b6l és Kharezm-

3 Dr. W, HEYD: Geschichte des Levantehandels im Mittelalier 1. H4.

* CawoLsoN az elobb idézett mi 61. 1. Hogy GRIGORIEV a mongol
Khanbalik-t, mely csak a XIIIL szazadban fordul eld, a torok khaza-
rokra akarja alkalmazni, annak semmi érteline sincs.

5 U. 0. 33. L

% Muxapassi-nal azt olvassuk:

s.‘:',.p}” gb, ))s\.'l FR o 8;4,9.4." M)Nfdub)ddww s
Szemender egy nagy varos a Kaspi-té mellett a Volga és Derbend véirosa
kozott. EL BeLkH1 is hasonléan nyilatkozik:

Dy Ob g I g s Lgiao W)M@J‘QM))“J')

a khazaroknak van egy Szemender nevii virosuk, mely a Volga és
Derbend kozott fekszik.
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b6l szérmazo parszi kultara befolydsa alatt részben letelepedtek,
részben a szomszédos pusztékon a megszokott noméd életmod-
hoz hivek maradtak. A téli és nyédri lakdscsere, melyrsl Iex
Dasra és Jozsef kirdly, 6szhangz6an tuddsitanak minket, alkal-
masint a félnomédd khazarokra vonatkozik. Hogy mit kelljen e
lakdseserén tulajdonkép érteniink, azt konnyen étldtjuk, ha
esziinkbe juttatjuk a jajlak (nydri lakds) és kidlak (téli lakds)
torok szokdsit.

A mi e népnél figyelmiinket leginkdbb lekoti, az el6szor
alkotmdnya, mésodszor a valldskulonbség sajatsdgos viszonya
¢s az ebbdl kovetkezd, ama sotét kornak becsiiletére val6 valldsi
tirelem. A mit a hozzink jutott tudésitdsokban egy tényleges
és egy névleges uralkodordl olvasunk, abban egy §srégi ural-
altai intézményt kell felismerniink, mely szerint az avar Khakan
viszonydt a Tudun-hoz, a magyar Khakan-ét a Kendé-hez, a
bolgir Khakan-ét a Bolids- Tarkhan-hoz méltdin dllithatjuk ama
viszony mellé, mely a khazar Khakan és Ide kozott fonnallott,
melyre nézve a japani Tai-kun és Mikadé-ban is analogifra
akadunk, és mely viszony, ha nem csalodunk, a Szaszaniddk
alkotménydban is megvolt, mert itt is két uralkoddi czimmel
talilkozunk t. i. sli sah = kirily, fejedelem, és sla ol
padi sah = a tron fejedelme, a tényleg uralkodé fejedelem
czimével. E két uralkodd személyiség jogkorének a koriilirdsa
nem ismeretes elttink, de azt hiszszilkk, hogy nem tévediink
nagyot, ha a bolgar Bolias-ban, a magyar Kendé-ben és a
khazar Ise-ben nem annyira egy kormédnytdrsat, mint inkdbb
egy segédet gyanitunk, melyhez a kés&bbi moszlim vezir-nek a
méltosiga legkdzelebb &ll, mert rezir szdszerint segédet vagy
terherhordot jelent. A’'mi pedig a khazaroknak annyiszor meg-
vitatott és oly sokfélekép magyardzott valldsat illeti, részunkrol
ép oly kevéssé ttkdzink meg a zsidé valldshoz vald dttérésokon
mint azon, hogy az uigur torokok nestorianus hittérit6k dltal
keresztényekké lettek, vagy azon, hogy az els6 Dsengiziddk
nagy hajlamot tanusitottak Krisztus tana irént. A khazarok

ViuMBERY : 4 magyarok eredete. 6
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dttérésére vonatkozd tuddsitdsok kozott legvalésziniibb a
Mas’upr-é, 7 ki azt beszéli, hogy az I. Romanus és fivére
PorrHYROGENITUS dltal elkergetett és a moszlim orszdgokbol
kitizott zsidok t6megesen menekiiltek a Kaukazuson 4t a Volga
als folydsa mellett elteriil§ orszdgba, melynek egyszert, a val-
lési rajongdstol még el nem kapatott lakosai szivesen fogadtik
6ket. A harczias nomddok egydltaldn mindenkor lovagiasabb
gondolkozdsuak voltak a letelepedett félig czivilizdlt népekné)
és igy tortént, hogy a khazarok, kik a menekiiltek sorsa irdnt
érdeklédtek, nem sokdra megkedvelték vendégeik valldsdt, és
az orszdg fobbjei, élikon a Bulan nevii kirdly, Harum al Ra-
sid khalifa idejében (786—809 Kr. u.) a zsid6 valldst folvették.
A mit Jozsef Khasdai-hoz intézett levelében, tovibbd Ma’sudi, -
El Bekri és mésok egy rabbi, egy pispok és egy moszlim tudés
kozotti valldsos vitdr6l elbeszélnek, az nem egyéb mint ama
theosophicus okoskoddsokban gyonyorkodé kornak a kohol-
ménya, mely ép oly kevéssé tetszhetett a khazarok egyszerii
észjardsinak, mint a valldsi tirelmetlenség, melylyel a diadal-
mas Iszldm a kafirt, és a félig bolond keletromai theologusok
minden méds valldsut tldoztek. Hogy mennyire terjedt el a
khazarok kozott a zsid6 vallds, arra nézve az egyes szerz6knél
a legkillonb6zébb adatokat taldljuk; némelyek szerint csak az
orszdg f6bbjei és a népességnek egy kis toredéke voltak zsidok,
mdsok meg a tobbséget mondjik zsid6 valldsunak, de abban
valamennyien megegyeznek, hogy a zsidék uralkodé osztilya
mellett még pogényok, t.i. keresztények és Mohameddnok is
léteztek, mely utébbiak a nagyobb virosokban sok mecsetet
birtak 8, a mi vildgosan arrdl tanuskodik, hogy e kiilonbozé,
masutt ellenséges viszonyban 616 valldsok, itt békésen megfér-
tek egymds mellett és az orszignak zsid6 valldsu kormany4tél

T Magoup: : Prairies dor, II. 8—9.
® V. 6. Mugappasi-t (CHwoLSON-nal idézve) és EL BELkHI-t, kik Sze-
wender lefrisa alkalmaval sok mecsetrél sﬁi{&?Lw.o emlékeznek meg.
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valldsi szabadsdgukban nem gétoltattak. Erdekes volna megtudni,
hogy mit kell azon pogdny khazarokon érteniink, kikrél Ien
Dasta azt mondja c.ﬂ).'s‘}" MO Kl 00 e egie xainl
t. i. a tobbiek egy oly valldsnak a hivei, mely a torikok valldsdhoz
hasonlé, mig IeN Fozrax ugyanezen pogény khazarokat
bilvanyimddoknak tartja.” De taldn ossze lehetne egyeztetni e
két kilonbozs adatot, ha a tordk valldsban, melyrsl Isn DasTa
8201, és & bdlvinyimdddsban, melyrél Iy FozLan beszél, a samdn
valldsra valé utaldst ismeriink fel, a mint ezt mdr a hanok és
avarokndl, helyesebben a ZemarcHus dltal megldtogatott és
arany hegyrbl nevezett torokoknél lattuk, és igy tehdt a
pogény khazarokat a samén vallds hiveinek tartjuk.
Kapcsolatban Iex Dasta-nak a khazarok tirik vallisdra
vonatkozé homilyos helyével, dttérhetink tanulményunk tu-
lajdonképi czéljara, a khazarok nemzetiségének kérdésére,
melyre eddig az ujonnan folfedezett katforrdsok szerint a leg-
kulénbozébb feleleteket adtdk, mely azonban korfn sines
még megoldva. A régibb szerz6k meglehet6sen egyetértet-
tek akhazarok torok nemszetiségére nézve, és e nézetoket Ien
HaukaL-nak, illetbleg Istakhrinak kovetkez6 helye ikl yludy
et K ° 2 )Li.l._v ub} ' I ol i
a bolgdrok nyelve hasonlé a khazarokéhoz, e két nyelv egy
és ugyanaz» mindenesetre igazolta volna, ha nem indalnak
ki azon kamis foltevésbsl, hogy a Volga bolgirok a mai
cseremiszek Omei, enmek kovetkeztében tehdt finn-ugor szdr-
mazdsiak voltak. Nagyobb lett a zavar midén Frehn kiadta Isn
FozLaN szovegét, és mert ez utobbi azt dllitja )AC )).s\J! uL...J
..S’.Z'." u,L...4J hogy a khazarok nyelve a térok és perzsa nyelv-
té] killonbozik és, hogy a khazarok épen nem hasonldk a toro-
kokhozs a vita csakhamar a kedveltté és divatossd vilt finn-
ugor elmélet javdra fordult és az egyetlen egy PorPEYROGENITUS-
ndl mego6rzott Sarkel sz6, mely egy vdrosnak a neve és dsnpov

® Fragax: De Chazaris. 584—590. 1.
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baonitiov vagy Aevxndv viwnpa = fehér varat jelent, elégséges volt
arra, hogy a finn-ugorsig zdszl6jdt fennen lobogtassik. Elte-
kintve att6l, hogy a PorpuyrogENITUS-n4l el6fordald Sarkel-t ép
oly helyesen magyardzhatjuk a torok sara = tiszta, vildgos
(v. 6. Cagataj nyelvtanulményaimat és Bupacov L. 624 1) és
az arab nyelvb6l koleson vett kil'a = vdr® szavakbél, nem
értjiilk mikép lehetett még sz6 a khazarok finn-ugor voltdrol,
miutdn maga az ellenfél is elismerte a fonnemlitett szonak a
csuvas gora kilaval valo azonossigit. Daczdra annak, hogy a
csuvas nyelv tagadhatatlanal torok, mégis egy sz6 még nem
sgolgdltat elegendé philologiai bizonyitékot, kiilonsen oly
820 nem, mely gorog dtirds utjdn jutott hozzdnk, mert jol
tudjuk mennyire torzittatott el sokszor a torok szoveg ez
dtirds dltal; de ha a khazarok rokonsdga a Volga melléki
bolgdrokkal dontd érv gyanant szolgil is az el6bbiek toroksége
mellett, még sem vonhatunk egyelbre ily kovetkeztetést, mert
a khazarokat torokoknek tartjuk ugyan, de nem csuvas tors-
koknek.

De nem is szikséges ily messzevezet6 combinatiokba
bocsdtkoznunk, mivel J6zsef khazar kirdlynak Khasdai ben
Sapruthoz intézett levele, melynek hitelessége kiilonésen a
Harkavy dltal eszkozolt legujabb kiadds utdn semmi kéteéget
nem szenved, oly hatalmas bizonyiték a khazarok toroksége
mellett, mely a legcsekélyebb megtdmaddsnak sem lehet tobbé
kitéve. Jozsef kirdly levelének erre vonatkozélag legnagyobb
fontossigi helye kiovetkezéképen hangzik : «Te azt kérdezed
leveledben — mely népnek, mely nemzetségnek és mely torzs-
nek a fia vagy? — tudd meg tehdt, hogy Japhet fiatol és Tho-
garma nemszetségébdl szdrmazom. Oseim genealogiai irataiban
azt olvasom, hogy Thogarmdnak tiz fia sziletett, kiknek kovet-
kez6 neveik voltak:

10 A Sarkel v. Sarkil nevii khazar vArat Petronus gorog épitész

tervezte 839-ban; v. 6. PoRPHYROGENITUS: De administrando imperio.
Cap. 42, 177. 1.
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. & legid8sebb Ujur,
. a mésodik Tauris,
. a harmadik Avaz,
. & negyedik Uguz,
. az otodik Bizal,
. & hatodik Tarma,
. a hetedik Khazar,
. & nyolezadik Jamur,
9. a kilenczedik Bulgar,

10. a tizedik Savir,

J6 magam Khazartdl, Thogarma hetedik fidt6] szdrmazom.
Ez 960-ban irt és 1577 Akris Izsik dltal a Kol Mebaszer-
ben (hirdet szdzat) legelészor kozzé tett fontos okmany nehe-
zen érthetd helyeinek a magyardzatdban mér csak azért sem
kovetjiikk elddeink példdjét, mert a mdsolok a héber nyelven
irt eredetit, kiilonésen a tulajdonneveket illettleg, bizonydra
nagyon eltorzitottdk, ugy, hogy a szonyomozés sikamlés utjdn
legféllebb csak erészakolt és merész hypothesiseket volndnk
képesek teremteni, a mit6l azonban Harkavy kisérlete !! vissza-
riaszt benniinket. Véleményiink szerint nem is sziikséges e levél
teljes magyardzatdra torekedniink, mivel az a mi benne kétség-
telentil vildgos és megbizhat6, amugy is elégséges, hogy a Kha-
zarok torok szdirmazdsdira nézve minden kételyt eloszlasson.
Errbl a legalkalmasabb médon gyézédhetiink meg, ha a khazar
kirdly geneologiai adatait egybevetjik Rasip-ep-pEN Tasisi
vagy Ara ED-DIN DsSuvelNi, vagyis két oly moszlim irénak a
foljegyzéseivel, kik a XIIL. szdzad médsodik felében éltek, kiket
tebdt tobb mint hdrom szdzad vdlaszt el a Khasdaihoz intézett
levélnek keletkezési idejétsl. Legel6szor is abban egyeznek még
a kulonboz6 katforrdsok, hogy Thogarmat Japhetttl szdrmaz-
tatjdk, de a torék nép is «Turk, Japhet fid»-nak nevezi magst.
A torokok nemzeti mondéja azt regéli, hogy Oguz v. Uguz ),.é,'
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1 Russische Revue. IV. kot. 81. 1.



86 A MAGYAROK EREDETE.

volt a torok népnek tulajdonképi 6satyja, hogy Uigur egyike a leg-
régibb nemzetségneveknek, hogy Khazar, Japhet-nek egyik fia,
mér kordn telepedett le az Itil (Volga) partjain ; Bolgar és Sevir
vagy Sibir (a byzanczi irokndl Zafet) részint mint hely-,—
részint mint személynév a két moszlim szerzénél és a torokok
genealogidjdnak kés6bbi torténetiroindl egyarint szerepel. Mivel
csak nagy nehezen tehetd fol, hogy Dsuveint és VassaF mosz-
lim torténetirék a Jozsef-féle levelet ismerték és igy az abban fog-
lalt genealogiai adatokat felhaszndlhattdk volna, mivel azonkiviil
be van bizonyitva, hogy Rasin-ep-pIN Tanipr genealogifjindl
torok és mongol aggastydnok szébeli hagyoményai szolgiltak
katforrdsal : nem lehet azon kételkedniink, hogy a khazar kirdly
levelében elsorolt nevek, mint Uigur, Oguz, Khazar, Bolgdr és
Savir, hasonloképen. a kés6bbi moszlim szerz8knél el6keriild
nevek kozdsen egy 8srégi. torok népmondébél erednek és hogy
a khazarok az ural-altai néptorzsnek nem finn-ugor, hanem
torok-tatar dgdhoz tartoztak, a mit kilonben THEOPHANES meg-
jegyzése is bizonyit : todc Todprovs amd tijc 2woc Xaldpovg
dvopalovaty = a keleti torokoket khazaroknak is nevezik, mely
helynek az értelme ugy hiszsziik elégge vilagos. !
Alig vagyunk képesek tehdt megérteni, mi oknél fogva tafz,
tottdk a kordbbi tudésok, kiilonésen a Kripror és FR\EHN,
pusztén csak a sarkel széra hivatkozvdn, mely kétségtelentil
torok eredetti, a khazarokat finn-ugoroknak, és miért nem
méltattak figyelmokre a khazar fejedelem szavait, ki magdt
nyiltan téroknek vallja és e nemzetségi viszonydt még meg
is magyardzza. Vannak azonban méds momentumok is, melyek
a khazarok nemszetiségére vonatkozé véleményiink helyességét
még jobban bizonyitjdk. Utalhatunk Taisarl megjegyzésére is,
tovibbé a DERBENDNAME-ra, melyben a Pontus és a Kaspi-totol
északra laké nomddok, és kiillonosen a khazarok mindig toro-

12 TaeopPHANKS (bonni kiadds I. 485. 1.).
18 CawoLsoN 71. L.
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kok gyandnt szerepelnek ; hivatkozhatunk még IBN Dasta-nak
nehdny a khazarok szokdsaira vonatkozé adatdra, arra p. o.
hogy a lovaglo Isa elstt egy féldobalaki napernyst hordanak
SOl xrie e xpeis Mo 00 g4 40 b0 6 (2 lovas)
egy napernyd féle eszkozt tart kezében, mely féldobhoz hasonlé»
CawoLsoN ellenében itt meg kell jegyezniink, hogy ez nem volt
valami zdszloféle jelvény ,,bil pokhod na buncuk®, a mint az
orosz tudés mondja, hanem egy kupolaszertien idomitott valo-
sdgos erny$ (a S0 Duff = féldob is hasonlé médon van szer-
kesztve), mely a legmagasabb méltosdgot jelképezte, a késtbbi
torokoknél a —| ceter elnevezést nyerte és ftug = zdszloval,
kilng =Jdobbal, ajak = Ykehelylyel és tamga —5a pecséttel
egyiitt a fejedelem és a legmagasabb tisztvisel6k hatalmi jel-
vénye gyandnt szolgdlt, a mit a Kudatku Bilik szdovegébdl is
viligosan megérthetiink.”* Mivel mind az 6t jelvény csak a
fejedelmet illette meg, foltehetjitkk, hogy e jelvények egyike,
t.i. a naperny6 az Iia vagyis az uralkodé helyettesének a rang-
jét jelolte.

A mit a khazarokrdl eddigelé tudunk és a mit nemzetisé-
giket illetéleg itt elmondottunk, azt nagyobbdra csak arab és
persa foldrajzirok és utazok tudodsitdsainak koszonhetjik; na-
gyon feltling dolog, hogy a gorogok oly keveset vagy épen sem-
mit sem szélnak e politikai tekintetben legfontosabb ural-
altai néprél, melylyel Byzancz mér oly kordn kozlekedett, s6t
melylyel a keletrémai uralkod6 csaldd még rokonségi viszonyba
is lépett. Mig p. o. a biborban sziiletett torténetiré a besenysk,
ugok, magyarok foldjérsl és népérél oly kimeriten értekezik
¢és roluk annyi érdekes adatot kozol, addig a khazarok hatalmas
birodalmdra vonatkozdlag beéri néhdny kevesbbé tortémeti és
ethnikai mint inkdbb csak foldrajzi megjegyzéssel p. o. a 10.,

4 A Kudatku Bilik szerint tamga és ajak (pecsét és kehely) a vezir-
nek jelvényei, mig a kiing = dob, tug = zhszlé és éeter = napernyd
a khakant illetik.
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11., 12. és 13. fejezetben, hol néhdny révid mondatbél arrdl
értestiliink, hogy mennyiben képesek az uzok, alanok és bol-
girok, kikr§l médr tudjuk, hogy oraszdgaik a khazarok birodal-
méval hatirosak, ez utobbiakkal héborat viselni, mintha bizony
ez a lehet8ség nem folyna mdr magdbdl a f6ldrajzi és politikai
helyzetbsl; végre még a 42. fejezetben emlékszik meg roluk, a
hol a Don melléki Szarkel nevii viros folépitésérsl sz6l. Nagyon
homsdlyos- és zavarosnak tartjuk PorpryrocENITUS-nAk 8 39. fe-
jezetben el6forduld, a khazarok és kabarok elvdldsira vonat-
kozd helyét, melyet oly kilonféleképen magyariztak eddig.
Mivel a torténetird a khazarok nemzetiségére nézve nem vila-
gosit fel benniinket, a kabaroknak a magvarokba valé beolva-
désdit, mely kértilmény pedig kutatdsunknak nagy szolgdlatot
tehetne, sem ethnikai, sem torténeti szempontb6l nem akndzhat-
juk ki. Visszatériunk még kés6bb e fontos helyre, de mér eleve
is meg kell jegyezniink, hogy az, a mit Konstantin e mon-
datban “Odev zai iy tav Xaldpwy YAd@332v avtois tois Todpxots
é8iSabay t. i. a miért is a torokoket megtanitottdk a khazarok
nyelvére, a magyarok és a khazaroktél elvdlt kabarok kozott
tortént nyelveserére nézve mond, kordn sem képes a fonjelzett
homailyt eloszlatni. Hogy a magyarok a khazarokkal érintkez-
tek és, hogy ez utobbiak a mai Magyarorszdg elfoglaldsdndl
kozremtikodtek, az eléggé kitiinik egyes, hazdnkban mai nap
létez6 helynevekb6l mint p. o. Kozér és Kozdrd Négradme-
gyében, Nagy Kozdr, Kis Kozdr és Ricz Kozdr Baranyvamegyé-
ben ;!5 de nagy merészség volna ebbsl ama kolesénos hatdsra
kovetkeztetni, melyet a két nép nyelvi és ethnikai tekintetben
egymdsra gyakorolt. Mindenekel6tt az irdnt kellene bizonyos-
sagot szereznunk, vajjon a kabarok a khazaroknak politikai
vagy nemzeti részét képezték-e, mert kétséget sem szenved, hogy
a khazarok hatalmas birodalma sok velok rokon, de nem azo-
nos elemekbél dllott. HunraLvy ¥ Magyarorszig Ethnographia-

1 82486 KiroLY: Magyar Akademiai Ertesits. 1. 132. L
16 Lisd 266. és 396. 1.
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jéban azon helytelen el6zményb6l indulva ki, hogy a khazarok
a mai csuvasokkal egy és ugyanazon nép, épen a kabarokat
tartja ama népnek, melynek kozvetitése folytdn kertiltek a torok
elemek a magyar nyelvbe. Mér csak azért sem osztozhatunk e
véleményben, mert a kabarok Konstantin csdszar tanusdga sze-
rint a nyolcz torzsnek csak egyikét, tehdt az Osszes régi magyar-
sdgnak csak nyolczaddt képezték, és mert egy ily kis toredéknek
nem tulajdonithatjuk azon nagy nyelvi hatdst a torék elem ré-
8zér6l, mely a magyar nyelvben mutatkozik és melyet a finn-
ugor theoria bajnokai eddigelé nem méltattak eléggé figyel-
moékre. A mit HuNFaLvy nézetének tdmogatdsira a z és r kozotti
hangtani viszonyr6l mond, annak hibds voltdr6l kés§bben fogunk
8261ni, most csak azt emeljiik ki, hogy ha azon hatdssal akarunk
foglalkozni, melyet a kabarok a magyarokra gyakoroltak, akkor
elsd sorban is a kabarok nemzetiségi kérdését kell tisztdznunk,
vagyis tudnunk kell, vajjon valédi khazarok voltak-e avagy
csak adofizets rokonaikhoz tartoztak. PorpHYROGENITUS rovidre
szabott tudositdsa a kabarok elvdldsdrdl és a magyarokhoz vald
ceatlakozdsdar6l nem enged meg e tekintetben semminemii fol-
vételt.

A mit az adott kortilmények kozott a khazarok nemzeti és
politikai viszonyairél meglehetés nagy valészintiséggel dllitha-
tunk, az nem vonatkozik egyébre, mint ama vezérszerepre,
melyet 6k mint torokok keleti és nyugati rokonaikkal szemben
majdnem az iszldm follépése idejéig, a vildgtorténeti események
szinpadédn jitszottak. Egy korldtlan hatalomrdl nem lehet ugyan
820, mert ilyen hatalmi 4llds a torok nomddokndl csak nagy
ritkin vagy sohasem teheté fel, de mégis az uzok, beseny6k,
kama-bolgdrok, alanok és magyarok egy oly szovetségi viszony-
ban dllottak a khazarokhoz, mely azon esetre, hd az el6bb
megnevezett népek vagy egy mds hatalom dltal szorult hely-
zetbe jutottak vagy egymds kozt czivakodtak, megengedte nekik
a khazarokhoz tandcsért és segélyért folyamodni. E viszony
létezése nélkil bajos volna megmagyardzni, hogy mehetett a
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magyarok fejedelme a khazar kirdlyhozés mikép tlirhették a
magyarok, hogy a khazarok khakanja uralkodét ajanljon nekik,
mert nomddokrél legkevesbhé és a magyarokrél épen nem tehet-
juk fel, hogy ily fontos dllami tgyekben egy idegen fejedelem
parancsainak engedelmeskedtek volna. Arrdl sem szabad meg-
feledkeznunk, hogy a khazarok torok vérti rokonaikat nem ésak
anyagi, hanem mtveltségi tekintetben is messze foltilmultsk.
Bizonyitja ezt az élénk kozlekedés a keletrdmaiakkal egyrészrol
és a Sassaniddkkal mdsrészr6l ; mert a mint a Sassaniddk mii-
veltsége az Oxuson tul laké torokokre és a khinaiaké az uigu-
rokra nem maradhatott befolyds nélkiil, ép ugy hatott a kelet-
romaiak és az iraniak kulturdja a khazarokra is. E szellemi
fensdség tette Gket alkalmassd a torokok kozt a vezérszerepre
és ennek koszonhettek ama hatalmat is, melynél fogva bétran
kelhettek viadalra az el6bb emlitett dllamokkal, oly viadalra,
melyben a DERBENDNAME tanusdga szerint csak az els§ khalifdk
rendkiviili er6lkodései torték meg erejoket. Byzancz és a sassa-
nida uralom alatt 4116 Iran nem voltak képesek a khazar ha-
talmat tonkre tenni.



VIIL.

KHAZAR SZO- ES NEV-
LAJTSTROM.

Bek, a byzanczi irokndl [ley, az arabokndl U bak, khazar
méltosdgnév, mely a torok bey, bek, bej, vagy bi = f6nok, feje-
delem, herczeg-nek felel meg. A bak, bag, baj t68z6tag — mely-
r6l bek, beg, bej és bij variatiok szdrmaztak — a magas, emelkedett
gazdag, hatalmas stb. fogalmat fejezi ki és mdr régbta ur,
fejedelem, f6nok, herczeg czim gyanént szerepel. (V. 6. Tor. tat,
Etymol. Szétirom 205.)

Bulzan a georgiai krénikdsok dltal 731-bél emlitett
khazdr hadvezér neve.

Bulunzar, egy khazdr véros neve, a mely azon vereség
utdn, melyet a khazarok az araboktdl szenvedtek, az utobbiakra
szdllott. Ezen, az arab és persa geographusok éltal )gslg-na,k
irott sz6t Belendser-nek, vagy BolanZar nak olvastik, melynek
ellenébe én _a «Bulundsare olvasdst ajdnlom a mennyiben e
8z6t torok compositumnak tartom, rét-hegy jelentéssel, neveze-
tesen e két 8z6bol : bulun = rét, legel6hely (V. 6. Bubpacov 1. 293)
é8 Zar = lejt6, hegyoldal. Bulun épen ugy, mint Zar részint a
kazdni, részint a mesterjaki torok dialectushoz tartozik, & mely
tény — tekintve a torok nyelvterlilet geographiai helyzetét —
a folvételt még valobbszintivé teszi.

Busiros Gliabaros (Bevsipos Fhiafagos) a khazar
Khakdn neve, a kinek névérét Justinianus Rhinotmetes vette
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néil 702-ben. Mindenekel6tt azt kell constatdlnunk, hogy e
szonak a fennebbi dltaldnosan elfogadott latin dtirdsa hatdro-
zottan téves, mert el8sszor azt Pusir-os-nak kell olvasni és igy
nz torok persa Vezér 79 (és nem pers. buzar = fiiszer, mint
Hargavy folveszi) szoval azonos. A mi pedig a mésodik, tulaj-
donképi khazar szoét illeti, a kezd6 kett6s consonans hatéro-
zottan az eredeti sz6 elferditésére utal, a mennyiben én a
(ilinbar-, helyesebben Gliavar-ban osszetételt gyanitok, még
pedig a kolesdnzott persa Gulaver — virdgot termd, virdgos
8z6bol.

Chamlik v. Khamlik, egy khazar véros neve, a mely kii-
onbozé variatiok alatt fordul els, mint: oake> (Jukutndl és
Mukaddasingl), cl»a (Iex DasTA-ndl, melyben GRiGoRIEYV té-
vesen a keésobb szdrmazott adais khanbalik = fejedelmi viros,
sz6takarja felismerniés Cl)a (DeFreMERY szerint Hatslog ?).

A khdmlik olvasast azért ta.rtjuf: legvalébbsziniinek, mert a sz6t
ezen formdjdban legkénnyebben megfejthetjiik, a mennyiben
szerintink &, m. a tor6k kham-lik = papsig, vagvis a khamo-
kat = papokat illet6, vagy ezekhez tartozé hely. Hogy vajjon ez
a Khamlik a fovéros egy részét jelenti-e, vagy egy kiilon helyet ;
e1re nézve a vad hypothesisek mar meglevs szdmat nem akarjuk
nevelni. ‘

Dsabuskan, Dsabusakan, Uchtanes ormény torténetird
dltal emlitett khazar személynév, melyet igen kénnyen azono-
sithatunk. a torok jabuskan, kazdni zabuskan — a ki magit
hozza ragasztja, a ki csatlakozik valakihez, széval.

Ilik, vagy Ik, Isx FozLax szerint a khazar khagdn czime ;
vz nem lehet egréb, mint az ismeretes torok ilk = elsd és uig.
ilik _: fejedelem. E szd Keleti-Turkesztin fejedelmeinel is elo-
fordul szemelynev gvandnt (V. 6. Edak: a Jun-avar szélaj-
stronband,

ISa (L‘.L.:') esetleg Ise. E:e is. Ix Foziax és Iry Dasta
~szerint a khazar kbakanhoz legkdzelebb dlle személy neve,
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melyré] az mondatik, hogy nem személynév, hanem egyszeriien
méltosdgot jelent, t. i. alkirdly-, segitt- vagy tdrs-félét az ural-
koddsban, a mi a sz6 jelentésében is eléggé ki van fejezve, mert
a torok es, i§ tdrsat, bardtot, valakihez legkézelebb 4116t stb.
jelent. (V. 6. Bubaaov 1. 196.)

Kender-Khakan (,lsla ;0u5") Ien Fozuan szerint els
méltosdgviseld a khazarokndl a khakan utén ; vagyis a f6n6kék,
vezérek beg-je. Mindenekel6tt ugy létjuk, — hogy kender
azonos a magyarokndl levd Kende (30S) fejedelmi czimmel,
mint Iex DasTa irja; — 8 hogy a végs6 s gondatlan mdsolds
kovetkeztében ,-ré véltozott. Tehdat az orthographice hibéds
)‘,)u.f helyett sous“nek kell helyes versié gyandnt dllani és e
szerint nem is kendenek, hanem kiindii-nek olvasand6; a mi
mellett nines kizdrva az a lehetdség sem, hogy az IBN Dasri-
ndl levd végzd ) eredetileg o (vav) volt. A mi pedig kiindii
jelentését illeti, azonnal félismerhetjiilk benne az alt. kiindi,
kiindii = tisztelet, tekintély (mongol kundu = figyelem, tisztelet)
és az alt.kiindii-le — tisztelni, szavakat és igy azon meggydzt6dés-
hez jutunk, hogy & kindit — khakan a «tiszteletbeli fejedelem »
jelentést foglalja magdban, tehdt helytart6-, tiszteletbeli feje-
delem-félét jelent, a mint ez IBN FozLan el6addsdval valéban
meg is egyezik. Hogy & magyarokat ilket6leg hatdrozottan téved
Iex Dasra, mikor a fejedelmet sous~nek nevezi (r.@.ﬂ.q Ko 9
3oL mint a szdéveg mondja), ebben egyet értek CawoLsoN-nal
(1. Izvjestija o Chazarach ete.115.1.), mert xS~ épen \gy, mint
GyLas és KHarkas, a melyrdl aldbb szdlunk, csak a tulajdon-
képeni fejedelemhez legkozelebb 4116 méltosigvisel6k voltak.

Khazar (y> vagy ;hs) ethnikai tulajdonnév szobeli
jelentése szerint koborls, barangold, nomdd (14sd Bolgdr 69. I).

Khatun, vagy Chatun, mely név alatt a georgiai kroni-
kdsok egy khazar herczegnét emlitenek, a kit egyik 6rményorszdgi
arab helytarto vett ntil. Khatun magitol érthetdleg nem sze-
mélynév, hanem egyszertien a torok khatun, chatun = né,
asszony, melynek jelentésére vonatkozolag ldsd Tor.-tat Etymo-
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logiai Szétdirom 88. §-4t és a melylyel a Tarikhi Narsakhiban
Transoxania torok fejedelemnéje is neveztetik. Hogy Khatunnak
alapjelentése csakugyan tdrs, az az alt. naj, nej = tdrs és a finn-
ugor ne, ni, né = nb kozotti visszonybdl legjobban lathato.

Kundajzik, a Jakut geographiai sz6tirdban (I. 793.)
emlitett bulgdr személynév, mely helyesebben Kiindejzik-nek
hangzik és diminitiv forma azon Kende-, helyesebben Kiindii
sz6bol, melyet Iy Dasra magyar méltésdgnéviil emlit (1. Ken-
der-t). Frdekes tudni, hogy a Kiindii czim nemecsak a ma.gya.-
rokndl, hanem a khazarokndl is megvolt.

Papatzes (Ilaratéync), ZoNaras és THEoPHANES tuddsitdsa
szerint Phanagoria khazdr korményz6jénak a neve. Azt hiszsziik,
hogy a gorog irok dtirdsi szabdlya szerint azonos a torok babadci,
helyesebben babadik — atydcska, csalddnévvel, hasonléan az
anatik = avydcska, sz6hoz.

Sarkel (Zzpxs)), melyet Konstantinus &ampov bamcoy
= fehér hdz-zal fordit, tulajdonképen erdsség, vir volt. Mi —
mint mér érintettiik — sokkal val6bbsziniink tartjuk a torok
sara — fehér és arab kila (de kal’a, kel’a-nak is mondjik), mint-
sem az eddig gyanitott csuvas sora = fehér és kila = hdz, szdk-
b6l vald szdrmaztatdsdt. KuaproTH egyeztetésének a vogullal,
mér azért sem tulajdonithatunk semmi fontossigot, mert sora,
sara, sara nem csak a finn-ugor, hanem az (sszes ural-altaji
nyelvekben fehéret jelent és kil — mint mdr emliték — a kil'a
roviditésének latszik. A Sara-kil'a e magyardzatdhoz csatol-
tan meg kell jegyezniink, hogy az Iex Dasta emlitette u,ms)Lw
szOban az eredeti ;«-ub)w azaz fehér vdros szo6t ldtjuk, mely
esetben az 0-torok sara — fehér, nem a kil- vagy kil’a-hoz (hdz
vagy er6d), hanem a sehr = vdros széhoz jérult.

Tsausgar (rbui-,tz) a mint Iex Fozran a harmadik
rangi khazdr méltésdgvisel6t nevezi, a ki a Kender-Khakan
utdn kovetkezik. Fraean és utdna mdsok is e sz6t persa-torok
osszetételnek tartjdk éaud és karbol, de ez téves folvétel, mert
Tsausgar magaban véve helyes torok sz6 és azt jelenti : hirndk,
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kikidlt6, ebbdl, hogy: dau = hang, kidltds, ¢aus = kikidltani,
melyhez a gar, vagy mds alakjiban gur, képzd jirulvdn, nomen
agentis szdrmazott. V. § ¢éap-gur = beiits, becsapé, ot-kir =
athaladd, stb. nines kizdrva annak a lehetdsége sem, hogy
tausgar-ban a persa déasnigir ()A—(M--La) = pohdrnok, is-
meretes udvari tisztséget ismerjik fef, melyet a Sassaniddktél a
khazarok is dtvettek.

Tzulos (T{wwho3) azon khazdir fejedelem neve, a kit allitd-
lag Mongos byzanczi hadvezér az 1016. évben elfogott. Az
dtirdsnak dltalunk elfogadott szabdlya szerint (1. 33. lapot) e
szonak eredetileg éol, vagy Zolnak kellett hangzania, mely for-
médjiban a torok-tatdr J,.? ¢6l = sik, pusztasdg, esetleg a kirg.
zol = ut sz6t ismerhetjiikk f61 benne.

Triveg (Cmoroxer Mozes orosz forditisa szerint: TpBrs)

egy khazdr vezér neve, a kit a Khakdn segédcesapatokkal ipdhoz
Iustinidn Rhinotmethes-hez kiildott. Hargavy (Russ. Revue X. k.
321. 1.) e 826t a bulgdr Terbeles névvel akarja egyeztetni, a mit
mi semmi korGlmények kozt nem ldtunk helyesnek, hanem
inkabb azt hiszsziik, hogy abban az eredeti Terebeg, helyesebben
Tore-beg = ur fejedelem, felvigyizé, féparancsnok, szét lehet
feltaldlni.
- Zihebil (ZsBei) és Z:sfey)) egy eldkels khazar, a ki népe
misodik méltosigdnak viseldje volt. A fennebbi, dltaldnosan
elfogadott olvasdsmod hatdrozottan hibas, mert sokkal inkdbb
Sivil-, vagy Serilnek hangozhatott, melynek tészbtagja siv vagy
sev — szeretni s e név jelentése minden valdszintiség szerint
azon sgerelmi viszonyra czéloz, mely az emlitett khazar és
Eudokia, Heraklius lednya kozott volt, mely utébbi kés6bb ne-
jévé i8 18n. Sivil vagy Sevil mindenesetre csak egy része az
vredeti torok névnek.
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A BESENYOK.

ASBANKINT immdér a magyarok §si lakhelyeihez kozelediink
L és szerencsés véletlennek tarthatjuk, hogy a beseny8krél,
a magyarok t6szomszédjairdl, ardnylag tobb és inkdbb megbiz-
hat6 torténeti adatokkal rendelkeziink, mint ama kor ural-
altaji néptorzsének tobbi dgait illet6leg. Mindenekel6tt azon
fontos kortilményre kell utalnunk, hogy a besenyék &si hazd-
jéra és legkordbbi vdndorldsaira vonatkozolag két egyidejti, de
teljesen kilonbozé, a kozds eredet gyanujdt egészen kizdrd
forrdsb6l merithetjilk tudésitdsainkat, a mi vizsgdloddsaink
eredményeinek nagyobb hitelességet kolecsdnoz. Az elsé forr-
son PorpHYROGENITUS 37. fejezetében a besenybk-, vagy a mint
6 maga nevezi, Patzinakitik-rol sz6lo elbeszélést értjiikk, a ma-
sikon pedig a killénboz6 arab foldrajzirdk- és atazdkndl, u. m.:
IeN Dasta, IBN KHoRDADBEH, ABU DoLEF, AU Zaip EL BeLkHI,
Mas'vpr, EL Varp1r és Ebrisi-nél taldlhatdo f6ljegyzéseket.
PorpHYROGENITUS adatai nagyobb terjedelmtick és a nagyobb
valoszintiség bélyegét hordjik magokon, a miért is ezeken
kezdjuk, hogy 6ket kés6bb a moszlim szerzdk jegyzeteivel egy-
bevethessiik.

«Tudni kell», Ggy sz6l PorrHYROGENITUS,! (S2ARO KiRroLy

! A bonni kiadés 164, lapjin.
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8 Magy. Akad. Ertesité L. kotetében megjelent forditdsa nyo-
mén), «hogy a patzinakitdk elejétsl fogva az Atil (Volga), vala-
mint & Gyeikh (Jeik Jajk-Ural) folyé mellett laktak, hatdrosa
levén velok a mazarok és az ugynevezett tzok. S ezel6tt tven
esztendbvel a mondott Gzok a khazarokkal egyetértvén és hadat
inditvan a patzinakitik ellen, er8t v6nek rajtok és kitizék bket
tulajdon orszdgukbél, s azt mai napig az emlitett uzok birjék.
S a patzinakitdk bujdosva jdrdnak, kelének, keresvén helyet,
melyen megtelepedjenek. S elérvén a mai nap éltalok birt fol-
det s azon a turkokat taldlvdn lakosokul, 8ket hdboruban le-
gybzvén és kiverven, kitizék és megtelepedének benne, s urai
azon f6ldnek, mint mondédm, mai napig 6tvendt esztendeje.

«Tudni kell, hogy az egész Patzinakia nyolcz tartoményra
van osztva, s ugyanannyi nagyfejedelme van. A tartomanyok
ezek: az els6 tartomdny neve Ertem, a mésodiké Sur, a har-
madiké Gyula, a negyediké Kulpeé, az otodiké Kharovoé, a
batodiké Talmat, a hetediké Khopon, a nyolczadiké Csopon.
S ezen alkalommal, midén a patzinakitik sajit lakhelyeikb6l
kitizettek, fejedelmeik valdnak : Ertem tartomdnyban Maisa, Sur-
ban Kuel, Gyuldban Kurkut, Kulpeében Ipa, Kharovoéban Kai-
dum, Talmat tartoményban Koszta, Khoponban Gyész, Csopon
tartomdnydban pedig Vata. S azok haldla utdn a fejedelemség-
ben unokatestvéreik kovetkezének. Mert kozottik torvény és
régi megorokodott szokds, hogy ne legyen szabad gyermekeikre
vagy testvéreikre szdllitani a méltésdgokat, hanem hogy a kik
azokat viselik, elégedjenek meg, hogy éltok fogytdig uralkod-
nak, haldluk utin pedig vagy unokatestvérok, vagy unokatest-
véreik fiai léptessenek el8, nehogy folyvdst a nemzetség egy
részén szdlljon végig a méltosdg, hanem az oldaldgiak is része-
siljenek és kovetkezzenek a tisztségben. Idegen nemzetségbbl
azonban senki be nem csuszik s nem lesz fejedelemmé. S a
nyolez tartomdny negyven részre van osztva s vannak kisebb
fejedelmeik is.

«S tudni kell, hogy a patzinakitdk négy nemzetsége, t. i.

ViMBERY : A magyarok eredete. 7



98 A MAGYAROK EREDETE.

Kudresi Sar tartomédnya, Sziru Kulpeé tartoménya, Boro Tal-
mat tartomdnya és Bula Csoszpon tartomédnya tul fekszik a
Danaprisz folyén, a keletibb és északibb részek : I:'zia., Khaza-
ria, Alania, Kherszon és a t6bbi tartomény felé. A mdsik négy
nemzetség pedig innen fekszik a Danaprisz folyon, a nyugatibb
és északibb részek felé, tudniillik: Gyédszi Khopon tartomdnya
szomszéd Bulgdridval, Alsé Gyula tarfomdnya szomszéd Tur-
kidval, Kharovoé tartoménya szomszéd Roszidval, Jabdi Ertim
tartomédnya szomszéd a Részia orszdgnak adozo tartomsanyok-
kal az Cltinokkal, a Derbleninokkal, a Lenzeninokkal és a tobbi
szlévokkal. S Patzinakia Uziét6l sé Khazaridtol 6t napi, Ala-
nigt6] hat napi, Mordidtol (azaz a mordvinok foldétél) tiz napi,
Roszidtol egy napi, Turkiitéol négy napi, Bulgdridtol fél napi
tdvolsdgra esik ; Kherzonnal tészomszédos és a Boszporuszhoz
is_kozel van.

«Tudni kell, hogy azon alkalommal, midén a patzinakitdk
sajat orszdgukbdl kitizettek, koz6lik némelyek akarva és 6n-
szantukbdl ott maradénak és a mondott uzokkal egyiitt laké-
nak, és mai napig is kozottik vannak, s oly jeleket viselnek,
hogy meg lehet Sket azoktél kulonboztetni és megtudhatni,
miként tortént feleiktdl elszakasztatisuk. Mert 6ltonyeik térdig
érd rovidek s azoknak ujjai el vannak vigva, mintegy ez dltal
mutatvan ki, hogy feleikt6l és rokonaikt6l el vannak végva.

«Tudni kell, hogy a Danaprisz folyon innen, a Bulgdria felé
nézd részen ugyanezen folyd réveinél puszta vdrak vannak. Az
elsé virat a patzinakitdk fejér-nek nevezik, minthogy kovei
fejérlenek, a mdsodik var Tungatai, a harmadik vér Krakna-
katai, a negyedik vir Szalmakatai, az 6todik vir Szakakatai, a
hatodik vdr Gyaiikatai, E régi varak épiiletei kozt taldltat-
nak némi egyhdzak nyomai és homokksbe metszett keresztek.
A honnan némelyeknél azon hagyomdny létezik, hogy ott va-
laha romaiak lakoztak.

«Tudni kells, igy végzi a csdszir a besenytkrél sz616 tudé-
sitdsat, «hogy Kangar-nak neveztetnek a patzinakitdk, de nem
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mind, hanem csak a hdrom tartomdny, a Jabdi Erti, a Kudresi
Sur és a Havasi Gyula (?) népe, mint a tobbieknél vitézebbek és
nemesebbek : mert ezt jelenti a kangar nevezet.»

Ezek a biborban sziiletett torténetironak minden tekintet-
ben nagyfontossigu adatai. A mi médr most a moszlim szerzé-
ket illeti, CEwoLSON 2 orosz tudésnak Osszedllitdsdt felhaszndlva,
els6 sorban IBN KHorpaDBEH-r§l emléksziink meg, ki a tagaz-
gaz-okat (tulajdonkép tagazgar, helyesebben toguz-uigur =
kilencz uigur, a mint GricoriEv 4llitja RITTER Ostturkestan-
jinak forditdsdban), kitaiokat, tibetieket és a besenyiket emliti,
mint a turkok szomszédjait; minthogy KHorpaDBER 835 é8
874 kozott irhatta munkdjat, az 6 beseny6in csak azokat ért-
hetjik, kik a régi lakhelyeiken, vagyis a Volga és az Ural ko-
zott éltek, mert azon .id6tdjt még nem torténhetett meg az el-
szakadds. A mdsodik moszlim szerz8, ki a besenyskrél szdl,
Aut Doirkr, ki utazdsa alkalmdval, mely 6t Bokhardbdl kalon-
féle torok tartoményokon keresztiil, Urgendsen és a Kaspi-t6t6l
ésgakra terjed6 pusziasdgon dt vezette, a besenybkhoz is elju-
tott, kikrsl elmondja, hogy hosszi szakdllt és bajuszt noveszte-
nek, mely szokfsukat még sok szdzadon 4t megdrizték, mert
Bonrinivs, kinek idejében még az 6si szokdsoknak hédoltak,
szintén hosszu szakdlluk- és bajuszokrél emlékszik meg.® ABv
DoLkr tovabb4 azt is kiemeli, hogy egymds kozt hdboraskodnak,
nagyobbdra kolessel tdpldlkoznak, nejeikkel nyilvinosan kozo-
slilnek, senkinek adot nem fizetnek stb.; mindebbdl azt ldtjuk,
hogyszerzénk csak a keleti besenyéket latogatta meg, és hogy ezek
nagyobb szémmal maradtak régi hazdjokban, mintsem PorpHYRO-
hazijok 12 napi dtnyira, vagyis 60 mérfoldre terjed a szldvok or-
8z4gatol. ABu Zaip EL BELkaI mér hatdrozottabb hireket hallott a

* Izvjestija o Khasarach, 47—51. 1.
*MNliismos est . . o v oo demissas ferre barbas et labri vel ma-
xillae superioris nutrire pilos etc. (Dec. ILI. Liber IV.)
7%
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beseny(ik elkoltozésérsl, ndla ugyanis azt olvassuk : « Chm’ RPN
,)}.s\." o L ',) Las PR ST :.S';.‘S}" o xall
r.b)" P08 e gt Lo agrige puad 5 2l (o) Sy
Leake foudis Lgo ’)alao' Lsly t. i a térokoknek egy torzse el-

vé,lt haz4jdtol és a khazarok és rémaiak foldje kozott telepe-
dett le. Ez orszdgnak a neve Bedsenekie, mely azonban nem
68i 1d6kt6]1 fogva hazdjok, mert csak azutdn telepedtek le ide,
miutén ez orszdgot haddal elfoglaltdk».* Mas’vpi, a negyedik
arab katforrds, a beseny8knek a byzancziak ellen 935-ben
viselt hadjiratit beszéli el; ezen beseny6kon a nyugatiakat
kell érteniink, kik a khazarok birodalmitél nyugatra laktak ;
ezeket tartja Mas'upr az Osszes torok népek kozt a legbdtrab-
baknak és legharcziasabbaknak, és hogy mily nagy lehetett be-
folydsuk ama vidéken, az abbdl is kitlinik, hogy Mas'upi-ndl a
Fekete-tenger a «BesenySk tengere» Sliss > nevet viseli.
EL Bexri, ki a XI. szdzad mdsodik felében irt, a besenylket
nomédoknak rajzolja, kiknek pusztdhoz hasonldé hazdja sem
hegyekkel, sem er6ditvényekkel nem bir és 30 napi utnyira
vagy 150 mérfoldre terjed, keleten a guzokkal, délen a kha-
zarokkal, északon a kipcakokkal és nyugaton a szlavokkal
hatéros.® Ezeken a besenySkon csak a keletieket érthetjiik,
és nem egyszersmind a nyugatiakat is, a mint CawoLson véli,
mert killonben az arab szerz6 meg nem feledkezett volna a
byzancziak szomszédsagdrél. Az eddigi adatokkal ellenkeznek
Eprisz1 (XII. szfizad) foljegyzései; 6 ugyan térokoknek nevezi
és a byzancziak szomszédjaikép emliti a besenydket, mivel
csak a nyugatiakat ismerte, de mdsrészt meg azt mondja, hogy

¢ Lésd a berlini SprENGER-féle kéziratot, I. o. 4. 1. CawoLsoN-nal
idézve.

s AL BExe1 azt irja: o5 Lo)a L)‘“'L’ Bydune P‘C"é)' J).b s
IeAS C@:M,C@»OLJW'@W,W

il o Syl g 5 mpdll 0N paadl 3 5 sl 0N

(DuFreEMERY kivonata nyoman a Journ. asiatique, XIIIL. 461. 1)
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erdds és hegyes vidék szolgdl lakhelyok gyandnt, és néhény az
oroszokéval rokon szokdst tulajdonit nekik. Ez a XII. szdzad-
ban némi tekintetben igaz is lehetett, s ezért nem kell fonn-
akadnunk Epriszr kovetkez6 helyén: ¢a besenydk nyelve kii-
16nbo6z6 az oroszok és baskirok nyelvétsls. In Satp, az utolsd
arab szerzd, ki a beseny8kr8l irt és CEwoLsoN gyanitdsa sze-
rint a XIII szdzad kozepe tdjdn ldtogatta meg a keleti bese-
ny6ket, hazdjokat az Ural és a Kama forrdsvidékére helyezi.
Ha mér most a kiillonb6z6 forrdsokbdl szdrmazé adatokat
egybevetjiik, legeldszor is'az ttinik ki bel8lok, hogy a besenyd
népnek a zéme nem 894 tdjdn, mint KoxstantIN 4llitja, hanem
sokkal el6bb két dgra kezdett szakadni, mely szakadds 899-ben
mér annyira el6rehaladt volt, hogy a nyugati 4g & PorPEYROGENI-
Tus dltal megjeldlt hatdrokon beliil letelepedett, mig a keleti 4g
a kiilonboz6 adatok szerint az 6si hazdnak kilénboz8 részein
hitramaradt. A két 4g mennyiségi viszonyit illetdleg az arab és
byzanczi forrésok egyméstol eltérnek ; minthogy azonban Mas’uvp1
és Asu DoLEF személyes tapasztalataik alapjén a Volga és az Ural
kozt lak6 besenyékre nézve jobban lehettek értesiilve, mint Kon-
STANTIN, 8 ki csak kosza hirekbél meritett, meglehetés alapossig-
gal dllithatjuk, hogy a besenytknek kisebb része volt az, mely
nyugatnak indult és késébb részben a magyarsigba beolvadt,
mig a nagyobb rész az 6si hazét el nem hagyta. Sokkal bajosabb
dolog azonban a rendelkezésiinkre 4116 adatokbdl a keleti és
nyugati beseny6k orszdgdnak kiterjedésérsl helyes fogalmat al-
kotni, mert daczéra annak, hogy PoRPHYROGENITUS még az
egyes keriileteket (3épa) is részletezi, a hatdrnak megjelolése
nagyon altaldnos és hatdrozatlan, az alkalmazott mértékegység
pedig, ha mindjdrt 5 foldrajzi mérfoldre is becstiljiik az egy
napi utat, annyira nem szabatos, hogy alig képes a teriileti ki-

¢ Tudva vald, hogy KoNsTaNTIN a 948. évben irta mtivét; mivel
pedig a besenysk kivindorldsira vonatkozélag «55, esztendével azeldtts
kifejezéssel él, ezen khronologiai adat nem egészen helyesnek bizonyiil.
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terjedésrél fogalmat nyudjtani. A két dg lakhelyeinek terjedel-
mére nézve tehdt be kell érniink megkozelit adatokkal.
Miéskép 41l a dolog a beseny8k memzetiségének meghatdro-
zhsdval; erre nézve ugyanis mdr sokkal biztosabb alapra té-
maszkodhatunk. Eldszor is EL BeLkmi, Ern Bekri, Mas'vpr és
Eprisz1 0szhangz6 4llitdsai szerint a beseny6k torok nép vol-
tak, s6t mint az Osszes torokok legbdtrabbjai emlittetnek; és
valéban ha Mas'upi-ndl e lovas népnek tugyes taktikdjardl
olvasunk, melyet a byzancziakkal szemben tanusitottak, kik
~ellen mint Igor orosz fejedelem szdvetségesei 944-ben hada-
koztak,” a besenybk torokségét aligha fogjuk kétségbe von-
hatni. Mellékes érdekti, de mégis figyelemre mélté KoNsTanTIN
és Epriszi megegyezd tuddsitdsa a rivid ruhdzatrél, a noméd
zovas népek eme jellemzd sajdtsdgdrol, melyrél a turkomdnok-
i még mai nap is meggy6zddhetiink, kik miel6tt egy rablé-
hadjdratra indulnak, ujjaikat és ruhdikat felgylirik és mindig
rovid ruhdzatban iilik meg a lovat; de a magyarokrdl is tud-
juk, hogy a honfoglalds idejében ilyen rdvid, térdig érd ruhdt
viseltek. Az anarchidra és azon laza kotelékre nézve, melylyel
alkotmédnyuk még ugy a hogy Osszetartotta a besenyiiket, ha-
sonlé példat ugyancsak a turkoménok fejetlenségében tald-
lunk; ez anarchidnak tulajdonitja Sza6 Kirory® nagyon
helyesen azon kortilményt is, hogy ez a vitéz nép, melylyel a
magyarok a X. szdzadban még nem meérkszhettek, ardnylag
oly rovid id6 alatt beolvadt a magyarsdgha. A besenySk torok
eredetét mutatjdk még egyrészt ama tulajdonnevek, melyeket
KoNsTANTIN elsorol, mid6n az egyes nemzetségekrdl, az orszdg
felosztdsardl és az elhagyott vdrakrdl szél, és melyeknek torok

? Nagyon valészinii, hogy az orosz kozdikok mar akkortijt kelet-
keztek. A normannok gyalogsigukat, a besenyék pedig lovassigukat ké-
pezték; a kozikoknal divé elnevezdsek, . m.: afuman — hetman és
kos = tabor, torok eredetfiek és alkalmasint méar skkor mentek it az
orosz nyelvbe.

8 Magyar Akadémiai Ertesits, L k. 103. 1.
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nyelvi jelleméhez semmi kétség sem fér, mdsrészt a besenytk
tsi hazdja, a palus Meotidis vidékének foldrajzi leirdsa a 42.
fejezetben, hol a folyonevek és a tobbi helyi elnevezések kony-
nyen folismerhetd t6rok nevekkel vannak jelolve, mint Khora-
kul (Karakol), Bal, Khader (Katir), Burlik (Borlik), Tamatarkha
(Temirtarkhan), Atech (Atak), Turganirkh (Turganirik), Tzarbaga,
(Carbag) stb. * Végre még azon, a Magyarorszégban megtelepe-
dett beseny6kre vonatkoz6 személy- és helynevek is, melyek a
XIV. szdzadig folérd okményokban maradtak reink. Folotte saj-
nélhatjuk, hogy a gordg csdszdr emlitette besenytk e fontos
nyelvemlékeinek férésze gorog hagyomény utjdn jutott el hoz-
zdnk és hogy a mdsolok hanyagsdga folytdn annyira elromlott,
hogy p. 0. ugyanazon sz6 ugyanazon s lapon két-, s6t hdromféle
alakban fordil eld, u. m. : Kainéy, és KonAzéy, TSoonéy és Tlonéy,
'Egtijn és "Egrip. stb. stb. Az dtirds moédjénak a kilonbozbségé-
b6l és ingb voltdbdl jogosan kovetkeztethetiink az egész eredeti
8z0veg megromldsfra, mely korlilmény az illet szavak helyre-
dllitdsdt vonja maga utdn, a nélkiil azonban, hogy azok torok
nyelvi jellegén valamit véltoztatna. Az emlitett hely- és nem-
zetségnevekben, kivdlt azokban, melyek magyar katforrdsokbol
ismeretesek, oly nyelvemléket birunk, melyben a legmagasabb
foku bizonyité erd rejlik. Ez egyszerti vagy Osszetett szavak-
bol a beseny6k nyelvének dialektikus viszonydrdl is fogalmat
szerezhetiink, mert az ttinik ki bel616k, hogy ez a nép nem tar-
tozott ugy mint a hunok a keleti térokséghez, hanem azon
torokokhoz, kik a XI. és XII. szdzadban a kunok neve alatt
szerepeltek, és két szdzaddal kés§bb mint nogaiok, kazénok és
tarkomdnok a Kaspi-t6 északi részét6l elteriil pusztasdgtol
kezdve, a Volga vidékén végig a krimi félszigetig laktak. Az
el6bbi népek, t. i. a nogaiak, kinok és kazdniak nyelvében
azéta alkalmasint a kirgiz nyelv befolydsa kovetkeztében egy
hangtani viltozds dllott be, t. i. a sz6kezdd j #-be ment it, ugy

® Lasd a besenyé szégyijteményt.
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hogy jabdi, jilau és jau ma Zabdi, Zilau és Zau-nak hangzik; de
a turkoménokndl, kik legtovdbb iddéztek keleti lakhelyeiken,
e hangviltozdst nem észlelhetjiik, és minthogy ez utobbia-
kat helyesen azonositjdk a kinokkal vagy az orosz krénikdsok
polovetz-jeivel és az arab szerzék tuz- vagy giz-jaival, nem
‘habozunk a beseny8ket egy oly torok dgnak nyilvdnitani, mely
nyelvileg a kunokkal kozel rokonsdgban gllott és csak a nem-
zetségi felosztds dltal volt t6lok elvdlasztva, hasonléképen a
mint ezt a mai turkomén nemszetségeknél, a jomutok-, csaudo-
rokndl és tekkéknél tapasztalhatjuk. E foltevésiinket azon
kortilmény is bizonyitja, hogy a magyar torténetirék azon be-
sepybket, kik a vezérek és az elsé kirdlyok kordban Magyaror-
szfigba koltoztek, kinoknak nevezik, de killondsen nagyobbit-
jik véleményiink valbszintiségét ama vidékek helynevei, a me-
lyeken annak idején a besenytk vagy kanok letelepedtek, mert
e helynevek részben megegyeznek a PoRPHYROGENITUS-ndl
taldlhat6 nevek lajstromgval, részben a toérdk szdkincs segitsé-
gével konnyl szerrel magyardzhatok. Hasonlitsuk Ossze e czél-
bél a kinséigi Keczel helynevet a kinok Keczel nevii vezérével
és egyszersmind a keleti torok kedel = puszta, csupasz széval;
Majsa-ugyancsak kunsfgi helynevet a PorpHYROGENITUS-nAl
el6fordulé Mattla személynévvel és mindakettst a torék majéai
= zgirfoly6, szdval; Sir-t tobb nyitramegyei helységnek a ne-
vét a PorpHYROGENITUS-DAl olvashatéo Tionp-ral stb. stb. A ma-
gyaroknak viszonydt a beseny6khoz kiilonben JERNEY is tdr-
gyalja, nagy szorgalommal készlilt tanulmdnyaban, csak azt kell
sajndlnunk, hogy az utdbbiak nemzetiségére nézve oly téves né-
zeteket vall. 1 Ha tehdt RossLer Die Anfinge der Magyaren
und der anonyme Notar ! czimil értekezésében azon csoddlkozik,
hogy a névtelen, jegyz6 a magyarok és kunok kozt mér kordn
fonndllott baritsdigrol tesz emlitést, mert a kunok csak 1067-ben

1V, 5. JErNEY: Keleti Utazis, 1. 227—270, 1.
11 Romiinische Studien, 207 —208. 1.
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szerepelnek legel6szor, és ha ugyanez a német tudés a kiinok
és beseny6k azonossigit tagadja, ez csak azért torténhetett,
mert a nyelvi viszonyt nem méltatta eléggé figyelmére és mert
nincs fogalma a noméd torzsek kozt 1étezd nemszetségi viszony-
r6l, mely azt mutatja, hogy egyes torzsek egészen kiilonb6zd
nevek alatt az idegen szemében teljesen kiilonb6zé népeknek
tinnek 6], holott tényleg a testvériség, anyanyelv és a termé-
szeti sajitsdgok kotelékei dltal vannak osszekapesolva. De hogy
is lehet fonnakadnunk a besenydk és kunok azonossdigén, mikor
tudjuk, hogy az elébbiek a IX. szdzad vége felé két részre sza-
kadvdn, a nagyobb vagyis a keleti rész a Kaspi-totol északra a
YVolga és az Ural kozott elterjed6 vidéken, tehdt épen a guzok,
uzok vagy kanok tészomszédsigiban lakott és ezekbe csak
azért olvadbatott be oly konnyen, mert kozotte és a kunok ko-
gott ép ugy nem volt semmi kiilénbség, mint azon egyes torok
torzsek kozt, melyek az események arjdtél ide s tova hinyatva,
a legkiilonb6z6bb elnevezések alatt szerepeltek a vildgtorténet
szinpadjin. De az orosz kronikdsok foljegyzései is dllitdsunk
megerdsitésére szolgdlnak; NEesrtor !? ugyanis azt beszéli, hogy
a paloveczek, azaz paloczok, négy dgra oszlanak, t. i.: a bese-
nydk, turkmenek, torokok és paloveczek, azaz: pal6czok vagy
kunok dgédra; hasonléan nyilatkozik Nixon is, gy, hogy nyelvi
bizonyitékokon alapulé véleményiink a besenybk azonossigé-
r6l az eurbpai kronikdsok uzjai- vagy kunjaival és a turkomsd-
nokkal, semmi kétséget sem szenved, anndl kevesbbé, mert
ANNa KounENa is azt dllitja, hogy a besenytk és kunok egy és
ugyanazon nyelvet beszélik (opévAwzror). !® Nem lehet tagad-
nunk, hogy a kronikésok ethnikai felosztdsa és az elnevezések-
nek latszdlagos megegyezése a X., XL és XII. szdzadban a térék
torzseknek azonossigira vagy kozelebbi rokonsdgdra nézve az
alaptalan hypothesiseknek tdg teret nyitottak és oly theoridkhoz

12 NEsTOoR, ed. Paris. 253—254. 1.
13 HunraLvy, 405. 1.
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vezettek, melyvek a turkologia mai dlldsdndl a birdlatot ki nem
4lljak ; de médsrészt dicséretre mélto kivételek is akadnak, a
milyen p. o. Howorra a History of the Mongols érdemes szer-
z8je, ki a beseny8k, kanglik és karakalpakok szoros rokon-
8éght vitatja, mely utébbiakrdl NesTor kronikdjinak negyedik
folytatoja cerni klubuk (fekete sapkdsok — torok: kara kalpak)
néven emlékszik meg. '* Nem hiszszikk ugyan, hogy kangli és
8 PorpHYROGENITUS-Dd]l olvashaté kangar kozott némi Ossze-
fiigges volna, de teljesen jogosultnak kell tartanunk Howorta-
nak foltevését a besenyok és kanglik kozeli rokonsagdrdl és az
oszménokhoz val6 viszonyédrél. Egy ily viszonyt az osszehason-
lité philologia terén meég jobban be lehet bizonyitani, mert a
mai oszménok nyelve oly dialektus, mely a turkomdn nyelvhez
legkozelébb 4111° és mert a turkomédnok, vagyis az arab irék
guzjai és a byzanczi szerz6k kunjai a besenybkt6l és kanglik-
tol csak a nemzetségi felosztds 4ltal voltak elvdlasztva. Egyet-
értiink tehdt Kunik orosz akadémikussal, ki azt véli, hogy a
kinok és besenybk torok eredetéhez a legesekélyebb kétség
sem férhet,!® ha meg is kell engedniink, hogy a kiin ethnikai
elnevezés Azsidban egyiltaldn nem, és a vele jelzett torok nép-
nél még kevesbbé volt ismeretes.

A t0rok ethnologift tanulményunk ezen részében mell6zni
kivinjuk ugyan, de lehetetlen r4 nem utalnunk azon kapcso-
latra, mely ezen, a torténetirds dltal még kellben meg nem vilé-
gitott korban a torokok, azoknak kiilonboz6 elnevezései és az
dltalok lakott nagy teriilet kozott észlelhets. A kép, mely ama
kor torokségének egybetartozdsdt illet6leg elSttunk foltaral,
eléggé éles és tiszta korvonalokkal bir mdr magdban is, nem
szikséges tehdt alaptalan theoridkhoz és mit sem bizonyité

4 Geographical Magazine. Vol. IIL. 46. 162. 1.

18 V. 6. Makhdumkulirél sz6lé czikkemet a Nyelvtudomdinyi Koz-
lemények XV. kitet I. fzetében.

1% A torok besenyikrdl és paliczokrél magyar forrasok alapjin
sth. stb. 1855. 724. 1. (oroszil).
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érvekhez folyamodnunk. Ldtjuk ugyanis, hogy Rueruquis
cangli-jai, PLaN CamrpPIN cangites-ei, & khahrezmiddk és mon-
golok torténetirdinak kangli-jai, s6t még azon kanglik is, kik-
nek mér a torokok genealogidjiban jelentékeny szerep jutott,
egyrészt a nyugat felé vonult oszmdnokkal, mdsrészt az ugyan-
azon irdnyban mdr hirom szdzaddal el6bb folkerekedett bese-
nybkkel egyiitt ugyanazon néptérzshdz, mi tébb, ugyanazon
néptorzsnek ugyanazon dgihoz tartoztak éshogy ennek folytdn
a Jazartes alsé folydsdtol kezdve az Aral- és Kaspi-t6 északi part-
vidékének hossziban, az Ural forrdsvidékén dt a Don-on Dnjeper-
és Dnjeszter-entil egészen Magyarorszdg hatdrdig szérvdnyosan ter-
jedé nagy stksdgon a torikségnek egy és ugyanazon, csak a nemzetségi
felosztds dltal tobb dgra szakadé torzse lakott. Ha a besenybkre
vonatkozoélag ily eredményre jutottunk, nagyon természetesnek
fog latszani, ha a bolgdrok, khazarok, tovibbd a hanok és ava-
rok elnevezése alatt Osszefoglalt egyes néptoredékek rokonsdgi
\;iszonyéra. nézve hasonlé sejtelmeknek adunk helyet, és a meg-
levs nyelvi tények alapjin hasonlé theoridkat dllitunk f6l. Bér
mily nagy is volt a térténet azon sotét kordban a népek tolon-
gésa, bar mily 6ridsi mérveket is 8lthetett ennek kovetkeztében
az ethnikai zlirzavar, bir mennyire killonb6z6 nevek alatt is
léptek fol az egyes népek részei, annyi bizonyos és meg nem
donthetd, hogy az emlitett teriileten, vagyis az dllattenyésztés-
és a nomdd életre alkalmas puszta vidékeken mindig torok
nyelvli és torok szdrmazdsu emberek voltak azok, kik ottani
hazdjokbol a nyugat sorsdra oly hatalmas befolydst gyakorol-
tak, a mint ezt konyviink els§ fejezetében és mds helyen is
hangsulyoztuk.

Miel6tt azonban befejeznék tdrgyaldsunkat a besenydkrél
és azoknak a kiinokkal val6 azonossdgdrol, kénytelenck vagyunk
figyelmiinket ez utobb emlitett népre forditani, mert legajabban
a tudés vildg korében a kinok nemzetisége nyelvészeti és egyéb
bizonyitékok alapjén heves vita tdrgyit képeste, és mert a leg-
furcsdbb érvekkel keltek az egyes kedvencz theorifk védelmére.
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Az orosz évkonyvek 17 szerint a pal6czok vagy kianok a XI. szé-
zad kozepe tdjdn jelentek meg Eurépdban, miutdn Szibéria fel6l
érkeztek e vidékre; hazdjok a kiillonb6z6 korokban a Dnjeperig
terjedt, utévédjok pedig a Don mentében tanydzhatott. Més,
ugyancsak orosz évkonyvekbsl meritett adatok szerint a palo-
czok orszdga magédban foglalta a Volga és Dnjeper kozott elte-
rilé tartomédnyt, a melyb6l 1140-ben Msztiszlav 6ket kiszori-
totta, és a Donon, Volgén, s6t még az Uralon is tul kergette.
Brau, 18 ki Epriszr 4llitdsdra tdmaszkodik, azt véli, hogy a ka-
nok orszdgdnak déli hatdrai a krimi félszigetnek déli partjaiig
értek. Buracskov nem helyesli Brav véleményét, mert
joggal témadja meg mindazt, a mit Epriszr a kinok élénk ke-
reskedelmérdl, vdrosairfl és miiveltségi fokdr6l mond, pedig
erre alapitja Bnau nézetét, és mert szerintiink is Epriszr épen
a Pontus és & Kaspi-t6 vidékeire nézve nem nagyon megbizhato
katforrés, mely vidéknek éltala hozott nomenclaturdja teljesen
hibds. A milyen bajos a kinok dltal lakott vidéknek déli haté-
rait pontosabban kijelolni, ép oly bajos hitelt adnunk Epriszr
adatainak, melyek a kunok vdrosaira vonatkoznak ; a kinokndl
ugyanis, kik tdsgyokeres nomddok voltak, ép oly kevéssé lehet
sz0 dlland6é lakhelyekrsl, mint a beseny8knél, mivel a virak,
melyekrsl PorrHYROGENITUS megemlékszik, agy ldtszik, inkdbb
gorogoktsl, mintsem beseny8ktSl szdrmaznak, legaldbb ezt bi-
zonyitjdk a viromladékok mellett taldlhatd templomromok.
Messze vezetne benniinket, ha mindazon ellenvetéseket,
melyeket Buracskov Brau megjegyzéseivel szemben tesz, el
akarnék sorolni. Nagyon valdszinti, hogy mindakét részrél tal-
sigosan megfeszitették a kombindczick ijjit, és mind a két fél
figyelmen kivil hagyta azon koértilményt, hogy a kunok vagy
paléczok, hasonléan a magyarokhoz, besenytkhoz, kanglikhoz

17 V. 6. Buracskov: Opit izsljedovanija o kumanach ili polov-
czach (A kinok és paléczok kérdése). Cherson, 1876. 111. és .34. L.

18 Ueber Volksthum und Sprache der Kumanen, a Zeilschrift der
D. M. G. 29. kitetében. Leipzig, 1876.
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és karakalpakokhoz, csak ott és csak akkor tortek el6 a pusztd-
bél, ha vagy bels6 viszilyok 4ltal kényszertiltek erre, vagy pe-
dig dllandé lakhelyti szomszédaiknak gyongesége szolgdltatott
nekik alkalmat ily merényletre; valamely a nomdd életmédra
nem alkalmas teriiletnek 4llandé elfoglaldsdrol tehdt semmi
kortilmények kozt sem lehet sz6. A mi benniinket tanulmé-
nyunk szempontjabdl a kinok- vagy paléczokat illetéleg legin-
kibb érdekelhet, az el6szor ama torténeti kapocs, mely e har-
czins nomédd népet a magyarokkal Gsszekoti, mésodszor pedig
nemzeltiségoknek végleges megdllapitdsa. Az els§ pontra vonat-
kozolag a magyar tudésok mdr régen egyetértenek abban, hogy
a kun, paldcz és beseny6 ethnikai elnevezések azonosak. Szasé
KiroLy !* helyesen jegyzi meg, hogy a magyar kronikdsok
semmi killonbséget sem tesznek ez elnevezések kozott, mert
a foldet, melyen azelstt a besenydk laktak, késsbb «Cumanian-
nak hivjdk és ott, a hol ANonyMus kin telepekrél tesz emlitést,
ott ma paldczokat taldlunk. Ez esetben egy és ugyanazon nép-
nek kiilonb6z6 elnevezéseivel van dolgunk, a mi az ethnikai
nomenclaturdban épen nem tartozik a ritkasdgok kérébe; oly
eltérés ez, mely vagy az dgak-, cldnok- és csalddokra val6 fel-
osztdsban gyokerezik, vagy pedig a szomszédos népek szdjiban
keletkezett. fgy a magyar ember még mai nap is az oldh, romin
68 mdcz néven az olaht, 8 német és srdb néven a németet, a
porosz és burkus néven a poroszt érti, ép ugy, mint hajdan a’
besenyd, kun és paldcz névvel ugyanazon toérok népnek egyes

alosztdlyait jelolte. A magyarok e nyelvi szokdsa legjobban

bizonyitja a beseny8k, kinok és paléczok meve alatt Eurépd-

ban szerepelt népek azonossdgit és legviligosabban mutatja

RoessLER 20 logikdjdnak sekélységét, ki nyelv- és tdrgyismeret

hidnydban, a kunok és besenytk kozott csak olyan rokonsdgi

viszonyt akar folfedezni, mint a milyen az alemannok és bajo-

19 Rischb torténelmi munkdk, 11 246.
1 RogssLER: Romdnische Studien, 208. 1.
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rok kozt létezik, és ki a névtelen jegyz6t, azért mert azt 4llitja,
hogy a kunok Kiev vdrosdndl a magyarokhoz csatlakoztak, a
hazugsdg apjanak (Vater der Liige) nevezi. A ki az ethnikai
viszonyt igy fogja f6l, az méltdn iitkdzik meg, ha azt olvassa,
hogy a beseny&k, kik KoxstanTIn szerint a magyaroknak eskiidt
ellenségei, az utébbiakkal az oroszok ellen szdvetségre lépnek ;
a mint mai nap is mindenki furcsilland, ha arrol értesiilne,
hogy & turkomdnok az oroszokkal szovetkezve, turkomdnok ellen
harczoltak. Pedig ez csakugyan épen a jelenkorban megtortént,
esakhogy az el6bbi turkomdnok a Jomut, az utobbiak a Tekke
torzshoz tartoztak ; ép ily modon eshetett meg, hogy a magyarok
a besenyd torokokkel folyton hadi l4bon dllottak, mig a kin t6ré-
k6khoz a baratsag kotelékei flizték 8ket. Hunrarvy, ki a kunokrdl
irt miivében 2! & magyarok megismerkedését e néppel csak
1086-ra teszi, vagyis 20 esztend6vel Oroszorszighan valé meg-
jelenésok utdn, ugyanazt a hib4t koveti el, mint RoEessLER,
mert kétségbe vonja a kuanok és besenylk azonossdgit, noha
néhdny sorral alibh azt dllitja, hogy a besenyd kin appellativum
alatt egy ésugyanazon nép tort be a dunamelléki Bolgarorszdgba.

Miutén e fejezetben a besenytk torok voltdt terjedel-
mesen tdrgyaltuk és azoknak az uzok vagy kunokkal vald azo-
nossdgdt minden kétség f616 helyeztiik, talan folosleges lesz az
utébbiak térok nemszetiségér6l még kilon is szélnunk. Ha
azonban ezt még sem mellzzik, agy ez azon kozkeletli véle-
ményre valé tekintettel torténik, mely azt tartja, hogy «Kumé-
nia» egy foldrajzi, nem pedig ethnikai fogalom, mivel déli
Oroszorszdagnak puszta siksiga a XVII. szdzadig ugyanezt a
nevet viselte, mely név csak kés6bb helyettesittetett a «zord
mezdk» és «kis tatdrsigr elnevezések 4dltal.?? Jerney?S is e
felfogdshoz csatlakozik, & mennyiben PETRARCA kun (glossariu-

3 A Kin- vagy Petrarca-codexr és a kinok. Budapest, 1881. 14. L
” Bmucsxpv fonnebbi mive, 119, 1. >
8 Keleti Utasds, 299. L
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mat) szogytijteményét oly torokok nyelvmaradvinyanak tartja,
kik a kinok hajdani lakhelyein tartézkodtak, de ez utdobbiak-
kal, kik szerinte a magyarok egy dgdt képezték, Ossze nem té-
vesztend6k. Minden esetre nagyon érdekes volna torténeti bizo-
nyossiggal megdllapitani azon torok nomddok egyes torzseinek
és dgainak elnevezéseit, kik & mongolok betorése elott (122%)
8 déli orosz siksigon tanydztak ; de mivel a kin névvel az illetd
nép ugy sem élt, mert azt tdn nem is ismerte, e névnek dtruhd-
zdsa késbbb ugyanott tart6zkod6 nomddok nyelvére legkevesbbé
sem szolgdlhat bizonyitékul az &ltalunk kanoknak nevezett
népnek toroksége ellen. Voltaképen nem is mds az oka a ho-
mélynak, melyben tapogatédzunk, mint az ethnikai nomencla-
turdnak zavarossdga, mely az altal keletkezett, hogy mi eurd-
paiak oly neveket adunk a népeknek, a melyeknek 6k magok
soha még hirét sem hallottdk. Ne érjiik be tehdt az orosz, gorog
es magvar katforrdsokkal és forduljunk az arab szerzékhoz is,
kik az egykoru iszldm vildgtél északkeletre és északnyugatra
laké harczias nomddokat nagyobbdra az ),.':,' oghuz vagy J“
ghuz névvel jelolik, mely néven 6k nem csak azon torokoket
értik, kik a Fekete-tenger északi vidékeir6l, Azerbaizanbdl és
a Kaspi-to keleti oldaldrdl becsaptak a Gdznevi Mahmud biro-
dalmdba, hanem azokat is, kik még kordbban a mai Belkh kor-
nyékén a Selzukida Sanzar ellen hadakoztak, és kiket nem
alaptalanil a mai turkomdnok el6djeinek tartanak. ),.é,' oghuz-
bol egy rendes torok hangviltozds szerint * ),' ouz és 1z kelet-
kezett, és hogy az oszménok a kunok hajdani orszdginak no-
menclaturdjiban az 6},‘ ouzi, uzi nevet mai nap is stirien hasz-
néljik, nem lehet a puszta véletlen dolga. Annyi bizonyos, hogy
ezen ouz- vagy itz-zal a byzanczi ir6k Ovlei-ja kétségteleniil
osszefiigg, kiket KoMNENA ANNA a besenybkkel egynyelviieknek
nevez; ¢és ez a koriilmény, mely szerint a Hindukus-tol egészen a

M V. 6. az 0szman 6)‘.‘)' oghri — 6ri-t, J).'c,' oghul — oul és
1l-t, tovibba oghuz = ouz és z-t stb. stb.



112 A MAGYAROK EREDETE.

Dnjeszter- és Dnjeperig terjedd nagy terdletnek lakéi mdr a leg-
régibb lorban oghuz, ouz vagy iz néven, mint torok szirmazdisi
népek szerepelnek, magdban is elégséges ok annak az elfogaddsiira,
hogy az dzok vagy kinok, mint egy és ugyanazon nép, mdr a mon-
golok betorése eldtt déli Oroszorszdgban éltek.

A mi a Kuman vagy Coman elnevezést illeti, ugy hiszsziik,
nem tévediink nagyot, ha e nevet, mely a byzanczi iréknal
csak 1078-ban kertil el6, magyar eredetlinek tartjuk, melyhez
csak a latin anus képzd jdrult. A magyarban tudvalevéleg
cuman-nak kin felel meg, dmde a magyar sz6végi n rendesen
egy el6bbi m-nek helyébe lépett; azonban az a lehettség sincs
kizdrva, hogy e hangvéltozfs csak a gorogben ment véghez.
Az els6 eset nagyobb valészintiséggel bir, mert e 8z6 rokonsdg-
ban 4ll a Hunni, Chounni tulajdonnévvel (lasd & hun-avar 826-
tdrt). Ha tehdt HunraLvy 26 azt dllitja, hogy a magyarok csak
1086-ban ismerkedtek meg a kinokkal, ezt mdr csak azért sem
lehet helyeselniink, mert e tulajdonnév nyolcz esztendivel kordb-
ban a byzaneczi szerz6knél taldlhaté és mert maga HuNFaLvy
midsutt igen helyesen azt mondja, hogy a régi kunok nem csak
Lebedidb6l vandoroltak be Magyarorszdgba, hanem északkelet-
rél is, t. i. Oroszorszdgbdl, a mint ezt ugyanezen népnek egy
masik magyar elnevezése a palicz sz6 is bizonyitja, mely a
szldv, illet6leg orosz palovecz-bbl?" szdrmazott és a mely szdval
mai nap a magyarsig azon részét jelolik, melyet ANoNYMUS
kanoknak nevez, a kiknek nem eredeti magyar voltarél legin-

3 Buracskov, 112, 1.

1 4 Kun- vagy Petrarca-codex, 14. 1.

%7 Az orosz palovecz-et (tobb. palovcsi) minden aron parthava
vagy pahlav-bol akartdk magyarazni és a régi parthusokat velok azo-
nosftani; masok ismét, mint Kunik, az orosz palovoi-bél = a lovak
fako szine, szédrmaztattik. Ha a polaci = lengyelek tulajdonnév a szliv
pole, pola = mezd, siksag szobOl keletkezett, miért nem eredhetett
volna palovecz ia ugyanabbdl a tébol? palovecz e szerint a siksigon
laké nomadot jelenti.
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kibb a bizonyos hangvdltozdsok dltal eldidézett tdjszoldsi sajét-
sagok tesznek tanusdgot.

A mondottakkal taldn sikeriilt bebizonyita.nunk, hogy be-
senyd, uz, paldez és kin a csalddi dgi és nemszetségi viszonyb
jelz6 kiilonféle elnevezései ugyanagon térdk népnek, mely
kil6nboz6 kerokban és a délkeleti Eurépa kiilonboz6é helyein
follépett és melynek nyelvéb6l a Codex Cumanicus Bibliothecae
ad templum divi Marci Venetarum®® czimli kéziratban —
daczdra annak, hogy az el6ttink fekvt mdsolat 1303. évi
jaliushé 11-ikérsl van keltezve, daczéra a hanyag mésoldsnak
é8 & szerzd iigye.tlenségének — egy becses maradvényt birunk,
egy oly t6rok nyelvnek az emlékét, mely kordntsem azonos a
nogai tatdrok tdjszolésdval, kik tudvalevbleg még a XVIL. szé-
zad kezdetén a Kdspi-t6 éjszakkeleti partjdn, névszerint a Tobol
és Jajik kozti pusztikon ‘laktak, — egy nyelv melyet a kinok
minden esetre mér a mongolok becsapédsa elStt beszéltek az
emlitett teriileten, a mely tehdt joggal nevezhetd a kanok nyel-
vének. Végre az sem keriilheti el figyelmiinket, hogy a Magyar-
orszdgon fonmaradt kin nyelvemlékek nemesak, hogy a torok
eredet bélyegét viselik magokon, hanem egyszersmind oly torok-
ségnek a nyomait mutatjik, mely, a mennyire az eltorzitott
alakbol kovetkeztethetink, sokkal régibb szdrmazdsi, mint a
nogai tatdrok mai dialektnsa. Az imént emlitett nyelvemlékek-

% E kéziratnak legijabb, minden esetre legjobb kiadésit gréf
Kuux Gfza ritka szorgalmanak és tudoméanydnak készonhetjiik. A kiadis
a magyar tudoményos Akadémia kolteégén eszkozoltetett. Folotte sajnos,
hogy HunraLvy az e.kiaddsrél irt birilatAban, a torok szavaknak az
olaszok Altal elrontott irAsmédjat figyelmen kiviil hagyta és az igy el-
torzitott szavakat a finn segitségével akarja megfejteni. gy p. 0. a susug
= bél szét a finn sisu = vel$ széval hasonlitja Ossze, de teljesen meg-
feledkezik arrél, hogy susug csak irishiba susug — kolbisz helyett.
A tege-musi Osszetételnek, mely a kosnak szarvit jelenti, elsé részét
tege-t finn mutaté névmisnak tartja, mAr pedig teke vagy tekke az
egész torok nyelvterilleten kost, muz, helyesebben mijiis pedig szarvat
jelent.

Viupkry : 4 magyarok eredete. 8
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hez kovetkez, JERNEY-nél 2? eléfordulé térgy- és személynevek
tartoznak: boza ('),e = édes ital), kurmisz, kumisz (yuied =
kumisz), Kuthen ()5S = 6rz6), Edii (jow! = josdg), kdpesek
v.SLg..g)f = kovér, vastag), kemcseg (M = aprd meérték),
tortol (J 5 ),-v = tuskd), Csercse (,5> L:» hirnék), Boyta
(& Lol = zdsz16), Orbogan (uLch - Arba.gan = mesemondé),
Keldukh (Syodas” = a megerkezett) 80 gth. 6tb. Mindezek na-
gyobbéra XIV., XV. és XVL szdzadbeli kéziratokbél szdrmaz-
nak, tehdt legaldbb is szdz évvel a kinoknak Magyarorszdgba
val6 letelepedésdk utdn, midén nyelvok mér régen beleolvadt
volt a magyarok nyelvébe.

Bér mily bajosan is lehetne ama kor kiilonfélekép elneve-
zett torok népesalddjainak a torténeti és nyelvi tényekbdl ko-
vetkez8 szoros rokonsigit megtdimadni, annyit mégis meg kell
engedniink, hogy csak a mondott foldrajzi teriileten, vagyis az
Ural bal partjitol a Dnjeszterig laké torokségnek tulajdonit-
hatjuk azon sajétsfigos és foltiin6 ethnikai csoportosuldsokat,
melyeket a szomszédos vidékeken észlelhetiink. Nagyon kony-
nyen érthetd dolog ugyanis, hogy a toroknek, mint egydltaldn
minden, a puszta természete folytin, harcziassd és zsdkmdnyra
vigy6vd lett nomddnak kalandos hajlamai a kézvetlen kdrnye-
zetében levl rest és békeszeret6 népeket nyugalmukbél folrdz-
tdk és uj ethnikai csoportokat hoztak létre, szdval a volt egy-
ségnek a képét a legsajitszerlibb mozaikkd viltoztatvin, ez
4ltal nem egy ethnikai taldnyt teremtettek, melynek megfejté-
sén még sokiig fog firadozni a tudésok nyomozé szelleme. Az
elmult évezred utolsé és a mostaninak els§ szdzadaiban Orosz-
orszig déli részén hatdrozottan a torok elem volt tulsulyban,
mig egy pillantds a mai déli Oroszorszdg ethnographiai térke-

® Keleti Utasds, 302—6. L.
3 Egy kiin tolmécsnak a neve. V. 6. .4 Kun- vagy Petrarca-Codecr,
35. lap.
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pere 8! szétszaggatottnak, széttépettnek és széjjelhdnytnak tiin-
teti f61 a torokséget. Nem volna itt helyén e politikai forra-
dalmak dltal el6idézett nagy néparamlatok okait kutatni; meg
kell elégedniink a tények konstatdldsdval, de aszt az észrevételt
még sem kerfilhetjiik el, hogy az eddigi theoridk, melyek sze-
rint egyes népeknek beleolvaddsit és elenyészését vagy a phy-
sikai vagy az erkolesi tilsily és fens6bbség segitségével ma-
gvardzték, a jelen esetben megtagadjik a szolgdlatot, mert ama
tanok, melyeket az ethnologia az drja és sémi népekre vonat-
kozolag foldllitott, csak bajosan alkalmagzhatok a torokségre.
A mig p. o. torténetileg be van bizonyitva, hogy & nyugati be-
seny8k egy része az imént alapitott Magyarorszig népkeveré-
kébe beolvadt, addig Kli6 a nyugati beseny6k masik részérdl,
mely nem véndorolt ki Lebedidbdl, a legesekélyebb adatot sem
érizte meg, mivel senkinek sem juthat eszébe egy etymologiai
nonsens alapjdn a PorerYRoGENITUS-ndl el6fordulé Ertem-et
8 magyarok Erdély-ével Oesszehasonlitani és Erdélynek mai
magyarjait a nyugati besenytk utédainak tartani, és mivel csak
nagyvon élénk phantasia miive lehet CHwoLsON 82 nyomdn az
Esegil bolgdrokban — a 826 tulajdonképen Jiif asgal-nak van
irva — a székelyek 8seit folfedezni. Mér volt alkalmunk emli-
teni, hogy a keleti besenybk egyesiilése az O6kor izjai- és
kanglijaival, sokkal inkdbb val6szinti, de méltdn kérdezhetjiik :
hové ttint él a khazarok hatalmas népe, mert HunFaLvy-val %8
ellentétben a Gura Svijaga és a Volga kozt laké alig félmil-
lionyi esuvasokat nem khazaroknak, hanem a volgamelléki
bolgirok maradékanak tekintjiik, — mivé lettek a $6rok eredetti
berendinek és végre mivé az ugor szérmagdsu mériek, kik-
ben némelyek a cseremiszek el6djeit folfedezhetni’ vélik ?

3t V. 6. n Petermann’sche Mittheilungen 5%. szamahoz tartozé
potfiizet mellé csatolt RirricH-féle térképet. Gotha, 1878.

1 V. 6. Isvjestija o Khazarach stb. stb., 69. 1.

33 Magyarorssig ethnographidja, 396. L
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Az eddigi, sokszor egyméssal homlokegyenest ellenkezd,
nézetekb6l annyit mégis bizonyossfggal kovetkeztethetiink,
hogy a nagy torok néptestnek er8szakos okok dltal széjjel-
ugrasztott és nagy tdvolsdgokra elszért egyes tagjai, kilon-
boz6 szémuk, tdrsadalmi és politikai viszonyaik és az Gjon-
nan vdlasztott hazdinak fekvése szerint vagy a tulnyomé ide-
gen tobbségben elenyészve, nemzeti egyéniségoket elvesztet-
ték, vagy pedig kedvezébb talaji viszonyok dltal tdmogatva,
szdzadokig tarté elzdrkézottsdigban nemszeti létoket mai napig
megdrizték. Az el6bbi esetre nézve felhozhatjuk a kabarok
és a nyugati beseny6k példdjit, kik a magyarsdg zomében
elttintek vagy az uzok és kanglik sorsit, kik neviket elvesat-
vén, a torzs keretén beltil maradtak; mig az utébbi eset p. o.
a kazi- kumiikek kis népében taldlja legjobb magyardzatét,
kik az északkeleti Kaukazus egy kis zugdban korunkig tar-
totldk fonn magokat. A mondott esetekbén az ethnikai taliny
megfejtése semmi kiulonos nehézséggel nem jir, de milyen
magyarézathoz folyamodjunk .akkor, ha a nemzeti testnek
egyes részei tilsigos nagy tdvolsigra lévén egymdstol, hoditoi
follépésok és gyakran még magasabb miiveltségok daczdra is
a legybzott tomegek 4ltal elnyelettek, a mint ezt p. o. a
Dunétél délre 1akd szlav bolgdrokndl, a khinai mandzsukndl
és a Paropamisus vidékén tartozkodé mongolokndl tapasztal-
hatjuk, kik eredetokre nézve ugyan torokék, mandzsuk és
mongolok, de nemzetiségokb6l a neviikkén kivill egyebet nem
oriztek meg, mert szlival, khinaiul és persdil beszélnek.
Legnehezebben boldogulunk oly néptéredékek eredetének
megfejtésével, a melyek, mint az Gsszes nemzetnek legtivo-
labbi elddrsei, nagyobb szdmu idegen elemekkel huzamosabb
ideig érintkeztek, a melyeknél a teljes folemésztés proces-
susdt valamely esemény megzavarta, és a hol az egyes
alkatrészek nem olvadtak egybe, hanem kiilonleges jellego-
ket megdrizve csak Osszekeveredtek. Ily ethnologiai talénynyal
van dolgunk a magyarok eredetének kérdésénél, azon ural-
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altdji népnél, melynek 8si lakhelye meglehetfis bizonyossig-
gal az eddig térgyalt torokségnek legészakibb hatérdra, tehdt
a délfelé terjeds finn-ugorsig  t6szomszédsdgdba tehets, mely
nép északkeletrdl délnyugatra irdnyul6 vdndorldsai folyaméban
rokon, de mégis kiilonbozé ural-altdji elemek, végre mai ha-
zéjiba valo telepilésekor ‘még szldv és germdn elemek hatd-
sinak is ki volt téve. és ennek kivetkeztében mai nyelvében
oly keveréket mutat fol, a “inilyent ¢sak kevés eddig tudo-
ményosan targyalt nyelvnél taldlunk.

Ez idegenszerti jelenséggel szemben konnyen érthetd, hogy
a nyelvészek a magyar nyelv osztdlyozdsdra vonatkozoblag ép
oly eltér6 nézeteket vallottak, mint az ethnologok a magyar
nép ethnologiai hovdtartozdsat illetbleg, és hogy mi e kér-
dést az eddig véglegesnek mondott megoldds daczdra wjra
folvetettiik. Minthogy ez képezi tulajdonkép tanulményunk
magvit, a rendelkezésiinkre 4116 teljes anyaggal akarunk a
megfejtéshez hozzéfogni, hogy a kérdésnek minden oldalrél
valé megvildgitdsa dltal az olvasé mennél tisztdbban lithassa
az eredményeket, melyekre jutottunk. -



X.

BESENYO sz0- ES NEV-
LAJSTROM.

Atekh (Atéy), egy sziget neve, PORPHYROGENITUS el6addsa
szerint: vyoiov péya yapmhév to heyopevov Atey. Azt hiszszik,
hogy nem annyira valamely sziget neve, mint a torok «szigets
820 dltaldban, mert tudvalevbleg a kaz. atau, osm. ada = sziget,
régibb alakja adag, atak. V. 6. Bupagov L. 19, Paver pe Cour-
TEILLE 9. Ebben PorprYRoGENITUS kétség kivil t6rok szot tartott
fenn szémunkra.

Bal (Ba)) egy, a Memotis tavitol keletre levs folyé neve
(De Adm. Imper. 181.), melyben a torok bal — méz, sz6 még
egész sértetlentil meg van tartva. Méz és édes jelzbkkel a torok
tartomdnyokban mds folyokat is neveznek el.

Burat (Bovpat, HEropoT-nél [Topat) PorPEYROGENITUS-NAL
(De Admin. Imp. 179) a besenytk foldének egyik hatdrvidéki
helye. Mindenesetre Osszetétel e kett6bbl : bur = fehéres, kréta
és at —= 16, tehét : bur-at — sziirke 16, hasonléan sar-at-hoz (ldsd
ezt). Az uigurban a sziirke 16 még ma is = burat (v. 6. BubpacovL
274), mig a kirgizek és altaiak e fogalmat burat, vagy purat
szbval fejezik ki,

Burlik (Bovphix) egy folyé neve a Ma®otistol keletre est
tartomdnyban. Ez is olyan szd, melyben — mint méds, mér
idézett példékban — egészen sértetlenil megmaradt a torok
borlik = krétaszerd, sziirke, a bur — kréta, szdbél és a lik mel-
16knév-képz6bsl.



BESENY( 8%0- £8 NEVLAJSTROM, 119

Chutur olv. éutur, egy beseny8 neve a Toburéuk nemzet-
ségb6l; Jerney utdn egy, 1269-ben kelt oklevélbél idézve.
E 826 nem egyéb, mint egyszertien a torok P e ¢utur = pisze
orrd, a mely jelz6 még ma is el6fordal tulajdonnév gyandnt.

Ertim (Hprip), helyesebb : irtim, az elsé provincia (épa)
neve a besenySk foldém, a mely sz6t eddig tévesen a magy.
Erdeély-lyel azonositottdak, Létezdlag tobb jogosultsiga van az
uigur, mongol ertem — iigyesség, vitézség, erény (Bubpacov I.
184.) és a magy. érdem széval valé egyestetésnek; de csak
litszdlag, azt mondom, mert ertim, illetbleg irtim, dsszetételnek
latezik elSttiink a torok er, ir, jir — f6ld, és tim = szildrd
épiilet, tehdt erbsség, erbd (v. o. a tim széval, Cagataj Sz6td-
romban és Bubacov-ndl 1. 422, tovibbd Paver pE CouRTEILLE :
Dictionnaire turk-oriental. 266. 1.). — ErtiM tehdt fo6ld-ert-
ditményt jelentene, épen ugy, mint az Gjabb Toprak-kale
(Grményorszé.gba.n) és Jer-kale (Anatolidban); s ugy ldtszik,
hogy a beseny6k foldének e keriilete, egy benne lev$ fold-ert-
ditményrél nevestetett el. Az Ertim-re vonatkozo e folvé-
teliinket az is igazolja, hogy ez a név PoRPHYROGENITUS mds
helyén a japdi, helyesebben japti-ertim oOsszetételben forddl
el6, a hol japti, sdrokkal elldtott, kortilarkolt» jelentése szerint,
(jap = drok és ti melléknévképzb) egész vildgosan, a szonak
altalunk ajdnlott jelentésére utal. Jabdi-Ertim ennélfogva azt
jelenti, hogy drokkal koriilvont folderéditmény.

Jabdi (1zpdt), 14sd Ertim-nél!

Jazi (Twlh), a Kapan provincia korményzéjénak a
neve; torok szé «sik, siksdg, lapdlyos, kiterjedts jelentésben.
De az sem lehetetlen, hogy Jazi I'al#) el6bbi Jazi (Iad{n)
helyett 4ll, mely esetben, a jaiZi — nyilas, ijdsz, szoval lenne
AZONOS.

Jila ('6Aa), beseny8-fold harmadik provincidjdnak, vagy
keriiletének a neve.Mi Jila-nak, nem pedig Gila-nak olvassuk,
mert & gorog dtirasban a vocdlis, nevezetesen a t el6tti gamma,
legtobb esetben j helyett haszniltatik, s tovAbbd, hogy nem
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Jula-t olvasunk, mint a magyar torténetirék, annak oka azon
kortilményben rejlik, hogy az u a gorog 4tirdsban ou-val, nem
pedig »-vel fejeztetik ki. .A mi mér most e szénak jelentését
illeti, mely I'vAag alakban is eléfordal, azt hiszsziik, hogy a jil
t6szétagban hosszi — melynek helhangzdja — a torok jiil =
gytjteni, igét ismerhetjiik fel (a régibb jigilbdl Osszevonva, a
mennyiben a torokhang eltiinése mindig hosszi magénhangzé
dltal helyettesittetik) — s hogy a Jila nevet a jilau, jilao = gyiijts,
o8szegyiilés, st a gyiilés helye is, szoval azonosithatjuk. E.kii-
16nnemti, az eurépai nyelvszellem el6tt nem konnyen érthetd
eszmemenetre vonatkozélag Jildnak hasonmésa a torok buléar,
& mely épen ugy Gsszegylijt6t és gyliléshelyet jelent.

Kaidum (Katdovy) a Talmat provincia korményzéjdnak
a neve; helyesebben Kaitun s azt jelenti, hogy megforditott,
ellenkez§ a kaitu melléknévbol (1. Bupacov o5 131. 1) és
un hatdroz6-képz6bol.

Kankar (Kayrap), PorrHYROGENITUS szerint azt Jelentl a
8 besenySk nyelvén, hogy: vitéz és nemes (av&pevrégpm xa
evyevéarepot). Teljesen ez értelemben ma mér nem fordul eld
¢ 8z6, hanem van még egy megkozelitd, concrétebb felfogisa e
fogalomnak, t. i. kirg. kangir — serény, koborlé vitéz, tovibba
kangirmak = kiborolni, kaland utdn jdrni. (V. 6. Bubacov IL
19. 1.) Egyébirént az sem lehetetlen, hogy a Kankar Gsszetétel,
t. i. kani-kara = fekete vérii, vad.

9‘;1 (M) Kata, vagy _(‘Igt_a. (Tata, Kata), PORPHYROGENITUS szerint
az 6 kordban a besenysk elhagyatott dllapotban levd erddit-
ményeinek neve. HunraLvy ellenében, a ki & kata sz6t a magy.
hdz-zal, ostj. kat-tal és finn koti-val akarja egyeztetni, azt jegyez-
zik meg, hogy kat olyan mongol-torok szavak t§szotagat képezi,
melyek a védelem, oltalom fogalm4it fejezik ki, pl. csag. kadi =
védgit, az. kad-agan = védelem, alt. kad-ar = védelmezni, —
8 hogy végre a fonnebbi tészbtaggal rokon kot kot-an széban
(= a nydj szdméra bekeritett helyiség) hasonlé fogalmat fejez
ki. A mi pedig a kata-, vagy gata-val taldlhatd Osszetételeket
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illeti, milyenek : Tungakatai,Karaknakatat, Salmakatai,Sakakatai
és8 Jaukatai: szerintink ezekben a kovetkezd torok szavakat
lehet folismerni :

tung-kata nem egyéb, mint a torok, illetbleg az altai tong =
nagy, tehdt: nagy erdsség ;

karakna-katai a. m. a torok karaka.n, helyesebben karag-an
= &r, kém, tehdt : kémlé er8ditmény ;

salma-katai, a torok salma — épitett, szildrdan épitett,
megkiilonboztetéstil tikme-t61 = foldllitani, mely sdtrakra alkal-
mazva haszndltatik, mint a szildrd épiilet ellentétére ;

saka-katai & torok sak, saki = éberség, ors (v. 6.  _sle
Bupasov-ndl), kovetkez8leg — mint Karakna-katan — az ellen-
ség kikémlelésére vald erdditmény ; .

jau-katai (Fatovxazat), a torék jau —= ellenség, ellen, tehdt
a. m. ellenség er6ditménye. .

Még azt jegyezzilkk meg, hogy e kata, gata szénak ana-
logonja a magy. git s hogy ez a 826 mint helynév, Gita és Kita
alakban, Magyarorszdg tobb részén eléfordal. D’Onsson azon
torekvése (Voyuges d’Aboul Cassem 256), hogy e széban az
O-irdni w8~ kat, ket-et fodozze fel, mér azért is hibds, mert a
ket specialiter hézat jelent (v. 6. ket-khuda — hézi ar) és i8S
kend-hez — v4ros, semmi koze sincs.

KhabuziJila (XaBovérrioia) egyike azon hdrom besenyd-
torzsnek, melyek PorpryroceNiTUs szerint a Kankar jelzbt
(L. ezt!) viselték. A magyar historikusok e szét Havasi Gyula-
nak olvassik és benne geographiai elnevezést fedeznek f6l,
t. i. az erdélyi hegyek kozelében egykor fenndllott Gyula vérat,
mely a rominok mai Dsulesz-virdval azonos. 8zaB6 KAroLyY ez
olvasdst azzal akarja igazolni, hogy a gordg y-t a magyar h
tirisdnak tartja, megfeledkezvén arr6l, hogy mdsrészt ismét a
Xalap, Xdpag és Xeyyohos neveket Khazar, Khidmas és Khin-
gilusz-nak olvasta. E helyett mi a Khabuzi olvasds-médot ajénl-
juk, mert e széban a tor. kapuzi = kapus, 6r, szét gyanitjuk.
Lehet, hogy a Khabuzi-Jila torzs, a szd e jelentésével meg-



122 A MAGYAROEK EREDETE.

egyezbleg, a besenytknek leginkdbb nyugot felé, vagyis Erdély
hatdrain levd 6rhelyeit foglalta el és innét ered ez elnevezés.

Kharoboj (Xapofén) a besenys-fold 6todik provincidjé-
nak a neve. Helyesebben : Kara-bai = a fekete herczeg; esetleg
a. m. a legalsé néposztily el6ljdrdja, mely fogalom a kara
sz6ban van kifejezve, melyre a Kudatku Bilik szovegében sok
példét taldlunk.

Khopon (Xorév) a besenys-fold hetedik provincidjanak
a neve. Taldn helyesebben: kopan = puszta, iires fold, vagy
pedig: kapan = a megfogd, megkapd. (?)

Khoracul (Xopaxov)) egy folyd neve a Meotistél keletre,
hydrographicus elnevezes, melyben csoddlatosan csaknem épen
fenmaradt a tor. Kara-kul, helyesebben: kara-kill — fekete
foly6; mert a mai nap tavat jelenté kol, kol régebben folyét
jelentett. (V. 6. Tor. tat. Etym, Szétdrom 62. §.)

Kocsovat, helyesebben Kocsova, a besenyd pusztdk egyi-
kének neve, a mint I. Lajos dltal 1369. kiadott oklevélb6l lat-
hato. A 820 torok osszetétel, ezekbol : kos = pér, kettlis.és ova —
mez6, puszta, siksdg ; tehdt elobb Kosova-nak (kettss-, v. pdros-
mezs) kellett hangzania.

Kuarci (Kovaptlt), a Sur provinciéban é16 besenyé torzs
neve. A magyar torténetbuvdrok, mint JErNEY és Sza6 K., a
Csal6kozben, a besenySk egykori lakhelyén gyakran eléforduld
Karcsa-val azonositottdk ; de mi ezt nem helyeselhetjiik, mert
a gordg dtirds nem egészen alaptalanil lehet Kouaréi, melyet
karéa-val semmi esetre nem lehet egyeztetni. Mint kouél-ben,
ugy itt is-egy belbangi labialis eltiinését vehetjilk fol s akkor
kouarban a_tor. kuar, kuvar — elhalvinyodni, elsdppadni,
nyomorulttd tenni (v. 0. Bupaeov II. 67.) sz6t ismerhetjiik fel.
Kuaréi-Sur tehdt azt jelenti, hogy fakévd lett sivatag.

Kus, egy mosonmegyei besenyt telep neve (egy, JERNEY
dltal (I 235) 1270-bol kiadott oklevél utdn), a térék kus =
vadész-maddr, széval azonos. Egyébirdnt, tekintve a leirdsi
mddot, melylyel a kemény sziszegd s a régi oklevélben ki van
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fejezve, az sem lehetetlen, hogy e széban a tor. kis = ledny-t
gyanithassuk.

Katir, Khatir (Kad#p) egy folyé neve a Memotis tavitdl
kelet felé, melyet a tor. katir — Gszvér széval lehet egyestet-
nink.

Kegen egy beseny8 fejedelem neve, még pedig azon
besenytké, a kik Erdély hatérin lakva, a XI. szdzad kozepe
felé a byzancziak dltal meghédittattak. Kegen 6-torok szd,
826, csinos* jelentéssel; ma az altaiakndl keen-nek hangzik,
mely régebbi keken, kegen alakra utal. Ugyanezen fogalmat a
mongol nyelv keke, keken sz6val fejezi ki.

Kuél (Kovéd) a Sur provincia fejedelmének a neve. Mint
els6 pillanatra is l4that6, itt olyan torok széval van dolgunk,
melybsl a belhangi gutturalis vagy labialis elesett; a kouél,
kouil, helyesebben koul, kuul sz6t tehdt a kirgizeknél még ma is
hasznélatos Kuvul, Kuguul személynévvel azonosithatjuk. (V. 6.
Kizépdzsiai vdzlataimmal, 310.1.) A Kuvul, Kugul sz6 jelentése
a. m. sz0kevény.

Kulpej (KovAren) a besenyb f61d negyedik provincifjinak
a neve. Helyesebben Kul-peji vagy Kul-beji = a rabszolgdk fel-
ugyel6je vagy a hadi foglyok f6ndke; némileg hasonlé az
ugyanezen szévegben el6forduld karabaj méltésdgnévvel.

Kurkut (Koopxour) a Jila provincia fejedelmének a neve.
Konnyen felismerhetd korkut torok melléknév ,,félelem gerjeszt6
jelentéssel, és ebbél lett kurkut igegyok, mely a. m. = meg-
ijeszteni, félelmet gerjeszteni.

Ladan, beseny6 nemszetségnév, mely Ladédny alakban
még ma is gyakran el6fordil mint helynév és a torok (némelyek
szerint persdnak tartott) uoy ladan — sik, vonal, sz6val azonos.
Jenney (I 236.) idézi tobbek kozt egy 1344-ben kiadott okle-
vé1b81: «Greogorii Bisseny filii Joannis de Ladans, stb.

Maica (Mairla) az Ertim provincia korményzdjsnak a neve.
Valamint minden a-ra és uc-ra végz6d6 sz6ndl, ugy itt is nagyon
fontos volna eldonteni, hogy mi volt tulajdonképen a besenyé
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8z0 eredeti véghangzdja; de mivel ezt nem tehetjiik, csak com-
binatiokhoz kell folyamodnunk. A jelen esetben lehet a sz6
mai-¢ai — kovér patak, mdsrészrol lehet mai-¢i — kend is.

. Mog vagy Moch, egy el6kel6 besenyé neve, a ki egy
1192-ben keltoklevél szerint nddor és Bdcsmegye f6ispinja volt
(l. JErNEY: Keleti ditazis 1. 263). Vajjon a mug vagy much
lappang-e;¢.8z6ban, vagy a torok muk — mug = bogyd, s egy-
szersmind sok olyan gzd téve, melyek a kerek, gombolyti testek
fogalmét fejezik ki .(v. 6. Etymol. Szétdrom 203. §) — vagy
pedig & mak, mag -— nagy, emelkedett, dicséret, sz6t kell-e
értentnk alatta ? ’

Ochus egy magyarorszigi beseny8 neve, a ki egy, 1216.
évben kiadott oklevélben mint IL. Andrés kir. curialis comeg-e
és comes Bissenorum szerepel. A latin us végzet- elhagydsa
utdn och marad, melyben folismerhetjik a tor. okh, ok = nyil,
lovés, vagy taldn a ¢ag. ogh — készpénz, sz6t, mert.ez utébbi
irdsméd egy 1344-iki oklevélben (JErNEY L. 236.) is eléfordul :
Tengulithi Ogh Andrésfi. ‘

Peceneg egy torok néptorzs neve, a melyet az arabok
Slisns-kel irtak 4t, tehdt bezenek-nek ejtettek, a gorogok rativa-
attat = Patzinakitai-nak, az oroszok Ilewembrs-Peéenyeg-nek s
végre a magyarok Beseny6nek neveztek.Ezut6bbi magyarelneve-
zés teljesen megegyezik azon hangtani szabdlylyal, a mely szerint
a torokben ek, ok, ik-re végz6d6 szbk a magyarban ftalakulnak.
{gy a tor. in-ek (tehén) — magy. iin-6 tor. jiiz-ik — magy. gylirt,
stb., mely korilmény arra utal, hogy e sz6 a magyarban igen
régi korszakbol vald. A beéenek tulajdonnév jelentése emlékez-
tet & nyugoti torok, illet6leg az osm. s az. bazinak — sdgor, széra,
mely & bazi L = nbévér és inak (_sliyl) = fiatal, kicsiny
s26kbdl van Osszetéve; tehdt eredetileg inkdbb ndéi, mint férfi
részr8l val6é rokonsdgot jelentett, annyival inkdbb, mert bazi,
mai «nbvérs jelentésén kiviil,esak a turkomanokn4l «nagybstya»
értelemben is el6fordul. Hogy mér most a szénak e belso értéke,
t. i. a rokonsigi fok megjelolése a besenybknek a szomszéd
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torok torzsekkel val rokonsdgi viszonydra vonatkozik-e, vagy
nem, azt nehéz volna meghatdrozni. Emlitést érdemel, hogy egy
rokon hangzdsi 8z0, t. i. Padeneg alatt azon khazdr Khakdn fia
ismeretes, a ki Kr. u. 722-ben az arabok ellen hadat vezetett.
(V. 6. Derbend-Name 1V. réss.)

Pock, Pok és Puk egy besenys nemzetség s egyszers-
mind egy gyérmegyei hely neve, a hol az 1251., 1269. és 1270.
diki oklevelek tanusdgs szerint beseny6k laktak. A t6rok pok
2 = ganaj, szemét, sz6val lehet egyeztetni, a mely sz6 a
turkomannok genealogidjdban még ma is eléfordal. V. 6. Pokls
(azaz saros, mocskos) nemszetségnév a tekke-turkomdnok kozt
(JerxEy 1. 235).

Sarat (Xapatr) PorPHYROGENITUS szermt a besenysk foldé-

nek egyik hatdrvidéki helye (De Adm. Imp. 179.); hatérozottan
torok szonak vehetjik, még pedig a sari = sdrga és at =16
osszevondsanak. Sarat vagy sari-at még ma is azt jelenti, hogy
sdrga 16. ‘
Talmat (Tarpar) a besenytS 161d hatodik provmcm]éna.k
a neve. Sokféleképen lehet magyardzni, de a kindlkoz6 fej-
tegetések koztl itt csak a talim-at — sok nevii és talmat, talmas
— faradhatatlan, olvasdsmédot emlitjiik fel.

Tamatarkha (Taparapyd) a Fekete-tengerbe 6mlé Burlik
torkolatdval szemben fekvé vdros neve (Consrt. Pore. De adm.
Imp. 181.), melyben a tor. Temir-tarkhan-t gyanitom, mely
osszetett szonak elsf részében a temir (vas) személy- és thrgy-
nevet, a mdsodikban a tarkhan méltosdgnevet ismerhetjik fel.
A Temir-tarkhan-bol szdrmazott a kés6bbi Tmutarakhan (JErRNEY
Keleti Utazds 11, 250.) és a mai Matarkha vagy Matriga. (V. 0.
HEyp : Geschichte des Lévantehandels 1. 225.) -

Tengulith egy besenyé elékels praedicdtuma (J ERNFY-nel
Tengulithi Ogh Andrdsfi Miklés, egy 1344-ki oklevél utdn).
Azt hiszsziik, hogy hibdsan van irva Tengelik x5 = gaz-
dag, pénzes, helyett s hogy az Ogh is nem egyéb, mint a c¢ag.
& ogh = készpénz.
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Thonuz oba (Anonymus Belae regis notarius, 54. feje-
zetben) azon beseny8 herczeg neve, a ki Takson uralkoddsa
alatt Magyarorszdgba bekoltozott. E széban azonnal folismer-
hetjiik a tor. tomuz. v. tofiuz aba = diszné atya 6-t6rok személy-
nevet s esetleg tiszteleti czimet, a mely kortilmény csak azok elétt
lesz idegen, a kik nem tudjdk, hogy a kan diszné (tonguz) a régi
torokoknél a bétorsdg, szildrdsdg és kitartds mintaképe gyandnt
szerepel. fgy az uigurban tonguz-tek — disznéhoz hasonlé, azaz
dllhatatos, szildrd ; a turkoménban MakapumMguLI-ndl tonguzlaju
= disznéhoz hasonléan bétor; tovabbd az osmanliban tofiuz
dirha ! = édllhatatos, minta diszné! V.6. tovdbb4 a német Eber-
hard személynevet. Végiil még azt emlitjilk meg, a mit PeéEvr tor-
téneti munkéjiban foljegyzett,hogy egy oreg térok a mohécsicsata
utdn sdtora elétt elhaladé Szuleiman szultdnt disznéhoz hason-
litotta, a mit a szerz8 az 6 kordban mér minden tekintetben dur-
vénak (oguzane)nyilvdnit; de a mely metaphora még ma is él a
nép szdjin. E hasonlitds eredete természetesen a torokoknek még
iszlam-el6tti torténetébe vihett vissza, vagyis a primitiv nom4d-
élet azon korszakdbdl szdrmazik, melyben a sivatagon kéborlé
vaddiszné mindig (még ma is) félelmes ellenség gyandnt jelent
meg. A pusztasignak minden dllatja elfat az ember kozeledése-
kor, csak a vadkan dllja meg helyét s fenyegeti agyaraival a meg-
tdmadot. V. 6. Primitive Cultur des turko-tart. Volkes. 200. 1.

Tirak egy besenyd fejedelem neve, a ki torzsrokonét
Kegent (1. ezt) legybate. Helyesebben Tirek s azt jelenti a térok-
ben, hogy oszlop, kézpont.

Tuburchuk, olv. tuburéuk egy besenyb telep és negmzet-
ség neve (Bisseni deVilla Tuburchuk,IV. Béla kirdlynak egy 1269.
kiadott oklevelében, JerNEY-nél I. 236.) A t6r. toboréuk = csoms,
botyok, szoval azonos. (Ldsd Bupagov-ndl 1. 384. U‘))-’)-’)

Tulge olv. tiilge, egy besenyt nemzetség neve : egy 1345-
ben kelt s JernEY-nél (L. 236) felhozott oklevélben Bisseno de
Tulge ; mely a keleti t6rokoknél még ma is eléfordul mint nem-
zetségnév. V. 0. Léﬂ/.; tillge-¢i = egy valaki a Tiilge nem-
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zetségbél a Kalkuttai Szétdrban gl )'64): -val van for-
ditva (Bupacov L. 405)

Turganirkh Tonpyavijpy (PorrEYROGENITUS-nAl egy sziget
Zichidban. (De Adm. Imp. 181.) Szerintiink 6sszetétel a torok
targan — 4116, folemelked® és irik = akarat, er, sz6bdl. Hogy
e compositumnak mi a tulajdonképi jelentése és mily Ossze-
fiiggésben 4ll valamely hely megnevezésével : az nem egészen
érthetd eléttem, de t6r6k nyelvi jelleme nem szenved kétséget.

Tzarbagan (T{apPajav) PorpHYROGENITUS-nAl egy sziget
Zichidban. A persibdl kolesonzott torok szd, melyben azonnal
folismerhetjiik a még ma is nagyon hasznélatos ¢arbagan, helye-
lyesebben ¢ihar ()l@;) vagy dar-bagan (l&L)) szét, mely
azt jelenti, hogy négykert, azaz : négy (¢ihar) részre osztott kert
(bag eb) Nagyon figyelemre mélté, hogy ez a persa-torok
koleson sz6 mér oly kordn eljutott a torok népekhez s tovibbd,
hogy PoreEYROGENITUS-nd] ardnylag hibdtlanabbul fordul eld,
mint mostandban.

Tzopon (T{owov) a besenyt fold nyolezadik provincid'd-
nak neve. A byzaneczi dtirokndl gyakran el6forduld « és o kozotti
valtakozdsndl fogva a torok éapan-nal lehet azonositani, mely
szonak nagy nyelvtertileten a legkilonboz6bb jelentése van.
fgy pl. kaz. ¢apan — rest, lomha (Bup. L. 451.) osm. ¢apan —
becsapd, berohono, futd; ¢ag. éapan = ruha, boriték, stbh. A sz
itteni jelentését lehetetlen kozelebbrsl meghatirozni.

Tzur, Cur vagy Sur (Tloop) a besenys fold mdsodik
provincidjénak neve. A helyes olvaséist meghatdrozni, mint mér
emlitettiik (1. 35. lap.) nagyon nehéz; de mivel a szénak topo-
graphiai jellege forog fenn: valdszinfileg leghelyesebb megfe;j-
tése az, hogy nem egyéb mint Sur — egy puszta, viz nélkiili
darab fo6ld.

Urkund (Anonymus Belue Regis Notarius 57. fejezet) a
beseny8 Thonuz oba (lisd ezt) fia. Azt hiszsziik, hogy e névvel
a ¢ag. Urkiin vagy Urkinti = ijedség, ziirzavar, lizadds, szot
lehet azonositani.
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A MAGYAROK ARAB KUTFOK
NYOMAN.

BIZONYTALANSAGNAK s itt-ott az ellentmondédsoknak is nem
A igen folbdtorit6 képe az, mely a magyarok #shondnak
kutatéja el6tt foltdrul, ha egyrészrl az idevdgd kiilonbozd
torténeti forrdsokat, mésrészr8l pedig az e téren eddig fol-
lépett ir6knak egymdstdl lényegesen eltérd értelmezéseit egybe-
veti. Ha a messze tdvolsdg mér magdban véve is konnyen
idéz el6 optikai csaléddsokat, mennyivel inkdbb tévitra jut-
hatunk szemlélédéseinkben, ha ama tévolsdgot ezenfolil még
stirli kodfdtyol vonja el latkorunktsl és ha a torténeti hagyo-
mény tdvesove, a helyett, hogy szemiinket élesitené, oly gyonge
és homidlyos, 86t oly megbizhatatlan, mint a jelen esetben.

Mi azonban, daczdra e visszds korlménynek, mégis
pzukségesnek tartjuk a mdr gyakorta idézett forrdsok ismét-
lésébe bocsdtkozni, és a chronologiai sorrendet kovetve, elé-
sz0r is a legrégibb szakembert, tudniillik IeN Dasri-t veendjuk
szemiigyre. Ezen, nemzetiségére persa, de az akkori szokds
szerint arab nyelven ir6 szerzé, mint CEwoLsoN joggal fol-
teszi, ! még 913 elott irta meg xwadidl (GaNeI LS azaz:
A nemes drdgasdgok kionyve czimti munkdjét. E miiben, mely jo
részt egy elSttink ismeretlen régibb munka utdn készlilt, ko-
vetkezd olvashaté a au).i.s\,o mazgarija-rdl, mely szdéval szerzo

! Izyjestija o Khazarach stb. stb., 4. 1.
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egyarant jeloli a magyarok foldét és a magyarsdgot : « A magyarok
foldje a besenybk és az eszkil-(eszegil)bolgdrok orszdga kozott
tertil el. Ez Magyarorszdgnak legszéls6bb hatdra. 4 magyarok
a torokok nemzetségéhez tartoznak. Fo6mokik 20,000 emberbél
6116 sereget képes kifllitani. Fénokiiket 304~ kundu-nak ne-
vezik. E név kiilonben csak kirdlyukat illeti, mert tulajdon-
képi uralkodéjok neve xk> dsila-dsula, kinek parancsait
minden magyar ember koveti s ki egyedlil hatdroz tdmadés,
védelem s effélék folott.

«Ok sdtrakban élnek s a legel6kon és takarmdnyfoldeken
ide s tova kdborolnak. Orszdguk terjedelmes. Egy oldalrdl a
Romai-(Fekete-)tengerrel hatdros, melybe két foly6é torkol,
ezeknek egyike nagyobb a Dseihunndl (Oxus), és lakohelyeik e
két foly6 kozt tertilnek el. A téli id6 kazeledtével a kozelébb
lakdk e folyok egyikéhez vonulnak, a tél tartama alatt ott
maradnak és haldszattal foglalkoznak, tél idején kényelme-
sebb levén az ott tartozkodds. A magyarok orszdga fdkban és
vizekben bévelkedik, a talaj nyirkos és ott sok szdnt6fold is van.

«A magyarok valamennyi szomszéd szldvok folott ural-
kodnak, 6ket sulyos kotelességek teljesitésére kényszeritik s
ugy bénnak velok, mint foglyokkal. A magyarok tlizimddok.
Fegyveres tdmaddsokat intéznek a szlévok ellen, foglyokual
ejtik azokat és a tengerpart mentében a rémaiak orszigdhoz
tartoz6 Kerch nevii vdrosba hurczoljdk. Azt beszélik, hogy
kordbbi id6kben a khazarok a magyaroktol s mds velok szom-
széd népekts] valo felelmokben sdnczokkal keritették magokat.
Mid6én a magyarok foglyaikkal Kerchbe érkeznek, a rémaiak
(gorogok) eléjok vonulnak, erre a magyarok alkuba bocsét-
koznak velok, foglyaikat dtadjik s cserébe gordg szoveteket,
sz0nyegeket és egyéb gérog drukat kapnak.s

Mindenekel6tt meg kell itt jegyezniink, hogy sem azok,
kik elészor hivatkoztak IBN Dasri-ra, sem pedig Caworsox,
ki a szoveget els izben adta ki, nem vették észre ama toll-
hibét, melyet Iex Dasta elsé mdsoléi a &ykDw (mazgarie)

VAMBFRY : 4 magyarok eredete. 9
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8z6 tekintetében elkovettek, mert kétségtclen, hogy itt egy
szitkségtelentl alkalmazott diacritikus pont hamis értelmezé-
sekre szolgiltatott okot. Keleten jartamban kénnyen érthetd
érdekb6l feltlint nekem, hogy a torokok a madzsar, azaz
magyar széban az elsb, az arabok és persik ellenben a ma4-
sodik sz6tagot hangsilyozzdk. A torok ugyanis médzsart mond,
az arab és persa ember ellenben madzsdrt, s ennek folytdn
az elsd arabok, hogy ez utébbi hangsalyozdst hiven kife-
jezhessék, e sz6t & yadw mintdjdra )-t-.sw-al irtak 4t, mibol
azutdn a kés6bbi mésolék yh\e, illetleg xphe, maiga-
rie-t csindltak. E helyesirdsi hiba ama tobbck részér6l
elfogadott téves etymologidra adott okot, melynek alapjén
eddigelé ? a mazgar szét az m labialis kezd6hangnak b-vé
valé suppondlt dtviltozdsa folytdn bafgar, balgir, basgird
és baskirt szOkkal azonositottdk és a magyarokat egye-
nesen a baskiroktol szdrmasztattdk. Mi mér azért sem fogad-
hatjuk el a madsar és baskir nevek analogifjit, mert az
utdbb emlitett sz6 legrégibb ismeretes alakjiban, tudniillik
a baskird alakban, mint IBN Fozran 922-ben irja, mai napig
is fonmaradt, miutén a jelenlegi moszlim vildg széban és
irfsban & wyidls baskirt, helyesobben ).a;.zl,» baskir kifeje-
zést haszndlja, mely egészen mds etymologidn alapul. Mdr a
mai baskirok orszdgdnak féldrajzi fekvése is vildgosan mu-
tatja, hogy e nép a nagy pusztdnak, vagy f6pusztdénak —
melynek torok neve bas-kir — legfels§bb szélét lakta és még
jelenleg is lakja, a miért is a kirgiz a baskirt istjak = fels6
vidékinek nevezi. A baskirfold localis elnevezése forog itt
széban, mely kés6bb magdra a népre szdrmazott it, oly elne-
vezés, melynek ellentéte gyandnt alt-kir — als6 puszta lehet-
séges, 80t az orta-kir = kozépss puszta kifejezés még jelen-
leg is haszndlatos. A baskir® elnevezés alatt tehdt a pussta

*V. 6. CawoLsox, 114. 1,
3 Baskird batirozottan a d-re végzido magyar helynevekre emlé-
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legfelsébb szélén lakd torokok eértenddk, tulajdonképen az
utols6 telivér térokok ez irényban, minthogy a tészomszéd-
sigukban élt magyarok, bér névszerint torokok valdnak, de
finn-ugor elemekkel nagy mérvben vegyiiltek ossze. Ezen, a
magyarok eredetének kérdésére nézve folotte fontos viszony-
nyal alantabb még fogunk foglalkozni, itt csak annyit jegy-
zunk meg, hogy a két torok néptorzs e szomszédsdgi viszo-
nya volt az, minek alapjdn az arab geographusok a magya-
rokat és baskirokat Osszetévesztették és ezdltal a késtbbi
zavart el6idézték.

Azt latjuk ugyanis, hogy a régibb arab geographusok
az 0s baskirok s magyarok ethnikai egyediségét tekintve,
folotte zavart fogalmakkal birtak, e két nevet azonosnak tar-
tottdk és egymdssal fol is cserélték. IBv Fozrax-nak pl. csak
az Ural melletti baskirokrél van tudomdsa, kikkel Bolgirba
tett utazdsdban ismerkedett meg; Mas'upr hérom kiilénboz6
helyen tesz rélok emlitést, el4szor Opk\y bazgird név alatt,
midén azokat a noZaiok- és besenybkkel kapcsolatban torck
szdrmazasu népek gyandnt sorolja f6l, melyek a Fekete-tenger
koriil laknak, és itt a o}.i..sg név alatt csakis a magyarok
érthetdk ; mdsodszor, midén a négy torok nomddtorzsrsl tesz
emlitést, mely a khazar birodalom nyugati részét lakja és a
byzancziakkal hdborat visel, hol Oyhsl alatt ismét a ma-
gyarokat, a byzancziakkal viselt hdboru alatt pedig a 934—
970-ig a keletromai birodalomba tett betoréseket kell érteni;
végtil harmadszor Azsia torok népeinek felsoroldsa alkalmd-

keztet, melyekben a d-nek locativusi functifja van; a mai kiejtés azon-
ban csak baskir-nak hangzik. Ez alkalommal esziinkbe jut ugyanennek
a szénak a bokharaiaknil divé phantasztikus etymologifja. Baskirt-b6l
ugyanis minden aron baskuft-ot akarnak csindlni és a szénak ez alak-
jit azzal a legendaval hozzak kapesolatba, mely szerint néhdny buzgéd
mohammedAin hittérité a nagy északi pusztdn eltévedt és egy farkastél
(bas t. i. fejet vagy vezért és8 kurt farkast jelent) vezettetve, az urili he-
gyek vidékén laké poghny torokokhéz ért, kik e miatt a baskurt nevet vise-
lik. Latnivalé, hogy nemcsak a tudésok, hanem a népmonda is etymologizal.

O%
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val, hol, mint CawoLson* helyesen folteszi, az értelmetlen
x3yhsll 826 helyébe a helyes au).is\." al-maZgarie teendd.
Mig Mas’vpr, mint 14tjuk, a magyarokat keletre, a baskirokat
pedig nyugatra helyezi, s meglehet, hogy az elébbiek alatt
az Agzsidban visszamaradt, az utobbisk alatt pedig a mai
magyarok el6deit érti, addig Ien Zam EL Bergar mdr a
o)s\.d‘..v basdzsird két nemzetségét emliti, melyek egyike a
gazok szomszédsdgiban Bolghr kozelében lakik, 2000 férfibol
4ll és erddk dltal van védve, mig a mdsik nemzetséget a
besenybkkel egyiitt a byzancziak t6szomszédjai kozé sorolja;
tehdt ismét az egész nép kettéosztdsdt ldtjuk, s itt az el8b-
biek alatt az Azsifban hAtramaradt, az utobbiak alatt az
Europidban megtelepiilt magyarokat kell érteni. Epriszi csak
az Ural melletti baskirokat ismeri, s az, mit ezen ir6 a bas-
kirok és beseny6k nyelve kozt fonndllé kiillonbségrél emlit,
hihet6leg csak szdjdrdsi tekintetben bir érvénynyel. Jaxur
csak nyugati baskirokat ismer, s ezenkivill kozli ismeretes
taldlkozdsdt moszlimhitli voréshaji baskirokkal Aleppoban,
kik magokat ).(m (Hunkar) kirilya alattvaléinak éllitottsk,
8 mi csakugyan azon foltevés mellett sz6l, hogy ezek tatir,
vagy inkdbb bolgdr moszlimek, izmaelitdk valdnak, kiknek a
tulajdonképi baskirokkal koziik nem lehetett. Nem kevesbbé
zavartnak létszik Kazvini jelentése, mely szerint a baskir
nép (nyugaton) nagy szémmal van képviselve, melynek tobb-
sége a keresztény valldst koveti, de taldlkoznak kozottok
moszlimek is, kik a keresztényeknek addt fizetnek. A mit
Kazvint ezenkiviil a baskirokr6l, névszerint ama politikai
viszony tekintetében emlit, mely a tatdrok (mongolok) beto-
rése el6tt kozottok és az orszdg fejedelme kozt fonndllott,
az, mint CawoLsoN joggal 4llitja, teljesen rdillik IV. Béla
uralkoddsdnak idejére, de azon kiillonbséggel, hogy mi a bas-
kirok emlitett nagyszémi népe alatt inkdbb a kianokat érte-

4 CawoLsoN, 104. 1.
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nék, kik részben mér azon idSben, legaldbb szinleg a keresz-
ténység hiveinek vallottdk magokat és a moszlim bolgérok-
kal, azaz az izmaelitdkkal csak nyelvi rokonsdgban dllottak.
A késdbbi arab geographusokndl a zavar még inkdbb gya-
rapszik. fgy pl. Dosgr szerint a magyarok (;is) 68 baski-
rok mdér elvédltan élnek a Fekete-tenger partjain, mig I Samp
mdr hdrom kiilonb6z6 népségrél, t. i. a baskirok-, magyarok-
és hungarokrdl tesz emlitést.®

5 Szandékunk volt e helyen az arab foldrajzirék egyes tuddsitésait
eredetiben és forditdsban mellékelni, de tekintetbe véve, hogy legnagyobb-
részt csak a legrégibb forrds masolataival van dolgunk, e szandéktél
egyeldre elallottunk.- Hogy az olvasé e nagyobbira utinzasokbél &llé
munkakrél mégis némi fogalommal birjon, Alljon itt AL BekrI tudésitisa.
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o syl o
A mazgarok foldjérsl. .

Ez orszig a besenydk és a Bulgaridhoz tartozé Edkel kozott van.
A maZgarok balvanyimidék. Kirilyuknak a neve Kundu. Ez a nép satrak
alatt tanyiz és csak nyirkos és legeldkben gazdag foldet szokott fol-
keresni. Orszdguk 100 farsakh-nyi széles és ép olyan hosszii. Foldjok
egyfelol Rum-mal hatiros, a mésik hatar vidékén, mely a pusztéval
tészomszédos, egy hegy emelkedik, melyen a . . ........ nevili nép
lakik; e népnek lovai (csikéi), teherhord6 oszvérei és szAnt6foldjei van-
mk. E hegyen alfil a tengerparton az &:,.c,' oguna nevi keresztény nép
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Tekintve azon kortilményt, hogy & torténeti multnak
e homdlylepte térségeire csakis az akkori kezdetleges mi-
velbdés egyes mozzanatainak és a nyelvészeti adatoknak hal-
viny fénye vethet némi vildgot, valéban nem lehet eléggé
sajndlnunk, hogy ama ldtszblagos hasonlatossdg. mely egy-
részr8l a baskirt, baszird, baszar és mdsrészrél a maz-
gar, maZar nemrzetségi nevek kozott fonforog, annyi zavar-
nak volt sziiléoka s hogy a nyugati tuddsok dltal megkisér-
lett folvildgositdsok e chaost nem hogy eloszlattdk volna,
de még inkdbb fokoztdk. Ien Dasti-nak és utédainak minden
esetre koszonettel tartozunk, mert 8k voltak az els6k, kik a
mazgarok vagy mazarok népér6l emlitést tesznek, még
pedig Kzsia ugyanazon helyén, hol a baskiroknak jelenleg
mér teljesen megtelepiilt, de a mult szdzad vége felé még
merében noméd életet élt térok torzse mai napsdg is tartdz-
kodik, mely t6rzsnek nyelve csak egyes hangtani eltérésekre
nézve ® killonbozik a tobbi torok szdjardsoktol, s ez hihetbleg
mér kordbbi id6kben is igy volt. Ha tehdt a XIII. szdzad-
beli eurdpai utazék, mint RuBruquis és Pran CarrIN, a ma-
gyar és baskir nyelv azonosségirdl szolanak, mennyiben az
elébbi igy nyilatkozik : «Ydioma Pascatur et Ungariorum idem
est»,” az utébbi pedig azt dllitja: «Bascurdos, qui sunt anti-
qui Hungari», ® agy ezt mér azért is téves folfogéisnak kell

lakik (talin X3efef ogota helyett ¥), ez hatiros azon moszlim tartomi-
nyokkal, melyek Tiflisz fonhatésbght elismerik. Itt kezdsdik Ormény-
orszdg és e hegység Derbend-ig terjed és a khazarok orszaght is érinti.

e igy a baskir nyelvben az sz-nek helyébe k, a ¢ (cs) helyébe sz
és az ! helyébe d szokott 1épni; p. o. hezmek e. h. szezmek (sejtenil,
useun e. h. ucsun (érett. végett) és dzder e. h. ozler (maga). V. &.
Turetzkaja Khrestomatija, BErrzIN-t5l. Kazan, 1876. 5—6. lap.

" Rusruquis, 274. 1

8 Recueil de voyages. T. IV.

. &)}.‘:,’ ogona-t tgy hiszem &J’&,' ogoté-val kell helyettesiteniink
melyeken talain a géthok foldjét kell érteniink, kik tudvalevileg keresztények
voltak és kiknek orsziga a kérdéses vidéken a mongolok becsapésaig fonnallott.
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tulajdonitanunk, mert a magyarok nyelve azon id6 6ta, hogy
e nép Oshazdjit az Ural és Volga kozott odahagyta, a részint
idegen, részint rokon népelemekkel val6 érintkezés s az azok-
kal folytatott élénk és szoros kozlekedés kovetkeztében, am
dgynevezett mésodik 4talakulssi folyamaton mér tilesett és
mert a magyar nyelv mér a XIL szdzadban olté f6l ama
megédllandosult alakjdt, melyben ma is fonnédll, mint az ezen
idbeli nyelvemlékb6l, az ugynevezett Halotti beszéd-bbl
kittinik. Epenséggel lehetetlen tehdt, hogy a széz évvel kés6bb
szldv és német kolesonszokkal bizonyfra még inkdbb telitett
magyar nyelv azonos lett 1égyen a baskirral, melyet, a meny-
nyire torténeti aton kiderithett, mindenkor a torok nyelvhez
szdmitottak. E nyilatkozatot tehdt, épagy mint az 1237-
ben az Azsifban hditramaradt magyarok folkeresésére indilt
JuLian, domokosrendbeli szerzetesnek 4l1litdsait is bdtran a
mesék orszdgdba utasithatjuk, melyekben a kozépkori utazék
jelentései annyira b&velkednek, mert ha a magyarok és bas-
kirok kozotti kapesolat dltaldban széba johet, ugy az el8szor
csak 8 két nép Oshazdjinak foldrajzi fekvésére vonatkozhatik
8 ennek folytdn médsodszor az itt széban forgé XI., XII. és
XIIL szézadokndl sokkal kordbbi korszakba kell esnie.® A bas-
kirok , hogy concrétebb kifejezéssel éljunk, lehettek ugyan a
mésodik, harmadik vagy negyedik szdzadbeli magyarok déli
szomszédjai és legkozelebbi rokonai, de kordntsem azon ma-
gyarokéi, kikrél IeN DasTa, és még sokkal kevesbbé azokéi,
kikr6l Mas'upr, Jakur és RusruqQuis szblanak.

Ha mdr most az Isn Dasra-féle jelentést a magyarokrdl.

tovdbb fejtegetjiik, ugy azt taldljuk, hogy ez ir6 ket nmem
6si székhelyokon, a Volga s Ural kozott, hanem a mi val6-
szintibb, mdsodik hazdjokban, a PorpHYROGENITUS emlitette
Atelkuzuban ismerte, habdr idevdgé adatai sok kivdnni valot

? Hogy feltiintessitk ez ti vAzlatnak apokryph voltit, a 2. szimt
mellékletben a foldrajzi és targyias adatokat megvizsgéltuk.
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hagynak és eddigelé a legkiillonb6z6bb foltevésekre szolgdl-
tattak okot. Mig ugyanis egyrészrél a hatdrnak megjelolése
ry y=N Rémai-, azaz Fekete-tenger, nemkiilonben a gorogokkel
izott rabszolgakereskedés emlitése Kerch, Karch vdroséndl,
melyben tébben a Heropor #ltal emlitett Karkinit virosit a
Hypakiris foly6 mellett akarjék folismerni,!® a fonnebbi Atelkuzu
elfogaddsdira jogositana, addig mdsrészrél a foldrajzi fekvés e
megjelolése «két folyé kozt, melyek egyike nagyobb a Dseihun-
ndl» megzavarja foltevéseinket s igy az Ien Dasra 4ltal ismert
Magyarorszdg hatdrai kétségtelentil sokkal nyugatibb irényba
teend6k, mint PorpEYROGENITUS adatai megengednék. Itt ter-
mészetesen a vitakérdés a nevezett folyok azonositdsa kortil
forog, s némelyek azokban a Volgét és Dont, mésok a Dont és
a Dnjesztert, ismét mdsok majd a Dont, majd a Dnjesztert és a
Dundt akarjdk folismerni. Mi nézetiinkkel anndl inkébb csatla-
kozunk az utébbiakhoz, kik kézott CawoLsoN a legkivialobb he-
lyet foglalja el, minthogy elészér is az ezen foldrajzird dltal
haszndlt x3y = Vafa elnevezést, melyben némelyek x3y =
Vaka = Bug (!)!! nevet akartak ldtni, nagyon 6nkényesnek
tartjuk, és mdsodszor azért, mert a magyarok Ipx DasTa idejében
(912 kortil) mai hazdjokat részben mér birtokukba ejtették, tehdt

% Herobor erre vonatkozé adatait sokféleképen magyardztik ;
legjobban gyézddhetiink meg errdl, ha oly két magyarizéra utalunk,
kik csak 28 évi id6koz altal vannak egyméastél elvalasztva. LinDNER
(1841) a Skythen des Herodot czimti munk4jihoz mellékelt térképen
Karkinit-et a mai Nikolajev kornyékére helyezi; Bruun ellenben a
Herodotovoi Skithij i emjeinich 3 neju zemel (Herodot Skythiija és a
vele szom3izédos orszégok) czimd@ miivéhez csatolt térképen ugyanazt a
vhrost a krimi félsziget nyugati partjira, a mai Eupatoria helyére teszi.
Iy szétigazé nézetekkel szemben InN Dasta térképének megalkotisshoz
hozz4 sem foghatunk.

11 Kivaltképen RoessLER, ki a kiilonczségeket folotte kedveli, mutat
hajlandésigot e phantasztikus ugrisra, a nélkill, hogy az arab szakiro-
dalomban eléggé jartas volna. Ha tudni, hogy SUKRULLAR csak IBN
DasTa nyoméban jar, aligha csinil a nagyon is kétséges Vafa-bél Vaka-t,
Baka-t és végre Bug-ot, egyetlen egy diakritikns poutra timaszkodva.
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CrwoLsoN foltevése, «a Don és a Duna kozotts a legtobb jogo-
sultsdggal bir. A mi mdr most Ien DasTa egyéb adatait a ma-
gyarok nemszetisége, valldsa és alkotmdnya tekintetében illeti,
nem lehet emlités nélkill hagynunk ama kivdl6 jelent8séget,
melyet azok az emlitett nép eredetének torténetére nézve ma-
gokban foglalnak. Hogy 8, épugy mint azon geographusok és
atazék, kik utdna a XIII. szdzadig folléptek, a magyarokat
tirdkoknek §llitjdk, mit kilonben a byzanezi irék is tesznek,
azt a ténydlldsnak megfelelleg époly természetes dolognak
tartjuk, valamint mdsrészr6l nem vagyunk képesek folfogni,
mikép taldlkozhatnak tudésok, kik mind ennek daczdra, és az
arab meg byzanczi kortdrsak nyilt és vildgos dllitdsai mell§zé-
sével a magyarok finn-ugor szdrmazdsa mellett szdllnak sikra.
Errél természetesen b&vebben alantabb-lesz sz6, s e helyen e
kérdést csak azon okbél érintettitk, mert az emlitett torék nem-
zetiséggel IsN DasTA-nak még egyéb megjegyzései is osszhang-
zésban vannak. Ide tartozik els6 sorban a ¥O4S kundu vagy
kiindi czim, melylyel a kirdlyt nevezték s melynek hasonmésat
latjuk a khazarokndl az Ien Fozran 4ltal ugyanazon értelem-
ben idézett ,d.&f névben ? (ldsd a khazar szbjegyzéket), de azon
kilonbséggel, hogy Isn FozraN e sz6val az alkirdlyt, IBN Dasta
ellenben az elsé kirdlyt jeloli, mely kortilmény azonban, te-
kintve azt, hogy mindketten puszta hallomdsra irtak, kivdls
fontossdggal nem birhat. Tovibbd & mdsodik uralkodd, vagyis
a xl> dsila neve, melynek PorpuyrocENITUS ['dAag-a telje-
sen megfelel s mely egyszersmind hangtani tekintetben igazolja
e czimnek éltalunk adott értelmezését (1. alantabb), minthogy
az arabok és persdk a kezd6hangi 3 j-tlegtobbnyire » #-nek ejtik

'* Tilsagos merész és nem épen szerencsés combindczidénak kell
neveznilnk CEwoLsoN kisérletét, ki 30US-ban sz eredeti M lebed-nek
rossz Atirdsit akarja folfedezni és ezt PorPHYROGENITUS Lebedias-Aval
azonositani. IBN Fozuax yOiS-ja IBx Dasta 5OAS-jatol csak a szovégi
hangeé Altal kiilonbozik,” a mennyiben hanyag mésolék az eredeti &
helyébe >t tettek.
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ki, igy pl. Og42 jehud h. Zehud (zsid6), 3D\ jilau h. zilau (zabola)
stb. Azon foltevésiink mellett, hogy a régi magyarok, épigy mint
a mai torok nomddok, baromtenyészt§ nomdd nép valdnak,
igen nyomatékos érv rejlik Ien Dasta e nyilatkozatiban :
aasdly A & gyaas) wls v¢ 5 azaz: esitrakban
laknak és legel6kon s takarmdnyfoldeken ide s tova koborolna.k-
mely nyllatkoza.tot EL BeLkn1 a kovetkez6 mondattal egésziti ki:
il wilye o Soill Wil paais plais 5 ol 55 o5 0
azaz: «e nép (a ma.gya.rok) sdtrakkal bir és az esds vidékeket
meg a flilepte térségeket keresi folv; ez dllitdsnak érvényét a
szdntofoldekre vonatkozd késtbbi nyilatkozat mdr azért sem
rontja le, mivel a noméddok mint jelenleg, ugy minden id6ben
foglalkoztak a foldmtveléssel is, de természetesen csak igen
csekély mértékben. fgy AL Bekr1 18 is kivetkezbleg nylla,tkoz&
M' ',.n,].luﬂcd,.nu,wuba,om:rﬁ,azaz
vez sdtrakban laké nép, mely csak az esls és legelddis helye-
ket keresi fol». A mi végre IeNy DasTa ama dllitdsdt illeti, hogy a
régi magyarok tlizimdadok valinak, erre nézve épenséggel nem
vagyunk hajlandok az Ix Dasri-ndl eléforduls ylyas szot
ol azaz: bélvinyok kifejezéssel helyettesiteni, mert, hogy a
magyarok Magyarorszdgba val6 bevdndorldsuk idején persa
culturbehatdsok folytdn részben Zoroaster valldsdt kovethették,
arr6l alantabban b8vebben fogunk szdlani. IsN Dasra jelenté-
sében még azon nyilatkozat igényli kivalé figyelmiinket, hogy
a magyarok valamennyi szomszéd szldvok folott uralkoddnak s
hogy a khazarok is a magyaroktél valo félelmokben sénczokkal
keritették magokat. Azon foltevésbél kiindulva, hogy & magya-
rok IeN Dasta idején egyrészt méar Pannonidban voltak megte-
lepiilve, a szldvok alatt természetesen nem oroszok, hanem
morvék és totok értend6k és csak a khazarokat illeté kérdést
nem vagyunk képesek tisztdzni, hacsak ez alatt a névtelen

13 V. 6. DErrREMERY : Eztraits ete. a Journ. asiat. XIII. kotet
460. lapjan.
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jegyzb dltal emlitett Ménmardt kazdr fejedelem nem értends.
A khazar birodalom a X. szdzad elején ugyancsak drnyéka vala
hajdani nagysfgdnak, de minthogy a magyaroktdl valé félelem
mdr f6ldrajzi szempontb6l sem képzelhetd, itt a khazarok alatt
csak azon khazarok értendék, kik a magyarok honfoglaldsa
el6tt mér Pannonifban meg voltak telepiilve. Ien Dasti-nak a
magyarokra vonatkoz6 tudésitdsdr6l, melyet sajndlatos rovid
volta daczdra is értékes adatnak kell tekinteniink, 4ttériink
most a chronologiai sorrendben hozzéd legkozelébb 4116 forrds-
nak, tudniillik PorrEYROGENITUS jelentésének méltatdsdra.



X1I.

A MAGYAROK BYZANCZI KUT-
FOXK NYOMAN.

TURKOK nemzete (vagyis a magyarok) — igy sz6l KoNsTANTIN
A csfiszdr' (itt is Szao K AroLy forditéséit hasznéljuk)— «régen
Khazaridhoz kozel szerzett magfinak lakdst azon helyen, mely
Lebedifnak neveztetett elsé vajddjok nevér6l, mely vajdét tulaj-
don nevén Lebedidsznak neveztek, méltésfga szerint pedig,
miként az utdna valé tobbieket is, vajddnak hivtak. Ezen helyen
tehdt, az emlitett Lebedidban foly a Khidmdsz folyd, melyet
Khingiiltsznak is neveznek. S nem nevezék 8ket az akkori id6-
ben turkoknak, hanem valami okon Szabartoiaszfaloi vala ne-
vok. — A turkok hét nemzetségbdl éllottak, s fejedelmok sem
belfoldi, sem idegen soha nem volt, hanem bizonyos vajdék vol-
tak kozottok, kik kozdl els vajda volt az elébb emlitett Lebe-
didsz. S egyiitt laktak a khazarokkal hdrom esztendeig, szovet-
ségeseik levén a khazaroknak minden hdboraikban. 8 Khazéria
fejedelme a khagin, a turkok vitézségeért és szovetségeért Le-
bedidsz nevezetl els6 vajddjoknak egy nemes sziiletésti khazar
nét adott nejtil, vitézségének nagy hire és nemzetségének fénye
miatt, hogy az téle gyermekeket szlilne : azonban ugy tortént,
hogy azon Lebedidsznak ezen khazar nétl nem sziiletett gyer-
meke. — S a fonnebb kangdrnak nevezett patzinakitdk (mert
a kangér név nemes és vitéz voltukért ragadt rdjok) a kha-

3 De administrando imperio. 38. fejezet.
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zarok ellen hdborat inditvdn és meggylzetvén, sajat foldjoket
elhagyni s a turkok foldét megszdllani kénytelenittettek. S h4-
boru iitvén ki a turkok és az akkor kdngarnak nevezett patzina-
kitdk kozt, a turkok serege meggyézetett és két részre szakadt:
8 egy részok keletre Perszisz felé telepedett meg, kik a turkok
régi nevén mai napig is Szabartoiaszfaloi néven neveztetnek ; a
mésik rész pedig nyugot felé telepedett meg elsé vajddjokkal és
f6vezérokkel Lebedidszszal, az Atelkuzu nevezetli helyekre, mely
helyeken most & patzinakitik nemzete lakik.»

«Kevés 1d§ miltdval ama khagén khazdria fejedelme izene
a turkoknak, hogy kiildjék hozzé ladikon elst vajddjokat. Le-
bedifisz tehat Khazédria khaginjdhoz elmenvén kérdezé, az okot,
melyért 6t magdhoz hivatta. S a khagén mond4 neki: azért
hivattunk, hogy miutdn nemes szdrmazdsi, értelmes, vitéz és a
turkok kozt els6 ember vagy, téged nemzetednek fejedelmévé
emeljiink, 8 hogy a mi szavunknak és rendeletiinknek engedel-
meskedjél. S 6 a khagfnnak vélaszolva, mond4 : irdntam valdé
j6 indulatodat és megkiilonboztetésedet nagyra veszem, és illo
készonetemet nyilvinitom el6tted : de miutdn tehetetlen vagyok
ily fejedelemségre, nem éllhatok rd, hanem van kivilottem egy
més vajda Szalmutzész (.&lmos) nevezetli, kinek Arpadész
(Arpé.d) nevii fia i8 van; inkdbb ezek koz8l akér Szalmutzész
akdr fia Arpadész legyen hdt a fejedelem s fiiggjon a ti szava-
toktol. Megtetszvén ezen beszéd a khagdnnak, embereket ada
mellé s vele egyiitt a turkokhoz kiildé, kik is a turkokkal ez
irdnt értekezvén, a turkok jobbnak tartottdk, hogy Arpadész
legyen fejedelem mint atyja Szalmutzész, mint tekintélyesebb,
mind észre, mind tandcsra mind vitézségre nézve igen jeles és
ily fejedelemségre alkalmas férfiu ; kit is a khazarok szokdsa és
torvénye szerint fejedelemnié. tettek, folemelvén 6t paizsra. Ez
Arpadész el6tt mds fejedelmaok a turkoknak soha nem volt, s ettsl
fogva maig is ennek nemzetségébbl tétetik Turkia fejedelme.»

«Bizonyos id6 mulva a patzinakitdk megrohanvin a tur-
kokat, kitizék ket fejedelmokkel Arpadészszel egyiitt. A turkok
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tehdt megfordulvin ésszdlldsal f51det keresvén, Nagy-Moravidiba
menve, annak lakosait kitizék és foldjokre telepedének, melyen
a turkok mai napig is lakoznak; s ett6l fogva a turkok nem
folytattak haborit a patzinakitdkkal. A turkoknek azon fonnebb
emlitett nemzetéhez pedig, mely keletre Perszisz felé telepedett,
mai napig tgyvivbket kiilldoznek ezen nyugot felé lako emli-
tett turkok és megldtogatjdk Gket és gyakran hoznak t616k vé-
laszt magokhoz. A patzinakitik lakhelye, melyben akkori alka-
lommal a turkok lakoztak, az ottani folyok nevérdl neveztetik.
S a folyok ezek: els6 foly6 az tgynevezett Barukh, mdsodik
foly6 az ugynevezett Kubu, harmadik foly6 az Ggynevezett
Brutosz, 6todik foly6 az tgynevezett Szeretosz.»

15 ¢Tudni kell, hogy az ugynevezett kabarok a khazarok
nemzetségébdl szdrmaztak. Ugyanis résziikr6l valami pértités
tortént kormédnyuk ellen s belhébora tdmadvén, elébbi korms-
nyuk lett gybztes, s egy részék ledletett, mds részok kibujdosott
8 a turkokhoz ment 8 velok egyiitt megtelepedett a patzinakitdk
foldére és megbardtkoztak egymdssal és holmi kabaroknak ne-
veztettek. A honnan a khazarok nyelvére is megtanitottdk azon
turkokat és maig is ugyanazon szé6jdrdst haszndljék : de tudjdk 18
& turkok mdsik nyelvét is. S mivel a hdborikban a nyolez nem-
zetség erdsebbjeinek és vitézebbjeinek mutatkoztak, a hdbora-
ban el8ljdrni is nemzetségeik elstknek vdlasztattak. S egy feje-
delem van koztok, tudniillik a kabarok hérom nemzetségében,
ki mai napig is van.»

17 «Els6 nemzetség ezen a khazaroktél elszakadt, fonnebb
emlitett kabarok nemzetsége, mdsodik a Nyék, harmadik Megyer
a negyedik Kiirtgyermat (gyarmat), 6todik a Tarjén nemzetsége,
hatodik Gyenah (Gyend, Jend), hetedik Kara, nyolczadik Kaza.

1 De adm. imp. 39. fejezet.

1 E helynek kétértelmiisége szerintiink csak a kétszer el6fordulsd
Sk-on alapszik. Ugy tartjuk, hogy az elsd 6k a turkokra vagyis magya-
rokra, a misodik pedig a kabarokra vonatkozik.

Y7 De adm. imp. 40. fejezet.
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8 egy mdssal igy megegyezvén, a kabarok a turkokkal egyiitt a
patzinakitik foldére szdllottak. 8 ez utdn a Khrisztoszt szeret
diesd Leon csdszdr dltal folszblittatva dtkelének t.i. a Duna vizén),
és Sziimeont megtdmadvdn, er8sen megverék, s elényomulva
Preszthlabonig szdguldoztak, berekesztvén 6t az ugynevezett
Mundraga virba és sajdt orszdgukba visszatérének. Ezen alka-
lommal Liunti Arpadész fia, volt vezérok. Miutdn azonban
Sziimeon a rémaiak cadszdrjdval Gjra megbékélt és batorsigban
érezte magit, a patzinakitdkhoz kulde és azokkal szerz§dott,
hogy tdmadjik és semmisitsék meg a turkokat. S midén a tur-
kok hadjdratra kimentek, a patzinakitdk Sziimeonnal a turkok
ellen menének, és csalidjaikat tokéletesen megsemmisiték, és
az orszfguk Orzésére hdtra hagyott turkokat csufil kiverék. S a
turkok megtérvén és orszdgukat ily pusszténak és foldultnak
taldlvin, megtelepedének azon f6ld6n, melyen mai napig lakoz-
nak, mely a szerint a mint fonnebb mondva van, a folyok nevei
szerint neveztetik. Azon hely pedig, melyben a turkok elébb
lakdnak, az ott keresztlilmens folydviz nevérsl Etel és Kuzu-
nak neveztetik, melyben jelenleg a patzinakitik laknak.»
Ezutdn a csdszdri ir6 a turkok 4ltal elfoglalt hon, vagyis a
mai magyarfold hatdrainak pontosabb meghatdrozdsiba bocsdt-
kozik és végiil kovetkezd észrevételeket tesz : «S elst fejok az
Arpadész nemzetségébol fejedelem és két mdsik, a giilasz és a
karkhdsz, kik birdi tisztet viselnek. S tudni kell, hogy gulasz
és karkhdez nem tulajdonnév, hanem méltésdg. Tudni kell,
hogy Arpadésznak, Turkia nagy fejedelmének négy fia volt,
elsb Tarkatzixz, mésodik Jeiekh, harmadik Jutotzdsz, negyedik
Zaltasz. — Tudni kell, hogy Arpadész els§ fia Tarkatzusz nem-
zette Tebelészt, misodik fia Jelekh nemzett Edzeléht, harmadik
fia Jutotzfisz nemzette ['alitziszt a mostani fejedelmet, negyedik
fia Zaltisz nemzette Taksziszt. Tudni kell, hogy Arp4d fiai mind
meghaltak, hanem unokéi Fulész és Tuszész és unokatestvé-
rok Takszisz élnek. Tudni kell, hogy meghalt Tebelész (Tevel)
s van Termatzusz nevii fia, ki minap tért vissza (t. i. Konstanti-
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ndpolybél) s vendégbardtunk Bultzis:szal (Bulescsal) Turkia
harmadik fejedelmével és karkhészval.» — «Tudni kell, hogy
Bulcs, a karkhész fia, Kdlésznak a karkhdsznak és hogy Kélész
(K4l) tulajdonnév, karkhdsz sz6 pedig méltésdgnév, valamint a
gilasz is, mely nagyobb a karkhdszndl.»

Ha mdr most a gordg csdszarnak a magyarokrdl sz6lé
adatait behatobb fejtegetés tdrgydvd teszsziik, mindenekel6tt ama
kérdés fogja lekotni figyelmiinket, hogy miért haszndlta Kow-
STANTIN & «t0rokok» nevét ethnikai elnevezés gyandnt és mind
viszony lehetett az, mely ez elnevezésre okot szolgéltatott.
E kérdésr8l mér oridsi sokat irtak és vitatkoztak s ha az erre
vonatkozd nézeteket, bir csak diéhéjban is, fol akarnok sorolni,
egész lapokat kellene vel6k betolteniink. Nézetiink szerint
annak, hogy KoNsTaNTIN é8 egyéb byzancziak a magyarokat
«torokokneks nevezték, époly egyszerti mint természetes ok
képezi alapjat. Hiszen jelenleg is egészen hasonlé példét lat-
hatunk, ha fontolora veszsziik, hogy ethnographidnkban az
oszmanok, azerbaiZanok, turkomdnok, Ozbégek, kuramdik,
kirgizek, kazakok, kipesakok, teleutek, baskirok, altaiak, koiba-
lok, jakutok stb. mind megannyi 6n4ll6 népek gyandnt szere-
pelnek, a nélkill, hogy koézos torok szdrmazdsuknak, mint
magAitdl értetd ténynek, kilon hangsilyozdsa sziikséges volna.
E viszonynak mdr most ellenkez§ értelemben is lehet
helye, ha tudniillik a torokok nemzeti egyediségét a népismei
jelenttség tdgabb értelmében emlitjiik, a nélkiil, hogy a torzsek
és nemzetségek alosztilyait kiillon kiemeln8k, vagy legaldbb
ezt csak ott teszsziik, hol a torténeti esemény a kiilondllds folem-
litését kivdnnd. E tanulmdny folyamdn kimutatni iparkodtunk,
hogy a hunok, avarok, bolgdrok, khazarok, besenyék, uzok és
maZgarok csak egyes torzseit vagy dgait képezték volt a nagy
torok népnek, mely tény az egykora irdok el6tt is ismeretes vala,
8 minthogy ez utébbiak az ethnikai osztilyozds szlikebb viszo-
nydrdl csak ama torzsek és dgakndl birdnak tudoméssal, melye-
ket médr kordbbi id6kbél ismertek s melyek hozzdjok kozelebb
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estek — mi sem természetesebb anndl, hogy emezeknél épugy
utaltak az alosztdlyok neveire, mint mésrészr6l a tobbi csak
nemrég féllépett vagy kevesbbé ismert népeknél a tdgabb érte-
lemben vett nemzeti név emlitésére szoritkoztak. fgy tortént,
hogy az arab ir6k csaknem kivétel nélkiil a khazarokat, bolgd-
ghrokat, besenylket, uzokat s magyarokat egyes, de a tordk
nemzethez tartozé6 népdgazatok gyanént emlitik, mig a byzan-
ceink a Pontus orszdgdinak északkeleti meg északnyugati részein
mér kordbbi iddk 6ta megtelepiilt tér6k népeket a khazarok,
bolgdrok és patzinakitdk nevén soroljék f6l, ellenben a torténet
szinpadin csak ujonnan follépett magyaroket, minthogy a
szorosabb ethnikai koteléket nem ismerték, a «térokok» gltaldnos
nevével jelolik. E viszony legtaldlobb illustratiéja gyandnt szol-
gilhat a kovetkez6 példa. A XII. és XIII. szdzadban a moszlim
vildg Europ4t s lakoit csakis a f—‘f Jrends vagy efrends gytijt6-
néven ismerte, mely tudvalevbleg a Nagy Kdroly alatti frank
birodalomra vonatkozé reminiscentidbdl vevé eredetét. E név
a keresztes hadjdratok utdn még hosszi ideig marad haszndlat-
ban. Az gjkor folyamén azonban a frank orszdg egyes részeivel
folytatott élénkebb kozlekedés folytdn e gylijténevet osztdlyozni
kezdették s id6vel megismerkedtek a Zenevizekkel (genuai —
olasz), filemenkekkel (flam — hollandi), frangsizzel (Franczia-
orszag) és ingiliz-zel (angol) s mig a miiveltebb korok e nyugati
nemzeteket sajit neveiken emlitik, a keresztény vildg tobbi isme=
retlen részeit még mindig az Efrends kozos névvel illetik. igy
dllhatott a dolog KunsTanTIN é8 Leo idejében is a torokokre nézve
8 ez lehet egyedlili oka annak, hogy az akkoriban még isme-
retlen magyarok az 8ket megilletd turk gytijténevet nyerték.
Ama foltevésiinkkel megegyezbleg, hogy a magyarok
Konstantin s a byzancziak el6tt Gjonczok valdnak, csak termé-
szetesnek taldlhatjuk, hogy az el6bbi ir6 szdrmazdsok és 6sho-
nuk tekintetében igen kevés folvildgositdst nyajthat. Csak egy,
igaz folotte fontos észrevételt hagyott hétra a BiBoRBANBZULETETT
a magyarok Gshondra vonatkozolag, tudniillik konyve 37. feje-

VAMBERY : 4 magyarok eredete. 10
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zetében, hol a beseny6k orszdgdinak hatdrviszonyairdl torténik
emlités s hol a mazarok és uzok a beseny8k kozvetlen tdszom-
szédjai gyandnt emlitvék. Az itt eléfordal Maldpo: sz6t sokan
tollhibdnak tartottdk, még pedig az eredeti Xaldpot helyett,
egyszertien azon okbdl, mert KonsTaNTIN € 826t csak egy izben
haszndlja. Mi teljességgel nem valljuk e nézetet, s ezzel
szemben bédtorkodunk felhozni azt, hogy itt a két csoportra még
el nem vilt, tehdt még a Volga és az Ural kozott elteriils 6si
székhely6kon laké besenydk forognak széban, mit mdr az
axdpyfc kifejezés is bizonyit, és minthogy az Gzoknak, vagyis
& moszlim szerz6k emlitette turkomédnok és kangliknak hatdr-
viszonydrdl s ennélfogva tehdt a keleti hatdrrél van sz6, épen-
séggel nem ldtjuk be, mikép lehet az Ural vagy Jajik keleti
részén khazarokat sejteni, miutdn ezek csakis az alsé Volga
partvidékeit laktdk s tudtunkkal a régi besenybk székhelyeiig,
86t az Uralon tdl soha sem terjeszkedének. — Malap, a keleti
‘rLs\n mazar szabdlyszerinti gordgitése 1® tehdt nem tollhiba, s
hogy a BfBorBaNszZULETETT e nevet csak egyszer haszndlja,annak
_ oka ama fonnebb emelitett korlilményre vezetend vissza, hogy
tudniillik e nevet csak véletlentil hallotta, & magyarokat eléggé
nem ismerte s az utobbiaknak e névhez valé kozelebbi viszo-
nydrdl pontos tudomdssal nem birhatott.

A KonsTanTIn-féle jelentés esak eme helyére vonatkozolag
véllalkoztunk azon, egymdstd]l oly messze eldgazé, nézetek
helyreigazitdsira, melyekre a csdszari iré magyarizéindl aka-
dunk. Azonban épen nem szdndokunk ama, mondhatni médr
kotetekre rugé viszdlyba és vitatkozdsba elegyedni, mely a
Lebedia és Atelkuzu néven idézett vidékek azonositdsa tekinte-
tében folmertilt. Kinek elegendd tehetsége és ideje, a magyarok
dltal a tivol Keletr6l Pannonidba valé vdndorldsi utjokban

18 Mig a ¢ — cs hangot a gordg Atirds mindenha :%-vé viltoztatta,
addig a Z = dzs hangot mindig csak az egyszerii J-vel jelolték. A kiiras-
nak ez a mddja arrél tanfiskodik, hogy KoNsTANTIN a Ma7zp nevet csak
torok forrdsbél merithette.
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elfoglalt e két fodllomdsnak foldrajzi fekvését nyaktord etymo-
logidk alapjdn kisiitni, bar tegye ; mi épenséggel nem vagyunk
oly vakmer6k, hogy a csdszér.Lebedidjit a névtelen jegyz6
Eleud-jével, a X:yyévhong-t vagy Zeyyévl-t az Ingul vagy a szua-
necziaiak Gangaliz '? folydjdval azonositsuk. De az Atelkuzu
értelmezése tekintetében sem csatlakozhatunk a commentdtorok
mdr is igen tekintélyes seregéhez, mert el§szor PorPHYROGENITUS
idézett helye annyire zavartnak és hatirozatlannak latszik, hogy
nézetiink szerint minden 1uj értelmezés a puszta combinatiék
miér fenlevs 06zonét csak hasztalanil gyarapitand s mésodszor
e tanulmény, mely f6czélul a magyarok eredetének kérdését ttizte
ki, az utazds részleteire, vagyis a sziikségképen tett dllomésok
helyeire, csak mésod sorban lehet tekintettel. Kérjik, vajjon a
puszta képzelet vildgiban feldllitott elméletek mit hasznsltak
eddigelé a tudoménynak ; tudjuk-e, mely részei az északi Pon-
tusvidékeknek értend6k Lebedia és Atelkuzu alatt? Nem és
ismét nem ! Ep oly kevéssé, mint a hogy nem ismerjik a rejté-
lyes Szabartoiaszfalok (ZaBaprotasparot) jelentését, melyet a
kiilonb6z6 commentétorok rossz gorognek, persdnak, khaldnak,
magyarnak, hannak, s6t németnek is tartottak, mennyiben egy
Zeuss és RoessLEr germén buzgésiga ama szdban a fekete
filokat (schwartze Falen) akarta f6lismerni.3?

Ennélfogva sokkal biztosabban véljik kitiizott czélunkat
elérhetni, ha a helyett, hogy a homélyban tévelyegnénk, inkdbb

9 V. 6. CassEL: Magyarische Alterthiimer. 129. Sajatségos, hogy
miutén Xiyyoddovs 68 Ziyyovdovs azonossight vitattdk, miért nem bantak
el hasonlé médon a (bonni kiadds) 171. lapjin eldfordulé Bpuut-o; és
S:zez-0¢ folyénevekkel é8 a 179. lapon taldlhaté Bouvpat és Zapat nevek-
kel is, mert litni valé, hogy Brut és Szeret nem egyéb mint az imént
emlitett Burat és Szarat.

2 Legfurcsibb a magyar etymologusok véleménye, kik e széban
a magyar szabados feles-t vélik folismerhetni, észre nem vevén, hogy
miutan szabad szldv kolesdnszé (slobod, svobodu), az csak szdz évvel
kéedbb kerfilhetett a magyar nyelvbe.

10*
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a KonsTanTIN-felé jelentés positiv adatait veszsziik figyelembe s
részint annak jellemz8 vondsait, részint pedig egyéb, t. i. arab
és magyar forrdsokkal valé Osszhangzdsét, emeljiik ki. Kon-
STANTIN, & mint elbeszélése f6vondsaibdl kitlinik, a magyarokat
csak mai hazdjokba valé koltozésok idején ismerte, 6shonukr6l
ellenben csak folotte ingatag és hatdrozatlan tudomdssal birt.
Mit ezen ir6 a hét torzsrsl kozol, mely szdm Keleten mdr régi
id6k ota valldsi jelent8séggel birt, az kiillondsen az ural-altai-
belieknél divott hetes rendszerre emlékeztet, melynél fogva a
t6rok nomddok az dsck fogalmit még jelenleg is a.Jeti-atu
(azaz hét atya) kifejezéssel jelolik, innen e sz4ldsmdd : jeti atang
kim dir = kik 6seid, mi szdrmazésod, szbszerint: ki a hét atydd ?
Es hogy a tobbi torokok is el8szeretettel viseltetének a hetes
szdm irdnt, mutatja a magyar térténészek jelentése a hetiimoger
€8 a hét kin torzsrél.— A mit a gorog csdszdr ellenben a magya-
rok két részre szakaddsdr6l emlit, melyek egyike nyugotnak, a
mésik pedig keletnek, azaz Persia felé vonult, csak ugy magyardz-
hat6é meg, hogy Persia alatt nem a tulajonképi Irdnt, hanem
inkdbb az ezen orszdgtdl fiigg6 tartomdnyokat kell érteniink,
melyek k6zé soroltdk, mint alantabb még emlitendjitk, nemesak
a Szaszaniddk uralma alatt, hanem a khalifdtus elsd szdzadai-
ban is, a Kaukazust és a Kaspi-t6 északi partvidékeit. Mi kiilon-
ben magit a kettészakadds tényét illeti, arrdl eldszor nem
egyediil KonsTaNTIN, hanem IBN Dasta és egyéb arab utazék
is tesznek emlitést, a nélkiil azonban, hogy ezdltal a magyarok-
nak Persifba, vagy inkdbb a Kaukazus északkeleti vidékeire
vet6dott részérbl a legesekélyebb folvildgositésra is tehetnénk
szert; mdsodszor pedig a torténet egyéb nyugot felé vonult
torzsekrbl is analog eseteket kozol. Igy l4tjuk, hogy a bolgirok
egy része a kozépsd Volga vidékén maradt, mig mdsik részok
a Balkdnon telepedett meg; a beseny8k egy része megmaradt
az Ural és a Volga kozotti hazdban, mig a mdsik a Don és a
Duna koézotti térségen lakott. Hasonléan dllott a dolog a magya-
rokkal is s ﬁgyana.z tortént az oszmanokndl, kiknek elszakaddsa
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a guzok, azaz turkoménok kozds torzsétSl, még mai napsdg;
tehdt hét szdzad lefolydsa utdn is él az utébbiak emlékében.
Mésrészr6l meg kell vallanunk, hogy a BiBORRANSZULETETT-
nek a magyarok, besenybk és khazarok nemzetkozi viszonyéra
vonatkoz6 jelentésével nem vagyunk egészen tisztiban, s hogy
kilonosen a magyaroknak a khazarokhoz védenczviszonyé-
r6l 52016 dllitds, mint HuNrFaLvy PAL 3! helyesen megjegyzi,
vildgossig tekintetében sok kivédnni valdt hagy hdtra. A kha--
zarok és beseny6k egymdshoz valé viszonya, ugy ldtszik, barat-
séigos soha sem vala, legaldbb ez tlinik ki az arabok adataibdl s
a khazar kirdlynak Chasdai ben Sapruthoz intézett levelébél, s
mi elképzelhetjik az akkori helyzetet ama folotte ellenséges
viszonybdl, mely a turkomdnok és 6zbégek kozott mai napsig
fenndll. HunravLvy azt kérdi: miért nem védelmezték az akkori-
ban még hatalmas khazarok a magyarokat, miért nem siettek
segitségokre, hogy ekkép a kozos ellenséget tonkre tegyék ? A fe-
lelet erre igen egyszerti : mert a khazarok hatalma azon id6ben,
midén a magyarok Lebedidban tartézkoddnak, ha nem is
megtorve, de kétségtelentil hanyatlé félben volt és a khazdrok-
nak oly hatalmas torzsek ellenségeskedéseivel szemben, mind
a besenydk és magyarok valinak, semleges dlldst kellett elfog-
lalniok. A khazarok e tehetetlen 4llapotdrdl a BiBorBaNszi-
LETETT ugy litezik tudomédssal nem birt, s ezen, valamint
mds hasonlé ellentmonddsokbél eléggé kivildglik, hogy a Kon-
STANTIN-féle 8z0veg europai tudés magyardzo6i az erre vonatkozé
dllitisoknak kelleténél nagyobb jelentbséget tulajdonitottak, s
hogy & nomddoknak minden id6ben czél- és tervnélkiili kébor-
lasait oly értelemben vették, mely kiillonosen az e korszakban
bedllott népdramlatok és tolongdsokkal szemben jogosaltsdggal
épen nem bir. Azt kérdjik, mikép képes a torténeti birilat
fényt drasztani amaz id6k mély homélyba burkolt térségeire,
midén az ugyanazon tertileten négy, s6t ot szdzaddal kés6bb

2 Magyarorszig Ethnographidja. 215.1.
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végbement ethnikai dtalakuldsokrél sincs biztos tudomésunk,
midén az arany és kék horda egyes alkotbrészei tekintetében
épugy, mint a nogaiak, ozbégek és kazakok geneticai viszo-
nyaira vonatkozodlag csak hypothesisekkel, nem pedig térténeti
tényekkel dllunk szemben?! A nomdd néptdrsasdigok folotte
laza kotelékében a legesekélyebb rdazkédtatds mindenkor a
legnagyobb chaosnak, a legjelentéktelenebb mozgalom a leg-
hatalmasabb dtalakuldsoknak volt szilé-anyja, a legkisebb
esemény e népeket a szélr6zsa mind négy irdnydba kergette
széjjel, s a bbsz néptolongds csak akkor s ott dllapodott meg,
hol egy megtelepiilt tdrsadalom consoliddltabb viszonyai mint-
egy védgdtat képezének tovdbbi betorések ellen. Igy lattuk
mikép torlédtak a turdni néptengernek id6nként vadul tajtékzo
bhullémai délkeleten Khina, délen az irdéni Oxusvidék, a Kauka-
zus és a keletrémai birodalom hatdrain, mig nyugot felé a frank
birodalomig csapkodtak, s késtbb er8szakkal visszaszorittatva,
Magyarorszig lapdlyain csillapultak le. A mit tehdt KoNsTaNTIN
konyve- az utébb emlitett mozgalom részleteirsl tartalmasz,
részint oly téredékes, részint annyira zavart, hogy lehetetlen
bel6le bdrmily kovetkeztetést levonni. Ceak egy mozzanat
ttinik ki hatdrozottan, hogy tudniillik besenyd térokok voltak
azok, kik a bolgdrok bossziivigyitol ingereltetve, okot szolgal-
tattak a magyarok letelepedésére a Duna s a Tisza kozott
lapdlyon, s ezen adatdért a csdszdri irénak koszonettel tar-
t ozunk. :

Természetesen méskép 411 a dolog a biborban-sziiletett
ir6 ama adataival szemben, melyek kilonésen a magyarok
beléletére vonatkoznak, mely adatok, bdr Ien Dasta vdzlatos
jelentésénél is hidnyosabbak, mdr azért is érdekkel birnak, mert
bizonyos tekintetben az utobbival megegyeznek, s tekintve e
két foforrds ondllo eredetét, egymdst ugyszdlvan kolesondsen
kiegészitik, Ide tartozik, mint mér emlitve volt, a magyarok
torok nemzetiségérsl sz616 egybevago jelentés, de azon kiilonb-
séggel mégis, hogy a moszlim szerzd a e mazgar torzs-
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nevet ismeri, KonsTaxTIN ellenben csak a tdgabb értelemben
vett nemzeli kotelékrsl bir tudomdssal ; oly ethnograghiai fo1-
fogds, mely a byzancziakndl mér régota gyokeret vert, mennyi-
ben, mint ldfjuk, a Volga és az Ural keleti és délkeleti részein
tartozkodé népelemek mdr Zewarcaus kildetése idején a «t6-
rok» gylijténéven valdnak ismeretesek. Tovdbbd a személy- és
méltosignevek lajstroma, mely tekintve az abban foglalt nyelv-
emlékek mdr gyakorta hangsulyozott fontossdgdt, jelen esetben
anndl becsesebbnek ldtszik, minthogy az egyes nemzetségi és
személynevek kritikai nyomozésa alapjdn ama meggybzédésre
jutottunk, hogy itt az értelmezési kisérletnél a torok-tatar nyelv-
anyag mir nem mindig elegendé, mennyiben oly hangtani sajdt-
sdgokra akadunk, melyek egy a rokon ural-altai kérben kép-
z6dott keveréknyelvre engednek kovetkeztetni, oly keverék-
nyelvre, melyben egyrészrél a még kivdlolag talnyomé torok,
mdésrészrél pedig a természeteten még igen csekély mérvben
nyilvdnulé idegen, hihet6leg finn-ugor jelleg, mdr alig vonhaté
kétségbe. Erre vonatkozd foltevésiink kiilondsen a lebed, neke
é8 fal sz6k I, n és f kezd6hangjain alapil, mely kezd6hangokat
a torok-tatir nyelvszerv csak nehezen, s6t néha épen nem
képes kiejteni, s az illets sz6k a torokbsl tényleg ki nem ma-
gyardzhatok.?® A BfBorBANSZULETETT szévegében eléforduld
idegen sz6k az irdsméd rendszeres kovetkezetlensége folytdn
ugyan nagyobb mérvben torzulnak el, mint a t6bbi byzancziak-
nil el6fordul6k, azonban itt az érthetlenséget nem annyira az
dtirds hidnyos voltdnak, mint inkdbb a nyelvanyag idegen-
szertiségének kell terhére ronunk. Ez észrevétel mindazon-
iltal a tulajdonnevek folotte csekély kisebbségére vonatkozik,
mert a legtobbnél a folteendd eltorzulds daczdra mind a torok
nyelvjelleg, mind pedig a sz6 jelentménye csalhatatlanal
nyilatkozik. Mi e szbkat az eddig-divott utélagos szélajstrom

* Azon magyar tudésok kisérlete, kik e nemzetségnevekben kizé-
rélag magyar nyelvemlékeket akarnak latni, komoly széra sem érdemes.
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melldzésével itt mindjdrt a szovegbe iktatjuk s iparkodni fogunk
azokat egymds utdn értelmezni.

Szalmutzész (Zalpovtlns) az elsd ismeretes magyar vezér
neve, helytelentil lett & magyar kronistik Almus-dval azonositva.
E foltevésiink a kovetkez6 okokon alapul: 1. Almus, mint
mér fonnebb emlitettiik, nem személy-, hanem méltosdgnév,
vagy inkdbb czim ily értelemben: boldog, magasztos, itt tehait
csak melléknév gyandnt szerepel, s mell6le a tulajdonképi,
el6ttiink ismeretlen tulajdonnév eltint, mint ezt még jelenleg
is tapasztalhatjuk az uralkodék neveinél. 2. Hangtani koril-
mények is ellentmondanak ama foltevésnek. A torok nyelv
terén ugyan taldlkozunk ellenkez® példdival a kezdd, sziszegd
hang elenyésztének, igy pl. a jakut és mds t6rok szdjardsok
kozott (v. 6. jak. u, a torok szu = viz szdval); azonban ez épen
nem alkalmazhaté az Almus és Szalmutzesz szokra vonatkoz6-
lag, és pedig annél kevesbbé, mert a gorog t{n csaknem kivétel
nélkil a t6rok > = csi particulinak felel meg. Szalmutzesz
tehdt nem més, mint a torok szalmacsi, és hurokvettt jelent,
e fénévtsl szalma = hurok (I. xJle Bupasov I 690. lap.)
& &> = csi fénévi raggal; épigy mint a kirg. kuruksi =
parittyds és a t6rok okesi = ijdsz. Ellenben

Arpadisz ("Apradic) a NEVIELEN és a tobbi magyar torténé-
szek Arpédjéval azonos és valosziniileg a tor. arba, arbai, arbaj,
arpaj (= josol, Almokat fejt) iget6tsl eredt. Ebb6l lett az arpadi
vagy arpajdi = josolt, dlmokat fejtett, az az jos dlomfejté milt
igenévi alak, mely ugy viszonyul a magy. Arpid ma névnek
ismert széhoz, mint a magy. Ed és Ond (ANoNyMus) a tOrok
edi és oundi sz6khoz, melynek elseje ur a mdsodik a elégedett
értelmében veends. Arpdd vagy Apmadi eredetileg tehdt czimet,
méltosdgot, jos, pap értelmében jelentett.

Kurti germatu (Kovptd-vepparon) & magyarok negyedik tor-
zsének neve. SzaB6 KAiroLy e széban a magyar kiirtgyarmat
eltorzuldsdt akarja l4tni, mely foltevés nem épen elfogadhatlan,
habdr mdsrészrél torok értelmezés alapjin e szdt kurt ger-
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meti-nek is lehetne olvasni, mi annyit tesz, hogy: a farkas
nem nyomiult be, és ez a baromtenyészté nomddok egyik tore-
dékére bizonyéra jobban rdillik. E szdk helyes olvasismoédjdval
é8 ertelmezésével, tekintve a KonstantIN-féle szbéveg megbiz-
hatatlansdgdt, és & mdr fonnebb emlitett idegenszerti, azaz nem
torok toldalékot, aligha fogunk tisztdba johetni, és a puszta
foltevések és eltérs értelmezések tere még sokdig nyitva dlland.
Valamint a kurti germatu olvasdsméd, ugy a Megeri, Tarjanu
és Jendkh sz6knak a magyar Megyer, Tarjdn és Jendvel 28 valéd
azonositésa is, melyet SzaB6 K. ajdnl, épenséggel elfogadhaté,
ellenben a Kara és Kaza olvasisméddal Kari és Kazi helyett
nem egyezhetiink meg egészen, mennyiben az utébbiakban a
Kari = régi és Kazi = l6zsir, torok szokat gyanitjuk.

Liuntin (Atovvric) Arpad fibnak neve, Liunt szoban a persa
kultirbehatds folytdn a persa nyelvbsl dtvett név ismerhet
fol, szdrmazédsdt tekintve tulajdonkép a o..,)} = levent = on-
kénytes, harczos, kalandor (v. 6. magy. levente — hés) vagy
pedig a régi lunt, luj torzszsel azonos, mely szornyeteget, kro-
kodilt, vagy egy tatdr cyklus szerinti év nevét is jelenti.

Gilasz és Karkhasz (I'dhag, Kapyas) a magyarok két leg-
fébb méltosdgdnak neve, PoRPEYROGENITUS szerint egy neme a
biréi hivatalnak; koziilok a giildszt magasb rangiunak 4llitjdk.
Itt mindenekel6tt az 4llapitandé meg, vajjon a Karkhész és
guldsz gorogositett sz0k alanyesetében az a¢ utdrag veendd-e
fol, vagy, hogy az illetd sz6k mar eredetileg végz6dtek-e onhang-
z0n 8 igy a gorog toldalék puszta s-bél dllana. SzaBé6 KiroLy 34
Kivvay dllitdsdval szemben, ki Karkhaszt Karkhannal akarja
helyettesiteni, helyesen azon nézetet vallja, hogy itt csak
Karkhasz teend$ fel ; s az el6bb emlitett magyar tud6s tévedése

B Jenakh a jen — gydzni tot3l egy 6-térok participiumn, mely
gy6zd-t jelent. Jenakh és Jené kozt ugyanaz a hangviszony van, mint a
fonn idézett arab beienaklh és a magyar besenys kozott.

% Biborban sztiletett Konstantin munkii. Magy. Akad. Ertesits.
1 k. 144.
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egyediil abban 4ll, hogy KonsranTin Karkhaszit a székely kro-
nika horkaz (bird) kifejezésével azonositja, s figyelmen kivial
hagyva azon kortilményt, hogy az utébbi a gorogbél van dtvéve,
az ag utéragot magdhoz a sz6hoz tartozénak tekinti. Ennek itt
tekintettel a Szalmutzesz, Arpadesz, Tarkatzasz, Jutotzasz stb.
nevek hasonld végzetére helye nem lehet, s valamint szémtalan
egyéb példdnd], ugy itt is csak Karkha vagy Karakh fogadhato
el a gorog cshszdr dltal hallott eredeti sz6 gyandnt. Azonban az
emlitett 826 killonbozd végzete rednk nézve csak mésodranga
érdekkel birhat, mert akdr Karakh, akdir Karkh lett legyen az
eredeti alak, a t0rok széjérdsok ismertje abban azonnal f6l-
ismerheti 8 Khar = latni, tekinteni, nézni torzstagot, és vald-
szinti, hogy e méltosdgnév régi alakja Kharakhao (= a modern
Kharakaul #* — feliigyel6, 6r) volt, mi feliigyel6t, felvigydzot
jelent. Meglehet, hogy daczdra e sz6 ezen jelentésének, a
Karkhdsz taldin mint a torvények feliigyel6je, tényleg birdi
dlldst foglalt el, de PorPHYROGENITUS erre vonatkozé dllitdsa
egészen szlszerint nem vehetd. Killonben egy Khar torzstaggal
bird sz6 czimnév gyanint még kés6bb is fonmaradt, t.i. a
&> = kharcsi — fofeliigyels, az arany horda khdnjainak
udvardn. (V. 6. Bupagov II. 44. és VELIaMINOV ZERNOV : Izd
sljedovanie o kasimovskich czarach 11. 411.)

A miésodik szénak a gilasz-nak értelmezésével mér kony-
nyebben boldogulhatunk. E széval mdr a csdszdrnak a be-
seny6krol sz6lo jelentésében is taldlkoztunk, és azt a besenyb
szélajstromba jila illetbleg jilau, jilao alatt iktattuk be. —
Ha tehat fonnebb a jila sz6t, mely néven a besenyd biroda-
lom harmadik tartomdnya van emlitve, Osszegy(ijtének és
gyilekezési helynek forditottuk, erre vonatkozé féltevesink
itt, hol méltésdgnév forog kérdésben, bizonydra még t6bb jogo-

¥ Hasonlé végzédésii szavakkal talilkozunk a tisztet vagy mélté-
sigot jelolé mneveknél is, mint jas-aul = rendezd, a régibb alakban
jasao — torvény, rend; &ap-aul és dapao (tdmadé csapat, thmadis)
bitkedl és buked (utévéd) és sok egyéb széban.



A MAGYAROK, BYZANOZI RUTFOK NYOMAN. 155

sultsdggal bir, anndl is inkdébb, mert, & mint fonnebb emlitettiik,
az IBN Dasta dltal idézett x> dzsila (1. 137.1ap.) a KonsTan-
TIN Jila nevének analogonja, szintén mésodik uralkod6 gyandnt
szerepel. A két egymdstol oly messze 4ll6 forrdsnak ez Gssz-
hangzdsit valéban nem lehet eléggé méltdnyolnunk és néze-
tink szerint.ez a legfontosabb mozzanatok egyikét képezi a
magyarok eredete torténetének kutatdsdban, mert ez a régi
magyarok politikai életének egyetlen vondsa, melynek tekinte-
tében az arab-persa szerzd keleten és a gorog torténész nyu-
gaton megegyez§ tudositdsokat nyujt. Kétségtelentil érdekes
volna megtudni, vajjon, mint SzaB6 K. ¢ emliti, az igaz még
kérdéses, székely kronikdban el6fordulé kis és nagy gyuldk
tényleg méltésigneveknek tartandok-e, mert ez dltal be lenne
bizonyitva, hogy e méltosdg a 10. és 11. szdzadban még fon-
dllott, de akdrhogy dlljon a dolog, a xls>-nak a byzancszi iré
I'oAag-4val valé azonossdga minden kétségen felil 4ll és mind-
két méltosfignév betekintést nyuajt a magyarok 8si alkotmé-
nydba. E két szonak szigori nyelvészeti méltatdsa még ponto-
sabban irja korlil ama két f6hivatalnok hatalmi korét. Mig a
Kharkhao vagy Kharkhdban feligyel6t, egy a fbfeliigyeletiel
megbizott tisztvisel6t litunk, addig a jila vagy jilaoban az 6ssze-
gytjtot taldljuk, azon személyt, ki a harezosok, a seregosszegytj-
tésének tisztjével vala f6lruhdzva, oly hivatalnok, kinek koteles-
sége & Tarkhan kotelmeinek megfelelt, mely torok szé szintén
eredeti jelentésében osszegytijtének 37 veend6 —, és ki a harczias
nomddok dllaméletében bizonydra jelentékeny szerepet vitt.
Tarkatzu (Tapnactov) Arpéd elsé fiknak neve, mely a mér
emlitett 4tirdsi rendszer szerint tarkacsi-nak hangzott, egy no-
men agentis és egyszersmind személynév, s annyit jelent mint:
a szétszoro, a szétkergetd, e 8z6bol ul.nb)b tarkamak — szét-
szoOrni, szétkergetni ; itt természetesen az ellenség szétszordsara
vonatkozik. ’

®V.6.i d. 143. 1.
37 V. 6. Etymologiai szétiromat 170. §.
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Jelekh ('léhey) Arpsd mésodik fifnak neve, Jilekh-nek is
olvashaté s mindkét esetben konnyen azonosithaté a térok jelek
(Khs) vagy jele (xly) sa6val, melynek jelentménye: a nyil
fels6 végén levb toll, sérény, kocsag, vagy a fejedelem fovege is.

Jutotzasz ("lovrotfag) Arpé.d harmadik fidnak neve, épagy
mint Tarkatzu = tarkacsi, eredetileg jutotzi = jutacsi lehetett,
nomen agentis e jelentménynyel : a megsemmisits, ezen torok
igét6l jutmak JL.S,,\. = megsemmisiteni, elrontani.

Zaltas (Ladtag) Arpad negyedik fisnak neve, kétségtelentil
a magyar kronikdsok idézte Zoltdn és Zsolt hibds &tirdsa, és
Zalt, Zsoltdn vagy Zsolt nem lehet egyéb, mint az arab szultdan
= uralkodé, parancsnok, mely épigy mint mds méltésdgnevek
(v.0. emir és vali neveket a Volga-bolgdrokndl) az arab miiveltség
kozpontjdbol, Bagdadbdl mér kordn terjedt el a Kaukazuson 4t
az als6 Volga vidékén lakd népekig. Sziikséges itt megjegyezni,
hogy szultdn amaz id6ben még nem szerepelt a fojedelem czime
gyanént, hanem egy alsérendi tiszt neve gyandnt lehetett hasz-
ndlatban, mint ezt még jelenleg is ldtjuk Persidban, hol pl.
szultdn czimmel koriilbelil a hadnagyot jelolik, mig Torokor-
szdagban s mdsutt e néven az orszig fejedelmét értik. Az s és 2
hangeserének hasonl6 példdja gyandnt még folemlitjik, hogy a
mai magyar nyelvben is a szultin szot um-w , mindig zul-
tdnnak ejtik ki.

Ezelekh (CElérey) Arpéd egyik unokéja neve, melyet Szan6
K. helytelentil olvasott Edzeléhnek, mert eldszor is a zdrhanga
4 ndlunk mindig a kh-nak felel meg és mésodszor a dz kettds-
hang legtobbnyire &C-vel fejestetik ki, s ritkdn {-vel. E 8z6 pon-
tosabb magyardzdsiba mi sem bocsdtkozhatunk és csak folte-
véskép ajanlandk az eszelik vagy eszlik olvasdsmédot, mely szd
joillatat és eszest is jelenthet.

Takszi(Tatic) Arpad egyik unoksja neve, a magyar kronistik
iltal Taksonnak nevezve, mely olvasdsméd az eredeti hangviszo-
nyoknak jobban is megfelel, mert abban a torokéknél még a ko-
zépkorban gyakran el6fordulo _iuSG tekis, takis személyne-
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vet veljik folismerni, azon megjegyzéssel, hogy a magyar tak-
son kicsinyit6 név gyanéint szerepel s kis, kedves Taksont:®
jelent, mint ez mds neveknél is (v. 6. oszmandsik — oszmanocska)
eléfordul.

Tasz (Tashg) Arpéd dédunoksja neve, valoszintileg e torok
826 tas = k6, melyet gyakran személynéviil szoktak haszndlni.

Termatzusz (T=ppatfove) Arpé.d egyik dédunokdja neve,
helyesebben termaci v. tarmaéi, vagy meglehet tarmaséi —
az er6lk6dd, a f6lhevills, e s26t6] termasmak (_sleslo 3) ersl-
kodni.

Bultzu (BooAtléve), a magyar krdnistdkndl Bulesu vagy
Bilesu, a hetedik vezér, val6szintileg a belhangi onhangzék
elferditése kovetkeztében szdrmazott az eredeti bilicsi, bulicsi 2?
8z6bol, mely tudét, ismerét jelent s & magyar bilcs sz6val azo-
nos. E foltevésiinket megerdsiti a csfszdr dllitdsa is, ki a 40.
fejezotben emliti, hogy az dltala személyesen ismert Bultzu
biré volt s harmadrangt méltésdgot viselt. Jellemz6 a magyar
kronistikn4l el6fordulé Vérbulesi elnevezés, mely hivatal més
név alatt & nomddokndl még jelenleg is érvényben van, mert
a vérbosszu esetei gyakran folotte bonyolultak és a kan bilir
kiéi elnevezés, azaz oly férfia ki a vért, vagyis a vérbosszu sza-
bélyait ismeri, még mindig becsiilés tdrgya.

Ha mdr most azon kérdést vetjiikk {61, hogy miben 4ll a
fonnemlitett tulajdonnevek torténeti becse, s mely eredményre
vezet e nyelvanyag kritikai megvildgitdsa, erre csak azt felel-
hetjiik, hogy valamint a hinok, bolgdrok, khazarok és besenytk
nemzetiségére vonatkozé eddigi kutatdsainkban a bér sildny
nyelvemlékek egyediili megbizhaté tdmpontil szolgdltak, ugyan-

# A magyarban kon, ken a torokben kina, kene kicsinyité képzok;
Takson tehit alkalmpsint egy régibb Takis-kon-ra vezetendd vissza.

¥ Ay oszman bul = talalni a bil = tudni, eltalélni tével eredeti-
leg azonos ; a «talilni» fogalomra a tobbi t6r6k nyelvben a tap sz6é van
lefoglalva. Egyébirant a bolcs szét a latin és gorog atirdsban az o i hidnya
miatt, csak dulcs, bulcsunak frhattik.
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ez dllithaté a BfBORBANSZULETETT torik-jeire vonatkozdlag. Bar-
mennyit vitatkozzunk a torokok és magyarok azonossdgardl,
annyi minden kétségen feliil 411, hogy azon személy- és mélto-
sdgnevek nomenclaturdja, melyekkel KoNsTANTIN csdszér a
Toupxéi-t, azaz a magyarokat jeloli, hatdrozottan t6rok jellegii,
s hogy tehdt e személy- és méltésdgnevek hordozdi csak oly
nemzetnek lehettek tagjai, mely ba nem is mennyiségileg, de a
mérvadé uralkodé szellemet tekintve, még amaz id6ben, azaz a
X. szdzadban is a torokség bélyegét hordotta magdn. Kilon-
ben e nyelvemléknek értékesitésénél még tovabb mehetiink és
belble nemcsak a nemzeti mozzanatra, hanem az ugynevezett
Tovpnot faji alosztdlydra is vonhatunk kovetkeztetést, ha ugyan-
is e nyelvemlék hangjellemzésének egyik kirivd vondsdt vesz-
sziik kiinduldsi pontal. — Mér a besenyd szdjegyzékben foglalt
nyelvanyag fejtegetése alkalméval utaltunk arra, hogy a kezd6-
hangt j-nek (v. 6. jazi, jan és jabdi) szereplése e nép nyelvében
a szorosabb rokonsdgi viszony kérdésére jelentékeny vildgot
vet, s hogy épen e hangtani jelenség alapjdn a besenysk,
uzok és turkoménok kozott, a torténeti hagyomdny dltal is iga-
zolt szorosabb rokonsdgi koteléket taldlunk, mint a nogaiak,
kazaniak és kirgizek kozott, kik mai napsig a Volga mellett, a
Krimben s a nagy pusztdn tartézkodnak, s kiknél a kezd6hangta
j helyett mindeniitt Z szerepel. Mdr pedig ez a viszony a
BiBorBaNszULETETT éltal Tovpxol néven emlitett nép nyelvemlé-
keiben is el6térbe 1ép, mennyiben ott a Jenakh, Jelekh és Jutatzi
szokban a hatdrozottan kifejezésre juté ; kesdShanggal taldl-
kozunk, 8 e hang z-vé vald dtvdltozdsinak nyomdt sem leljiik.
De e jelenséget még tovabb is kiovethetjiik, ha tudniillik a mai
baskir nyelvet veszsziik szemiigyre, melyben szintén még érvény-
ben maradt & j kezd6hang 39, daczdra annak, hogy a torok nép

8 V.6. Turetzkaja Khrestomatija J. BEREZIN Kazan. 1870.1., hol a
baskir szévegben «khatlargina jazib ben jibardim» = egy levelecskét irtam
48 kiildottem — tovabba jasli és jiglamai olvashatok.
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e toredékét jobbrdol és balrdl oly térzsrokonok kdrnyeztek,
kik a fonnemlitett hangot Z-nek ejtik ki. Ezen, a nem-nyelvész
olvasd elétt jelentéktelennek tetszd ténybdl mar most kitiinik,
hogy valamint a besenybket az uzok, kanglik és turkomédnok
legkozelebbi rokonainak lehet tekinteniink, ugy a byzancziak
cmlitette Toopxoi, vagyis & magyarok is egyrészrél s a baskirok
mdsrészr6l a rokonsig ugyanazon fokdn dllottak egymdshoz és
a nevezett torok torzsekhez, ennél fogva tehdit olyatén koteléket
képeztek a torok népcsoportban, mint pl. jelenleg az Gzbégek,
altaiak és nogaiak, a kiket méltdn megilleti a keleti torokok neve,
valamint m4s részr6l ama nomdd t6rokok, kik a IX. és XIIL szdza-
dok kozott az Uraltél a Dundig elteriild lapdlyokon kéboroltak,
joggal viselik a nyugati torokok nevét, E foltevésiinknek mds ol-
dalrdl is teljes igazoldsdt ldtjuk, ha ugyanis az 1302, évbél szdr-
mazd, Ggynevezett PETrarca-féle glossariumot veszsziik vizsgdlat
ald, a mint az grof Kuun Géza dltal gonddal eszkozolt legujabb
kiaddsiban 8! el6ttiink fekszik. E vizsgdlatnil ama tapasztalatra
fogunk jutni, hogy itt, tudniillik & kunok nyelvében is a j
kezd6hang tulnyomé részben szerepel, nem pedig a %, mint
ama vidék mai torokjeinél (v. 0. jatatmai [17. lap.] jaraszur
19°, juktuszurdum a. h. jik tisirdim '19.] jaydum "25.] sat.); s
hogy tehdt a kanok tényleg szoros rokonsdgban dllottak a
byzancziak emlitette uzokkal, valamint az arabok ghuzjaival,
kovetkezéskép a jelenkor turkomdnaival is, kétségtelentil a
nyugati torok6khoz tartoztak, és egy részok, mint mér emlitve
volt, Magyarorszdgban telepedvén le, beolvadt a magyarsigba ;
mig a mésik, t. i. & keleti rész a mongolok betorése dltal késGbb
ama vidékekre szoritott torokokkel, hihet6leg déli Oroszorszig
mai torok lakoival azonosult. A nevezett torok torzseknek
nyelvi osszetartozisigit természetesen még egyéb, az alak- és

8 Codex Cumanicus Bibliothecae ad templum divi Marci Vene-
tiarum primum ez integro edidit, prolegomenis, notis et compluribus
glossariis instruxit Comes GEza Kuun. Budapest 1880.
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szokines terén meritett példdkbél is ki lehet mutatni, és mi e
kérdésre még visszatérendink, itt még csak annak emlitésére
" szoritkozunk, hogy a BisorBanszULETETTNEk a besenybk és ma-
gyarokrdl szol6 jelentése nekiink becses adatul szolgdlt.

Sziikségesnek tartjuk itt KonsTanTIN jelentésének egy e
tanulmédnyra nézve folotte fontos és mér fonnebb érintett helyét
kulon kiemelni, ama helyet tudniillik, hol a khazaroktol l4za-
dds kovetkeztében elszakadt kabaroknak 32 a magyarokkal vald
osszevegyiilése forog szoban és melybdl eddigelé a legkiilonbo-
z6bb moédon kisértették megfejteni a mai magyar nyelv rejt-
vényét. Hogy ez a hely homélyos és folotte zavart, ebben tel-
jesen megegyeziink SzaB6 Kirowrvlyal,3® de épenséggel nem
oszthatjuk HunraLvy 8¢ nézetét, a ki a kabarokat csuvas toro-
koknek tekinti és a csuvas-torok nyelvelemeknek létezését a
magyar nyelvben, épen ez Osszevegyilésnek tulajdonitja. —
Mindenekelstt ki kell jelenteniink, hogy H. nagy hibét kovet
el, ha folteszi, hogy a magyar nyelvben kimutathaté szo-
és alakkines csuvas jelleggel -bir s ennélfogva csak a csuvas
nyelv kozvetitése folytdn juthatott a magyar nyelvbe. Frdemes
tudésunk e hibds foltevése még alantabb a nyelv bizonyito
erejét targyal6é II. fejezetben kimeritSen fog szbba jonni. Itt
még csak azt jegyezziik meg, hogy a biborban szilletett iré e
nyilatkozata csak annyiban bir értékkel, mennyiben benne lit-
Juk elsd torténeti hangsilyozdsdit a magyar nyely kettds jellegének,
mi magiban véve nagy jelentfséggel bir ugyan, de a nélkiil
hogy PorprYROGENITUS emlitett dllitdsdbol a magyar nyelv akdr
egyik akdr mdsik alkatrészének eredetére és természetére nézve
bérminé felvildgositist is nyerhetnénk. HuNraLvy foltevéset,
hogy a magyar nyelv torok elemei, melyek tudvalevbleg az
egész szlOkincsnek két harmadrészét teszik és az emberi élet

82 Kabar torock sz6, mely oly embert jelent a ki follazad, pir-
tot it. V. 6. 69. 1. talalhaté kabar szé értelmezésével.

% Magy. Akad. Ertesits. 1. kot. 128. 1.

3 Magyarorszig Ethnographidja. 395. 1.
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legkezdetlegesb kulturdllapotinak megfelelé fogalmakra terjed-
nek ki — épen az ugynevezett kabarok 4ltal jutottak volna a
magyar nyelvbe, semmiféle szempontbdl sem lehet helyeselni.
Minthogy a kabarok, a khazarokt6l valé elszakaddsuk utén
csakis a Lebedidban, nem pedig az 8shonukban tart6zkodé ma-
gyarokhoz csatlakozhattak, el6szér mdr az id6beli viszony is
ellenkezik HunrFaLvy foltevésével, miutdn a magyaroknak Le-
bedidban id6zése sokkal révidebb tartami volt, semhogy a
nyelv ily rendkiviili dtalakuldsit eredményezhette volna, s
ezenkiviil, mint egyes méltosdg- és személynevekbdl kovetkez-
tethetjiik, & magyar nyelv mdr & Lebedidban vald tartézkodds
alatt nagy mérvben volt térok elemekttl dthatva ; médsodszor
pedig nyelvészeti és ethnikai lehetetlenség lenne azt dllitani,
hogy a nép osszeségének nyolczadrésze — mert ez volt a kaba-
rok szdmbeli viszonya — a tudvalevbleg minden tekintetben
mérvad6 magyarok folott oly nagy erkolesi fels6bbséggel birt
volna, hogy a t6bbi hét nyolczadrészt sajit nyelvére tanithatta,
még pedig 1ugy, hogy a nép mindkét nyelvet egyarint haszndlta
volna, mint ezt KoNsTANTIN jelenti és HuNraLvy is elismeri.
Két kiil6n4ll6 habér rokon, de egybe nem olvadt nyelvnek hasz-
nélata valamely népnél dltaldnossd sohasem védlhatik és a je'en
esetben bizonydra csak a magyar nép ama toredékére terjedhetett
ki, mely a magyar-torok nyelvet beszélte és a kabarok befogaddsa
utdn a kabar-torsk nyelvet is megtaniita, A kabarok tehdt sem vo-
gulok nem voltak, mint CasseL KrarprorH 8 nyomén folteszi,
sem csuvasok, mint HunraLvy gyanitja, hanem valészintlileg egy
8 khazaroknak adot fizet6 és az uzok szorosabb kotelékébe tar-
tozé dga az ottani torok nmomddoknak, és e tekintetben Szan6
KiroLy-nak teljesen igaza van, midén a NEVTELEN jelentését a
kanok és magyaroknak Kievnél tortént egyesiilésérél KonsTan-
TIN emlitett helyével osszhangzdsba hozni iparkodik, 8 miutdn

35 Magyariache Alterthiimer. 167. L
3 Nem érthetlink egyet azonban mésrészrdl SzaB6 Kirory és a

VAMBERY : A magyarok eredete. 11
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sem a gorog csdszérnak, sem a N&vreLeNnek részletes ethnikai
adatai betliszerint nem vehetsk. Rednk nézve a végbement
Hsszevegyiilés ténye bir a legkivdlobb érdekkel, mert abbdl 14t-
hatjuk, hogy épugy, mint a magyar népvegyiilék, ugy a magyar
nyelv is a IX. szdzad derekdn még a fluctuatié dllapotiban volt,
azaz még nem jegeczesedett meg, st taldn épen akkor létezett
az ftalakulds 4j folyamdban, ama folyamban, melyen nép és
nyelv mér nem els§ izben ment 4t, és mely csak most, a régi
Pannonidban vald letelepedés és a beseny8k meg a kianok beol-
vaddsa utin a vezérek korszakdban érte végét.

Kutatdsaink folyamédn e f6lotte fontos eredményre a Btsor-
BANSZULETETT jelentése nyomén jutottunk. Egyéb lényeges
‘mozzanatok, melyek a magyarok beléletére vonatkoznak s a
homdly folderitésére alkalmasak lennének, a birodalom koz-
igazgatdsit tdrgyalé konyv alkalmi jegyzeteiben époly kevéssé
foglaltatnak, mint a KonsTanTIN-t kivetett byzanczi szerz6k ira-
taiban. Csak Boles Leo csdszdr jelentése a régi magyarok
hadviselési médjdrdl érdemli kivételkép fgyelmiinket, minthogy
abban oly adatok foglalvik, melyek a mai torok-tatdrok takti-
kdjaval egybevetve, a magyarok nemzetiségérél sz6l6 elméle-
tiinket 1ényegesen tdmogatjdk.

Idevdgb fejtegetéseinkben azonban annyira nem mehetiink,
mint SaramoN FErFNcz tudds torténészunk, ily czimi iratdban :
A magyar hadi torténethez a vezérek kordban 3, ki egyes javas-
latokbdl, melyeket Boles Leo vagy atyja Maurikios a byzancsgi
sereg szervezése érdekében tesznek, azonnal kovetkeztetést

legtobb magyar torténetiré azon véleményével, mely a khazarok és kinok
nyelvét a magyarokéval azonosnak mondja, mert a khazarok, besenydk
48 ktinok tisztin torok szdrmazasi népek voltak, holott a magyarok mar
j6val azeldtt, annyival inkabb tehat Levediaba vald koltozésiik idejében,
egy vegyes nyelvvel birtak.

3 A magyur hadi torténethez a vezérek kordban (kutfdtanilmany
a IX. szazadbeli byzanczi taktikai miivekrsl). Irta: Savamon Frrexcz.
Budapest 1877.
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von az efféle tapasztalatok magyar vagy bolgir eredetére. Eg,
nézetiink szerint, nagyon is talhajtott speculatio, habdr mgsrész-
ré6l nem is lehet tagadni, hogy azon megjegyzések legnagyobb
része, melyekkel a két csdszdrnil a magyarok erkolesi életére
vonatkozédlag taldlkozunk, egyenesen a mai belsddzsiai torokok
harczi életének titkre gyandnt tekinthetS. Ha a magyarok sere-
gét csaknem kizdrdlag konnyti lovassdgbdl 4ll6 hadtestnek
latjuk feltintetve, ugy ezt csak természetesnek taldljuk a tortil-
metszett pusztafiakndl, kik a gyalogsigot még a mongolok
idején sem ismerték, kik az embert csak lovon iilve tekin-
tették tokéletes lénynek és a egyalog» fogalmat még maiglan
is azonosnak tartjik a «szegény, mezetlen, nyomorulttal» a ki,
mint a byzanezi ird, megiitkdznék azon, hogy a magyar ember
csak ritkin vagy sohasem szdllott le lovdrél, csak ldtogasson
meg ma egy visdrt Kozépdzsidban, s litni fogja, hogy a kirgi-
zek, 6zbégek és turkomdnok lovon ulve alkusznak, tdrsalognak,
dohdnyzanak, isznak s alusznak. Hasonléan a régi magyarok tak-
tikdjdnak f6szabdlyai is teljesen megegyeznek a mai nomédok
hadviselési mbdjdval. Leo csdszdr emliti, hogy a magyarok nem
zirt testben, hanem aprobb csapatokban (potya) szoktdk tdma-
ddsaikat intézni, hogy daczdra netdni balsikeroknek, tobb izben
probalnak szerencsét s az ellenség tildozésekor nem a zsdk-
ményra, hanem az ellenség tokéletes megsemmisitésére tore-
kesznek. Ennek megfelelleg a mai nomddok barantai és ala-
manjaindl a lovas csapatokat aprobb szakaszokra (boluk) 14tjuk
szétoszolva, melyek t6bb oldalrdl egyszerre rohanjik meg az
ellenséget s azon kozmondéds szerint «iki deng tiicste dong»
azaz: kétszer kisértsd meg, harmadszor batrdlj, még vereség
utén is ismétlik a tdmaddst, végleges gydzelmoket e szbval
jelolik kirgin = Osszebomlds és a futdsnak eredést, kacskin,
csakis hadi cselnek tekintik.

Sajitsdgosan megegyez6 ama rajz is, melylyel Leo csdszdr-
n4l a harczosnak béke idején folytatott életmédjdra vonatkozo-
lag taldlkozunk. A kép, melyet a csdszdr a torzsek- és dgak-

11%
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ban val6 élésrél nyajt, melyek lovaikattélen és nydron egyarint
legeltetik, hiven tiikkrozteti vissza a mai ault a pusztdn ; és vala-
mint minden magyar ember, midén héboriba indalt, nehéz
szegeket és egy holdalaki vasdarabot vitt magdval lova meg-
patkoldsdra, dgy a mai pusztalaké is hasonlé el6késziileteket
tesz. A 16 patkéja (taka) még mindig lapos, holdalaki vasdarab-
bol 4ll, melyet az dllat & puszta homokos talajén nélkiléz, de
melylyel idegen, netdn koves foldre valé berohands idején
ellitjak. Krdekes megtudni, mily fontos szerepet jatszott ama
tavoli id6kben a nemegz, mint az emberek és lovak ruhédzata, mi
még jelenleg is gy van. A nemez a puszta lakéinak elss ipar-
‘készitményeihez tartozik;% a szegényebb néposztdlyok még
mai napsdg is ruhdzatil haszndljdk, s a ki egy nemes tur-
komdn mént egész testet kortilfogé nemeztakardjival 14t, az
kénnyen eshetik ugyanazon hibdba, mint a byzancziak, kik e
leplet paizsnak tekintették, a mi azonban épen nem volt, mert
harez idején a takarot vagy egészen levetik, vagy a czombig
felk6tik. Az akkoriban és jelenleg divd killomléle fegyverek
megegyezésérdl alantabb még leend sz6, s e helyen a byzanczi
tudésitdsok ez oldalat csak azért emeltiik ki, hogy a régi ma-
gyarok torok-tatér nemzeti jellemére vonatkozé foltevésiinket
@] érvvel tdmogathassuk.

88 V. 8. Die primitive Kultur des turko-tartarischen Volkes czimi.
mtivemet 82. L
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A MAGYAROK,
HAZAI KRONTKAK NYOMAN.

MAGYAROK Oshondnak folderitésére szolgdlé harmadik for-
A rds gyanént a magyar kronistdkat hozzuk 61, névszerint
Béla kirdly névtelen jegyz6jét és Kkzar SimoN mestert, ki mun-
kdjit a XIII szdzad mdsodik felében irta. Természetesen td-
volrél sem juthat esziinkbe, e szerz6k jelentéseit a torténeti
valésdg megbizhaté alapjdnak tekinteni, és ennélfogva csak
annyiban szdndékozunk azokat értékesiteni, mennyiben 4ltald-
ban a torténetirds akkoriban uralkodottszellemirdnydhoz mérve
és az emlitett szerz6knek rendelkezésére dllott segédforrdsok
alapjin az utékor tekintetbe vételét megérdemlik. Szerény né-
zotiink szerint épen az imént érintett kortilményeknek nem
elegendd méltdnyoldsa, azaz més, ugyanazon korba és a mive-
16dés ugyanazon stadiumdba es6 munkédk irdnyzatinak, szelle-
mének és conceptiojdnak tokéletes melldzése volt oka annak,
hogy a tuddésok e krénikdk kritikai megitélésében a kell6 ha-
tdron talmentek és a kiils§ burok 4brdndszer(i, mesés szine-
zete miatt egyszersmind az igazsig benne rejls, bar csekély
magvit is elvetették. Kutatdsaink egy mdsik terén még taldl-
kozni fogunk hasonl$, nagy zavart okozé tilbuzgbsiggal, azon-
ban sziikségesnek tartjuk mdr e helyitt kijelenteni, hogy Awo-
NYMUS nagyszdmu ellenzéi — mert 6t tekintik fons et origo
mali gyandnt s 6 van a timaddsoknak leginkdbb kitéve — vad
kritikai dithoket nagy mérvben lecsillapitottdk volna, ha azon
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kor valamennyi krénistdinak megitélésénél és kiilondsen az e
korbeli moszlim torténetir6k hasonlé munkdival szemben
ugyanazon mértéket alkalmaztdk volna. Ezzel azonban kordnt-
sem akarjuk azt dllitani, mintha az emlitett esetben a Gesta
Hungarorumban ScEL6ZER, BUDINGER, RoEssLER, HUNFaLVY é8
Marczavr dltal eléggé feltiinévé tett mésolat Reginobél, a Lko,
olasz papt6l! szdrmazd Continuatio -vagy a Sdndor-monddval
egyutt kudarczot vallana s hogy taldén ANoNymvs védelmezbi,
mint Casser, THIFRRY, Savous 8 a legtobb magyar torténész reé-
- 8zén lenne az igazsig. Nem és ismét nem! Mi hatdrozottan az
elsé csoporthoz csatlakozunk, de csak annyiban, mennyiben
Anonymus szivegezése, vagyis kiilsé ruhdzata és compoziczidja
forog kérdésben, de oly messze nem mehetiink, hogy egyszer-
smind a munka magvdt, vagyis ama hagyoményokat és nép-
mondékat is értéknélkiilieknek és haszndlhatlanoknak nyilva-
nitsuk, melyek az egésznek alapjat képezték, és kellett, hogy
képezzék, és melyekben ép oly értékes és fontos emlék van sz4-
munkra megérizve, mint pl. ama hagyoményokban és népmon-
dédkban, melyek alapjén Rasip-Ep-piN TaBIBI nevii torténész
Taz-et-tevarikh (a torténetek korondja) czimt miivét szerkesz-
tette s melylyel, daczéra n monddknak és meséknek mégis tudott
egyes fényszikrdkat vetni a torokok és mongolok eredete torté-
netének koromfekete homélydba. Valamint Rasip-ep-piv, ki
Ghazan és Olzaitu szultdnndl vezir méltosdgot viselt s sziile-
tésére persa volt, a torokok és mongolok Ostorténetérsl csakis
azon idétdjban (1300) osszegytijtott hagyomdnyok és népmonddk
alapjén irhatott, 8 a mint § jolértesilt uigurok, kipcsakok, khi-
naiak, indusokt6l, kiilonosen pedig Pulad Csing Szang mongol
generalissimustd] szerezte és szerezhette tudésitdsait, ugy a mi
NevreLENink is a magyar hagyoménynak az 6 idejében még dus
forrdsdb6l merithetett, habdr papi onteltségében azt dllitja, hogy

! V. 6. MarczaLr : Anonymus Belae regis notarius. — Gesta Hun-
garorumrél irt czikkét.
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«g parasztok csalfaregéit és a hegediisok ostoba dalait» ? hitelre
nem méltatta. Valéban kér, hogy a hazafias érzelmti mester
sildny latinsdgban irott konyve helyett nem &rizte meg szd-
munkra inkdbb egyikét ama «csalfa regéknek és ostoba dalok-
nak, mert azoknak jobb haszndt vehetntk egész miivénél; mi ‘
azonban ne akaddlyozzon benniinket abban, hogy dolgozatdt
roviden vizsgdlat ald vegyiik s a benne foglalt adatokat folhasz-
néljuk.

Mindenekel6tt ama kortlményt kell kiemelniink, hogy a
Ne&vreLeN, kir6l bebizonyithatd, hogy a BfBoRBANSZULETETT
konyvét teljességgel nem ismerte, csakis azon 1ut tekintetében
tér el egyéb, a valésdgnak inkdbb megfelel6 forrdsokt6l, melyen
a magyarok keletr6]l nyugot felé tett vindorldsukon haladtak, az
6shon tekintetében pedig byzanczi és arab el6deivel jobbdra meg-
egyez. Daczdra annak, hogy az 1. fejezetben, mely valésziniileg
a skythdkrél sz6l6 ReciNo-féle konyvnek mdsolata, az dbrdnd-
szerti vagy pedig a mdsolok 4ltal folismerhetlentil eltorzitott
Dentumoger hatérait Tanaisz nyugati részére, f6l6tte posvinyos
teriiletre helyezi (v. 6. IBN DasTa jelentését), mely alatt csak
KoxsTanTIN Atelkuzujdt lehet érteni, mégis azt talsljuk a VIL.
fejezetben, hol Almos utjérél torténik emlités, hogy : «Ok sok
napon &t sivatagokon vonultak keresztiil, az Etil folyét pogény
moédra toml6kon usztdk &t, sehol sem taldlénak vdrost vagy
més lak6helyet és nem evének emberi kéz készitette ételeket
a mint szokésos volt, hanem csak hussal és halakkal éltek, mig
Oroszorszdgba érkeztek, melynek neve Szuszudal (Szuzdal)
volts. Ebbb] tehdt konnyen kovetkeztethetjiik, hogy a NEvTELEN

* Joculus-on olyan hegeddst vagy népies koltdt értiink, ki a koboz
kisérete mellett — igy nevezik e hangszert a turko-tatirok még mai
nap is — a miltnak a nép emlékezetében é16 fényes hadi tényeit eléne-
kelte (recitilta). Kozéphzsia nomad népeinél még ma is divik e szokés,
6k is népszerti hoseik tetteit dicséitik, hasonléan a déli szlavokhoz, kik
guszlasz6 mellett Kraljevié Marko vagy Szibinydnin Janké viselt dolgait
megéneklik. _
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a magyarok hazdjit Attila el6tt ugyan nem ismerte, de igenis
ismerte a hetumogerek, vagyis a magyarok hét vezérének Osi
székhelyét, a miben 6t az 6 idejében még élénk hagyomdny
tdmogathatta, mert a nagy sivatag az Etil foly6 el6tt vildgosan
az utobbi folyé és az Ural kozotti teriiletre mutat, vagyis ama
teriiletre, melyre valamennyi kutatd helyezi a magyarok &s-
hondt. De foltéve, hogy még ez Osszhangzds sem léteznék s
hogy a NEvrELEN munkéja vagy teljesen vagy részben a képzelet
terméke vagy pedig pldgium lenne, a mi azonban, tekintettel a
kozotte és a Biborbansziiletett kozott fenforgé és Szas6 KiroLy 8
dltal iigyesen kimutatott szdmos kozeledési pontra, teljességgel
nem képzelhet, mégis bdtorkodnénk folvetni azon szerény
kérdést, vajjon honnan vette ama rossz hirben 4116 férfia, kir6l
mér annyit irtak és vitatkoztak, azon taldn csak nem egyedtil
czifrasdgra szolgdlé tulajdonneveket, melyek kétségteleniil va-
16di dzsiai, vagy jobban mondva torok-tatér jelleget tintetnek
161, s melyeket csak nem vehetett 4t egy Dares PHRYGIUS, egy
ReeIno, egy Gumpo pE CoLumPNa vagy mds kozépkori szerzotél,
kiknek in asiaticis vastag tudatlansdgdt csak nem fogja valaki
védelmezni. Tehdt, azt fogjdk mondani, hogy az akkori idskben
még a nép emlékében é16 hagyoményok, mondék- és népdalok-
b6l. Nos, ha a dolog tényleg igy 411, s ha még HunrarLvy 4 is, ki a
magyar kronistdk dllitdsait oly kevésbe veszi, de az oly megve-
tendé anyaghalmazbdl mégis kivélasztja & NEvTELEN emlitette
Togata folyémevet, hogy azt konnyen érthet6 okokbdl a Tan-
gat-tal (azaz a déli osztjikok Irtis-ével) azonositsa és ez utdbbi-
b6l a Dentumogert kimagyardzhassa, épen nem létjuk be, miért
ne lehessen nekiink is hasonléan cselekedniink, és miért ne
haszndljuk f6l sajdt czéljainkra e legrégibb magyar krénista
adatait.

8 V. 6. 82486 K. el6bb idézett értekezésének tobb helyét a Magy.
Akad. Ertesits-ben, tovibbs BarRTAL GYORGY Comment. I. k. 42. 1.
¢ Magyarorszig Ethnographidja.
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Es valéban a N&vreLennél és a kés6bbi kronistdkndl nem
egy adatra akadunk, mely eddigelé, daczira annak, hogy a ma-
gyarok eredete torténetét folotte érdekes szinben tiinteti f6l;
figyvelembe nem vétetett. Bdrmit mondjanak is, hatdrozottan
keleti szellem az, mely a magyar torténeti monddk hdlozatdt
dthatja és csak az tarthatja szembedtldnek a magyar, meg az
egykorii német monddk alapfonalai kozott eddig folderitett ha-
sonlatossdgot, a ki kell$ figyelmet nem forditott az dzsiai népek
monddinak 6sszehasonlité tanulmdnyéra, a ki nem tudja, hogy
pl. a teleutek, altaiak és kirgizek kozott oly monddk és me-
sék taldlkoznak, melyek, mint ScrIEFNER ® kimutatja, hasonlé
sirdni és buddhista képzelmekkel egybevdgé vondsokat tiintet-
nek ol s melyek, mint oly sok jaték, tréfa és taldny az emberi-
ség legtévolabbi koreiben is follelhetsk. De e hasonlatosség,
melyet a magyar és német kozépkori mondék tekintetében épen
nem tagadunk, csak a ruhdzat, csak a kiilsé burok, mely még
teljességgel nem tételezi fol a tartalom azonossdgét. Valéban
nines sziikségiink kiilonds erdlkodésre, hogy a Névtelen hetu-
mogerje (hét magyar) és a turkoménok jeti ata-ja ® (hét atya, hét
48) kozott hasonlatossdgot fedezziink fel és ép oly konnyti szerrel
talilhatjuk Emesu dlomképében, mely fidnak Almosnak elne-
vezésére adott okot, mds oly anydk hypnicus tiineményeinek
hasonmdsdt, kik nagy férfiakat hoztak a vilidgra; s minthogy &
Névtelen keresztyén képzeletén néha megiitkoztek azért, mert
poginy héseit a keresztyén jimborsdg dicsfényével kornyezi,
csak a moszlim krénistdk eljirdsdra akarunk utalni, kik Oghuzt,
a torokok mesés torzsatyjdt nem dtallottdk moszlim ember
gyanént, s6t Mohammed tandnak buzgé védsje gyandnt feltiin-
tetni? oly id6ében, melyben az arab préfétir6l még szé6 nem

5 V. 6. RaprLow: Proben der Volksliteratur der tiirkischen Stamme
Siidsibiriens czimfi mfivéhez irt elészot. X. 1.

¢ Ez alkalommal rimutathatunk a magyar hetu és a torok jeti = 7
kozt fennillé analogifra.

T V. 6. Abulghazi Bahadur Khan. Edition Desmaisons. St. Pe-
tersbourg. 1874. 20—25. 1.
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lehetett. Ily értelemben kell venniink Almos rajzét is, ki a
keresztény eurépai ir6 esthetikai fogalmaival megegyezbleg, bar
mi volt légyen neve, bizonydra nem lehetet nyuldnk, magas
termetli, nagy fekete szemti férfi,, mert, hogy mi az Almos sz6-
ban nem ldtjuk a Konstantin-ndl el6fordulé Szalmutzész ana-
Jogifjat és azt csak egy, alapjdban mesés személyiség jelz6jének
tekintjiik, azt a maga helyén mdr hangsilyoztuk.® Ha mér
most a régi magyaroknak a NEVIELEN vdzolta életképében
tovdbb kutatjuk azon jellemvondsokat, melyek az dzsiaiak, és
kiilondsen & torok-tatdroknak a multban és némileg még a
jelenben is uralkod6 életmédjdra emlékeztetnek, ugy tobbek
kozott az ismeretes eskiimintdnak, tudniillik a vérivdsnak (V. fej.)
leirésa fogja figyelmiinket lekotni, mely szokés a magyar eskii
sz6ban még napjainkig is fonmaradt (1. alantabb) s egy torok
torténetiré 4llitdsa szerint hazdnkban még a XVI. szdzadban
divott ; s itt még a hely is megtartd a torok nevet, mert eskiillg ®
= az eskii helye a hangtan szabdlyai szerint megfelel a torok
ecskilik-nek, mely az ivds helyét jelenti, Az eskiivés e szokdsa ter-
mészetszertileg valamennyi ural-altai népeknél kozosen divott és
Afrika vad népeinél itt-ott még most is follelhetd, 1° de az azon
korbeli germanok és szldvok elétt ismeretlen volt s ennélfogva
csakis a hagyomdnyon vagy a NEVTELEN idején még divé szo-
kédson alapulhat. Hasonléan nem eurépai, s6t ellenkezbleg
valodi fzsiai jelleglinek tartjuk az Almustél kegyelemért esdd
gallicziaiak rajzdt (XL fej.), kik mezitldb jelennek meg, de nem
egyszersmind hajadon fivel is, mert csak mindkettdt egyiittvéve
lehetne a IX. szdzadbeli keresztyén szokés szerint a blinbdnds
jelétll tekinteni, mig az el6bbi egyediil torok-tatdr szokdsra

* V. 6. Almus a Bolgar szilajstromban.

® In loco illo qui dicitur Esculew fidem cum juramento firma-
verunt (ANonNymusnal). Mai napsig Eskiillld mint erdélyi helynév is-
merstes.

1V, 6. Die primitive Kultur des turko-tartarischen Volkes. 2562.
lapjan az elsé jegyzetet. 286. 1.
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mutat, K6zépdzsidban az esdekl6k még ma is mezitldb jelennek
meg, s6t az sesdeklés» fogalmdt is a mezitldb jdrdssal fejezik
ki. Ezzel kapcsolatban figyelmet érdemel azon adat, mely a
gallicziai herczegnek diszruhdkbsl 4116 ajdndékairdl szdl, mert
a khalatok (diszruhdk) adomdnyozésa hatdrozottan dzsiai szokdst
képezett és képez még jelenleg is.

Az emlitett mozzanatokndl azonban hasonlithatlanil bé-
vebb adatokat nydjt nekiink a NEvTELEN szovegében idézett
hésok névsora, oly nevek lajstroma, melyek koztil némelyek
a mai magyarok el6tt idegen hangzésiak s ezért meséseknek
latszanak, mig mdsokrél ki van mutatva, hogy teljesen idegen
forrdsban szintén el6fordulnak, mire nézve csak a NEVTELEX-
nek Almos és IsNy Fozran-nak — a mely irét pedig derék Nev-
TELEN-iink bizonyédra nem ismerte — Almus neve, nemkiilon-
ben a magyar kronistékn4l eléfordulé Arpéd, Tas, Gyula, Bulesu
és Zsolt, meg a BfBorBaANSzULETETT idézte Arpadisz, Taszesz,
Gylasz, Bultzusz és Zaltasz nevek kozotti azonosségra kell utal-
nunk. Ha az 6sszhangzdsnak e ténye mdr magdiban is hatalmas
érvet képez a Névtelen egyik-mdsik adatdnak hitelessége mellett,
mely érvet azonban e krémista fanaticus ellenzbi erészakkal
mell8ztek, agy hiszszilk, igazolva van ama kérdésink, hogy
miért kételkedjiink ép azon nevek hitelességén, melyek a byzan-
cziakndl nem lelhet6k s melyeket idegenszerti nyelvjellegoknél
fogva vagy meg nem értettek vagy hibdsan értelmeztek. Nos,
mi nyiltan megvalljuk, hogy & Névtelen jegyzo eddigi értelmezéi
és birdloi logikdjat ép oly ferdének mint igazsdgtalannak tartjuk,
mert a ki a fonnebbi 6sszhangzédst elismeri — és mindenkinek
el kell ismernie —, és ki a mester egyik vagy mdsik szavit
kedvencz theoridjdnak talpkove gyandnt hasznélja fol, annak
a hdtralévé részt sem szabad ama szigora itélettel meghbélye-
geznie, hogy «hazugsdig». E mulasztist tehat helyrepotlandék,
e helyen vizsgdlat ald veendjiilk a NEVTELEN sz6vegében el6for-
dulé személy- és tdrgyneveket, és & mennyire csekély ismere-
teinkt6l kitelik, utalni fogunk azok szdrmazdsdira.
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Hogy Almus csak melléknév, ily értelemben : magasztos
nemes, dicsi stb. azt a maga helyén a bolgir széjegyzékben
mér kimutattuk. Ugyanaz 4ll a magyarok ez els§ meg nem
nevezett vezérének felesége tekintetében is, mert Emesu vagy
Emes, mint Szas6 K. !! olvassa, oly feltiing hasonlatossdggal bir
a torok-tatdr emeke = nagyanya, emecsi (ana) = szoptaté (anya)
& mong. eme = asszoxiy és véglil a magy. emse 1% szbval stb.
hogy teljesen igazolja ama foltevésiinket, mely szerint itt nem
személynév, hanem dltaldban nd, asszony kifejezés forog széban ;
8 basonléan kiilonos erélkddés nélkiil ismerhetjiik fel az Ogek,
Okek névben, Almos atyja nevében, a torok-tatér ekel® (6ke ?) atya
8z0t, hol e személynevek gyandnt szerepld szavakat egyszertien
fejedelem, né és atya értelemben kellene venni. Ha médr most,
folytatjuk a hét vezér vagy fejedelem neveire vonatkoz6 kuta-
tdsainkat, agy még inkdbb el6térbe lép az egész genealogia
torok-tatdr jellege. E szerint Eleud (a magyar tortémetirok
Elisdje) az Oliit — torzs, néptorzs szoval, Cundu a Kiindil =
tisztelt, becsult sz6val (v. 0. Kiindii — tisztelt, IsN DasT4-ndl és
845" a khazar szdjegyzékben), Thosz a tas — kb sz6val, Ound
az Oundi = elégilt, Ete az idi, iti'= ur szbval,’* Harka a
Karga = hollé szdval hasonlithat6 ossze, s ez alkalommal azon
sajdtsdgos jelenséget kell kiemelniink, hogy a NEvVTELEN a hét
vezér névsordban a val6di irdni hésnevet Tishotom vagy Tuhu-

1 Béla kirily névtelen jegyzijének konyve. Pest, 1860. 7. 1.

1! Ha a torok-tatdir mythosban kaban = vadkan mint a férfi ereje,
méltésbgn és tekintélyének jelképe szerepel, akkor nagyon kovetkezetes
eljaras volt a fejedelemnét emsé-nek (disznb) nevezni.

3V, 5. Bupacov-nal K1 eke-t I 70. 1. El nem mulaszthatjuk itt
az olvasé figyelmét Ukek-Ugek-(Wapping-nil Uguech)-re folhfvni, mint
egy oly vAros nevére, melyet a kozépkori titazék Madsar mellett szok-
tak folemliteni és mely Szarai és Bolgar kozt lehetett. V. 6. YuLe-nak
Azsia XIV. szhzadbeli térképét a Cathay and the ways thither. London
1864 elsd kotetében. IBx BaTuTa Saraibél Konstantindpolyba vezetd tit-
jaban Ukek-et is érintette.

1 V. 6. a szbtirt az Uigurische Sprachmonumente cz. munkiamban.
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tum 1% sorolja f0l, ama persa szot, mely hatalmast, vitézt jelent
és mint Behmen és Rusztem mellékneve csak Frrpbuzr 4ltal
jutott el6térbe, mely tehdt a kozépkori Eurépdban bizonysdra
ismeretlen volt és amaz irfni kultarbehatds maradvdnydnak
tekintend6, melyet a persa miveltség a magyarokra 6si hazd-
jokban, valamint nyugot felé tett atjokban gyakorolt, és mely
e lapokban még kimeritéen fog széba jonni. Még feltin6bb a
torok nyelvjelleg ama hét kin vezér neveiben, kik Kievnél a
magyarokhoz csatlakozénak !¢ (X. fej.); a mi kiilonben nagyon
természetes, minthogy a kanok torok nemzetiségéhez kétség
nem fér. Itt mir nem koltott személyiségekkel van dolgunk,
mert ha el is ismerjiik azt, hogy e tulajdonnevek részint a nép
ajkdn, részint a médsolok hanyagsdga folytédn tetemesen eltor-
zaltak, hogy ma mdr teljesen helyre nem 4dllithatok és Etu,
Edumen sz6k, daczara torok hangzédsuknak, ma mdr f61 nem
derithet6k, Ggy médsrészr6l anndl konnyebben ismerhetjiik fel
Ouszad-ban az uigur uszad-ot .= irdny, rend, !’ Bunger-ben a
torok biingiiz-t = a véniils, '* Boyta-ban a torék bajtag-ot =
magas jel, zdszl6, Ketel-ben az oszm. Kecsel-t — kopasz, Bocsu-
ban (kés6bbi alakja Boksa) a torék baksai-t!® = pap, irmok,
proféta és Alup-Tolma-ban a hamisitatlan keleti torok Alip-
Tolmé-t 2 = hés Tolma.

18 Szétarainkban és a tulajdonképi Iran-ban Tehemten-nek hang-
zik e név, de Irfintdl keletre és KozépAzsidban Tuhumtumnak ejtik.

16 Ha HouNrFaLvy, ANONYMUS ez adatinak helyességét kétségbe
vonvhn, azokat koltott kiinoknak nevezi (292) akkor & tgy latszik esak
a besenydk és kfinok azonossigit nem akarja elismerni, pedig erre nézve
minden kéteég ki van zérva, mert méar a byzanczi irék is az tizokat,
vagyis kiinokat a besenyékkel azonositjik.

17 V. 6. Bupacov L 130. 1.

18 3 LSy budmek, bingmek = vénilni igétsl.

1° Baksa (Baxa) még a XVI. szdzad végefelé is divatos tulajdonnév
volt Magyarorszagon (v. 6. Torténelmi tir 1880. II. fiizet).

2 V. 6. Alip uﬁ” (Bupasov 1.—80. 1.) = hésies, jeles; késdbb
e 526 alp-nak hangzgtt; az alapjelentésére nézve v. 6. a turko-tatér nyel-
vek etymologiai szétdrit, §11.
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Bétran még tetemesen szaporithatndk a NEVTELEN szdve-
gében el6fordulé torok szdrmazési szék e lajstromdt, és szén-
dékunk is azok hdtralévs részét konyvink illet6 helyén értéke-
siteni, azonban szikségesnek tartjuk itt ismételve kijelenteni,
hogy e nyelvemlékek a mai hazfba valé vdndorldsrél sz6lé
magyar hagyoményt oly szinben tiintetik f61, mely hivatva van
az egész eredet kérdésére bizonyos mérvli hatdrozott fényt
drasztani. Ks ugyan ki vallhatna e névsorral szemben més
nezetet, miutdn a torok nyelvmaradvényok szdmos bizonyitékét
birjuk, a nélkiil, hogy képesek lennénk csak egyetlen osztjdk,
rogul vagy mordvin szdrmazdsi 826t is folmutatni. Mdr e fontos-
sdg miatt is kivdnatos volna pontos tudomdssal birni & konyv
tulajdonképi keltérsl, nemesak azért, hogy a keletkezés idejébol
az adatok hitelessége mellett vagy ellen hozhassunk f6l bizo-
nyit6 érveket, hanem azért is, hogy annak magasabb vagy
alacsonyabb kordbdl azon elevenségre vonhassunk kovetkezte-
tést, melyben az emlitett hagyomdny a nép emlékében fon-
maradt. Nem minél régibb, hanem minél djabb keletti ama
konyv, anndl meggy6z6bb eléttink annak bizonyité ereje, mert
abbdl litjuk, mily mélyen gyokerezhetett meg ama hagyomény
a nép szellemében, ha e mozzanatok még négy szdzaddal a
honfoglalds utdn is — foltéve, hogy a N&vreLen IV, Béla idején
(1235—1270) élt —, daczdra azon fanaticus pussztitisi dithnek,
melynek minden ki vala téve, mi a pogény korszakbdl fonma-
radt, az el6ttink fekvé alakban tartottdk fenn magokat a nép
ajkén. Ha valaki a torténeti néphagyomény e csoddlatos képes-
ségével szemben, egyebek kozt & szerb és bosnyik népnél
Kobilics és Szibinjanin Jankérél (Hunyadi Jénos) elterjedt
dalokra akarna utalni, hol az efféle tobb szdzadéves torténeti
eseményeket a guszla kiséretében szoktdk megénekelni, ugy
nem volna kizdrva agon feltevés, hogy itt irott kronikdk voltak
segélyére az emlékezd tehetségnek, a mi azonban a magyar
hagvomény tekintetében nem torténhetett, minthogy itt ép
annak ellenkezgje, t. i. ily emlékek kiirtisinak dithe van
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constatdlva. — Els6 sorban tehdt az a kérdés, mely okoknak
koszonheti a magyar hagyomény csoddlatos fenmaraddsit,
és mdsodszor, honnét szdrmazik annak tualnyomoélag torok
jellege.

Hogy az els6 kérdésre vdlaszolhassunk, természetesen csak
arra a forrasanyagra kell utalnunk, melyet Rasip-Ep-pbIN a mon-
golok és torokok torténetében folhaszndlt, s 1dtni fogjuk, hogy
az eredetiség ming kival6 bélyegét tiintették fol ama hagyoma-
nyok, melyeket a torok-mongol harczosok a persa torténetird-
val kozoltek, mint ugyanannyi kiveket, melyekbél a torténész
a torok-mongol genealogia épiiletét folhordd. Eléggé ismeretes
dolog, hogy a torok nomddok a miveltség f6kellékének minden-
kor «a hét 8ss felsoroldsit tekintették; semmiféle mds téren
sem birnak oly jirtassiggal, mint a faji leszdrmazds szdzdga
mellékataiban és az egyes torzsek, d4gak, clanok és csalddok
egyméshoz valé viszonyaiban, s azon troubadour, ki a koboz
(hegedti) nyifogd akkordjai mellett a pusztai hos tetteit énekli
meg, nemcsak hése koborldsai, szenvedései és kiizdelmeinek
részleteir6l fog tudoméssal birni, hanem még hése lovdnak
fej- és labjelei tekintetében sem szabad tévednie, a nélkiil,
hogy a hallgatéség 6t nyomban helyre ne utasitana. Es e sajét-
sfgdhoz a puszta lakdja minden iddben és minden helyen hiven
ragaszkodék, abban rejlik langol6 hazaszeretetének és nemzeti
érziiletének alapja, miben kiillondsen az irdnité] kiilonboézik,
és ez & nemzeti érziilet volt az, mi a magyarokat is Eurépdban
valé megjelenésokkor mintegy panacéa oltalmaszta azon nagy
veszély ellen, mely nemzetiségoket fenyegette, mert az 6s6krél
valé élénk megemlékezés nélkiill a magyarok azon kor nép-
dramlatai- és toduldsaival szemben bizonydra enyészetnek
indultak volna. — A mi a mésodik kérdést, t. i. a magyar
hagyomdnyban eléfordulé torok személynevek szdrmazdsit
illeti, erre anndl konnyebben felelhetiink meg, minél inkdébb
hangstlyozzuk azon kortilményt, hogy a torténeti bizonyité-
kokra irdnyulé eddigi fejtegetéseink eredménye nyomén a
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magyarok és torokok ethnikai elnevezését még mindig azonosnak
tartjuk, és e nézetiink mellett mindaddig megmaradunk, mig
netdn egyéb kutatdsainkbél folyé kés6bbi eredmények ben-
niinket mds nézetre nem téritenek, azaz, mindaddig, mig mds,
eddigelé ismeretlen torténeti hagyomdny legaldbb is ugyan-
annyi kétségtelentil osztjdk vagy vogul jellegli nevet {61 nem
mutat. Lehet-e tebdt csoddlkoznunk, ha ily kortilmények kozott
a magyar hagyomdny torok nyelvemlékeket 6rizett meg, midén
épen ezek hidnydnak kellene legnagyobb mérvben foltinének
lennie ?

A NEvTELEN Gesta Hungarorum-jér6l mondott birdlatunk
K#£zar SivoN mester konyvére: De originibus et gestis Hunga-
rorum is alkalmazhat6. K&zar-nak azon okbél adtunk elényt
a kés6bbi kromistdk folott, mert miivét, legyen az bar, mint
Szas6 K. hiszi, régibb magyar kronikdik médsolata vagy utén-
zdsa, — valamennyi magyar kronika 2! alapjinak tekintjik.
K#£za1 konyve is magéan hordja azon kor félreismerhetlen jelle-
gét, melyben keletkezett és sajdtsigos, hogy nemcsak azon
korbeli keresztyén-eurdpai, hanem moszlim-dzsiai munkédkkal
is bizonyos tekintetben hasonlatossigot mutat f6l. Valéban
sajfitsdgos és meglep6 dolog, hogy ha K#fzar-ndl a Joseruus,
szevillai Izipor, GopFripUs és mésok nyomédn kozlott monddt
Szem, Kham és Jafetrdl, valamint a magyaroknak ez utébbit6l
valé leszdrmaztatdsit olvassuk és emlékinkbe idézziik, hogy
Rasip-Ep-pIN, MIRKHOND é8 ABULGAZI 8 torokokre nézve ugyan-
ezt teszik, s6t hogy a torokok Osatyja gyandnt valamennyi
moszlim t6rténésznél S, iyl sy azaz Turk Jafet fia
szerepel. Ellenben a Scythidra, mint a magyarok, illet6leg a
mesés Hunor és Magor shazdjéra vonatkozo6 foldrajzi adatok
tekintetében szerzénk ismét a Pontus orszdgok és a Volga

3 V. 6. a PopBRrADCZKY-féle Keézai-kiadds jeligéjét, mely igy hang-
zik : «Kézai miive, mely III. vagy Kiin Lészlé idejében késziilt, minden
krénikénak s ennek folytin minden magyar torténetnek az alapjat képezis.
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vidékrbl sz616 geographiai ismeretek akkori 4lléspontjdn 411, és
csak sajndlnunk lehet, hogy a mésol6k hanyagsdga azoknak més
egykori adatokkal valo egybevetését megnehezité és annyi iires
theoridra szolgéltatott okot.

Mindenekel6tt & Togara, Togora folyonév, és nem Togata
mint TeuROczyY-nédl és a Pozsonyi Codexben olvashatd, idézett
el6 zavart, mert mint ldtjuk, HunraLvy # ezen helyesirdsi hibdn
alapulé névben a tangat-ot létja, mely néven az osztjékok az
Irtist nevezik, s6t még a Dentidt vagy Dencidt, melyrsl még
alantabb lesz 826, a NEvTELEN Dentu (moger) nevével azonositja.
Midr az Etul és Togora folyoneveknek osszekapcsoldsa is (azaz :
eoriuntur etiam in eodem duo magna flumina, unius nomen
Etul, et alterius Togora») mint K£zar irja, azon foltevésre jogo-
sit, hogy itt csakis a Volga és az Ural foroghat sz6ban, mert
Etul vagy Etil egyszertien a mai torokok Itil-je, és habér a
Togara és Jajik azonossiga tekintetében még épen semmi bizo-
nyitékkal nem birunk, ugy mégis egy, Ktzar-ndl el6forduld
késbbbi kitétel alapjan, mely igy hangzik: «Togara autem
fluvius discurrit de Scythia exeundo per desertas sylvas, palu-
des ac montes niveos ubi numquam sol lucet propter nebulas
tandem intrat in Yrcaniam vergens in mare aquilonis,» nem
férhet kétség ahhoz, hogy oly folyd, mely puszta erd6kon,
mocsirokon és havasokon (?) huzddik végig és végiill Hyrkdnia
felé kanyarodik, mely néven az 6korban Kharezm pusztéjit és
orszagit ismerték, sem az északi tengerbe nem szakadhat, sem
pedig alatta az Irtist érteni nem lehet.3® Barhonnan szdrmazzék
a Togora név, az csak az Uralt (Jajik) jelolheti, és e kifejezés-
ben «mare aquilonis» hajlandék lennénk nem az Eszaki tengert,
hanem a Kaspi (hyrkdniai) tenger északi partjat folismerni, hovd

3 Magyarorszig Ethnographiija. 286. 1.

3 Figyelemre mélté, hogy a kézépkorban a Tigiri, Tigira névvel a
Volght is jelolték ; e szé killonben a Tigris folyam nevétdl szarmazik, &
mint ez a Jaxartes és egyéb folydkra vonatkozélag is megtortént. Lehet-
séges tehat, hogy itt a Tigara v. Togaran a Jajik-ot értették.

ViuBinY : 4 magyarok evedete. 12
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tudvalevileg az Ural és a Volga 6mlik. A mi mar most Skythia
keleti hatdrdnak tovibbi megjelolését illeti, erre nézve Kfzar e
szavai: «Scythia quoque regno de oriente jungitur regnum
Jorianiorum et post heec Tarsia et tandem Mangalia ubi Eurdpa
terminatur» épen nem alkalmasak a f6ldrajzi homdlyt folderi-
teni, miutdn a sorrend minden combinatiét meghiusit. Joria-
num alatt lehet ugyan Zorzanumot vagy Zorianift értemi, s
hasonléan Tarsia alatt értheté a Tarasz il vagy A5 Ta-
lasz a Csui mellett, igy legaldbb Taraszt az 1375-ben kelt
Carta Catalanén vagy Azsifnak Yure fltal a XIV. szdzad elss
felében készitett térképén?* taldljuk — de mikép szerepelhet
Mangalia Eurdépa végpontja gyandnt, midén mér messze
Azsifban vagyunk? Mindazonéltal e Mangalift nem tekinthet-
juk K&zar koholménydnak, mert az N1 Doxorparria archiman-
dritdnak 1143-bol szdrmaz6 iratdéban is eléfordal, hol a rémai
pépa tertilete forog szdban, 8 hol ezeket olvassuk : «Possidebat
itaque Romanus Europam universam ad confinia usque ma-
zorum et Gallorum, Hispanie, Francie et Illyrici usque ad
Gadira et columnas Herculeas, oceanum qui in occasum solis
vergit — — — usque ad Sclavos, Abaros et Scytas ad Danubium
fluvium, ecclesiastica confinia extendit ad Mancariam. % E man-
caria, melyet Bruun, kit6l ez adatot dtvettilk, Kiev tatér
nevének tart, hatdrozottan azonos K:-a1 Mangaliajdval, tehdt
tényleg Eurdpa végpontjdt képezi s ennélfogva az el6bb emlitett
Tarszia és Jorianum nevekkel oOsszhangzfeba nem hozhat6.
A Bessi és Cumani albi-vel szomszédos nyugati hatdrt mér
konnyebben felderithetjiik, mert az utobbiak alatt tényleg azon
kunok értenddk, kik a XIIL szdzadban és a XIII-ik els6 felében
a Volga és a Don kozott laktak, mely két foly6t Kezar hibdsan

“ V. 6. az Eztraits et notices I1I. rész XIV. kotetében foglalt
facsimilét.
* V. 6. O raznich nazvanijach Kiova v prezsnce vremya F. K.

Bruun-tél (Killon lenyomat az archiologiai congressus munkélataibél).
Kiew 1876. 6. 1.



A MAGYAROK, HAZA! KRONIEAK NYOMAN. 179

azonosnak tartja, = ama kunok Eurépdval Oroszorszdg kozve-
titése dltal ismerkedének meg.

A legkivdlébb érdekkel, de a fejtegetésnél egyszersmind a
legnagyobb nehézséggel is jr Scythidnak hdrom részre, tudni-
illik Barsatidra, Dencidre és Mogeridra vald felosztdsa, mely
részek folderitése tantlmdnyunkra nézve rendkiviili fontos-
sdggal bir. Barsatidra vonatkozo6lag, mely a Chronicon Budense-
ben Bascartia alakban szerepel, CEwoLsoN & (IBN DastA-nél
talilhatd) Barsalia olvasismodot ajdnlja, még pedig nem alap-
talanil, mert hogy itt eredetileg L dllott, az a ref kovetkezd
Dencidbdl kovetkeztetheté, melynek a Barsatia mintdjéra a
Dentia, nem pedig a fonmaradt Dencia alakot kellene feltiin-
tetnie. A Bascartia olvasdisméddal ugyan tobbre mehetnénk,
miutin Bascartia és Mogoria a baskird és madzsar nevek keleti
osszekapcsoldsdnak felelne meg, azonban a t és ¢ kozotti fen-
nebbi viszonyt nem szabad er6szakkal mell6zniink, és egyelére
Barsatidt Barsalia helyett kell elfogadnunk. A Dencia névben,
melyet Honrarnvy Dent, Tangatbdl szdrmaztatva, hibdsan az
eIrtis melletti orszdg»-nak fordit??, hajlandok lennénk vagy
a hajdani Donecidt azaz a Doneczterfiletet folismerni vagy
pedig egy hajdani Thanatidt, Tanaciit, azaz a Thana orszdgét,
mi kortilbeliil egyre megy, s mely utébbi néven nemecsak e
hires olasz kereskedelmi vdrost a Don mellett, hanem egyszers-
mind annak messze északra nyuld tertiletét is érthették, tehét
oly foldrajzi viszony foroghatott fonn, mint bolgdr véros és
orszdg, valamint més helyek tekintetében is. E foltevés indoko-
lasdul azt hozzuk f6l, hogy valamint a Cararani-féle térképen
ugy Fra Mauro Mappa mondo-jén is Thanatia tényleg szerepel.
Csakis Mogoria, a CaraLaxi-féle térkép Ugria-ja és a Derbend-
name Ulu Mazar-ja tekintetében nem lehet kétség az irdnt,
hogy alatta a magyarok &si széke értendd, és pedig anndl

* Javestija o Khasarach stb. 94 286. 1.
*' Magyarorszig Ethnographidja.
12%
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kevesbbé, mert a maZar név, mint kés6bb kimeritéen be fog-
juk bizonyitani, nagyon régi keletti és a vocalisatio tekintetében
K£za1-ndl sokkal helyesebben van visszaadva, mint a NEVTELEN-
nél, ki a moger magyartalan irdsmédot haszndlja. Moger vagy
Mager, TaEoPHANES-nél Movayep, egy 528. évben élt uigur
fejedelem neve 2 kiillonben az olasz szerzetesek irdsmodjdra
emlékeztet, kiknél Mager (olv. Mazer) és Majer fordual eld,
legaldbb igy taldljuk e sz6t WaLDING : Annales minorum czimi
munkdjdnak KunsTManN 2 4ltal idézett helyén, mely szerint
a ferenczrendiek 1314-ben e vildgrészen kovetkezd Kklastro-
mokkal birtak: «Vicariatus Tartariee Aquiloniaris habet loca
17, Caffa ubi sunt duo loca, Majeria, ubi alia duo stb.» Egy
mésik 1400-b6l valé lajstromban ismét lelheté a Mager név,
még pedig Uguech (Ukek) mellett, és habdr YuLE-vel:egyet
értiink, ki Bruun-hoz intézett magénlevele szerint az utobbiban
a Kuma melletti Madzsart gyanitja, agy ez még sem sllhat az
el6bbi Majer vagy Majeria tekintetében, miutdn két klastrom
fonndlldsa nem vonatkozhatik egy vdrosra, hanem égy orszigra,
t.i. a régi utazék emlitette Magna Hungaridra, minthogy a
XIIL és XIIL. szdzadban a keresztyénség az ugynevezett Tar-
taria aquilonarisban egészen a mai keleti Turkesztdnig terjedt
8 ennélfogva a Magna Hungaridban is kellett hivekkel birnia
és tényleg birt is. A Mager, Majer, Magroman, Mankirman és
Kiev kozott Bruun dllitdsa szerint fonndllo azonossiggal itt
kozelebbrél nem fogunk foglalkozni, minthogy e helyen csak
Ktzar-nak 1282-b6l szdrmaz6 foldrajzi nomenclaturdjit a XIV.
szdzad kezdetén élt olasz szerzetesek adataival akartuk egy-
bevetni.

Ha tehdt az els6 magyar kronistdk a magyarok Scythia
nevén idézett 6shazdjdnak foldrajzi fekvése tekintetében, a
mennyire ama tdvol korszak homélya engedé, jobbdra helyes

* TomascHEK: Die Gothen in Taurien cz. munkéja 13. 1. nyoman.
% Historisch-politische Blditter. 1856. I1. 708. 1.
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aton jirtak, Ggy mésrészrél még sem lehet tagadni, hogy a
bevindorldsrdl sz6l6 torténeti jelentésok tudatlansdggal, ellen-
monddsokkal és a képzelet legbadarabb szilleményeivel van
eltelve, és minden kisérletet, mely adataiknak a valésig sziné-
ben val6 feltiintetésére irdnyul, nevetségesnek kell dllitanunk.
Csoddlkoznunk ezen épen nem lehet, mert a hagyomény azon
idében mdr sokkal elmosédottabb volt, a népdalokat s meséket
pedig a keresztyén befolyds mdr megfosztotta utolsé zomén-
czuktol és valoban bdmulatos, hogy daczdra a nemzetiség ellen
négy szdzadon 4t folytatott er6szakos harcznak, az eredetiségnek
legalibb egyes nyomai maradhattak fenn az 8smagyar és germén
mondakorok tarka keverékében, melyek gyongén pislogd szikrdk
gvandnt tiindokolnek e végtelen chaoszban. E szikrdk alatt
értjilk az akkoriban még a nép emlékében é16 nyelvemlékeket,
melyek részint helységekre, részint a kivdléo hésokre, részint
pedig tirgynevekre vonatkoznak s egy lettint kulturvildg fontos
adatai gyandnt figyelmiinkre teljes mérvben méltok. Miutdn a
NEVTELEN szovegében el6fordilé tulajdonnevekrél mdr megem-
lékeztiink, e helyen részint azokat ki fogjuk egésziteni, részint
pedig ama neveket fogjuk vizsgdlat ald venni, melyek késtbbi
kronistdk dltal mintegy maradvdnyai a régi sz6beli hagyomény-
nak, a keresztyén germédn befolyds dltal teljesen dtidomitott s
@jabb alakba ontott mondakdrbe beszéve jutottak rednk.
Minthogy a tulajdonnevek bizonyit6 képességér6l mdr
més helyiitt nyilatkoztunk, itt csak annyit jegyeziink meg, hogy
azon uralkodé szellem, mely & hin, khazar és besenyt személy-
neveknél kifejezésre jutott, a régi magyarok személynevei
tekintetében is érvényestil, és hogy ezt sajitsdgos médon nem-
csak a IX. és X. szdzadbeli magyarokrdl mutathatjuk ki, hanem
még a XIV. és XV. szdzadokig is, miutén a szemeélynevek az
ezen id6b6l szdrmazd okmdnyokban még igen gyakran valé-
ségos torok nyelvjelleget drulnak el, s6t még a keresztyén
keresztnevek helyét is potoljak. Annyira ugyan mi nem mehe-
tink, mint OpperT J., ki azon elvet dllitja 61, hogy csaknem
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példdtlan dolog, hogy az Okorban valamely nép tulajdonne-
veinek alkotdsdra idegen nyelvet haszndlt volna.3° Tekintve
az O-persa kulturdnak a magyar nyelvre gyakorolt befolys-
sét, e foltevés nem jogosalt, habdr a kolesonvétel igen szlik
mérvii volt s az arab szultdn szénak, meg egyes persa tulajdon-
neveknek kivételével a nomenclatura egészen torok jellegt,
és csak kevés esetet leszdmitva, hol a magyar-torok hangok a
latin 4tirds dltal mindjdrt kezdetben hibdsan adattak vissza
és hol magok a mdsolék e hibds dtirdst még eltorzitottik, az
e két nyelvben uralkodd hangtani szabdlyok alapjén magyardz-
haté meg. E szempontb6l akarjuk tehdt a NEvTELEN krénikdjdn
kiviil még K£zar munkdjét és méds régibb nyelvemlékeket szem-
tgyre venni és az illetd tulajdonnevek nyelvi szdrmazdsdt
kutatni.

Geicha, Geyza (NEVTELEN), mib6l az Gjabb Géza keletke-
gett és mint a hibds kiejtés mutatja, nem szébeli hagyomsdny,
hanem irdsbelileg jutott a mai magyarokra — SzaBo K. sgerint
a valonak legmegfelelébben gyeics-nek olvasandé. Tekintve
azon kortilményt, hogy a kezd6 g hang gyakran j-vel viltakozik
(V. 6. Jula, Gula és Gyula, — gytiméles, gimiles, torokiil jimis) és
a Geicha név StenzFL: Scriptores rerum silesicarum ®* czimt
munkéjéban, valamint egyebiitt is Jesse-nek tehdt j-vel van
irva, a régibb alaka Jeicha irdnt kétség nem foroghat fonn.
Hasonléan, a végszotag nem se, sa vagy za, hanem csa vagy még
helyesebben cs, csi-nek veends, mely utébbi a régibb torck ét,
2i-bol keletkezett, E szonak eredeti alakja tehdt jeicsi, jeici és
nyilast, {jdszt jelent, innen: jej, jaj = ij, a &éi rag hozzdkapeso-
ldsdval, s ebb6l szdrmazott a magyar jeics, gyeics, valamint a
torok seiitesib6l a magy. szlics — a torok aacscsi-bol a magy.
dcs stb.

V. 6. 30. 1.

3 Il est presque sans ecremple qu'un peuple de Uantiquité se soit '
servi d'une langue étrangere pour former ses noms propres. Inscriptions

des Achéménides. Paris 1852. 103. L
3 SzALAY nyomén v. 6. A magyarok torténete. 1. 41. L
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Vajk, Szent Istvdn pogdny neve, melyet Pray, KaTona és
S8zaLay %8 idegenszénak tartanak, nem egyéb mint az 6 torck
bajik = gazdag, hatalmas, dics6, a baj torzstag és az ik név-
ragbdl.

Carolta és Sarolta, Gyula erdélyi fejedelem két leAnydnak
neve, kik koztil az utobbi Géjza felesége és Szent Istvdn anyja
lett. E neveket a latin-franczia Carlotta és Charlotte nevekkel
valé véletlen hasonlatossdguk folytdn eddig mindig eurépai
idegen neveknek tartottdk. Azonban ez nem 4ll, mert el6szor
is kétes, vagy legaldbb nagyon is kérdéses, vajjon Sarolta és
atyja a keresztyénséghez szitottak-e, s mésodszor még ez eset-
ben sem lehetett ezen, a latin-franczia nyelvben azonos, nevet
egyszerre mindkét leAnyra ruhdzni. Mi ennélfogva a NEVTELEN
Caroldu és Saroltu-j&t valédi magyar, illetbleg torok sz6knak
tekintjiikk, még pedig az els6ben a Karaldi — feketés, barnds,
az utdbbiban a saraldi = szbke, sdrgds 8 szokat ldtjuk. Hogy a
nomddok felfogésa szerint a nbk nevei gyakran szinekt6l kol-
csonoztettek és kolesondztetnek még mai napsdg is, emlitésre
alig szoral. Hasonlé viszonyban éllana a kisebb Gyula két fid-
nak nevei is, t. i. ‘

Bua é8 Bucna, helyesebben Bucra, mely nevek torok
nyelvjellegéhez kétség nem fér, s melyek torok nevek gyandnt
gyakran fordulnak el8. Bua, szdjérdsi eltérésben buga annyit
jelent mint bika vagy szarvas és ily alakban Sari-buga, Kutlu-
buga a XII. és XIII. szdzadban gyakran taldlhatd torok nevet
képezett. Bukra ellenben, melynek jelentménye, himteve, az
uigorokndl volt igen szokdsos. V. 6. Bogra, Bokra-Khan a
& Kudatku Bilikben hires keleti turkesztdni fejedelem neve.

Kerechet (olv. Kerecset), K£za1-ndl eavesque Jegerfalc que
hungarice kerechet appellantur». A mai magyarok nyelvében

33 Pray és HorvATH ISTVAN azt a naiv etymologiat allitottdk fol,
hogy Vajk a cseh Vojteck-vel azonos.
. % A mai térék nyelvben karaldi v. karalti az alkonyatot és sa-
ralti o hajnalt jelenti.
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ily nevli madér ismeretlen. Az a kérdés tehdt, mely nyelvhél
val6é e 820, s nem is kell messze menniink, hogy abban részint
azonos, részint rokon maddrnevekre akadhassunk: a)
Kereze = a fecskéhez hasonlé maddr, Babernél (365)%, —
b) Karcsiga, Karcsia, tatir nyelven Karéa = sblyom, vaddsz-
sblyom, a calcuttai persa magyardzati szétdrban Bupaasov-nél
(IL 9. 1.) a hasonértelmi{i gcTpe6s és COEOIB, azaz sflyommal
van forditva.

Kadar (Kfza1-n4l : inter se Rectorem unum nomine Ka.da.r)
csak ldtszblag személynév, alapjiban azonban nem egyéb,
mint egy méltosdg kifejezése, még pedig a latin rectornak
megfelel torok elnevezés, mert Kadar szészerinti jelentménye :
az elhdrit6, a megtilté, s mongol-torok sz6tdl kat, kad = meg-
tiltani, elhdritani.

Bendeguz (Bendacuz és Bendecuz) a krénikdk szerint
Attila atyja neve, ki Priscus-ndl Mundzukh, (Movvdtovyog) 38
névvel van emlitve, miértis e két nevet azonosnak vagy rokon-
nak tartottdk. E nézettel kordntsem lehet egyetérteniink,
minthogy az utébbiban egy 6-torok szot, az elébbiben ellenben
ama persa kolesonszélmak egyikét ismerjiik f6l, melyek a
magyar nyelvben fonmaradtak. Bende-guz, a mai 4tirds szerint
U"){ 30w (bende-i-kusz) katonai jellegli személynév ily jelent-
ménynyel: «a dob rabszolgdja», épugy mint a modern kiljcs-
kuli» = a kard rabszolgéja.

Béla (a Chron. Pos-ban és Chron. Budense-ben K£za1-ndl
Véla) egy mesés hin vezér neve, mely ugy létszik, hogy a
névtelen jegyz6 emlitette Bila Bela, Bocsu tdrsdanak bemutatott
bolgdr f6nok nevével azonos. Jelentésére nézve e 8zd vagy egy
régi lileb = tudd, tuddésnak veheté vagy pedig az ismert Biler
Biildr a régi Bulgdria egyik vdrosnevétsl eredt. Hasonllag 41l
a dolog a

8 Nem értjiilk, hogy mi oknél fogva tartja Bupacov (I. 122. L) e
8z6t ind eredetiinek.
3 V. 6. A hun-avar nevek lajstromuit.
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Buda névvel, Attila Gcscsének nevével, mely sz6 ily érte-
lemben a torok szdjhrdsok egyikében sem szerepel, de mely-
ben mégis a bud, but — kicsiny, fiatal, tosz6tag alapértelme
nyomén a tulajdonképi jelentmény folismerhets. Igy a csag.
nyelvben buta fiat, gyermeket jelent, sajitkép a csaldd legifjabb
gyermekét, mely par excellence gyermeknek neveztetik. (V. 6.
Paver pE CourTEILLE: Dictonnaire turque oriental. 160. lap.
tovdbbd Bupacov I. 272. lapon.) Tovdbbi jelentménye : kolyok,
s e concrét értelmében mai napsdg is haszndljik a tevémél,
melynek kolykét, csikajdt buta-nak hivjdk. V. 6. tovdbbd budur
= rovid, torpe, kicsiny stb. A byzancziak Budét ugyan Bléddnak
(BMi8a) nevezik, mely név folderitésével az illeté helyen fog-
lalkozunk,}” azonban e két sz6 kozott semmi rokonség sem fo-
rog fonn.

Turda, hatdrozottan torok hangzdsi 6s magyar nemzetség-
név, eredetileg taldn turdi — dllhatatos. V. 6. a modern turko-
mén nevet Turdi beg — Turdi ar vagy Turdi herczeg.

Turul, az Attila czimerpaizsén levé maddr neve, (Banerium
quoque regis Ethel®e quod proprio scuto gestare consueverat,
similitudinem avis habebat, que hungarice Turul dicitur
Kezar 22). Valamint a Kerechet széndl, ugy itt is meg kell
jegyezniink, hogy e sz6 a mai magyar nyelvben ismeretlen, és
szintén csak a torok-tatdr szdkinesbsl magyardzhaté meg. Itt
taldljuk ugyanis a csag.: turgul 88 J)'g),s' = kis, fekete s6lyom
torgaj GLE),S = seregély, tovdbbd alt. turuj = seregély (1. Bu-
pacov 1. 744 1.); mindebb&l hatdrozottan kitlinik, hogy a két
maddarnév, mely a hagyomdny atjdn rednk maradt, a torok
nyelvben még jelenleg is szerepel, a magyar nyelvben pedig,

87 Lasd a htn-avar szégyiijteményt.

% A magyar torténetbuvérok koézt kiilonosen Szamo K. (v. 6. Kézai
forditasanak 23. lapjat) turul-t helytelen irésmédnak tartja egy eredeti
curul helyett, mely szerinte a magyar karvaly, karoly szénak a misa
volna. Elbtte ismeretlen ugyanis, hogy a magyar karvaly v. karvaj a
torok karga, kargaj — hollé széval azonos.
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mint sok més hasonlé sz6, csak a XIV. szdzad utdn enyész-
hetett el. Ez érdekes jelenségre késébb még tobb izben vissza
fogunk térni.

Chab+, magyaril Csaba, Attila egyik fidnak neve, kit a nép-
monda Attilénak Honoria herczegnével valé hdzassigdbél szar-
maztat és egyuttal a Csaba-monda h8sévé tesz. Azon nézetiinket,
hogy e monda alaptirgya, a mennyiben a hanok és & késdbb
fellépett magyarok kozotti kapcsolatra vonatkozik, nem annyira
a german mondakorbsl van dtvéve, mint inkdbb helyenkeént
annak utdnzdsdt képezi, azaz az elbeszélés ama mezében jutott
rednk, mely azt a kort jellemzi, — mindaddig fonn fogjuk tar-
tani, mig eredetének forrdsa fol nem lesz deritve s az azonossig
pontosabban meg nem lesz dllapitva, mint ez ideig. Mi sem
fektetjiik, mint mér tobb izben emlit6k, a f6sulyt agon népkol-
temény szovegezésére, hanem inkdbb az abban foldolgozott
anyagra, mivel ez hatdrozottan torok jellegli és az illeté nevek
vagy valamely régi, a keresztyén-germdn kulturbefolydstol
nem érintett monda f6szereplSinek tekinthet6k, vagy pedig
azon Osmagyar-torok szokineshez tartoznak, mely, mint kimu-
tathaté, a bevdndorlds idején béven vala képviselve és csak
a keresztyénség folvétele utdn szorittatott ki lassanként. —
Hogy mér most a Chaba (Csaba) névre visszatérjiink, ugy e
8z0t azonosnak tartjuk a térok csapak szdval, melynek értelme:
valaki, ki berohanédst intéz, a harczos, még pedig nomen agentis
a csap, csab (berohanni, megtdmadni) torzstaghél az 6-t6rok
alaktan szerint képezve, mely kiillonosen az uigur nyelvemlé-
kekben taldlkozik és a keleti torok nyelvben csapau, csapaul
alatt ismeretes. A végs6 torokhang elenyészése, vagyis a csapa
6s csapak kozotti viszony a legtobb torok-magyar sz6hason-
latndl szabdlykép szerepel, épugy mint hangtani tekintetben
a magyar Boyta s a torok Bajtag, a Borzu és a torok Borzuk
rokon szavak.

Aladdr szintén Attila egyik, de a német Krimhildtsl
sziletett fia. E sz6t eddigelé Ardarikh-al, a gepida kirdly nevé-



A MAGYAROE HAZAI ERONIKAR NYOMAN. 187

vel szerették osszehasonlitani, de természetesen minden nyelve-
szeti tdmpont nélkiil ; de foltéve, hogy az dsszehasonlité nyel-
vészet szabdlyai is igazolndk ezt, épen nem ldtjuk be, miért
ne hasonlitsuk Ossze ez esetben a magyar krénistdk Aladdrjdt
a persa-torok )'A,gm Alaidar sz6val, mely zdszlést, vagy ez-
redtulajdonost, csapattulajdonost, tehdt vezért jelent.

Cuszid, Kondii o6todik vezér egyik fidnak neve, melyben
8 persa Oudgei Khuréid tulajdonnév e jelentménynyel :
nap, ismerhet6 fel.

Cupian (K&za1) Cupan (THUROCZY), szintén Kiindii fia, v. 6.
a torok Kopan — felldzado, esetleg kapan = az elfogd, megra-
gadé. Az emlitett személynevek szdmét konnyen még tetemesen
szaporithatnok. fgy példéul Ors vagy Urs és Ursur (NEVTELEN)
v. 0. & torok urus — utkozet és urusur — 8 harezol ; Chele, Csele
v. 0. a torok csala, csele = kozbecsapni; kiilonosen pedig emlit-
hetjiik itt a K£zar-ndl el6fordulé 108 6smagyar nemzetség név-
sordt, melynek nagyrésze valédi torok hangzdssal s tordk je-
lentménynyel is bir. fgy vesd éssze;®

Nemzetségneév torik-tatir nyelven

1) Aba aba = nagyatya
2) Aga aga, aka = bdtya
3) Akus akis — betorés
4) Apuch abuka, abukan = &satya
7) Baroch baruk = vagyon, birtok
9) Basztech basztik = meglepve

12) Bikach bikacs — ara

16) Borchot borkut — sas

17) Bouch bouk, boguk = megfojté

19) Budlu budlu, = kinek erés czombja van

20) Buken
28) Chor (csor ?)

¥ V. 6. Kézar 93. 1.

biken — a lesben 4116

‘torzsa
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Nemzetségnév torok-tatir nyelven
29) Cortold kortoldi = folfegyverezve
31) Cuplon kaplan = tigris
47) Kén Khan — fejedelem
48) Karun karun = viszonzds
51) Kynisz kymisz = kumisz
67) Opur apur = a kicsiny
83) Tatun tatun — békés
87) Thecule tokol = kor, tokéletes
93) Ugud ugiit = tandcs
94) Uz Uz — az 0z (azaz: a kun)
98) Zagur szagir = szomora
101) Zemera szemir = gazdag, kovér
105) Zolok - szuluk = a szép
108) Zombor sziimbiir = zaj

Bétorkodunk mér most azon kérdést foltenni, honnan vette
K¥za1, ki kronik4jat a XIII. szdzad vége felé irta, e kétségtele-
ntl torok nyelvjelleget feltiintet6 névsort, mely egy a keresztyén
Eurépa el6tt az utolsé évtizedekig ismeretlen nyelv neveit
foglalja magdban.

Mindenesetre jellemz6, hogy nemecsak a 108 nemzetség-
név nagy része, hanem sok més, régibb okményokban eléfor-
dulé tulajdonnév is hatérozottan a torok nyelvjelleg bélyegét
tinteti f61; de mi a NE&vreLeEN szovegében taldlkozé idegen
szokincsnek etymologiai fejtegetésénél gyakorolt dvatossdgun-
kat a kés6bbi kronistdkndl is szem el6tt tartandjuk, s idevago
nézetiimket a régibb magyar helységnevek magyardzatival
kapcsolatban kiilén értekezésben csak az illet6 anyag kritikai
rendbehozésa utdn fogjuk kifejteni. Egyel6re a folhozott adatok
taldn eléggé meggy6zték az olvasét arrél, hogy el8szor is
oly szdmos torok személy- és tdrgynév szereplése, melyekkel
egyetlen egy finn-ugor szdrmazasi nevet sem lehet szembedlli-
tani, sem a puszta véletlennek nem tulajdonithato, sem pedig
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idegen kulturbefolydsra nem vezethett vissza, mint azt & finn-
ugor theoria képviseldi hajlandék foltenni; mésodszor taldn
azon meggy6z6dés is fog magdnak utat torhetni, hogy habdr
a magyar hagyomdnyok és monddk egyes részei azon korszak
keresztyén germdn szellemi termékeivel rokonsdgot mutatnak,
s taldn egyes vondsokban ezek utdnzdsait képezik, mégis
a tulajdonképi vdzlatnak, t. i. a szereplé személyiségeknek
dzsiai jellegét eltagadni épen nem lehet. Hasonlé jelenséget
észlelhetiink még mai napsdg is, ha a nagy pusztinak dél-
nyugati részén él6 turkomédnokat és az annak északkeleti
vidékeit lako kirgizeket veszsziik szemiigyre. Azt tapasztaljuk
ugyanis, hogy az utébb emlitett helyen az iszldm, a samén hit
ellen egy évszdzadokon 4t folytatott kiizdelme utén, csak annyi-
ban volt képes bar f6létte gyenge gyokeret verni, mennyiben a
molldk moszlim valldsos tartalmu énekeket iparkodtak ter-
jeszteni, az elbeszéléseket a kirgizek felfogdsdhoz mérve, 4tala-
kitvdn és e koltemények egyik mdsik f6h8sének kirgiz nevet
advén. fgy egy mohamedén héskélteménynek e nemszeti neve
van : Bosz Dzigit, s annak f6h8sndje Karaszasz, azaz a feketehaju
nevet viseli, mig mds hasontartalmu koéltemények Altin-Basz
(Aranyfej) és Kiimiisz ajak (eziist 14b) stb. nevt, kirgizek gyandnt
feltintetett, h6soket szerepeltetnek a valldsi gyakorlatokban.
— Ez eljirds lehetséges volt az importdlt irodalomban, de a
hagyomdny utjén fenmaradt régi balladdkat és dalokat az
idegen kultira befolydsa csak ritkin idomithatta 4t, mivel a
kirgizek a kozponttél nagyon is tdvol estek és a sivatag puszta
veszélyeivel és nélkilozéseivel sziikségkép lehiitotte a bokharai
és szamarkandi medreszék ifju akhondjainak apostoli buzgalmaét.
De egészen mds fordulatot vettek a dolgok a turkomdnokndl.
E pusztalakokat, bir sokkal vadabbak és a zaboldtlanabbak
8 kirgizeknél, mdr egy évezreden til a moszlim kultura vas

“ V.6. RaprLow : Proben der Volksliteratur der tiirkischen Stimme
Siidsibiriens IV. kot.
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gytrtije fogja kortil, s daczdra annak, hogy az arab proféta tana
még itt sem tudott mély gyokeret verni, mégis a nemszeti
irdnyra mintegy szétbontélag hatott. A hossza és valédi nép-
koltemenyeknek, miné pl. a kirgizek Kozy kirpos-e, ndlok
nyoma sem lelhetd tobbé, ezek helyét az ¢«Ahmed Juszuf» ¢!
O6zbég hosrél sz6lo elbeszélés, valamint & modern bardok
egyéb szellemi termékei foglaljdk el, és csak a torténeti jelen-
toségti s kétségtelentil 6srégi mondédk, kiillondsen pedig a mai
hazdba valé bevdndorldsrél sz616k, vannak oly személyiségek-
kel osszekapcsolva, kik tisztén turkomén névvel birnak ; igy pl.
Szén — Khén, Eszen — Ili, Ireg — Ata, kikrél dtazdsi kony-
vemben 42 tettem emlitést.

Visszatérve mdr most a magyarok miveltségi szellemére
Eurépéba valé bevdndorldsuk els§ szdzaddban, nyiltan el kell
ismerniink, hogy azt inkdbb a mai turkomdnok erre vonatkozo
viszonyaihoz hasonlitandk, mint a kirgizekéihez, azaz hajlandék
vagyunk, a keresztyénségnek a magyarokra gyakorolt befo-
lydsat hatdlyosabbnak és nagyobbjelent6ségtinek tekinteni,
mint ez a samdnhit és az iszldim kozott fenndllott hasonld
viszonyra nézve tortént. Csak bele kell magunkat képzelniink a
XL XII és XIIL szdzad sotét valldsi korszakdba, csak meg

f ikell emlékezniink az olasz szerzeteseknek és papoknak badar
! ‘boszuvégygyal és vad fanatiemussal eltelt s az 6s pogény vildg

végll ismerniink kell a fejedelmeknek, fgvezetesen Szent Ist-
van, Péter 43 és Aba Simuelnek erre vonatkozd kozremtikode-
8ét, hogy fogalmat alkothassunk azon iildozésekrsl, melyek-
nek a magyarok &si hite, kulturija é3 erkolesi élete ki vala

i leghalvinyabb emlékének kiirtdsdra mixﬂé miikddésérdl, s

41 V. 6. Csagataj nyelvtanulminyaimat. 32. L

9 Kieép-Assiai utasds. Pest 1865. 29%. 1.

4 V. 6. Péternek erre vonatkozé nyilatkozatat: «Si aliquamdiu
sanus ero, Iudices, Spectabiles, Centuriones, Principes et Potestates sta-
tuam Teutonicos et Latinos terramque Hungariae regni hospitibus adim-
plens in dominium tradam Teutoniciss. K&zar 50. 1.



A MAGYAROK, HAZAI KRONIKAK NYOMAN. 191

téve. Hogy a magyar nép zome ezen nemzetisége ellen kil-
foldiek 4ltal vivott és a belfoldi fejedelmektsl elémozditott
kiizdelemben miné ellendlldst gyakorolt, errél a szerzetesek és
papok ellenséges indulati jelentései csak halvdny rajzot 6riztek
meg, mert az ExpLicHER-nél emlitett pozsonyi krénika, mely az
1047-ben tortént Bata-féle ldzaddsrél szol, alapjaban folotte
gvenge képét nyujtja azon torekvéseknek, melyekben a régi
magyarok harczias, nomdd élethez szokott szellemének, az
elétte oly idegen keresztyén-eurépai vildgnézlettel szemben
nyilvdnulnia kellett. Az irdni kulturbefolydsnak — melyrél
még bbvebben szélandunk — az akkori nyelvben fenmaradt
nyomai utén itélve,a X. szdzadbeli magyarok kordntsem vald-
nak oly durvék és vadak, és épen nem éllottak oly messze
keresztyén tanit6ik miveltségi fokdnak szinvonala alatt, mint
ezt az utobbiak velink elhitetni akarjik. A redjok er8szakolt
idegen tan irdnti ellenszegiilés és kiizdelem tehdt a nemzeti
egyéniség szempontjabol sokkal jogosultabb volt, mint Kozép-
dzsia pusztalakéinak ellendllisa, mert az akkori kereszténység
a parszi kulturdval, mely a pogdny magyarok f6nokeit dthatotta,
alig dllhatta ki a versenyt. De valamint a szaszaniddk kulturdja
arijok erdszakolt arab monotheismus tana, és az azzal kapeso-
latos szellemvildg ellen vivott hosszadalmas kiizdelem daczdra,
annak nem vala kepes sokdig ellendllani: ugy a magyarok is
conservativ torekvéseikkel és az Aszsifb6l hozott kulturéhoz
val6 ragaszkoddsukkal csakhamar legyézettek, és a mit abbél
még megmentenik sikeriilt, az nagyobbrészt a régi erkolesok
és szokdsok halviny emlékébél dllott, melyek szérvinyosan és
titokban hosszabb ideig maradtak érvényben, mint 4ltaldn
folteszik, és egyes személy- és tdrgynevekbél, melyek a traves-
tdlt hagyoményok és mondédkban maradtak rednk. Csak ily
értelemben véljik értékesithetni a mult id6k nevezett emlékeit,
csakis ennyiben tekintjiikk azokat ama koromfekete éjben tiin-
doklé szikrdk gyandnt.

Ez 4lldspontbdl kiindilva tehdt, nem érthetiink egyet
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azokkal, kik a mai hazdba valé6 bevdndorlderél sz616 magyar
népmonda hdlézatdnak, kiillonosen pedig a hires Csaba-monddi-
nak minden alapfonaldt idegen, t. i. keresztyén germén szdrma-
zésnak tulajdonitjdk, s ennek folytdn a régi magyaroktél a
nemzeti torténeti hagyomdny irdnt minden tehetséget s minden
érzéket eltagadnak. Ily foltevés ellenkezik dltaldban a nép-
psychologia tanaival és kiilonésen oly képzeletdus keleti nép
szellemirdnydval, min6 a magyar, ellenkezik oly nép szellem-
irdnydval, mely minden idében nemzeti egyediségéhez valg
8zivos ragaszkoddsa dltal tiint ki, s mely noméd harczias dlla-
potdnak kordban bizonydra nem birt kevesebb kedvvel és
képességgel, oly fontos eseményt, a miné keletrsl nyugatra tett
véndorldsa volt, szoban s dalban megoérokiteni, mint a jelenkor
egyéb nomdd harczias torzsei, melyek hdrom, s6t négyszdzados
eseményeket tartottak emlékezetokben. Ha tehdt a Csaba-mon-
ddba a Krimhild- vagy Detrik-epiz6d oly médon kertilt be, mint
pl. nem egy moszlim név vagy egy arab-persa hds a kirgiz vagy
turkomén nemzeti h6s6k monddiba, ugy e kortilmény alapjén
még nem lehet az egész monddt hamisnak, vagy idegen szellemi
terméknek nyilvdnitani. Hogy ezt tehessiik, elébb pontosan ki
kellene mutatni e koltemény egyéb adatainak forrdsait, a mi
eddigelé nem tortént, mert HunraLvy kisérlete 44 & Nibelungéneket
a magyar kronistdk adataival 6sszehasonlitani, még sokkal tore-
dékesebb, semhogy benniinket e két forrds azonossigdrol meg-
gy6zhetne ; és végtil még meg kellene magyaréizni, mely uton
jutott a XI. vagy XII. szdzadbeli germén szerzetes a Scythia
mogott lakd Corozmin népnek geographiai ismeretére, mely
ismeret nem alapal puszta képzeleten és legkevesbbé sem
foghaté azon kornak ép oly fanaticus mint tudatlan szerzete-
sére. E foldrajzi megjegyzés mogott ugyanis ethnikai mozzanat
rejlik, melyet kordntsem szabad figyelmen kivul hagynunk.

4 Die Ungern oder Magyaren. Wien und Teschen 1881. S. 121—
138. lap.
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Elészor is meg kell jegyezniink, hogy midén Csaba a gorog
herczegn8ktol vald szarmazdsdt hangsulyozza,*® a valodi skythdk
az ilyen rokonsdgot inkdbb a nemzeti érziilet megsértésének,
mintsem dicsbitésének tekintik, s hogy e kérkedés Csabdra
nézve még egyéb kovetkezményekkel is jért, mennyiben neki,
mint félig idegennek a kharezmiek torzsébél kellett nét vennie,
ugyanazon Kharezmi birodalombdl, melynek hatdrai kozvet-
lentil a magyarok régi hazdjdig terjedtek és mely, mint késébb
latni fogjuk, az utébbiakra hatalmas kultirbefolydst gyakorolt.
Nem szabad ugyanis feledniink, hogy midén Csaba a rajta elko-
vetett gyaldzatért épen kharezmi nével valé hdzassdgralépése
dltal szerez magdnak elégtételt, ekkép magas szérmazdsdnak
kétszeresen tesz eleget, minthogy Kharezm vagy helyesebben
Korozmin, ** mint a magyar monda nevezi, a Szaszaniddk
idejében s még az arabok f6'lépése utdn is a szellemi miveltség
legmagasb fokdn dllott, mint ezt legjobban ldtjuk ABu Riman-
nak SacHau tandr dltal kiadott ily cziml mtivébsl: Athar ul
Bakija (a maradandé emlékek), melyben a régi Kharezm
miveltségének lendiiletérsl valéban csoddlatos dolgok emlitvék,
még pedig oly szerz6tbl, kir6l RawriNson4” igy nyilatkozik :
«az egyetlen korai arab ird, ki a Kelet régiségeit a torténeti
birdlat hti szellemében kutatta» . Ha tehdt Csaba e Kharezm vagy
Korozmin egyik herczegndjét vette nétil, ugy a rege hését hozzd
teljesen mélt6 fénynyel kornyezte, s az 4ltal nem csekély rész-
ben tisztelte meg magit a magyar népet is; ez kétségtelentil
a képzelet oly szilleménye, melyet nem lehet keresztyén ger-

4 V. 6. K¥zar 33. L
4 E helyen meg kell jegyeznem, hogy Kharezm etymologidjira nézve
elébbi nézetemtdl eldllok és LErch tr felfogisihoz csatlakozom. Eddigelé

ugyanis azt hittem, hogy r))n',a Kharezm 8')5 vhgy = és r')) harcz
szavakbll van osszetéve; LErRcH pedig e sz6t )L'; = alacsony és uM)

= fold, talaj-b6l magyarézza, a minek helyes voltit a Csaba-monda
Corozmin-ja legalkalmasabban bizonyitja.
41 England and Russia in the East. London, 1875. 24}1. 1.

ViMBARY: 4 magyarok eredete. ) 13
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mén szerzetesnek, de legkevesbbé sem azon kor valamelyik
szerzetesének tulajdonitani. .

Egy elttint torok-tatdr kulturdnak ezen, a népkoltészet tarka
mezében rednk jutott emlékein kiviil még egyéb mozzanatok
is veend &k itt tekintetbe, mint a hivatalok, méltosdgok neve stb.
melyekrsl & magok helyén kimeritéen fogunk szélani, s melyek
egyuttvéve arra mutatnak, hogy a magyarokndil mai hazdjokba
valé letelepedésok idején az dlladalmi, tdrsadalmi és valldsi élet-
ben tillnyomé részben a nyelvikben leginkdbb kifejezésre juté torok
nemzeti szellem uralkodott, és hogy mint az efféle jelenségeknél
hatdrozottan foltehets, a nép intézé és miveld részének nemcsak
szellemi, hanem physikai tekintetben is torok szirmazdsinak
kellett lennie.



XIV.

ATTEKINTES.

A mér most az el6bbi fejezetben a magyarok 6si hazdjdrol
folderitett torténeti adatokat osszefoglaljuk és egybevetjiik,

a magyarok el6tt a vilagtorténet szinpaddn megjelent ural-altji
népek eddig kétségbe vont és hevesen megvitatott nemzetiségére
vonatkoz6 véleményiinkkel, akkor az elfogulatlan vizsgdlé kény-
telen lesz végeredmény gyandnt elfogadni, hogy azon népelemek,
melyek a keresztyén id6szdmitds 6t6dik szdzaddnak kozepe téjé-
tol a XI. és XII. szdzadig a Volga és Uralon tal elterjed6 puszta
mogtlil elérontvin, Eurépa délkeleti részén oly rendkiviili eth-
nikai vdltozdsokat idéztek el6 és egész foldrésziink dllamainak
csoportosuldsdra oly nagy hatdst gyakoroltak, csak egy és ugyan-
azon torok-tatdr néplincz egyes szemeinek tekintheték, melyek
Azsidnak emlitett vidékén mér a keresztyénséget megel6z6 kor-
ban ide s tova barangoltak és azon kor miivelt népei, t. i. a goro-
gok és romaiak el6tt a «skythdk» bizonytalan elnevezése alatt
ismeretesek voltak. Azt tapasztalhatjuk tovdbbd egyfel6l, hogy
mennél inkdbb tiinik el a tdvolsdig kode, mennél inkdbb koze-
lednek e népesoportok felénk, anndl tdgasabb lesz redjok vonat-
koz6 ismereteink kore, mdsfel6l meg a bizonytalan ethnikai
nevek helyébe szigorabban meghatdrozott és pontosabban kortil-
irt torzs- és nemszetségi elnevezések lépnek. fgy a skythdkat
hunok és avarok valtjak fol, de ezek is csak gytijt6 nevek a szd
tigasabb értelmében, ugyszblvan csak egy képnek a keretjét
képezik, mely képnek sotét alapjén az akaczirok, utigurok, kutur-

13+
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gurok stb. stb. egyes zavaros vondsaibdl gyanithatjuk ugyan, de
még meg nem dllapithatjuk egy nemzetségi, torzsi vagy kldni
viszonynak korvonalait. Innen valé ez ethnologiai kérdést
tdrgyalé nézetek roppant eldgazdsa, és valéban csakis akkor
kezd nagyobb fény derengeni, midén a bolgdr nép mint befeje-
zett egész az elbtérbe lép és midén a byzanczi katforrdsok meg-
csonkitott adatait az arabok és persdk vildgosabb és értelmesebb
tudésitdsai kiegészitik. A bolgdrok megjelenése utdn, sét még
velok egyidejtileg is khazarok-, beseny6k-, kanok-, uzok-, ghu-
zok- és végre mazgarok-, t. i. magyarok- vagy turkokrdl birunk
torténeti adatokkal, ugy hogy a tudésnak, ki ez ethnikai osz-
tdlyozdsrol helyes fogalmat kivin magénak alkotni, mindenek-
el6tt azt kell vizsgdlnia, hogy voltaképen mit tartson e f6-
és alosztdlyokrél, vajjon az illeté népesoportok el voltak-e kiilo-
nitve vagy pedig egy oly népcsalidnak a vezérséggel megbizott
dgai és kldnjai gyandnt szerepeltek-e, mely nyelvi és szdrmazdsi
tekintetben szorosan Gsszetartozik.

Mi azt tartjuk, hogy egy pillantds e népek utédjainak,
t. i. Kozép-Azsia mai nomddjainak hasonlé viszonyaira, leg-
jobban fog benniinket eligazitani azon sotét kor ethnikai oszté-
lyozésinak tomkelegében. Legelészor is meg kell figyelniink a
f6- és alosztdlyok keletkezésének processusdt, tovabbd a médot,
a melyen azoknak elnevezése torténik. Tudvavald, hogy & mai
nomédok kovetkezs osztdlyokra oszlanak: a) az il vagy ulusz-ra
= nép, néptorzs, a melyen a népnek zomét értik, p. o. tirkmen
ili = turkoménok, 6zbeg ili = 6zbégek sth.; b) uruk ! szésze-
rint = nemzetség, az osztdlyozdsndl azonban klin értelmében
haszndlatos; hébekorba, p. o. ABuLeazi-ndl il és uruk Ossze
van tévesztve; c) tire szészerint = 4g, tulajdonkép a nemzet-
ségnek sziikebb kore, a sz6 tdgabb értelmében vett csaldd. Ez
osztdlyok elsejétillet6leg, & mennyire ez torténeti uton kimutat-
haté, bizonyos dllandésdgot észleliink, mert a térzsek népszdma

! A turkoménok az uruk-okat mai napsig az arab faife széval jelolik.
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huzamosb hdboruk vagy pedig gyarmatositdsok kovetkeztében
csokkenhetett ugyan, de mai napsdg, midén a nomdd életméd
mér fogytdn van, aligha fog még szaporodni; ugyanez &ll a
mésodik osztdlyr6l is, mig a harmadik folytonos hulldmzdsban
van, a mennyiben a tiré-k még néhény évtized folyamdban is
vagy megesokkenhetnek vagy gyarapodhatnak. Ha p. o. az oz-
bégeket tekintjiik, azt fogjuk tapasztalni, hogy klénjaiknak laj-
stroma, a milyent az 1510-ben készilt Seibaninameh szerz6jé-
nél taldlunk, néhdny oly nevet is tartalmaz, melyek ma részint
ismeretlenek, részint inkdbb keletre lakd rokon térék népeknél
fordulnak elé. Ugyanezt dllithatjuk a turkomdnokrél is, ha
meggondoljuk, hogy az ABrLgazr-ndl? folemlitett és akkortdjt
a Kaspi-t6t6]l északkeletre és keletre lakd adakli, haszan ili és
tevedsi torzsek mai nap vagy teljesen eltlintek, vagy pedig szd-
muk annyira leapadt, hogy most mér csak mint tiré-k szere-
pelnek. A mi ez utébbiak keletkezését illeti, az vagy a hdbora
és egyéb erbszakos okok 4ltal, vagy a csaldd korének természe-
tes tdguldsa dltal szokott létre jonni, a mennyiben bizonyos
szdmu aul-(udvar, telek, sitorcsoport)nak tagjai jobb legeldket
keresvén, az osi 4gtol elszakadnak és egy 4 tirét alkotnak;
e jelenség, a mint mir emlitettiik volt, a mai noméddokn4l
sincs kizdrva. A f6- és alosztdlyok nomenclaturdjira vonatko-
zolag azt latjuk, hogy az il-ek vagy ulusz-ok a kiilonféle politi-
kai viszonyok szerint részben 6srégi neveiket viselik, részben
azon h6sokrsl nyerték neveiket, kik torténetok vdlsigos korsza-
kaiban vezéreik voltak, vagy pedig bérmilyen rendkiviili tett
altal nemzeti egyénekké emelték 6ket. Az el6bbiekhez a kirgi-
zeket, kipcsdkok- és uigurokat kell soroznunk, az utébbiakhoz
a szeldsukok, csagatdiak, oszménok, nogaiak es 6zbégek tartoznak,
kiket Szeldsuk-, Csagatai-Dsengiznek egy fia-,Oszmédn-, Ergtogrul
fia, Nogai- és 0zbégkhénrol neveztek el igy. Azelss esetben oly ne-
vekkel van dolgunk, melyeknek jelentése egyrészt mythikus erede-

* Abulgazi, Edition Desmaisons, 210. 1.



198 A MAGYAROK EREDETE.

tti, mdsrészt bizonyos tulajdonsdgnevekre vezetendd vissza, a mely
nevek tehdt konnyen erthet6k. Uigur val6sziniileg a torok uigur-
vagy utkur-b6l szdrmazik, mi annyit jelent: egyestilt, szovetke-
zett, engedelmes; kirgiz annyit tesz, mint a mez$ vindora® —
kir-gez, vagyis: noméd; karakalpak egy osszetétel kara — fekete,
és kalpak = kalap szavakbol, mely izr6l izre megfelel az orosz
évkonyvek derni klobuk-jainak stb. stb. A mdsodik esetben kiz4-
rolag személynevekkel van dolgunk, melyek jelentése néha
kimutathaté és melyeknek ethnikai elnevezésekre vald folhasz-
néldsa nem szorul kiillonos magyardzatra. Végre azon viltozsi-
sokrél is meg kell emlékezniink, melyeknek a torzs- és nemzet-
ségnevek ald vannak vetve. Dsengiz birodalmdnak Dsiidsire
szillott részét Kipesik-nak hivtdk, mely nevet mai nap a keleti
Khokandnak egy kis néptorzse viseli; igy megesik t6bbszor is,
hogy kiilonbozé népek alosztdlyainak egyes klénjaindl ugyan-
azon elnevezésekkel talilkozunk. A Kungrat, Naiman, Kipcsék,
Khitai és egyéb nevek 6zbégeknél, kirgizeknél, kara-kalpakokndl
és kara-kirgizeknél egyardnt eléfordulnak.

Ha folszerelve azon tapasztalatokkal, melyeket Kozép-
Azsia mai nomddjainak ethnikai viszonyaira nézve szereztiink,
elédjeik, t. i. a hunok, avarok, bolgdrok, khazarok, besenytk és
magyarok torzsi és kldni viszonyainak vizsgdldsdhoz fogunk,
lehetetlen azon meggyb6zddésre nem jutnunk, hogy a természet
orok torvényeinek tekintetbe vételével azon kor nomédjainak
életmddja és szokdsai csak nagyon keveset kiilonbozhettek azon
szokdsokt6l és életmddtol, melynek mai utédjaik hédolnak, és
hogy ennek folytdn az osztdlyok és azok elnevezéseire vonat-
koz6 mai észleleteink amazokra is alkalmazhaték. Az adatok
és tudo6sitdsok, melyek az illetd korbol szérmaznak, f6lotte zava-
rosak és bizalmunkra alig mélték; de ha a miiveltségére oly

3 RADLOFF (Zeitschrift fiir Erdkunde, 6. kot. 305. 1.) e szét kyrk
= 40 és jis Ziis-bol akarja szdrmaztatni, mely utébbi a «horda» fogal-
mat fejezi ki, szorosan véve azonban segyszizat» jelent. De e magyara-
zatnak, 1igy hiszsziik, nincs jogosultsiga.
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biiszke Eurépa a kiilonfélekép elnevezett torok torzsek és dgak
osszetartozdsdit illetdleg még az alig elmult id6ben is a sététben
botork4lt, méltdnyos dolog-e akkor gorogok-, arabok-, frankok-
és germdnoktdl elvirni, hogy azon tdvol fekvé kor embertelen
lények gyandnt feltiind pusztai lakosair6l alaposabb ismeretek-
kel birtak legyen, mint mi, a foldrajz- és ethnologidban annyira
elérehaladott XIX. szdzad fiai? Vajjon tehdt a hinok, avarok,
bolgdrok, khazarok, beseny6k és magyarok egyes néptorzsek,
nemzetségek vagy dgak voltak-e, vagy pedig e nevek ép ugy
mint Szeldsuk, Csagatai, Ozbég stb. csupin személyneveknek
tekintend6k-e, melyek a vezérséggel megbizott harczosrol ét-
szdrmaztak az Gket kovetd seregekre, — szdval, hogy milyen
természetli lehetett e népek kolesonds rokonsdgdnak viszonya
és koteléke: arra nézve folyamodhatunk ugyan hypothesisek
foldllitdsdhoz, arra nézve lehetnek alapos sejtelmeink is, de
egy positiv, a valésdgot legaldbb megkozelits végeredményre
alig fogunk juthatni. fgy 41l a dolog az egyes nép- és torzs-
nevek jelentéseivel is, melyeket a megfelel$ szogytijtemények-
ben oOsszedllitottunk, a nélkiil, hogy az elnevezések okdt adhat-
tuk volna, mert csak néhdnyat, gy mint khazar-t, bolgdr-t és
kabar-t sikertilt hasonléan a jelenkori kirgiz-hez és kuramé-
hoz etymologiai uton megmagyardznunk, mig méds idegenajku
kronikdsok dltal foljegyzett és hanyag mésolok dltal elrontott
nevek jelentéséhez még nagyon is sok sz6 fér.

Rednk nézve, kik a magyarok eredetével foglalkozunk, a
magyarok nevének szérmazdsa és jelentése els6rendti érdekkel
bir, mig a tobbi névé csak mdsodsorban érdemli figyelmiinket.
A mi e szénak korit és azon kutforrdsokat illeti, a melyekben
az legeldszor eléfordil, azt ldtjuk, hogy egyfel6l a magyar kro-
nikdkban, mdsfel6l a még régibb keltti arab f6ldrajzi munkdk-
ban taldlkozunk vele elsé izben. A magyar krénikdsok koztil .
AnoNyvus-ra utalunk, kinek moger-je szerintiink a mér akkor is
magyar-nak hangzott szénak rossz dtirdsa, ép ugy mint a gorog
Movayzp, egy utigur fejedelemnek a neve, kit TREOPHANESZ sze-
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rint 528-ban vélasztott e nép uralkoddjavd, szintén egy eredeti
muagyar, magyar mellett 8261, mert ANoNyMus, hasonléan eléd-
jeihez, mds tulajdonnevek hangalakjdn is csorbét ejtett és mi-
vel & gy = dj magyar kett6s méssalhangzé csak bajosan irhato
6t gorog vagy latin bettikkel. fgy vagyunk a kés6bbi kroniké-
sok mogor-javal is, kik bizonydra magyar-t akartak irni, csak-
hogy nem volt médjokban, de még a XIL.,, XIII. és XIV. szd-
zadbeli egyéb okmédnyokban is kovetkezetesen g helyettesiti a
gy hangot, p. o. Nagasu = Nagyaszi, Nagto = Nagyté, Gumul-
cheus = Gyumoélesos, Garmat = Gyarmat stb. stb.* Moger,
Mager vagy Mogor tehdt nem tekinthet6 egyébnek, mint az
eredeti Magyar hibds irdsmo6djénak; ennélfogva minden ety-
mologiai kombindcziot, mely az elébbi irismédon alapszik,
még HunrarLvy-ét® is, ki moger-t az észt-vogul mo = fold (1.
finn maa) és a magyar gyer-ger = gyermek szavakbél akarja
magyardzni, helytelennek kell nyilvdnitanunk. A magyarok
részérdl tehdt nevoknek eredetére és jelentésére nézve folvild-
gositdst nem nyerink, s igy kénytelenek vagyunk a keleti ir6k
adataihoz fordulni, melyek annyival is fontosabbak reénk
nézve, mert egy tobb szdzaddal régibb kor bélyegét viselik ma-
gokon. Legel6szor Ien Dasrta és IsN FozrLan Fh\o mazgar-
jéra bukkanunk, még pedig a X. szdzad elsd tizedeiben, midén
a magyar honfoglalds ugyszolvin csak készildéfélben volt.
A legrégibb arab foldrajzirok ez yks\o-jit az utdnok kovet-
kez$ szerz6k és leirdk csekély eltérésekkel ismétlik, de semmi
sem 8z01 annyira e 8z6 régi alakjinak dltalunk ajanlott helyre-
éllitdsa mellett, mint az a kortilmény, hogy a Derbendnameh-ban,
mely Szemiz Girai Mobammed khén idejében, azaz a X V1. szdzad
vége felé késziilt, ® mér az els6 Khalifdk kordrol valo események-

¢ V. 6. Thesauri linguae hungaricae ex epocha Arpadianorum,
kiadta JErRNEY. Pest, 1854.

5 Magyarorszig ethnographiija, 403. 1.

8 V. 6. Derbendnameh, kiadta Mirza KazeM bey. Szt.-Pétervar,
1851. 6. lap.
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nél, tehat mér a VIII szdzadban, egy a Kaukdzustol északkeletre
fekvsé Madsar )'-s\o nevli tartomdnyr6l van szd, mely lakéirél
van igy elnevezve, s6t még Nagy- és Kis-Magyarorszdg létezésé-
16l is értesiiliink a mondott konyvbél, azon a helyen t. i., a hol
)L§u sl g s '.fLs vagyis kis és nagy Madsar-nak kor-
mdnyzdjarol torténik emlités. Vajjon e Kis- és Nagy-Magyar-
orszdgrol szolé tudodsitds a magyaroknak torténetileg kimutat-
hato két dgra valo szakaddsdra vonatkozik-e, mely dgak egyike
nyugatnak tartott, mdsika pedig keletfelé, azaz a Kaukdzuson
tul Persia északi része felé vandoroltak, avagy rajta egyfel6l az
uralmelléki 6si hazdt, mdsfeldl a dunamelléki uj hazdt kell-e
értenunk, azt egyelére bajos volna eldonteni. Elég annyit tud-
nunk, hogy e folosztds a XIII. szdzad vége felé ABULFEDA-nil
€3 a kozépkor europai utazdindl is érvényre jut, Magyarorszig-
ban pedig mindenha el volt terjedve és egy, az 6si hazdrol szolo
monddban még mai napsdg is a nép ajkdn él. A keleti forrd-
sokban azonban csak egyszertien egy madsar nevl néprdl van
820, melyen nem a mai Magyarorszdgot, hanem a kozépkori
foldrajzirok «Magna Hungarid»-jét kell érteniink ; ez tlinik ki
legaldbb azon orszdgok egymdsutdinjabol, a melyek tdrsasdgd-
ban a swadsar»-ok tartoménya meg van emlitve. ABrLGazI
p- 0., ki erre vonatkozélag Ras1p-ED-DIN nyomdban jdir, a mesés
Kipesik torténetének elbeszélése kozben a kovetkez6ket mondja :
))\g_o;_a_' Gcb LS)’J'?-' = miutén § (t. i. Kipesdk) folserdiilt, az
oroszok, uldkok, madsarok és baskirok folldzadtak;” a 132,
lapon meg azt olvassuk, hogy Dsiidsi Urgends elfoglaldsa utin
X2 ozl 5 Jlale 5 Jaks 5 i 5 Uy 5 Sl
a kipesdkok, oroszok, cserkeszek, bolgdrok, madsarok és baskir-
dok orszdagainak meghéditdsdhoz fogott; a 180. lapon végre oly
tartominyok vannak folsorolva, melyekben madsarok, baski-
rok, oroszok, korolok 8 (J),{ ) és nemiszek (németek) laknak. Az

7 Edition Desmaisons, 19. 1.
® Azt gyanitjik, hogy korel, korol-on a lengyel krol — kirilyt
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emlitett kortilmények kozt, minthogy a madsarok mindig a
baskirok elétt foglalnak helyet, csak az a Magyarorszag forog-
hat sz6ban, melyet YuLe a XIV. szézad elsd felének térképében
helyesen a Volga és Ural kozott a baskirok orszagdtol északra
helyezett, oly vidékre tehdt, melyen Rasip-Ep-pIN idejében a
magyarok mdr nem laktak, mely vidék azonban a XIII. és XIV.
szézad folyamdban mint el6bbi hazdjok nevét megérizte. Eurépa
és Azsia sok vidékén hasonlé jelenséggel van dolgunk, a
hol t. i. egyes tartomdnyok nem mostani, hanem el6bbi lakoik-
rél vannak elnevezve.

Kétséget sem szenved, hogy a madsar ethnikai és foldrajzi
név a mongolok megjelenése el6tt, s6t azutdn is a Kaspi-t6tol
északkeletre fekv6 orszégokban élénk emlékezetben volt és azon
vidék torok lakéindl kiilondsen j6 hangzdssal birt. Valamint a
szeldsukid seregb6l kivdlt oszmédnok hosies magatartisa és a
nyugati népeken aratott ‘diadalai Kozépdzsia rokon noméd tor-
zseinek az emlékezetébsl még mai nap, tehdt majdnem hat
szfizad utdn, sem haltak ki:? ugy a magyarok sikeres follépése
délnyugati Eurdpiban is élénken élhetett a baskirok, uzok és
kanglik tudatiban. «Magyar» volt, ugy litszik, ama kor jelszava,
mert kiilonben lehetetlen volna megmagyardznunk, mikép jut-
hatott e sz0 mint tulajdonnév a Dsengiziddkhoz, kik koztil
Seibén fia, tehdt a mongol vildgh6dité dédunokéja, koztudomds
szerint a.¢Madsar» nevet viselte,’® a mi csak ugy torténhetett,
hogy fényes diadalok emléke fliz8d6tt e névhez. Ily értelemben
és a szonak ily jelentésével megérthetjiik a Kuma és Bruyma

vagyis inkdbb kirdlysdgot kell érteniink, melyen a mongolok a Duna
felé vezetd iitjokban dtvoniltak. Magyarorszagot is néha Korol-nak ne-
vezik, mert & magyar nyelvben a kirdly ugyanabbél a szébél ered.

? V. 6. Kozépdzsiai utazisom-at, 296. 1.

10V, 6. ABuLeAzI, 182. 1. A torok genealogia szerzdje egy olyan
Madsar nevii (kirdlyfirél) fejedelemrdl is megemlékszik, ki Merkit tor-
28éb0l szérmazott. Ez adatjival azonban eltér legfontosabb kitforra-
84t6l, RASID-ED-DIN-t6], & miért is nem tulajdonitunk neki nagy fon-
tossdgot.
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osszefolydsdndl taldlhaté6 romoknak «Madsar» nevét is, mely a
torténetbavdroknak a legkiilénbézébs magyardzatokra szolgdl-
tatott alkalmat. A mig ugyanis PaLras, GULDENSTADT és mésok
e romokat egy mohammedén temetkezési hely maradvdnyainak
tartjdk, addig mésok, nevezetesen KrarroTa, azokat egy Madsar
nevii vdros omladékainak tekintik, a nélkiil, hogy az egyik vagy
mdsik fél idevdgd tdrgyaldsaival a tulajdonképi talényt meg-
fejtené. A mi az egykori «Madsar» mivoltdt illeti, hatdrozottan
PaLLas nézetében osztozunk, t. i. torok-tatir nemzetiségli mosz-
limok a pusztdn éptilt oly nekropoliszét és az a mellett éptilt
vérost litjuk e romokban, a milyenek egyéb helyeken is létez-
tek, p. o. az Aulia Ata, a Jaxartes kozépst folydsandl, rely
Ahmed Jeszevi kirgiz szentnek foldi maradvdnyait tartalmazza
és sok egyéb temetkezési hely (mezarlik) a kirgizek és turko-
ménok puszta teriletén. «Madsar» tehdt eredetileg alkalmasint
oly mauzoleum volt, mely az ott eltemetett Madsar nevli h6sr6l
lett elnevezve. Hogy Madsar kordbban, t. i. a mongolok becsa-
pésa elétt nem volt vdros, arrél leginkdbb a Krarrorh éltal
folemlitett és a tatirokndl még ma is divé kirk-madsar elnevezés
gy6zhet meg benniinket, mely «negyven madsars-t jelent; mér
pedig tudvavald, hogy a moszlim keleten e szdmot stirlien alkal-
mazték a tisztelet és bdmulat tdrgyainak megjelolésénél; p. o.
csibl-ten — negyven személy, kiket M6zes a moszlim monda sze-
rint agyoniitott és ujra folélesztett; csihl-dukhteran = negyven
szliz, egy az Iszfahan és Siraz kozti orszdgtton fekvs szent sirnak
a neve; csihl-szutun = negyven oszlop, Perszepolisz romjainak
a neve; kirk-er = ncgyven férfi, egy a krimi félszigeten fekvo
vér; kirk-vezir — negyven vezér; kirk-kilisa = negyven tem-
plom, Rumélia egy varosa stb. stb. Kirk-madsar tehdt nem jelent-
het egyebet, mint negyven madsar-t vagy negyven hést, helye-
sebben azon helyet, hol ezek el vannak temetve; egy hajdani
virossal csak annyiban hozhatjuk e nevet kapcsolatba, a meny-
nyiben egyes jdmbor emberek e temetkezési hely kozelében lak-
hattak és a mennyiben ott bazdrok és fiird6k is léteztek, a mint



<04 A MAGYAROK EREDETE.

ezt az fijtatos Ozbég khén idejébél bizonyosan tudjuk, mert Isx
Batuta, ki 1331-ben ldtogatta meg Madsar-t, mdr fejlédé keres-
kedelemrél és elérehaladott moszlim kulturdrdl tesz emlitést. 1!

Szemben KLaproTH nézetével, ki azt 4llitja,!? hogy Madsar
= vLXJELb azaz k6b6l vald, o-tatdr nyelven tehdt kébdl késztilt
épiiletet jelent, sajndlattal kell megjegyezniink, hogy a szénak
e magyarizata nem egyéb az orosz-német tudés mds egyéb kér-
désekben mutatott phantasztikus agyvelejének leleményénél,
mert «Madsar» egy torok-tatdr nyelven, de egy ural-altdji nyel-
ven sem, s6t az dltalunk ismert nyelvek egyikén sem jelent ké-
épiiletet; de ul.’u’:lb tas-dan sem haszndlatos ebben a specialis
jelentésben, mivel az oszmédnokn4l )4:)33 kiar-gir, a csagatdjok-
nil tim vagy tam, a turkoménoknél japi vagy jepii stb. van e
fogalom jelolésére lefoglalva. A mi pedig KLaPrRoTH azon meg-
jegyzését illeti, hogy Madsar néhdny tatdr sz6jdrdsban nagy
négykerekli kocsit jelent, ez a jelentés csak ardnylag djabb
keltli lehet és alkalmasint abbél a korbdl vald, midén a tatirok
a krimi fejedelmek vezetése alatt Magyarorszdgba és Erdélybe
betorvén, ott e kocsinemmel megismerkedtek és red az orszdg-
nak nevét alkalmaztdk, ép ugy mint az oszménok még mai
napsig is a kocsinak egy nagyobb fajit kocsu-(kocsi) vagy hintor-
(hinté)nak nevezik.

Ha torténeti adatok alapjin a madsar vagy magyar szénak
erkolesi értékét konnyen tisztdzhatjuk, még sokkal inkdbb
érunk czélt annak szobeli jelentésével, mert a magyar sz6ban
érvényre jutott hangtani viszonyok legjobban magyardzzék e
tulajdonnév nyelvi sajitsdgdt. Mindenekel6tt azt kell meg-
jegyezniink, hogy a torok-tatdr és finn-ugor nyelvesalddokon
beltl a gy = dj kettds mdssalhangzd a legtobb esetben egy
megeléz6 j-nek, hébehoba egy g-nek felel meg, p. o. magy.
gylirti = tor. juzilk, magy. gyur = tor. jour, magy. gytilés =

1 Voyages d'Ibn Batuta. T. II. 375—79.
12 Reise in den Kaukasus. 1. 421.



ATTEKINTES. 205

eredeti, hanem mdr a nyelv egy kés6bbi alakuldsénak koszoni
létét, bizonyossiggal &llithatjuk, hogy e sz6 a nyelv legrégibb
korszakdban nem magyar-nak, hanem Jmejar-nak hangzott.
E tulajdonnévnek torok alakja, t.i.mazar legjobban sz6l e f6lvéte-
link helyessége mellett; koztudomédsi dolog ugyanis, hogy a
torok # (= ds) majdnem kivétel nélkil egy eredetibb j-b&l ke-
letkezett, a mennyiben a legtobb a kirgiz és nogdj dialektusban
2-vel kezd8d6 t8 a tobbi régibb torok dialektusban j szokezdet-
tel bir, p. o. jol-zol (at), jir-zir (hely), jig-Zig (sirni) stb. stb. A t5-
rok alak tehdt a mondottak szerint megel6z6 majar-ra utal
vissza. Ennyit elég tudnunk a magyar és mafar kozti hangvi-
szonyr6l. Mint minden esetben, hol tulajdonnevek jelentésének
a megfejtésével van dolgunk, tgy ezen, mér 528. Kr. u. eléforduls
tulajdonnév értelmezésével mar nem oly konnyen birunk zéld
dgra vergbdni. Az dltalunk foldllitott hypothesis annyiban taldn
mégis tobb hitelre tarthat szdmot az el6deinkéinél, hogy ezeknél
biztosabb alapon nyugszik, mert a hangtani viszonyhoz, melyb6l
kiindaltunk, a legesekélyebb kétség sem férhet. Mar Kunik A. A. is
hangstlyozta értekezésében,* hogy nem lehet a puszta vélet-
lennek tulajdonitani azon kortilményt, hogy azon kornak na-
gyon sok torok népneve ar-ra végzédik, Ggymint: avar, bolgar,
khazar, kabar és mazar. Ez ar, mely a torékben a jelents
moéd jelen idejének egyes szdmi 3-ik személyét jeloli, egyszer-
smind melléknévi és f6névi képz8 gyandnt szerepel (v. 6. jazar
= az ird, gelir = j6v6) és annak helyén mdr kimutattuk, hogy
az avar, khazar és kabar szavak ily médon konnyen értelmez-
het6k. Véleményiink szerint a magyar vagy régibb alakjéban
majar 8z0 is hasonlé termeészetti képzés dltal jott 1étre, a meny-

3% A finn-ugor hangviszonyokra nézve, melyek j és gy-re vonat-
koznak, v. 6. BubENz Magyar-ugor osszehasonlito szétir-at a 177. lapon ;
J és gy killonben a magyaron beldl is viltakoznak, p. o. j6-gydgy, gyoén-
javon, jon-gyon (népies) stb. stb.

¢ Op. cit. 728. 1.
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nyiben majar-ban egy maj t6alakot gyanitunk, mely egy isme-
retes hangvéltozds folytdn baj-nak a mellékalakja, mely annyit
jelent, mint magas, hatalmas, fonséges, gazdag; az emlitett tu-
lajdonnév, melylyel, ha foltevésiink helyesnek bizonyul, a torok
bajar = fejedelem, hatalmas, azonos, tehdt igy volna fordi-
tandé : uralkodd, hatalnas.’ E tulajdonnév térék nyelvi jel-
leme tehdt kétségbe nem vonhat6, és mi csak szbbeli jelen-
tését hypothesis alakjdban adjuk — a miért ugyanis a mondot-
takb6l bétran lehet kovetkeztetni, hogy e 820 egy oly tirok nép
nevének tekintendd, mely a torokok dltal lakott nagy teriiletnek
mintegy legészakibb hatdarérségét képezte és finn-ugor elemekkel
valé egyesiilése daczdra, mint a torok népcsalddnak egyik tagja
lépett a vildgesemények szinpaddra.

Ezzel rdtértink tanulmdnyunk voltaképi magvéira és
most kotelességiinknek tartjuk az olvasénak lehetbleg érthetéen
szdmot adni azon okokrdl, melyek benniinket az imént emlitett
hypothesis foldllitdsdra birtak. Vajjon a magyar, majar 8z6 je-
lentésében az illet6 nép politikai, harczias vagy nemzeti tekin-
télyére valdé czélzds rejlik-e, vagy pedig e sz0 egy vezérnek a
neve-e, mely az egész népre atszdrmazott, a mint ezt Szeldsuk-,
Ozbég-, Nogéj- és Oszménnél tapasztaltuk, azt egyhamar nem
birjuk eldonteni. A magyarokat torok-tatdr szdrmazdsu népnek
tartjuk elsd sorban azért, mert azt hiszsziik, hogy az eddig tar-
gvalt torténeti adatok alapjan ily folvételre f61 vagyunk jogo-
sitva. Ha meg is engedjiilk, hogy a byzanczi torténetirok részé-
r61 haszndlt Tonpxoi elnevezés dltaldnos és hatirozatlan termé-
szetli, melyen esetleg taldn mds, a torok-tatirokkal szorosabban
rokon ural-altdji népeket is érthetiink, de az arab és persa szer-

15 Hogy Moger azelStt «fejedelem, vezér» értelemben volt haszni-
latos, arrél a Hetu Moger név gydzhet meg benniinket, mely hét vezért
vagy magyart jelent. A mongol név is hasonlé etymologidn alapszik,
ScaMILT (Sanang Setzen, 38. 1.) és ScHOTT (Aelteste Nachrichten von
Mongolen und Tataren) legaldbb a mong — bator, merész sz6bdl szir-
maztatjak.
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z6k adataira vonatkozdlag, kik az ethnikai viszonyokban na-
gvobb tdjékozottsdggal birtak és a magyarokat mégis turkoknak
nevezik, minden kétséget vissza kell utasitanunk. Ha a moszlim
irok azon népek nemzetiségével, melyekkel utazdsaik kozben
megismerkedni alkalmok volt, minden kritika nélkil bédntak
volna el, miért nem nevezték az fltalok kevesbbé ismert U..b).;
vagy U..Ua;g (burtdszokat), kikben némelyek a mordvinokat,
masok ismét, mint SBosEv, 16 a csuvasokat akarjdk folismerni,
szintén torokoknek ? az egyes arab szerz6k ugyanis kovetkezd-
képen szélnak réluk: An Berkmr szerint Jio )Ltl.y obwd o
]';! ol U"U’;‘J ) ))sﬂ o a bolgirok nyelve hasonlé
a khazarok nyelvéhez, de a burtdszok més nyelven beszélnek ;
JagvT-nél azt olvassuk: g)y o] Oyie o U"u‘;-’ Jao
a burtdszok nyelve a torokt6l kilonbozik; Kazvini meg azt
fllitja, hogy il C*‘“J ),»_Lu wla) vg! nekik (t. i. a bur-
tdszoknak) oly nyelvok van, mely minden egyéb nyelvtél eliit.!?
Nem tehet6 fol, hogy az imént idézett forrdsok épen a magya-
rokrdl itéltek volna tévesen és, hogy ez a nép, melynek diadal-
mas follépése délnyugati Eurépdban semmi esetre sem kertilte
el az egykori iszldm vildg figyelmét, épen az arab foldrajzirok
el6tt ismeretlen lett volna. Mdsodszor vannak ethnikai és tér-
sadalmi indit6 okok, melyek nemcsak, hogy a magyarok torok-
tatdr eredete mellett sz6lnak, hanem egyszersmind a finn-ugor
szdrmazdst vitato ellenkez6 véleményt a kombindcziok korébél
teljesen kirekesztik. Az ethnologia mai dlldsdindl nem sziikséges
kiilondsen kiemelniink, hogy az ember ép ugy mint az dllat és
novény az anyaorszig bélyegét hordja magdn, tovdbb4 csak oly
életmoédot folytathat és csak oly foglalkozdsra adhatja magdt, a
torténetben csak azt a szerepet jdtszhatja, mely physikumdval,
t. i. azon talaj és éghajlat természetével, a melyen ésmely alatt

16 SBoJEV: Izsljedovanija ob inorodzach kazanskoji Gubernij.
Kazan, 1. rész.

17 CEWOLSON nyoméan idézve az Izyjestija stb. stb. 67—76. lapjain
kozolt kivonatokbdl,
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sziletett és folserdtilt, teljes Osszhangzdsban dll. Az erdék és
hegyek zord lakoja szellemi tulajdonsdgai dltal vagyis politikai
és tdrsadalmi tekintetben nem kevesbbé kiilonbozik a puszta
sikedg fidt6l mint testalkatdra nézve. A természet e soha
sem véltoz6 torvényei szerint a végtelen kiterjedésti kopdr pusz-
tin laké ember mindenkor kalandos hajlamai, harczias jelleme
és zsfkményoldsra valo kedve 4ltal ttint ki; a puszta nomédja
mindig arra torekedett, hogy a vele szembeszdllé ellenséget,
mely a sik terilleten semmi rejtekhelyre nem szdmithatott,
mennél konnyebb szerrel tonkre tehesse, & mit csak gy érhe-
tett el, ha mdr kordn lizte a l6tenyésztést és kordn tett szert
nagy ugyességre a 16 hdtdn. Csak igy torténhetett, hogy az ural-
altdji pusztai lakok mér az 6-korban xat’ &oyfv harczias nép
voltak, hogy byzancziak és germénok egyaréint rettegtek hadi
erényeikt6l, és hogy nyugati Azsia iréni és sémi népeinek hadi
zsoldjdban dllottak. Mai napsdg tehdt mér meglehetés bizonyos-
sdggal dllithatjuk, hogy a skythdk, parthusok, hunok, avarok,
bolgérok és khazarok, széval mindazon nomédok, melyek a
gorog, romai, byzanczi, kozépkori eurépai hadseregek, sét még
az arab sivatag beduinjai ellen is harczra szdllottak, az ural-
altiji nagy fajnak nem finn-ugor, hanem torok-tatdr dgdhoz
tartoztak. Ellenkez$ esetben a torténeti hagyomdny, bér mily
gyérek és hidnyosak is legyenek adatai, nem mulasztotta volna
el az ugor agat jobban az el6térbe tolni, mert a finn-ugor
theoria legbuzgdébb hivének is meg kell engednie, hogy mig
Klié azon harczias népek torok-tatér eredetét oly szdémos bizonyi-
tékkal témogatja, addig a finn-ugorokrél csak nagyon szérvdnyos
és jelentéktelen foljegyzéseket hagyott rednk. Méltin kérdezhet-
jik, hogy a mondottak utén akadhat-e még valaki, ki azt
dllitja, hogy a magyarok népe, mely a vitézségre hozzd ha-
sonlé besenytkkel vivott nem egy harcz utdn azon kornak
néptolongdsa kozott a Volgdtél egészen a Dundig képes volt
magénak utat torni, melynek egy uj haza alapitésa czéljdbol
Pannonia tarkabarka népcsoportjait elébb le kellett gyv6znie,
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mely végre déli és nyugati rablohadjdratai kovetkeztében az
akkori Eurdpa el6tt félelem és remegés tdrgya volt, hogy ez a
magyar nép a békeszeret, haldszat- és men);étva.dészattal fog-
lalkoz6é ugoroknak egy dgrol szakadt édes testvére? Meg nem
foghatjuk, mikép volt lehetséges szem eldl téveszteni, hogy az
az dllamalkot6 és harczias szellem, melynek a magyarok sike-
roiket koszonhetik, mely fonmaraddsukat az 6ket kornyez6 ide-
gen népelemek kozt biztositotta, csak oly intézmények, erkol-
csok és szokdsok kifolydsa lehet, melyek egy kébor életméodot
folytato, dllattenyészté és a pusztdn lako tdrsadalomban gyd-
kereznek, nem pedig egy oly tdrsadalomban, mely patriarkhdlis
elzdrkozottsdgdban folydi és erd6i hatdrain bellil megmaradvin,
soha egy nagyszabdsi, hésies vildgtorténeti tettre magédt el nem
szdnta.

Az ézsiai tarsadalom mely rétegeibdl alakultak azon hatal-
mas seregek, melyek torténeti emlékezet 6ta mint a sajétképi
viligbirék és hoditék a nagy politikai dtalakuldsok okozobivd
lettek ? Beduinok, és nem a vdrosokban laké arabok segitették
Mohammed valldsdt hdrom foldrész folotti diadaldra ; mongolok
és torokok, nem pedig tadsikok vagy persik kozremiikodésével
alapitottdk Dsengiz, Timur és Nadir 6ridsi birodalmaikat. Ez
ismeretes és kétségbe nem vont tényekbdl a multra kovetkez-
tetvén, bétran azt mondhatjuk, hogy Arpid serege csak oly
nomdd elemekbdl dllhatott, melyek hasonléan a mai turkomé-
nokhoz és kirgizekhez, mdr a térsadalmi alkotményukat éltetd
szellem dltal voltak képesitve azon foladatra, melyet oly fénye-
sen megoldottak. A mint a szdrazfold belsejében laké emberb&l
csak ritkdn vdlik j6 hajés, valamint a siksdg lakdja nem igen
alkalmas a hegymdszdsra, ép oly kevéssé néhette ki magdit a
finn-ugor szdrmazdsa ember sajitsigos életmodjdval harczossd
és vildghoditovd. A torténetben legaldbb nem lelunk ilyen
saltus-t in natura, ép azért kellett a Pannoniét meghédité ma-
gvarok zomének egy nomdd torok-tatdr torzshoz tartoznia.

Harmadszor: azon maradvényok a magyarok kulturéletébsl,

ViuBiRY : 4 magyarok eredete. 14
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melyek a végleges megtelepedés kordbél és a kozvetlentil uténa
kovetkez6 id6bol rednk jutottak, félreismerhetlentil a tbriikj
tatdr eredet nyomait viselik magokon. Azt tartjuk, hogy eddig
elé sikertilt bebizonyitanunk, hogy nemcsak a byzanczi és
moszlim szerz6knél eléfordulé személyt, méltosdgot vagy hiva-
talt jelol nevek vannak a torokség bélyegével ellétva, hogy
nemesak taktikdjok, alkotmdnyuk és harczias szellemék dltal
emlékeztetnek benniinket a torténetben késtbb f61l6p6 turdni
népekre, hanem azt is, hogy erkolesi életok és szokdsaik szd-
mos mozzanata, daczdra annak, hogy a nyugati keresztyén
kultura ezeket czéljaihoz képest erbszakosan stalakitotta és
idomitotta, még sokdig megdrizte eredeti torok-tatir jellemét,
s6t azt még mai napsig sem tagadhatja meg végleg. Ez ér-
dekes jelenségnek van szdnva konyviink utolsd fejezete; de
mdr most sem dllhatjuk meg abbeli nézetinket kifejezni, hogy
e kultur mozzanatok az ellenfél kritikdjanak erélkodéseivel
szemben is az dltalunk védett theoridt teljesen igazoljik, mely
theoria csak azért nem oOrvendett eddig nagyobb keletnek,
mert azok, kik eddig részben mellette kardoskodtak, a t6rok
nyelvészet és ethnologia terén sokkal csekélyebb tdjékozott-
sdggal birtak, semhogy a mai torokajku nomddok életmdd-
jérdl kilencz szdzad elétt élt rokonaik életmodjdra nézve ko-
vetkeztetéseket vonhattak volna, és mert az ecllenfél kritikusai
oly fegyverekkel jelentek meg a tudomdnyos vita terén, melyek-
nek anyagit hidnyos vizsgdlat folytdn félreismerték és melyek-
nek hasznavehetdségét a kellénél talbecsilték. Az olvasé csak-
hamar meg fogja érteni, hogy az utobbi alatt a magyar nyelv
mai dllapotdra valé hivatkozdst értjik, melynek segitségével
szoktdk volt egy fust alatt a magyarok nemzetiségkérdését is
eldonteni. Tanulmdnyunk elsé részének, mely a torténeti ér-
vekkel foglalkozik, immér végére jartunk és igy dttérhetink
a masodikra, mely a nyelv tanusigat targyalja.
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NYELVRE, mint az ethnographia osztdlyozési eszkoézére vo-
A natkozélag, a kovetkezbket jegyzi meg a Magyarorszdg
Ethnographidjinak ! tudos szerzbje: «A nyelv tehdt a nemzet-
nek lelke; a nyelv torténetei a nemzet lelkének tortémetei.
A nyelv egyszersmind a nemzet hovdtartozdsit, rokonsdgdit,
tehdt mds nemzetek kozti helyét mutatja meg csalhatatlanil.
A testi tulajdonsdgok csak az egyes embert jellemezhetik mint
illatot, de mér az embert mint Allati falkat sem jellemezhetik
jol, mert testre nagyon kiillonbozé emberek tartozhatnak egy
nemzethez, minthogy annak lelke, a nyelv, az 6 lelkok is, s
annak erkolesi és tdrsadalmi sajdtsdgai, melyek a nyelvvel jir-
nak, s melyek a nemzetet az dllati falkdt6l megkiilonboztetik,
az 6 tulajdonaik is». — Ha kozelebbrél szemiigyre veszsziik ez
dllitdst, ugy taldljuk, hogy ezt sok oldalr6l megtimadtdik, az
ethnographia terén ismeretes tekintélyek megezdfoltik, s hogy
a ténydllas behatobb vizsgdlata utdn val6ban nem is lehet a
népek régi miltjdra czélz6 kutatdsainkban axioma gyandnt
felallitani. Az ellenkezé nézetiek iskoldjabél mindenek elstt
PesceEL-nek sokat nyomé szavait akarjuk idézni, a ki Vilker-
kundejéban * kovetkezbleg nyilatkozik : «Hogy a sokféle jelen-

1 991, lap.
* 133. lap.
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ségeket az emberi nem korén belil elkildnitsiik és csopor-
tokba oszszuk, sziikségink volna dllandd, tartés jegyekre. —
Ha tehdt a nyelvek folytonosan véltoznak, nem csak bizonyos
hangcsoport értelme véltozik el a lehet6 legrovidebb id6 alatt,
hanem maga a nyelvalkat is méssé lehet és igy nagyon aldsgdll
azon reményiink, hogy a nyelv az osztilyozds eszkozetil szol-
gilhatna. Hisgen tudjuk, hogy Francziaorszdg lakéi a rémai
uralom elétt a kelta nyelvet beszélték, de ezt uj-latinnal cserél-
ték fol; Németorszdg lakosai az Elbet6l keletre, mintegy éveg-
reddel ezel6tt szldv csalédhoz tartoztak ; megforditva : Iszland
és Norvégia lak6i még nyolcz szdzaddal el6bb is egy és ugyan-
azon nyelvet beszélték. Iszlandban csaknem v4ltozatlanul
megmaradt, Norvégidban a dédn nyelv fejlédott belble, stb.s
Hasonl6 nézethben vannak mostandéban az ethnologia csaknem
osszes buvérai, 8 hogy megmutassuk, hogy a természettudésok
hogyan fogjik {61 e kérdést physikai dlldspontrdl : Acassiz-nak
egy erre vonatkoz6 nyilatkozatdt idézziik, a ki GLippoN é8 Nort
Indigenous Races czimii mtivéhez irt elszavéiban a kovetkezd-
ket mondja :* «Ha megfigyeljiik a térképen a medvék, macskdk,
uresszarva kérédzbk, tyaknemtiek, ludfélék s egyéb csalddok
geographiai eloszldsat, azt taldljuk, — Gsszhangzdsban egy, az
emberi nyelvre alkalmazott philologiai evidentidval — hogy
Kamecsatka medvéinek mormogésa a Tibet, Keletindia, Szunda-
szigetek, Nepal, Szyria, Eur6pa, Szibéria, az Egyesiilt-Allamok,
a Rocky Mountains és az Andesek mormogé medvéjével kozeli
rokon, sét egy és ugyanaz; daczdra, hogy mindezen medvéket
kilon fajhoz tartozoknak tekintik, hangjokat épen oly kevéssé
kolesonozhették egymdstol, mint a killonb6z8 emberi fajok.
Ugyanezt lehet mondani az eurdpai, dzsiai, afrikai s amerikai
macskdk morgdsdr6l és nydvogdsdarol s a bivalyok bbgésérsl,
melyeknek fajai csaknem az egész foldon el vannak terjedve.
Ugyanez 41l a tyukok koddcsoldsérdl, a réczék sdpogdsdrodl,

® Ca. L. Brace: The Races of the old World. London 1863. 3. L
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valamint a rigdk énekérél is, melyek mindnydjan az 6 vidém
és harmonicus noétdikat tiszta és fiiggetlen beszélési modon
hangoztatjdk, a nélkiil, hogy egymastél orokolték, vagy elta-
nultdk volna. ,

E tényeket meg kellene fontolniok a philologusoknak,
4t kellene ldtniok, hogy azon 4llatok, melyek az intonatio
ily .szorosan rokon systemdjdt nyilvanitjdk, mennyire el van-
nak vilasztva egymdstél; és ha szdndékosan vakok nem akar-
nénak lenni a természetben jelentkezé analogia intése irdnt,
akkor magoknak kellene kérdéstil feldllitani a nyelvészeti evi-
dentia biztossdgit a genetikai szdrmaztatdsndl.»

Valoban el kell ismerniink, hogy a mennyire ter_]ed ide
vonatkoz6 tapasztalatunk négy viligrészben lev8 néptertile-
ten, a meglev$ példdkbdl mindinkdbb és inkdbb meg kell gys-
zddniink arrél, hogy gyakran mily csalfa természetli és mennyire
nem biztos a nyelvhasonlosdg a népek eredetének kérdésében.
Szembetiiné azon afrikai bensziilottek szdma, melyek Ameri-
kéba vitetvén, ma angolil és spanyolul beszélnek, mig az el§bbi
vildgrésznek egész északi és északkeleti részén az ardbiai fél-
sziget nyelve van elterjedve, mely nyelv ott 1300 el6tt még
alig volt ismeretes. Spanyol-, Franczia-, Angol- és északi Olasz-
orszdg népei ma olyan nyelvet beszélnek, mely eld6deik el6tt
teljesen ismeretlen volt; ugyan ez az eset dll egész keleti Német-
orszdgra, hol még néhdny szdizaddal el6bb szldv nyelvet beszéld
lakosok voltak, de ma mdr csaknem egészen germanizdlva
vannak.

Magyarorszdgbhan, déli Oroszorszdgban s az eurdpai és
dzsiai Torokbirodalomban nem kevesbbé kiilonds stalakuldst
idézett el6 a nyelv-vegyiilék. Egyes, a sors dltal kegyelt harczias
hordék, részint sajit nyelvoket erfszakoltdk az dltalok legy6zott
népekre, mint ezt Anatolidban ldtjuk, részint — mint urak és
héditok — a meghdditott és uralé nép nyelvét fogadtdk el,
mint a bolgdrok, e részben elszldvosodott ural-altdji nép pél-
ddja mutatja. A Fekete-tenger és Kaspi-to északi részén, a Bug,
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Prith, Dnjeper, Dnjeszter é8 Volga alsé folydsénél, hol ma a
szldv elem az uralkodd, régebben torok nyelvli nomddok laktak
t. 1. khazdrok, beseny6k és kunok, kik azon vidékekrsl csaknem
nyomtalanil elt{intek ; és nem lehet valami nagyon feltin5, ha
a mai oroszokat a torok, finn-ugor, skandindvi és szldv elemek
szoros vegyilékének gyanitjuk. Persia északi részében a t6rok
népek dramldsa sok iréni torzere rényomta a torék nyelv bé-
lyegét, ép igy a déli partvidék lakéinak nyelvét erts arab-
vegylilet érte; mig a tulajdonképi persa nép sajat nyelvét
annyira megviltoztatta, hogy ma tobbé nincs olyan iréni, a
ki a zendet és pazendet, ez orszdg két régi nyelvét megér-
tené; ép oly kevéssé igazodndnak el Hindosztén mai lakéi a
szanszkritban commentdr nélkiil. Kozép-Azsidnak ethnikai
eleme sajdt nemzeti eredetének minden sajdtsdgdb6l annyira
ki van vetkdztetve, hogy bdmulatos ziir-zavarrd védltozott. —
Folhasitott, ferde szemt, lapos orra, tompa éllu emberek a
valédi mongol-mandsu faj vérrokonsigu képvisel6i, persaul,
még pedig Keleti-Khoraszan persa nyelvén beszélnek; mig a
Jaxartes mellékének fekete haju és gazdag szakilla, karcsu test-
alkata, keskeny és hossza arczu lakosai a tiszta irdni typust
képviselik, csakhogy csupén torokiil beszélnek és a Szamarkand
hegyeiben laké galtsa-kon kivil, irdni szdrmazdsukat régen
elfeledték. Hasonlé természettiek észrevételeink keleti Turkesz-
tdnra nézve, melynek benlakoi az drja eredet leghivebb bélye-
gét viselik magokon és évszdzadok 6ta toroktil beszélnek, sét a
kulturdja miatt legrégibb idé 6ta ismert torok népen, t. i. a
uiguron is ezen 6-irdni néppel vald erds vegyiilés mutatkozik.
A nemzeti dtalakulds szabdlya alol a szorosan conservativ
khinai tirsadalom sem vonhatta ki magdt, a mennyiben mandsu
hodit6it magdba olvasztotta, a kiktsl legfolebb hajfonat-szokd-
sdt kolesonozte, a melyért jutalmal a khinai nyelvet adta
nekik.

Azt hiszem, nem nehéz meggy6zddni arrél, hogy sokkal
nagzyobb az olyan kulturnépek szdma, melyek torténéti fejlo-
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désok folyamdban nyelvoket vagy egészen megviltoztatték,
vagy idegen székincscsel gazdagitottdk, mint az olyanok szdma,
melyek historiai bizonyossdggal kimutathaté régi nemzeti nyel-
vok haszndlatdhoz hivek maradtak. Az erre vonatkozé kuta-
tisainkban azon, minden tekintetben bizarrnak l4tsz6 ered-
ményhez fogunk jutni, hogy stabilis életméd folvétele mellett,
valamely, el6bb noméd népnek épen gy egész erkolesi élete,
mint nyelve legtobb esetben ki volt téve a kiils§ befolydsok
iltal okozott elvdltozdsnak; ez oly eset, melyet a mdr régota
letelepiilt népeknél, birmily csekély legyen is szdmuk, mér
nem lehet oly konnyen folvenni. A nomdd nép térsadalmét
nem a makacssig, hanem lakéhelyének nem #llandé volta,
vagyis az Orokos ide-odavdndorlds, az idegen elemekkel vald
hosszasabb és intensivebb érintkezést6l inkdbb visszatartja,
mint a letelepiilt és foldmivel6 népet, melynek nyelve az idegen
kultura befolydsa dltal lassi vadltozdsnak, esetleg egész dtala-
kuldsnak van aldvetve. E kortilményt legjobban bizonyitja
egyfel6l oly sok mai kultur-nép nyelvének elegyedett volta,
mésfel6]l szdmos nomdd nép nyelvének vdltozatlansdiga és
conservativ jelleme. fgy példdul a torokok, mint megtestesiilt
noméddok — csekély, jelentéktelen toredék kivételével, melyr6]
aldbb lesz 820 — nyelvok alaktandt és sz6-kincsét oly kevéssé
viltoztattdk meg, hogy — daczdra az éltalok elfoglalt egész
tertilet oridsi kiterjedésének a Thien-Shantol Adridig és a Lé-
ndtol Szyridig — az egyes csoportokat nem testvér-nyelvekiil,
hanem dialektusokil, még pedig egy kozos nyelvnek (idioma)
egymistol kevéssé eltér6 dialektusaial lehet tekinteni. Azt
taldljuk tovdbbd, hogy az egyes torok torzsek azon mértékben,
a melyben stabilis életmédot folytattak, nyelvoket idegen
szokinescsel gazdagitottdk, a mennyiben pl. a 400 éves oszmén
nyelvemlékek még nem mutatjik fol azon szdmtalan arab-persa
szavakat, melyekkel ma b6volkodik. Tdvolabbi bizonysdgal
szolgdlnak e folvételre a Paropamisus hegységben é16 hezare-k,
a Dsengiz dltal hétrahagyott mongol harczosok egy csapata, a
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kik Baber kordig még a mongol nyelvet beszélték, de ma azon
jelentéktelen toredék kivételével, mely Heratnak kevesbbé
hozzéférhets hegyei kozt é1 mint szénégetd, mdr egészen irani-
zélva vannak. De nemecsak a torok, hanem a persa nyelv terén
is hasonlét vehetiink észre, ha a Murgab melléki nomdd dsem-
sidiket tekintjilk, a kiknek dialectusa — Heratnak, a kultura
e régi gyupontjdnak kozvetlen kozelsége mellett is — alaktand-
ban és sz6-kinesében valodibb irdni, mint Khoraszén nyelve, és
ez csupdn azért van, mert a dsemsidik Ggy sz6lvdn az egyetlen
irdni szdrmazdsi nomddok.

Ha tehdt, mint az elére becsdtottakbdl kitiinik, eléggé be
van bizonyitva, hogy a nyelv viltozékonysdga, t.i. a primitiv
stddiumbél az el6bbre haladott kultura stddiumédba 1épé ember-
nél, inkdbb dllandé szabdlyul, mint kivételtil tekinthet : valé-
ban nem kell csoddlkoznunk, ha nem csupén a physiologusok,
hanem az ujkornak elismert nyelvbuvérai* is minden habozds
nélkill azon véleményoknek adnak kifejezést, — hogy a nyelv
magéban az emberek osztdlyozdsi kérdésében csak eqy eqyes

¢ fgy RawLiNsoN erre vonatkozélag Sistanrél frt értekezése végén
igy sz6l (Journal of the Roy. Geogr. Society. 43. kot. 291. lap): Mégis
e korilmény (hogy tudniillik a mongol hezarék persiul beszélnek) igen
bonyoliilt és legkivalobb érdeke azon figyelmeztetésben rejlik, melyet az
ethnographusoknak tesz, hogy a nyelvnek ne tulajdonitsanak nagyobb
jelentdséget, mint azon elemek egyikenek, melyek valamely térzs vagy
nép ethnikai viszonyanak megéllapitisara szolgilnak. — Hasonléan
OppERT i8 ily czimli munkija Le peuple et la langue des Médes 3. lap-
jén, hol a Scythes kifejezés Médes altali helyettesitésérdl van szé, ko-
vetkez6leg nyilatkozik : «Azon id8ben (1852) osztottam az akkoriban a
tuddés vildgban, kiilonésen pedig az osszehasonlité nyelvészet képviseldi-
nél elterjedt azon nézetet, hogy tudniillik : & nyelv mindenkor a faj kri-
teriuma, és hogy a nemszetek &ltaldban vagy indo-eurépaiak, vagy sémiek
vagy turaniak. Ez idé ‘6ta a nyelvészet haladésa nyilvanvaléva tette
ez elmélet helytelenségét, és én egyike voltam az els8knek, ki eld-
adasaim kezdetén tett nyilatkozataimban kiemeltem, hogy a nyelv va-
lamely nemzet ethnographiai viszonyaiban csak egy elemet képvisel, a
nélkill, hogy egyszersmind azon faj kérdését is eldontend, melyhez a
népnek tartogznia kell.
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mozzanat gyandnt tekintendd, — s hogy mi ennél fogva nem
vagyunk feljogositva valamely nép mai nyelvének tanasdgibol
annak dskora avagy nemzeti eredetére kovetkeztetni! Es ezen-
tal megiitkozhetik-e valaki azon, ha ez alaptételbdl kiindilva,
a mai magyar nyelv csak kis részben finn-ugor jellemében nem
taldlunk kielégit6 bizonyitékot e népnek finn-ugor nemzetiségii
eredetére nézve ? Véleményem szerinta nyelv — a mint e folott
egy el6bbi munkdmban ® mér nyilatkoztam — minden tekintet-
ben nagyon fontos tényez8 valamely nép torténelmi phasisainak
nyomozdsdban ; a nyelv az, mely kétségkiviil a nemzeti egvéni-
ség fogalmdval legszorosabb Gsszefiiggésben dll, a nyelv mutatja
meg mindenkor a nemzeti viszony nemét és fokdt idegen népele-
mekhez, a nyelv szolgiltatja ugy sz6lvdn a legjobb tanisdgot
bizonyos utra nézve, melyen valamely nép torténelmi pdlydjin
haladt; de a nyelv semmi esetre nem mondhato azon tikérnek,
melybdl a nemzeti élet legkordbbi kezdetét megldthatnik;
szoval: a nyelv nem az a fiklya, a melynek fénye egymaga
képes volna valamely nép szdrmazdsi torténetének homdlydt
eloszlatni.

Ha ez igy van, lehet-e rossz néven venni télink, ha mi a
mondoftak alapjin és tekintettel a torténelem felsorolt bizo-
nyitékaira, a magyarokat eredetokre nézve nem tekintjilk finn-
ugor népnek? — Ezt anndl kevesbbé tehetjiik, mert mi a
mai magyar nyelvben tdvolr6l sem ismerjiikk el azt a szoros-
nak nevezett finn-ugor jellemet, melyet annak a philologusok
tobb mint egy szdzad Ota tulajdonitanak, a mennyiben e kér-
dés behaté vizsgdlata utén sz e téren miikodott elédeink
itéletét6l meglehetésen eltérd eredményhez jutottunk. Egy, mér
oly mélyen meggyokeredzett nézet elleni kiizdelem nehézsége
teljes tudatdban, nem riadunk vissza a jelentékeny tekintélyek
nevezetes szdma ellen inditandé harcztdl és mind a két nyelv

5 Lésd : Die primitive Kultur des twrko-tartarischen Volkes. G—
11. lap.
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anyagénak behat6 vizsgdlata dltal gytijtott érveinknek tdma-
disra bocsdtdsétél. A tudomdny eddigelé a magyarok nyelvét az
ural-altdji nyelvek finn-ugor, azaz észak-nyugoti csoportjdhoz
sorozta, ellentététil a torok-tatdr, vagyis a délnyugoti csoport-
nak, és a mennyiben ezt tette, {6l volt dllitva a tétel, hogy a
magyar nép épen ugy nyelvi, mint physikai tekintetben azon
emberfa] kiegészit6 részetil tekintends, mely a torténelem elétti
idék valamelyik. stiri homdlyba takart szakdban a déli és
délkeleti testvér-népek kozos torzsétsl elszakadt és észak lak-
Liatatlan régidira szorittatott. Mindenek el6tt azt kérdezaik, —
hogy mi alapon nyugszik ez az osztdlyozds ? hogy e nézet vald-
ban olyan tudoményos nyilvanvalésig kifolydsa, melyet ma
mér tobbé nem szabad volna s nem lehetne megingatni és igy
wegdonthetetlen igazsdgnak kellene tartani ? Azt hiszsziik, hogy
erre hatirozott nemmel felelhetiink és pedig a kovetkez6 okok-
nél fogva.

Eliszor a tekintetbe veendé két nyelvesoportnak, t. i. a
torok-tatdr és finn-ugor nyelvek organicus mivoltdnak egyen-
16tlensége az, o mi a rendszeres Osszehasonlitdst egy harma-
dik targygyal jelentékenyen megneheziti, s6t sok esetben két-
ségessé teszi. Ugyanis eléggé ismeretes, a mit mar kiemeltiink,
— hogy mig a torok-tatdr nyelvesoportnak egymédstél annyira
elkiilonitve 1étezd részei is, a kozosségnek alaktanban és nyelv-
kinesben erdsen kidomborodott vondsa dltal tlinnek ki, addig
a finn-ugor dgnak nyelvei tavolrdl sincsenek hatdrozott egység
dltal megjelolve, — s hogy tovabba4, eltekintve azon hangtani,
grammatikai és sz6tdri kiilonbségtsl, mely a szudmikat, észteket,
karjalanokat, vépszeket és liveket egymdstol elvdlasztja, mind
ezek ismét az ugorok egyes dgaitdl, t. i. a zirjének-, votjikok,
osztjdkok, cseremiszek, mordvinok és vogulokt6l szembetiinébb
médon kulonboznek, mint egymds kozt egyfel6l a jakutok,
koibalok, altaiak és uigurok, mdsfelsl a kozép-dzsiaiak, turko-
manok és nyugoti torokok. Ilyen egyenlétlen organicus mindség
mellett mindig nehéz lesz az egveztetends harmadik tdrgynak,
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t. i. a magyarnak, a hozzd hangtani és grammatikai rokonsdg
alapjan ill6 helyet kijelolni a finn-ugor csoportban, mig mds-
fel51 a torokhoz valo kozeledési fokozata mindig konyebben meg-
hatdrozhaté. Ha veszsziik példdal a magy. szdll t6szbtagot, azt
taldljuk, hogy Bupenz 8 ezt a finn saa (venire) észt s (valahova
jutni), mordvin saje (jonni), cseremisz $u (pervenire), votj. sot
(adni), ziirjén set (adni) és ostjak sogopt (fizetni) szavakkal
egyeztetvén, az illet6 rokonsdgi fokozatot tdvolrdl sem tette oly
beldthat6vd, mintha a magyar szill 826t a torok-tatér sal (kivetni,
letenni, mozditani stb.)-val 4llitotta volna szembe, a mely
t8sz6tag az egész torok nyelv-tertileten véltozatlanul megmaradt.
Es a mi a szdll gyokr6l 411, azt més példsk végtelen szdmdra is
lehet alkalmazni; mert mindeniitt észre fogjuk venni, hogy
mily bizonytalanul és ingatagon alakulnak a magyar és finn-
ugor nyelvek kozott feldllitott pdrhuzamok épen a mondott
kulonbozbség kovetkeztében, és ebben rejlik annak is f§ oka,
hogy a magyar nyelv finn-ugor jellemének leghevesebb védel-
mezdi még nem adhattak hatdrozott itéletet a magyar nyelvnek
az ugor csaldd egyes tagjaihoz vald szorosabb csatlakozdsdt
illet6leg; mert mig a szbkincs és alaktan egyes részei kozeli
rokonokul mutatkoznak a vogulhoz és ostjikhoz, addig & bensd
rokonsdg mds oldala fokozatdt a legészakabbra lakd lappok
nyelvével, alig lehet tagadnunk. Ez oly kortilmény, melyen
még jobban megiitkoziink, ha megfontoljuk, hogy az osztilyozds
kérdése a finn-ugor nyelvek terén még kordnt sincs megoldva,
a mint ezt a Bupenz és DonNer kozt folyd polemidbél léthatjuk.”

Madsodszor a magyar nyelvnek az ugor csoportba sorozdsét
mér azért is megtémadhatonak tartjuk, mert ilyen eljdrdsndl a
két Osszehasonlitandé f8 csoport lényege nem volt és nem is

¢ Magyar-ugor issachasonlito szotir. 272. lap.

* V. 6. Die gegenseitige Verwandtschaft der finnisch-ugrischen
Sprachen von O. DoNnEr. (Lenyomat az Acta. Soc. Scient Fennicae.
XL k.) Helsingfors 1879 — és BupEnz a Nyelvtudominyi Kiozlemények
XVI., elsd fiizetében.
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lehetett méltatva olyan mértékben, a min6ben ekérdés fontos-
siga kovetelné. Bér a nyelvtudomény napjainkig mindkét téren
sok és fontos dolgot deritett f6l, a philologusok és missiondriu-
sok munkdssiga dltal a finn-ugor csoportnak mér meglehets
ismeretéhez jutottunk, vannak grammatikdink, szétéraink és
olvasmdnyaink b§ségesen ; de a t6rok nyelv tanilményozédsiban
nem vagyunk még ennyire elére haladva, s nevszerint rejtve
van még a kirgizek, kara-kirgizek, baskirok és egyéb nomédok
tdjnyelveinek alaktana és szdkincse és még sok egyéb, a mik
arra vannak hivatva, hogy Osszehasonlité nyelvtanalménya-
inkban jelentékeny hézagot poétoljanak. Az évszdzadok ota
mivelt oszmdn nyelv a mi ide tartoz6 miikodesiinkre csekély
fontosdgh, erre vonatkozd fAradozésainknak valodi kincsbé-
nyfja pedig — a mi, én szerintem, a Kozép-Azsia északi és
északkeleti részén lev§ torokség — dr. Raprorr V. ILMINsZEKI
és Bupagov nagybecsti mitkodései daczdra sem tekinthetd telje-
sen foltdrt gyandnt. Ez kevesbbé tartozik az alaktanra, mint a
szOkincsre; és miel6tt az ut6bbi teljesen osszegytijtve és meg-
rostdlva nem 4ll el6ttink, mieldtt az egyes szavak f6- és mel-
lék-jelentését tokéletesen nem ismerjik: semmi esetre sem
vagyunk felfogositva, hogy végleges itélelet mondjunk, olyan
itéletet, a melynek csak az egész anyag sttekintésén lehet és
kell alapulnia.

Harmadszor, nem kellene elfeledniink, hogy épen az utébb
emlitett esetben, kutatdsaink eredménye a sok tekintetben kér-
déses etymologia dltal levén megvildgositva, mindig az ellen-
séges kritika tdmadésainak lesz kitéve —, s hogy az emberi
ismeret egy terén sem lehet tobb kétséget tdmasztani, mint
épen az etymologidban. Currtius a Grundziige der griechi-
schen Etymologie czimli munkdja bevezetésében ezt irja: «Az
emberi kutat6 tehetségnek mindeniitt csak annyi van megen-
gedve, hogy bizonyos pontig haladhasson. Az elsd 1ét, a tulaj-
donképeni eredete annak, a mit az gazdag véltozatossdgban
14t maga elGtt, a mit képes elkiiloniteni, rendezni és késdbbi
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folyamatiban felfogni: az rejtve van el6tte. Azt csak tobbé-
kevesbbé valészinii hypothesisekkel kozeliti meg, melyek —
bar oly nélkiilozhetetlenek a tudomdnyokhoz — nem a szigori
vizsgdlodds korldtai kozitt levén alkotra, épen ezért hamar ve-
zetnek konnyelmii consequentifikhoz.» Nyiltan bevalljuk, hogy
ily &szinte Onismeret az ural-altdji nyelvek etymologiai buvar-
lataiban anndl inkdbb helyén van, mert az itteni 6sszehason-
litandé anyag, egész mostandig nyersen és miveletlentil levd
forméjdban, a kutatonak hasznélati kedvét sokkal inkdbb ingerli
és 08ztonzi, de jobban is kiteszi a ballépés veszélyének, mint pl.
az indo-germdn nyelvek terén, a hol a legszorgalmasabb és leg-
tehetségesebb munkdsok mdr hosszi id6 ota faradoznak, a hol
napjainkig médr oly sok int6jelet ttiztek ki s a hol, mindezt
figyelmen kiviil hagyva, oly gyakran botlottak és oly nagyon
hibdztak s végre a hol — csak egy példdt hozunk {6l — egy
Port-nak theoridit, melyek el6bb nagy tekintélynek 6rvendeztek,
ma madr sokan kinevetik ! Szememre hdnyhatndk, hogy ennyire
elfajult skepticismussal sajdt nézetem aldl is kirdntom a szildrd
alapot, és sajdt torekvésemet mdr elére kétesnek bélyegzem.
En azt hiszem, hogy a tisztdn tudomdnyos lelkesiiltségnek nem
lehet kardra, ha nem engedjik talsilyra jutni az onfejiséget
és sajdt csalhatatlansfgunk hitét; és, hogy nem lehet hibdnkul
felrovni, ha mi — azon veszélyekre, azon sok szirtre és gézléra
valo tekintettel, melyek az ural-altdji nyelvek vizeit jellemzik —
az eddigelé napfényre hozott eredményeket nem tekintjiik még
szikldhoz hasonlé megdonthetetlen principiumoknak és az
utébbiak alapjin épiult ethnikai osztdlyozdsokat még nem fo-
gadjuk el foltétlentil.
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Tz a mi nézetiink 4ltaldnossfighan a magyar és finn-ugor
hasonlité6 nyelvészet mai dlldséra vonatkozdlag. De, mi-
vel specialis tanilményt irunk a magyar nép eredetérdl, azért e
rokonséigi viszonynak tiizetesebb kutatdisa parancsolélag lép
elénk vagyis az ide vonatkozd nyomozdsok leheté legkisebb
részleteibe is be kell bocsdtkoznunk, hogy ldthassuk : vajjon az
emlitett analogia, az illet§ nyelvek mely részeire és azokon
mennyire terjed, — mert csak igy lehetséges az olvasénak a
teljes kép dttekintését megadni, és 6t az egyes hasonldsigi vo-
nésok bizonyité képességérsl meggy8zni. — E végbél az illets
nyelvek hangtani, grammatikai és sz6tdri viszonyait rovid vizs-
gdlat ald veszsziitk és — a nélkiil, hogy e hdrom résznek tobbé
vagy kevesbbé érvényes bizonyitékait itt tdrgyalndnk, azonnal
az elsének eléaddsdba kezdink.

a) A hangtani viszony.
Bupenz J. — a ki kétségtelentil legnagyobb tekintély a
finn-ugor nyelvek terén — eddigi munkdiban?! a kovetkez6

alphabetet dllitotta f6l, mely a magyar és torok hangok hozzé-
addséval kovetkez6 mddon alakul :

! Lasd tobbi kézt Ugrische Sprachstudien. Dr. BupENz J6zsEF-t6l.
Pest 1869. 3. lap.
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finn-ugor ... | 8 4 e iio O wi; kg y ; é ¢
magyar...... | & 4 eéiiod666u,u; kg— ———; csecz
torok ... ... | aa® e 1i 00 uiu;kg—kh—ii; ¢tz
finnuger ... | 5 2 8 2; td &8 znpbifvm
magyar ......  dsdzs z8; t d —szz n p b f v m
torék ......... |3 —8 §; td—s8s z n p b fvm
Sfinn-ugor ... ... l r 1 A n I t d
magyar...... | r 1 — —; ny ly ¢ty gy

torek ... ... l r 1 — — n — ¢ 4

Habédr rendszeres és szigorian tudoményos osszehasonlitds
a fonnebbi nyelvesoportok hangviszonyai kozott, ismereteink
mai dlldspontjdn még nem egészen eszkozolhetd — a mi egyéb-
irint e nem specialiter nyelvészeti munkdban nem is volna
helyén — ; mégsem fogja elkertilni a feliiletesen vizsgdl6 figyel-
mét sem, hogy a magyar nyelv hangjainak viszonya néhény
pontban a finn-ugor nyelvekéhez kozeledik, mig a térok, a mi
& hangtani kiilonbséget illeti, mindkett6t61 bizonyos mértékben
elkulonitett dlldst foglal el. S ezt nem annyira a vocdlisokra,
mint inkdbb a consonansokra lehet alkalmazni, mely utobbiak
koztil a jésitett hangok, t. i. n =ny, I =ly, t=tyésd=gy
a torokben — ha a koibal-karagasz és jakut nyelvjdrdst nem
tekintjiilk — csaknem egészen hidnyzanak; mig a magyarban
és a finn-ugorban jelentékeny hatéskoriik van. ﬁég pregnan-
sabb ilyen viszony van a z, n, r és | mdssalhangzdoknpdl, melyek
koztil a labialis f és v kezd6 hangokul az Gsszes torok nyelvek
terén —. csak a keleti turkesztini, a karagasz és az oszménli-
ban fordal el6 a kezdé n a koibal — karagasz kivételével,
legfolebb kétszer-hdromszor; az ! és r pedig, a keleti kirgiz
kivételével, kezd6hangokul csak ritkdn haszndltatnak; mert

? Mindkét torok a hang killonbsége meglehetésen hasonlé a ma-
gyarhoz. A hosszti @ a torokben mindeniitt el6fordil, mig a rovid a leg-
inkdbb a kirgizben taldlhaté. Raprorr (IV. kotet, XVI. 1.) az angol a
(all-ban) hanggal egyezteti és oa kiejtéssel igyekszik meghatirozni.

ViMpfny: 4 magyarok eredete. 15
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ott, & hol idegen nyelvbsl vétettek 4t a torékbe, ott voca-
list tettek elébok,® mert a torok nyelvszokdsra nézve kiejthe-
tetlen kezd® hangok. fgy pl. limun (czitrom) helyett ilimun;
liman (kik6t6) htt. iliman ; rus (orosz) htt. urusz ; ruze (b6;tolni)
htt. uruz, stb. Egydltaldban nem szenved kétséget, hogy magd-
ban a magyarban is az r és [ bettivel kezd6d6 tszavak cseké-
lyebb szdmuak, mint a tobbi hangokon kezd6dék ; de mind-
ketten nagyon fontos szerepet jitszanak a magyar székincsben
és mivel & kezd6 ! és r — mint BubeNz* helyesen megjegyzi —
specialis ugor jellemet fejeznek ki ; ezért ez egyetlen momentum
elegend arra,hogy a magyar hangviszonynak pregnans médon
kifejezésre jutott finn-ugor jellemet vindicdlhasson.Ha a 8z6-
kincs a nyelvnek testét, a grammatika pedig annak lelkét
képviseli: akkor a hangtani foltételek nagy fontossdginak a
nyelvlényegében még kevesbbé szabad figyelmen kiviil maradnia
és igy a magyar nyelv erre vonatkozo rokonsigdnak az 6sszes
finn-ugor nyelvjdrdsokkal kiilondsen ki kell emeltetnie.

Ha mi most a mondottak szerint a kezd6 ! és » meglételét
a magyarban, specialis finn-ugor hangsajdtsdgnak bélyegezziik
és ez oldalr6l a magyar hangrendszernek a finn-ugor esoport-
tal valé rokonsdgdt tdmogatjuk: akkor mdsrészr6l ismét egy
eléggé fontos momentumra akadunk, mely 4ltal a mi erre
vonatkozé folvételink jelentékenyen médosul, sét bizonyos
mértékben megingattatik. E mozzanatot elészor az onhangzé-
illeszkedés (vocalharmonia) tandban ismerhetjiik 61, mely a
magyar és torok-tatdr nyelvekben kovetkezetesen keresztiil
van vive, mig a finn-ugor csoport nyelveiben nem taldlhaté 6l
ily mértékben. Hogy az Onhangzé-illeszkedés, vagyis, azon
szabdly, mely szerint alhangu tész6k csak alhanga particuldkkal

* Kivételt képez e szabaly aldl a kirgiz a tobolszki kormanyzésag-
ban, a mely dialectus el8szeretettel »-t hasznil ott, a hol a tobbiekben
vocalis el6hang van. V. 6. rak, irak (messze) helyett; ruk, uruk (torzs,
csalid) helyett stb.

¢ Magyar-Ugor isszehasonlito Szitar. 640 1.
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és végzetekkel, felhanguak ismét csak felhanga ragokkal 14tha-
tok el, mennyire meg van tartva a torokben és magyarban,
mig a finn-ugorban hidnyzik, — a kovetkez6 példdkbol legjob-
ban meg lehet latni:

Vogul.®
Egvai ojkii olej. Numi Tarom #zen, Tarom jégen aln
sitpe siting dpel tdretauesi, kér kuali télatit jole johtsi.

Ossljak.®
Iski turpi turing vuat,
meleh turpi turing vuat
TIom pahlep pahling entep entepteld
anzi pahlep pahling entep jerseteld, stb.

Finn.
Mieleni minun tekevi
Aivoni ajattelevi
lahtedni laulamahan
saa’ani sanelemahan.

Ennek ellenébe mi nehény példdt hozunk fol a torok-tatar-
bél és a magyarbol. fgy pl.

Altai.?

Joldofida ¢ikpa tadi
Jolgo da kirba tadi
Attu da kilba tadi
Adi jok ta kalba tadi.

8 HunraLvi PiL-nak : Reguly Antal hagyomdnyai I. Vogul fild
¢s nép munkAjabol 119, lap.

¢ HunraLvi P.: Magyarorszig ethnographidja. 257. lap.

? RADLOFF-nak : Proben der Volksliteratur der tiirk. Stimme Sid-
sibiriens (Szt. Pétervir 1866) mivéb6l, I. 59. L

15%
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Kirgis®
Turnalain toslii kul!
tiilkiléin kosld kul!
sirkirigin sirkatz kul!
anda ni isifi par? tidi

Baskir, ®
Kurutdung tenimde kanimni
Mubtala kilma zanimni

Kaskanaing kara kis kiibik
Kozkenejing tutu kus kiibik.

Oszman.
Kismetinn dir gezdiren jer jer seni
Goke ciksaii akibet jer jer seni
Hem aniii iéin dahi derler afia jer,
Adami ol kendi besler, kendi jer.

Magyar.**

Musa ! te ki nem rothad6 zold laurusbul
Viseled koszorudat, nem gyénge dgbul,
Hanem fényes mennyei szent esilagokbul
Van kétve korondd, holdbul és szép napbul.

A magyarban és torokben tehdt az onhangzd-illeszkedés
torvénye, kivéve az drja vagy sémi nyelvekb8l kolesonzott
nehdny idegen 8z6t, meg van tartva, a mit a finn-ugorbél idézett
példdkon alig lehet észrevenni; és mi nem foghatjuk fol,
hogy, ezt nem tekintve, DoxNeER O. 1! hogyan &llithatja azt, hogy

® Ugyanott. IV. 32. L.

? Berezin turetzkaja Chrestomatija. Kazin 1876. 12. L
10 A Zrinyiusz elsd énekébal.

11 Lésd : DoNNER idézett mivét. 9. 1.
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az onhangz6-illeszkedés & finnben, karjalaiban és a dorpéti
vagy viré-észtben kovetkezetesen keresztiil van vive.

Azon torekvés ellen, hogy a magyar hangrendszer kizd-
rolag & finn-ugor nyelvekéhez csatoltassék szorosabban, méso-
dik, nem kevesbbé fontos momentum gyanént jellhetn8k meg
& kett6s mdssalhangzoknak kezd6ktil val6 eléfordulését a finn-
ugor nyelvek némelyikénél ; mert ez oly jelenség, mely a torok
és magyar nyelvek terén hallatlan, s6t egvdltaldban lehetetlen.
Olyan szavakat, mint: krandas, fran, pran, klinc, psi, skam,
sfan, kéni és skaj, melyeket Bupenz, mordvin kozleményeiben 12
folemlit, a torok, vagy magyar .nem tud kimondani, mert
kettés consonanssal kezd8d6 szavak az utébb emlitett népek
nyelvében sohasem fordulnak el6'® és ha a magyar, vagy
torok igy alkotott szavakat kolesonzott idegen nyelvekbél,
mindig egy onhangzoét illesztett a két consonans elébe, vagy
kozé ; pl. stakos helyett mondja a torok: istakos (rék); skele,
scala htt. iskelle (kik6t6hely); flamur htt. iflamur (hdrsfa); —
épen igy a magyar: Kreuzer htt. karajczér, gromada htt. gar-
mada, Stall htt. istdll6, stug htt. asztag, stbh. — Szdvégzbil
kett6s mdssalhangzét jobban megtiir ugyan a magyar, mint
a torok nyelv ; de hdrom, vagy négy consonans osszetaldlkozdsa
— mint pl. a vogul luptankv (megitéltetik), choltv (megjelen-
tetik), mordvin jovks (mese) és jovkst (mesék) — a magyarban
vagy torokben a lehetetlenségek kozé tartozik. !4

Tovabbd folemlithetnék még itt a magyar és torok hang-
rendszer azon sajatsdgit, hogy az alhangt tészotagok hajlandok
felhanguakra viltozni, mint ez a magy. csal — csel, sarkant —

1 L. Mordvin kizlések a «Nyelvtudomanyi Koézleményeks V. ko-
tetében (116. és 119. L.).

13 Kivételt csak az oszm. brak (hagyni) képez, a mely egyébirant
Anatolidban barak-nak hangzik s minden valosziniliség szerint eredeti
ural-altiji rak-b6él szdrmazott (v. 6. magy. rak).

' Taraczk, palaczk stb. a szlavbél kolesonzott szavak s ma még
mindig nehézkesen hangzanak a nép szdjin.
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serkent, vagy a torok bakizi — beksi, ajt -— ejt, alma — elma,
kaz — gez stt. példdkbol ldthatd; s ez olyan sajdtsdg, mely a
finn-ugor nyelvekben nincs oly teljesen kifejezve. Lehetne még
més példdkat is folhozni a magyar és finn-ugor hangrendszer
kilonbozbségére ; de ez tilmenne tanidlményunk hatérdn s
nézetiink szerint az elére bocsdtott észrevételekkel eléggé be
van bizonyitva, hogy a hangtani viszonyra nézve a magyar
nyelvet épen oly kevéssé lehet a finn-ugor, mint & torok-tatér
nyelvesoportba sorozni, — hogy nem lehet olyannak tekinteni,
melynek hangtani jelleme inkibb a finn-ugor, mint a torok-
tatdr rokonsdg pregnansabb vondsaira mutat s — hogy a
kélesonos nyelvhasonlitiésnak mér ez els§ része a magyar nyelv
kett6s jellemérsl gybzi meg a részrehajlatlan olvasét; vagyis
4t fogjuk 14tni: hogy olyan nyelvvel van dolgunk, a mely egyrész-
r6l a finn-ugor, mds részril pedig a torok-tatir nyelvjdrdsok felé
hajlik, de szigorian véve mind a két ficsoport kiegészits részeiil
tekintendé 8 szorosabb rokonsdgi fok szempontjibil sem az egyik
sem a mdsik csoportba nem sorozhats. Mar a nyelvhasonlitds
ez elsb részébol lathatjuk, hogy a finn-ugor theoria kovetbi
a magyar nyelvet olyan nyelvesoporttal akarjik szorosabb
osszekottetésbe hozni, melynek hangtani sajdtsdgai bizonyos
tekintetben a magyarok beszédszervére nézve egyenesen physi-
kai lehetetlenségek és — a mint a természet torvényeibtl ko-
vetkezik — minden idében is lehetetlenségek voltak. A mily
kevéssé varhatjuk, hogy a macska gdgogni, vagy a bagoly nys-
vogni fog; épen oly kevéssé lehet az, hogy egy meghatdrozott
ethnographiai osztilyhoz tartozd ember — a kinek sajdtja egy
bizonyos hangrendszer — az emberi nem valamely mds szaka-
szanak hangjait ovéi gyandnt tekintse és-hasznélja, és mivel a
magyar hangrendszer az ural-altdji fuj két kiillonboz6 esoportjit
képviseli, azért tartjuk mi a magyar nyelvet mind a két csoport-
hoz tartozénak, kovetkezéleg vegyes nyelvnek.
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b) A grammatikai viszony.

A magyar és finn-ugor nyelvek hangtani viszonyaira vonat-
kozé észrevételeink az illet6 nyelvtani formdk kolesonos Ossze-
hasonlitdsdndl is be fognak bizonyodni. Tekintetbe véve azon
korilményt, hogy a kérdés alatt levd nyelvcsoportok finn-ugor
része, alaktandra nézve, nem képez hatdrozott egységet, a rend-
szeres Osszehasonlitdsra vald torekvés semmiesetre sem eszko-
zolhet olyan eredményt, a melyre a kérdéses nyelvek minden
részét 4tolel6 theoriat lehetne foldllitani, a mint ezt pl. a
torok nyelvek szorosan egységes jelleménél tehetjiik ; és mivel
olyan eljdrds vagyis a magyar alaktannak a finn-ugor csoport
minden egyes nyelveivel valé 6sszehasonlitésa, itt lehetetlen, az
illets szaktudésok eddig nem is kisérlették meg, kovetkezbleg
t6link nem is vdrhaté; — azért a pérhuzamra vonatkozdlag
egyel6re leginkdbb a vogulhoz alkalmazkodtunk, mely az oszt-
jékkal egyitt, a tobbi nyelv-testvérei és unokatestvérei kozott,
tobb pontban legkdzelebb 4ll a magyarhoz 1® és a melyet a
tudés nyelvbuvar HunraLvy PAL-nak egy épen oly jeles, min{
tizetes munkéja 1® mindenkinek hozzaférhet6vé tett. Mi itt csak
nehdny pregnansabb vondsra szoritkozunk onéllélag és a
fénévvel fogjuk kezdeni. — A mi itt legel6szor foltlinik, ag a,
vogul névsz6 hirmas széma, t. i. a singularis, dualis és pluralis
mint a gorogben és arabban, de egészen eltéréleg a magyar és
torok nyelvekttl, melyekben csak singularis és pluralis van. ‘
A tobbes szémnak ¢ és et-tel valo képzésére nézve a vogul
bizonyos mértékben kozeledik a magyar pluralis-képz8 k-hoz,

* Legalabb gy nyilatkozik HUNFALVY : Reguly Antal Hagyomd-
nyaiban 325. 1, a hol igy sz6l: «A nyelvek vallomésai azt tanusitjék,
hogy a magyar nyelv, minden most ismeretes rokon nyelvek kozil, leg-
inkibb hasonlit a vogul nyelvhezs.

¢ Ennek czime : A kondai vogul nyelv a Porov S. forditisinak
alapjan 8 & «Nyelvtudoményi Kézlemények» IX. kitetében jelent meg.
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de még inkibb a mongol-mandsuhoz, mely a tobbes szimot
szintén t-vel képezi; mig a magyar ragozds ismét jobban hajlik
a torék, mint a vogul felé; pl. ~

magyar vogul torok
86r sar sira,
sor-nek sar-ag sira-ning,
sor-nek, sor-ré sar-i sira-ga,
8Or-£ sar-me sira-ni.

Ebbol észre lehet venni, hogy & magyar nak, nek 7 dati-
vusi rag a torok nming, nunk és niii-hez igen kozeli rokon és
hogy a magyar locativusig a — ¢ és va, ve a torck a, e, ga, ge,
dativusi raghoz igen kozel dll. — Ha most a f6névrél a szdm-
nevekre megyiink 4f, azt taldljuk, hogy itt a magyar és vogul
ko6zotti rokonsdg sokkal nagyobb, mint az elsd és a torok kozt
mint & kovetkezd Gsszedllitdsbol kitlinik:

17 Ha BUDENZ a nak-nek ragban, a magy. neki menne-re valé tekin-
tettel, az eredeti finn-ugor neh, lapp reik t8szdt, tehat az orr, elérész alap-
fogalmét gyanitja: egészen figyelmen kiviil hagyja az 6-torok neng,
nenk = tulajdon, birtok, szét. Ez a nenk ma mar csak az uigurban for-
ddl eld, & mely, mint mar Sraw gyanitotta (Grammar of the Turki lan-
guage as spoken in Eastern Turkistan. Lahore 1575. 11. 1) a magyar
nak-nek és tor. ning-nung ragnak alapiil szolgal. Epen igy az uig. me-
ning, osm. menim — enyim & men- é8 ning-bdl szarmazott s ennélfogva
enyim az «én birtokom» helyett, scning pedig seniii helyett s aning az
anifi helyett 4ll és a magyar birtokos-névinas cssk annyiban kiilénbszik
a toroktsl, hogy a személyragokat nem elébe, hanem utina veszi fol, a
mennyiben azt mondjuk: nek-em, nek-ed és nek-i, vagy nek-ie melyek-
nek megfeleldi az 6-t6rok nenkem (birtokom), nenkei (birtokod), nenki
(birtoka). A magyarban csak nyomaték kedviért tétetik ki eldl ¢s hatul
a személyrag: pl. én-nek-em, te-nek-ed, 6-nek-i. — A mi a magy. a, e,
vd, vé allativusi rag (vildg-gh,) rokonsagat illeti a torok a, e, és ga, ge
dativus-szal : ez annyira viligos, hogy bovebb magyarizatra nem szordl.
— A mi az accusativust illeti, a vogul me alak szembetiindleg kozel
all a tor. ni raghoz, mely utébbinak jelentdse tdrgy, valami.
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északi vog. déli vog. magyar torok (altai)
1. ikve akn egy pir
2. kit kit két, kettd eki
3. kérom churum hérom ¢
4. tile nile négy tort
5. it at ot pes
6. kat chot hat alt?
7. sht sat hét jetti
8. riollov fololu nyoleg segiz
9. antallu ontolav kilencz tokuz
10. lou lov tiz on
20. kus kus hisz jijirmi
30. vat vat harmincz ottuz
40. nelimen nelimen negyven tortton
50. dtpen éitpen 6tven peson
60. katpen chotpen hatvan alton
70. satlau satlov hetven jetton
80. 1i6l-sat - nyolezvan segizon
90. antel-sat ontolsat kilenczven toguzon
100. sat sat szdz jis
1000. sater soter ezer miing

A szdmmnevek e kolesonds Osszehasonlitdsakor mindenek
elott észreveszsziik, hogy a magy. nyelv tészdmnevei szembe-
tin6 hasonldésigot mutatnak a voguléival, s6t majdnem azono-
sak, a mi mindenesetre nagyon fontos bizonyitékal szolgél a
magyar nyelvnek az ugor csoport ecy bizonyos toredékéhez
valé rokonsdgdra; noha itt a torok-tatdr dg némely tagjaival
valé érintkezést sem lehet figyelem nélkiil hagynunk. fgy
példdul a torok alti és jeti '® toszdmok a magy. hat, hét és hetii-
hez kozelednek ; tovabb4 észreveszsziik, hogy a vogul és magyar
tizes-szdmokhoz jdrulé ran, ven, men, pen a torok on-ban (tiz)

18 A Khulasai Abbasi torék széthrban — melyb8l én és QUERRY
AwapE tur Teherinban mdsolatot készitettiink s a melyet a legteljesebb
és 300 évvel ezelott készitett persa-torok szétirnak lehet tekinteni — a
,h nilau 8z6 > — negyedik-kel van forditva, melyben az ugor
nile (4) szAmnevet ismerhetjiik fol.
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még ondllolag fordul el8, melyet az altaiak, eltéréleg a tobbi
torokségtol, még kovetkezetesen haszndlnak, — és végiil litjuk,
hogy — mig a finnben a nem melléknévi haszndlata t6szém-
neveknek nincs ondllé alakjok — a keleti torokok a magyar
két és kett6 s a vogul kit és kiti kozotti killonbséget teljesen
kifejtették ; pl. pireii (egy), iket (kettd), iiceli (hdrom stb. A finn-
ugorban bebizonyithaté primitiv hetes-szdmrendszer a cagataj-
ban is meg van, a hol «iki kem on» = 2-vel kevesebb (mint) 10
8 nyolcz-nak és bir kem on = 1-el kevesebb (mint) 10 a kilencz-
nek kifejezésére haszndltatik ; s6t a torok sekiz = 8 és tokuz =
9 szdémnevekben is ilyen Osszetételt gyanithatunk : sekiz = eki '?
és siz, azaz: kett6 és nélkiil, vagyis: 2-vel kevesebb (mint) 10;
tek 2%-siz — egygyel kevesebb (mint) 10. A magyar 100 és 1000
szdmnevekrél mdshol lesz sz6. Itt még csak azt akarjuk meg-
jegyezni, hogy — mig a magyar rendszdmnevek inkdbb a
vogullal egyeznek — a szdmnevek egyéb alakjai észrevehetéleg
ismét a torokhoz kozelednek. fgy a magyar szor, szer képadt
azonosnak tartom a t6rdk sire = sor, rend széval; épen igy a
magy. hatan, heten az 0-torok altin, jetin-nel kozos képzésnek
mutatkozik.

Sokkal feltiin6bb lesz a magyar és torok kozotti rokonség,
ha a kérdéses hdrom nyelv névmdsait egymds mellé allitjuk.
A személy-névmdsok a kovetkezbk :

magyar torok vogul
én men Am
te, ten * sen ning
6 o tiu
mi miz man
ti, tin siz nén
8k olar tan

1% A kezdé sibillans eltiinésére ma csak a jakutban taldlunk példat.
rﬁ” Tek (esetleg régebben: tok) a torokben aszt jelenti: egyes, egy-
szerd.

" Ma csak nyomaték kedveért, vagy megkiilonboztetdstil hasznalj
-uk, pl. ten-magad.
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A tobbi névmdsok koztil még csak a rokonsig kovetkezs

példéira utalunk :

magyar
magam
ki ?
mi ?
ez
az

torok
makam, bojum *!
kim, ki
ni, ne
i8-bu,*® bu,

08, os-ol, ol

vogul

amk
chon
nar, ne
ti, tit
to, ton

A mi végre a lirtokragokat illetti, bdr Bunenz arra utalt, 24
hogy ezek, néhdnynak kivételével, egészen a torokhoz és nem
a finnhez kozelednek; de ez az észrevétel nem alkalmazhaté
az ugorra, mert a mint a kovetkezd példdkbol l4thato, itt a
birtokragok rokonsdga pregnanter sem az egyik, cem a médsik
nyelvesoportnak nem tulajdonithaté; csak, hogy a magyarban
és torokben a birtokos és birtok egyes és tobbes szdménak
minden esete eléggé meg van jelolve; mig ellenben a vogul-
ban tobb esetre egy és ugyanazon particula haszndltatik, ter-
mészetesen az értelem vildgossdgdnak nagy hdtranydra.

magyar
kés-em
kés-ed

/ kés-e

. kés-eim
kés-eid
kés-¢i
kés-iink
kés-etek
kés-ok
kés-eink
kés-eitek
kés-eik

torok
keser-im
keser-ing
keser-i
keserler-im
keserler-ing
keser-leri
keser-imiz
keser-ingiz
keser-leri
keserler-imiz
keserler-ingiz
keserler-i

vogul
kisij-em
kisij-en
kiisdj-d
kiigéij-inen
kiisijin
kiisiij-énl
kisdj-u
kisij-in
kisdj-nl.
kiigdj-dnu
Kiiiij-in
kiisaj-inl.

7 Ide tartozik még az alt. maka — maga, egyedil, de a mecly
visszahaté névmdaskép itt csak feltételesen hasznéltatott.

* O4, ed, 08 — ez, Onalléan csak a kirgizben forddl el5, a tobbi
dialectusokban bu vagy ol elébe tétetik nyomatékossig kedveért.

* Magyar Akadémiai Ertesits. 1I. k. 182. 1.
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De szorosan torok jellemet érul el a magyar genitivus
képzése, hogyha az csak harmadik személyli birtokos-névmés-
sal egyitt fordal el6; pl. ataniii evi, atydnak hdza; azon-
ban a genitivus ragja elmaradvén, atya hdza — ata evi is
mondhatd.

A névutékra vonatkozdlag is azt jegyezzilk meg, hogy a
magyar nyelv e tekintetben is kozelebb 4ll a t6rokhoz, mint a
vogulhoz, a minek igazoldséra ilyen pdrhuzamot vonhatunk :

magyar torok vogul
al4, alatt alt, : jole
elé, elott eli, eldi ele
-hog, -hez kas, kat . pochne
-val, -vel bele, bile, ile jot
-tél, -tél tin, dan —
-ig deg, dig -

gyanant janifida (= médjéra, jan = méd-tél) —
-ért, érett jirde, irde (helyén, jer, er = hely-t6l) —

bia, Bte ste (thl, mulva) —

far beri (mulva) pir

t6 tib tiive

fél pol, bol (osztani) pal, puole
koz kat koot', stb.

Melyek ellenében méds névutok a torokkel semmi hasonlo-
siigot nem mutatnak ; ilyenek pl.

magyar vogul
folé palu
ki, kil koon

Azigére vonatkozolag megjegyezziik, hogy a magyar infini-
tivusi végzet -ni (kap-ni, jir-ni) sokkal kozelebb 4ll a tordk
mak, mek, ma, me3 (kap-mak, kel-mek), mint a vogul chv

% Ma-me az uigurban fordul eld s megfelel az iijabb mak-mek
infinitivusnak.
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infinitivusi képz6hoz (lorita-chv — rdgalmazni, éargu-chv =
sgomorkodni), mely utébbi hangot a torok és magy. beszéd-
szerv épen nem tudja kiejteni. A mi az ige kiillonb6z6 midjainak
 képzését illeti, nehéz lenne az analogia kisebb vagy nagyobb
fokdt az egyik vagy mésik osszehasonlitand6 nyelvesoportnak
vindicalni, mivel a finn-ugor nyelvek mod-képzése nincsen
annyira kifejtve, mint a magyaré vagy épen a toroké. Itt tehdt
csak e két utébbi nyelv ide vonatkoz6 egyezéseire szoritkozvédn,
a kovetkez6 példdkat hozzuk f6l. A fransitiv ige a magyarban
éstorokben egy ¢ betti hozzdaddsa dltal képeztetik, pl. magy. és
tor. kap — kap-at (erhaschen, vagy fangen lassen); tor. éap,
magy. csap — Cap-at (schlagen lassen). A passiv-reflexiv l-nek,
mely a finnben Bubenz szerint egészen ismeretlen, a magyar-
ban és torokben jelentékeny szerepe van; v. 6 magy. szdl (sz6-
tol), kormol (korém-t61), karol (kar-t61) és tor. sojle (sau, seir-t8l),
tirmala (tirlmak-t6l), 6pkele (opke-t6l, stb.

A frequentativumot a magyar nyelv kal—gal, kel—gel, a
keleti torok pedig gala—gele szbtaggal képezi; pl. magy. jbr-
k4l ; tor. bargala (ide-oda megy). — A reciprocitédst (kolcsonds
cselekvés) mindkét nyelvben az § és z hangok fejezik ki; mig
ellenben a magyar ige egy sajatsigit t. i. a hatdrozott és hatdro-
zatlan alak haszndlatét az ugorban, név szerint a vogulban,
kovetkezetesen kifejtve taldljuk, addig a torok nyelvekben, kiils-
nosen az oszmanliban csak halvdny nyomait ismerhetjik fol. 26

Az ige-hajlitdsndl mindenckel6tt folttinik, hogy mig a
vogul és més ugor nyelveknek dualisok van, a magyarban és
torokben ennek semmi nyomdt nem taldljuk, és mig a tobbes
szm els személy ragja a vogulban ov-nak hangzik, a magyar-

% Ilyen nyom az oszmanliban a praesens és imperfectumn: seve-
jor-um, seve-jor-dum, mint & sev-er-im és sev-dim ellentéte. Gramma-
tikusaink az els6 alakot «most szereteks kifejezéssel forditjak, de nem
egészen helyesen, s KazEMBERG jobban megkozeliti az igazsigot, midén
determinativumnak tartja. (L. KAZEMBEG : Grammatik der turk.-tatar.
Sprache. Ford. ZENKER. 84. 1)
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ban mindig, a torékben, kiillonosen az altaiban, nagyon gyakran
k-val képestetik ; pl.

altai : tur-un = dllok tur-uk = 4llunk,
jur-im = megyek jir-ik = megylink,
jed-im = fekszem jad-tk = fekssiink,
azerbajzani : am = vagyok ik = vagyunk,
gelir-em = jovok gelir-ik = jovilnk,
sevejim — szeretnem kell sevej-ikx — szeretniink kell ;

mig az oszmanliban a k pluralis-végzettil csak a jelentd mod
mult idejében és a foltételes mdd jelen idejében fordal eld ; pl.
var-di-k (mentiink), var-sa-k (ha megyiink). A magyar és torok
ige-hajlitds feltiné egyezésének bizonyitékdul kiemeljik még,
— hogy a praeteritumot a magyar és torok nyelv t-vel, a vogul
pedig s-sel képezi; pl.

magyar torok " vogul
vol-{-am bol-d-um ol-§-em
vol-¢-unk bol-d-uk ol-8-ov;

hogy tovdbbd az tmperativus egyebek kozt az azerbaiZaniban,
valamint a magyarban, j-vel alakil, pl.

magyar azerbajzani
tanul-j tani-j (ismerj!)
tanul-j-unk tani-j-ik (ismerjiink!)

s hogy végre a magyar gerundium : vdn, vén a csag. ban, ben-nel
egyezik, (v. 0. jir-van — csag. jori-ban, tliz-vén — csag. tizi-ben);
valamint a magy. participium jelen-id6i — 6 — & végzetének
régibb és teljesebb alakja az uigur ak, uk, iik-ben ismerhett
fol; igy: magy. jar-6, uig. jor-ik (jard), magy. kel-6 — uig.
kel-ik, stb.

Véglil még a széképzés nehdny mozzanatira utalunk, ne-
vezetesen azon képzdkre, melyeknek a magyarban és torokben
egészen hasonld értékok van. Ilyemek: at, et, it, it, ut, it, phL



HANGTAN, ALAR- ES S8ZOKINCS. 239

jérat (Gang, jdr-t6l), men-et (Gang, men-t6l), tor. keé-it (Atmenet,
keé-t8l), og-ut (tandcs, og-t6l); — am, em : pl. foly-am ( foly-t6l),
kell-em (kell-t6l), tor. tut-am (fogés, tut-tol). jar-im (fél, jar-tol),
ol-iim (halél, 6l-t6l); — as, ed, pl. jar-ds (jdr-tdl), ir-ds (ir-t6l),
tor. jor-i8 (futds, jor-tol), gel-i8 (jovés, gel-t6l); végre mdny,
mény, mdn, mén, pl. ered-mény (ered-bél), siite-mény (siit-bél,
tor. alak-man (lovassdg, rablécsapat, alak-b6l), kara-man (népe-
sedés, kara = nép-bél), stb.

Teljesen meg vagyunk gyézédve arrdl, hogy az 6sszehason-
litand6 nyelvek alaktandra vonatkozo6 e futdlagos észrevételek
dltal érvényes eredmény nem érhetd el. Ilyen nemti, a részle-
tességre csak némileg igényt tarté munkdrél, tanilményunk
szlik hatdrain beliil, alig lehet sz6 és az el6rebocsatott észre-
vételek csak annak bebizonyitdsdra szolgilhatnak, hogy va-
lamint a hangtani viszony, ugy a szdkincs is azt mutatja,
hogy a magyarnak a finn-ugor nyelvesoportba valé kategoricus
sorozdsa nem egészen helyes és, hogy az GOsszes idevonatkozd
ellenvélemények csak olyan elveken alapulnak, melyeket egy
még nem kész és meg nem alapitott theoria irdnti elfogilt-
sdg kovetkeztében s az Osszehasonlitdé nyelvtudomdny nagyon
elasticus természete mellett nehézség nélkiil f61 lehetett ugyan
illitni, de a melyek a kivivott eredménynek még eddig nem
adhattdk meg azt a soliditdst és ama minden kétséget kizdrd
bizonyossdgot, & mely egyedtil lehet irdnyad6 az ethnikai és
nyelvi osztdlyozds fontos probleméjéndl, és mely nélkil az
eldttink fekvé ethnologiai taldny megfejtésében aligha fogjuk a
vart sikert elérhetni.

¢) A székincs.

Eltéréleg a nyelvhasonlosdg eddig emlitett két tényezéjé-
t6l, a magyar nyelv szdkincse anndl szildrdabb tdmaszpontul
kindlkozik az el6ttiink levs ethnologiai problema megolddséra,
minthogy a meglevé anyag a hangtani térvények szerint, kony-
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nyen két kilonbozé részre vdlaszthatd, olyan részekre, melyek
kozll az egyik épen a teljesen kifejezett finn-ugor jelleg kovet-
keztében a mondott nyelvesoportba, a mésik ellenben a t6rok-
tatér eredet félreismerhetetlen nyoméndl fogva csak a torok-
tatdr nyelvekhez sorozhat6. A magyar nyelvnek szdkincsében
kifejezett vegyiiléki jelleme elsé pillanatra is oly nyilvdnosan
szembetiinG, hogy tulajdonképen csak e két rész mennyisége
és eredeti forrdsa folott lehetne vitatkozni, — ha a finn-ugor
theoria kovetdi egy a philologiai vitakérdésben konnyen érthetd
eloitélet dltal félre nem vezettettek, — ha talén a torok-tatér
szokincs nem elegendd tekintetbe-vétele kovetkeztében is,
egydltaldban megfoghatatlan makacssdggal a tények teljes
méltatdsdt eddig nem kertilték és ha e kérdés lényegének meg-
itélésében oly hamarkodék nem lettek volna. Ha azon idétdl
fogva, mikor Sasnovics 1770-ben a Demonstratio idioma Unga-
rorum et Lapponum idem esse czimi miivét, vagy helyesebben :
a mibéta GyarmMaTHI 1790-ben az 8 Affinitas linguae hunga-
ricae cum linquis finnicae originis munkdjat kozzé tette, —
egészen napjainkig a finn-ugor nyelvhasonlitdsnak mdr megle-
hetésen gazdag irodalmét kozelebbrél szemiigyre veszszik :
mindenek el6tt foltiinik, hogy az eddigi hasonlitdsokndl a finn-
ugor székineset sokkal tobb figyelemre ' méltattik, mint a
torok-tatdrt. Ez mindenesetre igazolhato némileg azzal, hogy
az idegen elemektdl kevesbbé befolydsolt keleti torok nyelv
csak mostandban lett ismeretessé Bubagov : 4 tirik-tatdir nyelvek
o8szehasonlits s26tdra, valamint PAvET DE COURTEILLE : Diction-
naire turk-oriental-ja ; tovabbd RapLorF: Proben der Volks-
literatur der tiirk. Stimme Siidsibiriens czimti munkdja, — az
orosz missiondriusok dltal készitett altdji grammatika és sz6tér,
— BoruuiNgk jakut mive, SHaw keleti-torok grammatikdja —
8 végre sajit igénytelen csagataj és uigur munkdim dltal; mig a
finn nyelv mér régota behaté tanulminyozds tdrgya, valamint
az ugor népek is — bar kés6bb — orosz fonhatosdg ald tarto-
zdsuk kovetkeztében, a kutatoknak hozzdférhetébbek voltak,
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mint az Azsia belsejében 616, résgzint vad, részint fanaticus
torokok. De eltekintve az 6sszehasonlitandé anyag ez egyenlét-
len méltatdsitol, egy e kérdésre vonatkoz6 elhamarkodott és
egyoldalu itélet képzéséhez nem kevesbbé jdralt azon kortl-
mény, hogy & magyar és finn-ugor hang- és alaktan hason-
16sdgi vondsainak egyes mozzanatai dltal tévitra vezettetve,
ilyen viszonyt — ugy szdlvdn erdszakosan, — a 8z6tdri részre
is akartak alkalmazni és hangtani tekintetben lehetséges, de
fogalmilag semmi esetre nem igazolhaté theoria foldllitdsdval,
a magyar nyelvkinesnek épen azon részeit akartik a finn-ugor
csoportnak vindicdlni, melyeknek torok-tatdr eredete minden
kétségen kiviil 411 és ilyen moddon az oOsszehasonlité nyelv-
tudoményt kedvencz theorifjoknak mintegy erdszakos emel-
tytijévé tették.

Ez a vdd sokak el6tt nagyon keménynek és jogtalannak
litszhatik, de a ki a magyar-finn-ugor nyelvhasonlitds eddigi
munkdlatainak részrehajlatlan dttekintésére adja magéit és az
egyik vagy mdsik nyelvesoport irdnti kiillonos elészeretet nélkiil
az eddig nyert eredményeket pontosan meg akarja vizsgdlni: az
ami itéletiinket semmi esetre sem vddolhatja talsdgos szigora-
siggal. Hogy a magyar és finn-ugor nyelvhasonlitds dttekin-
tését lehet6vé tegyik, az ezen szakhoz tartozd f6 mitivel t. i.
Bupenz J.-nek nem rég megjelent Magyar-Ugor osszehasonlité
Szitar-4val akarunk foglalkozni, a mennyiben tanalményunk
keretébe illik. BubpENz nemecsak érdeme szerint elismert leg-
nagyobb tekintély a finn-ugor nyelvek terén — mint mér
emlitettik, — hanem alapos készultségli tudbs és elsé rendli
philologus. Mindezt el kell ismerniink a torekvé és buzgd
tud6srdl, dmbar mdsrészrél nem szabadulhatunk meg azon
benyomdstdl, hogy ha e tétel «sok a jobol» valahol alkalmaz-
hat6: agy bizonyira az az eset forog fenn az etymologiai
specialitisokndl s azon folil olyan téren, a milyen a magyar
nyelvé. BupeNz Gr ugyanis azt a feladatot vdllalta magéra,
hogy a magyar nyelv szokincsét a finn-ugor nyelvek szokinesé-

ViuBkry : 4 magyarok credete. 16
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vel 6sszehasonlitsa és az emlitett nyelvek jelenlegi rokonsigabol
a magyar nyelvnek oly sok, eddig ismeretlen etymonjit meg-
fejtse. E végb6l a finn, észt, liv, lap, cseremisz, mordvin,
osztjdk, vogul, votjadk és ziirjén nyelvek szétdri készletét fol-
haszndlta, annyira behatélag, a hogyan el6tte még senki sem
tette és — munkdjénak tuladonképi lényegére nézve ugyan
érthetbleg — a torok-tatdr nyelvkincset egészen mell6zte. Ha
Bupenz turnak csakugyan sikertilt volna & munksjiban fejtege-
tett 996 magyar tOszonak megfelels finn-ugor analogidkat
szembe dllitani és annyi etymologiai hom4lyossdgot eloszlatni,
a mint 6 ezt hiszi és a mit, tudomdnyos alapossdgit tekintve,
lehetett is vdrnunk: akkor — tekintetbe véve, hogy Currirs
& Grundziige der griechischen Etymologie czimti miivében az
osszehasonlitand gorog szdkineset kevesebb mint 700 thesisre
teszi — a BupENz munkdjit mér azért is elfogadndk érvényes
eredményiil, mert a bebizonyitott 996 analogia viszonya a
magyar t6szoknak 2400-ra mené Osszegéhez 37 eléggé bizonyitd
volna. Amde nekiink dgy létszik, hogy a Bupenz 4ltal vitatott
996 magyar — finn-ugor analogidhoz még szigora kritika fér,
a mi dltal a bebizonyitottnak tartott tények mennyisége jelen-
tékenyen aldszdll és a leolvadt szdém-ardny kovetkeztében az
analogidk kivdnt eredménye lényegében megingattatik. Hogy
ez dllitdsunkat nyilvinval6vd tehessiik, elkertilhetleniil sziiksé-
gesnek taldltuk, hogy tudés nyelvbivdrunk emlitett mtivet
behato vizsgdlat ald vegyilk, a mennyiben konyvének legtobb
czikkét és tételét, s6t mindazokat, melyek — fiiggetleniil a
csoportositdsnak dltala feldllitott theoriditél — ondllé analo-
gidknak tarthatok, eléhoztuk és a megfelel6knek, vagy legaldbb
szerintink megfelel6knek vélt torok-tatdr szokincset dllitottunk
szembe. Azon kisérletiinket, hogy a magyar szokineset mindkeét
részrél, t. i. finn-ugor és torok-tatdr szokinesesel egyeztessiik,

* Lisd : A magyar és finn-ugor nyelvekbeli sziegyezisek. Elbter-
jeszti dr. BubeNz J0zsgF. Pesten 1868. 154. 1.
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aldbb a III. melléklet alait mutatjuk be, itt csak az arra vonat-
koz6 reflexidinkat iktatjuk tanulményunkba, hogy olvasdinkat
ugy sz6lvén diohéjba foglalt észrevételekkel meggybzziik, hogy
mennyire megbizhatatlanok s mennyi kétségnek vannak kitéve
azon argumentumok, melyeket & finn-ugor theoria legjdrtasabb
és legtapasztaltabb képviselsje dllitdsai alapjainak tekint. — Az
eredmény, melyhez ilyennemti kettés Osszehasonlitis 4ltal
jutottunk, a kovetkez6kben foglalhaté ossze :

Szerény és igénytelen véleményiink szerint a Bubenz ur
iltal vont szbegyezési parhuzam a kovetkez6 négy kategorifra
vagy csoportra oszthato.

a) Olyan sz6-egyezések, melyek mind a finn-ugor mind a
torok-tatdr nyelvekben az Osszes ural-altdji nyelvkincsben levd
kozosségi szellemnél fogva helyeselhetSk, vagyis olyan szavak,
melyekben a hangtani, vagy fogalmi tekintetben kozelebbi vagy
tivolabbi rokonsdgi fok meghatdrozdsa nem konnyti dolog, de
a hol mind a két rész felé hajlé rokonsag tényét alig lehet két-
ségbe vonni. Oromest elismerjiik, hogy a kozbeszédben forgd
tétel szerint: «philologi certants — s egyébirdnt: az emberi
ismeret bérmely dgdban is kizdrhat-e valaha minden kétséget
valamely foltétlen positivitds? — a szd-egyeztetésnek eme
részénél az etymologiai elmésséggel és sz8rszdlhasogatdssal
feldllitott ellenvetésekkel még korantsem végeztink; de azt
hiszem, hogy maga a laikus is egyezni fog véleményemmel, ha
a kovetkez6 példdkban itéletét kérjik.

Ha Bupenz ur p. o. a magyar gyomor szot a finn-ugor
numir (kerck) és siamr (ovum)-mal egyezteti; nem lehet-e épen
ilyen joggal a torok-tatir jumur, jumru (kerekség, kerek, 6kol)
sz6t is figyelemre méltatni ? mert a fogalmi rokonsdg ugyanaz
s a hangtani rokonsdg is bizonyira nem sokkal nagyobb és
szembetiinébb. gy és % —, mint gy és j kozott. — Hasonld
viszony van a kovetkezd szavak kozott is:

16%
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magyar Jinn-ugor torok-tatar
boka pahka (tuber in arboribus)  bogun (bstydk)
bj puge (csiiszni-mészni) buk (bijni)
bd pyylei (solito major) bol (téigas, gazdag)
csend tiunint (csendesen lenni) tiné (csondes)
csillog éolguz (splendere) zilla (csillogni)
csuk tukhi (bedugni) tik, tuk (dugni)
dorgdl dor (kovécsolni) dort (tasezitni, déngetni)
fod pint (fedni) bot (fodni)
féreg perik (férgek) plirge (bolha)
foz pos (forrd) piis (fézni), stb.

FEgyszoval : ilyen viszonyt taldltunk 217 példdban, melye-
ket a mellékletben soroltunk f61 8 melyeket az olvasd figyelmébe
ajanlunk.

b) Olyan szé-egyezések, melyek specialis finn-ugor hang-
tani viszony kovetkeztében a torok nyelvekben nem taldlhatok,
vagy — ha meg vannak is a torokben — a finn-ugor rokonssig
erdsebb és preegnansabb jelei miatt azonnal foltiinnek. Ilyenek
el6szor az f, v, I, n, és r-rel kezd6d6 sz6k, mely hangok koztil
az elsbk a rokon p, b, és j-vel valé viltakozdsban szorvdnyosan,
az utolsdk, pedig csak nagyon ritkdn taldlhatok fol. A magyar
nyelvnek ezen I, n, és r-rel kezd6d8 szavai képviselik tehdt a
tulajdonképi és specialis finn-ugor eredetti szokineset, melyek
a nyelvphysicum természeti torvényeinél fogva a torok-tatdrban
nagyon ritkdn vagy épen nem taldlhatok és & melyeknek meg-
feleld analogidkat egyediil a finn-ugor nyelvhasonlitds tanul-
ménydnak, de kilonésen BupeNnz ur munkdssiginak koszon-
hetjiik. Ilyenek pl. a kovetkezik :

magyar JSinn-ugor
lélek lili, lil (1élek)
1ép lop (1ép)
lependék ibindi (papilio)
levél . libet (falevél)
16 li, lij (jcaulari)

1ok liikkko (taszitni)
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magyar
napa
nedv
név
né
reszket
ré

rith

JSinn-ugor
anoppi (socrus)
neite nedvesség)
nem (név)
ne, nen (nd)
risg (rezeg)
ru (rov, rovatkol)
rehnehe (scabies), stb.

Mésodszor: e kategoridba tartozoknak tekintjiikk a magyar
nyelv azon t6szavait, melyek — a nélkiil, hogy specialis finn-.
ugor hangjelleget drulndnak el — inkdbb ez utobbi nyelvekhez
tartoznak ; el6bb ugyan a térok-tatdrban is érvényben lehettek,
de ma mér vagy semmi, vagy nagyon kevés hasonldsdgot

mutatnak. Ilyenek:

magyar

bir (vermégen, kénnen)

fa

fal (verschlingen)

falu

fej (melken)

fél (timere)
- folhd

fen (wetzen)

fog (Zahn)

goz

héj

hég

hal

hé (mensis)

lad

JSinn-ugor
vermi (kénnen)
pu (Holz, Baum)
pol (auffressen)
paul (Dorf)
peda (melken)
pil, pel (timere)
pilve (Wolke)
pen (Schleifstein)
pank (Zahn)
kvaz (Luft)
koja (Fett)
kang (steigen)
kal (Fisch)
kun (luna)
lunt (Gans), stb.

Harmadszor a s8zd-egyeztetési pdrhuzam ugyanezen kate-
goriajaba soroztuk még azon t6szdkat, melyeknek rokonsdgi
foka — bdr a fogalmi analogidra nézve mindkét nyelvesoport-
ban kimutathaté, — mégis a finn-ugorban sokkal szembetiin6bb
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é8 valészintibb, mint a torokben ; ezért az el6bbi nyelvesoport-
hoz tartozoknak kellett megjel6lniink. Ilyenek : '

magyar finn-ugor torok
far (Hintere) pari (vissza, hitra) peri (mulva, hatra)
finl pi (fig) pala (gyermek) pil-ié (esibe)
halad kulke (progredi) kalk (felallni)
kerék kor (Kreis) giiriing (kor, tirsasig)
maj majt (m4j) bajir (méj)
mély mil (mély), melkea (gazdag) mol (bd, gazdag)
nony (ovum) muns (ovum) monzuk (gémb, kerekség)
podor viidel (involvere) bogre, pigilr (gorbiteni)
86 sa (86) Sor (808)
szeg sagge (clavus) digi (szeg)
sziv sim (£ziv) siij, sliv (szeretni)
tolvaj tolma (tolvaj) tala (rabolni)
vet vide (vetni) at (vetni)
csip cepled ¢imda (csipni), stb.

¢) Olyan szd-egyeztetések, melyek épen ugy a hangtani,
mint a fogalmi viszony kell§ meéltatisa mellett, a finn-ugorban
részint nehézkeseknek, részint erfszakoltaknak és helytelenek-
nek mutatkoznak, ellenben a torok-tatirban sokkal jobban kieleé-
gitik a részrchajlatlan itél6t. Oromest elismerjiik, hogy a sz6-
egyeztetés o kategoridjira vonatkozd kritikai észrevételeinknél
sem kiiszobolhetd ki a philologiai, helyesebben : etymologiai
verseng¢s, és hogy mi oly sok ellennézetiink mellett — a meny-
nyiben itt nem csak philologiai, hanem nép-psychologiai ténye-
ket is tdrgyalunk — tdvolrdl sem lépink fol a csalhatatlansdg
igényével ; de azt, hogy BubeNz az emlitett sz0-egyeztetéseiben
nagyot és sokat hibdzott, s6t hogy — az ural-altdji nép-ele-
mekben levd szellemi és erkolesi életet egészen figyelmen kiviil
hagyva és az drja nyelvhasonlosdg szerencsétlen vezér-fonaldba
erésen megkapaszkodva_.— a fogalmi és hangtani viszonyok
elferditése dltal néha etymologiai monstrumokat teremtett: e
tényt, faradhatatlan szorgalmdra és mély tudomdnyossigira
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valé figyelmiink mellett, nem hagyhatjuk emlités nélkiil. —
A Magyar-ugor Sz6-egyezések tisztelt szerz6jének philologiai jér-
tassdgiiba vetett erés bizalmunk mellett is nehéz, s6t egydlta-
laban lehetetlen meggy6z6dniink arr6l, hogy a magy. kildok
kozelebb 41l a finn-ugor kicle (nyelv) vagy kdldok (chorda, fides),
mint a8 tor. kéndok vagy kondiik (koldok).sz6hoz, — a magy.
nyak kozelebb a finn-ugor nov (moveri), sogom (futni)-hoz, mint
a tor. jaka (nyak, fels6 rész)-hez s véglil, hogy a magy. biz(ni)
rokonabb a finn-ugor maksi (adni), mint a tor. biit (hinni, bizni)
szoval ? Hasonléan kétséges az e kategoridha sorolt csaknem 6sz-
szes (208) sz6-egyestetés, melyek koztil nehdnyat itt felsorolunk :

magyar
beteg
bog (Enoten)
bogyé
béles
burok
csap
csik (Streifen)
csiin (siechen)
derit
dij
domb
gyalog
gyors
hajt (treiben)
hérs

haszon
kajla (gebogen)

kisért (begleiten)

kosz (Brand)
kor (Alter)

Jinn-ugor
vika (vitium)
pung (kiemelkedd)
marja (bacca)
miele (ész, elme)
pur (intrare)
éuoppe (caedere)
th, te ()
éin (veszteség)
lert (ismert)
toj ¥ (nAszajandék)
tomp (rég, gorongy)
jalka (lab)
jar (erd)
kujt (impellere)
kuore (fakéreg)
kasvaime (accretio)
kxg *° (hajlani)
kiskera (csipni)
kosk (vastag kéreg)
korkaa (magas)

{

torok
bitik, batitk (elfogyé)
bogun (bétyok, bog)
bug, muk (Beere)
bilizi (bdles)
bor, boru (boritani)
éap (csapni, végni)
éik (hatarvonal)
¢ige (egvenes, vonal)
stin (szlinni)
tere (nyilt, tért)
sere (tiszta, vildgos)
dej (értékes lenni)
dombak (domb)
jajag (gyalog)
joris, jurtis (futés)
haita (hajtani)
aréa (hars)
kazané (nyeremény)
kajil (hajolni)
keéirt (kisérni)
koz (eleven szén)
kor (kor)

# Inkibb tatir kolesonszé a toj — lakoma-bdl.
* Csupén folvett szé.
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magyar Sinn-ugor torok
koldok, kodok kialdok (chorda) koéndok (koldok)
kiild kylvi (serere) kiltiir (jovetni, hozni)
maga (selbst, allein) mugor (test) maka (maga, egyedil)
nagy modde (sok) paj (nagy, erds, sok)
nyak 1nov (moveri) jaka (nyak hatsé része)
szin (Farbe,Oberfliche) tsg (ldtszani) sin (szin, kiilszin)
8z6 suj (hang) sau (sz6), stb.

Ez a sz0hasonlitdsnak olyan kategoridja, melynél a részre-
hajlatlan olvasé minden kiilondsebb philologiai szakavatottedg
nélkil azonnal meggy6z6dhetik, hogy ezek egyeztetésénél
sokkal inkdbb egy, elhamarkodva foldllitott principium irdnti
elfogiltsdg, mint a meglev tények teljes méltatdsdra alapitott
erbs meggy6z6dés miikodott kozre.

d) Olyan sz6-egyezések, melyek sem a Bupenz dltal fol-
hozott finn-ugor példdkban, sem a torok-tatir nyelvek terén
analogidk dltal nem igazolhatok és a melyeket legtobb esethen
— a legszelidebb kifejezéssel akarunk élni — csak folheviilt
ctymologiai phantasia productumaiul (sit venia verbo!) kell
tekinteniink. Az e kategoriiba es6 sz6-egyezések szdma, szeren:
csére, nem igen nagy; de hogy olyan kiting tudés, mint
Bubkenz, hogyan tudott annyira tévedni, hogy pl. a magy. kivdn
8z0t a finn kaipea-val (sentio aliquid deesse) egyeztesse, mert
Solvétele szerint: hizjuk magunkhoz, a mit kivdinunk, vagy a mi
hidnyzik 8 hogy ennélfogva a kivdnni, hivni és érezni kozott
fogalmi rokonsdg van: az mi el6ttiink egészen megfoghatatlan !
— Epen ilyen taldnyosnak litszik el6ttink a magyar merni
(audere) szénak a finn-ugor mdrge (mondani), maert (sirgetve
kivénni) szavakhoz vald sorozdsa azon urigy alatt, hogy a me-
részelni fogalomban a sajdt erdnek és szildrd akaratnak intudata
rejlik, & mely széban és parancsban is kifejezésre jut. Nagyon
érthetetlen a magy. kéj és ostjdk kit (hajtani, izni) olyan szin
alatti rokonsdga is, hogy a kéj és hajtis a futdssal és szabad
futdssal isszekottetésbe hozhats, stb. stb.
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Egyszoval : kideriil a tud6s szerz6 e megfejthetetlen eljé-
risdbdl, hogy mennyire igazat mond CurTtius az «etymologiai
szirtekre és zdtonyokras vonatkozd, mdr idézett czélzdsdval s
hogy mennyire igaz a tatdr kozmondds: chosszi ldbakkal
hamardabb és nagyobbat botlik az embers.

A mennyiben a Bupenz dltal vont sz6-egyezési parhuza-
mokra vonatkozdlag az emlitett médon itélink ; minden tekin-
tetben el vagyunk ri késziilve, hogy azon szigoraan tudoményos
moédszer bizonyéra el nem marad vdlaszdban vagy ellenbirila-
tdban hallani fogunk olyant, mely a finn-ugor nyelvek hangtani
torvényéb6] szdrmazott s a mely itt zsinormértékiil és irdnyadd
tényez6il szolgdlt.

Ennek ellenében most egyszer mindenkorra megjegyezziik,
hogy médszer nélkiil egydltaliban senki sem fog a nyelvhason-
litdshoz, és hogy mdsodszor ha a tudomédnyos médszerek olyan
moédon alakulndnak, mint az, a melylyel Bubenz a maga theo-
ridit megalapitani igyekszik: akkor aggédnunk kellene a szel-
lemi torekvés terén kivivott eredményekért ; mert Bupenz-nek a
sz6-egyeztetési harmadik és negyedik kategoridhoz csatolt fejte-
geiései reszint a legmerészebb és ingadoz6é hypothesisek dltal
témogatott combinatiokon alapulnak, részint pedig — ugyanis
a mi a fogalmi rokonsdgotilleti— annyira erészakoltak s kény-
szeritettek, hogy minden elfogulatlan, a finn-ugor elbitélet dltal
el nem vakitott olvasé a mi erre vonatkozd itéletiinknek fog
hitelt adni. E czélb6l nehdny példét emlitiink fol, melyekbdl
Bupesz ugy nevezett tudomdnyos moédszerének természete és
mivolta legjobban megismerhetd.

A A7. czikkben (isszehasonlité szétéra 37. lapjdn) Bubenz
a magy. kor-t (etas) és kora-t a finn korkea (magas), Ip. korad
(acclivis, ¢er. kuruk (hegy), mord. kirhka (profundus), zirj. kir
(hegv) és ost]. keres (magas) sz0kkal egyezteti, 8 a kovetkezd
megjegyzéssel kiséri: «A magy. koru-ban még elég tisztdn
kivehetd a «magassdg» fogalma : «j6-kordra folnevekedtek» =
i6 magasra. Igen természetes észjdrds szerint pedig, melyet sok
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nyelven lehet tapasztalni, az életkort, mtast, azaz valamely
é16 dllatnak novekeds-idejét ugyanennek szemlélheté magassé-
ghrol itéljik meg s nevezzilkk meg, ugy, hogy fetas csakugyan
«magassig» jelentd szoval fejeztetik ki. Ez észjirds kozonséges
voltdt hirdeti p. o. «Oreg, nagys és «kis» szdknak «alts és
«jung» értelemben széltiben valé haszndltatisa. Maginak az
absolut és relativ mtas-nak is taléljuk «megnétt, magass-féle
etymologidjét: jelesen a germén altha, alda «alts = lat. altus
(al =néniigétdl, v. 6. ad-ultus)» stb. 8 hogy ezt még jobban iga-
zolhassa Buprnz dr, félemliti a tor. éag szot, melynek hibdsan
a «quantitas» mellékjelentést s egyszersmind az «idé» kifejezé-
sét tulajdonitja, pedig az csak «rész»-t és «t0.edék»-et jelent.3?

Azt kérdem most : ilyen kortilmények kozt a magy. kor-nak
a tor. kor, kur-(mtas)-hoz valé sorozdsa nem sokkal elfogad-
hat6ébb-e ; el6sz6r, mert a hangtani analogia igy sokkal szem-
betiinébb, mésodszor a tor. koron (kordn, idejében), o-kor
(akkor), kari (koros), koréak (nagyon érett, élemedett), koréal
(ndéni) stb. szdrmazékok fogalomkore a magy. kordn, koros,
ores (liberreif, entartet) stb. sz6khoz sokkal kozelebb 411?

Az 55. czikkben a magy. kildok, kidok-6t a lp. kidldak
(chorda, nervus), finn. kiele (lingua), mordv. kil (lingua) stb.
szOkkal taldljuk Osszehasonlitva; de mivel maga BubpEenz is
furcsdnak tartja ennyire kiilonboz6 fogalmak egyeztetését, azzal
igazolja mddszerét, hagy a nyelv-ben (Zunge) «fityegé vékony
tests-et fedez f61 s ugyanezt a koldoknek épen igy lefityegd
vékony testével egyezteti (!!) Mily konnyen kitérhetett volna
Bupenz ur e képtelenség el8l, ha a finn-ugor caprice-ok helyett
a ¢sag. kondik, kindiik (Nabel) széra gondol és rzt egyezteti a
magy. koldok-kel!

A 226. czikkben (218. lap) a magy. til/, tilt szét a finn
sulke (claudere), mord. dolgi (zdrni) szokkal egyezteti és e minden

% (ak ugyanis azt jelenti végni, iitni, elvigni; olyan igetd, mely

— mint ez a torokben gyakori eset — név gyanant is szerepel — «tore-
dék, rész, elvagotts jelentésben. (V. &.t.t. iij = id6, iije = tag, rész.)
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tekintetben merész fogalmi analogiét kovetkezéleg indokolja.
Miutdn a régi magy. til azonossigit az ujobb tilt alakkal
bebizonyitotta ; a «prohibere, arcere, vetare es claudere» fogal-
mak analogifjira utal (tehdt ismét az drja példdkra vald ter-
mészetellenes és végzetes hivatkozds!) : a mennyiben arceo, arca
(14da, elzdrés) és arz (vér, erdd) kozott pirhuzamot von, s6t a
német «abschliessens (elzdrmi — eltitani) és «verschliessen»-
hez folyamodik. De hdt, kérdezhetjiik, miért kell olyan messzire
menniink ? miért kell az analogidkat, ugyszdlvdn, hajokndl
fogva el6hurczolnunk, holott pedig a magy. til, tilt sz6val a tor.
tij, tit sz6t dllithatjuk szembe, a mely szintén felhangu és épen
azt jelenti : tiltani, visszatartani, prohibere, arcere ?

Az 584. czikkben (556. lap) Bupenz a magy. vdgy (appetere,
aspirare) sz6t a hangtanilag alig egyeztethet6 finn vaati (ex-
poscere) és vog. ruoil (kivanni)-val hasonlitja (ssze és ez egyez-
tetését azon folvétellel indokolja: hogy a ki nem mondott
kivdnds-nak egyik alkalmas kifejez6je «vocare, clamare» féle
ige, és hogy a finn-ugor példdk alaprészében a vou, vov, vog (hirni)
igetd ismerheti fol. Ha ez utobbi fogalmi rokonsdgot mi is elis-
mern6k: nem volna-e lehetségesebb és konnyebb a magy.
vigy szot az uig. bak (vdgy), bukar (akarni, vigyni), jak. baga
(kedv), bagar (akarni), csag. begen (tetszeni) szdkkal egyeztetni?

Tehdt a mit dltaldnossdgban a tudos szerzb szd-egyeztetései-
ben hibdztattunk, az legtobbszor olyan fogalmak rokonitdsdra
is vonatkozik, melyek gyakran egészen kiilonbozbk, s6t néha
homlok-egyenest ellenkeznek s ép ezért semmi médon #! nem
egyeztethetbk, mint pl. szél, vég (margd) és mell (326. §.);
lebukni és szokni (314); finom és szegény (286); szdrny és
evezd (281); futni és nyak (430); parancsolni és koszénni (62);
tojas és kutya-kolyok (56); koldok és nyelv (55) ; kéreg és égés,
hé (49); falu és kiviil (41); hotol mentt hely és fti (574); nydj

31 A zhrjelbe tett szdmok BubpeNz konyvének illeté czikkeire vo-
natkoznak.
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¢és has (428) stb. ; stb. egy szbval: olyan monstrumok a nyelv-
hasonlitds terén, melyeket csak a priori megalkotott nézet
kedveért lehetett foldllitani és a melyek nem csupén a nyelv-
hasonlésdg torvényeinek, hanem magdnak a logikai gondol-
koddsmoédnak is ellent mondanak.

E csalhatatlan jelei az etymologiai ertszakoskoddsnak az
emlitett két sz6-egyeztetési kategoridban csaknem mindeniitt
mutatkoznak és semmi esetre nem lehet benniinket talsdgosan
szigoru kritikdval és szdndékos skepticismussal vddolni, ha azt
kérdezzitkk: megérdemli-e foltételen bizalmunkat egy olyan
etymologiai modszer, a mely ilyen szabdlytalansdgokat enged
meg ? és lehet-e az ilyen ingadoz6 alapon szerzett eredményeket
olyan fényforrisnak tekinteniink, mely valamely ethnologiai
probléma homdlydt folderithetné? Bizonydra nem! Hogy a
Bopenz dltal kovetett etymologiai rendszer helyessége ellen
nagyobb nyomatékkal léphessink fol, — el8szor az Osszes
torok-tatar székincset Ossze kell hasonlitanunk a magyarral s
ez olyan munka, mely remélhet6leg nem sokdig fog késni, de a
melyrél egyelére itt annyit jegyezhetiink meg, hogy el6szor:
sokkal tobb szabdlyszertiséget mutat f6l a két nyelv hangvalto-
zdsaiban, mint eddigelé foltettik; mdsodszor: a magyar és
torok-tatar szokines rokonsdgi viszonydnak folderitéséhez szdmo-
sabb és — a fogalmi osszefiggést illet6leg — sokkal vilagosabb
bizonyitékokkal fog jdrulni, mint cz a finn-ugor nyclvek terén
az eddigi torekvésekben tortént; mert nem tekintve az olyan
toszokat, melyek specialis finn-ugor hangjellemet drulnak el,
minbk a k,v,l,n és » hangokkal kezd6ddk : a magy. székincsnek
korilbeliil két-harmada szoros osszekittetésben dll a torik szokincs-
csel 8 csak ennek segélyéuel lehet azt etymologice elemezni és fol-
vildgositani ; és ¢ szerint félre ismerhetetleniil azt bizonyitja, hogy
a magyar 8zékincs kizelebbi és nagyobb rokonsigban van a torok-
tatdr, mint a finn-ugor 8z6kincscsel.

De hogy rovidlitosdgal és részrebajldssal ne vidoltassunk,
kiemeljik, hogy ez észrevételeink egyelére inkdbb a rokonsag
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quantitativ, mint qualitativ fokdra vonatkoznak. Erre nézve
nem sakarunk elére végérvényes itéletet mondani; mert azon
szavak, melyek az emberi test egyes részeit nevezik meg és a
melyek a primitiv életmddra vonatkozé fogalmakat jelolik,
eredetokre nézve, ugysz6lvdn, csaknem egyenlé mértékben
vannak megoszolva a torok-tatdr és finn-ugor nyelvesoport-
ban ; és igy a rokonsdg azon fokdhoz is, melyet HunFaLvy PAL 82
igyekszik bebizonyitani, a hol a torok példdk hidnyoznak és
a hol a félhozott finn-ugor sz6-egyezésekhez még nagyon szi-
goru kritika fér. A magyar—finn-ugor rokonsdg ez érdekes és
nyomdés mozzanatdrl tanulmdnyunk harmadik részében még
részletesebben fogunk szdlani és — hogy a magyar és torok-
tatdr szokines nagyobb és intensivebb rokonsdgara vonatkozd
észrevételeinkre visszatérjink — nem mulaszthatjuk el kiilo-
nésen megjegyezni: hogy ilyen nemt folvételre a magyar—
finn-ugor széegyezések negativ eredménye 4ltal legjobban f61-
jogositva érezziik magunkat. Ha ugyanis a III. mellékletben f61-
hozott magyar t6sz6k szdmdt kozelebbrél szemiigyre veszsziik,
ki fog tinni: — hogy az altalunk idézett 663 példa kozil a
mdsodik kategoridba, melyhez csupin a finn-ugor nyelvek terén
bebizonyithat6 analogidkat szdmitjuk, csak 210, — az elsbe
és harmadikba, melyek a részint kérdéses, részint hatdrozottan
hibds analogiakat tartalmazzik 115, — a negyedikbe; vagyis
a phantasticus etymologidk rovatdba, 28 t8sz6 tartozik és e
szerint a 210 magyar—finn-ugor szé-egyezés positiv szdmdval,
453 reészint kétes, részint hatdrozottan téves analogon van

szembe dllitva.

Ha tehat, mint ebb6l kitetszik, a 2400 magyar t8sz0 6sszegé-
ben a Bupknz dltal bebizonyitotinak tartott 996 analogia helyett
alig harmadreésze igazolhaté, miutén a tulnyomé szdm torok
eredetre mutat: milyen viszony alakulhat, ha a magyar-ugor
analogiék kisebbségét a magyar-torok analogidk nagyobb szd-

3t Magyarorszig Ethnographuija 224—3232. lap.
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méval 6sszehasonlitjuk? Jol tudom, hogy ez 4llitdsunk halla-
téra, ismeretes philologusi onhittségébsl, szikla szildrdsdginak
hitt theoridi egész apparatusdval, ingertilten fog elleniink t4-
madni; de el6szor: e csalhatatlansdgot az emlitett okokndl
fogva semmiképen el nem hihetjiik ; mésodszor : teljesen jogos-
nak hiszsziik, ha tudds ellenfeleinknek szivére kotjiik ez inté
észrevételt : elészor forditsanak ugyanakkora figyelmet a torok-
tatdr nyelvekre, vizsgdljdk és kutassdk itt is a hangtani és
fogalmi viszony szellemét, — és ha ilyennemti szakért és
részrehajlatlan miikodéssel végrehajtott tanilmény utdn is még
mindig nagyobb és szembetiinbb hasonlésdg bizonyul be a
magyar és finn-ugor nyelvesoport kozott: akkor szivesen kész
vagyok az ellenkez8 nézet itéletéhez csatlakozni, — de el6bb
nem!




IIL.

A MAGYAR-TOROK
NYELVVISZONYROL ALTALABAN.

ZEE utdin nem lehet figyelmen kivil hagynunk, hogy a

finn-ugor theoria kovetdi a torok-tatar elem meglétét a ma-
gvar nyelvben, egyiltaliban nem vonjdk kétségbe. Azt is meg-
engedik, hogy a torok nyelv a magyarra jelentékeny befolydst
gyakorolt ; — csakhogy el6szor: 6k e befolydst a magyar alak-
tanban nem akarjék elismerni ; mésodszor : a magyarban létezé
torok szokincset részint csak olyan kolesinszékul tekintik, me-
lyek a hosszasabb egyuttélés és ilyen esetekben elmaradhatatlan
miivelédési hatds kovetkeztében, a torokbol a magyarba dtvé-
tettek, részint pedig Js-rokonnak, vagyis olyan nyelvanyagnak
tartjdk, mely még azon id6b6l ered, melyben az emberi nem
ural-altdji faja még egyiitt élt, s melyben — a ma ismert f6csa-
lidok — a mongol-mandsu, torok-tatdr és finn-ugor népek
még nem voltak elkiilontilve. Minthogy ilyennemi 4llitis a mai
magyar nyelv és nép vegyiiléki jellemére vonatkozo folvéte-
linkkel homlok-egyenest ellenkezik; ezért az ezt illet6 ellen-
vetést vizsgdlat ald kell venniink, hogy ennek megezdfoldsdval
— a mennyire ez képességinknél fogva és tekintettel a kérdes-
nek mindig sokféle combinatiok ald es6 mivoltdra, lehetséges
— az dltalok képviselt nézetnek lehetbleg szilard alapot kol-
csonozzunk.— Hogy a magyar hangtani viszonynyal és alaktan-
nal kezdjiik : azt hiszsziik, még bebizonyitottuk gyonge és hidnyos
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idézeteinkkel is, hogy a magyar nyelv illet6 részeinek kizdrolag
finn-ugor jellemérél sz6l6 tan semmi kortilmények kozt nem
engedhet6 meg. Hogyha a k, I, n és r kezd6hangok meglételé-
nek, a szdmnevek egyezésének és az ige hatdrozott és hatdro-
zatlan forméja haszndlatinak egyirdnt megadjuk a legteljesebb
méltatdst : bizonydra nem lehet és nem szabad észre nmem
venniink azt, hogy épen e kivdlonak l4tszd finn-ugor jellem-
vondsok kozé olyan specialis torok sajdtsdgok vannak vegytilve
mint egyes t6szdmok (hat = altl, hetii = jetii) és a tizesszdmok
végzete: -an ; -en (hat-van = alt-on, het-ven — jett-6n); — nem
lehet és nem szabad ignordlnunk az annyira szembetling és
semmi philologiai tigyességgel meg nem czdfolhatd egyezést a
casus-végzetekben, névindsokban, melléknevekben, az ige id6-
képzésében stb. Azt a kifogdst teszik majd ellenem, hogy az én
feliiletes és nem eléggé szakérts fejtegetéseim bizonyitd ereje,
az ellenséges iskoldnak nagyobb apparatussal létesitett eviden-
tidi mellett, sokkal gyongébb hatdlyossdgu. Erre mdr egyszer
feleltem és itt csak azt ismétlem : hogy e nagyra tartott etymo-
logiai fejtegetések — mert nagyon mesterkéltek és erbszakol-
tak — redm és talin sok részrehajlatlan olvaséra is eddigelé
nem birtak meggy6ztleg hatni. Tovdbbd tekintetbe kell venni,
hogy, & mennyiben a finn-ugor nyelvtudésok, a finn-ugor nyel-
vek egységes voltdnak absolut hidnya miatt, a bizonyité anya-
got az emlitett nyelvtertilet széltében-hosszdban gyiijtotték
Ossze, vagyis : egyik formdhoz az osztjdkokndl, vogulokndl és
mordvinoknél, — médsikhoz a finneknél és ziirjéneknél, — hax-
madikhoz ismet a lappoknil taliltak analogidkat: ennyiben,
alapjaban véve, azon foltevésnek adtak helyet, hogy a magyar
nyelv azon 68 id6bSl ered, melyben a finnek elvdldsa az ugo-
roktol, sét ez egyes nyelvdialectusokra oszlisa még nem tor-
tént meg. Ilyen médon tehdt a magyar nyelvet, Ggyszélvdn, az
egész finn-ugor csoport torzs- és anya-nyelvének kellene tarta-
nunk, — ez pedig olyan kortilmény, melyet nem csupén
ethnico-politikai, hanem nyelvtorténeti tekintetbll is lehetet-
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lennek taldlunk, mert elészor : valamely ethnikai elemnek egy
évezredig tartoé stabilitdsdrol vald hypothesis teljes lehetetlen-
ség, s mert mésodszor : maginak a szanszkritnak — nagy régi-
sége daczdra — sem lehet ilyen jelleget tulajdonitani az drja
nyelvek terén, a mennyiben — mint ismeretes — alaktana nem
mutatja, hogy régibb volna, mint pl. a lett nyelv. A magyar
alaktanban uralkodé szellem kérdése f6lott mdr vitatkoztak s
még sokat lehet vitatkozni ; és ha én részemrdl szivescn elisme-
rem, hogy a magyar nyelv alaktana bizonyos részben félreis-
merhetetlen finn-ugor jelleget hord magén; de azon benyo-
mast6l sem szabadulhatok meg, — hogy ugyanabban a térok
grammatika is jelentékeny nyomokat hagyott és hogy itt is
folismerhet6 a vegyiiléki jellem, de természetesen nem oly mér-
tékben, mint a szdkincsnél.

A mi pedig a finn-ugor elmélet félvétele szerint, a historiai
fejlédés kozben, kolesonszok gyandnt a magyarba jutott torok
szokincset illeti : az e téren elismert tekintélyek abban cgyeznek
meg, hogy az nem directe, hanem indirecte vagy kozvetve, azaz
a csuvasok, egy oly sokat vitatott, ma mér teljesen torokkeé lett
finn-ugor néptorzs nyelve dltal jutott a magyarba. E folvétel
bebizonyitdsira BupEnz ! a kovetkezd argumentumokat hozza
fol. El6szor azon sajdtsdgos hangvdltakozdst, mely szerint a
tobbi torok nyelvjdrdsokban z-vel végz6ds sz6tagok a csuvasban
r-rel végzédve taldlhatok; pl.

csuvas torok

tuyur tokuz (kilencz),

yir kiz (ledny, hajadon),
pur buz (jég),

kiir koz (6sz),

sjiir jiiz (arcz),

sor kaz (Ind)

tuvar tuz (86)

sir siz (nélkiil, -talan) stb.

! Nyelvtudomdinyi Kiozlemények. X. k. 132—136. 1.
ViuBERY: 4 wmagyarok eredete. 17
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s mivel hasonlé hangtani viszonyt nehdny magyar és torok-tatdr
826 kozt is taldlunk. Médsodszor azon jelenséget mindkét nyelv
hangtandban, mely szerint bizonyos, a térokben ak, ek, ik, ik,
uk, ik-re végz6d6 szavak a csuvasban a végzé gusturalist elvesz-
tették és egyszerlien onhangzoval végzédnek, pl.

torok csuvas

balik pola (hal)

tuprak tupra (fold, hely)
tajak taja (bot),

Seprek siipre (seprd)
javruk sjuro (madéarfi) stb.

s e sajitsigot BubpEnz ur az dltala kolesonzottektil kijelolt
magyar-torok szavaknak a tulajdonképi torok székincscsel valo
osszehasonlitdsdndl is f6l akarja fodozni; igy pl.

magyar torok

borsé buréak (borsé)
gytrt jtztk (gytrt)

hajé kajuk (hajé)

kancsé koléak (kancsé)
karé kazuk (kard)

gyarlé jarluk (gyarl6), stb.

_ Amde nekiink ugy ldtszik, hogy a Bubenz, s8t részben
HunraLvy éltal folhozott bizonyitékok semmi esetre neth dlljdk
ki a tlizprobat ; mert elészor ki kell emelniink, hogy a csuvasnak
torok dialectussd alakuldsa — a mint a torténelmi adatok
alapjdn ? gyanithatjuk — ardnylag késtbbi eredetli, a mely a
XIIIL. szézadban még nem volt befejezve és a VIIL szdzad vege
felé 8 a IX-iknek elején, vagyis azon idében, mikor a HunNrFaLvy
allitotta vegyilés a torok szdkines kozvetit6inek tartott kaba-
rokkal megtortént, még kordnsem lehetett meg az az egész
torok nyelvszerkezettdl annyira eltérd szdjardsi kilonbsége,

? Lasd 64. 1.
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melyet ma ismeriink benne.? Ha tehdt a torténelmi kapesolat
atjiban dll az emlitett folvételnek ; akkor a csuvas nyelv hang-
tani és grammatikai viszonyaira valé futélagos pillantds még
inkdbb meggy6z benniinket e theoria elégtelenségérél. E czél-
b6l csak a Bubenz készitette dolgozatot* a csuvas-torok hang- -
visgonyokr6l kell el6venniink, és latni fogjuk el6szor, hogy a
hangtani kilonbség a csuvas és torok kozt nem csak az r és z
hangoknél, hanem sok més esetben is el6fordul. fgy pl. a torok
kezd6 j-nek a csuvasban g (v. 6. csuv. sjimarda — tor. jumurta :
tojés ; csuv. sjuv — tor. jag: zsir), a kezd6 k-nak csuv. j felel meg
¢v. 6. tor. kar "hé] = csuv. jor; tor. kan [vér] — csuv. jon). —
A t6rok a a csuvasban gyakran o-vd, néha u-vé viltozik, pl.

csuvas torok .
osra asra (6rzeni)

of aé (nyitni, tédrni)
ud at (vetni, dobni)
ut at (16)

tuv tag (hegy) stb.

Azt taldljuk tovabbd, — hogy a torok g a csuvasban mindig
r-re, a tor. & mindig h-ra véltozik ; — hogy a 8z6-végzb
torok j-nek a csuvasban, valamint a jakutban és uigurban
mindig t felel meg, — s hogy végre vocalissal kezdddé sok
torok s8zo elébe a csuvasban v jérul, pl.

csuvas torok
vil 61 (megolni, halni)
vir ora (aratni)
viz ué (repiilni)
vat id (epe),
vot ot (tdz), stb.
® Lasd 65. L

¢ L. Nyelvtudomdnyi Kozlemények. 111. k. 234—248. 1.
175
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Ha tehdt a hangvéltozds ezen és sok egyéb szabdlya a csuvas
dialectust elkiiloniti a tobbi torok-tatér nyelvjirdsoktol : lehet-e
az r és z kozotti viszonyt egyetlen csuvas hangsajitsdgil tekinteni
és szabad-e a magyarban levd torok szokincsnek — ez egyetlen
hasonld jelenség alapjdn, hogy a magyar nyelv is a ndla nem
idegen finn-ugor hangrendszernél fogva épen ilyen el8szeretettel
r-rel cseréli fol a 2-t — szabad-e csuvas eredetet tulajdonitani?
Ezt bizonydra egész szelidséggel a legnagyobb philologiai képte-
lenségnek lehetne nevezni! Nem hagyhatjuk ugyanis figyelmen
kiviil : elészir, hogy a magyar nyelv jelentékeny szdmu, torok
eredetli s j-vel vagy gy-vel kezdéd6 sz6t mutat fol, pl.

magyar torok
jut Jjit (érkezik)
jar jori
gytl jiil
gylimées jimid
gyiri jiziik, stb,

melyek nem sj-vel kezd6dnek, mint a csuvasban; sét e jésitett
sziszegbhang a magyarban teljesen ismeretlen ; mdsodszor, hogy
az o é8 a, a é8 e vagy o kozotti, fonnebb emlitett valtakozds,
valamint a csuvas hangtan egyéb mozzanata a magyarban nem
fordul el6, mert itt a torok szavak csaknem dltalaban megtartot-
tik eredeti hangjellegoket, vagyis hangtanilag tivolrdl sincsenek
annyira elferditve, mint a csuvasban. — Harmads:zor tekintve,
hogy & z és r kozti viszony magdban a csuvasban sincs egészen
szigoraan kereszttil vive (v. 0. torok. tiz (ttrni) — csuv. tiz.
nem pedig tiir; tor. boz (ront) — csuv. puz, nem pedig pur;
tor. sez (érezni) — csuv. siz, nem pedig sir; tor. tengiz (tenger)
— csuv. tiniz. nem pedig (tinir), ezen z és r kozti viszony a
torokben sem egészen idegen, ha megemlitjilk, — hogy pl. a
csag. tiuz (tirni) = uigur tir; ore (folfel6) = oOze (f6l); lizek =
jurek (sziv); uig. bor = tér. boza; csag. sopse = osm.sopri ; —
hogy a z és s tagad6 képz6 (gel-me-z vagy kil-me-z-ben) az
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azerbajzaniban r-vé viltozott, tehdt: gelme-z-em helyett: gel-
me-r-em (nem jovok); -—s hogy a koz (szem) és kor (ldtni), a
toziik és tore (torvény) stb. kozotti kolesénds viszonyban e
gyengiilés hasonléan észrevehetd. Negyedszer, hogy a magyar
nyelv egyrészrél szémos olyan torok szot mutat 61, melyekben
a z megmaradt, kovetkezbleg csuvas kozvetitésrél egydltaliban
nem lehet 8z6; igy pl. magy. iz (izibe) — tor. iz (nyom) — csuv.
jir (nyom) ; magy. tiizni — tor. tiz, tigiz (tig = dugni), mdsrész-
rdl olyan, kétségtelentil torok eredetli szavakat tartalmaz, milye-
nek a csuvasban épen nem taldlhatok, s6t olyan szavakat is,
melyekrsl teljes hatdrozottsdggal be lehet bizonyitani, hogy
azon torok torzsek nyelvjdrdsaival kozosek, melyek mér oly
idében is megvoltak, mikor a csuvas még épen nem létezett, —
a mint ezt a mivelédési mozzanatokndl be fogjuk bizonyitani.

A végz6 gutturalisnak Bupenz &ltal felhozott eltinési
mozzanatit még kevesbbé lehet megengedni olyan theoria gya-
nént, mely bebizonyitand, — hogy a torok székines csuvas koz-
vetités utjdn jutott a magyarba. Itt a tudds nyelvész egészen
elfeledte, hogy a végz6 gutturalis eltlinése olyan sajdtsdg, a
mely nem csupdn a csuvasnak és magyarnak a tobbi torck
dialectusokkal, — hanem dltaldban a keleti és nyugoti torok-
ségnek egvmdssal valo osszehasonlitdsakor is szembetiinik, —
és hogy pl. az osmanli az eredeti k-t egy rd kovetkez6 vocalis
el6tt szereti g-re, vagy j-re viltoztatni, pl. kopek, kope-j-im,
kope-j-i, stb. ; a 820 végén pedig egészen kihagyta, pl.

keleti torik osmanli kazint
kuruk kuru koro (sziraz)
sarik sarl sarl (srga)
turuk doru turi (vildgos)
uluk ulu olo (nagy)
karak kara (szemgolyd) —

javruk javru (kélyok) —



262 A MAGYAROE EREDETE.

A mondottakb6l, art hiszem, eléggé kittinik, hogy meny-
nyire nem szildrd a csuvas deductio theorifja. Csak még a ma-
gyar-torok szokincsnek ds-rokon jellemerdl alkotott nézetre vo-
natkozdlag tesziink megjegyzéseket, — olyan nézetre, melyet —
szelid kifejezéssel — a legmerészebb phantasia szilleményének
kell mondanunk. Ha mi az 8s-rokonsdg folvételét egyes gyo-
kokre, vagy gyokszokra kiterjesztjiik, az nagyon természetes eljé-
rds, mert az ural-altdji nyelvek egységes jelleménél fogva a
gyokok s néha a t6sz6tagok kozossége is onként érthets. De ha
a rokonsag fogalmat képzdk alapjdn létrejott szavakra, tehdt olyan
beszédrészekre terjesztjiik ki, melyek csak specialis alaktan torveé-
nyei szerint dllottak el6 ; ez esetben egészen méskép alakul a ro-
konsdgi viszony, mert ezzel mdr tulléptink azon id6ponton, mely-
ben a mai ural-altdji faj {6bb népei még egy testet képezve, egy
kozos nyelvet beszéltek. Azt kérdezem én most : vajjon nem na-
gyon folhevilt képzelsdés sziileménye-e az, haolyan népelemnél,
amilyen az ural-altdji, az 6s létezésnek homdlyos terére akarunk
visszamenni, miutén mds, a tiszteletremélté kulturdjok miatt
ismeretes drja és sémi faju népek nyelvének torténetében ha-
sonlé lépést még senki sem mert tenni ? A mi tehdt egy kutato--
nak sem sikeriilt az drja és sémi nyelvek terén; annak sike-
rilnie kell az ural-altdji nyelveknél, mivel az &6s-rokonokul
megjelolt szavakban semmi egyebet nem taldlhatunk, mint
nagy fontossigu mozzanatokat & nyelvek elkiiloniilését meg-
e16z6 6sid6bdl? Hogy a nagyon régi 6skornak eme tisgteletre-
méltd maradvdnyai milyenek lehettek; azt maga Bupenz tur
sem tudnd nekink megmondani; de, hogy ezek azon tortéme-
lem-el6tti id6ben, mikor a nyelvkillonillés még nem tortént
meg, a torék, finn-ugor, vagy mongol-mandsu specialitdsnak
semmi pregnans jelét nem viselték és nem is viselhették : azt
a priori el kell ismerniink. Amde itt nem ezzel az esettel van dol-
gunk; mert ha Bubenz-nek a Magyar-torik szbegyezéseimrol irt
Jjelentésében ds-rokonok gyandnt felhozott példdkat kozelebbrsl
megvizsgaljuk : ki fog tlinni, hogy azok mér a torikségnek szem-
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mel lathaté és félreismerhetetlen bélyegét viselik magokon és
igy a nyelvek elkiiloniilése wutdni id6b6l erednek, kovetkezbleg
az «8srokon» jelz6t nem igen érdemlik meg. Ilyenek pl.

agg (Greis) : abstract fogalma a concrét térok ak (fehér, 8sz)
szénak, melynek régibb alakjai, t. i.: aj (vildgos, tiszta), aé, aj
(nyitni) stb. e tdszbtagnak Osalakjdt csak sejteni, de meghatd-
rozni nem engedik.

dl (Trug), dltat (tiuschen). Az dl t6szétag mellékformdja
az eredeti torok jal-nak (hamis, fénylé), v. 6. jalgan — hamis;
jaldiz = fény, stb. ; mdsodszor: a t8hez ragasztott da igekép-
zésre 8zolgdlo specialis torok particula (v. 6. 6k — 6k-te, ang—
ang-da), a ¢ pedig a transitiv ige-alakot jeloli. A magy. dl-ta-t
e sgerint a torok al-da-t (csalni)-val hangtanilag és fogalmilag
azonos ¢é8 igy semmi esetre nem tekinthet ural-altdji ésrokon-
signak.

drtani, uig. arta. Os-rokon csak az dr t6sz6tag lehet (a mely
mellék-alakja a primitiv kdr-nak); de az arta szé mér torok
képzés, ennélfogva ez alakban mér nem mondhatjuk &s-
rokonnak.

dzni (nass werden) mellék-alakja az eredeti tor. jad, jas
(nedves) sz6nak és dsrokon gyandnt csak a tor. iz, is (nedves),
magy. viz, vogul vit (viz), vitin (vizes) tekinthetd.

bosszit (Groll), bosszankodni (sich drgern). A bosz, tor. bos,
bos toezotagnak eredeti és concrét jelentése : f6zni, forrni, bu-
zogni, melybdl az abstract : haragudni, boszankodni stb. szdr-
magott ; minél ez szintén specialis torok, nem pedig ural-altdji.

cselekedni (handeln, thun) szintén a torok cal, éalis (fira-
dozni) széval rokon; és a csag. ¢alik (serény), dalka (sietni) a
concrét jelentésti ¢éal (mozgatni, érinteni, iitni) abstract fogalmai.

emé (sdugend) a torok emiik (szopd, em = szopni t6bol)
sz6val azonos az ik particula végzd gutturalisdnak szabdlyos
elhagydsa utdn; tehdt ez is hatdrozottan torok és nem ural-
altdji.

ért (fiir, wegen) a tor. jerde, jeride — helyében szdval
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azonos (ezekbdl: jer = hely, de : locativusi rag) és szintén ha-
térozottan torok.

gyiil (sich versammeln) a toérokben : jig-il és ji-il a jig, ji
= tomeg, tomegesiilni, t6b6l és — mint a t6rok ige-alakbol
lithaté — t6rok, nem pedig ural-altdji szo.

gyerck (Kind), tor. jauruk = a madarak, vagy az emberek
kicsinyje, fia. E torok sz6 eredeti jelentése : kizeldlls, rokon
(ebbsl, hogy jakuk, javuk, jauk, illetéleg: javur, jaur = koze-
ledni), tehdt fogalmilag épen ugy, mint hangtanilag specialis
torok képzodés, nem annyira ural-altdji eredetti.

haszon (Nutzen), megfelel a tor. kazané¢ = nyeremény, ha-
szon szénak. De ez utébbi a kaz gyokbsl ered, melyb6l a
kaz-an = elsajdtitani reflexiv ige képeztetett; tehdt alapjaban
ez is hatdrozottan torok, stb.

A mennyiben az idézett példdkban — mert hiszen hasonl
mértéket lehet haszndlni & BupEnz Osszes 122 «8s-rokon» pér-
huzaméndl — az 6srokonsdg nyomédnak folvételét helytelennek
#llitjuk; nem hagyhatjuk megjegyzés nélkiil, hogy azon meg-
kiilonboztetéssel sem vagyunk egészen tisztdban, melyet Bupexz
az «8s-rokon» és «kolesonzott szo» kozott tesz; miutdn a tudos
szerzd e kérdésre vonatkozblag elhamarkodva itélt és semmi-
esetre sem haszndlt olyan kriteriumot, mely az ilyennemi
distincti6t igazolhatnd. Hogy vélaszfalat vonhassunk a magyar-
ban levd dsrokon és kolcsonzitt torok szokines kozott, — elészor
azon kolcsonas viszonyt kell vizsgélni és megismertetni, mely az
ural-altdji faj hdrom f6-csalddjdnak, t. i. a mongol-mandsu,
torok-tatar és finn-ugor dgak nyelve kozott van. De ett6l még
nagyon tdvol vagyunk; és igy egy ural-altdji 6s-nyelv folvételét
még nagyon kordnvalénak s még sokdig a legmerészebb hypo-
thesisnek kell tartanunk !

Végiil még azon kortilményre akarunk utalni, hogy az
Osszehasonlité nyelvtudomdny elvei szerint valamely nyelv a
masikt6l leginkdbb - és mellékneveket, hatdrozokat és szdm-
neveket kolesonoz, de igéket soha sem ; mig ellenben a magyar
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szokinecs nem csak nehdny, hanem nagyon jelentékeny szdmu
olyan igéket mutat f6l, melyeknek a torokkel valé rokonsdga
minden kétségen kiviil dll. Ilyen magyar-térok igék elészor :
egyszerii egyértelmti igei jellemii t6sz6tagok, mint pl.

magyar torik
4s as, es
Az az, ez
csap éap
em em (szopni)
ér er (6értékes, tiszta)
foly buol
hagy koj (letesz)
hal kal (marad)
ir sjir (irni)
jut jit (elérkezik), stbh.

Mésodszor, olyan igék, melyeknél az illets t8szdtagok
mellett a magyar és torok ige kiillonb6zé médjainak hasonld
értéket kolesonz§ particuldk vannak, melyek — mint mdr
emlitettitk — a kétnyelv szorosabb viszonya mellett bizonyita-

nak. Ilyen igék pl.

magyar torok
csikar éikar (kiragad)
sopor sopiir

csokken éokiin (alaszall, esik)
dorzsol dorsiile

fal boul, buul
kisér keéir

gyir jaur, jnur
gyl jiit

koslat koslat (pérosit)
nyargal jorgala, stb.

A két kategoridbol csak 20 példdt emlitettiink, de mivel
jelentékenyen emelkednék ezek széima, azt kérdezziik : hogyan
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lehet fontartani & magyarban lev8 torok szok kolesonzési
jellemérél alkotott nézetet a fonnebb emlitett torvény ellenére ?

De ideje mar — nehogy a nem szorosan philologiai kép-
zettségii olvasd tiirelme elfogyjon — ideje, hogy philologiai
vitatkozdsunk vége felé kozeledjiink és eddigi fejtegetésiink
eredményét osszefoglaljuk. A mennyiben kiemeltik — s6t a
mennyire e tandlmény szlik hatdrai k6zott lehetséges volt, —
azt hiszsziik : be is bizonyitottuk —, hogy a magyar nyelv
hangrendszere és aluktana tulnyomdlag sem finn-ugor sem
torok-tatdr nyelvjellem nyomait nem viseli, — ellenben a
sz0kincs a rokonsfig nagyobb fokozatival a torok nyelv felé
hajlik : a magyar nyelv kettds vagy vegyiléki jellemét annyiban
kétségtelenné tettik, hogy — bdr az egyes részek qualitdsira
és quantitdsdra vonatkozd vitatdsoknak kordn sincs vége sza-
kitva — e kérdés f6 lényege f6lott nem lehet polemizdlni.
Olyan hibdkat, milyenbe Cassen és tobb magyar nyelvész és
torténetbuvdr is esett, a mennyiben a magyar nyelvtsl majd
megtagadtak minden kozosséget a tobbi nyelvekkel, majd ismét
a legmerészebb hypothesisekhez folyamodtak, — ilyen nagy
hibdkat ma mdr nem lehet elkovetni. — A mirél elsd sorban
826 lehet, az azon kérdés: vajjon dltaliban a nyelvtorténetben
fordal-e el6 és hol, analog eset a kettds-nyelviiségre ? s tovabbd :
hogyan viszonylik e jelenség az Gsszehasonlité nyelvtudomény-
ban «uralkod6 principiumokiuls ismert theoridkhoz ? Vajjon az
az alaptétel : hogy ha a szdokincs még annyira vegytilt is, de az
alaktannak mindig hatdrozott egységes nyelvjellem bélyegét
kell viselnie, a magyarra nézve is megdonthetetlentil dll-e; e
folott még sokdig éssokat lehetne vitatkozni, mert nincs kizdrva
az a lehetség, hogy a mostan magyarnak ismert nyelv-conglo-
merat keletkezésével olyan kivétel dllt elld, mely a sok tekin-
tetben megbizhatatlan nyelvbuvdrlat theoridiba nem konnyen
illeszkedik, és — miutdn mér egyszer oly hereticusokkd lettiink
— hogy a nyelvészeti theoridk csalhatatlansdgiban nem tu-
dunk és nem akarunk hinni, ezért nem lehet téltink rosz néven
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venni, hogyha a magyar-ugor nyelvtudésok theoridival szemben
is még erts kételytiink van. E kételkedésre egyrészt a magyar
és finn-ugor nyelvek eddigi Osszehasonlitdsdnak negativ ered-
ménye csébitott benniinket; mdsrészt az a kortilmény, hogy
vannak hasonlé mindségli vegyiilék-nyelvek, melyrél egy fut6-
lagos kortiltekintés azonnal meggy8zhet. Ha e czélb6l Eurépa
mai nyelvei kozt szemlét tartunk, leghajlandobbak volnénk az
angolban felféd6zni a nyelvegyiillék analog esetét; de ez nem
lenne taldlé példa, mert az angolban — nem tekintve a latin
és franczia nagyon jelentékeny befolydsdt — az alaktan tisztdn
germdn maradt, a népnyelv csak kevéseé érezte meg az idegen
hatdst 8 a tulajdonképi vegyiilés inkdbb az elvont fogalmak
korében és az irodalmi nyelvben tapasztalhaté. Hasonl) eset
van més vegylléknyelveknél is, pl. az oszmanliban; mert —
nehdny idegen kultur-szén és abstract fogalmon kivil — a
grammatika, 86t a népnyelv is még mindig torok és csak az
irodalom van eldrasztva arab és persa kolesonszokkal.® A ve-
gyiléki jellem bonyolodott példdjéul szolgdl mér a méltai
nyelv, melyre — sémi eredete daczdéra — a gorog és olasz
annyira hatott, hogy grammatikdjit sem &rizhette meg épen s
a szokincs is, konnyen érthet6 moédon, a legbdmulatosabb
vegyiiletet képviseli. Ugyanez 4llithaté a Koli és Palas keriile-
tekben talélhaté dardui nyelvr6l, mely részint az afghén és
torok, részint pedig a tibeti és burmai nyelveknek vegyiiléke
(lasd: A Sketch of the modern languages of the East-Indies, by
R. M. Cust, London 1878. 34. 1.) — sz6val egy kortilmény,
melyet sok mds nyelvnél is észlelhetiink.

Magdtol érthetbleg a nyelv-conglomerat concrét esetei ott
fordulnak el leggyakrabban, a hol két, bar eredetitleg rokon,
de mér nagyon kordn megtortént szakadds kovetkeztében egy-

® Egyébirhnt egyes kivételek mar itt is mutatkoznak. Igy talaljuk
az osmin irodalmi nyelvben : ¢iftlikat uuula = mezei birtokok, a

tor. éiftlik az arab ol tobbesraggal ; sebzevat u',r.w = zoldség, &
persa S)m z6ld = az arab il tobbesraggal.
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mastol elkiiloniilve é16 része egy és ugyanazon fajnak —
kozvetlen szomszédsfigban él vagy torténelmi forrongds dltal,
ugy szélvan, erdszakosan egymésba ékeltetett. Hasonlé motivam
szolgdl alapjdul az Afrika bensejében levé sok vegyiilék-nyelv
létezésének; és igy innen van az, hogy a toérik-tatdr és finn-
ugor népek ethnikai hatdrdn, vagyis az Ural hegység mentén,
kortilbeliil az 55. szélességi foktdl a 65-ikig, mér eleitél fogva
ethnikai és nyelvi vegyiilékek nem hidnyoztak.

Hogy azok miné dllapotban lehettek azon vidéken a torté-
nelem ol6tti iddben és a torténelmi 6-kor kezdetén, — ehhez
legesekélyebb tdmaszpontunk sines; de hogy még ma is taldl-
hatok ott vegyiilék-nyelvek, legjobban kittinik a mordvinnak s
foleg a cseremisznek példdjibol. Killonosen az ugor csoportnak
ez utobbi nyelve az, mely alaktandnak és sz6kincsének vegyu-
léki jellemére nézve ¢ a magyarhoz foltiinéleg hasonlit s ezért
kiilonésen megérdemli figyelmiinket A cseremiszeknek, a Volga
bal partjdn Kazéntol Vjatkdig elteriild egy negyed milliényi
népnek nyelve, hangtandiban egyrészrél az ugor jellem praeg-
nansabb kifejezését nyilvdnitja, de mdsrészrél a grammatikdja
oly gazdag tiszta torok formdkban s féleg székincse annyira
meg van terhelve tiszta torok szavakkal, hogy mi Bupexz-nek,
cseremisz tanidmdnyaiban’ e formdk s e szavak koztil legtobb-
nek csuvas eredetérsl vallott nézetét nem fogadhatjuk el fol-
tétlentil. Hogy sok, még pedig nagyon sok cseremisz alak és
8z6 ered a szomszéd csuvas nyelvbél, az kétségtelen; de itt is,
mint a magyarban és csuvasban f6lléps z és r viltakozdsnil,
folmertil az a kérdés: vajjon a cseremisz is, a mennyiben t6rok

¢ Bupenz Altal a Nyelvtudominyi Kizlemények II1. kotetében ko-
261t cseremisz szétirban a szémennyiségnek tobb, mint fele része (at)-vel,
vagyis csuvas-torok eredetiinek vagy kozosnek van kijelolve; de még na-
gyon sok szét taldlunk ott, a melyeknek torok eredete kétségtelen és a
melyet BUDENZ nem jelolt meg (at)-vel.

" Cseremisz tantlményok a Nyelvtudomdinyi Kozlemenyek. III. k.
«97—470. és IV. k. 48—105. 1.
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szokincset vett fol, a finn-ugor hangsziikségnek megfeleld
parancsnak hddolva, nem kovette-e a hangviltozis ugyanazon
rendszerét? Erre maga Bupenz a legjobb feleletet adja, a
mennyiben kozvetlentil a csuvas kolesonszokil megjelolt 170
példa utén 99 olyan sz6t sorol f6l, melyekhez taldl ugyan
csuvas analogidkat, a nélkiil azonban, hogy mindkét osztilyt a
keleti torokhez lehetne sorozni. Eltekintve azon kortilménytol,
hogy Bubpenz-nek most emlitett nézete nem egészen helyes ;
mert cser. tagan — csuv. tagai (pata); cser. orem — csuv. oram
(ateza), cser. osal — csuv. ozal (rit), cser. éap (hir kidltds),® stb.
a keleti torokben igy hangzanak: taka, oram, usal, és ¢av, —
a rokonoknak tartott nyelvek kovetkezetes leszdrmaztatdsinak
lehetetlensége nem szdl-e a cseremisz és votjdk nyelvek foltiiné
vegyliléki jelleme mellett? és nem épen e vegytiléki jellem
kovetkezménye volt-e, hogy a cseremiszt illetbleg épen tugy
kill6nboz6 véleményben voltak, mint a magyart illetbleg, a
mennyiben némely nyelvtudésok a finn-ugorhoz, mésok ellen-
ben a torok-tatdrhoz szdémitottik.

Ott, a hol valamely nyelv vegytiléki jelleme ilyen intensiv,
tehat meglepé természetl, ott az alaprész pontos meghatdro-
zésa, a nyelvéllomény egyes részeinek helyes szdrmaziatdsa,
valamint a szigorubb hova-sorozéds is mindig nehézséggel jdr.
A magyarban és cseremiszben levé torok alaktan és székines
kolesonos osszehasonlitdsindl azonnal kitlinik, hogy az elébbi
vegyilék-nyelvben a torok nyelvanyag idegenszeriinek, sbt
djabb kolcsonzésnek mutatkozik: mig az utébbiban nem
csupén Osi valodi formdi dltal tinik ki, hanem sok esetben
eredetiségét is meglrizte, mely a turkologia tanalménydra
nézve a legnagyobb jelent6ségli, mert a magyar nyelv ismerete
nélkiil a torokit épen nem lehet alaposan filvildgositani. Az ellen-
séges iskola természetesen a finn-ugor rokonségot illeté hasonlé
nézetnek hédol, és mivel a vélemények annyira eltérnek, az

® Az el6bb emlitett dolgozat 418. lapjan azt irja BubENz e székrol:
«de nincs a keleti torokbens.
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ideiglenes buvdrlat eredményéhez mindig fog tapadni bizonyos
foku kétség és bizonytalansdg és hogy végleges érvényli meg-
olddsra itt csak kevés remény van, — bizonyitja egyebek kozt
eliszor azon eredmények lényeges kiilonbsége, melyekhez a
Magyar-ugor dszszehasonlité szétdr megbirdldsakor jutottunk,
oly kiilonbség, melyet az ellenséges kritika® ugyan megingat-
hat, de soha tobbé tokéletesen el nem torolhet;

mdsodszor, hogy mai nap a finn-ugor theoria legszorgal-
masabb, s6t néha-néha legszenvedélyesebb véddjetil ismert
tudés, név szerint Buprnz J. ur volt az; a ki el6bb a magyar
és torok nyelvek rokonsdgi viszonya mellett olyan argumentu-
mokkal 1épett £61, 1° melyek épen e kérdésre vonatkozé nézetei-
vel homlokegyenest ellenkeznek és mai theoridinak alapjdt
mindenesetre erdsen megingatjak. De azodta kortilbel6l husz év
telt el; s & tudds finn-ugor nyelvész ismeretkére oly mértékben
tdgult és Gjabb argumentumainak anyaga annyira megszaporo-
. dott, hogy e mds irdnyba térése és kordbbi dllitdsainak visszavo-
ndsa, ndla bona fide, s6t tudomdnyos meggy6z6dés alapjén tor-
tént meg. A tudés nyelvész maga hangstlyozza,! hogy 6 e tételt :
mutavi sententiam in meliorem» gyakran véltoztatta és jovore
is kovetni fogja, — tovdbbé, hogy 6 maga megengedi a lehet-
séget, hogy kutatdsainak csak harmad-, vagy épen tized-részét
tekintsék megtartandénak. Az etymologia terrain-jének sikamlos-
sdgdt tekintve, nagyon természetesnek taldljuk azilyen vallomést
s ez mis tudomdnyos buvdrlatok terén sem tartozik a ritkasa-
gok kozé. 12 Mindamellett bitorkodom kérdezni: hogy lehetne-e

? Hogy az olvasé az ilyennemfi kritika eljarasardl, kiilonosen pedig
tarthatésigirél fogalmat szerezhessen maginak, BupENz jelentését az én
térok-magyar széegyezéseimrdl, a IV szdmt melléklet alatt rovid ellen-
kritika ald vettiik.

10 L. Torok-magyar nyelvhasonlitis és hasonlité magyar-altaji
hangianril. Szétfoglals, tartatott a Magy. Tud. Akadémidban 1862, jan.
13. s megjelent a Magy. Akadémiai Ertesitd IL k. 158—190. L

2 A Magy. Tud. Akadémia Ertesitéje XIV. évfolyam 8. sz. 145. 1.

12 Ttt alkalmilag helyre kell igazitanom tizenkét év eldtt tett nyi-
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példaal még oly futolagos pillantds utdn is, az angol nyelvet
olyannak jellemezni, mely nem a germén, hanem a romén
nyelvesoporthoz tartoznék és az a kortilmény, hogy a magyar
nyelv osztdlyozésdndl a folfogds olyan kiilonbozbsége volt és
lesz is lehetséges, — nem szolgdltatja-e a legfényesebb bizo-
nyitékot a megoldand6 problemédnak teljesen soha ki nem
kiszobothetd kétséges-voltdra vonatkozé folvételiink mellett?
Mdr el6bb kiemeltiik, hogy a finn-ugor theoria koévet6inek
nem sikertilt eddig a magyar nyelvnek az ugor csoport — a
finnr6l sobha sem lehet sz6 — egyik, vagy mdsik dgdhoz valod
szorosabb rokonsdgu sorozdsa ; lattuk, — hogy mily erdszakos
eszkozokkel tortént a szdkincs Osszehasonlitdsa, — hogy mily
merészek, bizonytalanok, tarthatatlanok és phantasticusok a
motivamok, — s ha mind ennek daczdra vannak nyelvészek,
a kik az eddig napfényre hozott eredményeik alapjin a magyar
nyelvnek kivdlolag, s6t kizdrolag finn-ugor jellemeért jot
dllanak: ugy ez a tény olyan tudomédnyos-subjectiv meggy6-
z6dés, melyhez mi soha sem csatlakozhatunk s egyszersmind
olyan tudoményos eredmény, mely egydltaldban nem termett
arra, hogy valamiképen az el6ttink lev6 ethnologiai taldny
sikeres megolddsdhoz jaruljon.

Ha tehat hajlandék volnénk is a nyelvet az ethnologidban
osztdlyozdsi eszkozlil elfogadni — a mi e tudomédny mai dlldsa
mellett senkinek sem jut tobbé eszébe — : a magyar nyelvet
illetbleg hatdrozottan kivétett kellene tennink,. azaz: olyan
nyelvnek, melynek a testvérnyelvekhez vald kozelebbi rokon-
sdgi foka folott olyan slirti kod lebeg, melyet semmiféle finom
okoskodss egészen soha el nem tud oszlatni, — olyan nyelvnek
nem lehet és nem szabad az illet6 nép osztdlyozdsdhoz sziiksé-

latkozatomat. Akkor ugyanis azon nézetben voltam, hogy a finn-ugor
elemek qualitative és quantitative erésebbek & magyarban, s hogy a torok
hatis csak késobbi érintkezésbol eredt a torténelmi Atalakulas alatt. De
e nézetemet megezafoltak késsbbi tantilményaim, killonésen pedig BUuDENZ
dsszehasonlité sz6taranak negativ eredménye.
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gelt foltétlen bizonyité képességet tulajdonitani. Hogyha &
magyarok physicuma olyan félreismerhetetlen nyomait viselné
a finn-ugor typusnak, mint a cseremiszeké, kikr6l jogosan dllitja
RirricH, 18 hogy a déli-finn és északi torok hatérvidék kozt
mesgyét képeznek : akkor a nyelvészeti problemét kdnnyebben
meg lehetne oldani. A magyar nyelvt6l azonban e tekintetben
semmi eldont6 itéletet nem lehet vdrni; — terjeszt ugyan
némi fényt ezen ural-altdji nomdd nép geneticus torténetének
egyes phasisaira, de nem képezi a nép lelkét, a hogyan a
Magyarorszdig Ethnographidjd-nak tudos szerzéje dllitja.

A vildgossig, melyet az emlitett fény draszt, vagyis az
eddigi kutatdsok egyetlen positiv eredménye a kovetkez6kbdl
ldthat6 :

A magyar nyelvbél egy, valamint qualitativ, épen ugy
quantitattv tekintetben, csak nehezen meghatdrolhaté rész
tartozik ugyan az ugor csoporthoz, még pedig e csoport olyan
részéhez, mely az ugor nyelvtertilet legdélibb hatdrdn még
pedig a testvérnyelvek létrejovetele el6tt élt; de a melynek
pontos rokonséigi viszonya a mai testvérnyelvekhez mér azért
sem hatdrozhat6 meg, mert egyrészrbl ez utobbiak azon idé
ota lényeges dtalakuldsnak voltak aldvetve, s mert mdsrész-
rél maga a magyar is — a sokféle és intensiv kiils6 befolyds
kovetkeztében, melyeknek az 6si hon elhagydsa 6ta a mai
hazéban valé dllandd letelepedésig tartd vdndorlds alatt ki
volt téve — kordbbi képének oly sok vondsit elvesztette és a
finn-ugor alkatrészt tekintve, nem mutatja a bensd rokonsdg
azon fokdt, a mely példdil a vogul, osztjik és cseremisz kozott
észrevehet6. — A mi ellenben a torékkel valo rokonsfgi viszo-
nyét illeti : két killonboz8 phasisnak, kovetkezdleg két kiilon-
bozé dialecticus sajdtsdgnak félreismerhetetlen nyomait viseli,
melyek azonnal szembe ttinnek, ha a magyar-torok szokineset
egyrészr6l a tobbi ugor nyelvekben taldlhaté torok elemekkel, -

13 Materiali dlja Etnografii Rossii. Kazanskaja Gubernija II. 130.
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névszerint az erdsen torokositett cseremisz-szel, — mdsrészrol a
torok-tatdr nyelvek ma ismert f6bb toredékeivel osszehasonlit-
juk. Az el6bbi esetre vonatkozolag a kovetkez6 példdkat hozzuk
f6l, az olvasénak arrdl valé meggybz8dése végett : hogy a t6rok
szOkines mennyivel tisztdbban és hamisitatlanabbil maradt meg
a magyarban, mint a cseremiszben, mindamellett, hogy a csere-
miszek kozelébb vannak a tulajdonképi torok nyelvteriilethez,
mint a magyarok. Ilyen példék tehdt :

torok magyar cseremisz
éok sok suko
kajta hajt tajem
tani tanl tiineman
Gerig sereg sar
kedki kecske kaze
kantar kantar kandra
sunak szunyog senga (légy)
tarak (fési) taraj (Kamm der Vogel)  kekerek
kendir kender kene
vur ver kerem
kur har kel
kim, ki ki ko
sira (sor) 80r jerge
ong hang juk
Seren serény der
for (86s) 80 somak
sik sziik sogor stb.

Az utobb emlitett esetre vonatkozolag a részrehajlatlan
kutaté figyelmét nem kertilheti el az, hogy a hangsilyozott
dialecticus kilonbség kivdltkép a két f6 toredékre, t. i. a
keleti és nyugoti torokre terjed ki, a mennyiben a magyarban
lev$ t6rok elemek — a tilnyomé szdm miatt — inkdbb a keleti
torok felé hajlanak és ennek segélyével sokkal konnyebben
megmagyardzhatok és analyzdlhatok, mint a nyugoti torokkel,
a melynek befolyfsa ardnylag djabbnak nevezheté s a melyet

VAMBERY : A magyarok eredets. 18
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minden val6szinliség szerint a nyugotra vonult magyaroknak a
hozzdjok csatlakozott khazarok, kabarok, besenySk és kunokkal
val6 Osszevegyiilésének lehet tulajdonitani. Az erre vonatkozo
példak :

magyar ~ keleti torok
csikd ¢ikin
csoméd ¢omak
egész egis
ész es
gyarlé jarlik (szegény, nyomorult)
gyeplo jeplik
hat kat
hur kur
hurok kuruk (lazzo)
maga maka
nagy naj
kar kar
szin sin

és egész sora olyan sz6knak, melyek ma kizdrdlag az altaiban,
uigurban és kirgizben talilhaték, — de a nyugoti torokben
nem csak ma nincsenek meg, hanem médr 600 évvel el6bb is
teljesen hidnyoztak. E minden tekintetben nagyon fontos moz-
zanatot a magyar nyelv eredetének kérdésében, els§ sorban a
torok-magyar ‘szokincsnek és az dltaldban vett keleti torok
nyelvnek mar emlitett szembetiinG analogidja bizonyitja, — a
mely analogia olyan igénynyel lép fol, hogy a torok-magyar
szokincsnek csaknem kétharmadrészét csupdn a csagataj, uigur
és altai segélyével lehet etymologice fejtegetniink és megérte-
niink. — Nem lehet elmellézniink a végsd gutturalisok (k vagy g)
meglételét sem néhdny olyan sz6ban, melyek az oszmanli, tur-
komén, kun és bizonyos mértékben a kazdni nyelvjardsokban
is mdr elttintek, mig a magyarban megmaradtak. Ilyen sza-
vak pl.
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keleti torok magyar osmanli
jauruk (madarfi és gyermek) gyerek jauru
Gerik (sereg) sereg Geri
kirag (margé) kéreg —
irik (nagy) oreg iri
aléik agyag aléi

és meég jelentékeny széma egyéb hangsajitsigoknak, szoval:
olyan mozzanatok, melyek mind arra utalnak, hogy a magyar
nyelvben levé torok elem nem — mint HoNFaLvY gyanitja — a
kabarokkal val6 elegyedésb6l, hanem részint mar nagyon régen
elmult 6skorbol ered, vagyis dstulajdon-nak tekintendd, részint
pedig a torténelmi érintkezés kés6bbi kordbél maradt fonn;
mely szerint a magyar olyan nyelvet képvisel, & mely — elté-
roleg mds vegylilék-nyelvekt6l — hosszasan tartéo &dtalakuldsi
processuson ment é, — olyan processuson, mely esak a ma-
gyarorszagi végleges megtelepedés utin érte el teljes befejezé-
sét. Ha a nyelvalakulds terén hasonld jelenséget keresiink, azt
taldljuk, hogy pl. a bolgdrok torok nyelviket szldv alattvaloikeé-
val mdr anndl is konnyebben és gyorsabban folcserélhették,
mert a compact drja elemek dltal valo kortilvétel kovetkeztében
a kozlekedés a rokon ural-altdjiakkal csekélyebbé az elszigete-
lés pedig nagyobbé lett, — de ez a kortilmény sem a magya-
roknal, az Ural-vidék elhagyfésa ota, sem a cseremiszeknél és
mordvinokndl nem fordult el6. A mondottakbdl tehdt az kovet-
kezik, hogy a magyarnak a két fécsoport rokon nyelveivel tor-
tén6 Osszehasonlitdsa dltal, e nép torténeti fejlédésének csak
egyes phasisait, nem pedig keletkezésének mozzanatait, vagyis
eredetét, lehet felvildgositani; mert, ha a nyelv bizonysdgit —
mint mdr tanilmdnyunk e részének kezdetén bebizonyitottuk —
nem lehet elfogadni az ethnologia elsé és legfontosabb osztdlyozdsi
eszkozéiil :  akkor annyival kevesbbé lehet ez az eset olyan nyelv-
nél, mely vegyiiléki jelleme miatt épen gy sorozhaté a finn-ugor,
mint a torik-tatdr nyelvcsoportba, — olyan nyelvnél, melynek
hova-sorozdsa folitt eddig mdr sokat vitatkoztak és bizonydra még
18*
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Joviben is fognak vitatkozni; — mert csupdin a hét tbszdm meg-
egyezését és a tdrgyas és alanyi igehiajlitds nagyobb rokonsdgdt
még nem tartjuk elég erds evidentiinak és olyan donts argumen-
tumnak, mely a rokonadg kozelebbi fokdt csalhatatlaniil megbizo-
nyithatnd. Ezek épen csak tudomdnyos theorémdk, melyeket —
mint sok mdst — kordntsem tarthatunk a csalhatatlansig bélyege-
nek 8 még sokdig nem lesznek képesek arra, hogy az eldttiink levd
vitds kérdésben hatdrozott itéletet hozzanak. Természetesen mos-
tandig csak a magyar é8 finn-ugor nyelvek anyagi osszehasonlitis
képe dll elsttiink bevégzett egésziil ; de — a mint a mellékletben fel-
hozott, meglehetisen részletes kritikdankbél lithaté — az 68szehason-
litasban alkalmazott médszer telve van nem csak a legborzasztobb
erdszakoskoddssal, hanem — a mi a fogalmi i8szefiiggést illets —
a legkirivobb logikai visszdissdggal ; -— igy, hogy ha az alaktan
o8szehasonlitdsdndl is e modszert kellene alkalmazni: akkor mi
sem gdtolhatnd meg, hogy az elért eredményt mdr elbre ts elkar-
hoztassuk és minden arra irdnyuls torekvést, hogy a magyart 8zo-
rosan a finn-ugorhoz sorozzuk, — mdr eleve meddének és hidba-
valénak bélyegezziink.

Hogy tehdt a tandilményunk &ltal elérendd czélhoz koze-
1ébb jussunk, forduljunk még egy harmadik eszkozhesz, t. i. a
miivelédési mozzanatokhoz.
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A MUVELODES MOZZANATALT.

BEVEZETES.

oaY a homdlyt, melybe a magyarok eredetének torténete

burkolva van, lehetéleg eloszlassuk, eddig, az igaz, hogy
csak gyér torténeti adatot és a nyelvnek csak nagyon proble-
maticus taniségit hasznéltuk fiklyakép. Amde e segits osa-
kozokkel mindaz, a mi rendelkezésiinkre van, nincs teljesen
kimeritve, minthogy még harmadik mozzanat is marad, tudni-
illik: a magyar nép kezdetleges miiveltségének mozzanatai,
azaz erkolcsei és szokdsai, egyszéval azon miveltség képénck
vonésai, melylyel ez az dzsiai nép Eur6piban megjelent és a
melyet részint nyelve, részint az egykoru iré6k foljegyzései szd-
munkra megériztek. Azt a kérdést, hogy mily foku bizonyitd
erbt lehet dtaldban miiveltségi mozzanatoknak tulajdonitani és
mennyire lehet az ural-altdji népek homdlyos multjit ezekkel
megvildgitani, itt mdr csak azért sem kell behatébban fejteget-
nink, mert erre vonatkozo nézeteinket mdr kordbbi miiveink egyi-
kében ! nyilvénitottuk és mivel mostani megjegyzéseinkkel leg-
folebb csak azt a killonbséget kell megvildgitanunk, a mely ossze-
ségében vett fajnak kezdetleges dllapota és ugyanazon fajnak egy
torzse vagy dga kozt létezhetik, és végre mivel ma mér mindeniitt

! Lésd: Die primitive Cultur des turko-tatarischen Volkes (Lipcse,
1879.) czimf konyvem bevezetését.
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gybzott az a nézet, hogy ethnologiai foladatok megfejtésenél
a miiveltségi mozzanatok Osszehasonlité tanulményozdisa van
legalibb is oly fontossdgi, mint a torténet és nyelvtudomény
terén tett kutatdsok. E16bb emlitett miiviinkben azt a czélt ttiz-
tik magunk elé, hogy a tdrsadalmi élet ama képét tegyiik szem-
l1élhet6vé, a mely a torok-tatdr nyelvek kristdlytiszta tivegében
visszatiikr6z6dik, tehdt a t6rok nép erkolesi életét még a nyelv-
jarésok képzddése el6tt levé korbodl; ellenben itt & most emli-
tett nép olyan dgdval lesz dolgunk, a melyr6l épen azt kell be-
bizonyitanunk, hogy dmbér mér kordn kivalt a kozos torzs ko-
telékébol és Ambér régen dsszekeveredett mds rokon csalédtaggal,
mégis oly erésen jellemzé miiveltségi mozzanatokat mutat f61
még mindig, hogy torok-tatir eredete ezek alapjdn kétségen
kiviil bizonyos.

Igaz, hogy e kisérletiinkkel szemben azt a kifogést tehetni,
bogy ha a nyelvet osztilyoz6 eszkéznek el nem fogadndk fol-
tetlentil, az ugyancsak székban féonmaradt miiveltségi mozza-
natokra vonatkozolag anndl kevesbbé fogadhatjuk el, mivel a
népek szokdsainak képére még inkdbb hathat idegen befolyés,
mint nyelvokre, s6t hogy épen az erkolesok és szokasok szok-
tdk a nemzeti nyelv véltozisira a legnagyobb befolyist gyako-
rolni és mint a tapasztalds bizonyitjn, ezek is szerepeltek min-
deniitt a nyelvkolesénzés {6 kozvetitéikép. Azt sem akarjuk
egyétaldn tagadni, hogy valamint a nyelv sz6- és alakkincsénél
a kolesonzés vagy az Osi birtok kérdését kiilonfélekép lehet
magyardzni és, mint a magyarndl és cseremisznél latjuk, ki-
16nboz6 elméletek kiindulé pontjdvé tenni, ép ugy a nemzeti
vagy idegen mtiveltség vizsgdldsdndl szintén néha sikamlés
talajon mozgunk és ha netaldn tulbuzgék vagyunk, bizony
szintén nem vagyunk egészen mentek a botlds veszélyétol.
Azonban szerencsére vannak torvények, a melyek a kutaténak
az elsd és utolsd esetben egyardnt a sziikséges védelmet nyujt-
jak. Valamint az o6sszehasonlitd nyelvtudomdnyban az alakok
analogidja és a hangok vidltozdsinak szabdlyai az irdnyadok,
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ugy az egyes miiveltségi képek osszehasonlitdsdndl a népek
psychologidja a donts, azaz valamely nép szokdsai képében
csak azt a vondst lehet és szabad igaznak és 6si birtoknak tar-
tanunk, a mely 4llitélagos 6si hazdja talajdnak min#ségével és
éghajlati viszonyaival folytonosan o6sszehangzdsba hozhaté és
a tdrsadalmi dllapotokb6l, melyek szintén talajhoz és éghajlat-
hoz képest alakultak, megmagyarizhaté. Valamint példdal a
torokok és magyarok nyelvében kett6s mdssalhangzén kezd6do
szokat idegeneknek kell tartanunk, figy a mtiveltség azon vo-
ndsait, melyek a kozépdzsiai vildg pusztdi 6vénél akdr maga-
sabb, akar alacsonyabb szélességi fokra vallanak, csak koleson
vett joszdgnak szabad tekinteniink. A toérok-tatirban mindazok
Oxuson és Jaxartesen dt a puszta hazijiba kerliltek, még ma is
idegen irdni nevok alatt ismeretesek ; kiilonben viszont az orosz-
ban és persiban, meg részben a hindusztiniban is, a torok-
tatdr mtiveltség befolyisa dltal teremtett djitdsok még mindig
nem vetették le a torok nyelv kontosét. Mivel pedig valamely
miiveltség befolydsdnak mértéke, azaz idegen mitiveltség fogal-
mainak elfogaddsa az ember és a talaj kiilonboz6 természeti
mindségét6l, mint foltételt6l fiigg és bizonyos hatirokhoz van
kotve, azért valamely nép tokéletes kulturalis dtviltozdsdrol
csak ott és akkor lehet sz6, a hol azonfoliil, hogy a nép 6si
fészkét rég miis hazdval cserélte fol, az 1j hon természeti tulaj-
donsdgai ily dtvdltozist lehetové tettek, azaz egykori hegylakd
nép szellemi életében a pusztdn 616 nép miiveltsége fogalmai
csak akkor nyerhetnek polgirjogot, ha az el6bbi mdr tobb em-
ber6lts elstt vonult honi hegyeibdl a sikra. Mindezekbél azt 14t-
hatni, hogy nyelvcsere vagy nyelvelegyedés esetében a nyelvi
dtalakulds legel6szor is oly szavakon vehet6 észre, melyek az
uj éghajlati jelenségek vagy az uj tdrsadalmi létnek korébe
vigd szokdsok és erkolesok fogalmait magyardzzdk, és hogy en-
nélfogva a népek primitiv miiveltségére vonatkozé szdok nem
csak az dltalok lakott régi hazinak ég- és talaj-viszonyait tiik-
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roztetik vissza, hanem egyszersmind az ethnikai, sok esetben
még a faji kotelékrsl is tesznek tanusdgot. Ott a hol az egyik
népnek a mdsik dltal tortént beolvaddsi processusa mint bevég-
zett tény dll el6ttink, ott az egész nyelv, tehdt a primitiv kul-
tura fogalmai is elenyésztek. De nem ilyen a viszony ott, a hol
csak nép-elegyedésrbl’ van sz6, mert ily esetben a mtivelodési
mozzanatok drnyalatai a népek szfrmazdsa vagy késébbi fej-
16dése torténeti id6szakaival szoros Osszefiiggésben 4llnak, a
mennyiben az egyes kulturszdk a két népelem kezdetleges mii-
velddésének ugyanannyi emlékeit tiintetik elénk, és eredeti alkat-
résznek csak azt mondhatjuk, hol ez emlékek nagyobb szémmal
és az Oskor miivel6dési mozzanatait hatdlyosabban képviselik.

Tehit ily szempontbdl kiindulva jérunk el, mikor valamely
nép primitiv miiveltsége mozzanatainak nagyfoka fontosségot
tulajdonitunk és azokat a nép eredetének torténetében meg-
bizhaté taniknak tekintjilk. Kiilonosen *a mi vizsgiloddsunk
tdrgydra vonatkozik, hogy a miiveltség mozzanataiban oly
faklydt birunk, a mely a kérdéses terlilet legtdvolabbi zugit
sokszor jobban vildgitja meg, mint az Gsszehasonlité philo-
logia, mivel a 8z6 csak a kiilsd, a szokds azonban a lényeges.
Az éltalunk ecsetelt képen tehdt az olvasd rogton tisztdiban lesz
azzal, hogy a régi magyar miiveltségi élet egyes vondsai honnan
erednek; és mig egyrészt bizonyos tények eredményébél a
primitiv magyar miiveltség és nyelv keverék-volta kiviliglik,
addig mésrészt a bizonvité okok tekintélyes szdma szembeszo-
kéen torok-tatdr jellemérdl fog tanusdgot tenni; minthogy végre
arra a meggy6z6désre jutunk, hogy, mint mér el6bb is hang-
sulyoztuk, a miiveltségi fogalmak a magyarba nem kertilhettek
koéleson utjin, hanem mint eredetiek és 6si sajdtsdgai oly nép-
torzsbél fakadtak, melylyel épen ezek az erkdlesok és szokdsok
alapjokban oOssze vannak kotve. Ez taldl, mint emlitettik, a
miiveltségi fogalmak nagy tobbségére; azonban tekintve mér
emlitett keverék-jellemoket, az osztdlyozdst nem lehet elkertilni,
és ha ebbe bocsitkozunk, azt taldljuk, hogy a magyar 8si miti-
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veltség mozzanataiban a torok-tatér elem mellett els6 sorban
az ugor van erésen képviselve, hogy késobbi fejlédéseben az
irdni miiveltség vildga a szdszAniddk kordbél szintén hagyott
benne mély nyomot és hogy tovdbbhaladtdban pedig egyes
korszakokban a germdnok, szldvok és byzancziak ideig-ordig
hat6é kulturszelleme nagy befolydst gyakorolt e miivelddésre.
Itt természetesen csak az elst részrél, azaz csak az 8si miivels-
désrél lehet 826, és mivel, mint mdr mindenki el6tt be van bi-
zonyitva, pusztdn laké nomdd néppel van dolgunk, azért az
dllatviligon, mint a mtiveltség els§ fokdn 6116 ember életé-
nek {6 tényez6jén, akarjuk kezdeni. ’

1. Allatok.

A hazi dllat, marha étalinos fogalménak kifejezé-
sére a magyar, mint sok mds nyelv, a vagyon, birtok és
joszag kortilird szokkal é1, azaz a barom vagy jészag szét
haszndlja. A torokben is vehetni észre hasonlé eszme-menetet,
minthogy oit a barmot az 6-t6rék barum és mal szoval je-
16lik. Ez az utobbi Jlo sz6, azaz vagyon, az arabbol koleson
vett 520, azonban mindamellett még messze a mongolok kozt
is elterjedt haszndlata, mig az eldbbi, melynek alapjelentése
birtok (bar: birni; barum : birtok), ma mdr csak a kirgizben e
kilonds jelentéssel : marha fordul eld, mibsl barumta :2
marharabldson jdrni, portydzni és barumtau, baranta: rablé-
menet, portydzés, tulajdonkép marharablis. Ezenkivill a nyelv-
nek még mds szava is van, tudniillik ¢llat, melynek eredeti
és régibb jelentése 4llds, dllapot,  tulajdonkép a marhadllomdny
fogalmdra vonatkozik; épen gy mint baromtenyészt6k még
mai nap is az allas sz alatt a marhaalloméanyt, a mar-
hat dtaldban értik. Egyébirént jellemzd, a mit mdr mds helyen

? V. 6. Bupagov 1. 224. lapjit.
* Lésd az dllat 8z6t a Magyar nyelv szétirdban, 1. 270. 1.
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hangsulyoztunk,* hogy a primitiv ember nyelve gytijténevek jelo-
lésére sokkal kevesbbé képes, mint egyes tdrgyak megnevezé-
sére, a mely korilményt a kutatdsnak elsttiink elterulé mezején
tobbszor észre fogjuk venni.

Ha mdir most azt kutatjuk, hogy a régi magyarok mely
hazi dllatot ismerték legelészor és melyiket haszndltik elészor
életok fontartdsdra, akkor a pusztdn lakok életének mai szo-
kisa alapjin bizonydra hamar arra a meggy6zédésre jutunk,
hogy a juh volt az az dllat, mely a régi haza f6ldrajzi és ég-
hajlati- viszonyai kozt legjobban tenyészett és ott még ma is
tenyészik és, hogy ennek termékenysége az embernek a tdplalék
és ruhdzat dus forrisdt biztositja; ezt az dllatot, & mennyire
Kozépdzsia puszta vidékein kimutathatni, az argali vagy kockar
fajdbol szeliditette és tenyésztette elészor. A juh fogalméra a
magyarban két sz6 van, tudniillik birka és juh, a melyek
csak dialectice killonboznek egymdistol és a melyek koziil az
eldbbi eredeti és etymologiai uton megfejthets, az utébbi azon-
ban nem egész biztosan magyardzhaté meg. Valamint barom,
a torok barum a marhdt dtaldban jeloli és vagyont jelent, épen
ugy a birka széban ugyanezen fogalom tolmdcsoldsit vehetjik
észre, csakhogy a kicsinyit6 alakban, mert e szoban a bir,
torok bar tészétagot, mely birtokot, vagyont jelent, és a kicsi-
nyitd ka képz6t fedezhetjiikk fol; birka tehdt a kis birtokot, a
kis barmot jelenti megkiilonboztetéstil barom-t6l, mely a nagy
marhdnak, hizi illatnak gytijténeve dtaliban. A juh sz6t ille-
téleg van kiindulé pontunk egészen idegen nyelv tertiletén,
tudniillik az Gjpersa ¢uban, Zuban: jubdsz sz6, a mely y> Cu,
Zu: juh és uL) ban : 8rizni, védeni részekb6l van oOsszetéve;

"mivel azonban éu, Zu a legrégibb persa nyelvemlékekben juh
jelentéssel nem fordul els, jogos az a foltevésiink, hogy ez
a 826 gy, mint méds, mely a puszta faundjinak birodalmébol

¢ Lasd a Primitive Cultur des turko-tatarischen Volkes 50. és
6§, lapjait.
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a persiba keriilt, torok forrdsbél fakad, hajdan Zu- vagy ju-.
nak hangzott és ily alakban analog a magyar juh-val. A juh
nemének és kiilonféle kordnak megjelolésében mdr tobb meg-
egyez6 pontot taldlunk a mai torok és a magyar kozt. A him
magyarul kos és toroktl koé, koS8 ; a herélt magyaril iri,
torokdl (turkom.) iri; az esztendds bdrdny magyaril
tokly6, toroktil tokli. Hasonlé viszonyt lehet a gyapjat
jelents széndl észrevenni: a magyar gyapju, v. 6. gyapot,
a torokben japu, japuk, sz szerint burok, takard; épen ugy
a juhistallot jelentd szondl, mely a magyarban akol, a
torokben agul, aul és itt nem annyira istdllot, mint inkdbb
udvarfélét, bekeritett helyet tesz. Ha mér most azt veszszitk
észre, hogy a torok nomdadoknak a tobbi hasznos dllatok
kiilonboz8 korinak megjelolésére is szabatosan meghatdrozott
nomenclaturdjok van és, hogy a magyar nyelv csak a juhnak
és némileg a szarvasmarhdnak megnevezésénél is felmutatja
ezt a sajitsdgot, akkor nem lesz nehéz arr6l meggy6z6dniink,
hogy az emlitett dllatfajok voltak azok, melyeknek kiilonos
gondjdt viselte a magyar nomdd és, hogy epen ennek kovet-
keztében a gazdagabb névsor, jollehet a nemzeti élet szer-
folott tarka viszontagsfgokat szenvedett, megmaradhatott.
A juh utén tehdt ezennel a szarvasmarhdval akarunk foglal-
kozni. A szarvas hdzi dllatoknak amagyarban marha
a gyljténeve; ez a szd szldv eredetli és ugy, mint az el6bb
emlitett barom és birka, ma 4taldban barmot jelent, hajdan
azonban birtokot, jészdgot tett és természetesen ardnylag ajabb
hasznélatia.® Nagyobb eredetiségre vall e hdzi dllatok nemi
kiilonbségének és kiilonboz6 kordnak megnevezése. A magyar
bika a torékben buka, buga; a magyar 6K6r a torokben
okiiz, 6k6z; a fiatal okor a magyarban tind, a torokben

® VERBGCzY a res depositae-t gy forditja: letett marha, tovabba
res mobiles-t {gy: ingé marha stb. V. 6. a Magyar nyelv szétird-t,
1v. 110. L
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tana (borju); a flatal tehén magyaril ind, iiné, térékil
tinek, inek, tehén dtaldban; igy ez utébb emlitett fogalom
magyar synonymja, tudniillik isz6, isz8ke (tehénborju)
a torék 68tk (a felnovs) alakban taldlja magyardzatit; végre
a flatal szarvasmarha gtaléban magyaril borja, tors-
kiil puru, bozau és bozagu. Az emlitett dllatoktdl szdarmazo
tépldlék megnevezésének mind hangbeli, mind fogalombeli
analogidja szintén érdekes és azért hadd élljon itt. A mi a hus-
ételt illeti, megemlithetjiik azt a hasonlésdgot, & mely a magyar
tokdany, azaz aproéra vagdalt és porkolt juh- vagy marhahus,
és o kirgiz talkan, széttordelt és szétdorzsolt tészta kozt van;
ez utobbi tove tal és talka : szétdarabolni. A magyar tokdny el-
nevezés tehdt nem az étel anyagdt, hanem alakjdt fejezi ki és
nyilvdn valamely régente haszndlt hiusporra, azaz porrd tort
szaritott hasra vonatkozik ; hogy ilyen volt a régi magyaroknél
haszndlatban, az torténetileg bebizonyithaté. A magyar tej a
torokben siit, mely szonak 8srégi alakjdul el lehet fogadni a
kovetkezét: slij, azon szabdly alapjdn, hogy t rendesen dtval-
tozik j-vé; és hogy ilyen t6sziotag tényleg létezett, azt a tor. saj :
fejni és sajin :® fejés juh szok bizonyitjik, alapjok a saj tészo-
tag levén; ennek 6si értelme : kivenni, nyerni (v. 6. sair, saur:
kihuzni), a tej fogalmat tehdt mint valami nyertet, kivettet tin-
teti f6l. Ellenben mds, tejb6l késziilt ételek lényegesen meg-
egyeznek egymdssal. Igy a sajtot jelenté magyar turd, torok
turag, melyet szldv nyelvbuvdrok tévesen a szliv tvorit (létre
hozni) igéb6l szdrmaztattak, holott épen az ellenkezd a valo,
mert ez az oroszba szdrmazott torok kolesonszd;? tovibba a
magyar vaj a torokben maj (zsir); a magyar {ro a térokben
airan. Igazdin kilonosnek kell a magyar hus szét tartanunk,

® A sajin és a foltett saj, sij (tej) kozt levé viszony a magyar
lej és tején, tehén kolesonos viszonydban is megvan. Tején, tehén he-
lyett, Csallbkoz nyelvjarisaban szokdsos és oly hangvaltozdst mutat, a
milyen fejér és fehér kozt van.

V. 6. Prumitive Cultur des turko-tatar. Volkes, 94. lapjit.
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a mely arrdl nevezetes, hogy a persibdl, és pedig torok kozve-
tités uijan jutott a magyarba, mint keleti Turkistan, az uigurok
6si hazdja torok nyelvébdl megtudjuk, melyben a hust mint
élelmi szert mai nap is gus (ujpersa gust) szoval nevezik.
Némileg kiilonosnek tetszhetik, ha a magyarok 6si miivelt-
ségének korszakdbol vald hdzi és hasznos dllatok kozt csak har-
madik helyen emlitjiik a Jovat és olyan hdzi dllatkép tintet-
juk f6l, melynek tenyésztése nem régibb a juhéndl és marhdé-
nil. Ez osztilyozds alapja egész egyszertien abban a korl-
ményben van, hogy a pusztinak e gyvorsliba lakéjdt, melynek
4si dllapotban lev testvére, a kulan (onagre, kozépfaj szamir
és 10 kozt) Kozépdazsia sivatagjain taldlhato, eredetileg csak
Jocomobilnak hasznaltik és a torok-tatdr nyaldnksdgok sordba
csak kés6bb vették f6l. Ezt az dllat illet6 nevébsl tudjuk meg,
a mely a magyarban 16, az ugorban lu és a térokben lau @ és
ulau, ulak. Ulau, mibdl a kirgiz lau ? szdrmazott, szdszerint
jaromt, vive eszkoz, locomobil (v. 6. ula: kocsit hajtani, nyar-
galni; ulakman: lovassdg), egyattal teherhordé dllat is és ko-
vetkezbleg nemcsak szorosan véve a lovat jelenti, hanem més
teherhordé és megiilhets dllatot is, tudniillik a szamarat, melyre
Kozépazsiaban ezt a nevet mint megtiszteld czimet adjik, az
azerbaizaniban pedig egyenesen e néven hivjak. Ulak, ulau
mellett a t6rok nyelvben az at sz6 is jelent lovat; tulajdonkeé-
peni értelme csédor; van beléle régibb alak is: atkir, ajgir (a
mai nyelvhaszndlatban : szornyti dllat, csuda, a persdkndl ghul-
i-bijaban, Llas Jsd). Inkibb megfelelék a monyast je-
lent6 magyar szok, tudniillik cs6doér, v. 6. térok ¢audur:
fiatal monyas, tulajdonképen a nyeriti ebbdl : éau, a kidltds, és
mén vagy ménld, miben a térok min, men: hdgni, dgas-

* Hogy az I-n és r-n kezdddd torok szék elejére hangzé jarul,
arra mar (a 228. lapon) utaltunk. Lu ulaw-hoz tgy viszonylik, mint a
magyar rokion) a tordk wuruk-hoz (rokon), a kirgiz rak a torok irak-
hoz (tdgas), a magyar riih a torok iri (bérkiités) széhoz.

9 Lauéi, elblovas, csatlos, lovas, a khansigokban is ismeretes.
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kodni, iget§ ismerhet6 fol. Ménlé, azaz a hdgolo tehdt a 16 nemi
ténykedésére vonatkozik és a nyelv e tisztasigdval szemben
valoban megleps, hogy a magyar a kancza megjelolésére
kétes eredetli szdval él, tudniillik a kancza széval, melyet
egyrészrél a szldv kunica, mésrészrél azonban a kirgiz ko-
nadi: harmadfti kancza, széval hasonlithatni ssze. A magyar
csiké a torokben ¢igin, ¢ikin 1° (Abuska), a szd értelme sze-
rint a nemzett, kijott, a ¢ik iget6b6l (v. 6. kaz. éiku: folkelés,
szilletés). Hogy a régi magyarok a 16 husét és tejét tdplalékul
haszndltdk, a mellett tobb torténeti bizonyiték sz6l; azon-
ban a nyelv erre vonatkozdlag semmi emléket nem juttatoit
rank, minthogy e szokdst a kereszténység behozatala utdn su-
Iyosan fenyitették és a régi pogény életmodra emlékeztets egyéb
mozzanathoz hasonléan erbszakkal kiirtottdk és a régi szokd-
sokkal egyiitt & rdjok vonatkozé széknak is el kellett vesznidk.
A sivatag természetével még a 16ndl is szorosabban egybeforrt
dllat, tudniillik a teve, torokll tove, tiive, minek etymolo-
gidjarol mér egyebiitt széltunk,!’ a magyarban régi eredeti
nevét megtartotta, tehdt nem tulajdonithaté az ajabb torok,
azaz oszmén miiveltség befolydsdnak. Valamint az dllatok el-
nevezései tobbnyire t6rok nyelv jellemét viselik magokon, ugy
van ez a nydjat jelents gytjténévvel is. Ezt a fogalmat a
magyarban a gulya: marhdk csapatja, sz6 jelenti, a melyben
én a magyar gy és g hangok viltakozésdnak szabdlydndl fogva 2
eredeti gyulya, gyula, illetSleg jula alakot sejtek, melynek meg-
nyujtott tészotagjiban, ju-ban, az alt. juu: Osszegytijteni, fol-
halmozni, t6 folismerhets. Juu-bol juul, osszegytilni, szérma-

Id
rl

10 A éGikin, éiku alaknak gy hang mint fogalom tekintetében
analogja a torok-tatar éaka, kolyok, gyermek, mely magiban nem 4ll,
banem mint bala (gyermek) synonymja, a csagatdj bala-éaka, gyerme-
kek, szépérban. -

1 V. 6. Primitive Cultur des tirk.-tal. Volkes, 191. 1.

12 Nevezetesen a palécz nyelvjirdsban genge van gyenge helyett,
gl gyiil helyett stb.
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zott és a magyar gulya egy eredeti juulak: gyiilekezet helyébe
lépett.

Ha par excellence nomdd péasztornép életének mozzanatait
kutatjuk, magitol érthet, hogy az elsé hasznos dllatokkal kap-
csolatban a Autydrdl is megemlékezziink, a mely, mint a
pésztorok hi kiséréje, mir korin vergddhetett nevezetességre.
Ez dllat killonféle fajainak neveinél azt vehetjik észre, hogy
a nyelv egyrészt a finn-ugorral, mdsrészt a torok-tatarral valod
kozosséget mutat fol, mivel a magyar eb az ugor amp, &mp
és a torok et, a magyar kutya azonban az ugor kuta és a
torok kiidiik (kolyokkutya) alakkal hasonlithato dssze, a minél
szembeszokd, hogy a magyar inkdbb kozeledik a finn-ugor felé,
holott kivéléan torok teriileten csak a magyar kopé: vaddsz-
kutya egyezik meg az oszmén kopoj: vaddszkutya és kopek:
nagy kutya alakokkal;!® tovibbd a magyar agdr a torok
{kirg.) igdr szoval. Ez a korlilmény arra mutat, hogy a
kutya csak azutdn emelkedett fontossdgra, miutin a magyarok
és az ugor népek mdr egyiitt éltek, minthogy elészor ez az dllat
az utébb emlitett, kivdléan vaddszattal foglalkozd néptorzsnél
nagyobb tiszteletben éllott, mint a noméd torokoknél, kik a
kutydt ugyan bizonydra régéta ismerték, de mindig a gyaldzat
és megvetés tdrgydnak tekintették (v. 0. ezt a szdjdrdst: itdin
aléak, hitvanyabb a kutyindl; tovdbbd a novények elnevezésé-
ben az Osszetételeket, melyek koziil a hasznavehetetlen, drtal-
mas novényeket jelent6k mindig it-tel 14 vannak Osszetéve);
oly korilmény ez, melyet AHLQuIsT-nak ezt az dllatot illets
megjegyzései 1* nyomén a finn-ugor népeknél nem mutathatni

13 A kopoj, vadhszkutya, szét ABMED VEFIK EfENDI Lehéei Os-
mani czimd mtive 933. lapjan, mint a tor. zagar (agir) sz6val egyet jelen-

tot, emliti meg.
4 It, et régi sz6, melynek jelentménye: alsé rész, alil; v. o.

eten, eden a sitorban valé legalsbb iilés, és efek szegély.
15 Lasd: Die Culturwirter der Westfinnischen Sprachen. Hel-
singfors, 1875.

Viusray : 4 magyarok eredete.
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ki. Epen ugy 4ll a dolog a macskdval, melynek neve,
macska, ugyan hasonléan hangzik, mint a csagatd) mosik,
miuske (macska), azonban mind a kettd agy ldtszik drja nyelv-
teriiletrdl van kolesénozve, minthogy erre az dllatra, mint AnL-
Quist helyesen megjegyzi,'® a vaddsznak és nomddnak nincs
sziiksége és valoban magam is ritkin ldttam ezt az dllatot kir-
gizeknél és turkomédnokndl. Hasonlét jegyezhetni meg a kcecs-
kérdl is, a melynek magyar kecske neve a térokben kedi,
eCki és kecki és a mely mint délen és sziklds vidékeken ho-
nos dllat csak drja népek kozvetitésével juthatott a magyarokhoz
és torokokhoz. V. 6. a német Kitz, svéd kidde, szldv kiza alakot
stb., mint az egyébkép a kecskebak magyar elnevezésébél, bak:
Bock, vildgos is. Végtére nem szabad feledniink, hogy valamint
a kecske inkdbb déli vidékeken és sziklds tdjakon levén ottho-
nos, a puszta hazdjaban a létezés {6 feltételeit6l meg volt fosztva,
ugy & macska is szildrd lakohelyekhez levén kotve, az 6rokké
jar6-kel6 nomddok korében soha sem érezhette magat ho-
nosnak.

E rovid és igénytelen vizlatrol, mely a hdzi és tenyésztésre
valo #llatokrol szdl, dttérink a vacdra, azaz vad éllatokra.
Ha a hdazi illatokat kiilonosen jelenté név a magyar nyelvben
dtaldban hidnyzott, nem csoddlkozhatunk, ha a vad fogalmat
illet.dleg hasonlo szegénységet tapasztalunk. Az erre vonatkozo
820, vad, hatirozottan idegen, azaz persa eredetli }7 és pedig ¢
nyelv régibb kordbol, a mi foltevésiinket még inkdbb igazolja,
imbdr mdsrészt annak lehetdsége sines kizdrva, hogy a régi
magyaroknak e fogalom szdmdra kildn kifejezésok volt. Mdr
egyebiitt 1® utaltunk arra, hogy a pusztdk lakéjira az ijedelem
elsé €3 leghatalmasabb benyomdsit a vaddisznonak kellett
gyakorolnia, mint olyan dllatnak, mely Kozépdzsia lapdlyain a
mocsarak és nddasok partjain nagy csapatokban tanyiz, erejé-

18 Lisd e. m. a 22, lapot.

' Lisd a fiiggeléket.
** L. Primitive Cultur d. tirk.-tat. Volles 199, lapjat.
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vel és azon nagy szimmal, melyben meg szokott jelenni, impo-
ndl, és mint a Gorgen partjain magam is meggyéz6dhettem,
valoban a puszta sivir természet 6lén él6 ember legborzasz-
tobb csapdsénak tekintheté. Erre vonatkoznak a torok képes
kifejezések tongguz-lajin és kaban-dik : vad bdtorsiga és kitartd,
szoszerint a disznohoz hasonld ; s6t ezzel figg ossze az a kortil-
mény is, hogy a legfébb czim a régi torokoknél, tudniillik kha-
kan, khaan és khan, a disznét, kandisznét jelent6 mongol-térok
szoval kozos t6bol fakad, hogy Toifiuz (disznd) gyakran mint
személynév is el6fordal (1. Thonuzobdt a besenyd szblajstrom-
ban) és végre, hogy még mai nap is a magyar kan sz alatt a
vaddisznd, a diszn6é hime és egyszersmind mds négyldébu 4llat
hime is értetik. V. 6. kan-kutya: him kutya, kan-macska:
kandur stb. A magyar kan és torok kaban alatt régen a disz-
nét dtaldban értették; ezt bizonyitja el6szor is a kan-dsz : diszné-
pésztor, sz0, mely olyan, mint juh-ész: juhpdsztor, mésodszor
a mostani vad-kan sz6, mely szészerint vad disznét jelent, és
mivel & manap haszndlt diszné (hézi sertés) sz6 csak a csuvas
sisna, cseremisz sasna alakkal fiigg 6ssze elsé sorban és mivel
a kevesbbé hasznalt damasz, domosz: diszné, szérdl, mely
atorok tonus, oszmdn domus, donuz alakra vall, még nincs
eldontve, vajjon nem kell-e ujabb oszm#n befolydsnak tulajdo-
nitani; alig lehet kételkedni, hogy a diszni nint hasznos haizi
dillat tenyésztésével a magyarok csak kés6bb, azaz ugor ele-
mekkel val6 osszekeveredésok utdn ismerkedtek meg és hogy
ez az dllat 6si miveltségok kordban ép oly kevessé tartozott
hédzi 4llataikhoz, mint a tobbi torok népekéihez, melyek ez
allat tenyésztésével még az iszldmot megel$z6 korban sem fog-
lalkoztak. Legaldbb ezt sejteti HEroDOT is Shythia leirdsd-ban
(IV. 63.), mikor azt mondja, hogy a skythdk disznokat nem
dldoznak  és azok tenyésztésével sem foglalkoznak. Mds, ez
dllat neveit illetd, megegyezés a magyar emse: ndstény
disznd, térok emiéi, emisi : aszoptato és a magyar csdrhe,
torok Corpe: malacz, szok kozott fedezhetd fol.
19%



92 A MAGYAROK EREDETE.

A nomddok minden id6ben a farkastdl kevesbbé ret-
tegtek ugyan, mint a vadkantdl, azonban tolvaj természete
miatt mégis féltek e minden dllattenyésztére, de kiilonosen
a juhdszokra nézve kartékony vendégtél, melynek magyar
farkas nevében ennek az dllatnak a testi ismerteté jele,
tudniillik farka hosszabb volta, mi dltal a kutydtél kiillonbo-
zik, nyert kifejezést. A kolesénoés viszonyt, melyben a farkas
és fark sz0 a magyarban van, t0bbi kozott ez dllatnak csu-
vas elnevezésében, vurun chiire: farkas, szOszerint hosszii-
farka, lehet legjobban folismerni, valamint a magyarban més
dllat neve is ilyen modon timadt, tudniillik a szarvas sz
ebb6l: szarv; mds torok nyelvjardsokban a farkas bére szine
utdin van elnevezve. A mi azonban a puszta tobbi ragadozd
dllatait illeti, észre fogjuk venni, hogy a ¢igrist és az orosz-
ldnt Kozépézsia régi nomddjai ismerték, minthogy ennek
van eredeti neve, a tigrist jelentd torok sz6, kap-lan, szé-
szerint a ragadozo dllatot és az oroszlant jelents ars-lan, szé-
szerint az er6s dllatot jelentvén.!® A magyarok mai nyelvé-
ben az utdbbi dllat neve szintén arszlany, a tigris eredeti
neve azonban elveszett és csak egy hely és nemzetség nevé-
ben maradt meg.3° A mi azonban a parduczot illeti, mely-
nek magyar neve parducsz, torok pars, bars, meg kell je-
gyezniink, hogy délrél szdrmazik, mit leginkdbb a persa bars,
u..)Ly idegen sz6 bizonyit.

Ha jobban kériiltekintiink a puszta faundjinak birodal-
mdban, észre fogjuk venni, hogy példdul a medve, mely
az ugor népek életében annyira fontos szerepet jitszott, hogy
a nagy tiszteletre mutaté atya, atyuska nevet kapta, a ma-
gyarban csupdn a szlavbél kolesonzott medve (az oroszban
medvjéd) sz6 alatt ismeretes, tehdt a magyarok szeme elé 8si
hazdjokban nem valami gyakran kertilhetett; holott mds dlla-

1% L. Primitive Cultur d. tirk.-tat. Volkes 204. lapjat.
V. 6. a Koplon sz6t JerNkY Thesaurus linguae Hungaricae
Pest, 185+.) czimi mivében.
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tok nevei, mint a magyar borz és a torok borsuk, a magyar
hiaz és a torok as és jiiz,3! a magyar héd és a tordk
kond-uz, kunduz, alt. kamdu, a magyar cziczkany és
a torok siCkan (egér), a magyar tirge és a torok (k. k.) iirks
(mormota), & magyar béka, és a torok baga, a magyar gérény
és a torok girin #? sth. a torok és magyar nyelv tertiletén hasznélt
alakjaikban tokéletesen megegyeznek. Nagyon érdekes, hogy va-
lamint a pusztdk maddrvildga csak nagyon kevés fajtdbol 4ll, mi-
vel a levegb6ég tollas lakéi a homokos tdjakon a megélhetésokhoz
sziikséges lombos fakat csak gyéren taldljik, gy a madarak elne-
vezésének egész sora a magyarban is tilnyomoéan idegen jellemi
és csak ott mutatja honi eredet nyomait, a hol oly madarakr6l
van 8z6, melyek vagy ragadozésbdl élnek, vagy kivdloan sze-
retnek a pusztdn vijjogva keresattil-kasil széllani. fgy a ma-
gyvarok mesés madara, melylyel 4llitolag Attila pajzsdt diszi-
tette, tudniillik a furwl a térok turgaul, turaul, kicsiny
fekete sdlyom nevében folismerhetd, a mit a ma mdr nem hasz-
nélt kerecset : vaddszsélyom, torokiil kerede (1. a 183. lapon)
5260r6l is dllithatni. A magyar daru a torékben turna, a ma-
gyar tuzok a torokben tidak; a magyar gélya a torokben
gulau, & magyar s6lyom a torokben ¢ojlu,?® &ajlak és
¢ajlan, a héjja, 0lyv a magyarban kerra, a torokben
kere, a magyar karoly (karvaly is) a torokben karkara
(harkdly) és kirkaul (fdczdn), a magyar cséka a torokben
‘kaz.) ¢auka, 'éa.ga., a magyar kdnya a térokben kanja,
ragadoz6 maddr, melyet Baper India vaddszmadarainak leirdsd-
nal emlit; holott ezzel szemben mds a telet kedvels és fonnebb
eszakon lak6é madarak neve, mint a magyar holl6é és varju,

" EbbSl szdrmazik az ismert ak-as, holgymenyét (szészerint:
fehér hitg).

1 Lasd: Lehée: Osmani II. kot. 1083. lapjét.

3 L. Bubagov-nil 1. 466. 1. igy forditva: sokol luésej porodu,
azaz: jobb fajta sélyom.

* Lisd a szoveg 364—365. lapjait.
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inkédbb az ugor nyelvszokdst mutatja, az el6bbi az ugor kulla,
az utobbi az észt varinaj széban birvan hasonléjdt. Ha nem
csalédunk, a magasabb szélességi fok alatt honos madarak és
kiillonosen a vizi szdrnyasok elnevezésénél hasonld eset fordul
elé. fgy példdul a magyar 14d és a vogul és osztjik lunt, a
cseremisz ludo, valamint a magyar liba (pullus anseri-
nus) és a finn lapse hasonlésiga hatdrozottan finn-ugor
eredetre mutat; erre mutat a zal elnevezése is, a ma.gya.fha.l,
a mordvin kal, fion kala e fogalmat jelentd torok szotol
(balik) j6 messze dllvén; ellenben mdsrészt az inkdbb déli ég-
hajlat alatt honos ¢yitk, magyar nevén tik vagy tyuk, téro-
kil tauk, megint kétségteleniil torok analogidra vall.

Mint a folsorolt példdkbél vildgos, az dllatorszdg névsora
nem egy értékes utmutatdst 4d a magyarok kulturalis életének
elsé koraira nézve, és ha tanilményunk e szakaszdnak végén
az egyes szikrdkat egy vildgit6 sugdrba egyesitjik, az olvasé
meg fog gy6z6dni, hogy ily médon késztilt faklydval a sotét
multat legaldbb is oly j6l lehet megvildgitani, mint a torténet
és Osszehasonlitéo nyelvtudomény szolgiltatta adatokkal.

2. A ndvényorszdg.

Ha az el6bbi szakaszban sikertilt kimutatnunk azt a jel-
lemz8 hasonldsdgot, mely a magyar és torok dllatnevek kozt
taldlhatd, és pedig ott, hol a puszta faundjdrdl van szo, egészen
természetesnek fogjuk taldlni, hogy a flora orszdgdban tett
kutatdsainkat illet6leg hasonlé lesz a viszony. Minthogy a
puszta termékenysége kisebb és a-nomédd tdrsadalom soha sem
oglalkozott a fold miivelésével kiilonosen buzgén, kutatdsunk -
nak ebben az irdnyban csekélyebb lesz ugyan az eredménye,
de nem kevesbbé érdekes. A magyarok miivelddési életok elss
kordban, jollehet kivdl6an harczias szellemfiek és leginkdbb
baromtenyészték voltak, legalabb is oly mertékben foglalkoztak
n foldmiveléssel, a mily mértékben az ujkor méds t6rék no-
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mddjai, példdal a kirgizek és turkomdnok, szoktak. A foldmi-
vel§ élet kezdete, ambdr a legszlikebb korlitok kozé volt szo-
ritva és a legsziikségesebbre leszallitva, meégis az eredetiség
egves jeleit mutatja f61; hiszen az els6 tdplilékul szolgilo ve-
temények és gyimolesdk nevei épen oly hasonlék a pusztin
még ma is termelt gabonafélék elnevezéséhez, valamint a ké-
s6bb eléfordulé és szldv meg germén eredelii nevek arra mu-
tatnak, hogy a magyarok kés6bb uj talajjal meg 1j éghajlattal
és elbrehaladott foldmivelés eszkozeivel ismerkedtek meg.
A gabonanemiiek koztil példdul kiillonésen hdrom fajtdt ismert
a torok-tatdr nép mdr 6skordban; e hiromnak neve a magyar-
ral teljesen megegyezik. E gabonafajok a kovetkez8k: el8szor
a buza, toroktil badaj vagy bugdaj; mdsodszor az arpa,
torokiil arpa, és harmadszor a dara, tordkil tari, 4mbér a
mai nyelvszokds a magyarban, a kiils6 alakbol indalva ki, a
megdardlt gabonédt (v. 6. a német Gries és Griitze szét) nevezi
igy. A fa gyiimolcsét jelentd magyar sz6, tudniillik gyti-
mdécs, gyimics, a torok jemis és jimis, egyenesen megtar-
totta Gsi torok képzését és sziszerint eledelt, etelt jelent; az
egyes gyumolesfajok koztil pedig az almdanak és kortének
még mai nap is mind a két nyelven azonos a neve, a magyar
alma s torokben alma és a magyar koértve a torokben
kertme (Petrarcu-codex, 125. 1.) levén. Igaz ugyan, hogy az
emlitett gyimolesfajok koziil, a mennyire én tudom, csak az
alménak a hazdja az dltalunk meghatdrozott foldrajzi teriilet,
ellenben a korte neve mostandban a legtobb torok népnél a
persibél kolesonzott emrud, amrud sz6 és e gyiimoéles délibb
szélességi fok terméke, ugy, hogy a kertme, kortme szét csak
olyannak lehet tekinteni, melyet késobb is csak a nyugati toré-
kok hasznsltak. Ep ugy van a dolog a borral, melyet, jollehet
déli vidékr6l szdrmazik, a torokok és magyarok bizonydra mér
régen ismertek, a mit leginkdbb a kozos bor név, mely a t6rok-
ben is bort és sz6l6vesszot jelent (v. 6. uig. bor (vinum), tovébbd
aborla, borlak, sz6l6skert, sz6t), bizonyit. A bor élvezetét te-
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hét a torokok és magyarok semmi esetre sem tanultdk el idege-
nekté, épen oly kevessé a SO7°€¢, melynek magyar sOr, ser neve
a torokben sira és sera. Kiillonosen érdekes megfigyelniink,
hogy a puszta természetével kiilonosen Osszefiggt természetii
novényeknek, a homokos talaj és a mocsaras vidékek novényei-
nek a magyarban és torokben hasonlé a nevok. fgy a nddnak
és egyes fajainak, melyekre vonatkozolag a kovetkezé megegyezd
alakokat taléljuk. A $zittyJ magyaral gyékény (a mi egy-
szersmind a belble késziilt fonadékot is jelenti), torokiil jeken,
zeken ; a magyar n4d ¥ az gjpersiban naj; a magyar sas
a torokben (oszmédnban) saZ; a magyar kaka a torokben
koga % (esetleg kauka), és végre a feddndad a magyarban
kalagany, a torokben kalagaj: a crassulacedk csalddjdba
tartoz6 husos novény. A sdst illetbleg meg kell jegyezniink,
hogy suaz, az alt. sas tulajdonképen a mocsdr sardt jelenti (v. 6.
o magyar sdr szot), kovetkezoleg csak valamely helyre vonatko-
zik és az oszmdnban valamint & magyarban az azon termé no-
vény megjelolésére is haszndltik. A pusztdk flordjanak mér
emlitett szegénysége mellett egyebek kozt még a kovetkesi
példikkal taldlkozunk. A puszta szélén és fovenyében is tenyé-
526 kdkény a torokben (kirg.) kéken (a kok, kék, t6sz6-
tagbol), az Urom (artemisia tenacetifolia) toréktl irtn
é8 a még ma is ott mindenfelé vetett borsd a magyarban
borsd, a torokben burcak, bursuk és pursa; a magyar
kender torokiil kender, mely eredeti elnevezésbol litezik,
hogy mér korén termesztették, ugy a hagymit is, mely ma-
gyaral hagyma, hajma, torokill (alt.) sogono, sojno.

% Naj vagy nej, ndd, gy viszonylik a najza, nejze, lindsa, tulaj-
donkép nadbot, alakhoz, mint a torok-tatar Zijde, zide, eleagnus angusti-
folia ehhez: tida, lindsa, dsida, minthogy ezt a fegyvert nagyon valé-
szinfien eldszor ebbSl a fanembdl készitettdk. Ez a viszony maga elég
arra, hogy az eldbb emlitett és persinak tartott naj széban a torokbol
koleson vettet lassunk.

% 1. Buvacov-nal (II. 85.) fgy forditva: rod kamida, egy fajta
nad (typha).
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Ellenben a fanak, a miivelt fo1d szdlas novényének, mely a
vizben szegény pusztén csak ritkin fordil eld és sohasem te-
nyészik valami kiilonosen, magyar neve, fa, finn-ugor eredetit
(v. 0. a finn pu, cseremisz pu: arbor, alakot); ezt a sz6t ezek
a kivdléan erd8kben tanydzé népek honositottik meg a ma-
gyarban, mert hogy milyen kevessé terjeszkedett ki a nyelv
hajdandban az egyes fanemekre, a tobbi kozt az bizonyitja,
hogy a torokben az erdd fogalma részint az orman 37 széval,
mely tulajdonkép sokasdgot jelent, részint a tugaj széval
(voltakép: csalit valamely foly6é 4ltal képezett ideiglenes szi-
geten) van kortil'rva, tehdt nem mutat fol eredeti szot, tovabb4,
hogy a hdrsfa és korisfa kivételével, mely magyaral hars,
torokdl arca, illetéleg magyaril kéris és torokil (csuv.)
kavris, a tobbi faj mutat ugyan fol eredeti, de csak kés6bb
alakalt. szoképzéseket. 2 A mondottakon kiviil még a kovetke-
z6k emlithet6k : a cserjét jelentd magyar csalit sz6, mely o
torokben ¢ali; tovdbbd a magyar csalan, toroktl calan és
¢algan ; a magyar komld, torokiil kumlak, kumdak, va-
lamint & fU dtaliban, melynek magyar nevében, fli, a torok-
tatdr boj, biyj, piij, néni, tészétagot, tehdt a novény alapfogal-
mét fedezhetjiik {61. De itt, hol kell, hogy concret tényekrsl
legyen sz6, az etymologia terére nem akarunk lépni és tekin-
tettel a pusztdk flordjdnak szegényes voltdra, figyelmiinket az
68i miiveltség mds dgdra akarjuk forditani.

3. Lakds, ruha és hézi eszkdzok.

Miés helyt # kifejtettiik a philologiai okokat, melyek alap-
jén a foltevés, mintha a magyar hdz (domus) sz6 eredetének

¥ Orman a magyarban is eldfordiil, de csak mint helynév.

% Bupenz tanir a tobbi koézt a magyar nyirfa vagy nyir szét is
a finn-ugorbél prébilja megfejleni; de mint a legtobb, Ggy ez a kép-
zelt hasonlésdg is igen merész. (Lasd nyir-t a III. mellékletben.)

® Laed hds-at a III. mellékletben.
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tekintethetnék és a német Haus szohoz csak véletleniil hason-
litana, semmiképen sem dllhatja meg & sarat. Még kevesbbé
lehet miivelddéstorténeti szempontbl analogidt elfogadni a
magyar hdz és a finn-ugor kota, koti kozt, mivel megesontoso-
dott nomddok, milyenek a magyarok és torokok voltak, hdzzal
vagy édllandé lakdssal csak késén és csak szerfolott nehezen
bardtkozhattak meg.3° A torok még most is mindeniitt sziveseb-
ben lakik szellés sdtorban, mint nehézkes és komorsdgra han-
gold kbépuletben, melyet Kozépazsidban még mindig hézi dlla-
tai szdmdra emel; és hogy milyen faradsdgba kertilt, mig az
drja népek kozt letelepiilt magyart dllando6 lakohelyhez lehetett
szoktatni, arrél a magyarok els$ keresztyén kirdlydnak czivili-
z416 harczai teszik a legnyomatékosabb tanusdgot. Azt az 4lli-
tdst tehdt, hogy a magyarok a hdzat mdr 6si hazdjokban ismer-
ték és hdz szavokat magokkal hoztdk Eurépiba, egyenesen kép-
telenségnek kell tekinteniink. A mit & nyelv erre vonatkozdlag
megdrzott, abbol lathatjuk, hogy a lakdst jelenté kozos szd ere-
detileg a barlang fogalm#dt minden mellékjelentésével : lyuk,
mélyedés, dllatok buavohelye, fejezte ki és csak késobb hasznal-
tatott az ember lukohelyének jelolésére. fgy a magyar odu
annyi mint barlang, az alt. odu istalld, a csuvas odar
Juhok menedékhelye, acsagatij otak szoba, az oszman
oda szoba, mely szok mind az ot, od, ujabb alakban oj, dsni,
kidsni, t8sz6tagbdl szdrmaznak; az utobbi alakbél a csagatd)
Gj és oszmdn er, hdz, szbt is kell szdarmaztatni. Hogy a hdz,
lakds és sz0ba fogalma a pusztasig torok-tatir lakéindl csak a
barlang, dllatok bivéhelye fogalmdval lehetett egy és ugyanaz,
az kell, hogy azonfoliil e népek nyugtalan, 6rokké jobb legelok
miatt ide s tova bolyongé élete modjabol dertiljon ki leginkdbb:
hiszen az a lakds, mely az embernek csak ideig-6rdig tarté me-

3 AHLquisT, a tudés finn nyelvtudos, sok tekintetben kevesbbé
finn hangulati, mint szakbeli tarsai Magyarorseigon, és a tobbi kozt a
magyar hiz szét az olasz casa-val akarja dsszehasonlitan‘.




A MUVELODES MOZZANATAI 299

nedéket nyudjtott, az 8si miiveltség fokdn egyesegyediil a szét-
szedhet6 és konnyen tovaszdllithaté sdtor lehetett, a sdtor,
mely a térok nomddokndl a tokéletesség legmagasabb fokat
érte el és Azsia tobbi népeinek mintdil szolgilt. Egyébirdnt
ennek az 8srégi lakdsnak a természete és lényege a rd haszndlt
sz6ban leginkdbb taldléan nyert kifejezést: sdtor ugyanis toro-
kil ¢atma és Catir, Cator, S8ator?! a Cat, Sat tészotagbdl,
mely azt jelenti, hogy dsszehajtani, isszejonni, isszeilleszteni,
tehdt nomen verbale, mely azt jelenti, hogy ésszehajthats, ellen-
tétben & torok tim, tam szdval, mely szildrd épiiletet, kéhdzat
jelent. A sdtor fontossdga & magyarok miiveltségi életében e
még mai nap is a magyarban szokdsos kifejezésb6l vilaglik ki :
folszedni a sdtorfat, azaz elindalni, elvonilni valahonnan; to-
vabbd épen ugy litszik meg & sdtorhoz hasonl6 és mintdjdra
alkotott épitményekbél, melyek mostansdg csdrda és szin
neve alatt ismeretesek és ha a nyelv anyaga utdn itélink, agy
litszik, méar az 6si hazdban divtak. Mind a két sz6 a kunyhd,
védstetd, félszer fogalmét fejezi ki és csak annyiban kiilonbo-
zik egymdstol, hogy csdrda, mely eredetére nézve a persdbél
koleson vett sz, ma pusztai koresma értelmében haszniltatik,
szin pedig (félszerféle) kocsik és mds eszkozok helyét jelenti és
egy t6bbl hajtott a torok-tatar sigin (alt. siin), meghuz6dni, me-
nedéket vagy védelmet taldlni (v. 6. tor. sigin = vdr) szdval.
Azonban, ugy ldtszik, nem mindig ezt jelentett szin, mert hogy
hajdan emberek kunyhéjét, satrit vagy lakohelyét is jelentette,
a mellett bizonyit a Szinhalom, azaz sdtrak dombja név,
mely azt a helyet jelenti, melyen Arpid fshadiszéllsa volt,
midén Eger alatt tdborba szdllt. A mi mdr most a csirda
sz6t illeti, ennek persa eredetéhez kétség nem fér, mert ebbil

3 Ez a szoros hangi és fogalmi osszefiiggés arra bir, hogy eldbbi
dllitasomat a persanak tartott &adir éatma sz6 genuin eredetérsl to-
vibbra is helyesnek tartsam. Lehet, hogy a persa éadir ebbdl szdrma-
zik : )o Lﬁ 'cll‘mr 'dm-, x.xégyf' oszlo'p, valamint cartag, eb)Lq.?. azon-
ban a torok éatir, éatur inkibb a éatma sz6 mellé sorozhaté.
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szérmazik: éibar, )Lq.__;, négy, és tag, dag, gls, glo, oszlop,
rad, és cartag, éardag meg éarda alakban még ma is négy
radra feszitett ponyvat, erny6t vagy hasonld készitményt jelol-
nek vele és pedig nemcsak Persidban, hanem a szomszéd Kur-
distanban, a Kaukdzusban, déli Oroszorszdgban, Torokorszdg-
ban és Ruménidban is, a mi az irdni miiveltség északra
és nyugatra haté befolydssnak kétségkiviil igen érdekes pél-
ddja, a melyre csak némileg emlékeztet hasonld, a magyarbél
kolcsonzott 526 messze elterjedése, tudniillik a magyar szallas
820, melyet az oroszok és kirgizek csekély hangvdltozdssal,
tudniillik 8alla8 alakban, kocsiszin és félszer értelmében hasz-
nélnak. Altaldban a most emlitett készitmények annyiban
killonboznek a sitortél, hogy ennél nem takard vagy nemez,
hanem fa szolgdltatta a féanyagot, a miért is a magyar acs
szoban osszevonidst sejtiink e torok alakbol: agasci, aacci, 32
a fds ember, a famiives, a gerendds ember (ebb&l: agaé, aac
€16 és kivdgott fa, gerenda), mibsl az is ld4thaté, hogy ilyen-
féle épitmények emelése a faban szik6lkodd puszta lakoja-
nak miivészetét tulhaladta és mdr régen az ipar egy 4git
képezte.

Ha most a ruhdzkodds és az egyes ruhadarabok fogalmdira
dttériink, ki fog ttinni, hogy az ide tartozé6 szok koztil ruka és
gunya a szldvbol kolesonzott szé és csak viselet a visel igébbl
eredeti; ez kiilonben az oszmdnrdl is 411, mert ott ruha jelolé-
sére a szintén idegen uruba (ruba, olasz roba) és a torok gijim
sz6t haszndljdk. Nem kevesbbé gyongék tdmasztépontjaink a
részleteket illetbleg, 4mbdr a belst-dzsiai pusztasig népéletének
ma mér eléggé ismert képe akdrhdny téves nézett6l megovhat.
Az egymistél kiilonboz8, sbt egymédssal homlokegyenest ellen-
kez6 leirdsok, melyekben a magyarok kiilsejét Eurépaba valo
megérkeztokkor festik, ma mdr kell6 mértékre szdllithatok le;

32 Hasonlé alakulds van a torok temirZi, kovics, széban, ebbdl:
temir, vas,
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mert ha Recino 8 a régi magyarokat egyenesen félvadakkép
irja le, ellenben a magyar torténettudésok rajok fogjik, hogy
nemzeti viseletok volt, s6t hogy a fénylizés és pompa bizonyos
foka is 161 volt ndlok taldlhato, akkor a valdsdgot tulajdonkép
& kozépszerben kell keresniink, azaz Kozépdzsia és déli Orosz-
orszdg nomddjainak életképét a kozépkor elstti id6kbbl ma-
gunk elé kell képzelniink, hogy fogalmat alkothassunk ma-
gunknak arrél, hogyan o6lt6zkodtek a magyarok a IX. és X.
szézadban és melyek lehettek nemzeti egyéniségok jellemz6
sajatsdgai. Ha arra a kortilményre gondolunk, hogy abban az
id6ben, midén a régi magyarok a Volga mellékén levd tele-
peikb6l mai hazdjok felé utra keltek, a Kaspi- és Fekete-tenger
partvidékeit a persa mtiveltség szelleme hatotta 4t, a mirsl
még bdvebben is lesz 826, és rajtok bizonydra a byzanczi mi-
velt vildg is nyomot hagyott: egészen természetesnek fogjuk
taldlni, hogy a mtivel6dés tulajdonképi szelleme a térsadalmi
rendek és a vagyonviszonyok szerint kiilonbozott és hogy a
nép maga épen oly szivosan ragaszkodott nemzeti erkoleseihez
és szokdsaihoz, mint a hogy a tdrsadalom tulajdonképi kivdlo
tagjai a délen laké mivelt népek finomodott élete modjat és
fénylizését utdnoztdk, mint az még ma is meg minden idében
is észrevehetd ott, a hol noméd tdrsadalom leteleptilt mivelt
cmberrel érintkezik. A folkeld nap eldszor a hegy tetejét vild-
gitja meg és csak azutan a tovét; igy az 4j vilignézet folkeld
napja is elészor a vezéreknek, el6kel6knek és fejedelmeknek
vildgit és csak azutdn a kozonséges népnek. Tehdt a szénak
csak emlitett értelmében lehet megmagyarizni, ha néhdny kor-

8 Reeino igy ir: «Lanae his usus ac vestium ignotus, et quam-
quam continuis frigoribus afficiantur, pellibus tantuin ferinis ac marinis
induunturs. Hasonlé viszonyra czéloznak a bajor piispokok, kik a ma-
gyarokkal val6 titkos szovetségrél vidoltatva, a kovetkezd szavakkal
mentegetdznek: «Donavimus illis nullius pretiosae pecuniam substan-
tise, sed tantum nostra linea vestimenta, quatenus eorum feritatem ali-
quatenus molliremus». (Frifr: Cod. dipl. I. 233.)
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tdrsok a régi magyarokat dllatok béreibe 61tozott félvadaknak,
més ellenben aranynyal és eziisttel ékesitett és drdga kelmékbe

" 8ltozott harczosoknak irja le és ezzel az ellenmonddsdval a
valosdg kideritését megakaddiyozza. Szerencsére itt van épen a
miiveltség mozzanatainak nyelvi kontose, mely a szikséges
folvildgositdst megadja, mert valamint a miivelt nyugaton még
manap is némely ruhadarab eredete nevének nyelvi jellemébsl
dertil ki, ugy van es volt ez mindig és mindeniitt. A chemise,
camisia és camisol sz6kbol lithatjuk, hogy a franczidk és az
olaszok az ing haszndlatit az araboktol (Uaaed) tanultdk el,
valamint ezek az utébbiak a ndlok divatos nadrdgot és felst
kabdtot pantalun-nak és szetri-nek (a surtout szobol) nevezik,
tehat ama nép nyelve szerint, melyt6l e ruhdkat dtvették. Dol-
mdny és csdké az egész nyugaton megtartotta eredeti magyar
nevét, valamint a konnyti lovassig huszir és uhlan 8 neve is
megmaradt; az el6bbi Magyarorszdgbol, az utébbi a tatéroktol
szdrmazott.

Ha tehdit a nyelv utmutatdsdit kovetjuk, meglehetds biztos-
sdggal végére fogunk jdrhatni, hogy mely kelméket és ruhada-
rabokat hoztdk a magyarok régi hazdjokbol magokkal, melye-
ket fogadtik el a persiktol és byzancziaktl és végre melyeket
a germanoktol és szldvoktol. Minden eldtt a szovés, szovet
fogalmdt akarjuk vizsgdlni és azt taldljuk, hogy ezt a magyar-
ban sz0, 8z0Vv, a torokben sok, sou (alt.), a finn-ugorban
seV (fonni) és sag fejezi ki; a térokben azonban alapjelentése
dugni, bedugni, holott mds 8z6, tudniillik a térok toku, sz8ni,
mely a szldvba is dtment, a magyarban csak mint fénév,
takacs, toroktl tokuéi: tahdcs, maradt meg. Igaz ugyan,
hogy a takdcsmesterségben valé jdrtassig mér el6rehaladott

3% Huszér a magyarba taldn az olaszbdl keriilt, tudniillik a corsaro,
corsar 8zébol, holott ublan, a torokben eredetileg oglan, élan, ifjd, hos,
lengyel kozbenjaras tjan jutott Ewrépiba, hasonléan azon viszonyhoz,
mely az orosz kozak és a torok kazak, azaz kirgiz vagy irregularis
lovas, kozt van. '
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miiveltségre mutat; mert az eredetibb ide vonatkoz6 ipardg a
régi torokoknél csak a nemez készitését foglalta magiban; oly
kelme ez, melynek jelolésére sem a magyarnak, sem az osz-
ménnak most mdr nincs eredeti szava. 3> Hogy azonban a régi
magyarok mindamellett mér Azsidban ismerték a vészon gyér-
tisit, az a rostos novény és a beldle készlilt kelme eredeti ne-
vével bizonyithato be ;% nem kevesbbé azonban azon kortl-
ménynyel, hogy némely a fonal gydrtisthoz szitkséges eszkoz,
mint a magyar til6, a torék (csuv.) tila, a magyar orsd, a
torok urcéuk, a két nyelvben azonos és eredeti széval van el-
nevezve. Mint médr emlitettiikk, kender, kendir a magyarokn4l
¢s minden torok-tatir népnél a kender (cannabis) kozos neve.
{gy van a dolog a vdsznat jelents szoval is, mely a magyar-
ban véaszon, a térékben bos, pbz, bez, biaz (mint a térékbél
koleson vett 826 megvan az oroszban is: bjaz), melyben eredeti-
nek a bir, por, csavarni, fonni, alakot és kovetkez6leg alapfo-
galomnak ezt tartom : a sz6tt. Azon tuddsok véleménye, kik a
bez, boz (altd)i), pos alakot arab szbénak tartjdk, tehdt épen ugy
tokéletesen téves, mint az emlitett kozépkori kronikairdk 4lli-
tdsa, kik a magyarokra fogtik, hogy ezt a kelmét egyitaldn
nem ismerték; mert kender (kender) és bez (vészon) nemcsak
eredeti torok sz6, hanem mint ilven a persdiba és az arabba is
dtment. A nemez és a vidszon utdn elsé sorban részint nyers,
részint cserzett dllatb6rok jatszottak fontos szerepet a régi ma-
gvarok ruhakelméi kozt (v. 6. ezeket : magyar bor, torok baru:
illat bore 8z6rostiil ; tor. boriik : magy. burok), kiilonésen a nép
nlsobb osztdlyaindl, a mi Kozépizsia nomddjaindl még a legajabb
idokben is igy volt. A kirgiz még ma is szereti a ¢siké fényes-
szérii borét ruha gyandint haszndlni, s6t még az dllat farkat is

3 A magyar nemez a persa nemed széval azonos, és a térok ura-
lom alatt keriilt a magyarba.

3 Ezt a foltevést AMmraNus MARCELLINUS is tamogatjs, a ki
i¢. XXXI.) a hinokrél azt mondja, hogy sIndumentis operiuntur
linteis».
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rajta hagyja czifrasdgnak; €s ha a mai magyar pdrduczos Gsei-
r6l beszél, csak arra a kozépdzsiai szokdsra kell gondolnunk,
mely szerint a tiszteletet kovetel6 szentek és dervisek még ma
is tarka pdrduczbért vetnek villaikra, valamint a Seibani kol-
tdje is hoseit az 6zbeg hoditok el6tt mindenféle ragadozé dlla-
tok béreivel diszitve lépteti el. A mindennapi ruhdzaton kivul
a bért valami panczélféle készitésére is haszndltdk ; e pdnczél
a torokben saut, sagit, seiit, sz6szerint a véds, valamint a
magyar Vert sz is a tor. borti, plirti = takaré, fed6 szoval
osszefiigg ; a kézmiives neve pedig, a ki ezeket a bérpdnczélokat 3°
készitette, sautci, setit¢i volt, mi a magyar szlics széban még
folismerhetd. Ha e véleményiinkkel szemben taldn arra mutat va-
laki, hogy LEo SariENs a hadi tudoményrél sz616 miivében a ma-
gyar harczosok és lovaik aczél vértezetérol ir, azt felelbetjiik, hogy
az a megjegyzése legflebb a f6vezérekre vonatkozhatott, kikilyen
féle panczéldarabokat a Kaukdzusb6l és Persidhol, a hol ez az
ipardg wdr akkor is virdgzott, szerezhettek; szélesebb korben
ugyan alig terjedhettek el ezek a czikkek a magyar konny( lo-
vassdgnil, legkevesbbé pedig lehet 826 a lovak ércz péanczéljai-
rol, minthogy a pusztdn sziiletett és nevelt dllat ezt a terhet
hordani képtelen lett volna ; ily nézetre taldn csak az birta az
ir6t, hogy a 16 nemezruhdja a pusztdén még manap is olyan
alakd, mintha ércz kontés volna. Tovabbd tekintetbe kell ven-
nink, hogy a torokok a bdr gyartdsiéban mindig kittintek és
hogy a magyarok az ipar ez dgiban semmi esetre sem marad-
tak t616k el. fgy latjuk, hogy a magyar a Leder és Haut fogal-
mét egy 8 ugyanazon szoval, tudniillik a bér, torok baru sz6-
alakkal fejezi ki, a bor fajai koztl pedig a magyar trha szénak

37 MaTTEO VILLANI Croniche (Triest, 1857.) czimidl miive 202. lap-
jan a magyarok bor panczéljairél a kiovetkezét mondja: «Portano gene-
ralmente farcelli di cordovano, i quali continevano per loro vestimenti;
e com' é bene unto v' aggiungono il nuovo, e poi I' altro & appresso
I' altro, e per questo modo gli fanno forti e assai defendevolis. (Mar-
czaLl tanfdr szives kozlése nyomdin.)
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a torok jarguk, jirgak, a magyar szatlydn-nak a persa-
torok sachtian és a délszldvrévén jott bagarid-nak az osz-
mén bolgari az analogidja. (Irha és jarguk hangtani viszonyéra
nézve v. 6. a magy. irgalom és jorgalom szé6kat.)

Miel6tt azonban a ruhdzat részletezésére térve, a foveg
kiilonféle fajairol beszélnénk, minden elétt ki kell jelentenunk,
hogy a magyarok az Gkor tobbi torokjeihez hasonléan hosszan
leoml6 hajat viseltek, ezt esetleg befontdk és csak fejok eldré-
szét haléntékukig borotvdltik. Ezt a torténcti adatokkal 8 t6bb-
szorosen bebizonyitott szokdst leginkdbb a torok nyelv tdmo-
gatja, melyen a haj neve saC vagy ¢ac, alapértelmében annyi
mint szérni, hulldmozni (v. 0. ezeket: sas-ak, rojt, matring,
pdszma és saél, az elszort holmi), holott mésrészt a haj fogal-
méra két concrét szé van, tudniillik kil, haj és tik, sz6r.
Valamint a sa¢ak sz6 alatt rojtot, czérndt vagy bérfonadékot
kell érteni, ugy saé 6si jelentményének hajfonatot vagy varko-
csot kell tartani; mert, hogy ezt a magyarok még Magyarorszd-
gon valo letelepiilésok utdn is szoktdk volt hordani, az kitetszik
egy, Vatdr6l, a pogdny hitre visszatért magyarok vezérérol sz616
leirdsbol, mely szerint ez a kereszténységet megtagadvin, fejét
leborotvéltatta és pogdny szokds szerint hdrom varkocsot viselt.
A varkocsviselésnek e divatja, mely Magyarorszdg némely vi-
dékén még most is szokdsos, hatdrozottan torok-tatir eredetre
vihet vissza.®? Az oszmdnokndl még a XVI. és XVII. szdzadban
divott, hogy fejoket megborotviltik, tetején pedig kis varkocsot
hagytak; Persia torok lakéindl és a turkoménokndl még ma is
divik, hogy fejok el6részét szintén borotvaljik, és csak filok
mogott novesztenek egy-egy hosszii varkocsot, mit 6k biirt-ek-
vagy buré-ek-(v. 6. magy. flirt)nek neveznek; hogy pedig a

38 Lasd: Procopii Historia arcana, c¢. 1. — Theophanii chronogr.,
I. 369. — PERrTz: Monumenta, I. 599. — Luitprandi legatio, in Leonis
Diaconi historia, 251. (KEREKGYARTSO utdn idézve.)

% A varkocs viseldsét a régi oroszoknak is tulajdonitjik; legalabb
arr6l tudésit IeN Hauxkar.

VAMBERY : 4 magyarok eredete. 20
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XIII. szdzadban szintén ismeretes volt a varkocs mint kiilonos
torok fejdisz, azt bizonyitja a tortémeti tény, hogy a szamar-
kandi kangli-torokok, miutdn Dsengiz e virost elfoglalta, egy
éjjel mindnydjan levdgtiak hajokat, hogy a mongoloknak tesse-
nek, 4° g6t hogy mdsrészt meg a mandsu héditok honositottdk
meg Khindban a varkocsviselés divatjdt. Az egyes adatokbél
kitetszik, hogy, mint a mongolokndl littuk, egyes osztdlyok
hajokat nem igy viselték, a mib6l megmagyardzhaté, hogy a
névtelen jegyz6*! a kinokat teljesen borotvilt fejlieknek
mondja. Hasonl6 lehetett a dolog a bajusz és szakdll viseleté-
vel is. A magyar szakdll a torokben sakal és a magyar
bajusz a torokben bijik és burut (esetleg bujut); e viselet
a torokok és mds dzsiai népek szokdsai kozt minden id6ben
fontos szerepet jatszott és habdr a férfia arczanak e disze a
puszta mai torok-mongol lakdindl gyér novésével tiinik ki
is, mdr csak azért sem tchetjilk fol, hogy a régi magyarok is
sztikolkodtek szakdllban, mivel kivdloan keverékfajjal van dol-
gunk, mely hajnovésben és mds kivdlo testi tulajdonsdgokban
is kitlint, mint ezt hasonlé ethnikus viszonyok kozott turkom4-
nokndl, 6zbegeknél és karakalpakokndl még ma is észrevehet-
jiuk és mivel még Okori torok torzsek is, példdal a besenydk,
mint arab foldrajzirék (ABu DoLEF) elbeszélik, das hajokkal és
szakdllokkal ttintek ki. Ha tehdt a byzanczi irok azt mondjdk,
hogy & magyarok borotvdlt képtiek voltak, az csak szakdllukra
vonatkozhatik, a hogy még most is szokdsban van az oszménok-
ndl, hogy az ifju csak akkor noveszti meg szakdlldt, ha 6ndllovi
lesz, de nem bajszukra, melyet a torokok mint a férfias érettség
jelét mindig nagy tiszteletben tartottak, dpoltak és kentek, a hogy
a kurgénok k8képein lathatd, kik koztil némelyiknek podrott baj-
szdval olyan a képe, mint valami hegyke huszdré. 43

¢ Lasd Dsuveint Tarikhi déthankusaj cziml mivét.

41 Lasd ANoNyMUs: Belae regis notarius, caput VIIIL.

4 Lasd a IT. kdnyomath tAblat JERNEY-nél é8 a mellékleteket Sparski-
nak Szibéria régiségeirol szol6 czikkéhey az 1857-dik évi Zapiski-ban.
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Visszatérve most a fovegre, a kulpalk, kolpak vagy kil-
pak széban e ruhadarab legrégibb alakjira ismeriink, mint
etymologidjébol : kil, haj és bak, pak, kotelék, szalag, ldt-
haté. A kalpagnak, melybél a szldv klobuk szdrmazott és mely
mds eurdpui és 4zsiai nyelvekbe is dtment, eredetileg csiicsba
végz6do félgémb volt az alakja (v. 6. az el6bb emlitett tdbldkon
levd rajzokat); tulajdonkép siiveg helyét potolta, mint a kirgi-
zeknél ma is szokds, *® melyre a val6sdgos kalapot mint a fej
fels6 takarojdt tették. Vajjon igy volt-e a magyaroknél is, széval
mily viszonyban voltak a fovegek kiilonboz6 nevei a magyar-
ban, Ggymint sig vagy siiveg, kucsma, csdké stb., e fogalom
torok elnevezéseihez, azt egyelére, mbdr van néhdny tdmaszto
pont, mér csak azért sem lchet biztosan kimutatni,*t mert a
rubfizat e része, mely idegen miveltség hatdsinak leginkébb
ki van téve, tjra meg jra idomalt, mialatt az Azsidb6l Euré-
péba nyomilt nomddok miiveltsége kiilonféle korszakdn dt-
ment. A ruhdzat vizsgdldsa kozott az tng fogalménél oly szot
taldlunk, melyet régi korba vezethetink vissza; ha ugyanis
a magyar Uimog vagy ing, ling szét a torok-tatir kiijnek,
gimlek, ing, széval hasonlitjuk Ossze, melynek szdkezds
torokhangja a magyarban elveszett és mely alapjaban ruhdt
dtaldban, oOltozetet jelent (a kij, gij, felolteni, magdra venni,
t8szotagbol; v. 6. ezt: Kkijim, kijimlik, oltézet). E sz6 alatt
nem annyira a mai ing foga.lmé.t,l mint inkdbb ruhdt vagy
ruhdzatot kell érteni, valamint az dvet jelenté magyar Ov,
torok jiib szét is kotelék, szalag alapjelentésében kell venni,
A felsd ruhdk kozott a magyar suba, melynek a torok-
ben ¢ubba, ziibbe felel meg, régi kozos névre és ere-
detre mutat, mivel ‘a Zub tészotag a hozzd hasonlé Zab,

4 Lisd Bupacov I 21. lapjht.
¢ Valamint a magyar sig, kalap, a torok $ogiir, naperny$ széhoz,
figy viszonylik & magyar csiké is a tordk éaurki, éagutki, ellenzd, védo-
tetd, alakhoz. A ¢alma (turbdn) szé Wijabb keltit kélesonvétel.
90%
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jap,*’ befodni, beburkolni, tére emlékeztet és a szd alapér-
telmét meglehetésen vildgossd teszi; toviabbd a kd6Amon,
azaz kikészitett bOrbol és pedig leginkdbb juh bérébél csi-
nélt, derékig éré bunda, melynek elsejében az uigur ketim
(esetleg ketmen), ruhdzat*® folismerhets ; épen igy emlékeztet
az 6si magyar kaczagdny, azaz pirducz vagy tigris borébsl
vald mente, a tatdir kuZzagan széra, mely befoglalét, becsa-
varot jelent; a magyar képeny, képenyeg pedig a torok
(csag.) kipeng, kipeg, kepeng,*’ a magyar guba a kir-
giz kKOppd vagy az ujpersa kaba, fels§ kabdt, a magyar
zubbony a t6rék ziibiin és zipun (csuv.) széval hason-
lithat6 Ossze. Végre még a kivdléan magyar 6lt6zékrsl, a
dolmany-rol, azaz derékig ér6 rovid kabdtrol akarunk meg-
emlékezni, osszehasonlitva azt az oszmén dholaman 48 szo-
val, melyet Biancur igy fordit: habit de dessous fait en drap.
A lébbelit illetbleg még a czipot jelentd szdt akarjuk em-
liteni, mely a magyarban saru, a térékben ¢aruk, Saruk,
meg a cSizmdat, mely magyaril csizma, toroktil dezme,
cegme.*® Eljdrdsunk, hogy a legtobb magyar 6ltézékdarab-
nak részint 6s eredeti voltdt kimutatjuk, részint persa erede-
1ét valoszinlinek tartjuk,®® csak annak tetszhetik vissza, a ki

 Zap-, jap-b6l azonfoldl Zapin és Zapinzak, koponyeg, is szér-
mazik.

4 V. 6. tovibba a csuvas kismen, felsé ruha, alakot.

4" Ezt mér BaBER is mint es6koponyeget emliti Emlékiratai
294. lapjan.

® Dolaman a jancsirokunak egy béke idején viselt rubija volt; a
név értelme szészerint: a Dbeburkols, becsavar, a dolamak, korilesa-
varni, igébdl. V. 6. a német Wickler, egy e szazad elején visclt ndi sltony
nevével.

4 A degme alak atviltozisit cezme alakra, gy litszik, a Gejme
alak elézte meg, mivcl k crak ritkdn, j azonban gyakrabban vAlik szi-
szegdvé (v. 6. e torok alakokat: jaj és jaz, tij és tiz stb.). Szészerint
éizme, éezme, Cegme aunyi mint: a mit fol lehet hiizni, a éek, hiwni
igébdl; hasonlékép a csagatdj otitk, csizma is az o6t, rahdizni, 4tmenni,
igéb6l szhrmazik.

5% Persan itt hatirozottan az Wjpersat értjilk, melyre a mévelddés
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ReeiNo, Luiteranp 8 mds effélék izetlen es nevetséges leirdsai-
nak hitelt adva, azt képzeli, hogy a régi magyarok Eurépdban
valé megjelenésokkor félmeztelen vad emberek voltak; a ki
erbvel szemet hiny azon valé igazsdg el6tt, hogy tekintve az
irdni mfiveltségnek nemcsak behatd, hanem kihato dramlatdt
is, mely a Kaspi-tenger és a Pontus orszdgainak északi vidé-
keire is messze elterjedt, az ott k6borl6 noméddokndl a Szdszé-
niddk mtvelt viligdnak nem egy szikrija szérédhatott el és
hogy a magyarok ezért, mint a khazarok, beseny6k és kunok,
alig voltak nyersebbek és vadabbak Pannonia és a német keleti
hatdrtartomdnyok lak6indl ; hogy az akkori dzsiai milivelt vildg
némcly mozzanatit magokkal hoztdk, s6t hogy szomszédjaikat
1) hazdjokban némely dologhan oktattdk és hogy esak ott vet-
ték koleson idegen miiveltség fogalmait, & hol a mezdgazdasdg-
rol, iparrél és oly életfoltételekrsl volt sz6, melyek elfogaddsdt
a talaj, az éghajlat és a tdrsadalmi viszonyok rdjok erdsza-
koltdk. E mellett bizonyit a tobbi kozt az, hogy eredeti szokat
talilunk ékszerek jelolésére, melyeket a magyarok mdr mos-
tani hazdjokban val6 letelepiilésok el6tt ismertek és melyek
csak a Volga vidékének nomddjaihoz részint Kharezmbél, ré-
szint & Kaukdzusbél jutottak, hol mdr akkor is el volt terjedve
az arany és az Otvosmesterség. Ide tartozik minden eldtt a ma-
gyar gyurfi, torokil juziik és csuvasil sjirii; a magyar
csat, agraffe, torokiil ¢ati, szalag (tulajdonkép az ossze-
kots); a magyar kapocs a tor. kapati = bezdrd sz3bol;
a magyar boglar torokiil bag, szalag, bagla, kotni; a
magyar gyoOngy torokdl junzi, jinZzi, inci és végre az
aigrette, mwagyaril kétyag és kdcsag, melyben a torok
kotag, lofark, sz6t véljilk folismerhetni; ez volt a torokok
kezdetleges disze, azért zdszlonak is haszndltdk. S6t a tikoér
is, torokdl (csuv.) tiiglirt, tikor és csagatdj nyelven tokiir,
kerekség, eredeti elnevezése utdn itélve, régtél fogva volt

dolgaiban a torék nagyobb hatist gyakorolt, mint #talanosan hinni
szoktak.
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ismeretes és kerek alaku csiszolt érczdarabbdl dllott, mint
neve mutatja és azon tikrokbdél lathaté, melyeket a hajdani
Nagy- Bolgdrorszdg romjaiban taldlhatni és melyek, mint
Licaacsev A. T., orosz régiségtudés megjegyzi,®* 3—3%4
versok dtmérbjliek és mindeniitt kerek alakiiak (forma vsegda
kruglaja).

Ezt a megjegyzést elére bocsatottuk, hogy egyrészt az ol-
vas6t arra el6készitsiik, hogy a hdzi eszk6zok nagy része, me-
lyekrd]l most sz6 lesz, Osszefiiggésben az dllandé lakdssal vagy
rendezett életméddal, mint a dolog természete magival hozza,
a magyarok mai nyelvében szldv vagy germén kolesonszok
alatt fordal ugyan eld, hogy azonban mdsrészt a magyarok
nyelve nem csekély szdmmal 6rzétt meg oly miiveltségi fogal-
mat jelents szokat is, melyekben a nép el6bbi nomdd élet-
médja visszatilkroz6dik és melyek ennélfogva a mai torok
nomddok hasonlé nevii fogalmaival rokonok vagy azonosak.
Erdekes megtudnunk, hogy, ha ily irdnyban dsszehasonlitjuk &
finnben lev$ hasonl6 viszonyt, mint az AmrLquist Culturworter-
jeibél kitetszik, észreveszsziik, hogy a magyarok egy sokkal na-
gyobb szému miiveltségi fogalmat jelent6 szot hoztak dt el6bbi
noméid életok kordbol mai lakéhelyeikbe, mint a finnek, és
hogy nem fogadtak el idegen mtiveltség fogalmaival idegen
szokat, mint a hogy testvéreik ott fonn északon egy csomé
svéd, német és orosz szét dtvettek, hanem hogy ellenkezbleg
szldv és német oktatéiktél csak miiveltségok vildgdban addig
ismeretlen tdrgyakat nevokkel egyiitt csak kés6bben vettek 4t
nyelvokbe. Magdtl érthets, hogy ide vonatkozé szemléletiink-
ben nem annyira a héz, azaz dlland6 lakds, mint inkabb a sdtor
eszkozeire kell figyelmiinket forditanunk ; ezek természetesen a
nomdd ember élete viszonyaihoz képest a legsziikségesebbre
szoritkoznak. A nomédd hdztartds legfontosabb térgya az #ist,
magyaril kazan, toroktil kazan, és ezzel egy sorban a kicsi

 Lasd SeiLeverws : Drevnije Goroda i drugije bulgarsko-tatarskije
pamjatniki, a 272. lapon.




A MUVELODES MOZZANATAIL, M

fazék, magyaril bdgre, toroktl bogiir, fazék, a kidudo-
rodo rész, miben természetesen csak a fogalmak hasonlésiga
van kifejezve; a vizes edények koziil példdal a magyar t6mld
(melynek régibb alakja tulboj %3) a térék tulum, t6mlé, t6m-
ik, folfujt, ¢omlek, csésze, tulup, bérzsik székhoz ha-
sonlé; a magyar korsé szét pedig az alt. kurduk, 58 zsdk,
szem vagy mag szdmédra valé edény és a magyar kulacs szot,
azaz borrel bevont faedényt, a tatdr kulas, fib6l vald vizes
edény és. csonak, szoval lehet osszehasonlitani. Végre megem-
litjiik a magyar badog szét, mely ma ugyan érczlemezt jelent,
de eredetileg nem az edény anyagit, hanem sziikségkép az edényt
magét jelentette, minek bebizonyitdséra a torok bardag, serleg,
biztos témasztd pontot szolgdltat ; az edény fogalma dtalsban,
magyarul edény, torokiil ediS, edény, cserépedény (szésze-
rint eszkoz, szer, szerszdm) megegyez a két nyelv elnevezésé-
ben, a gazdasighoz tartozd eszkozok kozll pedig a SOPré,
magyaril sdprfi, torokdl sdprii, meg a tdska egy faja,
magyarul tarsoly, tarsé, torokiil tursuk, borzsdk, a két
nyelvben majdnem azonos.

4. Héboru és fegyver.

Mid6n a torok-tatdr nép 6si miveltségének fejtegetése
kézben % a hdbora és béke fogalmdt taglaltuk, kiemeltik azt,
hogy a torokok a térsas élet e viszonyainak ugy adtak kife-
jezést, hogy a héborit jelenté szdban a szétszérds, a kizisségi
kotelékek szétbomldsa Allapotat, a békét jelents széban pedig az
osszekités, egyesiilés dllapotét tolmécsoltik. Az eszmék e szép
és mélyértelmti menete & magyarban csak részben nyert kifeje-
zést, mivel a magyar hdbord sz6, alapértelmében csédiilet,

5 Lisd ANoNYMmus: Belae regis motarius, cap. VII.

88 A szliv kréak, korsé, a torokbol van kolesoniozve és nem meg-
forditva, mint Mikrosica gondolja.

5 Lssd a 121, lapot.
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2avargds, Osszehasonlithaté ugyan a térok kabaruk, ka-
burti, csédilet és kabar, dagadni alakokkal, azonban a fo-
galmak 8si egyezése csak a bEkét jelents szdban mutatkozik,
mely magyaril béke és csak a torok bek, szildrd, egyesitett
és bekik, megkotott, sz segitségével fejthet6 meg. A hdboru
iigyeire vonatkozé miiveltségi mozzanatoknak, melyek a ma-
gyar nyelvben megvannak, mdr csak azért is nagyobb figyel-
met fogunk szentelni, mert ez a vonds a pusztasdg ural-altdji
lakéinak életében a legfontosabbak egyikének litszik és mert a
benne foglalt kozeledési pontok az egyes toredékek kozt bizo-
nydra a legnagyobb ékesszoldssal tesznek tanusdgot azon vi-
szonyrdl, mely a régi magyarok és a tobbi torok népek kozt
volt. A bensé Osszefiiggés, melyet a hdbora és béke fogalmdndl
a magyar és torok kozt kimutattunk, a magyar sereg, torok
Cerig, serik sz6kban még vildgosabban mutatkozik; ennek
a szOnak a concret jelentése fiolhalmozds, isszegyiijtés és tove a
Cer, ter (gyljteni) tészotag, valamint a torék kosum, hadse-
reg 8266 a ko, Osszedllitani, t6. Erre vonatkozik az wjonczo-
zdst jelenté magyar toboroz is, mely etymologicus értéke
szerint annyi mint sszegyiijteni, csapatba gyiijteni (v. 6. & csag.
topar és toparla,® gytijteni és az alt. topor, ésszekotni,
szbkat), mivel a hadsere-gek, jollehet a torok-tatir nomddok ki-
valoan harczias jellemiiek voltak, még mostandban is, valamint
valdsziniileg mér hajdan is, csak nemzeti folkelésbél alakultak
és mint a torék éarzi-nak (kikidlténak) hajdan kivont karddal
kellett az egyes aulokon dtvonulnia, gy Magyarorszdgon is
szokds volt, hogy a nemzeti folkelést hirdetd vitéz véres kard-
dal jirja be az orszdgot. A sereg szon kiviil a magyarban még

8 Az emlitett ige téve tobar, topar, egyesiteni, és ezzel nagyon
kétségessé valik, vajjon a magyar-oszmin tabor szé csakugyan szlav
eredetii-e, a hogy Atalinosan hiszik. Az mar csak nagyon kiilonés volna,
ha a harczias torokok és magyarok habori dolgiban a foldmiveléssel
foglalkozd szlavoktdl vettek volna 4t katonai mikifejezédseket! Sokkal
valébbezintG taldn, hogy forditva tortént a dolog, minthogy tabur a
Khulaszai Abbaszi-ban is eléfordul.
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més is van harczosok csapatdnak jelolésére, tudniillik had, mely
a mi nézetiink szerint eredetileg csak harczosok egy sorit jelen-
tette és a tor. kat = sorral azonos,’® mint a csapat szd, mely
sereg 0sztalydt jelenti és a torok Capau-, Sapar-kép nem
annyira a testilletre, mint inkdbb szolgdlatira vonatkozik, a
mennyiben az emlitett sz6k kozos alapjat a magyar csap, térok
cap, belevagni, rdrontani, t6sz6tag képezi. Az olvasé tehdt az em-
litett pdr vondsbdl lathatja, hogy & magyarok és torokok a hadi
iigyek elemeinek alapfogalmait illetéleg egymdstél nem nagyon
tértek el; ez az egyformdn fejl6dott eszmemenet, s6t e sok esetben
nemesak fogalmi, hanem hangbeli analogia is, mely az ide tartozé
miiveltségi mozzanatok kozt van, a két nép szokdsainak ossze-
hasonlité tandlménydban legnagyobb érdekti lesz. A csatdt
vagyis két egyméssal ellenségesen szemben 4116 test isszecsa-
pdsanak vagy isszeiitkizésének cselekvényét (v. 6. a német
Treffen vagy a franczia combat szot) egész kovetkezetesen a
magyarban csata, a torokben Cati, Catis, az oOsszetitkozés,
fejezi ki, mely a &at 57 t8bdl szdrmazik ; az ezzel rokonértelmii
tusa szot, melynek eredeti jelentése az egymdssal szemben
illis, a torok tus, dtellenben és tiiSle, tiidte, egymdssal
szemben 4llni, sz6val lehet Osszehasonlitani; v. 6. a magyar
tutkézni és ttkdzet alakot; a harczolds valisdgos fogalmd-
ban pedig, tudniillik & magyar harcz, a térok karga, az osz-
méan kauga szoban a viszalkodds, veszekedés alapje-
lentése rejlik. V. 0. a tatdir kargasa, viszdlkodds, sz6t. A mi a
katonai dolgok mds miikifejezéseit illeti, azt tartjuk, hogy az
Ort jelentds magyar szoban, tudniillik 8r-ben vagy ewr-ben
(régi irdsmod szerint), melyet régibb okiratok speculator-nak

% Léasd a IIT. mellékletben az illets szét.

57 fgy a torokben &atis annyi mint egyméshoz iitkozni, osszeiit-
kozni; kajuk kemige ¢atti, a csénak s hajéval osszeiitkozott.

%8 «Custodes exercituum, qui vulg) eur dicuntur», egy az 1246,
évben kelt oklevélben; «Certi speculatores vulgariter cur vocatis, 1392.
JerNEY Magyar nyelvkincsek az Arpidok korszakibal (Pest, 185 t.) czimi
miivében.
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forditanak, nem annyira az 8rkidésnek, mint inkdbb & tdbor
vagy az ellenséges mozdulatok megfigyelésére valé jdirds-kelés-
nek, koriljdrdsnak alapgondolatit lehet taldlni, minthogy asz
6r, ewr sz6t a torok Olir, korben mozogni, kerengeni, alak-
kal hasonlitjuk Ossze, és pedig anndl inkdbb, mert mint Kozép-
Azsia nomddjainak hadviselésében tett személyes tapasztala-
taink bizonyitjdk, az 6rszemek nem egy ponton dllnak folyton,
hanem kotelességoket a feliigyelésben, helyesebben kortiltekin-
tésben az dltal teljesitik, hogy a hadtestet folyton megkeriilik.
Ha a hadseregben levé egyes rangfokozatok nevét vizsgdljuk,
azt taldljuk, hogy a magyar és torok nyelvszokds akdrhdny
pontban érintkezik; s6t meg fogunk gy6zédni, hogy az ide vo-
natkozé elnevezéseket a magyarban csak ugy lehet szétbontani
¢é8 megfejteni, hogy a t6rok szokincset segitséglil veszszik. A ka-
tonai méltésagok koztil, s6t dtaldban a méltosdgok koztil, mert
a politikai alkotmény szigorian katonai volt, elészor a magyar
vezérrdl akarunk szdlni; e sz6 az arab eredetinek tartott
torok 72 vezir szoval csak torténetesen egyezik meg hangbeli
és fogalmi tekintetben, azonban mér csak azért sem lehet ezzel
azonos, mert a torok és a magyar nyelv az emlitett t6szotagbol
még a bozit, blisiit, vezet, vezérel alakot szdrmaztatta
és mert a vezér sz6 a torok hodoltsag elétt mar régen ismeretes
volt. Az emlitett okbdl az sem 