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,.Cikknek tlintfel. Aztan kiderult, hogy memoar
P. F.

Torténete

0. Ha a témat els6 kozelitésben gy fogalmazzuk meg, mint a matematikai és
szamitogépes nyelvészet megindulasat hazankban, egyrészt e korabbi terminuso-
kat a mai alakra kell hoznunk, mésrészt ra kell mutatnunk téobgydkeriségikre, a
kulfoldi és a hazai el6zményekre, amelyek e torténetbe tehat tulajdonképpen nem
tartoznak bele. Hanem részint segitenek a hazai események nemzetkozi elhelye-
zéséhez; részint mint itthoni el6torténet lehetnek érdekesek.

Boot-Weaver 1946-0s, Weaver 1949-es megnyilatkozasait kovetéen 1952-
ben tartjak az els6 GF-kongresszust az Egyesiilt Allamokban. Az 1954-es
georgetowni Kisérlet: az els6 a GF torténetében, oroszrél angolra. Més oldalrol,
de természetesen alapvet§ fontossagl a modem iranyzatok szamara Chomsky
konyvének 1957-es megjelenése. - A kilfoldi eredmények kozil azért utalok az
akkori szovjet eseményekre, mert azok, mint latni fogjuk, donté jelent6ségliek a
magyar fejl6désre. Sztalin 1950-es, a hagyomanyos lingvisztikat jogaiba vissza-
allito, valdszin(ileg Csikobava altal irt ujsagcikkeit kdvetéen, 1952-ben igen nagy
példanyszammal (15.000) beindul a Voproszy jazykoznanyija (VJaz.) c. folydirat
(a példanyszam rohamosan cstkken: 1962-re az eredeti egyharmada - a fordulat
évéig a Language mellett ez a legelterjedtebb kulfoldi folydirat hazdnkban, persze
a legolcsobb is), majd Sztalin 1953-as halalat kdvet6en a korabbinal némileg jobb
helyzetbe kerll a szovjet nyelvtudomany: nyitds észlelhet6 a ,vilag” felé. A
VJaz. hasébjain méar 1955 végén megjelenik az ifju Berkovnak és tarsanak rovid
ismertetése az 1954-es amerikai GF-kisérletr6l, utalassal arra, hogy hasonld
munkaélatok a SZU-ban is folynak, amir6l hamarosan szamot fog adni az orga-
num. Ez utébbi megjegyzés nélkil valészinlileg meg sem jelenhetett volna
Berkovék néhany lapos kdzleménye az amerikai eredményr6l, de ezen kivil még
igaz is volt. Melcsuk, a hruscsovi korszak feltinésében, majd kilizettetésében oly
jellegzetes alakja, Kulagindval (az 6rok paszportabilis partonkivilivel) egyiitt
még épp megtorilte a szemivegét, hogy a szamitogép mellett a francia-orosz
GF-hez fogjanak; épp a francidhoz - és nem az angolhoz - nem azért, amiért a
Hold talsé oldalat els6ként lefényképezték, vagyis minden gyakorlati, hadaszati,
gazdasagi stb. cél nélkil, meré koltészetbdl: hanem mert véletlenil mind a két
megnevezett személy franciaul tudott akkor talan a legjobban. Chomsky 1957-es
mivére a VJaz. hasabjain 1959-ben jelenik meg Paducseva recenzidja, melynek
egy elsé valtozata még az el6z6 év folyaman - tehat néhany hénappal a recenze-
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alt md megjelenése utan! - szlikebb kord, de kvazi ,,szakmaibb” nyilvanossagot
kap az ldegen Nyelvi F8iskola GF-egyesiilésének sokszorositott bulleten-jében.

A hazai el6torténet Tamdczyra (1942) és Vértes Editre (1952-1954) megy
vissza. Alacsonyabb szintli szamlalas gyorsiroi s hasonld praktikus céllal mér a
szazad elejétél folyt.

1. Antal Laszl6 1957. junius végén vagy julius elején Zebegényben athozta e
sorok irojahoz a VJaz.-nak tanszékikre frissen megeérkezett szamat, benne egy
rovid hiradassal a Moszkvaban és Leningradban megindult szellemi mozgol6odéas-
rol ,,bizonyos matematikai kutatadsi modszerek alkalmazésardl a nyelvészetben” 1
tudva, hogy e sorok ir6ja az 6sszel a Szovjetunidba készil tobb honapos tanul-
manyutra; buzditva 6t, hogy nézzen szét: mi is torténik e téren a két févarosban.
Valészinlileg ezek voltak Magyarorszdgon az els6 lépések e mondott, aldbb
pontositando iranyban, Kivalt, ha hozzatesszilk a szdmitdgépek korai alkalmaza-
st is. Mintha Domdlki Balint és Fonagy Ivan szamitogépes vizsgalatai egyes
magyar kolt6k hangtanat illet6en csak 1959-ben vagy 1960-ban indultak volna
meg Szegeden, Kalméar Laszl6 védBszarnyai alatt, alkalmasint bizonyos Kijevi
(Kaluzsnyin prof.) gondolatokat is atplantalva ezzel.2

Antal Laszlénak ekkortajt jelennek meg elsé cikkei, vagy ink&bb ismertetései
egyes amerikai nyelvészek gondolatairdl. Ma, egy jo emberdltével a pont elején
leirtak utdn, nem sokkal AL oly korai haldla utén, tudjuk, eltértek a nézeteink

Ha dunonornyeckom dakynstete MICY ¢ ceHTA6ps 1956 r. paboTaeT ceMUHap NOCBSALLEH-
HbIA HEKOTOPbIM MPUMEHEHUSIM MaTeMaTUYeCKUX MeTOLO0B WCCNeA0BaHWNS B IMHIBUCTUKE.
C pgoknagamu 1 coobLLeHMAMN Ha 3acefaHusaxX cemmapa BbICTynunau auHreucTbl M. C. Kys-
HeuoB, W. W. Pe3nH [irva Pe3suH], C. K. LLlaymsH, B. B. MBaHoB, T. H. MonowHas, U. A.
Menbuyk n Matematukn P. J1. LobpywuH, B. A. YcneHckuid, O. C. KynarnHa. O6beguHe-
HWe o npob6nemMam MalUMHHOIO nepeBoja paboTaeT ¢ Aekabpss 1956 r. B MOCKOBCKOM
nefarorM4ecKoM MH-Te MHOCTP. A3bIKOB. BbIwiv n3 neyatn Ne 1, 2, 3 cTeknorpadupoBaH-
HOro usgaHus ,,bronneteHa” O6beaneHUs.

B gexabpe 1956 r. Hauan Takke paboTaTb MeX(haKy/IbTETCKUA CEMUHAP MO MaLUVHHOMY
nepesogy BJIEHNHrpagckoMm yH-Te. - BA. Ne 3, cTp. 167 (1957)

2 Kozelebb is talalhattunk volna &sforréast. ime:

Az 1950-es évek legelején felkeresett benniinket a Lenin Intézet Orosz nyelvi tanszékén a
szell6z6mivek egy dolgozéja. Minden Ujra nyitott tanszékvezetém (én akkor ott tanarsegéd
vagy aspirans lehettem), Satyemyikova professzomé (az érdemes klasszika-filologus,
Nyikolaj Satyemyikov lednya) elkiildétt vele: jarjak utana a dolognak. ,,E dolog” pedig nem
volt mas, mint az akkor a Kossuth tér és a Széchenyi-rakpart sarkan all6 IBM Kft. lyuk-
kartyagép-parkjanak megtekintése. A szell6z6m/(ivi dolgoz6 otlete egyszer( volt: a nyelv-
ben igen sok szd van, rogzitsik 6ket egyenként kartyakra s azokat kombinaljuk-rendez-
gessiik. Es én visszamentem professzoromhoz, a jambor orosz nyelvtérténészhez azzal,
hogy ez egy Ujabb laikus szamarsag. - Azéta nem lattam ezt az embert. Talan utolsé remé-
nye voltunk. Aztan szétszedték munkatarsai a Szell6z6miivekben, mint javithatatlan 6riltet.
S hogy miért pont hozzank jott, a Lenin Intézetbe?



Antal Laszloval azt illet6en, hogy mi 0sztondzte 6t nyugaton-keleten Uj idedk
keresésére - és mi e sorok ir6jat. A DT szempontjabol Ggyis csupéan az a lénye-
ges, hogy az 1 labjegyzetben idézett s AL altal athozott révid VJaz-kdzlemény
alapjan e sorok ir6ja hamarosan Kuznyecov professzor szellemi Karjaiban; a
Mohovajén elég kés6 esti Gradban megtartott szeminariumokon, az Idegen Nyelvi
Féiskolan Rozencvejg (Viktor/Mordko Juljevics) és Revzin (Iszaak loszifovics)
korében talalta magéat. Es ezzel megpecsétel6dott az 6 szellemi sorsa, a hazai,
szamitogéppel tdmogatott kutatasok egy reszéé is, ezen belil a DT-é. Antal
LéaszI6 Gtmutatésa nélkul fiatal kutatokeént valoszinlleg elvesztem volna Moszkva
szellemi fergetegében, nem is fogtam volna fel, hogy ez valéban fergeteg. igy
volt egy biztos, a fentiekben kdrvonalazott, 6sszehasonlitasi pontom.

Az ezt kOvet6 évtized, a ,hatvanas évek” vildgszerte a nyelvtudomany
»,boom”-janak évtizede, amit leginkdbb a Chomsky-forradalom évtizedeként
szoktak feltuntetni. Valoban, az amerikai nyelvtudomanyi tarsasag tagjainak lét-
szama ebben az évtizedben tobb mint kétszeresére nd (Newmeyer 1986, 44);
Franciaorszagban tobbszordsere emelkedik a nyelvészeti tanszékkel rendelkez6
egyetemek, a nyelvész-professzorok és -oktatok szama (Chevalier 1984, passim),
és igy tovabb. Valdszinlileg puszta véletlen (?), esetleg orszdgonként is valtozd
konkrét politikai-gazdasagi okokkal, hogy a mi ,féltekénk” csatlakozik e trend-
hez: a Szovjetunidban is szaporodnak a matematikus-nyelvész tanszékek és sza-
kok - durvéan szélva Hruscsov 1964. oktdber 14-i levaltasaig (a valésagban ter-
mészetesen tovabb: a fejl6édést nem lehetett megallitani). Nalunk 1961 nyér ele-
jén lezajlik a nevezetes strukturalista vita, 1962 marc. 8-10 koz6tt az a matemati-
kai-nyelvészeti munkaértekezlet (szintén a Roosevelt téren), mely elhatarozza,
hogy a debreceni KLTE-n m(ikodé matematikai-nyelvészeti munkacsoport egyik
f6 feladata az MTA Szamitastechnikai Intézetével kardltve elkésziteni a magyar
nyelv ,,a tergo” szétarat (1.LOK XIX. 337). 1963-ban indult el az Alt.Nyelv.Tan.-
sorozat, egyes kotetei &ltaldban Telegdi Zsigmond (a Il. kotet TZs. és Kalmar
Laszl6) szerkesztésében (vo. 3.), 1964. oktdber 15-16. kdzoOtt Budapesten az
MTA Nyelvtudomanyi Intézete és a KLTE emlitett munkacsoportja rendezésében
folyik egy értekezlet ,,A lyukkértyarendszeri adatgy(ijtés és adatfeldolgozés kér-
dései a nyelvtudomanyban” elnevezéssel, ahol Kelemen Jézsef a fenti cimmel
tartott el6adasat, e sorok ir6janak a magyar szokincs hasonld gépi feldolgozasarol
tartott beszdmoldjat vitattdk meg, nemzetkozi részvétellel (J.Stindlova,
J.Panevovd), Kalmér L&szIl6 részvételével. Az értekezleten jelen voltak azok az
egyetemi hallgaték, akik a DT kédolasaban részt kivantak venni, s akik ma a
VégSz. cimlapjanak versojan szerepelnek, természetesen tanaraikkal, Jakab
Laszloval és Janoska Sandorral egyiitt. A kodolas - az ErtSz. adta informéciok
sokszorositott adatlapokra torténé rogzitése - az értekezlet utdn azonnal megin-
dult s néhény hoénapra ré be is fejez6dott az alabb részletesebben érintendd ellen-
6rz6 mlveletekkel egyetemben. (Ezt megel6z6en még egy proba késziilt az egész
anyag 2,5 %-4n, nem szabalyos mintavétellel, 1 Nyr. 88. 4. 457—64 [1964].) Az
elsd, a teljes anyagra vonatkozé publikacio 1966. nyaran jelent meg ugyanott (8 -
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L1068 el6tt”: Szende Alinal ezt a kéziratot kicseréltem egy el6bb leadott anya-
gommal, csak hogy ez minél el6bb napvildgot lathasson). A gépi feldolgozas a
KSH Buday L&szl6 utcai kbzpontjaban folyt. Maga az egész DT-munkalat zome
tehat 1964. 6szétél 1969. végéig tartott. Ami e ,,zOmon” kivil maradt, az néhany
tucat rendezés, mely féleg a fénév problematikajat (= paradigmarendszerét) jarta
koriil, a debreceni SZUV telepén késziilt, a KLTE finanszirozasaban. (A VégSz.
els6 kiadasat angolul Z.B.-nek és E.W.-nak ajanljuk. Oldjuk fel itt e rejtélyt.
Botka Zoltdn a KSH-ban Budapesten, Woynarovich Elek a KLTE tudomanyos
rektorhelyettesi pozicidjaban tette lehet6vé, hogy vagy téritésmentesen dolgoz-
zunk, vagy kapjunk pénzt az egyetemtdl erre a munkalatra. Féleg ez utdbbi tor-
tént: Woynarovichnak direkt jél jott, hogy a KLTE tudomanyos pénzalapjabol
valamit a bolcskamak is nyujthatott.) Az ,,utétérténetre”, az egész kartyaanyag
egy eredetileg Hell Gyorgy-Meinhardt von der Ohe kérésére késziilt masolatanak
a Mlegyetemt6l (= az ottani egyetemi szamitékdzpont nyitott szekrényébdl) a
SZTAKI-ba kerulésér6l 1 Koméai 1986. Pdtolhatatlan vesztesége az egész DT-
munkalatnak, hogy az anyag fokozatosan csokkent: mér a nyomtatott VeégSz.
nem tartalmazta a Sz6fSz.-informéacidkat, a stilusra és a hosszusagra vonatkozoé-
kat (nem fért bele a nyomdai tlikérbe), majd hasonld okokbol ,,lekoptak™ a ho-
monima-indexek. igy az alabb emlitendd, ezzel kapcsolatos, rendezések csak az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetének raktaraban talalhatdk fel, illet6leg itt szamo-
lunk be réluk.

A DT anyagabdl itthon egy nagydoktori (ebbél kdnyv is) és egy kandidatusi,
az akkori NDK-ban egy A-doktori disszertacio, tobb tucat cikk itthon és kulfol-
don, szamos kongresszusi el6adas készilt magyarul, németil, oroszul, franciaul,
angolul, ukranul.



Néhany elvi kérdés

Ezen néhany belsd, a targyat érintd kérdést (2.), tovabba néhany kiils6, a targyat
ideoldgiailag-politikailag megitéld kérdést (3.) értlink.

2. Fentebb, tanulmanyunk legels6 mondatédban, mar adtuk két kozelit6é megne-
vezését targyunknak (matematikai, szamitogépes nyelvészet), pontosabban: az
akkori kornak megfelel§ megnevezését. Mara tisztult-valtozott a fogalmi helyzet:
a DT a szamitégép tdmogatta kutatdsok sordba tartozik. A szamitdgépes
nyelvészet természetes nyelvek hasznélatarol szol szamitogépes rendszerekben
(Prészéky 1989 alcime a kulsd cimlapon), a “computational linguistics” fogalma-
ba, az ilyen nev(i konferencidk témakorébe nem tartozik bele a nyelvi anyagra
(linguistic material) vonatkoz6 szamitastechnikai alkalmazas; ide nyelvészeti
kutatasok tartoznak és nem a nyelvi anyag (kdzvetlen) vizsgalata (Karlgren 1989,
32 - a linguistic terminus alapvetd kétértelmiisége miatt minden ilyen fogalmazés
angol nyelven kétértelm( marad). E két hivatkozas nem véletleniil 1989-es:
majdnem csak napjainkra (az 1987-es budapesti kongresszusra) alakult az ki
vildgosan és hatarozottan; még Karlgren is azért fogalmaz ilyen élesen, hogy a
szamitogép tamogatta kutatdsokat ismertet6 el6adasokkal kiméljék meg 6t mint a
programbizottsdg elndkét az 1990-es helsinki COLING-kongresszusra. De ezt,
ugy latszik, 1989-ben még sziikségesnek talalta leirni - 6, a KVAL-csoport ala-
pitdja, tehat a kvantitativ /ingvisztika egyik (évtizedekkel ezel6tti) apostola.3
Ennyi nekiink a DT szempontjabdl elég: ehhez keépest killon problémaét jelent a
matematikai nyelvészetnek (alkalmasint mint a matematika részének) a meghata-
rozésa. A gépi forditas (GF), mint ami olykor elhomalyositotta ezt a egész mate-
matikai-szamitogépes komplexumot és e szavak szinonimjaként is fellépett,
most példaul, Proszéky emlitett mivében a szdmitogépes nyelvészet egy fejezete.

Egy tovabbi, ennél szlikebb elnevezési-fogalmi kérdés maganak a munkalat-
nak (ma talan ,,projectumnak”) az elnevezése és tartalma. Az emlitett hatarozat-
ban ez all: ,,...forditott betlirend(i (»a tergo«) szotaranak elkészitése” (I. OK XIX.
337). Egy (Kiefer Ferenccel kozdsen) 1963. dec. 20-an aléirt sokszorositott kor-
levellink legels6 kérdése a nyelvész-kollégakhoz: ,,Mi legyen a szétar neve?”.
Név nélkil szerepel még a fentebb emlitett, 1964. oktdberi konferencia téziseiben
is. Végll a MNy. hasabjain az 1965. évfolyam 2. szdménak cikkeimében éppen
Ggy, mint a szévegben Kiss Lajos leleményeként megjelenik a ,,szévégmutatd
szotar”, megadva annak egyszersmind ,,VégSz.” roviditését is. E j6 név felt(inté-
vel azonban immér egy fogalmi probléma merlt fel észrevétlenul: a ,,VégSz.”

3 Valamelyik kongresszuson (talan a bonnin) egy fiatal kolléga kérdésére: mi az a négy bet( -
KVAL - az 6 postai cimében, Karlgren azt felelte: értelmetlen betlirdvidités. Péter megta-
gadta Krisztust (vagy egyszer(en csak sietett?)
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elnevezés ratelepedett az egész elektromechanikus feldolgozéasra. Ezen tulajdon-
képpen csak a von der Ohe ltal a hetvenes évekt6l alkalmazott DT elnevezés
segitett (Ohénél eredetileg természetesen - bar ez nem is olyan természetes: Ohe,
akinek a feleséges is magyar, kivaléan ismeri nyelviinket - németil, de ez csak
helyesirasaban-képzgjében kilonbozik a magyar elnevezéstdl).

Az itt emlitett ,,korlevél” és ,kérdés a kollégdkhoz” némileg jellemzd ezekre
az id6kre. Kevéssé utaztunk (talan Kiefert kivéve), de legaldbb leveleztink, kér-
deztiink itthon és kilféldon: latjuk, hogy a két f6 fogalom - a DT és annak leg-
népszer(ibb rendezése, a VégSz. - nem t6llnk, torvényes szileit6l kapta a nevét.
Ez a kdzds munka teljesen elengedhetetlennek latszott, amikor egy ennyire (j,
nagy dologba kezdtiink. A két f6 elnevezésen kivil kaptunk természetesen to-
vabbi jo Otleteket: igy Galdi Laszl6 felhivta a figyelmiinket arra, hogy a feldolgo-
zott anyag nem maga a magyar szokincs, ahogy eleinte neveztiik, hanem annak
lexikografiai torzsanyaga; Kalmar Laszl6 s masok agyaban sziiletett meg a gon-
dolat, hogyan lehet lyukkértya-gépeken standard operaciok segitségével atergosi-
tani (nem egyszer(: tessék végiggondolni!); és igy tovabb. Dont6 jelentéségui volt
a Varga Dénest6l az 1964-es oktoberi konferencian kapott 6tlet: kodoljuk a kar-
tydkon kilon oszlopban a képzd meglétét-hidnyat. Ez sziikségtelen: az a tergo
sorrend Ugyis ,,kihozza” a képz6ket. Emlékezetem szerint Pesten végig ezt hajto-
gattam, s csak a buszon, Debrecenbe haladtunkban jottem ra arra, hogy ha ez az
oszlop nincs, nem tudjuk kivalogatni a t6szavakat! Ez végzetes hiba lett volna.
Masrészt, amikor ez az oszlop mar megvolt (ti. utdlag ravestiik az adatlapok mar
kész stenciljére), ,.enni kért”: igy itt jelolhettik a korabban is ismert, de kil6n
nem kezelt ,,képzGszeri nem-képzdket” (Ujra, hajra, hozza stb.); a gépektdl visz-
szakapva a legelsd teljes a tergo listat Jakab Laszldval kdzosen fel kellett fedez-
niink a ,,gyakori idegen szovéget” (lindleum, dokumentacid, miniszter stb.), azt
jeldlhettik ebben az oszlopban 8-as kdddal. Es igy tovabb: szamos hasznos
(\Varga Dénes esetében: létfontossadginak bizonyult) étlet, tanacs.

De, visszatekintve az emberdltével ez el6ttire, azt kell mondanom, még tobb
volt a rossz, egyenesen karos otlet, amelyeket viszont - szerencsére - nem fo-
gadtam meg. Inkabb csak az irdnyat, mint a szerzdit jelzem az efféle tanacsok-
nak. llyen volt a nagyban, gépen végzett munka Iényegének meg nem értése, -
NB.: én sem értettem, nem érthettem, csak érezhettem vagy sejthettem ekkor
még! - a tllsagos aprolékos igények érvényesitésének felvetése, mintha a sza-
mitbgép atombombdjaval zsilettpenge finomsagu mdiveleteket kivantak volna
végrehajtani. Vagy: a hagyomany talsagos tisztelete, kdvetni kivanasa. A tilzott
igények hangoztatdsa. Ezekkel a tekintélyes tanacsokkal allandéan kiizdenem
kellett, a sok ,,nem”, ,nem”, ,nem” miatt vetettem el majdnem Varga Dénes ja-
vaslatat is, mint feleslegeset és talzott igény(it. Masrészt bennem is megvolt ez az
aprésagokra, mindenféle igényekre valo hajlés, ezért az els6 rendezések nagyon
is részletez6 volta; idegesitéen sok helyen kellett benniik utdnanézni valamely
dolognak. A hagyomany igényeinek érvényesitése egy helyen lett volna végzetes:
az elektromechanikus gépeken a magyar betlirend konzekvens megkdvetelése.
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Ezt (ti. ennek lehetetlenségét) feltehet6en elhallgattam az 1964. oktdberi érte-
kezlet (nyelvész-) részvevdi el6tt (vagy még magam sem tudtam?).

Egy jelent6s hidnyosséagra kell még rdmutatnom a jov6 szdméra nyujthaté ta-
nulsagként is (NB: az 0j nagyszOtér szinte ,,magatdl” e hidnyossagokat maximali-
san elkeriilend@en indult). Ez: a kodolt anyagban meglévé igen nagy mennyiség(
hiba. Mi az ErtSz. minden egyes szavat egymastol fiiggetleniil kétszer kddoltuk;
a két fuggetlen listat 6sszeolvastuk, a hibasnak itélt locusokat belsé mihelyvita
eredményeképpen azonnal javitottuk. Nem hogy nem kilén ,telephelyeken”
végeztik a kodolast, hanem egyditt, egy vidéki kis varos dsszezartsagaban, ahol
nap mint nap Osszetalalkoztunk. Minden héten legaldbb egyszer hivatalosan
(,tanrend szerint”) is dsszelltink a kodolas, majd a két adatlap-csomag 6sszeol-
vasasa soran, hogy a felmertlt probléméakat megbeszéljik, maximalis egységes-
séggel jarjunk el, és igy tovabb. Mégis sok hiba maradt az adatlapokon, és a k-
I6n készitett kontroli-tablok részint elégtelenek voltak, részint csak a mas jellegd,
teljesen mechanikus hibéakat sz(rték ki. (Rémiilten gondolok a GyakSz.-ra, ahol a
fenti feltételek egyike sem volt meg. Ott mi lehet(ett)? Raadasul a mi kddolasi
utasitdsunk minddssze egy lap - két oldal - kénnyen &ttekinthet6 rendszere volt!).
Felmerilt annak idején még egy tovabbi kontroli-operécid: a teljes betlirendes
lista Ujbdli Gsszeolvasasa kozvetlenil az ErtSz.-szel, ett6l azonban igen hamar
elalltunk egy fentebb maér érintett ok miatt: a hagyomanyos magyar bet(irend,
amelyben természetesen az ErtSz. cimszavai is allnak, allandé aprobb-nagyobb
eltéréseket hozott létre az ErtSz.-beli és a gépi sorrend kozott. Mi el akartuk vé-
gezni ezt a projektumot belathat6 id6én belll, tobb ilyen akadalyon sziikségszerdi-
en atugrottunk. Ma mar latjuk, hogy ezt az akadalyt alkalmasint nem lett volna
szabad atugomunk, béar ki tudja.

Eddig csupéan egyetlen vonatkozasban nem talaltunk ugyszélvan egyetlen hi-
bat sem: ez épp a (forditott) betlirend. Ugy latszik, érdemes egy mégoly felemas
rendszert létrehoznunk (ilyen a VégSz.-ben alkalmazott kétféle betlirend vo.
VégSz., 10), a DT-be beadnunk, ha az géphez simul6 (gépbarat): ott az eredmény
kivald lesz. A mai gépek persze, a megfelel§ szoftverrel, eleve sokkal emberhez
simuldbbak, mint amilyenek a malt sz&zadi elektromechanikus gépek voltak, ma
mar tehat joggal olyan, szinte hibatlan eredményt varhatunk el minden terileten,
mint amilyenre itt a forditott (pontosabban: ,,VégSz.-forditott”) bet(irend sike-
rilt.4

Az egyetlen eddig megtalalt sorrendi hiba:

irva:  koriander  helyesen:  leander
szalamander koriander
leander szalamander



4. A mai (kivalt fiatal) olvasdé szdmaéra rejtélynek tlinhet fel, mi lehetett itt az
ideoldgiai kifogés, hogyan merulhetett fel még 1959-ben is egyéltalan a gondo-
lata annak, hogy efféle szovjet (1) eredmények egyszer(i ismertetése miatt el le-
het/kell valakit tavolitani az egyetemr6l.5 Konnyebb az itt felkialtojellel kiemelt
szoval kezdeni. Arra természetesen hamar ra lehetett jonni, amit el6szo6r egy ma
Franciaorszagban él8 magyar bardtom mondott ki: nekiink a szovjet zaszIl6 azért
kellett, hogy sajat hasonlé torekvéseinkkel batrabban el6allhassunk.

De miért kellett ,,batorsag” és ,,el6allas”? A modem nyelvészeti irdnyzatok-
nak (akarcsak a modem mivészetieknek, tudomanyosaknak, mint pl. a kiberneti-
ka) sokaig bujdokolniuk, Gldoztetnilik kellett egyszerlien azért, mert modemek.
Ennek mélyebb, elvi gybkereire, ha s ahol erre sziikség lesz, nyilvan ramutat
majd a tudomany- és mivészetszocioldgia, itt csak a vizsgalt sziik szaktudoma-
nyos terlileten mutatjuk meg réviden, mi is volt ,,a baj” vele. (Az al&bbi, 5. 1ab-

jegyzet ennek a ,filozofiai” helyzetnek kvazi a vulgéris, napi-politikai felszini

Természetesen maig is szinte sz6rdl széra emlékszem a beszélgetésre a R(ektor) és

A(djunktusa) kozott, egy néma tanu (a tanszék akkori adminisztratora, Krecsmariné) elétt,

1959. szeptember végén - oktdberében.

R: Széval a NyK-beli kéziratodat idegen nyelven is meg kivanod jelentetni az ALH ha-

sabjain?

lgen.

Te ezzel egy - a Szovjetuniéban - foly6 vitahoz kivansz hozzaszdlni.

O, hét ez tulajdonképpen csak egy ismertetés-fiizér (ti. az Uj iranyzatok képviselSinek

munkait, a Vjaz-beli vitat ismerteti).

Igen, de Te mondani akarsz valamit ezekkel az ismertetésekkel.

Igen, anélkill meg sem irtam volna az egészet.

De a vita még nem délt el a Szovjetuniéban. S igy végezetil kidertlhet, hogy Te hely-

telen allaspontot képviseltél. Es ily modon artottal a szovjet nyelvtudomanynak.

A: Na ne mondd, hogy én tudnék artani...

R: Egy sz6 mint szaz: megjelenhet idegen nyelven ez a cikked, de csak ha az egyetem fa-
lain kivil vagy.

En (A) nem akartam az egyetem falain kiviil keriilni. Ezért a) taviratoztam az ALH szer-
keszt6jének, tan Fonagy Ivannak, hogy visszakérem a német (angol?) nyelv(i kéziratot; b) a
napi postaval Pestrél épp abban az draban érkezett (!) NyK-korrektdramat atnéztem s abban
a ,,szovjet strukturalistak”, ,,szovjet strukturalizmus” kifejezéseket a hozza n-szamban még
legkdzelebb allé ,,matematikus nyelvészek”, ,m. nyelvészet”-re javitottam. Ez e magyar
terminus igaz, bar kissé talan keser(, torténete. (NB: tessék megnézni, ebben a cikkemben a
fenti kifejezés valdban ilyen, csak a szovjetekre vonatkozd, szlkitett szemantikaju.) Az ak-
kor fejemben felmerdlt, de (f6leg az n-szdm miatt?) elvetett terminusok kézil emlékszem
még a neolingvistdk-Ta. Valamint arra, hogy a klinika szemészetén, ahova aznap bevonul-
tam, kegyetlenil rossz vilagitas volt (minek a rossz szemiieknek egyaltalan villany?), neve-
zett tanulmanyom pedig petittel jott (,a nyelvtudomany torténete” - ez a rovat mindig,
mindenditt petittel jon; igy jott persze legutébb a VVJaz-ban is szdsszenetem Lomonoszov
magyar vonatkozasairol). igy hat volt elég bajom vele a klinika szemészetén. (Ott és akkor
kezdddott sclerosis multiplex-em, szerencsére csak vaev harom évtized mulva tudtuk meg.)
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képét nydjtja.) Ami strukturalista, az idealista nyelvészetben, irodalomban stb.
Mert szakit a torténetiséggel, szinkrén strukturakat vizsgal. Mert a forméat (amit
egyedul kutat) elszakitja a tartalomtdl, figyelmen Kkivil hagyja a jelentést. Marx
és Engels becstletes XIX. szézadi tudosok voltak, szamukra minden jelenséget
annak torténete magyarazott meg; az 6ket kommentalok szaméra az sem volt
kétséges, hogy a format nem szabad elszakitani a tartalomtdl, mert az formaliz-
mus. Ha ezek az Otletek nyugatrol jottek - Bloomfield, Chomsky (aki méghozza
zsido is!)  az még rosszabb. Ezt az égtaj szerinti igazsag-kiosztast Saussure sem
Uszhatta meg egészen, bar ¢ Baudouin (ez meg emigrans lett!) és Scserba révén
nagyon beette magat a szovjet nyelvtudomanyba. A formalizmus egyik cslcsa
volt a matematizalas: ,,mas tudomanyok modszereinek alkalmazésa a nyelvtudo-
manyban” (ez a kifejezés a hetvenes években gyakran el6fordul a VVJaz. és egyéb
hasonlé organumok hasabjain - nem dicséré kicsengéssel). A matematizalas
egyik cslcsa a gépesités: ami gépesitve van, az gépies, mechanikus, ezért idea-
lista. Ezekkel a gondolatokkal szamolt le a hazai nyelvészet az 1961. nyér eleji
strukturalista vitan, Antal Laszl06 szikrézd programbeszédével: ,,Milyen legyen az
eljovendd magyar strukturalis nyelvtan? En két alapvetd kdvetelményt timaszta-
nék vele szemben. Az egyik az, hogy kovetkezetesen szinkronikus sikon mozog-
jon, és ne tegyen egy jottanyi engedményt sem a maga helyén oly értékes torté-
netiségnek. A masik, hogy a formalis elemzésen alapuljon, és ne tegyen egy jot-
tanyit engedményt sem ajelentésnek” (I. OK. 18.54 [1961] - Alt. Ny. Tan. 1I. 138.
- Antal mindig el6re leirta és ,,betanulta” el6adasait, felszolalasait, ezért azok az
él6 beszéd benyomasat keltették.). Egbekialtd szavak voltak ezek akkor mind a
hivatalos marxizmus, mind a hazankban oly mindener6s hagyomanyos nyelvé-
szet szempontjabol. Es Antal hevessége mellett ott volt Telegdi Zsigmond oriasi
miveltsége, megfontoltsaga; ott voltak az 6 kivalé kapcsolatai a mindenkori po-
litikai vezetéssel; ott voltak Szépe Gyorgy tajakat 0sszekdtd gondolatai, e sorok
ir6janak szervez6készsége és apromunka szeretete. igy tisztogathatta az utat a ma
felé az 1961-es értekezlet. igy Ulhetett 0ssze az 1962-es ,,matematikai nyelvésze-
ti” konferencia, ahol imméar Kalmar Laszl6 zsenialitdsa is méltd helyet kapott,
igy szliletett a tbbbszor idézett hatarozat az a tergo szotarrol - igy valt hivatalo-
san is tiszta az Ut a DT szdmara.
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A DT mai meghatarozasa

5. Mi is hat a DT? (Szebben szblva: a DT ontoldgiai statusa.) Ezt a kérdést azért
érdemes felvetnlink, mert mindjart latni fogjuk: eleinte mi magunk sem tudtuk
vilagosan, mit is csinalunk. Ennek megfeleléen olykor, reményeinkben, talbe-
csiltuk, olykor meg aldbecsiiltik az altalunk végzettek jelentéségét.6 Szinte még
a szavak, a fogalmi keret sem volt meg annak idején a kdvetkez6 bekezdés elején
mondandékhoz.

Eszerint a DT az els6 kisérlet a magyar szokincs lexikografiai térzsanyagé-
nak (az ErtSz. némileg - a Szofsz-szal - kiegészitett és explicitté tett) adatbank-
szer(i feldolgozésara. (NB.: mikor jelent meg az adatbank sz6 és fogalom a ma-
gyarban és altaldban?) Készilt Debrecenben a hetvenes évek els6 felében; leg-
fontosabb eredményeinek els6é publikalasai ett6l kezd6déen mintegy egy évtize-
dig tartottak. Nem a mai értelemben vett szamitdgépes munka, hanem a szamito-
géppel aldtamasztott hagyomanyos nyelvészeti kutatasok egy korai megnyilva-
nulasa.

A DT eszerint a modem szamitogépek nyelvészeti alkalmazasanak egy igen
korai megnyilvanulasa. Talan ezért is, talan méasért is (amibdl nem zérjuk ki e
sorok iréjanak fentebb egyszer mar emlitett tompasagat), még a VégSz. sajto ala
rendezésekor egy sulyos hiba (? - mondjuk igy, semlegesebben: sajatossag) szi-
letett nyomdai megfontolasokbdl. Nevezetesen: mivel ezt a norméalis nyomdai
tikor nem engedte meg (és mivel az Akadémiai Kiadd egy azota elhunyt, ezért
rola nulla fiat mentio, blin rossz szerkeszt6je jutott osztalyrészemiil), az eredeti
DT-hez képest a VégSz.-b6l elhagytuk a hosszlsagra, a jelentésszamra, az eti-
moldgiéra és a stilusmindsitésre vonatkoz6 informaciokat; ezeknek a statusa ki-
lIonféle okokbdl ugyis vitatott volt. A rendezések ezen oszlopok és kombinacidik
szerint a Buday Laszl6 utcaban, ill. a debreceni SZUV-nél azért persze elkésziil-
tek, korabeli publikacidinkban megjelentek. Ezek utan a DT-vel a kovetkez6, jo
és rossz - ennek megitélését az olvasora bizzuk - dolgok torténtek: a) megjelent
a VégSz., az el6bb emlitett oszlopok és a rajtuk elhelyezett informéaciok nélkil;
b) Hell Gybrgy - Meinhardt von der Ohe kérésére ebbdl (tehat a VégSz.-bGi és

Egy jellegzetes ,,alabecsullés” tanui lehettiink a VégSz. megjelenése el6tt, a Nyelvtudoma-
nyi Fébizottsag egy ulésén, ahova véletlendl (a Nyr. Gn. ,.fellbiralata” kapcsan) becsop-
pentem. A megjelenendd VégSz.-re szant ivszamot, azzal a hivatkozassal, hogy a VégSz.
Ugyis a Moutonnal kézdsen fog megjelenni s igy ivszama nem nalunk szamos, Kelemen
Joska konyvére javasoltam attenni. Benkd Lorand, aki persze mar akkor is, ott is elndk volt,
és aki el6bb konzultalt e furcsa, akkor még sehol sem latott m(irél Kiss Lajossal, zarszava-
ban ezt a javaslatot lesoporte az asztalrol. (A magyar VégSz. tan a masodik e nemben.
Halljatok csudat: az els6 a roman volt.) Bar ki tudja, nem lett volna-e jobb, ha a VégSz.
a Moutonnal kozdsen jelenik meg? En csak Joskan akartam segiteni, bar megvolt réla a
szakmai véleményem.
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nem a kértydkrol az azokon érintetlen informacioval!) egy masolat készilt, ez
folkerult Hell Gyorgyhtz a Mlegyetem szamoldkozpontjdba, ahol azutédn az
ismert mddon megtalélta 6ket, taxiba rakta és tovabb széllitotta Komai - ezt ne-
vezzik a tovabbiakban BUT-nak; c) a teljes cédulaanyagbdl késziilt tételes és
gy(jtott tablok bekotve, szépen sorban ott sorakoztak debreceni egyetemi tanéri
szobamban (NB: ezt hivtuk orosz nyelvi tanszéknek - volt ott sok minden mas is,
ajapan abécétbl egyes magyar irdk-kolték szamitogépes feldolgozasaig, itt volt a
féhadiszallasa a hetvenes élvek elején a debreceni szemiotikai kornek stb.)7, d) ez
az anyag Pestre helyezésemet kdvet6en rovid ELTE éltalanos nyelvészeti tanszé-
ki kitér6 utan felkertlt az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének lomtardba - elébb
tehat a Szentharomsag-, majd a Szinhaz utcaba. Ezt nevezzilk tehat BUT-nak;
d) az 1986-89-es években, amikor e valtozasok-vandoroltatasok nagy része vég-
bement, 6sszesen 22-szer fekudtem kiilonféle korhazakban. A BUT (sajatos sz6-
faji kodokkal, errél most ne essék emlités) keriilt 1991 6szén, Kiss Gabor jovol-
tabol személyi szamitégépek memorigjaba.

Alabb, ahol ez szilkséges, utalni fogunk azokra a rendezésekre, melyek csak
a DAT-ban vannak meg. (A BUT-rendezések megvannak minden azt 6hajtd
személyi szamitdgépén.)

A fentiekbdl vonjunk le még egy tanulsagot. Kezdetben nem tudtuk, hogy a
hard copy semmit sem ér (azon kivil, hogy kézbe vehetjiik és olvashatjuk - per-
anyag a minden. Csak két példat erre. Az ErtSz. cimszavainak jelentésszama8 és
ezek kombinacidja kilonféle egyéb kategoriakkal csak a DET-ben van meg, ezért
ma mar szinte hasznalhatatlanok, bar természetesen részint olvashatok az alapju-
kon készult cikkek a korabeli folyoiratok, kongresszusi el6adasok-tézisek hasab-

7 Valamikor 1974-ben vagy az el6tt el6adasom volt a Nyelvtudomanyi Tarsasagban Ady
Endre kolt6i miveirdl (azok fonémastatisztikajarol). Mint mindig, kevesen voltak. A ke-
vésbdl is kivalt egy anydka, az megvart végig, s amikor mar egyedill maradtunk, még egy-
szer meggy6z6dvén arrél, hogy a debreceni egyetem orosz nyelvészeti tanszékének veze-
téjével all szemben, inkabb talan szempillantassal, mint széval buzditott: amig ilyen orosz
tanszékvezet8ink lesznek addig nem vesziink el. Akkor értettem csak meg, mit akart mon-
dani. - Nem mindenki gondolkozott igy. Mar nem tudom, vagy nem akarom tudni ki, eré-
sen hibaztatott azért, hogy nem vagyok igazi orosz nyelvi tanszékvezetd, mert l1am, a nagy-
doktorimat nem is orosz témabdl irtam (az a MF&n volt). - Még egy harmadik oldal, mar

ott alldogalé egyetemi hallgaté kb. ezt mondja: Hat igen, mindennel (még ezzel is - fi.
orosz nyelvvel is) sikert lehet elérni, csak makacsul kell csinalni.

8 Orszagh Laszlo, persze a maga finom-Uri modoraban, ellenezte a jelentések felvételét a
kartyatervbe. Aztan ¢ orilt a legjobban, mikor ezek az érdekes eredmények kijottek. - A
KLTE elméleti-fizikai tanszékének kalkulatomdje, aki itt szamunkra a sziikséges szamita-
sokat végezte az akkori hatalmas szamoldgépeken, sirva jott hozzam: nem tudja a fenti gor-
be elméleti értékeit és az egyes mérési eredményeket kiilon-kiilon abrazolni: dsszefolynak.
(Ha e kénnyek nem is voltak @szinték, j6l mutatjdk: a kalkulatom@ tudta, mit 6hajt a f6-
nok...)
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jain, részint megtekinthet6k a megfeleld tablok a Nyelvtudomanyi Intézet padla-
sén. (Es aki még mast akar, ugyanebb6l az anyagb6l?) A masik példa a szotarak,
melyek elektronikus verzioit kivalt Pajzs Julia ismeri és propagélja. Hard copy:
egy ,,k0zbnséges” szotar. Hét vagy tizenkét vagy akarhany kotetes, szolid, moz-
dithatatlan. Ugyanakkor az elektronikus verzidk akarmilyen forméatumban, ab-
rékkal vagy anélkil, egészben vagy részben megjelentetheték, azokbdl kinyer-
het6k az idézett szerzdk, az idézetek, a nyelvtani informéacidk stb. barmely kom-
binécidban.

Eredmények

6. Az aldbb felsorolt eredmények érintenek a betlikészlett6l fogva egyes felsébb
szinteket is. Tekintettel arra, hogy teljesen a hagyoméanyos keretek kozétt, a ha-
gyoméanyos fogalomrendszerben maradunk, latszélag igen kénnyen, egy az egy-
ben alkalmazhatok is - lennének, lettek volna a hazai nyelvtudoméanyban.
Ugyanakkor teljesen bevéltak Tompa Jozsefnek a 25-ben idézett keser( szavai.
Az égvilagon semmi sem szliremlett at eredményeinkbdl a hazai hagyomanyos
magyar nyelvészeti oktatasba. Példaul alabb latni fogjuk, hogy az eddig ismert
egy-, két-, haromszofajisagi elemek mellett az ErtSz. nyilvantart néhany négy-
szOfajisagut is. A legcsekélyebb jelét sem lattam eddig annak, hogy ezt barki
észrevette, egyetemi-fOiskolai el6adasaiban felhasznélta volna (kivéve talan a
Grétsy-tanszéken Toth Etelkat). Vagy: eredményeink koherens feldolgozésa ed-
dig leginkdbb a magyar fénévre vonatkoztak. Ezen belill egy egész, elég terje-
delmes fejezet a hagyomanyos kérdések egyik leghagyomanyosabbjara - a hang-
rendre és az illeszkedésre. S&t kider(ilt, ez a fejezet a legh&vebb anyagra (ti. az
ErtSz.-ére) tamaszkodé tanulmany a magyar nyelvtudomany egész eddigi torté-
netében a kérdésr6l. A Nyelvm(vel6 Kézikonyv 1985-ben, tehat pontosan tiz
évvel a MF&n. megjelenése utdn napvilédgot latott 1l. kotete a maganhangzoé-
illeszkedés cimsz6 alatt még mint irodalmat sem emliti meg ezt a forrést...

Vajon mi lehet az oka ennek a teljes visszhangtalansagnak, ezen belul annak,
hogy még inkabb a ,,modemek” (Komai, Prdszéky...) (meg a nyelvtorténészek)
»haraptak rd” erre az anyagra, pedig 6k mas rendszerben dolgoznak? El lehet
képzelni, hogy teljesen eurdpai nyelvészetiink egy ilyen fontos(nak tartott) &ga
(ti. a nyelvm(velés) tobbé vagy keveésbé hatsd informacié (bibliogréafia) nelkul
dolgozik? (El.) Kell jonnie egy Uj Lérinczének, aki immar nem a nagykdzonség,
hanem a nyelvmlivel6k felé fordul, azokat magasabb elméleti szinvonalra emeli,
példaul a nyelvmiivelés dokumentacidjanak gépesitésével. Ha kell. - Ez a helyzet
Osztonzott arra, hogy ne az eddig elkészilt DAT-BUT rendezéseket soroljam fel:
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ma mar mindenki rugalmasabb, érdeklédésének megfeleld rendezéseket allithat
el6 - Komai emlitett igyekezetének kdszonhetGen otthon, sajat PC-jén, ha besze-
rezte modem adathordozén a BUT (az ErtSz./DT) anyagét.

7. Magukat a cimszavakat (= 6nalld szocikkel rendelkez6 cimszd) két kérdés
érinti:

a) Hany cimszé van az ErtSz.-ban? Az ErtSz. szerkesztSi szerint 58023
(ErtSz. VII. 671), szerintiink 58323, tehat pont haromszézzal tébb. (Ez a ,,pont”
is némileg valdszin(siti, hogy emberi-szdmlalasi hibaval van dolgunk: a gép
szamara a ,,kerek szdm” semmivel sincs kitlintetve.) Amint kordbban is irtuk e
két szdmrdl s a koztik levo elterésrdl (8), az eltérést egy fentebb mar emlitett ok
miatt nem tudtuk pontosan (milyen kezddbet(i alatt stb.) kimutatni: az altalunk
alkalmazott és a hagyomanyos, az ErtSz.-ben is érvényesitett betiirend eltérése
miatt. Ehhez még annyit tegylnk itt hozz4, hogy a BUT val6ban a fenti mennyi-
ségli cimszot tartalmazza (ti. 58.323-at). Am a kartyak romantikus utoélete, a
nyitott szekrény, taxin val6 utaztatés stb. (v6. Komai i.h.) elvileg elképzelhet6vé
teszi, hogy a jelenleg hozzaférhetd kartyamennyiség ett6l eltéré (nyilvan: keve-
sebb - a valdsadgban néhannyal tébb van, egyel6re nem tudjuk, miért. Ez lesz a
BUT, a DT budapesti verzioja.)

Magan a DET-en belil két nem talsagosan jelentds kilonbség is van: (i) A
VégSz. sajtd ala készitésekor annak kéziratan (a [DET] 2a jelzésii outputon) attdl
eltér6 valtoztatasokat eszkdzoltem, emlékezetem szerint elég nagy szdmban. A
grammatikai kodokkal ellatott AT-lista ugyanis egyes kovetkezetlenségeket
szinte ,magatol” kihozott, ez a nyelvtani (morfoldgiai) szotarak, igy az AT-
szOtérak sajatja a magyarhoz hasonld (,,nem bantu tipusd™) nyelvekben, (ii) Az
DET/AT és az ABC rendezések kozott némi eltérés van (épp az el6z6k miatt).

b) Mely karakterekkel vannak régzitve a cimszdk? A hetvenes évek derekén
(nem egyszer azota is) felhdborodva irtam nyelvész, nem nyelvész (informatikai)
orgdnumokban: az, amit nagy (vagy kisebb) szotéaraink elejiikdn-végiikon kozol-
nek, mint teljes magyar abécét - nem teljes még az izolalt magyar cimszavak
tekintetében sem. Evtizedek elmultak - Gjabb szétaraink ugyan jelentek meg, de
tovabbra is illegalis, tehat fel nem sorolt, betlikkel. ime, az illegélis jelek, melyek
cimszék rogzitésekor el6fordulnak magyar szoétarakban, lexikonokban: 4 (4 5 Ft,
a la carte sth.), & (zart e), - kot6jel), - (nagykdtdjel: marxista-leninista, osztrék-
magyar, marxizmus-leninizmus, marxi-lenini, tobb cimsz6 e jellel az ErtSz.-ben
nincs is), ., ,, (sz0koz: illegeti-billegeti magat cimsz6 az ErtSz.-ben: el6bb egy
kiskot6jel, majd egy szokoz all benne: billegeti magat). A helyesiréasi-nyelv-
miveld szakirodalomban rendszerint felsorolt q [kd], w [dupla vé], vagy a sza-
mitastechnikai-matematikai gyakorlatban taldn inkabb [vévé], x [iksz], y neve
[ipszilon], ejtve [i] (az ErtSz. egyetlen cimszavaban fordul elé: brandy) (vé. pl.
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HSzab.9* 11) szintén fontosak, mar csak sajatos fonematikus megfelelésik miatt
is. De nézetiink szerint legalabb ilyen fontosak a korabban felsorolt ,illegalis
jelek” is. Azt nem engedhetjik meg magunknak, hogy felsoroljuk a ,teljes ma-
gyar abécét” és az ott felsorolt 40 elemen kiviil tovabbi o6ttel (12,5 %) fogunk
még éIni csak az izolalt cimszavak rogzitése sordn is. SzOvegek rogzitésekor
beugranak még tovabbi jelek: a pont, a vesszd, a pont-pont-pont (,,...” - ez kilo-
nosen kellemetlen, mert el6szor ugy néz ki, mintha pont lenne, utana két lres
mondat, melyeket szintén pont zar), a kevés szdalakban (opcionalisan? - még ez
sem biztos: az efféle lazasagok &bécé esetében kiléndsen megengedhetetlenek,
egyebként err6l a ritka irasjelr6l még sehol sem olvastam, csak tudom, hogy van)
el6fordulo tapadé félidéz6jel: tudj’isten, majd’annyi, hal’isten, '60-as évek stb.,
de ez més kérdés: jo lenne, ha csupan egy szétar, enciklopédia, lexikon stb. cim-
szavai-nak a betiikkel vald rogzitését rendbe tudnank tenni. Eddig ez sem sike-
rilt. (Tehat e rész cime emiatt is, tobb aldbb felsoroland6 jelenség miatt is ez
lehetne: ,,Eredmények” és eredmények.)

8. A cimszavak hossza szerinti eloszlast a VVégSz. kozli (588-9). Elektromecha-
nikus gépeken a hagyomanyosnak megfeleld, egy- és tobbjegy( betiiket kezelni
nehéz lett volna, ezért az adatok n-ekben (karakterekben) vannak adva. (Késébbi,
szovegfeldolgozasaink mar elektronikus gépeken folytak, igy ott legalabb a kétje-
gyl betliket figyelembe tudtuk venni; ugyanigy lehetséges ez a nagyszotar gépi
feldolgozésa szdméra.) Manudlisan bejeldltik az egész/‘'ség, arc/szin, kuka/csin
vagy kukac/sin sth.-féle, kétértelmi stnngek kotelez6 szegmentalasat. Ezek sze-
rint a hossz karakterekben durvan szélva normalis eloszlast mutat (ez nem trivia-
lis: magyar sz6vegekben példaul a széhossz kétmaximumos, alkalmasint a hata-
rozott nével6 gyakori el6forduldsa miatt) 8-9 n koruli maximummal, egyenként
14-15%. A leghosszabb sz6 n-ekben mérve a keresztényszocializmus (22 n),
hagyomanyos magyar betlikben/fonémékban a lelkiismeretfurdalas és a rabszol-
ga-kereskedelem (20-20 fonéma). A leghosszabb teljesen motivélatlan t6sz6 a
csimborassz6 (12 n, 9 bet(). (Az utébbi ,,csucs”-adatok méar nem a VégSz. idézett
helyérél, hanem a 8:182-r6l meritettek.) Késziltek annak idején (a 70-es évek
elején: ezek a klasszikus DET-tablok) rendezések az n-ekben mért sz6hossz és a
jelentésszam kombinalasaval. Eredményil természetesen azt kaptuk, hogy a ro-

IszonyU gépi és emberi erdfeszitéseinkbdl, ha jol latom, csak egyetlen egyaltalan nem is
jellemz6 aprosag kerult be a helyesirasi elméletbe (a gyakorlat eddig is ez volt): ,,8. A tébb-
jegyl betliknek csak az els6 jegyét irjuk nagybetiivel: Csorna, Dzsingisz...” (Hszab1l 11).
Ez sem regularis, tudomanyos uton, hanem, emlékezetem szerint, egy véletlen taldlkozas
soran Fabian Pallal. Akkor 6 olyasmit mondott: Persze, csak a gép olyan marha, hogy a
szabalyzat alapjan igy iméa: SZeged, CSongrad stb. En akkor erre az egyszer(iség kedvéért
(a lift el6tt alltunk) rabolintottam. Am latnunk kell, hogy a kévetkezetességre nem a gépnek
van sziiksége (az csak ra-ra koppint a kérmiinkre, ha nem vagyunk azok), hanem az elmélet
tisztasaganak. Az ilyesmit a tegnap élt kollégak kozil talan csak Telegdi Zsigmond érezte
ilyen élesen, a ma él6k kozil - Zaliznyak akadémikus érzi...
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videbb szavak témegikben (statisztikailag) kevesebb jelentésiiek a szotarban is.
(A ritka s mégis rovid on és ehhez hasonldk természetesen semmit sem bizonyi-
tanak, a statisztikaba ezek is szépen belesimulnak.)

9. Homonimia. Err6l igen réviden ugyan, de a (30)-ban adtunk 6sszefoglald
jelentést: ,,A cimsz6t koveti a szotarban a homonima-index. Kiderult, hogy teljes
anyagunk mintegy 1650 homonimat és alhomonimat tartalmazott. Ezek nagyobb
része természetesen homonima-par, am itt lattuk dsszegy(jtve a harmas, négyes,
6tos csoportokat is (ez utdbbiak: a, c, koltés, az, szdzad, tud), s6t volt egy hatos
homonimabokor is (haj: hajl fn ‘sz6rszerii képz6dmény’, haj2fn ‘héj’, haj3 fn
‘padlas™, haf isz, haf msz ‘terelésre hasznalt sz6’, haf msz ‘hé!”). Egyutt
szemlélhettlik immar e homonimékat bécérendben és a tergo sorrendben, szofa-
jok szerint csoportositva és kilon a t6szavak koziil kivalogatva (aranyuk ott 1é-
nyegesen nagyobb az egész szokincshez viszonyitva) stb. Lattuk, hogy altaldban
révidebbek, mint a nem-homonimak; lattuk egyes tovabbi kdz6s vonasaikat is”
(30: 148).

10. Hany t6bdl all a cimsz6? Ezt a kérdést aligha értelmes dnmagaban felten-
nink. igy, bar a kombinalt kérdések értékelésére késébb fogunk kitérni, erre a
szofajonként (a sz6faj-oszloppal kombindlva) valaszolunk. Eszerint az igék
40 %-a egytovii, 56 %-a igekotds Osszetétel. (Mindkét csoportban az egy képzé-
vel ellatottak vannak dont6 tobbségben, 37, ill. 36 %-kal. A fénevek 34 %-a
egytov(, 55 %-a all két t6b6l [33:25.].)

ige 1 2 4 6 7 9 0ssz-k
0 399 37 0 1.787 3 1
1 5.265 146 1 5.187 21 217
2 0 2 0 0 0 1
3 0 42 0 0
9 102 72 0 968
1 Gssz-0
1 &bra
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11. Szo6faj. A magyar szokincsre, igy természetesen az azt tukroz6 szotarra is
jellemzd a bizonyos mérték(i tobbszoéfajusag. igy az 58.328 cimszénak 91 %-a
egyszofaju, 8 %-a két, 0,2 %-a harom, 0,02 %-a négy szo6faj valamelyikéhez tar-
tozhat, a szdvegtdl fliggéen (ez utobbi elemek: hatroz6szo-igekdt6-mondatszo-
fénév kett6: Ujra, vissza; egy-egy: szdmnév-melléknév-fénév-névmas: egyl
melléknév-fénév-hataroz6sz6-mondatszo: jelen, hatarozdszo-fénév-melléknév-

mondatsz6: kontra, hatarozdsz6-igek6té-mondatsz-fénév: teli, hatarozdszo-ige-

koté-névuto-melléknév: szerte, hataroz6szo-igekotd-névuté-fénév: tul, hatarozo-

sz0-igekot6-kdtdsz6-mondatszo: viszont, v6. 8:185) s maradt 57 cimszd (0,1 %)

melyet az ErtSz. munkatarsai szofajilag nem mindsitettek (14:161). ,,Bizonyos

mérték{” tobbszofajsagrdl beszéltem, mert egyes nyelvek szokincsében alkalma-
sint tébb (igy az angoléban, kivalt a gyakori ige-fénév konverzié miatt), méasoké-
ban (igy az oroszéban) talan kevesebb lenne a tébbszdfajisagl elem), arrél nem is
beszélve, hogy a szofajhoz tartozas megitélése terén valdsziniileg a szétéarszer

keszt6k-szerz8k szubjektiv megitélése sem elhanyagolhatd.

A széfaj-kategoria rogzitésére harom oszlopot tartottunk fenn a kértyaterv
ben. Nem mintha 999 maximalis sz6faj-szdmot feltételeztiink volna (ennyi fér e
a 3 oszlopon), hanem székincsiink emlitett, ,,bizonyos mértékdd” konverzio-hajla-
mara tekintettel. Ha ugyanis valami ingadozott két érték kozott, akkor megalla-
podas szerint mindkett6t rogzitettik (t6szavak esetében elvileg abban a sorrend-
ben, ahogy az ErtSz. kézli, egyébként sajat nyelvérzékiink szerint). A konverziot
is sajatos ingadozasnak szamitottuk: ahol valamely lexéma két vagy harom szé-
fajisagu volt, ott mind a két vagy harom szoéfajisagot jeldIni kivantuk. Hogy a
legtdmegesebb kategoriakbol hozzunk példat: ha a fénév kodja 2, akkor a fénév-
melléknév 23, a melléknév-fénév 32, és igy tovabb. Ha valami négy széfajisagu
volt, vagy két ritkabb, tehat egyenként két-két oszlopot lefoglaldé koddal régzitett
'sz6fajhoz tartozott, akkor mind a hdrom oszlopot ,,lekilenceztiik” a fentebb mon-
dottak értelmében: az Ujra lexéma kddja ebben a harom oszlopban 999, mert
négy széfajisagu; de 999 pl. az mdulatszé (6nmagaban 010) és a mondatsz6
(6nmagéban 011) kett6s szofajisagu lexéma, és igy tovabb. (A teljesség kedvéért
megjegyezzilk, hogy ha valamely ritkdbb, tehat énmagaban ketjegy( koddal rog-
zitett sz6faj kerllt harmas szo6fajisagba, az is ,.lekilencez6dott”: az 6 két szamje-
gye, plusz a mésik két szofajisag egy-egy szamjegye mar nem fért bele a harom
oszlopban. A BUT-ban méasképpen.)

LUgy talaltuk, dsszesen 34 szofaji osztaly allithato fel dgy, hogy egy-egy
osztalyba csak azonos szofaj-kombinaciokban és azonos fontossagi sorrenddel
fellépd szavak legyenek. Példaul: a fénév egy osztaly, a melléknév egy masik
osztaly, a fénév-melléknév egy harmadik, a melléknév-fénév egy negyedik és igy
tovabb” (8:185). Az egész cimszoanyagnak tobb, mint a fele (30 574) fénév,
negyede ige (14269), melléknév 5902, fénév-melléknév 3703, melléknév-fénév
604 és i.t. (v6. uo.). (Ittjegyzem meg, bar masutt is tehettem volna, hogy ezek és
mas szdmok csupan tajékoztato jellegliek: lehet kettével tobb vagy tizzel keve-
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sebb sth. Inkabb a grafikonokat tessék elgondolni, a fénevek, igék, fn-mn-ek stb.
aranyat aszerint elképzelni.) Ugyanitt dsszehasonlitjuk ezeket az aranyokat

egy nagy orosz szotér (az Usakov) megfelel6 adataival.

ErtSz. (60 000 rekord)

Usakov (80 000 rekord)

melléknév egyeb
(15923) (3049)
20% 4%

fénév
(34435)
42%

3. dbra
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A legfontosabb, amit nem innen tudunk, de tobb kutaté hajlandd &llanddan
megfeledkezni rola: a sz6tarban uralkod6 aranyok teljesen masak, mint az €l
szovegekben uralkoddk. A szoOtarban példaul néhany tucat névmas a szdvegek
jelentds részét teszi ki, ugyanigy egyes segédszok (kotészok, prepoziciok, poszt-
poziciok stb.). Ez elég altalanos lehet. Ugyanigy altalanos, csak mintegy m(faj-
specifikus a szotarban a fénevek viszonylag magas ardnya: a szOtéar, ha nem is
lexikon, de elég nagy aranyban tartalmazza az el6bbieket. A f6név-melléknév és
a melléknév-fénév nem elhanyagolhaté mennyisége a magyarra lehet jellemzé
(nyilvdn més nyelvekre is, amelyek e szempontb6l hasonlitanak ra). Az igék ma-
gas aranya az Usakov-szétarban (35 %) részben vagy egészben kdvetkezhet ab-
bol a lexikografiai hagyomanybdl, amely szerint az egymastol aspektusukban
kiillénboz6 igéket kildon cimszoként tintetik fel. Az igék magas aranya az
Usakov-kovetkezik. Verbalis asszocidciés vizsgalataink mintha azt mutattak
volna, hogy az orosz anyanyelviiek szaméra, a kilféldi megkdzelitéssel szemben,
ezek az igeparok dsszetartoznak - ,,egy lexémat képeznek” -, akar a cton-cTonsl,
a CMHuii—enHss stb. alakparok.)

Jelentések szama. A (28) és a VégSz. egyik fliggeléke (590-1) ad 6sszképet
errdl a kérdésrél. Eszerint a szavankeénti jelentésszam jo kozelitésben az

y:’\\/

dsszefuiggéssel irhaté le, ahol y az x jelentéssel regisztralt szavak szama a V
egyedet tartalmazd szotarban. (Maga az dsszefliggés a (28)-ban.) A legtdbb je-
lentéssel regisztralt szavak az ErtSz.-ben: 101 - is, 65 - van, 55 - (gy, hogy(2), 48
- csak, 47 - jar, és igy tovabb. Szo6fajjal kombinalva e szempontot azt talaltuk,
hogy az ige a legpoliszémebb szofaj - legalabbis az ErtSz. szerkesztGgardaja
szerint. Itt ugyanis erésen felvet6dott a szerkeszték-0sszeallitok szubjektiv hoz-
zaéllasa: kozullk ki mit tartott kilon jelentésnek? egy jelentésen beliil csak betdi-
vel jelzett aljelentésnek? vagy éppen homonimanak-alhomoniménak? (A VégSz.
idézett helyén, a legtobb jelentés(i cimszavak kozott feltlin6en sok a homonima és
kivalt az alhomonima. Ez tdmegesen mutatja, hogy a poliszémia és a homonimia
kozti hatér elég bizonytalan; méasrészt, hogy itt elég sok szubjektivizmussal all-
hatunk szemben. Hogy mégsem tllsdgosan sokkal - azt bizonyitja a fentebbi
Osszefliggéshez vald jo kozelités. Mely utobbi ugyan szintén esetleg szétartol-
szerkeszt6t6l is fligg: az Usakov-szoOtarban sokkal ,,meredekebb” ez a gorbe
(mondjuk nem kett§ az x-ediken, hanem héarom), tébb az oligoszém elem. Vagy
ez is pl. az igék kezelésével van dsszefuiggésben: a szinte csak utaloszoként fellé-
pd ,,méasik aspektusu” ige sokszor egyjelentésd.) (A két szOtar kozti kilénbséget
részletesebben 1 14: 167, 169.)

12. Milyen stilusmindsitést kapott a fejben a cimsz6 egésze? A kodok - els6
pillanatra érthetetlen médon - harmasaval ugraltak: arg6 - 3, bizalmas - 6, durva

22



- 9 és igy tovabb. Erre az ,,ugralasra” az adott modot, hogy még igy, harmasaval
sem léptik tul a 99-et, két oszlop maximumat; ezt a lehet6séget arra hasznaltuk
fel, hogy a harommal oszthatd szamok akkor szerepeltek, ha a fejben csak egy
stilusminGsités van (természetesen ez a tobbség), 3n+l - ha ezen kivil még egy
stilusmin@sités is szerepelt az ErtSz.-ben, 3n+2 - ha ezen kivil még kett§ vagy
tobb. Az egyes jelentésekhez, szdalakokhoz sth. flizétt stilusmindsitést nem vet-
tik figyelembe: mi méas vonatkozasban is, ebben isa cimsz6t mint egé-
szet kivantuk jellemezni - tehat miden informéacionkat a lexikografiai fejbdl
vettik.

Példaképpen a VégSz. elsé kiadasaban fuggelékként ot stilusréteget (a maso-
dikban négyet) magunk is kozlink (24:587-8). Az ,,uj” stilusmingsitési elemek-
rél egy munkatarsunk kilon is publikalt egy tanulmanyt a Nyr. hasébjain (32).
Tovabbi, stilust (is) érintd cikkek: (17), (22).

Tovabb 8 oszlop szofajonként részben vagy egészben kilonbdz6 alaktani in-
forméciot rogzit:

14 . F6név: tétipus, egyes acc., tobbes ném, egyes 3. bir-
tokos. Az egész DT-bdl ez van a legrészletesebben kidolgozva: (37) (roviditve
MFén.). Bar ez a feldolgozas nem folydirat-cikkbe van elbujtatva, mint a tébbi,
hanem ©nall6 kotetbe kerilt, eredményei Amerikatol (Vago) Szlovakian at
(Sima) a szerz8ével szomszédos szobaig (Elekfi: 6 a MNyKK. inkriminalt
»maganhangzé-illeszkedés” cimszavanak az ir6ja, vagyis e téma s annak kapcsan
az egész MF6n. elsikkasztdja - abban természetesen nem csupan ajelzett témardl
van sz6, ami érdekelhetné a kotet(ek) olvaséit...) ugyanolyan ismeretlenek. A
kddolas itt is ugyanolyan elvek alapjan tortént, mint masutt a DT-ben: egytovi
sz6 - ErtSz.-kod, tobbtovii - kollektiv debreceni kod; ketténél tobb kdzotti inga-
dozés, egyeb rendkiviliség: az adott oszloppéarban 99 (pl. biro-bira- tétipusa 99,
ugyanigy mi-muv-\jager egyes 3. birt. személyragos alakja is 99, mert az ErtSz.
szerint négy alak kozott ingadozik; -a v. -ja v. -e v. je, ugyanitt a kuffer is 99,
mert -e v. -je v.ja (de a koffer mar elfért, ebben az oszloppérban 42 = e y.ja) és
igy tovabb.

A MF&n.-et a maga egészében itt Gjra lekdzolni, bar kevesen olvasték, nyil-
vanvalo értelmetlenség lenne. Ezért minddssze harom kérdéskor rovid rekapitu-
lacidja kdvetkezik aldbb - hogy megmutassa egy a DT-hez hasonl6 gépi feldol-
gozés er6sségét (és gyengeségeit is-1. mindjart a 14.1-es alpontban:)

14.1. Az egyes 3. birtokos személyragos alak: laba de
combja, ablaka de barackja, filmje de tiirelme, és igy tovabb. Ezzel foglalkozik a
MF6n. leghosszabb fejezete (l1l., 109-163). A fenti s ahhoz hasonlé tovabbi
megmagyarazhatatlan anomalidk miatt szdzadok Ota (ezeket persze nem a gépek,
hanem a kilon filoszmunka fedte fel, a CorpGram.-tdl napjainkig) foglalkoztatta
a kérdés a magyar grammatikusokat. Azt ugyanis vilagosan érezzik mind a 15
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milliéan, hogy hatarozottan lehetetlen a baracka alak (kevéssé lehetséges az ab-
lakja), lehetetlen a tirelmje (kevéssé lehetséges afilme), hogy ingadozunk az
livege-uvegje, szappana-szappanja, bére-b6rje stb. valtozatok kdzott - hogy mi
bujik e hatarozott, egységes érzéseink mogott, azt kutattak a grammatikusok
Sylvester Janostdl (1539) Hamori Antonidig (1959) és tovabb. (En csakis igy
tudom értelmezni azt a bizonyos 15 millié magyart.) Az elektromechanikus gé-
pek sz&mos lehetséges valtozatban elénk tartdk az anyagot: hangrend szerint
(mert a szdzadok alatt kiderilt, hogy a mély hangrend(ek - ceteris paribus, de
mik itt a ,,ceteris”? - jobban vonzddnak a ,“”-hez, mint a magasak (padja-vad-
beszéde), ma mar azt is tudjuk, hogy a DT-ben szerepld 0sszes mély fénév, f6-
név-melléknév, melléknév-fénév 59 %-a volt j-s vagy j-s is (ingadozd), a maga-
sak 85 %-ay'-nélkuli (is); a fénévként hasznalt melléknevek gyakrabban j-siilnek
(nagyja, kékje) mint a tiszta fénevek: a tipikus (késébb Kkiderllt: az adott korban
produktiv) valodi fénévképzk kevésbé /-vonzok mint a melléknév-, szamnév-
sth. képz6k: embersége, dejobbja, tizede, (ebadta) nyugtalanja és igy tovabb. Az
anyagot tehat hangrend, sz6faj és végzddeés, képz6, Osszetettség stb. szerint, azon
bellil persze j-j-nélkuliség szerint kellett csoportositanunk, hogy az eddig felme-
rillt kérdésekre kimerit6 (a DT/ErtSz. hatarai kozott teljes) valaszt tudjunk adni.

Ugye, az ilyesfajta rendezési kérdéseket az isten is gépekre teremtette, még-
hozza mar elektro mechanikus berendezésekre is. Ugye, milyen szép
lenne, ha erre a kérdésre valéban a gépek feleltek volna meg elséil, tobb szaza-
dos emberi, grammatikusi fejtorés utan. Valdjdban nem (egészen) igy tortént: két
kivalé emberi elme, a Tompa Jézsefé és a Karoly Sandoré egészen kozel jutottak
a megoldashoz, emberi-grammatikusi érzékiikre tAmaszkodva ki is mondtak azt -
rank s a gépekre annyi feladat harult, hogy amit 6k megeérezték, ahhoz a pontos
szdmadatokat is hozzuk. (V6. pl. fentebb a hangrend és a ,j” kapcsan mondotta-
kat: 6k szegények, emberek, még az 0sszes fénevet, fénév-melléknevet, mellék-
név-fénevet is csak nagy munkaval tudtéak volna kibanyaszni az ErtSz.-bél, nem-
hogy azt a fentieknek megfelelden tovabbi csoportokra bontani és megszamlalni!
Az szérnyal6 fantdzidju ember nem is csoportositasra-cédularakosgatasra - és
féleg nem szamlalasra - val6. A kovetkez6 bekezdésben mi most mégis a sajat
korunk s fogalmi kereteink szerint s lényegesen kibévitve fogjuk megadni a ma-
gyarazatot: ember szdmara nem nehéz ebb6l visszaszamlalni a két kortars-szerz6
gondolataihoz, megfogalmazésaihoz.

Szerintlink tehat aj-re akkor van sziikség, ha a puszta tévet meg kell kilon-
boztetni a posszesziv t6t6l: gomb-gombja, hogy ne higgyik puszta tének: gomba.
A j-re nincs szlikség, ha produktiv képzd, valtozé alaku képz6, véltozo alaka té,
statisztikailag gyakran el6forduld t6 stb. van a szovégen (hiszen ezek vildgosan
mutatjak: itt a puszta sz6vég). Viszont, megforditva: kell aj, ha széfajilag vagy
végzbdése szerint nem jellemzd fénévrdl van szd, ha a t6 nem valtozik, stb. Fen-
tebb lattunk mar mai szinkron példakat, alljon itt néhany példa a térténetbdl: uta j
nélkil, ha a t6 elszenvedi az Gt-ut- valtozést, és ut-Utja e valtozas nélkil; JOkK.
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titkhban (mert még nincs titok-titk valtozas a tében), BécsiK horgia, titkjanac
ugyanezért; a korabbi magzatja a nyelvujitas koril magzata lesz, mert az at kép-
z6 ekkortdjt Gjbdl produktivva (tehat érezhet6vé, a téveéget markansan jeloléve)
valt. A mély hangrendlek kozott azért kell tobb j, mint a magasak kozott, mert az
a puszta tévég a honfoglalast kdvetden a latin, és kivalt a szlav tomeges kdlcson-
zések miatt hirtelen megszaporodott, veszélybe hozva ezzel a birtokos a vég fel-
ismerhet6segét. Mindez persze feltételezi, hogy a hallgat6 csak felébe-harmadéba
hallgat oda a beszélére, és/vagy nem szivesen nyul a hattérmemdridban &rzott
teljes szotarhoz (ahol persze megvan a gomb és a gomba puszta t6 is): sziiksége
van egy kozvetlen csengdre, mely figyelmezteti: itt kezdd az analizist, minimalis
t6tarhasznalattal.

Melcsuk annak idején (a hetvenes évek elején?) ezt az egész j-elméletet elfo-
gadta, csak az Ut-uta, tlirelem-tlirelm-féle esetekre mondta: a cimzett egyszerre
csak az uta, tlrelme alakokat hallja, honnan tudja, hogy emdogott tévaltozas rejtd-
zik? Most sem tudok jobb valaszt adni, mint akkor: a beszél6d nem csupén
fonémarealizaciokat, hanem morfofonéma-realizacidkat is appercipial. A tiirelem
masodik e morfofonéma-realizacidja eszerint nem azonos az ember masodik
e-jének realizacidjaval: az els6n rajta van annak a bélyege is, hogy adott esetben
ki fog esni. A valtozo t6-képz6 j-tlensége igen kemény szabdly, régota észre is
vették a grammatikusok. Lehet, hogy ez a magyarazat nem kielégit8, akkor masi-
kat kell keresni-de a nyelvi tény tény marad.

14.2. Hangrend, illeszkedés a fénévként (is) mindsitett
cimszavak kozott. Ennek is egy fejezet van szentelve a MF&n-ben (IV: 165-86).

14.2.1. Diakron szempontbol azt kellett latnunk, hogy az id6 mentén haladva
(pl. az egyes, egymast kovet6 etimologiai rétegek féneveit vizsgalva) egy kezdeti
(= finnugor fénevek), viszonylag kiegyenlitett, kevéssé a veléris felé hiuzo (e
rétegben mai alakjat tekintve 55 % a mély illeszkedés(i) allapot utan, a fiatalabb
rétegek fokozatosan mélyebb illeszkedéstiek (legmélyebbek a latin-gordg erede-
tlek: 92 % s hogy ez az illeszkedés szerinti mély(lés er6sebb a hangrend, tehat a
t6szokincs magénhangzo6-allomanya terén, mint az illeszkedés terén volt (a finn-
ugor elemek i, i nélkil szamitott maganhangzé-allomanyanak 55 %-a volt mély,
a latin-gorogok maganhangzé-allomanyéanak 92 %-a mély). Ez a mérési ered-
mény részben 6sszhangban van azzal a mas anyagon végzett megfigyeléssel,
hogy szokincsink fokozatosan velarizalodik; mésrészt azzal, hogy ez az éllo-
many énmaganal is nagyobb veldris illeszkedést idéz el6. Ez ismét dsszhangban
van azzal, hogy a magyar szévegek fokozatosan velarisabba valnak, egy korabbi
igen palatélis csengést megtartva: azel6tt kordlbelll kiegyensulyozott szdkincs
mellett a szovegek nagy részét kitevd gyakori elemek palatélisak voltak. (V6. ezt
azzal a kdzismert ténnyel, hogy Uj ragjaink, igekotéink, névutdink - talan egyet-
len kivétellel {utan) - mind palatélis fénevekbdl keletkeztek: be, mdgé; mellett
stb. - persze, mert ezek voltak a leggyakoribbak!)
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14.2.2. Mai szintézis terén egy szabalyt allitottunk fel arra vo-

natkozoan, hogy az ErtSz. dsszes fénévként (is) mindsitett egytoviii kozil melyek
a mely, melyek a magas illeszkedésliek és melyek ingadoznak a két osztaly ko-
z0tt. Tekintettel éppen arra, hogy ezt a szabalyt a kivétellistajaval egyutt, mint
lattuk, alkalmasint az eddigi legnagyobb anyagon alapulva allithattuk fol és en-
nek ellenére elég kompakt - mondjuk, nem néhany nyomtatott oldalt bet6lt6, azt
lehetetlen lenne emberi ésszel ,,betanulni” (errél mas szempontbo6l 1 még alabb,
14.2.3) - val6sziniileg a gyakorlatban, igy a hazaiak, de kivalt az idegenek ma-
gyar nyelvoktataséban is elég hasznalhatd lenne.

Epp e szabélyba ugyanakkor a vartnal tobb hiba cstszott (melyeket féleg von
der Ohe disszert4ci6jabol, egy fontos ponton Peter Sherwood észrevételébdl is-
merjuk) (vagy masutt is ennyi a hibdk aranya, csak éppen ezzel a fejezettel fog-
lalkoztak tobbet s tobben?). Ezért célszerlibbnek latszott a MF6n. 167. lapjat Gjra
irni (ezen a lapon koncentralddnak a hibak). ime, az Uj valtozat:

(i) Mély illeszkedéslek

a) a kovetkez0 2. totipusbeliek: more, extempore, dozse, andante, parte, forte,
ave, csoze, glukdzé és a kovetkez6 12. totipusbeliek: guillotine, empire;

b) a betlik nevei kozil ah, k, g, y;

c) fing, fii , tikl valamint a kovetkez6, szOtéri alakjukban egytagl, hosszu i-t
tartalmazdk: hid, vig, ij, dij, szij sik, csiky, csik2 gyik, nyil, in, kin, csin, sip, ir2
pir, sir2 zsir, nyir2:

d) klapec, héj, derék(n inditék, bolsevik, cél, dauer.

(if) Magas illeszkedéstek
a) a kovetkez§ 1 totipusbeliek: &bécé, alibi, baltacim, gentleman, oxigén,
sztreptomicin, triumvir, aszkézis, matézis, protézis, indonéz, majonéz, szolfézs;
b) az i-(b) alatt fel nem sorolt, massalhangzot jel616 betlik neve az ly kivételével.

(iif) Ingadozik a kovetkez6 171 lexéma: jampec, kupec, szanitéc, patécs,
szamojéd, honvéd, koszperd, kombiné, agavé, hieroglif, norvég, cajg (cajg, -ot
ja; cejg, -et, -je), hokedli, nokedli, pukedli, stampedli, partedli, puszedli, fuszekli,
holmi, pofazni, kolibri, harakiri, spagetti, balek, kopek, maszek, derék)?d szik)2
burleszk, obeliszk, kébel, rubel, dzsungel, srapnel, fotel, hotel, motel, koktél, bib-
liofil, szill, modell, flanel, kartell, pasztell, ly, klistély, totem, bohém, pantomim,
16dén, pollen, ciklamen, bitumen, szaracén, hidrogén, nitrogén, 6men, Jenémén,
poénl, poén", szatén, rutén, szlovén, arzén, kodein, protein, vatelin, vazelin, asz-
pirin, abesszin, konszern, kalaber, kandelaber, puccer, valcer, karcer, pucér,
kader, pernahajder, leander, szalamander, hipochonder, soder, puder, koffer,
kuffer, jager, lager, slager, culager, troger, séher, stajer, fidker, okker, gukker,
bunker, junker, konstabler, kokler, roller, indidner. Korner, partner, tapper,
stopper, pancser, fuser, zsalugater, pater, frater, krater, bakter, salabakter, ka-
rakter, sakter, malter, koter, gatter, flaszter, majszter, suszter, haver, puldver,
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kalugyer, affér, kupcihér, kortes, spektabilis, parainézis, poézis, analizis, parali-
zis, katalizis, macesz, pajesz, samesz, notesz, soltész, amarillisz, bronchitisz, ka-
dét?, solet, kadét, ankét, Oszét, bakelit, barhent, patent, advent, abszint, szint,
makett, zsakett, bankett, parkett, balett, omlett, amulett, rulett, kvartett, klozett,
pozitiv, objektiv, kollektiv, kurziv, konzerv, szingaléz, trapéz, burizs.

(iv) A fennmaradé (tehat az itt (i)-(iii) alatt fel nem sorolt) lexémék illesz-

kedési osztalyat a kbvetkez6 szabaly segitségével hatarozzuk meg:

a) ha a lexéma utolsd szotagjanak maganhangzéja dv. dv.s6v.é6v. kv, 4, akkor
alexéma mély illeszkedésul

b) ha a lexéma utolso szdtagjdnak maganhangzojaev. 6 v. 6 v. G v. (i v.y, akkor
alexéma magas illeszkedésul

c) ha a lexéma utolsé szétagjanak maganhangzdja € v. i v. i, akkor az ez el6tti
szOtag maganhangzéjat tekintjik utolsonak: ha az az a) alatti, akkor a lexéma
mély, ha b) alatti, akkor magas, ha c) alatti, az az el6tti sz6tag magénhangzéjat
tekintjik és folytatjuk a c) pontban leirt ciklust, mig ki nem fogytunk a sz6-
tagokbdl; ha kifogytunk a szétagokbdl, mielétt kiugrottunk volna a ciklusbdl,
a lexéma illeszkedése magas.

Szédmos tovabbi részletre (és ,részletre”: igy a zart é-t kilon fonémaként is-
merd rendszer, altalaban: a hangzo6 és nem a helyesirasi rendszer alapjan mikédé
algoritmus leirdsa) a MFO6n idézett helyén megtalalhat6: ott ennek néhanyszor tiz
lapot szentelhettem, nem egyet. Ezért itt tegyunk csak egyetlen zar6 megjegyzeést,
mely a MF6n-ben még nem szerepei(het)(et)t, mert akkor ezt a kérdést nem vit-
tik gépre. (A magyar fénévragozas lényegi része a hatvanas évek derekatol gé-
pen volt, a MF6n. 1975-ben jelent meg.) Nevezetesen: az &ltalunk Basic-ben
elkészitett program a maganhangzdkat nem igy és nem egészen ebben a sorrend-
ben tartalmazza. Az egyes mély, ill. magas maganhangzék nem ,v.”... ,v.”-gyal
vannak egymastodl elvalasztva, hanem egyetlen ,,sz6va” (a maganhangzok kozott
space nélkil) tomdritve. A program azutan e szobdl szeleteli le egyenként a ma-
ganhangzo-jeleket és hasonlitja 0ssze elébb a mély, majd a ,,kdzdnséges” magas,
vegul a labidlis magas maganhangz6-jelekkel, hogy mély, ,.egyszer(i” magas vagy
labidlis magas maganhangzo6rdl van-e szo, azt a ciklusszamlalé mutatja.

14.2.3. Mi mekkora problémat okozott az elmdlt 1100 év alatt a fénevek te-
rén nyelvink rendszerének? Erre a kérdésre a mi eszkdzeinkkel a kdvetkez6 mo-
don és a kovetkezOket valaszolhatjuk. (NB: ,,a mi eszkdzeinkkel” éppen efféle
kérdésekre lehet csak valaszolni, ahol szavak ezrei vagy tizezrei kerlilnek egyuttes
szemlélésre; ahol - diakron kérdés esetében - évszézadok jonnek szamitasba.) Az
ErtSz.-ben 35172 (ne vegyiik egészen komolyan ezt a szamot sem!) fénévként
(is) fellép6 cimszot talaltunk (megjegyzendd, miel6tt elektronikus gépeken, a
megfelel javitdsok végrehajtadsa utan, nem ellendriztiik a mennyiségeket, tizez-
red nagysagrendd eltérések el6fordulhatnak; kdvetkeztetéseinket ezek tavolrol
sem érintik). Ebb6l 4 %, tehat mintegy masfélezer cimszd volt egy vagy tobb
helyen is ingadoz6 (példdkat 1 aldbb). Ha a tovabbiakban ezt a masfélezres
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mennyiséget vessziik 100-nak, akkor az ingadozasok a kovetkez&képpen oszla-
nak meg: mintegy 68 % (az egész névszokincs nem egészen 3 %-a) volt az live-
ge-lUvegje, baratja-baratai-LLe ingadozasnak aldvetve, vagy annak is alavetve,
12 % volt az illeszkedésben (is) ingadoz6 (jampece-jampeca). Az 6sszes ingado-
z0k 30 %-a volt a brillidnst-brilliansot, akadémikusok-akadémikusak stb.-féle
el6hangzdbeli ingadozas. (Ez 0sszesen 110 % az ,,is”-ek miatt.) Vagyis nyelviink
rendszerének objektive aj-0 okozta a f6 problémat. Ez eredetileg a nagy témegu
szlav, illetve latin szarmazasu a végl fonévi szbalak kdvetkeztében jelentkezik:
nem lehet tudni, hogy a gomba szdalak puszta nominativus-e, vagy egyes 3. sze-
mély( birtokos: ezért kellett az utébbi esetben Ggy mondani - még a kornyez6
szlav nyelveknek is becslletére val6 méassalhangzo6-torlodassal -, hogy gombja.
(A honfoglalés utani nagy a végl kolcsonszbaradatrdl s annak rombol6 hatésardl
alaktani rendszeriinkben tdbb alkalommal irtam az elmult évtizedek soran, vo.
leginkabb talan 21, 34.)

Masrészt, a mai beszél6k szempontjabdl: mi okozza nekik a legnagyobb
problémat az idézett harom fénévragozési tényez6 kodzul? Erre a kérdésre meg ,,a
mi eszkozeinkkel” ugy valaszolhattunk meg, hogy megnéztik: a hadrom kozul
melyik kategéridban (minek a kodolésakor) tévedtek a legtdbbszér munkatérsa-
ink. Nos, nagysagrendekkel tobbet tévedtek a j-O kérdésében, mint az Osszes
egyéb vonatkozéasokban, jollehet Iattuk, milyen tébbszords specidlis kontrollok
voltak beépitve egész munkalatunkba a tévedések (elkddolasok) Kiszlirésére. (Az
ember nem fegyelemre van teremtve. Ez j6 vagy rossz - de ezzel szamolnunk
kell s lehet: az ember fegyelmezetlenségére bizton szdmithatunk. Milyen jo.)

14.3. Hidnyos paradigmaju elemek. A MF&6n-ben ennek is
fejezetet szentelek (V: 187-212). Ennek a fejezetnek a f6 gondolata, hogy a ma-
gyarban - az 6t kornyez6 indoeurdpai nyelvektdl eléréén - nem két (1. hianyos a
szam - sing.t. és pl.t. -, 2. hidanyos az esetrendszer), hanem harom dimenzi6
mentén kell a hidnyosséagot elképzelniink (az el6z6 kett6h6z ui. hozzajarul még a
- birtokos személyragozés hianyos volta - 1 itt 6. &bra) s hogy ezt a legjob-
ban/legegyszeriibben egy korabbi automata séméankon tudjuk elhelyezni (Papp F.
1975, 196 1 itt 7. abra).

Az aldbbiakban, a 8. &brén, az eredeti szdmozast megtartjuk. Ahol valamely
szam kimaradt, annak oka az 1 esetében, hogy ezek a teljes paradigmaju f6éne-
vek, csak a szdmozaés teljessége miatt kerultek ide, a tobbi esetében-hogy éppen
ilyen hianyossagot felmutato elem az ErtSz.-ben (ti. annak szerz6i szerint) nem
volt. ime: 4. SG T, TOT PERS, TOT CAS. Ezek tehat a klasszikus singulare
tantumok. Mintegy 3000 ilyen cimszé volt az ErtSz.-ben; mi Zaliznyakkal egyet-
értve kétkedunk e kategdria objektiv nyelvi-nyelvtani meglétén. - 6. SG T, TOT
PERS, OBL T az egyetlen poncius (ti. csak fliggl esetes-targyesetes-alakok
vannak, barmely személy mind a két szdmban, de maga a fénév mindig egyes-
ben: a ponciuséat, a ponciusodat, a poncius(o)tokat stb.). - 7. PL T, TOT PERS,
TOT CAS. Ezek lennének a klasszikus plurale tantumok: fiiggdnykarikak, tidé-
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holyagocskék, naturdliak, tzelmek, mézeshetek... 10. TOT NUM, IMPERS T,
TOT CAS: bucsufia, napnyugta...', Grforma, sajtéhang 12. Minddssze négy
cimszo6: 6lomlab (csak igy: 6lomlab(ak)(on)), kozelebbi, rettentd (belsé targy-
ként), hossz( (ErtSz.: ,.f6leg tébbes szamu targyraggal” - a ,,tdbbes” megszorités
miatt a 18-ba? - 13. SG T, IMP T, TOT CAS: magaw, ba\.., locspocs, nagy-
sad..., hintapalinta, haromféle...", rosszseb, haragszomréd..., sargaja, eleje stb.
-14. SG T, IMP T, NOM T: hire-neve, amice, domine, tréjadolog... 15. SG T,
IMP T, OBL T: sorba, ciganyutcara...', 6nmaga, gléda... 16. PL T, IMP T, TOT
CAS: jelenvoltak, légutak...", majmoha, apokrif... 18. PL T, IMP T, OBL T: csak
két lexéma: vilagmeretekben, katon&ék. - 19. TOT NUM, PERS T, OBL T:fia,
masa(])..., atyjafia, magaféle...", homonima...", katonaév... - 22. SG T, PERS T,
TOT CAS: napa, holta..., netovabb, leendébeli...; 23. SG T, PERS T, NOM T:
baratocska (megszoélitdsként, rendszerint elsé személyi! birtokos személyraggal),
takargatnivald, hatuluté... - 24. SG T, PERS T, OBL T: létére (létemre, léted-
re...), inaszakadtaig... 25. PL T, PERS T, TOT CAS: elei, jogaszévek... - 27.
PL T, PERS T, OBL T: egyetlen cimszd: véd6szarny. - 28. Van végul egy kis
egyedszamu csoport, melyet kilon kellett dbrazolnunk: nem egy végpont, hanem
egy ut (él) hianyzik bel6lik: Iépte-1éptek, parthive-parthivek (talén jobban ille-
nék ide az eddig a 19-be besorolt homonima is: valaminek a homoniméja-ezek
homonimakl) A MF6n-ben természetesen megadjuk az egyes csoportok pontos
el6fordulési szamat is, 6sszesen 3000 (ezek a fentebb emlitett, kérdéses SG T-ok)
+ 693 lexéma) (37,211).

15. Melléknév: tétipus, hatdrozdragos alak, kdzépfok (atd-
tipust kovetd oszloppér Ures). Ez a szofaj alaktani szempontb6l még egyéltalan
nem keriilt feldolgozasra a DT-b8l tudomasunk szerintl Pedig lenne mit kiba-
nyaszni itt, pl. a szakirodalomban eddig is érintett -an/-ul (hosszan de rosszul)
alakpér eddiginél nagyobb (ti. az egész ErtSz.-anyag) korpuszon valé vizsgalata,
a fenti értelemben vett hianyosak stb. Megjegyzend6, az eddig is érintett fénév-
melléknevek stb. fénévként voltak kdédolva, (tbbb nem fért a harom oszloppérba;
az els6 pér, a tétipusé, kozos volt a névszoknal: buta-butdbb éppen Ggy, mint
alma—almat).

16. Az ige elvileg méasfajta kddolasban részesult (v6. VégSz. 18-20). A specialis
igekddokat a VégSz. szamara emlékezetlink szerint Janoska Sandor dolgozta ki
(esetleg e sorok iroja, vagy ketten kdzosen), 6 és Jakab Laszlo vett részt az ered-
mények feldolgozéséban is.

Azéta, hogy ezeket irtam, egy akadémiai el6adasomban magam lattam hozza e kérdés
vizsgalatdhoz: 1994. Meg kell mondanom, hogy példaul Kalman Bélahoz - Tompa Joska-
hoz képest semmi elvileg Ujat nem taldltam a nagyobb anyag atnézése, annak abrakon
valé rogzitése stb. utan sem. (Elvileg (j pl. aBMT.)
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17. K é p z 6. Ennek az oszlopnak regényes (ti. a legkésébb felvett) sorsardl a
torténeti részben mar széltam. Azon az ott emlitett sajatossagon (hogy ti. itt ug-
rott ki a ,,8”-as ,,képz6”: gyakori idegen eredetli sz6vég, melyet a magyarban nem
lehetett még képzének tekinteni) és olyan trivialitasokon kivil, hogy az igék je-
lent6s része (igekotds v. anélkili, de) kepz6s, 6nmagaban keveset lehet err6l az
informéciérél mondani. Annél fontosabb az Gsszetettség-oszloppal kombinalva:
igy allnak el6 a kuldnféle t6sz6-csoportok s azon bellil kilénall6 kombinéciok,
vagy a teljes anyagot ismétlék. E két oszlopnak a jelentésszammal valé kombi-
nalasarol is szo lesz az aldbbiakban.

18. Etimol6gia. Részben a tészokincsen belul érdekes, részint egyéb oszlo-
pokkal kombindlva, illet6leg elektronikus gépeken folytatva az elemzést (azok
segitségével az egyes fonémakig lemenve).

(19. A Kartyén itt kdvetkezett a hossz, melyr6l fentebb széltunk: ezt az informa-

ciot az elektromechanikus berendezés automatikusan allitotta el6 és rogzitette a
kartyéara.)
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Egyes elemi informaciok kombinacidja

20. A legfontosabb kombinacié alkalmasint az 1-es Osszetettségil, O képzGs sza-
vak tdmbje (,,6s ami korulotte van”: a 9-es dsszetettségu [,,nem vilagos, 0ssze-
tett-e”], 8-as és 9-es képzGjii) ezek a szigoruan vett tGszavak [O = 1, K = (] és
ennek a magnak a periférigja. Kordbban talan fel sem meriilt ez a pedig jogos
kérdés: hany t6sz6 is van székincsinkben (a francia, az angol stb. szokincsben)?
A gépkorszak el6tt ilyen kérdés fel sem merilhetett: a kutatd 6dzkodott efféle
kérdést feltenni, el6ére latva, mennyi mechanikus rendez6-szamlalé munkéaval fog
az jarni az 6 szamara, abban mennyi hibat fog véteni, és i.t. Mi el6szor a debre-
ceni nyelvészkongresszuson, 1966. augusztusaban szamoltunk be a kérdésrél -
természetesen csak a magyarra vonatkozoan, akkor is sévarogva, most is, hogy
ezt osszevethessiik mas nyelvek hasonld eredményeivel. Ekkor derilt ki, hogy
nem is olyan egyszer( ez a kérdés: ,,a t6szavak négy alcsoportjat kaptuk meg...:
a) vitathatatlan t6szavak (1 t6, 0 képz6): lat, f(i, kék stb.)” (6000 cimsz6, a 10000-
es széles értelemben vett t6sz6 60 %-a), ,,b) gyakori idegen el6tagot tartalmazok”
(9-es t6, 0 képz6): mikroszkdp, bibliotéka stb. (206 cimszo); ,,c) gyakori idegen
szoveget tartalmazok” (8-as képzd): pliszeé, imitacid, kliens (2340 cimszo); ,.d)
ragos, jeles alakban megmerevedett t6szavak” (9-es t6, 1-es képz6): utan, szem-
be, Ujra (1435 cimsz6) (12,520).

20.1 Té6szokincsunk statisztikai feldolgozadsa. E téren a
legegyszer(ibb, elemi adatokat méar ebben a kodzleményunkben megadtuk
(12:521). Eszerint az a) tipusu (legszigorubb értelemben vett) t6szavak 43 %-a
nincs benne a Sz6fSz.-ban, 10 %-a finnugor, 9 %-a szlav eredet(i, 8 %-a magyar
bels6 keletkezésli. Mindennek felhasznéaldsahoz itt csak egyetlen példat. Alkal-
masint érdemes lenne tudnunk, melyik nyelv mennyire ,eredeti”, mennyire van
kdzel t6szokincse az eredeti alloméanyhoz (ami a mi esetiinkben a finnugor volt),
annak mai alakjaban. (A kinai példaul feltehet6en igen kozel all ,,6nmagahoz”,
sajat maltjahoz.)

20.2 Tészdkincsiunk fonémadalloményénak etimoldgiai réte-
genkénti statisztikai vizsgalata elektronikus gépeken volt célszer(ien végrehajt-
hatd6 mér a legkorabbi id6szakokban is.

20.2.1 Egy igen egyszer(i kérdés errél a szintrdl: vajon milyen az egyes re-
tegek maganhangzé-aranya? Nyilvan olyasféle valaszt vartunk, hogy a finnugor
réteg a legmaganhangzdsabb és, mondjuk, a szlav a legméassalhangzdsabb. Nem
ezt kaptuk, v6. 31:19, a 2. tablazattal. Itt csak a dolog summaja alljon: a leg-
maganhangzésabbak lettek a latin-gérog eredetl elemek mai magyar, ErtSz.-beli
alakjukban, 6ket kdvetik a szlavok (1), majd a torokok, s csak az utan a finnugo-
rok. E négy rétegben a maganhangzok arénya rendre 42, 42, 40 és 40 %. Nyel-
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viink rendszere tehat alaposan megmagyarositotta a bekerilt szlav elemeket, ha
»magyarositason” massalhangzdék elhagyasat, maganhangzok betoldasat stb. ért-
juk. (Jakobson 1973-ban nalunk jartakor széban hozzatette ehhez, megtudva réla:
amikor a szlavbol a kolcsonzés tortént, még a magyart kdrnyezd szlav nyelvek
sem lehettek annyira méassalhangz6-gazdagok, mint ma.) Mai szinkron rendsze-
rinkben ennek nagyon megfeleld, csak ott is némileg meglep6 statisztikai képet
kaptunk: legméssalhangzosabbak a koltéi szdvegek lettek (ez a meglepd: 6ket
zenél8bbnek, maganhangzdsabbaknak képzeltiik), benniik a sok &si széval (sziv,
kéz, 14b...- Gsiek, Gsiek de igen méssalhangzd-gazdagok!).

Ha jol emlékszem, Barczi tandr Gr mondott annak idején valami olyasfélét,
hogy a Sz6fSz. a maga megjelenésével nagy mértékben hozzé fog jarulni az eti-
moldgidk tomeges eléviiléséhez. A DT részben méas okbdl, féleg talan koran-jott
volta miatt természetesen szintén korszer(sitésre var tobb oldalrdl is: a Sz6fSz.
helyett, a TESz, részben elektromechanikus (! - 1ényegében XIX. szazadi techni-
ka) gépek helyett végig elektronika. Ezt mi mar természetesen nem érjik meg,
mint ahogy Bérczi Géza sem példaul a TESz-t, de, ha modunk lesz r4, a tulvilag-
rol is érdeklddéssel fogunk betekintgetni az akkori anyagokba.

20.2.2 Az egyes etimoldgiai rétegeket el tudtuk helyezni egy tobbdimenzids
térben: itt az egyes fonémak rétegenkénti terheltsége (gyakorisaga) adta az egyes
dimenzidk mennyiségi értékeit. Eszerint - példaul - fonémaal loményat tekintve a
magyar bels6 keletkezés( réteghez van az 6sszes tobbi réteg a legkdzelebb, mas-
részt a finnugor eredet(iektdl a legtavolabb.

20.3 Megint egy egyszer(ibb statisztikai 6sszefliggés: a hosszusag és a ma-
ganhangz6-gazdagsag kozotti (a hosszUsag és a t6szo tipusa, tehat kdzvetve eti-
moldgiai rétege kozotti) kapcsolat talan trividlis: az a) tipusi tészavak a legrovi-
debbek (v6. 35:37). Talan nem ilyen kénnyen belathaté azonban, hogy minél
hosszabb egy szd, annal maganhangzdsabb: a szinkronciklofazotron, ribonuklein-
sav sth.-félék jobban ,,zenélnek” e szempontbdl, mint a térd, de akér a sziv sth.-
félék. (Az a)-tipusu, tehat vitathatatlan t6szok atlagos hossza 5 fonéma, az 0ssz
fonémaallomany 40 %-a maganhangz0, a c)-tipusu toszok éatlagos hossza 8 fo-
néma, a teljes allomany 44 %-a maganhangz0.) Ez az eredmény 6sszhangban van
korabbi, meglepdnek tlinhetd, megfigyelésiinkkel, amely szerint rovid szavaink s
az azokbol allé kolt6i szdévegek massalhangzosabbak, mint a modem szakszove-
gek. Masrészt ugyanezt a megallapitast igy is megfogalmazhatnank: nyelviinkben
minél hosszabbak s igy bonyolultabbak a szavak egy szdvegben vagy a szotar-
ban, annal egyszer(ibb (révidebb) szétagokbol épllnek fel és megforditva. Ez all
a szOtar egyes részeire is, amit itt kdzvetlentl mértink. Ha ui. egy széveg (a sz6-
kincs valamelyik része stb.) maganhangzoban gazdagabb, ha tehat benne tobb
magéanhangzé esik ugyanannyi méassalhangzora, ott a szotagok is sziikségszerGien
rovidebbek-egyszeriibbek. (Erre s a tobbi mennyiségi 0sszefliggésre vd. még le-
velezd tagi székfoglalé eléadasomat: (38).) Amde ne menjiink mélyebbre ezen a
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téren: varjuk meg a TESz-t és az elektronikus gépeket! (A valésagban természe-
tesen nem vartam. Err6l el6szor az egri konferenciadn szamoltam be.)

21. Két ritkabb keresztcsoportositas:

21.1. Az természetesnek tlinik fel, hogy minél bonyolultabb 6sszetételli
(6sszetett, képzbs, igekotds sth. és ezeknek kilonféle kombinécidja) minél ,,moti-
valtabb” egy lexéma, annal kevesebb jelentése kell, hogy legyen: az egyes mor-
foldgiai elemek sz(kitik a t6 jelentését. Ezt a kérdést jarja koril a (33). Itt el6szor
sz6fajonként meg kell allapitani, mi is a f6 Uj-lexéma-képz6 morfoldgiai alko-
tdsmod (féneveknél az dsszetétel, igéknél az igekdtds osszetétel és a képzd).
Masrészt meg kellett allapitanunk, hogy az egyes szofajok kvazi természetiiknél
fogva poliszémebbek (e téren az ige vezet). S azutan az alaktani bonyolitas valo-
ban altalaban csokkentette a tobbjelentésiiséget. E. Kiss Katalin, aki egyébként is
elég szigoru hozzam, ezt a kombinaciot mar talsagosan sok - 6ncéld? - mennyi-
ségi adatot tartalmazdként értékelte.)

21.2. Vajon a sz0faj és az eredet kozott van-e dsszefliggés? Van: egyrészt az
igék a legOsibbek, méasrészt minél G6sibb egy etimoldgiai réteg, annal népesebb
szarmazék (Osszetétel, képzOs alakulat stb.) képviseli a szotarban. Vagyis, mig
maga a tészokincsunk példaul elég ,,szlavos” (majd” annyi benne a szlav elem,
mint a finnugor), addig a szétarunk egésze lényegesen 6sibb, a szdrmazékok 6si
elemekbdl, tdvekbdl lévén nagy aranyban Osszetéve. (Részletesen, a pontos
szamszer(i adatokkal v6. minderre (38).)
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TOT
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PLT

6. abra

T0 NUM1 PERSNUM2CAS
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A debreceni Thesaurus irodalma 1963-1983, 1994

A) A DT irodalma

1963

- abels6 cimlapon, val6jaban 1964. marc. a 2. lapon:
Mathematical and Applied Linguistics at the University of Debrecen -213-218
[214]

1964

O roToBsiLLEeMcs 06paTHOM c/loBape BeHrepckoro ssblka. - CL 111 205-11

A magyar székincs lyukkartya-rendszert feldolgozdsa. —A Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete és a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Mate-
matikai és Alkalmazott Nyelvészeti Munkacsoportja. A LYUKKARTYAREND-
SZERU ADATGYUJTES ES ADATFELDOLGOZAS KERDESEI A NYELVTU-
DOMANYI MUNKABAN munkaértekezlet el6adas-kivonatai. Budapest, 1964.
oktober 15-16. 8-11

A magyar szokincs lyukkartya-rendszerii feldolgozasa. - Nyr. 88. 4. 457-64

1965

A Magyar Szovégmutatd Szotar és a vele kapcsolatos munkalatok. - MNy LXI. 2.
187-200

Le vocabulaire du hongrois contemporain sur cartes perforées. - Cahiers de
Lexicographic 7. Il. 103-17
1966

A magyar szokincs térzsanyaganak lyukkartyarendszer( feldolgozasa. - Informacio-
elektronika. 1. 1. 52-56

O630p TabnuL, BEHrepcKOro crioBapsi, MoslyyYeHHbIX Ha NepPoKapTHLIX MallMHaX. -
CL VI. 158-62

Megszolaltak a gépek. - Nyr. 90. 2. 181-8

Kettds és harmas szdfajisagu szavaink. - Nyr. 90. 4. 404—8

1967

Janoska Séndor, A magyar ige automatikus toldalékoldsdnak egy modellje. —
Nyelvi.Ert 58. 564-8

O HEeKOTOpbIX KO/IMYECTBEHHbIX XapaKTepMCUKax C/I0BapHOr0 cocTaBa s3blka. -
Slavica VII. 51-8

A magyar szokincs gépi feldolgozasanak egyes eredményei és tovabbi problémai. -
Nyelvi. Ert 58. 518-22
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A Magyar Szévégmutatd Szétar és az alaktani ingadozasok vizsgalata [Janoska San-
dorral kdz6sen.]. Mny. LXIII. 2. 138-48

Die Bearbeitung des ungarischen Wortschatzes auf Lochkartenmaschinen. - ALH.
XVII.1-2. 141-72

Néhany fontosabb adat szokincsiink szofaj és ezen belll hosszUsag és jelentésszam
szerinti megoszlasarol. - Nyelvfeldolgozas és dokumentacié. Szerk. Szépe Gyorgy.
104-16

Tdigéink. -Nyr. 91. 1.45-52
A buli és tarsai az Ertelmez6 Szétarban. - Nyr. 91.3. 346-53

(@] HEKOTOPbIX KO/IMYECTBEHHbIX XapPaKTEPUCTUKaxX C/I0BapHOro coctaBa A3blKa. -
Slavica VII. 51-8

MawwnHHaa o6paboTka cnoBapeli- KoHgepeHUMs N0 MalUMHHOMY MNepeBoay.
Te3ncobl goknagos. EpesaH, 1967. - 1154117

1968
Szofaj és végzddés. - Nyr. 92. 1. 23-37
Amig a gépi listabol olvashaté tanulmany lesz. - Nyr. 92. 3. 321-33
Hangutanzo és hangfestd szavaink az Ertelmezé Szétarban. - MNy.LXTV. 1. 32-8
Adatok tdszokincsiink etimologiai rétegeinek végzédés szerinti eloszlasdhoz. —NyK.
LXX. 1.200-9

1969

A magyar nyelv sz6végmutatd szotara. [VégSz.] Szerk. Papp Ferenc. Budapest. Aka-
démiai Kiado. 594 pp.

Gépi eredményeink felhasznalasa szétarirasunkban. -Nyr. 93. 3. 376-81

Az Ertelmez§ Szotar legtobb jelentés( szavairol. - Nyr. 93.1. 94-7

O MalWunnHHO/A 06paboTKe OAHOA3bIYHBLIX CfoBapeil. - HayuyHO-TexHuueckas

nHdopmauus. Cepus 2. MHopMaLuMoHHbIe npouecchbl U cuctemsl. 3. 20-9 [MockBa]
1970

Sur quelques lois statistiques du vocabulaire. - Actes du Xe Congres International
des linguistes. Vol. IV.Bucarest1970. 471-5

JeAw KWbMCLL XapaKTepUCTUKN O4HOI0 YropbCKOro C/IOBHUKA - MUTaHua CTPyK-
TYypHO? nekcukonorl?. Kues,1970. 167-787?

1971

A magyar nyelvre iranyul6 szamitégépes vizsgalatok a Kossuth Lajos Tudomany-
egyetemen. - MNnyj. XVII. 147-58
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Szokincsiink -at/-et végl névszoirdl. (Jakab Laszloval kdzdsen.) Mny. LXVIIL. 1
56-57

Hunyadi Laszl6, Az Ertelmez6 Szotar ,,0j” stilusminGsités(i szavairdl. - Nyr. 95. 3.
281-7

1972
A lexémak alaktani szerkezete, szdfaja és jelentésgazdagsaga. MNy. LXVIII. 1. 23-7

1973

O HeKOTOpbIX OBLUMX YepTax CNaBAHCKUX 3aMMCTBOBaHWIA B BEHrePCKOM S3blke.
StSl. XIX. 1-3. 225-34

Tdszokincsiink etimologiai rétegeinek hangstatisztikaja. NyK.LXXV.1. 3—40

1974

A lexémak szo6faja, alaktani szerkezete és eredete. - MNy.LXX. 1 55-68

1975

A magyar fénév paradigmatikus rendszere [Leirds és automatikus szintézis].
[MF&n.] Budapest. Akadémiai Kiad6 329 pp.

1978

Magyar és orosz nyelv(i szovegek szamitdgépes vizsgalata. - MTA 1. OK. 30. 4.
365-91

1983

LWaHgop AHowka, CroBapHble CTaTbM BEHIEPCKOM 4acTM  MHOFOSI3bIYHOMO
aBTOMATMYECKOro cfioBaps. MexayHapoaHblli CeMUHap Mo MallMHHOMY NepeBoay.
Tesucbl goknagos. BLIM Mocksa. 252-3

1994
Szamitégépek és nyelvész-gondolatok. MT XXXI1X 1994.10.1202-1208
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B) Egyeb

Bepkos, B.., B.A.EpwwoB, O nonbITKax MallMHHOro nepesoja. -BHA. 1955.6. 145-148
Bielfeldt H.H., Rucklaufiges Worterbuch der russischen Sprache der Gegenwart. Berlin 1957

Chevalier, J.G., P. Encrevé, La creation des revues dans les années 60. Matériaux pour
I'histoire récente de la linguistique en France - Languefrangaise 63: 57-102 (Sept. 1984)

Chomsky, N., Syntactic Structures. The Hague, Mouton and Co. 1957

Karlgren, Hans, The 13Ih International Conference on Computational Linguistics COLING 90.
- The Finite String 15. Number 3. September 1989. 31-33

Komai, Andrés, Szotari adatbazis az akadémiai nagyszamitogépe Mihelymunkak a nyelvészet
és tarsadalomtudomany koréb6l. MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest, 65-279 (1986)

Newmeyer, F.J., Lingustic Theory In America. Orlando - San Diego - etc.: 1986
MapydyeBa, E.B., N. Chomsky, Syntactic Structures (pew,.) BA. 1959.1. 133-138

Papp, F., Uj iranyzatok a szovjet nyelvtudomanyban. - NyK. LXI. 392-410 (1959) [Eredeti
cime: Strukturalista iranyzatok...]

Papp, Ferenc, Mathemnatical Linguistics in the Soviet Union. The Hague, Mouton and Co.,
1966

Prészéky, Gabor, Szamitégépes nyelvészet. Budapest. Szamitastechnikai-Alkalmazasi Valla-
lat. 1989

Taméczy, Tamas, A magyar maganhangzok eloszlasa. - MNy. 38. 352-357 (1942); 39. 369-
374(1943)

Vértes, Edit, Adalékok a magyar nyelv hangtani szerkezetéhez. - NyK. 54. 96-140 (1952), 55.
138-180 (1953), 56. 215-266 (1954)
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