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ROgz6dés és valtozas a nyelvben”

A. Helyzet és jelentés

1. Kotetlen és kotott kijelentések

Amikor 1994. novemberében francia nyelvészeknek beszélteml arrdl a
mindennapi nyelvi jelenségr6él, melyet — a magam szdméara — a ,,helyzet-
mondat” szdval jeloltem, egy konkrét traumatikus élménybdl indultam ki. A
méasodik vildgh&borut kdzvetlenlil megel6z6 évben Parizsban laktunk, egy kis
szallodaban két bardtommal. A szélloda lépcséhazaban tanultam meg, hogy
lefele menet Pardon-1 kell mondani, ha szembetaldlkozunk valakivel, és a fel-
felé jov6 erre kotelességszeriien Passez donc-kal (‘Csak tessék™kel) felel. Ez
a jelenet Pesten néman zajlott. Ebbdl arra kellett kdvetkeztetnem, hogy egy
verbalis reakcio hianyanak a francidban egy-egy helyzethez kotott kis mon-
dat felelhet meg. Kétnyelvii sz6tarba sehogysem épithet6k be a célnyelvben
kotott kifejezéseknek megfelel§ zérusok. Csak egy kiat latszott: a kotott ki-
jelentéseket helyzetekhez kell hozzéarendelni. Elhataroztam, hogy parizsi tar-
tézkodasunkat (egyebek kozétt) arra hasznalom majd fel, hogy egy magyar-
francia helyzetszo6tar készitéséhez gyfijtsék anyagot. Erre b6éven nyilt alkalom.
Lépten-nyomon tapasztalhattam, hogy éppen a leggyakoribb helyzetek valta-
nak ki szinte gépiesen kész vagy félkész kijelentéseket. A helyzethez fliz6d6
mondatok slir( hal6zatot képeznek, s mi, akik Moliere-en, Anatole France-on
nevelkedtiink, ezekben a lathatatlan szalakban botladozunk. — Mindez 1939-
ben tortént. A kétnyelv(i helyzetsz6tar mind a mai napig jambor 6haj maradt.
Ez részben személyi kérulményeken mualt. Nem kis szerepet jatszottak azonban
a helyzetszétar készitésével kapcsolatos elvi és gyakorlati nehézségek.

1994. decemberében az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében tartott el6adas bévitett valtozata.

A La locution nemzetkézi konferencia keretében (Ecole Normale Supérieur de St. Cloud,
1994. november 24-26).
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Miért lathatatlanok a kijelentéseket helyzetekhez f(iz6 szalak? A helyzet-
mondatok kotottsége leplezett. Latszolag semmiben sem kilonboznek a szabad
kijelentésekt6l; a sz6 szoros értelmében képtelenek, szemben a képes szdlas-
mondasokkal,2 melyek kilonallasa nyilvanvald. A kép a preverbalis kommu-
nikacié eszkoze: az érzékletest ragadja meg, és ebbél kiindulva absztrahél,
anelkil, hogy teljesen lemondana a képrél mint kifejezési eszkdzrél. A képes
szolasmondasok értelme3 frappans modon eltér a mondatok jelentését6l. A
helyzetmondatokban sem esik egybe a kijelentések értelme a mondat jelenté-
sével. A ketté kozotti tavolsag talan nem is kisebb. Az eltérés azonban kvanti-
tativ és nem kvalitativ. A kijelentések értelme ezattal is kiillénbdzik a monda-
tok jelentésétdl: de nem jelentenek mast, csak kevesebbet. ,Hs nous échappent
[Kicsusznak az ember szajan]” — mondta az emlitett La locution kollokvium
egyik francia résztvevéje, Jacqueline Authier, aki ideges arcrangashoz (,ties
verbaux™) hasonlitotta a helyzethez kotott kliséket. Mintha gyakorisaguk el-
lenére vagy éppen gyakorisdguk miatt elmaradnanak rangban az ugyancsak
kotott kepes kifejezések, szdldsmondasok mogott.

Az eltérés nem utolsé sorban moralis természeti. A sz6lasmondasok, ké-
pes kifejezések esztétikai hozama szamottevs. Erzékletessé, képszeriivé tesz-
nek fogalmi tartalmakat. Gyakran jatékosak: rejtve mutatjék igazi lényuket,
a talanyhoz kozeledve. Nem egyszer arra késztetik a beszél6ket, hogy a torté-
nelmi multban keressék a talanyos kifejezés kulcsat. Kertész Mand (é.n. [1922])
‘szokdsmondasok’™nak nevezte a nyelvi dsatasra biztatd sz6lasmondasokat. A
mondasok, szalldigék, kdzmondasok tobbnyire hangjatékkal kisérik a szeman-
tikai jatékot; parhuzamos szerkezetekkel, kotott ritmussal, alliteracioval jelzik
nyelvi kulénallasukat.

A ‘helyzetmondatok’ szlirkék, csupaszok, resen konganak. S ami erkdlcsi
szempontb6l még sulyosabb: a sz6lasmondéasokkal mer6 ellentétben semmi-
féle forméaban sem jelzik, hogy nem eredeti, egyéni szellemi munka termékei.
Leplezett idézetek: a beszél6 masok szavaival él. Kleist szerint ,,igen kdzdnsé-
ges szellemek [ganz gemeine Geister]” azok, akik friss kozhelyek segitségével
mindenkor keészek a valaszra.4 Az irok figyelmét nem kerilte el a helyzetmon-
datok erkdlcsi fogyatékossaga. ,,Marjory jol tudta, hogyan kell figyelmesen,
ahitatosan hallgatni méasok szavait. S ha megtdrte a csendet, minden masodik
mondata idézet volt” (Huxley: Point and counter-point 16. 1.).

A ‘sz6lasmondas’ terminus heterogén, és ezért tisztdzasra szorul. Itt a ‘sz6lasmondéasok’
egyik szektorara, a képes kifejezésekre utalok.

A sz6t a francia sens-nak, a német Smrc-nek megfeleléen hasznalom (Id. Frege 1892; Telegdi
1977: 35-44).

4 A kész kozhelyeket a fokozatosan kialakulé gondolatokkal allitja szembe (Kleist 1878 [1805]).
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Megérkezett a tulajné — csupa klisékbdl volt egyberakva, ,,er6s asszony”,

aki ,,megall a 14ban”, aki ,elveszi, ami kell neki”, de jol volt egyberakva.
(Esterhdzy Péter: Hahn-Hahn gr6fnd pillantdsa — lefele a
Dunén. Budapest, Magvet6, 58. 1)

»EQy megismételt sz6 nem lehet igaz”, Proust Charlus barénak koélcsonzi
ezt a kijelentést.5 Mihail Bahtyin szerint beszédiinket méasok szavai szovik &t
(1978 [1975]). ,,A nyelv elvesztette artatlansagéat”, irja 1836-ban Kari Immer-
mann, ,,az utédok nem hasznaljadk mar eredeti, teremtd modon a nyelvet, csak
utanozzak a tdbbieket, kdzhelyeket hasznalnak.”6 Ezek a fonaksagok kulono-
sen szembetiinéek az el6re gyartott tréfakban. Veszedelmesebbek a gondolko-
dasi kényszerrel parosulé politikai-ideoldgiai kdzhelyek.7

Moradlis, esztétikai és ideoldgiai szemponttol eltekintve a kotottség eltérd
természete kulonbozteti meg a szélasmondasoktol a helyzetmondatokat. A sz6-
lasmondés dmagéan belul kotott: a kifejezés képes jelentését vissza kell vezet-
nink valdsagos (rejtett) értelmére. A szbldsok szalldigék: adott alkalommal
felkaphatjuk az egyiket vagy maésikat, de el is tekinthetlink szines kifejezés
hasznalatatol. A helyzetmondatok az 6ket kivalté tipikus helyzethez kapcso-
I6dnak. llyen helyzetekben a beszél6 csak néhany eleve adott kifejezés kozott
valaszt ,szabadon”. Ez a készlet igen szerény. A tipikus helyzetben valdban
elhangzo, helyén valo kijelentések szdma Iényegesen kisebb a formai és tartalmi
szempontbdl egyaréant kielégit6 (grammatikalis) szabad kijelentésekhez képest.
A pragmatikus komponens sz(r6je csak két-harom el6re gyartott kijelentést
enged at.

A helyzetmondatok fligg6sége, szlikds szabadsaga a koznyelvi mingsit6k
— jelz6k, hatarozok, hasonlatok — korlatozott hasznélatara emlékeztet. Az
ird igyekszik a legjellemzébb jelz6t valasztani, és maga alkotja a hasonlatot,
ha szlikségét érzi. A posztromantikus koltét6l elvarjuk, hogy gondosan keriilje
a mar hasznélt mindsitéket. A beszélgetések soran nem igy jarunk el. A va-
lasztott fénév vagy ige ugyszolvan maga valasztja meg a neki megfelel6 min6-
sit6t. A hideg Reum francia stilusszotéara (1910) szerint vif, violent, rigoureux,
glacial, cuisant, mordant, pénétrant. A magyarban nem beszélhetink élénk,
szigory, harapds, behatold hideg-rél (mégha csontig hatol is). Még zavar6bb
lenne az olyan divatos hatarozos szerkezetek széveghl forditasa, mint az il
est vachement intelligent”, ,,c’est vachement beau”, ,,c’est cruellement bon”,
»une radio cruellement select”. Nem mondhatjuk, hogy valaki ,,ugy iszik, mint
a szivacs” (il béit comme une éponge), vagy ,,mint egy lyuk” (comme un trou).
Az ilyen min6sit6k nem jellemzik, csak jobban kiemelik a min@sitett igét vagy

5 A la recherche du temps perdu (Pléi‘ade, 2. K.: 560).

6 Werke, 3. k: 136.

Fonagy-Soltész (1954). — A La locution kollokvium keretében Elisabeth Gilich elemezte
funkcionalis szempontbdél a ‘bikkfa-nyelvet’.
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fénevet.8 A forditd a kotott kdznyelvi mindsitéket nem jelentésiik alapjan wl-
teti &t egyik nyelvrél a maésikra; hanem gyakorisaga, intenzitdsa és stiléris
jellege alapjan.

Ehhez a szintagmatikus, ,,vizszintes” fliggéshez hasonlithatjuk a helyzetek
altal kivaltott kijelentések paradigmatibus, ,,fliggéleges” kotottségét.9

A kotott mindsitk és a helyzetmondatok, a binaris valasztasok redukcio-
ja kovetkeztében, kisebb hirértékiiék. A hirérték lényeges cstkkenését néha a
postai dijszabas is tikrozi. Az alkalomhoz kotott (nnepi taviratok kevesebbe
keriilnek, mint més taviratok. Roland Barthes kinai Gtibeszamol6jadban (1974)
olvastam, hogy az ideoldgiai jelszavakat egy jellel jeldlik, akarhany szobdl is
all a mondat.

Kisebb a hirértékik a sz6 kdznapi értelmében is. Halvanynak, vértelen-
nek érezzik 6ket. A kotott és szabad mondatok kdzotti szemantikai sulyki-
I6nbség jol érzékelhetd, ha egymas mellé keriilnek az azonos hangzasu, azonos
szerkezetl kifejezések, melyeket nem eltér6 jelentésiik, hanem er8sen eltérd
szemantikai sulyuk kilonboztet meg egymastol. A képes ‘sz6lasok’ is lehet-
nek rekurrens, tipikus tarsadalmi helyzethez kotottek. Ebben az esetben ké-
pes helyzetmondatok. llyen koznapi (eretileg tréfanak szant) helyzetmondat
a Rétett egy lapéttal, valaki Ujabb cselekedettel sulyosbitotta a beszél6 al-
tal eleve rosszait magatartasat. Vagja a témat — mutatja, hogy valéban ért
hozza (bar nem szakmaéja). A Kényeskedik / Ne kényeskedj nem fordithatd
le franciara a szavak szintjén. Az Il fait / Ne fait pas la fine bouche mondat-
tal kdzelithetd meg legink&bb. A kifecsegte pontos megfelel6je az 1l a vendu la
méche. Az explicit, semleges francia Il faut tout leur dire-1 csak képes szolassal
tudjuk forditani: Mindent szajukba kell ragni. A képes helyzetmondatokban
hamarosan elhalvanyul a kép.

Charles Bally (é.n. [1921]: 70-73) a série d’intensité terminussal jeldli és hatarolja el az ilyen
székapcsolatokat.

Jol illusztralhatok a kotottség-tipusok az angol, -ly morfémat tartalmazé hatarozoi szerke-
zetekkel:

(a) Yours faithfully
(b) seriously ill
(c) savagely still

A (c) idézet T.S. Eliot The waste land-jébdl. A szerkezet teljesen kotetlen, a melléknév nem
‘vonzza’ a hatarozét. — A (b) koznyelvi szészerkezet: a jelzd kotetlen, a hatarozd a jelz6
vonzata. — Az (a) kifejezés egészében helyzethez kotdtt: hivatalos levél zaré formulgja.
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2. A helyzetmondatok parédiaja

A helyzetmondatok karakterisztikus jegyeit a gorbe tikérben megjelend
pszeudo-helyzetmondatok teszik kozvetlenll érzélkelhetdvé. Karinthy Frigyes
krokijainak jorésze nem utolsé sorban beszéd-karikatura: ‘igy beszéltek ti’. A
pesti n6 beszéd-portréja az A hang:10

NO (az egész monoldgot egy szuszra, pont és vesszé nélkil): Hallo, hallé...
édes, édes munculi bocivirdg kutyamadaram eperkutyuskam hallé hall6
igen én vagyok az én én és a te mokus lekvarod jaj ne haragudj, hogy
igy lihegek alig tudok széhoz jutni ugy szaladtam fel a negyedik emeletre
a Mancihoz hogy még fel tudjalak hivni az urad ideérkezik a szomszédba
az izécsarnok elé ahovéa vératlanul talalkat adott reggel amiatt a kalapdo-
log miatt erre nem szémitottam (...) mégis szakitottam id6t felszaladni
ide a Mancihoz nem birtam volna ki hogy fel ne hivjalak édes édes mar-
cipanbocskorom hat mit szolsz ...
(Karinthy: A hang. H6kém szinhdz 3: 256).

Felesleges, és féként halatlan feladat lenne a néhany sor szovegelemzésébe bo-
csatkozni, azaz megkisérelni egysiku szaknyelvre forditani a beszéd-parédia
implicit kritikai mondanival6jat. Egyetlen tényez6t emelnék ki: a telefonal6
hangjanak tokéletes abrdzolasat grafikus szinten. A kdzpontozés elhagyésa, a
szerkezetlenség tokéletesen reprodukélja a mindent, igy a beszédpartnert is,
elsdpr6é beszédaradatot, a monotoniaba veszd élénkséget. Az aradatbol sziget-
ként emelkednek ki — torzitas, s(irités segitségével — az dncéli ndi telefonbe-
szélgetés kozhelyei (,,des édes marcipdnbocskoroni hat mit sz6lsz”). A Kije-
lentések banalitasat, abszurditasat kiemeli a torzitas: a kdzhelybe 6ltoztetett
szemantikai disszonancia (,,marcipanbocskorom”).

A beszéd-karikatarak egyik fé6hése Dr. Ugyanaz, akit Karinthy az akkor,
az elsd vilaghaboru éveiben tipikus helyzetekben szerepeltet. Szamunkra két-
szeresen értékesek — esztétikai értékikt6l eltekintve — ezek a lapok, mert
lehetéveé teszik, hogy a helyzetmondatok valtozasat is érzékeljuk. A kotott ki-
jelentések egy része ma is elhangozhatna. De nemegyszer mddosult azota a
kijelentés stilaris értéke, s6t ‘helyzet-értéke’is. Az adott helyzetben (amennyi-
ben a helyzet ma is el6allhatna) méast mondanank. Ezaltal értékes adalékokat
szolgéltat a jovendd torténeti helyzetszétarhoz.

Dr. UGYANAZ (megrohamozza a megtelt villamost): Micsoda beszéd az,
hogy mar nincs hely? De mennyire van hely, csak tessek egy kicsit dsszébb
szorulni! Disznésag, hogy az embert nem hagyjék felszallni — nekem épp
annyi jogom van felszallni, mint maguknak, akik mér fent vannak! Nagyon

Cocteau tragikus hangnemd telefon-monolégjanak, a La voix humaine-nek el6legezett kari-
katGraja. EzGttal nem az 6regedd, elhagyott asszony beszél szeretéjével. Hanem a pesti né
hivja fel, cél nélkil, I’art pour I’art, a beszéd éroméért, egyik baratnéjét.
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sajnalom, hogy raléptem a kezére az Urnak, habor( van (...) ha a vezet6ség
eltliri, hogy az egyik ember felszallhasson, méasik meg nem — hat akkor
majd csinalunk mi rendet!

Dr. UGYANAZ (a kovetkezd alloméason kiallva a peron lépcséje elé): De
uraim!l.. .Uraim!!... Az istenért, hat nem latjak, hogy mar nincs hely?...
Hiszen leszakad a peron... héat ne tolakodjanak, mint az oktalan allatok!
Uraim — az emberi méltésag! Hiszen emberek vagyunk! Az oktalan éllat
se széll fel a villamosra, ha mar nincs hely!

(Dr. Ugyanaz. Hokom szinhaz 3. 335-337).

A kotottség akkor a legszembe6tlébb, amikor abszurd kijelentésekre csa-
bit. Vagy amikor a keretet vele ellentétes helyzetre alkalmazzuk, amikor pél-
daul haboras helyzetben miikddtetjik az udvarias tarsalgas programjat, vagy
a békés kavéhazi kartyapartiét.

(Keét ellenséges loveszarok egymastol masfél méternyire)
ELSO KATONA (kibujik az egyik lovészarokbol, koriilnéz): Aia... De
almos vagyok. Na, mi az, lesz valami madma? (Kiabal:) He, ellenség! Al-
szol még? MASODIK KATONA (kibdjik a masik lovészarokbol, szemeit
dorgdli): Micsinaljak, nincs egyéb dolgom. Hogy vagy kedves ellenségem?
ELSO KATONA: Kdszonom kérdésed, kedves ellenségem. Hogy aludtal?
Appardon, nézd, milyen neveletlen vagyok, el is felejtettelek Udvdzolni...
(Belelé a vallaba:) Kedves betegségedre. (...) MASODIK KATONA:
Nem jatszunk egy parti szuronyt? ELSO KATONA: Kérlek szépen. Mibe
megy? MASODIK KATONA: Gyomorba. ELSO KATONA: J6. Aki el-
esik, ahelyett tartja az Osszes téteket a kdvetkez6 partner, a rajvonal-
ban. MASODIK KATONA: Nem banom. Ki kezd? ELSO KATONA: Min-
dig, aki kérdi. (Feltiizi a bajonettet.) MASODIK KATONA (szintén) (...)
MASODIK KATONA (szur): Vords. ELSO KATONA: Nem rossz. (Szur:)
Itt a vords. (...) ELSO KATONA (hirtelen): Sziv... MASODIK KATONA
(elejti a fegyvert): Nyertél... Disznod van... Itt a Muki mellettem, az majd
atveszi a partit.

(Hosszd habord. Hokém szinhdz 3: 271-274).

A keret-tévesztés ezuttal kisérlet: mi lenne, ha minden esetben megtar-
tanank a civilizalt érintkezésben hasznalatos nyelvi séméakat, igy a legkevéshé
civilizalt haborus helyzetben is? A kisérlet sokkhatasa lehetdvé teszi, hogy el-
fogulatlan, friss, gyermeki szemmelll lassuk a civilizalt allamok kozott folyo
h&boru abszurditadsat. A nyelvi kisérlet ezt egyértelmden bizonyitja. ,,Képte-

»Mi az, hogy habor(?” — kérdezte egy négyéves kisfil. A szilok igyekeztek erre roviden
elmagyarazni, mit jelent a ‘haborud’ szé. ,,Feln6ttek?!” — csodalkozott a gyerek.
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lenség”, mondja a stilus nyelvén a kroki, ,forditott vilag” jelzi, mutatja a
helyzet kiforditasa.12

Kilonosen tanulsagos a helyzetmondatok szemantikdja szempontjabdl
Karinthynak egy maésik kisérlete: hogyan lehet kdzkeletd, helyzetekhez kotott
értelmes kijelentésekkel semmit mondani.

PALI BACSI: .. .En nem az az ember vagyok, aki aszongya, hogy nem,
ha igen. Mert azt gy se tudhassa az ember biztosan. (...) Mer’ énnekem
hidba mondja valaki, hogy aszongya igy vagy Ggy. En tudom, amit tudok.
(...) Azért mondom. Van olyan ember, aki csak Ugy véltja a szot, oszt
maga se tudja, aszongya, hogy minek. Nekem bizony senki ne mondja,
hogy aszongya, ez meg az, meg mi — mer én egyenes ember vagyok, oszt
ami a szivemen, az a nyelvemen, oszt nekem senki se mondhassa, hogy
aszongya, hogy nem mondom ki kereken, hogy igy meg Ugy.

(Karinthy: Aszongya. Hokom szinhaz 3: 275-276)

Pali bacsi fél évszaddal megeldzte az angol Smith és a francia Martin
hazaspart, akik lonesco Kopasz énekesnd-jében valdsitjadk meg a teljesen in-
forméaciomentes tarsalgas idealjat.13 Jean Tardieu kozhelyek egyes elemeinek
felcserélésével alkot ismerdsen csengd tokéletesen értelmetlen mondatokat (Un
mot pour un autre).14 Jacques Tati képekbdl és zajokbdl épitette fel a 100%-ig
mechanizalt modern ari élet parédigjat. A filmben nincsnek péarbeszédek, csak
a kopogo léptekkel, ajtényikorgassal egyenérték(i helyzetmondatok.

3. Gyakorlati nehézségek

A potencialis, a demonstraciohoz ¢sszevalogatott kijelentésparok konkur-
enciaja nem zavarja a francia anyanyelviieket. Annal tébb gondot okoznak a
més anyanyeliiveknek. A magyar turista, akarcsak a Franciaorszagban tart6z-
kodé magyar, hamarosan észreveszi, hogy a magyar mondatok gyakran nem

Az alom cselekményének bi'zarrséga, abszurditdsa nemegyszer az élmodg tudateldttes vagy
tudattalan véleményét fejezi ki: ,,Ez abszurdum” (Freud, Traumdeutung [1990], GW 2-3,
428-462; SE 5: 426-460).

La cantatrice chauve. Théatre d’Eugéne lonesco. Paris: Gallimard 1954, 1. kotet.

LA BONNE, annongant.
Madame la Comtesse de Perleminouze!
MADAME, fermant le piano et allant au devant de son amie.
Chere, trés chére peluche! Depuis combién de trous, depuis combién de galets
n’avais-je pas eu le mitron de vous sucrer.
Mme de PERLEMINOUZE, trés affectée.
Hélas! Chére! J’étais moi-méme trés, trés vitreusel...
(Tardieu 1951: 56).
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valthatok at franciara a jelentés szintjén, sajnos éppen a leggyakoribb minden-
napi helyzetekben, ha vasarolni akarunk, ha valamilyen hivatalos tgyben kell
eljarnunk, ha liftben vagy vonaton kell elbeszélgetniink, targytalanul, francia
szomszédunkkal, vagy ha telefonalunk.

A telefonbeszélgetések mutatjak talan a legvilagosabban a helyzethez ko-
tott kijelentések szerepét. Kiefer Ferenc a keret-elméletbdl kiindulva mutatja
be a telefonbeszélgetések példajan, hogy az adott keret 6nmagéban nem hatéa-
rozza meg a kijelentéseket: a kerethez val6 szdvegkdnyvre (script-re) van szik-
ség (1996). A replikékat lényegében a telefon-helyzet belsé logikaja hatarozza
meg.15 A helyzet ezlttal vildgosan tagolt, egymasbdl logikusan kdvetkez§ fa-
zisokbl &ll: (1) Bemutatkozunk; (2) ha ezt esetleg elmulasztottuk megtenni, a
maésik fél tudakolni fogja kilétiinket; (3) ellen6rizzik, Kit is hivtunk fel; (4) ha
a hivoszam megfelel§ volt, de mas vette fel a kagyldt, megmondjuk, kivel sze-
retnénk beszélni; (5) partnerlink jelzi, hogy eleget tesz ennek a kérésnek ... és
igy tovabb. A fazisoknak megfeleld nyelvi kifejezések jelentése azonban nyel-
venként eltérd lehet. A francia beszélgetés keretében pédaul a (2) fazisban a
partneriink azt fogja kérdezni, hogy kit képviselink, C’est de la part de qui?
Az (5) fazisban a francia beszél6 a Ne quittez pas kijelentéssel jelzi, hogy uta-
nanéz a dolognak; az azonos jelentési magyar mondat — Ne menjen el a
keészllékt6l — szokatlanul hangzik, val6szinlibb a (hagyoméanyos kérd6é hang-
lejtéssel mondott) Tessek ma/'\radni.16

Ugyanakkor az egyes nyelvek kozotti eltérések, nyelvi vagy historikus
okoknél fogva, szamottevdek.

Egy gruz szdrmazasu amerikai asszony hazalatogatott és telefonon kereste
ottani rokonat. A rokon felesége jelentkezett, akit6l megkérdezte anyanyelvén,
de az amerikai séménak megfeleléen — ‘Is Paul there?’ —, hogy beszélhetne-e
Pallal. Az asszony &tvette az lzenetet: ,,Egy gyerek keresett”, mondta a ha-
zatérd férjének. Az amerikai asszony, torténetesen Mrs. Alice Harris, akcentus
nélkiul beszélte az anyanyelvét, de nem emlékezett mar a megfeleld graz formu-
lara.17 Ebb6I a kaukazusi asszony arra kdvetkeztetett, hogy helybeli gyerekkel
beszél. — Egy kivalo germanista még rosszabbul jart, amikor telefonon kereste
holland kollégajat. Ezuttal is az asszony jelentkezett.

Alighanem ezért valasztottak a helyzethez kotott kijelentések illusztralasara a telefonbeszél-
getéseket a Thanks for calling szerz6i (Guenot-Malécot 1964). Harminckét telefonbeszélge-
tést mutat be a gyakorlati célt tankényv. Nem keresik a telefonbeszélgetések egymast kdvetd
fazisainak, logikai szerkezetének vizsgalatat.

Kiefer Ferenc kontrasztiv tanulmanyaban részletesen elemzi a magyar, angol, német, francia,
svéd és lengyel telefon-stratégia logikajat (1996).

Az amerikai mondatnak megfelelé Pavle saxlsia grammatikai és lexikalis szempontboél kifo-
gastalan, csak éppen nem felel meg a helyzetnek megfelel§ kaukazusi formulanak (ld. Harris
1984: 102).
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A nyelvész:

— Mag ik even met professor X spreken?
A kolléga felesége:

— Met wie?

A nyelvész:

— Met professor X.

Az asszony:

— Met wie?

A holland telefon-ritualé szerint a Met wie? ellipszis helyes kiegészitése: ‘Kihez
van szerencsém?’ és nem ‘Kivel 6hajt beszélni?’. Nem volt konny( a félreértések
zart korébol kikerdlni.

Téarsadalomtorténészek szamaéra érdekes lehet, hogy az angol telefonald
It’s Mr. Johnson speaking-jének, vagy a francia C’est de la part de Monsieur
Dupont-nak a magyar Itt Kovacs lakas felel meg. A C’est de la part de angolok
szamara is megtévesztd lehet. Aki Its on the part of Mr. Johnson-t mond, az
barki lehet, kivéve Mr. Johnson. A specifikusan magyar jelentkezés egyik oka
talan, hogy a telefon els§ évtizedeiben a héaztartasi alkalmazott vette fel gyak-
ran a kagylot. Talan a polgari demokréacia kései kialakulasaval fugg 6ssze, hogy
az ur nem valt elég szintelenné, semlegessé ahhoz, hogy valaki 6nmagéat uraz-
hassa. Pozitiv vagy negativ toltésd: ,,Az ar a pokolban is ur” vs. ,,Hallja az ur,
velem ne beszéljen ilyen hangon”. — A francia, angol, svéd, lengyel, magyar
és gruz telefon-nyelv egybevetése érdekes, tanulsagos, de félrevezetd. Csak azt
allithatjuk bizonyosan, hogy az adott nyelvterlileten mit nem lehet mondani.
Hogy mit mond a telefon&l6 vagy a felhivott személy, az tébb valtoz4tol fiigg,
a beszél6 nemétdl, koratdl, tarsadalmi helyzetétdl, a telefonalé partnerrel vald
viszonyatol, és azon tal, személyes preferenciaktol és idioszinkréazidktol. Sza-
mos francia beszél6 nem urazza magat, hanem teljes nevét mondja: ,,(C’est)
Jean Perrot”. Magyarorszagon sem altalanos (mar) az ,,1tt Kovécs lakas”.

Kozrejatszanak nyelvi tényezék is. A francia raccrocher ‘visszaakasztani’
kozvetlenebbil kapcsoldik a telefonhoz, mint a magyar visszaakasztani vagy
barmilyen mas ige [visszarakni, visszatenni). Ez teszi érthet6vé, hogy a ma-
gyar Tessék varni!-nak Ne décrochez pas! felel meg a francidban. Il faut faire
le 9 pour sortir, magyardzza a titkarné az j kollégénak. , Tessék a 9-et tar-
csazni, az adja a varosi vonalat.” A francia telefonalé nem ‘tarcséaz’: szerkeszti
a szamot. ,,Pour faire votre commande par téléphone, composer le . A ma-
gyar kilépés kevésbé konstruktiv, mint a francia sortir, melyhez nemcsak a
‘kijarat’, hanem egyebek kozt a latogatas és a szinhdzbamenés képzete is tar-
sul. A 9-es tarcsazésaval kijutunk egy szlk korbdl, a hazitelefon hataskorébdl
és kikerulink a nagyvilagba: barkivel kapcsolatba Iéphetiink. A telefonalas

ey

tavolléte esetén valik sziikségessé. A ‘tarcsazas’ hijan nem fordithaté ‘egyene-
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sen’a Mit tarcsazzak?18 Gyakran egy elliptikus Qu’est-ce que je fais? pétolja.
Linearis forditdsa — Mit teszek? — a magyarban hat kiiléndsen. A tesz és
a faire jelentésszerkezete nem azonos. A faire elsd jelentése (a Robert szotar
szerint) ‘construire, fabriquer’. Szinoniméja a composer, créer. A ,,Qu’est-ce
que je fais” az adott keretben egyenértéki a ,,Qu’est-ce que je compose?”-zal.
A Mit teszek? jelentésszerkezete erre nem ad alapot.

Nincs a magyar Uzen-nek megfelel§ francia ige. Tetszik valamit Gzenni?-
nek Voulez-vous lui laisser un message? vagy Qu’est-ce que je lui dis? felel
meg. Hasonld nehézség el6tt allna a titkarnd, ha linearisan kellene leforditania
fénokének a ,,Szedlacsek Ur azt (izeni, hogy holnap tizkor vérja igazgat6 urat”
mondatot. Ezért alakul &t az Uzenet kéréssé vagy javalatta. ,,Monsieur Sz.
voudrait que vous soyez & dix heures chez lui” / ,,Monsieur Sz. vous attend &
dix heures.”

A telefondlas logikai struktirdjabdl kovetkezd elemek mellett vannak a
beszélgetés tartalmatol flggetlen, a telefondlashoz mint kozlésformahoz kap-
csolddd tipikus helyzetmondatok. ,,Il y a eu deux coups de fii dans |’aprés-midi
(Ketten keresték a déelutan folyaman)” mondja a titkarnd a fonokének. A Puis-
que je vous ai au bout du fii [Most, hogy On ott van a vonal mésik végén...]
kotott bevezetd Kijelentés-toredék a francidban, melynek nincs megfelel6je a
magyar telefonaléas kifejezéskészletében. Méas keretben, kdzvetlen kapcsolat ese-
tén, a bevezetd igy hangzik: Je profité de votre presence pour... ‘Kihasznalom
az alkalmat, hogy éppen velink van...".

Barmilyen hagyomanyos és rendezett is a telefon-ritualé, akadnak vitat-
hat6 és vitatott pontok. Karinthy Ott ki beszél? cim( krokija (Hokém szinhéaz
3: 359-365) a Hallo-1 kdveté masodik fazis meghatarozatlansagéan alapul: ki
leplezi le magat els6nek? Ki arulja el a nevét (melynek olyan alapvetd fontos-
saga van magikus kultiradkban és a népmesében)?19

4. Kijelentések hirértéke

Nem ismerjuk (szadmszerGen) a helyzethez kotott kijelentések (‘helyzet-
mondatok’) gyakorisagat. Az amerikai small talk kifejezés arra utal, hogy van-
nak kis hirértékkel rendelkezd, kijelentés-képletek segitségével vegetald beszél-

A nyomoégombos telefon nyilvan a nyelvi szintr6l is kiszoritja hamarosan ezt a helyzet-
mondatot.

. Hallé, hallo!

. Hallo, hallo!

. Heleld, halalo!

. Hihelld, halihd!

. Ki beszél?

. Ott ki beszél? é.i.t., é.i.t.

or»0x>»0r



5. A helyzetmondatok ismérvei 17

getések. Egyuttal feltételezi, hogy ez csak a beszélgetések egy részére all. Az
irodalmi mdfajokon beltl nem kisebbek a kuldonbségek. A mesében nemcsak
a mese kezdetét és végét jelzik szovegsémdak; minden fordulatot (peripateia)
hagyomanyos szoveg kisér. Az eposz redundans elemei az epikus koézhelyek. A
provanszal szerelmi lira konvenciondlis attitidjei nyelvi kozhelyekben tukro-
z6dtek. Vardzsformuldk szigorat 6rzik a mddositast nem tlr6 jogi formulék.
A tudoményos prozat nem koti sem esztétikai szempont, sem jogi kényszer.
Ennek ellenére agy tlnik, hogy kotott formulak alkotjdk nemegyszer a pub-
likaciok gerincét. A helyzethez kotott kijelentésekrél szélé konyvemben an-
gol pszicholdgiai cikkek alapjan illusztraltam ezt a tendenciat (1982a: 12-13).
Doktori tézisek megvédéseének szertartartds jellegét nem utolsé sorban hagyo-
méanyos, szentesitett formuldk biztositjdk (1982a: 14-15).20

Ha nem is tudjuk szdmszer(ien meghatarozni a helyzethez kotott, rogzitett
kijelentések gyakorisagat, vannak adataink, melyek megengedik, hogy kdvet-
keztethessiink a kotottség fokara. Az dtvenes években megkiséreltik meghata-
rozni haromféle szoveg elemeinek kohézidjat: a Szabad Nép egy Tettekkel cim(i
vezércikke volt az egyik szdveg, a masik egy telefonbeszélgetés volt (két lany
koézott folyt), a harmadik egy (korai) Ady Endre-vers. C.G. Shannon mad-
szerét kovettuk (anélkil, hogy ezt akkor tudtuk volna): alanyainknak bet(irdl
betlire haladva ki kellett taldlniok a széveget. Az eredményeket korabbi cik-
kekben ismertettem (1960). Kiderult egyebek kozt, hogy az Ady-vers esetében
100 fonémabdl 61-et meg kellett adni. A vezércikk kitalalasahoz elegend6nek
bizonyult 33 fonéma, a beszélgetés esetében a 29 fonéma megadasa utan a
maradék 71-et maguktol kitalaltdk a kisérleti személyek.

5. A helyzetmondatok ismérvei

A helyzetmondatok attetszék. Nem térnek el nyilvanvalé modon a kotetle-
nektdl. Miféle ismérvek alapjan érezziik meg mégis a kett6 kozotti kiilonbséget?
Milyen eltérésekre hivhatjuk fel a forditok, a nyelvet tanuldk figyelmét?

A legegyszer(ibb ismérv a valtozatlan ismétl6dés ténye. Ez az ismérv éma-
géaban elégtelen, hiszen gyakoriak lehetnek olyan kdotetlen kijelentések is, mint
»Add (csak) ide!”, ,,Holnap (Gjra) eljovok”, ,,Ez nem igaz”, ,Hideg van”.

Megbizhatobb kritérium, hogy a kdtott mondatok esetében a forditasok
eltekinthetnek a mondatok jelentését6l. Killondsen szembe6tl6 ez a tébbnyelvi
nyomatott klisék esetében. A klisé sz6 a nyomdahoz, a nyomtatott szévegekhez
vezet. A vonatokban, a varosok falan, kozéplleteken, parkokban, kertekben

A Saint-Cloud-i La locution kollokvium résztvevéi ezzel a feltevéssel és a felsorolt példa-
mondatokkal messzemenden egyetértettek.
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lathato jelzétablak figyelmeztetd szévegei nemegyszer tébbnyelviiek. Funkcio-
juk és értelmik azonos, jelentésik gyakran eltér6. Chien méchant [komisz ku-
tya] / Vigyazat, harapds kutya. — Lassan hajts / In dead slow [halélos lassan].
Vous avez dix-huit ans! [Tizennyolc évesek vagytok] olvassuk francia varosok
falan. Lehetne ez baratsagos biztatds: ‘Szabad a vilag!’. Valdjaban az allitas
katonakdteles fiataloknak sz6l6 felhivas. Ne pas se pencher en dehors / Kiha-
jolni veszélyes. — A vezeték megérintése életveszélyes és szigortan tilos / Chi
tocca, muore [Aki megérinti, meghal];2L a televizio nézdinek sz6l6 toébbnyelv(
felhivasok:

A hiba nem az On késziilékében van.
La suite dans quelques instants.

Do not adjust your set.

Please stand by. (USA)

Onmagukért beszélnek a jelentéshasadas kovetkeztében elGallott, alabb
idézett (28, 63. lap), hirértékiikben lényegesen kiillonbdz6, kotetlen és kotott
kijelentésparok.

Nyelvtani ismérvek: A francia beszédben a tagadd szerkezetekben a ne
jelenléte fakultativ: Qa n’est/C’est pas vrai. Az elképedeést jelz6 C’est ppas
vrai!-ben (,Ez nem igaz!”) a ne torlése kotelez6. Ugyanigy: Ne t’occupes pas
(Ne tor6dj vele) vs. T’occupes pas [Ne Usd bele az orrodat]! — A Ne quittez
pas! ([Ne hagyja el] Tessék maradni) kotott mondatbol csak telefon-helyzetben
tordlhet6 a quitter targya. — Aszimmetriak: A tagad6 C’est pas la peine ([Kéar
a faradsagert] Nem érdemes) melldl hidnyzik az allit6 *C’est la peine. 2 — A
Ca ne fait rien nem tehet6 &t mult id6be: Ca nefalsait rien.23— Megtarthatja
magazo forméjat (tb. 2. sz.) a tegez6dés ellenére: ,,Allez, monte!”, ,,Allez,
grouille!”, ,,J’ai dmené & pour toi, allezl” — Egy-egy helyzetmondatban az
els6 személy Iép a masodik helyére: ,,De quoi je me mélel (Mit avatkozol bele!
Ne Usd bele az orrod [sz6 szerint: Mibe avatkozom bele].” 4

Fonetikai jegyek: a kdtott Bon, je n’insiste pas [Najo, akkor nem er6ltetem
a dolgot]” kijelentésben a ‘néma-e” mindig hangzik, mig a fonetikai struktu-
rajukban hasonl6 kotetlen kijelentésekben, igy az Il insist(e) catégoriquement
[Hatarozottan kiemeli]”-ben, néma marad.

Freud egyik cikkében utal a (magyarnak megfelel6 német) kett6s tilalom — ,,Das Berih-
ren der Leitungsdréhte ist lebensgeféhrlich und strengstens verboten” — értelmetlenségére.
,».Mire valo a tilalom? Akinek kedves az élete, az eleve nem engedi meg maganak, és aki ilyen
modon akar véget vetni az életének, az nem kér ra engedélyt” (Die Frage der Laienanalyse,
GW 14: 270; SE 20: 237).

' Egy négy éves francia kisfil az anyjaval vitatkozva a C’est pas la peine-1 visszaforditotta

allité modra: Cest la peine — er@skodott.
Hacsak nem leplezett idézetekben (indirect libre).

A nyelvtani szerkezet mddosulasara visszatériink még, amikor diakronikus szempontbol ér-
telmezziik a helyzetmondatokat (Id. 59. lap.).
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Jelezheti kiénekelt dallam-klisé is a Kijelentés kotott statuszat. igy a
dallamivvel egybekotott két eltér6 modalitasa kijelentés /" \ Mais non. Pour-
quoi? esetében.ZBAz En voila une idée-ben a bdvitett kvart fellépést egy
kvint esés koveti. A magyarban is gyakran jarul bizonyos helyzetmondatok-
hoz kiénekelt kotott dallam (Fénagy-Magdics 1967: 23-27, Fdénagy-Soltész
1954: 45-48). A dallam-klisé és a klisé-szdveg egybeesése nem sziikségszer(.
A dallam-klisé tobbnyire szovegtipushoz, szerkezethez (felsorolés, lezéarés) tar-
sul (Id. Fonagy, I.-Fénagy, J.-Bérard 1983). A kijelentésnek mindenkor kotott
jelleget kolcsonoz.

A helyzetmondatoktol merében eltérd szokatlan kijelentésekrdl gyakran
kideril, hogy helyzetmondatra utalnak, torzitott idézetek (twisted quotation).
A 80-as években a francia televizié egyik allandé misorénak Sérieux s’abstenir
volt a cime; nyilvanvalé médon az ,,Agences s’abstenir” (Ugynokok kimélje-
lenk) formuléra utalt. Egy televizids hiradoban elfordult Police oblige2 kife-
jezés a Noblesse oblige-re utal. Egy bulvéardarab cime, Priere de se pencher
en dehors, a Priere de... kezdet(i formuldba illeszti a vasuti ablakokrol is-
mert Ne pas se pencher en dehors szdveget, a tagadast felhivassa alakitva at.
A ,kedves betegségedre” a kedves egészségedre kiforditdsa Karinthy Hosszl
hébora-jaban (Id. 12. 1) — A klisé-torzitads Esterhazy Péter egyik kedvelt sti-
luseszkdze: ,,Mint két tojas, Ugy kulonbdztek”.27

A torzitas eleve feltételezi az alapjaul szolgalé torzitott kifejezést. Csak
arra jatszhat r4’, ami a hallgat6 tudatdban jelen van. Igazolja tehat, hogy az
alapjaul szolgél kifejezés kotott, memorizalt.

A helyzethez kotott mondatok nem helyettesithet6k szabadon veluk
egyenértéki kifejezésekkel. Telefonbeszélgetéseknél (Id. 15-16.1.) a Tessék (egy
pillanatig / egy kicsit) varni nem helyettesithet6 az ebben a fazisban elhangz6
francia mondatnak megfelel6 ,,Ne tessék elhagyni a késziléket / elmenni a
készulék mell61” felszolitassal.

Egy nyilvanvaldan helytelen, nem helyén vald, ellentmondéasos kifejezésrél
kiderulhet, hogy helyzetmondat. igy példaul, amikor a ,,majd megmondom
neked” a mar elhangzott kijelentésre utal. ,,Je n’aime pés ce qu’on est en trains
de faire, je vais te dire [Nem tetszik nekem, amit itt csindlunk, megmondom
majd neked]” (Jean-Paul Rappenau La vie de chateau cim( filmjébdl idézem).

A helyzetmondatokat idézik gyakran a radio és a televizié hirmagyaré-
z0i, egy bocsénatkér6 — comme on dit vagy comme on dit vulgairement —
metanyelvi kommentar kiséretében.28 ,,Il est mort & la fin d’une longue ma-

A francia dallam-kliséket egy korabbi publikaciéban elemeztiik (Fénagy, l.-Fénagy, J.-
Bérard 1983).

On a peur des voisins. Police oblige (TF, 1990. aprilis).
Hrabal kényve, Budapest: Magvetd 1990, 19. lap.

Rien n’a filtré, comme il est convenu de dire” (TF 1, 1980. aprilis). — ,,11 est allé prendre
le pouls, comme on dit, au Parti Socialiste (Antenne 2, 1979. marcius).
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ladie, comme on dit” (Poivre d’Arvor, Nyolc 6rai hirek, 1987. &prilis). ,Les
problémes, sur lesquels nous sommes penchés, comme on dit”, mondta egyik
szeminariuma keretében Lacan.2 Karinthy Csali mesé-jében raszél a Téaltosra,
amikor koznyelvi helyzetmondatokat kever a hivatalos mese-nyelvbe.30

A helyzetmondat stilaris értékét nem hatarozza meg a kijelentés tartalma.
A helyzetmondatban szerepl6 ‘trdgar’szavak elvesztik eredeti jellegiiket a hely-
zetmondatokban, igy a con, a ndi nemiszerv durva, k6znapi megjel6léssé: ,,Ce
pauvre con (Ez a szerencsétlen)”, ,,Oh qu’il est con (Istenem, de hiilye)”,
,C’est con (Micsoda hiilyeség)”; vagy a bosszankodo felkidltdsokban a merde
‘szar’ sz0: ,,Ah, mmerde! (A ffene...)”. A Je m’n fous (Futyuldk ra) teljesen
leszakadt a foutre (baszni) igérdl.

Masfeldl: vannak olyan ‘vulgéaris’ helyzetmondatok, melyek kdznyelvi, sti-
laris szempontbdl semleges szavakbdl allnak, s amelyeket mégis elkeril az iro-
dalmi nyelv: ,,Célui qui te I’envoie, ne se moque pas de toi [sz6 szerint: Aki ezt
kildi neked, az nem nevet ki]” — Bort kinalva: ,, Vous m en direz des nouvelles
(Kivacsi vagyok, izlik-e [sz0 szerint: majd hireket mond])” — ,,C’est pas pa,
des foisV’ — ,,Oublie-moi (Szallj le rolam [Felejts el]” — ,,C’était ma faute.
— Laisse tomber (Hagyjad [Ejtsd el])” — ,,Je I’ai vu naitre, comme qui dirait
(Szinte [mint ha azt mondanank] ott voltam a bdlcs6jénél” — ,,Mérne que aa
m’avait frappé (Még meg is lepett)” — ,Je n'y crois pas des masses (Nem
nagyon hiszem [nem toémegesen])”. A szfveg maga nem indokolja, hogy a Je
suis heureux de vous I’entendre dire (Orilok, hogy ezt maga mondja) kijelen-
tés, a Ne vous génez pas (Ne zavartassa magat!) felhivas vagy a magyar Ezt
jol megcsinéltad kijelentés mindenkor ironikus jellegdi.

Iranyadd a hallgatok reakcioja. Nem kivansag mar, ha nem valt ki ko-
szOnetét. A Bonne journée-Ta ,,Merci, & vous de mérne” a valasz; a Bonjour
kdszonés, és igy nem kdszonheté meg.

Szemantikai tesztek segitsegével kétségtelenné tehet6 a kijelentés kotott
jellege, és pontosan meghatarozhat6 a kijelentés értelme.3L Meghatarozhat6 a
kijelentések gyakorisaga a helyzet fliggvényében.

@) A tesztekben résztvevé magyar, francia, angol, olasz, német, izraeli

héber és arab anyanyelv(i személyek meghatarozott képzelt helyzetekhez tar-
sitottak megfelelének érzett nyelvi reakcidkat. A kdvetkez6képpen hataroztuk
meg az egyik helyzetet:

A beteg ajandékot ad &t a kezel6 orvosnak, aki némi vonakodassal fogadja
el az ajandékot, és ezt MONdja: ........ccoceververveireieeeeee e

A 20 francia alany kozul 9 az ures helyre a kdvetkez6 mondatot irta:
Il ne fallait pas [Nem kellett volna]. 30 olasz alany kozil 19 valasztotta a

Cyrill Veken: L’oral de Lacan (1990).
Kacsalabon forg6 kastély. Hokom szinhaz 2: 120-157.
Részletesen ismertettem a teszteket a francia helyzetmondatokrol sz816 kényvemben (1982a).



6. Elliptikus helyzetmondatok 21

megfelel6 mondatot. A Nem kellett volna-t 20 személy kozul csak 3 javasolta.
Az lgazan tulzas-nrk megfeleld kijelentés nem szerepel sem a francia, sem az
olasz valaszokban.

(b) Kiindulhatunk egy-egy kijelentésbdl, igy példaul a N hésitez pas (Ne
habozzon) mondatb6l, a kisérleti személyre bizva, milyen helyzetet asszociél
ehhez a mondathoz. A francia alanyok talnyomo tébbsége (46-b6l 37) udvarias
felbatoritdsnak tekintette (,,N’hésitez pads & m’appeler”, ,,N’hésitez pas & me
demander”). Egyetlen magyar sem akadt, aki a Ne habozzon sz6veget igy értel-
mezte volna. 34-b6l 17 személy hirdetés-szoveget javasolt, 34-bol 4 felhivasnak

tekintette (,,..., 1épjen be a KISZ-be”).2 Masok biztaté tanacsot hallottak
ki a mondatbdl (,,Sose habozzon az életben!”, ,,Ne habozzon, kenjen le neki
egyet!”).

(c) Egy harmadik tipust kisérletben az alanyok szinonim kijelentéseket
javasoltak. A francia alanyok tobbsége a Je suis trés sensible mondatot ud-
varias koszonetként értelmezte, és ,Merci (beaucoup)”-val, ,Vous étes trés
aimable”-lal azonostotta, vagy az ,Il ne fallait p4s” mondatot javasolta. A
magyar Kisérleti személyek javaslatai az érzelmi szféraban mozogtak (,,Nagyon
érzékeny vagyok”).

(d) Hasznaltuk az angolszasz irodalomban CLOZE-procedure néven sze-
repl6 formulat, és a kipontozott széveg kiegészitését kértiik. igy folytatni kel-
lett a Je vous jure [Eskiiszom]... mondatot. A francia tesztekben a mon-
dat rendszerint csodalkozést, felhdborodast kifejezd felkidltasokkal egészult
ki: ,,Quelle époque [Micsoda id6k]”, ,,Cette nouvelle génération [Ezek a mai
fiatalok]”. Egyetlen magyar alany sem javasolt ilyen jellegi szdveget. Annal
gyakoribb volt a bizonykodas: ,,Ez az igazsag”, ,,Szeretlek”, ,,Nem csaltalak
meg”.

6. Elliptikus helyzetmondatok

Az ellipszis szemantikai szemponthdl szdges ellentétben all a helyzetmon-
dattal. Az ellipszis tdlmutat 6nmagan, rejtett hirt tartalmaz, a hallgat6 tu-
datdban egészil ki (teljesul). A helyzetmondat kevesebbet mond annél, amit
latszélag jelent. De ez nem a teljes igazsag. A kett6 — a helyzetmondat és az el-
lipszis — nem zarja ki egymast. Igen gyakoriak az elliptikus helyzetmondatok.
Ertelmezésiiket tobbnyire a beszéddallam, a hangstly, az ejtésmadd, a gesztus
koénnyiti meg. igy az Evidemment! széles dallamivvel ejtve ‘Hat perszé’-vel
fordithat6. A glottélis zarral elvagott sz6kdzéras Evidemment.. .[?] azonos ér-
ték{ az Alors 14.../-val, Dans ce cas-val, vagy a még rovidebb (Ja...[?]-val:

A szemantikai teszteket Pataki Pal, Palfy Miklos és Szende Tamas végezték helyettem. Ez-
Gttal is kdszondm a segitségiiket, mely a kontrasztiv helyzettanulmanyt lehet6vé tette.
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,»Hat akkor az esetben persze més a helyzet” vagy ,,Erre semmit se tudok mon-
dani”. — Az Oh écoute...! megfelel Iényegében a magyar Meenj mér.. .-nak,
rokon-hanglejtéssel ejtve. — Non, mais... ,,Ugyan mar” vagy ,,Kinek nézel en-
gem?” — Az Et encore... az er6sen feltételes, vonakodo helyeslést még jobban
megszoritja: ,,Es még ha igy is van, akkor sem egyszerii a dolog”. A T ‘occupe
erélyes rendreutasitas: ,, Tor6dj a magad dolgéval”.

A 1a ‘itt’ nem korlatozddik a helyszin megjel6lésére. Molinaro Le tiroir
secret cimd filmjében Colette (Michele Morgan)-t felhivja a baratja, amikor
éppen nincsen egyediil. ,,La, je suis avec une amié”, mondja, ahol a La mint
helyzetmondat azt is tartalmazza, hogy ‘most éppen olyan a helyzet, hogy’.
Ennyi benne rejlik eleve a kijelentésben. A konkrét helyzet adja hozza a hiany-
20 elemeket.

Kevésbé radikalis az dsszetett mondat egyik komponensének elhagyésa.
A tébmondat csak az alarendelt mellékmondat hidnyat jelzi. C’est (pour) vous
dire! ‘Mit mondjak még?’ Sz6 szerint: ,[Ezzel azt akarom mondani [hogy]...”
Egy megel6z6 eseményre utalva feleslegesnek tartja, az adott kontextusban,
a korvonalaiban sejtetett targyi alarendelt mondat kifejtését. A hallgato, a
helyzet ismeretében és ennek megfeleléen, gondolatban kiegésztheti (,,hogy
miféle emberek ezek”, ,,hogy milyen helyzetbe keriiltem” é.i.t.). Az is elfordul,
hogy a beszél6 utélag megadja a megfejtést.33

Gyakoribb az elliptikus alarendelt mondat, alighanem, mivel kénnyebb az
ehhez tartoz6 (az alarendelt mondatnal kevésbé informativ) fémondat kitala-
lasa. A Puisqu’il est la [Mivel itt van] tobbnyire a keresett magyarazat. Nem
lehet a meccsen, mert itt van. Ez az okhatéroz6 alarendelt mondat egy masik
elliptikus, metanyelvi kijelentés magja is lehet: ,,De hat mondom, hogy itt van,
mit beszélsz?”

Kilonosen gyakoriak az elliptikus st-vel bevezetett feltételes alarendelt
mondatok. A hidnyz6 fdmondat gyakran egyértelm(en meghatarozhatd. llyen
a kolt6i kérdés jellegl kijelentés: Si tu crois que ga Te fait plaisir... Az imp-
licit valasz: ,,Bien siir que non [Persze, hogy nem]”. Si vous le dites, Ton eher
[Ha On mondja, kedves Uram], egy (ironikus) ,,akkor ahhoz nem fér kétség”-et
hallgat el. Si cela ne tenait qu’a ga [Hiszen ha csak ezen mulna] ,,az j6 lenne”,
»akkor nem lenne semmi gond”. Si tout le monde est prét [Ha mindenki kész],
,0n peut commencer / partir [akkor elkezdhetjuk / elindulhatunk]”. Si je suis
content [Hogy boldog vagyok-e]? ,,Quelle question [Micsoda kérdés]!”. Valami-
vel bévebb teret hagy a habozva beleegyez6: Si vous pensez [Ha Ugy gondolja],
»,bon, alors j’accepte [j6, akkor benne vagyok]”, ,,on peut toujours essayer
[megprébahatjuk]”; vagy a rosszallé: Si tu y mets de la mauvaise volonté [Ha
szadékosan elrontod / rosszul csinalod]: ,,...alors, ga n’ira pas [akkor persze

,.Mérne le poireau est moins eher [= en France qu’en Suisse], C’est vous dire... C’est vous
dire qu’ils ont intérét & aller I’acheter & Alma” (Jean Amadou, a C’est pas sérieux adas
keretében (TF 1, 1979. januar)).
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nem fog menni]”, ,,tu ne réussiras pas [nem fog sikeriilni]”, ,,c’est raté d’avance
[akkor eleve rosszul sil el]”, ,alors personne ne peut t’aider [akkor nem lehet
rajtad segiteni]”. Az igeidd és f6leg a személyrag igazitja GUtha a hallgat6t a Si
on les écoutait [Ha hallgatna rajuk az ember], ,,akkor ugyan rosszul jarna”; Si
on m’avait écouté [Ha rdm hallgattak volna] ,,akkor ma mas lenne a helyzet”
esetében.

Az ellipszis grammatikalizalodasaval feleslegessé valik a hianyz6 fémon-
dat keresése. Az elliptikus feltételes mondat (a) 6hajt, vagyat fejezhet ki:
Si je pouvais la revoir (Barcsak viszontlathatndm)! Si tout le monde sé-
mit comme vous (Ha mindenki ilyen lenne / Bércsak ilyen lenne mindenki);
(b) udvarias felszélitds: Si vous voulez me suivre (Sziveskedjenek utanam
jonni); (c) rosszalld sajnalkozas: Si c’est pas malheureux (Hat nem elkese-
rit6 / borzasztd)! (d) javaslat: Si on allait b&ire un p6t (Menjink, igyunk
egyet)! (e) fenyegetés: Si vous le prenez sur ce ton-l1a (Kikérem magamnak ezt
a hangot [sz0 szerint: Ha ilyen hangon beszél velem]).

A nyelvtani szerkezet kialakuldsa folyamatos. A mar(-mar) grammatikali-
zalodott elliptikus feltételes mondat is értelmezhet6 ellipszisként. Janus arcq,
s hol a lexikalis, hol a grammatikalis arcaval fordul a hallgato felé, vagy éppen
a hallgat6 nézi egyik vagy masik, vagy akar mindkét arculatat. A fenyeget6 el-
liptikus mondat (e) utal a megfenyegetett feje felett fliggé Damoklész-kardra,
a varhatd (kozelebbr6l meg nem hatarozott) sulyos kovetkezményekre (,,az-
tan megnézheted magad”, ,,nagyon megbanod”, ,nem viszed el szarazon”).
A rosszall6 feltételes mondat (c) mutaté névmasa az el6zményre utal, ebbél
indul ki a virtualis fémondat, mely az esetek tobbségében a tarsadalmi viszo-
nyok, az emberek, féként a fiatalok megromléséra utal (,,de voir des gens se
comporter de cette fagon [latni, hogy igy viselkednek az emberek]”). Még a
grammatikalizicioban élen jaro 6hajté vagy javaslo (felhivd) mondatok is fel-
foghatok elliptikus kijelentésként és kiegészithet6k. ,,Milyen jo lenne / milyen
boldog lennék, ha még egyszer lathatndm!”; ,,Mi lenne, ha innank egyet?”

Ez a Kijelentéstipus vilagosan illusztralja, hogyan rogzédnek nyelvi, le-
xikalis szinten egyéni, egyszeri elliptikus kijelentések, és hogyan alakulnak ki
lexikalis szinten megrogzddott kijelentésekb6l kiindulva mondatszerkezetek,
mondattipusok. Elképzelhetd, hogy a tovabbiak folyaman kilakul egy Si kot6-
szavas ‘vallvonogatva beleegyezd’ modalités.

Metanyelvi fordulat, mivel az elhangzott kijelentés valamelyik elemével
kapcsolatban var kiegészitést, indoklast az elliptikus Quoi P ’? kérdés.

— Il 'y a Gérard.
— Quoi ‘Gérard’?

Elliptikus a kérdés azért is, mert nem jelzi, de nyilvanval6va teszi, hogy bar-
mit is gondolt hozza a masik fél a kijelentéshez, a beszél6 eleve hitetlenil és
ellenségesen fogadja.
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Metanyelvi jellegliek az okhatarozéi elliptikus mondatok:

— Parce que vous avez encore votre mari! — mondja kérdéleg a feleség
férje szeret6jének egy francia bulvardarabban.34 A kot6sz6 itt nem magyara-
zatot, nem indoklast vezet be. Onmagaban kijelentésértékii. Implikacioja: ‘Ha
jol értem, mindebbdl az kovetkezik, hogy...” Hasonl6képpen értelmezhet6 az
elliptikus metanyelvi parce que egy mas konkrét helyzetben. A garéazstulajdo-
nosnak nem tetszik, hogy a lanyanak egy iréféle ember udvarol: — Parce que
cet individu qui ne sait que faire de ses doigts, méprise les garagistes (René
Claire Les Belles de nuit cim( filmjében, 1952). ‘Ebb6I azt veszem ki, hogy (ez
az egyén) raadasul még (meg is veti az autoszerel6ket)’. A magyar kéznyelvben
is gyakori ez az elliptikus metanyelvi mondattipus.

FERJ: .. .ha mar egyebet nem hoztal a hazhoz.

FELESEG: Mert te olyan sokat hoztal?

FERJ: Mert legtjabban a férfinak kell, hogy hozomanya legyen?
(Karinthy: Befektetés. Hokom szinhaz 3: 210).

Az elliptikus fémondat eleve meghatarozhatja a hianyz6 mondat tartalmi-
hangulati magjat. Moi, tu sais... rendszerint azt jelzi, hogy a beszélé mar rég-
Ota vagy eleve nem tart igényt a sz6ban forgé targyra; igy példaul nem szereti
a bort, amivel kinaljak,3 vagy negativ (elutasitd, tartézkodo) véleménnyel van
valamirgl vagy valakirél.36

Elliptikusak lehetnek a teljes mondatot alkotd kijelentések is. A Moi je
veux bien [Semmi kifogdsom] hallgat6lagosan, de egyértelm(en tartalmazza a
mais-1, a ki nem mondott ellenkezést. Ugyanigy a magyar: Ez mind nagyon
szép. A C’est moi qui le dis [En mondom] azt szogezi le, hogy egy el6z6 ki-
jelentés igaz. A C’est t6i qui le dis [Te mondod] ellenkezéleg, azt tételezi fel,
hogy a kijelentés hamis. Az Il n’y a pas de raison [nincs r4 ok] hallgatélago-
san feltételez egy tagaddé mondatot: ,H n’y'a pés de raison pour ne pas faire
p”. Ha nem igy értelmezzik, akkor tokéletesen félreértjik a Grundig-tzem
sztrajkjaval kapcsolatban nyilatkozé jarokel6t:

,On sympathise avec les employés de Grundig, il ny a pas de raison.
[Szimpatizalunk a Grundig-uzem dolgozival. Semmi ok sincs ra.]”37

Semmi ok sincs r4, hogy ne rokonszenvezziink a sztrajkkal. Az Il n'y a pas de
raison értelemszer( forditasa: ,,Ez csak természetes.”

34 Carmarec: Coup de soleil.
35 Jdadame Petit & son mari: Sors deux bouteilles! M. Petit: Moi, tu sais.

36 Valakitl véleményt kérnek X-rél. Moi, tu sais... feleli megfelel6 gesztussal a kérdezett,
jelezve, hogy nincs j6 véleménye az illet6r6l, de hat ez talan csak személyes ellenszenv a
részérdl.

37 TF 1, 1993. februar.
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Az ellipszis nemegyszer igen diszkrét. Az 11 / Elle avait une dr6le de voix
nem(csak) azt jelenti, hogy az illetének ,furcsa hangja volt”. Azt jelzi, hogy
az illet6 mésképpen beszélt, mint szokott, és azt sejteteti, hogy ez valamilyen
dramai eseménynek tulajdonithat6. Je my attendais t6bbet, mést jelent, mint
a magyar ‘Ezt vartam’. Kellemetlen, félve sejtett fordulatra utal. — Nem
magyar anyanyelv( férfi aligha hallja ki a Maga mit csindl ma este? kérdéshél
a magyar férfiak szaméra nyilvanvald felhangot: ‘Nem tolthetnénk egyutt az
estét?’3

Egy lépéssel tovabb is mehetlink: minden helyzetmondat elliptikus. Min-
dig tartalmaz olyasmit, ami semmiféle forméaban sincs adva a mondat jelentésé-
ben. Ez a titkos Uzenet kiilonbozteti meg a kotdtt helyzetmondatot a kotetlen
kijelentésektél. Igaz, hogy minden kijelentés sajatos, konkrét értelmet kap a
kontextusnak és a beszédhelyzetnek megfelel6en.3 A kotdtt mondatok eseté-
ben azonban a helyzet nem hatarozza meg a kijelentés értelmét, az utébbi nem
rekonstrualhatd a helyzet alapjan. A helyzetmondatok értelme kodolt, csak az
illetd nyelv alapos ismeretében hatarozhatdé meg.

7. A helyzetmondatok szinonimidja, homonimiaja és poliszémiaja

Szinonimia

A helyzetmondatok kivil estek a szemantikai vizsgalatok korén. Nincse-
nek terminoldgiai el6zmények, és ezért fokozottan vigyaznunk kell, amikor a
lexikoldgia hagyoméanyos terminusait a kotott kijelentésekre alkalmazzuk. Azt
ban szinonimian nem kifejezések jelentésének egyezését értjiik. A szinonim Kki-
jelentések (vagy kotott kijelentés toredékek) értelme, kommunikativ funkcioja
egyezik. A pragmatikai szinonimia terminus utalhatna erre az eltérésre.

A Va lui faire comprendre [Hat magyarazd meg neki] és az Il ne fait qua
sa tété [Mindent a sajat feje szerint tesz] szabadon véltakoznak egy adott
helyzetben: mind a kett6 a szoban forgd személy kiilénds makacssagat hang-
sulyozza, és stilaris szempontbdl is egyenértékiiek: pragmatikus szinonimak.
Az Et ga changerait quoi? [Es ez mennyiben maédositja a helyzetet?] kifejtet-
tebb formaja a — ‘helyzetértéke’ szerint vele azonos — Et alors? ‘Es aztan?*-
nak. Tati Mon oncle cim( filmjében azonos attitlidot tlikr6z harom egymast
kdvet6, jelentésében, szerkezetében gyokeresen kilonbozd kijelentés: Ah non

igy mulasztott el egy kindlkoz6 alkalmat egy fiatal francia Gjsagiré. — Ha regényben fordul
el6 a magyar mondat, Etes vous libre ce soir?-val kellene forditani.

Ld. Motsch (1980). — Az alapjelentés és kijelentés értelmének viszonyat behatéan elemzi
Bierwisch (1979).
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alors! [Hat nem, akkor] — Je vous jure! [Eskliszom] — C’est triste de voir ga
[Szomord ilyet latni].

Karinthy miniszteridlis krokijaban40 a beosztott ‘furja’ felettesének (im-
mar veszélytelen) felettesét: ,,aki nem mondta minden félpercben, hogy: ,.jaj,
Kegyelmes Uram igy” és ,jaj, Kegyelmes Uram Ugy”, annak mar rég rossz
volt, Méltésadgos Uram! (...) az megnézhette magéat”. A két kijelentés azonos
kontextusban azonos szerepet jatszik.

Hét, pragmatikus szempontbo6l egyenértékii kijelentést valthat ki egy
pechsorozat utolso lancszeme: Il ne manquait plus que ga [Mér csak ez hiany-
zott], 1l fallait que ga arrive & moi [Eppen velem kellett, hogy ez torténjen],
C’est la journée [Ez mar ilyen nap], Rien ne m’aura été épargné [Ett6l sem
kiméltek meg], Qu’est que j ‘ai fait du bon Dieu [Mit tettem Isten ellen? = Mit
vétkeztem?], J ‘aurais mieux fait rester au lit [Jobb lett volna, ha fel se kelek],
Décidément [Hatarozottan].4l

Florian Coulmas (1979) a megkdszonésre felel két, jelentésében teljesen
eltérd, értelmét, funkciojat tekintve azonos angol kijelentésre utal: Don’t men-
tion it / My pleasure. Wardhaugh (1985) kilenc azonos szerepet betdlt6é — a
kapcsolat meglétét ellen6rzé — fatikus kérdést idéz: OK so far? — Are you
with me? — Do you get what | mean? — Got it? — Right? — Am | making
myself clear? — You see?

A rogzitett kijelentések egész sora konvergal a Oui felé: a beszél§ egyet-
értését fejezik ki, hattérbe szoritva a mondatok jelentését (betlirendben:) Ab-
solument — Affirmatif — Bien sir — C’est bien vrai — C’est ga — C’est
exact — D ’accord — Effectivement — En effet — Evidemment — Parfaite-
ment — Précisément — Sans (aucun) doute. — Ez magyarazza, hogy az Oui
viszonylag ritkan szerepel beszélgetésekben.

A pragmatikai szinonimék értelmének azonossaga nem teljes, akércsak a
lexikalis szinonimak jelentése. Az Effectivement és az En effet a helyeslés ke-
retén belil a masik fél valamilyen feltevését tekinti taldlonak. A Précisément
hataskdre specifikusabb, kiemeli, hogy tobb lehetséges megoldas kdzll valoban
az emlitett a helyes. Az Affirmatif stilaris jellege elit a tobbiekétdl, evokativ
jellegl, a hadsereg nyelvét idézi. A Mais qu’est-ce que tu racontes [Mit me-
sélsz]? és a Ne dites pas ga (Ne is mondj ilyet/ilyeneket)! a helytelenités és
hitetlenség kifejezése. A két kijelentés helyzet-tartoméanya nem teljesen azo-
nos. Az utdbbi a masik fél dramai kijelentésére reagdal, aki reménytelennek
érzi allapotat (,,Jamais je ne guérirai [Sohasem gydgyulok meg]”, ,,Je n’ai que

Az ember és a szék. Hokém szinhaz 3: 25.

.»...dernier chainon d’une série noire”, irja Ducrot a Décidément hasznalatat meghatarozé
tényezéket elemezve (Ducrot et al. 1980: 132 kk.). A beszél6 gy érzi, hogy valamilyen
titkos er6, ,,force occulte” blvkdrébe kerilt. A ,.force occulte” alighanem a tudattalanbdl
ered: a beszél6 tévcsekedeteinek ismeretlen értelmére utal. — Mas irdnyban tavolodott el a
jelentését6l az angol decidedly ‘hatarozottan’. ,,Decidedly, politics were not his line [Semmi
kétség, a politika nem volt a kenyere]” (Huxley: Point and counter-point p. 33).
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six mois a vivre [Csak hat hénapom van mér hatra]”). Nem felelhet ennél ke-
veshé sulyos aggodalmakra (,, Tu me trouves vieille [Ugye megdregedtem, nem
gondolod]?”). Az els6 kijelentés az angol Don’t be silly-vél, a magyar Ugyan
mar, ne viccelj / ne butaskodj-gyal egyenértékd. A masodik lelki hattere me-
rében kilonbdz6. A beszél6 tisztdban van a helyzet slyossagaval. Olyannyira,
hogy ‘hallani sem akar réla’. A szavak jelent6ségének (archaikus/mégikus) tal-
értékelése kovetkeztében nem akarja, hogy a tragikus esemény nyelvi szinten
format oltson.

Igen nagy korpusz alapjan lehetne csak pontosan koértlhatarolni a szino-
nim Kijelentések helyzetkorét, és igazolni, hogy valéban szinonimak. Ritkan
akadunk olyan alkalmakra, mellyel a C.N.R.S. egyik adminisztrativ kézpontja
ajadékozta meg a nyelvészeket. Ivry telefonkdzpontjdnak valasz-lemeze négy
formulat valtogatva kéri a telefonal6 felet, hogy legyen tiirelemmel.

Nous vous prions de ne pas quitter I’écoute.
Veuillez avoir Pobligeance de patienter quelques instants.
Nous vous prions d’avoir |’'amabilité de rester une minute.

Veuillez avoir I’amabilité de rester une minute.

A kijelentést gyokeresen mddosithatja, ha az egyik szot, igy az igét, szi-
nonimajaval cseréljuk fel. Az aller és marcher jelentéstartomanya nem kulon-
bozik Iényegesen. Ugyanakkor: a (7a ne va pas trés fort egészségi allapotra
vonatkozik (‘Nincs / Nem vagyok nagyon jé1°), a (7a marche pés trés fort az
uzletmenetre (‘Nagyon lassacskdn megy’).

Homonimia

A homonimia a helyzetmondat létfeltétele. A helyzethez k6tott kijelentés
eleve elszakad és fokozatosan eltavolodik a jelentésétél. Colette Claudine &
Paris cim( regényébdl készult film (1988) egyik péarbeszédében fllink hallatara
torténik a szakadds. — Je ne voulais pas vous faire du mal [Nem akartam
magat bantani], mondja baratjdnak Claudine. Nyilvan a kdzhely vonzéasanak
engedve. De ahogy a mondat jelentése vilagossa valik szdméra, visszavonja a
kijelenteést. ,,C’est pas vrai. Je voulais. Mais maintenant je veux plus [Nem
igaz. Béantani akartam. De most mar nem akarom].”

1962-ben42 az 56-0s villamoson mondta egy idésebb holgy a baratnéjé-
nek: ,,Na mindegy”, és mindjart hozzétette: ,,Nem mindegy, de mindegy.” Egy
nagymama tésztasutés utan ataludta a televizio el6tt tlve a krimi egy részét:
,.Latod, most nem l4ttal semmit az egészbdl,” mondta az egyik csaladtag. Ak-
koriban mondta 12 éves lanyom a koromfekete macskénknak: ,,Ronda ddg, de
szép vagy.” A Kkijelentést egyikink sem érezte ellentmondésosnak. A nyilatko-
zatot alkotd két kijelentés nincsen egy szinten: a méasodikkal, a tényleges ,,szép

Beszéd és valoszinliség (1962).
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vagy” kijelentéssel szemben, az els6, a ,,ronda dog” nem rendelkezik igazsagér-
tékkel, abrazold funkcidval. Gyengéd megszolitds, konativ jellegl nyelvi aktus.
Az igaz vagy nem igaz maga is elvesztheti 4brdzol6 funkciojat. Ennek illusztra-
lasara idéztem egy nagybacsit: ,,Na ugye hozott neked bambit az Odén bacsi,
igaz vagy nem igaz?”

Valahényszor tovabb €l a csokkent értékl helyzetmondat mellett az en-
nek megfelel6 kotetlen mondat (mert az is el6fordul, hogy a kotdtt mondat
kiszoritja), kijelentésparok keletkeznek. Ezuttal is jelentéshasadas jott létre,
akarcsak a habzik ~ habozik alakvaltozat, vagy a hajt ‘kerget’ ~ hajt ‘rigye-
zik’ esetében.43 A véltozatok ezuttal azonban nem jelentésiik min6ségében,
hanem fajsulydban térnek el egymaéstol: mas szinten allnak.

Mondd mér ‘Es aztan?’
/"\M eenj —maar [= Ugyan mit beszélsz!]

Mondd mér!! (Meddig varjak?)
\'" Menj mér!

A francidban kénnyen képezhet6k ilyen kijelentésparok.

TELJES ERTEKU
Tiens la corde!
(Fogd a kotelet!)

Allez, c’est pas loin.
(Csak menjen, nincs az messze.)

Tu peitx le dire K maman.
(Megmondhatod a mamanak.)

Tu veux? J’en ai un autre.

(Akarod? Nekem van egy masik.

Que voulez-vous?
(Mit kivan?)

Vous etes gentil.
([Maga] nagyon kedves.)

Si vous voulez, venez!

(J6jjon el, ha akar.)
Je n’ai rien a dire.
(Nincs mondanivalom.)

Qu’est-ce que tu veux?
(Mit akarsz?)

Tu paries d’une séduction?
(Csébitasrol beszélsz?)

CSOKKENT ERTEKU
Tiens, la corde.
(Nézd csak, a kotél.)

Allez, a demain.

(Viszlat, holnap latjuk egymast.)
Pés de chance, tu peiix le dire.
(Nincs szerencsénk, mondhatom.)

Ferme la, tu veux!
(Pofa be, hallod!?)

Que voulez-vous, c’est la vie.
(Bizony, ilyen az élet.)

Vous etes gentil, sortez!
(Kérem, tavozzon!)

Done, si vous voulez, c’est vraiement
une catastrophe.
(igy aztén, bizony, ez kész katasztrofa.)

Ma télé, j n’ai rien a dire\ (reklam)
(Ami a televiziomat illeti, oké.)

Moi, qu’est-ce que tu veux, j ai pas Gsé.
(En meg, mi tagadas, nem mertem.)

Tu paries d’une séduction!
(Szép kis csabitas!)

Ld. Grétsy Laszld A széhasadas cimli monografidjat (1962).
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Tu viens & lafin? Tu viens, & lafin?

(A végére jossz?) (Na, jossz mar!?)

Enfin il est venu. Enfin, il est venu.

(Nagysokara [mégiscsak] eljott.)  (No igen, aztan eljott.)

C’est pés vrali. C’est pas vrali\ il est encore la.
(Ez nem igaz.) (Hihetetlen! még mindig itt van.)

Utdbbi esetben a magyarban is °  lehetdség a kijelentés kettéhasitasara,
hangsulyeltolassal:

Ez nem igaz. Ez nem t-gaz!

A hatarozd nyomatékdnak megvonéasaval a kijelentésparok hosszd sorat
allthatjuk el6:44

Nagyban vésérolt. Nagyban uasarolt,...
Fel6lem johetett. Fel6lem [ugyan] johetett.
Tudtommal tavozott. Tudtommal tavozott.
Fedetlenul vesztett. Véletlenil nesztett.

A beszél6k gyakran nem vesznek tudomast a kotott kijelentésben allé szo6
jelentésérél. A fiatal férj felajanlja a (kiolvasott) Gjsagot a feleségének:

— Tu le veux? (Akarod?)
— Si tu veux (J6, nem banom [Ha akarod]).

Egy televizids vita keretében az egyik szereplé megallapitja, hogy:

— Les cas les plus difficiles & déceler sont ceux qui se situent entre le
normal et I’anormal (Legnehezebb felismerni a normalis és az abnormalis
hataresetét.)

— Je trouve pa normal (Szerintem, ebben nincs semmi meglepd) —
mondja a miisorvezetd.

Tanulsagosak a modalitas-valto kotott kifejezések. A felszini jelentéshez
tartozé kérdé modalitas leplezheti a kotott kijelentés értelmének megfeleld fel-
sz6lito vagy kijelent6 modot. Michel Martins-Baltar rendszeresen elemezte a
La locution kollokvium keretében a kotott francia mondatok modélis metafo-
rait (1994b).4H

Ld. Fénagy-Magdics (1966), Fonagy (1973). — Harald Weydt szamos német példan mutatta
be, hogy a nyomaték hianya kulonbozteti meg gyakran a németben is a modosité szdkat,
a lexikalis jelentéssel nem bird ‘arnyalékat’ (Abténungspartikeln) a hatarozdszétol (1969:
45 kk.). A francidban, a hangsuly mobilitasa ellenére, nem hozhaték létre ilyen mddon
mondatparok.

[1-ben szerepel a sz6 szerinti forditas. Martins-Baltar eljarasatél eltéréen a francia helyzet-
mondatokat a megfelel6 magyar helyzetmondatokkal forditottam, tekintet nélkil a kijelen-
tések eredeti (értelem szerinti) modalitasara.
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KERDO -

Pour qui tu te prends?
[Kinek képzeled magad?]

Voulez-vous me passer le sei?
[Ide 6hajtja adni a s6t?]

Veux-tu te taire?
[Akarsz (el)hallgatni?]

Tu m’coutes quand je te paries?
[Figyelsz ram, ha beszélek hozzad?]

KERDO e

Veux-tu me parier sur un autre ton?
[Nem akarsz méas hangon beszélni
velem?]

Qa te regarde?
[Ez a te dolgod?]

Y a le feu?

[Tlz Gtott ki?]

A quelle heure est ton train?
[Mikor indul a vonatod?]

Tu te prendrais pas pour le centre
du monde?

[Talan a vilag kozepének tekinted
magad?]

KIJELENTO >

Tu fais ce qu’on te dis.
[Azt teszed, amit mondanak neked.]

On se calme.
[Megnyugszunk.]

KIJELENTO -»

Tu as une langue.
[Van nyelved.]

Fallait le dire avant.
[El6bb kellett volna mondani.]

FELSZOLITO
Ne add a bankot! / Nyugi-nyugi!

A sd[tarto]t legyen olyan szives.
Fogd be a szad!

Figyelj ram, ha beszélek hozzad!

KIJELENTO

Kikérem magamnak ezt a hangot.
Semmi kdz6d hozza.

Nem kerget a tatar.

De siirg6s.

Nem te vagy a vilag kozepe.
Mert azt hiszed, te vagy a vilag kozepe

FELSZOLITO
Tedd, amit mondok!
Nyugi-nyugi!

KERDO

Nem tudsz beszélni?

Most mondod?
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ALLITO e TAGADO

Tu recommences? Nem hagyod abba?!
[Ujra kezded?]

C’est bientdt tini? Nem hagyod abbal!?
[Nemsokara bevégzed?]

Tu comprends le fran$ais? Nem értesz magyarul?
[Ertesz francidul?]

Rends-toi ridicule. Ne nevettesd ki magad!
[Tedd magad nevetségessé!]

A qui la faute? Nem az én hibam.

[Ki hib3ja?]

JELEN IDO > MULT IDO

Pierre, j’te parle! Péter, szbéltam hozzad.

Nem szabad megfelejtkezni arr6l, hogy a homonimia a felsorolt esetek egy
részében (talan java részében) nem azonos a homofdnidval. A bosszankodd,
elutasitdé (7a va ‘Hagyj békén’ dallama, ejtésmddja lényegesen kildnbozik a
»Comment allez-vous?”-ra adott valasz homonim (homograf) (7a w-étél. A
kijelentés ismétlése is modositja a kijelentés ertelmét: a (7a va, ga val irott
forméban is elutasitd, kedvetlen: “J6I van, jol van, hallottuk mar’. Jean Tar-
dieu szotaraban (1951) a Bon! ,Fin d’un épisode, charniére d’un récit.” A
Bon, bon, bon! ,,Acquiescement (on renonce a une prevention, on a un doute).
Admettons! D’accord! Qa va, n’en parlons plus!”4s

C’est la meilleur gyakori kotetlen kijelentés. Bajosabb kotetlen kijelen-
tésként értelmezni a (7a, c’est la meilleure-t (?(7a, c’est la meilleure ‘Ez itt, ez
a legjobb’). A helyzethez kotott felhaborodott felkialtd mondat (‘Hallatlan!?)
kiszoritotta a hasznalatb6l. A quoi jouez-vous? ‘Mit jatszik?’ szerepelhet jelen-
tésének megfelel helyzetekben. Egyenes szérenddel A quoi vous jouez! hely-
zetmondat: bizalmatlansagot, gyanakvast fejez ki (,,A quoi vous jouez, chef?”
‘Miben tori a fejét, f6nok?’). A C’est malin egy percen belil szerepelhet sz6
szerinti pozitiv jelentésében (‘Nagy ravasz vagy!’) és ironikus negativ el6jelli
helyzetmondatként (‘Na ezt j6l megcsinaltadr).47 A Honnan tudod? mint ko-
tetlen kijelentés semleges kérdés. Mint helyzetmondat ‘kontrafaktiv’ (Lyons
1977: 793-807), eleve feltételezi, hogy amit a maésik fél tudni Vél, nincsen

Un mot pour un autre. Paris: Gallimard.

A kémelharitoknal ezredesi rangot bet6ltd Monoklis (Paul Meurisse klasszikus alakitasa)
megdicséri a szarnysegédjét, Poussin hadnagyot, hogy olyan helyet valasztott, ahonnan za-
vartalanul figyelhetik az ellenfél hadmozulatatait: C’est malin, ismeri el. Poussin megbotlik,
zajt okoz és magukra iranyitja a figyelmet és a puskatiizet: C’est malin! ismétli a Monoklis
ellentétes el6jellel (Le Monocle rit jaune, 1964).
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ugy, ahogy gondolja. Ugy gondolom, hogy a Te ezt honnan tudod? rendszerint
‘kontrafaktiv’: vitdba szall a partnerrel. Hat te honnét tudod / veszed minden-
képpen az. Nem szerepelhet egyszer(i kerdéskent.

Poliszémia

A helyzethez kétoéttség nem koti guzsba a kijelentést. A helyzetmondat
ugyanolyan eleven, mint az él§ nyelv minden eleme, minden szerkezete. Je-
lentése a helyzet adta kereteken beliil szabadon valtakozik. Eleinte hatarozott
nével6vel egyes szdmban hasznaltam az egyes helyzetmondatokkal kapcsolat-
ban a ‘kijelentés értelme’ kifejezést. Kideriilt mar azonban a forditési kisérle-
tek soran, hogy a francia helyzetmondat kédolt értelmét néha nem is olyan
kénny( egyértelmiien meghatarozni. Ez részben az implicit tartalmak felszinre
hozasénak nehézségével magyarézhatd.4s

Nem egy esetben tobbé-kevésbé korilhatarolhatd, egymassal rokon (6ssze-
fuggd) jelentések egyidejl érvényérdl, a helyzetmondat poliszémiajarol beszél-
hetlink. A semleges, kapcsolatkeresé Tu m entends-t6i jol megkllénboztethetd
a gyerekhez (esetleg hazastarsnak) széld fenyegeté dallami Tu m’entends?!
Mas jellegl, més helyezetre utal (az alaphelyzeten belil) a gyereknek sz6l6 Tu
es penible/; leginkadbb ,,Nyughass mar!” vagy ,,Légy veszteg!”, ,,Egy pillanatig
sem tudsz nyugton maradni!?”-val fordithatjuk. A férjnek sz6l6 Tu es penible
értelme: ,,Ugyan ne szekéalj mar!” — A Tu as vu Theure?! sz6lhat valakihez,
aki nem érkezett idejében, vagy (fenyegetébben) a késén hazajovd gyereknek.
De elhangozhat olyankor is, amikor vendégségben megfelejtkeziink az id6 mu-
lasarol.

Merci quand TéTe-mel kdszoni meg igyekezetiinket az érdekl6dd, aki-
nek nem tudtuk megmondani, hol is van a keresett utca vagy kozépllet. Nem
kevésbé tipikus ennek ironikus valtozata, amikor a beszél6 sérelemre reagal
(véletlenll racsaptuk az ajtot, nem lattuk, hogy mogoéttink all). A Laisse
tomber megfelelhet a magyar ,,Ugyan hagyd, ne bajlodj vele, nem érdemes”-
nek; de lehet udvarias megnyugtatas is: ,,Nem tortént semmi” (kis kart okozé
Osszeltkozésre). — J’en ai vu d’autres (a) ‘Lattam mar ilyet’, ‘Nem az els
és nem az utolsd’, (b) “Voltam mar nehezebb helyzetben is’.49 — Az Il a des
problemes: ,,Ugy latszik baja van (a kocsijaval, a kapuajtoval)”; masfel6l: ,ki-
csit ut6dott”, ,,egy kerékkel tobb vagy kevesebb”. Il est gonflé / C’est gonflé

A felszinre hozas metaforajaval arra utalok, hogy elképzelésem szerint a fogalmi feldolgozas-
nak egy korabbi stadiumat tikrozi a helyzetmondatok értelme. A helyzetmondatok onto-,
filo- és pszichogenézisére kés6bb vissza kell térniink.

Az angol Help yourself poliszémiajan alapul egy qui-pro-quo (helyzetkomikum) a Swing-
time c. amerikai zenés-tacos filmben (Fred Astaire tancolta a fészerepet). Az tgyel6 hellyel
kinalja az egyik vendégét. A vendég félreérti, és a Help yourself egy masik, talan gyakoribb,
értelmébdl indul ki, és egy csokoladét vesz ki a talbél. — Az exklamativ angol Why-t az
Alice in Wonderland francia fordit6ja tizendétféleképpen adja vissza: Ma fois — Certes —
Tiens — Eh bien — Allons done ...
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[sz6 szerint: fel van fujva] értelme a pozitiv és negativ pdlus kdzott valtakozik.
Kiemelheti egy személy meglepd képességeit, merészségét. De utalhat arra is,
hogy tobbet véallal, mint amire képes. Hogy tobbet tesz sz6ban, mint tettben.
Hogy nagyképl. Hogy felfujt hdlyag.so — Ugyancsak kétéli a quand tu tYy
mets / quand il s’y met. Lehet pozitiv értelmd: ,,Tu réussi quand tu ty mets
(Ugye megy, ha akarod / Ugye, hogy tudod, csak akarni kell)”. Gyakori, alig-
hanem gyakoribb, a guinyos véaltozata: ,,Tu ne fais que des conneries, quand
tu t'y mets (Hulyeséget hilyeségre halmozol, ha egyszer belejottél)”. — (Ja
va chercher gros vonatkozhat egy (legalis vagy illegalis) vallalkozas vérhaté
hatalmas nyereségre; de utalhat a vallakozéssal jaro (borténévek széaméban
meért) nagy kockdazatra is. (Ja me dit rien jelezheti, hogy az illet6 az emlitett
nevet még sosem hallotta, de jelentheti azt is, hogy a a sz6ban forgd dolog
nem érdekli a beszél6t. — A Mais je réve utalhat egyszer(en elcsodalkozésra,
eldmulésra. Gyakran azonban ennél specifikusabb attit(idot tételez fel: elké-
pesztének, rémalomnak nyilvanit egy kijelentést, magatartas vagy eseményt.
Ez a specifikusabb értelme minden nehézség nélkil levezethetd a tdgabb, sem-
legesebb alapértelmébdl.

A homonimia (homofoénia, homogréafia) azonos nyelvi kategéridkon belil
jelentkezé formai egyezésekre vonatkozik. Két, alapjelentésében kilonbozé,
azonos hangzasu vagy azonos moédon irott szot tekintink homofonnak vagy
homografikusnak. A sz6 tdgabb értelmében eltekintiink a nyelvi egység terje-
delmétdl, szerkezetétdl, és homonimnek nyilvanitunk minden azonos hangzasu
nyelvi kifejezést, ha kulonbozik is a szerkezetik, ha nem is allnak ugyanannyi
lexikalis elembdl (kinéz Ernd : kinézer né; akarja : a karja). A fentiekben ki-
jelentésekre terjesztettiik ki a homonimia fogalmat; és ami lényegesebb, ezek a
homonim kijelentések nem jelentésiik minéségében, hanem jelentésiik (hirérté-
kik) mennyiségében kilonbodznek, jelentésiik elvben (elhalvanyulasuktél elte-
kintve) azonos. Itt méar elég messze jarunk a homonimia eredeti jelentésétol.
Tanéacsosnak latszik a pragmatikai homonimia hasznalata, vagy a ‘pragmati-
kai’ mingsitd odaértése.

A poliszémia terminust a sz6 hagyomanyos értelmében hasznaltuk. Termi-
nolégai probléma csak akkor all el6, ha az adott helyzetmondat értelmi arnya-
latai nem vezethet6k le egymashol, és igy kénytelenek lennénk két egymastol
flggetlennek tekintett helyzetmondattal vetni egybe a koétetlen kijelentést.

A francia televizio (TF 1) szatirikus sorozataban jegyzi meg a m(isorvezet6 Barre miniszter-
elndk beszédét kommentalva: ,,C est gonflé quand mérne de sa part de dire ga” [qu’il fallait
serrer la ceinture], Barre terjedelmes alakjara, pocakjara célozva (1980. november).
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Remotivacio

A beszédben és a beszédvizsgalatban a helyzetmondatok valésagos ‘titkos’
értelme all a kozlés el6terében, hattérbe szoritva a kijelentés eredeti jelenté-
sét. Valojaban a demotivacio nem semmisiti meg a kijelentés alapjelentését:
felfliggesztve megtartja (az 6hatatlanul tgyetleniil magyaritott hegeli termino-
l6gia — aufheben — terminusa szerint). Vilagosan mutatjak ezt a sz6jatéknak
megfelel§ ‘mondat-jatékok’ (Id. 35-36. 1.). Felkelti az On aura tout vu ‘Héat ez
hallatlan!” eredeti jelentését [Mindent latni lehetett], ha egy strip-tease film-
nek adjak ezt a cimet. A blnigyi filmekbdl, de a hétk6znapi valdsaghdl is, jol
ismerjik a bamészkodoknak szolo klisét: Circulez, il n'y a rien & voir ‘Ne all-
janak meg, kérem, nincs itt semmi keresnivalojuk! [sz0 szerint: nincs itt semmi
latnivald]’. A klisé eredeti jelentésébdl indul ki a fenti cimet visel6 francia
film plakatja, melyen a meztelen Jane Birkinre boritanak egy firdéleped6t. A
kilonbdz6 polgari csokevenyek levetkozése a partnyelv kifejezésadlloméanyanak
egyik legelkoptatottabb eleme volt (az 50-es években). A teljesen elhalvanyult
kép hirtelen felmerilt a hallgatok tudataban, amikor egy fiatal lany szajabol
hangzott el az ,,Az6ta mar levetk&ztem vallaserkélcsi csokevényeimet”. A Je
suis & vous dans un instant ‘Tessék egy percig tlirelemmel lenni! [sz6 szerint:
Egy masodperc mulva az Oné vagyok]’ akaratlanul, de kellemesen kétértelm,
ha egy csinos fiatal titkdrn6 biztat ezzel.

Potencialis kétértelm(ségiiknek — a sz6 szerinti jelentés feltételes érvé-
nyének — koszonhetik ‘élénkségliket’ a képes helyzetmondatok.

— Jaj de aranyos — Hogy lehet egy gyerek ilyen édes — Jaj te mindjart
megeszlek.
(Karinthy: Gogicse, a Foljelentem az emberiséget kotet 311. lapja).

mondja a néni ,,Bubukének” (aki kés6bb Réz Jeromosként mutatkozik be). Az
édes metafora mar a kostolésra, izlelésre utal. Az antropoféagia nyiltan jele-
nik meg a kovetkezd kijelentésben, vicc-jelek kozt. Az 2-3 éves kisgyerek nem
mindig vesz tudomast az érvenytelenitd, demotivald vicc-jelekrél. Az almok,
a pszichotikus és neurotikus szimptomak tanusaga szerint a tudattalanban
egy percre se vész el a kifejezés eredeti jelentése.s1 A skizofrén betegek egyik
nyelvi sajatossaga eéppen a tokéletlen vagy tokéletesen hidnyz6 demotivacio.s2
A felfliggesztett eredeti jelentés latens jelenléte teszi lehet6vé a sz szerinti
jelentés alkalmi felkeltését, a szillépszist, els6sorban viccekben, kétértelm( cél-
zasokban. ,,Séta a természet és egyebek lagy 6lén” olvassuk Esterhazy Péter
regényében.sa A Kkijelentés egyszerre sétél a kifejezés értelmének és (eredeti)

51 Freud: Das UnbewulRte, GW 10: 296; SE 14: 198.
52 Kasanin (1946); Searles (1965: 401, 564, 588).
3 Hahn-Hahn gréfné pillantasa, Budapest: Magvet§ 1991, 37. lap.



7. A helyzetmondatok szinonimidja, homonimiaja és poliszémiaja 35

jelentésének szintjén, egyidejlleg értelmezziik a tudatos (raciondlis) és tudat-
talan (archaikus) elaboréacid szabélyai szerint.

A képes kifejezést mesévé remotivalja Boris Vian: ,,Son coeur s’enfla dé-
mesurément, s’allégea, le souleva de terre, et il entra & leur suite (Keble ugy
dagadt, olyan koénny( volt a szive, hogy felrepilt, s kdvette 6ket)” (Ecume
des jours). Karinthy Sohivatal c. krokija a Menj a s6hivatalba remotivéacidjan
alapul.

Az ir6 ilyenkor tudatosan jar fel-ald a tudatszinteken. A kdznapi beszél-
getésekben, dialégusokban az eredeti tudattalan jelentés szerepe diszkrétebb,
aktiv jelenléte bizonyithatalan. Kisugarzasa érzékelhet6 legfeljebb. A C’est
troublant [Zavaré / Zavarba ejt6] kimondatlanul valami titkos és tilos cseleke-
detre, gondolatra, érzelemre utal, mely nem t(r éles, nappali fényt, melynek
nem szabad a tudat felszinére keriilnie. Gyakran sejtet perverz vonzalmat.
Megkonnyiti a sejtetést a trouble szé poliszémiaja (des affaires troubles ‘kétes
ugyletek, gyanus tzelmek”).

Nem tudatos a jelentéshasadés, a jelentés és az értelem kiilonvélasa egyes
nyelvtani szerkezetek esetében sem. Tu ne me fais pas une maladie? kérdezi
Maigret fofelligyel6t a felesége. A mondat értelmes, tudatos értelmezése: ‘Csak
nem leszel [nekem] beteg?’ A mondat érvénytelenitett jelentése ugyanakkor a
betegség pszichoszomatikus értelmezésén alapul: a nyelvi kifejezés szerint a
beteg felel6s a megbetegedéséért (fais ‘teszel’); s mi tobb: a megbetegedése
valakinek szél, mégpedig legktzelebbi hozzatartozdjanak. A tévcselekedetek
pszichoanalitikus értelmezését tételezi fel a mai francia kbznyelvben gyakori,
visszahatd szerkezetbe foglalt Il s’est fait écraser ‘Egy auté/villamos/vonat
elutotte [sz6 szerint: ellttette magat]’.

Megfelel6 kontextusban felélesztett jelentés a szojaték (Kkijelentés-jaték)
feltétele. Faut pas river! (‘Légy jozan!’/ ‘Hova gondolsz?!’/ ‘Ne tulozzunk!’)-
ban, rendes korilmények kozott nyoma sincs mar az ‘4lom™nak. A humorista
feladata, hogy ennek ellenére, éppen ezért, el6allitson egy olyan helyzetet,
melyb6l el6csillan a sz6 eredeti jelentése.

Az Hoétel Palace cim( francia burleszk-sorozat egyik epizddjaban a vendég
almot rendel a hotelportasnal. Ennél mi sem egyszer(ibb egy szuper-
szallodaban. A vendég azt az almot valasztja, melyben Marilyn Monroe-val
ul a kadban. ,,Szeretném, ha még egy fiatal lany beleiilne a kddba”, mondja
a portashoz kozelebb hajolva a vendég. Il faut pés rever! ‘Ne almodozzunk!’
inti a vendéget a portas.

A Kkijelentés kotott és egyszersmind kotetlen. A kettd konfliktusa valtja ki a
komikus hatést.s4

Freud: Der Witz und seine Beziehungen zum UnbewufRten [1905] GW 6: 120; SE 8: 109. —
Koestler (1964: 85); Fonagy (1982b: 34-44).
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Vigjatékokban a ‘mondatjaték’ nem kevésbé gyakori, mint a sz6 szoros
értelmében vett szdjaték. A vita sordn a rend6rfékapitany a szazados szavaba
vag: La, je vous arréte ([Itt megallitom] Félbe kell, hogy szakitsam), mire a
szdzados: — Mais je suis innocent (De én artatlan vagyok). A Je vous arréte
mas keretben ugyanis az ‘Ezennel letartéztatom-nak felel meg. Nem kevésbé
érdekes, hogy més esetben a szerz§ észre sem veszi, hogy a kifejezést hol tel-
jes, hol csokkent értelemben hasznalja egymast kdvet6é mondatokban. Je nYy
pensais pas (Nem gondoltam erre). Majd: Pendant que j 'y pense ([Mikdzben
erre gondolok] Mig el nem felejtem).s5

8. Kotott toredékek

A Saint-Cloud-i La locution konferencia keretében felmerilt a részleges
kotottség kérdése.se A mondatok kotottsége kétféleképpen részleges. Részle-
ges paradigmatikus perspektivaban: nem konnyld meghatarozni, milyen mér-
tékben helyzethez kotott a vissza-visszatérd kijelentés. Részleges a szintag-
matikus tengely mentén is. A helyzethez kotottség gyakran nem terjed ki a
kijelentés egészére. A Kkijelentés egy része tipikus alaphelyzethez kotott, mig
egyéb elemei az egyszeri konkrét helyzett6l fliggd valtozok. A kotott toredék,
terjedelmét tekintve, egybeeshet a szoval, szészerkezettel, a mellékmondattal.
Statuszat tekintve tobb valtozos kijelentés-fliggvény. A valtozok kotetlensége
viszonylagos. A kotott elemek korlatozzak és iranyitjak a beszél6 valasztasat.

A kotott toredék gyakran all a kijelentés élén. Meg kell kiilénbdztetniink a
kijelentést6l fuiggetlen felhivast a kijelentés szerves részét képezé kezdetekt6l.
A felhivéas kapcsolatot teremt a hallgatdval vagy feldjitja, biztositja a kapcsola-
tot, és kisebb vagy nagyobb fesziltséget keltve rairanyitja a figyelmet a soron
kévetkez6 kijelentésre. Ilyen a francia Dites done, ..., Ecoutez,..., Tu sais,.. .; a
magyar Hat ide figyeljen,..., Hat kérem szépen,... A fatikus Nézze csak,... jel-
lege modosul, visszanyeri bizonyos fokig a jelentését a Nézzik csak,.. . bevezet6
formuldban. Arra utal, hogy a szoban forgd kérdést gondosabban szemiigyre
kell venni.

Kovethetik is a kijelentést konativ vagy fatikus elemek. A mai francia
beszélgetésekben gyakori a kijelentés pragmatikus visszhangjat képez6 meg-
erdsitd ...tu sais: ,,C’est joli chez toi, tu sais [Szép itt nélad, tudod-e]”. A
magyarban tébbnyire az ut6lagos megszélitas tolti be a ‘pragmatikus vissz-
hang’ szerepét. ,,lgazan szép itt nalatok, éregem / dragam.” ,,Nagyon rég volt
az mar, tanar ur.”

Raymond Castang: Ah! La police de papa c. filmje.

Tobben egymastol fliggetlentil valasztottak éppen ezt a targyat (igy Bardosi Vilmos, Thierry
Chanier et al.). A kotott toredékekrdl Id. Bolinger (1985)-6t is.
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A bevezet6 rendszerint nemcsak a sz6 szlk értelmében vett fatikus vagy
konativ funkciét latja el. Az elhangzottakhoz vagy a torténtekhez kapcsolja,
bedgyazza a beszélgetésbe a kijelentést: ,,(7a me rappelle [Errél eszembe
jut]...”. A ,,Micsoda beszéd az, hogy..." polemikuséan, éles tagadassal kap-
csolodik az elhangzottakhoz (Id. még 41. lap). Az eskiiszerli (commissive) Ha
meg0lsz, se... rendszerint a beszélé valamire valo képtelenségét hangsulyozza.
Prototipusa: ,,Ha megdlsz, sem emlékszem ra”.

A bevezet6 eleve sulyt kdlcsdénozhet a kijelentésnek A f6 az, hogy,...; vagy
elére kiemelheti a bevezetett kijelentés egyik vagy maésik elemét. Hangsulyoz-
hatja, hogy a most elhangz6 kijelentés érett megfontolds eredménye: Toute
reflexion faite [Ha jol meggondoljuk],..

El6legezheti a partner hitetlenségét ,,Vous n’allez pas er8ire (Nem fogja el-
hinni)”. A ,, Tu peiix rigoler [Nevethetsz]” tartalméban, rendszerint szerkezeté-
ben is, a varthoz képest ellentétes tartalmu, a beszél6 szamara valoszinitlentl
hangz6 (mais-vei kapcsolt) kdzleményt vezet be. A magyar Hiaba nevetsz-t6l
eltér6en nem tételezi fel, hogy a masik mar nevet. Vratlan, a partner szdmara
valészin(tlen kozlést vezet be a Fogadjunk, hogy... Egyik tipikus valtozata, a
Fogadjunk, hogy nem talalod ki helyzetmondat. El6legezi, el6re latja a vita-
partner ellenérvét a Je sais ce que vous allez Te répondre (Tudom, hogy mit
mond majd erre), s ezzel eleve csokkenti a hatékonysagat.

Si vous saviez [Ha tudna].. .-val a beszél6, ahogy ez a mondat jelentéshdl
kitnik, valami Gjat akar koézélni a hallgatdjaval. Alighanem meglepden Ujat,
ami gyOkeresen megvaltoztatja a hallgato elképzelését. Mint helyzethez kotott
formula, ennél jobban lesz(kiti a lehetséges, vagy legalabbis véarhatéd kijelen-
tések korét. A kozlés rendszerint szubjektiv jellegl, szinte vallomas; dallama
tobbnyire sohajivet ir le, s ilyenkor a szabad rész tartalma melankolikus, nosz-
talgikus. Jé példa (prototipikus?) a ,,Si vous saviez, & quel point 5a m’est égal
[.. .mennyire mindegy nekem]!”

Mi a feltételezett elézménye a francia A vrai dire-nek, és mennyiben koti
meg a bevezetett kijelentés szerkezetét és tartalméat? Jelentéskorét, poliszémi-
ajat magyar megfelelGivel — Voltaképpen / Igazéban / Oszintén szélva / Ami
azt illeti — Kisérelhetjik meg jellemezni. A klasszikus retorika terminolégia-
ja szerint korrekciot vezet be. Egy el6zd kijelentés(ek)hez, és a kijelentés(ek)
altal jellemzett korilményhez fliz az eddigi felfogastol eltérd, azzal részben
ellentétes kommentart.

Jelentésében hasonld, de értelmében eltéré a Pour tout vous dire (Ha ép-
pen tudni akarja) [Hogy mindent megmondjak]. A kotott toredéknek ezuttal
nincsen korrekcid-jellege. A beszél6 elhatarozza, hogy kozli az eddig elhallga-
tott tényt. Az Oszintén szélva kopott, erétlen. A Megmondom &szintén telje-
sen alkalmatlan. A hallgato, ahogy ezt hallja, joggal gyanat fog; sejti, hogy a
beszel6 most tdvolodik csak el igazan a valdsagtol.

Mit sugalmaz és mit zar ki a Hat mit mondjak bevezet6? Formaja szerint
kérdémaddban bevezetett kozlés, a beszél6 intim véleményének Kifejtését késziti
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el6. A kozlés valamilyen szempontbol negativ jelleg(i. Prototipusa: ,,Hat mit
mondjak, nem orultem neki / sikerilt méar jobban is.”

A (Hat) véletlenil-lel bevezetett kijelentések adverzativok. Természetes
keretllk a vita. Rendszerint arra utalnak, hogy a vitapartner feltevése, felté-
telezése tévesnek bizonyul. ,,Hat véletlenll ott voltam”, ,,Hat véletlenil nem
felejtettem el neki megmondani”.

A Még jo, hogy... kétféle kijelentést vezethet be: (a) komolyan gondolt és
(b) ironikusan mondott kijelentéseket. ,,Még jo, hogy emlékeztél, hogy ‘t’-vel
kezdddik”, mondja valaki, miutan kidertlt, hogy ‘sz’-szel kezdddott a szo,
melyet keresett a beszél6. De bevezethet (egyel6re) a kotott elem pozitiv Kije-
lentéseket is: ,,Még jo, hogy hoztam eserny6t.”

L 'ennuyeux c’est / Ce qui m’ennuie (Csak az a baj / hiba [sz6 szerint:
Az a kellemetlen]) megenged minden olyan alanyi alarendelt mondatot, mely
kdzelebbrél hatdrozza meg a beszél6 szaméra sajnalatos korulményeket. Van
azonban egy jellegzetes (gyakori) ironikus negativ valtozata a téredéknek, ahol
a mellékmondat a masik fél szdméara kinos kortilményre hivja fel a figyelmet.
Tipikus, szinte prototipikus az a helyzet, amikor a beszél6, tébbnyire a detek-
tiv-féfeliigyeld, olyan tényre utal, mely dsszeférhetetlen az elhangzott allitassal
(s igy elesik az alibiy.s7

Kétéll a ,,Pendant que vous y étes (Ha mar amugy is ott van)...”. Alap-
jelentése szerint szivességkérés. A beszél6, enyhité korilményként arra hivat-
kozik, hogy az illet6, amugy is olyasvalamit csinal, ami megkdnnyiti a kérés
teljesitését. ,,Pendant que vous y étes [dans la cuisine], apportez-moi une tasse
de café!” Ironikus valtozata ‘ad absurdum’ viszi a masik fél szavait vagy csele-
kedetét: ,,Frappez-moi pendant que vous y étes” (Miért nem Ut meg mindjart?).

Et pourquoi pas vératlan komolyan gondolt vagy ironikus javaslatot vezet
be. ,,Et pourquoi pas lui dire les choses comme elles sont (Miért ne mondanénk
meg az igazat)?”; ,,Et pourquoi pas la Lune (Miért nem [kéred] mindjart a
Holdat)?”

Az Ez mind nagyon szép, akércsak a francia Je veux bien, ellentétes mel-
Iékmondatot vezet be, mely megszoritja vagy feltételekhez koti a beszél6 egyet-
értését. A Je me dois d’ajouter [Hozza kell tennem] jelzi, hogy a megel6z6 kije-
lentés kiegészitésre, esetleg korrekcidra szorul, ha a pontosabb kdrilhatarolas
nem is madositja a kijelentés igazsagértékét. Korlatozébb a Valljuk meg. A ko-
tott rész erdsen lesziikitheti a szabad valtozék korét. ,,Korabban keljen fel, aki
engem / nekem / velem ...” A valtozo értéktartomanyat azok az események
képezik, melyeket a beszél6vel szemben (az 6 kéarara) akartak elkdvetni.

,»L’ennuyeux c’est qu’a San Francisco depuis des années personne ne dit Francis”, mondja
a hds, Jonathan Hart, valakinek, aki San Francisco-inak tiinteti fel magéat, és Francis-1
mond ‘San Francisco’ helyett (az amerikai filmsorozat francia valtozatanak, a L’amour de
risque-nek egyik epizédjaban).



8. Kotott toredékek 39

A Qu’est-ce que vous avez a... esetében a kipontozott helyre a beszél6
altal sérelmezett, indokolatlannak, bosszantonak (ink&bb, mint banténak) ér-
zett tevékenység keril. ,,Qu’est-ce que vous avez & me regarder comme aa?
(Miért néz igy [= ilyen szemreh&nydan / ilyen kihivoan?])”, ,,Qu’est-ce que
vous avez & me reprocher (Mit kdvettem el maga ellen [szd szerint: Mit hany
a szememre])?”

A francia kiemel6 szerkezet — Ce que ... c’est ... — Kkeretet képez, eleve
nyomatékot kdlcséndz a mindenkori véaltozonak. A Ce que j ‘aime en vous, ¢ ’est
[Féleg azt szeretem magéaban, hogy]... f6ként ironikusan hasznalhaté. ,,Ce que
j ‘aime en vous, c’est votre sens d’humour [F6leg a humorérzékét szeretem]” a
humorérzéket hidnyolja, vagy azt tetteti, hogy viccnek fogja fel, amit a méasik
fél komolyan mondott, tett vagy tervezett (Mintegy: ,,J0 viccei vannak!™).

Kitoltend6 keretet alkot az Il afait / lls ontfait tout ... sauf... [Mindent
megtett(ek), csak azt nem, hogy...]. ,,Il I’a cherché partout, sauf... (Mindentt
kereste, csak a ... -ban nem)”. ,Je comprends tout, sauf [Mindent megértek,
csak azt nem, hogy...]”.— Tag teret hagy a,,.. .-ni, azt tudsz, de ... azt nem”.
Mindkét ige a partner valamilyen tevékenységére utal. A beszél a masodikat
tekinti csak lényegesnek, érdemlegesnek. Tipikus valtozatok: ,,Beszélni / igérni
azt tudsz, de valéban tenni valamit, azt nem.”

Egy fénév vagy fénévi szerkezet szdméra hagy csak helyet a Je ne vois pas
ce que ... ayfaire [Nem tudom, hogy ... hogyan kerul ide / mit keres ebben az
osszefuiggésben]. Et le/la/les ... qu’est-ce que tu enfais [Hat a ... -ra/-re nem
gondolsz, sz6 szerint: Hat a ... -val/-vel mit csinalsz]? Még szlkebb keretet
hagy a C’est pas ... qui I’étoujje [Hat nem a(z) ... viszi a sirba [sz0 szerint:
fojtogatja].” Az Ures helyre pozitiv, intenziv érzelmek keriilhetnek csak: amour
maternél / filial, patriotisme.

Valtozokkal kiegészilé helyzetmondat-csoportot alkotnak a tautologikus
kijelentések. A magyarban az ,,Ami/aki p az p” a hagyomanyos keret. A val-

tozé tobbnyire melléknév — ,,Ami igaz, az igaz”, ,,Ami biztos, az biztos”,
»Ami szép, az szép”, ,,Aki hiilye, az hilye”, ,,Aki lusta, az lusta”, ,,Aki gyava,
az gyava” —, de lehet ige is: ,,Aki akar, az akar”, ,Ami elmdult, az elmult”,

»Ami megtortént, megtortént”. A valtozé szemantikai lehet6ségei korlatozot-
tak. (?),,Aki elkeseredett, az elkeseredett”, (?),,Aki leesett, az leesett” aligha-
nem apragmatikus. A melléknevek és igék jelentéstartomanyanak meghataro-
zasa tovabbi feladat. Szemantikai tesztek hijdn nem ismerjuk a szemantikai
preferenciakat és korlatokat. Feltehetd, hogy a ritmus is kdzrejatszik. A két-
szbtagl szavak val6szinlisége nagyobb, mint a négy- vagy otszotagluakeé.

Az sem lehetetlen, hogy a kijelentések maguk is kotottek, nemcsak a kere-
tik. Kétségtelen, hogy a visszatér6 kijelentések meghatarozhat6 és szavanként
eltérd helyzetekhez kotottek. A tautoldgia tébbnyire fokozd jellegd. ,,Ami szép,
az szép”, vagyis ‘nagyon szép’. ,,Aki hilye, az hulye”, tehat nagyon hilye. Az
eleve fokozott melléknevek nem illenek jol a keretbe: (?),,Ami elragadd, az el-
ragadd”, *,Aki legbutabb, az legbutabb”. A tautoldgia funkcidja a kiemelés
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(‘kétségtelenil igaz’, ‘nagyon szép’). A fokoz&s nem meriti ki az Ami igaz, az
igaz értelmét. Bizonyos kontextust tételez fel. Megengedé jellegl. Valaki més
véleményéhez kapcsolodd utdlagos helyeslés. Feltételezi, hogy voltak/vannak
ellenérvek, melyek ellenére beléatjuk, hogy mégiscsak igy van a dolog. (A be-
szel6 onmagéval is vitatkozhat, mérlegelheti az esélyeket.)

A ,,Biztos, ami biztos” kijelentésnek nincsen fokozo jellege. Ellenkez6leg.
A beszél6 nagyon is szamol a helyzet bizonytalan voltaval. A lehetséges negativ
fejleményekkel szemben akarja ‘bebiztositani’ magat.

Akar zértnak, akér nyitottnak tételezzik fel a szerkezetet, vilagos, hogy
a tautoldgia latszélagos, pontosabban a mondat jelentéshez kotdtt, s ez nem
meriti ki és nem hatarozza meg a kijelentés értelmét.

A tautologikus kijelentések nyelvhez kotottek. A Ce qui est p, cest p
érvényes keret a francidban is, de tobbnyire nem tolthet6 ki a magyarnak
megfeleld kijelentésekkel. A magyar AkKi gyava, az gyava-nak (jelentésében)
megfeleld ,,Célui qui est lache, est lache” puszta tautoldgia, és mint kijelen-
tés atipikus. ,Ce qui est sir, est siir” szinte elfogadhatatlan. Es viszont: a
francia tautologikus Kijelentések a magyarban visszasak vagy mas értelm(ek.
A végleges negativ allasfoglalast leszogezd Si c’est non, c’est non, magyarra
forditva — Ha nem, akkor nem — enyhe mddositassal — Ha nem, hat nem
— a francia kijelentéssel ellentétben belenyugvast fejez ki. A franciaban nem
kevésbé gyakori az idohatarozos keret — Quand c’est fini, c’est fini [Amikor
vége, akkor vége], Quand il faut y aller, il faut y aller [Amikor menni kell,
akkor menni kell] —, melyet magyarul feltételessé kell atalakitani.ss

A franciaban produktiv tautologikus keret a Pour un p, c’est un p. ,,Pour
une suprise, c’est une surprise [Ez meglepetésnek meglepetés]”, ,,Pour une
tuile, c’est une tuile [Ez pechnek pech]”. Megfelel§ keret hijan modositanunk
kell a magyar forditdsban a szerkezetet: ‘Nahat ez aztdn meglepetés’, ‘llyen az
én szerencsém! / Na ezt j6l megkaptuk’. A magyarban az Ez p-nek p el6fordul,
de mas kontextusban. ,,Ez pirosnak piros, de nem cseresznye”, ,,Ez cseresznyeé-
nek cseresznye, de olyan savanyu, mint a meggy”. Meghatarozott helyzethez,
tudomanyos eladashoz vagy vitdhoz kotott az il/eile vaut ce qu’il/ qu’elle vaut.
»Je vous proprose une solution, eile vaut ce qu’elle vaut [Javosolok egy meg-
oldast, annyit ér, amennyit ér]”. ,,Na, majd megnézem magamnak azt a...”
valtozdi azok a személyek vagy targyak, melyek (mésok &ltal pozitivan vagy
negativan értékelt) mindségérél a beszél6 sajat szemével akar meggy6z4dni.

A variacios lehet6ségek Iényegesen nagyobbak, a kotott elemek meghaté-
rozésa is tobb nehézséget okoz mas esetekben.

A DRAMAIRO: Hagyj békén!
A FELESEG: En békén hagylak, fiacskam, csak az igazgatd is hagyjon
békeén.

Hacsak nem tekintjik feltételes két6szonak a quand-1
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Modosul a szerkezet az asszony kovetkez6 mondataban:

A FELESEG: En fiacskam, békén hagylak, de engem nem hagynak békén
a bankok.
(Karinthy: A téma. HOkém szinhaz 2. k.)

Az alland6 keret nagyon tag. A beszél6 a maga részérél (,,ami engem illet™)
nem ellenzi, amit partenere tett, tesz vagy tenni kivan, de attol tart, hogy ez
nem elegendd. Koénnyen lehet, hogy méas nem lesz ilyen megért6 / engedékeny,
vagy hogy a korlilmények kedvezétlenek lesznek. Tovabbi fejtorést kivanna a
keret pontos meghatarozasa, és csak azutan kertilhetne sor a valtozok érték-
tartomanyanak kipuhatolasara. A példaval azt akartam csak illusztralni, hogy
a kotott toredék tobb kijelentést kdthet dssze és foglalhat egységbe.

A kotott elem megelézheti, kovetheti vagy bekeretezheti a kotetlen ele-
meket.

Kifejezetten fenyegetd a Je vous dirai une bonne chose [Mondok valami
j6t],... még fenyeget8bb, mint magyar megfelel6je: Hat ide figyeljen...!

Csaknem mindig ironikus Kijelentéssé egészil ki a Ce que j ‘aime en vous
bevezetés: egy hianyzé jotulajdonsagra, igy a humorérzék hianyara utal. ,,Ce
que j’aime en vous, c’est votre sens d’humour (F6leg a humorérzékét szere-
tem).” Gyakran ezzel a formulaval vetik el a mésik fél kijelentését (javaslatat,
okoskodasat): a beszél6 ugy tesz, mintha a kijelentést tréfanak fogna fel (,,Vic-
celsz™).

A kotott elemek méskor bekeretezik a valtozokat vagy a kijelentés vazat
képezik.

Okozati 0sszefuggést fejez ki a magyar ,,Aki a-t mond, mondjon b-t is”-
re emlékeztetd francia Qui dit p, dit r... ,,Et qui dit nouvelle technique dit
nouveaux problemes (Az (j technika 0j problémakat vet fel [Aki Gj technikat
mond, az Uj problémékat mond].” Az uUres helyet bet(vel jel6lt valtozo tolti ki
a megfelel6 magyar mondatban.

A francidban eljarassa alakult, vagy legaldbbis alakul6félben van a Jy
VERBEintr (présent/imparfait), sans y VERBEjnfinpif; vagy Je le VERBEtrans
(présent/imparfait) sans le VERBE;nfjnjtif, vagy Je suis ADJECTIF, sans | %étre.
Kuléndsen gyakori a ,,Je le connais, sans le connaitre”, ,,J’y pensais, sans y
penser”, ,Je savais, sans le savoir”, ,Je suis nationaliste, sans I’étre” (Id. még
49. lap). — Mi az igék jelentéstartomanya? Feltehet6leg nem Iéphetnek tul a
kognitiv jellegl igék korén. Grammatikus (pragmatikus)-e még a Kijelentés,
ha a voir vagy a préssentir ige tolti ki az Ures helyett? Csak azt tudom, hogy
nincsenek ilyen adataim.

Eljaras-e vagy egy(-két) mondathoz kétott a gyengité-relativizald ismét-
Iés: on se connait, on se connait; bonjour-bonsoir [ismer6s, ismerds; J6 reggelt,
j6 estét = Kdszon6 viszonyban vagyunk]?
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Jéval tdgabb a magyar Ami MELLEKNEV (a), az MELLEKNEV (b), ha
vannak is a tobbinél valoszinlbb valtozok: ,,Ami szép, az szép”. De Kitdlthetd
masképp is a keret [Id. 39. lap].59

Keretszerli kotott toredék minden Kitdltendé kérd6iv, vagy a kérdGivet
utanzé kijelentés.6o

Hol végz6dik a szokds? Hol kezdédik a nyelvi jelleg? J6 példa erre az
angolban teljesen automatikussd valo udvarias meger6sités, hiteladas: | am
sure you do / | am sure you dont. Még nem tart ott, ahol a tag-question
(.. .do you, .. .dont you). De mér gyakran hiba komolyan, ,,sz6 szerint” venni.
A forditasban gyakran helyesebb elhagyni.

Helyzetmondat-toredékeknek tekinthetnénk a kotott névszoi (jelz6s) és
igei (hatarozos) szerkezeteket (Bally series d’intensité-it, Id. 10. lap), ezen
belul a kotott hasonlatokat. Kotott téredékek a tobb szobol all kérilményha-
tarozok is: ,,Je vous la laisse [le revolver] a toutes fins utiles (Tartsa maganal
a revolvert, még jol johet / sose tudja az ember [sz6 szerint: minden hasznos
célra])” — ,Hs étaient la au grand complet (Ott voltak teljes l1étszamban)”.
Szép példakat taldlhatunk kotott toredékekre Karinthy nehezen ébred6 didk-

o

janak fantaziaiban, amikor megkisérli felidézni az el6z6 napokban tanultakat:

Vorosmarty, mint tudjuk, klasszikus tisztasdgban tartotta a nyelvet, szavai
kristalyos tokéletességgel — micsinalnak a szavai?
(Reggel hétkor, a Tanar Ur, kérem cim( kotetben).

Ebben az esetben a keretbe illeszthet6 hatarozoi szerkezet bizonyult id6allébb-
nak.

Kotott toredéknek tekinthetjik a két valtozot 6sszekotd és egymasra
vonatkoztaté konstans szerkezeteket. A sajto, a televizio, a radié nyelvében
gyakran visszatér§ az ekvivalenciajelként hasznalt devient synonyme de. ,,Les
moutons deviennent synonyme de fortune [A legyek a vagyon szinonimajava
valnak]” (TF 1, 1994. december). Ebbe a kategdriaba sorolhatd a kot6szova
alakulo, tébb szdébdl allé dsszekotd szerkezetek népes csaladja. A kapcsola-
tos, ellentétes vagy megengedd mellérendelés szerepét tolti be a Quoi qu’il en
soit... / Toujours est-il que... (Mégis / Elég az hozz&) vagy az A ce mo-
ment la (Erre [fel]). A sans oublier (nem is szdlva [el ne felejtsiik]) gyakran
jatssza a kapcsolatos kot6szo szerepét.e1 A lezérést és Gjrakezdést jelzi az elég
az hozz4, a rdadéasul még vagy a terjedelmesebb s mint aki dolgat jol végezte.
Ebbe a csoportba tartoztak a multban a mar két6szova tomorilt szerkezetek
(dm bator — bar, hiszem —* hiszen, de hiszen — dejszen, talalom — talan).

»Ami nem illik, az nem illik” (Karinthy: Hokém szinhaz 2: 391).

»Hogy én, Ger6 Félix, koz- és valtolgyvéd, adjak a cselédemnek kilenc utan kimendt, mert
a Mari kisasszony vélegénye beszélni akar vele.” (Karinthy: Oriasi j6 ember. Hokém szinhaz
2. k).

W [= Florimond Rongé] a écrit une cinquantaine d’opérettes, sans oublier les trois cent
chansons” (Fr 3, 1979. december).
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9. A helyzetmondat és a sz6

Ismételten felvetddik a kérdés: a kijelentés vagy a kijelentés kézpontjaban
Iév6 sz6 okozza-e a nyelvi szokasok kozotti eltérést. Magyar blnugyi filmek
kdzonsége azt akarja megtudni, hogy ki a gyilkos. Francia kommentérokban
ez a kérdés rendszerint igy fogalmazodik meg: quel est le ném de |’assassin. Ezt
semmiképpen sem fordithatndnk ..hogy hivjk a gyilkost”-tal. A magyarban
ez azt jelentené, hogy tisztazodott mér, hogy ki a gyilkos (ismerjik a Kkilétét,
emlékszlink cselekedeteire, szavaira), csak éppen a nevét (az igazi nevét) nem
ismerjiik. Ennek alapjan helyzetmondatnak mindsitjik a francia kifejezést.
Nyitva marad a kérdés, vajon a nyelvi szokasban keresendo-e az eltérés, vagy a
francia n6m sz0 jelentése tdgabb, és magéaban foglalja az ‘identitas’fogalmat.62

Kétségtelen, hogy a helyzetmondatok, kotott toredékek hajlamosak arra,
hogy szbba s(ir(isodjenek. Tudjuk, hogy ez a tendencia nem érvényesul azonos
mértékben és azonos médon a kulénbdzd nyelvekben. A szintetikus hajlamu
german nyelvek készségesebbek, mint az analitikus roman nyelvek. A német
eldl jar a kijelentések széba-siritésében. Ezzel is 6sszefiigghet, hogy a kijelentés
és a sz0 dialektikus egységének gondolata egy német tudos, Philipp Wegener
nyelvelméletének all a kdzéppontjdban. Wegener szerint az elemi mondatok
(monorémék) szintézisébdl allnak el6 a komplex mondatok, és ezek szdba si-
risodhetnek a fejlédés folyamén; ezek az Osszetett szavak egy komplexebb
mondat elemei lehetnek: az eljaras rekurziv (1885: 96-104).

A helyzetmondatok gyakran mondatrész-értékiiek — jelz6, hatarozo, al-
litmany vagy kot6szo jellegliek — és nemegyszer szdvé alakulnak at a fordités
soran a célnyelvben.63

»Proto-jelzének” tekinthet6 a Qa vaut le prix, azonos érték{i a német
preiswert-tel. A magyar sotlan csak (eléregyartdit) mondattal adhatd vissza:
Cela manque de sei. ,,Monte Cristo n’est pas un h6mmé de tout repos [nem
minden szempontb6l megnyugtatd ember]” 64 azaz nyugtalanito. Il est diffi-
cile-nek a valogatés melléknév felel meg a magyarban. Il ne manque pas dair
(Van képe) —* “arcatlan’. Il ne mache pas ses mots ([Nem ragcséalja a szavait],
ami a szivén, az a nyelvén) — ‘szokimondd’. Il ny a pas de commune mesure
(Nem lehet egy napon emliteni [Nincs erre kdzds mérték]) — incomparable
(hasonlithatatlan). Le mot qui fait tilt (A célba talalo szd) — ‘talalo’. Az 11y
a quelque chose qui ne tourne pas rond [itt valami nincsen rendben] a ‘(kissé)
gyanus’nak felel meg. Ha megbeszélt idépontrél van sz6, az exact a beszéde-
sebb montre en main-nel helyettesithet6 (,,A 15 h 45, montre en main”).

Nem talaltam ilyen Kiterjesztés nyomat a Le nouveau Petit Robert-ben (1993). — Egy masik
véltozat a ‘gyilkos kiléte [azonossaga]’ fel6l tudakozddik: ,,quelle est I’identité de |’assassin”.

Igyekeztem egy el6z6 cikkemben (1983) illusztralni a szavak, mondatok szintvaltasait.
Az Fr 3 televizids csatorna kommentatora, 1979. december.
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Nem kevésbé gyakoriak a ‘proto-hatadrozok’. A probablement hatdrozdszoé-
val helyettesithet6 a comme toute semble I'indiquer (minden jel arra mutat)
klisé.e5 A ‘valdszinlleg’ kedvelt koznyelvi parafrézisa: il y a des chances.66
A (7a coule de source (Tiszta sor [forrasbol fakad]) hol a naturellement (ter-
mészetesen, nyilvanvalé6 mddon) hatarozészoéval, hol évident-nal fordithatd. A
difficilement-taredukalhat6 az a eu mai a igei szerkezet: ,La normalisation a
eu mai & simposer (Nehezen allt helyre a rend [nehezen sikerlt fellilkerekednie
a normalizacidnak])~.e7 Je trouve que... —Szerintem. A magyar remélhet6leg
francia megfelel6je helyzetmondat: Il faut espérer. A sajnos-mk felel meg a
lennui est que.. .68 A fokozo szerepét tolti be a fiatalok beszédében a des
masses vagy a tout plein: ,,Moi j'y crois pas des masses (Nem nagyon hiszem)
[Nem hiszem tdmegesen]”; ,,Tu es gentil tout plein [Nagyon aranyos vagy]”.
»Il faut déménager, et le plus tdt, c’est le mieux (El kell kéltdznlnk, minél
elébb, anndl jobb)” szintelen ekvivalense a tres vite (hamarosan). A superflu
‘felesleges’ kifejtésének tekinthet6 a Je n’en ai plus que faire [mar nem tudok
mit kezdeni vele]. Az apparemment ‘latszélag™nak megfelel§ helyzetmondat a
kijelentésbe ékelt on dirait. A ga va chercher dans les [Ez .. .-ra/re raghat] igei
szerkezet mint kotott kijelentés pontosan megfelel, ha pénzrél, idérdl van szo,
az d peu prés ‘korulbelllnek. Szinoniméja ebben a kontextusban a Je ne sais
pas (Nem is tudom)-nak, mely ugyancsak megfelel a ‘mintegy’, ‘kortlbelul’-
nek: ,,On habite la depuis, je ne sais pas, une dizaine d’années”.69 Az enyhén
sz6lva tartalmazza a C’est le moins qu’on puisse dire [Ez a legkevesebb, amit
mondani lehet] helyzetmondat minden tartalmi elemét, beleértve ironikus jel-
legét. Ugyanez all a par le temps qui court-nak megfelel6 manapsag-ra. ,,Elle
est riche, et eile est jolie, et ga ne gaté rien [Gazdag és csinos is, ami korantsem
art]” —m, Gazdag és raadasul csinos is”.

Votre fantaisie vous a joué un tour [megtréfalta a képzelete], mondja
Marek feligyel6nek hitetlentl a felettese: ‘Képzelédik’ mondhatnd magyarul
(ha nem kellene szdmolnia a szinkronizalas kotelmeivel). Az ,,Oui, jai une
petite idée (l&-dessus)”, a ,,(7a me rappelle quelque chose” igévé slrsddik a
magyarban: sejtem, rémlik.

Modalis partikulara redukalhat6é a vous n‘avez qua. ,,Vous n’avez qu’a le
dire” —,,Csak szoljonr70 ,,Dites Mademoiselle B. comme tout le monde” —
,»Csak hivjon Mile B.-nek [mint mindenki]!”

....C’était un attentat néo-fasciste comme tout semble Iindiquer (Antenne 2, 1980.
augusztus).

.La Dame de fér (= Margaret Thatcher) va se rouiller avec le temps, il y a des chances”,
mondja Jean Amadou a C’est pas sérieux misor keretében (TF 1, 1980. marcius).

TF 1, 1979. oktéber.

»Lennui est qu’il [= a kutya] a maintenant faim.” (Conan Doyle: Le chien de Baskerville
filmvaltozata (TF 1, 1980. jalius)).

Telefonbeszélgetés, 1978. juniusdban késziilt felvétel.
Még kifejtettebb az angol all you have to do.
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Szoba kerliltek mar a kotészo felé haladd kotott toredékek (42. 1.). Teljes
mondatok is betdlthetik ezt a szerepet: Quoi qu’l en séit [Akarhogy is van]
Iényegében megfelel a ‘mégis™-nek. A hét morfémabdl &ll6 Mais ce qui se passe
c’est [De ami itt torténik, az...] semmivel sem mond tobbet, mint a magyar
ugyanis. A ‘par conseéquent’nak felel meg a ce qui fait qu’il y a (igy aztéan)...
A kotott 1l faut dire toutefois [Meg kell azonban mondani], akarcsak a toujours
est-il [akarhogy is van] ellentétes kot6szo, ‘megis’ érték(.71 Az ugye kérddszo
szerepét jatssza a c’est bien gal mondat. A barcsak-ot fejti ki, vezeti kijelen-
tésre vissza az angol ,,I wish | had time for books”; és az elliptikus francia
feltételes mondat: ,,Si j ‘avais le temps pour lire des bouquins!” A nehogy a
fentebb idézett ,,C’est pas la peine (de le dire & ma femme)” ekvivalensének
bizonyult (Id. 18. L). A Pedig segitségével sok esetben s(irithetjik egy sz6ba a
contrairement & ce qu’on pourrait penser mondatot.

10. A hianyz6 sz6 betoltott helye

Minden nyelv szdkincsében vannak ,,lres helyek”. A hianyokra forditas
soran dertl fény. Az angol vagy német szoveg forditdja csodalkozva tapasz-
talja, hogy a francia székincsben nincsen az éngunynak (selfirony / Selbstiro-
me-nak) megfeleld francia sz6. A forditd kénytelen a szét ,,felemelni” (Klaudy
1994: 307 kk.), a szavak szintjér6l a kijelentés szintjére attérve pétolni a hi-
anyt. Egy német blinligyi fiisorozat a Tatort cimet kapta. A sorozat francia
szinkronverzidjanak cime: Sur les lieux du crime. Emlékszem, milyen sok szora
volt sziikségem ahhoz, hogy a hidnycikk szot ‘leforditsam’ francidra vagy an-
golra. Anouilh Répétition-janak angol forditdja egyetlen dsszetett szakszdval,
curtain calls, adja vissza, ,leslllyeszti” szoszintre (Klaudy 1994: 317) a fran-
cia eredetiben hat szdval korilirt jelenséget: ,LE COMTE: Je veux parier de
I’'ordre des saluts pour les acclamations” (Id. 49. lap). Felhasznalja az angol
szokincsben mar meglévd iron law-1, hogy egy széba foglalja a ,,la grande 16i
de tout ce petit monde” kifejezést. A Meinungssache lényegében tartalmazza
a hat szobdl allg, régzdddben 1évé On peut avoir un avis la4-dessus [Az ember-
nek lehet err6l véleménye] Kkijelentést. Az understatement egyenértékl a C’est
le moins qu’on puisse dire helyzetmondattal (1d. 44. lap).

Minden nyelvben szép szammal akadnak olyan kifejezések, nyelvi alko-
tdsok, melyek sikeresen tomaoritenék egy-egy széba komplex helyzetekre vo-
natkoz6 gondolatsorokat. Ritkan ismerjik a nyelvi mivek szerzéjét. Kollektiv
alkotasoknak tekinthetjiik 6ket, akéarcsak a népdalokat, népmeséket. Ezek a
neologizmusok rogzitik és a nyelvkdzosség tagjai szamara hozzaférhet6vé teszik

Tovabbi angol, francia, német, magyar példakkal illusztraltam a nyelvi szintek valtasat egy
el6z6 cikkemben (1983).
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a nyelvi valtozasok legujabb eredményeit. Cocteau-t6l szarmazik, ugy tudom,
az il faut savoir jusqu’ou aller trop loin mondéas (tudni kell, meddig mehetiink
tul messzire), melyet szamos kiil- és belpolitikai helyzetre vonatkoztattak a
televizio és radio hirmagyardzoi. Még népszer(ibb a fuite en avant, mely a
menekilés paradoxalis formajara, az el6refelé menekdilésre, elére szokésre vo-
natkozik.72zzAz id6vel valé versenyfutdsra utal a course contre la montre. Egy
maésik idé-paradoxon az énmagat megel6z6 eseményt jellemzi: ,,du Don Juan
avant la lettre", ,,un romantisme avant la lettre",73 ,,il était Schubeitien avant
la lettre",74 azaz: Schubert kovet6je volt, miel6tt Schubert megsziiletett volna.

Kijelentéseket sirit§ sz6 az angol lip-service és name-dropping, melyekre
nincs megfeleld sz6 sem magyarban, sem franciaban. Mindkét szét ki kell fej-
teni, meg kell hatarozni a tartalmat egy vagy tobb kijelentéssel. Lip-service:
‘Dicsér6é szavakkal legyezni (6nzd célbdl) valakinek a hilsagat.’7s Rokonér-
telmi a durvdbb ‘benyalds’sal. — Name-dropping: ‘Neves, befolyasos em-
berekre hivatkozni, mintha azok kézeli ismer6seink (barataink) lennének.” A
13. szdzadban keletkezett nyelvi mi a francia creve-coeur 0sszetétel. EI6térbe,
pontosabban Aragon verseskotetének cimlapjara kertlt a negyvenes években.
Az osszetételnek képes szblas felel meg a magyarban. ,,C’est un creve-coeur,
mais il faut choisir” —»,,Az embernek meghasad a szive, de valasztani kell”. A
coup de foudre-1 a hét szobol 4116 mesebeli Meglatni és megszeretni egy pillanat
miive volt formulaval fejezhetjuk ki.

Nincs feltétlentl szddsszetételre sziikseg a sliritéshez. A francia bronzé,
bronzage, az angol tan (,Look at my tan!”) tartalmazza a német ,,Schau’ wie
schén braun ich bin”, és a magyar ,,JOl lesliltem”, ,,Szépen lesultél” l1ényeges
szemantikai elemeit. A ga date jelentésén [kora van] tal arra céloz, hogy eljart
felette az id6. A pa situe [elhelyez] olyan koriilményekre utal, melyek alkalma-
sak arra, hogy tarsadalmi szempontbdl elényds fényt vessenek valakire.76 A
référence is lehet mondat érték(: ,,C’est pas une référence” ‘Ezzel nem sokat
mondtal [= azzal, hogy X-re hivatkozott]’. Az état d’ame érzelmes lelkiallapo-
tot tételez fel a gyarkan visszatérd tagadé mondatokban: ,,C’est le flic a | ’état
pur. Mn’a pas d'état d’ame [Tipikus renddr, nincsen lelkidllapota]”, azaz: ér-
zelmi szempontok nem befolyasoljak a cselekedeteit. A stréber sz6 is mondatta
alakul: il fait du zele. A magyar szabadidejében-nek nagyjabol megfelel6 az a
ses minutes perdus. A ,Ne te mets pas dans des états pareil [sz0 szerint: Ne

»Fuite en avant du gouvernement iranién” (TF 1, 1980. augusztus), ,,Fuite en avant du
gouvernement Begin” (TF 1, 1980. augusztus). ,,Alceste, une fuite en avant de la société”
(Télé 7 jours, n° 1051, 1980. julius).

France Musique, 1980. januar.

France Musique, 1982. oktober.

»Szinlelés, alhlség, nem Gszinte tiszteletadas™” Orszagh Laszlé Angol-magyar szétara szerint.
,,On lui téléphonera pendant le diner de la part du Ministre, fa situe.”
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hozd magad ilyen allapotba]”: Nyugi(-nyugi), mondhatnank rdéviden bizalmas
regiszterben.

Maskor a hianyzé francia szo6t valtjuk 4t mondatra a magyarban. Je pas-
sais —* Eppen erre jartam. ,,On va au restaurant ou on grignoteV’ ,,Vendéglébe
megylink vagy csak (éppen) bekapunk valamit'!”. ,,J’ai un creux” — ,Egy-
szerre csak ramjott az éhség / korog a gyomrom™. ,,Je suis un peu barbouillé”
—» ,,Kevereg a gyomrom / Méasnapos vagyok™. ,Laisse la un peu mariner” —
»,Hagyd, hadd f6jon egy kicsit a sajat levében.”” A se ressourcer-1 nem tud-
juk képes szolassal forditani: ‘visszatérni az eredetekhez, hogy az 6si forrasbol
meritsink er6t és ihletet’.

A mondat és a sz0 dialektikus kapcsolata nem korlatozdik a helyzetmon-
datokra. Kotetlen vagy annak tin6 — puszta fénévbdl és igébdl all6 magyar
mondatok (Hazat épit — Levelet ir) felelton &llnak a kijelentések és az ezek-
nek megfeleld dsszetételek kozott: hazépités — levéliras (Kiefer 1988).

11. A helyzetmondatok funkcidi

Abbol a szemantikai hianybdl (‘Bedeutungsentleerung’, Kronasser 1952)
indultunk ki, mely a kétott helyzetmondatot a kétetlenektdl megkulénbozteti.
Nem esett sz6 arr6l, hogy mi mindent készonhet a nyelv, a beszéd, a tarsadalmi
élet a helyzetmondatok hianyossaganak. Tudjuk, hogy minden fogalomalkotas
aldozattal jar: el kell tekintenlink — gyakran szubjektiv szempontb6l Iényeges
— jegyektdl, hogy a valdsagos Osszefliggéseket megragadjuk. Azt mondhat-
nank: a helyzetmondatok egy fokkal tovabb mennek az absztrakcidban. Ez igy
nem lenne helyes. Azt batran mondhatjuk azonban, hogy a szemantikai vesz-
teség révén a tanulmanyozott kotott kijelentések pragmatikus szempontbol
Iényeges tényekre irdnyitjak a figyelmet: a pragmatikus absztrakci6é eszkozei.

Az adott feltételek mellett visszatérd kijelentések kibontakoztatjak a min-
dennapi életiink alapjaul szolgalé helyzetek halézatat. A nyelv ‘ritualizé-
I6désa77 megkonnyiti az egyén tajékozédasat, beilleszkedését a tarsadalmi
életbe.78 A nyelvi héaldzat Kiterjesztése, differencialasa allt a reformkor kul-
turprogramjanak kozpontjaban, ett6l vartak irdink, politikusaink a ,,nemzet
csinosodasat” .79

John Haiman (1991, 1994) szerint az ismétl6dés minden fajta ritualizalédas alapja.

A Vous pouvez me dépaner? kiilénbdzé helyzetekben kifejezésre juttatja, hogy a beszélé
valamilyen rutinszer( segitséget kér. A kijelentés konkrét jelentését egyértelmiien meghata-
rozza a keret. igy, ha a fél bankja pénzkiutalo részlegének tisztvisel6jéhez fordul kezében
tartva az Ures csekkflizetét, a kijelentés értelme: kérek egy olyan utalvanyt, melyre csekkfi-
zet nélkdl is felvehetek pénzt.

»Kebleitek lelkesedésétdl, mint gyongyel6 forras ned(jétél, fakadand tartéssa a magyar tar-

salgés életviraga”, olvassuk az Eletképek 1844-es kotetében (Zolnai 1993 [1940]: 30 alapjan
idézem). A szalonok vendégei b&ven merithettek csiszolt kijelentéseket a korabeli tarsai-
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Ennek arnyoldala, hogy a helyzethez régzitett mondatok segitségével nyi-
latkozni tudunk a konkrét helyzet ismerete, elemzése nélkil is. Az 50-es évek-
ben a nyelvjaraskutatds soran készilt beszédfelvételeket hallgatva meglepett a
beszél6k ‘kétnyelviisége’. Szabadon, szinesen, valtozatos dallamforméakkal me-
séltek a férfiak és asszonyok a falubeli szokasokrol, hagyoméanyokrol, babonék-
rol. De ahogy a nyelvjaraskutatd politikai vagy ideoldgiai vonatkozasu kérdést
vetett fel, a hanglejtés megmerevedett és jol vagy rosszul hasznalt szélamokbdl
allt a valasz.go

Az abrézold funkcié elhalvanyuldsaval alakulnak &t a helyzetmondatok
a tarsalgast szervez6 pragmatikus jelekké; igy a bien justement [no éppen]-
nel ‘lép be’ és veszi &t a sz6t a mind ez ideig passziv fél. Eredeti jelentéstk
elkopéasan keresztil jutnak metanyelvi funkcidhoz, s valnak pragmatikus mon-
dathatarozova egyes kifejezések (igy a hangsulytalan biztosan).

A konativ funkcié dominancigjat biztosija a jelentés hattérbe szorulésa az
anaforikus, figyelemfelhivo, fesziltségkeltd kifejezésekben: Eh bien voild [Nos,
ime], Je vous dirai une (bonne) chose [Hat mondok maganak valamit], vagy:
Disons le tout de suite [Szbgezzik le].

Az &brézolé funkcié feladasa jellemzi a beszédet, el6adast tagol6 — tobb-
nyire egyszotagu — Kkifejezéseket. A gondolategységeket elhatarolé Bon-ok
egyuttal meghatarozzak az el6adas ritmusat.

A csokkent jelentés(i kitoltd szavak (mots de remplissage) athidaljak a
kinosnak érzett sziineteket.s1 Az elhalvanyult kézhelyek lehetévé teszik a tar-
salgas illuziojanak fenntartasat.

Specidlis szerepet jatszanak azok a bevezetd jellegl semmitmondo kije-
lentések, melyek meghosszabbitjak a gondolkodéasi id6t. C'est une trés bonne
question [Ez nagyon jo kérdés], halljuk gyakran politikusok szajaboél inter-
juk folyaméan. Az Gjsagiré egy francia politikus véleményét kéri ki a libanoni
helyzettel kapcsolatban. Le probléme est simple [Egyszer( a dolog], kezdi a po-
litikus. Rovid szlnet utan igy helyesbit: ,,La question est simple, le probléme
est trés compliqué" [A kérdés egyszer(, a probléma annal bonyolultabbj.s2

Epikus kozhelyek egységes veretet, sajatos miifaji jelleget kolcsdndznek
az elbeszélésnek, otthonos atmoszférat teremtenek, funkciéjuk a metrumhoz
hasonlithatd: vissza-visszatérésiik megnyugtatja, elringatja az olvasét. Meg-
konnyitették az énekes dolgat, akinek az Odusszeia esetében 12.196 verssort
kellett memorizalnia.

gokbdl (Mivelt és érzékeny tarsalkodd 1832, Tarsalkodasi csinkonyv 1845, A finom tar-
salg6é 1855).

,.Die Topoi haufen sich, wenn der Arbeiter auf Fragen veranlallt wurde, sich zu Dingen
aulRerhalb seines personlichen Erlebnisbereiches zu auBern”, irja Uta Quasthoff (1973: 66).

Maeterlinck szerint a csond indiszkrét: megakadalyozza, hogy szavakkal leplezziik intim gon-
dolatainkat (Le silence, a Le trésor des humbles kotetben).

Michel Rocard, a Question & domicile mdsor keretében (TF, 1989. aprilis).
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Okonomikus szemponthdl tekintve: az alacsony hirérték-szint, az abra-
zol6 funkcid hattérbe szorulésa jelentékeny energiamegtakaritassal jar. Bonyo-
lultabb 6kondémia szempontjabdl a dolog az elliptikus helyzetmondatok ese-
tében. A Kkijelentés java részének elhagyasa mechanikai megtakaritast jelent.
Ugyanakkor a hallgaténak ki kell kdvetkeztetnie azt, amit a beszél6 homéalyban
hagyott. Az elliptikus helyzetmondatok abban kiilénbdznek az iréi vagy kolt6i
ellipszist6l, hogy a megfejtést maga a nyelv szolgéaltatja (az ellipszis kddolt).

A jelentés elhalvanyuldsa noveli a szinonim kifejezések szaméat. A hely-
zetmondatok jelentékeny része a beleegyezés, vagy ellenkez6leg, a tiltakozés
eszkozéve valik. Ez egydttal azt jelenti, hogy lehet6ség nyilik az ‘igen’ vagy
‘nem’ igen arnyalt kifejezésére.

Csaknem ugyanilyen népes a ‘szordino’funkciét betdltd, arnyald, tompito
(vagy elkend) kifejezések szama:83 d’une certaine maniere [bizonyos mddon,
némiképp], si vous voulez [sz6 szerint: ha Ugy akarja],s4 si Von pent dire [ha
lehet ezt igy mondani, Ggyszélvan].

A francia helyzetmondatkincs rendelkezik egy olyan formuléval, mely allit
és egyduttal tagad: Je le savais sans le savoir [Tudtam, anélkil, hogy tudtam
volna] — Je le pense, sans le penser [Gondolom, anélkil, hogy gondolnam] —
Je le connais sans le connaitre [Ismerem anélkil, hogy ismerném] (ld. 41. lap).

Kevéshé nyelvhez kotottek a kitér6 valaszok: ,,Qu’est-ce qui te le fait
penser [Miért gondolod]?” — Comme pga [Csak Ugy]. ,,Pourquoi?” — Pour
rien [Csak], és a konrét valasz elkeriilését megengedd Ures altaldnossagok:
»,Ben, cest la vie [llyen az élet]”, ,,Ja, das sind so Sachen [Hat igen, van az
lgy]”-

Specifikusabbak taldn a vélasz megtagadasanak kliséi. ,,Comment vous
I’expliquez? [Mivel magyarazza ezt?]”, kérdezi a detektiv. — ,,Je ne I’explique
pas [Nem magyarazom]”. Vagy: Je me comprends [Sz6 szerint: En értem ma-
gamat. Tudom, amit tudok.]

Az &bréazold funkcidé feltlind gyengulése megkdnnyiti a hiperbolikus ki-
jelentéseket, Valoszer(itlenségeket, tiindérmesébe val6 abszurditasokat: ,,Com-
ment il s’appelle déja? Je ne connais que lui [Hogy is hivjak? Pedig csak 6t
ismerem]”. Vagy: felkérésre adott készséges vélasz: Comme si cétait déja fait
[Mintha mér meg is tortént volnaj.ss

Quantificateurs flous [homalyos kvantorok] Martin (1992: 30) szerint, hedges az angol
terminol6giaban.

Ld. 28. lap.

Egy hasonlé mondas szerepel epikus kozhelyként egy kozép-afrikai népmesében:
— Far-li-mas, elérkezett a nap, amikor fel kell, hogy viditsal.
Far-li-mas:

— A teljesités megel6zi a kérést.
(Leo Frobenius 1933: 267)
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A tudatos demotivacidn és a szavak magikus hatalmaban val6 rejtett hie-
delmen alapul az eufemizmus és a kakofemizmus, a szépit6 és csufité szandéku
kotott mondatok. (A magikus formulak sziikségképpen kotottek.)se A karom-
kodasok, atkozodasok magikus eredete (rontd jellege) nyilvanvalo.

Ez biztositja a babonak verbalis ut6életét. Mégikus ritualékat, varazs-
igéket 6riz nem egy helyzethez kotott kijelentés: Egészségére (étkezés végén,
tsszentésre). — Nicht verschreien [El ne kiabaljam]! — Gyorsan lekopogom
— Nem csukldit tegnap este (amikor réla beszéltek) ? — Pincez, fa rate jamais
[Csipje meg magat, az mindig bevalik] — Valaki pénzérmét taléalt: Apad, anyad
ide jojjon — Az artd magia emlékét 6rzik a konvencionalis ‘atkozodéasok’ (Qu’il
erévé [Dogoljon meg]!, ,,Akasszék fel a nevenapjan!”, ,,A holldk véjjak ki a
szemét!”). A bosszankodas kifejezésévé szelidilt A fene egye meg! A jotékony
szoméagia korébe tartoznak a konvencionalis jokivansagok, és az ezekbdl tovabb
halvanyult koszonések, és a valdsagot megszépité eufémizmus.

A jokivansagokat tartalmazd koszonések es egyéb udvarias formuldk a
jotékony (fehér) méagiara vezethet6k vissza, amikor a beszél6 bizott még a
formula hatékonysagéban.

Akadnak &bréazolé funkcidhoz kotott helyzetmondatok is. Ilyenek az el6-
regyartdit tréfak: Valaki nekimegy az asztalnak: A bator marad. Valaki leejt
egy 10 frankost: Qa ne pousse pas [Nem hajt ki]. A szérakozott gyereknek: Un
jour tu va perdre ta tété — Egyszer afejedet fogod elhagyni. Kevéshé elterjedt
a durvébb, pofont vagy az odadobott trgyat kisérd Ezt kapd el, ne a nathét.

Egy fokkal differenciéltabbak az ironikus kommentarok. A lift nem md-
kddik: On n’arréte pas le progrés [Semmi sem tarthatja vissza a haladast].
Az (gyetlenkedének: Mais tu fais exprés [Ezt direkt csindlod?]. A rosszkor
betoppand férj: Je ne suis pas de trop? — Nem zavarok [szd szerint: Nem
vagyok tobb a kelleténél]? A nehéz felfogast partnernak, aki példaul csak
nem akarja tudoméasul venni, mit csinal a n6 a hata mogott: Faut-il que je
vous fasse un dessin [Rajzoljam le, hogy megértse végre]? ,,Sokkal jobban él,
mint mi / Sokkal mdveltebb nalam”-ra: Ce n’est pas une référence. — ‘Ezzel
nem sokat mondtal’ [sz6 szerint: ehhez nem lehet viszonyitani]. Egy tavollevé
személy valamilyen képességét vonja kétségbe a Cela se saurait ‘Az mar Ki-
tudddott volna’.s7 Ezek a visszatér6 tréfas vagy ironikus kifejezések pontosan
meghatarozott helyzetekhez f(iz6dnek, és igy nem maradhatnak ki a jovend6
helyzetszotarbol.

Egyre halvanyodd az olcsd bolcsességek abrazolo ereje: 1l faut se faire
une raison (Bele kell ebbe térédni. igy van ez, és nem masképp), Ce sont des
choses qui arrivent (Megesett ez mar méssal is), La catastrophe est pour tout

Ld. 16. lap.

,Si Barth Cordell était capable de faire quelque chose, cela se saurait [Ha B.C. képes lenne
barmire is, az kitudédott volna]” (Philippe Labro: L’héritier c. filmjében).
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le monde (Mindenkit érhet baleset); hagyomanyos szil6i intelmek (Id. 103.1.):
Egyszer a fejedet fogod elhagyni, fenyegetések: Elvisz az 6szeres.88

A szalldigéknek, kdzmondasoknak sajatos helyet biztosit kotott formajuk
(metrum, alliteracid, rim, parallelizmus) és vonzébb szemantikai szerkezetiik
(igy képes jellegik).

Veszedelmesebbek a politikai kdzhelyek. Az elkoptatottsdguk nem eny-
hiti, s6t magéban hordozza a veszélyt: a gondolkodas automatizalasahoz vezet
vagy mar abbol folyik. A veszély fokozott parancsuralmi rendszerekben, ahol
a kozhely egyuttal az egyén magatartasat szabalyozé utasitas.so

A helyzetmondatok kozhelyszeruségét sz6 szerint vehetjuk: kozosek, ko-
z0sségiek, mindenki szaméra egyarant adottak. A ‘kdz-hely’ a nyelvkdzosség
minden tagjanak rendelkezésére all kézos alap.

Ugyanakkor a rétegnyelvi, szakmai kozhelyek lehetévé teszik csoportok
nyelvi elkiloniilését. Az Gjkeletl helyzetmondatok a fiatalok sz&maéra terem-
tenek rezervatumot.

Meglep# a messzemend, a nyelveken tuli megegyezés a sziil6i intelmek és fenyegetések ese-
tében. Mintha nemzetkozi konferencian tanitanak a legeredménytelenebb és a legkarosabb
intelmeket.

8 Igyekeztiink ezt egy korabbi kiadvanyunkban bemutatni (Fénagy-Soltész 1954).






90
o1

92

B. Dinamika és valtozas

1. Kijelentés-metafora

Kozhelyet kreativen is lehet alkalmazni. A klisé-torzitds ennek az egyik
modja. B.L. észreveszi, hogy obszessziven dudolja Mozart Rondo alia Turca-
jat: ,,Hanyszor mondjam magamnak, hogy hagyjam abbal!?”’90 De nem kevéshé
kreativ és hatdsos a valtozatlan klisé exportélésa, atvitele gyokeresen méas hely-
zetekre. B.L. el6szeretettel vitt 4t partkliséket privat, intim helyzetekre. ,,Hol
maradt a forradalmi éberség?" vetette fel, amikor azt hallotta, hogy egy emi-
nens ka&deriink zsebében a feleség kompromittalé levelet fedezett fel.

Egy kozépkoru francia professzor a hataridd leteltével ad vissza egy kony-
vet, és egy, a gyereknyelvb6l kdlcsonzott helyzetmondattal kér elnézést: Je ne
recommencerai plus ‘Megigérem, j6 leszek’.

Ezek az egyéni alkotasok csak akkor hagynak nyomot a nyelvben, ha mé-
sok is atveszik, ha a metafora rekurrenssé valik. Utaltam a Ne bougez pés
poliszémigjara. A kijelentés alapértelme a kiindulé helyzetbél adodik. Valaki
egy széket kap fel, hogy odahozza nekiink. Mire mi udvariasan tiltakozunk: Ne
bougez pas ‘Ne faradjon’. Itt mozgassal jaro fizikai munkatdél akarunk valakit
megkimélni. De attevédhet a kijelentés olyan helyzetekre, ahol szellemi tamo-
gatast haritunk el. A Mardi cinéma keretében Ceccaldinak nem jut eszébe egy
varosnév: ,,Ne bougez pas!" mondja valakinek, aki sugni akart (‘Ne sugjon!”).
— A C’est pas grave eredetileg a bocsanatkérést kdveté udvarias megnyugta-
tasként volt hasznélatos: ‘Nem tdrtént semmi’. Hasznaljak méar ennél szélesebb
korben is, udvarias ajanlat baratsdgos elhéritasara is: ‘Nem, nem. Csak hagyja’
vagy ‘Kdsz6ndm, nagyon kedves. De jé lesz nekem igy is’.o1

A nous deux maintenant mondja az injekcios tlvel kozeled6 apolénd. A
mondat eredeti kerete a ring vagy a ringen kivil folyé parharc. Ugyancsak a
ringhez flizddik, a boxoldk teljesitményének értékléséhez, pontozésahoz az il
a marqué des points: a ring tébbnyire a politikai aréna, a jo pontok részle-
ges sikerekre vonatkoznak.92 A futballmeccs-kdzvetités volt az eredeti kerete
a La balle est maintenant dans le camp des ... ‘A labda most a ... csapat
térfelén van’. Ma joval tagabb keretben alkalmazhat6. A kivant feltétel: két
szemben &ll6 fél, az 6ket szembedllito vita (harc) targya, a vita / a kiuzdelem

Tovabbi példak és némi elmélet egy kordbbi publikaciomban (1987: 106 kk.).

Fiatal lany a metron nalandl idésebb nének:
— Asseyez-vous, il y a une place derriére.
A magat (joggal) elég fiatalnak tarté holgy (enyhén bosszankodva):
— Non, non, c’est pas grave, merci. (1988. jalius).

,»L’imam Khomenein a marqué des points” (Antenne 2, 1979. december).
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kronologikus tagoltsaga, hol az egyik fél 1ép egyet, hol a masik. A nyilatko-
zat egy ilyen lépést kovet, leszdgezi, hogy most a méasikon a sor, rajta all,
hogyan és hogy egyaltalan tovabb folyik-e a vita / a kiizdelem. Eredetében
kilonbodzik a kértyaasztalt idéz6, hasonld értelm( Alors a vous de jouer. Az
autoversenyzd az egyik vagy masik automarkat képviseli. Errel utal a roule-
t-il pour A?293 A J’ai déjad donné ‘Méar adtam’ az adoménygydjtéknek vagy
az Ujévi adoméanykéréknek. Szolgalhat, ironikus atvitellel, mas természetd, in-
dokolatlannak érzett kérés vagy elénytelen javaslat visszautasitisara is. Ezt
az atvitt jelentést tagitja tovabb a (kdzvetlennél kozvetlenebb beszédmaddot
tettetd) reklamnyelv: ,,Corriger ma silhouette? Merci, j 'ai déja donné” ‘Hogy
vigyazzak a vonalaimra? Nem, kdszéném, ebbdl nem kérek’ (sz6 szerint: ‘Mar
adakoztam’).

Kvantitativ, eufemisztikus atvitelek kovetkeztében tagult ki a C'est pas
la peine jelentése. A tanu kénytelen bevallani, alibi végett, hogy az éjszakat a
baratn6jénél toltotte. ,,C’est pas la peine de le dire & ma femme”, mondja Mai-
gret féfeligyelének a kihallgatas végén. A kijelentés mar nem utal faradsagra,
nem is udvarias tiltakozds (‘Ne faradjon’), értelme: ‘De nehogy megmondja
a felesegemnek.” — Ugyanigy moddosithatja a kijelentés globalis jelentését a
kvantitativ metafora, a kijelentés hiperbolikus hasznalata. ,,Cest pas la peine
de les [= les Russes] enfoncer”, mondja egy fiatalember (1993. majus), azaz:
,.Nem okos dolog még mélyebbre taszitani az oroszokat”, ,.ez visszafele sil-
hetne el”, tette hozz4. — A Ne vous génez pas! kijelentés alig hasznélhat6 ma
jelentésének megfeleld értelemben, mint udvarias megnyugtatas. Elsésorban,
taladn kizarolag ironikus rendreutasitas: (a) valaki tukdérben néz egy 61tozkddd
nét; (b) valakit rajtakapnak, amint az illet6 fidkjaiban kutatgat; (c) felteszi a
labat az asztalra. — lronikus attételében rogz6dott az On peut rien vous ca-
cher [sz6 szerint: Nem lehet semmi sem titkolni maga el6tt. Azaz: Te mindenre
rajossz]. Olyankor szok&ds mondani, amikor valaki nyilvanvalé tényt ‘fedez fel’.
— A Van benne némi részem-et nem lehet ill§ szerénységgel mondani, mert
némi iréniaval enyhitett kifejezése az ellenkezdjének (‘Nem csekély részem van
benne’).

Sorozatos kvantitativ metaforak eredménye, hogy a Je vous en prie ‘En
kérem Ont erre’, a ‘Koszondm’ altal kivaltott kotelezd reakcid.o4

Kiegésztést igényld mondatbazisok ugyancsak atvitellel tagitjak jelentés-
koruket. A ,,Que fais tu de + NOMINALIS SZERKEZET” eredeti jelentése: ‘Mit
csindlsz + nominalis szERKEZET-val/-vel?’ Jelenleg ‘Hat a nominalis szer-
kezet, arra nem gondolsz?’-nak felel meg. Que fais-tu de leur courage per-
sonnel [Mit teszel a batorsagukkal] ? veti fel a kérdést a Walkirok francia

»Roule-t-il pour Giscard? Qa se saurait.” (TF 1, 1980. november). — ,,Je ne roule pas pour
Mitterand. Je ne roule pour personne” (Jacques Chirac, interjiban, TF 1, 1981. aprilis).

Emlékszem, hogy elsé franciaorszagi vakaciom idejében a francia udvariassag és kedvesség
iskolapéldajat lattam ebben: kéri, hogy szivességet tehessen nekem.
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véltozataban Wotan, Frickaval vitatkozva, mi legyen a vérfertdzo testvérpar,
Siegmund és Sieglinde sorsa. ,,Achtest Du nicht [Feleded, hogy]...” all az ere-
deti szOvegben.

A sz0 jelentésszerkezete a sz6 hasznélatdt meghataroz6 szabaly, haszna-
lati utasitds. A jelentésnek elvben fednie kell a sz0 lehetséges alkalmazésait. Az
értelem és a jelentés kozotti ellentmondas, ami a helyzetmondatok jellemzdje,
éppen ezért aberréans jelenség. A nyelvnek torekednie kell, hogy valamiképpen
felszamolja ezt a rendellenességet. A jelentés (signification) és értelem (sens)
kozotti feszlltség (disszonancia) feloldasanak legegyszeriibb modja ezek szerint
a kijelentés globalis jelentésének mddositasa, a kijelentés értelmének megfele-
I6en. Az Uj globalis jelentés a rogzitett kijelentés egészére vonatkozik, és nem
érinti a kijelentésben szerepl6 szavak jelentéset.

2. A szavak jelentésének modosulasa

A disszonancia feloldasanak maésik, a lexikoldgust kodzelebbrél érintd
maddja a helyzetmondatokban kulcspoziciot betdltd szé jelentésének maédosi-
tasa, Uj jelentéssel, jelentésarnyalattal’ (acception) val6 kiegészitése, vagy az
egyik vagy masik jelentésének torlése. Az ilyen véltozas szinte el6relathato.

Az érzéklést jelentd szavak kozil a voir felvette a ‘megert’, ‘belat’ je-
lentést. Ebben dont6 szerepet jatszottak a helyzethez kotott mondatok. Ez
ugyanugy vonatkozik az angol look vagy listen-Te. A szavak jelentésszerke-
zetének modosulasa kovetkeztében a fordité habozas nélkil viszi 4t ezeket a
szavakat az auditiv csatornarél a vizudlisra, és viszont.

Sir G.: Sir G.:
Oh — look here — Can you Oh — écoutez — pouvez vous
tell me... me dire...

(Priestley: They came to a city, 1 felv.)

Paris: Paris:
Voyons, Hector! Listen, Hector!
(Giraudoux: La guerre de Troie n’aura pas lieu, 2. felv., 4. ].)

A jelenben folyo jelentésvaltozasok esetében kdnnyebben és pontosabban
figyelhet6 meg ez a folyamat. Az ilyen konativ helyzetmondatok hozzgjarultak
a look, a listen, az écouter, a voir ige jelentésszerkezetének kib6vitéséhez.

Béatran kiindulhatunk abbol a feltevésbdl, hogy egy régebbi felmérés alap-
jan varthoz képest az igen gyakori szavak jelentése modosult, pontosabban: ki-
tagult. Ha a valésagban bekdvetkezett valtozasokat nem vessziik figyelembe (és
nyelvi felmérésnél nemigen tehetlink egyebet), akkor a kdvetkeztetés indokolt.
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A jelentés kipuhatolasa, rovid Gton, nem konny( feladat. Néhany részle-
tet emelnék ki egy folyamatban Iév6 vizsgalatbél. Feltlin6en gyakori a fiatalok
beszédeében a C’est fou kifejezés. ,,C’est fou, ce qu’il y a du monde [Bolond
dolog, hogy itt mennyi ember van]” mondja egy fiatal lany a baratndjének
(1984. aprilis). ,,C’est fou ce que vous étes délicat” egy asszony, ir6nia nél-
kil egy neki udvarldé kozépkoru drnak. ,,C’est fou ce que tu peiix étre jeune
[Bolond dolog, hogy milyen fiatal vagy]”, mondja a fil az apjanak.9s Ezt a
benyomast megerdsitették a szemantikai tesztek. A C %tait extraordinaire szi-
nonimai kozil a C'est fou volt a leggyakoribb.ge A C’est fou gyakorisdga és
jelentésének jelenlegi Kiterjedése arra késztette az egynyelvi(i szotarak szer-
keszt6it, hogy felvegyék Fou cimszé alatt az ‘énorme, excessif, extraordinaire,
immense, prodigieux’jelentést is (igy Robert 1985 és 1993), mely nem szerepel
Littré (1873-1885) szo6taraban.

Egy masik példa: genial. Robert szotardnak 1973-as kiadasa szerint ‘qui
a du genié; inspire par le génié’. A sz6 hasznalata nem mozog mar ebben a
szlik korben.

Egy fiatalasszonytdl megkérdezi az Gjsagir6, nem zavarta-e, hogy a Don
Giovanni-t kétszer is adtdk az év folyamén. ,Au contraire”, felelte az
asszony, ,,c’est génial” (1987. szeptember).

Otven évvel ezel6tt ezt a megjegyzést az operara vonatkoztattak volna a hall-
gatdk. Az asszony a kétszeres adast, a televizi6 musorpolitikdjat helyeselte.

Jelenleg C’est génial az attitliddk széles skalajat fedi. C’est génial, kialt
fel egy fiatal lany, amikor hallja, hogy meghivtak egy bulira.o7 Egy fiatal lany
ledllit egy kocsit. ,,Hova megy?” — Biarritzba. ,,Je vais aussi 4 Biarritz. Cest
génial.”®8*

— Je veux aller au petit coin. Vous avez de la monnaie? [Pisilnem Kkell.
Van apréja?]

— Oui.

— C’est génial.™

A jelentés kib6vilése kovetkeztébenioo kotetlen kijelentésekben is szere-
pel mar ‘kitlin6’ jelentéssel is a sz06. ,,Le temps n’est pas génial en Guyanne
M.G. Sauvajon Tchao cim( televizios jatékaban.

Egy els6 teszt keretében 21 egyetemi hallgaténak kellett a ,,C’*tait extraordinaire”-rel egyér-
telm({ mondatokat javasolnia (Fénagy 1995).

A La boum-ban, Claude Pinoteau 1980-ban bemutatott filmjében.
Claude Miller Mortelle randonnée cim( filmjében.
Cours aprés moi, shérif!, Hal Needham filmje (1977).

A Robert szotar 1985-0s kiadasaban szamon tartja az ‘astucieux, bon, ingénieux, lumineux’
jelentést; a legujabb kiadasaban (1993) mar szerepel az ‘extraordinaire’ jelentés is.
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[Guyanne-ban az id6 nem zsenidlis]”, mondja a meteorolégus (Antenne 2, 1986.
majus). ,,Le son n’est pas génial [A hang nem zsenialis]” allapitja meg a tele-
vizids késziilékkel kapcsolatban egy 16 éves fit (1989. janius). ,,Ce qu’ily a de
plus génial, c’est d’entendre les gens rire [Ami a legzsenialisabb a dologban,
az, hogy hallani az emberek nevetését]”, mondja Josiane Balasco, a Mardi ci-
néma sorozat egyik adasdban (Antenne 2, 1984. szeptember). — Egy orvos,
az ajtobdl visszaszélva: ,,Si dans quinze jours c’est pas génial, téléphonez [Ha
két héten belil nem zsenialis a helyzet, akkor telefonaljon]!”

A televizio és a radio eléregyartott tréfai alaposan kitagitottak a complice
[cinkos] és a complicité [cinkossag] sz0 jelentéskorét. Eredeti jelentése szerint a
complicité valamilyen illegalis vagy biinés cselekedetben valé kozos részvételt
jelent. A complices, cinkosok azok, aki egyutt kdvetik el az ilyen cselekedetet.
Eredetileg a complicité-nek pozitiv tevékenységekre val6 kiterjesztése alkalmi,
ironikus metafora volt, mellyel a riporter mintegy elismerte, hogy végsé fokon
ezekben a cselekedetekben is van valami biinds vagy illegélis. Az utébbi husz év
folyaménio1 lekopott ezekr6l a szavakrol az idézdjel (vagy a gunyjel). Minden
adon a lehet6 legkomolyabban vonatkoztattadk legélis, pozitiv tevékenységekre
ezt a két szot. Szakszo lett mind a kett6bdl. ,,Ce programme a été réalisé avec la
complicité de X.Y.” (France Musique, 1992. februér). Egy disszertans kdszone-
tét mond a CNRS102 kutatadsvezet6jének ,,de sa complicité” [binrészességéért]
(1976-ban). Gyakran hasznaljak a sz6t ‘segitség’ értelemben. ,,Gréce & la com-
plicité des archéologues, on a réussi & construire un instrument de pierre [Az
archeolgusok biinrészességével sikerilt egy kodszerszamot eldallitani]” (TF 1,
1986. oktober). Utalhat kdlcsonds segitségre, egymaést kiegészitd tevékenységre
(‘complémentarité’) is. ,,Az EDT ir6fej az On telefonjanak biinrészese” (Radio
Classique, 1986. februar). Il s’y faisait une complicité de la technique et du
jeu”, mondja az el6ado6 Jean Villars alkotasairdl szolva (TF 1, 1982. majus).

Hasonl6képpen, a proposer [javasolni] sz6 jelentése is mddosul a radi6 és
a televizio segitsegével. Az ige kezdetben a kdvetkezd misorszdmot bejelentd
kotott kijelentésekben szerepelt mint udvarias, formalis javaslat: ,,Nous vous
proposons de revenir & Jean-Sebastian Bach [Javasoljuk, hogy térjunk vissza
Johann Sebastian Bach-hoz]” (France Musique, 1982. junius). Vagy: ,,Nous
vous proposons tout de suite un policier [Mindjart egy blnlgyi filmet javaso-
lunk]” (Antenne 2, 1981. oktober). Ez a korai kiterjesztés a kovetkez6 megha-
tdrozason alapulhatna: ,tavollevé személyeknek javaslatot teszlink, melyet a
dolog természeténél fogva nem &ll mddjukban sem elfogadni, sem visszautasi-
tani.” Ez a meghatérozéas sem fedi a sz6 Ujabb hasznélatat, mely mualtban élt
személyeknek tulajdonitja a javaslatot. ,,Le rondeau ‘a la Turca’, proposé par
Mozart [Az Alla Turca rondé kévetkezik, javasolta Mozart]” (Radio Classique,

A datéalas a helyzetmondatok esetében mindig hipotetikus: nem rendelkeziink francia hely-
zetszdtarral. Maguk a lexikologusok sem szenteltek nekik eddig figyelmet.

102 centre National de Recherches Scientifiques, az MTA-hoz hasonlithaté intézmény.
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1986. augusztus). Ezekben a mondatokban a proposer ‘komponalni’, ‘[zenét]
szerezni’ értelemben all. Maga a mu is tehet javaslatot: ,,C’est la premiere
version qui propose une reprise exacte du premier mouvement [Az els§ verzié
proponélja az els6 tétel pontos masolatat” (France Musique, 1982. februar).

A tovéabbiakban a proposer kiterjedt mas alkot6 vagy nem is alkoto foglal-
kozasokra ,,Ceci & cause des coupure électriques proposées par I’'EDF103 [Ennek
okai az EDF altal proponélt &ramsziinetek]” (Radio Classique, 1988. marcius).
Tovéabbi hataratlépések eredményeként a proposer egzisztencialis operatorként
szerepel: ,,Bastia proposera 12 degrés [Bastia 12 fokot javasol]”, ami egyszer(en
annyit tesz, hogy Bastidban el6relathatélag 12° meleg lesz. ,,Ce qu’on propose
a I’enfant, c’est le sens actuel des mots” irja egy nyelvész (privat levél, 1981.
aprilis), amivel azt akarta mondani, hogy a gyerek a szlleivel folytatott be-
szélgetések soran a nyelvi kifejezések aktudlis értelmét 6rzi meg, nem pedig a
szavak alapjelentését.

Ezen a ponton, a kopula szerepében, talalkozik a proposer-val a t6le jelen-
tésben jo messze esd étre au rendez-vous. ,,Le soleil n’était pas au rendez-vous
[A nap nem jott el a talalké&ra]” nem tréfas metafora; a szakmai nyelv eleme,
terminus technicus, a televizio id6jarasjelentésében: ‘nem sitdtt a nap’, ‘borult
volt az ég’.

Nem felel6s a televizié a malin szd jelentésvaltozasaért. A valtozas a Cest
malin! keretében tortént. A sz0 eredeti jelentése ‘qui se piait @ mai [aki 6ril a
rossznak]’.104 Rekurrens mondatokban (,,1 est trop malin pour étre attrapé”,
Littré i.m.) a rosszban 6rémét lel6 ember szellemi képességei keriiltek el6térbe,
a ‘malin’, aki tuljar més eszén. A szd felvette a fin, rusé [fondorlatos, ravasz]’
jelentést. Ugyancsak helyzetmondatok keretében kdvetkezett be az ujabb for-
dulat. A C’est malin-t egyre gyakrabban hasznaltak ironikus célzattal, ‘Na ez
aztan ugyes volt’, ‘Ezt jol megcsinaltad’. Ebben a keretben kapta a sz6 negativ
értelmét, valt dnmaga ellentétévé. S ezt megdrzi egyre gyakrabban az irénia
keretén Kivdl is, ,,Les gens de Paris Ill sont assez malins pour laisser perdre
ce poste (A Paris lll-beliek, amilyen ostobak, még képesek elvesziteni ezt a
statusz-helyet)”, mondja egy masik parizsi egyetemen dolgozd tanar. A sz6
itt a maladroit (ligyetlen) vagy béte (ostoba) szinonimdja. A szdénak nemcsak
értelme valtozott meg, de valtozéban van a jelentése is. Az egyik Kijelentéshen
‘ravasz, furfangos’jelentéssel szerepel (,,b se er6it malin [Azt hiszi, hogy taljar
mindenki eszén]”), egy masik alkalommal ennek ellenkez6jét jelenti.105

Electricité de France.
Littré (1873-1885: 3. k., 410).

Gyakran mindkét jelentést egyesiti a C’est malin-ben: ‘ostoba, de nagyon okosnak hiszi
magat.’
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3. Nyelvtani szerkezetek moédosulasa

Szdba kerult mar a nyelvtani szerkezett6l, pontosabban a nyelvtani szaba-
lyoktol val6 eltérés mint a régzodés ismérve. Kérdés, hogy az ilyen esetekben
melyik utat valasztja a nyelv: (a) izoldlja-e a rogzitett kijelentéseket, vagy
(b) igyekszik-e a nyelvtani szabalyok mddositasaval legalizalni a hatarsértése-
ket.

(1) Az esetek egy részében a nyelv igyekszik egyes kijelentésekre korlatozni
a szabéalysértést. igy csak egy-két mondatban Iéphet egyel6re az els§ személy
a masodik helyére (Id. 18. 1.). A prototipus a De quoi je me méle [Mibe &rtom
magam] ?!106 A rendreutasitd, fenyegetd magyar Ertem?!-re emlékeztet. A fel-
szinen els6 személyl kijelentést kisérheti, értelemszer(ien, masodik személyi
névmas. De quoi je me mile, toi?! haritja el, a hagyomanyos Mardi cinéma ke-
retében, Ceccaldi Macha Méril személyes jellegli hozzaszolasat (1985. februar
26). Harmadik személyre is vonatkozhat az els6 személy. Egy fiatal hdziasszony
a szerel6re panaszkodik: ,,I1 m’avait promis pour vendredi de la réparer. On est
mardi, rien. Jt’en fous, j t’en fiche, ‘il s’en fout’, ‘il s’en hehe’ helyett. ,La
bonne paie! J 't ’en fiche””, mondja egy filmben a munkas, akinek magasabb bért
igértek.107 Szdveghez kotott az elsé személy a ,,Ni vu, ni connu, j t’embrouille
(Kéd eléttem, kdd utanam, csiri bd, csiri ba)” mondatban, ahol tébbnyire egy
illegalis eljarasra utal (igy bejelentetlen, “fekete’ munkaval vagy vammentesen
becsempészett &ruval kapcsolatban). De a keret tagithat6. Els6 személy jelez-
heti a masik személynek tulajdonitott hatsé gondolatokat. Ezlttal az eljaras
csak szdvegtipushoz van kotve, de nem konkrét kijelentésekhez.

(2) A targyas igéhez tartozo targy eltorlése kezdetben néhéany igéhez volt
kotve: connaitre, aimer. ,,Oui, j’connais”, ,,J’aime” a prototipusok. Kuléno-
sen gyakori volt a torlés eldrevetett, a mondathol kivetett targy esetén: ,,Eh
bien, Rodin, on n’aimait pas du tout” mondta a muzeumbdl kijovet egy fiatal-
asszony. ,,Mesmer, connais pas”, mondta Mitterand az Ujsagironak, aki meg-
kérdezte, mi a véleménye a De Gaulle kormany 0j miniszterelnokérél.

Fokozatosan tagult a hetvenes, majd a nyolcvanas évek folyaméan az igék
jelentéskore. Jean Dubois 1967-ben feléllitott egy szabalyt: a torlés (,,non-
achévement”) akkor lehetséges, ha az alany élélény és a mondat lathatatlan
targya élettelen, érzékelhetd objektum. Ez a szabaly ma legfeljebb tendencia-
nak tekinthetd. Az Il abandonne esetében az odagondolandé targy tébbnyire a
‘la course’. A megszoritas masfeldl elégtelen.108 Leggyakoribb a torlés a verba
sentiendi et dicendi korébe tartozo igék esetén, de nem korlatozodik ezekre.109

Mint a helyzetmondatok egyik grammatikai ismérve kerilt széba.
Claude Loursin a Les cing derniére minutes sorozat egyik 1973-ban bemutatott filmjében.

A ,,Pierre nous attriste”-bol torléssel adédé *Pierre attriste, azt hiszem, nem grammatikalis
kijelentés.

»Mir Laine, j'enleve’™ [Mir Laine, mar viszem is] (1987. aprilis). — A varréng: ,,De ce coté,
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(3) A lexikalis és grammatikalis kotottségek kombinacidjanakiio szép pél-
daja a fomondat nélkil allé feltételes mondat. Si on les écoutait esetében a
hidnyzé fomondat tartalma negativ: semmi esetre sem szabad hallgatni rajuk.
Ha mult id6be tessziik 4t a mondatot, Si on les avait écouté, a hidnyz6 mondat
tartalma ellenkezGjére valtozik: hallgatni kellett volna rajuk. (A magyarban
a szorend modosulasa juttatja kifejezésre az implikacio valtozasat: ‘Ha rajuk
hallgatnank’, ‘Ha hallgattunk volna rajuk’). A mondat értelme egyarant fligg
az igeid6tdl és a mondat szdvegétol.

A hianyos feltételes mondatok (ld. 22-23.1.) t6bbé-kevéshé grammatikali-
zaltak. Négy tipust kilonbdztethetiink meg: (1) a felhivo jellegut (Si on allait
b6ire un p6t [Ha innank egy pohar bort/sort]); (2) az 6hajtot (Si tons mes cli-
ents étaient comme vous [Ha minden vasarlém olyan lenne, mint maga]); (3) a
felkialtot (Sije suis content [Hogy meg vagyok-e elégedve]!); (4) a fenyeget6t
(Si vous le prenez sur ce ton I& [Ha ilyen hangon beszél velem]!).

(4) A felszolitas erélye a kijelentés drasztikus lerévidiléseében juthat Ki-
fejezésre. A redundans ne-n kivil a disztinktiv pas tagado6szoé is elmaradhat.
Csak a meredeken es@ dallam, a gyors pergés, a feszes ejtés képviseli a felszo-
litd modot. Prototipusa a T ‘occupe! “Térddj [a sajat dolgoddal]!”’— Felkialto-
felszolitd Arréte! esetében nem tudjuk, hogy a torolt targy a személyes név-
mas volt-e, Arréte[-t6i]; vagy egy f6névi targy, példaul Arréte [ton cirque /
ton cinéma]. A torlést ikonikusnak tekinthetjuk: a harag (csak) nyelvi elemek
megsemmisitésében jut kifejezésre.111

A helyzetmondatokban gyakori hataroz6sz6 sz6fajt valthat: modalis par-
tikulava alakulhat at. Szinte kétségtelen, hogy ez a metamorfézis, a modalis
partikulak kialakulasa, helyzetmondatok segitségével johet csak létre.

(5) A quand-méme szofajvaltasa vilagosan mutatja, hogyan alakul &t mo-
dalis partikulavéa helyzetmondatokban a hataroz6szo.

Pontosabban: jelentéshasadasra kerilt sor. A quand-méme véltozatlanul
tovabb szerepel, mint teljes érték(i hataroz6sz6 szabad mondatokban, de hely-
zetmondatokban &talakult modalis partikulava. A kett6 egymas mellett all —
homonimakkeént, vagy tag értelemben vett poliszémian belil. Viladgosan kiilon-
b6znek egymastol. A hatarozdszé szintagmatikus szinten szerepel, és egy meg-
el6zd kijelentéshez vagy annak valamelyik eleméhez f(izédik, jelezve, hogy a
mondottak ellenére fennall egy bizonyos kérilmény, melyre a quand mérne-mel
bevezetett tagmondat utal. A modalis partikula kilép a linearitasbhél, elhagyja
a szintagmatikus tengelyt és a paradigmatikus térben utal egy szavakban ki

j 'allonge?” (1981) — ,,Done j ‘annule [la reservation]?” kérdezi az utazasi irodaban dolgozd
fiatal lany a klienst6l (1982). Ld. Fonagy (1985).

Maurice Gross (1975) az els6k kdzott mutatott ra a lexikalis és grammatikai szabalyok szoros
kapcsolatara.

Az idézett francia felkialtd-felszolitd kijelentésekben érezhet6bb a torlés, mint a magyar
,.Nem hagyod abba?!” esetében.
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nem fejtett korilményre. A kijelentéshbdl valo kilépés kovetkeztében gyakran
télt be metanyelvi funkciét.

Ugyanakkor: a modalis partikula mindig meg6riz valamit eredeti nyelvi
funkciojabol, de a szemantikai jegyek az ezeknek megfelel6 pragmatikai je-
gyekké alakulnak &t. A quand-méme pragmatikai szintre viszi 4t a szemben-
allast.

A quand-méme modalis partikula kialakulasénak els6 fazisdbanii2 vilago-
san megdrizte ellentétes jellegét, melyet a nyelvi sikrdl (Bihler (1934) nyelvel-
méletében: ‘Sprachfeld’) atviszi pragmatikus szintre, a deiktikus térbe (‘Zeig-
feld” Buhler szerint).

(1) A quand-méme-mel bevezetett allitas szemben all az elfogadott néze-
tekkel.

Az Ujsagird megkérdezi a teherautdt vezet6 n6t, vajon szerepet jatszik-e ez
esetben a nem. ,,Je pense quand-méme que les femmes sont plus résistantes
[Mégis azt tartom, hogy a nék ellenallobbak]”, feleli a vezeté. (Antenne 2,
1980. oktober). Azaz: ellentétben azzal, amit sokan hangoztatnak.

(2) A beszél6 a feltételezett ellenvetésekre valaszol.

»J’aimerais vous parier d’un groupe de frangais, puisque nous sommes
quand-méme en France [Egy francia csoportrol beszélnék, mivel mégiscsak
Franciaorszagban vagyunk]” (France-Musique, 1981. aprilis). Azaz: indo-
kolja, miért valasztott éppen egy francia csoportot, s nem egy angolt vagy
németet.

(3) A kijelentés egy, a varakozastél merdben eltérd fordulatra utal.

»,Qa m’a donné un choc quand-méme que tu m’appelles ‘Madame’
[Mégiscsak meghdkkentett, hogy ‘Madame™nak szélitottal]”, mondja Jean
Bertho a masik misorvezetének, Jean Amadou-nak (TV 1, 1980. méjus).

(4) A beszél6 kiemeli azt, ami elkeriilhette méasok figyelmét.

LI faut quand-méme se souvenir que le gouvernement frangais a condamné
des le début Tintervention [Nem szabad mégsem megfelejtkezniink arrdl,
hogy a francia kormany kezdett6l fogva ellenezte a beavatkozast]” (An-
tenne 2, 1980. &prilis).

Meglehetésen nagy, két évtizedre kiterjedd, de statisztikai vizsgalathoz elégtelen anyag alap-
jan alakitottam ki ezt a sorrendet, lényegében a fejlédés bels6é logikajat kovetve. Ellendr-
zésre szorul, hogy ez hogy viszonylik a jelentésvaltozatok gyakorisagi eloszlasahoz az id§
fliggvényében.
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(5) Ellenérzés: személyes, érzelmi ellentét.

,»Je trouve quand-méme un peu anormal ces fréquentes visites [Mégiscsak
furcsanak tartom ezeket a gyakori latogatasokat]”, mondja egy anya a
lanyanak egy szamdara nem rokonszenves fiatalember latogatasaival kap-
csolatban (1979. januar).

A quand-méme hasznalata meghaladhatja a fent jelzett hatart (ellentétesség).
(6) A kiemelés, kihangsulyozas eszkoze, a <!> funkciojat tolti be.

Egy fiatalasszony Périzsbol egy 600 lakost sz&mlald faluba koéltézik, ahol
igen jol érzi magat. ,,On habite maintenant chez des gens qui sont quand-
méme trés sympa [Most olyanokkal lakik mégiscsak egyiitt az ember, akik
igazan rokonszenvesek]” (Antenne 2, 1980. februar).

A hiteles forditas vildgosan tikrézi a modalis partikula fokozé szerepét:

Vous étes gentil quand TéTe. You are very sweet.
(Anouilh: La répétition)

(7) Hatarjelz6 szerepet jatszhat: egy Uj gondolatot vezet be.

»Expliquons quand-méme aux auditeurs que... [Magyardzzuk meg mégis
a hallgatéknak, hogy...]” (France-Musique, 1980. oktdber).

(8) Olykor szinte meghatarozhatatlan a partikula funkciéja. A partikula
Ojelentése teszi erthetévé, hogy a quand-méme nemegyszer ‘kiesik’ az angol
vagy német forditasbél, vagy hogy, ami még meglep6bb, belekerill a francia
szovegbe, anélkil, hogy az eredeti szoveg erre szemmel lathaté alapot adott
volna.

Egy Urutazé nyilatkozatdban szerepld ,,much more difficult”-6t a francia
fordito ,,plus difficile quand-méme™-mel adja vissza (TF 1, 1981. &prilis).

»The police cant do anything against the mafia” — mondja egy interju
keretében az amerikai filmszinész. ,,La police est mise en échec par la mafia
quand mérne” — forditja a francia Ujsagiro.

Ugyancsak a partikula Gjelentése teszi lehetévé, hogy a forditdé hozzaf(iz-
heti egy angol mondat francia valtozatdhoz akkor is, ha erre az angol mondat
semmiféle alapot sem ad.

Nem nehéz olyan kijelentésparokat alkotni, melyeket a quand-méme sz4-
fajvaltasa kilonbdztet meg egymastol.

(@ Je crois qu’il était matinal quand-méme.
(b) Je crois qu’il était matinal, quand-méme.
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(a) ‘Azt hiszem, mégis korankeld maradt’ az el6bbiekben vézolt koriilmények
ellenére, (b) ‘Nagyon is korankel6 volt’ vagy: ‘Mégicsak azt mondanam, hogy
korankeld volt’. — Ezattal is, mint a fenti mondatok jorészében, a ‘mégis-
csak’ tiikrozi leginkabb a francia modalis partikulat; a ‘mégis’joval ritkabban
szerepel modalis partikulaként.

Nem kevésbé vildgos a hatdroz6szé és a bel6le kivalt modalis partikula
kozotti kilonbség a toujours vagy a déja esetében. — A toujours el6bb mint
hatdroz6szd, majd mint modalis partikula szerepel egy film dialégusaban.

A detektivfelligyel6:
— Monsieur Carella, est-ce que je peiix vous demander, pourquoi vous vous
lavez toujours la main? [Carella Ur, megkérdezhetném, miért mos mindig
kezet?]
— Oui, tu peiix toujours le demander. [lgen, csak kérdezd.]

(Philippe Labro: Sans mobile apparent)

A déjad ‘mar’ idohatarozészordl levalt egy ‘bizonytalansaghataroz6’ mo-
dalis partikula.

— Il a combién de file déja? [Mondd csak, hany lanya is van?]
(Jean Herman 1971-ben, Félicien Marceau L’oeuf cim( regénye
alapjan készult filmjében)

Mas id6hataroz6szo is partikulava gyengilhetett, igy a maintenant sem szere-
pel mindig eredeti jelentésében, eredeti szo6faji kereteben.

A hadzmester most tudja meg, hogy a lakéja nem lett dngyilkos: gyilkossag
aldozata. ,,Quelqu’un l’aurait tié maintenant? [*Valaki megolte most?]”
— kidltja felhdborodottan.

(a Peau de vin cimd bdnugyi filmben, 1993)

Természetesen nem azt akarja mondani, hogy most 6lték meg. Magyarban
talan igy hangozna: ,,Most meg Kisll, hogy valaki megolte!” vagy ,,Raadasul
még azt allitjdk, hogy megdlték.” A maintenant meghokkenést, felhaborodast
kifejez6 modalis partikula.

4. Evolutiv szempontbdl tekintve

Maria Schubiger mutatott ra el6szor arra, hogy a német modalis partiku-
laknak jellegzetes dallamformék felelnek meg az angolban (1958, 1965). Ro-
bert D. Ladd (1980) ezt a megfelelést azzal magyarazta, hogy a dallamformak
jelentése nem kuldonbozik a szegmentalis strukturdju szévegekétdl. Valdjaban
nem a dallam emelkedik ilyen eseteben a szavak szintjéig: a modalis partikulak
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jelentésszerkezete kozeledik a dallaméhoz. JO példa a dallam és szdveg talal-
kozéasara a magyar hiszen-dallam. igy az ,[Hiszen] Ott voltam"'-ban az els6
szotagrdl hat félhangot esik a dallam, majd a mésodik szdtag mély szintjérdl
kiindulva harom félhangnyit emelkedik. A dallam-klisének megfelel§ tartalom
ugyanolyan pontosan meghatarozott, mint maga a dallam, mellyel a beszél§
némi méltatlankodassal utasitja vissza azt az allitast, mely szerint nem volt
ott (ahol lennie kellett volna). A dallam jelentése pontosan koriilhatarolja a
kifejezett attit(idot, de ezzel még nem valik helyzetek, targyak, lelki tartalmak
fogalmi gondolkodéson alapulé &brézolasava. Tikrozi, de nem abrédzolja (nem
jelenti) sem a helyzetet, amelyre a beszél6 utal, sem az attitidét, melyet a
helyzet kivaltott.

Ugyanez &ll a hiszen modalis partikulara. Elegend6é egybevetni a hiszem
igével, melybdl a kifejezés és a tartalom egyidejli kopasaval keletkezett, hogy
viladgosan lassuk a kiilonbséget, s hogy le tudjuk mérni a hiszem-et a hiszen-t6i
elvalasztd szemantikai (szemiolodgiai) tavolsagot.

A mindennapi beszélgetésekben szabadon véltakoznak a modalis parti-
kulédk, a dallamformék, az indulatszavak, a vokalis vagy manuélis gesztusok.
A francia televizié egyik bemondondje ismételten bakizik. El6szér Oh 14."-val
reagal; a kovetkezd bakinal Décidémment.../-nal gyakorol énkritikat (1980.
oktdber). A denti-alveoléris csettintéhang, a ccc-cegés, a magyarban az Ejnye
szinoniméja; a franciaban kételyt, tagadast implikal és a Voyez-vous ga [No-
csak. Nono]-val kommentalhatd. A vokalis gesztus egyben6het a modalis par-
tikulaval, igy egy bizonyos, meghatarozott jelentésii Evidemment [evidama?]
esetében, ahol a gesztus, a beszédfonal elvagdsa ad kozvetlenll érzékelhet6
kifejezést az adverzativ tartalomnak [Hat persze igy nem fog menni], mely a
kijelentésnek ezt az emotiv valtozatat, a helyzetmondatot, a kétetlen mondat-
ként szerepl6 Evidemment! [Hat persze! Természetesen]-t6l megkildnbozteti.

Evolutiv szempontbdl a helyzetmondat a koétetlen mondathoz képest,
akarcsak a modalis partikula a hatdrozdsz6hoz vagy igéhez képest, regressziv.
A fogalmi gondolkodasbol kiindulva halad az attitGdok, érzelmi allapotok tiik-
rozése irdnyaban. Vildgosan kovethetd a regresszio, ha nyomon kévetjik a ha-
tarozdszobol emfatikumma atvaltozé quand-méme altal befutott allomasokat
(Id. 60-62.1.). JAl tanulméanyozhaté a metamorfozis, ha egybevetjuk a magyar
hatdrozdszok hangsulyos valtozatat a megfelel6 hangsulytalan hatdrozdszokkal
és modalis partikuldkkal.113

(1) (a) Szépén ird le. (b) Szépen /eirod, azutdn megylink a moziba.
(2) (@) Ve'letlendl vesztett. (b) Véletlenll vesztett.
(3) (@) Nekem fizethet. (b) Nekem fizethet.

Mind a hdrom esetben jol lathatd, hogy egy mondatrész kiszakad a mon-
datbol, elveszti pontosan korulhatérolt jelentését, szabadon lebeg a pragma-

Ld. Fénagy-Magdics (1966), Fénagy (1973).
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tikai térben, ahol egy megkozelité pontossaggal korilhatarolhatd szubjektiv
tartalmat fejez ki, a beszél§ attitidjét a mondatban megmaradt tartalom-
mal kapcsolatban (anélkil, hogy minden esetben ‘mondathataroz6’nak lenne
mindgsithetd), (Ib) Nincsen sz6 szép irasrol. A papa szeretne szépszerével meg-
szabadulni a terhes feladattol. (2b) A jatékos nem véletlenul vesztett, nem is
szandékosan. Arrdl van csak sz, hogy a beszél6 valakivel szemben leszbgezi,
hogy az illet6 vesztett. Egy ironikus ‘véletlen’-re utal: ‘hat véletlenil tévedsz’,
‘véletlentil nekem van ezuttal igazam’. (3b) Nem nekem fizet az illetd. ‘Nekem
ugyan mindegy, hogy fizet-e vagy sem, még ha fizet is, akkor sem teszem meg.’

Ugyanez all az elébb emlitett toujours vagy déja hatarozoszora. A mo-
dalis partikula, mint a helyzetmondat altaldban, a kognitiv elemzésnek egy
korébbi szintjére ereszkedik vissza; de megtart valamit a szd eredeti tartalma-
bol. igy a toujours mogott ott kisért egy ‘mindig lehetséges elvben, de még
sincs igy’; a déja hatterében egy ‘mar tudtam egyszer, de most nem emlékszem
rd’. A maintenant modalis partikulaban kifejezésre jutd felhaborodas mogott
ott sejthetd a ‘most meg azt hallom / most mér csak az hianyzik / most ké-
pes lennél azt allitani, ...”. A modalis partikula szemiotikai regressziojabol
kdvetkezik, hogy kevésbé explicit a hatdrozdszoknal vagy igéknél. Tagabb te-
ret enged az értelmezésnek. A modalis partikuldknak nincsen a sz ‘igényes’
értelmében vett jelentésiik. Pontosabban: értelmik sajatos jellege nem felel
meg a lexémak jelentésstruktdrajdnak. A kognitiv analizisnek egy korai fo-
k&hoz tértlink vissza, s igy a szavak lexikalis jelentésén alapul6 értelmezések
tobbé-kevéshé onkényesek: ezen a fokon nincsen lehet6ség egyértelm( (expli-
cit) kijelentések megfogalmazasara. A modalis partikulaknak nincsen sz6fajuk,
szoOfajstrukturajuk. Beilleszthetdk a kijelentésbe, de nem elemei a mondatnak.
A Kkijelentés keretében is meg6rzik a mondat tagozddasat megel6z6 ‘mondat-
sz0’ (monoréma, holophrase) jelleglket.

A modalis partikuldk a spontén, igénytelen beszélgetésekben a leggyako-
ribbak (Weydt 1969: 93 kk.). Az eddig vizsgalt indoeurdpai, finnugor, sémi,
amero-indian nyelvekben, a baszkban, a kreolban (Fernandez 1994), gorog
szOvegekben hasonld szerepet téltenek be, mint a németben vagy magyarban.
Minden valdszinliség szerint univerzalisak.

Mindezek alapjan nem meglep6, hogy a helyzetmondatok értelmezése ke-
vesebb id6t vesz igénybe, vagy hogy a betegek sulyos szemantikus afazia el-
lenére is képesek klisémondatokat produkalni.1i14 Azt is tudni véljik, hogy a
klisémondatok elemzését a nem-specifikus jobb agyfélteke végzi.115

Az ontogenézisben a helyzethez kotétt monorémak megel6zik az brdzolo
funkcioval bird, egy- vagy tobbtagi mondatokat.116 A latszolag targyra vagy

Ahogy ezt mar Jackson (1887) kifejtette.
Lancker (1972), Krashen (1976).
Harris et al. (1988).
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személyre utald ‘szavak’ valojaban helyzethez kotott kijelentések. Az egy év
korali (0;9 és 1;5) kor( gyerekek Anyili-jai tapasztalatom szerint (1972) nem
vonatkoztak az anyéara, nem jelentettek ‘anya™t: tobbnyire segélykérd felkial-
tdsok.117 Friedrich Schlegel szerint az allat helyzetek vilagaban él; csak az
ember vilaga ‘targyilagos’ a szd szoros értelmében: csak az embert veszik kortl
targyak (1962 [1795]: 237 kk.).

A pszichogenézis rendszerint rekapitulalja az ontogenézist.118 A kijelentés
egy tartalmi mag fokozatos kibontakozasa. Humboldt vilagosan latta, hogy a
mondat egésze nem az eleve adott szavakbol all 6ssze, hanem, ellenkezéleg, a
szavak valnak ki egy eleve osztatlan egészbél.119 Plasztikusan irja le ezt a fo-
lyamatot Heinrich von Kleist. Gondolkozéas kdzben jon meg a gondolat, ahogy
evés kozben jon meg az étvagy. Kleist részletesen leirja, hogy alakul ki foko-
zatosan tagolddva egy alaktalan, kddosen gomolygd halmazbdl (nebulédbdl) a
megformalt gondolat. ,,Legnagyobb meglepetésemre, a folyamat végén tisztan,
vilagosan allnak el8ttem az eszmék” (1878 [1805], 284).

Elmélet helyett két modellfélét javasoltam a multban a helyzetmonda-
tok pszichogenézisének jobb megértése érdekében (1982a: 118-120). Az egyik
‘modell” allegorikus ihletésii: a Beszél6 és a Nyelv dialdguséra utal. A Beszél6
csak nagyjabdl tudja (sejti), mit akar mondani és mire szeretne kilyukadni.
A Nyelv ajanl néhany alternativat. A Beszéld ezekb6l kiindulva pontosabban
tudja megfogalmazni kivansagait. A Nyelv erre konkrétabb megoldasokat java-
sol. Ez megkénnyiti a Beszél6 dolgat, aki most mar csak azt varja a Nyelvtdl,
hogy gondolatainak &rnyaltabb kifejezést kdlcsondzzon.

A masik ‘modell’ az autéut. A vezet6 szabadon kiléphet koran, az els6
adodo alkalommal. Vagy var és csak egy id6 elteltével tér le az autoatrél. Ha
igen koran ‘léplnk ki’, helyzetmondatot produkalunk. Minél jobban Kitoljuk a
‘kilépést’, annal tagoltabb, pontosabb lesz a kijelentés. A kilépést leginkébb a
(posztromantikus) koélt6i nyelv odazza el, mely nem enged sem a horizontalis,
sem a vertikalis kotottsegeknek (Id. 10. lap). A kolt6i kifejezésmod esetében
joggal beszélink ‘koltéi nyelv’-rol. A kolto alapvetéen eltér6 modon hasznélja
a nyelvi eszkdzoket. A valdsdg konkrét &brazolasara torekszik, az egyszerit
akarja megragadni, sajat élményét fejezi ki, és ezt nem teheti masok szavai-
val. A mindennapi életben nem keressiik a hapax legomenon-X, a még soha
el nem hangzott kifejezéseket: tipikus helyzetekben gyors, gyakorlati szem-
pontbdl adekvat nyelvi reakcidkkal érjuk be. Helytelen, szinte agrammatikus
(legaldbbis apragmatikus) lenne ilyen helyzetekben a hagyomanyostdl eltérd,

Tovabbi példakra és a kérdés irodalmara utalok Situation et signification cimi kényvemben
(1982a: 106 k.).

Ld. Ehrenzweig (1953).

,»In der Wirklichkeit wird die Rede nicht aus ihr vorangegangenen Wortern zusammenge-
setzt, sondern die Worter gehen umgekehrt aus dem Ganzen der Rede hervor” (Einleitung
zum Kawi-Werk, 1907 [1836]: 72).
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kolt6ien preciz jelz6ket, hasonlatokat keresni. Helytelen, a helyzethez nem ill§
— hamis, komikus — lenne ez a nyelvi magatartas.

Egyetemen vagy kutatdsban dolgozok szaméra egyszeriibb, ha kétes ér-
ték( modellek helyett sajat tapasztalataikbol indulnak ki. A dékan (vagy az
osztalytitkar) véleményt kér egy kandidatusrél. Tudjuk, hogy a végsé valasza
igen-e vagy nem. Ez volt az els6 dontés. A javaslatat meg kell indokolnia. Itt
két szempont kinalkozik: a jeldlt szakmai eredményeir6l kell egyfeldl nyilat-
koznia, méasfel6l a jeldlt magatartasarol kell véleményt mondania. Mindegyi-
ken belul tovabbi vélasztasi lehet6ségek adodnak. Ezeken végighaladva jut el a
végso celhoz: elkészilt a jelentéssel. Ha alaposan jar el, szdamos binéris dontésre
kerul sor. Ha beéri azzal, hogy hozzévet6legesen tAmasztja ala a véleményét
(melyben amugy is megbizik a dékan vagy az osztalytitkar), akkor beérheti
mintegy tiz binaris vélasztassal (Fonagy 1982a: 116-117). igy jarunk el volta-
képpen minden irott vagy mondott nyilatkozat esetében. Kibarkochbazzuk a
helyesnek vélt megoldast.
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C. A helyzetmondatok forditasahoz

1. Jelentés és értelem

A Kkijelentés kotottségének egyik ismérve, hogy a forditd, latszolag ok nél-
kul, eltér a forrasnyelvi szOvegt6l, pontosabban: az annak megfeleld, a nyelvi
igényeket kielégité (grammatikus) célnyelvi mondattdl. A fordité mdhelytitkai
hozzéasegithetnek a helyzetmondatok Iényegének jobb megértéséhez.

Etienne Dolet, a forditdselmélet el6futara,120 azt a mindmaig — elmélet-
ben és gyakorlatban — kovetett tanacsot adja a forditoknak, hogy ne az egyes
szavakbol induljanak ki, hanem a kijelentések értelméb6l. Ennek az elvnek ki-
I16n0s jelentésége van, ha helyzetmondatok forditadsara kerll sor.121 A fordito
nemegyszer a jelentést megkerillve122 adja vissza a célnyelvben a kijelentés
eredeti értelmet.

Ha csak arrdl lenne sz6, hogy egy senki altal sem vitatott forditasi elvet
kilénds gonddal kell kdvetni helyzethez kotott visszatér6 mondatok esetében,
elegendd lenne a forditaselmélet irodalméara utalni.i23 Talan ki sem kellene
térni a forditasra, ha csak arrdl lenne sz, hogy gondosabban kell kdvetniink
a kotetlen kijelentésekre vonatkozo elveket. A kotott és kotetlen Kijelentések
kozotti eltérés azonban nem kvantitativ, hanem kvalitativ, és igy a fordité sem
érheti be azzal, hogy még jobban lgyel az aktudlis jelentés és az alapjelentés,
a jelentés és az értelem kozotti kildnbségre. Kotetlen kijelentések aktuélis ér-
telme jelentésiuk keretében valtozik a kontextus szerint; a kijelentés értelmét
jelentésébdl kiindulva keressik. ,,Ami a forditds sordn véltozatlan marad, az
nem a jelentés, hanem az értelem. Tehat nem a nyelvi jel hasznélati szabalya,
hanem a nyelvi jelnek és a valdsdg bizonyos szeletének, targyanak, eseményé-
nek, jelenségének aktuélisan, itt és most, tehat bizonyos kozlési helyzetben
megvalosulé kapcsolata, viszonya” — irja Klaudy Kinga (1994: 105).

A kotott kijelentés értelme (funkcidja) Iényegében fuiggetlen a jelentéstél:
kdzvetlenll a helyzetre utal — a helyzetet jelenti. A kijelentések értelmét a

La maniere de bien traduire d vne langve en avtre, 1540. — Alig akad olyan forditaselméleti
tanulmany, amelyik nem ezt az elvet vallja (Id. Vinay-Darbalnet 1964 [1958]; Nida 1964;
Albrecht 1973).

Egy el6z6 cikkben (1982c) igyekeztem a forditds szempontjabdl csoportositani a helyzet-
mondatokkal kapcsolatos adalékokat.

,.Notons tout d’abord qu’il y a, grosso modo, deux directions dans lesquelles le traducteur
peut s’engager: la traduction directe ou littérale, et la traduction oblique” (Vinay-Darbalnet
1964 [1958]: 46 kk.).

Mounin (1963), Nida (1964), Revzin-Rozencvejg (1964), Albrecht (1973), Brislin (1976),
Guenther-Guenther-Reutter (1978), Wilss (1982), Bart-Klaudy (1986), Svejcer (1988), Al-
bert (1988), Klaudy (1994).
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helyzet hatarozza meg, az a tipikus helyzet, mely automatikusan kivaltja a
Kijelentést. A kifejezés jelentésének elemzése csak megzavarhatja a kijelentés
helyes értékelését.

A fordité a helyzetmondatok forditdsanal hasonloképpen jar el, mint a
kotott mindsiték forditdsanal. A mindsitét a mindsitett fénévbol vagy igébdl
kiindulva forditja, és eltekint a mindsit6 (jelz6, hataroz6 vagy hasonlat) jelen-
tésétél. A helyzetmondat esetében a helyzetbdl indul ki, és eltekint a mondat
jelentésétdl.

Hogy a helyzet és nem a kontextusi24 hatarozza meg a kotott kijelentések
értékét, kitlinik abbol is, hogy a kijelentés értelmét (funkcidjat) nem maodo-
sitja, ha nem rendelkezik mar jelentéssel. Nem egy lényeges (fatikus, konativ
vagy expressziv) funkciora éppen azéltal tesz szert a kijelentés, hogy jelentése
hattérbe szorul vagy megsemmisul (Id. 48. 1.).

Ugyanez &ll a kotott kijelentés hangulati jellegére és stiléris értekére, mely
messzemenden fliggetlen a szoveg jelentésétbl. A stilaris értéknek a jelentéstol
valo fiiggetlensége a helyzetmondatok egyik ismérve (Id. 20. 1.). Csak a hely-
zethez kotott Kijelentésnek lehet inherens ironikus jellege. Idéztem olyan Kije-
lentéseket, melyek mindig ironikusak; semmiféle helyzetben sem nyerik vissza
‘komolysagukat’, semleges jellegiket (ld. 20. 1.).

Felvethet6 a kérdés, nem kellene-e megkilénboztetni, mésképp nevezni
kotetlen Kkijelentések kontextustdl fiiggé konkrét jelentését, értelmét egyfeldl,
és masfel6l a kotott kijelentések helyzethez kotott értelmét. Azt hiszem, hogy
ez nem szikséges, és nem is lenne célszerli. Mindkét esetben a kijelentés konk-
rét (egyedi, alkalmi) tartalma &ll szemben a kijelentés eleve adott absztrakt
jelentésével. Ezt az alapvet6 ellentétet bonyolitja, de nem mossa el a helyzet-
mondatok sajatos jellege. A helyzetmondatokat az kiilénbdzteti meg a jelentés
és értelem viszonyéat tekintve a kotetlen kijelentésektdl, hogy jelentéstk ki-
sebb szerepet jatszik értelmik meghatarozaséban, és hogy ezuttal szamolnunk
kell egy kozbiils6vel, a helyzetmondatok absztrakt pragmatikus jelentésével.
Ez az absztrakt pragmatikus jelentés hatarozza meg a kijelentés implicit tar-
talmat, mely a jelentés alapjan nem el6relathatd (Id. 47. 1.), és a kijelentés
stilaris jellegét. Az absztrakt pragmatikus jelentés hatarozza meg a kijelentés
kiterjedését kortlhatarold tipikus helyzeteket. A konkrét kijelentés ezeken a
hatarokon belil kotddik a konkrét helyzethez, mely meghatarozza a kijelentés
konkrét értelmét.

Ahol fedi egymast két nyelvterllet helyzethal6zata, gyakran jonnek létre
a két nyelvben egyméasnak megfelel§ helyzetmondatok. Néha a jelentés szintjén
is ekvivalensek. Qa ne fait rien ~ Nem tesz semmit — Il ne manquait plus
que ga ~ Mar csak ez hianyzott. — Tout cela est bien joli, mais... ~ Ez mind

Kari Buhler nyelvelméletében (1934) vilagosan elvalik a kettd. A ‘helyzet’ a mutatomez6re
(Zeigfeld) utal, a ‘kontextus’ a nyelvi mez6re (Sprachfeld). A hatart elmossa a ‘kontextus’
metaforikus kiterjesztése a beszédhelyzetre.
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nagyon szép, de... — Tu plaisante ~ Viccelsz — Faites ce que vous voulez
ri Csinalj, amit akarsz — C’est ce que tu dis & Mondod te. — Que le diable

I’'emporte ri Az 6rdog vigye el.

Az ilyen egyezések nem kivételesek. De gyakoribb, hogy az azonos hely-
zetre vonatkozo helyzetmondatok jelentése nem egyezik. A két nyelvben azonos
jelentés mondatok értelme gyokeresen eltérhet, kiilonb6z6 helyzetekre vonat-
kozhat; s ugyanakkor két teljesen eltéré jelentési kijelentés értelme, helyzetér-
téke (a kijelentést kivaltd helyzethez val6 viszonya) azonos lehet.

You didn’t hear the end of it [Nem hallotta a végét] mondja villamlé szem-
mel Rodolpho, a hires olasz tenorista, a Marx fivérek egyik filmjében (melyet
Botrany az operdban cimmel adtak n&lunk) a fiatal Ricarddnak, aki szive hol-
gye védelmében arculiitotte az énekest. A francia Vous n’avez pas entendu la
fin de I'histoire [sz0 szerint: Nem hallotta a torténet végétj12s pontosan vissza-
adja a mondat jelentését, csak a kijelentés értelme, fenyegetd jellege veszne el
teljesen. A kijelentés értelmét adja vissza maradéktalanul a film francia szo-
vege: Qa va pés se passer comme ga (Na megallj [Ez nem igy megy majd])!

Hol kisebb, hol nagyobb a francia és magyar helyzetmondatok jelentése
kdzotti tavolsag.

Tu es content de ta journée? [Meg vagy elégedve a napoddal?] — J6l telt
a nap?

Oii étais-tu passé? [Hova t(intél?] —»Hol jartal? / Hol voltal ilyen sokaig?
Tu n’as pas le droit de siffier [Nincs jogod fiitydrészni] —» Nem illik
fltydrészni / Ne futydréssz!

J’ai ma conscience pour moi [Mellettem all a lelkiismeretem] —> Nekem
nyugodt a lelkiismeretem.

Alors tout est a craindre [Akkor mindentdl tarthatunk] — Mindenre fel
kell készilni!

Tu vois pa de trés prés! [Egész kozelrdl nézed!] —* Tartsd szemmel! / Le
ne vedd réla a szemed!

Qa ne peiix pas attendre? [Nem vérhat a dolog?] — Olyan siirg8s?

Ou Vas été élévé?! [Hol nevelkedtél?] — Nem volt gyerekszobad?

On dit cela [Ezt mondja az ember] —mSoha nem lehet tudni.

On va y arriver! [Odaériink] —» (Turelem.) Fog ez menni.

Qu’est-ce qui t’arrive? [Mi van / torténik veled?] — Megbolondultal?

De qui se moque-t-on? [Kin nevetnek?] — Hilyének nézel?

J-ai un creux [Urt érzek] —aKopog a szemem az éhségtél.

J’ai un trou [Lyukam van] —#Nem jut az eszembe.

A francia kotott kijelentésnek gyakran nincs megfelel6je a magyarban
(Id. 7. L). Szamolnunk kell azzal is, hogy a magyarban kotott kijelentéseknek
kotetlen kijelentések felelnek meg a francidban: azaz nincs megfelelés a kett6

Itt és a tovabbiakban szdgletes zarojelben [] all a szd szerinti, kerek zardjelben () az értelem
szerinti forditas.
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kozt. Ez hasonlit r4, mondjuk, amikor valaki ismét helytelendl jart el, és ezt
jellembeli fogyatékossagként értékeljik. A ,,megfelel§” francia kijelentés, (7a lui
ressemble nem helyzetmondat, nincsen hatarozott konnotéacidja; ellentétben a
magyar kotott kijelentéssel és ellentétben a francia mondat tagad6 forméajaval.
A (7a ne lui ressemble pas helyzetmondat: a beszél6 csodalkozik, hogy X igy
viselkedett, hiszen ez nem szokott vele elfordulni. Amikor valaki a rola alkotott
képnek megfelelen viselkedik, elhangozhat a teljes mértékben kotott: Il a dit
qu’il sera la & six heures, c’est déja sept heures et demie”. C’est le contraire
qui maurait étonné [Az ellenkez6je lepett volna meg], mondja valaki a jelen-
lév6k kozll. A magyarban viszont a tagado forma, Ez nem hasonlit r4 nem
helyzetmondat, legaldbbis joval kevésbé az, mint a pozitiv forma.

Nem szabad megfeledkezniink arr6l, hogy a rogz6dés folyamat, hogy
a helyzethez kot6dés fokozatos. A kijelentés ‘apragmatikus’ jellege sohasem
olyan egyértelmdi, mint az, hogy grammatikusnak tekintendé-e vagy sem. Ova-
tossagi jelek kozé kellett volna tennem a kotottségre vonatkozd megallapita-
saim jO részét. Még az olyan kijelentések sem képeznek kivételt, mint az id6-
jarasra vonatkozék. Az 7//em beau demain ugyanolyan kurrens (k6todtt), mint
az Il fait beau. Az Il fera mauvais kifogastalan, csak éppen nemigen mondjak.
Tapasztalatom szerint helyette vagy az I fera pas beau demain”, Iép vagy
a ‘rossz idd’ fogalomkdrébe tartozd specifikus progndzis: ,y aura du vent”,
,On aura de la pluie”, ,Il y aura de la neige”.

2. ‘Hamis baratok’ a kotott kijelentések kozt

Helyzetmondatok forditdsanal akkor tévediink legkdnnyebben, amikor a
megoldas kézenfekvének latszik: (a) amikor az azonos értelm( francia hely-
zetmondat alig tér el a kifejezés szintjén; vagy (b) amikor a két Kijelentés a
kifejezés szintjén azonos, de a kettd értelme lényegesen eltérd.

Ha magyar és francia kijelentés tartalma (funkcidja) azonos, de a kifejezés
szintjén kissé eltér6 lett, a jelentést pontosan reprodukald forditds hamisan
cseng.

Si vous avez deux minutes [Ha van két perce]... Az udvarias, elliptikus
kérés igy hangzik a magyarban is, azzal a kis kilobséggel, hogy a deux-t egy-re
kell redukalni. Pas faire deux choses & la fois egyértelmd, de nem azonos az
Egyszerre csak egyet-tel. — Ne m’en parlez pas jelentése és értelme szerint
megfelel a magyar Ne is mondja-nak. A dire és a parier szinonimék, a Ne le
dites pas ennek ellenére nem felel meg a magyar mondatnak. Mas helyzetet
idéz fel: ,,Ne &rulja el a titkot!” — A Penses-tu!? nem felel meg a helyzetmon-
datnak is tekinthet6 magyar Gondolod?-nak. Ertelme szerint: Hova gondolsz?
(vagy: Deehogy / Uugyan). — A rend6r kérd6en, kissé hitetlentl néz Madame
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Duverdet-re (Jane Birkin), mikor a jegyz6konyv felvételénél az asszony sziile-
tésének évét irja. Mire Madame Duverdet: Ne cherchez pas! ‘Ne keresse’ azaz:
Ne torje a fejéet! — Ou j ‘ai pu le mettre? keresi valaki bosszankodva a félre
rakott targyat. A magyar helyzetmondatban tébbnyire elmarad a feltételes
mod, Hova is tettem? / Hova dugtam? / Hova a fenébe raktam? (esetleg:
Hova rakhattam?). A fenyeget6 Je vous le souhaite [*Kivanom is Onnek] igét
cserél, de nem tavolodik el a kijelentés jelentését6l: Ajanlom is!

Lexikalis betoldésti26 igényel a magyarban a ,,Les gens s’y prennent au
dernier moment” ahhoz, hogy gordilékeny, ismer6sen cseng6 helyzetmondat
legyen: ,,Mert mindig az utols6 percre hagyjak”, ,,Mert mindent az utolso
percre hagysz”. ,,C’est le comble!” — Ez mindennek a teteje.” Mint kotet-
len kijelentés betoldas nélkil is tokéletes. Gyakori egy-egy modalis partikula
betoldésa.

,Vous n’étes pas du tout semblable De hiszen ti nem is hasonlitotok

4 ma rose.” az én rdzsamhoz.
(Saint-Exupéry: Le Petit Prince) (A kis herceg, Rénay Gydrgy ford.)
HEnfin!” —*  Na végre!” — ,Posez sa sur la table” —» ,Tegye csak le az
asztalra.” — ,,Je blague” —,,Csak vicceltem~.127 ,,Qa tu pourrais savoir” —»

»,Ezt mar igazan tudhatnad.”

A Tu penses pas ce que tu dis-nek sz6 szerint megfeleld ,,Nem gondolod,
amit mondasz” mint kétetlen kijelentés sem allja meg a helyét: meg kell tol-
dani az allitmanyt egy hataroz6széval: ,,Nem gondolod komolyan, amit mon-
dasz”.128 — Két n6r6l beszélgetve mondja (a kevéshé markans mésodikrol) az
egyik ferfi: Rien & voir. Analdg helyzetben explicitebb lenne a kijelentés: Nem
lehet egy napon emliteni. — C’est pas & moi que cela arriverait! mondja a
gépirond, mikor hallja, hogy a titkarn6ét draga vendégl6be hivta meg a fénok.
Az ,llyesmi velem nem torténik / nem torténhet” inkadbb negativ helyzetekre
utal. Ezért egyértelm(ibben fogalmazna meg a kijelentést a magyar gépiréné:
»Nekem persze nincs ilyen szerencsém”, ,,Engem persze nem hiv meg a f6nok”,
»Engem persze legfeljebb a kényvel6 hiv meg”.

A magyarban lerévidul a Tu sais ce que je pense? — Tudod mit? A
forditasban elmarad a francia szdvegben szerepl6 ‘lres’ morféma, igy a 1a (mint
modalis partikula): ,,C’est la une adaptation d’un passage de I’Evangile” [=
Bach 70. kantata] —» ,,Ez az Evangélium sorainak az adaptéacioja”, az enyhité

Klaudy (1994: 125-132).

Mesében, elbeszélésben gyakori kotelem a hat. Kétféleképpen fordithat6. Vagy csak a mel-
lérendel6 funkcidjara redukaljuk: ,,Belépett a kunyhoba Janos. Hat kit pillant meg a t(iz
mellett?” —,,Et qui voit-il auprés du feu?” Vagy kifejtjik implicit pragmatikus tartalmat:
»Devinez qui était la personne qu’il voit assis auprés du feu?” Csak kifejtéssel fordithatd,
ha a mondat végén all: ,,Ott voltam hat\"" —,,Mais bien siir que jétais lal”

Ugyanakkor a Csak nem gondolod? kifogastalan helyzetmondat.
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un peu: ,,Je vous demande un peu...” —,Kérdem én.. Mutatd névmassa
csokken a pszeudo-hasonlitd mondat: ,,C’est pas plus difficile que gan —,,llyen
egyszer(.”

Kdnnyen megtéveszthet a hidnytalannak latszé elliptikus helyzetmondat
(Id. 21.1.). Francia elliptikus helyzetmondatokban iresen hagyott helyet gyak-
ran ki kell télteni a megfelel§ helyzethez k6tétt magyar kijelentésben. A deik-
tikus mez6ben (Buhler 1934) lefolyt eseményre utal a francia La preuve! A
magyarban legaldbbis egy Imé-Te lenne sziikség (,,ime a bizonyiték” / ,Kell
ennél jobb bizonyiték?”). Pardon pour l’autre jour —,Ne haragudjon, hogy
tegnap ideges voltam / nem fogadtam el a meghivasat /. ..” De megfelel ugyan-
ezeknek olyan magyar helyzetmondat is, ahol az idépont marad meghataro-
zatlan: Ne haragudjon / Elnézést kérek a torténtekért. Nem rendelkezink az A
ce point-14?-nak megfelel6 helyzetmondattal. A magyarban nem utalhatunk
ilyen globdlisan a szoba ker(lt tényre. A kérdésnek utalnia kell a csodalkozast
kivaltd jelenségre: ,,llyen nagy sikere volt? / Ennyire elmérgesedett a helyzet?
/ llyen beteg? /...”.

A helyzetmondatban odaértett pozitiv vagy negativ min@sit6 gyakran
nem maradhat el a célnyelvben. ,,Je vous ferai un prix [Javasolok egy arat]”,
mondhatja a francia kereskedd. ,,Le faccio un buon prezzo”, mondja az olasz.
— ,,C’est la journée”, mondhatja franciaul a peches ember. ,,Ma nincs j6 na-
pom” vagy inkabb: ,,Ma nincs szerencsém.” — Betoldast, Kifejtést igényel a
francia J 'ai une situation! hivatkozés. A situation a beszél6 tarsadalmi hely-
zetére, reputécidjara utal.129

Az apa nem oriil, hogy a fia els6 dolga volt, hogy bejelentse a rend6rségen
apja titkarnéjének (és szeretdjének) eltlinését. — Pense & ma situation!
‘Gondolj a tarsadalmi helyzetemre.” — Je ne vois pas le rapport [Nem
latom az Osszefuiggést] ‘No és?’

Némi lexikalis modositést igényel a qui ne me dit rien de bon —»Nem sok
jot igér. A jelentéshi forditas, ,,nem mond nekem semmi jot” nem hoz létre ko-
tott kijelentést. — ,,Vous étes vexé?” kérdezi a lany a baratjatél. — llfaut autre
chose pour me vexer. A forditonak el kell kissé tavolodnia a jelentéstél, hogy a
kijelentés értelmét jobban megkozelitse, hogy ismerésen hangozzon: Nem olyan
kdnnyl engem felbosszantani / felhergelni (esetleg: ,,Korédbban keljen fel, aki
engem fel akar hergelni”), és nem: ,,Mé&s kell ahhoz, hogy felbosszantsanak”.
— Je voudrais ty voir, toi. A szoveghi ,Szeretnélek téged latni ilyenkor /
ilyen helyzetben” apragmatikus. El kell valamennyire tavolodni a jelentést6l:
Szeretném tudni, mit tettél volna a helyemben. Vagy még egy Iépéssel odébb:
Kdnnyen beszélsz! Mit tettél volna a helyemben?

Az eltérés ma mar alighanem lexikalis. A situation a francidban felvette a ‘tarsadalmi hely-
zet’ jelentést, ellentétben a magyar helyzet-tét. Ezt a jelentést szinonimajara, a szituacié
széra hagyta.
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Maskor enyhén modosul a helyzetmondat nyelvtani szerkezete. ,,Cet
hémmé ne m ’inspire pas de confiance”: ,,*Ez az ember nem kelt bennem bizal-
mat” helyett: ,,Csepp bizalmam sincs ebben az emberben”. Ha a kifejezés sza-
bad kijelentésként sem allja meg a helyét — és ez a gyanu felmerilhet ezuttal is
—, ha tehat agrammatikus a kijelentés és nem csak apragmatikus, akkor csak
kozvetve érinti a helyzethez kdtétt mondatok forditasat.130 — A jelentéshez
igazodé magyar forditasban, ,,Majd meglatjuk”,a C’est ce qu’on verra elveszti
fenyeget6 jellegét. A megfelel§ helyzetmondat jelentése enyhén eltérd: Azt sze-
retném latni! — A ,,Tu aurais dd savoir” elveszti, legalabbis latszélag, kdtelez6
(deontikus) jellegét a magyarban: ,, Tudhattad volna” / ,,Igazén tudhatnad”.
Valbjaban az episztemikus magyar -hat/-hét kotelez6 érvénye nincsen egyes
kijelentésekhez kotve (Kiefer 1983); bar feltehet, hogy helyzetmondatokon
keresztil tett szert deontikus hatalomra. A deontikus modalitdson belil 1ép a
Nevetnem kell a ,,Laissez moi rire [Hadd nevessek]” helyére.

Egyes esetekben szinonima-cserével valik csak egyenérték(ivé a magyar
véltozat. A Ne vous fatiguez pas-nak latszélag megfelel6 Ne faradjon maés
helyzethez tartozik: a felajanlott szolgélat udvarias elhéritdsa. Az értelemhi
magyar kijelentés: Ne strapalja magat, azaz ‘Kar a szoeért’.

Lattuk, hogy sok esetben elegendé a kijelentés modalitdsat megvaltoztat-
ni, hogy megfeleld helyzetmondatot kapjunk, erre a médositasra viszont sziik-
ség van ahhoz, hogy a kijelentés valoban hiteles, természetes legyen (Id. 30. 1.).
Arréte-toi pour une seconde, szol r4 a sziil§ a sziinet nélkil kerepeld kislanyra.
Az adott helyzetben valdszinibb, s igy megfelel6bb a magyarban az Egy percre
be nem &ll a szad! vagy Maradj mar veszteg!, mint a jelentéshez kdzelebb all6:
-Hagyd abba egy percig”. — At kell véltani tagad6bol &llito modba vagy vi-
szont (Id. 31. 1) A férfit el6léptették, kétszeresére emelték a fizetését. On n’a
plus rien & se refuser. A megfelel6 tagadé modat — ,,Nem kell mar semmit
megtagadni magunktol” — grammatikalis, de nem kurrens. ,,Most mar meg-
engedhetjuk magunknak” lehetne a helyzethez ill6 magyar Kijelentés.131 —
,.Peut-étre bien que le mouton a mangé la fleur”, mondja Saint-Exupéry Kis
Hercege (93. 1.). A hipotézis kérdéssé alakul at a magyarban: ,,Csak nem le-
gelte le a baranyka a viragot?” (A Kis herceg 102.1.). A *kolt6i kérdés’ kdnnyen

Qa lui apprendra-nak formalisan megfelel6 ,,Ez majd megtanitja ra” struktdraja a gramma-
tikai szinten atszervezddik: ,,Ebb6l majd megtanulja”. Eugene Nida szdmos példan mutatja
be, milyen mélyen mddosul a mondat struktiraja, mikor a biblikus mondatot amerikai indian
nyelvekre kell leforditani (1964). I. Vaszeva kidolgozta a grammatikai atalakitasok rendszerét
(1980). Klaudy Kinga, ennek felhasznalasaval, behatéan elemzi magyar, német, francia, an-
gol és orosz forditasok alapjan a ,,grammatikai atvaltasi mlveletek” tipusait (1994: 186-196,
321-366).

A francia mondatot pontosan kovet6 ,,Most mar mindent megengedhetiink magunknak”
talmutat az anyagiakon, erkoélcsi térre viszi at a nagyobb szabadsagot. Hogy ezt elkerdl-
juk, meg kell hatarozni, mik is az Gj lehet6ségek: ,,Most mar sok mindet megengedhetiink
magunknak, vendéglébe jarhatunk / opera-bérletet vehetiink / ...”.
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valtozik &t valdsagos értelmének megfelel6 tilalomma (tagad6 kijelentémon-
dattd): ,Je t’ai demandé quelque chose? [Kérdeztem téled valamit?]” —» Nem
kérdeztelek!

(b) Nem kevésbé félrevezet6k forditasnal, nyelvtanulasnal az olyan francia
és magyar kotott kijelentések, melyek a kifejezés szintjén alig vagy egyaltalan
nem térnek el, de értelmik nemegyszer gyokeresen kilénbdzd.

,»Je suis sérieux, moi” mint (tdbbé-kevéshé fenyegetd) helyzetmondat a
magyar Nem viccelek / Ez nem m'cc-nek felel meg, és semmi koze az LEn
komoly ember vagyok” kotetlen kijelentéshez, és nem felel meg a ,,Komolyan
mondom” helyzetmondatnak sem. ,,\Vous n’allez pas voir le docteur [Nem megy
orvoshoz]. C’est pas sérieux’-ben is messze elvinne a szévegh( forditas, ,,Nem
komoly (a) dolog”, a masodik mondat helyzet szerinti értelmétél: Feln6tt ember
[étére!

A gyandsitott azt allitja, hogy az 1 m 80 cm-es sirgddrot a kutydjanak
asta. ,,Une tbmbe 1 m 80! Et puis quoi encorel?”, hitetlenkedik a detektiv-
feltgyel6 (William a The man upstairs francia filmvaltozataban).

A francianak jelentésében megfelel6 Hat még mit nem! értelme csak részben
azonos. Kozos elem a hitetlenség, az indulatos elutasitas. A francia kijelentés
az allitds helyességét vonja kétségbe, a magyar jogtalan igényt utasit el.

Az Ask any girl cim( amerikai filmben a beszédes ndpartner egy nem oda
tartozd kozleményét — ,,But my uncle is still in ltaly” — igy héaritja el a
férfi fészerepl6: Who asked it? A jelentésnek megfelel6 magyar Ki kérdezett?
helyzetmondat, de méas helyzethez kotott: baratsagtalan, sertd visszautasitas.
A film francia felirata adja vissza helyesen a kijelentés értelmét: Et alors...?
‘Na és...?" — A (7a va vous coliter eher mint kotdtt mondat egyértelmii fe-
nyegetés. Nem fordithatd ,,Ez sokba fog Onnek kertlIni”-vel. Ekvivalense az
Ezt még megkeserili! — Priestley egyik szindarabjdban (They went to a city)
elhangz6 Dont be silly [Ne légy ostoba]-t ,,Ne dis pas de sottise [Ne mondj
butasdgot]”-tal adja vissza, helyesen, a forditd. A Ne sois pas stupide, akar-
csak a magyar Ne légy méar olyan csacsi / szamar, més helyzethez tartozik.
Nem szivélyesen batoritd, mint az angol kijelentés. Inkabb: Ugyan mér, ne
butaskodj. — N Je te dirai rien mint kotetlen kijelentés ,,Nem mondok el ne-
ked semmit”-tel fordithaté. Mint helyzetmondat Csak menj a fejed utdn-mé
egyeneérték(. — Qu’est-ce qui t’arrive?! nem felel meg az azonos jelentési ,,Mi
tortént veled?”-nek. Ertelme szerint: Megbolondultal? — Az Ezt (el is) vartam
csak jelentésében felel meg a Je my attendais-nak. A francidban ez a kijelen-
tés, a magyartdl eltéréen, félve sejtett negativ események bekovetkezésére utal.
A magyar kijelentésnek Je n’attendais pas moins de vous felel meg.

Il faut s’occuper de cet enfant, mondja az igazgatonak a tanar egy feltd-
néen tehetséges hat éves kisfilrol. A kijelentés értelméhez kozelebb all a Még
hallani fogunk errél a gyerekrdl, mint a jelentésének megfelel6 ,,Foglalkozni
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kell ezzel a gyerekkel”. — Az asszony: Et je vais m’acheter de jolies choses.
A férj: Je te fais confiance. Ez a helyzet nem valthatta volna ki a ,,Bizom
benned” kijelentést. A hazai koriilmények kozt is kialakult a megfelel6: Ebben
egy percig sem kételkedtem. — Vous étes servi, ha a haziasszony mondja a
vendégeinek: Talalva van. Més helyzetben, valakinek, aki sajat karan tanulja
meg, mit nem Kkellett volna tennie: Tu es servi maintenant. Ugyanebben a
helyzetben magyarul: Na, most megkaptad! / Hat, mit mondtam neked.

Kodnnyen félrevezethetnek a teljes és a csokkent jelentésii francia mondat-
parok (28 kk.), mint a titkarnd kecsegtetd kijelentése: Je suis a vous dans un
instant [Egy pillanat és az Oné vagyok], aki csupan ‘egy pillanat tiirelmet kér’,
és az ezzel ellentétes Je vous laisse [Elhagyom], mely ugyancsak az udvarias
tarsalgas eleme (‘Most el kell mennem?).

3. Torléssel forditani

Az angol tarsalgasban gyakori a kijelentést kovet6 (my) dear megszolitas.
Jelentésének megfelel6 a hangulati értéke: baratsagos, bizalmas. Az angol dear
a koznyelv alsd szintjén jellegtelen vocativus. Ennek megfeleléen, Priestley
They came to a city cim( darabjanak forditéja ma chere, Ton eher-rel forditja,
amikor Lady L. hasznalja, és elhagyja, amikor a munkasasszony, Mrs. Batley
kijelentésében szerepel:

Mrs. Batley (pleased to be asked): Madame Batley:
No, thank you, dear. Non, merci bien.

A fordit6 itt elhagyja a dear-1; de megtartja, amikor rangosabb személyek
hasznaljak:

Lady L. Lady L.:
You're not tired, are you, dear. N’es tu pas fatiguée, ma chérie?

Lehet, hogy a magyar fordité pragmatikai kompetencigjara tamaszkodva
(és az idevagd, a megszolitdsok elhagyésarol sz6lé szakirodalom ismereté-
ben)132 elhagynd a dear-1 Lady L. mondatdban is, abbdl a feltevésbél ki-
indulva, hogy ha Lady L. magyarul beszélne, nem hasznalna a lanyahoz sz6lva
a ..., kedvesem megszolitast. Annyi bizonyos, hogy egy kotott Kijelentés vagy
kotott toredek attetsz6vé valhat. Lady L. nyelvében még attitlidot tukroz.
Ahhoz halvéany a kifejezett érzelem, hogy a kedves sz6 hasznalatat indokolna.
Talan megengedhetné a kislanyom megsz6litast a magyarban, de lehet, hogy
a hanglejtésre kellene bizni az érzelmi (izenetet. Mrs. Batley Ty dear-je nem

Klaudy (1994: 235).
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tikroz semmiféle attit(dot. Az angol olvasé szdméara Mrs. Batley tarsadalmi
statuszat jelzi. Nem toltené be ezt a funkciot a francidban.

A forditd minden esetben elhagyja, zérussal forditja a sztereotip, hely-
zethez kotott nyelvi megnyilvanulasokat, ha ugyanaz a helyzet nem valt ki
semmiféle nyelvi reakciot a célnyelvben. A francia szalloda sz(ik Iépcs6héaza-
ban elhangzott Pardon-bél és arre adott valaszb6l (Passez done) indultunk
ki. A francia beszél6 Pardon-1 mond akkor is, ha berekedt és megkdszoriilte
a torkéat. llyenkor félrevezetd lenne, ha a forditd6 nem térélné a Pardon-1. A
francidban ez a reakcié altalanos, természetes, jellegmentes. Mivel a magyar-
ban nem az, az EInézést-1 jellemz8 beszédsajatsdgként értelmezné az olvaso.
Ugyanez all minden udvariassagi formulara, melyre adott helyzetben nem ke-
ril a célnyelvben sor. igy arra a Pardon-rr, is, mely automatikusan koveti
pingpongnal vagy tenisznél a ‘necces’, a haldt érintve irdny véltoztatd lab-
dat — mindaddig, amig ez nem valik automatikussd magyar nyelvterileten.
Kevéshé egyértelmi a bokra, dicséretre mondott Kdsz6ném esete, amely bi-
zonyos mértékig ,,betiiremkedett” a magyar nyelvteriletre, bar tavolrél sem
olyan elterjedt, mint Amerik&ban, Anglidban vagy Franciaorszagban. André
Roussin La locomotive cim( darabjdban Rostja, aki nemrég érkezett Oroszor-
szagbol, hogy felkeresse a forradalom forgatagaban elveszett menyasszonyat,
aki id6kozben férjhez ment Ernest Petithez, nem ismeri a megkdszénésnek ezt
a forméjat.

Rostja: Elle est toujours trés belle.
Ernest: Merci.
Rostja: Pourquoi vous dites ga?
(La locomotive, 1979. augusztus).

A més anyanyelv( reakcidja jelzi, hogy a bien sar vagy a bien entendu
elvesztette jelentését (persze) és eredeti funkciojat. A francia riporter megkeér-
dezi Paul Badura-Skoda zongormuvészt:

— Qu’est-ce que vous jouez encore, Mozart bien entendu [Mit jatszik
még, Mozartot persze]?
— Pourquoi bien entendu [Miért persze]?
(France-Musique, 1980. szeptember).

Sokszor nem tudjuk vilagosan elhatarolni a tarsadalmit a nyelvit6l. Két-
ségtelen, hogy az angol tarsalgasban felt(in6en gyakori és gépiesnek t(ind a
hiteladas kifejezése — | am sure you do — | am sure you don't — | am sure
you are — | am sure you aren’t — | am sure you will — | am sure you won’t —
olyan esetekben, amikor nyilvanvaléan nincsen sziikség a hiteladas kifejezésere.
Ha az udvarias magatartas jele és nem a hiteladas kifejezése, a forditénak az
udvariassag kifejezésére a célnyelvben mas, nem kevésbé kurrens kifejezést kell
keresnie, az adott kijelentésen bellll vagy azon tal, més alkalommal. Amikor
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olyan kotelez6vé, annyira jellegtelenné valik, mint a kérdé mondatok nyelvileg
meghatarozott toldaléka, akkor nyilvanvald, hogy a forditdsban egyszerien el
kell hagyni, akacsak a do you / don’t you™-i.

El6zetes vizsgalatok hijan a forditd pragmatikai érzékére (azaz: a hal-
lott beszélgetések és olvasott szévegek statisztikai-szemantikai elemzésére) kell
bizni, melyik az a célnyelvben hidnyz6 kotott kijelentés, melyet leghelyesebb
elhagyéssal forditani. llyen az angol If you ask me, mint véleményt bevezetd
formula, vagy a telefonbeszélgetések keretében az udvarias | am afraid:

— May | speak with Mr. X?
— | am afraid he is not in.

Elhagyhat6 lehetne sok esetben a dialdgust lezaréd Je compte sur vous.

— Il me faudrait un certificat de scolarité de votre fils (A fia iskolalatogatasi
igazolasara lenne sziikségem) — mondja a banktisztviselono.

— Je vois. Je tacherai (Ertem. Igyekezni fogok) — feleli a fél.

—Je compte sur vous [Szamitok Onre].

Elhagyja tobbnyire a forditd a kijelentéshez csapddd, jelentéssel nem bird
pszeudo-mondatot (,,..., je trouve”, tu vem”, Id. 36. 1); a jelentését
vesztett voulez-vous-1. A renddr keresi lak&san a tanut. ,,Hol a férje?” kérdezi
az asszonyt. ,,Ou voulez-vous qu’il soit! au bistro du coin” —,,Hat hol is lenne,
a sarki bisztréban.”

4. Hianyt forditani

A jelentésiiket vesztett mindsit6k, szerkezetek, mondatok elhagyasa nem
okoz fejtorést. Nehezebben oldhaté meg az ilyen elemek beékelése, amikor erre
az alapnyelv semmi alapot sem nyujt. A fent emlitett ‘gérdilékenység’ 1ét-
rehozésa meglehetésen bonyolult feladat. A forditd 0sztonds munkajat nem
konny( leképezni és formalizalni. Egy gépi program kidolgozasahoz ismernink
kellene a kontextusokat, melyek megengedik a beékelést és a beszédhelyzete-
ket, melyek ezt (tobbé-kevéshé) megkivanjak. Nem illeszthetd be barmely (res
kifejezés barmely szabad helyre. Megkdnnyithetik a forditast az alapnyelv ki-
fejez6készletében szerepl6 Ures kifejezések, feltéve, ha a kétnyelv( szotar nem
az Ures kifejezések ‘jelentését’ probalja meghatarozni, hanem azt jelzi, miben
kilonbozik az alapnyelv Ures kifejezéseinek hasznélata a célnyelviekétél.

Mindez gyerekjaték egy maésfajta, magasabbszintli, meghatarozott érte-
lemmel rendelkezd ‘zérus’ forditasahoz képest.

Szinte természetesnek tekintjik, hogy a helyzethez kétott francia, angol
vagy német kijelentéseknek egy-egy helyzetmondat felel meg a magyarban.
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Ennek el6feltétele, hogy a francia, angol, német és magyar nyelvteriileten egy-
arént tipikus, rendszeresen visszatérd legyen a kijelentést kivaltd helyzet. Nem
meglepd, hogy ez nincsen mindig igy. A helyzethalézat méasképpen alakul az
egyes nyelvkozdsségekben. A halészemek viszonylagos hianya legaldbb olyan
gyakori, mint a jelentésmez6ben kimutathatd fehér foltoké.133

Méas-mas babonéanak van nyelvi utéélete a magyarban, németben, an-
golban, francidban (nem is szélva méas kulturkdzosségekrdl). Kinosnak érzett
csend tdmad. C’est un ange qui passe [Egy angyal szallt el] mondja valaki fran-
cia mili6ben. Magyar tarsas egydttlét folyaméan is el6all ilyen helyzet, de nincs
a helyzethez (felszabadité hatasu) kijelentés kotve. El ne kiabald! mondjék,
ha valaki el6legezi a sikeres fejleményeket. Ezuttal a franciaknak kellene el-
magyardznunk a ‘szokadsmondast’ (Kertész Mand). A francia Touchez du bois!
haszndlati kore részben fedi csak a szoméagiara visszamené magyar mondatét
(vagy a megfelel6 német Nicht verschreienl-ét). — Hat van telepatia! halljuk
nemegyszer, amikor kider(l, hogy éppen aznap a reggelinél beszéltek X-rél, aki-
vel most taldlkoznak Ossze véletlenll a Véaci utcdban. La télépathie, ga existe
lehetne a megfelel§ francia kijelentés. De ezt nem véltja ki szinte gépiesen a
fenti helyzet, mint magyar nyelvterileten.

Ismételt véletlen talalkozdsok helyzetmondatot valtanak ki a franciaban:
On se quitte plus [Nem hagyjuk mér el egymast], de, tudtommal, sem a német-
ben, sem az angolban, sem a magyarban.134 — Vous m ‘avez posé un lapin,
veti szemére a férfi baratn6jének, aki megfeledkezett a randevurdl (teljesen
masodrend( kérdés, hogy képes-e vagy képtelen a helyzetmondat). — Valaki
nem érti, vagy nem akarja elérteni, amit mondanak neki. Faut-il que je te fasse
un dessin? A jelentésében megfeleld ,,Rajzoljam le taldn?” nem valt k6tott Ki-
fejezéssé a magyarban, ahol ez a ,,nehezen ért a sz6b6l” logikus folyomanya
lehetne (Ha nem érti a szavakat, at kell térni a vizualis kommunikaci6ra.) —
Valaki megint bakot I6tt: Tu n’en rate pas une! [Nem szalasztasz el egyetlen
alkalmat sem].135 — Két tanar osztalyz6-konferencian vitatkozik egy didknak
adando osztalyzaton. Véleményik gyokeresen eltér6. On ne parle pas du TéTe
h6mmé [Nem beszéliink ugyanarrdl a személyrél], mondja egyikiik. — Fran-
ciaorszag gazdasagi nehézségeirdl vitatkoznak. ,,Olaszorszagban sulyosabb a
helyzet,” mondja valaki. Ce n’est pas une reference [Ez nem referencia = Eh-
hez nem mérheted], feleli a mésik. — Kérésre adott készseéges (hiperbolikus)
valasz: Comme si c’était déja fait [Mintha méar meg is tortént volna]. — A
Vous ne laissez rien au hasard ironikusan utal egy tervezett, rendszerint ille-
galis vagy biinds akcié kilondsen gondos el6készitésére. — Az dngyilkosjeldlt
bacsulevelében még a temetésével kapcsolatban is pontos utasitasokat adott

133 1 4. 43-47.1
134 Esetleg: ,,Nem tudunk, Ugy latszik, meglenni egymas nélkil.”
135 Egyértelm( ezzel a helyzetek jorészében az elliptikus Si tu ty mets...
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a hazmesternek: Vous ne laissez rien au hasard [Semmit sem hagyott a vélet-
lenre], mondja a baratja. — A vesztésben lév6 kartyasnak, altaldban a vesztd
félnek sz6l6 biztatd tanacs: Soyez beau joueur [Legyen jo veszt6]. — Si vous
me prenez par les sentiments... [Ha az érzelmeimhez sz6l...] mondja valaki
(féleg biintgyi filmekben) az er6szaknak vagy a megvesztegetésnek engedve. —
Valaki (teljes komolysaggal) véd egy, a mésik fél szerint képtelen alldspontot:
Toujours le mot pour rire [Mindenre tudsz valami vicceset mondani]. — Megall
a lift két emelet kdzt: On n’arréte pas le progres [Semmi sem &llhat a fejl6dés
Utjaba], — Valaki tal hosszasan habozik vagy (ismételten) meggondolja ma-
gat: Il faut savoir ce quon veut [Tudni kell, hogy mit akarunk]. — A férfi és a
nd egy Ovatlan pillanatban otthagyja a tarsasdgot. Utdna nagy kacaraszés hal-
latszik a szomszéd szobabdl. Dis-donc, ils n’ont pas Fair de s’embéter [Nézd
csak, ugy latszik, ezek nem unatkoznak], mondja az egyik vendég. — C’est
pour aujourdhui (ou pour demain)? mondja a tlrelmetlen fél, igy példaul a
pincérnek a vendég.

llyen helyzetek magyar nyelvteriileten is elallhatnak, de a magyar sz6las-
kincs nem rendelkezik (tudtommal) ezeknek megfelel6 el6re gyéartott ironikus
kozhellyekkel. Nem meglepd, hogy az el6regyartott francia tréfakise és hely-
zetmondatta kopott paradoxonoknak, aforizmék — Savoir jusqu’ou aller trop
loin137 — nyelvhez kotottek. Az olcsd bolcsességek nemzetkdzi érvénye sincs
biztositva: Il faut se faire une raison [Bele kell tér6dni / Hozza kell szokni
a gondolathoz] — Il faut avoir le courage de ses idées [Az embernek legyen
mersze megvaldsitani az elképzeléseit] — Nincs magyar megfeleld szamos egy
vagy tobb valtozos francia helyzetmondatra: C’est pAs FONEVI SZERKEZET
(I'humilité / I'amour filial /...) qui I’étouffe [Nem fojtogatja a FSz]”. Nincsen
magyar megfeld egyes kotott toredékekre. llyenek az ironikus kommentarok:
Cela se saurait [kitudddott volna]: ,,S’il était capable de faire quelque chose,
cela se saurait [Ha képes lenne barmire is, az mar kitudodott volna]”, az ugyan-
csak ironikus ,,Que tu peut étre con, si tu t'y mets [Hogy milyen hilye tudsz
lenni, ha igyekszel]”. Specifikus francia litotész egy személy el6bb még nem
emlitett, de még lényegesebb pozitiv sajatsdganak kiemelése hangfogoval: ,la
famille de la femme est trés riche, et eile jolie, ce qui ne gate rien [A csaladja
igen gazdag, a nd meg csinos, ami nem rontja le a dolgot]. Nincs megfelel6 ki-
fejezés a mar emlitett fuite en avant-ta (Id. 46. 1.). Visszatér6 (el6re gyartott)
tréfas specifikécié a qui se respecte: ,,Se reposer, manger, b6ire, dormir, c’est
la seule occupation de tout lion qui se respecte [Pihenni, enni, inni, aludni,
semmi mast nem csinal az oroszlan, aki ad magara]; vagy a tout afait la tété
de I'emploi [a foglalkozasanak megfelel6 fej], banktisztvisel6rél, renddrrél vagy
rablogyilkosrdl. Metaforikusan utal arra, mi valaki cselekedeteinek f6 hajote-
reje az il marche &... (pl. au whisky).

136 Ld. 50. 1
137 Ld. 46. 1
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Hogyan reagdl a hidnyra a célnyelv? Hogyan hidalja at az Grt a fordité?

Helyettesitheti, szerencsés esetben, a hianyzét egy hasonld formaju, ha-
sonl6 tartalma Kijelentéssel. igy Jai un trou-t részben fedi a ,,Kiment az
eszemb6l”. A Comme si ctait déja fait-féle hiperbola a Mar repulok is. A
Tu n’en rate pas une jobb hijan ,,Ezt megint j6l megcsinéltad”-dal helyettesit-
het6. A ‘rosszkor’ benyito férj francia bulvardarabban: Je ne suis pas de trop,
hein? [Nem vagyok felesleges / 6tddik kerék?]. A darab magyar verzidja esetleg
beéri a Nem zavarok? formulaval. Ezzel nem sokat mondtél helyzetmondat, és
nem esik messze a Ce n’est pas une référence-tdi. A C'est pés...qui I¢touffe
»Nem fogja sirba vinni a .. .”-val p6tolhatdé. A Vous ne laissez rien au hasard
nem esik messze a kevéshé kotott Latom, mindenre gondolt-toi. Il faut savoir
ce qu’on veut —»,,Na, dontse el végre, mit akar!” Soyez beau joueur —>, Nem
tudsz veszteni” / ,,Egyszer te is veszthetsz”. Az Il faut se faire une raison-mk
Iényegében megfelel6 magyar kézhely: ,,Bele kell téré6dni / nyugodni”, ,,Nincs
mit tenni. llyen az élet”, ,,Ne hagyd el magad, légy er6s”.

Beérhetjiik az egy-egy kontextusban megfelelének bizonyuld klisével:

— Je vais lui casser la gueule & ce salopard.
— Rien que pga [Csak ennyi]? ‘De nagy legény vagy.’

— J’aimerais avoir une maitresse comme Miou-Miou.
— Rien que ga? ‘Alabb nem is adod.’

Sokszor azonban le kell mondanunk a specifikus helyzetmondat esztétikai tébb-
letérdl, és meg kell elégedniink az értelmével. Olyan kotott vagy kotetlen Kije-
lentést kell keresnink, mely formajaban eltérd, de tartalmaban egyezik a for-
rasnyelvével. Toujours le mot pour rire —,,Viccelsz?” — Sok esetben konnydi
szivvel lemondunk az ‘esztétikai’ tobbletrél, igy a kereskedd sztereotip tréfas-
udvarias kérdése esetében: Vous avez trouvé votre bonheur? — ,Megtaldlta,
amit keresett?”; lls n'ont pas l’air de s’embéter —% , De j6l mulatnak (egye-
sek)”. Anouilh Répétition-janak angol forditéja elhagyja az ironikus le bon
tour-1 és a kijelentés tartalmat adja vissza alakzatmentesen:

COMTESSE (& Hortensia)

Vous n’allez pas me jouer le You aren’t going to play me the
bon tour de le laisser se coiffer dirty trick of leaving him stuck
de cette petite? with that child?

(3. felvonas)

Lehet6ség szerint igyekezniink kell a nyelvet megel6zve olyan kotetlen ki-
jelentést szerkeszteni, mely pontosan leképezi a forrasnyelvi tréfat vagy afo-
rizmat, és ‘kotottnek’ tlinik, ismerésen cseng; és talan alkalmas arra, hogy
kialakitsa a célnyelvben a megfelel6 helyzetet. Hiszen a helyzetet, ahogy ez
tudatunkban tukrdzédik, voltaképpen a vissza-visszatérd kijelentés alakitotta
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ki. ,,Nem a ... fogja sirba vinni” lehetne a C’est pas ... qui |étouffe kijelentés-
keret magyar valtozata. Cela se saurait —,,Azt mér csicseregnék a madarak”,
vagy egyszerlibben: ,,az méar kitudodott volna”. Fuité en avant —»,Sz0kés
elére”. Si vous me prenezpar les sentiments! ,,Ha ilyen szivhez sz616 érvei van-
nak!” A Marche au whisky-t pontosan tukrozi a ,,whiskyre jar”. ,,M. Dupont,
pour ne pas le nommer” —a,,Ez Kovacs Ur volt, hogy neveket ne mondjunk” /

..hogy ne személyeskedjunk”. On ne se quitte plus —,,Csak mindig 6sszea-
kadunk!”, esetleg ,,Ugy latszik, nem tudunk egymas nélkiil meglenni.” On se
la coule douce —,,Esznek, isznak, vigan élnek.”

A kotott toredékek kozil ,,ha egyszer jol belejéttél”-t mondhatunk si tu ty
mets helyett; a qui se respect ,,aki mélto e névre” lehetne, legalébbis az idézett
mondatban; ha kevesebbel is beérjlk, ,,rdadasul csinos is”-t mondhatunk ce
qui ne gaté rien helyett, és ,leri r61&d”-val fordithatjuk a tout & fait la tété de
I’'emploi-t. ,,Un client comme toi, fga se soigne [Az olyan klienst mint te, azt
gondozni kell]” esetében vagy beérjuk a ,,Szép kis kuncsaft vagy!” klisével vagy
megkisérliink szolast szerkeszteni: ,,Az ilyen klienst, mint te a széltdl is ovni
kell / vattadba kell polyalni / tenni.” Az il/eile a encore beaucoup de ressources,
a kontextusnak megfelel6en, kiilonb6z6 kotott vagy kotdttként hatd kifejezéssel
fordithat6. ,,Elle est 4gée, mais eile a encore des ressources” eszembe juttat egy
magyar kifejezést, melyet egy baratom hasonl6 helyzetben, egy Otvenes, elég
vonzd nbvel kapcsolatban hasznalt: ,,még hellyel-kozzel ropogds”. Neologizmus,
de sz6lasszerti. Nem alkalmazhat6 olyan esetben, amikor egy id6sebb ir6 vagy
tudds szellemi képességeirdl van szo.
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1. A betlirendes szdtar lehet&ségei és korlatai

Nem esett sz6 mindeddig a mindannyiunkat talan leginkabb foglalkoztato
kérdésr6l: milyen alapon és milyen mddon késziilhet egy kétnyelv( helyzetszo-
tar?

De szilkség van-e egyéltalan egy ilyen ‘szétar-ra? Neal Norrick (1979)
szerint a lexikalis komponens tartalmazhatna a szavak mellett a memorizalt
szoszerkezeteket, kijelentéseket is. Ebben az esetben nem lenne akadalya, hogy
az U alapokra épult lexikalis komponens alapjan olyan egy- és tébbnyelvii sz6-
tarak késziljenek, melyekben megtaldljuk a helyzethez k6t6tt mondatokat is.

Nincsen akadalya, s6t nagy sziikség is lenne arra, hogy az egyes cimszavak
frazeolOgiai készletét jelentékeny mértékben bévitsiik.138 igy elengedhetetlen,
hogy a lexikon szdmoljon a kststt mingsitékkel (Id. 9. 1.). A fénevek, mellék-
nevek, igék cimszavanak tartalmaznia kell a rendszeresen vonzott mindsitéket
(jelz6ket, hatdrozokat, hasonlatokat). Jeleznie kell a mindsit6 kotdttségének
fokat: mennyiben valt pusztan fokozo jelleglivé. Utalnia kellene a megfelel§
célnyelvi sz6 hasonld jellegli mindsit6ire és fokozdira.

igy a SZERET cimszoban fel kellene venni a magyar fokozoknak (/orron,
szenvedélyesen...) megfelel()' francia fokozkat (beaucoup, passioném ent...),
kulonos tekintettel azokra, melyeknek a jelentése eltér6 a magyarokétol
(éperdument ‘veszettlil’). A vachement fokozOnak ezért szerepelnie kellene,
egyebek kijt, az okos cimszéban (nagyon, rendkiviill ~ —>vachement intel-
ligent), jelezve, hogy ez a minésitd kollokvialis, az irodalmibb autrement-téi
eltér6en. A KATASZTROFA cimszOban szdmolni kellene a spectaculaire jelz6
gyakorisagaval, mely kindtt a magyar 1atvanyos jelentéskérébdl.139 Nem nyil-
vanval6 a magyar szohasznalatbdl kiindulva, hogy az aribi betonbdl van, ha
szilard (,,un alibi en beton”). A targyalasok cimszdban szerepelnie kellene
bilateralis politikai megbeszélések hagyomanyos mindsitéinek, jellegik (pozi-
tiv/inegativ) és héfokuk szerint csoportositva.

A Kkétnyelv(i szotarak ennek alapjan hozzarendelhetik az alapnyelv miné-
sit6ihez a célnyelv megfelel6 — hasonlé mértékben kotdtt, azonos intenzitasu
és azonos stiléris értéki — mindsit6it, meghatarozva kiterjedésiiket: milyen
szavakhoz, jelentéskategoridkhoz vannak kotve. Az ELES cimszé jelezné, hogy
a magyarban a késen kivil ¢ies lehet a ‘fény’, a ‘hallas’, az ‘elme’, a ‘kanyar’, a

Nagy kulénbség van ebbdl a szempontb6l mar ma is szotar és szotar kozott. Az idealis sz6-
tart olyannak képzelném, mint Orszagh Laszld6 Magyar-angol és Angol-magyar szétaranak
bévitett, tokéletesitett kiadasat.

Ezuattal sem konny( elvalasztani a targyi (szemléletbeli) és a nyelvi eltérést.
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‘vita’, a ‘biralat’, az ‘ellentmondas’é.i.t. A francia nyelv ezekben az esetekben
mas-mas fokozdt haszndl, s ezeket a jelz8s szerkezeteket a szétarnak fel kell
tuntetnie.140

Tartalmazhatndk a cimszavak a sz6 csokkent jelentésii ‘pragmatikus ho-
monimait’ (27 kk.). igy a DRAME cimszbéban szerepelne az Oii est le drame?
kérdés, korilirva a kifejezett attitlidot, feltiintetve esetleg disztinktiv pragma-
tikai jegyeit: + (tettetett) csodalkozas, + folényesség, + biztonsdg. A GENER
cimsz6 tartalmazna a feltételes, haboz6 hozzajarulast feltételezd, a Ce qui
m ennui-jel azonos értelml Ce qui Te aéne-t, és az ige jelentését kdzvetle-
nebbil tartalmazo6 poliszemikus (tagkori) La, vous Te génez-t, mely egyebek
kozott tulzo dicséretre reagél zavartan, de elhérithat tulsagosan személyes kér-
dést is. A szemantikai tdvolsag ellenére felvehet6 lenne DEFENDRE alatt az ,,Et
ce nouveau poste, ga marche? (Es hogy megy a munka az Uj munkakérben?)”
tudakozddasra feleld szerény, de 6ntudatos Je me defends [sz6 szerint: ,,Véde-
kezem~].141

Hasonloképpen jarhatndnk el a homonim kijelentésparokkal. VOULOIR
alatt szerepelne a csokkent érték( Si tu veux a parbeszédekben betdltott szere-
pének megjeldlésével: ‘vonakodd, feltételes hozzajarulas’; az ,,il se veut tendre
[nagyon gyengédnek mutatja / hiszi magat]”. Feltiintethetnénk CELA (vagy
an) alatt az elliptikus pa... [sa?]-t is, mégha ezuttal nehezebb is meghata-
rozni a kijelentés implikacidit (Id. 21. lap).

A hatarozok és igék cimszavaban szerepelhetnének a roluk levalt modalis
partikulak. Ezuttal is meg kellene hatarozni a kijelentésekben betdltott sze-
replket: igy a DEJA cimszdban megtaldlnd a magyar olvaso a déja partikula
jelentésének legelfogadhatdbb korilirdsat: “Tudnom kéne, de nem jut eszembe.
Meg tudna mondani?’ (Id. 63. 1.).

Nehezebb kijeldIni a szotar magyar-francia részlegében azokat a cimszava-
kat, melyekbdl kiindulva a magyar olvaso eljutna a fenti kotott kijelentésekhez.

Tartalmazhatnak esetleg a magyar-francia szétar cimszavai azokat a redu-
kalt jelentés(, helyzethez kdtdtt mondatokat is, melyekben a cimsz6 kdzponti
helyet t6lt be. Megnyugvassal latjuk, hogy Eckhardt Sandor Magyar-francia
szOtara nem egy esetben él ezzel a lehet6séggel. A Vous avez de quoi écrire?
helyet kaphat az IROESZKOZOK cimszdban (,,Van valami iréeszk6ze?”). A J ai
une petite idée la-dessus bekeriilhet az ELKEPZELES cimszOba (,,Lenne egy
elképzelésem”); a FOGLALKOZAS-ba a ‘Mi a foglalkozdsa?’-nak gyakran megfe-
lel6 Qu’est qu’il fait dans la viel; a SURGOS cimsz6ba az On va au plus préssé
‘Kezdjik a legslrg6ésebbel’; a jouer la forte tété-re utalhat a LEGENYKEDIK

Ennek a kovetelménynek igyekszik megfelelni Eckhardt Sandor Magyar-francia szétara (Bu-
dapest: Akadémiai Kiadd, 1958).

Nem ritka a harmadik személyi valtozat: ,Les acteurs qui ont joué le Cid se sont bien
défendu” (France Musique 1981?). A zenei és szinhazi kritikus véleménye szerint a szinészek
jol oldottak meg a nehéz feladatot.
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cimsz6.142 Az essayer dire bizonyos helyzetmondatokban CELOZ-nak felel
meg.143 El6fordul, hogy egy francia modalis partikuldnak akad pontos magyar
megfeleldje. Az au juste-nek megfelel a magyar VOLTAKEPPEN. ,,Qu’est-ce que
tu veux au justel" —»,Mit is akarsz voltaképpenV’ Az Au moins je suis fixé-Te
utalhat a GONDOL cimsz6ban szerepl6 ‘Most méar tudja, mit gondoljon az em-
ber’; vagy/és a TART alatt: ,,igy legaldbb tudja az ember, mihez tartsa magat."1
Az agressziv Voila, vous étes fixél-nek inkabb a TUD-ban lenne a helye: ,,Most
mar tudja!”144 A Je ne suis plus d’attaque-hoz visszavezethet az eré vagy
az energia, ,Nincs mar er6m / energiam”. Kevésbé keresnénk a REGI cim-
széban, bar a ,,Mar nem vagyok a régi” tikrozi taldn leghivebben a francia
kijelentés értelmét. — Az On va au plus préssé taktikai elv szerint a legége-
t6bb feladat megoldéasaval kell kezdeni. A kijelentésre utalhat az EGETO vagy
a SURGOS cimsz6.145 J'ai pris un coup de vieux [Meglegyintett az 6regség] és
a fa ne nous rajeunit pas-Tg utalhatna az 6regszik cimsz6: ,,Hat dregsziink,
oregsziunk”, vagy akar a FIATAL: ,Hiaba, nem leszink fiatalabbak”.

A BOKKENO utalhatna a Ce qui m’ennui-Teés a Ce qui Te géne-Te: ‘Csak
az a bokkend...’. Szerepelhetne ugyanakkor a zavar ige cimszavaban is: ,,Csak
az zavar0 a dologban...”. igy egy cimszoba keriilhetne a ‘Zavarba hoz’-zal
fordithatd Vous me génez-ve\. Ha ‘megallja a helyét’-tel forditjuk az Il se
défend-t, habozhatunk, hogy MEGALL vagy nhety alatt vegylk-e fel. Ugyan-
akkor kétségtelen, hogy els6 személyben szerénytelen a magyar ,,Megallom
a helyemet” a ‘megfelel6’ Je me défends-hoz képest. (,K0széndm. Megy va-
lahogy” / ,,Hat igyekszem. Egyel6re megy a dolog” lehetne az értelemszer(
magyar valtozat.) Az igényes kétnyelv(i sz6tarnak utalnia kellene erre a meg-
szoritasra. - A BizNI cimszéba keriilhetne az On lui donnerait le bon Dieux
sans confession, ha megfelel6 forditdsnak tekintjiik a ,,Vakon bizott benne az
ember”-t.

Mindez csak akkor lehetséges, ha a forrasnyelvi és a célnyelvi kotott kije-
lentések megfelelnek egyméasnak. Gyakoribbak lesznek a szotarszerkesztd sza-
mara nehezen megoldhaté vagy meg nem oldhato esetek. Egy fiatal n6 (Martha
Keller jatssza a szerepet) a vonatban toltott éjszaka utan tilkérbe néz: Oh j ’ai
une tétéZse Mit mondana magyarul? ,Rémes!” Ez alig ad alapot arra, hogy a
rémes cimszoba felvegylk akijelentést. De ha azt mondan4, hogy ,, Tejo Isten,

»Monsieur joue la forte tété?” —»,,Csak ne legénykedjen!” / ,,De nagyon legénykedik (az
ar).”

Dino burkolt formaban jelzi, hogy el akarja hagyni Paul-t, a férjét. Mire Paul: ,,Qu’est-ce
que tu essaies me dire, chérie?” ‘Mit akarsz ezzel mondani, / Mire célzol, dragam?’ (Nadine
Trintginant: L’été prochain, 1984).

Georges Lacombe darabjaban (Le dernier des six, 1987) ilyen kevéssé kiméletes formaban
kozli szeret6jével Anita, hogy id6kdzben férjhez ment: ,,Voila, vous étes fixé!”

,»On va d’abord au plus préssé.” -»,,Kezdjluk azzal, ami a legégetébb / legsurgésebb.”
Roger Piguat: Le guépier, 1975.
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hogy nézek ki!”, nem lenne indokolatlan bevenni a KINEz cimszéba (még ha
német helyzetmondatoki147 hatasara jott is létre a sz6 metaforikus jelentése).
A kevésbé emotiv Je me demande-Ta val6 utaldst sem olyan kénny( elhelyezni,
mint ahogy az els6 pillanatban hihetné az ember. Lehetséges magyar paraf-
razisai: ‘nehéz / nagy kérdés’, ‘(csak azt) szeretném tudni, vajon...’, ‘Nem
tudom, vajon...’, ‘Nem hinném’, ‘Még habozom’ é.i.t. Melyik cimszo6ba ker(l-
jn? kérd, kérdez, kErdEs, gondol, hisz, habozik? A szerkeszt6 ilyenkor
sajnalhatja, hogy nem fogalmi sz6tart szerkeszt, ahol a ‘habozas, kétely’ rova-
taba kerulhetne.

Szamolnia kell a szétarnak a nyelvi kifejezések szofaj- és szintvalto keszsé-
gével (Fénagy 1983, Klaudy 1994: 314-320). A LEGALABB vagy a VALAMI utal-
hatna a c’est déja fa-ra.148

A dinamikus szinkronia elveit kévetd lexikonnak szdmolnia kell a kotott ki-
jelentések keretében folyé szemantikai valtozassal. Ennek alapjan a szotarnak
is szamolnia kell a szinkron mozgashol adddé ellentmondasokkal. igy példaul
nyilvéntartja, mi a malin sz6 alapjelentése kotetlen mondatokban ‘qui a de la
malignité, qui se piait & faire du mal (kinek vérében van a rosszasag, aki szeret
méasoknak &rtani)’, és mik az ebbdl levezetett jelentései kotetlen kijelentések-
ben: ‘qui a un effet néfast’, ‘qui a de la ruse et de la finesse pour se divertir aux
dépens d’autrui (aki ravasz, agyafurt, karérvendd), ‘intelligens’. Ugyanakkor
szamolnia kell a lexikonnak és a sz6tarnak azzal is, milyen jelentést vesz fel a
sz0 kotott kijelentésekben, igy az ironikus C’est malin olyan személyre utal,
aki legfelejebb okosnak hiszi magét, ravaszkodik, de ez tobbnyre rosszul sl el.
‘Azt hiszed, hogy most nagyon ravasz voltal’, ‘Na ezt jol megcsinéltad’. S6t,
szamolnia kell mar azokkal a szérvanyos kijelentésekkel is, melyekben a malin
‘Ugyefogyott, gugye, balfacan’ jelentéssel szerepel.

Ennek megfeleléen a sz6tdr magyar-francia részében a malin-Te jelenté-
stikben erdsen eltér6 cimszavak utalhatnak: RAVASZ, AGYAFURT, KARORVENDO,
GUGYE, BALFACAN. Ezzel még nincsen megoldva, hogy hogyan jut el a szo6-
tarhaszndalé az ironikus C’est malin ‘Na ezt jol megcsinaltad™-hoz. Hol lenne
célszer(i szerepeltetni? MEGCSINAL alatt?

Hogyan ragadhatja meg mozgaséban a lexikon a szo6fajvaltd style-1? A
dinamikus szinkronia keretében fénévi mindségébél indulhatunk ki: ,le style
de I’époque Louis XV”. Meg0rzi jelentését és fonévi statuszat a roviditett for-
makban is: ,,style Louis XV”, ,style époque”. Ujabban, fiatalok beszédében
kilépett ebbdl a keretbdl: a ,style balle de ping-pong (pingponglabda méret()”
kijelentésben hatdrozé vagy hasonlitdé aldrendelt mondat (olyan nagy, mint
egy pingponglabda). Tompité modalis partikula a ,,je viendrais style demain

147 »Wie schaust du denn aus? Hast du dich im Spiegel gesehen?” — ,Na, schén schaun wir
aus!”

,-Je perix manger, c’est déja ga (Most legalabb ehetek, az is valami).” — ,,1l n’a pés souffert,
c’est déja ma (Legalabb nem szenvedett)”, mondja a detektiv a tarkolovés lattara.
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(»majd eljovok holnap-holnaputdn” / ,majd felugrdm hozzad talan holnap”);
,On fait style qu’on n’était pas la” (18 éves lany, 1995. marcius) ,, Ugy tesziink,
mintha nem lettlink volna ott”. Itt a fikcié vildgaba emeli a Kijelentést a style
(mint az als ob, ‘pretense’ operatorként mikddik). Hogy visszajuthassunk a
style-hez ezekben a minéségeiben, a style-re kell utalnunk a hasont16,a mint-
egy, d mintha cimszéban.

A BEUGRAT cimszoban felvehet§ az On s ’estfait avoir és az On était piégé
is. Pontosabban mindkettd ‘enyhe’ valtozata. Mindkét kijelentés utalhat olyan,
‘stlyosabb’ helyzetekre, melyek kivil esnek a ‘beugratas’ korén. A HALLGAT
cimszoba jol beilleszthetd a ‘Na aztan majd hallgathatunk!™-ként értelmezhet6
Qu’est-ce qu’on va prendre! Elképzelhetd persze méas adekvat forditas is: ,,Na
most aztan jon a letolas!”. Ebbdl a feltevésbdl kiindulva a LETOLAS cimszd
kinalkozik. Ezzel nem meritettik ki a lehet6ségeket. Népies keretben példaul
elképzelhetd az ‘Aztan rdnk huzzék a vizes leped6t’. Ebben az esetben a 1e-
peds €imszO (is) tartalmazhatnd a francia kijelentést. A lehet6ségek széles
skalaja illusztralja a kétnyelv( szotarak tagkoru lehetdségeit, de egyduttal fel-
veti a kérdést, mennyiben (milyen esetekben) alkalmas a helyzethez kotott
kijelentések tarolasara a lexikon és a szotar.

Ugyanakkor nehéz lenne olyan francia cimszét talalni, melyben jol el-
helyezhet6 lenne a magyar Annak régen rossz (volt) és szinonimaja: Az
megnézheti (megnézhette) magat (Id. 26. 1.).

Az Ou est le drame-ot ‘No és?’-sel fordithatndnk. A ‘No és’ alkalmazasi
kore tagabb, mint a francia kijelentésé. A szdtarnak ezt jeleznie kellene. A
kijelentés csak a NO cimszdéban szerepelhetne. Eszébe jut-e a meghatarozott
helyzetbdl és az annak megfelel§ attitiidbdl kiindulo szétarhasznalonak, hogy
a teljesen mas jellegli No-t lapozza fel? Nem Kkielégit6 megoldés, és jobbat
nemigen latok a szotar keretén belil.

A betlirendes kétnyelv(i szétarak szerkesztési elveivel Osszeférhetetlen
lenne a redukdlt Si tu veux-t HOZZAJARULAS vagy VONAKODAS alatt szere-
peltetni: a betlirendes szotar nem fogalmi (ideol6giai) szétar. A déja-t mint
modalis partikulat még fogalmi szétarban sem lenne konnyd elhelyezni. Vég-
képp meg lennénk akadva az elliptikus (7a... [sa?] esetében.

Minél tavolabb esik a helyzetmondat jelentése a kijelentés értelmétdl,
funkcigjatol, annal nagyobbak lesznek a nehézségek, sét annal valoszinlibbé
valik, hogy nem tudjuk &ket megoldani, mivel nem gyakorlati, hanem elvi
nehézségekkel allunk szemben.

Miért ilyen ‘aszimmetrikus’ a modalis partikuldk és altalaban helyzet-
mondatok magatartasa? A lexikon méas elemeivel, a szélasokat is beleértve,
nincsenek a szotarszerkesztének ilyen nehézségei: a magyar-francia szotar ké-
szitésénél batran tAmaszkodhat a francia-magyar szétarra. A helyzetmonda-
tok eloszlasa aszimmetrikus. A francia helyzetmondatnak nem felel meg min-
den esetben kotott kijelentés a magyarban, amint hogy a magyar helyzetmon-
datnak sem felel meg minden esetben kotott kijelentés a franciaban. Maskor
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szintet kell valtanunk. Az elhalvanyult, zérus felé konvergalé francia helyzet-
mondat ‘lestllyesztéssel’ (Klaudy 1994: 317) modalis partikulédnak feleltethetd
meg a magyarban: ,Je t’ai jamais trompé, autant que je sache” —» ,, Tud-
tommal sohasem csaltalak meg”. Az ironikus ce qui ne gaté rien szerencsés
esetben rdadasul-lal fordithatd (Id. 44. 1.).149 Indokolt a francia kijelentést a
RAADASUL cimszoba felvenni. Nehezebb lenne a szotar magyar részlegében el-
helyezni a Vous m’en direz tant interjekciot, melynek &ttetsz6bb szinonimdja
a Ctait done ga! A helyzetszotarban az ‘érzelmek, attitidok’ fejezeten belll
a ‘meglepetés’ alfejezetben szerepelhet, ahol ‘Nahat’-tal fordithaté (ami nem
mentesit a helyzet definialasatol).

Ha a szinkron nyelvi jelenségeket evolutiv szemszégbdl nézzik, az aszim-
metridval kapcsolatos gyakorlati nehézségek érthet6bbé valnak, mélyebb értel-
met kapnak. A modalis partikulak és a helyzetmondatok jelentése méas termé-
szeti, mint a lexikon alapelemeié, a szavaké vagy idiomaké. Jelentésiik szer-
vezettsége nem éri el a lexémakét. A ‘lesillyesztés’ a sz6 szoros értelmében
vehet6. Ezlttal nem az egyik nyelvbdl léplnk &t a masikba: tébbszazezer éves
tavolsagot kell athidalnunk. A ‘helyzetmondatok’ természetiiknél fogva nem
férnek bele a legtdkéletesebb kétnyelv( szbtarba sem.

Még nyilvanval6bb, hogy képtelen feladatra véllalkozunk, amikor szotari
keretben akarjuk elhelyezni a helyzetmondatokat, ha meggondoljuk, hogy a
helyzethez kotott kijelentések jorészének nincsen jelentése, csak meghatéaro-
zott szerepe: a megszolitds, az Udvozlés (konativ funkcid), a tarsalgds megszer-
vezése, igy a kozlés elejének vagy végének jelzése, a beszédbe valé bekapcsolo-
dés, a verbalis kapcsolat ellen6rzése (fatikus funkcio).

A szembedllitds megkdnnyiti a megkullonboztetést, de azzal a veszéllyel
jar, hogy egységesnek képzeljik ilyenkor a szembeadllitott kategoridkat. igy
megfelejtkeziink arrél, hogy a kijelentés helyzethez kotottsége lehetévé teszi
csak, hogy jelentésétdl eltekintsink, de nem teszi ezt sziikségszer(ivé. igy pél-
daul az egyetértés vagy ellenkezés kifejezéseiben a jelentés tobbé vagy kevéshé
szorul hattérbe (Id. 26. 1.). De még ha el is halvanyult, még ha lathatatlanna
valt is a kifejezések jelentése, fogalmi magjuk, az egyetértés vagy egyet nem
értés nem vész el, s6t egyre jobban el6térbe kertl.

Ez sem jelenti azonban azt, hogy ‘szétarképessé’, szotarban elhelyezhet6vé
valnak. Célszerditlen lenne, ha az egyetértést kifejez6 — az igen-hez tartd6 —
vagy az ellenkezést kifejez6 — a nem-hez tarté — kijelentések csak a szotarban
szétszorva szerepelnének. Ez lehetetlenné tenné, hogy egyméashoz viszonyitsuk
Oket intenzitasuk és stilaris értékiik szempontjabol.

Nem tehetlink le arrél sem, hogy a fokozas és enyhitésiso szerepét betdltd
nyelvi eszkdzokrol, nyelvi eljardsokrol egységes képet adjunk. Erre a betliren-

,»Sa famille est trés riche, et eile est jolie, ce qui ne gate rien”, ‘Nagyon gazdag a csaladja,
és a lany raadasul csinos is’.

Az enyhités egyik alapformaja, az elhomalyositds (hedging) el6térbe kerilt az utébbi évti-
zedek folyaman (Brown-Levinson 1978: 121 k.)
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des szOtar nem nyujt lehet6séget. Nem utolsé sorban azért sem, mivel ezt a
két funkcidt részben lexikalis elemek toltik be, részben szerkezeti sajatsagok
és prozodikus eszkozok latjak el.

A szotar elégtelensége az olyan esetekben a legszembeszokobb, amikor egy
adott helyzet, mely egy meghatarozott kijelentést valt ki az egyik nyelvben,
nem Vvalt ki verbalis reakciét a mésikban. Amikor példaul a francia kotott kife-
jezésnek verbalis reakcié hianya felel meg a magyarban (Id. 7. és 78. 1.). Egyik
magyar sz6hoz sem rendelhetjik azt a francia helyzetmondatot, melyre nincs
helyzetiink a magyarban. Nincs feszlltségoldd kifejezéstink a hirtelen tAmadt
csend esetében. Un ange qui passe, mondhatjak ilyenkor francia tarsasagban.
Ugyanakkor francia nyelvteriileten a varatlan pénztaldlas nem valt ki hely-
zetmondatot a magyarral ellentétben (Id. 50. L). Mindebbdl az a képtelenség
kdvetkeznék, hogy a magyar-francia sz6tar magyar részében lres kereteket
kellene felvenni, a francia helyzetmondatoknak megfelel6 helyeken.

A fentieket egy forditéi tapasztalatommal tudnam kiegésziteni (vagy il-
lusztralni). Képtelenség szotar és nyelvtan segitségével a francia vagy német
szindarab szerepl@inek kijelentéseibdl kiindulva olyan magyar kijelentést ké-
pezni, melyet a szereplé az adott helyzetben magyarul mondott volna.1s1 A
forditd ennek ellenére az esetek tobbségében rahibazik a megfeleld kijelentésre.

Ez azt jelenti, hogy a fordito fejében megvannak és sikeresen miikddnek
azok a szabalyok, melyekre a nyelvtannak sziksége lenne ahhoz, hogy ne csak
grammatikus mondatokat, hanem adekvat kijelentéseket is produkéljon. A fel-
adat ezuttal is abban all, hogy tudatel6ttes szintrgl a tudat szintjére emeljiik
ezeket az eljarasokat.

2. A beszédhelyzetek halézata

Az idedlis fordito rendelkezik a forrdsnyelvet és a célnyelvet beszél6k gram-
matikai és pragmatikus kompetenciajaval. Az anyanyelvi beszél§ pragmatikus
kompetencidja a helyzethez kotott Kijelentések és a kijelentéseket kivalto ko-
rilmények ismeretén alapul. A feladat vilagos: fel kell vazolni a kotott kije-
lentések alapjaul szolgalé helyzethaldzatot, és az egyes helyzetekbél kiindulva
kell elrendezni a kijelentéseket.

A feladat véges, hiszen csak véges — és nem is nagyon nagy — szamu Ki-
jelentés tarolaséra vagyunk képesek. A helyzetek feltérképezését megkonnyitik
az elméleti és gyakorlati elémunkéalatok. Charles J. Fillmore (1976) emlékez-
tet arra, hogy a nyelvi nyilatkozatokat helyzetek keretében kell vizsgalnunk.

Amikor Brecht Puntila-jat forditottam, vagy inkabb forditottuk, két germanista baratom-
mal, Bodi Laszléval és Lay Bélaval, mondatrol-mondatra végigjatszottuk a darabot. Gyorsan
kiderllt, hogy a széveg alapjan, a szinpad megkertilésével készllt széveg teli s tele volt olyan
mondatokkal, mely nem jott volna ki ilyen formaban Puntila Gr vagy Matti szajabél.
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Jelenetet (scene) és keretet (frame) kilonboztet meg.152 A ‘scene” memorizalt
egyeéni élmény (igy a beszél6 sajat kerete); az egyéni jelenetekbdl kiindulva ju-
tunk el a tipikus jelenetekhez (schematic scenes, i.m. 63). A jelenet kilénb6zd
nyelvi keretekbe helyezhet6, ‘vasarlas’ (buy), ‘eladas’ (sell), ‘fizetés’ (pay). A
metafora abban all, hogy egy jelenetet mas keretbe helyeziink at (i.m. 70). A
gyerek nem ismeri még a keret/jelenet kett6sséget: a jeleneteket ugyanahhoz
a kerethez rendeli hozza (i.m. 62).153

A keret-elmélet Kari Bihler mez&elméletére (Feldtheorie) vezethet6 vissza
(1934). A beszédaktus mutatdbmezdben (Zeigfeld) zajlik. A nyelvi jelek nyelvi
mezdében (Sprachfeld) helyezkednek el. A két mezd nagyban ndveli a nyelvi
kommunikacio 6konomiajat. A nyelvi mez6, a szdvegosszefliggés, tébbnyire
egyértelmlen meghatérozza, hogy az ég sz6 igei vagy f6névi minGségében
szerepel-e. A keretvaltast a valtozd beszédhelyzet teszi lehetévé, hogy a Deux
‘Kettdt’ kijelentéssel hol két metrdjegyet kérjink, hol két feketét rendeljink.
Laziczius Gyula koran felismerte Buhler mez6elméletének jelent6ségét (1942:
43-50).1A4 A helyzet, méas szdval keret, a nyelvi kozlés szerves része, a nyelvi
dinamika feltétele. A keretiil szolgal6 mindenkori helyzet megengedi, hogy a
jeleket, szerkezeteket eredeti ertékuktdl eltéré értelemben hasznaljuk.1s5

Florian Coulmas (1981) helyzetkeretekhez koti a kijelentéseket (Situa-
tionsrahmen). llyen keret a mesét szituald ,,\Volt egyszer, hol nem volt” in-
cipit, vagy az étterem. A keretek hierarchikus rendszert képeznek, a konkrét
valésaghoz kozeli keretek tdgabb, absztraktabb, magasabb rend(i keretekbe
tartoznak, mutat ra Coulmas (1979).

A keretekhez tartozd kotott szévegeknek, a ‘szdvegkdnyvnek’ kitapinta-
sat tekintette f6 felaldatanak az Eurdpa Tanécs égisze alatt szerkesztett Un
niveau seuil (Coste et al. 1976). A postahivatalban lezajlo célszer( (keretbe
ill6) kijelentéseket allitottdk szembe a keretben lezajld, de a keretbe nem illg,
»szbvegkonyvon kivuli” dialégusokkal.

Dieter Wunderlich (1980) ugyancsak kétféle helyzetet killonbdztet meg:
primér (természetes) és specifikus, intézményhez kotott helyzeteket. Florian
Coulmas (1979) a kulsé (tarsadalmi) helyzetet a bels6 (mentalis) helyzettel
allitja szembe. A binéris elv elézetes rendet teremt a tipikus helyzetek nyo-

A nyelvi megnyilvanulasok kereteit szociolégai alapon vizsgalta GofFmann (1974).

Sem a természetes, sem a tarsadalmi keretek nem eleve adottak. A keretté valas az absztrak-
ciéhoz hasonlithat6 folyamat. Természetes vagy tarsadalmi jelenségek rendszeres ismétl6dése
teremt megszilardult keretet, s igy valik mas — alkalmanként valtozo6, konkrét — események
keretévé. Ugy is mondhatnank: az ‘adott’ keret faktudlis (‘tettleges’) absztrakcié terméke.

A kontextus sz6 atvitele a mutatdmezdre, lehetetlenné tette a kontextus és a helyzet meg-
kiildnboztetését, és elmosta a mutatémezd és a nyelvi mezé kozotti killonbséget. — Ujabban
Pléh Csaba mutatott ra Bihler nyelvelméletének értékére és aktualitdsara (1984). Ld. még:
Eschbach (1984).

Take a bath, mondja Fred Astaire-nek a rendez6, ami az adott keretben annyit tesz, hogy
menjen vissza a szinpadra, és kdszonje meg az ovaciot.
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masztéd sokféleségében. Irigyen gondolunk a mesék rendezett vilagara. Kis-
szamu, szabalyosan visszatérd, a cselekmény forduldpontjait vildgosan kijel6l6
mondat biztos fogddzot nyujt az elbeszélés kezdetét6l a mese végéig. Bar a
mese szinhelye az Operencias tengeren is tal van, és olyan helyeken jarunk,
ahol még a madar sem jar, minden ismerds, minden el6relathato. ,,Szerencséd,
hogy éreganyadnak szolitottal”, mondja majd a boszorkény, akit6l atmutatast
kértlink. Tudjuk, hogy jo tett helyében jot varhatunk, ha kiszabaditjuk a csap-
déba esett gyikot vagy madarat. Kdzhelyr6l kdzhelyre jarva elnyerjiuk végil is
a kiraly lanyat és fele kiralysagat. Alighanem azért olyan attetszg és egyontet
ez a vilag, mert mindannyiunk kozds 6si vilaga, és olyan korba vezet vissza,
ahol a kilsé ‘historikus’ kértlmények joval kisebb szerepet jatszottak, mint a
valosagos tarsadalmakban. (Lehet, hogy a kdzhelyek kedvelésében kifejezésre
jut némi nosztalgia is.)

A helyzetmondatokat sztereotip helyzetek valtjak ki. A mese egyuttal
arra is figyelmeztet, hogy a nyelvi formulak helyzeteket, kereteket alkotnak.
JOl latjuk ezt az egyes nyelvterlletekhez kotott helyzetmondatok és helyzetek
esetében (Id. 20-21. 1). John Haiman az ismétlésre, a sztereotipiara vezeti
vissza a magikus és raciondis ritualék kialakuldsat (1991, 1994).

3. Intézményes helyzetek

Beléathatonak tiinik a helyhez és alkalomhoz kotott kijelentések kore. Itt
mindenekel6tt az allamtol varhatunk segitséget. Az allampolgéarok hivatalos
tevékenysége az egyik vagy masik minisztérium hataskorébe tartozik. Ha végig-
jarjuk gondolatban a minisztériumok hataskorébe tartozé kilonbdz6 intézmé-
nyeket, joggal remélhetjiik, hogy nem hagyjuk figyelmen Kkivil a lokalizalhato,
a sz6 tag értelmében intézményhez kothetd helyzeteket. Nem érdemes végig-
jarni az egyes minisztériumokat. Barmelyikben felmérhetjuk a félfogadas kife-
jezéskincsét. Annal gazdagabb a mondatkincse a minisztériumok hataskorébe
tartozé intézményeknek: zemeknek, mesterembereknek, boltoknak, éttermek-
nek, ruhaszalonoknak, fodraszoknak, a postanak, bankoknak, vasutaknak, a
replléknek és repul6tereknek, jegyirodaknak, szinhazaknak, iskolaknak, egye-
temeknek, tudomanyos tarsasagoknak, partoknak, sportdgaknak, korhazaknak
és orvosi rendel6knek, vendégléknek, szallodaknak, napilapoknak, radiénak,
televizionak.

Ez a hidnyos lista a helyzetmondatok lel6helyeit jelzi. Mindegyik szd ke-
retek kerete; masod-, harmad-, n-ed foku keret. A ‘szinhaz’ sz6 a tipikus hely-
zetek hosszu sorat idézi fel: a jegyvasarlast vagy bérletvaltast, a kozénség tipi-
kus reakcidit, a darab bemutataséval kapcsolatos problémékat, a szereposztas
koruli vitdkat, a probakat, a darab és a szerepl6k propagalasat, a darabok be-
mutatasaval kapcsolatos technikai és miivészeti kérdéseket, a szinhazi kritikét,
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a szinhdz bels6 életét. A szitarszerkeszt6 sokat merithet a szinh&zrél szolo
szindarabokb6l — Molnér Ferenc: Jaték a kastélyban, Anouilh: Répétition,
Pirandello: Hat szerepl6 szerz6t keres. Megkdnnyitik a feladatat a rendelke-
zésre allé forditasok. Anouilh darabjanak angol forditasabdl kitiinik, hogy a
faire du texte-1fel kell oldani az angolban. Az ,,M ne peut étre question de faire
du texte”-nek ,We can’t make it up as we go along” felel meg az angolban.
A magyarban a szovegproba készen kinélkozik. Az angol forditds ugyanakkor
egy Osszetett szdval, curtain calls, adhatta vissza a franciaban kdétetlen kijelen-
tésnek latsz6 ,,Je veux parier de I’'ordre des saluts pour les acclamations”.15%6
A camper le personnage talan belefér a kétnyelvii szo6tarba, elhelyezheté az
alakitas vagy a szerep cimszdéban. A helyzetszOtarra marad a N’en fais pas
trop rendez6i figyelmeztetés (‘Kevesebb tébb lenne’); az il faut aller contre le
texte, azaz jatékkal (mimikaval, hanggal) olyasmit kell kifejezni, ami ellentét-
ben all a szdveggel; c’est pas dans la bouche: a szinész nincs megelégedve a
szoveggel; ugy érzi, hogy hamisan hangzik a szdjaban. (TObbnyire méas nyelv-
b6l forditott szovegen akad el a szinész: érzi, hogy ezt nem igy mondana a
szerepl@, akit alakit.)

A szinhaz szocialis és verbalis struktarainak alapos ismerete megkdnnyiti,
de természetesen nem teszi feleslegessé a filmvilag helyzethdl6zatanak kdzvet-
len tanulmanyozéasat.

Az intézményes keret minden esetben keretek kerete, még olyan egyszer(i
helyzetek esetében is, mint a villamos-utazés, mely nem mer(l ki a jegyvasar-
lassal. Mar a fllke keretében lathato férfi vagy nd sem mikddik olyan ‘auto-
matikusan’, mint a jegyosztdgép, szemben a fiilkével. Felel a jegyvétellel, a
valasztand6 utirdnnyal kapcsolatos kérdésekre. A villamosra széllva nemcsak
ellendrrel taldlkozunk, de utasokkal is. Vous descendez a la prochaine? / Le
tetszik szallni? kérdezi az el6tte all6tol a leszallni készil6 francia vagy ma-
gyar utas. Az angol utas csak a leszallas pillanatdban fordul az elétte all6hoz.
Kotott parbeszéd kisérheti mar a felszallast vagy felszallasi kisérletet. Evtize-
kekkel ezel6tt jegyeztem fel egy helyzetmondatokbdl all6 dialdgust.

— Tessék beljebb menni. Mas is fel akar szallni.

— Nem tudok beljebb menni, nem léphetek az eléttem all6 fejére.
— Majd megmutatom maganak.

— Nekem ne mutasson semmit. Ne oktasson.

— Pedig raférne magara.

Kisebb-nagyobb eltérésekkel filtandja lehettem ilyen dialégusoknak az évek
folyaman. A szerepl6k tudtukon kivil eleve adott szovegkdnyvbél meritenek.
Karinthy Frigyes idézett karikatardjabol (1. 11-12. 1) kit(inik, hogy nem izo-
lalt esetekrdl van sz6, hanem az udvariatlan magatartas iratlan kézikényvének

Nem tudom, van-e a magyar szinhazi nyelvben a curtain calls-nak megfelel§ sz6 vagy
helyzetmondat.
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egyik fejezetér6l. Nem maradhatnak ki a helyzetszotarbol. Kérdés, szerepel-
tetni kell-e a vonaton foly6 kényszertarsalgas alapjaul szolgalé kotott kijelen-
téseket és kérdéseket.

Minél sokrétlibb az intézmény, annél toébb kerettel és kotott kijelentéssel
kell szamolnunk. Mas a piaci vasarlas, a néi divataruhaz, az autdkereskedés
vagy a koényvesbolt kijelentéskészlete. Minden esetben elddntendd, hogy a ké-
telez6 kijelentéseken tul — tajékozddas, az igény megfogalmazésa, valogatas,
az ar tudakolésa,1s7 esetleg alku, fizetési feltételek, garancia — mit veszlink
fel az esetleges, de tipikus helyzetmondatokbo6l. Ma is hallhatd, de lényegé-
ben egy mar letlint kereskedelmi korszak keszletéhez tartozik a ,,Je vous le
donne pour cinquante, parce que c’est vous” / ,Nem banom, legyen otven,
de el ne mondja”. A magyarban nincs igazi ekvivalense a Vous avez trouvé
votre bonheur?-nek, ami nem tiindér, hanem a kereskedd szajabél hangzik el.
(Zola korat, az Au Bonheur des Dames aruhazat idézi fel, de ma is hallhatd.)
— A grammatika mesgyéjén, a poétika és grammatika hataran képzelhetd el
a metonimikus ,, Toute suite je suis & vous, j encaisse la dame [Mindjart Oné
vagyok, csak inkasszalom elébb a holgyet]”, vagy ,,Un instant, je finis la dame
[Egy pillanat, befejezem a holgyet]”.

A kereskedelem periféridjat képezi a kotott kifejezésekben gazdag Ulgy-
noknyelv. Karinthy két izben is keretatvitellel szemlélteti. Egyszer a sarku-
tazd keretében jelenik meg a ,,sarokban utaz6” ugynok (A sarkutazd. Hokém
szinhaz 2: 335-348). Egy masik Uigynok az Operencias tengeren tdl keres Uj pia-
cot, és a kacsaldbon forgo kastélyban kinal szdveteket a hercegkisasszonynak,
akit komoly szakmai igyekezetével sikeril megnevezetnie, ami a humoristak-
nak nem sikerilt (Kacsaldbon forg6 kastély. Csali mese. In: Hokoém-szinhaz 2:
120-157).138

Az étterem, vendégld, kadvéhaz alapmondatkincse korilhatérolt, és a ki-
jelentések szorosan kapcsolodnak egymashoz. Alig ért az asztalhoz a pincér,
nyilvanvalova valnak a nyelvi eltérések. A semleges, udvarias ces Messieurs-
nek (,,Que désirent ces Messieurs?”) a jelentés szintjén megfelel§ ezek az urak
szokatlan és durva megszolitds. Az éttermi keretben rendszeresen elhangz6
nélkilozhetetlen kijelentéseket ki kell egésziteniink a pincér és a vendég kote-
lezd tréfaival. C’est pour aujourdhui ou demain (Még ma hozza vagy holnap),
mondja a vendég. Je n’ai que deux bras (Csak két karom van), felelheti erre
vagy maés tirelmetlen nyilatkozatra a pincer.

A hivatali nyelvjarasokat minisztériumokban, eléljarésagokon, allami val-
lalatokban, magancégeknél vagy a rendérségen tanulményozhatjuk. Kijelen-

,.Qa dépend du prix que vous y mettez (Kérdés, hogy mennyit szan ra).”

Rip van Winkler: , Tessék, mutathatok szdvetet a kisasszonynak (...), kérem, kérem... én
szolid kereskedd vagyok. Mondjuk, két korona, netto... Meg akarom csinalni az tzletet, mert
mar kifogytam az anyagbol (...) Kérem szépen kisasszony, azon nincs sesmmi nevetnivalo...
En elhiszem, hogy mas tudja adni egy-két koronaval olcsébban... de olyat Gring nem vesz
fel, kérem” (155. 1.).
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téskészletiik kozos alapja érdekel elsésorban. Egyik kindlkozo6 rendez6elv a hi-
erarchidbol adédik. A fél és a hivatali személy informéciocseréje, a titkarn6 és
a fénok verbalis kapcsolata, altalaban a beosztott és a felettesé, vegul az egyen-
rangu kollégak kozotti tipikus beszélgetések. (Haszonnal forgathatd Courteline
Messieurs les ronds-de-cuir-je és Karinthy nem egy krokija, igy A lebeszélé-
ben). Jelentékenyek az egyes hivatali nyelvjarasok kozotti kildnbségek; masok
a kereten beluli keretek is. Az atfedések megengedhet6vé teszik, hogy néhéany
alaphelyzetet kiemeljlink és kulon targyaljunk. llyen az adatfelvétel. A legegy-
szerlibb alaphelyzetben is lehetnek nyelvenként Iényeges eltérések. A Veuillez
me rappeler votre ném [Emlékeztessen a nevére] megfelelhet a magyar Neve?
kérdésnek, ennek udvarias formdja, és nem tételezi fel, hogy az illet6 méar el6-
zetesen megmondta a nevét.159

A hivatali nyelvjarasok keretébdl kin6tt a partnyelv, a szakszervezetek
nyelve. Kiilonallasanak kdszonhet6, hogy ezlttal rendelkeziink némi elémun-
kalatokkal a volt kommunista orszagok partnyelvét illetéen.

A hadsereg nyelve 6nall6 tanulmanyt igényel.160 A kdzépiskola nyelvének
minden arnyalata megtalalhaté Karinthy Tanar ar, kérem-ében. Az egyetemi
helyzetek kozul a legjellegzetesebb talan a tézis megvédése. Szakrélis nyelve
csaknem olyan kotott, mint torzsi tarsadalmak avatasi szertartasaié.i61

JOl elemezhet6, mert kdnnyen régzithetd a radi6é és televizid adéasainak
nyelve. Vildgosan mutatja, hany keret fér el a ‘radio nyelvé’-nek vagy a ‘te-
levizio nyelvé-nek tag keretébe: technikai jellegl kdzlemények,162 misorbe-
mondas és elbrejelzés, 163 idOjarasjelentés, hirek,164 helyszini kozvetitések, in-
terjuk, politikai és irodalmi vitak, vetélkeddk, jatékok, politikai kommentérok,

Az angolban a mult id6 jelzi, hogy a titkdrnének ismernie kellene a fél nevét: ,,What was
your name?” A magyarban az is partikula télti be ezt a funkciét: ,,Hogy is hivjak?”

Ezattal is érdemes Karinthyhoz fordulni. Az Oriasi jo ember gazdag anyagot szolgéltat a
polgari és a katonai nyelv — az osztrak-magyar monarchia katonanyelvének — kontrasztiv
vizsgalatdhoz. ,,CUGSZFURER: Nem [Ugy kell mondani, hogy]: »tudom, kérem«, hanem:
»jelentem aldssan vitéz cugszfirer Urnak, majd megtanulom«. igy kell beszélni, fiam.” (Ho-
kom szinhaz 2: 390-397).

A francia opponensi vélemények helyzetmondataib6l mutatvanyt kozéltem a Situation et
signification-ban (1982a: 14). A kijelentések tébbségének nyilvan van magyar megfelel6je.

Hibabejelentés.

A klasszikus Vous allez entendre-1kiszoritotta a Nous vous proposons / 1l s’agira de / Mais
tout de suite void / Vous aurez rendez-vous avec / Ce concert s’intéressera a.

A nagy emberek sirjat vagy hési halottak emlékm(ivét latogaté miniszterek vagy diplomatak
se sont recueillis sur la tombe / devant le monument. Valamilyen aktualis kérdéssel foglal-
koz6 értekezlet résztvevli se sont penchés sur le probleme du... A természeti, kozlekedési
vagy haborus katasztréfak kerete viszonylag szilard. A katasztréfa spectaculaire. Kedvez6
esetben: il ny a aucun victime & déplorer. Gyakrabban inti a hirmagyarazé a nézét: ,,Nous
prévenons les spectateurs que les images projetées sont difficilement supportables / sont
insoutenables.” — A francia vagy magyar hireknek nincsen az angol That’s for noui-nak
megfelel§ zaré mondata.
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kulturdlis mdsorok, szinhazi esték,165 sportkdzvetitések, l6verseny- vagy lottd-
eredményekiee é.i.t. Kozponti helyet foglal el széles hatésugaranél és szuggesz-
tiv erejénél fogva. Kihat a mindennapi beszédnyelvre, és nem egyszer indit el
nyelvi valtozast (Id. 57-58.1.).

Keretet ny(jt a televizié kilénbdz6, helyzetmondatokban gazdag irodalmi
m(fajoknak, igy a blnugyi filmsorozatoknak. Allandan visszatér6 helyzetek és
helyzethez f(iz6d6 kijelentések szolgéltatjak a blnugyi filmek szilard vazat. A
film elején la police piétine (a rend6rség egy helyben topog). Az egyik tanu
(vagy éppen a gyanusitott) megkérdezi: Vous avez une piste? ([Van valami
nyomuk?] Tudnak mar valamit?) Mire a felligyeld: L enquéte ne fais que com-
mencer (Még alig indult el a nyomozas). A vizsgalobird tajékozodik, hol tart
a nyomozas. A detektiv-féfelligyel6 nem tagadja: On a peu mettre sous la dent
(Sovanyak az eddigi eredmények). A vizsgalat egy masik fazisaban a vizsga-
I6biro, ellenkezbleg, Ggy latja, hogy a nyomozd nem elég megfontolt: Je crois
que vous allez un peu trop vite en besogne. A feliigyel6, amikor a gyanusitott
alibije fel6l érdeklédik, biztositja: ce sont des questions de routine. Meg kell
kérdezni a hozzatartoz6tdl: Vous lui avez connu des ennemis? (Voltak-e (tu-
domadsa szerint) ellenségei?), mire a csaladtag nemlegesen vélaszol: Non pés
que je sache (Tudtommal nem volt). A csalad tiltakozik a zaklatas ellen, mire
a detektiv: C'est le métier qui veut pa [A szakma megkivanja]. Ha a kihall-
gatott személy kérdez valamit, a felligyel6 letorkolja: C’est moi qui pose les
questions (Itt én kérdezek) vagy N ’inversons pés les réles (Ne probéljon sze-
repet cserélni velem / Ne jatssza az én szerepemet). Ha a tanu pusztan céloz
valamilyen gyanusnak vélt kértlményre: Vous m’en dites trop ou pas assez
(Ez tal sok vagy tal kevés), szdl ra a felligyel6. A tand nem hiszi, hogy X
ilyet tett volna: Ce n'*tait pas le genre (Nem az az ember). A gengszter, akit
megmotoznak: La confiance reigne (F6 a bizalom). Valakir6l feltehet6, hogy
tudja, ki a gyilkos: Il connait le ném de I'assassin [Ismeri a gyilkos nevét].
Amikor a felugyel6 megtalalta a megoldast és raolvassa a biingsre, Vous avez
vraiement de I'imagination (Nagy fantazidja van) / Vous devriez écrire des
romans policiers (Miért nem ir detektivregényeket?).

A kotott szovegek nemcsak a blnugyi filmek, a népmesék keretét hata-
rozzak meg, de egyebek kdzott a tudoményos cikkekét is.167

A nevezetes film vagy szindarab fait reference [6sszehasonlitasi alapul szolgdl], a vigjaték
n’engendre pas la mélancolie. Ha a darabnak nem volt sikere: ,,le public a boudé la piece [a
kozonség durcasan elfordult a darabtol]”.

A bevezetd helyzetmondat ezlttal sem helyezhet§ at vatozatlanul. Pour gagner il fallait
jouer le... [A nyeréshez a kovetkez6 szamokat kellett jatszani] a helyénval6 francia széveg.

Ezt igyekeztem angol nyelv(i nyelvészeti és pszichologiai cikkek mondatkészletével illusztralni
(1982a: 12 k.).
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4. Helyzetmondatok és tarsadalmi helyzetek

Szertartasok

Az ‘id6ben lokalizalhat6’, alkalomhoz kotdtt helyzetek rendszerezeése,
lajstromba vétele nem nehezebb, olykor kénnyebb, mint a térben elhelyez-
het6ké.

J.L. Austin szertartasos helyzetekbdl kiindulva jutott el a tettereju kije-
lentések megkulonboztetéséhez. Ezek a kijelentések sziikségszerien kotottek,
hiszen hatékonysaguk a szoveg sz0 szerinti, bet(ihiv reprodukélasan mulik,
akarcsak a varazsigéké.ies Ezek a szertartasos szovegek sziksegképpen helyzet-
mondatok, voltaképpen a helyzetmondatok prototipusai, melyeknek hianytala-
nul szerepelnitik kell jovend6 szotarunkban. Szamon kell tartanunk mindazokat
a helyzeteket, melyek kdzpontjaban beszédaktusok allnak: eskiivék, esketések,
avatasi szertartasok, szerz6dések, felmondélevelek.169

A beszédaktusokbdl kiindulva konnyebb listdba venni a hagyomanyos,
szertartasos tarsadalmi események — eljegyzések, menyegzdk, keresztel6k, te-
metések,170 részvétladtogatasok,171 névnapok, hivatali tnneplések (kinevezések,
jutalmak) és blcsuztatok, karacsonyi csaladi vacsorak, szireti mulatsagok é.i.t.
— kdzhelykincsét.

Hétkdznapi helyzetek

A tarsadalmi élet hétkdznapi allandéit nem tudjuk kisszdmu, magikus
eredet(i szertartasra visszavezetni.

Kivételt képeznek a kdszonések, a talalkozast és elvalast kisér6 jokivansa-
gok, melyek eredetileg a szavaknak kilénds hatalmat tulajdonitottak. A nyel-
vészeti és szocioldgiai irodalomban elfoglalt helyiket nem a szomégiéval valo
kapcsolatuknak kdszonhetik; inkabb annak, hogy konnyen rendszerezhet6k.
Hasznalatukat, értékiiket lényegében kils6 tényezOk hatarozzadk meg: igy a
taldlkozéas vagy elvalés id6pontja, a valas jellege, a tavoliét elérelathato id6-
tartama, a koszonok neme, kora, mestersége, tarsadalmi viszonya.172

Igyekeztem egy megel6z6 cikkemben a beszédaktusokat, kdzvetleniil vagy kdzvetve, magikus
aktusokra visszavezetni (1981).

Austin (1962 [1955]), Searle (1975), Ducrot (1991), Searle-Kiefer-Bierwisch (1980).

,»On exalta ses lumiéres (...) avec tous les mots qu’il fallait dire: Fin prématurée — reg-
rets éternels, — l’autre patrie, — adieu, ou plutét non, au revoir.” (Flaubert, Education
sentimentales. Oeuvres 2: 413), és a temet6bdl kifele jovet: ,,On est peu de chose.”

A részvétlatogatasok kozhelyeinek 6sszedllitasahoz 6sztonzést nyljt Joyce Sisters-e (Dubli-
ners) és Karinthy: A néninél (Tanar ar kérem).

A koszonésekkel foglalkoz6 nyelvtérténeti és pragmatikai irodalom szerint 12 tényez6 ele-
gendd a kdszonési formak osztalyozdsadhoz: 1. kdszonés / valasz; 2. talalkozas / tavozas; 3. a
tavoliét id6tartama; 4. a talalkozads koriilményei; 5. a taladlkozas id6pontja; 6. a kdszonok
neme; 7. kora; 8. szdma; 9. foglalkozasa; 10. tarsadalmi viszonya; 11. kapcsolatuk intimitasa;
12. stilus-szint. (Lasd részletesebben: Fénagy 1982a: 78-86). Ha minden dimenziéban két
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A koszonési formak egy részének tartdssaga és interlingvalis megfelelése
(Bonjour, Bon soir / J6 napot, JO estét; Au revoir / A viszontlatasra) kbnnyen
elleplezheti mobilitdsukat és a rejtett eltéréseket. Az 6francia kdszénési formak
anap 24 orajat 6t napszakra tagoljak (Bon matin, Bon jour, Bon vespere, Bon
soir, Bonne nuit). A mai francia nyelvben a Bonjour foglalja el a ‘Bon matin’
helyét is, ellentétben az angollal, némettel, magyarral.173

— Bonjour, dit le renard.
— JO reggelt — mondta a roka.
(A Kis herceg)

A Bonjour, Bonsoir hasznélatat nemcsak a napszak hatdrozza meg. A
bonjour reggel sem mondhaté elvéalaskor (az olasz buongiorno-val szemben);
ahogyan a magyarban sem kivanhatunk jonapot tdvozaskor. A bonjour mel-
lett az utobbi évtizedek folyaman valt gyakoriva a szinonim bonne journée.
Ez f6ként elvalaskor kivanhato, akércsak a bonne soirée vagy bonne fin de
soirée es kivansagként értelmezend6, tehat megkdszonhetd (Merci) és viszont
kivdnhat6: A vous de mérne! Szemben a bonjour-Tal és bonsoir-ral, mely vi-
szonozhatd, de meg nem koszonhet6. A bonne soirée fokozhatd: Trés bonne
soirée, ami képtelenség a bonsoir esetében (*trés bon soir).

1967 és 1980 kozt rendszeresen jegyeztem, milyen alkalmakkor koszon-
nek bonjour-ral, bonsoir-ral. Kiderilt, hogy a dominans tényez6 a talalko-
zas/elvalés. Szdmos esetben hangzott el tivozaskor a bonsoir délben vagy akar
délel6tt; és nem kevésbé gyakran mondtak talalkozéskor bonjour-1 estefele.174
Azdbta megvéltoztak az erdviszonyok: a napszak jatszik ismét dontd szerepet.
Az id8szer(tlen bonsoir és bonjour hattérbe szorult. A kdszénési formak elosz-
lasa ezuttal is fligg a szocialis mili6tél. A taldlkozas/elvalas fligg6ség nagyobb
szerepet jatszik alsobb, féleg kispolgari rétegekben. A disztingvalt titkarnd a
lenézett G fénokeérdl:

— Il me dit Bonsoir all heures. Tu vois le genre.
[Bonsoir-ral kdszén 11-kor. Lathatod, miféle ember.]
(Yves Robert: Nous irons au Paradis, 1977)

vagy harom lehetséges értéket vesziink fel, tébb millié lehetséges konstellaciét kapunk. A
nyelvek a lehetséges oppoziciok egy toredékét hasznaljak csak fel. A kdszonési formak szama
ritkan éri el az 50-et. A latin beéri a talalkozas és elvalas megkilonboztetésével (salve atque
vale).

A helyzetszotar-szerkeszt6 ezuttal nyeregben érezheti magat. Disszertaciok sora vizsgalta a
koszonéseket és a megsz6litasi formulakat az Uj- és az 6francidban (igy Diepenbeck 1900,
Foulet 1950-1951, Bakos 1955). A magyar kdszonési, megszolitasi, udvariassagi formak tor-
ténete sem ismeretlen (Kertész Mané é.n. [1922]).

Ld. Fonagy (1982a: 78-86). — A jatékvezetd, Jacques Rouland, este 20h 45-kor Bonjour-ral

koszén a két jeloltnek, de helyesbit: ,,ou plutét Bonsoir (1980. december). Annié Girardot
egyik 1982-ben énekelt chansonjanak cime: Qui dit bonjour k minuit.
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Ujabb fejlemény a Bonjour, Monsieur helyére 1épé Monsieur, bonjour féleg
kereskedésekben, uzletekben. Nincs mili6hdz kotve a bizalmas, gyengéd Bon-
jour, toi. Ritkabb, de nem kivételes a magaz6 véaltozat: Bonsoir, vous (fiatal
nd ferfi ismerésének, 1979. oktober).

Tipikus, a helyzetmondatok fel6l nézve prototipikus, a jelentés jelenték-
telenné valasa a kdszonésekben, megszolitdsokban. Jelentésuk eleve igen szik-
korl, és egyre kisebb szerepet jatszik. A jelentés fokozatos hattérbe szorulasat
tikrozi a koszonési formulak fokozatos lerovidilése. A 12-13. szazadi francia
irodalmi szovegekben a formula kifejtett forméaban tartalmazza a jokivansa-
got: ,,Dieux vous donne bonne nuyt”, ,,A Dieu vos comande~.175 Ugy is mond-
hatjuk: a kijelentés anndl tipikusabb kdszonés, minél kisebb szerepet jatszik
a jelentése.176 A demotivacio felé vezetd elsé dontd Iépés, amikor a kdszond
jokivansagaval illemtudasanak kivan kifejezést adni.177 Egyre kevésbé van kii-
Ionleges feltételekhez, batorsagot vagy lelkierdt igényl6é feledathoz kotve az
elvalaskor mondott Bon courage!, akarcsak az 1940-es években elhangz6 nyi-
las partkdszonés, a Batorsag. A mon pauvre Monsieur baratsagos megszolitas
a kispolgari nyelvhasznalatban, nyoma sincs benne a lekicsinylésnek, ‘lesajna-
lasnak’.178 Ahogyan a 13. szazadi hallgatd sem érezte ironikusnak a

Douce dame, froiz glaives vos destroigne!
[Edes holgyem, jarja altal tested a hideg acél]
(Mahieu le Juif: Par grant franchise me covient chanter)

verssort, vagy meglepének, hogy Aucassin Biax frere [Szép 6csémj-nek sz6-
litja az egyfogu, szénfekete, torzonborz szdérnyszilottet (28: 15-26). Nincsen
grammatikai ellentmondas a tegez6 mondatot lezaré (magazd) Allez! vagy az
egymast kovetd Allez, va kozt, mivel az allez-nrk ezlttal csak funkcidja van

Diepenbeck (1900: 37).
,»-..there is no propositional content and no sincerity condition”, irja Searle a Hello-val
kapcsolatban a kdszonési formulakrdl (1969: 65-67).

As puceles ont congié pris;
Erec, qui bien estoit apris,
Au congié prandre les mercie
De sa santé et de sa vie.
(Chrétien de Troyes: Erec et Enide vv. 3253-3256)

Li anciens li sot bien dire:
,,Bien soiez-vous venus biaus sire.”
(Huon le Roy: Du vair palefroi)

».Mon pauvre Monsieur, c’est pas avant mourir que je vais changer mes habitudes” mondja
egy nyolcvanas asszony a riporternek, aki megkérdezi, oril-e a folyoviznek.
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(elkdszones), de nincsen jelentése.179 A keresked6 vagy a pék észre se veszi,
hogy Au revoir, Monsieur-Dame-mal kdszént el a magéanos férfitol.

Az 6nébrézolo koészonési formék — Jonapot kivanok — értelmetlenségeére
Karinthy hivta fel a figyelmet. Kiiléndsen nyilvanvalé ez a Kezicsékolom ese-
tében. Minek mondja, ha teszi, miért mondja, ha nem teszi. A francidban
fokozatosan hattérbe szorult, majd kiszorult a 17-18. szazadban még gyakori
autodeskriptiv Je vous salue vagy Je vous souhaite le bonjour. Ma is kurrens
a Je vous dis au revoir.

A jelentésvesztés kisebb-nagyobb mértékben &ll az udvariassagi for-
mulakra. altaldban. igy az amerikai vendégbucsiztatd It was so nice to see
you / What a lovely party-ta. Coleman és Kay (1981) szerint az +igaz/-igaz
kritérium nem alkalmazhat6 udvariassagi formulakra, melyek szemantikai sta-
tusza ‘social lie [tarsadalmi hazugsag]’.

Danielle André-Laroche-Bouvy (1980) feldolgozta és rendszerbe foglalta
a francia udvarias tarsalgas kotott nyelvi formainak jelentékeny részét, igy a
szlik és tag értelemben vett kdszonés formait, beleértve a megkdszonést, az
elvalaskor hasznalatos fordulatokat (épilogue), az elnézéskérést, a bemutatast,
a telefonkapcsolatot, a megszoélitds formait, a jokivansagokat és azok megko-
szOnését, az elismerd nyilatkozatokat, a tarsalgds kils6é kereteit megteremtd
és a tarsalgast megszervezd nyilatkozatokat. Részletesen foglalkozik a vita (le
jeu agonal) konstans, a vita targyatol flggetlen nyelvi elemeivel. Ezzel szi-
lard alapot nyujt a francia és magyar formak egybevetéséhez. A magazassal,
a partner megszolitdsaval kapcsolatban példaul kitlinik majd, hogy a franci-
atol eltér6en a puszta magazas a magyarban udvariatlanabbul hat, mint a
franciaban, amit tetszikezéssel vagy a megszolitott rangjanak, foglalkozasanak
megjeldlésével szoktunk enyhiteni (,, Tanéar ar, bizonyéra hallotta, hogy...”,
»Megkérném Doktor urat, legyen szives...”). Ez csak a férfiak kozotti beszél-
getésekre all. N6k részérdl a puszta magazas nem sértd, és ugyanakkor a néket
is szabadon magazhatjak a férfiak. Ezlttal a tetszikezés lehet banto, mivel fel-
tételezi, hogy az illetd holgyet magunknal id6sebbnek tudjuk, és nem tekintjik
lehetséges partnernek.

Az udvariassag nyelvi stratégidjanak szabdalyait rendszerezi Penelope
Brown és Stephen Levinson nyelvszocioldgidi és 1élektani szempontbol (1978).

Az Allez\-nak ez a hasznalata Ujkelet(inek hat, pedig el6fordul mar tegezéssel keverve az
1940-es évek filmjeiben is. Meglepébb, hogy az Allez! megszolitasra ennél joval korabbi
példa is akad:

Alez, dameisele, monter sor vostre palefroi.”
(Chrétien de Troyes: Le chevalier de la charette vv. 5836-7)

Gyakran kétértelmd: lehetne pusztan funkcionalis (blcsizd), de lehetne ‘jelentds’ is:

Alez, que honis soiez-vous,
Dist-il, se vous ne revenez. .
(Des trois bogus)
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A pozitiv és negativ udvariassag 15-15 stratégigjat kilonboztetik meg. A pél-
déak java része angol vagy tzeltal (maya), de maga a logikusan felépitett, para-
lingvalisnak tekintett rendszer megkonnyitheti a megfelel6 magyar és francia
helyzetmondatok felidézését. A kijelentések jorésze nincsen konkrét helyzethez
kotve. Ezuttal a ‘helyzet’ a beszél6 magatartasa: az adott tényeket kimél6 vagy
sért6 formaban akarja-e kifejezni.

Az udvarias magatartas gyakorlasanak kdzponti helye eredetileg az udvar
volt, a hibéraré, els6sorban a fo hibéraré, a kirdlyé. Az udvarral, udvartar-
tassal, udvari fogadassal kapcsolatos kijelentéskészlet legfeljebb a szotar peri-
igy a vendégek fogadésa,18 a lakas bemutatésa,18l az étkezés (kinalas, kérés,
dicsérés), 182 a bucsuzasi83 keriil. Az alaphelyzetet kilénbdz6 tipikus, de nem
konstans korilmények varialjak. A haziur felkel az asztaltol, kimegy: Vous dev-
riez manger. ,,Kezdjetek enni nélkilem!” A héziasszony megértéén magukra
hagyja a fiatalokat: Je vous laisse, vous devez avoir un tas de choses & vous
dire. A megfelel6 magyar kijelentés kevésbé kotott. ,,No, én most megyek. Biz-
tos van beszélnivalotok.” Egy fiatalember udvariasan kozellép egy maganoséan
ulé koézépkort néhoz. Je vous tiendrai compagnie. ,,Ha megengedi”, mondana
magyarul. A holgy, nem kevésbé udvariasan: Ne vous croyez pas étre oblige.
»Nagyon kedves. De nem félek egyediil.” Az egyuttlét végének kozeledését a
vendégek jelzik: Tu a vu I'heure (Tudod héany o6ra)? / Comme le temps passe
(Ropul az id6 / Eljart az id6) / Faudrait penser & rentrer (Sajnos (most mar)
mennink kell). — A vendégseéget a kapuban valtott kotott kijelentések zarjak
le. Ezek talan az amerikaiban kristalyosodtak ki leginkabb.184 Ujabban terjedt
el a francia Cétait trés sympathique (Nagyon kellemes volt) zar6formula.

A vendégség keretében — asztal mellett vagy a nappaliban — folyo tipikus
parbeszédek nincsenek ehhez a kerethez kdtve. Ugyanlgy elhangozhatnénak
az utcén, a hivatalban, a liftben. llyen toposz hoélgy el6ny6s kiilseje, 0j ruhédja,

Mettez vous a l’aise / Voulez-vous quitter votre manteau, vagy az alkalmazottnak: Débar-
rassez Monsieur X\ (llonka, segitse le az Gr kabatjat).

~Venez dans mon bureau, on sera l& mieux / plus tranquille” tipikus a francidban; ma-
gyarban esetleges: ,ott jobban elbeszélgethetiink”. Prenez ce fauteuil, vous serez la mieux”,
magyarban esetleg: ,ott kényelmesebben @il”. Ne regardez pas (trop prés) / Ne faites pas
attention au désordre ,ElInézést kérek a rendetlenségért / ezért a zsibvasarért”. A borospin-
cébe lefele menet: Attention les tetes\ , Vigyazat, alacsony az ajtd, be ne lsse a fejét!”

Vous prenez bien quelque chose (Megkinalhatnam valamivel)? — Est-ce que je pelix vous
servir (Adhatok)? Qu’est-ce que je pelix vous offrir (Mit adhatok)? — Volontiers (Ko-
sz6nom) / Je me laisserai tenter (Nehéz ellenallni). — Pour la bonne bouche (Egy kis
konyakot?) — Kispolgari: Goulter-moi fa (Ezt késtolja meg)! Vous m’en direz des nouvelles
[Majd hirt hoz r6la] (Majd megmondja, hogy izlett). C’est pas de refus. Ca se laisse bdire.
Comme le temps passe (Hogy eltelt az id6)! Kispolgari miliGben: ,,C'est pds ce qu’on
s’ennuie, mais il faut que je me léve trés t6t demain!” Gyakori az ironikus metafora: szorult
helyzetben is mondjak (igy binugyi filmekben), amikor gyorsan odébb kell allni.

It was nice to see you — Thank you for coming.
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ismer@slink egészségi allapota, bizonyos id6szakban a nyaralas, téli vakacio,
utazasi élmények és Utitervek, az Gjonnan bemutatott szindarab vagy nemrég
megjelent regény, a gyerekek iskolai problémai é.i.t. Ezeket célszer( kulon-
kiiloén, a maguk helyén — egészségi allapot / utazas / kulturalis események
/ csaladi élet — szamba venni. — Magaba a tarsalgas rubrikdba magara a
tarsalgasra vonatkoz0O, gyakran negativ jellegd, kijelentések kerlilnek: Alors
racontel (Na mesélj!), 1l ne s’est rien passé / rien de particulier / 1l ny a rien
a signaler (Semmi kulonds), Jai peur de vous ennuyer avec mes radotages
(Nem akarom untatni).

Helyzetmondatok keletkezéséhez nincs vendégekre sziikség. Szocidlis és
nyelvi sztereotipiak kialakulasara eleve alkalmas a csalad, a ‘csaladi fészek’.
Az asszony a hazatér6 férjnek: Tu es content de ta journée? ([Meg vagy elé-
gedve a mai nappal?] Hogy telt a nap?). A csaladi helyzetmondatok f6 forrasa:
a férj és feleség vitdi — a koltségvetéssel, koszttal, lakasberendezéssel, gyerek-
neveléssel, bardtnével vagy udvarléval kapcsolatos nézeteltérések. Viszonylag
kisszamu, de annal gyakrabban visszatérd kijelentésb6l all a gyereknek szdlé
szUl6i intelmek rendszere. Az intelmek jellege, értelme szinte univerzalis, de
jelentéstikben ezuttal is gyakran térnek el a kijelentések. On n’entend que toi
sz0l r& a hangoskodo gyerekre a francia mama, Ne kiabalj mondja a magyar
mama, Dont speak so loud az angol. A lakdsban, ahova mentek, térékeny tar-
gyak is vannak: Tu regarde, mais tu touche pas ‘Mindent a szemnek, semmit a
kéznek’.185 Az elmend6ben 1évé vagy a mar vonaton Ul6 gyereknek: Prends bien
s6in a toi / Tu vas bien faire attention & toi! A kijelentéseket a francidban
elmaradhatatlan bien kildnbozteti csak meg a magyar Vigyazz magadra!-toi.
Eppen ez a modalis partikula alakitana at fenyegetéssé a magyart: Jol vigyazz
magadra! Valtozatos kijelentéskincs all a francia szll6 rendelkezésére, ha azt
akarja elérni, hogy a gyerek abbahagyja, amit éppen csinal: Je vais me ja-
cher! — Je me facherai! — Je ne suis pas d’accord! — Je n’apprécie pas —
Qa suffit (comme pga) — Ah! Qa va! — Vous avez fini! — Non, mais ga va
pas? — (fa vas pas la tété? — Arréte! — C’est fini, oui? — Mais tu m’agace
(& lafin) — Assez plaisanté! — A szdvegek nem fordithatok magyarra, csak
helyettesithet6k a megfelel6 intenzitdsd és azonos szinezetl intelemmel.

Nyelvi szempontbdl is rendezett, bizonyos fokig kotott a nemek kodzotti
kapcsolat: ismerkedés, udvarlas, viszony, szakitas. Meglep6, mennyivel kisebb
teret foglal el a nyelvészeti és nyelvszociol6giai irodalomban az udvarlas, mint
a valésagban. (Ez csak az emberekre vonatkozik, més fajtdk udvarlasi maédjait
hatalmas irodalom targyalja, és gazdag filmanyag illusztralja.) Az udvarlas pri-
mitiv formajara a n6 kotott kijelentésekkel reagal: Soyez raisonnable / Il faut
étre raisonnable. A Kijelentés kozvetett modon, de félreérthetetlendl tikrozi,
hogyan fogadja a lany vagy asszony az els6 (egyértelm() fizikai vagy verba-

A magyar kijelentés kénnyebben vihet6 at a nemi kapcsolatokra.
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lis kdzeledést. A teljesség és pontossag igenye nélkil illusztralja a kilonbdz6
helyzeteket és a kivaltott kijelentéseket a kovetkezd pragmatikai matrix:

A. Stimulus 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tett + + + + + + + +
Nyelvi aktus + + + +/- +/- +/-
Jelenben + + - + + + + + +
Jovbben - - +
2. személy + + + + + + + + +
1l személyellen +/. +/- -  +/- + + + + +
Nem kivant + + + + + +
Szexualis /- +[- +/[- +[- + + + + +
B. Vélasz
Egyetért - - - . - : /- +/- +/-
Parancsolo + + +
Kategorikus + + + + + + - -
Folényes + + + + +
Ironikus + +
Goromba +

1. Qa suffit

2. Arréte

3. Sous aucun prétexte

4. Vous etes malade?!

5. Pour qui me prenez-vous?

6. \ous vous trompez d’adresse

7. Comme vous y allez!

9. Vous dites 5a & toutes les femmes?

9. Il faut étre raisonnable.

1 tablazat

Nem maradhatnak ki a kdznapi helyzetek kozll az egészségi allapottal
kapcsolatos kérdések és kijelentések. Ezek kozott is konnyen akadnak ‘hamis
baratok’. Toujours en bonne forme? / Vous etes en pleine forme értelme, s6t
kerete sem azonos a magyar J6 formé&ban vagy-gyal, mely kevésbé nétt ki a
sportkeretbdl, mint a francia kijelentés, és sportkereten kivil is az illet6 tel-
jesitményére utal (gyorsan fejti a keresztrejtvényt, j6 vicceket mond) és nem
jO egészségének kiils6 jegyeire. Az érdeklddésre felel6 Qa ne va pas trés fort
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magyar megfelel6je a Gyengécskén; nem fordithat6 az anyagi jolétre vonat-
koz6 Nem megy nagyon jol-lal. A témét lezarja a Comme pga vagy Toujours
pareil. — Ebbe a kijelentéscsoportba utalhatok a partner latszélagos korara
vonatkozo biztatd allitdsok: Vous ne paraissez pas votre agé —* ‘Sokkal fiata-
labbnak néztem / latszik’; és altalaban a kor és allapot kapcsolatara vonatkoz6
kijelentések: ,,Ces choses, avec 1’4ge pa s’arrange pas.”

Kilfoldon jarva gyakori helyzet a tudakozddas: utcat, éplletet, metro-
allomast, vendégl6t keresiink, tudni akarjuk, hany o6ra van. Ismernink kell a
megoldast hozo varazsigéket. Ezlttal is akadnak ‘vakfoltok’, zérusok. A francia
nyelvteruleten meg kell kdészonnink azt is, ha nem kaptunk informéciot: Merd
quand TéTe. Eredeti keretébdl kilépve ironikus rendreutasitas.

Szédmos koznapi helyzetet hagyok emlitetlentl, mert kimaradna nem egy
Iényeges helyzet akkor is, ha teljességre torekednék. Kétségtelen, hogy a tipi-
kus, rekurziv helyzetek szdma véges, aligha haladja meg, talan el sem éri az
Otvénét.

A mesék keretmondataib6l indultunk ki. A szétarnak figyelembe kell ven-
nie az eleven irodalmi mfajok keretmondatait, nyelvi kdzhelyeit. A napisaj-
t6ét, a politikai beszédekét vagy pamfletekét, a hirdetésekét,186 a tudomanyos
folydiratokét (Fonagy 1982a: 13). A plakatnyelv kiilondsen értékes, mert igyek-
szik a kozonseg nyelvén beszélni: (bosszantdan) ‘kdzvetlen’ és ‘modern’. Egy
plakat a kévetkezd helyzetmondatokkal hirdeti a Music-club lemez-sorozatot:
Cest moins eher — C’est cool — C’est géant — C’est plus malin — C’est
sérieux — C’est régio (1995. junius).

5. A parbeszédek

Rendszerezési kisérletek

Lényegesen bonyolultabb a ‘primér’-nek is nevezett, sem térhez, sem id6-
hoz nem kotott tipikus Kijelentések rendezése és szamontartdsa. Wegener
(1885: 70) két csoportra osztja a ‘primér’ helyzeteket: (1) a beszel6 sajat
személye és cselekedetei irdnt akar érdekl6dést kelteni és értékitéleteket ki-
véaltani; (2) méasok személyére és cselekedeteire akarja iranytani a figyelmet.
Reichstein (1973) hétféle helyzetet kilonboztet meg: 1. Udvariassagi formu-
lakat (ezek kozé sorolva az asztalnal vagy egyebutt folyd banélis beszélge-
téseket), 2. vélaszokat (Entgegnungsformen), 3. nyugtatd, békitgeté nyilat-
kozatokat (Beschwichtigungsformen), 4. meglepetést kifejezd kijelentéseket,
5. gorombasagokat és kdromkodasokat, 6. kommentarokat (Kommentarfor-
men), 7. az egyik kategoriaba sem ill6 hatareseteket. — Ez a szintvaltd, meg-
lehet6sen dnkényes felosztas az el6ttink allo feladat nehézségeire figyelmeztet.

Genevieve Calbris foglalkozott a francia hirdetések nyelvével (1982).
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A beszédhelyzetek egyik vagy masik szektorat elemzi Leontyev (1971), Searle
(1975), Wunderlich (1976), Motsch (1980). ,,Kénnyebb nyelvi kategdridkat ja-
vasolni, mint a beszédhelyzeteket kategorizalni” hangstlyozza joggal Motsch
(i.m. 31).

Legmesszebb vezetnek ezen a téren Michel Martins-Baltar tanulmanyai.
Hatalmas konverzécids korpusz (2.034 kijelentés) feldolgozésa alapjan 409 ti-
pusU nyelvi aktust kilénbdztet meg (1976).

Az els6 csoportban (1) kijelentési szandékok (Intentions énonciatives) sze-
repelnek. Ezek egyfelél (1) a beszél6 ‘magan’-szandékai (magébdl kiinduld, 6n-
magara vonatkozd, ,intentions énonciatives vis-a-vis de soi-méme” 97. L), igy
a véleménye (biztos valamiben, tudni Véli é.i.t.), magatartdsa (készségessége,
baratsdgossaga), érzelmei (ingerilt, sért6), kivansagai (vagyanak kifejezése),
tajékozottsaga vagy tajékozatlansaga (véleményt var). — Masfeldl (2) a mésra
iranyuld kijelentés-szandékok, igy: a meggy06zés, megértetés; valaminek elvé-
geztetése (faire faire), kényszerités, beszéltetés (faire parier), mondatas (faire
dire), éreztetés (faire éprouver un sentiment). — Egy harmadik alcsoportba
keriilnek a kdzvetett kijelentési szandékok (fairé un implicite), igy az eufemiz-
mus, litotes, hiperbola, ironia, és a hallgatélagos (implicit) kézlés.

A beszédcselekedetek képezik a Il. f6csoportot. Ide tartozik a ténykozlés
(donner des informations factuelles), ilyen a feltevés; az igaznak vagy tévesnek,
valdszinlinek vagy valdszindtlennek, lehetségesnek vagy lehetetlennek mindsi-
tés, az emlékeztetés, a tudas, az emlékezés, a véleményalkotas; a sikeres vagy
sikertelen cselekvés és ezek érzelmi velejardja; a kérdezés; a helyeslés; a gratu-
lalés; a panasz; a megkdszonés; a kritika; a vadolas; a megbocsajtas; a hely-
telenités, protestalds; az elnézéskérés; az igéret; az engedélykérés; szokeérés; ja-
vaslattevés; meghivas; felkérés, igy cselekvésre valé felhivas, kozvetlen (felszo-
lit6 méd) vagy kozvetett (hipotetikus, Je te demanderais, .. [Megkérnélek...],
képességre utald Pourriez-vous... [Tudné-e...], érzelemre utald Je serais he-
ureux, si... [Nagyon orulnék, ha...] é.i.t.); megtiltas; fenyegetés; kapcsolatke-
resés / megszolitas (interpeller), utcéan, telefonon; tudakozodés, kérdezés; vé-
leménykérés; hozzajarulds-kérés; lizenet atadasat kérni; kérés visszautasitasa.
A tipikus cselekedetek népes alosztélya a kijelentés: ide tartozik egyebek ko-
z0Ott a véleménynyilvantés, kinyilvanitas, véleményezés, érzelemnyilvanitas, a
magatartas jelzése; a cselekvés koriilményeinek, céljanak, sikerének vagy si-
kertelenségének meghatdrozésa; a cselekedet értékelése (dicséret, megrovas);
a cselekedet altal kivaltott érzelmek és attitidok; masok cselekedeteinek el-
itélése, az ezekkel szemben tanusitott bizalom vagy bizalmatlansag, kozony,
elégedettség, csalodas, rajongas, elblivoltség (fascination), undor, zavar, aggo-
dalom, rossz kedv.

A I11. csoportba tartoznak a tarsadalmi cselekedetek: a kdszonés, a bucsu,
a bemutatas és bemutatkozas, a rokonszenv- és részvétnyilvantas, a jokivansag,
a koccintas.
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A IV. f6csoport az ,,opérations discursives” cimet viseli. Ide osztja a szerz6
a hazudast, kitalalast, idézést, a példamondast, magyarazatot és magyarazko-
dast, a meghatarozast, dsszehasonlitést, érvelést, bizonyitast, véleményalko-
tast és véleményezést (juger, évaluer, apprécier), elemzést, leirast, osztalyozast,
elbeszélést, beszdmolodt, dsszefoglalést, felidézést, célzast. Ide tartoznak a me-
tanyelvi miveletek: diktalds, betizés, kifejtés, parafrazis, forditas, helyesbités.
Ide sorolja a tarsalgas kezdeményezését, felsz6lalast, belesz6last, a széveg tago-
laséat, az &tmeneteket, a kitéréket. Alcsoportot képeznek a beszédtevékenység
fonetikai aspektusara vonatkozé kijelentések.

Michel Martins-Baltar minden Kijelentési szandékot, beszédcselekedetet,
tarsadalmi cselekedetet és diszkurziv muiveletet kijelentésekkel illusztral. Ezek
egy része kotott, jorésze kotetlen. igy a sziikségszeriiség nyelvi kifejezéseinek
egy részét peldaul logikai miveletek alkotjak. Ugyanebben a csoportban sze-
replé kotott Kijelentések (C’est couru d’avance, A tous les coups) kozvetlenil
hasznosithatok. A kozvetett felszdlitas forméinak rendszere teljesnek tekint-
het6, és a helyzetmondatok gazdag tarhéza. A felsorolt példdk méskor, igy a
telefondlas vagy a megszolitas esetében, nem mentesitik a helyzetszotar szer-
keszt6it a tovabbi kutatdmunkatol.

A helyzetrendszer kidolgozasanal j6 hasznat vehetjik Charles Bally fo-
galmi rendszeren alapulé sz6taranak (,,répertoire et vocabulaire”), melyet fran-
cia stilisztikajahoz (1921) csatolt fliggelékként (2. k. 225-264).187

Allasfoglalas a targgyal kapcsolatban (de re)

Termékeny szempontnak igérkezik kijelentésgylijtéshez a beszélék kozotti
egyetértés vagy ennek hianya. Ez az oppozicio részben atfedi, részben kiegésziti
Michel Martins-Baltar kategoriait. Kiindulhatunk a ‘targyilagos’, targyra vo-
natkozé — de re — és a beszédaktusra vonatkoz6 — de dicto — hagyoméanyos
megkilénboztetésbdl.

A lexikon hierarchikus felépités(i. Az els6 férész 1. a L’a priori cimet viseli, fejezetei: existence,
relativité, causalité, ordre, temps, quantité, nombre, intensité, espace, position, changement,
mouvement. —A masodik 1l. Matiére, le monde sensible: creation, vie, mért; le monde, la
nature, les étres; propriétés de la matiére (dimensions et formes, propriétés physiques et
chimiques), perception des objets sensibles. — A harmadik Ill. La pensée et son expres-
sion: opérations de la pensée, expression et communication de la pensée. — IV. La volonté:
caractéres de la volonté, opérations de la volonté, volonté imposé & autrui, volonté récip-
roque. — V. L’action: choses nécessaires a Paction, besoins, ressources, moyens; caractéres
de I'objet de Paction, valeur, utilité; états et qualités; caractéres du sujet agissant; mobiles
de Paction, modalitas de I’action, action réciproque. — VI. La propriété: acquisition et pos-
session; usages, transmission, échange de la propriété. — VII. Le sentiment: sentiment en
général, sentiments de plaisir et de déplaisir, sentiments instinctifs, sentiments attaches au
moi, Sentiments esthétiques, sentiments et actes altruistes. — VIII. La société: la vie sociale,
position sociale des individus, droits et obligations, loi, justice. — IX. La morale: formes du
devoir, conduite; appréciation de la conduite, réputation. — X. La religion.
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(a) Egyetértés

Az egyetértés vagy egyet nem értés targya a partner vagy egy harmadik
személy valamilyen javaslata, tanacsa, felkérése, megbizésa, felszolitasa, terve
vagy magatartasa. Az egyetértés lehet t6bbé vagy kevéshé lelkes. Az egyetértés
kifejezésformai véltozatosak. A helyeslés kifejezése lehet direkt vagy indirekt
(Atvitt értelm).

Kiindulhatunk a javaslat vagy felkérés altalanos, tobbféle helyzetben is al-
kalmazhat6 formaibol: (1) D’accord? (2) (7a vous va (comme pga)? (3) Est-ce
que cela vous irait? Vonatkozhatnak a taldlkoz6 helyszinére és id6pontjéra,
nyaraldsi tervre, a lakberendezd &ltal javasolt tapétara. A harom kérdés érvé-
nyességi tartomanya mégsem azonos. A (2) elhangozhat ruhapréba keretében,
a dimenzidja ez esetben a tetszés / nem tetszés. Ez nem all sem a (3)-ra,
sem az (l)-re. Az (1) vonatkozhat egy elvi megéllapodasra, ennek tartalmara,
Iényegére. A (3) erre nem alkalmas.

A Ouw'-val egyenértékl pozitiv valaszok (Id. 26. 1.) kozll a D ’accord csak
az (1) kérdésre felelhet. A Parfaitement, a Sans doute (2)-re, (3)-ra, de az
(I)-re nem; az Absolument inkdbb a a (2)-re és (3)-ra; a Tout a fait, Bien
sar mind a hdromra egyarant; az Exactement, a C’est exact, az Effectivement
egyikhez sem illik.188 Az Evidemment megfelel§ mind a hdrom esetben, de tébb
semleges hozzajarulasnal (‘Hat persze!’). — A Voila inkébb allité Kijelentést
kovet, az Absolument inkdbb kérdét. — Az Absolument intenzivebb helyeslést
fejez ki, mint a Parfaitement, a Parfaitement-nal gyengébb a Sans doute, bar
er6sebb, mint a D ‘accord (ahol azonos helyzetben hasznalhatdk).

A felajanlés specidlis esete a kinalas (Id. 102. 1.). Erre a harom altalnos
formula egyike sem alkalmazhat6. Megfelel6 pozitiv vélasz a Volontiers / Je
veux bien / Merd, oui. Ritka, de nem atipikus, az elliptikus Ma f6i.189 Mind
a harom alkalmas a felajanlott segitség elfogadasara is.

A D ’accord jelezheti egy kérés vagy felkérés elfogadasat. Udvariasabb szi-
nonimaja a Je vous en prie. Joval készségesebb a demotivalt Je vous en prie
felelevenitett valtozata, a J ‘allais vous / te demander.190

A Comptez sur moi [Szamolhat velem] a megbizatas tudomasul vétele és
elvéllaldsa. J’en fais mon affaire [Sajat Ugyemnek tekintem], vagy a Comme
si c’était fait [Mintha méar meg is tortént volna] lelkesen véllalja a kérés telje-

Ezeket és a tovabbiakban megkockaztatott feltevéseket szemantikai tesztek segitségével kell
ellendrizni.

—Vous prenez quelque chose? Le commissaire: — Ma f6i. (Simenon: Maigret voyage, An-
tenne 2, 1988. majus).

Maillard volt osztalytarsanak: Est-ce que je pelix t’embrasser? Luden Guitry, az osztalytars:
Jallais te demander. (Sacha Guitry: Le comédien, 1947). — Az intenziv angol hozzajarulas
a By all means, amikor példaul valaki engedélyt kér, hogy az illet§ asztalahoz Glhessen.
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sitését, a feladat elvégzését. Ha folyamatos feladatrél van szd: Je ne fais que
fa. 19l

A tervezett és bejelentett cselekedethez — ,,Maman, j’irai voir Héléne”
— valb hozzajarulés: ,,Bon / D ’accord, mais ne reviens pas trop tard”. — A
Voilé4 a passziv hozzarulds, a tudoméasulvétel kifejezése.192

A helyeslés hataresete a megelégedettség, a tetszés. Je suis pour a reklam-
nyelvben vonatkozhat egy mosoészerre.193 llyen értelemben szerepel hirdetések-
ben a Je n’ai rien a dire; megfelel a magyar Oké-nak (Id. 28.1.): a beszélének
nincsen semmi kifogasa a dolog ellen, megfelelének tartja a késziiléket, melyre
nem lehet semmi panasz. Ertelme szerint intenzivebb helyeslés, mint ahogy
a jelentése mutatja (litotész). Ez all fokozottan a PIlGtét ow'-ra; nem ‘Inkéabb
igen’, hanem ‘Nagyon is’.

A szoétér fel kell, hogy hivja a figyelmet arra, hogy az eredetileg hozza-
jarulést kifejezd kijelentéseknek lehet mas funkcidjuk is. A Bon lehet a ma-
gyar ‘na’/ ‘na akkor’-nak megfelel kijelentésbevezetd modalis partikula.194 A
D ’accord jelezheti a megértést, az egyszer(i tudomasulvételt, olyan esetekben,
ahol a beszél6t6l nem varnak hozzajarulast.195

El6fordul a D ‘accord lezar6 koszonési formakeént is:

— Au revoir.
— D ’accord.

(b) Ellenzés

Az ellenzés nyelvi gazdagsaga és valtozatossdga meghaladja az egyetér-
tését. A segitségkérés elutasitasdnak semleges forméaja — Je regrette, je ne
pourrais pas vous aider — mellett allnak kétoldalt az udvariasnél udvariasabb
és a durvabbnal durvabb elutasitd kdzhelyek. Egyfel6l: Vous me voyez désolé,
malis je ne vois vraiement pas comment je pourrais vous étre utile vraiement
pas. Mésfel6l: Je n’ai pas que pa & faire. Az elliptikus Je regrette-ben nyoma
sincs a sajnalkozéasnak: ‘Ami engem illet, én nem értek ezzel egyet’.

A javaslat elvetésének semleges, de hatarozott forméja: Il n’en est pas
question (Errdl sz6 sem lehet). Valamivel szinesebb az Ou pensez vous (Hova

,»Suivez toujours le tramway”, mondja a holgy a taxisoférnek. Mire a sofér: — Je ne fais
que ga, Madame.

A vevd kicserélte a hibas konzerves dobozt és ezt bejelenti a pénztarnal. ,,Je viens de changer
la boite”. — Voila, mondja a pénztarosnd.

Ariel liquide. Je suis pour” (plakat, 1988. oktober).

Bon, on y va ‘Na (akkor) mehetiink’. Eredetileg a masik fél indulasi felhivasara vagy ki nem
mondott szadékara felelhetett.

A buszvezet6 az utasnak: ,,Vous descendez & la prochaine.” A hélgy: D ‘accord (1987. januar).
— ,,Je regrette, ce vél6 a été vendu.” A fiatal vevd: ,,Ah oui, d’accord.” (1985. november).
— Pénélope a higanak: ,,Maintenant qu’on est au lycée tu t’écrases, d’accord” (Most, hogy
az iskoldban vagyunk, most bujsz az egérlyukba, ugye) (Claude Pinoteau: La boum, 1983).
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gondol!), 1l manquerait plus que ga (No még csak az hianyzik!), a meglepett
felkialtds, En voild une idée (Micsoda 6tlet)!? vagy a komolytalannak nyilva-
nitds dramai formaja: a beszél felteszi (formalisan), hogy a javaslattevd csak
tréfalt. Vous plaisantez (Tréfal!) / C’est une blague (Ez vicc akar lenni)? / Tu
en as de bonnes (J6l adod!)/ Mais tu te fous de moi? (Hilyére veszel?). Eré-
lyesebb az elutasitds, ha a beszél§ kétségbe vonja a partner jézan eszét vagy
épelméjliségét. Non, mais ga va pas (la tété)?1% (Elment az esze?). Utdbbi ti-
pikus a szexudlis kozeledés elutasitasa esetén. Még er6teljesebben: Non, mais,
vous étes malade?! (Megdrilt?!) Ha a felkérést, javaslatot bizalmaskoddnak
érzi a beszél6: Nous n’avons pas gardé les cochons ensemble que je sache [Tud-
tommal nem 6riztiik egyiitt a diszndkat].

Ajavaslat, tanacs keresztezheti a beszél6 eredeti terveit, elképzeléseit vagy
jelenlegi helyzetét, tébbnyire valakivel valo (szdmara kielégit6, el6nyods) kap-
csolatat: De quoi je me mele?! (Mi kdzod hozza?) Ha a javaslo egy harmadik
személy Ugyeibe avatkozik be (akivel a beszél6 egyetért): Eh bien pa le regarde
(Ez az 6 dolga).

Nem prototipikus, de rekurrens ajavaslat elvetésének egy komplexebb for-
maja: Je suis maso, mais pas & tel point (Hajlamos vagyok a mazochizmusra,
de ami sok, az sok).

Amikor valakinek jelenlegi tevékenységével vagy, altalaban, cselekedetei-
vel nem ért egyet a beszél6, ezt kifejezésre juttathatja kdzvetlen médon akar
kijelentés, akéar felszdlitas formajaban. A kijelentés lehet egyszerl ténymegél-
lapitas, ha sejteti is, hogy a beszél§ ezzel nem ért egyet: C’'est pas joli-joli
(Nem valami szép eljaras / Ugy). (7a n’arrange personne (Ez nem megoldas).
Egyértelmden, kifejtett forméban tartalmazhatja az ellenkezést, és kifejezésre
juttatja az ellenkezés fokat. Je ne I’entends pas de cette oreille ([Nem ilyen fiil-
lel hallom] Ezzel nem értek egyet). La je ne marche pas ([Ebben nem kdvetem]
Ezzel nem értek egyet). (Ja ne peut pas durer comme ga (Ez igy nem mehet
tovabb). A mondat jelentésénél joval erélyesebb a Je ne suis pas d’accord (Ez-
zel nem értek egyet) és a Je n’apprécie pas ([Ezt nem értékelem pozitiven]
Ezt nem szeretem). A tilalom kategorikus jellege szovegszintre keriil a Je ne
le permets sous aucun prétexte / quoi qu’il arrive-ban, és prozodikus eszko-
z0k tamogatéasaval a felsz6lit6 mondatokban: (Ja suffit, arrete! (Na elég volt,
azonnal hagyd abba!), Arrete tes conneries! (Elég volt, ne hiilyéskedj!).

Tobbnyire kevéshé élesek a kérdé formaju elutasitdsok. Et puis quoi en-
core? (Hat még mit nem?) A meglep6dés dominal a Qu’est-ce qui te prend?
(Mi lelt?)-ben;197 a szemrehanyas a Vous vous fichez de moi? ([Bolondjat ja-
ratja velem] Micsoda viccek ezek?)-ben.198 Fenyeget§ a (Ja / Ce manege va

A zardjeles forma vulgarisabb.

Christine Frangois-nak, aki hajnali haromkor elkezd hegedilni (Yves Robert: Le grand blond
avec une chaussure noire, 1972).

A n6 masfél oras késéssel érkezik, széles mosollyal.
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encore durer longtemps? ([Még sokéig fog tartani?] Meddig fog még kornyi-
kalni / falat farni stb.)

Az indirekt letiltds masik formdja az ironikus helyeslés vagy dicséret. En
voila des conseils & donner & un jeune gargon! ([Pont ilyen tanacsokat kell adni
egy fiatal filnak] Szép kis tanacsokat adsz ennek a fitnak).199 C’est malin! ([Ez
agyafurt dolog volt] Ezt jol megcsinaltad). Kiilondsen éles a feszesen ejtett Qa
va [ssa va]! ([Rendben van] Elég volt ebbdlr)200

Megfelel6 hangerével és hanglejtéssel nem kevéshé fenyegeté a hagyoma-
nyos udvariassagi forma, a Je vous en prieZo1*

Allasfoglalas a kijelentéssel kapcsolatban (de dicto)

Igyekeznlink kell megkildnboztetni a kijelentést mint nyelvi aktust —
allasfoglalast, kommentart, véleményt — a kijelentést6l fuggetlendl is létez6
tényt6l, melyre a kijelentés utal; még ha tudjuk is, hogy ez az elhatarolas
gyakran tobbé-kevésbé onkényes.

(a) Helyeslés

A francia kijelentéskészlet szamos kifejezést kinal: C’est urai, C’est ga,
Daccord, Tout a fait, Exactement, Voild202 ... (Id. 26. 1.). Jelentésik alig
befolyasolja a hasznélatukat. Ez nem all a kevésbé tipikus C’est un fait-1e.203
Absolument taldn az egyértelm( helyeslés leggyakoribb forméja.2o4 A tol-
macs Schmidt kancellar Ja vélaszat Absolument-nal forditja (1981. januér).205
Hasonloképpen Absolument-nal tolmécsolja a riporter az amerikai Urutazé
» T hat’s true again”-jét.

Mint minden gyakori helyzetmondat, kdnnyen tullép eredeti jelentéskorén.

Saturna Done Lopeznek, aki Saturna fianak a munka lealacsonyit6 voltardl beszél (Bunuel:
Tristana, 1969).

Fiatal n6 a férfinek, aki udvariasan helyet akar engedni neki, de valéjaban mindig Gtjat allja.

I cant bear it-et forditja igy a képalairds Hitchcock Alibi-jében (1950).
Az apa: — Tu ne veux pas embrasser ta belle-mére?
A fit:  — Oh non.
Az apa: — Ben, je te I’envoie pas.
A fiG: — Voila
(Louis Verneuil és Georges Berr: Une sacrée famille).

Ezzel forditja a francia képfelirat az angol It%s obvious-1 (Hitchcock: Le grand alibi, 1950).

A ‘detektivjeldlt’: Est-ce qu’il y a des traces [de la bagarre]? A jatékvezetd: Absolument (A
L’inspecteur méné I’enquéte televizids jaték keretében, 1981. aprilis).

[Sie meinen] Das wir alle zu optimistisch waren? — Ja.
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Radidjaték keretében a jelolt a jatékvezetbnek:
— Je suis heureux de vous saluer.
A jatékvezetl:
— Absolument.
(France Musique, 1981. szeptember).

Alig tehetd fel, hogy a jatékvezetd sz6 szerint vette a koszonést, és lelkesen he-
lyeselte, hogy a jeldlt boldog, hogy megismerkedhet vele. Az adott helyzetben
‘Magam is 6rvendek’-ként értelmezhetd.

Kozvetett, korilird, enyhén ironikus helyeslés a C’est pas moi qui vous
dirais le contraire ([Legkevésbé sem allitanam az ellenkez6jét] En lennék az
utolsé, aki ‘nem™et mondana); az egyittérz6 A qui le dites-vous?!2%6 retori-
kus kérdés. Ironikus litotész a valdjaban (az adott helyzetben) hatarozottan
helyesl6 plut6t ‘inkabb’.207 Lelkes egyetértést fejez ki az elliptikus Mais com-
ment! ([De hogyan] De még mennyire!).

A helyeslés demotivalt formajanak tekinthet6 a szinte grammatikalizalt
automatikus helyeslés az angolban.208

(b) Reészleges helyeslés

Elismerjik, hogy az elhangzott kijelentés nem tekinthet6 egyszer(ien ha-
misnak, s6t rdmutat valami lényegesre, de ezzel még nem mondtunk meg min-
dent: C’est un pen ga / 1l'y a du vrai la-dedans / Il1'y en a de ga ([Egy Kicsit
igy van] Van benne valami). Ezzel egyenérték( a valamilyen &llasfoglalasra vo-
natkozé Ca se défend ([Védhet6] Nem bolondsag). A Je ne dis pés le contraire
([Nem allitom az ellenkez6jét] Nem mondom, hogy nem) és elliptikus valto-
zata, a J’te dis pés, gyakran tobbet mond, messzebb megy a helyeslésben,
mint ahogyan ezt a mondat jelentése alapjan feltételeznénk: ‘Ezzel voltakép-
pen egyetértek [de van valami, ami miatt nem tudok egyértelmden ‘igen’-t
mondani]’.

Kevéshé pozitiv a kijelentés feltételes elfogadasa: Bon, admettons (Na jo,
tegylk fel). Ennél is negativabb az igazsagérték jéindulathoz kotése: Si (1)on
veut / Si vous voulez ([Ha ugy akarja] Mondjuk).209 A Je ne demande qu’a

A jatékvezetd a detektivjeldltnek, aki kétszer helyesen allapitotta meg, hogy ki volt a gyilkos,
de harmadszor eltért eredeti javaslatatol. Mire a jatékvezet: — C’est dramatique ([Kataszt-
rofa] lgazan nagy kar). A jeldlt: A qui le dites-vous? ([Kinek mondja?] De mennyire!).
Natacha, az elegans félvilagi dama, a nekiugré Jéréme-nak:

— Ne jouez pas & I'homme. Qa vous va pas.

Jéréme:
— Excusez-moi. J’tais ridicule.
Natacha:
— Plutét.
I am very found of your aunt. — | am sure you are” (Patrick Brion: Le guet-apan, Fr 3,
1989. janius). — ,,There were very good reasons for that. — I suppose so” (Huxley: Point

and counter-point).
Erdekes az akaréas (kivanas) és mondas étfedése.
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le er6ire ([Nagyon szeretném hinni] Barcsak igy lenne) feltételezi, hogy alig
hisszik, amit allitélag hinni szeretnénk. Tobbnyire csak a johiszemséglinket,
elfogulatlansagunkat kivanjuk bizonyitani. A C’st a dire,.. .-rel induld kije-
lentés sejteti, hogy a beszél§ allasfoglaldsa negativ, de ezt nem akarja egyér-
telmden kifejezésre juttatni. A bevezeté formuldval id6t nyer. A c’est & dire
‘azaz’eleve dnellentmondd, pontosabban a mondottakat részben vagy egészben
visszavond korrekcid bevezetdje.

(c) Helytelenités

A beszéld nyiltan hamisnak, groteszknek nyilvanitja a kijelentést. C’est
pas du tout ga, C’est absurde, En voila une idée (Micsoda otlet!). Semleges jel-
leg(i helytelenités (6ndbrazold) leszOgezése: La, je ne suis pas d’accord (Ebben
nem értek egyet).

A partner tévedésének leszdgezése lehet semleges: La, vous vous trompez
(Ebben téved). Blnligyi filmekben kulondsen gyakori a La vous faites fausse
route ([Hamis nyomon jar] Ezt rosszul latja). Intenzivebb a Mais vous nYy
étes pas (du tout) ([Teljesen melléfogsz] Tévedsz, sz6 sincs errdl), Tu te fais
des idées (Képzelddsz), intenzivebb és familiarisabb a Tu dis n’importe quoi
([Akarmit mondasz] Ossze-vissza beszélsz),210 Tu es complétement & c6té de
la plaque ([Célt tévesztettél] Teljesen félreérted a helyzetet), és ennek durvabb
véltozata, Tu es complétement a coté de tes pompes ([Teljesen félre, a cipdd
mellé 1épsz] Nem érted a helyzetet).

A hitetlenség enyhén kozvetett kifejezése a Premiere nouvelle (Ezt most
hallom el8szor). Ennek el6feltevése, hogy ha ez igaz lenne, akkor mar kellett
volna tudnia réla. Mindig ironikus az Ah ce qu’il faut entendre! ([Mit nem
kell az embernek hallania] Na de ilyet! / Nahat! / ccc), megfelel a német Was
du nicht sagst-nak: a kijelentés tulsdgosan meglepd, semhogy igaz legyen. Et
quoi encore?! ([Még mit?] Még mit nem?!): a kétségbe vont kijelentés a vélasz
jelentése szerint egy sorozat utolsé tagja, mely egyre valdszindtlenebb kijelen-
tésekbdl all. Az elliptikus A d’autres [Méasoknak] implicit tartalma: ‘Lehet,
hogy ezt masok elhiszik, de nekem nem fogod beadni’. Ezt mindenki mondhat-
jal-nak nem felel meg kotott kijelentés a franciaban;211 a beszél§ szavahihet6-
ségét vonja kétségbe. Pontosabban: a kijelentések igazsagértékét altalaban: a
puszta sz6 semmit se bizonyit. A beszélé szavahihet6ségét erélyesebben vonja
kétségbe az Ugy éljen az a vén fejed, masodik személybe attett eskiiforma
(eredetije: ,,Ugy éljek (ugy éljen a fejem), hogy ez igaz.” Arréte tes conneries
([Hagyd abba a hilyéskedést] Ne hilyéskedj mar!).

A kétségbevonas kozvetett, ironikus formaja abbol a feltevésb6l indul ki,
hogy a beszél6 maga sem hiszi, amit mond, hogy csak tréfal: Vous n’y pensez

Az angol What nonsense! forditasa (Huxley: Point and counter-point, 43).
A magyar mondat a német Das kann ein jeder sagen / behaupten-t koveti.
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pas (Nem gondolja komolyan), Vous voulez rire ([Nevetni akar] Nem mondja
komolyan), Tu rigoles (Viccelsz), Vous vous moquez de moi ([Tréfal velem]
Ezt nem gondolja komolyan), Toujours le mot pour rire ([Mindig tréfalkozik]
J6 vicc!), Non, mais sans blague ([Viccen kivil] Na ne viccelj!) C’est pés le
moment de plaisanter ([Most nincs ideje a viccelésnek] Ne vicceljiink!) Cette
plaisanterie a assez duré ([Elég hosszu ideig tartott a tréfa] Elég volt a tré-
fabdl). Kérdd formaban: Mais qu’est-ce que vous croyez ([De mit hisz] De mi
jut az eszébe!?), Mais qu’est-ce que tu va chercher ([De mit keresel?] De hogy
jut ilyen az eszedbe?), Mais qu’est-ce que tu racontes (Mit mesélsz?!). A céa-
foladshoz elegend6 annak leszdgezése, hogy ezt (csak) a masik allitja: Cest toi
qui le dis / C’est tdi qui dis ga.2U

Ironikus (tulzott) helyeslés: Qa c’est la meilleure! (Ez mindennek a te-
tejel), Vous en avez de bonnes (J6 Otletei vannak). Megfelel6 hanglejtéssel,
mimikéval élesen tagado6 értelmet kaphat a C’est ga! ([Ez az] Egy fenét), Ca
y est ([Megvan] Még csak az kéne!).

A de dicto tagadéas formadlis is lehet. Retorikai figura a hozzatartozé vagy
barat halalhirét elutasitdé Je ne vous crois pads [Nem hiszek magénak], mely a
Je n’arrive pés le er6ire (Nem tudom elhinni) dramai formdja.

(d) Vita-formulak

Az elfogadas/elutasités kerete a vita lehetne. igy talan nem indokolatlan,
ha a felsorolt kijelentéseket a vita vazat alkot6 helyzetmondatokkal egészitjik
ki. (A feltételes mad itt arra utal, hogy a vita vazat alkotd kifejezéseknek kis
toredékével rendelkezem csak.)

A vitat elindithatja a helyzet tisztazaséara valo torekvés: Ontsiink tiszta
vizet a poharba — Tachons de remettre les choses en place.

A vitatkozo felek koézos célja az igazsag kideritése. Je veux que la vérité
éclate ([Azt akarom, hogy kirobbanjon az igazsag] .,., hogy fény deriljon az
igazsagra). Ha ez megtortént: Qu’on n’en parle plus ([Ne beszéljink tobbet
rola] A téma le van zarva).

A tisztadzast megkonnyiti a felek johiszem(sége, hatsé gondolatok, rossz-
indulatd feltevések kikiliszobdlése: loin de moi I'idée / I’intention (tavol all /
legyen t6lem az a feltevés, hogy...).

A vitatkozd fél barmikor kdzbeléphet, és félbeszakithatja vitapartnerét
egy megfelel6 formula segitségével. Alors la, je t’arréte tout de suite-tel ([Itt
mindjart megszakitlak] Alljunk csak meg, ez nincsen igy) barmely percben fél-
beszakithatjuk a javaban érveld partnert, hogy megcéafoljuk az utoljara elhang-
zott kijelentését. VVagy hogy felhivjuk figyelmét egy elhanyagolt korilményre,
mely nem egyeztethet6 dssze kifejtett nézeteivel: ,,Et la erise, qu’est-ce que
vous en faitesT’ (Es a valsag, erre nem gondolt [azzal mit tesz]?).

Az igazsagérték a személytdl figg. Amit a masik mond, valészin(ileg hamis, az elsé személy
pozitiv igazsagértéket vonz (Id. 24. 1) ,,Mondd meg neki, hogy én mondtam”.
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A felhozott kérilmény bizonyitd erejét hivatott kerdésessé tenni az Et
qu’est-ce que ga prouve? ([Ez mit bizonyit?] Ez semmit se bizonyit.) Vagy/és:
Ou voulez-vous en venir? (Mit akar ezzel mondani?) A tanivallomas hitelének
gyengitésére szolgadl a C’est vite dit.213 Ha a tény tagadasara nincs is lehet-
ség, csokkenteni lehet a szavak sulyat. A férj szeretné, ha felesége igazolna az
alibijét. ,, Tu veux que je fasse du faux témoignage?” Mire a férj: — ‘Faux
témoignage’! Toujours les grands mots [mindjart a nagy szavak].

Kérheti a vitatkoz6, hogy a masik fél ne érje be célzasokkal, mondja ki
nyiltan, mire gondol, binugyi filmekben, hogy mivel gyandsitja, mivel vadolja
a nyomozé. ,,Mais dites-le\”,214 vagy ,,Si tu me prends pour ... tu n’as qua le
dire.215

Az ‘argumentatio ad hominem’ stratégiajahoz két helyzetmondat is all
a vitatkozo felek rendelkezésére. Az ellenfeliink olyasmit mond, amit jatszi
kénnyedséggel ellene fordithatunk: Je ne vous le fais pas dire ([Ezt nem én
mondattam Onnel] Oriilok, hogy ezt éppen az On szajabdl halljuk). Az ellenfél
dontd érvvel szolgal onkéntelendl, mely aldéssa jo pozicidjat: C’est ce que je
voulais vous entendre dire (Csak ezt akartam hallani), mondja kajanul a masik
fél, mintha 6 &llitotta volna fel a csapdat, melybe beleesett az ellenfél.

A fordulatos, 6tletes érvelést megkdnnyitik az e célra készen all6 klisék:

— Vous vous conduisez comme un imbécile (Ugy viselkedik, mint egy gyen-
geelméj).

— Comme un ami (Mint egy jobarét).

— C’est ce que je voulais dire (Ezt akartam mondani).

A lényeges kozlés — aki minden aron bizonyitani akarja, hogy olyan ember, aki
habozéas nélkul kiall a baratja mellett, barmit kdvet is el a baratja masok ellen
vagy éppen ellene, az gyengeelméjli — kimondatlan. Kimondasara nincs sem
szlikség, sem id6. A gyors, tomdr odavagas kelti éppen a hallgatéban (vagy
olvasdban) a pengék villanasat.

Ha kiderull a megbeszélés soran, hogy a két tanar homlokegyenest ellenté-
tes modon értékel egy didkot, a didkot védd tanar leszgezi: Nous ne parlons
pas de la mérne personne.

A bizonygatas archaikus, meglehetésen paradoxalis forméaja a mérget ve-
hetsz r4. Furcsan hangzik masodik személyben az igazmondast bizonyité mé-
reg. A kijelentés akkor értelmes, ha a beszél6 kotelezi magat arra, hogy mérget

A tanu azt allitja, hogy latta a vadlottat, amint este a kert koril élalkodott.

,»Vous n’allez pas me soupgonner de I’avoir t(ié pour lui dérober 800 livres? Mais dites-le!"
— A meggyilkolt banyasz 6zvegye Ugy érzi (nem ok nélkil), hogy a gyanusitottak listajan
szerepel. (Une balle de trop a Les cing derniéres minutes sorozatbhdl, 1987).

,»Si tu me prends pour une call-girl, tu n’as qu’a le dire!” (Truffaut Domicile conjugale cim(
filmjében).
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vesz be, ha hamisnak bizonyul az allitasa, ha 6 vesz mérget ra. (Elterjedt méa-
sodik személyl véaltozatdban nem indokoltabb, mint a nem 1étez6 ,,Eskiiszém
a fejedre”, ,,Essen le a karod, ha csak ujjal is hozzaértem”.)

A szomdgia egy masik alkalmazési lehet6sége a hallottak hallatlanna té-
tele. Je n’ai rien entendu! Je n’en vem rien savoir,216

Az érvek hatastalansagara nem egy helyzetmondat utal: Va luifaire comp-
rendre (Beszélhetsz neki), Tu paries a un mur ([A falnak beszélsz] Akar a
falnak beszélj / Falra hanyt borsé / Lepereg réla).

Az ellentétek tompitasara, elkenésére is szolgalnak helyzetmondatok. Tes
paroles dépassent ta pensée ([Szavaid meghaladjak a gondolatodat] Nem gon-
dolod komolyan, amit mondasz). Halogatashoz: On verra ga (Majd meglat-
juk), On en pariéra (Majd még beszéliink rola). A gyanakodo kérdést — ,,Mais
pourquoi vous me demandez ga?” — elharithatja az abszurd Pour rien ([Sem-
miért] Csak Ggy), Comme ga (Csak ugy).

6. IErzeImekhez, attitidokhoz kotott kijelentések

A helyzetmondatok egy részét nem tudjuk sem helyhez vagy alkalomhoz,
sem parbeszédtipusokhoz kotni. A konstans elem a kijelentéseket kivalto érze-
lem és attitlid. Az érzelemnyilvanitas a beszédcselekedetek egyik tipusa. (Mint
ilyen szerepel az érzelemnyilvanitas Martins-Baltar felosztdsénak Il. csoport-
jaban.) Helyesnek latszik ezért a szOtarban az érzelmekhez és attitlidokhoz
kotott kijelentéseknek 6nallo helyet biztositani.

Az érzelmek és attitidok megkiulonbodztetése a prozodidban valt sziiksé-
gessé. Az érzelmek és attitliddk vildgosan elvalnak mind kifejezésmaodjukban,
mind a kifejezett tartalmak strukturdjaban; az érzelmek hangos kifejezése meg-
el6zi jelfejlettseég szempontjabol az attit(idokét (errél Id. Fonagy 1989). A hely-
zetmondatok minden esetben a kettds tagoltsdg (jelek —» jelelemek) elvén és
fogalmi gondolkodéson alapul6 kijelentések. Funkcionalis szempontbdl azon-
ban kilonbséget tehetiink, Blhler jel-modelljének alapjén, kifejezé és felhivd
jellegi kijelentések kdzott. Az el6bbi esetben érzelemkifejezésrél, az utdbbiban
attitidok kifejezésérdl beszélhetiink. A felkialtasok pusztan kifejez6 helyzet-
mondatok, jelentésiik kdnnyen elhalvanyul. Az istenit nem idéz mar emberfe-
letti hatalmakat. Az A fene egye meg gyakran jelentéssel nem bird felkialtassa
rovidul: affene! A megnyugtato attitlidre ez nem all: Pourquoi te mettre dans
des états pareils? ‘Ne izgasd fel magad, fiacskam!”’

A fiG, menetrenddel a kezében, megindokolja, hogy semmiképp sem érhetett volna elébb
haza. Az apa: Je n’en veux rien savoir! ([Nem akarok tudni rola] Nem érdekel!) Lezarja a
vitat: 11 n'y a pas a y revenir ([Nem lehet visszatérni rad] Megmondtam és punktum).
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Felkialtasok

Az expressziv helyzetmondatok zome ‘felkialtas’ (Kelemen 1970, Rosen-
gren 1992). A helyzetmondatokat értelmiik, funkcidjuk szerint rendezzik el, je-
lentésuktdl eltekintlink. igy eltekinthetlink attél is, hogy a kijelentésnek volt-e
eredetileg jelentése (tartalmazott-e sztari jelentéssel bird lexikalis egysége-
ket). igy a fellélegzést kifejez6 Ouf-ot és az Enfin!-1, Je me sens mieux main-
tenant-t, Na végré-t, K& esett le a szivemr6l-t egyenértékiinek tekinthetjik. Az
orom kuloénb6zé arnyalatait és killénb6z6 stilusarnyalatokat tikrozik: Alleluial
— Cest fantastique! — C’est merveilleux! — Formidable! — C’est chic! —
C’est chouette! — Génial! Az érzelmi skala masik végén: Quel désastre —
Quelle horreur! — Quel géachis! — Quelle tristesse! — C’est d’une tristesse!

A ‘kdromkodas’ sz6 kiullonboz6 jellegl beszédaktusokat fed. Az egyik cso-
portba az agressziv indulatot levezet6 felkidltdsok tartoznak. Az indulatot a
kivant cél elérését gatld korilmény valtja ki. Ez a t&g meghatarozds szdmos
rokon, de egymassal fel nem cserélhetd kijelentésre all: Merde — Putain —
Bordel — Oh la vache — Ném de Dieu — C’est con — Zut — Saloperie... A
Merde hasznalati kore lényegesen tdgabb, mint a Saloperie-é. Utdbbit az enge-
detlen targy véltja ki elsésorban. Prototipikus az elakadé cipzér, a begyulladni
nem akar6 motor. A megelevenitett, megszemélyesitett targy ellen fordul. A
zavar6 fordulat szinte gépiesen Kivaltja a Merde-1 vagy annak enyhébb valto-
zatat, a zut-0t. A kasszafuré6 mondhatja, amikor hallja, hogy megfordul a kulcs
a zarban, mivel a tulajdonos mégsem vikendezik a baratndjével. Vagy: téve-
déshdl a felesége autokulcsat hozta magaval. Egyik esetre sem alkalmazhatd
a Saloperie, mivel egyik sem foghato fel mint a ,,targyak bosszuja”. A Merde
gyakran a zavar0 korllményt teremté személy ellen iranyul. ,,Mais merde, il
aurait pu me téléphoner quand mérne!”; ,,Monsieur fait la fine bouche pour
la nuit. Mais merde, c’est ta fiile quand mérner 217 A C’est con kevésbé mér-
ges, mint a Merde, érvényességi tartomanya sziikebb. A zavard korlilményért
vagy a beszél6 maga felels, tévedett a szamitasdban (sok élelmiszert vésa-
rolt arleszallitas el6tt), vagy a véletlen (megérkeznek a nyaralohelyre és zuhog
az es6). Az elmulasztott alkalom a C’est con tipikus kivaltéja. A C’est dom-
mage lehetne fogalmi ekvivalense. A C’est con a tagabb jelentéskori Merde
értelmezé6je lehet: Merde! C’est con! Sem az ugyetlenkedés, sem a ,targyak
bossz(ja” nem valthatja ki a C’est con-1. A N6m de Dieu, N6m de ném! ér-
venyessegi tartoméanya atfedi a Merde-ét és a C’est con-ét. Nem hirtelen dih
véltja ki, hanem valamilyen bosszusag, a kortilmények kedvezétlen alakulésa.
A Bordel gyakran csapddik felsz6lité mondatokhoz, nyomatékot kélcsénoz a
felszdlitasnak: ,,Taisez vous! Bordell” Meg6rzétt valamit a (méasodik) jelen-
tésébél, a ‘rendetlenség, zlrzavar-bol (ld. foutre le bordel), s ezért gyakran

Trois hommes et un couffin, francia film, 1985. Mindkét adatot Michel Martins-Baltar gydij-
teménye alapjan idézem. A mas személyre iranyulé6 merde-1 gyakran vezeti be Mais.
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Iép fel, ha zavaros helyzet megsziintetésér6l van sz6. (Az idézett kijelentésben
hangzavarra utal.) Az Oh la vache irdnyulhat személy ellen: az elvalt feleség
lecserélte a zarat. De még ebben az esetben is kdzvetlenil maga az engedetlen
zar a felel6s.

A felkialtasok értékét er6sen mddosithatja a beszédallam, az ejtésmod. Az
Oh la vache elcsodalkozast, s6t csodalatot is kifejezhet. A fiunak mégis sikertlt
el6hivni a szdmitdgépen az elveszettnek hitt programot. A leveg6s zongekép-
zéssel és felsiklo dallammal ejtett Putain [kurva]/ megfelel a magyar ‘Nahéat!-
nak. A zarhangokat megnyujtva, szétagolva, mély hangfekvésben, egyenes dal-
lamvonallal a Merde-del egyenértékd.

A felsorolt kdromkodasok koziil egyesek ismételheték (egy szuszra tdbb-
szor mondhat6k): Zut-zut-zut, N6m de Dieu, n6m de Dieu. Ez nem all a Sa-
loperie-re, a C’est con-ra vagy az Oh la vache-Ta

Mas személyre irdnyuld agressziv kijelentések

A karomkodasok eredeti magikus funkcidjanak, az artadsnak megfelel6en
j6 résziik egy jelenlévd vagy tavollevé személy ellen iranyul: életére tor, épséget
veszélyezteti (Créve ‘Dogolj meg’!, Que le diable I’'emporte “Vigye el az 6rddg’!
Rosseb egye meg!, Akasszanak fel a neved napjan/, Vakulj meg!, A hollé vijja
ki a szemed!)218

A kéromkodas szdvege nem hatarozza meg (egyértelmlen) a helyzetet,
melyre a kijelentés utal. Az Ugy éljen az a vén fejed a hitetlenség kifejezése (a
kijelentés a fent emlitett ‘elvetés, de dicto’ rovatba tartozik).

A fenyegetésnek szamos formaja valt helyzetmondattd a szomagia koérén
kivul. Az alapforma az 6hatatlanul bekdvetkez6 megtorlasra vald utalas, (fa
va vous couter eher [Sokba kerlil még ez magénak], Még megkeseruli. ,,Majd
ellatom a bajat annak az embernek!” Elliptikusabb forméaja: C’est ce qu'on
verra, Na majd meglatod! Enyhébb, mert jatékosabb az On va voir ce qu'on
va voir. A fenyegetés 6hajtd formdja: Azt szeretném én latni. Az implikécio:
az illet6 tizszer is meggondolja, miel6tt valora valtana a kifogésolt (tiltott)
cselekedetét.

Felhaborodas, felhdborodott elutasitas: Mit gondol ez az ember / Hogy
mer ilyet még csak gondolni is? A megfeleld francia kijelentés elliptikus: Com-
ment osez-vous? a beszél6 mar maga se mondja ki (és ezzel eltorli), amit tilt.
Micsoda beszéd ez?!, Még neki all feljebb!? részben megfelel a C’est encore lui
qui ose parier (Id. Eckhardt Sandor Magyar-francia sz6tar 1958). (7a va pas?
‘Megbolondult?’ Hianyzik egy kereke? (Id. 110. 1.).219

A rontasok széles, szines, meglepd elemekben gazdag skalajat nyujtottdk a Borsszem Jan-
koban ‘Reb Ciceszbajszer’ aktualis eseményekhez f{iz6d§ atkozddasai.

A felhaborodast tiukrozé kijelentések utalnak a felhaborodassal elvetett javaslatokra, kije-
lentésekre, melyek az elvetett de facto és de dicto kijelentések rovataban is szerepelhetnek.
A szerkeszt6 ezeket elhagyhatja, utalva a fenti rovatra, vagy belenyugszik, a pedagogiai
szempontot el6nyben részesitve, a redundanciaba.
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Rovatot nyithatndnk a tipikus, rekurziv rendreutasitdsoknak, szemrehé-
nyasoknak, sokféleségiik, helyzetfliggésik ellenére (vagy éppen erre valo tekin-
tettel). A francidban éles rendreutasitas a Soyez poli [Legyen udvarias]! Ma-
gyar megfelel6je: Micsoda hang ez? / Kikérem magamnak. Leszdgez6: Tenez-
le pour dit [Tekintse megmondottnak] — JO6l vésse az agydba / Ehhez tartsa
magat. A meg nem értést kifogasolja a C’est comme pga que tu le prends,
részleges atfedéssel: Széval igy allunk! A partner nem veszi komolyan, amit
mondunk: Tu as beau rire / Tu pelix rigoler ‘Hiadba nevetsz’ — Viccelni azt
tudsz. A partner ismételt baklévése utdn: Tu n’en rate pas une ‘Megint sike-
ralt elb...ni’. A kései 6raban becsongetnek vagy telefonalnak: Mais vous savez
I'heure? ‘Tudja, hogy hény 6Ora?’ A helytelenités (a mondat jelentése alap-
jan nem sejthetéen éles helytelenités), az ironikus litotesz: Je ne vous félicite
pas [Nem gratulalok] — Na, gratulalok. Lenéz6 helytelenités: C’est malin (Id.
58. 1) Karorommel: (7a I'apprendra ‘Ebbél tanulhat’. Er6teljesebben, népie-
sebben: Megtanitom moresre.

Cinikus, véllvonogat6 valasz helytelenitésre, moralizal6 megjegyzésre: Je
vais Te géner / Je me génerai ‘[Majd zavartatom magam] Mit banom én
[hogy mit sz6Inak]’. C’est pas ce qui m’aurait empéché de dormir ‘Ett6l még
nem lettek volna nyugtalan éjszakaim’.

A bardtunkban, megbizhatonak vélt ismer@siinkben csalédva: P&s vous
[Nem maga]! — Nem vartam volna.

Mas személyre iranyuld pozitiv kijelentések, felhivasok

Nyugtatds: Ne vous mettez / Ne te mets pas pas dans un état pareil [Ne
hozd magad ilyen allapotba], a személy és a személlyel val6 kapcsolatunk-
nak megfelelen: ‘Nyugodjon meg, dragdm’, ‘Ne izgasd fel magad, fiacskam!’,
‘Nyugalom, nyugalom’, ‘Nyugi, nyugi’. Ne t’échauffe pas ‘Ne izgulj!’

Vigasztalds: Il ny a pas &.en faire un drame ‘[Nem kell bel6le drdmat
csinalni] Nem kell dramatizalni!’, Toébb is veszett Mohacsnal. Elkdvetett hiba
vagy enyhén traumatikus élmény utan: C’était pas bien méchant ‘Nem tértént
semmi baj’/ ‘Ké&r volt izgulni’. Ce sont des choses qui arrivent ‘Ez barkivel
megtorténhetett volna’. — Megértéssel a masik nehézségeivel, nehéz sorsaval
kapcsolatban: C’est pas drole tous les jours ‘Ez nem tréfa’/ ‘Ezt nem kdnny(
elviselni’/ ‘Ez nem csekélység’.

Felajanlott segitség: N hésitezpas & mappeler j a me prévenir ‘Hivjon fel
/ Széljon habozas nélkil’. ,,Si tu as besoin de moi, tu sais oit me trouver™ ‘Ha
sziikséged van ram, tudod, hol talalsz’. — Il faut le dire ‘Csak sz6ljon [barmire
van szliksége]’, Fallait le dire ‘[Sz6Inod kellett volna] Miért nem sz6lItal?’.

A masik sikereinek, érdemeinek elismerése: Tu étais magnifique [Remek
voltal] ‘Remekil ment’. — Je n’attendais pas moins de vous [Nem vértam
magatdl kevesebbet] ‘Tudtam, hogy bizhatom magaban’. Ismerésink jutal-
mat, értékes ajandékot kap. On se moque pas de t6i [Nem gunyolddnak veled]
‘Nagyra tartanak’.
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Bele sem merek menni a szeretet és gyengédség verbalis megnyilvanula-
sainak rendezésébe. Emlékeztetnék a kisgyereknek szol6 kozhelyekre: Jaj de
aranyos — Hogy lehet egy gyerek ilyen aranyos — Jaj te mindjart megeszlek
(Karinthy: Gdogicse).

A sajat személyre iranyuld (felhivo) kijelentések

A Kkoltelezettséget vallalo mégikus erejl eskiire vezethet6k vissza az el-
kotelezd (commissive) beszédcselekedetek. A magikus formulakhoz, ezen belil
az artadshoz allnak kozel az olyan kijelentések, mint a magyar Szaradjon le a
kezem, ha..., Hat itt dogoljek meg, ha / ha nem...

A nyugtatas targya is lehet maga az alany, a beszél6. Mais ne nous em-
ballons pas [De el ne kapjon a hév] ‘Csak nyugalom, hidegver’.

A védekezésnek talan legaltalanosabb formaja: On fait pas toujours ce
quon veut [Az ember nem teszi mindig azt, amit akar] ‘Nem rajtam mulik’.
Specifikusabb a felel6sségnek a mesterségre valé atharitasa: C'est le métier
qui veut ga [A mesterség akarja igy] ‘Ez mar ilyen mesterség. Nem vagyok a
magam ura’.

Onbiztatds nehézség esetén, tobbszérds eredménytelen nekikezdés utan:
Décidément! (Id. 26.1.) / J'y arriverai. A radio vagy televizié riportere mondja
rendszeresen, ha bakizik. A nem hivatasos bakiz6 onkritikusabb lehet: 1l ny a
que moi afaire ga [llyet csak én teszek] ‘Na itt van megint, ez az én formam’.

A szemrehényas vagy dicséret elharitasa: Je n’y suis pour rien ‘Nem az
én hibdm / Nem az én érdemem’/ ‘Nem volt benne semmi részem’. — Nar-
cisztikus reakcid: Van itt ész. Szerényebb valtozat: Je ne suis pas mécontent
de moi ‘Meg vagyok magammal elégedve’.

Kinos hir elhéritasa, igy halalhiré: Je ne vous crois pas [Nem hiszem] ‘Nem
tudom elhinni / Lehetetlen’ (Id. elutasitas, de dicto, 114. 1.). On ne er@it pas
& ses oreilles ‘Az ember nem hisz a fulének’ / ‘Az embernek megall az esze’.

Csodalkozas meglepd hir hallatan: A ce point-14 [Ennyire]? ‘Ne mondja!
Tényleg?’

Ovatossag, habozas: Il faut que je me méfie / 1l faut que je fasse gaffe
“Vigyazni kell’ / ‘Ovatosan, csak Gvatosan’.

Mindezzel tavolrél sem meritettik ki az érzelmekhez, attit(idokhoz fi-
z6d6 kotott kijelentéseket. Nem kerlltek szdba olyan alapvetd helyzetmondat-
generatorok, mint a tetszés/nem tetszés, a vagyakozas, torekvés, a gydildlet, a
megvetés, a giny, a kacérsag, a szégyen. Segitséglinkre lesz az érzelmek oszta-
lyozésanak ket évezredes irodalma Arisztotelészt6l napjainkig.220

Ld. Gardiner-Metcalf-Beebe-Center (1937), Knapp (1963).
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Tegylk fel, hogy sikerilt felvazolni a helyzethéal6zatot, mely lehet6vé teszi
a helyzetmondatok elrendezését. Ebben a szerencsés esetben felmeriilnek a
cimszavak megszerkesztésével kapcsolatos hagyomanyos és Gjszer(i problémak.

Szemantikai kérdések

A lexikalis komponens cimszavainak jo része tartalmaz helyzetmondato-
kat, és ezekkel kapcsolatban utalnia kell a helyzetszétar megfeleld fejezeteire,
igy az ALLER cimsz6 a koszonések fejezetére {Allez, & demain); a vita fejezet-
ben szerepl6 meggy06zésre {,,Allez, ne soyez pas si tetul”), felszolité beszéd-
aktusokra {Allez, oustel), a +/- egyetértés fejezetre (a pozitiv és negativ (7a
ual-ra, a gyakran szeretetteljes ,,Gros bete, w!”-ra val6 tekintettel), esetleg a
gorombaséagokat tartalmazo +/- udvariassag fejezetre (,, Va chez les Grecs”).
Kivanatos lenne, hogy a biztosan (48. 1), tudtommal (29.1.) utalhasson a
létrehozand6 metakijelentések fejezetre.

Eldontendd, hogy feltlintetjik-e a kotott Kijelentéseinek értéke mellett a
kijelentések jelentését. igy a targyi helyeslések (de re) kozott szerepld, az oké-
nak megfelel6 Je n’ai rien & dire-ét (Id. 109.1.), vagy ezt a kétnyelv(i szétarakra
bizzuk.

Kifejezeésre kell juttatnunk a helyzetmondatok poliszémiajat (Id. 32-
33.1.). Az alapjelentés ezuttal az alaphelyzetnek felel meg, melybél levezethe-
ték a partikularis helyzetek. A cimszé kibontakoztatja a helyzetmondat tar-
talmat alkotd helyzetstrukturat, ahogyan a szotar kibontakoztatja az egyes
szavak jelentésszerkezetét (Telegdi 1977: 57-59).

Utalni kell a szinonim (Id. 25. 1)) és homonim (Id. 27. 1)) kijelenetésekre,
jelezve az alapnyelvi és a neki megfeleld célnyelvi kijelentések illoklcios erejét
(intenzitasat) és stilusértékét.22l A homonimék kozt kiemelt szerepet jatsza-
nak az azonos sz6veg( ironikus Kijelentések.222 Amennyiben a ‘megfelel6’ cél-
nyelvi kijelentés(ek) hasznélati kére nem fedi teljesen a magyar Kijelentését
— s ezek az esetek igen gyakoriak lesznek -, vagy ha a magyar és a francia
kijelentés stilusértéke nem azonos, fel kell hivni a figyelmet az eltérésekre.223

A célnyelvi alapkijelenetés variansai — Occupe-toi de tes affaires (semleges) / Occupe-toi
de tes oignons (bizalmas) / Occupe tdi de tes fesses (durva) sth. — akkor is utalni kellene,
ha az alapnyelvi kijelentés — Torédj a sajat dolgoddal — nem rendelkezik azonos érték(
valtozatokkal.

El6fordulhat, hogy az alapnyelvi ironikus kijelentésnek ‘megfelel6” magyar kijelentés nem
ironikus vagy kevésbé az. Valaki tigyetlen mozdulattal lelok egy targyat és felkelti a kisbabat
vagy az 6rt: Qa y est, c’est gagné ironikusabb, elevenebb, élesebb, mint a magyar Na tessék
vagy a Nem tudsz vigyazni? A stilaris eltéréseket jelezni kell.

A francia-magyar, magyar-francia helyzetszétar masodik, harmadik kiadasaban helyet kap-

hatna egy ‘lronikus beszéd’ fejezet, kiilonds tekintettel a francia ironikus kijelentéskincs
gazdagsagara, nem is szolva az ironikus beszéd nyelvi, és nyelveken tuli formainak, tenden-
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Gondosan fel kellene tiintetni a helyzetmondatok — vagy azok elemeinek
— tarsadalmi konnotaci6jat. A vous m’en direz des nouvelles mint kinalas-
forma, a kinalasra felel§ C’est pas de refus kispolgari mili6t evokal (Id. 102.L);
akéarcsak a comme qui dirait mint fokozas, ‘hiszen szinte...” jelentéssel (,,Si
je le connais, je I’ai vu naitre, comme qui dirait”, 20. 1.). Jelezni kell, hogy
az el6revetett mérne que (,,Mérne que 5a m’a frappé”) jobb korokben’ nem
hasznélatos. Az oublie-moi durva vagy kamaszos, talan a ,szallj le rélam”-
mal azonos érték(. — Meg kell hatérozni, ki mondhatja kinek a kijelentést,
figyelembe véve a partnerek korat, nemét, tarsadalmi helyzetét, foglalkozasat.
Erre nemcsak a kdszonéseknél és udvariassagi formaknal van sziikség. Ha az
orvos mondja le a randevdt, az il a annulé la séance a helyzethez mért kifejezés.
Ha a péciens a lemondo fél, akkor az il s’est excusé a megfelelé formula.

A helyzetszotar strukturalis elénye, hogy az alapnyelvi vagy célnyelvi ires
helyek (zérusok) nem okoznak semmi nehézséget. Az alapnyelvi kijelentés utal
a célnyelvi hidnyra, miutan az alapnyelvi kijelentés szerepkorét és stilusérté-
két meghatarozta a szG6tar. Ugyanakkor: ha a célnyelvben kijelentés kotédik
olyan helyzethez, mely az alapnyelvben meghatérozatlan ezen a nyelvi szinten,
‘felvessziik’ a helyzetet, meghatarozzuk koétetlen kijelentések segitégével.

Hangtani vonatkozasok

A helyzetszotar, barmilyen forméban valésul meg, szoros kapcsolatban all
a grammatika lexikalis, szintaktikai és fonetikai komponensével. A fonetikai
komponens, ezen belul a prozodia mutatja be a helyzetmondatok fonetikai ko-
tottsegeinek keretét: igy amikor az expressziv nyomatékeltolédas mas eseteivel
hozza 6sszefuiggésbe az Ez nem i-gaz kijelentést. Utal a nyomaték megkuldn-
bozteté funkciodjara: , Véletlenul vesztett” vs. ,Véletlenul vesztett” (29. 1) A
kotott dallamképletek (dallamklisék) fejezetében elemzi a sz6tar azokat a hely-
zetmondatokat, melyek egydttal dallamklisék, mint a francia En voila une idée
vagy a Mais non. Pourquoi (19. 1.). Kotott dallam jellemzi a 5i-vel bevezetett
elliptikus 6hajté mondatokat, és az ezeknek megfelel6 magyar kijelentéseket
(O, ha ott lehetnék!) Célszeri lenne ilyen esetekben a kétott dallamot kottaval
érzékeltetni.

Nyelvtani vonatkozasok

Keresztutaldsok segitségével mutathatjuk ki a kotott kijelentések gram-
matikai sajatosségait: az elliptikus szerkezetek (21. 1, 60. 1), anaforak (48.1.)
és a grammatikai metafordk (attételek: 18. 1, 53. 1) és mas szabalysértések
gyakorisdgat a helyzetmondatokban. Ugyanakkor a szintaktikai komponenst

cidinak szemiotikai és lélektani érdekére. Mintaul szolgalhatnak a metafora szintaxisaval és
szemantikajaval foglalkozé tanulmanyok. Az ironikus kifejezésekkel kapcsolatban is felvet-
het6: honnan erednek, azaz milyen tipust helyzetek valtjak ki az iréniat? Milyen nyelvi
formakat kolcsénoznek leggyakrabban?
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arnyaltabbd, érzékenyebbé, konkrétabb4 teszi, ha szamol a kotott kijelentések-
ben felbukkand szintaktikai neologizmusokkal. igy tudomast vesz arrol, hogy
a tranzitiv quitter ige a telefonbeszélgetések egyik fazisdban targy nelkl
all (Ne quittez pas!). A visszahaté névmas torlése felszolit6 mondatokban
(Dépéche! < Dépéche-toi!) helyzethez (siirgetés, bizalmas stilus) és szavak-
hoz kotott (se dépecher, se grouiller). A lexikon is, a szintaxis is utalhat a
névmasokkal kapcsolatos kijelentésekhez kotott sajatossagokra: a mutatd nev-
més a személyes névmas helyére 1éphet megszolitdsokban (Ces Messieurs,...),
az els6 személy helyettesitheti egyes kotott kijelentésekben a masodik személyt
(18. 1)). Egyel6re a haziallatok megszolitasdhoz kotott a hatarozott névelé al-
kalmazésa (etel kinalasakor: ,,Tiens le chat!”).

Ezeket a korlatokat nem tekinthetjik véglegeseknek. A targyas igék targy-
vesztése prototipikus az aimer-1, connaitre-1 tartalmazo helyzetmondatokban.
De jelentéskategdriank terjed az utobbi évtizedek folyamén (Id. 59.1.). Fuliink
hallatara alakulnak ki kotott kijelentések nyoman szintaktikai-szemantikai sza-
balyok a Ai-vel bevezetett elliptikus feltételes alarendelt tagmondatokbdl. Ezek
a szabalyok fokozatosan feleslegessé, majd lehetetlenné teszik az eltorélt f6-
mondat rekonstrukciojat (Id. 60. 1.).

A szintaktikai komponens lenne hivatott meghatarozni a modcsere (ki-
jelentd > kérdd, felszolitd6 > kérdd, Id. 30. 1; tagadas > allitas, Id. 31. 1)
lehetségeit, korlatait, a szoveghez kotottség fokat. Az alapnyelvi rész kijelen-
tésenként, Kijelentéstipusonként feltiinteti, milyen esetekben valtozik a kije-
lentés modalitdsa a célnyelvben, kotelezé-e ez a véltozas (C’est bientot fini?
—mNem hagyod abba?-, Fallait dire avant — Most mondod?) vagy fakultativ
(Legyen szives —>Soyez gentil / Vous étes gentil] (7a te regarde? — Mi kodzdd
hozza? / Semmi kdz6d hozza).

A keresztutaldsok nyoman a szotarhasznal6 szabadabban sétal a nyelvi
‘id6térben’. A dinamikus szinkrénia a helyzetszOtar ideélis és természetes ke-
rete. Vilagosan mutatja ezt a rogzédés és valtozas szoros kapcsolata; a lexikalis
és grammatikai valtozast elindito kijelentés-metafora (Id. 53-55. 1.).

Tanulsagos lenne fejezetbe foglalni a modalis partikuldkat: szavakat (biz-
tosan, szépen Id. 64. 1; déja, quand mérne Id. 60. 1.), mondatokat (Tu peiix le
dire ‘lgazan’, Si vous voulez “Talan’, Qu’est-ce que tu veux ‘HAat’). A rendszere-
zés és kontrasztiv analizis segitségével vilagosabbéa valna, milyen sz6fajok, mi-
lyen jellegi kijelentések hajlamosak erre a funkcionalis regressziora (63-65. 1.).

Fokozés

Az enyhités (hedging) és a fokozas kijelentésekhez kotott formaival is fog-
lalkozhatna dsszefoglal6 fejezetben a jovendd szétar. A fokozas f6bb tipusaira
hoznék néhany példat. Nem érdektelen nyelviélektani szempontb6l a fokozdva
szintelenedéit minésiték kozott a franciaban, akéarcsak a magyarban és sza-
mos méas nyelvben gyakori, negativ eredetl, de pozitivva valt minésité: ,,va-
chement intelligent (allatian [tehénszerlien] intelligens, marha intelligens)”,
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,-cruellement bon ([kegyetlenil jo], borzaszté / irt6 / rém jo), az angol ,ter-
ribly nice (rem csinos)” és ,,terrific ([rémes] remek)”, a német ,,furchtbar schon
(borzaszté szép)”, ,ich hab’ ihn schrecklich lieb (borzasztéan szeretem)”. Ez
a tendencia tobbféleképpen értelmezheté. A borzalom, a rémulet intenzivebb,
megragaddbb (sokkszeriibb) élmény. A paradoxalis, dénellentmondd igei szer-
kezet vératlan, mellbevagd. A pszichoanalitikus elmélet keretében a két alap-
Osztdn, az erotikus és agressziv 0sztonok gyakori (rendszeres) keveredésére
gondolhatnank.

Az érzelmi kapcsolatok eredendd ambivalenciaja indokolja a kedvesked6
negativ értékeléseket (te (kis) csibész, te 16kotd, te undok [szerelmi kapcsolat-
ban]).

Paralingvalis az ismétlés fokozo jellege. A szdtarunkat kozelebbrdl érintik
a lehetséges eltérések. Mi ismételhetd és mi nem? ,Je t’envoie un gros-gros
bizou”. A magyarban is reiterdlhatd a nagy: ,,L&ttam egy nagy-nagy halom
papirost”. Ennek ellenére nem lenne ideélis megoldas sz szerint forditani a
francia mondatot (*,,Kuldok egy nagy-nagy csokot”). Ritkabban fokozzuk is-
métléssel a Kicsit, a gyengét (*petit-petit helyett: tout petit): nem ikonikus
ismétléssel abrazolni a csokkenést. A magyarban ennek ellenére gyakoriak a
‘kicsi*-t jelent6 ikerszok: ici-pici, iciri-piciri (ahol az i szimbolikaja enyhiti
a szemantikai vétséget). Jelezni kéne ebben a fejezetben és a megfelel§ cim-
szavakban, mikor vihet§ at a reduplikacio a célnyelvbe. ,,C’est peut-étre pas
joli-joli, mais...” —m* Ez talan nem csinos-csinos, de...” Az ismétlés lehet
csokkent6 hatas(: Bon, bon inkabb kelletlen hozzajarulas ‘Na jo, legyen’ a
béke kedvéért. A magyar Jo, j6 sem lelkes helyeslés.

A kiemelés hagyoméanyos nyelvi forméja a fokozéas. A nem fokozhaté (nem
skalaris) jelenségekre alkalmazva el6regyartoit tréfa lehet:

— Il est mort? — kérdezi a késve érkezd ligyvéd.
— Il ny a plus mort [A lehetd legholtabb] — feleli a detektiv.
(Film a Maigret-sorozathdl).

Paralingvalis a felséfok mint objektiv 6sszehasonlitst nem igényl6 alak-
zat, hiperbola. A mesevildg nem ismer jéforman mést csak fels6fokot, szélsGér-
tékeket. llyen a gyerek univerzuma is, aki, mint Alice Csodaorszagban, mindent
Uj szemmel, szinte el6szor lat, és igy nem lathatott mas szebbet, nagyobbat,
gonoszabbat.224 Ezt a szemléletet tiikrozik kilonféle modon a hiperbolikus
helyzetmondatok is. La vente du siecle-ben birtokos szerkezet fejezi ki a fel-
s6fokot: a jelen szézad univerzumaban ez az egyetlen adas-vételi szerz6dés,

It is the most curious thing I ever saw in my life!” (Through the looking glass, 91). — Ezt
a ‘széls6ségességet’ mutatjak a lélektani kisérletek is. A feln6tt egy sorozatbdl (sor kocka,
sor karika) a kozéps6t valasztja, a gyerek a széls6t. Hermann Imre, aki a kisérleteket végez-
te, ‘Randbevorzugung™nak nevezi és az dszténok centrifugalis természetére vezeti vissza a
szélsBségességet (1923). A 17-18. szazad levélironGinek felt(ing stilussajatsaga a permanens
fels6fok.
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a tobbi eltorpil mellette. ,Il na pas eu de mots assez dur, pour fustiger la
piece”. Ez esetben nem éri be a beszél§ a nyelv univerzumaban létezé legeli-
télobb kifejezésekkel, a szélséértékek is elégtelenek. ,,.Le mec qui va me faire
bouffer des champignons, n’est pas encore né”.225 Az univerzumban jelenleg
él6 férfiak kozott a leghatalmasabb sem lenne képes erre. Je ne le ferais pour
rien au monde ‘Ezt nem tenném semmiért a vildgon’. A legértékesebb sem elég
értékes ehhez. ,,On pensait & tout, mais pas a ga”.22%6 Gyakori a forma ironi-
kus kiforditasa: ,,En coq Gaulois déplumé, on ne pourrait pas faire mieux”.227
Nincsen senki a vilagon, aki kopasztottsdgban taltenne a gall kakason, pon-
tosabban: kopasztott-gall-kakassagban taltenne rajta. Mas, Iényegében analdg
struktaraval: ,Elle fait rien que des bétises”. Valamennyi cselekedete kozul
egyetlen sem akad, amelyik ne lett volna szamarsag.

Il nest pas possible d’écrire des choses aussi cons.” Nincsen és nem is
lehet olyan vilag, melyben ilyen hiillyeségeket irna valaki. Egy ellentétes iranyd
hiperbola: Je ne connais que lui (Id. 49. 1.). Vagyis: ‘az altalam ismert embe-
rek univerzuméban minden egyes ember vele azonos’.228 — ,,Femme célébre,
s’il en flit”. A hiperbolikus szerkezet nemigen Ovatosan jar el. Nem teszi fel
eleve, hogy vannak hires emberek. Ha lenne vagy lett volna ilyen univerzum,
abban kitlintetett helyet foglalna el az illet§ személy. A szerkezet (érzéki vagy
szellemi) targyak kiemelésére is alkalmazhatd. Szubjektiv jellegd, erésen ego-
centrikus, nércisztikus a Si ce n’est p4s un/une FONEV alors je ne m'y connais
pas.29 ‘Ha ez nem ... akkor nem értek hozza’. A beszél§ csalhatatlansagabdl
indul ki, vagy legalébbis abbodl, hogy az adott targykorben nem tévedhet.230
Szerényebb, objektivebb a negativ igazsagértéknek abszurd feltételhez valo ké-
tése a magyar ,,Ha ez nem p, akkor megeszem a kalapom / akkor Pista legyen
a nevem.” Egyértelm( a kiemelés nércisztikus jellege a ,,C’est moi qui vous le
dis”-ben (24. 1) — A népmese a sz0 szoros értelmében tuloz, amikor a szdm-

Ezt mondja Morvandieu felligyel6 Bertrand Blier Buffet irdid cimd filmjében (1979).
A riporter beszamol a tszrdl, akinek gyereke sziletett a fogsagban (TF 1, 1987. december).
A televizié hirmagyarazdja a francia csapat vereségével kapcsolatban (19877?).

A kivalosagot térben érzékelteti a mindenek felett allas, a folilmulas. Ezt a funkcidt tolti be a
német Uber mint hatarozé és mint igekétd. ,,Deutschland, Deutschland tiber Alles”, minden
lehetséges létez6 dolog kozt a legfontosabb, mindenek felett all a haza, Németorszag. Ez,
némi elGitélettel, agy is értelmezhetd, hogy a németek sajat orszagukat minden mas orszag
folé helyezik: szerintik Németorszag elsé helyet foglal el az orszagok univerzumaban; a fel,
folé lexémak eredetébdl kiindulva: az orszagok feje. Az Uber igekdtd egyik alapfunkcidja a
fokozas volt (kdzépfelnémet Uber-hér ‘Uberaus gewaltig’).

Sl ce n’est pas une entrave, alors je ne m’y connais pas”, mondta televiziés beszélgetés
folyaman Chaban Delmas (1983. december).

Elvben barmely fénév behelyettesithetd a keretbe, feltéve, hogy valaki kétségbe vonta a
széban forgd targynak ezt a kvalifikaciojat. A kétségbevonas kevésbé valészini a fii, az ablak
esetében, mintha valamilyen cselekedet sikerességét vagy moralis értékét kell megitélni. ,,Si
ce n’est pas une bonne affaire / un succés / un four / une vacherie, alors je ne m’ connais

pas”.
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bajovd jelenségek korén tul viszi a kiemelt targyat: ,,A napra lehetett nézni, de
Tindér llonara nem.” Kivil esik a szemmel elviselhetd fényes targyak korén.

Leplezettebb a szélsoérték kifejezése az un de ces szerkezetek alkalmazé-
sakor. ,,Elie lui jettait un de ces regards (Micsoda pillantast vetett ral!)”. ,Jai
une de ces faims”, a magyarban esetleg: ,,Ritka éhes [inkabb: csuda] éhes va-
gyok.”231 Ritka vagy szinte csoda az ilyen intenziv éhség. ,,Je viens de prendre
un de ces savons!” A beszél6 igen alapos fejmosast kapott (savon ‘szappan’,
de ‘letolds, fejmosas’ is). A szerkezet csak annyit mond, hogy ez egyike volt
a fejmosasoknak. Az ellipszist Kkit6Itd hanglejtés azonban nem hagy kétséget
afel6l, hogy ez a ‘letolas’ a letolasok, fejmosasok univerzuméban Kitlintetett
helyet foglal el. Ez az értelmezés, azt hiszem, a még elliptikusabb C’est d’un
/ 1l est d’un (,,C’st d’un compliqué!”) szerkezetre is vonatkoztathato.

Nem értelmezhetd ebben a fogalmi keretben az ,,Ah ce qu’il est beau!”,
,,Ce qu’elle pouvait I’aimer!” szerkezet, ahol a hanglejtéssel tAmogatott gesz-
tus, a mutatas (‘No nézd csak...!”) emeli ki az allitmanyt. A mutaté névmas
elmaradtaval a hanglejtés alakitja &t emfatikus, hiperbolikus felkialtassa az
elliptikus fligg6 kérdést: ,,Qu’il est beau! (Jaj de szép!)” vagy a retorikus kér-
dést: ,,Quelle honte (Micsoda szégyen)!” Ehhez a metamorfézishoz hasonlit-
hat6 az elliptikus feltételes alarendelt mondat figyelemfelhivo jellege (,,Si je
suis content!” 1d. 60. 1.). A Kijelentés értelmét tekintve elliptikus a fémondat-
tal rendelkez6 ,,Regarde, si ga tombe! [la pluie]”, ,,Regarde celle la, si eile est
belle!” A regarde a gesztus funkcidjat latja csak el, fliggetlen az alarendelt
mondattol, nincsen feltételhez kotve.

A mesevilagnak egy maésik aspektusat idézi a vagy és a vagy teljesiilése
kozt elteld id6t végletesen csokkentd, az id6t felfiiggesztd, készséget kifejez6
helyzetmondat. C’est comme si c*%tait fait (Mintha méar meg is tortént volna)!
C’est comme s’ils y étaient déja (Mintha mar itt is lennének) (Id. 49. 1). A
‘Hipp-hopp, ott legyek, ahol akarok’ vardzsformulat alkalmazza kdznapi hely-
zetben és hasznositja masok szamara a beszélé.

Metaforikus kijelentésatvitelen (Id. 53. 1) alapul a fiatalok beszédében
gyakoriva valé fokozas: ,I1 est MELLEKNEV, mais gravel” Az eredetileg testi
vagy lelki betegségre vagy balesetre, természeti csapasra utal c’est grave-ot
alkalmazza més helyzetekben: Il est con, mais gravel [Hilye, de stlyosan]”.
Az atvitelt indokol6 implicit kijelentés: ,,Olyan hiilye, hogy ez mar beteges, ez
természeti csapas”.232

Hogyan értelmezhet6 a fokozd, kiemel§ tautologia? Ami szép, az szép.
Ami igaz, az igaz (Id. 39. 1.). ,,Pour étre facile, c’est facile (Ami kénny(, az

Egy amerikai krimiben elhangzé ,,I’ll make you a wonder of a hamburger”-nek megfelel§
francia felirat: ,,Je vais vous faire un de ces hamburgers!”

Az Il est con, mais grave” prototipikus. Il est grave” mondja egy fiatal lany (egyetemi
hallgato), ésszevonva az ,.Il est con, mais grave”-ot, ‘Il est trés con’ értelemben.
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kénny().” ,,Qa, pour apprécier, ils ont apprécie (Ertékelni értékelték)!” A for-
mula megfelel az ismétléssel kiemelés kivanalménak. De ennél tdbbre képes.
Onmagara vonatkoztatja a targyat, kielégiti a redditio retorikai alakzatat. A
redditio emblémaéja a sajat farkdba harap6 aspiskigyé az alkimista irodalom-
ban. A kijelentés visszakanyarodik sajat kezdetéhez. A visszacsatolt, rovidre
zart kijelentés elvben sziintelentl ismétlédik, fokozodik. Lehet, hogy ezéltal
valik a tautoldgia a kiemelés eszko6zévé. Lehet, hogy masért, vagy ezért és
masért. A szétarnak nem Kkell erre a kérdésre felelnie. Meg kell hatarozni vi-
szont, hogy mi a tautologikus kiemelés lexikalis hatara, és hogy a forrasnyelv
tautologikus helyzetmondata atvihet6-e a célnyelvbe.

Nyelvlélektani szempontbdl nem érdektelen, hogy a fokozas bizonyos ese-
tekben gyengit: Sok minden kevesebb, mint minden. A Je t’aime bien halva-
nyabb, mint a Je t’aime. A szdtarnak ezeket az eseteket is fel kell tiintetnie a
megfelelé cimszavakban, és felhivhatja rjuk a figyelmet a fokozas eszkdzeirdl
sz6lva.

A kozhelyek helye

A kozhelyeknek, el6regyartott tréfaknak nem érdemes fejezetet szentelni.
Feleslegesen sok helyet foglalna el és kevés gyakorlati elénnyel jarna. Flaubert
kilénben is megel6z6tt volna minket, amikor kdzhelyszotarral egésztette ki a
Bouvard et Pécuchet-t, melynek f6hése a kdzhely. A kodzhelyek, tréfadk csak
mint helyzetmondatok érdekelnek. Ennek megfeleléen az adott helyzetek ro-
vataban kell szerepelnitik.233 igy a kinos helyzetek rovatan beliil szerepelnének
az ilyen (komikus, tragikus, tragikomikus) helyzetbe kerilt partnert vigasztal6
kotott kijelentések: Ce sont des choses qui arrivent ‘Ez mindenkivel megtor-
ténhet’— Tu n’est pas le premier a qui ga arrive [Nem te vagy az els6, akivel
ez torténik] — Il faut se faire une raison ‘Bele kell nyugodni’ — Il ny a
pas de mai a ga ‘Nem olyan nagy baj’ — La vie c’est la vie ‘llyen az élet’.
Uzemzavarral kapcsolatos reakciok kozt szerepelhet az ironikus On n’arréte
pas le progres [Nem lehet a fejl6édést megallitani] ‘Szép dolog a technika’. A
‘Vita’ rovatban szerepelhet a sért6 megjegyzésre adandd sért6 valaszt el6ké-
szit§ Confidence pour confidence,... [Valloméasért vallomast]. A ‘-f/- Helyeslés
(de re)’ rovatban szerepel ‘+’ el6jellel a megengedd Mais tous les gouts sont
dans la nature [Minden izlésnek helye van a természetben] ‘Ahany haz, annyi
szokas’. A ‘Szuléi intelmek’ rovatban kaphat helyet a Rien n’est impossible, il
suffit de vouloir [Semmi se lehetetlen, elég akarni] ‘Nincsen lehetetlen. Csak
akarni kell’; vagy az Ayez done des enfants! [Legyenek az embernek gyerekei]
‘igy legyenek gyerekei az embernek!” az egyik vagy masik gyerek (vélt vagy
tényleges) halatlansagéaval kapcsolatban. A ‘Gyasz’ rovatba keril a halé&lhirre
reagalé kozhely: Ce sont toujours les meilleurs qui s’en vont [Mindig a leg-

233 1 4. errél Herschberg-Pierrot (1980).
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jobbak mennek el].234 A ‘Tervek’ rovatban szerepelhetne a tobbnyire ironikus
célzattal mondott Il n’est jamais trop tard pour bien faire [Soha sem kés§ jot
tenni], ha a beszélé valamilyen elitélend6 cselekedetre szénja ra magéat.23s

Kopulak

A helyzetsz6tarnak kellene tarolnia a latin esi-nek megfelel6 kopulékat,
egzisztencialis operatorokat (Reichenbach 1947: 89), ha nem kaptak helyet
a szintaktikai részlegben. A szdtart a leplezett kopuldk érdeklik, amilyen a
magyar all, amikor EST-jellegénél fogva nem fordithato il est debout-val (,A
sarkon allt a renddr”, ,,Nem messze allt a harom jegenye”). Vagy a francia
m, amikor nem fordithat6 clLlHal: ga va dans les dix mille (mintegy tizezer).
Figyelembe kell venni a ‘hangsulykerilé igéket” (Komlésy 1989): van, marad,
talalhato, hazodik, fekszik, tartozkodik, terem, elteriil. Ezekhez jarulnak az
egyes szakmak sajatos egzisztencialis operatorai. Sz6 esett a francia radio és
televizio nyelvében kopulava altalanosult estre au rendez-vous-rél, proposer-
rol, valable-rél (,,La neige est toujours valable (Még van hd) [Még érvényes
a hd]” TF 1, 1983. augusztus). Az iddjarasjelentésekben az accuser jelzi a
Iégnyomas-ingadozésokat (,,Elie accuseront une petite baisse” Euronews mé-
téo, 1996. marcius). Az esse igék felveendék azokhoz a fénevekhez, melyek az
egyik vagy maésik kopulat vonzzak (igy az eltertl a siksag cimszoban szerepel-
het).
Idézés

Mindenképpen a helyzetszotdrra marad az idézést jelz6 Kkifejezések
(‘quotation-deictics’) kontrasztiv targyaldsa. A szGtéar erre nem képes. A ma-
gyar irodalmi sz6vegek eleven tanui annak, hogy a mondta, a szolt mellett
szdmos mas ige is betdltheti az idéz6jel funkcidjat. igy barmely hangadassal
jaré ige (dadogta, nevetett / nevette, kuncogott, hérdgte, asitotta), arckifeje-
zésre vonatkozok (mosolygott, rancolta a homlokat), a beszédet kisér6 test-
mozgast jelz6k (ugrott fel, fordult feléje, karolta &t), tarsadalmi magatartasra
vonatkozdk (védelmezte, harcolt, kergette el), érzelmet jelz6k (csodalkozott,
bosszankodott). Ezeknek az igéknek nagyrésze nem lehet idézetjelzd a francia-
ban.236

Eldéntendd, ad-e teret a helyzetsz6tar elavult helyzetmondatoknak, ko-
veti vagy sem a szOtarakat, melyek rég jelzéssel szerepeltetik a kdzelmultban

A mondatot egy francia filmben az allatszeliditéné (Frangoise Rosay) mondja, kedves orosz-
lanjanak, Aidanak halala utan.

A hés elhatarozza, hogy ellopja a megkivant ékszert (Jean Dréville Copie conforme cim(i
filmjében, 1946).

Kontrasztiv szempontbdl igen tanulsagos a Florian Coulmas altal szerkesztett Direct and
indirect speech kotet (1986).
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még altaldnos, de ma maér régiesnek érzett szavakat. Karinthy krokijai alkal-
mat nyGjtanak a 10-es, 20-as, 30-as évek akkor igen eleven, ma elavult kifeje-
zéseinek tanulméanyozésara.237 Zolnai Béla részletesen foglalkozik az 1830-as,
1840-es évek, a ‘magyar biedermeier’ kdzhelyeivel, udvariassagi formulaival
(1993 [1940]).238 Ennek feldolgozasa természetesen mar a torténeti helyzet-
szotar feladata lesz. A torténeti szotar hidnya nehézségeket okoz a szinkréon
szotarnak. Az Allez kdszond formulardl Gjabban cikkeznek a francia nyelvé-
szeti folydiratok, kulénds tekintettel az Allez, viens kombinécidra. Nemrég
hallottam egy 1945-ben késziilt filmben. Nem is szblva az 6francia Allez!-rél
(101. 1.). A dinamikus elv(i szinkrén szotar szamara nem kdzoémbds, hogy egy
Ujkelet( és ennek stilaris jellegét visel6 kifejezésrél van-e szd, vagy egy semleges
jellegl hagyoméanyosrol.

8. Korai elémunkalatok

A dinamikus szinkrdnia elvén alapul6 kétnyelv(i helyzetszotar létrehozésa
hatalmas, kissé ijeszt6 feladat. Eleve kétségtelen, hogy az els6 kiadasban tobb
lesz a hianyzd, mint a meglévé (megragadott) helyzetmondat. De nem voltak
nalunk kedvez6bb helyzetben az elsé kétnyelv(i szotarak szerkeszt6i sem.

Voltaképpen nem is leszlink kezdeményez6k. A szazadforduld 6ta egymast
kovették a nyelvtant és a szotart kiegészitd, tipikus helyzetekhez kotott kije-
lentéseket csoportositd kézikonyvek, igy Kron jol ismert sorozata (Le petit
parisién, The little Londoner, Der kleine berliner). A mai francia vagy angol
nyelvkonyvekben egyre jobban el6térbe kerulnek a helyzetmondatok.

Az el6zmények messzebb nyudlnak vissza a multba. Mar a karolingok ide-
jén, a 7. szdzadban késziilt kétnyelvl helyzetsz6tar: a Formulae Marculfi. S
mér évezredekkel ezel6tt tobbnyelvi mondatszotarak segitségével képezték az
egyiptomi és babiloni irnokokat, tisztvisel6ket. Batran mondhatjuk, barmilyen
problematikus is a helyzetszétarak készitése, szinte bizonyos, hogy a helyzet-
szOtéar id6ben megelézte az els6 nyelvtanokat.

»,Kezicsokolom, hat tessék mondani”, ,,kérem aldssan”, ,aldzatos szolgaja méltésdgos uram”,
[Hogy van?] ,,Na sz6, sz6”, ,egy meleget” (= egy fenét), ,bizalmaskodjon a sintérrel”, ,va-
gyok béator”, ,pé, 6rezsem”.

.Kebleitek lelkesedését6l, mint gyonygyel6 forras ned(ijétdl, fakadand tartéssa a magyar
tarsalgas életviraga, melybdl flizendd koszoruikat rommel teendik asztalaitokra kegyeléstek
altal lelkesitett irdink” (i.m. 29 k.).
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