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0. Bevezetés

Ha azt kívánjuk, hogy egy természetes nyelvi objektum interpretációjáról (mint az in
terpretációfolyamat eredményéről) interszubjektív eszmecserét lehessen folytatni, ezt 
az interpretációt explicit módon kell tudnunk reprezentálni. Az explicitség jellege és 
foka azonban különböző nagyságrendű interpretáció-objektumokra és különböző in
terpretációtípusokra vonatkozóan más-más lehet. Nyilvánvaló ugyanis, hogy például 
egy (kontextualizált) szintagma, vagy egy (kontextualizált) egyszerű mondat leíró 
értelmező interpretációjának explicitsége könnyebben biztosítható, mint egy ezeké
től nagyobb nagyságrendű nyelvi objektumé (például egy több szövegmondatból álló 
szövegé), vagy mondjuk bármilyen nagyságrendű nyelvi objektumnak az értékelő in- 
terpretációájé, amelynek létrehozása egy normarendszer alkalmazását is feltételezi.

Ebben a tanulmányban1 elsősorban azzal a kérdéssel kívánok foglalkozni, hogy 
szövegek elméleti leíró értelmező interpretációjához milyen instrumentárium(ok) lét
rehozását tartom szükségesnek, az interpretáció explicitségének a biztosítása érdeké
ben.

Tanulmányomban a következő témákat érintem: (1) az általam elméleti keretként 
használt szövegtani diszciplína jellemző tulajdonságai, (2) az ennek a diszciplínának 
a keretében explikált szövegfogalom és (3) interpretációfogalom, valamint (4) az in
terpretáció explicit reprezentációja céljára kidolgozandó reprezentációs nyelvek. A ta
nulmányt (5) néhány — a szövegtani kutatás soron következő feladataira vonatkozó 
— kitekintéssel zárom.2

1 Ez a  tanu lm ány  a  N yelvtudom ányi In tézetben  1994-ben ta r to t t  előadásom  u tó lag  elkészített, k ibő
v íte tt  változata.

2 H a a  m integy harm inc évvel ezelő tt elkezdett szövegtani kutatótevékenységem  időszakát globális 
periódusokra k ívánnám  osztani, ab b an  a  következő szakaszokat kü lönbözte thetném  meg: (a) Az 
á lta lános orientáció időszaka (cca 1971-ig): ez budapesti és svédországi tevékenységem  periódusa. 
M inthogy ez az időszak egybeesett Chom sky koncepciója té rh ód ításának  időszakával, nem  von
h a tta  ki m agát an n ak  h a tá sa  alól, am i elsősorban egy explicit elm életi keret és egyfajta  szövegtani 
’m élystruk túra '-fogalom  bevezetésére irányuló törekvésben nyilvánult meg. (b) Az elm életi keret, a 
m ély stru k tú ra  és egy ahhoz kapcsolódó reprezentációs nyelv létrehozását célzó ku ta tó m u n k a  időszaka 
(cca 1983-ig): ez nagyjából a  konstanzi — az első ném et szövegtani k u ta tó cso p o rtb an  k ife jte tt — 
tevékenységem , valam int a  bielefeldi — egy szövegkutatás-centrikus fakultás keretében k ife jte tt —  te 
vékenységem jelen tős részének periódusa, (c) A szövegek ’felszíni s tru k tú rá ja ’, valam int e s tru k tú ra  
összefüggősége vizsgálatának időszaka (cca 1988-ig): ez bielefeldi tevékenységem  befejező részének 
időszaka. Végül (d) a  m ultim ediális orientáció és az összegzés (az előző periódusokban e lért ered
m ények egyesítésére irányuló  törekvés) időszaka. Ez a  tanu lm ány  voltaképpen egy első kísérlet a rra , 
hogy ennek a  bizonyos összegzésnek keretét nagyvonalakban felvázoljam.
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1. A szemiotikái textológiáról, az általam 
elméleti keretként használt szövegtani diszciplínáról

A szövegtani kutatás jellegét — mint minden más kutatásét — tárgyinak, ce/jának és 
módszerének együttese határozza meg.3 Az én törekvésem egy olyan szövegtan (kom- 
munikátumtan?) létrehozása, (a) amely intuitíve szövegnek minősíthető (nem szük
ségképpen csak lexikai verbális elemekből álló) kommunikátumokat tekint kutatása 
tárgyának — szűkebb értelemben véve azt, hogy mi módon lehet ezekhez a kom- 
munikátumokhoz felépítés- és jelentésleírás(oka)t hozzárendelni; (b) amelynek célja 
elsősorban elméleti, azaz a kommunikátumok felépítésére és jelentésére vonatkozó is
meretek optimális megismerése és rendszerbefoglalása — ami közvetve természetesen 
nagy mértékben kell, hogy növelje e szövegtan gyakorlati alkalmazhatóságát is; és 
(c) amely módszerében nemcsak nyelvészeti ismeretekre támaszkodik (mert tárgyát 
és célját tekintve nem támaszkodhat csak arra!), hanem egyrészt más jelrendszerekre 
(nem verbális médiumokra), másrészt általában a világra vonatkozó ismeretekre is — 
de módszere alapelvének a maximális mértékű explicitségre törekvést tartja. Ezt a 
szövegtant (kommunikátumtant) szemiotikái textológiának neveztem el.

Az elnevezés ’textológia’ összetevőjének használatával azoknak a félrevezető kö
vetkeztetéseknek a létrejöttét (létrehozását) szeretném megakadályozni, amikre a szö
vegkutatással foglalkozó diszciplínák többi megjelölése — ’szöveggrammatika’, ’szö
vegtan’, ’szövegnyelvészet’, vagy ’szövegelmélet’ — lehetőséget ad.4

Az elnevezés ’szemiotikái’ összetevőjének pedig azt a funkciót szántam, hogy ta
láló következtetéseket sugalljon. Ilyen találó következtetésnek tekintendő mindeneke
lőtt a következő három:

-  A kommunikátumokat ez a diszciplína sajátos ’jelölő-jelölt’-struktúrával ren
delkező jelkomplexusoknak tekinti.5

3 A szövegtani k u ta tá s  1985-ig terjedő szakaszához speciális bibliográfiaként lásd  Petőfi 1986.Eb; m ind 
a hazai, m ind  a  nem zetközi szövegtani k u ta tásh o z  rendszeres tem atikus kritikai és bibliográfiai tá 
jék o z ta tás t n y ú jtan ak  a Szemiotikái szövegtan című periodika (szerkesztik Petőfi S .J., Békési I. és 
Vass L.; k iad ja  a  JG y T F  Kiadó, Szeged) 1990 ó ta  megjelenő kötetei.
A nyelvészeti és szövegtani k u ta tá s  néhány á ltalános tudom ányelm életi és m etodológiai kérdéséhez 
lásd Petőfi 1975.Gb, 1983.Ga, 1986.Ga, 1987.Ga, 1990.Ib, 1992.Hc, Petőfi-R ieser 1973.Ea, 1973.Ga.

4 E  kifejezések valam ennyiét én m agam  is használtam  kutatótevékenységem  különböző fázisaiban — 
innen  ered  a  b ibliográfiában felsorolt m üvekben ta lá lh a tó  term inusok sokfélesége. — Nem volt célom 
i t t  az ezekkel a  term inusokkal jelö lt diszciplínák kérdéseivel foglalkozni, azt azonban szeretném  hang
súlyozni, hogy bárm ilyen jellegű szövegtan keretében szükségesnek ta rto m  egy (szöveg-)nyelvészeti 
kom ponens lehetőségeinek és feladatkörének a tisztázásá t. A szemiotikái texto lógia vonatkozásában 
ehhez a kérdéshez lásd  Petőfi-V ass 1992.Ha.
Szövegtani k u ta táso m n ak  a  szem iotikai-textológia koncepciója létrehozását megelőző szakaszait leg
in k áb b  a  következő m üvek tükrözik: Petőfi 1971.Gd, 1973.Eb, 1976/77.He, 1978.Ea, 1978.Eb. — 
Ezeken k ívü l lásd  Petőfi 1985.E b-t, ami egy folyóirat á lta l rendezett (két-m enetes) nemzetközi 
’kerekasztalbeszélgetés’-hez való hozzájáru lásom  szövege.
Szövegtani k u ta tóm unkám  egyes periódusaihoz kom m entár jellegű m üvekként lásd a  B ibliográfia 
III. részében felsorolt kritikai m élta tásokat, in terjúkat valam int visszatekintő jellegű írásokat.

5 B ár ebben  a  tanu lm ányban  csaknem  kizárólag a  ’jelkom plexus’ term inust használom , ezzel a  term i
nussal az ’elemi je lek ’-re is utalok , zéró összetettségi fokú kom plexusoknak tekintve azokat.
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-  A kommunikátumok felépítésében ez a diszciplína verbális és nem verbális (pl. 
képi-iilusztratív vagy zenei) jelrendszerekhez tartozó elemek jelenlétét egyaránt meg
engedi.

-  A kommunikátumokat ez a diszciplína mind szintaktikai (általános értelemben 
véve formai) felépítésük, mind szemantikai (intenzionális és extenzionális értelmű 
jelentéstani) felépítésük, mind pragmatikai felépítésük (adott vagy feltételezett kom- 
munikációszituációbeli használatuk) szempontjából elemezni kívánja.6

A szemiotikái textológia alaptulajdonságai7 röviden a következőkben foglalhatók 
össze:

A különféle kommunikációszituációkban létrehozott és befogadott — általa jel
komplexusokként kezelt — uni- és multimediális kommunikátumok (különös tekintet
tel a ’szöveg’-nek nevezett multimediális, de dominánsan verbális kommunikátumok) 
interpretálása céljára szolgáló diszciplína. Mint ilyen

-  a lehetséges kommunikációszituációk, a lehetséges (uni- és multimediális) jel
rendszerek, valamint a lehetséges uni- és multimediális kommunikátumok tipológiájá
ra támaszkodik, sem valamely médiumhoz (sem valamely természetes nyelvhez), sem 
valamely kommunikátumtipushoz nem kötött;

-  a kommunikátumokat nem egyszer s mindenkorra statikusan adott objektu
mokként, hanem fizikai megjelenési formájuk (fizikai manifesztációjuk) és e megje
lenési forma (manifesztáció) mindenkori befogadói (interpretátorai) interakciójának 
eredményeként kezeli;

-  sajátos jelkomplexus-összetevöket megkülönböztető kommunikátummodellel 
operál;

-  a kommunikátumok felépítésére vonatkozóan sajátos organizációformákat ér
telmez, amelyek között a kompozicionális organizáció (mind szintjeit, mind e szintek 
egységeit tekintve) centrális helyet foglal el;

-  különféle kommunikátummegközelítés-módok és interpretációtípusok között 
tesz különbséget; a kommunikátummegközelítés-módok között jelentős szerepet szán 
a kreatív-produktív megközelítésnek, az interpretációtípusok között centrális jelentő
séget tulajdonít az értelmező interpretációnak;

-  a kommunikátumok létrehozása és interpretálása folyamán a kommunikáto
rok által felhasznált bázisok (tudás-, hipotézis- preferencia- és diszpozíciórendszerek) 
létrehozásának különféle lehetőségeivel számol;

-  a bázisok és az interpretációk (mint végeredmények) explicit bemutatása szá
mára különféle reprezentációs nyelvek (rendszerek) alkalmazását tartja szükségesnek;

-  a fentiekben felsorolt tulajdonságaiból következően interdiszciplína.
A továbbiakban a fenti jellemzők közül mindenekelőtt a jelkomplexusnak tekin

tett szöveg fogalmával, valamint az interpretációtípusokkal kívánok foglalkozni.

6 Jóllehet a  szem iotika hagyom ányos felosztásával összhangban i t t  külön beszélek a  sz in taktikai, a  
szem antikai és a  p ragm atikai aspektusról, ez nem  jelenti az t, hogy a  sz in taxist, a  szem antikát és a  
p rag m atik á t három  egym ástól e lválasztható  részdiszciplínának tekintem . E hhez a  kérdéshez többek  
között lásd  H eydrich-Petöfi 1993.E a, Petőfi 1974.Ea, 1974.Ec, 1976.Ea.
A szem iotikái tex to lógia  tu la jdonságait az itten ihez  hasonló m ódon tárg y a ltam  Petőfi 1994.Hb* 
3.1. fejezetében, valam int Petőfi 1994.Hc-ben; e textológia építőköveinek rövid (diagram m okkal il
lu sz trá lt)  összefoglalása m egta lá lha tó  Petőfi 1992.Eb-ben és Petőfi 1993.Da-ban. —  A szemiotikái 
textológiához ezeken kívül lásd  m ég Petőfi 1993.Ha, 1993.Hd, 1993.Hj és 1993.Hk.
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2. A szöveg mint jelkomplexus szemiotikai-textológiai
fogalmáról

A szövegfogalommal kapcsolatban először e fogalom általános jellegű leírását kívá
nom nyújtani, majd ezután részletesen tárgyalni a szemiotikái textológia keretében 
értelmezett jelkomplexus felépítésének jellemzőit.

2.1. A szemiotikai-textológiai szövegfogalomról általában

A szemiotikái textológia keretében használt — a különösebb megszorításokat nem 
implikáló ’kommunikátum’ terminus értelménél szükebb értelmű — ’szöveg’ terminus 
egy olyan muliimediális, de dominánsan verbális kommunikátum! a utal, amely egy 
tényleges vagy feltételezett kommunikációszituációban egy tényleges vagy feltételezett 
funkció betöltésére alkalmasnak minősíthető, s mint ilyen, összefüggőnek és teljesnek 
(valamiképpen lezárt egésznek) tartható.8

Ez a meghatározás (explicit vagy implicit módon) azt ju ttatja  kifejezésre, hogy a 
szemiotikái textológia (a) nem csupán a kizárólag lexikai verbális elemekből felépülő 
kommunikátumok szövegtanaként lett megalkotva (ha ugyan akár csak arra a szerepre 
gondolva is, amit például a prozódia a nem hangos olvasás esetében is játszik, egyál
talán állíthatjuk, hogy vannak ilyen kommunikátumok); (b) nem követeli meg, hogy 
egy verbális kommunikátum, vagy egy dominánsan verbális kommunikátum verbális 
összetevője egyetlen természetes nyelv elemeiből épüljön fel, és végül (c) a textuali- 
tást nem kezeli kommunikátumok belső (inherens) tulajdonságaként, hanem eldön
tésében jelentős (ha nem is kizárólagos) szerepet szán a tényleges vagy feltételezett 
kommunikációszituációkban részt vevő kommunikátoroknak. A szemiotikái textológia 
továbbá a muliimediális, de dominánsan verbális kommunikátumokat olyan (jelölő
ből, jelöltből és az e kettő között értelmezhető jelölés-viszony(ok)ból álló) jelkomple
xusokként kezeli, amelyeknek csupán a fizikai megjelenési formája (fizikai manifesz- 
tációja [= vehikuluma)) tekinthető valamennyi kommunikátor számára közel egyfor
mán adottnak. A vehikulumokhoz hozzárendelt felépítés- és jelentésleírások jellege 
attól függően változik, hogy melyik alkotó vagy befogadó, melyik kommunikációszi- 
tuációbán, milyen elméletet (vagy implicit tudás- és feltételezésrendszert) használ a 
hozzárendelés végrehajtásakor.

Más szóval ez azt jelenti, hogy a szemiotikái textológia keretében használt ’szöveg’ 
terminus két (interpretatív úton meghatározandó/létrehozandó) entitás — egy jelölő 
és egy jelölt — viszonyára utal, és nem egy (statikus) objektumra.9

8 D om inánsan  verbális m ultim ediális kom m unikátum  példáu l egy m egzenésített vers, egy illusztrált 
szöveg, de B artó k  „K ékszakállú herceg v á ra” című. operája  is. — A m ultim edial!tás kérdéseihez 
á lta lá b an  lásd  a  Szemiotikái szövegtan 7. k ö te té t, B artó k  em líte tt operája  szem iotikái elemzéséhez 
ped ig  Petőfi 1989.1a.

9 A szöveg-fogalom használatához á lta láb an  lásd Petőfi (ed.) 1979.E a  és 1981.Ea; a  szemiotikai- 
textológiai szöveg-fogalom létrehozásának első fázisához pedig Petőfi 1990.E a  és 1991.Hd*.
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2.2. A jelkomplexus szemiotikai-textológiai fogalmáról

A szemiotikái textológia a jelkomplexusokra vonatkozóan mind a kommunikációszi
tuációk típusaitól, mind a jelrendszerek típusaitól független felépítés (szaknyelvi ter
minussal élve architektonika), azaz (1) összetevők, (2) organizációtípusok, valamint
(3) kompozicionális szintek és egységek definiálására törekszik. Ezek — kizárólag 
verbális elemekből felépülő szövegekre vonatkoztatott — alábbi bemutatásához az 
1. ábrában látható (itt elsősorban a kizárólag verbális elemekből felépülő szövegekre 
értelmezett) szemiotikai-textológiai jelmodellt és a (TVe) szimbólummal jelölt (ki
zárólag verbális elemekből felépülő és nyomtatott tipográfiai formában adott) vehi- 
kulumot fogom felhasználni. (Ez utóbbinak megadom a hivatkozásokat megkönnyítő 
’szövegmondat’-sorszámokkal kiegészített változatát is — lásd (*TVe*).)

2.2.1. A jelkomplexusok összetevőiről

Az eddigi szemiotikái textológiai kutatások eredményeinek figyelembevételével a jel
komplexusok következő kontextuális összetevőit célszerű megkülönböztetni (lásd az 
1. ábra középső szektorát).10

И
A jelkomplexus fizikai manifesztációja [= vehikulum].

[Lássuk itt (és a továbbiakban) példaként a nyomtatott tipográfiai formában adott 
(TVe) vehikulumot.]

Veim
A vehikulumhoz rendelhető mentális kép [= vehikulum-imágó],

A vehikulum-imágó szerepe azért jelentős, mert amellett, hogy sok esetben csu
pán ez áll rendelkezésünkre (lásd például az ’élőszóban’ elhangzó kommunikátumo- 
kat), minden esetben ez képezi interpretációnk közvetlen tárgyát!

A vehikulum-imágóban célszerű megkülönböztetni a következő összetevőket:
-  a vizuálisan percipiált vehikulum (globális) analóg mentális képét [= Vv];
-  a vizuálisan percipiált vehikulum (globális) analóg mentális képéhez (belső 
’hangos’ olvasás útján) rendelt akusztikus/auditív vehikulum (globális) analóg 
mentális képét [= Va]
-  az analóg mentális kép konceptuális fizikai-szemiotikai arculatát (figura
[= О]); valamint
-  az analóg mentális kép konceptuális nyelvi-szemiotikái arculatát (notáció
M n d ]).

A jelkom plexus összetevőinek az illu sz trálására  bőséges p é ld a tá r  ta lá lha tó  például Petőfi-B enkes 
1992.Ha-ban; az összetevők jelzésére ez a  könyv alkalm azott elsőízben képszim bólum okat, am elyeket 
azu tán  fe lhasználtunk valam ennyi a  k rea tív -p ro d u k tív  szövegmegközelítéssel foglalkozó m unkánk
ban. Az ennek a  tanu lm ánynak  az 1. áb rá jáb an  lá th a tó  szim bólum ok egy részét ezzel szem ben ebben 
a tanu lm ányban  alkalm azom  először.
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(TVe)

Antoine de Saint Exupéry, A kis herceg
12.

A következő bolygón az iszákos lakott. Ez a látogatás nagyon rövid ideig tartott, 
de nagyon elszomorította a kis herceget.

Ott találta az iszákost egy sor üres meg egy sor teli palack előtt.
— Hát te mit csinálsz itt? — kérdezte tőle.
— Iszom — felelte gyászos képpel az iszákos.
— Miért iszol? — kérdezte a kis herceg.
— Hogy felejtsek — felelte az iszákos.
— Mit? — tudakolta a kis herceg, mert máris megsajnálta.
— Azt, hogy szégyellem magam — felelte az iszákos, és lehajtotta a fejét.
A kis herceg szeretett volna segítem rajta.
— Miért szégyelled magad? — kérdezte.
— Mert iszom — vágta el a további beszélgetést az iszákos, és mélységes 

hallgatásba süllyedt.
A kis herceg meghökkenve szedelőzködött.
„Bizony, bizony — gondolta útközben —, a fölnőttek rettentően furcsák.” 

(*TVe*)

Antoine de Saint Exupéry, [00] A kis herceg
12.

[01]A következő bolygón az iszákos lakott. [02]Ez a látogatás nagyon rövid ideig 
tartott, de nagyon elszomorította a kis herceget.

[03] Ott találta az iszákost egy sor üres meg egy sor teli palack előtt.
[04] — Hát te mit csinálsz itt? — kérdezte tőle.
[05] — Iszom -— felelte gyászos képpel az iszákos.
[06] — Miért iszol? — kérdezte a kis herceg.
[07] — Hogy felejtsek — felelte az iszákos.
[08] — Mit? — tudakolta a kis herceg, mert máris megsajnálta.
[09] — Azt, hogy szégyellem magam — felelte az iszákos, és lehajtotta a fejét.
[10] A kis herceg szeretett volna segíteni rajta.
[11] — Miért szégyelled magad? — kérdezte.
[12] — Mert iszom — vágta el a további beszélgetést az iszákos, és mélységes 

hallgatásba süllyedt.
[13] A kis herceg meghökkenve szedelőzködött.
[14] „ Bizony, bizony — gondolta útközben —, a fölnőttek rettentően furcsák.”

[A TVe vehikulum-imágójának [= T Veim] összetevői:
-  a vizuálisan percipiált vehikulum (globális) analóg mentális képe [= TVv]: az 
a globális vizuális ’valami’ (az a befogadó által létrehozott vizuális ’lenyomat’), 
ami a TVe percipiálása után a befogadó emlékezetében megmarad;
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-  az akusztikus/auditív (globális) analóg mentális kép [=TVa]: az a globális 
akusztikus/auditív ’valami’ (az a befogadó által létrehozott akusztikus/auditív 
’lenyomat’), ami a TVe (belső ’hangos’) elolvasása után a befogadó emlékezetében 
megmarad.
-  a figura [= ТфТО}: e globális analóg mentális kép(ek) fizikai-szemiotikai arcu
latának (analitikus) mentális konceptuális megjelenési formája;
-  a notáció [= TffNO]: e globális analóg mentális kép(ek) nyelvi-szemiotikái 
arculatának (analitikus) mentális konceptuális megjelenési formája.]11

1Ж
A vehikulumhoz (a vehikulum-imágó konceptuális összetevőinek — a figurá
nak és a notációnak — a közvetítésével) rendelhető kontextuális formai felépítés 
(=  kontextuális formáció [= Т О  +  N □ ])

[A TVe-hez rendelendő kontextuális formációnak [= TAc] az összetevői a követ
kezők:
-  az akusztikus/auditív figura kontextuális formációja [= T T О]: а Тф ТО  ver
bális megjelenítése, amely az akusztikus/auditív (globális) analóg mentális kép 
prozódiai (azaz hangsúly, hanglejtés és szünet) felépítését ju ttatja  kifejezésre; itt 
figyelembe veendő a következő két megjegyzés: (1) az a tény, hogy itt csak az 
akusztikus/auditív figura formációjáról beszélek, nem jelenti azt, hogy a vizuá
lisé semmilyen szerepet nem játszik; azzal itt csak az egyszerűség kedvéért nem 
foglalkozom; (2) az akusztikus/auditív figura létrehozása voltaképpen már feltéte
lezi valamennyi jelkomplexus-összetevő előzetes (implicit) létrehozását; a további 
összetevők explicit megalkotása (az összetevők logikai egymásutánja értelmében!) 
valójában az implicit módon létrehozott összetevők ellenőrzésére, korrigálására 
és megjelenítésére szolgál;
-  a notáció kontextuális formációja [= TN D ]: a T^N □  verbális megjelenítése, 
amelynek felépítését (nagy vonalakban) a következők jellemzik:
(a) a címmel együtt 15 szövegmondatból áll: lásd a [00]-[14] számokkal megjelölt 
vehikulum elemeket a (*TVe*)-ban;
(b) az egyes szövegmondatok szintaktikai szerkezete az ismert módon adható meg
-  ezeknek a szintaktikai szerkezeteknek a kategoriális leírása minden esetben az 
alkalmazott mondatgrammatikától függ;
(c) bizonyos szövegmondatokat nem kapcsol egymáshoz formai (szintaktikai) re
láció: lásd például a [01] és [02] szövegmondatokat;
(d) bizonyos szövegmondatokat a (szintaktikailag is kifejezésre jutó) kérdés- 
felelet-jelleg kapcsol formailag egymáshoz: lásd például a [04]+[05], [06]-f[07],
[08]+[09], valamint [11]+[12] szövegmondatpárokat;
(e) bizonyos szövegmondatok formailag közvetlenül a kérdés-felelet-párok (pá
regyüttesek) előtt álló szövegmondatokként értelmezhetők: lásd például a [03], 
valamint a [10] szövegmondatokat stb.]12

11 A figura és a  notáció közvetve term észetesen m agának  a  vehikulum nak az 'a rca i’-ként is tek in thetők; 
egyes korábbi tanu lm ányaim  ezt a  felfogást (is) tükrözik.
A form áció és a  sensus tárgyalásához részletes analitikus példaként lásd  Petőfi-V ass 1993.Ha, 1993.Hb 
és 1994.Ha.

12
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И
A vehikulumhoz (a hozzárendelt vehikulum imágó, illetőleg az ahhoz rendelt 
formáció összetevőinek a közvetítésével) rendelhető kontextuális szemantikai fe
lépítés (kontextuális sensus [= T%  +  NB])

Ami a figurá(k)hoz rendelhető kontextuális sensust [= J-%] illeti
-  a vizuális figurához rendelhető kontextuális sensus csak ritka esetben já t
szik meghatározó szerepet (szerepe például a képversek esetében nyilván
való);
-  az akusztikus figurához rendelhető kontextuális sensus minden esetben 
meghatározó a notációhoz rendelhető kontextuális sensusra vonatkozóan;

A notációhoz rendelhető kontextuális sensusnak [= IM B] célszerű megkülön
böztetni egy fogalmi és teljes egészében verbalizálható összetevőjét (dictum 
[= D]), egy fogalmi és teljes egészében nem verbalizálható összetevőjét (ap- 
perceptum [= A]), valamint egy fogalmilag teljes egészében kifejezésre nem 
juttatható nem fogalmi összetevőjét ( evocatum [= E]).

A kontextuális sensushoz sorolható továbbá (mintegy az előbbi két sensus- 
összetevőre épülő szuperstrukturális összetevőként) egy (a relatum-imágó 
szubvilág-struktúrájára utaló) úgynevezett szubvilágérzékeny sensusössze- 
tevő [= 3fE].

[A TVe-hez rendelhető kontextuális sensus [= T5c] összetevői a következők:

-  ami a T Veim figuráihoz rendelhető kontextuális sensusokat [= TiF#] illeti:
a vizuális figurájához nem rendelhető releváns sensus;
az akusztikus/auditív figurájához rendelhetőt itt csak annyiban érintem, 

amennyiben hangsúlyozom a notációhoz rendelhető sensusra vonatkozó meghatá
rozó szerepét (egyes aspektusait majd a 4. fejezetben, a reprezentációs nyelvekkel 
kapcsolatban tárgyalom);

-  ami a TVelm notációjához rendelhető kontextuális sensust [= T N B ] illeti, 
annak összetevőivel kapcsolatban a következő mondható:

a dictum úgy hozható létre, hogy először meghatározzuk a notációnak az 
egyes szavaihoz [mint formatívumokhoz] rendelhető dictum-összetevőket (például 
az Értelmező Szótár felhasználásával); ezekből, az egyes szövegmondatok szintak
tikaiszerkezete alapján, azután (több-kevesebb egyértelműséggel) megalkotható e 
szövegmondatok dictuma; a szövegmondatpárok (szövegmondat-együttesek) dic- 
tuma részben az őket formailag összekapcsoló elemek, részben bizonyos elemeik
nek ugyanazon szómezőhöz való tartozása alapján hozható létre (ez utóbbira 
példa lehet a következő szóalaksor:

[01] iszákos — [03] iszákost, palack — [05] iszom, iszákos — [06] iszol
-  [07] iszákos — [09] iszákos — [12] iszom, iszákos);

nem minden szövegmondatpárhoz (szövegmondat-együtteshez) rendelhető azon
ban közös dictum közvetlenül (így például a [01]+[02] szövegmondatpárhoz sem) 
stb.;

az apperceptum alkotó elemei elsősorban azok a vizuális képek, amiket az 
interpretátor a TVelm notációjában megnevezett személyekhez és tárgyakhoz
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(például: az iszákos, a kis herceg, teli palack, üres palack stb.), illetőleg tényál
lásokhoz (például: (a kis herceg) ott találta az iszákost egy sor üres meg egy sor 
teli palack előtt, iszom — felelete gyászos képpel az iszákos stb.);

evocatumot csak az tud létrehozni, akiben a TVelm notációjának szöveg
mondatai legalább parciális ’tapasztalatelemeket’ képesek felidézni.

-  a T O E  (bizonyos leegyszerűsítéssel!) többek között olyan dolgokat hivatott 
kifejezésre juttatni, mint az, hogy az interpretátor véleménye szerint mi az, ami 
a kis herceg által látott, feltételezett, hitt stb. elemként tartozhat a TVe-hez 
rendelhető világfragmentumhoz; — ezzel az összetevővel részletesebben majd a 
reprezentációs nyelvek tárgyalásakor foglalkozom.]

Reim
A formációra és sensusra vonatkozóan adott módon interpretált vehikulum- 
hoz (illetőleg vehikulum-imágóhoz) rendelhető világfragmentum mentális képe 
[= relátum-imágó],

A relátum-imágóban célszerű megkülönböztetni a következő összetevőket:
-  a relátum (globális) analóg mentális képét [= f t ] ;
-  az analóg mentális képhez (a figurához rendelt kontextuális sensus- 
összetevővel kongruens módon) hozzárendelhető vehikulumspecifikus kon
ceptuális fizikai-szemiotikai arculatot [=
-  az analóg mentális képhez (a notációhoz rendelt kontextuális sensus- 
összetevővel kongruens módon) hozzárendelhető konceptuális nyelvi-szemio
tikái arculatot [= ^ГМИ].

[A TVe-hez rendelhető relátum-imágó [= T Reim] összetevői:
-  a (globális) analóg mentális kép [= T f t] :  annak a lehetséges vagy tényleges 
világfragmentumnak a mentális képe, amit az interpretátor a fenti módon inter
pretált TVe-hez — az interpretációval egybehangzó módon — hozzá tud rendelni;
-  az analóg mentális képhez rendelhető vehikulumspecifikus konceptuális fizikai-
szemiotikai arculat annak a vehikulumnak a figurájára vonatkozó
sensusspecifikus mentális fogalomkonfiguráció, amiben ez az analóg mentális kép 
szemiotikailag kifejezésre juttatható, illetőleg amiben ténylegesen kifejezésre ju
tott;
-  az analóg mentális képhez rendelhető vehikulumspecifikus konceptuális nyelvi- 
szemiotikái arculat [=T ^N  ■]: annak a vehikulumnak a notációjára vonatkozó 
sensusspecifikus mentális fogalomkonfiguráció, amiben ez az analóg mentális kép 
szemiotikailag kifejezésre juttatható, illetőleg amiben ténylegesen kifejezésre ju
tott.]

И
Az adott módon interpretált vehikulumhoz (illetőleg vehikulum-imágóhoz) ren
delhető — a relátum-imágóval egybehangzó — világfragmentum [= relátum].

[A TVe esetében a relátum [= TRe]: a TVe-ben az interpretátor véleménye szerint 
kifejezésre jutó világfragmentum.]
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A jelkomplexusok
-  Significans komponensének a {(Ve), Veim, Fc} kettőst (vagy hármast)
-  Significatum komponensének az {5c, Reim, (Re)} kettőst (vagy hármast) ne

vezhetjük.13

A Veim és Fc ugyanúgy egyetlen (Janus-arcú) entitás egymást kölcsönösen meg
határozó két oldala (lásd az 1. ábrában а „V” és „F” szubszkriptumokkal ellátott 
„M” szimbólummal jelölt modellt), mint az Se és Reim (lásd ugyanabban az 
ábrában az „S” és „R” szubszkriptumokkal ellátott „M” szimbólummal jelölt 
modellt).

A lehetséges Significans-Significatum-Viszonyokva a „£{5s, 5m}” szimbólum
mal utalhatunk. A £  olvasata ’folyamat’-ként jelölés [— Significatio], a ’folyamat 
eredménye’-ként jelkomplexus [= Signum] — a fentiekben ez utóbbi értelemben 
lett használva a T szimbólum.

A Significatio^k)nak (illetőleg a Signum(ok)n&k) a létrehozásában az a modell 
játszik szerepet, amire az 1. ábrában az „V” és „R” szubszkriptumokkal ellátott 
„M” szimbólum utal.

Szövegjelentésnek én kezdettől fogva az összetevőknek a fentiekben Significa- 
tumnak nevezett együttesét tekintettem.

A jelkomplexusokkal kapcsolatban, az adott vagy feltételezett kommuniká
ciószituációban létrehozott [= kontextuális] összetevőik mellett, foglalkozni kell az 
ezekhez az összetevőkhöz hozzárendelhetőnek tartható konvencionálisán elfogadott 
[= rendszerszerű{ lehetséges összetevőkkel is.

A fenti összetevő-explikációk megfogalmazásakor kizárólag a kontextuális an adott 
összetevőkkel foglalkoztam, és azokat egy adott vehikulumból kiinduló interpretáció
nak megfelelő strukturális-logikai sorrendben tárgyaltam. Ez a sorrend nem jelenti azt, 
hogy ezeket az összetevőket egy interpretáció során procedurálisan így kell létrehozni 
(sőt még azt sem, hogy egyáltalán lehet ilyen sorrendben létrehozni).

A konvencionálisán elfogadott (azaz többé-kevésbé rendszerszerűnek tekinthető) 
összetevő együttesekre az 1. ábrában a függőleges vonalak közé zárt, kövéren szedett 
betűszimbólumok utalnak. — Abból a szempontból azonban, hogy melyek a kon
vencionálisán elfogadott formák, az összetevők egymástól eltérő módon viselkednek: 
egyfelől a formációra és sensusra vonatkozóan egyszerűbb konvencionálisán elfogadott 
formákról beszélni, mint a vehikulumokra vagy a relátumokra vonatkozóan, másfe
lől a formációra vonatkozóan egyszerűbb, mint a sensusra vonatkozóan, végül egy 
kisebb terjedelmű jelkomplexus formációjára vonatkozóan könnyebb megállapítani, 
hogy melyek annak a konvencionálisán elfogadott lehetséges formái, mint egy nagyobb 
terjedelműére vonatkozóan.

[A TVe vehikulumot és összetevőit a rendszerszerűség, illetőleg kontextualizáltság 
szempontjából itt nem tartom szükségesnek részletesen elemezni, csupán a notá- 
ció formációjára vonatkozóan kívánok két megjegyzést tenni: (la) a kontextuáli- 
san adott vehikulumban a dialógusok kérdés és felelet összetevői nincsenek idéző-

H a kizárólag az úgynevezett ’pszichológiai jelkom plexus-fogalom ’-m al k ívánunk dolgozni, akkor a 
kettősöket kell figyelembe venni.
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jelbe téve, az idézőjelek funkcióját gondolatjelek töltik be — jóllehet a gondolat
jelek más funkciót is betöltenek (lásd az utolsó szövegmondatot); (lb) idézőjelbe 
van téve ezzel szemben az, amit a kis herceg gondol (lásd úgyszintén az utolsó 
szövegmondatot); (2) ehhez hasonlójellegű dialógusok vehikulumának a létreho
zására nyilvánvalóan más konvencionálisán elfogadottnak tartható lehetőség(ek) 
is van(nak).]

A jelkomplexusokkal kapcsolatban szükséges továbbá azok (összetevőspecifikus) 
összefüggőségéről és teljességéről beszélni. A kommunikátumfogalom és a szövegfoga
lom meghatározásának egyik eleme ugyanis az volt, hogy a kommunikátumok és a 
szövegek valamiképpen összefüggő és teljes egészet alkotnak, illtőleg ezzel a tulajdon
sággal rendelkezőknek tarthatók.13

A jelkomplexusokként kezelt szövegek összefüggőségével kapcsolatban a szemio
tikái textológia az egyes összetevőkre vonatkozóan külön terminusokat használ: A 
formáció összefüggőségének a megjelölésére a ’konnexitás’ terminust, a sensusééra a 
’kohézió’ terminust, a vehikulumééra (valamint a vehikulum-imágójáéra), illetőleg a 
relátumééra (valamint a relátum imádójáéra) pedig a (Ve-, illetőleg az Re-) ’konstrin- 
gencia’ terminust.14

Szemiotikái textológiai szempontból egy szöveg akkor minősül
-  Ve-koherensnek, ha vehikulumához hozzárendelhető egy összefüggőnek (azaz 
konstringensnek) tartható vehikulum-imágó;
-  Re-koherensnek, ha vehikulumához hozzárendelhető egy összefüggőnek (azaz 
konstringesnek) tartható relátum-imágó,
-  E-koherensnek, ha mind Ve-, mind Re-koherens,

attól függetlenül, hogy magának a vehikulumnak a formációja konnexnek és/vagy 
sensusa kohezívnak minősíthető-e vagy sem.

[A TVe nem teljes mértékben konnex, és nem teljes mértékben kohezív (lásd pél
dául a [01]-gyel és [02]-vel jelölt szövegmondatainak kapcsolatát); ennek ellenére 
Ve-koherens, mert a hozzárendelhető vehikulum-imágó számunkra (konvencioná
lis értelemben is) konstringensnek minősül, és Re-koherens, mert a benne feltéte
lezetten kifejezésre jutó világfragmentum imágóját is konstringesnek tarthatjuk.]

A jelkomplexusok összefüggésének elemzése mellett, fontos az úgynevezett tel
jességük (lezárt egész voltuk) elemzése is.

A szövegtani k u ta tá s  p a r excellence központi tém ája  a  ’szöveg-összefüggőség’ k u ta tá sa . Az ezzel 
kapcsolatos igen terjedelm es szakirodalom ban azonban az összefüggőségre vonatkozó term inusoknak 
egym ástól m eglehetősen eltérő  h aszn ála ta  ta lá lható .
E szakirodalom  bibliográfiai és kritikai feldolgozásához többek  között lásd: C harolles-Petőfi-Sözer 
(eds.) 1986.Ea, C onte-P etőfi-Sözer (eds.) 1989.E a, H eydrich-N eubauer-Petöfi-Sözer (eds.) 1989. 
Ea, H eydrich-Petőfi (hg.) 1986.Ga, Petőfi (ed.) 1988.Ea; az összefüggőség tem atikus és term inológiai 
aspek tusainak  tisz tázásá ra  első ízben a  H atakeyam a-Petőfi-Sözer 1989.Ga és 1989.Gb te t t  k ísérletet; 
e kísérlet eredm ényeinek egy későbbi m ódosításához lásd  Petőfi 1989.Eb; az összefüggőség hordozói 
egyik klasszikus rendszerezésének rövid  m agyar nyelvű bem uta tásához  lásd Szemiotikái szövegtan , 
5, 260-270.
R övid  — a  szemiotikái texto lógia keretében végrehajto tt — szövegösszefüggőség-elemzésekként lásd 
Petőfi 1993.Hb és 1994.Ha.
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[A TVe — mind mint vehikulumot, mind a hozzá rendelhető relátumot illetően 
— teljesnek (lezárt egésznek) tartható; az előbbit illetően annyiban, amennyiben 
e vehikulum vizuális (és akusztikus/auditív) analóg mentális képe a ’hiánytalan 
befejezettség’ benyomását kelti; az utóbbit illetően pedig annyiban, amennyiben 
mint ’történet’-nek a megértése szempontjából vizsgálva, abból számunkra nem 
hiányzik semmi, illetőleg azt, ami a vehikulumból hiányzik, világra való tudásunk 
alapján ki tudjuk egészíteni.]

Mindkét fogalom használatának az alapját az a konvencionális tudás, illetőleg 
meggyőződés képezi, amit a szövegvehikulumokkal való foglalkozás (alkotás és befo
gadás) során sajátítunk el.

2.2.2. A jelkomplexusok organizációtípusairól

Az organizációtipusokkai kapcsolatban a szemiotikái textológia a következő ’organi
záció-párok’ között tesz különbséget:15

manifesztált vs kiegészített:
egy jelkomplexus vehikulumában ténylegesen adott elemeknek a szervezettsége vs 
az adott elemekre épülő különféle következtetések alapján létrehozott kiegészített 
jelkomplexus vehikuluma elemeinek a szervezettsége;

[Ha a TVe manifesztált organizációját vizsgáljuk, csupán azokat az elemeket 
vesszük figyelembe, amelyek benne ténylegesen adva vannak.

Ha a TVe valamely kiegészített változatának organizációját kívánjuk vizs
gálni, akkor természetesen először ezt a kiegészített változatot létre kell hoznunk. 
A TVe kiegészített vehikulumaként lásd itt a *TVe’* vehikulumot.

A *TVe’* vehikulum a következő műveletek végrehajtásának eredményeként jö tt 
létre:
-  a szövegmondatok kiegészítése olyan elemekkel, amelyekre az adott szövegmon
datokban grammatikai utalóelem nem található; a kiegészített vehikulumban ezek 
a kiegészítőrészek egy-egy csillag közé vannak zárva (lásd például a [02], a [05], 
a [07], vagy a [14] szövegmondatot);
-  a szövegmondatok (illetőleg a kiegészítések) kiegészítése olyan elemekkel, ame
lyekre az adott szövegmondatokban (illetőleg kiegészítésekben) grammatikai uta
lóelem található; a kiegészített vehikulumban ezek a kiegészítőrészek két rövid 
függőleges vonal közé vannak zárva (lásd például a [03], a [04], vagy a [07] szö
vegmondatot);
-  a szövegmondatok kiegészítése a vehikulum bizonyos makroegységeire utaló 
metanyelvi szimbólumokkal; a kiegészített vehikulumban ezek a kiegészítőrészek 
két-két csillag közé vannak zárva (lásd például a [13] szövegmondatot).

A kiegészítés végrehajtásának általános szabálya röviden a következőképp fo
galmazható meg: Egy adott vehikulumot úgy kell ellátni kiegészítő részekkel, hogy

Ami az egyes organizációtipusok elnevezéseit illeti, azok egyrésze az idők so rán  v á ltozo tt —  az ok 
m inden  esetben  az alkalm asabb term inusok keresése volt. M aguk a  típusok azonban leírásaik a lap ján  
egyértelm űen azonosíthatók.
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annak valamennyi szövegmondata (valamint azoknak valamennyi mondatnagy
ságrendű összetevője) grammatikádag explicit módon teljessé váljon, ugyanakkor 
az eredeti vehikulum egyetlen eleme se változzon meg!]

*TVe’*
Antoine de Saint Exupéry, [00] A kis herceg 
12. *fejezet*
[01]A következő bolygón az iszákos lakott. [02]Ez a látogatás *amit a kis herceg 
ezen a bolygón tett* nagyon rövid ideig tartott, de nagyon elszomorította |=  *ez 
a látogatás, amit a kis herceg ezen a bolygón tett*| a kis herceget.
[03] Ott |=  *ezen a bolygón*| találta |ő =  *a kis herceg*| az iszákost egy sor üres 
meg egy sor teli palack előtt.
[04] — Hát te |=  *iszákos*| mit csinálsz itt |= *a sor üres meg a sor teli palack 
előtt*j? — kérdezte |ő =  *a kis herceg*| tőle |= *az iszákostól*|.
[05] — Iszom |én =  *az iszákos*| — felelte *a kis hercegnek* gyászos képpel az 
iszákos.
[06] — Miért iszol |te =  * az iszákos*|? — kérdezte a kis herceg *az iszákostól*.
[07] — *azért iszom |én =  *az iszákos*|* Hogy felejtsek |én =  *az iszákos*| *vala- 
mit* — felelte *a kis hercegnek* az iszákos.
[08] — Mit *felejts* |te =  *az iszákos*|? — tudakolta *az iszákostól* a kis herceg, 
mert máris megsajnálta |ő =  *a kis herceg*| *őt =  az iszákost*.
[09] — Azt *felejtsem |én =  *az iszákos*|*, hogy szégyellem magam |én= *az iszá
kos* |felelte *a kis hercegnek* az iszákos, és lehajtotta |ő =  *az iszákos*| a fejét 
Iövét/sajátját =  *az iszákosét*|.
[10] A kis herceg szeretett volna segíteni rajta |őrajta =  *az iszákoson*|.
[11] — Miért szégyelled magad |te =  *az iszákos*|? — kérdezte |ő =  *a kis herceg*| 
*az iszákostól*.
[12] —*azért szégyellem magam |én =  *az iszákos*|* Mert iszom |én =  *az 
iszákos*| — vágta el a további beszélgetést az iszákos *az *azért szégyellem ma
gam |én =  *az iszákos*!* Mert iszom |én =  *az iszákos*! felelettel*, és mélységes 
hallgatásba süllyedt |ő =  *az iszákos!.
[13] A kis herceg **a [05]+ [07]+[09]+[12] válaszoktól** meghökkenve szedelőz- 
ködött.
[14] „Bizony, bizony — gondolta |ő =  *a kis herceg*| útközben —, a fölnőttek 
*ezekhez a fölnőttekhez sorolta |ő =  *a kis herceg*| az iszákost is* rettentően 
furcsák.”

konfigurációs vs relációs:
egy jelkomplexus elemeinek az adott vehikulumban ténylegesen adottként felté
telezett szervezettsége (más szóval a ’felszíni szerkezet’) vs annak a teoretikus 
konstruktumnak a szervezettsége (más szóval az a ’mély szerkezet’), amelyből az 
előbbi szervezettség feltételezetten levezethető;16

[Ha a TVe konfigurációs organizációját kívánjuk vizsgálni, összetevőit olyan sor
rendben kell figyelembe vennünk, amilyenben azok abban ténylegesen előfordul
nak.

16 Ezekhez az organizációform ákhoz lásd  e tanulm ány kanonikus nyelvekkel foglalkozó 4.3. alfejezetét.
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A TVe relációs organizációja vizsgálatánál ezzel szemben egyedül az a döntő, 
hogy az éppen vizsgált egység összetevői között milyen funkcionális összefüggé
sek áll(hat)nak fenn. A ,,[02]Ez a látogatás nagyon rövid ideig tartott, de nagyon 
elszomorította a kis herceget.” szövegmondat esetében például az ’ez a látoga
tás’, a ’nagyon rövid ideig tarto tt’, a ’de’, az ’elszomorította’ és az ’a kis herceget’ 
összetevőknek az iránt a funkcionális összefüggése iránt érdeklődünk, ami ugyanaz 
marad e szövegmondat valamennyi következő konfigurációs változata esetében: 
„Nagyon rövid ideig tartott ez a látogatás, de nagyon elszomorította a kis herce
get.” , „Ez a látogatás nagyon rövid ideig tartott, de elszomorította nagyon a kis 
herceget.” , „Ez a látogatás nagyon rövid ideig tartott, de a kis herceget nagyon 
elszomorította” stb.]

referenciális (illetőleg denotativ) vs predikatív:
egy jelkomplexus vehikuluma azon elemeinek a szervezettsége, amelyek feltétele
zetten egy relátum vagy egy relátum-imágó entitásaira, és/vagy ezek fogalmára 
utalnak vs azoknak az elemeknek a szervezettsége, amelyek az előbbiekkel az 
adott jelkomplexus vehikulumában különféle (feltételezett) ’prédikációkat’ (más 
terminussal élve: ’prepozíciókat’) hoznak létre; a referenciális szervezettséggel 
kapcsolatban a szakirodalom általában koreferencialitásról (koreferenciális szer
vezettségről) beszél;17

[A TVe (illetőleg bármermelyik kiegészített változata) referenciális organizáció
jának elemei: „a következő bolygó” , „az iszákos” , „ez a látogatás” , „a kis herceg” , 
„ott” , „egy sor teli palack” , „egy sor üres palack” stb..

A TVe predikatív organizációjának elemei: „lakott” , „nagyon rövid ideig tar
to tt” , „nagyon elszomorította” , „találta” stb.]

kompozicionális vs texturális:
egy jelkomplexus vehikulumának elemei között feltételezett hierarchikus relációk 
szervezettsége vs az ezek között az elemek (illetőleg tetszőleges nagyságrendű hie
rarchiáik) között feltételezett hasonlósági vagy azonossági relációk (ismétlődések) 
szervezettsége.18

[A TVe kompozicionális organizációját az jellemzi, hogy
-  abban a szövegmondatok kérdés-felelet párokat alkotnak;
-  a kérdés-felelet párok egyelemű tömböt (lásd [11] és [12]), illetőleg többelemü 
tömböt (lásd [04]—[09]) alkotnak;
-  egy szövegmondat (a [10]) e két tömb összekapcsolására szolgál;

17 E nnek az organizációpárnak az elnevezése is különféle változásokon m ent á t  i t t  bevezete tt elnevezé- 
sét közvetlenül megelőzően szignifikációs vs predikatív-nak  neveztem , a  ’szignifikáció’ m egjelölést a 
(kontextuális) ’referenciális’ és a  (rendszerszerű) ’d en o ta tiv ’ m egjelölések összefoglaló neveként hasz
nálva — ez azonban nem  volt szerencsés, m ert a  ’szignifikáció’ a  teljes jelö lő-jelö lt viszony lé tre jö tte  
fo lyam atának  az elnevezésére is szolgál.
A koreferenciális organizáció vizsgálatához lásd  Petőfi 1993.Hb.
A kom pozicionális és tex tu rális  organizációra számos illusztratív  pé lda  ta lá lh a tó  Petőfi-B enkes 
1992.Ha-ban.
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-  a [01]—[03] szövegmondatok a dialógusrészt bevezető, a [13]—[14] szövegmonda
tok a dialógusrészt befejező tömböt alkotnak;
-  a fenti módon létrejövő kompozíciót, végül a [00] vehikulum elem dominálja.

A TVe iexturális organizációját többek között az jellemzi, hogy abban többé- 
kevésbé azonos formai felépítésű kérdés-feleit párok ismétlődnek.]
Ezek az organizációpárok egyrészt nem függetlenek egymástól, másrészt nem 

vonatkoztathatók egy jelkomplexus valamennyi összetevőjére, vagy ha igen, nem 
azonos módon. Ezzel a kérdéssel itt nem kívánok részletesebben foglalkozni, csu
pán a függőséggel kapcsolatban jegyzem meg a következőket: az első két orga
nizációpár elemeiből létrehozhatjuk valamennyi lehetséges domináns kombinációt 
(azaz: manifesztált-konfigurációs, manifesztált-relációs, kiegészített-konfigurációs és 
kiegészített-relációs), és valamennyire vonatkozóan értelmezhetjük a második két or
ganizációpár elemei által megnevezett organizációkat — ahogy ezt a fenti példákkal 
is megpróbáltam megvilágítani.

2.2.3. A jelkomplexusok kompozicionális organizációjának szintjeiről és 
egységeiről

Az organizáció-típusok között kitüntetett szerepet játszik a kompozicionális orga
nizáció, mert a jelkomplexusok felépítettségének alapját képező (jelrendszertípustól 
független) szintek és egységek erre vonatkoztatva kerülnek bevezetésre. Ezekkel a szin
tekkel (és egységeikkel) kapcsolatban itt csupán a következő megkülönböztetésekre kí
vánok rámutatni (a jelrendszerhez nem kötött egység-elnevezéseket — kontextuálisan 
adott — természetes nyelvi példákra vonatkozóan szemléltetve):19

makroszint:
elemi egysége az elsőfokú makroegység

(például írott/nyomtatott szövegekben a szerző által mondatzáró-írásjelek- 
ként értelmezett írásjelekkel elkülönített szövegmondatok — a TVe-ben a 
[00]—[14] egységek; hogy milyen írásjelek milyen körülmények között tekin
tendők szövegmondat-záróknak, az pontosan definiálandó (lásd például a 
[04], [06], [08] és [11] szövegmondatokban előforduló kérdőjeleket)); 

komplex egységei az elsőfokú makroegységekből illetőleg az ezek tömbjeiből fel
tételezetten létrejövő tömbök, azaz a másod, harmad, n-ed fokú makroegységek 

(például a szövegmondatokból feltételezetten létrejövő szintaktikai, szeman
tikai (nyomdatechnikai?) ’elemi tömbök’, valamint az ezekből különböző lép
csőkben feltételezetten létrejövő ’nagyobb egység’-ek — a TVe-ben ilyenek 
a fentiekben a kompozicionális organizációval kapcsolatban tárgyalt makro
egységek);

mezoszint [= középszint]:
elemi egysége az elsőfokú mezoegység

(például írott/nyomtatott szövegekben a szóalakok — a TVe-ben az „a” , 
„ kis” , „ herceg” , „ 12” , „ a” , „ következő” , „ bolygón” , „ az” , „ iszákos” , „ lakott” 
stb.);

A kom pozicionális organizáció szintjeinek és egységeinek egy-egy szöveg egészére k iterjedő analitikus 
elemzéséhez lásd  Petőfi—Vass 1993.Ha, 1993.Hb és 1994.Ha.
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komplex egységei az elsőfokú mezoegységekből illetőleg az ezek tömbjeiből létre
jövő tömbök, azaz a másod, harmad, n-ed fokú mezoegységek

(például a szóalakokból létrejövő szintagmák, valamint az ezekből létrejövő 
tagmondatok illetőleg tagmondattömbök, az elsőfokú makroegység szintjét 
közvetlenül megelőző szintig — a TVe-ben például az „ez a látogatás” , „na
gyon rövid” , „nagyon rövid ideig” , „nagyon rövid ideig tarto tt” , „ez a láto
gatás nagyon rövid ideig tarto tt” , „nagyon elszomorította” , „a kis herceget” , 
„nagyon elszomorította a kis herceget” stb. egységek);

mikro szint'.
elemi egysége az elsőfokú mikroegység

(szövegekre vonatkozóan például egyrészt a szóalakokban egymástól elkülö
níthető tőmorfémák, valamint képzők és toldalékmorfémák a magyar nyelv
ben, másrészt a hangok/betűk — a TVe-ben egyrészt a „követkéz-” , ,,-ő” ,
„bolygó-” , „-n” , „lak-” , „-ott” , „látogat-” , „-ás” , „nagy-” , ,,-on” , idő-
,,-ig” stb. elemek, másrészt valamennyi önálló hang/betű); 

komplex egységei az elsőfokú mikroegységekből létrejövő másod, harmad, n-ed 
fokú mikroegységek

(szövegekre vonatkozóan például egyrészt a szóalakok különféle komplexi
tású grammatikai összetevői a magyar nyelvben, másrészt a szótagok és 
szótagkombinációk; mindkettő az elsőfokú mezoegység szintjét közvetlenül 
megelőző szintig — a TVe-ben komplex grammatikai összetevőknek tekint
hető például az „elszomorította” szóalak ,,-otta” összetevője, a „felejtsek” 
szóalak ,,-sek” összetevője, a „hallgatásba” szóalak „hallgatás-” összetevője 
stb.; a TVe hangjaiból/betüiből szótagok az ismert módon képezhetők);

szubmikroszint [= mikroszint alatti szint]: 
elemi egysége az elsőfokú szubmikroegység

(szövegekre vonatkozóan például a fonológiai megkülönböztető jegyek); 
komplex egységei az elsőfokú szubmikroegységekből létrejövő szubmikroegység- 
konfigurációk

(szövegekre vonatkozóan például a fonológiai megkülönböztetőjegyeknek egy 
adott nyelv hangjaiként realizált konfigurációi — a TVe-ben a magyar nyelv 
hangjaiéi).

Ezekkel a szintekkel, illetőleg egységeikkel kapcsolatban is külöbséget kell tenni 
rendszerszerű és kontextuális értelmezésük között.

A rendszerszerű értelmezés esetében egyrészt azt kell vizsgálni, hogy az adott 
jelrendszerben mi felel meg az absztrakt elnevezésű szinteknek és egységeiknek, 
másrészt pedig azt, hogy az adott rendszerben mi tekinthető a legmagasabb fokú 
egységnek (például, hogy a magyar nyelv rendszerében lehet-e ’rendszerszerű’ 
másod- és/vagy harmad-fokú makroegységeket/mondattömböket definiálni, és ha 
igen, hogyan). Ennek a vizsgálatnak az eredménye teheti egyértelművé a szigorú 
értelemben vett nyelvészet autonóm területének a határait, illetőleg jelölheti ki 
annak helyét a szemiotikái textológia szövegnyelvészeti komponensén belül.
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[A TVe-vel kapcsolatban ebből a szempontból többek között azt kell vizsgálni, 
hogy melyik kompozicionális makroegysége tekinthető rendszerszerű mondat
tömbnek. Az én véleményem szerint nem tekinthető annak például a [01]+[02], 
mert nem kapcsolja őket egymáshoz explicit nyelvi összekötő elem.]

A kontextuáhs értelmezés esetében mindenkor az adott ’teljes dominánsan ver
bális kommunikátum’-ot jelöli a ’szöveg’ terminus, függetlenül attól, hogy annak 
milyen szintű rendszerszerű egység feleltethető meg (illetőleg, hogy megfeleltet
hető-e neki rendszerszerű egység egyáltalán). Azaz a szövegfogalom a rendszer- 
szerű szintek és egységek szempontjából nézve ’funkcionális’ és nem ’egyszer-s- 
mindenkorra meghatározott’. Ennek következtében hasonló a helyzet a szövegek 
bizonyos szintű kompozícióegységeinek a fogalmával is.

3. A szemiotikai-textológiai interpretációk 
típusairól és az ezek végrehajtására szolgáló bázisokról

A dominánsan verbális szövegek fizikai megjelenési formája [= vehikuluma] és a be
fogadók (interpretátorok), azokkal való interakciójának egyértelmű elemezhetősége 
(vezérelhetősége) érdekében definiálni kell a kommunikátumok megközelítéseinek le
hetséges módjait és az interpretációk lehetséges típusait. Én itt csak az interpretáció
típusokkal kívánok foglalkozni,20 érintve röviden az interpretációk végrehajtása során 
felhasználásra kerülő úgynevezett bázisok létrehozásának a lehetőségeit is.

3.1. A szemiotikai-textológiai interpretációk típusairól

Az analatikus kommunikátum-megközelítésnek, más szóval az interpretációnak a tí
pusaival kapcsolatban a szemiotikái textológia a következő ’interpretációpárok’-at kü
lönbözteti meg:21

természetes vs elméleti:
úgynevezett ’természetes befogadói szituációban’ létrehozott (intuitív, nem egy 
interpretációelmélet által előírt utasítás ’algoritmikus lépései’-t követő) interpre
táció vs egy interpretációelmélet utasításait követő;

A kom m unikátum ok m egközelítésm ódjaihoz, különösen pedig  az úgynevezett k rea tív -p ro d u k tív  
szövegmegközelítéshez lásd  Petőfi-B ácsi-B enkes-V ass 1993.Ha, Petöfi-B ácsi-B enkes-B ékési-V ass 
1994.Ha, Petőfi-B enkes 1992.Ha, valam int az ezek bibliográfiai tájékozta tó iban  ta lá lh a tó  további 
bibliográfiai u talásokat.
E zek az interpretáció típus-m egkülönböztetések  elsősorban egy in tep re tá to r  kom m unikátum -centrikus 
in te rp re tác ió jára  irányu lnak  és példáu l nem  a  kom m unikátum -alkotó feltételezett in tenc ió ja  és az ál
ta la  (ennek az in tenciónak az a lap ján ) létrrehozo tt kom m unikátum  viszonyának az in te rp retáció jára . 
E hhez a  viszonyhoz lásd  többek  között Petőfi-O livi 1988.G a és 1989.Ea.
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értelmező (más szóval: explikativ) vs értékelő (más szóval: evaluatív): 
egy vehikulumhoz valamennyi jelkomplexus-összetevőt (vagy azok közül csak va- 
lamelyeket) hozzárendelő interpretáció vs a hozzárendelt összetevőket valamilyen 
(stilisztikai, poétikai, szociális, morális, ideológiai, vallási stb.) normarendszerre 
vonatkozóan minősítő;
elsőfokú vs másodfokú:
egy adott vehikulumhoz ’közvetlen’ (betű szerinti értelemben vett) jelkomplexus- 
összetevőket hozzárendelő (vagy ezeket az összetevőket értékelő) interpretáció vs 
’közvetett’ (szimbolikus értelemben vett) jelkomplexus-összetevőket hozzárendelő 
(vagy ezeket az összetevőket értékelő);22

leíró (más szóval: deszkriptiv) vs érvelő (más szóval: argumentativ): 
az értelmezést, értékelést csupán bemutató interpretáció vs a bemutatott értel
mezést, értékelést megokoló;23

strukturális vs procedurális:
csupán az interpretációfolyamat eredményét bemutató interpretáció vs magát az 
interpretációfolyamatot (is) bemutató.

E párok között egyértelmű sorrendi relációk állnak fönn. Ezekkel itt nem kívánok 
foglalkozni, annak kiemelését azonban szükségesnek tartom, hogy az interpretációk 
között kitüntetett helyet foglal el az ’elméleti elsőfokú leíró strukturális értelmező 
interpretáció24’. — Én itt elsősorban ennek kérdéseit tárgyalom. — A TVe-vel kap
csolatos eddigi megjegyzéseim is ennek az interpretációnak a körébe tartoznak.

3.2. A szemiotikái textológia keretében használt interpretáció-bázisokról

A különféle interpretációfolyamatok eredményeinek egyértelmű bemutathatósága (le- 
írhatósága) érdekében explicit módon kell reprezentálni tudni az ezekben a fo
lyamatokban szerepet játszó interpretáció-bázisok (tudás-/meggyőződés-, hipotézis-, 
preferencia- és prediszpozíciórendszerek) valamennyi típusát. A — többek között a 
bázisok explicit reprezentálásának a feltételeit is biztosítani hívatott — reprezentá
ciós nyelvekkel a következő fejezetben foglalkozom. Itt e bázisok megválasztásának, 
illetőleg létrehozásának lehetőségeit érintem röviden.

Egy interpretációfolyamat végrehajtásánál alkalmazott bázis megválasztására, 
illetőleg létrehozására vonatkozóan a következő lehetőségek állnak fenn:

22 Ezeken kívül beszélhetünk m ég ’parciális m ásodfokú’ (m ás néven ’figuratív ’) in terpretációról is. A 
figuratív  in terpretációhoz egyik korai m unkám ként lásd  Petőfi 1969.Ed, a  m ásodfokú interpretációhoz 
lásd  Petőfi 1991.Hd* és 1992.Eb.

23 Az a rg um en ta tiv  in terpretáció  jellege a ttó l függ, hogy az explikativ in terpretáció  kom m unikátum - 
centrikus, vagy a  kom m unikátum -alkotó feltételezett in tenc ió jára  (is) irányul. Ez u tó b b i vonatko
zásban  beszéltem  korábbi m unkáim ban ’exp lanatív ’ in terpretációról (ami term inológiailag azért nem  
volt szerencsés, m ert egyes nyelvekben nem  lehet term inológiai különbséget ten n i explikativ és exp
lan a tív  in te rp retáció  közö tt). — Lásd például Petőfi 1994.Hb* 3.2. alfejezetét.

24 Érdeklődésem  középpontjában  kezdettő l ennek az in terpretáció tipusnak  a v izsgálata á llt különösen 
am i a  szövegjelentésre vonatkozó in terp retáció t ille ti. Lásd D orfm üller-K arpusa-P etőfi (hg.) 1981 ,Ga, 
Eikm eyer—Heydrich—Petőfi (eds.) 1980.Ea, Petőfi 1981.Ha, 1989.Eb, 1994.Hb*.
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(a) az interpretator megpróbálja az interpretálandó szövegre vonatkozóan (filo
lógiai és/vagy más szaktudományos szempontból) adekvátnak tartható bázist a 
szakirodalom alapján megtalálni, vagy létrehozni/rekonstruálni;
(b) az interpretátor megpróbálja az egy adott befogadóra vagy befogadócsoportra 
jellemzőnek tartott bázist a szakirodalom (vagy más források) alapján megtalálni, 
vagy létrehozni/rekonstruálni;
(c) az interpretátor megpróbálja empirikusan meghatározni azt a bázist, ami
vel az a csoport rendelkezik, amelyikre jellemző módon szeretné interpretációját 
végrehajtani (a kommunikátumelemzést előkészítő kreatív-produktív megközelí
tés többek között ennek az empirikus meghatározásnak a céljára is szolgál);
(d) az interpretátor azt a bázist választja interpretációja létrehozásához, amivel 
az adott kommunikációszituációban ő mint sajátjával rendelkezik.

A bázisok explicit reprezentálása mind a négy esetben azt a célt szolgálja, hogy 
azok ’interszubjektív módon’ hozzáférhetővé váljanak.25

4. A szemiotikái textológia reprezentációs nyelveiről

A reprezentációs nyelvek (reprezentációs rendszerek) fogalma értelmezhető tágabb és 
szűkebb értrelemben. A tágabb értelmezés keretében ilyen nyelvekről/rendszerekről 
beszélnünk kell a vehikulum-imágóra és a relátum-imágóra vonatkozóan is, amik nyil
vánvalóan neuron-konfigurációk reprezentálását kell hogy lehetővé tegyék. A szűkebb 
értelemben vett reprezentációs nyelvek/rendszerek ezzel szemben kizárólag szemioti
kái természetű konfigurációk reprezentálására kell szolgáljanak. Itt kizárólag ezekkel 
az utóbbiakkal foglalkozom.

4.1. A szűkebb értelemben vett reprezentációs nyelvekről általában

Általánosságban azt mondhatjuk: ahhoz, hogy egy kommunikátum interpretációjáról 
(mint eredményről) interszubjektív eszmecserét lehessen folytatni, annak minden re
leváns elemét explicit formában kell tudni megadni. Más szóval ez azt jelenti, hogy 
mind a bázisok, mind az Fc és Se jelkomplexus-összetevők felépítésének a leírásához 
egyértelmű rereprezentációs nyelvek igénybe vétele szükséges.

25 Az interpretációsbázisokra és interpretációsm odellekre vonatkozóan lásd: Petőfi 1982.Hb, 1983.Eb, 
1987.E a, 1988.Ga, 1989.Ea, 1989.Ed, 1992.Ea, 1993.He, Petőfi-R ieser 1974.Ga.
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A kizárólag verbális elemekből felépülő kommunikátumok figura [= TO \ össze
tevőjére vonatkozóan reprezentációs nyelv funkcióját töltheti be például a meg
felelő (prozódiai, metrikai-ritmikai) járulékos elemekkel kiegészített nemzetközi 
fonetikai ábécé; a komplexebb médiumú kommunikátumok figura összetevőjére 
vonatkozóan ilyen nyelvek még kidolgozásra várnak.26

A kizárólag verbális elemekből felépülő kommunikátumok notáció [= N összete
vőjére vonatkozóan (a sensussal kapcsolatban azonban egyelőre csupán a dictu- 
mot figyelembe véve!) reprezentációs nyelv funkcióját töltheti be például egy logi
kai kalkulus mintájára felépített báziskomponenssel rendelkező kanonikus nyelv; 
a komplexebb médiumú kommunikátumok notáció (illetőleg azzal analóg) össze
tevőjére vonatkozóan ilyen nyelvek még kidolgozásra várnak.27

Eldöntendő továbbá, hogy a reláium-imágó (globális) analóg összetevőjére [= i t ]  
vonatkozóan célszerű-e egy — a vehikulum figura összetevőjével analóg — (nem 
verbális nyelvi-szemiotikái!) ’figura’-összetevőt is értelmezni és megkísérelni egy 
arra vonatkozó reprezentációs nyelvet (reprezentációs rendszert) kidolgozni, vagy 
elegendő az i t  ’nyelvi-szemiotikái megközelítése’ céljára szolgáló $ i0  reprezen- 
tálása, ami a fent említett kanonikus nyelv alkalmazásával megoldható.28
Szigorú (formai és szemantikai) követelményeknek eleget tevő reprezentációs 

nyelvek alkalmazása természetesen elsősorban a tudományos igénnyel létrehozott 
szemiotikai-textológiai munkáktól várható el. Minden textológiai elemzéstől megkö
vetelendő azonban, hogy azokban egyértelműen meghatározott fogalmakat alkalmaz
zanak.

4.2. Egy (metrikai-ritmikai prozódiai) fonetikai reprezentációs nyelvről

Mind a vers- és prózaszövegek elemzése, mind az úgynevezett konverzáció-elemzés 
megkívánja a vehikulum-imágók figura összetevőjének optimális teljességű reprezen- 
tálását. Ez egy olyan reprezentációs rendszerrel valósítható meg, amely egy fonetikai 
reprezentációs nyelvből és egy metanyelvi kategóriaegyüttesből áll.

Egy fonetikai reprezentációs nyelv általában a következő összetevőkből áll:
-  az adott nyelvre vonatkozó nemzetközi fonetikai ábc-ből;
-  a különböző hangsúly-, hangmagasság-, hanglejtés- és szünettípusok jelölésére 

alkalmas szimbólumokból; végül
-  a versek metrikai-ritmikai szerkezete jelölésére alkalmas szimbólumokból.29

26 A ’figura-összetevő  reprezentálásához lásd  Petőfi 1991.Hd*, Petőfi-V ass 1993.H a és 1993.11b. vala
m in t W acha Im rének a Szemiotikái szövegtan ff-ban  közölt tanu lm ányát.

27 A logikai kalkulusok és a  term észetes nyelvek reprezen tálására  szolgálni tu d ó  kanonikus nyelvek 
viszonyához á lta lá b an  lásd: Petőfi 1975.Eb, 1977.Ge, 1980.Ga, 1994.Hb*, Petőfi (ed.) 1978.Ea.

28 Ami egy nem  verbális nyelvi—szemiotikái figura esetleges bevezetését illeti, a rra  vonatkozóan érdem es 
fontolóra venni az t a  hasonlóságot, ami egy ilyen figura és például egy comics vehikulum -im ágója 
részét képező figura között fennáll(hat).

29 Egy fonetikai reprezentációs nyelv alkalm azásához lásd  Petőfi-V ass 1993.H a és 1993.Hb (további 
bibliográfiai u talásokkal Kecskés A ndrás verstani m űveire), valam int W acha Im re tan u lm án y á t a
Szemiotikái szövegtan ff-ban.
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Egy metanyelvi kategóriaegyüttes (és egy esetleg azt kiegészítő reprezentációs 
rendszer) általában a kommunikátorok olyan nem verbális — paralingvisztikai, kinezi- 
kai és proxemikai magatartáselemeinek a jelölésére/reprezentálására szolgál, amelyek 
a kommunikátumok megértése (explikativ interpretálása) szempontjából relevánsnak 
látszanak.

A fonetikai reprezentációs nyelvek optimális felépítésére vonatkozóan nagyobb 
mértékű egyetértés tapasztalható a kutatók részéről, mint a metanyelvi kategória- 
együttesek, illetőleg reprezentációs rendszerek felépítésére vonatkozóan. (Ez utóbbi
akkal kapcsolatban célszerű azt is megjegyezni, hogy alkalmazásukat ikónikus kommu
nikátumok — például comics-ok — vehikuluma figura-összetevőjének a reprezentálása 
is megkívánja.)

4.3. Egy (logikai kalkulussal analóg) kanonikus szintaktikai-szeman- 
tikai-pragmatikai reprezentációs nyelvről

A továbbiakban arról a kanonikus nyelvről kívánok vázlatos képet nyújtani, amely
nek a vehikulum-imágók notáció összetevőjének a reprezentálására vonatkozó alkal
mazását a szemiotikai-textológiai explikativ interpretációk létrehozásakor célszerűnek 
tartom.30

4.3.1. A kanonikus nyelv felépítéséről általában

A kanonikus nyelv [= Г] a következő szabályrendszereket kell tartalmazza:31

Г = < Л, A, Q, > 
ahol

A: a relációs reprezentációk nyelvének a szimbóluma,
Д: a sensusspecifikus transzformációk szabályrendszerének a szimbóluma, 
0: a formációspecifikus transzformációk szabályrendszerének a szimbóluma, 

Az egymással összhangban elvégzendő transzformációk feladata a ma
nifesztált konfigurációs organizáció létrehozása.

1970 és 1980 között szövegtani k u ta táso m  elsősorban egy megfelelő reprezentációs nyelv (egy megfe
lelő szabályrendszer) létrehozására  irányu lt. A fő kérdés egy olyan reprezentációs nyelv létrehozása 
volt, am ely egyrészt kellőképpen m otivá lt a  term észetes nyelvi (gram m atikai) s tru k tú rák  szem pontjá
ból, m ásrészt m axim ális lehetőséget n yú jt a  reprezentációk — tetszésszerinti m ódokon átrendezhető  
— elemi egységekre bon tására . Az erre a  nyelvre vonatkozó összefoglaló jellegű tanulm ányokként lásd 
Petőfi 1976/77.H c, 1980.Eb, 1980.Ec, 1982.E a  és 1982.Eb, az egyes aspektusai v izsgálatára  irányuló 
ku ta tó m u n k a  eredm ényeinek bem uta tásához  pedig a  B ibliográfia II. részében felsorolt köteteket.
A szabályrendszerek típusainak  i t t  b e m u ta to tt fo rm áját első ízben Petőfi 1991.1d-ben tárgyaltam .31



4.3. Egy kanonikus szintaktikai-szemantikai pragmatikai reprezentációs nyelvről 29

A kanonikus nyelv ’mag’-ját a relációs reprezentációk nyelve [= Л] képezi, amely 
a következő összetevőket tartalmazza:

A = < Ф, 0 , E > 
ahol

Ф: a kategoriális szabályok rendszerének a szimbóluma,
0 : az úgynevezett thesaurusnak a szimbóluma,
E: a szemantikai explikálás szabályrendszerének a szimbóluma.

A kanonikus nyelvet tehát a következő öt összetevő alkotja:
-  a kategoriális szabályok rendszere,
-  a thesaurus,
-  a szemantikai explikálás szabályainak a rendszere,
-  a sensusspecifikus transzformációszabályok rendszere,
-  a formációspecifikus transzformációszabályok rendszere.

A következőkben ezzel az öt összetevővel foglalkozom röviden, jellemezve funk
ciójukat és bemutatva globális felépítésüket.

4.3.2. A kategoriális szabályok rendszeréről

A kategoriális szabályok rendszerének [= Ф] az a funkciója, hogy ’vezérelje’ annak 
a ’relációs reprezentáció’-nak a létrehozását, ami egy adott vehikulumhoz egy adott 
interpretátor véleménye szerint hozzárendelhető.

Ez a vezérlés nem egy deduktív értelemben vett generálás, hanem egy olyan 
thesauruselemekből felépülő háló létrehozásának az irányítása, amely technikai szem
pontból bármely hálóelemből kiindulva létrehozható, architektonikái szempontból pe
dig az interpretált vehikulum mind formai, mind nyelvi-szemantikai felépítése explicit 
hordozójának tekinthető.

Azok az alapstruktúrák, amikkel ez a szabályrendszer operál ’funktor +  argumen
tum a^)’ struktúrák, amelyek a globális (a), illetőleg specifikus (b) általános formulával 
adhatók meg:

(a) :

(b) : mm)Ql
[F] {A}

jFd]) F] {ri:xb  r2:x2, r n :X n }

Qn ([Fm])
Az ezekben a formulákban használt szimbólumok értelmezése a következő:32

: a funktorokat magába foglaló zárójel;
( ) : a nem kötelező összetevőket magába foglaló zárójel;

: az alternatív összetevőket magába foglaló zárójel;
{ } : az argumentum-konfigurációt magába foglaló zárójel;

E form ula értelm ezéséhez lásd  H eydrich-Petöfi 1983.Ea, Petőfi 1984.Ga, valam int Petőfi 1993.Ea.
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F : az úgynevezett alapfunktorokat helyettesítő szimbólum; ebben a kanoni
kus nyelvben alapfunktor funkcióját tölthetik be a főnevek, igék és kötő
szavak kanonikus megfelelői;

A : az úgynevezett argumentum-konfigurációkat helyettesítő szimbólum;
M : az úgynevezett modifikátorokat helyettesítő szimbólum; ebben a kanoni

kus nyelvben modifikátorok funkcióját tölthetik be olyan szavak kanonikus 
megfelelői, mint „nagyon”, „pontosan” stb.;

Q1 : az úgynevezett minőségindikátorokat helyettesítő szimbólum; ebben a ka
nonikus nyelvben minőségindikátorok funkcióját tölthetik be olyan szavak 
kanonikus megfelelői, mint „zöld” , „hideg” , „lassú” , „gyors” stb.;

Qn : az úgynevezett mennyiségindikátorok at helyettesítő szimbólum; ebben a 
kanonikus nyelvben mennyiségindikátorok funkcióját tölthetik be a szá
mok, valamint olyan szavak/kifejezések kanonikus megfelelői, mint „né
hány” , „(egy) kevés” stb.;

Fm : az úgynevezett mértékfunktorokat helyettesítő szimbólum; ebben a kano
nikus nyelvben mértékfunktorok funkcióját tölthetik be az olyan főnevek, 
illetőleg technikai mértékegységet jelölő kifejezések kanonikus megfelelői, 
mint „darab” , „tucat” , „liter” , „km”, „km/h” stb.;

F j : az úgynevezett dimenziófunktorokat helyettesítő szimbólum; ebben a ka
nonikus nyelvben dimenziófunktorok funkcióját tölthetik be az olyan fő
nevek kanonikus megfelelői, mint „darabszám”, „súly” , „térfogat” , „sebes
ség” stb.;

r, : áz úgynevezett argumentumszerep-indikátorokat helyettesítő szimbólum;
X; : magukat az argumentumokat helyettesítő szimbólum.

Az argumentumszerep-indikátorok bizonyos értelemben a Fillmore-i ’mély-esetek’ 
általánosításai. Az ebben a kanonikus nyelvben használt igei argumentumszerep- 
indikátorokról [= rj] az 1. diagram és a hozzácsatolt szimbólumértelmezések, illető
leg példamondatok adnak képet.33 (Ezeken kívül vannak más argumentumszerep- 
indikátorok is, ezekről — amikor erre megfelelő alkalom adódik — a későbbiekben 
teszek említést.)

Az argum entum szerep-indikátorok első vázlatos leírásához lásd H eydrich tanu lm ányát B iasci- 
Fritsche (Hg.) 1978-ban (e kötet bibliográfiai ad ata i a  Bibliográfia II. részében ta lá lh a tó ). Sajnos 
a Grundelementen der semantischen Struktur von Texten  című pt-alsorozat IV. kötete , am elynek 
fe ladata  le tt  volna e szerepindikátorok tem atik á ján ak  tárgyalása, nem  készült el. Az i t t  b e m u ta to tt 
szerepindikátor-rendszer (és példam ondat-lista) képezte az a lap já t egy 1987 körül m egkezdett na- 
gyobbszabású elemző m unkának, am elynek során  e rendszer alkalm azását 500 ném et ige összesen kb. 
1500 ’o lvasat’-ának  szerepindikátorokkal való reprezentálásán  próbáltuk  ki. S a jnála tos m ódon ennek 
az igekorpusznak a  publikálása  m ind ez ideig nem  tö rtén t meg.
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[d] [c]

[a] [-a] [r] [-r]

ca ka va cp kp vp fr nr pr гг sr tr [s] [-s]

ds gs is os [e] [-e]

Az argumentumszerep-indikátorok rendszere 

1. diagram

[d] <dominans> [= domináns argumentumszerep]

[a] <agens> [= előidéző] 
c: causa [ca = cselekvés előidézője] (1) 
k: ’Kasus’ [ka =  állapot előidézője] (2) 
v: ’Vorgang’ [va = történés előidézője] (3)

[-a] <non-agens/= participans/>  [= résztvevő] 
c: causa [cp =  cselekvés résztvevője] (4) 
k: ’Kasus ’ [kp = állapot résztvevője] (5)
v: ’Vorgang’ [vp =  történés résztevője] (6)

[c] <circumstantialis> [= járulékos argumentumszerep]

[r] <relatio> [= reláció]
f: functio [fr = a funkció relációja] (7)
n: neutralis [nr = egy nem specifikált reláció] (8)
p: pars [pr =  a rész relációja] (9)
r: recipiens [rr =  a címzett relációja] (10)
s: similis [sr =  a hasonlítási alap relációja] (11)
t: téma [tr = a téma relációja] (12)
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[-r] <non-relatio> [= nem reláció]

[s]<situatio> [= szituáció] 
d: directio [ds =  az irány szituációja] (13)
g: ’goal’ [gs =  az (elért) cél szituációja] (14)
i: intervallum [is =  az ’átmenet’ szituációja] (15) 
o: origo [os = a kiindulás szituációja] (16)

[-s] <non-siiuaiio> [= nem-szituáció]

[e] <effecium> [= létrehozott (entitás)]
n: neutralis [ne =  egy nem specifikált létrehozott (entitás)] (17)

[-e] <non-effecium> [nem létrehozott (entitás)]

[i] <insirumentum> [= eszköz] 
a: affectum [ai =  involvált eszköz] (18) 
m: materia [mi =  anyag mint eszköz] (19) 
n: neutralis [ni =  egy nem specifikált eszköz] (20)

[-i] <non-instrumenium/> [~ nem-eszköz (objektuml)] 
f: functionalis [fo =  funkcionális objektum] (21) 
n: neutralis [no =  egy nem specifikált objektum] (22) 
p: pars [po =  részobjektum] (23)

Ezeknek a betűszimbólumoknak a kiválasztása azon az alapon történt, hogy a 
betüpároknak sem első, sem második elemeként ne forduljanak elő azonos betűk, s a 
párok bizonyos ’mnemotechnikai rendszer’-t alkossanak. Ennek érdekében kerültek az 
elnevezésekben itt-ott a latin szavak közé német vagy angol szavak is. A ’neutrális’ 
minősítést tartalmazó argumentumszerep-indikátorból — ha szükségesnek látszik — 
leválaszthatók a többiekhez hasonló módon specifikált indikátorok. Az egyes indiká
torelnevezések mögött zárójelben álló számok azokra a példamondatokra [alapstruk
túrákra] utalnak, amelyek a szóban forgó indikátor alkalmazásának szemléltetésére 
szolgálnak. (Ahol egy szerepindikátor előtt az „f-” prefixum található, ez a prefixum 
azt kívánja kifejezésre juttatni, hogy a szóban forgó argumentumszerep szorosan kap
csolódik a funktorhoz.) A példamondatok [alapstruktúrák] a következők (lásd (la)).

(la):
1. [ca: Ludwig] denkt  [no: über B erta] nach 

[ca: Ludwig] [no: B ertáról] gondolkodik

2. [ka: Ludwig] liebt [no: Pflaumenkuchen]
[ka: Ludwig] szereti [no: szilváspitét]

3. [va: Ludwig] verliebt sich [no: in  Berta]
[va: Ludwig] beleszeret [no: Bertába]

4. [cp: Ludwig] ist [n r: [Vater von Berta]]
[cp: Ludwig] [n r: [B erta apja]]

5. [kp: Ludwig] ist [f-no: ein Gauner]
[kp: Ludwig] [f-no: egy szélhámos]
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6. [vp: D er Stein] fäll t  [os: vom Dach] [is: durch  das Schiebedach] [gs: ins Auto]
[vp: A kő] esik [os: a  tetőről] [is: a  tető-to lóablakon keresztül] [gs: az au tóbaj

7. [ca: Ludwig] zeichnet  [fr: als Verfasser]
[ca: Ludwig] jegyzi  [fr: m in t szerző]

8. [kp: B erta] ist [n r: [eine T ante  von Ludwig]
[kp: B erta] [n r: [Ludwig nagynénje]]

9. [vp : D er M antel] hängt [p r: am  Aufhänger]
[vp: A kabát] függ [p r: az akasztóján]

10. [ca: Berta] wünscht  [rr : Ludwig] [no: die Krätze]
[ca: B erta] kívánja [rr : Ludwignak] [no: a  rühösséget]

11. [kp: B erta] ist größer [sr: als Ludwig]
[kp: B erta] nagyobb [sr: m in t Ludwig]

12. [kp: „D er Peitschen-Friedrich”] ist [ein B uch [tr : ü b e r Nietzsche]]
[kp: „D er Peitschen-Friedrich”] [egy [tr : N ietzschéről szóló] könyv]

13. [ca: Ludwig] wirft [no: den  Käse] [ds: an  die Wand]
[ca: Ludwig] vágja [no: a  sa jto t] [ds: a  falhoz]

14. [ca: B erta] sucht [no: den  Käse] [gs: in  der Einkaufstasche]
[ca: B erta] keresi [no: a  sa jto t] [gs: a  bevásárlószatyorban]

15. [vp: D er Käse] fliegt [is: ü b e r den Couchtisch]
[vp: A sa jt] repül [is: a  k isasztal felett]

16. [ca: Ludwig] holt [no: Gurken] [os: aus dem  Topf]
[ca: Ludwig] hoz [no: uborkát] [os: az üvegből]

17. [ca: B erta] braut [ne: b raunes Bier]
[ca: B erta] főz  [ne: b a rn a  sört]

18. [ca: Ludwig] schneidet  [no: Salami] [ai: m it dem  Brieföffner]
[ca: Ludwig] szeletel [no: szalámit] [ai: a  papírvágókéssel]

19. [ca: Ludwig] stopft  [no: Söckchen] [m i: m it Nähseide]
[ca: Ludwig] stoppol [no: zoknit] [m i: selyemfonállal]

20. [ca: B erta] annonciert  [ni: in  der Tageszeitung]
[ca: B erta] hirdet [ni: a  napilapban]

21. [cp: Ludwig] hält [no: Kaninchen] [fo: als Haustiere]
[cp: Ludwig] tart  [no: nyulat] [fo: m in t háziállatot]

22. [cp: Berta] trägt [no: die Einkaufstasche]
[cp: Berta] hordja [no: a  bevásárlószatyrot]

23. [vp: Ludwig] fällt  [po: au f den  Kopf]
[vp: Ludwig] esik [po: a  fejére]

Az alapstruktúrák argumentuma.i [= x;] vagy (általános értelemben vett) ob
jektumok, vagy propozíciómagok, vagy propozíciók. Az előbbiekre úgynevezett 
(ko-)referenciaindexeк utalnak, az utóbbiakra propozíciómag- illetőleg prepozíció- 
indexek. Az indexek kanonikus értelmezését minden esetben külön meg kell adni.

Azokat az alapstruktúrákat, amelyekben mind a funktorhely, mind az argumen
tumhelyek kitöltöttek, propozíciómag oknak nevezzük, és a „pr ;” szimbólummal jelöl
jük. Ebben a szimbólumban az „i” szubszkriptum a propozíciómag sorszámát jelzi, 
a „ r ” szuperszkriptum pedig a propozíciómag funktorának a szemantikai típusát. A 
főbb szemantikai típusokhoz lásd (r), az azokat szemléltető propozíciómagokhoz (2).



34 4. A szemiotikái textológia reprezentációs nyelveiről

(r): (2):

c =  kommunikatív pci :=: [KOMMUNIKÁL] {ca: x i ,  rr: x 2, no: x3}
m =  modális p1”-, [Állít] {ca: x i,  no: x2}
w =  világalkotó pw; :=: [hisz] {ka: x j, no: x 2}
n =  neutrális p"; :=: [főz] {ca: x i ,  ne:x2}

(A szemléltető példák úgynevezett propozíciómag-funkciók, mert argumentumhelyeik 
kitöltetlenek.)

A propozíciómagokból egy úgynevezett propozícióképzö alapstruktúra alkalma
zásával elemi propozíciókat hozhatunk létre. Ez az alapstruktúra a következő (lásd 
(lb)).

(lb): [CASUS est] {st: tj, sl: 1;, up: рг;},

ahol „CASUS est” egy elemi propozíciót képző konstans funktor,33 * 35 „st” a temporális- 
specifikáció argumentumszerep, „sl” a lokális-specifikáció argumentumszerep, „up” 
pedig a temporálisan és lokálisan specifikálandó résztvevő ( ’unspecified participant’ 
[= nem-specifikált résztvevő]) argumentumszerep jelölője.

Az elemi propozíciókat a „P^j” szimbólummal jelöljük. Ebben a szimbólumban 
az „i” szubszkriptum a propozíció sorszámát jelzi, az „F” szuperszkriptum pedig a 
propozíció szemantikai funkciójának a típusát. A főbb szemantikai funkciótípusok a 
következők:

F: C = komunikatív
M =  performatív-modális36
W = világalkotó
D = deszkriptív

Egy elemi propozíció típusát a szemantikai funkciótípus és a propozíció magját 
képező alapstruktúra szemantikai típusa együttesen határozzák meg. Egy deszkriptív- 
neutrális típusú elemi propozícióra (pontosabban propozíció-funkcióra37) példa a kö
vetkező (lásd (3a)).

(3a): P Dn; :=: [CASUS EST]{st: tj, sl: li, up: p";}
p"i :=: [FŐz]{ca: x i,  ne: x2}

Ennek a propozíció-funkciónak az olvasata a következő: ’a t; időben, az 1; helyen áll 
fenn az az eset, hogy x\ (személy) x2-t (ételt) főz’.

33 E nnek a  fun k to m ak  a  jelölésére különböző nyelvű publikációkban a  „casus est” a d o tt nyelvi megfe-
lelője szókezdő be tű ibő l létrehozo tt szim bólum  szolgált (például „ it is the  case / =  i i t c / ” , vagy „fenn
áll az eset / =  fá a e /” ).

36 E nnek a  propozíciófunkciónak a  jelölésére korábbi m unkáim ban egy sajá tos m ódon stilizált P -b e tü t 
használtam , ami több  esetben azt eredm ényezte, hogy a  n y o m ta to tt közlem ényben a  sa já to s stilizálás 
e lm arad t és e funkció jelölésére ugyanolyan P -b e tű  jelen t meg, m int am ilyen m agát a  propozíciót je 
löli. E nnek elkerülése végett a  továbbiakban  célszerűbbnek ta rto m  a  („m odális” szó kezdőbetűjének) 
az M -betünek a haszn ála tá t.
A ’funkció’ term inus i t t  a rra  u ta l, hogy az argum entum helyek nem  m indegyike van konstans argu
m entum m al k itö ltve  — azaz ez a  funkció nem  tévesztendő össze a ’szem antikai funkció’-nak  nevezett 
funkcióval!
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Az elemi propozíciókból úgynevezett konnektív alapstruktúrák alkalmazásával 
komplex propozíciókat hozhatunk létre. Ilyen konnektív alapstruktúra például az ET 
/ =  És/ funktort tartalmazó (lásd (le)).

(le): [et] {f-01: P Fi, f-02: P Fj}

ahol az „f-01” és „f-02” szimbólumok funktor-specifikus argumentumszerepeket jelöl
nek. A konnektív alapstruktúrák általában azonos funkciójú propozíciókat kapcsolnak 
egymáshoz.38

A komplex propozíciókat a „P^°j” szimbólummal jelöljük. Ebben a szimbólum
ban az „i” szubszkriptum a komplex propozíció sorszámát jelöli, a „ 0 ” szuperszkrip- 
tum pedig a propozíció komplex voltát. Egy komplex propozícióra (pontosabban 
propozíció-funkcióra) példa a következő (lásd) (3b)).

(3b): PDOk :=: [casus ESTUst: tk, sl: lk, up: p°k}
P°k : [e t ] {f-01: P ,, f-02: P^j}

P f , :=: [CASUS EST]{st: tj, sl: 1;, up: p";} 
p”; :=: [FŐz]{ca: xj, ne: хг}

P Fj :=: [CASUS EST]{st: tj, sl: lj, up: pnj} 
pnj := : [TAKARÍT]{ca: X3 , no: X4 }

Ennek a komplex prepozíciónak a leegyszerűsített olvasata a következő: ’a tk időben, 
az lk helyen áll fenn a és P ^ j  eset’.

Az elemi propozíciókból, illetőleg komplex propozíciókból úgynevezett kanonikus 
atomi szövegek [= T] hozhatók létre. Egy atomi szöveg az interpretálandó szöveg- 
vehikulum egy szövegmondata (első fokú makroegysége) interpretációjának explicit 
kanonikus reprezentációja. Az atomi szövegek adott hierarchiát követő beágyazott 
prepozíció-konfigurációk. E hierarchia globális struktúrája a következőképpen adható 
meg (lásd (4)).
^4  ̂ fp . _ .  p M m  .. p W w  .. p D r

ahol „::” a beágyazás jele, a „r” szimbólum pedig azt jelöli, hogy egy deszkriptív 
szemantika-funkciójú propozíció bármely szemantikai típusú funktorral rendelkező 
prepozíció-magot tartalmazhat, amely a maga részéről természetesen meghatározza 
a további beágyazott prepozíciók szemantikai funkcióját! A „W” és „D” szemantikai 
funkciójú prepozíciók komplexek is lehetnek (azaz konnektív struktúrával egymáshoz 
kapcsolt elemi és/vagy komplex propozíciókat tartalmazhatnak).39

A kanonikus atomi szövegre példaként lássuk a TVe [13]-as szövegmondatához 
(pontosabban annak az egyszerűsített *[13] változatához) rendelhető atomi szöveget.

38 A konnektív  a lap stru k tú rák ák  tem atikájához lásd  Fritsche (Hg.) 1981 (e könyv bibliográfiai a d a ta  a  
B ibliográfia II. részében ta lá lh a tó ).

39 A propoziciók és a tom i szövegek tem atikájához  á lta láb an  lásd  Fritsche (Hg.) 1981 és K ayser (Hg.) 
1983. (E két könyv bibliográfiai ad a ta i a  Bibliográfia II. részében ta lá lha tók .) — Ami az a tom i szö
vegek fö összetevőit illeti, az i t t  em líte tt („M m ” , „W w ” és „ D r” típusú) propoziciók valam ennyiét 
d o m inálhatja  vagy egy úgynevezett ’evaluatív ’ vagy egy úgynevezett ’tem porális-m odifikáló’ sze
m antikai típusú  propozíció: az előbbi rendeltetése olyan relációk kifejezésre ju tta tá sa , m in t példáu l 
„ hasznos , hogy közlöm /hogy h iszem /hogy ez meg ez tö rtén ik ” , az u tóbbié  ped ig  olyan relációké, 
m in t példáu l „ elkezdett k ö zö ln i/h in n i/tö rtén n i” . A lehetséges (beágyazás-)konfigurációkhoz lásd  Pe
tőfi 1980.E b és 1982.Ea.
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[13]: A kis herceg meghökkenve szedelőzködött 
*[13]: A kis herceg szedelőzködött

(Az egyszerűsítés itt azt a célt szolgálja, hogy ne kelljen a „meghökkenve” adverbium 
reprezentálásának a kérdésével külön foglalkozni.)

Az atomi szövegnek beszélhetünk egy jól formált teljes és egy összevont változa
táról. Az előbbihez lásd (4.1)-et, az utóbbihoz (4.2)-t.

(4.1)
(a) P Mm0 :=: [CASUS EST]{st: t Mm0, si: lMmo, up: pm0}

pm0 :=: [közöl]{ca: IN, rr: OL, no: P Ww0}

P Wwo :=: [CASUS EST] {st: t Ww0, sl: lWw0, up: pw0} 
pw0 :=: [TÉNYNEK-TART]{ka: IN, no: P Wo0}

P Woo :=: [casus ESTUst: tWo0, sl: lWo0, up: p°0} 
p°0 :=: [ET] f-01: P ^ wi, f-02: P Ww2

(b l)  P Wwi :=: [CASUS EST{st: t Wwb  sl: lWwx, up: pwi}
Pwl :=: [PERClPÁL]{ka: IN, no: |A kis herceg szedelőzködött|ve)

(b2) P Ww2 :=: [casus EST]{st: t Ww2, sl: lWw2, up: pw2}
pw2 :=: [FELTÉTELEZ]{ca: IN, no: P D°o}

P Doo :=: [CASUS EST]{st: t Do0, sl: Do0, up: p ° i)  
p°i :=: [ET]{f-01: Pbnb  f-02: P Dwb  f-03: P Dc0}

(cl) PDn! :=: [casus EST]{st: t Dni, sl: lDni , up: pnx}
pni :=: [szEDELŐZKÖDiK]{va: oOl}

(c2) P Dw! :=: [CASUS EST]{st: tDwi , sl: lDwi, up: pw3}
pw3 :=: [TUD]{ka: NA, no: P Dni}

(c3) P Dc0 :=: [casus EST]{st: tDc0 , sl: lDc0, up: pc0}
p c 0  :=: [kommunikál][ca: NA, no: „PMmi ”}

(d) pM” ! [CASUS EST]{st: t Mm!, sl: lMmi,  up: pmi}
pm! :=: [közöl][ca: NA, no: P Ww3}

P Ww3 :=: [CASUS EST]{st: t Ww3, sl: lWw3, up: pw4} 
pw4 :=: [tud]{ka: NA, no: P Dni} .

P Dnr :=: [CASUS EST]{st: tDni, sl: lDn!, up: pni} 
pnl :=: [szedelőzködik]{va: oOl}

Megjegyzések:
-  Ez a reprezentáció egyrészt abban az értelemben nem teljes, hogy nem tar

talmazza sem a temporális, sem a lokális specifikációk egymáshoz való viszonyá
nak a reprezentációját, sem az úgynevezett referenciaindexek jólformált értelmezé
sét; ami ez utóbbiakat illeti: „IN” az interpretátorra utal, „OL” az adott interpre
táció olvasójára, „NA” az adott szövegmondat narrátorára, „oOl” a kis hercegre, 
„ I .. . |ve” a szóban forgó vehikulumra. Másrészt abban az értelemben sem teljes,
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hogy (d) része nem tartalmazza a fizikai manifesztáció (a felszíni struktúra) létre
hozását vezérlő transzformáció-instrukciókat. (Nyilvánvaló, hogy a felszíni struktúra 
létrehozása szempontjából csupán a (d) rész releváns!)

-  A reprezentáció olvasatának globális struktúrája (a temporális és lokális speci
fikációk mellőzésével, illetőleg nem reprezentált relációik implicit figyelembe vételével) 
a következő:

(a): én az interpretátor közlöm veled, ennek az interpretációnak az olvasójával, 
hogy ténynek tartom (azt a két dolgot), hogy 
(bl): percipiálom „A kis herceg szedelőzködött” vehikulumot
(b2): feltételezem (azt a három dolgot), hogy

(cl): a kis herceg szedelőzködött +
(c2): a narrátor tudta, hogy a kis herceg szedelőzködött +
(c3): a narrátor azt kommunikálta, hogy

(d): én a narrátor közlöm veled, hogy tudom, hogy a kis herceg
szedelőzködött40

-  A fenti olvasat elemzése alapján arra a következtetésre juthatunk, hogy ez a 
struktúra valamennyi szövegmondat interpretálására vonatkozóan azonos, ami válto
zik az a (bl)-(d) ’tartalm a’. A (4.1) reprezentáció ’leegyszerűsítése’ érdekében meg
kísérelhetjük ezt a tartalmat egy összevont reprezentációban kifejezésre ju ttatni a 
következő meggondolások alapján:

a (bl) összetevőt nem kell minden szövegmondatra vonatkozóan külön megad
nunk, hiszen az az interpretálandó vehikulum vizuális és/vagy akusztikus imágójának 
a reprezentációjával (ami a teljes interpretáció reprezentációjának minden esetben 
szerves részét kell képezze!) hivatkozási alapként explicit módon adva van;

ha a (cl)-(c2) összetevőkre vonatkozó információkat be tudjuk valamilyen módon 
építeni a (d)-be úgy, hogy ezek az összetevők egyértelműen rekonstruálhatók legyenek, 
elegendő a (kizárólag a (c3)-ra vonatkozó (b2)) +  (c3) 4- (információkkal kiegészített 
(d)) konfigurációt reprezentálni.

Ezeknek a meggondolásoknak a figyelembe vételével hozhatjuk létre a (4.1) repre
zentáció összevont (4.2) változatát.41

A (d) egyértelm ű o lvasata  érdekében an nak  három  részéhez („közlöm  / — a  továbbiakban: k / ” , „ tu 
dom  / =  t / ” és „szed e lő zk ö d ö tt/=  s z /” külön feltételezéseket kell rendelni. E lőfordulhat ugyanis, 
hogy a  kis herceg valóban szedelőzködött -f- hogy a n a rrá to r  valóban tu d ja , hogy a  kis herceg szede
lőzködött +  hogy a  n a rrá to r  valóban közli, hogy tud ja , hogy a  kis herceg szedelőzködött; m ás szóval: 
hogy „sz” egy tény, hogy a  n a rrá to r  az „sz” tén y t ’felveszi’ a  „ t” világába, a  „ t  +  sz” tén y t ped ig  a 
„k” világába. (Ezekre az esetekre vonatkozóan korábbi m unkáim ban a  ’res t r a n s la ta ’ / =  transferá lt 
tén y á llá s/ te rm inust alkalm aztam .) E lőfordulhat azonban az is, hogy az „sz” ugyan  nem  tény, de a 
n a rrá to r  úgy tu d ja , hogy tény, am iért ’felveszi’ „ t"  világába, s a  „ t  +  sz”-e t ped ig  a  „k ” világába. 
(E rre  az esetre vonatkozóan, a r ra  tudiillik , hogy a n a rrá to r  a  „ t” világában ’hozza lé tre ’ az „sz” -et 
a  ’res c rea ta ’ /k re á lt  tén y á llá s/ term inust alkalm aztam .) Az első esetet az „A <S B” szim bólum m al 
(olvasata: В felvétetik  A -ba), a  m ásodikat az „A ^  B” szim bólum m al (olvasata A hozza lé tre  B -t) 
jelö lhetjük . E hhez a  tem atikához lásd például Petőfi 1981.Gc és 1984.Eb.
E b b en  a  reprezentációban a (4 .1 )-gyel való összehasonlíthatósága kedvéért m eghagytam  az ab ban  
használt szubszkrip tum okat —  term észetesen, h a  csupán összevont reprezentációkkal dolgozunk, a 
szubszkrip tum okat ennek keretében  ha tározzuk  meg. A szubszkriptum ok alkalm azásának alapelvei a 
következők: az egyes propozícióm ag-, illetőleg propozíció-típusokhoz ta rto zó  indexeket az a d o tt  t íp u 
son b elü l O-tól n-ig úgy kell szubszkriptum okkal ellátni, hogy az indxek egym ástól egyértelm űen m eg
különbözte the tők  legyenek; a  propozícióalkotó-alapstrnktúrák  tem porális és lokális specifikációját a
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(4.2)
P Ww2 :=: [casus EST]{st: t Ww2, sl: lWw2, up: pw2} 
pw2 :=: [FELTÉTELEZ](ca: IN, no: P Dco)

* P Dc0 :=: [casus EST]{st: tDco, si: lDco, up: pc0}
pco :=: [kommunikál][ca: NA, no: „PMmi ”}

* P Mml :=: [CASUS EST]{st: t Mmx, si: lMmb  up: pmx}
Pmi :=: [közöl][ca: NA, no: <= p Ww3}

** p Ww3 [CASUS ESX]{st: t Ww3, sl: lWw3, up: pw4}
p w 4  [tud]{ka: NA, no: <= P Dni}

PDnl :=: [CASUS EST]{st: t Dni , sl: lDn!, no: pnx} 
pnl :=: [szedelőzködik]{va: oOl}

Ebben a reprezentációban az egy csillaggal megjelölt összetevők ’feltételezettsége’ 
egyértelműbb, mint a két csillaggal megjelölt összetevőé: Hogy a ’narrátor kommuni
kált’, bizonyítja a könyv létezésének a ténye, valamint az a konvenció, aminek alapján 
a kommunikációt az adott szövegtípus esetében nem a könyv szerzőjének, hanem egy 
általa ’bevezetett’ narrátornak tulajdonítjuk. Hogy a narrátor ’közöl’, azt bizonyos 
mértékben alátámasztja az adott szövegmondatot záró pont. Végül, hogy a narrátor 
’tudja’, amit közöl, egy ’mindentudó narrátor’ feltételezésén alapszik.

A kanonikus atomi szövegekből úgynevezett makro konnektív alapstruktúrák al
kalmazásával (nem atomi) kanonikus szövegek [= T°max] hozhatók létre. Minthogy a 
kanonikus szövegek felépítése analóg a komplex prepozíciókéval, ezekkel itt külön nem 
foglalkozom.

Természetesen ahhoz, hogy a kategoriális szabályok alkalmazásával ne csak formai 
szempontból jól formált, de szemantikai-pragmatikai szempontból is ’elfogadható’ ka
nonikus szövegeket hozhassunk létre az szükséges, hogy a lexikon az elemi struktúrák 
egymással való kombinálását vezérlő szelekciós instrukciókat is tartalmazzanak.

Ezek az instrukciók mind a funktorok argumentumokkal való kombinálhatósá
gára, mind a deszkriptív propozíciók világalkotó propozíciókkal való kombinálhatósá
gára vonatkozó információkat kell hogy tartalmazzanak.

Ezek azok a kategoriális szabályokra vonatkozóan általam legfontosabbnak tar
tott információk, amelyeknek alapján — úgy gondolom — azok szerkezete többé- 
kevésbé kielégítő módon megérthető. Befejezésül itt csupán azt szeretném még kifeje
zésre juttatni, hogy ezeknek a szabályoknak (és általában a kanonikus nyelvnek) a leg
főbb funkciója az, hogy világossá tegye mindazokat az aspektusokat, amik a teoretikus 
explikativ strukturális interpretáció folyamán döntő szerepet játszanak/játszhatnak. 
A kanonikus nyelvet adott esetben elegendő lehet csupán azokra a vehikulumössze- 
tevőkre alkalmazni, amelyeknek az adott esetben választott interpretációja jelentős 
mértékben meghatározza a vehikulum egésze interpretációjának a jellegét.

szóban foró prepozíció szuper- és szubszkriptum ai val kell e llá tn i. A megfelelő szuper- és szubszkrip- 
tum okkal e llá to tt szim bólum ok azt az elsődleges célt szolgálják, hogy egy-egy reprezentáció t úgy 
lehessen összetevőire bontan i, hogy ezek a  reprezentációk bárm ikor ú jra  rekonstruálhatók  legyenek. 
A (c l)-(c 3 )  feltételezések rekonstruálhatósága érdekében az é rin te tt propozíció-indexek e lő tt az előző 
láb jegyzetben  em líte tt nyilakat használtam  fel. (Eddigi m unkáim ban  csaknem  kivétel nélkül össze
vont reprezentációkat alkalm aztam .)
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4.3.3. Az úgynevezett thesaurusról

A szemiotikái textológia keretében értelmezett thesaurus [— 0] nem más, mint e disz
ciplína követelményeit kielégítő szótár- (lexikon- és enciklopédia-) rendszer, amely 
ideális esetben egy-egy adott L; természetes nyelvvel kapcsolatban a következő lexi- 
konokat/enciklopédiákat célszerű hogy tartalmazza:

A: a kanonikus nyelv lexikonát;
B: a természetes nyelv -  kanonikus nyelv lexikont;
C: egy általános jellegű enciklopédiát, vagy szakenciklopédiák sorozatát.

A:
A kanonikus nyelv lexikona az úgynevezett ’primitív kanonikus lexikai elemek’-et 

tartalmazza, ezek nem ’primitív’-ként talált, hanem ’primitív’-ként deklarált elemek 
(annak mintájára, ahogy a matematika különféle ágaiban szokás ’alapfogalmakat’ — 
az adott ágon belül nem definiálható elemeket — deklarálni).

A primitív kanonikus lexikai elemek formailag olyan a fentiekben tárgyalt 
funktor+argumentum-konfiguráció struktúrával [= [F]{A}] rendelkeznek, amelyek 
funktorai egy külön erre a célra létrehozott mesterséges nyelv elemei, illetőleg egy 
holt, vagy élő nyelv bizonyos (reguláit!) elemei. Ezeknek az elemeknek a szemantikája 
csak annak a természetes nyelvnek a keretében adható meg, amellyel kapcsolatban 
felhasználják.

Ez a lexikon szerepelhet önálló lexikonként is, de felfogható bármely természetes 
nyelv -  kanonikus nyelv lexikon szerves részeként is.
B:

A természetes nyelv -  kanonikus nyelv lexikon globális felépítése analóg a le
xikai explikációkat tartalmazó kétnyelvű szótárak felépítésével. Attól eltérő sajátos 
tulajdonságai a következők:

-  a természetes nyelvi elemekhez rendelt explikációk nem definíciók (nem 
olyan, két irányban alkalmazható implikációk, mint amilyenek a matematika nyel
vében találhatók — például: ha egy geometriai síkidom háromszög, akkor szö
geinek összege 180°, illetőleg: ha egy geometriai síkidom szögeinek összege 180°,
akkor az háromszög), hanem csupán egyirányú (azaz megfordíthatatlan „ h a .... ,
akkor.... ” struktúrával rendelkező) implikációk;

-  a természetes nyelvi elemekhez rendelt explikációk felépítése nem köve
teli meg, hogy az értelmezendő természetes nyelvi lexikai elemekhez [röviden: 
explikandumok-hoz] a lexikon közvetlenül olyan értelmező elemkonfigurációkat 
[röviden: explikánsok-at] rendeljen, amelyek kizárólag kanonikus nyelvi eleme
ket tartalmazzanak (a közvetlen explikánsok tartalmazhatnak természetes nyelvi 
elemeket is!); a követelmény az, hogy véges lépésben (az explikánsokban még 
előforduló természetes nyelvi elemeknek a lexikonban található explikánsaival 
való helyettesítése útján) valamennyi explikandumhoz kizárólag kanonikus nyelvi 
elemekből álló explikánsokat lehessen rendelni; ez a követelmény kizárja a cirku- 
laritás lehetőségét;

-  mind az explikandumok, mind az explikánsok formailag a fentiekben tár
gyalt funktor+argumentum-konfiguráció struktúrával [= [F] {A}] rendelkező (sze
lekciós instrukciókat is tartalmazó) elemekből épülnek fel, magának az expliká- 
ciónak a struktúrája egy atomi vagy nem atomi szöveg struktúrája;
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-  az, hogy a kanonikus nyelvi elemekként használt reguláit természetes nyelvi 
elemek milyen ’szemantikai értelmet’ képviselnek, a lexikonban ’explikativ értékű’ 
mondatpárokkal tehető világossá: minden kanonikus nyelvi elemhez először egy 
olyan mondatot kell keresnünk, amelyben a szóban forgó kanonikus nyelvi elem 
funkcióját magára öltő természetes nyelvi elem használata (optimálisai) mérték
ben!) egyértelmű, majd ezt a mondatot meg kell ismételnünk olyan formában, 
hogy a megismételt mondatban az érintett természetes nyelvi elemet a kanoni
kus nyelvi elemmé reguláit formájával helyettesítjük (ami a természetes nyelvi 
elemtől vagy írásképében különbözik, vagy azáltal, hogy ahhoz egy a regulálást 
kifejezésre juttató  járulékos szimbólumot illesztünk);

-  ha a természetes nyelvek ’szinte korlátlan parafrazeálást lehetővé tevő’ 
tulajdonságát célszerűnek tartjuk a kanonikus nyelvre is kiterjeszteni, a ka
nonikus lexikai elemekhez úgynevezett ’degenerált (cirkularitást megengedő) 
explikációk-at’ rendelhetünk; ezeket az explikációkat azonban a lexikonban a 
többi explikációtól egyértelműen meg kell különböztetnünk.

C:
Az enciklopédia/enciklopédiák alkalmazásának szükségessége azzal magyaráz

ható, hogy nem csak olyan vehikulumok interpretálásával foglalkozunk (kell foglalkoz
nunk), amelyek egy létrehozójuk által alkotott (a valóságban fel nem lelhető) világfrag
mentumot juttatnak kifejezésre, hanem olyanokéval is, amelyekhez (többé-kevésbé) 
’valós’ világfragmentumokat kell relátumként hozzárendelnünk. Ezekben olyan va
lós személyekről (például Napóleon), helyekről (például Elba szigete), objektumokról 
(például Napóleon jellegzetes kalapja), eseményekről (például a francia forradalmak) 
van vagy lehet szó, amelyekre vonatkozóan úgy rendelkezünk az interpretálandó ve- 
hikulumtól független ismeretekkel, ahogy a legtöbb vehikulum szavaira vonatkozóan. 
Célszerű, ha az interpretáció végrehajtásához az ezekre az egyedi entitásokra vonat
kozó ismeretek is oly módon állnak rendelkezésünkre, mint a nyelv szavaira vonatko
zóak.

Más szóval: célszerű például mindazt, amit egy egy- vagy kétkötetes általános 
enciklopédia tartalmaz, megfelelő formában a thesaurus részévé tenni. E megfelelő 
forma létrehozásának alapelvei a következők lehetnek:

-  a lexikon és az enciklopédia tárgykörét elhatároljuk egymástól oly módon, 
hogy az előbbibe nem vészük fel egyedi személyek/helyek/objektumok/események 
neveit explikandumokként, az utóbbiba pedig csak ezeket vészük fel;

-  az enciklopédia explikánsait ugyanakkor a lexikon explikandumainak a 
felhasználásával hozzuk létre, és pedig úgy, hogy a lexikon segítségével véges 
lépésben ezek az explikánsok is kizárólag kanonikus elemeket tartalmazó expli- 
kánsokká legyenek átalakíthatok.

Az, amit a fentiekben egy általános enciklopédiával kapcsolatban mondtam, meg
felelő áttétellel érvényesíthető a különféle szaktudományok szakenciklopédiáira vonat
kozóan is.42

Egy textológiai elm élet részét képező thesaurus (lexikon+enciklopédia) kérdéseihez lásd többek  kö
z ö tt  a  következő publikációkat: Petőfi 1974.Gd, 1977.Gc, 1977.Gf, 1982.Ec, 1984.Ea, 1985.Ea, P e tő fi- 
B redem eier (Hg.) 1977.Ga, H eydrich (Hg.) 1981, N eubauer-Petöfi 1981.Ea, 1981.Ga.
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Röviden: Az elméleti explikativ interpretáció végrehajtásakor voltaképpen úgy 
járunk el, mint azokban a természetes esetekben, amelyekben szótárt és enciklopédiá
kat is igénybe kell vennünk. Minthogy azonban az elmélet előírásai — az interpretáció 
lépéseinek interszubjektív módon követhető végrehajtásához — az alkalmazott elemek 
jól definiált formáit kívánják meg, a lexikonok/enciklopédiák is eleget kell tegyenek 
ezeknek a formai követelményeknek.

4.3.4. A szemantikai explikálás szabályairól

A szemantikai explikálással kapcsolatban az alapkérdés az, hogy az explikált vehi- 
kulumok kanonikus szövegeitől a következő két lehetséges forma melyikét kívánjuk 
meg:

-  Az egyik lehetséges forma abban áll, hogy a kategoriális szabályok alkal
mazása eredményeként a vehikulumokhoz hozzárendelt kanonikus szövegnek az 
explikálás során nem változtatjuk meg az alapformáját, ahhoz csupán ’hozzá
csatoljuk’ az explikandumoknak tekintett elemek explikációit (beleértve az expli- 
kánsokban esetleg előforduló explikandumok explikációit is — ha szükségesnek 
látszik a végső, kizárólag kanonikus elemeket tartalmazó explikánsokig). Ebben 
az esetben az explikálás szabályainak csupán az eredeti explikandumok argu
mentumindexeit kell átvinniük az explikációk (explikálás folyamán létrehozott) 
sorába.

-  A másik lehetséges forma abban áll, hogy a vehikulumhoz hozzárendelt 
kanonikus szöveg explikandumoknak tekintett elemeit minden esetben úgy he
lyettesítjük az explikánsokkal, hogy eredményül mindig formai felépítését illetően 
jól formált kanonikus szöveget kapjunk. Ebben az esetben ezeknek a kanonikus 
szövegeknek a létrehozása is feladata az explikálás szabályrendszerének.43

Az explikálás szabályaira vonatkozóan célszerű továbbá azt a kérdést is elemez
nünk, hogy — feltételezve egy textológiai szempontból adekvát felépítésű thesaurus 
adott voltát — a szövegekre vonatkozóan definiálhatók-e explikáltsági szintek. (Más 
szóval: annak lehetőségét vizsgálni, hogy tetszőleges két adott szöveg azonos expli
káltsági szintre hozható-e.)

4.3.5. A sensusspecifikus transzformációk szabályairól

A sensus- és a formációspecifikus transzformációs szabályok rendszerének az az elsőd
leges feladata, hogy a (konfigurációs elrendezésű) vehikulumoknak a megfelelő (relá
ciós elrendezésű) kanonikus szövegekhez való viszonyát reprezentálják.

Ezek közé a rendszerek közé tartozik egyik speciális rendszerként a sensusspeci
fikus transzformációk szabályainak a rendszere [= Д], amelyik a következő három — 
a T°max -  A -  Re kontextusban működő — részrendszert foglalja magába:

Az előző láb jegyzetben  idézett könyvek/tanulm ányok zöme ezzel a  kérdéssel is foglalkozik.



42 4. A szemiotikái textológia reprezentációs nyelveiről

Д = <°д, д°, д оо>
ahol

°Д: az eredeti kanonikus szöveghez a ’lehetséges fókuszokra vonatkozó infor
mációkat’ hozzárendelő szabályok rendszere;
Д°: az eredeti kanonikus szöveghez hozzárendelt lehetséges fókuszinformá
ciók közül az adott vehikulum-imágóban ’realizált fókuszra vonatkozó infor
mációkat’ kiválasztó szabályok rendszere;
Д°°: az eredeti kanonikus szöveghez ’az adott vehikulumban realizálnak 
vélt lehetséges szemantikai szuperstruktúrákra (más szóval: a szubvilágér- 
zékeny sensusösszetevőre [= 5fi0]) vonatkozó információkat’ hozzárendelő 
szabályok rendszere.

A fentiekben használt terminusok megvilágítására lássuk a TVe [13]-as indexű 
szövegmondatához rendelhető kanonikus szöveget:

A [13]-as indexű szövegmondat vehikuluma:

|A kis herceg meghökkenve szedelőzködött.|ve

A hozzárendelt kanonikus szöveg alapösszetevőjének nem jól formált (leegysze
rűsített) változata:

P Dnl :=: [CASUS EST]{st: t Dni, si: lDnb  up: pni)
Pnl :=: [§szedelőzködött§]{va: §a kis herceg§ §meghökkenve§}

Ennek a reprezentációnak a nem jól formált (leegyszerűsített) volta abban áll, 
hogy egyrészt a funktort már múlt idejű formában tartalmazza, másrészt, hogy 
a „meghökkenve” határozót már ’ felszíni formában’ hozzárendeli „a kis herceg”- 
hez, jóllehet mindkét itt alkalmazott forma szintaktikai transzformációk alkal
mazásának eredménye kell legyen. (Ami a „meghökkenve” határozót illeti, az 
nyilván a kis herceg belső állapotára, és nem az öltözködés mikéntjére vonatko
zik, s mint ilyen, részét képezi a (4.1) és (4.2) reprezentációkban a kis hercegre 
utaló indexként alkalmazott „oOl” explikációjának — ez indokolja az argumen
tum részeként való feltüntetését.) A zárójelként alkalmazott „§” szimbólum a jól 
formáltság hiányát hivatott kifejezésre juttatni.

Ehhez a kanonikus szöveghez a következő lehetséges fókuszokra vonat
kozó információk rendelhetők hozzá: fókuszba állíthatók (a) „a kis her
ceg” , (b) „meghökkenve” , (c) „szedelőzködött” , (d) /„a  kis herceg” , „meg
hökkenve”/, (e) /„a  kis herceg” , „szedelőzködött”/, (f) /„meghökkenve” , 
„szedelőzködött”/, (g) /„ak is  herceg” , „meghökkenve” , „szedelőzködött”/  
szövegmondat-elemeknek, elempároknak és elemhármasnak megfelelő kano
nikus elemek.

Egy kanonikus elem fókuszba állítása azt jelenti, hogy a szóban forgó kanonikus 
szövegből levezetett vehikulumban a fókuszba állított elem a hangsúlyos: ha például 
két hangsúlyfokozat realizálását tételezzük fel: egy elem fókuszba állítása azt jelenti, 
hogy ez az elem a vehikulumban vagy a második, vagy az első hangsúlyfokozattal 
rendelkezik, míg a másik két elem hangsúlytalan marad; egy elempár fókuszba állí
tása azt, hogy vagy mind a két fókuszba állított elem második hangsúlyfokozú, vagy a
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két elem egyike második, másika első hangsúlyfokozatú, vagy mind a kettő első hang
súlyfokozatú, míg a nem említett elem hansúlytalan marad; három fókuszba állított 
elem esetében a két hangsúlyfokozatnak e három elem közötti elosztási lehetőségei a 
fentiek analógiájára határozhatók meg. Az egyes eseteket természetesen a fókuszá
lásnál egyértelműen meg kell adni. A lehetséges fókuszok az adott szövegmondattal 
kapcsolatos lehetséges rendszerszerű hangsúlyelosztásokat reprezentálják, természe
tesen a rendszer leírásának alapját képező elméletnek megfelelően (lásd például két 
hangsúlyfokozat feltételezését).

Azt, hogy ezek közül a lehetséges fókuszok közül melyik az adott vehikulumban 
realizált fókusz, a mindenkori interpretátor interpretációja dönti el, gyakorlatilag már 
akkor, amikor akusztikus/auditív vehikulum-imágóját megalkotja. A döntés eredmé
nyét a vehikulum-imágó figura komponense ’rögzíti’ és a figura formációja, illetőleg 
sensusa ju ttatja  explicit módon kifejezésre. Ez a döntés vezérli a realizált fókuszt 
kiválasztó szabályok működését.

Tegyük fel itt, hogy a figurakomponensben „a kis herceg” és a „meg- 
hökkenve” első hangsúlyfokozatú összetevők (ami azt is jelenti, hogy a szö
vegmondat három összetevőjét körülbelül azonos hosszúságú szünetek vá
lasztják el egymástól). Ez a következő fókusz realizálásának felel meg: „a 
kis herceg” [1], „meghökkenve” [1]}. A fókuszfokozatokat jelző számokat 
hozzá kell rendelni a megfelelő (kanonikus) atomi szöveghez, mert azokat 
a formáció-specifikus transzformációk működése feltételezi.

A fókuszálás szoros kapcsolatban áll a téma-réma, illetőleg topic-comment vi
szonnyal, kérdései ezért azok kérdéseivel együtt tárgyalandók.44

A szemantikai szuperstruktúrák (a szubvilágérzékeny sensusösszetevő) kérdéseivel 
a 4.3.7. pontban foglalkozom.

4.3.6. A formáció-specifikus transzformációk szabályairól

A transzformációs-szabályrendszerek közé tartozik másik speciális rendszerként a 
formációspecifikus transzformációk szabályainak a rendszere [= fi], amelyik a követ
kező három — a Ve -  fi -  T°max kontextusban működő — részrendszert foglalja 
magába:

fi = <°°fi, °fi, fi°>
ahol

fi°: a kanonikus szöveghez a ’a kanonikus elemek lehetséges morfológiai for
máira és valamennyi kompozíciószint kompozícióegységeinek a lehetséges 
konfigurációs elrendezéseire vonatkozó (kombinatorikus és kontextus-érzé
keny) információkat’ hozzárendelő szabályok rendszere;
°fi: a kanonikus szöveghez hozzárendelt lehetséges morfológiai formák és 
kompozícióegység-elrendezések közül ’az adott vehikulum-imágóban realizált 
morfológiai formákra és elrendezésekre vonatkozó információkat’ — a reali
zált fókuszinformációkkal egybehangzó módon — kiválasztó szabályok rend
szere;

44 A tém a -ré m a  kérdés (kanonikus) textológiai elemzéséhez egyik korai tanulm ányom ként lásd  Petőfi 
1974.Gf.
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°°fi: a — °Q szabályrendszer alkalmazása eredményeként kapott informá
ciókkal ellátott — kanonikus szöveghez a formáció figura összetevőjének 
[= TO] (s ennek közvetítésével végső soron magának a vehikulumnak) a 
létrehozását biztosító információkat hozzárendelő szabályok rendszere.

[Példaként lássuk itt is a TVe [13]-as indexű szövegmondatát:

„A kis herceg meghökkenve szedelőzködött.”

-  Ami az erre a szövegmondatra vonatkozó lehetséges morfológiai infor
mációkat illeti: a „meghökkenve” helyett állhatna benne „meghökkenten” is; a 
„szedelőzködik” igéből az adott esetben csak a „szedelőzködött” múltidejű forma 
képezhető.

-  Ami a lehetséges konfigurációs elrendezéseket illeti: a [13]-as indexű szö
vegmondat összetevői kombinatorikus szempontból a következő sorrendekben áll
hatnának:

A kis herceg meghökkenve szedelőzködött.
A kis herceg szedelőzködött meghökkenve.
Meghökkenve a kis herceg szedelőzködött.
Meghökkenve szedelőzködött a kis herceg.
Szedelőzködött a kis herceg meghökkenve.
Szedelőzködött meghökkenve a kis herceg.

Ezek közül a kombinatorikus sorrendek közül kontextus-érzékeny módon 
(azaz az ado(t szövegmondat ’sorrendi helyén’) kellő prozódiai (és paralingvisz- 
tikai) felépítéssel ellátva, valószínűleg valamennyi elfogadható.

-  Az adott vehikulumban ennek a szövegmondatnak a kanonikus formája a „meg
hökkenve” és a „szedelőzködött” morfológiai formájú szóalakokkal és az ’a kis 
herceg & meghökkenve & szedelőzködött’ sorrenddel realizálódik.

-  Az adott szövegmondathoz rendelt vehikulum-imágó figurájának létrehozását 
biztosító információk a következők:

a hangsúlyviszonyokat meghatározóak; 
a szünetstruktúrát meghatározóak; 
a prozódia ’melodikus struktúráját’ meghatározóak.

Ezek azok az információk, amelyekre a fonetikai reprezentációs nyelv adekvát 
alkalmazhatósága épül.

4.3.7. A szemantikai szuperstruktúrákról

Ami a lehetséges szemantikai szuperstruktúrákat illeti, itt azokra vonatkozóan csupán 
a következőket kívánom megjegyezni:

-  lényegében egy kanonikus szöveg valamennyi összetevője alapjául szolgálhat 
szemantikai szuperstruktúrák létrehozásának : a funktorok (beleértve a konnektív- 
funktorokat is) éppúgy mint az argumentumszerep-indikátorok, a temporális vagy a 
lokális specifikációk, vagy az argumentum-indexek;
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-  egy-egy szemantikai szuperstruktúra létrehozása azoknak a prepozícióknak a 
kiválasztását (és elrendezését) jelenti, amelyek egy vagy több összetevőben megegyez
nek.

A szuperstruktúrák között kitüntetett szerepet játszanak:
(a) az azonos domináns argumentummal rendelkező világalkotó szemantikai 
funkciójú prepozíciók rendezett halmazai, valamint
(b) az úgynevezett ’tematikus hálók’, amelyek azáltal jönnek létre, hogy 
valamennyi szövegmondathoz hozzárendeljük az ahhoz tartozó atomi szöveg 
alapkomponensében előforduló argumentum-indexeket.

Az előbbiek az egyes ’szereplők’ részvilág-konfigurációinak (és ezen keresztül a 
szubvilágérzékeny sensusösszetevőnek [= 9 í0 ]) , az utóbbiak az interpretált vehikulu- 
mok tematikus összefüggőségének az explicit reprezentálására szolgálnak.45

5. Zárómegjegyzés

Ebben a tanulmányban egyrészt a szemiotikái textológia elméleti keretének globális 
bemutatására tettem kísérletet, másrészt arra, hogy e textológia egyes aspektusaival 
foglalkozó tanulmányaimra vonatkozó tematikus tájékoztató bibliográfiai információk
kal szolgáljak.

Tudom, hogy egy ilyen globális összefoglalás nem nyújthat e textológiáról minden 
szempontból kielégítő képet. Ezt a formai és szemantikai felépítés formális aspektu
saira is kiterjedő elemzések kell, hogy kiegészítsék. Addig is azonban, amíg ezek az 
elemzések is létrejönnek, elősegíthetnek egy termékeny általános elméleti eszmecserét.

45 Az 1972 és 1985 között íro tt  tanu lm ányaim  zöm ében lehet példákat találn i m ind a  rész-világkonfigu
rációk, m ind a  tem atikus hálók reprezentálására.
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Bibliográfia

A bibliográfia a  kővetkező három  részből áll:
I .  A zoknak a  szemiotikái textológia k ialakulásában szerepet játszó  könyveknek és tan u lm á
nyoknak a  bibliográfiája, am elynek szerzője vagy társszerzője, illetőleg szerkesztője vagy társszer
kesztő je vagyok.

E nnek a  bibliográfiarésznek technikai felépítése a  következő: (1) alfabetikus elrende
zésű; (2) azonos személy(ek) esetében előbb jönnek a  szerzőként, a zu tán  a  szerkesztőként 
lé trehozo tt m üvek ad ata i; (3) az ad ato k  a  következő nyelvi csoportosítás szerint vannak 
elrendezve (a  be tűkódok az angol elnevezések kezdőbetűi): m agyar /=  H /, angol /=  E/, 
ném et / =  G/, francia / =  F / ,  olasz / I / ,  spanyol / =  S / , finn / =  F I / ,  d án  / =  D /,  lengyel 
/ =  P / ,  szerbhorvát / =  SC/, jap á n  / =  J / ; (4) egy-egy a d o tt nyelven belü l az ugyanabban  
az évben m egjelent m üvek a d a ta it  a  nyelvi kódot követő betűszim bólum ok különítik  el 
egym ástól; (5) több  bibliográfiai téte lben  előfordul a  „ p t” , illetőleg az „R T T ” rövidítés, 
amely a  “papiere  zu r tex tlinguistik  /  papers in  textlinguistics” , illetőleg a “R E S E A R C H  
IN T E X T  T H E O R Y  /  U N T E R S U C H U N G E N  Z U R  T E X T T H E O R Y ” című so rozatra  u tal; ( 6 )  a 
bibliográfiai téte lek  egy részét zárójelbe te t t  keresztu talás zárja.

I I .  Azoknak a  könyveknek a  bibliográfiája, amelyek a szemiotikái texto lógia egy korábbi vál
to za tán ak  különféle aspektusaival (különösképpen pedig a  kanonikus nyelvvel) foglalkoznak.

I I I .  Azoknak (A) a  kritikai m éltatásoknak , in terjúknak  és megbeszéléseknek, valam int (B) az 
á lta lam  ír t  visszatekintéseknek a  bibliográfiája, amelyek a  szem iotikai-textológiai koncepció k ialaku
lásának  különböző aspektusaival és fázisaival foglalkoznak.

Az I. részben ta lá lh a tó  bibliográfiai ad ato k  kódjai 1989-ig megegyeznek a  Petőfi 1991.Hd* 
bib liográfiájában ta lá lh a tó  kódokkal. A többi bibliográfiai a d a t kódja azokéval analóg.
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