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1. Széveggrammatikardl kétféle értelemben beszélhetlink.*

Egyrészt vizsgalhatjuk a szoveg egészének mint jelkomplexumnak a
grammatikajat (vo.: Dijk 1973; 1980, 18-67; Lang 1973; Pet6fi 1973; 1988,
226; 1989, 280-1; Rieser 1973; 1978; stb.). Erre most nem vallalkozom.

Maésrészt szoveggrammatikdnak nevezhetjuk azoknak a grammatikai
eszkdzoknek, kategdridknak a kutatasat, amelyeknek segitségével a monda-
tokat szoveggé flizziik Ossze. Ezek a kategoridk persze els6sorban mondat-
grammatikaiak, s igy méar részben az egyszeri mondatban, de még inkéabb
az gsszetett mondatban is megtalalhatok, mindenekel6tt a mellérendelésben,
s kulénosképpen a tdbbszordsen dsszetett mondatban (Kiefer 1976, 200-3;
1979, 217; Karoly 1979, 23-4; Pet6fi 1982, 10-1). A sz6veg egeszének gram-
matikai vizsgalatdra nem alkalmasak (Gulich-Raible 1977, 85-9; Dijk 1977,
130-63; 1980, 41-67; Balazs 1985, 195-205).

A szdvegkonnexid biztositasat szolgaldo (mondatgrammatikai eszkdzok
kozé a kovetkezOket szoktak sorolni: a nével6hasznélat (s ezzel kapcsolat-
ban a determindl&s); az anafora és — a kevésbé vizsgélt — katafora, vellk
kapcsolatban a névmasités, tovabba az ellipszis és az egyeztetés; a kotészok
(konnektorok); az igemddok és az igeid6k hasznalata; a mondatok téma—
rama tagolasa, valamint az el6feltevések (Pet6fi 1971, 208-11; 1982,11; 1988,
227; Dijk 1972, 34-129; Raible 1972, 33-217; Weinrich 1976; Kiefer 1976,
200-3; 1979, 218-23).

Magam idevonndm még az idézést is, amely a szoveggrammatikéban
talalja meg méltd helyét, mert a mondatgrammatika csak bizonyos er8szak
alkalmazésaval sorolhatta az 0sszetett mondatok, mégpedig a targyi mel-
léekmondatok kozé, csak azert, mert a fliggé idézések jelentds részét targyi
mellékmondatos alarendelés fejezi ki. Ebbe a keretbe azonban nem fér bele
az egyenes idézés, valamint a tébb mondatbo6l &ll6 — akér egyenes, akar
fuggé — idézet, nem beszélve arrél, hogy a fliggd idézeteket nemcsak tar-
gyi, hanem mas mellékmondattal is ki lehet fejezni (D&mo6tér 1988). — Az

Az 1990. oktdéber 30-an tartott el6adas valtozatlan szdvege.



2 Réacz Endre:

egyenes és a fligg6 idézés kozti atmeneti formak, mindenekel6tt a szabad
fliggl beszéd pedig els6sorban a szdvegstilisztika hataskdrébe keriilhetnek
(v6. Murvai 1980). Még inkabb idevonhatok a vendégszdvegek: intarziak,
reminiszcencidk, evokaciok sth. (Szekér 1988, 29-48; Racz 1989a, 1989b).

Az idézésen kivil a mondatgrammatika kontésében jelentkezett korab-
ban a mondat téma-réma-tagolasadnak problémaja, amely szintén a szveg-
grammatikdban talalja meg az igazi helyét, kiléndsen abban az értelmezés-
ben, hogy a téma a kozlend6nek a hallgatd altal feltehet6leg mar ismert
részét, a réma pedig ehhez képest az Uj mondanival6t hordozza. Igaz, hogy
az el6feltevések bevonasa ezt a probléméat tovébbra is a mondatgramma-
tika korében tarthatja (Kiefer 1976, 203-4; 1983, 220-43). Am az UGgyneve-
zett tematikus progresszié (Danes 1970; 1976; Gilich-Raible 1977, 75-81)
aligha fér bele a mondatgrammatikaba, még tébbszorosen Osszetett mon-
datok grammatikajaba sem. A téma—réma-tagolas szempontjabol is kilon
elbanast igényel az egymondatos szoveg; példaul a kézmondasok (Kocsany
1989, 28).

Torténtek mar kisérletek, hogy a most jellemzett széveggrammatikat el-
valasszak a mondatgrammatikatol. Tobb kutaté (Kiefer 1976, 204-14; Dijk
1972, 39-41; 1980, 22-4) rdmutat, hogy a szdvegmondatok kozti viszony
ugyan emlékeztethet a mellérendelt (vagy egyéb) tagmondatok kapcsolatara,
azonban lényegesen el is térhet t6le. Ezen a ponton — ugy latszik — sike-
ralt egy specialis jegyét megtalalni a most targyalt értelemben vett, de a
mondatgrammatikatol elvalaszthatd széveggrammatikanak.

El6adasom ehhez a ponthoz kapcsolodik. Arra szeretnénk rédmutatni,
hogy a magyar nyelv kutatdsa miként jarulhat hozza a mondatgrammatika
és az imént jellemzett médon felfogott szoveggrammatika kiilonbségének és
osszefliggésének a megvilagitasahoz.

2. A két kérdés, amit megvizsgalok: a) az értelmi egyeztetés a mondat-
ban és a szdvegben; b) az anaforikus névméasoknak és az dsszetett mondat-
beli, pontosabban fomondatbeli Ggynevezett utalészoknak a viszonya. Az
el6z6krél kordbban mar tébb helyitt irtam (legutoljara: Racz 1991, 146-
233), igy azt rovidebben 6sszefoglalhatom. A masodik kérdés mar részlete-
sebb kifejtést igényel.

2.1. Koztudomasu, hogy a régi magyar nyelvben és nyelvjarasaink mai,
de még inkdbb korabbi allapotdban elé szokott fordulni az olyan értelmi
egyeztetés, amelyben a formailag egyes szamu alanyt tébbes szamu allitmany
koveti. A leggyakoribb az a jelenség, hogy mennyisegjelzés fénév hoz létre
ilyen egyeztetést: Sok fil jottek. Ez az egyeztetés azonban sérti a mai koz-
és irodalmi nyelvi normét; csak igy helyes a mondat (alaki egyeztetéssel):
Sok fiu jott. Ha azonban az efféle szerkezetl mondathoz egy Ujabb, 6nallo
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mondat kapcsolddik, amelybe implicit alanyként az el6z6 mondat alanya
értendd, érvénybe 1ép az értelmi egyeztetés, a tbbbes szamua allitméany; pl.

(1) Sokfia jott ki a palyara. Megnézték a mérkdzést.
(2) Sok fiu jott ki a palyara, *Megnézte a mérk6zést.

Tehat ami az egyszer(i mondatban tilos, az az Uj szévegmondatban nem-
csak lehetséges, hanem joforméan kotelez6 egyeztetés. Ezt vilagosan megmu-
tatjdk egy nagyobb korpusz vizsgélatanak adatai (Racz 1991, 172-7; V6.
Kélméan 1984, 22-3).

De vajon mutatkozik-e kuldnbség e tekintetben az egyszer( és az 0ssze-
tett mondatok grammatikaja koz6tt? Nem vonatkozik-e ez a szabaly az
Osszetett mondatok méasodik tagmondatara? Nem tagadhatjuk, hogy ott is
taldlkozunk ilyesmivel, csakhogy az emlitettnél joval gyengébb fokban. Az
sem véletlen, hogy ebben a tekintetben kozelebb all a két 6nall6 mondat
viszonydhoz a mellérendeld, mint az alarendel§ dsszetétel. Vo.

(3) Sokfiu jott ki a palyara, és megnézték/ megnézte a mérk6zést.

(4) Sok fia jott ki a palyéra, hogy megnézze/ megnézzék a merké-
zest.

Az el6bb emlitett vizsgalat adatai szerint a mellérendelt tagmondatban
az értelmi egyeztetésnek, tehat a tobbes szamu allitmanynak a részaranya
korilbelil 56 szazaléknyi, mig az alarendelt tagmondatban ugyanez az arany
csupan 40 szadzaléknyi (Racz 1991, 172-7).

Nem kézdmbds ebbdél a szempontbo6l a névmasitas sem. A sok fil tipusu
antecedens utan az anaforikus mutato, illet6leg személyes névmas torvény-
szer(len tobbes szamu (azok, ezek; 6k). A vonatkoz6 névméas azonban —
amely nem (vagy csak ritkan) léphet ki az dsszetet mondathél — az ese-
teknek csupan mintegy 42 szazalékdban keril tébbesbe, hasonlé aranyban,
mint a mellékmondatbeli allitmany (Racz 1991, 179-89).

A kétfele névmasnak az értelmi egyeztetésre valo eltérd hajlamét érzék-
letesen illusztraljak az olyan mondatok, amelyekben a mennyiségjelz6s fénév
utdn a vonatkozé névmas — amely nem lép ki az dsszetett mondatbdl —
(alaki egyeztetéssel) egyes szamba, a mutatd névmas pedig — amely mar Uj
mondatban is szerepelhet — (értelmi egyeztetéssel) tdbbes szamba kerdl; pl.

(5) ,,Az FBI emberei csitortokon este letartoztattak két ameri-
kai allampolgart, aki a British Airways jaratdn érkezett Chi-
cagoba. Feltételezik, hogy 6k a londoni ékszerrablok.” (Magyar
Nemzet 1980. szept. 13. 6.)

Amit elmondtam, az — mutatis mutandis — érvényes nemcsak a
mennyiségjelzos fénév (sok fid), hanem a gydjténév (nép és a mennyiségnév
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(toszdmnév, mennyiséget kifejez6 névmas, pl. kettd, ill. mindenki) melletti
egyeztetésre is (Racz 1991, 150-69, 191-201). Kissé mas a helyzet akkor, ha
az értelmi egyeztetést két vagy tobb, egymasnak mellérendelt egyes szdmu
fénév (pl. a fiu és a lany) valtja ki. Ezek mellett tudniillik mar az egy-
szer(i mondaton belll is lehetséges az allitmanynak értelmi, tehat tdébbes
szamul egyeztetése. A névmasi egyeztetés mutatdi azonban ilyen el6zmény
utan is kozel allnak az emlitettekhez; igy példaul a vonatkoz6 névmas ér-
telmi, azaz tdbbes szamu egyeztetésének részesedése kortlbelll 31 szazalék-
nyi (Racz 1991, 226-8).

Tehat az értelmi egyeztetéssel a magyar nyelv olyan sajatsagokat mu-
tat fel, amelyek tekintetében a mondaton beliili egyeztetés szabalyai elki-
I6nithet6k a mondatok kozotti, azaz a szdvegszintu egyeztetés szabalyaitol,
vagyis nem a mondatgrammatikai szabalyoknak a valtozatlan mikddésé-
vel allunk szemben a mondatoknak szdveggé flizésekor. Joggal mondhatjuk
tehat, hogy ezek nem a mondatgrammatikéanak, hanem az el6adas altal jel-
lemzett, értelmezett széveggrammatikanak a szabalyai. Az persze nem vélet-
len, hogy ezeket a szabélyokat egy szemantikai indittatdsu jelenség, vagyis
az értelmi egyeztetés tertiletén fedeztuk fel, minthogy a szbveg szervezésé-
ben/szervezddéseben jelentls szerep jut a szemantikai tényezdknek.

2.2. Mig az eddigi fejtegetés a mondat- és szOveggrammatikai szabalyok-
nak az elkilonithetdségére vilagitott ra, addig a bevezet6ben jelzett méasodik
kérdéskor egy érdekes dsszefonddasukra mutat példat, s nem szdveg-, hanem
mondatgrammatikai szempontbol érdemel figyelmet. Megint csak a magyar
nyelvnek egy jellegzetes sajatsaga fog szoba kerllni: az 6sszetett mondatbeli,
pontosabban fémondatbeli utal6sz6 hasznalata, mégpedig az anaforikus, il-
let6leg kataforikus névmasok egyéb el6forduldsaihoz viszonyitva.

2.2.1. Az anafora €S a katafora a szOvegbeli utalérendszernek a korre-
ferencian alapul6 két fontos eszkoze, s kilondsen névmasi, f6leg mutatd és
személyes nevmasi forméjaban tipikusan grammatikai, s6t a mi értelemzé-
stinkben széveggram matikai jelenség (is). Az anaforikus, illet6leg kataforikus
névmasok kozé szamitjuk (itt és a kovetkez6kben) az Ugynevezett hatarozo-
sz0i névmasokat is (pl. ott, vele).

Mint ismeretes az anafora a szovegben visszafelé utal, az antecedensre
(ezzel van korreferenciaban), a katafora pedig elére utal, a szovegnek egy
ra kdvetkez6, vele szintén korreferens részére, amelyet postcedensnek fogok
nevezni.

Az antecedens, illet6leg a postcedens ugyanabban a mondatban, az em-
litett névmasok esetén féleg ugyanabban az 6sszetett mondatban is el6for-
dulhat, mint a ra utalé6 névmasi elem, de kivil is eshet ezen a mondaton.
Nézzik meg a kdvetkezd példat:



Mondatgrammatika és széveggrammatika 5

(6) Midén magéat ez nem tuda szeretni,
0 megszerette pusztuld fajat. (Arany: Széchenyi emlékezete)

Az els6 mondatban levé ez névmas kataforikus szerepd, postcedense a
pusztulo fajat fénévi csoport, amely a masodik tagmondatban foglal helyet.
Ugyanebben a tagmondatban az 6 névmas anaforikus szerepet tolt be; ante-
cedense (Széchenyi) azonban kivil van a mondaton, am tébbszor is el6fordul
az el6zményekben, s6t mar a vers cimében is.

2.2.2. AZ utalész6 a mondatgrammatikai eszk6zok korébe tartozik, a f6-
mondatbdél utal a mellékmondatra. Ez is tobbnyire mutatd névmas, illet6leg
— bizonyos korlatok koézott — 3. személyli személyes névmaés. Az utal6sz6
mintegy képviseli a mellékmondatot a fémondatban: ebben olyan mondatrész
szerepét tolti be, amilyen mondatrészt fejt ki a mellékmondat. Olyannyira
specidlis jelensége a magyar nyelvnek, hogy Nyéki Lajos (1988, 228) Gjonnan
megjelent francia nyelv(i magyar nyelvtanidban a magyar mondatra jellemzé,
ahol; olyan, amilyen; stb.). Egy ujvidéki kutatd, Molnéar Csikds Laszl6 is
(1988, 145) a ,,magyaros” mondatszerkesztés egyik sajatsdganak mondja az
utal6sz6 hasznélatat. Egyes grammatikédk rdmutat6szo-nak nevezik. Magam
az utalészé terminust fogom hasznéalni, mégpedig szigorGan az iménti értel-
mezés szerint.

Az utal6sz0 is lehet visszamutatd (anaforikus), illet6leg eléremutaté (ka-
taforikus) jellegl. Az utébbi a gyakoribb; pl. ,,Arra kérlek, hogy jol figyelj.”
Ritkdbb az anaforikus jellegl hasznalata: ,,Hogy jol figyelj, arra kérlek.”
Ha a névmas nem utaldészdként szerepel, akkor forditva all a dolog: ,,sz6-
veggrammatikai” szempontbdl gyakoribb az anaforikus névmas hasznélata,
mint a kataforikusé, leszamitva ez utébbinak az idéz6 mondatbeli szerepét
(err6l még lesz sz0).

Az utal6szdé voltaképpen grammatizalédott (mondatgrammatikai sze-
repre lefoglalt) anaforikus, illet6leg kataforikus névmas (v6. Sebestyén 1959,
470). Nagyon karakterisztikus, a tdbbi névmastol elkiilonité vonasai van-
nak: a) antecedense vagy postcedense csakis egy meghatarozott grammati-
kai forma lehet, tudniillik a mellékmondat; b) emellett leggyakoribb, mu-
tatd névmasi formajaban mai nyelviinkben szabalyszer(ien mély hangrendi.
— A nem utal6sz6i szerepl anaforikus vagy kataforikus névmas hasznéla-
tdban ilyen megkdtések nincsenek. Ezeknek az ante-, illet6leg postcedense
lehet akar egy sz6 is (Korchmaros-Valéria [1975-76, 345-53] szerint ilyen
esetben pontszerd utaldsrél beszélhetiink), de akar egy teljes mondat, s6t
hosszabb szovegrész is (ez az Ugynevezett foltszer(i utalas). Mutaté névmasi
alkalmazéasaban a hangrend nincs megkotve, egyarant lehet magas és mély
hangrendd.
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A névmasnak nem utal6sz6i szerep(i, Ugynevezett széveggrammatikai,
illetéleg az utaldszoi szerepli, mondatgrammatikai hasznélata vilagosan el-
kilonul az egyenes, illet6leg a fuigg6 idézés esetén; pl.

(7) Pista ezt mondta: ,,Gabor, hozd ide nekem, kérlek, a kdnyve-
met!”.

(8) Pista azt mondta Gabornak, hogy vigye oda neki a konyvét.

A fligg6 idézetben az egyenes idézethez képest latunk bizonyos (sze-
mélybeli és egyéb) eltolodasokat; ezeknek vizsgélata elsésorban a mondat-
grammatika feladatai kozé tartozik, akarcsak a fliggl idézés egészének, tehat
az idéz6 mondat és az idézet egylttesének a vizsgélata is. Ez a mi pél-
dankban egy olyan dsszetett mondat, amelyben targyi alarendelés szerepel,
fémondatdban azt utaldszoval, mellékmondataban hogy két6szoval. Az egye-
nes idézés azonban nem tartalmaz targyi alarendelést: az idézetet nem vezeti
be kot6szd, s idéz6 mondataban az ezt névmas nem targyi mellékmondatra
vonatkoz6 utalészd, hanem a postcedensre, vagyis az idézetre vonatkozo ka-
taforikus névmas (Gilich-Raible 1977, 44-5; Kovacs 1988, 475). Annak a
vizsgalata, hogy az egyenes idézésben milyen viszony van az idéz6 mondat
és az idézet kozott (amely persze maga is hosszabb szbveg lehet) — mint a
bevezet6ben utaltam r4 —, jellegzetesen szOveggrammatikai feladat.

2.2.3. A kovetkezOkben azokat az eseteket veszem sorra, amelyekben
egyszerre fordul el§ valamely ¢sszetett mondatban egyrészt az utal6sz6, més-
részt a nem utal6szoi szerepl anaforikus vagy kataforikus névmas.

2.2.3.1. Az utal6szé és a nem ilyen szerep(i forikus névmas vildgosan
elkilonulhet egymastdl valamely dsszetett mondat fémondataban. Gyakorta
el6fordul ilyesmi mondjuk a feltételes mondatokban:

(9) Ha Pista nem lesz pontos, akkor nem fogunk varni ra.

Az akkor névmaés itt utal6szd, antecedense a feltételes melléekmondat
(Ha Pista nem lesz pontos). A r4 nem utal6szdi szerep( anaforikus névmas,
antecedense a mellékmondatbeli fénév (Pista).

A (9) példadban a kétfajta utalds a névmasi eszkdz tekintetében is el-
kalénal (mutatd, illetéleg személyes névmas). Ez azonban egyaltalan nem
kotelezd, mint a kdvetkezd idézet is bizonyitja:

(10) AKi dudéas akar lenni,
pokolra kell annak menni,
ott kell annak megtanulni,
hogyan kell a dudat fujni. (Népdal)

Az idézet méasodik és harmadik tagmondataban (sordban) lev6 két an-
nak névmas kétségtelenil utal6szd, antecedensiik az els§ tagmondat, vagyis a
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mellékmondat (Aki dudés akar lenni), amely a két témondat azonos allitma-
nyanak, a kell igének a dativusi vonzatat fejti ki. A harmadik tagmondatban
(sorban) levé ott névmaés olyan anaforikus elem, amely nem utal6széi sze-
repli: antecedense (a pokolra fénév) nem is a mellékmondatban, hanem a
szintén fdmondati rangl méasodik tagmondatban (sorban) lelhetd fel.

Természetesen eléfordulhat, hogy a fémondatban nincs utal6sz6. Ezt
példazza a (10) mondat harmadik tagmondata (sora), ehhez utal6sz6 nélkil
csatlakozik a negyedik tagmondat, amely targyi mellékmondat: ott kell an-
nak megtanulni [azt], hogyan kell a dudat fujni. (A harmadik tagmondatban
van egy ténylegesen kitett utaldszo is: annak, de ez — mint lattuk — az
el6z6 mellékmondatra vonatkozik.)

Megeshet az is, hogy az utalészd nélkili fémondatban megjelenik egy
nem utal6szoi szerep( forikus névmaés. Ez zavart okozhat a mondatbeli dssze-
fuggeések megitélésében, mert esetleg utalészénak foghatjuk fel. Talalo példat
hoz fel erre a jelenségre Karoly Sandor (1958b, 342):

(11) Egy fillér kis darab, de annyi hely sincsen,
Hova az orcajan csokvetést ne hintsen. (Arany: Toldi)

Kéroly Sandor rdmutat, hogy az Arany-idézet méasodik tagmondataban
az annyi névmas nem utaldszo, s nem a harmadik tagmondatra vonatkozik.
Tehat a harmadik tagmondat (Hova az orcajan csokvetést ne hintsen) nem
mennyisegjelz6i mellékmondat, ahogy elsé pillanatra hinnénk.

A tovabbiakban sz6 szerint idézem Karoly Sandort: ,,Az ’akkora’jelen-
tésli annyi a hely sz6 jelz6je, és az el6z6 mondat fillér szavara vonatkozik,
amelyet behelyettesithetiink az annyi helyébe: egy fillérnyi hely sincsen. A
hova-val kezd6dd mellékmondatra nem utal mutatdészo, de ki lehetne tenni:
olyan hely sincsen, hova ... A mellékmondat tehat [valdban] jelz8i, de nem
mennyiseégjelz6i, hanem tulajdonsagjelz6i.” /1. h./ — Roviden, mostani fo-
galmazésunkhoz illéen tehat azt mondhatjuk, hogy az annyi névmas itt nem
kataforikus irdnyu utaldsz6, hanem anaforikus névmas, nem utal6szdi szerep-
ben.

2.2.3.2. Az utalészénak és a nem utaldszoi szerep( forikus névmasnak a
szembesitése nemcsak a mondat grammatikai viszonyait teheti vildgosabba.
Ebben a vonatkozasban érdekes kommunikéciés problémét vet fel a mutato
névmas megismétlése. Nézziik meg ezt részletesebben.

Ismeretes, hogy az anaforikus mutatd névmas tugynevezett Ujrakezd6, té-
makiemeld, témaismétl6 szerepet is betdlthet, a magyar nyelvben is, pl. Pis-
ta, az j0 gyerek. Magyar nyelvészek tekintélyes névsorat lehet idézni, akik
ezzel a jelenséggel foglalkoztak, més-més misz4t alkalmazva (Papp 1956,
26-7; Kéroly 1958a, 31-2; B. Lérinczy 1961, 448-9; Nagy J. Béla 1963; 1965;
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Tompa 1964; 1976, 165-73; Balazs 1965, 13-6; Elekfi 1964, 350-4; Szabolcsi
1980, 77; Keszler 1985, 184-5; Szalamin 1988a, 920-2; 1988b; stb.). A ku-
tatok tobbsége megjegyzi, hogy az efféle mondatszerkezet a beszélt nyelvre
jellemzd. Ismeretes nyelvjarasainkban is (v0. Kiss 1982, 79).

Megeshet azonban, hogy a témakiemeld, témaismétld névmas nem egy
mondatrészre, hanem egy egész mondatra vonatkozik. Ha ezt a mellékmon-
datot utal6szo vezeti be, akkor a kétféle szerepl névméas — az utal6szoi
és a témakiemeld — egyszerre jelenik meg a mondatszerkezetben. Nagy J.
Béla (1963, 385-6) és Tompa Jozsef (1964, 359; 1976, 169-70) vitdjaban a
kovetkez6 mondat kerilt szoba:

(12) Az a bird, aki ezeket a szempontokat nem veszi figyelembe, az

nem jé biro.

Tompa Jozsef — rdmutatva a jelenség beszélt nyelvi voltdra — megis-
mételt utal6szorol beszél, Nagy J. Béla szerint ,,batran elmaradhatott volna
a kétszeri nyomatékos kiemelés”.

Am ez a kétszeri kiemelés az ilyen tipusi mondatokban nem nevezhet6
indokolatlannak. Szaldmin Edit (1988b, 95-6) err6l a mondattipusrol a ko-
vetkezdket allapitja meg: ,,j0l megragadhaté kommunikativ funkcidja van
a topikismétl6 névmasnak az olyan mondatokban is, amelyekben a kozlés
témaja, a topik kdzbeékel6dd testesebb szerkezetek (mellékmondatok, értel-
mez8k) miatt viszonylag »tavol« kerll a kozlés tartalméatol, a kommentartél.
A témaismétlés itt mintegy kozvetlenll szolgalja a kommunikécio sikerét, a
beszél6nek azon torekvéset, hogy partnere »ne veszitse el a beszéd fonalat«.
A beszédmegértést szolgald pszicholingvisztikai kutatdsokbol tudjuk, hogy
a megértés vezérlése a kozlés »kulcsmozzanatainak« allando keresésében va-
[6sul meg. (Leontyev 1969). A kommunikécio érdeke igy hozza létre a neki
megfelel szintaktikai szerkezetet.” (A ritkitdsok t6lem szarmaznak. R. E.)

Mindehhez hozzatehetjuk: az arra vald torekvés, hogy a hallgaté vagy
olvasd ne veszitse el a megértés fonalat, valamint az ezt biztositd, emlitett
mondatszerkesztés nemcsak a kdznyelvi, hanem a nyelvjarasi beszél6t, s6t
olykor az irdshan fogalmazét is jellemzi, s nem csupan mai irdkat és Ujsagiro-
kat, hanem mar a kodexird, kddexmasold szerzeteseket is. (A kodexirodalom-
bol felhozand6 adatokat a készulé magyar torténeti nyelvtan munkélataibol
kolcsénzém, Balazs Judit, DOmoOtor Adrienne és Haader Lea szivességébol.)

A széban forgd szerkezetre nyelvtanilag az a jellemz6, hogy a mellék-
mondatot egy kataforikus szerep(i utaldészd vezeti be, s ezt ismétli meg a
témakiemeld, anaforikus névmas. A két névmas: az utal6szdi és a témais-
métl6 névmas tehat forditott irAnyba hat, s az utébbi tulajdonképpen nem
is tekinthetd utalészonak. Ez a mondatszerkezet — mint latjuk — érdekesen
vegyit mondatgrammatikai és ,,széveggrammatikai” kategoridkat.
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Hérom tipusat kulonboztetjiuk meg:

2.2.3.2.1. Az els6 tipusban az anaforikus névmas a puszta utaldszot is-
métli meg, s antecedense maga az utalészds mellékmondat:

(13) Arrdl van sz, hogy annak, akinek dolgoznia kell, annak dol-
gozni kell. (Szaldmin 1988b, 96)

A (13)-ban ritmikai okokkal is magyarazhaté a témaismétl6 névmas ki-
tétele. A (14)-ben mar vildgosan a megértés biztositasat szolgélja:

(14) ... haitt ezt a lakossag jol kihasznalja, igényeit pontosan meg-
fogalmazza, és mindazok, akik a kozdsségi hézba dolgoznak,
azok is ezeket az igényeket magukéva teszik ... (Szaldmin:
i.h.)

Nyelvjarasi példak:

(15) ... és amikor kitért a haboru, azokat, akik katonak voltak,
azokat mind elvitték a haboruba. (Galffy 1983, 31, Marosma-
gyaro.)

(16) ... fenn a havasan onnét, ahunnet a maras ered, onnét megvett
feny6fa-gerendat ... (Galffy: i. h.)

Az Gjsagnyelvbdl, pongyola szerkesztéssel:

(17) ... még két amerikai paros maradt jatékban, de azt, hogy Te-
mesvari Andredék kikkel kerilnek szemben az el6dont6ben,
arrél sajnos nem tudunk. (Népsport 1990. jan. 25. 6.)

A szépirodalombol, a beszélt nyelvhez kozelit6 stilusban:

(18) Azt, hogy izmaim fejletlenek, s mellem is szlikdcske, azt én jol
tudom. (Karinthy: Logok a szeren)

A kddexirodalombol:

(19) E30r keppen, valaki meg “ocanga e3 atko3ot ragalmal//agot,
addeg e3 eleten /emikeppe nem nughatic de mind addeg
budolic, es iar kel, hog aj,t ammit hall4t, auag gondolt v att'a

fiarol, aj,t ma/nac meg monga (GuaryK. 23-4).

2.2.3.2.. A masodik tipusban az utalész6 jelzett szavaval egyutt fordul
eld, tehat jelz6i mellékmondatot vezet be. Az anaforikus névmas itt is a
puszta utal6szot ismétli, de antecedense nemcsak a mellékmondat, hanem
az utaloszos jelzett szd is. Az ilyen anaforikus névmas mar semmiképp sem
lehet a jelz6i mellékmondat mésodik utal6szava. Ilyen volt méar a (12) is: Az a
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bird, aki ezeket a szempontokat nem veszi figyelembe, az nem jo bir6. Erre a
tipusra is felsorakoztathatunk beszélt kbznyelvi, nyelvjarasbeli és Gjsagnyelvi
példakat:

(20) Szerintem az a munkas, aki Ugy félig mékosan bemegy a mun-
kahelyére, az nem fog énnekem egy harmatat dsszekdtni ugy,
hogy az ne folyjon. (Szaldmin: i. h.)

(21) ... az a beteges legény, akird a mese van, az otthon maradt
... (Gélffy:i. h)

(22) Egyetlen ujsagiréval sincs gondom, de azokat a zsurnaliszta-
kat, akik rosszmajuak, meg csak a negativumok utan kutatnak,
azokat valéban nem szeretem. (Mai Nap 1990. jal. 19. 7))

A kodexirodalombol csak nem teljesen tiszta példakat tudok idézni erre
a tipusra. Az els6ben jelz6i mellékmondatra melléknévi névmas utal, a té-
makiemeld anaforikus névmas viszont fénévi:

(23) Mert aj, ol' embgrnec, ki ayocat vereti, bator ielps bin”s legon,
ennec of mef angali “iue vagon (GuaryK. 42).

Am ett6l még vilagosabba valik, hogy az anaforikus névmas (ennek) itt
sem utaldszad!
A mésik példdm &tmenetet mutat az el6z6 és a mostani tipus kozott:

(24) En tegedet kyralt atyamat «es en vramat « Es tegedet kyralne
azzont anyamat < Es en azzonyomat * Azokba az az oly dolgog-
ban * mellyek istenzerent e es istennel vadnac azokba esmerlek
(MargL. 31-2).

Karpotlasul a tudoméanyos nyelvbdl is tudok idézni a kénnyebb érthet6-
ségre torekvd efféle mondatszerkezetet (mégpedig a strukturalis mondattan
kéziratabol):

(25) A mellérendelt strukturdknak viszont specialitidsa, hogy azok

az 0sszetevOk, amelyeknek szintaktikai kategéridja megegyezik
a szerkezetet kozvetlenil dominalé csomdépont szintaktikai ka-
tegoridjaval, azok szintaktikai fejeknek tekinthet6k.

2.2.3.2.3. A mellékmondatra utald, témaismétlé névmasos mondatszer-
kezeteknek a harmadik tipusdban szintén jelz6i mellékmondatokkal lesz dol-
gunk, de ezeket a mellékmondatokat — az el6z8 tipusbeliektél eltéréen —
nem elézi meg utal6szd, tehat utaldszé nélkiliek (v6. Kontra 1983, 233-5).
Ennek ellenére a témaismétl6 névmas mégsem tekinthet6é utaldszénak, valo-
szinlileg azért nem, mert a jelz6i mellékmondat feje hatarozott fénévi cso-
port:
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(26) De hozzatartozik a dologhoz az is, hogy az ellenszenv, amely a
hazai kiadvanyok, illet6leg az anyanyelvi konferencia kiadva-
nyai irdnt kezdetben megvolt, az mar megsziinében van. (Nyel-
viink és Kultarank 1987. dec; 20.)

(27) ... az ember unokajat, amjikré mandtam, hagy sakat beteges-
kedett, aztat annyit hordaztdk az orvashaz, hogy na. (GalfFy:
i.h.)

A kbdexek nyelvéb8l megint csak egy kissé eltérd szerkezetli mondatot
idézhetek:

(28) A kent kit addt nekdm en atyam, nem akarodee hog meg
zenveggem azt (NadK. 278)

2.2.4. Az eddig vizsgélt esetekben vildgosan elvalaszthatd volt egymas-
tol az utaldszo (ha egyaltalan szerepelt) és a nem utaldszéi funkcioju forikus
névmas, még akkor is, ha a kett6 alakilag egybeesett. A két funkcié szét-
valasztasa azonban olykor nem is igazan lehetséges, mindenekeldtt az olyan
Osszetett mondatokban, amelyek az alarendelés és a mellérendelés hataran
allnak, s mésodik tagmondatukbdl anaforikus névmas utal vissza az els6
tagmondatra:

(29) Hol voltal, azt kérdeztem.

Ha az els6 tagmondat élére kot6szot tesziink, vilagos lesz a mondatdssze-
tétel alarendeld jellege:

(30) Hogy hol voltél, azt kérdezem.

Itt az azt névmas a hogy kot6szos fuggb keérd6é targyi mellékmondat
utalészava.

Ismeretes azonban, hogy a fligg6é kérd6 targyi mellékmondatbdl a hogy
kot6sz6é elmaradhat, mas mondatrend esetén is:

(31) Azt kérdeztem, (hogy) hol voltal.

Ezért nem tudjuk elddnteni, hogy a (29)-ben az azt névmas utaldszo-
e, vagy pedig nem utal6sz6 szerepli anaforikus elem. Ez a kérdés azonban
nemcsak elddntetlen, hanem tulajdonképpen mondvacsinalt is.

2.2.5. Mint emlitettiik, mai nyelviinkben az utal6sz6 tilnyomadrészt mély
hangrendi. Ezért ha egy mellékmondat magas hangrendii mutat6 névmasra
vonatkozik, az esetek tébbségében értelmez6i mellékmondatnak mindsithetd:
el6tte a magas hangrendi névmas nem utal6sz6, hanem értelmezett sz6
(Racz 1957, 408-10; Karoly 1957, 413; 1958a, 53); nem a mellékmondatra
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elére utald kataforikus, hanem az el6zményekre, rendszerint egy hosszabb
antecedensre visszautalé anaforikus elem:

(32) Ajtot nyitok. Meglodul lomhan
a f6zelék fagyott szaga
és végigvicsorog a konyhan
a karmos tlzhely. A szoba
Ures, senki. Tizenhat éve
ennek, mit sosem feledek. (Jozsef A.: Ajtdt nyitok)

Mindamellett a mai, f6leg a beszélt nyelvben a kozeire mutaté névmas
elvétve az utaldsz6 szerepét is betdltheti. A régi nyelvben ez sokkal gyako-
ribb jelenség volt, esetleg nyelvjarasi megoszlassal. A magas és a mély hang-
rend( utaldészonak érdekes funkcidbeli megoszlasat vilagitja meg Haader Lea
(1989), a Huszita Biblia nyelvében. Az olyan azonosit6 mondatokban, ame-
lyekben mind az alanyt, mind az allitmanyt mellékmondat fejti ki, az eldl
allé alanyi mellékmondatra az anaforikus jellegli ez, a hatul levé allitméanyi
mellékmondatra pedig a kataforikus jellegl az névmas utal, s mind a kettd
vilagosan utalészénak mindsithetd:

(33) De amki a io fpldbé vettetet / Ej, aj, ki halTa a” igét i e2ti
(MinchK. 19vb).

Mas efféle példaktdl most eltekintenék.

2.3. A két sajatos magyar nyelvtani jelenség, a szOvegszinti értelmi
egyeztetés, valamint az utalészé és ennek viszonya az egyéb forikus névma-
sokhoz mas és mas oldalrol vilagitja meg a mondatgrammatika és a mostani
értelmezésiink szerint vett szoveggrammatika viszonyat, egyrészt elkiléni-
léstiket, masrészt 0sszefonddasukat.

Csak felvillantandm ebben a vonatkozasban nyelviink egy harmadik sa-
jatossagat, a targyas ragozast: ez is hozzajarulhat a szévegmondatok 0ssze-
kapcsolasahoz. Targyas ragozas persze mas nyelvekben is van; csakhogy a
magyar targyas ragozas rendszere — mint a legtébb méas nyelvé is — egé-
szen specialis: van egy teljes paradigmaja — a nyelvtani szamtol fuggetleniil
— a harmadik személyl targyra, s van egy rendkivil csonka paradigméja
— a nyelvtani sz&mtol szintén fuggetlenil — a masodik személyu targyra
vonatkozdlag. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a paradigma hianyz6 helyein az
alanyi ragozés veszi 4t a targyra utalds szerepét. Mindennek szamos széveg-
grammatikai vonatkozasa van.

Nyelviink e sajatos vonasainak vizsgalata remélhet6leg gazdagitja, ille-
téleg gazdagithatja a szOvegelmélet grammatikai aspektusat.
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