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Koszontés

Szlletésnapjan sok szeretettel kdszontjik, kedves Tanarng! Mit is ad-
hatnank ebbdl az alkalombdl, ami maradandd, egész eddigi palyajara em-
Iékezteti és amit magunk készitlink el? Ez az emlékkdnyv a sz6 szoros ér-
telmében a keziink munk@ja, hiszen sajat dolgozatainkon kivl cikkeinek jo
részét mi rogzitettiik szamitdégépen. Magunk szerkesztettiik és kottettiik be
— addig is, amig megfelel6, végleges, sokszorositott formajat elnyeri.

Amikor a szerz8ket felkértiik, azt tartottuk szem elétt, hogy a Tanarné
tudoméanyos palyajanak minden szintere képviselve legyen a nyelvtorténettdl
a leird nyelvészetig, a dialektolégiatol a lexikografiaig, a nyelvmiveléstél a
publicisztikéig. A kialakult névsor meggy6z4 bizonyitéka annak, hogy a Ta-
narn6 eddigi életmlve mennyire sokoldall, masrészt annak, hogy 6sszekotd,
békitd szerepet jatszott a sokszor egymassal szembefordulok kozott. Az el-
térd allaspontok tiszteletbentartisa kilondsen fontos manapsag, amikor az
egyébkent is meglévé szakmai ellentétek, vitdk mellett a kultarat nyomo-
ritd anyagi és egzisztencialis nehézségek még inkabb egymas ellen uszitjak
a kutatokat.

Koszonetét mondunk a szerzéknek, akik irdsaikkal hozzajarultak az em-
Iékkdnyv létrejottéhez. Kilon koszonet illeti Kassai llonat, Kiss Lajost és
Szende Tamast tanacsaikért és biztatasukért, valamint Szépe Juditot a ko-
tet szép forméba Ontéséért és Jancsd Katalint, azért, hogy oly tirelmesen
javitgatta szamitogépes zsengéinket.

Kedves Tanarng! A Tajszotar készitése kozben nemcsak a lexikogréfia
rejtelmeibe vezetett be minket, hanem megtanitott benniinket arra is, hogy
minden nehézség ellenére hogyan tartsunk ki egy szdmunkra fontos lgy
mellett. Koszonjik!

Isten éltesse sokaig:

a Tajszétar munkakozdssége.

Az Unnepelt tudoméanyos holdudvarédba tartoz6 tobbi szerzé nevében a leg-
jobbakat kivanja

Kassai Ilona

Budapest, 1996 december






l.
FONETIKA - FONOLOGIA






Semmiség?

ELEKFI LASZLO

1 Winter Istvan 1934-ben szova tette (Msn, I, 21), hogy a sem-
miség nem azonos a semmisség-gel. A kildnbség vilagos, de a korébbi szé-
tarak egy részének ingadozésa, hatarozatlan irdésmaédja és a Pallas Lexi-
kon (XIV. 1897. 1050) semmiség alakja okot adott a szétévesztésre. Bal-
lagi (Iskolai és utazasi magyar és német zsebszOtar 1878. Magyar-német
rész 311) a semmiség-nél egymas utan adja meg a ’'Nichtigkeit’ és a
‘Nichts’ jelentést; igy van ez mas szotaraiban is (Uj teljes, magyar és né-
met szotar 1857. 551; 1864.2 = 1867.3 573; 1872. = 1875.4 676; 1890.6 —
1905. = 1914. 861), Magyar-német kéziszdtaraban is (1910.2 516), utana a
semmiségi is egyszer( s-sel. Egynyelv(i szotardban (A magyar nyelv teljes
szOtara [1868-73] 512) kilon van semmiség és semmisség, de az -i kép-
z6s melléknevet a semmiség-hez kapcsolja. Winter hibdsnak talalta e szot
Kelemen német szoOtardban is (1. Magyar-német rész 1912. 452), ahol a
semmisség a semmiség 2. jelentésére utal, de az 1942. évi Thienemann-féle
atdolgozasban mar vildgos a szétvalasztas. Sauvageot-nal (Nagy kéziszotar
Il. Magyar-francia 1942.2 1017) megtalédlhaté a semmisség ’nullité’ értel-
mezéssel, mely a semmiség-nél is megvan, a semmissegi pedig csak utal
a semmiségi-Te. Hasonl6an utal a semmisség a semmiség Il-re Yollandnal
(Magyar és angol szoOtar 1924. 1l. 242). Az akadémiai helyesirds nem segi-
tette el6 a két fogalom szétvalasztasat, amikor csak a semmis és a semmiség
szbalakokat vette be szojegyzékébe (1915. = 1921. 88; 1922. 87; 1923.2 76;
1927.3 = 1929. 84; 1931.4 99; 1937.5 = 1938.7 100). A szétvalasztast az
AkH. 8. kiadasaban talaljuk meg (1940. 100).

Dengl (Magyar nyelvhelyesség és magyar stilus 1937. 256) a helytelen
értelemben haszndlt szavak és kifejezések kozt sorolja fel ezt a szotévesztést.
L. még AkH. 1984. 315.

Hangtanilag a két sz6 valdban csak egyetlen massalhangz6 idGtartama-
ban, (pontosabban: kvantitdsaban, vo. Kassai llona, NytudErt. 102. 1979.)
kilonbozik. Fonotaktikai szempontbdl a hosszi méssalhangzo itt geminata,
mert az eleje az el6z6 szbtagot zarja, a folytatdsa a kévetkez6 szétagot kezdi.
Az ikerités” fonetikailag pontosan nem mutathat6 ki (bar bizonyos vonat-
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kozésait fonoldgiai szempontbdl elemezte Szende Tamés: Phonological rep-
resentation and lenition process 1982. Magyar Fonetikai Flzetek 24. 114-5),
de vannak olyan mérések, melyek szerint a szajliregben a nyelv alatti levegé
nyomasa az ilyen hosszi massalhangz6 belsejében éri el a viszonylagos mi-
nimumot. Ezt nyelvérzékiink tanusitja, és e nyelvérzék alapjan jeloli helye-
sirasunk az intervokalikus hosszi maéssalhangz6t mar régota kett6zéssel, a
magyar elvalasztéasi szabélyok pedig a két méassalhangzobeti kettévalaszta-
sat kivanjadk meg.

Amde vizsgalt példankban nem csupéan fonetikai hatar van a hossz(-
nak ejtett méssalhangz6 belsejében, hanem morfémahatér is. A semmisség
azért més sz6, mint a semmiség, mert -s melléknévképzé is rejlik benne.
Ezért egyrészrdl vilagos, hogy a hosszunak ejtett [ss] itt két fonéma (hiszen
egyébként a hosszi méssalhangz6 egyetlen, a rovid méssalhangzétol kilon-
b6z6 fonéménak is volna tekinthetd), méasrészrdl az is vilagos, hogy az elsé
[s] kGlén morféma: a semmis melléknév képz6eleme. Tehat itt valami masrol
is sz6 van, mint két fonémanak /s/ + /s/ —»[ss] mintaju taldlkozasarol. A
jogi szaknyelv ismeri a semmis min@sité fogalmat, és ebb6l -ség képzével
fénevet képez.

E sorok irdja roviden Osszefoglalta a nyelvm(vel6 munkakozosség &l-
laspontjat a NymKk. kulon kis cikkében (I1, 640): semmiség - semmisseg.
(Ott e cikk névtelenul jelent meg.) Nem volt azonban alkalma az egyedinek
latszd eset altalanosabb vonatkozasait kifejteni.2

2. Vajon a -s&gj-ség keépz6 [s] hangjanak nyuldsa méas szavakban is rejt
egy kulén morfémat?

A NymKKk. nagyobb &ttekint6 cikke (I. 139-143: alakvaltozatok - alak-
parok) csak ezt a példat adja arra, hogy egyetlen massalhangzé id6tartam-
kuldnbsége fontos jelentéskilonbséggel jar. Az alakparok kozt emliti, hiszen
az alakvaltozatok kozt csak hangalaki (fonematikus, néha esetleg morfema-
tikus) kulénbség van, jelentéskilonbség nélkil. (Az atmeneti jelenségekrdl,
a részleges sz6hasadasrol 1 bévebben Elekfi, MNy. XCII, 151.)

A magyar nyelv sz6végmutato szotara (126-7) 32 -iség végl cimszot so-
rol fel az .ErtSz.-bol (és némelyiknek még néhany Osszetételét). Ezek jorésze
egyertelm(en -i képzGs melléknév vildgos szdrmazéka; kivétel a semmiség,
a mennyiség, a kicsiség (ezek alapszava nem -i képz0s) és taldn az embe-
riség (mely nem egyeértelmien vezethetd le az emberi melléknévbdl, hanem
inkdbb az emberi nem fogalménak 0sszeslritése egy sz6ba), a helyiség (me-
lyet éppen az -i képz6 homaélyos értelme miatt tévesztenek 0ssze sokan a
helység-gél). A semmiség-en kivil egyikik sem all szemben olyan -ség kép-
z06s fénévvel, melynek -s képz6s melléknév volna az alapszava.

Vannak azonban az s:s szembenalldsnak valamivel tavolibb analdgiéi.
Rovid maganhangzo el6zi meg a -ség kepz6t a ferdeség-félekben. Ilyet 30-at
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talalunk a VégSz.-ban (6sszetételeiken kivil). Ezek kozl tévégi (leird szem-
pontbol elemezhetetlen) e van a képz6 el6tt 18 szdéban, el6hangz6 2 mel-
Iéknév szarmazékaban (nyerseség és — az akkori helyesiras szerint — fris-
seseg), birtokos személyjel a feleség-ben, el6hangz6 3 ige szarmazékaban
(nyereség, vereség, veszteség) és még az eleség-ben (melynek ei-valtozatu
tove az él igének csak paradigméan Kivili szdrmazékaiban van meg). Ezek
kozil a veszteség olyan, hogy el kell hatarolni az -s képzét tartalmazé vesz-
tesség-tol. A tdbbiben nemigen fordul el6 az s nyllasa, kivéve a frisseség-et,
melyben az AkH. 1984. a frissesség valtozatot fogadta el norméanak. Van
tehat semmisség szavunk, melyben a hosszd s két fonémanak a megval6-
suldsa, és van a frissesség, melyben a masodik [ss] épplgy egyetlen hosszl
massalhangzo6-fonéma, mint az elsé (a friss-ben). Ezaltal veszendébe megy
a kett6zés értelemmegkilonboztetd szerepe.

Erdemes kitekinteniink a hosszl 6-t kivetd ség-képzdre és a mély hang-
rend(i -isdg, -asdg, -0sdg szovégekre is. A 39 -6ség vegli (és néhany Ossze-
tett) szo kozil -6 tévég van 15 széban (ideértve a leiré szempontb6l nem
képzett egyenld-, elsd-, mez6- toveket is), nem vilagosan igenévképzd van
az el6keléség alapszavaban, vildgosan igenévképzés (fligg6ség tipusu vagy
-andd, -endd képzl6s) 22. A jelentdség szoban vilagos az -6 képz6, de nem
atlatszd az ennek igenévi jelentésébdl val6é szarmaztatas. Az s megnyulasa
még ejtésvaltozatként sem merilt fel egyikben sem, bar a jelent6ség egyér-
telmden ajelentds-bol vezethet6 le, akar az 5 -6sség végl cimszo az -s képzbs
szarmazékbol. — A 20 -isag végi cimszo kozul egynél sem tudunk az s nyd-
lasardl, sem s + s fonémakapcsolatu alakparjukrol. (A 2 -issdg végl sz6
nyelviink mai rendszerében nem tartalmaz -s képz6t: hamissag, turpissag.)

A 65 -asdg végl szé kozil nem az alapszéhoz tartozik az -a- a so-
kasag, urasag, tarsasag, gyorsasag , rosszasag széban, de csak az urassag
és tarsassag johet szoba mint morfématdbbletet tartalmazé oppozicié. Az
-assdg végl 20 egyszerl cimszd kozul csak a vigassag mutat fel nyuléssal
keletkezett hosszu ss-et. (L. TESz. Il, 1140; a NySz. 8 vigasag adataval is
5 vigassag all szemben, a 7 vigasagos mellett 5 vigassadgos.) — A 34 -0sag
vegli kozll pedig csak & o6sag, valosag mellé allithatndnk szembe a jéssag-ot,
val6ssag-ot.

3. A jelentség és a jelent6sség keveredése igen hasonlit a semmiség
és a semmisség keveredéséhez. De a fejl6dés menete, okai és tendencidi kii-
I6nboz6k. A jelentGség és a jelentésseg azért nem alkot oppoziciot, mert
a jelentd igenévnek korabbi melléknévi értelme veszend6be ment. CzF.-nél
(111, 1865. 250) a jelenté melléknévnek négy jelentése kozil harom igenévi;
tisztan melléknévi hasznélataval csak a jelentd méd-ot értelmezi, mely mint
a nyelvtani igemddok egyikének megnevezése a legutdbbi idékig haszna-
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latban volt. A jelenté mdd ugyanis a feltételes mdd-dal all kdzvetlen sze-
mantikai oppoziciéban a logikai jelentés vonalan. Akkor ezt
a megkilonboztetést lattak az igemodok kozt a legfontosabbnak. A mai
nyelvtanokban hasznalatos kijelent6 méd méas vonatkozé&su: a mondatbeli
beszédaktus ra (a megszolitott személy cselekvését befolyasol6 —
vagy nem befolyasolé6 — viszonyra) utal, és mint ilyen a felszélit6 mod-dal
alkot més szempontd oppoziciét. A mondatszemlélet valtozdsa kdvetkez-
tében merilt feledésbe a jelent6-nek az az értelme, melyet az eredetileg
atlatszd jelent8ség logikus irasmodja kifejez. Eltlint a (szak)nyelvbdl egy
kilonbség, és az AkH. kitartott az egyszer(ibb irdsforma mellett, melyet a
Kiejtés is tdmogat.

A semmisség esetében viszont a jelentésbeli oppozicié egyre jobban
tudatosodott, ezért a kordbbi ingadozas helyett ma a vildgos szétvalasztas
a kivénatos.

4. A NySz. adatainak (Il, 514-5) fényében jobban megvilagosodik, hogy
régebbi helyesirasi szojegyzékeink a semmis és semmiség mellett miért ha-
nyagoltak el a semmisség-et. A semmis melléknévre Molnar Alberttel kezdve
6 adatot k6zol a NySz., utana kilén a semmisedik, semmisit, semmisil szar-
mazékokra néhény adatot, majd a semmiség-ve kett6t, de a semmisség nem
szerepel a NySz. anyagéban.

A nagyszOtari adatok bo magyarazatot kinalnak ahhoz, amit a TESz.
(1. 516) csak igy emlit a semmis el6fordulasaként: ,1743: fn. °zér¢’
(Nyr. 14: 361)”. Ti. Mar6thi Gyorgy Arithmeticajaban (1) talaljuk a O-
nak ilyen magyaritasat: ,,Leg-jobb semminek, vagy semmisnek hivni”. Ezért
nevezi a zérok oszlopat semmis rend-nek (i.m. 15). 1796-ban Takacs Adam
kdnyvében (Gottholdnak kegyes elmélkedései... 599) ez &ll: ,,semmist avagy
az 0-t”, s6t még Fogarasi Miiszokoényvében is (1833. 30): ,,Nullds. Semmis,
semmis”. Marpedig ha a semmis a semmi szinonimaja lehetett, akkor az -s
képzének nem volt 1ényeges oppoziciot létrehozd funkcidja. Az abbdl szar-
maz6 semmisség szintén szinonimaja lehetett a semmiség-nek. Baroti Szabo
David Kisded Szotardban (1792.2 90): ,,Semmis: semmivel nem bir6. Sem-
mivé, v. semmissé tenni.” Ez a magyarazat pontosan értelmezi az -ss képzé6t,
nem azonositja a semmi és a semmis jelentését; példaja csupan azt mutatja
be, hogy a tesz igével mind a kett6 alkothat translativusi szokapcsolatot.

Hogy az -s képzd néhol hatdrozottan megvaltoztatja az alapszo jelenté-
sét (pl. semmis ’semmivel sem bird’), méshol pedig nem ad hozza semmit,
az megnyilvanul néhany igei szarmazékban is. A R. semmisedik, semmisiil
els6sorban annyi, mint semmivé valik’, de a semmisit lehet ’semmivé tesz’
és ’semmisnek nyilvanit’ értelmd is.

Mindezt még jobban aldtdmasztjdk a semmiség nagyszoétari adatai. A
régi torzsanyagban (1650-1901.) 177 adat van a semmiség-ve. Ezek tobb-
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ségében a sz6 ’semmi; olyan kicsi, hogy majdnem semmi’ jelentésii. De a
177 adat kozil van 26 adat arra is, hogy birtokviszonyban azt jelenti: ‘va-
laminek semmi volta’, és ez az allitmanyt rejtd szerkezet mondat (ponto-
sabban: mellékmondatban kifejezhetd tétel) alakjdban fejezhetd ki: ’hogy
vki, vmi semmi v. igen csekély értékd’. (,,Tanits meg engem az én sem-
miségemnek meg-ismerésére”. Boldog haladl 1776. 195.) Ez a jelentés kozel
all a semmisség jelentéséhez, mely szintén allitast, értékelést rejt. Es van
3 adat magara a ’nullitas’ (tehat ’semmisség’) jelentésre is (1789: ,,Birdi
Végzésnek semmisége irant teendd Panaszokrol”; tovabba 1809: Simai Kris-
tof Vszot.Told.; 1834: Szofuzér). — A semmisség-re ebbdl a korbol egyetlen
adat sincs, sem itt, sem az Ujabb gy(jtést tartalmazo6 kiegészit§ anyagban
(mely 1877-1963 kozt tovabbi 27 adatot tartalmaz a semmzs-re, 1839-1848
kdzt 5-6t a semmisedés-re, 1793-1960 kozt 135-6t a semmiség-Te, hdrmat a
semmiségi-ve), — de semmiségi panasz-ra 3 van: 1883-1900.

Tehat évszazadokon &t nem érezték szilkségét annak, hogy a ‘vminek
semmis volta’ jelentésli flnévben megkett§zzék a s-et, mert a semmi és a
semmis hasznélata k6zt nem volt éles hatarvonal.

5. B. Lérinczy Eva — aki a tajszotari anyagot feldolgozé mivében (A
magyar massalhangzd-kapcsolodasok rendszere és torvenyszerliségei 1979;
v6. még Kassai llona-B. Lérinczy Eva: Folyamatjelenségek a nyelvjarasban.
MFonFuz. 1983. 38-52) nem foglalkozik az azonos massalhangzék talalkoza-
sat tartalmaz6 szoalakokkal — az -s képz6vel alakult névanyag vizsgalatat
tartalmazé dolgozatanak (NyelvtudErt. 33 [1962.]: 161) fiiggelékében idézi a
Gyulafehérvari Glosszak [keguffege] adatat, ahol a betiikett6zés mindenkeép-
pen hosszl massalhangzo6t és morfématalalkozast jelentett. Szamos hasonlo6t
taldlunk még nyelvemlékeinkben.

Az [s] : [ss] hangok oppoziciojanak fonetikai megterheltsége forditva
aranyos a neutralizaciéval: minél tébb szdéban jelentkezik az értelmi megku-
I6nboztetéssel nem jaré méassalhangzonyulés, annal kisebb szerepe van a két
fonéma fonoldgiai szembenalladsénak. (Ezt a feladatot a legtébb magyar mas-
salhangzé és magéanhangzé kvantitdsara nézve érdemes lenne kuldén-kilén
elvégezni.)

6. A semmiség és a semmisség irdsanak és hangoztatdsanak megku-
I6nboztetése nem semmiség, hanem hozzatartozik két kulénbozd fogalom-
nak viladgos elhataroldsdhoz. A magyar szavak millidinak tengerében ez az
egy fogalompar semmiség ugyan, de nem egyedilall6 abban a vonatkozas-
ban, hogy egyetlen hangtulajdonsag kiilonbsége az [s] hang esetében nem-
csak fonoldgiai oppoziciot alkothat, hanem két fonéma egybeesése utjan két
morféma talalkozasabol is szarmazhat. A jelentésbeli kiilonbséget nem Kki-
fejez6 alakvéltozatok hatalmas témegében (ha a tajnyelvi valtozatokat is
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figyelembe vessziik) az ilyen megkilonboztetd értékd eltérések igen csekély
szamuak ugyan, de nem elhanyagolhatok. Pontos statisztikai felmérésik leg-
alabb olyan nagyszabast munkat igényelne, amilyet B. Lérinczy Eva végzett
az Uj magyar tajszotar anyagabol az alakvaltozatok hangtani tipizalasahoz.
Ezt a munkaét ki kellene egésziteni az -s képz6 vizsgélataval, melynek sokféle
jelentése, jelentésmodosito funkcidja mellett nemegyszer olyan szerepe van,
hogy alig ad valamit a t6sz0 jelentéséhez. Talan az is kimutathat6 lenne,
hogy a képz6 torténete sorén tébbszor fellepd funkcidtlansag a mai nyelv-
hasznéalatban nem bizonyos -s képz6s melléknevekre, hanem inkabb azok
tovabbképzésére, szdrmazékaira jellemz6.



Teljes hasonulas a tajnyelvben és a gyermeknyelvben

KASSAI ILONA

Elébeszéd

Korabbi koz6s munkalkodasunk driigyén (B. L&rinczy-Kassai 1982,
1984, 1986) szerz6tarsam, B. Lérinczy Eva atadta nekem az Uj Magyar T4j-
szotar anyagdbdl a massalhangzokkal kapcsolatban Kigydjtott, de fel nem
hasznalt céduldkat azzal, hogy hatha egyszer kedvet kapok a feldolgozéasuk-
hoz. Nos, soha jobb alkalom nem johetett volna, hogy a feldolgozéas elkez-
dédjon, s az alabbi ujjgyakorlattal kdszéntsem ,,Eva dreganyamat”, ahogyan
nekem hagyott irdsos lzenetein alairni szokta magat.

A parhuzam

A tajnyelv és a gyermeknyelv parhuzamba allithaté egy olyan hang-
folyamat-jelenség alapjan, amelyet a koznyelv csak ,,tal a gondozott be-
széden”, ott is igen korlatozott érvénnyel enged meg (v0. Acs-Siptar 1994,
572-573), ez pedig a szomszédos massalhangzok teljes hasonulasa. A jelenség
mindkét nyelvvéltozatban elterjedt, kérdés azonban, melyek a mozgatdragoi
az egyikben és a masikban. Ennek vizsgalatahoz alant az Uj Magyar T4jsz6-
tar nyelvi anyaganak a teljes hasonulést illusztradlo szeletét fogom szembe-
siteni a lednyom, Fruzsina nyelvi fejl6dését dokumentalo korpusz megfelelé
adataival, melyeket alatdmasztanak a gyermeknyelvi szakirodalomban ko-
z6lt hasonl6 adatok. Célom nem a kimerit6 statisztikai feldolgozas, hanem
csupén a tipusok felvillantdsa és a hattérben meghiz6dé motivumok kipu-
hatolasa.

A tajnyelvi adatok vallomasa

A koznyelvi szoalakhoz képest teljes hasonulast mutaté nyelvjarési sza-
vak minikorpuszaban 59 tipuséat talaltam a teljes hasonulasnak. Kozilik
10-ben a képzés helyében (Kj"y) tortént hasonulas, 11-ben a képzés maddja
(Kmdd) hasonult, és 38 tipus szemléltet egyszerre képzéshelybeli és képzés-
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maodbeli (Kheiy+ Kmdd) alkalmazkodast a szomszédos massalhangz6hoz. ime
a tipusok és a szemléltet6 példanyok.

~mhely

ptytt szeptember>szettember
pk>kk csipke>csikké

pk>pp szapka>szappa

bt>tt 1abto>latté

dgygg vadguzgan>vagguzgan
kb>bb torokbuzaytérobbiza
kt>tt oktdber> ottober
gp=>pp Oregpapay dreppapa
gt>tt rogton>rotton

PI>PP copf>copp

pf>ff cserépfazék> cseréffazék

pv>pp papvirag>pappirag
pv>vV képvisel6>kévviseld
bf>ff 1abfa>laffa

bI>Il keblem=>kellem

tv>tt pitvar>pittar

tsyss két sor>késsor

thytt g6thdsygottos

khykk pokhendiypokkendi
kb>bb tordkblzaytérobbiza
gsyss vendégségyvendésseg
gnynn tegnapytennap
grygg regrutay regguta
fsyss cslfsagycsussag
zmymm czizmaycsimma
smyss ismegyesseg

slyss pislogypissog

shyss peshedypessed

Kmod

trytt petrezselyemypettdzselyem
dnynn kereskedniykereskenni
dlyll padldypalld

tkykk futkosottyfukkosott
mpymm csimpaszkodiky csemmeszkedik
nkykk inkabbyikk&bb

ngygg ingadyiggad

nlyll egyenl@y egyell§

rdydd bordaybodda

rzyzz 6rzémy 6zzo6m

rlyll tarloytalla

rlyrr pariagyparrag

~hely+~méd
skykk tuskéytukko
gypypp nagypéntekynappéntek
gytytt megfagytakymegfattak
gykykk ugy kellyukkell
9Vf>ff nagyfejly naffejl
gyszyssz négyszazynésszaz
gysyss ugysemy Ussem
gyhyhh nagyhastynahhasu
gymymm hogymintyhommint
gynynn dehogynemy dehonnem
gylyll nagylegényynallegény
gyryrr egyrétly erréti
nyvynny senyvedysinny6g
nyhynny dunyhaydunnya
rsyss gyorsany gyossan
rcycc durcosyduccos
rtyytty felfortyanyfelfottyan
rnyynny dérnydgy donnydg
Ihyll felh8yfoll

Kozelebbrél megvizsgéalva az egyes csoportokat azt latjuk, hogy a kép-
zéshelybeli kiildnbség azonos mddon képzett hangok kozott sziinik meg, azaz
olyan maéssalhangzdok kozott, amelyek egymassal amigy sem szivesen kom-
binalédnak (v6. B. Lérinczy 1979). Ennek okéat konny( megtalalni, ha ele-
mezziik a szomszédos massalhangzok képzési mozzanatait. Nos, az érintett
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kapcsolatok tagjai egyt6l egyig felpattan6 zarhangok, amelyeknél C] zarja-
nak fel kell pattania, s csak ez utan képezhet6 C:, tehat képzésik csakis
egymas utan torténhet. Az ezt a kildnidejliséget megszintet§ hasonulés
irdnya hatrahato, tehat C1C2— »CrCr-

A képzésmod szerint eltérd kapcsolatokbol ugyancsak a kilonidejliség
iktatodik ki a teljes hasonulas révén, mivel a két eredeti massalhangzé sor-
rendje olyan, hogy képzésiik kuldnideju. A felpattand zarhang+folyamatos
zarhang (pl. d-\-n) sorrend esetén ugyanis a felpattand zarhangnak fel kell
pattannia ahhoz, hogy a folyamatos zarhang képezhet6 legyen. A forditott
sorrend, az n+d, sokkal kedvezébb, ennél ugyanis — a képzéshelyek azo-
nossaga folytdn — a folyamatos zarhang képzése mar magéaban foglalja a
kdvetkezd felpattand zarhang néma fazisat is, ennek tehat csupan a felol-
dasat kell produkalni. Ugyanennyire ellentmond az Optimalis Rendezettség
Elvének (v6. Kassai 1994, 634) a perg6+réshang sorrend, pl. /r-fz/, hiszen
a perdilet képzéséhez a nyelvhegynek el kell vélnia a fels6 fogmedertdl, s
csak ezt kovet6en kerllhet sor a réshang résének kialakitasara. Forditott
sorrend esetén a rés tartamanak végén elegend6 a nyelvhegynek megérin-
tenie a felsé fogmedret, hogy a perdilet is elhangozzék. Irény tekintetében
a csoportban is hatrahaté a hasonulds, bar méar nem kizéarolagosan,
hiszen az ellenkez§ iranyra is van példa: rl>rr, tr>tt és mp>mm.

A Khely+Kmoéd csoportban Ci és Cz sorrendje tdlnyomorészt szintén
kilonideju képzést implikal, mint az el6z8 két kategoridban, a hasonulas
irdnya azonban hangonként valtozik. A gy és a h, akér Ci, akar Cz, mindig
hasonul a szomszédjahoz, ugyanakkor az s és az ny mindig kivéltja a ha-
sonulést. A végeredmény szempontjabol tehat a kapcséiattagok sorrendjén
kivil fontos ezek min@sége is. Az 6sszefliggés olyan, hogy minél nagyobb Ki-
terjedésd az akadaly és minél tehetetlenebb képzGszervek hozzak létre, annél
nagyobb az illetd beszédhang koartikulacios ellenallasa, azaz kisebb a haso-
nulési készsége. Ebbdl két lehetséges kimenet kovetkezik: (1) az ilyen hang
minden kortilmények kdzott magdhoz igazitja a kdrnyezetét és (2) mivel kép-
zése tllsagosan ,,koltséges”, aldozatul esik a szomszédos, kevésbhé koltséges
hangnak, és ahhoz hasonul. Az (1) kovetkezik be az s-nél és az ny-nél, a
(2)-ben vazolt sors éri utol a gy-1

A teljes hasonulds a beszédlanchan egyméas mellé keriilt szomszédos
méssalhangzok kozott is makadik, pl. hogy tébbet>hot tdbbet, ez meg>em-
meg.



22 KASSAI ILONA

A nyelvtorténet vallomasa

A teljes hasonulés a nyelvtorténetben is produktiv folyamatnak tekint-
het6. A magyar nyelv térténetében kilondsen a kdézépmagyar korszak mu-
tat fel teljes hasonulason atesett szavakat, amelyekben dn>nn, gyn>nn,
gn>nn, dI>1l és gyl>Il valtozas tortént (vo. Barczi 1958, 166). Nem ma-
gyar példak is szép szdmmal akadnak. A latin September-b6i az olaszban
kialakult settembre, a subvenire-Te visszamend sovvenire, a latin adpetre
francia folytatdsa, az apporter, a szanszkrit labdha-bol a paliban keletke-
zett laddha, az 6ir /rei+cor-nak a mai ir nyelvben megfelel6 freccor, az észt
tajnyelvben a koznyelvi September-nek megfelel6 settember és a retsepte-
nek megfelel6 retseppe (v0. Ohala 1990, 258, 271) mind-mind ugyanazokat
a tipusokat vonultatjak fel, mint amelyeket fentebb elemeztiink.

A gyermeknyelv vallomésa

A nyelvelsajatitds folyamatdban a massalhangzok korében tapasz-
talhatd fonetikai jelenségek kozul a tavhasonulds mellett (v0. Kassai
1981) legaldbb ennyire jellemz6 és szikségszerl az intervokalis helyzet(
méssalhangz6-kapcsolatok teljes hasonuldsa (Vértes 1905: 22, S. Meggyes
1971: 7). Nézzuk meg ezeket is kozelebbrol!

Példaanyagom tanusaga szerint masfél és kétéves kor kozott mond-
hatd jellemzének a teljes hasonulas, amelynek a lefolyasaban az id6 el6-
rehaladasaval valtozasok figyelheték meg. A legkorabbi példadkban a szé-
belseji massalhangzo6-kapcsolat képviseletében egy a hangsor mas pont-
jdn all6 méssalhangz6 nyujtott valtozatat talaljuk, pl. piszkos>pipposz,
Miska>mimma. Itt valojdban nem a szomszédos massalhangzok hasonu-
lasarol, hanem tavhasonuldsrol van sz6, amelyet a hangsor elsé hangja in-
dit el. Az ugyancsak mimma-nak hangzé csizma példaban mar valéban a
zm>mm hasonulés kovetkezik be, s ez vezerli a gyermek hangrendszerébdl
még hianyzd sz6kezd6 massalhangz0, a cs m-ként vald realizalodasat is. A
példdk egy mésik csoportjdban az donti el a massalhangzé-kapcsolat sorsat,
hogy a két szomszédos massalhangzé kéziil melyik van mar meg a gyermek
hangrendszerében, illetleg ha mind a kett§ megvan, melyiknek az ejtése
automatizaltabb. Az el6z6 véltozatot a sapka>appa, paprika>pappita, tik-
takot>tittatot, Jutka> Jutta szoparok illusztraljak, amelyekben a mar meg-
Iév6 hang a p és a t. A masik megoldasra példa az Eszter>Ettej és az
aludniyaunni szopér, amelyekben a t és az n régebbi keletkezési és gyako-
ribb hasznélatd, mint akar az sz, akar a d. Barmelyik véltozatot tekintsik
is a kettd kozil, a hasonulds iranyat az szabja, meg, hogy az illet6 hang Ci
vagy C: helyzetet foglal-e el. A harmadik csoportba azok a példak tartoz-
nak, amelyekben a kapcsolatot alkot6 méassalhangzok kozil egyik sincs még
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meg a gyerek hangrendszerében, helyettesitésukr6l a mar meglévé méssal-
hangzok gondoskodnak. Az ilyen szavakban a helyettesit6 hangok kozil a
kdnnyebben ejthet6 hasonltja a masikat, pl. macska>matta, tdska>tatta a
maszta és taszta megoldas helyett.

Amilyen mértékben bévil a hangallomany, gy fejlédnek a teljes haso-
nuldssal ejtett szoalakok. igy példaul, amikor a /k/ fonéma képviseletében
megjelenik a t helyettesité hang, a Miska mimma-ként valo ejtését kovetben
1 hénappal kés6bb mér mitta hangzik, 4 honappal kés6bb pedig miszta.
Ugyanigy a sapka appa formaban val6 ejtése 1,6 éves korban szapta-va diffe-
rencialodik 6 honap leforgésa alatt. A csizma helyett ejtett mimma is el6bb
timma lett, mivel a cs képviseletében belépett a i, majd pedig tiszma. A
piszkos kezdeti realizacioja, a pipposz is pisztosz-Ta valtozik. Az is megfigyel-
het6, hogy a méssalhangzd-kapcsolat realizacioja ugyanannak a szoalaknak
az esetében is valtakozast mutat a teljes hasonulasos és az eredetit megko-
zelitd ejtés kozott, pl. a kisbaba hol tibbaba, hol pedig tiszpapa.

Amikor a k is megjelenik a gyermek hangrendszerében, két és fél éves
korban, az ezt a massalhangzét tartalmazo szavak hangalakja egy j6 darabig,
egészen pontosan addig, amig a K ejtése nem stabilizalodik, Ujra egyszer(ibbé
valik, hiszen ezlttal a k-hoz valé teljes hasonulast mutatja: Miska>Mikka,
Jutka> Jukka, piszkos>pikkosz, macska>makka.

A szomszédos méassalhangzok kozotti teljes hasonulas, csakugy, mint a
tajnyelvben, nemcsak szavakon belil kovetkezik be, hanem sz6lamon belil
is az egymas mellé kertlt massalhangzok ko6zott, pl. ugy niydnni, hogy
kellyhokkel, agy kell>Ukkel, nekem is van>netemisszan.

Idekivankozik, mert a tajnyelvvel Gjabb parhuzam megéallapitasat teszi
lehetévé, hogy azoknél a méssalhangzé-kapcsolatoknél, amelyeknek az els6
eleme |, r, j, kezdettdl fogva jelen van a pétlonyulasos ejtés, azaz a likvida
»felszivodik™” a megel6z8 maganhangzoban, megnydjtva annak id6tartamat.
Néhany példa: tarkaytdta, szOrpotyhopdét, Ildiyldi, eserny8yesénd, saj-
toty hatot.

Kovetkeztetések

A vizsgalt jelenséget illetéen a magyar és nem magyar, torténeti és
szinkron példakbél nyilvanvalé — elég, ha csupadn a magyar szettember,
észt tajnyelvi settember és az olasz settembre szavakat visszaidézzik —,
hogy olyan altalanos ,,kényszer” hizédik meg a hatterében, amely nyelvek-
t6l flggetlen, az egyetemes hangképzési mechanizmusban gyokerezik, és a
szintagmatikus 0sszeférhetetlenségek elsimitasara iranyul. Nevezhetjik akar
nyelvkényelmi szempontnak is, amely kimerit6en leirhatd artikulacios termi-
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nusokban olyasféleképpen, ahogyan fentebb érint6legesen tettiik (de 1 még
Kassai 1994, 632-645).

A szomszédos massalhangzok teljes hasonulédsa a tajnyelvben tehat a
nyelvjarasi beszélének ama ontudatlan térekvésével magyarazhato, hogy ki-
kiiszobolje a beszédképzés folyamatossagat zavard, csupan egymas utan ké-
pezhetd, tehat kilonideji méassalhangzok kapcsolatat, azaz fondtaktikailag
kedvezdbbé formalja a hangsorokat. Ezzel szemben az anyanyelvét tanuld
kisgyermek beszédében a teljes hasonulds f6 motivalo tényez6je az artiku-
lacidhoz szikséges finommotoros mozgasok kialakulatlansagéval osszefiiggé
kezdetleges hangéllomény, tehat produkcios korlatok megléte. Ez a fontos
kilonbség értelmezhetévé teszi a méasik nyilvanvalo kildnbséget is, tudni-
illik azt a tényt, hogy amig a kisgyermeknél a fejl6dés a teljes hasonulast
fokozatosan kiiktatd differencialodas irdnyaba halad, a nyelvjarasi beszélé
a hasonulasos alakokat a maguk statikus, lexikalizalddott mivoltaban hasz-
nalja. Ajelenség szintjén mutatkozé azonossag mogott tehat a lényeget illetd
kiilonb6z6ség huzodik meg.
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A magyar massalhangzd-kiesés szabalyszerdségei és
néhany altalanos térvényszerdsége

ZAICZ GABOR

A maéssalhangzok kiesése a mordvinban c. értekezésem (Kézirat. Buda-
pest 1995. 139 p.) tanusaga szerint a magyar és a mordvin hangvaltozasok-
nak szamos hasonl6 vonasa van, torténeti és leir6 szempontbdl egyarant. Ez
az erdekes — eddig kell6képpen nem tisztazott — hasonldsag természetesen
semmiképpen sem érintkezéssel magyarazhatd, hanem a hangtani fejl6dés-
nek és a fonoldgiai rendszernek, valamint a fonotaxisnak univerzalis vonéasai-
val. A mordvin méassalhangzok elizidjaval egy sor finnugrisztikai sorozatban,
folyoiratban, illet6leg gy(jteményes kotetben foglalkoztam (v6. Hajdu Péter
60. szlletésnapja tiszteletére. Bp. 1983. 465-475 (= Urdlisztikai tanulma-
nyok [1]); Linguistica et Philologica. Wien 1984. 589-596 (= Philologica
Germanica 6); NyK 87 [o. 86] (1984): 438-443; Studien zur Phonologie
und Morphonologie der uralischen Sprachen. Wien 1987. 240-254 (= Studia
Uralica 4); stb.). Ebben a cikkemben a méssalhangzd-kiesés jelenségét a
magyarban tekintem at, a kérdéskor szakirodaiménak feldolgozasa-
val, az ide kapcsolhatd legfontosabb tanulményok eredményeinek 6sszeg-
zésével. Szemlém megirasara B. Lorinczy Eva A magyar massalhangzo-
kapcsolodasok rendszere és torvényszeri(iségei c. mive (Bp. 1979) ihletett
elsGsorban. Oromomre szolgal, hogy a jeles alkalombdl egy e témaval érint-
kezd dolgozattal kgszonthetem az linnepeltet. — Ezuton is kdszéndm Szende
Tamas, valamint Keresztes LaszI6 és Mészaros Edit kollégaimnak, hogy dol-
gozatomat elolvastak, és tébb vonatkozasban is hasznos tanacsokkal 14at-
tak el.

1. A magyar méssalhangzo-kiesés vizsgalatanak torténeti attekintése

A magyar méassalhangzé-kapcsolodasok f6 jellegzetességeit els6ként Is-
tenes Karoly Osszegezte szazadunk hiszas éveiben (Istenes 1924). A két
méassalhangz6 taldlkozésakor mutatkozd kiesés-jelenségeket targyalva meg-
allapitja: a népnyelv a massalhangzé-torlodas elkerilésére a két konszonans
kozlil — megfeleld szbétagpozicibban — az els6t gyakran elhagyja, és az
el6tte allé vokalist megnydjtja. Példai kozal vo. It > t, Ij > j(j): ultem >
nyj. utem, olje meg [6jje meg] ~ nyj. [6je meg] (i.m. 6, 38-39). A h el6-
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tagl massalhangzd-kapcsolatok h eleme — 0sszetételekben, morfémahaté-
ron — rendszeresen kiesik, hiszen szovégi és szotagzard helyzetben a ma-
ganhangzo6hoz kapcsolodd h-1sem ejtjik; pl. juh :juhvér, juhzsir, juhjaras,
juhpasztor, juhtej (i.m. 15, 22, 58, 62-63, ill. 57, 91; az ismert mai ellenpél-
dék kozé sorolhaté a dohszag, tovabbé a potrohban, MEH-t6l stb.). Ketténél
tobb massalhangzé kapcsolédasakor — allapitja meg Istenes — asszimi-
lacié (kezdje [kezgye] vagy elizi6 (azt dalolta [azdalolta]) észlelhetd, mely
utébbi — hozzatehetjiik, hogy atmenetileg itt a kiesd elem asszimiléacios ha-
tasa is érvényesul:azt dalolta [aszdalolta] — » [azdalolta] — ,,nyelvkényelmi
szempontbol bekovetkezett fonetikai jelenség” (vo. i.m. 7, 88-89). ,,Hogy

. a ketténél tobb tagot szamlalé consonansos hangcsoportok eseteinél &l-
taldban mit, miért és hogyan cselekedjink a folyékony beszéd érdekében
nyelvkényelmi szempontbdl, azt meghatarozza egyrészt a két-két consonans
kiejtésbeli helyzete, mésrészt pedig a folyékony beszéd szabélyainak az az
engedménye, hogy bizonyos esetekben bizonyos hangokat ki is ugrathatnak
a folyékonysag érdekeében” (Istenes 1924. 88). Kett6nél tobb massalhangzé
egymas mellé kerulésekor — szbgezi le végil — leggyakrabban a t, illetéleg
a d szokott kiesni (i.m. 92).

Horger Antal szdmos példat sorol fel arra (Horger 1932, féleg 142-145),
hogy az explozivak — mint a legkevéshé hangz6s méssalhangzok — barmely
méas nem-zarhanggal szemben gyakran kiesnek. Ezutan a cikkir6 ramutat:
»A zarhang anndal hangzésabb, mennél nagyobb (r van képzésének helye
el6tt. A zarhangok hangzdssaga e szerint fokozatosan igy csokken: k, g -
ir/, gy - t, d - p, b. Ha tehat egy haromtagi massalhangzétorlodas elsd
felében két z&rhang kerilt egymas mellé, akkor (mint viszonylag kevésbée
hangz6s) mindig az esett ki, amely el6bbre van képezve” (i.m. 134). Horger
példait és az altala emlitett hangzdsségi sor kritikdjat mell6zve érdemes még
megemliteni a szerz6 aldbbi fejtegetését: ,,Mar nem ilyen vilagos azonban
a méssalhangzd kiesésének szabalyossaga azon esetekben, melyekben nem
hadrom, hanem négy maéssalhangz6 allott egyméas mellett. Az elébbiek utan
ugyanis azt lehetne varni, hogy a megel6z6 szotaghoz tartozé harom kozil
tekintet nélkil sorrendi helyére itt is mindig az essék ki, amely a legkevésbbé
hangzés” (i.m. 144; — H.A. kiemelése). Ezért Horger szabalytalannak (,,sza-
balyellenesnek™) tartja a r, n, Kk — elsdsorban t helyetti — kiesését a kocsma
(< R. korcsma), mustral (vo. lat. monstrare 'mutat’), Lacfi (< R. Lackfi)
hangalakjanak alakulasaban.

A legutdbbi évtizedek klasszikus magyar fonetikai irodalmabdl elsésor-
ban Deme Laszl6, Papp Istvan és a tételeiket tomoren szintetizalé A. Jaszo
Anna leiré hangtani dsszegzéseinek a méassalhangzé-eliziéhoz kapcsolodd —
itt terjedelmi okokbol nem ismertethet6 — megallapitasait (vd. Deme 1961.
104-105; Papp 1966. 145; Jasz6 1991. 130) latszik sziikségesnek kiemelni.
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2. A magyar massalhangzdok kiesésének szabdlyszer(iségei

Elekfi Laszl6 a kdzelmultban tobb mint sz&z oldalas értekezésben te-
Kintette &t a két vagy tébb méssalhangzo, illet6leg a két maganhangzo ta-
lakozasakor érvényestld fonoldgiai és fonetikai szabalyszer(iségeket a mai
magyar kdz- és népnyelvben (Elekfi 1992).

A szerz§ a massalhangzo6-kapcsolatok valamennyi kombinacidjat meg-
vizsgalja, és megallapitja, hogy gyakran csak a gyors, hanyag, illetve a né-
pies beszédben engedhetd meg egy-egy konszonéns kiesése, mint példaul a
viszontlatasra [viszonlatasra] ejtésformajaban. A Massalhangzé kiesése cimi
fejezetben (i.m. 64-67) tobbek kozott leszogezi: hdrom (vagy tobb) elemdi
massalhangzé-kapcsolatban a koznyelvi gyors beszédben legkdnnyebben a
kdzbilsé t esik ki, a népiesebb stilusban emellett a felszolitd madu igealakok
d eleme is. Elekfi megfigyelései és példai alapjan az alabbiakban réviden fel-
sorolom a nyelviinkben a leggyakrabban kiesé d, t, illetdleg gy, ty eliziéjanak
legfontosabb eseteit.

At és a d hangok a massalhangzo-torlédasban ezek kozbilsé kompo-
nenseként hajlamosak a kiesésre: mindnydjan [minnyajan], most gyalogol
[mozsgyalogol], hagyd nyerni [hagynyerni] (v0. Elekfi 1992. 48, 52, 56, 67).
Torlddasos alakokban, két kulénbozé, illetve azonos méssalhangz6 kozott
népies — nem kodznyelvi — e zarhangok elizioja (vo. jelentkezik [jelenkezik],
receptpapir [receppapir] stb.), s ez vonatkozik — rendszerint imperativu-
szi igealakban — a sz6végi d-Te is: kdsd meg [kdzsmeg], rakd ra [ragrd], A
t, d a gyorsabb, hanyagabb beszédben, ha az nem okoz félreértést, a koz-
nyelvbdl is eltlinhet, ilyen példaul a nyomd meg [nyommeg], cementgyar [ce-
mentgyar], oszd be [6zbe] ejtése (i.m. 46, 52, 54). Elekfi felsorolja a kiejtést
potl6 hasonulés valtozatait, amelyben rendszerint a kozbilsé d hang kiesése,
illet6leg megtartasa keril szoba. A haromtagli massalhangz6-kapcsolatok
kiesésének kovetkezményeként két azonos massalhangzé talalkozéaséra is sor
keriilhet: dobd be [dobbe], hlzd szét [husszét] sth. (VO. i.m. 65-67.) — A
haromnal tobb torl6dd konszonéns kozll a szerz6 megitélése szerint vala-
melyik kozbiils6é dentalis zarhang szokott kiesni, igy példaul a t elmaradhat
az ezlistproba, fustkvarc, dunsztkotés, vurstli ejtésekor. S6t, ha a megértést
potlé zongésulés biztositja, e massalhangzd nagyritkdn még szaknyelvi sza-
vakbol is elmaradhat; vo. ezlstbromid [ezlizsbromid], karsztban [karzban]
(i.m. 68, 69).

Olykor a gy, illetve még ritkdbban a ty kieshet a gyors beszédben, har-
mas méassalhangz6-kapcsolat kdzépsd elemeként; vo. pl. gydngycsepp [gyony-
csepp], kontytalan [konytalan] (i.m. 54, 55).
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3. A magyar méssalhangzd-kiesés elméleti kérdései és
néhany altalanos térvényszer(isége

A veliink sziiletett *fonetikai képességekre’ éplil6 mai fonoldgiai elmélet
a természetes fonologia (v6. pl. Siptar 1983. 240), melynek legfébb funkcidi
kozé tartozik a nyelvnek észlelhet6vé és kiejthetévé tétele. A szegmentalis fo-
noldgia ismert médon kétféle folyamatot killonbdztet meg: ezek a szintagma-
tikai (vagy: szintnagmatikus) folyamatoknak megfeleld, leegyszer(sitd ter-
mészet(, az artikulacié kényelmesseégével dsszefuggé lenizacios (si-
mitd vagy lazitasi) folyamatok és a paradigmatikus folyamatoknak megfe-
leld, kiemeld szerepd, a szomszédos szegmentumokkal val6é kontrasztot fele-
résit6 fortizacios folyamatok (vO. Acs-Siptar 1994. 555-556; Kiefer
1994. 39-40). A lenizéciés folyamatokra példa tobbek kozott a szegmen-
tumok artikulacidjat megkdnnyit6, féképpen a gyors és a nem-gondozott
beszédre jellemz6 méssalhangzé-kiesés (torlés) és a maganhangzo-redukcio:
gombvétel [gomvétel], illetbleg azt mondja [aszanygya]; a fortiz&cids fo-
lyamatokra egyebek mellett a szegmentumok akusztikai vagy artikulacios
tulajdonsagait kiemel6 maganhangzo-betoldas és metatézis (hangatvetés):
harmat [h&ramat], illetve pelyhet : pehely.

A méssalhangzo6-kiesést is magaban foglalo lenizécids folyamatokat be-
folyasolhatja 1) az affixum-/6sszetétel-/klitikum-/sz6-/frazis-/tagmondat-
/mondathatér er6ssége; 2) a szOtagszerkezet kezd6 vagy zard (nyitott vagy
zart) jellege és 3) a beszédstilus (amely az elizié esetében dont6é fontossagu-
nak tekintend6): a beszéd gondozott vagy gyors volta (példakkal 1 Kiefer
1994. 40).

A magyar massalhangzok, mint ismeretes, zérejhangokra (zarhangok,
réshangok, affrikatak) és zeng6hangokra (nazalisok, likvidak) oszlanak. Sip-
tar Péter szerint 1) a hagyomanyosan a réshangok, tehéat a zérejhangok kozé
besorozott j val6jaban likvida, azaz zengbhang, amely az ugyanide tartozo |
és r mellett lezser beszédben kieshet; 2) a tradicionalisan zérejhangnak tar-
tott /r-nak ,,sajatos statusza van a massalhangzoérendszeren belul”, s ,,a sz
sz(ikebb értelmében” nem is tekinthetd méassalhangzonak (Siptar 1994. 269).

Gyors beszédben a magyarban talan az intervokalis helyzetl h a leg-
gyakrabban torolt massalhangzd, 6t kovetik a likviddk (vo. Acs-Siptar
1994. 564), s a felszolitd6 mod jele el6tt — meghatarozott fonetikai hely-
zetben — a t z&rhang torlésére is sor kerilhet.

A hangkdzi zéngés h — mindenekel6tt a nyelvjarasokban — kieshet
akkor, ha hangsulytalan vokalis koveti: tehén [teén], a /r-torlésnek azon-
ban egyéb, felszini (posztlexikalis) és lexikalis fonoldgiai szabalyai is vannak
(vo. Siptar 1994. 213, ill. 265-268; v6. még: Acs-Siptar 1994. 565). Az inga-
tag viselkedés( likvidak gyors vagy lezser beszédben egyarant térl6dhetnek
(anélkul els6sorban csak a I: balra [bara]): a | f6leg sz6tagvégen és azon-
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szOtagi méssalhangzo el6tt, a j palatdlis maganhangzok utan, a r pedig
szovégen; vO. pl. fel kell jonnod [feke ...], leszallszl [leszasz]; mélység [mé-
ség]; egyszer [etysze, ecce] (Siptar 1994. 201-202; Acs-Siptér i.h.). Végul
a tovegi t akkor esik ki az imperativus j e el6tt, ha el6tte s, illetSleg sz
spirdns all (az eliziét aztan teljes hasonulds koveti): fest : fess, oszt : ossz
(v6. Siptar 1994. 252-255).

Ami az elizi6 fonetikai hatterét illeti, Kassai llonaval szélva: ,,A hang-
kivetésre is érvényes, hogy (...) minél esend6bb valamely beszédhang akéar
sajat jellemzdi, akar hangsorbeli helyzete folytdn, annal valészinilbb, hogy
a hangsor nélkile valésul meg. A torlés val6szinlisége magas, ha a kdzrevevd
szegmentumok azonosak, hiszen a gazdasagossagi elv ellene sz6l az artikula-
ciés konfiguracio pillanatnyi atallitasanak, majd visszaallitasanak. (...) [Uj
bekezdés:] Szomszédos massalhangzdk koziil is az az elem vet6dik ki, amelyik
nélkil kedvez6bb a hangsor mind a beszél6, mind a hallgaté szempontjabol.
A massalhangzd-kapcsolatok egyszerisitésének latszolag rendszertelen ala-
kuldsat (egyeseknél bekdvetkezik, masoknal nem) elégségesen magyardzza
az egymas mellé ker(il§ elemek &sszetev8inek egymashoz val6 viszonya. Az
dsszefliggés olyan, hogy minél inkdbb egyidejii a képzés, annal er6sebb a ko-
hézi6 a kapcsolat elemei kdzott, kovetkezésképpen annal kisebb a barmelyik

//////
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Az 6smagyar *Ki- és *&r- torténetébdl
(Részlet egy speckollbol)

E. ABAFFY ERZSEBET

JOl ismert tény, hogy az 6smagyar kor eleji massalhangzé-rendszerben
az explozivakat csak a zongétlen zarhangok, a p, t, K képviselték. Az is
koztudott, hogy e hangok méasképp valtoztak intervokalikus helyzetben és
méasképpen szokezdd pozicidban.

Két maganhangzé kozott tendenciaszer(ien zongésiltek, s ez természe-
tes folyamat, hiszen a hangkdrnyezet is ezt sugallja, majd a zongés zarhan-
gok spirantizalodtak (fgr. *repd > ravasz, fgr. *sata > szaz, urdli *joke
*joyx > jo ‘folyd’).

A sz6kezdd p-, t-, k- valtozdsa mér nem ilyen egydntetd.

El6szor is, nem a zOngésilés jellemz6 e hangokra, hanem a spiranti-
zalddas, melynek szintén fonotaktikai okai vannak: gondoljunk a mai /h/
kilonbdz6 ejtésére szokezdd, illetve intervokalikus helyzetben.

Maésodszor, ez a spirantizalédas sem érvényesil mindharom hang ese-
tében. A p- -bol /- lesz, a t- viszont nem spirantizalédik, s a k- bol is csak
veléris maganhangzo el6tt lesz y- > h.

El6fordulhat azonban z6ngésiilés is (szérvanyosan), de ez is csak két
fonéma esetében: p- > 6, t- > d-, de k- -bdl soha sem lesz g-.

Vagyis a helyzet a kovetkez6:

*p-  — » [- :af6 tendencia
' by
\ > szorvényos
*t- — » t- a f6 tendencia
\ d- szérvanyos
*Ki- __» ki- a f6 tendencia

(de vannak hi- kezdet(i 6si szavaink is)
*kx- > yy- > hx- a fo tendencia

(de vannak kx- kezdet(i 6si szavaink is).

(Tehat kivételesnek tekinthetd, a fo tendencidnak ellentmondd, ha 6si
szavainkban palatalis maganhangzé el6tt szokezdd h van, s az is, ha velaris
maganhangz6 el6tt k mutatkozik.)
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Azzal, hogy a szOkezdd t miért nem vesz részt soha a spirantizalodés-
ban (ez véleményem szerint 0sszefligg a fgr. s-, s- valtozésaival), valamint
azzal, hogy a p- és a I-, ha szorvanyosan is, miért zongésiilhet, illetve hogy a
p- miért maradhat meg egyes esetekben, tovabba, hogy az &si k- miért nem
zongésil soha g-vé egy mas (szintén e régi speckollbol keészult) dolgozat-
ban fogok foglalkozni (de vo. Benkd-Eml. [1991.] 27-30, Béarczi-Eml. [1994.]
9-20).

A jelen dolgozat a fc-nak a szokasostol, a ,,szab&lyosatol eltér6 mai
fejleményeit targyalja. Forrasom az EWUng. és a TESz. A szakirodalomra
val6 hivatkozasok e szotarakban talalhatok.

Magyarazatot probéalok keresni a kdvetkezOkre:

I. Mi az oka annak, ha 0si eredet(i szavainkban a székezdd h-1 velaris
maganhangzé helyett palatalis maganhangzé koveti?

Il. Mi az oka annak, ha &si eredet(i szavainkban a k szokezdet utan
palatélis helyett velaris maganhangz6 van?

. Az els6 tipusba (mai h + palatdlis maganhangzd) mintegy tucatnyi
(csaknem mind biztos etimoldgiaju) szo tartozik. Egy kivételével valamennyi
urali/fgr. *kv- sz6kezdetre megy vissza. Szabalyos tehat bennik, hogy els6
Iépésként a *kir- > y- folyamat jatszodik le. Ez indokolja a mai h-1 Az ezt
kovet6 eredeti velaris maganhangzo kilonbozé okokbdl valhatott késébb
palatalissa.

1. Az els6 csoportba tartoz6 szavak ma teljes egészilkben magas hang-
rendlek. Ezek a here < urdli *koj(e)ra, a hés < urdli *kaca és a holgy <
fgr. *ka6Ba. Mindh&rom urdli/fgr. *ky- elézményi, s mindharomban be is
kovetkezett a *kx- > y- spirantizalodés. Csakis ennek lezajldsa utan tértén-
hetett az 6smagyar kor folyaman a maganhangzok palatalizalodéasa, mely
a szObelseji palatalis méssalhangz6 (j, ¢, 6°) hatdsanak tulajdonithat6. Ide
tartozhat még hegy szavunk, mely vagy az urali *ka6’a, vagy a fgr. *kaca
szoval egyeztethet6. A palatalizalédast itt is a 6 vagy a ¢’ idézte eld.

2. A masodik csoportba sorolt szavak ma vegyes hangrendiiek, s els6
szotagukban i vagy e, é talalhatd. Ezek a him < urali *koje-m3, a hiu (hid
és csaladja: hiaba, heonyhézag stb.) < fgr. *kxT3, a hiv < urali *kan3-
vagy *Kays-, és a hizik < ugor *kat3-. A h utdni mai palatélis hang, va-
lamint a vegyes hangrendiiség oka nyilvanval6: e szavakban az &smagyar
kor elején a szOkezd6 k-1 velaris i kovette. A *ki- > yr- tehat szabéalyos
hangvéltozas. Kés6bb — legkorédbban az 6smagyar kor végén, de legalébbis
egyes nyelvjarasokban, inkabb az émagyar kor els§ szakaszaban — az i > i
valtozas lezajlasa az els6 szbtagot palatalissa tette, de a masodik szotag ter-
mészetesen megtartotta az eredeti velarist, igy a szavak vegyes hangrendiiek
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lettek és maradtak is. EkKkor méar nem volt kotelezd érvény(i a magéanhangzé-
harmonia. — Kivétel ezek aldl a him sz6, mely ma teljes egészében palatalis
hangrendi {himek). Ennek alapjan az elsé csoportba is sorolhattam volna,
am szavunk még a XVI-XVII. sz.-ban is vegyes hangrendi volt: 1519: himja,
1608: himok (EWUng.). Ehhez hasonl6 jelenség, velarisbol teljes palatalissa

valas a kései 6magyarban, lezajlott a sir fénév vagy a nyir ige esetében is.

3. A harmadik tipusba egy sz6 tartozik: a héj < fgr. *koja. Az 6smagyar
kori *kx- > yrr- spirantizalodas itt is szabalyosan bekovetkezett. Majd ai-s
diftongus e-vé monoftongizalodott: hé. (V6. paraj ~ péaré). A héj j-je az
E/3. birtokos személyjeles alakbdl vald elvonas.

4. A kovetkezd csoportba tartoz6 szavak még az 6smagyar korban is sza-
balyosan velaris hangrendliek. Az, hogy az els6 sz6tagban a h uténi velaris
késébb palatalissa valik, s igy vegyes hangrendiiség keletkezik, a szérvanyos
elhasonulds kovetkezménye: herdal (a hord ige szarmazéka, mely ugor *kur3s-
alakra megy vissza), herny6 < fgr. *kurna (1300 k. hurnou, hervad < fgr.
(?urali) *korpe-.

5. Egyetlen &si h + palatalis kezdet(i szavunk a hét, melynek h-ja nem
A-ramegy vissza. Az ugor *(i4pt3 <* sapt3 szabalyos megfelel6je a magyar

J6 néhany olyan sz6t sorolhatnank még fel, amelyek urali/fgr./ugor ere-
dete nem bizonyithatd ugyan, de morfoldgiai felépitésik, jelentésszerkeze-
tuk, igen régi el6forduldsuk, nagy szécsaladjuk alapjan feltehet6, hogy az 6si
rétegbe tartoznak h + palatalis székezdetiik ellenére is. llyenekre gondolha-
tunk, mint a hisz, hit, hideg, hvos, h6, hint, himl6, hely stb. stb. Mindezek
alapjan ugy tetszik, hogy legaldbbis az 6smagyar kor utols6 szakaszéban mar
elfogadott lehetett nyelviinkben a x(h) 4- palatalis maganhangzés székezd6
szekvencia. Ennek els6 jelentkezése talan a mi elsd csoportunknak tekintett
here, h6s tipust szavakban teheté fel.

Erdemes ennek kapcsan egy kronoldgiai hipotézist megkisérelni. Koz-
tudott, hogy az aldn (palatdlis maganhangzéju) yid szét azért vettik at
veléris r-vei, mert ebben az id6ben még kotelezd volt a \ utani veléris ma-
ganhangzé (v6. mai hid: hidat). Ennek alapjan feltehetjuk, hogy a here,
hés, holgy szavakban lejatszodd valtozas utolsé allomésa, a maganhangzok
palatalizdlodasa, az alan yic? atvétele utan — feltehet6en a Kr. u. V. sz
utan tortent. Ebb6l az is kovetkezik, hogy az intervokalikus j , ¢ (= c) és 6’
(véleményem szerint ez az 6smagyarban mar V) még ebben az id6ben meg-
voltak e szavainkban. Ez pedig torok jovevényszavaink c-féle hangjainak
vizsgélatdban nyujthat majd fogodzot. Masrészt esetleg az is valoszindsit-
het6, hogy az alan yid atvétele idején még nem voltak nyelviinkben vegyes
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hangrendi szavak, vagyis az s diftongusok monoftongizalodasa és az i > i
valtozas az 6smagyar kor masodik felében/vége felé zajlott le. Ez azonban
még komolyabb vizsgalatot igényel.

I1. A maésik problémacsoport azt a kérdést veti fel, mi az oka annak,
ha 6si szavaink mai véltozatukban az eredeti *kx- szokezdet utan nem a
tendenciaszer( h-t (hala > hal stb.), hanem k + velaris maganhangzot tar-
talmaznak.

1. Az EWUng. minddssze két széban teszi fel, hogy eredeti kx- nak
kx- és hx- megfelelése egyarant lehetséges. Ezek az urali *kuna > huny
~ k1T, hunyé ~ kumo, hunyocska ~ kumodcska (UMTsz.), valamint az
ugor *kaj3- > hajlik és kajla (kajsza, kajtat stb.). En még egy sz6t ide
sorolnék, mint Bérczi is tette: a kivan igét. A szotarak elvetik vagy legalabbis
kétségesnek tartjak ennek a hiv igével vald Osszefliggését, mely — mint
lattuk — az urdli *kan3- vagy *kapgs- alakra megy vissza, s melynek els6
szGtagaban az 6smagyar korban velaris i tehet6 fel. Ugy gondolom, ugyanez
a sz0 lehet (a hany ~ kam, illetve hajlik és kajla -hoz hasonl6an) a hiv és
kivan kozos el6zménye. Vagyis az eredeti &-nak mind /r-s, mind k-s valtozata
fennmaradt. A hiv szamojéd megfelel6i nemcsak ’hiv’, hanem ’kér’jelentést
is hordoznak. S ez utébbi kénnyen kapcsoldédhat a ’kivan’ jelentéshez. A
hangtani nehézség a magyar kK ~ h kett6sséghdl adédna, de gondoljunk
arra, hogy a tendencidk nem kotelesek 100%-osan miikoédni (v6. por, para,
domb, lagy ~ langyos sth.). Morfematikailag a harsan, zuhan, sirankozik,
botrankozik, ajanl adhatnak parhuzamot az analégiara.

2. Az ide vonhatd kx- kezdetli szavaink onomatopoetikus eredetliek,
s az EWUNg. ezeket 6nallé magyar fejleménynek tartja, még akkor is, ha
hozza hasonlok més uréli/fgr. nyelvekben el6fordulnak. Természetesen el-
képzelhet6, hogy ezek egymastdl fuggetlenil jottek Iétre, de vajon miért
tiltakozunk a kozos el6zmény ellen akkor is, amikor példaul a kap és csa-
ladja vagy a kopik és csaladja esetében még a rokonnyelvi parhuzamok is fel
vannak sorolva, s a magyar kivételével mindenitt ,,szabalyos” megfeleléseket
talalunk: {kopog, koppan, kapar stb. stb.), melynek a magyartél fliggetlen,
de ugyancsak onomatopoetikus, parhuzamos megfelel6i a szétar szerint a
vog. xapliy suj-, votj. koput-\ finn kopaa-, kopista-, koputta- stb. Anélkil,
hogy tagadnank valamennyi sz6 hangutanzé/hangfesté jellegét, figyelemre
mélténak tartjuk, hogy a vogul y szokezdet (s a tobbi nyelv megfelel6i is)
az 6si *kx- szabalyos folytatéasai is lehetnek. — A kopik (kovai stb.) onoma-
topoetikus igecsoportot a sz6tdr a mordv. kuvo, kuva\ észt kéba; jur. Kopa
hangutanz6/hangfestf, de a magyartdl fliggetlen szavakkal veti egybe. —
Jegyezzik meg, hogy példaul az ugyancsak hangutanzo6 eredetl holl6 sza-
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vunkat azért tartja az EWUng. egyértelmden uralinak *kul3(-k3), mert a
tobbi urali nyelvvel egyltt a magyar is ,,szabalyos” megfelelést (kx- > hx-
mutat fel. Marpedig a *knl3(-k3) eredeti alakja még hivebben 6&rzi a holld
karogd hangjat, mint a mai magyar valtozat.

Az a benyomésunk tamad tehat, hogy a kap és kopik igen Kiterjedt
szocsaladja csupan azért rekesztodik ki az urdli/fgr. etimoldgiak korébdl,
mert a magyarban ,,szabalytalan” k mutatkozik sz6kezdd helyzetben veléris
maganhangzo el6tt.

Nem akarom itt felsorolni azokat a szavakat, amelyek szintén hangu-
tdnzo eredetliek, de amelyeknek parhuzamos megfeleléseit az EWUng. sem
veszi fel: ezekben valéban bizonyithatatlan az 6si, kozos eredet, jollehet nem
egyr6l a szétar maga is megallapitja, hogy &si, gyakran nomen-verbum t4
van bennik: a kacs és csaladja (kacsint, kacska, konyit, kunyeral stb. stb.);
kall-6dik, (kalandoz, koldul, koltoz stb. stb.); a haj, huj s a vele dsszefliggd
kajét, kialt stb. stb., s még jo néhany szd. De ezek valoban lehetnek magyar
eredet(i 6smagyar koriak is, hiszen a kx- szdkezdetet torok jovevényszavaink
ekkor mar jocskan elterjesztették (korom, koporso, kor stb. stb.).

3. A harmadik csoportba tettem azt a két sz6t, ahol az 6si eredet(i alak
kx- kezdet(i volt, szabalyos tehat bennik a kK megmaradasa, am hangrendi
atcsapassal velaris valtozatuk is létrejott, méghozza a k- megdrzésével: kerek
szavunk tove a fgr. *kerx ’kor’, bel6le hangrendi atcsapéssal jott létre a
karika-, s feltehet6, hogy k6 szavunk (< fgr. *kiRe) kovecs szarmazékanak
veléris véltozata a kavics (v0. még kova) is.

4. Veégll, eredetileg palatalis, ma vegyes hangrendu két szavunk: a R.
késal, kisal ’kizd, harcol’ (< fgr. *kisk3- és a kigyd (< uréli *kije v. *kije).
Ezekben az tortént, hogy szabalyosan meg6rizték a palatalis el6tti k hang-
jukat, de kés6bb a mésodik szdétaguk velarissa valt, azaz igy vegyes hang-
rendlek lettek. Ez akkor kovetkezhetett be, amikor az i-, e-vel kapcsolatban
mar voltak vegyes hangrendi szavaink. Ez ismét kronoldgiai megfigyelésekre
ad majd lehet6séget.

Végs6 Osszegezésként azt mondhatjuk, hogy bar egyrészt a *kx- > \x-
> hx-, masrészt a *kx- > kx- megfelelés szabalyos és altalanosnak mondhato
tendencia, az ellenkezd példak is magyardzhatok: egyedi okokra vezethet6k
vissza, vagy (tekintettel arra, hogy a tendenciak nem kotelesek 100%-osan
m(kddni) akar nyelvjarési vagy egyazon nyelvtipusbeli kilonfejl6déskent is
eléfordulhattak. Mind a ,,szabalytalan” hx-, mind a ,,szabélytalan” kx- sz6-
kezdet mér az 6smagyar kor folyaman megjelenhetett. Az el6bbi ¢smagyar
voltat a here, hés- tipust szavak, az utébbiét vandorlasok kori torok jove-
venyszavaink (korom, kor stb.) biztositjak.



Foldvar helyneveink tanusagtetelerol

BENKO LORAND

1. A Karpat-medencében 17, részben ma is meglevl, részben elpusz-
tult helység viseli a Foldvar nevet. Ezek — nyugat-keleti iranyu felsorolasi
rendben — a kovetkez6k: 1380: Felduar (CS. Il, 606: Somogy m.,1 elpusz-
tult; de v6. mai Fodvari-hdgy Ortilos hataraban: Somogy m. fn. 613) | 1086:
Felduuar (Gyorffy, DHA. 252, az oklevél hiteles részében: Somogy m., Bala-
tonfoldvar) 11317/1413: Felduar (GY. I, 302: Baranya m., ma Séatorhely) |
1199: Felduar (CS. IlI, 409: Tolna m., Dunafdldvar) | 1305/1368: ,,Huge
que al. ném. Feulduar nuncupatur” (GY. Il, 425: Pest m., R. Fejér m,,
elpusztult; de v6. a mai Hugyé hatarnevet: Csepel sziget hn. 194) | 1330:
Feulduar, esetleg mar 1308: Feldwar (GY. I, 219: Bacs m., ma Palanka ~
szb. Backa Palanka) | 1316/1418: Ffeldwar (GY. I, 219: Bacs m., Béacs-
foldvar ~ szb. Backo Gradiste) | 1405/1514: Feldwar (ZsigmOKI. 11/1: 464:
Szolnok m., Tiszaf6ldvar) | 1463: Feldwar (CS. I, 696: Békés m., Puszta-
foldvar) | 1476: Fekete-feldwar (CS. I, 696: Csandd m., elpusztult) | 1434:
betlihiv adat nélkil Foldvar (CS. I, 347: Zemplén m., elpusztult, a Takta
mellett fektdt) | 1343: Feldwar (GY. I, 176: Arad m., elpusztult, Vilagos
mellett fekldt) | 1446: Fewldwar (CS. I, 770: Temes m., R. Arad m., elpusz-
tult, a Beregszo volgyében fekudt) | 1327: Feulduar (GY. Il, 69: Szolnok-
Doboka m., R. Doboka m., Melegfdldvar ~ rom. Feldioara) | 1291: Feuldwar
(SZENTP. H/4: 38: Maros-Torda m., R. Torda m., Székelyfoldvar ~ rom.
Réazboieni-Céatate) | 1307: Feldwar (SUCIU I, 228: Fogaras m., Foldvar ~
rom. Feldioara) | 1379: Fewlduar (GY. I, 891: Brass6 m., Foldvar ~ ném.
Marienberg ~ rom. Feldioara).

A fentieken kivul még tébb olyan Foldvar helynév is felbukkan részben
korabbi, részben mai adatokban, amelyb6l nem valt helységnév, csupan ha-
tarnévként szerepelt. Ezek teljes szambavétele nem is igen lehetséges, de ez
a kozlemény nem is terhelhetd veluk; néh&nyukra azonban szikség szerint
még visszatérek.

CS. = Csanki Dezs6, GY. —Gyorffy Gyorgy torténeti foldrajza; a megyejeldlések a tor-
téneti Magyarorszagra értendék.
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2. Mint 1athato, a targyalt helységnevek igen korai id6ktél, adatszer(ién
a Xl. szazadtol keletkeztek, s létrejottik nyilvan szdzadokon keresztil tar-
tott, bar igen valdszin(, hogy zémik — esetleges késé kozépkori els6é adataik
ellenére is — még Arpad-kori, sét részben korai Arpad-kori. Nagy szamuk és
a magyar nyelvterilet nagy részét atfogo voltuk kovetkeztében teljesen vi-
lagos, hogy magyar nyelvi névadas termékei, és magyar kdznévi el6zményre
mennek vissza. Csak az a kérdés, hogy mi volt foldvar szavunknak a régi
nyelvi jelentése, és ezzel szoros Osszefliggésben: mért nevezték el az adott
helységeket e szdval.

Nem lehet kétséges, hogy mindsit6 jelz6s, esetleg ragtalan hatérozés
Osszetételnek érzett foldvar szavunknak bizonyos id6ben volt és van fold-
bél, folddel készul var’-féle jelentése is. Ezt nemcsak az 0sszetett sz0 tagjai
jelentésének egyszer( 6sszege tdmaszthatja ald (noha ennek a sz6dsszetétel
jelentésalakulasédban nincs mindig meghatérozo, a tagok jelentését ponto-
san tikrdz6 szerepe), hanem mas tények is. Valoszind, hogy példaul mar
Heltai foldb6l készult var’ jelentést érzett a kifejezésben: ,,Nagy &sassal
hgt nagy fold varakat czinaldnac” (Helt: Kron. 21b: NySz.). Szétardzva el6-
szor CzF.-nél hatarozottan efféle értelemmel: ,,Var, melynek sénczai, falai
egyedil oszvehordott és tomott foldb6l allanak.” L. tovabbé igy pl.:
ErtSz.: ErtKsz., s6t torténeti adatokra vonatkozéan is *fortalitium terreum;
eine burg, festung von erde aufgeworfen’ jelentéssel az EtSz., ’Erdburg’ ér-
telemmel az ErdSzT. Ez a jelentés jarta jorészt a torténeti és régészeti szak-
irodalomban is: 1 pl.: Korai m. tort.-i lex. 224, a barcasagi Foldvar helynév-
nél: ,,Vara, amely a telepulés nevéb6l kovetkez6en foldbdl epult..  vo. még
Bona Istvan, Az Arpadok korai varairdl 20; Bona azonban mindjart hozza-
teszi, hogy ez a legutobbi id6kig szakmai korokben is hasznalt ’arokbdl és
felhanyt foldfalbol allé »sancvar«’ értelmezés ,, nagy tévedés” (uo.). Fontos
megjegyezni, hogy Gjabbkori és mai népnyelvi-nyelvjarasi szinten nemcsak e
jelentést, de magat a foldvar szét sem szoétaroztak (L: SzD.2; Tsz.; MTSz,;
UMTsz.; sth.). A kovetkez6kben azt fogom bizonyitani, hogy a foldvar koz-
névnek a kdzépkorban, még kevésbé az Arpad-korban nem is *hasznalatban,
m(kodésben lev6 var, amely foldbdl épilt’ volt az altalanos jelentése, ilyet
legfoljebb implicite, mellékesen érezhették esetleg bele.

3. Mindenekel6tt tudni kell, hogy pusztan foldbél sohasem, még az 6s-
vagy Okorban sem épitettek vérakat, az ilyenek védelemre teljesen alkalmat-
lanok lettek volna; v6. még: ,,A mintegy 30 Arpéad-kori »foldvér«-asatas
igazolta, hogy a védéfal mindenkor fabol, kazettaszerkezetu vagy
racs-szerlien lerakott, folddel kitomott vagy agyag- és k6tombokkel erési-
tett gerendakbol-fatorzsekbdl emelkedett a magasba” (Bona i.m. 20; vo.
még Mészoly: Ethn. LXV, 69-70).
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Az Arpad-korban &fdldvar sz6 *foldbdl készilt var’jelentésben a kévar
’kdbol épllt var; sziklavar’ sz6 antonimaja lehetett volna — ha ilyen kdzsz6
abban az id6ben egyaltalan létezett volna nyelviinkben. De ilyen akkor nagy
valésziniiséggel nem volt, legféljebb joval kés6bb.

Bar teljesen vagy nagyrészben kdbél varak korai idéktdl, féként a ro-
maiaktol kezdve épliltek a Karpat-medencében és az dvezd térségekben, az
Arpadok varai a XI. sz. elejét6l kezdve jorészt nem ko-, hanem fa-fold-véarak
voltak, s a kévarak épitésének divatja csak a XIII-X1V. szazadban bonta-
kozott ki (L pl. Fligedi Erik, Vér és tarsadalom a 13-14. sz.-i Mg.-on; Bona
i. m.; Korai m. tort. lex. 710-11; stb.). A k6évarakra kiilén terminus azonban
még a keései kdzépkorban is aligha keletkezett. Ennek nyilvanval6 bizonységa,
hogy a foldvar-iai vilagos ellentétben kévar szavunk sokaig egyaltalan nem
képezte varnévadas alapjat, s6t késébb is alig. Csupan a kdzépkor végérdl is-
meretes két efféle varelnevezés: 1367: Kwar (DocVal. 280,1. még CS. I, 548:
Szatmar m., R. Kbdzép-Szolnok m., elpusztult) | 1396: Kwar (Heller 111, 32,
1 még Cs. Il, 390: Pozsega m., ma: Bucje, R. szerb Kamengrad). Az el6bbi
Lapos menti fekvése miatt sem lehet korai név, Flgedi (i.m. 156-7) a var ke-
letkezését a XII1. sz. végére vagy a XIV. sz. elejére teszi; névadasi alapja fel-
tehet8en kozvetlendl féldrajzi névi, ajeldlt hely egyedi jellegzetességét tiik-
rozi; vo. pl. 1067/1267: Kuurew (Gyorffy, DHA 184); 1244/1384: Kuhyrych
(GY. I, 318); 1248: Kuszugh (Cs. Il, 714).; sth.; az utobbi aligha eredeti ma-
gyar névadas terméke, a szlav helynév oklevélir6i attételének latszik. Min-
denesetre ezek a helynévi adatok mind kronoldgiai, mind névadas-tipoldgiai
okokbol tobb mint sovany alapot képezhetnének Arpéad-kori kévar kozszo
feltevéséhez. E sz6 nem tulajdonnévi kontosben a XIII. szazadtol tlinik fol
’sziklavar, mentsvar’-féle jelentésben: ,Sokat gy(jtet volt a szandékba, hogy
ki varakat venne” (Born: Préd. 457b: NySz.); ,,Uram en késziklam, en k6
varam, én szabaditom” (MA: Scult. 945); stb. Egyébként korai K&var hely-
neveink és korai kévar kozszavunk hianya jelentkezik abban az onomaszti-
kai tényben is, hogy Kévari személyneveink a kozépkorbdl ismeretlenek: a
XVI. szazad kodzepétdl tlinnek csak fol, nem tdl nagy szamban (L KAZMER,
MCsnévSz. 644). (A mai sok K6vari csaladnév tainyomd tobbsége kései ma-
gyarositas.) Mindez annyit jelent, hogy Arpéad-kori féldvar kézneviink nem
kdszonhette Iétét egykori kévar kdznévnek, kdvetkezésképpen antonimikus
jelentése sem nyerhet az utobbival igazolast.

Az elébbieknél is tobbet nyom a latba, hogy abbdl a 17 helységnév-
bél, amely feltehetéen mar a korai Arpad-kortdl foldvar szavunkbdl ala-
kult, 16 olyan telepllést jeldl, amelynek kdzépkori adataihoz kapcsoldéddan
hadaszati jelent8ségi er6ditésrél, funkcionald varrdl sz6 sincs. Egy-egy ké-
sei, XIV-XV. szadzadi adatoldst helységnév esetében ugyan elvileg nem le-
het kizéarni, hogy még an. m(kddd varrol kapta volna egykor megnevezését,
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de ez sem valdszinG. Nem véletlen ugyanis, hogy nemcsak ispani var nincs
kozottiik, de még szamon tartott Arpad-kori var sem. A Baranya megyei
Foldvar-nak feltehet6en csak méasodlagos e megnevezése, kordbbi adataiban
még mas a neve: 1 pl. 1223>1338: Ipolthloka (GY. I, 302). Lehet, hogy ilyen
méasodlagos a Pest megyei, R. Fejér megyei Hugyé-aak a Foldvar neve is;
els6 adatolasu egyuttes néveloforduldsuk mellett ugyanis a Hugyé a végig
dominans, a mai helynévi nyomai is egyértelmden ez utébbi névvaltozatra
utalnak. Mind a Baranya, mind a Fejér megyei Féldvar helység eredeti neve
helyett valamilyen varmaradvany-szerii objektumrdl annak ellenére is fel-
vehette a Foldvar nevet, hogy ez az objektum miikéd6é var lett volna. A
csoport 17. helységneve is alighanem csak latszélagos kivétel. A Brassd me-
gyei Marienburg ~ Mergenburg varat a német lovagrend 1211 utan kdvar-
ként épitette fel (L GY. I, 822, 831; Bona i.m. 21; ErdTort. I, 388), s eléggé
kérdéses, hogy ép, funkcional6 varat alakitottak-e Gjja. A romjaiban ma is
felmagasodd fellegvar mellett a nagyobb févar hamar el is pusztulhatott,
mert a falu e folé épllt (L Orban Balazs, Székelyfold VI, 433-4). Ezért a
helység a Foldvar nevet kaphatta éppen késéhb is, a var legkorabbi névada-
tai is erre vallanak: 1240: Castrum S. Marié; 1371: Castrum Mariae, 1371:
Muerenburch, Miernburch, Muerenberch (GY. I. 831; SUCIU I, 228). Persze
nincs kizarva a magyar Foldvar név 1211 el6tti keletkezése sem, am m(ikddé
vérra ez id6bdl nincs adat.

4, Ha azonban — mint lattuk — foldvar szavunknak sem *foldbdl ké-
szlilt var’, sem ’hadaszati jelent6séggel bird, miikodé var’nem volt az Arpad-
kori, s6t feltehet6en az eredeti jelentése sem, akkor miféle szemantikai tartal-
mat hordozhatott az akkori beszél6k nyelvi tudatdban, és milyen szemléleti
alapon lett e sz6 annyi korai helység névaddja?

Az erre vald valaszhoz mér bizonyos ,,negativ” kérilményeket jelzé ada-
tok is kozelebb vihetnek benniinket. Mint méar emlitettem, szamos viszony-
lag korai adatban tlnnek fol olyan Féldvar nevek, amelyek nem telepulés-
nevek, hanem ,egyszer(i” hatarnevek, legtobbszor hegynevek, amelyek csak
a puszta terepre utalnak, s nem vonatkozhatnak aktualis védelmi jelentd-
séggel bird, funkcionalé vérra, mert kilénben ennek feltlintetése, a hely
castrum-ként emlitése aligha hidnyozhatna mell6lik, s amennyiben a kérdé-
ses helyek jol lokalizalhatok, kornyékikon a magyar kozépkorban miikodd
varrdl nincs is tudomés. Csak néhéany példa a sok kozil: 1281: ,iuxta Feul-
duar super montem”, a Tapi6é mellett, Bicske hatardban (AUO. IX, 320);
1340: ,,Sub monte Feldwar vocato” (OklISz.); 1401: ,,monticuli Feldwar no-
minati”, Székelyhidnal (ZsigmOKI. I, 122); 1404: ,,ad quendam monticulum
Fewdwar nuncupatum”, Hosszupalyinal (ZsigmOk. Il, 365, v6. még Jako,
Bihar m. 206, és feltehet6en ugyanaz 1433: FOldvar halma, Bénk hatara-
ban: uo.); 1455: ,,Cuisdam montis wlgo fewldwar nominati” (OklISz.); 1455:
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-in ped[ibus] montis wigo Fewldwar vocati”, Kérésfonél (SZABO T. A,
Kalotaszeg hn.-ei 65); stb. A ,vulgo”, ,vulgariter”, ,dictus”, ,vocatur”,
»~nhuncupatur”-féle kitételek is implicite jel6l6i, hogy nem tényleges castru-
mokrol, sét alkalmasint ilyenekként esetleg tobbé-kevésbé romos allapotuk-
ban sem mindsithetd objektumokrol van szo.

Még tobbet mondanak a témardl azok az adatok, amelyek akar helység-
nevet, akar hatarnevet képvisel6 Foldvar-akkal kapcsolatban kifejezetten le-
pusztult varmaradvanyokrol, sancokrol, arkokroél vallanak: 1211: ,,.. .incipit
habere terminum cum terra Feldvarj , inde ad fossam, ub [!] est meta...”,
Dunaféldvarnal (PRT. X, 511); 1281: ,,ad fossatum inferiorem dicti loci
Feldwar”, Mohéacs mellett (GY. I, 302); 1330/1353: ,,A quodam fossato wl-
gariter feulduar vocato”, valdszin(ileg az egykori Borsodvar (OklSz.), de
ebb6l nem lett telepiilésnév; 1338: ,locum Feldwar... sed quoddam fossa-
tum longissimum sub nomine illius mete eiusdem ostendisset”, Satorhelynél
(AnjOkm. 111, 485); 1339: ,,quoddam fossatum infra Feuldwar existens”,
uo. (AnjOkm. Ill, 522); stb. Van adat arra is, hogy a Foldvar helynevek-
kel kapcsolatban egyenesen régi falakat emlegetnek: 1339: ,Incepissent a
qguodam muro antiquo in fouea existenti quem murum antiquum et locum
feuldwar nominassent”, valoszin(ileg Satorhelynél (OklISz.). Elvileg megint
csak lehetséges volna, hogy e nevek — legalabbis részben — korai Arpad-
kori, de mar a XIII-XIV. szdzadra tonkrement gerenda-fold-, fa-fold-varak
maradvanyait jel6lhetnék; am e helyekrél abban az id6ben emelt vagy akkor
miikodd varakrdl nincsenek forrasaink. Tudjuk viszont az imént emlegetet-
tekrdl is, meg ide tartoz6 tobb més — el6bb szdba hozott — helyrdl is,
hogy Foldvar nevilk mar keletkezése idején is olyan varmaradvanyokat, ro-
mokat, sdncokat jelolt, amelyek sokkalta régebbiek a magyar honfoglalasnal,
addigra mar rég a nagymertéki pusztulds sorsara jutottak. llyen nemcsak
a Dunaf6ldvar vagy a Satorhely melletti varmaradvany, hanem amit Benkd
Elek szives szobeli kdzléshen a régészeti szakirodalom alapjan megerdgsitett,
ilyen nagyon korai (vaskori, bronzkori, romai) keletkezésl a Balatonfdldvar,
Melegfoldvar, Tiszaféldvar, Székelyfoldvar melletti régészeti érdekil objek-
tum is.

5. Azt hiszem, nem kell tovabbi adatokkal bizonyitanom — pedig ha-
tarnévi szinten vannak még kozépkor utani keltezésliek is szép szammal —,
hogy nyelviinkben legalabb a korai Arpad-kortdl él6 féldvar sz6 funkcionalis
tartalma els6sorban ‘lepusztult varhely, varrom, varmaradvanyok’ jelélése
volt, s ennek a jelentésnek megfeleléen valt a szdmba vett helyek, hely-
ségek megnevez6jéve. A fold jelzd azért kerult bele, mert jorészt régi, sét
legtébbnyire igen régi, 6s- és okori fa-fold-varak maradvéanyainak jelolésére
szolgalt, melyeknek id6vel a fa-tartozékai jorészt elkorhadtak, elpusztultak,
elégtek, vagy legaldbbis nem voltak a varmaradvany elsérendd jellemzdi,
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hanem fold-elemei lettek dominansak, mintegy foldb6l all6 épitmény benyo-
masat keltették; mésrészt — de éppen az el6bbiek okabol — a tajba, a fold-
tertiletbe, legtdbbszor hegybe, dombba tobbé-kevésbé belesimultak. Egyes
ritkabb esetekben alighanem olyan varmaradvanyok jeldlésére is ez a termi-
nus szolgélhatott, amelyek épitéeleme eredetileg egészben vagy nagyrészben
ké volt, csupédn a maradvany jellege tette az altaldban gerenda-fold-vérak
romjaival azonosként szemlélhetévé és megnevezhetévé. Erre utalhat pél-
daul, hogy (Székely)foldvar egykori névaddja az a maradvany volt, mely
romai Utbiztositd erddként és tdborhelyként miikodott és késébb a Var ~
Csetatye (< rom. cetate ‘var’) dombnévben folytatédott (1 Orban i.m. V,
85-6).

A névtani tanulmanyaim soran elém keriil adatok alapjan eléggé rég-
Ota sejtem a fentebb elmondottakat. Hogy megfogalmazasukra itt sort keri-
tettem, abban nagy része van Bdna Istvan 1995-ben megjelent, el6bb mar
idézett muvének. Kivald régészink err6l nagyon jol és egyértelmden fogal-
maz: ,,Nehézség nélkil kimondhaté hat, hogy korai forrasaink foldvarnak
olyan hajdan volt varakat neveztek, amelyek létezésérél sdncmaradvanyok
arulkodnak.” (I.m. 20, a kiemelés a szerz6t6l.) Oromomre szolgal, hogy eb-
ben a magyar vartorténet, sét altalaban a korai magyar térténet szempontja-
bol alapvetben fontos kérdésben ugyanaz a tétel a névtan oldaléarol is eléggé
kereken kimondhato.

6. Mindezzel tulajdonképpen be is fejezhetném. De a téma megkivanja,
hogy még valamit szélnom kell arrdl a régi foldvar szavunkhoz, illetéleg
Foldvar helyneveinkhez kapcsolddd nyelvészeti-névtani kérdésr6l, melynek
torténeti vonatkozasban is lehet némi hozadéka: ez a magyar széhoz és név-
hez tarsuld latin és szlav nyelvi problematika.

Ha nem is tulsadgosan sokszor, de a korai hazai latin forrasokban el6-
fordul a mi kozszavunknak, illet6leg helyneviinknek két, szorosan 6ssze-
fuggé megnevezése: a castrum terreum és a castrum de terra. Ebben
a szO szorosabb értelmében is Anonymus jar elol: Téarcai ,,caftru[mj
[conj/truxit i/er/freum”, Himesudvar vararél (17.); Szabolcs ,fo//atam
magna[m] et caftfrum] forti//imu[m] edificauit de i/er/ra”, Szabolcs varardl
(21.); Tas ,,fo/Jatam magnam fecit, ed caftru[rn] munitij/imum de t[er]ra
[con]/truxit”, Tas vara ~ Sarvarrél (21.); Szovard és Kadocsa ,,ca/tra me-
tati /unt in campo iuxta q[uo]ddamcaftellufm] terreu[m]'\ a Garam melletti
Vérad vararol (34.); Ete ,fecit.. .edific[ari] caftrum forti//imum de terra”,
Csongrad vararol (40.). A terminus kés6bb is: 1291: Terreis castris (A kdzép-
kori latinsdg szOtara 11/1: 67); 1429: ,Versus quoddam antiquum Castrum
terreum nominatum” (OKkISz.).

Mindezek nyilvanvaléan magyar eredetib6l attett masodlagos csinal-
manyok, tiikérszok, a sajatosan magyar foldvar 6sszetétel egyszerd latinra
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forditasai kulonféle szerkezeti megoldasokkal. Magyar varnevek efféle at-
tételeivel P. mester méaskor is prébélkozik; 1: caftrum falis (17.) = Sovar;
caftru[m] ferreu[m] (49.) = Vasvar. Ezeket is sz0 szerint forditotta a Mester,
flggetlenul attél, jelz6jukrél tudta, érzékelte-e, hogy az nem is a var épitési
anyagara utal. Egyébként Anonymus latin ,foldvar’-emlitései a honfogla-
l&s korara mind vaskos anakronizmusok, sajat koréara pedig m(kodd vérat
mar nem vagy csak kétségesen jeldlhettek, inkébb csak torténeti visszakovet-
keztetésre alkalmas maradvanyokként lehettek a Magiszter ismeretkdrében.
Himesudvar és Vérad ugyanis bizonyosan, Szabolcs és Csongrad pedig valo-
szinileg mér csak sdncmaradvanyok forméjaban léteztek a XIIl. szazadban
(1. B6na i.m. 20), és Sarvar ~ Tas vara ekkori fennallasa korl is lehetnek
kétségek (L Benkd: Szathmari-Eml. 59-70).

Nem ennyire egyértelm( a megitélési lehet6sége a m. foldvar ~ Foldvar
szlav megfelel6jének, vagy legaldbbis szemantikai hasonmésanak. Erre a
Kérpat-medencében harom példa is van. Koziluk kettének magyar Foldvar
megnevezése adatokban sohasem jon el6: az egyik Zemplén vara a Bodrog
mellett: 1210 k.: zemlum (An. 13.), zemlin (An.14.); a masik Zimony vara a
Széava torkolatanal: elsd biztos adata 1287: Zemlen (CS. Il, 232), a kordbbra
keltezett adatok (pl. 1173: Heller-Nehring I, 210) a XIV. szazadi kronikéak-
b6l meg hamis oklevelekbdl kronoldgiailag tobb mint ingatagok. A harmadik
hely magyar neve valéban Foldvar, mégpedig igen koranrdl (L el6bb, Ba-
latonfoldvér), van azonban néhany szlav névadata is sajnos hamis, illet6leg
bizonytalan forrasokbol: 1086, 1093: Zemon, 1235: Zemogny, 1257: Zenmye
[3: Zemnye] (Gyorffy, DHA. 58, 174, 290).

Ezeknek az elnevezéseknek viladgos szlav etimonjuk van: *Zeml’uns
grade, vagy réértéssel, esetleg elvonassal *ZemI’bine grade *féldvar’ (L pl.:
Melich, HonfMg. 87, 213, MNy. XVII, 70; Kiss: FNESz. Il, 804, 806). Saj-
nos, sem a szlav nyelvi megnevezések keletkezésének, illet6leg adatolasa-
iknak kronolégiai bizonytalansagai, sem a csupan (Balaton)-/6'Mu6r-ra vo-
natkoztathatd kdzvetlen szlav ~ magyar névparhuzam nem adnak elegendd
tdmpontot arra, hogy itt flggetlen szemléleti egybeesésrél vagy tikorszoi
problematikarol lehet-e sz6, s ha esetleg az utébbirdl, akkor milyen kdélcson-
zési irdnyrol. Egyfel6l meggondolasra késztethet Karpat-medencei viszony-
latban a korai magyar Foldvar-ak oOridsi aranybeli talsalya és els6 hiteles
adataik feltind id6beli koraisaga, amely tények a névadas alapjaul szol-
galé magyar kdzszonak (nem az ismert tulajdonneveknek!) akéar honfoglalés
el6tti keletkezését is megengedhetik. Masfel6l viszont Ovatossagra inthet,
hogy Zemen-féle helyneveket Melich (HonfMg. 88) bolgér teriletrél is em-
lit, melyek persze més szemléleti hattérrel, illetbleg szemantikai alapon is
keletkezhettek. Ez utébbi problematika tovabbvitele azonban mér a szlavis-
tak feladatkorébe tartozhat.
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Kéziratos konyveinkbdl, a kddexekbdl olykor-olykor ,,kisz6Inak™ a scrip-
torok: a szbveghez nem tartoz6 maganmegjegyzéseket tesznek. Ezek a be-
jegyzések meglehetsen killonbdzd természetliek. Raskay Lea példaul az iras
elkésziltének datumat az orszagban, valamint a kolostorban ez id6ben tor-
tént eseményekkel kapcsolja 6ssze (féként a Cornides-kodex lapjain). Masok
ennél sokkal személyesebb jellegl dolgokat tartanak fontosnak megoérokiteni
(L még Horvath 1931, 139-41). Az 1516-ban irédott Gomory-kodexben —
amelyet éppen kiadésra készitlink el§ — szintén tobb bejegyzés talalhato,
ezek azonban a személyesebb fajtabdl valok. A kddex legterjedelmesebb,
csaknem kétharmad részét masold, feltehetéen id6sebb soror — akit (Le-
géndy) Katalin néven tartunk szamon — t6bbszor is hirtl adja kiéllt vagy
éppen aktualis betegségét: jgen fay fejjem (73), és piros betlikkel: jgen betek
valek (173), bjjzon jgen betek ualek (289). A munkat azonban a betegség
ellenére sem hagyja abba. Er6teljes betii még hosszu oldalakon &t sorakoz-
nak, bar olykor irdsan, valamint az utols6 egységként masolt latin szévegen,
a gyakoribb hibazasokon és javitgatasokon latszik, hogy nehezére eshetett a
helytallas.

Talan nem kell magyardznom, miért dontdttem éppen egy, a Gomory-
kodexszel kapcsolatos kérdes vizsgéalata mellett a palyajat nyelvtorténész-
ként kezd6 B. Lorinczy Eva tiszteletére.

A Gomory-kddexet Volf Gyodrgy jelentette meg els6ként a Nyelvemlék-
tar Xl. kotetében 1882-ben. A kiadashoz irt el6szavaban Volf a kddexet
kilenc kéz irdsanak tartja (Volf 1884, XXIII. 1.), s ugyanez a megallapitas
olvashat6 az Uj Magyar Irodalmi Lexikonban is: ,,9 kéz irdsa, koziliik 3 joval
késébbi”. Kniezsa Istvannak e kérdésben alkotott véleményérél az aldbbiak-
ban lesz sz6. A korabeli kezek koziil az oroszlanrészt méasold Katalin névéren
(Katerinan) kivil még valakit ismeruink név szerint, de 6t is a meglehet6sen
,b0beszédl” soror Katerina jovoltabol, aki a kovetkezOket jegyezte be az
53. lap kozepére: Ez jrasokat irta frater pal tetemy vasony vikarius Mynd az
magnificatual egyetembe. Elképzelhet6, hogy a vikérius-scriptor irnti nagy-
rabecsulés, az apacakorokben szokatlan ,,tArsszerz6” irdnti tisztelet indit-
hatta a sorort arra, hogy megorokitse az el6tte masol6 nevét. Ugyanezt mar
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nem tette meg az Un. negyedik kézzel kapcsolatban, aki nyilvan kolostori
tarsa lehetett, s aki kétszer is atveszi t6le a tollat. Ez az apéaca, a 4. kéz ot
helyen is Krisztina nevet helyettesit bele az imadsagokba (pl. a 29. lapon:
kerlek adgijad en nekem te zolgalo leanyodnak Cristinanak hogy ...), amibdl
az is kovetkezhet, hogy 6t hivjak igy, de az is lehet, hogy a kényv készitte-
t6je viselte a Krisztina nevet. Ez utébbi azért sem egészen elképzelhetetlen,
mert maga Katerina is panaszkodik egy Krisztinara a 237. lapon: En edes
cristind nam jgen zep az kevnuy mijre nem fijzecz (v6. még Horvath 1931,
145, 167). Az eddig mar emlitett harom kés6bbi, ill. a hdrom nevesithet6
kézen kivil a szakirodalom a kodexben tovabbi harom kézzel szamol. Ezek
a mésolok (valoszinlileg Nyulak szigeti apacak) nem alkottak nagyobb ter-
jedelm( szdvegeket, egyesek kozullik csak igen kis idére vették at a tollat. A
kodex fényképmasolatanak alaposabb attekintése alapjan azonban mégis az
a feltevésem alakult ki, hogy tovabbi két kézzel kellene szamolnunk a kddex
készitdinek soraban. A Volf altal 6todiknek és hatodiknak nevezett kezeket
szlikséges tovabbi két kézre tagolni. Volf Gyorgy ezt irja el6szavaban: ,,Az
6todik kéz a 43. lap «Vram yesus xps» szavaival kezd6d6 és a 46. lap
«vereddel meg valtal kerlek» szavaival végz6d6, valamint a 318. lap «0 me-
zeytelen» szavaitol a 320. lap végéig terjedd és a hatrabb tévedt 323. lappal
vegz6do részt irta. A hatodik kézirdsaa 46. lap «vram ihus xpus»-sal
kezd6dd és «Amens-nel végz6dd magyar része, a 296. lappal kezd6dd és a
298. lap «es kery vala azzonyunk zyz» szavaival végzédé rész, tovabba a
321. és 322. valamint a 324-328. lap. Ez a 321., 322. és 325. lapon («en
méltatlan es bynes zolgalo lednyod» szavaival) el&rulja, hogy nokéz.” (Volf
1884, XXI1II-XXIV.) A fényképmaésolat alapjan én a kezek felosztasat igy
modositanam:

Az 5. kéz irdsa: a 43. lap 13. soratol a 46. oldal 1. soréig (kerlek),
valamint a 318. lap utolsé 6t sora. Ett6l elkulonitendé az 5a. kéz, amely a
319., 320. és 323. lapokat irta. A 6. kéz munkéja a 46. lap els6 hat sora, a
296-298. 1 kozepeig, valamint a 321-322. és a 325-328. lapok. A 6a. kéz a
324. lapot masolta.

Az eddigiekt6l eltér6 felosztast természetesen bizonyitani is szeret-
ném. Feltéve azt, hogy minden kéznek lehet (van) olyan specifikuma,
amely mas kezektdl eltér, és amely nyelvi kategdriakban is megragadhato,
a kettéosztott kezeket hangjelodlési, szovegtagolasi és
elvalasztasi gyakorlat szempontjabdl hasonlitom dssze. Kézenfekvd
lehetne egy nyelvjarési osszevetés is, ennek azonban esetiinkben
nincs bizonyité ereje. Egy-egy kéz szovegén belul ugyanis nyelvjarasi tekin-
tetben mer6ben ellentétes tipusokat képvisel6 alakok sorjdznak. Csak né-
hany példa: Az 5. kéz inkébb illabialis tendencidjunak tinik: byneert, byte-
len, ydvesegemert, de: zuz, kyrnyekwze, verwt (= vert) stb. Az 5a. kéz irasé-



HANY KEZ IRTA A GOMORY-KODEXET? 47

ban ugyancsak keverednek az illabidlis és labiélis alakok: teredelmesseget ~
tegredelmesseguel, tegredelmessegnek, ennekgm ~ ennekem, kenyergesymet,
bynesseket, bynest, yduezeytenel, de: tegttem, erdegmeyert, fenegssegegdet,
ezegdben, kegyelmesseggs sth. — A 6. kéz gyakorlataban teljesnek mondhaté
a bizonytalansag. Bar altalanossagban illabialitasra hajlik (bynes, zyksegym-
ben, kenyergek 8 eléfordulassal stb.), szévegében az aldbbi szdalakok élnek
egymés mellett: ewrewmeydert (4), eremeydert (3), ewrewmnek, eremedet,
vewn (3) és ven, zyled és zewle, yelenek és yelewnek stb. Tobbszor el6fordul-
nak efféle ,,parositasok”: ez nagy ewrewmwydert en zegeny nyaualyas bynes.
kenyergek teneked. A 6a. kéz egy lapnyi szovegében szintén a fentiekkel meg-
egyezd hasznélatot talalunk: jduezlegy (3 adat), zyze, de: dycheretgs, grgk,
valamint: légy ennekem kgnygrgletgs bynesnek. Ez a fajta nyelvjarési tarka-
s&g nem szokatlan a kodexek vildgaban, el6idéz6je a mésoland6 szdvegnek
és a scriptornak eltéré nyelvhasznélata, a scriptor konzekvensebb vagy inga-
dozébb, engedelmesebb vagy énallébb méasoloi attit(idje, esetleg a méar tébb
masolason atesett szovegnek a felsoroltak miatt eleve kevert nyelvallapota.
Akérmi is jelen esetben az ok, nyelvjarasi alapon nem tehetiink kiilonbséget
a kezek kozott.

Hangjel6lés tekintetében méar méasként all a dolog. Mint ismeretes, a
kédexek hangjeldlése két nagy ,,iskolara” alapozddik: a tobbjegyu mellék-
jeltelen, ill. az egyjegy(i mellékjeles helyesirasra. Farkas Vilmos az 6 hangra
nézve azt is kimutatja, hogy osszefiiggés figyelheté meg a hang jelélésmadia,
ill. a fonoldgiai rendszerben elfoglalt szerepe, azaz megterheltsége kdzott. Ez
azt jelentené, hogy a tobbjegyl mellékjeltelen (az 6 hangot ev, ew betlikkel
jelold) irastipusok inkdbb e-z§ hajlamuak, és forditva (Farkas 1982, 85). Bar
Farkas tanulmanya meggy6z6en igazolja a feltett dsszefliggést, ez a GOmory-
kodex vizsgalt szdvegeire nézve nem teljesul be (vo. a fent vazolt — arany-
lag egységesen tarka — nyelvjarasi képet és az alabb kovetkezd, a kérdés
szempontjabol perddntd hangok eltérd jeldlését). A négy (azaz két-két) kéz
hangjeldlési sajatsagait szokés szerint csak a kritikus hangokra nézve adom
meg — hangérték : betliértek sorrendben (a nem tipikus megfelelésekre pél-
daval).

5. kéz: Massalhangzok: c : ez; cs : ez, ¢ (bocatad); gy : gy, gi (angia-
I6knak); j :y (pozicidtol fuggetlendl); ny : ny; sz :z (sz6 elején és kozben);
ty :ty; V:v (sz0 elején és kdzben), u (sz6 kozben). Maganhangzok: i :y
(poziciotdl fuggetlendl), i (igen)-, 6 : w (févarians), ew (ewrwk), ev (evkle-
lek)-, n : v (sz0 elején és kozben), n (sz6 kdzben mellékvariansként és azu)\
U :w, n (zuz). A maganhangz6 hosszusagat nem jeldli, egyetlen kivétel-
lel: meeg. A méassalhangzok hosszUsaga is altalanossagban jeléletlen marad:
akoron, istenek, ostorokai, keserwsegel, nyalal, hvlatal, akoron stb. Két ki-
vétel van: melsseges, edesseg. Mint fentebb mar volt rola szo, az 5. kéz két
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alkalommal irt a kddexbe. A méasodik rész minddssze Ot sor, de a két rész
kozott igy is érzékelhet6 kuldnbségek vannak: mindkét jel6lt hosszi massal-
hangzo itt talalhatd, eléfordul egy hangérték nélkili (néma) h, tovabbé az 6
hang egyetlen ew jeldlése is e részben van. Mindebbdl egy befolyasolhatdbb,
ingatagabb mésol6i egyéniségre lehet talan kdvetkeztetni.

5a. kéz: Méassalhangzdk: ¢ ; ez; cs : eh, ez (tekencz); gy : gy (févarians),
g (mellékvarians); j :y (sz0 elején és kozben), i (sz6 elején: io, iesus); ly : ly
(oly, tellyes); ny : ny, n (fenegssegedet, nyluan); sz : z (minden poziciéban);
V :un (sz6 elején és kozben). Maganhangzok: i : y (minden pozicioban),
i (sz6 elején: isten, sz6 kdzben: mind, minden, mindenkoron, penitenci-
ara, tiztasagaual); ¢ : eg (fovarians), g (ennekgm, yduezeygye, kgteleyt), ew
(ewrekkegl); n : n (minden pozicidban); U'-re nincs adat, az érintett lexémak
illabialitast mutatnak. A magénhangz6 hosszlsaga csupan egy alkalommal
van jelolve: eezl (= élsz), de ellenpélda is van ugyanott: elez, elz. A més-
salhangzok hosszusagat tobbnyire jeldli az 5a. kéz (kb. dthatod részben),
de vannak azért kdvetkezetlenségek is: honnan és honan, kellnek és keleme-
tes stb.

6. kéz: Méssalhangzok: ¢ : cz\ cs :eh; gy : gy, j :y (szb elején és koz-
ben); ly : ly, ny : ny; sz : z (minden pozicidban); ty : ty; v : v (sz0 elején),
n (sz6 kozben). Maganhangzdk: r : y (minden pozicidban nem tulajdonnévi
lexémaékban), i (tulajdonnévben: maria és ragos alakjai, isten és ragos alak-
jai, isteny, gabriel); 6 : ew; n : v (sz0 elején), n (sz6 kozben és szdvégen);
U : ew. A hosszu maganhangzok kozul csak az e-t jeloli: keez, vyseleed,
nyered, veez, de nem mindig. A massalhangz6-hosszUség jel6lésében nagy-
jabol kovetkezetesnek mondhatd, a jeldletlen esetek fonetikailag tobbnyire
magyarazhatok (malaztal, fogadot vala), bar azért el6fordul kdvetkezetlen
haszndlat is: kerelmesymben ~ kerelmessymben. Gydnyoriiségesen kovetke-
zetes hangjeldlésu kéz ez, a kései dmagyar kor viszonyai kdzott egészen ritka,
gyakorlata igen hasonlé Réskay Leé&éhoz, csak mintha egy hajszallal még
nala is kovetkezetesebb lenne (legaldbbis ennek a harom rovid szdvegrész-
nek a tanusdga szerint). Elképzelhetetlennek tartom, hogy 6sszesen ennyi
lett volna scriptori tevékenysége, és Raskay Ledval valé ,,munkakapcsolata”
is er6sen valdszind.

6a. kéz: Massalhangzok: c nincs; cs : eh (dycheretgs), ez (bglcz); gy : ay;
j 1y (520 elején és kdzben); ny : ny, n? (enne = ennye); sz : z (sz6 elején
és kdzben); ty nincs; v : v (sz6 elején), n (sz6 kozben); zs : s. Maganhang-
zOk: i :y (minden pozicidban), i (tulajdonnevekben: katerina, marianak,
eristusnak, de synanak és liliom), j (jduezlegy); 6 : g; u : u; U : w. A magéan-
hangz6 hosszusaganak jelolése ismét csak az e fonémat érinti: keez, eleeuen,
a hossz méassalhangzok teruiletén bizonytalankodés van: halgas, tagatatek,
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de vallal (= val6i). Tul kevés a 6a. kéz altal irt széveg ahhoz, hogy alaposabb
véleményt lehessen réla kialakitani, de nem latszik ,,rossz” kéznek.

Mérmost ha a Volf altal egyazon kéznek tartott 5. és 5a. kezek hangjelo-
Iését egybevetjik, vilagossa vélnak az eltérések. A méassalhangzok tekinteté-
ben eltérd jel6lést (is) kapnak az aldbbi hangok: cs, gy, j, ny, v. Ennél joval
marké&nsabb az eltérés a maganhangzok jeldlésében: az 5. kéz a kancellariai
gyakorlatot folytatja (amely — gy tlinik — meghatarozo lehetett a Nyulak
szigeti dominikanak akkori praxisaban), az 5a. kézre ezzel éles ellentétben
a mellékjeles irasmdéd a jellemz6. Tovabbi kilénbségeket mutatnak az i, u
fonémak jelolései is. — Osszehasonlitva a 6. és 6a. kezet, a massalhangzok
jelolésében kevés eltérés van (a cs, ny és v hangot érinti). Joval szdmot-
tevObb az eltérés a maganhangzok terlletén. Kozulik az elsé paleogréfiai
jellegli: a 6a. kéz az y-t két ponttal latja el. Markéans kilénbség van ismét
az 0 fonéma jelolésében: ew, ill. p. Az egyéb eltérések az i és az U han-
got érintik. Megemlitenddnek tartom a tipusbeli eltérést az ¢ és U jelOlési
gyakorlatdban. Ennek, valamint az «ydueh jduezlegy javitasnak az alapjan
ezt a scriptort olyan masoloi egyéniségnek lehet elképzelni, aki aranylag fe-
gyelmezetten tartotta magat az el6tte fekvé szdveg sajatossdgaihoz (esetleg
a kapott irdnyitdshoz), kivéve a szd&mdara méar nyilvan gyakorlatta valt p
jelolést. (Természetesen tévedhetek, és a szdveg is kevés.)

A két-két kéz eltérése azonban egészen bizonyos. Kniezsa Istvan a ko-
dexek helyesirdsénak vizsgalatakor mar felfigyelt ezekre az eltérésekre. A
Gomory-kodex 6. kezének tipusba sorolasakor (Kniezsa 1952, 109) labjegy-
zetben a kovetkezéket irja: ,,A kodex eredeti lapszamozasa szerint a 296-8,
321-2, 325-8 lapok. A 324. lap helyesirdsa azonban teljesen mas: I1l. D.”
Ha én ezzel a ,teljesen mas”-sal nem tudok is egészen egyetérteni, az el-
térés nyilvanval6. Kniezsa azonban ebben az esetben még nem vesz fel (j
kezet. A GOomory-kodex 5. kezét targyalva — ismét csak labjegyzetben —
az alabbi olvashaté: ,V o 1f véleményével szemben (NyT. XI, XXIII. 1),
a kddex 319-20 és 323. lapjanak (= NyT. 375-7) kézirdsa nem azonos az
5. kézzel, hanem mas, 10. kéz.” (Kniezsa 1952, 110)

Az én meggy6z6desem szerint a GOmOry-kodex mai &llapotdban nem 9,
nem is 10, hanem egészen bizonyosan 11 kéz munkaja.

A kddexkezek egymastol valo elhatarolasa szempontjabol az elvélasztas
és a szOvegtagolads gyakorlatat is érdemes vizsgalni. Ezek ugyan esetlinkben
nem birnak akkora bizonyit6 er6vel, mint a hangjel6lés (marcsak a szdve-
gek terjedelme miatt sem), vizsgalatuk mégsem érdektelen. Az 5., a 6. és
a 6a. kéz elvalasztasi szokasat a szotagolas szabalyai uraljak. A 6a. kéznek
(igaz, rovid) szovegében ez kivételtelen, a masik kett6ben akadnak méasfajta
elvalasztasok is: 5. kéz: kyrny-ekwze, gonoz-ok, me-eg; — 6. kéz: malaz-
tra, azzon-yunk, h-ogy, keny-ergek. Az 5a. kezet az elébbiekkel ellentétben
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kevéssé kotik a szdtagolas szabalyai: alazatossa-gual, kegy-etlensegymnek,
telly-esyheben, karh-ztathatnal, ke-gnyueket, m-agadat stb.

Ami a szovegek tagolasat illeti: Kdzpontozas szempontjabdl egysége-
sen irasjeltelen az 5., 5a., és a 6a. kéz. Az 5. és a 6a. kéz gyakorlatdban
el6fordul ugyan néhany nagybet(i, ezeknek a hasznalata azonban inkabb
Otletszer(l, mint tagolé szandékra utald. A 6a. kéz pl. hdromszor hasznal
nagybetlt: az irds megkezdésekor, majd egy mondatrészeket 9sszekotd es-t
és az Amen-1 irja naggyal. Az 5. kéz gyakorlata is hasonléan ,tudatos”;
az 5a. kéz szovegében pedig — szerintem, Volf véleményétdl eltéréen —
nincs nagybetld. Mer6ben més a szdvegtagolasi gyakorlata a hangjel6lés te-
Kintetében mar eddig is méltatott 6. kéznek. Itt a kdvetkezd kategoridkat
és szamaranyokat talaljuk: Mondathatarok elkilonitése: pont + nagybetd:
14 esetben, csak nagybet(: 6, csak kisbet(i: 3 (utasitas jellegl szévegmon-
datok el6tt — pl. 325: Amen tyz aue mariat mongy). — Egyenes idézet
el6tt: 4 (minden) esetben tagoldjel. — Tagolatlan tagmondatok (megszoli-
tas, indulatszd) utan: 11 esetben van irasjel, 1esetben nincs. — Mellérendel6
tagmondategyuttesek: kétszo nélkili tagmondatok kapcsolasakor ajeldlt és
jeloletlen esetek ardnya 3 : 1; és kotdszos tagmondategydttesek kdzott 21 : 1;
de(maga) kotdszé eldtt 3: 0. — Alarendeld mondatok: vonatkozd névmasi
(vagy hatarozoszoi) koétészoval: 10 : 4; mert kot6szdval: 1:0; hogy kotdszo-
val: 5 : 10; mellékmondat-fémondat konstrukciéban a tagmondathataron
3 (minden) adatban irasjel; beékelt mellékmondat végén is irasjel van az
el6fordul6 egyetlen esetben (ez utébbi két kategoria megléte és kdvetkezetes
jeloltsége figyelemre méltd6 grammatikai tudatossagra vall). — Szerkezetek
elkiilénitésére a jel6lt és jeldletlen adatok aranya: kotszé nélkiili szerkeze-
tek: 7 : 1; és kotdszos szerkezetek: 19 :10; értelmez8s szerkezetek: 1:4. — Az
igeneves szerkezeteket 4 (minden) esetben irasjellel kiloniti el. A fentieken
kivil egész sor (kb. 20) olyan tagoldjelet is talalunk a 6. kéz szdvegében,
amelyek toébbnyire a mondatok, tagmondatok hangsulyviszonyaival, téma-
réma tagoldsaval vannak Osszefiiggésben (ez a felolvasasra valo el6készités
szempontja is lehetett): pl. 328: es tegedet az te keserewsegydben. meg vy-
gaztalw, 326: hogy az nagy zeretetnek myatta. karodra vezed vala; 321: en
méltatlan es bynes zolgalo leanyod, kenyergek teneked; 326: es az zylesnek
vtanna. zyzen meg maradal; stb. A hiteles képhez hozzétartozik azonban
az is, hogy megemlitsiink néhany ,.eltévedt” tagoldjelet: 322: yduezlegy ma-
laztal. tellyes vr vagyon te veled; 328: mykoron az te zerelmetes. fyad tene-
ked meg yelewnek. Mint lathaté, a 6. kéz tulajdonosa (kategériait tekintve)
grammatikusan és a kései dmagyar kor Gzusahoz képest igen kdvetkezete-
sen is tagol. Egyes kot6szok (pl. a hogy) meglep6 szamarényait azzal lehet
magyarazni, hogy ebben a korban a gyakori és pregnans kotészoknak is volt
tagold funkcidja: a szbveg felolvasasakor az efféle kdt6szok mar létukkel is
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jelezték az Uj tagmondat, a beszédbeli szlinet helyét. A Mincheni Kodex
masoldjanak, Németi Gyorgynek és Réaskay Lednak a szdvegtagolési elja-
rasdban is ugyanez a tendencia figyelhetd meg. Azt mindenesetre batran
allithatjuk, hogy a 6. kéz — hangjeldlési és szovegtagolasi gyakorlatanak ta-
nusaga szerint — az atlagos XVI. szazadi scriptorokat messze fellilmulta. A
Gomory-kddexben rdnk maradt harom kis részlet olyan scriptori intelligen-
ciara és gyakorlottsagra vall (szerintem paleogréafiai tekintetben is), amely
bizonyossa teszi, hogy nem ennyi lehetett dsszes miikddése, hanem a do-
monkos kddexek mostoha sorsanak kovetkezmeényeként (menekités a torok
elol, majd az abolicié) csupan ennyi maradt meg a munkassagabol. Mi, az
Orokodsok azonban minden, mégoly kis (kéz)nyomért is halasak vagyunk.
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A TESz. és az EWUng. ,,szarmazék”-szavai

S. HAMORI ANTONIA

Szeretettel régi baratnémnak

Grammatikai szakirodalmunk a szdrmazékszdval elsésorban a sz6kép-
zés keretein belul, a képz6kkel kapcsolatban foglalkozik. A képzés alapjaul
szolgalé szonak fkeént a szofajat tartjak fontosnak. A szarmazékszo szem-
pontjabol nem tulajdonitanak kilondsebb jelent6séget annak, hogy e sz6
onallo lexémabol keletkezett-e, vagy csak képzett formaban €l6 t6alakbol,
s annak sem, hogy létrejétte utdn atment-e valamilyen szotani valtozason.
(1 Benkd: Fiktl. 5-23 és az ott koz6lt irodalom; 1 még: MMNyR. 1: 339-420;
MMNy. 114-50; D. Bartha: Széképz.; MNytort. 214-5; stb.)

Nagyjabol ezt a szellemet tiikrozi a TESz. is. Ennek a felfogasnak
azonban csak akkor van létjogosultsadga, ha nagyobb alaktani rendszerekre,
részrendszerekre vonatkoztatjuk. Egyes szavak, szOalakulatok alaktani és
etimoldgiai vizsgalataban azonban semmiképpen nem éallja meg a helyét,
sok kérdésre nem ad megnyugtatd valaszt. Ezért maga a TESz. is gyakran
kénytelen volt a ,,sz&rmazéksz6” mindsitést kulonféle megszoritdsokkal kie-
gésziteni, ,,magyar fejlemény” kifejezéssel helyettesiteni, vagy az etimologia
részletes kifejtésében olykor hosszas, bonyolult magyarazatot adni.

Az EWUNg. készitésekor — részint az Gjabb irodalomra (féként Benko:
Fiktl. c. munkajara) tdmaszkodva, — de a TESz. tapasztalatai alapjan is,
némileg modositott felfogasban kezeltiik a szdrmazékszavak problematiké-
jat. Természetesen tudatdban voltunk annak, hogy kovetkezetes és minden
részletében megvalosithatd, minden szarmazékra egyforman megnyugtato
vélaszt ad6 mddszert nem tudunk Kidolgozni, hiszen az etimolégiai min6-
sités rendkivil bonyolult probléma (erre 1 pl.: Benkd: MNy. 90: 385-92).
Mégis megkiséreltiik, hogy a TESz.-t tovabbfejlesztve, lehetbleg egységes
megoldast talaljunk a szdrmazékszavak kiilonb6z6 tipusainak megvilagita-
sara. Ennek megfeleléen a képzbt tartalmaz6 szavak esetében figyelembe
vettink minden korilményt, amely a sz6 keletkezésében kozrejatszhatott.
Csak azokat a szavakat tekintettlik kifejezetten szarmazékszoknak, amelyek
a magyar nyelv kilén életében, magyar nyelvi elemekbdl keletkeztek, —
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mégpedig Ugy, hogy létrejottikben a végs6 mozzanat a képzével val6 el-
latottsag volt. A szoképzés alapjaul szolgdld szotestet elsésorban abbdl a
szempontbdl vizsgaltuk, hogy 6nalld, lexikai egységkent létez sz6-e — vagy
csak képz6s forméban éI6 téalak-e. A képzOvel alakult szavak magyarazata-
ban kilonbséget tettink az 6nall6 (szotarozhatd, az EWUng.-ban is 6néllé
szocikkben feldolgozott vagy vilagos szarmazékként megjelen6) szobol, a
,Grundwort”-bol és az onalléan ki nem mutathatd tébél, a ,,Stamm?”-bdl
valo képzések kozott. Ez a kulonbségtétel egyébként parhuzamban allt szo-
tdrunk etimologiai elveivel is: a ,,Grundwort”-ok etimologiaja valamilyen
modon mar megvolt a szétarban, a ,,Stamm”-okra pedig etimoldgiat ad-
tunk.

A szocikkek felépitésében a TESz.-nél pontosabb, vildgosabb és tomo-
rebb kidolgozésra torekedtiink. Az etimoldgiai itéletet az egységesen és to-
moren megfogalmazott an. ,,bevezet§6 mondatban” mondtuk el.

l. Az 6néllban él6, adatolhato alapszobol (az EWUng.-ban: Grundwort-
bol) létrejott szavaknal az etimoldgiai itélet (a ,,bevezet6 mondat”) mindsi-
tése — a TESz.-szel megegyez6 moédon — egyszer(ien csak szadrmazéKk -
sz06 (Ableitung) maradt, ha keletkezésében az utolsé mozzanat a képz6-
vel val6 ellatottsdg volt.(A bizonytalansdgot valo6szin(leg, taldn szavakkal
jeloltuk.)

1. A bevezet6 mondat az EWUnNg.-banakdéznévi alapszédra
vonatkozo6an nem tartalmaz megszorito, kiegészité megjegyzést. Viszont ab-
ban a néhany esetben, amikor az alapsz6 tulajdonnév volt, a bevezetd mon-
dat igy alakult: ,,Szarmazékszé magyar (latin stb.) tulajdonnévbdl”; ilyen
volt pl. a bencés, alpéari, drékoi, ferences stb. szavunk.

Az etimoldgiai itélet pontositasa némelykor megkivanta, hogy a be-
vezetd mondatba a ,,szarmazéksz6” mindsités utan betoldjunk valamilyen
megszorito, sz(kité megjegyzést. Ez a megjegyzés féként a képzés maodjara,

ill. kérilményeire vonatkozott, s a jatszi képzésd, ill. a nyelvijitads kordban
alkotott szavakkal kapcsolatban alkalmaztuk.

a. A jatszi képzésii szavak etimoldgiai besoroldsa a TESz.-ben kuldnféle
maodokon fogalmazddott meg: ,,szarmazéksz6” (pl. kacsiba, lagzi); ,.jatszi
képzésl sz6” (pl. fitying); ,tulajdonnévi eredetld” (pl. mackd 16, csiko);
»,hangfestd eredetld” (pl. duci); ,,gyermeknyelvi eredetl” (pl. babo); ,,ma-
gyar fejlemény” (pl. bacsi, nyuszi); stbh. Ezeket az EWUng.-ban egységesen

s

itéltik meg, s ,,jatszi képzéssel alakult sz&rmazékszd” mindsitéssel 1attuk el.

b. A nyelvUjitas szavait a TESz. kétféleképpen mindsitette. A vilagos és
a szOképzés altalanos torvényszer(iségei szerint keletkezett szavak itt ,,nyelv-
ujitasi szarmazékszok” voltak: jelleg, hatély, alkot, 6don, mivész stb. Azok
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a nyelvujitasi szavak, amelyekben az alapszé vagy a képzés nem volt egyér-
telm(, vagy amelyek analdgiasan alakultak, ,,nyelvujitasi alkotdsokénak mi-
nésiltek (pl. cincog, 1ény, pamlag, utdd stb.). Mindezeknek a szavaknak
az EWUnNg. a ,tudatos szoalakitassal keletkezett szarmazéksz6” mindsitést
adta. Arra, hogy e szavak a nyelv(jitas termékei, a szocikk magyarazo ré-
szében utaltunk.

c. A jovevényszavak képzésére a TESz. ugyancsak kiilénb6z8 megolda-
sokat ad. Tobbnyire a ,latin (esetleg: torok, szlav stb.) alapsz6 szarmazéka”
formulat alkalmazza. Az EWUnNg. az ilyeneknek jovevény eredetére helyezi a
hangsulyt: ,,Jévevénysz6 (a latinbdl, térokbdl, szlavbol stb.) magyar tovabb-
képzéssel”. A latinbdl ilyenek pl.: illuminalt, degeneralt, elektromos; a térék-
bél pl.: ildomos, s6lyom, mamoros; a szlavbdl pl.: alattsag, beléndes; stb.;
a németbdl pl. paracskd, Obégat; stb. Egy masik tipus, az -&l képz6s
igék csoportja (adresszal, gazsulél, blaméi stb.), a TESz.-ben: ,,a korébbi
-iroz végzetl jovevényigek képzocserés modosulata”. Az EWUnNg. viszont
szocsaladba sorozta és alcimszdknak mindsitette a korabbi -iroz végzeti
jovevényigéket és a bel6luk képzocserével alakult igéket.

d. A képzett szavak kozotti tukorkifejezéseket a TESz. hol (nyelvuijitasi)
szarmazékszonak (pl. galambéc, allag, allomas, anyag stb.) tartja, hol nyelv-
Ujitasi alkotasnak (szelep, allam stb.), hol tikdérszonak (pl. rajong). Ezekre
nézve az EWUng. mindsitése egységesen: ,tikorkifejezés, szarmazékszd”.

2. A ,,szarmazéksz6” mindsitésli szavak etimoldgiai magyaraz6 szaka-
széban az alapszonak altalaban megadtuk a jelentését. Azoknal az egyszer(
szarmazekokndl, amelyek a szOképzés altaldnos szabalyai szerint jottek létre,
tobbnyire csak kisebb fogalmazés- és szerkesztésbeli valtoztatdsokat hajtot-
tunk végre, — igy els6sorban a magyardzat tomaoritését és pontositasat.
A tomoritésre pl. a megfelel§ cimszéra vald utalas, a szofaji jeldlések el-
hagyésa, az alapszo jelentésének hatarozé alaki jelz6ként vald hatravetése
(,,Abl...aus illik ’passen’...”) adott lehet6séget. — Az alapsz6 pontosabb
megjeldlése tobbféleképpen tortént. Ha az alapsz6 egy cimszavunk alakval-
tozata volt, vagy az utalényillal vald jeldlést alkalmaztuk (pl. sudér), vagy
megneveztik, hogy az alapsz6 melyik cimsz6 variansa (pl. avat, 6tvos, belsd,
sudamlik stb.). — Ha az alapsz6 igenévszo volt, megjeldltik, hogy a szar-
mazék az igenévszO igei vagy névszéi realizaciojabol keletkezett-e, — ill.
megneveztik a cimszoként el6forduld névszoi (esetleg igei) realizaciot (pl.
a nyalka, kotyor, szakad esetében). — Az alapszora vonatkoz6 bizonyta-
lansdgot ,,az alapsz6 (Grundwort) ... lehet” (kann” kdnnte*diurfte sein)
formuléval jeloltuk.

Amikor a szarmazék alapszava onalléan adatolhatdé sz6 (Grundwort),
a TESz. is leggyakrabban az alapsz6 kifejezéssel €l. Némelykor azonban a
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szdrmazékszd tovérdl beszél. Az EWUnNg. ilyenkor az utal6jelet haszndlja;
igy jar el pl. az apés, alkalom, ejt, jelenik stb. szavaknal. Kivételesen ak-
kor emlit ,,Stamm”-ot (,,tovet”), amikor a szdrmazékban a képzd egy tobb
tovaltozatd szonak a teljes tovéhez jarul: idei, nevel, szaval stb.

Az etimoldgiai magyardzatban az alapsz6 mellett mindig megjeldltik
a képz6t, ennek funkcidjat is, esetleg néhany megjegyzéssel kiegészitve; pl.
alacsony, fogad, aldomés stb. (A jelen dolgozatban a rovidség kedvéért a
képz6krél nem beszélek.)

3. A TESz. szarmazékszonak mindsitett szavainak egy részét az
EWUng. nem tekintette szarmazékszdnak. Ezek legjelent6sebb csoportja
afonevestilt melléknévi igenevek korébdl kertilt ki; pl. csusza, cséroge, palld,
rantotta, 011§ sth. A nyelv(jitads kordbdl: atl6, zonge sth. Kiemeltiik a szar-
mazékok kozil az -s képzds fénevesiilt mellékneveket is: bélés, fogas, langos,
szarvas stb. Szofajvaltas nélkili, jelentéselkiloniléssel keletkezett szénak
mindsitettik az avas ’elvadult erdd, 6serdd’, nyakas ’konok’ szavunkat. A
dédel 'dédelget’ és ihel szavunkat pedig (bar ,val6szin(ileg” megszoritassal)
az onomatopoetikus elemek kozé soroltuk.

Ezzel szemben bekerilt a szétar szarmazékszavai kozé tobb, a TESz.-
ben més etimondnak vélt szd, mint pl. a hangfest6-hangutanzénak mindsi-
tett bece, pecek, paci, nyihog, boci, cica stb., a szbhasadasnak vélt pallik,
acsarkodik, allapotos stb. szd, valamint az ismeretlen eredet(inek tekintett
divat, dolyfos, dibol, hanyag stb.l

I1. Az 6nalléan nem él6 tovekbdl (,,Stamm™) képzett szavak megitélése
a TESz.-ben is, de az EWUng.-ban is sok gondot okozott. Ugyanis ezek
kozo6tt vannak az 8si 6rokségb6l szarmazd (és a korai jovevény) szotdvek
szarmazékai, a kulonbdz6 eredetli (és gyakran elhomalyosult) fiktiv (és re-
lativ fiktiv) tovek szarmazékai, a bel6lik alakult nagy szocsaladok. Ezért
ezekben a kategOridkban a bevezet§ mondat még a szarmazéknak tartott
elemek kozott sem a magéaban allo, egyszer( ,,szarmazékszd”, hanem min-
dig kiegészil valamilyen megszoritd, a tovet pontositd megjegyzéssel.

1. Az 6si eredetll szokincsnek a magyarban tovabbképzéssel alakult sza-
vainal a TESz. inkdbb a bels6 magyar tovabbképzésre helyezi a hangsulyt
(v6. Benkd: MNy 90: 390 kk.). Az etimoldgiai itéletekben tobb véltozatot
ad:

a. Szarmazékszo; alapszava 6si 6rokség az urdli/finnugor/ugor korbdl,
szovége képzl. Feltételezett alapszoként kotbjeles (vagy csillagos) alakot ad
meg: gyalog: gyal-, szalad: szal-, nyaldb: *nyal-, apa: *ap- stb.

b. Méskor a sz6 (szocsalad) alapszavat adja meg elGszor, és ezt egyezteti
rokonnyelvi megfelel6kkel: csor-: csorog, ol-: olvaszt, olvad; vd. még art, fest,
gyakor stb.
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C. Ismét maskor ,,6si 6rokség” a bevezet§6 mondat, — de a rokon nyelvi
megfeleléket mégis csak a tére vonatkoztatja, s itt is kilén megnevezi a
képz6t is; pl. harkéaly, jaték, marad stb.

Ezzel a megoldassal szemben az EWUng. az etimolégidkban inkabb
a szavak 0si eredetére utal. Az 6si eredetli t6bdl szdrmazd, de felismerhe-
téen mar a magyar nyelv kulén életében keletkezett szavakat tobbségiikben
Gsi 6rokségnek itéli, megjegyezve, hogy a té az urali/finnugor/ugor korbol
vald, a képzés pedig a magyarban tortént. Az etimoldgiai itélet ilyenkor:,,Osi
Orokseég; a to az urdli/finnugor/ugor korbd6l <val6>, a magyarban <valé>
képzéssel” (pl. alszik, agyék, csorog, fészek stb.). Az 6si tovekbdl alakult
nagyobb szdécsalddok esetében a szarmazék-mivoltra és az 6si eredetre utalo
magyarazat kozott athidalé megoldast is kerestiink. Ezért (féként nagy csa-
ladok egyes tagjainal) a ,,szdrmazékszo6 urali/finnugor/ugor t6bél, magyar
képzéssel” bevezet6 mondatot alkalmaztuk, s a sz tovét az ,,alap” etimo-
I6gidhoz utaltuk (pl. az &ngy-ot az anya-hoz, a furdszt-6t a fordit-hoz, a
kerek-et, a keres-1a keriil-h6z stb.)

2. A nem Gsi eredetli tovek szdrmazékainak magyarézata mutatja a
TESz.-ben a legnagyobb tarkasagot. A TESz. egyes szavakat szarmazékszo-
nak mindsit, s toviket egyezteti mas szavak tovével (pl. &csingozik, finta,
posvany, harzsol, zsurmol, kajtat, kalandozik sth.). Méas esetekben viszont az
egész szOtestet veszi tekintetbe, s a szavakat onomatopoetikus jellegiik alap-
jan hangfest6-hangutdnz6 szavaknak tartja: finnyas, korhad, céfol, cam-
mog, bdbiskol stb. Az ismeretlen eredetli tévek szarmazékait egységesen is-
meretlen eredet(inek mindsiti: harmat, beteg, lireg, apol, gydlél, gyilkos stb.
— A sz6 meghatarozott kategdridba valé sorolasat gyakran helyettesiti az
altalanosabb ,,Magyar fejlemény” mindsités. A szot (vagy a szocsalad tagjait
vagy kiindul6 szavét, alapjat) ilyenkor is rendszerint egybeveti més szavak-
kal vagy e szavak tovével: rancol, rant, imbolyog, porcika stb.

Az EWUng.-ban megkiséreltik a mindsitések sokféleségét ésszerlen
megszintetni, az azonos tipusu szarmazékok gyakran kilénb6z6 magyara-
zatat egyszer(siteni és egységesiteni. Ezért az 6nalléan nem él6 — tehét
valdban fiktiv — tovekbdl l1étrejott szd&rmazékokra a valésagnak megfelelen
az egységes, Osszefoglalo jellegl ,,szarmazékszo fiktiv (vagy: relativ fiktiv)
t6bd1” etimolodgiai itéletet alkalmaztuk. Az etimologiadt magyarazo szakasz-
ban a szarmazékszot elemeire bontottuk, s kilén-kiilon megvilagitottuk a

.« 7=z

vetettlik egymassal, ill. utaltunk az azonos tévi szavakra. Szétarunkban igy
alakultak a fiktiv tovek szarmazékainak etimoldgiai kategoriai:
a) Szarmazélszo fiktiv t6b6l. A t6 onomatopoetikus eredetd; pl. pohos,

posvany, gebed, porcika, finta, fityeg stb.
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b) Szarmazékszo fiktiv t6bél. At ismeretlen eredetd; pl. abajgat, badit,
gerinc, ficamlik, kanyarit stb.

c) Az 6si tovekbdl alakult (olykor kései) szarmazékokat — mivel mér
elszakadtak a t6 eredeti jelentésétél — szintén a fiktiv tovl szavak kdzé so-
roltuk; pl. dagaly (~dagad), kajol, kajlik ’hajlik’ (~hajt), harsol (~harcol),
odor ’lreg’ (~od() stb.

A fiktiv t6 eredetét olykor nem neveztilk meg, hanem csak attételesen,
utalassal jel6ltik, Ggy, hogy azonositottuk, LLL &sszevetettiik egy sz6 vagy
szocsalad tovével; pl. sévarog, firtat, gamo, duhaj, dundi stb. (A szdtér belsd
Osszefliggéseit a Mutato kozli.)

3. A fiktiv tovl szavak kozott sajatos csoportot alkotnak az Un. re-
lativ fiktiv t6bdl alakult szarmazékok. Ezeknél az igen régi, elhoméalyosult
képzésii szavaknal kuldndsen térekedtiink arra, hogy minden elemiiket meg-
vilagitsuk. Kulén bemutattuk a relativ tévet (ez gyakran -r, -1 gyakorito, -n
mozzanatos, -t miveltetd képzdével alakult elhomalyosult képzés) és az ab-
szolut tovet. A relativ t6 bemutatésa olykor csak utaldssal tortént; pl. fertd
és fetreng, csombolyék és csombolyék stb. Az abszollt tévek kdzott ono-
matopoetikus eredetliek (pl. a somforddi, cafrang, dudorog, gebeszkedik stb.
esetében), ismeretlen eredetliek (pl. a gyénydri, dermed stb. esetében) és
igenévszdék (pl. a bibircs, csucsorodik, domborodik sth. esetében) jelentkez-
nek.

4, A fiktiv tdvek képzbs fejleményei kdzott is el6fordulnak széfajvaltast
szenvedett alakulatok. A TESz. ezeket szintén a szd&rmazékszok kozé sorolja.
De az EWUng.-ban ez a szOkategoria is kilép a szdrmazékszavak kozil, s
Hfiktiv (ill. relativ fiktiv, finnugor stb. eredet(i) t6 szarmazékabol szofaji
atcsapassal létrejott alakulatdnak mindsul. Pl. fiktiv, ill. ési t6b6l: bimbo,
0dolo, ill. fésd] relativ fiktiv t8bdl: ajto, cefre, fertd, sajtd stb.

A felsorolt tipusokon kivil még jocskan akadnak az EWUng.-ban
a TESz.-hez képest végrehajtott valtoztatdsok. Azonban ezeknek még a
puszta felsorolasa is meghaladna egy ilyen szilikre szabott dsszefoglalas ke-
reteit.



Csalddnév-magyarazatok

KAZMER MIKLOS

Az aldbb kozolt szocikkek potlasok a Régi magyar csaladnevek szo-
tara (a tovabbiakban CsnSz.) cim( munkdmhoz. Olyan csaladnevek tor-
téneti adatait sorolom fel, amelyek Ujabban publikalt forraskiadvanyokbol
kerultek eld, esetleg valamilyen rendezési hiba miatt vagy a nyomdai mun-
kéalatok sordn maradtak ki a szotarbol. A gy(jtémunkat a kotet megje-
lenése utan is folytattam, az id6hatart kiterjesztve a XVIII. sz&zadra is.
Ez utébbira az késztetett, hogy megjelent Ordog Ferenc Kit(inG forras-
kiadvénya: ,,Zala megye népessegosszeirasai és egyhazlatogatési jegyz6kony-
vei (1744-1771). 1-H. Budapest-Zalaegerszeg 1991-1992” cim({ munkéja,
amelynek hatalmas anyaga sok adattal cafolja meg a CsnSz.-nak azt a meg-
allapitasat, hogy ,,...csalddneveink megszilarduldsanak sok évszézados fo-
lyamata a XVIII. sz.-ra nagyjabol lezarul” (4. 1.). Ordég Ferenc mintasze-
ren kozolt terjedelmes névlajstromaiban nemcsak szamos, kordbban nem
adatolt csaladnév fordul el6, de a régi nevek hangtani és alaktani valtozata-
inak olyan gazdagsaga tarul fel, amely azt igazolja, hogy érdemes lenne —
ha akadna ra véallalkoz6 — egy XVIII. szazadi csaladnévszotart is megszer-
keszteni (felhaszndlva — er@s szelekciéval — az Orszagos Levéltar mikro-
filmtaranak anyakonyvi adatait is).

Az aldbbi kozlemény szécikkeinek szerkezete megegyezik a CsnSz.-ban
kozoltekével. A roviditések, forrasjelzések feloldasat megtalalja az olvasé a
CsnSz.-ban, azokat, amelyek ott nem szerepelnek, e cikk végén sorolom fel.

A sz4tér adatainal koradbbi eléforduldsokat, illetéleg az ott nem szerepld
hang- és alaktani valtozatokat e kdzleménybe csak kivételesen soroltam be.

Akacsi 1704: Akatsi Christoph (Rakdczi hadserege 142).
< Akacs (< lat Akachius) r. egyhazi személynév + -i patronimikon-képzo.
M: apanév.

Andorjéasfi 1524: Lucas Andoryasffy, Petrus Andoryasffy (Veszprémi
pusp. 41).
< Andorjas r. egyhazi személynév (az Andras alakvaltozata) + fi *fia’. M:
apanév. — V0. Andrés, Andrasfi (CsnSz.).
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Andra 1704: Andra Géabor (Rakdczi hadserege 194).
< Andra becézénév (az Andras r. egyhazi személynév rovidilése + -a bee.
képz). M: apanév.

Andrésfalvi 1461: [Andrésfalvi] 0 (Csanki 1:436). 1636: Andrasfalui
Jstva(n) (Erdélyi SzT. 7:790). — L. még Nagy Ivan 1:34.
< andréasfalvi < Andrésfalva hn. (11 megyében, ill. székely székben, 1 Kéz-
mér 159-160, 180, 253, 268, 275) + -i mn.-képz6. M: birtok, lakd- v. szarm.
hely.

Annus 1733: Annus Istvanné (Alapi 50).
< Annus becéz6név (az Anna r. egyhazi néi személynév rovidilése -f -us
bee. képz6). A becézdnévre mar sok adat 1293-t61 (MNyTK. 80. sz. 28). M:
az anya neve. A motivaciordl bévebben Agota c. a. (CsnSz.).

Apatfalusi 1701: Michaele Apadfalusi (OL Eger Matr. 159).
< apétfalusi < Apétfalu < Apatfalva hn. (Trencsén m., L Kazmér 275) +
-si mn. képzd. M: lako- v. sz&rm. hely.

Aspis 1704: Aspis Péter (Rakoczi hadserege 250).
< aspis 'mérgeskigyd’ (TESz.)> M: (metaforikus) jellemnév.

Bacska 1430: Petrum Bachka (ZichyOkm. 8:436), 1510: Bachka 0
(Cséanki 5:151), 1601: Joannes Bachyka, Blasius Bachyka (Terebesi urad. 7).
< vsz. Bacska (Lipszkynél Bacska) hn. (Zemplén m.). A hn.-nek volt harom-
szOtagu véaltozata (FNESz.4). Puszta (képzd nélkili) hn. véalhatott csn.-vé.
M: birtok, lako- v. szarm. hely.

Bakancsos 1761: Bakkantsos Gyorgyi (Erdélyi SzT. 1:181).
< hakancsos ‘gyalogos katona’ (NySz.). M: katonai fegyvernem. — V6. Gya-
log (CsnSz.)

Balatinci 1771: Eva Balatinczi (Zala 1:221).
< balatinci < Balatinca (> Palatinca\ 1L FNESz.4) hn. (Tolna m.) + -i
mn.-képz6. M: szarm. hely.

Balogfai 1727: Balogfai 0 (Nagy Ivan 1:148; Kempelen 1:328).
< balogfai < Balogfa (< Balogfalva, 1 Kadzmér 254) hn. (Vas m.) -f -i mn.-
képzd. M: vsz. sz&rm. hely.

Balté 1704: Balto Ignac, Balto Gyodrgy (Réakdczi hadserege 574).
< Baltd vsz. becézbnév (Baltazar ~ Baltazsar r. egyhazi személynév rovi-
dilése + -0 bee. képz@). M: apanév.

Banati 1757: Joseph(us) Banaty (Zala 2:44).
< banati < Banat ’'Bansag, azaz a Duna-Tisza kbzének a Baja-Szeged
vonaltol délre esé része (FNESz.4; Kosa-Filep 63; Juhdsz 60) + -i mn.-
képz6. M: szarm. hely.

Baradi 1552: barady fabyannak (RMNy. 2/2:96), loannes Barady (Po-
zsonyi urad. 184).
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< baradi < ? Brad (Udvarhelyszék, Zardnd m.) +-i mn.-képz8. M: szarm.
hely. — V6. Bradi (CsnSz.).

Barakszai 1638: Barakzai Giorgj (Erdélyi SzT. 3:661).
< barakszai < berekszai < Bereksz6 (Hunyad, K6zép-Szolnok m.) +-r mn.-
képz8. M: szarm. hely. — V6. Berekszdi (CsnSz.).

Barankai 1702: Joanne Barankaj (01 Eger Matr. 180).
< barankai < (Szuha)baranka hn. (Bereg m., 1L FNESz.4) -f-i mn.-képzé.
M: szarm. hely.

Batyki 1751: Joannes Batyki, Michael Batyki (Zala 2:272).
< batyki < Batyk hn. (Zala m.) +-r mn.-képz6. M: sz&rm. hely.

Batyd 1721: Baty6 Mihéalyné £Alapi 41).
< baty6 ‘batya’ (TESz.; MTsz.; UMTsz.), s ez vsz. a batya rovidilése +
-0 bee. képz6. M: nemzedékviszonyito elnevezés, v Batya. — A hasonlo
motivacidju csn.-ek felsorolasat 1 Apa c. a. (CsnSz.).

Batydk 1720: Joannes Batyok, Gregorius Batydk (OL Vas m. 875).
< vsz. batydk ’batya’ (v6. batyoka UMTSz.), s ez vsz. a béatya rovidilése +
-0k bee. képzd. M: nemzedékviszonyitd elnevezés. — V6. Batyd.

Bazai 1745/1746: Michael Basay (Zala 1:158), 1757: Cath(arina) Ba-
zai (i.m. 1:547), 1771: Ladis(laus) Bazai (i.m. 1:186), Elisabetha Bazai
(i.m. 1:328).
< Baza hn. (ma Bazakerettye, Zala m.) -f-r mn.-képz6. M: szarm. hely.

Becege 1704: Beczege Gyorgy (Rakdczi hadserege 468).
< vsz. becege *bicegd’ (L a biceg ige beceg valtozatat a MTsz.-ban és UMTsz.-
ban). Az adatok szofdldrajza tAmogatja a szarmaztatast. M: santasdg. —
V6. Bice (CsnSz.)

Bedenek 1757: Steph(anus) Bedenek (Zala 2:621), 1771: Catharina Be-
dének (i.m. 2:853).
< Bedenek < Benedek r. egyhazi személynév. A két XVIII. sz.-i csn. nem
igazolhatja a Bede, Bedecs, Bedek, Bedes, Bedd, Beddcs, Bedok neveknek a
Benedek szn.-bél valo szarmaztatasat (a felsoroltakra 1 a CsnSz. magyara-
zatat). M: apanév.

Bég 1578: Mathaeus Begh (Palotai-urad. 155), 1602: Bég Imre (Székely-
Oki. 5:194), 1704: Begh Istvan (Rakdczi hadserege 113).
< vsz. bég ’a basanal alacsonyabb rangu régi torok méltosadg’ (TESz.). M:
1 Basa c. a. (CsnSz.).

Békd 1512: Alberto Beko (HédervaryOKkl. 1:522), 1627: Albertum Beko
(Uriszék 547).
< vsz. békd ’béklyd” (TESz.). M: ? — A mai Beko csn.-nek vsz. archaikus
irasvaltozatok.

Bencser 1589: Benczier Peter (Udvarhelyszék 1:80), 1591: Benchier Ist-
wan (i.m. 1:209), Benchetr Peter (i.m. 1:215), Bencher Janos (i.m. 1:216),
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Benczier Istwan (i.m. 1:230), 1604/1727: Bentsier Ferencz (GenFuz. 10:13),
1663: Bencser Gergely (Fogarasi urb. 2:269).
< Bencser ~ Bencsor vsz. becézonév (a Benedek r. egyhazi személynév
rovidilése + cs + (e/0)r bee. képz6). M: apanév.

Benkds 1767/1769: Adamus Benkds (Zala 1:313), Joseph(us) Benkds,
Elisb(etha) Benkds, Anna Benkds (i.m. 1:314).
< Benkds becézonév (a Benedek r. egyhazi személynév rovidilése + -kos
bee. képz6. M: apanév. — V0. Benkes (CsnSz.).

Bense 1286/1576: Michael bense (BélLev. 244)
< Bense becéz6név (a Benedek r. egyhazi személynév rovidilése + -se bee.
képzd). M: apanév.

Berbenci 1704: Berbenczi Mihaly, Berbenczi Iron (Rakoczi hadserege
549).
< berbenci ’besztercei’ (UMTSz. besztercei c. a.). M: lako- v. sz&rm. hely.

Berge 1600: Berge O (Bihar m. 357), 1625: Berge Georgi (CsakyOkl.
1/2:642), 1640: Berghe [Andrés] (Goncz tort. 106).
< vsz. *berge > borge (MNyYTK. 69. sz. 7) bdgre’. M: vsz. fazekas elnevezése.
— V0. Bogre, Bogrés (CsnSz.).

Berkenyi 1704: Berkenyi Gaspar (Rakoczi hadserege 251).
< berkenyi < Berkenye hn. (Ndgrdd m.) +»' mn.-képz6. M: szarm. hely.

Berkesi 1704: Berkessi Gyorgy (Rakdczi hadserege 177), Berkesi gaspar
(i.m. 324).
< berkesi ~ berkessi < Berkes hn. (Torda m.) +-i mn.-képz6. M: lako- v.
szarm. hely.

Berd 1704: Ber6 Gyorgy (Rakoczi hadserege 369), Ber6 Andras, Berd
Janos, Berd Mihaly, Ber6 Istvan (i.m. 550), Berd Jakab (i.m. 571).
< Ber0 becézénév (a Bertalan/ Bernat/ Bereck r. egyhézi személynév rovi-
dilése) + -6 bee. képzd). M: apanév.

Betyar 1771: Catharina Betyar (Zala 2:585).
< betyar *facérkodo, napszambdél, alkalmi és idénymunkébdl él6 legény vagy
ledny v. atondallo’. M: jellemnév. — V0. Lator és az ott felsorolt csn.-eket
(CsnSz.).

Bézsenyi 1746: Paulus Bésenyi, Georgius Besenyi (Zala 1:259).
< bhézsenyi < (Fekete)bézseny hn. (Somogy m., 1L FNESz.4) +-i mn.-képzé.
M: szarm. hely.

Biliege 1757: Cath(ari)na Biliege (Zala 2:694-5), 1771: Martinus Biliege
(i.m. 2:597), Juditba Billige (i.m. 2:690).
< vsz. (barazda)billege ’barazdabilleget6’ (UMTSz.). M: ?/? *billege a billeg
mn. alakvaltozata ’billegve jaré’. M: jellegzetes jarasmod. — A madérne-
vekbdl alakult csn.-ek felsoroldsat 1 Bagoly c. a., a jArdsmodra utalokat a
Ballagé c. a. (CsnSz.).
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Birkds 1746: Georgius Birkas (Zala 1:76), 1757: Stephanus Birkas
(i.m. 1:559), Philippus Birkas (i.m. 1:783), 1767/1769: Michael Birkéas
(i.m. 1:315), 1771: Fran(ciscus) Birkas (i.m. 1:83).
< birkds juhész’ (TESz.). M: foglalkozasnév. — V6. Béarany, Baranyos,
Birge, Juh, Juhéasz, Juhos (CsnSz.).

Bitali 1704: Bitali Gyorgy (R&koczi hadserege 488).
< vsz. bitali < bitai (az | hidtustdltd hang. 1 E. Abaffy: MNy. 51:498)
< Bita hn. (Haromszék) +-i mn.-képz6. Ugyanebben a névsorban (i.h.) 1
a Bitai Andréas nevet (v0. CsnSz.). M: lako- v. szarm. hely.

Bivalyos 1745/1746: Andr(eas) Bialos (Zala 1:286), 1746: Joannes Bi-
alos (i.m. 1:68), 1757: Andreas Bihalos (i.m. 1:695), 1771: Joannes Bihalos
(i.m. 1:426), Joannes Bial6s (i.m. 2:574), Elisabetha Bivalos (i.m. 2:275).
< bivalyos ~ bivalos ~ bihalos ~ bialos ’bivalybéres, bivalygondozd’ (Er-
délyi SzT.). M: foglalkozas. — Vé.: Bivaly (CsnSz.).

Bogdanhéazi 1704: Bogdanhazi lllyés (Rékoczi hadserege 355).
< bogdanhazi < Bogdanhéza hn. (Kraszna m.) -f-i mn.-képz6. M: lako- v.
szarm. hely.

Bokréta 1757: Catharina Bokréta (Zala 2:798).
< bokréta ’koszoru’v. *virdgcsokor’ (TESz.) M: ? koszorukoté v. virdgkertész
elnevezése.

Boldogkovi 1745/1746: Elisabetha Boldogkdvi (Zala 1:95).
< boldogkdvi < vsz. Boldogké(varalja) hn. (Abadj m., L FNESz.4; Gyorffy
1:71) + -i mn.-képzd.: M: szarm. hely.

Bongyor 1757: Elisabeth Bongyor (Zala 2:659).
< bongyor ’gdndor’, a bodor ’ua.’ alakvaltozata (UMTsz.). M: géndér haj.
— V0. Bodor (CsnSz.).

Boriszdk 1618: Andrey Boriszak (Marsina-Kusik 2:60).
< boriszak ’iszékos, részeges’ (NySz.). M: italozas. — A hasonlé motivécioju
csn.-ek felsorolasat 1 a CsnSz.-ban Borissza c. a.

Borké 1777: Borko Istvan (MNyj. 9:184).
< Borkd becézdnév (a Barabas > Borbas, esetleg a Borbala r. egyhazi sze-
mélynév rovidilése + -ko bee. képz6). M: apanév/az anya neve.

Botfia 1414: Georgius Bothfya (ZsighOkl. 4:589).
< Bot r. vilagi személynév (Kovécs, Index; SRH. 1:431; ArpSzn.) -f fia
filgyermeke’. M: apanév. — V0. Botfi (CsnSz.).

Bocsfoldi 1745/1746: Alexan(er) Bolcsfoldy (Zala 1:283), 1757: Geor-
gius Bdcsf6ldi (i.m. 1:709), 1771: Georgius Bolcsfoldj (i.m. 1:711).
< bdocsfoldi ~ bolcsfoldi < Bocsfold hn. (Zala m., 1 Csanki 3:34 Becsvolgye
c. a.). -f -i mn.-képz6. M: szarm. hely.

Bogri (1789): Bogri Sandor (NytudErt. 28. sz. 53), 1795: Bogri Andras
i.m. 10).



CSALADNEV-MAGYARAZATOK 63

< bogri < Bogor hn. (Baranya m., 1 Gyorffy 1:290) +-* mn. képz6. M:
szarm., hely. — V6. Begri (CsnSz.).

Béréce 1771 Anna Bérocze (Zala 1:609).
< Boroc r. egyhédzi személynév (a Bereck Berec valtozatdnak 6-z6 alakja)
+ -e patronimikon-/bec. képzd. M: apanév.

Buci 1638: Buczi Janos (Erdélyi SzT. 3:661), 1737: Buczi Janos (Gyalui
vartart. 367), Buczi Andrés, Buczi Janos (i.m. 377).
< buci ‘vastag combd’ (MTsz.) v. ’részeg, részeges’ (UMTsz. buci2 c. a.).
M: testalkat/italozés.

Burkus 1757: Joannes Burgus (Zala 1:637), 1771: Stephan(us) Burkus
(i.m. 2:148).
< burkus ~ burgus ’porosz’ (TESz.). M: etnikai hovatartozas. — V6. Burkos,
ill. a népnevekbdl alalkult csn.-ek felsorolasat 1 Cseh c. a. (CsnSz.).

Buszerzé 1771: Joannes Buszerz6 (Zala 1:496), Adamus Buszerz6
(i.m. 2:104).
< buszerz6 vsz. 'banatot okoz6’. M: jellemnév. — V6. Bantd, Butevd, Sértd
(CsnSz.).

Forrasjelzések

Alapi = Alapi Gyula: B(ibjosok és boszorkanyok Komarom varmegyében. Koméarom,
1914.

BélLev. = Bél Matyas levelezése. Sajtoé ala rendezte Szelestei N. LaszIl6, Grili Tibor.
Budapest, 1993.

Kozépkori Lev. = Kozépkori leveleink 1541-ig. Szerk. Heged(s Attila és Papp Lajos.
Budapest, 1991.

OL Eger Matr. = Magyar Orszagos Levéltar Mikrofilmtaraban: Egri Matricula. A
1255. sz.

Rakdczi hadserege = Il. Rakoczi Ferenc erdélyi hadserege. Bevezet6 tanulmannyal és
jegyzetekkel kozzéteszi Magyai Istvan. [Nagyvarad], 1994.

Veszprémi pusp. = Kredics Laszld - Solymosi Laszlo: A veszprémi piispokség 1524. évi
urbariuma. Uj Torténelmi Tar. 4. Budapest, 1993.

Zala = Ordog Ferenc: Zala megye népességdsszeirasai és egyhazlatogatasi jegyz6konyvei
(1745-1771). Budapest-Zalaegerszeg, 1991-1992.
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DIALEKTOLOGIA — HATAROK NELKUL






Mura-vidéki (kapcai) tajszavak
egy népi adatkozld értelmezésében

BALOGH LAJOS

1. Az Uj Magyar Tajszotar munkatarsai — de kiilondsen a f6szerkeszt6,
e kotet Unnepeltje — tudjak a legjobban, hogy gyakran egy-egy bonyolult
szemantikai struktdraju tajszé jelentésének meghatarozasa milyen nagy fej-
torést okoz. A lexikografidban jaratos szakemberek is képesek hosszan eli-
dbzni a szocikk megfogalmazasakor a kdznyelvi értelmezés forméaba éntésé-
vel, mert néha nem is lehet igazabdl mindenki szamara jol érthetéen kozzé-
tenni bizonyos tipusu tajszavak jelentését. Ennek ellenére gyakori jelenség a
népnyelvkutatds torténetében, hogy nem hivatasos gy(jtok, kozottik egy-
szer( parasztemberek is tollat ragadnak, és papirra vetik kozvetlen kdrnye-
zetlik érdekesnél érdekesebb szavait. Megmagyarazzak azt is, hogy ezek a
szlikebb térségben hasznalatos kifejezések a koznyelvi beszél6 szaméra mit
jelentenek. A mult szazad els6 felétdl egészen napjainkig talalkozunk ilyen
szogydjtésekkel, archivumokban vagy foly6iratok haséabjain is.

Szerencsére, a szaktudomany elég koran folismerte és elismerte a helyi
kompetencia kulonleges értékét, azt, hogy a nyelvjarast anyanyelvi szinten
beszel6 egyének kozléseinek hitelessége, megbizhatdésaga igen magas fokd.
Az idegenbdl érkezett megfigyel6 csak nagy ritkan tud beférk6zni egy-egy
teleplilés szokészletének olyan mély rejtelmeibe, mint a kdzdsséghez tartozé
személy.

A paraszti adatkdzI6k tajszogyujtésének jelent6ségét az is fokozza, hogy
képet alkothatunk bel6le a lejegyz6 onértékelésérél. Aki ilyen feladatra val-
lalkozik, az — modern kifejezéssel sz6lva — kontrasztiv szemléletmodrol
tesz tanubizonysagot, amikor 0sszeveti sajat szokincsét a kdznyelvivel, és el-
kiloniti benne azokat a lexikai elemeket, amelyek a kdznyelvb6l hidnyoznak,
igy tehat vélaszt kapunk arra a szakirodalomban sokat vitatott kérdésre is,
hogy mi a tajszo, illet6leg arra, hogy egy népi adatkdzl6 mit tekint a sa-
jat kornyezetében tajszonak. Természetesen az is tanulsagos a szamunkra,
amelyrél mar fentebb szo6ltam, hogy egyszer(i médon hogyan oldja meg az
egyik legnehezebb feladatot, a kdznyelvi értelmezést.
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2. 1968 oktoberében jartam el6szor a Muravidéken, az akkor még Ju-
goszlaviahoz tartozd Kapcan. Nyelvjarasi anyaggyujtd munkam soran sok
kedves ismerésre tettem szert, akikkel még ma is tartjuk a kapcsolatot, meg-
latogatjuk egymast, 6k is eljonnek hozzam, ha Magyarorszagon jarnak. A
sors ugy hozta, hogy majdnem harminc évvel kés6bb, 1995 majusaban az
ELTE Bolcsészettudomanyi Kardnak magyar szakos hallgatoival ide utaz-
tunk szakmai gyakorlatra, a hatarokon tuli magyar nyelvjardsok tanulma-
nyozasara. Természetes, hogy a didkjaimmal koz6sen is folkerestiik a régi is-
merdseimet, akik még mindig jé adatk6zl6ként szivesen beszélgettek veliink.
Németh Jozsefné, sziletett Szarjas Maria a magnofelvétel végén elmondta,
hogy 0 is tudatdban van a kapcai beszéd kulonlegességeinek, olyannnyira,
hogy le is jegyzett mér jonéhany sz6t, amelyet itt masképpen hasznalnak,
mint altaldban a magyar nyelvben. Bement a szobaba, és el6hozta féltve 6r-
z0tt kincsét, a hét arkus lapra irt tajszogyijteményét, amely abécé rendbe
rakva kapcai tajszavakat tartalmaz. Ugy gondolta, legjobb lesz, ha ezt az
irast nekem ajandékozza, hiszen én talan tobb hasznat veszem neki, mint 6.

Ebb6l a kéziratbdl allitottam Ossze az itt kdvetkezd tdjszojegyzéket.
T6lem szarmazik a tdjszavak cimszavasitasa, szofaji értelmezése. A lexi-
kogréfiai gyakorlatban szok&sos technikai megolddsokat is én alakitottam
ki, példaul a tildézést és a jelentéseknek jelentésjelben torténd kozzététe-
Iét. Azonban eredeti formaban, véltoztatds nélkul keriiltek be a jegyzékbe
a népnyelvi adatok, tovabbé az értelmezések is minden esetben a gy(ijt6t6l
szdrmaznak. Mivel a kézzel irott szévegben néha olvasati problémék is van-
nak, néhany esetben kérddjellel hivtam fol a figyelmet arra, hogy a leirt alak
elolvasasa nehézséget okozott. A kéziras gyakran bizonytalan a maganhang-
z0k rovid és hosszl ékezete tekintetében is. Ezen nem valtoztattam, amit
hosszunak érzékeltem, azt hosszinak irtam a nyomtatott szévegben is.

Ugy gondolom, az anyag kozzététele tanulsagos a dialektoldgiai szak-
emberek és més érdekl6dok szdmara is. Hiven tiikr6z6dnek benne az orszag-
hatarok altal elkilonitett peremnyelvjaras archaikus sajatsagai.

agyiruha fn. ~ = ’agynemd’
allitja ige falittya —’

alma fn. 6ma = ~’

aludni ige alunnyi

arenda fn. ~ = ’hér’

asztalruha fn. asztaruha = ’asztalterit§’
bagoly fn. bagu = *~’
bég ige ~ = ’béget’
berek fn. berdég = ’~~’
boglya fn. bagla = ’~
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bokavédé fn. bokavédd = ’zokni’
bokor fn. bukor

borju fn. borgyu

borsé fn. borsu = ’bab’
boszorkany fn. boszorkany = -~
bédiic fn ’szalmazsak’

bolcsé fn. bocsu  Gsj5

bugyogé fn. bugyogu = ’bugyi’
bursgle fn. ?blrogle = ’fazék berakd’
cekker fn. cekkér = ’szatyor’
ciganyvirag fn. » —’tézike’

cinege fn. cindge = ’cinke’

cserép fn. cserep = -~

cseresznye fn. csérésnye = °~°
csésze fn bégre’

csibe fn. ~ = ’csirke’

csicsere fn. csicsére = ’‘cukorborso’
csiko fn. csiku = 'nj5

csénak fn. csonyuk =

danaigat ige = ’dalol’
dél fn. dé = -~
dereglabfa fn. ’~ > = ’suirgdnyoszlop’

derék fn. és mn. derik =

didereg ige didorog

dio fn. diju = *~~

disznéolés fn. disznudlis = ’diszndvagas
dolgos mn. d6gos = '’

démany fn. démany, domény = ’kabat’
dunyha fn. ~ = ’dunna’

egér fn. eger =

egyszer hsz. ecce

elég hsz. &< =

elhupalja ige ehupalla = ’elveri’
elmegyek ige emonok

ember fn. embor

ennivalé fn. fennyivali = *~~

fa fn. fua —~-

fajsz fn. fajz = ’szOv6szék’

fazék fn. fazik = *~°

fecske fn. focske = ~

fehér mn. /ejer =
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fejalj fn. fijal = *~~

fejni ige fojnyi  g»

féerhang fn. ~ = *iliggony’

fészek fn. ffeszok = -~

folgstokom fn. folostokony = ’reggeli’
iozékanal fn. fozlikalany = ‘fakanal’
filles bagoly fn. flles bagu = ’denevér
furdik ige forodik ~ g5

ftirész fn. flr(z — 59~

gabona fn. ~ = ’rozs’

gang fn. = *folyosd’
gereblye fn. grabla ~ Y45
golya fn. géla

gombéc fn. gombuca — gl
gorbul ige ~ = ’kérddzik’
gréadics fn lépcs6’
gurgula fn. ~ = ’fazékberako’

gyerek fn. gyerok = g7

hagces6 fn. hasku — "atjaro’

hagyma fn. hajma

hajdina fn. hadinya = '~

hajo fn. hajd = *~~

harészkendo fn. hariszkendd = ’nagykendd’
helyes mn. helés = '1g5

hijuk fn. ~ = ’h6k’

hiszel ige hisEu — '~

hézentréger fn. huzentréger = ’nadragtarto’
hupp fn. ~ = ’kuglof’

huzuka fn. ~ = ’cséve’

ideges mn. idegos

idevalési mn. idevalusi = ’idevald’

iga fn. ~ = jarom’

ing fn. Grig, zmdg — ’~
iskola fn. oskola — 1§*
ismer ige 6smer —’~’
jég fn. gyieg = -~
josol ige josul = Ng?
jon ige gybn = °~
jénnek ige gy6rinek, gybnek ~ 195
kamra fn. = kamara

kanal fn. kalan ~ Fj»
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kapacs fn. ~ = ’trdgyalehuz¢’
kapalni ige fkapanyi
kapulabfa fn. ~ = ’kapufa’

kaszli fn ru = ’kredenc’
kavics fn. kovecs, kliecs = *~
kazal fn. kaza = '~

kazan fn. kozény = *~

kecske fn. kdcske =

kendéruha fn 1§ — torulk6z6’
kereszt fn. kordszt — Yy’
keszkenyu fn. ~ = ’kend§’
kezkenyi fn 1§ — zsebkendd’
kint hsz. kinn =

kiskiklin fn. ~ = ‘als6szoknya’
kojtorog ige ~ = ’csavarog’
kotylus fn. ~ = ’kotld’

kécéle fn. ~ = ’ruha’

kémény fn. kémény = ~~
krapca fn. N —’lepény’
krumpli fn. krumpi = -
?kubrihupp fn. ~ = ’kuglof’
kulcs fn. kucs = -

kulsé hsz. kusl

lajbi fn NJ ~ ’mellény’
leany fn. lijany = ’¢j5
ledorgoli ige ledorguli = ’letorli’
legyen fn. 16gyon

liba fn. zsiba = '~

lad fn. lud = "~

macsik fn. ~ = ’kockatészta’
méhek fn. mihik  ¥j5
mogyoré fn. magyaru = -~

monyas fn. ~ = 'mén’
mosunyi ige ~ = ’mosogatni’
motor fn ; — ’autod’
nyankul ige ~ = ’nyavog’

nyelni ige nyényi = *~°
nyalni ige nyonyi —’~
nyani ige nyényi = ’kiszedni’
nyuszil ige nydszil = *vonit’
okula fn. okola = ’szemiiveg’
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olvasni ige olvasnyi = ’~
olvasé fn. olvasu = ’rézsafiizér’

padlé fn. pallu = '~
pakol ige pakul =

pamacs fn. ~ = ’ecset’
pemzli fn. ~ = ’ecset’
petrence fn. — ’szénarakas’

pintesiiveg fn. pintdsiiveg = ’masfél literes liveg’
pitvar fn. pitar = ’veranda’

pocsékol ige pocsikul = ’pazarol’

pokhalé fn. pokalu 5o,

pokrac fn. pakruc

pépik fn ’koldok’
porhanyi ige ~ = ’kapéalni’
postaut fn. postaut = ’orszagut’
pruszlik fn. ~ = ’mellény’
pizséle fn. ~ = ’csirke’
rajgina fn. ~ = ’dalia’
réce fn. ~ = ’kacsa’

redli fn. ~ = ’sit6’

rékle fn. ~ = ’blaz’

retek fn. retok

rétuha fn. ~ —’létra’
ronda mn. ~ = ’csunya’
ricskés mn. ~ = ‘hitvany’

savo fn. saju = ’~
samedli fn. @ —’samli’

sarlé fn. sor( =

sifonér fn. sifoner = ’szekrény’
sipolévirag fn. sipuluvirag — ’kankalin’
sokodik ige sikolt’

spajz fn. ~ = kamra’

stokedli fn. & —’szék’

stiveg fn. slieg =

szalma fn. sz6ma = ’~’
sz&zszor SzN. Szazsze — '~
szégyen fn. szegyon = ’~’

székacs fn. 1) — szovOszék’

szekfu fn. szekflj = '35

szenteld mn. szentdli

szentmihalylova fn. szemmihallova = halottat hordtak vele
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széruha fn. —’konyharuha’

szérd fn. szirt = '~

szvetter fn kardigan’

tamaszté szék fn. tamosztu szék = ’tdmlas szék’
taracskus béka fn. ~ = ’varangyos béka’

tehén fn. tehen = ’~~’

tésztapaca fn. ~ = ‘apr6 kockatészta leveshe’
toplica fn. —*furdé@’

toroli ige torali = ’dorgoli’

torulkozé fn. tordkozd = *~~

tolti ige t6ti = ~~’

taré fn. tard —~
tuskeborz fn. tliskeborz — ’siindiszné’
tyak fn. tik = -~
utcaajto fn. ucciajtu — utcai kiskapu’

vankos fn. ~ = ’parna’

veréb fn. vereb

vedoér fn. —’kanna’

?zalrud el ige ~ = ‘verd fel (a tojast)’
z6ld mn. z6dd = ~’

zéldell ige z6ddll — 35>

zsalugater fn. sarugétor = ’zsalu’
zsirka fn. ~ = ’tepertd’

zs6kolodik ige zsokoludik — 1okdos’
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Téajszavak az id6 sodrasdban

KISS JENO

1. A nyelvjarasi szokészlettan egyik érdekes és tanulsagos teriilete an-
nak vizsgalata, hogy milyen nemzedéki eltérések vannak a tajszavak isme-
retében. Maés szoval annak elemzése, hogy mennyire ismeri a nyelvjarasi
kdrnyezetben él6 id6sebb és az abban felndvekvé ifjd nemzedék az adott
telepulés tajszavait. Néhany idevagd elemzés néalunk is készilt mér. Itt és
most legyen szabad egészen roviden egy folmérés végeredményére utalnom.

1989-ben és 1995-ben folmérést végeztem sziléfalum, a rabakozi Mihéa-
lyi fels6 tagozatosainak a kdrében. A vizsgalat egyik célja az volt, hogy fény
derlljon arra, mennyire ismeri a széban forg6é korosztaly az elemzésre kije-
I61t szavakat. Harminc valddi tajszéra kérdeztem ra (az elemzést a Magyar
Nyelvben kivanom koézzétenni). A gyerekek az iskolaban toltotték ki a fela-
datlapokat. A tajszavas listat ugy allitottam 6ssze, hogy abban altaldnosan
ismert és hasznalt szavak mellett a visszaszorulds kilonboz6é szakaszaban
él6k is el6forduljanak. A magyar nyelvjarastan eddigi szokészleti valtozas-
vizsgalati elemzéseinek az ismeretében nagyjabol 50% koriili ismertséget té-
teleztem fol. A vizsgalat a maga 67,1%-0s eredményével azt mutatja, hogy
a megkérdezettek tajszdismerete felilmulja a varakozésokat. Ennek okai a
kdérnyezet nyelvhasznélataban rejlenek (L a 3. pont alatti tajszomagyaraza-
tokat).

2. Ismeretes, hogy a szavak élete milyen szorosan 6sszefligg az altaluk
jelolt fogalmak, dolgok, jelenségek sorsaval. Aki tajszavakkal foglalkozik, an-
nak szamara ez a sz0 legszorosabb értelmében mindennapos tapasztalat. A
tajszokészlet ugyanis a nagy mérvi valtozasok idejét éli: a kdznyelv szemiink
lattara tor be hatalmas erével a nyelvjarasokba, s tucatjaval szoritjak vissza
kdznyelvi szavak taji megfelelSiket. A véaltozadsok masik oka a tajszdéval jeldlt
eszkozok, targyak, jelenségek visszaszoruldsa. Az élet természetes velejardja
az allandd valtozas, az Uj, célszerlibb eszkdzok elterjedése s a régebbi, a
hagyomanyos eszkdzok levaltasa, s velilk az 6ket jelol§ szavak visszaszo-
ruldsa is. Tévedés volna azonban azt hinni, hogy ha egy sz6 megindul a
visszaszorulas Gtjan, akkor egyenes Uton s pontosan kiszamithaté itemben
halad a kihalas felé. Miként tévedés volna azt hinni is, hogy a szavak Uj
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életre kelése csak mesterséges uton, tudatos élesztéssel lehetséges (L alabb).
A tajszavak vizsgalata természetesen azt is igazolja, hogy ugyanazon sz6
jelentése tadjanként azért kilonbodzhet, mert a mindenkori helyi adottsdgok-
nak, korilményeknek, igényeknek — szociolingvisztikai kifejezéssel élve: a
szociokulturalis meghatarozottsagnak — megfeleléen hasznaljdk a vele je-
[0t eszkozt, targyat. A lajt igy jeldlhette és jeldlte nemcsak a viz, hanem a
sz616, a hal, s6t az allati hagy szallitasara szolgald eszkozt is (L alabb).

Az aldbbiakban Mihalyi tajszokészletébdl ragadok ki néhany szot a
mondottak szemléltetésére, egyszersmind pedig annak érzékeltetésére, is,
hogy egy-egy t&jszotari mindsités mogott adott esetben mennyi informa-
Cio rejtézik.

3. KALINKO. A lakodalmi fonott kalacs neve. A hetvenes évek derekan
még kozismert volt, jollehet akkor méar nemigen sutotték, hiszen a hatvanas
években mar nem élt az a kordbbi szokéas, hogy eskiivére menet és jovet
a lakodalmas nép a hintokbol kalink6-darabokat dobalt az ut szélén vara-
koz6, kivancsiskodd gyerekeknek. Ma mar visszaszoruld sz6 a kalinkd. Az
idésebbek még jol ismerik, a mai gyerekek legfoljebb hallottak réla. Hogy
szoba hozom mégis a kalinkdt, az azért van, mert mint helyi érdekesség talan
megmenekdlhet a kihalastol. 1995 ¢ta Mihalyiban is tartanak falunapot, s ez
alkalmat kindl a mihalyi sajatossagok iranti érdekl6dés folkeltésere, esetleg
megOrzésére a mihalyiak korében. 1996-ban a mihalyi nyelvjarasrol sz416 el6-
adasomban emlegettem foldijeimnek a kalinkot, sajnélvan visszaszorulasat.
Mésnap egy mihalyi asszony egy nagy tepsi finom kalink6val lepett meg!

Remélem, a kalinkosiités tudomanyat az idésebb mihalyi asszonyok to-
vabbadjak legalabb néhany fiatalnak, s ha a féntebb emlitett szokast feluji-
tandk, megmaradna a kalinké s az azt jelol6 szd is.

KLUMPA. A facip6nek ez a német eredetli neve Mihalyiban a hetvenes
évek elején nem volt mér hallhatd, merthogy senki sem jart facipben. A
valtozé divat azonban nemcsak eltiintet, hanem életre is kelt — szavakat is.
A hetvenes évek végének divatja, ti. a facip6knek az Gjbol valé6 megjelenése
ha atmenetileg is, de mégiscsak visszahozta, megelenevitette a visszaszorult
sz6t.

KULLO. Az UMTsz. két adatot kézol csupan, mindkettét Vas megyé-
bél. A sz6 jelentése: rendszerint 1dda formdju, kézzel tolt, kétkerekl szal-
litéeszkdz (3: 629). Ez az eszkdz Mihdlyiban sincs sok haznal, a tébbség
ugyanis kerékparon tolja, ill. auton vagy motoron viszi a gyumolcsot —
féleg az uborkat — a leadasi helyre, mégis majdhogynem altalanosan is-
mert az azt jelol§ sz is. A megkérdezett 96 mihalyi tanul6bdl 91 ismerte
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(= 94%). Ennek az az oka, hogy az uborkatermesztés mint fontos kiegé-
szit kereseti forras és foglalatossdg mindenki szdmaéra jol ismert, hiszen a
csaladok jelentés hanyada termeszt eladasra uborkat. A jé értékesitési lehe-
téségek (osztrak cégek is vannak a vasarlok kozott, tobb atvételi hely is van
a faluban) miatt immar két évtizede viradgz6 ,,agraragazat” az uborkater-
mesztés Mihalyiban és kornyékén. Nem csoda, hogy az uborkaszezon idején
alland6 beszédtéma nemcsak az, hogy mennyi termett, mennyit adtak le,
mennyit adnak érte, mivel kell permetezni, hanem az is, hogyan viszik el a
leszedett uborkat az atvevohelyre. S bar az autdo — féként nagyobb mennyi-
ség esetén — egyre inkabb a f6 szallitasi eszkoz, sem a kulid, sem a kerékpar
nem szorult még vissza, tehat a sz6 tovabbélése biztositva van egyel6re. Ezt
mutatja a szonak a tanuldk kdrében valé magas ismertségi aranya is.

LAJT. Az EKsz. igy adja meg jelentését: kerekekre vagy kocsira szerelt
nagy hord6 vagy kad. Ez az eszkdz is tobbrendbéli valtozason ment at, s
ennek fliggvényében modosult az azt jel6ld szonak a jelentése. AdatkdzlGim
visszaemlékezése szerint Mihalyiban a szdzadfordulé tajan valt ismertté,
amikor megjelent a gézeke. A lajt ugyanis a gozeke tartozéka volt, mert-
hogy a gozekéhez sok viz kellett, s lajton nagyobb mennyiségben lehetett
szallitani. A gozeke visszaszoruldsa utan a lajt szerepkdre megvaltozott: a
kétkerek(i kordéra szerelt hordoban az aratdknak, ill. a csépl6knek hordtak
vizet. A hetvenes évek derekdn mar nem volt hasznalatban, ezért a spon-
tdn beszédben nem is hallottam a lajt-ot. A hetvenes évek végén azonban
Uj életre kelt az eszkdz és a szd is. A termel&szOvetkezetben a téesz nagy
istalléibol abban hordtak ki a mez6re az Osszegydlt hugyat. (A lajt mas
iranyu felhaszndlasara 1 a lajt két masik jelentését is: 1. halszallité hord6
és 2. zuzott szBl6 szallitdsara szolgald, nyitott tetejd nagy hord6: UMTsz.
3. 705-6.) Ez az ujjaéledés azonban nem tartott sokaig. Ugyanis a szebb
napokat megélt lajtot folvaltotta a modern, nagyobb, gdmbélyd, traktor
vontatta femtarold. A bajor-osztrék eredetl lajt ma egyre jobban visszaszo-
rulé archaizmus.

PRESHURKA. A hatvanas évek végéig a disznbsajt kizéarolagos jelo-
I6je volt Mihalyiban. A neoldg diszndsajt a hetvenes évek elején tlint fol, de
csak elvétve lehetett hallani. Mara mar folzarkozott a préshurka mellé, némi
jelentéselkiloniuléssel. A boltban inkdbb diszndsajt-ot arulnak s vesznek, a
hézaknal, disznooléskor viszont inkdbb préshurka-1 készitenek. A megkér-
dezett 96 didk kozll 67 ismerte az utdbbi szt (= 77%). A tajszénak az
elvarhatonal magasabb ismertsége azzal magyarazhatd, hogy részben a hus-
arak nagy foku emelkedése, részben pedig nagyobb mennyiség( friss hisnak
a mélyh(itékben val6 biztonsagos elhelyezési és eltartasi lehet6sége megné-
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vélték a faluban a disznovagasi kényszeriséget, ill. kedvet. Sok h&znal van
tehat — Mihdlyiban igy mondjéak: — diszn66lés, s mivel ezeken az alkal-
makon, a csaladi kornyezetben a feln6ttek természetes modon hasznélnak
tajszavakat, a gyerekeknek van alkalmuk egyebek mellett a préshurka hal-
lasdra, megtanulésara is.

TRAK. Eredetileg arra szolgalo, fabol késziilt szallitoeszkdz volt, hogy
az istallébol kivigyék a trdgyat a tragyadombra (Mihdlyiban: a ganajt a
ganajkupacra). Trak minden haznal volt, ahol nagyallatot (lovat, tehenet,
okrot) tartottak. A trdk visszaszorulasanak els6 oka az volt, hogy a tée-
szesités egyik kovetkezményeként a nagyallatokat kozos, nagy istallokban
tartottdk, tehat sok parasztporta maradt nagyéallat nélkil, azaz a trak rész-
ben legaldbbis foloslegessé valt. A rendszervaltas felgyorsitotta a folyamatot.
Ugyanis tehenet, lovat csak kevés helyen tartanak (traktorokkal dolgoznak
mar, a tehenekkel pedig az ifjabb nemzedék — Ugy tlinik — nem szivesen
foglalkozik). A szoban forgd eszkdznek és elnevezésének a tovabbélését az
biztositja egyel6re, hogy a trakot kezdettdl fogva arra is hasznaljak, hogy
diszn6dléskor azon szallitjak, viszik a leszurt disznét (a perzselési helyre, ill.
— a trdkot lemosva vagy szalméaval letakarva — a bontasi helyre). A trék
esetében szemink lattara zajlik a jelentéssziikiilés, amely pontosan koveti,
tikrozi a szoban forgo eszkoz életében bekdvetkezett valtozast.



»MEég az istenektdl sem értett bégetéssel”

KONTRA MIKLOS

JO évszdzada mar, hogy az Amerikaba szakadt magyarok sorsat itthon
az egzotikumnak kijaré érdeklédés kiséri. Az Est 1923. februar 13-i sza-
méaban Moricz Zsigmond tizenkét amerikai magyar koIt hetvenkét versét
tartalmazé kis kényvrél irt ,,Bujdos6 magyarok szivhangjai” cimmel:

A bujdos6 magyar, aki nyilt és tiszta tekintettel all kis zsinoros
mandlijaban, szalegyenes labakon az idegen vildg el6tt, s a barany tehe-
tetlenségével s még az istenektdl sem értett bégetéssel megy a legrosszabb
»plézekre...” s lesz ,,z6ldfulG", ,,grinor” Gjonc, aki Ujonca a nélkilozésnek
s a szenvedéseknek, aki boldog ha tovabb szokhet kinbol a nyomorba, s
»lakast vehet potom é&ron erdében és réteken...”

Nem is oly rég, az 1980-as években szinte ugy tlint, hogy mire elfogynak
az amerikai magyarok, itthon ,,megorokitjuk” 6ket. Puskas Julia és Albert
Tezla orokérvényl emlékmiveket allitottak az amerikds magyaroknak, Fe-
j6s Zoltan nemkuldnben. A Magyar Televizio kétszer is bemutatta Hoppal
Mihaly 6trészes videofilmjét a South Bend-i magyarokrol.

Aztan eljott az 1989-es foldindulas, amikoris voltak, akik nagy hirtelen
ugy gondoltak, hogy immar itt a magyar kdnaan, most aztan hazajonnek
az amerikas magyarok is. Méra kiderilt, hogy nem jonnek, de itthonrdél, a
torténelminek mondott Magyarorszagrol sokan mentek-mennek Amerikéba.
,Grindr” Gjoncok ok is. Nem a Kecegardan zsilipelik 6ket az dlomvilagba és
nem majnakban robotolnak, nem is burdoshdzakban faragnak nap formaju
sugaras alakzatokat az ajtoba szerelemvallasként a miszisznek. Néhanyan
nyelvészek azt hittlik, hogy vagy az 1980-as évek elején-kdzepén gydijtjik
fol, mentjik meg magnetofonnal azt a magyar nyelvet, ami pillanatokon be-
lul kihal Amerikaban, vagy soha senkinek nem lesz mddja ra. Ma a magyar
ismét fel-feléled az Gj bevandorldk ajkan. Vazsonyi Endre amerikai magyar
szOtara, a Tul a Kecegardéan, lehetett volna a Puskaséhoz vagy Tezlaéhoz
hasonlé emlékmd, de ehelyett, amint L&rinczy Eva irta az ES 1996. junius
28-i szaméaban, ,.emberr6l, nyelvr6l, kényszerld migréaciorél ma is elszomo-
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ritban aktudlis, lIélekbe markold, viharos és lazad6 gondolatokat ébreszt6
konyv lett.”

A Kecegarda tehat Gjra megnyilt a magyarok el6tt is, csak most a chi-
cagoi luxus repul6térre koltozott és lotton kell nyerni hozza a bevandorlo
vizumot. A legljabb kivandorlas apropdjan elmeséltetem Horvath Toni ba-
csival az 6 1907. évi Kecegarda-élményét s még egyet s mast. Horvath Toni
bacsi az 1S141 azonosité jelli adatkdzl6m volt, akinek fényképe is lathatd
South Bend-i kényvemben (Egy 6regamerikas a West Indiana Avenue-n). A
kovetkezd atirat a konyvben hasznélthoz képest valamelyest le van egysze-
rdsitve.

H(orvath) A(ntal): Ott isott... Z (:You can bring, bring that chair out.:)

K(ontra) M(ikl6s): Nem, ez igy jo lesz, én innen tudok beszélni. Tessék mon-
dani, Toni bécsi hol szuletett?

HA:  En Péliba. Sopron megye, ak... akkor avot, de most Gy6r megye.

KM: Es mikor tetszett sziiletni?

HA:  Ezernyolcszaznyolcvankilenc elsé honap huszadikan.

KM: Es mikor jott Amerikaba?

HA: Ezerkilencszézhétbe, februarba kezdtem elindinyi onnajd és marcius
elejin értem ide, Ot, hat vaj hetedikin, (:South Bend:)-ba. Mer Ant-
verpenbe is ka... egy hetet kollott késnyi, meg (:New York:)-ba is
harom nap, mer a <U Castle Garden> Kaszengardaba annyi nép vat,
hogy nem tudtdk kezeenyi, mer a magyar Ujsagok, német ujségbo,
olasz uj..., olasz ujsagho <U advertise> edvetajzitdk a népet, hogy
gyujjon Amerikdba. Tizennyoctul negyvendtig amennyi gyin, hoz...
hozzak, mert éplinyi akar Amerika. Vezették a vasutakat, gyarokat <L
épitettek> éplitek, igen sok nép gyiitt, Oroszorszaghu, franciaktd, min-
den orszaght gyuttiink, én is koztok. De én magam gyuttem Palibu,
senki mas nem gyiitt velem. Csornan taldkoztam egy baboti szomszéd
falusi gyerekkel, avval egyutt gyuttunk, egy...

KM: Téni bacsi, el6szor mikor olvasta azt, hogy lehet Amerikaba jonni? Hol
olvasta el6szor?

HA: Azt én mikor iskolés gyerek vétam, ismétl6be jartam, votam ollan ti-

zenharom-tizennégyéves. Hirdették a magyar Ujségba, én nem tudom,

mi V6t a neve az Ujsagnak. Friss Ujsag Z Z nem tudom ma. Azt ma

nem tudom, gyerek vétam. Azutan...

Akkor hany éves volt amikor megérkezett Amerikaba?

Akkor véotam O tizenhét.

Tizenhét. Es mennyi ideig tartott az Gtja? Osszesen?

En elindGtam februér, tgy O 6t P tiz tajba. Es egy csaknem egy harom

hétig tartott, mire (:South Bend:)-ba értem. Tovabb. Csaknem egy

hénapig. Mer igen sok nép vt Antverpenbe. Nem tudtak, nem gy6zték

a hajok hoznyi. En kivatottamm a hajojegyet, a hata... a granicon,

=SR2
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a hatarszélen, a renddrségen. Azér, hogy a pénz maradjon Magyar-
orszagon. Ja de nem tudta(m), mer kivatottam Finlandra, emlékszem
r4, és azon, arri lemaradtunk, mire odaértink, mer teli vot, elindut,
nem is vart meg benniinket. Egy hétig ott votam, akkor gyitt a Va-
derland, a Voros Csillag tarsasag. Osztan arra gydttt, kaptunk helet.
Gydattink rajta valami <T ezerharomszazan; vo: thirteen hundred>
tizenharomszéazonn. Nagy hajé vot.

Na most tessék mondani, hany napig tartott a hajout?

Kor(lbell§ kilenc nap. Mert igen rossz (id6 vo..., februarba gyittem a
hajon. lgen rossz idg vot.

Es amikor megérkeztek New Yorkba, a <U Castle Garden> Ke-
szegardan mi tortént?

Hat ott e... megin egy vagy két nap varnyi kéll6tt, mire Kieresztettek
benniinket, nem gyuhettiink le.

Es ott hol vartak?

Ott, a hajéba vétunk.

A hajoban?

Igen, ott votunk. Osztan, mikor a nép kifogyott a <U> Kaszengardahol,
akkkor kieresztettek, akkor minket vizsgatak, hallgattak ki. Oszt bet...
Oftt votam két napot. Egyik nap a hajon, mésik nap meg ott votam a
vizsgan, mert igen sokan vétunk.

Es ott, amikor vizsgaltak magukat, akkor azok tudtak ott magyarul?
Az amerikaiak?

<U> Kaszengardaba? Oj, ott minden nyelven beszétek. Egy németiil,
itt szerbil, ott olaszul, amott magyarul, meg igy tovabb, minden ab-
laknd mas nyelven. Magyar ment a magyarho. Hat én mondtam neki,
hogy én tudok németil is beszényi, aszonta, de Magyarorszagru gyun;
mondok igen, aszongya, akkor maradjon itt. Mind egy... minden egy-
nek vot maga nyelvin ember, aki kezelte. <U Russian?> Rusin, vagy
német, vagy angol, az nem tett semmit, de hat ott minden... V6t ott
valami tiz-tizen6t ablak, oszt mindenhun egy <L bizonyos ember; vo:
Németh Péter Ferenc> bizonyos beszét azon a nyelven, aztan azt az
egyént odatették. Ja.

Tesssék mondani, németil hol tanult meg? Otthon?

Ausztriaba.

Ausztriaban? Mikor volt Ausztridban?

Ott votam Kkilencszazotbe, mikor az ismétl6b6 kimaradtam, mindja
mentem Ausztridba, mert itt vot nekem unokatesvérem, Horvéat Ven-
del, Horvat Miska, Horvat Antal. Azok nekem irtak, jo lesz, ha tanulsz
németl, kdnnyebben tudsz munkat kapnyi. Azok mar itt votak, a <U
Kendall> Kendel <U> striten laktak, azokh6 gylttem. Azok is...

A (:Kendall:)-6n?

Itt benn a <U> Kendelen, akkor még ez a <U> Kendel itt nem
vot, itt (dlake:) vot. Osztan irtdk, hogy jO lesz, ha megtanisz, mi-
kor kimaradtam az ismétl6bl tizenttéves lettem vona, akkor elmen-
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tem a németekhd, ott vétam Otbe, hatba. Akkor irt nekem, hogy ne
szeg6dj be, persze mar be is votam szegédve, de az nem ide tartozik.
Gyere ki, majd a Miklos neked kld innejd a pénzedhe negyven dollart,
osztan ki tudsz gyiinni, jobb Amerikéaba, Ggyis keresnek, amind irod,
munkasokat mindenfelé, az Gjsagba. Légy itt, aszondja. Itt jobb sorsod
lesz, aszondja. Hat osztan lemondtam akkor, hazamentem Paliba, és
valtottam (tlevelet aa faluba. Osztdn Sopronbd meg is kaptam, hogy
tizenhétéves vagyok, nem vagyok katonakdteles, mer tizennyocéves, ak-
kor nem kaphatott Utlevelet.

De tizenhét még kaphatott?

Igen. Osztan hat én megkaptam. Mer meg is gydltt januar tizenét P
tizenhatodikan, emlékszem ra. Mer Karacsonra mar hazamentem, el-
eresztett a gazda. Sajnat, aszondja, hogy elmegyek. Hat nem, nem
tehetek rala, igy osztan hat elinditam, februarba. Bevasatam ruhat,
mindent, cip6t, nadragot, mind egy amerikai. Es akkor osztan Gtnak
indGtam, magam. Horvath Antal Gtja hamarosan a hires Studebaker
gyarba vezetett:

Meddig tetszett dolgozni a (:Studebaker:)-nél?

En 6szevissza egyhuzaba egyszer két izbe dugoztam ott. Kezdtem ki-
lencszazhétbe, marcius elejinn, Ugy ot-tiz tajba. Akkor ott votam ezer-
kilencszaztizenkilencig, akkor <L lelassult a termelés> meglassudott,
mer eladtak aa szekereket, mindent, akkor akartak begylinnyi automo-
bilba, mer a Z készen vét itt ma, ment a haboris anyag. Csinaték.
A habordra, mindenféle tengdloket, meg a haborus dolgokat. Nem tu-
dok mindent megmondanyi, mit csinatak, de nagy <U steam hammer>
sztimhemorok verték a tengOloket, azt hallottam itt, me itt laktam
e. Tizenkilenche, akkor <L lelassult a termelés> meglassudott, ak-
kor pakitadk ki inned a <U Texas> Texesbe vittek legtébb anyagot,
a farmerszekerektl, akkor gyitt Ditroitbd be az autéanyag, a <U ma-
chine shop> masinsap P megindlt, a <U> Studibekker <U machine
shop> masinsap, a <U Sample Street> szempélon. Es én elmentem
a <U> Szingerbe digozni. TizenPhéttil tizenkilencig a <U> Studina
vot, <U> Studibekkerné, szekereket csinadltam. Dombszekeret, iskola
<U ? schoolwagon> szkdlvagenyokat, Ggy mondtuk, meg 0 mind <U
army> armi szekereket is csinyatunk. Az is vdt; még most is van a
<azaz: a South Bend-i Studebaker Mdzeumban> mulzeumba, meg szo-
kom mutatnyi, ha odamegyek, hogy ezen is digoztam, ezt csinyatam
e rajta. Furget6ket csinaltam, a firgetd, el6, ami (:swing around Z Z
Z...:) furgetd (:Z holds the body together... you got stickses. You know
what the stickses are?:) <U wagon> Farmervagen? (:No.:)

Ja.

(:Yeah? I workin on that. And | went to the Singer two year. Nine-
teen nineteen, nineteen twenty-one. Nineteen twenty-one. Studebaker
pick up autoworkers workin on the automobile job. And | come back,
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because Singer was s...:) <L, T lelassitotta a termelést; slow down>
lelassudott. Magyaré beszélek!

Mondja magyarul!

<L, T lelassitotta a termelést; slow down> Lelassudott a <U> Szin-
ger, akkor visszagytttem a <U> Studiho; mihancs bementem az <U
office> officra, mindja megismert a folvevd, aszondja, <U Anton> An-
ton, aszondja, hol dolgoztal? Mondom, a <U> Szingerbe, mondok, mos
vissza akarok gyiinnyi. Kollesz, aszondja, a <U machine shop> masin-
sapba egyszerre kollesz, aszondja. Mindjart folirt, akko bementem a <U
machine shop> masinsapba, ami most is ott van, a Z Ott digoztam
akkor, osztan elkezdtem dégoznyi, egész kilencszaz... Mig <U retire;
conversion: igébdl fénév a magygolban> ritajerbe nem mentem, min-
dig a <U> Studing vétam, mindig ott digoztam. Aztdn nem mentem
mashova.

Ebbél a savatlanito-borstalanité atiratbol nem derdl ki, hogy Toni ba-
csi milyen tisztan és kovetkezetesen (majdnem ingadozas nélkul) hasznalta a
nyugat-dunantuali diftongusokat 73 évvel azutan is, hogy beengedték Ame-
rikdba a Kaszengardanal. De latszik valamelyest az, hogy akkor hasznal
angol koélcsdnszavakat, amikor sziiksége van rajuk, s nemigen torédik azzal,
hogy tudds 6hazai nyelvészek esetleg azt mondjak rola, hogy folosleges ide-
gen szavakkal beszél a j6 magyar szavak helyett. Eszrevétleniil atcsiszik az

angolba, majd rajta kapja magét, s visszatancol a magyarba.

nak

A magyar nyelvjarasi szokincs sszegereblyéz6jének, B. Loérinczy Eva-
tisztelettel ajanlom sziletésnapjan ezt az ,egzotikumot”, amirdl
tudvan-tudom, hogy nem egzotikum, hanem hamisitatlan amerikai magyar

nyelvjarasi beszéd.



Két tajnyelvi névutdrol

SEBESTYEN ARPAD

1. Keletkezését tekintve valojaban minden népnyelvi névuténk ,taj-
nyelvi” abban az értelemben, hogy a terlletileg, torzsileg, foglalkozésilag
tagolt tarsadalomban a nyelvi sztenderd kialakulasa el6tt keletkezvén va-
lamely sziikebb nyelvi kézosségben alakult ki, tartalmas szobol viszonyje-
1616 eszkdzzé grammatikalizalodva. Erre utalnak némely nagy teruleten €l§
nyelvrokonaink nyelvjarasilag eltéré névszokészletei, sajat nyelvtorténetiink
nyelvemlékes névutdi, amelyeknek nem sikerilt tomegesilnilik és a norméba
beépllniltik: enyett, viszett, elvé, elvett, elvol, hegyé, hegyett, hegydl stb.
Morfémaszerkezetik vildgosan mutatja, hogy ezek dsmagyar kori képz6d-
mények vagy azok mintajara alakult névutdk (vo. Zsilinszky 1991: 458).

A B. Lérinczy Eva iranyitasaval készils6 Uj Magyar Téjszotar ki-
tind lehet6séget kinal ahhoz, hogy ezeket a normanyelvbél Kivil rekedt
névutdkat szamba vehessik, teriilethez kothessiik és sokoldaltan vizsgal-
hassuk. Magam a mai magyar nyelv névutérendszerét attekintve (Sebes-
tyén 1965) zart korpusszal dolgoztam (400 nyomdai iv 16 millié karakteré-
b6l kisz(lirt kb. 30 ezer adat), csak a sajat adattarban szerepld elemeket véve
szamba. Nem tértem ki az adattaramban nem szerepl6 torténeti névutdkra
(vO. Sebestyén 1991: 577). Nem foglalkoztam a mai magyar nyelvjarasok
névutozasaval sem, igy érvelve: ,,Nem végeztem kilon kutatast a csak egyik
vagy masik nyelvjarasban él6 névutok dsszegydjtésére, ilyen legfeljebb az iro-
dalmi nyelven &t keriilt adattdramba. Tapasztalataim szerint a nyelvjarasok
altalaban joval kevesebb névut6t hasznalnak, mint az itt vizsgalt, elvontabb
gondolkodasi forméakat tiikr6zd nyelvsikok. Ennek ellenére a nyelvjarasok
névutdzasanak vizsgalatat fontosnak tartom, de kilén tanulmény feladata-
nak tekintem” (Sebestyén 1965: 23).

A nyelvjarasainkban fennmaradt névutéknak és névutdi alak- és jelen-
tésbeli valtozatoknak a normanyelvivel, illet6leg nyelvtorténeti adatokkal
valé szembesitése dnmagaban is sokféle tanulsaggal jarhat. Az enyett név-
utot példaul az MTSz. a keleti nyelvteriiletekrdl harom jelentésben is ada-
tolja, Simonyi tekintélyes szamu régi adat alapjan elemzi (Simonyi 1892-5:
227-230), az UMTSz. mar csak az enyette hatarozdszoi szarmazékara hoz
két adatot, névutoként nem emliti.
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A hegyé, hegyett, hegydl teljes névutdcsaladnak latszik, az 1846-os aka-
démiai nyelvtan példakkal is szemlélteti: ,, Var hegyett — Kert hegyé —
Fam hegyol” (MTT 1846: 165). Igaz, a mii mondattani fejezetében szerepl6
tablazat mar tiresen hagyja a hegydl helyét (331). Talan ez is befolyasolta Si-
monyit, aki miutan a régiségbdl és a népnyelvbdl adatolta a hegyett és hegyé
alakokat (ez utobbit tobbségében a hegyibe valtozattal, de ez sok régi lati-
vusi névutonal hasonld szerkezet(i), a hegyol csaladtagrol megjegyzi: ,,csak
nyelvtanokban talaltam” (1892-5: 40). Nem talalunk adatot a hegydl-Te az
MTSz.-ben sem. Klemm Antal viszont két nyelvjarési adatra is hivatkozik
a hegydl el6forduldsakeént, s6t utal a Czuczor-Fogarasi szOtarra is, ame-
lyet mar Simonyi is forgathatott volna (1928-42: 226). De idézhette volna
Ballagit is, akinek szdtaraban ez all: ,,Hegydl, nu. vminek a tetejérdl, hegyé-
bél, v. 6. hegyett.” (1873: 553). Sajat, terjedelmes adattaramban a csalad
egyik tagja sem fordul el6, nyilvan a nyelvjarési jelleg miatt. A hegyett
és hegyé alakokat gazdagon adatolja az UMTsz. is, a hegydl viszont ebbél
is hianyzik. Tipikus, hogy a hdromiranyd névutdcsaladok ablativusi tagja-
nak gyakorisaga elmarad a masik kett6étél (v6. Sebestyén 1965: 36, 42, 54,
69, 73. sth.). — A fentiekb6l egy tanulsdgot mindenképpen levonhatunk:
a nyelvben m(kodik egy évezredes rendszerkényszer, amely rendszerint 1ét-
rehozza a névuték 6si csoportjaban a haromiranyl csaladokat. A csaladok
tagjainak eléfordulasi gyakorisagat azonban a beszédhelyzet, a sziikség ve-
zérli: a ritkadn hasznalt tag feljegyzetlenil maradhatott a régiségben is, a
tajnyelvekben is elkertlheti a figyelmet. Mindenesetre: a kdznyelvi, nyelv-
jarasi és nyelvtorténeti névutdok allomanyanak egymasra vetitett vizsgalata
jO tanulsagokkal szolgalhat nemcsak a készletek nagysagara és eltéréseire,
hanem az alakszerkezeti és a funkcionalis kérdések pontos megrajzolasara
nézve is.

2. A hézul névutd. byen névutdrol az altalam ismert magyar szakiro-
dalomban nem esik sz6. Nem emlitik régi nyelvtanir6ink sem (v6. Sebes-
tyén 1965: 18-22). Ablativusi rdgos névszokent, illetbleg hatarozdszoként
természetesen kozismert. Névutoként magam akkor figyeltem fel ra, ami-
kor Szatmar megyei sziikebb patriamnak, a csengeri jaras teriiletének féld-
rajzi neveit gy(ijtottem dssze munkatarsammal (Kalnasi-Sebestyén 1993).
Az el6zmény szakirodalom feldolgozéasa soran ismerkedtem meg Csenger va-
ros neves szulottével, Molnar Jozseffel, aki az 1930-as években kezdte el a
csengeri Szuhanyi csalad levéltaranak ilyen irany( tanulmanyozasat, és biz-
tatasomra 1979-ben kozzé is tette ,,Csenger régi helynevei” cim(i dsszeallita-
sat. Az adatok értékét noveli, hogy az eredeti okiratok nagy része a haboru-
ban elpusztult. A kiadott munk&bdl (Molnar 1979) a kdvetkezd példakat ir-
tam ki: 1736: ,,a Ragicson hazul az Alom foldre ddl véggel” (288., a K&lnéasi-
Sebestyén kotetben: 100); 1736: ,,Kereszt Gton hazul” (284, K-S: 92); 1764:



KET TAINYELVI NEVUTOROL 85

»,Kender asztaton hazul” (284, K-S: 91); 1828: ,,a Bagosi utnal a Nagy és Kis
Senyi té szélén hazul egy fold” (287, K-S: 98); ,,a Sulykos ton hazul” (290,
K-S: 104); 1736: ,,Sz(r égetd dombon hazul egy szant6” (290, K-S: 106).

A fenti példék olyan teriilet vagy objektum megjeldlését adjak, ame-
lyek a helynévvel jelzett diil6ktdl a telepiilés felé esnek: a RAacsigonak, a
Kenderaztatonak, a Szirégetdnek a szomszédsagaban, a varos fel6li olda-
lon. Alakszerkezetileg a ragvonzd névutok tipusédhoz tartozik a kifejezés:
valamin hazul. Az ilyen szerkezeteket mar Klemm is értelmezd hatarozos
kapcsolatokbdl szarmaztatta: ,,Az lvegen belil egy 1égy méaszkal (az ivegen
rajta, mégpedig beltl)” (1928-42: 222; v8. Sebestyén 1965: 93-119). Az ilyen
névutok eredetileg hatdrozoszok voltak, és nyomatékositottak, értelmeztek
egy masik —ez esetben superessivusi — ragos hatarozat. A szerkezet atérté-
kel6dése soran az els6 hatarozo ragja a névutova valé masodik hatarozdo(szo)
vonzatava alakult.

A hézul hatéroz6sz6 a nyelvtorténetb6l gazdagon adatolhat6. Eredeti-
leg ablativusi szerepl (NySz.: ,,Gyilkossagért hazul el budosot”), de mint
oly sok mas esetben, itt is hamar bekovetkezett egy locativusi iranyelto-
I6das (NySz.: ,,Hazul vigyazzon az porta allapatjara”). Ez magyarazhatja
az egyértelmesité hazulrél, hazulra, illetéleg az innen hazul, onnan hézul
stb. alakulatokat. Imre Samu (1973: 78) a fels66ri hazu véltozathoz ezt a
megjegyzést flzi: ,,A sz6 0nallo el6forduldsara nincs adatom, csak mindig
az onnaj ’onnan’széval egytt. Emlékeimben is igy €l.”

A csengeri anyagban is el6fordul a hazul 6nallé6 hataroz6szoként még
értelmezos szerkezetben: 1728: ,,a Tetu rét haton Csenger fel6l hazul” (Mol-
nar 279); 1764: ,Régi Fogadonal hazul fel6l” (291); 1766: ,,Kereszt Gton
hazul fel6l” (284). Kuléndsen ez utobbi példa mutatja jol a /e/67-lel valo
kombinal6das mellett a superessivusi rdgds széhoz kot6dés mozzanatat: a
fel6l elmaradasa egyenesen vezethetett a fentebb méar adatolt ,,Kereszt Gton
h&zul" névutods szerkezethez. Az adatok korébdl 1athatd, hogy a folyamat a
18. szazadban zajlott le.

A Szatméar megyei Csenger a Partium, Erdély szomszédsagaban fek-
szik. Nem csoda, hogy Szabd T. Attila paratlan gazdagsagu Szototréneti
tardban sok adatot taldlunk a hazul véltozataira is. Az ablativusi jelentés(
példdkat 1582-t6l adatolja, a locativusi, ‘otthon’ jelentésre 1790-b6l hozza
az els6 peldat. Kilon, harmadik jelentésként tartja szamon az ’a falu fel6l’
arnyalatot: 1729: A len kertb(en) vagjon égj fel hold [ti. fold],.. vic(inusa)
az Olt Felél Dénes Mihaly hazul Bong Balint” (az én kiemelésem. S. A.).
Kilon tartja szdmon a szAtar a hazul fel6l szerkezeteket, kozilik a legko-
rdbbi 1638-bol szdrmazik. Sajnos, a Csengerbdl idézett névutdi szerkezetre
még ebben a gazdag gy(ijteményben sem talaltam adatot.
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Helynévgylijtok szdmara ismert jelenség, hogy a hatér bizonyos részeit
a telepuléshez viszonyitva irjak koril, nevezik meg. A csenged anyagban is
szamos ilyen viszonyitast talalunk: 1759: ,,a Varos arkan belil egy sz616s ne-
vezet( kert” (Molnér 278); 1736: ,,az Akaszé fat a varos feldl hatul hagyvan
az Akasztd fa sorjaban a két Gt kozt, az Negyven hold sorjanak is hivat-
tatik” (278); 1736: ,,a Tibota el6tt az Tetl réthez kozel egy pallag” (290);
1776: ,,a Horddés katon innét”; 1778: ,,Csenged t6 haton a Hordos katon
kivil” (283); stb. Ez a viszonyitasi szemléletmod, (amely egyébként a féva-
roshél nézve a Tiszantdl, Dunantul tajneveket létrehozta), ez formalta ki
a térszini objektumok nevének felhasznélasaval a valamin hazul ragvonzo
névutos szerkezetet, amely a 18. szazadi adatokbdl szépen kirajzolédik, de
sem mas terlletekrél, sem az él6 nyelvjarash6l ma mar nem mutathato6 ki.
Egyeldre.

3. A roston névutd. Legrészletesebb névutéfeldolgozésaink nem isme-
rik: nem targyalja sem Simonyi, sem Klemm. Hianyzik az én adattdrambol
is, de régi grammatikusaink listaibol sem tudtam kimutatni. Pedig szul6-
foéldemen, Szatméarban sokszor hallottam, egyetemistaként tajszoként fel is
jegyeztem ilyet 1952-ben: ,,Paszmas es6u az, aki ungy roustonként esik, ara
mongyak, hoty sokka tart.” Itt ugyan nem névutd a rdustonként, de sok-
szor hallottam ilyen mondatokban is: ,,Harom rouston is kerestelek’s ,, Tob
rouston is mekkapaltuk a maiét, mégis félverte a gaz”. Jelentése vilagos:
‘esetben, izben, alkalommal’, rendszerint sz&mnevekhez kapcsolddva.

Csury Balint csodalatos Szamoshéti szotadra azonban nem hagy kétsé-
get a sz6 szatmari meglétét illetéen: ,,réustonn hsz. ’izben’. Harom réustonn
izs belejott a fejibe az a naty fajas. Két rousté véud beteg.” — Léatni valg,
hogy Csiry sz6faji mindsitése téves. Ha a példak roston szdalakja hatéro-
26sz6 volna, a mondatoknak meg kellene allniuk a megel6z6 szamnév nélkil
is, de a ,roston belejott”, ,,roston volt beteg” kifejezések nem léteznek.
Itt tehat névutdval allunk szemben, nem hatdrozészoval. Hasonléan névuté
Csliry masik ide vonhat6 cimszava is, a rostban, ahogyan jelentésmegadasa
is mutatja: ,,réuzsdba hsz. ’izben, alkalommal’. Nemzet6urok is mentek él
két rouzsdba is”.

Sajnos, az UMTSz. befejez6 része hijan nem tudom attekinteni e név-
utok mai nyelvjarasi el6fordulésait és tertileti szorodasat. Egy-két adatot
azonban tudok emliteni e szazadi gydjtésekbdl. Nyilvan ide tartozik Ortu-
tay roston ’izben, -szer’ adata a Szabolcs megyei Batorligetr6l: ,,Hallgatta
a kiraj tébb roston is” (1973: 19; ugyanigy: UMNGYy. |, 360). Toros Béla
a beregszészi nyelvjarasrdl irt mive szdszedetében irja: ,,réuston (hataro-
zott szamnevek mellett): -szer, alkalommal, izben” (1910: 65). Zolnay Gyula
szintén beregszaszi adatként kozli: ,,Harom roston is beflitéttem” (1905: 48).
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Olah Gébor a debreceni nyelvjards német jovevenyszavaként sorolja fel a ta-
lan ide tartozdé rostom szoOalakot (1906: 45).

Az azonos t6bdl, hasonld jelentéssel alakult rostonként hatarozdszé
szintén megvan Csliry Szamoshéti sz6tardban: ,,réustonként hsz. ‘padszman-
ként, szakaszonként, idénként, egyszer-egyszer’ Még réustonként esik ez az
esoli, ma két réuzsdba is megindult”. Ez a példamondat egyltt mutatja a
hatdrozdszé és a névut6é hasznalatat. Fentebb idéztem a rostonként gacsalyi
példajat, de tudunk meglétérl mas szatmari gydjtésbdl is (Bartha 1918).

A fentiek alapjan agy latszik, hogy a roston, rostban névuték ’-szer,
izben, alkalommal’ jelentésben az északkeleti magyar nyelvjaradsokban létez§
elemek voltak vagy ma is léteznek, és egy t6rél szarmaznak a ’szakaszonkeént,
megszakitasokkal, idénként’ jelentésli rostonként hatdrozoszoval. Névutova
mindsitésikkel azonban sehol sem talalkozunk.

Nem lenne érdektelen a rostban, roston viszonyszdi jelentésének a ta-
volabbi mult felé val6 tovabbnyomozasa sem. Hely hidnyaban csak néhany
utaldst kisérelek meg. — Ballagi Mor szOtara a rost fénév negyedik jelen-
tésénél ezt irja: ,,a. m. iz; hdrom rostban is meglatogattalak” (1873). Ez vi-
lagosan viszonyszoi, névutdi jelentés. Hasonlot talalunk a Czuczor-Fogarasi
szoOtarban is a rost cimszo alatt: ,,Némely tadjakon annyi is, mint: iz, sza-
kasz. Harom rostban (izben) is voltam ndalatok”. — Baréti Szab6o David
Kisded szo-tara a rost els jelentéseként veszi fel: ,,iz, szakasz. Harom rost-
bann, izben, izromban, tsatdban, voltam nala” (1792 — az én kiemelésem).
Erdekesek itt a tajnyelvi szinonimék is: keleti nyelvjarasokra utalnak. A
modszeres nyelvtorténeti adatfeltards bizonyéra tovabbi régiségi adatokat
is el6hozna. Mindenesetre a rostonként hatdrozészét az NySz. mar 1651-b6l
adatolja: ,,Rostonként ujjabb ujjabb er6vel szokta a hiveket szorongatni és
ostromolni”. Fontosnak tartom, hogy az adat Nagy-Ari Benedeknek egy Va-
radon kiadott munkajabol valé. A sz6tadrban megadott jelentés: ’articulatim;
stiickweise’ jol illeszkedik a fenti névutds viszonyjelentésekhez is.
illetlenség volna. A TESz. a rost2 cimszénal (emberi és allati, illet6leg n6-
veényi szOvetek szélas, fonalszeri része; Faser, Fiber’) harmadik jelentés-
arnyalatként emliti meg a rostban, rostonként adatokat ’alkalommal, izben’
jelentéssel, Nagyari fentebb idézett adatara utalva, hatarozészénak miné-
sitve példait. Bizonytalan eredetlinek mindsiti, utalva a rojt és a roshad
szavakkal valo esetleges kapcsolatra. Hasonléan nyilatkozik az EWUng. is.
Magam nem zarnam ki a rostok (rostokol) szécsoporttal valé 6sszekapcsolas
lehet6ségét sem, noha ennek els6 el6fordulasa csak a 17-18. szazad fordulo-
jarél vald. A német Rast ’pihend, sziinet’ el6tag, amely valamilyen folyamat
— menetelés, munka, tdnc — megszakitasat, majd Ujraindulésat jelenti,
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szemantikailag kdnnyebben elvezethet a névutoi ’-szer, izben, alkalommal’
jelentéshez, mint a rojt, roshad fogalomkdore.

Nem kdnnyiti meg az etimologusok munkajat az sem, hogy némi par-
huzamossadg mutatkozik a rata szoval is. Az 1838-as Tajszatar irja: ,,Rata,
sereg, csapat. Székely sz6. Cserey Elek.” — ,,Rataval jo a’ fajdalom. Gydr
varm. Czech Janos”. Tovabba: ,,ROtés-es6 v. pasztas esd, csak darabonkint
jaro es6, mellynek ellentéte a’ kdzonséges vagy orszagos esd. Balaton melléki
sz6. Horvath Zsigmond.” — A rétaval jovo fajdalom nehezen értelmezhet6,
lehet meg-megujulé is az id6ben. A rétas esé szintén lehet teriletileg pasztas
vagy id6ben megszakitasokkal es6. Mihalyi kdzség mai tajnyelvében a réata
’zapores(’ jelentési (Kiss 1979), Nyul kdzségben viszont ’ismétlédé es6 egy
hullama’ (Abraham 1991), bar a kettd nem dsszeegyeztethetetlen: a zépor-
esd is lehet megszakitasos. Mindez dsszefligghet a roston, rostban névutdk
etimoldgiajaval is.
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Tajszomagyarazatok Duba Gyula muveiben*

SzZABO JOZSEF

Bizonyosan a magyarsag sorsaval, torténelmi korilményeivel fugg ossze
az a tény, hogy irodalmunkban tébb évszazad 6ta — Sylvester Janostol
Bardti Szabé Davidon, Kazinczy Ferencen &t egészen Suté Andrasig -
vissza-visszatér6 téma az anyanyelv félt6 szeretete és a megmaradéséaért,
meg6rzéseert valo sziintelen aggodalom és felel6sségérzet. Ha a kor parancsa
ugy kivéanta, a magyar nyelv gazdagitasaért, szépitéséért végzett szivds mun-
kalkodas sem maradt el, s ebben ir6ink, kélt6ink mindenkor oroszlanrészt
vallaltak. A magyarsag torténetéb6l fakaddan a nép és nyelv elszakithatat-
lan Osszetartozasanak folismerése és kifejezése, az anyanyelv félt6 szeretete
és tudatos mdvelése, pallérozasa a magyar irodalom térténetében — a kez-
detekt6l napjainkig — valdsziniileg nagyobb hangsulyt kapott, mint azon
szerencsés nemzeteknél, amelyek hozzank viszonyitva békésebb térténelmi
események kozepette éltek és fejlédtek. Talan ezért is bévelkedik irodalmunk
olyan sok kdlteményben és prézai irdsban, amely a magyar nyelv erejét, sze-
repét és szépségét fejezi ki, s amelyben a szerz6 az anyanyelv irdnti mély
szeretetérdl vall. Err6l tandskodik a Koszor( cim( kotet is, amely kereken
szaz verset tartalmaz anyanyelv(inkrél (valogatta és az utdszot irta Graf
Rezs6. Bp., 1994).

A magyar irodalomnak van egy olyan aramlata — Arany Janost6l Kosz-
tolanyi Dezsén at Karinthy Ferencig —, amelyre jellemz6, hogy az oda so-
rolhat6 alkotok az atlagosnal, a megszokottnal jobban vonzédnak a nyelv
mélyebb titkaihoz, rejtettebb &sszefiiggéseihez vagy mindennapi hasznala-
tdhoz, olyannyira, hogy némelyikik cikket, tanulméanyt, sét kotetnyi irast
is szentel kilonbdzd nyelvészeti (féként nyelvhelyességi, stilisztikai, nyelv-
esztétikai) kérdéseknek.

Megfigyelhet6 ezenkivil egy olyan vonulat is irodalmunkban, amely 6sz-
tondsen vagy tudatos megfontolasbol a népnyelv gazdag forrasabol merit,
és témavalasztasabol, erdekl6désébdl adodoan eredendd természetességgel,
kedvvel hasznalja fol a kulonféle nyelvjarasi elemeket (tajszokat, szines-izes
szokapcsolatokat, fordulatokat, sz6lasokat), s6t — minthogy belulrél ismeri

* Teljesebb valtozata az Uj Dunatajban jelenik meg.
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a falusi életet, a paraszti vilagot — folfedezi és szépirodalmi alkotdsaiban
meggy6zben, hitelesen tiikrozteti a népi gondolkodasmad jellegzetességeit is,
vagy esszében, visszaemlékezésben fejtegeti egy-egy nyelvjaréas és a paraszti
gondolkodas egynémely sajatossagat és dsszefuiggését. Ide elsésorban a falusi
kdrnyezetb6l jovo, tobbnyire paraszti szarmazasu irok sorolhatdk, klasszi-
kusaink koziil pl. Arany, Mikszath, Méricz, Tamasi Aron, Veres Péter, lllyés
Gyula. Napjaink alkotoinak koréb6l szinte kizarolag az id6sebb irénemze-
dék egy-két képvisel6je tartozik ide (pl. Csak Gyula, Somogyi Téth Sandor,
Sité Andras), a szlovékiai irdink kozul pedig elsésorban Duba Gyula és Gal
Sandor.

Duba Gyula konyvei koézul — téargyanal fogva — els@sorban a
szocioldgiai-szépprozai jellegli Vajudd parasztvilag és az odnéletrajzi ihle-
tésl Aszaly cimil munkék tekintheték nyelvészeti (féképpen nyelvjarastani)
szempontbol is figyelmet érdemlé kiadvanynak. Mindkét mire jellemz6nek
tartom azt a tartalmi-m(faji megkozelitést, melyet a Vajudd parasztvilag
boritélapjanak hatoldalan a szerz6 a kdvetkez6képpen fejtett ki: ,,Régi ter-
vem volt megirni a parasztvilagrol ismereteimet és emlékeimet ugy, ahogy
azok bennem élnek. A pélyazat kapora jott, a kényvet megirtam. Ugy igye-
keztem, hogy valami szocioldgiai-szépprozai helyzetjelentés legyen beldle,
konkrét helyi adatokra tAmaszkodva, de lirai-szépprézai hangvétellel meg-
irva.” — Az olvasoét alighanem ez a sorokon is atiité szeretet, finom liraisag
ragadja meg, masrészt pedig — ha szll6falujara, a Léva vonzaskorzetében
fekv6 Hontflizesgyarmatra vonatkozé torténeti vagy valamilyen statisztikai
adatok meriilnek f6l — a meggy6z6, tényeken nyugvo hitelesség teszi munka-
jat a néprajztudomany, olykor a nyelvészet (féképpen a dialektoldgia) fontos
és pontos forrasava is.

A Vajudo parasztvildg — amint azt az lrodalmi Szemle 1994/6. szdma-
ban részletesebben kimutattam — nemcsak néprajzi szempontb6l forrasér-
tékd kiadvany, hanem névtani, nyelvtorténeti és dialektoldgiai tekintetben is
jOl hasznosithat6 adalékokat (els6sorban tajszdkat) foglal magéaban. A kotet-
ben talalhato alaki, jelentésbeli és valodi tajszok mellett, melyeket pontosan,
szakszer(en értelmez, egy-két sz6hoz részletesebb magyarézatot is fiz az iro.
A fog, kert és szilvas tajszok jelentését a 26. lapon a kdvetkez6képpen fejti
ki: ,,A lovakat koézismerten befogjak a szekérbe, falum embere nyugodtan
azt mondta, amikor még sajat lovaival szekerezett: Megyek fogni! — s még
véletleniil sem fordult el6, hogy ne értette volna meg mindenki: a lovait megy
befogni a szekérbe, szdnkdba vagy egyszerlien csak az eketaliga elé, mert az
ekét ekelovon — két, keresztbe &csolt fadorongon — huzatta ki a mezdre.
Roviditi hat falum a szavakat, s egydttal az értelmuket is modositja sajat
szilkségletei szerint; a ,,kert” sz igy els6sorban és konkrétan a szériiskertet
jelenti szamara, és nem a gylimolcsoskertet, de a viragoskert példaul kiskert
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lett a sz6hasznalatdban. A gyumolcsoskertet, miutan nalunk tébbségében
szilvafak vannak benne, lakonikus egyszer(iséggel szilvasnak mondja.”

Az 1989-ben megjelent Aszaly cimii regénye, melynek f6h6sében nem
nehéz rdismerni magara az iréra, témajanal, mdfajanal fogva kevesebb taj-
nyelvi elemet tartalmaz, mint a Vajudo parasztvilag c. mive. Ertékes és
érdekes alaki és valddi tajszék azonban ebben is félbukkannak (pl. borzag
‘gyalogbodza’, l1dpa 'mélyedés’, puruttya ’1éha, semmirekell6’; stb.). Talén
a tajszoknal is figyelemre méltdbb, ahogy a szerz6 a falusi élet minden-
napjainak leirdsa sordn vagy féh6sének bemutatidsa kapcsdn mennyire be-
lefeledkezik néhany tajszé jelentésének magyarazataba, és elragadtatva, lel-
kesulten fejtegeti egy-egy tajnyelvi elem hangulatisadgat, s esetenként mas
lexémahoz vald kapcsolodasat. A regénynek a Lucernakaszalas c. fejezetében
(a 130. és 131. lapon) a petrence és a rend szavakhoz fliz érdekes magya-
razatot: ,,A Nagy-vélgyben a lucernatabla — harom katasztralis holdnyi
dombos-hulldmos terlilet — pompas, anyagszeril z6ld tenger, bimb6z6 kék
virdgai remeg6 egszinl vibralassal vonjak be felszinét. Napokig a lucerna
jegyében telik majd az életik, a Nagy-volgy utan a Bokrosban kaszélnak,
aztan a Hosszu-ddl6ben. Egy hétig eltart, mig lekaszaljak, aztdn megforgat-
jak a rendeket, felgyujtik és petrencébe rakjak. Petrence! micsoda szo0.
Van benne valami val6szin(itlen, megmagyarazhatatlan 6si iz, kezdetleges
zeneiség, valami elgondolkoztatd tizenet azokbol az id6kbdl, amikor az 6sok
még lovon nyargaldsztak, és hegyen-vélgyén vandoroltak, allandban har-
colva, népeket leigazva, és véres csatdkban legydzettetve, régen, a kdzépkor
kell6s kdzepén. Petrence! Van a szavakban valami titokzatos. A mindennapi
beszédben, amikor masokkal megértetjilk magunkat, és észténdsen szolunk,
kifejezzik 6énmagunk, a szavak titkai felett elsiklik figyelmiink, mert hasz-
néljuk 6ket. Akkor &rulkodnak titkainkrol, amikor magunknak magunkban
ejtjik ki 6ket, s kozben erésen odafigyeliink, belsé hallassal halljuk melddia-
jukat, és megérezzik az er6t, mely a szoban lakik. Ilyenkor szinte hihetetlen
a szb, sejtelmes és maganak vald, 6nalld léte van, olyan, mint egy rég let(int
vilag tavoli emléke, van benne valami eredendden elemi sajatossag, amit mar
nem ismerink, bar érezziik, hogy valamikor tudtuk, de mar elfelejtettik.

Valoszinditlen igy a sz6, mint ahogy az is valészin(tlen, hogy Galék na-
pokig itt kaszalnak, simdara borotvaljdk a hulldmzo félddarabot, letaroljak a
kékes arnyakat villantd kék tengert, mely aldl el6tlinik a csupasz féld, hogy
néhany hét multan — ismeretlen természeti er6k parancsara — Ujbol zéld
ndvényzet boritsa be. Apjanak ez természetes. Nem gondolkodik, cselekszik.
Egyenletes fél Iépésekkel halad el6re, és széles lendiilettel vagja a tengert.
Gal rovid, allando tdvolsagra nyoméban halad. Lemeztelenedik mogottuk a
fold, két kovér hurka marad rajta. A rendek! Ujabb figyelemre mélté szo.
A nyelvész eltdprenghetne rajta, hogy mi kéze a lucernarendeknek (sarja-
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rendnek, rendre vagott gabondnak) ahhoz a rendhez, ami az emberek kdzott
van, ha békésen és megszokottan folyik életiik?!”

A kérdés megvalaszolasa, melyet az ird folvet, korantsem konny(. A
rend hangalak( sz6hoz a ‘targyaknak, folyamatoknak szabélyozott, attekint-
het6 sora, allapota’és a ’lekaszalt és még fol nem szedett fii, takarméany vagy
gabona sora’ értelme mellett ugyanis A magyar nyelv torténeti-etimolégiai
szétara c. kiadvanyban (l11, 378-9) tovabbi tizenkilenc jelentés kapcsolddik.
A rend szlav eredetii lexéma, hangtani és jelentésbeli megfelel6i tébb szlav
nyelvben is megvannak, de a kozvetlen atado nyelv a szoba joheté adatok-
bol nem jeldlhetd meg pontosan, és a nagyszamu jelentés kozotti 6sszefiiggés
kimutatasa sem problémamentes.

Duba Gyula gazdag munkéssagaban arra is van példa, hogy kiloén cik-
ket szentel egy tajszonak, amikor az folmerul emlékezetében. Igen tanulsa-
gos és megragadé mindaz, amit a puruttya valédi tajsz6 kapcsén a nyelvi
emlékekrdl és azoknak az ember életében betdltdtt szerepér6l, jelentdsegé-
rél fejteget. Gondolatgazdag és érzelmileg is hatdsos irdsanak — terjedelmi
okokb6l — csupén egy részét idézem: ,,A nyelvi emlékek olyanok, mint a
buvopatak csorgedezd agai a fold mélyében, sokéig jeltelenul meglapulnak
a tudatunk mélyén, elrejtéznek a vilag el6l, 6nmagunk eldl is, majd egy
véletlen gondolattéarsitas réven feltdrnek a tudatalattibol, pillanatig szipor-
kéazva tiinddkolnek, aztan Gjra elenyésznek. .. .Nekem is igy jutott eszembe
a rég nem hallott, pogany hangzasu jelz6: valaki oktalanul és rosszindula-
tuan gondot okozott, és én gondolatban igy bélyegeztem meg 6t: micsoda
puruttya egy ember! Az eset utdn a sz6 bennem maradt, gyokeret vert a
fantazidmban és kiviragzott, szélesebb 6sszefliggéseit kerestem. El&szor is
a nagy értelmez6 szotarban jartam utana, de nyoméat sem taléltam. Ejnye,
ilyen ritkasagra leltem volna? Orszégjar6 utaimon is kutattam a sz6 utén,
vizslattam a nyomat, mint vadaszkutya a lapulé foglyokat, de eredményte-
lenll. Mar-mar mitikus értelmet nyert a szamomra: a Hontpdzmany nem-
zetség tagjai hoztak egyenesen Etelkdzbél! Kurutyold, rekettye, retye-rutya,
puruttya... élvezettel ropogtatta nyelvem a szavakat, csupa egzotikum. Az-
tan mégis a nyomara bukkantam. Alsdszelin, a Matyusféldén. Egy szerz6i est
utdn kedélyesen beszélgetve régi, kihal6 szavakat emlitettiink, mint tézsla,
usztoke (0sztoke), fernéc (felhérc), hamfa, sitt jutott eszembe, hogy gyorsan
megkérdezzem: azt a szO6t, hogy puruttya, biztosan nem ismerik? .. .A szé-
liek nagyot nevettek, igy mondtak tobben is, kérusban: masképp se hivjak
nalunk a léha, jellemtelen, csélcsap embert, csak puruttyanak!

Hat a Matyusfoldon dugta ki egy pillanatra fejét a bavdpatak a nép-
lélek mélyérél. Azéta is keresem a puruttyaval a kovetkezd taldlkozast”
(Puruttya. In: A hiiség nyelve. Csehszlovékiai magyar ir6k az anyanyelvrél.
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Osszedllitotta: Zalabai Zsigmond. Madach Konyv- és Lapkiad6, Bratislava,
1987. 171).

Duba Gyula ezen irasahoz hasonlé hangvétell és hasonld érzelmi tél-
tési fejtegetésekkel, tajszomagyarazatokkal és mas népnyelvi elemekhez f(-
z0tt észrevételekkel a mai id6sebb ironemzedék miveiben és korabbi irodal-
munkban egyarant talalkozhatunk.

A fiatalabb irbnemzedék miiveiben — hataron innen és tul — sajnos na-
gyon csekély szamban talalunk tajnyelvi elemeket és hozzajuk flizott észrevé-
teleket, magyarédzatokat. Ebben nyilvanvaloan kozrejatszik az a kortilmény,
hogy a hagyoményos paraszti gazdalkodas az 1960-as évek elejétdl lényegé-
ben véve teljesen visszaszorult, a magyar falu szokasrendszere, egész arcu-
lata nagy mértékben megvaltozott, s a felnévekvé fiatalok akarva-akaratlan
sem tudtak olyan er6s szélakkal kotddni a faluhoz és annak nyelvéhez, mint
a korébbi nemzedékek. A fiatalabb irdk életiatja, éiményanyaga kevésbé vagy
mar egyaltaldn nem kapcsolddhatott a hagyoméanyos paraszti vildghoz és a
falu nyelvjarési alaprétegéhez.

Régota vallom, hogy anyanyelviink megszerettetése és a magyar nyelv-
tani ismeretek megszilarditdsa nem csupan a nyelvtandrak feladata, nem
csupan azokon valosithaté meg. A magyartanar mindezért nagyon sokat te-
het az irodalmi 6rakon is, amikor példaul egy-egy mi elemzésekor rdmutat a
kuldnféle nyelvi-nyelvtani elemek, eszkozok értelmi és hangulati szerepére.
Meggy6z6désem, hogy a szépirodalmi alkotasokban féllelhetd tajszokat és
minden tajnyelvi fordulatot, sz6last sem csup&n a pontos szdvegeértés cél-
jabdl kell elmagyarazni a didkok szdméra — ez egyébként az eredményes
oktatés egyik alapfoltétele —, hanem amiatt is, hogy féltaruljon a népnyelv
minden értéke (gazdagsaga, kifejezGereje és szépsége), hogy tanitvanyaink
érzelmileg is minél inkdbb kotédni tudjanak szikebb patridjukhoz, a folne-
vel§ szul6foldhoz, Gseikhez, s ezéltal a kisebb-nagyobb nemzetrészhez és a
nemzet egészéhez is.



Generéaciok az emigracidban

A fels6-ausztriai sz6rvanymagyarsag néhany jellemzdje

ZELLIGER ERZSEBET

»Potanydmnak” — aki els§ szakmai szarnypro-
balgatasaimtdl kezdve jé tanaccsal, biztatassal,
érdeklédéssel, figyelemmel kiséri munkalkodaso-
mat — szlletésnapi jokivansaggal

Generacién, nemzedéken altaldnos megfogalmazéasban egyrészt az egy
korban él6 és korilbelul azonos kort emberek 6sszességet, illet6leg az egy-
mast folvalté utddok életének az id@szakat értjik (EKsz.) A fogalom nél-
kilozhetetlen tdbb tudoméany(ag)ban, a tarsadalomtudoményokban pedig
szlikségképpen tovabbi szempontokkal egészil ki. Kozottik az életkor igen
fontos vetiilete a generdcidkerdésnek, ha tekintetbe vesszilk, hogy azonos
idében kilénbdz6 kord, azaz mas-méas generaciohoz tartoz6 embercsopor-
tok élnek egylitt. Ezeket az embercsoportokat egymastol eltéré tarsadalmi
és pszichikai meghatéarozottsag jellemzi, amely kiillénb6z6 magatartasformak
kdvetésében nyilvanul meg. A szociolingvisztikdban, kivaltképpen a kétnyel-
viiség és a kettdsnyelviiség vizsgalataban, ahol a generaciovéaltasnak nyelv-
hasznalatbeli és nyelvi valtozasbeli szerepe van egy adott szinkrénian belil,
ezeket a szempontokat nem lehet figyelmen kivil hagyni (Mattheier 1987:
81-82). Ezek az osszefliggések a MNyA. munkalataiban is érvényesiltek, ha
elméleti megfogalmazasuk irésbeli rogzitése el is maradt.

A kétnyelvlséggel (és ezen belul az emigrans kétnyelv(iséggel) foglal-
kozé szakirodalom a vizsgalt népességet els6, mésodik, (harmadik) genera-
ci6s csoportokra szokta osztani. Természetes felosztasnak tlnik elsé gene-
raciosnak tekinteni azt, aki szuléfoldjérél valamilyen (gazdaségi, politikai)
okbdl mas orszagban, nyelvterlleten telepedett le, az Uj hazéban sziletett
utdédait méasodik, azok leszarmazottait pedig harmadik generacionak szami-
tani. Ezt a kategorizalast talaljuk Fishmannél (1966: 16-7.), amelyet Bartha
mechanikusan atvett t6le (1993: 41, 1995: 35). Az élet azonban — mint &l-
taldAban — ennél bonyolultabban veti fel a kérdést...

A fels6-ausztriai magyarok korében végzett kutatdsaimban szerepl6
adatkozlGimet (az életkori aspektust is figyelembe véve) a killénb6z6 emig-
racios hullamokon belili helyiket tekintve a kdvetkez6k szerint lehet jelle-
mezni. A mai felnéttek egy része felngttként valasztott Gj hazat; mas részik
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— éltaldban az el6z6 csoport gyermekei — gyermekkorban kerilt Auszt-
riaba, egy harmadik csoport pedig mar Ausztridban szilletett. (A 2. és a
3. csoport egyes tagjai kozott testveri viszony is lehet, st van!) Adatkoz-
I6im masik lényeges része jelenleg iskolas. Kdziilik is van, aki sziletése utan
kertilt Ausztridba, masok pedig mar ott sziilettek. A két csoport egyes tagjai
kdzott megint csak lehetnek/vannak testverek. Fishman idézett besoroldsat
a sz0 szoros értelmében alkalmazva tehat édestestvérek, akar néhany év kor-
kilénbséggel is kuldnb6z8 generéaciok képvisel6i lennének. Ez az abszurdnak
tné tény, valamint sajat megfigyeléseim és Mattheier idézett tanulméanya-
nak megallapitésai arra 0szténoztek, hogy kulénbozé viselkedési formékat is
figyelembe vegyek a generacios korosztalyok megalkotasanal és az egymastol
valo elkilonitésukben.

A vizsgalt szempontbdl kikerllhetetlen azonosité-elkilonitd viselkedési
forma a nyelvvélasztas kérdése. A rendelkezésemre allé 200 kérdGivnek egy
toredékébdl: 36 adatkozld nyelvhasznélati adataibdl is jol kirajzolédnak a
konturok. A nyelvhasznalat szinterei, illetbleg a beszédpartnerek (fliggéle-
ges oszlopok) a kdvetkez6k: 1. Iskola, 2. Csalad, 3. Szulok, 4. Héazastars,
5. Gyerekek, 6. A gyerekek baratai, 7. Isten, 8. Szamolas, 9. Baratok,
10. Szomszédok, 11. Olvasas, 12. Radid, 13. Televizi6. Az adatok hidnya
a beszédszituacid irrelevans voltabol fakad: pl. nincs héazastarsa, gyereke;
nem vallasos sth. A nyelvek sorrendje id6rendet (az iskola nyelveként) vagy
gyakorisagot fejez ki.

Sorszdm Eletkor 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
L-002 58 MN NM M N N N NM M MN N NM N N
L-003 36 M M M M M NM N MN N MNMN N
L-004 51 MN MN M NM M N M M MN N MN N NM
L-005 43 MSzS M M M M N M MSzZ M MN MN N N
L-006 70 M MN M M M N M M M MN NMMN N
L-007 47 M MN M M M N - M M NM MNMN N
W-501 88 M M M M M . ML M MN MN M M

W-502 49 M M M MM MN M M M N NMNM N
W-503 43 M M M MM MN M M M N MMN N
W-506 42 M M M M M MN M M M MNRMNMN N
W-510 61 M M M M M M M M M . - MM .

W-511 55 M MNSZ M M MMNSZ M M M H MMN N
L-008 20 N M M - N N N MN N N N
L-014 53 MN NM NM . M N N NM N N
L-046 21 MN M M M M MN M M N N
W-504 21 MN MN M - - - M MN N N N NM N
W-527 28 MN NM M MNM N NMMN N MN NMNM N
W-532 19 MN MN M - - - - N N NM NM N N
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L-021 16 MN MN M NM M NM N NMMN N
L-037 14 MN MN M . M NM N NM N N
L-073 16 MN MN M NM MN NM NM NM N N
W-508 15 N M M MN MN NM MN NM N N
W-533 15 N NM M . N N N N N N
W-545 16 MN M M M NM MN NM NM NM N
L-029 23 N MN M . - NM N MN N N NM N
L-043 25 N M M M M MN - NM N MN NMNMNM
L-060 34 N NM M . . N N N MN N N N
W-520 41 NM MN NMNMMN N N NMMN N N N N
W-560 38 N NM M N N N . M - MN N N N
W-565 35 N NM M N N N NM N N MN N N N
L-026 15 N NM NM N NM N N NMNM N
L-075 16 N NM M N N NA N N N N
L-120 15 N N N N N N N N N N
W-522 16 N NM NM N N NM N NM N NM
W-529 12 N M M NMNM M N NM N N
W-585 16 N MN M N N N N N N N
Roviditések:

M = magyar Sz = szerb

N —német L = latin

Il = horvat A - angol

R = romén S = svéd

A nyelvvélasztds mellett figyelembe veendd, sét azt sok esetben meg-
hatdroz6 érzelmi/tudati tényezd az identitas kérdése. (Erre vonatkozdan az
iskolasoknak szdl6 kérddiv nem tudakozodik.) A magyarsadghoz valé tar-
tozasra adott vélaszokat ezuttal er6sen tomoritd kategoridkban megfogal-
mazva 101 feln6tt adatk6zI6 vallomasa alapjan a kdvetkezé szdmok és ara-
nyok jellemzik:
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Identités Felnéttként (a) | Fiatalon (b) Ausztridban (c) (b) + ()
keriilt Ausztriaba sziiletett egyutt
fo % f6 % f6 % f6 %
Pozitiv érz., 61 859 3 333 6 286 9 30,0
véllalas
Kettds 1 14 1 11 3 143 4 13,3
identitas
K6z6mbds 5 70 2 222 1 48 3 10,0
Negativ 1 14 1 11 — — 1 3,3
érzés
Osztrak 1 14 1 11 7 333 8 26,7
Nincs valasz 2 28 1 11 4 190 5 16,7
Osszesen 71 99,9 9 999 21 100,0 30 100,0

Mindkét szempontd megkdzelitésben a szil6foldjuket feln6tt korban el-
hagyok csoportja élesen elkilonil a tobbiekét6l. Ez egyértelmlen ennek a
csoportnak az els6, a tobbi csoportnak a 2. generéacidba vald soroldsa mellett
sz6l, azaz a mechanikus tagolas torzité voltéara hivja fel a figyelmet. Kérdés-
ként az vethetd fel, hogy a két generédcié kozotti életkorhatart hol hazzuk
meg. Kontra (1990: 18-20) némi engedménnyel a 2-3 éves korban Ameri-
kéba kerult adatkozIGit az ,,Amerik&ban szulettek” kategoriaba sorolta, am
azokat, akik 11-12 éves korban hagytdk el Magyarorszagot, az els§ gene-
raciosok kozott szerepelteti. Ezzel szemben a fejlédéslélektant is segitségill
hiva tobbféle megfogalmazasban lényegében ugyanaz az életszakasz korvo-
nalazhat6: a 18 éves korhatar, a szil6foldon befejezett iskolai tanulméanyok
(eltekintve a fels6oktatastol és a ,,ratanuldstol”, azaz az azonos szintd, de
mas szakiranyu képzéstél), az anyanyelven letett érettségi vizsga. A felso-
rolt szempontok a személyiség alakuldséanak, az egyén nyelvi fejl6désének
egy lezart szakaszat jelentik, ugyanakkor esetenkénti mérlegelést is lehetévé
tesznek. Ennek megfelel6en els6 generacidsnak szamit az az 56-0s magyar,
aki iskolai tanulményait valamelyik, akkor Ausztridban létesitett magyar
gimnéaziumban fejezte be; aki az iskolait a szol6foldjén — esetleg részben
mas: roman vagy szerb nyelven — végezte stb.

A vazolt generacids csoportositas tobb kdvetelménynek is megfelel: nem
szakit el egymastol (esetleg csupan egyetlen anyakdnyvi adat alapjan) azo-
nos kordakat, akikre viszont a kdzos élményeken alapul6, és méas generéaciok-
tol elkilonitd tarsadalmi magatartasformék jellemzéek. Ez a tagolas ugyan-
akkor nem mossa 6ssze a killdnb6z6 emigréciés hullamok nemzedékeit, noha
szlikség szerinti egyutt targyaldsukat sem zérja ki.
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Harom szétarnemzedék

DEME LASZLO

A nagycsalad (s idestova egyéltalan: a csalad) felbomlaséval egyre rit-
kébban készllnek haromnemzedékes fényképek. A régieken azt latjuk: éle-
medett, tekintélyes nagyszil6(k), javakorbeli, feln6tt szul6(k), s vegul ser-
dilé vagy anndl is ifjabb gyermek(ek). — A cimbe foglalt hd&rom ,,nem-
zedék” épp az ellenkez6jét mutatja ennek, ha egymas mellé tessziik Oket:
~Magyar TAJSZOTAR” 1838; — ,MAGYAR TAJSZOTAR” |. 1893-1896,
1. 1897-1901; — ,UJ MAGYAR TAJSZOTAR” I. 1979, II. 1988, III. 1992,
IV. 722 — A lapszamok meg- és 0sszeadasat mell6zom; a nagysagbeli (itt
nem nagyképl ezt a szét hasznalnom: nagysagrendi) kiilénbség ,,érzékszervi
Gton”, akar ranézésre, akar tapintasra is, kdzvetlenil megitélhetd.

Mégis: mindegyikik kiemelkedd teljesitménye a maga koranak. Nem-
csak a legutobbi, a majdnem befejezett részeinek még kiadasara varé Uj
Magyar Tajszotar érdemli meg az altalam rea adaptalt megjeldlést (v6. Mo-
numentum aere perennius. Nyr. 113: 271), hanem el6dje, s6t ,,legel6dje” is:
ezek mindketteje is eléviilhetetlen dics6sége a maga szerz6jének-szerz6inek,
és elavulhatatlan forrdsa az anyanyelviinkén valé tudomanyos munkalkodas-
nak. Roluk ezt irtam: ,,Mais hasznaljuk mind a kett6t”; a legfrissebbrél meg
ezt: ,hasznalni fogjuk (majd utanunk is fogjak) mindaddig, amig magyar
nyelvészet lesz” (i.h. 277).

Itt emlegetett cikkemben tettem méar némi 0sszehasonlitast egy-két
szempontbo6l a mai (fél6, hogy a kozelgd szézad-, s6t ezredforduldra &t-
hiz6do) és a kozvetleniil megeléz8 (ugyancsak szazadforduldra esd) szotar
anyaghd@sége és anyagkezelési médja kozott. Most mind a harmat vonnam
egybevetés ala, néhany tovabbi szemponthdl.

1. El6- és elkészitéslik ideje aranyban all anyaguk mennyiségével és ter-
jedelmikkel. A Tsz. munkaélatai a Magyar Tudds Tarsasagnak egy 1831. évi
nagygyulési hatarozataval indultak, ,,magyar tajszavak, szolasmodok, el-
avult szavak, magyar mesteremberek kozott divatozé mliszavak 6sszegy(ij-
tése végett” (Tsz. ElGbeszéd I11.). A teriiletében szélesre szabott gy(ijtési
keret sz(kitésével 1834-ben sziiletett meg a tajszavak kiadasanak elhataro-
zésa (uo.). Dobrentei Gabor 1835-ben irta meg e kiadvanyhoz az El6beszé-
det; de a kdzben beérkezett anyagoknak fel- s az addig elkészilt kéziratnak
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atdolgozasa folytdn a megjelentetés 1838-ra tolddott, mint ezt Schedel Fe-
renc Utoirata jelzi (X11.) — Az elhatérozastdl a kinyomtatasig tehat itt hét
év telt el.

A MTsz. elkészitésére az Akadémia nyelvtudoméanyi bizottsaga 1884-
ben hozott hatarozatot. Szerkesztje — az el6szavaban foglaltak szerint —
az anyaggydjtést 1885 elején kezdte el, s 1890 kdzepén zéarta le; egy évi
rendezés utan a feldolgozas odaig jutott, hogy a publikalas — fiizetesen
— 1893-ban megindulhatott, s 1901-re be is fejez6dott. — Itt a munkélat
az els6 hatarozattdl a zs kezdBbetlis anyag megjelenéséig, az elébbinek jé
kétszeresét igényelte: tizenot évet.

Az UMTsz. munkalatainak meginditasara az elsé otéves tervben tala-
lunk hatarozatot. Az anyaggy(jtés meginduldsat az 1949/50. tanévt6l je-
gyezhetjik; de a munka a kezdetekt6l a végkifejletig csekély kapacitassal
folyt, félreszorittatva slirgésebbnek és fontosabbnak itélt munkalatok altal.
Maga az anyaggy(ijtés 1960 végén zarult; az (ellen6rzést is magaban foglalo)
el6szerkesztés 1969 végeéig tartott, s akkor kezd6dott a szécikkek irdsa. Meg
kell mondanunk: a mar kész kotetek, anyagiak hijan, rendszeresen évekig
vartak kézirati formaban a kinyomtatdsra. — Ha az el6d befejezddésének
centenariumara tesszik — némi der(ilatassal — a befejezés megjelenését,
akkor is jo fél évszazadra nydlik a munkalat torténete az elhatarozastol a zs
betlis anyag kinyomtatasaig.

2. Hogy a Tsz. elkészitésén mekkora munkatérsi garda tevékenykedett,
azt el6szava nem jelzi. F§ — vagy egyik f6§ — alkotdjaként joggal sejthet-
juk Vorosmarty Mihalyt, aki a Téarsasdg hasonlé kiadvanyainak (A magyar
helyesiras és szoragasztas szabdlyai, 1832; Magyar-német Zsebszotar, 1838;
A magyar nyelv rendszere, 1844) bizonyitottan legfébb munkatarsa volt.

A MTsz. tudorpasunk szerint egyetlen alkoténak, Szinnyei J6zsefnek
milve. Maga mar a tervezetérgl igy szdl: ,,a nyelvtudomanyi bizottsagnak az
én kozrem(ikddésemmel készitett utasitasa” (I11.; hasonldan: VI.); s a munka
minden fazisarol egyes szam els6 személyben ad szdmot.

Az UMTsz. munkélatainak akadémikus iranyitdja Béarczi Géza volt a
kezdetektdl; intézményi felel6sei — pontosabban: nem tul lelkes adminiszt-
raloi — gyakorta valtoztak. Végére érve az anyaggydijtés fazisanak , a ve-
zetést — fokozatosan novekvd részesedéssel, felel6sséggel és sullyal — B.
Lérinczy Eva vette at, s joggal jegyezte és jegyzi fGszerkesztGként a meg-
jelend koteteket. Az 6 valogatasanak és nevel6 munkajanak eredményeként
sok ifju kutato tanult bele itt a filologiai munkéba; hogy aztan kinéve beldle,
Gjabb fiataloknak adja at a helyét. Mindehhez j6 segitséget talalt néhany
allandébb munkatéarsnak, de f6leg a szerkesztének, Hosszl Ferencnek sze-
mélyében.
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3. Anyagat, forrasait tekintve, fokozatosan névekvé a hdrom tajszotar-
ban a kordbban méar (nyomtatasban vagy kéziratban) rogzitett és szakem-
berek altal gy(jtott adatok aranya, s az ezek altal befedett foldrajzi terilet.

A Tsz. feldolgozta a Tudomanyos Gyljteményben és masutt akkorra
méar kinyomtatott nyelvjarasi kozléseket, Zakall Gyorgy és masok kéziratos
anyagat; de nagy mértékben tdmaszkodott a bizottsag felhivasanak hataséara
frissen bekuldott adatokra, melyek tiz (nem foltétlenul nyelvész) akadémiai
tag és néhany tovabbi onkéntes munkatérs gy(jtésébél szarmaztak. Az ada-
toknak kozzététellik el6tti ellenérzésére nemigen volt méd. — Hogy a szavak
talnyomo része a székelységbdl és a nyugat-dunéntali részekrdl jott Ossze,
az torténelmi véletlen, de tudomanytorténeti tény és adat is.

A MTsz. szerkesztGje méar lényegesen tobb nyomtatott forrasra tamasz-
kodhatott, koztiik a Nyr. els6 évfolyamaira s a hozza kapcsolddé korai nyelv-
jarasi monogréafiakra; s el6djénél joval tobb — mar készen elfekvé — kéz-
iratos gydjteményre. Am tekintetbe vett szobeli kozléseket, és felhasznalta
sajat, kiegeészit6 jellegl gydjtését is. — Az anyag nagysaga €s a korabbinal
jéval aranyosabb féldrajzi szorasa sok esetben figyelmeztette a szerkeszt6t
az ellendrzés sziikségességére, megadva egyben ennek a lehet6ségét is.

Az UMTsz., kozvetlen elédjének kb. 80 000 adataval szemben, mintegy
600 000 cédulaval indult neki a szerkesztésnek. Ez majdnem 2400 forrésbol
jott ossze; kicsibdl és nagybol; nyomtatottakb6l, kéziratban elfekvékb6l —
sokszor inké&bb: lappangdkbdl —; de kivétel nélkil rogzitettekbdl és ,,kil-
s6kb6l”, ami azt jelenti: a szerkeszt6k sem szobeli kozlésekre, sem sajat
ismereteikre nem tamaszkodtak. Erds volt viszont az ellen6rzés, s igy —
ahol az kellett — szaporodott a kétkedést jelzd figyelmeztetések szama is.
— Ebben a feldolgozasban tovabb csokkent a foldrajzi ,,fehér foltok™ aranya
az adatokkal képviseltekéhez képest.

4. Tajszotaraink hdrom nemzedéke koruk diktalta valtozast mutat ké-
szitéslik szandékat és lexikografiai megoldasat tekintve is.

A Tsz., a reformkor szulotte — még az el6z6 korszaknak, a nyelvuji-
tdsénak szellemét tikrozve — az altalam mar idézett, széles tematikaju
szbgylijtés keretébe agyazta ezt a feladatot is, ,, hogy azok a tarsasag altal
késziilendd nagy magyar sz6tarba felvétessenek™ (Tsz. 111.). Mikor a tajszok
kiemelését elhatarozta a Tarsasadg, még mindig a ,,k6z-székincs” bévitése a
fo cél: hogy ,,ir6 és ataljdban minden magyar addig is egyutt lelhesse azokat
haszonvétel vagy legalabb megismerés végett, mig késébben a szotarban
megjelennének” (uo. I11.); és hogy ,,Nem a nyelv térvényei szerint alkotott
Uj magyar sz6 helyett, inkdbb ezek kozil jobbnak ismerhetd vétessék koz
folyamatba” (uo. 1V.). — Ami az egyes szécikkek felépitését illeti, itt az
adatok elrendezése, a jelentések és a foldrajzi helyek megaddasa ,,narrativ”
stilusu, eléggé hasonlit az elbeszélé prézahoz. Jelentésmegadasi modszere
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»belterjes”: sokszor tajszot tajszdval értelmez. A dézsa jelentése: cseber,
bodonka (s mindkett6 maga is cimszd); a bodony-é: fiiletlen katyus (s ez
utébbi is cimszo, tajszoként). Utalasi rendszere otletszerli. A magos kender
értelmezésében ez &ll: nem patkonca kender; de ilyen cimszd nincs, csak
paszkonca. A fustel6 1 virics utalas is santit; ott csak flistelés-1 talalni.

A MTsz. e tekintetben a modernebb filologiai iskolat koveti. A ,,mu-
tatd sz6”-ul (azaz: cimszoként) felvett alak altalaban a kdznyelvi forma; ha
nincs, a tajszoi valtozatok kozil a legelterjedtebb (és fonoldgiailag kdznyel-
viesitett) alak. Azt meg lehet szokni, hogy az igeko6tds igealak mindig a foige
cimszava aléd sorolva talalhaté meg. Az viszont sokszor neheziti a keresést,
hogy az Osszetett sz6 utdtagjdnak betiirendi helyén nem taldlunk utalést
(pl. az apro-kéte csak az a-nél fordul el6, a fc-nal nyoma sincs), kivéve, ha
az utotag onalldan is él (tehat az arany-malingd-ra van utalds a malingo-
nal, de csak azért, mert ez 6nalloéan is eléfordul). Ritkan, de megesik, hogy
a kikovetkeztetett kdznyelvi(es) alak elrejti a valés adatot; pl. a spekulative
sziiletett IDaraszol6] ala sorolt valdsagos Karaszold-nak nyoma sincs a Ar-nél.

Az UMTsz.-rél e vonatkozasban nem érdemes szolni: adatbesorolasi,
értelmezési és utalasi rendszere a legmodernebb lexikogréfiai igényeknek is
megfelel. Ezt a fészerkeszt6 az ,.el0szerkesztés” kezdeti szakaszaban alaki-
totta ki, s munkatarsai tdmogatésaval kilenc év nehéz munkajaval valosi-
totta meg, gondosan és kovetkezetesen.

5. S még egy kérdésrél: a ,,null szérianak” tekintett korai eléfutar
csliletének” védelmében.

Ugy tartjuk nyilvan — s az UMTsz. bevezetSje is ezt a szemléletet
tikrdzi —, hogy a tajszék felosztasardl vallott mai nézeteinknek Szinnyei
Jozsef az els6 megfogalmazdja. Val6 igaz: a harmas elnevezésbokor — alak
szerinti, jelentésbeli, valodi tajszavak — alighanem téle szarmazik. Amde
nem el6zmény nélkil, legalabb is ami a tartalmat illeti.

A Tsz.-nak az 1835-ben kelt ElGbeszédét kiegészité s 1838-bol datalt
Utdiratabol idézem: ,nem csak olly szavak vétettek fel, mellyek kirekesz-
téleg bizonyos nagyobb vagy kisebb vidékein a hazanak divatosak, hanem:
1. Orszéagos szavak is, mellyek sziikebb, szélesebb vagy egészen mas érte-
lemben hasznéltatnak (i. — D.L.); 2. Orszagosan ismeretes szavak kuloénds
Osszetételei (ii. — D.L.); 3. Puszta formabeli véaltozatai valamely sz6nak
(iii. — D.L.); 4. Rovid szolasok (iv. — D.L.)” (Tsz. X-XI.).

Mintak az ott zardjelben megadott, itt mell6z6tt példakbol: i. nad =
forrasztott vas; ii. kerékréna — kerékvégas; iii. hud = hova; iv. kivenni a
kés sorjat = jol kikdszordlni.

E felsorolasbol — tartalmilag — talan kivilaglik mar itt is az utddok
altal megterminologizalt harom tipus: a valddi, a jelentésbeli és az alaki
tajszoké; s kideril e frazeoldgiai egységekr6l: éseink is figyeltek rajuk.

,,be-
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6. A futtdban attekintett egy egész kétharmad évszéazad alatt Oriasit
fejlédott a filoldgia, s benne a lexikogréafia. Am ez nem valamiféle ,,6nmoz-
gas”, hanem emberek akaratanak és verejtékes munkéjanak eredmeénye. Az
embert a kor formalja, de a kort az ember.

Szukségszer(, de mégis dicséretes és drvendetes, hogy a kor, amikor kel-
lett és lehetett, mindig megtalélta azokat az embereket, akik aldzattal val-
laltdk és jo sikerrel elvégezték — a kor szinvonalanak maximumén — azt a
munkat, amelyr6l a ma ,,vilagtuddsai” kijelentik: ez nem is tudomany, s ezért
— példaul min6ségek szambavételekor és mindsitések megadasakor — ,,a le-
xikografiai munka értékelhetetlen” (Kiefer Ferenc: MTud. 1996/1. sz. 62).

Persze mondatokat ,,generalni”, hogy aztadn rdjuk csodalkozhassunk,
nem nehéz. De hozza szavakat ,kitalalni” mar nem olyan kénny(: azoknak
ismerni kell alakjukat, jelentésiiket, hasznélatuk lehetGségeit és korlatait;
vagyis mindazt, amit a ,,tudomanyos” (habér ez esetben szubjektiv) felhasz-
nalas szdmara a ,,nem tudomanyos” (bar az objektivumot régzitd) ,,szomoru
rabszolgak”, a ,,foldhoz ragadottak és itthon rekedettek” 0sszehordanak.

Olyanok példaul, mint Vorésmarty Mihdaly, aztan Szinnyei Jozsef, majd
az UMTsz. alkotogardaja, élén a hetvenévesen is faradhatatlan B. Lérinczy
Evaval. Akinek szivbdl kivanom: vehesse mihamarabb kezébe az Uj Magyar
Tajszbtarnak utolsd kotetét is — kinyomtatva; s odairhassa a mar idézett
latin mondatnak hianyzo elsé szavat: ,,Exegi!” (V6. Nyr. 113: 277.)



Harminc szlav jovevényszo az Uj Magyar Tajszotarbol

KISS LAJOS

~Szénégetnek tokén a szeme” — tartja a kézmondas. 0. Nagy Gé-
bor értelmezése szerint: 'mindenki azzal tor6dik, amihez kodze van, amibdl
él, ami a foglalkozésdhoz tartozik’. 1973 Ota, huszonharmadik éve meg-
tisztel feladatom az Uj Magyar Tajszotar kéziratanak lektoralasa. Szocik-
kek ezrei mentek at a kezemen. Valamennyit kell6 gondosséggal vizsgaltam
at. De érdekl6désem kilonosen felfokozddott akkor, amikor szlav eredetre
volt gyanus a cimsz6. Az ilyen cimszdkat kijegyezgettem magamnak azzal,
hogy alkalomadtan majd feldolgozom 6ket ahhoz hasonl6an, ahogyan mar
1959-ben ,,Szlav eredetl tdjszavainkhoz” (MNyj. 5: 147-152) cim( kozle-
ményemben, majd A Magyar Nyelvjarasok Atlasza egyes térképlapjaihoz
flizott etimol6giai észrevételeimben tettem (Nyr. 93: 169-176, 95: 262-269,
97: 468-475, 99: 219-224, 102: 111-112, 480-482). igy keritettem sort né-
hany éve a ,,Huszonegy szlovak, szerbhorvat és karpatukran eredet(i magyar
tajsz6” (NyK. 92 [1991]: 113-123) cim(i dolgozatom megirasara is. Most is
ezen az (ton haladok tovébb. Egy csokorra vald tajsz6 eredetmagyaréazataval
készontém jubilansunkat, az Uj Magyar Téjszotar tudos szerkeszt6jét.

Bedak. Nagykanizsa, Csurgd, Nagyszakacsi, Kéakics tajszava a kovet-
kezG jelentésekkel: ’buta, mafla, mamlasz; vad, fékezhetetlen, bolondos
<allat>; furcsa, kilonds <eszkdz, testrész>' (UMTsz. 1. 374). A szerb-
horvat (Kaj) bedak tokfilkd, fajank6’ atvétele. L. még szlovén bedak 'ua.’.
Vitatott eredet(i. A legval6szin(bb, de jelentéstanilag nem kell6en kimunkalt
feltevés szerint a szlav béda ’baj, Not’ sz&rmazékaval van dolgunk. Felvet6-
dott annak a lehetdsége is, hogy az olasz (féleg Emilia tartoménybeli) bedano
‘ostoba ember, tokfej’ [< : beda cékla’] képzOcserével nyerte a szlovénben és
a kaj-horvéatban a bedak alakot. Az olasz bedano jelentéséhez vo. olasz bieto-
lone ['tokfej’ < : bietola ’cékla’ < :latin beta 'ua.”]. Oszman-térok és német
szarmaztatasa kevéssé vagy egyéaltalan nem meggy6z6. (L.: SKNJ. 1 372;
Skaljic: Turcizmi 126; Skok: EtRj. 1: 130; Sadnik-Aitzetmiiller: VerglWhb.
1. 296; Bezlaj: EtSI. 1. 15)

Carak. Tornagérgon jegyezték fel ’szaraz gally’ jelentéssel (UMTsz.
1: 669). A ’bozot’ (HSSJ. 1. 171) és ’rGzse-, avarcsomo’ (Kalal 51) értelmdi
szlovak cérach atvétele. A szlovdk Czarach csaladnév 1595 6ta adatolhato.
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L. amagyar Czarék csaladnevet is (1995. évi budapesti telefonkényv 1: 332).
A szlovak carach eredetét némelyek (Kalal 51; HSSJ. 1 171) a németben
keresik, &m ez nincs bizonyitva (Machek: EtSICSI. 55).

Ceruzka. Nyiregyhdza vidékén jegyezték fel ’palavesszd’ jelentéssel
(UMTsz. 1. 679). A szlovak ceruzka ’ceruza’ atvétele. Ez a ceruza ’ua.’
kicsinyit6képzos szdrmazéka. A szlovék ceruza az EtSz. (1: 647) szerint a
latin eredetl magyar ceruza-bdl szérmazik, de ezt a feltevést az id6rend
nem latszik tAmogatni. A szlovdk ceruza-T& mar a 17. szdzadb6l van adat
(HSSJ. 1. 180), viszont a magyar ceruza csupan 1771-ben (EWUng. 1. 164)
bukkant fel. Ezért val6szind, hogy a szlovak szd is ugyandgy a latinbdl valo,
mint a magyar (Machek: EtSICSI. 57). A 18. sz&zad vége Ota dokumental-
haté roméan Ceruza ’ceruza’ (Tamas: UngEIRum. 814) magyar jovevény.

Cingabetegség. Hajdlszoboszld, Kordsszegapati és Gacsaly els6 vilag-
h&boras orosz hadifoglyai 6rizték meg emlékezetiikben ezt a ’skorbut’ je-
lentésd hibrid dsszetételt (UMTsz. 1: 705). El6tagja az orosz ubIHrin ‘skor-
but’. Ez 0sszetartozik a régi ukran uexra ’skorbut’ betegségnévvel. L. még
lengyel dziggna ’szajnyalkahartya-gyulladas, stomatitis’. A szlav szavak eti-
moldgidja a szamos megfejtési kisérlet ellenére sincs tisztazva. (Briickner:
StEt. 112; Vasmer: EtSIRusskJaz. 4: 306.) A skorbut a C-vitamin hianybe-
tegsége, amely kilondsen hosszabb ideig friss fézelékféléket vagy gyumaolcsot
nem fogyasztd embereken (pl. hosszUjaratl hajokon szolgal6 tengerészeken,
rosszul élelmezett foglyokon) fordul el8. A betegségre bdr és nyalkahartya
alatti vérzések, a foginy gyulladasa, a fogak meglazulasa és kihullasa jel-
lemz68. C-vitaminban gazdag tdpanyagok, kiléndsen citrom fogyasztasaval
a skorbut rogtdn megsziintethet. A Magyarorszagon szokasos vegyes taplal-
kozasi rendszer mellett a skorbut ritkan fordul eld. Az els§ vilaghaboriban
orosz fogsagba esett magyar katonak kozil kiléndsen azok szenvedtek skor-
butban, akik a Golf-a&ram meleghatasanak kovetkeztében télen is jégmen-
tes Murmanszk kikét6jéhez vezet6 Murman-vasat (hadifoglyaink nyelvén a
hirhedt pokol-vonal) épitésén dolgoztak 1915-16-ban. A skorbuttal egydtt
megismerték annak orosz nevét is, amelyet betegség szavunkkal magyardzo
Osszetételben egyesitettek. A logika nyelvén szélva a cingabetegség 0ssze-
tételben a régi betegség jeldli a tdgabb fogalmat, a genus proximumot, az
ujonnan atvett cinga pedig a speciest, a tAgabb fogalomnak egy kiilonleges
fajtdjat. — Sajat haromévi tapasztalatom szerint a masodik vilagh&bord
id6szakanak szovjet hadifogolytaboraiban a dystrophia alimentaris, azaz a
taplalkozasi elégtelenség okozta, 6démaval jard korkép és az A-vitamin hia-
nyatél okozott farkasvaksag vagy sziirkileti vaksag (hemeralopia) volt rend-
kivil gyakori. A kaukazusi Thilisziben sokan betegedtiink meg maldariaban
is. Tomeges skorbutrél nincs tudoméasom.
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Csvarga. Ersekijvaron és Esztergomban jegyezték fel becsmérlé meg-
nevezésként vagy megszolitasként (UMTsz. 1: 941). A szlovak cvarga ’cs6-
cselék, csiirhe népség’ atvétele. Ennek el6zménye a magyar csavargo lehetett
(Machek: EtSICSI. 79), bar a részletek nincsenek kellGen tisztdzva. A morva-
szlovak cvarda ’‘cs6cselék, banda’ a garda ‘garda’ alaki hatasat tikrozheti
(Machek: i.h.). A magyar nyelvjarasi csavirga ’hitvany bor, 16re’ (UMTsz.
1. 772) fénévhez a szlovak cvarga-nak nem lehet koze (EtSz. 1 895). A
roman ciovargdu ’‘csavargd’ (Tamas: UngEIRum. 226), szlovak nyelvjarasi
cavargou ’‘csavargO’ (Sipos: Mihalyi szo6t. 51), cavargos ’csavargd’ (Gregor:
Pilisszanté 210) biztosan a magyarbdl valé.

Dinyanka. Kassan jegyezték fel 'tokfézelék’jelentéssel (UMTsz. 1: 981).
Forrasa a keletszlovak nyelvjarasi dinanka ’egy fajta étel’ (Buffa 142). Ez a
szlovak dyna ’dinnye, gérog- vagy sargadinnye; tok’ szarmazéka. Etimoldgi-
ailag dsszetartozik a magyar dinnye szlav el6zményével.

Doboska. Hidvégard6, Tornaljfalu és Varbdc tajszava ’stiteményféle’
jelentéssel (UMTsz. 1. 996). A szlovak doboska ’dobostorta’ atvétele. Ez
szlovak -ka képz6vel keletkezett a magyar dobostorta el6tagjabol. E torta-
fajtat Dobos C. Jozsef budapesti cukraszmester mutatta be az 1885. évi
orszagos kiallitason. Rdla nevezték el. (TESz. 1. 651.)

Gereblice. Nagykanizsai tajszé ’piszkavas; kb. 1 m hosszd nyélre me-
rélegesen raerdsitett félkor alaku lapbdl all6 eszkdz, amellyel a borseprét
a horddébdl kihuzzak’ (UMTsz. 2: 630) jelentéssel. A szerb-horvét greblica
‘piszkavas, pardzskapar0; kaparovas’ atvétele. Ez -ica képzGs szdrmazék a
greblo ’hétold, hokapard, piszkavas, parazslapat; Gtgyalu; kapardvas: fage-
reben’ fonévbol. Etimologiailag 0sszetartozik a magyar gereben és gereblye
szlav el6zményével. A gocseji gerebice ’szénvond’ (UMTsz. 2: 630) el6zmé-
nyeként a szlovén grebljica 'ua.’is szamitasba johet. A magyar szobol kiesett
a szlav |j.

Gulipka. Ipolyfodémes és Csab tajszava a kdvetkezd jelentéssel: ‘az ur-
napi kérmenet utvonalan feléllitott, lombos agakbdl készitett sator, oltar-
ral” (UMTsz. 2. 702). A szlovak kolibka ’kis kaliba, kunyhocska’ atvétele.
Ez kicsinyité képz6s szdrmazék a szlovak koliba ’kaliba, kunyho’ fénevbdl.
Etimologiailag 0sszetartozik a kdzépkorban meghonosodott magyar kaliba
el6zményével. (Kniezsa: SzlJsz. 244; Stawski: SIEt. 2: 354.)

Hala. Bansagi, kozelebbrél féleg Torontdl megyei tajszé ’telhetetlen,
nagyevd’ jelentéssel (UMTsz. 2: 812). Héla véltozata is van. A magyarba
a szerb-horvatbdl kerilt &t; v6. szerb-horvét hala, ala ’sarkény; nagyevo,
telhetetlen, faldnk ember’. L. még: bolgar xana ’sarkany, szélvész; gyors kezii
ember’; maced6n ala ’sarkany; nagyevd, telhetetlen, falank ember’. Mind-
ezek forrdsa az 0szman-torok ala ’kigyo, sarkany’. (L.: Skaliic: Turcizmi 81,
Skok: EtRj. 1: 650.)
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Havranka. Nyiregyhazan jegyezték fel ‘uzsonna’ jelentéssel (UMTsz.
2: 889). A szlovak nyelvjarasi havranka ‘uzsonna’ (Matejcik: S1IVN. 207),
havranka ’ua.” (K&lal 165) &tvétele. Ez annak az olovrant-nak az alak-
véltozata, amelyb6l a magyar lérant 'uzsonna’ (EWUng. 2: 907) szarma-
zik. Végs6 forrasa a német nyelvjarasi Halberabend ’uzsonna’. (L. Machek:
EtSICSI. 337.)

Jezulajfafa. GOmor és Kishont megyében jegyezték fel *karacsonyfa’je-
lentésben (UMTsz. 2: 1153). A haromtagl dsszetétel els tagja a szlovak Je-
zul’a ’Jézuska’ (SSpJS. 1: 981) atvétele. Ez a Jezul’a az 1585 6ta adatolhatd
ragozhatatlan Jezu *Jézus’ (HSSJ. 1: 530 Jezis a.) szdrmazéka. Tovabbkép-
zett alakja az 1758 Ota dokumentélt Jezuliatko ’Jézuska’ (HSSJ. 1. 532).
L. még keletszlovak jezulanok ’karacsonyfa’ (Hvozdzik 2: 388 karacsony a.).
Az utétaghalmozassal magyarazhatd Jezulajfa-fa tkp. értelme ’Jézuskafa’.
V6. német Christbaum ’karacsonyfa’ > magyar nyelvjarasi krisztbaumfa ’ua.’
(UMTsz. 3: 595). Am azzal is szamolhatunk, hogy valami *jezulajka-fa
Osszetételb6l k :f > f :f hasonulassal alakult ki a mai jezulajfafa.

Kaputity. A Bacs-Kiskun megyei Madarason jegyezték fel 'ndi kabat’
jelentéssel (UMTsz. 3: 99). A szerb-horvat kaputic ’kis kabat, kabétka, ka-
batocska; gyermekkabat” atvétele. Ez Kicsinyitd képz6s szdrmazék a kaput
’kabat’ fénévb6l, amely, akdrcsak a magyar kaput, bizonyara a németbdl
szarmazik. (Hadrovics: UngEISkr. 293; EWUng. 1 692.) Skok (EtRj 2: 39)
szerint a szerb-horvat sz6 kozvetlen elézménye az oszman-térok kaput ’ka-
tonakopeny’ volt.

Karola. Zala, Somogy, Baranya, B&cs-Kiskun és Csongrdd megyében
él jugoszlav hatarérok figyel6tornya’ (UMTsz. 3: 121) jelentéssel. ElIGzmé-
nye a szerb-horvat karaula 6rhaz, 6rbodé, értorony; hatarérhéz’. Megfeleld
sz6 sz&mos nyelvben van: bolgar kapayn ’6rség, Grjarat’, macedén kapayn
'6rséq’, alban karaull *6rség’, ujgorog napaov\ 1 ’6rseg, 6rszem; figyelGhely,
érhely’, romén caraula ’6rség, 6rszem’; ukran kapayn ’6rség’, fehérorosz ka-
paByn ‘6rség’, orosz Kapayn '6rség’. Mindezek forrdsdhoz 1 oszman-torok
karakol *fegyveres Grjarat, jarér; 6rség; rend6r- vagy csenddrérs’. Ennek el6-
részéhez 1 6toérok gara- 'néz’. (Lokotsch 1078.; Vasmer: RussEtWb. 1. 529;
Réasdnen: EtWb. 235; Skok: EtRj. 2: 50; ESUM. 2: 387.)

Kasznicska. Szuhogyon és Szaldcon jegyezték fel "ladika’ jelentéssel. Ej-
tésmadja kasznyicska, illetéleg kasztnyicska (UMTsz. 3: 141). Az 1667 6ta
adatolt szlovak kasnicka 1adika’ (HSSJ. 2: 32) atvétele. Ez kicsinyit6 képz0s
szarmazék az 1578 O0ta dokumentalhato kasna ’acsolt lada, szekrény’ (HSSJ.
2: 32) fénévbdl, amely — a magyar kaszni-hoz hasonléan — a németbél valo.
(Machek: EtSICSI. 195; EWUng. 1 708.)

Kerny6. A Szabadka koérnyéki Martonoson jegyezték fel ’diszn6’ jelen-
téssel (UMTsz. 3: 237). A szerb-horvat krnjo fiatal kandiszn6’ (HASz.
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5. 506) atvétele. L. még: szlovén nyelvjarasi krnja ’diszn6’ (Pletersnik
1: 474), cseh krné 'malac’ (Jungmann 2: 197). L. még régi magyar kernyacsa
‘tizedbe adott sertés’ < horvat krnjaca 'ua.” (TESz. 2. 462) Ezek tovéhez 1
Osszlav *kbpHb ‘csonka’ (EtSISJaz. 13: 236).

Klebetaz. Nagyhinden jegyezték fel *fecseg’jelentéssel (UMTsz. 3: 411).
A szlovék klebetat’ ‘méasokat megszdl, ragalmaz, pletykal’ (HSSJ. 2: 52) at-
vétele. Ez az dsszlav *klevetati rdgalmaz’ [< : *kleveta ’rdgalom’] folytatasa
(EtSISJaz. 10: 14, 17). Feltlin6 a magyar -r honosit6é igeképzd a szokasos
-/ helyett. — A Nyitrakéren hasznalatos igekotds kiklebetaz-nak ’elhiresztel,
kipletykal’ a jelentése (UMTsz. 3: 325). Ehhez 1 szlovéak vyklebetit ’kifecseg,
elarul’.

Koborec. Bank és FelsGpetény tajszava a kovetkez6 jelentéssel: ’ke-
nyérsutéshez hasznélatos kovasz, amelyet az asszonyok tovabbadnak egy-
masnak’ (UMTsz. 3: 416). A szlovak koborec *komlds élesztd, komlds ko-
vasz’ (Kélal 247) &atvétele. Ez a magyar kéborld kovasz ’kenyeér erjeszté-
séhez el6készitett kovaszmag, amit mas haztartasban hasznalnak fel, mint
ahol készul’ (NéprLex. 5: 481 vandorkovasz a.) ki nem mutatott, de fel-
tehetd *koborkovész valtozatdnak el6tagjabdl képzOdott szlovak -ec képz6-
vel. Voltaképpen tehat egy magyar szokészleti elem visszakdlcsonzésével van
dolgunk. (A kovaszolas részleteit Kisban Eszter szdcikkei vilagitjak meg a
NéprLex. koteteiben: 3: 290, 291, 5. 220, 481.)

Korka. Kismanyan jegyezték fel *kenyérhéj’jelentéssel (UMTsz. 3: 489).
A szlovak korka ’héj’ atvétele. Gyakori a chlebova korka ’kenyérhéj’,
citronovd korka ’citromhej’ stb. jelzds szerkezetekben. Kicsinyitd kép-
z6s szdrmazék a kora ’(fa)kéreg’ fénévbél. Feltételezhetéen mér az &s-
szlav korban volt a *kora ’kéreg’ fénévnek *korbka szarmazéka (EtSISJaz.
11: 44, 121).

Kérbec. FOleg Zala megyei, azon belul gdcseji, hetési tajszo fejen hor-
dott kerek kosér, kézikosar, kosar’ jelentéssel (UMTsz. 3: 550). Kniezsa
(SzlJsz. 678) megallapitasa szerint ,,Nyilvan egy kaj-h[orvat] vagy szlo-
vén *korbec ’kis kosar’ atvétele (amely viszont a német Korb-bdl szar-
mazik), ilyen sz6 azonban nem mutathatdé ki. A szlovénben csak korba
’Korb’ sz6 van.” Am a hazai szlovénben (vendben) mégiscsak talalhato
olyan sz6, amelybdl a magyar korbec megfejthetd; v6. Mura videki szlo-
vén (vend) nyelvjarési korblec ’koséarka’ (Fiiszar 44) < : korbeo ’kosar’ (uo.).
A 16. sz&zad Ota adatolhatd, német eredet(i szlovén korba ’kosar’ (Bezlaj:
EtSI. 2. 67) f6névnek a délkelet-stajerorszagi szlovén nyelvjarasokban ‘fe-
jen hordott kerek kosar’ jelentése is van (Striedter-Temps: DLwSIv. 155).
L. még szloven korbica ’kis kosar’ (SSKJ. 2: 434). — Etimologiailag idekap-
csolédik a Somogybéan feljegyzett korba ’kocsikas’ (Kniezsa: SzlJsz. 280) és
a Bakonytamasiban él6 korba ’labakon all6 vagy felakasztva tartott, kb. 1 m
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hosszl fedett kosar, amelynek eldl kis ajtaja van’ (UMTsz. 3: 482). L. még
szerb-horvat korpa ’kosér, kas; kocsikas’ (Striedter-Temps: DLwSkr. 146;
Skok: EtRj. 2: 158).

Krapca. Gocseji tajszo a kovetkez0 jelentéssel: ’a tards lepényhez ha-
sonl6 modon készitett sult tészta, amelybe turd helyett kolest tesznek’
(UMTsz. 3: 592). A szlovén krapec [tobbes szamban krapci\ ‘taroval toltott
és darabokra vagott lepényszerl silt tészta’ (Pletersnik 1. 456) atvétele.
Ez a német eredetl krap fank’ szarmazéka (Striedter-Temps: DLwSIn. 158;
Bezlaj: EtSI. 2: 81). V0. szerb-horvat krofna *fank’ < német Krapfen ‘fank’
(Striedter-Temps: DLwSkr. 149) is. L. még lentebb a krepli alatt mondot-
takat.

Krava. Szokolyan jegyezték fel ‘tehén’ jelentéssel (UMTsz. 3: 593).
A szlovak krava ’tehén’ atvétele. Ez az Osszlav *korva ’‘tehén’ (EtSIS-
Jaz. 11: 106) folytatdsa. A magyar nyelvjarési kravicska ’tehén’ (Kniezsa:
SzlJsz. 287; UMTsz. 3: 593) a kicsinyitd képzds szlovak kravicka-hol valo.

Krepli. A keleti paloc nyelvjarasok szava fank’ jelentéssel (UMTsz.
3: 594). A keletszlovak krepl'a [birtokos esetben krepl’i] *fank’ (Sipos: Miha-
lyi szét. 199), krepel’ [birtokos esetben krepl’a\ fank’ (Buffa 167) atvétele.
A végs6 soron német eredet(i szé tovabbi kapcsolatahoz 1 fentebb a krapca
alatt mondottakat.

Kucska. Hidasnémeti, Tornyosnémeti, Viss, Vizsoly tajszava a kovet-
kezd jelentéssel: ’<zsido vallasban> satoros Unnep alkalméaval felallitott
gyékénysator’ (UMTsz. 3: 606). V6. szlovak kucka *kunyho, vityillo, putri;
<zsidd vallasban> satoros (nnep alkalmaval felallitott nadsator’ (Sipos:
Mihalyi szot. 203; Hvozdzik 1: 402). L. még: ukrdn kyykm [tObbes szam]
’zsido satoros Unnep’ (Hrincenko 2: 335); fehérorosz kyuku [tobbes szam]
‘ua.” (ESUM. 3: 167); orosz nyelvjarasi kyuku [tobbes szdm] ‘ua.” (SIRNG.
16: 192); lengyel kuczki [tobbes szam] °ua.’ (SLawski: SfEt. 3: 311; a
16. szazad Ota adatolhatd). L. még odegyhazi szlav kgsta ’kunyho, sa-
tor’ (SadnAitz. 47). A rekonstrualhato osszlav alak *kgtja. (L.: Berneker:
SIEtWb. 1: 603; Siawski: StEt. 3: 310; EtSISJaz. 12: 70; ESUM. 3: 167.)
A zsid6 vallas hagyoménya szerint hét napig kell satorban (szukkd) lakni
annak emlékére, hogy az Egyiptombdl kivonult 6sok is pusztai vandorlasuk
idején satrakban laktak. A satrat nyilt helyen kell épiteni, és lombbal vagy
naddal kell befedni. A satoros Unnep (szukkét) az 6szi tisri honap 15-étdl
21-éig tart. (L.: ZsidoLex. 870; Jolesz Karoly: Zsidd hitéleti kislexikon. Bp.,
1985. 226, 227.) — Etimoldgiailag idekapcsolddik a szerb-horvatbél a kozép-
korban atvett magyar katya ’kunyhd, viské’ (TESz. 2: 687; UMTsz. 3: 667)
is.

Kvocska. Nyiregyhazan jegyezték fel °Fiastyuk’ jelentéssel (UMTsz.
3: 685). A szlovdk Kvocka ’Fiastyuk’ atvétele. Ehhez 1 kvocka ’kotlos’ < :
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kvoka ’ua.” < : kvokat’ <kotl6s> kotyog’ < Gsszlav *kvokati 'ua.’ (EtSISJaz.
13: 169).

Labcedak. 1916-ban kozzétett Bereg megyei gy(ijtés szerint van egy ‘vi-
seltes, foltos ruha’jelentés( labceddk (Nyr. 45: 44; UMTsz. 3: 691) t4jszo.
Végsé forrdsa a jiddis lapserdak ‘*vallra teritett imalepel (talesz), amely-
nek négy sarkéan szemlél6 bojt (cicesz) van’ (Altbauer: JP. 7. 154; 1 még
Stawski: StEt. 4: 479), Labserdak ’ua.’ (Vasmer: RussEtWb. 2: 14; az ima-
lepel torténetére, leirdsara és hasznalatara 1 ZsidoLex. 872). A jiddis sz6
hibrid dsszetétel, amelynek el6tagja a jiddis tab ’'mellény, lajbi’ (L kozép-
felnémet lip, lib *élet, test’: Kluge: EtWb.17 431), utétagja pedig az ukrén
ceppak ’zeke, szurdolmany’. (A lengyel serdak-hoz 1 SWO.3 603, a szlo-
vak serdak-hoz 1 Machek: EtSICSI. 443.) Jovevényként meghonosodott tébb
kelet-eurdpai nyelvben is. Vo.: lengyel tapserdak ’semmirekell6, mihaszna;
(régi) zsido kaftan; (nyelvjarasi) zsido legény; agrolszakadt alak’ (Stawski:
StEt. 4: 479); ukrén nancepgiik ’lengyelorszéagi és galiciai zsidoktdl viselt
hosszu kaftdn’ (ESUM. 3: 194); fehérorosz AancapdaK ’zsido kaftan’, nyelv-
jarasi nancsapgiik ’kaftan’, nincypgyk ’‘rongyos ruha, rongyok; toprongyos
alak (kilondsen zsid6)’ (Stawski: StEt. 4: 479); orosz Aancepdak ’lengyelor-
szagi és galiciai zsidoktdl régebben viselt kaftanszerli kabat’ (SIRLJ. 6: 63),
nyelvjarasi (Bajkalontul) nancepaiik ’‘térden alul ér6 vitorlavaszon-kdpeny’
(Eliasov 183). A litvan lapsardékas ’rongyos ruha; toprongyos alak, csavargd’
(Stawski: StEt. 4: 479) a lengyelbdl vagy a fehéroroszbdl van atvéve. (A
StEt. 307, 485.) — A magyar labcedak minden bizonnyal a karpatukranbdl
(ruszinbdl) kerult Bereg megyei nyelvjarasunk szokincsébe.

Lazok. Losoncon jegyezték fel ’elhagyatott, Kietlen vidék’ jelentéssel
(UMTsz. 3: 747). A szlovék lazok ’irtvany, irtvanyos szantd vagy legeld, rét;
hegyi tanyacsoport’ atvétele. Ez a laz 'ua.’kicsinyitd képz6s szarmazéka. Re-
konstrualhatd 6sszlav *lazokd < : *lazd szopar is (EtSISJaz. 14: 72, 77). Eti-
moldgiailag dsszetartozik a k6zépkorban meghonosodott laz ’tisztas, széna-
termd hely’ (TESz. 2: 730; UMTsz. 3: 746) jovevényszavunkkal.

Malinka. Di6sjen6n a malinkd-nak ‘'malna’, Verpeléten a méalyink&-nak
szeder’ a jelentése (UMTsz. 3: 973). A szlovdk maiinka 'mélnacska, kis
malna’ atvétele. A ’szeder’ jelentéshez 1 szlovédk cierna maiina ’szeder (Ru-
bus fruticosus)’. Etimoldgiailag 6sszetartozik a kézépkorban meghonosodott
malna jovevenyszavunkkal (EWUng. 2: 930).

Murar. A paldc nyelvjarasok szava ’kémlves’ jelentéssel (UMTsz.
3: 1327). A szlovak murar ’kémdives’ atvétele. Ez a mar ’kéfal’ [< kozép-
felnémet mdire ’ua.’ < latin murus 'ua.’] szarmazéka (Machek: EtSICSI. 313).
L. a murik alatt mondottakat is.
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Murik. Nyiregyhdzan jegyezték fel ’agyagbdl, sarbdl dongoléssel ké-
szilt fal’ jelentéssel (UMTsz. 3: 1328). A szlovak marik ’kis kéfal, k6kerités’
[< : mar ’kéfal’] atvétele. L. még a murar alatt mondottakat.



A finn tdjszétar-munkalatokrol

NYIRKOS ISTVAN

A mult szdzadban megindult lendiletes finnesedési mozgalom szamos
kiemelked6 szellemi alkotéas létrehozéasat segitette el6 Finnorszagban, de ké-
s6bb a mozgalom igazaban taldn csak kils6leg valtott format, a lendilete, a
szelleme tovabbra is hatéerd maradt, s kiiléndsen a nemzeti tudomanyok te-
rén kovethetd jotékony hatdsa. A szazad végén, e szazad elején vagy kodzepe
tajékan ugyanis szdmos olyan nagy munkat inditottak el a finn tarsadalmi
és tudoméanyos kozélet kiemelkedd személyiségei és szervezetei, amelyek a
nemzeti tudoményok jelentds fellendilésével jartak, s nem egy kozilik —
évtizedek er6feszitései nyoméan — vagy elkészilt (pl. Suomen kulttuurihis-
toria [= Finn kultartorténet]. 1-HI. Porvoo, 1979-82; Suomen Kkirjallisuus
[= Finn irodalom]. I VIII. Helsinki, 1963-70; Oma Maa [= Sajat Orsza-
gunk]. 1-12. kotet. Porvoo 1958-1963; Nykysuomen sanakirja [= Mai finn
értelmez@ szétér]. I-HI. Porvoo - Helsinki, 1966; Suomen Kkielen perussa-
nakirja [= A finn nyelv alapszétara]. I-HI. Helsinki, 1990-94. stb.), vagy
éppen napjainkban halad a megvaldsulés felé, mint példaul a régi irodalmi
nyelv szotara, a finn etimoldgiai szotar, melynek utolsé: harmadik kotete
elérelathatolag két-harom éven belll fog megjelenni.

A nagyobb és a finn nemzeti tudomanyok fejlédése szempontjabol is je-
lent6s alapvet6 kutatasok kozll hadd forditsuk figyelmiinket a finn tajszotar-
munkalatok felé! Az Uj Magyar Tajsz6tar munkalatai — éppen nnepeltiink
nagy érdemébdl is — a befejezés el6tt allnak, hiszen a sz6tar utolso, negyedik
kotetének megjelentetése nem sokat varat mar magéra. Bizonyara mégsem
hidbaval6, ha nem a tanulsagok felhasznéldsa, hanem csupéan a tajékoztatas
és az itt-ott kindlkoz6 osszevetés tanulsdgai miatt, sajat szotarunk érté-
kei tudatositdsdnak szandékaval kovetjik egy hasonlojellegl, de mégis méas
kortlmények kozott sziletd, mas szerkesztési elvekre épild és egy terjedel-
mében nagyobb formatumud mi készllését.

Egy finn t4jszotar elkészitésének gondolata a tavoli multba nyulik
vissza, hiszen erre méar a hires finnugor nyelvész, Emil Nestor Setdld ja-
vaslatot tett éppen szaz évvel ezel6tt, 1896-ban. A Finn Irodalmi Tarsasag
azonnal hozzj is latott a gy(ijtéshez. 1914-ig mintegy 660.000, 1924-re pedig
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koralbelul kétmillié cédula gy(lt 6ssze. A sz6anyag az 1960-as évek kozepén
mar felilmulta az 6tmilliét, de még ez sem elégitette ki a szakemberek igé-
nyeit, s ezért a hianyossagok potlasara az 1967-73 kozotti id6ben egy gy(jté
kampéany meginditasaval igyekeztek megoldast talalni. Ennek eredménye-
ként hatalmas adatmennyiség, mintegy harommillié 0j adat gy(lt dssze,
s ezzel a szotar alapjaul szolgalé cédulaanyag (tébb mint nyolcmillié cé-
dula) osszeéllt. A rendelkezésre all6 cimszbanyag is gazdagodott, korulbelil
350-400.000-re béviilt.

A finn tajszotar beszélt nyelvi szétar, mivel anyaga szinte kizar6lag —
tobb mint 95 szdzalékban — a szOtar szdmara végzett é16szobeli gyljtésen
alapul, s csak igen csekély része szarmazik a nyelvjarasi tanulmanyokbdl és
szovegkiadvanyokbdl. A gyljték két csoportra oszthatok. Egy reszik k-
I6n erre a feladatra felkészitett, nyelvtudomanyi képzésben részesilt au-
tentikus, mas résziik viszont Ugynevezett laikus gy(ijt6 volt. Ez utobbiak
munkdajanak szakszer(ibbé és megbizhatobba tétele érdekében a szerkesz-
t6k kérddfuzetet kildtek ki szamukra, s az erre adott valaszok szolgéaltattak
az adatok egy részét. A szakemberek altal szerkesztett és kikiildott sanas-
taja [= Szogyujtd] cimd lap rendkivul nagy segitséget nyujtott sz&mukra
(1927-t61 1989-ig mintegy 128 Sanastaja-t kildtek ki részikre). Az énkéntes
gy(jték (6910 személy) munkdja rendkivil értékes és hasznos volt, kilono-
sen a hataron tali tertileteken. A teljes anyagnak ugyanis csak az egyik fele
szarmazott a szakképzett, s szinte pontosan a mésik fele az dnkéntes (laikus)
gyUjtoktdl.

A finn t4jszotar elkészitésének célja a finn nyelvjaradsok székincsének
teljes, azaz minden nyelvjards minden szavanak felgyujtése volt. S6t még
azt is elérendd célnak tekintették, hogy a néprajzi szempontokat is szem
el6tt tartsdk a gydjték, de ahogy ez a munka el6re haladt, gy valt mind
vilagosabba, hogy errdl igazédban le kell mondaniuk, s a nyelvészeti célokat
kell egységesen el6térbe allitani. A munka ugyan egy ,teljességre térekvd
deskriptiv t4jszotar”, de ezt csak nagy altalanositassal mondhatjuk, mivel
a szOtar anyaga eléggé kilonb6z6 idéb6l, a mult szdzad végérdl, azaz a
sz&zadforduld tajékatdl nagyjabol 1975-ig tartd id6b6l szarmazik, ez pedig
mar szinte egy kilon nyelvtorténeti szakasznak tekinthet6.

Az adatmennyiség puszta kozlésén tal természetesen azt is elvéarhatjuk
egy ilyen szOtartol, hogy az adatok lehet6leg lefedjék a finn nyelvterilet
egészét. A szOtar ennek a kovetelménynek messzemenben meg is felel, mi-
vel a finnorszagi finn kdzségek széanyaga mellett a hataron tali teriiletek
anyaga is helyet kapott (a Finn 6bol és a Ladoga-t6 kdzti szoros vidékén:
az Inkeriben beszélt finn nyelvjarasok, a kozép-svédorszagi Varmlandban
a huszadik szdzad elejéig meg6rz6dott finn nyelvjarés, a Svédorszag eszaki
részén beszélt nyelvjarasok stb.).
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Feltehetjik a kérdést, mi mindsiil tdjszénak a finn szerkeszték szdmara?
Olyasfajta harmas megkilonboztetést nem tesznek, mint az Uj Magyar Téj-
szotar, azaz nem kildnboztetnek meg alaki, jelentéstani és valddi tajsza-
vakat, hanem minden olyan sz6t tajszonak tekintenek, amelyik a nyelv-
jarasokban el6fordul. A fészerkeszt6, Tuomo Tuomi Kifejti ugyanis, hogy
az olyan szembeallitdsnak, mely szerint nyelvjarésinak az a szokészlet ne-
vezhetd, amelyik kizarélag a nyelvjarasra vagy a nyelvjarasokra jellemz6, s
hianyzik a koz- és az irodalmi nyelvbél, a finnben nincs alapja. Tudniillik
az irodalmi nyelv is valamennyi f6 nyelvjarasra épilt, s a finn szokészlet
tobb terllet szavaibol épult finn székinccsé. Tehat a nyelvjarasi és az iro-
dalmi nyelvi szokincs kdzétt nincs nagy kontraszt. A finn kdznyelvben —
mint irja — t6bb mint 70.000 alap- vagy képzett szd van, s ennek pon-
tosan a fele a nyelvjarasokban is el6fordul. Az irodalmi nyelvben mintegy
15.000 djabb koéznyelvi és szaknyelvi (specidlis) jovevényelem talalhatd (de-
mokratia, juristi, astronomia, konstruktio stb.), igy tehat a koznyelv és a
nyelvjardsok lexikalis azonossiga tobb mint 65 sz&zalékos. A val6sagban
azonban a viszonylagos azonossag sokkal nagyobb is lehet. A kdznyelv mor-
fémadllaga (alap- és képzett szavak) igazaban nyelvjarasi eredet (1 Suomen
murteiden sanakirja. Johdanto [= A finn nyelvjarasok szétara. Bevezetés].
Helsinki, 1989. 12), s vannak olyan lexikalis formak is, amelyek nem val-
tak koznyelvivé, s ezek szlikség esetén eredeti formajukban szerepelhetnek
a koznyelvben. A nyelvjarasok és a koznyelv szokészleti egyezése — irja a
fészerkesztd (i.m. 13) — akar 90 szé&zalékos is lehetne, mésrészt a nyelvjarési
és az irodalmi nyelvi szokészlet ,,szembenéalldsa” sem annyira lexikalis, mint
inkadbb hangtani és részben jelentéstani (uo.). Végeredményben tehat véli a
szerkesztéség — a szOtarnak azokat a szokészleti elemeket is tartalmaznia
kell, amelyeknek gazdag koéznyelvi hasznélata van, mert igy a kdznyelvben
hasznalatos szavak nyelvjarasi hattere is kivilaglik.

A szOtar anyaganak a torzsét az a szokincs alkotja, amelyet az iskola-
zott gyUjtok mintegy hatvanféle életkor szokészletének alapos, rendszeres és
teljes felgyljtésével készitettek el.

A szotar szocikkeinek irdsdhoz 1940-ben kezdtek hozza, a szotari kézirat
elkészitéséhez pedig 1947-ben. A szétarnak a prdbafiizetét 1970-ben adtak
ki, majd 1977-ben megjelentették a készul§ miu végleges szerkesztési sza-
balyait. A munkalatok az utébbi mintegy két évtizedben a Hazai Nyelvek
Kutatdo Kodzpontjaban folytak, Helsinkiben.

A finn nyelvtudomany, illetve a szotar szerkesztését végzd szakemberek
célja egy 18.000 oldalas mi megjelentetése 20 kotetben, 0sszesen mintegy
300-350.000 cimszdval (szocikkel). Eddig négy kotete jelent meg, az elsé
1985-ben, a negyedik pedig 1994-ben (huka - iatén XV -f 929 oldal). A
nem mindennapi alkotas utolsé kotete varhatéan 2020-ban fog megjelenni.
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Ez az id6beli kitolodas vitathatova teszi a szotar szinkron jellegét, hiszen
majdnem szaz év telik el az adatgy(ijtés meginditasa és befejezése, s tobb
mint sz&z év az anyag megjelentetése kozott.

A szocikkek felépitése alapos és szinvonalas munkara vall. El6szor a
sz6 nyelvjarasi hangalaki-morfoldgiai varidnsai az adatok szarmazési helyé-
nek feltlintetésével taldlhatok meg, majd a jelentések kdvetkeznek rendki-
vil részletes tagolasban. Az egyes jelentésekhez igen b6 példamondat-tar
tarsul, amely nagyon gazdagon képes arnyalni a megadott jelentéseket. A
példamondatok segitsegével nemcsak a szbdalak (a varians) maga adatold-
dik, hanem a jelentések terlleti megoszlasa is. M&s kérdés természetesen,
hogy a gazdag példatar és a jelentések arnyalatainak kissé tulzott részle-
tezése nyilvan jocskdn megnoveli az oldalak szamat, a szotar amigy sem
csekély terjedelmét. Kulon érdeme a szdtarnak, hogy a rendkivil gazdag
példamondat-tar segitségével lehet6ség van arra, hogy az egyes nyelvjara-
sok fonetikai-fonoldgiai sajatsagaira is kovetkeztetni lehessen. Ugyanakkor
a tdjszavak mondatba ékel6dését, a nyelvtani érdekességeket, a mondat-
tani sajatsagokat (ragozast, kulonféle paradigmék funkcionaldséat, a von-
zatokat stb., stb.), a szovegOsszefliggések szerkezeti sajatsagait, szovegtani
vonatkozasait is szemléltetni tudja. Hadd hivjuk fel a figyelmet tovabba
arra, hogy a szétar rendkivil jol volna kiaknazhat6 a sz6féldrajzi kutatasok
szamara is, de az sem elhanyagolhatd, hogy tulajdonképpen lehet6évé valik a
tajszavak jelentéshaldzatanak, jelentésrendszerének Gjszer(i kutatasa, mivel
a finn kutaték szerint a tajszavak jelentéskore altaldban joval b&vebb, mint
a koznyelvi szétarakban talalhatdé szavaké. A nagy mennyiségben rendel-
kezésre allo tajszavak jelentése (jelentésarnyalatai) teruleti megoszlasanak
nyomon kdvetése érdekes kutatasi témakat kinal a jelentéstan irant érdek-
I6d6knek. A nyolcmillié cédulabdl valogatott példamondat-tar a gazdagon
adatolt frazeoldgiai elemek hatalmas tarhdzat nyudjtja, bizonyéra ezért is
szerepel a Hazai Nyelvek Kutatdé Kézpontjanak mai kutatasi témai kozott
a ,,Suomen kielen fraasisanakirja” [= A finn nyelv frazeol6giai sz6tara].

Az Uj Magyar Tajszotar a maga majdani négy kotetével, 2393 feldol-
gozott forrasaval és szerényebb, félmilliés cédulaanyag alapjan megkompo-
nalt 120.000 cimszés terjedelmével mégsem szégyenkezhet a nagyobb terje-
delm( finn tajszotar mellett. Tobbek kozt azért sem, mert a finn allapotok-
tol eltér6en a magyar nyelvtudomany mér két koradbbi tajszotarral (Magyar
Téjszotar. Kiadta a’ Magyar Tuddés Tarsasag. Budan, 1838; Szinnyei Jo-
zsef: Magyar tajszotar. 1-H. Bp., 1893-1901) biiszkélkedhet, de sz&mos igen
értékes és terjedelmes Ugynevezett regionalis szotar (SzamSz., CsangSz.,
OrmSz., SzegSz., SzlavSz., Imre Samu: Fels66ri tajszotar. Bp., 1973; Kiss
Jend: Mihalyi tajszotar. Bp., 1979; Marko Imre Lehel: Kiskanizsai Szotar.
Bp., 1981 stb., stb.), illet6leg alapvet6en fontos, lexikogréafiai szempontbo6l
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is szamba vehetd nyelvatlasz jelent meg (Nyatl. I-VI. kotet; Végh Jozsef:
Orségi és hetési nyelvatlasz. Bp., 1959; Penavin Olga: A jugoszlaviai Mura-
vidék magyar tajnyelvi atlasza. Bp., 1966; u6: Horvatorszagi (szlovéniai)
magyar nyelvjarasi atlasz. Ujvidék, 1984; Galffy Mozes - Marton Gyula:
Székely nyelvfoldrajzi szotar. Bp., 1987 stb.). Az Uj Magyar Tajszotarnak
az emlitett szo6tarak, nyelvatlaszok sth. anyagaval valé kibdvitése felesleges
ismétléseket jelentett volna a kdzlésben. A tajsz6 meglétét és megtalélhato-
sagat az UMTsz. utalasai viszont biztositjak.

A szdcikkek kidolgozésa mindkét miiben rendkiviil alapos munkara vall,
nemegyszer val6sagos kis tanulmanyoknak tlinnek. A magyar tajszotar cim-
szavainak jelentés-meghatarozésai pontosak és rendkivil megbizhatdk, egy-
altalan nem hatranyuk, hogy nem annyira arnyaltak és részletezék, mint a
hasonl6 finn szotaré. Az attekinthet6ség pedig mindkét sz6tarnak nagy eré-
nye. Az egész magyar nyelvteruletr6l kozolt térképlapok — amelyek a finn
t4jszbtarbdl anyagi okok miatt hidnyozni fognak — kilén is nagy értéket
képviselnek.

Erdekl6déssel varjuk a finn nyelvjarasok szotaranak tovabbi koteteit,
de fajlalhatjuk, hogy azok megjelentetése a meglehetésen tavoli jovébe to-
I6dik. A teljes megjelentetés utdn viszont bizonyéra igen nagy haszonnal
forgathatjak majd a jov6 szdzad emberei, kutatéi, mert a népnyelv és a né-
pélet igen gazdag dokumentécidjat talalhatjak meg benne, mésrészt az egész
finn nép huszadik szazadi ismeretanyagénak és szellemiségének korvonalait
is kihAmozhatjak bel6le. A hlsz kotet a maga hatalmas sz6- és kifejezés-
készletével, péaratlan gazdagsdgaval a finn nemzeti tudomanyok egyik igen
értékes és maradandd alkotésa lesz. Nemcsak a tudomany képvisel6i, hanem
a széles néprétegek is sajat multjuk, egykori életiik gazdag szellemi hagya-
tékanak tekinthetik, olyan kincsnek, melyet igaz 6romére aknazhat ki barki,
a nyelvészekt6l a néprajzosokon keresztiil a szociolégusokig.

Azt hiszem, teljes joggal mondhatjuk el ugyanezt az Uj Magyar T&jsz6-
tarrol is, mert mind a szocikkek nagy szama, az adatok helyhez kotottsége, a
pontos jelentés-meghatarozasok, a szocikkek tomér, de vilagos kidolgozott-
saga a legigényesebb kutatdi magatartasrol és felkészultségrdl tanuskodik.
Méltan lehetiink biiszkék az eddig megjelent kotetekre, s még inkabb Unne-
peltinkre, valamint nagyszer(i munkatarsaira, akik faradsdgot nem ismer6
kitartdssal és odaadassal szolgaltdk és szolgaljak a magyar nyelvtudomany
szent Ugyét.
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A Magyar Ertelmez8 Kéziszotar atdolgozasanak munkalataiban kez-
dett6l fogva a bévités és a rostalas mértéke, jellege az egyik legkinzébb
probléma. Méar csak azért is, mert nem készilt végleges, rogzitett lista az
Uj és a torlendd cimszavakrol, jelentésekrdl. Van béséges adattarunk az uj-
donsagokrdl, de az EKsz. tiizetes felilvizsgalatat a rostalas szempontjabol
el6zetesen mi sem végeztik el; s ilyen nyelvészeti feldolgozés, tanulmany
nem allt rendelkezésinkre sem. Igaz, a Magyar Larousse-ban (a tovabbiak-
ban: ML.), ebben az enciklopédikus szdtarban lathatjuk az e gonddal val6
birk6zas nyomait és a lehetséges megoldasok néhédny modozatat. Ezek ta-
nulményozasa markénsabbé teszi kérdéseinket, s ekként megalapozottabba
kozos vélaszainkat. Kozuluk ezuttal a tajszavak példacsoportjat emelem ki.

Futélagos egybevetéssel is foltlinik, hogy az EKsz. nép és taj mindsitési
szavainak, jelentéseinek csak egy toredékét tartotta meg a ML.; tobbet az
orszéagszerte ismert népiekbdl, s joval kevesebbet a csak egy-két nyelvjaras-
ban €l tajszavakbdl. A kérdésiink az, hogy kdvetendd minta-e (Iéptékében
is) a ML. eljarésa.

A valtoztatas aranyainak érzékeltetésére egy kis részt, a c-vel kezd6dd
cimszavakat, s ezek szocikkeit véalasztottam. Az EKsz.-ban taj mingsitést
27 cimsz6 és 11 jelentés kapott; a ML.-ban 4 és 1. Tehat az EKsz. 38 t4j
mindsitésével a ML.-b6l 5 szembesithet. A nép az EKsz.-ban 26, a ML.-
ban 8 cimsz6 mellett, illet6leg a Kézisz6tarban 22, a ML.-ban 13 jelentés
el6tt all. Az EKsz. 48 nép mindsitéssel felvett szotari adata tehat a ML.-
ban 21-re csokkent.(Az EKsz.-ban harom nép jelolésli cimszoi alakvaltozat
is talalhatd: a cepekedik ’cipekedik’, a cepel ’cipel’ és f6cimszoként a caflat
‘caplat’)

A koznyelvet hasznaldk, a nem anyanyelvjarast beszél6k is gyakran ta-
lalkoznak stiluseszkdzként (nemegyszer régiesitd, archaizalé szerepben) taj-
szavakkal. Ezeknek a lexikai elemeknek természetesen mas a viszonya a koz-
nyelvhez; érthet8bbek, ill. azza teenddk. Célszer(i ezért megvizsgalnunk azt,
hogy valasztott sz6csoportunk miként jelenik meg az ErtSz. szépirodalmi
idézeteiben és az irdi szotarakban.
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A nép-pel jel6lt cimszavakat vagy jelentéseket idézetek illusztraljak
az ErtSz. caflat, cafra, cakompakk-\-, cédulahdz, cefre-}-, celecula, cethal+,
cifra, cifraz, ciganybanda, ciha-\-, cimerl, cinterem-}-, cip6-}-, cirmos, coki,
condra-}-, cudar, curukk-}-, curukkol-}- sz6cikkében. (A + jellel megtoldotta-
kat a ML. is felvette!) irdi szotaraink kozil a Petdii-szotarban a felsoroltak
kozll 6t (cakompakk, cifra, cifrdz, ciganybanda, cudar), a Juhdsz Gyula-
szotarban kettd (cifra, cudar) talalhaté meg.

A taj-jal jel6lt cimszavakat vagy jelentéseket pedig a kovetkez6 szécik-
kekben dokumentalja idézet az ErtSz.-ban: cakd, canga, cel6ke, cernende,
cibere, cicamaca, cikal, cikakol, cilinder, coco, copékés, cubak, cucal, cuca2,
cujka-}-, cula.(Kozlluk tehat csak a cujka-t tartotta meg a ML.)

Osszehasonlitd, mérlegel6 vizsgalédasunkban fontos viszonyitasi pon-
tunk lehet Jokai gazdag, sok réteg(i sz6hasznélata. Tajékozodasunkhoz sze-
rencsére van mar lexikogréfiai kalauzunk, a Jokai-szotar. Szocsoportunk téj-
szavaibol a Jokai-szotar is értelmezi a kOvetkezdket: cafatos, céda, celdke,
cibere, cibereleves, ciher, cikékol, cilinder ’hosszi nyak( palack’, cucal,
cuca2, cula és cupakos ’copédkas’. A nép mindsitésiiekbdl pedig a cifra, ciha,
cirmos, coki, condra, curukk, curukkol szavakat. (A ’rendetlen 6lt6zetd’ je-
lentésli céda az ErtSz.-ban irodalmi idézet nélkul all.) Ezek a Jokai-adatok
bizonyitjak az idézett szavak sz6hasznalati értékét, erésitik lexikografiai po-
zicidjukat. Figyelemre mélto, hogy az ErtSz. néhany Jokai-idézetének taj,
ill. nép jelzetl kulcsszava hidnyzik a Jokai-sz6tarbol. llyen a cikal, a cubak,
ill. a 'szajha’jelentésl cefre és a ‘galad, hitvany, alavald’jelentési cudar. (A
cula *fejlédésben levé lednygyermek’jelentését az EKsz. sem tartja szamon.)
Erre a hidnyra nem a ,tetten éré” filoldgiai pedantéria késztetésére hivom
fel a figyelmet, hanem egy értelmezési lehet6ség miatt, s6t ennek érdekében.
Az efféle dokumentélatlansagnak ugyanis nemcsak figyelmetlenség lehet az
oka, hanem — legalébbis néhany esetben — az is, hogy az értelmez6k (mar!)
nem itélték értelmezendbnek a szot, a jelentést. A fenti példak kozil talan
ilyen a cubak és a cudar.

A mintavételbdl, ide ill6 szdval a mustrdbdl kikerekedd tanulsdg a mér-
tékre vonatkozik; azaz a ML. szigor( sz(irésenél tobbet érdemes megé6rizni
az EKsz. atdolgozéasa soran a nép és taj mindsitésl szavakbol, jelentésekbdl
—els@sorban az aktiv stiluseszkdzként dokumentalhatok koérébdl. De termé-
szetesen korantsem mindent. Gondoljunk arra, hogy a Kéziszétar ugyancsak
pétolva-rostalva igazodott az ErtSz.-hez e tekintetben is! A stiluseszktzként
kevésbé elevenek csoportjan kivil torlésre azok a nyelvjarasi és regionalis
elterjedtségll szavak, jelentések is javasolhatok, amelyek legujabb altalanos
tajszotarunkbdl, az UMTSz.-b6l gyéren vagy egyéaltalan nem adatolhatok.
Példaul a condollik ’rongyolddik, rongyosodik’ jelentéssel az UMTSz.-ben
nem taldlhato; csak (egy-egy adattal) ’szégyell’,ill. ‘megszelidiil’jelentésben.
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(Van még szorvanyos adat a megcondollik alakra 'megszelidil’ és ‘vissza-
h6kél, megtorpan’ értelmezéssel.) Nincs adat az UMTSz.-ben a céda 'mi-
haszna’ (EKsz.) jelentésére sem; stb. Ezt a rostalé szempontot, érvet sem
alkalmazhatjuk, érvényesithetjilk azonban mechanikusan. Nincs ciciz cimszo
sem az UMTSz.-ben, de ezért aligha térlendé az EKsz.-b6l; helyesebb in-
kébb az eddigi nép mindsitését (példaul) biz gyerm véltozatra médositani.
Vagy a ciganybanda s a cip6kendcs nem valik folosleges, ,,luxus” adatta
azért, mert az UMTSz. nem regisztralta, s6t — csupan ezért — EKsz.-beli
nép mindsitésiket sem kell megvéaltoztatnunk.

Bérczi Géza nevezetes, ,,Nyelvjaras és irodalmi stilus” cimd tanulma-
nyanak (Stilisztikai tanulmanyok. Budapest, 1961. 62-115) is a mérték (110)
és a mértéktartds (98) volt a két vezérszava. Az irodalmi nyelv hatha-
tos eszkdze (91), taplalo ere (98) a tajszd, de semmi esetre sem helyes —
mondja Béarczi —, ,hogy az atlagos irodalmi moveltségli magyar olvasé
szotarhoz legyen kénytelen fordulni, ha meg akarja érteni magyarul irt ol-
vasmanyat” (91). A f6 kritérium tehat az érthetéseég, azaz az értelmezhe-
téséget garantéald ,,0sszefliggés” (95,97), a magyarazod gesztusi kontextus.
Ugy tlinhet, hogy Béarczi Géza azok allaspontjat erdsiti, akik a nyelvjarasi
lexikai elemeket az értelmezd (kézi)szbtarban csak mutatvanyként reprezen-
talnak. Masként latom. A két tétel (ti. hogy miként illeszkedjék a tajszé egy-
egy mi szbvegébe az ,irodalmi stilus” eszkdzeként, ill. hogy miként, milyen
aranyban épuljon bele az értelmez6 kéziszotarba) egyméas mellé és nem csak
egymassal szembe allithatd, s6t allitand6. Segitse, sugallja a tdjszavak, nép-
nyelvi elemek értelmezhet6ségét a mivekben a kifejezd szévegkornyezet; az
értelmez6 szotarba pedig éppen azok a taj, nép mindsitésl szavak, jelentések
keruljenek be, amelyeket az ,,irodalmi stilus” is (igy, magyarazva) hasznal,
terjeszt. Masként megfogalmazva, az értelmez6 (kézi)szétarak ne kozvetle-
nil, a tajszotarakbdl vegyenek at tajszavakat, hanem a szélesebb korben
hatd reprezentativ nyelvhasznalatb6l. Summézva: az értelmezd szotarban
val6 rogzitéssel segithetiink a tajszavak ,,adoptaldsaban” (98), a szokincs
bévitésében.

Nem feledkezhetlink meg arrél sem, hogy éppen az értelmez6 szoétarak,
a meg-megujitott szotarak feladata, lehet6sége a szokincs ilyen forrashdl
fakadé gazdagodasanak bemutatasa, érzékeltetése is. A kozhasznélat, a koz-
nyelv iranyaba elmozdult nyelvjarasi, regionalis nyelvi szavak szOtarozasa
teszi vildgossa, értelmezhetévé késébbi koznyelvi (vagy bizalmas, pejora-
tiv stb. arnyalatl) helyzetiiket, értékiiket. Az egymast kovetd kéziszotari
atdolgozasok ugyanis nem csupéan a szétartorténet dokumentumai lesznek,
hanem a sz6- és jelentéstorténeté is. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az értel-
mez6 kéziszotarak taj és nép mindsitési elemei tobbé-kevéshé koztes hely-
zetllek: a tajszétarakban kozlendd, egyértelmien nem kodznyelviek és a méar
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egyértelmden koznyelviek, kdzkeletliek kozott helyezkednek el. Természete-
sen nemcsak a a koznyelvivé valas esélye miatt, hanem azért is, mert gyakran
nyelvjarasi vagy régiesitd rendeltetés(i, hatasu stilaris szinez6é elemként rog-
zulnek. Ennek a koztességnek felismerésével valik érthet6bbé az az elemzési,
allasfoglalési tarkaség, bizonytalansag, amellyel Iépten-nyomon talalkozunk,
kiiszkodink. Bérczi Géza idézett tanulmanyanak két példacsoportjaval is jol
demonstralhatjuk ezt — Bérczi 1961-es példacsokrat az 1972-es EKsz.-ral
és a mai nyelvéllapottal szembesitve: (1) ,,Ki tudja, hacsak nem a megfe-
lel6 vidékrdl valo, mi a szotyola ’napraforgd’, a pirgél ’hiivelyébdl kifejt’, a
siska ’lelégo fult’ (Csanadi Imre); a gugyola ’egy guzsalyra vald len- vagy
kenderkoteg’, a posztdd ’ péaszta’ (Morvay Gyula); stb, stb.” (93). Az els6
harom példasz6 mar bekerilt az EKsz.-ba taj megjeldléssel; a szotyola pe-
dig napjainkra onnan is tovabb mozdult; ma méar nagyon sokan tudjak,
mi az. — (2) Barczi Prohaszka Janossal ellentétben gy vélte, hogy az eli-
nal, firtat, folképei, kecmereg, kifarol, kunyeral, dgyeleg, tenyerei, ténfereg,
vinnyog egyike sem népi vagy tajszd, hanem ezek mar koznyelviek (78). Az
EKSz.-ben azonban a kecmereg, a kunyeral, a ténfereg és a vinnyog (ill.
ezek egy-egy jelentése) nép vagy taj minésitést kapott. Visszapillantva azt
mondhatjuk, aligha a nyelvi helyzet valtozott meg ekként.

A felvillantott részletek, minték is hitelesithetik azt, hogy az értelmez6
kéziszotarak korrekt atdolgozasahoz altalaban (a t4j és nép mindsitésieknél
pedig kuléndsen) gazdag adattarakra, nem utolsdsorban béséges 20. szazadi
példatarra van szikség. Az a tétel, hogy az értelmez6 szoOtar a lexikografiai
munk&k alaptipusa, abban is kifejez6dik, hogy nem hozhat6 létre, s nem
tarthatd életben sem egy hiteles értelmez6 kéziszotar, a tobbi szotar, egy
Nagyszoétér, egy allandéan foltolthetd, rendszeresen gondozott kéziszotari
adattar nélkil. Ez utébbi megvaldsitasa érdekében — az EKsz. atdolgozésa
mellett, de t6le nem fuggetlenil — most tesszilk meg a kezdd 1épéseket, egy
OTKA-tdmogatas segitségével. Késve, de jo iranyban.



Mozgast jelentd igék szinonimitasanak vizsgalata

KISS GABOR - VILLO ILDIKO

Egy készll6 Uj szinonimaszotar anyagdnak gy(jtése soran 0sszegy(ij-
tottilk az Uj Magyar Tajszotar megjelent harom kotetének szdanyagabol
azokat a cimszavakat, amelyeket a szotar nem vagy nemcsak kifejt6 értel-
mezéssel, hanem szinonimakkal értelmezett. Az igy 6sszegy(lt anyagbol egy
szemantikailag viszonylag jol koriilhatarolhatd igecsoportot valasztottunk
ki most az UMTsz. cimszoanyagabol, illet6leg a cimszavakhoz rendelt értel-
mezésekbdl. Ez a jarkal ... csavarog igékkel, igejelentésekkel megragadhato
igék és igejelentések csoportja, egy — a vizsgaltakon kivil természetesen
mas széegyedeket is feldlel6 — szinonimacsoport.

Ellene lehetne vetni az elemzésnek, hogy a szétéri értelmezés nem kezeli
és sajatos jellegénél fogva (és a szojelentés jellegénél fogva) nem is kezelheti
a definicié egzaktsagaval, ‘'mérhetd mennyiségként’ a jelentést, hanem intui-
tive ragadja meg a szOjelentést, az értelmez6 nyelvi kompetenciaja szerint.
Az értelmezések rendszeres, 6sszevetd vizsgalata azonban mégis objektiv ké-
pet adhat a széjelentésekrol és a jelentések Osszefliggéseir6l, megmutatvan,
hogy nyelvi tudatunkban, a 'mentalis lexikonban’ melyik elemek és milyen
jegyek mentén vannak egymas szorosabb-lazabb kozelében, tehat, hogy ho-
gyan fiiggnek 6ssze egymassal a szinonimak.)

Tiz, egymassal érintkez6, vagyis a szotari értelmezésekben egymas mel-
lett el6forduld, egymaéssal szinonimikus viszonyban &ll6 igét valasztottunk
ki a vizsgalatra. Ezek a kovetkez8k: bolyong, csatangol, csavarog, jarkal,
jar-kel, jon-megy, koéborol, kdszal, 16dorég, maszkal. (Velik szinonimikusan
érintkez6, (egy értelmezésben vellk egyutt el6forduld), de vizsgalatunkban
ezuttal mell6zott igék: tekereg, ténfereg, lézeng, barangol, andalog). Ezek a
mell6z6tt igék a vizsgalt korpuszban ritkabban, szérvanyosan — esetleg csak
egy-két esetben — fordulnak el6, alkalmasint azért, mert a kdznyelvben rit-
kébbak, ha nem is ritkak egy kdznyelvi értelmez6 szotar mindsitése szerint.
Maésrészt pedig jelentésuk (lézeng, ténfereg) messzebb esik, tobb jegyben
kilonbozik a vizsgalt igék jelentésétdl.

Szamitdgéppel statisztikdkat készitettiink a vizsgélatba bevont igék
egyuttes el6forduléasarol.
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Feltinen szorosan 0sszetartozd, a szotari értelmezés szévegében gyak-
ran egydutt eléfordulé tagjai a csoportnak, halmaznak:

kéborol — koszal 53.6 (tehdt a kdborol igét osszes eléfordulasanak
53.6%-4ban a koszal ige koveti) (koszal: cél nélkil*)ar-kel*csavarog*kdbo-
rol’, kéborol ’hosszasan*cél, irany, terv nélkul*lassan*erre-arra jarkal*csa-
tarigol*csavarog*kdszal’. (A koszal igében az ErtSz. emlitetleniil hagyja a
’hosszasan’ jelentésosszetevét, pedig nyilvanvaloan tartalmazza az igejelen-
tés, éppugy, mint a kéborol ige jelentése. A két igejelentés voltaképpen pon-
tosan fedi egymast — azonos terjedelm( —, az intuicid, a ’nyelvérzék’ azon-
ban mégis érez koztik valami, nehezen explikélhatd kiulonbséget. Lehet,
hogy csupéan azért, merthogy mindenesetre két kiilonb6zé igérél van sz6. A
nyelvérzék homalyos,’szubjektiv’ sejtelmét igazolja az az objektiv tény, hogy
mind a két ige megvan egymas mellett a kdznyelvben, tehat ugyanabban a
szokészletben). Az igepéar mellett &ll6, vellk szinonimikus viszonyban levd
tajszavak (amelyeket értelmeznek): pl. kintereg, kobinal, kébol, kéborog, ko-
lindal, kéringyal.. .sth.

csatangol — csavarog 41.1 (illetve: 7.1 (tehat a csatangol Osszes eléfordu-
lasanak 41,1%-aban a csavarog el6tt all, 7.1%-aban pedig utana. Osszesen
tehat 48.2% a csatangol ige szempontjabol. Mellettiik allg, velik szinoni-
mikus viszonyban lev6 tdjszavak: pl. caflat, csatrangol, hobolydg, csétolog,
csamangol stb.

(Ebben a két konkordancidban (tehat kdészal — koéborol, csatangol —
csavarog) a jelentésosszetevék megfelelésén kivil a szoparok hangalaki ro-
konsaga is kozrejatszhat: az egyik mintegy el6hivja a lexikonb6l a hasonlo6
fonologiai felépitésli masikat).

koszdl — csavarog 47.9. Veluk szinonimikus viszonyban &ll6 tajszavak:
pl. lafancol, 16frikol, 16fnngal. 16fringol

csatangol — koszal 35.3 Vellk szinonimikus viszonyban all6 tajszavak:
pl. kajtol, készlal

jarkdl — jon-megy 55.1. Vellk szinonimikus viszonyban all6 tajszavak:
pl. hangléroz, kafircol, kantat, lipisteskedik stb.

A jarkdl — jon-megy egymas melletti el6forduldsa olyan nagy aranyd,
hogy egymas ekvivalenseinek kell tekintenink Oket. A jarkal értelmezése
az ErtSz.-ben: (1. jelentés) Aranylag kis terileten+tobbszor megteszi az
utat*tdbb irdnyban ide-oda megy, &6n-megy értelmezése: ‘ide-odajar’ (ami
egyenérték(i a jar ige és a -kal gyakoritoképz6 jelentésdsszegével).

16dorog — jon-megy 37.5 Veliik szinonimikus viszonyban allo tajszavak:
pl. l6géreskedik, l6gérezik stb.
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I6dérog — jar-kel 37.5 Veluk szinonimikus viszonyban allé tajszavak:
pl. l6ginyaszik, lutydg stb.

bolyong — kdborol 23.5 Veluk szinonimikus viszonyban all6 tajszavak:
pl. bolyuszik, bolygéasz

Ritkabb, ritka egyiittes eléfordulast, lazabb jelentésmegfelelést mutat-
nak viszont a kovetkezd szoparok:
csavarog — jar-kel 2.1
jon-megy — bolyong 1.7
jén-megy — csatangol 1.7
készal — mészkal 1.0
készal — 16dorég 1.0

A hétkotetes Ertelmez6 Szotar értelmezéseinek elemzésével a sz6jelenté-
sek meglehetdsen pontosan (bar nem eléggé pontosan) kirajzolddé jelentés-
dsszetevOkre bonthatok. A szinonimék pedig e jelentésosszetevok révén fe-
lelnek meg egymasnak, illetve kapcsolddnak egymashoz, mint a hasonl6 sze-
mantikai tartalom hordozoi a szo6tari értelmezésben. (A jelentésdsszetevdk
— mivel a szotari értelmezés nem jelentéselemzés, hanem hozzavet6leges,
intuitiv leiras, parafrazis, lehetnek explicitek, de maradhatnak implicitek
is, kifejtetlenek az értelmezésben. Nemegyszer éppen egy szinonima hoz-
zarendelésével oldja meg az értelmezés az implicit, ki nem fejtett jegyek
érzékeltetését). A valasztott igecsoport tagjai egy szemantikai kontinuumot
alkotnak, (egy mozgast jelentd jar, megy’jelentésmaggal vagy kozponti je-
lentésosszetevdvel), amelyen beliil egyéb jelentésdsszeteviiktél (cél és irany
nélkil*hosszabb ideig*kisebb/nagyobb teriileten) fligg6en keriilnek egymas
mellé a csoport egyes tagjai. A kognitiv jelentés dsszetevéin Kivil a sz6 kon-
notacidja ((enyhén) rosszallg,ill. “csintalansagbol v. id6toltésbél” 1 csavarog
értelmezése) is egy olyan 6sszetevd, amely a szinonimak kapcsolédéasat, egy-
mashoz rendelhet8ségét, egymas melletti el6fordulasat befolyasolja.

A kvantitativ vizsgalat, a szoéegyedek egyiittes el6fordulasa gyakorisa-
ganak vizsgalata, azt mutatja, hogy az eredetileg egy szocsoportként kezelt
igeegydttes elég vilagosan két polus koré rendezhetd, annak ellenére, hogy
a két polus koré csoportosuld tagok egymassal is, és (az ErtSz.-ban) egy-
méas értelmezésében is el6fordulnak). Egyik pélusa a csavarog ’csintalan-
saghdl v. id6étoltésbdl*hatarozott cél nélkiil*viszonylag hosszabb ideig*ide-
oda jar-kel’, (idetartozik: bolyong, csatangol, csavarog, kéborol, készal), ma-
sik pélusa a jarkal ‘aranylag kis teriileten*tdbbszér megteszi az utat*tébb
iranyban*ide-oda megy’ jelentés koril alakul ki (idetartoznak: jarkal, jar-
kel, jon-megy, 16dorog, maszkal). Az egész csoportot dsszefogo jelentésdssze-
tevd: a jar, megy igei tartalom és a cél és irany nélkil hatarozoi dsszetevd.
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Béar, a két ellentett polus 6sszekapcsolddasaként ha nem is szoros,
gyakori, de viszonylag szdmos a jarkal — csavarog (10.3) és a jarkal —
készal (10.2) egyuttes el6forduldsa is. A jarkal igében a ‘viszonylag kis
(atlathatd) teruleten’ jelentésdsszetevot érezzik, a koészal igében pedig a
‘nagyobb teriileten’ 6sszetevét, amelyek latszolag kizéarnak egymaést. Hogy
mégis egymas mellett fordulnak el6, annak egyik oka, hogy a jelentés és je-
lentésdsszetevék nem diszkrétek, hanem folyamatosak, atmennek egymaésba,
és végtére is a széban forgd igék mindenesetre egy jelentéskontinuumba tar-
toznak. Masik oka pedig az lehet, hogy a tajszoOtari értelmezésnek egy a
tajnyelvben jaratos igét kell megragadnia, amelynek pontos jelentése nem
tartozik a koznyelvre érvényes nyelvi kompetencia korébe.



V.
AZ UJ MAGYAR TAJSZOTAR
MUNKAKOZOSSEGENEK BEMUTATKOZASA

(Nyelvtudomanyi Intézet, 1996. februar 27.)






Az Uj Magyar Tajszotar mint lexikografiai adatbazis

BANKI JUDIT

Tobb évtizedes munka utan mar latszik az alagit vége: szétarunkban a
szOcikkiras az [/-betiinél tart. Csakhogy mire a lexikogréafia, az etnogréafia
és a nyelvtudomany tobb teruletének, eddigi kutatasait felhasznalo, szigoru
filolégiai pontossagra torekvd, hiteles és gazdag példaanyaggal rendelkezd
szotarunk vegére érink felmerll a kérdés, hogy az id6kdzben megvaltozott
munkamddszerekkel dolgozé nyelvészek, filologusok, etnografusok hogyan
fogjak tudni hasznalni fonetikai, morfoldgiai, szintaktikai vagy egyéb kuta-
tasaikban.

Ahhoz, hogy bizonyos tematikai szempontok szerinti listakat, glossza-
riumokat v. konkordancidkat hozzunk létre, hogy az egyes szotari elemekre
(szofaj, foldrajzi lel6hely, szemantikai Osszefiiggések) rakérdezhessiink, és
pontos statisztikai szdmitasokat végezziink — adattarunkat szamitogépes
adatbazissa kell atalakitanunk. A legjobb persze az lett volna, ha a munka-
latok kdzben keriilhetett volna erre sor. El is végeztiink tobben egy széveg-
szerkeszt6i tanfolyamot és nagyon sokat tanultunk a lexikogréfiai osztalyon
Kiss Lajos tanar ur altal vezetett szeminarumon, 1993-94-ben. De be kellett
latnunk, hogy anyagi és id6beli lehet6ségeink csak a hagyoméanyos nyomda-
kész kezirat el6allitasat teszik szamunkra lehetdve.

Mindenesetre a 3. kotet szovegfolyamként rendelkezéstinkre all floppyn
és remélhet6leg az utolso kotet is elkészill ilymodon. A Ertelmez6 Kéziszotar
modernizalt valtozatahoz is most kerll csak gépre az el6z§ anyag. A nagy
Oxford Dictionary-b6l is utdlag készult adatbazis vagy hogy a dialektolo-
gidnal maradjunk a Survay of English Dialects 1961-87 kdzott megjelent
kotetei utan a legutobbi 1994-ben megjelent The Dictionary and Grammar
cim( az, amelyik mar adatbazisként dolgozza fel a hajdani 1950 és 61 kdzott
kezdett gyd(ijtéseket. (Tébb mint ezer f6 munkaja!l)

A francia regiondlis atlaszok ill. szogy(jtemények szamitogépes valtoza-
tait is az utdbbi években kezdték Franciaorszagban a 23 regionalis atlasznak
ill. hozzatartozé szogy(ljteménynek is az utdbbi években sziletik szamito-
gépes valtozata.

Pajzs Jalia érdekes tanulmanya — amely a legutébbi Nyelvtudoményi
Kozleményekben jelent meg — a késziil6 francia-magyar és magyar-francia
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szotér, ill. az amerikai-magyar szotar példajan mutatja be, hogy hogyan le-
het egy sz6tart nem szovegfolyamként, hanem adatbazisként régziteni, vagy
a szbvegfolyambdl azt elGallitani. Ugy gondolom, hogy a barmely szévegszer-
keszt6vel elGallithatdé SGML jeldlési rendszer (Standard Generalized Markup
Language) — segitségével a T4jszotar szdcikkeibdl is készithetd egy nyelvtan
altal definialt adatbéazis. (Nyelvtan = egyezményes szabalygydjtemény.)

A szOtér eloszerkesztésekor Kialakult és jol bevalt lexikogréfiai elemeket,
szerkezeti egységeket SGML jel6lési rendszer alapjan megjel6ljuk, tehat az
elem nevének roviditése kozé helyezzik. Példaul a kdvétkezd definicidkra
lenne szlikség a TajszOtar szocikkeihez:

Néhany SGML definicié egy lehetséges Tajszdtari adatbazishoz

<ART> article szdcikk

<ENT> entrée szOcikkfej

<VDT> vedette cimsz6

<CGR> catégorie grammaticale szofaj

<DON> donné adat

<LIG> lieu géographique foldrajzi hely, kutatépont
<SOuU> source forrés

<SIG> signification jelentés

<REN> renvoie utalés

<LFG> locution figée allanddsult sz6kapcsolat
<EXP> exemple példa(mondat)

<IDS> indication sémantique jelentésmegszoritas
<DIC> Dictionnaire régional regionalis szotar

Ennek alapjan igy festene egy viszonylag egyszerd, révid szdcikk:

1. morgol ts ige morgol (T.bOkény 1143: 405): ingerel, bosszant

2. <ART> <ENT> <VDT> morgol </VDT> <CGR> ts ige </CGR> </ENT>
<DON> morgol </DON> <LIG> (T.bokény </LIG> <SOU> 1143: 405)
</SOU>: <SIG> ingerel, bosszant. </SIG> | <REN> O: /e/~. </REN>
</ART>

Ha ilymodon definaljuk majd elhelyezzik a roviditéseket, akkor minden
elemre kilon rakérdezhetunk.

Persze nem lenne kénnyl feladat egy 8-10 jelentésbél all6 nagyobb
szocikknél a rogzités. Bonyolulttd tenné a szotdrunkban hasznalt szdmtalan
mellékjel, diakritikus jel és rovidités megjelenitése. Csak néhany a leggyak-
rabban hasznélt jelekbdl és roviditésekbdl:

O < >
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il allandosult székapcsolat
Sz szblas

Szh szolashasonlat

Sz6j szojaras

Szitk szitkozddas

0 osszetételi utalas

Fr frazeoldgiai utalas

(tréf) tréfas

(népk) népkoltészet

(népd) népdal

(népb) népballada

nem pl. a forras szerz6jét6l szarmazé idézet

uo. ih. egysz. tbsz. stb.

Tovabbi nehézségeket jelentene az adatok fonetikai sokfélesége. Ezeknek
pontos, jol kdvethetd felsorolasa, valédi alakvaltozatok, ejtésvaltozatok és
irasvaltozatok kozé tortén6 besorolasa jelenleg is komoly feladatot jelent
szamunkra (L pl. a tied névmas 23 variaciojat). A bonyolult mellékjeles
fonémék és diftongusok megjelenitésér6l nem is beszélve. Elég, ha néhany
fonéma valtozataira gondolunk.

o[lvas] | dlvas] | ud[lvas].

e elelelelelele]elelel|ele]e] ... ala
....... alé|....elaléle|] elelelelald]|
8[1].

a alalalalalalalalalalalal|a] ... a |
a | . ala| . alajalalalalala]

a la lafrra).

—_—

P1id39010 § 10 f 10 Li 1§ 17 17 1717 17 .

A=

6 0161016 10161016 1016 16 16 1016 16 16
610 16 101ce e 1o 106 12 @ 10 1
@ 10101019 19 910 1
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ai alalalalalalalalalalalalal|a]a|
alalalalalalalalalalalalalala]
ala

Mindenesetre szép feladat lenne pl. a WRITER-STATION program
adaptalésa.

Meggy6z&désem, hogy jol szerkesztett, gazdag anyagot tartalmazé szé-
tarunkbdl a lexikogréfiai osztadlyon dolgozo kitliné szdmitdgépes kollégaink
segitségével jol hasznalhat6 adatbéazist készithetlink.



Istenbaratsagbol

FIERS MARTA

Ldrinczy tanarn6nek természetesen igaza van, amikor azt igéri, hogy
szOtarunk anyaga sok lehetséges kérdésre kinal vélaszt, ha megfogalmazzuk
ezeket a kérdéseket. Mi persze, amig mennyiségi kdvetelményeknek alavetve
veszOdink a szotarkészités apromunkajaval, gyakran nem vesszilk észre a
fatol az erd6t. Vagy ha tudjuk is, hog> erd6ben dolgozunk, megeshet, hogy
egyes egyedek meg6rzésére torekedvén nem észleliink nagyobb 6sszefliggése-
ket, olyan hasonlosagokat, amelyek mas latdszdghél, esetleg nagyobb tavol-
s&ghdl jol lathatok.

Kétségtelen példaul, hogy jol feltett kérdések mentén az Uj Magyar T4j-
szOtér sok adattal szolgél a népi hitvildg kutatdja szdmara, aki azonban én
nem vagyok. Mindossze egyetlen, lexikogréfiailag megragadhatatlan 6ssze-
fliggést emlitek példaként: a 134 isten- vagy istenke- elétagu szerves 0ssze-
tételbdl 34 a hasonlésagon alapuld névénynévi elnevezés, leginkabb birtokos
jelz6i Osszetétel. (Ezek a novénynevek alaki felépitésiiket és névadasi tipusu-
kat tekinve megegyeznek a TESz.-ben is emlegetett Boldogasszony papucsa.
Szent Laszl6 fuve, Szépasszony tenyere ndvenynevekkel.) Ilyenek példaul
az istenldampasa ’gyermeklancfii’, istenkesztylje ‘’tavaszi kankalin’, isten-
papucsa ’kerti oroszlanszaj’, ill. ’papucsvirdg’, istenpohara ’harangvirag’,
istenszakall ‘arvacska’, istentanyérkaja ’'napraforg6’, istenkeborséja ’rézsas
fuzike’.

Ezeken beltl kiilon kis csaladot képeznek azok az 6sszetételek, amelyek-
ben a birtokos jelz6i el6tag el6zményként feltételez egy ’a természetben ké-
szen talalhatd’jelentés(i *Istenadta alanyi 0sszetételt. Ilyen a ‘papsajt’jelen-
tésii istenkenyere, istenkenyércséje, istenkekenyérkéje, istenkecipdja és ilyen
a ‘galagonya’jelentés( istenalma, istenkenyér, istengylimélcse. A galagonya
és a papsajt mint inségeledel, ill. mint gyermekcsemege szolgélt ra ezekre
az elnevezésekre, amelyek arrdl taniskodnak, hogy ez a bizonyos kenyér,
cipd, alma, gylmolcs emberi faradozés, kozrem(kddés nélkil termett. Az
ilyen jelentésli osszetételek kozott tarthatjuk szdmon az istengyalulta-tok
és istengyalult-tok névényneveket is, ahol a szerkezetben vildgosan megma-
radt az isten- el6tag alany volta; az elvevezésnek az a magyarazata, hogy



134 FIERS MARTA

az altala jelolt ’laskatok’ f6zéskor szalaira szétesik, tehat nekiink nem kell
gyalulnunk.

Szotarunk jellegénél fogva természetesen az ilyen dsszefiggések megfo-
galmazhatatlanok benne, és mar csak az alfabetikus sorrend miatt is szik-
ségképpen rejtve maradnak. (Hiszen példaul az isten- és istenke- el6tagu
Osszetételek kozott nemcsak novénynevet jelent6k vannak, és semmiképpen
sem lehet ’Isten adta’, ’Isten teremtette’ jelentést tulajdonitani a 26 olyan
Osszetétel el6tagjanak, ahol a sz6 maga katicabogarat vagy bodobécsot je-
lent, ill. a 8 olyan el6tagnak, ahol az dsszetétel jelentése ’krumplinudli’.)

Mi magunk addig, amig a szOtar irasa és szerkesztése be nem fejezddik,
anyagunk tudomanyos vallatasara csak célzatosan és korlatozott mértékben
véallalkozhatunk: azért és annyira, amennyire ezt a lexikografia szabalyai
megengedik, ill. megkovetelik. Ha viszont mar bizton befejezettnek tudjuk
a mivet, boldogan csatlakozunk majd a szétar — &ltalunk most is oly sokat
emlegetett — hasznalbinak taboraba.



Az Uj Magyar TajszOtar anyaganak jelentsége

HOSSzU FERENC

Eletemnek az egyetem utani szakaszat nagyon roviden 6ssze tudom
foglalni: t6bb évtized egy szétarnal. Pedig én tulajdonképpen véletlenil ke-
riltem a T4jszotarhoz. Az 1967-es nagy bdlcsészkari embervasarra — mert
azokban a ,,boldog” szocialista békeid6kben ilyen is volt — Ugy mentem
el, hogy ha mér Kanizsan nincs megpalyazhat6 allas, akkor elmegyek Eger-
szegre kollégiumi tanérnak. Az elhelyezd bizottsag elé keriilve meglep6dve
hallottam, hogy a Nyelvtudoményi Intézetben is van egy allaslehet6ség,
mégpedig a Tajszotarnal. Rovid gondolkodas utan ezt valasztottam, és az-
Ota is ebben a munkakdzdsségben dolgozom.

Ez jorészt a TajszOtar értékes és érdekes anyaganak kdszonhetd, ame-
lyet néprajzosok és nyelvészek sok nemzedeke gydijtott Ossze. Az adatok
kicédulazdsa —srészben nyomtatott, részben kéziratos forrdsokbdl — oriési
munka volt, de a végeredmény azokat igazolta, akik a munkalatot elinditot-
tak: el6allt egy paratlanul gazdag anyag a magyar falvak és mez6varosok
anyagi és szellemi kultarajarol.

Itt azt is figyelembe kell venniink, hogy a vidék gazdalkodasa, élete a
kdzépkor Gta csak nagyon lassan valtozott, még a szézad elsé évtizedeiben
is sok minden szinte ugyanolyan volt, mint a k6zépkor idején. Adatkdzl6ink
jol emlékeztek a fatengelyes szekér-re, fakd szekeret pedig, amelyen csak
a szekértengely és a keréksin volt vasbdl, sok vidéken hasznaltak is. Az
onellatd gazdalkodasnak megfelel6en a hazat és a haz korlil mindent, amit
csak lehetett, helyben talalhaté anyagokbol: fabdl, fakéregbdl, szalmabol,
csuhébol készitettek. JOI példazzak ezt szotarunkban a fa Osszetételei, a
faabroncs-tél kezdve a fabéklyo-n, fab6don-6n at a fazsindely-w,. Az ekének
is csak az ekevasa és a csoroszlyaja késziilt vashol, a tobbi része fabél volt. Az
Osszegydjtott anyag igy nemcsak sajat koranak, hanem az utébbi tobbszaz
évnek az anyagi, szellemi és erkolcsi vilagat tukrozi.

Az adatok — a sz6i adatoktdl a kozmondésokig — és a példamondatok
az élet minden terlletét feldlelik, és szamomra, aki falurél jottem, kilondsen
érdekesek. VVagy azért, mert én is ugyanazt — vagy hasonlot — tapasztaltam
és éltem at, vagy azért, mert egészen eltér6 szemléletet, gondolkodasmaodot
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mutatnak. Es persze kiilon oriilok minden Lispeszentadorjanrél szarmazé
adatnak.

Kilonosen az utobbi 10-15 évben egyre tobb az Gjsagokban, radidban,
televizioban a nyelvi igénytelenség, pongyolasag, a hivatali bikkfanyelv. Ta-
nulhatnédnak a T&jszotar adatkozlGitél egyértelmd, fordulatos beszédet! Ha
egy nagyképu politikust hallok nyilatkozni a radiéban vagy a tévében, szi-
vesen odaszOIlnék neki, ahogy Hodmez6vasarhelyen szokas:

De nagy Ur a zdr, ugyan fol tunna-é valtani 6ty félkrajcart?”



Miért modern az Uj Magyar Tajszotar?

KORODI BENCE

Az UMTsz. ugyan hagyomanyos modszerekkel kozelit a dialektusokhoz,
de ez korantsem jelenti azt, hogy beérné pusztan a hagyomanyos szotari-
ras technikainak alkalmazésaval. Nem is tehetné, hiszen a népnyelv szét-
szétfesziti a hagyomanyos lexikografia nyujtotta kereteket, kategoridkat.
Azt a hatalmas korpuszt, amelyet a munkakdzdsség igyekszik minél egzak-
tabb mddon szdtéarré szerkeszteni, gazdagsaga és valtozatossaga miatt csak
Ujszerl modszerek alkalmazéaséval lehetséges szotarszerlen, implicit modon
feldolgozni, illetve jeldIni. Hadd emlitsem itt csak az egy cimszéba (cimszo
ald) sorolés, a széfajmegadas, illetve a jelentésrovat és a szocikkszerkezet
kialakitasa-nbk problémait.

Az UMTsz. a kdznyelv segitségével ir le dialektusokat, tehat egy sz(ikebb
vagy eltéré hatosugart nyelvet hasznal és vet egybe egy szélesebb spekt-
rumu nyelvvel, iletve nyelvvéltozatokkal, és mint ilyen, meglehetésen kont-
rasztiv, egyuttal azonban mindig egy altalanos nyelvi szabélyrendszerhez
viszonyitva adatol és min@sit. Az azonossagok és eltérések rogzitésével pedig
(azaz: alaki tajszok esetében a jelentésrovat elhagyésaval, jelentésbeli taj-
szOk esetében a koznyelvi jelentés hianyaval, zérd koznyelvi széfajjal stb.)
egyben nemcsak a taj- és népnyelvrél, hanem magardl a koznyelvrél is tu-
dosit.

A tajszOtar a nyelvi adatot cimszdvé absztrahélja (illetve vezérszavanak
megfelel6 cimszo alatt targyalja), az adathoz rendelt aktudlis jelentést pedig
szOtari jelentéssé vonja el, de soha nem azonosit adatot - nyelvi ténnyel; a
nyelvit mindig a nyelvivé valt értelmében alkalmazza, hogy a hattérkutatas
segitségével kizédrhassa a szocidlis érvénnyel szembeni egyedi vagy alkalmi
sz0- és nyelvhasznélatot (f6ként az egy-két adatos cimszok vagy jelentések
esetén).

A szOtar minden széhoz, frazeoldgiai egyseéghez vagy nyelvi alakulathoz
annak textudlis hatterében és a nyelvi megvaldsulas 6sszes lehet6sége fe-
161 kdzelit egyszerre, tehat nem pusztan vagy elsésorban felismer, mindsit és
osztalyoz, hanem — masodik lépésként — a teljes nyelvi rendszer fel6l indul
ki, és az adatot (annak elhelyezkedését és funkci6jat) mint a nyelvi halozat
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elemét vagy agymond mini egészét jeloli ki. Méasszoval: a tajszétari szo-
cikk minden esetben egy univerzalis szécikk-nek az adatok viselkedésének
megfeleléen korlatozott, sz(ikitett valtozata. Es igy nemcsak a kdznyelvi-
hez képesti tobblettel, hanem a hiany-nyal is jel6l: legyen az fonematikus,
morfologikus, szofaji-jelentésbeli, frazeoldgiai, szcsaladbeli vagy szintakti-
kai hiany, illetve tobblet.

Amellett, hogy adatait a szOtar cimszokba rendezi, vagyis a beszéd-
vagy nyelvhasznélatbeli tényeket, magat a kozlést metszi vissza, vonja el
nyelvivé — és ezzel latszolag egy absztrakt nyelvi nyersanyagot elemez —,
nagyban kommunikativ, mert az elemzés-leiras-implicitté-tevés fokuszaba
a hasznélatot / jelentést helyezi. igy parhuzamosan kett6s munkat végez el:
egyfeldl a filologiai hliséggel kezelt fonetikai, morfoldgiai, szintaktikai realiza-
cidkat /ocus-ukkal egyitt, tudomanyos kutat6-elemz& munka eredményekép-
pen, a szOtérirds haladé hagyomanyainak megfeleléen dolgozza fel, mésrészt
pedig megprébalja mindezt lexikografikus modszerekkel élévé, kommunika-
tivva is tenni. A szo6faji mindsitéssel, az adat, a locus vagy a szorosan vett
jelentésrovat elé tett megszoritassal, magaval a jelentésrovat kialakitasaval,
a példamondattal, a Vo.-ék elhelyezésével, de még a szocikk végi utala-
sokkal is mind-mind az adat altal kijel6lt funkcio, jelentés, hasznalati kor,
m(kodés iranyaba mutat, azaz masodik Iépésként a ,,szOtariva” tett adatot
nyelvi-beszédbeli mivoltaba visszahelyezi.

Ez az elméleti megalapozottsag tesz minden szoOcikket, szotari szo-
vetdarabot kilén tanulménnyd, egyfajta mechanikus sz6-"leiras” helyetti
beszédleirassa; igaz, szandékoltan implicit modon, de félreérthetetlendl, hi-
szen a szOtdr — jellegebdl és szerkesztési elveibdl kovetkezéen — a szécik-
kek, szétari szovet explicitté tételét, ,,Ujra-tanulmannya” formalasat a szotar
hasznalojara bizza. — Ezért kell a félrevezérlés esélyét a legkisebbre csokken-
tenlink, és ezért kell a legpontosabb, legaprolékosabb munkéra térekedniink
a szocikkiras-szerkesztés-lektordlads soran, hogy a tajszotar ne csak nagy
felkészultségl nyelvészekhez szélhasson, hanem minden érdekl6d6 hasznara
legyen.

Ez a kettds cél az, ami az UMTsz.-t a ,,sz8szedet” szintje folé emeli,
és valddi, modern szOtarra teszi, és ezért (vagyis nyelvleiro-kommunikativ
jellege miatt) mutathat a modern lexikogréafia tovabbfejlédésének irdnyaba:
azaz egy referencw-jellegii nyelvtar vagy beszédtar felé.

Meggy6z6désem, hogy a nemzeti nyelvtudomany 6sszességének ered-
ményei &ltal kidolgozott nemzeti nyelvtar lehet az, amely szamot tarthat
a nemzetkdzi nyelvtudomany érdekl6désére, valhat dsszehasonlihatova mas
nyelvek ,,nemzeti nyelvtaraval”; igy — tehat a tudoméanyos szintézis révén
— képes csupan elszigeteltségébdl kilépni, és viszonyt teremteni egy uni-
verzalis nyelvtarral.



Mariahang
A személynevekbdl lett kozszavakrol

VITANYI BORBALA

A nyelvjarast beszél6k gondolati hatterének és kdzlési szandékanak egy-
mast kolcsondsen feltételez6 kapcsolata a névtudoménynak is kedvelt feje-
zete. Kuléndsen midta az elméleti kutatasokban, a legUjabb szakirodalom-
ban megkulonboztetett figyelem kiséri a nyelvészet hatdrmezsgyéjének, a
rokon vagy méas tudoményagakkal valé kapcsolodasanak részletezd leirasat,
elemzését. (PL: Johannes Fehr: A nyelv mechanizmusa, a nyelvtudoméany és
a pszichologia. Langage 1995. december 91.) Esetlinkben ilyen természet
az onomato-dialektoldgia, mely a névtipusok keletkezésmaédjanak és nyelvi
eszkozeinek térbeli vizsgalata.

Sz6tariroi munkamnak egyik latszélag technikai részfeladata: a meg-
szerkesztett szdcikkek kiadasra el6készitése, és a lektoralast megel6z6en a
nagyobb anyagrészek cédulai és szocikkei cimszavanak egyeztetése vezetett
el az Uj Magyar Tajszotar kis kezddbetiis keresztneveihez és becéz6nevei-
hez, azaz a keresztnévi eredet(i kdzszavakhoz. Pl.: jdnos ’mesterlegény’,
szentjanos ’nagy fonott kalacs, melyet husvétra vagy eskivé alkalmaval sut-
nek’, igyekezetpista ‘iparkodé ember’, magajéttjanos ‘idegenbdl egyedill, va-
gyontalanul érkezett és letelepedett férfi’, mariahang ’igen kis mennyiség
valamibdl’, adamcsont, évacsont ‘adamcsutka’, aprészemjanko ’kis termet(i
legény’ stb.

Jelenkori név- és nyelvjarastani bibliografiank keresztnevekkel foglal-
koz6 gazdag fejezetében ritkan taldlunk utalast azokra a jelentésbeli tajsza-
vakra, melyeket eredetiilk e névtipushoz kapcsol. Tajszékincsunk ezen egy-
ségének szotarozasa pedig hagyomanyokra tekint vissza. A jelenséget mar
Kresznerics szOtéra is tartalmazza, szintugy a Vorosmarty nevével fémjel-
zett Magyar T4jszOtér is. A példak nagyobb el6forduldsaval egyszersmind a
tipusok is arnyaltabbak Szinnyei J6zsef Magyar Tajszétaraban.

Ilyen onomato-dialektolégiai el6zmények utdn dnként adodik az dssze-
vetés igenye a huszadik szdzadi peldakkal. Jelenkori nyelvjarasi enciklope-
diankban, az Uj Magyar Tajszotar cédulaanyagaban 1200 olyan tajszot ol-
vashatunk, mely témankba illik. E névtipus sokszin(isége, a képz6k valtoza-
tossaga stb. ragad meg els6ként, ha a gazdag adattarban vizsgaldédunk.
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A ndi nevek mint tajszavak kozott tallézva szembet(ing, hogy ez a tipus
gyakoribb a Dunantdlon és a Duna-Tisza kdzén, mint keletebbre. PL: margit
szovBszék tartozéka’, katalin ’katicabogar’, franciska ’sz6l6fajta’, imola
’hosszl, vékonyszall fufajta’, ugyanez a Gyergy6 vidékén ‘moha’, Hona
'apro, zsiros husu hal’ (Ada).

A férfi keresztnév dsszetétel elemeként legnagyobb szdmban az apanév
elotagl tajszavakban fordul el6 pl.: jakabszol6. (A Balaton-mellékén, Szek-
szardon, de a Maétraaljan is, tehat a sz6l6term6 vidéken). Jelentése: ’koran
éré, j6 mindségl kék borsz616°. A tébb mint szaz ide tartoz6 példa foldrajzi
megoszlasa a kovetkezd: leggyakoribb a Tiszantllon, valamint Moldvéaban,
mérsékeltebb el6forduldst a Dunéantdlon, szérvanyosan van jelen a Duna-
Tisza kozén és a Felvidéken.

Nyelv- és névlélektani okokkal, valamint a névdivattal magyarazhato,
hogy mely keresztnevek és alakvaltozatok aktivizalodnak a dialektusok
nyelvhasznalatdban. Ugyanlgy a szdkészletnek is csak egyes elemei kap-
csolddhatnak a névi el6- vagy utotaghoz.

Az Uj Magyar Téjszotar bar nem névtani indittatasu, hiven reprezen-
talja a huszadik szdzad els6 harmadéanak, felének leggyakoribb, legkedvel-
tebb keresztneveit.

Szotarunk Kiselejtezett, tehat nyomtatasban meg nem jelend cédula-
anyagaban is nagyszamu férfi és n6i keresztnév taladlhat6. A szakirodalom
eleddig beérte, hogy féleg anyakdnyvi adatok alapjan korszakonként a név-
hasznélat elterjedtségét rogzitd névgyakorisagi listdkat tegyen kozzé. Ezek
szerint a legkedveltebb férfinevek 1890 és 1960 kozott: Jozsef, Istvan, LaszIo,
Sandor, Janos, Lajos, Gyula, Mihaly, Ferenc. Tajszavak elemeként ez a sor-
rend a kovetkezOképpen alakul. A jelentéstartomény nagysagat, az alak-
valtozatok szamat tekintve a gyorgy szdcsaladjat a péter koveti 3 alak-
valtozataval és 12 dsszetételével, laszl6 2 alakvaltozataval 10 Osszetételé-
vel, matyas 1 alakvaltozataval 13 Osszetételével; 3 alakvaltozataval 6 dssze-
tételével istvan, andras 1 alakvaltozataval 7 dsszetételével, ferenc 1 alak-
valtozataval 5 dsszetételével, a sor végén pal és jozsef alakvaltozatok nélkil
3ill. 2 dsszetétellel. (A fentiek az UMTsz kis kezdobetlis cimszavai.)

Készulg tajszotari keresztnév monogradamban a nevek termeészetrajzat
a jelentéstartomany nagysaga, a jelentésmezok valtozatossaga és az alakval-
tozatok szdma alapjan elemzem.

A fentiek szemléltetésére tekintsik at el6szor a péter-nek és szarmazé-
kainak nyelvjarési jelentéskorét. Példankban a név mint alapalak is képvi-
selve van, ami nem &ltalanos jelenség a keresztnévb@l szarmazé tajszavak
esetében. S mi tobb a péterlés péter2 szotari homonimak . A péterl ’a hen-
gerre csavarodd kotél és hajtokarbol all6 emel6szerkezet’ (Békés megyeé-
ben), g péter2 ’<galambészok nyelvhasznalatdban:> kéanya, vércse’ (Csong-
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rad megyeben). De maradt a péterl tartoményaban még mindig egy olyan
mez8, ami kifejezi a személyhez kotottséget. Lathatd ez egyrészt a kdvetkez6
sz6lasbol: Anné nincs &m oszton péterbacsi ’nincs néla kegyelem’ (Nagyol-
ved, Szlovékia), masrészt a ragadvanynévszeri dsszetételbdl: lesipéter ’lesel-
kedni szeret§ ember’ (Bacs-Kiskun m.), tovabba a metaforikus péterszekere
‘Goncolszekér’ (Kérogy), péterkulcsa kankalin’ (Somogy m.) adatokbdl, me-
lyek alaktanilag is igazoljak az el6bbi allitast, nemkilénben a péterszeg
‘deszkédban gorcs’ (Dunantal), péterpali ‘ilyenkor ér6 almafajta’ (Kordgy).
A pétercigany ‘gyermekjatékként porgettyld’ (Zala m.), péterfillér *vékony
pénzhez hasonld termésd ndvény’ (Tolna m.), péterpetii-gomba ’kdz6nséges
kucsmagomba’ (Hétfalu), ’légydl6 galéca’ (Krizba, Ro.) jelentések elszakad-
tak a személlyel kapcsolatos alapjelentéstél. Két egymastol eltéré jelenté-
sével a péterke méginkabb aldtamasztja az alapsz6 jelentéstartomanyanak
fenti megosztottsagat: Emén a Péterkéje (Csongrad m.), El ne vesszen a
péterkéd (Baja) ’ha valaki vagyakozva néz a maséra’ szolasok még sejtet-
nek egy konkrét személyt. A péterke2 jelentéseinek kozéppontjdban a no-
vény és allatnév all. Ezek: péterkebogéar ’katicabogér’ (Galambok, Zala m.),
péterkefu ’kozonseges parlofi’ (Gocsej), bukkfapéterke 'moha’ (Bogand, Ro.)
adatok. A masik becéz6képz0s alak a péti jelentéstartomanya az el6bbiekhez
hasonléan alakul; egyrészt személyhez kapcsolodik: tukk neki Peti ‘meggon-
dolatlan és buta emberre mondjak’ (Orménséag), masrészt a katicabogar
népi neve (Baranya m.), de ez csak a petibogar 0sszetételben jelenik meg
(Korogy). A pétiké harom szotari homoniméjaban az el6z6eken kivil egy
alkatrész neve is olvashatd: ’dunai malomban, a forg6kd lyukaiban zorg6 kis
palca, amely a gabonat a garat alatt fiiggé kis medencébe réazza’ (Szigetkdz).
A petréleumbdl rovidilt petrd (orszégos elterjedésii) a név alapalakjanak
egyik Osszeteteli jelentésében péter olaj ’kdolaj’ mar felbukkant.

A nyelvjarastorténet és a névtudomany egyarant gazdagodhatna azok-
b6l a megallapitasokbdél, melyek tallépnek a fenti jelenség szinkron vizsga-
latdn. Francia és német példakon korabban alkalmam volt attekinteni, hogy
térben témank nem ismer hatarokat, tudniillik orszdghatarokat. Alkalma-
zott mivel8déstorténet ez — Pais Dezs6 szavaival — jelentéstani megkozeli-
téssel, a szGalkotas maodszereivel, a stilisztika arnyaltsagaval, a nyelviélektan
és a kulturtorténet prizmajan at.






VI.
STILISZTIKA ES NYELVMUVELES






A hagyomanyos stilusértékek védelmében

HEXENDORF EDIT

»A szavak helyes hasznélata azon fordul meg, hogy stilusrétegiiknek,
ill. a szandékolt stilusarnyalatnak megfelelen alkalmazzuk-e 6ket.” Az al-
litds ebben a megfogalmazasban csak azért fogadhatd el, mivel a Nyelv-
mivel6 kézikonyv Il. kotetének (Akadémiai Kiad6, Bp., 1985) a 868. ol-
dalardl val6: a ritkitott szedési ,,szokincsink stilisztikai
rétegezd6dése” tirgymegjeldlés alatt talalhatd, V.-nek jelzett rész-
let (vagy alpont, bekezdés, rész, szakasz stb.) kezdddik igy. Azért irtam
targymegjeldlés-t (vagy irhatnék példaul tétel-1is), mert magyar anyanyelv(
ember vagyok, aki lexikonokat és szdtarakat forgatva fiatal koromban a
cimszo kifejezést abban a jelentésben ismertem meg, ahogyan a hétkote-
tes ErtSz.-ban taldlhatdé. Ebben a hasznélatban a sz6 annyira kdzérthetd
és természetes, hogy szinte foloslegesnek is tarthatnank a (Tud) mindsitést.
Szotart és lexikont nem csupéan tudomanyos kutatok hasznalnak. Akadnak
tudomanyos kutatoi palyara kerul6 egyének, akik elvszeriien mellézik a fo-
I6sleges szakszeriliskddést, tehat a kozismertebb sz6hasznélattdl valo eltérést
is. Fontosnak tartjak, hogy az ismeretszerzés folyamatat ne nehezitsék meg
az olvasé szdmara azzal, hogy a mar valahogyan ismert nyelvi eszkozok al-
kalmazésa révén kialakult altaldnos szokésoktol, szabalyoktol eltérnek. Bar-
milyen gondosan készilt is a kézikonyv Bevezet6-je (I. kotet, 1980. 5-34), a
szavak hasznalatéra és az anyag elrendezésére vonatkoz6 magyarazatok nem
valtoztatnak azon a tényen, hogy amikor valaki ezt a ,,szokincsiink stiliszti-
kai rétegezddése” megjel6lésd részt tanulmanyozza, nem érzi Ugy, hogy egy
cimsz6-ivak vagy egy szocikk-nek az anyagéat olvassa.

Cikkem elején azt irtam, hogy az idézett allitds az adott helyen elfo-
gadhatd, nem azt, hogy j6. Részemr6l ugyanis jobbnak tartanam, ha az al-
talanositas lehet6ségét nem csupdn a mondatnak az anyag rendszerezésében
valo elhelyezése zarnd ki, hanem volna a fémondatban egy olyan hatarozé
is, amely biztositand a helyes értelmezést, tehat egy bizonyos esetekben,
némelykor, sokszor stb. Nem &rtana valami ilyesféle figyelmeztetés, emlé-
keztetés arra, hogy nem altalaban a helyes sz6hasznalatra vonatkozik az
allitds, hanem a sajétos stilusmindsitést kivand, a stilusérték szempontjabdl
nem kozoémbos szavak valasztasara.
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Nézem a mondatot. Szeretek elt(in6dni minden aprésagon, a szamomra
megszokott és kevéshé megszokott, sajat nyelvhasznalatomat nem is érinté
valasztasok pozitivumain és negativumain egyarant. Mindig akad valami
megfigyelnivald, ami sajat nyelvérzékem megitélésére, értékeléseim fellilvizs-
galatara késztet. Sokszor elkalandozom tulajdonképpeni targyambdl. Széta-
rak, lexikonok, nyelvtani, stilisztikai vagy egyéb szakkonyvek keriilnek le
a polcokrol, egyik dolog asszocidlja a masikat, nehéz mértéket tartanom.
Nem éarulom el, mennyi ideig foglalkoztam az azon fordul meg kifejezés ko-
rili vizsgalodassal. Csak azért hozom szoba a sok kozil ezt az elkalandozést,
mert valami tanulsaga a most valasztott téma szempontjabol is lehet. Nem
emlékszem, hogy barmikor is hasznaltam volna a kdznapi attél figg, azon
mulik, abbdl adédik stb. kifejezésekéhez hasonlé értelemben az azon fordul
meg-et, és az sem valdszin(, hogy a jovében erre sor keriilne. Valahogy gy
érzem, az én témaimhoz és az én izlésemhez nem illik az ilyenféle atvitt ér-
telm( hasznalatb6l adddd szemléletesség. Nem mondhatom, hogy az adott
helyzetben zavart volna, s6t mikor tudatositottam viszonylagos szokatlan-
sagat, rogton tisztaztam azt is, hogy stilisztikai szempontbdl pozitiv érte-
klnek is tekinthetd, persze a maga helyén. Elég régrél kimutathato, kivalo
stilusérzéki szerzéknél eléfordul (Pazmany, Faludi), szabad sz6téri példai is
élvezetet jelenthetnek, ha bizonyos helyzeteket , beszélgetd partnereket kép-
zeliink mellé. Az igekétds igéket el nem kulonitd szotdrakban mindenesetre
ott kellene lennie, hogy [,ma csak meg- igekotével”], mivel a régiségbdl el6-
kerll igekdté nélkili alak esetében is ilyen hasznalat. Stilusmindsitéseket
tartalmazé szdtarakban az atvittértelmiségre okvetlenil utalni kellene (te-
hat példaul az ErtSz.-ban az 5. jelentésnél), s6t valami masra is. Az ugyanis
megallapithatd, hogy — akar sajnéljuk, akar nem — ez a szdhasznélat eléggé
hattérbe szorult, talan a ,kissé régies” és esetleg a ,,kissé népies” mindsi-
tés is megfontolando6 lehetne. Valamelyest az is vitathat6 szerintem, hogy a
szemléletesség, amely a szépirodalmi, mlvészi stilus mellett ,,a mindennapi
nyelvnek is sajatja, és abban is fokozza a megértést” (A magyar stilisztika
Utja, Gondolat Kiadd, Bp., 1961. 515), val6ban fokozza-e, illet6leg mikor
konnyitheti és mikor zavarhatja a megértést. Hiszen ha nagyon megszokott
egy atvitt értelm( széhasznalat, akkor az érdekességét, szépségét esetenként
kevésse tudatositjuk, ha pedig a beszél6k részére mar — vagy még — nem
eléggé él6, nem eléggé gyakori, akkor nem fokozhatja a megértést. Tehat
végsO kovetkeztetésem az, hogy taldn nem is csak az én témaimhoz és az én
izlésemhez nem illik az azon fordul meg-nek az ilyenféle alkalmazéasa, hanem
a nyelvm(veléshez sem. (A t6lem emlitett szinonimaknak mindegyike atvitt
értelm( alkalmazéssal jott létre, de azok mar semleges stilusértékiiek.)

Most visszatérek a fémondatba beiktathaté hatarozé kérdéséhez, ez-
zel kozelebb keriilve id6észerlinek gondolt f6 mondanivalomhoz is. Vajon egy
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némelykor, vagy egy sokszor hatarozo volna-e helyénvalobb? Ez természe-
tesen a korral véltoz6 viszonyoktol, a mindenkori kézmdveltségre jellemzd
allapotoktol és igényekt6l fligg. Milyen oktatasban részesilt, milyen foglal-
kozésu egyének azok, akiknek a kdrében a hagyoméanyos stilusértékek védel-
méért szot kell emelniink?

A stilusmindsitéseket leggazdagabban tartalmazd ErtSz. hét kotete
1959 és 1962 kozott jelent meg. A XX. szazad kozepe tdjaig igen magas
szintre fejlédott nyelvallapotnak megfelel6 sz6hasznalatrél kivalé tudosok
irdnyitasaval dolgoz6 munkatarsak, jol iskoldzott, sokat olvaso egyének ké-
szitették, lektoraltdk, dolgoztdk &t a szocikkeket. Nyelvmdivel6i adottsagu
és szandékl emberek is akadtak kozottiik, akiknek a javaslata és allasfog-
laldsa alapjan a valamely okbdl keriilendd szavakat, széhasznélatokat, csil-
laggal megjelolték, de a f6 torekvés a jelenségek bemutatasara, nem pedig
normativ megszoritdsokra irdnyult. De valamiféle tagabb értelmd, igénye-
sebb nyelvmuivelést az Ggynevezett stilusmindsitések is szolgaltak. A gazdag
példaanyagban irodalmi idézetek is voltak. Leginkdbb ezek szemléltethet-
ték, hogy a szokészlet gazdagsaga és a szohaszndlat stilusarnyalatbeli kii-
I6nbségeinek megléte finom differencialasi lehet6ségekhez és igényekhez vald
igazodast tesz lehetdvé. Kell§ felkésziiltség nélkiil sz6hasznalati szokasok-
rél, szabalyokrdl szoétarbeli képet adni nem lehet. De bizonyos szinvonali
alapismereteket és bizonyos mértékii olvasottsdgot a szOtar hasznélata is
megkivan. Stilusarnyalatbeli kiilonbségeket az életben kdzvetlenil is lehet
tapasztalni, de az életbeli dolgokat jol abrazol6 irodalmi mivekben lehet
még jobban megfigyelni. Ezért van sziikség az olvasokra és a nyelvfejl6désre
nagy hatassal lev6 ir6ktol vett példak idézésére is.

Szokéassa valt kilonféle kiadvanyokkal kapcsolatban a kdzmilivel6dés
ugyének szolgélatéarol, régi addssagok torlesztéserdl, surgetd igények Kielé-
gitésérdl emlitést tenni. Nem alaptalanul. De bizonyos korszakokkal és mi-
vekkel kapcsolatban a kézmivelGdési érdekek szolgélatdnak hangsulyozéasa
igy altalanossagban nem okolhaté meg eléggé. Nem egyenld mértékben meg-
levé igényeknek a kielégitésérol, a szélesebb kor(i hasznéalatot nem egyarant
érint6 és nem egyarant jél szolgald6 mivek elkésziiltének lehettiink tanui.
Kozml(ivel6désrél csak ott lehet beszélni, ahol van szélesebb kor( mdvel6dni
vagyo kozonség, vannak a tudomanyos alapokat nem nélkiil6z6, de kozérthe-
téen megirt mivek, vannak az ismeretek egymasra épulésének folyamatahoz
igazodd pedagogusok és ismeretterjeszt6k, nyelvi kérdéseket illetéen vannak
a nyelvfejlédés eredményeit mindségileg értékeld szakemberek, és vannak
olyan nyelvmiivel6k, akik a legigényesebb szinten érvényesiil§ szabalyok fi-
nomsagait is meg6rzendé hagyomanyként védelmikbe veszik. — Szazadunk
masodik felében a kdzmlivel6dés ligye jobb helyzetbe keriilt, mint volt el§z6-
leg. A gyakorlatban mégsem tértént és torténik minden gy, ahogyan a so-
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Kak szdmara meglev6 tanulasi, mlvelédési feltételek kdzott varhattuk volna.
Azon a sajnalatos tényen, hogy a ma kdzépkoru és annél fiatalabb nemze-
dékeknek még a tanultabb tagjai sem olvasnak annyit és olyan szinvonall
muveket, amelyeket a szotarkészit§ szakemberek ismertek és munkajukban
alapul vehettek, valtoztatni nem tudunk. — A szOtarkészités teriiletén a
szélesebb korl kozonség érdekeire gondolva nem tarthatjuk szerencsésnek
az ErtSz.-on alapulé egykdtetes mivek olyan tipusainak a megvalositasat,
amelyekben példak alig vannak, sét egyéaltalan nem kaphattak helyet. Ezek
a mivek — még a tobbleteket és korrekciokat tartalmazo Eksz. is (1972) —
inkdbb csak a szakemberek segédeszkozeiként hasznalhatdk, mindegyik az
ErtSz.-hoz viszonyitva, nem annyira a nagykdzonség tagjai forgatjak éket. A
nem eléggé olvasott, nem megfeleléen iskolazott egyének a szemléltetd pél-
dék nélkuli szétarakban talalt stilusmindsitéseket félreértve, esetleg a val-
tozatossag igényét olykor talhangsulyoz6 egyének vagy mivek hatasa alatt,
talan jonak éppen nem mondhatd izléshdl kdvetkez6leg, de legtobb esetben
bizonyara minden mérlegelés nélkul kovetve munkatarsaik rossz példéjat,
vagy a szélesebb korokben hddité divatot, sokszor el6nyben részesitenek a
szotarakban megokolhatéan irodalminak, régiesnek, valasztékosnak jelzett
kifejezéseket, amelyekkel szemben a kdznyelvivé nem véletlenil valt sza-
vak hattérbe szorulnak irdsukban vagy beszédiikben. Azért emlitem ezt igy
vagylagosan, mert féleg az Ugynevezett sajtonyelvet képvisel§ Ujsagirok, a
radioban és a televizional foglalkoztatott riporterek, misorvezet6k és egye-
bek sokasaga az, akik a nyelvkdzdsség egészében szokéasosabb szovalasztasok-
kal szemben a kilonlegességeket részesitik elényben. Mintha valami felsobb-
rendi, magasabb igény( tarsadalmi réteg tagjai volnanak, holott csak rom-
boljdk a hagyomanyos stilusértékeket, kozombositik a differencialasra alkal-
mas kifejezések kulonbségeit. Hatasuk veszélyezteti a nyelvkdzdsség egészére
érvényes normak uralmat, a multban elért eredményeket. Kifogasolhaté vi-
selkedéssel is dsszefonddd jelenség a bizalmas nyelvhasznélatbelinek, tréfas-
nak, gunyosnak, pejorativnak mind@sithetd, a népies, a talzo, a sportnyelvi, a
jatékoknak a targykorébdl ismert kifejezéseknek nem helyénvalé hasznéalata.
Néhany peldat emlitek, a legegyszer(ibbekkel kezdve. A vagy kot6sz6 kezd
hattérbe szorulni az avagy-gyal szemben; a gyakorta-wal mar szinte tobbszor
talalkozhatunk, mint a gyakran-nal; az dm-nak a régebben ritk&n el6forduld
ellentétes kot6szdi haszndlata talsadgosan is elterjedt, a stilusmingsitést nem
kivand hasonld szerepl kot6szokéval szemben; a kozelit targyatlan jelenté-
sében szinte annyira eluralkodik, mintha a kozeledik Iétre sem jott volna;
a mintha helyébe egyre tobbszor az akarha Iép; a sikeredik folébe keril a
sikeriil-nek; a tanyasi mellett mar szinte elavuldban levévé valik a tanyai.
Tudoméanyos dolgozatban talalkoztam elGszor a joszerivel hatarozészoval. A
felvallal mar nemcsak a vallal, elvallal, magara vallal helyett hasznalatos,
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de olyasmivel is talalkoztam, hogy a hibait felvallalta valaki. Egy miemléket
bemutat6é tévémdisor szévegeben és a mUsor ismertetésében hallhattam és
olvashattam az egy id6ben lesajnélt eklektikus épitészeti stilusrél. Valaki
(egy nyelvmdivel6) 1990 korul idészerlinek gondolva ajanlotta az ErtSz.-
ban régiesnek és tréfasnak mindsitett honatya forgalomba hozatalat, azzal
a megokolassal, hogy nincs jo szavunk a fogalom jel6lésére. Miért jobb ez
az orszaggydlési (vagy parlamenti) képvisel6-nél, amelyb6l egy adott hely-
zetben, szfvegkdrnyezetben a jelz6 nyugodtan elhagyhat6? Ismeretterjeszt6é
folyoGiratban a természetesen-1 felcserélték a természetszeriileg-gél, amit a
szerz6 soha életében nem hasznalt. Jéval kés6bb ugyanennél a lapnal egy
masik szerzének a megkérdezése nélkil Orvietordl szl cikkének ezt az Uj
cimet adtdk: Taljan sasfészek. Egy aprosag a szamomra Uj hivatali sz6hasz-
nélat korébdl: egy statisztikai kimutatdshoz kért jelentés (rlapjainak kitol-
téséhez irt Gtmutatoban fedlap szoval jelélik az els6 oldalt. — Ugy 20 évvel
ezel6tt a kritikai kiadasok szabalyzatanak atdolgozasa idején nem sikerult
a textologiai bizottsagbeli tagtarsaimmal megértetnem, milyen veszélyek-
kel jarhat, ha a tudomanyos szakkifejezésként nélkiillézhetetlen olvasat szot
‘ertelmezeés’ jelentésben hasznéljak. Két-harom éve egy doktori vitdn maér
egyes nyelvészek sem tudtadk, mirdl is beszélek. Ma pedig tanui lehetlink
annak, milyen tekintélyes testiiletekben utalnak a szévegek felliletes atfu-
tasara az els6 olvasat-tal. — A Radié- és Televizioujsag szerkeszt6ségével
akkor szakadt meg a kapcsolatom, amikor a radié és televizié nyelvmiveld
miisorainak munkatarsaival készilt interji megjelenése utadn kifogasoltam
azt a megfogalmazast, miszerint a nyelvm(ivel6k ,,annyira egy kovet fajnak™,
hogy az egyes nyilatkozatokat nem fontos megnevezett szemelyekhez kotni.
Udvarias hangvétel(i, de nem valami tgyesen megfogalmazott, ellentmon-
dasos magyardzkodassal érvelé levélben ,.felvilagositottak” egyr6l-masrol.
Végil azért azt is kozolték, hogy a nyelvmiivel8k egyike az interjut kozl6
cikk teljes szovegét megismerhette és nem emelt kifogast semmi ellen.
1996-ban a magyar nyelvkdzosség tagjai mar nem érthetnek egyet azzal
a régebben elfogadhatobbnak gondolt megallapitassal, amely szerint a nyelv
véaltozasainak ellenére ,,Mégsem érzi senki sem, hogy élete multaval megval-
tozna anyanyelve, vagy hogy nem egyforman fejezik ki magukat a kiilénb6z4
egymas mellett él6 generéciok” (az idézet Martinet egyik 1960-ban megje-
lent kdnyvéb6l valasztott szemelvény forditasabol val6: A nyelvtudomany
ma. Gondolat, Bp. , 1973. 347). Szamos tapasztalat igazolja, hogy a valto-
zasokra a szakemberek korein kivili egyének is felfigyelnek, fé6ként azokra,
amelyek nekik nem tetszenek. Allasfoglalasuk megokolasabol néha esetleg
tanulhatndnak a kortars irok és a nyelvmuiveldk is. Sajnos eléggé eltavolod-
tunk a ,, Tobb szem tobbet lat”, ,,M&s ember mést vesz észre” bolcsességek
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iranyelveitél (a kézmondasétol eltéré megfogalmazas Pais Dezs6é: Nyelviink
a reformkorban. Akadémiai Kiado, Bp., 1955. Bevezetés XV).

A nyelvmiivel6k helyzete nem kénny(. Munkdajuk soran olyan esetekkel
is talalkozhatnak, amikor egy-egy kérdésre igazén jo feleletet, tandcsot csak
tovabbi kutatasok alapjan lehetne adni, amelyeknek elvégzésére pillanatnyi-
lag nincs senkinek ideje. Szerintem legfontosabb feladatuk mégis a multban
kialakult, j6l bevalt, ma is érvényes szabalyoknak a tovabborokitése. A mult-
beli valtozasok mindségi értékelése legyen hatérozott, a folyamatban levéké
legyen Ovatos. Senki nem lathat ajovébe. 1d6 maltaval minden valtozast meg
lehet érteni, meg lehet magyarazni. Ha valami elterjed, megszilardul, akkor
abbol egyszer taldn valami j6 is szarmazhat. A nyelvm(vel6knek azonban
nem szabad sokaig ilyesmin tlin6dni. Semmiképpen nem helyes az ilyen vagy
olyan megokolassal még elfogadhat6, valamivel még menthet6 sz6hasznéalat
vedelmével foglalkoznia, esetleg a stilszeriitlen szévalasztas hibajat jelenték-
telennek itélve dontenie egy szakembernek, amikor az értelmes laikusok még
ragaszkodnak az igényesebb szinten érvényes szabalyokhoz.

* * *

Ebbe a gy(lijteményes kotetbe eredetileg egy masféle irast szantam.
1994-ben foglalkoztam egy sz6 mai stilusértékének kialakulasaval, minden
szdmomra elérhetd adatot lehet6leg tAgabb szovegkornyezetében vizsgalva.
A munkat akkor nem azért végeztem, hogy dolgozatot irjak, csupan egy
gondozasomba keriill6 kézirat szerz6jétél kértem beleegyezést egy altala al-
kalmazott szonak egy masikkal val6 helyettesitéséhez. A hozzjarulast meg-
kaptam, taldn nem is teljes egyetértés, inkabb megértés alapjan: a kivalo
ir6 lathatta, hogy mivész ugyan nem vagyok, de mély lelki rokonsag fiiz
azokhoz, akik képesek ,elvérezni egy fonak igén”. — Most a megtisztel§
felkérés utan a szoveg végleges kidolgozaséahoz fogva Ugy gondoltam, hogy
valami altalanosabb keretbe kellene mondanivalomat foglalnom, tébb aprd,
részletelemzés igénye nélkil felhozott példaval bemutatnom, hogy a szazad
kdzepén uralkodd normaktol valo eltdvolodas mértéke altalanos veszélyekkel
is jar, mindennapi életlinkben kinek-kinek sok bosszusagot okoz. A terjede-
lem korlatozottsdga miatt végul is arrél mondtam most le, ami nekem valdbb
targy lett volna. De talan ez az 6nallositott ,,keret” sem egészen (res. Ezzel a
tartalommal a nyelvkdzosségnek azt a rétegét képviselhettem, amelynek ol-
vaso tagjai —foglalkozésuktol fliggetlenil — az ir6ktdl és a nyelvm(vel6kt6l
valamivel tobbet varnak, mint az atlagemberekt6l.

Azért egyszer talan majd azt a kedvemre valobb dolgozatot is megirom,
bar nem tudom, kinek.



Néhany észrevétel
a szokészletiinkben végbemené valtozasokat illet6en

RUZSICZKY EVA

Csakhamar baratsdgga mélyilt munkatarsi kapcsolatunk B. Lorinczy
Evaval tobb mint négy évtizeddel ezel6ttrdl datalodik: az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézetében — 1953-t6l — mindketten rész vettlink A mai magyar
nyelv rendszere. Leird nyelvtan (1961-62) cim{ mu létrehozaséban. B. Lo-
rinczy Eva — egyebek kozott — A szodsszetétel ciml fejezetnek volt a
szerz6je, magam A szoképzés cim( fejezet kidolgozasara kaptam megbizést.

1. A mai magyar nyelv rendszere. Leird nyelvtan cim{ minek a sz6-
osszetétel kilonféle modjait targyald részében (1, 421-58) B. Lorinczy Eva
az 6ndllé szavakbol keletkezett 6sszetett szavakon belll megkllénboztet al-
vagy forradasos ikerszokat, laza szerkesztési és valodi mellérendel§ 6sszetett
szavakat. A laza szerkesztés( mellérendel6 0sszetett szavakrél — egyebek ko-
z0tt — megallapitja: ilyenek ,mais allandod6an keletkeznek
nyelviinkben. irdink, kélt6ink nemcsak a mar meglevé stilust szinesitd, élén-
kit6 hatdsat hasznaljdk ki, hanem maguk is alkotnak ilyeneket” (I. 437).
Napjainkban nem csupén a szépirodalomban, hanem a napi és a heti lapok-
ban, valamint a szaklapokban is szembe&tl6en sok ) kot6jellel 6sszekapcsolt
laza szerkesztési Osszetett szoval talalkozunk. A legtobbjik jelzéil hasznélt
melléknév, de szép szammal taldlkozunk fénevekkel, sét igékkel is, a fénév-
ként hasznalt igealakokat is ide értve. Példaul: ,,Amikor a régi-uj kormany
tisztogatd hadmi(velete elérte a mivészeti szférat is,...” (Ez a Hét 1995.
febr. 3., 5.1.); ,,PL az un. 6rz6-védd kft.-k tevékenységét pontosan szabalyozé
magannyomozoi tevékenysegrél szol6 jogszabaly” (Ez a Hét 1995. szept. 22.,
12. 1); ,,Minden nemzetkozi szerzGdéshben van valami Uzletszer(iség, valami
adok-kapok-elem” (Ez a Hét 1995. marc. 17., 8. L); stb.

A laza szerkesztésli mellérendeld Osszetett szavak szerepérdl a szo-
ban forgd muben, illet6leg helyen azt olvassuk, hogy sokszor egyszer(ien
csak fokozésra szolgalnak, de ,,0nallé Uj jelentéstartalmat” is hordozhatnak
(1, 435-36). Nos, az 0j laza szerkesztési mellérendel6 Osszetett szavak zo-
mének egyel6re nemigen van 6nall6 Uj jelentése. Legtobbjuk az .. .is, .. .is
kot6szoval Osszekapcsolt kilonféle szofaju szavak jelentését hordozza. De
mig ezek csak allitméanyi szerepet tolthetnek be a mondatban, a targyalt
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alakulatok legtobbszor jelzéként allnak valamely mondatrész (alany, tagy
sth.) el6tt, igy mintegy pdétoljdk azt a hidnyt, amely abbol adédik, hogy
az .. .is, .. .is kot6szoval osszekapcsolt kilonféle szd6faju szavak jelz6i sze-
repet nem télthetnek be. Ugyanakkor: az és kot6szdval dsszekapcsolt sza-
vaktdl, illet6leg mondatrészektdl megkilonbozteti éket, hogy nem annyira
egymasmellettiséget érzékeltetnek, inkdbb szorosabb @sszetartozasra utal-
nak: a kot6jellel dsszekapcsolt fénevek, melléknevek stb. olyan fogalmat,
tulajdonséagot stb. jeldInek, amelyek egymas nélkil nem is léteznek, vagy ha
léteznek is, az adott helyzetben teljesen dsszefonddnak, egymasba olvadnak,
igy az — ellentétes értelm( szavak 0sszekapcsolasa révén keletkezett — régi-
Uj egyszerre régi is, Uj is; bar Gj, azért valdjaban régi, hiszen az multban
volt szokésban, az elmdalt, talhaladott idére/id6kre volt jellemz6. Példaul:
»Hatarozott véleményem van a politikarol, a hatalom régi-uj birtokosairol,
de nem szeretném kifejteni” (Ez a Hét 1995. jan. 27., 11.1.). Més példak: ,,[A
szulék] fontosnak tartottdk, hogy a haziasszonyi-feleségi szerepre, a csalad
Osszetartasara is gondosan felkészitsenek” (Uj Magyarorszag 1996. aug. 21.,
10. 1); ,,0’ Gradyre hat napig vadasztak a szerb katondk, mikozben ¢ a
GPS-készulék adatai alapjan megadta helyzetét a tengerészgyalogsdg ke-
res6-ment6 csoportjdnak” (Valogatds 1996. okt., 131. 1); ,,Akéar személye-
sen, akar a televizion keresztlil nézte-hallgatta az ember a millecentenariumi
iinnepi beszédeket, minduntalan tapasztalhatta...” (Uj Magyarorszag 1996.
aug. 21., 4. 1).

A szdban forgd alakulatok kilonféle forditasokban is megtalalhatok,
mégpedig az eredeti szOveghez hiven. A Communio. Nemzetk6zi Katoli-
kus folyoirat 1996. évi husvéti szamabol idézem: ,,a haladonak mutatkozo
baloldali politikai teoldgia sem jobb, mint konzervativ-jobboldali el6dje”
(40-41. 1). Az Internationale Katolische Zeitschrift Communio megfelel
helyén: konservativ-recht (1995. 339). Vagy: ,Woodrow a politikai-vallasi
hatalomra val6 torekvést egynek veszi a fundamentalizmussal” (Communio.
Nemzetkozi Katolikus folyoirat 1996. Hasvét 7.1.). Az eredetiben: politisch-
religios (Internationale Katolische Zeitschrift Communio 1995. 293). Végiil:
»Vagy igyekezni kell a politikai-gazdasagi 6nalldsagot hatarozott kulturalis-
vallasi identitassal biztositani..” (Communio. Nemzetkdzi Katolikus Folyé-
irat 1996. Hasvét 41.1.). A németben: politisch-6konomisch, kulturell-religios
(Internationale Katolische Zeitschrift Communio 1995. 340). igy talan fol-
tehet6: a targyalt laza szerkesztésl mellérendel6 Osszetételek terjedését az
idegen példa is elémozditja.

Nemegyszer rokon értelm( idegen és magyar sz6t kapcsol dssze a szerzd,
illetéleg a forditd kotdjellel. Ilyenkor egyfajta magyaritasi szandékkal is sza-
molhatunk. De esetleg egyszeriien az idegen szavak vildgaban kevéshé jara-
tos olvaso szem el6tt tartasara is gondolhatunk. Példak: ,,a liturgia.. .igényli
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a kozmosz zenéjének mivészi médon torténd transzponalasat-attevését abba
az emberi zenébe, amely... (Communio. Nemzetkdzi Katolikus Folyoirat
1996. Husvét 66. 1); ,,A zsinagdga egyfajta teljesen vilagi-laikus istentisz-
telet szinhelye” (Communio. Nemzetkozi Katolikus Folyoirat 1996. Husvét
62. 1); ,XXII. Janos p&pa megtalalta azt az utat, ami tébb volt, mint va-
lamiféle ... megalkuvas-kompromisszum (Communio. Nemzetkozi Katolikus
Folydirat 1996. Husvet 65.1.).

B. Lérinczy Eva megjegyzi: a zaszl6szin-elnevezésekbdl alakult 6sszetett
szavak kdzott harom elemiek is vannak. Napjainkban mas harom elemd laza
szerkesztésl Osszetett szavakkal is talalkozunk. Ezek is szorosabb 0sszetar-
tozast, egymasba fonodast érzékeltetnek vagy egyszerre torténésre utalnak:
»igy aztan a lakossadg szombat esti tea-zsiroskenyér-parizer vacsoraja mel-
lett gyonyorkddhet majd a felemeld latvanyban” (Ez a Hét 1995. szept. 15.,
23. 1); ,a radio és a televizid jovoltabol bdségesen lehetett latni-hallani-
olvasni igéretekrdl, a szlovakiai magyarsag érdekeinek messzemend figye-
lembevételér6l” (Ez a Hét 1995. febr. 3. 12. 1.).

2. A denomindlis -r igeképzd ugy szerepel A mai magyar nyelv rend-
szerében, mint az egyik ,leggyakrabban hasznélt, termé-
keny” képzé (I, 363). Ez a megéllapitds az adatok tukrében véaltozat-
lanul fennallénak latszik: szdmos Uj f6névbol alkotott -z képz6s igével ta-
lalkozunk a kuldnféle lapokban, hiradasokban. Ezek egyikének-méasikanak a
jelentése némileg bonyolultabb, 6sszetettebb, nehezebben elemezhet, mint
az eddig ismert, illet6leg szamon tartott denominalis -z képz&vel alkotott
igéké. ,,Szerintem egy csalad se tudja majd el6teremteni a pénzt a sajat
tzemre. Abbahagyjak a paprikazast” (Ez a Hét 1994. 1. sz. 18. 1) — itt a
paprikdzas alapszava, a paprikdz ige nyilvanvaloéan paprikéval, paprika ter-
mesztésével vald foglalkozasra utal. Ez a jelentés kétségtelenul rokon a *vmit
létrehoz’ értelmdi igék jelentésével, de mig azok vminek kdzvetlen elallita-
sat érzékeltetik (csomoz, kordz), ez a termesztés egész folyamatat, s6t talan
még az értékesitést is felidézi a hallgaté vagy az olvasé tudatdban, a kozl§
szdndékanak megfelelGen.

Szembe6tl6 a ‘vminek mond, nevez’ értelmi denomindlis -z képz6s ala-
kulatok elszaporodasa, f6leg targyatlanul: ,,Onék kommunistaznakn (Ez a
Hét 1995. jun. 30., 6. 1); ,elhitették vele: A Hét pufajkasozott” (Ez a Hét
1995. jul. 21., 3. 1)); ,,Egy évvel ezel6tt még volt szives a ndlanal ... kulénb
palyatérsait hullanak nyilvanitani .. Hozza ez a hullazés [alapszava: hullazik}
illik” (Ez a Hét 1995. okt. 06., 14. 1). — A személynévi alapszavu -z kép-
z0s intranzitiv igék joszerével csak a gyakori emlegetésre, az illet6re valo
hivatkozésra utalnak: ,,megint nagysandorozas [< nagysandorozik < Nagy
Sandor], késanézas [< kdsanézik < Kdsané] van (Ez a Het 1995. okt. 20.
20. 1, idézve a Magyar Hirlap 1995. okt. 14-i sz&mabdl). De az sem példat-
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lan, hogy egyfajta felelGsségre vonast is érzékeltetnek, elitéléen: ,,megronak
érte, hogy Ujfent »aczélozok« [< Aczél Gyorgy] fuggetlenil attol, hogy az
alapsz6 maga milyen fogalmat jeldl (Ez a Hét 1995. marc. 17. 3. 1.). Ha még
le- igekot6 is tarsul hozzajuk, az ilyen alakulatok — tranzitiv hasznalatban
—e egyértelm(en pejorativ, gunyos kifejez6eszkdznek mindsulnek: ,,Lekom-
munistaztak mindenki fule hallatara” (Varnegyed 1995. nov. 03. 3. 1.); ,,ha
prébaltam szolni, szokas volt lenépfrontozni engem [= Pozsgay Imrét]” (Ez
a Hét 1995. aug. 25., 10. 1); ,,a politikaban ... sikertelen igyvéd levateszezi
Pokol Bélat... S hogy vilagos legyen a vateszezés lekezel@ irdnidja, a libera-
lis Ujsagnak ugyanazon oldalan lecsurkdzzak [Csurka Istvan nevébdl] a volt
miniszterelndkot, Boross Pétert” (Ez a Hét 1995. marc. 03. 3. 1.).

Gyarapoddban van a *vmilyen min6ségben, szerepben dolgozik, m(ko-
dik’ értelmd denominalis -z képz6vel alakult igék szama is: ,.egyes terilete-
ken Ujra kialakul a mezeizés [alapszava: mezeizik]” (Ez a Hét 1995. okt. 13.
5. 1); ,.tn mind a négynél [értsd: mind a négy ifjusagi szervezet lapjanal]
kulsoztem egy keveset” (Ez a Hét 1995. nov. 10. 18. 1.). Ezek leginkdbb a
halozik-, Ulésezik-iélékkel vonhatok egy csoportba (v6. A mai magyar nyelv
rendszere. Leiré nyelvtan I. 364, g) pont), bar hosszabb ideig végzett, tarto-
sabb cselekvésre, egyuttmiikodésre utalnak, és ugyanakkor némi familiéris
szinezetllk is van. A kiszez [a KISz tagjaként buzgdlkodik, jatssza az aktiv
tagot] igébe pedig, amely szintén ide sorolhatd, némi rosszallas is vegyil:
,»,Ugy gondolték: elébb kiszeznek egy keveset, aztan politikai tAmogatassal
johet a szakmai el6rejutds” (Ez a Hét 1994. dec. 23. 16. 1.).

3. Veégil hadd emlitsem meg: a kilonféle kdzlésekben, sajtotermékekben
ujonnan alkotott szavakon kivul szdmos Uj (értsd: eddig nem ismert, illetd-
leg nem regisztralt) jelentésben haszndlt széval is taldlkozunk. A besugoé’
értelemben hasznalt tégla, valamint a belugyi szervek nagy fekete kocsijara
utalé6 meseautd az ldozottek zsargonjanak a sziilottei. Hogy ezek és a hoz-
zajuk hasonl6 eredet( kifejezések most szélesebb nyilvanossagot kapnak, az
az 6linkbe hullott szabadsagnak kdszonhetd. llyen értelemben a tarsadal mi-
politikai életben lezajlott eseményeket is tandsitjdk. Csak mutatéban idézem
a kovetkezdket: ,,igéretekkel arra akartak rabirni, hogy »tégla«, azaz besigo
legyen” (Péalos Antal, in: Uldoz6tt jezsuitak vallomasai 63); ,,mindenki meg
fogja tudni, hogy ki a tégla, s akkor neki, marmint a feljelentének sem lesz
maradasa a lapnal” (Ez a Hét 1995. szept. 22., 10. 1); ,,a parlamentben és
masutt a téglék feltéglaval verhetik a melliiket” (Ez a Hét 1995. 09., 10. 1.).
Es: A vas(tallomas felé mentemben megéllt mellettem egy ,,meseaut6”,
szép Uj kocsi” (Vacz Jend, in: Uldozott jezsuitdk vallomasai 114); ,,Nincs
mese, ez meseauté gondoltam.” (Gyulai Sandor, in: Uld6z6tt jezsuitak val-
lomasai 316).
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A bajuszos fénév az egyhazmegyéket ,felligyel6” hajdan volt allami
tisztvisel6 tréfas-glinyos nevébdl (bajuszos puspok) rovidult, raértéssel, és
a rendszervaltds el6tt ink&bb csak egyhézi-vallasi korok — bizalmas! —
sz6hasznélataban élt. Példak: ,,A veszprémi bajuszos is dolgozott ez alatt.
Megvontak télem a legcsekélyebb kongruat is” (Temesi Jozsef in: Uldozott
jezsuitak vallomasai 272); ,,A harcot azonban nem adta fel a bajuszos. Most
mar durva eszk6zokhoz fordult” (Temesi Jozsef in: Uldozott jezsuitak vallo-
masai 274). — Ugyanigy raértéses alapon keltkezett-keletkezd fénév az atkos
is (< atkos rendszer): ,,egy gatlastalan, minden torvényt kijatszé és felriigd
réteg, amelynek tagjai még az atkosban alapoztdk meg a biznisziket” (De-
mokrata 1995. okt. 07. 16. 1: a TV Il. 1995. okt. 03-a4n sugérzott Sajtoklub
cim{ mdsordban hasonloképpen).

Befejezésil annyit, hogy a szinte csak taldlomra kiragadott példak
egyértelmden tanusitjdk: nem csak az élet zajlik, hanem az életben zajlo
véltozasok kifejezésére a szokészleten beliil is mennek végbe véaltozasok.
Ezek megragadéasahoz, értékeléséhez, leirasahoz — szamitdgép bevonaséval
— nagyardnyu maodszeres anyaggy(jtésre volna sziikség.



A stilusértelmezésekrol

SZATHMARI ISTVAN

A stilusnak — a mondathoz és a széveghez hasonléan — nincs mindenki
altal elfogadott meghatarozadsa. Ez valdjaban értheté éppen sokféle megje-
lenési formdja és széles szerepkore, tovabba a stilisztikdnak nem megnyug-
tatéan kidolgozott elméleti hattere kovetkeztében. A stilus és a stilisztika
sokrétlisegét mutatja példaul, hogy Szabd Zoltan ,A stilisztika nyelvelmé-
leti alapjai” c. kdnyvében a jelzett problematikat ilyen taglalasban vizsgalja:
a strukturalizmus, a szemiotika, a szemantika, a matematikai nyelvészet, a
generativ grammatika, a szovegnyelvészet (Szab6 1977), és hogy mivel a
stilisztika tulajdonképpen ,,kdztes” diszciplina, s ennélfogva hasznositja a
nyelv- és irodalomtudomany valamennyi agéat, tovabba az esztétikat, a lé-
lektant — az alkotas- és hataslélektant stb. —, a szocioldgiat sth. De erre
utal Georges Mounin is, amikor ,,Clefs pour la linguistique” c. kdnyvében
megallapitja: ,,Le style, si on arrive un jour & en donner la formule, ce sera
done une formule extremement complexe. Et toutes les réductions lapidaires
de la définition du style seront et resteront des appauvrissements unilaté-
raux.” (Mounin 19712: 185.)

Ezért a stilisztikaval foglalkozok a meghatarozasokkal inkdbb mintegy
»KOraljarjak” a stilust, és més-méas szempontot érvényesitenek, helyeznek
el6térbe az egyes definicidékban, illetve utalnak a stilus létrejottére és a kom-
munikacidban betdltdtt szerepére. A német Willy Sanders példaul 28-féle
meghatarozast emleget (Sanders 1973: 13-22), de Fonagy Ivan is 12-t sorol
fel az 0j Vilagirodalmi Lexikon ,,stilus” cimszavat targyalvan (Fénagy 1992:
606 — 607; 1L még Ducrot 1972: 92-104, 383-388; Murvai 1976: 227-235;
Szab6 1977: passim). En ezdttal az altalanosnak és altalanositonak mond-
haté6 meghatarozason kivil (a stilus kifejezésmdd; mas szdval: az a méd,
ahogyan a kozlés meg van szerkesztve; illetéleg: a stilus a kommunikacios
helyzetnek megfelel beszédvaltozat) még harom jellegzetes definiciét emli-
tek meg, amelyek — Ugy gondolom — Iényegesen hozzajarulhatnak a stilus
megértéséhez.

Az egyik értelmezés szerint — amelynek nélunk Fdnagy Ivéan a f6 kép-
visel6je — a stilus to bblet, jarulékos kozlemény, a nyelvileg abrézolé,
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logikailag fogalmi szinti! primér kdzlemeényt kiséré méasodik sz6lam. Példaul
az ,,Elmegylink a moziba, j6?” kérdésre valaszként adott feleletben a ,,J6.”-
nak nagyobb hangerejl, hosszabb vagy diftongikus, esetleg halk vagy éppen
szabalyos ejtésével meg lehet éreztetni, hogy az illet6 valojaban nem sze-
retne moziba menni, vagy éppen diihos is miatta, illet6leg hogy az egész
kd6z6mbos a szamara stb. (részletesebben 1 Fénagy 1963). Hasonld lehet6-
ség rejlik a lexikai és a grammatikai szinonimasorokban, a mondat- és sz6-
vegszerkesztésben (1 Fonagy: 1963 ésl973; Szabd 1977: 73-75). A tObblet
Iényegét egyébként jol érzékelteti az ,,expresszivitas” kovetkez6 értelmezése:
Az expresszivitas a sz0, a kép hangulati-érzelmi-indulati, képzeletmozdit6
tobblete, az eredeti és az atvitt jelentés kozotti szemantikai mozgés (sik-
véaltas), mindaz, ami a fogalmi kifejezés mellé tarsul.” (Gaspéari 1980: 93.)
Valdjéban ennek a tobbletértéknek a kiteljesitése a konnotacio, illetbleg a
poeticitas vagy poétikai funkcio.

Egy maésik stilusfelfogds a stilust ,,eltérés”-ként (fr. écart,
a. déviation) értelmezi. Eszerint egy-egy mivei kapcsolatban a nyelvi, sti-
lisztikai, szovegtani, poétikai stb. normaktol elité formékat, megoldéso-
kat tekintik a stilisztikai, esztétikai hatasok forrasanak. J6 példa ennek a
stilusfelfogésnak az igazolasara Wedres Sandor ,,Kuli” cim( verse (elemzé-
sét 1 pl. Szathmari 1977a), tovabb& magéanak Wedres Sandornak, illetve
Adynak szdmos, egyéni stilust felmutat6 szava, irdsa (pl. Adynéal az ellovan
ige ,,A 16 kérdez” c. kdlteményben: ,S a rossz utén, mert minden ellovan,
Fellti néha fejét a lovam”; vo. még Kovalovszky 1977). (E stilusfelfogas
problémait részletesebben 1 Szathmdri 1983a: 332-333, tovabbi magyar és
kilfoldi szakirodalommal, illet6leg Szathmari 1986a.)

A harmadik emlitend§ értelmezés bizonyos nyelvi-stilisztikai elemek
gyakorisagat ,illetve el6fordulasi valoszinlisegét vizsgalja ,,eqgy adott
szOveg és a neki megfeleld kontextuélis norma viszonylataban, s a gyakori-
s&gi értékek aranya alapjan hatdrozza meg a stilust” (Péter 1978: 223).
Fonagy erre a kovetkez6 példékat emliti: ,,.. .kimutattdk, hogy Kassak kol-
t6i nyelvére a sz6hossz ndvekedése a jellemzé (meghaladja a tudomanyos
proza szintjét), szemben Wedres Sandor kdlteményeivel, amelyekben a révid
szotagok dominélnak. Toth Arpad lirdjaban a névszok lépnek el6térbe...,
s gyakoriak a melléknevek..., szemben Jozsef Attila verseivel...” (Fonagy
1992: 616). Ez a felfogés is rejt magaban problémékat, de az tény, hogy
a mennyiségi tényez6t, a gyakorisagi aranyokat — természetesen megfelel6
modon — szintén nem nélkuldzhetjuk a stilusvizsgalatban (L Nagy 1972,
Zsilka 1974).

Még tovabb menve érthetd, hogy tobben — szerintem realisan — 0ssze-
vonjak e killonboz6 stilusértelmezéseket. Péter Mihaly példaul Enkvist sved
kutatora hivatkozva ezt irja: ,,... a stilus a tag értelemben vett kontextus-
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nak, azaz a kommunikacios helyzetnek megfeleld nyelvi valtozat. A jeladd
szempontjabol e megfelelés bizonyos nyelvi elemek kivalasztasaban és dssze-
kapcsolasaban valosul meg, a jelvev6 szaméra a kontextusra vonatkoz6 jaru-
Iékos informécioként jelentkezik, magaban a szdvegben pedig bizonyos ele-
mek el6fordulasi gyakorisdgéanak, illetve valdszintiségének mas, hasonld kon-
textust! szovegek (illetve egy empirikusan megéllapitott kontextuélis norma)
gyakoriségi értékeihez viszonyitott ardnyaiban. Ha viszont az adott szdveg
gyakorisagi értékeit egy kontextualisan nem megfelel6 széveghez ... hasonlit-
juk, akkor a min@sités a devians stilusfelfogas (,.eltérés”) alapjan torténik.”
(Péter 1978: 223; hasonldképpen ,.épiti be” Fénagy a sajat stilusfelfogasat
a korédbbiakba: Fonagy 1963: 123.) Ideiktatom még Benedek Marcell mas
jellegd, de nagyon talaldé korilirasat: ,,A stiluson fordul meg minden. De a
stiluson az egész embert kell érteniink: nemcsak a szavak megvélogatéasat,
a mondatok kozlését, hanem azt az erdt is, amely a szavak és a mondatok
mogul sugarzik az olvasé felé.”
(Részlet egy készuld nagyobb tanulménybdl.)
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....aSZ szent Judit asszonynak...”

(Tovabbi variaciok egy témara)

BAKRO-NAGY MARIANNE

Arra kérem az olvasét, hogy miel6tt e szovegben tovabb haladna, a
kdnnyebb érthet6ség kedvéért olvassa el Szende Tamés dolgozatat e kotet-
ben. Ha ez megtortént, azzal folytatom, hogy Szende Tamdas megtiszteld
figyelme és tanulsagos megallapitésai a téle reflektalt problémafelvetésre, a
téma folytatasara 0sztondznek; a tényt, hogy az itt adodo lehet6séget még-
sem erre hasznélom fel, csupan a terjedelmi kotottség magyarazza.

Judit cim(i dolgozatom eredeti kérdésfeltevései az értelmezés és atér-
telmezés fogalma koré csoportosultak, s Szende Tamas érdekl8dését is ezek
ragadtdk meg. A Judit-alak atértelmezései kozil kulcsfontossagu a keresz-
tény (vallas)erkolcs szerinti, mely folyamat végil is a betiluai asszonynak
Méria el6képeként valo tételezésében tet6zik. A Judithoz fliz6d6 viszonyu-
las a kuldnféle irodalmi mifajokban masként és masként fogalmazodik meg.
A bennuk alkalmazott frazeoldgia és sz6hasznalat azonban nem csupéan e
viszony felfedése tekintetében tanulsagos: nyelvtorténeti szempontbd6l sok
mindent elarul azok aktudlis jelentéstartalmardl is. E rovid jegyzetben egyet-
len, 16. szazadi, magyar nyelv( adalékot mutatok be.

Erdemes rogton azzal kezdeni, hogy — miként ismeretes — a keresztény
vallas felvételével az Uj vallasi terminoldgia kialakitasa érdekében a nyelv egy
sor stratégiat vetett be a szoalkotés valtozatos mddjaitol kezdve a jelentés-
valtozasokon keresztil egészen a jovevenyszavak meghonositasaig. A ’szent
fogalma a kereszténység tekintetében kdzponti helyet foglal el. A magyar-
ban dsszesen harom lexéma foglalddott le ebben a jelentésben: a kéznyelvben
véaltozatlan jelentéssel (is) él6 szent, a valamikor ugyancsak azonos jelentési
boldog (ma mar legfeljebb személynevek el6tt jelz6ként &llva mutatja az ere-
detibb jelentést, avagy a megboldogult, boldog emlékezet( kifejezésekben van
jelen a ra utal6 jelentés), tovabba az id ~ igy alak és valtozatai, amelyet
az Osszetett egyhaz 6riz el6tagjaban, de 6nallé szoként mar nem él a koz-
nyelvben. Szétéraink bdségesen soroljék a tudnivaldkat arrél, hogy e harom
lexéma milyen véltozasok eredményeként nyerhette el jelentését, meg arrdl
is, hogy tovabbi valtozasok révén hogyan kapott Uj jelentésvaltozatokat. Az
alabbiakban csupan a szent jelentéseivel, s azok kozil is csak eggyel fog-
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lalkozom annak érdekében, hogy a cimil valasztott idézet értelmezhetévé
valjék.

A TESz a 16. szazad mésodik feléig a szentnek a kdvetkezd jelentéseit
kozli: (melléknévként) 1 1156: ? ‘minden foldi dolgon felilemelkedd, isten-
nek, isteneknek tetszd’, 2. 1315 k.: "isteneknek, isteneknek szentelt’, 3. 1577:
‘'magasztos, tiszteletreméltd’, 1585. *érinthetetlen, sérthetetlen’, (fénévként)
1. 1195 k.: ’halédla utdn szentté avatott személy’, 2. 1372 U./1448 k.: ’nagyon
jambor ember’. A masodikként megadott melléknévi és az elséként megadott
fénévi jelentés lefedi a ’szent’ kultikus vonatkozast fogalméat, amennyiben
az: ,,.. .kultikus értelemben a teremtmény tulajdonsaga, ha kivonték a hét-
kdznapi, kdzonséges (profan) hasznélatbol és Istennek szentelték” (H. Haag,
Bibliai lexikon. Budapest 1989. 1661), a tobbi pedig nagyjaban-egészében
kovetkezik a ’szent’ vallaserkolcsi fogalmabdl, azaz: ,,Vallaserkolcsi értelem-
ben csak Isten, az angyalok és az emberek lehetnek szentek, ilyen érte-
lemben a szentség erkdlcsi tokéletességet, feddhetetlenséget jelent (vo. gr.
agnosz) a gondolkodasmdédban és a cselekvésben” (Bibliai lexikon i.h.). Ha
még egy lépéssel tovabb megylnk és azt tekintjlk, hogy a ’szent’ utébb idé-
zett fogalom-tartalma mib6l taplalkozhatott, legkdzvetlenebb el6zményként
a latin sanctus johet szoba: kultikus vagy vallasi tartlamaktol fliggetlenil is
vonatkozhatott ,tiszteletre méltd, erényes, feddhetetlen, sérthetetlen” egyé-
nekre vagy kozosségekre, eredetileg az Okeresztények is e tagabb értelemben
alkalmaztak (Gyorffy Gyorgy, Istvan kiraly és miive. Budapest 1977. 386-7),
ahogyan azt az Ujszovetség tobb helyitt is példazza. Fontos kériilmény az
is, hogy a zsidé vallashan a ’szent’ (v6. héber kadds ’szent’, kédes ’szentség’)
fogalma csak Istennel hozhaté 6sszefliggésbe, ti. ,,akivel szemben az &sszes
téle kilénboz6 létez6 (mint teremtmény) eleve nem” lehet szent (Bibliai
lexikon 1660).

E gyors attekintés talan mar elegendének tlnik ahhoz, hogy a cimil
vélasztott idézet értelmezhetd legyen. A négy sz6 a Székelyudvarhelyi Ko-
dexbdl vald. A kddex, egyéb szovegek mellett, a Judit kdnyvének latin erede-
tib6l valé magyar nyelv( forditasat adja, megtoldva egy tobb mint kétszaz
szavas ajanlassal (szovegére vo. Nyelvemléktar XV., 23-4). A fordito, illetd-
leg az ajanlés szerz6je Nyujtodi Andrés székely szerzetes, s akinek szamara
a munka — amiként arr6l az ajanlas tuddsit — készilt, Nyujtédi Judit,
Andrés huga, apaca a tovisi kolostorban.

Az ajéanlds szovege igy indul (a mai ortografia szerinti &tirasban):
.».Ezen szerént végesztetik asz szent Judit asszonynak & kdnyve derék
szentirdsnak botiije szerént.. A Judit neve el6tt all6 szent jelz6ként még
egyszer, illet6leg fénévi hasznalatban is még egyszer tlinik fol a szbveg-
ben: ,,Imé azért én szereté hugom Nyujtédi Judit, az te neveden valé szent
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Aszonnak konyve...” és ..hogy ne lennél asz te celladban az te szented-
nek kdnyve nélkdl. ...

A Székelyudvarhelyi Kodex keletkezési ideje 1526-28-ra tehetd. Az
ajanléas a fordité sajat szovege, azaz nem tartozik a kddex egyéb, elmélke-
déseket, evangéliumokat tartalmazoé részeihez. E kortlmény pedig azért fi-
gyelemre mélt6, mert a szent jelz6i, illetéleg f6névi hasznalatat nem példaul
valamely latin szOveg irja el§ a forditd szdmara, annak alkalmazésa a maga
elhatarozasabol torténik. Ez pedig olyan elhatdrozas, amelynek alapjat a
kor szemlélete diktalja. Es e szemlélet szerint a betiluiai Judit valamilyen
értelemben szentként volt szamontartva. Kérdés tehat, hogy milyen érte-
lemben volt szent a népmentd Judit, azaz a magyar nyelvtorténeti adatok
kozil a szent melyik jelentésében tlinik fol a kodexben.

Tudott, hogy Judit, a kdnyv fészerepl6je nem tartozik, nem tartozha-
tik a keresztény egyhéaz szentjeinek soréba (a zsid6 vallas szerint meg még
kevésbé). Hadd emlékeztessek arra, hogy a Judit konyvét a héber és a pro-
testans szentiras-valtozatok nem tartalmazzak, s a katolikus valtozat is csak
utébb épitette be szdvegébe, sorrendben a rokon vonésokat mutatd Eszter
konyve elé. Mindebbél pedig csak az kdvetkezik, hogy a TESz-t6l idézett ma-
sodik melléknévi és elsd fénévi jelentést bizvast kizarhatjuk. Azaz a szent
itt nem lehet méas, mint jelz6, tehat nem egy szent (pl. Szent Péter, Szent
Miklos stb.) nevének jelz6b6l allanddsult része. Maradnak héat a tovabbi je-
lentések: a ‘'magasztos, tiszteletreméltd’, az *érinthetetlen, sérthetetlen’, s a
‘nagyon jambor ember’. Mindezek a jelentéstartalmak jol beleillenek a Ju-
ditrél kialakitott keresztényi képbe: nem volt felkent szentje az egyhéaznak,
mindazonaltal tisztelhették szentként azokért a tettekért és azért az erkol-
csi magatartasért, amely benne latszott megtestesilni, s amely a keresztényi
moralitds szamara példamutatonak minGsilt. Es ezek a jelentések igen kozel
allnak ahhoz az Okeresztényektdl is atvett latin eredetibbhez, amelyr6l fent
azt mondtam, hogy az Ujszovetségben is tettenérhetd. Példaul: ,,.. .hanem
mint ahogy szent, aki meghivott benneteket, legyetek ti is szentek barmilyen
korilmények kozott; mert meg van irva: ,,Szentek legyetek, amint én is szent
vagyok.””” (1 Péter 1 15, 16).

Osszefoglalva tehat elmondhatd, hogy a Judit-alak keresztényi értel-
mezésének a Székelyudvarhelyi Kodex — forditéjanak jovoltabdl — szép és
jol elemezhet6 példajat adja. A magyar szent sz jelentésének torténetét
tekintve pedig egy, a TESz-t6l megadott melléknévi jelentések id6pontjanal
valamivel kordbbra datalhaté adattal szolgal.

Nyujtddi Andras ajanlasat azzal az apoldgiaval zarja, amelyet — muta-
tis mutandis — a magam mentségére e rovid irds végén magam is folhozok:
..Ne nézzed kedég szeretd hligom ez irasnak az & paraszt voltat, hanem az o
igaz értelmét kiben hamisat nem leihecc.” Legalabbis remélem.



Az Uj Magyar TéajszOtar és a néprajzkutatas

BALASSA IVAN

A targyak, fogalmak jelenségek és az Oket jelol6 elnevezések, szavak
minden nyelvre jellemz6ek, de valtozasuk nem azonos mddon és (itemben
torténik. Mindezt mar a malt szazadban észrevették a nyelvészek és a nép-
rajz kutat6i egyarant. A Worter und Sachen elmélet mar ezzel a névvel csak-
nem egy évszazadra tekint vissza, de a megfeleld magyar forditdsat mind ez
ideig nem sikerult megtalalni. Taldn nevezhetnénk sz6 és targy, szavak és
targyak kapcsolatanak, vagy illethetnénk targyak és elnevezésiik kifejezés-
sel. Az dsszekapcsolt kettds vizsgalattal a targyak szarmazasat, torténetét,
kapcsolatait biztosabban meg lehet taldlni, ugyanakkor a targyhoz kotve
ezért mindket tudomanyag kutatoi kozil sokan és eredménnyel alkalmazzak
ezt a mddszert.

Az elnevezés és a targy osszefiiggése olyan magatol értet6dé, hogy azt
mar koran érzékelték kilonosen azok a kutatok, akik mind a két tudomany-
ban otthonosan mozogtak. Erdemes ezzel kapcsolatban Jacob Grimmre
hivatkozni, aki 1848-ban a kérdésr6l ezt irta: ,,Sprachforschung, der ich
anh&nge und vor der ich ausgehe, hat mich noch nie in der Weise befriedigen
kdnnen, dass ich nicht immer gern von den Wortern zu den Sachen gelangt
wére” (Idézi Wolfgang Jacobeit: Bauerliche Arbeit und Wirtschaft 66. Ber-
lin 1965). A megindulé magyar néprajztudomanyban Herman Ottd, Munka-
csi Bernat, Jank6 JAnos mar a mult szazad végén hangsulyozta a targyakhoz
kapcsolédd nevek fontossagat és maguk is hatalmas adatmennyiséget jegyez-
tek fel. Szinnyei Jozsef (Nyr. 22: 277) a szélhdmos sz6 példajan mutatta be,
hogy mennyire kell ismerni a szavak belsd jelentését. Ez a sz0 eredetileg
,»Szélbe fogott 16 jelentésben élt és csak 1882-t6l mutathat6 ki ,,csald, sze-
leburdi” tartalommal (TESz).

A mult szadzad végére a német etimoldgiai és néprajzi irodalomban is
egyre tobb példat talalunk a két tudomanyszak eredményeinek egyezteté-
sére. Hyet emlit L. Hakulinen: ,klasszikusan egyszer(i és meggy6z6 peldat
adott e tekintetben az osztrak Meringer Rudolf 1896-b6l szar-
maz6 magyarazata a német Wand *fal’ eredetérél. Ezt a sz6t kordbban meg-
kisérelték kietimologizalni a leghatékonyabb mddokon a rokon nyelvek segit-



AZ U) MAGYAR TAJSZOTAR ES A NEPRAJZKUTATAS 167

ségével, de mindig rossz eredménnyel, mig Meringer a mai német nyelvjara-
sainak alapjan, valamint parhuzamba allitva a nevek és a dolgok kutatésat,
ellentmondast nem tliréen kimutatta, hogy a Wand a winden ige szarmazéka
és eredetileg vessz6bdl font falépitményt jelent. Vajon melyik etimologus
jutott volna csupan hangtani oldalrdl és utdlagos jelentéstani’ alapokrol
kiindulva mégcsak sejtelmére is annak, hogy a német Wand ‘fal’és a
svéd nyelvjarasok vann ’bors6szar’ szava egymasnak ilyen kozeli rokonai?”
(A népnyelvi szétar és modern nyelv kutatdsa. MNny. 3: 107). A kutatas
ilyen modszerére finn példékat is idéz. A mddszer oly mértékben elterjedt,
hogy 1909-ben Heidelbergben meginditottak folyoiratat is. Worter und Sa-
chen. Kulturhistorische Zeitschrift fur Sprach- und Sachforschung Heraus-
geben von R. Meringer, E. Meyer-Liibke, I.I. Mikkola, R. Much, M. Murko
(1/1909/-XV 11 (1937). Neue Folge 1/1938—+V/1941-42/). A szerkesztést a
kor jelent6s német és szlav tuddsai végezték. Bevezetében leszégezték: ,,Wir
glauben, dass in der Vereinigung von Sprachwissenschaft und Sachwissen-
schaft die Zukunft der Kulturgeschichte liegt” (WS. 1/1. Vorwort). Meringer
az Uj mddszer jelent6ségéevel kapcsolatban ezt irta: ,,Ohne Sachwissenschaft
keine Sprachwissenschaft mehr” (idézi: Gunda Béla Magyar Néprajzi Le-
xikon V: 606). A folydirat meginditasdra a magyar tudomany rendkivil
gyorsan felfigyelt. Melich Janos még ugyanebben az évben ismertette az
els6 flzetet (MNy. 5: 230) és megallapitotta, hogy ,,Az els6 évfolyam els6
flizete nemrég hagyta el a sajtdt s benne tébb targyi alaprél megvilagitott
etymologia talalhat6”. 1910-ben amikor mar az egész els6 kotet megjelent
Semaier Vilibald, jeles néprajzkutat6 nagy elismeréssel irt az aj folyoiratrdl
és tobbek kozott megallapitotta, hogy ,,Czéljat az Uj folyoirat a kdvetkez6-
kép jeldli meg. Meg vagyok gy6z6dve (a kiaddk), hogy a nyelvtudomény a
kultartudomanynak csak része, hogy a nyelvtorténetnek a szofejtés czélja-
ira sziiksége van a targyi torténetre, aminthogy a targytorténet kiléndsen
a legrégibb id6k torténetében a nyelvtorténetet sem nélkilozheti. Hisszik,
hogy a nyelvtudomany és a targytudomany (targyi néprajzunk, szerkesztd)
egyesulése rejti a mivel6déstorténet jovojét” (NéprErt. 11: 122). A tovabbi-
akban utal arra, hogy milyen jol lehet az ilyen kutatdsban a MTsz. adatait
hasznalni. Ez a kutatasi modszer csakhamar elterjedt Eurépa jelentds részén
a nyelvészetben és néprajzban egyarant. A német tudésok mellet ott talal-
juk a szlavokat is. igy Matia Murko egyik alapitdja a folyoiratnak (vo. Vilko
Novak: A szlovén népi kultdra struktdraja. Ethn. 94: 225). A Mediterrane-
umban féleg olasz, spanyol, gordg tertleten taldlkozunk e modszer alkalma-
zasaval (pl. Paul Scheuermeier, Fritz Kriiger és sokan masok). A skandinav
kutatok is jelent6s eredményeket értek el segitségével, a finnek mindkét tu-
doméanyban a fejlédés jelentds rugdjanak tartjak (Hakulinen i.m. 106-109).
A Német Néprajzi Szotar altalanossagban megallapitja, hogy a ,,Waorter
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und Sachen” irdnyzat és annak folydirata szdzadunk elejét6l kezdve a nép-
rajz fejl6désének egyik fontos hajtéereje (R. und K. Beitel: Worterbuch
der deutschen Volkskunde 984. Stuttgart 1974). Alkalmazéasa napjainkig
tart, mert bizonyos eredményekhez vezet. A német néprajzi irodalomban
kiillondsen az épitményekkel és a mez6gazdasagi munkaeszkozokkel kapcso-
latban alkalmazzék (Rolf W. Brednich: Grundriss der Volkskunde 97, 120
kk, 138, 140, 166. Berlin 1988). Az iranyzat modszerének bemutatasabol
az is kiderul, hogy minél tébb adatra van sziikség ezért lendiiletet adott a
tajszotarak, a nyelv- és néprajzi atlaszok és a torténeti adatok szétarszer(i
feldolgozéasanak. llyen jelenségeket figyelhetlink meg a magyar nyelvtudo-
manyban és a néprajzban is. Amikor Gombocz Zoltan 1908. november 17-én
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag valasztmanyi tlésén egy 0j formaju ,,nép-
nyelvi monographia-t” ajanlott, akkor ezzel kapcsolatban kdvetelményként
nemcsak nyelvjardsonként a teljes szdkincs feldolgozasat javasolta, hanem
»--ugyeljenek a jelentések meghatarozasara; fontosabb targyaknél esetleg
hosszadalmas leiras helyett rajzot adjanak...”(MNy. 5: 47). Innen indul el
Csury Balint Szamoshati Szotara és benne a magyarazo rajzok egész sora
és ez kés6bb méas hasonlé alkotdsokban is megtalalhaté. Csiry megalla-
pitja az El6szdéban: ,llyen népnyelvi sz6tart nem tudok elképzelni rajzok
nélkil” (SzamSz. 1. 15), mert sok esetben igy lehet legjobban megmagya-
razni a dolgok belsd lényegét. A targy és elnevezés szoros kapcsolata hozta
létre a Csiiry-iskola olyan dolgozatait, melyben egy-egy foglalkozasi agban
(pl. foéldmdvelés, fonds-szovés, taplalkozas, timar, szabd, csizmadia mester-
ség stb.), a targyakat eszkozoket, készitményeket rajzok tették érthet6vé.
Sajnos kés6bb az ilyen jellegli kutatdsok Debrecenben hattérbe szorultak,
de napjainkig megtalalhatok a Kolozsvarrol kikerilt nyelvészek korében.
Azt viszont nem lehet véletlennek tekinteni, hogy a Magyar Nyelvatlasz, az
UMTsz. munkalatai végsé soron Debrecenbdl indultak el. A szd és targy
kapcsolatdbdl adddo lehet6ségek kiaknazasa a legtobb magyar etimoldgus
munkéjaban megtalélhat6. Itt most csak néhany tudost emlitek. Mészoly
Gedeon a Himesudvar megfejtésébe vont be szamos néprajzi és mivel6-
déstorténeti forrast (Szotorténet-munkatorténet. Ethn.65: 69-75) Szabo T.
Attila millié torténeti adatot vont be az ilyen jellegi kutatasaiba (Erdélyi
Magyar Szétorténeti Tar). Hadrovics Laszl6 munkamaodszerét igy hatarozza
meg: ,,Szo6fejtd eljardsom lényege tehat az, hogy a sz6t mindig targyi oldal-
rél, a jelentés, a hasznalat, a foldrajzi elterjedés stb. vizsgalataval kozeli-
tem meg, és csak a végen térek ki hangtani vagy egyéb alaki problémakra”
(Jovevényszo-vizsgélatok. NytudErt. 50: 7. Budapest 1965). A sz0 és targy
Osszefliggésének pontossagat a TESz. (Benkd Lorand) is hangsulyozza, ami-
kor megallapitja: ,,...részben eltérink a korabbi etimolégiai szokasoktdl,
illetdleg szotari el6zményeink gyakorlatatél, mert nem annyira a hangtani
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magyaradzatokra helyezzik a f6 sulyt, mint inkdbb az alaktaniakra, a jelen-
téstaniakra, valamint a targyi, néprajzi, mivel6déstorténeti vonatkozésokra.
(1: 11. Bp 1967).

A fenti elv alkalmazasara a néprajz tertiletén is szdmos példat emlithe-
tink. Batky Zsigmond, Gyorffy Istvan, Viski Karoly, az el6ttiink jar6 nagy
nemzedék, gyakran kamatoztatta vagy legalabb is felhasznélta a nyelvtu-
domény eredményeit. Viski Karoly, aki a nyelvjaraskutatas oldalardl elin-
dulva jutott a néprajz terlletére, megallapitotta: ,,szamtalan esetben szinte
egyetlen Utmutaténk a maltra nézve a nyelvtudomény &ltal szdmontartott
szOkészlet, a targyak és szellemi jelenségek neve” (Magyarsag Néprajza3
1. 17. Bp. 1941). Magam, mint a Cs(ry-iskola neveltje, néprajzi munkas-
sagomban igyekeztem a targy és elnevezéséb6l adodo tanulsdgokat érvénye-
siteni (pl. A debreceni civis féldmivelésének munkamenete és miiszokin-
cse, Debrecen 1942, A magyar kukorica Bp. 1960, Az eke és szantas torte-
nete Magyarorszagon Bp. 1973, A legeltetés harom szava: avas, avar, ha-
vas, MNy. 69: 296, a Tokaj hegyaljai borféleségek terminologiaja. MNy. 71:
299, 417 stb.). Mind a nyelvtudoméany, mind a néprajz oldalarél indul6 ku-
tatonak sok és jol rendezett adatokra van sziiksége. Ezt elégiti ki az UMTsz.
A csaknem hét évtizedet feldlel6 gy(ijtést 1960-ban zartak le és eddig na-
gyon nehezen hozzéaférhet§ anyagot tesz kdzzé. D. Bartha Katalin allapitja
meg ,,Az UMTSsz. is nagyban hozzajarul a ‘mend’ munkalatok eléréséhez, ez
a kit(in6, korszerli modszerrel készulé hatalmas mi nélkildzhetelen forrasa
lesz a jov6 tudomanyos kutatasainak, amelyeknek sziikségiik van — barmely
tudomanyagban is — azokra a lehet6ségekre, melyek felhasznalasara ez a
nagyszeri munka maédot ad” (Adalékok néhany tajszavunk életrajzahoz.
Bérczi Géza Emlékkonyv. Szerk.: Szathmari Istvan, E. Abaffy Erzsébet, B.
Lérinczy Eva. MNyTK. 200. 24. Bp. 1994). Az UMTsz. korabbi megallapi-
tdsaimat kiegészitette, altalanosabbé és bizonyosabb alapokra helyezte, s6t
Uj eredményeket hozott. A szdmos példa kozil ime kett6: a csamesz, ,,5zéna,
szalma, kukoricaszar szallitdsara hasznalt két vagy négykerekd alacsony von-
tatoszekér”, szerb-horvat eredetli szavunkat kordbban csak néhany helyrél
tudtam kimutatni (A magyar kukorica 247). Ehhez most még j6 néhany ja-
rult és észak felé egészen Poroszl6ig kimutahatd. Ez ebben a jelentésében a
mult szazad mésodik negyedénél nem régebbi felvétel, mégis azt jelzi, hogy
ez a déli hatas ilyen északra is eljutott.

Furulydi a tengeri ,levele 6sszesodrodik a nagy melegben”, erre a ha-
sonlatra csak egy példat ismertem Debrecenbdl egy mésikat Szatmarbol
(hdmorodik). Az UMTsz-bdl kitetszik, hogy megfelel6jét a kukoricdhoz kap-
csolédva Dunéntal is ismerik: furuglal a kukorica (Nagyszakacsi), de hasz-
naljak Nagykanizsan, Cserszegtomajban, a Balaton-felvidék szamos telepi-
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Iésén, ahol a kukorica pikulal. Ezek az adatok azt is sejtetik, hogy a kozbeesd
terlileteken is ki lehet esetleg mutatni ezt a hasonlatot.

Az ilyen és hasonlo példadk szamat lehetne ndvelni, melyek mind azt
bizonyitjak, hogy az UMTsz. hatalmas anyagmennyisége, mennyivel bizto-
sabbd teszi a kapcsolatok, atvételek megallapitasat és jelent6s segitseget
nyUjt az etimolégiai feltdrdsokhoz. Ami a néprajzkutaté szamara a legfon-
tosabb azt a fGszerkesztd B. Lérinczy Eva a bevezetében (10) igy foglalta
ossze: ,,.. .az Uj Magyar Tajszotar nem kizarélag mint a nyelvjarasi szokincs
elemeinek gy(ijteménye lesz jelentds a magyar nemzeti m(iveltség szempont-
jabol, hanem egyuttal — az adott id6hataron belil — néplink paraszti ré-
tegének életkortilményeirdl, targyi és szellemi vilagardl is vall majd”. Nagy
érdeme, hogy a nyomtatasban megjelent adatokon tul kéziratos forrasok-
bol is sok mindent kdzdl, melyek elvileg a kutatok szaméra hozzéaférhet6k
ugyan, de valdjaban mégis csak ritka kivételesen lehet abbdl valamit értéke-
siteni. Elég, ha ezzel kapcsolatban budapesti Néprajzi Muzeum Etnoldgiai
Adattaranak hatalmas és az egész magyar nyelvteriletre Kiterjed6 kéziratos
gy(jteményét emlitem. Debrecenben az egyetem kulénbdzd intézményeiben
is jelent6s adatot dolgoztak fel, de még a Déri MlUzeum Adattardbol is me-
ritettek. Sok mindent talaltak az MTA gydjteményeiben és az ELTE egyes
tanszékein. Kutattak tébb vidéki mizeumban (pl. Szombathelyen, Saros-
patakon stb.), ezzel az UMTsz. megkiméli a kutatot sok nehéz munkéatol
és széles alapot teremt a targyak és elnevezésik kutatasara. Az UMTsz.
els6sorban tudomanyos forras, de gyakorlati célokra is jol lehet hasznalni.
Magam, ha egy eszkdzzel, jelenséggel foglakozom, akkor annak elnevezéseit
gydjtém 6ssze az adott hét évtizedbdl az UMTsz. segitségével, a megadott
forrasokkal egytt. Ezeket az adott helyen kikeresem és rendszerint nagyon
sok néprajzi adatot taldlok, amihez masképpen aligha tudtam volna hozza-
jutni. Ez kulénosen vonatkozik a keziratos forrasokra. lgaza van B. Ldrinczy
Evanak, amikor megallapitja (I, 10): ,,Mindez azonban korantsem jelenti azt,
hogy a forrasokhoz val6 hiiség a szOtart az adattar vagya mutato szintjére
stllyeszti”, de nem hallgathatom el, hogy erre a célra is nagyszer(ien lehet
hasznalni. A targyak és elnevezésik egyuttes kutatdsa ma is él6 irdnyzat a
nyelvtudomanyban és a néprajzban egyarant és ehhez rendkiviil széleskord
és sokrétli segitséget tud nyGjtani az UMTsz., éppen ezért fontos, hogy a
hidnyzo6 kotetek (N-Zs) minél hamarabb megjelenjenek.



Az Uj Magyar Tajszétar a kozonség szolgalataban

HELTAINE NAGY ERZSEBET

A Nyelvtudoményi Intézetben m(koddé telefonos tajékoztatdszolgalat,
megszokottabb nevén kdzonségszolgalat a nyelvtudomany régebbi és Uj adat-
bazisaira, 6sszegzd jellegli munkaira — szétarakra, kézikdnyvekre, gramma-
tikdkra — tdmaszkodva latja el napi feladatait. A mindenkori tgyeletes, ,,a
szolga”, igy hat rendszeresen forgatja, hasznalja a legkilonfélébb egy- és
kétnyelv(i szdtarakkal egyitt az UMTsz. koteteit is, hogy ellenérizze, meg-
erésitse nyelvi kompetenciajat, szakmai tudasat, amelyre épitve véleményt
kell mondania — tébbnyire azonnal — egy-egy (Uj) nyelvi jelenségrdl, je-
lentésarnyalatrél, valamely sz6 irasmodjardl vagy kiejtésérdl stb.

A kutaté igy ,.él6ben” taldlkozik a mai nyelvhasznalat aktualis kérdé-
seivel, megismeri a kérdez6k véleményét, olykor Oszténzi 6ket egy-egy Uj
nyelvészeti kézikdnyv beszerzésére, azaz nyelvi ismeretterjeszté apromunkat
végez.

Oroémet érez a szolga akkor, amikor a mai, féként gazdasagi, politi-
kai élettel kapcsolatban felbukkano jelentésarnyalatok, Ujdonsagok kozott
egy-egy régi sz6 vagy székapcsolat irdnt tudakozédnak, vagy amikor tajsza-
vak, taji, népnyelvi hasznélatd szélasok ,,megfejtése” lgyében kérnek téle
segitséget. Mert ilyen is van szépszammal! Tanui vagyunk annak, hogy ma
is rendszeresen érdeklédnek nyelvjarési szok, szolasok irdnt nyelvészeken
és néprajztudosokon kivil az irok, miforditdk, tanarok, a kritikai kiada-
sok el6készit6i, a népmdivelék és az érdekl§dd olvasdk is — ahogy ez az
UMTsz. koteteinek flilszévegén olvashatd. Munkénkkal tanusithatjuk azt is,
hogy tajszavakrdl gyorsan, alaposan és eredményesen éppen szoban forgd
Uj tajszdtarunk segitségével tajékozodhatunk mi magunk is, és igy lehetlink
azutan masok szolgalatéra.

De lassuk, milyenek is ezek a kérdések! A legutdbbi id6szak tdjsza-
vakkal kapcsolatos hivasaibdl allitottam 6ssze az alabbi csokrot (csokortot,
csukrot), amelyet most tisztelettel atnyujtok az UMTsz. munkakdzosségé-
nek, kilondsképpen a nemes szotari vallalkozés vezet6jének, B. L&rinczy
Eva tanarnének, igy kdszénve meg aldozatos munkajat és mindenkor kész
segit6é kedvét, amelyet mi, a nyelvmiivel6 osztaly munkatarsai is oly sokszor
megtapasztalhattunk.



172 HELTAINE NAGY ERZSEBET

A Kkérdések, vagyis a ,virdagok” szinesek, tarkak, amolyan mezei
bokrétat (bokrétot, bukrétat) alkotnak, van koztik példaul mezeimak meg
buzikavirag, hajnalicska meg mezei keék lilijom.

Jellegzetes csoportjuk a ,létezik-e, s ha igen, milyen sz8” tipusba so-
rolhat6. Miféle sz a hajagos, igy, j-vel, kérdezte egy ifju telefonal6. Milyen
lehet a hajagos meggy, mert 0 ilyen 6sszefliggésben hallotta a sz6t. Hall-
hatta volna csaladnévként is, folyonévként is ‘mint a Marcal jobb oldali
mellékvize’, s6t mint egy Tatab&nya kornyéki hegy nevével is taladlkozhatott
volna (Halyagos). Az UMTsz. ismeri természetesen a hajagos meggy, azaz
a hélyagosmeggy kifejezést is, ez ugyanis 'nagy szeml meggyfajta’ az orszag
szamos vidékén.

Legtobbszor ,,pontositast” kérnek az érdekl6dok: Mit is jelent a
giliiszem( széban a giilu! (UMTsz.: “apr6 golyo, didnyi kégolyo; gyermekija-
ték’; guliszemii: ’kidulledt, nagy szem( ember v. allat’). Kire mondjék, hogy
nyizgerl Tudjuk, éppen a tajszotarak alapjan is, hogy a ‘gyenge, gyatra’ al-
latra, gyerekre. Milyen val6jaban a laputyi dumal Az bizony ’alattomos,
alamuszi’, illetve ’lapos, unalmas’, a lapltyimatyi pedig ‘alattomos, alamu-
szi ember’ (UMTSz.).

Szivesen bavarkodunk olyankor is, amikor gyerekek szamara szép me-
séket, régi irodalmat megjelentetd kiad6 szakembere ,,sz6magyarazatokért”
fordul hozzank, s adott esetben mondjuk a hercsula jelentésarnyalatai és
alakvaltozatai felol érdeklédik. Kérdésére is az UMTsz. lapjain talalunk va-
laszt: hercsula (hércsula, hercsulya, hercsola stb.) ’tréfas, kitérd valasz sokat
kérdez6skodd, kivancsi gyermeknek valami jelentésben; illetéleg ’6rddg, bo-
szorkany, szérnyeteg’.

Betekinthetlink abba a folyamatba is, melynek sordn esetleg egy-egy
taji eredetii sz6 szakszdva lesz, majd koznyelvi hasznalativa valik. Ilyen volt
kordbban a sorjaz vagy a tallozik ige, meg a buzgéar, amely a nagy tiszai
arviz el6tt a koznyelvben ismeretlen volt. Mostandban pedig egy szemészor-
vos arra hivta fol figyelmiinket, hogy a gomolya ’apr6 gébdcske’ értelemben
szemészeti szakkifejezésként (is) hasznalatos, melléknévi alakjat illetéen vi-
szont tanacstalan a szakma: gomolyos vagy gomolygds lenne a szerencsésebb
forma. A gomolyg6s ,természetesebb” a gomolyag-bdl, viszont a gomolyos
fejezi ki jobban a szlikséges jelentést — tette még hozza a kérdez6. Ezuttal is
segitségiinkre volt az UMTsz., hiszen ebb8l mutattuk be a gomolya gazdag
taji és népnyelvi szébokrait.

Volt, aki a grabanc, grabanc, gramanc valtozatok k&dzott nem tudott
eligazodni, ,,nem érezte” a kozhasznélatubb alakot, csak nagyjabdl a sz6-
kapcsolat jelentését a grubancon ragad, megfogta a grubancat tipusu kifeje-
zésekbdl (‘galléron ragad’). Magam is meglepédtem azon, hogy az UMTsz.
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adatai alapjan a gramanc tiinik a ,féalaknak”, pedig az én anyanyelvjara-
somban a grabanc jarja!

Megtalaltuk a szotarban a furik fénevet is, *talicska, taliga’ értelemben
(vO. furikézik), erre azért volt szilkség, mert a furikkal talja magéba az ételt
sz0las jelentése feldl érdekl6dtek. Maga a szolas is helyet kapott a szétarban:
‘'mohon, sokat eszik’ az ilyen ember.

Névvalasztaskor is ,,megkérdeztiik” a tajszotarakat. Keresztnévnek kér-
ték példaul a poszata madarnevet, kedvesnek érezvén ezen énekes madar
hangjat, dalat. A sz6t mégsem javasoltuk anyakdnyvi bejegyzésre, mert Ggy
véltik, s ebben tajszotaraink erésitettek meg benniinket, hogy a poszata
hangsora éppen nem a kedvességet Orzi és sugallja, hanem az ’elmaradott,
beteges, nyomorék, hitvany’jelentéskort eleveniti fol (poszata malac, poszata
madar, poszata gyerek, s ez bizonyara nem volna kivanatos a név hasznéldja
szdmara.

Mostanaban is taladlkoztunk a gydjts 10-15 tajszét! tipusu, sz6 szerint
»,héazi feladat”-tal. Erre nem vallalkoztunk, ezuttal csak a tajszotar bibli-
ogréfiai adatait ajanlottuk a kérdezd didk, pontosabban aggdédé nagyanyja
figyelmébe.

Der(isebb volt viszont az a beszélgetés, amelyben a rokonsagnevek koré-
ben prébalt eligazodni egy ifjd, az ipAm, napaT, a ségorok meg az angyikak
kozott. Itt bizony a szolganak is ,,puskéaznia” kellett az UMTSz., a Nyelv-
miivel§ kézikdnyv, no meg a Néprajzi Lexikon lapjair6l, hogy megvilagitsa
a rér vagy a suv jelentését, avagy az Oregebbik uram, kisebbik uram tipusu
szerkezeteket!

Szamos mas esetben is hasznat vettilk és vesszilk az UMTsz. kétetei-
nek és cédulaanyaganak. Ez utobbibdl tudtuk meg példaul azt, hogy a kutya
vakkant, az ember viszont inkabb vakkan, amikor efféle hangot hallat — leg-
alabbis az orszag egyes vidékein él ez a megkulonboztetés. De innen tudhat-
juk, mi a bodobéacs (katicabogar) vagy a mezeilovacska (tlicsok), amelyekkel
egy taji mesegydjteményben taldlkoztunk.

Ujra és ujra kinyitjuk tehat a szotart; fellapozzuk, keresiink benne vala-
mit. Tobbnyire akkor, amikor masok szolgalatara kell lenniink, amikor gyors,
egyértelm( vélaszt varnak tolink. Ilyenkor miel6bb t4jékoztatjuk a kérde-
z6t, megadjuk a valaszt kérdésére. A telefont letesszik, a szOtar koteteit
viszont sokszor még tovabb lapozgatjuk, forgatjuk, ismerés és ismeretlen
kiejezésekre csodalkozunk ra. Elové valik ilyenkor Kosztolanyi metaforéja:
»a SzOtar csak kagylo, ezzel csak meregetiink a nyelv tengerébél”. S mikoz-
ben a tdjszatar koteteit forgatjuk, mualtunkkal szembesilink. Multunkkal,
amely sokunk szdmara jelen is, s6t jovo.

igy varjuk az Uj Magyar Tajszotar tovabbi, befejezé koteteit. Varjuk,
mert — s talan ezt a fenti 6sszefoglalds igazolta — nem csupéan szeretjik ezt
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a kézikdnyvsorozatot, hanem mindennapi gyakorlati munkank soran nagy
szilkségiink is van ra. Eppen ezért kivanom, a nyelvm(ivel§ osztaly nevében
is, hogy az UMTsz. teljes egészében miel6bb allhasson a kdzonség (tovébbi)
szolgéalatara.



A kozbevetett mindségjelzd irasjelezése

KESZLER BORBALA

Igen divatos és gyakori, elsésorban a sajté nyelvében, valamint a tudo-
manyos prozéban, a mindségjelz6k kdzbevetése. Kilondsen olyan mindség-
jelz6ké, melyeknek kuldén bévitménylk (vagy bévitményeik) vannak, vagy
amelyek a beszél6nek, a cikk ir6janak véleményét, a mondottakkal kapcso-
latos allasfoglalasat tiikrozik. Az ilyen kozbevetéseket leggyakrabban gon-
dolatjelek kozé foglaljak. Példaul: ,,A h&boru utani reformelképzelések ke-
resztilvitelét nagymértékben megnehezitette volna a muzulmén egyhaz je-
lenléte, ezért az alban vezetés a konnyebb utat, az egyhdznak — részben
fizikai — megsemmisitését valasztotta” (ET. 1983. 1645); ,,S ide tartozik
az a — jov6ben talan megvaldsulhaté — sovargas, hogy megjelenjen képer-
nyénkon— él6ben — egy Hamlet-vilagel6adas” (RTVU. 1984/5, 5); ,Elére
megfontolt szdndékkal keriiltem minden olyan — egyébként jogos — iroi fo-
gast, amellyel szokas felkelteni, ébren tartani és fejezetr6l fejezetre fokozni
az olvasd érdeklédését: hogyan alakul s végul is mi lesz a sorsa a rokon-
szenves hésnek” (RTVU. 1983/52, 2); ,,Nem érzem tehat jogosnak azt a —
hozzam is eljutott — megjegyzést, hogy nem a profilunkba ill6 darabot jat-
szunk” (PM. 1985/1, 29); ,,Budapesten, 26Dan, 74Des trolibusz Wesselényi
utcai vegallomésanal csak egy — mar hibaja, elhelyezése miatt is veszélyes
— tabla figyelmeztet a vakolatomlasra” (Népszava 1984. februar 10. 5);
»Markus Laszl6 Gjra 6ndllo misort adhatott nekiink. Egy régi dal cimmel,
mely Ujra felragyogtatta régi — sokaig nélkulozoétt! —, becsilt és szeretett
miivészi erényeit” (Népszava 1984. januar 3. 6); ,,Rendkivil nehéz lenne
kihdmozni e nagyszabésu galaest — feltehetéen hianyzd! — koncepcidjat,
mert ennek korvonalazasa az egyébként most is rokonszenves Antal Imré-
nek sem sikerilhetett” (Népszava 1984. januar 3. 6); Am ett6l fuggetlenil
tovabbra is irnak — jo és gyongébb — stilisztikai elemzéseket... (Kemény
Gaébor: Nyr. 120[1996]: 12).

Bar ritkdbban, de el&fordul ilyen esetben zar6jeles megoldas is: ,,Ha
nem az allitméany a f6hangsulyos, hanem mas rész, annak kell a (forditott
szérendd) allitméany elé kerllnie” (Deme: Szonokok és eladok kézikdnyve
136); ,,K6z06s emlékeik (részleges) visszaidézése utan adta el szandékat Pet-
racek” (Cseres T.: Korkép 78. 210).
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Mindségjelzd kdzbevetését vesszOparral nem lehet jeldlni, mivel a koz-
bevetést zard vessz6 a jelzett szd elé kerlilne, a jelzett sz0 és a jelz6 kozott
azonban a magyarban vessz6 nem &llhat. Gyakori éppen ezért, hogy sokan
a kozbevetett jelz6t vessz6vel kivanjak jeldlni, de az utobbi tiltd szabaly
kovetkeztében csak a kdzbevetés el6tti vessz6t teszik ki, példaul: ,felrob-
bantottak néhany, a német hadigépezetnek szallité Gizemet” (Képes 7 1986.
nov. 8. 12); ,Ennyit a kulonféle, egyenként is regénybe vagy monografiaba
kivankozo szerepl6krél” (ES 1984. marc. 2. 3); ... hat, a lehetd legmo-
dernebb tenger alatti robotot bocsatottak a Titanic-kaland rendelkezésére”
(Vilag Ifjusaga 1985. juliusi szam 19); ... a bizottsdg néhéany éven &t anya-
nyelvi nivédijra tett javaslatot egy-két, a megméretésre vallalkoz6 kiado leg-
jobb nyelvezeti kényveinek elismertetése céljabol (Grétsy: Nyr. 120[1996]:
3). Hasonléak az ilyen szerkezetek is: ,,két, részben magan jelleg levél”; ,ez,
a néha elutasitonak t(ind magatartas” stb. is.

Kérdés, hogy jogosDe ez a megoldas, s hogy valoban kdzbevetett mi-
néségjelz6krél vanDe ilyen esetekben is szd, hiszen az AkH.11 szerint ,,...
a kozbevetés szandékat és irdsbeli kifejezésének sziikségessegét valdjaban
csak a kozlemény megalkotéja érzi ... Akér le is mondhat a beékelésrél”.
Vagy: az egyetlen vessz§ kitételét csupan a kdnnyebb értelmezés, a helyes
tagolas szandéka magyarazza. — Kilféldi kutatok az utébbi idében ramu-
tattak arra, hogy bizonyos szerkezetek automatikusan kiemelddnek, azaz
kdzbeékel6dnek. Ilyenek bizonyos szerkezetes jelz6k is (v6. pl. Babajceva
1979, 178-179, 185-186; Rozental 1984, 46-56; stb.). Mivel a kdzbeékel6-
désnek konkrét mérhetd ismérvei vannak, mégpedig a lenyomott hangsuly,
a mélyebb hangfekvés, a gyorsabb tempd és a kdzbevetett részt kdzrefogo
nagyobb id6tartamu sziinet (v8. Deme: 1965: 32; Racz: 1968: 450,457; Péchy
Blanka, 1974, 167-168; stb.), eszkdzfonetikai eszkdzokkel kimutathatd, hogy
kozbevetésrdl van-e szé vagy sem ezekben az esetekben. A vizsgalatok leg-
tobb esetben a kdzbevetésjelleget bizonyitottak. Szabalyként elfogadhatjuk,
hogy a kozbevetésnek szant vagy érzett mindségjelz6ket mindig zaréjellel
vagy gondolatjelpérral kell elklloniteni. Ha nem érezzik a kdzbevetés jelle-
get, de a helyes értelmi tagolds megoldhatatlan irasjel nélkil, akkor tegyuk
ki (de csakis akkor tegyuk ki!) az egyetlen vessz6t (pl. két, részben magén
jellegdi, két, elvben egyforma értékd stb.).

A kozbevetéshez kapcsolddik a kétféle nével§ taldlkozdsanak kerdése
is. Ez tobbnyire akkor fordul el§, ha egy hatarozatlan névelds fénévnek
hosszabb igeneves szerkezettel kifejezett jelz6je van, s az igeneves szerke-
zet végsd determinansa hatarozott névelds fénév, példaul: ,egy az ifjusag
szdmara irt mdben"; ,,egy a helyes ejtést iranyito md" (a példaul Nagy J.
Bélatol 1957, 414); ,, Végil egy, a jov6ben elkészitendd magyar nyelvészeti
terminoldgiai szotar, esetleg lexikon elvi és gyakorlati kérdéseit elemezte"
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(egy a Nyelvtudomanyi Tarsasagban megtartott el6adas vazlatabol). A né-
met helyesirasban nem tesznek vessz6t a nével§ utadn (s6t a névmaés és a
szdmnév utdn sem) akkor, ha kozte és a kovetkez6 hatarozo vagy jelzé ko-
z0tt kdzbevetés van, pl.: ,,der von dir schon langst erwartete Bescheid” ’egy
t6led mar régen vart dontés’, ,eine diese Problematik behandelnde Darle-
gung” ’egy ezt a problémat targyald el6terjesztés’ (v6. ABC 212). — Nagy
J. Bélaink&bb a vesszds irasmddot tartja helyesnek (i.h.), ,,ha mér ésszebo-
ronaljuk a két nével6t”, de azt vallja, hogy ,,még jobb, ha mell6zziik ezt a
szerkezetet, mert igaza van Simonyinak, hogy ilyesmi a beszédben egészen
szokatlan (Helyes magyarsag 3. kiadas 94)”. A mai magyar irasgyakorlat is
hajlik a vessz6 hasznalatara. Talan el is fogadhatjuk ezt a megoldast.
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Tudomanyon innen és tul

(Kortarsi emlékek)

KOVACS TEREZ

1948 Gszén kezdtem el tanulmanyaimat a debreceni egyetem magyar-
francia szakdn. A kozépiskola osztalymelegét hianyolva hamarosan beszok-
tam a Nyelvészeti Tanszékre, Barczi Géza professzor Ur csalddias Iégkord
intézetébe. Ott ismertem meg gyamoltalan golyaként az okos, magabiztos
fels6éves Lorinczy Evat, nem sejtve, hogy a kés6bbi években hogy 6sszefo-
nodik az életiink.

Azokban az években (1950 tajan) indult meg a tanszéken az Uj Ma-
gyar Tajszotar anyaganak a cédulazéasa. Lorinczy Eva mint ellendr, én mint
cédulazé kezdtiik el a nagy kozOs tgyon a faradozast, amelyet kiilénb6z8
tevékenységi formakban és kilonb6z6 munkaviszonyokban a mai napig is
mindketten folytatunk. Rossz min6ségii papirra, lila tintaceruzaval, indi-
goval kérmdlgettik az adatokat a sokszor nehezen olvashatd kéziratos és
gépelt forrasokbol, s buzgalmunkat nem a cédulanként kapott 20 filléres
bér dszténdzte, hanem az az dntudat, hogy egy nagy tudoméanyos feladat-
nak lehetiink részesei. A debreceni kozos bolcson és életiinkdn vegightuzddo
»egy-lgyuségen” tal egy sajatos helyzet is adatott nekem: budapesti albér-
leti hanyddasaim soran 16 éven at lakasuk kis szobéacskajaban laktam. A
sok jo beszélgetésen és kozos viddmkodasokon tul kozelr6l lathattam azt a
hésies emberi er6feszitést, amire egy szellemi értékekért kiizdd torékeny né
képes. Ezt a férfias helytallast és tiszta, nemes tudomanyos szenvedélyt sze-
retném szerény soraimmal méltatni és megkdszonni. A koran keld, a kotet-
len munkaidé ellenére is kora reggel mar a munkahelyi ir6asztalnal gérnyedd
faradhatatlan munkavezet6t, aki ugyanakkor igyekezett csaléadias 1égkort te-
remteni minden idékben.
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Barczi professzor ur 75. szuletésnapjara faragtam egy versikét, ez min-
den alakitas nélkil aktualis a jelen alkalomra is:

Debreceni szép évek
tillarom haj,
Csak emlékeinkben élnek
tillarom haj!
Professzor ur csaladja
hdz6ngott a szobakban
tillarom haj!
Vigan folyt ott az élet,
osztyéakul szolt az ének
tillarom haj!
Az az id6 rég elmualt
tillarom haj!
Ki negyven, ki még tobb mult
tillarom haj.
De ki buasul, el vele!
Az apétsag levele!
tillarom haj!



A betiluai Judit keze

(Variaci6o egy Gustav Klimt-témara)

SZENDE TAMAS

Feszesen szabott, mindig tiszta kutatéi munkaruhajaban ismertem Evat
éveken, évtizedeken at, amikor hirtelen — ha nem is varatlanul — az ES
hasabjairdl l1épett el6 a szellem Unnepibb 6ltézékében P&l apostol szeretet-
tézisének interpretaciojaval. Késébb pedig kis kdtetben mutatta meg, hogy
szeretet és keménység 6sszhangban megfér a reformata lelkében, igazolva:
,Ugy latszik, nemcsak az ir6szovetség tagjai tudnak irni”. Vértes 0. Andréast
kdszontve egy jubileumi alkalommal pedig megadta a bizonysagat annak is,
hogy a keres6 elme és az adakozd szeretet harmonikusan 6tvozddhet. A tob-
bit tudjuk. Szeretném most ennek az énteljességnek cimezni a laudaciat,
uomo dilettante-ként, reneszansz értelemben. (Mint mindketten tapasztal-
hattuk, dilettdnsbol is két fajta van. Talan azok kdzé tartozom, akik ugyan
a dologhoz nem értenek, de van olyan mas dolog, amihez valamelyest igen.
Vagyis tudok elegansabban tévedni, mint azok, akik ssmmihez sem értenek.)

*

Az irényitott véletlen ugy hozta, hogy egy kollégank sziletésnapi
festschrift-jéhen az egyik szerz§ az tnnepelt ldvozlésének szokatlan modjat
vélasztotta. Nyelvész létére remekbe szabott kis esszét kdzolt egy O0szdvet-
ségi témaju képrél. A festmény Gustav Klimté, 1901-ben készilt, a bécsi
Osterreichische Galerie kincse: a Judith und Holofernes. Az egészen mas
szakma tavlataibdl szemlél6dé megkozelités annyira eredeti és husbavagd
volt, hogy belevitt egy a mlivészi koncepcio lényegéhez tartozd, megoldat-
lanul maradt dilemma kibogozasanak kockazatos kisérletébe.

A Bakro-Nagy Marianne (Judit. Bereczki Andras és Kiima Lészl6
[szerk.]: Unnepi kényv Domokos Péter tiszteletére. Uralisztikai Tanulma-
nyok 7. Budapest 1996, 37-46) altal adott értelmezés végs6 kovetkeztetése
ugyanis az volt, hogy (i) Judit tette &ldozat — &ldozat egy kdzosség meg-
maradasaért (mai divatszoval: tuléléséért), emellett és ezzel 6sszefliggésben,
(ii) Judit — ellentétben Saléméval — gyilkos mivoltaban is blintelen. Ez az
értelmezés (Katz és Fodor generativ szemantikaja Ota divatos kifejezéssel:
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olvasat) ebben a formaban nem fér dssze a Klimt-koncepciéval, amely bizo-
nyos jegyeiben a megtévesztésig Saldme jellegével ruhazza fel Juditot. (Ezt
— az esszé szerzGjének és mas, hasonloan jelent6s elemzdinek, mint Ales-
sandra Comini vagy Felix Salten megfigyelése szerint — leginkabb a nagyon
is evilagi érzelmek vonésai jelenitik meg az asszony arcan.) Klimt méasod-
lagos jelzéssel mindenesetre kétségtelenné teszi szamunkra, hogy a Judit és
Holofernesz torténetérdl van sz6, vagyis hogy a mivész nem keveri a két
toposzt, amint ezzel egyébként ennek ellenére megvadoltdk. Tiinhet emel-
lett tobb mint figyelemreméltonak a képen az is, hogy Holofernesz halott
arca csak egy szimmetriavonal mentén kettévagva, félig l1athatd, mintegy
kiszoritva a képmez6b6l. Pedig Klimt az alkotés teljes voltdt — akéarcsak
mas képein — azzal is hangsulyozza, hogy annak hatarait atvezeti a ke-
retre, szOvegben explikalt lezarasat adva a kifejtésnek. A torténelmi téma
hagyoméanyos felfogéasa és a Klimt-féle megjelenités ellentmondésa kétségte-
len. Ezt azonban az idézett tanulmany nem oldja fel teljesen, pontosabban
sz6lva nem Juditban oldja fel, hanem Klimt vilaglatasaban.

Az alabbi kisérlet célja az, hogy keletkezésének forrasanal szlintesse meg
ezt az ellentmondast, amelynek kdzponti mozzanata Bakré-Nagy Marianne-
nal — Kkissé ddivatu tartézkodéassal kifejezve (i.m. 45) — ,,az 4gy kéarpitja”
mogott jotékony homalyban marad.

1. A meszesed6 memdria részleteiben kifiirkészhetetlen palimpszesztté
halvanyitotta magéat a torténetet, amelynek mintegy harmincot-negyven
év el6tti olvasmanyélményébél csak a fiatal betiluai 6zvegy aldozatadnak
rébe vetitve az emlékezet csalard torzitasat, a Klimt-élmény feldolgozasa
az értelmezés bonyolult hipotézisét eredményezte, valaszul a Bakro-Nagy
Marianne-koncepcidra. A gondolatmenet f6bb pontjai a kovetkez6k voltak:
(i) Judit végig hangsulyozott visszavonultsaga valdjadban héaziérizet, amelyre
az asszonyt valamilyen belsé szdmkivetettség karhoztatja, (ii) Holofernesz
térbecsalasa voltaképpen megbizés, amelyet engesztel6 aldozatként fogad-
nak el Judittél Betilua vénei. (Hiszen a tett utan az asszony ismét csak
izolacioban él tovabb.) Vagyis vezeklés &ldozat atjan, (iii) Judit mind tette
elétt, mind utana tilosnak érzi a szerelmi absztinencia megszegését (alkal-
mazkodva egyébként ahhoz a helyzethez, hogy minden valdszin(iség szerint
ki van rekesztve a leviratusbol). (iv) Sem az asszony tarsadalmi rangjaval,
sem szépségével, sem életkoraval, sem intelligenciajaval, sem koz0sségmentd
tettével és féként annak maodjaval, sem népének kulturélis attit(idjével, de
még talan altaldban klimatikus kdrnyezetével sem fér dssze, hogy kidlje ma-
gébdl a vagyat. A vezeklés béklydjaban annak teret engedni azonban leg-
feljebb egyszer lehet, szigortan extra muros, a démonikus févezéri hatalom
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arnyékaval 6ridssd dimenzionalt, mélton hatalmas Holofernesz karjaiban;
persze a vezekld aldozat kotelmeinek megtartdsaval, ezaltal magaval a fel-
oldozéssal. (v) Mi lehetett azonban Judit eltussolt vétke, amelyért a kdnon
akar megkovezést irhatott el? A tdrténet szerint férje, Manassé rég halott
(pontosan harom éve és négy honapja). A Klimt-képen a hianyz6 masik
arcfél tehat egy maésik aldozaté.

Az 06szOvetségi passzusok Ujraolvasdsa természetesen kidbrandito ta-
pasztalattal jart: Helyesebb, ha az ember a tényekb6l, nem pedig Agatha
Chistie-bol merit ihletet. (A szdveg szerint Manassé ugyanis az aratasi mun-
kak tulzottan akkuratus ellenérzése kdzben a perzsel6 déli ég alatt napszu-
rast kapott, aminek kovetkeztében — végsd soron sulyos heliosisban esz-
méletvesztés utan bekdvetkez6, az érmozgatd- és a légzoszervi kdzpontra
Kiterjed6 bénulds nyoman — prézai mddon kiszenvedett, vo. Judit Konyve
8, 2-3.) Sajnos azonban a tények néhol maguk is olyan homalyosak és hia-
nyosak, mint a meszesed6 memoria palimpszesztje. Amib6él kiindulhatunk:
a Judith und Holofernes, Klimt kulturalis kdrnyezete és 1900. utan megval-
tozott szemlélete, amely utobbit féként az akadémiai sorozat, az egészalakos
néi portrék és a Nuda Veritas mutat, valamint a bibliai textus. Mégis ki-
bonthat6 egy masik hipotézis.

2. A hipotézis tartalma rovid 6sszegzésben: (i) Judit tette aldozat és —
finoman szdlva — elégtétel, (ii) Judit elkertlhetetlenil vétkezik és sziikség-
szer(ien buntelen.

(i) A festmény valéban nem hagy kétséget afel6l, hogy mi volt szerz6-
jének felfogadsa az eseménytdrténetben Judittal kapcsolatosan. Az arc és a
fejtartas (félig leeresztett szemhéj, amely aldl el6villan a bal szem arulkodd
csillogasa, a kissé elnyilt ajkak, a hajkorona és a félrebillend fej helyzete)
onmagéaért beszél. Ez a Judit — Salten (Gustav Klimt. Gelegentliche An-
merkungen, Wien-Leipzig 1903) szavaival — ,,karcsu, hajlékony-simulékony
néstény, fllledt tlzzel sotét szemeében, kegyetlen szajjal..  Mitdl is?

(a) A képnek ez a része eleve méas technikaval készilt (L Sarmany llona:
Gustav Klimt. Corvina: Budapest 1989, 45): a tlfestés finomsagéval cizel-
lalt szinkompozicié a rét, a zsenge zold és a papirfehér kombinacidjabdl
épitkezik, csupa olyanbdl, amelyhez az ember dimenzi6jaban (Eur6péaban)
pozitiv mindsités és altalanossagban szolva az aktivitas/(fel)emelkedés je-
gye tartozik. A szinvalasztas és a pointillizmus eljarasat idéz6 dsszhatas a
test egyéb lathatd bérfelszinének arnyalatdval szemben foler6sitve tikroz
egyfajta ajzottsagot, amelyet Verlaine stilusdban és némi merészséggel ‘a
szerelem pirjanaklnevezhetink.

(b) N6i kéz férfifejet semelyik kulturdban nem érinthet azzal a moz-
dulattal, ahogy Klimt Juditjanak jobb keze teszi, hanem csak az érzelmek
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egyetlen mifajaban, amelyben ugyanis Amor uralkodik. (Kilénben is, miért
a jobb? Hiszen annak a gyilkos eszkozt kellene most tartania.)

(©) 1900. utan a Klimt altal festett n6i portrék mindegyike torzitast mu-
tat a mandibulum kodzépvonalatol szimmetrikusan az alsé allkapcson (1. még
példaul az ugyancsak 1901-es keltezés(i Hygieia allegorikus n6éalakjanak ar-
can). Ennek szélessége kb. egy6tdd-egynegyed mértékben meghaladja a re-
lativ életnagysagot. Judit arcdn nemkilonben, bar az aranytalansagot vala-
melyest elfedi a dus és rendezetlen, koromfekete haj a maga kerethatasaval.
A szintén er6teljes jaromcsontokkal az effektus — és a mlivészi szandék —
tagadhatatlan fagocita jelleget kdlcsondz a nének, ami mintha csak a meg-
termékenyités aktusat kovetben parjat folfalé pokfajta néstényének képze-
tét idézné. Klimt Juditban is aligha lathatott mast, mint egyéb (allegorikus
vagy valdsagosan modellt 1l8) ndalakjaiban — és a n6ben altalaban.

(if) Az otestamentumi elbeszélés taldn kozvetve megerdsiti, de legaldbb-
is nem céfolja Klimt felfogasanak igazat. A vonatkozo6 rész eseményleirdsa-
nak fordulépontjai: ,,Judit egyedil maradt a satorban Holofernesszel, aki a
bortdl megrészegedve hevert az 4gyan. ... [Judit] az 4gy oszlopéhoz lépett,
amely Holofernesz fejénél volt, fogta (Holofernesz) kardjat, majd agyéahoz
érve megragadta fején a hajat... Aztdn minden erejével lestjtott kétszer a
nyakara és levagta a fejét” (L Judit Kdnyve 13, 6-9.) Bagoasz eunuch és
embereinek a tdvozasa, valamint a gyilkossag k6zott mindenesetre legalabb
annyi idének kellett eltelnie, amennyi elégséges, hogy mind Judit, mind Ho-
lofernesz elvégezze, amire az elszant betiluai asszony régebben, az asszir
févezér pedig a n6 megpillantasa 6ta (legalabb négy napja) készult. A szan-
dékokat illet6en egyik fél esetében sem lehetnek kétségeink. Judit stratégidja
két eszkozre épll, az egyik a ,,csalfa nyelv”, a masik az érzékek vardzsa, sét
a kettdt osszekapcsoldo metaforaval kifejezve: ,,az ajkak fortélya” (L Judit
Kdényve 9, 10 és 13). Holofernesznek pedig eszébe sem jut kulén fondor-
latokon torni a fejét: a birtoklas vagya olyan emberben munkal, akinek a
hatalma megtorhetetlen, barmi felé nydjtsa is ki a kezét. Egyszerien elveszi,
ami jar neki, mint a kupa bort (L kiilondsen Judit Kényve 12, 12). Es ezuttal
a zsdkmany valdban fejedelmi. Nem hihetd tehat, hogy tétlenul hevert az
agyan ,,bortdl megrészegedve”. Ha sokat ivott is, nem annyit, amennyi ve-
szélyeztette volna abban, hogy érvényt szerezzen zabolatlan késztetéseinek.
Annal is kevésbé, mert a bor valdszin(ileg egyaltalan nem a mai értelemben
vett bor. (A rémaiak — kevésbé forré éghajlat alatt — egy rész bor, kilenc
rész viz keverékében ittak.)'Es a szdveg sem arrdl beszél, hogy Holoferneszt
adlméban érte volna a halal. Holofernesz, mondjuk igy, ellazulasa mastol és
akkor kovetkezik be, amikor az egyébként egyszer(, de nagy tétre mend
stratagéma az 6 részér6l eljut a beteljestlésig. Abban a pillanatban, amikor
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Judit klldetése valdjaban elkezdédik, és feltételei megérlelték a tettet. Min-
den egyebet pedig magyarazhatunk a héber szerz6 ajtatos szemhunyésanak
a tényleges torténések alantasnak vélt szakaszai folott.

(iii) Adataink vannak ra, hogy a szazadvégen a férfi szerep-meghatéa-
rozésait kétségbe vond néi emancipécioé a kor nyomasztd problémaéja volt.
Ennek hatdsa aldl nyilvan Klimt sem vonhatta ki magéat, bar igaz lehet:
»messze volt attol, hogy ezt a valtozast a tényleges kulturdlis folyamatokbol
kiindulva akarja elemezni és leirni. ... [Klimt] esztétizalta a problémékat; a
valdsaghol az allegoria sikjara csusztatta at, s szinte a felismerhetetlenségig
rejtjelezte 6ket” (L Gottfried Fliedl: Gustav Klimt, 1862-1918. A n6 képében
a vildg. Budapest 1992, 140-1). De talan nem ez a lIényeges. Nincs adatunk
ra, hogy Klimt kozvetlenil ismerte volna Freud pszichoanalitikus szemléle-
tét. (Ha igy volt volnais, 1901-ben legféljebb a Traumdeutung-ot lathatta. A
minden tekintetben hihetetlenil alapos Ernest Jones [Sigmund Freud élete
és munkassaga. Eurdpa: Budapest 1953/1973] mindenesetre sehol nem tesz
utaldst az osztrak festészettel és festékkel kapcsolatban.) Tény viszont, hogy
Klimt kapott — persze joval kés6bb — pszichoanalitikus ihletési kritikat,
amely még ezen belll is allitélag valamiféle panszexudlis bizarréria szel-
lemében fogant. Bizonyosra vehet§ azonban, hogy legaldbbis valamikor az
akadémiai sorozat utdn egyre gyakrabban forgott olyan kdrokben, ahol is-
merni és emlegetni kellett Freudot. Ha pedig egyes témaihoz alapos filoz6-
fiai tanulméanyokra adta a fejét, akkor nyilvan volt fiile kihallani a szellem
lovat oly gyakran forditva megll6é kor és Bécs eretnek eszmefuttatasaibol
azt, ami még joval Freud hatasa el6tt befolydsolhatta Juditkoncepciojat:
lélek és a széma Osszetartozdsanak tételét vagy legalébbis ezek kdlcsonha-
tdsadt. Ma maér jobban tudjuk, mint Klimt kora, mennyire er@s tézise ez
az embernek. (Pszichoszomatikus betegsegekrdl beszélni évtizedek 6ta gang
und gebe nemcsak aranykarkots belvarosi entellektiielek kdérében, hanem
az orvosi rendelében is, s6t a téma Ujabban a nyelvtudomanyban is teret
kap, éppen az érzelemkifejezés nyelvi eszkbzeinek visszaszorulasa kapcsan.)
Motivumainak kompozicidja azt mutatja, hogy Klimtnek el6zetes vagy re-
aktivalt tudasa volt err6l a meggy6z6désrél. Olyan tézisr6l tehat, amelyet
megerdésitve lathatunk a val6szin( torténések érzelmi, s6t Osztonvezérelte
inditékaiban: Juditban sajat tudatan kivil meghatarozott indittatasok (az
0sztdn szintl és az érzelmi, masfel6l a kozossegi elkotelezettségé) munkal-
tak abban, hogy (egy pillanatra) szeressen és 6ljon, mégpedig egyetlen aktus
keretében. Tudatanak, mellesleg, csak annyi dolga volt, hogy kimddolja az
eljaras fordulatait. A Judith und Holofernes ezt az dsszefiiggést érti meg és
tukrozteti egyértelmdien.
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(iv) Lehet-e mindezek fényében akkor egyaltalan a ‘vétek’, ’artatlan-
sag’, ’aldozat’, ‘felmentés’ és egyéb nemes és emelkedett, morélis alapu
fogalmakkal élni a torténettel és a képpel kapcsolatban? Hogyne lehetne!
Csakhogy akkor mar nem Juditrdl, hanem rélunk, a kései kereszténység
maximaiban szervezett kultdra itéletérél van sz6. Tudjuk, hogy — mint
Bakro-Nagy Marianne is megjegyzi (i.m. 41) — Jeanne d’Arc-t6l ez a kul-
tura szigortan elvarta a szlizesség erényét. (Az Orleans-i Sz(iz kihallgatasi
jegyzékonyve hitelesen igazolja, hogy ennek az elvarasnak a vadlott nem
csupan tudatidban volt, hanem azt teljes eltokéltséggel véllalta is: a rab-
tartdival szembeni legstulyosabbnak panaszolt kifogasa éppen az volt, hogy
a pribékek nem éatallottdk erényére torni. Mégpedig éppen nem személyé-
nek megaldzasa végett, hanem azért, hogy tetteinek isteni elrendelését rant-
sék sarba.) Kiméletlen és hosszan hatd tradicio ez, amelyet csak a fin de
siede kezd bolygatni. Torténetesen néhany évvel a Judith und Holofernes
elkésziilte el6tt veti papirra Guy de Maupassant Gombdc cim( novell3jat,
amely oly kegyetlenul karikirozza a hagyomanyos etikai beallitodas recep-
cidjat. Gustav Klimt ezen a kulturdlis hagyoméanyon lat keresztul id6ben a
torténet két és fél évezred el6tti kordig, amikor hésn6jét a fentiek szerinti
kettds meghatarozottsagaban jeleniti meg. Talan annak hangsilyozasa vég-
ett is, hogy vannak olyan kivételes életpillanatok, amelyekben a személyiség
egésze mozgdsitva van, kell, hogy legyen. Az ilyenekhez val6 hiteles miivészi
hozzéférés pedig szlksegszerlien elementaris.



Oldo érzelmeink ritkulasarol

VERTES O. ANDRAS

Az érzelmi vilag rendkivili jelent6sége kitlinik abbol a pszicholdgiai
megallapitasbdl is, hogy az ember jellemét szinte pusztan az affektivitas
meghatarozza (Eugen Bleuler - Manfred Bleuler: Lehrbuch der Psychiat-
rie. Berlin, Gottingen, Heidelberg, 196010. 65). Ebbdl nyilvan kdvetkezik,
hogy az érzelmi vilag torténeti valtozasaval egyutt jar a jellem torténeti
valtozasa. Nem arrdl van sz6, hogy minden ember érzelmi vilaga Iényegesen
megvaltozik, csupdn arrél — de ez is jelentés —, hogy bizonyos érzelmek
némely korban kisebb vagy éppen nagyobb szerephez jutnak.

Féleg a legutobbi néhény emberdltd alatt fesziltségi-izgalmi érzelme-
inknek nagyobb szerep jutott, old6-megnyugtatd érzelmeink pedig keves-
bedtek. Az el6bbiek gyarapodésara vonatkozd bizonyitékaimat kdzoltem az
ANyT. 18. kotetében (L még Vértes 0. A.. MNyTK. 179. szam, 9). Ez
utébbi helyen roviden széltam oldd-megnyugtatd érzelmeink kevesbedésé-
rél is (9-10).

(Oldéb érzelmeink sokszor megnyugvassal, megnyugtatd érzelmeink vi-
szont nemegyszer a fesziltség oldasaval jarnak, ezért targyalom egyditt e két
kategériat, nem szélva kilén a megnyugtat6 jellegrél.)

Az érzelmi vilagra hatd tényezdk vizsgalata messze vezetne, itt csak
néhéanyra utalunk:

A nyelv hataséat illetéen hadd idézzem a tarsadalomlélektan
egy ismert kutatojat: ,, Toute émotion et tout sentiment, une fois dénommés
et définis, deviennent autant de types normaux d’états affectifs et consti-
tuent des étalons [...]. Mais ces étalons sont en mérne temps des modeles.”
(Charles Blondei: Introduction & la Psychologie collective. Paris, 1952s. 159.)

Van igazsag abban is, amit Bollnow irt: ,,Ugy érziink, orilliink és szen-
vedlnk, szeretiink és vagyakozunk, ahogy a koltéktdl tanultuk” (Otto Fried-
rich Bollnow: Die Macht des Worts. Essen, 1964. 63-64). Ugyancsak Bollnow
hangsulyozza, hogy nemcsak fogalmainkat és képzeteinket, hanem minden
an. lelki funkcionkat mar megformalta a koltészet, a miivészet, egyéltalan a
kultara (i.h.).

Hogy a m(vészet mar észlelésiinket is mennyire befolyasolja, arra jel-
lemz6 Oscar Wilde szava, amely szerint a természet egy id6 Ota kezd Corot
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tajképeihez hasonlitani (Gide utén idézi Jan Hendrik van den Berg: Metab-
letica. Gottingen, 1960. 55).

Alébb affektivitasunk hattérbe szoruld részeir6l szélok:

1. Erdekes, hogy Friedrich szerint mar maga a ,, Gem it ”, vagyis
a kedélyviladg fogalma is az oldodas egy nemére utal; a mai koltészetben a
mély kedélyvilag, a sziv vildga mar hattérbe szorul: ,Gemuit habe ich kei-
nes” — mondta 6nmagar6l Gottfried Benn (Hugo Friedrich: Die Struktur
der modernen Lyrik. Hamburg 1956/1975, 16-17). Ersch és Gruber encik-
lopédidja még német ,nemzeti sajatossagnak” tartotta a Gemdut-6t. (Erste
Section, A-G, 57. Theil. Leipzig, 1853, fotomechanikus utannyomas: Graz,
1972. S.v. Gemiith: 308-322.) Mario Wandruszka Ugy latja, hogy a Gemiit
az él6 nyelvhasznalatban hattérbe szorult, és a Gemitsmensch sz6 mar iro-
nikusan hat (Interlinguistik. Minchen, 1971. 26).

2. A korai német romantikabdl ismeretes az a nézet, amely szerint a
szeretet a lélek legfontosabb tulajdona (,,Grundvermdgen”), az érte-
lem pedig csak a megismerés puszta eszkdze (Armand Nivelle: Frihroman-
tische Dichtungstheorie. Berlin, 1970. 43).

Nyilvadn nem rézsavizes érzelmesség, hanem pszichiatriai megfonto-
l&s mondatja von Gebsattellel, a neves Handbuch der Neurosenlehre und
Psychotherapie-ban, hogy a szeretet korunkban megfogyatkozott (Die pho-
bische Fehlhaltung. In: Viktor E. Frankl [et al.], Hrsg.: Minchen, Berlin,
1959. 11, 105). A pszichoanalitikus Fromm egy egész fejezetet szén e jelen-
ségnek: ,,Die Liebe und ihr Verfall in der zeitgendssischen westlichen Ge-
sellschaft” (Erich Fromm: Die Kunst des Liebens. Frankfurt, Berlin, Wien,
1972. 113-139). A szeretetnek szdzadunkban valé fogyatkozéaséarol 1 még:
Irenaus Eibl-Eibesfeldt: Kommunikationsstérungen in der GroRgesellschaft.
Gruppendynamik XI11/1, 1982, 9; Vértes 0. A.: MNyTK. 179, 1987. 9.

Természetes, hogy a szeretet érzelmének halédasa nem kertlte el publi-
cistadinknak figyelmét sem: gy latjak, hogy ez a fogalom a beszédben és iro-
dalomban jészerint hasznalhatatlanna valt, akarcsak a festészetben a bodros
felhd és a patak vizét sziircsdlo szarvasok (Kristdf Attila: Magyar Nemzet
ezentdl: MN. 1978. jan. 13., 5. 1.), a szeretetet vilagunkban idejétmultnak,
»primitiven érzelmesnek” tartjak (L.G.: MN. 1981. aug. 2., 5. 1.), s6t mér-
mar a szeretet sz0 is tilos lesz (Matrai-Betegh Béla: MN. 1977. dec. 25.,
5.1.).

Van, aki ugy Vvéli, hogy ma ,,sokaknak gatlasuk van a szeretet sz6 hasz-
nalatdban” (Széli Margit: Szeretetszavaink. Vigilia 44/1. sz., 1979, 42.), s6t
egy szerz6 szerint ,,a szeretet sz0 és fogalom tabuvé valt” (Gyokdssy Endre:
Szeretet? Mi az? Uj Forras XIV, 1982. febr., 30). Toldy Ferencnek még nem
volt efféle ,,gatlasa”: ,,De nagyon szeretem ezt a sz6t szeretet” — irta Bajza-
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nak 1826. Ill. 21-én: Bajza Jozsef - Toldy Ferenc levelezése. Kiad. Oltvanyi
Ambrus. Bp., 1969. 291.

Hatésat vizsgalvan nemcsak az egyénben keletkezd szeretetre, hanem
az egyeénre iranyuléra is kell gondolnunk; az ilyen szeretet oldé szerepét
nyilvanvalova teszi egy argumentum e contrario: ti. az, hogy — kilono-
sen a kisgyermekkori — szeretetigény kielégitetlensége sokszor frusztraciéval
jaro fesziltséget okoz (ennek nagy irodalma van; lasd példaul J. de Ajuria-
533-553). Marpedig elhangzott, hogy a sziil6k nagyon kevés id6t, szerete-
tet szannak gyermekeikre, hiszen gondtalan ,,diszkopartnerekbdl nehéz szi-
I6vé valni” (Fekete Gyula: Ingatag csalddok, maradandd csaladi életforma.
Mozgé Vilag 1983/10).

3. Oldo érzelmeink apadasat jelenti a bizalom érzelmének csok-
kenése is.

A bizalom csdkkenése mellett sz4l tébb kortarsunk megfigyelése is, igy
Bollnow-¢, aki egyik munkdajanak egy alfejezetét szanta a kérdés tanyulma-
nyozasara: ,,Der Vertrauensschwund der Gegenwart” (Otto Friedrich Boll-
now: Wesen und Wandel der Tugenden. Frankfurt/M., 1958. 175-176). Nem
csoda, hogy a masodik vildghaboru utdni német ifjusagra jellemzének tart-
jak egyebek kozt a bizalmatlansagot is (Eckart Wiesenhitter in: Viktor E.
Frankl - Victor E. v. Gebsattel - J.H. Schultz: Handbuch der Neurosenlehre
und Psychotherapie. I. Miinchen, Berlin. 1959. 360). A filozéfus Martin Bu-
ber mar a sajatosan modern bizalmatlansagrél irt: Universitas 10, 1955,
3-5.

4. Ide vag Karel Ohnesorg gyermeknyelvi kutat6 szdbeli kozlése, amely
szerint csehorszagi tapasztalatok a hetvenes évek gyermekei szimpatiaérzel-
meinek csokkenését mutatjak.

Ami a barédtséagot illeti, thvol van mér az az id6, amikor ugy
lehetett irni err6l az érzelemrél, mint Horvath Adam Kazinczynak: ,,A’ melly
szivnek bardtsadgat egyszer meg Olelhetem, Bar 6rdog legyen a’ kit6l ellene
kisértetem, Olly er6s lanczal kot 6szve a szeretet” Angyala, Hogy a’ mint
az Baratommal egyszer dszve foglala, Ugy jobban rabjava teszi szivemet:
Boldog — mert méasként boldognak ne is itélly engemet [...]” (KazLev.
I, 344).

Oriési a valtozéas kétszaz év alatt: hiszen a folvilagosodas a baratsagot
nyugaton is a legf6bb erények kozé sorolta (,,als hdchste Tugend”: Wolfs-
dietrich Rasch: Freundschaftskult und Freundschaftsdichtung im deutschen
Schrifttum des 18. Jahrhunderts. Halle, 1936. 161). A XVIII. sz&zadban
vallottak, hogy a baratsag ereje vigaszt és menedéket nyujt a fajdalomban
(i.m. 162): ez is mintegy utalds ennek az érzelemnek old6 hatéséra.
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Fontos az a szellemtdrténeti (vagy ha Ugy tetszik: mentalitastorténeti)
megallapitas, hogy a XVIII. szdzadban a baratsag élménye a vallasi élmény
helyébe kerilt (Rasch i.m. 162): ez a vélemény ugyan a német koltészet vizs-
galatan alapul, de nyilvan tagabb korre vonatkoztathatjuk. Ezzel szemben
a baratsag a legutols6 néhany nemzedék idejében ritkabb lett: Vértes 0. A.
i.m. 10.

5 A remény nemegyszer a szorongéas ellenldbasdnak mutatko-
zik (vo. Victor E. v. Gebsattel: Die phobische Fehlhaltung. In: Viktor E.
Frankl [et alii], Hrsg.: Handbuch der Neurosenlehre und Psychotherapie. II.
Minchen, Berlin, 1959. 105), tehat fesziiltséget oldé vagy akadalyozé ha-
tdsa van. Kell-e hivatkoznunk Zolnai Bélara (A magyar biedermeier. Bp.,
[19417]. 174), aki szerint a magyar biedermeierban még,tlrni és remélni
tanult hit borongott”, s kell-e bizonygatnunk, hogy ez a hit az6ta megfo-
gyatkozott?

6. Jelentés a védettséget (a ,Geborgenheit’-ot) kisérd
érzelem, illetleg hangulat. A védettséggel kapcsolatos szavakra, ill.
fogalmakra szdmos XIX. szdzadi példa a van/akad, talalhato stb. Nagyszo-
tar gy(jtésében: véddszent, 6rangyal, nemt6, védasszony stb. — ldevéag a
gondviselésbe vetett hit, s6t Sz(iz Méria tisztelete is; mint Csanad Béla irta:
»igen gyakran egyedil Maria volt szamunkra ... a nemes érzelem, a belsd fe-
szlltség feloldasa ...” (Szliz Méria tisztelete a mai keresztény kdzdsségben.
Uj Ember 1973. aug. 12.). Mindez korunkban ritkabb lett.

7. Hans Asperger megemliti a modern gyermekek egy részének minden
mértéket folilmulé telhetetlenségét (Kind und Technik. In: Leopold Pro-
haska: Lebensformen und Lebensgestaltung in der technischen Welt. Wien,
Minchen, 1965. 40), ami — hozzatehetjik — nyilvan ellentétben van (pél-
daul) a biedermeier kor érzlelmi viligdnak elégedettségével,
amely Bietak szerint a kor alaphhangulatdhoz tartozott (W. Bietak: Das
Lebensgefuhl des Biedermeiers. Wien, Leipzig, 1931. 31).

8 A humort kisér6 oldd érzelmek is megfogyatkoz-
tak. A neves spanyol pszichiater, Alonso-Fernandez szerint a mai ifjusag-
nak mar nincs érzéke a humor irant. (F. Alonso-Fernandez: Epochaler Er-
scheinungswandel der normalen Pubertdt. In: G. Nissen: Psychiatrie des
Pubertétsalters. Bern, Stuttgart, 1985. 44.)

9. A tirelem is mint érzelmi dispozicidé az érzelmi vildg oldo té-
nyez0i kozé tartozik. Mint Fromm irja, a modern embert6l a tirelem éppen
olyan messze van, mint a fegyelem és a koncentréacio (Erich Fromm i.m. 143).

N
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Mindez hozzajarult affektivitdsunk sziirkiléséhez. Korunknak nem
egy kivaldé elméje folismerte ezt a veszélyt: Einstein szerint nem az
atomenergia az igazi probléma, hanem az emberek szive és lelkiismerete
(idézi Paul Sunder-Plassmann: Universitas 1973, 47); Ulyés Gyula pedig
afenyegetd kozonyrdl szolt, kozonyrél, ,mibe egy nemzet si-
lyed el”.
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B. L6rinczy Eva (tudoméanyos) életrajza

B. Ldrinczy Eva 1926. december 24-én sziiletett Debrecenben, kdzép-
osztalybeli csaladbél. Edesapja Lérinczy Mihaly hites kényvvizsgald, édes-
anyja Széli llona volt. Testvére nem volt. Iskolait Debrecenben végezte;
az itteni tudoményegyetem bolcsészettudomanyi kardn szerzett 1950-ben
magyar-latin szakos kdzépiskolai tanari oklevelet; harmadik szakja a fran-
cia volt, ezt azonban méasodéves kordban — a tanszék megsziinése miatt —
abba kellett hagynia.

1949-ben hazassagot kotott dr. Bokor Imrével, aki okleveles kdnyvvizs-
galo, és a Magyar Gyapjufon6 és SzovOgyar gazdasagi igazgatdjaként ment
nyugdijba. Gyermekik nincsen.

Mint magyar szakos hallgaté Barczi Géza akadémikus legkdzvetlenebb
tanitvanyai kozé kerilt, és egyre nagyobb érdeklédéssel fordult a (magyar)
nyelvtudomany felé. Az 6 ajanlasara kerult be — masfél éves tanéari mako-
dés utdn — a Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetébe
1953. marcius 16-an, ahol az6ta megszakitas nélkul dolgozik, 1976 6ta tudo-
manyos tanacsaddi mindségben.

Mint Bérczi Géza tanitvadnya kezdetben magyar nyelvtorténettel foglal-
kozott; az 6 irdnyitasaval készitette el elsé konyvméretli munkajat A Konigs-
berg! Toredék és Szalagjai mint nyelvi emlék cimmel, amely 1953-ban je-
lent meg az Akadémiai Kiadonal. A Nyelvtudomanyi Intézetben azonban
leird nyelvtani feladatot kapott, s kozel tiz évig A mai magyar nyelv rend-
szere cim( akadémiai nyelvtant készitd munkak6z0sség tagjaként dolgozott.
A nagy 0Osszefoglalé mi kb. 10 ivnyi részének & volt a szerz6je.

A nyelvtani munka befejez6dése utan biztak meg az Uj Magyar T4j-
szOtar munkélatainak vezetésével. Noha kb. mésfél-két évtizedig ezen csak
minimalis anyagi és személyi ellatottsdggal dolgozhatott, a szotar els6 héa-
rom kotete megjelent, és a befejezd része is kozel all a nyomdakész kézirat
elkésziléséhez.

Szotari munkaja ugyan ideje jelentOs részét igénybe vette, kutatdsait
azonban emellett még a magyar nyelvtudomany szdmos teriletén folytatta.
Ezt bizonyitja 150-et meghalad6 publikéacidja, melyek koézul 4 6néllé konyv,
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egy pedig F. de Saussure Cours de linguistique générale cim( korszakalkoto
altalanos nyelvészeti mivének forditdsa. S6t idét szakitott arra is, hogy
a hetvenes évek elején az Uj magyar protestans bibliaforditads készitésében
nyelvi lektorként kdzremdkodjék.

Kandidatusi fokozatot 1957-ben, doktori fokozatot pedig 1976-ban szer-
zett.

Bar politikaval kdzvetlenll sohasem foglalkozott, soha semmiféle part-
nak tagja nem volt, a tudoményos kozéletben (akadémiai bizottsagok-
ban, hazai és nemzetkdzi tudoményos tarsasagokban tisztségvisel6ként is)
kb. 2 évtizedig aktivan részt vett. 1965-ben kezdddott sokizileti gyulladasa
és a TAajszOtar egyre tobb id6t igényl6 munkéja azonban visszavonulasra
kényszeritette. Ett6l kezdve ilyen jellegl tevékenységét publicisztikai sikra
tette at, tobbszor is megnyilatkozva kulénbozd sajtdorganumokban.

llyen jellegl irdsait éppen ebben az évben jelentethette meg gydjte-
ményes kotet forméjaban Vigyazo, mit mondasz az éjszakéarél? cimmel a
Nyelvtudomanyi Intézet és az OTKA segitségével.

Budapest, 1996. december
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Roviditések: ALingu. = Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae.
Folydirat. — ES = Elet és lrodalom. lrodalmi és politikai hetilap. — MH = Magyar
Hirlap. Napilap. — MN = Magyar Nemzet. Napilap. — MNy. = Magyar Nyelv. Folyo-
irat. — MNyj. = Magyar Nyelvjarasok. Evkényv. (Debrecen, KLTE) — Mtud.: Magyar
Tudomany. Folydirat. — NyK. = Nyelvtudomanyi Kozlemények. Folyéirat. — Nyr. =
Magyar Nyelvér. Folyéirat. — NytudErt. = Nyelvtudomanyi Ertekezések. Sorozat. —
OK. = A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalyanak
Kozleményei.

1951

Koznyelv és népnyelv talalkozdsa néhany Matra-biikk vidéki kézségben. MNy. 47: 102-10.

Palatalis maganhangzok labializacidja a Konigsbergi Téredékben és Szalagjaiban. MNyj.
1 136-42.

Az (Uj Magyar tajszotar. MNyj. 1. 156-64.

1953

A Konigsbergi Toredék és Szalagjai mint nyelvi emlék. Nyelvészeti Tanulmanyok 3. Bp.,
Akadémiai Kiadd. 224 1

Az emfazis kiejtésmddosité szerepének kérdéséhez. MNy. 49: 524-5.
A moldvai csangd nyelvjaras variansai. MNyj. 2: 107-19.

Hozzaszolas Sulan Béla Egyetemi nyelvészeti oktatasunk helyzetér6l és feladatairdl c.
eléadasahoz. OK. 4: 409-10.

1954

Hasonlitast kifejez6 szerkezeteink mondattani osztalyozasa. MNy. 50: 50-60.

G.V. Sztepanov: A mlvészi és a tudomanyos nyelvi stilusrél (Voproszi Jaziikoznanija
1954/4. 93-100). (Ism.) A Nyelvtudomanyi Intézet Kodzleményei (1950-1955) 5/4:
452-4.

Hasonlitd hatarozé - hasonlité mellékmondat. Anyanyelviink az iskolaban (folyéirat) 1:
126.

Szab6 Pal: Nyugtalan élet (Gyermekkor) (Ism.) Nyr. 78: 429-33.
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1955

Garszon vagy garzon, perron vagy peron és a tobbiek. MN 1955/jan. 26.
Mondatelemzés. Anyanyelv(ink az iskolaban (folydirat) 3: 30-1.
Az -ént, -ként, -nként hatdrozéragok eredetének kérdéséhez. MNy. 51: 169-76.

1956

A mellérendel6 Osszetételek osztalyozasanak kérdéséhez. Emlékkonyv Pais Dezsé hetve-
nedik szlletésnapjara 151-4.

Hozzéaszdlas Balazs Janos A stilus kérdései c. eléadasahoz, in: Altalanos nyelvészet, sti-
lisztika, nyelvjarastorténet. (A 11l. Orszagos Nyelvészkongresszus el6adasai.) 266-8.

A hatarozoi igenevek hasznalata. Nyelvm(vel6 (gy(jteményes kotet) 231-6.

A hatarozok és hatarozoi mellékmondatok rendszere a készilg leiré nyelvtanban. Nyr. 80:
446-53.

Arpéad-kori Gugus, Gegus személyneveink és a gége, g6gos, gogicsél stb. szocsalad. MNy.
52: 167-73.

Megenged6 szerkezeteink helye a hatarozdk és a hatarozéi mellékmondatok rendszerében.
NyK. 57: 269-81.

Gugus, Gegus. MNy. 52: 473.
Az idei akadémiai nagygy(lés nyelvtudomanyi eseményeirél. Nyr. 80: 507-9.

Hozzaszolas Tompa Jozsef Készil§ leird nyelvtanunk vitas kérdéseirdl c. el6adasahoz.
OK. 9: 357-60.

1957

Jégbe hiitott. Nyr. 81: 140.
Orszag- és népnevek. Nyr. 81: 503.

Mészoly Gedeon: Omagyar szévegek nyelvtorténeti magyarazatokkal. (Ism.) NyK. 59:
269-72.

Még egyszer a hatarozok osztalyozasardl. Nyr. 81: 468-73.

Az 6magyar kori személynevek -s -cs képzdi és a velik alakult képz&bokrok nyelvjaras-
torténeti szempontbél. MNy. 53: 87-97.

1958

Bonyolultan vagy egyszertien? A munka (folydirat). 1958/januar.

Szinte - szintén. Nyr. 82: 513.

Berrar Jolan: Fejezetek hatarozoéragjaink élettorténetébdl. (Ism.) Nyr. 82: 390-3.
Chopos, Phitoch, Thopus ~ Thopos, ¥>aJIUTE(.r/[3]. MNy. 54: 524-7.

KTSz.: liftus 111 [mjuncallec. MNy. 54: 111-2.

1959

A hatarozoi igenevek hasznalata. Iskolai nyelvm(vel6 (gydjteményes kotet) 269-73.

61: 153-7.
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1960

Irdnydba vagy iranyaban. Nyr. 84: 403.

Papp Laszl6: XVI. szazad végi nyelvjarasaink tanulmanyozdsa. — Deme Laszlo: A XVI.
szdzad végi nyelvi norma kérdéséhez. (Ism.) Nyr. 84: 380-8. — Francia nyelven:
ALingu. 11[1961/1962]: 419-30.

A nyelvjarasi szokincs gy(jtése. In: A nyelvjarasi és néprajzi gydjtés 6sszekapcsolasa
42-51.

Képzbtorténet és névkutatds. In: Névtudomany és stilisztika (A névtudomanyi konferen-
cia el6adasai.) 140-3.

Szintaktikailag pontosan nem elemezhetd 6sszetett szavainkrél. MNy. 56: 63-75.

1961

A szbOsszetétel és az Osszetett szavak leird vizsgalatdnak néhany kérdése. In: Nyelvtani
tanulmanyok (gy(jteményes kdotet) 117-42.

A sz6osszetétel. In: A mai magyar nyelv rendszere (akadémiai leiré nyelvtan) 1: 421-58.
Elemzési és helyesirasi kérdések. Nyr. 85: 448-51.
Hozzészdlas a Vita a nyelvtudomany elvi kérdéseirdl c. tlésen. OK. 18: 140-2.

1962

Képz6- és névrendszertani vizsgalodasok. Az -s ~ -cs képzével alakult névanyag az 6ma-
gyarban. NytudErt. 33. Bp., Akadémiai Kiadd. 138 1

A hatarozé. In: A mai magyar nyelv rendszere (akadémiai leiré nyelvtan) 2: 162-259.
A hatéarozdi mellékmondat. Uo. 2: 365-92.
Mondatelemzések (Tompa Jozseffel kdzdsen). Nyr. 86: 418-9.

1963

Az Uj Magyar Tajszotar. MNy. 59: 125-43. — Német nyelven: ALingu. 14[1964]: 139-59.

Récz Endre: A magyar nyelv kovetkezményes mondatai. (Ism.) Nyr. 87: 371-5. — Francia
nyelven: ALingu. 14[1964]: 397-400.

Mutatvany az Uj Magyar Tajszotarbol. MNy. 59: 365-80.

Ruzsiczky Eva: A szokincs kiilénféle rétegeinek szerepe Kazinczy nyelv- és stilusijitasaban
c. kandidatusi értekezésének vitdja. OK. 20: 361-6.

1964

A tajszok kozos, illetéleg kilén szécikkbe sorolasanak néhany kérdése. In: Tanulmanyok
a magyar nyelv életrajza koréb6l. NytudErt. 40: 244-8.

Az Uj Magyar Téajsz6tar az el6szerkesztés stadiumaban. Nyr. 88: 302-5.
Boltos. — Férfiing-ndi ing. In: Nyelvmdveld levelek (gyljtemnyes kotet): 89 és 315-6.
Tanulmanyok a magyar nyelv életrajza kéréb6l. NytudErt. 40. (Ism.) Nyr. 88: 478-80.
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1965

Az 1Jj Magyar Tajszotar. Ismertetések finn, lengyel, szerb és svéd folyoiratokban.

1966

A Il. Nemzetkdzi Finnugor Kongresszus. MNy. 72: 112-6.

Az Uj Magyar Tajszotar. (A 1l. Nemzetkozi Finnugor Kongresszuson elhangzott eladas.)
OK. 23: 239-42.

Saussure magyar forditasa elé. MNy. 62: 279-85.

1967

Ferdinand de Saussure: Bevezetés az altalanos nyelvészetbe. (Forditas.) Bp., Gondolat
Kiad6. 305 1

A hangalaki szembenallasok néhany problémaja tajszavaink szotarozasa kapcsan. (A ma-
gyar nyelvészek 1. nemzetkdzi kongresszusan elhangzott el6adas.) NytudErt. 58.
369-73.

1968

Charakter des Neuen Ungarischen Dialektworterbuches und gegenwaértiger Stand der Ar-
beiten. (A 1l. Nemzetkdzi Dialektolégiai Kongresszuson elhangzott eladas.) Zeit-
schrift fur Mundartforschung 2: 538-42.

Einige Probleme der Einordnung der Dialektworter in gemeinsame beziehungsweise be-
sondere Wortartikel. Slavica (Evkdnyv. Debrecen, KLTE) 8: 151-3.

1969
A nyelvtudomany: a nyelv és a beszéd tudomanya. Deme Laszlé konyvérdl. (Ism.) Valésag
1969/7: 107-9.

Modszertani kisérlet a magyar massalhangzérendszer hangalakparjainak a nyelvjarasi
szokincsben valé vizsgalatdhoz. In: Dolgozatok a hangtan kéréb6l. NytudErt. 67:
117-33.

1970

Penavin Olga: Szlavéniai (kérogyi) szétar. (Ism.) NyK. 72: 245-9. — Német nyelven:
ALingu. 22(1972/1973]: 432-6.

1971

J.D. Apreszjan: A modern strukturdalis nyelvészet elmélete és modszerei. (Ism.) Valosag
1971/8: 100-101.

A fiatalok aktai. (Ism.) MNy. 67: 249-55.
Suomen murteiden sanakirja. Koevihko. (Ism.) NyK 73: 259-61.
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1972

Jakobson fonolégiai elmélete egy magyar hangtani vizsgalat szemszdgébdl. NyK. 74:
71-89. (Ismertette: A. Sauvageot, Bulletin de la Société Linguistique de Paris 68:
350-1.)

1973

Nyelvtudomanyi Dolgozatok. (Ism.) MNy. 69: 121-6.

A hangkérnyezet elemzésének tanulsdgai a magyar massalhangzé-torlédasok vizsgalata-
ban. In: Nyelvtudomanyi Dolgozatok 14. 99-107.

A két méassalhangzoébol allé torlédasok bizonyos tipusai a magyar nyelvjarasi székincsbél
vett adatokban. MNy. 69: 428-43.

1974

Barczi Géza nyolcvanéves. Nyr. 97: 506-8.

Az alak, a jelentés és a mondatkdrnyezet egyiittes hatasa a népetimoldgiak kialaku-
lasaban. (A magyar nyelveszek Il. nemzetkozi kongresszusan elhangzott elGadas.
NytudErt. 83. 355-9.

Imre Samu: Fels66ri tajszétar. (Ism.) NyK. 76: 456-9. — Német nyelven: ALingu.
27(1977/1979]: 207-11.

Az Uj Magyar Tajszotar munkalatainak allasa és a késziil§ szotar varhaté arculata. MNyj.
20: 15-28.

1976

Vigyazé, mit mondasz az éjszakardl? Az Gj magyar bibliaforditasok margojara. ES
20/6: 4.

Halld! Itt Kemény beszélek! MH majus 22. 6. (Ugyanez: a Nyelviink vilaga c. gy(jteményes
kotetben. 1978. 205-7.)

Az etimol6gia mint a hangtani kutatasok egyik bazisa. (Az etimologia elmélete és mod-
szere c. nemzetkdzi konferencian elhangzott el6adas.) NytudErt. 89. 204-8.

A magyar protestansok Uj bibliaforditasa. Nyelviink és Kultirank 24: 32-4. (Egy részlete
megjelent még: a Magyar Hirek 30[1977]/6. szamaban.)

A TESz. (A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétara) (Ism.) ES 20/51: 11.

1977

Hozzészolas a nyelvtudomany jovéjérél 1972-ben tartott vitahoz. Nyelvtudomanyi Dol-
gozatok 21. 73-5.

Az 1, r és j hangok azonos magatartasformai a magyar nyelv bizonyos kételemd
massalhangzé-kapcsolédasaiban. MNy. 73: 20-30. — Angol nyelven: ALingu.
27(1977/1979]: 247-59.
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1978

Barangolas a nyilak mentén (O. Nagy Gabor-Ruzsiczky Eva: Magyar Szinonimaszotar).
(Ism.) ES 22/21: 12,

A Basahalman tal (Kiss Lajos: Féldrajzi nevek etimoldgiai szétara). (Ism.) ES 22/26: 10.
Sorré. Radio- és Televizidljsag 23/32: 6.

Harom malomké koézétt. (111. Anyanyelvi Konferencia, Budapest.) ES 22/36: 1

Az (j magyar bibliaforditds néhany nyelvi-stilisztikai probléméaja. MNy. 74: 390-8.

1979

A magyar massalhangzo6-kapcsol6dasok rendszere és torvényszer(iségei. Nyelvészeti Ta-
nulmanyok 19. Bp., Akadémiai Kiadd. 492 1

Szathmari Istvan: Barczi Géza (1894-1975) és a magyar nyelvtudomany. (Ism.) Nyr. 103:
232-3.

Eder Zoltan: Benk6 Jozsef nyelvészeti munkassaga és az Erdélyi Magyar Nyelvm(iveld
Tarsasag. (Ism.) Nyr. 103: 237-40.

Uj Magyar Téajsz6tar 1. (A-D) kotet. Bp., Akadémiai Kiadd. 1053 1 (Fészerkesztés.)

1980

Délignyitd. MH januar 5. 6.
Tajszok a televizioban. MN januar 13. 13.

Tanulmanyok a regionalis kéznyelviség korébdl. (Ism.) Edes anyanyelviink (folyéirat)
2/2: 15.

Lerokkant. Népszabadsag, julius 13. 14. (Ugyanez: a Mondd és ird! c. gyGjteményes ko-
tetben. 1992. 105-6.)

Teltavolitd? Mii jalius 26.6.

Bombdl-e a béléombika? MN augusztus 10. 13.

Meddig még? Dokumentumregény. Bp., Magvet6 Kiado. 177 1

A magyar nyelvjarasi szokincs Uj szotara. Nyelviink és Kultirank (folyoirat) 41: 89-91.

1981

Grammatikai szempontok a fonolégiai kutatasok hatterében. (A magyar nyelvészek IlI.
nemzetkdzi kongresszusan elhangzott el6adas.) NytudErt. 104. 535-8.

Ami egy el6szobol kimaradt. MNy. 77: 117-8.

Hol dolgozik a dolgoz6? Népszabadsag junius 21. 16. (Ugyanez: a Mondd és ird! c. gydij-
teményes kotetben. 1992. 106-9.)

Szo6alaki motivacidk lexikolégiai tanulsagai (Csipetke). MNy. 77: 168-76.
Kelvirag és habos torta avagy a stilus kételmei. MN szeptember 13. 13.

Robert Godel: Les sources manuscrites du Cours de linguistique générale de F. de Saus-
sure. (Ism.) Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok 13. 323-9.
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1982

Ha ,,csevely”, akkor ,kacaly”? Népszabadsag, junius 19. 16. (Ugyanez: az Auktor Kényv-
kiadé Valogatott nyelvmdiveld cikkek c. kotetében. Bp., 1992. 40-41.

A magyar massalhangzé-kapcsolédasok pszichofiziologiai hatterérél. (Kassai llonaval ko-
z6sen.) NyK. 84: 244-57.

Levél Szantd Piroskdhoz hagyoméany6rzés dolgaban. Kortars 1982/10: 1670-2.

1983

Kabaré — nyelvészfillel. Radio- és Televizioujsag 28/8: 3.
Barczi Géza: A Halotti Beszéd nyelvtorténeti elemzése. (Ism.) Kortars 1983/7: 1163-5.

Folyamatjelenségek a nyelvjarasban. (Kassai llonaval kézdsen.) Magyar Fonetikai Flzetek
12. 38-53.

1984

A magyar hangatvetés értelmezéséhez és tipolégidjahoz. 1. koézlemény. (Kassai llonaval
kozosen.) NyK. 86: 47-61.

1985

D. Bartha Katalin hetvenéves. MNy. 81: 120-1.

1986
Uj Magyar Tajszotar. Késziil a harmadik kétet. Kisalféld, julius 5. 8. — Somogyi Néplap,
julius 12. 8.
A magyar hangatvetés értelmezéséhez és tipologiajahoz. Il. kézlemény. (Kassai llonaval

kozosen.) NyK. 87: 89-107.
Megvannak azok a szavak! Hajdu-Bihari Napl6, november 7. 7.
Az akadémiai konyvkiadas a kutatas és a kutatd szemszdgéb6l. MTud. 86/12: 999-1000.

1988

Miért késik? Visszhang (bor) glosszajara az Uj Magyar Tajszotar 2. kétetével kapcsolat-
ban. ES 32/24: 2.

Uj Magyar Tajszotar 2. (E-J) kétet. Bp., Akadémiai Kiadd. 1175 1 (Fészerkesztés.)
1990

Egy grammatikus halalara. Meghalt Tompa Jozsef. ES 34/apr. 20: 4.

1991
Rendhagyd koszontés. In: Studia in honorem Andreae O. Vértes. Magyar Fonetikai Fiize-
tek 23. 7-11.

Szubjektiv palyakép objektiv elemekkel. In: A nyelvészetr6l — egyes szam els6 személy-
ben. Bp., MTA Nyelvtudomanyi Intézet. 163-70.
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Jancsi és Juliska. In: Emlékkdnyv Benkd Lorand hetvenedik sziiletésnapjara. 423-6.

Homonimak és megkulénboztetd szandék egy nyelvjarasi szdcsaladban. (Mf(helytanul-
many tudomanytorténeti hattérrel.) (A magyar nyelvészek V. nemzetkdzi kong-
resszusan elhangzott el6adas.) In: Tanulmanyok a magyar nyelvtudomany torté-
netének témakorébdl. Bp., Akadémiai Kiad6. 450-5.

1992

R. Lovas Gizella. (Nekrol6g.) Nyr. 116: 125-6.
Uj Magyar Téajsz6tar 3. (K-M) kétet. Bp., Akadémiai Kiadd. 1341 1 (Fészerkesztés.)

1993

Kirdg — avagy a durvasag pszichozisa. Edes anyanyelviink (folydirat) 15/1: 7.

Csaladneveink szép historiaja. (Kazmér Miklos: Régi magyar csaladnevek szotara. XIV-
XVII. szazad.) (Ism.) ES 37/48: 10.

1994

Szoékincs - fraziskincs. (Mdhelytanulmany.) In: Barczi Géza emlékkonyv sziletésének
100. évforduldja alkalmabol. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 200.
121-26.

Fantasztikus ez &fantasztikus'. Edes anyanyelviink (folydirat) 16/1: 7.

Kazmér Miklés: Régi magyar csaladnevek szotara. (XIV.-XVII. szazad.) (Ism.) MTud.
94/4: 506-7.

Honnan van az ellovan? Lyukasora (folyoirat) 94/9: 26.
Cimek és cimkék. (A rang- és cimkorasag tiinetei.) Edes anyanyelv(ink (folyoirat) 16/4: 6.

Patak. (Balassa Ivan: Sarospatak térténeti helyrajza a XVI-XX. szazadban.) (Ism.) ES
38/47: 12.

Szikszainé Nagy Irma: Az ikerités helye, szerepe, szabdlyszer(iségei a magyar nyelvben.
(Ism.) Nyr. 118: 451-4.

1995

Balassa Ivan: Sarospatak torténeti helyrajza a XV1.-XX. szazadban. MTud. 95/3: 353-4.

Az antropomorf szemlélet megval6sulasa a magyar nyelvjarasi szokincsben. (Lapocka.)
In: Emlékkdényv Szathmari Istvan hetvenedik szlletésnapjara. 277-81.

Munkatarsak — a cimlap bels6 oldalan. Volgyi Piroska kilencvenedik szliletésnapjara.
Edes anyanyelvlink (folydirat) 17/2: 15.

Kutatasfinanszirozas — alulnézetbél. Az Uj Magyar Tajszotar a szakadék szélén. MTud.
95/5: 585-9.

Elekfi Laszl6: Magyar ragozasi szétar. (Ism.) Nyr. 119: 348-52.
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1996

Ember és nyelv — gyokerek nélkil. (Tul a Kecegardan. Calumet-vidéki amerikai magyar
szotar.) (Ism.) ES 40/26: 12.

Vigyaz6, mit mondasz az éjszakardl? Publicisztikdk és maés effélék. Bp., MTA Nyelvtu-
domanyi Intézet. 250 1

Gondolkodéas-kézlés-nyelvi/beszédbeli tények. (Az Uj Magyar Tajsz6tar tizenete.) MNy.
92: 296-302.






IX.
FUGGELEK — A TUDOMANYON TULROL






Szlletésnapi levél Kutyafejt6l Bogarnak*

Kedves Bogér/Bogarcsa/Babuci/Rontd Paula!

Mert mindez voltal abban az id6ben, ott Debrecenben, a Barczi csalad-
ban, ahol életiink legszebb éveit éltiik, akkor is, ha egyénileg mindannyionk-
nak b&ven megvoltak az akkori id6knek megfelel§ személyes gondjaink.

Talan a latin 6rakon lattalak el6szor, ahol négy évfolyam egyutt hall-
gatta az irodalom-el6adast latin nyelven, s én — kis els6éves — amulva
lattam, milyen szorgalommal, értelemmel jegyzeteltek ti, ,,nagyok” (kellett
is, hiszen sem tankdnyv, sem sokszorositott jegyzet nem volt az anyaghdl),
s maig alig hiszem, hogy félév végén magam is folyékonyan kollokvaltam
latinul jelesre, automatikusan gyartva az accusativus cum infinitivokat, az
ablativus absolutusokat, s hasznélva a consecutio temporum szabalyait.

Ragyog6 fekete szemeid azonnal érthetévé tették, miért hivnak a
Barczi-tanszéken Bogarnak, Bogarkéanak, s mikor els6 szeminariumi dolgo-
zatom megirasa utan masodéves koromban Barczi professzor Ur akadémiai
dsztondijat szerzett szamomra (melyet igazsdgosan megfeleztem Karacson
Séandorral = Butyokkel, a kdnyvtar mésik hi 6rével), s alland6 tagja let-
tem én is a tanszéknek, akkor értettem meg a Rontd Paula és a ,,jokislany”
(= ,,rosszkislany™) nevet is. Mint a testvérek, ugy éltiink ott: (Papp) Lacika,
a tanarsegéd, akitdl mindannyian tartottunk (jobban, mint Professzor (r-
tol!); ha & bent (lt a kényvtarban, megszint a csivitelés, meg sem mertiink
nyikkanni. Es (Szathmari) Pityuka, akire én mar csak gy emlékszem, hogy
végzett tanarként jart vissza egy-egy jo beszélgetésre. Es (Papp Laciné Hid-
vegi) Andika = Madarka, aki a legtdbb szenvedést viselte el életében (Laci
elitélése, a bortonlatogatasok pici Andival, 56 utan a tanszékrél valo elke-
rilése: csoda-e, ha 6 halt meg koézuliink el6szér? S csoda-e, ha masodikként
Laci kovette?). S mégis, Andi volt az, akinél kollégai és hallgat6i minden
lelki probléméjukra vigaszt taldltak, aki mindent meg tudott tenni méso-
kért. S ugyanakkor a Bérczi-tanszékhez ill6en igényes és szigoru volt, érola

Kutyafej E. Abaffy Erzsébetnek, Bogar pedig B. Lérinczy Evanak a beceneve volt a
Barczi csaladban.
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mondtak didkjai, hogy az elégtelent is olyan kedvesen adja, hogy nala még
megbukni is érdemes. Es Te, Bogér, aki Andi egyetlen igazi baratngje és
tamogatoja voltal, igazi testvére, a Tanszéknek pedig deriit hozé, jatékos,
mindig nevetésre kész napsugara. S ott volt (Bartha) Katika, a mindent,
megbocsatd, mindenkit megértd josziviségével. Ez volt a mi csaladunk.

De a tanszék csaladias, meghitt légkorét Barczi professzor Grnak ko-
szonhetjik. Emlékszel a késd estékbe nyulé beszélgetésekre? Amikor nyel-
vészeti kérdésekrdl éppugy vitatkoztunk (mindegyikiinket egyenértékil vi-
tapartnernek tekintett), mint mordlis, erkdlcsi problémékrél? Pedig szigord
is tudott lenni. En a hivatlanul és varatlanul hozzéank kerilt ,kollégand”,
K. M. miatt nemegyszer , kikaptam” t6le, s bar védekeztem, hogy én nem
veszekszem soha az illet6vel, Barczitol tanultam, hogy ,,nemcsak az a gorom-
basag, ha tintatartokat vagunk egymas fejéhez, hanem az is, ha leveg6nek
nézzilk a masikat”. (De, valljuk be, volt okom e magatartasra: K. M. Andi-
kat akarta eltavolittatni a tanszékrdl Lacika lefogésa utan.) Ryenkor, amikor
szerdan megérkezett Budapestr6l Professzor ar, s K. M. azonnal lecsapott
ra, s utdna Bérczi tanar Ur nem ugy szélitott, hogy Kutyafej (ezt a nevet
is téled kaptam), hanem hogy Erzsiké, vagy plane Abaffy kisasszony, jojjon
be, akkor mar tudtam, hogy ,letolés” lesz a beszélgetés vege.

A Bérczi-tanszéken szoktuk meg, hogy a tanszék az otthonunk, hogy
reggelt6l késo estig ott vagyunk, gyakran 9-10 6ra koril indultunk ,,haza”.
Sem Barczi, sem én nem voltunk debreceniek, én a D6cziban laktam, 6
albérletben, de Andi is az egyetemen érezte otthon magat; egyedil neked
kellett ,,jokislanyként” id6ben hazamenned. Azoéta is Ugy érzem, ha valahol
»kotelezd” 10-t6l 3-ig a bentiétel, alig birom elviselni, az Egyetemen viszont
ma is este 6-7 Ora tdjban veszem észre, hogy haza kellene mar menni.

Mindezt csak azért mondtam el, hogy érthet6 legyen, mennyire igazi
testvérek voltunk mi ott, s testvéreknek érezzilk magunkat mindmaig. Fo-
gyo csalad: hianyzik a csaladfé, elment a két legkedvesebb: Andi és Lacika.
Osszetartunk-e eléggé mi, megmaradt kevesek?

Még meg kell irnom, miért voltal Ront6é Paula, szerinted ,,jokislany”,
szerintem ,rosszkislany”. Még Lacikéaval is meg merted tenni, hogy példaul
kicserélted a gemkapcsos dobozt, s a rajzszegeket tetted bele; s ha bejottél
a tanszékre, Professzor drral egyitt mindenki riadozva figyelt, mit fogsz
elkdvetni”.

Emlékszel a ,,szul6szobara”, ahol Andival a szakdolgozatotokat irta-
tok? O Anonymusrél, Te a Konigsbergi Toredékrél, melyet csak Prézlinek
(= morzsa, toredék) becéztiink?

S emlékszel arra a karacsony el6tti hétre 1950-ben, amikor éppen na-
latok, otthon, Katika, Andi, Te, Bltyok és én a ,Kisded szofejtd szotar”-t
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irtuk, hogy szépen bekdtve karacsonyi ajandékként adjuk Professzor Grnak
és Renée néninek?

Emlékszel a didtortakra, amiket Renée néni kildott Professzor ar ja-
nuari szlletésnapjara, s szlk csaladi korben fogyasztottunk el a Bérczi-
szobaban?

Most hadd mellékeljem e szOtar teljes anyagat (hiszen egyetlen pél-
danyban van csak meg) xerox masolatban, s a Barczi-hagyatékbdl néhéany
személyesen neked sz0l6 levelet, egy rajzodat, s egy tineményesen szép fény-
képedet a régi id6k emlékeképp.

Isten éltessen Bogarka!

Testvéri szeretettel

Budapest, 1996 december. Kutyafej






Béarczi tanar ar levele Bogarhoz menyegzéje alkalmabol*

Dréga Kis-aszszony!
avagy talan immaron
Nagy j6 Aszszonyom!

Alkalmatlannak érzem magamat a Kegyelmed levelébenn talalhaté olly
szép beszédekre valo feleletre, mellyek, igazsdggal mondom, az enyémnél job-
ban késziilt pennanak-is gondot adnanak. Es kivaltképpenn a mostani al-
kalmatosséaggal, hogy elkdzelitett a’ kivant Innep-nap, Kis-aszszonyomnak
boldog menyegzé&jének tiindéklé napja, mikoron-is eme tartomany egyik leg-
delibb ifiu uraval, a’kinek birdsara a’ maga érdeme altal el-jutott, az Urnék
h&z&ban és palastos pap szine el6tt kezét kezében helyezve eskudend 6ro-
kos hivséget, és meg-indul az életnek olly igen veszedelmes uj’ dsvényénn,
melly nem minden embernek kedve szerint vald, és a’ ki erre reé-lép, anynyi
szerentséjének kell lennie, mint j6 elémenetelinek. Tudom, hogy az érdem
és a’jo elo-menetel Kegyelmednek kebelét alland6 szélldsanak véalasztotta
és bizom az Ur Isten josdgaban, hogy azon jeles szerentsét, melylyel illy
derék ifiu urasaggal ajandékozta-meg Kegyelmedet, tovabbi aldasaval fogja
tetézni, meg nem vonvan Kegyelmedt6l a’ szerentse allandé bdségét. Vala-
mit hat jé-indulatomnak bizonysagéara tehetek ez, hogy naponként 6hajtom:
a Menny elégitse-meg Kegyelmedet szives kivansdga szerént vald joknak
hoszszas el6-kdvetkezésével. Mert ahogy paraszti edgyligyliségben mondana
valaki: a’szépséges ’sak immar megtalalta a’ maga derék foltjat, maradjanak
is mindéltig egymasba kapaszkodva. Ha penig néha, ritkdnn, kedvetlenségek-
is timadnak, sziikséges tsak ez-is, és el-is mulik, miként a’ nyari z&por-ess6,
tsak jO akarat és tlrelem légyen az aszszonybann, mert mint a’ frantzia
mondja, Au Moulin et & une jeune mariée, il y a toujours & refaire, az az
Az malmon és az ifiu aszszonyonn mindig vagyon igazitast tenni val6, annal
inkdbb-is ollyan jeles személlyen, a’ ki ambator magat mindig jonak lenni
allitotta, mégis a koz-vélekedést6l a’ Ronté Paula nevezetet érdemié-ki. Im-
méron azonbann a’ Szeminarium hézongései az el-mult id6k koz-setétségébe*

* Barczi Géza: Varia locosa c. gyljteményébdl. (Az Akadémiai Konyvtar kézirattaraban.)
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fognak veszni, ’s Kegyelmed Héazassaganak gyiumédltseinn, kikrél kivdnom,
hogy Kegyelmedhez magahoz hasonlitsanak, fogja gyakorolni azt a’ hoszszas
béke-tlirést, a’ mellyet Latzikanak és egyéb uri személlyeknek kelle gyako-
rolni Kegyelmed eranyaban. Ha azonbann ifiu Urdnak és Parantsoldjanak
minden rendeléseit és meg-igazitasait koteles aldzattal fogadja, s6t tettel
vald hasznos fenyitéseit-is kezét tsékolva halalja meg, akkor meg-fogja latni,
hogy a’ Hazassag a’ leg-szebb és hasznosabb életnek neme.

Egyébként kdszondm Kegyelmednek, a’ mint t6lem Ki-telhetik, azt az
oromet, mellyet levelével szerzett 6reg mesterének.

Sz. nagy jo urammal tegnap valék szembenn, és 6 azt mond4, hogy
a’ tudoés munkéalkodasokbann jeleskedd ifjusag 0sztokélésére kegyesenn o0sz-
togatott Stipendiumok dolgait Ujonnan valé megvi’sgélas ala vetették, és
tsak-is ez az oka annak, hogy a’ pénzeket Kegyelmed kezeihez ez el-mult
id6kbenn nem fizették-ki. Biztosita azonban Sz. nagy j6 uram arro6l, hogy
az altal val6 vi’sgalat soran készitett uj Regestrombann Kegyelmed ujbdl
fel-vagyon véve, és mindenek el6tt kdzonségesenn esméretes nagy és tudos
érdemei’ szerény jutalmazasaul nevezett pénzek kozel eshet6 Kifizettetését
Kegyelmed teljes bizodalommal reméllheti. igy irom, a’ miként mondotta, és
er6ssen akarnam, hahogy igy is légyen, bator mar eddig-elé az-is meg-esett,
hogy szorgos biztatasait nem mindig kovette a’ fel-tsigdzott reménységnek
val6 bizonyséagra vélasa.

Dréga Kis-aszszonyomnak, az az talan immaronn vagy leg-alabb-is ha-
marosann Nagy JO6 Aszszonyomnak erdntam vald favorat és j6 akarattyat
mindenkor igen nagyra betsullom, ’s kérem Kegyelmedet, hitesse-el maga-
val, hogy én azt térténhetd leg-nagyobb szerentséim kozé fogom szamlalni,
melynek meg-érezhetd tanu-bizonysagara maradok kotelessenn

Az Urndk 1949-ik esztendejébenn
Tsillaghegyenn, Szent-lIstvan
havénak 3-ik napjan
Mademoiselle avagy Madame
Votre tres-humble et trés-obéissant
serviteur
Bérczi Géza



Barczi tanar ur levele Bogarhoz egy fenykép drugyén

Debrecen, 1951. december 28.
Kedves Bogar!

Mind Renée néni, mind kicsiny magam nagyon szépen kdszonjik szives
megemlékezését és az egy ismeretlen jo kislanyrél kuldott szép fényképet.
A kislany meglep6en hasonlit Magéara, ami kilsé bajat, kecset stb. (engedje
meg hogy ne részletezzem) illeti, de e csaléka hasonldésagot meghazudtolja
az a szendeség, mely sehogyan sem vall Ronté Paulara, noha, ha az ember
jobban megnézi, mintha ott bujkalnanak a szemében kisebb fajta 6rddgok,
de mi ez az igazihoz képest. Ennyi 6rddg elvégre minden kislanyban van.

Mind a ketten boldog (j esztend6t kivanunk és hasonld kivansagok tol-
mécsoléasat kérjik édes anyja, édes apja és Imruci irdnyaban is. A mielébbi
vszontlatasra a tetthelyen (a gyonyodrlen rendbeszedett Tajszétar halmai
kozott, melyek flistdlognek a lazas munkatol). Kezét csdkolja
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Ama bizonyos fénykép, és egy masik a kézelmultbol

Egykor...
(1951)
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Bogar rajzos koszontbje
Barczi tanar ar hetvenedik szuletésnapjara
(1964)
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igy lattam én...
(Sz6ke Istvan karikatirai B. Lérinczy Eva doktori vitajarol)

1976. Péter-Pal napja
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Az ,,Unnepelt” utdészava

Ha mér a piacgazdasag ugy hozta, hogy ez a mult év karacsonyéara
megszerkesztett, szamomra érzelmi és tudomanyos szempontbol egyaréant
oly kedves és értékes kotet csak most valhat publikussa, engedtessék meg
nekem, hogy az utolsé helyen legaldbb néhany sor erejéig magam is meg-
nyilatkozzam.

Maig sem értem, hogyan torténhetett, hogy a tajszétari munkakdzosség
olyannyira sz(kos elhelyezési kortlményei kozott még csak halvanyan sem
sejtettem: mi készul koruldéttem, méghozza szamos mas, csoportunkon, sét
intézeten kivili kedves kollégaval, régi jo bardtommal is dsszeeskiidve, s
mint azota megtudtam, nem egy mulatsadgos szituaciot is megélve, amelynek
olykor — nagy jAmborul — még magam is részese voltam.

Alighanem azért volt ez igy, mert — t6bbszor is elmondtam maér, és
ez igy igaz — én magam nem nagy jelent6séget tulajdonitok a sziletésnap-
nak, kuléndsen nem a sajatomnak, még akkor sem, ha az éppen egy kerek
szdmmal mindgsithetd.

De lehet, nagyon is lehet, hogy ez ezentil méasképp lesz. Mert nem
lehet elfelejteni azt a pillanatot, amikor Bakr6 Nagy Marianne ,,alsagos”
hivésa alapjan osztalyvezetdi értekezletre készillve a konyvtéar Uvegajtajan
at megpillantottam a kollégaknak és bardtoknak szép szamban &sszegy(ilt
csoportjat, a rdm szegez6d6 vidam és meleg tekinteteket, a virdgokat, a
siiteményeket, és mindent, ami maskor is csodalatos szépségl kdnyvtarunkat
még szebbé, igazan Unnepivé tette.

Es hat Banki Judit kezében az emlékkdnyvet, amelyre még legmeré-
szebb almaimban sem mertem volna szdmitani, Hosszu Ferit, a tindéri piros
minirdzsaval, és mogottiik, mogottem, korilottem a tébbi ,,6sszeeskivét”,
akik kozil sokan szerzéi is a melegbarna b&érbe kotott ,,6spéldany” cikkeinek,
amelyeknek jé izei kés6bb az egész karacsonyomat betdltotték.

Es most, hogy a sajgast (Miért is nem olvashatjak ezeket masok is?)
a megjelenés szivembdl végképp ellizte, hadd mondjak csak annyit: kdszo-
ndm. Mindenkinek, akinek igy vagy Ugy, ennyire vagy annyira, bArmennyire
ebben a kdszdntésben része volt. Hogy Ujra a régi intenzitassal érezhettem a
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szeretet és 0sszetartozas megtarto erejét, s belekapaszkodva megint szembe
tudtam nézni a néha igen-igen nehéznek és nyomasztonak érzett feladatok-
kal.

Edes gyerekeim, kedves barataim, reménykedjtnk: hatha lesz meég erém,
hitem, képességem el is végezni 6ket. Ugy legyen.

Budapest, 1997. marcius.
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