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KOSZONETNYILVANITAS

Az értekezés egyes részei a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézetében Kiefer Ferenc vezetésével 1986 6ta folyd magyar fonoldgiai pro-
jektum keretében irt tanulmanyaimon alapulnak (v6. Siptar 1994). Ez(ton
mondok koszonetét a munkalat résztvevdinek: Acs Péternek, Kassai llona-
nak, Kalman LaszI6nak, Kiefer Ferencnek, Nadasdy Adamnak, Szigetvari
Péternek, Torkenczy Miklésnak, Varga Laszldnak, valamint E. Abaffy Er-
zsébetnek, Bakré-Nagy Marianne-nak, Gosy Marianak, Nikléczy Péternek,
Olaszy Gébornak, Péter Mihalynak, Szende Tamasnak és Szépe Gyorgynek
birdl6 megjegyzéseikért, tanacsaikért. Az értekezés tipografiai megjelenitése
érdekében végzett lelkes, onzetlen, id6t és faradsagot nem kimél6 munkaja-
ért Szépe Juditnak tartozom halaval. Végezetil ezlton is szivb6l kdszo6ndm
Evanak és Daninak, hogy tiirelemmel elviseltek az alatt a néhany év alatt,
amig ez a munka készilt.

Siptar Péter



1. BEVEZETES

A magyar maganhangzérendszer fonologiai leirasat, kilonds tekintettel a
maganhangzé-harmoniara, az elmult masfél-két évtizedben a nemzetkdzi
fonoldgiaelméleti irodalomban meglehetésen élénk érdeklédés ovezte. Sza-
mos tanulmany, vitacikk, viszontvalasz és elméleti 6sszegzés szilletett eb-
ben a témakdrben; itt csak a fébb publikacidkra utalok. A magyar magan-
hangz6-harmaoniaval foglalkozott tobbek kdzott Becker Makkai (1970), Cle-
ments (1976), Vago (1976, 1978, 1980a,b), Ringen (1977, 1978, 1980, 1982,
1988), Jensen (1978), Phelps (1978), Zonneveld (1980), Battistella (1982),
Siptar (1983b, 1984b,c), Booij (1984), Goldsmith (1985), van der Hulst
(1985), Kontra-Ringen (1986), Farkas-Beddor (1987), Kornai (1990, 1994),
Antal (1991), Olsson (1992), Cseresnyési (1993); a magyar maganhangzo-
rendszer egyéb vonatkozésait érinti példaul Dressler-Siptar (1989, 1992),
Siptar (1990d, 1991b, 1993a); Nadasdy-Siptar (1994) pedig a magyar ma-
ganhangzok fonoldgiajanak részletes attekintését adja.

A massalhangzorendszer leirdsa a fentiek mellett mindig is kissé hat-
térbe szorult. Az elmult hdsz évben napvilagot latott magyar morfolo-
giai/morfofonoldgiai monografidk (Hetzron 1972, Vago 1980a, Abondolo
1988, Olsson 1992, Kornai 1994) természetesen egy-egy — hosszabb-
rovidebb — fejezetet szenteltek a massalhangzok viselkedésének, s més ta-
nulményok is felsorolhatok, amelyek a magan- és massalhangzokat egya-
rant targyaljadk (Hall 1944, Austerlitz 1950, Deme 1961, Szépe 1969, Szende
1976, 1982, 1990, 1992, Bedthy-Szende 1985, Nadasdy 1985, Nadasdy-
Siptar 1989, Cseresnyési 1992, Olsson 1993 stb.), de a magyar massalhang-
zok fonoldgiajanak korszer( elméleti alapokon nyugvo, atfogd, minden rész-
letre Kkiterjedd monografikus feldolgozasara mindezidaig nem kerdlt sor. A
jelen értekezés ebben az irdnyban tesz néhany szerény lépést.

Felépitése a kdvetkez6 lesz. A bevezetés harom pontjdban tomor at-
tekintést adunk az elméleti keretekrdl: a fonoldgiai Osszetev6 szerkezetével
kapcsolatban a Lexikalis Fonoldgia elméletének feltevéseit fogadjuk el, a
fonoldgiai abrdzolasok felépitését tekintve pedig az Autoszegmentélis Fo-
noldgia konvencidit és elveit. A fonoldgiai levezetések kimenetérdl szdlva a
beszédsebességnek és a kozlési regiszternek a felszini dbrazolasokra gyako-
rolt hatasait targyaljuk.
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Az értekezés mésodik fejezetében a massalhangzokészlet elemeivel fog-
lalkozunk. A 2.1. pontban a hosszU massalhangzék kontra geminaték régi
problémajahoz szélunk hozzg; a 2.2. pontban a zérejhangok, a 2.3. pontban
pedig a zengdhangok allomanyanak néhany vitatott kérdésével foglalkozunk.
A hazai szakirodalomban altalanosan elfogadottol eltéré eredményre jutunk
a/ty dy/, a */dz/ és a /j/ besorolasanak, illetve mibenlétének megitélése
tekintetében. A 2.4. pontban 6sszefoglaljuk a magyar massalhangzdék kész-
letével kapcsolatban tett megéallapitasainkat.

A harmadik fejezetben attériink a méssalhangzok abrézolasara. Beve-
zetjik a klasszikus megkllénboztetd jegyes elemzést, néhany ponton mo-
dositasokat javasolva az irodalomban szokéasos felfogashoz képest, majd ja-
vaslatot tesziink egy lehetséges geometrikus (autoszegmentalis) &brézolas-
maodra.
kozunk. Térgyaljuk a kuldnféle szint( lexikalis palatalizacids szabalyokat, a
tartalék (default) massalhangz6 kérdéskorét, valamint a lexikalis /h/-torlés
aproszabalyat (minor rule). Az 6todik fejezet a massalhangzok posztlexika-
lis fonoldgidjat irja le: az egyes pontokban rendre a zongésségi hasonulés, a
szibilansokra és a nazalisokra vonatkoz6 szabalyok, a felszini palatalizacio, a
/h/ felszini viselkedése, a degeminéacid és a gyorsheszéd-szabalyok témakorét
vizsgaljuk meg.

1.1. A fonoldgiai dsszetevl szerkezete: Lexikalis Fonolégia

Az értekezés legtagabban vett elméleti keretéill a Lexikalis Fonoldgia (LF)
szolgél.1 Miel6tt roviden attekintenénk az elméletnek a grammatika felépi-
tésére vonatkozé felfogasat, szélnunk kell néhény szét az elmélet nevérdl,
mivel a , lexikalis” jelz6 tobb szempontbdl is félreérthetd. igy példaul az LF
nem valamiféle széls6ségesen konkrét fonologia, amely szerint minden allo-
morf fel lenne sorolva a lexikonban; ebb6l a szempontb6l sztenderd generativ
fonoldgia inké&bb, bar az is igaz, hogy érdekes megszoritadsokat tartalmaz az
abrazolasok absztraktsdgaval kapcsolatban. Arra is utalhatna a név, hogy
az elmélet csak olyan szabalyokkal foglalkozik, amelyek a sz6tari elemek ha-
tarain belul érvényesulnek. Ez az értelmezés mar kodzelebb all a valésaghoz,1

Az elméletet Paul Kiparsky és K.P. Mohanan alkottdk meg a nyolcvanas évek elején
megjelent miiveikben (Kiparsky 1982a,b; Mohanan 1982). Kivalé Osszefoglalasa talal-
hatéd Kaisse-Shaw (1985)-ben, amely magyar forditasban is megjelent Siptar (1993b) 4.
fejezeteként. A nagybetdvel irt ,,Lexikalis Fonologia” az egész elmélet neve, a Kisbet(is
»lexikalis fonolégia” a modell egyik komponense, a lexikonon belil m(ikdd6 fonolégiai
szabalyok Osszessége. Az 1.1. pont részben Siptar (1993d)-n alapul.
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mivel az elmélet egyik allitdsa az, hogy a fonoldgia két fo dsszetevbre osz-
lik: egy lexikalis 0sszetevBre, amelyben a szabalyok csak a sz6 tartomanyan
belll érvényesek, és egy posztlexikalisra, amelyben a szabéalyok olyan ter-
jedelmesebb szekvencidkon is végbemennek, amelyek a sz6téri elemeknek a
szintaktikai szerkezetbe vald beillesztése révén alakulnak ki. A Lexikalis Fo-
noldgiat tehat azért nevezik igy, mert kilon tulajdonsaghalmazt posztulél a
lexikonon belul miikodd szabalyok szdmara. Tekintsik &t el6szor a lexikalis
és posztlexikalis szabalyalkalmazas kdzotti kiilénbségeket.

1.1.1. A posztlexikalis szabalyok jellegzetességei

(i) Szohataron keresztil torténd alkalmazas:
A posztlexikalis szabalyok legkézenfekv@bb ismertetdjele az, hogy nemcsak
szavakon belll, hanem szdhataron keresztil is mikddésbe lépnek. Az (1)
alatti diagrambol lathat6, hogy a szavak nem kapcsol6dnak &ssze monda-
tokka, ennélfogva nem képesek egymas kiejtését befolyasolni, amig el nem
érnek a posztlexikalis 6sszetev6be:

A magyar nyelv egyik tipikus posztlexikalis szabalya a zongésségi hasonulés
(L a2.2.1. és az 5.1. pontot). A hasonulas szempontjabdél nem szamit, hogy a
kdrnyezetet alkot6é zérejhang (obstruens) ugyanabban a széban van-e, mint
a szabdly altal érintett zorejhang (2a), vagy pedig a kovetkez6ben (2b):

(2) a. tizkor [tikkor] b. tiz kor [ti:skor]
Ezzel szemben egy olyan szabaly, amelynek tartomanyaba csak lexikonon

beluli szintek tartoznak, kizarélag a lexikonon belil létrejové lancokon fog
mUkddesbe 1épni. igy peldaul a lexikalis h-térlés (pl. cseh, csehnek vs. cse-
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hek) nem tud arrdl, hogy a kovetkezd sz6 maganhangzdval kezdddik-e: cseh
ellenzék [ceel:enze:Kk], *[cefiel:enze:K].
(i) Kivételnélkuliség:

A posztlexikélis szabalyok al6l nem lehetnek lexikalis Kivételek: ezek mindig
mUkodésbe 1épnek, ha a szerkezeti leirasuk teljesil.2 Hasonlitsuk Ossze az
imént emlitett két szabalyt: a h-torlés aldl szamos lexikalis kivételt talalunk
(sah, doh, pech; 1 a 4.3. pontot), mig a zongésségi hasonulés alél egyetlen
zOrejhang-kapcsolat sem vonhatja ki magat, még idegen szavakban, nevek-
ben stb. is kdnyortelenil végbemegy (Macbeth [-gb-]).

(iif) Nem-ciklikussag:

Annak az allitdsnak, hogy a posztlexikalis szabalyok nem tudnak hozzéférni
a szavak bels6 felépitéséhez, az el6bbiektdl fliggetlen bizonyitéka (folyoma-
nya), hogy nem alkalmazhaték ciklikusan (a ciklikus szabalyalkalmazésrdl
vO. Siptar 1985, 1988a-t és az ott idézett irodalmat). A ciklikus alkalmazés
lehet6sége természetesen attol figg, hogy vannak-e egymésba agyazott tar-
tomanyok, amde a szavak a bels§ tartomanyokra utald6 nyomokat teljesen
elveszitik, mire el6bujnak a lexikalis dsszetev6bdl:

(3) a. lexikalis abrazolas (bemenet): [[[[[tan]it]j]ja]tVK]
b. posztlexikalis abrazolas: [tanitsatok]

(iv) Uj alakzatok létrehozasa:
A posztlexikalis szabalyok létrehozhatnak uUjfajta szekvenciakat, szerkeze-
teket vagy szegmentumokat, tehat pl. olyan szegmentumokat, amelyek nin-
csenek benne a mogottes szegmentumok tardban, vagy olyan tulajdonsagaik
vannak, amelyek a mogottes abrazolasban nem allnak rendelkezésre. (A le-
xikalis szabalyok ezzel szemben szerkezetdrzok.) A szovegij zongétlenedése
(kapj, rakj, dofj) példaul [$]-t hoz létre, amely a mdgottes méssalhangzo-
rendszerben nem szerepel (L 2.3.1. pont). Az Ikeredés szabalya (L 2.1.) beve-
zeti a [hosszl] jegyet, amely a mdgottes massalhangzokészlet jellemzésében
nem vesz részt; ugyanigy a nazalisok képzési hely szerinti hasonulasa beve-
zeti az [osztott] (distributed) jegyet (1 5.3.). A posztlexikéalis szabalyok olyan
szekvenciékat is létrehozhatnak, amelyek el6forduldsa a lexikonon beliil nem
megengedett. igy példaul az az angol gyorsbeszéd-szabaly, amely torli a svat

A Lexikalis Fonol6gia valamennyi valtozata elfogadja a Zaréjeltorlés (Bracketing Era-
sure) vagy Atlatszatlansag (Opacity) elvét, amelynek az a Iényege, hogy a szotari elemek
»beligyének” szamité mindenféle informéacié a posztlexikalis 0sszetevébe érve lathatat-
lanna valik, legyen az a sz6 morfologiai felépitésére vonatkozé informacid, vagy az egyes
szotari alakokhoz tartozd barmiféle kivételjegy.
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a szokezd6 szotagokbol, teljesen szokatlan sz6kezdd massalhangz6-kapcso-
latokat hozhat létre (potato [pteitou] ‘krumpli’). A posztlexikalis szabalyok
tovabba fokozatos (nem-binaris) kimenetet is Iétrehozhatnak; valamint csak
ezek lehetnek fakultativak és fligghetnek a beszédsebességtél (minderrdl
részletesebben 1 az 5. fejezetet).

(v) Alkalmazasuk nem-levezetett alakokra:

A posztlexikalis szabalyokra nem érvényes a Szigoru Ciklus Elve. A SzCE-t
a 4.1. pontban részletesebben is targyalni fogjuk; egyel6re annyi is elegendd,
hogy a SzCE egyik hatdsa abban all, hogy megakadalyozza a lexikalis sza-
balyok alkalmazésat olyan szekvencidkra, amelyek méar mogottesen megfe-
lelnek a szerkezeti leirdsuknak (példaul a /h/ nem t6rl6dik az ihlet, jacht,
technika tipusu szavakban). Ez a megszoritas a posztlexikalis dsszetev6ben
mar nem érvényesul: igy példaul azok a jévevényszavak, amelyek z6ngésség
tekintetében eltérd zorejhang-kapcsolatot tartalmaznak, hasonulason esnek
at: anekdota [gd], afgan [vg], abszolut [ps], joghurt [kh] stb.

(vi) A lexikalis abrazolas:
Mohanan (1982) hangsulyozza, hogy a fonologia kettéosztasa lexikalis és
posztlexikalis részre a levezetés egy jelentds szintjének létezését josolja meg.
Ez a szint a lexikon kimenete, amelynek tobb érdekes tulajdonsaga van.
Ezek egy része ennek a kozbuls§ abrézolasnak (amelyet Mohanan lexikélis
abréazolasnak nevez3) a pszichologiai realitdsaval kapcsolatos. igy példaul a
beszel6k a lexikélis szabalyok kimenetét kulondsebb el6képzettség hijan is
kiilldnb6z6nek itélik a bemenetlktdl, tehat a magyar beszélék kdnnyen meg
tudjék kilonbdztetni a lassa és a latja alakokat; méasfel6l azonban a /h/ va-
lamennyi allofonjat, a zongés [h]-t és a velaris [x]-t is, a zongétlen glottalis
[h]-val azonosnak vélik. Mohanan azt is allitja, hogy a nyelvbotlasokra a le-
xikalis szabalyok alkalmazéasat kovetden kerll sor, kovetkezésképp nem kell
vellk 6sszhangban allniuk; a posztlexikalis szabalyok viszont a nyelvbotlasos
alakokon is véghemennek. Végul a lexikalis szabalyokat nem hidsitjak meg
a szlinetek, a posztlexikalisakat viszont igen. igy a héttal alak kozbeékelt
szunettel is hat...tal-nrk hangzik, mig a hatba nem had...ba, hanem hét...ba
lesz. Mohanan ezt a jelenséget Ugy magyardzza, hogy a szinet beilleszté-
sét az elsd posztlexikalis szabalynak tekinti. igy a -val els§ massalhangzdja
még szomszédos a hat végével a hasonulds alkalmazéasakor, de a hat végén

A lexikalis abrazolas” kifejezés a sztenderd generativ fonolégidban a mégottes abrazo-
lasra szokott utalni; itt azonban azt az alakot kell érteni rajta, amelyen az &sszes'al-
kalmazhaté morfoldgiai és lexikalis fonoldgiai szabaly végbement mar, de posztlexikalis
szabaly még egy sem.
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all6 massalhangz6 mar nem all zongés zdrejhang el6tt, mire a zongésségi
hasonulésra kertilne a sor.

1.1.2. Morfoldgiai és fonoldgiai rétegek

A lexikalis és posztlexikalis 0sszetevék kozotti viszonylatok legtdbbje kicsi-
ben megismétlddik a lexikonon beliil felallitott rétegek kdzotti viszonylatok
formajaban, amint (4) mutatja.

mdgottes abrazolasok
morfologia fonoldgia 1 szint
lexikon
morfolégia ~ _» fonoldgia 2. szint
)*(l
morfolégia ~ _» fonoldgia n-edik szint
t

lexikalis abrazolas
lexikalis beillesztés

szinet-beillesztés

v

posztlexikalis fonoldgia

igy példaul mindegyik réteg kimenete egy-egy (levezetett) szOtari egység,
akarcsak a teljes lexikon kimenete. A zardjeltorlés, amelyre a 2. labjegyzet-
ben utaltam, az egyes rétegek kdzott is érvényes:

(5) Zardjeltorlési konvencid
A bels6 zardjelek mindegyik szint végén torl6dnek
(Kiparsky 1982a:140).

Més szoval: az egy-egy réteghez tartozd informécié hozzaférhetetlen a ko-
vetkez6 réteg szdmara.
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A rétegek pontos szama részint nyelvspecifikus, részint egy-egy nyelven
belul is vitatott. Példaul az angolban Kiparsky (1982a,b) szerint kett6, Halle
és Mohanan (1985) szerint négy réteget kell megkildonbdztetniink. Amint a
4.1. pontban (a palatalizacios szabalyokkal kapcsolatban) latni fogjuk, a
magyarban legalabb két szint van, de vajon van-e sziikség ketténél tobbre?
A szoosszetételek Halle és Mohanan modelljében (az angolban) a 3. szinten
alakulnak ki. Es a magyarban? Amennyiben feltessziik, hogy a /r-torlés a
magyarban 1. szint( szabdly, a sz6osszetételeknek legkorabban a 2. szinten
szabad kialakulniuk (v6. Csehorszag *[ceRorsa:g], Cseh-erdd *[cEfierdd:j).
Nincs olyan bizonyiték, ami arra utalna, hogy a /r-térlés nem lehet 1. szint(i
szabaly. A Lexikalis Palatalizacié szabalyardl (L 4.1.) azonban beléthato,
hogy 2. szint(i. Mivel azonban 6sszetétel-hataron keresztiil nem mikddik (vo.
pl. latjatok [la:ty:a:tok], de atjar6 *[a:ty:a:ro:]), ez arra utal, hogy a szédssze-
tételek kialakulasa a 3. szintre tehetd. Ezek a kérdések azonban mér messze
meghaladjak a jelen értekezés kereteit. A 4. fejezetben a magyar nyelv lexi-

Ve

fonoldgiarol (az 5. fejezetben) joval részletesebb elemzést tudunk adni.

1.2. A fonoldgiai dbrézolasok felépitése: Autoszegmentalis Fonoldgia

A Klasszikus generativ fonoldgiaval szemben, amely figyelmét a fonoldgiael-
mélet levezetési oldalara (tehat a szabalyokra) 6sszpontositja, az autoszeg-
mentalis fonologidban a hangsuly az abrazolasi oldalra esik (vagyis arra,
milyen mddokon képesek a fonoldgiai szabalyok a fonoldgiai abrazolatok
szerkezetét megvaltoztatni).4 Maguk az abrazolatok is er6sen kulénbdznek a
klasszikus generativ fonoldgidban megszokottakt6l, ahol a szegmentumokat
megkiilonboztetd jegyek rendezetlen halmazai alkotjak, amelyeknek a hatd-
kore szigorGan egybeesik a szegmentum-méretli egységekkel. Ez a felfogas,
amelyet Goldsmith (1976a,b) nyomén az ,,abszollt szeletelési hipotézisnek”
szokas nevezni, ellentmond annak az intuitive nyilvanvalé koérilménynek,
hogy az egyes hangképzd szervek helyzete valtozatlan maradhat tébb egy-
mast kovetd beszédhang kiejtése sordn (példaul a vélum [lagy széajpadlas]

Az autoszegmentalis fonoldgia eredeti gondolata John Goldsmith nevéhez fliz6dik. Mo-
onalléan is megjelent a Linguistic Analysis cim( folyéiratban (Goldsmith 1976b), ma-
gyar forditasban pedig Siptar (1993b) 6. fejezeteként. Az 1976 Ota eltelt két évtized alatt
az autoszegmentalis fonoldgia latvanyos palyat futott be, s ekdzben természetesen szamos
jelentds valtozason esett at. Ezekrdl 1 Goldsmith (1990)-t és az ott idézett irodalmat. A
magyar massalhangzok legkorabbi (1986-bol szarmazd) autoszegmentalis elemzése Kor-
nal (1994)-ben jelent meg; Gjabb (és részben a jelen értekezésben bemutatottol eltérd)
megoldasok Siptar (1992a)-ban és Siptar (1993c)-ben talalhatok.
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egy nazalizalt maganhangzo és egy nazélis massalhangzé egyvégtében valo
kiejtésekor), illetve megvéaltozhat ugyanazon a szegmentumon belll (pl. az
affrikatadk esetében).

Eppen ez a felismerés vezetett ahhoz a gondolathoz, hogy a jegyeket
egy-egy 0nallé szegmentumként lenne célszer(i kezelni (innen az ,,autoszeg-
mentélis” jelz8), amelyek egymastdl viszonylag fliggetlen viselkedésre képe-
sek (igy példaul onalléan vehetnek részt hasonulasi vagy harmdnia-folya-
matokban). Az efféle figgetlen viselkedést tanusité (auto)szegmentumokat
kulon-kilén tengelyeken helyezzik el (ezeket melédia-tengelyeknek nevez-
zik). A tengelyek kozott hierarchikus szervez6dést tételezhetiink fel ha-
sonld tipust bizonyitékok alapjan: a fonoldgiai folyamatokban rendszerint
egy egységként részt vevl jegyek egy-egy osztalycsomépont ala rendel6d-
nek, amelyek az Ugynevezett gydkértengely csomoépontjaihoz kapcsolédnak:
eszerint a gyokércsomopontok (a hozzajuk tartozé konfiguracioval egydtt)
tartalmazzak mindazt az informaciét, ami a klasszikus modellben egy-egy
szegmentum jegymaétrixaban jelent meg. Van még egy, specialis tengely,
az id6zitési tengely vagy gerinc (skeleton), amelynek egymast kovet6 ,,cel-
1ai” (slots) kdzvetlenil a gyokércsomopontokhoz kapcsolddnak; ez a tengely
egyrészt id6zitési tudnivaldkat rogzit, masrészt a (hagyomanyos értelemben
vett) szegmentumok belsd tartalmat dsszekoti a sz6tagszerkezettel, a hang-
sulymintakkal, a hanglejtéssel és tovabbi ,,magasabb szint(i” jelenségekkel.
Az autoszegmentalis fonoldgia fejl6désének kezdeti szakaszaban az iddzitési
tengely elemkészlete két elembdl allt: a massalhangzék a C, a maganhang-
z6k pedig a V elemhez kapcsolddtak. Késébb az a felfogas valt uralkodéva,
hogy az id6zitési tengelyen egységesen X-ek allnak, és a magéan- és mas-
salhangzok megkuldnboztetése (amely a klasszikus keretben a ,,szillabikus”
jegy révén tortént) az ugynevezett szétagsik feladata, amely szintén az id6zi-
tési tengelyhez kapcsolodik (egy Gjabb dimenzidban) és amelyen a szokasos
szbtagfak abrazoljak a szétagok szerkezetét; a sz6tagmaghoz (nucleus) kap-
csolt X tehat a régebbi V-nek, a kezdethez (onset) vagy a zarlathoz (coda)
kapcsolt X pedig a régebbi C-nek felel meg. (A jelen értekezésben a massal-
hangzéoknak megfelel§ gerinc-pontokat az egyszerliseg kedvéért C-vel fogjuk
jeldlni; ez a fentiek szerint a valamely nem-nukleéris szétag-0sszetevohtz —
kezdet, zarlat — kapcsol6dd X roviditd jelélésmddjaként értelmezendd.)

A fonoldgia legfontosabb feladata ebben a keretben azon elvek megal-
lapitadsa, amelyek alapjan a kulonféle tengelyeken elhelyezked6 elemek egy-
massal 6sszekapcsolddhatnak. llyenforman a lehetséges fonolégiai miveletek
kdre meglehet6sen leszlkithetd: tobbé-kevésbé kizarélag olyan miiveletek
johetnek szoba, mint szegmentumok és asszociacios vonalak (a kilénbdz6
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tengelyeken elhelyezkedd elemeket dsszekapcsolé vonalak) torlése vagy beil-
lesztése, tovabba olyan konvencidk, mint ,az asszociacids vonalak nem ke-
resztezhetik egymast”. A hasonulési folyamatok igen egyszer( és természetes
maodon abrdzolhatok ebben a keretben. Az ilyen folyamatokat terjedésként
(spreading), azaz (j asszociacios vonal(ak) beillesztéseként (ezt szaggatott
vonallal jelezziik), illetve lekapcsolddasként (delinking), azaz régi asszoci-
aciés vonalak torléseként abrazolhatjuk. Egy sematikus példa lathat6é (6)-
ban, ami B-nek A-hoz val6 teljes hasonuldsat mutatja (az X-ek az id6zitési
tengely elemei, az A és B pedig gyokércsomopontokat jeleznek a hozzajuk
tartoz6 konfiguracioval egyutt):

6) X X
b'A
A B
Illymédon a klasszikus generativ fonoldgia sokat biralt gordgbetis konven-
cidjais mellézhetd (mialtal az elmélet restriktivebbé, ,,feszesebbé” valik). —

Az autoszegmentalis fonoldgiai abrazolasok egyes tovabbi tulajdonsagainak
Osszefoglaldséara a 2.1. és a 3.2. pontban fogunk sort keriteni.

1.3. A fonoldgiai levezetések kimenete: a felszin fonoldgidja

Az értekezés 5. fejezete a posztlexikalis fonoldgia szabdlyait irja le. Fentebb,
az 1.1. pontban Aattekintettik a posztlexikélis szabalyok fébb tulajdonséa-
gait, szembeallitva 6ket a lexikalis fonoldgia szabalyaiéval. De arr6l még
nem esett sz6, milyen altipusokat kell megkulonboztetnlink a posztlexikalis
(felszini) fonoldgiai szabalyok korén belul. Ehhez els6sorban a ,,gyors be-
széd” fogalmat kell tisztdznunk.5

A gyors beszéd mibenlétének pontos definialasa azért is igen fontos, mert a kilonféle
fonolégiaelméletek gyakran hivatkoznak gyorsbeszéd-folyamatokra. (A kérdéskor jo atte-
kintése talalhaté Lass 1984:294-314-ben, vo. az ott hivatkozott irodalmat is.)

A természetes generativ fonologiaban példaul, jellegébdl adédodan, igen nagy sulyt helyez-
tek a gyorsbeszéd-jelenségekre; 1 Hooper (1976:111—16)-ot, ahol a szerz6 a Stampe-féle
természetes fonologia allaspontjat vitatva fejti ki sajat felfogasat, valamint Rudes (1976)-
ot és Bolozky (1977)-et; az utobbi két szerz6 nézetei eltérnek egymastol egy sor sarkalatos
kérdésben, pl. abban, hogy megkulénbéztethetdk-e a beszédtemp6 diszkrét szintjei, vagy
pedig elvileg is — tehat nemcsak a szintek megkiilénbdztetésének empirikus nehézségeire
val6 tekintettel — egységes kontinuumként kell-e felfognunk a teljes tempo-skalat.

A kurrens fonoldgiaelméletek kozil elsésorban a ,,szintaxis/fonolégia interface” kilon-
féle elméletei tanusitanak élénk érdeklédést a kérdéskor irant (Selkirk 1984; Kaisse 1985;
Nespor & Vogel 1986; Osszevetésiiket, kilonds tekintettel a gyorsbeszéd-szabalyoknak a
haromféle elméletben betdltott helyére, 1 Nespor 1987-ben), de még a nem-linearis fono-
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Ennek a kifejezésnek a hallatan altalaban mindenki ugyanolyan jellegi
dolgokra gondol: 6sszeolvadasokra, hasonulasokra, magéan- és méssalhang-
z0k, s6t egész szotagok kiesésére, specialis allofonok megjelenésére stb. De
vajon tényleg a beszéd sebessége a meghataroz6 tényez6 az intuitiv alapon
idevont jelenségek elGidézéseben? Példaul a (7) alatti megnyilatkozas eseté-
ben feltehet6leg senki nem habozna kijelenteni, hogy a (széls6ségesen) gyors
beszéd tipikus példajaval allunk szemben:

(7) [osm'e:knematsemeni,sjazbo]

A skéla masik végén ugyancsak eléggé egyértelm{ ugyanezen mondat gon-
dosan artikuldlt, beszédmivelési értelemben ,kifogéstalan”, tagolt valtoza-
tdnak megitélése (aD szunetet jeldl):

(8) [bst hisem O 'el kelxne ma:r 'etyser 'menii 'si:nha:zba]

A tovabbiakban nevezziik a (8)-hoz hasonld6 megnyilatkozasok rétegét gon-
dozott beszédnek (természetesen barmiféle értékitélet nélkil: az a meglehe-
tésen elterjedt nézet, amely szerint az Azt hiszem, el kellene mér egyszer
menni szinhdzba mondatnak az egyedul ,helyes”, ,,magyaros” Kiejtése (8),
szigoruan nyelvészeti szempontbol egyszer(ien értelmetlen).

Bar e két széls6ség kdzott atmenetek és arnyalatok szinte végtelen sora
képzelhetd el, az osztalyozas kedvéért vezessiink be két tovabbi terminust az
angol ,,colloquial speech” és ,casual speech” magyar megfeleléjeként: a (9)
tipus( példakat eszerint a fesztelen beszéd (FB), a (10) tipustakat pedig a
lezser beszéd (LB) korébe sorolhatjuk:

(9) ['osisem ‘el kel:ene ma: ets:er 'meni 'slfia;zb3]

(10) [os:em 'e:ke:nema: ets:e: meni 'si:azbo]

Els6 latasra hihetének tlnik az a feltételezés, hogy a beszédtempd gyorsi-
tdsaval (8)-bol automatikusan (9)-hez, majd tovabbi gyorsitassal (10)-hez,
végul pedig (7)-hez jutunk. Kénnyen belathaté azonban, hogy ez nem igy
van. Gondoljunk arra a televizidban, radiéban gyakran tapasztalhato esetre,

l6gidk — autoszegmentalis, metrikus, fliggéségi stb. — szempontjabol is fontosnak bizo-
nyulhatnak a gyorsbeszéd-szabalyok (err6l részletesebben 1 Lodge 1986-ot). Terjedelmi
okokbdl nem térhetiink ki mindezen iskolak idevagé megallapitasainak tiizetes bemutata-
sara; a Kaisse-féle felfogasra, amely talan a,,folyamatos beszéd” jelenleg legbefolyasosabb
elméletének tekinthetd, az alabbiakban réviden visszatériink még.
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amikor a bemondonak valamilyen okbol a normaélisnal gyorsabban kell be-
szélnie, mégis megdrzi a gondozott beszéd (8) szerinti jellegzetességeit, tehat
szigorUan tartja magat a beszédmivelési normakhoz, még az olyan, normalis
korilmények kozott szinte mar ,,betliejtésnek” mindsithetd, a miveit hétkoz-
napi beszédben modorosnak tlin6 esetekben is, mint a szinhaz szd [si:nha:z]
ejtése. lgaz, erre a teljesitményre — kuldndsen igen er6s sebesség-ndvelés
mellett — csakis beszédtechnikailag képzett (hivatasos) beszél6k képesek,
mégsem tekinthetink el az efféle beszédmaddtdl (nevezzilk, a természetes
gyors beszédtdl valé megkilonbdztetés kedvéért, gyorsitott beszédnek), hi-
szen éppen ez az egyik bizonyiték arra, hogy az Ugynevezett ,,gyorsbeszéd-
folyamatok” lejatszodasanak nem egyedili, mégcsak nem is legfontosabb
feltétele — bar kétségteleniil gyakori velejardja — a beszédtempd novelése.
A masik bizonyiték pedig az, hogy — béar (10) kimondé&sa rendszerint ro-
videbb id6t vesz igénybe, mint (9)-€, és a leghosszabb id6 (8) kimondasa
kdzben telik el — mindharom valtozat el6fordulhat nyujtott, kimondottan
lassu tempdoban is.

Az eddigiekbdl maris levonhatd az els6 kdvetkeztetés: a ,,gondozott be-
széd”, a ,fesztelen beszéd” és a ,lezser beszéd” kozotti kuldnbség (ahogy
a valasztott elnevezésekbdl eleve sejtheté volt) nem beszédtempo, hanem
beszédstilus dolga. Miel6tt tovabb mennénk, foglaljuk tablazatba az eddi-
gieket (hangsulyozva, hogy a tdblazat egésze, a lezser beszéd is a miveit
nyelvhasznalaton belil eséként értelmezendd, tehat a ,,vulgaris”, ,,tajszo6-
lasi” stb. rétegek a tdblazaton kivil képzelendok el):

Beszédstilus

Formalis Semleges Kozvetlen
o  Normalis Gondozott Fesztelen Lezser
% beszéd(8) beszéd (9) beszéd (10)
o)
D
3
g Gyors Gyorsitott Pergd Gyors lezser
@ beszéd (8) beszéd (11) beszéd (7)

Gyors beszed
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A ,,gyors beszéd” terminust tehat dsszefoglaldlag alkalmazhatjuk a felgyor-
sitott fesztelen (= pergd) és a felgyorsitott lezser beszédre. A gyors lezser
beszéd (GYLB) egy lehetséges példajat (7) alatt mar megadtuk, a pergé
beszédre (PB) talan elég tipikus megoldas a kdvetkez6:

(11) ['osisem 'ekeene maete 'meni 'sidzbo]

Amint a példakbol is kitlinik, ugyanaz a jelenség kiilonb6z6 beszédsebessé-
gek mellett més-mas stilusrétegbe utalja a megnyilatkozast. igy példaul az
[-torlés az e/-ben vagy az r-torlés az egyszer-ben gyors tempdnal semleges
stilusban (PB) is megtalalhatd, de normélis vagy kilondsen lassu tempo
esetén mar csak a kozvetlen stilusra (LB) jellemzd. Egészen mas a hely-
zet viszont a mar végen: itt az r torlése lexikalisan kotott és normalis
sebessegl fesztelen beszédben is el6fordul. Voltaképpen nem is helyes r-
torlésrdl beszélni ebben az esetben, mint ahogyan a -ban/ben rag végén
sem fonoldgiai Gton torlédik az n (hiszen akkor (i) csak kontinuansok el6tt
torlédne, (ii) pdtlonyalast és nazalizaciot okozna a maganhangzéban, vo.
[v5:serence:m], de [vomben:e]; a barmilyen fonetikai kontextusban végbe-
mend és rovid, nem nazalizalt [bo]/[be] alakot eredményez6 valtozas, akar-
csak a mar sz6 [ma:] alakjanak hasznalata, nem fonoldgiai, hanem lexikalis
— allomorf-kivélasztasi — jelenség). Ugyancsak lexikalis valasztasrol van
sz6 az LB-beli [os:em], [ke:ne], [osonydyo], [togke:p:en], [minde:stre]-féle ala-
kok esetében; természetesen nem azt jelenti ez, hogy az ilyen alakparok ki-
alakul&sa ne gyorsbeszéd-folyamatoknak lenne tulajdonithat6: csakhogy az
érintett atalakulasok nem jatszédnak le Gjra és Gjra a beszédfolyamatban:
az ilyen alakokat ,,készen” vessziik el§ a lexikonbol (mentélis szotarunkbol).
Hasonlo szoparok egyébként a GB-ben is talalhatok: talan > tan, leany >
lany, azutan > aztan, mondotta > mondta; a gyorsheszéd-eredet ezeken is
felismerhetd, de semmiképpen nem kell fokozott beszédsebesség ahhoz, hogy
a rovidebb alakokat hasznéljuk. Talan kevésbé nyilvanvaldan, de ugyanez a
helyzet a fenti LB-példak esetében is.

Mivel a beszéd felgyorsitasat lehetévé tevé beszédhelyzetek altaldban a stilus-skalan
is eltolédast engednek meg a ,,kdzvetlen” regiszter iranyaba (és viszont: a kozvetlenebb
beszédstilus altalaban nagyobb sebességgel jar egyiitt), a fenti taxondmia két legnehezeb-
ben elvalaszthato (kovetkezésképp leggyakrabban oOsszekevert) eleme a lezser beszéd
(casual speech) és a gyors beszéd (fast speech). Zwicky (1972) példaul a lezser beszéd
meghatarozasara torekedve a kovetkez6t irja: ,,a lezser beszéd altaldban gyors, stilusat
tekintve pedig ugy jellemezhetd, mint kozvetlen, informalis, és igy tovabb” (607). Eddig
tulajdonképpen egyet is érthetiink vele. A tovabbiakban azonban kijelenti, hogy (a mor-
fofonologiai alternacio legtébb esetével szemben) ,,a lezserbeszéd-folyamatok fonetikailag
természetesek. Szélsdséges esetben Ugy magyarazhatdk, mint a névekvd beszédtempo el-
kertilhetetlen kovetkezményei: a beszédszervek egyszer(ien nem képesek céljukat elérni a
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rendelkezésre all6 id6 alatt” (608). Ez még a gyorsbeszéd-folyamatok okainak is némileg
leegyszer(sitett felfogasa — hiszen ha ez igaz lenne, nem lehetnének nyelvspecifikus gyors-
beszéd-szabalyok, méarpedig vannak -, a szorosan vett (tehat tempdtél fliggetlen) lezser
beszéd jelenségeire pedig még liggyel-bajjal sem hlzhaté ra. lgaz, Zwicky a bevezetében
megjegyzi, hogy ,,a lezser beszéd nem sziikségszer(ien gyors; egyes beszél6k (példaul David
Stampe kollégam) eléggé alacsony beszédsebesség-fokozatnal is meglehetsen informalis
stilust hasznalnak, mig masok (kozoéttilk Charles Fillmore) nagy precizitas benyomasat
keltik még sietds beszédben is” (607), mégis — az egyébként sok hasznos megfigyelést tar-
talmaz6 tanulmanyban — végig keveri (azonosként tiinteti fel) a lezser beszédet a gyors
beszéddel.

Dressier (1972:15) haromféle beszédstilust kiilonboztet meg, de elnevezésiikre a
zenei tempomegjeldléseket hasznalja. Raadasul ugyanebbe a haromtagu skalaba prébalja
beilleszteni az izolalt sz6 — mondat — szdveg harmassagot is, a kévetkezéképpen:

»Lento (L): az egyes szavak nagyon lassy, jol atgondolt és természetellenesen preciz
kiejtése, amely szavakat magukban vagy szocsoportokban, nagyon jelentds sziinetekkel,
mondatsandhi nélkdl ejtjuk ki.”

»~Andante (A): egyes mondatok érthet6, de természetes, gondos kiejtése mérsékelten
lassi beszédtempodban, mikdzben a beszél§ arra figyel, hogy a szamara rendszerint nem
jol ismert vagy altala tisztelettel kezelendd beszédpartner mindent vildgosan megértsen.”

»Presto (P): szdvegek toébbnyire gyors, gondatlan kiejtése dsszefiiggd, familiaris be-
szédben, ismer6sok kozotti beszélgetésben. Az andante- és prestoszabalyokat itt allegro-
szabalyok néven foglaljuk dssze. A sebesség itt kevésbé fontos, mint a hanyagsag.”

Az elnevezések, mint megfigyelhetd, tobbszordsen is félrevezetéek. A lento/allegro
megkilonboztetés — ha eltekintiink a ,,természetellenesen preciz” kitételt6l, ami spe-
cialis realizacios szabalyok, fortizacios jelenségek kozbejottét implikalja, meglehet nem
szdndékosan — nagyjabol megfelel a lexikalis és posztlexikalis fonolégia kilonbségének,
ami azonban egyaltalan nem beszédtempd kérdése. Az andante-,stilus” meghatarozasa
kordlbeltl a mi osztalyozasunk ,,gondozott beszéd”-jének felel meg, a presto-,,stilusé” pe-
dig 6sszemossa a fesztelen és lezser beszéd kozotti igen fontos kiillonbségeket. Raadasul
az utébbi kettd dsszefoglalasa ,,allegro” néven és kézos szembeallitdsa a ,,lento” katego-
ridval Dressier osztalyozasat nemcsak a tempd- és gondozottsagi skala egymastél valo
elkulénitésére teszi alkalmatlanna, hanem az dsszefligg6 beszéd minden stilus- és tem-
pdéarnyalatat egy nagy csoportba utalva tulajdonképpen a természetellenes, izolaltszavas
ejtésben (is) megmutatkozé lexikalis fonoldgiai szabalyok és a természetes 6sszefiiggd
beszédben fellép6é posztlexikalis fonoldgiai folyamatok egymasra vonatkoztatasara, ha-
sonlésagaik és kilonbozdéségeik feltarasara vallalkozik, a korai generativ fonoldgianak a
taxonomikus fonémikaval szembeni elényeit hangsulyozni kivano szemléleti keretben.6

A Dressler-féle ,,allegro”-kategoéria tehat olyan tag, hogy a benniinket érdekld ki-
Ionbségek megragadasara egyaltalan nem alkalmas. Akaratlanul is meggy6z8 bizonyité-
kat szolgaltatja ennek Szende (1987:412) kijelentése és az azt alatamasztani szant példa:
»Valahanyszor torlés torténik, a sz eredeti valtozatanak maradvanyain nem megy végbe
tovabbi redukcié. A tehat [teha:t] példaul h-térléssel [tea't]-ra valtozik. Marmost, a [tea't]
egybeesik a teat sz0 lento realizcidjaval [..] A [tea't] <— tehat -f fi-torlés és a [tea't]
*— teat kozotti fonetikai izomorfia ellenére az el6bbi soha nem fordul el intruziv [j]-vel.
Eszerint:

fonemikus abrazolas: /teha:t/ /tea:t/
lento: [teha:t] [tea:t]
allegro: [tea't] [tela't]
[teat] [teja't]
sth.”

Ne feledjiik, hogy Dressier tanulmanya tobb, mint hasz éve irddott: a szerz6 nem feltét-
lendil vélekedik ma is igy a Tento’, “allegro’ sth. fogalmakrol (és egészen biztosan masként
vélekedik a klasszikus generativ fonoldgiarol).
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Hogyan mutatja ez a példa az allegro kategodria tilsdgosan tag, differencialatlan ter-
mészetét? — A 0-torlés alkalmazasanak val6ban a viszonylag gyors beszédsebesség a
(Iényegében egyediili) feltétele, a (Szende altal ,,tovabbi redukciddként (?) jellemzett)
j'-betoldas azonban, éppen ellenkezbleg, a kimondottan mérsékelt tempoju lezser beszéd
jellemzGje: a tempd ndvelése esetén ugyanis az ilyen betoldott [j] is kiesik és valéban
gyors, lezser beszédben (egy [ea] diftongus-stadiumon keresztiiljutva) mindkét sz6 el-
juthat) egy [tat] realizacidig — legfeljebb annyi a kildonbség, hogy a tehat, funkcidszd
lévén, kordbban (= a beszédsebesség alacsonyabb fokozatanal), kévetkezésképp gyakrab-
ban éri el ezt a stddiumot.

A funkciészavak ugyanis — nagyobb el&fordulasi gyakorisaguk, viszonylag alacsony
informacidértékik, tovabba hangsulytalansaguk miatt, amely tulajdonsagaik egyébként
oOssze is fliggnek egymassal, részben egymasbol kovetkeznek — rendszerint ,kilognak” a
mondat egészébdl, mégpedig mind gyorsasag, mind pedig lezser ejtés szempontjabol. Mi-
nél gyorsabb, illetve minél lezserebb a mondat egésze, anndl felt(inébb a funkcidszavaknak
ez az ,.eloreszaladasa”. Nem véletlen, hogy a legtobb esetben éppen a funkciészavaknak
vannak lexikalizalédott lezser ejtésdi variansaik (hiszen ezek voltaképpen a gyorsbeszéd-
folyamatok megkdvesedésével, az adott szdtari egységhez val6 allandésulé hozzatapada-
saval jonnek létre). Ha most mindehhez hozzavesszilk azt a fentebb mar emlitett tényt,
hogy még a produktiv gyorsbeszéd-folyamatok is, ha nem tarsul hozzajuk valddi sebesség-
novekedés, a megnyilatkozasnak a lezserségi skalan valé elmozdulasahoz vezetnek, nem
csodalkozhatunk azon, hogy a gyors beszéd és a lezser beszéd megkiilonbdztetése koril
ilyen sok a nézeteltérés.

Szerencsére vannak nyelvek, amelyekben ez a kiilénbség sokkal kézzel-
foghatdbb, kovetkezésképp az elméletileg mindenképpen szilkséges kiilénb-
ségtételhez konnyebben el lehet jutni. llyen nyelv példaul a japan, amint
Hasegawa (1979) érdekes tanulméanyabol kiderul. Hasegawa kovetkeztetései
azonban, bar japan anyagon a szokottnal meggy6z6bben demonstralhaték,
Iényegében barmely nyelvre egyarant érvényesek:

A sebességfiiggé (GYB-) szabélyok eszerint fonetikailag motivéaltak,
szintaktikai feltételekhez nem kot6dnek, és barmely beszédstilusban md-
kddnek, ha a kell6 beszédsebesség, megvan. A regiszterfiiggd (LB-) szaba-
lyok ezzel szemben fonetikailag 6nkényesek és szintaktikailag korlatozottak
lehetnek, viszont érzéketlenek a beszédsebességre. Ami pedig a legfonto-
sabb, csak az adott beszédstiluson belil érvényesek, vagyis szocioldgiailag
kondicionéltak.

Iddig teljesen egyetérthetiink. Hasegawa azonban tovadbbmegy, és azt
allitja, hogy a regiszterfiiggd szabalyok valdjaban egyaltalan nem fonolo-
giaiak; annyira nem produktivak, hogy a kilonboézd stilusokban el6forduld
véltozatokat a lexikonban kilén-kilén tarolt allomorfokként kell felfognunk,
nem pedig fonolégiai szabalyokkal egymasbél levezetniink. Ez Hasegawa
példaira — és, mint fentebb emlitettik, a magyarban is szdmos esetre
— teljes mértékben igaz ugyan, de nem &ltaldnosithatdé ennyire kategori-
kusan. Kaisse (1985) szamos olyan szabalyt targyal kilonféle nyelvekbdl,
amelyek Kielégitik Hasegawanak a regiszterfliggd szabalyokra adott krité-
riumait: lasst és gyors beszédben egyarant m(ikddnek, stilus-, ill. regisz-
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terfligg6k, szintaktikailag kondicionéltak, és fonetikai motivaltsdguk nem
nyilvanvalo. llyenek példaul a francia liaison (pl. petit [pti] kis’, éléphant
[elefd] ‘elefant’, petit éléphant [ptitelefa] ‘kis elefant’; trés [tlte] ‘nagyon’,
trés intelligent [tRezeteliz(l] ‘nagyon okos’, de: trés intelligent et modeste
[tReetelizliemodest] ‘nagyon okos és (nagyon) szerény’) és az olasz raddop-
piamento sintattico (pl. Ha gié pariato [-ap:a-] ‘Mar beszélt’, Ho visto tre
cani [-ek:a-] ‘Lattam harom kutyat’ stb.). Ha azonban ezeket nem-fono-
I6giai folyamatoknak tekintenénk, szembekeriilnénk azzal a problémaval,
hogy lényegében a nyelv valamennyi olyan szavén, szokapcsolatan muko-
désbe lépnek, amely kielégiti a szerkezeti leirasukat. Ezért, ha allomorfiku-
san kivannank leirni e jelenségeket, a szOtar valamennyi érintett szavanal
két vagy tobb alakvaltozatot kellene felsorolni. Kaisse tehat nem két-, ha-
nem haromféle folyamatosbeszéd-jelenséget killonbdztet meg. Bizonyos val-
tozatokrol gy lehet a legjobban szamot adni, ha szuppletiv allomorfokat
(illetve sz6alakparokat) sorolunk fel a lexikonban (pl. jsokset] szakszervezet,
[ta:rsomtoma:ny] tdrsadalomtudomany, [vorsleg] valészinGleg, [mie:]~[me:r]
miért, [60]~[5:] olyan stb.). M&s valtozatokat az Ugynevezett mondatfo-
nolégiai (kilsé sandhi-) szabalyok hoznak létre. Ezek a szabalyok részei a
fonoldgiai komponensnek, de szintaktikai, morfolégiai és/vagy lexikalis felté-
telek jarulnak benntik a fonoldgiaiakhoz. A magyarban, ha Vogel és Kenesei
(1987) elemzése helyes, lehetséges példa erre az /-palatalizcio jelensége, pl.
'‘Pal 'fél 'Janostol (semleges olvasat, nincs palatalizacio) vs. “Pal fél Janos-
tol (a P&l van fékuszban, a fél I-je palatalizalodik [fe:j:a:nostol]), valamint
Pal fél Janostol (fokuszban a fél, a palatalizacié miikodésbe 1ép). Végul
itt vannak a gyorsheszéd-szabalyok, amelyek Kizardlag a beszédsebességtol
és a fonoldgiai kornyezettdl fliggnek, pl. a /h/-térlés a tehat-ban vagy a
lehet-ben: [tea:t], [leet], vagy az intervokalis méassalhangz6-kapcsolatok tel-
jes hasonulasa az olyan esetekben, mint [bizos:a:g] bizottsag, [a:la:sfol:ola:s]
allasfoglalas, [Kiit:ot] kiiktat, illetve a massalhangzo6-kiesés a [needne:dy] ne-
gyed négy vagy a [meEtyjedy] menetjegy példaban.

Kaisse modellje mar majdnem teljesen kielégit6, de azért itt is van egy
kisebb nehézség. A posztlexikalis fonoldgia néla a mondatfonoldgiai szaba-
lyok és a gyorsbeszéd-szabalyok szigortan kilénallé és ebben a sorrend-
ben miikodésbe 1ép6 blokkjaibdl &ll. Csakhogy hova tegyik akkor az olyan
szabalyokat, mint a magyar zongésseégi hasonulas? Ez ugyanis nyilvanva-
I6an posztlexikélis szabdly, hiszen széhataron keresztiil ugyanigy mikodik,
mint szavakon vagy éppen morfémékon belul. Ugyanakkor nem lehet mon-
datfonoldgiai szabaly, mivel fonetikailag motivalt, ,természetes” folyamat,
amelyet semmilyen szintaktikai, morfologiai vagy lexikai megszoritds nem
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korlatoz, amely tehat a barmilyen hataron keresztil (,,across the board”)
m(kod6 szabéalyok kozé tartozik. Végul gyorsbeszéd-szabaly sem lehet, hi-
szen a beszéd sebessége egyéltalan nem befolyéasolja (sem ugy, hogy csak
egy bizonyos sebességfokozat felett 1épne mikddésbe, sem pedig Ugy, hogy
a sebesség novekedésével alkalmazasi kére bévilne — errél a megkilonbdz-
tetésrdl egyébként vo. Nespor 1987:81): barmilyen sebességnél és barmilyen
stilusban kotelez6en végbemegy.

Tegytk fel azonban, hogy a mondatfonoldgiai szabalyok olyan speciélis
esetének fogjuk fel ezt a szabalyt, amelynek alkalmazasat a szintaktikai stb.
feltételek Ures halmaza ,,korlatozza”. Ekkor mar csak azt kell megvizsgal-
nunk, nem okoz-e tovabbi nehézséget ez a besorolds a két szabaly-blokk
szigor( elvalasztasa és megszabott sorrendje szempontjabdl. Ha példaul
»tapsorrendet” (feeding order) talalndnk valamely gyorsbeszéd-szabaly és
a zOngéssegi hasonulés kozott, akkor vagy a modell-diktalta kétkomponens(
posztlexikalis fonoldgia elgondolasat kellene feladnunk, vagy pedig a zon-
gésségi hasonulasrél derlilne ki, hogy még a fenti engedménnyel sem lehet
mondatfonoldgiai szabaly.

Vegylnk tehat egy gyorsbeszéd-szabalyt és vizsgaljuk meg, milyen ren-
dezettségi viszonyban all a zo6ngésségi hasonulassal. Legyen ez a gyorsbeszéd-
szabaly a morfémavégi méassalhangzocsoportok egyszer(isddési szabalya (pl.
most pedig [mospedig], fogd meg [fogmeg] stb., 1 az 5.7. pontot).

Hogyan mikddik egyutt a zongésségi hasonulds és a torloszabaly? A
lisztbdl, razd fel-féle példak mindkét lehetséges sorrendet megengedni lat-
szanak:7

(12) [Ustb61/ fra:zd#fel/
torlés 0 0
hasonulas y4 S
[lizbol] [ra:sfel]

{Ustb6l/ Ira:zd#fel/

hasonulas zd st
torlés 0 0
[Uzbol] [ra:sfel]

7 Megjegyzendd, hogy a zongésségi hasonulas koztudottan ,,spreading”-jellegli szabaly:
nemcsak az utolsd el6tti zorejhangot hasonitja az utolséhoz, hanem mindaddig ,.terjesz-
kedik” jobbrdl balra, amig egymassal szomszédos zérejhangokat talal.
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Ha azonban olyan példakat is megvizsgalunk, amelyekben a jobb széls6 més-
salhangzd6 nem zdrejhang, lathatjuk, hogy a Kaisse-megjosolta sorrend nem-
csak lehetséges, hanem az egyetlen lehetséges sorrend:8

(13) oszd meg azt mind tartsd meg
/losd#meg/ lazt# mind/ /tarcd# meg/
hasonulas z S j
torlés 0 0 0
[ozmcg] [osmind] [torjmeg]
/osd#meg/ lazt# mind/ ftarcd#meg/
torlés 0 0 0
hasonulas - - -
*[osmeg] *[3zmind] *[torcmeg]

(= ossz meg) (= az mind) (= tarts meg)

Példankbdl tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a posztlexikalis fo-
noldgia bels6 felépitésére vonatkozd Kaisse-féle elgondolast a magyar nyelv
emlitett szabalyai nem céafoljak meg (amennyiben (res szintaktikai kondici-
onéalast megengedink).
Befejezésil foglaljuk dssze a ,,gyors beszéd” fogalméval kapcsolatos fébb
megéllapitasainkat:9
- Semmiképpen nem nevezhet6 ,,gyors beszédnek” mindaz, ami egy nyelv
posztlexikalis fonoldgidjahoz (folyamatosbeszéd-szabélyaihoz) tartozik
(v6. a Dressler-féle ,,allegro-stilus” meghatarozasat).
- Nem beszédtempé kérdése a gondozott beszéd-fesztelen beszéd-lezser
beszéd stilusrétegei kozotti kuldnbség, bar
- abeszédtempd novelése altalaban (ha nem is sziikségszeriien, vd. ,,gyor-
sitott beszéd”) egyutt jar a beszédstilus lezserebbé valasaval,
- a kozvetlenebb beszédstilus pedig rendszerint a tempo6 felgyorsulasahoz
(is) vezet.
- Az LB-szabdlyok és a GYB-szabalyok kovetkezetes megkllonboztetését
neheziti, hogy szdmos (fakultativ) fonoldgiai szabaly a pergd beszédet és

A csillaggal megjelélt kimenetek nem egyszer(ien helytelenek: ami ennél sokkal nagyobb
baj, nem a szandékolt alakok, hanem az alajuk irtak felszini megfelel6i. Jegyezziik meg
egyébként, hogy az oszd meg és tartsd meg esetében nem a mogottes /ost+j+d/, ill.
/tart+j+d/ alakbdl, hanem a lexikalis fonoldgiabdl kilépd, kodzbiilsé abrazolasbol indul-
tunk ki. Vegylk észre azt is, hogy a tartsd meg esetében a torlés ismételt alkalmazasa is
lehetséges, amelynek eredménye [torzmeg].

Lasd még Siptar (1988b, 1989b, 1990c, 1991a), valamint Acs-Siptar (1994).
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a lezser beszédet egyarant jellemzi, mégpedig Ugy, hogy minél nagyobb
a beszédsebesség, annal keveéshé kelt lezser stilushatast ugyanazon fo-
noldgiai jelenség.

A funkci6szavak (és beszél6nként valtozdan egyes nagy gyakorisagu szo6-
tari elemek, példaul fénevek is) a mondat egészébdl stilusréteg és/vagy
helyi sebesség szempontjabol kilog(hat)nak,

aminek kovetkeztében id6vel lexikalizalddo lezser ejtésii variansaik ala-
kulnak ki;

ezek hasznélata azonban egyfel6l nem fiigg a beszéd sebességét6l, mas-
fel6l nem fonoldgiai szabalyok, hanem lexikalis valasztas kérdése.



2. A MASSALHANGZOKESZLET ELEMEI

A magyar méassalhangzokészlet a kdvetkez6 huszonnégy elembdl all: 11

Ip/
/bl
1t/
/d/
1tyl
/dy/
I/
lg/
[f]
Ivl
/B
/z/
Is/
Iz/
/h/
/ts/
/b/
1j'!
/m/
In/
Inyl/
v
n/
1jl

Példa
por
bor
tor
dal
tylk
gyar
kor
gol
fal
var
szar
zar
sir
zsir
hir
cél
csel
dzsem
mar
nem
nyar
16
ré
jo

F6bb allofénok

W, (6d
8]

w AN

[ty], [08]

[dy], A (ifi)
K

[d], (b1)

!

M

M
1

[h], [fil. (X

[ts]

M

M

n. Wk [

[, b, [n], fo], M

[nyl, LWL, ([my], [my], [)y])
[

U

il. [ 1

1 A maganhangzék abrazolasara a kovetkez§ atirasi jeleket fogjuk hasznalni: a /a/ [o],
ala:l, elel [e], é /e:l, »/il, iliz/, olol, o/o:/, 516/, olo:/, ninl, vnin:l, nliil,
n/n:/. A valasztott atiradsi rendszerrél v8. Nadasdy-Siptar (1989); a maganhangzérend-
szerr6l, kilonos tekintettel az Gn. ,marginalis maganhangzokra” ([a], [e], [3:], [e:]), 1
Dressler-Siptar (1989, 1992) és Siptar (1990d, 1991b, 1993a)-t.
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Az (1) alatti tAbldzatban az egyes mogottes massalhangzdknak csak az
un. belsé allofénjait soroltuk fel; tehat kihagytuk mindazokat az eseteket,
amikor valamely massalhangz6 allofénjaként egy méasik mogottes méassal-
hangzé f6 (default) allofénjaval megegyez6 beszédhang jelenik meg. Példaul
mindegyik zongétlen zorejhangot (obstruenst) képviselheti a felszinen a neki
megfelel6 zdngés zorejhang és megforditva; s vannak olyan esetek is, ami-
kor igen széles az ilyen kils6 (neutraliz&cios) allofonok kore. Az /s/ példaul
megjelenhet mint [ (vasbdl), [s] (kisszék), [7 (mas zaj), [c] (baratsag); a
/t/-t pedig képviselheti [d] (hatba), [ty] (pillanatnyi), [dy] (6t gyerek), [3]
(fuss), [7] (l&sd), [ts] (6tszor), [dZ] (divatzako), [c] (tarts), []] (6nts bele),
illetve semmi sem (most pedig).

Egyes elemzések szerint (L Szende 1990:170-175) a magyar massalhang-
z6a&llomany nem huszonnégy, hanem o6tven tagbol all: a fentieken kivil a
*/dz/, valamint a */p:/, */b:/, */t:/, */d:/, ..., *I:/, *Ir:/, */j:] ,fonéma-
kat”szokas felsorolni. A */dz/ kérdését a 2.2.3. pontban fogjuk megvizsgalni;
a hosszu massalhangzokkal foglalkozik az itt kdvetkez6 2.1. pont.

2.1. Hosszu massalhangzok vagy geminatak?

Mivel mindegyik magyar massalhangzé roviden és hosszan egyarant eld-
fordulhat, s mivel ez a hosszlsag-kiilonbség legalabbis bizonyos helyze-
tekben megjosolhatatlan, a méssalhangz6-hosszusagot hagyomanyosan rele-
vans (kontrasztiv) fonologiai jegynek szokas tekinteni. Mivel a maganhang-
zérendszerben az id6tartam autondmidja vitathatatlan, a legtébb elemzés
szerint a fonoldgiai kvantitds szilardan megalapozott megkulonbozteto jegy,
amely a magyar nyelv teljes rendszerét athatja. Ha azonban kozelebbrdl
megvizsgaljuk a magyar massalhangzérendszert, megéllapithatjuk, hogy az
idgtartamnak itt tavolrél sincs meg az az egyértelmden disztinktiv (meg-
kulénbdztetd) szerepe, mint amilyet a maganhangzérendszerben élvez. A
megszoritasok olyan erések és szamosak, s a mégottes, tehat nem levezetett
szembenallasok terheltsége olyan alacsony, hogy mindez a massalhangzé-
id6tartamot masodlagos, periférikus jelenséggé teszi (v6. Obendorfer 1975,
Cseresnyési 1992:90-91). De még ha a hosszi méssalhangzok el6fordulasa
pontosan olyan korlatozatlan és gyakori lenne is, mint a rovideké, a leiras
gazdasagossaga akkor is azt kovetelné, hogy érjik be a fenti huszonnéggyel,
s ne kilénboztessiink meg negyvennyolc vagy 6tven egyenrangud, egymastol
flggetlen massalhangzé-fénémat.

Ha megfigyeljik példaul a matt, maradt, hattél és hat tojas alakokat,
azt tapasztaljuk, hogy a hosszu [t:] hang fizikai megvalodsitdsa pontosan azo-
nos mind a négy esetben (az utobbi kett6ben lévé kerekitettségtdl mint
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irrelevanstél most eltekintve), pedig a matt-ban mdogottes ,,hosszi massal-
hangzd”, a maradt-ban hasonuléssal létrejov6, a hattdl-ban morfémaék, a
hat tojas-ban pedig egyenesen szavak oOsszefiizésével kialakulé hosszi mas-
salhangzé van. Nézziik el6szor a harmadikat és a negyediket. Ahhoz, hogy
a felszini alakokat levezethessiik, a kovetkez6 szabalyra van szilkség: ,,ha
morféma- vagy szohataron két azonos méssalhangzo keriil egymés mellé,
egyetlen hosszi méssalhangzdva 6sszeolvasztva kell megvaldsitani 6ket”. Két
azonos massalhangzé egymasutanjat geminatanak nevezzik; a szabalyt a
kdvetkezb6képpen irhatjuk fel:

@ cil+lcs—, ci

(az azonos alsé index a két massalhangz6 azonossagét jelzi, a + a morféma-
hatéar, a # pedig a szohatar jele, a {} kapcsos zardjel értelme: akar az egyik,
akar a masik, a kett6spont pedig a hosszUséagot jelzi, akarcsak a fonetikai
atirasban).

De vajon sziikség van-e annak a kikotésére, hogy mindez csak morféma-
vagy szbhataron kovetkezik be? A szabaly valamivel egyszer(ibbé tehetd, ha
ezt nem kotjik ki; a klasszikus generativ fonoldgiaban igy irhatjuk:

@) C #) G —*C;:

(ahol a zérojelbe tett széhatér azt jelzi, hogy a szabaly mindenhol alkalmaz-
hat6: morféman belil, morfémahatéaron és sz6hataron egyarant). A lexikalis
fonoldgia keretében pedig (1.1.1), ahol a szabalyok két nagy csoportra oszla-
nak, lexikalisakra (a szotaron belil m{ikod6, szavak felépitésére hasznalatos
szabalyokra) és posztlexikalisakra (a lexikélis szabalyok lefutdsa utan, a mar
Osszefiizott mondatokon mkodésbe 1ép6 szabalyokra), mar ezt sem kell je-
lezni, elég a szabalyt a posztlexikélisak kozé sorolni:

4) CiCi—*Ci

Nevezziik (4)-et az ikeredés szabalyanak.2 A maradi-tipusu esetekben a fel-
szini alak a z6éngésségi hasonulas (L 2.2.1.) és az ikeredés egymast kovetd

A szabaly posztlexikalis voltat szamos érv tdmasztja ala: egyrészt a SzerkezetSrzés elve
alapjan lexikalis szabaly nem vezethet be olyan fonolégiai jegyet, ami a mogottes elem-
készletben nem szerepel, marpedig a [+ hossz(] jegyrdl belattuk, hogy nem sziikséges a
massalhangzék magottes dbrazolasaban. Masrészt az ikeredés mindenféle szintaktikai ha-
taron keresztiil érvényes (feltéve, hogy nincs szlinet a két azonos massalhangz6 kozott),
ugyanakkor Ggynevezett levezetetlen kdrnyezetben (tehat morféman bellli, mogottes ge-
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alkalmazésaval vezethet6 le, igy: /marad+t/ —» maratt — »[morat:]. Ho-
gyan abrazoljuk ezek utdn a mogottes ,,hosszi massalhangzét” tartalmazo
szavakat? A hagyomanyos magyar hangtani felfogas szerint a matt-féle sza-
vak hdrom fonémabdl &llnak: az /m/ és az /a/ utan egyetlen hosszu /t:/
van benniik, amelynek a hosszlsag ugyanolyan tulajdonsaga, mint a dentélis
képzési hely vagy a zarhang-jellegl képzési moéd. De ha az ikeredés szabalya
mar amugy is benne van a nyelvtanunkban, ,,semmibe sem kertl” azt mon-
dani, hogy a matt morféma négy mdogoéttes szegmentumbdl &ll: az /m/ és az
/al utén két egyforma, rovid /t/ kovetkezik, amelyek a (4) szabaly segitsé-
gével olvadnak ossze egyetlen hosszu felszini massalhangzéva. Mit nyeriink
ezzel a megoldassal? A magyar massalhangzorendszer terjedelme majdnem
a felére csdkken: nem negyvenhat (negyvennyolc minusz /v:/, /z:/3), hanem
csupén huszonnégy elembdl all (amelyek el6fordulhatnak magukban és —
a /vl és a/zl kivételével — pérosdn, geminataként egyaréant); a hosszUség
mint fonoldgiai jegy sziikségtelenné valik a méssalhangzok korében; az ike-
redés szabalyat pedig a legegyszer(bb, (4) forméban fogalmazhatjuk meg a
bonyolultabb (2) helyett. (Tovabba: ez az abrazolasi méd hivebben tiikrozi
azt a fentebb emlitett aszimmetriat, amely a rovid méssalhangzok korla-
tozatlan és a geminatak sokféle szempontbdl hidnyos, erdsen korlatozott
el6forduldsa kozott all fenn: az utébbiak bonyolultabb (= hosszabb) &bra-
zolasa korrelal jeldltebb statuszukkal.) Egyébként a nemzetkdzi fonoldgiai
irodalomban a geminatds megoldas annyira magat6l értetédének szamit,
hogy nem is szokas érvekkel aldtamasztani. A cimben feltett kérdésre tehat
igy vélaszolhatunk: a magyar massalhangzérendszerben nincsenek hossza
méssalhangzok; de a mogottes abrdzolasokban vannak geminatak, amelyek

minatakra) is alkalmaznunk kell; végul az ikeredés hatékére a beszédsebesség fokozasaval
és/vagy a beszédstilus-skala lezserebbik vége felé haladva béviil, ha igen kis mértékben is:
nevezetesen az affrikatakra is kiterjed, amelyek lasst/formalis beszédben nem ikerednek
automatikusan (L az 5.6. pontot). Ez utébbi megszoritast is figyelembe véve a szabalyt
a kovetkez6képpen formalizalhatjuk (a [ F] jelolés a szegmentumok dsszes kiilon nem
emlitett jegyének azonossagara utal):1

c C
a. foly a foly
a kési oi kési
P F P F
1 2 > 1 0

[4-hossz(]
Hossz( */v:/ és */z:/ mint mdgdttes szegmentum akkor sem létezik, ha a hosszd méssal-
hangzok itt javasolt elemzését nem fogadjuk el. Minden felszini [v:] és [z:] morféma- vagy
széhataron jon létre (hasonulassal vagy anélkl): évvel, év végén; rozzsal, kis zsak.
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a (naluk sokkal szamosabb) levezetett geminatdkhoz hasonléan ikeredve,
hosszl felszini massalhangzdoként jelennek meg a fonoldgia kimenetén, a fo-
netikai abrazolasokban.

A mogottes geminatak geometrikus (autoszegmentalis) dbrazolasa ,,fél-
Gton” van a hagyomanyos, hosszi massalhangzds és az imént bemutatott,
két azonos roévid massalhangz6 egymasutanjat feltételez6 megoldas kdzott,
mialtal elkerili az el6bbibdl kdvetkezd tipusburjanzast és az utébbival jaréd
elemismétlést egyarant, mik6zben a geminataknak a révid massalhangzdoknal
bonyolultabb abrézolésat, a hosszusag fonoldgiai jegyének mell6zhet6ségét
és az ikeredés egyszer(i megfogalmazasat fenntartja; mi tobb, e két utobbit
még fokozni is képes.

Az id6zitési tengely kuldonvalasztadsaval (vo. 1.2.) a kovetkezOképpen
oldédik meg a ,,hosszi méssalhangzék vagy geminatadk” dilemmaja. Az au-
toszegmentalis keretben egyszerre allithatjuk, hogy példaul egy mogdttes
hosszi méssalhangzo egyetlen szegmentum (a gyokértengelyen) és ugyanak-
kor méssalhangzé-kapcsolat (az idézitési tengelyen). Az ikeredés szabalyara
azonban tovabbra is szlikség van a morfémahataron kialakulé hosszi mas-
salhangzok 0sszekapcsolasdhoz, példaul:

(5) CC cC C
|1 — V
Tt t

igy a [+ hossz(] jegy kiiktathatd a nyelvtanbdl, hiszen semmi akadalya sincs,
hogy a hosszU magénhangzdkat is igy abrazoljuk (v0. Vago 1987a):

6) V V
(= /a:

Az ikeredés egyébként egy univerzélis elv, a Kotelez6 Kontdr Elve (KKE
= OCP, Obligatory Contour Principle, vd. McCarthy 1986) automatikus
kdvetkezmeénye (pontosabban tdbb lehetséges kdvetkezményének egyike),
ilyenforméan ,,ingyen” van, nem teszi a nyelvtant bonyolultabba. Maga az
elv igy fogalmazhat6 meg:

(7) KKE: A melddiatengelyeken két azonos elem nem allhat kdzvetlendl
egymas mellett.



30 2. A MASSALHANGZOKESZLET ELEMEI

Ez az elv nemcsak teljes szegmentumok ikeredését okozhatja, hanem rész-
legesen Osszekapcsolddd fak teljes(ebb) dsszekapcsolasat is. Ha ugyanis két
szomszédos fa valamelyik jegye (példaul hasonulasi szabaly révén) kozossé
valik, univerzalis — a KKE-n alapulé — konvenci6é alapjan minden to-
vabbi megegyez0 jegyiik is kozos, a két fat dsszefiizd jeggyel helyettesitédik.
Azok az osztadlycsomopontok, amelyek igy most mar csupa kozos jegyet do-
minalnak, maguk is egybeolvadnak. Teljes azonossag esetén ez egészen a
gyokércsomdpontig folytatddik. Ilyenforman ikeredés nélkil is 1étrejohetnek
geminatéak; ikeredésre csak olyankor van sziikség, ha két mogottesen is meg-
egyez6 szegmentum morfoldgiai mlvelet révén keriil egymas mellé.

2.2. Zorejhangok (obstruensek)

A zbrejhangok (z&rhangok, réshangok, affrikatak) legfontosabb kozos tulaj-
donsaga az, hogy z6ngés/zongétlen parokban fordulnak el a méassalhang-
zOkeszleten belll (ebbdl a szempontbdl a /h/ idetartozésa kétséges) és hogy
részt vesznek a zongésségi hasonuldsban (mégpedig a szabaly célpontjaként
/target/ és kivaltdjaként /trigger/ egyarént; ezuttal a /v/ viselkedése (is)
felemés, hiszen rajta végbemegy a zdngésségi hasonulas: tévhit [fh], tavkap-
csol6 [fk], de el6tte nem: részvét *[zv], pdtvalasztas *[dv]).

2.2.1. Zodngeésségi hasonulas

A magyarban nem allhat egymas mellett két, zéngésség tekintetében egy-
mastol eltéré zorejhang. A szd eleji méassalhangzdkapcsolatok kozil azok,
amelyeknek egyik tagja sem zeng6hang, mindig teljes egésziikben z6ngét-
lenek: sport, stop, skala, szpéhi, sztar, sztyeppe, szkita', tobbnyire még a
szabalytalanok is: pszeudo, xilofon, szfinx. Egyetlen Kivételcsoport van, s ez
a kés6bbiekben még fontosnak fog bizonyulni: a tviszt, kvarc tipusi szavak-
ban zéngétlen zarhang + z0ngés réshang kapcsolat talalhato, ahol azonban
az érintett z6ngés réshang mindig a /v/. A morféman bellli (intervokalikus
és morfémavégi) zorejhang-kapcsolatok vagy végig zéngétlenek (pitypang,
puszpéang, raspoly, szeptember, bukta, kaftan, asztal, este; keszty(i, bastya;
sapka, patkd, bitykds, dafke, deszka, taska, kocka, becskor; klopfol, bukfenc,
aszfalt, nasfa; kapszula, taxi; tepsi, taksal; natha; kapca, vakcina; kapcsol,;
illetve kopt, akt, szaft, liszt, test, jacht; maszk, barack; copf; gipsz, koksz;
taps, voks; s6t még az olyan rendhagyo felépitési helységnevekben is, mint
Apc, Detk, Batyk, Recsk, Szakcs, Paks stb.) vagy végig zongések (rogbi,
azbeszt; labda, Magda, bovden, gazdag, rozsda; mezsgye; izgul, pezsg6; ud-
var, fegyver, dzvegy; kobzos, madzag, vegzal; habzsol; illetve smaragd, kezd,
plinkdsd [zd], kedv, edz). Azok a jovevényszavak, amelyek eredetileg eltéré
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zongésségl zorejhang-kapcsolatot tartalmaztak, automatikusan igazodnak
ehhez a mintahoz: futball [db], Macbeth [gh], matchbox Jjb], anekdota [gd],
afgan [vg]; abszolat [ps], obstruens [ps], abcug [pts], abhéz [ph], Buddha [th],
joghurt [kh], és igy tovabb. Figyeljik meg, hogy ismét a /v/-re végz6dd kap-
csolatok azok, amelyek minderrél nem vesznek tudomast: pitvar, akvarium,
koszvény, Osvény.

Toldalékolaskor a tévégi zongétlen zorejhang zongéssé valik, ha a tol-
dalék zdngés zorejhanggal kezdddik, pl. kalapban [b:], kutban [db], futtyben
[dyb], zsakban [gb], széfben [vb], részben [zb], lakdsban [zb] ketrechen [dzb],
Bécsben [jb]; és megforditva: a tévégi zongés zorejhang zdngétlenné valik,
ha a toldalék zdngétlen zdrejhanggal kezdddik: rabtdl [pt], k&dtdl [t:], &gytdl
[tyt], melegtdl [kt], szivt6l [ft], viztdl [st], garédzstdl [st], bridzstdl [ct]. Ez a
hasonulés tehat jobbrol-balra hat (regressziv). Ha kett6nél tobb zdrejhang
all egymas mellett, a szabaly tdbbszér is mikddhet egymas utan: lisztbél
[stb] —> [sdb] — m [zdb], punkosdt6l [zdt] — » [ztt] — » [stt] — = [st];
ezt ugy mondjuk, hogy a szabaly (jobbrél-balra) iterativ. Végil a szabaly
nemcsak toldalékoléskor, hanem 6sszetétel-hataron (rabszolga [ps]) és szoha-
taron (nagy kalap [tyk]) keresztiil — tovabba, amint az afgan-féle példakbol
latszik, levezetetlen kdrnyezetben — is miikodik, vagyis posztlexikalis (de
kotelezd és tempo-fluggetlen).

A zeng6hangok nem vesznek részt a hasonuldsban: nem zongétlened-
nek (szemt6l, blntdl, toronytol, faltol, 6rtél, szajtol) és nem zdngésitenek
(kalapnak, kuatnak, futtynek, zsdknak, széfnek, résznek, masnak, perecnek,
csucsnak); természetesen morféméan belil, valamint 6sszetétel-hataron és
szohataron keresztul sem (ajto, szempilla, kis lakas).

Két olyan szegmentum van, amely a szabaly m(ikodése szempontja-
bol felemésan viselkedik. Az egyik a /v/, amelyen végbemegy a hasonulés
(szivt6l [ft]), de amely nem zongésiti az el6tte allo zorejhangot: hatvan [tv],
*[dv]. A maésik a /h/, amely viszont éppen forditva: nem képezi a szabaly
bemenetét (pechbdl [xb], *[7 b]), viszont a szabaly kdrnyezetét alkotja: adhat
[th]. Mindezt igy foglalhatjuk &ssze:

orej zbrejhangok
zbrejhangok N )
(8) (kivéve /h/) [a zonges] / ;kg/;r:/gees/v/)

ahol az a azt jelenti, hogy a két zorejhang zéngéssegenek megegyezének kell
lennie: ha a kornyezetben 1év6 (a jobboldali) zérejhang zéngeés, a kimenet (a

baloldali z6rejhang) is zongés lesz, ha pedig az el6bbi zdngétlen, az utdbbi
IS az.
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A szabély formalizaldsahoz a 3.1. pontban tesziink tovabbi elékészilete-
ket; a véglegesen formalizalt szabaly az 5.1. pontban talalhaté (3), illetve (4)
alatt. Most csupan annyit jegyziink meg, hogy a /h/ és a /v/ felemas viselke-
désének magyarazata abban rejlik, hogy mindketté félig-meddig kivil esik a
zorejhangok és a zeng6hangok egymassal szemben &ll6 osztalyan: a /v/ vala-
hol a kett6 kozott (el6fordul olyan szokezdé massalhangzé-kapcsolatok ma-
sodik tagjaként, amelyeknek az els6 tagja zarhang: tviszt, kvarc, gvardiarr,
ezt rajta kivul egyetlen zorejhangrél sem mondhatjuk el, a — nem naza-
lis — zeng6hangokrdl viszont annél inkabb: préba, tréfa, krater, platan,
klassz; bronz, draga, granit, blokk, gleccser-, nem zongésiti az elétte allé zo-
rejhangokat: svéd, szvit, tviszt, kvarc; pitvar, Istvan-, kotvény, hatvan-, ott
volt; ebben ugyancsak a zeng6hangokra hasonlit; ugyanakkor mégsem lehet
minden tovabbi nélkil a zengéhangokhoz sorolni, hiszen rajta végbemegy a
hasonulas: szivtelen [ft], tavkapcsolo [fk]), a /h/ pedig a z6rejhangok oszta-
lydnak mintegy a zeng6hangokkal ellentétes oldalan helyezkedik el, bizonyos
értelemben az egész massalhangzdrendszeren kivl:

(9)

a szabaly kornyezete

a szabaly bemenete

1

- 7 1 7
»valodi’ massalhangzdk
1

1
I

h zbrejhangok \Y zeng6hangok

zéngétlenek

zongeések

A z0ngésségi hasonulds szabalyanak fenti 0sszefoglaldsédban a ,,zorej-
hangok” kifejezést a lehetd legtagabban értelmeztiik (azaz beleértettik a
/h/-t is, meg a /v/-t is). Ha most ezt az osztalyt sz(ikén értelmezziik, tehat
a /h/-t és a /v/-t egyarant Kizarjuk bel6le, a szabalyt igy irhatjuk fel:
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zbrejhangok . zfjrejhangok
(10) s a Iv/) [a zongés] / (és a /h/)
a zongés

Befejezésil jegyezzik meg, hogy a fenti regressziv zongésségi hasonuldson
kiviil a magyarban van egy progressziv (elérehatd, balrél-jobbra mikod6)
zbngésségi hasonulas is, amely a szdvégi /j/-t zéngétlen z6rejhang utan (szu-
net el6tt) zongétlen [$]-vé teszi (s ezzel a zengdhangok kozil attolja a zorej-
hangok — ezen beliil a réshangok — osztalyéaba): dofj, rakj, kapj, vo. 2.3.1.
Ez az érdekes kis szabaly egyben precedenst teremt a /v/ zengdhangként
val6 felfogasahoz. Mindezt a 3.1. pontban fogjuk tovabbgondolni.

2.2.2. Zérhangok

A/p btdkg/idetartozdsa nem kétséges; a /ty dy/ azonban az irodalomban
gyakran az affrikatak kozé sorolva jelenik meg (L pl. Szende 1990:175kk).

Fonetikai megvalositasuk valéban gyakran affrikataszerli, mégpedig a fonetikai kor-
nyezett6l fliggéen valtozé mértékben: hangsulyos maganhangzo el6tt (tyuk, gyar) és szo
végén (fatty, vagy) erdsebben, hangsulytalan maganhangzd elétt — kilondsen a /dy/
esetében, pl. magyar — joval kevésbé, zarhang el6tt (4gyban) pedig rendszerint egyalta-
lan nem. /r/ el6tt gyakran talalunk némi zorej-0sszetev6t (bugyrok)] /¥ el6tt (fatylak)
rendszerint a zarhangokra jellemz§ lateralis zarfelpattanas (vo. hatlap) figyelhet6 meg, s
csak erésen nyomatékos ejtésben bukkan fel a valodi affrikataknal tapasztalt réskompo-
nens (vd. vicclap). A nazalisok kozil /m/ el6tt (hagyma) csekély affrikaltsag lehetséges,
In/ és InY/ el6tt azonban semennyi sem (hagyna, hegynyi). Az affrikaltsag mértéke fiigg
a beszédsebességtdl is: lassu, tagolt beszédben joval felt(inébb, mint fesztelen, gyors be-
szédben. A valtozék és valtozatok ilyen széles skalaja eleve felkelti a gyaninkat, hogy itt
alapvetéen zarhangokroél van szd, amelyek a megfelel§ kdrnyezetekben fiziologiai okok mi-
att affrikalédnak, nem pedig igazi affrikatékrdl, hiszen azoknal ilyen valtozatossag nem
lehetséges. Gondoljunk az angol /t/ némileg hasonld esetére: egyes nyelvjarasokban a
megfeleld kornyezetekben affrikalodas megy végbe rajta ([ts]), ez azonban a /t/-nek a
fonémarendszerben elfoglalt helyét természetesen nem érinti.

Talalhato-e olyan konkrét érv, amelynek alapjan a /t” dy/-nek a zarhangokhoz so-
rolasa nem csupan lehetséges, hanem erésen indokolt is? Két ilyen érv van. Az egyik a
zarhang + zarhang és affrikata + zarhang kapcsolatok elsé tagjanak felszini megval6si-
tasan alapul. Az ilyen helyzetben all6 zarhangokat képviselheti felpattanas nélkili valto-
zatuk, pl. kapta [koprto], rakta [rokito], az affrikatakat viszont természetesen nem, mivel
nincsen ilyesmijik: bocskor [bockor] (*[botikor]), barack [borotsk] (*[borotok]). Marmost
az ilyen helyzetl /ty dy/ rendszerint felpattanas nélkuli: hegytdl [hetynt6l] (*[het3(;t6l]),
hagyd [hodyid] (*[hodJjd]), illetve esetenként (velaris el6tt?) ingadozhat: hetyke [hetyike]
(~ [hetyke]). Ez a tulajdonsaguk vildgosan a zarhangokhoz tartozénak mutatja 6ket (vo.
Cseresnyési 1992:82).

A masik érv azon a jelenségen alapul, hogy az affrikatak ellenallébbak a sz6hataron
keresztll torténd ikeredéssel szemben, mint a zarhangok: vé. makacs csacsi [mokoc-coci],
de konok kamasz [konok:omos] (részletesebben 1 az 5.6. pontban). Ha most megvizsgaljuk
a ramaty tyuk, nagy gyar tipusu szokapcsolatokat, azt taldljuk, hogy az ikeredés automa-
tikusan és kotelez6en végbemegy, ellentétben a valédi affrikatakkal. Ez a fentiek fényében
egyaltalan nem meglepd, hiszen egy ikeredett geminata nem mas, mint az adott massal-
hangzé felpattanas nélkili és ,,rendes” valtozatanak (realizaci6janak) egymasutanja.
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Osszegezve: a /ty dy/ a magyarban olyan palatalis zarhangok, amelyek
a megfeleld fonetikai kdrnyezetben, a megfelelé hangsulyviszonyok kdzott és
a megfelel6 beszédsebesség, illetve beszédstilus esetén affrikdlodnak, amint
ez palatalis zarhangok esetében fiziologiai tényez6k kovetkeztében vérhato
is. Ez azonban nem ok arra, hogy az affrikatdk kozé soroljuk Oket.

2.2.3. Affrikatak

A magyarban szamos olyan felszini affrikata van, amely nem mdogottes affri-
katara megy vissza. A [ty], [d"] hangokrdl a 2.2.2. pontban belattuk, hogy
a /tyl, /dyl palatélis za&rhangok megvalésitasai. Zarhang -f réshang szek-
vencidk osszeolvadasaval is létrejohetnek (hosszu) affrikatak: latsz [la:ts:],
kétség [ke:c:e:g]; err6l részletesebben lasd az 5.2. pontot. — Mindezeken ki-
viil azonban ,,eredeti” affrikatak is vannak: a /ts/ és /c/ nyilvanval6an ide
tartozik, de vajon ezek zongés megfelel6je is része a mogottes affrikatakész-
letnek? (Siptar 1989a, 1993a; vO. tovabba: Kézmér 1961, Fénagy-Szende
1969, Abaffy 1975, Szende 1975, 1990, 1992, Kassai 1980, E. Kiss-Papp
1984, Néadasdy-Siptar 1989, Cseresnyési 1992.)

A [dz] beszédhang a magyarban haromféle forrasbol eredhet. Lehet a /ts/ z6n-
gés realizacidja (azaz zOngésségi hasonulason atesett példanya: lécbdl [le:dzbdl], tancba
[ta:ndzbo]), ekkor természetesen semmi sziikség mogottes /dz/-b6l vald levezetésére. EI6-
fordulhat a pénz [pe:ndz], benzin [bendzin]-féle alakokban, itt azonban /nz/ mogoéttes
massalhangz6-kapcsolatrdl van szd, s a [d] ugyanugy betoldott, inorganikus elem, mint a
szomszéd-beli [p], az oromzat-beli [b], a Miinchen-be\i [ty], és igy tovabb. Végul a ma-
dzag, bodza, pedz-féle szavak esetében a (hosszu felszini affrikata) [dz:] kétféle elemzése
lehetséges: geminata /dzdz/ ---—-- » [dz:], vé. vicces /tsts/ - > [t®:], vagy pedig /d-z/
-—--> [dz:], vO. jatszik /t-s/ ----» [ts:]. Az els6 megoldéas esetében fel kellene tenniink egy
6néallé mogottes /dz/-t.

Csakhogy ennek a mogottes elemnek meglehet6sen furcsa lenne az eloszlasa: szd
elején vagy massalhangzé utani helyzetben egyaltalan nem fordulna el§, méassalhangzo
elétt csupan egy maroknyi toldalékos alakban lenne megtalalhat6, maganhangzék kozott
és sz6 végén (maganhangzé és szohatar kozétt) viszont kizarélag kettézotten (hosszan)
allhatna. Ezt a magyar massalhangzorendszer egyetlen mas tagjanal sem tapasztalhato
furcsa eloszlast minden izében automatikusan megmagyarazza a /d-z/ mdogdttes méassal-
hangzd-kapcsolatot felvevd elemzés. Lassuk tehat, mi hozhat6 fel ellene.

Haromféle lehetséges ellenérv merul fol. (a) A madzag-beli hosszu affrikata és a
vadzab-Llle példakban eléfordulé 6sszeolvadas-mentes [d] + [z] kapcsolat kozotti felszini
szembendllds azt mutatja, hogy az el6bbi nem eredeztethet6 mogottes méssalhangz6-kap-
csolatbél. (b) A CjCjCKk kapcsolatok (pl. kardvirag) — a gyorsbeszéd-beli méassalhangzé-
kieséseket most figyelmen kivil hagyva — rendszerint nem egyszer(isddnek kéttaguva,
mig a CjCjCj kapcsolatok (pl. keddre) igen (v6. 5.6.). Miutan a t6évégi (hossza) dz-
k massalhangzéval kezdéd6 toldalék el6tt megrovidilnek, nem lehetnek maéssalhangzé-
kapcsolatok. (c) A vakarddzik-féle szavakban rovid [dz] is lehet, tehat a dz eloszlasa

mégsem annyira szokatlan, s igy az énall6 moégottes elem felvétele indokoltabb. — Vajon
megéalljdk-e a helyuket ezek az ellenérvek?
(a) A madzag ([dz:]) és a vadzab ([d-z]) kozotti fonetikai kiilonbség teljesen parhu-

zamos a metszi ([ts:]) és hatszél ([t-s]) kozotti kulonbséggel: a vadzab/hatszél-ben belsé
széhatar (6sszetétel-hatar) taldlhaté a zarhang és a réshang kozott, amely (gondozott
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beszédben) megakadalyozza hossz( affrikatava valé ésszeolvadasukat. Kovetkezésképp a
madzag/ vadzab tipusu felszini szembenallason alapuld ellenérv nem bizonyul tarthatonak.

(b) Massalhangzé mellé kertilve minden morféman-bellli hosszi méassalhangzé meg-
révidal (sakktdl [soktol]); ez a [dz:]-re is vonatkozik (edzve [edzve]). Ez azonban csak
annyit bizonyit, hogy a degemindcios szabdly alkalmazasat megel6z6en (nem massal-
hangzo-kapcsolat, hanem) hossz( [dz:] hang van a szdban forgé helyen, de nem kdvetkezik
bel6le, hogy ez a hosszu [dz:] /dzdz/-re, nem pedig /d-z/-re megy vissza. Figyeljik meg a
jatszhat [ja:tshot] tipusu eseteket, ahol a degeminacié bemenete ugyancsak (és nyilvanva-
I6an) nem mogottes geminata, hanem Osszeolvadas eredménye. Tehat ez az ellenérv sem
allja meg a helyét.

(c) A vakarodzik-LLle szavakban (legaldbbis sok beszél6nél) szabad valtakozas figyel-
heté meg rovid [dz] és hosszu [dz:] (valamint egyszer( [z]) kézott. Ez ellentmondani latszik
annak a fentebbi megallapitdsnak, hogy maganhangzékézi helyzetben nem allhat révid
[dz]. Azonban a szabad valtakozas éppen azt bizonyitja, hogy itt a hosszlsag irrelevans:
vagyis hogy az adott helyzetben nem lehetséges hosszU/révid szembendllas. Miutan pe-
dig a nem-ingadozd esetekben mindig hosszd [dz] talalhaté (madzag), kézenfekvd, hogy
a vakarodzik-félékben nem révid /dz/, hanem (a szd hosszlUsaga kovetkeztében erdsen
ingadozo id6tartamu, redukalodasra hajlamos) [dz:] talalhato, amely a fentiek alapjan
/d-z/ kapcsolatra is visszamehet. Tehat mindharom lehetséges ellenérvrdl belattuk, hogy
Osszeegyeztethetd a dz-nek hangkapcsolatként vald elemzésével.

A */dz/ mogottes massalhangzd létezésére tehat semmiféle érvényes bizonyiték nem
hozhatd fel (v6. E. Kiss-Papp 1984, Siptar 1989a, 1993a).

A dzs esetében azonban kordlbelll egyensulyban vannak a /j/ és a /d-z/ elemzést
tdmogato érvek. A sz0 eleji el6fordulasok (dzsami, dzsdker, dzsem) 6nallo /j/ létezésére
utalnak, a sz6 belseji és sz6 végi dzs-k jellegzetes, a dz-vel meglehet6sen parhuzamos
viselkedése viszont arra, hogy /d-z/ kapcsolatrél van sz6. Ez az ellentmondas elvben
haromféleképpen oldhatd fel. (Az aldbbiakban a jobb kdvethet6ség érdekében [dz]-vel je-
I6ljuk a dzs-nek megfelel6 beszédhangot, /j/-vel ill. /d-z/-vel a két sz6banforgd elemzést.)

1. Feltételezhetnénk,~hogy — természetesen a racsban [ra:dzbon]-féle hasonulasos
esetektdl eltekintve — a [dz] mindig /d-z/-re megy vissza. Ebben az esetben a degemina-
ciés szabaly érvényességi korét ki kellene terjeszteni a sz6 eleji helyzetre — miutan a sz6
elején a felszinen nem allhat geminata, egy ilyenféle redundanciaszabaly (morfémaszer-
kezeti feltétel, ill. felszini fonetikai megszoritas) amugyis sziikséges, egyszer(ien csak meg
kellene engedniink, hogy a levezetés soran mikddésbe 1épjen, ha 6t megsért6 abrazolas
jon lére a /d-z/ -—--* [dz:] dsszeolvadas révén.

2. Egy masik lehet6ség lenne azt mondani, hogy a dzsami fonoldgiai felépitése
/ja:mi/, de a hodzsa-é /hodza/; ez megmagyarazna az emlitett kétféleséget, de a /j/ elosz-
lasat meglehetésen egyoldaltva tenné (raadasul nem is lehetne elddnteni, hogy példaul a
lemberdzsek-ben /lemberjek/ vagy /lemberdzek/ (----> lemberdz:ek ----> [lemberdzek])
van-e.

3. Végill elfogadhatnank azt a hagyomanyos allaspontot is, hogy a [dz] mindenitt
/jl; ekkor azonban megmagyardzandd, hogy a maganhangzok kozotti (menedzser) és
szovégi (bridzs) el6fordulasai (néhany szérvanyos kivétellel, pl. fridzsider [-idzi-], Roger
Moore [-0dze-]) miért egydntetlien hosszliak. Azt mondhatnank erre, hogy egyfajta jove-
vényszo-geminacié mikddik ezekben az esetekben (vd. dopping /-pp-/, szvetter /-tt-/,
sakk /-kk/, meccs /-cc/). Ez meglehet6sen tetszetds elgondolas a menedzser, bridzs tipusa
szavaknal, csakhogy a szokincsnek az a rétege, amelybe pl. a hodzsa tartozik, nem mutatja
ennek a folyamatnak a nyomat, v6. mecset (*meccset, *mecsett) stb., a hodzsa dzs-je
mégis hosszu.

Az els6 megoldas technikailag igen elegans, de némileg intuicidellenes és, ami a
nagyobb baj, a /dz/ nem illik bele a megengedett szokezd6 maéssalhangzd-kapcsolatok
rendszerébe (L Siptar 1980a,b). Ambar a masodik és harmadik megoldas kevésbé elegans
(és a fenti ellenvetések allnak rajuk), tgy tlnik, barmelyikilk — és legvalésziniibben va-
lamilyen kombinéacidjuk, példaul a /j/ fokozatos terjedése a /d-z/ rovasara a szokészleten
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beliil — jobban megfelel, mint az elsd. Kovetkezésképp, ha némi fenntartassal is, a /j/
onall6 mogottes massalhangzoként valo felfogasat elfogadhatjuk.

A 2.2.3. pont elején feltett kérdésre tehat igy felelhetlink: a magyar
massalhangzérendszer tagjai kozott harom affrikatat talalunk: ezek a /ts/:
cica, /c/: csucs és /)/: dzsem.

2.3. Zengdhangok (szonoransok)

A zeng6hangok nem vesznek részt a zongés/zongétlen szembenallasban (ez
kildnbozteti meg Oket a zorejhangoktdl); redundans médon valamennyien
zOngések. Ezt a tényt a kovetkez6 redundanciaszabalyban rogzithetjik:

(11) [+ sz6n] — > [+ zOng]

Kovetkezésképp mogottes abrazoladsukban a zéngésségiikr6l nem kell em-
litést tenniink. A zengdhangokon belll két nagyobb osztalyt kiilonbdztet-
hetink meg: a nazélisokat (/m nny/) és a nem-nazalisokat, ide soroljuk
a hagyoméanyosan likvidadknak nevezett /1 r/-t és a /j/-t, valamint a 2.2.1
pontban mondottak értelmében a /v/-t is.

2.3.1. A/jl statuszarol

Ebben az értekezésben a ‘réshang’terminust a nemzetkdzi terminoldgia “fri-
kativa’ = ‘spirans’ szakkifejezésének értelmében hasznaljuk. A hagyoma-
nyos értelmezésben azonban a ‘réshang’terminus altalanosabb jelentés(: a
szorosan vett frikativdkon kivil magéban foglalja a /j/-t (‘palatélis kozép-
réshang’), s6t az /1/-et is (‘oldalréshang’). Ez a sz6hasznélat is koherenssé
teheté (ha megengedjlk, hogy a ‘réshangok’ osztélya keresztbevagja a zorej-
hang-zengbhang kettsséget). A jelen értekezésben azonban a ‘réshang’ ter-
minust a zOrejhangok egyik alosztalyara, a frikativakra alkalmazzuk. Az /1/
esetében ez tisztan terminoldgiai kérdés, és nem is érdemel tobb szét. A /j/
vonatkozasaban viszont bonyolultabb a helyzet, hiszen nem magéatdl érte-
t6dd, miért ne lehetne a sz6 szoros értelmében réshang (= frikativa, tehat
zOrejhang).

Ezt azonban sem fonetikai, sem fonoldgiai tulajdonsagai nem tamaszt-
jak ala. Fonetikai szempontb6l a /j/ palatalis approximans, hiszen képzése-
kor nem keletkezik zorej. Egy esetben taldlunk (valodi) réshangot: massal-
hangzé utén, abszolit sz6végen: ekkor zongétlen massalhangz6 utan zongét-
len (fortis) palatalis réshang ([5]) all: kapj, rakj, dofj; zongés méassalhangzo
utdn pedig lenis palatalis réshang jelenik meg, amely (mint az abszolut sz6-
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veégi zOngés zorejhangok altalaban) jorészt elvesziti ugyan a zongésségét, de
nem fortizalodik: dobj, vagj, farj, szom] }

A /jl alapvéltozatat tehat fonetikailag nem indokolt réshangnak tekin-
teni. De hatha fonologiailag zorejhangként viselkedik? Ha igy lenne, fonetikai
természete nem sokat nyomna a latban, kilénésen miutan réshang- és nem-
réshang-valtozatokat egyarant talalunk. Csakhogy a /j/ fonoldgiailag sem
lehet zorejhang, hiszen ekkor részt kellene vennie a zdngésségi hasonulas-
ban (1.2.2:1.); marpedig egyértelm(en nem vesz részt: ajté *[ofto:], faklya
*[fa:gjo] (vO. Nadasdy-Siptar 1989, Siptar 1990d, 1993a).

Ha azonban a /j/ nem réshang, akkor micsoda? A kézenfekv6 valasz
erre az, hogy félmagéanhangzo (glide, ‘sikléhang’). Csakhogy ekkor felmeril
a kérdés: vannak-e a magyarban diftongusok? (V6. Kylstra-de Graaf 1980,
Kassai 1984, Kylstra 1984.) Pontatlan kérdésre csak pontatlan valasz ad-
hatd: akar igennel, akar nemmel vélaszolunk, a helyes véalasznak csak egyik
oldalat ragadtuk meg. Kuldnbséget kell ugyanis tennink fonetikai és fonolo-
giai diftongusok kozott. A fonetikai diftongusok létezése vagy nem létezése
nem elemzés kérdése, hanem ténykérdés. A magyar hangfolyamatban két-
ségtelendl el6forduld (fonetikai) diftongusok fonoldgiai elemzése az a pont,
ahol vitara, érvelésre van szilkség (illetve: egyaltalan lehet6ség).

Marmost arra, hogy a magyar nyelv fonoldgiai rendszerében nincse-
nek diftongusok, eléggé meggy6z6 érvek hozhatok fel. EIGszor is: miutan /j/
szinte minden magéanhangz6 eldtt/utan el6fordulhat, a diftongusok (mint
onallo fonoldgiai entitdsok, komplex szegmentumok) bevezetése szinte meg-
haromszorozna a magyar maganhangzo6-allomanyt anélkiil, hogy ezzel bar-
mit nyernénk. Azutan: a magyar ,,diftongusok” soha nem alternalnak mo-
noftongussal (v6. angol crime/ criminal stb.). Tovabbi érveket ad ajV-kez-
detll szavak nével6-valasztasa (a jaték, *az jaték), illetve a Vj-végl szavak
-val/vel ragos alakja (vajjal, *vajval). Mellesleg a /j/ kettézhetdsége egy-
magaban is kizérja a diftongusos elemzés lehetGségét.

Ha tehat a magyarban (fonoldgiailag) nincsenek diftongusok, a /j/
félmaganhangzéként valé elemzése nem kulonosebben indokolt. De akkor
micsoda a /j/? A legegyszer(ibb megoldés, ha nem-nazalis szonorans mas-
salhangzonak tekintjik: miutan ezt az osztalyt hagyomanyosan ‘likvidak™
nak nevezik, terminoldgiai kérdés csupén, hogy ezt az elnevezést Kiterjeszt-4

4 A zongés palatalis réshang és a palatalis approximans IPA-jele sokaig egyarant [j] volt; az
1989-es, legutobbi atdolgozott valtozatban a zongés palatalis réshang jele \j] lett. Eszerint
tehat a magyar /j/ megvalositasa szd végén, zongétlen massalhangzé utan [5]; sz6 végén,
zéngés masalhangz6 utan LLE egyébként (tehat a legtdbb esetben) pedig [j].
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juk-e a /j/-re.s Eszerint a zeng6hangokat egyszer(ien két csoportra oszt-
hatjuk: nazalisokra (/m nny/) és nem-nazalisokra (/irj/); az ut6bbiakat
minden tovabbi nélkil ‘likviddknak’ nevezhetjik. Egyetlen ellenérv merilt
fel ezzel kapcsolatban, amely a /-C1/ és /-Cr/-végl tovekben bekdvetkez6
maganhangzo-betoldason alapul (Dressler-Siptar 1989). Példaul a /lepi/,
/pokl/, /ba:tr/, /sOpr/ tovekbe szb végén és massalhangz6 el6tt magan-
hangzo toldédik be (lepel, pokol, bator, sépdr), mig a kapj, rakj stb.-ben
ilyen betoldasra nem keril sor. Ez az érv azonban nem kilondsebben meg-
gy6z6, hiszen a legtobb /-rk/, /-1k/, /-sk/, I-tk/, I-ck/, [ -tsk/ végl t6ben is
megtorténik a betoldas (pl. arok, telek, piszok, retek, csucsok, vacok), mig
az /-rt/, I-1t/, I-st/, I-st/, [-kt/, [ -tt/ véglekben nem (pl. kert, pult, koszt,
rest, akt, ott) — mégsem akarnd senki azt allitani, hogy a /k/ és a /t/ a
méssalhangzokészlet két kilonbdzd alosztalyaba tartozik (a képzési helytdl
eltekintve is). Az /171/ és /j/ viselkedése kozotti kiilonbség hasonloképpen
kilonféle mas tényez6knek is betudhatd (a legegyszer(ibb a képzési hely elté-
rése), mikdzben az egységes osztalyozasuk (‘likvidak’) fenntarthatd. Annal is
inkabb, mert méas folyamatokban viszont ez a hdrom szegmentum egyarant
és egyforman részt vesz (vo. B. Lorinczy 1972). llyen példaul az /n/ teljes
hasonulasa a likvidakhoz (fesztelen beszédben): ajanlat [oja:l:at], olyan rossz
[ojor:os:], nagyon j6 [nDdyoj:0:], vagy az a (lezser beszédben megfigyelhetd)
torlési szabaly, amely a szoOtagzarlatban allo likvidak kiesését okozza, pl.
leszalltoki [lesa:tok], egyszer csak [ets:e:cok], leejtettem [le:tet:em).s

2.3.2. Nazalisok és likvidak

A mogottes nazalisok a bilabialis /m/, a dentélis /n/ és a palatélis /nyl/.
A felszinen ezeken kivil talalhatd labiodentélis [rp], palato-alveoléris [n] és
veléris [p]. Ezek el6fordulésa erésen korlatozott: kizarélag homorgan (veluk

Lass (1976:17-18) szerint még az angolban is indokolatlan a maganhangz6 el6tt all6 /j/
és /w/ azonositasa az /ai/ és /alt/-féle diftongusok masodik elemével; tehat az a felfo-
gas, hogy ezek egyarant ‘félmaganhangzok’, nem allja meg a helyét. Ennélfogva a ‘likvi-
dak’ (nem-nazélis szonorans massalhangzdok) osztalya kiterjeszthet6 az /1 és /r/ mellett
a szotag elején allé /j/ és /w/ szegmentumokra, mikézben a ‘félmaganhangzé’ (nem
szotagalkoté nem-massalhangzé) kategéria a diftongusok masodik elemére korlatozédna.
(Vegyik észre, hogy a [j] posztalveolaris approximans (az angol /r/ szokasos megvaldsi-
tasa) és a [j] palatalis approximans csak képzési helyben kiilénbdznek egymastél; minden
egyéb tekintetben (az eloszlasukat is beleértve) teljesen parhuzamosak egymassal.)

Dressler-Siptar (1989) az imént idézett (maganhangzé-betoldasos) érvelés alapjan a /j/
szamara kulén osztalyt nyit (,,approximans”). Masrészt, amint mar emlitettiik, s amint
a 3.1. pontban részletesebben is latni fogjuk, a /v/ zeng6hangként valé elemzése nem
indokolatlan. Kovetkezésképp (a likvidak koérének a hagyomanyokhoz hiibb kijeldlése ér-
dekében) lehetséges lenne a nem-nazélis zeng6hangokon beliil két alosztalyt megkuldn-
boztetni: a likvidak (/1 r/) és az approximansok (/j v/) alosztalyat. Ezt a lehetséget a
jelen értekezésben figyelmen kiviil hagyjuk.
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azonos helyen képzett) méassalhangzok el6tt fordulnak el, tehat [ir] csak
/fv/ el6tt (pl. honfi, honvéd), [n] csak /c j/ el6tt (pl. kincs, findzsa), [p]
pedig csak /k g/ el6tt (pl. fank, rang). Nyitva hagyva egyel6re azt a kérdest,
hogy pontosan melyik mdgottes nazalis huzddik meg e hdrom nem-kont-
rasztiv felszini nazalis mogott, a képzési hely szerinti igazodast a kdvetkez6
szabalyokkal ragadhatjuk meg:

(12 aa. N —»rg / {f, v}
b. N—=un / __ (c,j}
c. N— I {k, g}

ahol N kozelebbr6l meg nem hatarozott nazalist jel6l. (12a-c) 6sszevonhatd
a kovetkezd roviditd jelélésmaddal:

i
(13) [+ nazélis] —* [ahely] / __  a b

ami annyit tesz, hogy barmely nazalis képzési helyét tekintve igazodik a ra-
kdvetkezd méssalhangzéhoz. Figyeljik meg, hogy (13) nem csupéan a (12a-c)
dsszevont jeldlése, hanem e harom szabaly Osszegénél joval altalanosabb.
Amint az 5.3. pontban latni fogjuk, (13) kiilonb6z6 modokon korlatozasra
szorul az ugynevezett tllgeneralds megel6zése érdekében.

A likvidék viselkedésének legfontosabb vonésa ,,ingatagsdguk”, tehét
az, hogy kilénféle helyzetekben gyakran kiesnek, mégpedig rendszerint pot-
lonyulassal (gyors/lezser beszédben akar anélkil is). Ez a tulajdonsag leg-
inkdbb az /1/-re jellemz6, de kisebb mértékben az /r/ és /j/ esetében is
megtalalhato.

Az el6z6 pontban emlitett n-hasonulasi szabaly ([oja:l:ot] stb.) beme-
neté tulajdonképpen tagabb: az /1/ is beletartozik, azaz az /1/ is hasonul-
hat a rdkovetkez6 likvidahoz. Ez a szabaly /1/ el6tt természetesen Uresja-
ratban mkaodik; /j/ el6tt az Ggynevezett /-palatalizicio jelenségével van
dolgunk (vo. Vogel-Kenesei 1987), amelyr6l részletesebben az 5.4. pontban
fogunk szolni. Végil /r/ el6tt (pl. balra, elront) a szabaly kozvetlen kime-
nete ([bar:3], [er:ont]), bar lehetséges felszini alak, rendszerint taplalja azt
a szabalyt, amely az intervokalis hosszu [r] ,.els6 felét” a megel6z6 magan-
hangz6 pétlényalasa mellett torli, és amely 6nmagaban az arra, erre, merre
tipust példakban figyelhetd meg: [a:r3], [e:re], [me:re]; ugyanigy: [ba:ra],
[e:ront]. Ekkor azonban felmeril egy alternativ lehet6ség: a [ba:ra], [e:ront]
alakok kozvetlenl az /-torl6 szabaly révén is levezethetdk, az el kell jonnod
[e:ke:jon:6d] tipusy esetek mintdjara. Vegyuk észre, hogy nem kell feltétlentl
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vélasztanunk a kétféle elemzés kozoétt: nyelvtanunk akkor lesz a legegysze-
rbb, ha mind a két levezetést lehetévé teszi, hiszen mindharom emlitett
szabaly egymastol flggetlenil motivalt.

Az /-torlés fesztelen beszédben torli a szotagzarlatban 1évd /1/-t, akar
egyedil, akdr még egy rakovetkez6 massalhangzéval alkotja a zérlatot, mi-
kdzben a megel6z6 maganhangzon pétldnyulds megy végbe:

(14) VI —>V:/ _ (C).

(ahol a  szdtaghatért jeldlyz

A poétlonyllads a maganhangzok mindségét altalaban nem érinti ([ba:ra],
[e:ront]); eleve hosszi maganhangzok esetében természetesen Uresjaratban
mikddik (féltem [fe:tem], leszallt [lesa:t]). A kdzépsé nyelvallasu magén-
hangzok (z6ld [z6:d], bolt [bo:t], polc [po:ts], tolt [to:t], olvas [o:vas]) szten-
derd fesztelen beszédben megdrzik mindséglket, de ‘népiesebb’ valtozatok-
ban konnyen atcsapnak a megfelel§ hosszi maganhangzéba: zdd, bot: péc,
t6t, ovas. A fels6 nyelvallasuaknal ez a kilonbség kevéshé feltling (kild
[ki:d], kulcs [ku:c]).

Lezser beszédben a szabaly fokozatosan a tobbi likvidara is érvényessé
valik; el6bb a /j/-re, els6sorban eldlképzett maganhangzok utan: gydijt
[dyu:t], mélység [me:se:g], felejthetetlen [fele:t(h)etetlen], kiejtett [Kie:tet:];
aztan az (els6sorban szovégi) /r/-re: egyszer csak [ets:e:cak]. A fentebb em-
litett arra-szab&ly ennek az altalanositott szabalynak specialis (de méar a
fesztelen beszédben korlatozas nélkil alkalmazott) esete.

2.4. A magyar massalhangzdk készlete

Az értekezés 2. fejezetében mondottakat a kovetkezd tablazatban foglalhat-
juk 0Ossze:

A szabaly kielégitébb megfogalmazéasa és tovabbi targyalasa — mas, mora-alapd megko-
zelitésben — Vago (1989b)-ben talalhatd meg.
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(15) Méssalhangzok

Zarhangok Réshangok Affrikatdk Nazalisok Nem-nazalisok

Labialisok p/b fiv : m (v)
Dentalisok t/d s/z ts/ - n I/r
Palatalisok  ty/dy slz clj ny j
Hatulsok klg 00 - - -

Képzésiik mddja szerint a massalhangzdk két nagy csoportra oszlanak:
a zorejhangok (obstruensek) kozé soroljuk a zarhangokat, a réshangokat
és az affrikatakat (hagyomanyos magyar nevik: zar-réshangok); a zengo-
hangok (szonordnsok) pedig nazalisokra (orrhanglakra: /m n ny/) és nem-
nazalisokra (/1 r j/) oszthatok tovabb. A feltintetett képzésihely-kategoriak
fonetikai szempontbo6l elnagyoltnak tlinhetnek, de a méassalhangzé-alloméany
fonoldgiai szempontl osztalyozasahoz elégségesek. A labialisok vagy ajak-
hangok kozott talaljuk a bilabidlis (azaz két ajakkal képzett) /pb/ zéarhan-
gokat, az ugyancsak bilabialis /m/ nazélist, valamint az /fv/ labiodentalis
(az als6 ajakkal és a felsé fogsor élével képzett) réshangokat. (A zeng6-
hangok kozott zardjelben feltlintetett (/v/) magyarazatara a 3.1. pontban
visszatériink.) A dentélisok vagy foghangok osztalyat a /td/ laminoden-
talis (tehat a nyelv eliils6 peremével és a felsd fogsor belsé oldalaval kép-
zett) zarhangok és az /n/ laminodentélis nazalis, a lateralis (azaz a nyelv
egyik vagy mindkét oldalan alkotott réssel képzett) /1/ és a dentalis per-
gbhang, az /r/, valamint az /s z/ lamino-alveolaris (a nyelv eliilsé pereme
és a szajpadlasnak a felsd fogsor felé es6 része kozott képzett) réshangok és
a /ts/ lamino-alveolaris affrikata (zar-réshang) alkotja. A palatélisok vagy
szgjpadlas-hangok csoportjan belll palato-alveoléris (tehat a szajpadlasnak
az alveolaris és a szorosan vett palatalis terlilet kozé esd részén képzett) rés-
hangok (/s z/) és affrikatadk (/ej/), tovabba dorzo-palatalis (a nyelv hata és
a szajpadlas vele szemben fekvd, kozépso terilete segitségével képzett) zar-
hangok (/ty dy/), nazélis (/ny/) és approximans (,,kozelitéhang™), a /j/ ki-
I6nboztethetdk meg. Végil a hatulsék osztalyat a /k g/ velaris (azaz a nyelv
hatanak a lagy szajpadlashoz érintésével képzett) zarhangok és a /h/ glot-
talis (a hangszalagok kozotti résben létrejovd) réshang alkotjak. A pontos
képzési helyet meghatarozé fonetikai kivitelez6 (implementacios) szabalyok
kivul esnek az értekezés témakorén.
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3. A MASSALHANGZOK ABRAZOLASA

Az aldbbiakban ratériink a magyar méssalhangzdokeészlet elemeinek &bréazo-
lasdra. A 3.1. pontban a klasszikus generativ fonoldgia megkilénboztetd
jegyes abrazoldsmadjat tekintjuk at, a 3.2. pontban pedig az autoszegmen-
talis fonoldgia keretei kdzotti geometrikus dbradzoldsmodot mutatjuk be. (Az
értekezés 4. és 5. fejezetében a szabalyokat klasszikus generativ (jegymatri-
X0s) és autoszegmentalis (geometrikus) abrdzolasmodban egyarant megad-
juk majd, ahol ez relevéns.)

3.1. Megkulonboztet6 jegyes elemzés
A magyar massalhangzdkészlet egy lehetséges klasszikus generativ fonoldgiali
elemzése a kovetkez6 jegymatrixok forméjdban adhaté meg:1

(1) pbtdtyd~kgfvszsztscjmnnyirijh

mh + + + + + + + + + ++ + + + + ++ + + ++ + + -

szon - - - - - - 4= - -4+ + + |-+ -
elol  + + + + - e + 4+ 4+ 4 - + - - ++ -+ o+ -
kor -—- T S + + + + + + + - + + + + + -
kési  —m-mmemmmmmeee + ++ + + + + ++ - - -+ o+
foly - I S S I e - -+ 4+ 0+
6Nng - + - + - + -+ - - 4+ -+ - - o+ o+ o+ -
naz _ _ _ _ _ L P _ |-~ _
érd — R T T T S S T T —
Osztalyozé jegyek

Valamennyi massalhangz6 [- szili] (nemszillabikus): ez kilonbdzteti
meg 6ket a maganhangzoktol. A CV-fonoldgidban (Clements-Keyser 1983)
ez a jegy az iddzitési tengelyen sorakozd C-k és V-k formajaban van meg-
adva; az autoszegmentalis fonoldgidban ez eleinte ugyanigy volt, de kés6bbi

Az (I)-beli elemzés Vago (1980a:31kk)-n alapul (a kilonbségeket alabb jelezziik). Egy
ett6l eltérd, és korabbi, elemzés talalhatd Szépe (1969)-ben. Abondolo (1988) és Olsson
(1992) a magyar massalhangzéknak mindezekt6l (és egymastél is) kiilonbdzé osztalyoza-
sat és abrazolasmodjat javasolja.
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véltozataiban az id6zitési tengelyen egyforma X-ek képviselik a szegmen-
tumokat. A [+ szili] jegyre azonban igy sincs szikség: a szegmentumok
szillabicitasat a szotagfaban elfoglalt helyik (szétagmag vs. szétagperem)
hatarozza meg.

A /h/ kivételével valamennyi massalhangz6 a [+ msh] jegyet viseli
(‘akadaly a szajlregben’). A /h/ esetében a szajiregben semmiféle akadaly
nem képzddik: ez a [- msh] jegyérték fonetikai indoka. Fonoldgiai szempont-
bol a /h/ nem is igazi zorejhang (nincs kontrasztiv zongés pérja), nem is
zengbhang (6 maga zongétlen); zongéssegi hasonuldst okoz, mint a zorej-
hangok (pl. adhat [6that]), de rajta nem megy végbe zdngésségi hasonu-
las (még fonetikailag ‘méssalhangzos’, velaris képzésii valtozatan sem!, pl.
pechbbl [pexbdl], *[perbél]; glottdlis valtozata egyébként nem fordul eld
méssalhangzo el6tt); vannak szabalyok, amelyek csak a /h/-ra vonatkoznak
(példaul: intervokalis zéngésedés, lexikalis J+torlés), és vannak, amelyek csak
a /h/-ra nem (pl. a nazalis-hasonulas kornyezete barmelyik méssalhangzé
lehet, csak a /h/ nem; ugyanigy a C;CjCk kapcsolatok egyszer(isbdése —
a Cj kiesése — nem megy végbe, ha (C; nazalis és) Ck = /h/: mondd meg
[mom:eg]; mondhatom [mont(h)otom]: *[monfiotom], *[m&:fiotom]). Egysz6-
val, a /h/ eléggé kilog a massalhangzdk kozil fonolégiailag is ahhoz, hogy
fonetikai természete alapjan mas értéket kapjon a [msh] jegyre, mint a tobbi
massalhangzo.

A /jl Vago (1980a) szerint [- szili], [- msh], tehat félmaganhangzo.
A fenti 2.3.1. pontbeli érvelés alapjan azonban a /j/ nem félmaganhangzo,
hanem likvida. Ennek megfeleléen a [msh] jegy értéke, akar a /1 r/ esetében,
a /j/-nél is [+ msh].

A [szdn] jegy szolgél a zorejhangok (obstruensek: [-sz6n]) és a zeng6-
hangok (szonoransok: [+ sz6n]) megkulonboztetésére. Itt a /v/ értéke nem
az automatikusan elvart [- szdn]; ez természetesen nem az egyetlen lehetsé-
ges elemzés. Vegyiik észre azonban, hogy a /v/ fonetikailag az 6sszes réshang
kozul a legkevéshé ‘zorejes’, szinte a /j/-hez hasonl6 approximans (kozeli-
téhang). Minthogy a zengthangokhoz hasonléan a /v/ is z6ngés, kilono-
sebb akadalya nincsen [+ szon]-ként val6 elemzésének. De vajon mit nyerlink
vele? Amint azt a 2.2.1. pontban lattuk, a /v/ kivételével az 6sszes [-szon]
szegmentum zdngésség tekintetében magahoz hasonltja az el6tte all6 zorej-
hangot. Ha tehat a /v/-t [-f szon]-ként elemezzik, a z6ngésségi hasonulas
egyszerlien igy irhaté fel:

- szon

2y [ szon] —>[a zong] / a zong
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Csakhogy a /v/ mégsem teljesen zeng6hang, hiszen 6 maga hasonul, csak
nem hasonit. Ezt kimondhatjuk egy kiilén szabalyban, a sz6végi j-zongét-
lenedés mintdjara (ott is az a helyzet, hogy egy — természetesen zdngés
— zeng6hang bizonyos helyzetben zdngétlenné [és igy fonetikailag egyben
réshanggd, tehat zorejhanggd] valik; csupan annyi a kilénbség, hogy ott
egy mogottesen nem meglévd, ‘Ujfajta’ szegmentum ([5]) alakul ki, mig itt
a zOngétlenedés eredménye egybeesik az egyebként mogottesen is meglévo
[f]-fel); vagy pedig beépithetjiik a (2) szabalyba, valahogy igy:

[ |- szon

- kor a zong] / j s;c’)n

3) + el [azong] 7, z6ng
+ foly

Ez a megoldas nem tulsdgosan vonzd, de a /v/ felemés viselkedését va-
lahogyan jellemezniink kell; marpedig a ‘kivéve a /v/-t’ megszoritast (a
kdrnyezetben) nem tudjuk formalizélni, mig az ‘és a /v/’ megjegyzést (a
bemenetben), ha koériilményesen is, mégiscsak tudjuk. Akar (3)-t valaszt-
juk, akar (2)-t plusz egy kulén a /v/-t zongétlenitd szabalyt, a /v/ [+ szon]
jellemzése indokolt.2

Hely-jegyek
A maéssalhangzdk képzési helyét az [eldl] és a [kor] jeggyel fogjuk jelle-
mezni.3

Ezzel egyben a /v/ fonotaktikai furcsasdga is magyaréazatot nyer: ha a /v/ [+ szén], nincs
mit csodalkozni azon, hogy a tviszt, kvarc-fele esetekben eléfordul sz6kezd6 zarhang utan,
vO. trikk, klarinét (1. Siptar 1980a, b).

Vago (1980a:31) az itt haszndlt kettd helyett négy jeggyel hatdrozza meg a massalhangzok
képzési helyét, a kovetkez6képpen:

pbtdtydykgfvszsztscjmnnyi rjh

fels6 - - - - + + + + -

hatsé - o
elél + + + + - - - -4+ A+ -+ - -+ 4 -+ o+ - -
kor T S e e T T T R S

Eszerint a palatalisok mind [+ felsd, - hats6]-k (mint a maganhangzok kozétt az /i/),
a velarisok pedig [-(-fels§, + hats6]-k (mint a maganhangzok kozott az /u/). Az [eldl]
jegy hasznalata megegyezik az (l)-belivel, a [kor] esetében azonban a palatalisok kozil
a palato-alveolaris /sic.]/ [+ kor], a (dorzo-)palatalis /\Y d™ n™ j/ viszont [-kor]. A
kulénbség azon alapul, hogy Vago a nyelv ,,koronaja” és ,,hata” kozotti vonalat el6rébb
hdzza meg, ami fonetikailag indokolt lehet ugyan, de a massalhangzéosztalyok fonoldgiai
viselkedése az (1) szerinti egyszer(ibb modon is leirhato.
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Az [elol] (= anterior) jegynek semmi koze az eldlképzett ([-hatso])
maganhangzékhoz; minden maganhangzé (redundansan) [-eldl, - kor]. De-
finicioja a kovetkez0: a szajlregben az /s/ képzési helyénél huzott képzelet-
beli vonalnal elérébb képzett massalhangzok [+ eldl], az erre a vonalra, vagy
ennél hatrdbb esék pedig [-eldl] jegylek. A 2.4. pontbeli (15) alatti oszta-
lyozas értelmében tehat a labidlisok és a dentélisok [-|-el6l], a palatélisok
és a hatulsok pedig [- elol] jegyliek. A [kor] jegy definicidja a massalhangz6
képzésében részt vevd aktiv artikulatoron alapul: a nyelv ellils6 részével (‘ko-
rondjaval’) képzett massalhangzok [+ kor], a nyelv hataval vagy egyaltalan
nem a nyelvvel képzett méassalhangzék pedig [- kor] jegylek. igy az el6bbi
négy képzési hely a kdvetkez6képpen oszlik meg: a labialisok és a hatulsok
[-kor], a dentalisok és a palatalisok pedig [+ kor] jegydek.

Mad-jegyek

Az (1) tdblazat fennmaradé 6t jegye a méssalhangzok képzésének mod-
jat irja le.

A [kési] (késleltetett felpattanés, delayed release) jegy a zarhangok és
affrikatdk megkulonboztetésére szolgal: a zarhangok [-kési], az affrikatdk
[+ Kési] jegyliek. (A réshangokat — valamelyest énkényesen — ugyancsak a
[+ kési] osztalyba szokés sorolni.) A [foly] (folyamatos) jegy viszont a rés-
hangok és affrikatak kozott tesz kildnbséget: az affrikatdk a zarhangokkal
egyltt [-foly], mig a réshangok [+ foly] jegyliek. A zengbhangok kozil a
nazalisok és az /1/ [-foly, - Kkési], az /r j/ [+ foly, + kesi] jegyliek. Megfi-
gyelhetd, hogy a két jegy kozott bizonyos aszimmetria van: minden [- kési]
szegmentum [-foly], mig a [+ kési] szegmentumok kozott [+ foly] és [-foly]
is talalhatd. Es megforditva: minden [+ foly] szegmentum [+ kési], mig a
[- foly] szegmentumok koz6tt a [kési] mindkét ertéke megtalalhatd. Az egyet-
len szegmentumosztély, ahol a két jegy értéke egymastdl eltér, az affrikatak
osztalya. Ha az affrikatédk jellemzésére valamilyen méas modot lehetne ta-
lalni, a [kési] jegy kiiktathat6 lenne a rendszerbdl. Err6l részletesebben 1 a
3.2. pontot.

A [z0ng] (zbngés) és a [naz] (orrhangu) jegy értelmezése nem Kivan
kilonosebb kommentart. Végul az [érd] (érdes, strident) jegy a szibilansokat
(sziszegOket, susogokat) valasztja el a tobbi massalhangzo6tol.

3.2. Jegygeometria

Amint az el6z6 pontban lattuk, a klasszikus generativ fonoldgiai keretben
az affrikatakat a [kesi] jeggyel jellemezhetjik. Bar a jegy elnevezése sugallni
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probalja, mirdl van sz0, a jegymatrixos jel6lésmddnak nincsenek meg a meg-
felel6 eszkozei a jelenség kielégité abrazolasdhoz. Ezt tobbek kozott az is
mutatja, hogy ez a jegy nagyon eltér a rendszer tobbi elemétdl, amelyek
egy-egy szegmentumot statikus maodon, ,elejét6l a végéig” jellemeznek. A
[kési] az egyetlen jegy, amely a szegmentum iddbeli lefolyasarél prébal mon-
dani valamit. (A jellemzett szegmentum ugy kezd6dik, mintha zarhang —
[-foly] — lenne, és Ugy végz6dik, mintha réshang — [+ foly] — lenne.)
A [kési] jegy hasznélataval az affrikatdk elkilonithet6k a méassalhangzo-
allomény tobbi elemétél, de ezzel még nem magyardztunk meg semmit e
hangosztéllyal kapcsolatban.

Fonetikailag az affrikatak (némileg leegyszer(sitve) két 6sszetevébdl all-
nak: egy zarhang-fazisbol és egy réshang-fazisbol. Ezért nem indokolatlan
Ggy abrazolni 6ket (amint az autoszegmentalis keret ezt lehet6vé teszi), mint
‘kontar-szegmentumokat’: egyetlen id6zitési elemként, amely két gyokércso-
moponthoz van kapcsolva. Egy olyanhoz, amely zarhang-tulajdonsagokkal
rendelkezik, meg egy olyanhoz, amely réshang-tulajdonsagokkal:

4 C id6tengely

A
t s gyokértengely

A Kkontur-szegmentumok tehat olyan szegmentumok, amelyek csak egy id6-
zitési cellat foglalnak el, de egynél tobb elemmel kapcsolédnak Ossze va-
lamely tengelyen. Ezuttal ez a gyokértengely; de éppenséggel lehetséges
olyan elemzés is, amely szerint csak a médtengely, vagy egyenesen csupan
a [foly] tengely az a hely, ahol az affrikatdk ‘eldgaznak’. Az irodalomban
nincsen egyetértés e kérdéssel kapcsolatban. (Itt azt a megoldast fogjuk ko-
vetni, amely szerint az affrikatdk kozvetlenll az id6tengely alatt dgaznak
el /= ,kétgyokeres” elemzés/, de a KKE-rél a 2.1. pontban mondottak ér-
telmében lejjebb Gjra 0sszekapcsolédnak a megfelelé pontokon; lasd a (s)
alatti fak kozott az affrikatak abrazolatait.)

Az sem elddntott kérdés, hogy pontosan milyen geometriai elrende-
zést tulajdonitsunk a szegmentumoknak altalaban. Egy lehetséges megoldas
(Clements 1985) a kbvetkez6:4

Alternativ jegygeometriai javaslatok talalhatok tébbek kozott Sagey (1986)-ban, Steriade
(1987)-ben, Archangeli-Pulleyblank (1987)-ben, McCarthy (1988)-ban, Odden (1991)-
ben.
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(5) id6tengely C
gyokértengely
gégetengely
gégefolotti tengely
madtengely

helytengely

Az (5) abran feltiintetett tengelyek valamennyien Gn. osztalytengelyek;
mindegyikiukhoz tébb un. jegytengely kapcsolodik. A gégetengely alé tarto-
zik tébbek kozott a [zong] tengely; tovabba ide kapcsolddnak a hangmagas-
ségi tengelyek, amelyek tondlis nyelvek esetében a tonusmelddiak, egyébként
pedig az intonécid leirdsara szolgélnak.s A gégefolotti tengely ald két osz-
talytengely, a mod- és a helytengely tartozik. A modtengely alatt talaljuk
példaul a [naz], a [foly] és az [érd] jegyek tengelyeit; a helytengely ald tar-
toznak a maganhangzék helyjegyein kiviil az [elol] és a [kor] jegyek. A [szon]
és a [msh] jegyek kdzvetlenul a gydkértengely ala tartozhatnak. Ezek utén
nézzik a magyar massalhangzéallomény tagjainak lehetséges abrazolasat az
itt vazolt keretben.s (6) alatt 1athatok az egyes méassalhangzok abrézolatai
(az irrelevans részletektdl eltekintiink).

(6) iddtengely Ipl C 1bl c

gyokértengely
[sz6n]
gégetengely
[zéng]
gégefolotti
tengely
modtengely
[foly]
[nez]
[érd]
helytengely
[elol]
[kor]

5 A magyar intonaci6 korai autoszegmentalis leirdsa megtalalhatd6 Kalman-Kornai (1985)-
ben; a szerz6k felfogasanak biralatat kovet6en altrernativ autoszegmentalis elemzést ja-
vasol a magyar intonacié kérdéskdrének maig legteljesebb feldolgozasa, Varga (1993).

6 A magyar massalhangzok masféle geometrikus abrazolasmoédjat 1 Komai (1994:25)-ben.
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gyokértengely
[sz6n]
gégetengely
[z6ng]
gégefolotti
tengely
modtengely
[foly]
[naz]
[érd]
helytengely
[elon
[kor]

id6tengely

gyokértengely
[sz6n]
gégetengely
[z6ng]
gégefolotti
tengely
madtengely
[foly]
[naz]
[érd]
helytengely
[elon
[kor]

idétengely

gyokértengely
[sz6n]
gégetengely
[z6ng]
gégefolotti
tengely
modtengely
[foly]
[naz]
[érd]
helytengely
[elol]
[kor]
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id6tengely Ifi C vl

gyokértengely
[sz6n]
gégetengely
[zong]
gégefolotti
tengely
modtengely
[foly]
[naz]
[érd]
helytengely
[elol]
[kor]

id6tengely Isi C 1z/

gyokértengely
[sz6n]
gégetengely
[z6ng]
gégefolotti
tengely
madtengely
[foly]
[naz]
[érd]
helytengely
[elol]
[kor]

idétengely 15/ C 1fJ

gyokértengely
[sz6n]
gégetengely
[z6ng]
gégefolotti
tengely
modtengely
[foly]
[naz]
[érd]
helytengely
[eldN
[kor]
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id6tengely 1y C

gyokértengely
[sz6n]
gégetengely
[z6ng]
gégefolotti
tengely
madtengely
[foly]
[naz]
[érd]
helytengely
[elol]
[kor]

id6tengely

gyokértengely
[sz6n]
gégetengely
[z6ng]
gégefolotti
tengely
madtengely
[foly]
[naz] t—
[érd]
helytengely
[eloN
[kor]

id6tengely

gyokértengely
[sz6n]
gégetengely
[z6ng]
gégefolotti
tengely
madtengely
[foly]
[naz]
[érd]
helytengely
[elol]
[kor]
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id6tengely Imi C bl C

gyokértengely
[sz6n]
gégetengely
[z6ng]
gégefolotti
tengely
madtengely
[foly]
[naz]
[érd]
helytengely
[elo
[kor]

id6tengely Iny/ C Jin C

gyokértengely
[sz6n]
gégetengely
[z6ng]
gégefolotti
tengely
madtengely
[foly]
[naz]
[erd]
helytengely
[eloN
[kor]

idGtengely Irl c m C

gyokértengely
[sz6n]
gégetengely
[z0ng]
gégefolotti
tengely
modtengely
[foly]
[naz]
[érd]
helytengely
[elol]
[kor]
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Ebben a fejezetben harom révid vazlat talalhaté a magyar massalhangzdok
részét foglaljuk ossze. Részletesebb kifejtésiuk Siptar (1993e)-ben olvashato;
a posztlexikalis palatalizacid targyalasara az 5.4. pontban fogunk sort keri-
teni. A 4.2. pont Vago (1989a) nyoman a V:~Vi>, V:~V:u, G/(~v, 0/4'~0
tévéltakozasokat, valamint a -val/vel, -va/vé, -ig, -ért, -é, -ul/ul toldalékok
viselkedését irja le. Mindezekben a jelenségekben az a kdzos, hogy mogottes
ures massalhangzoval elemezhet6k; ez az ires méssalhangz6 azutan vagy a
kdrnyezetébdl nyer szegmentalis anyagot, vagy torlédik, vagy pedig a ma-
gyar nyelv tartalék (default) massalhangzojaval, a /v/-vel tolt6dik ki. Végiil
a 4.3. pontban egy Ggynevezett aproszabalyt, a lexikalis /h/-tdrlést vesszik
szemiigyre. A /h/ posztlexikalis viselkedését az 5.6. pontban irjuk le; vo.
Siptar (1992a) 3.6. pontjaval is.

4.1. Palatalizacio

Palatalizacionak nevezziik azt a fonoldgiai folyamatot, amelynek soran egy
palatalis méassalhangzénak, tehat a /j ty dy ny/ massalhangzék egyikének
hatasara az el6tte all6 (dentélis) massalhangzé (palato-alveolarissa vagy) pa-
latalissa valik. (Tehat nem értjlik bele azt a teljesen automatikus, alacsony-
szint(, nem-neutralizal6 — és feltehet6leg nem is nyelvspecifikus — tipusat
a ,fonetikai palatalizacionak”, amelyet a nem-alsé nyelvallasu eldlképzett
maganhangzok és a /j/ véltanak ki, és amelynek révén tobbé-kevéshé pala-
talizalt velarisok/dentélisok/labialisok jonnek létre, mint példaul a kin sz
k-ja (szemben a kar szd sima és a kit sz6 kerekitett &-javal). Az efféle
eseteket az alabbiakban nem tekintjik palatalizacionak.)

A fonoldgiai palatalizacié alabbi leirasa soran a specialis esetek targya-
lasatél haladunk az altaldnosabb esetek felé. Els6ként a felszolitd maod /j/-je
altal kivaltott folyamatokrdl szolunk, ezen belil is el6szor a f-végi igék,
majd a szibilans-végii igék, és végil az egyéb massalhangzéra végz6dd igék
viselkedését irjuk le; ezutdn tériink ra a lexikalis palatalizacié (mélypalata-
liz&cid) egyéb eseteire. A felszini (posztlexikélis) palatalizacié szabalyaival
az 5.4. pontban foglalkozunk majd.
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4.1.1. Az igek felszélito modu alakja

A felsz6litd méd j-je el6tt a tévégi f-vel haromféle dolog térténhet:

— [s]-ként jelenik meg révid maganhangzo utan, pl. Gt/uss;

— [c]-ként jelenik meg, ha el6tte zeng6hang all, pl. hajt/hajts, dnt/dnts,
olt/olts;

— torlédik, ha el6tte zorejhang &ll. Ez a zorejhang kétféle lehet: /s/ a
fest szoban, illetve /s/ az Gszi-tipusd szavakban (A magyar nyelv értelmezd
szotara 117 ilyen igetovet tartalmaz, valamennyiben morfémahatér talalhato
az sz és a t kozott, vo. Abondolo 1988:146).

A hosszi maganhangz6 + t végl igék kozll a 1at, a bocsat €s a It (-fut) a révid
maganhangzosokhoz hasonléan, a fit, hat, mat, szit, tat €s vét, valamint az -it képz6s
igék pedig a zengbhang + t véglekhez hasonléan viselkednek (vo. Jakab 1967). Ezt a
megoszlast elvben haromféleképpen irhatjuk le. El8szor is, megelégedhetiink az egyszer(
felsorolassal, ahogy ebben a bekezdésben tettiik. Ez a megoldas a legegyszer(bb, de a leg-
kevésbé vonz6. Masodszor: azt mondhatjuk, hogy a f6i-félék kivételesek, és a hosszi ma-
ganhangzos igetdvek szabalyosan [c]-re valtoztatjak a tévégi t-t, ez A Mai Magyar Nyelv
Rendszere (Tompa 1961, 1:490) és ennek nyoman Abondolo (1988:146) megoldasa.1 Végil
Vago (1980:72) nyoman feltehetjiik, hogy a fai-félék a révid maganhangzésokkal egyitt
alkotjak a szabalyos (maganhangzo -f f) esetet, a /(it-féléket pedig valahogyan bele kell
illeszteni a [c]-osztalyba. Ezt példaul gy érhetjik el, hogy az érintett igék (tehat a/ot-
félék) mogottes abrazolasaba felvesziink egy /j/-t, amely a t (most mar) szabdalyos [c]-vé
palatalizalédasa utan — de még a Jhl/is-félékben bekdvetkezd degeminéacié el6tt — a meg-
el6z6 maganhangzdba beleolvad (illetve annak poétlonytlasa mellett torlédik): /fujt+j/
-—-» flije: ----» [fl:c:] fits. Ez a megoldas nem annyira 6nkényes, mint amilyennek els6
pillantasra tlnik: a felsorolt igék szdamos mas szempontbol is Ugy viselkednek, mintha
IVjt/-véglek lennének (példaul: afénévi igenév végz6dése maganhangzo + t végl igékhez
kot6hang nélkul kapcsolddik: atni, futni, 1atni, massalhangzé + t végliekhez viszont koté-
hanggal: osztani, hajtani, valtani. A fat-félék az utobbi csoporthoz csatlakoznak: fateni,
hiteni, szitani Stb. Megjegyzend6 azonban, hogy a bocsat igét a -wi-teszt a /{i-félékhez
sorolja, rdadasul bocsajt alakvaltozata is létezik, a felszolité alakja mégis [s]-t, nem [c]-t
tartalmaz). Az egyetlen pont, ahol a fat-félék ilyen elemzésében némi &nkényesség van,
a feltételezett mogottes zengdhang mindsége: miért éppen /j/? Tulajdonképpen kizara-
sos alapon: ez az egyetlen szobajéhet6 zengdhang, amely a felszinen nem jelenik meg
ilyen kornyezetben. (A gydjt, gyajt, sujt-féle iggk mogdttes maganhangzéja feltehetéleg
hossz(.) Az autoszegmentalis, illetve CV-fonoldgia keretében ez a kevéske 6nkényesség is
eltavolithaté (vo. Vago 1987a, 1989b, 1991):

(1) tat= CvCC lat = CVvVC
|V |V
| a

tat t

Az eddigieket (2) szerint foglalhatjuk 6ssze; a szabaly formalizalt alakja (3)
szerint adhaté meg (a < > jelentése: ha a kdrnyezetleiras < >-be foglalt része*

Ebben az esetben a szabdly az Ggynevezett szdtagsulyra hivatkozhatna: az elagazé szé-
tagmagot és/vagy elagazé zarlatot tartalmaz6 szétagokban [c] jonne létre, egyébként —
a torléses esetekt6l most eltekintve — [s].
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teljesil, tehat zengdhangok utan, a kimenet < >-be foglalt része érvényes;
ha nem, tehat zorejhangok utan, a mésik):

() a t 4 v _j

C
bt ¢/ 4 sz6n
c. t / [- szon] .

(3) i-palatalizacid/torlés (Vago 1980:71)

- elol .
| +érd \ s o + SZI|,I

+ Kési J sz6n szén
\ a foly ! YT ( a sl - naz

- elol
0

Most a kdvetkezd két kérdés all el6ttink:
1. Mi torténik a /j/-vel?
2. Hogyan korlatozhaté mindez a felsz6lit6 médra?

A felsz6litdé méd /j/-je a fenti palatalizaciés folyamatok révén [s], [c],
illetve [s] utani helyzetbe kerll, és ugyanaz torténik vele, mint a szibilans-
vegu igék felszolitd modu alakjaban: mos + j —> moss, fut + j —>
fus + j —* fuss. Més szoval a i-palatalizicio/torlés taplalja a /-hasonulas
szabalyat; a kovetkez8 levezetések ezt szemléltetik:

4 Imos+j/ [fut-h/ [hajt+j/ [fest+]j/
i-pal/torl. s c 0

j -hasonulés S S c S
degeminacio 0

egyéb szabalyok  [mos:] [fus] [hdije] [fes:]
A j-hasonulas szabélya igy fogalmazhaté meg (Vago 1980:36):

(5) [+ érdes] j
1 2 —>11

A i-palatalizacid/torlés a sztenderd magyar fonologidban csak felszo-
lit6 igealakokban megy végbe. (A suksikdlés néven ismert, sztenderd alatti
véltozatban a j-t tartalmazo igei személyragok elétt, tehat kijelent6é médua
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alakokban is lejatszddik; a birtokos személyragok j-je azonban egyetlen ma-
gyar nyelvvaltozatban sem véltja ki a szabaly alkalmazasat: botja *[bos:0],
lantja *[bnco].) Ezt a kikotést bele lehet irni magaba a szabalyba, de sze-
rencsésebb lenne valamilyen elvi indoklast talalni hozza. A sztenderd gene-
rativ megoldas szerint az igei és birtokos személyragok j-je egyarant betol-
dott, nem mogottes szegmentum (mas-mas szabaly toldja be 6ket, 1 Vago
1980:68, 105). Ha a betoldd szabalyok a f-palatalizacio/torlés utan keriilnek
alkalmazasra (akar extrinszikus rendezés révén, akar valamilyen mas okbol),
a t-pal/torl. korlatozasa a felszélité alakokra automatikusan megoldodik.
(Megjegyzendd, hogy a birtokos j minden bizonnyal valéban betoldott, vo.
Kiefer 1985, és lehet, hogy az igei személyragok j-je is annak bizonyul; a je-
len gondolatmenet elsésorban nem a ,,betoldott/nem betoldott” dilemmardl
sz0l.) A Lexikalis Fonoldgia keretében kinalkozik egy masik megoldés, amely
sem betold6 szabalyokat, sem extrinszikus rendezést nem igényel: eszerint
a felszélitd maéd jele az els6 szintl (mélyebb) toldalékok egyike, a személy-
ragok a masodik (felszinhez kdzelibb) szintre tartoznak (ezt Osszeflizésik
sorrendje is tanusitja). A i-palatalizacio/torlés szabalya csak az els6 szinten
miikddik, tehat a személyragok j-je nem képes m(ikodésbe lenditeni:

(s) (félsz.) (kij.) (kij.)
Na:t+j+uk/ [/mos+juk/ /la:t+juk/

1. szint la:t+] - -

i-p/t S

j-has S

2. szint la:ss+uk mos+juk la:t+juk

j-has S

pal tyty

[la:s:uk] [mos:uk] [la:ty:uk]

Jellegzetes vonasa a fenti megoldésnak, hogy aj-hasonulasnak mindkét szin-
ten mikddésbe kell 1épnie. Miért nem lehetséges az, hogy csak a 2. szinten
kezdjen miikodni? Ezt kizérja a Szigoru Ciklus elve, amelyet a kovetkez6-
képpen fogalmazhatunk meg (Siptar 1988a:5):

(7)  Egy R ciklikus szabaly akkor mdkodik helyesen j ciklusban, ha vagy
(a) vagy (b) teljesul:

(d) R olyan informéciot hasznal fel, amely részben hozzaférhet6 volt

a ciklikus szabalyok egy korabbi végigfuttatasa soran, részben
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pedig el6szor a j ciklusban valik hozzaférhetévé. Az (a) feltétel
harom kiilénb6z8 esetet foglal magaban:

R kimondottan utal valamely A-ra és B-re, az alabbiakban:
(i) | XAY... [+ ..B..] Z;

(i) [ Z[+..B.] ..XAY]

H) [ X [+ ..A.]Y [ x..B.]2Z

(b) R olyan informéciot hasznal fel, amelyet aj ciklusban egy R el6tt
alkalmazott szabaly hoz létre.

A Lexikalis Fonoldgia elvei szerint megengedhetd, hogy egy-egy szabaly
tobbszintl legyen — egynél tobb szinten is megjelenjen —, de csak akkor,
ha az érintett szintek szomszédosak. Ez a feltétel a jelen esetben teljesul.
Attérve szabalyaink autoszegmentélis formalizalaséara, figyeljiik meg
el6szor is, hogy (3) ebben az dsszevont alakban nem lehetséges autoszegmen-
talis szabaly. Vissza kell térniink a (2) alatti informéalis megfogalmazasokhoz;
maésfel6l azonban az esetek tiInyomd tobbségét alkotd (2a) és (2b)-féle ese-
tekben nem sziikséges kulon j-hasonuldsi szabaly, tehéat a szabalyrendszer
bonyolultabba vélik ugyan, viszont az egyes levezetések rovidebbek lesznek.2
Az Uss-féle esetekre — (2a)+(5) — a szabaly a kdvetkez6képpen fogal-
mazhatd meg (a zardjelben szerepl6é (C) jelent6ségére késébb derll fény):

(a f-rél lekapcsolddik hely- és moédcsomépontja, s atterjed ra aj folyama-
tossaga és palatalitasa; a j-r61 ugyanakkor lekapcsolodik a gége- és [szon]-

A szabalyrendszer bonyolultabba valadsa azonban csak latszélagos, hiszen (3) szorosan
véve nem egy szabaly, hanem harom, csupan a rdvidité konvenciéknak kdszénhetben
0sszevont alakban irhaté fel. A (3) alatti 6sszevont felirast empirikus alapon biréalja
Kontra (1992).
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csomopontja: zongétlen zorejhangga valik; az eredmény zdngétlen palatélis
geminéta réshang, azaz [s:]).3

Az onts, hajts, flits-féle esetekben — (2b)+(5) — hosszt affrikata ala-
kul ki, amely (a /U'is-féléket kivéve) a degeminéacié bemenetét alkotja:

(9 ids
gége
gyokeér

maéd

hely

Az ossz, fess esetekhez (Olsson 1992:158 nyoman) hozzavehetjik a tetszik
—>tessék, latszik —* 1assék stb. szabalyat:

o/ [-szon]__j

A torlési szabaly ekkor autoszegmentélis megfogalmazasban igy fest:
(10) id6 C C C

gége
gyokeér

maod

hely

Ez a szabaly a tessék-féle esetekben (s)-at taplalja (ez magyardzza a
(8)-beli (C)-t: az Ures C nem akadalyozza meg a szabaly alkalmazaséat, és

A Szerkezetérzés Elve (1. 1.1.1. pont) alapjan a lexikalis fonolégiai szabalyok nem hoz-
hatnak létre ,,0j”, a mogottes készletben nem szerepl§ (tipusl) szegmentumot. Egy (8)
alaku posztlexikalis szabaly [$:]-t hozna létre; mivel azonban a jelen esetben (els6 szintd)
lexikéalis szaballyal van dolgunk, a Szerkezet6rzés Elve életbe 1épteti a megfelel§ default-
szabalyt ([-zong, +foly, -el6l] —>[+ érd]) és a kimenet valéban [s:] lesz.
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fonetikailag realizalatlanul marad). Az ossz, fess-féle esetekben pedig (10)
kimenetére alkalmazzuk az (5) autoszegmentalis megfelel6jét, amely egyéb-
ként a hozz, moss, méssz-LLe esetekrél is szdmot ad:

(11) idé C © Cc

gyokeér

maod

hely

4.1.2. Lexikalis palatalizacid

A palatalizacié kovetkez6 tipusat (pl. latja, adja, kenje, falja stb.) ugyan-
csak a 1)/ véaltja ki, de ezlttal az eredmény valdban palatalis hang, mégpedig
geminata; a szabaly bemenetét a dentélisok (/t d ni/) és — részben Uresja-
ratban — a palatalisok (/tydyny/) alkotjak (pl. batyja, hagyja, hanyja). A
folyamatot leirhatjuk szabalyparral, a fenti i-pal/térl és j-hasonulas minta-
jara, vagy egyszerre, 6sszeolvadasként. Nézzik el6bb a sztenderd megoldast:

(12) Palatalizacio

°f ko -Jrsszz”c’:n

- érd elol] /

- foly - naz
- elol

(azaz: /j/ el6tt i-bdl ty, d-bél dy, n-b6l ny, /-b6i ly lesz)

(13) Palatélis-dsszeolvadas (PO)

- szili
- elol + szbn
+ kor - naz
- érd - elol
1 2 —_—> 1 1

(azaz: tyj -b6i tyty, dyj -b6i dydy, n™'-b8l nyny lesz)
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El6nye ennek a megoldéasnak, hogy az els6 szabaly némi atforméalaséaval be-
levonhat6 a posztlexikalis palatalizacié is (L 5.4.), amely barmely palatalis
méssalhangzo6 (/j ty dy ny/) el6tt bekdvetkezik, de nem jar 6sszeolvadéssal
(csak ikeredéssel, ha a kimenet véletlenlll két azonos méssalhangzot tartal-
maz). igy posztlexikalis esetekben csak az els6 szabaly, lexikalis esetekben
mindkét szabaly alkalmazasra kertilne; mas széval, aP O a lexikonon beliilre
lenne korlatozva, a Palatalizacié viszont itt is, ott is alkalmazhatd lenne.
Tovéabbi tdmogatassal szolgél ehhez a megoldashoz az a néhany — igaz,
marginalis — eset, amikor szén belil van szilkség a palatalizal6 szegmentu-
moknak a /j/-nél tagabb korére: pattan - pattantyd, pillanat - pillanatnyi.
Ekkor tehat a PalataUzacio szabdlya igy fest:

+ kor - elol
(14) -érd — [-el6l]/ _ (#) -fkor
- foly - érd

Amint a klasszikus-generativ megfogalmazasban szerepld (#) sugallja, ez a
szabaly most mar korlatozas nélkil alkalmazhato a lexikalis és posztlexikalis
dsszetev@ben egyardnt; amennyiben a lexikélis 6sszetevén belil tobb szinttel
szdmolunk, az elsé és mésodik szinten (és posztlexikalisan). Az els6 szint-
rél nem zérhatjuk ki, hiszen a felszo6lito mod /j/-je is kivaltja, ha a tévéegi
massalhangz6 /d n 1/: adjon, kenjen, keljen; a tévégi /t/-k az egyébként-elv
(illetve a teljes bennfoglalas elve) révén automatikusan a Palatalizacio elé
rendezett i-pal/térlésen mar atesve Kikerultek a szabaly lehetséges bemene-
telnek korébdl. Tovabb szépithetd ez a megoldas a j-hasonulés (5) és a PO
(13) dsszevonasaval (igy Abondolo 1988:64 is):

(15) j-hasonulas

+ kor - szili
i-elol 1 + Szon
\ + érd ] - haz
- elol
1 2 —> 1 1

Az igy 6sszevont j-hasonulés tehat elsé + masodik szint( lexikalis szabaly,
a Palatalizacio pedig minden szinten (és posztlexikalisan is) alkalmazhato.

Most vizsgaljuk meg a masik lehet6séget: a (12) és (13) Osszevonasat
egyetlen (6sszeolvadasi) szaballya; ekkor a j-hasonulds marad (5) szerint, de
kilon posztlexikalis palatalizacios szabaly kell, kb. (14) szerint; a pillanat-
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nyi-féle esetek minden tovabbi nélkil a posztlexikalis komponensbe utalha-
tok, ahol a rongy, satnya-féle morféméan-bellli esetekhez hasonlo elbanéasban
részesithet6k (L az 5.3. pontban). Maga az ¢sszeolvadéasként felfogott (lexi-
kalis) palatalizaciés szabaly — autoszegmentalis megfogalmazasban — igy
fest:

(16) hely [+kor] [-elol]
+msh
gyokér +szon
gege
maod

Tehat a /j/ palatalitdsa (a [-elol] jegy képében) balra terjed, lekapcsolva
a megel6z6 szegmentum képzési helyre vonatkozé jegyeit (a feltlintetett
[+ kor] mellett az [elol] jegyet is, értékétbl fuggetleniil; a kialakulé geminata
— megjosolhatéan — [+ kor] marad, hiszen a /j/ is [+kor]); ugyanakkor
a /j/ likvida jellege megszlnik (lekapcsolodik rdla a [+msh], a [+ szon],
a mod-csomoépont a [- naz]-zal és az implicit [+ zdng] a gégecsomoponttal
egyltt) és atterjednek ra a megel6z6 zarhang vagy nazalis médjegyei (a
feltintetett kettdn kivul a nazalitds értéke is), valamint gégejegye (tehéat
z0ngéssége vagy zongétlensége).

Eszerint tehat a /t + j/ —e [ty], /ty+j/ —>» [ty:], /d + jI —» [dy],
ldy + jI —> [dy:], /In +j/ — [ny], Iny + j/ —> [ny], és i1 +j/ —
*[ly] véaltozasok egy lépcsbben, a felszini palatalizaciotdl teljesen fuggetlenil
valésulnak meg.2 A kétféle megoldas kozotti valasztas jorészt elméletfuggo;
bar mindkett6 megfogalmazhatd klasszikus generativ és autoszegmentélis
keretben egyarant, az el6bbiben az elsd, az utébbiban a masodik megoldas
tlnik kézenfekvébbnek (L Siptar 1993e).

Az /1/ mélypalatalizaci6ja soran nem a (12) vagy (16) megfelel6 kimenete, a hosszu
palatalis lateralis *[-a:-] jelenik meg a felszinen, hanem [-j:-]. Err6l a legegyszer(ibben gy
lehet szamot adni, hogy a palatalizacié6 kozvetlen kimenete a lyly kézbilsé abrazolas,
amelyet aztan egy ly --—--- » [j] szabaly (Vago 1980:41, (29)) interpretal fonetikailag, pl.
Ivallja/ ----- y valylya -——Y [voj:0]. Ez a szabaly ,,nem kertl semmibe”, hiszen egybeesik
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4.2. A tartalék (default) massalhangzé

Két fénévi esetrag, a -val/vel és a -va/vé maganhangzoval végz6d6 tévek
utdn w-vel kezd6dik, méssalhangzdra végzéd6é anyaghoz jarulva azonban
»teljesen hasonul”, azaz a megel6z6 massalhangz6t geminalja. Mas u-vel
kezd6dd toldalékok u-je allandd, nem hasonul: pl. hatvan, hatvany, (meg
van) hatva; ezért nem lehet egyszer(ien a v mogéttes abrazolasat manipu-
lalva szamot adni a jelenségrdl.

A klasszikus generativ megoldas (Vago 1980:97) a szdéban forgé tolda-
Iékok mogottes dbrazoldsaban /w/-t tesz fel, és a kovetkezd két szabéllyal
ad szamot az alternacidrdl (vo. Vago 1982, 1987b):

(17)  ui-hasonulés
C + w

12 3 —* 12 1

(18) ui-neutralizécio

- szili + msh
- msh —> + elol
+ héatso - hatsé

A CV-fonoldgia (Clements-Keyser 1983, 1993) a kdvetkezd megoldast
kinalja (Vago 1984): Az érintett toldalékok tres C-vel kezd6dnek; erre (19)
réven atterjed a megel6z6 méssalhangz6 szegmentalis anyaga (Un. melddi-
aja); ha nincs megel6z6 massalhangzd, tartalék (default) v jelenik meg a

(20) szabély segitségével:

azzal az egyébként is sziikséges redundanciaszaballyal, amely szerint a magyar nyelvben
nincs palatalis lateralis; ha egy likvida [- el6l], akkor az mindig [+ foly]:

+ szon

- naz [+ foly]

- eldl

Alternativ magyarazatként adédik a Szerkezetérzés elve (L. 1.1.1. pont), amely szerint
a lexikalis fonol6giai szabalyok nem hozhatnak létre Uj tipusd szegmentumot. Csakhogy
ezlttal a megfelel6 posztlexikalis szabaly (illetve a szabaly posztlexikalis alkalmazasa) is
[i:]-t eredményez (pl. hol jartal), ezért a Szerkezet6rzés elve nem elégséges magyarazat.
Mindezt az 5.4. pontban, Uj tények bevondasaval Ujra atgondoljuk.
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(19) Progressziv asszociacio konvencidja (PJIK):
Egy ures C vagy V a megel6z6 C, ill. V szegmentélis szint(
anyagaval asszocialodik.
PAK
PL:[[CVC]CVC] —» [CVCCVCAC(C
1 N AT
d a

dob a 1 ob 1

(20) u-betoldas

C
0o —>V/ ‘
(20)
PL: [[C V]C V C] [[C VIC V C]
m i el mi vei

Ha mar ez az elegans formalis megoldas a keziinkben van, nézzink koril
a melyfonologidban, mire lehetne még felhasznalni. El6re is 1athatd, hogy
mindazok az esetek, amelyekben a klasszikus generativ megoldas absztrakt
mogottes w-t tesz fel, Ujraelemezhet6 a fentiek szerint. Tekintsuk &t (Vago
1989a alapjan) ezeket az eseteket! (A tovébbiakban a Cu szimbdlum Ures
— szegmentalis tartalommal nem rendelkez6 — maéssalhangz6t jeldl.)

4.2.1. VCU-végil tovek

Korulbelll egy tucatnyi fénév- és igetd hosszi maganhangzoéra (altalaban 6-ra vagy 6'-re)
végz6dik sz6 végén és massalhangzéval kezd6d6 toldalékok el6tt; maganhangzoéval kez-
dédé toldalékok el6tt azonban a témaganhangz6 roévid és v koveti. Ide tartoznak a 16,
k6, t6, cs6, fi, nyad és 16 fénevek és a n6, 16, 6, sz6, ro igék. A t6allomorfok eloszlasa
szotagszerkezeti alapon megjdsolhat6. Ezek a tévek massalhangzéra végzédnek, ha ez a
massalhangzo a kovetkez6 szotag kezdeteként (onset) szétagolhatd, vagyis ha maganhang-
zéval kezd6d6 toldalék koveti 6ket. De ha ilyen szotagolas nem lehetséges, tehat szovégi
helyzetben (ahol nincs kovetkez6 szdtag) és massalhangzéval kezdédé toldalék el6tt (ahol
a kovetkez§ szétagkezdet mar be van toltve), a tévégi massalhangz6 beleolvad a megel6z6
maganhangzoba, amely ezaltal hosszu lesz.

A hosszU maganhangzo és a rovid maganhangz6 plusz méassalhangz6 kézotti alterna-
cié azt sugallja, hogy potlénydlassal van dolgunk. Tehat ezekben a tdvekben mogdttesen
révid maganhangzot és egy Ures C-elemet tesziink fel. Azért C-t, mert kilénben nem le-
hetne szétagkezdetként szdtagolni, és azért treset, mert mas tévégi /v/-k nem mutatnak
ilyen alternaciot, v6. ov, svem, ovnek (*onek). Az se lehet, hogy hosszi t6évégi magan-
hangzo6t tegylnk fel mogottesen, v8. so, sonak, soja (*sova), né, nének, néje (*néve).
A morfémavégi Ures C-t a levezetés egy kés6i pontjan a (20) szabdly tolti ki /v/-vel,
feltéve, hogy el6z6leg a szotagolasi szabalyok a kovetkezd szotaghoz kapcsoltak. E feltétel
értelmében a u-betoldd szabalyt pontosabban igy irhatjuk fel:
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Cu
I
I
I
\Y%

Amennyiben az lres C szdtagkezdetként (K) valé sz6tagolasa nem lehetséges, megfeleld
szabalyok és konvenciok révén (bizonyos, itt nem részletezheté okokbdl és médon) Ures
V-vel cserélédik fel, majd a (19) konvencié révén a maganhangz6 szegmentalis anyaga
raterjed.

A t6, hod, sz6 tovek esetében lényegében ugyanez torténik, kivéve hogy a roévid
maganhangz6 nem ko6zéps6, hanem alsé nyelvallast: tava, hava, szava. Miutan az el6bbi
csoportban a megnyUlé maganhangzé sosem a, az emlitett harom t6 /aCuy/-véglként
elemezhetd, és a kovetkezé szabaly gondoskodhat d-va véaltozasukrol:

(22) R
I\
vV C UM

a—>o0/

ahol Jfyf = morfémahatar, R = rim (a szétagnak a kezdetet kévet8, a szétagmagot és a
zarlatot magaban foglal6 Gsszetevéje).

4.2.2. VVCjj-végii tovek

A ma f6név, a nyd, ri igék és a bé melléknév abban kilonbdznek az eddigiektdl, hogy
a wn-t tartalmazé alakokban is hosszd a maganhangz6: mive, nydvi, rive, bévil. Az,
hogy altalaban sem a VV-vég(i, sem pedig a VVu-re végz6d6é tovek nem mutatjak ezt
a valtakozast (t(, tdje, *tive\ 6v, 6vnak, *énak [de: ohatatlant]), ismét elegendd egy
altalanos ti-betold6 vagy u-torl§ szabaly feltételezésének elvetéséhez.

A ma tipusu tévekben hosszd maganhangzé utan all6 Cjj-t tételezhetiink fel. Szdtag-
kezdetben ez megjdsolhatéan u-ként jelenik meg a (21) szabaly révén. Zarlat-poziciéban
viszont nem eredményez tulhosszd (VVV) maganhangzo6t, mivel ez a magyarban — a
talhosszi maéssalhangzokkal egyutt — altalanos konvencié révén ki van zarva.

4.2.3. CCuw-végu tovek

Tévégi Ures C-k massalhangzé utdn is megjelenhetnek. Két kulénbézé eset talal-
haté. Az odl, tetd szavak utolsé szegmentuma u-ként jelenik meg szétagkezdetben, és
(magadnhangz6-harméniatol fuggéen) hosszG G/(i-ként a rimben (odvas, odldban, tetvek,
tetivel). A valtakozéas itt sem produktiv (vd. betl, betlik, *betvek\ kedv, *ked(i, kedves),
tehat kuldénleges (lres C-s) elemzésre van szikség. A szdtagkezdetben megjelen6 v az
eddigiekbdl adédik; a hosszG G/t levezetése a kovetkezd. Egy massalhangzé utan allo
Ures C nem alkothat 0sszetett zarlatot a megel6z6 massalhangzdéval, hanem szdétagolatlan
marad és kivaltja a kovetkezd szabaly alkalmazasat:
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(23) u/i-betoldas
0—>V/__Ccu (C’ = szobtagolatlan massalhangzo)

U

Ezutan a masodik V a szokott médon keriil az tGres C helyébe, és végbemehet a (19)
konvencié alapjan a levezetés hatralévé része.

A CCu-végli tévek masik csoportjat a falu, hamu, daru fénevek alkotjak. Itt sem
folyamodhatunk valamilyen altalanos n ---—-» v vagy v —» u szabalyhoz: kapu, kapuk,
*kapvak, adu, aduja, *adva; elv, *elQ, elvek, nyelv, *nyell, nyelvek. A /aiu-félék abban
kulénboznek az odu-féléktdl, hogy az u/l-betoldast nem kéveti az Ures C beolvadasa.
Ezt Ggy irhatjuk le, hogy itt kivételesen elmarad az ires C szotagolasa, kovetkezésképp
altalanos konvencié révén torlédik (stray erasure). Megjegyzendd, hogy e két utébbi t6-
tipus er@sen ingatag: az odd, tetd atmendében van a /aiu-tipusba, maga a falu pedig a
szabdlyos kapu-tipusba; a hamu, daru esetében széhasadasnak vagyunk tandi. Ezen nem
csodalkozhatunk, hiszen az 6sszes itt elemzett t6tipus kivételes, nem-produktiv, fokoza-
tos regularizacio alatt all: az tires C-s elemzés ezen nem valtoztat, inkabb éppen e tévek
kivételességének jellemzésére szolgal.

4.2.4. CCCl-végu tovek

A borja, varja, gyapja, ifja, fattya, sarju\ konnyd, lassd, hossz( szavak abban kulon-
boznek az eddigiektdl, hogy bennik az U/G nem u-vel, hanem a semmivel valtakozik.
Mégsem elemezheték egyszeriien a tévégi maganhangzé torlésével (maganhangzoéval kez-
dédé toldalék elétt): hattyl, hattyUja, *hattya, bosszd, bosszlja, *bossza’, sem pedig az
a/d barmely massalhangzo6-kapcsolat utani betoldasaval: bors, *borsu, borssal, *borsuval,
borsa.

A maganhangzés valtozatok pontosan a fentieknek megfelelen jénnek létre az Ures
C-b6l. A maganhangzéval kezd6d6 toldalékok el6tti t6alternans azonban ezittal nem
tartalmaz v-t, a kovetkez6 szabaly alapjan:

(%) K
Gi—*0/cC_ M

Ezzel a t6tipusok attekintésének végére értiink. Térjink most vissza produktivabb teri-
letre: az tres C egyes toldalékok elemzésében térténé felhasznalasahoz. A 4.2. pont elején
lattuk a -val/vel, -va/vé elemzését; de nemcsak e toldalékokban vehetiink fel ires C-ket.

4.2.5. Tovabbi Cu-kezdetl toldalékok

A fentiekben attekintett t6tipusok koz0s tulajdonsdga, hogy szdvégen és
méssalhangzdval kezd6d6 toldalékok el6tt maganhangzéra végz6dé valto-
zatuk jelenik meg (16, t6, md, falu, odu, borju), maganhangzéval kezd6d6
toldalékok el6tt azonban massalhangzora végz6dé valtozatuk (lov-, tav-,
mav-, falv-, odv-, borj-). De ha most figyelembe vesszik a 16ig, 16ért, 16,
I6ul (*lovig, *lovért, *lové, *lovul) alakokat, az egész eddigi okfejtés Bssze-
omlani latszik. Azt tapasztaljuk, hogy e toldalékok el6tt nem a maganhangzo
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el6tti, hanem a méssalhangz6 el6tti alternans jelenik meg. A megoldas per-
sze most mar kézenfekvd: vegylk fel a kdvetkez6 mogottes alakokat:

(25) -ig: -CVC -ért: -CVVCC -e: -CVV -ullil: -CVC

1 VI V |l

ig ért e Ui

Ezek a mogottes alakok e toldalékok még egy furcsasagat megmagyarazzak.
A maganhangzoval kezd6dd toldalékok maganhangzdja altalaban térlédik
a maganhangzoval végz6dd tovek utan, v6. lab, 1&4b-unk, lab-atok; zokni,
zokni-nk, zokni-tok. Ez a torlés azonban a (25)-beli toldalékok esetében
nem kovetkezik be: zokniig, zokniért, zoknié, zokniul. Ha feltessziik, hogy
a magénhangzotorl6é szabaly két szomszédos V-t keres a CV-tengelyen, az
-ig-ié\e toldalékok pedig (lires) C-vel kezd6dnek, a helyes alakok maguk-
tol adédnak. De vajon miért nem kapunk *zoknivig, *zoknivért, *zoknivul
alakot a (21) szabaly révén, mint a zoknival, zokniva esetében? Ugyanigy:
mi magyardzza meg a loval, 16va vs. 16ért, 16ig (*16vért, *16vig) kildnbse-
get? Es még tovabba: hogyhogy nem kapunk *dobbért, *dobbig alakokat a
dobbal, dobba mintajara? Nyilvanvalo, hogy a u-betoldas (20/21) és a PAK
(19) el6tt tordlni kell a (25)-beli toldalékok ures C-jét, de a -valjvei, -va/vé
Cjj-jét nem. Tegyuk fel a kovetkez6 mogottes alakokat:

(26) -vallvei: -CVC -vélvé: -CVV
| | V
Al A
Ekkor a (25)-beli toldalékok maganhangzdéja fels6 vagy kozéps6, a (26)-
belieké pedig (a maganhangzo6-harmdnia alkalmazasa elétt) alsé nyelvallasu.
Tehéat a kovetkezd torloszabaly egy csapasra megoldja minden probléman-
kat:

[-als6]
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A szabaly morféma eleji helyzetre val6 korlatozasa biztositja, hogy a torlés
nem alkalmazhat6 a fentiekben targyalt toosztalyokra, amelyekben az (res
C morféma végén talalhatdé. A (27) szabaly egyébként maga nem torli a
Ci-t, csak levalasztja a szétagfardl; ezutan altalanos konvencié révén torlé-
dik (stray erasure).

Osszefoglalva: a morféma elején allé Cu-kre, amelyek mindig szétag-
kezdd helyzetben vannak, haromféle sors varhat: nem-als6 maganhangzé
el6tt torl6dnek, mint (28a)-ban, egyébként megnyujtjak az eldttik allé mas-
salhangzét, mint (28b)-ben, vagy ha nincs ilyen, n-vel t6lt6dnek ki, mint
(28c)-ben. Masfeldl a morfémavégi Cu-k sorsa a szétagszerkezettdl fligg.
Szotagkezdd helyzetben a morfémavégi Cu-k térl6dnek, ha méssalhangzo-
kapcsolat elézi meg 6ket, mint (28d)-ben, egyébként pedig v lesz bel6liik,
mint (28e)-ben. Zarlathelyzetben viszont soha nem maradhatnak. Ha el6t-
tik massalhangzé van, u-betoldast valtanak ki, mint (28f)-ben; ha pedig
el6ttik maganhangzo van, Ures V-re valtoznak és bekerulnek a szotagmagba.
Ez a rovid maganhangzok megnyulasaval jar, mint (28g)-ben; a hosszi ma-
ganhangzok azonban mar nem tudnak jobban megnydlni, tgyhogy ilyenkor
a Qu nyomtalanul eltlnik, mint (28h)-ban.

(28) a. /+ Cuig/ —» -ig stb.
b. /dob + CUAL/ — = dobbal stb.
c. /kapu + CuAl/ — » kapuval stb.
d. /borjCu + A/ — » borja stb.
e. /loCu+ A/ — » lova stb.
f. /borjCu/ —> borju stb.
g /10CJ — » 16 sth.
h. /mu:Cl/ — » mii sth.

4.3. A lexikalis Jitorlés

A méh ~ méhnek (vs. méhek) tipust JHtorlés lexikalis fonoldgiai szabaly:
ez megmagyaradzza, miért nem alkalmazddik a jacht, technika, ihlet, Ahmed
tipust szavakban (levezetetlen kdrnyezet).

(29) JHtorlés

- msh
- sz0n
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A mdogottes geminata /hh/ szabalyosan mentesil a /r-torlés aldl (a fono-
I6giai szabalyok nem érinthetik egy mdogottes geminata egyik ,,felét”, vo.
Hayes 1986); ez megmagyarazza a pech, cech, Bach, fach, krach, sah ese-
tét (és talan még az Allah, sarlach, almanach, padisah, moloch, eunuch
sth. esetét is: kérdés, hogy geminata van-e ezekben). A technika stb. is ma-
gyardzhato6 lenne mogottes geminataval (+ degeminacio), ez esetben nem is
kellene a /r-torlés lexikalis voltara hivatkozni; de ez felesleges absztraktsag
lenne (csak azért tennénk fel geminatat, hogy mentesitsik e szavakat (29)
alél). A /r-térlés amuagy sem lehetne posztlexikalis, hiszen akkor a cseh el-
lenzék *[cefiel:enze:k], Csehorszag *[cefiorsa:g] példdkban nem tudnank sza-
mot adni réla. Visszatérve a /hh/-ra mint torlés-akadalyozé tényezdre: ez a
krach-féle adatokat teljesen kielégitéen megmagyarézza, az almanach-félék-
re esetleg megkockaztathatd, de a doh, moh, potroh esetében semmiképp
nem. Itt a torlés elmaradasa talan azzal lenne magyardzhatd, hogy a sza-
baly alkalmazéasaval megengedhetetlen fonotaktikai alakulat (rovid szévégi
0) jénne létre. (A MEH, APEH-féle bet(iszok ellenéllasanak szokasos ma-
gyarazata (rovidités) sem talsadgosan kielégit6 egy formélis fonoldgiéban.)

A fr~ 0alternacio egy masik kezelése (amely egy csapasra megoldana a
»-nem-torlések” egész problémajat) az lenne, ha /r-torlés helyett /r-betoldast
tennénk fel, a kovetkez&képpen:s

/me:/ /me:+ek/ /doh/ /doh+os/

Ir-betoldas h
Ir-er6sodés - X
[r-z6ngésedés fi - fi
Ir-torles (0) - (0)
[me:]  [me:fiek]  [dox] [dofios]
([me:ek]) ([doos])

Csakhogy ez lehetetlen, vé. *kavéhok, *faluhok stb. Ha a méh-féle szavak
maganhangzora végzddnének, tobbesik *mék, *juk, *olak stb. lenne, sét:
cseh— »*csék\

A levezetésben szerepld fi-erosodés (h —wx / ), fi-zongésedés (h —r fi/ V ___ V)

és fi-torlés (fi —y 0/ V ___V) posztlexikalis szabalyairdl részletesebben 1 az 5.5. pontot.



4.3. A LEXIKALIS A-TORLES 69

Tehat dsszesen két megoldas kozott valaszthatunk.s A /h/ mellett fel-
tehetnénk egy onall6 mogottes /x/ szegmentumot is (ez Talos 1988 javas-
lata). Ekkor minden posztlexikalis er6sddési szabaly felesleges lenne, a (29)-
es lexikalis /r-torlés pedig kivétel nélkili (hiszen ahol nem m(kddik, nem
/h/-t, hanem /x/-t tennénk fel). Csakhogy ekkor egyrészt bajba kerlilnénk a
[dox]-[dohos] alternacié magyardzatakor; masrészt, és ez sokkal stlyosabban
esik latba, meglepd lenne a két fonéma szétéri eloszladsdban tapasztalhatd
ingadozas (pl. juh, pléh, céh, dih, rih, olah, éh, keh, tereh: ezek elvileg
mind (térl6d6) /h/-ra végzédnek hagyomanyosan, de legtébbjuk erésen in-
gadozik és a /x/-s valtozat latszik fellilkerekedni). Mindez mar sugallja is
az utolso, egyben a leginkébb elfogadhaté megoldast: (29) un. aproészabaly
(minor rule), amely csak olyan szavakon 1ép miikddésbe, melyek a szotar-
ban ilyen értelemben kilén meg vannak jeldlve (Gn. pozitiv kivételjeggyel).
Ez egyfeldl feleslegessé teszi a kétfonémaés elemzést (és a fentebbi 0sszes ad
hoc indokot; a tobb sz6tagl [x]-végliek geminatas elemzését, a fonotakti-
kara meg a mozaikszavakra val6 hivatkozést, a /r-betold&sos javaslatrol nem
is beszélve), mésfel6l pedig megjosolja az egész jelenség ingadozd, hosszu
tavon visszaszoruld jellegét.

6 VO. Cseresnyési (1992:82-84) mindkett6tdl eltérd (és mindketténél arnyaltabb/bonyolul-
tabb), de f6bb vonasaiban az itt javasolttal dsszeegyeztethetd megoldasat is.






5. A MASSALHANGZOK POSZTLEXIKALIS FONOLOGIAJA

Ebben a fejezetben sorravesszilk a magyar méssalhangzérendszer tagjainak
felszini megvalositasat meghataroz6 fébb posztlexikalis szabéalyokat. Az 5.1.
pontban visszatériink a zongésségi hasonulasra (v8. 2.2.1, 3.1), dsszefog-
laljuk a kordbban mondottakat és formalizaljuk a szabalyt, valamint ki-
térink a /v/ és a /j/ regressziv, illetve progressziv zongétlenedésére. Az
5.2. pontban a szibilansok képzési hely szerinti hasonulédsat és a kilonféle
affrikacios szabalyokat tekintjik &t. Az 5.3. pontban a nazalisokkal kap-
csolatos szabalyokat targyaljuk: képzési hely szerinti hasonulasukon Kivdl
a romvaros-szabéalyt, a szinhaz-szabalyt, a lanysagom-szabalyt és a vén 16-
szabalyt. Az 5.4. pontban folytatjuk a palatalizacids szabalyok targyalésat;
ezuttal a posztlexikalis palatalizaciot vesszik tlizetesen szemiigyre, majd
levezetésekkel szemléltetjiilk a fonoldgia kiilonb6zé moduljaiban taldlhaté
palatalizacids szabalyok mikodését (1 (46) alatt). Az 5.5. pontban a /h/
posztlexikalis viselkedését tanulmanyozzuk; az 5.6. pontban a degeminécio
kilonféle eseteit irjuk le. Végll az 5.7. pontban a gyorsheszéd-szabalyok ké-
ziil a gyenglilések, az 6sszeolvadasok és a torlések rovid attekintésével zarjuk
a posztlexikalis fonoldgiai szabalyrendszer targyalasat.

5.1. Zongésségi hasonulas

Ez a posztlexikalis, jobbrol-balra iterativ szabaly a zorejhangokat (a /h/
kivételével) zongesség tekintetében hasonldva teszi a télik jobbra allé zo-
rejhangokhoz (a /v/ kivételével). A /h/ tehat hasonit, de nem hasonul; a /v/
hasonul, de nem hasonit. (Részletesebben 1 a 2.2.1. pontban.) A /h/ annyi-
ban kulénbozik a toébbi zérejhangtol, hogy [- msh] jegyd; kénnyen kivonhatd
tehat a szabaly hatasa al6l, ha a bemenetet [- szén, + msh]-ként hataroz-
zuk meg. A probléma csak az, hogy a /h/ glottalis ([- mshj) valtozata sosem
fordul el6 méassalhangzo elétt; viszont el6fordul a veléris valtozata (a [X]),
csakhogy err6l semmiképp nem allithatjuk, hogy [-msh]. A megoldas egy-
szer(i: a /h/ —»[X] szabalynak a z6ngésségi hasonulas utanra kell rendezve
lennie (ellentap-sorrend).

- sz6n [a z6ng]/ - szbn
(1) + msh 9ar — 4 z6ng
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A /v/ problémdjanak megoldasara a 3.1. pontban azt javasoltuk, hogy
ez a massalhangzé legyen [+ szon]. Ezzel megoldottuk a szabaly kérnyeze-
tébdl vald eltadvolitasat; de most meg a bemenetbdl is eltint. Ilyenformén
kilon szaballyal kell gondoskodni a /v/ zongétlenedésérdl:

) szén - szbn
(4) zong - z0ng

Vegylk észre, hogy a szabadlynak nem kell a /v/ zbrejhanggé tételét ki-
I6n kimondania (tehat a [- szon] a kimenetb6l elhagyhatd), mivel minden
[-z6ng] szegmentum [-sz6n]; errdl egy redundanciaszabaly (a 2.3. pontban
felirt (11) szabaly ellenparja) gondoskodik. A két hasonulasi szabaly Ossze-
vonhato:

- szon
+ msh )
. ; - szon
® v [ 26ngl /7 Jong
.+ foly_ .

Autoszegmentélis megfogalmazasban is két kulon szabaly kell a /v/-re és a
tobbi bemenetre; ezlttal azonban ezek nem vonhatok Ossze:

(4) a. gége
idé

[msh]
[szén]

b. hely
gége

idé
[szén]

nod [+foly]
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A /v/-n kivul még egy zongétlened6é zeng6hang van, a /j/; azonban a
/jl esetében az érintett szabaly nem hatra-, hanem eldrehato.

A magyarban nincs sz6végi méssalhangz6 + likvida kapcsolat. A mor-
fémavégi Cl, Cr kapcsolatok (pl. /lepl/, /bokr/) sz6(tag)végi helyzetbe ke-
rilve magénhangzé-betoldassal oldédnak fel (lepel, bokor)-, az (akar mo-
gottes, akar morfolégiai mlvelettel kialakulo) sz6végi Cj kapcsolatok sorsa
viszont mésképp alakul: az ilyen helyzetl /j/ elvesziti zengbhang jellegét,
réshanggé (zorejhanggd) alakul (férj, szomj, dobj), s egyben progressziv
z0ngésségi hasonulason esik at, ha a megel6z6 méssalhangzo6 zéngétlen (dofj,
rakj, kapj); v6. 2.3.1. Ezt a szabalyt a kdvetkez&képpen irhatjuk fel:

-szili

+szon -sz0n C
-naz a zong a zong
-elol

() a

b. hely [-el6l]
[sz6n] I 0
idé
gege
mad [-naz] o

(az els6 szegmentum gégejegyei Kiterjednek a mésodikra, amely a sajétjait
elvesziti; a [szon] tengelyrdl torl6dik a “+’ jegyerték, s egy default-szabaly
késébb  értéket ad a mésodik szegmentumnak: [C, 0 sz6n] —* [-szdn]; a
O jel sziinetet jel6l).

5.2. Szibilans-szabalyok

A szibilansokat (érdes réshangokat és affrikatdkat: /szsztscj/) érintd
szabalyok mindegyike posztlexikélis és alkalmazasi terlletik a beszédiram
novekedésével tagul (vagyis Un. gyorsbeszéd-szabalyok, vd. Siptar 1991a:
49-53). Talalunk kozottik egy képzési hely szerinti (balra hat) hasonulast
és néhany affrikalddasi szabalyt.

A hasonulds bemenetelnek és kimeneteinek felsoroldsa Vago (1980:38)
nyoméan a kovetkez6képpen adhatd meg:
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(6) a. réshang + réshang b. affrikata -f réshang
[szsz/ + [/s| —M[s] Itsdzgj/ + /s/ —*[ts9]
Iszszl + 1z] —>[Z7] Itsdzej/ + [z] — »[dZ]
Iszszl| Is] —>][s9] Itsdzejs + Is/ — wcd
Iszszl + /z] —>[z7] Itsdzej/ + /2] —>[j7]
c. réshang + affrikéta d. affrikata + affrikata

Is zszl | [ts/ >[stg Itsdzej/ + /ts/ —" [tsts]
Is zszl +/dd —>[zd7]  jtsdzgj/ + /dz —, [dzdZ]
Is zszl +/c/ —xs] /tsdzej/ + /] —>]cq
Is zszl +1jl —+[z] Itsdzcjl + /jl - #Tj]

Jegyezzilk meg el6szor is, hogy a masodik 0sszetev6é hatarozza meg a létre-
jové geminata/hangkapcsolat zongésségi ertékét, amint a zongésségi haso-
nulds (L 5.1 (4a)) szabélya el@irja. Figyeljlnk fel arra is, hogy (sc) és (sd)
mésodik sora két okbdl is Ures. El6szor, amint a 2.2.3. pontban lattuk, a
magyarban nincsen mogottes /dz/: minden felszini [dZ] levezetett (mégpe-
dig zongésségi hasonulassal a /ts/-b6l, d-betoldassal a pénz-iéle szavakban,
vagy pedig adaffrikicioval a /dz/ kapcsolatbdl). Mésodszor, még ha lenne
is /dz/ a rendszerben, morfémakezdd helyzetben akkor sem fordulna el6 —
ennélfogva a (sc-d) méasodik sordban &all6 kombinaciok semmiképpen nem
johetnek létre.

A szibilans-hasonulds szabalyanak alkalmazéasa fakultativ. Sz6 belsejében (pl.
nehézség [ss ~ s:], masszor [ss ~ s:]) gondozott beszédben rendszerint elkertljik, fesz-
telen beszédben viszont alkalmazzuk. Széhataron keresztiil (pl. nehéz sors, mas szem-
pontbol) csak pergd (= gyors fesztelen) és lezser beszédben Iép mikddésbe. Szemantikailag
elhomalyosult alakokban azonban a szabaly kotelez6 még a legformalisabb beszédstilus-
ban is. llyen példaul az egészség [s:], *[ss] szd, szemben az egész-ség ‘valaminek egész
volta’ alakkal, amely utébbiban viszont csak lezser beszédben alkalmazhaté a szabaly,
ott is csak akkor, ha a félreértés veszélye nem fenyeget.

A (6)-ban feltlintetett kimeneteken tovabbi folyamatok mennek végbe az alabbiak
szerint. Az (a)-belieken végbemegy az ikeredés (2.1) ahogy altalaban minden (akar mo-
gottes, akar levezetett) geminatan, pl. kis szoba [s:], rossz zene [z:], hozz sét [s:], hlsz zsak
[z:], Baldzs szerint [s:], egész sereg [s:], benéz Zsofi [z:]. A (b)-beliek maradhatnak, ahogy
vannak, de dsszeolvadva [ts: dz:c: j:]-re is valtozhatnak, pl. racsszerkezet (gondozott be-
szédben [cs], fesztelen beszédben [tss], perg6 beszédben [ts:], gyors lezser beszédben akar
[ts] is); Kovéacs Zoltan ([ez] ---- ® [jz] ---- »[dzz] ---- »[dz(:)]; polcsor [tss] --—--Y[cs] -y [c]
-y jel; Racz Zsuzsa ([tsz] ----») [dzz] —y [jz] - »[:]. A (c)-beli kimenetek mar nem
valtoznak tovabb: kis cip6 [sts] ~ [sts], ravasz csel [se] ~ [se], gazcsap [se] ~ [se], kész
dzsungel [zj] ~ [zj]. Végll a (d)-ben felsorolt bemenetek meglehetésen mereven ellenall-
nak a szabalynak: jokora gyorsasag vagy lezserség sziikséges ahhoz, hogy pl. a makacs
capa [ts:]-vel, a paloc csalad [c:]-vel hangozzék. Ha a szabaly lresjaratban makoédik, mint
a kulcscsomo, nyolc covek-féle esetekben, a létrejové geminata még az ikeredésnek is el-
lenall, azaz rendszerint [cc], [tsts] marad (vagy pedig az els§ tagja réshangga gyengul:
kulcscsomo [se], nyolc covek [sts]). Masfel6l a szibilans-hasonuldsi szabaly nem Uresja-
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ratban t6rténé alkalmazésa anélkil, hogy ikeredés kovetné, teljesen lehetetlen: *[mokots
tsa:po], *[mokos tsa:po]; *[polo:c cola:d], *[polo:s cola:d].

A szabdaly klasszikus generativ felirdsa (7a), autoszegmentélis megfo-
galmazésa (7b) szerint adhaté meg:

(7) a [+rd] —> [aeldl] / — [~16]

b. hely
id6 C C
mod  [+érd] [+6rd]

A tovabbi szibilans-szabalyok mindegyike ,,affrikaciés” szabaly; harom
tipust kulonboztethetink meg: zérhang és réshang, zarhang és affrikéta,
valamint affrikata és réshang 0sszeolvadasat. Vegyik sorra Oket.

Ha egy dentalis vagy palatalis zarhangra érdes réshang kovetkezik,
hosszi affrikata vezet6dik le bel6lik: otszor /t/-f/s/—> [ts:], 6todszor
/d/+[s/— w[ts]], egyszer /dydy/+ /s/—> [ts:]; madzag /d/+/z/— ¥][dz],
négyzet /dy/+/z/— w»[dz]; barétsdg /t/+/s/— w[c:], szabadsag /d/+/s/
—>|[c:], hegység /dy/+ /s/—»[c]; zOngésségi hasonulds kozbejottével, ahol
szlikséges. Ez az egybeolvadasi folyamat szotagzarlaton belll (tudsz) kote-
lez8; sz6taghataron at gondozott beszédben rendszerint mell6zzik (kivéve a
t/d + s eseteket, amelyek kilon ejtve ,,m(veletleniil” hangzanak), fesztelen
beszédben azonban sz6 belsejében altalaban alkalmazzuk. Ahogy a beszéd-
tempd ndvekszik, a szabaly altalanosabbé valik: sz6hataron at is mikddésbe
Iép (latszerész [ts:], nem volt soha [c], vadzab [dz:], nagy szoba [ts:], két sonka
[c:], szakadt zseb [j] stb.).

A klasszikus generativ kereten bellil két hasonulési szabéallyal irhatjuk
le ezt a folyamatot:

(8) a. Zarhang-fréshang affrikacio (ZRA)
- szon
[-f érdes] [- foly] /- Kési
+ kor

(/s z s z/-bbl [tsdz cj] lesz /t d ty dy/ utan)
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b. Zarhang+affrikata afFrikacio (ZAA)

- sz6n - szén

- kési (#) + Kési

+ kor foly
1 2 3

(/t d ty dy/ teljesen hasonul a rakdvetkez6 [ts dz c j]-hez)

Autoszegmentalis keretben a két szabaly dsszevonhato.

(9) id6 C C
gyokér
mod
hely [+kor] [+kor]

(/t d ty dy/ barmelyike és (rendre) /s z s z/ 6sszeolvad (rendre)
[ts: dz: c: j:]-vé)

Ez az utébbi feliras kétségkivil elegansabb, de vajon megfelel-e a tényeknek? A fo-
lyamat kettévalasztasat (azon a formalis indokon kivil, hogy a klasszikus generativ fono-
l6giai szabalyok egyszerre csak egy valtozast hajthatnak végre) két tovabbi meggondoléas
is tamogatja. Egyrészt: a ZRA 6nmagaban is alkalmazhatd; ilyenkor olyan kimeneteket
kapunk, amelyek a [t-s] stb.-nél kevésbé formalisak, de a [ts] stb.-nél kevéshé fesztelenek:
[t-ts] az Otszor-ben, [ty-c] a hegység-ben, [dy-dz] a négyzet-ben stb. Masrészt: az auto-
szegmentalis leirasban is sziikség van valamilyen megoldasra az olyan, eleve affrikatat
tartalmazoé példak kezeléséhez, mint két cica [ts:], szomszéd csalad [c:], négy dzsinn [j:].
Tehat nem arrdl van sz6, hogy a klasszikus generativ keretben két szabaly kellene ahhoz,
amihez az autoszegmentalis keretben elég egy is; inkabb arrdl, hogy a zarhang + rés-
hang esetekben két, egymastdl fliggetlentil motivalt szabalyt hasznal a klasszikus keret.
S mivel az els§ szabdly is fliggetlenil motivalt, de az autoszegmentalis keretben nincsen
mod arra, hogy (9)-et ,,félig” alkalmazzuk, ezen a ponton a klasszikus keret ,,megfigyelési
adekvatsaga” jobb. Azonban a zarhang és affrikata talalkozasabdl keletkezd hosszu affri-
katak létrehozasahoz az autoszegmentalis keretben nincs sziikség kiilon szabalyra, mert
errdl a kotelez6 kontar elve (KKE, 1 2.1. (7)) gondoskodik:

(10)a C C cC C hh C C C C
L A | A LA
t t s t S t t s t S

pl. sotét cella [adte:ts:el:0] ot csomag f66:0mog]
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Az affrikacié masik fajtaja figyelhet6 meg a nyolcszor, makacssag ti-
pusu példakban: itt réshangokbdl lesz affrikata, ha homorganikus (ugyana-
zon a helyen képzett) affrikata el6zi meg 6ket. A nem-homorganikus beme-
neteket a szabaly nem érinti (pl. bohdcsag *[tsc]), hacsak el6zbleg a (7) alatti
szibilans-hasonulds nem teszi 6ket azonos képzési helylivé (v6. [bofio:c:a:qg],
ami mar lehetséges kimenet).1 Klasszikus generativ keretben igy fogalmaz-
hatjuk meg a szabalyt:

(11) Affrikata-!-réshang affrikéacié (ARA)
+ kési r q
[+ érdes] — [- foly] / - foly
d elol

(/s z/-b6l [ts dz] utan [ts dz]; /s z/-bdl [ej] utan [c]] lesz)

a elol

Autoszegmentalis keretben ismét nem kell killén szabély, a KKE elvégzi a
szikséges valtoztatast (v6. Zsigri 1994):

(12 Cc C -—>C C bh € C —C C
A 1 Al A 1
t s s t S t g ¢ t g
pl. piac szélén [piotsse:le:n] kalacssiités [kola:igiite:q]

Figyeljik meg a kdvetkezéket: (i) a homorganikussag feltétele automatikusan teljesul, hi-
szen a nem homorganikus kapcsolatok nem valthatjak ki a KKE alkalmazasat; (ii) mig a
zarhang-(-affrikata esetekben az abrazolas, helyesen, hossz( zarfazis+rovid résfazis szer-
kezetl affrikatat sugall, az affrikata+réshang esetekben — varatlan, de a fonetikai té-
nyeknek nem ellentmondé moédon — révid zarfazis-f-hosszu résfazis szerkezetli komplex
szegmentum jon létre (az atirasban éppen ezt igyekeztiink [tss], [cs]-vel jelezni).

Zsigri (1994) szerint a zarhang+réshang affrikacio eseteit ketté kell valasztani egy
lexikalis és egy posztlexikalis szabaly alkalmazasabol ereddkre; az elébbi szabalyos, az
utébbi azonban a (12)-beli kimenetekhez hasonlé szerkezet(i affrikatakat hoz létre. Pél-
daul: latszik [ts] vs. jaratszam, viragot szed [tss]; baratsag [c:] vs. tébbletsily, szeret sétalni
[cs]; negyedszer [ts:] vs. kodszitalas, szabad szemmel [tss]; faradsag [c:] vs. padsor, szabad

A szabaly nem miikddik gondozott beszédben: pergé beszédben és azon tul viszont sz6-
hataron at is alkalmazhaté (nyolc szoba). A kozvetlen kimenet ([n”olt”or], [nYob”ob3])
altaldban tovabbi folyamatoknak esik aldozatul. A degeminéacié (L 5.6.) [n”ol”or],
[n~oP~bo] alakokat ad; vagy pedig az i-torlés (L 5.7.) révén [nYo(:)18(:)or, [nYo(:):0b3]
jon létre, amelyb6l azutan gyors lezser beszédben, intervokalis degeminacioval (1 5.7.)
akar [ri~otsor], [nYotsobj] is lehet.
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sav [cs]; illetve edzés [dz:]2 vs. rovidzarlat, svéd zaszl6 [d2z], Mindkét szabaly ugyanabbdl
amogottes szerkezetbdl kiindulva, lekapcsoldédas nélkili terjedéssel hozza létre a megfelel6
szerkezet( affrikatat, kilonbség csak a terjedés iranyaban mutatkozik:

(13) a b. C

M)

latszik [ts:] latszerész [t9]

5.3. Nazalis-szabalyok

Amint a 2.3.2. pontban lattuk, a mogottes nazélisok (a bilabidlis /m/, a
dentélis /n/ és a palatélis /ny/) mellett a felszinen hdrom tovéabbi nazé-
lis méssalhangzo6 taldlhatd: a labiodentélis [irj], a palato-alveoléris [n] és a
veléris [g]. Ezek kizar6lag homorgén (vellik azonos helyen képzett) méssal-
hangzok el6tt fordulnak eld, tehat [ig] csak /fv/ el6tt (p. honfi, honvéd),
[n] csak /cj/ el6tt (pl. kincs, findzsa), [g] pedig csak /kg/ el6tt (pl. fank,
rang)-.

(14) a. N — I {f B
bh. N-=>n P (>

¢ N-xy /- _{k g

ahol N kozelebbr6l meg nem hatarozott nazalist jel6l. (14a-c) 6sszevonhatd
a kovetkez6 roviditd jelélésmoddal:

C

(15) [+naz] [ahely] / a hely

ami azt jelenti, hogy barmely nazélis képzési helyét tekintve igazodik a
rakovetkezd massalhangzohoz. Ahogyan a 2.3.2. pontban mar jeleztik, (14)

Megjegyzendd, hogy a Szerkezetérzés Elve kdvetkeztében az edzés szoban nem miikddhet
(ciklikus) lexikalis szabaly. Vagy a [dz:] hang /dz/ mdgottes szegmentumkapcsolatként
vald elemzését kell tehat feladni, vagy mindkét szabalyt posztlexikalisnak tekinteni (ezzel
azonban elveszitjik az 0sszes tobbi esetben szépen kettévald, morfémahataron ill. szo-
hataron torténé alkalmazés kozotti kilonbséget). Egy harmadik lehet6ség a kovetkezd: a
lexikonon belul megkilénboztetiink Gn. posztciklikus (szészintii) szabalyokat, amelyekre
mar nem érvényes a Szerkezet6rzés Elve (vo. Kiparsky 1982b). Ekkor (13a) posztciklikus
lexikalis, (13b) pedig pedig posztlexikalis szabaly, és a [dz:] itt kovetett elemzése és Zsigri
felismerése egyarant fenntarthato.
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nem csupan a (14a-c) dsszevont jelolése, hanem e hdrom szabaly dsszegénél
joval altalanosabb; kilonb6z6 modokon korlatozasra is szorul a talgeneralas
megeldzése érdekében.

El6szor is figyeljuk meg, mi torténik a szovégi nazélisokkal, ha méssal-
hangzoéval kezd6dd sz6 kovetkezik rajuk:

Im#pl/
Im#b/
/m#m/
Im #f/
Im#v/
/m #t/
/m#d/
/m#n/
Im #1/
Im#r/
Im #s/
Im#z/
/m #ts/
Im #s/
Imi#zl/
Imitc/
Im #jl
/m #ty/
Im#dy/
Imi#nyl/
Im #jl
Im#k/
Imi#gl/
Im#h/

harom par
harom baba
harom marka
harom fiu
harom virag
harom tal
harom darab
harom ndé
harom lépés
h&drom réka
harom szita
harom zokni
harom cica
harom sor
harom zsak
harom csdk
h&drom dzséker
harom tydk
hdrom gyar
harom nyal
hadrom jaték
harom kocsi
harom gép
harom hatar

[mp]
[mb]
[m:]
M
M
[mt];  *[nt]
[md];  *[nd]
W *n]
M *[n1,
[mr]; *N .
H ; Ins],
H *[nz],
[mts];  *[nts]
N ; *[nd],
[mz]; * bl
[mc]l;  *[nc]
N fc

[mty]; ([myty])
[mdy]; ([mydy])
[mny]; (Imyny])

NT; (KiD:
[mk];  *[gk]
[mgl;  *[gg]
[mfi];

([6:f])
([6:v])

*[0:1]
* M

*[«:m]
*[6:2]

*[6:5]
*[6:2]

*[S:]

*[6-fi]

Altalanossagban megallapithatjuk, hogy az /m/ lathatolag nem vesz részt
(15)-ben (vO. még: teremt *[terent]), sem pedig a maganhangz6 megnyu-
lasa és nazalizdlasa melletti nazélistorlésben (v6. *[6:s] stb., lasd alabb),
/pb/ el6tt értelemszerlen semmilyen valtozas nem tapasztalhato, /m/ el6tt
automatikusan bekovetkezik az ,ikeredés” (vo. 2.1.). /iv/ el6tt egyrészt
kotelez6en végbemegy (14a), masrészt az igy nyert [nj] mar nem all ellen
a torlésnek: fesztelen beszédben fakultativan alkalmazhaté a Virj —> V:
| __ [+ foly] szabaly. Végul a palatalisok el6tt palatalizalt bilabialis nazalist
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(Imy]) talalhatunk, ennek a szigortan fonetikai koartikulacios jelenségnek
azonban semmiféle fonoldgiai jelent6sége nincs, tehat jelen gondolatmene-
tiink szempontjabél elhanyagolhaté.

Most térjunk at az /n/ viselkedésére.s

(17) In#p/ olyan puha [mp]
/In#b/  olyan boldog [mb]
/In#m/ olyan magas [m:]

In#f/ olyan fontos nf]; [l
In#v/  olyan vastag [uH; [V

In#t/  olyan tag [nt]

/In#d/  olyan duhos [nd]

In#n/  olyan nagy [n]

In#l/ olyan lassu [LL;

In#r/  olyan rossz M ; [5ir;
In#s/  olyan szegény  [nsj; [5]
In#z/  olyan zo6ld [nz]; [5:Z]
In#ts/  olyan cifra [nts]

In#s/  olyan sekély [59]
In#z/  olyan zsenge [5:z]
In#c/  olyan csinya  [ne]

In#jl olyan dzsesszes [nj]

In#ty/ olyan tytk [nyty]
/In#dy/ olyan gyonge [nydy]
In#ny/ olyan nyulés [ny:]

In#j/  olyanjo B il;
In#k/  olyan kicsi [UK]

In#g/ olyan gazdag  feq]

In#h/  olyan hosszl [5:Ai]

Az /m/-mel szemben az /n/ esetében (15) a maga teljes altalanossagaban
érvényesil. (Nazélisok kdrnyezetében ikeredés koveti.) Az egyetlen megszo-
ritds a kovetkezd szabaly gatlo (bleeding) hatasédnak tulajdonithato:

(18) VN —»V:/ [+ foly]

Az olyan szon (fonoldgiai) kérnyezettdl flggetlentl végbemehet tobbféle, kiilonbdzé erds-
ségl gyengulési folyamat: [ojon] > [0j>] > [0p:] > [06] > [5:] Az alabbi példak megva-
I6sitasi lehet6ségeinek szambavételekor ezeket a (jelen témank szempontjabdl irrelevans)
véltozatokat nem vessziik figyelembe.
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Ez a szabaly a ‘folyamatos’ méssalhangzok (tehat /fvszszhrj/) el6tt allo
magéanhangzd-nazalis szekvencidkat hosszi nazalizalt maganhangzo6va val-
toztatja. Fentebb mar lattuk, hogy a (18)-beli N nem foglalja magaban az
[m]-et, de [n)]-et igen; most megallapithatjuk, hogy az /n/ alkotja a szabaly
legfébb alkalmazasi teriiletét. Figyeljuk meg tovabba, hogy a kdrnyezetet
alkothatd folyamatos massalhangzdk nem egyenlé mértékben teszik kote-
lez6vé (18) alkalmazésat: /s zh/ el6tt a szabaly formalis beszédstilusban
elnyomhat6 ugyan, de fesztelen beszédben gyakorlatilag mindig végbemegy,
livsz/ el6tt fakultativ, /r j/ (valamint /1/) kérnyezetében pedig alternativ
lehetGségkent adddik (18):

m e
(19) r>/— (7

JJ J

(ahol a { } ‘rendre’-ként értelmezendd; a szabaly kielégitébb megfogalma-
z4sét lasd alébb).

Végll tekintsik &t az /ny/ viselkedését (a [j] nazalizalt palatalis koze-
lit6hangot jelent):

(20) /Iny#p/  kemény polc [nyp];  ([myp])
Iny#b/  kemény beszéd [nyb];  ([myb])

Iny#m/ kemény munka [nym];  ([mym]), (Im

Iny#f/  kemény fedél [nyfl,  ([ri)yf])
Iny#v/  kemény valuta [nyw]; (N w])
Iny#t/ kemény tél [y, (1)

Iny#d/  kemény di6 [nyd];  ([nd])
Iny#n/  kemény nezet [nyn];  ([n])

Iny#l/ kemény lecke [nvi]; o]
Iny#rl  kemény réteg [nyr]; M
Iny#s/ kemény szék [nys]; 5]
Iny#z/  kemeny zabla [nyz]; bl
Iny#ts/  kemény citrom [nyts];  ([nts])

Iny#s/  kemény sajt [nys]; 03
Iny#z/  kemény zsaru [nyz]; [i7]

Iny#c/  kemény csavar [nyc]
Iny#jl  kemeény dzsem [nyjj
Iny#tyl  kemény tydk [nyty]
Iny#dy/ kemény gyerek [nydy]
Iny#nyl kemény nyugagy [ny]
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Iny#jl kemény jellem [nyi1; ffi]
Iny#k/  kemény kenyér  [nyk], [uyK]
Iny#g/  kemény gerinc [nygl;  [Syd]
Iny#h/  kemény harc [nyfi]; No

Az Iny/ ‘ellenéllasa’ az /m/ és az /n/ kozé esik: nem annyira kategoriku-
san ragaszkodik eredeti jellegéhez, mint az /m/, de nem is olyan szivesen
hasonul, mint az /n/. Folyamatos méassalhangzék (és /1/) el6tt fakultativan
végbemehet rajta a (21) szabaly:

(21) ny — /[ __ [+ foly]

Ez talan (18) specialis esetének tekinthet6. Ugyancsak fakultativan (feszte-
len beszédben) bilabidlisok el6tt palatalizalt bilabialis [my]-re, labiodentali-
sok el6tt palatalizalt labiodentalis [igy]-re, velarisok el6tt pedig palatalizalt
veléris [py]-re valtozhat az /ny/. Dentalisok el6tt csak népies, sztenderd-
alatti beszédben véltozik [n]-re.

Osszefoglalva: gy tlinik, hogy (15)-6t helyesebb /n/-re kimondani; eb-
b6l kovetkezik, hogy a (14)-ben emlitett felszini nazélisok mogott is /n/-t
gyanithatunk.

C
a hely

(22) [a hely] /
Ekkor azonban felmeril a kérdés, hogy a komp, lomb, ponty és rongy-féle
szavakban milyen nazalis van a mogottes szinten. Harom lehet6ség kinal-
kozik: ha a szabalyok maximalis ‘kihasznaltsaga’ érdekében készek vagyunk
absztrakt mogottes dbrazolasokat megengedni, felvehetjik a /konp/ /lonb/,
/ponty/, /rondy/ alakokat, amelyeket a (22) szabaly hoz megfigyelt fel-
szini alakjukra. Ha abbol az elvbél kiindulva, hogy a morfémék mdogottes
alakja csak akkor térjen el felszini alakjuktol, ha erre valamilyen kényszerit§
erejl bizonyitékot tudunk felhozni, a mogottes alakok maximalis konkrét-
sagat (felszinkozeliségét) tartjuk kovetendd célként szem el6tt, a /komp/,
/lomb/, /ponyty/, /ronydy/ alakokat kell felvennunk. Végul ha abbdl indu-
lunk ki, hogy a szétéri dbrazoladsokban a morféméak hangteste megjosolhat6
tulajdonsagainak semmi keresnival6ja, a részlegesen specifikalt /koNp/,
/loNb/, /IpoNty/, /roNdy/ mogottes alakokat vesszik fel, és visszatériink a
nazalis-hasonulés (15) szerinti megfogalmazéaséara. Ekkor azonban csak ak-
kor vagyunk kovetkezetesek, ha minden__ C helyzetl nazalist részlegesen
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specifikdlva tuntetlink fel a mogottes abrdzolasokban: tehat /troNf/, /(el-
len)seNv/, /poNt/, /reNd/, /kiNc/, /beNjo:/, /baNk/, /raNg/ alakban.
Ekkor szukségiink lesz egy (15) alaku kitolt6 (fill-in) szabalyra és egy (22)
alakl posztlexikalis szabalyra. A legradikalisabb részleges-specifikacios meg-
oldas az lenne, ha a mogottes nazalisok keészlete harom tagbol allna: /m/:
ma, dm; /ny/: nyil, lany, /IN/ (= [+ naz]): n6, én, valamint minden__ C
helyzet(i nazélis. Ekkor a lexikélis fonolégian ugy jutna keresztil minden
ilyen szotari elem, hogy semmilyen valtozas nem torténne rajtuk. A poszt-
lexikalis komponensben azutan (i) végbemennének az /m/-re vagy /ny/-re
vonatkozd szabalyok (pl. m —»ip / __ {f, v}: romvéros-, ny — #j /

[+ folyj: lanysagom); (ii) ekkor kdvetkezne (18) és (15) ebben a sorrendben,
és végil (iii) minden — még ezen a ponton is — specifikalatlan N default
értékként megkapné az [n] képzésihely-jegyeit. Mindezen rendezések intrin-
szikusak (altalanos elvekbdl kovetkeznek).

Térjlink most &t a fenti szabalyok formalizalasara. Ahhoz, hogy (15)-
ot formalisan megfogalmazzuk, be kell vezetnlink az ,,0sztott” (distributed)
jegyet, ami kulonbséget tesz a bilabialis és labiodentélis, illetve a palato-
alveolaris és palatalis képzési hely kdzott. Akéarcsak az Ikeredés szabalya (L
2.1.) &ltal bevezetett [hosszu], ez is olyan jegy, ami a mogottes massalhang-
zbrendszer jellemzésében nem szerepel:

m 4 n n ny y

eldl + o+ 4+
kor - -+ o+ o+ -
oszt + - -+ - -

e F t c ty g

E jegy birtokdban a nazélis-hasonulas szabdalya igy fogalmazhaté meg:

a elol a eldl
(24) [+ naz] B kor ;, _— B kor
7 0szt 7 0szt

Lattuk azonban, hogy a szabaly ebben a forméban tul &ltalanos. Az /m/-
re szinte egyéaltalan nem, az /ny/-re pedig alig (illetve f6leg koartikulacids
szinten) vonatkozik. Két médon orvosolhatjuk ezt a helyzetet: a részleges
meghatarozottsag eszkozével, mely esetben a szabaly (24) alaki maradhat,
vagy pedig a szabaly bemenetének /n/-re torténé korlatozésaval (vo. (22)):
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+ naz a elol a elol
(25) 4-elol  —* B kor R Kkor
4- kor 7 oszt - 7 0Szt

Mindkét esetben kildn ,,rormjdros-szabélyra” is szikség van:

4-naz + foly
(26) 4-elol [- oszt] / 4 elol (m 4 /
- kor - kor o

E harom szabaly autoszegmentalis megfelel6je rendre a kdvetkezd alaku:

méd  [+haz] [+naz] [+naz] [+foly]

(27a)-ban a nazalisnak nincs hely-csomépontja; ez felel meg (24) részle-
ges meghatérozottsagos értelmezésének (,,Hasonuljon minden olyan nazélis,
amely képzési hely tekintetében nincs meghatdrozva”). Az altalanos (de
tulgeneralashoz vezetd, tehat helytelen) értelmezés (,Hasonuljon minden
nazélis, flggetlenll a képzési helyét61”) autoszegmentalis megfelelGje (28)
lenne:

(28) hely

id6
méd  [+haz]

A (27c) szabaly latszélag nem okoz semmilyen valtozast: lekapcsolja a
nazalisrol a [+ eldl, - kor] helyjegy-kombinéciot és kiterjeszti rd a kdvetkezd
méssalhangzd [+ eldl, - kor] jegyeit. Csakhogy a bilabialis és a labiodentalis
képzési helyet elvalaszto (redundans, ezért a szabalyban fel nem tilintetett)
hely-jegyet (az imént bevezetett [oszt] jegyet) is viszi magéaval a nazalisra
raterjedd hely-csomdpont, tehat a kivant valtozas bekovetkezik, bar ez a sza-
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baly felirdsdban kdzvetlenll nem latszik. (27c) alkalmazasat tehat megel6zi
a kovetkezd redundanciaszabalyé:

(29) +elol  [+osz]
-kor
hely
id6 C
mod [t-foly]

(27a)-t, illetve (27b)-t pedig a vele gatviszonyban allé (18), a ,,szinhaz-
szabaly” el6zi meg, eltavolitva potencialis bemenetéinek egy részét. Ezt a
szabalyt a klasszikus generativ keretben vagy ketté kell bontani (30) szerint,
vagy Un. transzformdcios szabalyként megfogalmazni (31) szerint.

+ naz C C
(30) a. +hosz ' —  + naz + iy,
C Vv C
b naz 0/ + naz + foly
\ C C
(31) +naz o+ foly
1 2 3 1 3
+ naz
+ hosz

E szabaly autoszegmentalis megfelel6je (32); itt az id6tengelyen C-k és V-k
helyett X-eket kell alkalmazni a p6tlonyudléds &brézolasahoz:
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(32) [msh] - + *
id6 X X X
maéd [+naz] [+foly]

Miutan (normalis beszédtemponal) a szinhaz-szabaly is szlikebb hatdkord,
mint ahogyan a fenti megfogalmazéasok sejtetik, feltehet6leg az /n/-re kell
korlatozni a hatdsat. De formalisan elegend6 az /m/-et kizéarni (a [+ kor]
kikotésével); az /ny/-r6l gondoskodik a szinh&z-szabaly elé rendezett (21),
a ,,lanysagom-szabaly”:

+naz

(33) a [+foly] / ___ [+foly]

-elol

b. hely [-elol]
id6 C C
mad [+naz] [+foly]

Végll nézzik (19)-et, a ,,vén /o-szabalyt”: ez az /n/-t teljesen hasonltja a
rakovetkezd likvidahoz (olyan lassu, olyan rossz, olyan j6):

+ naz - naz
(34) 4- elol -f sz6n
+ kor + msh

1 2 2 2

Mivel az /n/ a rékdvetkez8 nazalishoz is teljesen hasonul (olyan ma-
gas, olyan nyal6s), (34) egyszer(ibbé (altalanosabbd) tehet6: a jobboldali
szegmentum béarmelyik szonorans lehet (igaz, hogy igy az /nm/— m[m],
Inny/ — >[ny:] valtozasokrdl kétszeresen is szamot adtunk, (25)-tel és (35)-
tel, de ez semmilyen fennakadast nem okoz):
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+ naz )
(35) + eldl + szon
+ kor + msh
1 2 2 2

A szabaly autoszegmentélis felirasa pedig a kovetkez6:

(36) hely

id6

mod

5.4. A felszini palatalizacid

A magyar fonoldgidban harom kulénbézé mélysegi szinten talalunk palata-
lizacios szabalyokat (nem szamitva azt a teljesen felszini és teljesen megjo-
solhatd, ennélfogva érdektelen koartikulacios jelenséget, hogy a velaris mas-
salhangzok— a /k/ és a /g/ mellett a /h/ veléris allofonja, a [X] is —
eldlképzett maganhangzok elétt/utdn ,,palatalizdlodnak”, azaz képzési he-
lyuk a szokottnal el6rébb csiszik). Az emlitett harom szint a kdvetkezo.
A i-végi igék felszolitd alakjaiban talalhatd morfofonol6giai palatalizacié
(Gt/lss, O6nt/onts, vo. 4.1.1), a latja, hordja, fonja, falja-tipusd lexikéalis
palatalizacio (vo. 4.1.2), valamint az a felszini (posztlexikalis) palataliza-
cié, amely ugyancsak a /t d n 1/ szegmentumokat érinti, de ezuttal barmely
(szorosan véve) palatalis méassalhangzé (tehat /tydynyj/) el6tt. A legfonto-
sabb kiilonbség a lexikalis (mély) és a posztlexikalis (felszini) palatalizacié
kozott az, hogy az utobbi (altalaban) nem jar egybeolvadéssal: van joga
*[vany:ogj], mit jelent *[mity:elent], védjegy *[ve:dy:edyj.

A felszini palatalizacié legegyszer(ibb esete az, amikor sem a beme-
net, sem a kornyezet nem likvida (hanem z&rhang vagy nazalis): ilyenkor
a /tdn/-b6l /tydyny/ el6tt kotelez6en (automatikusan, kivétel nélkil)
[ty dy ny] lesz. Példak: van gyufa [nydy], két nyul [tyny], (Nem vilagos azon-
ban, hogy példaul a satnya szdban is ez a szabaly hoz létre [ty]-t, vagy a
mogottes abrazolasban is palatalis zarhangot kell-e feltenniink. A dilemma
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hasonlit a rongy-féle szavak nazalisanak kérdéséhez, amelyet az 5.3. pontban
részletesen targyaltunk.)

A hat tydk [hoty:u:k], mit gyartanak [midy:a:rtDnok]-féle példak latszo-
lag ellentmondanak annak a megallapitasnak, hogy a felszini palatalizacio
nem jar egybeolvadéssal. Val6jaban azonban ezek minddssze olyan esetek,
amelyekben a palatalizacié kimenetére alkalmazhatd az ikeredés szabalya
(2.1), mégpedig vagy kozvetlenll (hat tydk), vagy a zongésség! hasonulas
kozbejottével (mit gyartanak).

Eszerint a felszini palatalizacié egyik ,,agat” igy fogalmazhatjuk meg:4

+ kor - elol
- érd R + kor
(37) - foly —+ [-el0l] / — érd
- lat foly

A /t d n/ felszini palatalizacidja /j/ el6tt fakultativ: mit jelent [mityjri£nt]
~ [rriitjeknt], védjegy [ve:dyjedy] ~ [ve:djedy], van joga [v&:jogo] ~ [vonyjogo]
~ [vonjogoy .5 Ezt a szabalyt igy irhatjuk:

- kor - elol

- érd ; + kor
(38) - foly —> [-elol] / — érd

- lat + foly_

A [tlat] (laterdlis) jegy a mogottes abrazolasokban nem szerepel (vé. 3.1); default-
szabalyok vezetik be a posztlexikalis dsszetevben:

+ szén
+ kor
0] -f eldl
- naz
- foly

@ [ 1-—»[lat

A default-szabalyokat egymashoz képest automatikusan rendezi a teljes bennfoglalas elve
(Proper Inclusion Precedence); a fonologia egyéb szabalyaihoz képest pedig az az uni-
verzalis rendezési elv, amely szerint a default-szabalyok a ,,lehet6 legkésébb™ keriilnek
alkalmazasra, tehat kozvetlenul az elsé rajuk hivatkoz6 fonoldgiai szabaly el6tt. Ez te-
hat azt jelenti, hogy barmiféle extrinszikus rendezési megszoritas nélkidl (ii) alkalmazasa
kozvetlenil megel6zi (37)-ét, (i) alkalmazasa pedig kozvetlentl megelézi (ii)-ét.
Fesztelen beszédben a szinhaz-szabaly (L (18)/(32)) rendszerint gatolja (bleed) a felszini
palatalizacié alkalmazasat az nj szekvenciara, gondozott beszédben viszont egyik szabalyt
sem szokas alkalmazni. Mégis van egy szlik &tmeneti sav a [Vj] és a [Vnj] megvalositasok
kozott, ahol a [Vnyj] felszini alakkal talalkozunk.
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Az /1/ hasonléképpen véltozatlan marad gondozott beszédben; fesztelenebb
beszédstilusban azonban teljes egybeolvadas megy végbe, akarcsak a lexi-
kalis palatalizacié esetében:

(39) holjelent meg [holje-]  [hoj:e-]
hiteljuttatas [-elju-]~ [-ej:u-]
foljon [foljon] ~  [foj:06n]

Még ennél is lezserebb beszédben az /1/ egyszeriien kiesik (a megel6z6 ma-
ganhangz6 potlonyalasaval vagy anélkil), mielétt a palatalizacidra sor ke-
rilhetne (v6. 5.7). A tobbi palatalis kornyezetében az /1/ szaméra az elsé
és a harmadik lehet8ség (nincs valtozas vagy az /1/ kiesése) all csak nyitva,
a méasodik (az egybeolvadas vagy a j-vé valas) nem:s

(40) fél tyuk [fe:ltyuk] ~  [fertyuk]; *[fe:ty:uk], *[fe:jtyuk]
kell gyanta [keldyonto] ~ [ke:dyonto];  *[kedy:onto], *[kejdyonto]
elnyalik [elnyu:lik] ~  [e:nyu:lik]; *[eny:u:lik],  *[ejnyu:lik]

Az | —> j | __j szabalyt 6sszevonhatnank (38)-cal; az eredmény (41)

lenne: )

+ kor - elol -+ell<(<))lr

(41) - érd — .

- lat - érd
foly
_+ foly_

Figyeljuk meg azonban, hogy a (37) és (38) is Osszevonhatd (42) szerint
(a zardjelben szerepl6é ([-foly]) azt jelzi, hogy a beszédsebesség novelésével
és/vagy a beszédstilus lezserebbé vélasaval ez a megszoritas eltinik, és a
szabéaly ettdl kezdve a /j/ el6tti /t d n/-re is Kiterjed):

Az /1/ szbéhataron belil sem palatalizalodik a tébbi palatalis el6tt (feljon [lj]~[j:], de
felgyuajt *[jdy], okolnyi *[jny], kopoltyG *[jty]). Olsson (1992) ezért azt javasolja, hogy
az /1/ legyen teljesen kizarva a palatalizaciobol, és a rakovetkez6 /j/-hez valé teljes ha-
sonulasardl (a lexikalis-kdtelez6 éljen és a posztlexikalis-fakultativ hol jartal esetében
egyarant) egy, a palatalizaciotol fiiggetlen szabaly adjon szamot. Itt Olsson javaslatat
csak félig kovetjik: az él?en-tipusu eseteket a lexikalis palatalizacié (vo. 4.1) korében
hagyjuk, de a (39)-féle példakrol a felszini palatalizaciotdl flggetlen (43) szabaly révén
gondoskodunk.
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+ kor - elol
- érd B} + kor
(42) - foly —¢ [-elOl] /| — ard
- lat .(-foly).
Ebben az esetben az | — »j szabaly ,,magéra marad” és 6sszevonhatova

valik a balra [bor:0] tipusu likvida-hasonulassal, igy:

+ szon
(43) [+lat] - naz
+ kor
1 2 2 2

Tehat két alternativ lehet6ségunk van: (37)+(41)+6a/ra-szabaly, vagy pe-
dig (42)+(43). Egyszer(iségi és egyéb meggondolasok alapjan az utébbit
véalasztjuk; a felszini palatalizaciéval kapcsolatos szabalyokat tehat (auto-
szegmentalis megfogalmazasban) igy foglalhatjuk 6ssze:

(44) Posztlexikélis palatalizacio (=(42)):

-elol
hely [+Hkor] +kor
idg C C

-foly
mod  -érd (-foly)
-érd
-lat

(azaz: /t d n/-bol /ty dy ny/ el6tt kotelezGen, /j/ el6tt pedig
fakultativan [ty dy ny] lesz)
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(45) Likvida-hasonulas (=(43)):

id6 C C
gyOkér t+szon]
mod [+lat] [-n/aZ]
hely [+kor]

(azaz: /Nj/ N - M )

Az alabbi levezetések dsszefoglaldlag szemléltetik a 4.1. pontban és a jelen
pontban targyalt palatalizacios szabalyok alkalmazasat:7

7 A (46¢)-beli posztlexikalis szabalyok mindegyike fakultativ (a maganhangzé-igazitas és
az ikeredés kivételével), tehat a feltiintetett kimeneteken kivil a bemenetként szerepl6
alakok is lehetséges kimenetek (értelemszerdien a megfelel6 maganhangzd-mindséggel).
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(46) b.

LEXIKALIS
FONOLOGIA

1 szint

2. szint
41 (16) Lex. Pal.
4.1 Redundancia-sz.

POSZTLEXIKALIS
FONOLOGIA

Mgh-igazftas

5.4 (44) Posztl. Pal.

5.6 lkeredés

KIMENET

[[la:t]ja]

[la:t]ja

[la:tytya]

[la:ty:o]

latja

[[ad]ja]

[ad]ja
dydy

[adydye]

dy:

[ody:0]
adja

[[ha:n>]ja]

[hamuja
ny ny

[ha:nynya]

ny:

[ha:ny:o]
hanyja

[[falija]

[fal]ja
Iyly
JJ

[fajjal

[&ip]
falja

[[pillanat]nyi]

[pillanat]nyi

[pillanatad]

[pil:onotynyi]
pillanatnyi

[roNdg

[roNdg

ny

[ron~
rongy

[[van][dyufa]]

[van][dyufa]

ny

[vonydyufo]

van gyufa

[[hat][tyu:K]]

[hat][tyu:k]

0

ty
ty:

[hotyu:K]
hat tyak

OIDVYZITTVLVVd INJZS134d V 'v'S

co



(46) c.

LEXIKALIS
FONOLOGIA

1. szint

2. szint

3. szint
szGosszetétel

POSZTLEXIKALIS
FONOLOGIA

Mgh-igazltas
5.4 (44) Posztl. Pal.

5.4 (45) Likv. hason.

5.3 (32) n-torlés
5.7 (76) /-torlés
5.6 lkeredés

KIMENET

[[for fon]]

[fol] [jon]

[foljsn]; [foljon]

[f6j:6n] ~ [fO:jon]

foljon

[eN[[nyu:1]ik]]

[el][nyu:lik]

[elnyu:lik]

[e:nyu:lik]

elnyalik

[[van][[jog]all

[van][joga]; [van][joga]

[v6:jogo] - [vonyjogo]

vanjoga

[[vedredq]

[ved][jedq

[veidjedq

dy

[ve:dyiedy]

védjegy

[[bal]ra]

[balra]; [balra]

20 00
r' -
- o:
r -

[bor:o] ~ [ba:ra]

balra

VIYIOOTONOL SITYMAIXITLZSOd MOZONVHIVSSYIN V ']
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5.5. A /h/ posztlexikalis viselkedése

A /h/ a rendszer egyetlen zongétlen tagja, amelynek nincs (kontrasztiv)
zOngés péarja (errdl 1 a 2.2.1. pontot). A felszinen azonban ,,z6ngés JT* ([fi])
is van: tehén [tefie:n], konyha [konyfio]; a hir [ohiir] ~ [o'fii:r]. Ez a zOngés
[fi] intervokalis helyzetben kdnnyen kiesik, példaul: tehén [tee:n], fa helyett
[foejet:]; de csak akkor, ha hangsulytalan maganhangzo kdveti (a hir *[a'i:r]).

Amint a 3.1. pontban lattuk, a /h/-t célszerl [-msh] jegyértékkel jel-
lemezniink. Ekkor a /h /— »ffi] szabalyt a kdvetkez6képpen fogalmazhatjuk
meg:s

(47) h-z6ngésedés

- msh ) + szili
- s76n [+zbng] / [+szon]__ (- hangs)
b. szbtagsik K M
([-hangs])
id6tengely X X
o -msh
gyokeértengely [+szon] 76N
gégetengely

A zéardjelbe tett ([-hangs]) mindkeét felirdsban azt jelzi, hogy gyors be-
szédben a szabaly a [- hangs] megszoritas kihullasaval altalanosodik (azaz
tdbbé nincs hangsulytalan maganhangzo eléttre korlatozva): a hir [o'hi:r] ~
[o'fii:r]. Amint a tévhit, nyelvhat stb. példakbol lathatd, a h-zongésedés (47)
a w-zOngétlenedés (4b) mogé van rendezve (kdlcsonds gatviszony all fenn
kozottiik, vagyis egymas bemenetét ,,elrontandk” barmely sorrend esetén;
de val6jaban a u-zéngétlenedés szabalya élvez alkalmazési els6bbséget):

Ebben a pontban az id6tengely elemeit (C és V helyett) egységesen X-ekkel jeldljuk; a
‘K’, ‘M’ és ‘Z’ cimkék a szotagfa megfelelé pozicidit (kezdet, mag, zarlat) jelzik; magat a
szotagcsomoépontot — ahol szikséges — a-val jelezzik.
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(48) a. bemenet /tervhit/ b. bemenet /te:vhit/

(4b) f 47 fi
47 (4b)
kimenet  [te:fhit] kimenet *[te:vfiit]

A kovetkezd szabdly, a felszini /r-torlés fesztelen beszédben (és azon tal)
érvényes; (47) és (49) kozott tapsorrend all fenn:

(49) Felszini /i-torlés (fesztelen beszéd)

- msh o | [+ sili] + szili
- szén — .(- hangs)

b. a
sz6tagsik
id6tengely X X X
gyokértengely

gégetengely

A szabaly autoszegmentélis véaltozata technikai értelemben nem torli a
/h/-t, csupén lekapcsolja a szdtagfardl (és a gégetengely megfelel6 csomé-
pontjarol); ezt kdvetdleg altalanos konvenci6 (az ugynevezett stray erasure)
réven torlddik, pontosabban nem kerul fonetikai megvalésitasra.

Minden olyan posztvokalis (magénhangz6 utadn kdvetkezd) /h/, amely
taléli a lexikalis JHtorlést (L 4.3.) és a fenti intervokalis zongésedést (tor-
Iéssel vagy anélkil), velaris [x]-va alakul: ihlet [ixlet;,9 doh [dox] (de: dohos
[dofios], [doos]). A klasszikus keretben ezt (50a) szerint irhatjuk; prozodikus
kategoridkkal dolgozd elméleti keretekben (50b) szerint:

Az ihlet, pech, technika stb. szavakban ez a velaris [x] a 4.1. pont els6 bekezdésében
emlitett ,,fonetikai palatalizacié” révén [x]-va valtozhat, de — a kozfelfogassal ellentétben
— nem (vagy csak bizonyos ,,jeldlt” beszédstilusokban) neutralizalédik a palatalis [s]-vel:
a pech [pex:] és a dofj [dofg] végén mas-mas hang all.



55. A /h/ POSZTLEXIKALIS VISELKEDESE 97
(50) /r-er6sodés

a. [-szon] [+ msh] /

b. [-szon] —> [+ msh] /

Figyeljuk meg, hogy a [X] képzési helyér6l (velaris) a szabalynak semmit sem
kell mondania, hiszen a /h/ jegy-0sszetétele (L 3.1. (1)), ha a [msh] jegynek
+ értéket adunk, automatikusan [x]-t eredményez. A szabaly autoszegmen-
talis megfogalmazasa a kovetkez6:

(51) szbtagsik Z
id6étengely X
gyokértengely [-sz6n]

[+msh]

A geminéata /hh/ is [x(] lesz, pl. pech [pex:], Bach [box:], stb. Ez kétfé-
leképpen elemezhetd: (50) és (52a) egymas utani alkalmazasaval, vagy pedig
egyetlen Iépésben, (52b) szerint:

52)a. h—*x/x__

Vegyik észre, hogy (52b) nem korlatozodik a (50a) szerinti kérnyezetekre
(kontextusfuiggetlen szabaly): pl. krachot [krox:ot]. Kovetkezésképp csak
egyetlen mddon vonhatja ki magat aléla egy intervokalis /hh/: Ggy, hogy
elézbleg intervokalikus degeminacié (1. 5.7) megy végbe rajta, pl. ahhoz
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johoz]. Ez utdbbi tehat gatolja (bleed) az (52b) szabalyt, viszont taplalja
a h-z6ngésedést: [ofioz] (ez pedig a fi-torlést: [00z]).

A két megoldés kozotti valasztas elsésorban elméleti keret kérdése; au-
toszegmentalis keretben (52b) kinalkozik:

(53) id6tengely X X

gyOkértengely [-sz6n]

[+msh]
mig klasszikus generativ keretben inkabb (52a):

(54) /i-hasonulés

- szon
+ foly
- elol - szbn
- kor - msh
1 2 —> 11

Példaul: pech /pehh/ (EOT pexh —4> pexx (=[pex:])
Bach /bahh/ — > baxh — > baxx (=[box:])

Lezser beszédben az (54) szabaly egyszer(isddik: a /h/-t barmely megel6z6
zongétlen réshanghoz hasonltja (azaz barmilyen megel6z8 réshanghoz, hi-
szen zOngés réshang ezen a ponton mar nem fordul el6 /h/ el6tt a zongésségi
hasonulés szabalya kdvetkeztében), pl. Szazhaz utca [sa:s:a:z]; gyors beszéd-
ben ez a szabéaly taplalja az intervokalis degeminaciét (1 5.7): [sa:sa:z].

(55) Jthasonulés (lezser beszéd)
- szon - szon
4+ foly. - msh
1 2 1 1
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A lezserség egy tovabbi szintjén (gyors lezser beszédben) a szabaly tovéabb
egyszer(soddik, s minden posztkonszonantélis /h/-ra érvényessé valik: kap-
haté [kop:ato:], kOvethetetlen [kdvet:e(te)tlen]; a mondhatom, tarthatatlan-
fele példakban a megjelend geminatan természetesen végbemegy a kotelezd
degemin&cié (L 5.6; [montotom], [torto(ta)tlon]), de a hosszU méssalhangzd
még az intervokaiis példédkban is megrovidilhet ([kopoto:], [kdvete(te)tlen]).
Ezért alternativ elemzésként kinalkozik az, hogy a /h/ egyszer(en torl6dik
az osszes ilyen példaban: h — @0/ C __ V, amit — beszédsebességtél fiig-
gben — potlényulés egészithet ki. Az efféle torlésnek elsésorban zéngétlen
zbrejhangok utdn van esélye (amint mar mondtuk, zéngés zérejhangok nem
fordulnak el6 /h/ el6tt). Zengdhangok utan a kép valamivel tarkdbb. Az /n/
és az /1/ a (32), illetve a (76) révén mar el6zbleg kiesik (pl. szinhaz, allhat),
ennek megfelel6en ezek a szabéalyok géatoljdk a posztkonszonantalis /h/-
torlést. Ugyanakkor az /r/, /nyl és az Im/ a /h/-torlést csak azon a szin-
ten véltja ki, amikor a potlonyalds méar nem mikodik: *[va:r:oto:] varhato,
*[ha:ny:ibo] hany hiba, *[nem:ostom] nem hoztam-, a [va:roto:j, [ha:nyibo] és
a [nemostom] azonban mér a perg6 (gyors fesztelen) beszédben lehetséges
alakok. Vegul a (47) /i-zongésedési szabaly, amely mellesleg megteremti a
fesztelen [va:rhoto:], [ha:nyfiiba], [nemfiostam] alakokat, kerlil6 Gton mégis-
csak lehet6vé teszi a /h/-nak az /n/ vagy az /1/ uténi torlését is: van he-
lyette [vanhejet:e] —(32)— > [va:hejet:e] —(47)— > [va:fiejet:e] —(49)— >
[va:ejet:e] — > [vaet:e], illetve felhoz [felhoz] —(76)—> [fe:hoz] —(47)— >
[fe:fioz] —(49)— > [fe:0z].

5.6. Degeminécio

Amint a 2.1. pontban lattuk, a moégottes massalhangzdrendszerben hosszu
méssalhangz6k, mint 6néll6 fonoldgiai entitdsok felvétele indokolatlan. A
felszinen viszont valamennyi massalhangz6 el6fordul réviden (< egyediil)
és hosszan (< parosan, geminataként) egyarant. A geminatadk eléfordula-
sara azonban kilonféle megszoritdsok érvényesiilnek. Szokezdd helyzetben
példaul egyaltalan nem fordulnak el6. Ami benniinket ezuttal kozelebbrél
érdekel: a magyar nyelv eddigi hangtani/fonoldgiai leirasai — a teljesen ha-
gyomanyosaktol a klasszikus strukturalistdkon keresztul a generativakig —
megegyeznek abban a vélekedésben, hogy a geminatdk nem fordulhatnak
el6 egy masik massalhangz6 szomszédsagaban sem. (Ebbdl a szemponthdl
Elekfi (1968, 1992) — és az altala idézett Deme Laszl6 néhany korébbi meg-
jegyzése — kivételnek szamit.) Azt allitjak, vagy legalabbis sejtetik, hogy ez
a megszoritas a fonolodgiai frazison belll mindenitt érvényes a kdzbeesé ha-
taroktdl (morfémahatar, szohatér) flggetlenul. Eszerint kés6i posztlexikalis
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szaballyal van dolgunk; kérdés, hogy e degeminécids szabéalynak mi a pontos
kdrnyezete, hogyan és mennyiben szorul pontositasra, illetve korlatozasra.1o

Annyi bizonyos, hogy morféman belili (tehat mdgottes) geminatak csak
intervokalis (kassza) vagy végsé-posztvokalis (kell) helyzetben fordulnak
el6. Az utobbiak szabalyosan megrovidilnek (degeminélédnak), ha a ko-
vetkez6 morféma méssalhangzdval kezd6dik (ezt a helyesirds nem tikrozi).
Példaul: hallva [holvo], hall minket [holminkét]. Azt azonban nem mondhat-
juk, hogy a geminatak soha nem allhatnak méassalhangzé mellett. Bizonyos
jol koriilhatarolhat6 esetekben igenis el6fordulhatnak a magyarban C1C1C2
és C1C2C2 szekvencidk. Tekintsuk at el6szor a logikailag lehetséges felszini
kombinéciokat, amelyekben egy geminata mellett méassalhangz6 all. Mivel
ilyesmi morfémén belll nem fordul el6, valamilyen tipust hatar mindig koz-
beesik valahol.

(56) balrél-szegélyezett jobbrol-szegélyezett
geminéata geminata

osztatlan (A) *X-CC (vart < var + tt) (B) *CC-X (hallva)
geminata

osztott (C) XC-C (talppont) (D) C-CX (szépproéza)
geminata
(CC = geminata; X = szegélyez6 massalhangz0; - = hatéar)

Az (A) és (B) tipusba tartoznak a hatarral nem megszakitott (osztatlan)
geminaték: ezek mogottes (morféman-belili) geminaték, s létrejottiket nem
valamiféle folyamatnak kdszonhetik. A (C) és (D) tipus a levezetett gemina-
takat képviseli, amelyeknek a két ,felét” valamilyen hatar valasztja el egy-
mastol: ezek valamilyen 0sszefuizési (konkatenécios) folyamat (esetleg ezzel
egyltt tovabbi folyamatok) eredményeként jottek létre.

Mogottes geminatak

Ezek barmely méassalhangzé mellett allva kételez6en megrovidilnek. Az (A) tipus
majdhogynem (res; egy lehetséges elemzés (Vago 1980a) szerint azonban a mult id6
jelének mogottes alakja /tt/, vd. ugrott, amely massalhangzot koveten degeminalddik:
vart (< var 4- tt). Ha ezt az elemzést elfogadjuk, az (A) tipus a degeminéacié leginkabb
automatikus esetét alkotja.

Az alabbi gondolatmenet (a tipolégia és a példak) Nadasdy (1989)-en alapul. Elekfi
(1992:61-64) jolformaltsagi itéletei részben eltérnek az itt idézettekt6l.



5.6. DEGEMINACIO 101

A (B) tipus mindig szabalyosan degemin&lédik (hallva, hall minket) szédn beldl és
szohatdron keresztil egyardnt. A magyar fonolégiaval foglalkoz6 korébbi szerz6k feltehe-
téleg e klasszikus tipus alapjan fogalmaztak meg (talzott) altalanositasukat, amelyre e
pont elején utaltunk.

Levezetett geminatak

Ha a geminata két megegyezé massalhangzé egyméas mellé kerilése révén jon létre,
a degeminéci6 alkalmazasat kulonféle morfoldgiai és fonoldgiai tényez6k korlatozzak.

A (C) tipusban két kilonbdzé méssalhangzéra végzédé morféméakkal van dolgunk,
amelyekhez az utolséval megegyezd maéssalhangzdéval kezdéd6 morféma (toldalék vagy
0j sz6) jarul. Itt a hatdr milyensége, tehat az a szint, amelyen a gemindata létrejott,
befolyasolja a degeminacié alkalmazasat, illetve elmaradasat.

(C/1) Az XC-C alakzat degeminéacidja kotelez6, ha a geminata valamely korai lexi-
kalis szinten jon létre bizonyos toldalékoknak a sz6t6h6z jarulasa révén, ugymint (C/la)
Iv/-hasonulasos toldalékok (vd. 4.2.) vagy (C/lb) ,intim” ragok, vagyis igei vagy birto-
kos személyragok esetében:

(57) (Clla) vers+vei —» verssel [versel]
pont-\-vd —* ponttd [ponta:]
akt+val —» akttal [oktol]

(C/lb) kild+te —> kildte  [kilte]
rajz+jon — » rajzzon [rojzon]

kard+ja — » kardja [kordyo]

Azt, hogy ezek a gemindtdk — mielétt szabalyosan degemindlédnanak — a lexikalis
szinten jonnek létre, az is mutatja, hogy a /v/-hasonulds nem mkédik minden /v/-
kezdetl toldalék esetében, vé. ront-van [rontvam], olt-vany [oltva:ny]. Figyeljuk meg azt
is, hogy a (C/Ib) alatti esetekben ugyancsak ,,szoros” geminatarol van sz6, ami azt jelenti,
hogy a geminata nem egyszerlen &sszeflizéssel keletkezett, hanem valamilyen hasonul&si
szab&ly révén: a kuldte esetében zéngésségi hasonuldssal (v6. 5.1.), a rajzzon esetében
/-hasonuldssal (vé. 4.1.1.), a kardja esetében pedig palatalizacidval (vo6. 4.1.2.). Lehet-
séges tehat, hogy az ilyen esetekben nem a morfolégiai kérnyezet ,,intim” volta, hanem
a geminata ,,szorossdga” a meghataroz6 tényez6. Végul figyeljuk meg, hogy ezek a ,,ko-
rai” szabalyok affrikatak esetében is mindig szabalyos hosszi méassalhangz6t hoznak létre
(tehéat olyan affrikatat, amelyben a zarfazis megnyuldsa, nem pedig a teljes affrikata két-
szeres megvalésitasa figyelheté meg, vagyis amelyen az ikeredés szabalyosan végbement),
pl.:

(58) Bécs+vel Beccsel [be:ciel], *[be:c-cel]
flit+jon futson  [fu:c:on], *[fu:c-con]

marpedig az ilyen ,,szoros” geminata affrikatdk, ha massalhangzé el6zi meg 6ket, szaba-
lyos bemenetét képezik a degeminaciénak:

(59) korcséaval korccsal [koreai]
ront-)-jon rontson  [roncon]
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(C/2) Ha a geminata méas (a fentiektdl eltérd) elemek Osszeflizésével jon létre (s a
fenti értelemben nem ,szoros”, tehat létrejottében az dsszeflizésen kivul maés folyamat
nem jatszik szerepet), az XC-C alakzat degeminé&cidja a szegélyez6 maéassalhangzé (az X)
milyenségétél figg.

(60) (C/2a) A degeminécid kotelezd, ha X zérejhang:
koszttdl [kostol]
direktterm6 [direktermo:]

(C/2b) A degeminécio fakultativ, ha X nazalis:
tankként [togk(:)e:nt]
combbol [tsomb(:)ol]

(C/2c) Nincs degeminécid, ha X nem-nazélis zeng6hang:
talppont [talp:ont]
szerb bor [serb:or]
sztrajkkor  [strajk:or]
sért talan [se:rt:zla:n]

A (C/2) tipust degeminécidé kifejezetten posztlexikalis jellegl, amely (i) barmilyen
hataron keresztul mikodik, és (ii) a beszédsebesség/lezserség novekedésével alkalmazasi
kére bévil. Posztlexikalis voltat mutatja az is, hogy affrikatdkra (normalis tempo6nal,
gondozott beszédben) nem mindig alkalmazhatd: két szomszédos affrikata a posztlexikalis
szinten nem feltétlentl ikeredik és ilyenkor nem alkotja a szabaly bemenetét. Vessik
0ssze a fenti Béccsel (hosszu affrikata, amely morfofonolégiai szabalyb6l ered), korccsal
(ugyanaz, (C/l) szerinti degeminéacioval) példakkal az aldbbiakat:

(10) kulcscsomo [kulc-como:] ~ [se]; *[c]
narancs-juice [noronj-juiz] ~ [zj]; *I]

amelyekben a két affrikdta nem olvad &ssze: lassi, gondozott beszédben kulon-kulén
zarfeloldassal jelenik meg. Fesztelen beszédben az elsé affrikata rendszerint réshangga
gyengul — de ekkor még kevésbé van lehet6ség ikeredésre. (Ez a megszoritds szintén
eltlinik a beszédtempd novelésével: gyors lezser beszédben ikeredéssel és degeminacidval
— illetve a réshang kiesésével — [kulcomo:], [noronju:z] alak is lehetséges.)

A (D) tipusban két kulonb6z6 maéssalhangzéval kezd6dé szavakkal van dolgunk,
amelyeket az els6vel megegyez6 massalhangzdéra végz6dé sz6 (vagy el6képzd) el6z meg.
Itt a degeminécié a (C/2)-hdz hasonléan mikddik — vagyis az egyéb feltételek teljestilése
esetén nem szamit, hogy a geminatat melyik oldalrél szegélyezi a méasik maéassalhangzé.
A degeminaci6o tehat nem tér6dik az alkalmazés iranyaval (olyan tukoérkép-szabdly, ahol
még a megszoritdsok is szimmetrikusak) — éppen csak véletlenul Ggy adoédik, hogy a
(C /1) szerinti ,,intim” toldalékok mindannyian szuffixumok, tehat XC-C alakzatot ered-
ményeznek. Nézzink néhany példat a (D) tipusra:
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(62) (D/a) A C-CX alakzat degeminécidja kotelez6, ha az X z6rejhang
(ez gyakorlatilag az /s/ vagy /s/ plusz /p t k/-val kezd6d6
szavakat jelenti):
kisstild [kistidu]
olasz sztdrok  [obsta:rok]

(D/b) Fakultativ a degeminécid, ha X nazélis:
kész sznob [ke:s(:)nob]

(D/c) Nincs degeminacid, ha X likvida
(a /j/ nem fordul el6 ilyen helyzetben):
szépproza [se:p:ro:zo]
legkritikusabb  [lek:ritikusob:]
két tragédia  [ke:t:rage:dio]
kissrac [kis:ra:ts]

Osszegzés

Ha a geminata mogottes, vagy pedig morfofonoldgiai — tehat korai
lexikalis — szabaly hozza létre (més széval: ha a geminata ,,szoros”), a
degeminacié kotelez6. Ide tartoznak az (A), (B) és (C/l) tipusok. Ezek-
nél nem szamit, milyen a szegélyezd massalhangz6: a szabaly alkalmazasat
barmilyen massalhangz6 kivéltja. Ha azonban a geminata két szomszédos
azonos méssalhangz6 — kés6bbi — dsszeolvadasa (,ikeredése”) révén jon
létre, a degeminécio zorejhang mellett kotelezd ((C/2a) és (D/a) tipus), na-
zalis mellett fakultativ, likvida mellett pedig nem alkalmazhat6 ((C/2b,c) és
(D/b,c) tipus). Mivel az affrikatdk nem ikerednek automatikusan, gyakran
rajuk sem alkalmazhat6 az ilyen tipusi degeminécio (kulcscsomo).

Nem igaz tehat, hogy geminata a felszinen ne fordulna elé massalhangz6
szomszédsagaban, de csak akkor, ha az érintett massalhangz6 likvida, il-
letve — fakultativan — nazalis, és ha a geminata nem ,,szoros”, tehat ha
valamely nem-tdl-korai szinten — tipikusan a posztlexikalis ¢sszetev6ben
— jon létre dsszeflizés - ikeredés révén. Jegyezzilk meg, hogy a mindezen
szabalyokat ,,tulé16” geminatak is dldozatiul eshetnek annak a gyorsbeszéd-
degeminéacidnak, amely minden magyar geminatat (hosszi massalhangzot)
utolérhet (1 5.7).

Miel6tt a degeminacios szabaly(ok) formalizalasara térnénk, szélnunk
kell néhany sz6t az ikeredésr6l; ezt a 2.1. pont 11. labjegyzetében igy irtuk
fel:
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c C
a foly a foly
(63) a kési a kési
&F  RF
1 2 - . 1 0

[+hosszu]

Autoszegmentalis keretben a szabaly alkalmazéasa szilkségtelen a morféméan-
beluli és a hasonuléssal létrejové geminatdk (A, B, C/I) esetében, hiszen
ezek eleve Osszekapcsolt szerkezetliek; a morfémak osszeflizésével létrejovo
geminatak (C/2, D) ikeredése (64a) szerint jel6lhetd, ami a (64b) alatt jelzett
valtozast irja eld:

®)ac cC bh. ¢ C » C C
1 1 1 V
[aF] loFJ [aF] [aF] [a F]

Amint a 2.1. pontban ramutattunk, az ikeredés szabalya egy univerzalis elv,
a Kotelez6 Kontar Elvének (KKE) nyelvspecifikus megvaldsitésa.

Az affrikatakat nem kell kiilén kizarni (64a) hatalya alol, hiszen az
affrikatdk keétgyokeru abrazolésa esetén ezek nem elégitik ki a szabaly szer-
kezeti leirdsat. Az affrikatak lezser ejtésben valo ikeredését kilon szabéllyal
irhatjuk le (65a) szerint; a szabaly alkalmazasat kdvetéen (a hely-csomdpon-
tok, illetve a megfelel6 gyokércsomdpontok automatikus eggyéolvadasaval)
a (65b) alatt vazolt szerkezet jon létre:

(65) a. id6 C C b. C C

Fesztelen beszédben az Ugynevezett ,,fcu/cscsomo-szabaly” helyettesiti
az affrikéaték ikeredését (/cc/—»[se], /jj/—>[zj]). Ezt (e66) szerint fogalmaz-
hatjuk meg:
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r c 1 M c
(66) a. + kési —> [+ foly] /| C — +fon
LaF J aF

Visszatérve a degeminaciora, a massalhangzdk rovidulését a legaltala-
nosabb forméban igy irhatjuk fel (a // tukorkép-kornyezetet jeldl, tehat a
felirt kornyezetre és annak tiikorképére egyarant vonatkozik a szabaly):

(67) C.—*C// C azaz: C—*[-hosszu] // _C

Azonban semmi okunk nincs arra, hogy ezt a szabalyt az ikeredés utanra ren-
dezzlk; kovetkezésképp helyesebb valéban degeminécidoként megfogalmazni:

(68)a. C, —»0// C; »C bh. C C—>C//_C
V |

Mar csak azért sem lehet ez az altalanos degeminaciés szabaly az ikeredés
uténra rendezve, mivel lexikalis szabalynak kell lennie, hogy csak a mogottes
és az asszimilacidval létrejové geminatakon mikddjon (az A, B és C/I tipu-
suakon). A C/2 és D tipusu, osszetlizésb6l ered6 geminatakon a kdvetkezd
posztlexikalis degeminéciés szabaly mikodik:

C‘ CI C
F

—oMar grab 2

®)

(A szabély (i) része kotelez6, (ii) része fakultativ.) E szabaly autoszegmen-
talis megfelel6je viszont az ikeredés utan kerll sorra:
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5.7. Gyorsheszéd-szabdalyok: gyengulések, 6sszeolvadasok, torlések

A posztlexikalis szabalyok kétféleképpen is lehetnek sebességfliggok. Vagy
ugy, hogy a szabaly csak egy bizonyos sebesség felett Iép m(ikddésbe, vagy
pedig Ugy, hogy az adott szabaly alkalmazéasi tartomanya a sebesség novelé-
sével tagul (vo. Nespor 1987:81). Van olyan posztlexikalis szabaly is, amely
az egyik emlitett modon sem sebességfiiggo: ilyen a zorejhangok zdngésségi
hasonuldsa (L 2.2.1, 5.1). A nazalisok hely szerinti hasonuldsa (5.3) és a
szibilans-hasonulés (5.2) a masodik értelemben fligg a beszédsebességtél. A
jelen alfejezetben olyan gyorsbeszéd-szabalyokat tekintiink at, amelyek az
elsd értelemben sebességfliggok.

Gyenglilések

Miel6tt torl6dne, az intervokalis /dy/ [j]-vé gyengilhet, pl. egyetem
[ejetem] ~ [cetem]; a /b/ és a /g/ [R]-vo, illetve ftj-vé lenizalodik, pl.
szabadsag [ssBjc:a:g] ~ [sosc:iag] ~ [soc:ag], illetve fogalom [fogalom] ~
[foolorn] ~ [fwDlom] ~ [falom]. Az affrikatdk (ak&r mogottesek, akar leve-
zetettek) deaffrikalddhatnak, kiléndsen massalhangzokozi helyzetben, mint
pl. a tartsd [torzd] alakban, illetve affrikata -f affrikata kapcsolat elsd tagja-
ként, pl. kulcscsomo [ku(l)scomo:], nyolc covek [nyo(l)stsdvek], narancs-juice
[nor5:zju:s] olykor azonban intervokalisan is, mint a szabadsag [sofos:a:g] pél-
daban, vagy a vakarddzik [vDkoro:zik]-féle esetekben. (Ez utdbbi azonban
lehet az -0dz(ik) képz6 tulajdonséga is, s ekkor nem fonoldgiai lenizéciordl
van sz0.) Tovabbi példai a gyengilésnek az | approximéans-megvalositasa,
amelyben a nyelv megkozeliti, de nem éri el a lateralis méssalhangzora jel-
lemz8 helyzetet (vO. Dressler-Siptar 1992: 5.2.2), az m nazalizalt bilabialis
[w]-vé valadsa (pl. hamarosan [howorosan], valamint a U-z6ngésedés (L 5.5:
(47)).

A degeminéci6 (L 5.6) esetében gyors lezser beszédben minden korla-
tozas érvényeét veszti, s még az intervokalis geminatak is megrévidulhetnek:



5.7. GYORSBESZED-SZABALYOK 107
(711)) ¢ —>C/V_V

Nazalisok és likvidak esetében az intervokélis degeminacio egy sor széban
lexikalizalodott: kommand6 /komando:/, konnektor /konektor/, varrégép
/varo:ge:p/, ballon /balon/ stb.

Az intervokalis massalhangzdkapcsolatok teljes hasonulasa
Ez a szabaly, legéltalanosabb formajaban, igy irhato fel:

(72) QCj—~CjCjlVv V
Alternativ megfogalmazasa:
(713 vcCccCcyvVv
1234 —>1334

Mindkét megfogalmazas ugyanazt mondja: ,hasonitsd teljesen az intervo-
kalis méssalhangzo6-kapcsolat elsé tagjat a mésodikhoz”. Néhany jellemzd
példa: [bizos:a:g] bizottsag, [a:la:sfol:ola:s] allasfoglalas, [Kiit:ot] kiiktat. Ide
tartoznak az 5.3. alatt targyalt n-flikvida esetek is (mar nem gyors feszte-
len beszédben is): [oja:l:ot] ajanlat, [ojor:0s:] olyan rossz, [nodyoj:0:] nagyon
jo. (igy tehat a (36) szabaly, amely az /n/-t teljesen hasonltja a rakovet-
kez6 likviddhoz, a (72/73) altalanos szabaly egy speciélis esetének foghato
fel.) A lezserség/sebesség azon szintjén, ahol a szabaly altalanos form4jaban
érvényesul, egyéb gyorsheszéd-folyamatok is m(ikodésbe Iéphetnek, s ennél-
fogva olyan alternativ kimenetek johetnek létre, mint az [a:sfol:a:s] a (75)
szabéllyal (1. aldbb), amely mindkét rovid /1/-re miikddésbe I1ép, majd pedig
egy V —> 0/ __ V alakd maganhangzotorl6 szabaly (vo. Siptar 1991a:39)
érvényesill a két létrejott maganhangzdkapcsolatra. A [kit:ot] alakot ismét
ugyanaz a szabaly alakitja ki; az [ojal:at] mag&nhangzé-rovidiléssel jon létre,
de van [oja:bt], melyet az intervokalis degeminécié alakit, sét hallhatd az
[ojabt] valtozat is, amelyikben mindkét folyamat m(ikddésbe Iép. A [nooj:o0:]-
nal a (75) 1ép miikbdéshbe. Az [55r:0s:], [5:ros:] esetében a valtozasok részben
specifikusak az olyan miatt (bar a (75) ésaV —> 0/ __ V .szabaly meg-
magyarazné, hogy mi torténik, a nagyon makacs nazalizacio jelzi, hogy itt
inkdbb az olyam sz6 gyorsbeszéd-valtozatairdl van szo6, s nem altaldnos sza-
balyok vannak mogottuk).

A (72/73) szabély ellentdplalja (counterfeed) az intervokélis degeminé-
ciét ((71)-et), mint azt a fenti példak mutatjdk: [bizos:a:qg], [a:(la:)sfol:a:s],
[k(i)it:ot]. Az egyetlen ellenpélda az [oja:bt], amelynek alapja a meglehet6-
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sen idioszinkratikus ajénl, az egyetlen -n/-re végzddé lexikalis elem.11 Az
-ni nagyon ingatag massalhangzédkapcsolat (v6. [oja:l], [aja:l:], [oja:l], vagy
az ajanlgat alakjait: [oja:ggst], [ojadgot], [oja:got]).

Torlések
Az intervokalis méassalhangzok torlését .altalanossagban a kovetkezd sza-
baly mondja ki:

(74 C—4 0/V_V

Bizonyos méssalhangzok hajlamosabbak arra, hogy a szabaly hatokorébe
keriiljenek, mint mésok: a /h/ példaul az egyik leggyakrabban térélt mas-
salhangzo, vo. [tea:t] tehat, [leet] lehet stb. Utana kovetkeznek a likvidak
[Trjl, vo. [veem] velem, [6egem] 6regem, [oon] olyan stb. Az egyik olyan
kornyezeti tényez6, amely ndveli a szabaly miikodésbe Iépésének valoszinlisé-
gét, a torlendé massalhangzot szegélyez6 maganhangzdk azonossaga, mint a
fent emlitett példak egy részében is, valamint az olyan abrazolasokban, mint
[needdt] negyed 6t, [meetrend] menetrend, [pDDncoj] parancsolj stb. Masfeldl
a zongétlen zorejhangok ebben a kdrnyezetben ellenalinak a térlésnek, vo.
eper *[eer], patak *[paak], kicsi *[kii]. A szibilansok fesztelen beszédben még
akkor sem torlédnek, ha zéngések, vo. rozsé *[ro:e], laza *[133], sth. Ez az
utébbi megszoritas azonban lezser beszédben, kildéndsen hosszabb szavak
mésodik vagy késébbi intervokalis pozicidjaban feloldédhat: nevezetesség
[neveetEs:e:g]. A folyamat bemenetére vonatkoz6 megszoritdsok a kdvetke-
z6képpen épithetdk be a szabalyba (a zardjel a lezser beszédben bekdvetkez
szabaly-egyszer(isddés soran kimaradd jegyértéket jelzi):

C
(75)  + ZOng IV _V
(- érd)

Ebben az esetben (tehat ha a szabaly érvényességét a zongés bemene-
tekre korlatozzuk) elvileg kilon h-torl6 szabalyra (h —>0/V __ V)
lenne szukséglnk. Ezt elkerilendd, az intervokalis /h/ torlését inkabb a
fr-zdngésedés kdvetkezményének fogjuk betudni, s a torlés a h-zongésedést
kovetben fog bekovetkezni (1. 5.5, (47)-(49)). Az /1 r j/ szdtagzarlatban
is torolhet6 (amit kdzepesen gyors sebesség esetén potlonyuléds egészit ki).
Az /1/ kuldéndsen ingatag fonémakeént viselkedik, mégpedig szOtagvégen

A szégyell-ben az ni Il hasonulas lexikalizalédott.
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([fe:ke:jon:od] fel kell jonndd) és azonszétagi massalhangzd el6tt ([lesa:s]
leszallsz?) egyarant. Mig az /r/ sz végén is torélhetd, mint az [ets:e:] egyszer
esetében, addig a /j/ torléséhez egy koveté massalhangzéra van sziikségunk:
[le:tet:em] leejtettem.

- szili
(76) + szén 0/ __ (0.
- naz

(a . sz6taghatart jelol)

Egy masik nagyon fontos méssalhangzd-torlési szabaly a méssalhang-
zOkapcsolatok egyszer(sitésének szabalya (vo. 1.3). Altalanos formaja a ko-
vetkez0:

+ msh
- érd 0o/C__C

(77)

A természetes fonoldgia magyarazata szerint (Dressler-Siptar 1989,
1992), amikor két szotag morfoldgiai okokbdl, illetve széhatdron egymas
mellé kerll, atszétagolasra kerlilhet sor. Amennyiben az els6 szotag két més-
salhangzdra végzddik, és a masodik szétagnak nem elagazo a sz6tagkezdete,
valamint az elsd szotag végmassalhangzoja kevéshé hangzds (vagy legalabbis
nem hangzo6sabb), mint a masodik szotag szotagkezdd méssalhangzoja, at-
szotagolasra kerll sor. Ez a helyzet a dombvidék, mosd meg, dobd le, most
pedig esetekben; csakhogy a /bv/, /dm/, /dl/, /tp/ nem lehetséges sz6-
tagkezdetek a magyarban. A szétagkezdd massalhangzokra vonatkozd meg-
szoritds és a szotagkapcsolat-preferencia kozotti Utkozést a problematikus
zarhang torlése oldja fel.

Bér a fenti magyardzat meglehet6sen szellemesnek tlinik, mégsem fedi
le a tények egészét. Példaul nem zarja ki, hogy érdes méassalhangzok ké-
pezzék a torlés bemenetét, de mint azt a (77) szabadly mutatja, ezek nem
torlédnek (vo. lanctalp [ntst], *[nt]; tdrzsvendég jrzv], *[rv]; s vegylk azt
is észre, hogy a [tst], [zv] nem megengedett szdtagkezdd méssalhangzdkap-
csolatok). A férjhez megy, lépj ki esetében éppen forditva: a /j/ torlése
bekovetkezik, de az atszdtagolasi elemzés err6l nem tud szdmot adni. Ezen
kivil, ha a haromtagli méassalhangzokapcsolat bal szélsé tagja /r/, a sza-
baly nem mindig Iép mikddésbe (vO. partnak *[rn], kertrél *[rr], szerbtdl
*[rt]), a [d] azonban /r/ utan is térlédhet: kardnak, kertben (ahol a /t/ z6n-
gésségi hasonulésa taplalja a /d/-torlést). Az igaz, hogy a kertrél/kertben
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aszimmetriat elegansan magyardzza meg az atszotagolési elemzés (a /tr/
lehetséges kezdd méassalhangzdkapcsolat, mig a /db/ nem); ez azonban nem
tobb, mint véletlen, hiszen bar mind a /pt/, mind a /tn/ lehetetlen sz6-
tagkezdd massalhangzokapcsolat, sem a szerbt6l [p]-je, sem a partnak [t]-je
nem fog torl6dni.

A (76)-es szabaly gatolja a (77)-t (gatsorrend: a (76) elébb keril al-
kalmazéasra, mint (77), és ,.elrontja” az utobbi lehetséges bemenetelnek egy
részét), példaul: csald meg [co:dmeg], *[colmeg], ugyanigy a kildd vissza,
sult krumpli, sth. példdkban is. A (77)-es szabaly viszont taplalja a nazali-
sok hely szerinti hasonuldsét: jelentkezik [ntk] — » [nk] —> [pk], rendben
[ndb] — »[nb] — > [mb], bankbetét [pkb] — > [pb] — = [mb], stb.

Mivel a (77) posztlexikélis (gyorsbeszéd-) folyamat, joggal varhatjuk
el, hogy m(kddésbe Iépése ne legyen csupan levezetett kdrnyezetekre korla-
tozva. S val6ban, a szabaly intramorfémikusan is érvényesil (klcsénszavak-
ban, nevekben, sth.): réntgen [pg], lambda [md], szimptoma [mt], vurstli [sl],
szoftver [fv], Volkswagen [lsv], plankton [pt], szendvics [ipv], Szindbad [mb],
stb. Masfeldl a templom, kontra, szinkron, &mbra, tundra, ringlo-féle ese-
tekben (tehat ahol az emlitett &tszétagolasnak nincs akadalya) soha nincs
torlés; ez még a négytagld massalhangzdkapcsolatokra is igaz, ha bennik
a hangzdssag a megfelel6 modon csokken, majd pedig emelkedik, és/vagy
a négybdl az utolsé harom massalhangz6 lehetséges szotagkezdetet alkot:
lajstrom, extra (minderr6l részletesebben 1 Siptar 1992b-ben).



6. BEFEJEZES

Ertekezésiinkben kisérletet tettink a magyar massalhangzok fonolo-
gidjanak leirasara. Megallapitottuk, hogy a massalhangz6-allomany huszon-
négy mogottes massalhangzébdl all, amelyek eléfordulhatnak roviden (egye-
dil) és hosszan (pérosan, geminataként) egyarant. A geminatak egy része
bizonyos kortlmények k6zott degeminalodik, més részik a felszinre érkezés
eldtt ikeredik (egyetlen hosszi méassalhangz6va olvad 6ssze). A massalhang-
z0k osztélyat zorejhangokra (obstruensekre) és zengdhangokra (szonoran-
sokra) osztottuk fel. Ez utobbiak mind zongések; kozilik a /j/ és a /v/
zdngétlenedhet, de ezzel egyduttal zérejhangga is valik (mégpedig réshangga).

A zorejhangok zongés/zongétlen parokat alkotnak (a /h/-t Kivéve,
amely zorejhang ugyan, de a sz6 sziikebb értelmében nem massalhangzé,
azaz a [- msh] jegyértéket viseli). A zOrejhangok részt vesznek a zOngés-
ségi hasonuldsban; mivel a /v/ csak hasonul, de nem hasonit, a sz6 tech-
nikai értelmében nem tekintjuk zorejhangnak (tehat [+ szon] jegyértéket
tulajdonitunk neki). A zérejhangok haromfélék lehetnek: zarhangok, réshan-
gok és affrikatdk. A /p bt d k g/ mellett az irodalomban néha affrikatanak
mondott /tydy/-t is a zarhangok kozé soroltuk. Az affrikatdk osztalyat a
/tsejl szegmentumok alkotjak; a [dz]-r6l belattuk, hogy nem része a mo-
gOttes massalhangzo6-alloménynak, hanem (a madzag-féle el6fordulédsaiban)
méssalhangz6-kapcsolat. A /d/+/z/ kapcsolaton kivil mas zarhang + rés-
hang, tovabba a zarhang + affrikata és affrikata -f réshang kapcsolatok is
hosszu affrikatava olvadhatnak Ossze.

A zengbhangok két csoportra oszlanak: nazélisokra és likvidakra (nem
szamitva a lazan ide kapcsolodd /v/-t). A nazalisok (els6sorban az /n/)
képzési hely szerint hasonulnak a rajuk kovetkez6 massalhangzohoz; illetve
fakultativ médon teljesen hasonulhatnak, ha ez a rajuk kdvetkez6 massal-
hangzo likvida. (Ha a kovetkezd méssalhangz6 nazélis, nincs kiulénbség a
képzési hely szerinti és a teljes hasonulas kozott.) Ha a nazalist folyama-
tos massalhangzo kdveti, a nazalis a megel6z6 maganhangzé nazalizalasa és
megnyulasa mellett kieshet; az /ny/ ehelyett maga is folyamatossa (nazali-
zalt palatalis approximénssa: [j]-vé) valik. A /j/ a hagyoméanyos besorolas
szerint réshang (tehat a zorejhangok kozé tartozik), de belattuk réla, hogy
val6jaban zeng6hang. Ezért a ‘likvidak’ osztalyat a hagyoményosan ide so-
rolt /1/ és /r/ mellett a /j/-re is Kiterjesztettiik. A likvidakrdl egyébként
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megallapitottuk, hogy (lezser beszédben) a megel6z8§ maganhangz6 potlé-
nyllasa mellett kieshetnek, elsésorban az /1/, de a lezserség fokozésaval a
maésik ket likvida is.

Ezek utan attértlink a méassalhangzokészlet elemeinek dbrazolésara. Be-
vezettiik a binaris megkiilénbdztetd jegyeken alapuld elemzésiiket, valamint
az autoszegmentalis fonoldgia keretében lehetségessé valo geometrikus ab-
razolasukat. A felallitott szabalyokat mindkétféle elméleti keretben forma-
lizaltuk, és megallapitottuk, hogy a geometrikus &brézolasi mod az esetek
talnyomé tobbségében (bar nem mindegyikében) kielégitébb és elegansabb
megfogalmazast tesz lehetévé, mint a klasszikus (linearis) generativ fonol6-
giai konvenciorendszer.

A fonoldgiai Osszetevé szerkezetével kapcsolatban a Lexikalis Fonolo-
gia feltevéseit elfogadva, az értekezés negyedik fejezetében a massalhangzék
lexikalis fonologidjaval foglalkoztunk. Els6ként a lexikélis palatalizacié ki-
Ionféle szintl folyamatait irtuk le a i-végi igék felszolitdé moda alakjéban
lejatszoddaktol (Ut/uss, hajt/hajts) a dentalisok/palatalisok és a /j/ kozotti
dsszeolvadasos esetekig (latja, adja, kenje, falja; batyja, hagyja, hanyja). Ez-
utan megallapitottuk, hogy a magyar nyelv tartalék (default) méssalhang-
z6ja a /v/; Ures C-vel elemeztik a -vallvel, -va/vé esetragokat és az -ig,
-ért, -é, -ul/ul toldalékokat, valamint a l6/lovak, md/mUvek, tetl/tetvek,
ifju/ifjak tipust tévéltakozasokat. A méh (vs. méhek) tipusu lexikalis /h/-
torlésr6l kimutattuk, hogy Un. aproszabaly (minor rule), amely csak olyan
szavakon Iép miikodésbe, melyek a szotarban ilyen értelemben kulén meg
vannak jelélve (pozitiv kivételjeggyel); ennek tudhatd be a jelenség inga-
dozd, er6sen visszaszorulo jellege.

Az értekezés 6todik fejezetében a méssalhangzok felszini (posztlexika-
gésségi hasonuldson kivil a gyorsbeszéd-szabalyok két tipusat kilénbdztet-
tik meg. Taléltunk olyan szabalyokat (pl. a nazalisok képzési hely szerinti
hasonulasa: [simpod] szinpad, a szibilans-hasonulas: [ke:s:e:g] készség), ame-
lyek abban az értelemben fliggnek a beszédsebessegtdl, hogy alkalmazasi
tartomanyuk a tempé fokozéasaval novekszik; valamint olyanokat (pl. az in-
tervokalis méassalhangzdkapcsolatok teljes hasonuldsa: [bizos:a:g] bizottsag,
a massalhangzékiesés: [needne:dy] negyed négy), amelyek csak egy bizonyos
sebességfokozat felett Iépnek miikddésbe. Atmeneti tipusra is akad példa,
amely tehat valamely sebességkiliszOb felett kezd m(ikédni, de a sebesség
fokozasaval alkalmazasi kore tovabb bdviil: ilyen a harmas-négyes massal-
hangzocsoportok egyszerlisodése; [fogmeg] fogd meg, [fe:rhezmedy] férjhez
megy, [ra:njle]~[ra:zle] rantsd le.
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A szibildnsok képzési hely szerinti hasonuldsban (kis szék [s:], gazcsap
(se], polcsor [cs]) és kulonféle affrikalodasi folyamatokban vesznek részt (zar-
hang + réshang: latszat [t8], zarhang + affrikata: hegycsucs [c:], affrikata
+ réshang: makacssag [c]). A nazélisok korében ugyancsak képzési hely
szerinti hasonulést (széngéz [g], tAmfal [rrj]), tovabb& maganhangzé-nazali-
zacioval jard nazélistorlést (szinhaz Inyl-lazulast (hany soros [-js-])
és az /n/ teljes hasonulésat (vénlany [ve:l:a:ny]) talaljuk. A felszini palatali-
zacio (&tjaro [tyj], védjegy [dyj], van gyufa [nydy], két nydal [tyny]; hol jartal
[j:]) targyalédsat kdvetben levezetésekkel szemléltettiik a lexikalis és posztle-
xikalis palatalizacio kildnféle tipusainak mdkodéset. A /h/-rol lattuk, hogy
szdmos olyan posztlexikélis folyamatban vesz részt (zongésedeés, torlés, ve-
larissa er6sodés stb.), amely egyedul 6t érinti: ebbdl is latszik, hogy sajatos
statusza van a massalhangzérendszeren beliil.

A degeminéciorol szélva ramutattunk, hogy a hagyomanyos vélekedés
(,geminatdk nem fordulnak el6 [megrovidillnek] massalhangz6 el6tt/utdn™)
tulsdgosan leegyszer(sitett: val6jaban meglehet6sen bonyolult, fokozatok-
ban, arnyalatokban bévelked6 kép tarult a szemiink elé. Végil a ,,méasodik
tipust” gyorsbeszéd-szabalyok (a gyengllések, dsszeolvadasok és torlések)

eV

frasat.
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