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ELOSZO

A tudoményos stilus vizsgélata eléggé elhanyagolt terllete a nyelvtudomanynak.
Mind fogalmanak tisztazasaval, mind pedig konkrét korszakokhoz kotott elemzésé-
vel még sok mindenben ados a szakirodalom. Ezért szentelek viszonylag nagyobb
teret a fogalom tisztazasanak is, hiszen az altalanos tudomanyelmélet alapkovetel-
ménye, hogy pontosan meghatarozott és egységes szemléletet tiikroz6 fogalmakkal
és terminoldgiaval dolgozzunk. Vagyis elébb bizonyos elméleti hipotéziseket allitok
fol, amelyeket a konkrét nyelvi anyag vizsgalata sordn gazdagitani, esetleg modosita-
ni lehet, és csak ezek utan keritek sort a magyar tudomanyos stilus fejlédésében els6
korszaknak szamito periodus vizsgalatara: a kezdetektél a felvilagosodas koraig.

A nemzetkdzi nyelvtudomany eddig elért eredményeit szem elétt tartva is szakita-
nom kell az empirikus adatok elemzésébdl kiindulé hagyoményos felfogéssal, és fel-
tétlenll nyitnom kell egy atfogd elméleti megkozelités felé, amelynek a legatfogobb
szemiotikai alapvetés(inek kell lennie. A modern szemiotikai kutatdsok ugyanis be-
bizonyitottdk, hogy a nyelv nem rendszerében él els6sorban, hanem hasznéalataban.
Tehat a sajatos nyelven kivili pragmatikai tényez6k, a sajatos kdzléshelyzet hataroz-
za meg a nyelvi rendszerbdl val6 valogatast. A kommunikécié szempontjabdl pedig a
szdveg a legmagasabb rend(i nyelvi egység, és ennek rendelddik ala a tébbi (mondat,
sz6, hang). igy a nyelvi és stilisztikai vizsgalatnak természetszer(ileg a legteljesebb
egyseg vizsgalatabol kell kiindulnia, és csak ez utan kerithet sort az épitelemek vizs-
galatara.

Tanulmanyomban arra vallalkozom tehat, hogy a tudomanyos stilust mint egyik
funkcionalis stilust a legatfogdbb keretben, a szemiotikéra alapozott szévegvizsgalat-
ban kozelitsem meg. Ezt a szdvegvizsgalatot tobb szerz6 is kommunikacidelméleti-
nek tekinti, ami néha a diszciplindt megnevez6 miiszéban is kifejezésre jut. Példaul
Schmidt (1982) a szévegkommunikacio interdiszciplinaris tanulmanyozasanak ne-
Vezi.

A funkcionalis stilusokra altalaban kidolgozott szemiotikai keretben jellemzem a
tudomanyos stilust, elkiilonitem a tudomanyos kozléshelyzetet meghatarozé nyelven
kiviili tényez6ket (példaul a tudomany mint a kulttra része, a tudoméany mint tudat-
forma, a tudomanyos gondolkodas kialakulasa, a kdzl6 —ir6 - és befogad6 - olvasd
—jellemzése), valamint a tudomanyos stilus nyelvi jellemzését.

Az elméleti hipotézisekbdl el6szor is modszertani kovetkeztetéseket vonok le,
amelyeket tételesen is megfogalmazok, és amelyek a vizsgalt korszak tudomanyos
szovegeinek az elemzésére szolgalnak. Ebben a keretben elemzem a magyar tudoma-
nyos szovegeket a kezdetektdl a felvilagosodas koraig. EI6bb a korszak tudomanyos



stilusat meghatarozo nyelven kivili tényezéket, a miivel&déstorténeti korilményeket
tekintem at. A targyalas keretét igy a miivel6déstorténeti korszakok (kdzépkor, rene-
szansz, barokk, késd barokk) alkotjak. Az egyes korszakok tudomanyos stilusanak
nyelvtudomanyi, azaz széveggrammatikai jellemzése soran pedig a tudomanyos mii-
veket kommunikacios egysegként, azaz szévegként vizsgalom.

Kutatési targynak a magyar nyelvii, nyomtatasban megjelent, vilagi tudomanyos
miveket tekintem, nem feladatom tehat sem a latin nyelv(i vilagi tudomanyos, sem a
magyar nyelv(i teoldgiai irodalom, sem pedig a kéziratban maradt magyar nyelv(
tudoméanyos szdvegek elemzése.

Természetesen, amikor tudoméanyos mivekrél irok, semmiképpen sem a mai
értelemben vett szaktudomanyi irdsokat értem rajtuk, hiszen ebben a korban még
szépirodalom, tudomany, tudomanynépszer(sités egybemosodik. Vannak olyan m-
vek, amelyekben a szépirodalmi jelleg nagyobb szerepet kap, és vannak olyanok,
amelyek mér a mai tudomanyos mvek objektivitdsahoz kdzelitenek. A legtdbbnek
viszont jellemzé&je, hogy nem a sz(ik szakmai réteghez szol, hanem &ltalaban a széles
olvasokozonséghez, ket szeretné szakismeretekkel ellatni. Voltaképpen ez is magya-
razza olvasmanyosabb jellegiiket. De az olvasmanyosabb jelleget indokolja talan az
is, hogy ezek az els6 kisérletek egy-egy tudomanyag magyar nyelv(i megszolaltatasara.

Terjedelmi okok miatt a sokrét(i nyelvi vizsgalat lehet6ségeirél le kellett monda-
nom. igy példaul a tudomanyos stilus egyik fontos dsszetevéjével, a szakszdkinccsel
rendszerszerien nem foglakozom. A kor szakszokincsének elemzése terén egyébként
is mar szép eredmények szllettek (L pl. Szabd 1861, Simai 1908, Tolnai 1929, Kova-
lovszky 1955, Pais 1955, Cslrts 1960, Dukati 1960, Kovacs 1964, B. Gergely 1983). A
magyar nyelvtorténeti szotar pedig a szavak elsd el6fordulasat is pontosan jelzi. Vizs-
galatomat a tudomanyos stilus mindmaig elhanyagolt dsszetevéjére, a szovegszerke-
zetre dsszpontositom. Ezt kivanja meg a szemiotikai érdek( megkozelités is, amely
szerint el6bb a kommunikacié szempontjabdl legteljesebb egység, a szbveg vizsgala-
tabdl kell kiindulnunk. S lehetséges, hogy ennek a vizsgéalatnak a fényében Ujraérté-
kelddik a szoveg alkotoelemeinek, a mondatnak, a székincsnek a vizsgalata is.

Szovegszerkezeti vizsgalataimban arra keresek valaszt, hogy a magyar tudoma-
nyos stilus kialakuldsa szempontjabol elsé korszaknak tekintett periédusban a tudo-
manyos stilus szovegszerkesztésenek milyen szabalyszer(iségei alakultak ki. Voltak-e
mar olyan sajatos szévegszerkezeti stratégiai, amelyek a tudomanyos kozléshelyzet-
ben a kommunikécio sikerét biztositsak? Vagyis az irok képesek-e mar a kezdetek
kezdetén a tudomanyos anyag logikus elrendezésére? Van-e a gondolat elrendezésé-
nek valamilyen szabalyos forméja, és ezt milyen széveg- és mondatszerkezet valdsitja
meg?

Kérdés tehat, hogy a kezdeti periddusban, az elsd tudomanyos szévegek megszi-
letésekor elkulonithet6k-e valamiféle szévegtipusok, s ha igen, mi jellemzi ezeket.
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Mindehhez a korszak reprezentativ tudomanyos miveinek egyfajta szOvegelem-
zését végzem el, amelyek egybevetésével Kiderithet6k a kilonbségek, sajatossagok.
Ezek az elemzések modellnek is tekinthetdk, amelyek alapjan a tobbi, a dolgozatban
terjedelmi okok miatt nem elemzett tudomanyos mlvet is besorolom valamelyik
szOvegtipusba. A lényeg természetesen az, hogy a korszak tudomanyos szdévegtipusai-
rél képet alkothassunk.

A tudomanyos stilus, mint latni fogjuk, szdveg feletti kategoria (sz6vegtipus, sti-
lustipusként felfogott funkcionalis stilus). Megkozelitésében az adekvat modszer a
szovegfeletti mindségnek megfeleld vizsgélat lehetne (L pl. Szabé 1982), de mert a
szovegnyelvészetben az ennek megfelel§ vizsgéalatot még nem dolgozték ki, a kdzvet-
len, konkrét szévegvizsgalat szempontjai szerint jarok el (L pl. Fucks-Lauter 1965,
Deme 1971, Békési 1982, Brown-Yule 1983). igy a konkrét szdvegelemzésekkel
nyert sajatossdgok felmérésével levonhatdk bizonyos altalanos kovetkeztetések,
amelyek az elvonatkoztatas alacsonyabb fokan az egyes tudomanyos szévegtipusokra
(az érveld, leiro, tanacsold, elbeszél6 tipusra), az elvonatkoztatds magasabb fokan
pedig a korszak tudomanyos stilusanak egészére jellemzéek.

A szépirdi stilus vizsgalatanak analdgidjara (Szabd 1979) mindezt a kdvetkez§ sé-
maval szemléltetem:

egyedi tudomanyos szévegek,

tudomanyos szovegtipusok,

1

a korszak tudomanyos stilusa.

Voltaképpen vizsgélataimmal a tdgabb értelemben vett stilustorténet egyik agéa-
nak, a tudomanyos stilus torténetének szolgaltatok adatokat.

Kolozsvar, 1987. december 16.

* * *

Kandidatusi értekezésem atdolgozott valtozatat teszem kdzzé. Kdszonettel tarto-
zom tudoményos iranyitdbmnak, Szab6é Zoltan professzornak, valamint B. Gergely
Piroska egyetemi docensnek értékes tancsaikért és Utmutatasaikért, a konyv szak-
lektoranak, Kemény Gabor tudomanyos fékutatonak hasznos észrevételeiért, birald
megjegyzéseiért, valamint az MTA és a Nyelvtudomanyi Intézet vezet6ségének a
konyv megjelenésében nydjtott tAmogatéséért.

Budapest, 1992. marcius 10.






ELMELETI KERDESEK

1. A funkcionalis stilusok

Minthogy a funkcionalis stilusok vizsgalata eléggé Ujkeletli, mind a miisz6hasz-
nalat, mind a fogalom Iényegének megitélésében igen kiilonb6zéek a vélemények.1

A funkciondlis stilus miszdé nem egyértelm(en elfogadott. Vannak, akik belsd
nyelvtipusnak, stilusrétegnek, stilustipusnak nevezik. A tovabbiakban a funkcionalis
stilus miisz6t hasznalom.

A fogalom tisztazasahoz szilkséges a nyelvi rendszer fel6l kozelitenem a télem
vizsgalt sz(ikebb fogalomhoz, s elhelyeznem a funkcionalis stilusokat egyrészt az
irodalmi nyelv torténete, masrészt pedig a funkciondlis stilisztika vizsgalodasi koré-
be, és csak ezek utan kerithetek sort a javasolt szemiotikai, szdvegnyelvészeti megko-
zelités folvazolasara.

1.1. Fogalméanak korabbi megkozelitései

Kdzismert, hogy minden nyelv bels6leg tagolédik. Ezek a bels6 tipusok is - mint
a nyelv egésze - torténeti és tarsadalmi képz6dmények. E belsd nyelvtipusokat Ben-
ké Lorand szerint (1960: 29-30) két tényezd hatarozza meg: a tipusoknak a tarsada-
lomhoz val6 viszonya és e tipusoknak a bels6 nyelvi jellege. llyen értelemben ezek a
bels6 nyelvtipusok —allapitja meg a szerz6 —egyrészt kiils6 okokra visszamendfejlédés
eredményei, és igy a nyelvkdzosségnek buonyos csoportjaihoz, mégpedigfoldrajzi, gazda-
ségi, tarsadalmi, mlvelddési szempontbdl tagoldédd csoportjaihoz kapcsolddnak, mas-
részt viszont ezek a tipusok egyméashoz, illetve aféléjik tartozo nyelv egészéhez viszonyit-
va bizonyos nyelvi sajatossagokkal rendelkeznek.

A nyelv bels6 tagolddasat jol szemlélteti Coteanu (1973) felosztdsa. Eszerint
minden nyelv egy kettds rendszer (diaszisztéma), amely irodalmi nyelvre és népnyelv-
re tagolddik. Mindkettd tovabb tagolddik miivészi és nem mivészi valtozatokra. Az
irodalmi nyelv nem mlivészi valtozatai kdzé sorolja a tudomanyos és a hivatalos sti-
lust.

Az egyes funkcionalis stilusok tehat az irodalmi nyelv keretében vizsgalhatok. A
diakrénia sikjan az irodalmi nyelv kialakuldsa egy kis magbdl indul6, de allanddan



tart6 folyamat, amely a vizszintes tagolédas (nyelvjarasok) szempontjabdl integrélo-
das, fliggbleges sikon (az egyes stilusok: szépirodalmi, tudomanyos, hivatalos, publi-
cisztikai stb.) pedig differencialédas (Barczi 1949).

Az irodalmi nyelv belsé tagolédasa folytan kialakult nyelvi alakulatoknak stilus-
beli valtozatokként vald felfogasara mar a XX. szazad elején torténtek Kkisérletek.
Kretschmer (1916) példaul az Umgangssprache (k6znyelv) nyelvvaltozaton belul ha-
rom stilaris fokozatot kilonit el: (1) szonoki, el6addi nyelv, (2) tarsalgasi, minden-
napi érintkezési nyelv, (3) familiaris kdznyelv. De igen nagy dsztonzeést jelentett ilyen
téren a funkcionalis szemlélet( stilisztika kialakulasa, amelyben els6sorban Ballynak
és tanitvanyainak (Marouzeau, Cressot) volt fontos szerepe. Szdmomra a szemlélet-
mod a jelentds. A nyelvi valdsagra épit, azaz kdzpontba helyezi a nyelvi, stilaris és
nyelven kivili eszkd6zoknek a mondanivalé kifejtésében jatszott funkcidjat. A stilust
pedig a nyelvi stilaris variansok kozotti kiilonbdzd tényez6ktdl fiiggd valogatés ered-
ményének tekinti.

Ezt a funkcionélis szemléletmddot fejleszti tovabb Jakobson (1960) egyrészt a
kozlési folyamat mindegyik tényezdjéhez rendelt funkcidval, masrészt pedig a ket
alapvetd elrendezési modnak, a szelekcidnak és a kombinacidnak a felvételével.
Nagyjabol hasonlé Guiraud (1957) koncepcidja is, miszerint egyik legsokrét(ibb kér-
dés az egyes stilusokat kialakitd tényez6k kérdése. A stilusok sajatossagai tulajdon-
képpen vélogatas hatasara alakulnak ki. Ez azt jelenti, hogy az egyén vagy tarsadalmi
csoport egy meghatarozott kdzléshelyzetben jol meghatarozott nyelvi format valaszt
ki. Azaz ,,A” meghatarozott modon tovabbit egy lGizenetet ,,B”-nek:

Uzenet

nyelvi forma

E négy fogalom kozott bonyolult viszonyhal6zat alakul ki. Ki az 4? Milyen vélemé-
nye van 4-nak 6nmagarol és [1-r61? Hogyan viszonyul A és B az lizenethez és a nyelv-
hez &ltalaban.

A nyelvnek mint funkcionald egésznek varianciavizsgalatahoz elsésorban a pragai
nyelvészeti iskola képvisel6i, az orosz formalistdk, a roméan szakirodalomban
Coteanu jarult hozza. A pragai iskola hivei szerint a funkcionalis stilusok a nemzeti
nyelv valtozatai, amelyeket a tdrsadalom kilénboz6 tevékenységi szférdiban betdltott
funkciojuk kilonbodztet meg. Ezeknek a stilusoknak a nyelvi jellegzetességei tobb
tényez6tdl flggnek: a kozlés céljatol, tartalmatol, feltételeitdl és forméajatdl (Vachek
1975).

Havranek osztalyozasat tovabbfejlesztve Vachec (1975: 103) az irodalmi nyelv
funkcionalis stilusait a kovetkez6 szempontok szerint kiloniti el:
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(1) a beszéld (kozl6) viszonya az (izenet tartalmahoz

(2) a beszél§ (kozl6) viszonya a cimzetthez

(3) az lizenet kozlésehez sziikséges kozeg kivalasztasa

A harmadik szempont alapjan elkildniti az irott és a beszélt valtozatot.

A masodik szempont szerint lehet rahatd és nem rahaté valtozat. A rahato valto-
zat pedig tovabb csoportosithatd propagandisztikus (szénoki) és nem propagandisz-
tikus (utasitasi stilus, pl. utasitasok, rendeletek stilusa) valtozatokba.

Az els6 szempont tulajdonképpen az Uzenet megszervezésének forméajara vonat-
kozik. llyen értelemben elkiloniti:

(1) az egyszer(i kozl§ stilust (pl. egyszer( elbeszélés, narracio vagy leiras), amely-
nek lényege az egyszer(i megszervezesi maod, és nem torekszik teljességre, pontossag-
ra;

(2) az érvel6 (argumentativ) stilust, amely pontossagra, teljességre torekszik, és
van irott és beszélt valtozata;

(3) az ujsagiroi vagy informald stilust, kevéshé torekszik pontossagra és teljesség-
re, tulajdonképpen az elsd kettd kdzotti tmeneti kategoria;

(4) a tartalmat hattérbe szorité format (pl. dekadens és formalista stilusok).

Sajnos Vachek nem torekszik teljességre, csak az elveknek megfelel6 példak fel-
sorolasaig megy el, és ezért nagyon sok nala az atmeneti kategdria.

Galperin (1958) az angol irodalmi nyelvnek hat stilusat kiloniti el: a miivészit, a
tarsalgasit, a publicisztikait, a szonokit, a tudomanyost és a hivatalost.

Budagov (1962: 46) szerint pedig csupan keét stiluspar létezik: beszélt-irott, illetve
szépirodalmi-tudomanyos.

A roman szakirodalomban Coteanu (1973) foglalkozott a funkcionalis stilusok-
kal. Meghaté&rozéasa szerint a funkciondlis stilusok a nyelv aktualizalt részrendszerei.
A roman irodalmi nyelvnek harom stilusat kiloniti el: a mlvészit, a tudomanyost és
a hivatalost. Nagyobb érdeme azonban, hogy a funkcionalis stilusokat a nyelv stilisz-
tikai hierarchidjanak megfelel§ pontjan helyezi el:

diaszisztéma
A

stilusok
A

szbvegek

Fabian, Szathmari és Terestyeni (1959) a funkcionalis stilusok felosztasat Riesel
stilisztikdjanak els6 kiadasa alapjan adja. Azaz el6szor elkilonitik az irott és a be-
szélt valtozatot, és ezen beliil az egyes funkcionalis stilusokat:
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(1) az irott stilusok:
a) a tudomanyos stilus
b) a publicisztikai stilus
c) a hivatalos stilus
d) a szépirodalmi stilus

(2) a beszélt stilusok:
a) a tarsalgasi stilus
b) a szonoki stilus
A funkcionalis stilusok imént vazolt osztalyozasaiban mutatkozé eltérések els6-
sorban a fogalom egyoldalt megkdzelitésébdl adodnak.

1.2. Szemiotikai megkdozelités

A funkciondlis stilus fogalmanak tisztazasahoz célszer(inek latszik egy tagabb
szemiotikai, kommunikacioelméleti, szdvegnyelvészeti megkdzelités. Ezekben a
stilusokban ugyanis olyan szabalyszerliségek mutatkoznak, amelyek nem vezethet6k
vissza csupan a grammatika rendszerére, és amelyek nem tanulmanyozhatdk csupan
nyelvészeti eszkozokkel, mert benniik éppen olyan momentumok jatszanak fontos
szerepet, mint a kommunikacios helyzet adta sajatossagok, egy meghatarozott kom-
munikécids célra irdnyuld stratégia. Péter Mihaly (1971) is Ugy latja: egy olyan fejl6-
dési szakasz kérvonalai bontakoznak 14, amelyben a nyelv Iényegének mélyebb megisme-
rése éppenséggel a nyelven kivili tényezékhoz fliz6d6 kapcsolatainak (mindenekel6tt a
magasabb szinten. A nyelvészeti stilisztika szerinte szerves részét alkotja annak a szé-
lesebb problémakdrnek, amelyet a nyelv funkcionalis variancidjanak nevezhetiink.

Ha egy altalanosabb keretbe prébalom elhelyezni a nyelv stilusait, a szemiotikai
rendszerbdl kell kiindulnom, és megkeresnem sajatos funkcioit.

A nyelv (mint altalanos szemiotikai rendszer) —nem nyelv oppoziciéban a nyelv
alapvetd funkcitja a kozlés.

A nyelv - més szemiotikai rendszer oppozicié mindkét tagjanak koézos funkcidja
marad a kozl6 funkcid, de emellett a nyelvnek sajatos funkcidi is kialakultak. Jakob-
son (1960) a kozlési folyamat minden eleméhez meghatarozott funkciot rendelt.
Minden egyes nyelvi kozlemény megszerkesztettségét az uralkodd funkcié szabja
meg.2
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Végll pedig a nyelv - funkcionalis stilus oppozicidban, ahol a funkcionalis stilus a
nyelv részrealizacidja, a funkcionalis stilusoknak a vazolt funkcidk mellett (Jakobson
1960) vannak sajatos funkcioi is, amelyeket a kommunikacié konkrét tarsadalmi
helyzete hatdroz meg. Ezért ilyen vonatkozdsban sokkal tobbet igér Dell Hymes
(1962) modellje:

A kozlés formaja
Csatorna
Felado Kaod Cimzett
Téma
A kommunikéacié koriilményei

Tehat 6 a kdvetkezd kérdésekre probal fényt deriteni egy lGizenet vagy Uizenettipus
kapcsén: Ki mondta? Kinek mondta? Milyen szavakat hasznalt? Mondta-e, vagy irta?
Mirdl beszéIt? Hol mondta? Milyen nyelven?

A hét kommunikacios tényezéhdz hét funkciot rendelt:

Poétikai
Fatikus
Expressziv ----------------- Metanyelvi ------------------- Konativ
Referencialis
Kontextualis

A kozlemény jellegét itt a funkciok hierarchiaja donti el.

Tehat egy nyelvi kozlemény teljes megértése feltételezi bizonyos kommunikécios
célra iranyulo stratégia megértését is. Vagyis egy nyelvet anyanyelvi fokon ismer6 be-
szél6 kompetencigjdnak nemcsak grammatikailag helyes mondatok képzésére és
megértésére kell kiterjednie, hanem arra is, hogy az illet6 mondat vagy széveg megfe-
lel§ szitudcidban kerllt-e folhasznéaldsra. Ezt nevezi Hymes (1963) nyelvszocioldgiai
kompetencianak, Wunderlich szerint ez nem més, mint azoknak a tarsadalmi kove-
telményeknek és el6irasoknak a rendszere, amelyek a beszél6 kommunikaciés maga-
tartasat iranyitjak. Ez teszi lehet6vé, hogy a célnak megfelel6 beszédhelyzetet létesit-
stink.

Mindebbél természetszer(ileg kovetkezik, hogy a nyelvészeti vizsgélatot ki kell
egeészitenem els@sorban pragmatikai és szovegnyelvészeti szempontokkal.

A pragmatikai aspektus érvényesitése nem véletlenill kotédik a szovegnyelvészet-
hez, hiszen a kommunikécié szempontjabdl a legteljesebb egység a kdzlemény, a sz6-
veg.
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1.2.1. Pragmatikai kérdések

A pragmatikai alapsémanak megfeleléen a meghatarozott nyelvszociol6giai sze-
repben fellép6 adot és vevot és a kozléshelyzetet kell megvizsgalnom.

A kommunikécié ezen tényez6i kdzott a kdzlének és a befogaddnak van dontd
szerepe, hiszen jelenlétlikt6l valik lehet6vé a kommunikacio, vagyis a kdzlemény
megalkotasa és befogadasa.3 A kdzlemény megalkotasa és befogadasa, megértése ter-
mészetesen tobb tényez6tél fliggben allandéan valtozik. Egyetlen befogadas sem
lehet azonos egy masikkal, ugyanis ezeket mindig meghatarozzak a kommunikacio
kiils6 és bels6 tényezdi. Kiils6 tényezd példaul a hely, idd. Belsd tényezdk pedig a
kozl6 és befogadd bioldgiai, szociol6giai meghatarozdi. Ezek a tényezOk egyuttesen
komplex halézatot alkotnak, amelyek hatnak minden egyes kommunikacios aktusra.
Eszerint a nyelvi stilusok kdzott az ado, a vevd és a kommunikécids helyzet altal
meghatéarozott grammatikai és szemantikai eltérések mutathatok ki. Ezek az eltéré-
sek az adott varidns vonatkozasaban szociolingvisztikai norménak szdmitanak, és igy
egy szociolingvisztikai varians nyelvi részrendszernek, specific codes Within a given
particular language (Van Dijk 1972) szamit, amelyet egy meghatarozott tarsadalmi
helyzetben hasznalnak.

A nyelv tehat ilyen szubkédok rendszere. Ezek a szubkddok vagy funkciondlis
stilusok bizonyos szocidlis viselkedési normatdl fuggnek. Ezt nevezi Fishman (1975)
szerephelyzetnek. Minden egyes kommunikacios aktus sordn a beszél6k kozott meg-
hatérozott viszony, szerep alakul ki, amely befolyasolja a nyelvi megnyilatkozast.

A nyelv tehat a viselkedés és tevékenység kategoriaiban ragadhatd meg. Vagyis
nem az informacidk atadasanak val6sagon kivil lebegd, attetsz6 kdzege, hanem
magéanak a valdsagnak tényleges hato eleme. Ez a nézet Vigotszkijnal és a késéi
Wittgensteinnal korvonalazodott. Az analitikus nyelvfilozofia elvetve a nyelv jel-
rendszer voltanak abszolutizalasat, ennek alapjan dolgozta ki a mindennapi nyelv
elemzésének hasznos modszereit.

Harom tudomanyteriilet: a logikai szemantika, a kognitiv pszichologia és a kom-
puter tudomany vizsgalja azt, hogy van-e olyan altalanos episztemoldgiai struktura,
amely a szdveg és olvaso, illetéleg a kozl6 és befogado talalkozasat meghatarozza. A
frame, world, schema sth. m(isz6 kozétt az a kdzos elv hizédik meg, hogy a mentalis
apparatus olyan percepcios technikdval dolgozik, amely a val6sag tényeit nem puszta
adatokként értékeli, hanem egy el6z6leg 1étez6 egész jellegl struktdraban értékeli
azokat.

A gondolat legkorabbi megfogalmazasa G. Bateson (1973) nevéhez fiizédik. O
bizonyos kommunikacios formak onalldsagat felfedezve megprébalta leirni annak a
metakommunikativ helyzetnek a logikajat, amely az 6néllésagot, az aktudlis vilagtdl
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vald levalasztottsagot létrehozza. Kimutatta, hogy aframe, a keret egy olyan bonyo-
lult kommunikécids technika, amely a vilagrél meglévé informéacio sajatos tarolasi és
aktivalasi maédja. Funkcidja, hogy a valdsag végtelen folyamatabdl levalasztva uta-
nozhatdva és elsajatithatdva tegyen bizonyos, az emberek szdmara kiilondsen Iénye-
ges jelenségeket.

A legjelentGsebb vilagelmélet a Hintikkaé (1971). O prébalta meg a vilagelmélet
kodvetkezetes filozofiai és episztemoldgiai levezetését. A lehetséges vilag tehat olyan
mentalis rendszer, amely kdzvetiti a jelentések valdsagvonatkozasat, ezzel megsziin-
teti a jelentés és referencia kozvetlen kapcsolatat. Az emberi jelentésteremtd folya-
matok primér alapeleme szerinte a lehetséges vildag. Az intencionéltsag nem mas,
mint egy intencionalis bels6, fogalmi konstrukcié alapjan tortén6 rendezése az
extenzionalis valdsagnak.

Banréti (1979) tovabb viszi a gondolatot. Szerinte egy sz6veg interpretacioja
olyan kérdéseket vet fel, hogy melyek azok a dolgok a vilagban, illetve a beszél6nek a
vilagrél kialakitott elképzeléseiben, amelyek megfeleltethetk a széveg kifejezései-
nek. A beszél6nek a vilag dolgairdl alkotott képét a beszéld vilag-modelljének nevezi.
A beszél6 vilag-modellje tehat elméleti konstrukcio. Azt jelenti, a szerz6 szerint, hogy
a beszél6 felfogasat is kifejezve vonatkoztatja a vilagra a nyelv kifejezéseit, gy ahogy
a dolgokat 6 latja. A tovabbiakban szemiigyre veszi, hogy milyen tulajdonségokat
rendelhetiink a beszéld viligmodelljéhez. A dolgok egy-egy lehetséges (a beszél6 szé-
mara elgondolhat6) elrendezését, adott iddi és térbeli feltételek mellett a filozofia-
bol atvett terminussal lehetséges vilagoknak nevezi. A beszélék partikularis modell-
jei azokban az elvekben, amelyek szerint elrendezik a lehetséges vilagokat, sokban
kilonbdzhetnek egymastal.

Egy szbveg elemzésének kereteiben nem feltétlenul tudjuk elddnteni, valéban
azok-e, olyanok-e a tények, ahogy a beszél6 kozli, hogy egy hitt, szdndékozott vagy
emlékekben szerepl6 tény valoban eleme lenne egy masik ténynek vagy sem.

A kognitiv pszicholdgia és a mesterséges intelligenciavizsgélatok probaljak meg-
vilagitani az egyes kdzlemények alkotdsanak, megértésének, memorizalasanak vagy
reprodukalasanak Iényegét. Ezt a szévegstruktdrak és kognitiv struktirak kapcsola-
tanak felderitésével végzik.

A pragmatika kognitiv elméletének egyik feladata annak a kérvonalazésa, hogy
miként vagyunk képesek hatassal lenni a tudaskeretekkel kapcsolatos megértésre.
A szbvegmegértés pszicholdgiai modellje Miller (1979) nevéhez fliz6dik.

Pet6fi (1975) a szévegmegeértés Miller altal alkotott pszicholdgiai modelljének
megfeleld interpretacios apparatust dolgoz ki, az Ugynevezett szévegstruktira-vilag-
struktdra elméletet (német elnevezésének roviditése alapjan TeSWeST), amelyet
formaliz&l. A TeSWeST keretében végrehajtott elméleti szdvegfeldolgozdshan sze-
rinte a kvetkezd dolgok jatszanak fontos szerepet:
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(M o S (< mi..>)
T< TR Yy---—-TFOR 4—TSIR v < miR.> 4T TCOR

A szimbolumok magyarazata a kdvetkezd: T egy természetes nyelv valamely koz-
Iéshelyzetben létrejovl szovege, (T) ennek a szdvegnek a befogaddban létrejott per-
ceptualis képe (ahol apercepcio terminus kizarolag szenzorialis felfogast jelent), TR
a (T) perceptudlis képnek a befogadd altal kialakitott reprezentacidja, TSIR a TR
jelentésstruktarajanak kanonikus reprezentacidja, (< ..., mi,... >) egy olyan specifi-
kus modellsor, amelynek alapjan T megalkothaté vagy interpretalhatd (ez a mo-
dellsor hasonl6 a (T)-hez, csupéan a befogad6 szdmara hozzaférhetd), < .. miR,... >
a (< .., mi, .. >) modellsor kanonikus reprezentacidja, TCOR egy TR-nek megfe-
lel§ lehetséges természetes nyelven kivili korrelatum (egy tényéllaskomplexum):

Van Dijk (1977) tovabb fejleszti a szovegmegértés kognitiv elméletét. Szerinte a
pragmatikai megértés azoknak a folyamatoknak a sorozata, amelyek soran a nyelv-
hasznalok egyedi konvencionalis cselekvéseket, azaz illokucios eréket rendelnek
hozz4 egymés megnyilatkozasahoz. A kérdés igy az, hogy aktuélisan honnan tudja a
hallgatd, hogy amikor a beszél6 kijelent valamit, igéretet tesz-e, tanacsol vagy éppen-
séggel fenyeget. Felvet6dik tehat az, hogy milyen informécioknak kell a hallgat6 ren-
delkezésére allnia ahhoz, hogy képes legyen ilyen hozzarendeléseket elvégezni.

Ezek az informé&cidk szerinte a kdvetkez6k: a megnyilatkozas grammatikai, para-
lingvisztikai sajatossagai, a kommunikativ kontextus jellemzdi: ismeretek, hiedelmek
a bekovetkezd kozlés tipusardl, a megel6z6 beszédaktusokbol levezetett tudashiedel-
mek, valamint az altalanos vilagtudas egyéb fajtai (tudaskeretek). A megnyilatkoza-
soknak mint bizonyos beszédaktusoknak megértése az emlitett informéaciok kuldn-
b6z§ fajtadinak hasznalatdt magaban foglalé folyamaton alapul. Az egyedi észlelhet
indexek megértését Van Dijk egy altalanosabb tudas terminusaiban is megadja: a
megértés ugyanis altalanos fogalmakat, kategoridkat, szabalyokat és stratégidkat
involval.

A pragmatikai megértés sémdja szerinte a nyelvi kommunikacids folyamat kezd6
kontextusahoz tartozik, mégpedig ahhoz az allapothoz, amelyet egy beszédaktus vég-
rehajtasa valtoztat meg. A kezdd kontextus, amelyre vonatkoz6an egy beszédaktus
interpretalandd, az informécionak harom fajtajat foglalja magéban:

I. altalanos szemantikai informécié (memoria, tudaskeretek),
Il. akozvetlenil megeléz6 eseményekbdl szarmazo6 végsé informécid,
I1l. az dsszes megel8z8 interakcio-struktardkra vonatkozd globalis informécio.
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Mindebbél tehat azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a pragmatikai kontextusok
strukturaltak. A gyors kognitiv feldolgozas megkdveteli a kontextus hierarchikus
strukturdldsat. Ez a hierarchia a tarsadalmi struktdra vonatkozasiban hatarozhat6
meg: a beszédaktusok a tarsadalmi interakcio nélkiilozhetetlen részei.

Ily modon a szerz6 a tarsadalmi kontextus elemzését az altalanos tarsadalmi kon-
textus szintjéhez sorolja.

Montague (idézi Pet6fi 1970) megtette az els6 1épéseket a pragmatikai aspektus
formalis leirasa felé. Ebben a kdvetkez6 kontextusindexek figyelhet6k meg: a beszél6
(én, mi), a hallgato (te, ti), a kommunikécio helye (itt), a kommunikacio ideje (most,
tegnap), a kommunikacidban deiktikusan jelzett targy (ez a szék), a megfelel6 nyelvi
kontextus.

Ezeknek a pragmatikai informéacioknak fontos szerepilk van az egyes funkcionalis
stilusok szempontjabol, ugyanis egy megnyilatkozashoz csak akkor tudunk denotatu-
mot rendelni, ha tudjuk, hogy a lehetséges vilagok melyikéhez (a redlis, a hitt, a tu-
dott, az elképzelt) és ott milyen kontextushoz tartozik.

llyen értelemben tehét fel kell vazolnom a tipikus kozléshelyzeteket (tudoméa-
nyos, hivatalos, szépiroi stb.) meghataroz6 pragmatikai informéacidkat, amelyek meg-
szabjak a nyelvi rendszerbél valo valogatast, vagyis az egyes aktualizalt nyelvi rész-
rendszerek, funkciondlis stilusok alakulasat. Az egyes stilusok partikularis modelljei
nagy mértékben kiilonbéznek egymastdl azoknak az (ismeretelméleti, nyelvi) elvek-
nek a megvalasztasaban, amelyek szerint elrendezik a tényleges vilag dolgait, jelen-
ségeit.

Az elmondottakat figyelembe véve a kovetkez6képpen foglalndm dssze vélemé-
nyemet a funkcionalis stilusokrol: szerintem a funkcionalis stilusok a nyelv részrend-
szerei. A stilus szét itt nem a megszokott jelentésben hasznalom, vagyis mint amikor
példaul egy m stilusardl beszélek, hanem sokkal altalanosabban, mégpedig stilus-
réteg, stilustipus jelentésben. Mindig a kommunikaci6 tarsadalmi érdeke alakitja
a nyelvnek mint rendszernek a felhasznalasat. Koézismert hasonlattal élve, ahogy az
élévilagban a funkcio sziili a szervet, itt is a sajatos kommunikacios cél, a tarsadalmi
funkcié alakitja a nyelvhasznalatot. A nyelv nem rendszerében él elsésorban, hanem
hasznélataban - irja Deme (1972: 25). Természetesen hasznalataban is rendszerként
mikaédik. Hjelmslev is (1967: 271) folhivta a figyelmet, hogy a legkisebb részrendszer
is teljes egészet alkot, természetesen nem izolalt rendszert. Minden egyes részrend-
szer léte csak a tébbihez viszonyitott sajatos funkcidjaval igazolhat6. Konnotativ sze-
miotikdjaban felvazolta azokat a konnotatorokat (connotators), amelyek az egyes
részrendszereket jellemzik.
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1.2.2. Szbvegnyelvészeti, szdvegtipoldgiai kérdések

A szemiotikai, kommunikacioelméleti megkdzelitésbél természetszeriien kovet-
kezik, hogy a funkcionalis stilusok szemiotikai szovegelméleti szempontbdl vizsgl-
hatok a legjobban, hiszen a kozlés szempontjabdl a szdveg a teljes egység, és a stilus
ennek egyik alkoto eleme (szintje, rétege stb.).

Az Ujabb szOvegelméletekbdl vildgosan kideril, hogy a stilus jellegzetesen sz6-
vegsajatossag, stilusa csak a szovegnek van. lgaza van Sandersnek (1973: 79) abban,
hogy nem lehet stilusrol beszélni addig, amig el nem érilink a szOvegszinthez. A sz6veget
alkotd kilonbdz6 nyelvi elemeknek nincs stilusa, csak stiléris értékik van. Szabo
(1974: 141) szerint pedig minthogy a stilus a szdveg sokféle viszonyanak fokusza, és
kapcsolatban all a szévegalkotas modjaival is, érthet6, hogy a stilusnak nemcsak kifeje-
26, hanem szbvegszervez6funkcidja is van. Hogy a stilus és a szoveg egymast feltétele-
26 szerves egységet alkot, azt a széveg fogalmanak néhany olyan meghatarozéasa is
igazolja, amelyik a stilust mint a szoveg jellegzetes tartozékat tartja szamon.

igy példaul Harweg (1972: 71) szerint a stilus a szovegalkotas médozata. Cassirer
(1975: 28) ugy Véli, hogy a stilust a szdveg alkotja. Anderson (1975: 15, 26) a stilust a
szovegek egyik megkildnboztet6 sajatossaganak tartja. Mas szoval a stilisztikai
kildnbségek a szoveghez kotddnek, és ezt kontextudlis jegyek, valamint az tzenet
tartalma hatarozza meg. Ehhez hasonléan Van Dijk (1972: 92) is Ugy Vvéli, hogy a sti-
lus a szoveg felszini formaiban 1év6 valtozatos szemantikai egységekbdl né ki. Egy
mésik meghatérozasa szerint viszont a stilus nem mas, mint egy rendszer szabdlyai-
nak egy adott sz6vegben val6 folhasznaldsa (uo. 166). Sokat mond szamomra Breuer-
nak (1974: 38, 144) a két fogalom pragmatikai értelmezése is. Szerinte a sz6vegek
kommunikécios tettek, azaz bizonyos visszahatasok (reagalasok) eredményei, pon-
tosabban a kozl6nek meglévd szdvegekre vald reagalasai. Ennek az értelmezésnek
megfelel6en a stilust viselkedési normak nyelvi realizacidjanak tekinti, olyannak,
amely megfelel a legcélszer(ibb nyelvi viselkedésnek, ami nélkil a szoveg alkotdja
nem lenne képes mas szévegekre reagalni.

Szabd (1982a) szerint a szdvegnél és a neki megfelel6 stilusnal magasabb szint a
szovegfelettiség. A funkcionalis stilusok ugyanis konkrét kdzleményekbél, szdvegek-
bél elvonatkoztatott, &ltalanositott szdvegfeletti kategdridk, és igy a nekik megfelel§
stilisztikai kategoria a kodzleménytipusok stilusa, amely a stilisztikai jellemzésnek
nevezhetd stilisztikai ag kutatasi targya.

Minden szOvegnek vannak tipikus vonasai, hiszen barmilyen nyelvi kozlés csak
akkor valik érthet6vé, ha a megnyilatkozo egyén alkalmazkodik a kommunikacionak
tarsadalmilag kialakitott tipikus formaihoz. Mind a sz6beli, mind az irasbeli kozlés-
nek minden nép kérében hagyomanyos formai, médozatai alakultak ki. Minden sz6-
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vegfajtanak pedig megvan a sajatos struktiraja, ezt nevezi Balazs (1985) szuperstruk-
taranak, amely elvontabb szint, mint a szoveg makrostruktaraja. Szerinte a szoveg-
fajtak elhatarolasanak négy f6 tényez6je van: a sz6veg megalkotdja, ért6je, az abra-
zolt valosdg és maga a szoveg. E négy tényez6 kozil az els6 kettd: vagyis a széveg
alkotdja és értéje, az olyan szévegekben keril el6térbe, amelyeknek célja az érvelés-
sel val6 meggy6zés, ha pedig a statikus allapotaban szemlélt dolog tulajdonségai és a
vele kapcsolatos korlilmények keriilnek széba, akkor a széveg leir6 jelleglivé valik.
Amikor bizonyos cselekvések és események sorat mondjuk el, szévegiink elbeszél
jelleg, véglil pedig, ha valamely jelenséggel kapcsolatos allasfoglalasunkat emeljiik
ki, megnyilatkozasunk értékel6 jelleget 6lt. igy attdl fuggben, hogy melyik funkcid
jatszik uralkodo szerepet, érveld, leird, elbeszéld, valamint értékeld szOvegtipusokat
kilonit el.

Majdnem mindegyik szévegfajtaban szerephez jut mindegyik funkcid, csak mas-
mas aranyban és sorrendben. Eppen ez az arany és sorrend lehet a meghatarozoéja a
szovegszerkezeti struktardknak minden egyes szinten.

A szbvegek tipusokba sorolasa nem Uj. Follelheté az irodalom hagyomanyos
m(fajfelosztasdban, de megtalalhaté Hjelmslev Prolegoménalabm is (1967).
Hjelmslev hivta fel a figyelmet a szbveg szemiotikai 6sszetettségére. Felismeri a kon-
notativ aspektust, igy a nyelv nem marad egyszer(ien kils6dleges kommunikacios
egyseg, hanem jeldl6 funkcidjat olyan viszonylatok héalézatdban fejti ki, amelynek
forrésa és terméke is egyben az ember és tarsadalom, a természet és kultdra.

Breuer (1974) szdvegnyelvészeti munkajaban, amely szemiotikai alapvetésd, szin-
tén eljut egy szévegtipoldgiaig. Ehhez atveszi Morris (1955) osztalyozasat is. A tar-
gyalési, értékelési modok osztalyozasi szempontjai egyrészt a jelzési moédok, masrészt
a jelzési célok.

Igen jelentds Schmidt (1973: 126) a beszédtettekre és a modalis logikara épit6
szOvegtipoldgiaja is, amelyet mint egy prepozici6 és ennek megfeleld illokucios lehe-
téség kozotti viszonyt fog fel, olyannak tekinti, amelyikben a nyelvi jelenség egy illo-
kuciés mutatéban (indikatorban) azonosithat6.

A szbvegtipus ilyen szerkezetként vald felfogasa mellett jelents a megnyilatko-
zasi formak meghatarozasara tett kisérlete. Szerinte a diszkurzusok az 6ssztarsadal-
mi kommunikacios rendszer részrendszerei (példaul a tudomanyos diszkurzustipus).
Schmidt a szdveget mint alkotési folyamatot fogja fol, és ehhez egy szdvegel6allitasi
modellt allit fel. Ebb6l kdvetkezben a szOvegtipusok pragmatikai jellegiek is. igy van
mindennapi, tudomanyos, szépirodalmi stb. diszkurzustipus. Tovabba vannak be-
szédtipusok, amelyek kommunikacios cselekvésbeli partnerek kozotti viszonyt felté-
teleznek. Ennek alapjan beszélhetiink monoldgrél és dialdgusrol, a szévegtipus lehet
narracio, expozicio, performacio stb., az idetartozé mondattipusok pedig a kovetke-
z6k: kijelentés, kérdés, parancsolas.
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Végil pedig a megnyilatkozasi formak illokucids ereje szerint elkilonithet6 az
informalés, onkifejezés, konfliktus, reflexio stb., valamint a kommunikéacids tettek
illokucios lehet6ségei, megigérés, parancsolas, kivansag stb.

A két utobbi szdvegtipoldgiabol azonban hianyzik az atfogd szemiotikai szem-
pont. Ezért sokkal tobbet nyujtanak a londoni iskola szovegtipologiai.

Lux (1981) a kontextus sajatossagai révén létrejoved szovegtipusokat vizsgalja, te-
hat a szbvegtipus és a pragmatikai tényez6k kozotti viszonyt prébalja feltarni. Ehhez
folhasznalja a londoni iskola regiszternyelvészetét, amely szerint a regiszter nem
mas, mint a sajatos kils6 kortlmények altal meghatarozott szdvegtipus.

Lux a szOvegtipusokat helyzeti egyseégeknek tekinti, mivel kilénb6z6 helyzetek
(pl. iskolai oktatas, tudomanyos el6adas) hatarozzak meg 6ket. Az egyes szdvegtipu-
sok szerinte harom tényez6 szerint kulonitheték el: (1) afield, a val6sagra val6 vo-
natkozas (pl. redlis, fiktiv), (2) személyek kozotti viszony (pl. meggydzni akard, érveld,
bizalmas, udvarias), (3) aforma (pl. el6adéi, felolvasoi, értekezés, level).

A nyelvi megnyilatkozas valjaban nem mas, mint egy viselkedési lehetség kddo-
lasa egy jelentéslehetdségbe. A viselkedési potencialt nemcsak nyelvileg lehet meg-
valositani, hanem més Gton is, ezek részei egy atfogdbb viselkedési stratégianak.

A nyelvi rendszert kiilénbdz6 funkcidk szerint lehet felhasznalni:

(1) A nyelv kifejez valamit, ez a beszél8 tapasztalata a valo vilagrol, ez a fogalmi,
tarsadalmi funkcid.

(2) A nyelv arra szolgal, hogy tarsadalmi viszonyokat alakitson ki, és tartson fenn,
ez az interperszonalis funkcid.

(3) A nyelv sajatos kozléshelyzetben miikodik, ez a szovegfunkcio, ez készteti a
kozl6t, hogy szdveget alkosson.

Az elsd valdjaban a kozI§ tudasanyagéra vonatkozik, az interperszonalis kompo-
nens a beszélének a kozléshelyzetre utald, tehat a befogaddra is tekintettel levd
viszonyat fejezi ki. A szOvegkomponens a beszél§ szdvegalkotd képességét jelenti.

A nyelv tarsadalmi kontextusa tehat a kdvetkez6képpen strukturalodik: a tudas-
keret, a tarsadalmi funkcidk, a mod. A kozléshelyzet szemiotikajanak leirasara tehat
a tudaskeret, a tarsadalmi funkciok és a mod kategoriait hasznalhatjuk.

Sziikén értelmezve a tudaskeret egyszer(ien csak a targykor. Az, hogy mir6l beszé-
lUnk, altaldban csak részkérdése annak, hogy mit cseleksziink, amiben persze a nyelv
is részt vesz. Az interperszondlis kapcsolatok valdjaban a szerepstrukturat jelzik.
Vannak olyan tarsadalmi szerepek, amelyek kimondottan a nyelv altal jonnek létre,
példaul kérdez6, valaszto, ellenkezd.

A kozléshelyzetet meghatarozd harmadik tényez6 a forma, ahogyan a kozlést
megszervezzilk, tehat példaul didaktikus, felhivd, tanacsol6 forma.

Az elmondottakat a kdvetkezé tablazatban dsszegezhetjiik:
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A szdvegtipusokat tehat a nyelven kivili, pragmatikai tényez6k és a bels6 nyelvi
ismérvek figyelembevételével jellemezhetjiik. Ilyen értelemben a funkcionalis stilu-
sok, tehat a tudomanyos stilus vizsgalatakor is, el kell kiilonitenlink a kilsé pragma-
tikai és a belsd nyelvi vizsgalatot.

2. A tudomanyos stilus

Egyik fontos funkcionalis stilus a tudomanyos stilus. E stilust a vazolt szemiotikai
keretben jellemzem. Eszerint a tudomanyos stilus funkcioit a kommunikacié konk-
rét tarsadalmi helyzete hatdrozza meg. Feladatom tehat azoknak a kiilsé tényez6k-
nek a folvazolasa, amelyek a tudoméanyos kozléshelyzetet meghatarozzak, és ezek-
utdn kerithetek sort a tudomanyos stilus nyelvi ismérveinek vizsgélatara. Ilyen ala-
pon konkrét szévegekre alkalmazva - de szerintem mutatis mutandis szdvegtipusok
és a nekik megfelel6 funkcionalis stilusok tanulmanyozasara is atvihetéen - Pet6fi
(1971) az elemzés kontextualis és kotextudlis szintjét kiloniti el. Az elsébe a kils6,
a masodikba a bels6 6sszefiiggések tartoznak. A kontextudlis vizsgalat soran tehat a
tudomanyos stilus kiils6, azaz els@sorban pragmatikai meghatarozoit veszem szem-
Ugyre, a kotextudlis elemzés soran pedig a tudomanyos stilus belsé, azaz nyelvi, stila-
ris sajatossagait mutatom be.
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2.1. Atudomanyos stilus kilsé meghatarozoi

A tudomanyos stilus 6sszefligg sok kiilsé tényezdvel, amelyek a tudomanyos sti-
lust meghataroz6 tényez6k is (példaul a kozolt tartalom, a tudomanyos téma szove-
gen kivili vonatkozasai, a kérdéses tudomany jellege, a kozl6 személye, nyelvi m-
veltsége, tudomanyos felkésziiltsége stb.). Ehhez az értelmezéshez j6 analdgia az iro-
dalmi iranyzat és stilus kozotti 6sszefliggés, hiszen az iranyzati stilus egyik része az
irodalmi irdnyzatnak, vagyis szerves egységet alkot az irdnyzatot alkot6 olyan ténye-
z6kkel mint az eszmei tényez6k, az &brazolt vilag, valamint miifaji-kompozicios ténye-
26k (Markiewicz 1968: 162). Ehhez hasonl6 tényezékkel kell szamolnunk a tudoma-
nyos stilus leirdsaban is.

A tipikus kozléshelyzetet meghatarozo tényezok a kdvetkezék:

(1) Azels6dleges kiils6 tényezok:

(1.1.) A kozlés tartalmanak kiilsé vonatkozasai, tarsadalmi szférja

(1.2.) A sajatos beszédmindségre valo iranyulds (ami szerintem a hagyomanyos

és konvencionalis stilusformakra vald vonatkozast jelenti)

(2.) A masodlagos kiilsé tényezok:

(2.1.) Az ird altalanos és nyelvi miiveltsége

(2.2.) Az ird viszonya a kozIés tartalmahoz

(2.3.) Az olvaso altalanos és nyelvi miiveltsége

(2.4.) Az ir6 és olvaso kozotti viszony

(2.4.1.) Forditott kapcsolat léte vagy hidnya

(2.4.2)) Személyes kapcsolatok

(2.5.) A kozlés anyaga

A kovetkez6kben vazolom ezeknek a kiils6 tényezdknek a miikodését a tudoma-
nyos kodzléshelyzetben.

(1.1.) A tudomény tudatforma. A legkorszer(ibb alldspontok szerint a tudo-
manyos és mlvészi visszatlikrozés vizsgalatat a kultdra keretében kell elhelyezniink.
Ma mar nemcsak a torténetiség hivei allitjak el6térbe a kultira kérdését, hanem
azok is, akik a killénb6z6 formalis iskolak vagy a strukturalizmus és szemiotika felfo-
gasabol indulnak ki. Lotman (1973) szerint, a kultira valamennyi nem 6rokletes infor-
macio, az informacid szervezési és megbrzési modjainak osszessége. A kultdra a megis-
merés érzékeny és bonyolultan szervezett mechanizmusa.

Az emberiség kultdraja szerinte mint jelszer(i és nyelvi kultara épll fel, ezért
olyan masodlagos rendszer, amely az adott kdzdsségben elfogadott valamilyen termé-
szetes nyelvre épll, és amely bels6 szervezettsége alapjan Ujratermeli a nyelv struktu-
ralis sémajat. Csak a jelek valamilyen rendszerére leforditott dolgok vélhatnak az
emlékezet tulajdonava.
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Az ember a létért folytatott harc sordn két folyamatba kapcsolddik be: az anyagi-
targyi értékek fogyasztasaba és az informaciotarolasba. Az embernek mint bioldgiai
létez6nek elegend6 az els6, viszont a tarsadalmi lét mindkett6t feltételezi. Ha az
egyes ember bioldgiai Iétezése szempontjabdl elegendd is bizonyos természeti szik-
ségletek kielégitése, kdzdsség nem létezhet kultdra nélkl.

Az emberiség torténetét vizsgalva barmilyen messzi mualtba is hatoljunk, a koz-
vetlen termelés mellett az embereknek mindig jutott erejéb6l miivészetre, elméleti
gondolkodasra.

A tudomany éppulgy, mint az irodalom, kozlés, megismerés. Csakhogy az iroda-
lom mésként tolti be a kdzlés funkcioit. Kdzbeiktatja a fikciot, vagyis a képzelet ren-
dezbelvét (Markiewicz 1968). A kett6 kozotti kilonbséget mar a régi gorogok észre-
vették. Platon szerint a kolték hazudnak, a tudomany ellenben az igazsagra torek-
szik. A tudomany értelmi, a miivészet érzelmi természet(i. Ezért a tudomany a logika,
a mlvészet a képek eszkozével él.

Valéban, bar mind az irodalom, mind a tudoméany anyaga a valdsag, és mindkett6
megismerési folyamata az érzékibdl indul el, nagy kilonbség mutatkozik a feldol-
gozas, a megjelenités, az altalanositas maédjaban.

A tudomany nem a semmibdl pattant ki, hanem hossz( és nehéz folyamat ered-
ményeképpen valik a megismerés 6nallé modjava. A megismerés tudomany el6tti
maodjait prototudomanyos megismerési modoknak tekinthetjiik. A tudomanyos gon-
dolkodésnak bizonyos kezdeti formai mar jelentkeznek ezekben a médokban.

Wartofsky (1977) szerint a megismerésnek harom tudomany el6tti mddja léte-
zett: az antropomorf magyarazat, az induktiv altalanosités és a technikai szabaly.

Az els6 esetben a magyarazat olyan képzeletbeli vagy feltételezett entitdsok segit-
ségével torténik, amelyeket valddi létez6knek vélnek, és amelyeknek természete vagy
tulajdonsdgai megmagyarazzék az egyébként felfoghatatlan természeti jelenségeket.
Vagyis emberi és személyes cselekvéseket és szandékokat keresnek a természeti
jelenségek mogott, és a természeti erdket élének, tudatosnak, szandékosnak abrazol-
jak. Ezek a mitoszok és magiak.

A masodik esetben a tapasztalat vagy cselekvés sémait altalanositjak explicit moé-
don megfogalmazott, leird térvények prototipusaiként. Az antropomorf inditékok-
bol cselekvd és a TE fiziogndmiai jellegzetességeivel bird személyes entitdsok helyett
az ismert természeti anyagok alapjan felfogott, fizikai elvek miikddnek fiiggetlen
magyarazé eszkdzként. A természeti jelenségek magyaréazata soran sem folyamodnak
tobbé akarattal rendelkezé istenekhez, hanem olyan elemekhez, mint a viz, a leveg6,
a tlz és a fold vagy ezek kombinacidi.

A harmadik esetben a torvények preskriptiv vagy normativ megfogalmazésat vég-
zik el, amely sziikségszer(séggel, isteni vagy emberfeletti statussal, a lokalis emberi
célokat meghaladd objektivitassal runazza fel a torvényeket. E tudomany el6tti for-
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mulak fontossaga abban rejlik, hogy a torvényerejli szlikségszer(iség, vagyis a nor-
mativ torvény és az isteni szentesités fogalma behatol a tudomanyos gondolkodasba.
A tudomény arra torekszik, hogy megallapitsa a helyes miikddési médot, és ezt (gy
fogja fel, mint a m{ikodés isteni médjanak utdnzasat. Az ipari mesterember a termé-
szet mkodési mddjat masolja, és ennek segitségével a természettel dsszhangban
munkalkodik. Sikeres tevékenységét tehat ennek az isteni vagy természeti moédnak az
érzete biztositja.

A megismerés tudomany el6tti modjai csirdjukban mar tartalmazzak a kifejlédott
tudomanynak az elméleti magyarazatokra, tapasztalati vagy leiré térvényekre vonat-
koz6 tagabb fogalmait, valamint a természeti sziikségszer(iség és a determinizmus fo-
galmat.

A gondolkodas magasabb rend(i megszemélyesitd, valamint tudomanyos formai
kozotti harc az emberiség fejlédésének hajnalan fejlédott ki el6szor, és ez nem mas,
mint a dezantropomorfizalé tendenciak jelentkezése. A gordg fejl6dés ily modon
megteremti a tudomanyos gondolkodas alapjait. Minél sikeresebben halad el6re
visszatiikroz6dési modja dezantropomorfizalasaban és ennek fogalmi feldolgozasa-
ban a tudomany, anndl athidalhatatlanabb lesz a szakadék a tudoményos és a m(ivé-
szi visszatiikrozGdés kozott.

A klasszikus dkor végén azok az antropomorfizalé tendencidk jutottak tulsulyba,
amelyek Iényegében véve a kdzépkori gondolkodéson is urré lettek. Az antropomor-
fizald elv ellen széles fronton csak a reneszansz idején indul Uj tamadas.

Az objektiv tudomanyossag imeént vazolt és napjainkban is érvényes jellemvonasa
tehat nem mas, mint a kdvetkezetesen keresztilvitt dezantropomorfizalt természet-
szemlélet. A modern tudomanyos gondolkodas azonban Lévi Strauss szerint csak egy
lehetséges gondolkodas, csak az adott civilizacio gyakorlata és el6feltevés-rendszere altal
determinalt, torténeti szemléletmdd, amely Eurdpaban a XIV-XV. szazadtol kezdve
alakult ki.

(1.2.) A tudomanyos stilust a vilagos, logikus, pontos, témor, egyértelm( beszéd-
mindségre vald torekvés jellemzi.

(2.1.) Az ir6 magas tudomanyos felkésziltséggel rendelkezik.

(2.2.) Ami az irénak a kozlés tartalméhoz val6 viszonyat illeti, erre az emociona-
litds gyenge foka a jellemzé.

(2.3.) Mind az ir6, mind az olvasdé magas mlveltséggel rendelkezik.

(2.4.) Az ir6 és olvasd kozotti forditott kapcsolat szempontjabol a tudomanyos
kozlés szabaly szerint monoldg jellegl. A kdzvetlen reakcié a kozlés pillanataban
hianyzik, csupan id6ben eltolodva jelentkezik. Az ir6 a tudomanyos mdivet Ugy alkot-
ja meg, hogy a vart reakciot kivalthassa. Ezért pontossagra, teljességre, részletes ma-
gyarazatra, egyértelmiiségre, kovetkezetes felépitésre torekszik.

(2.5.) A kozlés anyaga szerint a tudomanyos stilusnak lehet irott vagy beszélt val-
tozata.
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2.2. A tudomanyos stilus nyelvi jellemzéi

Ezek a nyelven kivili tényez6k meghatarozzak a tudomanyos stilus nyelvi meg-
szerkesztettségét, amelyrdl itt els6sorban atfogé képet adhatok, hiszen részletes
elemzése értekezésem tovabbi feladatai kozé tartozik.

A tudomanyos gondolkodasban és nyelvi megszerkesztettségben egyarant érvé-
nyesll a valosag szabatos leképezésének kdvetelménye. Ez azt jelenti, hogy a tudo-
manyos nyelvhasznélat tlikrozi az egyetemes logikai viszonyokat és a val6sag vizsgalt
tartoményainak a belsd logikajat, viszonyhaldzatat, vagyis a tudomany nyelvét a sza-
batos, egyértelm(i és normativ sz6hasznalat és mondat-, illetve szdvegszerkesztés
jellemzi. Zeman Laszl6 (1978: 316) szerint: Nyilvanvald, a nyelv nemcsak racio és
logikdm, de a tudoményossag épp csak az igy elhatarolt valtozatahoz két6dhet, amely
kovetkezésképp az irodalmi nyelv leginkabb normativ alakzatat képviseli. Mivel a tudo-
manyos nyelv a raciondlis szubsztancia optimalis kifejezéje, legfébb ismérve a pon-
tossagra valo torekvés. Tomorségét elsésorban magas szillogisztikus sdritettségi foka
adja.

A tudomanyos szovegszerkesztésre a logikai kdvetkezetesség és a részek kozotti
osszefliggés jellemzd. A szovegépitkezés két f6 formaja a deduktiv, illetve az induktiv
logikai épitkezés. A matematikai gondolkodasra példaul az axiomatikus-deduktiv
struktira a jellemzd, amely a meghatarozasokban (definiciokban) és bizonyitasok-
ban figyelhetd meg.

A tudomanyos stilus, de barmely funkcionalis stilus nyelvi megszerkesztettségét
az osszehasonlité modszerrel vizsgélhatjuk a legjobban. Az dsszehasonlitdé munka
soran a tudomanyos stilust egybevethetjik a nyelv rendszerével, amelyb6l a valogatas
tortént, de sokkal tobbet igér, ha a nyelv stilusbeli hierarchiajanak azonos szintjén
elhelyezked6 masik funkcionalis stilussal vetjik egybe. Trubeckoj hivta fol a figyel-
met arra, hogy a viszonylag hasonlé dolgok koézotti oppoziciok figyelemre méltob-
bak.

llyen szemléletmod alapjan allitotta fel Solomon Marcus (1977) a tudomanyos és
a kolt6i kommunikécié kozotti 6tvenkét oppoziciot. Példaul:

TUDOMANYOS KOMMUNIKACIO KOLTOI KOMMUNIKACIO

1 Racionalis Emocionalis

2. Kifejthetd Szavakkal nem interpretalhat6

3. Altalanos és egyetemes jelentések Egyedi és lokalis jelentések

4. Objektiv jelentések Szubjektiv jelentések

5. Mesterséges kifejezések A természetes nyelvek kifejezé-
hasznalata seinek hasznalata

6. Tranzitiv Intranzitiv
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Hasonl6 szemléletméd alapjan allitotta fel Hart (1976: 524) is a kdznyelv és a
tudoméanyos nyelv kdzétti oppozicidkat.

KOZNYELV TUDOMANYOS NYELV
1 Szemléletes Absztrakt

2. Sztereotip Egységesitett

3. Intuitiv Diszkurziv

4. Diszkontinuus Logikus

5. Ego-, etnocentrikus Objektiv

6. Konnotativ Denotativ

7. Metaforikus Funkcionalis

8. Expressziv Nem emocionlis

Ezek az oppozicidk természetesen nem a tudomanyos és a koltdi, illetéleg a kdz-
nyelvi kommunikacié konkrét formaira vonatkoznak, hanem egy eszményitett
tipusukra.

Tanulmanyomban ezért a vizsgalt korszak tudomanyos szdvegeinek vizsgalataval
igyekszem majd az egyes szovegtipusokra altalaban jellemzd sajatossagokat folva-
zolni.

3. Valgjaban a tudomanyos stilus nem is egységes. Err6l azonban a szakemberek-
nek a véleménye kiilonb6z8. Egyik szélsGséges alldspontot Laptyeva (1966) képvi-
seli, aki szerint valamennyi tudoméanyos mi stilusa egységes. Pontosabban a kiildn-
b6z8 tudoméanyos mivek a nyelvi megformdltsdg szempontjabdl - a miszokincset
nem szamitva - azonosak, tehat stilisztikai szempontbol is csak részkilénbségek
figyelhet6k meg. Sokkal elfogadhatobb azonban azoknak a véleménye, akik tobb-
kevesebb valtozatot kuldnitenek el a tudomanyos stiluson belll. Példaul a technikait
és a human jellegdit.

A legelfogadhatobb nézet szerint pedig a tudomanyos stiluson belill tébb szoveg-
tipust kilonboztethetlink meg. A tudomanyos iré kozlenddjét (a szbveget) ugyanis
mindig meghatérozott elvek, célok szerint rendezi, valogat a pragmatikai és kognitiv
tényez6knek megfeleléen a kozléstechnikéak lehetdségeibél. Célja lehet a leirds, elbe-
sz@lés, tanacsolas, érvelés stb. igy sajatos szovegtipusokat alakithat ki, amelyeknek
jol meghatarozott sz6vegszerkezeti stratégiaja van.
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3. Avizsgalat modszereir6l

A tudoméanyelmélet alapkovetelménye, hogy a kutatas targya, elmélet és mddszer
szoros egységben legyen. Az eddig kifejtett elméleti alapozasbol tehat kovetkeznie
kell a vizsgalat modszereinek és a tanulmany tovabbi felépitésének.

Ertekezésem tiizetes részében a magyar tudomanyos stilus fejlédésének fébb
mozzanatait vazolom fol a felvilagosodas koraig. Minthogy a stilus elsésorban sz6ve-
gek alapjan tanulményozhatd, feladatom a XVI-XVIII. szazadi tudomanyos m(vek-
nek mint szdvegeknek a megkozelitése. A XVI-XVIII. szazad valamennyi nyomtatas-
ban megjelent magyar nyelvi tudomanyos m(ivét megvizsgaltam, és besoroltam vala-
melyik szOvegtipusba, de a részletes szovegvizsgalatot, elsésorban terjedelmi okok
miatt, csak négy reprezentativ mévon mutatom be. A négy tudomanyos mdivet (gy
igyekeztem kivalogatni, hogy valamennyi korszakot és szovegtipust képviselje.

SzOvegelemzéseim szdvegszemiotikai alapvetéstek - 1 pl. Plett (1983), Pet6fi
(1978), Eco (1970). A sz6vegeket szdvegpragmatikai, szévegszemantikai és szdveg-
szintaktikai szempontbdl elemzem (az elemzések soran a harom megkdzelitési moé-
dot 3.1-3.3. szdmozassal tagolom).

3.1. Szovegpragmatikai elemzés

A szdveg pragmatikai megkdzelitése soran az illet6 szoveg keletkezésének kiilsé
korilményeit villantom fol. Itt elssorban a tarsadalmi-mavel&déstorténeti hattér-
rél, a szerz6r6l, valamint az akkori cimzettrél kell sz6lnom. Ezek a kiils6 tényez6k
meghatarozzak a széveg terjedelmét, kohézidjat.

A pragmatika szintjén a sz6vegalkotas f6 tényez6je a szovegalkotas €s a szévegbe-
fogadas aktusa. A kozI6 és befogadd személye biztositja a szoveg kohéziojat. Ez azért
fontos, mert vannak olyan szévegek, amelyekr6l nem lehet minden tovabbi nélkil azt
mondani, hogy koherensek. De a lényeg az, hogy a kozl6 a sajat szempontjabol
Osszefliggd szovegnek érzi Gket. Méas kérdés, hogy a befogado is meg tudja-e latni ezt
a kapcsolatot. Ahhoz, hogy 6sszefligg6, koherens szévegnek fogja fel, ki kell téltenie
az Ures részeket a sajat kommunikéacids repertdriumabdl, eléfeltevéseib6l, elGisme-
reteib6l. Tehat ahhoz, hogy a befogadd egy szdveget koherensnek érezzen, nemcsak
az illetd nyelvet kell ismernie, hanem a kozl6vel kozos elGismeretekkel kell rendel-
keznie. Minél inkdbb fligg egy szoveg bizonyos el&feltevésektél, a felfogasbeli
kiilonbség veszélye annal nagyobb. Ez fokozott mértékben &ll azokra az irott szdve-
gekre, amelyek esetén a konkrét kozléshelyzetbeli ellen6rzés lehet6sége nem adott.
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A helyzetet még ink&bb neheziti, ha a sz6vegalkotés és befogadas kdzott nagyobb idd
telik el, és igy id6kdzben valtozik (példaul szlkil vagy bévil) az eléfeltevések halo-
zata. Ezzel magyarazhat6 a szovegelemzések torténeti fejlédése és id6beli viszonyla-
gossaga.

3.2. SzOvegszemantikai elemzés

Szemantikai értelemben a sz6veg olyan jel6l6, amely valamit jeldl. A szévegnek
mint jelnek a valdsagra vonatkozasa a tarsadalmi kommunikacio altal meghata-
rozott, vagyis szerintem, a szévegpragmatika meghatérozza a szévegszemantikat és a
szdvegszintaktikat.

Szemantikai szempontbdl a szveg terjedelme nem a hosszlsagnak, hanem a je-
161t dolgok és helyzetek egységének a fiiggvénye. Nem véletlentl beszéliink orvosi,
jogi, szocioldgiai szévegekrdl, ugyanis a szoveg terjedelmét a referencia azonossaga
hatarozza meg. A szdveg referencidlis egységét a széveg egyfajta témajaval azonosit-
hatjuk. A téma a szdveg vagy szovegegység szemantikai alapjat képezi. Szemantikai
szinten tehat a szoveget 6sszefliggdvé témajanak azonossaga teszi. Ha a téma meg-
valtozik, a szoveg is mas lesz. Ez akkor kdvetkezik be, ha a masodik téma nem ko6t6-
dik az els6 téma egyetlen jelentésegyseégéhez sem.

llyen alapon mindegyik elemzett szdvegnek megéllapitom a f6témajat és ezen
kivul az altémait is.

Szemantikai szempontbdl a szovegkoherencia alapvetd feltétele, hogy a szo-
vegben egymast kdvet6 nyelvi jelek jelentésének olyan 0sszetevli legyenek, amelyek
egymassal 0sszeegyeztethet6k. A szemantikai kohézid jol kitapinthat6 elemei azok a
szavak, amelyek ugyanarra a valosagelemre vonatkoznak, vagyis bizonyos jel6l6k
jeldltjei azonosak.

33. Szovegszintaktikai elemzés

Szemiotikai szempontbol a szovegvizsgalat harmadik szintje a szovegszintaxis.
Szemiotikai értelemben a szintaxis a jelek egymashoz kapcsolodasat jelenti. Ez a
kapcsolat nem véletlenszer(, hanem j6l meghatarozott szabalyai vannak. Szintakti-
kai szempontbol tehat egy szdveg nyelvi jelek jol elrendezett sordbol all. Ezek a
kombinativ szabalyok valdjdban megegyeznek a szovegszerkezetet kutatd széveg-
grammatikaval.

A szoveg altalaban mondatok egybekapcsolodasaval jon létre. Azért altalaban,
mert az is megtorténhetik, hogy a szoveg egyetlen mondathol, egyetlen sz6bdl, s6t

28



egyetlen fonémabdl all. Természetesen a tipikus mégiscsak a tébb mondatbdl épilé
szoveg. Es akkor azoknak a mondatoknak nyelvi, nyelvhasznalati, azaz szévegszin-
taktikai szabalyok szerint kell egybekapcsolddniuk. Ezért a sz6vegszintaxis szintjén
azokat a legalapvet6bb szintaktikai szabalyokat kell meghatarozni, amelyeket a sz6-
veg megszerkesztésekor a szerzé kovet.

Természetesen a szOveg szintaktikai szerkezetének vizsgalatdn nem a hagyoma-
nyos mondattani elemzést értem, hanem sokkal tdgabban, a széveg szintjére vetitve
értelmezem. Vagyis a valdsag, a valdsagot tikr6z6 gondolat és a gondolat nyelvi for-
méjaként keletkezett sz6veg harmas egységében fogom fol. Hiszen a nyelvi megfor-
mélas —a hallgatdé szamara —a gondolaté is egyben, egyik széveg a mozzanatok puszta
idérendjét adja, a masik okszer( kapcsolatot isjelez. A mondatok kapcsolata mégott a
gondolat szerkezete is mas és mas - irja igen taldldéan Deme (1974: 56).

Egy sz6veg mondatokbol épiilése a sziilet§ gondolatot szolgalva alakul olyanna,
amilyen, a keletkezett alakulat azonban nem esetleges, hanem altalaban jol tipizalhato,
mégpedig nyelvészeti szempontbdl. A gondolat modellaldsanak ugyanis, és egyaltalan a
szdvegalkotasnak tébb és tobbféle dominans mddja van, amely kortél, mdfajtol, téma-
tol, szerz6t6l fliggben Vvaltozik. igy a szdveg épiilhet mondatok kdzotti grammatikai kap-
csolatra, kihagyasokra, asszociéciora, ritmusra, témafejlédésre stb. —allapitja meg igen
talaloan Békési is (1986: 7).

Minden széveg mondatainak kapcsolédasa, s ezaltal a szoveg teljes felépitése
meghatérozott kozlési célra irdnyul6 stratégia, amelyet a sajatos kozléshelyzet hata-
roz meg. Az egyes helyzetekhez a valdsag dolgainak egy halmaza, egy teriilete tarto-
zik. A kozl6 a tényleges vilag dolgairdl, jelenségeirél bizonyos eléfeltevesek (korhoz
kotottség, a kozld tudasvilaga, szandéktipusai, az elérni kivant hatasok, a vevlre
vonatkozd feltételezések stb.) alapjan alakitja ki sajatos vildgmodelljét (Banréti
1979). Az ir6 kozlend6jét (a szoveget) mindig meghatdrozott elvek, célok szerint
rendezi, valogat a pragmatikai és kognitiv tényez6knek megfeleléen a kozléstechni-
kak lehetéségeib6l. Ezek szerint minden szdveg szerkezete a pragmatikai momentu-
moktdl fuggdben alakul (L pl. Brown-Jule 1983).

Az egyes szdvegek vizsgalata soran tehat arra keresek valaszt, hogy a szerzék ho-
gyan adjak at, miként tagoljak-viszonyitjak gondolataikat, gondolataik részeit, vagyis,
hogy miféle nyelvi-nyelvhasznélati eszkdzei vannak a gondolat modellalasanak. A
szovegvizsgalat sordn tehat a teljes mdire figyelek, azokra a szerkesztési alaptipusok-
ra, amelyek a md egészére leginkabb jellemz&ek, Longacre (1972) terminoldgidjaval
élve a dominans szdvegépitkezési modot kutatom, amely a szOveget meghatarozza.

Minden elemzett sz6veg pragmatikai megkdzelitésekor kiderll, hogy az ir6 szan-
déka, problémamegoldd stratégidja szempontjdbol milyen szévegtipusok kuldnit-
het6k el, a szintaktikai vizsgalat soran pedig folvazolom ezeknek a szévegtipusoknak
a szerkezetét.
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Minthogy a kézlés olyan valogatési és adaptacios tevékenységet jelent, amely a
nyelvi rendszert a kommunikacio céljainak megfelel6en mdkodteti, a sz6veget alkotd
mondat is mint a kozlemény funkcionalis részegysége altalanos kommunikacios és
mfaji kotottségl torvényszerlségeket mutat. igy a mondatok bels6 szerkezeti saja-
tossagait is a kozlésbeli kotdttségeken bell kell megvizsgalnom, hiszen a kilénb6z6
mondatformak jellegét és a szdvegben betdltdtt funkcidjat is a kozlés szempontjabol
teljesebb egység, a szbveg tipusa hatadrozza meg. Vagyis az objektiv val6sagnak
ugyanazt az 6sszefliggését a kozléstipustol fliggéen mas-mas szintaktikai szerkezettel
fejezhetjik ki. Kéroly Sandor (1970) ezt igy fogalmazza meg: Az, hogy a mondani-
valémat egy vagy két mondatba foglalom, hogy ugyanazt a valdsagrelaciot egyszer(i
mondattal vagy két mellérendelé fémondattal, illet6leg egy f6- és egy mellékmondattal
fejezem ki, nem eleve a valGség altal megszabott, hanem a beszéd korilményei, a beszé-
I6nek és hallgatonak az igényei és sziikségletei, a tagolasproblémaja révén.

A kozI6 tehat a szévegen 4t még a mondat szintjén is kitapinthatoan allast foglal
a valosaggal és a befogaddval szemben. Osztalyozhatjuk tehat a mondatokat abbdl a
szempontbdl is, hogy milyen magatartast valtanak ki a vev6ben, mi a szandéka a koz-
I6nek a befogadd magatartasa szempontjabol. Szandéka lehet egyszerlien az, hogy a
befogadd tudomésul vegyen valamit (kijelent6 mondat), hogy végrehajtson valamit
(felszolito), vagy pedig felvildgositast adjon (kérdd). A jelzett mondattipusok funk-
cionalis értéke természetesen csak a sz6vegben felmért gyakorisaguk mutatdi alapjan
igazolhato.

A mondatszerkezeti vizsgalat soran arra keresek tehat valaszt, hogy a vizsgalt sz6-
vegeknek vannak-e, és ha vannak, melyek a jellemz6, adekvat mondatszerkezeti saja-
tossagai, torvényszerdségei.

A mondatszerkezeteknek azokat a sajatossagait vizsgadlom, amelyek a kommuni-
kéacio sorsat befolyasoljak. Ezeket nem els@sorban és kizardlag a mondatra tekintem
jellemzének, hanem a mondategészeket mint a szoveg részeit vizsgalom. igy a feltart
funkcionalis sajatossagok szovegbeli érvényességének mennyiségileg bizonyithatd
kimutatasaval a szoveg egészére altalaban jellemzd mondatszerkezeti sajatossagokat
adom meg. Mindehhez a Demét6l (1971) és Békésitdl (1982) kidolgozott modszert
veszem alapul.

Tisztaznom kell el6szor is, hogy Deme mit ért mondategészen. irott szdvegrdl 1é-
vén sz0, kezdetét a mondat eleji nagybet(, végét pedig a mondatzaré irasjelek vala-
melyike jelzi. Tehat nem azonosithatd sem a hagyomanyos elnevezés( 0sszetett, sem
pedig a tbbbszordsen Osszetett mondat fogalmaval. A mondategész allhat egyetlen
mondategységbdl (hagyomanyos elnevezéssel: tagmondatbol) is, és akkor a mondat-
egyseg egyben mondategész is, de allhat valoban két vagy tébb mondategységhdl, és
ekkor az dsszetett, illetéleg a tobbszordsen dsszetett mondattal azonos.
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A mondategészek vizsgalata sordn a kovetkezd kérdésekre igyekszem valaszt ke-
resni: (1) mekkora a mondategészek dsszeszerkesztettségének erdsségi foka, (2) me-
lyek a tipikus kapcsolasfajtak. Az elemzés soran a mondatszerkezeti sajatossagokra
Demét6l kidolgozott médszert hasznalom. A fentebb vazolt célnak megfelel6en - az
Osszeszerkesztettségnek és az ezt megvalGsité kapcsolasfajtanak kimutatasara -
a t6le korvonalazott 6t szempont kozll vizsgalataimat csak hdromra korlatozom. A
mondategészek 0sszeszerkesztettségének felmérésére a mondathosszUlsag és a szer-
kesztettségi mutato, valamint a tdémbdsodés kérdését vizsgalom meg, a tipikus kap-
csolasfajtak felderitésére pedig a mondatkapcsolasok mennyiségi és mindségi vizsga-
latat végzem el.

A mondathosszlisagot a mondategészben foglalt mondategységek szamaval mé-
rem. Az azonos tagmondatszamu, tehat azonos hosszUsagl mondategészeket egy-egy
mondathosszUsagi csoportba vonom. Vagyis a két mondategységh6l allé mondategé-
szeket a kéttaguak, a harom mondategységh6l alldkat pedig a harom tagUak hosszu-
sagi csoportjaba, és igy tovabb. Onmagaban természetesen egyetlen mondategészre
sem jellemz6 az, hogy hany mondategység van benne. Egy szovegegységre vetitve
azonban mar az dsszeszerkesztettség szempontjabdl fontossa valik a benne foglalt
kilonféle hosszUsagi csoportok megterheltsége. Vagyis arra keresek valaszt, hogy
milyen ardnyl az egyes szévegegységekben az egytagl, a két tagu, a harom tagu stb.
mondatok gyakorisaga. Mert ha egy szovegben példaul csak egyszer(i mondat, vagy
legalabbis 80-90%-ban, egyszerl mondat fordul el6, azt jelenti, hogy a mondategé-
szek dsszeszerkesztettsegének foka nagyon alacsony, tehat mondhatni, hogy a szdveg
szétesik mondatokra.

A tdémbosddés vizsgalata tovabbi fontos adatokat nyujthat a szévegegység mon-
dategészeinek szerkesztettségére. A tdmb ugyanis atmeneti nagysagrend a mondat-
egész és a mondategység kozott, azaz a mondategység fel6l nézve szerkesztmény
(tébb mondategységet foglal magaba), a mondategész szemszogébdl pedig csak alko-
torész. Tehat a mondategységnek (tagmondatnak) olyanszer(i kapcsolata ez, mint
amilyen az egyszerl mondatban a sz6szerkezet. Vagyis tombot két vagy tobb olyan
mondategység alkot, amely szorosabban egymashoz kapcsolodik, és szembenall a
mondategésznek egy masik, illet6leg tobbi tdmbjével. Példaként a hdrom mondat-
egységbdl allé mondategészeket emlitem. Abban az esetben, ha mindharom mondat-
egység fémondat, a kdvetkezd tombosddési lehetdségek figyelhetbk meg: (F-F)-F
illet6leg: F—F—). Mas a helyzet, ha nemcsak fémondatok vannak, hanem ezekhez
mellékmondatok is kapcsolédnak. Ebben az esetben természetes, hogy az alarendeld
viszonyl mellékmondat mindig azzal a fémondattal alkot egy témbot, amelyikhez
kapcsolédik. Ha a harom mondategység kozott csak egy alarendel6 mellékmondat
talalhatd, akkor két témbot alkotnak: (F/m)—, vagy F—F/m). Ha viszont a harom
mondategység kozil kettd alarendel6 mellékmondat, akkor természetszeriileg csak
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egyetlen tdbmbben helyezkednek el: Ftm-m, ebben az esetben két egyenértékil ala-
rendeld mellékmondat van. De lehet: F/m1/m2, az aldrendel6 mellékmondatnak is
van egy alarendelé mellékmondata.

A tdmbosddést csak a felsd szintig éré egységek alapjan vizsgalom. Azt tekintem
tehat 6nallé témbnek, amelyben legalabb egy fémondat helyzet{i mondategység van,
vagyis az alarendel6 mellékmondatok kozotti tombdsddésre nem leszek tekintettel.

A témbdstdés érdemleges vizsgalatara a ketténél tobb mondategységbdl alld
mondategészek szolgaltatnak reélis alapot, ugyanis az egyetlen mondategységbdl all6
mondategész csakis egy tomb lehet, a két mondategységbél épulé mondategész szin-
tén tdlnyomo tébbségében egyetlen témb.

El6sz0r a zsufoltsagi viszonyokat vizsgdlom meg, vagyis azt, hogy egy témbre
hany mondategység esik. Az értékeket mondathosszUsagi csoportokra szétvalasztva
adom meg. Minden hosszUsagi csoportban Kkiszamitom a vizsgalt szdvegegyseg
alapjan a tényleges zsufoltsagi mutatét (Zt), vagyis azt, hogy konkrétan az illet6 szo-
vegegységben atlagban hany mondategység esik egy tdmbre, majd pedig az elvi muta-
tot (Ze), amely az elvileg lehetséges zsufoltsagot jelenti. A kett6 hanyadosa pedig
megadja a kihasznaltsagi fokot (K), azt, hogy arra a mondathosszlsagi csoportra
kiszdmitott lehetséges tombdnkénti mondategységek kozil mennyi valésul meg a
konkrét szévegben.

A kapcsolasokat két szempontbdl vizsgalom, szdmszer(ien és minGségiiket te-
kintve.

A mennyiségi vizsgalat soran a szovegegysegek dsszes kapcsolasainak szamabol és
az azokat magukba foglalé mondategészek szamabdl, ezek hanyadosaval megalko-
tom a széveg bonyolultsagi mutatdjat: B.

Mingségliket tekintve a kapcsolasformakat (gy osztdlyozom, mint a hagyomanyos
nyelvtanban: mellérendel6kre és alarendel6kre. A mellérendel6k allomanyaban a
szokasos kapcsolatos, ellentétes, valasztd, kovetkeztetd, magyarazé tipus kuléndl el.
Az alarendel6k allomanyaban pedig az allitmanyi, alanyi, targyi, hatarozoi és jelzéi.

Az egyes mondatfajtidk részesedési aranyaval jellemezni tudom az illet§ szoveg-
egységet. Ezért a szévegegységek egészére kiszamitom a mellé- és alarendeld kapcso-
lasfajtak részesedési ardnyat is. A jelzett mondattipusok funkcionalis értéke pedig
gyakorisaguk mutatoi alapjan adhaté meg.

A szbvegelemzésekkel tehat arra deritek fényt, hogy a tudomanyos iré szandék-
tipusa, probléma-megoldé stratégidja milyen sajatos struktdra-szervezési modokat
képes mar abban a korban kialakitani. A szdveg- és mondatszerkezeti sajatossagok
folmérésével az illet6 korszak magatartasformait, probléma-megold6 stratégiait
igyekszem foltérképezni.
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A MAGYAR TUDOMANYOS STILUS
A FELVILAGOSODAS KORAIG

1. A magyar tudomanyos stilus el6zményeirél

A magyar irodalmi irasbeliség elsd korszaka az 1530-as évekig, az els6 nyomtatva-
nyok megjelenéséig tart. Erre a periddusra a kdzépkori kultira egyetemessége, a mi-
vészet, irodalom és tudomany sajatos egysege a jellemzd. Mivel a mlvészetet és tudo-
manyt kulén tudatformaként nem ismerték, irodalom és tudoméany hatérai 0ssze-
mosodtak.

Jelent8s azonban ez a korszak, hiszen az elején alakul ki a magyar nyelv{ irodal-
mi irasbeliség, szlletnek elsé szdvegemlékeink. Az iskolazas fejl6désével, a pécsi
(1367) majd az ébudai (1384) egyetem létrehozasaval megszaporodnak a konyvek az
orszagban. Novekedik és tartalmaban gazdagodik a kaptalani és kolostori kdnyvtarak
allomanya. A konyv uralkod6 forméaja azonban a kdzépkor végén is még a latin k-
dex, de mellettik mar terjed a magyar nyelv(i kddex és a nyomtatott latin konyv is.
Mind az els6 szévegemlékek, mind pedig a magyar nyelvii kddexek szévegei els6 sz6-
vegezési kisérletnek tekinthet6k.

Fontos kérdés, hogy a magyar irodalmi irasbeliség milyen forrasokbol alakult ki.
E tekintetben a legelfogadhatobbnak Horvath (1931) véleménye latszik. Szerinte két
forras kilonithetd el. Az egyik az €16 magyar nyelv és népkoltészet, a masik pedig a
latin nyelv( irodalom. Az él6 nyelvbél és népkoltészetbdl szavak, kifejezések és sti-
lusalakzatok kertiltek be az irott szévegekbe. Az engem kodzelebbr6l érdekl6 széveg-
szerkezetek forrasa csakis a latin nyelv(i irodalom lehetett. A tudomanyos stilusra
jellemzd bonyolult szoveg és mondatszerkezetek ugyanis az é16 nyelvben nem voltak
meg. JO példa erre a Bod-kddex szbveg- és mondatszerkezete, amelybdl csak egy rovid
részletet idézek:

... Mit haznalt minekwnk ez velagi eleinek bewsege, Awagy mit adott minekwnk
ez velagi kazdagsagoknak maga hanyasa, EI multdnak mindenek, miképpen az
amek, Es miképpen az hayo, folyo vizen el menwen, semmi nyomot nem hagy, Meg
faradoztonok, Azért az alnoksagnak, es vezedelmeknek vtan, es iartunk nehez
vtakon, vmak kediglen vtat, meg nem esmertwk, Példa. Mert ez velag ollyan,
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miképpen az madaraz, ki az madaraknak zepen enekeluen, kezereyti ket be mennye
az térbe, awag az enybbe, Mely madarakat, mikoron meg fogya a madaraz,
rettenetesen meg 6ldosi 6ket, Ezen keppen vagyon ez velagrol, Ki ez velagi martiakat
edesekke tezi, de az kint meg nem mutattya, kit erdemlene ¢ ereitek, ime azért mely
kegyetlen ellensege embereknek ez velag. De bizonyaba ezt meg nem gy6zheti ember
egyebbel, ha nem csak az alazatossaggal. (Budapest, 1987,43.)*

A magyar irodalmi miveltség szempontjabol pératlan kezdeményt jelent ez a
kodexirodalom. Fejlédéstorténeti jelent6ségére nézve Horvath (1931) szerint csak a
XVIII. szazadi felvilagosodas mérhet6 hozza, amely éppoly kezdeményez6 a vilagi
europaisag nosztrifikalasdban, mint ezek a vallasi szellem( eurdpaisagéban. De az
csak korszer(i megujhodas, ez els6 magvetes. Magvetés a sz igazi értelmében, hiszen
el6szor probaltdk meg magyarra atliltetni a nagy mualtu latin nyelvd irodalmi hagyo-
manyt, az egyhazi, vallasos irodalmat, a keleties nyelvezet( Bibliat. Kemény nyelvi és
stilaris probat jelentett ez a forditasirodalom, hiszen egy csiszolatlan, kimdveletlen
nyelven kellett megszdlaltatnia a miveket.

Az é18 magyar nyelvi mintdk, valamint a latin irodalombdl eltanult szévegezési
modok 6tvozésével ezek a teoldgiai szovegek egyfajta stilusgyakorlatnak foghatok
fol, amelyek atéroklddtek a kdvetkezd szazadokra, és minden bizonnyal hatéssal vol-
tak a mar magyar nyelv( vilagi tudomanyos mivek stilusanak kialakulasara is.

2. A magyar tudomanyos stilus kialakuldsa
a reneszansz korban

2.1. MUvel6déstorténeti attekintés

Az eurdpai kultdranak a kozépkort kovetd nagy korszaka a reneszansz,4 amely a
polgéarsag Uj tarsadalmi és politikai torekvéseinek, vildgi ideoldgigjanak és élet-
szemléletének, nagy tudasvagyanak, valamint izlésének és miivészetének a kifejez6je.
A modern tudomany is ekkor kapja meg Uj alapjait. A tudomany most kezdi 6néll4-
sulasat a tobbi tudatformatdl, és oriasi eredményeket ér el. Az ember és a természet
kerul az érdekl6dés kdzéppontjaba. Tudodsok sora kezdi kutatni az ember anatomia-

* Itt és a tovabbiakban a régi szévegekben a mellékjeleket a mai hasznéalatnak megfelel6éen mdédo-
sitottam.
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jat és a természet torvényeit, bator felfedezék indulnak utra, hogy megismerjék a vi-
l4g ismeretlen részeit, egymast kdvetik az Uj technikai vivmanyok.

Az értelmiségi emberideal a homo doctus, azaz a tudés. A kiilféldi egyetemeken
végzett magyar humanista értelmiségi réteg kulturalis eszményei sem masok, érdek-
I6dési kore rokon a kilfoldiekével, olvasmanyai a korabeli tudomanyok egészére
kiterjednek. Mdvelni azonban csak azokat a tudomanyokat mvelik, amelyeket az
elmaradt hazai feuddlis viszonyok, hivatasuk és szabadidejiik megengedett, illetve
megkivant. Hianyzott ugyanis a tudomanyos alkotas igazi otthona, az egyetem. Paz-
many Péter 1635-ben emeli egyetemi szintre a nagyszombati kollégiumot. Az oktatas
nyelve azonban a latin.

A magyar reneszansz korai szakaszaban a vilagi tudomanyok terén még csak latin
nyelv( mivek szulettek. Ekkor alakul ki a torténetiras, a jogtudomany és a filologia.
A torténelem humanista feldolgozéasat olasz humanistak végezték el. A feldolgo-
zasok kozil Antonio Bonfini mivét kell kiemelnink, amely Hungaricarum rerum
decades IV et dimidia cimmel jelent meg. A korszak jogtudomanyat csupan egyetlen
md képviseli: Werb6czy Tripartituma. A mi teljes cime: Tripartitum opus iuris
consuetudinarii inclyti regni Hungéridé. A m( 1517-ben jelent meg. Werb6czy a ma-
gyar nemesi szokasjog koncepcidzus, tudomanyos Osszefoglalasat, rendszerezéset
nyuijtja.

A legsajatosabban humanista tudomanyag, amely valéjaban a humanizmus kora-
nak sziilotte: a filolégia. Minden igazi humanista tobbé-kevésbé filologus is volt. A
humanista tudomany forrasainak, az antik latin és gorog szerz6k munkainak felkuta-
tasa, kiadasa, romlott, hibas szovegrészek helyreallitasa, helyes értelmezése és kom-
mentalasa, a gordg auktorok munkainak latinra forditdsa a legmagasabbra értékelt
humanista tudési feladatok kdzé tartozott.

A filozéfia terén ugyan az ortodox teoldgiai gondolkodas ritkan tett lehet6vé
onalld eszmélkedést, Laskai CsOkas Péter Erdélyben m(ikddd tanar és prédikator
személyében azonban a filozéfianak is akadt miivel6je.

A filozéfia terén ugyan az ortodox teoldgiai gondolkodés ritkan tett lehet6vé 6n-
all6 eszmélkedést, Laskai Csokas Péter Erdélyben miikodd tanér és prédikator sze-
mélyében azonban a filozdfidnak is akadt mvel6je. De homine illo in rerum natura
miraculo et partibus eius essentialibus cimen adta ki filozdfiai traktatusat 1585-ben
Wittenbergben. A m(i természetesen latin nyelv(.

Megindul a természettudomanyi, f6képp orvosi tanulményok sora is. Kezdetben
ezek is kizardlag latin nyelviiek. A kor magyar tuddsai kdzott jelentSs hely illeti meg
Balsarati Vitus Janos sarospataki tanart, koranak hires magyar orvosat. Hazai m(iko-
dése soran irta latin nyelven a pestisrél sz6l6 tanulméanyéat De remediis pestis prophy-
lacticis cimen, amely 1564-ben latott napvilagot.
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A reformaci6 évtizedei azonban a magyar kultira megujulasat jelentik. Az azo-
nos tudomanyos eszmék és torekvések szolgalata dsszekovacsolta a humanistakat.
Egymas szamara irt, valamint a nemzetkozi érdekl&désre is szamitd mlveiknek, alta-
ldban a tudoméanynak a nyelve tovabbra is a latin maradt, de a XVI. szazad méasodik
felének humanizmusaban (j jelenségként, megkezd6dik az atvaltds az anyanyelv
hasznalatara. Ez azért is lehetséges, mert ebben a korszakban a magyar nyelv gyors
utemben halad a nagykoruva vélas, az irodalmi rangra emelkedés utjan.

A nyelvjarasok folé emelked6 irott nyelvi norma létrehozésa szdmos tényez6
egylttes eredménye. E folyamatban a tovabb szélesed6 vilagi értelmiségi réteg, a
deaksag szerepe volt a legfontosabb. Elsésorban az & irasaikban kezd kijegecesedni
bizonyos torekvés a feltlind nyelvjarasi alakok Kkeriilésére, s egy kozérthet6 irott
nyelv hasznélatara. Nem egyetlen nyelvjaras emelkedett az irodalmi nyelv rangjéra,
hanem a kilonb6z6 nyelvjarasok keresztez6dtek, és azok otvoz6désével, a feltlinébb
nyelvi alakok lekopasaval alakultak ki egy-egy nagyobb teriiletre kiterjedéen a nyelv-
jarasok folé emelked6 irott nyelvvaltozatok. A nyelvi normak megszilardulasahoz és
a helyesirds bizonyos foku egységesitéséhez jelent6sen hozzajéarultak a XVI. szazad-
ban m({ko6dd magyar nyomdak, amelyek szélesebb olvasékdzonségre szamitva kerdil-
ték a szokatlan nyelvi alakokat, és viszonylag kdvetkezetes helyesiras Iétrehozaséra
torekedtek.

A XVI. szazad elejét6l, amikor a kbnyvnyomtatas egész Eurdpat meghaditotta, a
magyar humanistdk szemében is irodalomnak igazan mar csak az szamitott, amit
nyomtatasban adtak ki. 1535 el6tt kdnyvek természetesen csak kilféldi nyomdéakban
lathattak napvildgot, féleg Bécsben és Krakkoban, ugyanis Magyarorszagon csupén
1535-ben létesiilt allandd nyomda Ujszigeten, amelyet hamarosan tobb is kovet (a
XV. szazadi kisérletektél itt most eltekintek). A nyomdak elszaporodasa minden-
képpen serkent6leg hatott a kor irodalmi életére, igy a tudomanyos mivek létrej6t-
tére is. Csak néhany fontosabb nyomdat sorolok fel: 1550-ben Kolozsvaron létesiil
nyomda, el6bb Hoffgreff Gyorgy, majd Heltai Gaspér iranyitasdval. Hoffgreff haldla
utn Heltainak volt 6riési szerepe a szinvonalas magyar nyelv(i nyomtatvanyok, koz-
tik szdmos tudomanyos mi megjelentetésében. Heltai helyesirasi szempontbol atirt
minden hozza beérkezett kéziratot. Némi hangtani ingadozas tapasztalhatdé a néala
nyomtatott mlvekben, de ezek nem nagy jelentéségliek. Bar a Heltai hasznélta nyelv
nem egyezik meg minden téren a mai irodalmi nyelvhasznalattal, mégis mint kilon-
b6z6 nyelvjarasokat kiegyenlitd nyelv, amely egy bizonyos nyelvjarason alapul, a
nyelvjaras folotti nyelvvaltozat igényével 1ép fel.

1564-ben indul be a debreceni nyomda, ahol Huszar Gal, Térok Mihaly, Hoffhal-
ter Rafael és Komlos Andrés valtogatjak egymast. Ezért a debreceni nyomdanal nem
is beszélhetlink olyan egységes helyesirasi rendszerrél, amilyen a kolozsvari nyomda-
nal Heltai idejében kialakult.
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Hoffhalter Debrecen utan Véaradra, Gyulafehérvarra koltozik nyomdajaval, s itt
jelentet meg szdmos értékes konyvet. Fia Alsolindvara, majd ismét Debrecenbe viszi
a nyomdat. 1558-ban Huszar Gal Magyardvart hoz lIétre nyomdat. Nyomdaja vandor-
nyomda. 1561-ben mar Debrecenben nyomtat, 1573-ban pedig Komjatiban dolgozik.
A Huszar Géal nyomtatvanyaiban talalhaté helyesiras elég egységes. Helyesirasa
azonban keverék: a kancellériai és a mellékjeles helyesiras vegyitésével viszonylag
kovetkezetes rendszer. Bornemisza Péter Komjatiban, majd pedig Semptén és Detre-
kén miikddik. A sor itt természetesen korantsem zérul le.

A nyelv szabéalyozasanak igénye elvezetett az els6é magyar nyelvtanok, helyesirasi
konyvecskék, szotarak megsziletéséhez, s ezzel a nyelv tudomanyos rangra emelésé-
hez is. Az els6 nyelvtanok természetesen még latin nyelviek. A sort Hontems Janos
latin grammatikaja nyitja meg, amely Krakkdéban jelent meg 1530-ban. A magyar
nyelv szempontjabdl azonban Sylvester Janos magyar-latin nyelvtana, a Grammatica
Hungarolatina volt a legnagyobb jelentdségli, amely Ujszigeten latott napvilagot
1539-ben. Ez a latin grammatika egyuttal a magyar nyelv els6 rendszerezése is. A
nyelvtan megszdvegezése latin nyelv(i ugyan (ezért szdvegtani vizsgélatra nem alkal-
mas), a nyelvtani miiszék legnagyobb részét azonban Sylvester magyarul is megadja,
s6t tobb nyelvtani meghatarozast tételesen is kbzol magyarul.

Sylvester a magyar nyelvtani irodalom és benne a magyar nyelvtani terminoldgia
megalkotasanak kezdeményezdje és Uttor6je. Az indittatast erre elsésorban a német
humanista grammatikdk nemzeti nyelvi nyelvtani terminoldgiaitél kapta. A néme-
teknél ugyanis nagy hagyomanya volt a nemzeti nyelvl nyelvtani terminusoknak. A
Grammatica terminusai kozott sok a forditas, s6t a tukorforditas, gyakori a nehézkes
koriliras. Ha bizonyos értékrendet akarunk felallitani e terminusok kdzott, két cso-
portot kiilonboztethetiink meg. Egyes esetekben Sylvester talan nem is mdszot akart
alkotni, hanem csak értelmez6 korlirast adni, amellyel mintegy meg akarta értetni
az illet§ szo jelentését. Példaul: Grammatica: Betiikml valé tudoman, Ortographia:
Igaz irdsnak tudoméanya, Prosodia: Ineklishez val6 tudoman, Etymologia: Ighiknek igaz
tulaydonsagéarui valdé tudoman, Syntaxis: Beszidnek egybe szerzisir(il valé tudoman.

Kedvezébb korilmények kozétt, ha hatni tudott volna Sylvester Grammatikaja,
bizonyéra tébb mai terminusunk az & nevéhez fiz6dne. Kezdeményez6 érdeme igy is
elvitathatatlan.

A XVII. szazad els6 évtizedei a kulturdlis és irodalmi fejlédésben sajatsagos atme-
neti periodust képeznek. A reneszansz kultdra legf6bb bazisat alkoté fénemesség
osztalyérdekeinek, megvaltozott magatartasanak és igényeinek mar egyre inkabb az
Uj barokk mdveltség felelt meg. Az 1600-1640 kozotti id6szakra mégis inkabb még
a reneszansz kései &ramlatai nyomjék ra bélyeguiket.

Kora legjobb tudomanyos szinvonalat képviseli Szenczi Molnar Albert nyelvtana
is, amely Novae Grammaticae Hungaricae... Libri Duo cimmel jelent meg Hanauban
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1610-ben. Egyetlen jelent6s hazai el6futarat, Sylvester nyelvtanat nem ismerte.
Nyelvtana teljesebb, mint a Sylvesteré, az alaktan mellett mar mondattant is tartal-
maz. Ezért ez az elsd teljes, mondattannal is foglalkozd magyar nyelvtan, masrészt pe-
dig az els6 csak a magyar nyelvtant targyal6 s annak az érdekeit szem el6tt tartd6 md.

Szenczi Molnér Albert nyelvtana is latin nyelvl. A szerz§ ugyanis miivét elsgsor-
ban azoknak az idegeneknek szénta, akik a magyar nyelv elsajatitasara torekednek.
Természetesen néla is tobb magyar nyelvtani m(isz6t taldlunk, a példaanyag pedig
nyilvanval6an magyar nyelvd.

Szenczi Molnér legfébb forrdsa minden val6szin(iség szerint Ramus latin nyelv-
tana, erre a szerzd maga is utal. Szenczi mlvében nyelviinknek sok Gjabb hangtani,
helyesirasi, alaktani, mondattani, s6t stilisztikai sajatossagat fedezi fel, és rogziti. O
az els6 nyelvészeti irodalmunkban, aki méar hatni tud nyelvtanaval, s aki az abban
rogzitett nyelvhasznalati szabalyokat és elgondolasokat addig egyaltalan nem tapasz-
talt mértékben terjesztette.

2.2. Az els6 magyar nyelvi tudoméanyos miivek szovegstilisztikai
jellemzése

A nagy szamu latin nyelv(i tudoméanyos m( mellett tehéat ebben a korszakban szu-
letnek az els6 magyar nyelvii tudomanyos szévegek is. Ezek kozott eredeti miveket
és forditasokat is szdmon tartunk. Természetesen, amint a bevezet6ben mar jelez-
tem, nem a mai értelemben vett tudomanyos mivek még ezek. Szépirodalom, tudo-
many, tudomanynépszer(sités még egybemosodik benniik. De mindenképpen ezek
az elsd kisérletek egy-egy tudoméanyag anyanyelven val6 megszélaltatasara. Jelent6-
séguket elsGsorban ebben kell 1atnunk.

A természettudomanyok korében a XVI. szazad masodik felében késziilnek az
elsé magyar nyelv(i miivek. A mar emlitett Balsarati Vitus Janos nagyszabasi magyar
nyelv( sebészeti mivet ir 4 magyar chirurghia, azaz a seb gyogyitasanak mestersége ci-
men. Mive sajnos, kéziratban maradt, és elveszett. Magyar nyelv( orvosi kényvet al-
litott 6ssze 1577-ben Lencses Gyorgy, Bathori Kristof feleségének féudvarmestere is
Ars Medica cimen. Ez a korabeli hasonlé kulféldi latin mivekkel azonos szinvonall
terjedelmes munka szintén kéziratban maradt. Frankovics Gergely Hasznos ésfolotte
szikseges konyv, az isten fiainak es vtetféld hiueknek lelki vigaztalasokra es testi epole-
tokre (Monyorokerék, 1588, RMK | 223, RMNy 617) cimmel jelentet meg kényvet,
amely azonban f6leg evangélikus vallaserkolcsi elmélkedéseket tartalmaz és viszony-
lag kevés orvosi tanacsot. A legismertebb betegségekre ajanl orvossagokat, foglalko-
zik a pestissel és annak ellenszereivel. Ezek a szdvegrészek leiré szerkezet(iek, akar-
csak Melius Herbarivm'd.
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Az orvosi, gydgyaszati célok forditottak toébbek érdekl6dését a névénytan felé. Az
els6 magyar nyelv(i nyomtatott orvosbotanikai munka Melius Péter Herbariuma
(Kolozsvar, 1578, RMK | 141, RMNy 413). Jelent6ségéhez mérten kilon fejezetben
foglalkozom vele.

A magyar botanika szakszer(i buvara volt Beythe Andrés is. Novénytani érdekl6-
dését a hires Clusius keltette fel, midén Batthyany Boldizsar németdjvari udvaranak
a vendége volt. Orvosbotanikai kényve Fives konuv [!] (Németdjvar, 1595, RMK |
278, RMNy 766) 275 ndvény magyar és latin nevét és magyar névvaltozatat, termé-
szetét azaz hatdsat, valamint gyogyaszati felhasznalasat sorolja fel. 185 névény leira-
sat szO szerint Meliustdl masolta, a tobbi 90 leirasat pedig Pietro Andrea Mattioli
mdvébol. A m( stilusa szines, fordulatos, sok népi megfigyelésen alapuld hasonlattal.
Tehét inkabb népszerdsit6, a széles olvasokdzonsegnek irddott mir6l van szd6. A mi
szOvegszerkezete teljesen megegyezik a Meliuséval, tehat hasznalati utasitast, tana-
csolast tartalmazo szévegtipushol all. Példaul:

Az riadnak az gyokérén termd lagy lat szabasu gydngyoket, avagy darab chyomo-
kat, ha meg tordd az testben szorult vasat es tovisset kivonyza.

Ha eczotben 6zve habarod az czombodnak dagadasat meg allattya. Az leueleit az
Nadnak ha meg térod es reia kotdd, orbanczot es egyeb tlizes fakadast gyogyit (12).

Ebben a korszakban sziiletik az els6 magyar nyelvii aritmetikakényv: Aritmetica,
az az a szamvetesnec tvtomania (RMK | 123, RMNy 378). A cimlap tanlséga szerint
Gemma Frisius mlvének forditasa. A forditast maga a kdnyvnyomtaté Rodolphus
Hoffhalter készitette, és 1577-ben Debrecenben jelentette meg. Matematikatorténé-
szek szerint a debreceni Aritmetica teljesen 6nallé munka, amely a magyar viszonyok-
bol kiindulva késziilt. A Frisiusra valo hivatkozas pedig csupan a konyv tekintélyét
szolgélta. A 144 lapnyi szdveg nagy része az arab szdmjegyekkel vald szamtani mive-
leteket ismerteti, majd a magyar és német pénzeket és sulymértéket. Masodik része
pedig bemutatja a kalkulusokkal, tehat kavicsokkal vagy szamolokorongokkal val6
szamolast.

A szbveg szenvtelen, targyilagos el6adasmodban irddott, logikus felépités és
tdmorség jellemzi. A szdvegépitkezésre az érvel6 stratégia a jellemz6. Példaul:

Hatsak simplex Fractio vagyon, az az, egézet nem tsinaltal hozza, tehat minden-
kor kisseb az Numerator az Denominatortul. Ha penig valasa tortinic hogy nagyob
volna, mindiarast diuidald el az Denominatorral. Jéllehet ha egéz vagyon el6tte azt-
is Fractioua kell tenned, meg kell multiplicalnod az Denominatorral, es az fels6
Numeratort hozza kell addalnod, ackoron nagyob leszen az Numerator az Denomi-
natomal: mintim latod ... (A3).
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A debreceni aritmetikanak tébb késébbi kiadasa is ismert.

1591-ben Kolozsvaron jelenik meg a masodik aritmetikakényv Magyar arithmeti-
ca, az az szamvetesnec tvdomanya cimmel (RMK | 244, RMNy 665), amely a korabbi
debreceni aritmetikak bdvitett és atdolgozott kiadasa. A két fOrészen belll a fejeze-
tek beosztasa eltéré: minden miveletet el6bb az egész szamokkal mutat be, csak
azutan targyalja a torteket. Vannak fejezetek, amelyek teljesen megegyeznek az
el6z8 debreceni kiadasokéival, vannak csak részben egyez6ek, de akadnak egészen
ellitok, s6t Gjak is. Hars Janos részletesen dsszevetette ezt a kiadast a debreceni arit-
metikakkal, tisztazta az eltéréseket, és megallapitotta, hogy a szerz6 bizonyosan nem
Gemma Frisius. Szabo Kéroly (RMK | 244) a nyomdasz utdszava alapjan a kolozs-
vari aritmetika fordit6janak ifjabb Heltai Géspart tartja, az RMNy szerint viszont
Heltai szerz6sége pillanatnyilag még tisztazatlan.

HosszU ideig ezt tartottak a legjobb aritmetikakdnyvnek, ugyanis a debrecenihez
képest sok Uj és hasznos példaval egészitették ki. A ml szdvege kérdés-felelet forma-
jaban éplil. Ez didaktikus jelleget kdlcsonoz a miinek. Egyébként a debreceni aritme-
tikdhoz hasonldan tomdr, logikus fogalmazadsmadd jellemzi. Talalunk meghatarozas-
szer(l, érvel6 szbvegrészeket is, de a jellemz6 a gyakorlati tandcsot megfogalmazé
tanécsolo szdvegtipus. Példaul:

Ezt ha probalni akarod, addald 6szve mind ezeknec részeit, az kinec mi idtot, és
ha kii6 az Somma, vgy mint az 75for: igaz lészen az operatio. De ezt is eszedbe
vegyed hogy az maradékot is, az mint itis hogy 20 pénz maradét vala kozre az
diuidalaskor, hozzékel adnod, ezképpen... (E7).

Els6 magyar nyelvii jogi kényviink Werb6czy Istvan Tripartitum”nak magyar nyel-
v(i tolméacsolasa, amely Magyar decretvm (RMK | 56, RMNy 207) cimmel Debrecen-
ben jelent meg 1565-ben Hoffhalter nyomdajaban. A forditast Veres Balazs készitette.

Bér a Tripartitum nem magyar nyelven, hanem az akkori jogi nyelven, latinul ir6-
dott, mégis izzig-vérig magyar, magyar észjaras latin kontdsben - irja réla Bodnar Im-
re. Orszagos torvényekbdl, szokasokbdl és az orszag nagybirainak itéleteib6l bontja
ki WerbG8czy a magyar jog elveit, amelyeket 6sszefiiggd rendszerré 6 f(izott dssze el6-
szor. Valdjaban tehét § tette lehet§vé a magyar jog tudomanyos mivelését. Bar a mi
nyelve sok helyen kissé nehézkes, elvont jogi mlinyelv, a széveg szerkezete vildgos
leird és érvel§ szerkezetre épul. A gyakoribb, a jellemz6bb az érvel6 szdveg. Példaul:

Es iol lehet, hogy mas embernek allattyara hywattatnak, de maga inkabewk
lattatnak fel pereseknek akkor Iénnyé, hogy nem mynt al pereseknek, kyk igyekeznek
az mas feelnek igassaganak nylwan ellene allanya, Mert ha az iktatasnak, awagy
hatar iarasnak, es kewwethkezwén az mas feel igassaganak szabad akarath szerynth
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ellene nem mondanénak, soha ewk ewth azperben nem wonnak. De ez kewlewmben
wagyon ha walaky &ltal, feele fewldeknek, awagy iozagoknak warasagaba iktatés...
Mert ez Hlyen dologban wgy akaryak wagy nem, de az iktatasnak awagy az hatar
iarasnakys ellene kety mondanyok, mert... (Riiij).

A Kkorszakbol két magyar nyelvi térténelmi targyd mivet emlithetiink. Mindket-
t6ré1 elmondhatd, hogy bibliai torténet, mese- és mondaanyag keveredik forrasérté-
ki szovegrészekkel. Az elsé Székely Istvan Chronica ez vilagnhac yeles dolgairol (Krak-
ké 1559, RMK | 38, RMNy 156). Bibliara alapozott vilagkronika, amelyben a szerz6
a torténeti eseményeket évrendben adja el6 a vilag teremtését6l 1558-ig. (A Chro-
nica magyar irodalom- és m(vel&déstdrténeti elemzését legijabban Gerézdi R&ban
végezte el). Szovegépitkezése elbeszéld jellegl. Példaul:

Elimelec az 6felesigiuel a Noemiual es két nagyfiaual egietembe Bethlehembél a
nagy dragasag el6l menenec a Moab foldere holot meg hala az Elimelec. Noemi
pedig ot maraduan meg hazasitta az 6fiait mindeniknec ada egy egy leant, kic koz(l
egiknek vala neue Orpha, a masiknac pedig Ruth. Nem Sok idé muluan pedig mind
a kétfia meg hala, es czak 6maga marada ot a Noemi a két menieuel 6zue. Vegre
oztan a Noemi meggondoluan magat hatra teeref6ldebe Bethlehembe... (F2).

A masodik Heltai Gaspar Chronica az magyaroknac dolgairdl (RMK 1118, RMNy
360) cim( mive, amely Kolozsvaron jelent meg 1575-ben. A szerzé m(vét a latinul
nem tudé széles olvasorétegnek szanta. Velik akarta megismertetni a torténelmi
eseményeket. Szivesen belesz6tte ezért mlivébe a szajhagyomany mondait, és valdsa-
gos regényt koltott Zsigmond kiraly és a szép Morzsinai lany viszonyar6l. Heltai a
XVI. szazad egyik legeredetibb prozai elbeszél6 tehetsége. Kedvét lelte a kerek tor-
ténetek, mondéak elbeszélésében. Az elbeszélést néhol parbeszéddel tarkitja, amely a
mesére jellemz8 el6adasmddot kolcséndz a mlnek. Szévegszerkezete szintén elbe-
szél jellegd. Példaul:

Mikoron immar minden fegyvereket le t6ttéc volna, és nagy lak&ssokat szorzettec
volna, és vigan énekelnénec borossagokban: Azonkdzben a Tataroc hertelen vissza
iBuénec, és meg lepéc Oket, és mind meg 6léc Gket. A tob Németec hamar mind egybe
tamadanac, és wyonnan meg (tkdzénec véle. Es mikoron sokaig vittanac volna,
végre a Tataroc I6nec diadalmossoc, és mind le vagac a Nemeteket. Es miért hogy a
faluc minden er&sség nélkil 16nec, mind el rablac és elpusztitac azzokat.

Annac vtanna vgy idve be az orszaghan a Tataroknacfd Kiralya, az Bathus, négy
szaz ezer Tatarockal. Es 6tt6d napk idrvan az orszagban, semmi kart nem teszen
vala sohult... (54a).
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A vilagi jellegli tudomanyos mifajok a XVII. szdzad elején tovabb szaporodnak.
A latin nyelv szerepe egyre inkébb hattérbe szorul. A fénemesség és a hozza igazodd
rétegek valsagélményének tudatosodasat igen koran elésegitette a kor Eurdpa-szerte
divatossa valé filozdfiai aramlataval, az Gjsztoikus filozdfidval valé megismerke-
désiik. Miként a humanizmus kezdetén a platonizmus, Ugy annak végs6 fazisaban a
méinek ideoldgiai foglalatava lett.

Az Ujsztoikus eszmedramlat hatasanak nagy szerepe volt a magyar teoretikus-el-
mélked6 irodalom fejl6désében. Az elsé vilagi fildzofiai irdsok magyar nyelven - igaz
csak forditasok formajaban - a sztoicizmus jegyében sziilettek. A termés ugyan nem
kiléndsen gazdag, a magyar forditok azonban igen fontos miiveket valasztottak ki, és
magas stilaris szinvonalon oldottdk meg feladatukat. Tartalmi és formai szempont-
bol egyarant kiemelkedik kozllik a sztoikus irodalom legnépszeriibb alkotasanak,
Epiktétosz Enchiridion-JAmV. téredékesen, kéziratban fennmaradt magyar forditasa,
amely Thordai Janos kolozsvari unitarius professzor munkaja. Ez a forditas érett
reneszansz miprézank kiemelked6 terméke. Aranyos, szépen tagolt kérmondatai
vannak. ldegen kifejezést szinte egyaltaldn nem hasznal, a magyarban ismeretlen ter-
minusokat inkabb kordlirja.

Az els6 magyar nyelvl Utleirds Szepsi Csombor Martontél szarmazik. Cime
Evropica varietas, Kassan jelent meg 1620-ban. M(ive koncepcidjanak kialakuldsaban
nagy szerepet jatszott a kor tudomanyos jelleg(i foldrajzi és allamismertetd irodalma.
De 6 m(vét a széles olvasdkozonségnek szanta. Talan ezzel is magyarazhatd, hogy
néha szovegét szinte meseszeriinek érezzilkk. Minden meglatogatott orszagnak kiilon
fejezetet szentel. Ezek bevezetésében nagy vonasokban attekintést ad az illet§ orszag
foldrajzarol, gazdasagi életérél, népeinek életmddjarél. Legjobban a varosok érdek-
lik. Azokrdl a vérosokrol, amelyeket felkeresett, lehet6leg minden adatot igyekszik
megtudni, foldrajzi fekvését, lakdi szamat, kornyékének fébb termékeit, a varos koz-
igazgatasi rendszerét, a jellegzetes népszokasokat.

Sandor Ivan szerint sz6vegében harom réteget lehet megkuldnbdztetni: az utazas
soran készitett naplot, az elbeszélés sordn kikerekedett torténeteket és a forras-
mvekbdl vett adatokat. A m( szvege Osszhatasaban szines, olvasmanyos (tirajz.
Szovegszerkezete leird jellegti. Példaul:

Pruzorszagot némelyek Borussianak quasi Bovis Rusia, nevezik, mivel hogy az
Austrologusoknak értelmek szerént... Regen penigh nevezték Hulmigerianak, az mint
mostanis eggyk tartoménya mely az Viszla és Drebnicz folyo viz kdz6t vagyon hiva-
tatik Culumigerianak. Ez orszaghnak az Munsterus descriptitja szerént... oly gyi-
molcz termé folde vagyon, oly b6 vizei vadnak, oly gyonyor( és bodog tartomany,
hogy ha... Sokfele vadaknak Anyja, vagyon sok erdei 6kor beune, Javorok, vadsza-
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marok... Népe szép... Az egész orszagnak tizenegy tartomanya vagyon... Vagyon
tizenegy nevezetesfolydvize is... (29-30).

Bethlen Gaébor torténetirdinak kdszénhetd a humanista torténetirds hagyoma-
nyainak ébrentartasa. Munkassaguk az udvari humanista térténetiras el6zményeihez
kapcsolédik, de mar els6sorban magyarul irtak.

A Bethlen udvaréban keletkezett torténeti mivek kozul stilusanak értékét tekint-
ve a legkiemelked6bb alkotds Héaportoni Forré Palnak Curtius Rufus forditasa:
Quintus Curtiusnak az Nagy Sandornak, makedonok kirdlyanak viselt dolgairdl iratott
histéridja (Debrecen, 1619). A mi{ azonban tulnyomorészt szépirodalmi jelleg.

23. Melius Péter: Herbarivm

2.3.1. SzOvegpragmatikai elemzés

Melius Péter5a magyar reforméacio kiemelked6 egyénisége. Egyhazi iro, hitvitazo.
1556-ban Wittenbergben tanul, ahol a teolégian kiviil humanista, természettudoma-
nyi stidiumokkal is foglalkoznia kellett. 1558-t6l debreceni lelkész, 1561-t6] mar
plspok, és a tiszantali magyar reformatussag hitbeli és szervezeti vezetdje. Hatalmas
szervez$ erejével Debrecent § tette reformatus kodzponttd. Melius a varos deék-
miveltségli vezet6 rétegének volt a szellemi irdnyitdja. irdsaiban is mindenekel6tt
ennek a rétegnek az igényeit tartotta szem el6tt. Irodalmi munkéassaga bibliafordi-
tasok mellett javarészt propagativ célu teoldgiai, valamint egyhazszervezést szolgald
gyakorlati miveket 6lel fel.

A vita, a polémia csaknem minden irasat athatotta, erénytk, hogy igen kdzel ma-
radnak a hétkoznapi val6sidghoz. Sorai kdzt minduntalan tetten lehet érni az egykori
debreceni életet, azt a nemesi-polgari vilagot, amelyet Melius kormanyoz, ostoroz és
kiszolgal.

Ebbél a talajbdl fakad egyetlen vilagi tematikaju munkaja is, a Herbarivm.

Pontosan nem tudhatjuk, hogy mi 6szténozhette elkészitésére, de minden bi-
zonnyal nagy szerepiik lehetett benne a kilféldi fuveskényveknek. A XVI. szazadban
jelent meg Brunfelds, Fuchs, Bock, Lonicerus fliveskdnyve. Valdszinlileg Melius hal-
lott roluk, néhanyat pedig bizonyara ismert is, hiszen nem egy ponton hasonléségot
mutat vellk a Herbarivm.

A mii elkészitéséhez hozzdjarulhatott tudosegyénisége is: nemcsak az emberek
lelki szenvedéseinek orvoslasara térekedett, hanem a hivek testi gydgyitasat is kote-
lességének érezte. De meghatarozo erejii lehetett Debrecen sajatos helyzete is: az or-
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szag gazdag mez6varosa volt. Melius a varos vezetd rétegének volt a szellemi iranyi-
toja, a dusgazdag kereskedd polgarsagnak. Ennek a rétegnek a gyakorlatias szelleme
is nagymértékben hathatott Meliusra, és a Wittenbergben szerzett humanista termé-
szettudomanyos ismereteket most értékesithette gyakorlati céli miivében.

A Herbarivm Melius és Heltai halala utan jelent meg Kolozsvaron 1578-ban. San-
dor Istvan feltételez még egy korabbi kiadast, amely Debrecenben jelent volna meg.
Szerintem ez nem valdszin(, ugyanis egyetlen példany sem maradt fenn. A reénk
maradt példanyok a kolozsvari nyomdaban Heltai halala utan felesége kdzrem(iko-
désével készultek. Bér érvényesul ebben a miiben is Heltai egységes helyesirasi rend-
szere, és nyelvét is athatja, de nem olyan kdvetkezetesen, mint a tobbi Heltaitol
kiadott mdben.

A Herbarivmndk. mint kozlésnek a célja tehat a maga koraban a ndévényekrdl és
azok gydgyaszati hasznardl tudomanyos igényi ismereteket nyljtani, minden olvasni
tudo és olvasni akar6 embernek. Tehat a tudomanyossag és az ismeretterjesztés igé-
nyeit egyesitd, a kdz javat szolgald kiadvany.

Az iré szandéka, problémamegoldd stratégidja szempontjabdl a mi szdvege nem
homogén. Elkuldndlnek a leird részek, valamint a hasznélati utasitasok, tanécsola-
sok, de a dominans a hasznalati utasitas, tanacsolas.

A Herbarivm szévege pragmatikai szempontbdl koherens. Ma négy évszdzad tav-
latdbol természetesen maskent érezzik koherensnek ezt a miivet. Ismereteink rob-
banéasszerlien megsokszorozddtak. A szerz6vel azonos elGismeretekkel csak a kora-
beli olvasé rendelkezhetett. lgazan tehat csak 6k érezhették, hogy a tudomanyossag
akkori szinvonalan milyen komoly névénytani és gydgyaszati ismereteket nyujtott ez
a mi anyanyelven.

2.3.2. Szbvegszemantikai elemzés

Témajat tekintve orvosbotanikai mi. Ertékét az ndveli, hogy mintegy két évsza-
zaddal hamarabb jelent meg Linné rendszertani munkajanal, amely a modern botani-
ka kezdetét jelzi. igy, ha botanikai szempontbdl vannak is tévedései, hianyos leirasali,
zavaros névhasznalata, amelyek megnehezitik a névények azonositasat, a munka
uttord jellegére kell els6sorban folfigyelnink. Olyan korban véllalkozott Melius a
ndveények leirdsara és gydgyaszati hasznainak dsszefoglaldsara, amikor vilagviszony-
latban is csak probalkozasokkal talalkozunk.

Minthogy Melius miivét akkor irta, amikor még a természettudomanyok nem val-
tak el mereven egymastol, még nem differencialodtak, érthet6, ha ma tébb 6nallo
szaktudomény is magaénak érzi, a botanikusok mellett elsésorban az orvosok, a
gyogyszerészek és a nyelveészek is.
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A Herbarivm témajat az alcim is pontosan megjel6li: Herbarivm. Az faknac Jvvek-
nec nevekrol, természetekrol, és hasznairdl, magyar nyelwre, és ez rendre hozta az Docto-
roc kdnyveib8l az Horhi Melius Peter. A lap aljan pedig a nyomtatéas helye és éve all:
Nyomtattot, Colosvarat Heltai Gaspame Mhelyébé 1578 Esztend6ben.

Természetesen a mii tébb altémara oszlik, amit jol jeleznek az egyes fejezetcimek.

A konyvet Heltai Gasparné Eldliaro beszéde nyitja meg: Az boldog emlékezetd
Heltai Gaspar meghagyott Felesége kévan Istentdl jo egésséget minden istenfélé ember-
nek, ravilagit tovabba a mii keletkezési koriilményeire, fontossagara, és bizik abban,
hogy az 6 kicsinyded munkaja e kdnyvnek kiadasaban hasznos és az magyar nemzet-
ségnec éplletire és méltésagara lesz.

A Herbarivmmk két nagy részét kiilonithetjlk el: az els6 az Index avagy Lajstrom,
amelybe el6szer az betiiknec rendiszerént Faknac, Flieknec neveket kic ez kdnybe vadnak
megirva Deékul, Magyarul és Németil megtalalod, tajékoztat a szerzd. Tehat valo-
jaban ez egy betlirendbe szedett névénynévjegyzék, amelynek nagy jelent6sége van
a latin ndvénynevek magyaritasaban.

A maésodik rész a tulajdonképpeni herbarium, amely a névények pontos leirasat
és gybgyaszati fontossagat tartalmazza. Az egyes novényekrdl szol6 fejezetek kovet-
kezetesen harom részb6l allnak: az elsé a ndvény leirdsat tartalmazza, a masodik rész
a novény belsé hasznairdl, a harmadik pedig a kiils6 hasznair6l szol. Gyakran azon-
ban a ndvények természetének bemutatasa el6tt, az ird feltiinteti az illeté ndvénynek
mas ismert elnevezéseit is. Példaul:

TeucrionMas: Czer level6f(i Gros Bathengel
Nagy Sarl6f(
Teucrion, azaz Kertifodorka vagy Sarl6f( szinten oltyan, mint a Fodorka, de hogy
magos, nem oltyan kemény leuele vagyon, czak keués viraga vagyon veres.

TERMESZETI
Igen melegit6, és szarasztd, mint az mezdi Sarl6f(i vagy Fodorka.

BELSO HASZNAI
Az dagadt Lépet igen elronttya az cseren termet Fodorka, valdban el ronttya
ha I8rében, az az Czigerben, vagy vizes borban megf6zod.

KULSO HASZNAI
Ha a nagy Sarl6R uet etzetben red kétod, az Silt Gelyvat el ronttya (38).

A ndvények leirdsdban semmilyen sorrendet nem lehet felfedezni: nincsenek sem
betlirendben, sem fontossagi sorrendben. A Herbarivm ugyanis nem rendszertani,
hanem orvosbotanikai munka. Jelentsége, hogy mégis ez tartalmazza az els6 ilorisz-
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tikai adatokat, népgyogyaszati utaldsokat, mintegy 1236 magyar névénynevet és név-
valtozatot.

Melius miive azonban nem tekinthet befejezettnek, meglatszik rajta a szaka-
szokban végzett munka. Az elsd nyolc fejezet igen rovid, a kovetkezé 44 kivonatos,
70 Lonicerus megfelel6 részeinek sz6 szerinti forditasa, és 111 tartalmaz b&vebben
megfigyeléseket.

2.3.3. Szbvegszintaktikai elemzés

A tovabbiakban tehéat arra keresek vélaszt, hogy Melius hogyan adja at: miként
tagolja, viszonyitja gondolatat, gondolatanak részeit, vagyis, hogy miféle nyelvi-
nyelvhasznalati eszk6zei vannak a gondolat modellalasanak.

A m( szovegének pragmatikai elemzésekor rdmutattam, hogy az ird szandéka,
problémamegoldd stratégiaja szempontjabol elkiloniilnek a leirasok, valamint a
haszndlati utasitisok, tan&csolasok, de a dominéns a hasznélati utasités, tanacsolas.

A kovetkez6kben megprdbdlom folvazolni a hasznalati utasitast, tanécsoldst,
valamint a leirsokat tartalmazo szovegrészek szerkezeti felépitését.
tositjak, amelyek egy feltételesen allitott jelen, illet6leg tervezett, tanacsolt jovo id6-
ben zajlo6 id6i progressziét alkotnak. Példaul:

Ha vizét vészed e Beléndnec, és ruhat martaz az vizben, és a dagadotfaio szemre
tészed meg szyia.
Ha azfiilben boczatod a succussat, és vizét, megenyhiti az fayast. Az leuelét ha a

dagadasra rakod meg szyia.

Ha Buza lisztéi a levelét, virdgat oszve tored, ésfozed, az kdszveényes embert, és
minden tagjafayo emberre ha rea kotdd, meg kénnyebbiti.

Az embemec ha czak a labat mosod az fluéuel, vagy a labara kétod a ki nem

alhatic, el aluttya, ha partod véle az embert is el aluttya (64).

Emellett ezeket a szdvegeket a kozlési szandéknak megfeleld relacidk is egybe-
fogjak, amelyeket a kdvetkez6 modell formajaban irhatunk fel:

A HALLGATORA TORTENO UTALAS----»FELSZOLITAS A CSELEK-
VES VEGZESERE----- »EGY KOVETKEZO ALTERNATIV LEPES--—-- >
LEHETSEGES EREDMENY, KOVETKEZMENY.
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Példaul:

F&zd meg egy messzety fa olayban, a székfii virdgat, feiét, szép leuelét, Hogy fel
forr faczard ki, ismét forraly mas wy székfliuet azon olayban, észt is faczard ki:
Harmadszor isforraly wy székf(iuet, faczard Id és ély éle.

Minen féle olayt, f(ibél, viraghol igy czinald. Az virdgban hany belé agyanac, bé
zard erdssen, hogy ki ne mennyen az ereie (73).

Vegy Hysopot, Apium gyokerét, Kémént, Peterselymet, Glicerizat vagy édes gyoke-
ret egy arant egy egy egész markot, Asszu sz616t egyfontot, Maluat, Bisalmatfél mar-
kot, Arpa daratfélfontot, Figét egyfontot.: Nyoltzfont vizbef6zd meg sziird meg ély
véle. Igen i6 hurutas, szomiusag fuladas, mellyfayas ellen (122).

A leird szOvegrészeket vizsgalva viszont kiderilt, hogy az aktudlis mondattago-
l6das a jellemz8. Az aktudalis mondattagolodas szdvegszervez$ erejére elsGsorban
Danes (1974) cseh nyelvész hivta fel a figyelmet. Szerinte a szdvegben egymast kdve-
t6 mondatok témajanak és ramajanak a kapcsolata bizonyos szabalyszer(iségeket
mutat. Ezt § témafejlédésnek nevezi, amely valdjaban a szoveg szerkezeti vaza.
Danes tobb tanulmanyaban is vizsgalta ezeket a kapcsolddasokat, és kimutatta, hogy
a kiilénbodz6 szévegtipusokban mas és mas témakapcsolddasi mad a jellemzé.

Ennek megfeleléen megprobalom kitapintani a Herbarivm leird szovegrészeinek
témafejlédését, amelyet sematikusan abréazolok is. A Herbarivmban a leiré szévegré-
szekben a kapcsolas mindig az aktudlisan tagolt mondat témaja réven valdsul meg
Ugy, hogy az els6 mondat témaja a kdvetkez6 mondat téméjaként ismétlédik meg,
tehat az ismétlédd nyelvi elem mindig azonos funkciét tolt be. Ezt nevezi Danes
végig futd témaju szovegeknek. Példaul:

Tz és ég természet ez eperfa. A vizesféldben mint egy csont, Ugy all, ahzféldén
k(vdl megrothad (141).

(Ti-Ri) (Ti-R2)

A leird szdvegrészek masik kapcsolastipusa a lanccszer(i témafejlédés. Példaul:

A Ristolochia et Malum terrae, Ez is két féle, a Farkas alma. Eggyik keréc
almaiu, Nostinfarkas alma, nagy szagu.

A masik hosszU almayu, Him farkas alma. Ez igen terem a sz6l6ben, a hol ez
terem, ott i6 Bor is terem (143).
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T1—RI+2

T(=R1)“~ R3
T(=R2)~ R4

T(=R2) ~ R5)

Pera pastoris, vel Bursa pastoris, az az, Pasztor erszénye, Pap tassofy, Béka
lencze: Ez két féle. Eggyic magas mint egy Lencze ollyan a magua, ennec a szara
hasonlé a szapora f(ihdz, mint egy ostor, Nékik blid6s szapora funec, Péasztor
ostoranac hiyac. De nagy Béka lencze ennec neue.

A mask kis Béka lencze a kinec el teril a folden a leuele, virdga mint egy
Cizillag... (145).

Tl~ RI+2

T(=R1)~ R3

T(=R2)~ R4

Ez a témafejl6dés tehat valamilyen nyelvi elem ismétl6désében realizalodik. Min-
dig a megel6z6 mondat téméja ismétlédik a kovetkez6 mondatban teljes szoismétlés-
ként vagy valamilyen anaforikus elem révén. Eszerint az ismétléd6 nyelvi elem lehet
teljes szGismétlés vagy utalas. Ez az utalds egy utalasi mechanizmusban irhato le,
tehat kialakul egy anaforikus sorrend.

Ha elfogadjuk azoknak a szOvegnyelvészeknek a véleményét, akik szerint a
szbvegegységek kozotti kapcsolat torvenyszerliségei visszavezethet6k valamelyik
komponensuk ismétlédésére, vagyis a szovegegyseg folyamatossagat jelentds mérték-
ben a szomszédos mondatokban ismétléd6 azonos szemantikai elemek biztositjék,
akkor mind a teljes lexikai ismétlés, mind pedig az anaforikus visszautalas egyarant
biztositja a szdveg szerkezetének kohéziojat.

A tovabbiakban a Herbarivm sz6vegegységének mondatszerkezetét6 vizsgalom.
Sz6vegegységinkben végzett szdmitasok alapjan az egyes mondathosslséagi csopor-
tok megterheltsége a kovetkezd:
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Csoport Szédm Arény

m 54 34,61%
2/2 54 34,61%
33 35 22,43%
4/4 10 6,41%
5/5 2 1,28%
6/6 1 0,64%
n 0 0,00%
8/8 0 0,00%
9/9 1 0,64%
10/10 0 0,00%

Ami az egyes mondathosszUsagi csoportok részesedési aranyat illeti, arra figyel-
hetlink fel, hogy a mondathosszisag ndvekedésével fokozatosan csokken, de a
szerkesztetlen, vagyis az egytagl mondategészek el6fordulasi aranya jéval az 50%
alatt marad. Tehat a mondategységek tobbséglikben szerkesztettek.

A szévegegység szerkesztettségi fok&nak pontos megallapitasara a szerkesztettsé-
gi mutatd latszik a legcélszer(ibbnek, amelyet a vizsgalt korpuszban foglalt mondat-
egységek és mondategészek hanyadosaként kapunk. Ez jelzi azt, hogy az illetd sz6-
vegrészben atlagosan hany mondategység esik egy-egy mondategészre. A kiszamitott
szerkesztettségi mutato 2,07me/m.

A tdmbosddés vizsgalata tovabbi fontos adatokat nyujthat a szdvegegység mon-
dategészeinek szerkesztettségére nézve. A tdmb ugyanis atmeneti nagysagrend a
mondategész és a mondategység kozott, azaz a mondategység feldl nézve szerkeszt-
mény (tobb mondategységet foglal magaba), a mondategész szemszdgébdl pedig csak
alkotdrész. Tehat a mondategységeknek (tagmondatoknak) olyanszer(i kapcsolata
ez, mint az egyszer(i mondatban a szdszerkezet. Vagyis tdémbot két vagy tébb olyan
mondategység alkot, amely logikailag szorosabban egymashoz kapcsolddik, és szem-
benall a mondategésznek egy masik, illetéleg tobbi témbjével.

A tdmbdsodést csak a fels6 szintig éré egységek alapjan vizsgalom. Azt veszem
tehat 6nallé tdmbnek, amelyben legaldbb egy fémondat helyzet(i mondategység van,
vagyis az alarendel6 mellékmondatok kdzétti toémbdsddésre nem leszek tekintettel.
A tombosodés érdemleges vizsgalatara a kett6nél tébb mondategységbdl all6 mon-
dategészek szolgaltatnak reélis alapot, ugyanis az egyetlen mondategységbdl allé
mondategész csakis egy tomb lehet, a két mondategységhdl éplilé mondategész szin-
tén tdlnyomé tébbségében egyetlen témb.

El6sz0r is a zsufoltsagi viszonyokat vizsgadlom meg, vagyis azt, hogy egy témbre
hany mondategység esik. Mondathosszusagi csoportonként szétvalasztva a kdvetkez6
értékeket kaptam:
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A 3/3 csoportban, a hdromtagu ¢sszetett mondatokban

Ime/t 14= 28,57%
2me/t  14= 28,57%
3me/t 21= 42,85%
A 4/4 csoportban, a négytagl 6sszetett mondatokban
Imef/t 1= 7,15%
2me/t 6= 42,85%
3me/t 1= 7,15%
4melt 6= 42,85%
Az 5/5 csoportban, az 6ttagu 6sszetett mondatokban
Ime/t 0= 0,00%
2me/t 0= 0,00%
3me/t 0= 0,00%
dme/t 0= 0,00%
S5meft  2=100%
A 6/6 csoportban, a hattag 6sszetett mondatokban
Ime/t 1= 50%
2me/t 0= 0,00%
3me/t 0= 0,00%
dmelt 0= 0,00%
5me/t 1= 50%
6me/t 0= 0,00%

Minden hosszlsagi csoportban kiszdmitottam a vizsgalt szévegegység alapjan a
tényleges zsufoltsagi mutatdt (Zt), vagyis azt, hogy konkrétan ebben a szévegegység-
ben atlagban hany mondategység esik egy tdmbre, majd pedig az elvi mutatét (Ze),
amely az elvileg lehetséges zsufoltsagot jelenti. A kett§ hanyadosa pedig megadja a
kihasznaltsagi fokot (K), azt, hogy arra a mondathosszUsagi csoportra kiszamitott
lehetséges tdmbdnkénti mondategységek kdzil mennyi valosul meg a konkrét szo-
vegben.

A 3/3 csoportban
Zt = 2,14 melt
Ze = 2,00 meft

K= 107%

A 4/4 csoportban
Zt = 3,28 melt
Ze = 3,50 meft

K= 113%
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Az 5/5 csoportban
Zt = 4,00 meft
Ze = 3,00 me/t

K= 133%

A 6/6 csoportban
Zt = 3,00 me/t
Ze = 3,50 me/t

K= 85%

Ha Osszevetjik az egyes mondathosszUsagi csoportokra kiszamitott tényleges zsu-
foltsagi mutatokat, megéllapithatd, hogy ezek altaldban az elvi mutato félé emelked-
nek. Ez azt jelenti, hogy Melius nem bontja a mondategészeket olyan sok témbre.
Gyakoribbak az egy-, esetleg kéttémbds mondategészek. igy egy-egy témb nyilvanva-
I6an tobb mondategységet foglal magaba. A 4/4 csoportban példaul 42,35%-ban egy-
tdmbos, tehat mind a négy mondategységet egy tdbmbben egyesité mondategész van,
az 5/5 csoportban pedig 100%-ot képvisel az egytombds mondategészek szama.

Ha 0Osszesitjuk a tomboket a korpusz egészére, a kovetkezd megoszlast kapjuk:

1 melt 2 me/t 3 me/t 4 me/t 5 me/t 6 meft
szam 16 20 22 6 3 0

% 22,88 29,85 32,83 8,95 4,47 0,00

A korpusz tdmbosédhetd mondategészeibdl alkotott dsszes zsufoltsagi mutatd a
Zk, amely a szdvegegység egészét jellemzi, ebbdl kdénnyen megadhato:
Zkt = 2,40 melt
Zke= 2,17 mel/t
K = 110%

Tehét a szdvegegység egészére vetitve is hasonlo a helyzet. A témbdkben el&for-
dulé mondategységek szdmanak ndvekedésével parhuzamosan né el&fordulasi ara-
nyuk. Ez azt jelenti, hogy egy témb altalaban tébb mondategységbdl all, tehat a mon-
dategységek nem oszlanak témbdkre, hanem egy, esetleg két tombben helyezkednek
el. A szovegegység egészét jellemz6 zsufoltsagi mutatokbdl is hasonld eredményt ol-
vashatunk ki. Az egy tdmbre esd tényleges mondategységek szdma az elvi mutat6 folé
emelkedik. Ez azt jelenti, hogy Melius nem él az dsszeszerkesztés tombok altal nyuj-
tott lehet6ségével, azaz az dsszeszerkesztésnek ez a forméaja csak kis mértékben érvé-
nyesil.

51



A vizsgalt szdvegegység mondategészeinek megszerkesztettségét mindig a mon-
dategységek kozotti kapcsolas biztositja. A tovabbiakban tehat azt vizsgadlom, hogy a
mondategységek hogyan kapcsolddnak egymashoz, a lehetséges kapcsolasformaknak
milyen az el6fordulési slrlisége, megoszlasa, részesedési aranya.

A kapcsolasokat két szempont szerint vizsgadlom: szdmszer(ien és mindségiiket
tekintve.

A mennyiségi vizsgalat soran a szévegegységek dsszes kapcsolasainak szamabol és
az azokat magukba foglalé mondategészek szdmabdl, ezek hanyadosaval megalko-
tom a sz6veg bonyolultsagi mutatdjat: B = 1,46. Ez azt jelenti, hogy minden mondat-
egészre atlagban 1,46 kapcsolds esik. A szamok mogé nézve elmondhat6, hogy
viszonylag kevés a kapcsolasok szama, tehat kevésbé bonyolult a szoveg.

Min6séguket tekintve a kapcsolasformakat Ugy osztalyozom, mint a hagyomanyos
nyelvtanban: mellérendel6kre és alarendelékre. A mellérendel6k allomanyéban a
szokasos kapcsolatos, ellentétes, valaszto, kovetkeztetd, magyardzo tipus kalondl el,
az alarendel6k allomanyaban pedig az allitmanyi, alanyi, targyi, hatarozoi és jelzéi.

Sz6vegegységiink minden egyes mondatanak részletes elemzése nyoman felirha-
tom a kovetkez6 6sszegezd tablazatot, amely a mellérendel6 kapcsolasoknak az ala-
rendelé kapcsolasokhoz viszonyitott részesedését szazalékosan adja minden egyes
mondathosszUsagi csoportban:

2/2 3/3 4/4 5/5 6/6
46,29% 57,33% 57,14% 0,00% 41,66%

A mellérendel6 kapcsolasok részesedési aranya tehat atlagban 50%.

A tovabbiakban megprébalom felfedni az egyes szdvegegységek jellemzd, tipikus
mellérendeld, illet6leg aldrendeld kapcsolasfajtait. Ezért a szovegegység egészére ki-
szdmitottam a mellérendel§ és alarendeld kapcsolasformék részesedési aranyat:

Kapcsolatos 68,68%

Ellentétes 7,07%

Mellérendeld Valaszto 1,01%
Magyarazo 3,03%

Kévetkeztetd 20,20%

Allitmanyi 4,49%

Alanyi 5,61%

Alérendel6 Térgyi 4,49%
Hatarozoi 73,03%

Jelz6i 12,35%
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Ha egybevetjik a mellérendel6 kapcsolasformak részesedési aranyat, kitdinik,
hogy a legegyszer(ibb kapcsolasforma, a kapcsolatos van tulstlyban: 68,68%, ezt
koveti a kovetkeztetd: 20,20%-ban. Mindkett6 létjogosultsagat a leird és tanacsold
szOvegtipus sajatos stratégidja hatarozza meg. Az el6bbiekben a Herbarivm tartalmi
relacidi alapjan elvontam egy szévegszerkesztési modellt (L az 46. lapon), amely jol
szemlélteti a kapcsolatos és a kdvetkeztetd mondatkapcsolas fontossagat. Példaul:

F6zd meg io vizben a gyokerét, vés Nadmézet belé, ad meg innya az hideg lel6nec
meggyogyul (63).

Ami az al&rendelé mondatkapcsolasokat illeti, arra figyelhettnk fel, hogy a legki-
ugrobb eléfordulési aranya a hatarozdi mellékmondatnak van: 73,03%. Minthogy a
hataroz6i mellékmondatnak tébb altipusa van, a tovabbiakban arra igyekszem va-
laszt keresni, hogy melyik a gyakoribb hatarozétipus. A vizsgalatok soran kiderdilt,
hogy a feltételes arnyalati id6hatarozéi mellékmondat fordul eld a leggyakrabban
(78,31%-ban), amit szintén a szOvegépitkezés sajatos stratégiaja indokol. Kimutat-
tam ugyanis, hogy a hasznalati utasitas, tanacsolas stratégiajat olyan hatarold-kap-
csold elemek biztositjak, amelyek egy feltételesen allitott jelen, illetéleg tanacsolt
jovo id6ben zajl6 id6i progresszidt alkotnak:

Ha penig vizét vészed ezeknec, igen hasznos ha iszod az gyuytokuan hideget meg
gyogyittya (78). )

Ha a gyokerét, leuelét, virdagat az Okor nyew flinec borban meg f6zed, gyakran
iszod, mérget ki (iz a sz(ib6l, a vize is igen i6 hideglelés ellen (151).

Nem véletlen az sem, hogy elég gyakoriak a jelz6i mellékmondatok is, hiszen
leirdsokrdl lévén szo, természetes, hogy a felsorolt, bemutatott dolgok, események
tulajdonsagara is hangsulyt kell helyezni.

Végil pedig a kozlének a szoveghez tarsitott hattérfeltevései koziil a befogadd
magatartasara iranyul6 szandéka szempontjabdl is bizonyos jellegzetességre figyelhe-
tink fel. Minthogy tanéacsol6 szévegtipusrdl van szd, nem véletlen, hogy a Herbarivm-
ban tdlnyomoan felszolitd mondatokat talalunk, hiszen az ir6 bizonyos cselekvések
végrehajtasat tanacsolja az olvasonak:

Szed meg az Jegene Nyadmac az bimboit, az él6t mig meg nem leuelezic, ezt had
disznd hayban, tarcz ott mig az téb fiiuec ki nénec, tégy az vtan Aizomat, az az, az
hazon trmé6 zold fiiuet, az mez6n termé zold Sil fiuet is Crassula maiort... Ezeket
tord 6szue s mind az fllueket, és az leuében az disznd haybeli Popiomt f6zd meg
eréssen, keuerd idl, légyen kend ir benne (11)
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2.3.4. SzOkincstani elemzés

A Herbarivm nyelvezetét vizsgalva a mondat utan a széveg szokincse kovetkezik.
A mi jellegéb6l ad6doan igen nagy jelent6sége van a magyar ndvénynévanyagnak. A
Herbarivm val6jaban atmenetet képez a ndvénynévgydijtemény és az orvosi, gyogysze-
részeti tanacsadd konyvek kozott. A mu els6 része, amint mar emlitettem, nem mas,
mint egy névénynévlajstrom. A m{ masodik részében pedig az egyes névények gyo-
gyaszati hasznarol szol6 fejezetek élén cimszoként szintén egy vagy tébb ndévénynév
all. Valdjaban tehat ezek a ndvénynevek az illet§ fejezet témaszavainak tekintheték,
ugyanis ezek koré szervez6dik az illet6 szovegegység. A Herbarivmbm meg6rzott
gazdag novénynévanyagnak a magyar névénytani szakszokincs kialakulasaban volt
tehat kezdeményezd szerepe. E szerep felmérése megkoveteli a névénynévanyag
modszeres feldolgozasat, amivel az érintett szaktudomanyok idevago irodalma mind-
maig addsunk.7 Az alabbi elemzés a ndvénynevek eredet szerinti és székincstani vizs-
gélatdval, a novénynevek kialakulasiban szerepet jatszo jelentésvaltozas-tipusok
felmérésével, az elnevezések lexikalis szerkezetének az elemzésével, a ndvénynevek
torténeti vizsgalataval kivanja ezt a mulasztast valamelyes mértékig potolni.

A Herbarivmban magyar névénynevek cimszoként a szakaszok élén, valamint a
novenyek természetér6l szold bekezdésekben szbvegosszefuiggéshbe agyazva fordul-
nak eld. Az elemzés soran dsszesen 1236 magyar ndvénynevet dolgoztam fel. Ez ke-
vesebb, mint amennyire az eddigi becslések hivatkoznak, de jéval tébb, mint amennyi
a Herbarivmol megel6z6 irasos emlékekben kimutathato.

1 A ndvénynevek el6életének vizsgalatara elsésorban az a gondolat 6sztdnzott,
hogy egyéni tapasztalatbol Melius aligha ismerhette a Herbarivmbm talalhaté teljes
névénynévanyagot (1236 magyar névénynév), valamint a megfelel§ latin, német, rit-
kabban gorog megnevezéseket. Félmeril tehat a kérdés: milyen irott forrasanyagot
hasznalhatott fel a szerzd az élészdbelieken kivil, és egyaltalan van-e kapcsolata a
Herbarivmmk korébbi novénynévjegyzékekkel?

Ha a megel6z8 korokbol fennmaradt irott munkéakra gondolunk, magyar vonat-
kozésbhan els6sorban a szdjegyzékek, szotarak johetnek szamitasba, a masutt megje-
lent mivek kozil pedig a flivészkonyvek vehetdk tekintetbe.

Az 1578-as év el6ttrél fennmaradt széjegyzékek és szotarak id6rendben a kovet-
kez6k: Schlagli Széjegyzék (1400-1410), Besztercei Szdjegyzék (XV. szézad), Murmelius
Szojegyzék (1533) Gyongyosi (latin-magyar) Szoétartéredék (1538-56), és Szikszai Fab-
ricius Balazs szdjegyzéke (1561-1576).

Az id6rendben els6 Schlagli Szdjegyzékben négy olyan rész (13, 21, 22, 23.) talal-
hatd, amelyek névényneveket tartalmaznak. Osszesen 189 ngvénynév fordul el6 ben-
niik azzal a megszoritassal, hogy nem veszem figyelembe az ismétl6déseket és azokat
a szavakat sem, amelyek nem kizé&r6lagosan valamely ndvény megnevezései, illet6leg
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csak azok valamely részelemére vonatkoznak (gyokér, levél, fa, fa teteje, sz616 levele
stb). A Schlagli Szdjegyzék 189 novénynevébdl 151, tehat 79,8% azonosithatd a
Melius nomenklatdrajaval. ime néhany példa: bajf, berkenye, biirdk, csalan, cseresz-
nyefa, feny6fa, gyombér, hagyma, kérisfa, kokorcsin, nadatyfd, tolgyfa stb. (Az dsszeha-
sonlitd munka megkonnyitésére a tovabbiakban a ndvényneveknek valamelyest atirt
alakjat kozlém). Az itt azonosithatd ndvénynevek kozil természetesen nagyon sok
mas sz0jegyzékben is felbukkan. Statisztikai felmérésemb6l kideril, hogy a 151 azo-
nositott novénynév koziil 23 szerepel mind a hat forrdsmunkéban, 41 étben, 26 négy
helyen, 29 harom jegyzékben, 16 kett6ben és 15 kizardlag csak a Schlagli Széjegyzék-
ben.

A XV. szazadbol valo a Besztercei Sz6jegyzék is, amelyrdl Melich Janos mutatta ki,
hogy az elébbivel kdzds eredetre vezethet6 vissza. Harom olyan rész talalhaté benne,
amely ndévényneveket tartalmaz (6. Nomina erbarum secuntur, 13. Secuntur nomina
fructum, 14. Secuntur nomina lignorum). A magyar ndvénynevek szama itt 144 (a mar
jelzett megszoritasokkal), amelybdl 124, azaz 86,1% egyezik meg Melius névényne-
veivel. Ezek kozé tartozik az apro fenyd, bagolyborso, bodzafa, gérdgdinnye, korisfa,
kortefa, mogyord, szederfa sth. Ezek koziil 23 mind a hat szdjegyzékben el6fordul, 35
Otben, 18 négyben, 25 haromban, 14 kett6ben és 8 kizardlagosan a Besztercei Szojegy-
zékben.

Az 1533-b6l szdrmazd kovetkez6 latin-magyar széjegyzék irdja Murmelius Janos,
a munsteri, alkmaari, majd deventeri iskola tanitéja. A sz6jegyzék ndvénytani fejeze-
tei a kovetkezdk: De arboribus (1270-1346), De fructibus Arborum (1348-1387), De
fructibus (1389-1400), De Herbis (1402-1476), Defloribus (1478-1490), De aromatibus
(1492-1502), De frumentis et leguminibus (1504-1542). Az itt talalhatd magyar no-
vénynevek szama 137, amelyb6l 103, azaz 75,1% azonosithatd a Melius Herbarivm-
aban talalhatd novénynevekkel. Kozottik ilyenek: bogancskoro, ciprusfa, harsfa,
koles, 6kor nyelve, retek, trom stb. Ezek kozil 23 mind a hat forrasmunkéaban meg-
talalhatd, 36 6tben, 13 négyben, 14 haromban, 8 kett6ben és 9 kizarolag itt.

Az id6rendben kovetkezd Gybngydsi (latin-magyar) Szoétartdredék az A-B-C kez-
det(i szavakat foglalja magaba, de még igy is 4000-nél tobb sz6t tartalmaz. Osszesen
64 magyar ndvénynevet 6rzott meg, amelybdl 54 azonosithatd Melius névénynevei-
vel, tehat 84,3%. Kozottuk ilyenek: borostyan, kiralyné asszony dinnyéje, lucfenyd,
puszpang zab sth. Ezek a kdvetkez6képpen oszlanak meg az egyes sz6jegyzékekben:
23 mind a hat szojegyzékben megtalalhatd, 12 6tben, 11 négyben, 5 haromban, 1 ket-
tében, és minddssze 2 talalhatdé meg kizéardlag a Gyongydsi-tdredékben.

Melius HerbarivmAhoz id6ben legkozelebb Szikszai Fabricius Balazs Szojegyzéke
all. A XVI. szdzadban megindult botanizalas eredményeként ebben a szdjegyzékben
mar 455 magyar ndvénynév talalhatd, amelybdl 285, azaz 62,6% megegyezik Melius
névényneveivel. Példaként az egyezésre ilyen ndvénynevek emlitheték: barsonyvirag
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békalencse, bolhafl, csengdfli, ebszbl6, foldi-fust, B 1R, Ordégmarta fli, Szent Maria
Magdolna asszony Rve, varjalab stb. Ezekbdl 23 mind a hat forrdsmunkaban meg-
talalhatd, 40 6tben, 23 négyben, 37 haromban, 36 kettében és 124 csak itt.

Osszegezésképpen megallapithatd, hogy a Meliusnal szerepl6 1236 névénynév
kozll 358 bukkan fel korabbi munkakban. Lathattuk, hogy az azonositott névényne-
vek korantsem oszlanak meg aranyosan az egyes széjegyzékekben. A 358 azonositott
ndvenynév kozil 288 a Szikszoi Szdjegyzékben fordul el6, 155 a Schlagli Sz6jegyzék-
ben, 124 a Besztercei Szojegyzékben, 103 Murmelius széjegyzékében és 54 Gyongydsi
szotartdredékében. Persze ez nem jelenti azt, hogy ezek a névénynevek kizarélag csak
ezekben a szojegyzékekben, szotarakban fordulnak el6 ilyen mennyiségben. Nagyon
sok olyan magyar névénynév van, amely mind a hat munkaban fellelhet6, esetleg 6t-
ben, négyben és igy tovabb.

Statisztikai felmérést végeztem arrol is, hogy pontosan hany azonositott ndvény-
név talalhatd kizarolag egy munkéban, hiszen ez jelenti a legfontosabb fogddzét
annak kideritésében, hogy az illetd szdjegyzék vagy szotar valdban forrasul szolgalha-
tott-e Meliusnak. A meglep6 az, hogy minddssze 73 ndvénynév lelhet6 fel a Szikszai
Szojegyzékénél kordbbi munkakban. Ez 6nmagaban azonban még keveset mond, hi-
szen ha ritka és ismeretlen névénynevekrdl van sz6, sokkal kevesebb adat is nagyon
fontos lehet. Kideril azonban, hogy ez a 73 névénynév mind nagyon kdzismert és el-
terjedt (eperfa, kdkény, kérisfa, olajfa, gomba, hagyma, som, fehér nyarfa, gyalogfenyd,
kakukkvirag, vadkender, veres mogyoré stb.). Ezeket tehat Melius maga is jol ismer-
hette a mindennapi életb6l, és nem kellett értik feltétlentl egyéb irdsos forrashoz
fordulnia.

Anndl meglepdbb, hogy azok a ndvénynevek, amelyek a Herbarivmon kivil Szik-
szaindl bukkannak fel, kevésbé ismert, tobbnyire népi elnevezések. Kdztudomasu,
hogy Szikszai sok ndvénynevet gy(jtott a nép kérében. Még néhany példa azokbdl,
amelyek Meliusnal is szerepelnek: szamartdvis, keserdl, orvénygyokér, aranyfonall,
bableveldfd, bolha(iz6R , daruorrdf3, BIfli, kakastaréj, kannamoso 3, kéronté 3, lab-
moso R, macskatdvis, nyulldb, érdégmartalR, sebR, tlizvirag zablevellR sth. Népi el-
nevezésekrol 1évén szd, nehezen képzelhetd el, hogy ezek kilonbdz6 vidékeken ilyen
nagy mennyiségban teljes alaki egyezést mutattak volna, hiszen még egy vidéken is
nehéz két olyan embert talalni, aki ilyen nagy mennyiség(i ndvénynevet egészen egy-
forméan hasznalna, illetéleg egyforman nevezne meg minden névényt. A Szikszai Sz6-
jegyzék tehat valdban forrasul szolgalhatott Meliusnak miive dsszeéllitdsaban. Meg-
erdsiti ezt a feltételezésemet az a tény is, hogy ez a széjegyzék a Herbarivm megirasa-
nak kordban kozismert volt, és kéziratban mar kdzkézen forgott.

Végll még egy fogddz6 ahhoz, hogy Melius nem hasznalhatta fel a Szikszai Sz6-
jegyzékénél kordbbi anyagot. Ezek a sz6jegyzékek szintén tartalmaznak ritkabban
hasznélt névényneveket, de azok nem bukkannak fel a Herbarivmban. llyenek a Besz-

56



tercei Sz0jegyzékben a hasal6fli, zamarhust, szimirfa stb. Murmeliusnal az eperillatu fd,
Jupiter szakalla, meleg természet(f( sth.

Meliusnak els6sorban a forrasként hasznalt latin és német nyelv(i munkak lehet-
tek segitségére. Erre vallanak a forditds nélkil atvett latin névénynevek: Agaricum,
Agrimonia, Aloe, Pulegium stb., a tikdrforditasok, valamint a népetimoldgias meg-
nevezesek.

2. A Herbarivm novényneveinek eredetét vizsgalva, harom f6 réteget killonithetek
el: az 6si finnugor eredet(, a magyar nyelv killonéletében keletkezett és az idegen
nyelvekbdl atvett ndvényneveket.

Az 6si eredetd névénynevek urali, finnugor vagy ugor korbdl sz&rmaznak. A Her-
barivm &si eredet(i névényneveit vizsgalva elmondhat6, hogy az uréli korbdl szarma-
zik a nyarfa, nyirfa, a finnugor korbél afonnyifa, harsfa, szilfa, az ugor korbol pedig
az enyv, eperfa, gyoker, koles. lde sorolhat6 a val6szinileg irani eredet(i birsalma is, ez
ugyanis joval a magyar nyelv 6nallo élete el6tt kertlt be az alapnyelvbe.

Ezek mellett toébb olyan &si eredetl névénynév van a Herbarivmban (szamszerint
30), amely valamilyen szoszerkezet alaptagjaként vagy meghataroz6 tagjaként szere-
pel (fekete nyar, foldi mogyord, fonydszurok, flzfa heve, Rzfa levele, gyalogfonnyd, hazi
fonnyd stb.).

Ezeknek az &si novényneveknek az eredete természetesen igen bonyolult. A
harsfa példaul a rokon nyelvi megfelel6khéz hasonldan az eredeti has, hés, has alak-
javal és eredetibb jelentésével (*fahancs, fakéreg’) illeszkedik be a megfelelések kozé,
afliz, amelynek megfelelései vitatottak, azonos a fliz igével. Az alapnyelvi sz6 igenév-
sz0 lehetett *fon és flizfa’ jelentéssel.

A magyar nyelv kiloénéletében keletkezett névénynevek valamilyen széalkotasi
mod vagy jelentésvaltozas eredményei. Ez a legnépesebb csoport (baranynyelv, apré
s&rmag, aranyfl, bablevel(R, &aldottf(i, dzhatatlan3, amyékszeret6R stb.). Nagy sza-
muk miatt (a Herbarivm 529 ndvényneve tartozik ide) felsoroldsukra nem kertlhet
sor, pétolja ezt azonban az a tény, hogy a kdvetkez6kben épp e réteg nyelvi elem-
zésével foglalkozom.

Az idegen nyelvekbdl atvett novénynevek rétegen belll beszélhetiink jovevény-
szavakrol és idegen szavakrol.

A jovevényszavak csoportjaba sorolhatd 111 ndvénynév nagysagrendben a kovet-
kez6 nyelvekbdl szarmazik: szlav eredetl sz6 a bab, barackfa, belénd, berkenye, bodza,
cékla, csipke, cserfa, cseresznye, dinnye, galagonya, gomba, juharfa, kapor, kapotnyak,
konkoly, lapu, len, lencse, mék, moh, répa, repce, retek, szilva, szilvafa, temjén, turbollya,
ugorka, varadics, latin eredetli a brasiliom, cédrus, cédrusfa, cikéria, ciprus, citrom,
gyémbér, lilion, olajfa, maiva, malyvardzsa, majoranna, menta, mirha, palma, palmafa,
petrezselyem, rosmarin, zsalya, viola, torok eredet az alma, arpa, bors, blza, csalan,
did, gyékény, gyopar, gydrifa, kender, kotang, kokény, kokdresin, kérisfa, somfa, szél6,
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torma, olasz eredet( afigefa, mondola, malozsa, narancs, pomagrana, porczin, salata,
szlovék eredetli az atracél, jegenyefa, kdposzta, lednek, bajor eredet( a gesztenyefa,
puszpang, német eredet( a gith, kapomya, bolgar eredet( a pemetf(i, vandorsz6 a ko-
mény, mustar, naspollya, péla, reubarbara, raponc, ruta, saffran, spicanard, térjék, ter-
pentina és ismeretlen, illet6leg bizonytalan eredet(i a blrdk, holyagfa, irém, I16ne,
kaka, kortvélyfa, nad, peszerce, sas, szederj, szomdrke, troém.

Ezek mellett sok olyan jovevényszonak mindsiilé névénynév van (szdm szerint
409), amely valamilyen szdszerkezet alaptagjaként vagy meghatarozé tagjaként sze-
repel (vizifekete ménta, vizi torma, réti kposzta, mezei vadretek, kokényszilva, kdkény-
tovis sth.).

Az idegen szavak csoportjaba a ma is idegen, latin ndvénynevek tartoznak. A Her-
barivmbol 42 ilyen ndvénynevet soroltam ide (Mamortica, Pulegium, Chelidonia,
Laurus, Hieracium stb.). Ezek mellett itt is megkilonboztethet6k azok az idegen
névénynevek, amelyek valamilyen sz6szerkezetben fordulnak elé (blza kdzott termd
Nigella, Erdei Diptamus, fekete Chameleon, féldi Laurus, him Polay stb.).

Elég nagy a tiikorforditdsok szdma is. 69 ilyen tipusd ndvénynevet azonositottam
(Herba S. Barbarae - Barbara asszonyflive, Herba Basilica —Basilikaf(i, Herba bene-
dicta - benediktagyokér, Kloster Isop - egyhazi Hysop, Ramora aratri - eketarto f(,
Herba urinalis - hugyosB, Flos cuculi - kakukk viraga, Ranunculus - kis békaf(i, Pes
Anserinus —Iudlab, Branca Vrsina - medvekdrém, Melissa - méhf(i, Lingua bouis —
okomyelv, Bursa pastoris —pasztortarsoly, Sigillum Salomonis — Salamon pecséti,
Primula veris —tavaszhoz6f().

Osszegezve a vizsgalat eredményeit, kideriil, hogy a Herbarivm novénynevei ko-
z0tt a legtobb a bels6 keletkezés(i novénynév, ezt kovetik a jovevényszavak, az idegen
szavak és a tlkorforditasok, legkisebb pedig az 6si 6rokségli novénynevek szdma. Ez
nem véletlen, hiszen az Uj foldrajzi-néveényzeti, s6t gazdasagi korllmények kdzott
természetes, hogy az 6si eredetli névénynevek kozil kevés élt tovabb.

3. A névenynevek szokincstani vizsgélatdhoz csupén a Herbarivm belsé keletke-
zés(i magyar novényneveit veszem szemiigyTe. Az egyes szemantikai szocsoportokat
annak megfelel6en kildnitem el, hogy a névadasnak mi volt az inditéka, tehat milyen
szemlélet szillte azokat.

A Herbarivm belsé keletkezésl ndvényneveit el6szor is két nagy csoportba sorol-
hatjuk be aszerint, hogy a névadas inditéka ma mar elhomalyosodott-e, avagy él6. Az
elsd csoportba azok a névénynevek tartoznak, amelyek valamilyen bels6 szoalkotasi
moddal, esetleg szoteremtéssel vagy jelentésvaltozassal a magyar nyelv kulon életé-
ben keletkeztek ugyan, de a névadas inditéka a koztudatban elhomélyosodott. A Her-
barivmban szdmuk elenyész6, minddssze husz. Ilyen példaul a l6here, foghagyma,
szekf(i, fagyot, mogyoro, séska stb. (kialakulasukrdl lasd részletesen a TESZ-ben).
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Engem f6leg a masodik csoportba besorolt névénynevek érdekelnek (504 névény-
név), amelyekben a névadas inditéka nem homalyosuk el a kdztudatban. Ezek ugyan-
is izes népi magyarsaggal, vilagosan és jellemz6 modon adnak képet a jel6lt fogalom-
rol. Az alabbi csoportositasban a valosagelemek, illetve fogalmak kozoétti relacidkbol
indulok ki, és figyelmen kivil hagyom a nyelvi megszerkesztettséget, hiszen, amint a
példakbol is kiderll, egy relacionak tobb szerkezettipus is megfelelhet. A kovetkezé
relacidonak: RtUgd.(aiak) (N, A)= Ez a ndvény A alak(. Nyelvi megszerkesztettség
szempontjabdl harom tipusa lelhet6 fel: A+A+N (borjuorrafd), A+N (csengélR ) N
(6korfark). Ezek a névénynevek a kifejtettség szempontjabol kilénbézd fokozatok
(elemzésiiket lasd alabb a névénynevek lexikalis szerkezetének vizsgalatanal).

A csoportositast a névénynevekben tiikr6z6d6 relaciok szerint végzem el, hiszen
egy kdzosségre altalaban jellemz6, hogy a névények elnevezésekor a valdsagelemek
kozotti relaciokbol melyekre figyelnek fel.

a) A névben a novény alakja tikroz6dik (180 novénynév, a nevek 35,71%-a):
cseng6fd, borju ornlB, okorfark, kigyoR stb.

b) A név a helyre utal, ahol a névény rendszerint n6, ahonnan val6, ahol 6shonos
(51 novénynév, a nevek 10,11%-a). Ezek utalhatnak kiilonb6zd felszini formakra,
orszagokra, ember altal megmdvelt terlletre: hegyi 6korfark, mezei 6komyelv, kerti
fodorka stb.

c) A név a ndvény hatasara utal (43 ndvénynév, a nevek 8,53%-a): balhadlé 3,
bolondit6 3, kérontd R, szépitdfd stb.

d) A név a novényi rész formajara utal (43 ndvénynév, a nevek 8,53%-a): hegyes
leueld Gtifd,kék viragu tyikbégy stb.

e) A név a ndvény gyogyaszati hasznara utal (41 ndvénynév, a nevek 8,13%-a)
fekelyR, fllfdi, sebR stb.

f) A név arra utal, hogy milyen allat eledeléiil szolgal: (29 névénynév, a nevek
5,75%-a). llyen példaul: ludfiak étke, tyikhar, nyul3, méhek Bve, szamargyonyorlisége
sth.

g) Szentek nevével megnevezett novények. Osszesen 24 ilyen novénynév van
(4,76%). Ezek kozé tartozik példaul a M. Magd, Bve, Sz. Bar. Bve, Szent Jakab RBve,
Sz. MagdalénaRBve sth.

h) A név a virdg vagy a novényi rész szinére utal (17 novénynév, a nevek
3,37%-a). Elkulonithetjik azokat a névényneveket, amelyek szinnévi jelz6vel alakul-
tak: fehér francosfa, fekete okorfark, sarga kotangkéro sth., és azokat, amelyek fénévi
jelz6kkel alakultak, amelyekhez &llandoé jelleggel tarsul valamilyen szinhatés: boros-
tyanB, szurokB, veresf? stb.

i) A név arra utal, hogy kik hasznaljak. Szamuk 14 (2,77%). Ebben a csoportban
vannak olyan névényneveket jel6l6 nevek, amelyeknek hasznélata jellegzetesen vala-
milyen embercsoporthoz vagy mesterséghez kotddik: vargak Bve, kunok paréja, bor-
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bélypolay sth., és olyanok, amelyeknek hasznaldja azért valt névadéva, mert a hagyo-
many szerint a ndvény elsé felhasznéldja volt, tehat felfedez6 értéke van: csaba iré,
Gentius kiralyfave stb.

J) A név a novény illatéra, szagara utal. 14 ndévénynév (2,77%) sorolhat6 ide: sza-
gosfl, budds ebfa, borserej(ifli, gorényfi stb.

k) A név a ndvény izére utal. Szamuk 10 (1,98%). Ide tartozik példaul a kesel6fd,
foldepéje, édes mézeiké stb.

I) A név a ndvény felhasznélasara utal 13 ndvénynév, a nevek 2,47%-a: kék fonal
festéke, gyapjufest6fii, sargafest6fi stb.

m) A név a ndvény egyéb tulajdonsagara utal. 6 névénynév sorolhat6 ide (1,19%):
koszf(, sarkerep, nesitl3, alasfa stb.

Osszegezve elmondhatd, hogy az elsG csoportba tartozé névénynevek szama joval
kevesebb, mint a masodik csoportba besorolt novényneveké. Az els6be minddssze
20, mig a masodik csoportba 504 névénynév sorolhatd. A legtipikusabb ndvénynevek
azok, amelyekben a novény alakja, terméhelye, illetve hatasa tikrozédik.

3.1. A novénynevek kialakulasaban szerepet jatsz6 jelentésvaltozas-tipusokat
tehat azokban a novénynevekben vizsgalhatjuk, amelyekben a névadas inditéka nem
homalyosult még el a kéztudatban. Ezek legnagyobb része ugyanis szoképszerd.

Ismeretes, hogy a poliszemantikus sz egyes kdzvetlenil 6sszefiiggd jelentései ko-
z0tt a jelentésviszony mindsége lehet: metaforikus, azaz hasonlésagon alapul6, és
metonimikus, azaz érintkezésen alapul6 (a jelentések kozott helyi, id6beli, ok-oko-
zati kapcsolat van, vagy rész-egész viszony) stb. (L Karoly 1970). Mindezeket sz6-
fajok szerint kilonitem el. Ezen az alapon csupdn a ndvénynevekben is fellelhet6
tipusokat emlitve a kovetkez6képpen végezhet6 el a Herbarivm magyar névénynevei-
nek az osztalyozésa:

I A jelentésvaltozas egy szdfajon belil torténik. F&névbdl lesz fénév vagy mel-
1éknévhdl melléknév sth. Ezen belul elkildonitem a metaforikus, illetve metonimikus
Osszefuggéseket. Ezeket az sszefliggéseket tovabb csoportositom aszerint, hogy az
elsédleges és a masodlagos jelentésik milyen jelentésosztalyba tartozik.

Fénévhol----- »fonév:

AF: Metaforikus kapcsolatok:

1 személy----- »novény (pl. vargafli)

2. emberi testrész----- »novény (pl. erdei szakai)
3. allati testrész----- »novény (pl kigyd nyelve)
4. targy----- »novény (pl. parasztok rokkéaja)

BF: Metonimikus 6sszefliggések:
1 ndvény része---- wegész (pl. erdei tovis)
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Melléknévbgl----- »melléknév:

AM: Metaforikus kapcsolatok:

1 emberi, allati érzéki tulajdonsag--— -»ndévényi tulajdonsag (pl. hajasf()

2. szellemi, lelki tulajdonsag----- »novenyi tulajdonsadg (pl. hamis fekete mag)
3. allati testrész----- »novényi tulajdonsag (pl. egérfarkd fii)

4. emberi testrész----- »novényi tulajdonsag (pl.pap monyaf).

5. ndvényi rész----- »novényi tulajdonsag (pl.fagyokerdn )

1. A jelentésvaltozas egytt jarhat szofajkategodria-valtozassal is. Természetesen
ebben az esetben csak relativ szofajkategdria-valtozasrol beszélhetiink, hiszen itt
nem valtozik meg a szavak szotari jelentése. Ez a jelentéselvonas csupan alkalmi jel-
legl, a mondatkornyezetb6l vagy a szituacidbol a szora réaértett jelentés kovetkezte-
ben fennalld széfajkategoria-valtozasrol, pontosabban a fénevek melléknévi funkcid-
ban vald hasznélatarol van szé.

A ndvényeket néha &llatokhoz, személyekhez, targyakhoz szoktuk hasonlitani,
illetbleg azokkal szoktuk azonositani. Tartalmi hasonlésagon alapulé névatvitel
kovetkezik be. A hasonlitas alapja az allatnak, személynek, targynak valamely tulaj-
donsaga, hogy ki vagy mi hasznalja, milyen gydgyité hatasa van stb. Az éllat, személy,
illetleg a targy neve jelz6ként kapcsolddik a hasonlitott fogalmat kifejez6 sz6hoz.
Példaul: kigyoR ’kigyohoz hasonld, kacskaring6s f’, totlifa ‘tetd (iz6 fa’ stb.

Ezek tehat mind metaforikus kapcsolatok. A jelentésosztalyok szerint a kdvetke-
26 csoportokat kildnithetjik el:

1 személy----- »novényi tulajdonsag (pl. vargaf()

2. allat----- »novényi tulajdonsag (pl. kigyof)

3. thrgy — »noveényi tulajdonsag (pl. harangfi)

4. nvény----- »novenyi tulajdonséag (pl. bablevélfi)

5. emberi betegség----- »novényi tulajdonsag (pl. fekélyfi)

1. A novénynevekben a tapadas is megfigyelhetd jelentésvaltozas-tipus. Csak
egyetlen formajat fedeztem fel: amikor a jelzett sz6 jelentése a jelz6ho6z tapad, s ezen
beliil is az -s képz6s melléknévi jelz6hoz (pl. sz6roske).

A jelentésvaltozasnak ezen tipusai a mar kialakitott csoportok figyelembevételé-
vel vizsgélhatok, ugyanis 6sszefiiggés figyelhetd meg az elnevezés inditéka és a jelen-
tésvaltozas tipusa kozott.

A Herbarivm ndvényneveit aszerint is osztdlyozom, hogy a névénynevekben az
els6dleges és a masodlagos jelentés milyen jelentésosztalyba tarozik, és ezen belil
kilonitem el a fentebb vazolt jelentésvaltozas-tipusokat. igy ugyanis az els6dleges
jelentés szempontjabdl azonos jelentésosztalyba tartozé megnevezések egymas mellé
kertlnek, és ez jol szemlélteti, hogy ezek az azonos jelentésosztalyba tartoz6 megne-
vezések tobbféle jelentésvaltozassal keletkezhettek. Példaul az allati testrész vagy
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allat jelentésosztalybdl keletkezett névénynevek egy része a jelentésvaltozas I.AP
tipusa szerint alakult, ilyen az egérfark, mas része az I.AM.3. tipusa szerint (egérfark
fi) vagy a 11.2. tipus szerint, példaul: egérfarkfi.

1 Személy----- »novény. 10 ndvénynév, azaz 4,36% alakult ebbdl a jelentésosz-
talybol egyetlen jelentésvaltozas-tipussal, a bevezet6ben hasznalt szdmozassal élve, a
11.1. tipussal (vargaf(, papaf(, borbély poley stb.) A névadas inditéka szerint ezekben a
név arra utal, hogy kik hasznaljak. Ez magyardzza tehat ebben az esetben a névat-
vitelt.

2. Emberi testrész----- »novény. 14 névénynév (6,11%) alakult ebbdl a jelentés-
osztalybdl két jelentésvaltozas-tipussal. 1.AF.2. tipussal alakult 5 ndvénynév. Ezek
kozll 4 esetben a névatvitel alapja az alaki hasonlosag: erdei szakai, baréatfl, pap-
monya, mezeifil. 1 ndvénynév esetében a ndvény ize: fold epéje. I. AM.4. tipussal ala-
kult 9 névénynév. Ezek kozil haromnal a névatvitel inditéka az alaki hasonlésag:
papmonyaf(, baradtmonyaf(, orrosfejd f(i, 6 novénynévnél pedig a ndvény gyogyaszati
haszna (torokfd, fulfd, nyaltfd stb.).

3. Allati testrész----- »noveny. 117 névénynév (51,9%) alakult ebbél a jelentés-
osztalybol harom jelentésvaltozas-tipussal: 1.AF.3. tipussal alakult 41 ndvénynév,
ezen beliil 37 esetében a névatvitel alapja alaki hasonldsag (16korém, egérful, borju-
fark, ebszem, kakaslab stb.),. 4 esetben pedig az a tény, hogy milyen éllat eledeléiil
szolgél (ladhar, pipehdr stb.). 1LAM.3. tipussal alakult 18 névénynév. 17 esetben a
névatvitel inditéka az alaki hasonldsag (egérfarkd f, 6korszem( fdi, 1onyelviifi stb.).
1 ndvénynév esetében pedig a ndvény hatdsa szolgalt inditékul: tetvesf(. 11.2. tipussal
alakult 58 novénynév. Ezen bellil 30 névénynév esetében a névatvitel alapja az alaki
hasonlosag (totufa, kigyofd, nyulfil gomba stb.), 7 esetben a névény pusztitdé hatasa
(molyfli, egértdvis, nagy balhafii stb.). 18 ndvénynévnél az a tény, hogy milyen allat
eledeléll szolgal (diszn6tovis, nyulfd, farkasR stb.), 2 esetében a névény szine (mezei
baihal3, véresi?).

4. Targy----- »novény, 44 ndvénynév (19,2%) alakult ebb6l a jelentésosztalybol
harom jelentésvaltozas-tipussal: 1.AF.4. tipussal alakult 16 ndvénynév. A névatvitel
alapja az alaki hasonlésdg (csipke, babakalacs, parasztok rokkaja, torsika sth.),
I.LAM.5. tipussal alakult 4 ndvénynév. A névatvitel alapja a ndvény alakja (t6rformaja
B sth.). 11.3. tipussal alakult 24 névénynév. Ezen belill 17 névénynév esetében a név-
atvitel alapja alaki hasonldsag (harangB, nagy csengoR, sarloB sth.), 6 esetben a szin
(borostyan), satfi, szurokR sth.). 1 névénynév esetében pedig a ndvény felhasznala-
sa: szaponjd.

5. NOvény vagy novényi rész— wnovényi tulajdonsdg. 15 ndvénynév (6,55%)
alakult igy két jelentésvaltozas-tipussal: 1.BF.l. tipussal 6 névénynév alakult. A név-
atvitel alapja a ndvényi rész tulajdonsaga (fejér gyoker, fejér tovis stb.), 11.4. tipussal
9 ndvénynév alakult. Ezen bellll 8 ndvénynév esetében a névatvitel alapja a ndvényi
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rész formaja (bablevellifd, ezerleveldifdi, szilvalevel(ifii stb.), 1 névénynév esetében pe-
dig a ndvény szaga: terjékfdi.

6. Emberi, allati érzéki tulajdonsag----- »novényi tulajdonsag. 15 ndvénynév
(6,55%) alakult ebbdl a jelentésosztalybol két jelentésvaltozas-tipussal: I.AM.I.
tipussal alakult 14 névénynév. Ezen bellll 8 ndvénynév esetében a névatvitel alapja
alaki hasonl6sag (hajasfti, nyelvesf(i stb.), 6 ndvénynév esetében pedig egyéb tartalmi
hasonldsag (nap utn néz6fd, fordul6 fl, nap utanjard fu stb.). Il1. tipussal 1 névény-
név alakult: sz6roske.

7. Szellemi-lelki tulajdonsag----- »ndvényi tulajdonsdg: 4 névenynév (1,74%)
alakult ebbél a jelentésosztalybdl egy jelentésvaltozas-tipussal, az I.AM.2. tipussal. A
névatvitel alapja a ndvény hatasa (hamisfekete mag, bajfl stb.).

8. Emberi betegség----- »novény. 8 ndvénynév (3,49%) alakult igy egy jelentés-
valtozas-tipussal: I1.5. tipussal alakult mind a 8 névénynév. A névatvitel alapja a no-
vény gyogyaszati haszna (fekélyfd, kelésfd, varf(i stb.).

9. Novényi tulajdonsag----- »novény. 2 névénynév (0,87%) alakult ebbdl a jelen-
tésosztalybdl egy jelentésvaltozas-tipussal: a Ill. tipussal alakult: serkent6, hasindito.

Ha Osszegezni akarjuk a vizsgalat eredményeit, kidertl, hogy a vizsgalt 504 n6-
vény esetében a leggyakoribbak a metaforikus megnevezések, és ezen belil az allati
testrész----- »novény, targy----- »novény jelentésosztalybdl alakult ndvénynevek a
legtipikusabbak.

3.2. Az elnevezések lexikélis szerkezetét vizsgalva a felszini elemzésbdl indultam
ki, mivel a hagyomanyos nyelvtan ezen elemzési modjat nem kertilhettem meg. Az
elemzés soran elkildnitettem az egyszavas és tobbszavas megnevezéseket.

Az egyszavas megnevezések szama kevesebb, mint a tobbszavas megnevezéseke:
osszesen 274. llyen példaul a birdk, gyopéar, rém, kaka, feny6, loncz, sas, szeder,
szOmdorke stb.

A tobbszavas megnevezések szama 896. Ezen belul elkildniilnek a szoszerkeze-
tes, valamint a mondat érték(i korulirasok.

A szbszerkezetek a leggyakoribbak (889 szoszerkezet). Ezen beliil vannak:

—mindsito jelz6s szdszerkezetek (A+N), ezek szdma 816, ezen belil 746 novény-
név esetében egy mindsit6 jelz6 all az alapszé el6tt (aprdbojtorjan, aldott tévis, bolon-
ditdju, erdei diptamus, hazifenyd, fehér I6here, keserdifti, blidos ebfa sth.), 70 ndvény-
névben pedig két mindsit6 jelz6 (hamisfekete mag halalos bolondit6 ebszél6, elalutd
szépsz6l16, vizifekete ménta, vad kemény malyva stb.).

-birtokos jelz6s szoszerkezet (Ab+N), ezek 69 névben jelentkeznek (boldog
asszony méntaja, szerelemnek tapldja, totok salataja, Sz. llona asszony fiive, Sz. Bar-
baraflive stb.).

- hat&rozds szoszerkezetek (D+A) 6sszesen 4 ndvénynévben bukkannak fel, pél-
daul: hegyen termé.
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A mondatértékl korllirasok szama viszonylag kevés. Minddssze 7 (akib6l olajt
csinalnak, a negyedik baihal3, ez a nyaknak gyogyitd/vve stb.).

A mélystrukturélis elemzés sordn fentebb elkilonitett tipusok tovabb csoporto-
sithaték. Minthogy a Meliusnal szerepl§ névénynevek tdlnyomd része szoszerkezet,
illet6leg Osszetett sz6, a nyelvi megformaltsag elemzésére legalkalmasabb modszer-
nek a transzforméacids analizis mutatkozott, amelyet a magyar szakirodalomban
Kéaroly Sandor A szOOsszetételek és a velik kapcsolatos lexikologiai egységek cimli
tanulmanyaban fejtett ki az Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok VI. kétetében.

Ezt az elemzési modot kovetve, abbdl indultam ki, hogy ezek a névénynevek a
maguk transzforméacids multjaban szintaktikai viszonyt fejeztek ki, azaz szintaktikai
szintre transzformélhatdk jelentésiik értelmezésének megfeleléen. Példaul a felszini
struktira szempontjabdl A+N-nek minésilé novénynevek esetében: bolondito-
B - »Ez a fii megbolondit. Arnyék szeret6R --— »Ez a fii szereti az arnyékot stb.
Ez a szintaktikai viszony alkotja a ndvénynevek logikai-szemantikai értelemben vett
mélystruktdrajat.

Ezt a modszert kovetve minden ndvénynevet a kiindulé mondatra transzformal-
tam. A logikai-szemantikai alapot természetesen nem konkrét mondatok formajaban
tlntettem fel, hanem ezeknek a mondatoknak a formalis elemzéssel nyert vazat,
amelyet szimbdlumokkal jel6lok. Példaul: azhatatlan B ----- »Art+N+A+cop,
arnyék szeret6R ----- »Art+N+V+Nt.

Ennek a modszernek megvan az az el6nye is, hogy a sok konkrét eset kevesebb
szamu sémara vezethet® vissza, és ezek alapjan tipizalhatdk a ndvénynevek. A felszi-
ni struktira szempontjabol jelzGs szdszerkezetnek (A+N) mindsuld névénynevek-
nek a kovetkezd altipusai kulonulnek el:

L Art+N+A+cop. 466 névénynév sorolhat6 ide, pl. apré bojtorjan----- »Ez a
bojtorjan aprd, fehér chameleon ——»Ez a chameleon fehér, ilyenek még: fekete
calandron, hamis diptamus, veres mogyord, veresfenyé stb.

2. Art+Nj+VhastN2 73 ndévénynév tartozik ide. Ilyenek: aranyfonalR----- »EZ
a fi olyan mint az aranyfonal, szurokf3----- »Ez a fli (szinében) hasonlit a szurokhoz,
ilyenek még: csillagl?, gyapjul, spargafd, sarlof3, borjulabuly sth.

3. Nhez+V+N. 59 névénynév sorolhatd ebbe a tipusba. Példaul: aranyviragu 3
————— »Az arany virdg a flihdz tartozik, aprd levell egérfark----- »Az aprd levél az
egérfarkflindz tartozik. Ilyenek még: fekete magu fd, veres viragi okorfark, kék viragu

tyikbégy stb.
4. Art+Nj+V+N,. 81 ndvénynév sorolhatd ide. Példaul: aldottR ----- »Ez a fii
hoz &ldéast, szemgyogyito 3 ----- »Ez a f(i meggyogyitja a szemet, ilyenek még: farkas

nevetdRR, ebrontdélR, vérhozdfl stb.

5 Art+N+V. 23 ndvénynév sorolhato ide. llyenek példaul: bolondité fi ----- »Ez
a fli megbolondit, erdsit6 ----- »Ez a fii er6sit, ilyenek még a rontéf3, dsszveplantald
fl, dsszveforrasztol? stb.
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6. Art+Nj+Nbd. 16 ndvénynév tartozik ebbe a tipusba. Példaul: indiai spica-
nard----- »Ez a spicanard van Indidbol, olasz nardus----- »Ez a nardus van Olasz-
orszagbol, ilyen még: rémai kakukkfd, olasz kakukkfd, indiai virag sth.

7. Art+Nj+V+Nj-g. Erre a kiindul6 mondattipusra 33 névénynév transzformal-
hatd: (kelésf(----- »Ez a fli van a kelésre, sebR----- »Ez a f( van a sebre. Ilyenek
még: nathaf(, varrfd, turhasfii, disznogydgyitofi stb.

8. Art+N1+N2+cop. 65 nbvénynév transzformalhatd erre a mondattipusra:
feny6fa----- »Ez a fa feny6, nesitf(----- »Ez a fli nesit, ilyenek még a kalarisf(, alas-
fa, sulfd stb.

Az elemzéseket 6sszegezve elmondhaté tehat, hogy a felszini struktira szempont-
jabdl a tobbszavas megnevezések dominélnak. Ezen belul pedig a leggyakoribb a mi-
ndsitéjelz6s szerkezet (91,06%), ezt koveti a birtokos jelz6s szerkezet (7,4%), a
mondat értékd kifejezés (0,7%), a hatarozds szdszerkezet (0,4%) és végul az értel-
mezd jelz6s szb6szerkezet (0,2%).

A minGsitd jelz6s szOszerkezettel kifejezett ndvénynevek a mélystrukturalis
elemzéssel tobb altipusba sorolhatok. A gyakorisagi sorrendet is szem elétt tartva
elkllonithettik: 1 Art+Nj+A+cop (51,7%) 2. Art+b~+V+N, (9,9%), 3.
Art+N1+VhastN2 (8,9%), 4. Art+b~+Nj+cop (7,9%), 5. Nhez+V+N (7,2%),
6. Art+N,+V+Nre (0,04%), 7. Art+N+V (2,5%), 8. Art+Nj+V+N,*, (1,9%).

A legtipikusabb novénynév tehat a tdbbszavas, mindsitd jelz6s szdszerkezet, és
ezen beliil az Art+N+A+cop tipusu.

4. A Herbarivm ndvényneveinek ut6életét vizsgalva, elsésorban a ma is hasznéla-
tos ndvényneveket vettem szemigyre. Ha ¢sszehasonlitjuk a Melius Herbarivmaban
szerepld XVI. szazadi névényneveket a maiakkal, kiderll, hogy azok egy része ma is
€16 hivatalos megnevezés vagy a nép ajkan €l6 tajsz0, mas része pedig azdta kihalt
névénynév.

Az 0sszehasonlitasban nagy segitségemre volt a Csapody-Priszter-féle szoétar,
amely a ma hasznélatos névénynevek mellett tartalmaz altaldnosan eltejedt népi el-
nevezés-valtozatokat is.

A magyar novénynevek szotaraval valoé egybevetés soran kidertlt, hogy a 736
névénynév kozil —amit itt vizsgalunk - 328, azaz 44,5% ma is hivatalos megnevezés.
Ezeknek legnagyobb része eredet szerint jovevényszd vagy bsi 6rokség (feny6, galago-
nya, gesztenyefa, gyopar, harsfa, kéka, kender, kérisfa, ménta, szilfa stb.), kisebb része
pedig bels6é keletkezésl novénynév, féleg metaforikus megnevezés (galambbégy, ga-
lamblab, Gentius kiraly five, holl6lab, kakastaréj, kakascimer, kakukkf(, oroszlanfog
szarkalab stb.).

228 novénynév, azaz 32,2% tajsz6. Ezek eredet szerint kizardlagosan bels6
keletkezés(i névénynevek vagy népetimoldgias megnevezések (bolondit6fi, borjlorra
fd, diadalmas f(i, diszndkék, disznd orra, dics6séges fli, ebtyikhar, vargék flve stb.).
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190 novénynév, azaz 25,8% kihalt a mai magyar nyelvbél. Ezeknek legnagyobb ré-
sze belsd keletkezésli ndvénynév (elfordultfd, elalutd fl, égetd langos fii, egérfil, édes-
mézelke, ebnyelv, ebfejed fli, kénkoves gyokér, kéménytisztitd fi, karacsonygyokér,
kakokpogacsa, tyikharapta f(i sth.). De kihaltak latin vagy latinos ndvénynevek is,
pontosabban ma mar ezeknek van magyar megfelel6jik (Brasiliom, Calaminta,
Diptam, kertifekete Coriandrum, Githago stb.).

Ha a tukorforditassal keletkezett 69 ndvénynevet vizsgaljuk, kiderl, hogy a leg-
tobb, szam szerint 42, azaz 60,8% népi szinten él tovabb (Boldogasszony tovise, eb-
gyémbér, ebnyelvi fi, égetd langos fi, ekeakaddaly, esztragorra, foldflsti, galamblab,
haromlevel(if(i, holdfd, hollélab stb.). Mind6ssze 11, azaz 15,9% él ma is hivatalos
névénynéevként (gorogszéna, holdruta, kakascimer, kakastaré, kigyonyelv stb.), 16, azaz
23,1% pedig kihalt a mai magyar nyelvbdl (benediktagyokér, eketartofii, fecskefd, gyu-
sz6fli, Heracleusfiive, madamyelv, skorpiofii, tavaszhirdet6f( stb.).

Osszegezésképpen megallapithatd, hogy az 6si finnugor eredetii névénynevek,
valamint a jovevényszavak ma is tovabb élnek mint hivatalos ndvénynevek. A belsé
keletkezésl ndvénynevek egy része hivatalos elnevezésként vagy tajszoként él, mas
része pedig kihalt. Erdekes megfigyelni, hogy az azonos szemlélet sziilte bels§ kelet-
kezésli névényneveknek egy részét elfogadtak hivatalos megnevezésként (galamb-
bégy, galamblab, hollélab, kakastaréj, oroszlanfog kakascimer stb.), mas része viszont
tajszoként él tovabb (borjuorru fl, disznborra, esztragorra, tyikhdr stb.), vagy teljesen
kihalt (egérful, ebnyelv, ebfejlifl, tyikharapta f(i stb.). Az idegen ndvényneveknek
viszont ma mar van magyar megfelel6jik.

Megfigyelhetjiik tovabba azt is, hogy a mai ndvénynevekre a tdmorség, révidseg
jellemz6, szemben a Herbarivm ndvényneveivel, amelyek kozt sok korllirast tala-
lunk.

3. A magyar tudomanyos stilus a barokk korban

3.1. M{vel6déstorténeti attekintés

A barokk a reneszanszt felvaltd nagy mlivelGdéstorténeti korszak.8 Gazdaséagi és
tarsadalmi alapja a feudalizmusnak az az Gjraer6sddése, amely a reneszanszt kove-
téen torvényszerlien jelentkezik csaknem egész Eurdpaban. De a protestantizmussal
kezdett6l fogva dsszefonddott egyfajta kezdetleges polgéri jellegl kulturalis és iro-
dalmi fejlédés, amely a XVII. szazad elején mar jelentkezett, és amely a barokk kor-
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ban sem szakadt meg. Paradox moédon a nemesi barokk kornak épp ez az egészen
kezdetleges polgari jellegli miiveltsége a fontos szamomra, hiszen a magyar nyelv({
vilagi tudomanyos miivek ennek keretében lattak napvilagot.

Ennek a kezdetleges polgari jellegl mlvel6désnek és irodalomnak a kereteit a
protestans egyhazak szolgéltattak, hordozoja az egyhazi értelmiség volt. Ugyanakkor
tagadhatatlan jellemz&je ennek a protestans miveltségnek az elhatarolddésa az gy-
nevezett magas kulturatol. EIkilénul egy szinte hivatasos tanari, professzori réteg,
amely a prédikatoroknal is sokkal inkabb valt (], korszerl térekvések szdszol6java.
Ennek a protestans mivel6désnek kdzpontjai a protestans féiskolak lettek. De a
virdgzd protestans iskolarendszer csonka volt: hianyzott az egészet betet6z6 egye-
tem, amelynek létrehozéséért oly faradhatatlanul kiizdott Apaczai Csere Janos. En-
nek a hidnynak bizonyos el6nyei is voltak, mégpedig az, hogy a tovabbtanulni akard
fiataloknak kulfoldi egyetemekre kellett menniik. A legtébb reformétus didk utja a
harmincéves habordban lehanyatlott németorszagi reforméatus egyetemek helyett az
els gydztes polgéri forradalom orszagéba, Hollandidba vezetett.

Bér a holland egyetemek fiatal intézmények voltak, révid id6 alatt Eurdpa élen-
jaré tudoményos és ideoldgiai kozpontjaiva fejlédtek. A Kitin6 holland tuddsok
mellett itt éltek és tanitottak mas nemzetek kivaldsagai is, mint a nagy angol purita-
nus teoldgus, Amesius, a francia Descartes vagy a német Coccejus, s ide huzédott
élete végén Comenius is.

A kedvezd miivel6dési feltételek, a nyugateurdpai polgéri kulturalis és ideoldgiai
kdzpontokkal valo kdzvetlen érintkezés lehet6vé tette, hogy a XVII. szdzadnak csak-
nem valamennyi korszer(i, haladdé eszmearamlata komoly hatast gyakoroljon a ma-
gyar mlvel6désre.

Kozuliik elsének az enciklopédizmus irdnyzatat kell kiemelnem, amely Francis
Bacon filozdfiai hatasaval parosult, és Comenius rendszerében tet6z6dott. Az eurd-
pai enciklopédizmus a tudomanyok végsd eredményeinek dsszefoglalasara toreked-
ve, az egyetemes bolcsesség elérését tlzte ki céljul. A természettudoményok ered-
ményei ekkor kezdtek kibontakozni.

A magyar tudomanyos életben is jelentds szerepe van a barokk enciklopédizmus-
nak, ugyanis harom nemzetkozileg kiemelked6 képvisel6je: Alsted, Bisterfeld és
Comenius hosszabb-révidebb ideig magyar iskoldkban folytatta munkassagat. Az en-
ciklopédikus gondolkodas pedig Apaczai Csere Janos életmivére is 6sztonzéen ha-
tott.

Nagy jelent6ségli volt a puritanizmus mozgalma és a kartézianus filozéfia is.
René Descartes elsd nagy mlvében (Discours surla méthode, 1637) a barokk enciklo-
pédizmus szellemében az egyetemes modszert kereste, de a barokk gondolkodassal
mer6ben ellentétes racionalista eredményekre jutott. Ez a racionalista filozofia pe-
dig mér a barokk gondolkodas ellentéte, a polgari forradalmat el6készité felvilagoso-
das kdzvetlen el6zménye.
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Az 1711 utdn kovetkezd békeid6szakban a Habsburg kormany politikaja terv-
szer(ien akadalyozta a polgari tendencidkat képvisel6 protestans értelmiség Ujraerd-
sOdését.

A polgéarias tudomany és irodalom letéteményesei ebben az id6szakban az
evangélikusok lettek. A lutheranus egyhdzi értelmiség miveltségét, szellemi taplalé-
kait Németorszag evangélikus kdzpontjaiban szerezte. Ebben az id6szakban a német
egyhazi és kulturalis élet fejlédésének egy viszonylag haladd tendenciat képvisel6, (j
szakasza kezd@dott, a pietizmus jegyében. Programjat Jakob Spencer drezdai udvari
pap hirdette meg 1675-ben, Arnold Postillainak (j kiadasa elé csatolt irataban.
Ebben a dogmatikus vallasossaggal, az ortodox egyhazi szemlélettel szallt szembe,
helyette gyakorlatias tudomanyos tevékenységre, népmdivelésre, hasznos, modern
pedagogiai modszerek bevezetésére dsztonzott.

Magyarorszagon a szorosabban vett pietista mozgalom igazi bazisa az evangélikus
felekezet(i vérosi polgarsag lett, s a reformatus értelmiség egy része sem idegenkedett
téle.

Az orszagban szétszortan él6, maganosan dolgozd kutatok, tanarok, orvosok
kozott mar a szervezkedés jelei is megfigyelheték: Bél Matyas Nova Posoniensia
cimmel rendszeresen megjelend UGjsagot adott ki (1721-1722), a késmarki Fischer
Déavid az els6 folyoirat tervét dolgozta ki (1730). Bél Matyds egyik 1718-ban
megjelent mivében elsének vetette fel egy tudds tarsasag létrehozasénak gondolatat.

A tudoméanyok csuicsin azonban még mindig a teoldgia foglalt helyet. Az egykoru
barokk tudomanyossagnak nemegyszer egy-egy korabban mar megtett utat is Ujra be
kellett jarnia, hogy a teoldgiatél mind tavolabbra jusson. Az (] torténetirds és
irodalomtorténet példaul az egyhéaztorténetbbl agazik ki ebben az idészakban. A na-
gyobb egyetemek kiilén jogi és orvostudomanyi kara azt jelezte, hogy a hittudomany
mellett e diszciplindk szamitddnak még a magasabb, 6nallébb tudoméanyagak kozé.
Minden egyéb - a fizikatdl a foldrajzig - afilozéfia gydjtéfogalman belil, egy szinttel
alacsonyabban, azon a kdzbees6 par lépcséfokon foglalt helyet, amelyen at a kdzép-
oktatds fel6l lehetett két-harom év alatt a fels6bb tudomanyokat megkdzeliteni.

A tudomanyok differencialodasa kiilondsebben messzire még nem jutott. Egyiitt
vannak még eljovendd, nagy diszciplinak szerény el6dei. Az egyhézi talajrél felnovd
irodalomtorténet els6 termékei egyben tudomanytorténetek, életrajzi lexikonok és
bibliogréafiak. Az orvostudomany egybefolyik a botanika, a meteoroldgia és részben a
kémia mlivelésével. A természetfilozdfidba pedig beletartozik méas targyak mellett a
fizika, amely sokkal szélesebb gy(jt6fogalom a mainal. Beletartozik a kémia, az
asvanytan, a novénytan, az allattan, a geoldgia és a biologia is. Ezek a tudomanyagak
csak a XVIII. szdzad végén, a X1X. szazad elején fejlédnek ki, és valnak egymas utan
onallé szaktudomannya.
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Hasonld helyzet figyelhetd meg az értelmiség Osszetételében is. A mar kilénvalt
szaktudomanyokat is gyakran még ugyanazok mdvelik. A jelent6sebb tuddsok szinte
mind polihisztorok.

A jelenség természetesen a XVIII. szazadban még Eurdpa-szerte altalanos jelen-
ség. Magyar viszonylatban a késdi feudalizmus elmaradt viszonyai k6z6tt a tudoma-
nyossag helyzete még kedvez6tlenebb, igy tarsadalmilag a differencialédas is kezde-
tibb.

A XVII. szazad végétdl indul meg mindegyik fébb vallason belil az egyhaztorté-
net szervezettebb, szakszer(ibb mivelése, el6bb a rendszeres adatgydjtés, majd az
erre épiil6é tudomanyos igény(i feldolgozas. A sok mindent atfogd egyhaztorténet sok
politikai, honismereti, mivel6dési, irodalmi adatot halmozott dssze, igy ezek alapjan
a kovetkezd fokon mar megindulhatott a térténelem, a foldrajzzal parosult hon- és
allamismeret, valamint a historia litteraria kilénvalasa, amely utébb még irodalom-
és tudomanytorténet volt egyben.

Mar az egyhazi keretb6l kilépve jelentkezik az a vallalkozas, amellyel Bél Matyas
kezdte meg elbeszéld forrasainak kozzétételét. E munka az els6 jelentds torténeti
forraskiadvany: Adparatus ad historia Hungariaé (1735-1736).

Az egyhdzi keretek kozul egy mésik Ut - a torténetirassal és vele érintkezésben -
a honismeret, majd magasabb szinten az un. allamismeret irodalméan at vezetett a vi-
lagi tudomanyossag és a felvildgosodas felé.

A magyar allamismeret Gttor6je és f6 képvisel6je, a torténeti forrskutatas ut-
toréje Bél Matyas, aki a korszak legjelent6sebb magyar tuddsa volt. Tudoméanyos
mdveit azonban kizarélag latinul irta.

A széles kor(i anyaggy(ijtést azért tartotta fontosnak, mert méar foglalkozott nagy
allamismereti szintézisének, a Notitianak a tervével. Bél a Notitiat kollektiv munka-
val akarta elkésziteni, mert vilagosan latta, hogy egyediil erre képtelen lenne. Egy sor
akadaly legy6zése utan vegll is sikerllt 6t kotetet sajto ala rendeznie.

A pietizmussal lezarult a vallasos mezben jelentkezé haladd tarsadalmi és szel-
lemi mozgalmak sora. El6re mutato, Uj tudomanyos és mivel6dési kezdeményezések
ezutdn mar csak vilagi célok jegyében johettek létre. A vallasos jellegi haladé pol-
gari mozgalmak vilagi folytatasara az 1740-70 kozOtti periddusban mégsem kerdil-
hetett sor a torténelmi fejlédés megbicsaklasa, nemesi Utra terel6dése, a polgéri erék
elsorvadasa, s mindezek folytan a barokk alettartamanak meghosszabbodasa folytan.
A rendiségben megrekedt orszag mivel6dését a XVIII. szézad kdzepén csak az
eldretdré kozépnemesség és az idegen abszolutizmus hozhatta mozgésba.
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3.2. Magyar nyelvld tudomanyos m(ivek szdvegstilisztikai jellemzése

A hollandiai egyetemeket latogaté magyar tudésoknak mddja volt megismerked-
ni a haladd racionalista tudomanyossdg modern elveivel. Ennek kdszdnhetd, hogy
mar a sz&zad derekéan akadtak olyan puritanus értelmiségiek, akik a kartezianizmus
Uttérdi lettek. Els6sorban Apéaczai Csere Janos és néhany kolozsvari tanartarsa,
valamint a varadi iskola néhany professzora, koztilk a jeles orvos, Enyedi Samuel.

A haladé szellemi mozgalmak hatasara jelent6s filozéfiai irodalom bontakozott
ki. Az elmaradt tarsadalmi viszonyok kdzott eredeti filozofiai rendszerezés természe-
tesen nem jott Iétre. A filozdfiai irodalom nyelve altaldban a latin volt. Magyar filo-
z6fiai minyelv és irodalom megteremtésére egyediil Apaczai Csere Janos tett Kisér-
letet.9

Fémlive a Magyar Encyclopaedia, de Kisebb mvei is szorosan kapcsolodnak az
Encyclopaedia célkitiizéseihez. A még Hollandidban irt Magyar logikatska (Gyula-
fehérvar, 1654. RMK | 883) cim(i kisebb munkdjat Ramus nyomdokain haladva
készitette, de forrdsa humanista példait szép, kony(i és tobbnyire gyermeki példakkal
cserélte fel, hiszen konyvét a gyermek 1. Rdkoczi Ferencnek ajanlotta. Ez volt Apa-
czai els6 kisérlete a filozdfia egyik dganak magyar nyelven val6 tolmacsoléséara.
Apaczai ebben a mlvében nem torekszik olvasmanyossagra, hanem a logika alapvet6
kérdéseinek szakszer( kifejtésére, hiszen a logika oly tudoméany, amely megtanit a dol-
goknak kozdnséges tekinteteknekfeltalalasara és azoknak jé1 megitélésére, vallja a szer-
z6. EbbdI kovetkezik, hogy két f6 része van a logikanak: a dolgok tekintetinek feltala-
lasa (inventio) és azoknak egybefoglalasok (dispositio, judicium). Ennek megfelel6en
osztja mlvét 6 is két részre. El6adasmaddja targyilagos, szenvtelen. Szbvege volta-
képpen meghatarozasok sorabdl épil. A szoveg szerkezete leird jellegd. Példaul:

A miném(iségben valé egyben vettetés az a’ mellyel a’ dolgok hasonléknak
(Similia) mondatnak avagy Nem hasonloknak (Disimilia). A * Hasonl6k azok a’
mellyeknek minémiiségek egy: A *mely hasonldsag egy széban foglaltatik bé, annak
jegyei ezek: Hasonlo, kép, ként szinte mintha nem kilénben oly gazdag mint Cresus,
oly szegény mint a "testi oly tudos mint Aristoteles avagy Plato.

A' Nem hasonlok (Disimilidk) azok, a’kiknek minémiségek kulonbéz... (13).

Utolsé éveinek tanité munkajat tukrozi a kéziratban maradt Philosophia natura-
lis. Ez a Magyar Encyclopaedia filozofiai és természettudomanyi részeinek latin-
nyelv( atdolgozésa.

Jelentdségéhez mérten Apaczai Magyar Encyclopaedia-)ava\ kiilon fejezetben fog-
lalkozom.
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A kozmdveltség emelésének az a programja, amelyet Comenius és a puritanusok
meghirdettek, s amelyet Apéczai oly magas foku eszmeiséggel képviselt, a szazad
utolsd évtizedeiben sem merilt feledésbe. Tobb kivalo, nagytudasu férfi szentelte
életét, szervezBerejét és tollat a tudomany mivelésének és népszer(sitésének. Hivei
Apéczai ama felismerésének, hogy a tudomanyokat széles kdrben csak anyanyelven
lehet megismertetni, s e cél szolgalatanak szentelik 6Kk is életiiket. Nyelvi tudatossag
tekintetében sokan még Apéaczainal is tovabb mennek: tudomanyos alapossaggal
igyekeznek megteremteni az anyanyelvi miivel6dés feltételeit. Nyelvészeti munkéssa-
guk alapja lett a magyar helyesirés és nyelvtan tovabbi fejl6désének.

Ebben a korszakban jelenik meg az els6 magyar nyelvii nyelvtan Geleji Katona
Istvan tollabdl Magyar Grammatikatska cimmel (Gyulafehérvar, 1645, RMK | 773).
Muvét Geleji a Titkok Titka cim( konyvehez csatolva 1645-ben adta ki Gyulafehér-
varon. Ennek ellenére 6nallé miinek tekinthet6, ugyanis kilén ivjegyekkel és levél-
szdmozéssal van ellatva.

Geleji Katona val6szinileg az akkori német nyelvmiivel6 tarsasagok munkajanak
ismeretében és indittatasara foglalkozott a magyar helyesiras és fogalmazas, valamint
a stilus kérdéseivel. El6re vitte helyesirasunkat. F6leg a sz6elemz§ elv kialakitasaban
alkotott maradandot, hiszen ez mai helyesirasunknak is egyik alapveté sajatossaga. A
magyar helyesiras fonematikus jellegének teljes kiépitése Geleji Katona nevéhez fii-
z6dik. A Magyar Grammatikatskat eredeti nyelvhelyességi megjegyzéseivel, bizonyos
nyelvi 6ntudatra vallo és hatarozott nyelvmivel6 szandékaval kilén hely illeti meg
nyelvtanirodalmunkban.

A mi szovegét tudomanyos objektivitas jellemzi. Szdvegszerkezete érvel6.
Példaul:

XII. Hasonl6-képpen az u-val, és v-vel nem kell kiildnbdzetlendl €élni, mert az n
vocalis, s”a’Syllabat tobbiti, de a v consonans. Nem jo volna azért igy imi: Ualaki,
ualami... Mert az igy esnék: V-a-la-mi, harom syllabakbol négyek lévén. Hanem igy:
Valaki, valami.. Sem az u helyett nem illik v-t imi, ilyen mddoén: Vr, Vram... hanem
fgy: Vr, Vram (3).

Szenczi Molnar Alberttel elkezdddott azoknak a nyelvtaniréknak a sora, akik
mar igazdn hatni tudnak. Geleji viszont mér tudatosan akar hatni, elsésorban az
elmés ijjusagra, hogy igen megotrombult és elparasztosult nyelviink ismét ékessé és
bdlccsé valjék.

Mesterének tekintette Gelejit Kaszoni Janos jogtudos, Csepregi Mihaly, Apaczai
Csere Janos is sokat meritett a Magyar GrammatikatskabdX, s az sem lehetetlen, hogy
a terminus technicusok magyaritasarol megbeszélést is folytatott Gelejivel.
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A szazadvégi mlvel6dési torekvések kiemelkedd képviselGje, Papai Pariz Ferenc,
a vilagi tudomanyok iranti érdekl6désével, valamint nyelvi tudatossagaval tlnt ki
kortarsai kozul.

Mdveinek legnagyobb csoportjat egy a cimiikkel is egységbe fonddo kényvsorozat
alkotja, amely az ember magatartasara ad Utmutatast. Pax animae (Kolozsvar 1680),
Pax Corporis (Kolozsvar, 1690), Pax aulae (Kolozsvar, 1696), Pax sepulchri (Kolozs-
var, 1698). Papai vezet6 eszméje tehat mar nem a puritdnus pietas, hanem a pax, a
béke, s ennek szemszogébdl méri fol az ember életének lelki, moralis, tarsadalmi és
ezzel szerves egységben egészséglgyi problémait.

A Pax Corporis-szal mint az els6 nyomtatott magyar nyelv(i orvosi konyvvel kiilén
fejezetben foglalkozom.

Laskai Janos Justus Lipsiusnak a polgéri tarsasagnak tudoméanyarol irt hat konyvei
(Bértfa, 1641, RMK | 714) az els6 magyar nyelvi politikai m{. Laskai Justus Lipsius
Politikajat forditja magyarra. Forditasa kozepes irodalmi teljesitmény. Becsiletesen
igyekezett visszaadni az eredeti szoveg értelmét, viszont stilusat nem tudta érzékel-
tetni. A m( tébbnyire meghatarozasszertien épiil, de talalunk olyan szévegrészeket
is, amelyek megfogalmazasmddija sokkal szinesebb, gérdiilékenyebb. A f6 sz6vegépit-
kezési sajatossaga az érvelés. Példaul:

Nehezen cselekedheti, hogy a’nagy méltdsagban fennyen ne ércsen.

Mert a’ mi az elmében haszontalan és alévalé dolog-is, fel-fuvalkodik a’jo
szerencsével.

Innen vagyon gyakorta a’ nagy emberekben az egyebeknek meg-utalasa, és ke-
vélység mely a Nemességnek kdzonséges nyavalyaja.

De a Fejedelem mértékletes légyen, és tudgya meg hogy a’ Szelidséget a’ nagy
embereknek sem kell meg-utalni, mivel az istenné! is kedves... (85-86).

Ujabb térténelmi targy( mii Lisznyai Kovacs Pal Magyarok Cronicaja (Debrecen,
1692, RMK | 1421). A .magyar torténelmet mutatja be 268-1464 kodzoétt. A mii révid
terjedelm(i, igy el6adasmddja tomor, hangneme targyilagos. A szbveg kérdés-felelet
formajaban épil. A szdvegszerkezet szempontjabdl pedig leird jelleg(. Példaul:

Ezek utdn Atylla és az O rettenetes sok népe Galliat tlizzel vassal égetni és
prédalni kezdék, a’nagy Varosokat a 'foldig rontani és egyéb helyeket a’tliznek adni
nem szanak,..

Theodoricusis a Visigottusonak Narbonensis Gallidnak és Hispanianak immar
igen megvénhedett Kirally4 ezen az harczon elesék és megolettetéc.

Ezek utan Atylla és a’ magyarok meggy6zGdteden, és igen elfaradvan és mégis
ijedvén, a’ csatarol visszatérni kezdénec, mivel penig kasokcal megerd&sittetett
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szekereibdil Varat csinéltanac volt, az el6tt a’ magyaroc azoc kdzé menénec, mert
ezek a magyaroknac kéfal gyanant valénac, és ott nyugodni kezdénec... (139-40)

Készoni Janos jogi targyd mlve, a Directio Methodica (RMK 1835) Lécsén jele-
nik meg 1650-ben. Latinb6l forditotta, és az orszag torvényfolyasairdl nyujt atfogo
képet. Konyvét tizenkét fejezetre osztja, amelyekben olyan kérdéseket vizsgal, mint
az Ugyrdl, avagy a keresetr6l, az idézetrdl, a szdlitasrol, a vallatasrol, a szentenciak-
rol, az igaz itéletrdl, a varmegyék székein levd perfolyasrél stb. Hangneme targyila-
gos, felépitése logikus. A szovegszerkezet tbbbségében érveld tipusu, de vannak leird
szOvegrészek is. Példaul:

Kdzonségesen penig azt tartydk, hogy az tgy két-féle. Kozel-valo, melby a’ dolog-
nak eszkdz-nélkil valé oka, médén tudni-illik valaki a’meg tiltott dolog ellen olly-
képpen tselekedik, hogy a’gonosz igyekezet volta-képpen ki-tettzik, és ez tulajdon-
képpen a’ tselekedének tulajdonittatik Tavol valo, melbyet ki alkalmatossagnak is
neveznek, midén valaki tilalmas dolgot tselekedik ugyan, mind-az-altal torténik a’
mellet valami olly egyéb-is, kire nézve nem szinte annyira s ’neT-is mindenkor kote-
les a ’biintetésre... (4).

Az aritmetikakdnyvek sorat gazdagitja Tolvaj Ferenc munkaja: Az Aritmetika-
nak, avagy az szamlalasnak 6t Speciesinek révid Magyar Regulakba foglaltatott Mester-
sége (Debrecen, 1675, RMK 11175). Kordban igen elterjedt és kozkézen forgod konyv
volt. A szerz0 az el6ljaré beszédben irja: Jollehet a bolcsessegnek folyamati és rendi
kozott igen szép, hasznos és gydnyorkodtetd Iégyen az Arithmetika, mind az olvasdban,
mind az kuls@ Téarsasagban, mindazonaltal mi magyarok... az Bolcsességnek ebbéli
részét és agat csak kevesen tanuljuk és tudjuk. Ezért a tanul6inak éplletire szanja
konyvét. A széveg rovid és vilagosan megfogalmazott szabalyokbdl és ezekhez flizott
tanacsokbdl épil. igy elkilonithet6k a leird, valamint a tanacsold szdvegrészek.
Természetesen a leird szévegrészek a gyakoribbak. Példaul:

Az Arithmetikdban kdzonségessen megkivantatik. I. Hogy légyen valamely ma-
téridja az Aritmetikusnak az melly kdril munkalkodjék. 1l. Annak az matérianak bi-
zonyos speciesre valo applicaltatasa, vonattatisa. 11l. Azon az speciesen igaz és jo
vegben vittetése annak az matérianak (1).

Ebben a korban két kertészeti konyv is napvilagot Iat: Lippai Janos: Posoni kert
(Bécs, 1664, RMK | 1009), valamint Nadanyi Janos: Kerti dolgoknak leirasa (Kolozs-
var, 1669, RMK | 1087). Mindkett§ gyakorlati kertészeti kérdésekkel foglalkozik,
ilyen jelleg(i tanicsokkal latja el az olvas6t. Lippai miive hdrom f6 részre oszlik: az
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els6ben a viragos kert, a masodikban a veteményes kert, a harmadikban pedig a gyu-
molcsos kert legkulonbdz6bb kérdéseivel foglalkozik, mint példaul: hogyan kell a
kertnek a terliletet kivalasztani, melyik a névények ultetésének, vetésének a legmeg-
felel6bb id6pontja, hogyan kell a legmegfelelébb mdédon gondozni az egyes névénye-
ket, végll mindegyik névénynek a gyogyaszati hasznait is felsorolja. Nadanyi Janos
mivét négy fejezetre osztja, pontosabban négy konyvre. Az els6ben a kerteknek
gondviselését, ékesitését, a masodikban az oltdsnak mesterségét, a harmadikban a
kerti novényeknek orvosi hasznait, a negyedikben pedig a kerti névényeknek gy6nyo-
rliséges allapotban valé megtartdsdnak maédjat irja le. De mindezek mellett a kerti
ndvények pontos botanikai leirasat, valamint gyogyaszati hasznait is megtalaljuk.
Ennek megfeleléen mindkét miben elkildnulnek a leiré és a tanacsold széveg-
részek. Mindkettében a tanacsold szovegek a gyakoribbak. Példaként Nadanyi mdveé-
bél idézek:

A’ Skarléat fiuvet a’ deakok korvalla vagy horminumnak, a’ parisiaiak tota
bonanak hijak, némelyek Sclareanak, matrisalveanak, gallitricumnak ismét Sz.
Janosfuvének. Ennek erejérul ezeket hallgasd, s’ércsd-meg most tillem. Ha ezflivet
megtordd a fulankot, és tovisset kivészi, és a’nem kdnnyen sziiléket segiti Ha bor-

ban tészed az elmét meg-vidamittya... (340).

Ekkor jelenik meg az els6 magyar nyelv( llattan konyv is, Miskolczi Géaspér: Egy
jeles Vad kert cim{ mlve (L6cse, 1702, RMK | 1658). A konyv valamennyi ismert
allat kuls6 leirasat nyuljtja, de emellett az allatok természetét, mozgasat, lakhelyét és
hasznat is bemutatja. A m(i sz6vegét tébbnyire tudomanyos objektivitéas jellemzi, de
talalunk szépirodalmi szovegekre emlékeztetd betéteket is, amelyek olvasményosab-
b4, szinesebbé teszik el6adasmaodjat. Szovegszerkezeti szempontbol leird és érveld
szOvegrészeket kuldnithetlink el. Az érveld szdvegrészek a gyakoribbak. Példaul:

Hogypedig a 'testnek Lelke a’ Vérben légyen, meg-tetszik innét: Mert a’vérnek a’
testben ala s’fel valo jardsa s’ koril kerengése, az indulatoknak-is nagy valtozast
szerez. Mert a’ lelkesitd vér a’ haragban fel-forr: a’megijedésben a’kiilsé tagokrol a’
bels6kre foly, melty miatt a’kils6 tagok az dbrazattal egyiitt elhalnak, s megsargul-
nak... Innét vagyon osztén, hogy az ember 6romének idején nem tsak artzélatja
pirosodik meg hanem tekinteti-is ugyan megvidul, s nevetségrefakad-ki.... (11).
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3.3. Apaczai Csere Janos: Magyar Encyclopaedia
3.3.1. Szovegpragmatikai elemzés

1 Apaczail0a XVII. szdzad polgari mivel6dési, tudoméanyos és irodalmi mozgal-
mainak legkiemelked6bb egyénisége. 1648 juniusaban a Geleji Katona Istvantol neki
itélt osztondijjal holland egyetemekre utazik, és rovidebb tanulméanyokat folytatva
Frankeraban és Leydenben, Utrechtben telepedett meg.

Tudoméanyos gondolkodasanak kialakulasaban dontd szerepet jatszott Descartes
eszméinek megismerése.

Az 1652. év vége felé a fiatal tudds hazahivo levelet kapott. Hollandiai tartézko-
dasénak utolso periodusat a Magyar Encyclopaedia gyors Utem( sajtd ala rendezésére
hasznalta fel, de nem késziilt el vele Hollandiaban, az utolsé harom részt mar Gyula-
fehérvarrol kildte ki Utrechtbe. 1653. augusztus 29-én ért haza. Kivalé pedagdgusi
munkaja hamarosan nagy tekintélyhez juttatta a didksag korében. 1654-ben kozzé-
tette két Kisebb mivét, a Magyar logikatskat és a Tanacs cim(i pedagdgiai iratat. A
Magyar Encyclopaedia 1655-ben jelent meg Utrechtben, noha cimlapjan az 1653-as
évszam szerepel.

Munkéssagaban szinte dsszefutott, egységben rendszerez6détt valamennyi kor-
szer(i szellemi iranyzat. Minden kortarsanal tisztabban latta a vilagi tudomanyossag
értékét és a magyar mivel&dés polgéri reformjanak sziikséges voltat.

Fémlive a Magyar Encyclopaedia. Az eszmecsira, a tudomanyok enciklopédikus
osszefoglaldsanak igénye még Bisterfeld el6adéasaibol valo. A mintat pedig Alsted
Encyclopaediaja adta. A kozvetlen tettre azonban a szégyenérzet és a hazafias keserdi-
ség inditotta Apéaczait, mid6n radobbent, hogy elmaradottsagunk legfébb oka a ma-
gyar nyelv(i vilagi miveltség hianyaban keresendé.

Az Encyclopaedia bevezet6jében irja, hogy teljes hatarozottsaggal csatlakozott
azokhoz, akik az ész, a kutatas felszabaditasanak sziikségességét hirdetik a teoldgia
gyamséga alol. Ujfajta munkanak tekinti mivét. Ismeretes, hogy Bacon is a tudoma-
nyok Ujjateremtésének, Uj alapokra helyezésének mindsiti a Novum Organumot,
amelynek feladata az emberi jolét alapjainak megvetése, Descartes pedig azon elmél-
kedik az Ertekezés a modszerrdlben: hogyan lehetne az iskolakban tanitott spekulativ
filozofia helyett... egy mas gyakorlati filozofiat talalni, amelynek segitségével... mintegy
uraiva és birtokosaiva valhatnank a természetnek. Apdaczai is ilyen jelleglinek érez-
hette az Encyclopaediét, azért nevezte Ujfajtanak.

Ez a min6ségi valtozds nem kovetkezhetett volna be Apéczai szemléletében a
hazai viszonyok koz6tt, bar mar itthon hatottak ra az 0j gondolatok, Hollandidban
azonban, ahol a diak anyanyelvén tanulta az (j tudomanyokat, természetszer(ileg
tamadt Apéaczaiban az a gondolat, hogy a jélét, a civilizacid ennek tulajdonithatd:
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De mi szlikség szavakra, ahol a tények bizonyitanak? H&t nem tanit-e minket mindenna-
pos tapasztalat arra, hogy mindezek a népek kuilén-kilon mindenik —honfitarsaink szé-
gyenére —bd6velkednek tudds férfiakban? Ennek bizony nem a legutolso, hanem éppen a
legelsd oka az, ha minden érzékem meg nem csal, hogy vannak mindenféle, anyanyelven
frott tudomanyos konyveik. El6sz6ér hangzott tehat el magyar ajkon Bacon jelszava:
a tudés hatalom. Az emberi ész képes nemcsak az igazsdg megtaldlaséra, de a jolét
megteremtésére is, egy feltétel mellett: ha helyes irdnyba fejlesztik. Ezért lép eld-
térbe Apéaczainal, Baconnél és Descartes-nal is a modszer kérdése. Descartes szerint
az igazsag kritériuma gondolataink vildgossaga. Mivel a régi, kbzépkori eredeti tu-
domanyok ezt nem biztositjak, szakitani kell ezekkel, és létre kell hozni az (j tudo-
manyokat, amelyek az igazi tudasra, az okok ismeretére vezetnek. Az értelem helyes
felhasznalasanak modja tarult tehat fel Apéaczai el6tt Hollandidban, és valt életre
sz0l6 vezéreszméjévé: dsszefoglalni a tudomanyokat magyar nyelven.

A descartes-i Cogito torténelmi értéke abban all, hogy végrehajtotta a filozofia
nagy fordulatat. A cogito tetdzi be a reneszansz forradalmat, és kezdi meg az Uj korét.
Bacon és Descartes érdeme az volt, hogy a polgarsdg torekvéseit filozofiai sikon
fogalmazta meg. Megtehették, mert a polgarsag ottani fejlettségi fokan mar lehetévé
valt bizonyos tapasztalatok elméleti altalanositasa.

Az elmaradt hazai viszonyok kdzott még csak sziik réteg szamara valhatott nyil-
vanvalovd, hogy a régi nézetek tarthatatlanok. A feudalis viszonyok a régi tipusu
tudomanyoknak biztositottak uralkodd helyzetet Erdélyben. Az Uj médon val6 gon-
dolkodas hidnyzd tomegbézisat a tekintélyeknek Kkellett pétolniuk, azért kellett
Apaczainak lépten-nyomon tekintélyekre hivatkoznia. Hogyan lehetett volnafedezet
nélkil olyan sulyos itéletet mondani a hazai oktatasrél, amely nem az életben hasz-
nosithatd ismeretek elsajatitasara torekedett, hanem a latin grammatika és stilus-
gyakorlatok, a gorog nyelv és a retorika oktatasat allitotta a kézéppontba.

Apaczai az Encyclopaediat iskolai kdnyvnek szanta, eredetiségre nem torekedett,
eljarasat ennek ellenére magas szint(i elméleti tudatossag hatotta at. Mlve anyagéat
kora legszinvonalasabb kézikonyveibél, lényegében Descartes, Ramus, a ramista
Scribonius, a puritdnus Fenner és Amesius, az enciklopédikus Alsted munkaibol
valogatta.

Apaczainak nem kis érdeme, hogy a legnehezebb kérdésben, anyaganak megszer-
kesztésében érvényesiteni tudta a vildgosan és tagoltan kartézianus elvét.

Az iré szandéka, problémamegoldo6 stratégiaja szempontjabol az Encyclopaedia
szovege leiro tipusu.
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3.3.2. Szovegszemantikai elemzés

Témajat tekintve az Encyclopaedia tobb részre oszlik. A mlivet el6sz6 vezeti be,
amelyben Apaczai Csere Janos Udvozli az igaz bolcsességre torekvé olvasot, és kifejti
munkaja céljat. Maga az Encyclopaedia, amelynek alcime: Az az minden igaz és hasz-
nos boltsességnek szép rendbe foglalasa és Magyar nyelven vilagra botsatasa, 0sszesen
tizenegy részb6l all. A m elsé részének cime: A tudomanyok kezdeteir6l. Ebben a
descartes-i metafizikéval vagy ink&bb ismeretelmélettel ismertet meg, megalapozva
az emberi vizsgalddas lehet6ségét. Ehhez egészen természetesen kapcsolddik a
logika (lI-111. rész) mint a gondolkodads tudoméanya. A széamtan és mértan (IV-V.
rész) mar a valosag ismeretét késziti el6, de még az elvont elmélet talajan mozog. A
csillagaszat (VI. rész) a leginkdbb matematikai jelleg(i természettudomany, de jol
atvezet a nagy terjedelm( VII. részhez, amely Iényegében philosophia naturalis, az
élettelen természet, a ndvényvilag, allatvilag és az ember biologiai-fizioldgiai bemu-
tatdsa. A csinalmanyokrol szol6 VIII. rész az emberi kéz miiveit rendszerezi. Apaczai
ide sorolja a leir6 foldrajzot, az épitészetet és a gazdasagi ismereteket. Miutan bemu-
tatta a fizikai valosagot, a tarsadalom felé fordul. A térténelem logikusan csatlakozik
a tarsadalmi tudomanyokhoz. (IX. rész), majd a szerz6 attér a gyakorlati filozéfiara,
és ezen a tarsas egyuttélés szabalyozdit érti, az etikat, a haztartastant, a politikat és a
neveléstudomanyt (X. rész). A rendszert a teoldgia zarja (XI. rész), a kér 6nmagaba
fut vissza. Az elmaradt nyelvi-retorikai fejezettel a konyv részeinek szdma éppen
12 lett volna. Az egyes részek terjedelmét dsszevetve megallapithatd, hogy az Encyc-
lopaedidban, durvan szamitva, 257 lap foglakozik matematika-természettudoma-
nyokkal és 47 teoldgiaval: a m( tehat erdsen természettudomanyos jellegd.

3.3.3. Szdvegszintaktikai elemzés

Minthogy az iré szdndéka, problémamegoldd stratégiaja szempontjabol leird ti-
pusl szdveggel allunk szemben, a kévetkez6kben vazolom ennek a szévegtipusnak a
szerkezetét. Vizsgalataim soran kiderilt, hogy a ml szévegét épitd mondategészek
kdzotti viszony nem irhato le relevansan a hagyomanyos grammatikabol jol ismert
mellérendel6 viszonyokkal (kapcsolatos, ellentétes, magyarazo stb.). Vagyis ebben az
esetben nem ez a kapcsolat a Iényeges. Nem a mondatok formalis, hanem aktualis
tagolédasat kell figyelembe vennem. Ennek lényegét DaneS (1974) fejtette ki. Azaz
nem a nyelvtani alany-allitmany viszonyt kell keresnem, hanem a kozlés kiindulasat,
tehat azt, ami az el6zményekb6l mar ismert, és a kozlés U elemét, vagyis amit az is-
mert elemrél mond. Tehat ez valojaban a szdvegnyelvészetben kdzismert téma-réma,
vagy topic-comment viszony.
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Elemzésem soréan kider(lt, hogy Melius Herbarivmanak leir6 részeihez hasonléan

Apéczai Encyclopaedidjanak szdvegét is részben a végig futd téma épiti, részben
pedig a lancszer( témafejlédése. Ezek a miiszavak szintén DaneSt6l (1974) valok.

Az els6 esetben tehat a kapcsolas az aktualisan tagolt mondat témaja révén valé-

sul meg Ugy, hogy az el6z6 mondat témaja mindig a kdvetkezd mondat témajaként
ismétlédik meg. Példaul:

1. A’ atevd ok az, amib6l valami vagyon. 2. Ez elkészittetik, elrendeltetik, és
mozgattatik is a’szerzd oktdl, hogy az allaté okot magaba vehesse: 3. Minekokéért
a’ szerz6 okhoz legkozelebb jarul, és az allatd okot megel6zi, 6 lévén a hat-
hatdsagnak és a’ szenvedésnek kezdete. 4. A’ dologban behat, nem fsak erejével
hanem ugyan voltaképpen val6sagéval is, a’dolognak valdsagéat bels6képpen tévén.
5. E még tsak modockal sem kilonboztetik meg mert jollehet az erd sok keppen
adattathassék a’ szerz6 oktol, maga mindazaltal a’ tev6 oknak valdsdga, nem
egyébként hanem tsak voltaképpen kdzoltetik (6-7).

(Ti —Ri) (Ti-R2) (Ti-RJ (Ti-R4) (Ti —R5)

A masodik tipus bonyolultabb, ugyanis itt a kapcsolat ugy valosul meg, hogy az

aktudlisan tagolt mondat rémaja témaként, tehat ismert elemként ismétlédik meg.
Példaul:

A ’fold széné all sz&razhol avagy vizbdl. 2. A *a szarazfold széné nem Usmeretes
mit6ilink avagy Usmeretes. 3. A nem (smeretes az, mellyen még mii kdzulliink senki
nem jart, bizonyos mind az &ltal hogy légyen. 4. Ez Eszaki avagy Déli 5. Imez az
északi tengely alatt vagyon és egyikfelél a’80-dik darabon kezdetik el, a’masikfel6l
penig a’ 60-dikon. 6. Ez a’Déli tengely alatt és nemety helyeken a’30-dik dar. tajatt
kezdetik, némelyeken penig az 50-diken. 1. Az ismeretes (j avagy régi 8. Az (] széls6
vagy bels6. 9. A szélsé Eszak alatt valo nyoltz tartomanyokot foglal bé magéba,
mellyek ezek: Spitsberga, Greonlandia, Islandia, Frislandia, Scetlandia,... 11. Az dél
alatt valdnak kilentz tartomanyi véagynak: tudniillik, Pellican tartomény, Fongo
folde, Beach orszag Lucack orszag Maletur orszag... 12. A bels6 (k6zbols6) meltyre
Columbus Christoph talalt 1492 esztendében... (117-118).

Ez igy folytatodik lapokon at. Nem idézem tovabb, ugyanis sz6vegszerkezete

ennyin is jol szemléltethet6:
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TI” RI+2
|
T(=R1)~R3+4

T(=R3)~ R5
T(=R3) — R 6+7
T(=R6) — R8
T(=R7) — R9
T(=R4) — Rio+lI

T(=R10) — R 12+13
I
T(=R12) ...

A lancszer(i kapcsolodasnak Apaczaindl egy sajatos valtozata jelentkezik. A mon-
dat rémdja altaldban tébb elemd, és ezek rendre, gyakran a kiindulé6 mondattol
egészen tavol keriilnek egy masik réméhoz viszonyitva a téma szerepébe. igy végll is
ez a l&ncszer( kapcsolat el6bb vagy utobb létrejon.

Ez a témafejl6dés, kilsbleg nevezhetjiik felszinibb szerkezetnek is, valamilyen
nyelvi elem ismétl6désében realizalodik.

A végig futd témaju szévegrészekben az el6z6 mondat temajat kifejt6 sz, a lanc-
szer(i témafejl6dés esetén pedig a kiinduldé mondat rémajat kifejté sz6 vagy szo-
csoport ismétlédik a kdvetkez6 mondatban teljes szoismétlésként vagy valamilyen
anaforikus elem révén. Eszerint tehat az ismétlédé nyelvi elem lehet teljes szdismét-
Iés vagy utalas.

A Kkét kapcsoldsmod természetébdl adoddan kiilonbség figyelhet§ meg az ismét-
16d6 nyelvi elemben.

A lancszerl témafejl6dés esetén az ismétléd6 nyelvi elem altalaban teljes szé-
ismétlés, ritkan utalds, ezt részben a kapcsolasmod bonyolultabb jellege (tehat, hogy
rémabdl lesz téma) magyarazza, valamint a sz6vegrésznek az a szerkezeti sajatossaga,
hogy a réma egyik tagjat a beszédben joval késébb ismétli meg az ird témaként:

I. A’ mii igassagunk felebaratinkot vagy minden kdézbe vetesnelkil nézi vagy
valamely tselekedet altal. 2. A *mely minden kozben vetés nélkiil nézi 6t6t vagy az 6
allapottyanak rendit nézi vagy magat az allapotot. 3. A "mely az allapot rendit nézi
tiszteletnek mondatik, mely annak a’méltésagnak és fels6ségnek, a’ mely masban
vagyon, azonnak illend6 meg bizonyittasaval ki jelentésével valé meg ismerése. 4. Ez
tisztelet a’ mennyiben a’ nézi a’ masok értelmét a’ tisztelenddrdl hirnévnek nevez-
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telik, 5. Evvel a ’tisztessegtetellel mindennek tartozunk, és semmi nem egyéb, hanem
oly tselekedetlink tisztiink, mellyel akar kinekis az 6 méltésaganak allapottyat min-
den bantasnelkul igyekezzik meg tartani.. (319).

Ti~ ri+2
|

T(=R1) — R3+4

T(=R3) — R5|
T(=R5) — R6
T(=R5)_ R7

Ha ezt a témafejlddési sémat behelyettesitjik a nyelvi megformaltsaggal, jol 1at-
hat6, hogy melyek azok a nyelvi elemek, amelyek ismétl6dnek:

(A ml igassagunk-----minden kdzbe vetesnelkill vagy tselekedet Altal nézi)
(Minden kozben vetés nélkil-----az allapottyanak rendit vagy magét az allapotot
nézi) (Az allapot rendit néz6-----tisztelet) (Ez a tisztelet----- hirnév) (Evvel a tisz-
tessegtetellel ----- tartozunk).

Tehat ha a mondatnak kéttagu rdmdja van, a pontos kilonbségtétel érdekében
szilkséges teljes alakjaban megismételni a rémaét kifejté nyelvi elemet.

A végigfutd témaju szévegrészekben azonban az ismétl6dd nyelvi elem tébbnyire
utalas. Mégpedig ez az utalas a kapcsolas termeészetébdl adéddan (a kiindulé6 mondat
téméaja mindig azonos funkcidban, tehat témaként tér vissza a kovetkez6 mondat-
ban) egy utaldsi mechanizmusban irhat6 le. Ez esetben kialakul egy anaforikus sor-
rend: Ez olyan sorrend, amelybe beletartozik az ugyanazon denotaciohoz tartozo és elé-
fordulo dsszes elnevezés. (Békeési, 1982: 21). A mondatsorban el8sz6r el6forduld téma
a modifikator, amely azzal valik ki az anaforikus sorbol, hogy megvalasztasa a kdzl6-
tél fligg, az anaforikus sor tdbbi tagjanal pedig (ezek az indikatorok) mindig a modi-
fikatort kell figyelembe venni. Példaul a mar idézett szévegegységben, amely a kdvet-
kez6képpen kezdédik: 1.A tev6 ok az, amib6l valami vagyon... a mondatok kapcsolo-
déasanak alapsémajat kitdlté nyelvi elemek a kdvetkezOk:

(A tevd ok--—--- amibdl valami vagyon) (Ez-—-- elkészittetik...) (O -—- 1évén)
(6)--—-- behat) (E --—-- sem kiilonboztetik).
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Az anaforikus sorrend tehat igy alakul: a tev6 ok —ez-----6 --—- (6)----- e. A sor
elsd tagja a tev6 ok a modifikator, a sor tobbi tagja pedig indikator, vagyis visszautal
a modifikatorra, tehat léte t6le fiigg. Minden modifikator pedig szlikségszer(ien min-
dig azonositd (anaforikus) elem (L errél Palek 1968).

Természetesen mind a teljes lexikai ismétlés, mind pedig az anaforikus vissza-
utalds egyarant biztositja a szoveg szerkezetének kohézidjat.

A szbvegszerkezeti sajatossdg utan a mondatszerkezeti sajatossagokatH vizsga-
lom, természetesen, amint a Herbarivm elemzésekor mar ramutattam, ezeket a mon-
datszerkezeti sajatossagokat a szdveg szintjére vetitem.

Az egyes mondathosszlsagi csoportok megterheltsége a kvetkez6:

Csoport Szédm Arany
m 38 33,67%
2/2 25 25,04%
3/3 21 21,37%
4/4 15 15,62%
5/5 3 3,12%
6/6 1 1,04%
77 1 1,04%
8/8 0 0,00%
9/9 0 0,00%

Ami az egyes mondathosszUsagi csoportok részesedési aranyat illeti, arra figyel-
hetlink fel, hogy az Encyclopaedia szdvegegységében akarcsak a Herbarivniban, a
mondathosszlsag ndvekedésével fokozatosan csokken.

Az Encyclopaedia szerkesztettségi mutatdja: 2,42 me/m. Tehat csak nagyon kevés-
sel magasabb a szoveg szerkesztettségi foka a Herbarivménal.

A tbmbosddés vizsgalata tovabbi fontos adatokat nyujthat a szévegegység mon-
dategészeinek szerkesztettségére. ElGszor a zsufoltsagi viszonyokat vizsgadlom meg,
vagyis azt, hogy egy témbre hany mondategység esik. Mondathosszlsagi csoporton-
ként szétvalasztva a kovetkez6 értékeket kapjuk:

A 3/3 csoportban, a haromtagu dsszetett mondatokban
Ime/t 15=44,11%
2me/t 9=2647T%
3me/t 10 = 29,41%
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A 4/4 csoportban, a négytagl 6sszetett mondatokban
1 meft 1= 4,76%
2melt 10= 47,61%
3 meft 1= 4,76%
4 me/t 9= 42,35%
Az 5/5 csoportban, az 6ttagu 6sszetett mondatokban
1mel/t 1= 25%
2 meft 0= 0,00%
3 me/t 0= 0,00%
4 me/t 1= 25%
5me/it 2= 50%
A 6/6 csoportban, a hattag 6sszetett mondatokban
1 meft 1= 0,00%
2melt 3 =100%
3 meft 0= 0,00%

4 meft 0= 0,00%
5me/t 0= 0,00%
6 me/t 0= 0,00%

Minden hosszUsagi csoportban kiszamitottam a tényleges zsufoltsdgi mutatét
(Zt) és az elvi mutatdt (Ze). a kettd hanyadosabol pedig a kihasznaltsagi fokot (K).
A 3/3 csoportban
Zt = 185 melt
Ze = 2,00 meft
K= 92,5%
A 4/4 csoportban
Zt = 2,85 melt
Ze = 250 melt
K= 114%
Az 5/5 csoportban
Zt = 3,75 melt
Ze = 3,00 me/t
K= 125%
A 6/6 csoportban
Zt = 2,00 me/t
Ze = 350 meft
K= 57,1%
Mindebbél jol Iathat6, hogy az egyes mondathosszUsagi csoportokra kiszamitott
tényleges zsufoltsagi mutaté nem emelkedik minden esetben az elvi mutato fole,
mint a Herbarivmban. Tehat ez a szOvegtipus valamivel tébb tdmbre bontja a

mondategészeket.
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A korpusz egészére vetitve a kivetkez6 megoszlast kapjuk:

1me/t 2 meft 3 me/t 4 meft 5 me/t 6 me/t
szam 17 22 1u 10 2 0
% 27,41 35,48 17,17 16,12 3,22 0,00

A korpusz tdmbosédheté mondategészeib6l alkotott dsszes zsufoltsagi mutatd a
Zk, amely a szdvegegység egészét jellemzi, ebbdl megadhato:
Zkt = 2,32 melt
Zke= 2,30 me/t
K = 100,8%

A szbvegegység egészeére vetitve tehat elmondhatd, hogy az Encyclopaedia széve-
gében is tébbnyire a tdombokben el6fordulé mondategységek ndvekedésevel parhuza-
mosan nd el&forduldsi ardnyuk. A szévegegység egészét jellemz6 zsufoltsdgi muta-
tokbol is hasonld eredményt olvashatunk ki. Az egy tdmbre esd tényleges mondat-
egysegek szdma itt is kevéssel az elvi mutatd folé emelkedik. Tehat ez a szovegtipus
nem él tal gyakran az Osszeszerkesztésnek a tombok altal nydjtott lehetéségével.

A tovabbiakban a mondategységek kapcsolodasat vizsgalom. A mennyiségi vizs-
galat soran sz6vegegységeink dsszes kapcsolasainak szamabol és az azokat magukba
foglalé mondategészek szdmabol, ezek hanyadosaval megalkotom a szbveg bonyo-
lultsagi mutatdjat: B = 1,40.

Ez azt jelenti, hogy az Encyclopaedia szdvegegységében minden mondategészre
atlagban 1,40 kapcsolés esik. Tehat kevesebb a kapcsolasok széma, mint a Herba-
rtvmban.

MinGséguket tekintve a mellérendel6 és alarendeld mondatfajtakat kilonitjik el.
A mellérendel6 kapcsolasoknak az alarendel6 kapcsolasokhoz viszonyitott részese-
dési ardnya mondathosszUsagi csoportonként a kdvetkezé:

22 33 4/4 5/5 6/6

52,00% 39,53% 37,77% 0,00% 39,13%

A mellérendeld kapcsolasok részesedési aranya tehat csak a kéttagl mondathosz-
szUsagi csoportban magasabb, mint a Herbarivméban, a tébbi mondathosszUsagi cso-
portokban kisebb.
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A tipikus mellérendeld, illet6leg alarendeld kapcsolasfajtakat a kdvetkez6 tabla-
zat szemlélteti:

Kapcsolatos 72,74%

Ellentétes 14,92%

Mellérendeld Vélasztd 3,58%
Magyarazo 0,00%

Koévetkeztetd 10,86%

Allitméanyi 3,93%

Alanyi 3,86%

Alarendel6 Térgyi 0,00%
Hatarozéi 41,00%

Jelzbi 51,18%

A mellérendelé kapcsoldsformék részesedési aranyét vizsgalva megallapithato,
hogy a legegyszer(ibb kapcsolasforma, a kapcsolatos van talstlyban. Ez nem véletlen,
hiszen leird szovegrol 1évén szo, ez teszi indokolttd az Gjabb és Ujabb részletek, tulaj-
donsagok folsorolasat.

Ami pedig az al&rendeld mondatkapcsolasokat illeti, a legkiugrébb a jelz6i mel-
Iékmondat el6fordulasi aranya. Leird szovegr6l lévén szd, természetes, hogy a fel-
sorolt, bemutatott dolgok, események tulajdonsagara helyezi a hangsulyt:

A ’afold é°fold kereksednek oly részé, mely a’harmadik rendbéli temerdek tes-
tetskéknek legtemerdekeb, diribos darabos, és igen erésen egybe szerkesztett részéibél
all (216).

A "a viz e'fold kereksegenek oly része mely a foldnél vékonyab hosszuka, sima és
nagyobbara hajld s némely keményke részekbdl all, melyek a’ vékonyabbaktol moz-
gattatvan sokképpen tsusznak masznakforognak egymas kozott... (120).

A hataroz6i mellékmondatok kozil pedig szintén a leird szdvegtipus stratégia-
jabol kovetkezden els6sorban a hely- és id6hatarozoi mellékmondatok fordulnak el
a leggyakrabban.

A kozl6nek a szdveghez tarsitott hattérfeltevései koziil a befogaddé magatartasara
iranyuld sz&ndéka szempontjabdl kilonbség észlelhetd a Herbarivm és az Encyclo-
paedia mondatszerkesztésében. Mig a Herbarivm tdlnyomdan felszélit6 mondatokat
tartalmaz, az Encyclopaedia f6leg kijelent6 mondatokbdl épil. Itt a kozl§ célja
ugyanis az, hogy a befogadé (olvasd) tudomasul vegyen valamit.
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3.4. Papai Pariz Ferenc: Pax Corporis

3.4.1. Szbvegpragmatikai elemzés

A szézadveégi miuvel6desi torekvések kiemelkedd képvisel6je Papai Périz
Ferenc.12 P4pai a harcos puritanus, kartézianus, coccejanus értelmiségnek a neveltje,
s a nagyenyedi didkévei idején vilagosan kirajzolédik e nagy nemzedékhez valo értel-
mi-érzelmi kapcsolodasa és a kartézianus filozofia gondolkodasat, tudomanyos tajé-
koz6dasat meghataroz6 hatasa.

Apéczai méar halott, amikor az erdélyi kartézidnusok az 1660-as, 70-es években
cseletileg Descartes-ra tamaszkod6 coccejanizmus racionalista teoldgiai iranyzatat.
Ennek legmarkansabb képvisel6je és egyben a magyar kartezianizmus egyik csucs-
pontja az a Csernatoni Pal, akirdl Papai Péariz foljegyzi naplojaba ...elsésorban neki
koszOnhetem mindazt, amit tudok a féldrajzbol, torténelembdl és az igaz filozofiabol.
Orvosi-természettudomanyi érdeklédése mar ekkor jelentkezik. 1642-ben kulfoldi
akadémidkra indul. Béazelben orvosi tanulmanyokat folytat, és doktori diploméaval a
zsebében tér haza 1675-ben.

Papai helyét tudomanyos mliveltsége és meggy6z6dese a nagy kartezidnus-cocce-
janus el6dok, Apéaczai, Enyedi Sdmuel, Csernatoni Pal soraban jeldli ki. Vilagosan
latta az anyanyelv( irodalom és vilagi tudoményok fontossagat hazajanak felemelé-
sében.

Irodalmi munkéssaganak els6 6sszefliggd nagy fejezetét a béke gondolata koré
csoportosuld Pax-kdotetei alkotjak, amelyek egy kivételével mind a XVII. szazad utol-
sO két évtizedében jelentek meg, és benniik az ember magatartasara ad dtmutatast. A
célkitlizés tehat a puritanus irokéval rokon, tartalma, tendencidja azonban sokkal
vilagibb, amint azt a kényvek cime is elarulja: Pax animae (Kolozsvar 1680), Pax Cor-
poris (Kolozsvar, 1690), Pax aulae (Kolozsvar, 1696), Pax sepulchri (Kolozsvar,
1698). Papai Pariz vezetd eszméje tehat mar nem a puritdnus pietas, hanem a pax, a
béke, és ennek szemszdgébdl méri fel az ember életének lelki (vallasos), mordlis, tar-
sadalmi és - ezzel szerves egységhen - egészségiigyi problémait.

E négy konyvet Papai Périz részben forditotta, részben 6nalléan szerkesztette
olvasmanyai vagy tapasztalatai nyoméan. A Pax animae franciabdl valé forditas, a Pax
sepulchri német irashol szedegetett, a Salamon reguldi nyoman haladé Pax aulae sz06-
vegeét részint franciabdl forditotta, részint mashonnan meritette, végll a Pax Corporis
mar teljesen eredeti szerkesztés, ennek anyagét mind €l6 tudds tanitoinak szajabol,
mind a régieknek tudds irasaikbdl, mind pedig maga sok betegek koriil vald tapaszta-
lasibol allitotta 6ssze.
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A mii teljes cime: Pax Corporis, az az: Az emberi testnek belsé Nyavalyainak Okai-
rél, Fészkeir6l és azoknak orvoslasanak modgyardl valo Tracta. Val6jaban ez az els6,
nyomtatasban megjelent teljes, magyar nyelvii orvosi kényv. Megjelenésének gazdag
hazai el6zményei vannak. Hiszen ugyancsak Kolozsvart jelent meg 1578-ban Heltai
Ozvegyének nyomdajaban Melius Péter Herbarivma. De el6zménye Lencsés Gyodrgy
Ars medica ciml magyar nyelv( orvosi kézirata is.

Papai miivét magyar nyelv(iségében kétségteleniil meghatarozta a XVI. szazadi
magyar orvosi nyelv, de még inkdbb ennek gazdag él6 forrasa: a népi gyégymodok
szokincse és a gyogyndvények attekinthetetleniil gazdag névanyaga. Nem mesterkélt
minyelven szoélal meg tehat sem Lencsés, sem Melius, sem Papai, hanem a fejedelmi
udvarban, a nemesi udvarhazakban, a polgari otthonokban s az irastudatlan nép-
tdmegek kozott egyarant érthet§ magyar nyelven. Nem akartam én itt az ebben tudé-
soknak értelmét megfogni - irja Papai Périz - nem is azoknak irom, hanem az hazi
cselédes gazdaknac, gazdasszonyoknac, és az igyefogyott szegényeknec, kiknec nincsen
mindenkor kezec Ugyében értelmes orvos, kivaltképpen falukon, azhol hamarébb talal
segédet a beteg barom, mint a beteg ember. E kdnyb&lpenig szlikségehez képest olvashat,
vagy ha maga nem tud, olvastathat massal nyavalyajardl a beteg. Papai tehat a népto-
megek felé fordul, és azok szamara is kozérthetd nyelven sz6laltatja meg kora orvos-
tudomanyat. Ezzel a kdnyvével, mint maga irja kés6bb, a magyarndl azel6tt soha nem
taposott Utra lépett, a természettudomanyi gondolkodas és a népfelvilagositd torek-
vés egyuttes eredményeként. Az els6 magyar nyelvi nyomtatott orvosi kényv meg-
lep6en modern gondolatokrél tantskodik. Mar maga az a tény is figyelemre mélto,
hogy a szerz6 a lélek békéje utdn kovetkez6 Iépésként a test békéjérbl értekezik.
A kettd ugyanis az 6 szamara elvalaszthatatlanul 6sszetartozik, és a test betegségé-
nek a gyogyitasat éppoly fontosnak tekinti, mint a lélekét.

Elutasitja a naiv csodavarast, a betegségnek isten biintetéseként val6 felfogasat,
az olvasoit a természet altal nyujtott orvossagokhoz igazitja: Szlikség hogy valamint
az idegen nyelvet munkéval tanuljuk, és az irds magyarédzasban Tanitoinktol épuljink,
Ugy a testi nyavalyaknak gyogyitasaban is fakhoz és fliivekhez nyuljunk. Papai tehat a
tudoményt hirdeti a babondval szemben. A konyv népszer(isége jol mutatja, meny-
nyire altalanos szlikségletet elégitett ki: 1701-ig tovabbi harom, majd 1774-ig Ujabb
harom kiadasa jelent meg.

Az ird szandéka, problémamegoldd stratégiaja szempontjabdl a Pax Corporis
szovege nem homogén. Elkil6niilnek az érvel6, leird, valamint a haszndlati utasitast
tartalmazo6 szovegrészek. De a dominans az érvel6 szovegtipus. Pragmatikai szem-
pontbdl tehat koherens széveggel allunk szemben.
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3.4.2. Szbvegszemantikai elemzés

Témajat tekintve a Pax Corporis orvosi mi. Konyve beosztasaban, akarcsak a
kdnyvtardban felhalmozott legtobb XVI-XVII. szazadi alapvetd orvostani mdi, a be-
tegségeket és gyogyitasukat afével kezdi. Osszesen hét konyvben halad végig a f6, a
f6 némely részei, majd a tid6 és a sziv, a gyomor és a belek, a maj, a 1ép, a vese beteg-
ségein at a hideglelésekig. Az 1695. évi kiadast a kilsé nyavalyakrol szol6 nyolcadik
konyvvel, s elején Ajanlolevéllel bévitette ki.

A konyvek fejezetekre oszlanak, s a hatvannyolc fejezetben 6sszesen szaz beteg-
séggel és azok kiilonbdz6 gydgymadjaival foglakozik.

Az els6 konyv példaul a kovetkez6 fejezetekbdl all: I. A F6-fajasrol. II. A f6-
szédelgésrdl. 111. A Reszketegségrol és a kéz, lab, nyelv s egyéb tag elesésérél. IV. A Kor-
sagrol vagy nehézbetegségrél és Nyavalya kirontasarol. V. A Gutta-utésrél. VI.
A bolond-Hagymazrol. VII. A Nathardl és egyéb az agyvel6rél valdfolyasokrol. VIII. Az
apro gyermekekforrazasarol, mellyet koz-névvel lgézetnek hivnak.

Az egyes fejezetekben a betegségek targyaldsaban bizonyos sorrend szerint halad:
A betegség kiilénbségei, Fészkei, Okai, Jelei, Jelentései, Orvossagai. A Fészkei, Okai,
Jelei Jelentései cimet visel6 szdvegrészek altalaban rovidebb terjedelmiek, ezekkel
szemben az orvossagokrol vagyis a gyégymaodokrol szolo részek mindig joval terje-
delmesebbek. Ez is vilagosan jelzi a md igazi rendeltetését: segiteni a betegeken,
megismertetni ket a legkiildnb6z6bb gydgymaddokkal.

Kivételt csak a VIII. kényv képez, ezt ugyanis a szerzd kés6bb allitotta dssze, és
kés6bb csatolta a konyvhoz. A fejezetek itt nem oszlanak a mar jelzett cimekkel ella-
tott részekre, hanem az ir6 a betegségek révid ismertetése utdn az orvoslasukra he-
lyezi a hangsulyt.

Szinte konyv a konyvben a kor rettegett jarvanyéarol, az 6kortdl kezdve a kdzép-
koron keresztiil egészen a XVIII. szdzadig diihongd, minduntalan fellangol6, tiz- és
szazezreket elpusztitd pestisrél, a fekete halalrol szol6 fejezet.

A jarvany még jo ideig ismeretlen okat kortarsaival egydtt 6 is Isten biintetésé-
ben, az aerben uralkodé ddg-ben és a kdzvetlen érintkezésben keresi. Csakhogy mind
a kaértani, mind a gydgykezelési fejtegetések sordn a teoldgiai magyarazat Descartes-
tol tanult udvarias elérebocsatdsa utan a hangsuly a természettudomanyi magya-
razatra esik.

Ez a fejezet Papai mivének legérdekesebb s egyben legterjedelmesebb része.
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3.4.3. SzoOvegszintaktikai elemzés

Az el6z6ekben rdmutattam, hogy az ird szandéka, problémamegoldo stratégidja
szempontjabdl a Pax Corporis sz6vegében elkiilonithet6k az érveld, leird, valamint
a hasznalati utasitast tartalmazd szévegrészek. De a dominans az érvel§ sz6vegtipus.
A tovabbiakban tehat félvazolom e szdvegtipusnak szerkezeti vazat.

Minthogy az érvelés sajatos kommunikécids torekves, amely az olvaséd (hallgato)
meggy6zésére irdnyul, az érvel§ szovegrészek olyan sajatos rendezést igényelnek,
amellyel hatnak a vevére, s valamilyen médon bevonjak a megismerés folyamatéba.
Ennek megfelel6en ezekben a szdvegrészekben a mondatok témafejlédésében meg-
Iév6 kapcsolatra réépil egy sokkal explicittebb tartalmi-logikai viszonyitas, amely
a hagyomanyos grammatika mellérendel6, ritkan alarendeld kapcsolasaival irhat6 le.
S6t itt ez a Iényeges. Ezeknek a szdvegrészeknek a szerkezetét elemezve tehat arra
figyeltem fel, hogy ezeket a szdvegrészeket milyen mondatkapcsolatok épitik fel. Sta-
tisztikai felmérésembdl kider(lt, hogy a kovetkezd aranyban fordulnak eld az egyes
kapcsolasfajtak:

Kapcsolasfajtak El6fordulasi arany
Ellentétes 29,40%
Okad6 magyarazé 24,32%
Kovetkeztetd 20,12%
Kapcsolatos 12,85%
Id6hatarozoi 9,35%
Valasztd 3,96%

Lathato tehat, hogy az érveld szandéknak megfeleléen az egyszer( témafejlédésre
raéépll egy explicitebb tartalmi-logikai vagy id6i viszonyitas. A tartalmi-logikaiak ko-
ziil a leggyakoribb az ellentétes, az okadd magyarazo és a kévetkezteté mellérendel6
kapcsolés. Tehat beigazolddik Békésinek (1982: 11) az a feltételezése is, miszerint
megengedve, hogy egy szvegben barmelyik mellérendel6 viszonyfajta utan barmelyik
kovetkezzék, feltételezhetjilk, hogy bizonyos szévegekben bizonyos viszonyfajtak gyakrab-
ban kovetkeznek egymas utén, s voltaképpen ez jellemzi az illet6 szdveg szerkezetét.
Ezen tdlmenden a leird és tanacsol6 szdvegtipushoz hasonldan az érveld szovegtipus
esetében is elvonhatd a mondatok kapcsolddasanak egy tipusmodellje, amely a
kdvetkez6képpen irhato fel:

KIINDULO ALLITAS > OKADO MAGYARAZO » ELLENTETES,
KOVETKEZTETO.

88



Ez val6jaban megfelel az érvelés stratégiajanak:

ALLITASOK--—-»IGAZOLAS (ERVEK) ESETLEG ELLENERVEK-— »
KOVETKEZTETES.

Példaul:

Valaminthogy a dogdsség a rothadastol vagy a megveszéstdl kiilonbéz, ameny-
nyiben a rothadas gyakran méreg nélkil vagyon, de a’ddgdsség soha nincsen... Mert
a pestis egyedil csak a mérges nedvessegektdl vagy gézolgésektdl szarmazik.. Ez a
pestisbéli dogdsseégpenig elsésorban is a’ testben vald nedvességekben esik belg...
Noha mindazaltal megkell vallani, hogy gyakorta a ’pestishez rothadas isjarul... In-
nen vagyon, hogy sokszor a’kdzénséges forré hideglelésb6l dogos hideglelés lészen...
Néha penig elébb esik a dogosség belé a testbe, s’ azutdn kovetkezik a rothadas a
nedvességekben... Innen vagyon, hogy gyakorta akikre a pestis esik, azokon el6szor
semmi hideglelési forrosadg nem latszik, de azutdn a megrothadt nedvesség meg-
gyulvan, s magaban egyenetleniil f6z6dvén, a forrd hideget is nekigyullasztja (297).

A szdvegrész vazat alkotd kapcsold elemek a kovetkez6képpen irhatok fel:

(Kiindul6 allitas) (mert ugyanis...) (pedig...) (de...) (innen vagyon...) (pedig...)
(innen vagyon...)

A haszndlati utasitas, tanacsolas stratégiajat itt is olyan kapcsol6 elemek bizto-
sitjak, amelyek egy feltételesen allitott jelen, illet6leg tervezett, tanacsolt jové id6-
ben zajl6 id6i progressziot alkotnak. Ezek a szévegrészek tehat hasonldak Melius
Herbarivméhoz. Példaul:

Hogy pedig Ujobban a rossz nedvességek meg ne gyarapodjanak a’ testben, az
utolsd negyedben Holdfogytara, Salsaparilla gyokeret, mellyet a kdznép szarcsa-
gyokérnek hiv, fézzenek megforrasvizben, s azt igya szomjusagtdl is vagy négy honap-
ban igy cselekedvén, igen emészti a felettébb val6 phlegmas nedvességet. Némelyek
ezen okon a nyakok vapajaban cauteriumot viselvén a kérsagbdl épen kigyogyulta-
nak (22).

F6zd meg a Tydkmonyat keményen, ved ki a székit, annak a helyét téltsd meg
égetett fejér Galiczkbvel, azutan tedd ismét oszve, és tekerd meg czémaval, a pin-
cében egy tiszta edényre keresztill apré vesszOket rakvan tedd rea, hogy megolvadvan
benne a’ Galiczkd csepegjen az edénybe. Azt eresszed mindennap kétszer s tobbszor is
a szemedbe, megannyi rozsa- vagy Utifuvizzel dsszveelegyitvén azt a lefolyt levet. JO
ezzel éIni az Uj Halyogban is... (55).
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Ezeket a szOvegeket is a kozlési szandéknak megfelel6 tartalmi relaciok fogjak
egybe, amelyeket modell forméajaban is felirhatunk:

A HALLGATORA TORTENO UTALAS ----- » FELSZOLITAS A CSE-
LEKVES VEGZESERE ----- »EGY KOVETKEZO ALTERNATIV LEPES
----- »LEHETSEGES EREDMENY, KOVETKEZMENY.

A leird részekben az Encyclopaediahoz hasonléan, a sajatos temafejlédés biztosit-
ja a szOveg foléplilését. A tovabbiakban ezért megvizsgaljuk a Pax Corporis leir6 szo-
vegrészeinek témafejlédését.

Ezekben a szOvegrészekben a kapcsolés kétféleképpen valdsul meg: vagy témafej-
I6déssel, vagy pedig a rémanak témahelyzetbe kertlésével. Eszerint tehat elkilonit-
het6k a parhuzamos és a lancszer(i kapcsolddasok.

Parhuzamos kapcsolassal épul példaul a kovetkezd szovegrész:

A f6fajasnac egynéhany nemei vadnac, mert az vagy belsd, vagy kiilsé vagy egé-
szen fogja el a’fejet, vagy tsak egy részét. Es ismét vagy nyillaltattya a’fejet, vagy
nehéz miatta afé, mintha terehfekiinnék red, vagyfesziti, vagy ugyan felvér afajda-
lom, és dobog mint apulzus (1).

(Ti—Ri) (T,-R2
A témafejl6dés masik tipusa:

E "nyavalyanak hol az agyvel6bdl leszivargo hidegebb nedvesség a’phlegma, hol
a hevebb, a’bilis az oka: minthogy az hévség is hol nagyobb, hol kisebb. Ha bilis, az
év6 természetli és szlrja, ha phlegma, tobb a csipa, s nem ollyan nagy a hévség, a
szem is nem oly igen veres (48).

T1—Ri+2
i
T(=R1) — R3+4

T(=R3) — R5

A témafejlédés mindig valamilyen nyelvi elem ismétl6désében realizalodik. A
parhuzamos kapcsolas esetén az el6z6 mondat témajat kifejt§ sz, a lancszerld kap-
csolas esetén pedig a kiindul6 mondat rémaéjat kifejtd sz6 vagy szdcsoport ismétlédik
a kovetkez6 mondat mondatban teljes szdismétlésként vagy valamilyen anaforikus
elem révén. Eszerint tehat az ismétl6dd nyelvi elem lehet teljes szoismétlés vagy uta-
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las. Mar az el6z6ekben megallapitottuk, hogy mind a teljes lexikai ismétlés, mind pe-
dig az anaforikus visszautalas egyarant biztositja a szdveg szerkezetének kohézidjat.

A mondatszerkezeti sajatossagokatl3vizsgalva elmondhatd, hogy az egyes mon-
dathosszlsagi csoportok megterheltsége a kovetkez6:

Csoport Szédm Arany
1 18 15,92%
2/2 27 23,89%
3/3 27 23,89%
4/4 18 15,92%
5/5 10 8,84%
6/6 6 5,30%
77 4 3,563%
8/8 1 0,88%
9/9 1 0,88%

10/10 0 0,00%
wn 1 0,88%

Megfigyelhetd, hogy a szerkesztetlen, vagyis az egytagl mondategészek eléfordu-
lasi aranya elég kicsi, egybevetve a Herbarivm és az Encyclopaedia idevago vizsgala-
taival, megallapithatd, hogy itt a legkisebb. Az egyes mondathosszusagi csoportok ré-
szesedési aranyat tekintve pedig, mig az Encyclopaedia és a Herbarivm szbvegegysé-
gében a mondathosszUlsag névekedésével fokozatosan csokken, addig a Pax Corporis-
ban egy darabig n6, a legtébb a kéttagll és haromtagu mondategész, mindkettd
23,89%-ban fordul eld. Mindez azt jelenti, hogy a Pax Corporis mondategészeinek
Osszeszerkesztettsége a legmagasabb. Ezt bizonyitja a kiszamitott szerkesztettségi
mutato is, amely itt a legnagyobb: 3,24 me/m. Mindebbdl arra kévetkeztethetlink,
hogy az érvel6 szdveg a bonyolultabb, a tdbb mondategységh6l allé mondategész-
tipusokat kedveli. Ez természetes is, ha az érvelés stratégidjara gondolunk, hiszen a
kozlbnek egy kiinduld allitdshoz érveket, ellenérveket kell felsorakoztatnia, majd
ezek alapjan bizonyos kovetkeztetéseket is le kell vonnia.

A tovébbiakban a tombosodést és a zsufoltsagi mutatdt vizsgdlom. Mondat-
hosszlséagi csoportonként szétvalasztva a kdvetkezd értékeket kapjuk:

A 3/3 csoportban, a haromtagu 6sszetett mondatokban
Ime/t 14 = 35%
2me/t 14 = 35%
3me/t 12 = 30%
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A 4/4 csoportban, a haromtagu 6sszetett mondatokban
lme/t 8= 27,58%
2melt 7 =24,13%
3me/t 6= 20,68%
dme/t 8= 2758%
Az 5/5 csoportban, a négytagu 6sszetett mondatokban
Ime/t 6 = 3529%
2me/t 3= 17,64%
3me/t 0= 0,00%
dmelt 2= 11,76%
5me/t 6= 3529%
A 6/6 csoportban, az 6ttagl 6sszetett mondatokban
Ime/t 2= 18,18%
2melt 3= 2727T%
3me/t 2= 1818%
4dme/t 1= 9,09%
5me/t 0= 0,00%
6melt 3= 2727%

Minden hosszlsagi csoportban kiszamitottam a tényleges zsUfoltsagi mutatot
(Zt) és az elvi mutatdt (Ze), a kett6 hanyadabdl pedig a kihasznaltsagi fokot (K).

A 3/3 csoportban
Zt = 1,95 melt
Ze = 2,00 meflt
K= 97%
A 4/4 csoportban
Zt = 2,57 me/t
Ze = 2,50 me/t
K= 102%
Az 5/5 csoportban
Zt = 2,94 melt
Ze = 3,00me/t
K= 98%
A 6/6 csoportban
Zt = 3,27 melt
Ze = 3,50 meft
K= 93%

Az egyes mondathosszUsagi csoportokra kiszamitott tényleges zsufoltsagi muta-
tokrdl megéllapithatjuk, hogy ezek &ltaldban az elvi mutat6 alatt maradnak, szemben
a Herbarivm és az Encyclopaedia sz6vegével, amelyben a tényleges zsufoltsagi mutat6
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altalaban az elvi mutato folé emelkedik. Mindebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy az
érvel§ szdvegtipus, tehat a Pax Corporis szévege €l leginkabb a mondategészek ap-
robb témbdokre bontasaval.

Ha Osszesiteni a tombdket a korpusz egészére, a kovetkezd megoszlast kapom:

1me/t 2 me/t 3 me/t 4 melt 5 melt 6 me/t
szam 30 27 20 il 6 3

% 30,92 27,83 20,61 11,34 6,18 3,09

A korpusz tdmbdsodhetd mondategészeibdl alkotott dsszes zsufoltsagi mutato a
Zk, amely a szOvegegység egészét jellemzi, ebbdl megadhato:
Zkt = 2,43 me/t
Zke - 2,49 melt
K 97%

A szbvegegység egészére vetitve is hasonld tehat a helyzet. A Herbarivm és az
Encyclopaedia szdvegegységével szemben itt a tdombodkben el6fordulé mondategysé-
gek szdmanak novekedésével csokken az el6fordulasi aranyuk. Tehat a Pax Corporis
mondategészei tobb aprobb témbre tagolddnak, amelyek igy kevés mondategységet
foglalnak magukba.

A sz6vegegység egészét jellemz8 zsufoltsagi mutato is hasonld eredményt tiikroz.
Az egy tbmbre esd tényleges mondategyseégek szama csak a Pax Corporisban marad
az elvi mutatd alatt (2,43 me/t). Mindez azt bizonyitja, hogy az érveld szévegtipus él
a leginkabb az 0sszeszerkesztés tombok altal nydjtott lehet@ségével is. Ezzel biztosit-
ja, hogy az egyes gondolategységek szorosabban egymashoz kapcsolddjanak, és igy
hathatdsabban jaruljanak hozza az érveld stratégia sikeréhez.

A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy a mondategységek hogyan kapcsol6dnak egy-
mashoz. A mennyiségi vizsgalat soran a bonyolultsagi mutatét szamitottam ki: B =
2,40. Ez azt jelenti, hogy a kapcsolasok szama kiugréan magasabb, mint a Herbarivm
és az Encyclopaedia szovegegységében. A szamok mdgé nézve tehat elmondhatd,
hogy a bonyolultsdg nagyobb foka nem véletlendl jellemzi a bonyolultabb sz6vegti-
pust, az érvel6t. Az értékek arra utalnak, hogy ebben a szdvegtipusban a nagyobb
szerkesztettségd, tobb kapcsolast rejt6 mondategészeknek nagyobb a sulya.

MinGséguket tekintve is osztalyozom a kapcsolasformékat: mellérendelSkre és
alarendel6kre. A kovetkez6 Osszegez6 tablazat a mellérendeld kapcsolasoknak az
alarendeld kapcsolasokhoz viszonyitott részesedését szazalékosan adja minden egyes
mondathosszUségi csoportban:
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22 3/3 4/4 5/5 6/6

19,23% 34,42% 33,84% 34,00% 0,00%

Egybevetve a masik két szoveggel, elmondhat6, hogy a mellérendel6 kapcsolasok
részesedési aranya a Pax Corporisbm a legkisebb. Ebben a szévegben tehat a bonyo-
lultabb forma, a szigori grammatikai szerkesztést igényl6 alarendel kapcsolas van
talsalyban. Ez biztositja tehat az érveld szdvegben a mondategészek szoros gramma-
tikai Osszeszerkesztettségét.

A tipikus mellérendeld, illet6leg alarendeld kapcsolasfajtak szemléltetésére kisza-
mitottam a szévegegység egészéere a mellé- és az alarendeld kapcsolasformak részese-
dési aranyat:

Kapcsolatos 54,54%

Ellentétes 36,36%

Mellérendel Valaszto 1,01%
Magyarazé 0,00%

Kovetkeztetd 8,08%

Allitmanyi 0,00%

Alanyi 17,02%

Alérendel6 Targyi 5,31%
Hatarozéi 60,10%

Jelzbi 17,55%

A mellérendeld kapcsolasforméakra figyelve megallapithatd, hogy ebben a széveg-
egységben is a kapcsolatos viszony a leggyakoribb, de joval kisebb a részaranya, mint
a Herbarivmbm, ahol 68,68%-ban, vagy az Encyclopaediaban, amelyben 72,7%-ban
szerepel.

Kiugréan magas viszont a Pax Corporis szovegében az ellentétes kapcsolas. Itt
szintén a sajatos kozléshelyzet, az irdi szandék alakitja ki az érvelés stratégiajanak
megfeleld mondatépitkezést: az érvek mellé ugyanis sziikségszer(ien ellenérveket is
fel kell sorakoztatni, hogy a kozl6 a befogad6t meggy6zze bizonyos allitasok helyes-
ségérdl, jogossagarol. Példaul:

igy példanak ok&ért gyakorta a pestisben a hévség nem nagy, csak gyenge, de
azonban rettenetes a szomjusag a betegen... Ellenben némelyek a pestisben, noha
rettenetes hévségben vannak, mégis nem kivanjék az italt... (203).
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Ami az alarendel6 mondatkapcsolasokat illeti, a legkiugrébb a hatarozoi mellék-
mondatok el6fordulasi aranya. Ez egyébként a Herbarivm sz6vegegységét is jellemez-
te. De mig a Herbarivmban a feltételes arnyalatt id6hataroz6i mellékmondat fordul
el6 a leggyakrabban, a Pax Corporisban az okhatarozéi mellékmondat a leggya-
koribb, ami szintén az érvel§ szOvegtipus sajatos jellegéb6l kovetkezik. Példaul:

Kivéaltképpen pedig az ételben, italban a pestises id§ igen nagy mértékletességet
kivan, mert a testben a mértéktelenségtél bévolkodd cruditas, nyers nedvesseg igen
hamar megrothad, és a dégnek taplot szolgaltat (208).

A kozl6nek a szOveghez tarsitott hattérfeltevései koziil a befogadd magatartasara
iranyuld szandéka szempontjabol a Pax Corporis, akarcsak az Encyclopaedia szévege,
tilnyomoan kijelent6 mondatokbol épiil, hiszen a kozl6 célja az, hogy a befogadd
(olvasd) tudomasul vegyen, megértsen valamit.

4. A tudomanyos stilus a késé barokk korban

4.1. Mivel6déstorténeti attekintés

A barokk utols6 periddusabanl4 a tudomanyos és kulturalis torekvések legfébb
letéteményese a laiciz&lédo egyhdzi értelmiség lett. Az eddig kizarolag egyhdzi kéz-
ben levl iskolazéas ezekben az évtizedekben fejlédott allami irdnyitas alatt allo koz-
oktatasuggyé. Sor kerilt a nagyszombati egyetem bolcsészeti (1753) és jogi (1760)
karanak &tszervezésére is. Selmecbanyan banyészati akadémiat allitottak fel 1770-
ben. Ekkor kerlt sor az egyetem orvosi karanak (1769) és mezdgazdasagi tanszéké-
nek a megszervezésére is. A jezsuita rendet feloszlatjak (1773), s ezzel a jezsuita
iskolak és a nagyszombati egyetem allami kezelésbe keriilt. Ezek az intézkedések
a tudomanyos életben is mar a barokk letiintét, s egy Uj korszak kezdetét jelzik.

A barokk hanyatlasat s az Uj korszak el6készitéseét jelzi az értelmiség tudomanyos
és irodalmi munkéssiga is. Bar e réteg irdi még nem mindig tettek kiilonbséget a
tudoméanyos és szépirodalmi tevékenység kozott, és személyi tekintetben sem kilo-
niltek még el mereven tuddsok és irok, a gyakorlatban azonban a két munkaterilet
mégis mar kezd elkilonilni egymastol. A természettudomanyi ismeretek elmélyitése
és a torténetirasba bevonul6 kritikai mddszer ugyanis felbomlasztotta a vallasossag-
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nak alarendelt barokk enciklopédizmust, betetézve a szaktudomanyoknak az énallo-
sodasat. A tudds-irdk azel6tt minden magasabb iskolat végzett ember szdmara irtak
szakismereteket kozvetit6é miveiket, most azonban végbement szaktudomany és
ismeretterjesztés elkilonilése, a szakembereknek szant tudomanyos értekezéseket,
Osszefoglalasokat fejlett segédeszkdzok igénybevételével, terjedelmes bizonyit6d
anyaggal ellatva, az irodalmias el6adést mellézve irtdk meg. A mivelt koz6nség részé-
re irt ismeretterjeszté munkak viszont tovabbra is az érdekes és élvezetes olvasmany
forméajat 6ltotték magukra.

Az ismeretterjesztd mlvek nagy része ugyan mar magyar nyelv(, az értelmiségi
élet bels6 Ugyének tekintett tudoméanyos irodalom viszont még mindig tilnyomo-
részt latin maradt.

A XVIII. sz&zad kozepén a torténész jezsuitdk szakszer(, tudoméanyos torténetird
iskolava szervezddtek. A jezsuita torténetir6i iskola legkiemelkeddbb alakja Pray
Gyorgy (1723-1801) volt.

4.2. Magyar nyelvld tudoményos mivek szovegstilisztikai jellemzése

A kés6 barokk évtizedek kiemelked6 magyar tudosa B6d Péter, akinek munkas-
s&géban a protestdnsok 1700 koriil kibontakoz6 egyhaz- és literatira-torténeti irany-
zata teljesedett ki. Tudomanyos munkéssaga rendkiviil sokoldald: a teoldgiat, egy-
hazjogot, egyhaztorténetet, allamismeretet, nyelvtudomanyt és irodalomtorténetet is
fel6lelte.

Legjelent6sebb alkotasa magyar nyelvd irdi lexikona, a tébb mint 500 ir6t ismer-
tet6 Magyar Athenasa, amely 1766-0s jelzéssel (valdjaban 1767-ben) Szebenben je-
lent meg. A mi jelentéségéhez mérten kilon fejezetben foglalkozom vele.

Az irodalmat oly kozelr6l érinté nyelvészetben tovabbra is a nyelvtaniras allt az
érdekl8dés el6terében. Kimondottan gyakorlati célbol késziilt a kor két magyar
nyelvtana. Adami Mihaly kulfoldieknek irta Ausfuhrliche und neuerlanderte unga-
rische Sprachkunstjal (Bécs 1760). Mein Efraim pedig nyelvtandban azt kivanta, hogy
a latin helyett a magyart tanuljak az iskolaban, mert ennek tébb hasznéat latjak az
életben. Mlive Specimen enncleatioris grammaticae Hungaricae cimen jelent meg
(Pozsony-Kassa, 1776).

A szakszer(i kutatas kibontakozasaval egyidejlleg indult meg a nemesi olvaso-
kdzonségnek szant tudomanyos ismeretterjesztd irodalom fejlédése. Ezek szerz6i,
hogy irdsaikat tetszetGsse, olvasmanyossa tegyék, a szerkesztésben szépirodalmias
eszk6zoket hasznaltak. E mlvek nyelve tébbnyire magyar.

Foldrajzi ismeretterjeszté mlivet ad ki Hubner Janos: A geogréfiai tudomanynak
elsé kezdete cimmel (Halle, 1749). Az olvas6hoz irt elészdban elsésorban a geografiai
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tudomanynak hasznossadgat domboritja ki. Kotelesek vagyunk a mi esméretiinket,
amennyire lehet, tokéletesebbé tenni, mert senki sem olvashatja haszonnal a historiat,
ha annak el6tte az orszagokrol, tartomanyokrol és varosokrol semmit nem hallott... (3)
- irja. A konyv vilagfoldrajz, amelyben a vilag orszégairol és azok nevezetesebb varo-
sairdl ir. A mii szovege kérdés-felelet formajaban épul. Tébbnyire rovid kérdések és
rovid feleletek talalhatok benne. A hosszabb szbvegrészek leird jellegliek. Példaul:

Hala (in Sachsen) nem ezen hertzegségben vagyon ugyan hanem Mismiaban de
még is ide tartozik. A *melty egy régi és lakosokkal gazdag varos a’Szala mellett. Eb-
ben nevezetes az 1604-dikben fundaltatott Lutherana Akadémia, a’ Reformatusok
Oskolaja, (mellyet Dedkul neveznek Gymnasium illustre) az Orphanotrophium (N.
Waisenhaus) a’ Glaucha nevfi Kiils6-varoshan és a’varosban Ugy a’ varoson Kivil
1év6 SO-F6z06k... (216).

Foldrajzi ismeretterjesztd mlivet irt Bertalanffy Pal is Vilagnak kétrendbéli révid
ismérete cimmel (Nagyszombat, 1757). Amint a cim is jelzi, vilagfoldrajz. El6szor,
vagyis az elsé konyvben minden ég- ésfoldbéli dolgok... az § nemek és rendek szerént
roviden fognak megmagyaraztatni (4) - mondja a szerz6. Masodszor, tehat a kovet-
kezd négy konyvben az akkor ismert négy kontinens orszagait mutatja be. Az anyagot
a legkilonbdz6bb kdnyvekbdl szedte dssze, s adta ki. Bertalanffy kdzérthetben és ol-
vasmanyos formaban fogalmaz. Néhol rovid torténetet is beiktat a szdvegbe. Leird és
érveld szovegrészeket talalunk a mdben. A gyakoribb, természetesen, a leiré szoveg.
Példaul:

Europa legkissebb, de egyetemben legnemesebb része a' vilagnak, mert a’ szép
varak és varosok, a kiilonbféle tudomanyok és mesterségek, a’vitézség a’keresztyén
vallas és abban a’kilénb-kilénbféle Egyhazi méltdésagok s templomok igen neme-
sitik azt. A "nevének szarmazattya Europus Sicioniai Kiralytol vagyon, vagy a’mint
mésok vélék Agenertdl, mellyet Jupiter bikdva véltoztatvan, buja szerelmére elraga-
dott légyen. Eurdépanak a’hossza Lusitaniatol fogvan Moskavianak V. Moszkva or-
szagnak Obius nev(ifolyo vizéig 900 Német mérfold, a’széle... 550 Német mérfold...
(229-230).

Szintén vilagfoldrajzot ad ki Vetsei P. Istvin: Magyar geogréafia cimmel (Nagy-
karoly, 1757). Az alcim pontositja a mii témdjat: Az az az egész vilag négy részeinek
rovid leirasa. Tehat az akkor ismert négy kontinensnek: Eurdpanak, Azsianak, Afri-
kanak és Amerikanak, valamint a bennik levé sokféle orszagoknak, nemzetségeknek,
azok eredetének, természetének és nevezetesebb szokasainak, vallasainak, kiralyai-
nak bemutatasat tartalmazza. A sziveget viszonylag targyilagos, mértéktartd eld-
adasmod jellemzi. Szovegépitkezési madja leird jellegdi.
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Az orvostudomany a viszonylag fejlett, 6nallsult és régi hagyomanyokkal rendel-
kez6 diszciplinak kozeé tartozik. Pataki Sdmuel mint a grof Teleki csalad udvari orvo-
sa vivott ki nevet maganak. Latin orvosi és botanikai munkakat irt. A magyar nyelv(i
népszer( orvosi irodalom azonban, amely a XVII. szazad végén Papai Pariz Ferenc
Fax CorporisAwal jelentkezett, egy nemzedéknyi hallgatas utan kelt Gj életre. Sopron-
ban, Gy6rben, Budan egész sor ilyen felvilagosito jellegli, népszerd magyar orvosi
kiadvany jelenik meg.

A sort Neuhold Janos, Ndgrad megye, majd Komarom megye f6orvosa kezdte
meg a himl@s, kanyards gyermekek gyogyitasarol kozzétett Fundamentumos oktatés
(Sopron, 1736) cim( konyvével. A m( els6sorban gyakorlati tanacsokkal latja el a két
kozonséges betegségben szenvedbket. A szerz sajat vallomasa szerint, m(ivét masok
forditottak, & els6sorban sajat orvosi tapasztalataival egészitette ki. Konyvét a széles
olvasdkozénsegnek szanta, ez is magyarazza kozérthetd, egyszerl fogalmazasmadjat.
Elsésorban javaslatokat, gyogymaédokat tartalmaz, s igy f6 szévegépitkezési maédja
tanacsolo jellegt. Példaul:

A szobat és agyat a 'mi illeti, se hidegen, se melegen nem koll tartani, mert a’kiil-
s6 nagy melegség altal a’ vér szokéasan kivil kezd buzogni, és mivel az illyetén mod
nélkil valé mozgas altal a’ testnek inas és hlsos részei sziikségképpen Oszve-
huzattatnak.. A ki azért az patziensének javat keresi, tavoztassa mind a’szobanak
folottébb vald melegségét, mind a’meleg tollas agyat, mert ez szintén annyi, mint ha
olajt téltene a ’tlizbe. Ezen példa szerint a’patzienseket bizvast, ha tsak erejek engedi,
kénny( ruhdban 6ltozve, jo1 témperalt szobdban, az az, amelly sem hideg, sem meleg
szabadon ide s tova lehetjartatni mind addig mig az himlé rajtok kijon... (10-12).

Gomory David gydri orvos A pestisrél valé orvosi tanacsias (Gy6r, 1739) cimen
jelentet meg népszerdsitd mdvet, amely segitségével: ki-ki okos értelmének és az
orvostudomany fundamentomanak Gtmutatasa szerint maganak mind az egészseges
testnek megoltalmazasaban, mind pedig az doégletes Nyavalyaban énnén maga orvosa
lehet - irja az alcimben. A szerz6t, amint az el6sz6b6l megtudjuk, a tanacsadas szik-
séges mivolta és a felebarati szeretet vezérelte ezen Pestist6l oltalmaz6 és orvosld
tanacsadasnak kibocsatasara. A m elsd részében a pestis természetérdl és eredeté-
rél ir, majd pedig hasznos tanacsokkal fordul a széles olvasokdzonség felé. El6adas-
modja egyszer(i, kozérthet6. A mi els6 része leir6 jelleg(i, a masodik része pedig,
amely joval terjedelmesebb, tanacsol6, akarcsak a Fundamentumos oktatas.

Maréthy Gyorgy irja meg az elsd iskolai szdmtankdnyvet: Arithmetica, vagy a
szamvetésnek mestersége cimmel (Debrecen, 1743). A szerz§ az el6ljaré beszédben
fejti ki, hogy eredeti szandéka szerint az addig ismert magyar nyelv(i aritmetikakat
szerette volna megjobbitva kinyomtatni. Minthogy a legjobbnak tartott 1591-es
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kolozsvari kiadason is elég sokat kellett volna valtoztatnia, inkabb teljesen Ujat ir.
Mivét a nagykozonségnek szanja, ezért fogalmazasmodja kdzérthetd, pontos. Els6-
sorban tanacsold szovegrészekbdl épil, de érvel6 szévegeket is talalunk benne.

Tanéacsol6 példaul:

A "két szam kozzil a’nagyobbikat, s tobb bet(ibél all6t ird le igazén. E ’lészen, a’
sokszorozni valo, vagy Fels6. A masikat ird-ala: még pedig jobb itt-is az egyest az
egyes ala, a tizest a tizes ald, 5 a’t E Masik szam lészen a Sokszorizd. E két szam
alatt vonj lineat.

Veddfel a’sokszorozét, ha tsak egy bet(ibdl all: ha pedig tobb betdibdl all, veddfel
annak egyes bet(jét tsak magat, és azzal sokszorozo a’fels6nek egyes betdjét... (56).

Miskoltzy Ferenc a szerz6je az els6 magyar nyelvii sebészeti kdnyvnek. Cime:
Manuale chirurgicum (Gy6r, 1742). Az olvas6hoz irt ajanlasbél tudjuk meg, hogy a
szerz@ az 6 hazafiai kdzll ritkan tapasztalt még obyaténokat, akik az chirurgiai mester-
ségben irasok &ltal mutattdk volna magokat (Ajanlas). Tulajdonképpen ez inditotta
arra, hogy konyvét megirja, és kiadja, hiszen ilyen konyv sziikséges voltat és nagy
hasznat latja. A ml megirasakor egy németorszagi hires sebész kényvét vette alapul,
de maés latin nyelv( miiveket is felhasznalt. Az els6 rész révid kis anatémia, ezt kove-
tik az égi jegyekr6l, a dagadasokrol, a friss sebekr6l, a kelevényekrdl, a csontok kifor-
duldsarol és torésérél irt részek. Vilagos, tomor fogalmazasmaéd jellemzi. A mi
kérdés-felelet formajaban épiil. Rovid kérdések és rovid feleletek valtogatjak egy-
mast. A hosszabb szovegrészek tartalmuktol fligg6en leird, elbeszél6 és tanacsold
tipustak. De a leir6 szdvegtipus a gyakoribb. Példaul:

Miképpen osztattatnak-el az Ember testiben ezen vér-erek?

Ezeknek osztasa eképpen kovetkezik. El6szor az Oreg ures ér, melly az Méajnak
felsd részéblii szarmozik, azontul két nagy és kiilonbdz6 agra oszlik, meltyek kozzil a’
kissebbik &g szolgal az felsd részekre. Ez mér illyforman oszlik: el6szor, mihelyt az
altal rekeszt6 hartyat éri, tehat két-felé agozik és sok apro erekkel kiterjed, azokat a’
Mediastinum és Pericardiummal kdzdlvén. Mihelyt a’szivhez ér 6szve kéti magat, és
formal leg-ottan egy szép eret, melly a’szivet az 6 agaival koros-koril bérekeszti,
melly-is azért hivattatik Corona érnek.. Az mésodik ér mégyen az Vllon éltal, és az
karon a’ konyokig és az 6 eredetinél el-terjeszkedik egynihany agokra... (37-38)

A magyar nyelvi torténelemkonyvek sorat Csatari Janos Magyarorszag historiaja-
nak révid summaja (Halle, 1749) cim({ mlve szaporitja. A m{i fogalmazdsmaodja szi-
nes, olvasmanyos. A szévegszerkezete pedig a tobbi torténelmi targyd mihoz hason-
I6an elbeszél6 jellegd.
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Molnar Janosi régijeles éplletekrdl (Nagyszombat, 1760) cim( mive az els§ ma-
gyar régiségtan, vagy mivészettorténet, amelyben a régi vilag jeles éplileteit mutatja
be a vilag kezdetétdl a Romai Birodalomig. Az Ajanlo levélben irja: elvezetem, ha ki
velem tartani méltoztatik, ...ujjal mutatok a régi vilagnak roppant éplleteire, eléadok
mindent, valamit a valogatott alkotmanyok kdzott szebbnek s jelessebbnek itélek lenni
vilag kezdetét6l fogva egész a Romai birodalomig (XXI). El6adasmddja olvasmanyos,
lebilincseld. Szdvegépitkezése tilnyomdrészt elbeszéld jellegdi.

Az els6 6nallo kdnyvként megjelent magyar nyelvi filozofia Sartori Bernard Ma-
gyar nyelven filosofia cim( miive, amely Egerben jelent meg 1772-ben. A szerzd m-
vét hires bolcsel6k el6adésaibdl szerkesztette egybe. A filozofianak harom témakorét
kiloniti el: az els6 a logika, amely a helyes okoskodasnak modjait fogalmazza meg, a
masodik a metafizika, azaz a telkekrdl val6 tudomany, a harmadik pedig a fizika, azaz
a természeti dolgokrol val6 tudomany. A mi szdvege didaktikus felépitésti. Valameny-
nyi fejezet a kdvetkez6 sémara épul:

Feljegyzés:

Végzés:

Bizonyittatik az els6 rész:
Bizonyittatik a mésodik rész:
Ellenvetés az elsd részre:
Felelek, tagadom a kovetkez6t:
Masodik ellenvetés:

Felelek, tagadom az els6 részt:
Harmadik ellenvetés:

Felelek:

A szOvegrészek szerkezeti szemponthol féként érveléek. Példaul:

Haromféle képpen végeztetik az értés: El6sszOr képzéssel, midén tudni-illik az ész,
vagy maga igazgatasabdl, vagy az érzékenységnek szolgalattya altal valamelly dolgo-
kat maga eleibe allit, és azokat megvizsgéltya, ebb6l szdrmaznak az észben azon dol-
goknak sok-féle jelen-vald képei, vagyis azokrdl a’sok-féle gondolkodasok, s kép-
zések. Méasodik munkalkodasa a’ léleknek az itilet midén az ész magaban abrazol-
tatott kilonbféle dolgoknak képeit egymassal dszvevetvén azokrol itiletet tészen...
Harmadik munkéalkodésa az okoskodas... (83).
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4.3. Bod Péter: MagyarAthenas
4.3.1. SzOvegpragmatikai elemzeés

1 A Kkés6 barokk évtizedek legnagyobb magyar tuddsa B&d Péter (1712-1769)
volt.15Szenczi Molnér Albert és Papai Péariz Ferenc példajéara elsésorban a kulturélis
hagyatékok tanulmanyozésara és gy(jtésére szentelte életét. Ebbdl a célbdl paratlan
gyUjtémunkat végzett. Tul is haladt valamennyi el6djén, és kozvetlenll el6készitette
Aranka Gyorgynek és tarsainak, a felvildgosodas vezetSinek fellépését. Tudds téar-
sasag felallitdsanak siirgetésével szintén a kdvetkez6 korszak fontos torekvéseinek az
el6futéra lett.

Tudomanyos munkéssaga rendkivil sokoldalu: a teoldgiat, az allamismeretet, a
torténelmet, a nyelvtudomanyt és az irodalomtorténetet egyarant felélelte. Béd
tudoményos munkajanak szerves részét alkotta —Szenczi Molnar, Apéaczai Csere és
Pépai Pariz er6feszitéseihez hasonl6an - a magyar nyelv miivelésére, fejlesztésére
vald torekvés. Sajat tapasztalatabdl tudta, hogy a magyar szokincs nem elégséges
minden fogalom, kifejezésére. Ezért elismer&en ad6zott a boldog emlékezet(i Apaczai
Csere Janos faradsagéanak, aki majd mindenféle tudomanyokhoz tartoz6 sz6kat magya-
rul adott el6, melyben 6let vagy senki, vagy igen kevesen kovették. Az altala javasolt tar-
sasagnak egyik feladatadul éppen Apéaczai kezdeményezésének folytatdsat szanta,
valamint egy Uj magyar nyelvtan kidolgozasat. Bar e tervek nem valtak valéra, B6d
sajat erejébdl legalabb annyit tett, hogy megujitotta és kibOvitette Papai Pariz Ferenc
szotarat (Szeben, 1767).

Munkéssaganak legfontosabb aga az irodalomtorténet. Az el6dok - Czvittinger,
Bél - atjan haladt tovabb, irodalmi és konyvészeti adatait azonban sajat széles kordi
gy(jtésébdl, els6 kézbdl vette. Alapul szolgélt ehhez Bethlen Kata kdnyvtara, amely-
rél 6 készitett jegyzékeket (1747-1752), majd Raday Gedeon gy(jteménye, amelynek
fejlesztésében szintén segédkezett. Kdnyvészeti ismereteit el6szor A Biblia historiaja-
ban hasznositotta. Ennek utolsé fejezetében a magyar bibliaforditasok és kiadasok
torténetét dolgozta fel. A literatdratorténet korébe vagnak azok a kiadvanyai, ame-
lyekben forrasérték( szOvegeket bocsatott kozre. A Hungarus tymbaules (Nagyenyed,
1764), flzetében epitafiumokat gy(jtott dssze, hogy emléket allitson vellik a régi ma-
gyar irodalmi érdemeknek. A kozolt szovegek legnagyobb része verses epigramma.

El6munkélata soran kildén is megirta egy sor régi, neves ird, igy Balsarati Vitus
Janos, Szenczi Molnéar Albert, Geleji Katona Istvan, Papai Pariz Ferenc életét. E Kki-
sebb gydijtései, kiadvanyai azonban mind csak eldmunkalatai nagy irodalomtérténeti
vallalkozésanak, melynek tervérdl els6 izben egy 1753-ban irt levele értesit. E tervek
szerint még Erdélyre korlatozta volna kutatasait. A terv azonban tartalmilag egyre
béviilt, Erdély helyett mar Magyarorszagot és az egész literatirat feldlelte abban a
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kéziratos valtozatban, amelyre végil raépiilt a végs6 kidolgozas: az elsé magyar nyel-
v irdi lexikon, a Magyar Athenas (1766), tobb mint 500 magyar ir6 életének és mun-
kainak, egyebek kozt olyan, azoOta elveszett kdnyveknek ismertetésével, amelyeket
ma mar csak innen ismerlink. B6d Péter kifejti a tudomany és az irodalom sziikséges
voltat. Szerinte az orszég viszonylagos elmaradottsdga nem érzéketlenségh6l, hanem
pusztitd haborukbdl, vagyis kiils6 csapasokbol kovetkezett. Az is igaz, hogy méas val-
tozatban a korai munkaiban felbukkant legendakat is el6adja arrél, hogy mar id6-
szamitasunk eldtt is volt hun-magyar irdsos emlék, csak éppen elpusztult.

A bbviilés azzal is egyutt jar, hogy az egyhézi alapfelfogds mellett a vilagi és a
nemzeti szempontok is szerepet kapnak. De ez még nem a felvilagosodas. A historia
literaria mifaja, amelyet az el6sz6 kimondva is képvisel, a régi meg, bar itt ér arra a
pontra, amely utdn mar felbomlésa és differencialodasa kovetkezik. A szerzd maga is
még az egyhaz ortodox hagyomanyan belil €l, ha azon tdl is tekint, és ha tudomasul
is veszi, hogy Wolf filozofidja kezd az erdélyi kollégiumokban szintén az els6 helyre
kerilni. Felekezeti elfogultsiga is sok helyt szembet(ind. A polgéri felfogds szem-
pontjabdl B6d régiesebb, mint Rotarides hisz évvel kordbban, de a jovének mégis
kdzvetlenebb el6készitéje a korabeli feltételek kdzott. A felvildgosodas f6 valtozatat
ugyanis Magyarorszagon nem a polgarsag, hanem a magyar nemesség alakitotta ki.
B6d e lassubb, de szélesebb uton ért el addig a pontig, amely utan a nemesi felvila-
gosodas kovetkezett.

A mii teljes cime: Magyar Athenas avagy az Erdélyben és Magyarorszagban élt
tudds embereknek, nevezetesebben, akik valami vildg eleiben bocséatott irdsok éaltal
esméretesekké lettek, sjo emlékezeteket fennhagyték, Historiajuk, melyet sok esztend6k
alatt, nem keveés szorgalmatossaggal egybe-szedegetett, és az mostan éléknek, s ez utan
kovetkez6knek tanusagokra, s jora valo felserkentésekre kdzonségessé tett Bd Péter.

A cimlap aljan pedig a nyomtatas éve all: Nyomtattatott 1766-dik esztend&ben.

A cim megvalasztasaban egy hasonlé fogalmazasi belga irdi lexikon cimlapja
(1628) lebegett szeme el6tt, az Athenaeb6\ képzett Athenas (= egyetemi varos) az
egesz orszag tudods vilagat akarja jelenteni.

A cimlap hétsé felén egy Plinius és egy Horatius idézet talalhatd. A Plinius idéze-
tet magyarra is forditja: Minthogy nem adatott nékiink, hogy sokéig éljink, hagyjunk
valamit, mellyel megbizonyitsuk, hogy éltiink. (Libr. Ill. Epist. VII.)

Az iré sz&ndéka, problémamegoldd stratégidja szempontjabol a Magyar Athenas
szovege elbeszél6 tipusa.
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4.3.2. Szbvegszemantikai elemzeés

Témajat tekintve a Magyar Athenas tobb részre oszlik. M(ivét el6sz6 vezeti be,
melyben részletesen kifejti, hogy milyen céllal készitette az Athenast: Arra a végre
intézteiéit ez az iras, hogy.. az el6tt élt tudds embereket, kivalt akik valami vilagra
bocsatott munkajuk altal emlékezeteket fennhagytak, régi eltakartatott, megavult ham-
vokbdl megelevenitse, és Gjonnan vilagra hozza.

Az el6szoban pontosan megjeldli, hogy csupan a XVI. és XVII. szézadi irdkat
vette be lexikonaba: El6szamlaltatnak itt azok a’ tudésok bdvdbben, akik a XVI. és
XV1I-dik szazadban éltének. Azok is nem mindenek, hanem tobbire tsak azok, kik vala-
mi irdsokban emlékezeteketfenn-hagytédk. De még azok sem mindenek, hanem akiknek
irésaik és irasaikban emlékezetek el6fordultanak. Emlitetnek olbyanok is, de kevesen,
kiknek irasaik nem fordulnak el6, dejé emlékezetek fenn maradott (7). Az ir6i és tudo-
manyos tevékenység XVIII. szazadi felgyorsulasat jol szemlélteti B6d Péternek az a
megallapitasa, miszerint kevesen vagyunk ugyan, akik itt megjelenhetnek: mivel csak
Otven esztend6knek elfolydsok alatt is tébben éltének, mint ezek mindnyéjan, akik itt
elészamlaltattnak (7).

Vallasa miatt nem hagyott ki senkit a lexikonbdl, csak ha 6 nem olvasott vagy hal-
lott réluk.

Ugyancsak az elészoban tesz emlitést arrdl, hogy bar igyekezett tiszta magyarsag-
gal megfogalmazni mivét, 6hatatlanul is bekerlltek olyan latin szavak, amelyeket
akkor természetszer(ileg hasznaltak: Ebben a kdnyvben sok Deak szok és Dedk nyelven
irott dolgok elegyedtek, de azt el nem tavoztathattam, mint hogy a magyar beszéd kdzé
sok Dedk szokat elegyitenének, melyek idével megmagyarosodnak. S6t sokan magyar
konyveknek Deak titulusokat irtanak (8).

Az el6sz0t azzal a szép gondolattal zérja, hogy miként a vitézek hosszu allé fegyve-
rekkel, a bolcsek okos tanacsokkal, 6 ir6i pennajaval kivantfelebaratai és hazajajavara
és hasznara cselekedni.

Az el6sz6 utan kovetkeznek betiirendben az irdi életrajzok. Az irok neve nagy
betlvel szedve kerll cim nélkil a réluk szdl6 szdvegrész elsd soranak elejére. Tema-
tikai szempontbdl tehat egy irdrdl sz616 szévegrész alkot 6nallé egységet. A m( tehat
annyi altémara tagolodik, ahany irérol beszdmol. Ezek az ir6i portrék azonban elég
valtozatosak. Van akir8l gazdag életrajzi adatokat kdzol el6bb, méasokrol csupan egy-
két életrajzi adatot emlit meg, majd a tudomanyos vagy ir6i munkéassagéat taglalja, és
felsorolja megjelent mveit. Természetes tehat, hogy az egyes irokrol sz6l6 szévegré-
szek terjedelme sem egyforma. Vannak néhany soros, de vannak néhany lapnyi sz6-
vegrészek is. A terjedelem nyilvan értékitéletet is tlkroz. A jelent6sebb, gazdag
tudomanyos és irdéi munkaval rendelkez6knek sokkal nagyobb teret is szentel. De ez
nem minden esetben van igy. Kdzrejatszhatott itt a felhasznalt forrasanyag is. Mun-
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kajanak megbizhat6sagéat szavatolja, hogy a szerz§ csak azokat az irokat vette fel lexi-
kondba, akikrgl maga olvasott, és mikodésukrdl tulajdon szemével gy6z6dott meg,
és csak azt kozolte roluk, amit biztosan tudott. Nem véletlen tehéat, hogy Apéczai
Csere Janosroél, Papai Pariz Ferencr6l, akikr6l mar el6tanulmanyokat is készitett,
sokkal részletesebben fir.

B6d értékitéleteit nemcsak a terjedelem jelzi, hanem az a valtozatos megfogalma-
zasmadd, ahogy ir egyik-masik irorol. A teljesen k6z6mbods hangld megfogalmaza-
soktol a lelkes hangu, csupa szuperlativuszokban fogalmaz6 irasokig terjed a skéla.

A lexikon végén két mutatot talalunk. Az elsé cime: Magyar konyvek, melyek bizo-
nyos matériakbdl irattak és adattak vildgra. Ebben tematikusan csoportositva sorolja
fel az addig irt magyar nyelvii konyveket (természetesen a forditasokat is). Erdekes
azonban, hogy a vallasos témaju konyvek mellett csak az orvosi konyveket sorolja fel
kiilon csoportban, szam szerint tizenegyet.

A masodik mutatd, amelynek cime is Mutat6 tabla, betlirendben tartalmazza
azoknak az iroknak a nevét, akik lexikonaban megtalalhatok, s a név mellett a lap-
szamot tlinteti fel, amelyen az illet6 irérdl ir.

4.3.3. SzOvegszintaktikai elemzés

Minthogy az ir6 szdndéka, problémamegoldé stratégidja szempontjabdl a Magyar
Athenas szdvege elbeszél6 tipusu, a tovabbiakban vazolom ennek a szdvegtipusnak a
szerkezetét. Az elbeszélés, akarcsak a leiras, tanacsolas, érvelés, sajatos kommunika-
cios torekvés, amelynek soran a kozl6 bizonyos események helyi és idébeli egymas-
utanjat beszéli el. Ezért a szoveg szerkezeti felépilését egy sajatos helyi és id6i viszo-
nyitas biztositja.16 Az eseményeknek ezt a térbeli dsszefliggését, idébeli egymasutan-
jat a kotdszok, igeiddk, a szérend és a mondatrend is jelzi, de els6sorban a hely- és
id6hatarozok. Mégpedig az egyes fejezetek szerkezeti vazat éppen ezek a hatarozok
alkotjak. Példaként idézek egy részt az Apaczairdl sz6l6 fejezetb6l:

Erdélybe visszahivattatvan Belgyiombdl a’ Fejérvari hires Kollégyiomban az ak-
kori szokés szerint tétetett Collaboratomak 1653-dik esztendd novemberében orait
az Bolcsességrdl a’ tudomanyoknak hasznos voltarol, a’ nyelveknek sziikségekrdl...
Végre Keresztlri Palfél apostoli ember a *fejedelemnek ezel6tt tanitoja és igen kedves
embere, ki Apaczait igen szerette szép tudomanyaért, aztjavallotta, tegyék a Kolozs-
vari Oskoldba mesternek, s Ugy lett. Mikor oda bévitetett, peroralt az oskolaknak
igen nagy sziikségekrdl és annak okairdl... 1tt mindjart tanitani kezdette a ideoldgiét,
philosophiat, mathesist, jurisprudenciat... Adott ki ott egy Disputaciét de Politica
Ecclesiastica. 1658-dik észt...
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Nemsokara az lengyelorszagi veszedelem miatt Erdély meghaborodvan sok
nyomoruséag kdvetkezett, s 6 is egészségének semmit nem kedvezvén és szorgalmatos-
saggal nem tagitvan, megholt szaraz betegségben Kolozsvaron 1659-dik észt. Nem-
sokara gyamoltalansagra maradott Belga boldogtalan felesége is gyermekeivel egyuitt

elhaltanak... (13-14)

A szOvegrész vaza a kovetkezd:

1653-DIK ESZTENDO... VEGRE... MIKOR... ITT... OTT... NEMSOKARA....
1659-DIK ESZT... NEMSOKARA.

A Bethlen Miklosrol szol6 fejezet (39.1.) vaza pedig a kdvetkezo:

MEG GYERMEKKORABAN... MINDENKORON... 1662-DIK ESZT.... 1667-
DIK ESZT.... AKKOR... OTT... MINDJART... NEMSOKARA... AZUTAN... A
VESZEDELEM UTAN.

Ezen tdlmenden a tanacsol6 szoveghez hasonldan az elbeszél6 szévegtipust is a
kozlési szandéknak megfeleld tartalmi relaciok fogjak egybe, amelyek a tovabbiak-
ban bemutatott modell forméajaban irhatok fol.

Az elbeszél§ szovegeknek ilyen tartalmi relaciokra bontasat tobb szévegvizsgalo
is elvégezte. Els6ként Propp (1928) a hulszas évek kozepén orosz vardzsmeséket
abbdl a szempontbdl vizsgélt, hogy a meséknek mik az lland6 (invarians) elemei,
s hogy az egyes mesék ezekbdl milyen altalanos elvek alapjan szervezddnek egylivé.
A vizsgalat eredményeképpen megallapitotta, hogy a személyek nevei és jellemz6
vonésai valtoznak, cselekedeteik viszont véltozatlanok, ezért ez utdbbiakat funkciok-
nak nevezte el. EbbdI levonta a kdvetkeztetést, hogy kulonféle mesék gyakran ugyan-
azt a cselekvést tulajdonitjak az esetenként valtozo szerepléknek. A szereplék funk-
cioi tehat valtozatlanok, ezért Propp ezeket tekintette a vardzsmesék invarians
alkotoelemeinek. Ilyen funkcid példaul: az eltavozas, a tilalom és ennek megszegése,
a karokozd kémkedése, hiradas a h6sr6l, cselvetés és kézrejatszas, karokozas, utnak
indulés, a varazseszkdzok megszerzése stb.

Lévi-Strauss (1958) és Greimas (1966) hasonlé elemzési mddszert dolgozott ki,
de 6k csokkentették a Propptdl megallapitott funkciok szamat.

Ilyen &llandd funkcidkat a Magyar Athenas egy-egy irdrél sz6l6 szdvegrészeiben is
felfedezhetiink:

AZ IRO SZULETESE - TANULMANYAI - ELHELYEZKEDESE - IRO-
DALMI VAGY TUDOMANYOS MUNKASSAGA - MUVEINEK FEL-
SOROLASA.
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Van Dijk (1976) az elbeszél6 szévegek szerkezetét a cselekvéslogika segitségével
elemezte. llyen alapokra helyezkedve az elbeszél§ szévegek legfébb jellemvonasanak
@ is azt tartja, hogy benniik a szerepld személyek cselekvése all el6térben. Az elbe-
szé18 szbveg szerkezetében szerinte az els6 mozzanat az expozicio, vagyis a kezdeti
allapot leirasa, amely a lejatsz6d6 események idejérél, helyér6l, korilményeirdl tajé-
koztatja az olvasot vagy hallgatot. A kdvetkez6 rész a komplikacid, vagyis a bonyoda-
lom. Ennek soran kerlilnek felszinre azok az események, amelyek az eredeti allapot
megvaltozasat idézték el6. Végul a befejez6 rész, e valtozas eredményét tarja elénk.

A Magyar Athenas egy-egy irorol sz0l6 szdvegegységben szintén elkildnithetjik
ezt a harom részt. Az expozicioban mindig fény derll az ir6 szlletési helyére, idejére,
csaladi helyzetére, a komplikécié vagy bonyodalom soran elénk tarulnak a gyermek-
kori évei, tanulményai, irodalmi vagy tudomanyos munkésséga, a befejezd részben
pedig tudomast szerziink miveirél.

A mondatszerkezeti sajatossagok17 vizsgalata sordn megallapithatjuk, hogy az
egyes mondathosszlsagi csoportok el6fordulési aranya a kévetkez6:

Csoport Szdm Arany
m 3 32,62%
2/2 27 28,42%
3/3 14 14,73%
4/4 14 14,73%
5/5 3 3,15%
6/6 1 1,06%
in 4 4,21%
8/8 1 1,06%

A szerkesztetlen, vagyis az egytagl mondategészek el6fordulasi aranya itt sem tal
magas, majdnem akkora, mint az Encyclopaedidhan (33,67%) meg a Herbarivmban
(34,51%). Az egyes mondathosszlsagi csoportok részesedési aranya az Encyclopae-
dia és a Herbarivm mondataihoz hasonldan a mondathosszisag novekedésével foko-
zatosan csokken. Tehat a Magyar Athenas mondategészeinak 0sszeszerkesztettsége
nem magas. Ez kitlinik a szerkesztettségi mutatd értékébdl is, amely itt 2,52 me/m.
Ez az érték is megkozeliti az Encyclopaediaét (2,42 me/m), valamint a Herbarivmét
(2,07 me/m). Tehat a leird és a tanadcsold szévegtipushoz hasonléan az elbeszélé
szOvegtipus is a kevéshé dsszeszerkesztett mondatépitkezést kedveli.

A tombosodeést és a zsufoltsagi mutatdt vizsgalva mondathosszisagi csoporton-
ként a kovetkezd értékeket kapjuk:
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A 3/3 csoportban
1me/t 13 = 59,09%
2me/t 3= 36,36%
3melt 1= 455%
A 4/4 csoportban
1me/t 18= 54,54%
2melt 8= 24,24%
3me/t 5= 1515%
dme/t 2= 6,0%
Az 5/5 csoportban
1me/t 1= 25%
2me/t 0= 0,00%
3me/t 0= 0,00%
4melt 1=25%
5melt 2=50%
A 6/6 csoportban
1me/t 1= 50%
2me/t 0= 0,00%
3me/t 0= 0,00%
4me/t 0= 0,00%
5me/t 1=50%
6me/t 0= 0,00%

Minden hosszUsagi csoportban kiszamitottam a tényleges zsUfoltsdgi mutatot
(Zt) és az elvi mutatét (Ze), a kettd hanyadosabol pedig a kihasznaltsagi fokot (K).

A 3/3 csoportban

Zt = 1,45me/t
Ze = 2,00me/t
K= 71,5%
A 4/4 csoportban
Zt = 1,75 me/t
Ze = 2,50me/t
K= 70%
Az 5/5 csoporban
Zt = 3,75melt
Ze = 3,00me/t
K= 125%
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A 6/6 csoportban

Zt = 3 melt
Ze = 3,50 me/t
K=85%

Ha Osszevetjik az egyes mondathosszUsagi csoportokra kiszamitott tényleges zsu-
foltsagi mutatdkat, megallapithatjuk, hogy ezek az 5/5 csoport kivételével az elvi mu-
taté alatt maradnak. Ebben mar eltér a Magyar Athenas a Herbarivm és az Encyclo-
paedia szOvegegyseégétdl, ahol a tényleges zsufoltsagi mutatd altalaban az elvi mutat6
folé emelkedik. Megegyezik viszont a Pax Corporis szovegegységének mondatszerke-
zeti sajatossagaval. Tehat az érveld szovegtipushoz hasonldan az elbeszél§ széveg-
tipus is gyakran él a mondategészek aprébb témbdkre bontasaval.

Ha Osszesitjuk a tomboket a szévegegység egészére, a kovetkezd képet kapjuk:

1 melt 2 me/t 3 me/t 4 me/t 5 me/t 6 me/t
szam 33 16 6 3 3 0
% 54,09 26,22 9,83 493 493 0,00

A szbvegegység tombdsddhetd mondategéeszeibdl alkotott dsszes zsufoltsagi mu-
tato a Zk, amely a szbvegegység egészét jellemzi, ebbél megadhato:
Zkt = 1,80 me/t
Zke= 2,38 me/t
K = 75,6%

A szbvegegység egészére vetitve is hasonld eredményt kapunk. A Herbarivm és az
Encyclopaedia sz6vegegységeivel szemben a Pax Corporishoz hasonldan itt is a tom-
bokben el6fordul6 mondategységek szdméanak ndvekedésével parhuzamosan csok-
ken az el6fordulasi aranyuk. Tehat a Magyar Athenas mondategészei is toébb aprébb
tdmbre bomlanak, s igy kevés mondategységet foglalnak magukba.

A szbvegegység egészére kiszdmitott zsufoltsagi mutatd is hasonld eredményre
vezet. Az egy tombre esd tényleges mondategységek szdma még a Pax Corporishoz
képest is sokkal inkdbb az elvi mutatd alatt marad (1,80 me/t). Ebb6l tehat arra
kovetkeztethetiink, hogy a leird szovegtipus még az érvel6 szdvegtipushoz viszonyit-
va is inkadbb él az 6sszeszerkesztés tombdok altal nydjtott lehetdségeivel. Mindez el6-
segiti azt, hogy az egyes gondolategységek szorosabban egymashoz kapcsolddjanak.

A tovabbiakban a mondategységek kapcsolddasanak mennyiségi és minéségi vizs-
galatat végzem el. A mennyiségi vizsgalat soran kiszamitottam a bonyolultsadgi muta-
tot: B = 1,90. Ez azt jelenti, hogy a kapcsoladsok szama nagyobb, mint az Encyc-
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lopaedia meg a Herbarivm sz6vegében, de kevesebb, mint a Pax Corporisé.ban. Tehat
az elbeszél6 szdvegtipusban is a nagyobb szerkesztettségl, tobb kapcsolast rejtd
mondategészeknek nagyobb a sdlya, mint az érvel szévegtipusban.

Minéséguket tekintve a kapcsolasformakat mellérendel6kre és alarendel6kre
osztjuk. A kovetkezd 6sszegezd tablazat a mellérendel kapcsolasoknak az alaren-
del6 kapcsolasokhoz viszonyitott részesedését szazalékosan adja meg minden egyes
mondathosszlsagi csoportban:

2/2 33 4/4 5/5 6/6 777 8/8

33,33 28,62 42,74 8,33 20,00 41,74 14,28

Egybevetve az el6z6 harom szdveggel, megallapithatd, hogy a mellérendel6 kap-
csolasok részesedési aranya kisebb, mint az Encyclopaediaban és a Herbarivmban, de
valamivel nagyobb, mint a Pax Corporisban. Valamennyi mondathosszUségi csoport-
ban joval 50% alatt van. Tehat ebben a szévegben is az alarendeld kapcsolas van
talsulyban.

A kovetkez6 tablazat a tipikus mellérendeld, illet6leg alarendel6 kapcsolasfajta-
kat szemlélteti feltiintetve részesedési aranyukat:

Kapcsolatos 83,74%

Ellentétes 16,26%

Mellérendel6 Valaszto 0,00%
Magyarazé 0,00%

Kovetkeztetd 0,00%

Allitmanyi 0,00%

Alanyi 3,12%

. « Térgyi 10,41%
Aléarendel6 Hataroz6i 47,91%
Jelz6i 36,46%

Megengedd 2,09%

A mellérendeld kapcsolasok koziil itt is a kapcsolatos a leggyakoribb. Egybevetve
a mésik harom szovegegységgel Kitlinik, hogy itt a legnagyobb a részaranya: 83,74%.
Tehat az elbeszél6 szovegtipus mondatépitkezésére ez a legjellemz6bb. Ez nem vé-
letlen, ha az elbeszél6 széveg stratégidjara gondolunk: az ird ugyanis az eseményeket
altaldban egymashoz kapcsolva beszéli el.
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Az alarendeld kapcsolasok kozil pedig a Herbarivm és a Pax Corporis sz6vegéhez
hasonl6an itt is hatarozoi mellékmondatok fordulnak el6 a leggyakrabban. De a
HerbarivmmaX szemben, ahol a feltételes arnyalatd id6hataroz6i mellékmondat volt a
leggyakoribb, és szemben a Pax Corporis-szél, ahol az okhataroz6i mellékmondat
szerepelt a leggyakrabban, a Magyar Athenasban a hely- és id6hataroz6i mellékmon-
datok a tipikusak. Ez az elbeszél§ szbvegtipus sajatos stratégiajabol kovetkezik,
ugyanis ennek a szovegtipusnak a szerkezetét egy sajatos helyi és id6i viszonyitas
biztositja. Példaul:

Pereni Gabor Ur 1560-dik észt. visszahivta Magyarorszagba: kinek udvaraban
mindenelel6tt-val6 kedvességben szolgalt mindaddig, amig 1567-dik esztend6ben ez
az ar meghalt (22.).

Melyet meg is tselekedett, és 1556-dik esztend6ben elment Olasz orszagba, az hol-
ott Bononidban és Petdviumban négy esztenddkig tanult az Pereni Gabor koltségén
(21,

Elég magas a jelz6i mondatok részesedési ardnya is: 36,46%. Tehat az elbeszél6
szoveg, akarcsak a leird, a felsorolt, bemutatott dolgok, események tulajdonsagara
helyezi a hangsulyt. Példaul:

Keze ala vette az utan 6tét atyjahoz valé haladatossdganak megmutatasara az
nagy Urasszony, a Nagysagos Jaksi Péter Anna nevii 6zvegye, aki kezdette tanittatni
Gyulaban, az holott kezdett volt valami oskolatska indulni a’reformatzié kezdetével
(20).

Melyet 1570-dik észt. kezdett folytatni a’ Liszkai EkIézsidban, esztendd mulva
holtig a’ Patakiban, az holott egyszer s mind volt a kollégyiomnak is Kuratora, mely-
nek azel6tt allandd fundust is kdzbenjarasa altal a patronussatol Pereni Gabortol
szerzett vala (22).

A kozl6nek a szdveghez tarsitott hattérfeltevései kozil a befogadé magatartasara
irdnyuld szandéka szempontjabol az Encyclopaedia és a Pax Corporis szévegéhez
hasonl6an a Magyar Athenas is tilnyomdan kijelentd mondatokbdl épiil. A ko6zl6
célja itt ugyanis az, hogy a befogad6, olvasé tudoméasul vegyen, megértsen valamit.

Tehét az elbeszél6 szovegtipusnak is jol meghatarozott mondatszerkezeti sajatos-
sagai vannak.
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OSSZEGEZES

A felvilagosodast megel6z6 stilustérténeti korszakban tehat nem beszélhetiink
még a mai értelemben vett tudomanyos mlvekrél, hiszen szépirodalmi, tudomanyos,
tudomanynépszer(sitd jelleg egybemosddik benniik. Az irdk sem tettek még elvi
kilénbséget tudomanyos és szépirdi tevékenység kdzott, és személyi tekintetben sem
kiloniltek el mereven tudosok és irok. Voltaképpen a tudomanyok differencialoda-
sa sem jutott messzire, ugyanis egyitt, egy tovon taldljuk eljovendd kilon diszcipli-
nak szerény el6deit. Hasonld a helyzet a vékony értelmiségi réteg dsszetételében, jel-
legében is. A mar kulonvalt szaktudomanyokat is gyakran még ugyanazok mdvelik.
Ez a jelenség még a XVIII. szézad els6 felében Eurdpa-szerte eléggé altalanos. Ma-
gyar viszonylatban a kés6i feudalizmus elmaradt viszonyai kozoétt a tudomanyossag
helyzete még kedvez6tlenebb, igy tarsadalmilag a differencidlodas is kezdetibb.

Amint lattuk, a pietizmussal lezarult a vallasos mezben jelentkezd halad6 tarsa-
dalmi és szellemi mozgalmak sora. Uj tudomanyos és miivel6dési kezdeményezések
a felvildgosodas korédban mar csak vilagi célok jegyében jonnek létre.

A késB barokk korban a természettudomanyi ismeretek elmélyiilése és a torténet-
irdsba bevonuld kritikai mddszer végleg felbomlasztotta a valldsossadgnak aldrendelt
barokk enciklopédizmust, betet6zve a szaktudomanyok 6nnalldsulésat. Ekkor torté-
nik meg a szigoruan vett szaktudomany és ismeretterjesztés elktlontlése is. Ezt meg-
el6z6en a kettd ugyanis egybemosodott. Ezt az elkiildnilést jelzi az is, hogy az isme-
retterjeszté mlvek nagy része mar magyar nyelv(, a szigordan szaktudomanyosak
még mindig latin nyelviek. A késé barokk mint az els6 stilustorténeti korszak utolso
periddusa tehat mar tébb vonatkozésban is a felvilagosodast késziti eld.

Osszefoglalasként elmondhat6 az is, hogy az elsé magyar nyelv(i tudomanyos szo-
vegek a XVI. szdzad masodik felében sziiletnek. Ekkor valik ugyanis a magyar nyelv
nagykorava. Kialakulnak a nyelvi normak, és a helyesiras is bizonyos mértékben egy-
ségesul, komoly fordulatot hoz a kdnyvnyomtatas megindulésa is.

A magyar reneszansz korai szakaszaban a vilagi tudoméanyok terén elsésorban
latin nyelv(i mivek sziletnek. De a reforméacid idején megkezd6dik néhéany tudo-
manyagban az atvaltas a magyar nyelv hasznalatara.

Ha osszegezzik a felvildgosodas kora el6tt magyar nyelven megjelent miiveket,
elmondhatd, hogy a reneszansz idején, hat tudomanyagban sziilettek magyar nyelv(i
mivek: aritmetika, orvosbotanika, jog, térténelem, medicina és foldrajz-utirajz. A
barokk korban pedig ezek mellett megszilletik az els6é nyelvtan, allattan, logika,
enciklopédia, valamint az els§ politikai és kertészeti szakkdnyv. A kés6 barokk ide-
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jén a filozofia, mez6gazdaség, épitészet, természetrajz és irdi lexikon terén sziiletnek
az elsd konyvek.

Tehat a felvilagosodas koraig 16 tudoméanyagban 6sszesen 33 magyar nyelvii
tudomanyos mi sziletik. Jelent6ségik félbecsulhetetlen, hiszen e mivek szerz6i
els6ként vallalkoznak egy-egy tudomanyag magyar nyelv(i megszélaltatasara. igy vol-
taképpen 6k az els6 nyelvdjitdink. Természetesen ezeknek az els6 magyar nyelvd tu-
domanyos szovegeknek a megalkotasahoz nemcsak magyar miszavakra volt sziiksé-
glik, hanem els6sorban sajatos szdvegezési moédot, szOvegszerkesztési stratégiat,
szOvegszerkesztési sajatossagokat kellett kidolgozniuk. Vizsgalataimat ezért a tudo-
manyos stilus mindmaig elhanyagolt dsszetevéjére, a szovegszerkezetre dsszpontosi-
tottam. Ezt indokolta egyébként a szemiotikai érdek(i megkozelités is. A szOvegvizs-
galatok soran Kkideriilt, hogy a magyar tudomanyos stilus szempontjabél els6 kor-
szaknak tekintett periodusban a tudomanyos stilus szévegszerkesztésének kialakul-
tak a szabalyszer(iségei, léteztek mar olyan sajatos szOvegszerkezeti stratégiai, ame-
lyek a tudomanyos kozléshelyzetben a kommunikéacid sikerét biztositsak. A tudoma-
nyos stiluson belil elkuldniltek a sajatos kozléshelyzetnek megfelel§ szévegtipusok:
a tanacsolo, az érveld, a leird, az elbeszél6. Ezeknek pedig jol meghatarozott széveg-
és mondatszerkezeti sajatossagai vannak. A kozl§ szandéktipusa, problémamegoldo
stratégiaja tehat sajatos struktlra-szervezési modokat hozott létre. Az elemzések
soran kideriilt ugyan, hogy négy alapvet6 szovegtipust kiildnithetiink el, de nagyon
ritka a tiszta szOvegtipus. Ez azt jelenti, hogy gyakran véltakozik egy adott m(ivon
bellil legalabb kétféle szbvegtipus, példaul leird és tanacsold, vagy leird és érveld. De
mindig van egy uralkodd szovegépitkezési mod, amely az illet§ szévegmivet jellemzi.

Szerkezeti szempontbdl a legegyszer(bb a leird szdvegtipus, amely a végig futd
témara (Tj —Rj) (Tj —R2) (Tj —R3) (Tj —Rn) vagy a lancszer(i témafejlédésre

i

T(=R1) — R2
|

T(=R2) — Rn
épal.

Az érvel6 szOvegtipus szerkezeti vazat az jellemzi, hogy az egyszer(i témafejl6-
désre rdépil egy explicitebb tartalmi-logikai vagy id6i viszonyitas. A tartalmi-logikai
viszonyok kozll az ellentétes, az okadd magyarazd és a kovetkeztetd a leggyakoribb.
Ezen taImendéen elvonhaté a mondatok kapcsolddasanak egy tipusmodellje, amely a
kovetkez6képpen irhato fel:
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KIINDULO ALLITAS----- » OKADO MAGYARAZO----- »ELLENTETES,
KOVETKEZTETO.

Ez valdjaban megfelel az érvelés stratégidjanak:

ALLITASOK-----»IGAZOLAS (ERVEK) ESETLEG ELLENERVEK-—- »
KOVETKEZTETES.

tositjak, amelyek egy feltételesen allitott jelen, illetéleg tervezett, tanacsolt jovo
idében zajl6 id6i progressziot alkotnak. Emellett ezeket a szdvegeket a kozlési szan-
déknak megfelel6 tartalmi relaciok is egybefogjak, amelyeket a kdvetkezd modell
forméajaban irhatunk fel:

A HALLGATORA TORTENO UTALAS----- »FELSZOLITAS A CSELEK-
VES VEGZESERE----- »EGY KOVETKEZO ALTERNATIV LEPES--—- >
LEHETSEGES EREDMENY, KOVETKEZMENY.

Az elbeszél6 szovegtipus szerkezeti felépilését egy sajatos helyi és id6i viszonyi-
tas biztositja. Az eseményeknek ezt a térbeli 6sszefliggését vagy idébeli egyméasutan-
jat a kotdszok, igeiddk, a szorend és a mondatrend is jelzi, de els6sorban a hely- és
id6hatarozoszok. Az egyes fejezetek szerkezeti vazat éppen ezek a hatarozdszok
alkotjak.

A tanulméany kereteit talhaladta volna a vizsgalt korszak valamennyi magyar
tudoméanyos szdvege elemzésének részletes kifejtése. Az elemzett szovegek mintdjara
azonban valamennyit elemeztem, és besoroltam valamelyik szévegtipusba. igy a kor-
szak tudomanyos szdvegtipusairol és ezek el&fordulési aranyardl is képet alkothat-
tam. A tipusok megléte és eléfordulasi aranyanak felmérésével a vizsgalt korszak jel-
lemzd magatartasformait, problémamegoldasi stratégiait térképezhettem fel.

A gyakorisagi sorrendet figyelembe véve a korszak szévegtipusai a kovetkez6kép-
pen oszlanak meg:

LEIRO: 12 tudomanyos mi
ERVELO: 10 tudomanyos mi
TANACSOLO 6 tudomanyos mi
ELBESZELO: 6 tudomanyos mi

Tehét a vizsgalt korszakban 4 tudomanyos szévegtipus kilonil el, csak mas-mas
ardnyban fordul el6. Ez nem véletlen, ha figyelembe vessziik a szociolégiai és 1élek-
tani kontextust. A XVI-XVIII. szdzadban az anyanyelven megszolalé tudomanyos
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mUvekkel nagy lemaradast kellett behozni, és igy a didaktikusabb szdvegtipusok a
gyakoribbak, a leir6 és az érvel6-magyarazdak.

Az egyes szovegtipusoknak jol meghatarozott mondatszerkezeti sajatossagai is
vannak. Az elemzett sz6vegek tehat azt bizonyitjak, hogy a kézl6 (ir6) a tények leira-
sén tul a sajatos kozléshelyzetbél adodo szévegtipusoknak megfelel6 mondatszerke-
zeti sajatossagokkal voltaképpen a rajuk vonatkozé felfogasat, allasfoglalast, vala-
mint a befogadd szempontjait is kifejezetté teszi.

A tudomanyos stilus kialakulasa szempontjabdl ezek tehat az els6 1épések. Ter-
mészetesen a felvilagosodas hozza majd meg a tudomanyos irodalom follendiilését,
Ujabb tudomanyos szovegtipusok kialakulasat, valamint a tudomanyos szaktermino-
I6gia tudatos, rendszerszer(i megmagyaritasat.
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JEGYZETEK

1 A funkcionalis stilusokrél 1 Kaban 1991.

2. A nyelv funkcidirdl még sok mas véleményt ismeriink. Bally (1935) példaul a
nyelvi funkcidk alapjan kildnbséget tesz az értelmi és az érzelmi nyelvezet ko-
z6tt. Ogden-Richards (1956) a nyelvnek szintén két funkcidjat kilonbozteti
meg: a szimbolikusét és az emotivat. A nyelvi funkciokrol azonban az els6 elmé-
letileg is megalapozott vélemény a Buhleré (1936). Biihler szoros kapcsolatban
allt a pragai strukturalista iskola tagjaival, és igy nem véletlen, hogy elmélete az
6k folyoirataban, a Travaux-ban latott napvilagot. Bihler a nyelvi kozlésnek ha-
rom tényezdjét kilonbozteti meg: a beszél6t, a hallgatét és az lizenetet. Ennek
megfelel6en szerinte a nyelvnek harom funkcioja van: a kifejezé, a felhivé és az
abrazol6. A prégai strukturalista iskola képviselGi kilonb6z6képpen véleked-
nek Bihler elméletérdl. Trubetzkoy példaul ezt a harmas modellt hasznélta fel
fonoldgiai stilisztikajaban. Jakobson (1960) Gjabb harom funkciéval bdvitette.
Mukarovsky és Mathesius viszont hevesen biralta Bihler elméletét, mondvan,
hogy nem teljes.

A német nyelvészek korében is akadtak Bilhler modelljének folytatoi. igy
példaul Hermann (1943) a harom funkciot egy negyedikkel egészitette ki, a kér-
dez6 (,die Frage™) funkcidval, Lerch (1938) pedig a kozI6 funkcidit iktatta be.

3. L. még err6l Hymes (1964), Szecsk6-Szépe (1969), Slama-Cazacu (1973),
Greimas (1976), Szende (1976), Solomon (1981).

4. A miivel6déstorténeti attekintéshez a kovetkez6 szakmunkakat hasznaltam fel:
Barczy (1963), Balazs (1958), Horvath (1931), Kardos (1963), Klaniczay (1961,
1962,1964), Kristeller (1979), Molnar (1963).

5. Melius Péter életét és munkassagat a kovetkez6 szakirodalom alapjdn mutatom
be Botta (1978), Horvath (1953), Kardos (1960).

6. Minthogy a mondat a sz6veg alapegysége, jellemzésekor nem lehet elszakitani a
szOvegt6l (a szituaciotol és nyelven kivili tényez6ktdl). Antal (1964) véleménye
szerint is ...egy-egy elem gyakorisagat... csak bizonyos mennyiség(i széveggel szem-
ben, azon beliil adhatjuk meg. Ilyenforman a mennyiségi nyelvi elemzés lényegében
két aton jarhat. Vagy egy meghatérozott elemmel jellemez egy bizonyos mennyiség(i
sz6veget (azaz elemcsoportot), vagy egy meghatarozott elemcsoporttal egy bizonyos
elemet.

A szdveg alatti nyelvi szintek elemeinek, egységeinek kvantitativ vizsgalata
valéban jellemezheti a szdban forgd egységeket nyelvi gyakorisaguk szempont-
jabol, de jellemzi a széveget is, hogy milyen elemek és egységek milyen elosz-
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lasban, mennyiségben, aranyban fordulnak el§ benne. Legkozvetlenebbll és leg-
tobbetmonddbb a szdveget a kdzvetlendl alatta levd nyelvi szint: mondatainak
adatai jellemzik. A kvantitativ mondattani vizsgalat tehat fontos része a szoveg-
leirasnak.

A mondatok gyakorisagi vizsgalata természetesen nem azt jelenti, hogy a
szoveghOl kiragadott, attol elszigetelve szemlélt egyedi mondatok egyedi szere-
pét vizsgadlom, hanem éppen egészében tekintem at a szdveget, kiillénféle mon-
datainak, mondatszerkezeti sajatossagainak aranyaban. A szamszer(i vizsgalat-
nak megvan az az elénye is, hogy az intuitiv médon megsejtett dsszefiiggéseket
megfelel§ tablazatokkal, mutatokkal egyértelm(en, vilagosan ki lehet fejezni.

A Herbarivm mondatszerkezeti sajatossagait egy szlikebb korpuszon, tizen-
két lapnyi szovegegysegen vizsgalom. Ezenkivil természetesen kontrollegysé-
geket is bevontam az elemzésbe.

A Herbarivm névényneveir6l 1 még télem (Kéban 1978, 1980). A tovabbiakban
a Herbarivm novényneveinek atirt alakjat adom.

A barokk m(ivelddéstorténeti attekintéséhez a kovetkezd milveket hasznaltam
fel: Ban (1971), Bérczy (1963), Klaniczay (1960, 1961), Szigeti (1971), Turdczi-
Trostler (1961).

L. err6l Deme (1960).

Apaéczai Csere Janos életét és munkassagat a kdvetkezd szakirodalom alapjan
mutatom be: Ban (1953, 1958, 1960), Deme (1960), Herepei (1964), Szigeti
(1959,1962).

A mondatszerkezeti sajdtossdgokat a Magyar Encyclopaedia tizenkét lapnyi sz6-
vegegységében vizsgalom.

Papai Périz Ferenc életét és munkéssagat a kovetkezd szakirodalom alapjan
mutatom be: Kotay (1956), Nagy (1977), Varga (1960).

A mondatszerkezeti sajatossagokat a Pax Corporis tizenkét lapnyi szdvegegysé-
gében vizsgalom.

A kés6 barokk bemutatdsdhoz ugyanazokat a miiveket hasznaltam fel, mint a
barokk bemutatdsdhoz, ezenkivil még: Tolnai (1929), Koséry (1989).

Bdd Péter életét és munkéssagat a kovetkez6 konyvészet alapjan mutatom be:
Herepei (1961,1962), Tarnai (1961).

L. err6l még Bernath (1971,1978), Csdri (1974).

A mondatszerkezeti sajatossagok feltarasarra a Magyar Athenas tizenkét lapnyi
szovegegységeét vizsgalom.
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SUMMARY

Hungarian scientific style from the beginings
to the Age of Enlightement

I subjected Hungarian scientific works which were issued in the first period of de-
velopment of the Hungarian scientific style (from the beginings to the Age of En-
lightenment) to a detailed text-analysis. My study focuses on a neglected component
of scientific style, i. e. on the structure of the text. This interest is also justified by the
semiotic approach, the obligatory starting point thus being the close analysis of the
text, of the complete unity from the point of view of communication. We might then
reach a re-evaluation of the analysis of constitutive text elements such as compound
sentences, sentences and the lexicon in the light of these investigations (for the anal-
ysis of words on the basis of text-theory see Pet6fi 1985, for syntactic analysis see e. g.
Brown-Yule 1983, Halliday 1985). Trough this investigation | am seeking an answer
to the questions: what regularities of writing were established in the scientific style
during the period under study? Did any specific strategies of text-structuring exist,
strategies which could assure its success in the scientific communicative situation?
Were the authors of the period already able to organize the scientific material in ac-
cordance with the principles of textual logic, with the demands of science? Are there
any rules in the structure of thoughts, and what are the structures of text through
which they are accomplished?

Analysing the different texts, | seek an answer to questions of how certain au-
thors transmitted their ideas, how they modulate them, how they co-relate them, in
other words, what linguistic means they used to modify ideas. When analysing the
texts, | have the entire body of work in view, those basic types of writing which are
the most characteristic of the whole work. Using Longacre’s (1972) terminology, we
see the dominant mode of the architectonics of the text, the one which defines it. The
construction of a text has from its smallest components the form which serves the
idea as it develops. The formation which appears is by no means arbitrary, but it can
generally be typified from a linguistic point of view. For the modulation of thought,
the creation of a text has many dominant forms which vary according to the epoch, the
genre or the author. Thus the text can be constructed upon the grammatical relationship
between compound sentences, ellipsis, association, rhythm, theme-development, etc. —
Békési (1986: 7) points out.
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The analysis revealed the fact that there exist four types of texts in this epoch: a
descriptive, a prescriptive, an argumentative and a narrative one.

The descriptive type of text is build on a repetition of the same theme: (Tj —R]j)
(Tj—R2) (Tj—R3) —Rn) or by a chain-like development of the theme:

Ti1-R 1
I
T(=R1)~ R2
|

T(=R2) — Rn

The strategy of prescription is assured by delimitative-cohesive elements which
form a temporal progression in evolution, in a present conditional time, respective
to a projected, prescribed future. Besides, this type of text is also integrated by means
of relations of content which correspond to the communicative intention which can
be described with the following model:

REFERENCE TO LISTENER----- »APPEAL FOR ACTION----- »A FUR-
THER ALTERNATIVE STEP----- »POSSIBLE RESULT, CONSEQUENCE.

The structural scheme of the argumentative text is characterized by the fact that
in the simple development of theme, there is an upper layer of more explicit coordi-
nation or temporal subordination. Of the coordinative relationships, the most fre-
quent are the adversative, explanatory and conclusive. Besides these, a model of the
phrase-chain can be abstracted and can be shown as follows:

INITIAL ASSUMPTION - EXPLANATORY PHRASE - ADVERSATIVE -
CONCLUSIVE.

The fourth type of text is the narrative one. The architecture of this type is
achieved by means of a special local and temporal relation. This special co-relation
of events or temporal succession is indicated by conjunction, tenses, word order, but
above all by means of temporal and local adverbs. The structural scheme of certain
paragraphs is given by these adverbs themselves. For instance:

FROM EARLY CHILDHOOD... FOR EVER.. IN THE YEAR 1662..
THERE... THEN... AS SOON AS... SOON... THEN.
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After the dominant structural peculiarities of the four types of texts | have desig-
nated, | proceed to the internal structural features of the text-constructing com-
pound sentences. | further analyse those characteristics of sentence structures which
affect the progress of communication. Of course, | do not consider that these fea-
tures are characteristic exclusively of compound sentences, but | analyse compound
sentences as integrated parts of the text. By demonstrating the validity of the text’s
functional characteristics, which may also be supported by a quantitative analysis, |
can point out the structural features of compound sentences, characteristics, in fact,
of the whole of the text they are parts of. For all these | have applied Deme’s method
(1972).

The aim of the analysis is to find an answer to the question: what degree of com-
plexity do the complete sentences of the texts have and what are the typical kinds of
connection. Of the five criteria defined by Deme, | have limited my analyses to only
three. To establish the degree of complexity of complete sentences | have analyzed
the indices of length and complexity, as well as the problem of agglomeration of sen-
tences in blocks, and in order to discover the typical kinds of connection | have made
a quantitative and qualitative analysis of connections between sentences.

As a result of the analysis, it can be said that the four types of texts have wellde-
fined features not only at the level of text structure, but also of compound sentence
structure. The texts analysed thus demonstrate that, besides the description of facts,
the writer expresses his own point of view, his position towards the fact, even the re-
ceiver’s points of view through the characteristics of text structure and sentence
structure which result from the specific communicative situation.

Text analysis thus manages to highlight the fact that during the period under ex-
amination, the first stage in the development of Hungarian scientific style, there
were already rules and strategies of text construction and text structuring in the sci-
entific style which assured the success of communication in the scientific commu-
nicative situation. There were already types of texts corresponding to the specific
communicative situation: prescriptive, descriptive, argumentative and narrative
texts.

A detailed analysis of all the Hungarian scientific works of this epoch would have
gone beyond the scope of the present study. However, after the model of the texts
analyzed in it | read and analyzed other scientific works of the epoch and ranked
them according to text type. Thus | managed to create an image of the scientific
writing of the epoch and the frequency of types. Measuring the proportion, | made
an inventory of the characteristic forms of behaviour during the period, and the
strategies applied to solve scientific problems.

If the order of frequency of the text types is taken into account, they can be di-
vided as follows:
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DESCRIPTIVE: 12 scientific works

ARGUMENTATIVE: 10 scientific works
PRESCRIPTIVE: 6 scientific works
NARRATIVE: 6 scientific works

During the epoch under investigation, there were four different types of scientific
texts, but their frequency varies. This fact cannot be accidental if we consider the so-
cial and psychological context. In the case of scientific works in the native language,
there was a need to catch up with the general development of science between the
16th and the 18th centuries, and so didactic works are more frequent than the others.
The descriptive texts present the facts studied or discovered in a certain branch of
science, the prescriptive texts appear in the domain of Medicine and Botanies be-
cause they contain recommendations for different types of treatments.
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