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I. A GENERATIV GRAMMATIKA
ELLENTMONDASAI

1. Az ellentmondas nyelvészeti tartalma

A nyelvtudomany fejl6dése a filozéfia keretében indul meg, a f6 kérdés: a
sz0 és a valdsag osszefiiggése. El6szor egy meglehetésen altalanos (ige: prae-
dicatum), ill. (fénév: substantia.)-szerli osztalyokat allapitanak meg. Ezekb6l
a meghatarozatlan elemekbél indulva ki évszazadok alatt jutnak el a spe-
cifikus nyelvi szosztalyokhoz. Ez a folyamat egyidejiileg a logika és gram-
matika kettévalasanak is kerete. Az i. e. |. szazad elején a gorég mondatok
barmely szava besorolhat6é valamely szdosztalyba. Az elsé grammatika tehat
kategoridlis grammatika.

300 évvel kés6bb kezdik kutatni: a szavak, amelyek osztalyokba sorol-
hatdk, milyen szabalyok szerint kapcsolodnak dssze egymassal — a szerkeze-
tekben/mondatokban. Ezzel a kérdéssel sziiletik meg a szintaxis. Appolonios
Dyscolos gy gondolta: a sz0 szerkezetekben val6 viselkedését a szdosztaly
hatarozza meg. Egyelére a kérdés nem oldhaté meg, lévén, hogy a kateg6ri-
akrol vald ismeretek nem eléggé konkrétak. A szintaxis targya igy inkabb a
mondatokon beliili kisebb szerkezetek.

A kategoriakrol valé ismeretek konkrétabba a szemantika megsziile-
tésével valnak a mult szdzadban. Pontosabban a kérdéshez a szemantika
mintegy széz évvel késéhb, a rendszerszer(i kutatasok meginduldsaval jut el.
Kezdik vizsgalni: mi a jelentés rendszerének eleme; és: ennek a kérdésnek
a keretében jut el W. Porzig a sz0 és a szerkezet kapcsolatdhoz. Saussure
és a mezBelméletek kozott pedig a torténeti szemantika (H. Sperber) felis-
meri a kontextus jelent6seégét. Ezen &t vezet az Ut ahhoz a felismeréshez,
hogy az allapotban is a sz6 jelentése a kontextus fiiggvénye — kontextudlis
jelentéselmélet.

W. Schmidt a mez6elméletek és a kontextualis jelentéselmélet szintézi-
sén at jut el felfedezéséhez: a sz0 jelentése kozvetlenil a kontextus fliggvénye;
de: a jelentés nemcsak kozvetlenil létezik. A jelentésnek van egy szféraja,
amely a langue korébe tartozik. Ez a jelentés a lexikalis jelentés. A lexi-
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kélis jelentés donti el, hogy a sz6 egyaltalan milyen kontextusba léphet. A
kontextualis jelentés nem mas, mint a lexikalis jelentés aktualizacidja.

A lexikalis jelentés pedig = Einheit der Bedeutung. Az Einheit kritéri-
uma el6szor: van egy Hauptbedeutung, amire a tobbi jelentés kozvetlendil,
vagy kozvetitéseken at visszavezethetd; kés6bb: a jelentés és a szerkezet vi-
szonyét vizsgalva eljut arra a belatasra, hogy a jelentések elemekre bontha-
tok.

Ezzel egyid6ben az amerikai nyelvészetben a descriptiv grammatika kor-
latoltsagéan tallépve eljutnak a jelentésig. Felismerik (Z. Harris): a szboszté-
lyok nem barmely eleme all meg egymas mellett. Rajonnek, a szintaxis egy
hataron tal a jelentés nélkil nem oldhatd6 meg. Tovabba megvilagosodik,
hogy ha csak az létezik, ami kdzvetlenll megjelenik, (ahogyan a descriptiv
grammatikdban), a szerkezeti homonimia megoldhatatlan. A taxonomikus
elv egyszer(ien elfogadhatatlan; transzformaciok nélkil a nyelv mikodését
megérteni nem lehet. igy az 50-es évek végén — a Schmidt-i Einheit de Bede-
utung felismerésével egyid6ben — az amerikai nyelvészet is eljut a szintaxis
és szemantika egységéhez. Ezzel parhuzamosan a mondat valik a nyelvi le-
iras kozponti feladatava. Egyigejlileg a szintaxis—szemantika egységének a
felismerése, a mondat kozéppontba kerlilése elvezet a levezetés jelentségé-
nek felismeréséhez.

1963-ban Katz-Fodor kidolgozza az amerikai nyelvészetben az els§ sze-
mantika elméletet. Sarkalatos pontja: a jelentés elemekre bonthat6; a jelen-
tés szisztematikus eleme: szemantikai marker.

1965-ben N. Chomsky felismeri: a kategériak ugyanazokra az elemekre
bonthatdék fel, mint a lexikai elemek. A kérdéses eljaras: szubkategorizacio.
A szemantikai elemekre bontott kategoria: komplex szimbolum. Az 1965-
0s grammatika a generativ grammatika klasszikus formaja. Chomskyt az
a meggy6z6dés hatja at, hogy a generativ grammatika az egész hagyoma-
nyos ismeretanyag befogadasara alkalmas. Azonban mar ekkor keletkezik
egy ellentmondas. A grammatika torténetileg a specifikus nyelvi kategoriak
meghatarozasaval indult el. A 65-6s grammatika a mélyszerkezetben meg6-
rizte a specifikus nyelvi kategéridkat; mindamellett a kategériak felbontasa
— Katz-Fodor alapjdn — logikai elemzés keretében folyik. Ennek a kovet-
kezményei néhany év mulva valnak vilagossa.

A 65-0s grammatika utan egy évvel jelenik meg az U.n. esetgramma-
tika. Az esetgrammatika az esetet a mélyszerkezetbe siillyesztette; de: nem
szerepel ott az alany és a targy. Ezzel repedés tdmad a 65-0s grammatika
massziv épliletén. A tovabbiakban ez a repedés egyre tagul.

A mondatok konkrét elemzése sordn rajonnek: egyes mondatoknal a
hatarozd, a fénév, stb. megbrzése a mélyszerkezetben értelmetlen. igy az
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esetgrammatika kapcsan felmeril6é probléma Kiterjed a mélyszerkezetekben
a kategdriakra is. Tulajdonképpen a 65-0s grammatikaban benne rejl6 érin-
tett ellentmondas gyakorlatilag ezen a felismerésen 4t valik explicitté. A
mélyszerkezetben olyan réteghez jutnak el, ahol specifikus nyelvi kategoria
nincs. Van az 0.n. contentiv elem, amely mogott eltlinnek a nyelvi katego-
ridk kilonbségei; valamint: a contentiv elemnek 1/2/3 argumentuma lehet.
Ezzel a 70-es évek elején a generativ grammatika a — XII. sz.-t6l ismert —
G.n. logikai grammatikak kozé sorolodik.

Kdzben, elsésorban a Fillmore-i esetgrammatika kdvetkezményeit vég-
iggondolval, eljutnak arra a belétasra, hogy valdjdban a mélyszerkezetnek
tobb rétege van. Pl. a kinyitja + az ajtét mélyszerkezete:

Hasonloképpen feltételeznek Abstract Instrumentalist stb. A mélyszerke-
zetr6l egyre bonyolultabb kép alakul ki. Kideril: a mélyszerkezet sokkal
elvontabb, mint ahogyan azt az 1965-0s grammatika feltételezi. A jelentések
ugyanigy generaljak egymast, mint ahogyan a Phrase-ek a 65-6s grammati-
kaban: generativ szemantika.

Az esetekrdl Kideril, hogy valamilyen elvont igei jelentésbdl vezethetdk
le. Pl. az aldbbi mondatban

Jonsont megvalasztottdk Délen elndknek, de ez nem tdrténhetett

volna meg Eszakon
a Délen eredetileg 6nall6 mondatértéki elem. Mégpedig:

A razza a fat és a fa razkédik mogott, a mélyszerkezetben, mivel ott a Subjectum és
Objectum kulénbsége nem létezik, ugyanaz a *[fa -F razkddik] all. Kérdés tehat: honnan
adddik a felszini szerkezeti razza + a fat/ razkdédik + a fa kulénbsége.
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De ha igy van, nem vilagos: a Délen (= S) miben kulénbozik a [Jonsont
-f megvélasztottdk + elndknek (S)-t6l. Tovabba: nem deril ki, a két S ho-
gyan viszonyul egymashoz. A tovabbiakban ezekre a kérdésekre keressiik a
valaszt.

2. Az ellentmondas filozéfiai tartalma

A szerkezet és jelentés viszonyanak megértésére — amint lattuk — Katz
és Fodor a szavak jelentését elvont elemekre bontja. Chomsky 65-6s gramma-
tikaja szerint: az elvont elemek kapcsolatai a mélyszerkezetben hatarozzak
meg szintaktikailag a mondat jelentését; a mélyszerkezetb6l transzforméaciok
hozzak létre a felszini szerkezeteket — anélkiil, hogy ezek a transzforméaciok
a jelentést érintenék.

A markerek mélyszerkezeti elvont kapcsolataib6l vezetik le a felszini
szerkezetek jelentését. A mélyszerkezet elvont jelentései és a felszini szerke-
zetek kozvetlen jelentése kdzott nincs kozvetités. Filozofiailag a mély és a
felszini szerkezet metafizikusan all szemben egymassal.

A generativ grammatika 1965-6s formdja, a generativ szemantika
mintha taljutna a megel6z6 grammatikak gyengéjén. Rajonnek: a transz-
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formacidk nem lehetnek kdzombosek a jelentést6l; a ,,mélyszerkezet” és a
Jfelszini szerkezet” kozott tébb atmenettel/réteggel kell szamolni. Minda-
mellett a generativ szemantika vivmanya, az U.n. praelexikalis transzforma-
ciok, még csak elvontabbd teszik a leirdst — anélkiil, hogy kdzben nyelvileg
az elvont és konkrét viszonya mélyebben megvildgosodnék.

3. Praesokratikus filozéfia és nyelvi rendszer

A rendszerszer(i kutatdsok Eurdpaban indultak meg, a 30-as évekt6l
kezdve. A kutatas eredményei nem nélkilozik a dialektikus vonasokat. A
meginduld fejlédést azonban a masodik vilaghaboru félbeszakitotta.

A habor( utdn a nyelvi kutatdsok centruma Eurdpabdl Amerikéba te-
v8dott at. Az amerikai leird vizsgalatok — a generativ grammatika/a 70-es
évektdl a logikai grammatika — belsé fejlédésen mentek at.

A fejlédés végilis olyan tényékhez jutott el, amelyek az egyoldaltan
deduktiv metddus keretein belll nem oldhatok meg — a metddust a maga
egészében problematikussa teszik.

Azok a kérdések, amelyek az amerikai nyelvészet alapjan vethet6k fel,
csakis a dialektikus metddus alkalmazasaval oldhaték meg.

A nyelvi tények Osszefiiggéseit vizsgalva — meglep6 mddon — egy-
szercsak olyan fogalmak merilnek fel, amelyeket az eurdpai filozéfia G.n.
praesokratikus korszaka vetett fel/dolgozott ki. Nevezetesen az

avmpepbépevov btatpepopEvov
ill. a
iraXivTovoc; 2

fogalma.

Mindez annyit jelent, hogy az amerikai nyelvtudomany fejlédése és az
eurdpai nyelvi gondolkodés sz&zadeleji kezdemeényezései, ill. ezen 4t az eur6-
pai filozéfiai gondolkodas kezdetei dsszeérnek. A tovabbiakan ezt az dssze-
fliggést mutatjuk be — a tények konkrét elemzésén keresztiil.

A cimben is hasznalt palintonia a TTAX1uTOVOC tovabbképzése.






Il. NYELVI RENDSZER

1. A nyelvi rendszer alapvetd 6sszefliggései

A nyelv jelekbdl all; a jelek jelentenek valamit. Nincs minden jelen-
tésnek kilon jele; a jelentések kozott Osszefuggések allapithatok meg. Az
alabbiakban azt kdvetjuk nyomon, hogy a jelentések kozott milyen ossze-
fliggések vannak.

1.1. Komplex tényallas/a tényallas komplexitasa
A rendszerszer( szemantika Uttoréje, W. Perzig véleménye szerint az
igék mindig gazdag/komplex tényéallasok mellé vannak rendelve. Pl. a
kinyitja + az ajtot
jelentése feltételezi/tartalmazza:
megfogja/ megmarkolja + a kilincset;
lenyomja + a kilincset;
az ajtét + hdzza maga felé;
az ajté -f kinyilik.
A kinyit a tartalmazott mozzanatok egyikének a kiemeléséb6l jon létre.
Mégpedig:
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A kiemelt mozzanat alatt a tébbi mozzanat allandéan jelen van/a tobbi
mozzanat a kiemelt mozzanatban benne értet6dik.
Az egymast feltételez6 elemek megvaltozhatnak. Pl.:
a kulcsot + kezébe veszi;
bedugja + a kulcsot + a zérba,;
elforditja -f a kulcsot;
az ajté kinyilik.
Vagy:
elhlzza + a reteszt;
az ajté szabadda valik
stb.
A mozzanatok egy konstellaciot alkotnak; a konstellacié egyetlen eleme
egy bels6 mozgason megy at, amelynek a fazisai:

lal az elem a tébbi elem kozott — azokkal egyenérték(;
/bl az egyik elem a tébbi kozil kiemelkedik — amikoris az egész komp-
lex tényallast jeloli — a tobbi elemet implikalja;

/c/ a kiemelkedd elemnek maganak egy bels6 szerkezete alakul ki -
kinyilik (1) —« kinyit (2).

1.2. A szerkezet/szerkezeti-forma jelentése
1.2.1. A szerkezet szerves rendszere — sziikebb értelemben

Gyakran ugyanannak a jelnek kiilonb6z6 jelentései vannak; a jelentések
Osszefliggnek egymassal. PL:
/meg-/kdti + a porazt
Imeg-/kéti + a kutyat
kionti + a tejet
kionti + az lveget
stb.
Az adott jelentéseknél/soroknal egyidejlileg vilagos: nagyobb Osszeflig-
gések elemei/részei. Mégpedig:
koti -f aporazt -f a kutyara
koti + pordzzal + a kutyat
A Kkiulénbo6z6 jelentések dsszefliggésein at a jelentés és a szerkezet 6sszeflig-
géséig jutunk el.
A kérdéses jelentések/sorok a nyelvi elemzések ismert problémai:
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11/ Az (j grammatikusok Ugy gondoltak: a
koti  -fapoérazt + akutyara
elsédleges; a
koti  -fpdorazzal £ akutyat
levezetett. igy az aldbbi 6sszefiigges adodik:
koti  -fapordzt + akutyara
kéti  + pérazzal \+ akutyat.
Megfontoland6 azonban: a
kdti + a pérazt
kétértelmdi, pl.:
3 szijbdl pdrazt kot
— amikoris a kot és a porazt accusativus efficiens viszonyaban all egymassal.

Amib8l kovetkezik: a koti -f a pérazt — a kérdéses/fenti jelentésben —
legaldbb annyira feltételezi a koti -f a kutyat, mint megforditva. Vagyis:

koti -f opoérazt + a kutyara
s - N T .
kéti + porazzal +° (kutyat

A sorokon belll az egyes szerkezetek egymashoz képest vannak érvény-
ben; ugyanigy: az egyes sorok. Ha hozzavessziik, hogy a koti-n keresztil egy
Subjectum is feltételezett:

koti a poréazt a kutyara
vki
koti porazzal a kutyat

El6szor Tesniére mondja ki: nincsenek elemek /= szavak/ és szerke-
zetek; az elem csak, mint szerkezet része az, ami. Adott esetben Tesniére
megallapitasa a szerkezetekre Kiterjeszthetd: accusativus objectivus, subjec-
tum, intrumentalis stb. objektive csak az ismertetett sorokon belil létezik;
a sorok és a szerkezetek belllrél tételezik fel egymast.

/21 Az accusativus objectivus a vizsgalt csoport zarokdve. Ugyanakkor az
accusativus objectivus korll Gjabb szerkezetek jéhetnek létre. Pl.:

karéhoz

koti -+ a kutyat keritéshez



14 Il. NYELVI RENDSZER

A kérdéses sor gy foghat6 fel, mint a csoport folytatdsa — az accusativus
objectivus korul. Mégpedig:

kot  + lancot + a kutyara
koti  +lanccal  -f a kutyat
J
[kéti +. ... + akutydt + a keritéshez]

A mondatok tulnyomé tébbsége az accusativus objectivus kordl jon létre.
/31 A transzformécids csoport sorai, valamint az accusativus objectivus
koral szerkesztett sorok ugy tekinthet6k, mint az U.n. tulajdonképpeni (=
wesenhaft) jelentések. Ezen tUl azonban: a transzformécids csoportban a
2. sor altalanosabb moddon abrazolja a valdsagot, mint az l.sor; az accu-
sativus objectivus korll szerkesztett sorok pedig a csoport lehet6ségének a
tovabbfejl6dését jelentik — az abrazolt valdsag terjedelmének tagulasaval.
A tulajdonképpeni/wesenhaft jelentések azonban a maguk teljességé-
ben mintegy a lehet@ségét teremtik meg a metaforikus jelentéseknek —
amelyek mellett a tikrozott valdsagtartalom eléri a maximumat. Pl.:

két + lancot + a kutyara
kéti + lanccal + a kutyat
1
koti  + S + a kutyat + a keritéshez]
|
+ azt, hogy M
ki-/megkoti < azzal, hogy M :]‘: ;"F')ténz
kifizetését - ahhoz, hogy M

1.2.2. A szerkezet/szerkezeti forma szerves rendszere — tagabb értelemben

A jelentések osszefliggesei szerkezetekhez vezettek el. A szerkezetek je-
lentésének pedig van egy szerves aspektusa — sziikebb értelemben. A szerves
rendszer tartalma: minden sor levezetés eredménye; egyidejlileg: minden sor
Ujabb levezetések forrasa.

A mondatok jelentésének erre a rendszerére azonban egy altalanosabb
rendszer épll: szerves rendszer — tagabb értelemben. Ugyanis az el6bbi
rendszeren bellil egy levezetés nem térténhet meg anélkiil, hogy ezzel par-
huzamosan egy elvont format/jelentést ne hoznank Iétre — amelyb&l most
mar a két el6z6 forma deduktive levezethetd. PI. a transzformacios csopor-
ton beldl:
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llletve, a transzformacios csoportok és accusativus objectivus koril szer-
kesztett sorok viszonyaban:
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Illetve, a tulajdonképpeni/wesenhaft és a metaforikus jelentés(i sorok viszo-
nyaban:

Béarmely mondat egyidejlileg helyezhetd el a szerves rendszer valamely
soréra; ill.; vezethet6 le deduktive — az egész mozg6 rendszer altalanosula-
sbal.
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1.2.3. Archeoldgia linguistica

A szerves rendszer minden sora levezetés eredménye; ill.: Gjabb leveze-
tések forrasa. Kérdés azonban: a transzforméacids csoport sorai mib6l vezet-
hetdk le.

A transzformacios csoport viszonyai korll a leiras torténetében komoly
ellentmondasok alakultak ki. Mégpedig:
lal Amint lattuk, az 0j grammatikusokt6l kezdve felteszik: a 2. /, ac-
cusative objectivust tartalmazd6/ sor az 1. /-, a bels6 targyat tartalmazo/
sorbol leezethet6. Azaz: a csoport 1. sora els6dleges, a 2. sor levezetett. En-
nek, lattuk, ellene szl a tény: az 1. sor feltételezi — bizonyos értelemben
— a 2.-at.

/b/ Fillmore szerint a két sor egy 3. kdzvetlenil nem létez6 sorra megy
vissza. Pl.:

*[G7/e/ -f vmivel + vhovd]

[Gltet + borsét + a kertbe]

\

[bellteti -f borséval -f a kertet

Dyonyssios Thrax grammatikajaban az esetet meghatarozza:

/IENoc Xé'yov ktujtlhév — erre megy vissza az egész hagyomanyos fel-
fogés, amely az esetet a f6név elemének tekinti. Fillmore szerint — ezzel
szemben — a mélyszerkezetben a mondatok jelentésének alapja:

ige + bizonyos esetek.

Az eset tehat inkabb a mondatfunkciéhoz tartozik; a fénéven at csak meg-
jelenik.

Erre a folyamatra utal a mondat &si formajan beldl a targy — a torté-
neti nyelvészekt6l feltételezett — Gsibb formaja /= 6si functio/, amelybdl
az accusativus objectivus allt el6; és ezzel parhuzamosan: maga az 6si targy
eszkdzzé és belsd targgya valt szét. Az &si targy valdjaban 6si mondat/elemi
mondat. Vagyis:

(Lasd: 18.1.)

Ahogyan a mai értelemben vett mondat kialakult, azzal parhuzamosan:
a korédbbi funkciék a mondaton beliili esetekké alakultak at. A mai mondat
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- t/~ vei (jel-,)

I
- t/-vel/ sth. (jeli)

[ -t/-vel (jeli) = localis szint; -t/-vel (je®) = &si funkcid

kialakulasa kerete az ismert kategériak és funkcidk kialakulasanak. A Sub-
jectum — Objectum — az Instrumentalis egymashoz képest jott létre:
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Ez a véazolt ideélis folyamat ugyanakkor csak tobb elemi mondat egyi-
dej véltoz&sdval parhuzamosan mehetett végbe. /Az integriciéra utalnak
— amint latni fogjuk — a metafordk, a masodlagos tiikrdzés tényei, amelyek
szintén tbb mondatbdl alakitjak ki tartalmukat./

Val6szin(: az esetek eredetileg 6nallé funkcio értékd ,,elemi mondatok”
lehettek. A mai rendszer kiindul6 sorai kordbbi @si/elemi mondatokbdl all-
tak el6 — integraciok soran.

Az elemi mondatok integracidja mindenbizonnyal a funkcié bels6 di-
menzionalddasaval és altalanosulasaval jarhatott egytt. Visszafelé nézve, a
Tesz — a cselekvés altalaban — valamely szilikkorl tartalma alakulhatott
ki. Vagyis:

Mindezek alapjan feltehetd: Fillmore felfogasanak van hizonyos torté-
neti realitdsa — a transzformacios csoport sorai a mondat &sibb allapotabdl
alltak el6. Vagyis:
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1.3. Ajelentés belsd szerkezete; metaforak

Az eddigiekben a jelentések dsszefiiggéseibdl indultunk ki; ezen at: a je-
lentés és a szerkezetek dsszefliggéséhez jutottunk el. Ennek az dsszefiiggésnek
két hatdrozottan elkildnild terllete: a sziikebb értelemben vett szervesen
belul a tulajdonképpeni és a metaforikus viszonya; ill.: a szikebb értelem-
ben vett szerves és a raéplil6 tagabb értelemben vett szerves j —hipotetikus/
viszonya. Mégpedig:
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A tulajdonképpeni és metaforikus viszonya a: hic Rhodus hic salta;
ezen at nyer konkrét tartalmat a hipotetikus. A tovabbiakban a metaforikus
jelentések belsd szerkezetét vizsgaljuk meg.

1.3.1. Egy metaforikus jelentés szerkezete
Vizsgaljuk meg az alabbi mondat
vki + bell + az 6rokségbe/ hazba
jelentését. A metaforikus jelentés kialakuldsa tobb ismert tényez6 egyttesét
tételezi fel.

1.3.1.1. Analégia

A bell + az orokségbe kialakulasa azzal magyarazhat6, hogy az 6rokol
lazan kiegészll egy mozzanattal — amely mozzanat az 6rokél tartalmatol
nem idegen, val6jaban egy kiiszéb alatt azon belil van, és csak explicitté
valik. Vagyis:

nem dolgozik meg érte\
| [orokél] + /és/  nem dolgozik par excellence:
nem mozog

A nem dolgozik/nem mozog — féként paraszti kdrnyezetben — egy
masik sz0 jelentésének, az U7-nek az inhaerens tulajdonsaga.
A kérdéses sor

{[6raA67] + /és/ nem mozog}

és az
U (D MozogNeg)

analdgias viszonyba Iép egymassal. A kérdéses viszonybol I1ép el a:
bell -f az 6rokségbe.

Vagyis:

orokol  + (és) nem mozog
1

1
(D Mozogj )

1
beul +  az Orokséghe
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1.3.1.2. Jelentésintegracid

Az analogia a vizsgalt jelenségnek csak a formaja. Az analogias kereten
belul a metafora kialakulasa kizarolag az ésszetev6 mozzanatok szerves val-
tozataib6l magyarézhaté meg. A kialakult metaforikus jelentés az dsszetevd
mozzanatokat megsziintetve 6rzi magaban. Tehat:

Vagyis:
(6rokol) )
[oetl (m) -f az orokséghe] D {Mozog)
(Neg)

1.3.1.3. Jelentés-szintek

A jelentések kozotti Osszefiiggések tehat — szemben a 1.3.1.2.-vel —
csak a jelentések kulonbdzd rétegeinek a kialakulasdval magyarazhatok.

Vagyis:
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r belll (=Morog Neg.)
TRV az orokségbe
/
// \\
\
// \

1.3.2. Kulénbdzd jelentések belsd szerkezete — jelentés-egység;
hipotetikus jelentés

1.3.2.1. Jelentés elemzés harom dimenzidban
Az 1.3.1.-ben a
bell + az érokségbe
jelentését elemeztiik. Hasonl6képpen elemezheté azonban:
ra-/rajta Ul az ujsagon.
Mégpedig:
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/ olvas (D Folyamat): abbahagyja -f az olvasast); MozogNeg = abbahagynék
Az Ul kilonbdz6 metaforikus jelentései — az al (tal.) felett — egy
gydrdre Ultethet6k. Mégpedig:

al (tal)
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1.3.2.2. Hipotetikus jelentés

Az Ul /tal./ és a kildnbdzé metaforikus valtozatai nem egymastdl fiig-
getlen/homonim jelentések. Az Gl kilonbdzd jelentései egységet/egységes
rendszert alkotnak. A tudatunk szamara az egységet azok a jelentéselemek
Orzik, amelyeket az tl /tal./ — * Ul /m/ soran az U7-b6l elvontunk; és: amely
jelentések az érokdl/olvas/sth. jelentésekkel integralodtak. Ezeknek az ele-
meknek nincs kozvetlensége; ezért a jelentésiik: hipotetikus/imaginarius.
Vagyis:
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1.3.2.3. Ajelentésrendszer kett6s mozgasa

A
bell + az 6rokséghe

kialakuldsa sordn maga az il sem marad azonos énmagaval. Kiderll: a beil
/tal./ az elvont MozogNeg mozzanatat tartalmazza. Vagyis:

orokol —* bell -f az 6rokségbe : 6ed7(tul.) — * bell(DMozogNeg-)-
A hipotetikus jelentés valamennyi metaforikust és magat a tulajdon-
képpenit is atsugarozza. Vagyis a jelentés-egység rendszere:

il (tul)
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1.3.3. A metaforizalédas Gtjai
1.3.3.1. Metaforizalodas — elvont jelentések kdzvetitésével

Vizsgaljuk meg a hever aldbbi — metaforikus — jelentéseit:

az aru oz udvaron hever
a pénz afiokban hever
sth.

A hever eredeti jelentése: fekszik, lustalkodik, nem csinalja a dolgat/fel-
adatat.
Az aru eredetileg

ki van rakva /agyar udvaron/;
és:
az aru forgalomba keril — rendeltetése szerint.

Ha az arut nem viszik tovabb /—, marad kirakva”/, nem torténik vele,
ami a rendeltetése:

az aru hever az udvaron.
Vagyis:
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Az
az aru ki van rakva -f nem torténik, ami a rendeltetése

azért csapddik ki a hever-ben, mivel a hever a kotelességek elmulasztasanak
a kozvetlen/elemi formaja. Vagyis:

Vagy vizsgaljuk meg a kovetkezd jelentést:
a titkar személyét illetéen még nem dontottek.

Atitkart eredetileg valasztjak; a valasztas: mindig fliggében lév6/le nem
zart folyamat. A folyamat, ha lezérjuk: elhatarozasra jutnak/ hataroznak.
A Kkérdéses mondat/jelentés — mikddésében:
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Feltehet6en: afat + dont eredetileg = hatart von/,,hataroz" — vagyis a
fa + dontése bizonyos kérilmények kozott: ,,elddl a hatar": ,,elhatarol"/ ,,el-
hataroz". Vagyis a

valaszt + elhatarozasra jut

azért csapoddhat ki a dont-ben, mivel a dént az el-hatar-ol/z-4s egy esete.
Tehat:



1.3. A JELENTES BELSO SZERKEZETE; METAFORAK

1.3.3.2. Metaforizalddas elemek linearis kiterjedse mentén
Vizsgaljuk meg az aldbbi jelentést
elsimitja + az Ugyet

szerkezetét.
Az elsimitja tulajdonképpeni jelentése, pl.:

gyalulja + afat -f simara
keni + fi gittet -f simara

a kovetkezd sorokbdl vezethet6 le:

{[gyalulja] + siméara}

[elsimit]

{[keni] + simara}

[elsimit]
A sorok tovabb bévithet6k:

gyalulja + simara

nélkilozi
{[elsimitja] + (gy hogy
a szalkat
illetve:
gyalulja -f simara
nélkulozi QE(TZ
{felsimitja] ~ + (gy hogy + Ugy hogy  cgpi.
a szélkat lést

Az utdbbi sorral analdgiés viszonyba keril pl.:
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. , . nem lehetnek
{[foglalkozik + az Uggyel] + Ugy hogy kellemetlenségek }

[elsimitja + az Ugyet]

1.3.3.3. Jelentések komplexitasa

Az ad és a kap egymasra vonatkoztatva jelenti azt, amit jelent. Ezzel
azonban nem merQl ki. Vegylk ezt a mondatot:

adj tizet

add a ceruzadat

adj lécet

/mondja az &cs a tetdn

Az adott mondatokban az ad jelentése:
nyljt (ad);
a kérdéses nyljtnak megfeleld kap pedig:
fog.
A parafrazisok tantsaga szerint az ad : kap egy megfeleld nydjt :fog jelentést
megsziintetve 8riz magaban. Vagyis:
ad (D nyujt)
kap (D fog).

Ezzel azonban a jelentés mibenléte nem meril ki. Ugyanis az ad koz-
vetlendl a nyljt-ot zarja magaba, és azon at a fog-ov, megforditva: a kap
kozvetlenll a/o”-ot zarja magaba és azon at a nydjt-ot. Kénnyen belathato,
pl.

a szobor nyljtja a kezét

-ben a nydjt nem rendelkezik a nyujt érintett jelentésével — ugyanis nem
all a fog-gal vonatkozasban.

Amibél az a meglepd tény derll ki: a nydjt : fog ellentéte egy maga-
sabb szinten gy folytatédik, hogy a magasabb szint minden egyik oldala
az alacsonyabb szint mindkét oldalat egyidejiileg zarja magdba — csak a
megfeleld oldal kdzvetlen bekebelez&désével a magaba zart elemek sorrendje
kiillénboz6/forditott. Vagyis:



1.3. A JELENTES BELSO SZERKEZETE; METAFORAK 33

1.3.4. A metaforikus és a hipotetikus jelentés tovabbi konkretizalasa

A metaforizalédas nem merll ki azzal, hogy valamely tulajdonképpeni
jelentés mozzanatai egy. ill. tébb masik megfeleld igéhez kapcsoldédnak. Azok
az igék is, amelyekhez a tulajdonképpeni mozzanatai két6dnek, nem fligget-
lenek egymastol. Pl. a tarol (tul.)-ben benne értetédik:

led6l/felborul
nagy feltlet
romok/ stb. maradnak.

Ezek a mozzanatok kotédnek més/megfeleld jelentésekhez. Pl.:

[a jatékos +) tarolja (nij) {'.ledont/ dob) T a kuglibabukat
(a gyér* kék +) letaroljak (m2) {'.eszik) + afat

{a tankok +) letaroljak (m3) (:letapossak) + a hazakat.

Tehat:
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Ezek/a megfeleld jelentések /ledont/ leeszik/ letapos/ pedig tartalmazzak a
megsziintet/ elpusztit/ elemészt mozzanatait. Vagyis: a ledont/ leeszik stb.
korul egy elvontabb gydrl helyezkedik el. Mégpedig:
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A hipotetikus pedig nemcsak a tulajdonképpeni — metaforizalédas so-
ran altalanosul6 — mozzanataibdl épul fel; hanem: azokbdl az altalanos
mozzanatokbol, amelyek az igéket 6sszefogjak, amelyekhez a tulajdonkép-
peni mozzanatai kétédnek. Tehét:
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elfogyaszt /
lelemészt/

/ magsziintet

1.4. A szerkezetek/'ill. szerkezeti formak jelentésének
és a jelentés szerkezetének Osszefliggése

A mondatok levezethet6k egymasbdl — szerves rendszer. A monda-
tok formékat kovetnek: a formak levezethet6k egymasbol. A mondatok folé
emelkedik a formak rendszere:
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A formék folé épul a formak hipotetikus rendszere; ennek a rendszer-
nek nincs kozvetlensége. A formak hipotetikus rendszere — lévén, hogy a
metaforikus szinten a mondat és a mondatalkotd kategériak eredeti kiilonb-

sége megszlnik — a szofajilag alaktalan nemen abstractummal végzdédik.
Mégpedig:

A mondatok alatt hizodik a lexikai jelentések rendszere. A rendszer
egyre elvontabb rétegekbél épiil fel: a rendszer legmélyén helyezkednek el
a tartalmak kozvetlendl nem létezd komplexumai: hipotetikus jelentések. A
hipotetikus jelentések szo6fajilag meghatarozatlanok. A mondatok ellentett
irdnyban — folé és ala — fesziil6 rendszere dsszeér. Mégpedig:
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1.5. Tautologilcus rendszer
1.5.1. A nomen abstractum helye a nyelvi rendszerben

A mai mondat a mondat 6si formaibol alakult ki. Ez a folyamat a kate-
goridk és az alapvetd funkciok kialakuldsaval parhuzamos — és : a mondat
kialakulasaban/keletkezésénél szinkronice Ujbol és Gjbol megismétlédik.

A kialakult kategoriakkal — formakkal — m(veleteket hajtunk végre.
A formak kozott két  ellentett irdnyd  mozgasfolyamat allapithaté meg.
Mégpedig:

Ay
o F-G-t/vell) 1 F3goc)
[Fi (nom) -+ E2i-vel) + F3(-i(a.0.))J
1
[Fi(ném) + IGel2) + - + F3(-i(a.0.)) + F4(loc)]
_ F3(-1)(=M)
[Fi(n6m) + kmj) +  F2(re)(=M) + F3(-0) + F4(loc)(=
£3(-0

[F = f6név; | = ige

12/ Az 1(jel.3) — a metaforikus jelentések — szintjén a mondat és a mon-
datalkotd kategoriak I(jelj )/1(jeF )-re jellemzd kildnbsége megsziinik — az
F helyébe M helyettesithetd be.

Ez (2) a szint felel meg a generativ grammatika 60-as évek végi/70-es
évek eleji felfogasanak: a mélyszerkezeteknek van olyan rétege, ahol a ka-
tegoriak hagyomanyos értelemben valé megkiilonboztetése értelmetlen. Es:
ebb6l a rétegh6l kiindulva vezethet6k le az I(jeli)/I(jel2) mondatai is
logikai grammatika.

Ezzel a felfogéssal szemben fel kell tenni: a rendszer miikddésének van
egy olyan szférgja, ahol (1(jeli/l(jel2)) a mondat és a mondatalkoté kate-
goridk kulonbsége sziikségszeri; a kategoridkkal miiveleteket hajtunk végre;
ennek sordn: eljutunk egy olyan fazisba, ahol a kategoridk kilonbsege fel-
szamolodik.

Tehat a nyelvben a kategériak ujbol és Gjbdl 1étrejonnek; miveleteket
hajtunk velik végre; majd: Gjbdl és Ujbél megsziinnek. Vagyis:
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Kérdés most mar: van-e olyan sz6osztaly, amely koveti a rendszeren
belul bekovetkezett valtozast; amelyben: kdzvetlenil megmutatkozik a I és
F kilonbségének megsziinése. Van: a némén abstractum — amelyben az
ige és fénév kiilonbsége megsziinik; amely: az igei és a fénévi tulajdonsagok
integracioja.
1.5.2. Mondat némén absractumokbdl levezetve
1.5.2.1. A targy (acc. obj.) problémaja
152.1.1. Ultet + fat @ dltetés

Az iltetés egyarant jelenti:

vki + Ultet
és
ultet -f vmit

Priscianus szerint a két alapvet6 szoosztaly: a V és az N. Ugyanis: csak
valamirél mondhatok valamit; masfeldl: valamire csak azért gondolok, mert
mondok rdla valamit. A V és N — Priscianusndl — etimoldgiailag kiil6n-
b6z6 eredetliek. Ezzel szemben a némén abstractumnél: valamir6l mondok
valamit; és: amit mondok az nem tébb, mint a valami. A némén abstractum
ezek szerint; tautologikus egység.

A tautologikus egységhdl kiindulva az

Ultet + fat

szikségszer( érvénnyel levezethet. Ugyanis: a tautologikus egység éppen
azt a mozzanatot hatarozza meg, amelyben a lineéarisan dsszekapcsolt két
sz6 azonos. Vagyis:

Az Uliei-tel tehat minden olyan sz6 6sszekapcsolhatd, aminek a jelentésében
benne van az, hogy (ltethetd.
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1.5.2.1.2. A tautologikus egység, mint a hipotetikus jelentés része

Fontos megérteni: a mondat levezetésekor/keletkezésénél a némen abst-
ractum/tautqlogikus egység sem nem V. sem nem N, ill. sem nem mondat,
sem nem szd. A tautologikus egység valdjaban a mondatok folé épiilé hipo-
tetikus allvanyzat végsé fokozata/altalanositasa. A lexikai jelentés monda-
tok alatt hizddo hipotetikus rendszerének a tautologikus egységgel integralt
forméja:

1.5.2.2. lltet(i) + (aj fat + aso-val
1.5.2.2.1. Az eszkdz problémaja

A probléma mostmar: mi a sziikségszer(i a kérdéses mondatban:
[Ulteti . afat . &sdval]
Az Ultetés tautologikus egység integralddik egy masik tautologikus egy-

séggel: Hasznal : Hasznalat. Az Gjabb integralt egységh6l a kérdéses sor a
kdvetkez6képpen vezethetd le:

(Iasd: 43. 1)

A mondat jelentése ilyeténképpen ugyanugy integracié eredménye, mint
az egyes sz0 jelentése.
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15.22.2. A-vEL a generativ grammatikaban

A generativ grammatika az &s6-val-1 hasonloképpen vezeti le:
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Tehat a Hasznal és a -VEL egyenld értéki; pontosabban: a -VEL-ben a
Hasznal csak megjelenik.
1.5.2.2.3. A Hasznal genezise — az altalanosan at kozvetitett kdzvetlen

Az iltet — mint az 1-ben lattuk — komplex tényallas/tébb mozzanat-
bol épal fel:

[&4s9] 9odret

belilteti & fét

A tartalmazott mozzanatok egyike az 6sszes tobbi helyett all/lefedi
azokat:

A jelentés masik elidegenithetetlen tulajdonsaga: mozzanataik — a k-
16nboz6 jelentések kozdtt — vonatkozasba lépnek egymassal. Pl. adott eset-
ben kiderl:

a kot tartalmazza a szdr-1;
a szur pedig: szorosan kéti magahoz: ti-vel;

vagy:
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a behord tartalmazza: a berak-ot;

a berak szorosan koti magahoz: kosar-ral.
sth.
Kiderul tovabba a :

szur : tlivel
behord : koséarral

ugyanugy viszonyul egymashoz, mint az:
ultet : asoval

Aszlr/behord/ultet tartalmaz egy azonos mozzanatot: Hasznal; ez csapodik
ki a Hasznalat egy esetében: tlvel/ kosarral/asoval. Vagyis:

Ez annyit jelent: nem tudom az tltet — &s6-val-10gy nézni, hogy abban
szamtalan mas jelentés vonatkozasa benne ne volna;
az &s :asoval, amely eredetileg kdzvetlendl tartozik az ultet-hez, mindinkabb
a Hasznal:Hasznalat-on &t kozvetitodik.
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15.224. A Hasznal eredete

Kilén kérdés: miért a Hasznal valik ennek az altaldnos mozzanatnak a
jelévé. Ennek nyilvan megvan az oka; de: Iényegében esetleges. Pl.:

vagja
vagja

vagja
vagja

assa

{] vagja

az asot
asoval

4

asoval

asoval

+ +

+

a foldbe
a foldet

a foldet

[Hasznal]

godornek
a godrot

a godrot ]

a godrét ] + *Haszonnal }

A Haszndl eredeti jelentése: Hoz - vmi hoz vmit / =,,hozam™/; adott eset-
ben: vki vmit csinal egy eszkdzzel konnyebben/gyorsabban/sth.

15.23.

ultet + fat -f asoval - kertbe

1.5.2.3.1. Szikségszer(i az iiltet - kertbe Vviszonyaban

A tovabbi probléma: mi a sziikségszer(i az lltet-kertbe viszonyaban.
A Hasznal-lal integréalt tltet tovabb integralodik az Ellat: Ellatas tauto-
logies egységgel. Az Gjabb integralt egység magyardzza a kérdéses viszonyt.

Mégpedig:
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1.5.2.3.2. Az Ellat eredete
Az Ellat — feltehet6en — az el6re lat-tal fiigg dssze. Pl.:

hogy majd milyen
<[[beszerez/stb. + vmit) + vkinek\-\- [elére latva + akadalya lesz
a beszerzésnek

[ellat + vkit ]

Az ellat elébb a gondoskod-as irdnyaba haladhatott — vagyis: meg-
szerez vmit, ami vkinek nagyon fontos/Iényeges; kés6bb: vmit/vkit felsze-
re//stb. amivel, ami neki nagyon fontos/természetéhez tartozik/ami nélkiil

nem az, ami. Pl.:
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[felszereli + a léceket + a kolonial butorra]
i

[ellatja + léccel -f a koléniai batort].
1.5.2.3.3. Az Ellat belsd rétegz6dése

Az Ellat kilonbdzd Osszefliggésekben bizonyos kozvetitésekkel vesz
részt. PL:

behord : feltolt ellat;
vagy:

lltet : telepit ellat;
vagy:

felcsavar : felszerel : ellat.
Osszegezve:

Ellat
feltdlt telepit felszerel stb.

behord (ltet felcsavaroz stb.

Klee A Sassal c. képén a fak kozott oszlopok sejlenek at; ezek képezik a spe-
cifikus/rendszerszerli emberi latas terét. Az ember mintegy osszefiiggéseket
lat bele a természetbe. A Hasznal/ Ellat/ stb. egy-egy ilyen oszlop, amely
biztositja a nyelv feldl a valosag rendszerszer(i szemléletét.

1524, a kertész - ulteti + a fat + asoval + a kertbe

Az immaron most mar tobbszérosen integralt ltet még tovabb integ-
ralédhat Gjabb elemekkel:

meghatéirozott + allandéan + abbél él -f abbol tartja

ltet] +
[Ultet] fogasokkal el a csaladjat

dolgozik vmit
foglalkozik vmivel

A kertész - (lteti + afat + &soéval + kertbe szerkezete a Munka/Dolog
: Dolgozik/Foglalkozik tautologikus egységgel kiegésziilve:
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1.5.2.5. Jelentések szorosabb és lazabb kapcsolata szerkezetekben

1.5.2.5.1. Jelentések szilkebbkori affinitasa

Vannak szintaktikai kapcsolodasok, amelyek a jelentések szoros affini-
tdsan alapulnak. igy pl.:

Vagy:
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1.5.2.5.2. Altalanos kapcsolatok a jelentések kozott

A fentebb /1.5.2.4./ elemzett mondattal szemben mondhatom ezt is;

a bankar
a tabornok  -f Ulteti -f afat ]
sth.
bankar
A tadbornok nem all az ultet-tel szoros szemantikai affinitasban. A
sth.

magyarban a probléma megoldasat segiti egy
vki/vmi : van, aki/ami

tautologikus egység — ahol a van, aki/ami a vmi/vki Substantivum funk-
cionalizalédasa; pontosabban a van, aki/ami, ill. a vki/vmi a Substancia-
Funkci6 legaltalanosabb egysége.

A kertész koril tehat adott esetben egy Ujabb tautologikus egységgel
kell szdmolnunk:

Mivel pedig a kérdéses odsszefiiggés igy is felirhato

Van
a kertész (az) az, aki
a kérdéses tautologikus egység nem is a kertész koril van; hanem a mon-

dat két alaptagjat, a Subjectumot és a tautologikus egységtél jobbra lévé
mozzanatokat koti dssze/vonatkoztatja egymasra. Vagyis:
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Ami nem mast jelent, mint: barmely mondat tartalmazza a Van mozzanatot.

1.5.2.5.3. A mondat barmely tagja, mint vki/vmi : van, ami
tautologikus egység
A mondat barmely eleme felfoghat6 Ugy, mint tautologikus egység.
Mégpedig:

(lasd: 53.1.)

1.5.2.5.4. Logikai Subjectum

Ezzel a jelentésnek 1.5.2.4.-ben emlitett szintjén taljutunk. A jelenté-
seket mostmar nem az affinitasuk koti egymashoz, hanem azok a legalta-
lanosabb tulajdonsagok, amelyeken keresztiil az elemek egyaltalan képessé
valnak a kapcsolddasokra. Most mar a kertész maga is ennek az sszefiig-
gésnek alapjan is képes az G7iei/sth-vel valé kapcsolddasra.
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Ezen a szinten ugyanakkor barmelyik elem keriilhet a Subjectum pozi-
ciéjaba. Pl.:
afa az, amit Ultet a kertész a kertbhe
a kertész az, aki Ulteti a fat a kertbe
a kert az, ahova ulteti a kertész a fat

Ez az a szint, ahol a grammatikai és logikai Subjectum Paul-i megkulénboz-
tetése értelmessé valik.

A levezetés (j lehetdségén alapul a szintaktikai szerkezet — constructio
megkulonboztetése. A logikai grammatika a constructio keretében elemzi a
mondatokat.

1.5.25.5. A fé6név, mint mondat

A fénév altaldban ugy foghat6 fel, mint bizonyos funkcidk dsszege. PlI.:

noévekszik
z0ldéi
terem

az, ami-t/n sth. :/a/ fa
metszek

permetezek
gyumdlcs van

A fentiek /1.5.2.5.3./4/ alapjan egyértelm(: a f6név maga is tartal-
mazza a Van mozzanatot; pontosabban: maga a fénév is mondat értékd.
Vagyis:

(lasd: 55.1.)

Ez a levezetés nem azonos a generativ grammatika felfogasaval, a V -

N viszonyat illetéen, aholis:

valami, ami /van/ fa.
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1.5.2.5.6. A mondat szerkezete

Vertikalis dimenzidval dbrazolva a tautologikus egység egyes altalano-
sito kiegésziléseit:
(lasd: 56.1.)

1.5.3. Jelentéstér

Az el6z6ekben lattuk a jelentések bels6 szerkezete hogyan épil fel. Még-
pedig:
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A jelentéseknek ez a sziikebb integracidja még egyéb jelentésekkel to-
vabb integralédik: jelentéstér. Mégpedig:

1.5.4. Nyelvi rendszer — ajbol

A 4-ben / 38. lap/ lattuk: a nyelvi rendszer két irdnyba tart: a formak
rendszere — a mondatok felett; a jelentések rendszere  a mondatok alatt.



58 Il. NYELVI RENDSZER

Most tébb dolog megvilagosodik:

/a/l az ellentett irdnyokba Kiterjedd rendszerek &sszeérnek: mind a két rend-
szer szbfajilag alaktalan jelentéskomplexumokban végzédik;

/b/ a jelentés hipotetikus rendszere:

/o/ tautologikus felépitésii — mint némén abstractum;

/Rf a lexikai jelentés sziikebb rendszerén tul integralja magaba a jelentéstér
— Haszndl/ Ellat/.../ Tesz/ Van — mozzanatait.

Vagyis:

A nyelvi rendszer, amely ilyeténképpen konkrétabba valik:
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2. Palintonia2 — mint a rendszer miikodését meghatarozé erd/szabaly

2.1. cvvipzp6pzvov dta”pepdpevov — Gtovpzplpevov iv
f1jvear opoXcyyésL3
2.1.1. avvipspbépzvov dta<pEpOpsvov — a sz0 jelentésének miikddésében

Az egyes sz6 jelentésének szerkezet sematikusan — jelezve, hogy a szer-
kezeten belll allanddan kétiranyl mozgéas zajlik le:

A hipotetikus — metaforikusban felszabadul6 — elvont mozzanatai
pedig legkdzvetlenebbil a tulajdonképpeniben léteznek. Tehat a tal. — »
metaf. —» hipot. mozgassal parhuzamosan maga a tulajdonképpeni is
dimenzionalodik. Vagyis:

(lasd: 61.1.)

Az elvont iranyaba nem vagyok képes Ugy kimozdulni, hogy egyideji-
leg a kozvetlenhez is ne nyuljak vissza — a kozvetlent is egyre elvontabb
elemekre bontva.

Z A palintonos-bol képzett némén absztraktum — palintonos /= ,,ellentétébe fordul6”/ —
a praesokratikus filozdfia legjelentdsebb fogalma.

3 Osszetart, ami széttart - ami széttart, énmagaval 6sszhangba kerdl
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Ugyanakkor a jelentés raciondlis elemzésében mégis Ugy latszik, van egy
meghatarozott egymasutan: a tulajdonképpenibél indulok ki /igy jutok el a
metaforikushoz/ stb. Val6jaban:
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Vagyis egy latens médon barmely jelentésben egyidejlleg minden jelentés
jelen van.

2.1.2. avucpepépeuou OLOnpepdpevov — a mondat jelentésében

Ugyanez allithaté a szerkezet jelentésérél is. PL:

Minden jelentés a szintaktikai szerkezetekben az elvont és konkrét ira-
nyd mozgasok kozé szoritva, azoknak a fesziiltségében létezik.

2.2. A avufpepépevov OLaipepépeuou mélyebb oka — TvaXiuTouoq appoutp4

2.2.1. iraXivTovos appouip — a sz6 jelentésében

A tovéabbi kérdés, akar az egyes sz0 jelentésében, akar a szerkezet je-
lentésében mi teszi lehet6vé az ellentett irAnyl mozgasok egybeesését.

4 harmoniaba feszuld ellentét
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Vizsgaljuk meg a
bell -f az orokséghe

jelentését. A betl metaforikus jelentése ugy all eld, hogy az 6rokol-hoz ad-
ditive jarul: anélkil., hogy dolgozna/mozogna.
A jarulékos elem az Ul inhaerens tulajdonsaga. Vagyis:

bell az 6rokségbe

A belll az 6rokségbe egy integracio soran jon létre:
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A bell (m) jelentésében a beépiil6 mozzanatok megsziintetve 6rzédnek

meg:
bell a: 6rékségbe D J /(@D)\ %

{ vaneg) /

Az MIUMeg az il inhaerens mozzanata:

Ugyanez a mozzanat az 6rokol periféridjara kerll/pontosabban az 6rokol
elnyeli ezt a mozzanatot. Vagyis:

A koz6s D/IM[\jegy mozzanaton keresztiil pedig az dl elnyeli/inkorporélja az
Brokol-t:
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Az 6rokol es az il kozott van egy harmadik elem/egy tertium comparationis:
M/UNeg- A D/IMNeg ellentett irany( fesziiltségek kdzé szoritva miikédik;
rajta keresztil terjed ki az Ul az érokol teriletére.
2.2.2. naXiurovo”™ apfiovir) — a szerkezet jelentésében
Ugyanigy értheté az
ultet -f fat — aso-val
kapcsolata. Az asé-val a Hasznal-at egy eleme:

Az &s6-val az ultet perifériajara kerlil — ill.; az Ultet elnyeli az &sd-val-1:
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Az 4s6-val-on a a Hasznal az (ltet-et inkorporalja. Pontosabban: a
Hasznéal-at az &sé-val-on &, jelenik meg. Vagyis:

2.2.3. -KOiXivTovoz, appouirj — a sz és a mondat viszonyaban:

Az Osszetart az, ami széttart gondolat érvényesil az egyes sz0 és a
mondat viszonyaban is.

A metafordk — lattuk — mindig valamely kozvetlen mozzanat koé-
ril jonnek létre. Ugyanez mondhaté el a szinonimakrol. Pl. az okoz, hogy
vmi megtorténjék elvont jelentés vagy abbdl a szempontbdl hatarozddik
meg/abrazolddik, hogy:

aki okoz(za) vmit, eredetileg nem akarta: ,,magat engedi el” —
abban, hogy ellenalljon vminek: enged vmit;

vagy:
aki teszi, amit okoz, szivesen teszi/,,csak Ugy repll”: ereszt vkit
vhova;

vagy:
aki okoz, szamara kdzombds, hogy megtorténik, vagy sem: hagy;

vagy:

amit okoz: az egyik allapotb6l a méasikba val6 atmenet: bocsat.

A beveti + afoldet — ,,az egészet” — jelentése racionalisan igy fejez-
het6 ki:
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A mondat — kialakulasanak folyamataban — egy széfajilag meghatéa-
rozatlan, ill. ,mondatszeri” mozzanatbdl indul ki:
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Ez a mozzanat vezet el a fenti/meghatarozott integraciéhoz:

A bevet pedig réépil a metaforikus jelentések sikjara; és: a hipotetikus
bevet-nek rendel6dik ala:

(lasd: 69.1.)

nincs elem és szerkezet; az emberi nyelvre jellemz8: az elem csak mint a
szerkezet eleme létezik.

A mondat tehat egy magbol indul ki, amelynek a szdosztalya kdzoémbos;
pontosabban: valamely szénak koérén bellil van, ill. mondatértéki. Ezzel a
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nagyon kozvetlen és egyidejlileg nagyon altalanos mozzanatbdl jutunk el
valamiféle, szofajilag jol meghatarozott elemhez, mondatfiiggvényhez. Pl.:

bevet
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A mondatfiiggvény korll most mar, feltéve, hogy van eszkdz/sth. egyre
tdgabb korokben fejlédik/bomlik ki a mondat. Vagyis:

(lasd: 71.1)

A mondat végiil a konkrét kapcsolatok kibomlasa soran a kisterjedelmdi,
nagy hatdsugari lam-hoz vezet el, amelyb6l a mondat két komponense a
Subj. és a tautologikus egységtdl jobbra l1év6 elemek levezethetdk. Vagyis:

(lasd: 72.1.)
A kett6s/kétoldall implikaciot az 6ssz-mondat viszonyaira salkalmazva:
(lasd: 73.1)

A szofajilag jol meghatarozott bevet alatt szubsztratumszeriien allan-
dban ott hizodik a szofajilag meghatarozatlan elembdl kiboml6 folyamat.
Majd a szofajilag jol korulhatérolt bevet — a jelentéstérbe épilve be — a
konkrét dsszefliggések kibomlasan &t vezet el az egész mondat végs6 altala-
nositasahoz. igy: a differencialatlan kdzvetlen és altalanos a konkrét megva-
I6sulason at vezet el az elvont altalanoshoz. A rendszer kezd6- és végpontja
allandéan osszeér. Ez természetesen okat adja a szintaxisba épiild részletes
jelentéselemzésnek. Ugyanis a jelentés barmely eleme alland6an készen all,
hogy a mondatalkotas folyamatat meginditsa.

A sz és a mondat viszonya a mondat kialakuldsadnak folyamatéban a
herakleitosi ek ttovtivy 'év Kai ek evéc, irdvra-t példazza.

2.3. Tudomanytdrténeti elézmények

H. Diels Die Fragmente der Vorsokratiker ¢. munkajaban az al&bbi
herakleitosi kifejezéseket/téredékeket idézi:

D. 10. : .. avvepOpEvov bia"EpbopEvov ..
.. Osszetart/ egybeesik, ami széttart...
D. 51. . .. 6lagzspépevov év elvvtil opoXo™éei ...
.. ami széttart, onmagaval ésszhangba kerdil...
D. 8 : .. ék tujv bia®pEp6vTejv KaXXiarrjv appoviav ...

.. a széttart6bdl a legszebb 6sszhang...
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D. 51. : ... TraXivrovos appovir) ...
... az ellentétes eredet(i 6sszhang — tulajdonképpen: belsd ellentét
D. 10. : .. ek tavrcov E£u Kai ek évbe iravra ...

...egy a mindenbdl és minden az egybdl...

A fentiekben a naXivrévia 4, ill. 5-szor fordul eld. Valojaban ugyan-
arrol a fogalomrdl van sz6 — kiilénb6z6 oldalait emelve ki. Mégpedig:

1 Palintonia: avvipspdpEvov OLcepEpdpEvou — a két ellentétes, egymassal
ellentett feszlltségl folyamat jelenlétét emelve ki (mind a sz6 jelenté-
sében, mind a mondat jelentésén bell);

2. palintonia: OLa<pfpdp,Evov tv euvtil opoXayEEi — az ellentétek har-
maonidjat/6sszhangjat emelve ki;

3. palintonia: iraXivTovoc; appovtrj — a harmdnian belul az ellentétet
emelve ki;

4. palintonia; ek iravrujv ‘év Kai ek evoc; irdvra— az elem és a totalitas
egységét emelve Kki.

A palintonia eredete: teivia ,feszit”; irdXiv ,vissza ellentétébe”. A
gorbe fabol késziilt ij:

Magyarazat a feszliltségre: az anyag belsé szerkezete:
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Az ellentett iranyu feszlltség — a gorbe faban — igy valik a mikddésbe
hozott/el6idézett fesziiltség részévée — igy all el§ az ellentétek egysége.

A bels6 ellentét a szo, vagy a szerkezet jelentésében olyan felépitésd,
mint a gorbe fabol készilt ij. Mégpedig:

A nyelvi rendszerszer(i vizsgalatok Eurdpaban indultak a 30-as években;
a kezdetek nem nélkuldzték a dialektikus vonasokat. A kutatdsok a habord
utan Amerikaban folytatodtak a generativ torekvésekben. A generativ
torekvések az egyoldalian deduktiv keretben megoldhatatlan jelenségekhez
jutottak el. Ezek csak akkor oldhatok meg, ha kilépnek a sajat kereteik
kozil, dialektikus metodusba Iépnek at. Vagyis az eurdpai és az amerikai
rendszerszer(i kutatasok szintézis felé tartanak. Ez a folyamat — Ugy latszik

az europai gondolkodas kezdeteihez val6 visszanyulassal parhuzamos.
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3. Arendszer szemantikai, ill. szintaktikai oldalanak tovabbi elmélyitése;
a metaforikus bels6 tagolédasa — a rendszer egysége

3.1. A tulajdonképpeni felett harmonikusan kiboml6 jelentések
— metaf.i —- metaf.o —¥% metaf.3

A fejezet a kotet elsé részének /11.1/2./ az eredményeit fejleszti to-
vabb: a metaforikus jelentéseket vizsgalja — a metaforikus jelentések belsd
rétegz6dését.

3.1.1. A metaforikus jelentés bels6 rétegzddése (1) — a tulajdonképpeni
----metaforikus, ill. metaforikus — metaforikus Uj viszonya

Eddig ugy lattuk: a sz6 (= ige) jelentésrendszere = mozgés. Ez a mozgés

a — latszélag monolit — tulajdonképpeni jelentésen alapul: a tulajdonkép-
peni a metaforikus jelentésekben fejlédik tovabb — mikdzben a mozzanatai
felszabadulnak/és mas jelentésekhez kétédnek; ezzel parhuzamosan most-
méar — a metaforikus jelentések &ltalanosulasaként — Iétrejon a tulajdon-
képpeni egy elvont formdja, hipotetikus jelentés; a jelentésrendszer kett6s
mozgéasa:

tal. ---- metaf. —- hipot.
ill.:

hipot.----metaf./tul.
Tehat:



3.1. A TULAJDONKEPPENI FELETT HARMONIKUSAN KIBOMLO JELENTESEK 77

A tovabbiakban az deril ki, hogy a metaforikus jelentések nem helyez-
hetdk el egyetlen kéron — a tulajdonképpeni felett. A metaforikus jelenté-
seknek legaldbb 3 rétegik van.

A m(ikddés mechanizmusa:

A tulajdonképpenibdl létre jon a metaforikus jelentések 1. szintje/rétege;
felette van: a hipotetikus jelentés — a tulajdonképpeni bizonyos altalanosult
mozzanatai.

Pl.: a

bevagja -f az ajtot
jelentése a kovetkez6képpen érthetd meg. Az alapmondat
(be)csuk(ja) + (az) ajtét
Osszekapcsolodik a
Hirtelen/erévelstb.
mozzanattal. A Hirtelen/er6vel mozzanat a

vag (-f vmit + vhova)
/vdg — nagy er6vel sulyt
inhaerens tulajdonsdga. Az inhaerens mozzanaton at — integracio keretében
—a Vag a csuk, ill. a Hirtelen/erével/sth. helyébe 1ép. Tehét:

Vagyis:

I "s \ i(csuk)
bemg’m) 3 { (Hirteten/erével) j

Osszefoglalva:



78 1II. NYELVI RENDSZER

(7/7)

O

Erre a rendszerre épll rd a metaforikus jelentések masodik
szintje/rétege.
Pl. a

a leckét
bevagja + az ebédet
stb.

jelentése a kovetkez6képpen érthetd:
a

bevagja + az ebédet
jelentése mindenekel6tt feltételezi:
megeszi + az ebédet;
mégpedig:
Hirtelen;
amit pedig megeszik (= ebéd):
jol elfér benne — a gyomra j6l befogadja/ beveszi.
Vagy a
bevagja + a leckét
feltételezi:
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megtanulja + a leckét;
tovabba:

értelme konnyen befogadja/ beveszi a megtanult anyagot.

Itt tehat belép egy Gjabb mozzanat, amely ugyan a

becsukja az ajtot
-ban is megvolt, de észrevétlenil/kiisz6b alatt maradt, nem valt relevanssa
—t i

az ajtd kényelmesen belefér a tokba;

belefér/ illik vmibe.

Ebben az Gjabb rétegben: a tulajdonképpeni bizonyos mozzanatai mar
csak kozvetve, az els6fokl hipotetikuson at vannak jelen; és: ezek a mozzana-
tok csak kdzvetve vezethet6k vissza a tulajdonképpenire. Masfeldl: bizonyos
jelentések amelyek az Gjabb metaforikus alapjat képezik — kozvetle-
nil kapcsoljak be a tulajdonképpeni Gjabb mozzanatait. Az ilyeténképpen
felépil6 masodfokl metaforikus jelentések egy Ujabb, az (.n. masodfokd
hipotetikus jelentésben végzédnek. Vagyis:

(lasd: 80.1.)
Hasonléképpen épil a 3-fokli metaforikus a 2-fokdra. Pl. az alabbi ki-

fejezés

/vki +/ ravagja /+ viliire/ 4- hogy S
feltételezi mindenekelétt

vki + mond + viliit + vmire;
amit mond

helyzetnek megfelel/ pont olyan amilyet a helyzet | ‘vam.

Csakhogy az el6bbi jelentésekkel szemben, amit ravdg = egy mondat. Koz-
ben a mozzanat, amely koérll az integracid végbemegy:

megfelel/ illik
mintegy altaldnosul. Tehat:

(lasd: 81.1.)
3.1.2. A hipot. tal., ill. (hipot. —») tal. —*% metaf. szakadatlan
ismétlodése/viszonya — a jelentés egysége.

A

tal. — * metaf. —» hipot.
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ill.:
hipot. —# metaf./tudl.

mozgés soran maga a tulajdonképpeni egy dimenzionalddason megy at
a tulajdonképpeni egy mas forméaja jon létre. Vagyis:

Ez a kett6s mozgéas azt bizonyitja: minden jelentésben — az alkotéelemeken
keresztiil — az egész rendszer benne van.

A metaforikus bels6 tagozédasa /1.3.1.1./ nem hagyja érintetlenil a
tulajdonképpeni jelentést — a tulajdonképpeni maga belllrél tovabb di-
menzionalodik. Mégpedig:
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A metaforikusban kiinduld6 minden egyes tovabbjutas egyidejlleg a tu-
lajdonképpeni teljes atlényeguilését jelenti; és: csak az Gjra és Ujra atlényegult
tulajdonképpeni alapjan jonnek létre a fejl6d6 rendszer kiilénb6z6 fokozatai

amikoris a kilénb6z6 fokozatokat ,,ugyanabbdl” a tulajdonképpenibdl
kiinduld ige jarja Gjbol és ajbdl végig.

3.1.3. Synpheromenon diapheromenon /: [crwpepdpEvou & cx EpGpEuoU)(/

Eddig a hipotetikus kialakulasat, mint kiilon mozzanatot levalasztot-
tuk: és: utdlag annak a tulajdonképpenire gyakorolt hatasat abrazoltuk.
Valdjdban /1.2./: a hipotetikus kialakuldsa és annak a tulajdonképpenire
vald hatdsa/azaz a tulajdonképpeni miikddése egymastol elvalaszthatatlan.

A 3.1.2. éaltalanositdsa a — korabban mar kifejtett — synphero-
menon diapheromenon még legkdvetkezetesebb/konkrétabb alkalmazasaig
vezet el. Kiderul: a rendszer mikddése soran minden korabbi mozza-
nat/mozgas a kés6bbi mozzanatok folyamataban Ujbdl és Gjbdl megvalto-
zik/megujul/atlényegil. Mégpedig:

(Lasd: 85. 1)

3.1.4. A hipot. — tub, ill. (hipot. ---- ) tdl. ---- metaf. folyaman
az alkotoelemek egyre elvontabba valasa

A metaforizalddas folyamataban az alkoté mozzanatok - a hipoteti-
kuson at - - egyre altalanosabb formaban sugarozzak at az egész rendszert.
Tehét:

(Lasd: 8¢ lap.)

Val6jaban: a Hirteleni/ Hirteieno/ 1lirtelen3 kdzotti kapcsolat visszafelé
a Hirtelen/tul./  Hirtelen|/Hirtelen]- Hirtelen®/Hirtelen2 llirtolen3 k&-
z6tt 1étrejott H(hi)/11(h2)/11(113) mozzanatokon 4t &ll el6; amely mozzana-
tok: a dimenzionalddott tulajdonképpeni kiilonboz6 fokozatait képviselik.
Vagyis:

(Léasd: 87. lap)

3.1.5. Az alkotéelemek elvontsaganak és a hipotetikusban rejlé6 komplexités
ndvekedésének Osszefliggése

A jelentéselemeknek ez az altalanosuldsa mindig komplex formakban
torténik. Lasd:

(Lasd: 88. lap)

Egybeesik, ami széttart.””
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Kordbban — 1.3.1.4. — lattuk: a jelentések a {avvipepdépevou Siaipepo-
pevou) elve alapjan miikddnek. Ami fenntartja ezt: palintonia @gXiutéolq)
— ellentett irdnyu fesziltségek kozott létezik a jelentés.

Lattuk pl. a bell + az 6rokségbe az alabbi anal6gias viszony keretében
jon létre:

orokol -f Mozog Neg

a/D p— /

[bedil -f az orokségbe

A bels6 ok. amely létrehozza a kérdéses jelentést: az integracio. Vagyis:

i / Orokol/
[bell -f az 6rokségbe] D < Dolgozik/ Mozog

[ /Neg./

Az ok. amely a mechanizmus hatterében m(kadik: palintonia. A palintonia
m(ikoddsében:

/1/ a Mozog/ Dolgozikneg az 6roksl perifériajara keril; az orokél elnyeli a
M/Disieg-Pt:
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/2] a MMy az t//-6n belll van, annak inhaerens tulajdonsaga:

13/ az il — a M/D\eg-on & — elnyeli az 6rokol-1:

Az 1.2. alapjan kideril: a palintoniak egymasba éplilnek. Mégpedig —
a bevag(mz):

(Iasd: 91.1.)
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/ Hirtelen
Befogad

11, a ravag (m3):
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Kodzben — 1.4. — az ismétl6dé mozzanatok egyre altalanosabba valnak.
Pl. a metaf.i és a metaf.2 kozott a Hirtelen fejlédése:

A tulajdonképpeni és a metaforikus /1/ kdz6tt a palintonia alakuldsa:



94 1. NYELVI RENDSZER

3.1.6. Kategoriak alatti elemek szerepe a mondat létrehozasadban (1)

A jelentések bels6 szerkezetének elemzése szorosan Osszefligg a szin-
takszissal. A jelentés elemzésének egyre elvontabba valasa a szintaxis egyre
mélyebb fekv6 eresztékeinek a megértését teszi lehet6vé.

Vizsgaljuk meg az alabbi mondat

nyom -f a banat
szerkezetét. A kifejezés a jelentés integracid torvényei szerint jon létre:

Tovabba: a mondatok — amint lattuk (1.5.) — némén abstractumok-
bol, mint tautologikus egységhdl levezethet6k. PL.:

bankddik amiatt, hogy elfelejtett vmit.
szerkezete:
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Az el6bbi mondat pedig
nyom + a banat

arra utal: a mondatok szerkezete olykor két tautologikus egység talalkoza-
s&bol vezethetd le. Vagyis:

Kilénben ebben a levezetéshen az altalanos torvény jelenik meg: a monda-
tok barmely eleme tautologikus egység.

Tovabba a kérdéses mondat egyidejlileg egy masik problémat is felvet.
A

nyom -f a banat

mondatban a lényeg:

bankadik;
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a nyom tulajdonképpen a bankédik egy accidens/bar nem o6nkényes moz-
zanata. Gondoljunk arra: nehéz a sorsa/vmi nyomasztd; szemben ez-
zel: csak ugy ropkod éromében/megkdnnyebbil. Vagyis: a bankddik/ banat:
nehéz/ nyom, ill. masfel6l az érém: kénny(/ stlytalan tartalmban valahol
mélyen osszefiigg. Fel lehet tenni: a mondat kialakuldsanak folyamataban
van egy pont, ahol a két tautologikus egység tartalma nem is kulondl el
vildgosan egymastdl. Vagyis:

A satirozott rész a bankédik és a nyom egyel6re indiszkrét egységére utal.
A

bevdja + az ajtot

elemzése, lattuk /3.1.1./, két dologra utal:
el6szoris a vagja kérdéses jelentése jelentésintegracioval vezethetd le:

. jlcsuk/
ia9 * | /hirtelen/erével/stb./

tovabba: a vag tulajdonképpeni jelentése:
nagy erdvel/ hirtelen sulyt;

a Hirtelen/ er6vel a vag inhaerens mozzanata. Vagyis:
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A jelentés racionalis levezetésével szemben azonban ha azt akarom mon-
dani:

bevagja + az ajtét

el6szor a Hirtelen/erével mozzanat 1ép be. Ez egyel6re roppant kdzvetlen
egyfelél; méasfelol: mondatszeri. Vagyis:

Ez a roppant kdzvetlen masfel§l mondatértékii mozzanat vezet el a
(csuk + E/H)
integraciojahoz. Vagyis:
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A raciondlis levezetés és a mondatalkotas soran belépd sorrend tehat
éppen forditott.

Feltehet6 a mondatszerli mozzanat, amely ugyanakkor roppant konk-
rét, aligha lehet mas mint az elébb — a tautologikus egységek kapcsolatanal
— satirozéssal jelzett indiszkrét tartalom. Vagyis a satirozott teriilet pon-
tosabban Kifejtve:

(lasd: 99.1.)

Ez a pont a széosztalyok kialakulédsat megel6zi. A mondatalkotas folya-
mata &ltaldban  feltehetben — egy olyan allapottal indul, ahol egyel6re
nincsenek specifikus szdosztalyok. Mésfel6l a — mondat kialakuldsaval el-
kilénll6 — szOosztalyokba tartozé szavakban ezek az elemek egyidejlileg
tartoznak az igéhez /= funkci6hoz/ és a fénévhez /— substancidhoz/; az
elklilondilé szdosztalyokhoz tartozo szavak kapcsolatai ezek koril a mozza-
natok korul jonnek létre.

S nem feltétlen csak az igék vezethetdk vissza ilyen mozzanatokra. A
franciaban, amikor a mondat igy hangzik:
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le loup, il a mangé I’agneau
a le loup nem egyszer(ien a mondat alanya. A le loup egyel6re mondatszerii
— amelynek a tartalmahoz tartozik: ragadozd/felfal/stb., tehat funkcionalis
mozzanatok. Vagyis a mondat a fénév formajaban egy latens mondattal
indit, majd: amikor a kérdéses fénévre lesz sziikség a mondatban, belép a
hangsulytalan névmas, az il.

A jelentések elemekre bonthaték; barmely elem disponalva van arra,
hogy a mondatalkotas folyamatat meginditsa. A szemantikai elemzés allan-
doan a szintaktikai kutatdsokhoz nélkilézhetetlen eredményekhez vezet. A
szoosztaly, szemben Tesniére felfogasaval, nem statikus képz6dmény: a szo-
osztalyok allanddéan ujbol és Gjbdl létrejonnek; miveleteket hajtunk velik
végre; és metaforikus szinten megsz(innek. A megsz(inésbél el6allé allapot
azonban csak a szoosztalyok létét/kialakulasat megel6z6 allapot reproduka-
I6dasa.

Bizonyos tartalmak a szdosztalyok kialakuldsat, ill. a kialakult kiilénb-
ségeket megsziintet6 allapotot feltételez6 tartalmak. Pl. a Tesz szinte vala-
mennyi igének a fénévvel, mint alannyal, ill. a targgyal valé kapcsolatara
utal. A Hasznal pl. az (ltet és az dsd-val kozott kozvetit, a ketté kozott all,
rajuk utal:
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Hasonloképpen az Ellat igen sok igének és a megfelel§ féneveknek a kapcso-
latara utal. PL:

Hasonloképpen — Készit:

3.2. A metaforikus jelentés bels6é tagolédasa — oldalhajtasok

Eddig egymasbdl harmonikusan kibomlo jelentésekrél beszéltiink. Van
azonban, amikor valamelyik metaforikus jelentés mintegy oldalhajtasokat
hoz. Pl.:
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INa ez/ bevagta /+ maga mogétt + / az ajtét szerkezete:

(lasd: 102.1)
Amikoris a bevag /tul./-nek, ill. a becsuk-mk az a mozzanata valik rele-
vanssa — tagadott formaban:
csuk : nyit;

ill.
bevag (D becsuk ( o Erével)) -f ,,agy hogy nincs nyitval) ,,nem
lehet kinyitni”.

Vagyis:

bo van csukva "/ <ném
lehet Kkinyitni "

Ezeknek a masodlagos metaforikus jelentéseknek jelentds szerepiik lehet a
jelentések allegorikus értelmezésénél.
Hasonldéan magyarazhato:

Uzi 4 az ipart
eredetileg:
foglalkozik -f vmivel;
ez nem ,,id6szakos”/hanem éllandé:

(Iasd: 103.1.)
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Vég (tal)
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Majd:
(zi -f az ipart = pl. kurvalkodik
Tehat:

(lasd: 104.1)

Ahol az iparos-sag tevékenységei és egy valéjaban nem iparos tevékeny-
ség ironikus egysége all el6.
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4. A tautologikus egység érvényének kiterjesztése
— a nominalis mondatok korére

4.1. A nomindlis mondatok helye a nyelvi rendszerben

Fentebb lattuk, a rendszer mozgésanak egyik aspektusa/iranya: némén
abstractumoktdl a mondatok felé. Az G.n. tautologikus egység fogalma el6-
szor a némén abstractumokkal kapcsolatban vilagosodott meg. A banat egy-
arant jelenti:

vki bankadik
es:
a bankodas targya.

A tautologikus egységh6l pedig a linearis kapcsolodasok sziikségszer(i ér-
vénnyel vezetheték le. Mégpedig:

A kovetkez6kben a tautologikus egység fogalmat kiterjesztettiilk min-
den, igebdl levezethetd fénévi igenévre. Pl. lattuk az

lltet + fat

szerkezet — tauiologikus egységbdl kiindulva —:
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Lattuk: minden lineéris kapcsolat tovabbi tautologikus egységre vezet-
hetd visszal/ill. abbol vezethet6 le. Ez a tény a mondaton bellili 6sszefliggések
elvont kozvetitettségének megértéséhez vezetett el.

A kovetkez6kben a tautologikus egységek érvényét terjesztjik ki to-
vahb.

4.1.1. Adjectivalis allitmanyd mondatok
Vizsgaljuk meg az alabbi mondat
a haz -f magas

jelentését, ill. szerkezetét.
A Kkérdéses mondat alatt egy kozvetlendl jelen nem lévd Gjabb tautolo-

gikus egységet kell feltételezniink:

masképpen:

Az eddig elemzett esetekkel szemben azonban itt még tovabbi rejtett
lépésekkel kell szamolni. El6szoris a mélyben 1étezd tautologikus egységhez
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asszimmetrikusan Gjabb tautologikus egységek kapcsolddnak. Az asszim-
metrikuson azt értjiik, hogy az alapul szolgald

V, ill. N elemekhez Gjabb, megfelel§ tautologikus egységek oldalai kapcso-
I6dnak. Mégpedig:

Az (jabb tautologikus egységek pedig sajatos modon alakulnak tovabb.
Mégpedig:
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Mélységi dimenzidt adva a kapcsolatoknak — egyben az egész folyamat
Iényegét kozelebbrél megvilagitva:
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| magas — (kiterjed -f) magas(ra);
ill.:
a hdz = a haz(nak a + kiterjedése)

A kérdéses mondat tehat csak mint az implikacidék sorozatanak ered-
ménye értelmezhet6:

[magas( ~ magasra( D kiterjed( D kiterjedés))) + a haz( D
haznak a( D kiterjedése( D kiterjed)))].

Itt emlékeztetniink kell az elhanyagol-lal alkotott mondatokra. Mégpe-
dig:



no

Hasonloképpen a magas:

és a haz:

Il. NYELVI RENDSZER
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A
haz + magas
esetében a kiterjedés (+) és kiterjedtség (-) egységérél van szo.
A haz -f magas pl. visszavezethetd a szerves:
{[kiterjed -f a haz] + magasra}
| |

[magas + a haz]

osszefliggésére; mindamellett: a vizsgalt mondat alanyi és allitmanyi része a
fenti elemzésekben egyarant a tautologikus egységbdl jon létre.
A

*[kitérjed -f magas-ra]

kiterjed eleme pedig nem azonos a szerves kiterjed elemével.
Lattuk, pl. a

fizetést -f ad
esetében: a fizet-nek két oldala van:

|- — —¥fizet — * fizetés : [fizetést -f ad] — »fizet - — —
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illetve:

f (h)

(f~t+ ad)

A hdéz pedig nem a szerves a hoz + kiterjed-re megy vissza, hanem egy
birtokos szerkezetb6l van levezetve. A birtokos szerkezet bels6 fejl6désének
a passzivummal val6 kapcsolatara a gérogben utaltam.'

Hasonloképpen értelmezhet6 a

a lany + szép

mondat jelentése, ill. szerkezete.

A szerkezet alatt, fel kell tennlink, ott van:

Ehhez kapcsolédnak asszimetrikusan Ujabb tautologikus egységek — ame-
lyekkel mveleteket hajtunk végre — :

Das Passiv in Homeos Heldengeséngen, Acta Antiqua Acad. Scient. Hung. XII, Fase. 3-4,
1964 / ill. X111, 1965.
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| szép = (kinéz -f) szépfen)\
lany — lany(nah a + kinézése)

Vagyis:

[a lany( D lanynak a( D kinézése) D kinéz))) szép) D
szépen) D kinéz( D fcmezes)))]

A feltételezett implikaciok:

113
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Adott esetben is a kinéz (+) és a ki van nézve (-) egységérél van szo.

4.1.2. Mondatok fénévi allitmannyal

Az aldbbi mondat
Péter -f szakacs
mint az alabbi tautologikus egység szétbomlasa érthetd:

szakéacs Péter
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A mondat szerkezete, az implikaciokat kifejtve:

[Péter( b Péternek a( b foglalkozasai 3 foglalkozik))) szakacs
( D szakacsként( D foglalkozik{ D foglalkozasa)))]

Vagyis:

A szakacs eleve implikalja a ,,foglalkozasat; és ezen at: foglalkozik-ot —
pontosabban: foglalkoztatva van valamivel-1 Minden foglalkozas felfoghatd
Ggy, mint ami vkinek a tevékenysége — ,,vki tesz/gyakorol vmit”; és: mint
vmi, amellyel ,,foglalkoztatva van”.
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4.1.3. Az asszimmetrikusan Kiegésziil6 egységek és az ellentét

Felmeriilt mar az a gondolat, hogy pl. a rki dltet és vmit dltet Ggy te-

kinthet6. mint ugyanannak az egységes jelentésnek az aktiv /+/, ill. passziv
/-1 oldala. Vagyis:

Ennek soran az egész szerves rendszer egy roppant altalanos eredményéhez
jutottunk el — aholis az eredetileg igen kiilonb6z6 természetli viszonyok,
mint azonos viszonyok esnek latdszdglinkbe.

Tovabba: valamely oldal mind a két mozzanatot tartalmazza — legfeljebb
az egyik oldal szorosabban/kdzvetlenebbil kotddik. Vagyis az dltet + fat
szerkezete pontosabban kifejezve:

ulti
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A jelenség érvénye kiterjeszthet6 a jelentéstér/dimenzid kilonbozé ele-
meire is. Lattuk:

Lattuk: minden tovabbi linedris kapcsolat tovabbi tautologikus egységekre
vezethetd vissza./ill. azokbdl vezethetd le.

A kovetkezOkben a targyalt jelenségtipusok ellentétekre bontésara te-
szlink kisérletet:

a haz magas
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12/ a lany + szép

13/ Péter -f szakacs
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4.1.4. Tautologikus egységek tovabbi asszimmetrikus kiegészilése
— a Dictum-Modalitas viszonyéaval integralédva

Az egyéssal assziinmetrikusan kapcsolédo jelentések kérdése — aho-
gyan az ellentéteknél mar lattuk — szorosan 6sszekapcsolddik a Dictum és
Modalitas viszonyanak kérdésével.

Dictum = objektiv tényallas; Modalitas = ahogyan a Dictum a beszélén
atsziirddik. Bally szerint minden mondat a Dictum és Modalitas egysége:

{[Dictum] + [Modalitas]}.

Tovabba: mind a Dictum, mind a Modalitas logikailag jol megformalt —
Subjectumbdl és Praedicatumbol All.

Hogy mind a Dictum, mind a Modalitas altalaban ellentétesen szerve-
zett, azt mar lattuk; masfel6l azt is: a tautologikus egység Ugy foghato fel,
mint az activum (+), ill. passzivum (-) sajatos ellentéte. Ezeknek az alta-
lanos ismereteknek a birtokdban fogjunk hozza néhany konkrét elemzéshez.

Vizsgaljuk meg az aldbbi kifejezés/mondat

az étel {- meleg

szerkezetét. Mégpedig:
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A meleg-nek a Modalitas (= érez) kovetkezménye. Fillmore szerint pl.

boldog + vagyok

feltételezi: nekem /boldogsag van/.

Bally beszél arrol, hogy a mondatok, ha mind a Dictum, mind a Moda-
litds logikailag jol megformalt forméaban nyelvileg adott, explicit mondatok.
Szerinte az explicit mondat viszonylag ritka. Vagy a Dictum, vagy a Modali-
tas implicit formaban adott; el6fordul, hogy a Modalitas elemei a Dictumba
épllnek be és megforditva.

Adott esetben az

étel + meleg

meleg-e abbol szarmazik: meleg-nek; és ebben a Modalitas jelenlétét kell
latnunk a Dictumban.
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Lassuk tovabba az el6bb mar elemzett
a haz + magas

jelentésszerkezetét. Mégpedig:

/ latszat = latvany
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4.2. A nomindlis mondatok természetének altalanositasa

Az aldbbiakban még pontosabbra allitjuk a nominalis mondatok helyé-
nek meghatarozasat a rendszerben. Masképpen: meég alaposabban vizsgal-
juk meg, hogy hogyan jutottunk el megoldasukhoz /1/; egyidejiileg nyomon
kisérjuk: a nominalis mondatok a rendszer 6sszefliggéseit mennyiben médo-

sitjak /2/.

/1/ A mondatok némén abstractumokboél levezethet6k. PL:

AV és az N ugy foghato fel, mint egy azonos tartalom activ, ill. passiv, vagy
+, ill. - oldala. Es ilyeténképpen a linearisan egymas mellé kertld elemek
kolcsondsen tartalmazzak az énmagukkal ellentétes elemet. Vagyis:

(lasd: 123.1)

Késbbb, a jelentéstér vizsgalatanal lattuk: pl. az eszkoz az Ultet Hasz-
na'Mal vald integrécidjabol all el6. Amikoris az ultet-bol levezetett kapcsolat
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+ (=>-) 1 - (" +)

osszefoglaléan mint + szerepel pl. az eszkdz-re, mint - -ra vonatkoztatva.
Vagyis:
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Az (ltet a Hasznal-t hallgatélagosan magaba zarja.

Tulajdonképpen ez adta az Otletet a nominalis mondatok olyan leira-
sahoz, ahol a kérdéses mondat alatt egy elvontabb tautologikus egységet
kerestink. PL.:

Ennek a levezetésnek pedig két igen sulyos kdvetkezménye van az ed-
digiekre. Eloszoris az eddig vizsgalt metaforikus jelentések levezetésénél is
aligha lehet a genitivuszos szerkezeteket nélkiilozni. PI.:

tartja -f a varat

szerkezete:
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tart fo tartas (d védvédés))) varat (o varnak a + védését )

Vagy az

ulteti + afat -f asoval

szerkezete:
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Ulteti (z Hasznal......) fat asoval

| &séval —asoénak a + hasznalataval

Még pontosabban:

(lasd: 127.1.)
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Es ennek kapcséan felmeriil joggal a gondolat: a ,,f6név” maga egy pon-
tosabb leirasban, pl. a var leirésa:

Es ennek pendantja, amire mér a fizetést + ad-ban utaltunk:

— — —Hfizet —> fizetés : [fizetést -f ad] — * fizet — — —

Vagyis afizet-b6i levezetjik afizet-és-1, de: ezzel pArhuzamosan a fizet maga
a (fizetést -f ad)-dal elért xfizet-b6i vezethet6 le. Masképpen:
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Tehét afizet-nek két forméja van: afizet; és: az ige és fénév /fizetés/ feletti,
tulajdonképpen széfajilag meghatarozhatatlan *fizet. Vagyis:

*fizet

Ennek kovetkezménye: mig elébb a mondatokat a némén abstractumokbdl
vezettlik le: a levezetés mddositandd. Az igének és a fénévnek van egy, ka-

tegdriakat meghalad6 forméja. Vagyis:

(lasd: 130.1)

5. A sz0, ill. kategdria alatti elemek szerepe a mondatalkotasban (2)

A jelentésintegrécio eddig ismertetett forméja, pl.:
tarolja + a babukat

— a mar ismert médon —:
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/a *V és a *N pedig csak latsz6lag kilonbozik egymastol
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Ezzel szemben a mondat jelentése a kialakulds folyamataban valamely
sz0, ill. kategdria alatti elembdl indul ki. Mégpedig:

/ a szaggatottan korbevont mozzanat — (0 ) ao eredetileg
bizonytalan/vibrald természetére utal; a igei/fénévi mozzana-
tokbol all, ill. velik szemben kdzémbds.

A feladat most mar annak a megallapitasa, hogy mi torténik az elem

és a

kozott:

/1] El6szoris az elem eredetileg egy homalyosan koérilhatarolt komplexum
indiszkrét mozzanata:
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/2] A homalyos komplexumbdl kiindulva jutunk el — amint lattuk — egy
kategorialisan meghatarozott, pl. metaforikus jelentéshez:

/31 és: a /2/-vel egyidejlileg szinte a teljes hipotetikus jelentés kibontako-
zik:

(lasd: 133.1)
14111/ A hipotetikus jelentéseken belul a V és a N elemei indiszkrét egy-
séget alkotnak. A szd, ill. a kategdria alatti elem, amikor felszinre kerul, mar

két elem/sz6 kategoridlisin meghatérozott szintaktikai egysége.

(lasd: 134.1)
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141121 Az elemek sz6faji elkiildnilését segiti eld az 1.3.4. — tehat a tény,
hogy a hipotetikus jelentés a tulajdonképpeni altalanosulé mozzanatait és
azoknak az igéknek az atalanosult formajat tartalmazza, amelyekhez a tu-
lajdonképpeni mozzanatai kapcsolédnak. Mégpedig:

0 * N]

Pl. a

/a gyerekek/ letaroljdk + a gylmdlcsot/fat
léte az alabbiakat feltételezi:

lal leeszik + afat/ gylimolcsot
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/bl a/leleszik -f a gyimolcsot — a leddnt, letapos/stb.-vel egytt
— az elpusztit/ megsemmisit/ elemészt elvontabb jelentésébe
épul be:

lc/ az elpusztit a nagy feltletre (terjed ki) jelentésében lehataro-
lodik:

/d/ a tarol tehat abbdl jon létre, hogy az eszi az elpusztit és a nagy

fellilet kozé szorul — Ugy hogy: ugyanaz a mondat mozdul ki
elvont és konkrét iranyba:
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/el a felszinen pedig a mélyben meghuz6dé differencialatlan
komplexum elemei  levalva egymasrél — keriilnek egymas
mellé:

masképpen:
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A tarolja elnyeli: eszik; a gytimolcsot elnyeli: a gylimoélcsnek a (+ terje-
delme + nagy)-ot.

{41131 al4//2] folyamatat részletesebben kifejtve:

Amikoris kiderdl:
a szofajilag alaktalan jelentések konglomeratumaibdl a szo6fajilag meghata-
rozott elemek elkilonilése mintegy harom fazisban kovetkezik be;
mindenegyes fazishan pedig a V és az N differencidlédasa mindenekel6tt az
N korvonalazédasa feldl torténik. Vagyis:
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0 = Gltetés

/51 A szofajilag elkulonilé két elem, mint szintaktikai egység, egy elvont
igei tartalombdl vezethet§ le, pl.:

llletve a szerkezet/mondatjelentés és a szojelentés iranyanak kiilonbsé-
gét érzékeltetve —pontosabban:
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/6/ Az Ellat pedig — lasd: kordbban — a lexikai tartalmak egyre altala-
nosuld rendszerébe keriil: amikoris: az egész folyamat a Vmi/Van, ami-nek
rendelddik ala.

/7/ A konkrét mondat: a szé/kategoria alatti elemek; és: a mondatokbol
altalanosithat6 tartalmak végsd eredménye kozé van szoritva. Vagyis:

(lasd: 141.1.)

/ mig egyfeldl: szavak alatti elemek — a szavakon at/szé osztalyokon at —
szerkezetekbe éplilnek be — a szerkezetek jelentése szavak feletti; ugyan-
akkor: a szerkezetek jelentései/maga a mondat jelentése egyes szavak je-
lentéseibdl vezethetd le: végll: a mondaton belil minden viszony, és maga
a mondat egyetlen igébdl/szobdl — valamennyi, mondatokban kifejezhet
létezés végsO altalanositasabol — vezethetd le.

6. Esettan — nominativus, ill. a kategériak kérdése

6.1. Esettan

Fentebb a jelentés szerkezetét, ill. a mondatformak &sszefliggését vizs-
galtuk. A mondatforméakat egymashdl levezetve a formakat alkotd szerkeze-
teket is levezethetjiik egymasbdl. igy, egyfeldl a kiilonbdzd esetek egymassal
vald dsszefliggése vildgosodik meg. Pl.:

No(acc./*instr.) ~ N3(loc.)
{ Ni(nom.) 1
N2(instr.) ~ NRBiacc.obj.)

Masfel6l, ugyanannak az esetnek a kilonbdzd formai kozotti dsszefliggésre
deriilt fény. PI.:

(Iasd: 142.1.)
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Mig egyfel6l ma szavak alatti
elemek a szavakon &t
('sz6osztalyokon ét)
szerkezetekbe épilnek be,
a szerkezetek jelentése
szavak feletti.

Ugyanakkor.-a szerkezetek

jelentései / maga a mondat
jelentése az egyes szavak
jelentéseib6l vezetheték le.

Végil ma mondaton belil
minden viszony, sz6, és
maga a mondat egyetlen
igébél/ szébol, - valamennyi,
mondatokban kifejezhet6
létezés végsd altalanositasa-
b6l — vezethet6 le.

vami . van ami

141

szavak
szmtje

tulajdon-
képpeni

és
metaforikus
(a jelentés
elsédleges
szintje

szavak
feletti suint

mésodlagos
tikrozés

amely
atsugarozza

az
elsédlegest
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N2(acc./*instr.) -.- N3(loc.)
{ Ni(hom.) **
N2(instr.)  N3(acc.obj.)
|
[Ni(nom.)( N2(instr.)) <mN3(acc.obj.) + N4(loc.)]
1
[Ni(nom.)( <» N2(instr.)) -. N3(acc.obj.) + N4(loc.)]
[=S/

Ennek soran az esetek — szorosabb értelemben vett — szerves rendszere
bomlik ki. PL:

A formak — szlkebb értelemben vett — szerves rendszerére a formak

tdgabb értelemben vett — szerves rendszere épil ra. Ennek soran az
esetek kilonbdzd altalanossagu formait is levezetjik egyméashol — esetek
hypotetikus rendszere. PL:
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/ acc. obj. = accusativus objectivus

Barmely eset egyszerre helyezhetd ra az esetek szerves rendszerének egy
pontjara: ill.: vezethetd le az egész szerves mozgas végsd altalanositasabol.

A forméknak egymésba mend kétirany( mozgésa:
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Az eddig kifejtett gondolatok osszefiiggni latszanak a grammatika tor-
ténet eredményeivel. Az egész hagyomanyos nyelvészet és Fillmore az U.n.
grammatikai eseteket az adverbialis esetekbdl vezeti le. Masfel6dl, Kurilowitz
az accusativusbdl, ill. nominativusbdl vezeti le a kiilénb6z6 adverbialis ese-
teket. Hasonl6képpen, a mult szazadi térténeti nyelvészetben Hartung és
Willner a hagyomanyt koveti; masfelél, Th. Rumpel azt vallotta: csak egy
egyféle targy, dativus sth. létezik. Ha Ugy érezzilk, hogy az esetek jelentései
kiilénbdznek, ez Rumpel szerint a lexikai jelentés kdvetkezménye. A fentebb
elBadott Osszefliggések arra utalnak, az esetek kilénboz6 irany( Osszefiig-
gései egyidejlileg hatnak. Vagyis az eredetileg egymast kizard dsszefiiggések
egyidejlileg vannak érvényben.

Fillmore tovabba azt allitja: a mondatok mélyén az ige és korildtte
bizonyos esetek — az U.n. case-frame — allnak; a felszini esetek a mélyszer-
kezeti esetekbdl vezethet6k le. A mélyszerkezetben nincs alany és targy. A
transzformécio f6 feladata elddnteni: mely mélyszerkezeti esetbdl legyen a
felszinen alany, ill. targy.

Kérdés most mar, mely esetek tekinthet6k mélyszerkezeti eseteknek.
Fillmore elmélete értelmében azok a felszini szerkezeti esetek, amelyeknek
egy az egyben mélyszerkezeti esetek felelnek meg. Pl a mondat:

nyitja f kulccsal -f az ajtét
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kulccsal eleme mdogott egy tényleges mélyszerkezeti instrumentélis all.
Vagyis:

A latinban azonban ez a kifejezés
curru pugnare
eredetileg azt jelenti:
kocsin + harcol
késGhb:
kocsival -f harcol

Vagyis ebben az esetben a felszini szerkezeti instrumentalis mélyszerkezeti
localisra megy vissza. Tehat:
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A maésodlagosan létrejott és az els6dleges instrumentalis pedig egy kézos
mélyszerkezeti instrumentalist hoz létre, amelyb6l most mar mind a két
instrumentalis levezethetd. Vagyis:

Kdzben az elsédleges instrumentalis is végulis ugyanarra a masodlagos mély-
szerkezetre megy vissza, amelyb6l az utébbi komplex instrumentalis levezet-
het6. Ha pedig ez igy van, ez annyit jelent; az instrumentalis/és altalaban
az esetek mozgadsa — hasonléan a mondat és a sz6 jelentéséhez — ellentett
irany mozgasok fesziiltségén alapul.
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6.2. A nominativus ill. a kategoriak kérdése

Az esetek abrazolt osszefiiggései a nominativus sajatos helyzetét vi-
lagitjdk meg a rendszerben. S6t ezen tilmenden, ha jol megértjik a kér-
dést, a nominativus problémajan at a két alapkategoria (Nomen : Substan-
tia/Verbum:Functio) mikodésének jobb megértéséhez jutunk kdzelebb.

Az esetnek — amint méar Ch. Bally is észrevette — mindig vala-
mely igei tartalom felel meg. Lattuk: ezen a megfelelésen at az elsGdle-
gesen/kozvetlenil 1étezd esetek mindig valamilyen altalanos tartalmon ke-
resztlil mikddnek. A nominativus és a tdbbi eset viszonya a jelentéseknek
ebben a hierarchikus rendszerében — :

(lasd: 148.1)

A Van az 4ltalanosul6 rendszerben metaforikus szinten Iép be — ami-
kor a jelentések szorosabb affinitdsan alapuld kapcsolatok felszamolddnak.
A Van eredeti jelentése: a subjectum azzal egyenl6/a tartalma az, ami a ta-
utologies egységtdl jobbra van. Mivel pedig ebben az egyenletben éppen az
fejezddik ki, ahogyan valami éppen van; ebbdl kiindulva: a Van hovatovébb
a létezés elvont/altalanos jelentését nyeri el. A subjectum (ill. Substantia)
éppen ezért a létezés-1 tartalmazza.

Torténetileg pedig a Van-nak tébb/legalabb két rétege van. Eredetileg
a Van tartalma — pl. a régi tipust indoeurdpai nyelvek alapjan, ahol a Iét
ige az es/so mutatonévmassal fiigg dssze — :

kiils6 azonositas. Ez a kiilsé ramutatas valik részben bels6 ramutatassa —
és, megindul a bels6 azonositas fejlédésének torténete. De-éppen ez az elvont
Van Ujbél és Gjbol a kiils6 azonositasban él tovabb. Ha ezt mondom:

az asztal piros;

ez annyit jelent: (ez)=asztal; (ez)=piros. Az elvont Van az implikalt kilsé
kdzvetlen azonositasban van ott. Itt a legelvontabb és a legkdzvetlenebb

egybeesik.
A nominativusban all6 fénév mindenekel6tt azt implikalja: Van. Ez

fejez6dik ki a generativ grammatika meghatarozasaban. Pl.: a cserép:

vmi, ami (cserép(van)).
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Mindamellett pl. a cserép — ami a tetén van — a rak-kai alkot egy
koézos elemi mezot:

rak + cserép (et).
Vagyis:
cserép ( o Van)
ill.:
cserép ( D Van( b van + rakva)).
A cserép az ismert dsszefiiggés alapjan:

A cserép tehat egyidejiileg roppant konkrét és roppant elvont.

Altalaban a funkcié kézvetleniil mindig valamely fénévben van adva.
Pl. — lattuk — a nyit/csuk a kapu/ ajté-ban.

A funkcio kozvetlenil csak fénévhez kotve létezik; ugyanakkor: a fénév
— az elvont Van-on 4t — sokkal inkébb elvont, mint amennyire a funkcio6 a
konkrét fénév ,, altalanos” vonatkozasat jelenti. Mindezzel dsszhangban van,
amit kordbban a fizetést + ad-dal kapcsolatban jeleztlink. A fizet-nek el6bb
fizetéssé kell atalakulnia, hogy a fizet Ujabb konkrét vonatkozasa johessen
létre/kifejezhetd legyen. Vagyis:

fizet — »fizetés :fizet — »(fizetést + ad).

A fénév mibenlétével kapcsolatban a generativ és a szerves rendszer

Osszefliggése:



150 1. NYELVI RENDSZER

(generativ:)

cserép

(szerves:)

i'mi van, ami
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Masképpen:

A Substantia /nomen/ ill. a jelentés substantialis léte a nyelv sikjan
ugyanolyan moédon evidensen létezik/van, mint ahogyan a kuls§ val6sag
érzékelhetd targyai.

A helyzetet bonyolitja, de Ugy is mondhatnank, teljesebbé teszi, hogy
a nyelv elvont sikjan tulajdonképpen barmely ige is felfoghaté dgy, mint
substantia. Lattuk:

Ultet
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Tehat, mig egyfel6l a fénév igékbdl integralddik, és szinte Ggy tlinik, hogy
csak az ige van; masfel6l: az ige mind a szerkezetek elemi szintjén, mind
a nyelv legaltaldnosabb szintjén levezetve mint substantia lép elénk. Min-
den esetre gy a fénévnél, mint az igénél a kategorialisin meghatarozatlan
jelentés, az G.n. materielle Bedeutung substantiaszerii. Az pedig, hogy a
szavak materielle Bedeutungban kdzvetlenil a Van-nak lesznek alarendelve,
a Subjectumnal ugrott ki, nem lehet véletlen.



I1l. ANTHROPOLOGIA LINGUISTICA

1. NYELVI RENDSZER ES ETIKA

1.1. Nyelvi rendszer és etika /1/ — a lelkiismeret nyelvi tere

A jelentésegység fogalméanak a megértése azzal valik teljessé, ha meg-
értjiik: a metaforizalodas sordn maga a tulajdonképpeni jelentés is elemekre
bomlik/azokra az elemekre, amelyek a metaforizalddas sordn szabadulnak
fel. Amennyire tehat a rendszer eddigi képe/vézlata szerint egyértelm(ien
halad a wesenhaftbdl a metaforikusba, ill. az annal is elvontabb/kdzvetleniil
nem is létezd hipotetikus jelentés felé; most kideriil: ez az egész mozgéas a
tulajdonképpenire visszahat — a tulajdonképpeni maga a vazolt mozgas
sorén bels6leg dinamizalodik. Tehat:

(lasd: 154.1.)

Nem nehéz belatni: a rendszer egysége nem egyszerilien abban van, hogy
van egy egyenesvonall/egyirdnyd mozgas a kozvetlent6l az altalanos felg;
hanem: az elvont felé nem lehet Ggy kimozdulni, hogy kozben a kozvet-
len (tulajdonképpeni/wesenhaft) ugyanazokra az elemekre ne bomlanék fel,
ahova végs6 soron az elemzés altalanosité folyamata vezet. A hipotetikus
szinten gy a tulajdonképpeni, mint a metaforikus az altaldnossédg azonos
szintjére emelkedik. Ez az a szint, amely a nyelvi rendszer egységét mélyebb
értelemben biztositja. A hipotetikus az, amelyen &t a bels6 mozgas mintegy
szinkroniaba van hozva.

Piaget szerint tartalmakkal nem lehet ugy mlveleteket végrehajtani,
hogy egyidejlileg jelekkel ne hajtanank végre miveleteket. A nyelvi jelen-
tés egységének a megértése masfajta, U.n. lelki/tudati tatalmak/folyamatok
természetének a megértéséhez kulcsot ad a keziinkbe.
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Mégpedig: Gondolunk/tesziink valamit és ugyanakkor képesek va-
gyunk a sajat gondolatainkat/cselekedeteinket mintegy kivilrél szem-
Iélni; s6t: még azt is tudom szemlélni, hogy szemlélem sajat gondolata-

imat/cselekedeteimet — az ember (jbol és Gjbol képes kilépni 6nmaga-
bol/6nmaga folé emelkedni.
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Ez a folyamat tokéletesen megfelel annak, ahogyan a jelentés mikadik.
Mégpedig: kiindulok a tulajdonképpeni/wesenhaft jelentésbdl; bel6le meta-
forikus jelentéseket vezetek le. Ezzel parhuzamosan a kiindul6 jelentés maga
mintegy 6nmagaba huzédik (“hipotetikus); és: bel6le vezetem le mind a tu-
lajdonképpeni, mind a metaforikus jelentést. Tehat:

llyeténképpen a nyelvi/jelentés-mozgés mintegy a ,,lelkiismeret” tere. Eb-
ben nincs semmi kiildnds, hiszen a vilagrol val6 minden ismeretiink/egész
emberi mivoltunk/,,.emberséglink” végiilis a nyelvi jelekben rakddik le.

Ugyanakkor a vizsgalt mozgasok egy masik oldala: annak alapjan, ami
éppen torténik, minden ami volt, Gjbdl és Ujbdl mozgasba jon/atértékelddik.

Es végil, mintegy Osszegezve: az egész pszichés Iét miikodése csak a
szinkrdnia és diakronia egysége alapjan értheté meg.

Epilégus: a mozgas egész tipusa, akar a jelentések mozgasa, akar az
a.n. ,lelkiismeret” tulajdonképpen egy az egyben megfelel a praesokratikus
filozofiaban, Herakleitosnal felmeriilt gondolatnak: synpheromenon diaphe-
romenon. Ami annyit jelent: ,,ami széttart 6nmagaba visszatér/az ellentett
irdnyd mozgasok allanddan egymasban fekszenek”.

1.2. Nyelvi rendszer és etika /2/ — nyelvi rendszer és szabadakarat

1.2.1. A sz6 jelentésének és a mondat jelentésének 6sszefliggése
— szb/kategéria alatti elemek szerepe a mondatalkotasban

A tarol jelentésének — mint lattuk — van egy racionalis abrazolasa.
Mégpedig, pl.:
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Viszont, ha azt akarom mondani: ledénti -f a b&bukat; mégpedig: az
egész jatéktéren — akkor mindenekel6tt az a mozzanat ugrik be: /az/ egész,
(az) egész egyeldre szofajilag meghatarozatlan, ill. egy embrionélis mondat,
amely meginditja a mondat generalasanak folyamatat. Vagyis:

(lasd: 157.1.)

A mondatszeri/differencialatlan mozzanatbol indulva ki, jutunk el az
integracién at a széfajilag meghatarozott mondatfiiggvényhez. A mondat-
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fuggvénybdl kiindulva a mondat artikulalasa sordn a jelentéstér fokozatait
végigjarva a Van (-.valami: van, ami)-\g jutunk el. Tehat:
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1.2.2. Nyelvi rendszer és etika — szabadakarat

A mondatok kialakulésa a sz, ill. kategoria alatti elemekbdl indul el.
A sz, ill. kategoria alatti elemek és a szerves rendszer viszonya — szimpli-
fikalva — két, egymasra éplil6 kuppal abrazolhatd. Mégpedig:

um : van, ami

mondatok
szerves
rendszere

szon, illmkategorian
alatti elemek
rendszere
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A sz0 jelentésszerkezetének elemzéséb6l az deril ki: a hipotetikus ele-
mek a szdjelentés legelvontabb rétegét képviselik. A mondat keletkezése pe-
dig éppen ezekkel az elemekkel, mint legkdzvetlenebb mozzanatokkal indul.

A mondatalkotas szé, ill. kategoria alatti elemekbél indul ki; és a me-
taforikus szint utdn: a mondat minden egyes viszonya mondatokbdl/igékb6l
vezethetd le; ezek a mondatok pedig végilis a valami: van, ami-ben alta-
lanosanak. A konkrét mondatok viszonyain at a valami: van,ami, azaz a
mondat valamennyi tartalmanak végsé altalanosulasa és a szavak szo, ill.
kategdria alatti mozzanatai allandéan atmennek egymasba. Mégpedig:

/ a szerves sikon a sz6, ill. kategoria alatti elemek sikjanak mozzanata mint
két elem kapcsolata jelenik meg/realizalédik (11.3.1.6.)
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Ez a tényallas masképpen is megfogalmazhatd: a szo, ill. kategdria
alatti (= hipotetikus) elemek formajat végilis a mondatformak rendsze-
rének végs6 altalanositdsa (= a lét tautologikus egysége) hatarozza meg.
Pontosabban: mind a sz, ill. kategoria alatti elemek, mind a tautologikus
egység kategorialisin meghatérozatlan. A lét tautologikus egysége az, amely
a szavaknak, ill. mondatoknak a tudaton kivuli val6sag realitdsanak intuitiv
biztonsagéat adja.

Nem nehéz belatni: a mondatok miikddésének mechanizmusa az etika
szempontjabdl nem jelent6ség nélkiil valo. Ami a beszél6 tudatadban lezajlik,
a szavak toredékes/esetleges mozzanataibdl indul ki; masfeldl: ezeknek a té-
redékes mozzanatoknak az ellenlabasa/ezeknek megfelel a mondatokban jol
megformalt tudati tartalmak témegének végsé altalanositasa. A téredékes,
az esetleges a kordbbi konstruktiv tudati folyamatokban lezajlo torténések
toredéke.

A beszéI6 tudatdban lezajlé folyamatok az in ttéutuju ‘'eu nai én
evos -Kanra /,,mindenb6l az egy és az egyb6l a minden”/ elvének felelnek
meg.

Ezen tal azonban/mindamellett maguk a szo, ill. a kategodria alatti ele-
mek kiilonbdz6/ellentett irdnyokba hajolnak el és altalanosulak. Pl. az ereszt
onmagatdl lezajlé/ vékony/ savszer(i/ alig észrevehetd/jelentéktelen folyama-
tokat abrazol. Pl.: a hordd ereszt, beereszt a nadrégba stb. Az ereszt viszont
éppen a csak Ugy/ énmagatél mozzanaton keresztiil ilyen jelentésekhez ve-
zet el: ,,idén a buza/gabona jol eresztett” — vagyis: ,,nagy/gazdag volt a
termés”. Tehat a csak gy, magatél mintegy kétérték(ivé valik; az el6bbi és
az utobbi jelentések egyarant egy elvont komplex jelentés realizacioi.

A mondatok, ill. az elemek belsé mozgasat figyelembe véve a fenti abra
modosulasa:

(lasd: 162.1)

A sz0, ill. kategoria alatti elemek éppen azéltal, hogy tbb iranyban ha-
jolnak el, a mondatokban kifejtett tartalmak tdmege alatt/nyomasa ellenére
is, bizonyos értelemben kiszamithatatlanna valnak.

A jelentésvaltozas ténye hasonlé irdnyba mutat. A grammatikai gon-
dolkodas nagy vivmanya annak a felismerése, hogy a jelentés a kontextus
fliggvénye. Még nagyobb teljesitmény az a felismerés: a szonak van bels§
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vmi : van, ami

- szerves rendszer

-szon, ill. kategérian
alatti elemek
rendszere

-szbn, ill. kategorian
alatti mozzanatok
tovabb dimenzionalva
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szerkezete; és: a sz0 csak olyan kontextusba léphet, amire a bels6 szerkezet
feljogositja/képessé teszi. Mindezek ellenére, a kontextus hatasara a jelentés
képes megvaltozni; és: a valtozas csak utdlag tevédik at a bels6 szerkezetbe.

Csak utalnék Maupassant novellaira, ahol egy logikusnak, egyértel-
minek tlin6 torténés valamely esetleges mozzanaton &t varatlan/meglep6
irdnyban folytatédik. Pl. Gondoljunk a teherbe ejtett szolgalélanyra, aki
honapokkal el6bb varrja a csecsemd kelengyéjét, és: végil mégis gyermek-
gyilkossaggal keriil a birdsag elé. Az iigy teljesen érthetetlen, amig meg nem
tudjuk: a lany ikreket sziilt; az ikrekr6l valé gondoskodast pedig mar nem
véllalhatta.8 Vagy gondoljunk a két dregasszonyra, akik bar szeretik ku-
tydjukat, mivel az eltartdsa erejiket meghaladja, a falu szélén a dog kutba
Iokik. Késébb lelkiismeretfurdalasuk tamad; kijarnak a kathoz és élelmet
dobalnak a kutydnak; de: egyszercsak meghalljak, hogy a katban marako-
déas van; megértik: amit bedobtak nem csak az 6 kutyajuk eszi meg. Erre
megnyugodva hazamennek, tobbé nem visznek a kutya szémara élelmet,
hiszen méas kutyajat nem etethetik.9 Vagy gondoljunk az a piszkos Morin
alakjara — hogy megértsiik, mennyire immensurabiliak hatarozzak meg,
hogy az események milyen iranyba fordulnak.

1.3. Nyelvi rendszer és etika /3/ — jelentésintegracié és
az erények/blnok természete

1.3.1. Integracio és jelentéstan

A jelentésintegracid a nyelv leglényegesebb mikddési szabalya. Lényege:
két vagy tobb jelentés — valamilyen kéz6s mozzanat kéril — megbontha-
tatlan egységgé integralédik. Pl. a

bell -f o0z 6rokségbe

m(ikodési mechanizmusa:

A gondoskodas az, ami arra 6szténzi, hogy varrja a kelengyét; és ugyanez — a gondoskodas
— az, amely arra készteti, hogy megélje gyermekét.

A tulajdon koril bontakoznak a kilonbdzé/ellentett cselekvések.
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{6rokol  + Dolgozik/ Mozog”eg }
I

WO  ee— 1
I

[ bedl/m/ +  az Orokségbe

A bell azért kerll az oérokél helyébe, mert jelentssé valik az 6rokol-ben
rejlé mozzanat: nem Dolgozik/ Mozog — amely mozzanat egyébként az l
inhaerens mozzanata. Vagyis:

1.3.2. Integrécio az etikaban

Proust Az elt(int id6 nyomaban c. regényében arrol ir: Giotto erényab-
razolasain nem latszik, hogy kiben milyen erény mikodik. Ez Ggy van —
folytatja — mint az id6s apacaknal; akik egész életiiket az emberiség szen-
vedésének enyhitésére szentelik; és kdzben az arcuk eldurvul.
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El6szor arra lehet gondolni, hogy a mérték — Aristoteles-i fiecr
— a dont6. Ha valaki beteg hozzatartozéjat, bar undorodik, tisztaba te-
sziltisztaban tartja, az erény esete forog fenn. Ellenkezd esetben az ember
eldurvul érzéketlenné valik.

Valami hasonl6t allit Th. Mann a J6zsef és testvérei-ben, ahol arrél be-
szél, hogy Egyiptomban a blinéz&ket a Nilus partjan kotik ki. Ha elképzeljuk:
jonnek a krokodilok/lelegelik a b(indzé tagjait/stb. Ggy érezzlk, hogy itt az
emberek mérhetetlenill sokat szenvednek. De hozzateszi: nem kell megijedni,
nem szenvednek sokat, mert az ember tlir6képessége alacsony. Es még hoz-
zateszi: a beteg szdmara sem olyan szorny( az allapota/a beteg sem ugy éli
at/meg a maga betegségét, ahogyan az egészséges ember gondolja.

Ha jobban megértjiik, nem err6l — a mértékrol — van sz0. A fiatal
apaca amikor a hivatasat valasztja az irgalmassag erénye mikddik benne.
Ha hivatasat hosszU éveken/évtizedeken at gyakorolja, a joban val6 allhata-
tossag erényével van dolgunk. Pontosabban: az irgalmassag és a joban vald
allhatatossag elvalaszthatatlanul integralddik egymassal. Vagyis:

Itt az irgalmassag egy mozzanata, a tartam valik lényegessé; mellesleg: a
tartam egy Ujabb erény kerete: allhatatossag:allhatatlansag. Ez vezet at a
kovetkez6 problémahoz.
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1.3.3. Integréci6 és ellentét

1.3.3.1. Jelentésintegracio és ellentét

A jelentések — André Jolles szerint — ellentétesen kotik egymast. PI.
a véd és az elesik viszonya:

[ véd2 = tart

Az integracid gyakran ezeken az ellentéteken at valésul meg. Vagyis:
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A tart (m): tehat :

[(ue</)((e/esifc)(Neg))];
vagyis: a tart = véd2; tehat:

[(véd) és ((nem enged)(elesni))\.

1.3.3.2. Integrécio és ellentét az etikdban
1.3.3.2.1. Ellentétek egyidejlleg — egymason at

Montherland Lanyok c. regényében a regény hése hol heteken at meg-
szallottan dolgozik, hol a testi 6romokben mertl el.

A regényt olvasva hosszu idén &t az a benyomasunk, hogy itt valaki
olyanrél van sz6, aki nagyon szeret élni — aki alapvet6en hedonista.

A regény egy kés6hbi helyén csak ugy mellékesen torténik emlités kato-
nai/front élményekrél. Ez a rovid utalds elég annak a megértésére: a regény
hése kétségheeséshdl éli elszantan a maga életét.

A hés hedonizmusa tehat kétségbeesésbdl ered; vagyis: aszketikusan
hajszolja az élvezeteket.

Montherland hedonizmuséat akkor értem meg, akkor telik meg a hedo-
nizmus konkrét tartalommal, ha megértem az aszketizmussal vald integrald-
dasat, amely két fogalom kilénben mechanikusan kizarja egymast. Vagyis:

(lasd: 168.1)

Az ellentét még bonyolultabba valik, ha kiilénb6z6 denotatumokhoz kéts-
dik.



10

168 I1I. ANTHROPOLOGIA LINGUISTICA

1.3.3.2.2. Ellentét az act. : pass, viszonyaban a referencialis
indexek10 koral

Huxley a Pont ellenpont c. regényében Spandrell abban leli élvezetét,
hogy fiatal n6ket megalazo helyzetekbe hoz. Az olvasénak az elsé benyomésa
az, hogy itt egy kivételesen romlott/elvetemiilt emberrel all szemben.

A tovébbiakban kiderul: Spandrell anyja masodszor is férjhez ment; és:
Spandrell sz&méra ez, mivel a nevelGapjat gy(loli, megaldzo.

Referencialis index: jelzi, hogy a jelentés kire/mire vonatkozik
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Vagyis Spandrell azért valik masok szamara kellemetlen/kiméletlen fi-
gurava, azért aldz meg masokat, mert belllr6l megalazottnak érzi magat;
vagyis: ugyanattél szenved, amivel masoknak szenvedést okoz. Tehat:

/ b szenved — ugyanattol, mint a — a megalazottsagtdl;
de: egy mas viszonyban — nem a-hoz val6 viszonyaban

Hasonl6 mondhaté el Th. Mann Mario és a varazslé c. novellaja alap-
jan.

Cipolla kegyetlenil megaldzza a mindennapi élet szamara alkal-
mas/egészséges fiatalembert; mégpedig: a mindennapi élet méltdésagaban;
amit: az nem tud elviselni és gyilkossagot kovet el/meg6li Cipollat.
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Cipolla maga nyomorék és nagyon szenved sajat fogyatékossaga miatt,
ami tjat allja, hogy annak rendje és modja szerint — az egészséges emberek
lehet6sége/méltésaga szerint — élje életét.

Cipolla belilrél szenved és ez teszi képessé, hogy megkinozza Ma-

riot/hogy kifelé nagy fajdalmat okozzon ugyanazzal, ami neki belllr6l f4j.
Tehat:

1.3.3.2.3. A hatalom teljessége — és : kiszolgaltatottsag

Th. Mann a Jdzsef és testvérei-ben arrél ir/fazon elmélkedik, hogy az Is-
ten hianyérzetéhdl sziletik meg az ember. Kérdés: a mindenhatdsag hogyan
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egyeztethetd dssze a hiany érzetével. Majd igy folytatja: mert a teljességhez
hozzétartozik nemcsak a hatalom, hanem a kiszolgaltatottsag is. Az Isten
ugyanis — a szabadakaraton &t — minden egyes ember személyében 6nmaga
teszi kérdésessé, hogy az elfogadja 6t vagy sem.

El6szor a

hatalom : kiszolgaltatottsag

mechanikusan all szemben egyméssal. A hatalom magasabb foka azonban
magabazarja a hatalom masik oldalanak a kiszolgaltatottsaganak az isme-
retét/érzéset is. Tehat:

A theol6giai probléma nyilvan emberi viszonylatoknak a kikristalyoso-
dasa. Moravia A Rémai lany-ban jellemzi a politikai rendérség vezetdjét,

10 ygyanazokkal szemben, akik nem kiszolgaltatottak
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aki egyfel6l azért lett a politikai rend6rség vezet6je, mert ez a teriilet az,
ahol az emberek korlatlanul ki vannak szolgaltatva neki; masfel6l: csak ugy
lehet boldog, ha teljesen megaldzza magat a rémai lany el6tt, teljesen ki-
szolgaltatja magat neki. Ez a teljesség — a hatalom masik oldalanak/a
kiszolgéltatottsdgnak is bizserget6 érzése.



ANTHROPOLOGIA LINGUISTICA (2)2

2. NYELVI RENDSZER ES THEOLOGIA —
A TRINITAS FOGALMANAK
NYELVI SZUBSZTRATUMA

2.1. Bevezetés

1 Anyelv és a vallas dsszefiiggéseire vonatkozo els6 élményem F.Specht-
nek a Der Ursprung der indogermanischen Flexion c. mive.

Specht a heteroklisiabol indult ki. A régi tipust indoeurdpai nyelvekben
a sz0 altalaban a véltozatlan tében végzédik és a ragokban folytatodik. He-
teroklisia: valtakozas a tdveken belil a ragok el6tt. Specht a valtakozo tovet
Kiterjesztette a szoképzésre is. A valtakozo toveket pedig a mutatdnévmasi
tovekkel azonositotta.

A heteroklitdkra rakédnak rd a szabalyos/thematikus tovek: -o-/-e-.
Specht szerint a szabalyos tovek elterjedése analdgias viszonyban all a szam-
nevekkel. Tizig kiilonbdz6 t6bél képzédik minden szam; tizen fellil megindul
a szabalyos osztalyképz&dés. A szabalyossag igénye — a nyelvben — ezek
szerint a mennyiséggel fugg dssze.

Specht a szabalyos tovek elterjedését — a heteroklisiaval szemben — a
neolithikum megndvekedett leletanyagaval hozza kapcsolatba.

A heteroklisia pedig — szerinte — az animizmussal fiigg 0ssze; a sza-
balyos tovek kialakulasa/elterjedése az anizmus megsz(inésével.

Szakdolgozatomat az Indoeurdpai Tanszéken 1955-ben még ebbdl a
targybol irtam.

2. Szazadunk nyelvi-rendszeri kutatdsaiban a Saussure altal megallapi-
tott kett@sségnek — parole (= tényleges mondatok) és langue (= mondatok
alatti rendszer) — mibenléte egyre konkrétebbé valt. Bebizonyosodott: a

Anthropologia linguistica (1) = Nyelvi rendszer és etika
Anthropologia linguistica (2) = Theologia
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beszéd/a kdzvetlen elemzés soran megjelené/érzékelhetd tények csak tore-
dékét jelentik azoknak a tényeknek, amelyek alapjdn az egyes szavak, ill.
azok kapcsolatai (szerkezetek/mondatok) azok amik. A nyelvi tények jelen-
t6s része — Tesniére szerint — csak introspektiv médon ragadhaté meg.

W. von Humboldt szerint a nyelv nem tanulhaté meg kivulrél; pon-
tosabban: a nyelvet megtanulni csak azért tudjuk, mert réla — bizonyos
értelemben — egy bels6 tudasunk van. Humboldt gondolata a fentiek ér-
telmében tovabb folytathatd/gondolhatd. A tudaton kivili valésagra és az
ember bels6 1étére vonatkozd ismeretek a nyelvre vonatkoz6 intuitiv isme-
reteinktdl aligha valaszthatdk el.

3. Atovabbiakban — 1955 utan — a magyar nyelv rendszerszer( elemzése
sorén jutottam el arra a gondolatra, hogy a szandék az igei jelentések rele-
vans mozzanata. A szandék vagy expressis verbis kifejez6dik, vagy implicit
modon a kézlésben benne értddik. A sz&ndékon keresztil a nyelv mélysége-
sen etikus képz6dmény.

A metaforékat vizsgalva magatol kindlkozott a felismerés: a jelentés
integraciénak az etikai értékek kialakulasaban jelent8s szerepe van.

Az utdbbi években a szd, ill. a szintaktikai szerkezet jelentését vizsgalva
felismertem: a nyelvi rendszerben erék mikodnek, amelyek a praesokratikus
filozofia fogalmaival magyarazhatdk meg.

Ezen az Osszefliggésen at jutottam el a nyelvi rendszer és a lelkiismeret
Osszefliggésének vizsgalatahoz. A vizsgalat eredményeit a Nyelvi Rendszer,
mint a lelkiismeret tere c. dolgozatomban ismertettem — a Hitel 1990. 1.,
ill. IX. szamaban.

A nyelvi rendszer etikai, ill. lelkiismereti vonatkozasaival szorosan dssze-
fligg a nyelv mikddésében rejl6 szabadakarat kérdése/problémaja. ldevonat-
koz6 gondolataimat a Bolla Emlékkotet-ben tettem kozzé — Nyelvi Rend-
szer és Szabadakarat cimen.

Tulajdonképpen az utébbi nyomokon jutottam el a nyelvi rendszer és
a Trinitas Osszefliggéseinek problémajahoz.

4. A morfol6giai struktira és a tudati tevékenységek, pl. a vallas
Osszefliggéséig mar eljutottunk. Minden bizonnyal ennek az 6sszefiiggés-
nek/problémanak a megfejtéséhez az U.n. langue megértése még nagyobb
lehet6ségeket tartogat.
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2.2. A Trinitas/Szentharomsag fogalmanak meghatarozasa

1. A Szenth&romsag a keresztény dogmatika legsarkalatosabb tétele. A
Szenthdromsag lényege: az Atya, a Fit €S a Szentlélek Szerves egysege. Az
egység konkrétebben kifejtve:

(1) egyfel6l: Atya — » Fiu — az Atya nemzi a Fiat; ami: az Atya bizonyos
elsédlegességére utal;

(2) masfeldl: az Atya, mint atya csak azaltal van, hogy van Fia — fil nélkdl
az atya-sag keptelenség;

(3) az Atya — »Fiu szerves viszonyat implikalja a szentlélek — pontosab-
ban: a szentlélek mindenekel6tt az Atya és a Fia viszonyédhoz képest van;
masfeldl: a szentlélek egyarant athatja az Atyat és a Fiat.

2. A szentharomsag-tan/a Trinitas (harmassag) tOrténetileg az alexand-
riai filozofiaval (=theoldgidval) — mindenekel6tt Plotinos filozdfigjaval —
fligg 0Ossze.

A Trinitas fogalmahoz az alexandriai filozofusokat a dialektika vezette
el. A viladgban 6rok valtozas érzékelhetS. A valtozasok oka: az élet. Az élet:
cselekvés és mozgas. A cselekvés pedig: értelmes. Mindenitt az értelem ta-
pasztalhat6. Az élet oka: az értelmes cselekvés. Az értelmes cselekvés pedig,
amely benniinket kormanyoz, képe annak a léleknek, amely iranyitja a vi-
lagot. Az Isten igy: orokké tarté Lélek, gzvxp. Ez az els6 hypostatis (=
személy).

Az értelmes cselekvés nem elég. Benne két eszme rejlik: értelem és moz-
gas. Az értelem maga a cselekvése valamely értelmes lénynek, a szellemnek,
a A7 <2c-nak.

Ugyanakkor az Isten szamara a Iét és a gondolat/szellem nem kulénil
el —igy az Isten = r6 u anxovv. Az Isten abszollt allapotdban nem is
Iét, nem is gondolat — egyszer(ien Egység.

3. A Szentharomsag dogmaja annal lényegesebb mivel az Isten emberré
valasanak és a megvéltas dogmajanak is alapja. Eppen ezért interpretacio-
javal Ugyszélvan valamennyi egyhazi doktor foglalkozik. Nevezetesen:
Origenes, De Principiis:

caput primum: De Deo

caput secundum: De Christo

caput tertium: De Spiritu Sancto;

Ambrosius, De Fide ad Gratianum Augustum libri quinque
De Spiritu Sancto ad Gratiam Augustum libri
De Filii Divinate et Consubstantialitate contra
Arianos liber unus;
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Augustinus, De Imitate Sanctae Trinitis
liber de Trinitate et Unitate Dei;

Hieronymus. De Essentia Trinitatis et membris Domini
Quialiter in Deo tres hypostases esse dicuntur;

Hilarius. De Trinitate (I-=XI1)

Anselmus. De Divinitatis essentia monologium
Proslogium seu alloquium de Dei essentia
De Fide Trinitatis et incarnatione Verbi
De Processione Spiritus Sancti contra Graecos;

Richartlus. De Trinitate — Augustinus de Trinitate mlve alapjan.

Jung a Szentharomsag fogalméanak pszichol6giai interpretalasara tett
kisérletet: Versuch einer psychischen Deutung des Trinitdts Dogmas, Ge-
sammelte Werke XlI. Band, Psychologie westlicher und &stlicher Religion.
1963. Walters Verlag. Olten.

4. A Szenthadromsag mibenléte vizsgalhato:

(a) a Szentiras megfelel§ szovegei alapjan;

(b) spekulative — amely spekulaciék altalaban nyelvi tényékhez/jelenté-
sekhez kapcsolédnak

(c) a nyelvi tények Kiterjeszthet6k az intuitiv nyelvi ismeretekre; tehat
azokra a jelentés-0sszefliggésekre, amelyek csak kikovetkeztetheték.

2.3. A Trinitas fogalmanak nyelvi szubsztratuma

2.3.1. A szavak jelentésének (= a lexikai jelentésnek) szerkezete

A lexikai jelentések egyre altalanosuld rendszere épithet6 ki. A rendszer
egyes fokozatai:
tulajdonképpeni/wesenhaft — pI.:
tarolja{ivA.) + a nadat/szalas ndvényzetet(D
(D[végja, -f a nddat/a n&d nagy felliletre terjed ki/a nad
eld6l/a vagas utan tarld6 maradj);
metaforikus — pl.;
tarolja(m\) -f a kuglibabakat(D
(D[dobja/guritja a golydt/a babuk led6Inek/az egész
jatéktéren]);
letaroljak {m2) + a fat[A
(D[leeszik a fat/az egész fat/szarak maradnak utana]);

hipotetikus/imaginarius — pl.:
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*tarol(hipot/imag.) — amint latni fogjuk — :
mindenekel6tt = a tarol{tal), felszabadul6 mozzanatai.

Tehat:

A tulajdonképpeni/wesenha.ft a metaforikust megeléz6en egytagu-
nak/monolithikusnak tlnik. Csak a metaforikus megértésén at derll Ki,
hogy a tulajdonképpeni képes elemekre bomlani. Pl. a letaroljak(m2) + a
fat = [leeszik -f az egészet/csonkok maradnak/stb.]. Tehat:

szik
z egész/et/
th.

Vagyis a tarol(tul.) elemei kot6dnek egyéb jelentésekhez.

W. Schmidt szerint a tulajdonképpeni jelentést a tudaton kivili valdsag
kozvetlenll hatdrozza meg(=wesenhaft); a metaforikust pedig az emberi
értelem egy fokozott eréfeszitéssel hozza létre.

W. Porzig szerint a metaforikus jelentések a wesenhaft jelentéseket -
tavollétikben — feltételezik.
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Feltehetd, hogy — a fentebbi abra mellett — egy forditott irdny( moz-
gas is létezik: a hipotetikustol a metaforikus jelentések felé. Tehat:

Vannak, akik a hipotetikus/imaginarius jelentés objektivitasat vitat-
jak. Csak olyan jelentés realitasat fogadjak el, amely kozvetlenil képes elénk
Iépni. Valgjaban a rendszer leirasa kozvetlenul nem megjelend elemek nél-
kil elképzelhetetlen. A generativ grammatika maga is feltételezi, hogy a
rendszer leirasa kdzvetleniil meg nem jelend jelentéseket is sziikségessé tesz.
Tovabba a helyzetet bonyolitja: barmely jelentés kozvetlenll léphet elénk
valamely dsszefliggésben; mindamellett: ha mas jelentésekbdl vonjuk el, ak-
kor elvont.

A tulajdonképpenib6l a metaforikusra attérve maga a tulajdonképpeni
is atalakul/dimenzionalodik. Es a hipotetikus, ill. imaginérius a legkozvet-
lenebbiil a tulajdonképpenin at hat. Tehat:
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igy kiderdl: a jelentés rendszerének mozgasa a praesokratikus filozéfia
{avu~ep6p£uoi> OLaipepopeiyou)13 elve alapjan mikadik.

A rendszer novekedését tehat nem egy irdnyban kell elképzelni — az
érzékletesen belil mukddd és az érzékletesen tuli szférdkat kilon kell valasz-
tani. Vagyis:

13 egyméasban fekszik, ami széttart'
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A rendszer természetét feltdrva az elvontsagban el6szor fokoza-
tokat allapitottunk meg; majd: egy — érzékletesen tali — hipoteti-
kus/imaginérius réteget hataroztunk meg; amely: a kordbban létrehozott
fokozatokat/szintkillonbségeket megszinteti — a hipotetikus/imaginarius
jelentésen at a korabbi szintek az altalanossag azonos fokara emelkednek.
Tulajdonképpen ez a réteg az, amely biztositja a jelentésrendszer egységét.

Az objektiv valdsagban a rétegek nem kiildnilnek el — a jelentés mindig
egy. Ez vildgosan igazolja a dialektikus elvet:

aarepec; auu
aarepec; KQTU
irdura avu

navTa kotujld

2.3.2. Az esetek jelentésének belsé szerkezete

Fillmore, ajelent6s amerikai nyelvész szerint a mondat jelentését a mon-
dat alatti mélyszerkezetben kell keresni, amely az igébdl és az G.n. esetke-

»Csillagok fent
csillagok lent
minden fent
minden lent”



2. NYELVI RENDSZER ES THEOLOGIA 181

refb6l all. Az aldbbi mondatban pl.
kinyitja kulccsal az ajtot

a kulcs-csal alatt kozvetlentl egy mélyszerkezeti instrumentalis rejlik. Tehat:

Viszont a latin curru pugnare-ben a curru-ban — ahol a curru ere-
detileg localis és csak utélag valik instrumentalissa — egy komplex eset
kialakulasa all el6ttiink. Mégpedig:

(lasd: 182.1.)

Az esettartalmon belul tehat allandéan kett6s mozgéas zajlik; és: a
komplex eset altal feltételezett mélyszerkezeti (masodfokd) instrumentélis
athatja az els6foku instrumentalist is. Vagyis az esetek rendszerében kiilon-



b6zo altalanossagu szinteket allapitunk meg; majd: a hipotetikus esetén at
a kulénbdzd szintl esetek az ltalanossag azonos szintjére emelkednek.
Vagy vizsgaljuk meg az aldbbi kifejezésekben:

1 ellopték t6lem az érat
2. elloptdk nekem az 6rét

3. megloptak engem /acc./

az esetek szerkezetét. Tehat:
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2.3.3. Szerkezetek jelentése — a mondaton belil

A szerkezetek/mondat jelentése hasonlé irdnyba utal. A lexikai jelen-
tésnél lattuk, az egyes jelentések rendszere/szerkezete:

A hipotetikus formaja a nomen abstractum — amely egyarant jelenti:
vki + tesz (+ vmit); ill. vmi -f téve van. A némén abstractum, mivel az
alanyi és targyi vonatkozés egysége: tautologikus egység.

Az ilyen rendszerek azonban tovabb integrdlédnak a Hasznal/ El-
Lét/stb./ Van-nal. A Hasznal/ Ellat/ stb. az 0.n. jelentéstér mozzanatai. Te-

at:
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Az (ltet -f fat szerkezete az iltet n6mén abstractumabol/tautologikus
egységébdl (= ultetés) indulva ki:

Az ultet -f fat — aséval szerkezete pedig — az eszkdzt magat a Hasz-
na7(+ vmit)-b6i vezetve le:

Vagyis, felismerjik, hogy az tltet a Hasznal tautologikus egységébe épiil
be; ezzel parhuzamosan: az Ultet + fat mellé az &4sé-val, mint a hasznéal-at
egy mozzanata lép be linearisan. Masképpen:
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Utet + fat I 4s6 —val

A jelentés elvont mozzanata (hasznal-at) tehat a felszinen két elem
kapcsolataban realizalodik.

Végil a Van(valami\ van, ami) az, amely a mondat két tagjat ossze-
kapcsolja. Tehat:
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A Van (pontosabban: vmi : van, ami) minden lehetséges mondattar-
talom végs6 altalanositasa.

2.3.4. A mondat szerkezete — m(ikddésében
Tudjuk pl. a
bevagja + az ajtot

-ban a bevagja jelentése egy raciondlis levezetés soran a kovetkez6képpen
abrazolhato:

A mondat m(ikddésében viszont altaldban szén, ill. kategorian alatti
mozzanatokbdl indul ki. A mozzanatok rendkivil kdzvetlenek, és mivel a
hipotetikus jelentés mozzanatai, ugyanakkor rendkivil elvontak; és: mon-
datértékiiek (S) — ezek az ,.elemi mondatok” inditjak el a mondat genera-
lasat. igy jutunk el a kategoridlisan meghatarozott mondatfliggvényhez. A
mondatfiiggvény koril alakul ki a mondat, végigjarva a jelentéstér szférait,
mig végilis az egész mondat a valamennyi mondatbdl altalanosuk vmi: van,
ami tautologikus egységnek rendelédik ala. Vagyis:
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A mondat mlkodésében két, egymasra épuldé kappal abrazolhato:

-Vmi. : van, ami

kategoridlisan megh.
mondatfliggvény

szon, ill. kategdrian
A alatti mozzanatok

A mondat tehat a sz6, ill. a kategdria alatti elemek és a mondat tartal-
mabdl elvont vmi : van, ami kozé szoritva létezik. A mondatok tartalmabdl
altalanosithaté vmi : van, ami lesz az, amely a kiindulé elemeket meg-
hatarozza. Mind a vmi: van, ami, mind a kiindulé elemek kategorialisan

meghatarozatlanok. Tehat:
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A mondat mikodése a praesokratikus filozdfia
EK 7TOIVTLOU ‘ElIl Kai EK EVOS wOATQ15

elve szerint folyik.

15 mindenbél az egy, és az egybdl a minden
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2.4. A nyelvi rendszer és a Trinitas fogalmanak 6sszefliggése

1 Mind a lexikai, mind a grammatikai, mind a szintaktikai jelentésekben
olyan mozgéasrendszer allapithatd meg, amelynek harom rétege van:

tulajdonképpeni

metaforikus

hipotetikus/ imaginarius

2. A tulajdonképpeni és a metaforikus — legalabbis részben — kozvetle-
nil foghato fel/érthetd. Mindamellett a tulajdonképpeni és a metaforikus
kdzott bizonyos szintkiilonbség van — nevezetesen: a metaforikus a tulaj-
donképpenihez képest elvontabb. Ez a viszony lényegében a Plotinos-i <pvxv
: X6joq, ill. a kereszténység Atyaisten: Fidisten fogalmanak felel meg. Ami
az utébbi viszonyat illeti, vele 6sszhangban van: ,,Krisztus az Isten ereje és
bolcsessége”. W. Porzig hangsllyozza egyfelél: a jelentésrendszer alapja a
tulajdonképpeni; és ezzel dsszhangban a tulajdonképpeni és a metaforikus
szorosan osszetartozik — a metaforikus csak a tulajdonképpenihez viszo-
nyitva létezik.

3. Ami igen lényeges: a rendszer &ltalanossaga nem egyenes vonall/egy-
irdny(: tul. — »metaf.; a hipotetikus koril egy kozvetleniil nem érzékelhet6
mozgas is zajlik. Tehat:
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Az imaginarius a tul. —> metaf. folyamat eredménye; masfelél: az
imaginarius egyarant jarja at a tulajdonképpenit és a metaforikusat. Rajta
keresztil all el6 — a szintkilonbségek ellenére — a rendszer egysége: Einheit
der Bedeutung. Az imaginarius mlkodése a Szentlélek miikodésével mutat
hasonldsagot/annak felel meg. Augustinus nyilatkozata szerint a Szentlé-
lek inkdbb olyan, mint a szeretet, amely két személyt két dssze — ,,van,
aki szeret; van akit szeretnek; és: van a szeretet”. Mindenesetre a jelentés-
tér elemei — amint lattuk — a felszinen két-két elemet mesterszalszeriien
kotnek 0Ossze.

Kilondsen jelentds: a mondat a sz6, ill. a kategdria alatti elemekbdl
indul ki; és, ugyanakkor az elemek maguk a mondatokbdl elvonhatd alta-
lanos — vmi : van, ami — szintjének felelnek meg. Az elem és az egész
Osszefliggésének intuitiv ismerete a Trinitas-szerli fogalmak kialakulasaban
minden bizonnyal jelent6s szerepet jatszhat.

2.5. A lelkiismeret és a Trinitas dsszefliggse

Korabban a fentebb emlitett abraban

rejlé torvényt arra hasznaltuk fel, hogy a ,lelki élet” miikddését, a lelkiis-
meretet jobban megértsik.

Kiderllt, az ember szdméara minden a jelentéseken &t van adva/a
jelentések egész életét atszovik. Nem véletlen, hogy a jelentések miiko-
désefrendszere gy értelmezhet6, mint a lelkiismeret tere. Vagyis:

(1) minden cselekedet/gondolat kapcsolédik ahhoz, amit valaha is tet-
tink/gondoltunk; az ember csak a szinkronia és diakrdnia egységében
érthetd meg;

(2) barmikor képes vagyok a sajat cselekedeteimbdl, gondolataimbol kilépni
— és tudom dnmagamat, mintegy kivilrél szemléini.
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Augustinus azt a meggy6z6dését fejtette ki, hogy az egyes ember lelke,
mintegy a Szentharomsag leképez6dése. Minden emberben a Szenthdromség
miikadik.

Ugy latszik: a lelki élet gyokerei a Trinitas természetének nyelvi indi-
ciumaival egybeesnek.

A Trinitas nyelvi alapjainak a feltdrdsa a Szentharomség korul kialakult
misztikat talan csokkenti. Masfeldl: ugyanez az alap egy valamiféle Trinitas
objektiv 1étét maximalisan meger6siti. Az emberiség az eurdpai térségben
a Szentharomsag, féként a Szentlélek 4hitatdban nétt fel; az 4hitat mogott
valahol a 1ét objektiv térvénye rejlik.

A kérdés a gorogség praesokratikus és hellenista eredményei nélkiil nem
érthet6 meg.












	Tartalomjegyzék
	I. A generatív grammatika ellentmondásai
	II. Nyelvi rendszer
	1. A nyelvi rendszer alapvető összefüggései
	2. Palintonia
	3. A rendszer szemantikai, ill. szintaktikai oldalának további elmélyítése; a metaforikus belső tagolódása - a rendszer egysége
	4. A tautologikus egység érvényének kiterjesztése - a nominális mondatok körére
	5. A szó, ill. kategória alatti elemek szerepe a mondatalkotásban
	6. Esettan - nominativus, ill. a kategóriák kérdése

	III. Anthropologia linguistica
	1. Nyelvi rendszer és etika
	2. Nyelvi rendszer és theologia - a trinitas fogalmának nyelvi szubsztrátuma

	Oldalszámok
	_1
	_2
	_3
	_4
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	61
	62
	63
	64
	65
	66
	67
	68
	69
	70
	71
	72
	73
	74
	75
	76
	77
	78
	79
	80
	81
	82
	83
	84
	85
	86
	87
	88
	89
	90
	91
	92
	93
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	145
	146
	147
	148
	149
	150
	151
	152
	153
	154
	155
	156
	157
	158
	159
	160
	161
	162
	163
	164
	165
	166
	167
	168
	169
	170
	171
	172
	173
	174
	175
	176
	177
	178
	179
	180
	181
	182
	183
	184
	185
	186
	187
	188
	189
	190
	191
	192
	193
	194
	195
	196


