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El6szo

A Magyar Nyelvészek Iv. Nemzetk6zi Kongresszusan, 1983 nyaran
Szombathelyen egy jugoszlaviai nyelvész kollégdnk annak a reményé-
nek adott hangot hozzaszo6lasaban, hogy az akkoriban beharangozott
magyar beszélt nyelvi kutatdsok nem torpannak meg az orszag hatarai-
nal, hanem Kkiterjednek a kdrnyez6 orszagok kisebbségben él6 magyar-
jainak nyelvhasznélatara is. Egyik vezet6 nyelvészink egy folyosoi
beszélgetésben roviden almodozasnak mindgsitette ezt az 6hajt —gon-
dolom nem ajészandék hianya miatt, hanem a realisnak vélt Duname-
dencei politikai helyzetet mérlegelve.

Az 1980-as évek masodik felében vezetd nyelvésziinknek tulajdon-
képpen igaza volt. A Nyelvtudomanyi Intézet és az Gjvidéki Hungaro-
I6giai Intézet egylttm(kodési szerz6dése, amelynek kovetkeztében
k6zos élényelvi konferenciat rendeztiink 1988-ban Budapesten, majd a
kovetkez6 évben Ujvidéken, s néhany révidebb tanulmanyutat is tet-
tink egymas intézeteiben, azt mutatta, hogy évatosan kockaztatva leg-
aldbb jugoszlaviai kollégéinkkal kapcsolatot teremthetiink. Méas kor-
nyez6 orszagban esélyeink a jugoszlaviaiakhoz sem voltak mérhetdk.

Amikor az 1989. évi Ujvidéki konferencia utan megint rank, a Nyelv-
tudomanyi Intézet élényelvi kutatdcsoportjara kerilt a sor, hogy el6ké-
szitsuk soron kdvetkezd, 1990 6szén esedékes konferenciankat, hirte-
len megbolydult Kelet-Eurdpa: kardcsonykor kitért az akkor roméniai
forradalomnak nevezett eseménysorozat, s kozben a tobbi népi de-
mokrécia is elindult a demokrécia felé. Az atjarhatdbba valé hatarok
azzal a reménnyel kecsegtettek, hogy 1990 &szén Budapesten olyan
konferenciat rendezhetiink, amelyen minden kérnyezd orszag kisebb-
ségi magyar nyelvhasznalatarél hallhatunk el6adasokat, maguktél a ki-
sebbségi nyelvészektol.

Reményunk valdra valt. 1990. szeptember 27-28-an megrendeztik a
»larsadalmi és terlleti valtozatok a magyarban” cim( tanacskozast;
olyan idében, mér tal a marciusi marosvasarhelyi pogromon, amikor
débbenetesen aktudlisnak hatottak Kosztolanyinak 1919-ben ,,A veérta-



2 Kontra Miklés

nuk nyelvérdl” irt sorai: ,,minden aldott nap puskatussal verik és bot-
tal, séval, kotéllel szeliditik azokat, akik magyarul beszélnek.” Tiz ho-
nappal késébb, amikor e bevezetdt irom, Magyarorszagon épp tanul-
gatjdk az emberek egy szlavoniai magyar falu nevét, amit fegyveresek
elzartak a kulvilagtdl. Penavin Olganak hala, nyelvészeink jél ismerik e
nevet, Gjsagirdinknak fele azonban le sem tudja irni: hol KOROGY-rdl,
hol meg KOROGY-rdl szdlnak a hadituddsitasok.

Szab6 T. Attila szavaval ,a veszedelmezett anyanyelv” lehet6leg
érzelemmentes, tudomanyos vizsgalatara hivtuk meg nyelvészeinket,
orszaghataron belulrél s kivilrél. Januari korlevelinkben a kvantitativ
vizsgalatokat szorgalmaztuk és autoreferatumokat kértiink az el6adni
szandékozoktdl. Célunkat elértiik: szdmos kvantitativ elemzésrél is
hallottunk és az autoreferdtumok kovetkeztében Kiszlrhettik azokat
az el6adasokat a programbodl, amelyek tematikailag mashova tartoz-
nak, nem a magyar nyelv tarsadalmi és terileti valtozatainak vizsgala-
tdhoz.

A hazaiakon kivil pozsonyi, ungvari, kolozsvéri, Ujvidéki és mari-
bori magyar nyelvészek tartottak eléadasokat, de az egyetemmel nem
rendelkez6 burgenlandi magyarsagrol is hallottunk, az épp Magyaror-
szagon kutaté Gal Zsuzsa jovoltabdl.

Kétnapos konferenciankon 22 eléadas hangzott el korllbelll félszaz
fés kozonség el6tt. Az eléadasok megjelentetését felelGsséggel nem
igerhettik meg —az egyre emelkedd kiadasi koltségek és a nyelvtudo-
méanyban is Kitartéan csokkentett pénzbeli timogatas miatt. A zarszo-
ban csak annyit mondhattunk, hogy igyeksziink eléteremteni a kiadas
koltségeit, s arra kértlk el6adoinkat, lehetéleg varjak meg, amig eld6l,
ki tudjuk-e adni a tanacskozas el6adasait. Kotetlink megjelenését vé-
gllis az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap tette lehetéve, a 3220.
nyilvantartdsi szamu, élényelvi vizsgélatoknak nyujtott tamogatas reé-
ven. Ez a bizonytalansag magyarazza, legalabb részben, hogy kényvink
nem tartalmazza az 6sszes elhangzott el6adast. Kassai llona el6adasa
id6kdzben megjelent a Magyar Fonetikai Flzetek 23. szdméban (1991:
87-91), az ungvari el6adoktol pedig nem kaptuk meg kéziratukat.
Ugyanakkor bizonyos masodkozlésbe is belebonyolodtunk: Gal Zsuzsa
cikkét —a Regio kisebbségtudomanyi szemle szerkeszt6inek kilon ké-
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résére —ott kozolte el6szor (1991/1:66-76). Gal cikke megérdemli a
masodkozlést, mivel a fels66ri nyelvcserér6l magyarul most publikal
elészor, s kutatasai a kilfoldi nyelvészek korében dsszehasonlithatatla-
nul ismertebbek, mint itthon.

Az olvasok és kollégaink elnézését kérem ezért a kodzlési rendetlen-
ségért. Amikor az Acta Linguistica hat éve nem jelenik meg, amikor a
Nyelvtudomanyi Kodzleményeknek egy 65. sziletésnapra szant szama
jo, ha az illet§ 70. szlletésnapjara napvildgot lat, és sorolhatnam to-
vabb publikéacidés nyomorunk jeleit, akkor nehéz a szerz6kt6l elvarni s
a szerkeszt6knek betarta(t)ni az iratlan szabalyokat.

Ujvidéki kollégaink két évvel ezel6tti tanacskozasunk anyagat, a
Hungarolédgiai Kézlemények 80. szamaként, 1991 nyarara tudtak meg-
jelentetni. Nalunk csak a tudomanyos publikalasban uralkodnak hadi
allapotok, talan egyszer elmulnak azok is.

Budapest, 1991. julius 21.

Kontra Miklés






A magyar nyelvjarasok atlaszanak szamitdgépes
feldolgozasa

Balogh Lajos - Kiss G. Gaborl

I. Nyelvi —nyelvészeti vonatkozasu kérdések

1. A tudoményos értelemben vett nyelvjaraskutatds nalunk is épp-
Ugy, mint méas eurdpai orszagokban, mintegy masfél évszézados maltra
tekint vissza. Ez alatt az id6 alatt szakemberek és dnkéntes vallalkozok
igen nagy mennyiségl nyelvi adatot gydjtottek 6ssze: tajszavakat, hang-
tani, morfoldgiai példakat a teriletileg elkilonild tajnyelvek jelensé-
geinek bizonyitékaként. Ez az oriési adathalmaz kdnyvtérak polcain pi-
hen a kinyomtatott kényvekben, folydiratokban; vagy kéziratos archi-
vumok mélyén varja a tovabbi féldolgozas lehetdségét.

Az utobbi egy-két évtizedben a modern technika fejlédésének ered-
meényeként a mindennapi életben is megjelentek a legkilénb6z6bb
nagy teljesitmény( szamitogépek, amelyek arra hivatottak, hogy az em-
beri kéz és ész altal mar atfogni nem képes adatmennyiségen is Urra le-
gyenek. Azt hiszem, sziikségszer(, hogy ennek a két tényezének vala-
hol talalkoznia kellett, egyrészt a nyelvjarasi adattaraknak, masrészt a
szamitastechnikanak, hiszen példaul a tajnyelvi atlaszok anyaga is tag
lehet6séget kinal a gépi feldolgozasra. Ez a folismerés nem varatott so-
kaig magara. A dialektoldégusok, szamitogépes szakemberek kozil egy-
re tobben foglalkoztak azzal a gondolattal, hogy a kulénféle tajnyelvi
atlaszok adatait gépi Uton elemezzék, és ennek segitségével Uj ismere-
tekhez jussanak a jelenségek elterjedésérdl, pontosabba tegyék egyes
nyelvjarastipusok terileti elhelyezkedését.

1 E cikk l. része Balogh Lajos munkéja, a ll. Kiss G. Gaboré
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A népnyelvkutatas keretein belll egy Uj iranyzat bontakozott ki, a
dialektometria (j6 lenne az elnevezést magyarra is leforditani), amely-
nek megalapit6ja Jean Séguy francia romanista nyelvész, aki 1971-ben
nyelvatlaszadatok szamitdgépes foldolgozasaval tett kisérletet a nume-
rikus klasszifikacidra, mas szoval arra, hogy taxometrikus maddszerrel
prébalja meg a nyelvjarasok osztalyozasat (Goebl 1990). Ma mar
tudjuk, hogy a dialektometria ennél tébb lehetéséget is rejt magaban.
A hagyomanyos elemzési modszereken tilmenéen a nagy adatbazisra
épuld gépi foldolgozas lehetbvé teszi olyan izoglosszatérképek szer-
kesztését, amelyek az eddigieknél megbizhatébban mutatjak a jelen-
séghatarokat, de egyéb mas szintézisre, nyelvi 6sszefliggések kiderité-
sére is alkalmat nydijt.

Az eurdpai dialektoldgiaban ennek az irdnyzatnak kétségtelenul a
legjelesebb képvisel6je Hans Goebl, a salzburgi Roman Nyelvek Inté-
zetének munkatarsa, aki francia, rétoroman és olasz nyelvatlaszok sza-
mitdgépes értékelésével foglalkozik, és kutatasainak eredményeirdl
1984-ben harom tekintélyes kotetet meg is jelentetett (Goebl 1984.).
1990 nyaran pedig Bambergben a nemzetkézi dialektologiai kongresz-
szuson plenaris el6adast tartott ,,A dialektometria problémai és mod-
szerei: a geolingvisztika globdlis perspektivai” cimmel (Goebl 1990).

2. Azt az elképzelést, hogy A magyar nyelvjarasok atlaszdnak adatait
szamitogepre kellene vinni, tudomasom szerint el6szér Kelemen Jo-
zsef vetette fol, még az 1960-as évek kdzepén. En magam is tobbszor
beszélgettem vele err6l a kérdésrél, azokrdl az elényokrél, amelyek a
gépi elemzésbdl adodnak. Az akkori kezdetleges technika —egy fél
szobanyi gép, amely lyukszalagra dolgozott —azonban megkérdGjelezte
ennek a vallalkozdsnak a komolysagat, illet6leg azt, hogy a sok munkaét
igényl6 befektetés hossz( tavon is hasznosithatova, gyumolcsozéve
valik.

A technika fejlédése azonban rohamléptekkel haladt el6re, ezért
amikor 1983-ban Szombathelyen a IV. nyelvészkongresszuson tartott
eléadasomban én is szdva tettem az atlasz gépi féldolgozasanak sziik-
ségessegét, ennek az 6hajnak méar megvolt a realitasa (Balogh 1988).
Az els6 komoly Iépésnek tekinthet6 Simon Zoltan véllalkozasa, aki az
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1980-as évek elején a kanadai Vancouverben tett kisérletet a magyar
nyelvjaradsok elkilonitésére szamitégepes elemzés soran (Hanké
1990.). A magyar nyelvjarasok atlaszanak anyagabdl kivalasztott szaz
6si magyar szot, és 395 kutatopont ejtésvaltozatait parositva gépi fel-
dolgozéssal vizsgéalta a legtdbb azonossagot, illetéleg kilonbséget mu-
tato telepuléseket. Az eredmény 38 nyelvjarasi egység, amely 1ényegé-
ben megegyezik Imre Samu osztalyozadsaval, aki ugyan nem szamito-
géppel, hanem a nyelvatlasz adatainak kézi foldolgozasaval alakitotta
ki a rendszerét (Imre 1971. 329—73.). Kanadabol Simon Zoltan a teljes
szamitogépes anyagot elkuldte Budapestre az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetébe, ahol mindmaig az érdekléd6k rendelkezésére all.

A fent leirtak alapjan azt hiszen, nem fér kétség ahhoz, hogy egy
ilyen jelent6s forrdsmunkaval kapcsolatban egyre surget6bben mertl
fol a teljes gépi adatbevitel és elemzés szilkségessége. Nyilvanvalg,
hogy szamitdgépes tarolassal nemcsak a nehéz kotetek kezelhet6sége,
az adatok hozzaférhetdsége lenne egyszer(ibb, de megfeleld célprogra-
mok kiépitésével szdmos Uj vizsgélati lehet6ség nyilna a nyelvjarés-
kutatok szamara. Kétségtelen, hogy ez a vallalkozas nem kis pénzt,
munkat, eréfeszitést igényel. Ugy gondolom azonban, hogy ha annak
idején a magyar nyelvtudomany nagy egyéniségei, Barczi Géza, Benkd
Lorand, Deme Laszlo, Imre Samu, Kalmén Béla, Kdzmér Miklos, L6-
rincze Lajos, Végh Jozsef eletlik teljében majdnem két évtizedet szan-
tak az atlasz megteremtésére, a mai nemzedék sem zarkdzhat el ettél a
mindenképpen érdekesnek és értékesnek igérkez6 (j feladattol. Mivel
az atlasz az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében készilt, els6sorban itt
kellene ehhez az anyagi, szellemi és technikai feltételeket eléteremteni.

3. Els6 feladat, el6készitd munkaként a transzkripcidé kidolgozasa a
szamitogép karakterkészletére. Az atlasz anyagat az egyezményes ma-
gyar hangjeldlés rendszerével rogzitették, ebbél kovetkezden szamos
olyan mellékjel talalhato a betlk alatt és folott, amelyek a gép karak-
terkészletébdl hianyoznak. Elvileg megoldast jelentene az arab szdmok
alkalmazéasa, olyképpen, hogy a fonetikai jelenségek egy-egy szamot
kapnanak, és a betli utan ez a szam jelentené az alapformatol valé el-
térést. Ha példaul a nyiltabb realizacio jele 2-es lenne, akkor a teljes
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szbalakot igy irnank le: te2lje2s, ha az illabialis ejtés jele 8-as, akkor az
apd igy kerul be a gépbe: a8pa8. Ennek a formalis atirasnak az a hatra-
nya, hogy csak a szamkddok jelentéseinek teljes ismeretében lehet
visszaolvasni az eredeti alakot, és igy az adatbevitelnél is sok a hiba-
lehetdség, féleg addig, amig a beirast végz6 személy fejb6l nem ismeri
a szamok aktualis jelentését.

Célszeriibbnek tartanék egy olyan megoldast, amely vizualisan ko-
zelebb all az eredetihez. Ha példaul a bet(itest ala vagy folé nem fér el
a mellékjel, akkor utdna kellene elhelyezni: teljes = tevljevs, apa —
= a.pa., ara = a ra sth. Ez az &tirds a gépelést és a visszaolvasast is
konnyebbé tenné, mintha szamokat alkalmaznank.

4. Ezek utan kilondsebb szaktudast nem igényel a tulajdonképpeni
adatbevitel, amely igy kibdvitett gépirdi feladat az el6bb jelzett és vég-
legesitett transzkripcid ismeretében. Ebben a munkafazisban kell meg-
oldani a numerikus és lokalis kddolast, minden adatnal jelezni kell azt,
hogy melyik térképlaprél és melyik kutatopontrél vald. Itt meg lehetne
tartani az atlasz eredeti szamjeleit: | 412 angyalbogyoré E—4 | = 412.
térképlap, E—4-es (Uny, Komarom megye) kutatpont.

5. Problematikusabb és nagyobb szakismeretet igényel a kdvetkezd
szakasz, a nyelvi kodolas. Lényegében ez mér a felhasznélas iranydba
mutat, olyan jelenségeket kell a gépi programok szamara érzékelhet6-
vé tenniink, amelyekre majd kés6bb a felhasznaloknak sziiksége lehet.
A majdani igények kitalalasa roppant nehéz, ezért arra kellene tére-
kednuink, hogy a grammatikai rendszer teljes sikjan minden kdznyelv-
t6l eltérd jelenség kodolva legyen. Ez aldl a hangtanon belll a realiza-
cios jelenségek kivételt képeznének, mert ezeket a gép tobbnyire
kodolas nélkul is érzékelni tudja. Példaul a mar emlitett a. adatban az
a hang illabialitdsat a gép kulon jelzés nélkil is ,,észreveszi”, ki lehet
vele kerestetni az a. jelcsoportot. De azt mar nem tudja, hogy a niz sz6-
ban az i a kdznyelvi é helyén all, aféd szdban a rovid 6 helyett hosszu 6
van, és hidnyzik bel6le az /. Ezeket a fonematikus eltéréseket kodolni
kell, valahogy igy: n(/é/z,f6/6~ 10/d stb. A gépi program szaméra az i/é/
jelcsoport jelentené azt, hogy itt olyan i fonémardl van sz6, amely kéz-
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nyelvi é helyén all, az 6/6/ nyj.-i 6~ kny.-i 6 megfelelést szimbolizél, az
110/ pedig az / fonéma hianyarol tantskodik.

A hangtanhoz hasonléan kodolni kell azokat a morfoldgiai jelensé-
geket is, amelyek a kontrasztiv egybevetés soran eltérnek a kdznyelvi
formaktol, megkulénboztetett figyelemmel Ugyelve a tajnyelvi sajat-
sagokat mutatd t6tipusokra, a fénevek és az igék toldalékolasara mind
a ragozas, mind a szOképzés tertletén. Hasonldan jelezni kell a gép-
nek, illetbleg a kés6bbi felhasznalé szaméara az atlaszban eléforduld
valddi és jelentésbeli tajszavakat is.

6. Ugy gondolom, hogy ilyen elékésziiletek utan az anyag készen all a
gépi eszkdzokkel elvégezhetd kutatdsokra. Hogy ki, mit akar megtudni
a magyar nyelvjarasokrol, a magyar nyelv teruleti tagoldédasarol a sza-
mitogép segitségével, azt persze elére nem lehet kitaladlni. Minden
egyes témahoz specialis programot kell késziteni, amely megoldja azo-
kat a feladatokat, amelyek egy-egy téemakorh6z kapcsolddnak.

Ha példaul valaki tanulmanyozni akarja az f-zés eseteit, terlleti ki-
terjedését, azon belll az egyes kutatopontokon jelentkezd erdsségét,
akkor egy célprogram segitségével megkaphatja az atlaszban el6for-
dul6 6sszes i-z6 adatot, de azt is, hogy melyik kutatoponton fordulnak
eld, milyen a szazalékos megterheltséglk az egyes telepiléseken stb.
Viszonylag egyszer(i program segitségével csoportositani lehet barmely
fonéma tajnyelvi realizacioit, hangstatisztikat lehet késziteni roluk,
megallapitva azt, hogy mely teriletekre, kutatdpontokra milyen tipikus
realizacios megoldasok a jellemzdek.

Ma még nagyon nehéz és munkaigényes feladat a kontrasztiv hang-
statisztikara alapozott beszédszintmérés, illetéleg a nyelvi regionalitas
mértékének objektiv eszkdzokkel torténé megallapitasa. Ha az atlasz
anyaga szamitdgépen lenne, akkor hangstatisztikakat készithetnénk
minden kutatoponton a fonémak megterhelésér6l. Az azonossagi in-
dex segitségével felallithatd lenne egy olyan rangsor, amely azt mutat-
nd, hogy a vizsgalt falvak nyelvjarasa mennyire all tavol, illet6leg kozel
a sztenderd magyar nyelvhez. Kézi er6vel kicédulazva ezt az egybeve-
tést az E—4-es kutatdponton mar elvégeztem, de a munkanak nyilvan-
valoan akkor lesz igazi értelme, ha ilyen mutatdk az atlasz valamennyi
pontjardl rendelkezésiinkre allnak (Balogh 1990).
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I1. Megvalositasi terv

A magyar nyelvtudoméany az 1960-as és 1970-es években olyan monu-
mentalis miveket produkéalt, mint az

1 ErtSz. = A magyar nyelv értelmez6 sz6tara VIl Budapest, 1959-
1962.

2.  MMNyR. = A mai magyar nyelv rendszere. Leiré nyelvtan. Szerk.:
Tompa Jozsef. I, Il. Budapest, 1961-1962.

3. TESz. = A magyar nyelv torténeti—etimoldgiai szotara. FOszerk.:
Benkd Lorand. HHI. Budapest, 1967-1976.

4. VégSz. = A magyar nyelv szovégmutatd szétara. Szerk.: Papp Fe-
renc. Budapest, 1969.

5. Magyar szinonimaszotar. O. Nagy Gabor—Ruzsiczky Eva. Buda-
pest, 1978.

6. MNyA. = A magyar nyelvjarasok atlasza. Szerk.: Deme L&szl6 és
Imre Samu. Budapest, 1968-1977.

A felsorolt miivek mind szintetizal6, a korabbi kutatasok eredmé-
nyeit (is) 6sszefoglald alkotasok. Joggal képzelhetnénk, hogy ezeknek
az alkotasoknak mindegyike bekerult a magyar nyelvtudomany vérke-
ringésébe és ott tovabbi kutatdsok kiindulasaul szolgalt. Engedtessék
meg, hogy az atlasz vonatkozasaban kijelentsem, hogy Imre Samu mo-
nografikus feldolgozasat kivéve az atlaszban felhalmozott nyelvi anya-
got tobb oldalrol, alaposan még nem dolgoztak fel. Batran allithatjuk,
hogy jelen formajaban az atlasz holt t6ke.

Ugy gondoljuk, hogy ezt a holt t6két feltamaszthatjuk, ha az atlasz
nyelvi anyagat szamitogépes adatbéazisban helyezziik el. Az adatok sz&-
mitdgépben vald elhelyezése azonban még nem teljesen oldja meg a
fent vazolt gondokat, ha erre a szamitogépben elhelyezett adattémegre
egy hatékony lekérdez6 rendszert nem épitiink ki.

Nézzik kicsit tagabb kornyezetbe helyezve az atlasz szamitdgépe-
sitését! Miben tud a szamitdgép segiteni az embernek? Legyen szabad
a valaszadashoz felhasznalnom a magyar szarmazasu John G. Kémény
(Kemény Janos) ,,Az ember és a szamitdégép” cimd konyvet. Ebben a
szerz6 0sszehasonlitja az ember és a szamitdégép alapvet6 tulajdonsa-
gait:
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A SZAMITOGEP:

—egymilliészor gyorsabb, mint az ember,

—hihetetlen nagy memoriaval (emlékezettel) rendelkezik,
—ebben a memariaban gyorsan el tud igazodni,
—mUikddése hibatlan.

AZ EMBER:

—rendelkezik a heurisztikus problémamegoldas képességével,

—van itél6képessége és

—rendelkezik olyan titokzatos képességekkel, mint az intuicié és az
alkotdkeszség.

Ezeket a tulajdonsdgokat felsorolva J. Kémény arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az ember és a gép —tulajdonsagaik alapjan —kdlcséndsen és
idealisan kiegészitik egymast. Eppen ezért, mint ahogy az a novény-
vilagban és az allatvilagban nem szokatlan, szimbiotikus kapcsolatot
kell egymassal teremteniik.

Mindezeket is figyelembe véve tovabb bizonyitanunk sem kell, hogy
az atlaszt szamitdgépesitett formaban bekapcsolhatjuk a magyar nyelv-
tudoméany vérkeringésébe. Hiszen az atlasz szamitdgépesitése sorédn
igazan ki lehet hasznalni a fent emlitett szimbiotikus kapcsolat minden
elényét.

Tekintsiik at az atlasz szdmitogepesitésének indokait!

1 Az atlaszt szinte kezelhetetlenné teszi fizikai mérete, a hat nagy
doboznak 48,5 kg a stlya. Ez kiléndsen akkor hatrany, ha nem egy
térképlapon egy adott szot szeretnénk megvizsgalni, hanem EGY
kutatopontnak az adatait szeretnénk megnézni az 1162 térképla-
pon.

2. Az atlasz nem kerilt be a magyar nyelvtudomany vérkeringésébe.

3. Szamitéastechnikai szakember szemével nézve az atlaszban felhal-
mozott adattdmeg igen jol strukturalt. (Ez aldl kivétel, hogy egy-
egy kutatéponton a felsorolt adatok [szavak] szama ingadozik egy
és nyolc kdzott.)
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A gépesitésnek napjainkban értek meg a technikai feltételei. Ma
viszonylag olcson megvasarolhatok az olyan szamitégépek, ame-
lyeken a rogzitést és a feldolgozast el lehet végezni. Ezek a szemé-
lyi szamitogépek, a korabbi an. szamitokdzpont nagy szamitdgé-
peivel ellentétben parbeszédes lzemmaddban dolgoznak. A mai
kutatdé mér a gep el6tt Ul, feltett kérdéseire gyorsan kap vélaszt,
nem ugy, mint a lyukkartyas korban, amikor a feltett kérdésre, na-
pok, jobb esetben érak utan kaphatott az érdekl&d6 valaszt.

Az atlasz adatai kiegészithet6k (j kutatépontok adataival. Els6sor-
ban hatarainkon tal Iévé (j kutatopontok adataira gondolok, hi-
szen tudjuk, hogy a hatarainkon tul 1évé kutatopontok kdzil nem
elegendd szamu kerilt be az atlaszba.

Biztosak vagyunk benne, hogy az atlasz szamitogépes feldolgozasa
0j tudomanyos eredményeket hoz, ugyanis kézi aton nem elvégez-
het6 hasonlitasokra, csoportositasokra, 6sszeszamolasokra stb.
lesz lehetdség.

A létrehozand6 szamitogépes rendszer véleményiink szerint el6se-
gitené, hogy a magyar nyelvjaraskutatas ismét —a magyar nyelvé-
szeten bellil —a nagy hagyomanyai alapjan indokolt helyre kertil-
hessen.

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében készil a ,,Magyar irodalmi
és koznyelv nagyszotara (1533-1990)” szamitogép segitségével, ha-
sonld6 modon szamitdgéppel épitik az élényelvi adatbazist. A fel-
épitendd nyelvjarasi adatbazis a kés6bbiekben az el6bbi két szami-
togépes rendszerrel dsszekapcsolhatd lesz. Ezéltal a nyelv olyan
rétegei valnak osszevethetévé, a nyelven belil olyan belsé mozga-
sok felderitésére lesz lehetdség, amelyre eddig még nem volt mad.

Az indokok utén soroljuk fel azokat a feladatokat, amelyeket az at-

lasz gépesitése soran el kell végezni!l

1

2.

A feldolgozds megtervezése. Az egymast kdvetd munkaféazisok ter-
vének kidolgozasa, ezeknek a fazisoknak idében vald temezése.
A szamitbgépbe vald begépeléshez pontos rogzitési utasitds meg-
irasa, valamint a gépi rdgzités soran hasznalt hangjeldlési mod
meghatérozasa.
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A sz&mitogépes rogzitd program megalkotasa, amely biztositja a
lehet6 legkényelmesebb és legpontosabb adatbevitelt.

Az atlasz adatainak begépelése a szamitogépbe.

A szamitogepbe kerilt adatokat hatékonyan lekérdezd, manipulé-
16 program megtervezése, el6készitése, kiprobalasa.

A felépitett szamitogépes rendszerb6l ,termék” el6allitasa: a
rendszer-dokumentacio és a felhasznaldi-utasitds megirasa.

A majdani felhasznaldkat a felhasznalas modjara megtanitani.
HASZNALNI!!

A felgydilt tapasztalatok alapjan felkésziilni nyelvjarasi SZOVEGEK
szamitdgépes feldolgozasara.

Az atlasz szamitdgépesitésének sémaja a kdvetkezo:

MAGYAR NYELVJARASOK ATLASZA
l rr

ROGZITESI
ROGZITO

I 1 r

*hkkhkhkkhkhkkhkhkhkhhkkhkihkhhhkhhkkiikhkiikkikhk *xxixxxx

UTASITAS

*
=
*
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ROGZITO PROGRAM

ADATOK

LEKERDEZO PROGRAM

TMOO—EA—TEZII>NWm

3* Ok ok X X % %

FEAEAIAIAIAAIAXAAAAAAAXAXAAAAAXXXAAAXd*X *khkkhkkkk
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KUTATO
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A tervezett feldolgozas gépi-, emberi- és id6tényezéi:

A terv Osszeallitdsdhoz végezziink el egy rovid szamitast arra vonatko-
z6lag, hogy HANY ADAT lehet az atlaszban!

Az 1. kérdbiv 674 cimszét tartalmazott (pontosabban ennyi cimszé
jelent meg az atlaszban). Ezt a 674 cimszot 395 kutatoponton kérdez-
ték ki, ez 674x395 = 264.208 adat. Azonban az egyes kutatépontokon
tobb, atlagosan 2—3 adatot (ejtésvaltozatot) is jelez az atlasz. igy meg
kell szoroznunk a fenti adatszamot 2,5-tel. Ez 264.208x2,5 = 660.520
adatot jelol.

A 1. kérd6iv 488 cimszot tartalmazott. Ezt a 488 cimsz6t 234 kuta-
toponton kérdezték ki, ez igy 488x234 = 114.192 adatot jelent. A fenti
2,5-0s szorzoval: 114.192x2,5 = 185.480 adatot jelol.

Ezek alapjan az atlaszban 660.520 + 285.480 = 946.000 adat talal-
hato!

Lehet-e ennyi adatot személyi szamitogeppel kezelni? EI6sz6r néz-
zik, hogy ez az adattémeg hogyan viszonyul egy ma atlagos személyi
rakterrel (a karakterbe beleértve a betliket és a hangjeldlés mellékje-
leit kodolo egyéb jeleket is) tudunk a szamitdgépben reprezentalni. At-
lagosan 10 karaktert véve adatonként 10x946.000 = 9.460.000, vagyis
kereken 10 MILLIO KARAKTERT kell a szamitdgépuinkben elhelyezni.
A gépben egy karakter egy byte-ot foglal el, igy a gép hattértaroldjanak
10 Mbyte-osnak kell lennie. Ezzel a memoriakapacitassal a kisebb tel-
jesitmény( személyi szamitogépek is rendelkeznek ma méar. A memaé-
ria mellett kérdéses az adatok strukturalt tarolasat, majd hathatds le-
kérdezését biztositd program. Léteznek erre a feladatra alkalmas ,,gya-
ri programok”, példaul a DBASE IV &ltalanos adatbaziskezel6 program,
igy batran kijelenthetjlk, hogy a feladat személyi szamitégépeken meg-
oldhato.

Masodjara nézzik meg, MENNYI IDO alatt lehet ennyi adatot begé-
pelni a gépbe! Tegylk fel, hogy az atlasz anyagdbdl (ami igen bonyo-
lultnak szamit rogzités szempontjabdl) egy gyakorlott rogzité 7.500 ka-
raktert (kb. 1térkép) tud gépre vinni naponta. igy 10.000.000/7500 =
= 1333 MUNKANAPRA tervezhetd az adatbevitel, ami megfelel kb. 5
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emberévnek. Tehat 2—3 gyakorlott rogzité 2 ev alatt gépre tudja vinni

az atlaszt.

A rogzités el6tt egy alkalmas adatrogzité programot is meg kell al-
kotni, de az atlasz szamitogépen lév6 adatainak hatékony lekérdezését
lehet6vé tevd program tervezese, megirasa mar parhuzamosan is tor-

ténhet a rogzitéssel.

Vizsgaljuk meg, hogy a fenti munkalatoknak kdzelitéleg milyen

anyagi vonzatai vannak!

1. Hardver kiadas:

a. 3darab AT-286 IBMkompatibilis szamitogép (nyom-
tatdval) az adatrogzités céljara (darabja 130.000 Ft):

b. 1darab AT 386-0s IBM kompatibilis szamitdégép a
programfejlesztés, majd az adatbazis tarolasara és a
lekérdezés biztositasara

2. Szoftver kiadas:

a. A rogzitést lehetbvé tevé program tervezése, meg-
alkotdsa, dokumentélasa

b. Az atlasz szamitdégépen lévé adatait hatékonyan,
parbeszédes forméaban lekérdez6, adatbaziskezel6
programrendszer tervezése, megirasa, tesztelése,
dokumentélasa:

3. Az adatbevitel ara:

a. A beviend6 adatsor bonyolultsigat tekintve,
a rogzités karakterenként 0,10 Ft, azaz

10.000.000x0,10 =
b. A rogzités ellendrzése karakterenként 0,03 Ft,
azaz 10.000.000x0,03 =

390.000, - Ft
500.000, - Ft
140.000, - Ft
500.000, - Ft
1.000.000,- Ft
300.000,- Ft
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4. Egyéb kiadasok:

a. A munkalat tervezéséért, vezetéséért, koordinalasa-

ért, itemezéséért: 500.000,- Ft
b. A munkélatok sordn felmertlé Ugyintézésért jaro
dijazas: 200.000,- Ft

Ezeket a kiaddsokat 6sszeszamolva 3,5 millié Ft adodik.

Foglaljuk 6ssze az atlasz szamitogépesitési munkalatainak f6 paramé-
tereit:

A munkalat id6tartama 45 év.

A megkodzelitd szamitdssal kikalkulalt koltségvetés végosszege 3,5
millié Ft.

Személyi feltételek:

1-2 nyelveész (a munkalat 4 éve alatt végig),

2 szamitdgép programoz6 (a munkalat els6 2-3 évében),

3—4 adatrogzité (a munkalat 4 éve alatt).

Osszefoglalasképpen:

Van egy szakszerd, nagy energiaval létrehozott nyelvészeti munka
(az atlasz), amely nem kertilt be a nyelvészet vérkeringésébe.

Napjainkban elérhet6 &ron beszerezhet6k a nagy kapacitasu
személyi szamitdgépek.

A személyi szamitogépekkel a holt téke feltamaszthato.

Osszeallt egy lelkes kis csoport, amely el kivanja végezni az atlasz
szamitogépesitését.

Nincs 3,5 millié forint még a munkalatra.
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Sztenderdizacio és/vagy nyelvi asszimilacio?

Megjegyzések az erdélyi menekiltek nyelvhasznélataban
észlelhet6 valtozasokrdl

Bartha Csilla

1988-t6l végeztem és végzek* terepmunkat az erdélyi menekiltek ko-
rében Budapesten és Békéscsaban.

25 adatkozldvel készitettem interjat nem sokkal érkezésuk utan,
mely felvételek egyik része egy irdnyitott beszeélgetes, masik része pe-
dig egy nyelvhasznélati és egy onértékeld kérdbiv. Ezen interjuk célja
az volt, hogy adatkdzl6im a beszélgetések sordn minél jobban kozelit-
senek sajat természetes nyelvhasznalatukhoz. A kérd6ivben a valaszté-
kos beszélgetést eldidéz6 témakoroktdl fokozatosan haladtunk a fesz-
telenebbek felé.

A labovi paradoxont pedig, mely szerint a nyelvésznek azt kell vizs-
gélnia, hogy beszélnek az emberek, amikor nem figyelik 6ket (V.
Labov 1972), kérdéivemben nem a halalveszedelem-kérdéskor (vo.
Labov 1984) indikalta, hanem beszélgetés az otthon hagyott csaladrol.
Azt hiszem, ez nem szorul magyarazatra. Az is igaz azonban, hogy a
»,Hogyan érkezett Magyarorszagra?” kérdés ugyanazt a hatast valtotta
ki a megkérdezettekben, mint a csalad, féleg ha az illet zéldhataron
érkezett. A tapasztalat azt mutatja, hogy errél a témardl szivesen és ol-
dottan beszéltek.

A nyelvhasznalati kérdésekre adott valaszokb6l nyomon kovethet6:
hol, mikor, kivel, milyen helyzetben, milyen tényez6k hatasara valasz-
tottdk egy-egy szitudcidban a magyar, illetve a roman nyelvet. A befo-
lyasol6 tényezGk apropdjan emlitek meg egy kedves példat: az ,,On mi

Itt mondok kdszonetét Kontra Miklosnak, aki tAmogatésaval és szakmai segitsé-
géve] lehetdvé tette e vizsgalat Iétrejottét.
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alapjan donti el egy idegen emberrél, hogy tegezi vagy magazza?" kér-
désemre 20 éves mezOgépész adatkdzlém ezt valaszolta: ,,Csak akkor
tegezem, ha salapétaban (‘munkaruha’) van. Kulénben azt mondom:
maga. Ha nyakkenddje van, akkor biztos.”

A beszélgetésekb6l minden olyan nyelvi adatot kédoltam, ami eltér
a magyarorszagi sztenderd nyelvhasznalattél. Cédulaztam tehat a kod-
valtast, a kolcsonzés kilonbdzd eseteit, az interferencia-jelenségeket
és természetesen a regiondlis jelenségeket is (1. szamu tablazat), hi-
szen azok is szerves részei az egyes kontaktusvaltozatoknak: nem is
szolva arrdl, hogy a vizsgalt adatok legnagyobb hanyadat jelentik.
Klasszifikalasukra most nem térek ki.

1 szadmu tablazat

SZOKOLCSONZES

flukszra — futdszalagra

szekcibn —tagozaton

fisa — munkalap

kanalizalédtak le (konfliktusok) —vezetddtek le
rekondicional6 mihely — felajito-/javitomUhely
kazetafont — magnetofont

REGIONALIS FORMAK

farmeres — telepvezetd

egy-négy osztaly — als6 tagozat

almérnoki — Gzemmeérnoki

rogténzés — irasbeli ropdolgozat

kell beszéljek

beszéltem vele —egyutt jar vkivel, kdrnyékezi
matekét; haverek

INTERFERENCIA-JELENSEGEK

raja kellett tenni harom sor vatta —a trebuit s puna
trei rinduri de vata

negyven darab Kkellett csindlni - a trebuit sa fac
patruzeci de bucd(i

23 augusztus —donéazeci 8i trei august

adtam egy telefont - I-am dat un telefon
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A Kkutatés jelen stddiuméban 1,5-2 év elteltével ismét interjukat ke-
szitek ugyanazon adatkdzl6kkel, megprobalva a kédolt nyelvi adatokat
valamilyen forméajukban Gjra el6hivni.

A Kkét vizsgalat eredményeinek dsszevetésével azt kivanom megalla-
pitani, hogy bizonyos magyarorszagi tartézkodas utdn, amikor mar
megoldodtak a menekiltek elhelyezkedesi, letelepedési nehézségei,
megvaltozott szocialis halé mellett, a magyarorszagi témegkommu-
nikacios eszkozok allandd hatasanak is kitéve hogyan mozdulnak el a
magyarorszagi sztenderd felé.

Egyik oldalrdl vizsgalandd tehat a regionalitdsok mozgasa, vagyis a
szlikebben értelmezett sztenderdizacid: az a folyamat, amikor a beszé-
16 vagy beszél6 kozosseg sajat erdélyi norméja feldl kdzelit a magyaror-
szagi sztenderdhez: regiondlis nyelvi jelenségeit nyelvhasznélataban
felcseréli magyarorszagi sztenderdbeli megfelel6jiukkel. Masik oldalrél
vizsgalnunk kell, mi toérténik a kolcsonszavakkal és az interferencia-
jelenségekkel egy megvaltozott egynyelvi-anyanyelvi kérnyezetben. A
kétnyelv(iséggel Osszefiiggd jelenségek kicseréldését és a folyamatot
kisérd s befolyasold szocioldgiai tényez6ket, —valamint azt, amikor a
beszél6 bizonyos szocioldgiai-pszichologiai motivalo erék hatasara fél-
sztenderd s nem sztenderd alakokat is atvesz - egy nagyobb halmazba,
a nyelvi asszimil&cié halmazéba soroltam, amely egyrészrél természe-
tesen tartalmazza a sztenderdizaciot is.

A kutatds mésodik fazisa még nem zarult le, igy elhamarkodott len-
ne végkdvetkeztetéseket levonnunk a jelenleg rendelkezésiinkre allé
korpusz ismeretében. Ehelyett a dolgozat most kovetkezd részében az
els6 felvételek anyagabdl példakat és mintdkat mutatok be. A masodik
részben pedig hipotézisemet vazolom: milyen inter- és extralingvalis
er6k hatasara mozdulhat el a menekultrétegek nyelvhasznalata az elsd
norma- és szabalyrendszer iranyabdl (erdélyi regionalis sztenderd) a
masodik (magyarorszagi sztenderd) felé. S milyen nyelvi stratégiak és
szociélis magatartasmintdk kisérik e folyamatokat.

A 25 adatkozI6b6l egy kétszer 6t f6s mintan vizsgaltam a fentebb
mar emlitett jelenségeket. Mindegyik interju anyagabol kivalasztottam
30 percet, amikor az adatk6zl6 a munkajarol és az iskolardl beszél. A
kivalasztas egyetlen szempontja az életkor volt. Az els6 csoport a 14-20
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éves korosztaly, a masodik a 35-40 év kdzotti generacid. A két csoport
az iskolazottsag fokaban is kilonbdzik egymastol: az 1. csoport alsé és
kozépiskoldkat végzett, mig a 2. csoport tagjai mind diplomasok. A
null-hipotézis jelen esetben azt jelenti, hogy a vizsgalt jelenségek és az
életkor kdzott nincs 6sszefiliggés.

Osszességében a legnagyobb eltérést az interferencia-jelenségek
esetében tapasztaltam, ami azzal is magyarazhat6, hogy az 1 csoport
tagjai az un. kritikus periddus (pubertas) el6tt sajatitottak el a roman
nyelvet, szemben a 2. csoporttal, (v6. Brown 1980). Az, hogy a kélcson-
szavak aranya magasabb a romant feln6tt korban tanult 2. csoportnal,
megegyezik amerikai—magyar kétnyelviiségi vizsgalataim eredményei-
vel, ahol az els6 generaciod tagjai Iényegesen tobb kdlcsdnszét hasznal-
tak, ugyanakkor kevesebbszer interferaltak magyar megnyilatkozasaik-
ban, mint a 2. generacio, akik az angol nyelvet gyermekkorban tanul-
tak (vo. Bartha 1991a).

Annak eldontésére, hogy ténylegesen van-e 0sszefliggés a kodolt
nyelvi jelenségek tipusai és az életkor kdzott, elvégeztem egy T-probat,
amelynek eredményei a 2. szdmu mellékletben lathatdk: csak az inter-
ferencia-jelenségek esetében mutatkoznak szignifikans kulénbségek a
két korcsoport kozott.

Az életkor azonban 6nmagaban nem ad magyarazatot az egyes
jelenségek eléfordulasanak kiilénbségeire. A masodik nyelv elsajatita-
sanak ideje els6sorban a beszél6k nyelvi kompetenciajat befolyasolja,
de ugyanolyan meghataroz6 szereppel birnak a nyelvhasznalat szin-
terei is: a csalad, iskola, munkahely stb.

Ebben a tekintetben az 1 minta adatk6zl6i kozott is mutatkoznak
kulonbségek. A nyelvhasznalati kérddiv alapjan illusztracioként kiva-
lasztottam harom adatk6zl6t, akiknek mindkét sziléje magyar, ugyan-
akkor az otthoni és az iskolai nyelvhasznalat szempontjabdl 1ényegesen
kilonboznek egymastol (3. sz&mu melléklet).
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2. szamu melléklet

T-préba: kor és regionalis jelenségek dsszefliggése

Esetszam Mintaatlag Sz0rés Sztenderd hiba
35-40 évesek 5 11,4000 5,079 2,272
14-20 évesek 5 10,8000 3,701 1,655
Férték Kétkimeneteld valdszin(iség
1,88 p < 0,555

T-préba: kor és szOkdlcsdnzések dsszefliggése

Esetszam Mintaatlag Sz0rés Sztenderd hiba
35-40 évesek 4 9,5000 9,256 4,628
14-20 évesek 5 6,2000 3421 1,530
F érték Kétkimenetell valészin(iség
7,32 p < 0,084

T-préba: kor és interferencia-jelenségek dsszefiiggése

Esetszam Mintaatlag Sz0rés Sztenderd hiba
35-40 évesek 4 1,2500 1,258 0,629
14-20 évesek 2 10,0000 11,314 8,000
F érték Kétkimenetell valészin(iség

80,84 p < 0,006
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3. szaml melléklet

adatkozl6 regionalis kolcsonzés interferencia-
jelenség jelenség
* Kk
M 15 3 0
M=R 14 8 0
R 6 1 18
* M az adatkozl6 otthoni nyelvhaszndlata, valamint az oktatas nyelve

kizar6lag magyar volt; csak magyar nyelv(i kdnyveket és folydiratokat
olvasott; csak a magyarorszagi radié adasait hallgatta rendszeresen.

M = R: az el6bbi esetekben felvaltva hasznalta a magyar, illet6leg a roman
nyelvet.

R: a hasznalati nyelv inkabb roman volt.
** el¢fordulasok szdma

A szamok mellé —korantsem altalanos érvénnyel —harom észrevé-

tel kivankozik:
1 A regionalitas ott a leger6sebb, ahol a nyelvhasznalat szinterei Er-

délyben magyarok voltak.

2. Minél kisebb a roman megnyilatkozdsok el6forduldsa, annal keve-
sebb kdlcsonszét hasznalnak magyar beszédikben.

3. Az aktualis interferencia-jelenségek szama akkor a legmagasabb, ha
a beszéld megkozelitdleg tokéletesen elsajatitotta a roméan nyelvet.

El6adasom eddigi részének példai és szamadatai az érkezés
idejének nyelvallapotat, helyesebben annak egy szegmentuméat mutat-
tdk be. De vajon mi varhat6 az eltelt id6 fiiggvényében? Most vazolan-
do feltételezéseimet maguk adatkézl6im latszanak bizonyitani, hiszen
az elsd felvétel 6ta eltelt 1,5-2 évben rendszeres kapcsolatot tartottam
velik, s médomban volt a ,résztvevé megfigyel6” szerepét jatszani
szamtalan nyelvi és nem nyelvi szituacidban.

Kiindulasi pontjaim a kovetkezdk:
1 van egy erdélyi sztenderd és annak regiondlis valtozatai.
2. féleg a fiatalabb generaciok nyelvhasznalatdban a kétnyelviséghdl
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adodd nyelvi jelenségek normativak, bilingvis kérnyezetiikben az

egész kozosség altal elfogadottak.

Nem szeretném a kétnyelv(iség eddigi definicidit egy tovabbival
szaporitani. Annyi viszont megallapithatd, —amint azt az idézett
példéak is mutatjak — hogy a 14-20 éves korosztaly és a 35-40 év kozotti
generdcié azon tagjai, akik fels6oktatasi tanulményaikat romanul
végezték, valamint a nagyobb, etnikailag vegyes telepulések munka-
helyein dolgozék valamilyen mértékben kétnyelviiek. Magyarorszagra
torténd migraciéjuk nyelvileg meghatarozo valtozasokat hozott:

1. Bilingvis nyelvi kdrnyezetb6l monolingvis —anyanyelvi kérnyezetbe
kerultek — a nyelvhasznalat szinte minden tertletén: lakohely,
kozvetlen kérnyezet, munkahely, iskola, hivatal, vallas stb.

2. Az esetek nagy szazalékaban megvéltozott statuszuk; sokszor
alacsonyabb presztizsi munkakordokben dolgoznak, mint otthon (vo.
TARKI-fiizetek: Jelentés az erdélyi menekiiltekrél 1989).

3. Nyelvhasznalatuk, nyelvvaltozatuk presztizsvaltozéasa

Mit értek ez alatt? Mindenki ismeri azt a magyarorszagi emberek
dast, mely szerint ,,Erdélyben beszélnek a legszebben magyarul”. A
gyakorlat azonban egészen mast mutat. Nemcsak a tarsadalom als6bb
rétegeiben érezték adatkozl6im a vellk, ennek kdvetkeztében nyelv-
hasznalatukkal szemben tanusitott intoleranciat (lasd még Bartha
1991b). A szakirodalomban szamos utalast taladlunk erre a tobbnyelvii
tarsadalmakban val6ban 1étezd vagy csak a kisebbség altal a tobbsegi
nyelvet beszél6knek tulajdonitott attitiidre. A menekiltek ugy érzik,
hogy roméniai magyar nyelvvéltozatuk alacsonyabb presztizsii a ma-
gyarorszagihoz képest, ezért gyakran fokozott er6feszitéseket tesznek,
hogy nyelvileg integralodjanak az (j kozosségbe. Ugy érzik, ez lehet
szamukra a tarsadalmi-anyagi felemelkedés egyetlen Gtja. Anyanyelvi
kornyezetr6l 1évén szo, meglepdnek tlinhet ez a megallapitas, de elég,
ha a sztenderd és stigmatizalt valtozatok vagy a sztenderd és a nyelv-
jarasok viszonyara gondolunk.

Az integracidra valé torekvés az itt-tartozkodassal ardanyosan
kilonféle magatartasformakat implikél. A kétnyelviséggel 6sszefliggé
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jelenségek fokozatosan eltlinnek magyarorszagi nyelvhasznalatukbol, s
a kétnyelvl kommunikal kétnyelviivel alaphelyzet szamos szituaciéban
tartosan megvaltozik: kétnyelvli kommunikal egynyelvivel helyzetre. A
kétnyelvl beszelé nyelvi produktumainak vizsgalatakor Grosjean is
kulonbséget tesz a két szituacid kozott, hiszen az egynyelvivel vald
kommunikacioban a bilingvis beszél6 tudatosan kerili a mésik nyelvi
kédot —Kkivéve, ha bizonyos pszichikai koriilmények, mint faradtsag,
idegesség stb. kozrejatszanak (Grosjean 1982). Van tehat létjogosult-
saga e két kommunikacios helyzet elkilonitésének, noha nekem csak
az utdbbit sikerllt vizsgalnom.

Rendkivil fontos mozgatéer6 a menekilt-statusz, amely az egyén
szamara mindenképpen a presztizsvesztés es a frusztracio érzetével
parosul. S mivel a menekiilt-statusz legérzékelhet6bb jele a ,,masképp
beszélek, mint 6k”; ,,nem tudok jol magyarul, mert roméan szavakat is
hasznalok”-effektus —adatk6zl6im efféle kijelentésekkel értékelték
magukat az interjuban igyekeznek minel el6bb feloldani ezt a
gatlast, elsdsorban a nyelvhasznéalatban.

Az erdélyi regionalis sztenderdhez kozelitett és bilingvis elemeket
tartalmazé nyelvvaltozatukat aktuélisan feladva probalnak elmozdulni
egyrészt a magyarorszagi sztenderd iranyaba (sztenderdizacid), mas-
részt a részben mar emlitett mikroszocialis motivalé erék (minél in-
kabb integralodni a kisk6zosségbe is) hatasara asszimilalodni kozvet-
len kornyezetilkh6z. Vagyis a magyarorszagi sztenderdtdl eltérd, a
sztenderd szempontjabdl stigmatizalt valtozatokat is atvesznek (nyelvi
asszimilacid). Egy konkrét példa az utdbbi jelenségre: egyik 14 éves
adatkdzl6m csaladjaval Szomoron, Zsambéktol néhany kilométerre
telepedett le, s naponta bejar egy budapesti iskoldba. Amikor megkér-
deztem téle, mi a véleménye az itteniek beszédér6l, megddbbenve
mondta, hogy Szomoron az emberek Ugy beszélnek, hogy a ember,
a autd. O ilyet otthon nem tapasztalt. Tehat hatarozottan elitélte ezt a
format. Masfél évvel kés6bb tandja voltam egy beszélgetésnek, amely
adatk6zl6m és egy szomori illeté kozott zajlott, s az erdélyi fit el6sze-
retettel hasznalta a kordbban elitélt valtozatot. Csaladi korben, iskola-
tarsai kozott, de a velem vald beszélgetésekben is keriilte. E példa ér-
zékelteti a sztenderdiz&cio és az asszimilacio kozotti kilonbseget is.
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De hogyan mennek végbe valdjdban a kddolt jelenségcsoportok
valtozasai? Egyetértek Ervin-Tripp (1972) megéllapitdsaval, mely
szerint a horizontalis és vertikalis kookkurencia-szabalyok értelmében
a fonoldgiai-grammatikai-lexikai jegyek egyutt mozognak. A vizsgalat-
bol mégis ugy tinik, hogy leghamarabb a lexika szintjén talalunk elté-
réseket, ha van a magyarorszagi sztenderdben egyenérték(i megfeleld.

Mivel az erdélyi és a magyarorszagi nyelvhasznalati norma nem
feltétlentl azonos, az egyes szituaciokban a beszél6 a helyt6l, beszéd-
partnertdl stb. figg6en tudatosan vagy automatikusan véalaszt az egyik
vagy a masik véaltozat elemei kozul. A folyamatot Giles et al. (1987)
nyoman a NYELVHASZNALATI ALKALMAZKODAS HIPOTEZISENEK
nevezném, amely az egyes megvaldsulasokban kifejezi a beszéld vagy
beszél6 kdzosség szocidlis integraciora vagy elkilonilésre valo torek-
vését. A megfigyelheté konvergald/divergalé magatartasmintdk széles
skalan mozognak. Eltérd kimenetei lehetnek a kdvetkez6 alaphelyze-
teknek:

I. a. erdélyi menekilt kommunikal erdélyi menekilttel

b. erdélyi menekilt kommunikal otthon maradt erdélyi magyarral

Il. erdélyi menekilt kommunikal magyarorszagi magyarral

Tapasztalataim szerint az I. helyzetben gyakrabban valasztjdk a
nyelvi repertoar otthonr6l hozott elemeit, mig a Il. esetben éppen az
ellenkez6je torténik. Mindemellett az alkalmazkodasnak mindkét eset-
ben azonos mozgatdi vannak:

—a beszédpartner szocidlis jovahagyasanak eldidézése;

—a kommunikécié hatékonysaganak fenntartasa;

—az azonossagtudat fenntartasa a partnerek kozott;

— lojalitas a sajat, illetdleg az Uj kozdsséghez;

—azonos statusz elérése.

A divergdld6 magatartas ezzel szemben a kilonallast, a lojalitas, a
presztizsndvekedésre valo torekvés hianyat jelenti.

Szédmtalan mas kortlmény is befolydsolja még a konkrét valasztast.
Meg kell emlitentink a hasznéalati gyakorisag stabilizalo erejét; a meg-
valtozott korilményeket (rendszeres hazalatogatas, visszatelepilés); a
menekdiltcsoportok egymassal torténd érintkezésének gyakorisagat és
intenzitasat.
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Az el6bbiekkel dsszhangban Ggy tlnik, hogy az erdélyi menekultek
nyelvhasznalata diglosszikus vonasokat is mutat, ahol a folérétegz6dott
(high) valtozatot a magyarorszagi sztenderd, illetve annak kozelitése,
mig a sztenderd alatti (low) valtozatot sajat hozott, mar csak a csalad-
ban hasznélt nyelvvaltozatuk képviseli.

Az otthoni kétnyelv(iségh6l adddd és a regionalis nyelvi jelenségek
magyarorszagi kornyezetben, a nyelvhasznalat szamos szinterén vissza-
szorul6ban vannak ugyan, de annak eldontése, hogy a vazolt kommuni-
kacios alaphelyzetekben ténylegesen mi és hogyan torténik, tovabbi
vizsgalatot igényel.
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Szintaktikai 6sszefliggések —nemzetiségi kérnyezetben

B. Fejes Katalin

1. El6adasomban annak a szintaktikai vizsgalatnak az eredményeibdl
mutatok be egy részletet, amelyet tanuldi szévegeken végeztem.

A vizsgalat anyagat képezd tanul6i fogalmazasokat 1980-ban és
1981-ben gydlijtdttem az orszag foldrajzi k6zéppontjaban fekvé kalocsai
jarasban. Célom az volt, hogy feltarjam a 9-11 éves tanuldk irasbeli
nyelvhasznélatanak szintaktikai jellemzgit. Vizsgélatom arra a feltevés-
re épllt, hogy a szocializacio folyamataval egydtt jar a nyelvhasznalat
gazdagodasa, tehat olyan anyag kellett, amelyben ez a fejlédés nyomon
kovethetd. igy a 3. osztaly kdzepét6l az 5. osztaly oktdberéig kisértem
figyelemmel a kivalasztott osztalyok tanul6it. Az anyaggy(jtést ugy ter-
veztem meg, hogy a nyelvhasznalat nemzetiségi 6sszefuiggéseir6l is ta-
pasztalatokat nyerjek. Ebben a jaradsban ugyanis a magyar lakossaggal
egyltt németek, szlovakok és szerb-horvatok élnek.

A mintavétel modja az osztalyonkénti anyaggy(ijtés volt. Ebben két
irdny nyilott: a) az évfolyamkdvet6, tudniillik az alapévfolyam osztélyait
3. osztalytol 5. osztalyos korukig kisértem figyelemmel; b) ugyanakkor
metszetekben val6 gyljtés is volt ez, hiszen azonos id6szak parhuza-
mos 3., 4 és 5. osztalyaibol szarmazott a korpusz masik fele.

A gy(jtott anyagnak egy mintavételi egységét kisérletképpen szami-
tdgépre dolgoztam fel: 310 db 4. osztalyban készilt elbeszéld mdifaju
fogalmazast.

Mar a szOvegek szintaktikai elemzése soran felfigyeltem arra, hogy
a nemzetiségi kornyezetben €l6 tanulék fogalmazasaikban gyakran
hasznalnak egy-egy sajatos szot, kifejezést, idegenszerl sz6osszetételt.
Erdekelt, vajon mondatszerkesztésiikben, szerkezeteikben is talalok-e
mutatékban megfoghatd eltéréseket, rajuk jellemz6 mondatszerkezeti
sajatossdgokat. Ezeket az eltéréseket mutattam be és értelmeztem a
magyar nyelvészek IV. nemzetkdzi kongresszusan Szombathelyen.
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A sz&mitogepre vitt anyagl lehetéséget teremtett arra, hogy a nem-
zetiségi-nem nemzetiségi tanuldk altal irt fogalmazasok mutatokban
kifejezett eltéréseit mélyebb dsszefiiggésiikben is elemezhessem. Erde-
kelt ugyanis, hogy a két csoport dsszevetésében megmutatkozo eltéré-
sek kozul melyek szignifikansak. A VARIANCIAANALIZIS (vagyis a min-
tak atlagainak eltérésvizsgalata) alapjan szamba vehettem ezeket.
Vizsgaltam tovabba a két csoport szOvegeinek mondatszerkezeti saja-
tossagait a TOBBDIMENZIOS SKALAZAS modszerével is, amelynek 1é-
nyege az volt, hogy a szamitogép a szovegek szerkezeti mutatdinak
kapcsolata alapjan készitett geometriai reprezentaciét. igy képet kap-
tam arrol is, hogy olyan objektiv tényez6, mint - jelen esetben - a
nemzetiségi szempont, befolyasolja-e a valtozok (azaz a mondatszer-
kezeti jellemz6k?2) kdzotti szokédsos viszonyokat.

2. A tanuloi szovegek mondatszerkezeti jellemz8inek mint valtozok-
nak a kapcsolaterdssegeir6l a szamitogép korrelaciés matrixokat készi-
tett. A geometriai reprezentaciok és a korrelaciés matrixok alapjan
Osszeallitottam az egyes mondatszerkezeti jellemz6k kapcsolatkoreit.3
E korrelacios vizsgélat legfontosabb nemzetiségi eltéréseibdl mutatok
be néhanyat, figyelembe véve a varianciaanalizis eredményét is. Példai-
mat a MONDATRESZEK ZSUFOLTSAGI MUTATOJANAK KORNYEZET-
STRUKTURAJABOL vettem. Ez a kapcsolatkor viszonylag kevés er6s
kapcsolatot tartalmaz, ezért kdnnyebb e kapcsolatkdrt vizsgalni az el-
térések szempontjabol.
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ZS-R
T-R
ZS-xR
MS-S
S6/M

S6/Me
SZN-S

SZN-S1
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A csoportba tartozé mutatok és kapcsolataik

ZS-R

a szOvegek mondatrészeinek zsufoltsagi mutatdja (azaz a mondatrészek-
re juto szerkezettagok atlagos aranya);

a szovegek mondatrészeinek telitettségi mutatdja (azaz a mondatrészek-
re juté tartalmas szavak atlagos aranya);

a szOvegek szerkezetes mondatrészeinek zsufoltsdgi mutatoja (azaz a
szerkezetes mondatrészekre jutd szerkezettagok atlagos aranya);

a szOvegek szintagmainak mélységmutatéja (a szerkezettagok szintbeli
fekvése alapjan);

a szovegek mondategészeire juto szerkezettagok atlagos aranya;

a szovegek mondategységeire jutd szerkezettagok atlagos aranya;

az alarendelés els6 szintjén allo szerkezettagok szintnépesség-mutatéja
(azaz a vizsgalt szOveg Osszes szerkezettagjanak hany szazaléka talalhato
az alarendelés els§ szintjén);

az alarendelés masodik és tovabbi szintjén allo szerkezettagok szintné-
pesség-mutatdja (azaz a vizsgalt szoveg Osszes szerkezettagjanak hany
szazaléka talalhato az aldrendelés méasodik, illetve tovabbi szintjein).
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2.2. A kolcsonds dsszefliggések bemutatasa és értelmezése:

Az abrardl leolvashatd, hogy mely mutatok kozott taldlunk pozitiv
linearis kapcsolatot (jele a folytonos vonal), és melyek Osszefliggése
ellentétes irdnyu (jele a szaggatott vonal).

Elemzésiinkben induljunk ki a mondatrészek ZSUFOLTSAGI mu-
tatéjanak (zS-R) és TELITETTSEGI mutatdjanak (T-R) a kapcsolatabdl.
A két mutaté mindkét csoport szévegeiben erds pozitiv kapcsolatot je-
lez: nem nemzetiségi: 0,83, nemzetiségi: 0,81. Kapcsolatuk er6sségébe
a morfologiai szint( szOkapcsolatok (0sszetett allitméany, névutds szo-
kapcsolatok, elvald igekoték, tagaddszok gyakorisdga szolhat bele.
A mondatrészek zsufoltsaga és telitettsége azonban dontéen a szerke-
zetességukbdl adodik. Ezt tamasztja ald, hogy a mondatrészek zsufolt-
sdgi mutatdja igen er6s kapcsolatot mutat a mondategészekre és a
mondategységekre jutd szerkezettagok atlagos aranyaval (S6/M, S6/Me),
mindkét csoportban egyarant 0,97 a kapcsolaterdsség.

A zsufoltsadgi mutatobdl kiindulva tobb erds kapcsolatot nem tala-
lunk, néhany eltérésre azonban mar most érdemes felfigyelniink. Az
egyik ilyen kapcsolat, hogy a nemzetiségi csoport tanuldinak szdvegei-
ben majdnem kétszer er6sebb az dsszefliggés a MONDATRESZEK ZSU-
FOLTSAGA (ZS-R) és a SZERKEZETES MONDATRESZEK ZSUFOLTSA-
GA (ZS-xR) koOzott, mint a nem nemzetiségi tanuldknal: nemzetiségi:
0,45, nem nemzetiségi: 0,24. Elvileg er6sebb 6sszefliggést varhatnank,
hiszen ha n6 a szerkezetes mondatrészek zsufoltsaga, ennek tikrézdd-
nie kellene a mondatrészek atlagos zsufoltsdganak ndvekedésében.
Ebben az életkorban azonban ezen a szerkezeti szinten nem a hierar-
chikusan épitkez6 szintagmak jatsszak a dontd szerepet a mondatré-
szek zsufoltsdganak alakuldsaban, hanem az Ujabb szerkezetes mon-
datrészek megjelenése. A killdnbség csupan arra utal, hogy e kett6 ara-
nyaban van eltérés a két csoport szerkezeti épitkezésében.

Figyelniink kell a kapcsolatkor tobbi 6sszefliggésére és eltérésére is,
amikor a szerkezeti mozgasokat jellemezni akarjuk. Vegyuk sorra
ezeket!

A mondatrészek ATLAGOS ZSUFOLTSAGA ellentétes tendenciat
jelez az ALARENDELES ELSO SZINTJEN ALLO SZERKEZETTAGOK
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SZINTNEPESSEG-MUTATOJAVAL (SZN-S), de eltér6 er6sségben: nem-
zetiségi: -0,38, nem nemzetiségi: -0,19. llyen mérték(i az eltérés a MON-
DATRESZEK TELITETTSEGEVEL is: nemzetiségi: -0,31, nem nemzetisé-
gi: -0,15. Ezek az Osszefuiggések és eltérések tovabb valdszindsitik az
el6z6 megallapitasokat.

Tovabbi kapcsolaterdsség-eltérésekkel taldlkozunk a két csoport
szovegeinek Osszevetésében. A szerkezetes mondatrészek ZSUFOLT-
SAGANAK novekedésével az alarendelés els6 szintjén allé szerkezetta-
gok NEPESSEGE a nem nemzetiségi csoportban csak -0,19-0s gyenge
kapcsolatot jelez, mig a nemzetiségi csoportban er6s az 6sszefliggés:
-0,74. Ezen a kulonbségen érdemes elgondolkodnunk, kuléndsen ak-
kor, ha tudjuk, hogy ilyen nagy az eltérés a SZINTAGMAK MELYSEG-
MUTATOJANAK (MS-S) és az alarendelés elsé szintjén allo szerkezetta-
gok SZINTNEPESSEG-mutat6janak kapcsolaterésségében is: nemzetisé-
gi: -0,99, nem nemzetiségi: -0,29.

Milyen szerkezeti mozgasok és elérések lehetnek a fenti adatok mo-
gott? Az ellentétes tendencia azt jelzi: ha n6 az alarendelés els6 szint-
jén talalhato szerkezettagok aranya a szévegen belll (az alsébb szinte-
ken talalhat6 szerkezettagok aranyahoz képest), akkor csokken a szer-
kezetes mondatrészek zsufoltsdga. Ez a tendencia azonban csak akkor
érvényesil, ha a szintnépesség-mutatd valtozasa egyben tovabbi szer-
kezetes mondatrészek megjelenésével jar egyiitt: illetve akkor, ha a
masodik vagy tovabbi szerkezettagi szinten ndvekszik a szerkezettagok
szama. Ez a szerkezeti mozgas a nemzetiségi csoport szdvegeiben jat-
szik nagyobb szerepet.

De van mas lehet0ség is a szerkezeti mozgasban. Nem érvényesil,
illetve joval gyengébb erdsségl lehet az dsszefliggés, ha példaul valto-
zatlan szintnépesség-mutaté mellett ndvekszik a szerkezetes mondat-
részek zsufoltsaga; illetleg ha az alarendeleés elsd szintjén talalhato
szerkezettagok szintnépesség-mutatdja novekszik, és vele egyitt né a
szerkezetes mondatrészek zsufoltsaga is. Mindkét esetben az elsé szin-
ten all6 szerkezettagok halmozottsdga okozhatja a tendencia gyengité-
sét, és el6fordulhat olyan eset is, hogy a szerkezetes mondatrészek
hierarchikus tagolédasa nem haladja meg az alérendelés elsd szintjeét.
Ezek a lehet6ségek gyengitik az 6sszefliggés er6sségét, de tendencidjat
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nem valtoztatjdAk meg. A nem nemzetiségi csoport gyenge erdsségl
kapcsolataiban a tobb elvi lehetéség kozil tipikusan az jelentkezik,
hogy az els6 szint(i szerkezettagok szintnépesség-mutatdja Uj szerkeze-
tes mondatrészek megjelenése kdvetkeztében valtozik, azaz ilyen eset-
ben né.

3. Ennek a kapcsolatkérnek az 6sszefliggései és eltérései tovabbi
hangsulyokat kapnak a tébbi kapcsolatkor dsszefliggésrendszerében, s
egyuttesen adnak képet a vizsgalt korosztaly szovegeinek szerkezeti
osszefliggéseirdl.

JEGYZETEK

1 Az adatok matematikai statisztikai elemzését a JATE Kalmar LaszI6 Kiberneti-
kai Laboratorium szamitogépén vegeztik el. A programtervezest a laboratorium
két munkatarsa Vas Zoltan tud. fémunkatars és Tdéth Eva programtervez6
matematikus végezte el. A statisztikai elemzéshez a laboratdrium az osiris Sta-
tisztikai programokat haszndlta fel (Judith Rattehnbury-Neal Van Eck: osiris
architecture and design. Survey Research Center. Institute for Social Research.
The University of Michigan. Ann Arbor, Michigan 1973. 305 p.)3

2. 61 mutatoba foglalt mondatszerkezeti sajatsagot vizsgaltam a szamitogép segit-
ségével.

3. Négy nagy kapcsolatkort allitottam 6ssze a korrelaciés matrixrol:
a) a szerkesztettségi mutatd kornyezetstrukturajat,
b) a mondategységek telitettségi mutatojanak a kdrnyezetstruktarajat,

c) a tagmondatok szintmélység-mutatdjanak a kdrnyezetstruktarajat és a
d) a mondatrészek zsufoltsagi mutatdjanak a kdrnyezetstruktirajat.
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Fulei-Szanté Endre

A kétnyelviség jelenségét sokféle szempontbdl vizsgalhatjuk. Lehet
egy folyamat keresztmetszete, esetleg eredménye, tehat allapot, am
vizsgalhatd maga a folyamat is. Vizsgalata szorosan kapcsolddhatik az
egyeén ilyen jellegli fejlédéséhez; van neuropszicholdgiai hattere, ele-
mezhetd a nyelvi és a kognitiv fejlédés egymas iranti relacidjaban, és
mindebben igen fontos a tarsadalmi kulturalis kdrnyezet szerepe is.1
Egy bevezetésre szolgéld részben feltétlenul meg kell emliteniink a
két- és a tobbnyelv(iség jelenségével kapcsolatban a diglosszia2 allapo-
tat, amely ugyancsak kapcsolddhatik a bilingvis személyiség kommuni-
kacids potencialjahoz. Ha tudoméanykdzi megkozelitésben vizsgaljuk a
fent emlitett jelenségeket, akkor ebben alapvet szerepe lesz a fejlé-
dés- és a tarsaslélektannak, a szocialpszicholdgianak: ez utébbi viszont
mar-mar atfedi a szociolégia dominiumat is. Maga a katexochen nyel-
nak kutatasara.3
A nyelvnek azonban nemcsak keletkezése van, tapasztalatbdl ismerjuk
a lebomléds, a nyelvfelejtés, a megszlinés folyamatait is.4 Mindezt
nemcsak az afaziakutatas nyelvészeti szektorabdl tudjuk meg. Ugyan-
akkor a masodik nyelv elsajatitasi id6szaka nem feltétlentl a korai
gyermekkor. Igen gyakran ,beleesik” a korai vagy a kés6bbi iskolas-
korba, a katonai évek peridduséaba, s6t egyetlen életkor sem zarhato ki
ebbdl a folyamatbo6l. Latjuk tehat, hogy maga a kétnyelvliség igen inga-
tag fogalom, sokkal arnyaltabban kell réla beszélni, ha tapasztalatain-
kat elméleti vonatkozasban értékesiteni akarjuk. Szukségink lesz ki-
16nb6z6 osztalyozasokra, tipoldgidkra, de vizsgalnunk kell olyan —szin-
te sehol sem elemzett —teriileteket, mint amilyen a beszél6 és nyelvi
kornyezetének alland6sdga vagy alapvetd valtozéasa, a nyelvhez f(iz6d6
kultdra és a mindkett6re raéplld presztizs. Szinte semmilyen vagy vég-
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zetesen kevés szakirodalom szol az erdélyi és/vagy romaniai magyar la-
kosséag egészen sajatos nyelvi-kétnyelviségi hullamzasarol.

A tovabbiakban el6szor adott két nyelv kompatibilitasi fokarol szo-
lok, majd megkisérlem a valosdgosan él6, érvényesilé er6sebb vagy
gyengébb erdélyi kétnyelviiség tipoldgiai megszerkesztését. Végezetiil
az egyik nyelv, esetlinkben féleg a ,,volt anyanyelv” lebomlasarol, meg-
sz(inésének folyamatarol igyekszem valamit mondani.

KET NYELV KOMPATIBILITASI FOKAS

Korunkban igen divatos dolog arr6l beszélni, hogy valamennyi nyelv
teljesit6képessége egyforma. Hangsulyozni szeretném, hogy errél a
valdsagban sz6 sincs. lgaz, tobb-kevesebb nehézséggel barmely nyelven
kifejezhetlink barmit, am mind a rendszerek és a részrendszerek, mind
a nyelvhasznalat valtozatai igen nagy eltérést jelezhetnek. Lehetséges-
e ezen a terlleten egyaltalan barmilyen numerikus vagy masképpen
egzaktnak nevezhet6 mérés, egybevetés, értékelés? A kérdésre nem
kivanok vélaszolni. Minden forditd, minden mdfordité beszdmolhatna
arrol, milyen nehézségekkel kell megbirkdzniuk hianyz6 lexémak vagy
grammatikai szerkezetek felmeriilése esetén, hogyan pétoljak a cél-
nyelven vagy annak nyelvterlletén nem létez6 realidkat, mennyire ne-
héz dolguk van, ha a szinonimagazdagsag egy-egy nyelvi szelet eseté-
ben nagyon eltér a két nyelvben, és sorolhatnank még az & problémai-
kat. A hangtani és prozddiai, valamint az ezekhez csatlakozé paraling-
visztikai jelenségek elsajatitasanak nagy nehézségérél pedig az idegen
nyelvek tanuléi szamolhatnanak be.

A és B nyelv nem egyforman kompatibilis, ha a szimbdlumok helyé-
be konkrét nyelveket képzeliink. Az 6sszemérhetéség nyilvan gy tor-
ténhetik, hogy valamennyi ,nyelvi szintet” parba allitjuk. Igen am, de
nem is ismerjik valamennyit. Egyrészt senki sem szokta példaul az
adott szdveg vokalis vagy konszonantalis lancat vizsgalni, azt tehat,
hogy éaltalaban melyik maganhangz6 utdn melyik szokott &llni, més-
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részt ha bdval is kelléktarunk fontos j 6sszehasonlitand6 részekkel, a
kell6en széttagolt vizsgalatokat mi koti majd Ujra egységbe? Mi az a
nyelvi-beszédbeli GESTALT, amelynek forras- és célvaltozataban egy-
arant szerepet jatszik minden egység, a ,,feature”-t6l kezdve a szdveg-
szerkesztési torvényszer(iségekig? Ennek a metodoldgiajardl ezuttal
nem kivanok szélni, csak éppen felvillantok néhany empirikus tényt,
amely magyarok roman nyelvelsajatitasanal gyakran folmertl. llyenek
a gazdag diftongus-rendszer, egymashoz hasonld, tehat homogén gat-
last kifejtd vokalisok gyakori egydttléte a célnyelvi lexémakban, mon-
datokban; beszédsebesség, és sok egyéb olyan tényezd, amely mas
indoeurdpai nyelvek elsajatitasi esetében is felmerll. A kulturdlis 6sz-
szehasonlitast még megneheziti a kozoés dallamkincs, a folklor egy ré-
szenek egybevagobsaga.

Ha egy beszédnéprajzi elemzés soran arra az eredményre jutunk,
hogy a ,,beszédesemény” nem feltétlenil csak szlik és kiterjesztett
kodu beszéldk kozott valdsul meg,6 hanem mindehhez hozzgjarulhat a
mveltségtél nem is fligg6 idiolektus,7 akkor talan belathatd, hogy a
fent vazolt kompatibilitasi elemzésre mind a tudomanynak, mind az
életnek sziiksége volna. Nem zéarhat6é ki mindebbdl a kultdrantropol6-
giai vagy etnikai 6sszemérés sem.

Kognitiv tertletrél kell6 6nfegyelem hijan kénnyen siklunk at az ér-
zések és elditéletek homalyos és ingovanyos szféraiba, ha nem vetlink
szamot azzal, hogy az egyes nyelvek nem azonos életkortak. Igaz, hogy
az oralis és az irott kultira keveredési vagy participacidés aranybeli
kilonbsegét a mindenkori jelen kiegyenliti, de a mliveltség mindennapi
kenyere a kdzel- és a tavoli malt is.

Mindebbdl azt a végkovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a szocioling-
visztikan, a kontaktus-konfliktus szituacidk elemzésén &t,8 a beszéd
életének interakcids és csoportbeli valtozatait ugyanugy kellene jelle-
mezni a kétnyelvliség szemszdgébd6l, mint ahogyan az monolingvalis
megfigyelések és kutatdsok vilagdban megtortént és megtorténik. Az
eddig tobb-kevesebb sikerrel megejtett kontrasztiv vizsgalatok,9 pro-
jektumok tehat kiegészitenddk, és hasznuk nem csupén az idegennyelv
oktatdsa szférajaban mutatkoznék meg.
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A KETTOS NYELVHASZNALAT TiPUSAI

Egészen altalanos osztalyozas keretében szokas a kevert (compound)
és az egymas mellett é16 (coordinate) kétnyelviiséget megkulénboztet-
ni. Ez a két tipus azonban valo6szin(leg csak egy keresztmetszet allapo-
taban érhet6 tetten. Esetleg mint mlivel6dési jegy tarthatjuk szamon.
Am akkor is igen nagy szava van ebben a differencialpszicholdgianak,
a lélektani tipusok elemzésének. Az anyanyelvén is beszédes
(talkative) vagy hallgatag tipus nyilvanvaléan masként reagal a maso-
dik nyelv ingerhatasainak tengerére, barmely életkorban érje is. Némi-
leg ez egybevetheté a C. Jungl0kutatta extrovertalt és introvertalt ket-
t6sséggel. Am tudjuk, annak is sok alesete van, és életkorok szerint is
valtozik. Talan ados a pszicholingvisztika egy kommunikativ irdnyultsa-
gu lélektani tipoldgiaval. A megfigyelés mindenesetre azt mondatja ve-
lunk, hogy vannak ,,megtart6”, nyelviket hasznélat hijan is megtarto ti-
pusok, és olyanok, akiknél a keveredés hamar bedll. Egy ilyenfajta
elemzésben Kraepelin, Freud, Szondi, Kretschmer, Spranger szem-
pontjai sem hanyagolhatok el.1l

Ha immar a tipoldgiat, a kétnyelv( élet empirikus eseteit akarjuk
felvazolni, szolnunk kell a kdrnyezet fogalmardl. Ezen beldl is Kitunte-
tett szerepet jatszik témank szempontjabol a SZORVANY, valamint a
HOMOGEN TOMB jelensége. Sok helyen a kérnyezet nyelve egy harma-
dik nyelv, sok helyen léteznek segédnyelvek is. A kantonalis teruleti
példak vizsgalédasunkba nem vonhaték be. Mindennek igen konkrét
gyakorlati jelent6sége is van. A homogén témbbél kiszakitott csopor-
tok nyelvfelejtése és végul nyelvvesztése sokkal gyorsabban térténik
meg, mint a szérvanyokban, a vegyes teruleteken él6ké, akik mintegy
nyelvi immunitassal rendelkeznek anyanyelviik megvédésére.

Sz6Inunk illik még a nyelvterilet fogalméardl, amely az el6z6ek ér-
telmében lehet egységes és szétszort, s6t a valamilyen nyelven beszel6
ember életszinterének, munkahelyének megvaltozésa is dont6é lehet
éppen a kdrnyezet nyelvi megvaltozasa szemszdgébdl.

Lassunk ezek utan hozza a vazlatos osztalyozashoz!
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1) A zart tombok homogén csoportjai nyilvanvaldéan egynyelviek.
Nyelviik hasznalatat azonban at- meg atszovi a ,,tobbségi nyelv”, a
masik nyelv, az allamnyelv egy-egy részegysége, kolcsonzott szavak,
szOlasok tikorforditasa, alkalmi egyuttlét esetén felmerilé mini-
malis beszélgetés (minimal talk) sziikségessége. Nem tul szerencsés
terminoldgiaval FERTOZOTT EGYNYELVUSEGNEK nevezhetjik ezt

a tipust.

2) Az élet hatasara sok helyen kifejlédik egyfajta FELOLDALAS KET-
NYELVUSEG, amely még a nemzetkozi érintkezésben is meg-megje-
lenik. A nyelv aktiv hasznalata parosul B nyelv receptiv, passziv tu-
dasaval: megértesével. Rosszindulatu nyelvpolitika esetén gyakori
jelenség az, hogy az allam nyelvét beszéld és bizonyos ellenérzé
funkcidval felruhazott személy csak érti a kisebbség nyelvét, de nem
hasznalja. (Lehet, hogy a hasznéalatra képtelen is lenne.)

3) A FELNYELVUSEG allapotaban é16 ember tipusa megfelel a bern-
steini szk kdd emberének, st ennél mélyebb szinten is abrazolha-
t6: iskolazatlan vagy gyengén és félig iskolazott személyek kommuni-
kativ potenciélja gyakran eleve a keveredett nyelvallapotot mutatja.

4) Az a fajta kétnyelvlseg a leggyakoribb, amelyben valamelyik nyelv
dominanciaja er6teljesen felismerhet6. Ez jelentkezhetik barmely
mUiveltségi szinten.

5) Van olyan kétnyelv(iség, amelyben a B nyelv hasznélata nem paro-
sul sem a méta- vagy paralingvisztikai tényez6k hasznélatos ismere-
tével, sem pedig B nyelv kultargjaval.

6) Létezik olyan teljes kétnyelv(iség, amely az H. Martinet értelmében
megjeldlt globalis szemiotikai viselkedés mindkét nyelvi valtozata-
nak birtokaban van. (Ez még nem a nyelvre épild kultara.)

7) Letezik olyan teljes kétnyelv(iség, amelyhez még kreativ idiolektus is
jarul vagy csak az egyik vagy mindkét nyelv relaciojaban. Parosulhat
ez vagy csak az egyik nyelv vagy mindkeét nyelv kultarajaval.

A fenti osztalyozas, ezt be kell ismernem, nem feszes logikai alapon
tortént. Mas alkalommal ezt tovabb illik finomitanom.122 A mar emlitett
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diglossziat is be kell vonni tovabbi kutatdsokba: valamelyik nyelv isme-
retéhez tarsulhat annak nyelvjarasi valtozata is.

Nyelvek a nyelven belil

Emlitettiik, valamelyik nyelv dominancidja szinte mindig kimutathato.
El6fordulhat egyfajta oszcillalo nyelvhasznalat is, ez azonban mar atve-
zet a szocioldgia terlletére. A fent felsorolt tipusok kozil a leggyako-
ribb a 4) és az 5) valtozat. A Iényeg azonban éppen az, ki mikor milyen
helyzetben melyik nyelvet hasznélja! Ehhez bevezetjiik az ELETMINTA
fogalméat.13

Ki Kkivel beszél? - Szerepe van ebben a csaladi hattérnek, esetleg a
nyelvi vegyes hazassagnak: a valdsagos anya- és apanyelvnek. Am még
a vegyes hazassagok esetében is a hazassag minésége és a csaladi
érdektervezés szabja meg valamelyik nyelv dominanciajat. Ismeretes a
nemzetk6zi szakirodalombdl az iskola—etthon kétnyelviisége (home —
school bilingualism), de ugyanigy el6fordulhat a csaladi otthon és a
munkahely nyelvi szembenallasa. Az amerikai VERNACULAR LAN-
GUAGE szerepe: otthoni-intim és életbeni nyelvhasznalat. Gyakori
az altalanos és a szaknyelv kiilénbtz6sége. (Magyarorszagra készild
erdélyi didkok a felvételi vizsgat romanul kivantdk megprdbalni.)
Mindezt még er0siti egy olyanfajta kétnyelv(iség is, amelyben az egyik
nyelv presztizse val6sadgosan vagy iranyitottan joval magasabb. Kontra
Miklds triddja: az 6regamerikés, a dipi és az ott szlletett mutatis mu-
tandis igy valtozik meg Erdélyben: 1) iskoldit is magyar nyelven végez-
te, 2) csak a mindennapi élet nyelvét ismeri magyarul, 3) ,,csangoso-
dott” nyelvi allapot. Errél az utébbirdél hadd jegyezzem meg, hogy val6-
szindileg nem igaz a humboldti mondat: Die wahre Heimat ist die Spra-
che (= az igazi haza a nyelv), mivel éppen csangéféldon gyakori a VA-
GYOTT KETNYELVUSEG. (,,Nem vagyok se roman, se magyar: csangé
vagyok és katolikus.”)

A KI KIVEL BESZEL? életmintdjat azonban kiegésziti az is, ki kivel
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kinek a jelenlétében beszél. Ez mar a kovetkez6 alfejezet targya, a
megfélemlitett nyelvhasznalaté. Téma azonban az, hogy ki mir6l be-
sz@1? Lattunk erre példat az altalanos és a szaknyelv eltér6 hasznalata-
ban. A KI HOL BESZELIA VAGY B NYELVET? ugyancsak a hat6sagok,
otthon, hivatal, tehat a beszéd szintereinek valtozataira utal.

Megragadhat6 azonban a leegyszerdsitett beszédnek, a modellérté-
ki kommunikativ szitudcionak egy masik szempontja is. Interakcid
esetén a nyelvhasznélat lehet: a) informacié kérése vagy megadasa,
b) informécidcsere, mint a konverzacio tartalma, c) kérés, utasitas, vi-
szonylagos parancs, és ehhez csatlakozhatik még egy sereg beszédak-
tus, d) argumentacio, e) és végul de nem utolsé sorban a kommunika-
cid, mint szlkségletkielégités, vagy ennek megtagadasa. Ilyen vonatko-
zasban a kommunikéacié az Eric Bern-i cirdgatas vagy csipkedés meta-
foraival jellemezhetd.55

Tudjuk a szakirodalombol is, hogy ha kétnyelv( személy egynyelv(-
vel kommunikal, a retorikai normat hasznalja. Két kétnyelvl beszédé-
ben viszont a kommunikativ norma érvényesiil.

A szituativ-nyelvhasznélati valtozatokat talan globalisan igy foglal-
hatnank 6ssze:

1) Részleges dominanciaju kétnyelviiség nagy gyakorisaggal.)
(Eletkor, nem, mili6 nagyjabdl valtozatlan.)

2) Részleges dominanciaju kétnyelv(iség alkalmak felmerilése esetén.
(Az alkalmak szdmossaga dontd tényezd lehet a nyelvfelejtésben. —
Egy brasséi 6reg roman keservesen kért, menjek el hozzajuk: ma-
gyar feleségének nincs alkalma anyanyelvén beszélnie.)

3) Kényszeri kétnyelv( nyelvhasznalat pusztan gyakorlati céllal.

4) Kétnyelviiség érvényesulése szimpla vagy kett6s érzelmi kétddéssel.

Talan kijelenthetjik, hogy a kétnyelv(i személy varhat6 beszédszitua-
cidinak halmaza, a halmaz tagjai kdzotti A nyelv és B nyelv megoszlasa
az az erd, amely a bilingvizmust részben fenntartja.

Szdblhatnank arrdl is, miként valtozik a beszélt, és az irott nyelvhasz-
nalat kétnyelvl személyek életében. Emlithetnénk nem egy szomoru
esetet, amelyben az egyik nagyszil6i paros nem tud unokéajaval beszél-
getni. Ki tudna a szerelem nyelvét nyomon kisérni, amennyiben kilon



42 Fulei-Szant6é Endre

anyanyelviiek koézott merul fol. Az életmintak szOvevénye gazdag és
alig jésolhatdo meg valamennyi. Ha azonban valamelyik nyelv kénysze-
ri presztizst élvez, fellép egy sajatos nyelvhasznalati mod.

Megfélemlitett nyelvhasznalatlh

A pontossag kedvéért jegyezziik meg, hogy az Ujfanariota asszimilacios
folyamat nemcsak az érzelmek folkeltését sorolja fegyvertaraba, ha-
nem igen gyakran az informéaciéfosztottsag fenntartasat is. A tobbségi
lakossag polgéara gyakran nem is tud arrol, hogy orszaga teriiletén nem-
zeti kisebbség él. Mindez beleillik a MARGINALIZACIO; jelenségébe.

A nemzeti-kisebbségi radidadasok zavarasa vagy nehéz mdisoridébe
torténd illesztése, az Ujsagok, a nemzetiségi lapok terjesztésének meg-
akadalyozasa egyre szorosabbra vonja a hurkot példaul iré és olvasoi
kor kore.

A megfélemlités kezdetben nem feltétlentl B nyelv hasznalatanak
megtiltasa. Egy vertikalisan is, terlletileg is szétszort, muiveltsége fej-
lesztését6l megfosztott ,,nyelvi k6zdsség” gyakran él szlk csoportok-
ban, kényszer(i maganyban, faluban vagy hegyi pasztorként, tobbségi
nyelvi munkahelyi kozdsségben. Nemcsak egy adott korszak nyelv-
hasznélati szintjén ragadhat meg, megragadhat egy régebbi mveltségi
szinten is. Egy tarsadalmi id&szakban mindig harom generacid él
egyutt. A gyermeket érheti nagyszil6i, szul6i és/vagy kortarsi mivel6-
dési ingerhalmaz. Miveltsége is elszakad az anyanemzet kulturélis
szinvonalatol. Szegényesebbé valik a konverzacio, nehezebb az utasita-
sok megértése, és ha a félelem gyokeret ver a szivben, megsziletik a
nyelvi elfojtas jelensége. Kisérheti ezt pusztan a tobbségben megter-
melt k6zony légkore is. Vannak persze masodlagos érzelmi kétddések.
Hiszen barmilyen is a kornyezet, vannak mindig pozitiv interakciok
vegyesnyelvl személyek kozott. A kulfoldre vet6dott székely és romén
valamilyen moédon mégiscsak ,,testvérek”. JOl érthet6 mindez Szilagyi
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N. Sandor ,,Mit kezdjink egymassal?” cim( cikksorozatdban a Roma-
niai Magyar Szoban.

A valdodi megfélemlités kettds hatdsu: elfojtast is eredményez, dac-
reakcidkat is. A meglévd elvételével is lehet ,,kondicionalni”, de lehet a
feltételhez kotott lehetéségek folcsillantasaval is. Mint a romai jogban
a DAMNUM EMERGENS a folmerilé kar fogalma, a LUCRUM CESSANS
pedig az elmaradt haszoné.l7

A megfélemlités kivaltotta reakciok a menekilés, az elrejt6zés, a
szembeszallas és a részleges participacio. Kontaktusok és konfliktusok
aramaban alakul ki az anyanyelv (j helyzete, veszélyeztetett élete.
Mindez pusztan kognitiv Iélektani megkdzelitéssel meg sem kozelit-
het6.18

A nyelvi elfojtas eredménye a NYELVFELEJTES. Kezdetben azon-
ban az el nem hangz6 kozlés bennszorul a tudatban. Nem kap tovabbi
megerdsitéseket. Elfojtott kdzlések egymésra rétegz6dnek, az asszo-
ciacio szegényessé valik. Nos, a beéll6 hidnyt vagy nem poétolja semmi,
vagy betdlti a masik nyelv. A masik nyelv kizarélagos hasznalata ritka.
Valo6szinlbb a keveredés, a funkcionalis regresszid. A buhleri funkciok
kozul példaul Kkiesik az abrazolasé. Megjelennek a ,tiszta kdlcsdnsza-
vak”, amelyeket az erdélyi ember visszalatinosit magyar reminiszcencidi
révén (inkurkaljuk azt, ‘6sszevarrjuk’), de megjelennek hibrid kélcson-
szavak is. Ugyanigy tlkorszavak és szerkezetvegyulések. (A Kontra-
féle kisérletbdl adddd példa: valoszinlileg, hogy Szigetvaron fog lakni.)

Igen nagy a szerepe a hasznalat gyakorisdganak. Ezt tamadja meg a
diszkriminacid, a menekiléesi vagy, amelynek soran még a MEGMENE-
KULESI EUFORIA éllapota is bekdvetkezhet.

A dekompozicionak indulé lexikon egyes szeletei sokaig fennmarad-
hatnak. (Van huletinem, kurzusom van, a tanar ar medital stb.) Vegyiil-
het mindez még nyelvjarasi valtozatokkal is: megformalom a telefonsza-
mot ‘hivom’; kukkra szokkent a madar ‘hirtelen magasra szokkent’;/6/-
kecskézi a 1&4bat ‘egyik labat a mésikon keresztbe veti’; megsapkazték a
caraneszkes hapsit ‘pofonvagték a falusi hapsit’stb.

A fonetikai-prozodiai, a szerkezeti és lexikai-grammatikai kopas,
vegyllés, eltlinés triadot alkot, amelyen &t egy pontos kisérlet végigki-
sérhetné a nyelv, az egyik nyelv lebomlasat. Erdekes lenne ezt a hosz-
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szutavu folyamatot egybevetni az afazias nyelvleépiléssel. A rovid- és a
hosszUtavi memoria all harcban az asszimilaciora kijelolt emberekben.
Nehezen végezhetd kisérletekre is gondolhatunk. Judgment sample,
probability sample, kérd6ivek, iranyitott beszélgetések, Angelusz—Tar-
dos-féle reprezentativ mintavétel stb. A kisérlet ismerheti az inputot,
példaul a roman iskolaba jaré gyermek kezdeti anyanyelvi allapotat,
majd az outputot, iskolai elvégzese utani nyelvi statusat.

Nyelvlélektan, nyelvszocioldgia, fejlédéslélektan és féleg az érze-
lemlélektan, ennek esetleges szocialpszichol6giai valtozata lehetne az
ilyen munkaban a nyelvtudoméany hliséges tarsa.

Barmely nyelv ldézése, elpusztitdsa a genocidium egy valfaja, sze-
miotikai gyilkossag. Olni lehet hanggal is, ezt a fizikabdl tudtuk, am a
jelentéses nyelv is alkalmas erre, f6leg azonban a nyelvmegvonas folya-
mata. Ugyanakkor sohasem kizart a feltamadas.19

Dolgozatom targya imméar még altalanosabbé is tehetd, nemcsak
a kétnyelv(i ember egyik nyelve halhat el: a nyelv énmagéaban is el-
halhat.20

Ugy gondolom, el6adasom burkolt kutatasi javaslatokat is tartal-
maz.
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Mi a nyelvcsere és hogyan tortenik?

Susan Gal

Ko6ztudott, hogy a nyelvcsere vilagjelenség: minden kontinensen és sok
torténelmi korszakbdl van példa arra, hogy egy nép vagy kisebb nép-
csoport elhagyja mindennapi nyelvét és atall egy masik nyelv hasznala-
tara. Ebben a folyamatban a kétnyelv(iség sokszor mint atmeneti sza-
kasz szerepel —bar a kétnyelviség lehet allandd, stabil allapot is. Az al-
talanosabb helyzet azonban, kuléndsen a XX. szazadban, az, hogy az
allamnyelv Kiszoritja a kisebbség nyelvét amikor a két nyelv hasznaloi
egységes gazdasagi és politikai rendszerbe kerulnek.

Ezzel szemben amikor az emberek benépesitenek egy vilagrészt,
mint példaul az amerikai kontinenst sok ezer évvel ezel6tt, akkor a leg-
jellemzébb nyelvi véltozas a nyelvek elagazasa. Uj nyelvek ugy jonnek
Iétre, hogy népcsoportok elvalnak az anyacsoporttél. Ez a nagy tarsa-
dalmi folyamat képezi a nyelvtorténészek csaladfa-elméletének az alap-
jat.1 A mai vilagban azonban egy nyelvcsoport kiterjeszkedése ures
vilagrészekre igen ritka jelenség. Inkabb 0sszejonnek, dsszeltkdznek,
vagy Ossze vannak kényszeritve a nyelvcsoportok — hatératalakitas,
gyarmatositas, vagy munkakeresd, menekiilé vandorlas kdvetkeztében.
Az ilyen tarsadalmi valtozasok nyelvi kovetkezményeit kevésbé ismer-
juk.2 Ide tartozik nemcsak az Uj, 6sszetett nyelvek kialakuldsa - mint
példaul a pidzsin és kreol nyelvek a Karib-szigeteken — hanem a két-
nyelv(iség, a nyelvcsere és a kisebb nyelvek halala is.

A nyelvcserét, mint szociolingvisztikai jelenséget, két oldalrdl lehet
vizsgalni, és a kettd kozotti kapcsolat igen lényeges. A szocioldgiai kér-
dés az, hogy milyen tarsadalmi helyzetben térténik nyelvcsere, ponto-
san mi a folyamata, milyen tarsadalmi, szimbolikus és nyelvi tényezék

* Ez a cikk - mivel a nyelvészekénél joval szélesebb olvasékdzonség érdeklédésére
tarthat szamot - megjelent aRegio 1991. évi 1. szamaban is (66-76).
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hatdrozzak meg. Ebben benne van az az eléfeltétel, hogy nyelvi kiilonb-
ségek sokféle személyi identitast képesek jelezni, és az is, hogy az em-
beri beszéd forméja mindig alkalmazkodik a kdzvetlen szituaciohoz és
a szituacio szerint valtozik.3 Azt is szeretnénk tudni tehat, hogy az
identitast kifejez6 nyelvi kulonbségek és a szituaciok vagy események
szerinti nyelvi variacio mikeént figg 0ssze a nyelvcserével. Masrészrél
vannak a nyelvészeti kérdések. Fogadjuk el azt a szociolingvisztikai el-
méletet, hogy a nyelv nem csupan autoném rendszer, hanem kognitiv
tényezOk, tarsadalmi funkcidk és hasznélati szokdsok mind befolyésol-
hatjak és korlatozhatjak struktarajat. Ekkor azonnal vildgossa lesz,
hogy a nyelvcsere voltaképpen egy ,természetes kisérletet” nyujt: egy
kozOsségben dramaian megvaltozik a nyelv hasznélata és funkcioja,
gyakran egy-két generacid alatt. Ebben a folyamatban megfigyelhetjuk,
hogy az ilyen valtozadsoknak van-e hatdsa a nyelv szerkezetére, és ha
van, akkor milyen ez a hatas. Mindkét kérdést —a tarsadalmit és a
nyelvészetit —meg kivanom vilégitani, f6leg a sajat kutatasaim alapjan.

Nézzik el6szor a szociologiai kérdéseket! Igaz, hogy az iparosodas,
az allami kdzpontositas, a tomegkommunikécio kiépilése, tehat mind
az a tarsadalmi véltozas, ami er6sen jellemzi a xx. szazadot és kulono-
sen a Il. vilaghdboru utani id6szakot, el6re viszi a nyelvi kisebbségek
asszimilacidjat. E folyamatok a kisebbséget kdzelebb hozzak a domi-
nans nyelvet koveteld intézményekhez: az iskolahoz, a munkahelyhez,
a hivatalhoz. Az intézmények pedig éppen azert kovetelik meg az al-
lamnyelv hasznalatat, mert az elmualt két évszazadban a nyelv és nem-
zet kozotti kapcsolat mélyen politizalt lett, f6leg Eur6paban. Egy ma-
sik nyelv haszndlata az allamnyelv mellett vagy helyett sokszor politikai
veszélynek tlnik a politikailag domindns nép szempontjabdl. De ezek
a ,,klls6” tényez6k —az iparosodas, a nemzeti politika —nem egyfor-
ma hatéassal vannak a kuldnféle kisebbségbe kerult nyelvkozdsségekre.
Szerintem nem elég ezeket az objektiv és materidlis foltételeket vizs-
galni. Legaldbb olyan fontos tudni, hogy ezek hogyan befolyasoljak az
emberek értékrendszerét, a nyelv iranti beallitodasukat, a nyelv szim-
bolikus értékét szamukra. Utdvégre ezek a ,,bels6” tényez6k hataroz-
zak meg a csoport nyelvhaszndlati rendszerét. A ,,bels6” tényez6k se-
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gitségével inkabb meg lehet érteni a nyelvcsere tipusait, és proponalni
lehet: mely koriilmények segitik illetve gatoljak a nyelvcserét.

A nyelvcsere f6 példajaként szeretném nagyon rdéviden bemutatni
Fels6d6r (Oberwart) esetét. Ebben a kis burgenlandi magyar varosban
terepmunkat végeztem 1974-ben és tobbszor is azdta. Osszesen majd-
nem két évet toltottem Fels66rben és megprobéltam az angolszasz
antropologiai elméletet és mddszert kovetve, beilleszkedés és részvétel
(participant observation) alapjan megismerni az emberek mentalitasat
és nyelvi szokéasait.4 Noha 1921 el6tt a mai Burgenland magyar terilet
volt, a lakossag féleg német és horvat nyelvii volt s az 6t magyar kdzség
mar évszazadok oOta nyelvszigetnek szamitott. Fels66rben, a legna-
gyobb magyar kozségben, mar a XIX. szazad kdzepén jelentds német
lakossag volt. Sét, a helyi rétegzddést, ami fontos a nyelvcsere megérté-
séhez, etnikum szerint kell bemutatni. A foldm(vel6k mind magyarok
voltak, zoémmel reformatusok. Az értelmiségiek, a tanitdk, orvosok,
ugyvedek es allami tisztvisel6k szintén magyar nyelviiek voltak. De a
Kisiparosok és kereskeddk, egy jomodu réteg, mely a falu kdzepet lak-
ta, evangélikus és német nyelv( volt. Ok egy német nyelv(i kozdsséget
alkottak, iskolaval, gimnaziummal, hetilappal és templommal. A ma-
gyar foldm(vesek nagy része tudott valamit németul, a napszamos
munka, gyerekcsere, katonasdg vagy kereskedelmi kapcsolat révén.
A németek egy része is kétnyelv( volt, a kereskedelmet megkdnnyiten-
d6. Mindazonaltal e két csoport teljesen eltérd értékrendszerrel birt.
A német tarsadalom polgarosult volt, a pénz presztizsére és értékére
épitve. Az aranylag szegény magyar gazdak viszont a foldet, a munkat
és a kisnemességlket becsiltéek. A két csoport lenézte egymast és na-
gyon ritka volt kozottik a hdzassdg. A magyar vezet6 réteg elég kozel
allt a magyar foéldmdvesekhez és szintén lenézte a németséget. De mi-
kor a teruletet atcsatoltdk Ausztridhoz, akkor e réteg nagy része el-
menekllt Magyarorszagra. Német nyelviek jottek helyikbe. ld6vel
csak a varos mezdgazdasaggal foglalkoz6 lakéi maradtak magyar nyel-
viiek: a parasztsag. Ok megtartottak értékrendszeriiket, nyelviiket. Jar-
tak Szombathelyre és elzarkoztak a német nyelviekt6l.

A helyzet csak akkor valtozott jelentdsen, amikor a masodik vilag-
habord utani orszagos iparosodas és jolét elért Burgenlandba is. Uj és
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kedvez6 lehet6segek nyiltak a szegeny foldmiivesek szamara és a fiata-
lok ezeket ki is hasznaltdk. Részben bekapcsolédtak a német nyelvi
nagyiparba, mivel kicsi birtokukat nem lehetett gépesiteni. Részben
elmentek osztrak hivatalokba dolgozni és Fels66r egyre nagyobb ke-
reskedelmi kdzpontjaba —ahol németil beszéltek. A hagyomanyos ér-
tékrendszeriiket elhagytak. A fold, a sporolas és a szorgalom helyett a
kényelmet, a tiszta munkat, a modern 6ltdzetet és az egyre bévebb fo-
gyasztast értékelték nagyra. igy a fiatalok a hetvenes években méar nem
tartottdk magukat parasztnak. Az (j tisztvisel6- vagy munkasidentitast
viszont a német nyelv fejezte ki. Kialakult a fiatalokban egy sajatos
mentalitas: a helyi tarsadalmi helyzet és a hideghabor( hatasara arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a magyar nyelv a parasztok, a kelet
nyelve, a mult szimbéluma. A német viszont a jov6t, a tarsadalmi mo-
bilitast targyilagosan igérte és szimbolikusan képviselte. Ezért szerin-
tik a német magas statuszt, presztizst érdemelt. Az 6 elképzelésik sze-
rint a magyar nyelv, kiiléndsen a tajszolas, amit otthon hallottak, ala-
rendelt szerepet kapott a némettel szemben. A magyar azt jelezte,
hogy szegény paraszti kozosségbdl szarmaztak; a német azt, hogy mi és
ki lett bel6lik.

Jelentds konfliktusok alakultak ki a generaciok kozott a fogyasztas,
a viselkedés és részben a nyelv vonatkozasaban, amelyek még inkabb
rogzitették az 0j szimbolikus rendszert. A fiatalok nagy része a magyart
csak az idésebbek kedvéért hasznalta, mikor falusi vagy csaladi szolida-
ritdst akart mutatni. A német viszont nem csak maguk kozott élt, ha-
nem minden formalis, komoly Ugyben hasznélhat6 volt, amikor igényes
vagy valasztékos nyelvre volt sziikség.

Amikor 1974-ben felmértem az 6ri nyelvszokasokat, ez a mentalitas
sokféleképpen megmutatkozott. Az 1 tablazat azt mutatja meg, hogy
egy-egy adatk6zlé hogyan beszélt tarsaival.
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1 tablazat

7 77

Fels6dri ferfiak és ndk nyelvvalasztasa
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Az adatok interjukbol szdrmaznak. Ahol hianyzanak az adatok, azért hianyzanak,
mert a kérdés irrelevans, pl. 14 éves adatkozlének még nincs hazastarsa.
Beszédpartnerek: 1 Isten, 2. nagyszulék és a vellk egyid@sek, 3. fekete piaci kapcso-
lat, 4. szUl6k és a velik egyid6sek, 5. baratok (kolegak), azonos kord szomszédok,
6. testvérek, 7. hazastars, 8. gyerekek és aveliik azonos kortak, 9. allami tisztvisel6k,
10. unokak és a veliik azonos kortak, 11. orvos.

A Guttman skalara val6 illeszkedés: 97%. Beszélék szdma = 32 (férfiak és n6k)

N = német M = magyar
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A téblazat egy implikéacios skalat mutat, amit megfigyelések és azo-
kat kovet6 szisztematikus rakérdezés alapjan allitottam dssze. Fligg6-
legesen a beszél6k vannak feltlintetve, nagyjabol életkor szerint, viz-
szintesen pedig a beszédpartnerek, kategoriak szerint, példaul: a be-
szél6 szilei, gyerekei, hivatalnokok. igy leolvashato a tablazatrol, hogy
melyik nyelvet hasznalja valaki melyik beszédpartnerrel. Megfigyelhet-
juk, hogy minél fiatalabb a beszéld, annal tobb beszédpartnerrel hasz-
nélja a németet. De a beszédpartnereket is sorrendbe lehet allitani. Az
a kategoria, ami szimbolikusan a német vilaghoz koétédik, inkdbb a
jobb oldalon taldlhatd. Ezekkel a beszédpartnerekkel tébben beszél-
nek németul. Fontos, hogy a reformatus istentisztelet all legmesszebb a
német vilagtol. Ha most ezt a képet nem csak életkor szerinti leirasnak
tekintjuk, hanem elfogadjuk, hogy az 6regek nyelvhasznalata régebbi
mintat kovet a fiatalokénal, ahogy ezt a nyelvre vonatkoz6 torténelmi
adatok sugalljak, akkor a tablazat vilagosan bemutatja, hogyan jott
hasznalatba a német nyelv fokozatosan és szituacié szerint; hogyan
szoritja ki a magyart, szinte szabalyszer(en.

De nem csak életkor szerint fogyott a magyar sz6. Vizsgaltam a tar-
sadalmi kapcsolatok halozatat is: kinek kivel volt milyen mindennapi
érintkezése. Akinek a hal6zata foldmives emberekbdl allt, az Iényege-
sen tobbet hasznélta a magyart mint masok. Ez még a legfiatalabbak-
nal is érvényes volt és mutatja egyben az idds foldmlivesek befolyasa-
nak erejét. Csaladon belll az 6regek megkovetelték a magyar nyelv
hasznalatat. Meg is kaptak, amit kértek, de azon az aron, hogy a fiata-
lok inkabb csaladi nyelvnek tartottak a magyart, hiszen csak a csalad-
ban volt érvényes. Emellett a német a hatalom és a szaktekintély nyel-
véveé Vvalt.

Ugyanezt az értékelést igazolja egy masik jelenség is: a beszélgetés
kozbeni nyelvvaltds (codeswitching). Lassunk néhany példat! Egy
csalédi vita kdzben a fiatal mama atvaltott nemetre, amikor elmondta
a nagyszlléknek, hogy a gyereket miként kell helyesen nevelni. A szi-
I6k erre elhallgattak; a fiatalasszony érvelése er6sebbnek, nyomatéko-
sabbnak hangzott németil. Megnyerte a vitat. Masik példa: egy apa
hivta a kisfiat, aki viszont nem reagalt. Harmadszor az apa mar nem
magyarul hivta, hanem németil. igy jelezte, hogy méar nem kérésféle
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beszédaktusnak szamitott a hivas, hanem parancsnak. Harmadik pél-
da: egy kdzépkora foldmdves, aki cipésznek is tanult, Uj cipbkkel kap-
csolatban magyarazott valamit tarsainak. Mikor a hallgatok kételked-
tek abban, hogy ért hozza, atvéltott németre. Ett6l —uUgy latszott —
meggy06zdébb lett a mondanival6ja. Aki németil beszélt, az tekintélyt
nyert —legalabbis a fiatalok szerint.

Ez tehat az a belsd folyamat, ami altal a magyar nyelv szerepe és je-
lentésége csdkkent Fels66rben. De ez csak egy valtozata a nyelvcseré-
nek.

Erdemes roviden leirni egy maésik, eltéré példat is és igy ramutatni
arra, hogy a nyelvcserének tobb tipusa van. A romaniai szaszok kdzott
is van kétnyelviiség és nyelvcsere is, de az egész mas jellegli. Evszaza-
dok Ota a romén-német falvakban é16 szaszok gazdag tékés foldmdve-
I6k voltak. A roméan jobbagyokkal és kés6bb részes bérl6kkel szemben
6k voltak a dominéns falusi réteg. Az 1970-es évek végén végzett fol-
mérések azt mutatjak,5 hogy 6k is és a roman szomszédok is még min-
dig Ugy Vvélték, hogy a németek civilizaciot, magas szakértelmet és tech-
nikat hoztak a faluba tékéjuk segitségével. A németek tekintélye nem
csOkkent sokat, annak ellenére, hogy a haboru utani kitelepites, kollek-
tivizalas, kdzpontositas és iparositds miatt mar gyakorlatilag alig van
tarsadalmi kulonbség a falusi romanok és németek kdzott. A szaszok
kozul sokan megdrzik a német nyelvet. Ez megint csak nagyobb téarsa-
dalmi és nemzetkozi feltételekhez fliz6dik: a német nyelv kapcsolta
6ket szimbolikusan egy gazdasagilag fejlett és ezéltal vonzdé Nyugat-
Németorszaghoz. A német nyelv igazolja német nemzetisegiiket, ami-
nek révén hosszu ideig kis csoportok eljutottak Nyugat-Németorszag-
ba, a Brandt-féle Ostpolitik jovoltab6l. Mindamellett mégis van nyelv-
csere a fiatalok kozott, de a fels66ri esettel ellentétben, az allam és
munkahely nyelve, a roman, nem szamit presztizsnyelvnek, hasznalata
nem kolcsondz tekintélyt. A legbéregebb szaszok, az 6ri magyarokhoz
mutatis mutandis hasonloan, csak romanokkal beszélnek romanul.
Maguk kozott sosem. A kdzépkoruak és a fiatalok viszont mér inkébb
hasznaljak a roman nyelvet, de éppen az 6 szerintik legkevéshé tiszte-
letremélté események kdzben. Naluk a viccmondas és az ittas veszeke-
dés mar roméanul folyik. Ez a nyelvhaszndlati rendszer nyilvan eltér a
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fels66rit6l. S6t, azt lehet mondani, hogy csdkkenhet a nyelvhasznalat
»felulr6l”, mint Fels66rott, ugy, hogy az anyanyelv tekintély nélkili csa-
ladi nyelvként marad meg. Vagy ellenkez6leg, mint a latin és a szasz-
német esetében: a nyelv tekintélyes, presztizses valtozata megmarad,
de a mindennapi, kdromkodd (a latin esetében a vilagi), az nem. Mind-
két tipusra van pelda vilagszerte.6

Most nézziikk meg réviden a nyelvcsere masik oldalat, a nyelvészeti
kérdéseket! Fels6drt vizsgalva, a nyelv valtozé funkcidja hogyan befo-
lydsolja a magyar nyelv szerkezetét? Itt a hagyomanyos szociolingviszti-
kai elmélet azt veti fol, hogy ahol csékken a funkcid és a hasznalat, ott
varhaté a bonyolult vagy sajatos (jelolt) nyelvi szerkezetek Kiesése.
Amit nem hasznalnak —példaul Orott a véalasztékossagot kifejez6 ma-
gyar koznyelvet — az nem marad meg. Evvel szemben az én adataim
azt mutatjak, hogy ez az elmélet tal egyszerd. A funkcid és szerkezet
kozotti kapcsolat inkabb ellentmondésos és ebben a kapcsolatban a
nyelv szimbolikus jelent6sége is fontos szerepet jatszhat.

El6szor a fels66ri fonologidt vizsgéltam.7 Tudtam, hogy a helyi
fonoldgiai valtozoknak két (idénként harom) valtozata, vagyis kiejtése
letezik az oregeknél. Az egyik &ltalaban megkdzeliti a magyar koz-
vagy irodalmi nyelvet, a mésik kimondottan a helyi tajszolast jellemzi.
Osszehasonlitottam az 6regebb generaciot (60-80 évig) egy fiatalabbal
(20-40 evig), gondolvan, hogy ami kildénbséget meg lehet figyelni ko-
z0ttlik, az nagy valosziniiséggel az eltérd nyelvhasznalatbdl kdvetkezik.
Az adatkozl6k beszédét magnetofonnal rogzitettem két szituacidban:
1. Formélis interju idegen személlyel (velem, a terepmunka elejéen),
amiben igyekeztem komoly kérdéseket feltenni, 2. Csaladi vagy barati
korben folytatott beszélgetés, ezeken az oldottabb beszédhelyzetet je-
lent6 alkalmakon sokszor ott sem voltam.

A 2. tdblazat hdrom fonologiai valtozd esetében mutatja az eredmé-
nyeket. Az els6 valtozonak a kdznyelvi valtozata a palatalizalt zongés
/gyl és parja, a zongétlen /ty/, amelyeknek a nyelvjarasban bizonyos fo-
noldgiai kornyezetben /dzs/ és /cs/ felel meg.8 A mésodik valtozé az el-
igekotd, melynek a nyelvjarési valtozata leggyakrabban jel-. A harma-
dik valtozé a hatarozott nével6 (a, az), melyben a maganhangzonak
két kiejtése van Fels66rott: az egyik korulbelll olyan, mint a kdznyelv-
ben, a maésik joval zartabb, magasabb nyelvallasi. (Mindkettd el6for-
dulhat azonos fonoldgiai kontextusban.)
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Harom fonoldgiai valtozd nyelvjarasi valtozatainak el6fordulasi
gyakorisaga szazalékban

1 valtoz6 gy : dis, ty:cs

Fiatalok

Interjd Térsalgés
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A tablazat dsszehasonlitja, hogy a két szituacidban (formalis interju és
kotetlen csaladi beszélgetés) milyen gyakran fordult el6 a tajszélasra
jellemz6 véltozat a mésik valtozathoz képest. Egy-egy adatk6zl6 pro-
dukcidjat egy vonal jelzi. Ezek az adatok azt mutatjak, hogy az 6regeb-
bek nyelvileg pontosan megkildnboztetik a kétféle eseményt. A tajsz6-
lasos valtozatokat egymas kozott hasznaljak, a koznyelvieket az inter-
juban. Meglep6 modon a fiatalok eltérnek ettél. Naluk nem esett ki a
kdznyelvi forma, amint a szociolingvisztikai elmélet josolja; a fiatalok
ismerik a koznyelvi kiejtést, gyakran el6fordul beszédikben, de nem
hasznaljak kovetkezetesen azért, hogy eseményeket megkilonbdztes-
senek vele. A két format heterogénul hasznaljak mind az interjaban,
mind a kotetlen tarsalgasban.

Szerintem ezt a fonoldgiai kiilonbséget az elébb elmondott tarsadal-
mi helyzet alapjan kell értelmezni. A fiataloknal a magyar nyelv a csa-
ladi kapcsolat, a szoros 0sszekottetés és szolidaritas jeleként szerepel.
Eppen emiatt a magyar nem alkalmas arra, hogy formalis, idegenkedd
jelzést adjanak vele. Tudjédk ugyan a koéznyelvi véltozatot, de az 6 ré-
szikre ennek a formalitast jelz6 funkcidjat mar a német nyelv tolti be.

Masodik példam a szOképzés teriiletérél szarmazik. Akik a nyelv-
cserét féleg nyelvészeti szempontbol vizsgéljak, mar tébbszor Kijelen-
tették, hogy a nyelvcsere (vagy nyelvhalal) egyik els6 jele az, hogy a be-
szél6k idegen szavakat kolcsondznek Uj targyak elnevezésére, mert -
mondjéak a kutatok —a beszél6k nem képesek anyanyelviiket ALKOTO
maddon hasznalni. Ehhez a kdvetkeztetéshez legtdobbszor kérddivvel
gy(jtott anyag alapjan jutottak.9 Ezzel szemben az én adataim szabad
beszédbdl szarmaznak és mas elméletet tAmasztanak ala. Az dregebb
és a fiatalabb nemzedéket a szoképzésben is 6sszehasonlitottam. Azt
vizsgaltam, hogy 6t igeképzét hogyan és milyen mértékben hasznélnak.
Ezek: 1 denominalis causativus {-it, rovid :rovidit), 2. deverbalis causa-
tivus {-it, &ll:allit), 3. -tat/-tét causativus (csindl:csinéltat), 4. igekotd
+ ige (eltesz), 5. denominalis igeképz6 (-ol, kalapacs : kalapacsol).

A szociolingvisztikai elmélet szerint talan nem meglep6 eredmény,
hogy a fiatal nemzedék a miliveltet6 (causativusi) igeképz6ket nem
hasznalja termékenyen, s6t, alig ismeri 6ket. Végeredményben ezek az
igeképzOk elég ritkdn hallhatbk még az Oregebbek beszédében is.
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Hogy a fiatalok nem ismerik Oket, azt tobb mutato jelzi. Nemcsak ala-
csony e szerkezetek el6fordulasi gyakorisaga, hanem amikor el6fordul-
nak a fiatalok beszédében, akkor sem a szoké&sos szemantikaval fordul-
nak eld; vagy ellenkezéleg: a fiatalok nem hasznéljdk e képzGket ott,
ahol az dregek és a kdznyelv szerint a szemantika megkdveteli. Viszont
nagyon fontos megjegyezni, hogy ez a nyelvi csokkenés nem minden
igeképzdre jellemzd. Sét, az igekotd + ige kombinaciot nemcsak gyak-
ran hasznaljdk a fiatalok, hanem sokkal termékenyebben is, mint az
oregek. Vagyis sokkal tébb olyan 6sszetett szét hoznak létre, amely
nincs meg se a magyar koznyelvben, se az 6regek beszédében, se a
német mintaban. Az igekotd + ige kombinacio az éregeknél is nagyon
gyakori, de 6k nem gyartanak 0j kombinaciokat. A fiatalok &ltal kredlt
szavaknak attetsz6 a szemantikdja, mindenki megérti 6ket, noha az
oregek néha Kkijavitjak a fiatalokat, ha az (j sz6 szokatlanul hangzik
szamukra. Néhany példa talan megvilagitja e jelenséget: 10

1 Osszecsinaltuk a listat. (Kdznyelv: dsszeallitottuk)

2. Meghalt az ember mikor lejartak. (Koznyelv: elutottek, elgazoltak)

3. Olyan nagy emberek voltak, nem tudod meggondolni. (Kdznyelv:
elképzelni).

Az, hogy a fiatalok bizonyos széképzési mintakkal gyakran élnek,
meglepd eredmény. Ezt megint az el6bbi feltételek kontextusdban ma-
gyarazom. Latszolag ellentmondasos az, hogy naluk elt(int néhany kép-
z6, holott ami megmaradt, az felt(in6en termékeny. De ha belegondo-
lunk abba, hogy ezek a fiatalok nagyon ritkdn hasznaljak a magyar
nyelvet, de a nagyszul6k és az id6ések iranti tisztelet és szolidaritas arra
Osztonzi 6ket, hogy az iddsekkel mégis magyarul beszéljenek, akkor
nem olyan rejtélyes a jelenség. Nyelvi alkotoképességiik, kreativitasuk
nem veszett el. Arra hasznaljak, hogy gondolataikat kifejezzék, még az
adott hatranyos helyzetben is. Amit elvesztenek a nyelv egyik részében,
azt igyekeznek mashol pétolni. Tehat a nyelvcsere nemcsak nyelvsor-
vadashoz, hanem a nyelv Ujraalkotasahoz is vezethet. De ez csak akkor
derdll ki, ha nem a sztenderd nyelv és a preskriptiv nyelvészet szem-

=77
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Befejezésll tanulmanyom lényegét ket pontban szeretném 0Ossze-
gezni:

1 Noha a nyelvcsere nyilvan ériasi kiilsé tarsadalmi és gazdasagpoli-
tikai tényez6kt6l fugg, fontos vizsgalni a belsé feltételeket is. Ezek ko-
zé tartozik az emberek bels6 mentalitdsa, a nyelvhez tapadd érték-
rendszer és attitlidok. Ezek hatarozzak meg, hogy melyik irdnyban és
hogyan folyik a nyelvcsere; hogy lesz-e nyelvcsere egyaltalan.

Szeretném hangsulyozni, hogy a kils6 tényez6k kozil a mentalitasra
és a nyelvi attitlidokre kilonds hatasa van a nemzetkézi viszonyoknak.
Példaul egy kisebbségi nyelv vonzé ereje n6, ha ez a nyelv 6sszekoti be-
szél6it szimbolikusan vagy gyakorlatilag egy gazdasagilag és politikai-
lag fejlettebb vilagrésszel.

2. Ha a nyelvcsere olyan, mint egy laboratorium, ahol a nyelv tarsa-
dalmi funkcidja és szerkezete egyiitt vizsgalhato, akkor azt kell monda-
ni, hogy a kett6 kozotti kapcsolat bonyolult és ellentmondasos. A nyel-
vi forma id6nként megmarad —gy, mint a fels66ri fonoldgiai valtozok
vagy a muveltet6 igeképzOk esetében — de eltlinik a szemantikai vagy
tarsadalmi funkcidja, amit mas forma tolt be. ld6nként és varatlanul a
nyelv csokken6 tarsadalmi funkcidjabdl, csokkend hasznalatabol, krea-

tivitas és (j alkotas keletkezik.

Jegyzetekl

1. Dell Hymes (1974) hivta fel a figyelmet erre a kapcsolatra.

2. Talan a f6 kivétel a sz6kolcsonzés, illetve az interferencia, aminek hatalmas
szakirodalma van.

3. Ezeket az alapelméleteket Hymes (1974), Gumperz (1982) és Labov (1972)
fejtették ki az amerikai szociolingvisztikaban.

4. Ennek a kutatasnak az eredményeir6l részletesen beszamol Gal (1979, 1984,
1989).



Mi a nyelvcsere és hogyan torténik? 59

5. Ebben a leirasban f6leg McClure és McClure (1989) elemzésére tAmaszkodom.
6. Fontos dsszefoglalo tanulmanyban Hill (1983) elemzi a nyelvcsere tipusait, mas
példak alapjan.

7. A fonologiai vizsgalatot Labov (1972) szociolingvisztikai modszerei segitségével
végeztem.

8. Léasd Imre Samu munkait a fels66ri nyelvjarasrol, példaul (1973). A kdznyelvi
magyar-nak Fels66rben madzsar felel meg, a kutya-mk pedig kacsa. A kdznyelvi
elment megfelel6i: ement ésjemeni. Acta nével6nek e valtozata is van.

9. Ennek az elméletnek jelentds képvisel6i Dressier és Wodak (1977).

10. Tobb példa és b6vebb elemzés Gal (1989)-ben talalhat.
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Két erdélyi magyar napilap nyelvi vizsgalata

Kaban Annamaria

A modern szemiotikai kutatasok bebizonyitottdk, hogy a nyelv nem
rendszerében él els6sorban, hanem hasznalataban. Tehéat a sajatos
nyelven kivili pragmatikai tényez6k, a sajatos kozleshelyzet alakitja a
nyelvhasznalatot. Az add, a szerz6 szempontjabol a sajtdé szévege kol-
lektiv alkotas. Egységét a szerkesztO, helyesebben szerkeszt6k biztosit-
jak. Ez az egység természetesen nem tartalmi Osszefiiggést jelent, hi-
szen az egyes cikkek tartalmilag teljesen fliggetlenek egymastél, azaz
barmilyen sorrendben el lehet olvasni 6ket, anélkil, hogy valamilyen
értelmi zavar allna be. Ezeknek az irdsoknak az §sszetartozsat a
laptest biztositja. A szerz6k a tudomanyos, a mivel6dési, a gazdasagi,
a hivatalos és a tarsadalmi élet egyéb terlletérél kertlhetnek ki. A
vevd, vagyis az olvasé szintén a legszélesebb olvasoréteg. Ezért ezek a
szOvegek oldottabbak, kozérthetébbek. Azt is mondhatnék, hogy a be-
szélt nyelv és az igényes irodalmi nyelv kdzott helyezkednek el. S6t itt
is fokozatok vannak. Nyilvanvald, hogy a napilapok szovegei a legkdz-
érthet6bbek.

Dolgozatom témaja két erdélyi magyar napilap, a kolozsvari ,,Sza-
badsag” és a Csikszeredai ,,Hargita népe” nyelvi vizsgalata. EI6bb a két
napilapot atfogo szévegtani szempontbdl elemzem (rovatok, cimrend-
szer), majd a ,,Szabadsag” és a ,,Hargita népe” két-két szamanak kvan-
titativ modszerrel készilt nyelvi elemzését végzem el. (,,.Szabadsag” Il.
évfolyam 3. sz&m, 1990. januér 6., ,,Szabadsag” Il. évfolyam 8. szdm,
1990. januar 12, ,Hargita népe” Il. évfolyam 44. szam, 1990. februar
23., ,Hargita népe” Il. évfolyam 45. szdm, 1990. februar 24.).

Minthogy a kommunikacié szempontjabél a széveg a legmagasabb
rendd nyelvi egység, s ennek rendelédnek ald a tobbiek (mondat, szd,
hang), a nyelvi vizsgalatnak természetszer(ien a legteljesebb egység
vizsgalatabdl kell kiindulnia. igy el6bb az egyes Ujsagszamok tipogréafia-
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jat, szovegtipusait térképezem fol, s csak ezek utan keritek sort a mon-
dattani és szOtani sajatossdgok kvantitativ mddszerrel készilt elemzé-
sére.

Kezdjik tehat azzal, hogy milyen a két napilap tipografidja. Van-
nak-e kilonbségek, s ha igen, ezek miben allnak. Minthogy minden
egyes Ujsdgszam kodzlemények sokasagabol all, amelyek altalaban tar-
talmilag nem kapcsolddnak egymashoz, a tipografiai eszkdzok segite-
nek a tdjékozdodasban. De eligazitd szerepe mellett a tipografia propa-
gandisztikus szerepet is ellat, és esztétikai funkciodja is van. A cim leg-
fontosabb feladata, hogy vilagos fogalmat adjon a kézlemény tartalma-
rol, és magara vonja az olvasé figyelmét. A kiilénbdz6 betliformaknak
is nagy a jelentésége, hiszen a kulénbdz6 betlivaltozatoknak jelentés-
hordoz6 szerepe is van. Epp a betiformak révén kiilonbozik az 0jsag-
szOveg mas nyomtatott szovegfajtatol.

A két napilap cimrendszerét vizsgalva megallapithatjuk, hogy eltér
egymastol. A ,,Szabadsagiban a cimek rovidebbek, és ritkan talalunk
felcimet meg alcimet. Ezzel szemben a ,,Hargita népé”-ben a cimek
rendszerint hosszabbak, és gyakori a felcim és alcim kett6ssége.
A ,Hargita népe” cimrendszere abban is eltér a ,,Szabadsag” cimrend-
szerétdl, hogy valamennyi fontos kdzéleti cikket elkezd az els6 lapon,
és valahol a kovetkez6 lapokon folytat. Ennek mindenképpen figye-
lemfelkeltd szerepe van.

Bizonyos kozlemények fontossdgat a betlik sajatos szedésével is
hangsulyozni lehet. A fécimeket rendszerint nagybetlkkel szedik, de
az emlitett nagybetlik kozo6tt is van kulonbség. llyen szempontbol
a ,,Hargita népe” sokkal valtozatosabb bet(itipusokkal él.

Az egyes cikkek rovatokba sorolasa mindkett6ben megtalalhat6. A
legismertebb rovatok a ,,Szabadsagiban a kovetkez6k: az els6 lapon
keretbe foglalva a legfontosabb aktuélis kozéleti témardl olvashatunk,
a 2. lapon ,,Kozlgy - kdzélet” cimmel a napi kdzéleti hirek olvashatok,
a negyedik lapon ,Hirtigyndkségek jelentik” cimmel a kulfold hirei, s
ugyancsak a negyedik lapon ,,Aprohirdetés” és ,,Halaleset”. Ezek a ro-
vatok naponta szerepelnek. Vannak azonban a hét bizonyos napjahoz
kotott rovatok is. Példaul ,,Levélbontd” cimmel olvasok leveleibdl ko-
z6lnek Osszeallitast, ,,Nyelvm(velés”, ,Sport”, , Tévé-, Film- és Szin-
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héazkritika” stb. A ,,Hargita népé”-ben mindennap a masodik lapon ol-
vashato a ,,Naprol-napra” cim( kozeéleti hireket, tudositasokat tartal-
mazd kodzérdeki rovat, valamint a ,,Nyilvanossag” cimd rovat, amely
nyilt levelekb6l keszult dsszedllitds. A negyedik lapon ,,A nagyvilag
hireibél” a kalfold hirei, valamint ,,Aprohirdetés” és ,,Elhalalozas”.

Az egyes Ujsagcikkek a legkllénbdz6bb szdveg- és mlifajtipusokat
képviselik. A ,,Szabadsagiban és a ,,Hargita népé”-ben a kodvetkez6-
ket taldltam: cikk, hir, tudositas, hivatalos kbzlemény, nyilt levél, riport,
recenzid, kritika, szépirodalmi betét, interjd, ismeretterjesztés, apro-
hirdetés, reklam.

Mindkét lapban tehat az informéacios m(ifajok vannak talsalyban. A
felsorolt mdfajok egy része személytelen kdzlemény (a hir, tuddsitas,
hivatalos kdzlemény), més részik viszont személyes kdzlemény (cikk,
nyilt levél, riport, recenzio, kritika, szépirodalmi betét, interju, ismeret-
terjesztés, aprohirdetés).

Az egyes Ujsagszamok atfogd szdvegtani vizsgalata utan ratérek a
mondattani, szétani, hangtani jelenségek foltérképezésére. Célom a
tall6zasok és értékitéletek helyett kvantifikalt nyelvi jellemzést nyajtani.

Miel6tt ratérnék a nyelvi eltérések foltérképezésere, sziikségesnek
tartom tisztazni azt, hogy mihez viszonyitva minésilnek ezek eltérés-
nek. Kozismert, hogy egy magyar irodalmi nyelv létezik, és nem tobb.
Viszont teljes mértékben egyetértek Petével (1988) abban, hogy ,,en-
nek ellenére a kiilénbdz6 allamokhoz valé tartozas kilénbdzé nyelvek-
hez, tarsadalmakhoz, kultardkhoz, intézmény- és jogi rendszerekhez,
szokasokhoz vald szoros kapcsolodast is jelent”, és mindez tébbeé-ke-
véshé a nyelvhasznalatban is tikroz6dik. Kontra (1982) felveti a killon-
b6zé allamokban hasznalt magyar nyelv szigordan deskriptiv és nem
értékitéletekbe bonyolddd elemzése elvégzésének sziikségessegét. Itt
emeli ki, hogy erre ,az Ujsagok egységesitdé és kiegyenlitd szerepe
kovetkeztében legalkalmasabbnak a sajté nyelve latszik”.

A tovébbiakban ezért a két vizsgalt napilapbdl a sztenderd magyar-
tol eltérd nyelvi jelenségeket veszem szamba. Kontra elébb idézett cik-
kében kifejtett véleményéhez hasonléan jomagam is a sztenderd ma-
gyar részének tartok minden olyan szét, kifejezést és nyelvtani jelense-
get, amelyet a Magyar értelmez6 kéziszétar (1972), a Bakos szerkesz-
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tette ldegen szavak és kifejezések szoOtara (1973), a hét kotetes Magyar
Nyelv Ertelmez6 Szétara (1959-62) tartalmaz. A nyelvtani jelenségek
helyes értékelése szempontjabdl az akadémiai leird nyelvtant, A mai
magyar nyelv rendszerét (1961-62) vettem alapul.

Ezek az eltérések, természetesen, nem csupan az erdélyi magyar
nyelvhasznéalatra jellemzdek, hanem jé részilk a magyarorszagi nyelv-
hasznalatban is megtalalhaté. Néhany mondatszerkezeti vagy székincs-
beli eltérés viszont a roman nyelvi hatast vagy a sajatos intézmeény- és
jogi rendszerhez, szokasokhoz val6 kapcsolodast tiikrozi. Egészében
véve viszont elenyészd ezeknek az eltéréseknek a szama. Sé6t felfigyel-
hetlink a hiperpurizmusra is. A nyelv tisztasagat 6vandd, még ott is ma-
gyaritanak, ahol a magyarorszagiak természetesen hasznaljak az
idegen vagy kolcsonszot.

A nyelvi elemzés soran médszerem a kdvetkez6 volt: valamennyi a
sztenderdt6l eltér6 nyelvtani szerkezetet, szohasznélatot kiirtam, majd
pedig tipizaltam. Pontos statisztikai felmérést készitettem a sztenderd-
tél eltér6é nyelvi jelenségtipusok eléfordulési aranyarol. Kidertlt, hogy
a legtdbb a nyelvtani eltérés: a ,,Szabadsagiban az dsszes eltérés
61,53 szazaléka, a ,,Hargita népé”-ben 65,55 szadzalék. A szokincsben
mutatkoz6 eltérések a ,,Szabadsagiban 38,46 szazalék, a ,,Hargita
népéiben 31,03 szazalék. Hangtani eltérés csupéan a ,,Hargita népé”-
ben taldlhatd 3,44 szazalékban.

A nyelvtani szerkezetben tobbféle eltérés figyelhetd meg. Nyolc cso-
portot allitottam fel. Gyakorisagi sorrendben ezek a kovetkezék: 1 A
mondatszerkezetben észlelhetd eltérés példaul: ...Csikszeredaban vol-
tam az allatdsszeiras megszervezésével kapcsolatosan. (Hargita népe,
februar 24.), Megelégedett csupan azzal, hogy sajnalatatfejezze ki a meg-
szallt teruleteken valo telepulés-létesitesek, mint a béke atjat all6 akada-
lyokfolott. (Hargita népe, februdr 24.), ...6nkényes kivizsgalasokat, rossz
banasmodra valo kényszeritést, igazsagtalan megtorlést, szokést kdvettek
el. (Szabadsag, januar 6.). 2. Az allandé hatarozds szdszerkezetekben,
mas miszoval vonzatokban észlelhetd eltérések, példaul: Alkalmat
adott az egyhazak kozotti egyuttmikodés fejlesztésének (Szabadsag, ja-
nuar 12.), ...a politikuson keresztul megprébalta befolydsolni (Hargita
népe, februér 23.), ...garancidkat kapjon nyugati baratainak sérthetetlen-
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ségéhez (Hargita népe, februar 24.). 3. Az egyeztetésben észlelhet6 el-
térések, példaul: a sebesliltek csaladjainak megsegitése... (Szabadsag, ja-
nuar 12.), Ezzel elsegithetik a flit6kdzpontok jobb miikodését, és meg-
el6zhetjlk a szunetelését. (Szabadsag, januar 6.). 4. A kotészohasznalat-
ban mutatkozé eltérés, példaul: A forradalom kdzossége az, ami alapja
lehet... (Szabadsag, januar 12.), Helytelenil jartak el, amikor ha, amint
irja, Csikszentdomokoson ilyeneket is bevalasztottak a februar 11-i nagy-
gydlésen. (Hargita népe, februér 24.). 5. Az igemdd hasznalataban ész-
lelhet eltérések, példaul: Ne mocskoljuk be fiatal demokraciankat az-
zal, hogy ki-ki 6nkezével szolgaltasson igazsagot... (Szabadsag, januar
12.), Az események alatt tavol alltak ennek kozpontjatdl, de most, ha le-
het, miért ne hizzanak hasznot... (Szabadsag, januar 12.) 6. A szorend-
ben észlelhet6 eltérések, példaul: ...itéleteit a torvénysértés elbiralasa
alapjan hatarozza meg, minden politikai part befolyasatél és nyomasatoél
fliggetlenil. (Szabadsag, januar 12.), ...akik az egyetlen még hasznalhato
studidban mind tobben alltak ki a vartara, pillanatnyi pihenést sem en-
gedve maguknak, napokig. (Szabadsag, januar 12). 7. A logikai rendben
észlelhet6 eltérések, példaul: ...sok blincselekmény tisztazdsat fel kellett
flggeszteni, vagy annak sulyossagat csokkenteni. (Szabadsagjanuar 12.),
...a szabadlabra helyezettek jO része visszakerult a bortondkbe, azzal a kii-
I6nbséggel, hogy az amnesztia eltérolte el6z6 vétségeik nyoméat (Szabad-
sagjanuar 12.).

Az imént felsorolt nyelvtani eltérések el6fordulasi ardnyarol pontos
statisztikai felmerést készitettem:

Szabadsag Hargita népe dsszesen
Nyelvtani eltérés

szam % szam % szam %
a mondatszerkezetben 12 37,50 12 63,15 24 47,05
avonzatokban 5 1562 3 1578 8 15,68
az egyeztetésben 3 9,37 1 5,26 4 7,84
a kotbszohasznalatban 1 3,12 3 1578 4 7,84
az igemdd hasznalataban 4 1250 0 0,00 4 7,84
aszdrendben 2 6,25 0 0,00 2 3,92
a logikai rendben 2 6,25 0 0,00 2 3,92
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A felmérésbdl 1athatd, hogy mindkét napilapban a mondatszerke-
zetben észlelhet6 eltérések vannak tdlsulyban, de a ,,Hargita népé”-
ben ezeknek kiugréan magas az el6fordulasi aranya: 63,15 szazalék. A
vonzatokban és az egyeztetéshben észlelhetd eltérések aranya nagyjabol
egyforma. Az igemdd hasznalataban, a szérendben és a logikai rend-
ben észlelhet6 eltérés pedig csak a ,,Szabadsagiban talalhato.

A székincs hasznalatdban mutatkozo eltéréseket szintén el6fordula-
si aranyuknak megfelel6 sorrendben kdzlom: 1 Tikorszavak, példaul:
a maga soran Constantin tabornok...( Szabadsag, januar 12.) a roman la
rindul sau forditasa, jO viselkedést tanusitottak (Szabadsag, januar 6.) a
roman au dat dovada de o comportare buna, meghatarozott id6re van al-
kalmazva (Hargita népe, februar, 23.) a roman este angajat pe un timp
determinat forditasa. 2. Helytelen széhasznalat, példaul: a tévé kezdi (j-
rarendezni sorait (Szabadsag, januar 12.), blintetések megkegyelmezése
(Szabadsag, januar 6.), leellen6rizni (Hargita népe, februar 23.).
3. Idegen szavak és hibridszavak a roman nyelvi interferencia kdvet-
kezménye, példaul: CeC (Szabadsadg, januar 6.), ‘takarékpénztar’,
kliens (Hargita népe, februar 23.), ‘vendég’, municipium (Hargita népe,
februar 23.) ‘Onrendelkezd varos’. Ezenkivil van néhany olyan szg,
amely a Magyar értelmezé kéziszétarban csillaggal szerepel, tehéat
hasznalata helytelen: inkluzive, normalizal, bazis (Szabadsag, januér 6.).
4. T4jszot csupan egyet talaltam: a kocsi lerakva (Szabadsag, januér 6.)
5. Elavult sz6 szintén csak egy szerepeli liceum (Szabadsag, januar 12.).

A székincsben mutatkozd eltérésekrdl is pontos statisztikai felmé-
rést készitettem:

Szabadsag Hargita népe dsszesen
Szokincsbeli eltérés

szam % szam % szam %
tukorszavak 9 45,00 2 22,22 n 3793
helytelen sz6hasznalat 7 35,00 4 44,44 n 37,93
idegen szavak 2 10,00 3 33,33 5 1724
tajszo 1 5,00 0 0,00 1 3,44
elavult sz6 1 5,00 0 0,00 1 3,44
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A ,Szabadsagiban tehat a legtobb a tikorszo, ezt koveti a helyte-
len sz6hasznélat és az idegen sz0, a ,,Hargita népé”-ben viszont a hely-
telen sz6hasznalat és az idegen szavak fordulnak el a leggyakrabban.

A hangtani jelenségek kozul az irodalmi nyelvi norméhoz viszonyit-
va egyetlen eltérést talaltam, egy labialis-illabidlis megfelelést, mégpe-
dig 6-zést: bévon 6ml6 szavak (Hargita népe, februar 23.).

A tovabbiakban azt is megvizsgaltam, hogy az egyes nyelvi eltérések
milyen szdvegtipusban fordulnak el6 gyakrabban, hiszen ebbdl lehet
kovetkeztetni arra, hogy mi magyarazza jelenlétiiket (lasd a kovetkezd
oldalon lévd tablazatot).

A téblazat alapjan megéllapithato, hogy a legtdbb nyelvtani és sz6-
kincsbeli eltérés a kozéleti tuddsitasokban, a hirekben és a hivatalos
kozleményekben talalhatd. Ezek a szévegtipusok mind a személytelen
mifajokat képviselik. Nem véletlen tehat, hogy a legtdbb eltérés éppen
ezekben a szovegtipusokban jelentkezik, hiszen ezek a szévegek tobb-
nyire forditdsok. A tdbbi szévegtipusban mar a szerz6é nyelvi miveltsé-
gétdl fuggben alig vagy egyaltalan nem talalhato nyelvi eltérés.



Nyelvi eltérés

Rossz mondatszerkezet

Helytelen vonzatok

Egyeztetési eltérés

Eltéré kotész6-hasznalat

Eltérd igemdd

Eltérd igeid6

Eltéré szérend

Az Ujsag neve

Szabadsag
Hargita Népe
Szabadsag
Hargita népe
Szabadsag
Hargita népe
Szabadsag
Hargita népe
Szabadség
Hargita népe
Szabadsag
Hargita népe
Szabadsag

Hargita népe

kozéleti

tuddsitas
szam %
5 41,66
8 66,6
3 60,0
2 666
2 66,6
1 100
1 100
3 100
1 333
0 0,0
1 333
0 0,0
1 50,0
0 0,0

hivatalos

kozlemény
szam %

4 333
0 0,0
0 0,0

0 0,0

0 0,0

0 0,0

0 0,0

0 0,0

1 33,3
0 0,0

0 0,0

0 0,0

1 500
0 0,0

hir
szam %
3 250
3 250
2 40,0
1 333
1 333
0 0,0
0 0,0
0 0,0
1 333
0 0,0
2 66,6
0 0,0
0 0,0
0 0,0

apro-

hirdetés
szdm %
0 0,0
1 8,3
0 0,0
0 0,0
0 0,0
0 0,0
0 0,0
0 0,0
1 333
0 0,0
0 0,0
0 0,0
0 0,0
0 0,0

kritika
szam %
0 0,0
0 0,0
0 0,0
0 0,0
0 0,0
0 0,0
0 0,0
0 0,0
0 0,0
0 0,0
0 0,0
0 0,0
0 0,0
0 0,0
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Nyelvi eltérés

Eltér6 logikai rend

Tukorszavak

Idegen szavak

Eltéré szbhasznalat

Téjszavak

Elavult szavak

Az Ujsag neve

Szabadsag
Hargita népe
Szabadsag
Hargita népe
Szabadsag
Hargita népe
Szabadsag
Hargita népe
Szabadsag
Hargita népe
Szabadsag

Hargita népe

kozéleti
tudésitas
szam %
0 0,0
0 0,0
3 33
2 100
1 500
1 333
4 57,13
4 100
1 100
0 0,0
0 0,0
0 0,0

hivatalos

kozlemény

szam %
2 100
2 100
3 33,3
0 0,0
1 500
0 0,0
0 0,0
0 0,0
0 0,0
0 0,0
0 0,0
0 0,0

hir
szam %
0 0,0
0 0,0
3 333
0 0,0
0 0,0
0 0,0
0 0,0
0 0,0
0 0,0
0 0,0
1 100
0 0,0

apro-

hirdetés
szam %
0 0,0
0 0,0
0 0,0
0 0,0
0 0,0
0 0,0
0 0,0
0 0,0
0 0,0
0 0,0
0 0,0
0 0,0

kritika
szam %
0 0,0
0 0,0
0 0,0
0 0,0
0 0,0
0 0,0
0 0,0
0 0,0
0 0,0
0 0,0
0 0,0
0 0,0

elejebszin InpAU dejideu JeAbew 1A19pas 19
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Az infinitivusok vizsgélata az élébeszéd szerkezeteiben

T. Karolyi Margit

1. Az infinitivus mint atmeneti szo6faji kategoria szinte barmely mon-
datrész szerepét betdltheti, ezért halas kutatasi téma az élényelvi kuta-
tdsokat végz6k szamara. Ennek ellenére sem a regionalis kdznyelvet
kutatok, sem a nyelvjarési kutatdsokat végzék nem vizsgaltak behatdb-
ban —Keszler Borbala (1980) kivételével —e sz6faj él6beszédben vald
megjelenését, pedig varhatdan tartogathat még meglepetéseket szin-
taktikai szerepét illetéen, esetleg segit eligazodni az infinitivus vitatott
szintaktikai pozicidinak megitélésében. Tudjuk ugyanis, hogy ,,A be-
szélt nyelv grammatikéja a beszélt és az irott valtozat kozotti 1ényeges
kulonbségek miatt mas mint az irott nyelvé” (P. Lakatos 1990: 189).
Szadmos eddig mar vizsgalt, illetve még nem vizsgalt tényez6 jatszhat
szerepet abban, hogy az irott nyelvt6l eltér6 mondatszerkezetek jon-
nek létre.

Keszler Borbala (1980: 481-5) vizsgélatai is azt igazoltak, hogy a f6-
névi igenév a hagyoméanyos nyelvtanokban felsorolt mondatrészi szere-
peken kivll mas funkciokban is megjelenhet.

2. Az infinitivus eredetér6l és funkcidéjarél a hagyomanyos nyelv-
tanokban megegyezik a szerz6k véleménye. ,,Az infinitivus minden
nyelvben egy-egy elvont fénévnek (nomen actionis) hatarozéi, még-
pedig tobbnyire irdnyhatarozoi esete, és eleinte csak vég- vagy célhata-
rozoi értéke van. Csak midén idével megmerevedik, veszi fel a ragtalan
fénév jelentését, a magyarban csak annyiban, hogy alanyul és targyul
szerepelhet” —irja Simonyi (1984: 508). Hasonlé megallapitast tesz
Klemm Antal is (1940: 260). A fenti felfogast Karoly Sandor is meg-
erésiti. ,,Az indogerman és a finnugor nyelvek fénévi igeneve (infiniti-
vus) cselekvést jelent6 deverbalis fénevek valamilyen lativusi irdnyu
hatarozoi esete, illetéleg hatarozéragos alakja” (Karoly 1955: 11).
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Az infinitivus szo6faji hovatartozasat a hagyomanyos nyelvtanok és
tankdnyvek altalaban vagy kdzvetlenul az ige utan vagy a fénév utan je-
16lik. Simon Gyorgyi (1974: 47-57) az infinitivust szemantikai tulajdon-
s&ga, toldalékolasa és mondatbeli szerepe alapjan elkiloniti a fénevek-
t6l, és més igenevekkel egyutt egy kilon szofaji osztalyba sorolja be a
névmasok utén.

Antal Laszlo (1977: 122-3) véleménye a fentiekkel ellentétben az,
hogy az igazi fénévi igenév az -ast-és képzbs fénév, mivel Ugy ragozhato
mint a fénevek, ugyanakkor az ige jelentéstartalmat teljesen megdriz-
te. Antal afutni, varni tipust alakokat infinitivusnak nevezi, s 6nallé
szofaji osztalynak tartja, mivel paradigmaja nem f6énévi, nem minden
fénévi szintaktikai pozicidban jelenhet meg, nem veheti maga mellé a
fénév bévitmeényeit, s ugyanakkor az igei poziciokat sem tdltheti be.

Annyi mindenesetre nyilvanvald, hogy ,,A fénévi igenév tipikusan
atmeneti képz6dmény, kilén kategoria, és ha vizsgalati szempontunk
tisztan strukturélis, akkor elkilonithet6 mas széfajoktol. Ugyanakkor
be kell 1atnunk, hogy funkcionalis szempontbdl a -ni és az -as/-és képz6
szigoru elkilonitése nem lehetséges. A -ni és az -as/-és képz6 hasznala-
ta szemantikai szempontbdl kozelit egyméshoz, grammatikai szem-
pontbol pedig tavolodik. [...] a szerkezetalkotas szempontjabol elég
vildgosan elhatarolhat6 a két képz6. Birtokos szerkezetben csak -&s/-és
képz6 léphet fel, ugyanakkor a -ni képz6s alakokkal megszokott szer-
kezetekben az -as/-és fellépése vagy Kizart vagy esetleges. Ami azon-
ban legfontosabb és els6 helyen kiemelend6, az a -ni képz6 sokoldalu-
s&ga, mutativ képessége. Alkalmas arra, hogy az igét, amelynek alap-
funkcioja allitmanyi, alannya, targgya vagy hatarozévéa tegye a mondat-
ban més képz6k segitsége nélkul. Erre az -as/-es képz6 csak targy- és
hatarozérag segitségével képes” (Fodor, 1988: 318).

Mivel az infinitivus barmely f6 mondatrész szerepét betdltheti a
mondatban, sokféle szerkezetet alkothat mas mondatrészekkel, alkal-
mas arra, hogy megvizsgaljuk, hogyan viselkedik az él6beszédben.

3. Az infinitivusok el6forduldsanak statisztikai vizsgalatat az 1980-as
évek kozepén Hajduhadhazon gydijtott szovegfelvételekbdl kivalasztott
harom, egyenkeént tizezer szdvegszonyi korpuszon végeztem el. Az elsd
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korpuszt a nyolc Altalanost végzettek egyenként 2000—2000 sz0-
vegszonyi, a masodikat az érettségizettek, a harmadikat pedig a féisko-
lat és egyetemet végzettek hasonld nagysagu korpusza adja. Az adat-
kozl6k kozott mindharom csoportban megtalalhatok a killonb6z6 kor-
osztalyok. A szdvegfelvételek hasonld korilmények kozott késziltek,
egy hajdihadhéazi magyartanarng készitette csaladja és jo ismerdsei ko-
rében, kinek-kinek a sajat otthonaban.

Kérdés egyreszt az, hogy az infinitivusok killénb6z6 szempontd gya-
korisagi vizsgalata kimutat-e lényeges kilonbségeket a kilonb6z6 tar-
sadalmi helyzetl csoportok nyelvhasznalata kdzott, s ha igen, mi lehet
ennek az oka; masrészt az élényelvi anyagon elvégzett vizsgalat soran
felbukkan-e Uj szintaktikai poziciéban az infinitivus, tovabbéa az infiniti-
vust tartalmazé elliptikus szerkezetek mondatrész szerepét meg lehet-e
egyértelm(en allapitani a kontextus fliggvényében.

4. El6sz0r a vizsgalt korpuszok szogyakorisagi mutatdit érdemes szem-
ugyre venni (1. sz. tdblazat —83. old). Jelentds kiilldnbség mutatkozik
az infinitivus szdmértékében és szdzalékos mutatoiban is, kilondsen az
I. és a Ill. korpusz 6sszevetésében. A szamértékben kifejezett killonb-
ség meghaladja a szazat, a szazalékos pedig az egy egészet. E korpu-
szok adatait érdemes 6sszevetni masok vizsgalati eredményeivel is
(2. tablazat —83. old.). A széfajok megoszlasat a spontan beszédben,
illetve a szépirodalomban tdbben is vizsgaltak (pl. Szende 1973: 54,
Nagy F. 1980: 36-7, Keszler 1980: 481, ud 1983: 173 sth.). Az 6sszeha-
sonlito tablazatbdl az allapithaté meg, hogy minél igényesebb egy sz6-
veg megformaltsaga, anndl kisebb az infinitivusok aranya (pl. értekez6
proza 1,20 sz&zalék), s ugyanakkor minél kevesebb gondot fordit a be-
szél6 a szovegformalasra, annal nagyobb (1,79, 1,62, 1,64, 2,08 szaza-
Iék). Az altalam vizsgalt korpuszok szdzalékos mutatdjat éppen az |I.
csoport teljesitménye noveli meg, hisz a masik két csoport gyakorisagi
mutatdja hasonlit az atlaghoz.

A Kitlizott célhoz nem visz kdzelebb az, ha megvizsgaljuk az infiniti-
vusok mondategészekre és mondategységekre es6 gyakorisagat (3. sz.
tablazat - 85. old.), mert mas az egyes mondatok szerkesztettsége, s a
mondatokban és tagmondatokban jelentkezd lexémak atlaga.



74 T. Kérolyi Margit

5. A felvetett kerdések megvéalaszoladsédhoz kozelebb jutunk akkor, ha
elvégezzik az infinitivus mondatbeli funkcidjanak vizsgalatat. Az infi-
nitivusok szerkezeti hovatartozasat mondatbeli szerepiuk donti el. A
kovetkez6kben az infinitivus funkciondlis gyakorisdgi mutatdit elem-
zem. Koztudott, hogy az infinitivus 6 szintaktikai pozicidi: alany, targy,
hatarozo, ritkan allitmany (vé. MMNyR. 110-47., MMNy. 32-3 sth.). A
targyi és hatarozo6 szerepét a mondat szintjén, és a mondat szintje alatt,
azaz szerkezettagként is betdltheti. Az él6beszédben ritkdbban fordul
el6 mondatszint alatti targyi vagy hatarozoi determinansként, mint irott
szOvegben, ezért a tdblazatban a mondat szintjén jelentkezé és a mon-
dat szintje alatti tArgyakat és hatarozdkat egyutt vizsgalom. Az infiniti-
vus a beszédben megjelenhet még elliptikus szerkezet tagjakeént, hasz-
nalatos a jovO id6 kifejezésére (irnifog), tovabba udvariassagi kifejezé-
sekben is el6fordulhat (vo. Keszler 1980: 483).

A nyolc altalanost végzettek feltlin6 gyakorisaggal hasznéljak targy-
ként pl. (92,121) (L 4., 5., 6. tablazat - 84-85-86. old.).

Van géemka, lehetne keresni, csak nekem nem tudjak megddo-
ni, mivel vasarnap kellene.

Szeretnék a nyaron épitkezni.

De az infinitivus alanyként vald hasznalata is messze félilmalja a ma-
sik két csoportét (92, 64, 67).

Nincs benne ojan haszon, amijér érdemes vona csinalni.

Akar maratt, akar nem, az adéut be kelletetfizetni.

Miért hasznaljak gyakrabban a nyolc altaldnost végzettek az infiniti-
vust alanyként és targyi determindnsként? Véleményem szerint a va-
lasz a szdvegek jellegébbl, megformaltsagabdl és felépitésébbl, s végsé
okként az adatkdzl6k tarsadalmi helyzetébél, az 6nmagukhoz s a kilvi-
laghoz f(iz6d6 viszonyukbol adddik. Mindenki életérdl, csaladjarol,
munkajarol beszélt. A hatranyosabb tarsadalmi helyzetben lévék (.
korpusz) az elbeszélés folyaman nagyobbrészt megmaradnak az egy-
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szer(i ténymegallapitasnal, nem fliznek hozza reflexiokat (v6. Berns-
tein, 1975: 393-8; Biro, 1984: 72).

Akinek kedvezétlenebb (volt) a tarsadalmi helyzete, egyéni életé-
ben, munkdjaban nem voltak vagy nincsenek killonbdz6 lehet6segek,
amelyek kozll valaszthatna, az gyakran hasznalja a személytelen, mo-
difikator jellegl kell ‘sziikséges’, s a tud —leggyakrabban negativ nem
tud formaban —‘lehet6sége van’, illetve ‘nincs lehet6sége’ igealakokat.
E hasznalatban is az jut kifejezeésre, hogy az illet6 valasztasi lehet6sé-
gei besz(kultek (L 6. sz. tablazat - 86. old.).

Mindig csak hajtani kell, csak hajtani.

Othon kel maradni szegény kisjan miatt.
(Nem mehet el dolgozni, gyermeke stlyos beteg.)

Ezér nem tuttam tandini.
Ot nem tuttak vele menni semmire.
Erdemes annak is utananézni, hogy az alanyként all¢ infinitivus sze-
mélyragozasaban van-e lényeges kiilénbség a harom csoportban.

a) Személytelen igék és a névszok mellett &ll6 infinitivust akkor
kell ragozni, ha hatarozottan akarunk utalni a logikai alany személyére:

Mindenképpen tanitanom kellett, (diplomas)

Ogy érzem, hogy akkor mindenképpen vallalnom kellene még
egy gyereket. (8 alt. végzett)

b) A mondatban az igei allitmanyhoz részeshataroz6 kapcsolodik,
de a kozlés személyrag nélkul kétértelmd:

A motort at kell iratni a sracnak.
(Helyesen: A sracnak at kell iratnia a motort.)
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Nem szikséges személyraggal ellatni az infinitivust akkor, ha:

a) a mondatban lév0 részeshataroz6 megegyezik a mondat alanyéa-
val:

Nekem Gjbol vissza kellett von menni Téglasra.

Még nekem Pestre is fel kellett menni ebbe az tgybe a rendér-
ségre vallomast tenni.

b) a kozlés személytelen, altalanos érvényl (v6. NyKKk. 1. 685-6):

Ojan vilagos vout a Sztalin-gyertyaktal, hoty paszujt lehetett
véun szedni.

Akkor, aszt hiszem, hatszaz forintot attak egy bornyujér, ha el
lehetet adni.

Abba az id6éube Hathazon nehéz vot elhejeszkedni.

E nyelvhelyességi szempontokat figyelembe véve vizsgaltam az em-
litett kategdridk gyakorisagat. A 7. sz. tablazatbol (86. old.) leolvasha-
t0, hogy az iskolazottsdg ndvekedésével aranyosan emelkedik az infini-
tivus személyragozasanak aranya, mert az infinitivus személyragos for-
maban val6 hasznéalata a nyelvi mliveltség mutatdja is lehet, s észreve-
het6en presztizsvaltozatként jelentkezik egyes beszél6k szévegében.
Ugyanakkor az infinitivus népnyelvi hasznéalatara jellemzd a ragozat-
lansdg, tehat azok nyelvhasznélatdban, akik dialektikéalisan beszélnek,
ez nem lehet ,,stigmatizalt” valtozat.

6. Hatarozdoként legnagyobb ardnyban az érettségizettek hasznaljak az
infinitivust, legkevesebbet viszont a nyolc osztalyt végzettek. Az €é16-
nyelvben az irott nyelvhez hasonl6an az infinitivus leggyakrabban cél-
hatarozdi (90%) szerepben all a mozgést jelenté (megy, jar, jon stb.),
esetleg helyben létet kifejez6 igék mellett.

Hat a repléitéjren tgyi, man aki tudott, ment telefonalni.

Debrecenbe mentem be mint szeméjpénsztaros dolgozni.
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Itt egy fijatalasszony terhes lett, és ahejetjottem haza mint gye-
sest hejettesiteni.

E ‘s minket kitettek oda a csendéiirlaktanyaba tandlini.
Bizonyos igék mellett (készul valamire, raér valamire, van id6, pénz stb.
valamire) alland6 hatarozdéként allhat (10%):
Hat eccer man ippen ebidelni, enni kisz(ltek a zoroszok.
Nincs id6“, aszonygya, megbeszélni, mar kildeni kell a valaszt.
Maszekolni nem tud elmenni az ember jobban raér aludni.

Mindharom vizsgalt korpuszban 1-1 alkalommal tekintethatarozoként
szerepel:

Hat szblani szol°ttam én, de hijéba.
...monygyukjaccogattnijaccogattunk.

De én férhez menni, legaldbbis amig gyerekek onalléak nem
lesznek, nem megyek.

Adataim arrdl tantskodnak, hogy a beszédben a jovd id6 kifejezésére
talnyomérészt nem afog -+ infinitivus dsszetett igealakot vélasztjadk a
beszel6k, de természetesen erre is akad példa:

En aszt hiszem szeptembertdl fOjtatnifogom.

Montam neki, hogyfaznifogoi.

Klemm Antal (1940: 262) hivja fel a figyelmet arra, hogy a kezd +
infinitivust a régi nyelvben a jovo id6 kifejezésére is hasznaltak, mivel
valamihez val6 hozzéafogast, a torténés beallasat fejezte ki. Anyagom-
ban csupan két —véleményem szerint kissé erdszakolt —idevonhatd
példa volt (vO: Keszler 1980: 484).

Kezd elmulni ez a nagy koncertjaras.----- > El fog mualni ez a
koncertjaras.
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Kezdem nem szeretni az egészet.----- > Nem fogom szeretni az
egészet.

A vizsgélt korpuszokban csupéan fuggé beszédben fordult el6 az infini-
tivus udvariassagi formulakban:

Monta nekem, hoty tessék mar idefigyelni.

7. Onallo fejezetet érdemelne az elliptikus szerkezetek vizsgalata. Az
élényelvet vizsgalok mindig megéallapitjak, hogy a hidnyos szerkezet(
mondatok nagyobb szamban talalhatok e szévegekben, mint az irottak-
ban, de kevesebbszer, mint a parbeszédekkel teletlizdelt tarsalgasi
nyelvben (Szende 1973: 26-27; Szab6 1983: 46; Keszler 1980). E vizsga-
lat keretében a mondatban alaptag nélkil allé infinitivusok kiiléndsen
nagy figyelmet érdemelnek. Elképzelhetetlennek tartom ugyanis, hogy
mindig allitmanyként vagy maganyos fétagként kell 6ket értelmezni
(vO: MMNyR I1. 129., Berrar 1977: 87-88).

A hidnyossag a kontextusba beépllé mondatok szerkesztési sajatos-
saga. ,,A hiany nem is funkcionalis, hanem szerkezeti kérdés, nem a
mondategész, hanem mondategység szerkezetének kérdése” (Dienes
1973-74: 21). ,,Eqgy konstrukci6 akkor valik hidnyossa, ha az azt szerve-
sen alkotd, a benne sziikségszer(ien egymashoz kapcsolodé elemek
valamelyike kimarad bel6le, mégpedig Ugy, hogy a toébbi elem helyzete,
min6sége, egymashoz vald viszonya tovabbra is meg6rzi a hianyzé
elem helyét, mintegy utalva annak létére és minéségére” (Dienes 1978:
6.) E témara vonatkozdéan lasd még: Vincze 1986; Dezséri—T erestyéni
1976; P. Lakatos 1990.

A tovabbiakban felvazolom az altalam vizsgalt korpuszokban az in-
finitivussal valamilyen kapcsolatban allé hidnyok fajatit, kilonds tekin-
tettel az infinitivus mondatrész-szerepére.

a) Hianyzik a kell, lehet sth. igei alaptag, tehat ALANYI funkciét
tolt be az infinitivus:

Féltem, mer akkor is a rendérségnek szolni, a mentéknek szolni,
és akkor még éngem tettek feleléssé, hogy mir nem vettem azt a
fijatalembert kezelizsbe.
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Mindig szint neki csinalni, oszt odafelf(izni.
(Az el6zmény: A dohannal sokat kelled bajlodni, tavasztil
6lszig mindig vout vele munka.)

Kérdésre adott valaszban a beszél6 nem ismétli meg a kérdés-

ben szerepl6 kell alaptagot:

c)

— Mit kell csinélni?

— Irényitani, szervezni, észt csinalni, &szt csinalni.

— Egy felironak mi a dolga, mit kell csinélnia?

— Utyhogy amit doboznak egy nap, aszt felvételizni és honap
végén Osszesiteni.

Hianyzik a tud, akar, szeret allitmany, tehat TARGYI szerepet tolt

be az infinitivus:

d)

(Megvettem péar diszndut, szeretném leadni, sok a kiadasom.)
Pészt csinalni bel6ille magyaréi mondva.----- > Szeretnék bel6-
le pénzt csinalni.

El6fordul alanyi vagy jelz6i mellékmondati funkcidban is:

Utyhogy nem tuggya az, hogy mi az, hoty kapalni, meg csirké't
nevelni, meg disznéut nevelni.----- > Nem tudja, hogy mi a ka-
palas, csirkenevelés.

Es itten néhany katonanak az volt a dolga, hogy vigyazni, felvi-
gyazni a civilekre.----- > Néhany katonénak a civilekre vigyazas
volt a dolga.

Hat konnyeb vot igy, hogy ijen gondunk nem vout, hogy épitkez-
ni. --—--- > Hat kdnnyebb volt igy, hogy nem volt épitkezési gon-
dunk.

Strukturalisan nagyon hianyos ,,IMPLICIT” mondatok:

Ugyi jobban odafigyelni, és akkor csinalni, nemcsak mondani va-
lamit. Odafigyelni.
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A beszélének, aki betanitott munkasként dolgozik, azt kellett volna
megfogalmaznia, mit csinalna 6, ha kdzségi vezetéként hatalmat kap-
na. O ebben a helyzetben hatranyos helyzet(i beszél6, aki nem tudja az
éppen soros kornyezetet Kisajatitani, tagolni, azaz nem sikerult véle-
ményét, allasfoglalasat explicitté tenni, vagy ha igen, csak nagyon tore-
dékesen (vO. Bird 1984: 72). Az ehhez hasonld ,,implicit” mondatok az
alacsonyabb iskolai végzettségliek beszédében jelentkeznek olyankor,
amikor egy-egy témaban nem rendelkeznek megfelelé kompetenciaval.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy egy adott nyelvtani szerke-
zet —jelen esetben az infinitivus —t6bb szempontu funkcionalis vizsga-
lata is alkalmas lehet arra, hogy a nyelvhasznalatban jelentkezd tarsa-
dalmi kilonbségeket tetten érjik, s6t néhany esetben a kilénbségeket
létrehozd ok is feltarhato.

E szerény vizsgalat azt is bizonyitotta, hogy érdemes az élényelv
grammatikajat az eddigieknél részletesebben is feltarni, mert felszinre
keriilhetnek olyan szintaktikai formak, amelyekkel eddig nem vagy ép-
pen keveset foglalkoztunk.

Befejezésként ez utdbbi gondolathoz kapcsolédva hadd emlitsem
meg azt, hogy az él6beszédben gyakrabban jelentkezik a létige infiniti-
vusa névszoval egyltt —kopulaszer(ien —0sszetett (névszdi—igenévi)
alanyi, targyi s esetleg hatarozoi szerepben:

Boldog 6hajtanék lenni.
A férjem szeretne tanar lenni.

Nem voltam hajland6 katona lenni.

Végre behatébban meg kellene vizsgalni, hogy az utols6 mondat ka-
tona lenni tagjat alanynak vagy allandé hatarozonak kell-e tekinte-
nink.
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Tablazatok

1.t4blazat

A 10000 szdvegszoéra jutd infinitivusok eléfordulasi szamértéke
és gyakorisaga

el6fordulasi

S7Am szzalék
. 8 alt. végzettséglek: 268 2,68
Il. érettségizettek: 196 1,96
In. diplomasok: 162 1,62
Osszesen: 626 2,08

2. tablazat

Az infinitivusok szdveggyakorisagi mutatdi més szerz6kkel valo
dsszehasonlitasban

szazalék
Nagy F. adatai 1000 szdvegszonyi értekezd proza 1.20
alapjan ;
Nagy F. adatai 1000 sz6vegszonyi nyelvjarési minta 179
alapjan )
Szende T. adatai 18000 sz6vegszonyi spontan beszéd 162
alapjan '
Keszler B. adatai 10500 sz6vegszonyi beszedminta 164
alapjan )
Az altalam vizsgalt 30 000 szévegszonyi él6beszéd 208

alapjan



4. tablazat

Az infinitivusok funkcionalis megoszlasa el6fordulasi szamértékben
10000 szovegszényi korpuszonként

Keszler B.*

L IL. 1. Osszesen ad.‘f"ta' SO,OOQ

sz0vegszonyi

korpuszban
Alany 92 64 67 223 301
Targy 121 64 58 243 255
Hatarozo 31 50 25 106 60
Elliptikus szerkezet 20 10 4 34  Allitmany 16
Jovo idd 1+1 6 6+2 16 52
5
Udvariassagi forma 2 2 - 4 25
Egyéb - - - - 16

Osszesen: 268 196 162 626 734

nubrey 15j0ae3 L
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3.téblazat

A infinitivusok mondatgyakorisdgi mutatdi vizsgalt korpuszonként

az infinitivusok szaza-

. . szerkesz- Iékos gyakorisaga
m szama me szama tettség
m me
I 1070 1950 1,8 25,04 13,74
1. 797 1887 2,3 24,6 10,38
n. 623 1346 2,16 26,0 12,03
2 2490 5183 2,08 25,24 12,07

5.tablazat

Az infinitivus funkcidinak egymashoz viszonyitott megterheltsége
szazalékban

L 1. 1l Osszesen
Alany 34,32 32,65 41,35 35,62
Targy 45,14 32,65 35,80 38,81
Hatarozo 11,56 25,51 15,43 16,93
Ellipszis 7,46 5,01 2,46 5,43
Jové id6 0,74 3,06 4,93 2,55
Udvariassagi forma 0,74 1,02 - 0,63

Osszesen 100 100 100
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6. tablazat

Az infinitivus funkcionalis megoszlasa alaptagok szerint

Alany
kell 52 35 36
lehet 22 15 9
muszaj 4 . -
egyéb ige 3 5 8
nevszé 8 6 8
Targy
tud 45 38 16
szokott 31 1 2
szeret 27 4 16
akar 7 12 10
egyéb n 14 8
Hataroz6
cél: mozgéast
jelentd ige 23 38 8
egyéb ige 4 5 5
allandé és egyéb
hatarozo 4 8 4
7. tablazat

Az alanyként all6 infinitivus logikai alanyanak jeldlése el6forduldsi

szamértékben

| 1l. 1
Személyragos
infinitivus 5 6 18
Rag nélkuli
infinitivus 70 34 23
Részeshatarozo
+ infinitivus 10 12 4
Az infinitivus
altalanos alany 8 12 22

szerepét tolti ne



Fonologiai altalanositas és szociolingvisztikai realitas1

Kontra Miklés

Chomsky (1965: 42) szerint NYELVESZETILEG JELENTOS ALTALANO-
SITASsal akkor van dolgunk, ha ,egy szabaly-sort egyetlen szaballyal
tudunk helyettesiteni, vagy amikor kimutathat6, hogy az elemek egy
»termeészetes osztélya« egyazon folyamaton megy at vagy hasonlé fo-
lyamatok soran megy keresztiil.”2 A klasszikus generativ fonologidban;
,»olyan formalis szabalyok megfogalmazasa kivanatos, amelyek megen-
gedik olyan szabdalyok 0Osszevonasat (egybeesését), amelyek valodi
altalanositdsokhoz vezetnek, de amelyek kizarjdk az 0sszevonés azon
eseteit, amelyek kétséges altalanositasokat eredményeznek” (Hyman
1975: 117).

E dolgozat célja egy olyan eset bemutatasa, amelyben egy klasszikus
generativ fonoldgiai altalanositas (két szabaly 6sszevonadsa kapcsos
zarbjelekkel) bizonyos magyar nyelvi jelenségek szociolingvisztikailag
tarthatatlan leirasat eredményezi. Bemutatom, hogy a kinalkozé altala-
nosités elszalasztasaval (meg nem fogalmazasaval) azonban lehetséges
a tények helyes leirasa.

A GENERATIV ELEMZES

Amint koztudott, a sztenderd magyarban (SM) a /-végl igék felszélitd
és kijelent6 alakjai kdzott nincs homonimia. A nemsztenderd magyar-
ban (NSM) bizonyos eredetileg felszolitd alakokat kijelentéként is hasz-
nalnak. A relevans igéknek harom csoportja van: 1. a maganhangzé-1-/
(V+/) tovlek (pl. arat, Ut), 2. a szonorans+/ (R+/) tovlek (pl. mart,
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ért), és 3. az obsztruens+/ (O+t) toviek (pl. halaszt, fest). A NSM-ban
homonimia van a velaris igék egyes szam harmadik személyd és vala-
mennyi tobbes szdmu kijelent6 és felsz4litd alakja kozott, de a palatalis
igék esetében csak a tobbes szdm elsé személy( alakoknal.

A generativ dialektoldgia (v6. Chambers és Trudgill 1980: 45 kk.)
kivanalmainak is megfelel6en mind Hetzron Rdébert (1972), mind Vago
Robert (1980) azt allitjak, hogy a szabalyok megfelel6 rendezésével
leirhaté a SM és a NSM valtozat is.

Nézzik Vagoé (1980) elemzését. A felszdlitd mad /j/-je elbtt a tévégi
t [s]-re vagy [cs]-re palatalizalodik, [s]-re akkor, ha maganhangzé all
el6tte (Ut —uss), [cs]-re akkor, ha a / szonorans massalhangz6 utan all
(mart —marts). (Ezutan a /j/ modjel a y-hasonulas szabélya révén az
el6tte allo [s]-hez vagy [cs]-hez hasonul.) Formalisan az eddigieket a t-
palatalizacid szabalya (1) irja le:

(1) i-palatalizacié

r- -(-fels6 -i I- —szili i
—ant F—-Hszon — —mshg
t - > + érdes /L aszill J -——-- + fels6
+késl L —hatso -1
L afoly

(A felszolito mod /j/-je el6tt a tévegi t [s]-re vagy [cs]-re palatalizalddik,
[s]-re akkor, ha maganhangz6 all el6tte, [cs]-re akkor, ha a t szonorans
méassalhangzo utan all.)

Az 0+/ tovl igék I-jét a (2) szabaly torli:

(2) /-torlés
-szili -
—mshg
t - >0 [/ [j—szon]] + fels6
—hatso -

(Az obsztruens-K végl tovekben a t a felszélit6 maéd /j/-je elétt tor-
16dik.)
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Vago e két szabalyt 6sszevonja kapcsos zardjellel, igy kapja a r-palata-
lizacio/torld szabalyt (3):

(3) i-palatalizacid/torlés (i-pal/torl)

f /r- -tfelsé -i p —szili -1
/ —ant \ /1 --SZOn A —mshg
+érdes / \L aszill -V -—— + fels6
\ +késl [ > L —hatso -J
L- afoly
L 0 u

(Felszolito mddban a /t/ [s]-sé alakul mghg utan, [cs]-vé szonorans
mshg utan, és torlédik obsztruens utan.)

Hetzron és Vagd szerint a SM valtozat levezetése extrinszikus
(nyelvspecifikus) szabalyrendezést kdvetel, vagyis a /-palatalizal6/torlé
szabaly megeldzi a/-betold6 szabalyt (4).

(4) /-betoldas
o— >j/ bt . ] \4
+ige

igy a SM és a NSM levezetések (5) és (6) szerint alakulnak:

(5) Sztenderd magyar valtozat

kijelentd felszolitd
Inyitjuk/ Inyitjj+uk/
f-pal/torl - S
/-betoldés j
/-hasonulas — S
[nyitjuk] [nyissuk]
[ragasztjuk/ [ragasztjj+uk/
i-pal/torl — 0
/-betoldas j
/-hasonulas — sz

[ragasztjuk] [ragasszuk]
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A NSM-ban a kérdéses szabalyok a természetes sorrendben (vagy TAP-
SORRENDBEN, v§. Koutsoudas, Sanders, Noll 1989) kovetik egymast,
vagyis a/-betold6 szabaly a r-palatalizalé/torlé szabaly el6tt kertl alkal-
mazasra, s igy a/-betoldo szabaly noveli azoknak az alakoknak a sza-
mat, amelyekre a I-palatalizalé/torlé szabaly alkalmazhato:

(6) Nemsztenderd magyar valtozat

kijelent6 felszolito
Inyitjuk/ Inyitjj+uk/
/-betoldas j
i-pal/torl S S
/-hasonulas S s
[nyissuk] [nyissuk]
[ragasztjuk/ /ragasztjj+uk/
/-betoldas j
f-pal/torl 0 0
/-hasonulas sz sz
[ragasszuk] [ragasszuk]

A /-pal/torl ilymodon megjosolja, hogy aki ragasszuk-ot hasznal ragaszt-
juk helyett, az nyissuk-ot is hasznal nyitjuk helyett, vagyis: aki szukszi-
kol, sukstkal is, és viszont.

A MI ADATAINK

A MAGYAR NEMZETI SZOCIOLINGVISZTIKAI VIZSGALAT soran a fel-
n6tt magyar lakossag egy rétegzett reprezentativ mintajan (N=850)
grammatikalitasi itéleteket és mondatkiegészitésbdl szarmazo adato-
kat is gydjtottunk. Tobbek kdzott megitéltettik a (7) és a (8) monda-
tok nyelvtani helyességét:

(7) Nem szeretem, ha elhalasszak a dontést
(8) Ha id6ben érkeznek, még Ok is lathassak a filmet
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A szukszukdél6 (7) mondatot 808 adatk6zI6 43,4 szézaléka itélte helyte-
lennek, a suksukold (8) mondatot pedig 797 adatkdzl6 70 szdzaléka
tartotta rossznak (vo. pl. Kontra és Varadi 1991).

Vago (3) szabalya szerint aki suksukol, szukszikol is, és viszont. Ha
ez igaz, akkor a beszél6k két csoportba tartozhatnak csupén, igy:

(7)

Aki (7)-et helyesnek itéli, (8)-at is helyesnek itéli. Aki (7)-et helytelen-
nek itéli, (8)-at is. Tehat két res cellat kellene kapnunk. Vizsgalatunk
eredménye az 1 tablazatban lathato.

1 tdblazat. Grammatikalitasi itéletek

(8) és (7)
__________ »helytelen” »helyes” "
(7) > sztenderd nemsztenderd  SCr0S5%€d
»helytelen” 313 234 547
sztenderd 40,0% 29,9%
(8) helyes” 34 202 236
nemsztenderd 4,3% 25,8%
oszlopdsszeg 347 436 783

100,0%
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Nyilvanvalo, hogy Vago szabéalya nem tud szamot adni az adatkdz-
16k 29,9 sz&zalékardl, azokrol, akik szerint (7) helyes, de (8) helytelen.

Mondatkiegészité feladataink soradn a szotari alakjdban megadott
szOt illesztették adatkozl6ink egy megadott mondat lresen hagyott
helyére. Példaul:

(9) Az asztalos éppen most ragasztja/ragassza a szék labat
(I0)Ebben a zajban nem hallom, ha Eva kinyit]a/kinyissa az ajtot

Mondatkiegészitési adatainkat egymasra vetitve a 2. tablazatbeli ered-
ményeket kapjuk:

2. tablazat. Mondatkiegészitések

(10) és (9)
sztenderd nemsztenderd
(©) -rormemmes ~ragasztja” ragassza”  SOrOSSzed
sztenderd 592 104 696
»Kinyitja” 79,9% 14,0%
(10) nemsztenderd 8 37 45
»Kinyissa” 1,1% 5,0%
oszlop0dsszeg 600 141 741
100,0%

Lathatd, hogy a jobb fols6 cellaban 1év6é 104 adatkozl6 (=14 szézalék)
szukszikolt, de nem sukslkoélt. RAluk Vago (3) szabélya képtelen szé-
mot adni.

A magyar beszél6k tehat hdrom csoportra oszlanak ebben a tekin-
tetben. Vannak SZTENDERD beszél6k: 6k se nem szukszikolnek, se
nem suksuikolnek. Vannak FELSZTENDERD beszélok: 6k szuksziikol-
nek, de nem suksukdlnek. Végil vannak NEMSZTENDERD beszél6k:

0k szukszikodlnek is és suksukdlnek is.
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Egy fonolé6giai altalanositas elmulasztasanak elé6nye

Vago a /-palatalizald és a/-torl6 szabalyt kapcsos zarojellel 6sszevonta,
hogy megfogalmazzon egy nyelvészetileg jelentésnek latszé altalanosi-
tast. Ez a szabaly szdmot ad a sztenderd és a nemsztenderd beszél6k-
rél, de csak roluk, a félsztenderd beszél6kr6l nem. A Vago hasznalta
klasszikus elméleti keretben a félsztenderd beszél6krdl csak ugy lehet-
ne szdmot adni, ha azt allitanank, hogy esetiikben a /-palataliz&l6/torl6
szabaly extrinszikusan van rendezve aV +1 tovi igék esetében (tehat a
/-betoldas el6tt), de intriniszikusan az O -1 tov(iiek esetében (vagyis aj-
betoldas utan). Ez az eljaras azonban a kivanatos altalanositas folada-
sat jelenti.

Ha eltekintlink a palatalizal6 és a torl6 szabaly dsszevonasatol, ak-
kor a félsztenderd beszél6krdl is szamot tudunk adni:1

(11) Félsztenderd magyar valtozat

kijelentd felszolitd
Inyitjuk/ Inyitjj+uk/
/-palatalizacid S
/-betoldas j
/-torlés
/-hasonulas S
[nyitjuk] [nyissuk]
/ragasztjuk/ [ragasztjj+uk/
/-palatalizécid —
/-betoldas j
/-torlés 0 0
/-hasonulés sz sz
[ragasszuk] [ragasszuk]

A sztenderd magyar valtozat levezetése Ugy torténik, mint (5)-ben, de
a /-palatalizalo szabaly és a /-torl6 szabaly két szabaly. A nemsztenderd
véaltozat levezetése olyan, mint (6)-ban, de itt is két szabaly van.

A sztenderd beszél6k esetében a /-palatalizalo és a /-torl6 szabély a
/-betoldd szaballyal FORDITOTT TAPSORRENDBEN (v6. Koutsoudas,
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Sanders, Noll 1989) all. A félsztenderd valtozatban a /-palatalizalo és a
/-betoldé szabaly forditott tdpsorrendben all, de a/-betoldas és a i-tor-
Iés természetes tdpsorrendben &ll. A nemsztenderd véltozatban a/-be-
toldas a /-palatalizicioval is és a /-torléssel is természetes tapsorrend-
ben all. Ez a leirds megfelel Kiparsky (1968) azon hipotézisének, mely
szerint amikor egy nyelvben vagy nyelvvaltozatban szabaly-atrendezé-
dés torténik, akkor a szabalyok a természetes tapsorrendbe rendez6d-
nek.

Osszefoglalva: a magyar suksik- és szuksziik-ragozas hasznalata,
tarsadalmi disztribacidja harom nyelvvéltozat meglétét mutatja. A
klasszikus generativ fonologiai leirds csak kett6rdl tud szamot adni a
nyelvészetileg jelentds altalanositasok megfogalmazasanak kivanalma
kovetkeztében. A tények leirdsa a klasszikus keretben megoldhatatlan,
ami e meghaladott elmélet elégtelenségének Ujabb bizonyitéka.

Jegyzetekl

1 E cikkben jelentds mértékben tamaszkodtam a ix. Alkalmazott nyelvészeti vilag-
kongresszuson (Thessaloniki, 1990. aprilis) Varadi Tamassal kdzdsen tartott el6-
adasunkra. Rajta kivil koszonet illeti Siptar Pétert is szamos kritikai észrevételé-
ért.

2 Az idézeteket sajat forditasomban kozlom.
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Beszeélt nyelvi szovegek kozhelyeinek vizsgélata

P. Lakatos llona

A beszélt nyelv jellemzdbivel foglalkozé6 munkak legtébbjében talalunk
utalast arra, hogy a nyelvi klisék, s ezen belul a kdzhelyek a beszélt
nyelv jellegzetességei kdzé tartoznak altalaban ndvelve a szintén tipi-
kus redundans elemek szamat. (Vo.. példaul Keszler Borbala [1983:
168], Huszar Agnes [1985: 100], Vincze Krisztina [1986: 221-229]). A
Nyiregyhazan 77 adatkozl6t6l felvett kb. 40 éranyi beszélt nyelvi szo-
veghbdl kijegyzett meglehetdsen nagyszamu (kozel 760) kdzhely szintén
ezt igazolja. A beszélt nyelvi szovegek ugyanakkor lehet6séget adnak
arra is, hogy a kozhelyeket funkciondlis szempontbdl tanulméanyozzuk
(v6.: Kemény Gabor 1985: 125). A Kemény Gabor altal felsorolt ,Ki,
mikor, hogyan, mi céllal, milyen nyelvi 6sszefliggésben, milyen beszed-
helyzetben mondta ki az illet§ nyelvi elemet?” (1985: 125) kérdéssor-
b6l mostani dolgozatomban elsésorban a ,,ki mondta?” vizsgalatanak
eredményérdl szeretnék beszamolni.

A 77 adatk6zIl6 két nagy csoportja (6slakosok [45] és a megye egyéb,
nyelvjarasilag megkdézelitéen azonos terlleteirdl betelepultek [32])
megfelel a véros telepuléstorténetének, régebbi és mai mozgésanak;
életkor, nem és iskolai végzettség szerinti megoszlasa pedig tukrozi a
varos lakdinak fenti szempontok szerinti tagoldédasat. (Az adatkozl6k
Kivalasztasarol P. Lakatos llona 1981: 455-456.)

Miel6tt a konkrét adatokra ratérnék, néhany problematikus kérdés-
rél szolnék.

A beszélt nyelvi szovegekbdl 752 kozhelyet jegyeztem ki. A ,koz-
hely”-et Hernadi Miklds (1973: 20) és a Nyelvmdivel§ kézikdnyv defi-
nicidi alapjan értelmezem, féleg tehat ,,Olyan sztereotip nyelvi forma,
amelynek sztereotip volta feltin, mert nem tikrdzi hien a hatterédl
szolgéld szituacidt”. Termeészetesen, hogy egy kifejezés kdzhely-e vagy
sem, mindig csak a beszédhelyzet és a nyelvi kdrnyezet ismeretében,
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Osszefliggésében donthet6 el. (Vo.: Hernadi [1973: 19], Kemény Gabor
[1985: 125.]) Fontosnak tartottam az elhatarolasban az ,.elcsépeltsé-
get”, a funkcidtlansagot, a sztereotipiat és az egyéniség hatterben ma-
radasat, hiszen —émi fenntartassal —a kozhelyekre is igaznak tarthat-
juk H. Molnar llona (1961: 55) megéllapitasat a beszédtoltelékrdl: fon-
tos, hogy kiilénbséget tudjunk tenni ,,a rossz, a hibas ... stilustalan és a
j6, a mondanivaloét tartalmilag arnyald, a hallgaté figyelmét folkelt6 Ki-
fejezések kozott”. (V6. még Kemény Gabor [1985: 142-144]: ,,A koz-
hely ugyanis kihasznalatlan nyelvi lehet6ségek tomkelegét kinalja — de
csak azoknak, akik banni is tudnak vele”.) Az élényelvi szovegekben a
beszédszituacid ismerete, a beszélgetd partnerrel kialakult kapcsolat,
a hangsuly, hanglejtés figyelembe vehetfsége miatt altalaban sikerult
mindsiteni a kdzhelygyanus elemeket. Példaul egy egyetemet végzett
adatkdzI6 sajatos hangsullyal mondja ki az alabbi mondat vidéki kislany
szerkezetét.

Olyan buszkeséggel toltott el, hogy nahat én a vidéki kislany én ezt
meg tudom csinalni.

El6fordul az is, hogy egyéb mdédon —in. metanyelvi kommentarral
—mindsitik sajat megnyilatkozésaikat.

Béar egy nének - ahogy mondani szoktdk - mindig van munkaja.

Idézéjelbe téve az ember egy nap alatt szeretné a vilagot megval-
tani olyankor.

Nagyon kevés azonban az ilyen adat, a kozhely legtobbszor kdzhely
marad.

Szadmolnunk kell azzal, hogy a mesterséges beszédszituacio, a ripor-
ter jelenléte valdszinlleg ndveli a kdzhelyek szdmat, az adatkdzl6k az
altaluk kodvetenddnek tartott nyelvi eszménynek és az elvarasoknak
akarnak eleget tenni. (VO.: Dezséry Judit—T erestyéni Tamas 1976: 51-
77 és Papp Lajos 1988: 736-751)

De térjunk ra a kijegyzett kdozhelyek szociolingvisztikai elemzésére!
Korabban szo6ltam rdla, hogy az adatk6zl6k két nagy csoportjat a va-
rosban sziiletett 6slakosok, s a varosba legalabb 5 éve a megye egyéb
teruleteirdl betelepultek adjak. E két szocioldgiai réteg egymastol élté-
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ré nyelvhasznalata egylttesen hatdrozza meg Nyiregyhaza mai beszélt
nyelvét. (V6.: P. Lakatos llona 1987: 121-129) A kozhelyek vizsgalata-
kor a leglényegesebb kiilénbseg szintén a fenti két csoportbdl szarma-
z6 adatkozl6k kozott volt megfigyelhetd. Az &ltalam kdzhelynek ming-
sitett 752 vizsgalt kifejezésb6l 545 hangzott el 6slakos adatkdzId szaja-
bol, s 207 szarmazott betelepllttl. Ha jatszunk a szamokkal, azt mond-
hatjuk, hogy a 45 6slakos adatk6zl6 mindegyikére 12 kézhelyszer( kife-
jezés jut, mig a 32 betelepult egyenként valamivel tobb mint 6 frazist
mondott. (Természetesen ez csak atlag, hiszen példaul az 6slakosok
k6zo6tt van olyan adatk6zl6, aki 6nmaga 43 k6zhelyet mondott, s kilenc
adatkdzl6t6l jegyeztem le 20-nal tébb kdzhelyet. S természetesen a be-
telepliltek kozott is van sok kdzhelyet hasznal4.) Tovabb jatszva s figye-
lembe véve, hogy a felvett szovegek kb. 30 percesek, az dslakosok min-
den két és fél percben, mig a betelepiltek kb. csak minden 6tddik
percben mondanak egy-egy kdzhelyet. Az eredeti varoslakdk tehat kb.
kétszer annyi frazist hasznalnak, mint a beteleplltek. Bizonyara 0ssze-
fugg ez azzal, hogy ez utdbbi réteg Nyiregyhdzanal erdsebben nyelvja-
rasi, zartabb kozegbdl szarmazik, beszédik nyelvjarasi elemeit, termé-
szetesebb, érintetlenebb szépségét mindmaig 6rzik a fiatalabbak is.

Ha az adatk6zl6k életkor szerinti megoszlasat elemezzik, nagyon
hatarozottan a 20-40 év kdzotti korosztaly a kbzhely hordozéja. Az id6-
sebbeknél kevesebb, a legid6sebbeknél pedig lényegesen kevesebb a
frazisok szdma. (Vincze Krisztina idézett munkgjaban a redundans ele-
mek, s ezen belll a kdzhelyek szociolingvisztikai elemzésekor ellenke-
z6 eredményre jutott: az 6 nyelvjarasi szOvegei alapjan az idésebbek-
nél a legnagyobb a redundans elemek, illetve a kozhelyek szama [1986:
228-229)).

Nagyon érdekes az iskolai végzettség szerinti megoszlas eredménye.
A Nyelvmi(ivel6 kézikoényv szerint ,,a kdzhely igazaban csak az altala-
nos és nyelvi miiveltség alacsonyabb fokan all6 emberek kdzt érvénye-
sul” (1273). Sajat adataim alapjan nem teljesen érthetek ezzel egyet.
Mind az 6slakosok, mind a betelepiiltek csoportjdban az id6sebbeknél
és az alacsonyabb végzettséglieknél, illetve a legmagasabb iskolai vég-
zettséglieknél talaltam a legkevesebb kozhelyet. Erthetd ez, hiszen a
magasabb iskolai végzettséglek nyilvan tudatosabban, a rossz hataso-
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kat kisz(irve tudjak hasznalni a nyelvet; a legegyszer(ibb emberek pedig
egyszer( nyelvi kodot hasznalnak; talan emellett egészségesebb nyelvi
tudatuk sem engedi be az elcsépelt formakat. Adataim alapjan nagyon
egyértelmien az érettségizettek, tehat a kozépfoku végzettséggel ren-
delkez6k hasznaljak a legtobb kozhelyet. Val6szinlileg — megfelelé
kontroll hijdn —ezt tekintik nyelvi idealnak, kévetendd eszménynek.
Benkd Lorandot idézve (1982: 146): ,,... a kdzvélemény nagy része is
azt gondolja, hogy ugy kell beszélni ... azokkal a klisékkel, azokkal a
semmitmondé frazisokkal.”

Huszar Agnes (1985: 100) Dezséry Judit és Terestyéni Tamas
(1976: 51-77) eredményeit is felhasznalva fejti ki, hogy ,,Nem tipikus
élényelvi sajatossag (a kozhely hasznalata), sokkal inkabb a »kancella-
riai stilus«, a hivatalos vagy a mozgalmi nyelv velejarédja ..., s egyben en-
nek a beszédstilusnak mint nyelvi idealnak a hatasat is tikrdzi.”

Osszefoglalva szociolingvisztikai vizsgalodasunk eredményét megal-
lapithatjuk, hogy Nyiregyhazéan a varoslako (6slako) 20 es 40 ev kozotti
érettségizett adatkdzlbkre a legjellemz6bb a kozhelyek hasznalata. Va-
lamivel gyakrabban fordulnak el6 a frazisok a férfiak beszédében.

Elényelvi szévegeim még egy érdekes jelenségre hivjak fel a figyel-
met. Ez pedig az, hogy a kdzhely vonzza a kozhelyeket. Mivel igazolhat-
juk ezt? Azzal, hogy maguk a felvételt készit6 riporterek (népmivelés
szakos, illetve magyar szakos féiskolai hallgatok) a frazisokban beszél6
adatk6zl6knek lényegesen tobbszor tesznek fel kdzhelykérdéseket,
vagy mondanak maguk is kdzbevetésként kozhelyeket. Az 545 kozhe-
lyet tartalmazo6 6slakosoktol szarmazo szovegekben 42 riporteri, a 207
frazissal tarkitott beteleplltek adta felvételekben minddssze negy ri-
porteri kdzhely talalhatd. Nézziink néhany példat!

Nem az iskolanak, hanem az életnek tanultal.

...tiz évig tanitjdk az orosztanarok a gyerekeket oroszul, és semmit
nem tudnak egy pohar vizet se kérni...

Nyaron azért altaldban rendes didk nem tanul.

Nekem kéne egy ilyenférj!
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El6addsom mésodik részében felvett szovegeim kozhelyeinek téma
szerinti megoszlasarol szélnék. Meg kell jegyeznem, hogy a beszélgeté-
sek tobbnyire irdnyitottak voltak: a szabadidé, a munkahely s egy
élmény elmesélése koré csoportosultak. Ez természetesen meghata-
rozza, lesz(kiti a szovegekben eléfordulé kozhelyek témait is. Ennek
ellenére a frazisok tébb mint egyharmada (226) nem kéthet6 témahoz,
szinte barmikor, barmilyen szituacidban, barmirél szélva elhangozhat-
na. Hernadi Miklést idézve (1985: 14) ,,... ezek az igazsagok nem vo-
natkoznak kell6 erdvel a konkrét, egyszeri élethelyzetekre. Igazak, de
igazabb, 1ényegbevagdbb igazsagokat szoritanak ki a gondolkodasbol.”
Es ,,A kozhely legmélyebb jellemz6je ... az az 6ssze nem illés, amely az
egyszeri, konkrét helyzet és a sokadjara, keszen alkalmazott kommen-
tar altalanossaga kozott all fenn.” (Hernadi, 1985: 13)

Masképp kell ezt nézni.

Akkor ott nincs mese.

Megy ez a tema.

Attdlfiigg, hogy hol.

Ugy alakult a dolog. Ugyjott ki a lépés.
Vannak el6nyei is, hatranyai is.

Mind a kettd egyszerre nem mehet.
Tetszik, nem tetszik, ezt tudjak ajanlani.

Na de most mar teljesen mindegy.

Ezeknek a kdzhelyeknek a nagyrésze Hernadi Miklos (1985: 15-21)
csoportositasat figyelembe véve axioma-, de még inkabb szentencia-
kdzhely. Lezarja a témat, a beszélgetést. ,,Sereg, megfontolasra méltd
részkortlményt hallgat és hallgattat el”. (16)

A fentiekkel sok szempontbdl rokon, de szellemesked6 un. humo-
ros-kézhelyre minddssze egyetlen példam van:

A mitet siker(lt, a beteg nem élte tul.
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Egyébként is jellemzd, s ez nyilvan a mesterséges beszédszituacio-
nak, a riporter jelenlétének is kdszdnhetd, hogy nagyon kevés a humor
vagy a tréfas nyelvi megoldas a szévegekben, s nagyon kevés az egyéb
frazeoloOgiai egység is, igy a szolas, szolashasonlat, kozmondas. (Mind-
0ssze 18 adatom van.) Szinesit6ként, a személyes élmény, mondanivalo
kifejez6jekent, s nem elcsépelt formaban, kdzhelyként csak a legmaga-
sabb iskolai végzettségleknél, illetve a jelenleg gimnaziumban tanuldk-
nél van jelen.

Nehogy mar a nyul vigye a puskat!
Végllis az 6 bérukre megy ki ajaték.
Sokat akar a szarka, de nem birja afarka.

Itt sz6Inek arrdl, hogy a tanulé (mind &ltalanos iskolai, mind szak-
munkas, illetve szakkdzépiskolai és gimnéziumi tanuld is van) adatkodz-
16k felvett beszélt nyelvi szovegei nagyon jol mutatjak az éket ért hata-
sokat. Ezek kozil most az an. ,szép fogalmazas” kdvetelményeinek
eleget tenni akarast és a tanari, szil6i ,,példabeszédek” hatasat emel-
ném Kki.

Egy 14 éves fit meséli kirdndulasi élményeit:

A nap vordsen izzott a hegyek mogott. A viz gydnyorien csillogott.
Még egyszerpillantast vetettiink a Balatonra.
Példak a ,,példabeszéd-kdzhelyekre”:

Nem szabad egy percet sem kihagyni, mert az végzetes lehet egyal-
talan a tovabbtanulas szempontjabol.

Nem tanultam meg tanulni a torténelmet.

De otthagytam (a gimnaziumot), mert Ugy éreztem, hogy nem
fogom birni. De most mar rjéttem, hogy érettségi nélkil nem ér az
ember semmit.

Szerintem nem egy olyan tal nehéz iskola, akinek megvannak hoz-
za a kepessegei, az el tudja végezni.

A felndtt adatkdzl6k szovegeiben a megadott témanak megfeleléen
sok (kozel 100) kozhely kapcsolddik a munkavégzéshez, munkakoril-
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ményekhez. A munkaroél, ,,ami mindig van”, s ,,akkor halad, ha csinélja
az ember” elmondott kdzhelyek kdzott azonban elég jelent6s kiilonb-
ségeket figyelhetlink meg. Az adatok azt is bizonyitjak, hogy itt elsdsor-
ban az iskolai végzettség, s —Hernadi Miklost idézve (1985: 12) —az
altala meghatéarozott ,,gondolkodasi séma, pszicholdgiai, szocioldgiai
attitid” lehet az alapja a kozhelyek eltéré hasznélatanak. Az alacso-
nyabb végzettséglek, a nyolc vagy annal kevesebb osztalyt végzettek
a munkavégzés szukségességét, a megbecsulést, a maguk helytallasat,
szamitasuk megtalalasat emelik ki.

Mert a munkat igy is, Ugy is el kell végezni.
Munkahelyemen nagyon megbecsulnek.
En mindig csak a munkamnak éltem.
Ugy gondolom, meg is allom a helyemet.

A problémakrol még kozhelyekkel sem szélnak, illetve egyetlen erre
utalo adatom van.

Node leklizdottik hat a problémét, Ggy hogy nem volt semmi
probléma.

A magasabb végzettséglieknél (a legtobb adat itt is érettségizettek-
t6l szarmazik) inkébb az elvarasokkal, a tovabblépés lehet6ségével, s a
problémaékal foglalkozé kozhelyek a gyakoriak.

Elvarjak az embertdl, hogy... maximalisai nyujtson.

Sokat kell tanulnom ahhoz, hogy megfeleld szinten el tudjam vé-
gezni.

Nem fizikailag, ink&bb szellemilegfaradt el az ember.

Néhanyon agy allnak hozza a munkahoz, hogy masok is hozzafér-
jenek.

Valami nincs rendbe, ahogy mondja Rajkin valami van, de nem
az igazi.
Szintén csak a legmagasabb végzettséglieknél talaltam a munkavég-
zéssel kapcsolatos érzelmibb toltésd kozhelyeket.
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Kicsi koromtél erre vagytam.
Nem tudtam volna elképzelni mast, csak azt, hogy tanitsak.

Megfigyelhetjik, hogy munkéjarol, munkahelyi kapcsolatairol szol-
va szinte valamennyi adatkézl6 sok-sok kozhellyel, illetve a hivatalos
nyelvre jellemzd sajatossagokkal szél. Ennél a témanal vallaljak legke-
véshé sajat véleményiket; a kiprobalt, artalmatlan frazisok mogé buj-
nak. Tébb szévegben nagy kilénbség van a fenti téma és a személyes
élmények elmesélése, a szabadidérél mondottak kdzott. A kdzhelyeket
- f6leg frazis- és klisé-kozhelyek -, a sztereotip fordulatokat, a szak-
mai zsargont az izesebb, érzelmileg telitettebb valtozatosabb nyelvi
megoldasokat tartalmazo elbeszélés véltja fel. Példaként alljon itt két
részlet egy 30-40 év kozotti, érettségizett, a mezégazdasagban dolgoz6
ferfi anyagabol.

Premizéltak vagyunk, ami arra késztet, hogy a tagjainkkal minél
tobbet és jobbat termeltessink, ezaltal az év végi nyereségrészese-
désbdl és a prémiumbdl mi is részesedunk, tehat dsztonzévé va-
gyunk téve abban, hogy a termelést elésegitsik.

Négyes lottotalalatarol szolva:

Hat mondom, jol hallottatok? Azt mondja Vali, hogy jol, mert
meg direkt ra is kérdezett, hogy elég sok nyolcas van, hogy ilyen hii-
lye szdmokat vajon ki talél ki... De hat varjuk meg azért —a tele-
fonhoz nydltam, igen, ésfélhivtam a helyipostat, hogy milyen sza-
mokat hdztak. Mondja a postéskisasszony, hogy 6 ezt nem hallot-
ta. Hat mondom, csokolom, tessék nekem akkor felhivni a nyir-
egyhazi lizemigazgatosagot, a tudakozot, és kérdezze meg, milyen.
Erre 6t perc mulva jott a telefon, hogy 8, 37, 68, 74. Mondom erre,
az mar dofi.

Aiz ,.élményszovegekben” egyébként is kevés, minddssze 21 kdzhe-
lyet taladltam. Ezek tobbsége is ugyanannak a gondolatnak a varialasa.
Ezt latni kell, elmondani nem lehet.

Szavakkal nem lehet kifejezni.
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Olyan szép helyen voltunk, hogy az csak a mesében van.

A szabadid6rél (98) a legéltalanosabb kozhely az, ,,hogy nincs”. Az
adatk6zIl6k iskolai végzettsége alapjan azonban itt is kiilonbséget tehe-
tink. A nyolc vagy annal kevesebb osztalyt végzettek azt hangsulyoz-
zak, hogy ,,nekem nincsen arra idém, hogy én szo6rakozni jarjak”; a ma-
gasabb végzettségliek pedig a szabadid6é sziikségességét és a jo id6-
beosztast emelik ki:

Néha egy kicsit ki kell kapcsolodni is.
Rank is rankfér azért egy kis pihenés.
Hét a szabadid6 nagyon kevés van, ezért nagyon be kell osztani.

A ,brostraszovegek” hatdsa sok adatkdzl6nél jellemzd. Részlet egy
30-40 ev kozotti érettségizett férfi anyagabol.

En azonban azt mondanam, hogy a gazdasagi korilmények,
sajnos a gazdasagi korilmények rakényszeritettek egyéneket,
csoportokat, kollektivakat és talan mindannyiunkat arra, hogy
bizonyos tdbblet id6t toltsiink el a munkaban mint az a bizonyos
haromszor nyolcas szam, amelyben nyolc éra munkaidd szerepelt.
Es természetesen raiti bélyegét a szabaidének a nagysagara is.

E témakoron belll kilon jellemz6 kozhelyek szélnak a televiziordl,
»~aminek rabja az ember”, de ami a radidval egyiitt ,,tajékoztat a vilag-
rél”; a konyvekrdl, az olvasasrél, ami sok embernek a ,,mindene”, , le-
koti, pihenteti” 6ket; a zenérdl, ,,amihez sokszor nem értenek”, mert
»a megértéséhez bizonyos foki mdveltség kell”; a kiilénbdz6 hobbik-
rol, a kiranduldsokrol, amikor ,.egy kicsit kint vagyunk a természet-
ben”, s ki tudunk kapcsolédni”, ,elfelejtjiik az otthoni bajokat, gondo-
kat”; a sportrol, ,,amire sajnos mar egyaltalan nincs id6”, pedig ,,szépit
és fiatalit”, s egyébként is ,,kell a mozgas”.

25 kozhely szdl a ,,nagybetds életrdl”:

Ez az élet titka.

Kihasznaltuk az élet oromeit.
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32 foglalkozik az anyagiakkal. Erdekes, hogy féleg a 8 osztalyt vég-
zettek beszélnek err6l:
A pénz mindig kevés.
Megnézem, hogy hova teszem apénzemet.

Meglehetésen sok (185) frazissal jellemzik az adatkdzl6k az embert,
tulajdonsagait, az emberi kapcsolatokat.

Az embernek ezt vallalnia kell.
Kibirja az ember.

Ezzel mindenki igy van.

Két témakort kivéve az idetartozo kdzhelyek nem mutatnak kilénb-
séget az adatkdzI6k eletkora, neme és iskolai végzettsége szerint. Ez a
két témakor a szerelem és a szil6-gyermek kapcsolat. Ezekr6l a leg-
tobbet s a legtdbb kdzhelyet hasznalva a 8 osztalyt végzettek beszél-
nek. Koézhelyeikbdl az idill, a békeés, boldog csaladi élet képe bontako-
zik ki.

Egy test, egy Iélek vagyunk.

A j6 asszonyt meg kell becsulni.

Eldontottem magamban, hogy vagy 6 vagy senki.

Az emberprobélja sajatmagat atultetni a gyerekbe.
Azt szeretném visszaadni, amit én kaptam a szileimt6l.

Adataink azt bizonyitjak, hogy mindennapi érintkezéseinkben meg-
lehet6sen sok kozhelyet hasznalunk. Kulonoésen veszélyes ez akkor,
amikor megakadalyozza az egyéni veélemény elmondasat, a személyes
élmény kifejezését.

Befejezésiil idézziik Ancsel Eva szavait (1988: cLXXIl.) ,,A kdzhe-
lyek az érintkezés ment6ovei, amelyekre akkor is sziikségiink van, ha
éppen nincs hajotorés. Vagy lehet, hogy ami az érintkezeést illeti, egy
ideje &llandoan a hajotorés allapotdban vagyunk?”
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Az alakvaltozatok foldrajzi és gyakorisagi eloszlasanak
dsszefliggéseirol

(a Csallokoz és a Matyusfdld nyelvjarasi anyaga alapjan)

Lanstyak Istvan

Az utdbbi évtizedekben a szociolingvisztika hatalmas fejl6désével par-
huzamosan a hagyomanyos dialektologiai, ezen belil nyelvféldrajzi
kutatdsok lendilete mintha megtért volna; és nemcsak a szocioling-
visztika szul6hazajaban, az angolszasz orszagokban, hanem a vilag méas
tajain is. A szazadunk elején és kdzepén véghezvitt hatalmas nyelv-
atlasz-vallalkozésok befejeztével itt volna az ideje a termés valddi beta-
karitdsanak, a nyelvfoldrajz kulonb6zd vonatkozasaival foglalkozd
szintézisek megalkotasénak, a tanulsdgok levonasanak, elméletté vald
atlényegitésenek. —Mindez olyannyira nem kovetkezett be, hogy a dia-
lektol6gia modernebb iranyzatainak egyes mivel6i mar-méar a nyelv-
foldrajz teljes szlkségtelenségérdl beszélnek, s kozeli kimulasat josol-
gatjak. A nyelvfoldrajz fonnmaradasat legfoljebb abban az esetben
tartjak lehetségesnek, ha az teljes egészében sutba dobja hagyoméanyos
labb, de sokkalta életer6sebb édestestvérébe, a szociolingvisztikaba ol-
vad bele.

Amiota eme életerdsebb testvér vilagra jott, a hagyomanyos dialek-
toldgianak szamtalan biralatot kellett elviselnie e korszer(ibb iranyzat
és annak segédtudomanya, a szocioldgia részérél; sét bizonyos részlet-
kérdések vonatkozasaban a hagyoméanyos dialektoldgia képviselGinek
mondhat6 kutatok is Kifejezték elégedetlenségiiket a dolgok allaséval.

A birédlatok egyik f6 célpontja a hagyomanyos nyelvjaraskutatas
maddszertana volt, mind a gy(ijtésé, mind pedig a gyijtott anyag feldol-
gozésaé. Biraltak tobbek kozott az adatkozl6k kivalasztasanak szem-
pontjait, a mintavétel modjat, az egyadatkdzl6s modszert; kétségbe
vontak a kérd6ives mddszer alkalmassagat az adatk6zI§ legtermészete -
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sebb nyelvvéltozatdnak megragadasara. A hagyomanyos nyelvjarastan
berkein belll is sok biralat érte a fonetikai lejegyzés gyakorlatat, meg-
bizhatatlan voltat. A hagyomanyos nyelvfoldrajzi kutatas egyik legsu-
lyosabb, alapveté mddszertani hibajaként rottak fol azt a gyakorlatot,
hogy a kutatok a legtdbb esetben nagyrészt intuicidjukra tamaszkod-
tak, bizonyos eljarasaik, illetve értékeléseik szubjektivek, onkényesek
voltak. Mindezek alapjan tobb biral6 arra a végkdvetkeztetésre jutott,
hogy a hagyomanyos nyelvjarastan legjobban tenné, ha teljes egészé-
ben foladnd kordbbi mddszereit, s atvenné a szociolingvisztikéét. (A
hagyoméanyos dialektoldgianak a szociolingvisztika szemszdgébdl vald
ismertetésére és biralatara 1 az olyan Gjabb 0sszefoglal6 munkak ide-
vonatkozd részét, mint Chambers—rudgill 1980: 15-36, Davis 1983:
62-68, Trudgill 1983: 33-51. V6. még Davis 1976, Malkiel 1976 és 1984,
Walters 1988: 120-125. Egyes szerzOk kritikajanak egyoldaltisagardl, a
dialektoldgia ,,varosiasitasanak” elutasitasarol 1 Malkiel 1984: 57-8.)

El6addsomban arra szeretnék rdmutatni, hogy a dialektolégiai kuta-
tdsokban a hagyomanyos mddszereknek tovabbra is van létjogosultsa-
guk; a szociolingvisztika altal alkalmazott eljarasoknak nem helyettesi-
tenilk, hanem KIEGESZITENIUK kell a hagyomanyos médszereket. A
megfelel6 modszertani eljarasok kivalasztdsat pedig természetesen
mindig az adott kutatas céljatol kell fliggévé tenni.

A szociolingvisztikanak William Labov nevével fémjelzett vonulata-
ban természetesen olyan eljarasok keriilnek alkalmazasra, amelyek a
SZOCIOLINGVISZTIKAI kutatasoknak a céljaival vannak 6sszhangban.
Tudvalevd, hogy a nyelvészet eme diszciplinajat mdvel6k érdeklédése
erdsen altalanos nyelvészeti jellegd (vO. Labov 1966: 104): a kutatdk
nem is annyira a konkrét, az altaluk éppen akkor vizsgalt jelenséget
akarjak minél jobban megismerni; szdmukra sokkal izgalmasabb az,
amit ennek révén megtudhatnak a nyelvi valtozasok lefolyasanak
mikéntjérél, a nyelvi variabilitds természetér6l, és egyéltalan: a
nyelvnek mint olyannak a mdkodésér6l és a benne érvényesilé
legalapvetdbb torvényszerségekrdl. J6I mutatja ezt az a tény, hogy
Labov és kovet6i a szociolingvisztikdt A NYELVTUDOMANY MUVELE-
SENEK EGYIK MODJAKENT kezelik. (V6. Romaine 1982: 2, Trudgill
1983: 2.) Nem kivanok most belebocsatkozni annak taglalasaba, meny-
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nyire szerencsés e tudomanyag ilyen felfogasa; tény, hogy nem minden-
ki ért egyet ezzel a szemlélettel, s féként annak kovetkezményeivel a
kutatasi eredményekre nézve (L Macaulay 1988: 457). Am a nyelvfold-
rajz vonatkozasaban legalabbis jogosnak kell tartani azt az igényt, hogy
az ilyen altalanos torvényszeriiségek mellett a kutatasnak tovabbra is
célja legyen a konkrét nyelvvaltozatok konkrét jelenségeinek megisme-
rése is.

Mi a hagyomanyos modszertannak az az elénye, amely indokoltta te-
heti fénnmaradasat? Elsésorban az, hogy a kutatot viszonylag gyorsan
juttatja hozza meglehet6sen b6 anyaghoz. Persze ennek a gyorsasag-
nak ara van: az igy nyert anyagon végzett kutatasok eredményei aligha
lehetnek annyira megbizhatéak, amennyire az egy olyan tekintélyes
multlu tudoméanyag esetében elvarhat6 volna, mint amilyen a nyelvfold-
rajz. Azonban az ilyen fellletesebb, de tdgabb horizontu, ,extenziv”
jellegl vizsgalatokra éppoly sziikség van, mint a kiemelked6 jelentdsé-
glinek mindsitett, elméleti vonatkozasokkal is rendelkezd kérdések
alapos, ,,intenziv”jellegli tanulméanyozasara. Aki mélyfurast akar végez-
ni, annak nem valik kérara, ha legalabb nagyjabél megismeri az egész
terepet; kilonben a faras helyének vagy helyeinek Kkijel6lése nem
kevésbé torténik intuitiv mdédon, mint pl. a nyelvjarasi hatdrok megvo-
nasa szempontjabdl 1ényegesnek itélt jelenségek kivalogatdsa a hagyo-
manyos nyelvfoldrajzban.

Mit jelent mindez a nyelvféldrajzi kutatas gyakorlataban?

Egy kutatasi program kezdetén célszerl olyan vizsgalatot végezni,
amelynek eredményekent atfogd képet kapunk az illetd terulet nyelv-
jardsaiban follelhetd legfontosabb jelenségek nyelvfoldrajzi 6sszeflig-
géseir6l. Ennek legcélravezet6bb mdédja alighanem a szokasos KERDO-
IVES GYUJTES. Bar ez a munka alapvetéen ,,hagyomanyos maodon”
kell hogy folyjon, ezen nem a szazadfordul6 gydjtési mddszere értend6,
hanem annak Ujabban alkalmazott kifinomultabb valtozatai: példaul a
kérddives gy(jtésnek él6beszédbdl vett adatokkal valo kiegészitése (tu-
datositva persze, hogy egy masik stilusrétegrdl van sz6), kutatéponton-
ként tobb adatk6zld alkalmazéasa stb., nem is beszélve arrél, hogy az
egesz anyag rogzitése magnetofonnal kell hogy toérténjen.

Az ilyen médon gy(ijtétt anyagot sok esetben elegend6 a szokasos
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ma&don térképre vetiteni, a legegyszeri(ibb, ADATBEIRASOS MODSZERT
alkalmazva. Az ilyen egyszer( térképekrdl is szamos hasznos informa-
cié olvashato le; a nyelvtorténészek, a telepliléstorténészek, a néprajz
szakemberei sok esetben ezzel meg is elégedhetnek. —De még a nyelvi
véaltakozasok kutatoi is kapnak igy alapvet6 informacidkat: az ilyen tér-
képekrdl is leolvashatd, mely tertletekre esik a nyelvféldrajzilag tagolt
jelenségek ,,0tkozési zondja”, amelyben a szociolingvisztika kutatdi
szamara izgalmas folyamatok zajlanak. Az ilyen térképek adatai tovab-
b4 alapjat képezhetik olyan komolyabb és egzaktabb eredményekkel
jard vizsgéalatoknak, mint amilyenek a dialektometriai szamitdsok
(Viereck 1988: 531-547; vo. még Trudgil 1983: 49-50) vagy a ,cluster
analysis” (Trudgill 1974: 50-1, Viereck 1988: 537). Az el6bbi példaul a
régebbi keletkezésl nyelvjarasszigetek sziget voltanak bizonyitasara,
az utdbbi egyik valtozata pedig a nagyobb nyelvjarasi egységek elhata-
rolaséra lehet alkalmas (Kelle 1988: 585-589).

Ha a kutato ennél tobbet akar, példaul ismerni szeretné a ma zajlé
valtozasok, az éppen mozgésban léve jelenségek terjedési, ill. vissza-
szorul&si iranyat, vagy ha olyan kérdések foglalkoztatjak, mint a varosi
szociolingvisztika mdivelGit, tehat a nyelvi valtozasok mechanizmuséa-
nak kérdéseit kivanja vizsgalni, s ezen talmenden —lévén sz6 a nyelv-
foldrajz mavel6jér6l - a nyelvi jelenségek foldrajzi terjedésének me-
chanizmusat is - nos, ez esetben mar nem érheti be a hagyoméanyos
maddszerekkel gydjtétt anyaggal. llyenkor szlikség van arra, hogy
ugyanazokat a jelenségeket megvizsgalja a kiillonb6z6 tarsadalmi réte-
gek és korcsoportok nyelvhasznélataban, és a valtakozas tényének rog-
zitésén tal minél pontosabban megallapitsa AZ EGYES ALAKVALTO-
ZATOK GYAKORISAGI ARANYAIT.

Az ilyen vizsgalat sordn nyert adatok mér nem vetithet6k olyan egy-
szerlien térképre, mint a hagyomanyos moédszerekkel nyert adatok;
legfdljebb térképek sorozatara, méghozza olyan térképekére, amelyek
képesek a gyakorisagi kulénbségek abrazolasara. Erre kitlin6en alkal-
mas P. Trudgill dn. ,GEOLINGVISZTIKAI” MODSZERE, amely a nem
nyelvi jelenségek terjedésének a fdldrajzban kidolgozott abréazolasi
madjait veszi mintaul a nyelvi jelenségek terjedésének térképre vetité-
sekor (Trudgill 1983: 52-97, Chambers—rudgill 1980: 192-204).
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Mivel ez a mbdszer nagyon id6igényes, alkalmazasa csak jél meg-
rostalt anyagon képzelhet6 el: aligha vallalkozna valaki példaul egy
nagy nemzeti atlasz teljes cimszomennyiségének ilyen abrézolaséra.
Bar maga az 4brazolads még a kisebb gond ilyenkor, nagyobb a megfe-
lel6 anyagmennyiség Osszegy(jtése. Az ilyen geolingvisztikai vizsgala-
tok tehat éppugy csak NEHANY KIVALASZTOTT VALTOZON végezhe-
ték el a gyakorlatban, mint a varosi szociolingvisztikai kutatdsok, sét ez
utébbiak még annyival egyszer(ibbek is, hogy a valtozas foldrajzi dimen-
zidjatol eltekinthetnek.

A fontiek alapjan talan nem szorul tovabbi bizonyitasra, hogy indo-
kolt lehet a hagyoméanyos modon gy(jtott anyag olyan bemutatasa,
amely lathatova teszi legalabb a feltin6bb gyakorisagi kildénbségeket.
Az ilyen térképek segitségével talan lehetséges lenne foltarni a vizsgalt
nyelvjarasi jelenségek FOLDRAJZI ELOSZLASANAK KULONFELE TIPU-
SAIT. Amennyiben ugyanis valdéban léteznek olyan tipusok, amelyek-
nek az egyes konkrét jelenségek csupan egyedi megnyilvanulasai,
akkor a tovabbiakban a részletesebb —mondjuk éppen geolingvisztikai
maddszerli — kutatds szamara a vizsgalandd valtozék kijeldlésében
csokkenteni lehetne a szubjektiv megitélés szerepét.

A mellékelt térképek a gyakorisagi eloszlas lehetséges &brdzolasa-
nak két modjat szemléltetik.

Az egyik eljarés szokésos modon, sikban szemlélteti kutatoponton-
ként az egyes alakvaltozatok gyakorisagi aranyat, illetve bizonyos ese-
tekben egyéb jellemzdit is (elavult vagy Uj voltat). llyenek a 3b, 4a, 4b,
5b, 6b, 7b, 8b jelzésl térképek. —E maddszer hatranya, hogy vele csak
KET véaltozat egymashoz vald viszonya abrazolhat6. Ha tébb alakvalto-
zatrél van szd, akkor vagy azt tehetjik, hogy ezek szdmét kett6re redu-
kéaljuk (amennyiben ez a koztiik fonnallé rokonsag alapjan lehetséges),
vagy kilon-kilon terképeken abrazoljuk mindegyiknek az ésszes tobbi-
vel valé szembenéllasat.

A masik eljaras a foldrajzi és gyakorisagi eloszlast vonalba egyszer(-
siti, s igy utal az illetd jelenség nyelvfoldrajzi dsszefuiggéseire. Inkabb
csak utal persze, mint hogy pontosan tiikrozze Oket. llyenek az 5a, 6a,
7a, 7c, 8a, 8c jelzésli sémak. —E modszerrel KETTONEL TOBB alakval-
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tozat viszonya is abrazolhatd; hatranya viszont, hogy a vonalba s(rités
folytan csak bizonyos nyelvfoldrajzi 0sszefiggések érzékeltetésére al-
kalmas, s inkdbb csak a nyelvterilet peremein alkalmazhat6. —Ha az
igy kialakitott séméak kisebb teruletet fognak at, a gyakorisagi kulonb-
ségek hozzavetdleges abrazolasara is van lehetdség (ilyenek az 5a, 6a,
7a, 8a jelzésl sémak). Nagyobb terllet esetében mar inkdbb csak a
nyelvfoldrajzi dsszefliggés ténye dbrazolhatd (ilyenek a 7c és 8c jelzési
semak).

A két abrazolasi mod legnagyobb elénye az, hogy a hagyomanyos
maodon végzett gyljtés anyaganak abrazolasara is alkalmas, s az adatok
térképre vetitése rendkivul egyszerd. Hatranya viszont, hogy csak meg-
lehet6sen elnagyolt képet nyujt az alakvaltozatok nyelvfoldrajzi és gya-
korisagi 6sszefuggeseirdl, ezért csak alapul szolgalhat a komolyabb ku-
tatasokhoz.

Keith Walters a dialektoldgia torténetét réviden azzal jellemzi, hogy
a fejlédés soran a (féként) falusi nyelvjarasokban talalhato jelenségek
foldrajzi eloszldsanak vizsgalatat a (féként) varosi nyelvvaltozatokban
follelhet6 jelenségek tarsadalmi eloszlasanak vizsgalata VALTOTTA
FOL (1988: 119).

Az el6z6ek alapjan ki kell mondjuk: nagyon szomoru lenne, ha a
dialektoldgia végérvényesen erre a sorsra jutna. A nyelvi jelenségek
foldrajzi eloszlasanak vizsgalata nem kevésbé fontos a nyelv mikodé-
sének jobb megértéséhez, mint a nyelvi jelenségek tarsadalmi eloszla-
sanak vizsgalata. —A vérosi dialektologia beérheti a foldrajzi szempont
mellézésével, hiszen ez egy varos esetében elhanyagolhatd, vagy leg-
alabbis jelen pillanatban nehezen megragadhatd. Ett6l fuggetlendl
azonban a Vvéarosi nyelvvaltozatok is természetesen valamilyen tagabb
nyelvfoldrajzi kdrnyezetbe tagolodnak bele, ezek is allomasai a nyelvi
jelenségek foldrajzi aramlasanak. Eppen ezért a nyelvi valtozas e
nyelvfoldrajzi szempont figyelembevétele nélkil nem eérthet6 meg
maradéktalanul. (Ez régebben kdzhelyszer( evidencia volt; fura, hogy
ma ismét hangsulyozni kell.)

Célunk tehat semmiképpen sem lehet az, hogy a varosi nyelvvalto-
zatok vizsgalata FOLVALTSA a terlletiségben megfoghat6 valtozaté-
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két, hanem az, hogy a térbeli valtozatok vizsgalata elmélyiiljén a
tarsadalmi dimenzionak a foldrajzival egyenlé mélységl foltarasa altal.

igy nézve a dolgot nem a nyelvféldrajznak kell beolvadnia a véarosi
szociolingvisztikaba, hanem forditva: a varosi szociolingvisztika kell
hogy betagolédjon a nyelvfoldrajzi vizsgalatokba, mivel az a nyelvi val-
tozasok szempontjabdl relevans két tényezd (a tarsadalmi és a fold-
rajzi) kozll csak az egyiket, a tdrsadalmit vizsgélja.

Kommentarok a térképekhez

Megjegyzés: A kommentarok csak a témank szempontjabdl leglényegesebb kérdése-
ket érintik; az ide kdzvetlenlil nem kapcsol6dd - barmennyire is érdekes - problé-
mékat helykimélés céljabol érintetleniil hagyjak.

1. A kutatopontként szolgalo falvak térképe:

A gy(ijtés még folyamatban van; a térképen csak azok a kutatépontok vannak
név szerint feltiintetve, amelyekrél mar vannak adataink. —Itt jegyzem meg,
hogy a nyelvjarasi anyag nagy részét 1987-ben és 1988-ban személyesen
gyljtéttem a feltlintetett kozségek kozll 26-ban. Ezenkivil félhasznaltam a
Csemadok KB mellett mikodd nyelvjarasgy(ijt6 szakcsoport 1984 és 1986
kozotti nyéari gy(jtéseinek anyagat. Név szerinti emlitést érdemel Madi llona, a
Csemadok mf(ivel6dési osztalyanak volt szakel6adoja, valamint Csuka Julianna
és Antal Katalin egykori egyetemi hallgatok, akik ,,munkakori kotelességiiket”
joval meghalad6 mértékben vettek részt a terepmunkaban.

2. A jelmagyaréazat:
A hagyomanyos mddon végzett kérddives gy(ijtés esetében az egy kutatdpontra
es6 adatok szama alacsony, a gydjtétt anyagban ritkan haladja meg a 7-et. llyen-
kor a gyakorisagi aranyoknak csak olyan hozzavet6leges érzékeltetése lehetsé-
ges, mint amilyen a MNyA. eljarasa (a gyakorisagi kilonbségekre az alakval-
tozatok foltiintetésének sorrendje és bizonyos zardjelek alkalmazésa utal). A
beszédben gyakran el6forduld szavak esetében kutatopontonként egy-egy szora
20-30, esetenként még ennél is tobb él6beszédbeli adatunk van. llyenkor a
gyakorisagi aranyok megbizhatébban allapithaték meg, ezért més az alkalma-
zott jeldlés is.

3. szeptember:
Az a és a b térkép pontosan ugyanazokat az adatokat tartalmazza, helyesebben:
ugyanazon gy(ijtési adatokat prezentalja. Az a térkép a MNyA. mddszerét kove-
ti (az alakvaltozatok viszonylagos gyakorisagara, illetve stilusértékére itt a val-
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tozatok sorrendisége, illetve a zarojelezés utal); a masik térképen, a bjelzésdn,
ugyanez korok segitségével torténik. Az dsszevetés jol mutatja a masodik elja-
ras szemléletességét. A btérkép még az adatok kis szama mellett is joI érzékel-
teti, hogy a sz6 utolsé szdtagjanak (illabialis-) nyilt e-zése a peremterileteken
kizardlagos (kivéve az 1-es kutatdpontot, amely nyelvjarassziget), s az 6sszefiig-
g6 nyelvtertlet felé haladva a nyilt e-s alakok szama egyre csokken; a fliggetlen
06-z8 nyelvjarasu kutatépontokon tdl pedig ilyenek mar elg sem fordulnak.

4. Oket:

Az a térkép a kérdGives gydjtés soran, tehat egy, az adatkozl6 szdmara termé-
szetesnek egyaltalan nem mondhatd beszédhelyzetben kapott adatokat mutatja
be; a btérkép a beszélgetéshdl vett adatok gyakorisaganak eloszlasat szemlélte-
ti. Az el6bbi adatok tehat joval formalisabb beszédstilust képviselnek, mint az
utébbiak. Latjuk, hogy még ez az elnagyoltabb abrazolasi mod is jol szemlélteti
az eltérd stilushoz kothetd adatoknak eléggé feltlind mértékben kiilonbdz6 gya-
korisagi eloszlasat, amelynek ugyanakkor hatarozott tertleti kétdttsége van.

5. lehet, 6. ehet:
A térképlap azt szemlélteti, hogy a gyakorisagi kiilénbségek abrazolasaval még
az annyira hasonl6 felépitési szavakban, mint a lehet és az ehet jelent8s kilonb-
ségek mutathatok ki a foldrajzi eloszlas tekintetében.

Az 5a és a 6a ugyanezt a jelenséget vonalba egyszerGsitve, sematikusan abra-
zolja. Itt is, a térképekhez hasonléan, az egyik alakvaltozatot a fekete, a mésikat
a fehér szin jeldli. Ahol a két vonal parhuzamosan fut, ott a két alakvaltozat egy
bizonyos tertileten egyttt fordul el; a szaggatott vonal arra utal, hogy az illeté
alakvaltozat ennek kdvetkeztében az adott terlleten nem kizarélagos. Ha a fo-
lyamatos vonal megszakitasaval létrehozott négyzetek helyett koroket talalunk,
ez azt jelenti, hogy az adott alakvaltozat lényegesen ritkdbb a masiknal (hogy mi
a ,.lényeges”, az kés6bbi mérlegelés és megegyezés dolga lehet; itt csak illusztra-
cidrdl van szd); az egészen Kicsi pottyok arra utalnak, hogy az alakvaltozat el&-
fordulasa az anyagban erdsen szérvanyos.

7. meg- (igekdtd), 8. kemence:
E két, mind hangtani folépités, mind funkcio tekintetében eléggé eltéré morfé-
manak feltin6en hasonlé a nyelvfoldrajzi helyzete: mindkett6 a MNyA-nak
csupan 3 pontjan szerepel nyilt e-z8 véltozatban. A tagabb nyelvféldrajzi kor-
nyezet alapvet6 azonossagat jol mutatjak a 7c és 8c jelzésl sémak (Dt: dunantu-
li, Cs-Sz: csallokozi-szigetkozi, A: altaji, F: feltdji, Ny: nyugati paldc, Ip: Ipoly
vidéki paléc nyelvjaras).
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A vonatkoz6 mondatszerkezet hasznalata a jugoszlaviai
magyar nyelvrétegekben

Molnar Csiké6s Laszlo

A nyelvészeknek az egzaktsadgra, mennyiségi mutaték alkalmazasara
valo torekvése divatjelenségnek latszik, pedig valds igény, a tisztanlatas
érdekében szamos esetben a minéségi vizsgalatokat mennyiségi kuta-
tdsokkal kell kiegésziteni, igazolni, érzékelhetébbé tenni. A természet-
tudoményokban méar régota elengedhetetlenek a kvantitativ vizsgéla-
tok, a tarsadalomtudomanyokban viszont rendszerint mell6zik 6ket,
hacsak nem olyan diszciplinardl van sz6, amely kozvetlenil is felhasz-
nél statisztikai adatokat (demografia, k6zgazdasagtan stb.).

Miért van szikség kvantitativ kutatdsokra a nyelvészetben? Vajon
statisztikai adatok és szamitisok segitségével megoldhaték grammati-
kai és nyelvhasznalati problémak? Es egyaltalan, lehetséges-e nyelvi
jelenségek és produktumok mérésében olyan pontossagot elérni, mint
példaul a kémiaban? Miel6tt az el6z6 kérdésekre valaszolnank, el6bb
az utobbira felelink. A tudoméany mai allasa szerint a nyelvészetben le-
hetetlen olyan pontos méréseket végezni, mint a kémiaban, volta-
képpen szlkségtelen is lenne. Itt a megkdzelité pontossag is elegendd.
A kémiaban néhany milligrammnyi eltérésnek is jelentésége lehet,
a nyelvészetben leginkabb még a grammok is elhanyagolhatdk. Persze
a nyelvi anyagot nem sulymértékkel mérjuk, de ha azzal is mérnéenk,
nem lenne szukségink laboratériumi mérlegre. Ennek ellenére a nyel-
veészeti mérésnek is van hasznalati értéke, a kapott adatok és a rajuk
vonatkoz6 szamitdsok hozzgjarulhatnak mind nyelvtani, mind nyelv-
hasznélati kérdések megvildgitdsdhoz, értékeléséhez. A nyelvészetben
nem eleve sziikségesek a kvantitativ vizsgalatok, de manapsag nem is
igen mell6zhet6k. Ma mar talsdgosan elnagyoltnak szamitanak az



130 Molnéar Csikos Laszlo

olyan megallapitasok, mint ,,Az illabidlis & hasznalata VISSZASZORU-
LOBAN VAN a falu nyelvében.” ,,A szerz6 KEDVELI a témondatokat.”
,»A sajtd nyelvében GYAKRAN indokolatlanul elmarad a birtokos jelz6
-nak, -nek ragja.” J6 lenne pontosabban meghatérozni, milyen mérték-
ben van visszaszoruléban az illabialis & hasznalata, mutatészammal ér-
zékeltetni, mennyire kedveli az illet6 a témondatokat, megadni a birto-
kos jelz6 elmaraddsanak szdmaréanyat.

A kvantitativ nyelvészeti megkozelités rendszerint nem teljes felmé-
résre torekszik, a vizsgalandd nyelvi anyag ezt altalaban nem is teszi le-
hetévé, vagy azért, mert nem zart rendszer, vagy pedig tulsagosan nagy
ahhoz, hogy minden elemét megszamoljuk. Véletlenszer(en kivalasz-
tunk bel6le egy részt, ezt a mintat dolgozzuk fel, és az igy kapott adato-
kat megkdzelit6é értékként a teljes anyagra vonatkoztatjuk.

Jémagam ezuttal a vonatkoz6 mondatszerkezet hasznéalatat vizsga-
lom. Arra szeretnék valaszt kapni, hogy e tekintetben mi a helyzet a ju-
goszlaviai magyar nyelvrétegekben. Ehhez azonban tudnom kell, hogy
egyaltalan a magyar nyelvben milyen gyakori a vonatkoz6 mellékmon-
dat el6fordulasa. Nemcsak az érdekel, hogy mennyire van elterjedve
a vonatkoz0 szerkesztésmod, hanem az is, hogy ennek kilonb6z6 meg-
nyilvanulasi forméi milyen megoszlast mutatnak. Kulén tanulményo-
zom az utaldszavas, az utal6sz6 nélkili, az inverz és az al-vonatkoz6
mondatok gyakorisagat. Megoldasra vard probléméim kozé tartozik,
hogy mennyiben jarul hozza a vonatkoz6 szerkesztésmadd a kozlés ana-
litikussdgahoz egy-egy nyelvrétegben, milyen stilaris szerepet tdltenek
be a kulonféle vonatkozd szerkezetek, mennyire jellemz6 egyes for-
mak elmaradésa stb.

Mivel vizsgalodasaimat kisérleti jelleglinek tartom, mintavételem
nem terjed ki minden nyelvrétegre. Egyébként is igen nehéz a kilon-
b6z6 nyelvrétegekbdl valdé mintavétel, mert kérdéses, hogy milyen ara-
nyokhoz tartsa magat az ember. Az egyikb6l nyilvan tébbet, a méasikbdl
kevesebbet. De mennyit? Ugy vélem, hogy célszer(i egységnyi terjedel-
m( szdvegrészt kivalasztanom kulénféle nyelvi anyagokbdl, és ezeket
elemeznem kvantitativ médszerrel. A kapott adatok alapjan egybevet-
hetem egymassal az egyes anyagok sajatsagait, megallapithatom a cso-
portjaik kdzotti 0sszefliggéseket.
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Véletlenszer(ien kivalasztottam egy-egy ivnyi (40000 bet(ihely terje-
delmd) szbvegrészt irodalmi mavekbdl, szociografiakbol, hirlapokbdl,
népmesekbdl stb. Az irodalmi miivek szerz6i kozt van felvidéki és dél-
vidéki szuletésd, erdélyi és jugoszlaviai magyar ir0, az egyik szociogra-
fia magyarorszagi szerz6 munkaja, a masik jugoszlaviaie, képviselve
van a magyarorszagi és a jugoszlaviai hirlapiras, a népmesék a jugo-
szlaviai magyar nyelvjarasokban fogantak, egy tovabbi szévegrész pe-
dig egy jugoszlaviai magyar publicisztika-torténeti m(ibél valo. Konkré-
tan a kovetkez6 kiadvanyokrol és sajtotermékekrdl van szé: 1. Mik-
szath Kalman: Szent Péter esernydje (regény, Bp., 1972. Szépirodalmi
Konyvkiado, 82—102.), 2. Kosztolanyi Dezsd: Esti Kornél (novellafi-
zér, Bp., 1966., Szépirodalmi Konyvkiadd, 176—204.), 3. Tamasi Aron:
Bdlcs6 és bagoly (regényes életrajz, Bp., 1966., Szépirodalmi Konyvki-
ado, 153—180.), 4. Domonkos Istvan: Via ltalia (regény, Ujvidék, 1970.,
Forum Koényvkiad6, 70—00.), 5. Erdei Ferenc: Parasztok (hasonmas
kiadas, Bp., 1973., Akadémiai Kiadd, 171—187.), 6. Kalapis Zoltan:
Vandorok és letelepiil6k (szociogréfiai riportok, Ujvidék, 1985., Fo-
rum Konyvkiadd, 82—103.), 7. Magyar Nemzet (napilap, politikai sz6-
vegek az 1990. augusztus 27-i szambdl), 8. Magyar Szé (napilap, politi-
kai szovegek az 1990. junius 24-i szambdl), 9. Penavin Olga: Jugoszla-
viai magyar népmesék (B p—ijvidék, 1984., Akadémiai Kiado-
Férum, |. kotet 72-80., 326-328., 366-368., 441-443, 567-570.), 10.
Petkovics Kalman: A 7 Nap Utja (Adalékok hetilapunk torténetéhez)
(Ujvidék, 1986., Forum Konyvkiadd, 66-82.).

Vizsgalatomban vonatkozé mellékmondatnak tekintettem mind-
azokat a mondatokat, amelyeket vonatkozo6 kotészé vezet be, attél fug-
getlenil, hogy teljes alakban szerepel-e a kot6sz6 (vagyis U-val kezd6-
dik) vagy nem (pl. mig, mikor, ki stb.). Az utal6szavas mondatok kozé
azokat soroltam, amelyeknek fémondatdban mutatdé névmas vagy név-
masi hatarozdszo6 tolt be ramutatd szerepet, a masféle névmast vagy
névmasi hatirozoszot tartalmazé mondatokat (pl. mindenki, semmi,
valahol stb.) az utalosz6 nélkili tipusba soroltam (noha ink&bb atme-
netinek tekinthetdk). Kuldn csoportositottam az inverz, vagyis forditott
szérend(d vonatkoz6 mellékmondatokat, itt is megkilonboztetve egy-
mastol az utaldszo nélkiili és az utaldszavas formakat. Al-vonatkozd
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mondatnak mindsitettem mindazokat a vonatkoz6 kotészoval beveze-
tett mondatokat, amelyek mellérendelt tartalmat vagy kilénallé gon-
dolatot fejeznek ki (Gjabb mozzanatot, varhat6o fejleményt, kommen-
tart stb.) Példaul: ,,Kuvaitbdl tavozott kilféldiek elmondasa szerint éj-
jelente lovések, robbanésok zaja hallatszik, ami a megszallokkal szem-
beni ellenéllasra enged kovetkeztetni.” (Magyar Nemzet) a kisasz-
szony visszajott, s béultiink a padba, ahol Sim6 mellél csendben néz-
hettem kormos Janosnak a hatat.” (Tamasi)

Az elemzett szovegrészekben dsszesen 801 vonatkoz6 mondat for-
dul el6, ivenként atlag nyolcvan. Az adatok szorésa, a kozépértéktol
vald eltérése igen nagy (34,28), variancigja (szorasnegyzete) (1057,89).
A jugoszlaviai szovegek atlag 29,21 szazalékkal kevesebb vonatkozo
mondatot tartalmaznak, mint a tobbi (66-ot). Feltin6, hogy Tamasi
Aron szévegében tébb vonatkozé mondatszerkezet van, mint a Jugo-
szlaviai magyar népmesékben, a Magyar Nemzetben és Petkovics
munkéajéban egylttvéve. Ez a nagy eltérés nyilvan 6sszefliggésben van a
mondatok hosszUsagaval és bizonyos stilisztikai jellegzetességekkel.
A medidnt konkrét szoveg, Erdei szociografidja testesiti meg, éppen
nyolcvan adatot tartalmaz. Talan nem véletlen, hogy a Magyar Sz0
napilapnak és volt Ujsagirojanak, Kalapis Zoltannak a mutatészamai
csak egy-ket tizeddel térnek el egymastdl. Mondataiknak 8,86, illetve
9,11 széazaléka vonatkozé szerkezetd.

Az utalészavas mondatok aranya Erdei szdvegében a legnagyobb,
adatainak tobb, mint a felére terjed ki (51,25 szazalék). Viszonylag nem
sokkal marad le mogotte Kalapis és a népmesekotet (46,58 és 46,15 sza-
zalék). Noha ennek a két nyelvi anyagnak a mutatoi szinte azonosak,
szerkezetileg mégis nagy az eltérés kozottik. Kalapis kdnyvében az
utalészavas mondatok kozul minddssze kett6 (2,74 sz&zalék) az inverz
helyzet(, a nyelvjarasi szévegekben pedig kilenc (13,85 szazalék). Do-
monkos is meglehet6sen sok utaldészavas vonatkoz6 mondatot hasznél
(42,86 szazalék), a tovabbi sorrend: Magyar Sz6, Mikszéath, Kosztola-
nyi, Tamasi, Petkovics, Magyar Nemzet. Mikszath és Kosztolanyi ada-
tai szinte fedik egymast. Petkovics és a Magyar Nemzet hasonld arany-
nyal szerepel, azzal, hogy abszolit szdmban Petkovics majdnem fele-
annyi utalészavas mondattal él, mint a Magyar Nemzet.
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Ha a forditott rendd mondatokat nem vessziik figyelembe, Kalapis
kerll az els6 helyre, Tamasi pedig az utolséra (ugyanis 6 is tobb inverz
mondatot haszndl), tovabba a Magyar Sz6, Domonkos és Erdei rész-
aranya kiegyenlitddik (35 szadzalék). Mikszath és Kosztolanyi itt is a ha-
todik és a hetedik helyre keril, a kozottik levé egyebként is minimalis
kulonbség még csokken is. E tekintetben nyilvan rokonithat6 egymas-
sal a két ird stilusa. Az inverz helyzet(i utalészavas vonatkozé monda-
tok hasznalata tekintetében szintén Erdei az elsé (mint altalaban az
utalészavas mondatoknal), a népmesekotet és Tamasi életrajzi regénye
koveti néhany szazaléknyi lemaradassal. Domonkos Istvan is aranylag
tobb inverz utalészavas mondattal él, mint az atlag (7,69 szazalék, az
atlag pedig 5,93 szazalék). A tdbbi szoveg atlag alatti értéket képvisel,
azzal, hogy Petkovics konyvének elemzett részében és a Magyar Nem-
zet szOvegeiben egyaltalan nem fordul el§ a sz6ban forgdé mondattipus.
Terjedelmesebb anyagrész vizsgalata esetén talan felbukkanna egy-két
adat, de ez nyilvan nem sokat mddositana az aranyokon.

Az utalészavas vonatkoz6 mondatok hasznalata altalaban jobban
kifejezésre jut a jugoszlaviai szovegekben. A forditott rendi mondatok
esetében inkabb a Jugoszlavian kivuli magyar anyag jut félénybe. Itt a
szoras és a varianda meglehetdsen kicsi (5,69, illetve 29,10). Az egye-
nes szérendld mondatok szdrdsa és varianciaja mar jelentékenyebb
(8,89, illetve 71,10).

Az utal6sz6 nélkili vonatkoz6 mellékmondatok a szdvegek zomé-
ben dominalnak. Egyedil Erdei hasznal kevesebb utaldszd nélkili
mondatot, mint utalészavasat. Harom esetben ez a dominancia csupan
viszonylagos (mértéke nem éri el az Otven szazalékot), nevezetesen
Tamasi, Kalapis és Domonkos mivében, azzal, hogy az els6 kett6t csu-
pan tizedszazalékok vélasztjak el a folénytdl. Kosztolanyi, Mikszath,
Petkovics, a Magyar Sz, a Magyar Nemzet és Penavin Olga népmese-
gy(jteménye az utalészd nélkili mondatok abszolut dominanciajat mu-
tatja. Ez Kosztolanyi és Mikszath esetében a legkifejezettebb
(70,53 szazalék, illetve 62,33 szazalék). Ezekbdl az adatokbdl megalla-
pithatjuk, hogy korpuszunkban elterjedtebb az utalészé nélkili vonat-
kozd mellékmondatok hasznélata, mint az utalészavasaké. A szakmun-
kakban (mint Erdei és Kalapis szociografiaja), valamint a nyelvjarasok-
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ban nincs nagyobb eltérés az utal6szavas és az utal6sz6 nélkili vonat-
kozé mondatok eléfordulaséaban.

Az utal6szé nélkuli mondatok altalaban egyenes helyzet(iek, t6bb
szovegben el6 sem fordul ilyen inverz mondat (Petkovics, Magyar
Nemzet, Magyar Sz4, Domonkos), a nyelvjarasi adatoknak viszont
majdnem a fele forditott rend( (26,15 szazalék). Tamasi is kedveli az
inverziét, utalészo6 nélkili mondatainak a negyede (13,50 szazalék) for-
ditott helyzet(i. Jellemz6, hogy az utaldszé nélkiili vonatkoz6 mellék-
mondatok ardnya mindazokban a szdvegekben, amelyekben van ilyen,
nagyobb, mint az utal6szavasaké (Erdei m(ivét kivéve). Stilaris szem-
pontbdl az inverzionak fontos a szerepe, megléte hangulatosabbé, di-
namikusabbd teszi a szdveget, hianya viszont monotonitasrol, merev-
ségrol tantskodik (vagy legaldbbis efféle tendenciardl). A jugoszlaviai
szOvegek atlag 8,27 sz&zalékkal kevesebb egyenes utaldszé nélkili
mondatot tartalmaznak, mint a toébbi, az inverz helyzetli mondatokbél
pedig korulbelul ennyivel tébbet.

Az al-vonatkozé mondatok hasznalatanak tekintetében a Magyar
Nemzet a listavezetd, vonatkoz6 kétészoval bevezetett mondatainak jo
negyedrésze (25,93 széazalék) ilyen. Erdekes, hogy Tamaési is sok al-vo-
natkoz6 mondattal él (22,70 szazalék). Nem sokkal marad le mogottuk
Petkovics (21,87 szazalék). Mivel egyes idegen nyelvekben megszokott,
kozbdnséges dolog az al-vonatkoz6 mondatok haszndalata, kézenfekvé-
nek latszik idegen hatasra is gyanakodnunk. Az emlitett napilap ese-
tében valdszinlileg az idegen nyelvii hirligynokségi jelentések befolya-
soljadk a mondatszerkesztést, Tamasira talan a roman nyelvhasznélat
gyakorolt hatast, Petkovicsra pedig a szerbhorvat. A magyar—szerb-
horvat kétnyelv( kornyezetben alkot6 Domonkosra és a magyar—szlo-
vak vidékr6l vald Mikszathra szintén hatassal lehetett a kornyezet
nyelve.

A jugoszlaviai nyelvi anyagban az 4l-vonatkozé mondatok 8,58 szé-
zalékban szerepelnek, ez 28,32 szazalékos eltérést jelent a tébbihez vi-
szonyitva. A két csoport szorddasa kozti kilénbség igen nagy, a maso-
diké tobb, mint kétszerese az els6nek. Egy jugoszlaviai és egy magyar-
orszagi szovegben egyaltalan nem fordul elé al-vonatkoz6 mondat,
mégpedig a nyelvjarasi gy(jtésb6l szarmazdé népmesékben és a nép-
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élettel foglalkozo6 szociografidban. Ez a jelenség valoszintileg 6sszefiig-
gésben van a népies gondolkodasméd vilagossagaval, a megfogalmazas
attétel nélkuliségével.

A szovegekben el6fordulé al-vonatkozé mondatok tébbnyire utalo-
sz0 nélkiliek és egyenes rendiiek. Formalis szempontbdl besorolhatdk
lennének az utal6sz6 nélkili vonatkoz6 mondatok kozé, tartalmilag
azonban szikséges kilén csoportba tenntink 6ket, mivel még csak nem
is alarendelést fejeznek ki.

Az itt bemutatott vizsgalatok alapjan nincs szandékunkban messze-
men6 kovetkeztetéseket levonni, mindenesetre fontosnak tartjuk, hogy
a nyelvi jelenségeknek egyes dimenzidit szamadatok alapjan is feltér-
képezzik, tényleges aranyait minél jobban megkdzelitsiik. A vonatko-
z6 mondatok hasznalatdnak kvantitativ vizsgalataban tovabbi elemzé-
sekre és egybevetésekre van szilkség. Elképzelhet6 példaul hasonlo
terjedelm( indoeurdpai (szerbhorvéat, német, francia stb.) szovegek
dsszehasonlité tanulményozésa. Ezeknek a szdvegeknek a kvantitativ
elemzésével kapott mutatok Osszehasonlitasi alapul szolgalhatnak
a magyar nyelvl szévegek vizsgalata sordn megfigyelt aranyok értéke-
léséhez és értelmezeséhez.

Tablazatok

utaloszavas (0ssz.) utaloszo nélkili (ossz.)
szazalék darab szézalék darab
1 Erdei 51,25 (41) 1 Kosztolanyi 70,53  (67)
2. Kalapis 46,58  (34) 2. Mikszath 62,33 (48)
3. Népmesék 46,15  (30) 3. Petkovics 59,37 (19)
4. Domonkos 42,86  (39) 4. Magyar Sz6 56,34 (40)
5. Magyar Sz6 36,70  (26) 5. Magyar Nemzet 5556 (30)
6. Mikszath 28,57  (28) 6. Népmesék 53,85 (35)
7. Kosztolanyi 28,42  (27) 7. Tamasi 49,69 (81)
8. Tamési 2761  (45) 8. Kalapis 49,32  (36)
9. Petkovics 18,75 (6) 9. Erdei 48,75  (39)
10. Magyar Nemzet 1852  (10) 10. Domonkos 47,25 (43)



136

SCOVWXOXONDARWDN

=

O WD

O NS OTAEWDN

Molnéar Csikés LészIo
inverz (0ssz.)
szazalék darab
Népmesék 40,00 (26) 1
Tamasi 22,70  (37) 2
Erdei 2250 (18) 3.
Kalapis 10,96 (8) 4,
Mikszath 10,39 (8) 5.
Kosztolanyi 9,47 9) 6.
Domonkos 7,69 (7) 7.
Magyar Szé 141 1) 8.
Magyar Nemzet 0,00 (0) 0.
Petkovics 0,00 (0) 10.
6sszes vonatkozd (n/iv)
darab szazalék
Tamési 163 (20,35) 6.
Kosztolanyi 95 (11,86) 7.
Domonkos 91  (11,36) 8.
Erdei 80 (9,99) 9
Mikszath 77 (9,61) 10.
utalészavas (inv.)
szézalék darab

Erdei 16,25  (13) 1
Népmesek 13,85 9) 2.
Tamési 9,20 (15) 3
Domonkos 7,69 (7) 4,
Kosztolanyi 421 (4) 5.
Mikszath 3,90 (3) 6.
Kalapis 2,74 2

Magyar Szé 141 (1)

al-vonatkozd (o0ssz.)

Magyar Nemzet
Tamasi
Petkovics
Domonkos
Mikszéath
Magyar Sz6
Kalapis
Kosztolanyi
Erdei
Népmesék

Kalapis

Magyar Sz6
Népmesék
Magyar Nemzet
Petkovics

szazalék darab

2593 (14)
22,70 (37)
21,87 (7)
9,89 (9)
9,09 (7)
7,04 (5)
4,11 (3)
2,11 2
0,00 (0)
0,00 (0)

darab szazalék

73 (9,11)
71 (8,86)
65  (8,11)
54 (6,74)
32 (4,00)

utaloszd nélkili (inv.)

Népmesék
Tamasi
Kalapis
Mikszath
Erdei
Kosztolanyi

szazalék darab

26,15 (17)

1350 (22)
8,22 (6)
6,49 (5)
6,25 (5)
5,26

(5)



dsszes vonatkozo
0ssz. von. (jug.)
0ssz. von. (m.)
0ssz. utaldszavas
0ssz. ut. nélk.
0ssz. inverz

0ssz. &l-von.
al-von. (jug.)
al-von. (m.)

ut. inv. (0ssz.)

ut. nélk. inv. (ossz.)
ut. inv. (jug.)

ut. inv. (m.)

ut. nélk. inv. (jug.)
ut. nélk. inv. (m.)
ut. (jug.)

ut. (m.)

A vonatkoz6 mondatszerkezet hasznalata...

atlag
X

80,1
66,4
93,8
34,54
55,30
12,51
10,27
8,58
11,97
593
6,59
514
6,71
6,87
6,30
33,05
24,16

szOras
S

34,28
21,54
41,37
11,83
7,27
12,63
9,79
8,28
11,82
5,69
8,22
5,67
6,25
11,35
4,81
9,09
6,76

variancia

var

1057,89
371,04
1369,36
126,00
47,61
143,49
86,17
54,86
111,76
29,10
60,86
25,69
31,28
103,03
18,53
66,12
36,55
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Egy muravidéki élényelvi anyag néhany nyelvféldrajzi
vonasa

Molnar Zoltan Miklo6s

Mint maribori lektor fontos feladatnak tartom, hogy él6ényelvi vizsga-
latokat végezzek a muravidéki magyarsag korében. Koteleznek erre
elédeimnek (féleg Voros Ottonak, Guttmann Miklosnak, Bokor Jo-
zsefnek) e téren elért szép eredményei is. De magam is érdekl6déssel,
szivesen véllalom az ilyen munkat.

A feladatra azon el6ismeretek alapjan probaltam meg vallalkozni,
amelyek a Nyugat-Dunéantulon foly6 nyelvféldrajzi-nyelvszocioldgiai,
els6sorban szokészlettani feltdrasokbdl szarmaznak. llyen vonatkozasl
kozleményekben nem sz(kolkddik kordbbrol a Muravidék sem (L pél-
daul a MNyA. Benkd Lorand és Lérincze Lajos gy(jtotte kéti anyagan
kivil Penavin; Guttmann—Kdobolkuti). Hogy mégis hozzélattam egy
Ujabb vizsgéalddashoz, azt tébb tényez6 motivalta.

Mindenekel6tt az, hogy a térsegben follendulé gazdasagi, kulturalis
stb. kapcsolatokkal parhuzamosan sziikség mutatkozhat a nyelvi régié-
nak a nyugat-dunantalinal szélesebb korl megkozelitésére. A tervezett
altalanos szdkészleti és a kiegészitd szovegfelvételes gyijtéssel lehetd-
ség nyilhat a korabbiak arnyalasara, a nyelvi érintkezés terén folvet6d6
Ujabb kérdések megvalaszolasara (1L példaul Kontra 93), a régebbi és a
mai nyelvi helyzet 0sszevetésére, nem utolsésorban a nyelvjarasi és
kdznyelvi aranyok kitapintasara (ez utébbival kapcsolatban legtjabban
a kettésnyelviiségrdl szblva fejtett ki 6szténzé gondolatokat Kiss). E cé-
loknak is nevezhet6é motivumok megkivanjak részemr6l az els6 tajéko-
z6dast a magyar nyelv szlovéniai valtozatait illetéen. Ugy szandékozom
most megtenni ezt, hogy hat muravidéki kutatopont anyagat regionali-
tasi mértékuk szerint hasonlitom 6ssze.
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A szoban forgd korpuszt abbdl az élényelvi anyagbdl nyertem, ame-
lyet a Maribori Pedago6giai Kar Magyar Intézetének tamogatasaval —
Varga Jozsef intézetvezetével egylttmiikddve és tobb esetben a hallga-
tokat is bevonva —folyamatosan bdvitink. Felhasznéaljuk a szombathe-
lyi Berzsenyi Daniel Tanarképz6 Fdiskola Magyar Nyelvészeti Tanszé-
kén Szabd Géza altal 0sszedllitott altalanos szokészleti kérd6fuzetnek
azt a 111 tételbdl allé részét is, amely egybeesik A magyar nyelvjarasok
atlaszanak megfelel6 anyagaval. A gydijtés elsé szakaszaban féleg mun-
kakapcsolatunk révén ismerds fiatalokkal készitettem magnofolvétele-
ket. Az 6nként adodd lehetdséget azért is ragadtam meg, mert izgatott
a kérdés: bizonyos fogalmak hagyomanyos vagy Ujabb keletli megneve-
zései mennyire élnek azok nyelvi ismereteiben, akik a tizezernyi lélek-
szamU magyar népcsoport majdani értelmiségijei lesznek. Egyel6re hat
olyan, magyar anyanyelv(i adatk6zl6 anyagat dolgozom fel, aki ugyan
Mariborban egyetemi hallgat6, de minden héten hazajér, és rendszeres
kapcsolata van sziléfoldjével. Anyagukat 1989-ben vettem fél magne-
tofonra; egyik részét ugyanakkor, a masikat 1990-ben jegyeztem le
(részletet is kozdltem beldle a szlovéniai magyarok szemléjében —
Molnér 1990).

Adatkdzlimet allando6 lakhelyiknek nagyjabél észak-déli iranya el-
helyezkedésének sorrendjében - a kutatopont rovid jellemzésével
egyltt mutatom be (L a mellékletet is a dolgozat végén, a 148. oldalon):

1) Sz.Fl, n6, 1966-ban sziletett, dobronaki lakos. — Dobronak
(Dobrovnik) a jugoszlav—magyar hatar kozelében, az 6rségi (go-
rick6i) és a hetési tajegység atmeneti savjaban fekvd kozség. Az
1981. évi felmérés szerint 1185 lakosabol 838, azaz 70,7 szdzalék
a magyar. (Ezeket és a tovabbi ilyen adatokat a Verseghi szer-
kesztette forrdsanyagbdl meritettem: 93).

1) G.R., férfi, 1969-ben sz., hidvégi. —Hidvég (Mostje) szlovéniai
hetési falu, Dobronaktol délkeleti iranyban. 478 lakdjabol 132,
vagyis 27,6 szazalék szamit magyarnak.

) R.J., nb, 1969-ben sz., hosszufalui. —Hosszufalu (Dolga vas)
Hidvégtol délkeletre, Lendva (Lendava) szomszédsagaban fek-
szik a hetési vidék részeként. 826 lakosa kozott 519, tehat 62,8 sza-
zalék magyar él.
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Iv. ) K E., n6, 1970-ben sz., fels6lakosi. —Fels6lakos (Gornji Lakos)
Hosszdfalutol délnyugati irdnyban taldlhatd meg, Szlovénianak
immar gocseji falvaként. 516 lakdjabol 404, azaz 78,3 szazalék a
magyar.

V. ) L. L., nd, 1969-ben sz., csentei. —Csente (Centiba) Fels6lakossal
szinte egy vonalban, de keletebbre levd, szlovéniai gocseji kozség.
724 lakoséanak 71,4 sz&zaléka, vagyis 517 a magyar.

Vio K. E., n6, 1966-ban sz., volgyifalui. —Vélgyifalu (Dolina) Csen-
tétél délkeletre hizddik, szintén szlovéniai gocseji faluként. 450
lakosa kozott 389, tehat 86,4 szazalék magyar él.

E kdzségek lakoinak zome, 60-70 szdzaléka a 15-64 éves korcsoportba
tartozik (Verseghi 89). A munkaképesek jelentds része mar az iparban
dolgozik Muraszombatba vagy Lendvara bejarva. Nem sz(int meg
azonban kapcsolatuk a hagyomanyos mez6gazdasaggal, mert otthon
foldmdveléssel, szOl6termesztéssel, boraszattal, allattenyésztéssel is
foglalkoznak (Varga 57). Adatk6zl6im mindnyéajan ilyen csaladi kor-
nyezetb6l szarmaznak. Maguk is be-bekapcsoldédnak alkalmanként
a haztaji munkaba; a helyi szokasokat, hagyomanyokat sem vetik meg.
igy talan nem jogtalanul kepviselik egyel6re egyedil falujuk nyelvhasz-
nalatat.

A t6luk nyert anyagot els6 lIépésként —mivel most csak allapotot
vizsgalok —a kdznyelvhez viszonyitottam, elsésorban az EKsz.-t hiva
segitségil (vo. pl. Balogh 411-3; Imre 1987: 44-5; Kontra 77-8). Ezzel
lehet6ségem nyilt arra, hogy megallapitsam egyrészt a lexémaknak,
el6fordulasuknak, sét valtozataiknak is a szamat, masrészt arra, hogy
koztuk kdznyelvi—tajnyelvi elkilonitést is tehessek. A kdvetkez6 muta-
tokhoz jutottam hozza.

A kérd6fizet 111 fogalméat 277 lexikai egység (lexéma, lexéma ér-
tékid szokapcsolat) nevezi meg az adott korpuszban (a lexikai egységrél
1 Imre 1987: 15). Ez az anyag a hat kutatoponton &sszesen 897-szer
fordul el (29 esetben a lexéménak ko6zszdi és alaki tajszoi eléfordu-
lasa is van). Mivel nem kizarélag SZO-, hanem NYELVféldrajzi aspek-
tust igyekszem érvényesiteni, és mivel a féldrajzi szempont megkivanja
a nyelvhasznalat megkozelitését, az 6sszes alkalmazhat6é adat egyutte-
set (Szépe 51), nemcsak szotari, hanem hasznalati jelleg( statisztikat is



Osszesen (1—V1.)

lexémaszam
lexémael6forduléas

akakvaltozatok

Kutatépontonként

(A):

B):
©):

277
100%
897
100%
955
100%

146
52,70%

149
16,61%0

161
16,85%

138
49,81%

148
16,49%

153
16,02%

Kdéznyelvi

164
59,20%

216
24,08%

217
22,72%

89
60,95%
26
17,44%
26
16,14%

101
73,18%
44
29,72%
45
29,41%

Nyelv-
jarasi

113
40,79%

681
75,91%

738
77,27%

57
39,04%
123
82,55%
135
83,85%

37
26,81%
104
70,27%
108
70,58%

Alaki

400
44,59%

432
45,23%

66
44,29%
73
45,34%

67
45,27%
67
43,79%

Jelentés-
beli

49
17,68%
114
12,70%
123
12,87%

26
17,80%
26
17,44%
26
16,14%

17
12,31%
17
11,48%
18
11,76%

Valddi

64
23,10%
167
18,61%
183
19,16%

31
21,23%
31
20,80%
36
22,36%

20
14,49%
20
13,51%
23
15,03%

Nincs
adat

27

[AA)

SOP{IIN UB1[0Z JBUIOIN
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kivanok adni (L Deme—Imre 95). Batoritottak ebben azok az Gjabb t6-
rekvések is, amelyek szerint az egyes szavak alakvaltozataik minél tel-
jesebb szambavételével tukrozzék az élényelvi helyzetet (pl. Kiraly
464). Erre az arnyalasra kényszeritett a kutatéterilet kis volta, a két
szélsé telepllés kozti alig harminc kilométernyi tavolsag is. Egy ilyen
sirlségl kutatohal6zatra sem kevéshé érvényes az a ,terlleti elv”,
amelyet a MNyA.-irodalombdl ismeriink (Deme—mre 219; Imre 1987:
22-3). Tudva azt is, hogy a Muravidéken sem foltétlenll esnek egybe a
kilonbdzé nyelvi szintli (szokészleti, grammatikai) jelenséghatarok,
mégis ugy gondoltam, hogy az egyes megkdzelitésekben megmutatko-
z6 0Osszefliggéseket parhuzamba allitom egymassal. Tehat ha a lexé-
mak mogott meghuzodé hang- és alaktani valtozatokat is figyelembe
vesszilk, 955 nyelvi adat birtokaba jutunk. (Ezen kivil 27 alkalommal
nem tudtak valaszt adni az adatk6zl6k.) A megkozelitéleg ezer adatos
anyag tovabbi bontasat egy hagyomanyos modon elkészitett statisztikai
tablazattal jelzem. A szazalékos adatokat két tizedesjegyig, kerekités
nélkil kozlém (lasd a 142-143. oldalt).

Az Osszesitett adatok A jelzet(i sordbdl —els6 1atdsra —az olvashatd
ki, hogy a szOkeészleti korpuszban tébb a kdznyelvi, mint a nyelvjarasi
lexéma (59,20—40,79 szazalék). A fiatalok e nyelvi anyaga olyan folté-
telezést enged meg, amely szerint a muravidéki nyelvvaltozat igyekszik
kapcsolatot tartani nemzeti nyelviink egységes valtozataval. A lexéma-
szdm tovabbi arnyalasakor alaki tajszavakat nem vizsgalunk, hiszen
lexémaik a koznyelvi kategdridban foglalnak helyet; a jelentésbeli és
valddi tdjszavakat illet6en viszont dsszehasonlitasra nyilik lehet6sé-
gunk. Az adott korpuszban a koznyelvi szavak —jelentésbeli szavak —
valddi tajszok mutatdi a kovetkez6k: 59,20 szazalék —17,68 szazalék —
23,10 szazalék. Ugyanez a sorrend a MNyA.-ban Imre (1987: 45) sze-
rint az alabbi modon fordul el6: 12,5 szazalek —17 szdzalék —70,5 sza-
zalék. Jollehet a két korpusz Osszevetése —terjedelmi kilonbséguk
miatt (Muravidék: 277; MNyA.: 6490 lexikai egyseg —Imre 1987: 14) —
nem teszi lehetévé messzemend kovetkeztetések levonasat, tajékozo-
do észrevételt azonban megenged. Mégpedig azt, hogy mig a jelentés-
beli tjszavak hasonl6 mértékben fordulnak el6 mindkét anyagban, ad-



Egy muravidéki élényelvi anyag néhany nyelvféldrajzi vonasa 145

dig a koznyelvi lexémak —ugy tlinik —jelentés poziciéhoz jutottak a
harom évtizednyivel kés6bbi anyagban —a valddi tajszavak karara.

A lexémael6forduldsra (a B sorra) térve &t azonban azt lathatjuk,
hogy alig egynegyed részben (24,08 szazalékban) kdznyelvies, harom-
negyed részben (75,91 szazalékban) viszont nyelvjarasias az 0sszesitett
anyag. Az alakvaltozatok sora (C) pedig még er6teljesebb regionalitast
mutat (22,72 sz&zalék —72,27 sz&zalék). A kdznyelvi és tajnyelvi lexikéa-
lis elemek elébbi viszonyahoz hasonl6 arany (27,89 —72,06 szazalék)
tapasztalhatd Szombathely nyelvi allapotdban is (Szabd 114); azzal a
Kiegészitéssel, hogy a muravidéki anyag némileg nyelvjarasiasabb. Az
alakvaltozatok eredményét pedig az ausztriai Jobbagyiban (Jabingban)
végzett vizsgalatokhoz tudom meérni: az ottani 30—70 sz&zalékos adat-
hoz képest az itteni joval regiondlisabb (v0. Molnar 1986: 162). A taj-
szdvaltozatok megoszlasa a Muravidéken a kdvetkezd: 45,23 szazalék
alaki, 12,87 szazalék jelentésbeli és 19,16 szazalék valodi. Ugyanebben
a sorrendben a jobbagyi anyag mutatoi 30 szazalek —25 szazalek —
11 szazalék. Vagyis az ausztriai magyar anyagbol —viszonylagos ér-
vennyel —kiemelkednek a jelentésbeli tajsz6-el6forduldsok. Bizonyara
Osszefligg ez Jobbagyi erdsebb nyelvi sziget jellegével, kérnyezetnyelvi
kapcsolataival. Ugy latszik, hogy az efféle hatas az adott muravidéki
anyag egészét kevéshé jellemzi.

Ha a szdban forgd szempontok szerint az egyes muravidéki kutaté-
pontok adatait vetjik 6ssze, az alabbi nyelvféldrajzi vonatkozasokat ta-
pasztalhatjuk. A falvankénti 0sszesit6 adatok (vagyis az A, B, C sor els6
adatai) azt mutatjak, hogy a két legdélibb telepiilés (v. és V1) Ut el leg-
inkdbb a tobbit6l (a legtdbb és a legkevesebb adatot vallva magaénak).
Utanuk a legészakibb falu (1.) kilonal el némileg, a lexémak (A) és az
alakvaltozatok (C) szdmat tekintve. Az els6 négy helység kdzott a 1v. is
jelez enyhe 6néallésagot a lexémael6fordulasok (B) szempontjabol. A
legszorosabb kapcsolat tehat a 11. és 111 kutatopont kozott jelentkezik.

A koznyelvi és nyelvjarasi elemek (vagyis az A, B, C sor 2. és 3. oszlo-
paban levd adatok) viszonyat illetéen a kovetkezd tanulsaghoz jutha-
tunk. A lexémaszamot (A) tekintve a szélsé telepilések (I.; V., VL) a
legregiondlisabbak; a kozéps6 falvak (11V.) kozul a I11. &l legkdze-
lebb hozzajuk. A lexémael6fordulas (B) szempontjabél hasonlé a hely-
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zet: a két széls6 helység (1., VI.) vezet a nyelvjarasiassdg dolgaban, a
kozbeesOk atlagos egységét mintha a Iv. falu bontana meg. Az alakval-
tozatok (C.) isjeleznek efféle er6vonalakat, de itt az egyes falvak ada-
tai az eddigiekhez képest keresztezik egymast.

Ha a tajszofajtak (az A, B, C sor 4—6. oszlopanak mutatoi) szerint
vetjiuk Ossze a falvakat, az alaki és tajszavak olyan képet rajzolnak meg,
amely rokonul az eddigiekkel. Az alaki tajszavak hasznélatdban (mind
a B, mind a C sorban) az 1v. telepiilés —az v—V1.-t0i eltérve —eléggé
kozelit egyméashoz. A jelentésbeli tajszavakat figyelve: a két széls6é ku-
tatoponthoz viszonyitva tombdsddnek a kozéps6 falvak (11—v.) mind-
harom (A, B, C) szinten egyarant. A valodi tajszavak viszont olyan tarka
helyzetr6l vallanak, amelyben nyelvfoldrajzi 6sszefliggés nem kérvona-
lazodik.

Mindezeket a megallapitasokat hadd illusztraljam —a szamadato-
kon tilmenve - néhany szoOadattal is! Egységes a kutatéteriilet példaul
a parna (21.), lampaliveg (25.), kalyhacs6 (27.), favagé tuskd (33.), be-
fott (49.), anyajegy (67.), genny (72.), pupos (84.), bogoly (97.), hosszu
(107.) fogalménak a véankos, cilinder, kirt, toérzsok, kompdt, anyajel,
genny, papos, dongd, hosszu lexéméaval vagy a légy (105.)-nek a légy
alakvaltozattal val6 megnevezésében. Mig a kozéps6 falvakban a koz-
nyelvi fliggony (19.), parézs (26.), kosar (30.),/w (57.), stindiszné (103.)
és a mesztelen (73.) az els6dleges lexéma, addig a szélsé pontokon a
nyelvjarasi firhang, szén (szeny), silinga, gyerek, tliskésborz és a meszte-
leny a f6 valtozat. A blzavirag (2.), sut6tok (10.), nyadvog (46.) fogalmat
északabbra inkabb a keékkonkoly, patyolattok, nyavog, délebbre pedig a
blzavirag, selyemtok, nyankul lexéma jeléli az adott korpuszban.

Mind a statisztikai, mind a konkrét lexikai adatok tovabbi viszonyi-
tasokat és arnyalasokat is folkinalhatnanak, de terjedelmi okokbdl
most lemondok réluk. Néhany 0sszegz6 megallapitast viszont szeret-
nék tenni. Az attekintett korpusz nyelvfoldrajzi differencialtsdg szem-
pontjabol 6sszhangban van a Muravidék viszonylagos egységének és
Kisebb tajegységekre tagolodasanak koz- és szakirodalmi felfogasaval
(a foldrajzi, mivel6déstorténeti, néprajzi, nyelvészeti stb. jellemzések
kézul 1 pl. Balassa 296-7, Imre 1971: 335-7). Abban, hogy a szélsd ku-
tatopontoktol elkulonilni latszanak a kdzbulsék, és hogy kiléndsen a
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Iv. telepulés kerll kozel a 11—LLL-hoz, Lendva varosanak egységesito
vonzOlhatésa is kozrejatszhat. Az észrevétel azonban tovabbi megerdsi-
tést kivan, mert enélkil csak egyéb, az adott korosztalyon belul is
jelentkezd életkorbeli, illet6leg tajékozottsagbeli eltérésekre szoritkoz-
hatunk e nyelvi kilénbségek okaiként. Az viszont, hogy a valddi tajsza-
vak terén nem mutatkozik nyelvféldrajzi meghatarozottsag, valészind-
sithet6 kijelentésre jogosit fol. Elsésorban arra, hogy a tajszavak e ran-
gosabb valtozatai mar kevésbé hagyomanyozddnak at a fiatalabb gene-
racidra. De az sem lehetetlen, hogy e jelenség mogott olyan mésnyelvi
kornyezetbeli tényez6k vannak jelen, mint amilyenek példaul az
ausztriai Jobbagyiban a jelentésbeli tajszavak terén fejtik ki hatasukat.

Ebbdl a szempontbdl tartom fontosnak ismét megemliteni a meg-
vizsgalt lexémaknak koznyelviesebb, el6fordulasaiknak, alakvaltozata-
iknak nyelvjarasiasabb jellegét. Végs6é soron mindegyik az identitastu-
dat fontossagat hangsulyozhatja: az elébbi a szélesebb kord, az utobbi
a helyi kdzosséggel valé azonosulas tudatat (L Kiss 409, 410). A proble-
matikat természetesen tadgabb 6Osszefliggésben illene helyeznem. Pél-
daul meg kellene nézni azt, hogy adatk6zl6im kettésnyelviisége miként
viszonyul kétnyelv(ségikhdz (v6. Gy6ri-Nagy 81). Az sem lenne érdek-
telen, hogy milyen a szOkészleti anyagnak eredet szerinti rétegezett-
sége, aztan viszonya a nyelvjarasi alapréteghez stb. De mindez mar
Ujabb, kovetkez6 vizsgalatok targya lehetne.
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A JUGOSZLAVIAI MURAVIDEKEN VEGZETT ELONYELVI VIZSGALAT
KUTATOPONTJAI ES ADATKOZLOI

1) Dobronak - Dobrovnik: Sz.
H., n6, 1966-ben sziletett,
egyet, halig;

Il.) Hidvég - Mostje: G. R,
férfi, 1969-ben sz., egyet,
halig.;

1. ) Hosszifalu —Dolga vas: R.
J. , n6, 1969-ben sz., egyet,
halig.;

IV. ) Fels6lakos - Gornji Lakos:
K E., n6, 1970-ben sz,
egyet, halig.;

V. ) Csente- Centiba: L. L., ng,
1969-ben sz., egyet, halig.;

VI.) Vélgyifalu - Dolina: K E.,
nd, 1966-ban sz., egyet,
halig.

Orizogkol(r
K»sit
mFoltjovi X
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Az i-zés és é-zés a Jugoszlaviai magyar népmesék
I-11. kotetében

Penavin Olga

Annak ellenére, hogy Baldzs Art Valéria szeminariumi dolgozata Az
i/i-zés a Jugoszlaviai magyar népmesékben a kdzelmdltban, 1987
decemberében jelent meg a Hungaroldgiai Kozleményekben, érde-
mesnek tartottam a dolgozatban szerepl6 jelenséggel ujbol foglalkozni.
Amig Balazs Art Valéria Imre Samu A mai magyar nyelvjarasok rend-
szerenek az /-zéssel foglalkozo része alapjan ajelenség eléfordulési he-
lyeit, eseteit, részletezd szamadatok nélkili gyakorisagat vizsgalja meg,
addig én a tarsadalmi vonatkozasokra szeretnék kitérni. A mesemon-
dok, a mesemondok lakohelyének, kozosségik nyelvhasznalatanak
szerepére térek ki, de megvizsgadlom a mesemondas elétti, a mesemon-
do és a mesegydjt6 kommunikaciojanak szerepét is, sajnos, az id6é ro-
vidsége miatt csak nagy vonalakban.

Mivel a kotetek darabjait vagy magam gy(jtéttem, vagy jelen voltam
a gy(jtéskor, személyes tapasztalatom alapjan, valamint a kotetben
megjelent, tehdt mar LEIRT SZOVEGEK alapjan szblok a kérdésrél. Ki
kell hangsulyoznom, hogy NAGYOLT ATIRASU szbévegekrdl van szo.

Balazs Art Valéria 2923 i/i-z6 alakot gyUjtott 6ssze dsszesen 411 me-
sébdl (1.k.: 211, 11.k.: 166+34). Azt gondolna az ember, hogy itt valami
baj van, joval tobb /-z6 alaknak kellene szerepelnie ennyi mesében. De
ha beleolvasunk a mesékbe, még a kimondottan /-z6 pacséri, pirosi,
magyarittabéi mesemonddk szdvegeibe is, akkor azt tapasztaljuk, hogy
az /-zés nem kovetkezetes, nem is teljesfokd, még megkdzelitben sem
tikrozik a beszélt nyelvjaras /-zését, az /-zés megterheltségét, amit pl. a
Bacskai nyelvatlasz térképlapjai nagyon szépen tikrdznek, hanem csak
par alakban jelentkezik az /-zés. Egyébként rogton elmondhatjuk, hogy
fuggetlenll az /-z6 nyelvjarasossagtdl altaldban a legmegterheltebb
alak a birtokos személyragozas é-je helyett &ll6 i/i: képit, késit, népit
(2923 adatbdl 1478 - azaz 50,56%).
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Elmondhatjuk azt is, hogy az Imre Samu-féle rendszer sorrendjét

kovetve a kovetkez6 megterheltségi ardnyokat kapjuk:

1) é helyett a) egyszer(i sz6 hangsulyos sz6tagjaban, nem szamitva a
ragos alakokat, csak a tdszokat: 54 adatot talalunk:
vin,piz, vika, szilé,pintek, niz, kisz, kinyér stb. (1,85%)

b) egyszerl sz6 hangsulytalan sz6tagjaban: 42 szerepel:
(1,43%) Oriztik, vofiny, kétiny, bugyborik, tanyir, vendig
stb.

C) ragos szavakban: 42 (1,43%): sutemint, egisigit, tortik,
kerestik, tessik stb.

d) képzett szavakban, féleg -és, -ség képz6sok: 13
(0,44%) bikasutis, fizetis, ellensig, mentsig, szogénsig,
szOroncsétlensig stb.

e) oOsszetett szavakban: a) el6tagban: 21 (0,72%): itilet-
nap, kossighaz, kizcsontot, pizszed6t, idesanyam stb.

R) utotagban: 9 (0,31%): poharkdszontis, kovacslegin,
kot6fikkel, szabadkiminy, gyertyafin stb.

A magnetofonszalagok tanUsdga szerint az é megvaldsulasai
lehetnek: é — —€i —ei —i —i. A nyomtatott sz6vegekben azonban eze-
ket a megvaldsulasokat technikai nehézségek miatt nem jeldlhettik, de
a nagyolt atirassal azért igyekeztink megdrizni a mesemondas savat-
borsét, izét, szinét.

2) e helyett all i/i: kinyér, kemincét.

a) egyszerl széban a) hangsulyos helyzetben: 4 (0,14%)
igenyds, kinyér, sinkise, ingyends. B) hangsulytalan hely-
zetben: 5 (0,17%): fényis, kemince, beeriszt, kieriszt,
sziteriszt.

b) toldalékos alakban: a) hangsalyos helyzetben: 19
(0,65%) igényest, ingemét, kinyérke. ) hangsalytalan
helyzetben: 37 (1,26%) eliget, kemincébe.

c) Osszetett szoban: 5 (0,17%): keminceluk, kinyérfélit,
fédkereksigen (fénevek!)
igekotds igék: 37 (1,26%): kiereszteni, féncsiperedeétt
stb.

3) koznyelvi o helyett i/i: hangsulytalan helyzetben: 6 (0,21%) abrincs,
kurjingat, vacsirahon, éhatarizta, hasigat stb.

4) koznyelvi 6 helyett ifi: 1(0,03%): régita.

5) koznyelvi 6 helyett: a) hangsulyos helyzetben: 3 (0,10%) csics, sitét,
sildedéit]
R) hangsulytalan helyzetben: 1 (0,03%): géringyegét.

6) koznyelvi 6 helyett: 1(0,03%): itet.

7) kdznyelvi n helyett i: 3 (0,10%): apikamot, lik, csipor.
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8) -ul kapcsolat helyett: 2 (0,07%): észdbddih, félgydgyilt (Szlavdnia!)

9) koznyelvi U helyett: 45+6: a) hangsulytalan helyzetben 45 (1,54%)
(megjegyzendd, hogy ndveli a szamot az -0k birtokjel
ik-es alakja: pénzik,fégyik, eszikl)
R) hangsulyos helyzetben: 6 (0,21%): bides, kilsd, szilé,
izent, sindisznd, igyes (Kupuszina!)

10) -ja, -j& helyett i/i igen gyakori az igék jelentd mad, jelen id6 targyas

ragozasaban az -, illetve -ik alakban: hazi—huzik, ta-
sziti—taszitik.

11) koznyelvi U helyett i/i: 5 (0,17%): bibdjos, bibajosasszon (Kupuszi-
nal)

Az i-zés még eléggé megterhelt, még é1§ val6sag, vonhatd le a sz6-
vegekbdl a beszélbk kdvetkezetlensége ellenére is.

Nagyon helyesen allapitja meg Baldzs Art Valéria, hogy az i/i-zés,
tobb nyelvjaras alkotd része, hozzatenném, hogy pacseri, ittabei, pirosi,
feketicsi nyelvjarasokban jellemz6 tulajdonsag. De szdérvanyosan még
igen sok més terileten is felbukkannak az i/i-z6 alakok. A hosszu i he-
lyetti rovid i pedig egyre gyakrabban jelentkezik vidékeinken, ami egy-
fajta romlasnak ajele.

A mesék nyelvérél okvetlen el kell mondanunk, hogy kevés az olyan
mese, melyben kdvetkezetes lene az i-zés. llyen pl. a Il. kotet 67. (Mo-
ravica), 74. (Feketics), 75. szamu (Piros) meséje, a Fuggelék 30., 31.
meséje.

Sokkal gyakoribb az az eset, amikor egy-egy mesében csak nehany i-
z6 alaku sz6t talalunk. Legtébbszor csak a birtokos személyragozasban
(burit, képit, szem(i). Ebben igen virulens az i-zés.

A legkivalobb, az él§ nyelvjarast példazo szovegek a kodvetkezbk:
Il. k. 70. sz. mese a béacskai Moravicardl, 74. sz. mese Feketicsrdl, 75. sz.
mese a szintén bacskai Pirosrol, a Fuggelékbdl pedig a 30., 31. mese pi-
rosi mesemondotol.

Tekintve, hogy a népi mesél6k népnyelven mondjak meséiket, ki-ki
lakhelye, tarsadalmi, anyagi, m(vel6dési szintjenek megfeleléen hasz-
nalja kozossége nyelvi megvaldsulasait. igy a szovegek fonetikai, alak-
tani, szokincstani tanulsdgokkal szolgalnak. Hirt kapunk a 147 meséld
186 meséjébbl a bacskai nyelvhasznalatrol, az 52 banati mesélé 112
meséje, a 15 baranyai meséld 41 meséje, a 13 szlavoniai mesélé 19 me-
séje, a 14 muravidéki meséld 16 meséje vall a vidék nyelvérél. Mint
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mondtam, csak hirt kapunk az egyéni hasznalaton &t, nem pedig pon-
tos megjelenitését az egyes vidékek nyelvjarasi sajatsagai teljes rend-
szeréenek. Megvan ennek is az oka. A kilsdé hatasok igen fontosak,
befolyasoljak a realizacidot. A kdzdnség nélkuli, az egyszemélyes kdzdn-
ség, a varoshdl érkezett, koznyelvet beszéld gydijté személye és nyelve
zavarja a mesél6t, kizokkenti megszokott beszédmaodjabol, ugyanakkor
a mesemondd meg akarja mutatni, hogy 6 is tud ugy beszélni, mint a
gy(ijt6, az idegenbdl jott partner, 6 is tud ,,urasan” beszélni. A gy(jt6-
nek mondott, a sajat kornyezetben, j6 mesemondo6tol érokolt, tanult,
hallott vagy mashol elsajatitott, de a sajat kornyezethez, nyelvhez alaki-
tott mesék sohasem olyan €él6k, valdsagiziiek, hitelesek nyelvi szem-
pontb6l, mint a falusi még tébbé-kevésbé zart vilag mesemondasi
alkalmaikor, mesehallgatd kozonség el6tt mondott mesék. Az igazi,
nyelvileg is hiteles érték( meséket csak a mesével, a mesél6vei egyutt-
é16, aktiv mesehallgato kozdsség jelenlétében rogzithetjik. A kdzdnség
ugyanis visszahat a mesél6re, m(kddik a mindenféle ellendrzés!
A nyelvi kontroll is miikddik, ami a nyelvhasznalati modell alkalmaza-
saban nyilatkozik meg, vagyis akkor a sz6beli el6adas térvényeihez kell
alkalmazkodnia a mesélének. Az egyszemélyes hallgatésagnak, a gy(j-
tének mondott meséléskor viszont a nyelvjarastipus megvaldsitott mo-
dellje kevésbé pontos lesz a kozdsségi kontroll hianyaban.

A MEsemoONDAs ELOTTI kommunikacio is, mely a gyijtd részérél
koznyelven valdsul meg, okvetlen hat a mesélére, legalabbis az elsé
percekben, azaz mindaddig, mig a mesemondas lendilete, a sajat ko-
z6sségbdl vald hallgatokkal megszokott megnyilatkozasi méd nem tor
fel és gyengiti a kdznyelv(iség kilénben is eléggé labilis pozicidit. (Ez
az id6s mesemonddkra érvényes!) Mesemondas kdzben aztan lassan,
lassan elfeledkezik a kellemetlen szituacidrél, a mas nyelvi kédot alkal-
mazé kivancsi idegen jelenlétérdl, idegenségérdél. Amikor a sz6veg ma-
gaval ragadja a mesél6t, csak akkor tér ra végérvenyesen a sajat kod-
rendszerére, akkor lesz a mese Ugy-ahogy ,,kovetkezetes” nyelvjarasi
szOveggeé.
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Térjlink most &t a kbzépzart €'-zés kérdésére.

Kantor Csilla szeminariumi dolgozata is megerdsiti azt a tényt, hogy
a kozépzart é-zést illetben a két kotet szovegei arrdl tandskodnak,
hogy a jugoszlaviai magyar nyelvjardsokban néhany nyilt e-z6 kdzséget
kivéve megvan az e—¢ ellentétpar. De nemcsak mecvaN a k6zépzart
é, hanem bizonyos kézségekben, mint pl. a bacskai Kupuszina, a szla-
voniai Korégy, a muravidéki Kot nyelvében erdsen megterhelt. A meg-
terheltség fokat emelik az i helyett ejtett k6zépzart é-k is, a pirosi U he-
lyett ejtett é-k, a Tordan, Debellacson o helyett, a Velika Pisanican é
helyett ejtett kozépzart é-k. Mint azt Imre Samu is megjegyzi: egyes
jugoszlaviai telepiléseken az é megterhelése erdsebb.

Most nem foglalkoznék a népmesekotetek teljes anyagaval, csak 2-3
kival6 mesemondd nyelvhasznélatara térnék ki az id6 rovidsége miatt.
Tylikos Horvat Antal baranyai mesemond6 és Kovacs Julia banati
mesemondo lesz a vizsgélat targya.

Tylkos Horvat Antal a baranyai Kopéacs szul6tte. Baranya nyelvét
hasznélja. A baranyai Kopacs nyelve 6-z6 megterheltségdl, de az é is
eléggé megterhelt €l6 fonéma. Ez a szOvegeken is meglatszik. Az 6-z6
alakok mellett eléfordulnak é-z6k, s6t nyilt e-z6k is. Ezek keveredése
jellemzi mesélénk nyelvét is. Ha a kozépzart é-zést vizsgaljuk az I.
kotetben szerepld 3 meséjében, a kozépzart é-zés gyengébb foklu az
erés 0-zés mellett. A Il. kotetben szerepl6 3 meseben forditott a hely-
zet, a kO6zépzart é-zés helyzete er6sebb, csak egy-két toldalékos szdban
talalkozunk 6-zéssel.

Az |. kotet 50 oldalnyi Tyukos Horvéat-féle meséjében van
1) egyszer( szavakban: a) hangsulyos helyzetben: 26 (52%)
R) hangsulytalan helyzetben: 47 (94%)
2) Osszetett szavakban: a) hangsulyos helyzetben: 3 (6%)
R) hangsulytalan helyzetben: 4 (8%)

A 1. kotet 47 oldalnyi 5 meséjében talalunk
1) egyszerl szavakban: a) hangsulyos helyzetben: 26 (55,32%)
R) hangsulytalan helyzetben: 74 (157%)
2) Osszetett szavakban: a) hangsulyos helyzetben: 3 (6%)
B) hangsulytalan helyzetben: 4 (8%)
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Felvetddik a kérdés: Mi inspiralta a nagyfokl kozépzart é'-zésre
Tyukos Horvat Antalt? Csak azt mondhatjuk, val6szinlleg a gy(jté
nyelvhasznalata. Dr. Katona Imre, a Il. kotet Tyukos meséinek gy(jt6-
je nem 0-z6 nyelven targyalhatott vele, mivel 6 nem 6-zik. Az I. kotet
Tyukos szdvegeinek gy(jt6je, dr. Satai Pal sem 6-z6 nyelvet beszél, ha-
nem kKimondottan kovetkezetes kdzépzart é'-z6t. De az is lehetséges,
hogy a magnetofonba mesélés alkalmaval a hires, ismert, tobb mese-
kotetben szerepl6 mesemondd nem akart szégyenben maradni, nem
akart nyelvjarasban beszélni, alkalmazkodott a gy(jtéhdz, meg akarta
mutatni, hogy tud 6 varosiasan is beszélni, —de csak el6-el6tort a min-
dennap hasznélt beszédmadjanak jellemzéje, az 6-zés.

Kovacs Julia banati, vojlovicai székely. Osei alcsiki nyelvjarashoz
tartoz6 beszédmaodjat kivaléan megdrizte és hasznélta. 57 oldalt kitevd
11 mesével szerepel a két kotetben. Juli néni nyelvjarasdban a
k6zépzart 6 megterheltsége aranylag nagy. Ezt mutatjak a szdvegek is.1

1) egyszer(i szavak: a) hangsulyos helyzetben: 46 adat (80,70%)
b) hangsulytalan helyzetben: 96 adat (168%)
2) Osszetett szavak: a) hangsulytalan helyzetben: 6 (10,53%)

3) koznyelvi 6 helyett 6: éram, ésszetétték, osszegylltek, sotét stb.

4) koznyelvi i helyett is szerepel 6 néhany esetben 5 (10,64%): 6tt, Ojet
tibe, és.

Itt is a gy(jté befolyasa érvényesilt, novelte a kozépzart €-k szamat.
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Kisérlet a regionalis szintd roman nyelvi hatas
mértékenek kvantifikalasara

PENTEK JANOS

A magyar—roman nyelvi kélcsdnhatas bizonyos értelemben aszimmet-
rikus. Ez az aszimmetrikus jelleg abban nyilvanul meg, hogy a roman
nyelvnek a magyarra gyakorolt hatasa kétségtelenil regionalis jellegd,
az ezzel ellentétes irdnyu nyelvi hatas pedig a roméan kdznyelv szintjén
is jelentdsnek tekinthet6. Az Gjabb roman szakirodalom altalaban nem
a jelent6ségének megfeleléen értékeli a magyar nyelvnek a roménra
gyakorolt hatasat. S6t elfogult vagy a kérdésben kevésbé tajékozott ro-
man szerz6k el6szeretettel nevezik ,,barbarizmusoknak” a magyar ere-
detl elemeket, tudatosan elhallgatva, hogy tobbek kdzott olyan ,,bar-
barizmusokrol” van szd, mint amilyen a civilizacid kulcsszava, a ‘varos’
jelentés( ora§ vagy a ‘lakik’ roman megfelel6je, az a locui.

A magyar koz- és irodalmi nyelvben regisztralhat6 roman kdlcson-
szavak szama minddssze 15-20 k6zott mozog, joval nagyobb viszont a
regionalis koznyelvi és a nyelvjarasi lexémak roman eredet( rétege.
Hogy pontosan mennyi, erre nehéz volna valaszolni, annak ellenére,
hogy keét, viszonylag friss szintézise van a kérdésnek (Marton —Péntek
—V006 1977; Bakos 1982). Bakos Ferenc 0sszegez6 munkajaban 2374
lexémaval szamol, a mi szétarunkban 4243 cimszé szerepel. Mar ez a
két, egymastol igencsak eltér6 szam is jelzi, hogy a kodlcsdnszavak ab-
szolit szama nem is hatdrozhaté meg, de ezzel a megkdzelitéssel a
roman nyelvi hatds mértéke tajegységenként sem jellemezhetd. Bakos
Ferenc ugy latja: ,,A jovevényszavak elterjedtségének egyik legnyilvan-
valobb mértéke a gyakorisaguk...” (1982:130). Az adatok gyakorisaga
—megitélésiink szerint - harom dologra lehet relativ bizonyiték: 1 az
illetd adat szocialis értékére, redlis nyelvi gyakorisagara, 2. Az idegen
nyelvi hatas intenzitasara, 3. a kutatas intenzitadsara az adott terlleten.
Adatonként valtozik, hogy mikor mivel all dsszefliggésben a gyakori-
Sag.



160 Péntek Janos

A roméniai magyar nyelvjarasok és a regionalis kdznyelv mai alla-
pota ebben a vonatkozasban Uj megkozelitést igényel. Az idegen nyelvi
hatds hagyoméanyos targyalasa: a kolcsonszavak puszta szdmbavétele,
illetve az etimologiai problémék tisztdzdsa maddszertanilag nem teszi
lehetéve, hogy a hatds mértékérdl is képet alkossunk. Egyéaltalan kér-
déses, hogy olyan él6nyelvi jelenségek és nyelvi folyamatok esetében,
mint a regionalis szint( kétnyelv(iség, a diglosszia vagy a kevertnyelv(-
ség (kevert bilingvizmus), hasznalhat6-e a kdlcsdnszo barmilyen tagan
értelmezett kategoriaja, hiszen ilyenkor a regisztralhato ,,kdlcsonsza-
vak” szama inkabb a kutato kitartasatol és vizsgalati modszereitél flgg,
mint az idegen nyelvi hatas mértékét6l. Ezért jogos az a fenntartéas,
amelyet a hapaxokkal kapcsolatban Bakos Ferenc hangoztat: ,,A hapa-
xokat a kétnyelvliség szempontjabol is meg kell vizsgalni, hiszen a szo-
ros értelemben vett kényelvii tarsadalom tagjainak potencialisan mind-
két nyelv teljes szokészlete a rendelkezésére all. Szokvanyos jelenség,
hogy a beszélének nem az anyanyelv, hanem éppen a jol ismert,
naponta hasznalt idegen nyelv szava 6tlik az eszébe, és ez kerll kimon-
dasra.” (1982: 187). Magam ugy vélem, hogy a hapaxokat eLs6soOR-
BAN a kétnyelvlség tényeiként kell regisztralni, olyan adatokkeént,
amelyek azt is jelzik, hogy a kétnyelv( vagy kevertnyelv(i kdz6sségben
(és féleg ez utdbbiban) a két nyelv vagy a két nyelvjaras hatérait nem is
érzékeli hatarozottan a beszél6. Mindezek figyelembe vételével utdlag
is indokoltnak tekinthetd Bakos Ferencnek az az eljarasa, hogy a telje-
sen kétnyelvd, illetleg a nyelvi valtas hataran is tdl levé csango nyelv-
jaras ,,kolcsonszavait” ne targyalja; a mi munkank ebbdl a szempont-
bol is kevésbé volt kritikus.

Hogy az egyoldalusagot elkeruljik, a nyelvi hatast mind a terileti,
mind a tarsadalmi valtozatok szempontjabol vizsgélni kell. S6t a két-
nyelviség, a diglosszia kutatdsaban eredményesebb a tarsadalmi valto-
zatok szociolingvisztikai megkdzelitése, tradicionalis kozdsségekben
pedig az a modszer, amelyet Dell Hymes kdrvonalazott a ,,beszélés
néprajza” elnevezessel (1962/1975). A terlleti megkozelités azért sem
lehet mindig relevans példaul a romaniai magyar nyelv esetében, mert
az atado roman nyelv mindendtt jelen van féként két tarsadalmi valto-
zataban: hivatali nyelvként és szaknyelvként. Nem alakult ki —mind-
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ezek ellenére —daltalanos kétnyelviiség, de az egynyelvii kozosségekben
is mindenutt vannak kétnyelviiek, és az egynyelv(iség is mindenutt
erodalt.

Ebben a dolgozatban a tertleti megkdzelitésnél maradva arra te-
szlnk kiséerletet, hogy mennyiségileg is jellemezzik a roméan hatés
mértékét az egyes roméaniai magyar nyelvjarasokban. Ennek egy lénye-
ges feltétele van: hogy kiszlrjuk az eddigi gy(jtések egyenetlenségeit.
»Erdély egyes vidékein —irja Bakos (1982: 127) —a nyelvjarasi gydjte-
sek, illetve ezek publikalt anyaga sem s(r(iségikben, sem mélységuk-
ben nem egyformak. A Kolozsvart m(ikddd nyelvjaréskutatok tevé-
kenysége nyoman az egyes lexémak elterjedtségérdl ismert kép a sze-
mink lattara, aszerint valtozik, hogy mely teriileteken végeztek specia-
lis gyljtéseket.” Ebb6l kovetkezik, hogy a specialis gy(ljtések anyaga
nem alkalmas sem @sszevetésre, sem objektiv mérlegelésre. Olyan
gy(jtésre kell tehat tdmaszkodni, amely egyforman Kiterjed minden
nyelvjaréasra, és amelynek ceéljai nincsenek kozvetlen kapcsolatban a
nyelvi kdlcsdnhatés vizsgélataval. Ezeknek a kritériumoknak a nyelvat-
lasz-gy(jtések felelnek meg leginkabb, ezek lexikalis anyaganak kvanti-
tativ feldolgozdsa mar értékelhet6 eredmeényeket hozhat. Esetlinkben
a Romaniai Magyar Nyelvjarasok Atlasza anyaganak gydjtése is ob-
jektivnak tekinthetd a roman nyelvi hatas vizsgalata szempontjabél:
sem a kérddiv osszeallitdsa, sem a gydjtés mddszere nem szentelt ki-
tuntetett figyelmet egyik vagy masik székincsrétegnek (hacsak annyi-
ban nem, hogy mégis inkabb a hagyomanyos falusi életmaéd és népi is-
meretanyag tukrdozddik minden ilyen kérddivben). igy az anyag egysze-
ri statisztikai feldolgozasa kutatopontonként mar olyan adatokat ered-
ményezhet, amelyek térképre vetitve a maga foldrajzi tagoltsagaban
mutatjdk a roméan nyelvi hatds mértékét, a fentebb emlitett nyelvi fo-
lyamatok stadiumat.

Mar emlitett dsszefoglalé szétari munkank elészavaban is utaltunk
erre a lehet6ségre (Marton —Péntek —V66 1977: 8), és néhany szam-
adatot is megadtunk. Ezt szeretném most részletesebben is kifejteni,
utalva egyben az egyes nyelvjarasok, tajszolasok, nyelvjaras-szigetek
nyelvi helyzetére.
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Az atlasz kutatépontonként 3000 lexémat regisztral, a kutatépontok
szama 140, hozzavet6leg egyenletes tertileti megoszlashan és az egyes
nyelvjarasokat is jol reprezentalva. A roman kdlcsonszavak szdma leg-
Kisebb értékben 10-20 k6z6tt mozog egy kutatoponton, legnagyobb ér-
tékben 6tszaz folott, aranyban 0,5 és 17 szazalék a két széls6 érték. Az
als6 értek szamban megegyezik a magyar kdznyelv romén kolcson-
szavainak szamaval, és ez lehet a jellemz6 a nem romaniai magyar
nyelvjarasokra is (kivéve természetesen a telepes székely vagy bukovi-
nai falvakat). Ez az also érték jellemz6 a Magyarorszagrol Romaniéba
atnyulo nyelvjaras-teriletekre: az észak-keletire, a tiszaira és a délire.
Ezeket a nyelvjaras-terlleteket nem csupan a nyelvjarasi jelenségek
kontinuitasa koti az anyaorszaghoz, hanem az is, hogy a tomegkommu-
nikacié (radid, televizid) révén a mai napig folyamatosan a magyar
kdz- és irodalmi nyelv hatasa alatt maradhattak. Vannak azonban az
észak-keleti nyelvjarasnak olyan széls6 keleti pontjai (Misztétfalu, Kol-
t0, Sarosmagyarberkesz, Ronaszék), ahol az alapérték kétnyelvli ko-
z6sségben, talnyomadrészt roman nyelvi kérnyezetben négy-6tszérosére
ugrik. Hasonloképpen Kalotaszegen, amely a tiszai nyelvjarasnak egy
egészen keleti nyulvanya, még tiszta magyar kozossegben (de mér ve-
gyes nyelvi kérnyezetben) Magyarbikalon 1,5 sz&zalék a roméan erede-
ti elemek aranya, kétnyelv(i kozosségben és tdlnyomorészt roman
nyelvi kornyezetben pedig 2 szazalék (Magyargyer6monostoron). A
szilagysagi nyelvjarasban a kalotaszegihez hasonlé a helyzet.

Anyagunkban az alapérték (1 szazalékig) a tulnyomorészt magyar
kornyezetben él6 magyar nyelvii k6zosségeket jellemzi, 1-1,5 szazalék
kozotti érték a részben mar roman kdrnyezetben €l6 magyar kdzossé-
geket, a kovetkez6 1,6-3 szazalékos érték a vegyes kdrnyezetben é16
kétnyelvl vagy kevertnyelvl(i kdzossegeket, 3-6 szazalék a kétnyelvii
magyar nyelvjarasszigeteket, a moldvai csango nyelvjarast pedig 13 sza-
zalék folotti érték. Még itt is legaldbb 3 szézalékkal kisebb a roman
nyelvi elemek ardnya a két székelyes csangd kutatéponton, Pusztinan
és Didszegen.

Bakos Ferenc alapos szofoldrajzi elemzéseket is végzett emlitett
munkéajaban. Ennek alapjan sikerult északi és déli tipusu kdlcsdnszava-
kat elklldnitenie, jellegzetes székely elemeket azonositania (1982:129).
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Az egyik lényeges megallapitasa, hogy ,,Dél-Erdélyben a roman hatés
joval er6teljesebb, mint Eszakon”. Ez a déli hatas torténeti szempont-
bol fontos, és egyik bizonyitéka lehet a beteleplilések iranyanak, kora-
nak. A dél-erdélyi részeken ma csak teljes roman kdrnyezetben él6
kétnyelv( magyar szigetek vannak (Lozsad, Csernakeresztar, Oltszaka-
dat, Nagymoha, Kdbor, Halmagy, Datk.). Az északi, maramarosi tele-
pulések szintén elszigetel6dtek a roman nyelvi kérnyezetben. A mai
nyelvi helyzetben legfeltlin6bb a Mez6ség (Kis- és Nagy-Szamos men-
te), kilonosen pedig a Bels6-Mez6ség kevertnyelvisége és kétnyelv(-
sége (MezOveresegyhaza, Feketelak, Mez6kobolkut, Mezb6keszl, Ma-
gyarszovat, Tancs, Mez6bodon); ez az a terilet, amely Erdély kdzepén
a moldvai csango6 nyelvjaras sorsara juthat. Itt —akarcsak a csangoban
- az erodalt, toredezett anyanyelvjarast nyelven kivili kommunikacios
formék kompenzaljdk: a hagyoméanyos vokalis és hangszeres zene, a
népi tanc. Ez a kompenzécios funkcid is magyarazza, miért éppen itt él
legtovabb az archaikus népzene. A székely nyelvjaras belsd egységei
kozul a centralis fekvésli Udvarhely kornyékét érintette legkevéshé a
roman nyelvi hatas, sokkal kevésbé, mint a gyimesi, kdszoni perem-
teruleteket.

Ennek az atlasznak az anyagat két-harom évtizeddel ezel6tt gydijtot-
te Muradin Laszld. Azo6ta ezek a nyelvi folyamatok el6re haladtak, az-
az feler6sddott a roman nyelvi hatas. Terlletileg ennek egy olyan vo-
natkozasa, amelyet behatobb vizsgélat nélkil is jol lehet érzékelni: a
székely nyelvjarés keleti peremének (Csik, Haromszék) fokozatos ke-
vertnyelviisége, amely annak tulajdonithatd, hogy ez a teriilet - szinte
a csdngohoz hasonloan —Kikerilt a magyar sztenderd nyelv hatdsa aldl
az elmult id6szakban.

Egyébként éppen a székely nyelvjaras példaja igazolja, hogy az atvé-
tel, a kdlcsonzes nem kizérdlag kétnyelvl kozegben torténik. A székely
kozosségek jellegzetesen egynyelviiek, még inkdbb azok voltak a mult-
ban, mégis bekerllhettek azok ajellegzetes székely kdlcsdnzések, ame-
lyeket Bakos Ferenc is kiemel (ardéj, baderka, bosztan, komponal, topli-
ca, csap ‘feny6ag’stb.). Ennek magyarazata nyilvan az, hogy keleten és
délen a székelyek allandd kereskedelmi kapcsolatban alltak a roma-
nokkal, kdlcsdndsen ott voltak egymas vasarain, bacsuin, kicserélték —
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mint ahogy ma is kicserélik —mez6gazdasagi termékeiket (burgonyat
kukoricara, sz6l6re) stb. A mai kevertnyelviség is —falusi kérnyezet-
ben kuléndsen —egynyelviiségbdl alakul ki ezen a tertleten.

Kovetkeztetéseink abban summaézhatok, hogy 1. a moldvai magya-
rok nyelvjarasa a leginkabb veszélyeztetett. Ujabb gyors vizsgalatra
volna sziikség, hogy elddnthessiik, valoban él-e és milyen mértékben az
6 kétnyelviiségik, feléleszthetd-e tetszhalott allapotabol anyanyelvja-
rasuk. 2. Kdzvetlenll veszélyeztetettek a széls6 nyelvjarasszigetek és a
Bels6-Mezdség. 3. Felt(ind erdzids folyamatok mennek végbe az egysé-
ges tdombdkben is, kilondsképpen ezek keleti peremtertletein.

A legnehezebb a kutatd szamara, hogy joslasokba bocsatkozzék,
holott a szakman Kkivilieket leginkdbb az foglalkoztatja: mi varhat6?
mi a teend6? Magam a romaniai magyar nyelv és nyelvjarasok sorsat
illetéen legfontosabbnak azt tartom, hogy biztositani lehessen a szten-
derd nyelv folyamatos és allandé jelenlétét, hatasat. Ezt pedig —mint
koztudomasu —legnagyobb hatasfokkal és leghitelesebben a tdmeg-
kommunikéacid kdzvetiti, aztan az anyanyelvd iskola, az egyhazak anya-
nyelvii szolgalata. Ennek még a csangok esetében is lehet olyan ser-
kent6 hatdsa, amely fokozatosan élesztheti, batorithatja szunnyadd
nyelvi 6ntudatukat.
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A mennyiség tagolddasa

Tolcsvai Nagy Gabor

Azon boldogabb sorsu orszagok, népek, nemzetek, melyeknek téarsa-
dalmi szerkezetét régdta nem zavartdk meg erdszakos beavatkozasok,
bizonnyal egyértelmdbben tudjak értelmezni a szocioldgiai rétegeket
szocioldgiai rétegek az egyes csoportok, rétegek neveit, midén azok
szocialpszichologidjarol, nyelvi magatartasarol beszélnek, vagy a reé-
tegek kozotti mobilizaciot elemzik. Hogy ismert példanal maradjunk,
W. Labov irdsaiban a kozéposztaly, alsobb kdzéposztaly, munkéasosz-
taly kifejezések vagy a foglalkozas, az iskolai végzettség, a jovedelem
rétegbe besorolé mérdpontjai a szocioldgus, a nyelvész, de a mdvelt ol-
vasO sz&mdéra is viszonylag nagy biztonsaggal jel6lik ugyanazt a fogal-
mat (L pl. Labov 1968). S mindez azért tekinthetd annyira bizonyos-
nak, mert az amerikai tdrsadalomban tapasztalhato igen nagy mértékii
bels6 mozgas ellenére is maganak a tarsadalomnak a szerkezete vi-
szonylag stabil, legaldbbis oly tekintetben, hogy kilsé beavatkozasra
nem szlintek meg teljes tarsadalmi rétegek, nem kényszerit senki és
semmi jelentds tdmegeket multjuk azonnali megtagadéasara.

A kialakul6 magyar szociolingvisztika aligha dolgozhat ma még ily
viszonylag szilard rétegzédésmodellel. Nagy bels6 mozgésok itthon is
torténtek olyanok, amelyek gyors gazdasagi élénkiléssel, j tevékeny-
ségi agak létrejottével, a varosiasodassal fuggtek 6ssze, am e nagy
atrendezddések, pl. a kiegyezés utani néhany évtizedben nem tekinthe-
t6k semmiféle forradalmi hevilet eredményének, mely heviilet a torté-
nelmet Ujra akarja kezdeni. Ha tetszik, e példakat a mult szdzadi pozi-
tivistak, szocialdarwinistak kedvelt kifejezésével szerves fejlédésnek
nevezhetjik.

Az e szazadi magyar torténelemben mar az els6 haboru vége, az
1919 utani menekdiltaradat megvaltoztatta egy hosszabb kor belsé ki-
egyensulyozottsagat. A nagy atalakitas azonban kétségkivul 1945, illet-
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ve 1949 utan kovetkezett be. A magyar tarsadalmat Szent Istvan allam-
alapitasa ota aligha érte oly nagymérv( sokkhatas, mint amilyen a pro-
letardiktaturaval jart. Bizonnyal nem Kell részletezni a ma mér kozis-
mert tényeket: tdrsadalmi osztalyokat, rétegeket irtott ki az 0j hatalom
(legfajébb hiany maig az amagy is kis l1étszamu polgarsag, a megvetett
kozéposztaly, de a parasztsag sorsa sem volt kénnyebb, ket a lehetd
mértékig proletarizaltak). Epplgy, ahogy csoportokat, egyéneket is tel-
jes onfeladasra kényszeritettek, 1étérdekiikké valt a teljes multtagadas.
A Kiscsoportok, egyeslletek szétverésére, a nagycsaladok szétszérasa-
ra 1 pl. Hankiss (1989: 27-72).

Miért fontos mindez, kiléndsen ma? Kétségtelenll tébb okbdl is.
El6szor azért, mert foltételezhetd, hogy a kvazi-illegalitasba kényszeri-
tett, malttal rendelkezd csoportok, rétegek és csaladok nem adtak fol
statusukkal egydtt kultarajukat, igy megszokott vagy részben tudatosan
vallalt szociolektusukat, s6t, minél inkabb 6rizni akartak, f6képp az el-
s6 generacid. Persze nyilvanvaldan sok valtozas zajlott le e tertleten is
az elmult negyven évben, a hagyomanyok bizonnyal lazultak. Az utébbi
két évben viszont lathatéan Gjra éledt szamos elnyomott hagyoméany az
Ujabb sokkszer( valtozasok adta lehet6ségekkel élve.

Mésodszor azért fontos mindez, mert szembesitve ezeket a cezura-
szer(l jelenségeket a hazai szociolingvisztika rétegzédésmodelljeivel
szembet(ing, hogy azok nem mutatjak ki a feltételezett killonbségeket,
e szubjektive érzékelt nyelvi hagyomanyokat. Az a kérdés tehat, hogy
a szociologiai mennyiség egységenként milyen mértékben tagolodik
onmagéban. A kérdés megvalaszolasara érdemes néhany szocioling-
visztikai jellegl munka osztalyozésat 6sszehasonlitani.

G. Varga Gyorgyi (1972) altalanos iskolat vegzetteket, érettségizet-
teket és egyetemet végzetteket kilénboztet meg, illetve 30 év alattia-
kat és a folottieket. Ugyand kés6bb egyszerdisiti rétegzédésmodelljét
(G. Varga 1979), s Ferge Zsuzsa kutatasai alapjan szellemi dolgozét,
fizikai dolgozdt és mez6gazdasagi, fizikai dolgozét kilonit el. Ezt az
osztast szintén Ferge nézeteivel indokolja: nem a tulajdonviszonyok,
hanem a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt hely hatdrozza meg
a szociologiai helyzetet eszerint. Mindenesetre ez a nagyon is gyakran
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hasznalt vulgaris rétegzés a legjobban 6sszemosé az dsszes itt emlitett
modell kozul.

Terestyéni Tamas (1987) joval arnyaltabb rendszerrel dolgozik
nemrég megjelent, igen érdekes, adatokban gazdag tanulményaban.
Szociologiai modellje a kdvetkezd. Foglalkozas szerint megkulénboztet
vezetOt és értelmiségit, egyéb szellemi dolgoz6t, szakmunkast, betani-
tott munkast, segédmunkast és mez6gazdasagi fizikai dolgozoét. Iskolai
végzettség szerint 8 osztalynal kevesebbet, 8 osztalyt, kozépiskolat és
egyetemet végzetteket. Az életkort tiz éves bontdsban mutatja be, hely
szerint pedig a kdvetkezOképpen differencial: Budapest, megyei jogu
varos, varos, falu.

Meg kell jegyezni, hogy itt is talalhaté bizonytalan pont: a fentebb
emlitettek miatt a vezetd és az értelmiségi ma Magyarorszagon aligha
tekintheté ugyanazon kategéridnak, részben az iskolai végzettség és
kulondsen a mlveltség tekintetében.

Terestyéni rendszerében az egyes szocioldgiai kategdridkon belil
nyelvi kilonbségek vannak, folbukkan az a jelenség, amelyrdl szolni
kivanok. Ez a vizsgalat sem fed le teljesen egyetlen szocioldgiai kategé-
riat: ,,Feltling, hogy az irodalmi normékat megsért6 formakat meg a
legmagasabban iskolazott csoportban sem ismerte fel (javitotta) min-
denki, holott azt varhatnénk, hogy a magasan iskolazottak kérében az
intézményesen kultivalt nyelvi valtozatok kdvetkezetesen és probléma-
mentesen érvényesulnek” (Terestyeni 1987: 69). Ugyanerre taldlunk
adatokat a munka egy masik részében: a fels6fokl végzettségliek 4 sza-
zaléka soha, 8szazaléka ritkan gyakorolja munkéajaban az olvasast,
14 szdzaléka soha, 21 szazaléka ritkan gyakorolja munkéajaban az irast
(Terestyéni 1987: 52). Ennek oka lehet a munka igenytelensége, a dip-
loma értékének kérdése is folmerilhet, de okozhatja a munkakdrt be-
tolté igénytelensége, amely fakadhat az egyén habitusabol, de éppigy a
gyermekkori vagy felnéttkori kdrnyezet visszahzd hatasabdl, a tulsa-
gosan nagy tarsadalmi ugrasbol.

Ezek az adatok valdszindileg rejtve tartalmazzak az 1949 utani osz-
talyharc eredményét, melynek sordn a magasan kvalifikélt igazgatobol
(jobb esetben) segédmunkas lett, a segédmunkéasbdl pedig igazgato.
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A Nyelvtudomanyi Intézetben 1989-ben tartott normakonferencian
—amelynek anyaga még publikélatlan —t6bb szociolingvisztikai el6-
adason mutattak be a szerz6k rétegz6désmodelleket. Példaul Varadi—
Kontra (1989) a sukslkolést vizsgélva Terestyénihez hasonléan meg-
kilonbozteti az iskolai végzettséget (8 osztalynal kevesebbet, 8 osz-
talyt, kozépiskolat, egyetemet végzettek), az életkort tizéves bontas-
ban, a teleptlést (Budapest, varos, teleptlés 5000 lakos folott, telepi-
Iés 5000 lakos alatt), a nemet. A foglalkozas szempontja nem szerepel.

Hasonld rétegzddéssel mutatja be Kassai llona az e kérd6sz6 és a
tagaddszd viszonyat (Kassai 1989). Hibas példaira: J6 lenne tudni,
nem-e lesz vihar, illetve JO lenne tudni, nem-e késik a vonat, azt az ada-
tot kapta, hogy az értelmiség magas szazalékban helyesli e format és
nem javit.

Vajon ezek az emberek miért nem javitanak, s aki javit, miért javit,
csak azért, mert a nyelvmivel6kt6l vagy a magyartanartdl ezt hallotta
(igazodva igy az irodalmi nyelvhez, ezzel a tarsadalmi elithez) vagy pe-
dig rahagyomanyozddott: csaladi kdrben, rétegében ezt szokta meg.

S ez szamomra itt a f6 kérdés: létezik-e nyelvi hagyomany mint ka-
tegoria (tehat roviden fogalmazva olyan nyelvi magatartas, amely kis
csoportban, f6képp a csaladban él, egyik nemzedékrél a masik hagyo-
manyozodik, persze valtozva, de alapértékeihez ragaszkodva) vagy
sem? S ha igen, ugy ez a nyelvi hagyomany-e az egyik oka a modellalt
rétegeken belili nyelvi értékvaltozatoknak? (Nyelv és hagyomany kap-
csolatara nézve 1 Nyiri 1989: 7-27.)

Bizonyos adatok az elmult évtizedek magyarorszagi tarsadalmi fo-
lyamataiban szerepet jatsz6 hagyomanyrdl mar vannak, igy Kolosi
(1987: 341) irja a kdvetkezbket: ,,a kulturdlis életmod egyenl6tlenségei
nemcsak a legerdteljesebben 6riztek meg tradicionalis elemeket, ha-
nem igen gyorsan az egyetlen, minden szempontbdl legitim egyenl6t-
lenséggé valtak, a kultra és az ehhez kot6dé életmdd tartalmilag is
akceptalt mintava és az egyetlen, minden oldalrél legitimizalt status-
szimbolumma valt. igy jott Iétre az a helyzet, hogy az egyéb tarsadalmi
elényok csak akkor funkcionalnak valoban tarsadalmi elényként, ha
kultarara és ehhez kapcsol6dd életmddra atvalthatok és at is valtdd-
nak”. Kolosi késébb még kitér az uri viselkedés, kulturdltsdg hagyoma-



A mennyiség tagol6dasa 169

nyanak tovabbélésére és a folyamatra, amelyben a muvelt, elit rétegek
a kulturalis t6kének a kdvetkez6 nemzedékre vald atorokitésére tore-
kedtek (Kolosi 1987: 342).

E kérdések megvalaszolasara, tehat hogy van-e egyaltalan értelme a
kérdesfoltevésnek, van-e tartalma a nyelvi hagyomany fogalménak, ro-
vid elézetes tesztet készitettem, a nyelvi hagyomany létére kérdez6 ki-
fejt6 kérdésekkel, ezért a kérdezett szociologiai helyzetét ezuttal nem
firtattam, viszont tudatosan fogalmi jelleg( kérdéseket tettem fol.

A tesztet 6tven magyar szakos egyetemi hallgatd toltotte ki. Az els6é
kérdésre —éInek-e ma a kdrnyezetiikben nyelvi hagyomanyok — egy-
értelm igen volt a valasz, csak 2 volt nemleges.

A masodik kérdéscsoportban a nyelvi hagyomanynak az egyénhez
és a csoporthoz vald kotottségét kivantam az intézményesitett nyelvi
rétegekt6l, pl. az eszményinek tartott nyelvi norméatél elktléniteni. Az
5. kérdésben —igazodnak-e sziilei beszédikben nagysziilei beszédmad-
jahoz —60 szazalékban nemleges volt a valasz. A 6. kérdésre —kijavi-
tottak-e gyermekkoréban egyes nyelvi formait, amelyek nem egyeztek
a csaladi nyelvhasznalattal - megfordult az arany, 60 szazalék igennel
valaszolt. S a 7. kérdésre —Kijavitja-e (majd) gyermeke beszédét, ha az
eltér az 6n nyelvi hagyomanyaitol, nyelvi magatartasatél - 81 szazalé-
kos igenlé valaszt kaptam. Tehat a kérdezettek sajat magukhoz koze-
ledve egyre inkdbb normamegkivandk lettek, mércéul sajat nyelvhasz-
nalatuk valt.

A harmadik kérdéscsoport a kérdezettek altal tapasztalhatd nyelvi
hagyomanyokra vonatkozott. A 9. kérdésre —a pluralis tarsadalom |ét-
rejottével foléledtek-e régi, 1945 el6tti nyelvi hagyomanyok (példaval)
- vegyes volt a valasz. Alig tobb, mint 50 szazalék felelt igennel, s a
kért példak igen eltéréek voltak (legtébben a régi fogalmak ajjaéle-
désével egyutt neveik Ujboli megjelenését emlitették, pl. polgarmester,
bajtars, masok &ltalaban a régi rangok, cimek szokészletét emlitették;
csak kevesebben a péartok, az egyhazak hagyoméanyokat is keresé
nyelvhasznalatat, még kevesebben, 0sszesen két valaszban a polgari
hagyomanyokat). De volt olyan valasz is, amely nemleges volt: ,,remé-
lem, nem is fognak”, ,lehet, hogy néhany ember er6lteti”. A 10. kér-
désre —egyes irodalmi irdnyoknak, szellemi koroknek vagy Ujsagoknak
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van-e athagyomanyozott nyelvi magatartasuk —is 50 szazalékos volt az
igenlék aranya. (Sokan egyéltalan nem valaszoltak e kérdésre, mint
ahogy az eldzére sem.) A példak kozott gyakori volt a partok eltérd sti-
lusa, az egyes folyoiratok jellegzetes nyelvezete (Hitel-Hocip6, Hitel—
2000 sth.).

Mindebbél annyi mondhato el 6sszegzéskent, hogy a nyelvi hagyo-
many fogalma értelmezhetd fogalom. Behatobb, egy csoporton, egy
csaladon bellli tébb nemzedéket érinté vizsgalatot igényel.
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Nyelvszocioldgiai vizsgalatok egy muravideki faluban

Varga Jozsef

1. Bevezetés

1.1. Dolgozatomban koznyelvi és nyelvjarasi lexémék nyelvszocioldgidi
vizsgalatat végzem el egy kis muravidéki magyar faluban, azaz Gontér-
hazan. Gontérhaza (Genterovci) a 33 murantuli kisebb-nagyobb, féleg
magyar lakossagu telepiilés egyik legkisebb faluja Hetésben. Lendvatél
8km-re, a Bagonica-patak kdzelében, 166 m tengerszinti magassag-
ban, 800 m-re a jugoszlav—magyar allamhatartol fekszik. A hivatalos
okmanyok el6szor 1379-i évszammal emlitik Gunterhaza néven grof
Banffy Miklods birtokaként.

»Kétlaki” lakossaga kozil (jelenleg 230, két csaladot kivéve magyar)
az id6sebbek foldm(veléssel foglalkoznak, a fiatalok pedig Lendvan és
Muraszombatban dolgoznak. Kétnyelv( altalanos iskolajaba 6t falubdl
jarnak a tanulok. Jelentés miemlék értékd a ,,szoknyas harangja” és a
modern stilusban épult Maria-temploma.

Ezen a kutatéponton gydjtétt anyagomban a kdznyelvi és a nyelv-
jarasi elemek viszonyat vizsgalva statisztikailag is kimutatom, hogy mi-
képpen rétegz6édik a falu nyelvhasznalata bizonyos szocioldgiai szem-
pontok szerint az adott anyag tiikrében. Figyelembe veszem a fiatal, a
kozéps6 és az idésebb korosztaly nyelvhasznalatat. Mindegyiket két-
két adatkdzI6 kepviseli. Kozulik harom a férfi és harom a n6. A mint-
egy ezer adatnyi korpusznak a kulénbdz6 szempontu 6sszehasonlitd
vizsgélata alapjan 6sszesit6é megallapitadsokhoz jutok, amelyek a falu
nyelvhasznalatanak egészére is vonatkozhatnak.
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1.2. Munkam elsddleges célja az, hogy szinkron vizsgalat alapjan jussak
hozz& olyan él6nyelvi adatbéazishoz, eredeti lexikai forrasanyaghoz,
amely reélis képet nydjthat a magyar nyelv tarsadalmi és terleti val-
tozatdnak a megallapitasara egy nyelvszigetként felfoghat6 kisebb etni-
kai csoport —Hetés viszonylatdban. A kilonbdz6 szempontu feldolgo-
zas és 0sszehasonlitd viszonyitas alapjan megallapithaték a Szlovénia-
ban él6 mintegy tiz-tizenkétezer lelket szamlal6 magyarsag nyelvhasz-
nalatdban jelentkez6 mozgéasok —egy megadott lexémahalmaz vizsgéa-
latAban — vagyis hogy az miben tér el a kdznyelvitél, illetéleg a hetési
nyelvjards muréantali valtozata mennyire 6rizte meg harom generéacion
at a sajatossagait.

1.3. A feldolgozéashoz szikséges nyelvi anyagot 1990 tavaszan gydijtot-
tem &ssze magnetofon segitségével. Hat adatkdzI6t kérdeztem ki sz6-
készleti kérdéfiizet alapjan, amelyet dr. Szab6 Géza, a szombathelyi
Berzsenyi Déniel Tanarképz6 Féiskola Magyar Nyelvészeti Tanszéké-
nek tanszékvezetd fbiskolai tanara allitott 6ssze. (B6vebben: Szabd
Géza, Vasi Szemle xxxiv. 1980. 1. 120-124; Molnér Zoltdn Miklos:
Magyar Nyelv Lxx1x. 1983. 4: 472-480.)

A szokészleti kérdéfuzet 111 fogalmara kerestem megnevezéseket.
A kérddfuzet 111 cimszava: 1 kalasz, 2. buzavirag, 3. vadrepce, 4. mak-
fej (tele), 5. makfej (Ures), 6. morzsol (kukoricéat), 7. huvely (bab, bor-
s0), 8. cékla, 9.petrezselyem, 10.sut6tok, 11.csalan, M.mézga, 13. mal-
na, 14. orgona, 15.g6rongy, 16. ajtéfélfa, 17.fllke (falban), 18.zsamoly,
19. fuggony, 20. dunyhahuzat, 21. parna, 22. parnatok, 23. megveti
(agyat), 24. kicsavarja, 25. lampaiveg, 26.parazs, 27. kdlyhacs6, 28.pisz-
kavas, 29.szakajto, 30. kétfull kosér, 31.kanna, 32. vonokés, 33.favago
tusko, 34. létra, 35. kanca, 36. cs6dor, 37. pej, 38. béget, 39. mekeg,
AD kukorékol, 41. cicerél, 42.hépog, 43.szuka, 44.vonit, Ab.karmol,
46. nyavog, Al.lép, AH rantotta, 49. bef6tt, 50. derelye, 51. krumplinudli,
52. sargéja, 53. boller, 54. ellenz6s sapka, 55. nagyanya, 56. nagyapa,
57.fia, 58.feleségem, 59. uram, 60. allapotos, 61. lubickol, 62. ringatja,
63. szemoldok, 64. szemiveg, 65. ajaka, 66. lapocka, 67. anyajegy,
68. pattanas, 69. szemolcs, 70. tyakszem, 71. veriték, 12.genny, 13. mez-
telen, 74. libab6ros, 15.fosvény, 76. himl6helyes, 11.sapadt, IS. pufdk,
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79. szepl6s, 80. kocos, 81. kancsal, 82. selyp, 83. falank, 84. plpos,
85. horkol, H6.izzad, HI. mosolyog, 88.pislog, 89.dadog, 90. csamcsog,
91.k6hdg, 92.dobog, 93.korog, 94.hany(ik), 95. lelohad, 96. kifakad,
97. bogoly, 98. zimmdg, 99. szocske, 100. lepke, 101. kavics, 102. menyét,
103. slindisznd, 104. feketevarju, 105. légy, 106. bodobécs, 107. hosszu,
108. hlivds (6sszel), 109. hivos (fogadas), 110. bolond, 111. itthon.

Adatk6zIl6im parasztcsalddok utddai, akik kozll az idésebbek még
ma is foldmuveléssel foglalkoznak, illet6leg parasztcsaladbdl szarmazo
kozépiskolai diakok, akik szabad idejikben segitenek szileiknek a gaz-
dalkodasban. (1. Cs. I. n6, 68 éves, foldmlives, haztartasbeli; 2. S. V.
ferfi, 64 éves, foldmuves; 3. Cs. J. férfi, 46 éves, foldmives; 4. G. J. n6,
37 éves, munkas —foldmdives; 5. B. R. férfi, 18 éves, didk; 6. Ny. A. nd,
17 éves, diak).

A magnetofon segitségével torténd anyaggydtijtés utdn céduldkra
jegyeztem le fonetikusan a kérdésre kapott valaszokat. Itt az alabbi
szempontok szerint mindsitettem az 6sszegyd(jtott adatokat, a jelenlegi,
elsd tajékozddas viszonyitasi alapjaként egyelére a cimsz6-anyagban
bemutatott kdznyelvi valtozatokat hasznalva fol:

a) A kérdésre a kérd6flizetben megjeldlt kdznyelvi sz6alakokat kap-
tam, pl. ,Hogy hivjdk a hatunkon jobb felél, bal fel6l 1év6 két nagy
csontot?” Sz. G. (502.): lapocka - lapocka-,

b) A kérdésre a koznyelvi szbalak helyett egy vagy esetleg tobb taj-
szOt kaptam, pl. ,,Mi a neve az 6klémnyi nagysagu folddarabnak, amit
a kutya utén hajitunk?” (137.): gérongy —hant, vagy ,,Hogyan mondjak
az ember bdérén a kisebb piros bubot? Amit ki szoktunk nyomni.”
(522.):pattanas —buborcsik, vimedle;

c) A kérdesre tobbféle valaszt is kaptam, segitség nélkil. Kozottik a
kdznyelvi lexéma mellett él a nyelvjarasi is, pl. ,,Hogyan mondjak azt az
asszonyt, aki gyereket var?” (484.): allapotos —allapotos, visells, terhes-,

d) A kérdesre csak akkor kaptam elfogadhat6 valaszt, ha kisegitd
kérdésekkel vezettem ra az adatk6zl6t, hogy milyen fogalomrodl is van
sz6, pl. ,,Osszel mar nem nagyon meleg az id6, de még nem is nagyon
hideg, csak olyan ...” (693.): hiivds —langyos, hlvos, hiiés, hdss;
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e) A kérdésre nem tudott valaszolni, mert nem ismerte a fogalmat,
de hallotta a szét hasznalni, pl. ,Ha a szilvafa, cseresznyefa kérgét
megsértjik, ragados, barnas anyag jon ki rajta. Mi az?” (100.): mézga —
macskamlez;

f) A kérdésre egyaltalan nem tudott valaszolni, mert nem ismeri a
fogalmat: dolgot, él6lényt, pl. ,,Feketepiros tarka bogar, repllni nem
tud, tavasztdl csoportosan a haz, a kerités tovében sutkéreznek. Mi
az?” (648.): bodobacs —.

2. Feldolgozés, elemzés

A 111 viszonyitasul szolgalé koznyelvi szot és adatkzl6im anyagéat a
kovetkezd 6t szempont szerint probaltam meg dsszevetni:

2.1. A megjeldlt koznyelvi szot egyaltalan nem hasznalja, vagy esetleg
nem ismeri jelentését egyik generacié tagja sem; vagyis 43 sz6t. Ez
38,73 szazalék. Helyettiik tajszavakat hasznalnak; harom esetben vi-
szont semmilyen sz6t sem. Pl.:

keétflll kosér: silinga

bollér: disznudli, mészaros

parnatok: besiihuzat, tolltartu, besiiciha

bodobacs: —

2.2. A jelzett koznyelvi szot eredeti, valtozatlan alakban 9 esetben
(8,1 szazalék) hasznalja mind a hat adatkozl6. Pl.:

lapocka: lapocka, kanca: kanca, hapog: hapog

2.3. A kérd6flizet cimszavai kozul 13-at (16, 21 sz&zalék) joforman alig
hasznalnak az adatkdzl6k beszédiikben, de ismerik azokat. Alkalmaza-
suk ritka; f6leg a fiataloknal fordul elé. Pl.:

kalasz: buzafej, de kalasz is
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piszkavas: tlzhuzuvas, sérokli, de piszkavas is
pislog: pillagat, sunnyogat, muccsogat, hunyorog, de pislog is

2.4. A Kkérd6flizet 111 cimszava kozil 11-et (9,9 szazalék) tajnyelvi
alakkal hasznélnak. PL.:

béget: beget
tylkszem: tikszom, tyukszém
kukorékol: kukorikul, kukurikul, kukorikol

2.5. Az adatkozI6k nyelvhasznalataban 30 esetben (27,02 szazalék) for-
dul el6 az, amikor részben a cimszoval egybees6t, részben taj- vagy
més sz6t alkalmaznak. Pl.:

szepl6s: szepl6s, de szoplikos is

megveti: megveti, de eligazittya, lebonytya is

orgona: orgona, de szelence, majusi virdg, orgonavirag is
létra: létra, de lajtorja, rétla, odal, rétuha is

A vizsgalandd korpusz 60,36 szazaléka (67) fénév, 23,43 szazaléka
(26) ige, 15,31 szazaléka (17) melléeknév és 0,90 szdzaléka (1) hatéa-
roz6sz6. A 111 cimszé egybeesik A magyar nyelvjarasok atlaszanak
megfelelé anyagaval, ezért alkalmas méas nyelvteriletek vizsgalddasara
is. (L. Molnar Zoltan: Elényelvi anyag a Muravidékrél. Naptar: A mu-
ravidéki magyarok szemléje [évkonyv], 1990. 72-87.)

Alii fogalomra kapott szokészleti anyag harom korosztaly szerinti
vizsgalatanak eredményeit —ahogy a szavak a hetési él6beszédben je-
len vannak - az aldbbi tablazat szemlélteti:
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A korpusz megoszlasa

Adatkozl6k
Az elemzés (vizsgalédas) 1dGs: Kozepso: Fiatal:
szempontjai, tertletei: Szam % Szam %  Szam %

1 A kbznyelvi cimszo helyén csak
egyetlenegy mas szot, illetéleg 43 38,73 51 4594 37 3333
tjszot hasznalnak

2. A koznyelvi cimszd helyén tébb
sz0t, t4jszot hasznalnak 18 1621 3 2,70 2 191

3. Nem ismerik a cimsz6t,
annak fogalmat 3 270 4 360 4 360

4. A koznyelvi sz6t tajnyelvi
alakban hasznaljak 17 1531 19 1711 14 1261

5 A koznyelvi szdt és mas szot,
tajszot is hasznalnak egyszerre 24 2162 23 2072 23 2072

6. A koznyelvi szdt valtozatlanul
hasznaljak 6 540 11 990 25 22,552

7. Nem vagy csak egy adott valaszt - - 6 54

tdblazat adatait vizsgalva megéllapithatjuk, hogy a hat adatkozl6
fiatal, kdzépkoru, idés) nyelvhasznalatadban az adatok nagy altalanos-
sagban megegyeznek, Iényeges eltérés nem tapasztalhatdé. Harom, ille-
téleg négy fogalom koznyelvi megnevezését nem ismerik. Ezek: vad-
repce (3.), pej (37.), selyp (82.), bodobacs (106.).

A 666 kérdésre (111 cimszd x 6) Osszesen 818 feleletet kaptam az
adatkozI6ktél. Az elsd adatkozl6 (férfi) csak egy kérdésre (106. —bo-
dobacs) nem tudott valaszolni. T6le 151 killonb6zd adatot kaptam. A
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masodik (n6) adatk6zl6 110 kérdésre adott valaszt 137 szdval. A 106.
kérdésre nem tudott valaszolni (bodobacs). A harmadik adatkézI6 (fer-
fi) mar két kérdésre (derelye, bodobacs) nem tudott valaszolni. Adatai-
nak szdma 131. A negyedik adatk6zl6 (nd) viszont méar négy kérdésre
(vadrepce, pej, derelye, bodobacs) nem tudott valaszolni. Felelete 132
sz0. Az 6todik adatkdzld (férfi) harom kérdésre nem tudott valaszolni
(derelye, pufok, bodobacs). Szavainak szama 138. A hatodik adatkdzld
(n6) valasza 129 sz6. O mar nyolc fogalomra nem adott megnevezést
(vadrepce, ures makfej, lampalveg, vonokés, pej, derelye, falank, bodo-
bacs).

Az adatkozIl6k valaszadatainak szama a 111 fogalomra:

Korosztalyok és nemek:

AdatkozIok: Feleletek:
%:* Felelet % Felelet 9%
1 Ak F 151 18,45
Id 288 35,20
2. Ak N 137 16,74 F 420 51,35
3. Ak F 131 16,01
Kk 263 32,15
4, Ak N 132 16,13
5. Ak F 138 16,87 N 398 48,65
If 267 32,64
6. Ak N 129 15,77
Roviditések: Ak = adatkozI6ik) F = férfi
Id = id6s N = né
Kk = kozépkoru
If = fiata

A % azt mutatja, hogy egy-egy adatkozl§ az dsszes felelet (= 818) hany szazalékat
adta.
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A valaszadatok 6sszesitése révén megallapithatjuk, hogy a hat adat-
kozl6, illetéleg a harom generécié szokincsében —az él6 nyelvhasz-
nalatot figyelembe véve - lényeges eltérések nincsenek. A 818 tételes
korpusz szinte egyenld aranyban oszlik meg, érvényesil az egyéni és a
korosztalyonkénti nyelvhasznalatban. Csupéan igen kis eltérés mutatko-
zik az idGsebbek és a férfiak javara. A harom férfi adatk6zI6 dsszesen
420 feleletet adott (51,35 szazalék), a harom néi adatkdzl6 pedig 398
szOt (48,35 szazalék).

A 666 (111 X6) kdznyelvi sz6 hasznalatanak és ismeretének
megoszlasa a nemek szerint

Sor-

, Elemzési szempontok Férfiak % N6k %
szam
1 A kdznyelvi cimszo helyén egy
2. A koznyelvi cimszo helyén két
vagy esetleg tobb tajsz6t hasnal 24 125 15 447
3. Ismeri a cimsz6t is, de
tajszot haszndl helyette 25 7,55 23 6,86
4, Ismeri a megadott cimszot,
de nem hasznalja 0,90 2 059
5. Nem adott valaszt 1,98 13 3,88
6. A cimsz6t ismeri, de méas -
fogalomkorre alkalmazza 0,90
7. Csak a cimszot hasznalja 43

eredeti alakban 12,99 59 1761
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Sor- Elemzési szempontok Férfiak % NGk %
szam
8. A cimszot hasznalja, de ismeri 19 17
a tajszot vagy mas helyettesit6 574 507
szt is ' '
9. A cimsz6t népiesen hasznélja 47 14,19 40 11,94
10. Nem ismeri a fogalmat - kordl-
.. _y . 3 2
iréssal, segitséggel tudott vala-
. A 0,90 0,59
szolni, adatot kdzoIni
11. Keverve hasznalja a cimsz6t és
° 3 1 0,59

mas szot

A 111, illet6leg 666 koznyelvi sz6hoz viszonyitas a nemek nyelvi isme-
reteire vonatkozdan azt a megallapitast eredményezi a 11-féle szem-
pontu elemzés utan, hogy az egyes lexémak hasznalata, illetleg helyet-
tesitéslik a férfiak és a nék kdrében a muravidéki (hetési) él6beszéd-
ben nagyjabol megegyezik; benne eltérés alig észlelhetd. A viszonyita-
sul felhasznalt koznyelvi szavak eredeti alakjait vagy azok tajszavakkal
és egyéb szavakkal helyettesitett valtozatait az €16 nyelvhasznalatban
egyforman ismerik és alkalmazzék a férfiak és a nék. Minddssze egy
kis eltérés mutatkozik: valamivel nyelvjarasiasabbak a férfiak.

Megvizsgaltam a korpuszt, illet6leg egy részét mas szempontbol is.
Kivancsi voltam arra, hogy milyen a taj- és koznyelvi viszony az adat-
kozl6k zommel kett6s valaszaiban. Erre vonatkozéan az anyaghol
minddssze 18 fogalomnak az adatait tudtam kiemelni, vagyis a 108 va-
laszul kapott szét. A kovetkez6 tablazat mutatja statisztikai dsszefiig-
géseiket:
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Els6dlegesen kapott szoalak-

3 Az egyféle valaszadas szavai
valtozatok: 9y

AK
Kny % Tny: % O % Kny: % Tny: % O %

1. 9 750 3 250 12 66,7 2 333 4 66,7 6 333
1. 6 60 4 400 10 555 2 250 6 750 8 445
11 7 583 5 41,7 12 66,7 2 333 4 66,7 6 445
V. 5 385 8 615 13 722 1 200 4 80,0 5 278
V. 9 90,0 1 100 10 555 6 750 2 250 8 445
VI. - - 4 100 4 222 12 858 2 142 14 778

I-VI. 36 590 25 410 61 5649 25 532 22 46,8 47 4351

Megjegyzés: Kny (kny) = kéznyelvi(es) szdalak
Tny (tny) = tajnyelvi(es) szbalak
O = @sszes(en)

Az adatk6zI6k a 18 fogalomra (kalasz, orgona, fliggony, megveti, parazs,
rantotta, létra, sargdja, allapotos, genny, kbcos, kancsal, pislog, hany(ik),
szocske, lepke, hlivos, itthon) 61 esetben (56,49 szazalék) adtak kett6s
valaszt, azaz koznyelvi és tajnyelvi valtozatokat, 47 esetben (43,51 sza-
zalék) pedig csak egyféle valaszt.

Az els6 adatk6zl6 12 esetben valaszolt kdznyelvi és tajnyelvi adattal.
Ebbdl elsédlegesen a koznyelvi 9, a tajnyelvi 3. Hat esetben egyféle va-
laszt adott; ebbél 4 a tajnyelvi, 2 a kdznyelvi.

A masodik adatkdzl§ 10 esetben valaszolt kett6sen. Ebb6l els6d-
legesen kdznyelvi 6, tajnyelvi 4. Nyolc egyféle valaszabdl kdznyelvi 2,
tajnyelvi 6.

A harmadik adatk6zld 12 esetben adott kdznyelvi-tajnyelvi valaszt.
Ebbdl els6dlegesen kdznyelvi 7, tajnyelvi 5. Hat egyféle valaszabol koz-
nyelvi 2, t4jnyelvi 4.

A negyedik adatkdzld 13 esetben adott kettds valaszt. Ebb6l elséd-
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legesen koznyelvi 5, tajnyelvi 8. Ot egyféle valasza kozill koznyelvi 1,
tajnyelvi 4.

Az 0todik adatkozl6 10 esetben adott kettds valaszt. Ebbdl els6d-
legesen a kdznyelvi 9, a tajnyelvi 1 Nyolc esetben adott egyféle valaszt:
kdznyelvi 6, tajnyelvi 2.

A hatodik adatk6zl6 négy esetben vélaszolt kdznyelvi-tajnyelvi val-
tozattal. Mindegyik tajnyelvi. A 14 egyféle valasza kozul koznyelvi 12,
tajnyelvi 2.

Mindebbdl azt a tanulsagot vonhatjuk le, hogy a koznyelvi-tajnyelvi
vizsgalodasban els6dlegesen mind a harom korosztaly képvisel6i a koz-
nyelvi valtozatot alkalmazzak az élébeszédben, illetbleg ezeket adtak
meg a kérdo6filizet bevonasa alapjan, kapcsan. Kivétel a 1v. és a VL.
adatk6zl6 (mindkettd n6), akik a kett6s valaszadasbol a tajnyelvi valto-
zatot hasznaljak elsésorban. Az egyféle valaszok esetében viszont mar
a tajszavak jutnak el6térbe az idésebb és a kozépsé korosztaly széhasz-
nalatdban a fiatalokéval ellentétben, akiknél a kdznyelvi érvényesil
inkabb.

A férfiak és a n6k esetében ez az aldbbiak szerint jelentkezik (l&sd a
182. oldalon lévé tablazatot):

A férfiak és a n6k viszonyitdsdban a 18 fogalomra adott kettds
valasz kozil a férfiaké 34 és 27 a n6ké. A 47 egyféle valasz kozil pedig
20 a ferfiaké, 27 a n6ké (ez dsszesen 108).

A koz- és tajnyelvi 6sszevetés révén azt allapithatjuk meg, hogy az
els6dlegesen adott adatok kozil a ferfiaknal a koznyelvi forma érvé-
nyesul, mig a n6knél (kivétel a 11. adatkdzI8) a tajnyelvi all az els6 he-
lyen, Kivétel a két fiatal adatkdzld (v. és VL.).

A hat adatk6zIl6 valaszainak korpuszanyaga alapjan ugyan nem von-
hato le végleges kovetkeztetés a hetési (gontérhazi) él6 nyelvhasznalat
allapotardl, viszont a kapott anyag jelzésil szolgalhat arra, hogy ezek a
kdznyelvi és nyelvjarasi elemek milyen iranya nyelvi mozgéast eredmé-
nyezhetnek a kilénb6z6 nyelvi szituaciok viszonylataban. Gydjtémun-
k&im tapasztalatai alapjan meg merem kock&ztatni azt a kijelentést,
hogy az é16 nyelvhasznalatban, a spontan beszédszituaciokban nem a
kdznyelvi, hanem a tajnyelvi jelenségallapot dominalna, vagy legalabb



Az adatkozI6k valaszai:

Kettds valaszadas
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Kettds tny-i valaszadas
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is mas eredménymegoszlast mutatna. Hogy a hat adatk6zl6 kozil el-
s6dlegesen még az iddsebbek is a koznyelvi valtozatokat adtak meg in-
kabb, annak talan az a lélektani magyarazata, hogy esetiinkben egy
»specialis” kérd6flizet fogalmaira kerestiink adatokat sajatos meg-
kozelitéssel.

3. Osszefoglalas

Az 0sszesitd tablazatok alapjan azt a végleges megallapitast fogalmaz-
hatjuk meg —amely ugyan csak egy muravidéki (hetési), szinte még
érintetlen magyar falukbzosség él6 nyelvhasznalatara vonatkozik, de
nagy altaldnossagban érvényes az egész murantali ,,magyar nyelvteri-
letre” is — hogy a gontérhaziak nyelvhasznélatdban még nem jelentke-
zik 1ényeges vonasaiban az idegen (szlovén) nyelv sorvaszté-asszimilalo
hatasa egy ilyen jelleg, specialisan dsszeallitott kérd6fiizetbeli korpusz
felmérési keretein beldl.

Az igaz, hogy a kérdéflzetben jelzett kbznyelvi szavak jorészét nem
alkalmazzak a falu lakosai €lébeszédukben, a mindennapi nyelvi kom-
munikaciojukban, de ismerik e lexémakat. Jollehet, a muravidéki ma-
gyarsag nyelvében tapasztalhaté a tobbségi nyelv(ek) (szlovén, horvat)
bomlasztd hatdsa, példaul a mondatszerkesztésben, szérendi haszna-
latban stb., mégis azt kell mondanunk, hogy a még joforman homogén
lakossagu magyar falvakban ,tisztan éI” a magyar sz6 a nép ajkan. Sét,
azt at tudjak orokiteni az utédokra is. Ezt bizonyitja a két fiatal adat-
k6z16 nyelvi megnyilatkozasa is, akik meg6rizték szuleik és nagyszileik
nyelvét; ismerik és hasznaljak is altalaban mindazokat a szavakat, ame-
lyeket azok, pedig szlovén nyelvld kdérnyezetben élnek, s gyakorlatilag
csak a hét végén hasznéljadk anyanyelviket.
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felnétt 102
félnyelviiség 39
féloldalas kétnyelviiség 39
Fels66r 49, 50, 53-54
félsztenderd beszél6k 92-93
félsztenderd magyar 93
férfiak 100

~ ésandk 179
Ferge Zsuzsa 166
fert6zott egynyelviség 39
fiatal adatk6zIl§ 183
fog + infinitivus 77
foldmdves 49, 50, 52-53



186 Név- és targymutatd

foldrajzi és gyakorisagi
eloszlas 109 kk.
fonolégia 54, 56, 87 kk.
fonoldgiai ltalanositas 87
~ véltoz6 54-55, 58
forditott tapsorrend 93
Fulei-Szanté Endre 45

Gal Zsuzsa 2

generativ dialektologia 88
generativ fonologia 87 kk.
Giles, H. 27

Goebl, H. 6

Gontérhdza 171

grammatikalitasi itéletek 90

Grosjean, F. 26
gyakorisag 159

gyakorisagi kiilénbségek 112

gylijté nyelvhasznélata 156
~ személye 154

Hajduhadhaz 72
hapax 160

Hernadi Miklés 97, 101, 103

hetési nyelvjaras 172
Hetzron Rébert 88
hivatalos kézlemények 67
homogén tomb 38
Huszar Agnes 100

i-zés 151 kk.

idegen (szlovén) nyelv
sorvasztd-asszimilalo
hatdsa 183

idegen hatas 134

igeképz6 56-58
implikacios skala 52
Imre Samu 7, 10, 144, 151, 155
infinitivus 71
~ személyragozasa 76
interferencia 20, 22, 24
interju 51,54,56
iparosodas 48-49
irdnyitott beszélgetés 19
irés 167
irasbeli nyelvhasznéalat 29
iskolai végzettség 76, 99, 103,
105, 167
ittas veszekedés 53

jelentésbeli tajszavak 145-147

Jobbagyi 145

jove idé 77

jugoszlaviai magyar 129 kk.,
139 kk., 151 kk., 171 Kkk.

Kalotaszeg 162
Kantor Csilla 155
Kéaroly Sandor 71
Kassai Hona 2, 168
Kelemen Jozsef 6
kell 75
kemence 116
Kémény, J. G. 10
kétnyelvlség 25, 35, 47, 53
~ tipusai 38, 41
kezd + infinitivus 77
Kiparsky, P. 94
Klemm Antal 71,77
Kolosi Tamas 169



kommunikativ norma 41
kompatibilitas foka 36
Kontra Miklés 40,63, 168
kontrasztiv hangstatisztika 10
Korogy 2

Kosztolanyi Dezs6 1, 129 Kkk.
kotetlen csaladi beszélgetés 56
kdzhely 97 kk.

kdznyelvi kiejtés 56
kdznyelvi lexémak 145
kreativitas 57

kvantitativ kutatasok 2,129

Labov, W. 110
labovi paradoxon 19
lehet 116

magyar beszélt nyelvi
kutatasok 1
Magyar Nemzeti Szocioling-
visztikai Vizsgélat 90 kk.
magyar nyelv 50, 52-53, 56-57
~ szerkezete 54
~ szlovéniai val-
tozatai 139
magyarorszagi sztenderd 21,26
marginalizacio 42
Matyusfoéld 109 kk.
meg- 116
megfélemlitett nyelv-
hasznalat 42
menekult-statusz 26
mesemondas 151
~ el6tti kommu-
nikacio 154

Név-és targymutato 187

metanyelvi kommentar 98
modszertan 109,111
moldvai magyarok nyelv-
jarasa 164
mondatkiegészit6 feladat 92
mondatrészek zsufoltsagi
mutatdja 30
Muradin Léaszl6é 163
Muravidéek 171 Kk.
muravidéki nyelvjaras 139 kk.,
171 Kkk.

napilapok 61

negyedik osztalyos tanulok
mondatszerkesztése 29

német nyelv 50, 52, 53, 56

nemsztenderd beszélék 92
~ magyar 87, 90

nemzetiségi kornyezet 29
~ ben é16 tanulok 29

népi mesélék 154

nével6 26

norma 27

nék 179

nyelv szimbolikus jelen-
t0sége 54
nyelvcsere 47 kk.
nyelvészetileg jelentds
altalanositas 87, 93
nyelvfelejtés 35, 43
nyelvfoldrajz 109
nyelvhasznalati alkal-
mazkodas 27
nyelvhelyességi szempontok 76



188 Név- és targymutatd

nyelvi asszimilacio 19, 21

nyelvi hagyomany 168, 169

nyelvi valtozasok 112

nyelvjarasi adatbazis 12

nyelvjaraskutatads modszertana
109

Nyelvmaveld kézikényv 99

nyelvsziget 49

nyelvtani eltérések a sztenderd
magyartél 64-65

nyelvterilet 38

nyelvvaltads 52

nyelvvesztés 38

nyolc altalanost végzettek 74

olvasas 167

Oket 116
Oslakos 99

Penavin Olga 2

Pete Istvan 63
preskriptiv nyelvészet 57
presztizs 25, 35, 40, 49, 50
presztizsnyelv 53
proletardiktatira 166

regionalis formak 20

résztvevé megfigyelé 24

Rétai Gabor 45

retorikai norma 41

riporter jelenléte 102

roman nyelv 53

roméan kolcsonszavak 159
roman nyelvi hatas 64, 159, 163

romaniai magyar nyelv-
jarasok 160

Romaéniai Magyar Nyelvjarasok
Atlasza 161

romaniai szaszok 53

Séguy, J. 6
Simon Zoltan 6-7
Simonyi Zsigmond 71
statusz 27
sukstik-ragozas 87, 91
Szab6 Géza 140, 172
szamitogépek 5 kk.
székely nyelvjaras 163,164
szeptember 115
Szilagyi N. Sandor 42-43
szociolingvisztika 109, 166
szociologiai rétegek 165
szOképzés 56-57
szokészlet 172
szokincsbeli eltérések a

sztenderd magyartol 66
szokolcsonzés 20
szolidaritas 50, 56-57
szorvany 38
szovegfelvételek 73
sztenderd beszélék 92

~ magyar 63, 89
sztenderdizacio 19, 21
szukszlik-ragozas 87, 91

/-palatalizacio 88
/-palatalizacio/torlés

(/-pal/torl) 89
[-torlés 88



/-végl igék 87

tajszolas 50, 54, 56

Tamasi Aron 132

tanuld 102

tanulo6i szdvegek 30

tapsorrend 90, 94

tarsadalmi kapcsolatok
hél6zata 52

tarsadalmi rétegz6dés 167

tegezés-magazas 20

Terestyéni Taméas 167

térkep 112-113

tipogréfia 62

tobbdimenzids skalazas 30

tomegkommunikacio 162, 164

transzkripcié 8

Trudgill, P. 112

tud 75

Név-és targymutato 189

utaloszo6 nélkili mondatok 134

Vago Raébert 88, 93
vagyott kétnyelviség 40
valasztékos nyelv 50
valddi tajszavak 146-147
Véaradi Tamas 94, 168
G. Varga Gyorgyi 166
Varga Jozsef 140
varianciaanalizis 30
varosi dialektologia 114
viccmondas 53
Vincze Krisztina 99
vonatkoz6 mondatszerkezet
129-130

Walters, K. 114



A szedés és a tordelés Bankd Agnes munkéja,
MTA Nyelvtudomanyi Intézet
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