LINQUISTICA

SERIES A
STUDIA ET DISSERTATIONES, 5.

FEJEZETEK A SOUTH BEND-I
MAGYAR NYELVHASZNALATBOL

irta:

KONTRA MIKLOS

A MAQYAR TUDOMANYOS AKADEMIA NYELVTUDOMANYI INTEZETE
INSTITUTUM LINQUISTICUM ACADEMIAE SCIENTIARUM HUNC/ARICAE



Legyen ajanlva ez
album mindazok emleke-
nek, akik az elmult 100 esztend6
folyaman onzetlen lelkesede'ssel dolgoztak
a south bendi magyarsag erkolcsi
es anyagi jolétéért es magyar
fajtank becslletéért.

“Samaria” Steam Boat crossed the ocean in 19 days.

To all those, who
during the past 100 years
have unselfishly worked for the
spiritual as well as material welfare of
our Magyar people in South Bend.
Be this Memorial Album
gratefully dedicated.



LINQUISTICA
SERIES A

STUDIA ET DISSERTATIONES, 5.

FEJEZETEK A SOUTH BEND-1 )
MAQYAR NYELVHASZNALATBOL






LINQUISTICA

SERIES A
STUDIA ET DISSERTATIONES, 5.

FEJEZETEK A SOUTH BEND-I
MAGYAR NYELVHASZNALATBOL

irta:

KONTRA MIKLOS

A MAQYAR TUDOMANYOS AKADEMIA NYELVTUDOMANYI INTEZETE
INSTITUTUM LINQUISTICUM ACADEMIAE SCIENTIARUM HUNQARICAE

1990



ISBN 963 8461 39X
ISSN 0238-864

Copyright © Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest, 1990

Hozott anyagrol sokszorositva

9019296 MTA SokizorosHd, Budapest. F. v.: dr. Héczey Laizl6né



Tartalom

Oldal

BIBSZO oo iX
I. ALTALANOS RESZ oottt 1
L B BV R Z O S i 1
2. Az amerikai magyar nyelv szakirodaimanak révid attekintése 2
3. A South Bend-i magyarok rovid torténete ......ccoovvervcnnn. 9
4. A terepmunka és a feldolgozds . . . . ., 11
4.1. Az adatgy(jtés eszkoze: az interjl .o 12
4.2. Az interjlhelyzet. e 13
4.3. A SZOVEGICJEGYZES..coiiiiiiiiiiec e 15
4.4. A szamitdgépes rogzités s rendezeés....ccvvvivveinieecesierinnens 16
4.5, AZ CIEM ZES .o 16
4.6. Az adatkOzIOK .o 18
4.7. A szdmitogépes Korpusz ad atai....cccoervereiniiiiennneieeennnnn 21
4.8. Az anyagkOzIESrOl.......ccoviiiiiiiiiiiiiee e 22
5. A magyar nyelv hasznalatdnak szinterei South Bendben . . 24
6. Néhany kontaktoldgiai alapfogalom ... 27
Il. FONETIKAI ES FONOLOGIAI KERDESEK ...coooeivvvcriceienans 35
1. Szegmentalis SZINt oo 35
1.1. A beszédstilusok vizsgalatanak modszertani kérdésérél . . 35
1.2. Kalman Béla megfigyelései. oo, 36
1.3. A vizsgélati eszkdzok, hasznalatuk ésaz adatkozl6k . . . 37
1.4, AZ @SPITACiOrOl .o 41
1.5. HosszU méssalhangzOik ... 43
1.6. Agy hangrél...iiieienns 44
1.7 AZ 1 NaNGrO ] 45
1.8. Anyilt €S ZArt €-r6 .o 45
1.9, RESZIEGES OSSZEGZEBS iiiiiiiiiiiiiiceee sttt 51
1.10. Tovéabbi eltérések a sztenderd magyartdl  ........ccccceveenee 51
1.11. Megjegyzések a kett6shangzOkrdl — ......ccoeiiviiiiiciininnee 52
1.12. A maganhangzé-illeszkedésrél........ccocovveviviiiiiieieieennenn 53

2. A szupraszegmentalis SZiNt ..o 55



Vi

2.1, AszOhangSUlYrol. ..
2.2. Amondathangsulyrol. ...
2.3 INTONACIO oo

1. A MORFOLOGIAROL oo
1. A morfoldgiai iNgad0ozZAasS.....ccoviiieiiiice e
2. A morfoldgiai adaptaciordl ...
3. Morfologiai részrendszerek elvesztése és elsajatitasa
4. A nem hasonuld -val/-vel rag: 6hazai nyelvjarési 6rokseg?
5. ,Szamukra Amerika belféld”: szuperesszivusz és inesszivusz

IV. NEHANY MONDATTANI KERDESROL ..cccoeveveeeereerernans
L A SZOIeNndrOl e
2. SZAMDElI EQYEZIETES .iiiiieeice e
3. Egy gyakorisagi kérdés: folosleges névm asokK.......ccceevernnee.
4. Az alanyi és targyas ragozasrol......ccccooveveiiiencencneiceesee,
5. Szintaktikai calque-0K. ...
6. A dativusz posszesszivuszos szerkezet birtokos személyragjarol
7. 1geidB-hasznalat ...
V. SZOKINCS oottt
1. Kolcsdnzés és kodvaltas: meg lehet-e allapitani, hogy
mikor Valik egy sz0 KOICSONSZOVA?  ....covoveeveeeeeee
2. Magyar iHUSZIrACIOK ..o
3. Lexikai megjegyzések a NOrMAro|....ccovvoviiiiieiicince,

3.1. Milyen szavakat kdlcsondznek az amerikai magyarok?

3.2. Hany kolcsdnszo6t vesznek at az amerikai magyarok?

4, MULALVANYOK oo
4.1. Intralingvalis devianCiaK......c.ccocooviiieneieiinienie e
4.2. Interlingvalis devianCiak......ccocovviiienenciiiise e
4.2.1. KOICSONSZAVAK ..o
4.2.2. Hibrid kolcsonszavak (részforditdsok) — .......cococevnne.
4.2.3. JelentésKOICSONZES. ..o
4.2.4. Tukorszavak/Tukorkifejezések......ccoovvniiiiiniiiicinnn,
5. A kétnyelvil beszéd két lexikai jellemzje ..o
5.1. A SM lexikai megkozelitése — ...cocoovveveieieiee e
5.2, AKOIUHIAS o



VI. ASZEMELYNEVEKROL

VII.

6. LexiKal dOmM iNANCIA ..o
7. Magyar tajszavak Amerikdban

L AZ adatoKrOl oo
2. A magyar nevek angolld VAlasarol ...
2.1. Helyesiréas
2.2, KIBJIES i
2.3. Vezetéknevek
2.4, KEIreSZINEVEK oiiiiii ettt
2.5, ,KOZEPSO” NEV EK vt
3. Motivaciok és attitidok

KOMMUNIKATIV INTERFERENCIA ES
KOMMUNIKATIV KUDARCOK

1. A kommunikativ interferenciarol
1.1. Szokott + fONEVI IgENEV i
1.2, Tegez8S €S M @G AZAS ciccvereieriierieeeeee s
2. Kommunikativ kudarcok

VIII. OSSZEFOGLALAS ES KITEKINTES .o,

MELLEKLETEK

BIBLIOGRAFIA

SUMMARY

L UJSAGNITAELES  ooovvevceeeeecees ettt
South Bend-i magyar nyelvi K&rdGiv. — ....ccooevveiiiieee
Nyelvhasznélati KErd G iV ..o
Lejegyzési SZabAlyzat.....coooeieieieiieece e
Az 1SX101 jell adatk6zl6 szamitogépes file-janak eleje
Részlet az 1E9 jel(i adatk6zl§ szamitdgépes file-jabol

©NO U WN

»A nagy muri” — egy szovegrészlet a magyar egyezményes
hangjel6lési rendszer szerint lejegyezve  ...cooveceveinevirienen,

TArGYMULATO oo s
Néhany fontosabb sz6 mutatdja

A 3526 jell adatkdzl6 nyelvhaszndlati interjdja.....cccoe....

VIl

103
103

105
105

107
107
108
108

111






El6sz6

E konyv els6 valtozata 1986 decemberében készilt el, kandidatusi érteke-
zésként. 1989 januérjaban atdolgoztam a hivatalos biralok és masok kritikai
véleménye alapjan. Az elmdlt két évben, tehat 1987-ben és 1988-ban, tobb
olyan esemény tértént, amely munkamat maéris kissé elavultta teszi. llyen
esemény az, hogy Magyarorszag hivatalos kapcsolatai az Amerikai Egyesult
Allamokkal és az ott él16 magyarokkal j6 iranyban megvaltoztak: ma remény
latszik arra, hogy a korabbi, még 1986-ban is mikddtetett ambivalens ma-
gyarorszagi emigracios politikat folvaltja egy 6szintébb, gyanakvésmente-
sebb kapcsolatrendszer. A Népszava az MSZMP Kozponti Bizottsaga kiil-
ugyekért felel@s titkaranak 1988. december 19-i tajékoztat6jarol igy tudosi-
tott méasnap: Szlirds Matyas hangsulyozta: ,,megvaltoztatjuk viszonyunkat
a kalféldon él8 magyarsdghoz. Nem hasznaljuk ezentdl az emigraci6é Kki-
fejezést, kulfoldon él6 honfitarsainkat a magyarsag részének és a magyar
nemzet er6forrasénak tekintjik. Megsz(inik a disszidens sz6 hasznélata is,
mivel alapveté emberi jog a szabad mozgés biztositésa.”

De véltozik a tudomany is: az utobbi években egyre tobb tanulmény és
monogréfia jelenik meg itthon az amerikai magyarsag torténetérél, népraj-
zarol s nyelvi allapotardl. Az igényes tudoményos mivek lassan megtolte-
nek egy kényvespolcot — amikor ezt az el6sz6t irom, éppen Vasvary Odon
Magyar Amerika cim(i, Szegeden 1988 végén megjelent forrasgydjteménye
a legtjabb a sorban.

Ez a kdbnyv — noha 1990-ben keriil nyomdaba — nagyjabdl 1986. de-
cemberi allapotaban jelenik meg. Nem tartom ugyanis elengedhetetlennek,
hogy az azé6ta megjelent nyelvészeti és nem-nyelvészeti szakirodalmat fi-
gyelembe vegyem. Valahol meg kell hizni a hatdrokat. Ebben az amerikai
magyar nyelvhasznélatrol irt el6tanulmanyban 1986 végén hlztam meg
a hatarvonalat. Ez magyarazza azt is, hogy a kényv bibliografidjaban 1986
utdn megjelent tanulméanyok vagy konyvek csak akkor szerepelnek, ha a
mondott esztend6ben mar ,,megjelenés alatt” voltak, s id6kézben meg is
jelentek.



X El6szé

Halas kdszonetét mondok mindazoknak, akik dnzetlen segitsegukkel
lehetdvé tették e munka elkészitését. Hathatds kutatasi timogatast kaptam
a terepmunka sordn az Indiana Egyetem (Bloomington) Ural-Altaji Tanszé-
kétdl és Magyar Tanszékétdl, valamint a chicag6i Tulipdnos Lada Magyar
Kulturalis Egyesulettdl. A gyd(jtott nyelvi anyag feldolgozéasa sorén, 1981-
86-ban, a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi F&oszta-
lya és Nyelvtudomanyi Intézete, a M(vel6dési Minisztérium (az OKKFT
TS-4, nyelvpolitikai kutatasok keretében), tovabbé egykori munkahelyem,
a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Angol Tanszéke tamogatta
kutatdsaimat.

Képtelen lennék maradéktalanul félsorolni mindenkit, akinek tudoma-
nyos vagy mas jellegl segitsége nélkil ez a munka sokkal gyarlébbra si-
keredett volna. Az Egyesiilt Allamokban mindenekel6tt Sinor Dénesnek
és néhai Ranki Gyodrgynek (Bloomington), Szathmary Lajosnak és Makkai
Adamnak (Chicago), Haraszti Sandornak (Atlanta), néhai Ludwig Aurél-
nak (Indiana Harbor), Harold B. Allennek és Michael D. Linn-nek (Univer-
sity of Minnesota), valamint Greg Nehlernek és Jeff Harlignak (Blooming-
ton) tartozom koszonettel. Magyarorszagon legféképpen Hajdu Péter, Imre
Samu, Papp Ferenc, Szépe Gyorgy, Furedi Mihédly, K&lman L&szIl6, Kornai
Andrés, Pajzs Julia, Gosy Maria (mindannyian az Akadémia Nyelvtudo-
manyi Intézetének kutat6i), Kiss Jen6 és Nadasdy Adam (E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem) segitségét élveztem.

Last but not least, adatkdzl6imnek, a South Bend-i magyaroknak tarto-
zom halaval vendégszeretetlikért és azért a turelemért, amellyel elviselték
azt a szokatlan nyelvi jatékot, amelybe bevontam 6ket. Konyvemet nekik
ajanlom.

1989.januar 30. K.M.



I. ALTALANOS RESZ

1. Bevezetés

A magyarok egyharmadénak zéme tobb évtizede tartés vagy atmeneti
kétnyelviiségben él, Magyarorszag allamhatarain kiviil. A hazai magyar-
tol eltérd csehszlovéakiai, kéarpat-ukrajnai, romaniai, jugoszlaviai, auszt-
riai, észak-amerikai vagy mashol beszélt magyar nyelvet, vagyis a magyar
kontaktusvéltozatokat atfogéan soha, sehol nem vizsgaltdk. A politikai
(in)toleranciat6l és a kutatdi érdekl&déstél fuggéen idénként késziilnek dol-
gozatok a kétnyelvi magyarok nyelvérél (pl. Deme 1971, Zalabai 1985, Li-
zanec 1988, Marton 1972, Goncz 1985, Gal 1979 és K&lméan 1970a), ezek
azonban a legjobb esetben is csak egy-egy szeletét vizsgaljak a kétnyelviiség
nyelvi, szociologiai és pszichologiai komplexumanak.

Ez a dolgozat el6tanulmany egy, az észak-amerikai magyarok kétnyelv(-
ségérdl irando, atfogd monogréfidhoz. Célom egy kézosség amerikai magyar
(a tovabbiakban AM) nyelvének nagy vonalakban torténé leirdsa, vagyis
a fonetikai-fonoldgiai, grammatikai, lexikai és nyelvhasznlati/pragmatikai
vonatkozasoknak a sztenderd magyarral (a tovabbiakban SM) vald els6
Osszevetése. Nem célom az AM nyelvi jelenségek mélyfurasszerii vizsga-
lata. Ezt a South Bend-i korpusz vagy mas adatok alapjdn magamnak s
masoknak késébb kell elvégezniink.

Az utobbi 10-15 évben megélénkiilt az érdeklédés az amerikai magya-
rok irdnt — kozillk egyre tobben latogatnak haza és az itthoni rokonokat
egyre tobben hivjdk meg latogatdba az 6cednon tulra. A hazai és az ame-
rikai magyarsdg kapcsolatainak normalizdladsaban jelent8s szerepet jatszott
a Magyarok Vilagszdvetsége; az 1970-ben alakult Anyanyelvi Konferencia
Védnoksége pedig az amerikai magyarsag nyelvmegtartasat segitd torekvé-
sek 0sszehangolasaban végez fontos, értékes munkat. A tudomanyos érdek-
I6dést els6sorban Puskés Julianndnak a kivandorlas torténetét foldolgozo
monografidja (1982) és az amerikai magyar Albert Tezlanak (1987) az 1920
el6tti kivandorlas dokumentumait kdzrebocsatd kotetei mutatjak.

Fondk modon a koérnyez6 orszagok magyarjaihoz képest kis szami ame-
rikai magyarsadgnak a hazai kdztudatban arénytalanul fontos helye van. Egy
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torténész-publicista err6l nemrég igy irt: ,,J6 lenne, ha az iskoldban megta-
nitanak a diadkokat arra, hogy nemcsak Amerikaban élnek magyarok” (Acs
1986:25). Az amerikai magyarok nemcsak a manapsag szamtalan j6-rossz
amerikai Gtibeszdmoldban tlinnek fol, hanem Koncz Zsuzsa egyik dalaban
is (A Karpathyék lanya).

A Pet6fi Radio Kabos-kabaré cim( mUsora (1982. szeptember 12.) tdbb-
szor kifigurdzta az amerikai magyaroknak az 6hazaitol eltér6 magyar nyelv-
hasznalatat. A hetilapokban is fel-feltlinnek a kilfoldi magyarok beszédével
kapcsolatos magyar vélemények, példaul:

»Mindig olyan boldog csodéalattal hallgatom a negyven-&tven éve emig-

ralt oregek tiszta, ép magyar beszédét, amilyen viszolygéassal azokat,

akik kés6bben hagytak el a hazat, s maris Ggy kezdik a mondatot, hogy
well, vagy so, hogy is mondjak ezt... Azt hiszem, ez a magatartas nem-
csak intellektus, hanem — tan inkédbb — érzelmi iskolazottsag kérdése”

(Tamas 1985).

Egy mésik publicista a nyugat-németorszagi magyarokrol irja:

,Olykor bizony nem artana egyeztetni a tobbes szdmua névmast az egyes

szdmu igével” (Zoldi 1985).

Erdemes megemliteni, hogy a sajtoban ilyen minGsitéseket csak a diaszpo-
raban él6 magyarok kapnak, a kérnyezd orszagokban él6k nem. Az Ame-
rikdba bevandoroltak ,,rossz” (mert az 6hazaitél eltérd) nyelvhasznalatat
szerte Eurdpéban lenézik, negativ jelz6kkel illetik. A ,,romlést” lustasag-
gal (ami mordlis defektus), a tudatlansédggal (intellektuélis defektus) vagy
a sznobéridval (szocialis defektus) szoktdk magyardzni (Haugen 1977:94).
Mint latni fogjuk, igen gyakran masrol van sz6, vagy masrol is sz van €s
persze nemcsak az amerikai magyarok esetében, hanem minden kétnyelv(i-
ségben él8 magyar esetében.

2. Az AM nyelv szakirodaiménak rovid attekintése

A ma is meglevé amerikai magyar telepilések némelyikét tébb mint egy
évszazada alapitottdk. Az Amerikaba vandorolt magyarok zéme 1870 és
1914 kozott érkezett az Ujvilagba, ket két kisebb hullam kdvette még: az
elsé a méasodik vilaghabora utan, a méasodik 1956-57-ben.

Waggoner (1981:493) szerint 1970-ben az USA-beli magyarok szama
495 ezerre volt tehetd. Waggoner becslése éppugy, mint az 1980. évi ,,szén-
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zacios” amerikai népszamléalasi adatok (ezek szerint az amerikai magya-
rok szdma 1,7 millid) Ovatosan kezelend6k, mivel az USA népszamlalasi
adatai az etnikai hovatartozas tekintetében kozismerten megbizhatatlanok
(v6. pl. Frazer 1985). A becsilt adatokkal mindaddig nem megylink sokra
— irta Fishman (1966:50) t6bb, mint hisz éve —, amig a szamlal6 biztosok
nem a ,jelenlegi nyelvtudas” alapjan allapitjdk meg, hogy valaki milyen et-
nikai kisebbséghez tartozik. A jelenlegi nyelvtudasra vonatkoz6 adatokat
se az 1970. évi, se az 1980. évi népszamlalaskor nem gydjtottek. 1970-ben
az emberek anyanyelvét tudakoltdk a kérdezd biztosok, 1980-ban viszont
azt kérdezték, hogy beszél-e az illet§ otthon az angolon kiviil mas nyelvet
is. Ez utobbi kérdésre kapott vélaszok alapjan 1980-ban az Egyesiilt Alla-
mokban 178 995-en beszéltek otthon magyarul (1980 Census of Population,
Volume 1, Chapter D, Part 1, United States Summary 1-16).

A legutobbi népszamlalasi adatok szerint az Egyesilt Allamokban 1,7
milli6 magyar szarmazasu ember él. A szdrmazas (ang. ancestry) azonban
nem jelent nyelvtudast; ahhoz, hogy valakit magyar szdrmazasunak szamit-
sanak, az kellett, hogy az illet6 sajat magat magyar szarmazasunak vallja,
példaul azért, mert nagyszilei Magyarorszagrol vandoroltak Amerikéba.

Az amerikai-magyar nyelvi szimbiozis leirdsat Lotz Janos (1967) siir-
gette el6szor. Tizenegy évvel kés6bb Andrew Kerek (1978:66) joggal ir-
hatta, hogy a Lotz szorgalmazta m(inek ,,nyomai sem latszanak még”. E
munkaval a magyar nyelvészeti kutatdsok eme fehér foltjanak eltlintetésé-
hez kivanok hozzajarulni.

A szakirodalom kimerit6 attekintése nem célom; csak azokat a nem-
nyelvészeti és nyelvészeti munkkat emlitem meg, amelyek kilonosen fon-
tosak a jelen értekezés szempontjabal.

Az amerikai magyarokra vonatkozo

hattér-irodalomroél

Az amerikai magyarokrol altaldnos tajékoztatast nyujt a Harvard Encyclope-
dia of American Ethnic Groups (Benkart 1980), Széplaki (1975) és Széplaki
1977-ben megjelent bibliografija, a Hungarians in the United States and
Canada. Véardy és Huszéar Vardy (1985) historiografiai attekintése az ame-
rikai magyarokra vonatkozo torténelmi, irodalmi és néprajzi kutatasokat
veszi sorra.
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Taborsky (1955) az amerikai magyar sajtéval foglalkozik, Fishman (1966)
pedig a magyar nyelv amerikai fennmaradéasanak esélyeir6l szél. Fishman
tanulmanya mindmaig a legjobb szociolingvisztikai attekintés az amerikai
magyarokrdl. Az AM egyhdazakra s jelenlegi mikddésukre vonatkozo bé-
séges informéacid taldlhatdé tdobbek kozott az Amerikai Magyar Reformatus
Egyestlet évkonyveiben, vagyis a pennsylvaniai Ligonierben kiadott Beth-
len Naptarakban és Torok Istvan Katolikus magyarok Eszak-Amerikaban
(1978) cimd, részletes kutatasokon alapul6 kényvében. A mésodik vilagha-
boru el6tti amerikai magyar reformatus egyhaz torténetét Komjathy Aladar
(1984) irta meg.

Az AM emigracié 1880 és 1940 kozotti torténetét nagy monogréfidban
dolgozta fol Puskas Julianna (1982).

Néprajzi szempontbdl mindenekel6tt Dégh Linda “The Ethnicity of
Hungarian Americans” (1980) cim( &atfog6é tanulménya és Niedermuller
(1985) érdemel emlitést.

Az amerikai magyarok szépirodalminak tekinthet6 muveket is irtak.
Rickert (1920) Budapesten megjelent antoldgiaja Amerikéban irt magyar
verseket és dalokat tartalmaz, Konny( (1961) az 1960 el6tti AM irodalom
térténetét adja, Borbandi (1980) pedig a mai amerikai magyarsag irodalmi
életének részletekig pontos attekintését nyujtja. Az AM koltészet és proza
Iétét hdrom nemrég megjelent antoldgia is dokumentélja: Kemenes (1980),
Béladi (1981) és Ferdinandy (1983).

Az amerikai magyar szépirodalom egy része a bevandorl6k megromlott
magyar nyelvhasznalatan ékel6dik (Makkai 1966 és Kéantor Pal 1978). A
bevandorlé magyarok beilleszkedésének nyelvi kinjait humorosan ecseteli
Wass (1980) és Cseh (1975). Utdbbi elbeszélésének cime Szi-esz-i-écs, ami
nem mas, mint az ir6 ,kimondhatatlan” magyar nevének angol betlizése.

Weinstock (1969) szociolégiai szempontbdl vizsgalja az 1956 utan be-
vandorolt magyarokat, tobbek kozott adatokat kdzol a bevandorlok angol
nyelvtudéasaral is.

Reményi (1934 és 1937b) két irdsa is érzékelteti az amerikai magyarok
identitas-problémainak szocial-pszicholdgiai vonatkozasait. Sanders (1973)
az amerikai magyarok nyelvi dilemmainak intelligens laikus leirasat adja.
Makkai Adam (1972) az iskolaskoruk elétt egynyelvli magyarként felndvé
amerikai gyerekek nyelvi és kulturélis helyzetét vizsgélja, s pedagdgiai tana-
csokkal is szolgél arra nézve, hogy miként keriilhet6 el a “semilingualism”
kinja, vagyis az, hogy a felnové gyerek végll se magyarul, se angolul ne
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tudjon jol. A ,félnyelviiség”-nek nevezett jelenség (v6. Martin-Jones és
Romaine 1986) egyébként nemcsak nyelveket elsajatité gyerekekkel fordul-
hat el6 (s6t: ma mar tudjuk, hogy velik csak kivételesen fordulhat el6),
hanem els6sorban a bevandorlok kinja, egyik 1956-ban bevandorolt South
Bend-i adatkézI6m példaul ezt mondta: ,,En még sok mindent nem tudom
magyarul megmondani. Se angolul, se magyarul.” 25134 SB134B557-568.1
Kovacs Marton (1982:21) megemliti, hogy szdmos Magyarorszagra latogato
kanadai magyar ,,tajszolasos tort beszédével tdrsadalmilag hatrdnyos szere-
pet vallal a hazai kérnyezetben. Viszont ha tokéletes és miveit angolsagat
hasznalja fel, sok esetben meglep6en nagy tarsadalmi folényt élvezhet egy-
szerre.”

Az AM kétnyelviiség kutatdi értékes informéciokat talalnak Lorincze
(1980), Szantd (1983 és 1984) és kulondsen Nagy Karoly (1977, 1981 és
1984) munkaiban. Borbandi (1977) a nyugat-eurépai magyar értelmiségi
szemével lattatja az amerikai magyarsagot, mig Nehler (1981b) irasa igazi
ritkasag: egy magyarul Kitinéen tudd, de semmilyen magyar éssel nem
rendelkezd amerikai beszdmoldja a South Bend-i AM kdzdsségrél.

Puskas (1982:274-283) egy fejezetet szentel a nyelvfenntartasi torekvé-
seknek s az AM iskolédknak.

A Kanadéaba bevéandorolt magyarokrol szol6 elsé jelent6s munka a szoci-
ologus Kosa (1957) konyve. Kovécs (1981:45) utal a bevandorl6 magyarok
és szlovakok ,diszharmoniajara”, aminek egyik oka az istentiszteleteken
hasznaland6 nyelv korili ellenségeskedés volt.

Hattér-irodalom,
amely nyelvészeti forrasként is szolgalhat

Szamos olyan konyv, album és cikk létezik, amely nemcsak hattér-infor-
mécidt nyajt, hanem nyelvi forrasként is elemezhet6. A jeles amerikai ma-
gyarokrdl szolo konyvek (pl. Kaldor 1937) vagy magyar kozdssegekrdl irt
munkak (pl. Sari 1966 és kilondsen 1978) gyakran kozdlnek olyan doku-
mentumokat, amelyek az amerikai magyarok magyar és angol nyelvhasz-
nalatat hitelesen mutatjdk be. Az albumok kozul kett6t emelek ki: az A
south bendi magyarok 50 éves letelepedésének jubileumi emlékkdnyve —

1 Az adatkozl6k adatai e fejezet 4.6. pontjaban talalhatok; a locusjeldléshez vo. e fejezet
4.8. pontjat.
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1882-1932 cimit, és Az Amerikai Magyar Népszava aranyjubileumi albuma
(New York, 1950) cim(t. Mindkett6ben bdséges anyag talalhaté az AM
nyelv blvarai szamara.

Puskas (1982:551-579) szamos interjut kozol, melyeket magnetofonnal
készitett részint Amerik&ban, részint onnan visszavandorolt magyarokkal
itthon. Az interjuk nyelvészeti értéke azonban csekély, mivel a szerz6 nem
sz0 szerint, hanem szerkesztett (=csiszolt) valtozatban kozolte dket.

Albert Tezlanak az Eurépa Kiadonal 1987-ben megjelent monumentalis
dokumentumgydjteménye valogatads 1895 és 1920 kdzotti Ujsagokbdl, egy-
hazi és kdzigazgatasi dokumentumokbdl, személyes levelekbdl és irodalmi
alkotadsokbol. A South Bend-i sziiletés( irodalomprofesszor kézol egy ,,an-
gol és hunglish sz6jegyzéket” is.

Nagy Dezs6 kétkotetes munkéja, Az amerikas magyarok folklorja (1978-
1979) ujsagokbdl, kalendariumokbdl s hasonl6d kiadvanyokbdl kigydijtott
sokrét(i anyagot tartalmaz, de nyelvészeti szempontbdl gyakorlatilag érték-
telen, mivel a kozolt szévegek filolégiai pontossdga erésen vitathato. ,,Az
amerikai magyar nyelv szotara” cim( rész, mely az I. kdtet 256-268. lapjain
talalhatd, tele van pontatlansaggal s nem mond semmi olyat, amit masok
nem mondtak mar korabban.

Nehler (1981a) majdnem sz szerinti2 leirasa egy masodik generaciés
South Bend-i adatkdzl6vel készitett magyar nyelv(i nyelvhasznalati interju-
nak. Kontra (1984) betiihl kozlése egy id6s East Chicago-i magyar asszony
maga gépelte 6néletrajzanak.

Korpuszok a magyar—amerikai angol

nyelvi kontaktus vizsgélatdhoz

Az AM nyelv vizsgélatara barmely irott vagy beszélt AM szbéveg alkal-
mas. Az irott szdvegek elsddleges és masodlagos szdvegekre bontandék.
Az elébbiek kozé tartoznak a kéziratok, példaul a levelek, egyhazkozségi
jegyz6konyvek s hasonlok. Ezek azért els6dleges szdvegek, mert eredetiek,
szerkeszt6k vagy nyomdaszok semmit sem valtoztattak rajtuk.

2 Az iras szerkeszt6i sajnos ,,kigyomlaltak™ a kérdez6 tetszik-eit az olyan mondatokbdl,
mint pl. Melyik misére tetszik jarni? Ezt az interjut a 7. sz. mellékletben sajat
atirdsomban kozlom.
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Nyelvi szemponthdl kevéshé meghizhaték az AM Ujsagok, ezekben ugyan-
is a szerkeszt6k megvaltoztatjak a szohasznélatot, a mondatszerkezeteket
és a szavak betuképeit, ezaltal az eredeti, elsédleges szévegeket méasodlago-
sakka alakitjak. A szerkeszt6i beavatkozasok rdadasul a szerkeszt6 idiolek-
tusat tikrozik, s egy-egy konkrét esetben nehéz elddnteni, hogy a nyelvész
csupan egy bizonyos szerkeszt§ egyéni nyelvhasznalatdnak egy bizonyos sa-
jatossagat elemzi-e vagy pedig olyan valamit, amit szerte Amerikaban hasz-
nélnak a magyarok. Az AM Gjsagok els6 dokumentalt elemzése csak nemrég
jelent meg (Kontra 1982a).

Fontos mésodlagos forrds Halasz Péter Masodik Avenue cim( 670 ol-
dalas, New Yorkban megjelent regénye, tobbek kozott azért is, mert tele
van magyarrol angolra valtassal (code-switching), amelyek tapasztalataim
szerint elég pontosan tikrozik (utdnozzak) a valédi AM-ban eléforduld kod-
valtasokat.

Makkal Addm (1979) szerint ,,amikor valaki egy-két évtizednyi tavoliét
utan visszatér Magyarorszagra és beszédén a magygol3 érzdédik, gyakran
kinevetik. Ez a sokk-terdpia gyorsan hat s az illetd néh&ny hét maultan
Gjbol ‘tiszta’ magyart beszél.”

A korpuszok masik tipusat a magnetofonfelvételek képviselik. Ezek ko-
z0tt vannak céhbeli nyelvészek altal készitett, s vannak torténészek, népraj-
zosok vagy szociologusok altal rogzitett felvételek. Az els6 magnetofonos
gy(ljtést Bakd Elemér végezte az 1950-es és 1960-as években — ¢ féleg az
USA Keleti partvidékén, els6sorban régi amerikas magyarok élettorténetét
gyljtotte. Bako egy helyen (1965:212) mintegy 150 Orényi hangfelvétel-
rél tesz emlitést; a felvételek leirdsa azonban mindmaig nem készilt el.
Idérendben a masodik Kalman Béla (1970a) 16 éranyi magnetofonos gyiij-
tése, ezeknek a felvételeknek az elemzése is varat magara. A harmadik
magnetofonos gyiijtés, amelyet nyelvészek csinaltak, a South Bend-i ku-
tatds keretében folyt. Ez a korpusz mintegy 80 6ranyi AM (=magygol)
és 60 oranyi angol (=Hunglish) felvételt tartalmaz. A magygol felvételek
magyar nyelvi és nyelvhaszndlati interjukat tartalmaznak, valamint tébb
oradnyi AM radiomdisort és AM gyerekekkel készitett felvételeket.

3 A magygol Makkal terminusa, az Amerikaban beszélt magyart jelenti, szemben az
amerikai magyarok altal beszélt angollal, aminek Hunglish a neve.



8 Altalanos rész

Az észak-amerikai magyar nyelvrdl sz4lé
szakirodalomrol

Az amerikai magyar nyelvr6l szol6 nyelvészeti irdsok szdma nem nagy s
mindségik valtoz6. Még a ,,nagylélegzetii” munkak is hagynak kivanniva-
I6t maguk utdn nyelvészeti szempontbol, példaul Szarnék disszertaciojabol
(The Eastern American Dialect of Hungarian: An Analytic Study, 1947)
kitlinik, hogy a szerz6 magyar tudasa nem volt kifogastalan. McRobbie
(1979) a békevari (Kipling, Saskatchewan, Canada) magyarok etnoling-
visztikai leirdsaban tobbszor utal az altala hasznélt szokincs-, olvasés- és
irastesztekre, de semmit nem koz6l magukrél a tesztekr6l, s az olvasonak
fogalma sincs arr6l, hogy McRobbie koz0lt diagramjai milyen modon ké-
szliltek. Gy6ri Budapesten irt bolcsészdoktori értekezése (1979) — a szerz6
szavai szerint — 40 AM (jsag 200 szdménak elemzése. Az olvasét azonban
zavarba ejti a dokumentacionak majdnem kdvetkezetes mell6zése: a 129
lapos disszertacioban az els6 locusszal kozolt adat a 103. lapon talalhatd!

Spissaktol (1906) Gyo6riig (1979) az AM-ral foglalkozé szerz6k majd
mindegyike az amerikai magyar nyelv megromléasan, elkorcsosuldsan ke-
sereg. Talan az egyetlen kivétel Fabian (1948:40), aki belatja, hogy az
amerikai magyarok ,.kénnyebben megértik és szivesebben hasznéljak az an-
gol nyelvet, mint a magyart”, s hogy ezt ,,nem is vethetjuk szemikre”. A
cikkirok tajékozatlansidgét a kovetkez6, élesen szembendlld vélemények is
mutatjik: Spissak (1906:262) szerint az AM-ban oly sok az angol sz6, hogy
Ohazai magyar azt meg sem értheti, Rubinyi (1921:12) azonban — noha
nem tagadja a nyelvromlas bizonyos fokat — az é&llitja, hogy az AM na-
pilapoknak, példaul a Szabadsagnak tiszta magyar nyelve majdhogynem
semlegesiti az angolnak az AM-ra tett hatasat.

Egészében azt lehet mondani, hogy az AM szakirodalomban idézett ada-
tok hidnyosak és rendszertelen gydjtéshbél szarmaznak, ezért az a néhany
altalanositas, amelyet a szerz6k megkockaztatnak, alapos kritikaval keze-
lendé.

Az AM-rdl sz6l6 nyelvészeti szakirodalmat angol és magyar nyelvi ta-
nulméanyaimban (Kontra 1985 és 1986) részletes kritikai elemzésnek vetet-
tem ald. Ebben a munkaban egy-egy konkrét kérdés targyalasakor térek
csak ki a vonatkoz6 irodalomra (pl. Szarnék 1947 és Kalman 1970a, 1973).
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A Lotz Janos kezdeményezte angol-magyar kontrasztiv kutatasi projek-
tumban készilt elemzések (mindenekel6tt Varga L&szIl6 munkai) — noha
nem kétnyelvliségben él6kre, hanem osztalyteremben idegen nyelvet tanu-
I6kra vonatkozé megallapitdsokat tartalmaznak — relevansak e dolgozat
szamara is, ezért ahol lehet, figyelembe veszem 6ket. Az emlitett tanul-
manyok szinte kivétel nélkil a kontrasztiv elemzés els6 korszakaban, az
un. er6s hipotézis jegyében késziiltek, vagyis a nyelvészek két nyelv struktu-
rajat osszevetve a kilonbségekbdl nyelvtanulési problémékat josoltak meg.
Ezeknek a predikcioknak empirikus érvényét hibaelemzéssel — ez a kont-
rasztiv nyelvészet fejlddésének masodik szakasza — Varadi (1980) dolgoza-
tatdl eltekintve soha nem vizsgaltak. Amikor ebben a dolgozatban a South
Bend-i korpusz alapjan néha megerdésitek, néha elvetek egy-egy predikciot,
akkor a papirral és ceruzédval miveit angol-magyar kontrasztiv nyelvészet
egyes eredményeit szembesitem empirikus tényekkel.

3. A South Bend-i magyarok rovid térténete

A masodik vildghabor( utdn a Princeton Egyetemen készitett doktori
disszertacidjaban Pierre E. Szarnék (1947:17) a f6 AM telepiilések kozott
emlitette South Bendet — New York, Cleveland, Detroit, Pittsburgh és
Milwaukee tarsasagaban.

Az elsé magyar bevandorlék 1882-ben érkeztek South Bendbe. A Re-
gistrum Matrimoniorum Ecclesiae “Sancti Stephani” South Bendiense I. ko-
tetébdl Kitlnik, hogy a magyarok féleg a mai Gy&r-Sopron megye teriiletérél
érkeztek. A betelepul6k és gyermekeik viragzé6 AM kozosséget alakitottak
ki. 1910-ben szentelték fel az impozans Szent Istvan r.k. templomot a
Thomas Streeten, Nagy South Bend kdzepén. Az egyhazkdzségi iskola ek-
kor tiz éve m(kodott mar. 1916-ban a Western Avenue-tol délre elterlld
Rum Village nevii negyedben, amelyet Kis South Bendnek hivnak a magya-
rok, megszervezték a Magyarok Nagyasszonya egyhazkozséget. Az ottani
magyar iskola 1925-ben épilt fol. A reformatusok 1906-ban szentelték fel
templomukat. A Szent Istvan egyhazkdzség égisze alatt 1901-ben megala-
kult a Mikedvel§ Kor. Az els6é magyarok letelepedésének 50. évforduldjara
kiadott emlékkonyv szerint 1932-ben korllbelll 10 ezer magyar élt South
Bendben. Sokan koziliik az Oliver mezdgazdasagi gépgyarban, a Singer
varrogépgyarban vagy a Studebaker autogyarban dolgoztak.
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Az els6 bevandorlok gazdasagi okok miatt hagytdk el Magyarorszagot,
a kés6bb érkezett két kisebb hullam elsésorban politikai okok miatt. Koril-
belél 70 un. dipt ‘hontalan’ és mintegy 300 Un. szabadsagharcos telepilt le
South Bendben all. vildgh&bora utén, illetve 1956-57-ben (Scherer 1975:2).
Az 1970. évi népszamlalasi adatok szerint South Bendben és a vele egybe-
épllt Mishawakaban 5348 magyar anyanyelv(i ember élt. A magyarokon
kivul élnek itt még német-, olasz-, mexikoéi- és lengyel-amerikaiak is — az
etnikai kisebbségek a véros lakossadganak kb. 20%-at teszik ki.

A prébagyjtések idején, 1979-ben a korilbelul Szegeddel azonos nagy-
s4gu South Bendnek harmadik generécids, magyar szdrmazasd, de szilei
anyanyelvét mar nem tud6 polgarmestere volt.

A South Bend-i magyarsag szocioldgiai rétegz6dése bizonyos népnevek
(csoportnevek) kialakulasaval jart egyutt, amelyek a mai napig hasznala-
tosak. Az I. vilaghabord koéril bevandoroltakat 6reg magyarok-nak vagy
az Oregek-nek hivjak, a bennsziul6tt amerikaiak azonban gyakran a pejo-
rativ grinor vagy grinhorn (< greenhorn ‘z6ldfuld’) szt hasznéaltak velik
kapcsolatban. A nem-magyarok pedig Hunky-nak szoélitottak Oket.

A South Bend-i magyarok két kiilénb6z8 jelentéssel hasznaljak a vad-
magyar szot: 1. ‘buszke, gyakran féktelenul mulaté magyar’ és 2. ‘magyar
szUl6kt6l Amerikaban sziletett ember, aki nem beszél igazan jol magya-
rul.” Az egyik South Bendben sziiletett adatk6zl§ (3SX53) a kdvetkezdkép-
pen mesélte el a vadmagyarok és az dtvenhatosok kdzotti kommunikacios
zavarokat:

mink mindlég montuk vadmadzsart beszélink de Uk Uk / az igazi
madzsar beszéd vot L tug'ya én montam & én megndsutem / aszontdk
én férjhé mentem L si Ge ka'rektid mi L| akik igazan tuttak beszéni
magyari //4

A vadmagyar sz6 South Bend-i jelentése nem altalanos az amerikai magya-
rok kdzott, 3S24-es Pennsylvanidban sziiletett és onnan feln6ttként South
Bendbe telepilt adatkdzl6m példaul South Bendben hallotta életében el6-
szOr a szot.

A 11. vilaghaboru kovetkeztében hazajukat elhagyni kényszerult ameri-
kai bevandorldkat dtpt'-knek vagy dipis-eknek (< displaced person) hivjak.

* Ebben az idézetben a/ sziinetet, a L, mondatvéget jelél. Az alahtzott rész kodvaltasos
angol szbveg.
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Amikor ezek az emberek elhagytdk Magyarorszagot, a dipi sz0 itthon is
ismert volt (v6. Orszagh 1977:123), azéta azonban Kihalt.

Az 1956-57-ben bevéandorolt magyarokat Amerikaban freedom fighter-
oknek hivtadk (Fishman 1966:52) az angolajktak. A magyar tlkorszo, a
szabadsagharcos ma is hasznalatos a South Bend-i magyar nyelvben, noha
az angol refugee replicdjas, a refjudzsi vagy refudzsi ‘menekdilt’ gyakoribb
megnevezése az Otvenhatosoknak. (Ez utdbbi szd egyébként az 1972-ben
megjelent EKsz.-ban nem taldlhaté meg.) A magyarok utolsé szamottevd
bevandorld rétegét a régebbiek, a befogaddk Gj magyaroknak is hivjak
(Kontra és Nehler 1981a).

4. A terepmunka és a feldolgozés

A Project on Hungarian-American Bilingualism in South Bend,
Indiana cim( kutatds amerikai lektori éveim (1978-1981) alatt kezdddott.
Az els6é probagyujtésre 1979-ben kerilt sor, s ezt kdvet6en 1980-ban és
1981-ben Osszesen kilenc héten &t végeztem kutatdtarsaimmal nyelvészeti
terepmunkat South Bendben. A foldrajzi korlatokat valamelyest tagitando,
készitettem néhany felvételt az Indiana allambeli East Chicagbdban, Pitts-
burghben (Pennsylvania) és a kanadai Montrealban és Torontoban is.

Az adatkdzl6ket a South Bend-i lelkészek segitségével, radio és ujsaghir-
detést (vo. 1. melléklet) is igénybe véve, dnkéntes jelentkezés alapjan tobo-
roztam. Az amerikai magyarok szocioldgiai rétegz6dése nagy vonalakban
a kovetkez6 (vo. Fishman 1966): 1. déregamerikéasok, 2. dipik ‘hontalanok,’
3. dtvenhatosok, és 4. Amerikaban sziiletett magyar szarmazastak. Célom
az volt, hogy a négy f6 szocioldgiai réteg mindegyikébdl minél tobb adat-
kozldvel készitsek felvételeket. Ez egyetlen kivétellel sikerilt: kdzvetlenil a
I. vildghdboru utédn bevéandorolt amerikai magyarokkal nem volt médom
interjat késziteni. Adatkdzl6imet tehat tobbé-kevésbé a klasszikus dialekto-
I6gidban szokasos médon (judgment sample, vo. Davis 1983:69-71), vagyis
nem a szociologiai mintavétel szabalyai (probability sample, vd. Davis i.h.)
szerint valasztottam Kki.

5 A replica Haugen (1950) miszava, a nyelvi kdlcsdnzés eredményeként létrejévé atvevd
nyelvi alakzatok neve. Az atadé nyelvi modell ihlette replica vagy az atadé nyelvi
elem(ek) atvétele, vagy azok atvevd nyelvi elemmel/elemekkel térténd helyettesitése,
illetve atvétel és helyettesités egyitt is (vo. Kontra 1981b:14).
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Egy-egy adatkdzlével lehetéleg hdrom interjut készitettiink: egy magyar
nyelvi interjat (vo. 2. melléklet), egy angol nyelvi interjat (ez szerkezeté-
ben a lehetd legjobban hasonlit a magyar nyelvi interjura), és egy nyelv-
hasznalati interjat (ebben a mikor, kivel, milyen nyelvet hasznal és miért?
kérdésekre kerestiink valaszt, vo. 3. melléklet) — ez utobbit az adatkdzld
kivansaga szerint vagy magyarul, vagy angolul. A magyar nyelvi interjikat
magam készitettem, az angolokat két kutatotarsam: Gregory L. Nehler (In-
diana University) es Jeff Harlig (University of Chicago). Az angol felvételek
lejegyzése és elemzése a jovében megoldand6 feladat.

Az interjuk el6zetes egyeztetés utdn az adatkdzl6k hazaban vagy az al-
talam bérelt lakasban zajlottak le. Egy-egy felvétel elkésziilte utdn még
aznap meghallgattam a szalagot, s a terepnapléban lejegyeztem minden
olyan szdvegrészt, amelyrdl feltételeztem, hogy egy-két év mulva, a leirds-
kor mar nem fogom érteni vagy a felvétel minésége, vagy a kontextusra
vonatkozo, addigra elhalvanyulé emlékeim miatt.

4.1. Az adatgyljtés eszkdze: az interju

A magyar dialektologiai kérd@ivek elsésorban a magyar hagyoményos pa-
raszti gazdalkodast folytato, illetve ismerd adatkozl6k szaméara késziiltek.
Természetes, hogy az egész mas korllmények kdzott, egy egészen méas vi-
lagban és kétnyelv(iségben él§ észak-amerikai magyarok magyar nyelvének
vizsgalatara ezek a kérddivek alkalmatlanok. A kilénb6z8 szintli magyar
tudassal rendelkez6 amerikai adatkdzl6k szamara olyan kérd6ivet kellett
szerkesztenem, amely nyelvi repertoarjukat lehet6leg sokoldaltan méri fol.
Ez a kérd@iv (vo. 2. melléklet) a klasszikus dialektologiai kérd&iveknek és
Labov (1966) iranyitott beszélgetéseinek egyes elemeit 6tvozi, a varosi dia-
lektoldgia egyik amerikai valtozatat (Shuy, Wolfram és Riley 1968) kdvetve.
A South Bend-i magyar kérd6iv szokincsvizsgalo része képleirast és 42 ha-
gyomanyos nyelvatlasz kérdést tartalmaz, a szabadidére, munkéara, beteg-
ségre sth. vonatkozo részek Osszefiiggd beszédet eredményeznek, a kiejtésre
vonatkozbdan pedig produktiv tesztek (szavak és bekezdésnyi szdvegek fel-
olvasésa) és egy percepcios teszt (szoparokrol kellett az adatkdzl6knek el-
dontenilik, hogy azonos vagy kilonbdz6 szavakat hallanak-e) révén nyertem
adatokat. (A kérd6iv médszertani vonatkozasaihoz vo. Kontra 1984-85).

A nyelvhasznélati kérd6iv (vo. 3. melléklet) 44 kérdést tartalmaz az
adatkdzl8k személyi adatairél, magyar és angol nyelvhasznalatarél, vala-
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mint a személynevekrél, elssorban Gal (1979) alapjan. Mivel mindkét
interjat folvettem magnetofonszalagra, a nyelvhasznalati interjik nemcsak
szociolingvisztikai informacidkat nyujtanak, hanem — természetes tarsal-
gasok lévén — nyelvi elemzésre is alkalmasak.

4.2. Az interjuhelyzet

Az interjuhelyzet szocio- és pszicholingvisztikai jellemzéséhez ki kell térnem
a normak és a kodvaltas (=nyelvvaltas) kérdéseire.

Einar Haugen (1977) a nyelvtanokban és szotarakban kodifikalt, aka-
démidktdl szentesitett sztenderd nyelvvéltozatokat, amelyek a jo szonokok
idedljai, a retorikai normé&nak megfelel6 véaltozatoknak hivja. A kétnyelvi-
ségben é18 emberek anyanyelvét kontaktusvaltozatnak nevezi Haugen, ami
eltér a regiondlis és szocialis nyelvvéltozatoktol, mivel olyan valtozata az
anyanyelvnek, amelynek jellemz§ jegye, hogy kétnyelvl beszél6k egy masik
nyelvb8l kdlcsondznek bele elemeket. Ebben az értelemben a normann ho-
ditas idején (XI-Xlll.sz.) Angliaban beszélt angol kontaktusvaltozat volt,
mivel alland6an hatott rd az orszag akkori hivatalos nyelve, a francia. A
kontaktusvéltozatot beszél6k norméja kilonbozik az egynyelviek retorikai
normajatél: Amerikaban sok magyar blre-nak hivja a személygépkocsit,
Magyarorszdgon mindenki auio-nak vagy fcocsi-nak nevezi. A magyar re-
torikai norma szerint tehat auté-1 kell mondani, az 6regamerikasok és gye-
rekeik kommunikativ norméja szerint viszont karé-1.6 Haugen szerint a
kommunikativ norma létrejotte viszonylag stabil kétnyelvli ko6zosségekben
figyelhet6 meg. Ez a norma koztes fejlemény, a kétnyelvi egyének nyelveit
anyanyelvként beszéld egynyelviiek retorikai normai kozott elhelyezkedd,
eléggé képlékeny norma, egyfajta kompromisszum. De norma, szabalyok
alkotjak, példaul az, hogy a kétnyelviiek csak ritkan kdlcsondznek forma-
szokat (pl. how ‘hogyan,’ as ‘amint,” vd. Haugen i.m.97).

6 A magyar retorikai norma, tehat a SM szerint Munkécs Karpataljan van, esetleg
Karpat- Ukrajndban. A helyi, hivatalos nyelvhasznalat, vagyis a kommunikativ norma
szerint viszont Munkacs a Karpatontali terilet-en van. Kijevbdl nézve van til Mun-
kacs a Karpatokon. A helyi magyar kontaktusvaltozatban a karpatontuli szé szlav
mintara keletkezett tikorforditds. Egyazon teriiletnek két kiilonboz8, a retorikai és a
kommunikativ norma szerinti megnevezése olvashaté példaul a Reformatusok Lapja
1986. szeptember 28-i szamanak 3. oldalan: ,,A Karpataljan é16 magyar reformatusok
egyhaza a Karpatontali Reformatus Egyhaz.” (Kiemelés az eredetiben)
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Oksaar (1977) a kodvéltasnak két fajtajat kulonbozteti meg: a ,,szitu-
ativ” (kilsé ok kivaltotta) nyelvvaltas a beszédpartner, beszédtéma vagy
beszédhelyzet megvaltozdsakor figyelhet6 meg, a ,,kontextuélis” nyelvval-
tast viszont els6sorban a beszélé nyelvi repertoarja, két nyelvbeli jartassaga
teszi lehet6vé, akkor, amikor bizonyos szavak egyik nyelven nem jutnak
eszébe, illetve akkor, amikor emocionalis vagy presztizsmotivumok indit-
jak arra, hogy beszélgetés kdzben nyelvet valtson. Oksaar vizsgalatai azt
mutatjdk, hogy a kontextualis kddvaltas egyuttjar az altala racionélisnak
nevezett nyelvi viselkedéssel (vagyis azzal, hogy a kétnyelviiek tudatosan
valasztjak meg a nyelvi eszkdzoket a beszédhelyzetnek, a beszédpartner-
nek/hallgatésagnak és a témanak megfelel6en). A racionalissal szemben all
a kétnyelviek normativ viselkedése, amikor anyanyelviik nyelvi és nyelv-
hasznélati szabalyait kovetik.

Amikor egy kétnyelv(i egy egynyelvlvel beszélget, igyekszik interfe-
renciatdl mentesen, a retorikai normanak megfeleléen beszélni (Grosjean
1982:293 és 299). Amikor a kétnyelviiek egymassal beszélgetnek, més a
helyzet: altaldban van egy szokasos nyelvik, amin tarsalogni szoktak, de
ha sziikséges, a masik nyelvet is igénybe veszik, amennyiben a pszicho-
szocialis helyzet ezt megengedi. Két lehet6ség all el6ttiik: vagy atvaltanak
a masik nyelvre, vagy koélcsondznek bel6le szavakat (Grosjean i.m. 308).

Oksaar (i.m. 252) azt tapasztalta, hogy a sveédorszagi észtek a raciona-
lisrél a normativ kodra valtottak, amikor a beszélgetés hallgatésdgahoz a
nyelvkdzosséghez nem tartozd észtek csatlakoztak.

Ezek utan lassuk, milyen helyzetben kertlt sor a South Bend-i magyar
interjukra! Adatkozl6im tudtak, hogy jol tudok angolul. Az interjuk soran
tudatosan torekedtem arra, hogy sztenderd magyart beszéljek, ugyanakkor
allandéan SM fullel hallgattam adatkdzl6imet, vagyis ha ugy véltem, hogy
valamit az egynyelv({ itthoni magyarok nem értenének meg, akkor a meg-
értést elGsegiteni hivatott kérdést tettem fol. Mas széval: megprdobaltam
utanozni az egynyelvii SM beszéléket. A kétnyelv(i adatkdzI6k tehat egy
kétnyelvi, de az 6 nyelvk0zOsségiikh6z nem tartozd, magyarul a retorikai
norma szerint beszél6 nyelvésszel tarsalogtak.

A Grosjeantdl és Oksaart6l fentebb idézettek értelmében azt lehet mon-
dani, hogy adatk9zlim az interjuk sordn normativan viselkedtek, a re-
torikai kddot igyekeztek hasznalni, téluk telhet§én alkalmazkodtak az én
SM beszédemhez. (Persze néha én is alkalmazkodtam hozzajuk, pl. ha va-
laki nem értette a kocsi sz6t, a kommunikativ normanak megfelel6 karé
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‘autd’ hasznélataval lenditettem tovabb a beszélgetést.) Racionélis nyelvi
viselkedésliket, kommunikativ kodjuk hasznalatat, tehat azt, hogy maguk
kozott milyen nyelvet hasznalnak, nemigen tudtam megfigyelni, mivel az
a kilenc hét, amig koztuk éltem, nagyon kevés volt ahhoz, hogy maguk-
hoz tartozénak tekintsenek. En voltam a professzor, akit szerettek, s aki
6ket tanulményozta, hogy konyvet irjon réluk. Tehéat az antropoldgidban
(szociolbgiaban) Malinowski 6ta kotelezd résztvevé megfigyelésre (partici-
pant observation) alig volt médom, s ha véletlenil volt is, akkor se tudtam
beinditani a magnetofont egy-két kivételesen szerencsés esettdl eltekintve.
A nyelvészetileg legértékesebb adatokat az otthoni, fesztelen beszélgetések
rogzitésével lehet nyerni (Labov 1981), ehhez viszont minimum az kell, hogy
a nyelvész — miként GAal Zsuzsa tette Fels66rben 1974-ben — legalébb egy
éven at éljen a tanulmanyozott kozdsségben, s abba a lehetd legnagyobb
mértékben integralodjon.

4.3. A szoveglejegyzés

A hangszalagok leirdsa 1982 majusaban kezd6dott és 1984 decemberében
fejez6dott be. A lejegyzési szabalyzatot — néhany kollégaval folytatott kon-
zultacio soran — magam alakitottam ki (Id. 4. melléklet). A South Bend-i
korpusz lejegyzésekor nagyobb, osszefligg6 magyar széveg leirdsdnak nem
volt szamottevd hagyomanya (a Nyelvtudomanyi Intézet él6nyelvi kutaté-
csoportja 1985. marcius 29-én orszagos értekezletet tartott, ahol élényelvi
szovegek lejegyzéséhez egy kétoldalas (sic) utmutatdt bocsatott kozre, amit
szigoru kritika ért szdmos oldalrél). A szalagok leirasa és ellenérzése a ko-
vetkez6 mddon tortént:

1. A felvételeket tobbsz6ri meghallgatds utan, a szabéalyzatnak megfele-
I6en egy amerikai angolul kivaléan tudé, nyelvészetileg megbizhatd ismere-
tekkel rendelkezd tanarnd kézzel leirta,

2. a kéziratot Osszevetettem a szalagokkal, s a szlikséges javitdsokat
beirtam,

3. ajavitott keéziratot legépelték,

4. a gépiratot Osszevetettem a kézirattal, s a sziikséges javitasokat ceru-
zaval beirtam,

5. a gépirond kijavitotta a gépiratot.
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4.4. A szamitdgépes rogzités és rendezés

A gépiratos korpusz egy részét — 40 interjut — 1985-ben rogzitettem a
SZTAKI IBM 3031-es szamitogépén. A rogzités hadrom fazisban tortént:
1. beirtam az interjukat, 2. a kinyomtatott valtozatot 6sszevetettem az
eredeti hangfelvétellel és a szikséges javitasokat (rogzitési hibak javitasat
és eredeti kddolasi hibak javitasat) ravezettem a nyomtatott valtozatra, 3. a
javitasokat elvégeztem a szamitogépes korpuszon.

1986 els6 felében a szamitdgépes korpuszon (vo. 5. és 6. melléklet) kilon-
féle rendezéseket hajtottam végre, vagyis a korpuszba bekddolt eltéréseket?
(pl. a SM-tol eltérd szérend eseteit) teljes szamban, hatsoroe kontextussal
és locusjeldléssel kikerestettem a geppel.

4.5. Az elemzés

A szamitogép altal rendezett adatokat ezutan a SM-ral dsszevetettem. A
SM-t a kdvetkez6képpen hataroztam meg: része minden olyan lexikai és
grammatikai elem, ami a sztenderd szétarakban és nyelvtanokban (EKsz.,
ISzKSz., SzinSz., MMNyR.)8 le van irva. Azokban az esetekben, amikor
a sztenderd forrasok nem igazitottak el, sajat anyanyelvi kompetenciam
alapjan dontottem.

Ebben a kdnyvben az AM példaknak gyakran megadom SM megfele-
I6it is. Ezek a SM megfelel6k az én nyelvérzékem és elemz6 készségem
alapjan kikovetkeztetett mondatok. Az AM példak intonaciojat és azt a
kontextust, amelyben el&fordulnak, nem kozlém, mivel az ilyen apréléko-
san gondos adatkdzlés a munka terjedelmét foléslegesen felduzzasztana. Az
AM mondatok SM megfeleltetéseinek helyessége vagy helytelensége azon-
ban ellenérizhetd: a kétked6 olvasé barmikor meghallgathatja az eredeti

7 Tehat csak az eltéréseket vizsgaltam, vagyis a negativ eseteket. A szérendnél maradva,
az AM Akkor én voltam traktorszerel6 (=SM Akkor én traktorszerel§ voltam) példat
elemeztem, de a kérdéses szorend SM-nak megfeleld megvaldsulasait nem. Az eltérések
abszolut gyakorisagat vizsgaltam csupan, nem a relativat, amit Ugy kapunk, ha a
vizsgalt jelenség megvaldsult eseteinek szamat elosztjuk az dsszes elvileg lehetséges
megvalosulas szamaval (vo. Schéchter és Celce-Murcia 1977).

8 Annak magyarazatat, hogy miért a Magyar értelmez6 kéziszotart hasznaltam a szten-
derd meghatarozasdhoz a Magyar nyelv értelmez8 szétara helyett, 1 az V. fejezet 2.1.
pontjaban.
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felvételeket a South Bend-i magyar hangarchivumnak az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézetében elhelyezett példanyaban.

Noha ebben az elemzésben a viszonyitasi pont a mai sztenderd magyar
nyelv, egyes esetekben az AM adatok minésitésekor felhasznaltam néhany
magyar nyelvjarasi munkat, elsésorban Kiss Jenének a rabakozi Mihalyi
nyelvjarasarol irt munkait (1979, 1982a, 1982b), mivel a South Bend-i
magyarok szamottev6 része — mint kordbban emlitettem — a mai Gyo6r-
Sopron megyebdl vandorolt Amerikaba. igy lehet6vé valt egyes, a SM-t6l
eltérd, de az adatk6zI6k vagy szileik 6hazai nyelvjarasaban esetleg meglévé
jelenségek azonositéasa is.



Azonosito
jele

1EX11

1EX157
1EX158

1E9

1SX101
1SX103
1SX127
1SX133
1SX144
1SX150

1S1B1

4.6. Az adatkozlok

Szliletési helye,

Orszentmiklds

(ma Orbottyan)
Gdodreszentmarton
Békeés

Zapszony, Bereg m.

Fert6szentmiklos
Tiszalok
Pestszentlorinc
Mohol

Esztergom

Temesvar

Nyul

éve
1905

1910
1899

1910
1894
1901
1911
1886
1897

1913

Bevandorlasanak
éve
1926

1924
1914

1921
1911
1922
1928
1903
1922
1925

1912

Neme
ffi

né
né

ffi
ffi
né
ffi
né
ffi

né

né

Foglalkozasa

nyugdijas,
gyari munkas
?

nyugdijas,
kereskedd
nyugdijas,
gyari munkas
nyugdijas,
gyari munkas
hé&ztartasbeli
borbély
hé&ztartasbeli
nyugdijas,
gyari munkas
nyugdijas,
koényvkoté
nyugdijas,
szakacsnd

2891 souglelly



Azonosito
jele
1S13

15131
15141

25X140
25X33
25812
25130
25134
2521
2529
2542
2549
257

Sziletési helye,
Fertdszéplak

Nagykereskeny,

bati jaras, Hont m.

Pali

Rékospalota
Dasztifalu
Pestszentl6rinc
Hernédcéce
Budapest
Budapest
Nagygyimot
Budapest
Pérladony
Szombathely

Az adatkozl6k

éve
1902

1891

1889

1921
1920
kb. 1936
1927
1922
1938
1911
1912
1922
1910

Bevandorlasanak
éve

1921
1910
1907

1956-57
1956-57
1956-57
1956-57
1956-57
1956-57
kb. 1960
kb. 1948
1956-57
kb. 1960

Neme
né

ffi

ffi

ffi
ffi
no
fi
ffi
ffi
no
ffi
no
ffi

Foglalkozésa

nyugdijas,
gyari munkas
nyugdijas,
orvos
nyugdijas,
gyéari mukas
gyari munkas
gyéari munkas
héaztartasbeli
gyari munkas
gyari munkas
autdszereld
szakacsné
lelkész
héztartasbeli
lelkész

Zs3J souejelly



Azonosito
jele
3E5

35X122
35X145

35X148

35X160
3SX53
35112
35126
3523
3524
3526
3S3
3532

3536
3538
3S6

Szilletési helye,
East Chicago

South Bend
South Bend

South Bend

Fertdszentmiklos
South Bend
South Bend
South Bend
South Bend
Big Run, PA
South Bend
Németorszag
South Bend

South Bend
South Bend
Carteret, N.J.

Az adatkozlok

éve
1939

1909
1918

1912

1921
1925
1925
1914
1929
1919
1915
1947
1909

1925
1962
1905

Bevandorlasanak
éve

1923

kb. 1950

Neme
né

ffi

né

né
ffi
no
né
no
ffi
ffi
ffi

i
no
i

Foglalkozasa

gyari munkas,
rokkant nyugdijas
kereskedd
nyugdijas,
m(ivezet6
nyugdijas,
hirdetési Ugynok
apaca
autoparkol6 6r
mUszaki rajzolo
héztartasbeli
héztartasbeli
utazasi Ugynok
tgyvéd

tanar, nyelvész
biztositasi iroda
vezetdje

farmer

egyetemi hallgato
lelkész

(e)



4.7.

Az adatkozl6

1EX11
1EX157
1EX158
1E9
1SX101
1SX103
1SX127
1SX133
1SX144
1SX150
1S1B1
15813
18131
18141
25X140
2SX33
2512
25130
25134
2521
2529
2542
2549
257
3ES
35X122
35X145

Altalanos rész

A szdmitdégépes korpusz adatai

Az interju tipusa9
nyh. + szm.
szabad beszélgetés
nyh.

nyh. + szm.
szabad beszélgetés
nyh. + szm.

nyh. + m.

nyh.

nyh. + szm.

nyh. + m.

szabad beszélgetés
nyh. + m.

nyh.

nyh. + teljes OHA.

szabad beszélgetés
nyh. + m.
nyh.

nyh. + m.
nyh. + m.
m.

nyh. + m.
nyh.

nyh. + m.
nyh. 4 m.
nyh. + m.
nyh.

nyh. + m.

9 nyh. = nyelvhasznalati kérdéiv

m. = magyar nyelvi kérdéiv

szm. = szelektiv magyar nyelvi kérd6iv

Az interju hossza

40080
16000
64640
31360
34720
64560
71680
35360
40320
87040
37680
184560
54000
171440
75600
115520
24560
69280
76320
46880
52960
61440
45040
77280
78800
29440
84560

21
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35X148 nyh. + szm. 76160
35X160 nyh. + szm. 46080
3SX53 nyh. + m. 44400
35112 nyh. + m. 51520
35126 m. 21840
3523 m. 50320
3524 m. 47520
3526 nyh. + m. 105920
3S3 nyh. + teljes OHA. 97680
3532 nyh. 51040
3536 m. 53920
3538 m. 23600
356 nyh. + m. 97280
Osszesitve

Adatk6zI6k tipusa Szama  Szdvegek terjedelme

,N"-ben

dregamerikésok 14 933440

Otvenhatosok 10 644880
amerikai

sziletéstiek 16 960080

40 2538400

4.8. Az anyagkozlésrdl (jeldlési konvencidk)

A példaanyagot folyd szovegben d6lt betlivel emelem ki, mas esetben allé
betlvel, beljebb kezdve kdzlom. A példakat altalaban eredeti forméajukban
veszem &t a szamitogépes korpuszbdl, de egyes esetekben — a kdnnyebb
olvashatdsag kedvéért — az éppen irrelevans részeket elhagyom. Példaul
a folosleges névmashasznalat bemutatadsakor a korpuszbeli példamondatot
(1) egyszerlsitve kdzlom (2), a hangsulyjel6ld szamok nélkiil:
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(1) De én ne3m la4tok sza3z <L > bidzonyost
(2) De én nem latok szaz <L > bizonyost.

Szilkség esetén a példamondatot megel6z6 és/vagy kovetd (gyakran mas
beszéld, legtobbszor altalam mondott) mondatot is megadom, hogy latsszék
a kontextus.

Idénként az AM példamondat utan megadom annak SM megfelel§jét és
az AM mondatot indukald, rekonstrudlt angol mondatot, aminek a jele: A.
A nyelvtanilag helytelen mondatok jele hagyomanyosan: *.

A zardjelbe tett harom pont (...) a példabdl elhagyott irrelevans része-
ket jeldli.

Szogletes zardjelben kozlom a korpuszban nem megtalélhaté kontextu-
alis megjegyzéseket.

A locusjeldlések két részbdl allnak: megadjdk az adatkdzl6 azonosito
jelét (vo. e fejezet 4.6. pontjat) valamint azt, hogy adott szévegrész a hang-
archivumban hol talalhatd. A locusjel6lésnek ez a masodik fele megmutatja
az archivum megfelel6 kazettajanak jelét, pl. SB036, azt, hogy a kérdéses
szOvegrész a kazetta A vagy B oldalan van-e, és azt, hogy Sanyo M2502U
tipusu kazettds magnetofon mely szamléal6allasanal (pl. 148), vagy mely
szamlaldallasai ko6zott (pl. 130-145) taldlhatd. Tehat a 3536 SB036A148 lo-
cusjeldlés igy olvasandd: a kérdéses rész a 3S36 jelli adatkozl6 beszédében,
az SB036 jell kazetta A oldalén, az emlitett magnetofon 148-as szamlaloal-
lasanal taldlhat6. Dy modon lehetéség van arra, hogy a példékat ne csak a
gépiratos és a szamitogépre vitt korpuszban, hanem az eredeti felvételeken
is pillanatok alatt visszakeressiik. A locusjel6lés els6 szamjegye megmu-
tatja, hogy az adatkdzlé a hadrom vizsgalt csoport melyikébe tartozik: az
1-gyel kezdéddk éregamerikasok, a 2-vel kezd6d6k otvenhatosok, a 3-mal
kezd6dok Amerik&ban szlletettek.

A korpuszban az adatkdzl6k szévege a SM helyesirashoz kozeli, attél
elvszer(ien eltér§d mddon van irva, az interjukészitd szovege viszont SM he-
lyesirdsa A szovegben felhasznélt jelek, pl. P, Z, (:xxx:) és a csUcsos
zardjelben taldlhato kddok, pl. <U>, <F> magyarazatat a 4. szama mel-
Iéklet tartalmazza. Amint az emlitett mellékletbél kit(inik, ha a korpuszbol
kiemeljik a cslcsos zardjelek kozotti részeket (illetve, ha a példakat a csu-
csos zaroOjelek kozotti részek kihagyéséaval olvassuk), akkor a korpusznak
a lejegyzési szabdlyzat szerint irt ,tiszta” valtozatat kapjuk meg, kédok,
értelmezések stb. néelkul.
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5. A magyar nyelv hasznélatdnak szinterei
South Bendben

Az EKsz. szerint a nyelvhasznalat szo jelentése ‘az a mod, ahogyan vki
v. valamely k6z0sség a nyelvi kifejez6 eszkdzoket hasznalja.” E kényv cimé-
ben a nyelvhasznalat sz6 az EKsz.-nak megfeleld jelentésl: a South Bend-i
magyarok nyelvének a SM-t6l eltérd vondsait tekintem at. Nem lehet meg-
keriilni azonban a vizsgalt nyelvkézdsség nyelvhasznalatanak — és itt nyelv-
hasznélaton a Kkivel, mikor, miért, milyen nyelvet hasznal valaki kérdéseit
értem — legaldbb nagy vonalakban torténd felvazolasat.

Az asszimilaciérol

Az Amerikaba bevandorldk nyelveinek kihal&sat ,valészinlileg nagyrészt az
okozta, hogy a bevandorlok maguk akartak hasonulni az amerikai életfor-
méhoz, és az, hogy az egyre névekv gazdasagi lehetéségek felbomlasztottak
az etnikai negyedeket” (McDavid 1975/1980:122). A pennsylvéaniai néme-
teknek (angolul: Pennsylvania Dutch vagy Old Order Amish) azért sikerilt
a mai napig megdriznilik anyanyelviiket, mert ellenalltak az amerikai kultu-
ralis és technoldgiai kisértéseknek, s a mai napig, szé szerint, mult szazadi
életmodot folytatnak (Magner 1980:280).

Schumann-nak (1978:261) a masodik nyelv elsajatitasanak és a szocialis
viszonyoknak a kapcsolatarél megfogalmazott hipotézise szerint ,,mennél
nagyobb a szocialis tavolsag két csoport kdzott, annal nehezebben sajatitjak
el a méasodik nyelvet tanul6 nyelvkozosség tagjai a célnyelvet”.

Az dregamerikésok zome meggazdagodni ment Amerikaba, és nem meg-
halni. Céljuk az volt, hogy az ott keresett pénzt hazahozva itthon foldet
vegyenek s emberibb életet éljenek. Koziluk sokan azért haltak meg, mert
a veszélyes munkahelyeken nem értették munkatéarsaik angol utasitasait
(v6. Komjathy 1984:10). Az § integracios helyzetiiket — Schumann (i.m.)
kifejezésével — a kultiramegdrzés (=preservation) szandeka jellemezte.

Az dtvenhatosok Magyarorszagrol egy életre mentek el, az amerikai tar-
sadalomba a lehet6 legjobban be akartak illeszkedni. Zémikre a kulturalis
beilleszkedés, kulturadtvétel (akkulturacié, vé. Schumann i.m.) jellemz6:
alkalmazkodtak az amerikai életmdédhoz és tarsadalmi értékrendszerhez,
eredeti kulturalis szokasaikat csak egymas kozott apoljak.
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Az Oregamerikasok kihalasaval (1986-ban hirmondé is alig van mar
beldlik) az amerikai magyarok kultura- és nyelvmegérzo rétege szallt sirba.
Az dtvenhatosok gyerekei annyira se tanultak meg magyarul, mint az dreg-
amerikasok gyerekei — itt nem a nyelvtudas szintjére, hanem egy adott
csoport magyarul megtanulé hanyadéara kell gondolni. Summa summarum:
egy olyan kdzosségben, mint a South Bend-i magyaroké, az 1980-as években
a nyelvcsere vagy nyelvi asszimilacio folyamata zajlik, méghozza igen gyors
és egyre gyorsulé lGtemben. Ez réviden azt jelenti, hogy a magyar nyelv
hasznélatdnak szinterei s a nyelv hasznaloi egyre fogynak.

A nyelvhasznélati kérd6ivre kapott vélaszok kimerit§ elemzésére az
anyag igen nagy tdmege miatt itt nincs maéd, ezért a kovetkez6kben féleg
a terepmunka soran tett megfigyeléseimre alapozva mutatom be a magyar
nyelv South Bend-i kommunikativ funkcioit.

Egyhazi élet

Az amerikai magyarok tarsadalmi életének harom fo szintere az egyhéz, a
politikai és tarsadalmi klubok (Szarnék 1947:20). E harombdl ma South
Bendben gyakorlatilag mar csak az egyhéz funkcional.

1979-ben két magyar katolikus és egy reformatus gyulekezet miikddott
South Bendben. A Szent Istvan plébanian a magyar nyelv( misék tobb mint
egy évtizede megsziintek méar, s a magyar plébanos 1980. évi nyugalomba
vonuladsa utdn a plspok a templomot atadta a kornyékre nagy szdmban
betelepiilt mexik6iaknak. A Magyarok Nagyasszonya egyhazkdzség élérél
a magyar pap szintén 1980 nyaran vonult nyugdijba — 6tven évi szolgalat
utdn. Ebben az egyhazk6zségben azonban a mai napig szolgal egy magyar
lelkész. A reforméatus templomnak amerikai papja van, aki az id6s magyar
egyhaztagokkal csak tolmécs atjan tud érintkezni. Magyar istentisztelet
évente egy-ketté van, amikor vendégpap predikal.

A Magyarok Nagyasszonya templom tehat az egyetlen, ahol még ma is
van magyar nyelv(i istentisztelet. Ezt vasdrnap reggel 1/2 8-kor tartjak,
korabban 9-kor volt. A ,hajnali” id6pont miatt tdbben nehezteltek 1980-
ban a papokra. Julius 13-an a magyar misén kb. 120 ember vett részt,
kdztuk néhany gyerek is. Az istentisztelet kdzben a pap megkérdezte a
hiveket, hogy ki nem tud magyarul. Korilbelll hisz kéz emelkedett a
magasba. A kérdést az tette sziikségessé, hogy tébben panaszkodtak az
Otperces angol nyelv(i szentirdismagyardzat miatt.
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1980-ban — Mindszenty biborosnak az 1970-es évek elején tett lato-
gatadsa kovetkeztében — még folyt sporadikus magyartanitas a Magyarok
Nagyasszonya templomban.

Az egyetlen olyan tarsasdg, amelynek hivatalos lgyviteli nyelve még a
magyar volt, az agg férfiak Szentnév Tarsulata, havonta egyszer gyulésezett.

Mas kozosségi alkalmak

A William Penn (korabban Verhovay) betegsegélyzd és biztosité székhaza-
ban évente rendeznek disznétoros vacsorat s néhany bankettet. Ezek egyre
kevesebb magyart vonzanak. El6fordul idénként magyar filmvetités.

A Magyarok Nagyasszonya iskolajaban idénkeént jotékony célu tarsasja-
tékokat szerveznek (bingo). 1980. julius 22-én délutan kb. 150-en bingdz-
tak, zomik id6s magyar asszony volt. A jatékvezetés angolul folyt, de az
asztalokndl angolt és magyart vegyesen lehetett hallani.

Magyar beszédet lehet még esetleg hallani a Szent Anna bélon, a Demok-
rata Pikniken, a julius 4. koril a belvarosban rendezett Ethnic Festival-en,
s az egyetlen még miikédé magyar kocsméban, a Charley’s Tavernben.

R&dio és ujsadgok

South Bendben 1981-ben két magyar radié mikodott: a WSBT és a
WNDU. Mindkett§ vasarnap, egy-egy oras mdsort adott (zene, hirdetés,
esetleg a South Bend-ieket érdekl6 magyar vonatkozéasu hirek). A két add
— véleményem szerint Uzleti okok miatt — komolyan rivalizalt. A magya-
rok jelentds része hallgatja a magyar adasokat. 1981-ben a WSBT magyar
adasa déli 12-kor volt, 1986-ban azonban délel6tt 10-kor. A kordbbi md-
soridd a magyar nyelv csokkend (zleti értékét jelzi: egyre kevesebben hall-
gatjdk a magyar adast, tehat egyre kevéshé érdemes hirdetni benne, ko-
vetkezésképp a tdmogatdk nem a viszonylag hallgatottabb déli misoridét,
hanem a kevesebbek altal hallgatott délelétt 10-t6l 11-ig tarté mdsorid6t
bocsatjak csak a msor készit6inek rendelkezésére (a 2S42 jel(i adatkdzl6
szbbeli kozlése South Bendben, 1986. augusztus 28-an).

A South Bend-i magyar Gjsagnak, a Varosi Eletnek 1953. januar 30-
an jelent meg az utols6 szdma. A magyar Ujsagot (is) olvasok zdéme a
kanadai-amerikai Magyar Elet és a Katolikus Magyarok Vaséarnapja cimi
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hetilapokat olvassa. Néhanyan kapnak magyarorszagi lapokat is, koztik a
Hazacsalogat6 néven aposztrofalt Magyar Hireket.

Koényvtar

A South Bend Public Library 1981-ben kb. 110 magyar kotettel rendel-
kezett (Ady, Berkesi, Fejes, Fist, Hunyady Séandor, Krady, Petéfi stb.).
A kolcsonz6éceduldk tantsdga szerint IstvanfFy Miklés A magyarok torté-
netébdl (Magyar Helikon, 1962) c. konyvét 1966 és 1976 kozott tizendten
kdlcsonozték ki, Claire Kenneth Majus Manhattanben (Toronto, Pannonia
Publishing, 1968) c. kdnyvét 1971 és 1976 kozoOtt hiszan.

Az otthon

A magyar beszéd f6 szintere a csaladi élet, esetleg a szomszédolas is. A
gyerekek azonban ritkdn valaszolnak magyarul szileiknek; egy csalddon
belll harom gyerek kozil a legnagyobb még érthet magyarul, de a legkisebb
mar gyakran nem ért.

irasbeli kommunikacio

Amerikdban magyar nyelv( levelezés alig-alig fordul el6, mivel levéliras
helyett az emberek folhivjak egymast telefonon. Aki magyarul ir levelet,
kulfoldre — legtdbbszdr Magyarorszagra — irja. Az egyik lelkésznek igen
sok munkat ad a magyarul irni (s beszéIni?) nem tud6 amerikai magyarok
és Ohazai rokonaik levelezésének leforditasa. Hazastarsak kozott el6fordul,
hogy magyarul irnak tzeneteket egyméasnak az otthoni tzendtablara.

6. Néhany kontaktologiai alapfogalom

Széles értelemben véve a nyelvi kontaktologia a kétnyelviiségben él6 em-
berek nyelvhasznalatat és az idegen nyelvet tanul6k nyelvelsajatitasanak
folyamatat is vizsgalja. A kontaktus egy anyanyelv (Li) és egy masodik
nyelv, illetbleg egy idegen nyelv (L2) kdzott jon létre. Masodik nyelvet
beszél az, aki mindennapi nyelvhasznalatdban anyanyelvén kiviil mas nyel-
vet is hasznél, idegen nyelvet az, aki anyanyelvét mindennap, de az idegen
nyelvet csak alkalmanként hasznélja. Az ,anyanyelv”, ,mésodik nyelv” és
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»idegen nyelv” ilyen hasznélata megfelel a nemzetkdzi nyelvészeti termi-
nolégidnak (v6. Longman Dictionary of Applied Linguistics). A kétnyel-
viiségnek szdmos tipoldgiaja létezik; ugyanazt néha tébb névvel is illetik,
pl. a szociolégus Nagy Karoly (1984:14) az idegen nyelv tanulasat ,,iskolas
kétnyelviiségnek” hivja, a vajdasdgi magyar nyelvészek (pl. Mikes-Junger
1981) pedig ,,kdrnyezetnyelvnek” nevezik a méasodik nyelvet.

Ha két nyelv kapcsolatba keriil, akkor kdztes nyelvek (interlanguage, Se-
linker 1972) keletkeznek. A koztes nyelvek eltérnek az Li és L2 norméjatol:
a felndtt kordban Amerikaba vandorolt magyar magyar nyelvhasznalata a
nyelvvesztés kdvetkeztében tér el az itthoni magyart6l, angolja pedig a nem
tokéletes nyelvelsajatitds kovetkeztében az amerikaiak angoljatol. Selinker
szerint a nyelvelsajatitds folyamatanak vizsgalatakor haromféle adatot kell
figyelembe venni: az anyanyelvi és a célnyelvi normat, valamint a tanulé
célnyelvi megnyilatkozasait. A koztes nyelvek (viszonylag) 6nall6 rendsze-
rek. A tanulék masodik vagy idegen nyelve Selinker szavaval fosszilizald-
dik, vagyis megreked, stabilizalddik egy bizonyos szinten. A kétnyelviek
Li és L2 tudasa olyan szintre fejlédik, amilyen szint a mindennapi kom-
munikéciojukhoz sziikséges. Egyeseknél ez a szint mindkét nyelvben kozel
van az anyanyelvihez, masoknal nem szilkséges az egyik vagy maésik nyelv
perfekt tudasa (Grosjean 1982:307). ,,A puszta kommunikéaciohoz elég
lehet egy viszonylag szerény nyelvtudas, a dominans népcsoporttal vald
tarsadalmi azonosuldshoz az anyanyelvit megkdzelitd nyelvtudasra le-
het sziikség” (Haugen 1956:9&-97).

Egy masodik nyelv anyanyelvi szint(i elsajatitdsa csak akkor lehetséges,
ha az elsajatitds az un. kritikus periddus el6tt kezdddik meg a célnyelvet
anyanyelvként beszél6 kozosségben. A pubertds utan tanult nyelvben a
kiejtés altalaban nem éri el az anyanyelvi szintet (v0. pl. Brown 1980:46-
49).

A koztes nyelvi megnyilatkozésok egy része Lx nyelvi elemek Ly-ba tor-
ténd atvitelével magyarazhat6. A Gratuldlok az intézeti alldsodra mondat
szublativuszi ragja az ekvivalens angol mondat (Congratulations on your
job) prepozicidéjaval magyarazhat6: a beszél6 interlingvalisan azonositotta
az on-t a ra-val. Vannak azonban az Lx normétol eltérd, de Ly interferen-
cidjaval nem magyaréazhato jelenségek is, pl. Gratulalok az &llasodnak. Itt a
dativuszi rag hasznélatat valésziniileg az okozta, hogy a beszél§ tudatiban
Osszekeveredett a gratulalni valakinek és a gratulaini valamihez szerkezet.
A koztes nyelvekben tehat nemcsak interlingvalis, hanem (az anyanyelvhez
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hasonl6an) intralingvalis interferencia okozta megnyilatkozasok is el6fordul-
nak (v8. Selinker 1972). A kétnyelviiek ilyen nyelven beliili zavarai azonban
nem feltétlentl azonosak az egynyelviiek nyelven beliili zavaraival.

A kétnyelviiek nem-homogén nyelvkdzosségben élnek (Haugen 1970:3),
s tavolrol sem azonosithaték a generativ nyelvészetben feltételezett idedlis
beszélékkel/hallgatokkal. A heterogenitds nemcsak a kétnyelviiek kdzott
figyelhet6 meg, hanem egyetlen kétnyelv( nyelvhasznélatdban (idiolektusa-
ban) is. Ennek bemutatasa el6tt azonban kilonbséget kell tenniink hiba
(=error) és nyelvbotlds (=mistake) kozott. Az el6bbi a kétnyelv( célnyelvi
beszédének az anyanyelvi normatol eltérd, rendszerszer(i vonasa. Az utobbi
nem rendszerszer(i — az L2-t beszél6k nyelvbotlasai gyakran azonosak az
L2-t Li-ként beszélék nyelvbotlasaival. Félmeril a kérdés, hogy miként kii-
I6nboztethet6k meg a hibak a nyelvbotlasoktdl, illetve a pillanatnyi interfe-
rencia okozta eltérésektél? Vagd Robert egy el6adasaban (Nyelvtudomanyi
Intézet, 1984. julius 10.) a kdvetkez6t javasolta: ha egy kdztes nyelvi X for-
mat hasznaldja elfogad helyesnek, vagyis ha igennel valaszol arra a kérdésre,
hogy ,,Helyes-e azt mondani, hogy X?” — az eltérés kompetencia-jelenség
és nem a performanda része. A nyelvi kélcsdnzést (=language borrowing)
a beszédbeli kolcsonzéstél (=speech borrowing) Grosjean (1982) is elki-
I6niti, de az elkuldnités szerfelett problematikus (vo. aldbb az V. fejezet
1. pontjat).

Variacio idiolektusok kozott

A South Bend-i magyarok nyelvkdzdsségének heterogenitasat egy apro lexi-
kai példaval is érzékeltetni lehet: van adatkdzIl6, aki a Milyen irdnyban van
X? kérdésre északra, délre, keletre vagy nyugatra széval valaszol; van, aki
az angol east szoval valaszol, de rakérdezésre kiderll réla, hogy ismeri a ke-
let sz6t; van, aki az észak és a dél szavakat ismeri, de a kelet-et nem; s van
olyan adatko6zl6, aki az égtajakat a terepmunka idején nem tudta magyarul
megnevezni.
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Variacio idiolektuson belll:

a SM norma megkozelitése

A nyelvésznek az a dolga, hogy megfigyelje, miként beszélnek az emberek,
amikor nem figyelik 6ket. Labov (1969) ezt nevezi megfigyel6i paradoxon-
nak, s a kovetkez6 axiomakat allitja fel:

1. Nincsenek egystilusi beszél6k. A beszédhelyzet és a téma megvaltozasa-
kor mindenki megvaltoztatja beszédének egyes grammatikai és fonetikai
jegyeit.

2. Egy beszéld kilonbozé stilusai olyan kontinuumot alkotnak, amelynek
egyes pontjai a beszél6nek sajat beszédét kdvetd kisebb vagy nagyobb
figyelmével jellemezhetdk.

3. A legkisebb figyelemmel Kkisért beszédstilusban (=vernacular style) ta-
lalhaték a legszabalyosabb és legrendszerszeriibb fonolégiai és gramma-
tikai formék. A tobbi stilusban nagyobb a véltozatossag (variabilitas).

Tarone (1984) Labov axiomait a koztes nyelvekre alkalmazza: szerinte
adott beszéld koztes nyelvei is kontinuumot alkotnak a legkisebb odafigye-
Iést kivand stilustol (=vernacular style) a legnagyobbat igényl6ig. A konti-
nuum egyes stilusait ,,varidbilis” és , kategorikus” szabalyokkal lehet leirni.
Ha szokéartyak felolvasésakor egy beszél6 majdnem minden esetben egy bi-
zonyos médon ejt egy hangot, akkor ebben az igen formalis beszédstilusban
produkcidja kategorikus. Ha az oldottabb stilust megtestesit6 szabad be-
szélgetésben ugyanazt a hangot kb. 50%-ban ejti csak gy, ahogy sz6olvasas
kozben ejtette, akkor azt mondhatjuk, hogy ebben a stilusban a vonatkozé
szabaly sokkal variabilisabb.

A felsddri magyarok a meglehetdsen formalis stilust képvisel§ nyelvi in-
terjuk soran nem a helyi, lenézett magyar nyelvjarast beszélték, hanem a
SM-t igyekeztek hasznélni. Példaul az interjuk soran (formalis stilus) a
SM-nak megfeleld intervokalis u-ket (pl. lovam) mindig ejtették, a szabad
beszélgetésekben (informalis stilus) azonban soha (Gal 1979:88). Gal le-
irja azt is, hogy adatkozIl6i gyakran kijavitottdk magukat oly médon, hogy
a nyelvjaréasi formékat SM formékra cserélték. Ezt a szerz6 ,,a sztenderd
megkdzelitésének™ nevezi (i.m. 93) és fonoldgiai, valamint lexikai valtozok-
kal példazza.

A South Bend-i korpusz vizsgalata az ilyen megkozelitésnek a fels66ri-
nél véltozatosabb formait mutatja. South Bendben nem &slaké magyarok
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élnek, akik sajat anyanyelvjarasuk és a SM kozoétt ingadoznak, hanem az
Atlanti Oceéanon atkelt bevandorlok, akik az angol-magyar kontaktusvalto-
zat és a SM kozott igyekeznek stilust valtani. A formalis, normativ, SM-t
megkivand interjuhelyzetben (vo. e fejezet 4.2. pontjat) a nyelv minden
szintjén megfigyelhet6 az angol interferencia lekiizdésére és/vagy a SM-t
beszéld nyelvész beszédéhez vald alkalmazkodasra vald torekvés. Példak a
fonoldgiai kozelitésre:
— Hol szilletett az édesapja?
— Egy kis falu, Zemplén P Zemplén megyébe
356 SB041A012
Ebben a mondatban az els6 Zemplén I-je angolos, ,,s6tét” (=dark) /, a
masodiké mar magyar . (V6. 1. abra.)
— Tizennégy, itt. Ezt ide berakjék.
— Abhol a kulcs megy?
— Milyen kulcs ez?
— (:Ignition:).
— Magyarul mi lehet az?
— Nem tudom.
— Tizeno6t?
— Az a (:cigarette lighter:)?
1SX150 SB151A081
Ez a parbeszéd egy képleirasbol vald. Az Ahol a kulcs megyl ‘Ahova a kul-
csot teszik?” elddontendd kérdést az adatkdzI6 angol interferencia hataséara
végig emelkedd dallammal mondta. Néhany pillanattal kés6bb azonban a
kdvetkez6 eldontendd kérdést méar a SM emelked6-es6é kerdd intonécioval
mondta: a kodvaltasos mondat utols6 elétti szétagjan, az angol light-on
van a dallammenet csucsa.
Példa a SM morfologiai megkozelitésére:
— Nézd csak ezt! Mi ez?
-U jj.
— Féajnak az én...
— Ujjamak. Ujjamak. Ujjaim.
3S3 SB004B490-508
(Itt az amerikai sziiletés(i adatk6zl6 harmadszori prébalkozéasra talalta el a
SM ujjaim szbéalakot.)
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1. dbra. A zemplén sz6 két realizdcidéjanak spektrogramja.

A baloldali realizacioban ,,s6tét” (amerikai) | van, a jobboldaliban magyar I
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Szintaktikai (szérendi) és lexikai kozelités:

Széval az csak volt, an rétes, az csak a dizort volt. Vagy kompot,

magyarul.

1S1B1 SB102A186

A példaban a dizOrt az angol dessert atvétele, ezt javitja ki a beszél6 a
magyar kompoét szdra. A Széval az csak volt a rétes az angol szérend szerint
van megszerkesztve ( That was only the dessert), itt a beszélg ugy javitja ki
sajat magat, hogy a SM szérendnek megfelel6en a rétes-1 (pontosabban a
dizort-ot) az ige el6tti fokuszpozicidba teszi.

A SM megkozelitése azonban — miként az ujjamak példa is mutatta —
nemcsak az angol interferenciatél mentes magyar beszédre valé torekvést
jelenti, hanem a nem tokéletes magyar tudasbol ered6 hibékkal (=errors)
valo ,kiizdelmet” is, pl.:

Hat folugrottam a motorkerék... kerékre... kerékparra, osztan lemen-

tiink egy dombon.

3536 SB036A154-173.






Il. FONETIKAI ES FONOLOGIAI
KERDESEK

..Idegen kiejtéssel beszélek magyarul. En is észreveszem. De hogyha
Magyarorszagon vagyok és csak magyarul beszélek, akkor visszajon elég
szépen. Ma én magam is érzem, hogy minden nap jobban beszélek ma-
gyarul. ”
2S9 SB009A0541
Ebben a fejezetben az AM-nak a SM-tdl elutd f6bb jellegzetességeit tekin-
tem at. Fonetikai realizaciokat vizsgalok (pl. a zarhangok aspiraciojat), egy
fonoldgiai kérdést elemzek (van-e az AM-ban zart ¢ fonéma), attekintem
a korpuszt a maganhangzo-illeszkedés szempontjabol, a szupraszegmentalis
szinten pedig az AM szohangsulyozési, mondathangsilyozasi és intonécios
eltéréseit mutatom be.

1. Szegmentalis szint

1.1. A beszédstilusok vizsgalatanak

moédszertani kérdésér6l

Eszményi koriilmények kozott a beszédet kutatd nyelvésznek azt a beszéd-
stilust kell elemeznie, amelyben az emberek mindennapi, fesztelen beszél-
getéseiket folytatjdk. ,,A tényleges hasznalat kozben késziilt beszédfelvétel
gyakran gyenge mindségl” — irja Labov (1979:372) — s megjegyzi, hogy
»,ha az adatkdzl6vel idedlis kortilmények kozt probalunk felvételt késziteni,
épp azt a formadlis, kivaltott beszédet fogja produkalni, amit megprobal-
tunk elkerilni.”

Labov (v0. i.m. 386) a maganhangzé utani [r] tanulmanyozasara Ot sti-
lisztikai szintet vett fol: a/ pongyola beszéd, b/ gondos beszéd, c/ szo-
vegolvasés, d/ szdlistak felolvasasa és e/ miniméalis parok felolvasédsa. A
stilisztikai skala formalis végén (szOlistdk, minimalis parok) iranyul a be-
szédre a legnagyobb figyelem, itt a leggondosabb a beszéd.

A South Bend-i terepmunka sordn megkiséreltem Labov 6t stiliszti-
kai szintje kozll négyet felvenni (minimalis parokat nem olvastattam fol).

1 Ennek az adatkdzlének az adatait lasd a 40. oldalon.
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A legfesztelenebb, pongyola beszédstilust nemigen tudtam rdgziteni (vo.
1.4.2). Az interjuhelyzet tobbé-kevéshé gondos, a SM-hoz kozelité beszédet
eredményezett, a szdlistak felolvasasakor pedig a leggondosabb beszédsti-
lust kaptam.

Ebben a fejezetben tébb kérdést a szélistak felolvastatdsabol ~olvasas-
teszt) nyert adatok alapjan elemzek. Nyilvanvald, hogy ezek az adatok a
klasszikus nyelvatlaszgyujtéskor nyert izolalt szavakhoz (vo. Imre 1971:277)
képest is formélis stilust képviselnek. Mivel hangfelvételeim z6me — La-
bov szavaival — ,,gyakran gyenge mingség(i”, laboratériumban a hattérza-
jok miatt nem elemezhet6, a stilisztikai skala informalis oldalan levé gondos
beszéd vizsgalatatol el kell tekintenem. Azonban az olvasasteszt igen forma-
lis adatai is alkalmasak arra, hogy — noha nem tukrézhetik a fesztelen AM
beszédet — réviikon egyes AM jelenségeket dsszevessek a SM-ral. A forma-
lis adatok ugyanis a SM-hoz viszonylag kozeli stilust képviselnek, vagyis:
ha példaul széolvasaskor hehezetes zarhangokat ejt egy adatkozl6, folté-
telezhetd, hogy az AM norméahoz kozeli, a SM normatdl tavoli, fesztelen
beszélgetésben a hehezés még gyakoribb jelenség.

Célom az AM és a SM eltéréseinek megragadasa. Ehhez sok adatk6zl6-
t6l szarmazd, d6sszehasonlithaté adatokra van szilkség, amelyeket az olvasas-
teszt révén nyertem. A kotetlenebb, folyd beszéd vizsgalatat nem hagyom
figyelmen Kkiviil, de rendszeres elemzésére az emlitett okok miatt nincs mad.

1.2. K&lméan Béla megfigyelései

A széles értelemben vett amerikai magyarsag nyelvileg az egynyelvi magya-

rokt6l szamos dtmeneten at az egynyelvli amerikaiakig terjed. Kalman Béla

(1973:201) ennek a kontinuumnak a kozepére dsszpontositott, a végponto-

kat, illetve azok kdrnyékét nem vizsgélta. Lassuk hangtani vonatkozasu

megfigyeléseit adatkdzI6i beszédérdl (i.m. 201 kk.)!

1/ ,,Az els6é nemzedék hangképzése teljesen magyaros.”

2/ ,,Az angol r-et magyar r-rel ejtik.”

3/ A zongétlen zarhangokat hehezet nélkil mondjak.”

4/ ,Minden angol | hangot a magyar hangképzésnek megfeleléen ejtenek.”

5/ ,,A masodik-harmadik nemzedék magyar nyelvében megmaradnak az
angolban teljesen idegen hangok, mint az 6, 0, a massalhangzok kozul
agy”



Fonetikai és fonologiai kérdések 37

6/ ,,[A mésodik-harmadik nemzedék tagjai kozll] a szokezdé maganhangzé
el6tti p, t, k-1 sokan ejtik hehezetesen.”

7/ ,[Ugyanezen beszél6knél] kilondsen gyakori az Gn. »sotét« (dark) |
hasznélata f6ként sz6 végén vagy massalhangzo el6tt.”

8/ ,,Ritkdbban ugyan, de el6fordul az r angolos ejtése magyar beszédben
is.”

9/ ,Egyes amerikai magyarok beszédében a magyar v helyén is hallani w
hangot.”

1.3. A vizsgalati eszk6zdk, hasznalatuk

és az adatkozlk

A magyar nyelvi kérd6iv részeként adatkdzl§imnek a kovetkez8, céduldkra
gépelt szavakat kellett fololvasniuk (olvasasteszt):

a/ hur, zdr, talok, Lupa, gyepl

b/ oll6, sz616, 6kor, soprd,2 16f6

c/ gyaér, agy, gyékény, gyogyszer, hagyjal

d/ roka, reggel, mogyord, szar, harap

e/ por, kola, talp, kdntor, pava

f/ teve, ember megyek, verem, kelepel.

E szavakkal az AM-ban problematikusnak tartott hangokat (i, G, 6, 6,
o, d, gy, r, hosszi massalhangzok, pl. gg és /1), valamint az aspiracio
esetleges meglétét kivantam vizsgélni. Az f/ alatt megadott szavakkal az
e~e kulonbség produktiv meglétét vagy hianyat vizsgaltam.

Az adatk6zl6k hangmegkiulonboztetd képességét az ,,azonos vagy kii-
16nb6z6?” hallasteszttel vizsgéltam (vo. 2. melléklet). Az adatkozl6knek
lejatszottam egy magnetofonfelvételt, amelyen egy pécsi sziletésd, a/két
e-t jol megkulonbozteté magyarorszagi tanarné olvassa a szoparokat. ime

a teszt: ,,Szoparokat fog hallani. Allapitsa meg, hogy egy-egy parban a két
sz6 azonos-e vagy nem. Ha azonos, példaul: asztal - asztal, akkor karikdzza

2 A kérddiv osszeallitasakor fontosnak t(int szamomra az 0:6 6:6 oppozicid meglétének
vizsgalata, a b/ cédula szavai — koztik a sopor melléknévi igeneve, a sdpré6 —
ezért kerlltek be a kérd6ivbe. Ma méar nem tartok kiilondsebben fontosnak egy ilyen
vizsgalatot, ezért itt el is tekintek tdle.
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be az A bet(it'3 Ha kulénbdznek a szavak, példaul: alma - korte, akkor a
K bet(it legyen szives bekarikazni!

1. gyur - gydr, 8. h6 - hé, 15. por - por,

2. sokk - sokk, 9. tora - téra, 16. tar - tdr,

3. keleti - keleti, 10. sOr - sor, 17. méntek - méntek,
4. hite - hitte, 11. mént - ment, 18. 16 - 16,

5. Camusfkami] - kamu,  12. vészék - vészék, 19. hozzam - hozzam,
6. kérték - kérték, 13. torok - torok, 20. kére - kore”

7. bulla - bula, 14. szil - szil,

A hallasteszt objektiven értékelhet6. Az olvasasteszt elvileg kétféleképpen
értékelhetd: miiszeresen, vagy Ugy, hogy SM beszél6kkel meghallgattatjuk
a felvételeket s kilonbozd ,,itéleteket” mondatunk velik. Az utébbi ér-
tékelési modot valasztottam. H&rom magyar beszél6nek jatszottam le a
felvételeket: egyikiik budapesti tanarnd, masikuk szintén févarosi koényv-
taros, a harmadik é-z6 vidéken feln6tt dialektoldgus. Véleménykiildnbség
esetén a ,tobbség” dontott: ha egy-egy hangot ketten egyformén itéltek
meg, a harmadik személy pedig masképp, akkor a két azonos véleményt
vettem figyelembe.

Ebben a fejezetben 40 adatk6zI§ hallasteszt eredményeit és 27 olvasas-
teszt eredményeit mutatom be. 13 adatkdzl6 olvasasi teljesitménye kilon-
féle okokbol hianyzik: némelyek nem tudnak magyarul olvasni, mas esetben
pedig — az interjukészités viszontagsagai folytdn — nem keriilt sor a szavak
felolvastatéasara.

Fontos megjegyezni, hogy a dolgozat mas részeitdl eltéréen itt nem a
bevezetében (1.4.6.) fdlsorolt 40 adatkdzI6rél van szo, hanem csak 24-rdl
kozulik. A bevezet6ben folsorolt 40 adatk6zI§ kozil 16-t6l nem allnak ren-
delkezésre olvasasteszt és hallasteszt eredmények. Ezért ebben a fejezetben
a hangarchivum részét képez6, de a szdmitdgépes korpuszhoz nem tartozo
16 més adatk6zI6t6l nyert olvasés- és hallasteszt eredményeket is elemzem.
Ezeknek az adatkdzl6knek az adatai a kdvetkezd két lapon olvashatok.

3 Az adatkozlék a szopéarok tagjainak azonossagéra vonatkozo itéleteiket egy vélaszlap
megfeleld részének bekarikazasaval jelolték.



Azonositd
jele
2T14
3EC7
2S57
35X106
35X108
35X110
35116
35119

A csak ebben a fejezetben elemzett 16 adatkdzld

Sziiletési helye,

Budapest

East Chicago
Chicago

South Bend
South bend
Benwood, W.V.
South Bend
Pinnye

éve

1912
1915
1961
1916
1922
1907
1930
1956

Bevandorlasanak
éve
kb. 1950

1956-57

Neme
ffi

no

ffi

no

no

né

né

né

(A tablazat folytatddik a kovetkezd lapon.)

Foglalkozasa

tzletember

keresked6

egyetemi hallgatd
nyugdijas, tisztviseld
orvosi laborans
nyugdijas, balett-tanarné
tanar

apoléné

4 Noha a 2T1 jel( adatkozl6 dipi ‘hontalan’ (v6. 1.3.), a 2-vel kezd6d6 adatkozl6k, vagyis az dtvenhatosok kozé sorolom,
mivel szliletési helye, éve és bevandorlasanak ideje alapjan ehhez a csoporthoz all legkdzelebb. Ugyanilyen alapon sorol-
tam a 2542 jeld hontalan adatkdzI6t is az 6tvenhatosok kozé (vo. 1.4.6.).
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Azonosité
jele

35210

3E12

35X55

3547

3P8

1P65

259

2511

Sziletési helye,

South Bend
East Chicago
South Bend
South Bend
Pittsburgh
McKeesport, PA
Csapod
Pestszentldrinc

éve

1966
1911
1913
1919
1916
1910
1936
1936

Bevandorlasanak
éve

1927
1956-57
1956-57

Neme

né
né
né
ifi
ffi
fii
ffi
né

Foglalkozasa
diak
?

nyugdijas, adminisztrator
orvos

nyugdijas, gépész
nyugdijas, kereskedd
uzletember

héaztartasbeli

5 Ez az adatkozI§ élete els6 négy évét Amerikaban, a kovetkezd tizenharmat Magyarorszagon toltotte. Mivel négyt6l

tizenhét éves koraig Magyarorszagon élt, az éregamerikasok kozé sorolom.
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1.4. Az aspiréaciérol

Az angolban hangsulyos szotag elején, maganhangzé el6tt a zongétlen zar-
hangok (p, f, k) hehezetesek, ezért varhatd, hogy az amerikai magyarok a
szOkezd6 p, t, k-t hehezetesen ejtsék.

,Biraim” azt a feladatot kaptédk, hogy adatkdzlénként és szavanként
egyesevel dontsék el, hogy az e/ jell cédula szavainak elsé hangjai heheze-
tesek-e vagy sem. Az 1. tablazat azt mutatja meg, hogy a 27 adatk6zIl6 az
egyes tesztszavakban aspiraltan ejtette-e a szdkezdd zarhangokat (jele:+)
vagy nem (jele:-). A tablazatbol kitlinik, hogy a por szét 12-en, a kola-t
10-en, a talp-at 12-en, a kantor-1 10-en és a puva-1 9-en ejtették hehezetes
szbeleji zarhanggal. Tehéat az egyes szavak kdz6tt nemigen van kilénbség a
hehezetes ejtés tekintetében.

A 2. tdblazat azt mutatja be, hogy egy-egy adatktzI6 a szokéartya felolva-
sasakor az 0t sz6 kozll hanyat ejtett hehezetes szokezd6 zarhanggal. Amint
a tablazatbél lathatd, a 27 adatkozld kozul 17 szbolvasadsa kozben észlel-
tek a ,,birdk” hehezetet. Mind az 6t sz6t aspiralta hét adatk6zl6, négyet
aspiralt egy, harmat kettd, kettét egy, és egyet hat. Kdvetkeztetések:

1/ Nemcsak az Amerikéban szlletettek ejtik hehezettel a p, t, k-1 sz0
elején, hanem néhéany bevandorl6 is, pl. 1SX103 és 2S5130.

2/ Nem aspirdl minden Amerikaban sziletett magyar; anyagomban
hehezet nélkiil olvasta a szavakat a 3S6, 35126 és 3SX145 jell adatk6zlé.

3/ Az aspiracié az amerikai magyarok beszédében tavolrél sem a ,,min-
den vagy semmi” elvén alapszik. Az olvasasteszt tanusaga szerint vannak
adatkdzl6k, akik sohasem aspiralnak, s vannak, akik 6tb6l 6t szot ejtenek
hehezettel. 27-b6l 10 adatk6zI6nél figyelhetd meg az idiolektuson beliili in-
gadozas: van, aki 6tb6l egy sz6t hehezettel, négyet anélkil ejt; a skdla mésik
végén pedig van, aki 6tb6l négy szét ejt hehezettel, de egyet nem aspiral.
Ez a rétegz6dés az Amerikaban sziiletett adatk6zIl6k esetében egyértelmd, a
bevandorloknal azonban — az adatkdzI6k kis szdma miatt — meggy6z6en
nem mutathaté ki.

4/ A 2. tdblazat alapjan kimondhaté az a megszorités, hogy az amerikai
magyarok itt vizsgalt hdrom csoportjanak egyikér6l sem lehet az aspiracid
tekintetében kategorikus megallapitdsokat tenni.

Hehezetes zarhang természetesen nemcsak szoolvasas kdzben, hanem az
iranyitott beszélgetésekben is el6fordul, pl. tudni, s ha ritkan is, de hallhaté



1. tablazat. 27 adatkdzld olvasasi teszteredménye

SM, vagyis hehezet nélkili ejtés (jele:-) és hehezetes ejtés (jele:+)

Hehezetesen ejtette

por R F—— D — =44 e b4 4; 4 4--—--b4; —; — 12 adatkozl6
kéla 4 b ; - ba 4; 4 4------ f 4, ; — 10 adatkozl6
talp b ; K" b4 4; 4 4--—--b4; & i 4 — 12 adatkozl6
kantor ; +4 ) - b4 4, 4—4 44; - ;4= 10 adatkozld
pava = --—--—----- 4 ;- 4 4 ; --m-mem- 4 4» 4 4 4, ;4 — 9 adatkozl6

2. tablazat. Hehezetes ejtés az adatkdzI6k tipusai

és az aspiracio el6fordulasdnak szdma szerint

Hany szot ejtett hehezetesen

Adatkozlék

tipusa 0 1 2 345
oregamerikasok 3 - - - -1 n=4
Otvenhatosok 4 1 n=>5
Amerikaban

szilletettek 3 5 12 16 n=18

Osszesen 100 6 1 2 1 7 27
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aspiralt zarhang sz6 belsejében is, pl. mentem 1SX103 SB103A019 és ajto
3538 SB038A123.

1.5. HosszU massalhangzdk

Mivel az angolban — a magyarral ellentétben — hosszi méssalhangzé csak
morfémahataron fordul el6, véarhatd, hogy a bevandorldék hosszi méssal-
hangzoéi esetleg megrovidilnek az AM-ban, illetve varhatd, hogy a maso-
dik/harmadik generacié magyar nyelvében a geminatak esetleg nem ala-
kulnak ki. Kalméan Béla (1970a és 1973) nem tesz emlitést arr6l, hogy
adatkozl6i beszédében el6fordultak-e révid méassalhangzok a SM hosszuak
helyén.

A geminéciora vonatkoz6 perceptiv adatokat a hallasteszt 4. és 7. sz6-
parja révén probaltam nyerni. A 7. szépar (bulla és buta ‘csaj’) tagjait
azonban — bar kétségtelenul 1étez6 minimalis part alkotnak a SM-ban —
rosszul vélasztottam meg a kérd6iv Amerikaban tortént Osszeéllitdsakor,
ezért az e szoOparra vonatkozé perceptiv adatokat nem elemzem. A hite
- hitte szépar tagjait azonosnak vélte 11 adatkdzl6. Egyetlen kivételtdl
eltekintves mindegyikiik masodik/harmadik generécids beszélg. A vizsga-
latban szerepld 24 amerikai szlletésli adatkozlének tehat tobb mint egy-
harmada nem hallotta a hite és hitte kiilénbségét. A 16 bevandorl6 koziil
csak egyetlenegynél7 fordul ez el6.

Az olvaséstesztet biralé harom segit6tarsam azt a feladatot kapta, hogy
dontse el: hosszl vagy révid méassalhangzot ejt-e egy-egy beszél6 az oll6 és
reggel szavakban. Négy adatkozld ejtette az el6bbi sz6t rovid /-lel és hét az
utébbit rovid gr-vei. Az oll6 és/vagy reggel szavakat rovid massalhangzoval
ejt6é, dsszesen nyolc adatk6zl6 mindegyike amerikai sziletésd. A szdolva-
saskor tehat az amerikai szuletésiek egyharmada egy vagy két széban rovid
massalhangzét ejtett a SM hosszu helyén, ez azonban egyetlen bevandorlé
szoolvasasakor sem fordult el6.

A hite - hitte kiilonbségét nem halld, illetéleg az oll6-1 és/vagy reggel-1
rovid méssalhangzoval ejté adatkdzl6k nem mindig azonos személyek. A
3EC7 jel( adatktzl6 példdul nem hallotta a t - tt killdnbséget, de hosszan

6 Az 1P6 jel( adatkozIl6rdl van szo, aki McKeesportban (Pennsylvania) sziiletett 1910-
ben, hazakerilt Magyarorszagra 1914-ben, majd visszakerilt Amerikaba 1927-ben
(v6. 40. lap).

7 Lasd az el6z6 jegyzetet.
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ejtette az 11-et és a gg-t. A 3S57 jelli adatkozl6 hallotta a t - tt kiillénbséget,
hossz( //-lel ejtette az olls-1, de rovid 1=val a reggel-t. Osszesen 6t olyan
adatk6zIl6 van, aki nem hallotta a t - tt killénbséget, s ugyanakkor az oli¢
és reggel szavak kozul legalabb egyet rovid méssalhangzoval ejtett.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a hallastesztnek és az olvasas-
tesztnek a geminécidra vonatkoz6 adatai alapjan a méasodik/harmadik ge-
nerdcidé szamottev6 része (az én adataim szerint kb. egyharmada) eltér a
bevandorld amerikai magyaroktol. Az utdbbiak perceptive és produktive is
meg06rzik a magyar hosszi méassalhangzokat, az el6bbiek egy része viszont
perceptive és/vagy produktive nem sajatitja el 6ket.

Az irdnyitott beszélgetésekben is el6fordul, habar ritkdn, a SM-beli
hosszi maéssalhangz6 helyén a révid, pl. asvanyai 1E9 EC009B516, ilets
EC009B641 és 652, kelet ‘kellett” ECO09B826, 828 és 838, ¢vel ‘évvel’
1SX103 SB104A030-045, tizené¢gy 3S112 SB112A187-216.

A 2521 jelli adatk6zl6 interjujaban tiz perc alatt egyetlen rovidilés
figyelhet6 meg (ha a felvételen nem tisztan hallhaté eseteket figyelmen kivil
hagyjuk). A 3S3 jel(i adatk6zl6 az OHA.-kérdésekre adott valaszaiban
ingadozik példaul a toll szovégi méassalhangzdjanak hosszuségat illetéen:
Tolok ‘tollak’ vagy toll SBO04A095.

1.6. A gy hangrol

Harom segit6tarsam azt a feladatot kapta, hogy allapitsa meg: az adatkdz-
I6k felolvasta gyar, agy, gyékény, gyogyszer €S hagyjal szavakban SM gy-t
hall-e vagy dzs-1 vagy valamilyen més hangot. Véleményik szerint a gyar
szOt hdrom adatkozl6 ejtette dzs-vel, a gyoégyszer els6 hangjat kettd, az agy
helyett pedig egy adatkdzl§ adzs-ot mondott. A gyékény €S a hagyjal Sz0-
ban a nyelvész harom adatkdzI6nél dzs-1 hallott, de a masik két ,,bird” gy-t.
A nyelvész szerint 3S38 jelli adatkdzlém, egy 19 éves egyetemi hallgatond,
gy helyett iy-szerli hangot ejtett.

Mindharom dzs-z8 adatk6zld Amerikaban sziletett, hasonl6an a iy-
szerll hangot ejtdh6z. Mivel South Bendbe nem Fels66rbél, hanem a mai
Gyé6r-Sopron megyébdl és Bacskabol vandoroltak zémmel a magyarok, ki-
zarom azt a lehet8séget, hogy a dzs-zés Ghazai 6rokség. A dzs-zés 6hazai
orokség volta ellen sz6l az is, hogy a gy Kiejtésére képtelen adatk6zlGim

»,vadmagyarok”, vagyis magyarul torve beszéld, amerikai sziiletésli magya-
rok.
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A dzs-zés az amerikai szlletéslek folyd beszédében is el6fordul, pl. dzsutt
jott” 3SX53 SB053A307, dzsengék ‘gyengék’ 3S23 SB023B571, nedzsven-
nyolc 3S3 SB004B773-790. Az AM-beli dzs-zés angol hatas.

1.7. Az r hangrdl

Az amerikai angol [j] retroflex aproximans,8 a magyar r viszont dentélis
perg6hang. Héarom segit6tarsam szerint minden adatkdzl6m minden eset-
ben magyar r-et ejtett ad/ jel( cédula 6t szavaban. lIranyitott beszélge-
tésben azonban el6fordul angolos r:

— Azt tetszett-e hallani, hogy ablakrdma?
— Rama? (:Yeah:). De én errii vot. Erni gonddtam. 0, hat az, az az
ablakrama.
3526 SB027A179
A példaban a rama r-je angolos, de az ablakrama-be\\ r magyar.

1.8. A nyilt és zart e-rol

A nyilt és zart é-re vonatkozé vizsgalataim elsésorban a hallasteszt 11. sz6-
parja (mént és ment) réveén nyert adatokon valamint az olvasésteszt f/
alatt megadott szavainak (teve, ember, megyek, verem, kelepei) felolvasasan
alapulnak. Az e és & folyamatos beszédbeli megvaldsulasait csak kisebb
mértékben vizsgalom.

1.8.1. Eldljaréban fel kell vetnem néhany modszertani kérdést.

1/ A hallastesztben hasznélt ment - ment minimalis parral kapcsolatban
folmerllhet az a modszertani aggély, hogy a ment mesterkélt szbalak, az
igének ez az alakja nemigen fordul eld természetes beszédben, ezért az
adatkozI6krdl e szopar alapjan nem célszerl messzemend kovetkeztetéseket
levonni.

Ellenérvek: Az Egy pohar sor néha életet ment mondat példaul termé-
szetes magyar mondat, s nincs okunk foltételezni, hogy a magyarul beszélé

8 Az aproximansok olyan hangok, amelyek képzésekor a hangképz6 szervek kézel vannak
egymashoz, de nem annyira, hogy a réshangokra jellemz6 zajt keltsenek (v6. Lade-
foged 1982:157). A muszot emliti Vértes O. Andras is (Bolla K., szerk., Fejezetek a
magyar leiré hangtanbél. Akadémiai, 1982. 158. lap).
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emberek ilyenfajta mondatokat nem mondanak és/vagy hallanak. Maés-
részt, nincsenek megbizhaté ismereteink arra nézve, hogy a magyar be-
szédben viszonylag ritkabban el6forduld szbéalakok (pl. ment) a magyarok
tudatdban mennyivel lazdbban kotédnek a megfelelé lexémékhoz a viszony-
lag gyakoribb szoalakoknal. Harmadrészt, 1981-ben megkérdeztem azokat
az adatkozl6imet, akik a hallasteszt soran kiilonbézének jeldlték a mént
és ment szavakat, hogy mi a kiuloénbség. A szavak jelentésbeli kiilonbsé-
gét tizbdl hét adatkdzld helyesen magyardzta el. Ha tizen kulénbdz6nek
mindsitenek két szot s kozilik heten helyesen el tudjdk magyarazni a je-
lentésbeli kildnbséget, akkor ez a szopar — ha nem is a legalkalmasabb, de
— alkalmas arra, hogy az adatkdzI6k é - e hangmegkiilénboztetd képességét
vizsgaljuk vele.

2/ Az olvasésteszt kelepei szavat helytelenil valasztottam meg kérddi-
vem Osszeallitasakor, mivel a mai Gyér-Sopron megyében — ahonnan adat-
kozl6im vagy sziileik nem elhanyagolhatd része kivandorolt — a kelepul for-
mat hasznaljak a nyelvjarésban beszél6k. Ezért az olvasasteszt eredményei
kozil a kelepel szé fololvasasabdl nyert adatokat nem veszem figyelembe.

3/ Folmerulhet az a kétely, hogy minimalis szamu és kisérleti helyzetben
nyert adatokb6l (mént és ment perceptiv és ember és verem produktiv
adataibol) lehet-e kdvetkeztetni az adatkdzIlék fonoldgiai rendszerére.

Kétségtelen, hogy nagy mennyiségl Osszefiiggé szbveg elemzése a be-
szédprodukciora nézve megnyugtatobb és arnyaltabb kovetkeztetésekhez
vezet. Ugyanakkor kdnny( belatni, hogy hosszu szévegek IPA szerinti ati-
rasa rendkivil munkaigényes feladat (Sylvia Moosmiiller tapasztalata sze-
rint egy éranyi beszéd IPA szerinti atirasa kb. 30 munkadrat vesz igénybe),9
s ugyanakkor nem tudjuk, mekkora szévegek elemzése alapjan lehet igazan
megbizhatdéan kovetkeztetni egy adatk6zI6 nyelvi rendszerére. Vagyis nem
tudjuk, hogy példaul folyamatos széveg elemzésekor 50, 500, 5000 vagy még
tobb lehetséges € megvaldsulasainak vizsgalata sziikséges-e ahhoz, hogy az
adatkozl§ é-zésérél biztos kdvetkeztetéseket vonhassunk le.

Valdszinlleg az ilyen megfontoladsok (is) indithattak Labovot s az 6
nyomé&n masokat is olyan vizsgalati eszkdzok kialakitadsara, amelyek sok
adatk6zI6t61 nyert kis szdmu, dsszehasonlithatd adat alapjan teszik lehetévé
az adatk9zl6k nyelvhasznalati kiilonbségek alapjan torténé csoportositasat.
Az e tekintetben uttoré vizsgalatban, Labov ,,gyors, névtelen interjdiban”

9 A bécsi egyetem kutatéjanak személyes kozlése 1986. januar 15-én.
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minddssze négy adat alapjan sikeresen lehetett igazolni azt a hipotézist,
miszerint New Yorkban a beszél6k tarsadalmi helyzete és a posztvokalis r
hasznélata 0sszefligg (v6. Labov 1966:42-50 és 1979:385).

Azt a kérdést, hogy hany adatbhdl lehet a rendszer egészére hitelesen al-
talanositani, nem tudom megitélni. Nyilvanvalonak latszik azonban, hogy
kis szdmu adat alapjan is lehetséges az adatkozl6ket csoportositani, illet6-
leg akkor is, ha az adatokat teszthelyzetben kaptuk, nem pedig spontéan
beszélgetésben. 10

1.8.2. A hallasteszt 11. szoparjat (ment és ment) 22 adatkdzI6 itélte
»azonos”-nak és 18 ,kiloénb6z6”-nek. Mint emlitettem, 1981-ben tiz, a
szavakat kilonbdzének itél6 adatkozl6 kozil hét el is tudta magyarazni
a mént 6s ment kilénbségét. Két amerikai szlletés(i adatkozl6 (3E5 és
35X148) kulénbozének jelolte a szavakat, de nem tudta, mi a kilonbség
kdztuk. Az utobbi adatkdzlé ezt mondta: ,,nekem egyforma [a két sz0] de
nem igy irtam”. Az angol man és men kiilénbségére érzékeny fiili amerikai
szlletésl magyarok egy része tehat hallja a ket magyar e kozti killénbséget,
akkor is, ha nem érti. Az § magyar fonémarendszeriiknek tehat az ¢ nem
része.

Szintén kilonboz6ként jeldlte a szavakat a 15 éves 35210 jell adatk6zI6,
de rola rékérdezésre kiderult, hogy a szavak jelentését ,forditva tudja”: a
mént szerinte azt jelenti, hogy ,,valakit megmentenek”, a ment azt, hogy
»valaki megy valahova” SB119B609.

Az olvasastesztet értékel6 ,birdk” azt az utasitdst kaptak, hogy al-
lapitsdk meg, egy-egy tesztszéban (teve, ember, megyek, verem, kelepet)
azonos minéségl e-ket ejt-e az adatkézl6 vagy nem. Ezuttal csupan az
€-z0 dialektologus értékelését veszem figyelembe, mivel a mésik két ,,bird”
budapesti volt. Az el6z6 (1.8.1.) pontban emlitett ok miatt a kelepei-re
adott adatokat nem elemzem.

Mindkét sz6t (ember és verem) kétféle e-vel ejtette 9 adatkozl6. Két-
két adatkozI6 a két szé kozil az egyiket kétféle e-vel ejtette, de a masikat
nem. 12 adatkdzl® ember-1 €S verem-et ejtett. Két adatkdzIld (3523 és
3SX106) ember-1 ejtett, de gyengébb olvasasi ismeretei miatt a verem szt
ue'rem-nek olvasta. A 15 é-z6 adatkdzlé kozul harom bevéandorlé, a tdbbi
Amerikaban sziletett.

10 A klasszikus dialektologia is ,,teszthelyzetben” nyert adatokkal dolgozott: a kérdez6
mondatokra kapott valaszok hangtanilag nyilvan eltérnek a fesztelen beszédtél.
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Ha a perceptiv és produktiv adatokat dsszevetjik, az adatkozl6k
négy csoportba rendez6dnek:

1/ azok, akik a teszthelyzetben hallottdk és ejtették a két e-t (1S13,
2S29, 257, 3536, 35X110, 35116, 35126 és 35112) — az els6 hét mindkét
szot kétféle e-vel ejtette, az utolsé csak az ember-1;

2/ azok, akik hallottdk, de nem ejtették a két e-t (1SX150, 3SX148,
3S57 és 3S210): koziluk egy helyesen adta meg a tesztszavak jelentését,
egy ,forditva”, kett6 pedig nem tudta, mi a kilénbség;

3/ azok, akik nem hallottak, de ejtették a két e-t (3526, 3SX145, 35119,
3S24 és 3SX108) — az els6 kettd két szoban ejtett kiillénb6zd e-ket, a tébbi
csak egyben;

4/ azok, akik sem nem hallottdk, sem nem ejtették a két e-t (2T1, 3EC7,
2521, 3538, 356, 1SX103, 1SX127 és 25130).

Megjegyzendd, hogy a 3/ csoportbeli adatkozl6k — ti. akik ejtették,
de nem hallottdk a tesztekben a két e kildnbségét — cafolni latszanak
azt a kozkeletii felfogast, amely szerint mind az anyanyelv, mind az idegen
nyelv elsajatitdsaban a fonoldgiai kontrasztok perceptiv elsajatitdsa mege-
16zi a produktiv elsajatitdsukat (vo. pl. Jakobson és Waugh 1979:61, 246 és
Sheldon és Strange 1982:243-244).

Onmagaban a perceptiv és produktiv teszt adatai alapjan még nem al-
lapithaté meg, hogy a zart & egy beszél6 fonémarendszerébe beletartozik-e,
ugyanis elvileg elképzelhetd, hogy valaki teszthelyzetben hallja a mént
és ment kilonbségét, spontdn beszédben ejti is, de teszthelyzetben
nem tudja megmondani, melyik mit jelent;11 vagy hallja és tudja a Kki-
I6nbséget, de nem ejti; s tovabbi variacidk is lehetségesek. Adott beszéld
perceptiv fonoldgiai rendszerébe beletartozhat egy olyan fonéma, ami pro-
duktiv rendszerének nem része — gondoljunk csak a nyelvjarasiam e-zést
éppen levetk8z6 magyarokra, akik, mikor hazalatogatnak a févarosbdél, mar
egyetlen e-vel, ,pestiesen” beszélnek, de tokéletesen értik szlleik é-z6 be-
szédét. Kétnyelviek esetében a perceptiv és produktiv fonoldgiai rendsze-
rek kilonbsége talan nagyobb és/vagy gyakoribb is, mint egynyelviieknél.

1 Labov, Yaeger és Steiner 1972-ben leirtak olyan eseteket, amikor ,,a beszél6 kétfé-
leképpen ejt [ti. teszthelyzetben, K.M.] két sz6t, de azt allitja roluk, hogy azonos
jelentéstiek”, tovabba ,,sok nyelvjarasban kovetkezetesen megvalésulnak beszédbeli
marginalis oppoziciok, de a nyelvjarast beszél6k teszthelyzetben nem tudjak elkiilo-
niteni a szavakat” (Labov 1984:43).
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A produktiv és percepcios kiilonbségtétel, valamint a jelentéskiilonbség
ismerete alapjan az €-z6 beszél6kt6l a nem é-zokig logikusan a kdvetkezd
atmenetek tehet6k fel:

A beszél6 az é - e Az é része a A beszél6
kiilonbséget perceptiv produktiv  tipusa
hallja ejti tudja fonoldgiai rendszernek

1. + + + + + e-z0

2. 4+ + — — — latszblagos
é-z0

3.+ - + + - perceptiv &-z0

4. - = — — jé fulu nem
é-z6

5 - + + - + produktiv é-z6

6. + — latszblagos
produktiv é-z6

7. - - - - - nem é-z4

Ha azt a tiz adatkdzl6t vesszilk szemigyre, akikt6l — miutéan ,,kilénb6z6” -
ként jelolték all. szopar tagjait — megkérdeztem, hogy mi a kilénbség a
két sz6 kozott, akkor ilyen csoportokat kapunk (az imeénti tablazat szerint):

1. &-z8k: 1S13, 35126, 3SX110 és 3SX10612

3. perceptiv é-z6: 1SX150

4. jo fulu nem é-z6k: 3SX148 és 35210

7. nem &-z6: 2T1.
Két adatkdzld ,,nem fér bele” a tablazatba, ugyanis éppen atmenetben
vannak egyik tipusb6l a mésikba. A 3S116-o0s adatkdzlé hallotta és ejtette
a két e-t, a mént jelentését helyesen adta meg angolul (‘went’), a ment-
ére nem emlékezett, de a Megmenti az életét mondatot helyesen forditotta
saue-vel. Az § esetében tehat a mént - ment kulonbség aktiv tudasabol
passzivba valé atmenetét lathatjuk, méas széval azt, hogy ez az adatkdzld
az é-z6bdl a latszolagos é-z0 tipusba tart. A 3S112 jell adatkozl6 az é-zo-
bol a perceptiv é-z6 kategoriaba tart teszteredményei alapjan: hallotta és
tudta a kilonbséget mént és ment kozott, de az embér és verém szavak
kozul csak az els6t ejtette nydit és zart e-vel.

12 A tobbitdl eltéréen ez az adatkdzl egyetlen perceptiv és egyetlen produktiv adat
alapjan kertilt ebbe a csoportba, mivel a verem sz6t ve'rem-ként olvasta.
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A teszteredményeket ellendrizend6, dialektoldgus kollégdm érté-
kelte négy adatk6zIl6 & és e hangjait folyamatos beszédet tartalmazo felvé-
teleken is. Minden értékelt felvételrészlet 50 lehetséges zart € hangot tar-
talmazott. Az 1S13 jelli adatk6zl@ 50 lehetséges & kozil csak egyet ejtett
nyiltan. Ugyanilyen a 35112 adatk6zI6 lehetséges és megvalosult é hangjai-
nak ardnya. Ez a ket adatkozl6 a teszteken hallotta a kérdéses kuldnbséget
és ketszer, illet6leg egyszer ejtette is.

Eltér6 eredményeket kaptunk két olyan adatkdzl6 esetében, akik hallot-
tdk ugyan az é - e kiilonbséget, de mind az ember, mind a verem sz6t azonos
e-kkel ejtették. A 3SX148-as adatkdzI6 50 lehetséges € hangbol 45-6t ejtett
zart é-vel, az ISX150-es adatkdzI6 pedig 47-et.

Vesslk 0ssze a 3S112 és a 3SX148 jelli adatkozl6ket!

A beszél6 az é - e kulonbséget Folyamatos szévegben

a teszteken az & hangok aranya
hallotta ejtette elmagyarazta
3S112 + +, - + 49/50 = 98%
35X148 + - 45/50 = 90%

A produktiv és perceptiv teszt ezt a két adatkozI6t elkilonitette: a 3S112-es
beszél6 az é-zEbdl a perceptiv e-zbe megy at éppen, a 3SX148-as beszéld
viszont a jé full nem &-z8 csoportba keriilt. Az 0 esetiikben tehéat a teszte-
redmények kilénbségét aldtdmasztja a folyamatos beszédbeli lehetséges és
realizalt &€ hangok 8%-os kilonbsége.

A fentiekbdl lathatd, hogy a South Bend-i (s foltehetdleg sok mas
kontaktusvéaltozatot beszél§) magyarokrol nem lehet olyan megallapitéa-
sokat tenni, amilyeneket a hazai dialektologidban taldlunk, pl. Kiss Jend
eggyel tobb tagja van. Ez a zart &.” Egy kétnyelvii nyelvk6zdsség tagja-
inak magyar nyelvhasznélata sokkal heterogénebb egy egynyelv( kdzosség
nyelvhasznalatanal, ezért a nyelvkdzosség egészérdl sokkal nehezebb (ha
nem lehetetlen) altalanos szabalyokat megfogalmazni. Masrészt — amint
a South Bend-i zart & bizonyitja — esetenként elkeriilhetetlen a perceptiv
és produktiv fonoldgiai rendszer vizsgalatanak szétvalasztasa.
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1.9. Részleges 6sszegzés

A fenti vizsgalatok alapjdn nem tartom célszerlinek megkisérelni az adat-
kozl6k csoportositasat, s az egyes csoportok jellemzését. Az nyilvanvald,
hogy a negyven adatk6zI§ kiejtése és beszédészlelése alapjan nagyfoki val-
tozatossagot mutat. A South Bend-i adatk6zl6kre nem mindig all az, ami
Kalman Béla adatkdzlGire igaz, tehat a bevandorlok nem beszélnek telje-
sen magyarosan, némelyek koziliik (néha) hehezetes zarhangokat ejtenek,
és vannak mésodik generacids magyarok, akik a gy ejtését nem sajatitottak
el.

Tudjuk, hogy a beszél6k tobb stilusban beszélnek, a szavakat pél-
daul izol&ltan méasképp ejtik, mint Osszefiggd beszédben (v6. 1.6.). A
magyart masodik nyelvként, Amerikdban megtanult emberek esetében is
van ilyen variabilitds: egy adatkdzl6 példaul a hosszi massalhangzdkat
hosszan ejtette az olvasastesztben, de folyamatos beszédben ilyet is mon-
dott: aztdn akkor halottam, hogy valaki azt mondja: ,,Meghalt? Hallott?”
3526 SB027A128. Két mondattal késébb adatk6zl6m ugynigy ejtette a sza-
vakat, a hallottam-ot egy, a halott-at két /-lel. A példaban a hallott ‘halott’
kénnyen lehet nyugat-dunantuli nyelvjarasi 6rokség, mivel az adatk6z16 szu-
lei Nyugat-Dunantualrol vandoroltak Amerikaba, a halottam (=SM hallot-
tam) rovid /-je azonban nem magyar nyelvjarasi vonas. A SM-t6l valé ilyen
eltérések rendszerszer(iségének mértékét csak kivald mindségli és hosszabb
szovegrészek elemzésével lehet megallapitani.

1.10. Tovabbi eltérések a SM-tél

Az irdnyitott beszélgetésekben még a kovetkezd foltin6 AM jelenségek
figyelhet6k meg:

Intervokalis helyzetben, szd beljesében vagy széhataron, amerikai ha-
tasra a t zongesilhet és d-szerli hanggé valhat, pl. striden ‘utcan’ 1SX133
SB133A298, Had oszton 1SX127 SB128B511, fdlmelegidette 2S130
SB130A258, szdmidottam 3S26 SB026A419.

A z + j hangkapcsolat, megint csak amerikai hatasra, zs-vé asszimila-
I6dhat, pl. az j6 — wazs6é 35X148 SB148B809 és kihtzza —+ kihtzsa 3S3
SB004A208. Ez utdbbi sz0 létrejottéhez két dolog szikségeltetett: a -ja sze-
mélyrag j-jét hasonité szabaly hianyaés a z j — wy angol asszimilacios
szabaly alkalmazéasa a magyar szon.
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Az amerikai magyarra jellemzd az aferézis, vagyis a sz0 eleji szétag
vagy hang(ok) elhagyasal3 azokban az AM koélcsdnszavakban, amelyek
modelljei hangsulytalan szotaggal kezd6dnek az angolban. Aferézissel
keletkezett az AM grédzs (< garage), pesdl (< especially), pojntment
(< appointment), és a leresztlijenek ‘letartéztassanak’ (<m. le + ang. ar-
rest) 2SX140 SB140A063-081. Hasonlo jelenségeket irt le Sahlman-Karlsson
(1986:30) a floridai finnek beszédeben: garage > kraatsi. A szerzd szerint
a finnek ,,agy tlinik, nem halljdk az idegen nyelvek hangsulytalan széeleji
szbtagjait” (i.m. 29).

Az azonos tére visszavezethetd vagy rokonszavak4 (angolul cognate-ek)
esetében a SM Kiejtés mellett gyakran eléforul a szavak tébbé-kevésbé ango-
los Kiejtése, pl. szport, Csehoszlovéakia és Csekoszlovékia, garadzs, galfoznyi
‘golfozni’, pszikoldgia, proszent ‘procent’, szpesxdlis, szpanyol, lemonadé,
aszpiracio stb.

1.11. Megjegyzések a kettéshangzdokrdl

A magyar nyelvjarasokban a Dunantul nyugati felén nyitdédo jellegl ket-
téshangzok (uo, U0, te tipusdak), a keleti terlileteken zar6dd kettéshangzok
(ou, o0, ét tipusuak) taldlhatok (v6. pl. Imre 1971:272 kk.). Az amerikai
angolnak abban a valtozataban, amely a South Bend-i magyarok magyar-
jara a dontd hatast gyakorolja, vagyis a kdzépnyugati angolban két olyan
diftongus van, amely a magyar nyelvjarési diftongusokhoz hasonlit: az oo
(ez egy ou tipust hang) és az et (v6. pl. Ladefoged 1982:75-77).

Kélméan Béla (1970a és 1973) nem targyalja az AM-beli kett6shangz6-
kat. A kérdés vizsgalatat két korilmény is neheziti. Az egyik az, hogy
»a kettéshangzdk h feljegyzése még a jol képzett és gyakorlott nyelvjarasi
gy(jt6 szdmaéra is egyik legnehezebb feladat” (Imre i.m. 278). (Ezt a prob-
Iémat miszeres vizsgalatokkal lehetne megkertlni, azokhoz viszont az én

13 Az aferézist altaldban mint a ,,5z0 eleji szotag vagy hangzo(k) elt(inését” szoktak
meghatarozni (v6. Bakos F.: 1SzKSz. és Webster’s Third New International Dictio-
nary). SzigorGan véve a meghatarozast, a paraje-bol kies6 sva nem lenne aferézis.
Sahlman-Karlsson (1986) tanulmanyat kdvetve azonban az AM gradzs szot is aferé-
zissel keletkezettnek tekintem.

14 Az angol nyelvészetben cognate-nek azokat a kiilonbéz6 nyelvekben megtalalhaté sza-
vakat nevezik, amelyek torténetileg kdzos Gsre vezethet6k vissza. Magyar megfeleldje,
a rokonszé (vd. Orszagh: Angol-Magyar Nagyszotar 1. 354) szakkifejezés magaban
foglalja a jovevényszavakat, idegen szavakat, nemzetkozi szavakat és vandorszavakat.
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hangfelvételeim altaldban nem elég jok — tul sok bennlk a zaj.) A masik
nehézség a kordbban (vO. I. 6.) emlitett idiolektuson belili ingadozas, il-
letve a SM megkozelitésének az anyagomban Iépten-nyomon megfigyelhet6
volta: az adatkdzl6k hol nyelvjarasiasan diftongalnak, hol a SM-hoz ko-
zelitve monoftongust ejtenek, pl. Broudi és Brodi 1SX103 SB104A025 és
026.

Az emlitett mddszertani nehézségek és a terulet feltaratlansaga miatt
csupan harom kérdést veszek szemigyre: (1) meg6rz6dhetnek-e az Ghazai
kett6shangzdok a bevéandorlok beszédében, (2) megtanulhatok-e a bevan-
dorl6 szul6ktdl az 6hazai kett6shangzok s megd6rzédhetnek-e Amerikéban,
és (3) milyen kett6shangzok lehetnek azoknak az amerikai magyaroknak a
beszédében, akiknek anyanyelvjarasabol hianyoztak a diftongusok.

(1) Nyitodd kettoshangzok eléfordulnak az 1S13 jel(, fertészéplaki szii-
letésli 6regamerikas adatkozlénél: I'égy, druodtok és kettu§ SBO13A-
001-106. A zarddo jellegliek el6fordulnak az 1SX103 jeld, tiszaloki
szlletés(i adatkozI6nél: vout, é'pen ‘éppen’ és sz6ul6u SB104A010-
082.

(2) A 3S26 jeli, South Bendben sziletett adatkdzlé beszédében, aki-
nek szilei a nyugat-dunantuli Magyarkimlérdl és Palibol valok, jol
hallhat6 a nyitddd kettdshangzo, pl. a vudtak és a tizenk'ét szdban
SB027A052 és 077.

(3) Az amerikai szuletésl, 3S38 jel( adatkozl6, aki szlleinek a magyar
beszédében zarddo kettéshangzokat nem hallhatott, jol hallhatéan ei
tipusu diftongussal ejti pl. a ké'tsé'g és szé'k szavakat (SBO38A066
és 227), és ou tipust hanggal az ajtdé sz6t SB038A123. Diftongi-
zal a budapesti szlletés(i 2542 jel(i adatkozl6 is, pl. re'sz, ré'szé'n
SB042A182 és 185. A magyart eredetileg kett6shangz6 nelkul be-
szél6 bevandorldk, illetéleg gyermekeik tehat — angol hatas kdvet-
keztében — éi és OU tipusu kett6shangzdkat ejthetnek a SM é és 6
helyén.

1.12. A maganhangzé-illeszkedésrol

Vago (1980) szerint a magyar palato-velaris maganhangzo-illeszkedést két
szaballyal lehet leirni:
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(1) Jelélt maganhangz6-illeszkedés

=Hmgh =
[rmgh]  [+hass] /O _hats6 Co
-kerek-

Ez a szabaly a nem szomszédos maganhangzdk illeszkedését irja le, a radir-
féle vegyes hangrendl szavakban. Néhany t6, pl. Jozsef, kotelezd kivétel e
szabaly alol.

(2) Jeldletlen maganhangzoé-illeszkedés

+mgh

[+mgh] [ahatso] [ o hatss

Co

Ez a szabély a szomszédos maganhangzok illeszkedését irja le a magas és
mély hangrendi tovek, az absztrakt maganhanzés tovek (pl. hid, cél), a
bika-féle vegyes hangrendi tovek és az (1) aloli kivételek esetében. (A
(2) szabaly azért jeloletlen, mert az (1)-nél természetesebb, altalanosabb
asszimilacios szabaly.)

A Kkorpusz a sztenderdbeli maganhangzo-illeszkedést6l a kovetkezd elté-
réseket mutatja:

1.12.1. A Vago Altal absztrakt maganhangzos toviinek nevezett sza-
vak (pl. hid, cél) a sztenderdbeli mély toldalék helyett magas toldalékot
kaphatnak, pl. hidek (3S36), meginném, 6k meginnék, meginnénk (3S3),
meghivnék, meghivtem, inne, célezek (3S3), ittunk (3S38), vigén (3S112).
Ez az eltérés kizar6lag Amerikaban sziiletett beszél6knél fordul eld.

1.12.2. Vegyes hangrendu szavak esetében néha el6fordulnak a SM-
beli (1) szabaly helyett a (2) szabaly alkalmazéséaval létrehozott szavak,
pl. kdvéztunk (3E5), szomszédbe (3S3), KovacsékPnél (3S3). Az (1) aldli
Kivételt jelentd Jozsef esetében ingadozik egy adatkézl6: Jozsefnek és
JozsefPnak két egymast kdvetd mondatban (3526 SB026A062-080). A kor-
puszban ez a ritka jelenség kizardlag amerikai sziletéstieknél fordul eld.

1.12.3. Vago (1980:11) szerint a csupan e, é, i vagy i maganhangzoét
tartalmazé Gjabb kolcsonszavak palatalis toldalékot kapnak (benzinek, kek-
szek), de néhany sz6 (pl. sibdl, génnol) kivételt képez, s ez a diszharmdnia
talan e szavak ,idegen jellegét” (i.m. 27-28) jeléli. A South Bend-i kor-
pusz a kovetkezd diszharmonikus szavakat tartalmazza: (:lady friend:)-om
és (:lady friend:)-ommal (1SX150), sziszterja (1S141), csencsoltak (3E5),
siolni, siolok (3S24), sijozok ‘sielek’ (3S36), Ferihez (3S3) és disszal ‘disszel’
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(3S6). Amerikai magyar kollégan6mt6l kapott levélben el6fordul a tesztol
ige is. Az el6bbi példdk zomét magyarazhatja Vago dvatos-hatarozatlan
megfogalmazasa, de a Ferihozis és disszal példdk a diszharménia idegen
jelleget jelol6 esetleges szerepével nem magyardzhatok. Az 6hazai ma-
gyar nyelvkdzdsségh6l legfrissebben (1956-57-ben) kivandoroltak beszédé-
ben ilyen diszharmoniat nem talaltam.

1.12.4. Az adatkdzl6k mindharom csoportjanal eléfordul a South Bend
[sau9 'bend] vérosnév -ba vagy -ban raggal: két dregamerikasnal dsszesen
11-szer, két 30 éve bevandoroltnal 6sszesen 3-szor, és hat Amerikdban szi-
letettnél Osszesen 14-szer. Tobb adatk6zl6 (pl. 1SX101, 1SX144, 3SX160)
a veléris inesszivuszi és illativuszi ragot valtogatja a palatalis allomorffal.

2. A szupraszegmentdlis szint

2.1. A sz6hangsulyrol

A SM szavak hangsullya altaldban a szavak els6 szétagjara esik, az angol
szavak hangsulya viszont kotetlen, barmelyik szotagra eshet.

A South Bend-i korpusz a sz6hangsulyozés terén a kovetkezd eltéréseket
mutatja a SM-tol:

A SM széhangsuly beszédbeli megkoézelitését (v6. 1.6.) lathatjuk a ko-
vetkez§ esetekben:

Ok a, a P ame2nnyi templom, ame2nnyi egyesiilet, amennyi P testvér
segittd intézmény 3532 SB032A403;

ame2rikai 3SX53 SB053B636 és amerikai SB053B640;

— Tizenkilenc. Ez ugy van magyarul is, mint angolul.

— Ante2na... ante2n... anta2na?

— Mondjad még egyszer!

— Ante2na? Antena. 3538 SB038A148-162
Igen gyakori a rokonszavak (vo. 11.1.10.) SM-t6l eltér6 hangstlyozésa.
A hangsuly szinte kivétel nélkil arra a szotagra esik, amelyik az an-
golban hangstlyos. Varga (1980:235 és 237) predikcioi anyagom tanu-
saga szerint helyesek: Ame2rika 1E9 EC009B500-512, Ame2rikdba 3SX145
SB145A428-456, ame2rikai 35X53 SB053B630-653, ante2na 3S38 SB038A-
148-162 és 3526 SB027A236-266, difté2ria 1S131 SB131A051-068, Gize2lak

15 Nyugat-Dunantalon a -hoz rag egyalaka (v6. Imre 1971: 314), igy a Ferihoz 6hazai
0rokség volta nem zarhat6 ki egyértelmden.
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1S13 SB014B562-580, korre2ktul 1SX103 SB104A045-062, Mari2ka 1S13
SB014B500-516, prosze2nt 2SX140 SB140B579-610, rokendro2llra 2542
SB042B593-613 és sztati2sztikus 3S36 SB036A065-079. Ugyanilyen hang-
sulyeltolodést ir le Lyra (1962:176) az amerikai lengyelben: term'ometer,
angol hatésra, a sztenderd lengyel term6m’ eter-rel szemben.

A korpuszban a magyar szavaknak egy meglehet6sen vegyes csoportja a
masodik szdétagon hangsulyos: atsza2ladni 2521 SB021A140-174, elbe2szél-
gettink 1S13 SB018A262-290, lei2rni 3S23 SB023B620-641, megha2llom
1E9 EC009B568-579, megla2tta, 3526 SB026B458-480, megma2gyaraztam
2S130 SB130A168-184, az62ta 1E9 EC009B474-487, bucsé2rija ‘az 0 hen-
tesboltja’ (v6. butcher’s) 35X148 SB149A086-107 és fami2lia 3536 SBO36A-
359-384. Néhany sz esetében, pl. atsza2ladni (v6. 'run a'cross) és lei2rni
(v6. 'write "down), Varga (1975:68-9) predikcidjaval ellentétben a hang-
sulyeltérést az angol interferencidjdval magyarazhatjuk. A példdk zomét
azonban — alapos vizsgalodas hianyaban — egyeldre csak az angol harom-
vagy tobbszétagu szavaknak gyakorta a mésodik szotagra es6 hangsulyaval
magyarazhatjuk. (Tampontot adhat a tovabbi vizsgéalatokhoz az, hogy az
iménti példak zome igekotés ige.)

A SM-tdl eltéré hangsulyldak a kovetkezd Osszetett és képzett szavak:
hé3t vé4giskola ‘hétvégi iskola’ 356 SB041B782-800, huszone2gy 3SX145
SB145A157-187, kisle2an 1S141 SB141A219-233, legé2rdekesebb 1SX103
SB104A045-062, leggya2koribb 1S131 SB131A068-090, legna2gyobb 2S130
SB129B822-843, mindene2setre 25130 SB130A133-152, mindenfa2jta 1SX-
144 SB144A307-325, muSnkas szerezetek 3S32 SB032A163-181, ttvend2t-
be 3S32 SB032A423-454, tizene2gyen 3SX160 SB160A076-093, tizend2t-t6i
tizenki2lenc-ig 3S112 SB112A187-216, vadma2gyarok 2S134 SB134A347-
366, es villanyfé2nyt 3S6 SB041A100-119. E szavak hangstlyat magyaraz-
hatja angol megfelelSik hangsulya: egy-két esetben azonban ilyen magya-
razat nem képzelhetd el: ka&vésziiznet 25130 SB130A234-252, vo. 'coffee
break, és iskolapa2dok 25130 SB130B689-707, vo. 'school-desks.

»AZ éles ellentétbe allitds kiemelésére (...) az értelmi hangsuly - szo-
kasos helyét, az elsd szétagbelit is megtartva—a sz6nak barmely
tagjara kerilhet”— irja Deme (1962:463). A magyar sz6hangsuly ilyen
kontrasztiv, kiemel§ hasznalata minden magyarorszagi magyar nyelvi kom-
petencidjanak része. A korpuszban az adatk6zl6k mindharom csoportjanal
talalhatok példak, amelyek a kiemel6 hangsuly hasznalati szabalyanak is-
meretét mutatjdk. Ugyanakkor néh&ny amerikai szlletésl adatkdzld hol a
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SM-nak megfeleld, hol attol eltér6 modon hasznal kiemeld értelmi hang-
sulyt:
(...) azok mind P magyaru jobban beszének mind én. Jobban be2szétek.
3526 SB026B458
(Itt a Jobban beszélte2k a SM kiemeld hangsuly.)
Mikor itten felallitottdk a Szent <U> Meri templomot, akkor sokan,
akik aara laktak, odamentek. Es odame2nnek.
356 SB041B613-631
(A SM-ban itt odamenne2k lenne, illetve odajama2k.)
ime egy példa arra, hogy az utébbi adatkdzl6 a SM-nak megfelelGen is
hasznélja/ a kiemel6 hangsulyt:
— Es ha az egész csalad elmegy, akkor mondjak: Bezérjuk az ajtot,
mert mindny4jan...
— Eltavoztunk. Vagy eltdvozu2nk.
3S6 SB006A068-089.

2.2. A mondathangsulyrol

»A hallgatd szempontjabol nehéz meghatérozni a hangsulyt. A hangsﬂlyps
szotag gyakran, de nem mindig, hangosabb a hangsulytalan szétagnal. Al-
taldban, de nem mindig, magasabb is” (Ladefoged 1982:104; v6. még Gosy
1979:131). A magyar mondatok fokusza (= a mondaton belili leger6sebb
hangsuly és legnagyobb dallamvaltozas) és szérendje meghatarozott szaba-
lyok szerint dsszefiigg (E.Kiss 1983). Ebb6l az kévetkezik, hogy a mondatok
dallamat, az 6ket alkot6 szavak hangsllyat és a szdrendet egylitt célszer(
vizsgélni. Amikor mégis kilon-kulon elemzem 6ket, azért teszem, hogy ezt
a harom 6sszefligg6 rendszert viszonylag 6nalloan is bemutassam. Az into-
naciorél szol6 alfejezet a dallamra 6sszpontosit és figyelmen kivil hagyja a
mondathangsulyt, holott a kett6 egyiitt realizalodik a beszédprodukcidban
és -percepcioban. A szérendi alfejezet a szorendet emeli ki, de implicit mo-
don a mondathangsulyrél és a mondatdallamrol is szol, hiszen a szérendi
eltérések megallapitasakor hozott itéleteimben a dallamot és a nyomatékot
is figyelembe kellett vennem.

A SM-ban a melléknév/szamnév + fénév szokapcsolatok mindkeét tagja
azonos er@sségl hangsulyt kap, az angolban viszont a fénéven elsddleges,
az azt megel6z6 szon mésodlagos hangsuly van (Varga 1975:32). A SM-tol
eltérnek a kovetkezd példak:
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Az a Hoffer az nagyon jol, na3gy gyadr volt 1SX127 SB127B599-614;
lehet Ugy is mondani, e31s6 edmelet 2S21 SB021B624-641; én ne3m
la4tok szad3z <L > bidzonyost 3526 SB026A145-164.
A SM-ban a nem + segédige -f fénévi igenév tipust szerkezetek els6 és
harmadik szava azonos er6sségl hangsulyt kap, a nem + ige szerekezetek
elsd szava els6dleges hangsulyl, mésodik szava hangsulytalan. Az angol
negativ segédige + ige szerkezet els6 szava mésodlagos, masodik szava
els@dleges hangulya (Varga 1975:49). A SM-t6l eltérést mutatnak az ilyen
példak:
Nem, mer vannak ojan szavak, hogy ne3m é4rtem.
1S13 SB013B864-SB014A017
ne3m tu4dom magyaru
3523 SB023A187-216
akkor ne3m szabad voln(a) nekik jo4nni.
3524 SB024A364-382.
A SM nem (gyvéd, nem ez, nem gyakran stbh. szerkezeteinek els§ szava
elsédleges hangsulyd, masodik szava hangsulytalan, de a megfelelé angol
szerkezetekben a not mésodlagos, az azt kovetd szo viszont elsédleges hang-
sulyd (Varga 1975:38). A SM-t6l eltérd hangsulyozastak a kovetkez6 AM
példak:
Hol v6t? Ne3m Madgyarorszagon...
1S1B1 SB102A148
— Minden karacsonykor énekelnek?

— (:Yeah:). 0 ne3m a kd4rusba.
35X145 SB146B607-627
— Szoktak disznot vagni?
— Ne3m i4tten. (:Pennsylvani:)-aba minden évben vagtunk.
3524 SB024B486-503.
A fentieknél kisebb gyakorisdggal (a korpuszban 5-nél kevesebbszer) még
tobb mint egy tucat Varga (1975) altal megjosolt, mas tipusu eltérés figyel-
hetd meg adatkézl6im beszédében, példaul: '
amit ma ké3t é4v mulva megtudtam
1EX11 EC011A081
— Mennyibe keriil egy jegy?
— Csak e3gy do4llar.
1S13 SB013B640
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A pénz ne3m pro3bleTa, csak az éveim
1S1B1 SB001B455
De sok van, aki nagyon nedhezen be3szél angolé
356 SB041A044-059.

2.3. Intonéaci6

Az Amerikdba bevandoroltak kétnyelv(iségérél sz6l6 szakirodalomban csu-
pan sporadikus megjegyzések olvashaték az angol intonaciénak a bevén-
dorlok anyanyelvi intonacidjara gyakorolt hatdsarél. Lehtinen (1966) és
Haugen (1969:419) nem targyaljak az intonaciot, Seaman (1972:173) pedig
épphogy csak megemliti. Lyra (1962:178) az amerikai lengyel intonaciorol
megjegyzi, hogy a sz6kapcsolatot vagy mondatot zaré esé (=falling) dallam
helyett gyakorta emelkedd-lebegd (rising-suspended) dallam hallhatd, ami
helyes az amerikai angolban, de eltér a sztenderd lengyelt6l. McRobbie-
nak (1979:199) azt a megjegyzését, miszerint a békevari (Kipling, Saskat-
chewan, Canada) magyarok intonacioja alig tér el a sztenderd magyar into-
naciotol, kétkedve olvasom, mivel a South Bend-i korpuszban legalabb 400
esetben eltér az intonacid az 6hazaitdl. 16

“ 7=

mondatok; két dregamerikas és két dtvenhatos interjaiban nem taldltam
eltérést. Az elemzést szubjektiven, vagyis flllel végeztem, de a korlbelul
400 <> kdddal ellatott szovegrész egynegyedét megvizsgaltuk F-J Elect-
ronics gyartmanyd FFM 650-es tipust alapfrekvencia- és intenzitasmérovel
is (Kontra-Gdsy 1987 a.) A mdszeres vizsgalat igazolta az AM intona-
cio fullel megallapitott hdrom f6 jellegzetességének objektiv létezését.Az
AM intonacionak harom ,fulbeszokd” jellegzetessége van: bizonyos kérdé-
sek végig emelkedd dallama, a kijelentésekben az es6 karakternek (v6. Varga
1981) a SM-t6l gyakran eltér6 pozicidja, és a tagmondat végén gyakori hul-
lamz6 (emelkedd-es6-emelkedd) dallam.

korulbeldl 2,5 milli6 n hosszl szamitégépes korpuszrél (v6. 1.4.7.) foltesszik, hogy
benne a szévegeknek korulbelll egyharmada t6lem szarmazik, akkor az adatkdzI6k
beszéde nagyjabol 1,7 millié n hossz(i, ami hozzavet6legesen 1130 lapnyi gépiratnak
felel meg. Ez azt jelenti, hogy az adatkdzl6k beszédének atirataban atlagosan ko-
rulbelil minden harmadik lapon talalunk egy, a SM-tél eltéré dallamd mondatot.
Véleményem szerint ez van olyan gyakorisagu eltérés, ami vizsgalatra érdemes.



BO Fonetikai és fonoldgiai kérdések

2.3.1. A SM-ban az eldontendd kérdéseknek emelked6-es6 karakterdal-
lama van. Az AM-ban igen gyakori (az 6sszes devianciaként kddolt esetnek
majdnem a fele) a Kodaly (1937/1964:296) altal is megfigyelt végig emel-
kedd dallam. Példaul (1. abra) (a = intenzitasgorbe, b = alapfrekvencia-
goérbe):

dB

20-

a) o

1. dbra 356 SB006B579

Ugyanennek a kérdésnek a SM-beli dallamgorbéje a 2. abrén lathato.

(A SM-ként megadott alapfrekvencia-gorbét itt és a tovabbiakban ugy
kaptuk, hogy egy budapesti személlyel felolvastattuk az amerikai interju
vonatkoz6 részét, és a magnetofonszalagra vett szdvegrészbdl a kérdéses
mondatot elemeztik, vd. Kontra-Gésy 1987a).

Tovabbi példak (a kérdéses dallam a nagybet(s szon jelenik meg):

SZAMOLNI? 15131 SB131B531
CSAK TUDJA MI NINCS? 25X33 SB034A123
NEM NEHEZ? 356 SB006B705

Az AM-beli végig emelked6 dallamaz amerikai angol hatdsa. Hasonlo in-
terferencids jelenséget figyelt meg Leed kulfoldon él6 oroszok kérd6 intona-
cidjaban (idézi Bolinger 1978:502).

2.3.2. Az angol kijelentések altaldban kdzépst-magas-mély (=mid-
high-low) dallamuak, s a legmagasabb sz6tag a mondat utolsé hangsulyos



Hz
300- (no)

200-

b)

100 «

2. &bra

szbtagja (Lado 1978:44). A SM Kijelentések ( ,,sima kozlések,” vo. Varga
1981:335) ereszkedd dallamuak. Az AM-ban igen gyakori a kijelentésekben
a SM-t6l eltérd pozicidju féhangsulyos szo6tag, emelked6-esé hanglejtéssel,
példaul (3. &bra):

3. abra 35X160 SB160A362
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Az elébbi mondat a SM-ban ilyen dallamd (4. abra):

Hz
300-
ID 200-
loo-
Megmuta ttakavil agna K
4. &bra

Az AM mondat intonaci6jat indukalé amerikai angol mondat intonécidja
sematikusan ilyen (5. abra):

they showed it to the world
5. abra

A Megmutattak a vilagnak mondat AM és SM alapfrekvencia-gorbéje nem-
csak azt illusztralja, hogy eltér§ pozicidjuak a f6hangsulyos szotagok (AM:
vi- és SM: meg-), hanem azt is, hogy az AM mondatban a mondat végén
magasrol es6 karakter van a SM-beli folyamatosan ereszkedd, illet6leg le-
beg6 karakter helyén. Ez a példa (meg a tobbi hasonld) Varga (1975:98,
121, 122-123) predikcioit igazolja: a magyarok a magyarul beszél6 amerika-
iak (és mutatis mutandis az amerikai magyarok) beszédében a mondatvégi

es6 dallamot valdszindleg ,,tul magasrdl esének” érzik (i.m. 126). Tovabbi
példak:
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A pénz nem PROBLEMA
1S1B1 SB001B455
En nem tudok ANGOLU, engem ne réhdgjenek Kl
2SX33 SB034A077
Mert 8neki is épp annyi alkalma volt arra mint NEKEM
3SX160 SB160A381.
2.3.3. A hullamzo dallam. Az angolban az emelkedd intonécidé bizonyta-
lansagot fejez ki, az es6-emelkedd jelentése pedig ‘allitas -f befejezetlenség,’
‘még van valami mondanivald’ (Leech és Svartvik 1975:39). (Ezeket a SM-
ban emelkedd vagy lebeg6 dallammenet valdsitja meg.) Bolinger (1978:510)
szerint sok amerikai angol anyanyelv{ beszél6 a folyamatos elbeszélésekben
(=running accounts) gyakorlatilag minden mondat végén emelked6 intona-
ciot hasznal. Pike (1945:52-55) a 3-2 emelkedd dallamot mint események
sorét leird tagmondatok végén tipikus dallamot irja le, a 2-4-3 es6-emelked6
dallamrél pedig megallapitja, hogy a mondaton belili sziinetek elétt gya-
kori és a magyarazas (=exposition) sajatsaga.
A South Bend-i korpuszban az < 1> -vei jel6lt devianciaknak korulbeldl
10%-a a kovetkezd, hullamzé alapfrekvencia-gorbével dbrézolhat6 (6. abra):

100-

111 is tanul t am magy a rul

6. abra 35X160 SB160A056

Az AM mondat SM-beli megfelel6jének alapfrekvencia-gérbéje nem hul-
lamzast, hanem lebegést mutat (7. &bra):
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Itt i stanul t am magyarul
7. dabra

Tovabbi példak:

Azért mondom én nem tudok ANGOLUL 1SX144 SB144A188

Megértem azért mit MONDANAK 2SX33 SB034A101

Azért mert akarki valakivel még BESZELTEM

35160 SB160A113.

cidjat mutatjak.
2.3.4. Két hipotézis. A fentiekben az AM intonacié legfeltlinébb (leg-
gyakrabban megnyilvanuld) eltéréseit mutattam be. Az elemzés Iényegesen
finomithato, a kimerité deskripcié azonban itt nem célom. E fejezet végén
megfogalmazok viszont két szociolingvisztikai szempontb6l fontosnak latszo
hipotézist.

A magyar szakirodalomban kilonféle neveken emlegetik azt az ,,énekld,
idegenszeri hanglejtést”, amit Boros (1971:460) igy abrazol (8. abra):

Az nem epv prob - 1¢ - mal

8. dabra
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»AZz utolsé 2-4 szotagnyi mondatrész (énekld) folcsapasa — irja Boros —
a pesties modorra jellemz6”. Imre (1963:283) ,,a leginkabb t6sgyokeres
budapestiek egy részének nyelvében jelentkez6, er6sen Kirivo, énekl6 pesti
hanglejtés”-en val6szinlileg ugyanazt az intonaciot érti, amit Boros, s amit
Wacha (1985:177) ,,budapesti vagy Szép Ernd szavaval lipdtvarosi hanglej-
tésnek” nevez.

A Boros lekottazta intonacié egy masik példaja ez (9. abra):

dB

b)

K0 z06sségi hazba dolgoznak

9. abra

(Ez a példa egy budapesti kabeltévémusorbol vald, Varga 1988:11). Az
el6bbi mondat SM (vagy legalabbis nem ,,énekld, pesti”’) hanglejtésii meg-
felel6jének gorbéjét a 10. abra mutatja.

A jiddis emelked6-es6 dallamrdl szo6l6 tanulményaban Weinreich (1956)
megallapitja, hogy az 0- és az Ujvilag minden orszagéaban ,,énekl6” ~sing-
song) stigmét kapott.

A 2.3.2. pontban bemutatott intonacié gyakorlatilag azonos az ,,éneklé”,
»pesti” avagy ,,lipotvarosi” hanglejtéssel. Ezt a dallamot a magyar norma-
tiv nyelvészetben a hanglejtési hibak kozé soroljk és idegenszerlinek tartjak
(v6. Nyelvmdivel6 kézikonyv 1:777). Az énekld, lipétvarosi, idegenszer( és
a tébbi min6sités mind pejorativ cimke, s azt az érzelmi attitlidot fejezi
ki, amelyet az emlitett intonacioval beszél6 magyarok a nem igy beszélg
magyarokbdl valészinlleg kivaltanak. Azért valdszinlleg, mert ismereteim
szerint az ilyen intonéci6 kivaltotta attitlidoket a magyar nyelvészek még
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koz6ssé gi hadzba do Igozna kK

10. 4bra

nem vizsgaltdk meg. Azt tudjuk, hogy a magyar eldéntendd kérdés intona-
ci6ja brit angol anyanyelviiekben az ,,eléggé parancsolo, ellentmondast nem
tlir6” beszéld képzetét kelti (Coates 1975), vagyis ha egy magyar egy angol-
tol angolul kér szivességet, de magyar intonacioval, akkor kdnnyen kaphat
hiivos valaszt kér(d)ésére.

Wallace Lambert “matched guise technique” néven ismeretes kisérletei
Ota szdmos vizsgalat (pl. Linn és Piché 1986:588) azt bizonyitja, hogy a
beszél6k kizéarolag a beszéd alapjan is lényeges itéleteket forméalnak mas
beszél6k személyiségérél. Ezek az itéletek altalaban bizonyos téves szte-
reotipiakat alkotnak. Mivel a 2.3.2.-ben leirt AM intonéacié gyakorlatilag
azonos az ,.énekld, pesti” hanglejtéssel, megfogalmazhatjuk azt a trivia-
lisnak tlind hipotézist, hogy azonos nyelvi forma azonos attitlidéket valt
ki, ami ebben az esetben azt jelenti, hogy az amerikai magyarok, amint
megszoélalnak magyarul, negativ attitlidoket valtanak vagy valthatnak ki
minden O6hazai magyarbdl, akinek sérti a fllét a ,,pesti” hanglejtés.

Més kutatdsok azonban arra engednek kdvetkeztetni, hogy a beszéd nem
az egyetlen forrasa a sztereotipidk kialakulasanak. Elképzelhet6 — irja
Hudson (1980:207) —, hogy valamely megfigyelhet§ nem-nyelvi vonés vezet
egy sztereotipia kialakuldsdhoz, majd a sztereotipia asszocialodik egyfajta
beszéddel. Hudson szerint ezt latszik igazolni Wilhams (1973) kisérlete,
amelyben egy fehér, egy néger és egy mexikoi gyereket hatulrél mutatd



Fonetikai és fonolégiai kérdések 67

videofilmét jatszottak le a kisérleti alanyoknak. Mivel a film hatulrél mu-
tatta a kulonb6zd bdrszind gyerekeket, lehetséges volt mindhédrom esetben
ugyanazt a beszédmintét (hangsavot) hozzakeverni a filmhez, anélkil, hogy
a kisérleti személyek erre rajottek volna. A néger és a mexikoi gyerekének
vélt beszédet kevésbé sztenderdnek mindsitették a fehér gyerekének vélt
beszédnél, ami azt mutatja, hogy a kisérletben résztvevok vizuélis jegyek
alapjan azonositottak egy sztereotipiat, majd foltételezték, hogy a hallott
beszéd olyan, amilyennek a sztereotipia értelmében ,lennie kell”. Azonos
nyelvi forma tehdt — bizonyos szocialpszichol6giai tényez6k hatasara —
kilonboz6 attitdoket is kivalthat. Esetlinkben elvileg foltételezhet6 az is,
hogy az amerikai magyarok ,,pesti” hanglejtése nem valt ki negativ attit(i-
doket az 6hazéban.






1. A MORFOLOGIAROL

1. A morfologiai ingadozas

Grosjean (1982:292) a kétnyelviiek nyelvhasznélatat vizsgalva megkuldn-
bozteti a beszédbeli kdlcsonzést (=speech borrowing) és a nyelvi kdlcson-
zést (=language borrowing). Az el6bbi az egyes beszél6k szintjén érvé-
nyesiil, az utébbi egy nyelvkdzdsség vagy egy nemzet szintjén. A beszéd
kozben torténé pillanatnyi kolcsonzést6l az adott szonak a nyelvkdzosség
szokincsébe vald integralddasaig hosszu az Ut, s Mackey (1970) szerint nem
lehet megallapitani, hogy egy adott sz6 mikor kerul &t a beszédbeli kol-
csonzés szférdjabol a nyelvi kdlcsonzés szférajaba. ,,Nem lehet igennel vagy
nemmel megvalaszolni azt, hogy egy adott nyelvi elem egy vagy két nyelv
része-e. Fokozatokrol van szé” (Mackey 1970:201). Grosjean (i.m. 316)
hangsulyozza, hogy ,,amig egy kolcsonszo a kétnyelv(i beszéd része és amig
egy egynyelvl nyelvkdzosség at nem veszi, be nem fogadja, addig fonoldgiai
és morfoldgiai ingadozasnak (=fluctuation) van kitéve”.

A South Bend-i korpuszban taldlhatdé morfolégiai ingadozasok kozill
harom jelenséget emelek ki:

1/ Egyazon kdélcsénigetdhéz mind az -(o)l, mind a -(0)z honositd képz6
hozzajarulhat: bepusozak ~pussolnak (< push), folmavoztdk ~folmuffoltak
(<move), ritdjeroz ~ ritdjerat (< retire) és szpelezik ~szpellolni (< spell).

2/ Egyazon kolcsonige az egyik beszélénél velaris, a mésiknal pala-
talis illeszkedéstl misszolok ~ misszilém (<miss), szpellolni ~ szpeldlok
(< spell).

3/ Egyazon angol szonak az AM-ban tébb replicdja (v6. 1.3.) is lehet:
halé ~ hall (<hall), gradjualt ~gredzsorédolt (< graduate), dipik ~dipisek
(<D.P.). Az elsd esetben az angol sz6 AM replicaja egy tovégi ,,extra ma-
ganhangzot” kapott, esetleg a karé, bakszi stb. mintajara (vo. aldbb). A
méasodik példa azt mutatja, hogy egy kétévesen Amerikaba kerilt beszéld
(3SX160) egy huszonegy évesen Kikeriilthoz képest (1SX103) eltéréen szeg-
mentéalja az angol graduate igét: az el6bbi az angol -ate igeképzdt magyar
képz6vel helyettesiti, az utébbi az angol képzett igét t6sz6ként hasznalja.
A harmadik példabdl kitlinik, hogy egyes beszél6k az angol D.P. fénevet
véltozatlanul veszik at, masok hozzatoldjak a magyar -s melléknévképzét.
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2. A morfolégiai adaptaciorol

Az igék valamilyen honositd képzdvel (f6leg -/), esetleg denomindlis -z-vel
adaptalédnak az AM-ba: bedraput (< drop), bepresszilni (< press), bing6zni
(<play bingo), dénétolni (< donate), edvetajzutdk (< advertise), fikszolni
(< fix), baderoz (< bother), megkvittol (< quit), ritkan: pedléroznyi (< ped-
dle).

Nincs jelentésbeli kilonbség a babysitter fénév atvételével és a -kddik
képz6vel létrehozott bébiszitorkddni ige valamint a -z képz6vel honositott
bébiszitdzni (< babysit) ige kdzott.

Az alaktani beilleszkedés masik emlitésre mélto jelensége a re-latinizélas
(v6. Kontra 1981b: 43-45), vagyis a szuffixum-helyettesités: ha egy an-
gol szénak latin eredet(i vagy annak Vvélt képzéje van, az AM-ba a sz6 az
angol képz6 magyar analog képz6jével keril be, pl. fraternalis egyeslet
(<fraternal association), inszolacié (< insulation), batéria (<battery). A
nyelvtorténetileg végsé soron azonos elédre visszavezethetd angol és ma-
gyar szavak vagy széelemek rokonsdgat azonban nem mindenki érzékeli.
Az angol battery-nek ‘akkumulator’ van batri megfelel6je is az AM-ban.1
Ez utdbbit egy atlagos nyelvi mveltségld embert6l hallottam — 6 nyil-
van nem asszocialta az angol sz6t semmilyen magyar széval. Aki batéria-1
mond (egy nyelvileg szupermiveit professzor), az valdszinileg igy asszocial:
a. gallery ~m. galéria, a. drapery ~ m. drapéria, a. battery ~ m. batéria.
(Egy feln6tt bevandorlo6 esetében nem lehet kizarni annak lehet6ségét, hogy
a battéria sz6t Magyarorszagon mar ismerte, esetleg hasznalta is — az
ISzKSz. szétarozza ezt a sz6t. A bat(t)éria tehat épplgy lehet az 6hazabol
hozott, Amerikdban megd&rzott sz6, mint Amerikdban — morfémaatvétel-
lel és -helyettesitéssel alkotott — AM kdlcsonsz6. Ez utdbbi esetben a
beszél6 szegmental egy olyan angol sz6t, amelyet mas AM beszélg (az, aki
batri-1 mond) nem szegmental. V6. még az el6z8 pontban idézett gradjualt
~ gredzsorédolt példat).

Az AM-rdl irt egyetlen amerikai disszertacio szerz6je, Szarnék (1947:83)
a karé ‘autd’ (<car), farma ‘farm’ (<farm) és bokszi ‘doboz’ (<box) ti-
pusl szavak szOvégi extra maganhangzéjaval kapcsolatban ,,t6ndvekedés”-

1 A magyar nyelv szerbhorvat kontaktusvaltozataban a batri ‘zseblampa’ jelentési
(vd. szh. batrija = elem), 1 Penavin 1982:62. Ugyancsak ‘zseblampa’ a jelentése
a batri ~patri szénak Fels6é6rben (vo. Imre 1973).
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rél (=stem accretion) ir. Szerinte e szavak nem alanyeseti forméai ugy kép-
z6dnek, hogy az alanyeseti forma és az esetvégzodés kozé egy maganhangzé
kerul, s ez a hang azutén a fénév tovéhez ,ragad”. Szarnék elemzése nem
meggy6z8. El6szor is: Kalmén (1973:202) szerint a magyar nyelvjarasi karé
‘kétkerekdi taliga’ népetimoldgias atalakuldssal nyerhette AM ‘autod’ jelen-
tését. Masodszor — s ez lehet a val6szinlibb magyardzat —: szamitasba
kell venniink més nemzetiségl, Amerikaba bevandorolt kisebbségek nyel-
vét is. Ha szemugyre vesszik &ket, kideril, hogy az amerikai goérégben van
béksi és farma (Seaman 1972:196-197), az am. lengyelben van kara és baksa
(Lyra 1962:229 es 231), az am. finnben van farmi, kaara és paksi ‘box; do-
boz’ (Lehtinen 1966:246-247), és az am. litvanban is megvan a farma sz6
(Pazisis 1982:323). Pazlsis szerint az am. litvan farma az am. lengyel
hatasat mutatja. Tovabbi kdlcsénszavak is azt mutatjdk, hogy a bevan-
dorlok valamiféle koinéja is alakithatta egyes kolcsonszavak hangalakjat,
pl. az am. litvan [laisnis] (< licence) ‘gépkocsivezet6i jogositvany’ megvan
az AM-ban is (vo. Pazusis 1982:325 és Kontra 1982h:539).

3. Morfolégiai részrendszerek

elvesztése és elsajatitasa

Nyelvtipologiai szempontbd6l fontos lenne tudnunk, hogy a bevandorlok
nyelvvesztése (=language attrition) és az Amerikaban szlletettek nyelvel-
sajatitdsa milyen folyamatokban nyilvanul meg. llyen kérdéseket kizérdlag
longitudindlis vizsgalatokkal lehet adekvatan megvalaszolni, ezért ebben a
dolgozatban csak marginalis megjegyzéseket all médomban tenni. A ma-
gyar nyelvi kérd6iv mar csak terjedelmi okokbdl sem dlelhette fel a teljes
magyar alaktani rendszert, s a spontan felvételek elemzése sem ad elég bo-
korok, névet sth. tipust adatot akar egyetlen beszél6 morfoldgiai tudasanak
jellemzéséhez. Az Orségi és Hetési Nyelvatlaszbol a South Bend-i kérdGivbe
atvett néhany kérdésre kapott valaszok alapjan azonban egy-két tapogatdzé
megfigyelést meg lehet kisérelni.

1/ Felszolitd6 mod. Az OHA. 44. és 45. kérdéseire (tanitja és tanitsa)
kapott valaszok alapjan megallapithat6, hogy a bevandorlok és az amerikai
szllletésliek kozott Iényeges kilonbség van. 8 bevandorlébol (3 éregameri-
kas és 5 6tvenhatos) 7-nél megvan a tanitsa alak, egy suksiikol étvenhatos
adatkdzld a hiperkorrekt tanitja format hasznélta. Kilenc amerikai szile-
tésl adatkézl6m igy valaszolt:
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44. kérdés (tanitja) 45. kérdés (tanitsa):

tanitja: 6 tanitsa 2
taniti: 1 tanitja: 3
tanulja: 1 tanulja: 2
tanitnak: 1 tanitson: 1

tanitod: 1

Konkluzi6: a bevandorldk a felszdlit6 mddot nem vesztik el, gyerekeik
viszont csak részben tanuljak meg.

2/ Feltételes méd. Az OHA. 120-122. kérdéseire (meginna, meginnank,
meginnatok) a 8 bevandorld a SM-nak megfelelGen felelt. A 9 amerikai
szlletés(i adatkozl6 kozil egy sem adott a SM-nak megfelel§ valaszt mind-
harom kérdésre. A 3E5-0s adatkozl§ példaul ilyen valaszokat adott: meg-
inna, megiszndm és megiszjak, meginnydk. Konklazio: a feltételes maéd
paradigmdjat a bevandorlok nem felejtik el, gyekereik viszont csak részben
sajatitjak el.

3/ Birtokos személyragozas. Az OHA. 138., 141. és 142. kérdéseit
(tehened, Kovécséknak az egyik tehene/ tehenik, teheneim) a 8 bevandorlo6
a SM-nak megfelel6en valaszolta meg. A 9 amerikai sziletési — egy pap
(3S36) kivételével, aki mondharom kérdésre a SM-nak megfelel6en valaszolt
— a sztenderdtdl eltéré valaszokat adott. A 3E5-0s adatk6zl6 egyforméan
a tehen szoval valaszolt mindharom kérdésre, a 3S26-os pedig igy valaszolt
(elol all a SM forma): tehened : tehén-, tehenik : tehenik-, teheneim :
tehenyem, tehények, tehényenek, tehényemek. Konklizié: a bevandorlok
megdrzik a birtokos személyragozast, gyermekeik azonban csak részben
sajatitjak el.

4/ A dativusz posszesszivuszos szerkezetek birtokszavarol egyes magyar
nyelvjarasokban hianyzik a birtokos személyrag (részletesebben 1. a mon-
dattani fejezetben). Az OHA. 18. kérdésére (Nekink is van egy kis vete-
ményes kertlink) kilenc bevandorlobdl csupan egy vélaszolt birtokos sze-
mélyrag nélkuli kert-tel, hét amerikai sziletésl kozul viszont négy. Ezek
az adatok is tAmogatjak a mondattani fejezetben is (v6. I1V.6.) megfogal-
mazott kovetkeztetést: a nekiink van viz tipusu szerkezetek elsésorban az
Amerik&ban szuletettekre jellemz6ek.
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4. A nem hasonuld -val/-vel rag:
6hazai nyelvjaréasi 6rokség?

A magyar nyelvterilet jelent0s részén az eszkdz- és tarshatarozoi -val/-vel
rag v-je hasonul a tovégi massalhangzéhoz. A Magyar Nyelvjarasok Atlasza
258. és 1117. térképe szerint a v nem hasonul a paléc nyelvjarasban, Tolna és
Baranya hataranak egy részén (a bukovinai székelyek nyelvében), valamint
Romaniaban, Csikrakos kornyéken.

A South Bend-i korpuszban 18 esetben fordul el nem hasonulé -val/-vel
rag: OregebbPekvel, mézvei, ciganyval, korusval, fulemvel, errvel ‘r-rel’ stb.
Van adatk6zIl6, akit a nem hasonitasb6l a hasonitd nyelvész sem tudott
kizokkenteni:

— Akkor kezdjik a hazzal!

— Ja, kezdjuk a hazval.

3SX53 SB053A089

Elvileg foltehetd, hogy ezek az esetek Ohazai nyelvjarési 6rokségek, ennek
azonban ellentmond az a tény, hogy nem hasonulé rag kizéar6lag ameri-
kai szuletésliek beszédében fordul el6: 3E5, 3SX145, 3SX53, 3523 és 3S24.
Az 6t adatkozl6 kozul kettd (3SX53 és 3S23) expressis verbis vadmagyar-
nak ‘magyarul térve beszél6, magyar szil6kt6l Amerikdban szuletett ma-
gyarnak’ nevezte magat. Egy adatk6zl§ (3S24) sziilei a Nograd megyei
Etesrdl szarmaztak, 6 tehat pal6c nyevjaréast beszélé szileit6l tanulhatta
a nem-hasonitast. Adatkdzl6im nyelvi fejlédését befolydsol6 minden lénye-
ges tényez6t nem allt médomban félderiteni, ezért az 6hazai nyelvjarasokat
a nem-hasonulds forrasai kozul nem tudom kizarni. Mindenesetre folting,
hogy 24 bevandorld kézll 24 hasonit, és kizar6lag amerikai sziiletés(iek nem
hasonitanak. (E jelenség tiizetesebb vizsgalatakor figyelembe veendd az is,
hogy a haroméves magyar gyerekek egy része a -val u-jét nem hasonltja
még a szOvégi massalhangzéhoz, v6. Gésy 1984:14.)

5. ,Szamukra Amerika belféld”:
szuperesszivusz €s inesszivusz
Figyelemreméltdé magygol jelenség a szuperesszivusz hasznélata példaul

ilyen mondatokban: Nubranszvikon lakik. Kalméan (1970b:44) adatkozI6i
»,az amerikai varosneveket ugy ragoztdk, mintha belfoldiek volnanak”, s
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ebben ,,még logika is van, hiszen szdmukra Amerika belfold”. A South
Bend-i korpusz tanusaga szerint a kérdés ennél bonyolultabb. Lé&ssuk a
példékat:

Indiana Harboron sziletett 1EX158 EC157A385

a lanyom hatvannégybe <U graduate> gredzsorédolt (:Oxford:)-on

[ti. az Ohio allambeli Oxfordban]

1SX103 SB103A113-128
Kezdtem itt <U Mishawaka> Misvakan ddgozni
2SX33 SB033B490-515
Vukovics is kezdett, el6szor Elkharton
2542 SB042B573-593.
A szuperesszivusz hasznalata a SM-beli illativusz helyén csak a bevandorlok
beszédében figyelhetd meg — egyetlen amerikai sziletés( adatk6zl6 inter-
jujdban sem fordul eld.

Kélméan Béla szerint az amerikai magyarok szamara Amerika belféld,
amibdl kovetkeznie kell — s egyes adatkdzléknél kovetkezik is —, hogy
Magyarorszag kulfold. Példak: jon Magyarorszaghdl, a legjobb iré6 Magyar-
orszagban, Magyarorszagba iwk (mind az 1S 13-as 0regamerikas adatkdz-
16t61); Magyarorszagbu hlidének 3SX145 SB145A138-157, mikor Magyar-
orszagha mentem 3SX145 SB145A180, Magyarorszagba sziletett 3SX148
SB148A0009.

Az ,Amerika belfold” jelenség azonban korantsem &ltalanos. LAttuk,
hogy az amerikai sziletésliek nem hasznéljak a szuperesszivuszt helynevek-
kel. Masrészt, bizonyos varosnevek sohasem kapnak szuperesszivuszt — el-
s6sorban a nagyvarosok: New York, Cleveland, Pittsburgh, de nem mondja
senki azt sem, hogy SzoOtbenden lakok, noha a South Benddel egybeépilt
Mishawaka vagy az onnan hasz mérfoldre levé Elkhart kaphat szuperesszi-
vuszi, szublativuszi vagy delativuszi ragot. A szomszéd orszagok magyar-
sagénak nyelvhasznalatardl Soltész (1967:304) megéllapitja, hogy ,,ujabban
ersen terjed az idegen helyneveknek kilviszonyragokkal valé ellatasa, els6-
sorban azokban az esetekben, amikor a széban forg6 helység magyar neve
kilviszonyragokkal hasznélatos, de olyankor is, amikor az illet6 helységnek
nincs is magyar neve” (Zilindn, Novi Sadon, Ploie8ti-en stb.). Ennek a
kérdésnek a tisztazasa tovabbi széles kor(i adatgy(jtést és komplex (szo-
cialpszicholégiai és fonoldgiai) elemzést igényel.



IV. NEHANY MONDATTANI KERDESROL

Az AM-nak a SM-t6l eltérd szintaktikai jelenségei vagy a kétnyelv(iség ko-
vetkezményei, vagy Ohazai nyelvjarasi orokségek. A SM-tol eltér példaul
a Masik éven meg egy évig nem dogoztunk 1SX101 SB101A207 mondat.
Ez a Borsod-Abauj-Zemplén megyei hejcei nyelvjarasban helyes (Lengyel
Gabriella hejcei szlletési magyarszakos tanarnd kozlése), a SM-tél eltér,
és angol interferencidval nem magyardzhat6. Mé&s a helyzet ebben a mon-
datban: Maga koll 6regamerikasokat f6keresnyi 1S1B1 SB102A359-388. A
nominativuszi alany + ragozatlan koll + fénévi igenév szerkezet megvan
a mihalyi nyelvjarashan is (Kiss Jend 1982b:42), tehat ez a szerkezet el-
vileg lehet 6hazai nyelvjarasi 6rokség amerikai tovabbélése. Ugyanakkor a
mondat angol ekvivalense ( You have to visit oldtimers) mintaul szolgalhat
a nominativuszi alany hasznélatahoz, tehat az interferenciat sem zarhatjuk
ki.

Ebben a fejezetben f6leg az interferenciaval magyarazhatd eltéréseket
veszem szamba, de esetenként az 6hazai nyelvjarési hatdsokra is tekintettel
leszek.

1. A sz6rendrdl

1.1. E. Kiss (1983) szerint a magyar mondatok egy V, Subj, Obj, Adv
kiindul6 szerkezetb6l vezethetdk le egy kételezd fokuszképz6 szabdaly és egy
vélaszthato topikalizalo szabaly segitségével. A magyar mondat kotelezd
eleme a comment élén all6 vagy azt egyedil realizal6 fokusz, melyet a
mondaton beluli leger6sebb hangsuly és legnagyobb dallamvaltozés jel6l.
A fdkusz lehet ige vagy nem-ige (b&vitmény).

Az angolban a fékusz normdlis esetben (nem kontrasztiv hangsulyu
mondatokban) a predikativ szerkezet (clause) jobb szélsé tartalmas szavara
(open-class item) esik. A ,,szabad szérendi” magyartdl eltér6en az angol
mondatok szdrendje szigorGan kotott: Subj + V + Obj + Adv. Az angol
mondatvegi fokusznak, pl.

Greg studies at Indiana.
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tehat a magyarban a mondat belsejében all6 fokusz felel meg:

p[Greg] p[indidndban] tanul.

Az angol alapszorend szerint konstrualt magyar mondat mondatvégi fokusz
esetén helytelen a sztenderdben (mivel az ige nem a fokusz utan all):

* Greg tanul Indianaban.

Elfogadhat6 mondatot csak az alany fokuszhangsulyaval kapunk:

F [Greg] tanul Indidndban (ennek jelentése azonban kildnbozik az angol
mondat magyar ekvivalenséétdl).

Az amerikai magyar nyelv sztenderdtdl eltérd szérendjét Kalméan Béla

(1970a:384) néhany példajatol eltekintve nem vizsgaltdk még. Orosz (1969)
és Dezs6 (1980) a magyarul tanuld angolajkiak szemsz6géb6l vizsgalta
a két nyelv eltéré szorendjét — az un. er6s kontrasztiv hipotézis (Lado
1978) keretében —, vagyis nem megfigyelt, Iétez6, hanem elvileg lehetséges
devianciékat irtak le. Ebben a fejezetben az amerikai magyar nyelv szérendi
eltéréseit a 40 adatkdzIém interjuiban talalhaté szérendi deviancidk alapjan
mutatom be.
1.2. A teljes korpuszban 111 esetben szerepel az <R> kdd, 2-3 eset
kivételével (melyek az eltéré szorend mellett el6fordulé sztenderd szoérend
meglétét is mutajak, noha tavolrol sem kdvetkezetesen) ezek a sztenderdtol
val6 egyértelmdi eltéréseket jelolnek. Négy dregamerikés, 6t Otvenhatos és
egy amerikai sziiletés(i adatkdzl6 beszédében nem talaltam szérendi eltérést
a sztenderdtdl. Az eltérések kb. 60%-a az amerikai szuletéslek, 20-20%-a
pedig az déregamerikdsok és az dtvenhatosok interjaiban fordul elé.

A sztenderdtdl valé eltérések egy része nem magyardzhaté az angol
interferencidjaval, pl.:

AM De most 6 mar haromszor odahaza vot
SM 0 mér haromszor volt odahaza
A He has been home three times
1S13 SB013A169-187

AM (...) és még beszél magyarul. Ahogyan Ggy. Ahogyan ugy.
SM és még beszél magyarul. Ugy-ahogy.
A And he still speaks Hungarian. One way or another.

2SX33 SB033B547-560
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AM Eladtam O masot vettem. Az se (j vot.
SM Eladtam. Masikat vettem. Az se volt Uj.
A | sold it. Bought another one. That wasn’t new either.
3SX145 SB147A045-064
Az els6 két példa a nyelvvesztés, a harmadik a hidnyos nyelveljsajatitas
kdvetkezménye.
A sztenderd szdérend megkozelitése (vo. 1.6.), vagyis az interferencia
sikeres lekuizdése figyelhet6 meg az ilyen példakban:
AM Széval az csak volt, aa rétes, az csak a dizort volt. Vagy kompot,
magyarul.
SM Az csak a kompot volt.
A That was only the dessert.
1S1B1 SB102A180-198
AM Miko én votam (:uh... let’s see:) P miko tizenegy éves votam
SM Mikor tizenegy éves voltam
A when | was eleven years old
35112 SB112A110-138
Az egyértelm(en angol interferencidval magyarazhaté devianciaktol elkilo-
nitendok azok az esetek, amelyekben a szorendi eltérés kodvaltassal parosul:
AM Nem akarta, hogy hijuk (:dad:), vagy (:father:)
SM Nem akarta, hogy (:dad:)-nek hivjuk
A He didn’t want us to call him dad or father
35X148 SB149A143-161
AM En fizetek most (:eighty-five dollars:) P egy hénapban
SM En 85 dollart fizetek most egy hénapban
A 1 pay $85a month
2SX140 SB140B579-610
1.3.1. A szbrendi deviancidknak valamivel t6bb, mint egyharmada a jelen
fejezet elején bemutatott angol-magyar szérendi killénbségekbdl, vagyis az
angol szérendnek a magyarral valo interferenciajabol adddik. A korpuszban
az Amerikaban sziletettek szdrendi eltérései korulbelul kétszer gyakoribbak
az Oregamerikasok vagy az otvenhatosok SM-tdl eltérd szorendi megolda-
sainal.
Az AM-ban a névszoi-igei allitmany névszéi része gyakran az ige utan
all, noha a SM-ban az ige el6tti fokusz pozicioban allna:
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AM A rendes Orabériink vot negyven cent
SM A rendes oOrabériink negyven cent volt
A Our hourly wage was 40 cents

1S13 SB013A273-291
AM En voltam akkor traktor... gépipari technikus
SM Akkor gépipari technikus voltam
A | was a technician then

2521 SB021A053-071
AM Az § édesanyjanak a leanykori neve vot Heged(s Rozélia
SM A leénykori neve Heged(is Rozélia volt
A His mother’s maiden name was R. H.

3526 SB026A003-021

A SM-beli fokusz pozicié helyett az ige mogé kerllhet a targy is:

AM En Ggy latom, hogy a magyarok &ltalaba hasznaljak a magyar sz6t
SM A magyarok altaldban a magyar sz6t hasznéaljak
A Hungarians usually use Hungarian
2S130 SB130A197-215
—— Pénteken mentek?
AM — Mondtam pénteké... ? Hétfén.
SM  Pénteket mondtam?
A Did | say Friday?
3S26 SB027B485-501
Ugyanigy viselkedhetnek a hatarozok is:
AM A Magyar Haz épult ezerkilencszaztizben
SM A Magyar Haz 1910-ben épult
A The Hungarian Hall was built in 1910
1S13 SB013B544-556
AM A kislany hajtott P tal batran
SM A kislany tal batran hajtott
A She drove too bravely
3S6 SB006A212-228
AM Mert legtdbbsz... én, én i3rok né4metil az anyamnak
SM Mert legtdbbszdr németil irok az anyamnak
A | write in German to my mother
3S3 SB003B146-168
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1.3.2. lgen gyakori a datumok angol szérendje, f6leg az amerikai sziileté-
sliek beszedében:
— Mikor tetszett sziletni?
AM — (:Uh... Ju...:) junius negyedikén, ezerkilencszaztizbe
1E9 EC009B437-445
— Es mikor szilletett?
AM — Oktdber tizenkettedik, tizenkilenc... tizenkilenc nulla kilenc.
3SX122 SB122A009-023
AM és kijottem (:uh:) marcius P tizennydcadikéan, 6tvenkett6ben
35112 SB112B496-513
1.3.3. A magyar vezetéknév + keresztnév sorrend az angol hatéséra gyak-
ran folcserélédik, pl.:
akkor P mar P a Mikldsi Zsigmond, meg aa P Eszter Miklosi, az anyja
2521 SB021B472-490
Hell¢! Marika Darmos vagyok
2SX140 SB140A415-452
Gizella To6th vét a neve
3S112 SB122A214-235
Azt, hogy a személynéven belili kédvaltassal nem jar foltétlentl egyitt a
sorrendvaltoztatas, ilyen — ritka — példa mutatja:
ugye Vukovics (:Mike:), az ugye inkdbb horvat
356 SB041B689-710.
Igen gyakran angol szérenddel fordulnak el6 a korpuszban a vezetéknév +
titulus szerkezet(i nevek:
AM Szeretik a professzor Aczélt ottan
1SX103 SB104A132-141
AM Hat a fader Molnér itt lesz
SM Hét Molnér atya itt lesz
A  Well, Father Molnar will be here
356 SB041B650-670.
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2. Szambeli egyeztetés

2.1. A SM-ban a mennyiségjelz6 utani jelzett sz6 altalaban egyes szamu. A
MMNyR. (11:282) szerint a minden, tdbbi és 6sszes szavak utin ingadozik
az egyes és a tobbes szdm haszndlata, a két utébbi esetében azonban az
egyes szdm hasznalata ,,helyesebb” (uo.).

A SM-tol valo eltérések a korpuszban leginkabb a sok és a rengeteg utani
tobbes szdmu szavakban jelentkezhetnek, pl.

és azokba volt sok mesék 1SX150 SB150A154
rengeteg magyarok menekilnek 2521 SB021A105-121
én mar nagyon sok betegségeken mentem keresztiil
3524 SB024A046-062.
Az AM példék az angol szambeli egyeztetés szabalyanak interferenciajaval
magyarazhatok.

40 adatkdzl6m kozul mindossze 8 interjuiban fordult el6 a SM-tdl vald
ilyen eltérés, Osszesen 22-szer. Ez a megallapitdas nem sokat mond err6l a
problémarol, s akkor sem mondunk lényegesen tobbet, ha példaul megal-
lapitjuk, hogy az 1SX150 jel(i adatk6zlénél a tobbiekhez képest viszonylag
gyakran, dsszesen 6-szor all tobbes szamu fénév a sok mennyiségjelzd utan.
Az emlitett 1SX150 jell adatkdzlé magyar nyelvhasznalatardl azonban tob-
bet tudunk meg, ha megnézziik, hogy hanyszor hasznalt, és hanyszor hasz-
nalhatott volna a SM-tol eltér6 egyeztetésu szokapcsolatokat. ime:

Az SM-tol eltéré A SM szerinti
egyeztetések: egyeztetések:

sok mesék sok zajt
sok a gyerekek sok ismerdsdm
sok szavakat sok szét
sok allatokat sok angol sz6t
sok gyonyord tollait sok bajba
sok magyarok sok tollat

sok pénze

sok magyar

Schéchter és Celce-Murcia (1977) alapjan a relativ gyakorisdg képlete:

eltérések szama o _—
" ] - p Az 1SX150-es adatkdzlordl, aki tizen-
0sszes lehetséges eltérés szdma
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két éves koraban keriillt Temesvarrol Eszak-Amerikéba, azt mondhatjuk
tehat, hogy a korilbelul 87000 n hossz( interjuban 6-szor tért el a SM-t6l
az Osszesen lehetséges 14 esetbdl, fi — 0,42, vagyis ez az 6regamerikas
adatk6z16 az esetek 42%-&ban az angol, 58%-aban pedig a SM egyeztetési
szabdalyai szerint egyeztet magyar beszédében.

A fenti két oszlop példai azt is megmutatjak, hogy adatkézl6nk az angol
és a SM egyeztetési szabalyt bizonyos esetekben (legaldbbis latszélag) ad
hoc médon hasznalja: sok szavakat mellett eléfordul a sok szét, sok magya-

rok mellett a sok magyar, és a sok gyonyor( tollait mellett a sok tollat. Ez
utébbi két szerkezet ugyanabban a mondatban talalhaté (SB150B615-635).

2.2. A sz&mbeli egyeztetésnek még harom, a SM-tol eltér6 formajat muta-
tom be — ezek a korpuszban a Igfeltiin6bb vagyis a leggyakoribb jelenségek.

2.2.1. Az dregamerikasok és az 6tvenhatosok beszédében néha hidnyzik a
szdmbeli egyeztetés az alany és az allitméany kozott, pl.:
és akkor azokbul lett forméak 1S13 SB013A273-291
Es a gyerekei ért magyarul, de nem beszél magyarul
25134 SB134A329-347.

2.2.2. Az Amerikadban szuletettek beszédében viszonylag gyakori a Ki,
aki és ami névmasok szambeli egyeztetésének hidnya — folteheten angol
megfelel§ik (who, that, which) interferenciajanak hatéséra:
Ki azok a magyarok
3E5 E004A385-402
A leveleket, ami jonnek Magyarorszagrol
35X160 SB160A159-180
segitem tanulni azokat, aki nem tudnak jé dévasni
3523 SB023A014-030
2.2.3. A névszbi-igei allitmany névsz4i részét az amerikai sziletés(iek
gyakran nem egyeztetik az igei résszel, pl.:
a sziileik mind magyar voltak
35112 SB112A051-071
mikor fiatal voltunk
3SX145 SB146B538-561
amikor még fiatal hdzas voltunk
3SX53 SB053A056-081.
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3. Egy gyakorisagi kérdés: folosleges névmasok

Abbol, hogy két kontaktusban lévd nyelvben ekvivalens s6t kongruens
(=azonos szamu és azonos sorrend( elemekbdl alld) szerkezetek vannak,
természetesen nem kovetkezik szikségszerlien, hogy az adott nyelveket
anyanyelvként beszél6k a kérdéses szerkezeteket azonos gyakorisaggal hasz-
néaljak. A nem-anyanyelvi beszél6k az anyanyelvi beszél6khoz képest tul
gyakran vagy tul ritkén is hasznalhatjak a kérdéses formakat. Krzeszowski
(1981:104) szerint példaul a lengyelul tanuld kiilféldiek ,,tul gyakran hasz-
nalnak személyes névmasokat, féleg a ja ‘€n’névmast foltehetéen anyanyel-
vik hatasara, amelyben a személyes névmasok hasznalata gyakoribb, mint
a lengyelbeli személyes névméasok hasznéalata”.

Az agglutinalé magyar és az analitikus angol nyelv szerkezeti kilénb-
ségei alapjan foltehetd, hogy az amerikai magyarok (és a magyart idegen
nyelvként beszél6 angolajktak) idénként tobb személyes névmast hasznal-
nak, mint a SM beszél6k. Ezt a foltevést ilyen adatok valészinGsitik (a
foloslegesnek itélt névmasok délt betlivel vannak szedve):

szeretik a professzor Aczélt ottan aa, aa <U Ambherst University >

Emhdrszton. O tanit... 0 egy iro.

1SX103 SB104A132-141
— Milyen messze van ide Indianapolisz?
— (:Well:), én tudom, hogy (:mile:)-ba P mijen messze van, de kilomé-
terbe, én tudom, hogy a kilométer, az O P tdébb, mint a (:mile:).

2521 SB021B584-603
Minden héten széz kuldn-kilén port adok be. De én nem latok széaz
<L> bizonyost.
3526 SB026A145-164.
A korpuszban 0Osszesen 3 Oregamerikasnal egyszer-egyszer, 3 étvenhatos
adatkozlénél Osszesen nyolcszor, és 5 amerikai sziletésinél 6sszesen Ki-
lencszer fordul el§ olyan személyes névmas, melyet a SM-hoz képest fo-
l6slegesnek itéltem.
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4. Az alanyi és tadrgyas ragozasrol

»A szlavéniai nyelvatlasz tanulsagai” cim( tanulményéban Penavin Olga
(1988:772, 775) megéllapitja, hogy a vizsgalt kontaktusvaltozatban ,,az
alanyi és a targyas ragozas nem kovetkezetes”. A South Bend-i korpusz
ebbdl a szempontb6l a kdvetkezd képet mutatja:

1/ Egyetlen 6regamerikéasnal fordul csak el6 a két ragozés ,,0sszekeve-
rése”:

én szeretnék, hogyha tébb alkalom vdna a magyar beszédet hasznalni

1E9 E009B610
(Ez az adatkozl6 tizenegy évesen, tehat a nyelvelsajatitas szempontjabol
kritikusnak tartott tizenot éves kor el6tt kerlilt Amerikéaba.)
2/ A nyelvi asszimilacidban el6bbre jar6 Otvenhatosoknal ritkan, de
eléfordul a SM-beli alanyi ragozas helyén a targyas:
mind a kettének ojan nevet adtam, amit nem szeretem becézni
25130 SB130B775-794

Ez a, ez az egy, amit a legtisztdbbnak latom
25130 SB130A080-104

De akkor mindenkit6l, mondom, elkértek Orat, pénzt, amit tudtak
2521 SB021A140-174.

3/ Az Amerikaban sziletetteknél kivételnek szamit az olyan adatkzI6
(16-bdl csupan 3 van), akinek beszédében az alanyi/targyas ragozas szem-
pontjabdl nincs eltérés a SM-t6l. Példak spontan beszédbdl:

itt volt nagyon sokaig, és tudott az angolt, értette az angolt, tudott

beszélni angol(ul)

3E5 E004A100-122
Akkor ismerem (Athens, Ohio:)-ba egy Széplakit
3S3 SB003B422-441
hat gondotunk, hogy <T megtréfaljuk, vo.: play a trick on him>
jatszunk egy viccet rajta
3526 SB027B501-520.
A SM-t6l valé eltérések nemcsak spontan beszédben fordulnak el6, hanem
az adatkozI6k beszédtervezésének nagyobb fokaval jellemezhetd interjuhely-
zetben (az OHA.-kerdesek kikérdezése kozben) is, pl.:
— En ezt rola el sem...

— Hinnék. 3S3 SB004B790-812
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— En olyan j6 étvagyu vagyok, hogy én mindent meg...
— Tudnam enni. 3E5 E006B855.

5. Szintaktikai calque-ok

Szintaktikai calque-oknak nevezem az AM olyan szerkezeteit, amelyek a
SM-tél eltérnek, s amelyek minden egyes eleme megfelel egy azonos funk-
cioju angol elemnek; ezek a szerkezetek tehat tulajdonképpen szorol-szora,
vagy morfémardl-morfémaéra forditds eredmeényei. Példak:
énnekem van valami levél < S van egy levelem, amit el kell kildeni; vé.:
I have a letter to send to the consul > elkiidenyi a konzulnak
1EX11 E011B509

Maga <S biztos abban, hogy; v6.: Are you sure this is my dad?>
biztos, hogy ez az én apam?
1EX157 E157A153
meg azt a <T gitaron jatszott; v6.: played that guitar> gitart jatszotta
1S13 SB014A161-177
<S Tetszik maganak Amerika?; v6. Do you like it here?> Szereti?
2SX140 SB140B472
En nem értek <S nem értek egyet azzal, hogy valaki keverje; vé.: |
don’t agree to mixing> egyet keverni a magyart az angollal
2512 SB012A208-222
— JO az, hogyha a magyar szarmazasu amerikaiak megtanulnak ma-
gyarul?
— (:0h, sure:). <S, T Meért ne lenne j6?; v6.: Why not?> Miért
nem?
35112 SB112A357-387
— Hany ora korul?
— (:Uh:), ami <egy ora el6tt 15 perccel; vo.: 15 minutes before one
o’clock > tizen6t perc el6bb, mind egy 6ra
3523 SB023A014-030.
Az interlingvalis azonositas kdvetkeztében az angol prepoziciok hatasara a
SM-t6l eltér6 viszonyragokat taldlunk az ilyen példékban:
Nekiink lesz vasarnap (:bingo party:) a <a templomban/a templom
pincéjében; vo.: at the church > templomnal
1EX158 E158B496



Néhany mondattani kérdésr6l 85

mer ugye hirdetés nincs <G benne, v6.: on the radio> rajta [ti. az
egyik radidadé miisoraban]
1SX127 SB127A141

a Lajosnak az édesanyja nem beszét ahhdé <N, S azzal a fiaval, vo.:
speak to somebody > az P fidho...

3526 SB026B458

Az angol és a SM szintaktikai szerkezetek ,klzdelme” lathat6 ebben a
példaban:
Aszéndja: Ha kivagod [ti. az erd6t]
1EX11 EC011A384

Megegyeztiink, <S kivagtam; v6.: cut down> levagtam az erd6t
1EX11 EC011A393

6. A dativusz posszesszivuszos szerkezet

birtokos személyragjarol

A mihalyi nyelvjaras mondattani jelenségeit vizsgélva Kiss Jend (1982b:45)
megfigyelte, hogy a kérdéses szerkezetek birtokszava idénként nem kap bir-
tokos személyragot. Az AM-ban viszonylag gyakoriak az ilyen szerkezetek,
pl.:

Mer van nekik rokonsag ott
1SX103 SB104A415

Oneki van még két kiskora gyerek
2SX140 SB140B592

A magyar van neki két gyereke szerkezet az angolhoz képest (he has two
children) redundansan jeldli a birtokost, ezért e szerkezetek AM-beli meg-
Iétét részben az angol hatasara térténd, redundanciacsokkentd térekvéssel
is lehet magyarazni. Nyilvanval6 azonban, hogy e szerkezet AM-beli meg-
léte — legalabbis a bevandorl6k esetében — 6hazai nyelvjarasi 6rokség is
lehet.

A birtokos személyrag emlitett hianyanak abszolut gyakorisagi értékei
a korpuszban a kdvetkezdk:
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adatkozl6k szama el6fordulasok szama

dregamerikasok 4 10
Otvenhatosok 4 5
Amerikaban

szlletettek 9 29

A nekink van viz tipusu szerkezetek tehat elsésorban az Amerikaban szu-
letettekre jellemz6k. Az egyazon adatkdzl§ beszédében megfigyelhetd inga-
dozést példazza ez a két mondat:
Ennekem egy testvérem van, a Joska. Egy névér vot, az meghalt.
3526 SB026B480-500
A kérdéses szerkezet megkoévilését (=fossilization, v8. Selinker 1972),
vagyis azt, hogy az adatkdzld nem sajatitotta el a SM szerkezetet, mu-
tatja a kovetkez0 interjarészlet:
— Hetes?
— Héznak ah... P ajto.
— Héaznak a mije?
— Az ajto.
— Tessék még egyszer mondani. Haznak a mije?
— Ajto.
3523 SB023A145-167.

7. lgeid6-hasznélat

Az iranyitott beszélgetésekben idénként eléfordulnak az angol igeid6-egyez-
tetési szabalyoknak nagyjabol megfeleld, de a SM szabalyoktol eltéré modon
hasznalt igék, pl.
AM a kislan akké mondta, hogy a dereka fajt nekije
SM A kislany akkor mondta, hogy a dereka f3j
A She said she had a pain in the waist
35112 SB112B567



Néhany mondattani kérdésrél 87

AM Meg midta én itt votam, nem is emlékeztem
SM Miéta itt vagyok, nem is emlékszem [hogy valakit megkeresztelt
volna]
A 1 don’t remember him baptizing anybody since | have been here
25130 SB130B848-863
(Itt az emlékeztem malt idejét nem magyaréazhatja angol interferencia.)
AM lattam, hogy nem jott kocsi és mentem keresztil
SM lattam, hogy nem jon kocsi
A | saw that no cars came
3524 SB024A232

AM a tanittonk, az 0 P kimutatta nekem, hogy az aki P a labdat P fogja
megUltni, hogy P le fogta tenni Ggy, hogy — azt angolul (:bunt:)-nak
hivjak

SM a taniténk mutatta nekem, hogy az, aki a labdat fogja utni, le fogja
utni agy, hogy

A Our teacher signalled to me that the guy who would hit the ball
would hit it down

3526 SB027A098-118
Afogta alakot magyarazhatja az angol jové id6 a multban (would hit). Nem
tudom magyarazatat adni azonban annak, hogy miért hasznalta a beszélé
a SM-nak megfelel6 fogja alakot ugyanebben a mondatban, hiszen a fogja
igének megfeleld angol ige ugyanigy would hit mint az, amit a fogta igének
lehet megfeleltetni.
— Ismeri azt, hogy fliggony?
AM — Fiiggony! (:Sure:) hogy ismerem.
— Ugye? Ugye?
AM — Igen. Elfelejtem.
SM  Igen. Elfelejtettem.
A Yes. | forget [the word].
3523 SB023A167-187.






V. SZOKINCS

A beszélgetés témajatol, a beszédhelyzettdl, a beszédpartnertdl és a be-
szél§ szandékatol fliggben a kétnyelv(i ember beszélhet az egyik vagy a
maésik nyelvén, kdlcsondzhet elemeket az egyik nyelvbdl, mikdzben a mési-
kon beszél, vagy atvalthat egyik nyelvr6l a mésikra. Ezen tul a kétnyelvi
ember nyelvei eltérhetnek az ugyanezen nyelveket beszél§ egynyelviiek nyel-
veit6l a folyékony beszédkészség hidnya miatt, vagy azért, mert az adott
két nyelv allandé hatést gyakorolt egymésra” (Grosjean 1982:289). A SM-
tol elitd lexikai jelenségek bemutatésa el6tt roviden at kell tekinteniink a
lexikai kolcsonzés leirdsdnak modszertani kérdéseit. Ezt kdvet6en normaval
kapcsolatos kérdéseket vizsgalok, bemutatom a kozelitésnek és a koruliras-
nak nevezett jelenséget, kozlém egy dominanciavizsgalat eredményeit, és
szelektiv példatarat adok az AM és a SM lexikai kiilénbségeibdl.

1. Kolcsdnzés és kodvaltas: megallapithato-e,

hogy mikor véalik egy sz6 kdlcsénszéva?

Haugen (1950:212 és 1969:363) szerint a nyelvi kdlcsonzés Iényege ,.egy nyelv
elemeinek egy masik nyelvbeli reprodukciojara tett kisérlet”. Az atado
nyelvi modell atvevd nyelvi replicdja — miként fentebb (1.3.) emlitettem
— haromféleképpen johet létre: 1/ az atado nyelvi elem(ek) atvételével, 2/
az atad6 nyelvi elem(ek) atvevé nyelvi elemmel/elemekkel torténd helyet-
tesitése Utjan, és 3/ atvétel és helyettesités egylttes hatdsara. A haugeni
definici6 szigortan torténeti meghatarozas, amely megkdveteli a nyelvész-
t6l, hogy minden egyes kdlcsonelemrél bebizonyitsa: el6szér A nyelv eleme
volt, csak A és B nyelv els6 kontaktusa utan jelent meg B-ben, és nem
keletkezhetett B spontan fejleményeként.

Haugen elkiloniti a kddvaltast (=switching), vagyis két nyelv véaltoga-
tott hasznalatat; az interferenciat, vagyis két nyelv atfedését; és az integ-
raciot, vagyis Lx-b6l szarmazo szavak Ly-beli hasznalatat akkor, ha Ly-ba
az adott elemek oly mértékig integralodtak, hogy kddvaltdsnak vagy inter-
ferencidnak csak torténeti értelemben nevezhet6k mar.

A szinkroniaban azonban nincs tdmadhatatlan modszer arra, hogy el-
dontsuk Lx-beli elem Ly-beli hasznalatardl, kélcsonszo-e; akkor sincs, ha
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tudjuk, hogy egyetlen beszél§ hasznalja-e az adott elemet vagy egy nyelv-
kdzdsség szamos tagja (Poplack és SankofF 1984:99). Az adott sz6 lehet
kodvaltds (=nyelvvaltds) vagy annak egy része — ez esetben nem kdlcson-
sz0. Létrehozhatta interferencia, ami gyakran a pillanatnyi figyelemlanyhu-
las, stress vagy mas tényezd kovetkezménye (Grosjean 1982:300). Grosjean
megallapitja, hogy a szakirodalomban sokan dsszetévesztik az inteferenciat
a kodvaltéssal és a kdlcsonzéssel. Az interferencia szerinte (i.m. 299) Lx-
nek Ly-ra tett olyan hatasa, ami a beszél6 szandékatol fliggetlenil jon létre,
ezzel szemben a kolcsonzés és a kodvaltas a kétnyelviekt6l tobbé-kevésbé
iranyitott folyamatok, amelyek sordn a beszél6k tudataban vannak annak,
hogy kolcsdnszot hasznalnak, illetve kddot valtanak.

Mackey (1970) az interferencia és az integracio elkiilonitését megkisérld
tanulméanyéaban megallapitja, hogy nem lehet elddnteni, vajon egy sz6 mikor
keriil &t a beszédbeli kdlcsonzés szférajabol a nyelvi kélcsonzés szférajaba.
Szokés példaul a fonoldgiai és morfol6giai adaptacié foka alapjan tobbé
vagy kevésbé integralédott kdlcsdnszavakrdl beszélni. Az angol check ige
példaul a francia Il 1’a checké hier mondatban hasznéalva bizonyos foku
integralédast mutat. Azonban igen gyakran lehetetlen az integracié fokara
kovetkeztetni, példaul azért, mert egy potencialis kdlcsonsz6 nem mutat
egyértelmd integracios vonasokat: az angol cute sz6 a francia Elle est bien
cute mondatban éppugy lehet kdlcsénszo, mint interferencia (i.m. 199).

Ha egy kanadai francia-angol kétnyelv(i a sweater szot hasznalja francia
beszédében, nem tudhatjuk, hogy a sweater kiszoritotta-e a chandail szo6t
franciajabdl, vagy a beszél6 csupan valamilyen pszicholdgiai vagy egyéb
okbol vette-e &t egy pillanatra a szot az angolbdl. Ha kideritjik, hogy az
illetd nem ismer olyan francia szot, ami ‘szvetter’ jelentés(i lenne (vagyis
szamara a sweater jelenti azt, amit sok francia szdméra a chandail), akkor
bizonyosak lehetiink benne, hogy nem interferenciaval van dolgunk. De
ha ismeri a chandail-1 is, akkor az a tény, hogy francia beszédében a
sweater-1 hasznélta, lehet is interferencia, meg nem is. Ha a nyelvk6zdsseg
minden tagja hasznalja a sweater-1 francia beszédében, akkor a sz6 100%-
ig integralodott az adott kétnyelv( francidk franciajaba. Ha csak 50%-uk
hasznélja, akkor a sz6 50%-ig integralodott. Az integracio tehat fokozatok
kérdése, s e fokozatok mérheték (Mackey 1970:199-201).

Poplack és Sankoff (1984) a stabil spanyol-angol kétnyelv(i harlemi Pu-
erto Rico-iakat vizsgalva megkisérelték a kolcsonzés szinkroniajat megra-
gadni. A kolcsonszavak jellemzésére négy kritériumot vettek fel: 1. hasz-
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nalati gyakorisag, 2. a kolcsdnszd kiszoritott-e eredeti nyelvi szinonimat,
3. morfofonemikai és/vagy szintaktikai integracio, és 4. elfogadhatdsag. A
vizsgélat konkluzidja a kévetkezd: ,,az angol szavak spanyolba torténd be-
illeszkedésében a fo szerep a hasznalati gyakorisagé és a fonologiai és mor-
folégiai integraciés indexé, ezek szoros kapcsolatban vannak és altalaban
egyutt haladnak” (i.m. 129).

2. Magyar illusztraciok

Az emlitett mddszertani problémékkal a korpusz leirasa, kodolésa és ellen-
Orzése soran folyamatosan szembe taldltam magam. ime néhany:

2.1. Az AM Ujsagok nyelvét a SM-ral Osszevetd cikkemben (Kontra
1982a:77) a sztenderd magyart Ugy hataroztam meg, hogy annak része
minden olyan sz és kifejezés, ami megtaldlhat6 a Magyar értelmez6 ké-
ziszOtarban (1972), a Bakos Ferenc szerkesztette Idegen szavak és kifeje-
zések szoOtaraban (1973) vagy a Magyar szinonimaszdtarban (1978). Ez
a kényszer(i meghatarozds a cikkben részletezett buktatokon (i.m. 77-78
és 92) tul azért is problematikus, mert eleve kizar a SM-b6l minden olyan
szot/kifejezést, ami e harom szétarban nem talalhaté meg. igy példaul AM
szonak kellett mingsitenem a barmichvo “13 éves zsidoé fiuk vallasi beavatasi
unnepélye’ szt és a vészkorszak-ot, holott ezek hazai lapokban is eléfor-
dulnak (pl. Uj Elet 1982. oktober 15., 5), és az elbizonytalanod6 nyelvérzék
produktuméanak véltem a banyaszkodés-t (i.m. 88), holott az nemcsak a Bé-
nyaszati és Kohaszati Lapokban, hanem a Magyar Nemzetben is el6fordul
(pl. 1983. julius 14., 4).

A SM meghatérozasdhoz azért valasztottam az EKsz.-t, mert az tébb
cimszot tartalmaz a tiz évvel kordbban megjelent Magyar nyelv értelmezé
szOtaranal (1959-1962). Amit igy nyertem a vamon (tébb SM cimszo6,
amelyhez hasonlitani lehet az AM szavakat), elvesztettem a réven, mivel a
hétkotetes értelmez6 szotarban sok olyan értelmezetlen dsszetétel szerepel,
amely a kéziszotarba nem fért be. Ilyen koérilmények kozott tehat ,,opti-
maélis” megoldasként a SM meghatarozadsadhoz mind az ErtSz.-t, mind az
EKsz.-t figyelembe kellene venni. A baj csak az, hogy a halo igy is igen
lukas maradna, mivel atcsiszna rajta minden olyan sz6, ami a két emli-
tett szotarban nincs benne, s természetszer(ileg nem tudnank mit kezdeni
az 1972 (az EKsz. megjelenése) illetve 1978 (a SzinSz. megjelenése) utan
keletkezett SM szavakkal.
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2.2. Modszertani problémat nemcsak az okoz, hogy a SM szdkincs tete-
mes része nincs leltdrozva, hanem az is, hogy egy-egy beszélérél igen nehéz
(sokszor lehetetlen) kideriteni, vajon egy-egy szoOt ismert-e magyarul, mi-
el6tt kontaktusba kerilt az angollal. Foltehet6, de egyértelmiien nemigen
bizonyithat6, hogy az az éregamerikas parasztasszony, aki szport-ot mond,
a sport sz6t nem ismerte Magyarorszagon, ¢ tehat a szport-ot kdlcsdndzte
az angolbdl — ellentétben példaul azzal az étvenhatos férfival, aki Magyar-
orszag elhagyasa el6tt is gyakran futballozott mar.

Azt, hogy egy sz6 nem volt meg a kivandorlok nyelvében, sokkal ne-
hezebb bizonyitani, mint azt, hogy megvolt az amerikai angolban, tehat
onnan kolcsonzédhetett a bevandorlok anyanyelvébe (Haugen 1969:385).
Foltehetd példaul, hogy a kombajnos sz6t bevandorl6 adatkdzl6im Magyar-
orszagon nem ismerték, mivel 1956 eldtt hazankban nemigen voltak még
kombajnosok (Kontra 1982h:539). De foltehet6-e, hogy egy Otvenhatos
adatk6zl6 Magyarorszagon nem ismerte a balkon sz6t? A képleiras soran
(Kontra i.m. 531) egy adatkdzlém a balkon képét balcony-ként nevezte meg.
Ha eredetileg ismerte a balkon-1, akkor 1980-ra elfelejtette, és az angol bal-
cony-t hasznalta mar helyette. Ha itthon nem ismerte a balkon-1, akkor is
azt kell mondanunk, hogy a balcony lexikai interferencia vagy kélcsonszo a
magyarjaban.

2.3. Lattuk fentebb, hogy a szinkrdnidban gyakran lehetetlen elkiloni-
teni a kodvaltast a kdlcsonszavaktol. A South Bend-i korpusz kédolasakor
el kellett dontenem minden egyes esetben, hogy <U>-ként, azaz ameri-
kai magyar szoként kdédoljak-e valamit vagy pedig kédvaltasként. Ezek a
dontéseim — mivel a szakirodalomban egyértelm{ modszertani fogddzokat
nem taldltam — sziikségszer(ien intuitiv dontések voltak: ha valaki a far-
mer szt jol hallhatéan retroflex r-rel mondta, kddvaltasként kddoltam, ha
jol hallhat6an pergd r-rel, akkor magyar szénak tekintettem. Ha antenna
hallatszott a szalagon, a SM-hoz tartoz6nak tekintettem a sz6t. Ha a sz0
hangsulya angol hatasra elcsuszott (ante2nna), amerikai magyar szénak
mindsilt, és <U> kodot kapott. Ha ugyanez a sz aspiralt i-vel hang-
zott és rovid n-nel, akkor angol szénak, azaz kdédvaltasnak mindsitettem
(rantenna:).

2.4. Haugentol Poplack-Sankoffig sokan probaltdk a hasznélati gyako-
risdg alapjan (is) megitélni, hogy egy adott sz6 mennyire integralédott az
atvev6 nyelvbe. A South Bend-i korpuszban példaul a karé 56-szor for-
dul el kuldnféle alakokban, tehat igen gyakori sz0, igy gyakorisaga alapjan
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kdlcsdnszénak mindsithetd. Kérdés azonban, milyen gyakorinak kell lennie
egy szénak ahhoz, hogy kiérdemelje a kdlcsénsz6 mindsitést. Az amerikai
legalabb harom egymastol fliggetlen forrasbol adatolhaté. Ezen az (6nké-
nyes) alapon mondhatndnk, hogy ha X sz6 legaldbb harom adatk6zlénél
eléfordul és egyéb kritériumok a mindsitést nem zarjak ki, kdlcsonszonak
mindsithetd. Csakhogy a beszélgetések témaja eleve torzitja a felvett min-
tat: ha egy sz6 csak egyetlenegyszer fordul el6 a korpuszban (pl. a South
Bend-iben az arterajdesz <arthritis) vagy egyszer sem, az kénnyen lehet
annak a kovetkezménye, hogy a beszéléknek nem volt alkalmuk hasznélni
a kérdéses szot.

3. Lexikai megjegyzések a norméardél

3.1. Milyen szavakat kélcséndznek

az amerikai magyarok?

1984. janudr 19-én este 1/2 7 és 7 kdzott a Magyar Radio roméan adaséban
egy roman nyelv(i interjiban a magyarorszagi roman interjldalany a kdvet-
kez6 magyar szavakat hasznélta: haztaji, nyugdij, kertészet és hdskombinat.
A riporter néha tapintatosan Kijavitotta az interjlalanyt, pl. a kertészet
helyett roman megfelel§jét ,,adta a roméan férfi szajaba”. Tette ezt nyil-
van abbdl a megfontolashél, hogy szerinte folosleges magyar szot hasz-
néalni olyasmire, amire van jo roman sz0 is. ,, Az a kérdés, hogy egy sz6
»sziliksegesbe (s ezért jO) vagy »folosleges« (tehat rossz), sokkal inkabb ér-
tékitélet, mint tudomanyos kérdés” — irja Haugen (1969:373). Amikor a
kétnyelviiek szavakat kdlcséndznek, azért teszik, mert ,,egy fontos kommu-
nikativ helyzetben az ember nem nyulhat szétar vagy mas kényv utan, mi-
vel nyelvi viselkedését késedelem nélkil a beszédhelyzethez kell igazitsa —
itt és most” (Sahlman-Karlsson 1986:27). Vagy ahogy Weinreich (1953:57)
irja: ,,gazdasadgosabb kész nyelvi elemeket hasznalni, mint a dolgokat Ujra
megnevezni. Kevés nyelvhasznald kolt6”. Egy amerikai magyar nyelvész,
aki Bukarestben és Chicagdban tanulta a nyelvészetet, azért ad elé angolul
Budapesten, mert nem ismeri a magyar nyelvészeti terminoldgiat. Magyar
anyanyelv( nyelvésziink a nyelvészeti szakkifejezéseket csak romanul és an-
golul ismeri, tehat igy is hasznalja 6ket. Nagyjabol hasonld helyzetben
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van minden amerikai magyar, amikor kdlcsonszot hasznal. A megnevezés
szlikségességét egy 1926-ban kivandorolt adatkdzI§ igy illusztralta:

Nem tudom, magyart! minek hivjak, mert akkoraba nem vétak odahaza,

még tdn mama sincsen a < U Venetian > venesen < U blind > blajnd...

1EX11 EC011B677-688

A kétnyelviiek azonban — sajat maguk vagy mas kétnyelviiek puriz-
musanak hatasara — néha hiperpurizmusokat is hasznalnak. Mackey
(1976; idézi Grosjean 1982:304) leirja, hogy egyes kanadai franciak elke-
rilik a weekend hasznélatat francia beszédikben, mert nem tudjék, hasz-
néalata interferencia-e. A politikailag motivalt hiperpurizmus eredménye,
hogy Montrealban a kétnyelv( kozlekedési tablak egyikén ez all: STOP —
ARRET. Franciaorszagban a stoptabldkon STOP olvashaté.

Az az amerikai magyar, aki televizié helyett tavolbalaté-1 mond és ir,
hiperpurista. Latszolag hiperpurizmus, val6jdban azonban tiikorfordités
eredmeénye a kdvetkezd eltérés a SM-tol:

— Véleménye szerint j6, hogyha a magyar szarmazasu amerikaiak
megtanulnak magyarul?

AM — Z dtven-0tven, én ugy mondom csak.
SM  J6 is, nem is/Fifti-fifti.
A Fifty-fifty.

35SX145 SB145A444
Ennek az amerikai sziletésli magyarnak a beszédében tikorkifejezés felel
meg a SM-beli ,,t6bbnyire csak angolul is ért6k bizalmas hangulatd tarsal-
gasadban hallhat6” (Orszagh 1977:133) kodlcsdnszonak.

3.2. Hany kolcsdénsz6t vesznek at
az amerikai magyarok?

Az amerikai magyarok oly sok angol sz6t kevernek magyar beszédiikbe —
irta Spissdk Ferenc szdzadunk elején —, hogy ,,a magyarorszagi magyar
nem képes megérteni az amerikai magyar beszédét” (Spissak 1906:262).
A szokolcsonzésnek a Nyelvmiivel6 kézikonyv (1:1289) szerint is ,,jocskan
megvannak a veszélyei”. A veszélyek illusztralasara a NyKKk. cikkirdi tdbbek
kozott egy olyan AM mondatot idéznek valahonnan, amelynek 22 szava
kozil 7 angol kdlcsénsz6. Az ilyen mondatokban a NyKk. (i.h.) szerint ,,a
kdlcsonszavak szama ijesztéen nagy”.
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Vizsgaljuk meg, hogy valoban érthetetlen-e a SM beszél6k szamara az
AM beszéd, s hogy mihez képest ijesztéen magas az angol kélcsonszavak
széma.

Tény, hogy az egynyelvli magyarok a kontaktusvaltozatot beszél6 ma-
gyarokat idénként nem értik vagy félreértik (v6. VI1.), s ez a legtdbb eset-
ben a kdlcsonszavak kdvetkezménye. Egy 6tvenhatos magyar diak telefonon
beszélt 6hazai hozzatartozdival, ,,6s amikor emlitette, hogy a kdrh&zban ka-
pott egy job-ot, szilei megrémilve kérdezték, hogy »az Istenért, csak nincs
valami komolyabb bajod«” (Kelemen 1960:7). ,,Amit az egynyelviiek nem
értenek — irja Grosjean (1982:330) — az az, hogy a lexikai kolcsonzés és a
kddvaltas egyszerlien a kétnyelviiek kommunikaciods szikségleteib8l fakad.”
A nyelvek latszolagos konfazidja nem kommunikécios konflzid: a kétnyel-
vilek beszéde éppoly hatékony beszéd, mint az egynyelviieké. Csak a két-
nyelvl beszédet kétnyelvi normék iranyitjak, s ezek eltérnek az egynyelvi
normaktal.

Nézzik meg, milyen ez a kétnyelvi norma? Megvizsgaltam két 15 per-
ces magnetofonfelvételt: az egyik egy amerikai szuletésii magyarral készi-
tett nyelvhasznalati interjubol vald (3526), a masik pedig egy alkudozas két
Otvenhatos adatkdzI6 kozott. A nyelvhasznalati interju az adatk6zIl6 beszé-
dét a SM-hoz kozelitette (vo. 1.6.), az alkudozés résztevéi viszont sajat AM
nyelviiket hasznaltdk. Az alkudozas sorén ugyan én is jelen voltam, de nem
vettem részt az adatkozl6k vitajaban, 6k a sajat kommunikativ normajuk
(v6. 1.6.) szerint vitatkoztak, rolam nemigen vettek tudomast.

A 15 perces felvételekb6l kigy(ijtéttem az ésszes <U>-val kbédolt AM
sz0t és az Osszes (:xxx:)-tal kddolt angol szt (kodvéltast). Figyelmen kivil
hagytam azonban az intézmény-, hely- és személyneveket, ha azokat angolul
mondtak az adatk6zl6k. A két részletben az adatkdzl6k beszédsebessége
kiillénbozik: a nyelvhaszndlati interjaban percenként atlagosan 80 szdvegszd
taladlhatd, az alkudozasban majdnem a kétszerese: 150. ime az eredmeény:

AM szovegszOk  angol szavak  0sszesen

nyelvhasznélat 2 22 24
alkudozas 37 26 63

A SM-hoz kozelité nyelvhasznélati interjuban tehat 15x80 = 1200 szOvegszd
van, s ebb6l 24 az angol (kélcsdn)szo. Atlagosan tehat minden 6tvenedik
sz6 angol (1200 : 24 = 50).
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Az AM kommunikativ normat jol megkdzelité alkudozasban 15 x 150 =
2250 szovegszd van, s ebbdl 63 angol (kblcsdn)sz6. 2250 : 63 = 35,7,
tehat az alkudozas sordn atlagosan minden harmincétédik sz volt angol
(kdlcsdn)szo.

Bemutatom az alkudozashol azt a részletet, ahol az atlagosnal sokkal
stirGbben fordulnak el6 angol (kdlcson)szavak, itt korllbelll minden tizedik
sz6 angol. (E C-nek prébalja eladni a hazat, s éppen a haz garazsarél folyik
a sz0.)

E A <U garage> gradzsha semmi baj nincs.

C Dehogynem!

E Mi baj van ottan?

C AZzért mert a <U driveway side> drajvészajdon nem tudok kiszani.

E Mé nem tud kiszallni?

C Akkor agy kollok <U back> bebekkini mindig. Azért mert az a
(:garage door:) P ugy van csindva, hogyha én behajtok...

E ZZ most be tudnak menni. Maga is igen <U funny > fani!

C En hatrafelé nem megyek mint a rak.

E Nem k6 hatrafelé menni... (:Z Z Z Z front way:)...

C Ide figyeljen!

E Miért? Mer igen berlg akkor nem lat. Azeér.

C Nem tudom Kkinyitni az ajtdét, mert a (:garage door:) az ott van
egészen a fal mellett.

E Nincsen ottan.

C Hat ennyire van.

E HAt, ide figyeljen, az a <U garage> gradzs sokkal nagyobb mint az

enyim. Maga abba be bir menni? (:See?:)
C Igen, de aszondom a <U driveway side> drajvészajdon nem tudom
Kinyitni az ajtot.
E (:No, no:). Menjen odabb akkor! Van ottan elég jo hej, odabb tud
menni, mikor mar benn van.
2SX140 SB140B510-521.
Haugen (1977) szerint a kétnyelviiek egy-egy megnyilatkozdsaban a kol-
csonszavak ritkan haladjak meg a megnyilatkozas szavainak 5-10%-at. A
NyKk.-ben (i.h.) idézett ,ijeszt6” AM mondat (Holnap koran indulunk
a bicsre, mert tudod, hogy a hajvén, kulondsen ott a sopping szentereknél
mindig milyen treffik dzsem van a vikendeken.) szavainak egyharmada angol
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(kdlcson)sz6. A két 15 perces felvétel elemzése, Ggy hiszem, nyilvanvalova
teszi, hogy a NyKk.-ben idézett AM mondat — ha valoban természetes
tarsalgasbol val6 — nem jellemz6é az AM beszédre.

Ha elfogadjuk Gombocz (1931:11) véleményét, mely szerint ,,helyes az
a nyelvi kifejezés, amely egy nyelvkozosség szokasaval megegyezik”, akkor
nyilvanvald, hogy az AM-beli kdlcsénszavak szdma nem ,,ijesztéen nagy”,
hanem az AM normanak megfelel6. Ez a norma azonban eltér a Duna
menti normatol, s aki ezt ijesztének tartja, a sajat egynyelv(i normajat kéri
szdmon a kétnyelv(i magyarokt6l — ami nonszensz.

4. Mutatvanyok

A South Bend-i korpusz kimerit6 lexikai feldolgozasa ennek az értekezésnek
a terjedelmét sokszorosan meghaladnd, ezért csak mutatvanyokat adok a
fébb eltérésekbdl. Az AM lexikai eltéréseit két nagy csoportra lehet bon-
tani: azokra az eltérésekre, amelyek a magyar nyelven belili kiilénféle fo-
lyamatok, pl. egyszerdsités, talaltalanositas kovetkezményei (intralingvélis
devianciék), és azokra, amelyek létrejottében az angol nyelvnek az inter-
ferenciaja jatszott szerepet (interlingvalis deviancidk). Szamos eltérés a
SM-tél azonban mind inter-, mind intralingvalis okokkal megmagyarazhato,
ezért az osztalyozas néha vitathato.

4.1. Intralingvalis deviancidk

Az eltéréseknek ebbe a csoportjaba olyan szavak tartoznak, amelyeknek a
SM-tél eltérd hasznalata a meggyongllt nyelvérzékkel (bevandorlok eseté-
ben), illetve a nem tokéletes nyelvelsajatitassal (masodik generacid) magya-
razhat6. Folsorolom a korpuszbeli példakat (zaréjelben a SM megfelel6k-
kel), majd néhanyat kontextussal mutatok be: elsejit (elejit), elsédik (el-
sején), esettel (esetleg), felél volt fedezve (fel volt fedezve), fojtatdlagosan
(folyamatosan), gondolkozni (gondolni), gyenge (gyengéd), hatul (hatra),
harapés (harapnivald), hogyan (hogy), hozattatta (hozatta), istenesittik (is-
tenitik), nem vannak (nincsenek), rajtatok fligg (t6letek fligg, rajtatok mu-
lik), probléméat meritett fel (~vetett fel), latra (Iétra), kockas fejd (kocka-
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fejd), kornyezet (kérnyék), jatszas (jaték), mezégazdasdg (gazdasag), kife-
jezet (kifejezés), kdmdvész (k6mdves), masodik (masik), kerek (kerék).1
Példak kontextussal:
AM  (:See?:) Hogyan megérti? [ti. a kutya az adatkdzl§ beszédét]
SM Latja, hogy megérti?
1S13 SB014A177-194
(Itt a bevandorldé meggyodngilt nyelvérzékét a hogyan-nak a SM-tél eltérd
hasznélata mutatja.)
— De azt te tudod. Kaval kezdédik.
AM — (:Uh:) ke... (:oh:) kerek?
— Na ugye. Ez milyen kerék?
AM — HAatsd kerék.
3538 SB038A162-183
AM  nem kényszerrel P beszéIn6k, hanem O jo szavakkal és gyenge
szavakkal
SM és gyengéd szavakkal
1E9 EC009B598
— Mi az, amin az ember felméaszik a padlasra?
AM — Létra.
SM — Létra.
3SX53 SB053A510
— Csikégobol jottek ciganyok?
AM — Mhm. Meg asziszem itt is laktak, de mar, ammé& régen nem
vannak.
SM Mar régen nincsenek
3523 SB023B641-660.

1 A ‘kerék’ jelentés(i kerek el6fordul magyar nyelvjarasokban is, tehat anyagomban
lehetne nyelvjarasi orokség is. A 3S38 jel(i adatkozl§ beszédében azonban nyilvan-
valéan a nem tdékéletes nyelvelsajatitassal magyarazhato, vé. a kontextussal idézett
masodik példat.
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4.2. Interlingvalis devianciak

Az AM-ban angol hatas kovetkeztében a SM-bdl hidnyz6 koélcsonszavak
és hibrid kolcsonszavak taldlhatdk, magyar szavaknak lehetnek a SM-ban
ismeretlen jelentései, s gyakoriak a SM-ban ismeretlen tikdrszavak/tikor-
kifejezések is (a terminus technicusok meghatarozasa Kontra 1981b-ben
olvashatd, a felosztds kritikdjat 1 Néadasdy 1983:230).

4.2.1. Kolecsdnszavak

Az alabbi szavak kdlcsonszavak abban az értelemben, hogy nincsenek sz6ta-
rozva a SM szotarakban, angol modelljik van, és AM beszédben fordulnak
el6: aker ‘0,70 kat. hold’ (<acre), apstéz ‘els6 emelet’ (< upstairs), badi,
bodi és budi ‘haver’ (< buddy), bakszi ‘doboz’ (<box), basz ‘busz’ (<bus),
bingd ‘egy fajta szerencsejaték’ (< bingo), biznic ‘Uzlet’ (< business), blokk
‘haztdémb’ (< block), burd ‘albérlet’ (< board), dipressié ‘gazdasagi val-
sag’ (< depression), drajvol ‘autdt vezet’ (<drive), fader és fador ‘atya’
(< father), fanesz ‘kazén’ (< furnace), gracs és gradzs ‘garazs’ (< garage),
gulés ‘gulyésleves’ (< goulash), juni ‘szakszervezet’ (< [trade] union), karé
‘autd’ (<car), kekszi ‘sutemény’ (< cakes), lajszni és lajsznisz fjogosit-
vany’ (< licence), megkvittol ‘kilép’ (<quit), muffol ‘kéltdzik’ (<move),
ofic ‘iroda’ (< office), peda “fizetés(i nap)’ (< payday), polak ‘lengyel’ (< Po-
lack),2 pores ‘(liveg)veranda’ (< porch), refjudzsi és refudzsi ‘menekilt’
(< refugee), s6 ‘mdsor’ (<show), stor ‘bolt’ (< store), strit, strit és sztrit
‘utca’ (<street), sufli ‘lapat’ (<shovel), sziment ‘cement’ (< cement),
szlavis ‘horvat’ (< Slavish), tekszi ‘taxi’ (<taxi), és irdi ‘tévé’ (<TV).

Ha egy angolbol kdlcsonzott sz6 az AM-ba jol integralddik, mint példaul
a sale ‘kidrusitds’ —* szél, akkor hasznaloi akér szoviccet is gyarthatnak
vele, mint a New York-i magyarok 1957 kortl:

— Hol a feleséged?

— Ki tudja, elment vésérolni a Macybe [New York legnagyobb &ruhéza]
és ott elkapta egy orkan.
(Sanders 1973:93)

2 A polak ‘lengyel’ Nyugat-Dunanttlon is él(t), de ennek ellenére kélcsonszé az AM
kolcsbnszavaknak itt hasznalt meghatarozasa értelmében.
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4.2.2. Hibrid koélcsonszavak (részforditasok)

Példak a részforditdsra a korpuszbél: gazbill ‘gadzszamla’ (<gas bili),
okontri ‘6haza’ (<old country), viragbakszi ‘viraglada’ (< flower box), fra-
ternalis egyesiilet ‘onsegélyz6 egyesiilet’ (< fraternal association). Ujséag-
nyelvi példak (Kontra 1982a:83): minden kreditkartyat elfogadunk; 7 laka-
sos apartment haz j6 allapotban; Gierek lengyel partbasz Moszkvéba ment;
(a SM megfelel6k: hitelkartya, bérhaz és partvezér).

4.2.3. Jelentéskolcsonzés

Az AM-ban a korpusz tanlsaga szerint a szalon ‘kocsma,” a kompania ‘val-
lalat,” a masina ‘autd’ és a hall ‘(szék)haz’ jelentéssel bir az angol sa-
loon, company, machine és hall hatdsara. Angol rokonszdval nem rendel-
kez6 magyar szavak is kaphatnak olyan jelentéseket Amerikaban, amelyek
itthon ismeretlenek, pl. elcserél ‘megvaltoztat’ (< change), emelet ‘szint’
(< floor), felvesz ‘felszed (pl. nyelvtudést)’ (<pick up), valamikor ‘néha’
(< sometimes). A korpuszban gyakori a megit ige ‘valaminek utkozik, elit,
eltalal’ stb. jelentéssel, az angol hit hatasara, pl:
egy né megltott engemet egy karéval 3E5 E005B713
Tankos votam. Osztan O megutotték a (:tank P tank:)-emet
3S36 SB036A123
A korpuszban a jelentéskdlcsonzés leggyakoribb esete (7 adatkdzlénél ada-
tolhatdan) a les ‘néz’ és a vigyaz ‘néz’ az angol watch hatéséara:
ott Azsiaban, hogy a népek hogyan élnek. Azt borzasztd, azt lesnyi.
1S13 SB014B547
maskor meg szokott allni televiziét lesni
2SX140 SB140A148-165
Hat én jobban szeretem a zenét, vagy mindig a (:news:)-t azt mindig
meglessik.
35X160 SB160A309
AM Aztén 6vele vigyaztunk.
SM Ovele néztilk a tévét. 3536 SB036A051-065.



Szokincs 101

4.2.4. Tukorszavak/Tukorkifejezések

AM Egyik mésik paprol adnam példat
SM mondanék példat
A give an example

3S6 SB041B816-837
AM Bécsbe is cseréltiink vonatot

SM atszalltunk
A change trains

e 1SX103 SB103A031-048
AM az egy régi fidbaratom volt

SM udvarlom
A boyfriend

, , . 2S12 SB012A016-036
AM gondutunk, hogy jatszunk egy viccet rajta

SM gondoltuk, hogy megtréfaljuk
A We thought we would play a trick on him

. . L Y 3526 SB027B501-520
AM tizenkilencszaz tizenkettd

SM ezerkilencszaztizenkettd
A Nineteen hundred and twelve
35X148 SB148A037

5. A kétnyelvl beszéd két lexikai jellemzdje

Beszéd kdzben gyakran eléfordul, hogy nem jut esziinkbe egy sz6. llyenkor
megprobaljuk korilirni az épp hianyzé kifejezést, s esetleg masodik vagy
harmadik prébéalkozasra felidézzik a keresett szot és végre ki is mondjuk.
Ez a fajta lexikai pontatlansdg minden egynyelvi ember nyelvhasznalatara
jellemz6. A kétnyelviiekre szintén jellemzék ezek a performanciajelenségek,
azzal a kulonbséggel, hogy 6k az egynyelviieknél altalaban gyakrabban
kényszerilnek ,,megkozeliteni” vagy korulirni a keresett vagy ismeretlen
szOt.

5.1. A sztenderd magyar sz6 megkdzelitése kilonféle modokon
torténhet. Az egyik esetben a beszél6nek el6szor az angol szd jut eszébe, s
megkeresi a magyar megfelel6jét:

Aszondom, (gy latszik, hogy (:twins:)-ek vagyunk!

Mondtam, hogy Ugy latszik, hogy ikrek vagyunk.

1SX103 SB104A067
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Més esetben az AM sz6 jut el6szor a beszélé eszébe, s ennek keresi meg a
SM megfeleljét:
Hat elég j6 karé, kocsi volt
1EX11 EC011A450

El&fordul, hogy az AM adatkdzld a SM-t beszél6 beszédpartner hatdsara a

SM sz0 és jelentéskdlcsonzéses AM megfeleldje kozott oszcillal:

— Es van valami sorozat, amit néz? llyen (:soap opera:) vagy valami
hasonl6?

— Okor, mikor a feleségem nézi, akkor, 6kor mikor P vigyazom de sohase,
talan két Ora egy hét alatt. Tdbbnyire nem (:soap opera:). Meg este,
mindig a P (:the programs, the variety programs:) P azt nézem.

3SX145 SB145A337-358

A lexikai megkozelités nem mindig torténik egy mondaton belul. A kovet-

kez8 esetben az adatk6zl6 el6szor sikerteleniil kozelitette meg a SM-t, de

kerek harom perccel késébb, anélkil, hogy az interjukészité kimondta volna
kdzben a kérdéses kifejezest, a SM szokapcsolatot hasznélta:
voltak egyhéazi iskoldk, de (:uh:) P nem nagy sujt fojtat... gyakoroltak
a magyar sz0ra.
3532 SB032A181
igy aztan nem nagy o0 sujt fektetnek arra, hogy 0 a gyerekeik magyarul
beszéljenek. SB032A223

5.2. A koruliras

Baxter (1980:330) szerint a definialas alapvet6 nyelvi képesség: ha egy szot
nem ismerlnk vagy nem tudunk felidézni, tarsalgas kdzben meghatarozzuk
(conversational definition), azaz korilirjuk. Egy képleiré szokincsvizsgéalat-
(Kontra 1982b:524). Példak az emlitett vizsgélatbol: aki téglat rak (=ké-
muves), a tikor, amivel lehet latni, hogy ki van a hata mogoétt Avisszapil-
lanté tukor), az ember, aki vezeti az aratdgépet (=komb@ajnos), ablaknak a
szegélye, széle (=ablakkeret), ahol félforditotta az eke a fédot (=barazda).
Az ilyen koriilirasok persze nemcsak kisérleti helyzetben, hanem kotetlen
tarsalgasban is megfigyelhetok, pl.

— Ki tanitotta a hajén?

— Az P akik aaz ételt hordték.

1E9 EC009B559
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6. Lexikai dominancia

Adatk6zIl6im angol és magyar tudasénak viszonyat megéllapitand6, 5 be-
vandorld és 6 Amerikéban sziletett beszél§ teljesitményét elemeztem egy
képleird teszt segitségével (Kontra 1982b). A bevéandorlok a képek (v6. 2.sz.
melléklet, 1.1.) 72,36%-at nevezték meg helyesen magyarul és ugyanezen
képek 60,36%-at angolul. A masodik generacios adatkdzI6k viszont a ké-
pek 33,43%-at tudtdk csak megnevezni magyarul, de 82,54%-at angolul. A
bevandorldk és az Amerikdban sziletettek tehat jol elkulonilnek: az eléb-
biek magyar-, az utébbiak angol-dominansak. Egyetlen kivétel van csu-
pan: a 2S21-es adatkdzlé, noha bevandorld, angol-dominédns. 0 tipikus
Otvenhatos, aki 18 évesen keriilt Amerikéaba, s a lehetd legjobban prébal in-
tegralédni az amerikai tarsadalomba (v6. Kontra-Nehler 1981b). A masik
négy bevandorld kozil harom szintén 6tvenhatos, 6k azonban életvitelik-
ben és integralodési szandék tekintetében igen hasonlitanak az dregameri-
kasokhoz, tulajdonképpen kései dregamerikasok, nem tipikus étvenhatosok.

Ve

killdbnbség magyarazhatja meg.

7. Magyar tajszavak Amerikdban

A magyar nyelvi kéddivnek az Orségi és Hetési Nyelvatlaszbol atvett kédései
idénként el6csalogattak tajnyelvi szavakat is adatkdzl6imb6l: zsompor (5
adatk6zI6), langal6 (4), ispita (3), csorge (2), bilicke (2), paskom, hidas,
spugét, vaj ‘vagy,’ babajka és rétya (1-1 adatkdzl6). ISI41-es dregamerikas
adatk6zI6m, akit6l a teljes OHA.-t kikérdeztem, tobbek kozott emlékezett
a hegyeit, esztergya, kurugla, huppolag, sz6csin és naprafordul6 szavakra is.
Az irdnyitott beszélgetésekben el6fordul az épil ige ‘épit’ jelentéssel, ami
szintén magyar nyelvjarési vonas:

akkor éputék a Szent Istvant 1S141 SB143A318-338

akkor épltink egy garazst 2SX33 SB034B685-704.






VI. A SZEMELYNEVEKROL

. Amikor megvolt a gydnyorlszép angol nevem, mindenen — vezet8i
igazolvany ez, az, amaz — &t kellett vezetni. A varosi konyvtarba
visszavittem egyszer egy konyvet. Kérdik a nevem, hogy megtalaljak a
kélcsonz6céduldamat. — Peterson — mondtam. — ffogy betdzi, uram?
— kérdi erre a holgy. Na, ezért érdemes volt Péterffyrél Petersonra an-
golositani... ”

2542 SB0O50A001-017

1. Az adatokroél

Az Amerikéba vandorolt magyarok és leszarmazottaik nyelvi, életmédbeli
és kulturélis amerikanizal6dasa egybek kozott személyneveik megvaltozasat
eredményezte. A magyar személynevek angolla vagy angolosabbéa valasanak
folyamatat roviden targyalta Mencken (1948), Fabian (1948) és McRobbie
(1979). Atfogo névtani vizsgélatba ezidaig senki sem fogott.

Ebben a fejezetben 34 adatk6zI61 valaszai és az 1981. évi South Bend-i
telefonkdnyv alapjan teszek megéllapitasokat. Az adatok zOme a magyar
nyelvii nyelvhasznalati kérd6iv (vO. 3.sz. melléklet) 40-44. kérdéseire kapott
valaszokbdl szdrmazik. A kérdések a kovetkez6k voltak:

40.

41.

42,
43.

44,

Tud olyan esetr6l, hogy valaki magyar vezetéknevét angolra valtoz-
tatta? Milyen nevet valtoztattak milyen névre?

Gyerekei keresztnevei? Mik a csalddban hasznalt becenevei a gyere-
keknek?

Milyen néven szélitja hazastarsat? Kedveskedd, becenevek?

Melyek a leggyakoribb magyar keresztnevek South Bendben? Mik az
angol megfelel6ik?
Van ,kdzéps6” neve? Hogy kapta?

Az amerikai magyarok személyneveinek vizsgalatdban a vizsgalat kere-
teinek kijelolésekor szamos nehézség adodik. Ha abbdl a nyelvi kritériumbdl
indulunk ki, hogy milyen neve lehet egy magyarnak, akkor nemcsak a

1 A nyelvhasznalati kérdgivet az adatkozI6k tetszése szerint vagy magyarul vagy angolul
kérdeztik ki. 34 adatkozl6 valasztotta a magyar nyelvet. Kozilik 10 dregamerikas,
9 6tvenhatos, 15 pedig Amerikaban sziiletett.
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magyar, de az idegen eredetii csaladneveket is vizsgalnunk kell. Egy ilyen
vizsgalat eredménye aligha allna aranyban a befektetett energidval. Csapd
(1983a) tanulméanyabdl err6l mindenki meggy6&z6dhet. A szerz6 1750 kér-
déivet kuldott ki postdn olyan személyeknek, akik el6fizettek valamilyen
magyar nyelv(i értesitére és/vagy magyar, illetve olyan vezetéknevik volt,
amelyik mind a vancouveri telefonkdnyvben, mind az 1978. évi budapesti te-
lefonkdnyvben szerepelt. 433-an visszakiildték a kérd6ivet, mondvan, hogy
6k nem magyarok. Mindegyikiknek a pesti telefonkdnyvben is el6fordul6
idegen vezetékneve volt. Tovabb neheziti a helyzetet az a kérilmény, hogy
magyar asszonyoknak lehet az 6hazaban nem hasznalatos idegen vezeték-
neve is, pl. lengyel, abban a nemritka esetben, ha valaki amerikai lengyel
férjet valasztott magénak, v6. 2542 SB042A340-353.

Ha kizardlag valamilyen szociolégiai szempont alapjan vizsgalod-
nank, akkor sem kapnank megfelel6 eredményeket. Példanak okéért tévutra
vezetne, ha kizar6lag a magyar egyhazhoz tartozas kritériuméat hasznal-
nank, mivel — extrém példaként — ebben az esetben a youngstowni (Ohio
allam) magyar presbiteridnus egyhéaz tagjai kdzott 1979-80-ban Amerikaba
kerllt vietndmiakat is talalnank (v6. Bethlen Naptar 1981, kiadja a Bethlen
Otthon, Ligonier, Pennsylvania, 148. 1.).

Az el6bbi gyakorlati nehézségek miatt korlatozom mondanivalomat 34
adatk6zl6m magyar hangfelvételeire és az 1981. évi South Bend-i telefon-
kdnyvben talalhaté leggyakoribb magyar vezetéknevii el6fizeték neveinek
vizsgalatara. A tiz leggyakoribb magyar vezetéknevet azI981. évi budapesti
telefonkdnyv alapjan allapitottam meg, ezek sorrendben: Kovacs, Szabo,
To6th, Nagy, Horvath, Kiss, Varga, Molnar, Németh és Farkas. A South
Bend-i telefonkdnyvben 715 el6fizet6 csaladneve azonos a tiz leggyakoribb
vezetéknevi budapesti el6fizetd nevével.

2. A magyar nevek angolld valasardél

Az amerikai norvégok csaladneveir6l Haugen (1969:201 kk.) megallapitja,
hogy vagy valtozatlanul hasznéltatnak Amerikdban, vagy megvaltozik a
betiképlk s igy a Kkiejtésuk is, vagy pedig valamilyen angol csaladnévvel
helyettesitédnek. A keresztnevekrdl Haugen azt irja, hogy sokkal gyakrab-
ban s gyorsabban valnak angolla, mivel ,,a vezetéknév elsésorban helyesirasi
probléma, a bevandorld keresztneve azonban olyan jegy, aminek révén a ko-
ralotte levbk zome 6t azonositja. A munkatarsak gyorsan talaltak a bevan-
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dorl6k szdmara amerikai angol neveket, mivel eredeti nevilket nem tudtak
kiejteni, vagy nem akartdk hasznalni” (i.m. 206). Haugen megfigyelései a
magyar nevek amerikanizalédasi folyamataira is érvényesek.

2.1. Helyesiras

Ha egy magyar vezetéknév betiiképe angol szabalyok szerint olvasva a
magyar hangsortol lényegesen eltér6en hangzik, a nevet visel6je gyakran
Lujrairja”, vagyis betiiképét Ggy valtoztatja meg, hogy az angolul kiolvasva
kdzel(ebb) legyen eredeti magyar hangképéhez. igy lesz a Csikesz-b6i
Chikes, a Csik-hol Cheek, a Kiss-b&i Kish, a Németh-bdi Namath, a Sajgo-
b6l Shigo s a Szab6-bdl Sabo. A South Bend-i telefonkdnyvben 44 Kovach és
22 Kovatch talalhatd, szemben a 14 Kovacs-csal s az egyetlen Aouais-csal.
24 Kish van a telefonkdnyvben, de csupan egyetlen Kiss. Adott esetben az
archaikus magyar betiikombinaciok egyszerlisitése is megfigyelhet6: Czifra
—* Cifra, angolul kiejtve ez ['sifra].

El6fordul az is, hogy a magyar betikép megvaltoztatdsa a magyartol
Iényegesen eltérd, de angolul kénny(ebb)en kimondhaté betiiképet eredmé-
nyez, pl. Tézsla —+¢ Tezla, Baranyai —#Barany. South Bendben szdmos
magyart hivnak Barany [ba'remij-nek. El6szor azt hittem, Barany-ok vol-
tak, de kiderult, hogy a Baranyai-t egyszer(sitették Barany-re, ami angolul
is kiolvashato.

2.2. Kiejtés

Ha egy magyar bevandorl6t Magyarorszagon Rupert Henrik-nek hivtak
avagy Tallér Jdnos-nak, kénnyen lett Amerikdban Henry Rupert vagy John
Taller. A kevésbé vagy egyéltalan nem angolosithaté neviiek azonban
gyakran arra kényszerllnek, hogy bet(izzék neviiket. Err6l a jelenségrél
szOl a kaliforniai Cseh Tibor novelldja (1975), amelynek cime, Szi-esz-i-
écs, az iré ,kiejthetetlen” vezetéknevének angol betlizése magyarul leirva.
Steve Csik nev( amerikai szlletés(i adatkdzIédm a kényszer(i betlizésrél ezt
mondta:

— Ha folhiv téged mondjuk egy (insurance agent:), aki a telefonkonyv-

ben kinézte a nevedet, az mit mond? Az miszter kivel akar beszélni?
— (:Mr. Sick:)-kel.
— Miszter (:Sick:). Ez a legtipikusabb?
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— (:Mr. uh Kisk, Mr. Kis, uhm Mr. Shick:)... Es legtébbszér (:uh:)
nem is, nem is probaljak kiejteni. Erdekes, mikor én bemondom a
nevemet ma, ma nem is mondom a nevemet, ha kérdeznek, mondjuk
ott voltam mé&ma (:uh:) biztos...

— Biztositoban.

— Es akkor kérték a nevemet, azt mondtam (:C-S-I-K, Stephen:). M&*
ugy mondom a nevemet, nem is gondolok ra.

3S3 SB003A441-463
Nevilknek a fentiekhez hasonlo beszédhelyzetekben térténd betlizésére az
amerikai magyarokat az élet kényszeriti; ha ezt nem tennék, sokkal tobb
félreértés adddna, s Ugyes-bajos dolgaikat sokkal lassabban tudndk csak
elintézni.

2.3. Vezetéknevek

Ha egy bevandorlonak angolra kénnyen s pontosan fordithatd vezetékneve
van, pl. Kovacs = Smith, Szab6é = Taylor, valaszthat: vagy megtartja ere-
deti nevét, vagy annak angol ekvivalensét veszi fel. Minuciozus adatgydjtés
hijan nem tudjuk, hogy az Amerikéba vandorolt magyarok koziul hanyéan,
mikor, milyen indittatasra angolositottak igy a neviiket. Egyik 30 éve be-
vandorolt adatkdzl6m elmondta, hogy amikor allampolgéri eskit tett, a
biré felajanlotta, Kovacs helyett legyen inkabb Smith, de mivel a biré a
névvaltast nem erdltette, megmaradt Kovéacsnak (25134 SB134A261-284).

A valamilyen okbol angol nevet kivand bevéandorlok, ha lefordithatatlan
vezetéknevik volt, gyakran olyan nevet valasztottak, amelynek semmilyen
kdze nem volt eredeti magyar nevilkhéz. Bod6-bdl valhatott igy példaul
Peterson (vo6. 2S7 SB008A232-266), de az is el6fordult, hogy valaki Ma-
gyarorszagon Felber-nek sziiletett, Dobd-1a magyarositott, majd Amerika-
ban Stevenson-Ta angolositott (vo. 356 SB041A225-245).

2.4. Keresztnevek

kus jelenség az alliterativ névadas (=alliterative naming), vagyis az ide-
gen keresztnév kezdébet(jével azonos kezd6betiju angol név hasznélata. A
Béla igy valik Bill-lé (s a Bili aztan teljesebb formajava: William-me), s
az Arpad esetleg Andrew-va (2512 SB012A102-120). De az is eléfordult,
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hogy az Arpad-ot ,,a plispok bérmalkozaskor mingyan latinosra alakitotta”
— igy keletkezett az Arpadio ['arpadiou] (1SX127 SB127B485-500).

Kérdbivem 43. kérdésére (Melyek a leggyakoribb magyar keresztnevek
South Bendben?) tébben a Janos, Pali, Pista, Imre, Jozsef, Méaria, Margit,
Mariska, Erzsébet, Anna, Annus, llonka neveket emlitették. ,,Sok a Jozsef
és az llona, mert nagyon sok katolikus van South Bendben” — mondta
egyik adatkdzlém (3S3 SB003A483-490). Egy asszony elmondta, hogyha
kedveskedni akar férjének, Sanyi-nak, Sanyikam-nak szolitja, ha nem, ak-
kor Alex-nek. Ugyand, ha az lizembe telefonal férjének, mindig Alex-nek
szdlitja hazastarsat, mivel akkor angolul beszélnek (2512 SB012A102-120).
Ebbél a példabdl kirajzolodik az a gyakorlat, amely szerint hivatalos(abb),
angol nyelvii tarsalgasban az angol keresztneveket hasznaljak az amerikai
magyarok, spontan, magyar nyelv{ tarsalgdsban inkdbb a magyart. A ke-
resztneveknek a vezetékneveknél sokkal gyakoribb s gyorsabb anglicizaloda-
sat (v6. Haugen fenti megallapitasat) jol mutatja az 1981. évi South Bend-i
telefonkdnyv is. A tiz leggyakoribb magyar vezetéknévvel bir6 715 South
Bend-i telefonel6fizet6 kdzott csupan tiznek van magyar keresztneve a tele-
fonkonyvben: 3 Laszlo, 1 Zolié és 1 Zoltan, 1-1 Arpad, Ferenc, Géza, Illés
és Nandor all szemben szamtalan John-nal, Paul-lal, Joseph-fel, Sieve-vei,
Frank-kel stb.

A keresztnévvélasztasban szerepet jdtszhat az a torekvés, hogy a gyer-
meknek angolul és magyarul egyforman irandé s kdzel egyforman ejtend6
neve legyen, pl. Linda (v6. 25130 SB130A122-133).

Tobben allitjak az adatkdzlék kozil, hogy ma mar csak angol keresztne-
veket adnak az amerikai magyar gyerekeknek. Egy lelkész elmondta, hogy
ha valakit Attildinak vagy lldikonak hivnak, biztos Magyarorszagrol jott,
mert ,,ilyen névre itt ma nem kereszteltetnek gyereket” (2S7 SBO08A287-
304). A keresztkdnyvbe tipikusan John-1 vagy Nicholas-1 irnak mar, nem
Janos-1 vagy Miklés-1 (3S6 SB041A328-350).

A keresztnevek kapcsan végil a téves névazonositason alapuld névfelvé-
telrél is sz6lnunk kell: Bertalan-bdl Albert-té valhatott valaki Amerikéban,
mivel az 6reg magyarok ezt javasoltak, nem tudvéan, hogy a Bertalan ango-
lul Bartholomew (1SX103 SB103B610-627), s igen sok Imre Emeric helyett
Jimmy vagy James lett, mert azt hitte, hogy az Imre angolul Jimmy (3S6
SB041A266-286).
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2.5. ,,K06zépsd” nevek

Az amerikaiaknak (s az angoloknak) tipikusan haromtagl szemelynevik
van: a first name (keresztnév) és a surname (vezetéknév) kozott van egy
middle name is. Az Amerikdba vandorolt magyarok gyermekei altala-
ban méar két keresztnevet kapnak, hasonl6an példaul az amerikai norve-
gok gyermekeihez (v6. Haugen i.m. 211). 44. kérdésemre (Van ,,k06zéps6”
neve? Hogy kapta?) volt olyan bevéandorlo, aki igy felelt: ,,Bérmane-
vem van. Hat azt nem hasznalom. Otthon nem divat. Itt divat.” (2529
SB029B678-690). Egy lelkész elmondta, hogy egykor megkiilonbdztetésil
hasznalta bérmanevét, mert 6t azonos nev( pap is volt South Bendben (2S7
SB008A321-339). Eléfordult az is, hogy magyar férfi unokéja nagyapja ve-
zetéknevét kapta kozépnévként: Andrew Petrass Panelli-nek hivjak (1S 131
SB131B486-499). Egy lelkész pedig magyar keresztnevébdl middle initial-1
(k6zéps6 név kezdbbetljét) csinalt, s édesapja keresztnevét (Elemér) va-
lasztotta angol keresztnévnek, igy Péterffy Gedeonbdl Elmer G. Peterson
lett (2S42 SB042B730-750). Bevandorldkkal folytatott interjaim sorén jel-
lemz6 volt a kdvetkezd parbeszéd:

— Van Onnek ,,k6zéps6” neve?

— Nincs.

— Gyerekeinek van?

— Van.
Az Amerikaban sziletettekkel ugyanez igy hangzott:

— Szileinek volt ,,k6zépsé” neve?

— Nem.

— Onnek van?

— lgen.
Volt bevandorld (6regamerikas), aki a ,,miért?” kérdésre kerek-perec kije-
lentette, hogy erre nem tud felelni (1SX103 SB103B610-627), volt, aki igy
vélekedett: ,talan jokor szilettek [a gyerekek], akkor jott divatba” (1E9
EC009B579-600). A 30 éve bevandoroltak kozil ketten azzal magyaraztak
gyermekeik, illetve unokaik kozéps6é nevét, hogy ,,az itt nemzeti szokas”
(25X33 SB034A021-035 és 25130 SB130A133-150).



A Szent Istvdn templom Nagy South Bendben

A Szent Istvan templom egyik ablaka: Szliz Méria
Leanyai Egyletének ajandéka, 1909



Szent Anna fesztival, 1981. julius 18.

A Szent Istvan plébania ételsatranal mar csak mexikai
ételt arultak az 1981-es ,,Ethnic Festival”-en



Demokrata piknik, 1981. jalius 11.

ANNUAL PICNIC
St. Joe County Hungarian Civic & Democratic Club
SATURDAY, JULY 11, 1981 4 P.M. TILL 12
German Ulub Grounds
Indiana and Prairie Avenue
Rain or Shine
HUNGARIAN BREADED RAR CHICKEN - SAUSAGE
LUNGALO MUSIC - REFRESHMENTS
CASH PRIZES — 1st $100 - 2nd $50 - 3rd $25 - 4th $25
Winner Need Not Be Present
3 Donation $1.00

Tickets Compliments of STEPHEN M EGYHAZI, County Assessor



Kis South Bend. Baloldalt kdézépen a Magyarok Nagyasszonya
templom, téle jobbra a sotét éplilet az iskola



Egy 6regamerikas haza: 1818 Chapin Street

Egy sikeres dtvenhatos haza Kis South Bendtdl tavol,
a varos kozigazgatasi hataran tul



Magyarok a vasarnap reggeli mise utan

A 1. vilaghéboru hési halottainak emléktablaja
a Magyarok Nagyasszonya templom falan



Egy Oregamerikds a West Indiana Avenue-n

Oregamerikas a Chapin Streeten



Az utolsé magyar kocsma, a Charley’s Tavern
tulajdonosa 1981-ben

Egy Otvenhatos reggelizik: disznosajtot, szalonnat, hagymaval



Két sirk6 a Notre Dame University temetdjeben
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_CARTER EUROPAI UTJA
KINAI MINISZTER JAPANBAN
Harc kezdodott Kabulért

KI FOG HARCOLNI AMERIKAERT ?
Az autéeladas fekete hdnapja

Hangulat a valasztasok félidejében
NOVEKVO HADIKESZULTSEG A
VASFUGGONY MOGOTT
NOVEKSZIK AZ AFGAN ELLENALLAS

A ,legnagyobb” magyar hetilap
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3. Motivaciok és attitddok

A névvélasztas és névvaltds gondjait hien érzékelteti FAy Nandor Joskabdl
Dzs6 lesz cim(i novellajanak (Magyar Banyaszlap, 111. évf. 12. sz. 1915. mar-
cius 25.) kovetkez§ részlete:

.Es ugyanez a Duray Gyoérgyné, kinek a Csallokoz siksagan nevelkedett

apjat, oregapjat, de még a szépapjat is Jozsefnek keresztelte a pap és

igy is hivta 6ket a falu; ugyanez az asszony rovidesen gy szoélitgatta a

gyereket, a kis Joskat (akit pedig az 6 familidja kedvéért neveztek igy),

hogy ,,Dzs6”, meg megint Dzs6, meg mindig Dzso.

— Ugyan az Isten aldjon meg — himmdgte nem egyszer Duray
Gyodrgy — miért nem hivod azt a gyereket becsiiletes magyar nevén?

Az asszony, aki el6tt az arcszépitd kenécs sem volt mar ekkor a titkok
titka, tlrelmetlendl vagott vissza:

— Hagyj mar békében ezekkel a magyar tanitasaiddal... Iskolaba
keril mar lassan a gyerek és majd még azt sem tudja megmondani a
tanitdjanak, hogyan hivjak... Hat mit értik azt itt, hogy ,,Joska”?... Az
Asztalosék Kisfia alig félévvel 6regebb, mint a mi gyerekiink, és mégis
Ggy beszél mar angolul, mint a vizfolyas. Hat hadd legyen csak Dzsd,
ha mar gyis az lesz beléle...”

A nevek angolla alakitdsa tehat gyakran az iskoldban tortént. Tallér
Janos-1 a szomszédék nagylanya vitte el6szor az iskolaba s Janos Tallér-
ként mutatta be a tanitonak. A tanité aztdn John Tallér-ként kezdte a
gyereket szdlitani (3S112 SB112A283-304). Csik Istvan-nak is a tanitd
adta a Stephen nevet (3S3 SB003B388-410).

Ha nem az iskola, akkor a munkahely vagy a katonasag lehetett a szintere
a névvaltoztatasnak. South Bendben sziiletett egyik adatk6zl6m elmondta,
hogy Gyorgy nevi testvére George lett, amikor egy biztositotarsasagnal
vallalt allést, s csaladja helytelenitette ezt a névcseret (3SX148 SB148B825-
858). Egy maésik adatk6zl6m szerint egy bizonyos Joe Horvath elment
katonédnak, s mire visszajott Harvard-nrk hivtak (3S6 SB042A149-160).

A névvaltoztatds motivaciojaban nyilvan fontos szerepe volt s van a
gyakorlati megfontolasoknak. Egy amerikai biztositasi gynoknek legaldbb
akkora hatrany, ha Szerdahelyi Gyorgynek hivjak, mint egy magyarorszagi
magyar lanynak, ha De Chatel Andrea a neve. S szamitasba veendd az
érzelmi oldal is: sokaknak kiallhatatlanul sérti a fulét, ha neviket ,,félre-
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ejtik”. Erre féleg a bevandorlok érzékenyek — sok Szabd azért lett Sabo,
mert zavarta, hogy Zsdb6-nak ejtették a nevét az amerikaiak. Egyik, nyelvi
szempontbol (is) igen déntudatos magyar adatkdzl6m elmondta, hogy nevét
soha nem ejti angolosan [' kerasti:z]-nek, mert ha ezt tenné, rogtén betliznie
is kéne. Ha azonban Keresztes-ként mutatkozik be, annyira ,,sokkolja” az
amerikaiakat, hogy eszébe sem jut senkinek, hogy megkérdezze a ,,spelling”-
et (1SX127 SB127A212-232). Az Amerikéban sziletettek kevéshé érzéke-
nyek a ,félreejtésekre” — a Paszli példaul gyakran ['pezli, 'peizli] vagy
[pa'zeli], de ez adatk6zl6met nem béntja (3SX145 SB145B432-450).

A névangolositds helyes vagy helytelen voltat illetéen megoszlanak a
vélemények. Amerikdban sziletett lelkész adatkdzl6m helyteleniti, hogy
sok Szabo elhagyja a z-1, s Sabo lesz (356 SB041A212-245). Egy ugyancsak
mésodik generécids Ugyvéd orilt volna, ha édesapja angolosit, mert neki
az elényodsebb lett volna (v0. 2542 SB042B790-836).

A bevéandorlok nemcsak a nevek ,félreejtésére”, hanem a névangolo-
sitasra is érzékenyebben reagalnak, mint a masodik generacié. Egy bor-
bély elmondta, hogy egyszer megleckéztetett egy papot, mondvan: & jobb
magyar a papnal, mert a nevét nem valtoztatta el (1SX127 SB127B404-
464). Més adatkozI6k Péterffy tisztelendd uron ,,csodélkoznak”, hogy ,,mi
az Ordognek valtoztatta el szép magyar nevét” (1SX127 SB127B473-485
és 2SX33 SB034A002-021). A tisztelend6 Urnak azonban nemcsak érzelmi
oka volt a névvaltoztatasra (nevét a legjobb esetben is [1pi:tarfai]-nak ejtet-
ték), hanem racionalis is: ha 6 Magyarorszagon azt tartotta helyesnek, hogy
magyar papnak magyar neve legyen, akkor Amerikaban, amerikai papként,
amerikai nevet visel (2542 SB042B725-735).



VIl. KOMMUNIKATIV INTERFERENCIA ES
KOMMUNIKATIV KUDARCOK

1. A kommunikativ interferenciarol

Az amerikai magyarok kommunikativ kompetencidja, vagyis az a képessége,
hogy a grammatikailag helyesen megforméalt mondatokat a beszédhelyzet-
nek megfeleléen (= a megfelel6 helyen, id6ben és beszédpartnerrel, valamint
megfelel§ funkcioval, azaz jelentéssel) hasznaljak, per definitionem eltér a
tiv interferencia akkor jon létre, amikor egy beszél6 Lx nyelvhasznalati
szabélyokat hasznél Ly beszédében (Longman Dictionary of Applied Lin-
guistics, 49). A selinkeri kéztes nyelv fogalom analégiajara azonban azt is
mondhatjuk, hogy az amerikai magyarok kdztes kommunikativ kompeten-
ciaja olyan, a sztenderdtol eltérd elemeket is tartalmaz, amelyek kdzvetlen
amerikai angol hatassal — legaldbbis egyértelmiien — nem magyarazhatdk.
Lassunk egy példat a kommunikativ interferencia megnyilvanulasara!

— Mikor ott votam Magyarorszagon, akkor P valamikor bent jartam a
P hogy hivjak P (:trolley, Z tram:).

— Villamoson?

— Villamoson. Igen. Es 6 valaki <S megkért> kérte, hogy <S
menjek> megyek... mm... mennyi Z elé')'e. Vagy héatra. Es azt
mondtam: < L természetesen > szivesen. Es akkor kinevettek. Ugy
latszik senki sem < S senki sem mondja azt, hogy ,,szivesen” > mond
»Szivesen” most... mostandba P <G-on> Magyarorszag, most ojan
hejzetbe nem mond... mondjak.

3S3 SB003B043-064
A pesti villamosutasok nevetését az valtotta ki, hogy az AM fiatalember
nem ismerte a szivesen haszndlati szabalyait, avagy: az adott beszédhely-
zetnek nem megfelel6 megnyilatkozast hasznalt. Annak megfogalmazéasa-
hoz, hogy milyen nyelvhasznalati (pragmatikai) szabalyt nem ismert a fia-
talember, elemezniink kell a kdvetkez6 két parbeszédet:
(1) A. Kérek széaz forintot kolcson.
B. [atadja] Tessék.
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A. Koszonom.

B. Szivesen.
Itt A els6é mondata egy kérés, melynek teljesitése B joindulatatol figg. A
tehat Bjdindulatat keresi. B teljesiti a kérést, ezzel kinyilvanitjajéakaratat,
azaz szivesseget tesz A-nak. Ezutdn A kifejezi halajat és B udvariasan
valaszol.

(2) [Villamoson, egyik utas a masiknak]

A. Legyen szives arrébb menni, le szeretnék szallni.

B. Tessék.

Itt A kérésének/felszélitasanak teljesitése nem fligg B joindulatatol, a ké-
rés teljesitését az altalanosan kotelez6 magatartdsi szabalyok irjak el6. B
teljesiti a kérést, de ezzel nem szivességet tesz, csupan betartja az elemi
szabalyokat.

A villamosutasok nevetését tehat az okozta, hogy az amerikai fiatal-
ember a ‘szivesseget teszek, joindulatd vagyok 6nhéz’ jelentéstartalmu
szivesen-t egy olyan helyzetben hasznalta, amikor nem szivességet tett,
csupéan egy mindenkire kotelez6 normat tartott be.

Esetleg meg lehetne probalni rekonstrudlni, hogy milyen angol szokész-
leti interferencia volt a kozlési kudarc mélyén. Egy ilyen rekonstrukcio
azonban csupén tobbé-kevéshé valdszin( foltevés — a kommunikativ ku-
darc tényének nem bizonyitott, hanem csak esetlegesen kivalté oka. A tény
azonban tény, ha okat nem ismerjik is pontosan. Ebben a fejezetben a
SM-t6l eltér6 kommunikativ kompetencia két megnyilvanuldsat mutatom
be.

1.1. szokott + f@névi igenév

A SM-ban a szokott segédige + fénévi igenév szerkezetek szokasos, ismét-
16d6, altalanos jelen idejl cselekvest fejeznek ki.1 Egyes magyar nyelvjara-2

1 A helyzet ennél (s annal, amit a MMNyR. 1:492-493 ir) val6jaban bonyolultabb. Ugy
vélem, igaza van Nadasdy Adamnak, amikor azt allitja, hogy a Hallgatja a magyar
radiot? kérdésre elfogadhat6 valaszok a kovetkez6k:

(1) Azel6tt hallgattam, de most mar nem hallgatom

(2) Azel6tt szoktam hallgatni, de most mar nem hallgatom
Ha ez igy van, a SM szokott + fénévi igenév nemcsak szokasos, ismétlédd, altalanos
jelen idejl cselekvést fejezhet ki. A SM szokott hasznalata még tiizetesebb vizsgalatot
igényel.
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sokban, példaul a szamoshatiban és az ormanysagiban (vo. Cslry 1935 és
Kiss Géza-Keresztes Kalman 1952) a szokott hasznélata megegyezik szten-
derdbeli hasznalataval. Van azonban olyan nyelvjaras is, pl. a rabakozi
Mihalyié, amelyben a szokasos, ismétlédd cselekvést a jelen idejl szok +
fénévi igenév fejezi ki. Ebben a nyelvjarasban a malt idejl szerkezet azt fe-
jezi ki, hogy ,,a cselekvés, torténés, létezés, allapot szokasszeriien ismétl6do
folyamat volt a multban, illet6leg az napjainkban is” (Kiss 1982b:46).
Egyes South Bend-i magyarok a jelen idejd és a malt idejli format is
hasznaljak — ez eltérés a SM-t6l, de val6szinlileg megfelel a mihalyi és
a hozza hasonlé magyar nyelvjarasoknak. Foltehet6 azonban (Kiss [i.h.]
leirdsa nem elég alapos ahhoz, hogy biztosan allithassam ezt), hogy a
kovetkez6 példak eltérnek a mihdlyi tipusd nyelvhasznalattol is:2

— Van Sandor nev( ismerdse?
AM — Hat szoktam ismerni egy Sandor bécsit, de m& meghalt.
SM Ismertem egy Sandor bécsit, de mar meghalt.
A | used to know a (:Sandor bécsi:).

3523 SB023B528

— Mi a jelenlegi foglalkozésa?

AM — Az enyém? Hogyan mondjam? (:Housewife:). Most az vagyok,
de Ujsagnal szoktam dolgozni.

SM Most haztartasbeli vagyok, de kordbban Gjsagnal dolgoztam.

A I am a housewife now but I used to work for a newspaper.
35X148 SB148A039

AM  (:My singing is terrible:). J6 szokott lenni, de mar nem.
SM  Nagyon rossz az énekhangom. Régen j6 vdt, de mar nem az.

A My singing is terrible. It used to be good but it isn’t any more.
3SX148 SB148B548

— Tessék mondani, kivel szokott magyarul beszélni?
AM — Mama meg papaval.
— A mamaval és a papaval. Ok itt laknak a kornyéken?

— Ok mind a ketten méar meghaltak.
3SX53 SB053B786

2 1987. aprilis 27-én kelt opponensi véleményében Kiss Jend e példakrol ezt irja: ,,Iga-
zolhatom: a k6zolt mondatokat Mihalyiban nem izofcott-tal mondjak, ill. mondanak.”
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Az utolsé példa azt mutatja, hogy az AM adatk6zl6 félreértette (hibasan
interpretalta) kérdésemet: én azt a jelenre vonatkoztattam, ¢ azonban a
multra.

A fenti példdk mindegyike j6l magyarazhat6 az angol used to + ige szer-
kezet interferenciajaval, amely a multban szok&sos, a beszéd pillanataban
azonban méar nem folytatddo cselekvést fejez ki. (A used to szerkezetnek a
mai SM-ban is hasznalhat6 szoktam volt [vo. K&lman 1980] felel meg.)

A szokott + fénévi igenév szerkezet ‘szokott volt’ jelentése nyilvanvald
ebben a részletben is:

— Hallgatja-e a (:South Bend:)-i magyar radiot?
AM — Nem.
— Nem.
AM — Szoktam de nem P nem, most ma nem.
SM Azel6tt hallgattam, de most mar nem hallgatom.
2512 SB012A036-052
Ez az adatk6zIl8 Budapesten nétt fel, tehat igen nagy a valdsziniisége annak,
hogy beszédében a kérdéses szerkezetnek a SM-t6l eltér6 hasznélata angol
hatést tlkroz, vagyis nem 6hazai nyelvjarési 6rokség.

1.2. Tegezés és magazas

A kommunikativ interferencianak egy masik szembe6tl6 megnyilvanulasa
a tegezd formék hasznélata. Ha egy huszonéves fiatalember egy 85 éves
hazvezet6n6tdl azt kérdezi, hogy Kuti néni, mit f6ztél ebédre?, azt nem
azért teszi, mert Urhatndm szileit utdnozza (szilei ugyanis magaztak Kuti
nénit), hanem azért, mert magéazni sosem tanult meg. Az amerikai magyar
fiatalember ebben hasonlit — mondjuk — egy valamennyire magyarul is
tudé szerb vamtisztvisel6hoz, azzal a kulonbséggel, hogy a szituacionak
nem megfelelé nyelvhasznalata a toleransabb AM kétnyelv( norma szerint
nem olyan udvariatlan/sért6, mint a vamtisztvisel6é, aki az elsd osztalyu
vonat kulféldi utasat tegezi le.

McRobbie (1979:201-202) leirja, hogy a békevari (Kipling, Saskatche-
wan, Canada) id8s asszonyok magazzak egymast. Ugyanez megfigyelhet6
South Bendben is, példaul egy 70 éves dregamerikas asszony és hasonl6
korl, ugyancsak paraszti szarmazasl, 6tvenhatos albérlje kozott. Erde-
kes azonban, hogy az 6hazai magazasi szabalyait Amerikaban is hasznalo6
oregasszony miként meséli el azt a torténetet, hogy amikor egy amerikai
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orvosndl jart, az orvos valami magyar nyelvi kérdést tett fel neki, de nem
hitte el a kapott valaszt.

Mondtam neki angolt, hogy 0 P soha nem hallottam én ezt a <L

sz0t?> nevet magyarul. 0, aszongya: (:Wait a minute:). Varj. Varj.

Beszaladt a szobdjaba, van neki (:dictionary:), kigyott, megmondita,

hogy mi az magyarul. De igen nevettem. (:Boy:), mondom, tet6led

tanulok meg magyarul...
1S13 SB013B773-792

Az interjubol egyértelmien megéllapithato, hogy ez az asszony a South
Bend-i magyar orvost sosem tegezné le (még elbeszélésben sem), mert a
tarsadalmi kulénbség ezt nem engedné meg. A magyarul nem tudé ameri-
kai orvos esetében azonban ez a nyelvhasznélat-szabalyoz6 tényezd mar nem
jatszik szerepet. A jelenség valoszinlileg azzal magyarazhatd, hogy a nyel-
viinket nem tudo idegeneket/kilfoldieket nem tekintjik feln6ttnek, olyan
embernek, akinek kijar a magazas. (Budapesten a bolti eladok percenként
letegezik a kulfoldi véasarlokat.)

Kézismert, hogy az angol a tegezés-magazasnak megfelel§ familiaris-
udvarias nyelvi megkuldnboztetést nem grammatikai eszkzokkel fejezi ki
— az angol you egyarant lehet ‘te’ vagy ‘On.” Valdsziniileg ezzel is ma-
gyardzhat6, hogy bevandorl6é adatkdzl6im elbeszélésben sajat magukat is
»letegeztetik” olyan emberekkel (pl. egy konzullal vagy egy biréval), akik
az angol beszélgetésben biztosan ,,magaztak” éket:

a konzul azt mondta nekem, ugy latszik, hogy elég j6 munkasember

vagy, holnap reggel gyere el

1EX11 EC011B523
a (:judge:) kérdezte, aszongya: Hat itt élsz Amerikaba, akarod hasznalni
a (:Smit:)-et, aszongya, hasznalhatod, mert ez a neved
25134 SB134A261-284
A beszélék tarsadalmi viszonyait tikréz6 mésik nyelvi forma az, ahogy mas-
sal sajat magukat kivanjak szoélittatni. Ha egy budapesti ember 3 millié
Ft-os hazat hirdeti az Gjsdgban, vagy teljes nevét adja meg, vagy vezetékne-
vét. Egy kaliforniai magyar asszony azonban igy fejezi be ujsaghirdetését:
Hivjak Juditot (Kontra 1982a:91-92).
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2. Kommunikativ kudarcok

A legtdbb itthoni magyar ismeri a kész, karpit, rum, szalon, tipp, trafik, budi
és klozet szot. A South Bend-i korpuszban azonban e szavaknak sorrend-
ben a kovetkezd, a SM-tol eltérd jelentései taldlhatok: ‘doboz’ (< case), ‘sz6-’
nyeg’ (< carpet), ‘szoba’ (< room), ‘kocsma’ (< saloon), ‘borravald’ (< tip),
‘forgalom’ (< traffic), ‘barat, haver’ (< buddy), ‘beépitett ruhasszekrény’
(< closet).

Az angolbdl kélcsonzott szavak és a jelentéshOviiléses szavak a beszéd-
helyzett6l és a SM beszél6 angol tudasanak fokatdl fliggbéen kisebb-nagyobb
félreértéseket okozhatnak amerikai és 6hazai magyarok tarsalgasaban.

Amikor egy East Chicago-i adatkdzlém kikisért hazabdl és az ajtéban
allva megkérdezte, hogy hol a gépem, néhadny mésodpercig nem értettem,
mit kérdez. Aztan sikerilt megfejtenem kérdését: hol van az autéml Az
AM-ban a masina szonak ‘autd’jelentése (is) van. A masina-nak pedig
szinoniméaja a gép, amit ‘autd’jelentéssel csak Amerikaban hallottam eddig.
Hasonlo félreértés forrésa lehet a klozet is, ami itthon vécét, Amerikdban
beépitett ruhasszekrényt jelent (v6. Kontra 1985:331).

Ha egy parbeszéd egyik résztvevéje nem tudja megfejteni a gép ‘autd’
tipusu taldnyokat, vagy ha olyan lexikai és/vagy grammatikai elemeket hall,
amelyeket nem ért, akkor a kommunikéacié atmeneti kudarca all eld.

A félreértések abbol erednek, hogy a beszédpartnerek egy bizonyos elem-
hez kilonbdz6 jelentéseket tarsitanak. A nem-értés oka viszont az, hogy a
hallgaté nem ismer bizonyos nyelvi elemeket. Noha kiilonbdz6 jelenségek,
a félreértés is és a nem-értés is a kommunikativ kudarc megnyilvanulasai.

A bevéandorlbokkal készitett interjdimban alig-alig fordult el6 nem-értés,
az amerikai szuletésliek esetében azonban elég gyakori a kommunikécios
révidzarlat (16 adatk6zl6b6él csupan ketténél nem fordult eld: 3S32 és 3S6).
Példak:

— Milyen nyelven részesiilt vallasi nevelésben?
— Katolikus vagyok.
3SX53 SB053B741-760
— Mi az, amit a gazdaszony tekn6ben dagaszt, kemencében sit, és
reggel, délben, este esszlk?

AM — (:What:?) <nevet>
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— Mi az, amit a gazdaszony tekndben dagaszt... Na ez nem megy
igy. Ki kell talalni valami mast. Mi az, amit, amire a vajat
kened?

— Kenyere, kenyér... ?

3538 SB038B569-586

Ez a példa azt mutatja, hogy az OHA. 14. kérdez6 mondatdt az adat-
kozl6 nem értette meg, noha a kenyér szOt ismerte. Az adatkozld a te-
repmunka idején 19 éves egyetemista volt, akinek vilagismeretébdl (kultu-
rajabol) hidnyzott a kenyérkészités hagyoméanyos magyarorszagi médja. E
példa alapjan gydjtémunkammal, illetve a hasznéalt kérddivvel szemben azt
a madszertani kifogast lehetne emelni, hogy olyasmit is kérdeztem adatkoz-
I6imt6l, amit 6k esetleg angolul se tudtak volna. Vagyis: a kenyér példa
nem a SM és az AM beszél6k kozotti kommunikativ kudarcra példa, ha-
nem azt mutatja, hogy a ketténk kozti kulturalis kiilénbség olyan nagyfokd,
hogy a nyelvi kozlést zatonyra futtathatja. (A helyzet hasonlit ahhoz, ami-
kor — példaul — egy magyar nyelvelméleti konferenciara csdppen be egy
magyar orvos. A szavak jelentését zommel érti ugyan, de az eszmefuttata-
sokbdl vajmi keveset ert, mivel azt a trgyat, amelyre az eszmefuttatasok
vonatkoznak, egyaltalan nem ismeri.)

Nyelvismeret és vilagismeret dsszefliggnek, igy termeészetes, hogy a vi-
lagismeretbeli (kulturélis) kilonbségek — ha elég nagyok — a nyelvi kom-
munikacié kudarcat eredményezhetik. Ami marmost a kenyér példat nem
rekeszti ki a jelen értekezes illetékességi koréb6l, az az, hogy a Mi az, amit
a gazdasszony tekndben dagaszt, kemencében siit, és reggel, délben, este
esszUk? kérdésre a magyarorszagi magyarok az 1980-as években is kenyér
szoval valaszolnak. Ezt a kérdést tehat egy itthoni magyar megérti, de egy
Amerikaban sziletett magyar mar nem feltétlendl.

Az amerikai szlletésli adatkozl6k egyike-mésika az interjuk soran nem
értette a kdvetkez6 szavakat: hazulrél (3E5, 3SX53, 3523), kiszaggatott (ke-
nyértészta) (3E5, 3S23), fejés (tehén) (3E5, 3523), menil (3SX122, 35126),
keresztnév (3SX145, 35112), bezzeg (3SX53, 3526), f6zelékféle (3523, 3526).
Tovabbé egy-egy adatktzl6 nem értette a leggyakoribb, valamelyik iranyban
(megyek), nyugdij, kdvésziinet, szotar, hanglemez, szitkozodni, barki, eresz,
baleset, tuszdrasnyi, takaroféle, udvaroltak, tekn6 és zsalugater szot.

A vildgismeretbeli kilonbségekre visszavezethet6é kozlési kudarcok mel-
lett vannak olyan kudarcok is, amelyeket kizarolag nyelvi okokra vezethe-
tink vissza, pl.
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— Hogy hivjak a magyarok a négereket?
AM — (:Hunkies:).

— Nana... A magyarok hogy hivjak a négereket?

— A négereket?

— Abha.

— Feketék.

3E5 E006B508
— Hény Oréra tetszett munkaba jarni?
AM — O, valami negyvenot, negyvenot perc.
— Negyvenot percig tartott, amig beért a munkaba?
— Z Z Z. Sokszor még tobb vot, merthogy sikos vot az utca, akkor
hamarabb kollottem (...)
35X148 SB148A066-092

A kommunikéacié kudarca tehat fakadhat vildgismeretbeli kilénbségbél,
nyelvismeretbeli kuldnbségbdl, s a kettd kombinécidjabdl is. Néha azon-
ban ezeknél lényegtelenebbnek 1atszé ok is el6idézheti, példaul az, hogy
egy amerikai magyar és egy itthoni magyar ember tarsadalmi elvarasai, il-
letve viselkedési normai bizonyos helyzetekben kiilonbdznek. Ezt példazza
a kovetkez6, 1982 szeptemberében megtortént eset, amelyben egy amerikai
magyar egy budapesti OTP-fiokban pénzvaltds kozben a kovetkezd parbe-
szédbe keveredett:

Am. ugyfél:  Tessék mondani, mennyi kezelési koltséget szamitanak
fel a Nemzeti Banknél?

Hivatalnok:  Nem tudom.

Am. ugyfél: I/_enne kedves felhivni a bankot s megkérdezni?

Hivatalnok: ~ En? Nem azért van itt ez a telefon. Ha tudni akarja,
menjen el a bankba s kérdezze meg!



VIII. OSSZEFOGLALAS

E konyv célja a South Bend-i (Indiana, USA) magyar kdz6sség magyar
nyelvének nagy vonalakban valé leirasa, vagyis a fonetikai-fonolégiai, gram-
matikai, lexikai, nyelvhasznalati/pragmatikai vonatkozasoknak a sztenderd
magyarral val6 elsd 0sszevetése volt.

40 adatkozld (14 oregamerikas, 10 6tvenhatos és 16 Amerikaban sziile-
tett) hangfelvételeit elemeztem; a felvételek magyar nyelvi kérdGiveket és
nyelvhasznélati kérddiveket tartalmaztak. Az interjuk soran az adatkdzl6k
igyekeztek az egynyelv(i magyarok un..retorikai norméja szerint beszélni
— kommunikativ kédjuk hasznélatat csak egy-két kivételesen szerencsés
esetben sikerult magnetofonszalagra rdgzitenem.

Ertekezésemben a viszonyitasi pont a mai sztenderd magyar nyelv. A
sztenderd magyar részének tekintettem minden olyan grammatikai és le-
xikai elemet, amely a sztenderd szGtarakban és nyelvtanokban (EKsz.,
ISzKSz., SzinSz., MMNyR.) megtalalhaté. Egyes esetekben az ameri-
kai magyar adatok mindsitésekor felhasznaltam néhany magyar nyelvjaréasi
munkat is.

1. A fonetikai és fonologiai fejezetben elemzett adatok részben kisérleti
helyzetbél, részben 6sszefliggd beszédbdl szarmaznak. A kisérleti helyze-
tekben adatk6zl8im egyrészt cédulara gépelt szavakat olvastak fol, masrészt
magnetofonrdl hallott szopérok (pl. sor - sor) egyes tagjairdl dontotték el,
hogy azonosak-e vagy nem.

Az aspirdciora vonatkoz6 eredmények azt mutatjak, hogy adatk6zl6im
a szOkezd6 p, t, k hangokat gyakran ejtik hehezetesen: ingadozas tapasz-
talhato adatkozl6k kozott is és idiolektuson belll is. A vizsgalt személyek
egyik csoportjarol sem lehet kategorikus megallapitasokat tenni.

A hosszU massalhangzokra vonatkozo teszteredmények azt mutatjék,
hogy a bevandorl6k perceptive is, és produktive is meg6rzik a geminéata-
kat, de az Amerikaban sziiletetteknek kb. egyharmada perceptive és/vagy
produktive nem sajatitja el 6ket.

Az amerikai sziletésliek — angol hatas kdvetkeztében — gyakran ejte-
nek dzs-1 a SM gy helyett.

A ny(t e-re és zart é-re vonatkozé vizsgalatok megmutattdk, hogy
adatkdzl8im az €-zo6t6l a nem é-z6ig szdmos atmeneti tipusba sorolhatok.
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A South Bend-i zart e azt bizonyitja, hogy esetenként elkerulhetetlen a
perceptiv és produktiv fonoldgiai rendszer vizsgalatanak szétvélasztésa.

Intervokalis helyzetben a t zoéngésulhet és amerikai hatasra d-szeri
hangga vélhat, pl. striden ‘utcan’ (< street).

Jellemz6 az AM-ra az aferézis, pl. gradzs (< garage), pojntment (< ap-
pointment).

Az 6hazai nyitdédo uo, (6, ié tipusu kett6shangzdkat egyes bevandor-
16k megdrzik s gyermekeik is elsajatitjak. A magyart eredetileg kett6shang-
z0k nélkul beszéld bevandorlék — angol hatds kdvetkeztében — éi és 6u
tipusu diftongusokat ejthetnek a SM é és 6 helyén.

A R. Vago altal absztrakt maganhangzos toviinek nevezett szavak (pl.
hid, cél) a SM-beli mély toldalék helyett magas toldalékot kaphatnak,
pl. hidek, meginném.

Igen gyakori a rokonszavaknak (ang. cognate) a SM-tél eltér6 sz6hang-
sulya, pl. Amerika, antenna. A SM-tdl eltéré hangsulyd szavak hangsulya
tobb esetben nem magyardzhat6 angol interferenciaval.

A mondathangsulyozasban mutatkozo leggyakoribb eltérések: 1. mel-
léknév/szamnév + fénév szokapcsolatokban (pl. nagy gyar) a fénéven van a
féhangsuly, 2. a nem + ige szerkezetekben az igén van a féhangsuly (pl. nem
ertem), 3. a nem + fénév/névmas/sth. szerkezetekben a tagadott szdra esik
a fohangsuly (pl. nem itten). Ezek a gyakori és mas kevésbé gyakori adatok
Varga (1975) predikcidinak helyességét tAmasztjak ala.

Az AM intonéacionak harom f6 jellegzetes vonéasa van: 1. angol hatasra
az eldontendd kérdések végig emelkedd dallamuak, 2. igen gyakori a kijelen-
tésekben a SM-tol eltéré pozicioju féhangsulyos szotag, emelked6-es6 hang-
lejtéssel, és 3. elbeszélésben, tagmondatok végén gyakori az esé-emelkedd
(hullamzd) dallam. Az intonéaciéra vonatkoz6 megéllapitasokat m(szeres
vizsgélatok is alatdmasztottak.

2. A morfoldgiai fejezetben az alaktani ingadozas bemutatasat az adap-
tacid targyalasa kovette (igei atvételek és névszok szuffixum-helyettesitése).
Bemutattam, hogy egyes AM kdlcsonszavak hangalakjat (pl. farma, karé)

a bevéandorlok (gorogok, litvanok, finnek stb.) valamiféle koinéja is alakit-
hatta.

A magyar nyelvi kérd6iv alaktani kérdéseire kapott valaszok azt mutat-
tak, hogy a bevandorlék nem felejtik el a felszélit6 mddot, de gyerekeik
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mar csak részben tanuljak meg. Ugyanez all a feltételes mdd paradigma-
jara és a birtokos személyragozasra is.

Amerikai szlletésliek beszédében el6fordul, hogy a -val/-vel rag u-je
nem hasonul.

Helynevek kaphatnak a SM inesszivusz helyett szuperesszivusz ragot
(pl. Nubranszvikon lakik), de ezeknek az eseteknek egy része nem magyaraz-
hat6 a Kalmén Béla javasolta mddon (,,szamukra Amerika belfold”), pl. a
korpuszban egyetlenegyszer sem fordult el South Benden vagy Szétbenden
alak.

3. A mondattani fejezet a szorendi eltérések bemutatasaval kezdddik.
Egyes eltérések, pl. ... és még beszél magyarul. Ahogyan Ugy (=SM Ugy-
ahogy), nem magyarazhatdk angol interferenciaval. Mas esetekben nyilvan-
valé az angol hatasa, pl. AM a rendes drabériink vot negyven cent (=SM a
rendes 6rabérink negyven cent volt), v6. Our hourly wage was jO cents. A
SM-beli fékusz pozicio helyett az ige mogé kertlhet a targy is (pl. a magya-
rok &ltaldba hasznaljdk a magyar sz6t =SM a magyarok &ltaldban a magyar
szOt hasznaljak) és a hatarozé is (pl. a kislany hajtott tal batran =SM a
kislany tal batran hajtott). Gyakori a datumok és a személynevek angol
szorend szerinti hasznalata is.

A szambeli egyeztetésnek a SM-tdl eltérd esetei féleg a sok és a
rengeteg utan hasznéalt tobbes szamu fénevekben nyilvanultak meg. Egyes
adatk6zI6knél a SM és az angol egyeztetési szabaly hasznalata (legalabbis
latsz6lag) ad hoc modon ingadozik: van, aki az esetek 42%-4aban az angol,
58%-aban a SM egyeztetési szabalyai szerint egyeztet magyar beszédében.

Az Oregamerikdsok és az Otvenhatosok beszédében néha hidnyzik a
sz&mbeli egyeztetés az alany és az allitmany kozott. Az amerikai szile-
tésliek beszédében viszonylag gyakori a ki, aki és ami névmasok szambeli
egyeztetésének hidnya (pl. ki azok a magyarok), s nem ritka az sem, hogy a
névszGi-igei allitmany névszoi részét nem egyeztetik az igei résszel (pl. mi-
kor fiatal voltunk).

Az alanyi és targyas ragozas 0sszekeverése az 6regamerikasoknal ki-
vételes jelenség, a nyelvi asszimilacidban el6bbre jaré dtvenhatosoknal ritka,
de el6fordul, az amerikai sziletésieknél viszont kivételnek szémit (16-bdl
csupan 3 van) az olyan adatk6zl8, akinek beszédében az alanyi/targyas ra-
gozéds szempontjabdl nincs eltérés a SM-tdl. A két ragozas Osszekeverése
nemcsak spontan beszédben, hanem az adatk6zIl6k beszédtervezésének na-
gyobb fokaval jellemezhet6 interjuhelyzetben is el6fordul, pl.
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K.M. En ezt réla el sem...

Ak. Hinnék.
Szintaktikai calque-oknak neveztem az AM olyan szerkezeteit, amelyek
a SM-tdl eltérnek, és amelyeknek minden egyes eleme megfelel egy azonos
funkcidju angol elemnek, pl. azt a gitart jatszotta (=SM gitaron jatszott),
vO. he played that guitar.

Gyakoriak — angol hatdsra— a SM-t6l eltér6 viszonyragok, pl. a La-
josnak az édesanyja nem beszét ahh¢ afiaho (=SM azzal afidval), v6. speak
to somebody.

A mihdlyi nyelvjarésban a dativusz posszesszivuszos szerkezet bir-
tokszava idénként nem kap birtokos személyragot. Az AM mer van nekik
rokonsag oi<-tipust szerkezetek elsésorban az amerikai sziletésliek beszé-
dére jellemzéek. Az emlitett szerkezetet a birtokost kevéshé redundansan
jelolé angol szerkezet (they have relatives there) is indukélhatta, az 6ha-
zai nyelvjarasi 0rokség lehetésegét sem lehet azonban tagadni. A kérdéses
szerkezet ,,megkoviilését” (=fossilization, v6. Selinker), vagyis azt, hogy az
amerikai szlletésl adatkdzl6 nem sajatitotta el a SM szerkezetet, mutatja
a kovetkez0 interjarészlet:

K.M. Hetes?

Ak. Héznak ah... ajto.

K.M. Héaznak a mije?

Ak. Az ajto.

K.M. Tessék még egyszer mondani. Haznak a mije?

Ak. Ajto.
Az iranyitott beszélgetésekben id6énként eléfordultak az angol igeid6-e-
gyeztetési szabéalyoknak nagyjabol megfeleld, de a SM szabalyoktdl eltéré
maodon hasznélt igek, pl. a kislan akk6 mondta, hogy a dereka fajt nekije
(=SM mondta, hogy a dereka faj).

4. A szdbkinccsel foglalkoz6 fejezetben megvizsgaltam a ,,szlikséges” és
,folosleges” lexikai atvételek kérdését, majd azt, hogy hany kdlcsdnszot
vesznek &t az amerikai magyarok az angolbdl. 15 perces felvételek (egy
nyelvhasznélati interju részlete és egy alkudozas) elemzésével bemutattam,
hogy téves az a Spissdk Ferenc 1906. évi irasatdl napjainkig sok helyen ol-
vashatd vélekedés, amely szerint az amerikai magyarok oly sok angol szo6t
kevernek magyar beszédiikbe, hogy azt 6hazai magyar nem képes megér-
teni. A nyelvhaszndlati interjaban &tlagosan minden 50., a kétnyelviiek
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»kommunikativ’ normajat jol megkdzelité alkudozasban atlagosan minden
35. 526 volt angol (kdlcsodn)szo.

A lexikai eltéréseket két nagy csoportra bontottam: azokra az eltére-
sekre, amelyek a magyar nyelven beluli kilénféle folyamatok, pl. az egy-
szer(isités, tulaltalanositas kovetkezményei (intralingvélis devianciak), és
azokra, amelyek létrejottében az angol nyelv interferenciaja jatszott szere-
pet (interlingvélis devianciak). Az intralingvalis eltéréseket bevandorldk
esetében a meggyoéngilt nyelvérzék, a masodik generacid esetében a nem
tokéletes nyelvelsajatitas okozza, pl. elsejit (=SM elejti), kockas fejli (=SM
kockafej().

Az interlingvalis eltérések kozott bemutattam a SM-ban ismeretlen
kolcsonszavakat (pl. lajszni jogositvany”), a hibrid kdélcsénszavakat (pl. gaz-
bili ‘gdzszamla’), a jelentéskdlcsonzéseket (pl. szalon ‘kocsma,’ vo. ang. sa-
loon) és a tiikdrszavakat illetve tukorkifejezéseket (pl. vonatot cserél ‘at-
szall,” vo. ang. change trains).

Bemutattam a kétnyelv(i beszéd két lexikai jellemzéjét: a ,,kozelités”-t és
a ,koriliras”-t. A SM szavak ,,megkdzelitése” kilonféle mddokon torténhet.
Az egyik eset az, amikor a beszél6nek el6szor az angol sz jut eszébe,
s megkeresi magyar megfelel6jét (pl. twins és ikrek). Mas esetben az
AM sz6 jut el6szor a beszéld eszébe, s ennek keresi meg SM megfelel6jét
(pl. kéré és kocsi ‘autd’). Eléfordul a SM sz6 és jelentéskdlcsénzéses AM
megfeleléje kozotti ingadozas (pl. tévét néz és tévét vigyaz, vO. ang. watch
TV). A SM-nak ilyen ,megkodzelitése” (Susan Gal terminusa) nemcsak a
szokincsben, hanem a kiejtésben, intonacidban, ragozéasban, szérendben
stb. is megfigyelhetd.

A ,korilirds” alapvet6 nyelvi képesség: ha egy sz6t nem tudunk felidézni
vagy nem ismerink, tarsalgas kozben korulirjuk. A kétnyelviiek beszédére
fokozottan jellemz6 ez, pl. aki téglat rak (=SM kémlves), akik az ételt
hordjak (=SM pincérek).

Adatk6zl6im angol és magyar tudésdnak viszonyat megéllapitando, 5
bevandorld és 6 Amerikaban sziletett beszélé teljesitményét elemeztem egy
képleiro teszt segitségével (minden adatk6zl6nek el6szér magyarul majd ké-
s6bb angolul kellett megneveznie a kivalasztott képek részeit). A bevan-
dorlék és az Amerikaban sziletettek jol elkuloniltek: az el6bbiek magyar-
dominansak (a képek 72,36%-at nevezték meg helyesen magyarul, de csak
60,36%-at angolul), az utébbiak angol-dominansak (a képek 33,43%-4at tud-
tak csak megnevezni magyarul, de 82,54%-at angolul).
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A fejezet végén bemutattam, hogy bizonyos magyar tajszavak, pl. zsom-
por, ispita, huppolag, épul ‘épit’ ma is élnek Amerikaban.

5. A nyelvhasznélati kérd6ivekben a személynevekre vonatkoz6 kérdé-
seket is feltettem adatkdzl6imnek. A kapott valaszok valamint az 1981. évi
South Bend-i telefonkdnyv vizsgéalata alapjan bemutattam a vezeték- és
keresztnevek angolla vélasadnak folyamatait, vizsgdltam az Un. ,kdzépne-
vek” (middle names) hasznalatat. Bemutattam a névvaltoztatds néhany
inditékat és izelit6t adtam a kérdéshez kapcsolodo érzelmi attitlidokbdl.

6. A dolgozat utolso fejezetében (,,Kommunikativ interferencia és kom-
munikativ kudarcok™) az amerikai magyaroknak a SM beszélgkétdl eltér6
kommunikativ kompetenciajat vizsgéaltam.

A szokott + f6névi igenév szerkezet az AM-ban az angol used to szer-
kezet hataséra gyakran ‘szokott volt’ jelentéssel hasznalatos.

A kommunikativ interferencidnak egy masik szembe&tl6 megnyilvanu-
lasa a tegezd formak hasznélata. Egyes adatkdzl6k elbeszélésben ,,letegez-
nek” olyan személyeket (pl. egy orvost) és ,letegeztetik magukat” olyan
személyekkel (pl. egy konzullal), akikkel az elmesélt angol nyelv( beszélge-
tésben biztosan az angol formalis (= ,,magaz6”) nyelvi eszkdzdket hasznal-
tak.

Amerikai magyarok és SM beszél6k kozotti tarsalgasban idénként el6-
fordulnak kommunikativ kudarcok. Ezek egy része vilagismeretbeli (kul-
turdlis) kulonbségekkel magyardzhatd, méas részik kizarélag nyelvi okokra
vezethetd vissza. Az AM és SM beszél6k vilagismeretbeli és/vagy nyelv-
ismeretbeli kilénbségein tal kommunikativ kudarcot okozhat az is, ha egy
amerikai magyar és egy itthoni magyar ember tarsadalmi elvarasai illetve
viselkedési normai bizonyos helyzetekben kiilénbéznek.

Kitekintés

Einar Haugen diszciplinateremt§ munkéja, a The Norwegian Language in
America (1953) 6ta az Amerikdba bevandorlok kétnyelviiségét féleg abbol
a szempontbdl vizsgaltak, hogy milyen médon valtozik meg anyanyelvik az
angol hatasara. Az amerikai lengyelt leir6 Franciszek Lyra, a finnt elemzd
Meri Lehtinen, a gorogot vizsgéaloé David P. Seaman és méasok figyelme a be-
vandorl6k anyanyelvére iranyult — azt nem tették elemzés targyava, hogy
miként tanulnak meg angolul, ha egyaltalan megtanulnak. A kétnyelv(iség
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vizsgélatanak ebbe a ,féloldalas” vonulatdba illeszkedik ez a kényv is: a
South Bend-i magyart veti 6ssze a hazai magyarral.

Valosziniileg joggal varja most az olvasd, hogy a konkrét elemzések
utdn bizonyos altalanositdsokat is megfogalmazzak. Mit mond a South
Bend-i elemzés a kétnyelv(iségrél altalaban? Miben hasonlit az amerikai
magyarok nyelve az olvasztotégelyben fortyog6-olvadé amerikai lengyelre,
finnre, németre, litvanra stb.? Az amerikai magyar vizsgélata hozzéad-
e valamit a kétnyelviiség elméleti szintli leirdsdhoz? Azt hiszem, igen.
Ilyen 0j ismeretnek tekinthet6 példaul a ,,sztenderd megkdzelitéseként” leirt
ingadozas, pontosabban az, hogy az ilyen ingadozas a nyelvi elemzés minden
szintjén kimutathato.

Az altalanosabb tanulsdgok megfogalmazasatol elvi okokbdl tartézko-
dom. A South Bend-i magyarok kétnyelviiségét ugyanis kezdett6l fogva két
iranyban szandékoztam vizsgalni: adatkdzl8imnek nemcsak magyar, ha-
nem angol nyelvhasznalatat is elemezni kivantam. A kutatas tervezésekor
ez a kétirdnylsag alapvet6 vezérelvem volt. A magyar nyelvi interjuk el6tt
vagy utdn angol nyelvi interjukat is készitettlink, s a két interju szerkezete,
modszertani elvei a lehetd legjobban hasonlitanak egymasra. Amikor el-
készul South Bend-i adatkdzl6im angoljanak leirasa is, akkor lesz médom
a kétnyelviiség dinamikajat is megvizsgalni. A kétirdnyl vizsgalat majd
lehetévé teszi nemcsak annak a megallapitasat, hogy példaul az emelkedd
kérdGintonacié a SM emelked6-es6 helyén kiknél, milyen gyakran fordul eld,
hanem annak vizsgalatat is, hogy az AM emelked6 kérddintonacié kialaku-
lasa és a magyarok angol kérdGintonaciojanak kialakulasa milyen egymasra
hato folyamatokban torténik.

Az altalanosabb kovetkeztetések levonasatdl egyel6re azért tartdézko-
dom, mert tudom: fél vizsgélatbol csak féligazsagokat hamozhatnék Kki.
Eppen tiz éve annak, hogy ezt a kutatést elkezdtem. Ez a kényv az elsé na-
gyobb terjedelm(i beszdmold a South Bend-i kétnyelvliségr6l. Bizom benne,
hogy a South Bend-iek angoljarél irand6 konyv hamarabb elkésziilhet, s ak-
kor az altalanos tanulsagok megfogalmazasaval sem maradok az olvaso 6rok
addsa.
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Mellékletek

1. szamu melléklet:
Ujsaghirdetés

20 South Bend Tribune. Sunday, June 21,1981

Linguists may interview
Hungarian-Americans

N1 team of Indiana University
linguists is interested in interview-
ing Michiana area Hungarian-
Americans through July 25 as part
of a project to determine the linguis-
tic characteristics of their speech.

r. Miklés Kontra and his co-
researcher Greg Nehler, both of the
I.U.-Bloomington Department of
Uralic &Altaic Studies, will be Inthe
area for the next five weeks con-
ducting interviews from a head-
quarters located near Our Lady of
Hungary Church.

Their research is sponsored by
.U., Tulipanos Lada, the Treasure
Chest of Hungarian Culture, Inc.,
Chicago, and the Hungarian Acade-
my of Sciences in Budapest.

The researchers are interested in
taping interviews with Michiana
residents of any age who were born
in Hungary or who are second
generation llungarian-Americans.

“By recording the use of Hungari-
an and English speech patterns and
the stories of persons of Hungarian
descent who have lived in the United
States for a number of years, we
hope to establish an accurate pic-
ture of the now 99-year-old llungari-
an-American community so that our

sons and daughters, and their sons
and daughters, will better know and
appreciate their Hungarian-Ameri-
can heritage,” said Dr. Kontra.

Those interested in participating
should call 289-9048, the headquar-
ters for the project. Interviews also
can be arranged by calling the
church office at 287-1700. The inter-
views will be conducted in either
English or Hungarian.
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2. szamu melléklet:

South Bend-i magyar nyelvi kérd@iv

I. Szokincs

1. Képleiras. Parnwell (1978) képes szotaranak négy képe kozil (haz,
farm, épitkezés, autdk) kellett adatkdzl6inknek azt a kett6t kivélasztaniuk,
amelyrdl a legszivesebben beszélgettek. Miutan valasztottak, a kutatd egye-
sével ramutatott a képek megszamozott részeire, amelyeket az adatk6zl6k-
nek meg kellett nevezniuk.

A kovetkez szavakra kérdeztiink a képek segitségével: Epitkezés: (eme-

I6)daru, kémulives, tet6gerenda, zsindely, létrafok, létra, allvany(zat), tég-
lak, szennyvizcsatorna, fundamentum, deszka, csakany, lapat, munkas, ho-
mok, cement, vakoldkanal, habarcshord6 saroglya, vizszintez6, exkavator,
betonkever6 (gép), billenékocsi, légkalapacs, és talicska. Haz: (héaz)tet6,
kémény, homlokzat, erkély, terasz, garazs, els6 ajto, (padlas)ablak, ablak-
keret, ablakliveg, ablakparkany, zsalu(gater), viraglada, fliggony, es6viz-
csatorna, lefolyéesd, labtorld, (tévé)antenna, szerszdmos kamra és péazsit.
Farm: szénakazal, istallo, csdr, (diszn6)ol, (baromfi)udvar, (lakd)haz, mez6,
pocsolya, kerités, gyimolcsfa, gyimolcsds, madérijesztd, buza, kombajnos,
kombajn, (6ntdzd)csatorna, traktor, eke, barazda, tehén, borju, bika, kecs-
kék, 16, sorény, pata, nyereg, birka, barany, kiskacsa, kacsa, tylk, kakas,
és kiscsibe. Autdk: visszapillanté tikor, csomagtartd, tanksapka, hatso
lampa, indexldmpa, 0tk6zd, kipufogocsd, kerék, (radid)antenna, szélvédo-
uveg, ablaktorld, mlszerfal, benzinszintmutato, slusszkulcs, szivatd, sebes-
ségmérd, kormanykerék, gazpedal, kézifék, kuplung, sebességvalto, fék, ve-
zetBulés, biztonsagi 6v, radio, motorhaztetd, hutéracs, rendszamtabla, ref-
lektor, disztarcsa, motor(haz), akkumulétor, vizh(itd, gyujtaseloszto, gyer-
tya, hengerfej, négyuléses négyajtés autd, felnyithatd tetejl autod, (sport-
kupé és kombi.
2. Hagyomanyos nvelvatlasz-kérdések. Az OHA. kérd6ivébdl kikérdeztiik
az 1-8., 10., 14, 18., 19, 21., 28., 32-35., 40., 44., 45., 114-117., 120-122,,
136., 138., 142., 143, 205., 210., 211., 213., 214., 219., 226., 241., 251. és
257. szamu kérdéseket.
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Il. lIranyitott beszéd

1. Jatékok és szabadidd.

a/ Milyen jatékot jatszott gyerekkordban? (név, szabélyok, résztvevék
szdma stb.)

Emlékszik magyar mondokékra?

b/ Milyen kartyajatékokat szoktak errefelé jatszani? (Szabalyok)

c/ Mi a kedvenc televizié-programja? (folytatasos film?)

Mesélje el, mit latott legutébb (mi tortént az utolso6 folytatasban)!

2. Munka.

Meséljen a munkajardl!

Mikor indul munkéaba?

Hogyan jar munkaba?

Milyen hosszl a kavésziinet maguknal? Es az ebédsziinet? Mikor
szokott hazaérni?

3. Betegség, baleset.

a/ Volt valaha olyan helyzetben, hogy ugy tlint, komoly veszélyben fo-
rog az élete, vagy hogy sulyosan megsériilhet? Amikor Ggy gondolta,
hogy ,,Na, eddig éltem”? [igenld valasz esetén a kovetkezd kérdés:] Mi
tortént?

b/ Emlékszik-e néhany hazi gydgymodra, gyogyszerre, amit édesanyja
hasznélt, amikor gyerek volt?

c/ Volt-e autébalesete? (Mi volt a legstlyosabb baleset, amit valaha
latott?)

4. Jeles napok.

a/ Hogy Unnepli a maga csaladja a Karacsonyt? Mikor? Hogy torténik
az ajdndékozas? Mit tesznek a fara? Karédcsonyi énekek? Melyik volt
a legkedvesebb Karacsonya?

b/ Hogyan lnnepik a Husvétot? Tojasok? Locsolas? Mondoka?

c/ Mi torténik oktéber 31-én? (Mit mondanak a gyerekek, amikor becson-
getnek? Mi a véalasz?) Milyen ruhdkba 6ltoztek tavaly a gyerekek?

d/ Mit szoktak csinalni jalius 4-én?

e/ Augusztus 20-a4n?

5. Okontri és Amerika.

a/ Milyen volt az Gtja Amerikdba? Hol hagyta el Eur6pat? Hol érkezett
meg?
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b/ Miért South Bendben telepedett le?

¢/ Milyen volt az els6 lakasa?

d/ Az els6 autdja?

e/ Hogy udvaroltak az 6kontriban?

{/ Hadifogsag?
6. Rovid valaszok.

a/ Hogy hivjak azokat, akik nem magyarok? (amerikaiak, lengyelek, me-

xikoiak, négerek stb.)

b/ Hogy hivjdk a nem magyarok a magyarokat errefelé?
c/ Mit jelent az hogy vadmagyar? Ismer ilyen embert?
d/ Tessék mondani, hany ora van?

11, iras

Legyen szives irjon le annyi magyar sz6t egy perc alatt, amennyit tud!

V. Kiejtés

1. Szavak felolvasasa. Legyen szives felolvasni a kdvetkezd cédulakon levd
szavakat!
al har, zdr, tilok, Lupa, gyepd
b/ ollg, sz616, dkor, sopré, 16f6
c/ gyar, agy, gyékény, gydgyszer, hagyjal
d/ roka, reggel, mogyoro, szar, harap
e/ por, kola, talp, kéntor, pava
f/ teve, ember, megyek, verem, kelepel.

2. Szbvegolvasas.

a/ — Maradjon még egy napig — kérlelte Gyula a hélgyet.

— Nagyon szivesen — valaszolta a hdlgy —, de akkor legyen szives
vigye a gyerekeket el valahova, mondjuk egy parkba. Hadd szalad-
galjak ki magukat, s akkor taldn csend lesz.

b/ Buzas ar szuntelenul hurkat szeretne enni, fltyul minden maés ételre.
Hiaba is vinnéd 6t a legjobb husboltba, leszlirte mér rég a tanulsagot
az ilyen kiranduldsokbol. A tanulsdg egyszerlen igy hangzik: egyink
hurkat, mert nincs annal jobb.

c/ — Orokké elteszed a poloskairtot, beledsziil az ember, mire megtalélja
— mondta az 6cskds tegnap.

— Kuldénds — valaszoltam —, nem gy6zoém neked mondani, hogy a
horddban van, de te 6rilten keresed a boddnben.
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d/

~No O wN e

Sokat irunk, beszélink arrdl, hogy an ifju hdzasok véllaljanak gyereket.
S azt hisszik, hogy e véllalas érzelmi indittatdsdhoz nem fér kétség.
Holott fér. Az dbradndozas a megsziletendordl, a gondoskodd késziilg-
dés a fogadtatasara (sét felnevelésére is) kirepult a fogalom kalitkajan.
A gyermekvallalads komorabb szineket kapott a kelleténél.

Azonos vagy kilonb6z6? Minden adatkdzlének lejatszottuk a kovetkezd *
magnetofon-felvételt:

Szoparokat fog hallani. Allapitsa meg, hogy egy-egy parban a két
szO azonos-e, vagy sem. Ha azonos, példaul: asztal — asztal, akkor
karikazza be az A bet(it! Ha kulénboznek a szavak, példaul: alma —
korte, akkor a K bet(t legyen szives bekarikazni!

. gyar - gydr, 8. h6 - ho, 15. por - por,

. sokk - sokk, 9. tora - téra, 16. iur - tar,

. keleti - keleti, 10. sOr - sor, 17. méntek - méntek,
. hite - hitte, 11. mént - ment, 18. 16 - 16,

. Camus[kamdi] - kamu,  12. vészék - vészék, 19. hozzam - hozzam,

. kérték - kérték, 13. torok - torok, 20. kére - kore

. bulla - bula, 14. szil - szil,



No.

Mellékletek 135

3. szamu melléklet: Nyelvhasznalati kérddiv

............................. Datum: Nem: ffi né

Személyi adatok:

1

o wn

N O

Mikor szlletett?

Hol szlletett? Ha nem Amerikdban, mikor érkezett ide?

Hol sziletett az édesanyja?

Hol sziletett az édesapja?

Hol nevelkedett? (vidéken, falun, Kisvarosban, nagyvérosban, melyik
orszagban)

. Héazastarsa hova val6? Hany éves?
. Hény évig jart iskolaba?

8. Mi a jelenlegi foglalkozésa? Mi volt a foglalkozasa miel6tt nyugdijba

10.

ment? Mi volt a foglalkozésa miel6tt Amerikéaba jott?

Van olyan baratja vagy ismer6se, aki csak angolul beszél? Aki csak
magyarul?

Milyen nyelven részesult vallasi nevelésben?

A magyar hasznalata

11.

12.

13.

14.

Ha meg kellene hataroznia, hogy milyen jol beszél magyarul, mit mon-
dana?

a) Tokéletesen, ugyanolyan jol mint barki Magyarorszagon.

b) Nagyon jol, de nem tokéletesen.

c) Elég jol.

d) Nem nagyon jél.

e) Alig beszélek par szét.

Van alkalma magyarul beszéIni? Hol, mikor kivel? (otthon, egyhaz,
munkahely, Verhovay, orvos, bolt, szomszédok)

Ha meglatogatnd mondjuk budapesti vagy kolozsvari rokonait, gon-
dolja, hogy az ottani emberek szerint az On magyar beszéde kiilonbozne
az 6 beszédjikt6l? Ha igen, tudna példdkat mondani a kilonbségekre?
(Példaul: feleségem pécsi, én budapesti vagyok. Amit feleségem dunsz-
tos Uiueg-nek hiv, azt én bef6ttes iveg-nek hivom; feleségem igy mondja:
jottok, én viszont igy: josztok).

Mi volt a gyermekkori nyelve? (Angol, magyar, mindkett6, egy harma-
dik nyelv?)
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15.
16.

17.
18.
19.

20.

21.

22.
23.
24,

25.

26.
27.
28.

Az

Mellékletek

Hol tanult meg magyarul? (otthon, iskoldban, méshol, mégpedig:...)
Jart magyar iskolaba? Ha igen, milyen iskolaba és hol? (egyhazi,
egyetem, egyeb, mégpedig:...)

Tud magyarul olvasni?

Erti a magyar beszédet?

Szokott olvasni magyarul? Milyen gyakran? Nevezzen meg olyan
ujsagokat és konyveket, amelyeket mostanaban olvasott.

El6fizet a) angol nyelv(, b) magyar nyelv, c) angol és magyar nyelv(
ujsagra?

Szokott magyarul irni? Mit (személyes levelet, hivatalos levelet, Uize-
neteket, feljegyzéseket, mast, mégpedig:...)?

Szokott magyar nyelvii radiét hallgatni? Milyen programokat?
Latott-e mar magyar nyelvi TV mdsort?

Vannak magyar hanglemezei? Felvételei? Milyen lemezek (szimfonikus
zene, népzene, magyar ndta, magyar versek, egyéb, mégpedig:...)?
Szokott-ejérni magyar 0sszejovetelekre, gydlésekre, partykra, (innep-
ségekre? Evente hanyszor?

Milyen nyelven szokott imadkozni?

Milyen nyelven szokott szamolni?

Ha szokott karomkodni, milyen nyelven teszi?

angol hasznélata

Most arrdl szeretnék feltenni néhany kérdést, hogy miként hasznalja On az
angol nyelvet?

29.

30.
31.
32.
33.

34.

Ha le kellene irnia, hogy milyen jol beszél angolul, mit mondana?
a) Tokeletesen, ugyanugy, mint barki, aki Amerikdban szlletett.
b) Nagyon jol, de nem tokéletesen.

c) Elég jol.

d) Nem nagyon jol.

e) Alig beszélek egy par szot.

Van alkalma angolul beszéIni? Mikor, hol, és kivel?

Hol tanult meg angolul? (otthon, iskoldban, méashol, mégpedig:...)
Ha nem Amerik&ban szlletett, tanult angolul, miel6tt ide jott?
Iskoldban tanult angolul, vagy tanfolyamokon (pl. Y.M.C.A.) miutén
Amerikaba jott?

Tud angolul olvasni?



35.
36.
37.

38.

39.
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Erti az amerikaiak angol beszédét?
Az amerikaiak értik Ont?

Szokott angolul olvasni? Mit (sorolja fel azokat az Ujsagokat, kdnyve-
ket, stb. amiket mostanaban olvasott)?

Szokott angolul irni? Mit (személyes levelet, hivatalos levelet, lizene-
teket, jegyzeteket, mast, mégpedig:...)?

Szokott televiziot nézni? Milyen miisorokat?

Nevek
Most szeretnék néhany kérdést feltenni az itteni nevekkel kapcsolatban.

40.

41.

42.
43.

44,

Tud olyan esetr6l, hogy valaki magyar vezetéknevét angolra véaltoz-
tatta? Milyen nevet valtoztattak milyen névre?

Gyerekei keresztnevei? Mik a csaladban hasznalt becenevei a gyerekek-
nek?

Milyen néven szélitja hazastarsat? Kedveskedd, becenevek?

Melyek a leggyakoribb magyar keresztnevek South Bendben? Mik az
angol megfelel&ik?

Van ,,kdzéps6é neve”? Hogy kapta?

Gyerekek
Most néhany kérdést a gyerekeir6l (unokairdl) is szeretnék feltenni.

45,

46.

47,
48.
49,
50.

Gyerekeim a) értenek, b) beszélnek, c) olvasnak, és d) irnak magyarul.
Unokaim a), b), c¢) és d).

Jarnak gyerekei (unokai) magyar iskoldba? Ha igen, hany 6rat egy
héten?

Ki tanitja/tanitotta még gyerekeit magyarra?

Erti On gyerekei angol beszédét?

Erti On szilei angol beszédét?

Erti On sziilei magyar beszédét?

Magyar és angol

Végil néhany kérdés az On két nyelvérdl egyiitt, az angolrdl és a magyarrol.

51

52.

Véleménye szerint a magyar szarmazasu amerikaiak jo, ha megtanulnak
magyarul? Ha igen, miért? Ha nem, mért nem?

Ha olyas valakivel talalkozik, akirdl tudja, hogy magyarul is, angolul is
beszél, mit6l fligg, hogy melyik nyelven kezdi vele a beszélgetést?
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53. Egyesek szerint angolul beszélni kénnyebb, kényelmesebb, mint ma-
gyarul. Masok épp az ellenkezgjét allitjak ennek. On melyik nyelvet
hasznélja konnyebben?

Mit gondol, igazak, vagy hamisak a kovetkez6 allitasok?

a) A magyar jobban hangzik mint az angol, ha jol beszélik.

b) Szeretem a magyar nyelvet azok miatt az emberek miatt, akikkel
magyarul beszélek.

Vannak olyan dolgok, amik angolul jobban hangzanak? Példaul mi?
Vannak olyan dolgok, amik magyarul jobban hangzanak? Példaul mi?
Konnyebben fejezi ki magéat egyik nyelven, mint a masikon? Melyiken?
Ha otthon van, melyik nyelven beszél

54.

55.
56.
57.
58.

59.

a)
b)
c)
d)
e)

M mindkét nyelven
hazastarsaval
gyerekeivel
szuleivel
nagyszuleivel
testvérével

Ugy latszik, hogy egyes magyarok tobb angol sz6t hasznalnak magyar
beszédukben, mint méasok. Egyetért ezzel? Ha igen, mit gondol, mi
ennek az oka?
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4. szadmlu melléklet: Lejegyzési szabéalyzat

Az itt kozolt szabalyzat tartalmi kérdésekben megegyezik a kézzel valo le-
iraskor és a gépiratos korpuszban hasznélt szabalyzattal (Kontra kézirat).
Itt most a szamitdgépes rogzitéskor szilkségessé valt, mddositott szabaly-
zatot kozlém.

1/

2/

3/
4/

5/

6/

7/

8/

9/

Minden megszélalds kuldon sorban kezdddik. Az egyes beszél6ket A,
B, C, D stb. bet(ik azonositjak. Az A beszélé mindig K.M., a B egy
masik interjukészitdé személy, az adatkdzl6ket C, D stb. jeldli.

Az interjukészitd szavai sztenderd magyar, illetve angol helyesirassal
vannak irva. Az adatkozl6k szbvege a sztenderdtol kissé eltérd, de
pontosan specifikalt helyesirasé.

Az adatkozI6k szdvegét Balogh (1974) alapjan irtuk at.

A szovegben < U> jelet irtunk az AM szdnak itélt szavak elé, pl. do-
goztunk a <U> farman.

<M> a jele azoknak a magyar tdjszavaknak, amelyek nincsenek
benne az EKsz.-ban, de megtalalhatok a Szinnyei-féle Magyar Taj-
szotarban, az Uj Magyar Tajszotar 1. kétetében vagy Kiss Jend Mi-
halyi Tajszotardban, pl. <M> vindol, <M> langolo.

A SM-tdl eltérd szohangsulyt a hangstlyos magénhangz6 utéan irt 2
jeloli, pl. Ame2rika. Az eltér6 mondathangsulyt pedig 3 vagy 4 jeldli,
pl. A pénz ne3T pro3bleTa. A 4 a 3-nal er6sebb hangsulyt jeldl, de
hasznélata a transzkriptekben nem kdvetkezetes.

A beszédsziinet jele P, két betikodz koézoétt, pl. Ha most mar P ti-
zenegyéves lesz most. Ha egy szon beliil van sziinet (pl. mert a be-
szél6 keresi a megfeleld ragot), akkor azt a szoba irt nagy P jel6li,
pl. 6korPtol.

Az elkezdett de be nem fejezett mondatot s az elrontott majd Gjra
kimondott szavakat ... fejezi be. Példdk: De én gy gondolom,
hogy...; Mondjuk a cs6... fAnak a csomgja. Ugyanigy jel6ljik, ha
a mondat befejezett egész ugyan, de intonéacidja befejezetlenséget
mutat.

A kddvaltas (=nyelvvaltas) jele (:xxx:), pl. Akkor dogoztunk P 6
(:maybe:) két-hdrom napig; En is dogoztam a (:Studebaker:)-nél.
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10/

11/

12/

13/

14/

15/

16/

17/

18/

19/

20/

21/

22/

23/
24/

Mellékletek

Jeloljik a nyelvjarasinak itélhetd hangeltéréseket, pl. dugoztam, oan,
valamint az | kiesését (n6i, f6d). A kdznyelvben ly-nal irt j hangot j
betd jel6li, pl. j6 heje vot.

A koznyelvben rovid, de a nyelvjarasban hossziu maganhangzot ket-
t6z0Ott betd jeldli, pl. aara (=arra), neveenyi (=nevelni).

Z a jele a lejegyz6 altal nem értett szénak, pl. Aztdn az P toll Z
belement. Toldalékra is hasznaljuk a Z jelet, pl. (-model change:)-Z
(itt a toldalék nem érthetd), és szotbre is, pl. Z-alni koll (itt csak a
toldalék érthetd).

Kerek zaréjelben van az olyan szévegrész, amit a lejegyz6 nem értett
tisztan, de feltételezi, hogy ezt hallotta, pl. (-.South Bend:)-be vannak
ez(ek) az Otvenegyesek.

A sz0 utdn betiikozzel kovetkezd 0 azt jelzi, hogy a sz6 ,,nydgésbe
fullad”, pl. meg O P kolbaszt.

A sz6 utan gdmbolyl zar6jelben a ? azt jelzi, hogy a kontextusba
nem ill6 sz6 hallhatd a szalagon, pl. Van egy kis kohdm (?) is —
mondja az adatkdzl, amikor a baromfialloméanyat irja le.

A szdvegben néhol kontextualis megjegyzések talalhatok, ezek csu-
csos zarojelben vannak, pl. Nem banom, préobaljuk akarmejiket. <ne-
vet>

Bizonyos helyeken a szdveget értelmezziik illetve csicsos zarojelben
megadjuk egy szovegrész SM megfelel6jét, pl. En kezelek egy autot, de
magyarul <S honnan tudndm> hogy tudom én, hogy azok micsodak?
<S> ajele a SM-tol eltér6 szintaktikai jelenségeknek, 1 a 17/ alatti
példat.

<R> a jele a SM-t6l eltér6 szoérendnek, pl. Mink <R Ecsen lak-
tunk laktunk Ecs.

<G> ajele a SM-t6l eltéré toldalékoknak, pl. Mink laktunk <G
Ecsen> Ecs.

<L> ajele a SM-t6l eltér6 értelemben hasznalt szavaknak, pl. Hat-
vannégybe, akkor <L bezartdk a gyarat> lezartunk.

<N> ajele a SM-tdl eltér6 nével6hasznélatnak, pl. Mert <N mert
a csaladja> csaladja nem tudja olvasni.

<I> ajele a SM-t6l eltér6 intonacionak.

<K> ajele a SM-tol eltér6 kiejtési jelenségeknek, pl. Nekem <K
volt> void egy par disznom; <K aspiracio> tehén.



25/

26/

271

28/

29/
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<TE> ajele a SM-t6l eltérd igeid6-hasznalatnak, pl.

A Szokott magyar konyvet olvasni?

C Igen, de az elmdlt huszon6t évben nem < TE> olvastam sem-

mit.

<T> ajele a tukorforditasnak, pl. Akkd < T elbocséatottak; vo. put
down> letettek. A cslcsos zaréjelen belul nemcsak a SM forma van
megadva, hanem a tiikdrszot indukald angol modell is.
<H> a jele a SM-t6l eltér6 maganhangzé-illeszkedésnek, pl. <H>
stolni (vagyis sielni), <H> (:South Bend:)-ba.
<F> ajele a félreértéseknek, vagyis annak, hogy az interju résztve-
v6i valahol félreértik egymaést (L példaul a 25/ alatti kérdésre adott
vélaszt), vagy nem értik egymast.
Ha tobb prefixum koveti egymaést, pl. <L> és <T>, akkor bet(-
rendben allnak.
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felese'ge're X-ne'ke'rit?) Mrs. Turo'ci P <L:520, inte'zi) rendezi. P E'n
nem... Me'g angolul se 1Irok sokat, mert a gy... gy... aa gya'rba nehe'z

munka'kbul az (arthritis:), az megalrtott, hogy, hogy P sose tudtam,

XEDI T 1 FILE

6. szamu melléklet: Részlet az 1E9 jell adatk6zI8 szamitdégépes file-jabol
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7. szamu melléklet:
a 3S26 jelli adatk6zIld nyelvhasznalati interjdja

Ezt az interjat a lejegyzési szabélyzat (4. szamd melléklet) szerinti forméaja-
ban kozlém. A csucsos zar6jelek kdzott kodok, értelmezések stb. talalhatok.

<SB-26, A oldal eleje> <Y SB026A003> <SZAE>

O>T0>» 0> 0> Or0>»0 > 0>

o >

O >0

Mikor tetszett szuletni? Melyik évben?

Tizenot.

Hol tetszett sziletni?

<G -ben> (:South Bend:).

Hol szliletett az édesapja?

<G Paliban, Sopron megyében> Pali, Sopron megye.

Hol szlletett az édesanyja?

< G Magyarkimlén, Moson megyében, Magyarorszagon > Magyarkimle,
Moson megye, Magyarorszag.

Kdszénom. Hol tetszett nevelkedni?

En?

Igen.

(:South Bend:) vérosba.

A felesége hova val6?

Feleségem (:Mishawaka:)-i. Itt (:South Bend:) mellett, itt aa...

Igen. O amerikai vagy magyar?

Az édesapja, meg h... az édesanyja Magyarorszagbu szarmaznak. Mos-
tan az a vidék O Mohol, Bacska. Az ¢ édesanyjanak a lanykori neve
<R a lanykori neve H.R. volt> vét Heged(is Rozalia. Az apjanak a
neve meg Kranic Lajos. <megszoélal a telefon az Ugyvédi irodaban,
ahol az interju készilt >

Igen. Fel tetszik venni a telefont?

(:Z Z... This is Peter Nemeth P yes P yes P okay.:)

Akkora... Tessék mondani, hol tetszett iskoldba jarni? Tessék elmon-
dani az iskol&kat elejétdl kezdve.

Magyaru, vagy... <Y SB026A021>
Magyarul.
Magyara?
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Az 0sszes iskolat, amibe tetszett jarni.

Elsd... jartam P (:Laurel School:)-ba, az vot a P iskola el6tti. P
(:Kindergarten:)-nak hivtak. Négyéves vétam, megszoktem hazorul,
és ott talaltak P az iskoldba. Aztdn O P azutén a (:Laurel S...:) az a
(:Laurel School:)-ba v6t, aztan akkor a harmadik osztalba atmentem
a Szent Istvan romai katolikus hitkozségi iskolaba, ottan a nyolcadik
osztalbt P (:uh:) Kigylttem, tizenegyéves votam, azutdn akkor O P a
(:high school:)-ba, (:South Bend High School:), csak egy vo6t akkor...

Bocsanat a kdzbevagasért, a Szent Istvan iskolaban magyarul folyt a
tanitas?

Angolu volt a... v... (:uh:), tanulds, csak pénteken délutan, azok, akik
vélasztottdk, maradhattak P két 6ra harminct6l harom éra harmincig,
egy Oréat, hetenkint magyar tanitté vot.

Ertem. Tessék folytatni.

Aztan akkor a, a (:South Bend High School:)-ba P keriitem P tizen-
Otéves votam P (:uh:) aztan kikerttem onnan, aztdn akkor pajaztam,
hogy (:Notre Dame:)-be menjek; azt mondtak, hogy igen fiatal votam,
nem fogadtak be P visszamentem a P aa (:High School:)-ba, dee P
azkozbe eementem Ejropaba, és O P ott kolléttem véna menni az is-
koldba, de csak latogatdba mentem. <Y SB026A041> Az iskolakba,
ahova mentem P egy-egy napot P tdtéttem, aztan akkor O...

Melyik varosokban tetszett lenni?

Hat O P (:Munich, Friedrichshafen, Jena, Heidelberg:), aztan akkor
Bécsbe P mentem, P aztan onnan P (:uh:) P Mosonmagyardvar P el6-
szor Hegyeshalom, Mosonmagyarévar, Moson, P (:uh:) Magyarkimle,
Gyor, P (:uh:) P <G -ra> Fehérvarba, P Budapestre...
Magyarorszagon tetszett-e jarni iskolaba?

Szent Margit (:uh:) iskoldba mentem P mikor ott votam...

Hol volt ez?

Budapesten.

Mennyi ideig tetszett odajarni?

Hat P nem jartam Ggy <R, S nem (gy jartam mint tanuld, vagy: nem
tanuloként jartam, hanem mint vendég> mint egy P tanul6, hanem
ugy mind egy P vendég, mer P a unokatestvérem, a P (det’s see:), a
Ferinek a neve mi vét, (:uh, P uh, let’s see:) P unokatestvérem P nem
emlékszek a nevire P (:oh, golley...:) P naa, ez mé igen régen vot, nem
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emlékszek <R mi volt a neve; vo: | don’t remember what his name
was>, mi a neve vot. <Y SB026A062> Csak Feri, arra emlékszek,
aztdn P 6 eeviitt az iskolaba, azér, mer 6 P egy oan csonak6zd vot.
Aztan akkor P én meg a... beilitem az osztalba Ugy mind vendég...
Egy hétig mindennap mentem vele, P de aztan akkor annyi sok hel vot
P <T annyi helyre kellett menni; v0. there were so many places to
go> menni, meg csinani, hogy P az iskola P eemaradt. Aztan P leg-
tobbnyire P Budapesten, aztdn eementem Szegedre, aztdn megjartam
Szegedet, ottan meg a Szeredai Jozsef P az P annak a Szeredai < H itt
jo, de a kovetkez6 mondatban rossz > Jozsefnek a felesége, meg az én
édesanyamnak az anyja P n6vérek votak. P (:Sisters:). Aztan a Sze-
redai <H -nek; az imént még jol mondta> JozsefPnak vot az a... az
VOt a legPnagyobb 0 (dmporter-exporter:). Aztan paprikat P szokott
ki... kideni, meg minden mast, kavét, meg P ijesmiket kezelt. Aztan
eerendezte, hogy P negyvenezer font paprikat P eek({idott nekem itten
<H -be> (:South Bend:)-ba, musz4j vét eladni. Megjartam az egész
P Egyesiit Allamokat azt a negyvenezer < U font a standardban > funt
paprikat e...aruni, harminc... <Y SB026A080>

Eladta?

Harminckett6be. Akkor P <T sz(ikds volt a pénz; vo. money was
tight > sz(ik vot a pénz, <T fontjat egy dollarért arultam; | sold it for
a dollar a pound > do31lar egy fu4ntért aratam.

Tessék mondani, mi a jelenlegi foglalkozasa?

Aztan az iskolébu...

Ja, bocsanat.

A (:high school:)-bal akkor mentem P aa (:Notre Dame:)-i <G -re>
egyetembe P négy évig, aztan P (:Bachelor of Arts:) P kaptam, (:A.Bej-
nek vagy (:B.A., yeah, A.B.:)Pnek hivjak aztat P aztdn akkor (:sociol-
ogy:)-ba kerlitem, aztadn egy évig azt P kaptam, egy (:Master’s Degree
in Sociology:). Aztan akkor onnan eementem a, aa <G -ba> (:Indiana
College of Mortuary Science:) P édesapdmat megtisztelni, hogy P kita-
nuljam aztat P és <G tudjak > tudok foglalkozni, az & Uzletibe, torvé-
nyessen P hat egy < G egy év alatt> évig <L kijartam > &tjartam azt
az iskoléat, egy évig mentem aa P a P doktori iskolaba, (:Indianapolis:)-
ba, P és aztan akkor visszagyittem <H -be> (:South Bend:)-ba...

(:Indianapolis:)-ban orvosi iskolaba tetszett jarni?
(:Yeah:).
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Igen.

(Indiana College:). Aztdn O P onnan P visszagyittem <H -be>
(:South Bend:)-ba P aztdn P (:let’s see:) P man megeskldtem felesé-
gem itt vot, én meg ott votam, hat ez nem sikerit, akkor hazagyittem
P az iskoldbu, P aztan P kezdtem az édesapdmmal dogozni... <Y
SB026A101> Aztan akkor <L temetkezési vallalkozast> Uzletet nyi-
tottam, <L temetkezési vallalkozast > temetkezi vallalkoz6 Uzletet P
aztdn P visszamentem a P (:Notre Dame:)-be... <telefonhivés félbe-
szakitja a beszélgetést >

Tessék mondani, tetszik-e ismerni olyan embert ma (:South Bend:)-
ben, aki csak magyarul tud? Aki nem tud angolul.

(:Yeah:). Béla Géabor.

Béla Géabor. Es még hanyat tetszik olyat ismerni, mint 6?

A felesége.

Mhm. Es még?

No hat, (:uh:) éppen mos vét itt latogatoba, eementek Floridaba,
(:um:) P nem is emlékszek a nevire mostan P végle... végrenddletje
itt vot, osztan begydtt, s odaadtam neki a végrendoletét, és eementek
Floridaba lakni.

Na most, ha azt kérdezem, hogy van-e olyan baratja, aki csak magyarul
tud, akkor mi a valasz ra? Itt (:South Bend:)-ben.

Legtdbben minden... mindenki, akivel én <L baratkozom> baratsa-
gos vagyok P két meg harom nyelvet P hasznal.

Igen. Koszéndém. Milyen nyelven tetszett vallasi nevelésben részesilni?
Angolul, latinul, németil, magyarul. <SZAV> <Y SB026A121>
<MHE>

Mhm. Ha meg kellene hatarozni, hogy milyen jél beszél magyarul,
akkor ezek kozil a lehet6ségek kozil melyiket valasztana? Itt az 6tbdl.
Hat azt P azt mondanam, hogy P egy részbiil 6lég jol beszélek, mert
valahogyan megérte... megértenek, mikor beszélek.

Igen.

(:Uh)...

Tehét a...

Vot <N extra néveld> az id6, mikor jobban beszéltem, mert, mert
tobbet hasznédltam a nyelvet. De mostan ritkdn hasznélja az ember a
nyelvet.
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Igen. Kdszondom szépen. Mostandban mikor, kivel tetszik hasznalni a
magyar nyelvet?

Hat, a magyar nyelvet akkor hasznadlom, mikor van valamijén magyar
unnep, és osztan valamit P szdlni koll, és P meg ko tisztelni a ma-
gyarsagot, hogy P magyaru beszéliink, és valamit mondunk magyaru
P még akkor is, mikor minden mas angolul van P szélva. (:Uh:) P
mostani 0 rovidessen lesz <R jé datum > julius tizenkettedikin egy
<L (nnepség> unnepelés, aa (:Monsignor Peter...:) Péterffy fog...
(:Peterson:) P azt P <L nevet valtoztatott> eecsereete a nevit <G
-rél; vo. he changed his name from Péterffy > PéterffyPtu (:Peterson:)-
ra (:uh:) fog nyugdijba menni, hat majd akkor P muszaj megtisztelni
egypar magyar széval, dee P masképp csak akkor beszélek magyard,
miko van valaki itt az irodaba, aki jobban ért hogyha magyaru beszé-
link, mint angold. <Y SBO026A145>

Sok ilyen Ugyfél van? Mennyi van?

Hat kérem szépen P azt mondanam, hogy egy P hlsz szazaléka.

Hlsz sz&zaléka az ugyfeleknek. Ez szamszer(ien mit jelent? Ez hany
ember?

(:Well:) P taladn a szazalék, az egy kicsit magas abbul a részbil, hogy
én P <L ezt tobbszor hasznélja; jelentése: egyesek, illeték, bizonyos
emberek? > bizonyosokrul beszélek, akivel az asztalnal Gl6k. Minden
héten én szaz kulon-kilén port adok be. De <S extra névmas> én
ne3m ladtok sza3z <L > bi4zonyost. Mer a papir gylin a postan, és O
P az irdsok gylinnek P a < L birsag-kiszabas > szabasok, a (:contract:)-
okat nézem, aztdn attul én beadom a port, annélkil, hogy én maér
valakinek... valakivee <S beszéltem volna> beszéltem.

Na, tgy mondom akkor, hogy egy héten, atlagosan egy hét alatt hany
emberrel tetszik magyarul beszéIni?

Van ojan hét, hogy senkivel. Van ojan hénap, hogy senkivel. Aztan
van ojan hét, ho 6t-tizzel. Van ojan P a nap, hol harom-négy-6ten
jonnek. <YSB026A164>

Ertem.

(:Uh:) mint P mutt kedden. Itt vot a P Varga csalad, aztdn a Gaborék,
aztdn P a Kucor, P meg P a Cukor... P Kucor meg Cukor, mindig
nevetek, mikor... Dee az... P van az az id6, hogy taldn még hérom
honapig < S harom hénapig sem > is P nem hallok egy sz6t magyarul
se.
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Igen.

Mer otthon P angolul beszélink P a gyerekek P nem tanitdk meg
csak P a né... németll, (:let’s see:). Harom a <T négybél harom;
v6: three out of four> négy gyerekbd P németil ért. (:Uh:) P harom
a <T négyb6l harom> négybdl spanyoll tanutak. Egyik tanittéond,
tanit latint, francia nyelvet, német nyelvet, spanyol nyelvet. (:New
York P University:) <Y SB026A180> De az iskolai... az iskola végett,
aa (:Notre Dame:)-i, (:uh:) P lgyész P az iskolaba P a harom évet
eevégeztem két ev alatt, és ott kaptam aa P az lgyvédi doktoratust.
EzerkilencszazPnegyvennégybe. De akkor mar P hazas votam, és aa
harmadik gyerek megsziletett mint, mint 0 P ~graduation present:).
Az vit az ajandékom.

Tessék mondani, ha meglatog... Mikor volt utoljara Magyarorszagon?
Harmincegybe.

Azébta nem? Akkor most azt kérdezem, hogy tegyik fel, hogy megla-
togatnd most a rokonait, ma. Vagy Budapestre menne, ma. Gondolja,
hogy az ottani magyarok azt gondolnak, hogy a maga magyar beszéde
kilonbozik az 6vékétdl?

Attu fugg, hogy kivel taldlkoznék ottan. Hogyha Kispestre mennék és
beszélgetnék ottan P a néppel P asziszem hogyha a ruhdmat eecseree-
ném ojan ruhéara, amit Magyarorszagon vettem P azt hinnék, hogy P
Moson megyéb6 gylttem. <Y SB026A203>

Mhm. Ertem. Tessék mondani, hogy is volt ez gyerekkoraban? ElGszor
németul tudott...

Németdl, igen.

Es Otéves kordban kezdett angolul tanulni?

Otéves koromba.

Hol? Otthon? Vagy az isko...

Iskolaba.

Es mikor kezdett magyarul tanulni?

Mikor P harmadik osztalba P votam, akkor <L atmentem > eecseree-
tem a (:Laurel School:)-t0 a Szent Istvan hitkdzségi iskolaba, aztdn
akkor kezdtem magyaru tandni.

A szlilei el6szor otthon németil beszéltek?
A sziileim el6szor otthon németil beszétek, igen.
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Es aztan kés6bb véltottak magyarra? Volt, hogy magyarul beszéltek
otthon, nem?

Hat, otthon, (:uh:) P beszétek németil, beszétek magyaré, de P leg-
tobbnyire ugy vot P a hejzet, hogy mikor a vendéggel votak P és magya-
rok vétak, magyar( beszétek. Mikor P gy vétak, hogy nem akartak,
hogy valaki tudja, hogy mirii van szé, akkor német(i sz6tak. Aztan...
<Y SB026A220>

Tobbi magyarok nem nagyon tudtak itt németil?

Nem. Legtébbnyire horvatul, meg tot P nyelvet beszéltek, és aztadn vo-
tak egy paran, akik lengyeli beszétek, és... P Edesapam hét nyelvet...
Hetet?! Mi volt az a hét?

Beszét magyaru, német(, szlovaka, szerb(, belgat, meg P franciaorsza-
gi nyelvet P meg...

Na meg angolul is.

Angol voét a legrosszabb.

Tessék mondani, szokott-e magyarul olvasni?

En?

Igen. < Valaki bejon és angolul szl C-hez >

(:Can you turn that off?:)

(:Sure:). P

(:0kay. Where were we?:)

(:0kay. Uh:), P tetszik-e magyarul olvasni? Szokott-e magyarul ol-
vasni?

< F, TE used to > Szoktam, de P az utolsé huszono6t évbe nem olvastam
P 0loget, hogy gyakorGtam vona. <Y SB026A240>

Mit olvasott utoljara?

Vo6t egy Ujsag P ami magyar( vét irva. Nem emlékezek most, mi a neve.
P V6t a Varosi Elet P dee P mégegy vot, az < U Toledo, OH > Toled6bd
gyott, vagy <U> Klivlandbd, vagy... Nem vagyok biztos <S benne;
vO: 1’'m not sure where from> most, honnan. Dee megsz(int az Ujsag,
és nem jar, hat... Most ma...

A J6 Pasztor volt a Varosi Elet utan, nem? Nem tetszett hallani?
Azt nem hallottam, J6 Pasztor, (:no:).

Nem? JO. Tessek mondani, magyar nyelv(i Gjsagra akkor nem szokott
el6fizetni?

(:No:)...
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Régebben se? A Varosi Eletre annak idején el6fizetett?

Mikor fiatal gyerek votam P én <R a Vérosi Elet Nyomdaban dolgoz-
tam > dogoztam a Vaérosi Elet Nyomdaba. Es az Gjsag jart a hazPho
ingyen. <Y SB026A260> Mert P a Hajdu Vendel, a tulajdonos,
az akarta, hogy édesapdm hirdessen az Ujsagba, és hogy a <K:265,
halottakat > hallottakat, am... magyarokat, akik meghaltak az Uj-
sagbha nyomta ki minden héten P hogy ki halt meg a, az elébbi hétbe...
Hat az Gjsag jart hozzdnk. A... aztdn vot egy Ujség, El6re. Meg aa
Magyar Szabadsdg, meg... P Vét egy fél tucat magyar Gjsag, egyik
gyutt Kanadabu, nem emlékezek, mi vét a neve...

Koszéndm szépen. Szokta-e hallgatni a (:South Bend:)-i magyar ra-
diot?

Nemcsak hallgatni, hanem még tandtam (?) is rajta. Egy beszédet
tartottam.

Most is hallgatja rendszeresen?

Nem, rendszeresen én a radidt nem hallgatom, mert P én szokas szerint
a templomba vagyok, mikor az a P program délbe <T mikor azt a
m(sort adjak, v6: when the program comes on> gyun. Mert P én a P
papnak a <L tanacsosa> tanacsa vagyok, meg aztan a, aa P hogyan is
mondjak, a... P (:I’'m one ofthe ushers.:) P Fonn tartom a templomnak
a hatat, fal... hatulsé <G falat> faijat, mindig hatul allok.

(:You’re one of the what?:)

(:Pillars of the church.:)

(:Pillars. O.K.:)

(:I hold the rear wall up.:) <telefon megszolal, felveszi> <Y SB026-
A287>

Evente hanyszor tetszik ilyen magyar dsszejovetelre jarni mostanaban?
Hanyszor? Hat, P attd flgg, hogy hany van? Mostan rit...
Kordlbelil.

Ritk&dbban van, hat talan egyszer egy évbe. Van valami mostan, jov6
héten, Ggy P julius mésodik hé... <G hetében> hetén P lesz ez a
nagy Unnep itt, ahol P minden nyelv <L bemutat6; South Bend Ethnic
Festival> kimutatas van, hogy mijen... mit f6znek, mijen étel van.
Igen. El tetszik menni oda?

Hat mindig, az étel... hat P a magyar étel, azt nem lehet mindennap
megkapni.
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Mi volt a kedvenc magyar étele?

Nekem?

Mit szeretett a legjobban enni? Mit szeretett a legjobban, amit az
édesanyja fgzo6tt?

Mm, hm, hat... P borjupdrkit. <Y SB026A306>

Milyen nyelven szokott iméadkozni?

P Magyaru, németd, angold, latinul.

Milyen nyelven szokott szamolni?

Szamolni? Angolu.

Ha szokott karomkodni, akkor azt milyen nyelven teszi?

Tizenkét nyelven!

Tizenkét nyelven. Magyarul mikor szokott kdromkodni?

Hat, attd fugg az ember mit, mit jelent a kAromkodas... Mert (:uh:)
P magyaru, meg németli nem tudom az angol <T k&romkodasokat;
vO. swear words > k&romkodasi szokat <L nem tudom Oket (kimon-
dani) > Kiejteni. (:Uh:) P magyarul P a legrosszabb gondulat, meg
a le... a legrosszabb <S szavak, amiket tudok > szavakat, amit P
amit P tudok, az annyi, hogy a rossebb egye meg. <MHV> <Y
SB026A323> <AHE>

Koszéndm szépen. Tessék mondani, ha le kellene irni, hogy milyen jél
beszél angolul, akkor ezek kdzil melyiket valasztana?

Hogy én mijen jél beszélek...

Angolul.

Angolul? Hat a bé... bé betit. Bé betli. Nagyon jol beszélek én
angolu.

Nem az A-t vélasztana?

Nem.

Mért valasztja a bét? Mért nem az A-t?

Mert, mert P nekem az én eszembe sokszor keverés van. Eekezdek
beszéni, aztan azt mondom: (:Hast du géseh’n de’;) fekete kutya (:auf
de’ Berg gelaufen?:) Aztadn akkor P muszaj vissza... P Mikor néznek
ram, hogy <S mi a fenét> mit a fenét beszél ez a, hat akkor P
ragyovok, hogy hé, eesz6tam magamat, osztan itt is O el6bb eekezdtem
beszéni, osztdn atforditottam a nyelvet, mert P a fejembe d&kor-Okor
magyaru gondulok és P angoll beszélek. Aztan dkor-6kor P angold < L
gondolkodok > gonduskodok, akkor &t kollém fordittani magyarra. Es
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azt nem hasznaltam, és P nehéz. <Y SB026A346> Akkor P muszdj
P igy minden sz6t meggonddni, miel6tt kiejtem, mert P angolul mar
beszélek, jar a szdm, Ugy mind a viz folik. De P mikor at kollom
fordittani magyarra, akkor meg kollok allni, hogy P hé, ezt a sz6t nem
hasznatam maér régen, mi ez a sz6? Elfelejtettem, (:y’see:).

Mhm, (:yeah:). Koszondém szépen. Tessék mondani, azt szeretném
kédezni, hogy magyarul szokott-e irni valamit? Levelet, vagy akarmit.
(:Well:) P harminc, harmincharom, P harmincnégy, harmincét P har-
minchat, harminchét P negyvenegyig <TE used to> szoktam P atfor-
ditani magyar irast angolra, angol irdst magyarra... <Y SB026A367 >
Az mi volt, amit akkor forditott?

Az, azPkor dégoztam P aa <U> Sztudebekker (:uh:) <U Studebaker
Company> Kompénidnak... M... mikor vot P (:uh:) P kérvén, hogy
valaki Ejropabd rend(t egy gépet, valamelik magyar, aki visszament
Sopronba, aztan rend(t egy P gépet, oszt magyard gyutt a levél, hat P
<L leforditottam> atforditottam a levelet, osztan akkor 6k P adtak
nekem egy angol levelet, azt meg <L leforditottam > atforditottam
magyarra, aztdn eekidtik...

Ezt negyvenegyig csinélta?

Negyvenegyig. Negyvenegyig, aztan P az Egyesit Allamok (immi-
gration Naturalization:) Irodaval P kaptam egy diplomat tollik, hogy
0 P én kezeetem korulbelll kétezer P <L Ugyfél? > bizonyost, aki P
<L é&llampolgar> pbgér lett. Aztdn abbdl a szempontbl muszdj vét
P levizsgaztatni, hogy 0 P a magyar nyelvvel P (:uh:) foglalkozok,
és hogy én értem, hogy mi P mi aa, a szd, és hogy az <L forditas >
atforditds nem P nem 0 P szoObje... hogy szdbelileg megvan az <L
forditas > atforditas.

Igen. Mostandban nem szokott mar magyarul irni?

Nem.

Kdszonom.

Nincs alkalom. <AHV> <Y SB026A398> <NE>

Nincs alkalom. Tessék mondani, tud olyan esetr6l, hogy valaki a
csaladi nevét magyarrdl angolra valtoztatta, mint példaul Péteriiy
(:Peterson:)-ra? Tud mas esetet?

Hat 0 P vannak, dee tobbnyire P nem magyar P nevik vét, hanem
P vot ojan név, ami (:uh:) nehezen, nehezen gondl valaki, hogy P az
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magyar lehetne. Dee P tébbnyire mas, més nyelv P (:uh:) voétak, akikP-
nek a nevik P ,ics”-csel <L végzddott > végzett, vagy ,vic’-cel. Aa
(:Prikosovich, Prekovits:) P hat azok <L megvaltoztattak> eefordi-
tottdk a neviiket, hat... De azokat nem < K:419, flapped d > szamidot-
tam <S magyarnak; vo. regard as Hungarian > mind magyar, mert P
szli4lettek <R Magyarorszagon sziletettek > Ma3gyarorszagon, de...
<Y SB026A422>. Es az egyik Prikoszovics, a vot <N, L, R lovas
volt a magyar hadseregben > egy 0 P lovagolé aa P magyar P hadse-
regbe P de megsebesit az elsé haboruba P de <K rdvid n> anak a
fia eecsereeték a neviiket. Ugy vot, hogy O P Prikoszovics... Aztan
eecsereeték, hogy... <NV> <Y SB026A435> < B oldal eleje> <Y
SB026B441 > < a kazetta megforditdsa miatt lemaradt a szalagrél ez a
kérdés: Végil néhany kérdést tennék fel az On két nyelvérdl egyiitt, az
angolrdl és a magyarrol. Véleménye szerint jo, ha a magyar szarmazasu
amerikaiak megtanulnak magyarul? >

Az édesapamnak a <G -val; vo: in my father’s words> szavaiba, aki
egy nyelvet tud, az egy ember. Aki két nyelvet tud, az mar két ember.
En azt gondolom, hogy az nagyon fontos, megtartani P a nyelvet, a
<L anyanyelvet; v0: native language> szil6nyelvet és P ahogyan
mondtam el6bb, mikor szilettek a gyerekek, akkor nem gondutam
arrd, hogy meg fognak tanini P magyara beszélni, de mikor tidésebbek
lettek, akkor P tanacsot adtam nekik, hogy tanuljanak meg, de nem
vot az aakalom nekilk, mind nekem, mert P a magyarok, a magyarsag
nagyon P nagyon P (:uh:) elPosztozkodott, és, (:uh:) P eetlintek aaz
P més nyelvek kozt.

Igen.

Mer aPmikor én votam gyerek, akkor P mikor az unokatesvérem, a Feri
lengyel lannyal P <L kotott hdzassdgot> csinalt hazassagi kottetési,
az 6 P édesanyja P lemondott réla, nincs neki fia, és ki < K:453, flapped
d> vod ragva a hdzbé. Hat (cuh, uh:) akkoriid6ben megtartotta a
magyarsag a magyar nyelvet, és a, aa P Lajosnak a P tesvérje, a Pista
meg az Hona, meg a Maria, meg a P Ferenc, azok mind P magyaru
jobban beszének mind én. <Y SB026B458> Jobban < 1:458, beszélte2k
lenne a jo onkorrekcid; es6> be2szétek. Az Hona, meg a (:uh:) Feri
meghaatak, de P a LajosPnak az édesanyja nem beszét ahhé <N, S
azzal a fidval> az P fidho... Mikor megszlletett a masodik gyermek,
akkor P az oregasszon engemet megkért, hogy én viigyem 6tét, hogy 6
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meglathassa az 6 P <L unokait, vo: grandchildren > unokagyermekeit,
mert P a tébbi gyerekek P nem lettek hazasok, és nincsen P unoka, héat
itt az egyeduli egy, aki P megeskudott, az P lengyel lannyal ment P
Ossze, és azt P 6 utélta, 6 P lengyeleket Ggy utalta, mind P nem tudom
eemeseni. De aztan akkor P miel6tt meghalt, <L megvaltozott; vo:
turned around? > atford(t az 6regasszon, osztan P én mondtam neki
én nem viszom azt 0tét latogatni a gyerekeket P Ugy titokba. Hogyha 6
< Sakarja> akar, én folhivom P a Lajosnak a feleségit, és megmondom,
hogy a nagymama akarja latni a gyerekeket, és osztan < S megengedi-e,
hogy elhozzam > P megengedi, hogyha eehozom; hogyha azt mondja,
gyujjink, akkor eeviiszém, és ha azt mondja nem gylvink, én nem P
avatkozok abba bele. Hat osztdn a P Lajosnak a felesége P drit, hogy a
nagymama eegyln megnézni a gyerekeket, aztdn a nagymama eement,
és megla2tta a gyerekeket, nagyon oriit; aztan vissza akarta fogadni a
Lajost, de ma akkor a Lajos P nagyon eekeserddott, nem akart senkivel
beszéni, oszt ment az 6 utjdra. <Y SB026B480> A mama meg akkor
meghalt, osztdn akkor P eefelejtette mindenki, hogy mi hogyan vot.
Feri bacsinak hany testvére van? <rossz a kérdés: Péter bacsit kellett
volna mondani >

P Nekem nincs Feri bacsim. P Fe... Feri bacsi... Hol?

Maga a Feri bacsi most.

Az én Feri bacsim...

Magéanak héany testvére van?

Az, az én test... zén édesapamnak a testvérje. Ennekem egy testvérem
van, a Joska. Egy <S névérem> ndévér vot, az meghalt.

A Joska hol éI?

(:Carmel, Indiana:).

A Kdsz6ndm. Tessek mondani, ha olyasvalakivel talalkozik, akirdl tudja,
hogy magyarul is, angolul is ugyanolyan jél tud, mint maga, akkor
milyen nyelven fogja megszélitani? <MAV> <NE>

C Hogyha magyarul P beszél, akkor P szok&s szerint én magyarul azt
mondom: Hogy vagy P m... Pista, vagy Istvan P vagy Jancsi, vagy
(:uh:) vagy hogyha P jé baratom, akkor azt mondom: Te vadmagyar,
hogy vagy?

A Ez a ,vadmagyar” most akkor mit jelent?

C Ez csak egy megszdlittdas. <NV> <MAE>.

O>»0>»O0 >
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Csak egy megszOlitas, kdszondm. Egyesek szerint angolul beszélni
kdnnyebb, kényelmesebb, mint magyarul. Maésok szerint ez pont for-
ditva van. Mit tetszik gondolni, melyik nyelvet hasznalja konnyebben?
A magyart vagy az angolt?

Hat musz4j < R muszdj az angolt mondani > mondani a P angolt, mer
az angolt mindennap hasznadlom. <Y SB026B500>

Igen. Tessék mondani, igaz-e, vagy hamis az hogy a magyar jobban
hangzik, mint az angol, ha jol beszélik?

Hat P az én véleményem <1:501, wave> az, hogy a magyar nyelv,
hogyha P valaki tisztdn tudja P mind a betliket kiejteni P akkor a
magyar nyelvnek van egy pontoss, énekess P (uh:) <S hangja vagy:
hangzésa; v0. have> hang. Az angol nyelvbe P mindenféle P hangok
vannak, mer az angol nyelv P egy lopott nyelv, az P minden nyelvbél
all.

Mit tetszik gondolni, igaz-e, vagy hamis az, hogy: ,,Szeretem a magyar
nyelvet azok miatt az emberek miatt, akikkel magyarul beszélek”?

Na nem hiszem, hogy P azér szeretném a magyar nyelvet. En P magyar
nyelvet azért P szeretem, mert P ez édesapdmnak a nyelve vot, és P
szerettem az édesapamot, osztdn P mikor én a magyar nyelvet hallom,
az <K:513, rovid n> énekem szivembe meg az eszembe... Majnem
ugy vagyok, hogy P emlékszek P arrul, hogy P Magyarorszag el van
osztva P és hogy P ki vot tlizve harmincegybe minden haznd, hogy:
,Nem, nem, soha!” <Y SB026B519> Es errii P emlékszek, és én P
mihanst csak magyarl < TE szoktam; vo: used to korabban > szokok
beszéni, s elkezdek P szigortan <L gondolkozni > gondoskodni réla, P
gylnnek a kdnnyek a <G szemebe> szememhd, nem tudok beszéni,
nem tudok gonduni, csak szomor( lenni <S amiatt; vo: be sad about >
arrul, hogy mi tortént P Magyarorszéag(gal).

Most az el6bb azt tetszett mondani, hogy az édesapja nyelve volt a
magyar. De hat az édesanyjaé is, nem?

Na, én a, aa zédesanydmnak mindig németli gonditam, hogy az az 6
nyelve.

Pedig jol tudott magyarul, nem?

Hat jol tudott magyard, de, dee P én azt hiszem, hogy P 6neki... <R
németil gondolkodott, németiil szamolt, mindent németil csinalt> 6
gondut, 6,szamut, mindent németil. Es németiil beszétek otthon dnéaluk
mindig. Es <N a magyar> magyar P a(z) egy masodik nyelv vét.
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Kodszénom. Tessék mondani, vannak olyan dolgok, amik angolul jobban
hangzanak, mint magyarul?

Hat, <L forditas> atfordittds a <L viccekben, sztorikban> mesékbe
P sokszor magyaré P nem lehet kifejezni P aa zangolt.

Es van olyan, van olyan, ami magyarul jobban hangzik, mint angolul?
Legtobbnyire minden <L vicc, sztori> mese, ami magyaré van, azt
<L leforditani> A&tfordittani angolru P szinte éppen ojan, hogy P
kisiil, hogy P nem ojan j6 a <L vicc> mese P mint hogyha (:uh:)...
P Mostan (:uh:) gon... probalok egy példat gondéni, de az se gyin
eszemre. <Y SB026B542>

Tessék mondani, konnyebben fejezi ki magat angolul, mint magyarul?
Vagy magyarul kénnyebben fejezi ki magat, mint angolul? Hogy van
ez?

Angolul fejezem, (:yeah:).

Angolul kénnyebb. Amikor gyerek tetszett lenni — most ezt még
egyszer végigkérdezem — akkor a szilei egymas koézt milyen nyelven,
vagy milyen nyelveken beszéltek?

Németul, magyaréi. Aztan <S valamennyit> valamennyi <S ango-
lul angol.

Szilok és a... lIgen. Szllok és gyerekek egymaéssal milyen nyelven
beszéltek?

Legtébbnyire P magyarul, meg angolul.
Igen. A nagyszilék, nagyszul6k éltek itten?

Azér vot az, mert mikor az els6 haboré kittdtt, én még egy P négyéves
gyerek vétam. Az vot P az vot a <K:550, hosszé s> messe akkor:
<énekel > (:Tramp, tramp, the boys are marching, Here comes the
Kaiser at the door. If | would have a chance, To shoot him in the
pants, There wouldn’t be no Kaiser any more:). Hat osztan akkor
mikor én az iskoldba votam, négyéves votam, beszét a P tanittond
nekem P németil, én azt mondtam akkor 6neki: (:Ah, Kaiser!:) Mer
az vot a, a tanittas, hogy P ezek a németek nagyon rossz népek, hat P
akkor P megsz(int a, a német beszéd. Korubeld 6t P dtéves koromba
megszlint a, a beszé... a német beszéd. Akkor kezdtem angolé, meg
magyaré beszéni. <Y SB026B562>

Mhm. Nagyszilei nem éltek itt, ugye?

Nem.
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Nem. Mikor maguk gyerekek voltak, testvérek egymast kozt hogyan
beszéltek, milyen nyelven?

Angold.

Angolul. Magyarul nem beszéltek?

Nem. Jdska testvérem nem beszél magyard.

Nem? Mért nem?

Hat, 6 P fiatalabb, mind én, én voltam az tddsebbik, én otthon votam,
6 meg ment mindig. Az mindenhol vot, az egész vilagot megjarta, hat
P én is megjartam, de P én otthon éltem 6 meg P ¢ élt... (:let’s see,
one, two, three, four, five:) P hm hat-hét kilén-kilon allamba élt P és
most is P (:Indianapolis:)-ba van, nem <H -ben> (:Sout Bend:)-ba.
Kdszondom. Még egy utolsé kérdés van: ugy latszik, hogy egyes magya-
rok tébb angol sz6t hasznalnak a magyar beszédjiikben mint masok.
Egytért ezzel?

<F> Hogy a magyarok tobb angol sz6t hasznanak, mikor magyaru
beszének?

Egyes magyarok, nem minden magyar. De van olyan magyar, aki tébb
angol sz6t hasznal, ha magyarul beszél, a magyar beszédben, mint mas.
Osszekeverik...

Van... Egyetért ezzel?

(:Yeah:).

Na most, ki az a, vagy milyen magyarok azok, vagy kik azok, akik tébb
magyar szot hasznalnak, mint a mas... tébbiek? Es mért hasznalnak
tobbet? Mért keverik 6ssze?

T6... tobb a3ngol szdt kevernek a ma3gyarba. <Y SB026B582>
Igen, én is dsszekevertem.

Hat az azér van, mert P mondjuk hogy P valaki azt mondja: ,,Megyek
a (:Saint Joseph Bank:)-héz.” Akkor a P (:Saint Joseph Bank:), az
angolu van mondva.

Igen. Igen.

(:Uh:), aztdn azt mondja, hogy P (:uh, “I’'m going to visit,” uh:) vagy
»,Ee fogok menni a, an Német Péter <L temetkezési> temetkezi val-
lalkozéhd, de azt mondja... nem mondja ,,Német Péter temetkezi val-
lalkoz6”, azt mondja (:undertaker, seven-forty-four, West Washington
Street:). Hat az m& P nem magyarQ van, az angoll van.

Mhm. Koszéndm szépen. <Y SB026B590>
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8. szamul melléklet: ,,A nagy muri” —
egy szOvegrészlet a magyar egyezményes
hangjelolési rendszer szerint lejegyezve

Az aldbbi széveg a 3S26 jeli adatk6zl6 magyar nyelvi interjujanak egy
részlete. A lejegyzést Kiss Jen készitette. A harom pont (...) az atirasban
azt jelzi, hogy az adatktzI6 valamilyen okbol sziinetet tartott.

K.M.: Tessék mondani valamit arr6l, amikor februarban itt jartam,
tetszett mesélni, hogy egyszer otthon voltak a falujukban és lakodalom
volt, arrdl tessék mesélni még, arrdl a lakodalomrél, mikor volt az?

HA&... ezérkilencszadszharmincégybe, de... néT hiszem, hogy lakoda-
lomra vot sz akkora, valamijem bdcsu vot.

K.M.: Bucsu volt?

Asztdnn ém Tépa3 ratalalom hogya pénszt tudok csindni, mert az amé-
rikaji dollar ot peng6 husz fillért kaptam égy dollarér éssa hotyha &szt
az 6t péngd huasz fillért atvlittem a hatéron... osztrdgbg, ottan kaptam
kilenc siling... ét azjjt péngd huszér. Es hét silingér visszavéttem az
amérikaji dollart. Hat ity két siling haszon vét mindén dollaron, amit
atforditottam. Hat vittem écs csomo pénszt, magyar pénszt, att a hataron,
osztan bévatottam... a magyar pénszt silingre, a silingét még dollarra, a
dollarokat, amit még bévatottam magyar pénzre, asz visszatéttem a zsebém-
be, a haszont még atviittem a hataron, osztdn muri léd belilié. Osztom Ma-
gyarévarom véttem éggy otszaz... nnn... ném emlikszék, dcc... néT paa...
néT voét galon... ea... de 6tszaz énnyihany... valami... ez éggy Orijasi
hordo6 vot.

K.M.: Otszaz liter lehet? Nagy hordo!

Osztan sOrt még bort ratéttik a szénakocsira ésa... a kocsi, a lovak
éhusztdk asztan... Magyarkimlére méntlink és ottan a ... templom vot
osztan a templom kord vot ék kéruménet hat mink a templom el6tt allitottuk
még a kocsit, a lovakat evitték, a kocsi ot marat, s mindénki, aki gytt,
hat a kocsmabo méntem, ottan...e ékértem t6le, mindén lveg, ami vot
neki, osztan kivittik a kocsiho, osztdm mindénki, aki gyltt, ivot, hat a
kocsmaros Ték panaszkodot, hogy... e... az Uzletit érontottam, hat montam
neki, maj mikor ez éfogy, akkor mindénki gylin a kocsmabo. Hat osztan
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akkor... afodbl mésztak ki a... a cignyok, ékesztek huznyi notdkat még
ittak, mindénki berlgott, az égisz falu berGgott. Hat osztén estére hat...
ot votunk a kocsmabo, mert — he! — soknak kollotot palinka, mer asz
még ném hosztam... hat mind a palinka, ami vét neki, asz mim mégittuk.
Oszton a ... akkor mégduplasztom aszt a Paliba, Soprom mégyébe, ottam
még ugy vot, hoGY harom kocsma vot. Az eéggyik kocsma... afalu kdzepim
vot, To, majném szomszid vét a templomma@, aszta... a kocsma ugy vot a
templom it vdt, a Koncos it lakott, a Koncos mellet még vot a kocsma.

K.M.: Mi az a Koncos?

Az a rokonyom. Koncos Feri Ték Koncos Istvdn, Koncos Imre, eék
mind unokatestvérék. Az én édésapdmnok vot két névéré. Az éggyik
Pécikot... vétt el, a masik még... 33... Koncos lét, hat az égisz faluba
harom név vot: Némét, Pocik Ték Koncozs, mind rokonyok. Csak az éggyik
kocsmaros ném vot rokon. Hat az_elsé kocsmabg bementem, osztém mon-
tam neki, ém mégvészém mind a bort, sort, palinkat. Had mindénki ot
vot. Eggy embér még (it ot, sirt. Had mi a baj? Mulatni k6! Aszonygya:
érontotta az Uzletémet! — Hat mijen lzletit? — Kocsma! A kiskocsma it-
ten! — Hat kor montam neki, gyiijjém, ménnyiink a kocsmabo. Ementiink
az 0 kocsmdjébg, égyedil 6 még én, oszton akkor kérdésztem tdle, hat mi
van itten, hat vét éty szaldmi neki még roskényér még éggy... hordd sor még
ék kis hordd bor, még ék kis hordd palinka, szt montam, rakja ki, oszton
mégvészém. HAat... akkor... mindént mégvéttém, ami vét nalo, hat akkor
futok ki: nalgm is van! Nalgm is vam! Mindén inygyem van! Hehe! Hat ak-
kor gylttek étyparonn, akik szoktak ihozzajo jAmyi... hat ott is mindénki
or(it, csak égy zsid6 embér van ottan, az még ajj — jajgatott ugy, mind a
fene. Az még a lekkissep kocsma vot afalu végin, hat éméntem, vot neki ép
par lvek pdlinka, par lveg bor még ék kis hordd sor, hat... hé, hé... éggy
0d dollart attam neki, osztén lé... 1émént a térdibe, mékcsokita a kezemet
még a labamat... hat az vét a nagy muri. .
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Summary

The Hungarian Language
as Spoken in South Bend, Indiana

(References in this summary are only to articles published
in English, listed in the bibliography beginning on p. 161)

I. Introduction

This book outlines the major characteristics of Hungarian as it is spoken
in South Bend, Indiana, USA. While teaching Hungarian at Indiana Uni-
versity, Bloomington, in 1978-1981, the author, a native speaker of Stan-
dard Hungarian, carried out fieldwork in South Bend over a period of nine
weeks. Eighty hours of tape-recorded interviews with 40 informants con-
stituted the data for this analysis. The informants fell into three distinct
groups: (1) 14 old-timers (i.e. people who emigrated from Hungary to the
USA around World War 1), (2) 10 post-1956 refugees, and (3) 16 2nd/3rd-
generation Hungarian-Americans. Two kinds of interviews were conducted:
a Hungarian-language interview, and a language usage interview (cf. Kontra
and Nehler 1981b). The corpus was computerized and is over 2.5 million
characters in length.

In accordance with the principles of the Project on Hungarian-
American Bilingualism in South Bend, Indiana, the interviewer
consciously used Standard Hungarian (henceforth abbreviated SH) during
the interviews. He also tried to act as SH listeners do, i.e. when an
informant used a form which the interviewer thought monolingual speakers
of SH would not understand, he asked for clarification. Thus most of the
South Bend recordings were pointedly, deliberately, conversations between
speakers of a low-prestige contact dialect and a speaker of a high-prestige
standard dialect.

Throughout the book, American Hungarian (AH for short) is contrasted
with Standard Hungarian. SH is defined as it is codified in the dictionaries
and the descriptive grammar (1961-1962) of the Hungarian Academy of
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Sciences. In an attempt to distinguish contact dialect features from old-
country dialect features, Hungarian dialect data are also considered.

Il. Phonology

The data for the phonological analysis were drawn from field tests and
guided conversations. Two kinds of tests were used: reading out word lists,
and a “same or different?” listening test in which informants had to tell if
two words (e.g. sor ‘line’ and sOr ‘beer’) had the same meaning or not.

Unlike in SH, in South Bend Hungarian p’s, Vs and fc’s are often
aspirated. There is considerable variation among informants; and the
use of aspiration also varies within one informant’s idiolect. Categorical
statements about aspiration cannot be made for any of the three groups of
informants.

Immigrants retain geminate consonants both productively and per-
ceptually, but about one-third of the American-born informants do not
acquire them.

American-born informants often pronounce voiced alveo-palatal affri-
cates [j] for voiced palatal stops [dy].

Several old-country dialects, unlike SH, have a mid e /e/ and a low e
/el phoneme. Speakers in the South Bend community form a continuum
between those who have the mid and low e phonemes productively and
perceptually, and those who have a single e phoneme.

Under the influence of American English, medial t often becomes voiced
in AH, e.g. folmelegidette ‘he warmed it up’ vs. SH féImelegitette.

Apheresis, the loss of initial syllables and vowels in loanwords, is highly
characteristic of AH, e.g. gradzs (< garage) and pojntment ( < appointment).

The use of diphthongs (e.g. uo, tw, ie), a marked old-country dialect
feature, can be retained by immigrants and acquired by their American-
born children. Immigrants without diphthongs in their original Hungarian
often use €i- and ou-type diphthongs for the SH monophthongs e and o.

Vowel harmony violations are most frequent with the so-called ab-
stract vowel roots which take back vowel suffixes, e.g. SH hidak ‘bridges’
vs. hidek.

English word stress has considerable influence on AH, especially in
the case of cognates such as Amerika and antenna, both stressed on the
second syllabe (SH word stress is always on the initial syllable).
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As regards sentence stress, three deviations from SH are frequent.1
(1) AH 'nagy "gyar
SH "nagy "gyar
E(nglish) E(quivalent) 1big "factory
(2) In nem ‘not’ + verb phrases primary stress is often on the verb:
AH 'nem "értem
SH "nem 'értem
EE | 'don’t under "stand
(3) In nem ‘not’ -f noun/pronoun etc. phrases stress is often on the
negated word:
AH 'nem "itten
SH " nem itten
EE 'not "here
The above findings prove correct L. Varga’s (1975) predictions about En-
glish learners of Hungarian.

AH intonation differs from SH intonation in three major ways (cf. Kontra
and Gésy 1987b): (1) yes-no questions often have rising intonation in place
of SH rising-falling, (2) ordinary statements often have a rise-fall instead
of SH falling intonation, and (3) in running accounts of events, fall-rises
are used instead of SH falls. All three deviations are due to the influ-
ence of American English. Type (2) deviations, the rise-falls on ordinary
statements, coincide “dangerously” with the stigmatized Jewish Hungarian
intonation in Budapest.

I1l. Morphology

Morphological fluctuation is evident in the adaptation of English loanwords;
e.g., both of the denominal verbal suffixes (-/ and -z) can be attached to
the same loanroot: szpelezik and szpellol ‘he spells’.

English words with a suffix that has an analogous suffix in SH are often
borrowed as loanblends, for instance fraternal > fratemalis, insulation >
inszol&cio.

The “extra” stem-final vowels in the loanwords karé ‘car,” farma ‘farm’
and bokszi ‘box’ are explained as the result of a sort of koine of American

1 " marks primary stress and 1 secondary stress.
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immigrants. (“Extra” stem-final vowels are found in at least four other
immigrant languages in America: Finnish, Greek, Lithuanian and Polish.)

With regard to the loss and acquisition of Hungarian morphology,
immigrants and their American-born children show systematic differences.
While all immigrants retain the imperative and conditional paradigms of
verbs as well as the possessive paradigms of nouns, second-generation speak-
ers do not fully acquire them.

In contrast to SH, sometimes the v of the instrumental case-ending -val/
-vel does not assimilate to the stem-final consonant, e.g. SH méz-zel ‘with
honey’ vs. AH méz-vei.

An interesting morphological phenomenon in AH, the use of the superes-
sive case-ending -on/-en/-0n instead of the SH inessive -ban/-ben in place-
names like Nubranszvikon ‘in New Brunswick’is explained by B. Kalmén in
the following way: most Hungarian city-names take -on/-en/-6n (e.g. Bu-
dapesten ‘in Budapest’) while there are a few exceptions taking -ban/-ben
(e.g. Debrecenben ‘in Debrecen’). All foreign city-names behave like Deb-
recen, cf. Pécsen ‘in Pécs’ vs. Bécsben ‘in Vienna.” American-Hungarians
use -on where standard speakers would use -ban because, Kalmén claims,
New Brunswick, for instance, is not a foreign city to them but their home-
town. Kalméan’s claims can only partially be supported by the South Bend
data: while there are several place-names with a superessive case-ending in
the corpus, there is not a single occurrence of the forms Szauszbenden or
Szbétbenden ‘in South Bend.V

V. Syntax

Some word order deviations from SH cannot be explained by English
interference, e.g.

AH Es még beszél magyarul. Ahogyan (gy.

SH Es még beszél magyarul. Ugy-ahogy.

EE And he still speaks Hungarian. One way or another.
English interference in AH word order is approximately twice as frequent in
the speech of 2nd/3rd-generation speakers as in the speech of immigrants.
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Examples:
AH  a rendes orabérink volt negyven cent
the regular hourly wage-our was forty cent
SH  a rendes drabériink negyven cent volt
EE  Our hourly wage was forty cents;

AH  a magyarok altaldba hasznéljak a magyar sz6t
the Hungarians usually use the Hungarian word

SH a magyarok altaldban a magyar sz6t hasznaljak

EE  Hungarians usually use Hungarian.

English interference is often evident in the word order of AH dates and
personal names as well.

Deviations from SH number concord are frequent after sok ‘many’
and rengeteg ‘countless,” which are often followed by plural nouns in AH.
There is considerable variation: one informant uses the English concord
rule 42% of the time and the SH rule 58% of the time in her AH speech.

SH number concord is also frequently violated in predicative construc-

tions, e.g.

AH  mikor fiatal voltunk
when  young-singular  we-were

SH  mikor fiatalok voltunk

young-plural
EE  when we were young

Immigrants use the definite and indefinite conjugation of verbs most
of the time according to SH rules. 2nd/3rd-generation speakers, however,
often violate SH rules, both in unreflected conversations and formal inter-
views.

Syntactic caiques are most frequent in the deviant use of case-endings,
e.g.

AH a Lajosnak az édesanyja nem beszét  ahho a fiaho
the Lewis’s the mother-his not spoke that-to the her-son-to
SH Lajosnak az édesanyja nem beszélt  azzal a fiaval

that-with the her-son-with
EE Lewis’s mother didn*t speak to that son of hers;
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AH  levagtam az erdét
down-cut-1 the woods

SH  kivagtam az erdét
out-cut-I the woods

EE | cut down the woods.

Sequence of tense deviations from SH are often induced by English
rules, for instance
AH lattam, hogy nem jott a kocsi és én mentem Kkeresztil
saw-I that not came the car and | went across
SH lattam, hogy nem jon a kocsi...
comes
EE | saw that the car wasnt coming and | crossed

V. Vocabulary

All lexical deviations from SH have been marked as such in the entire
corpus. In order to evaluate the old myth that “American Hungarian
contains so many English loanwords that it is unintelligible to Hungarians”,
I examined two 15-minute conversations: (1) a part of a language usage
interview, and (2) an excerpt from a dialog in which the speakers are
bargaining for a house. In (1) the informant observed what E. Haugen
calls his rhetorical norm (he tried to speak as SH speakers do); in (2) the
participants used their communicative norm (they spoke the way American-
Hungarians usually speak to each other). In (1) the ratio of English
(loan)words to Hungarian words was 1to 50, in (2) it was 1to 35.

Lexical deviations from SH are due to intralingual and interlingual
causes. Various types of borrowing are copiously illustrated: (1) loan-
words, e.g. lajszni (< licence), (2) loanblends, e.g. gazbill ‘gas bill” from
Hungarian géz ‘gas’ and English bill, (3) loanshifts, e.g. szalon ‘tavern’
(< saloon) (in SH szalon means ‘iving room’), and (4) caiques, e.g. AH
tizenkilencszaz tizenkett6 (literally: nineteen hundred twelve) vs. SH ezer-
kilencszaztizenkettd (literally: one thousand nine hundred twelve).

There are two interesting phenomena that characterize AH on the lex-
ical level: approximation of the standard, and conversational definitions.
Approximation of the standard means the variability in the choice of
lexical items such that a less standard item is followed by its more standard
synonym. For instance, a Hungarian-American may first use an English
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word and then its Hungarian equivalent (e.g. twins and ikrek). Or he may
first use an AH word and then its SH equivalent (e.g. karé and kocsi; both
mean ‘car’). Sometimes there is variation between the use of a SH word
and its loanshifted AH equivalent, e.g. an informant uses both tévét néz
and tévét vizgydz. Both phrases were used to mean ‘watch TV.” Néz is the
SH verb, vigyaz is the loanshifted AH “synonym” (Cf. Kontra and Gosy
1988).

Hungarian-Americans often resort to conversational definitions when
they cannot recall the exact word they need. Thus instead of SH kém(ves
‘mason, bricklayer,” they may use aki téglat rak ‘one who lays bricks’. An-
other example is the use of akik az ételt hordjak ‘those who serve food’
instead of the single word pincérek ‘waiters’ (cf. Kontra 1982b).

Picture elicitation tests in which informants were asked to name parts
of pictures first in English, then in Hungarian, revealed that immigrants
are dominant in Hungarian and 2nd/3rd-generation speakers are dominant
in English (for details see Kontra 1982b).

V1. Personal Names

Data for the examination of the names of Hungarian-Americans in South
Bend are drawn from tape-recorded answers to specific questions as well as
from the 1981 South Bend Telephone Directory. The Anglicization of names
is investigated orthographically and phonetically. Immigrants change the
order of their Christian names and surnames (Németh J6zsef becomes Joe
Nemeth). American-born children typically get a middle name as well. The
motivations for and the attitudes to changing names are also dealt with.

VII. Communicative Interference and Failure

The communicative competence that American-Hungarians use in speaking
Hungarian is by definition different from the communicative competence of
Hungarians in Hungary.

One difference concerns the use of szokott + infinitive constructions.
Such constructions are used to denote habitual present action in SH but

— under the influence of English used + to infinitive — they often mean
a discontinued habitual past action in AH.
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Communicative interference is evident in several informants’ use of the
tu/vous forms of address. In narratives, informants often use informal
iu-forms when relating a dialog between them and some socially more im-
portant person whose social status would require formal speech (cf. Kontra
1985:272).

An analysis of communicative failures between informants and the au-
thor concludes the book. When communication broke down it was due to
(1) differences in the interlocutors’ knowledge of the world, (2) differences
in their Hungarian, (3) differences in their expectations and behavioral
norms, or (4) some combination of these factors.



South Rendi ftapyansig Sfij-ave* tlinténeiéndl
sokat lehetne inni- e$en szerény kis emlék kényvbe.

1432 Oktdberben Unnepelte a South, Bendi kagyansig
az ffi-éves évforduldjat &6 ide telepiilésének. fis
fgu szép napl t/intatmu emlék-kdnyvet adlak ki- e$en
alkalomal. tiniben meg van irva mi volt a F3-ok az
elsé nagy Saggar kivandonlAinak. Ka&s*tik a$ elsé
South Rendi angyon idetelepilksnek.

, SO-éves emlék konyvben akpni fjyyes'uit
AlomoK filngke, Oe. Hooves esgt Ivta.."'A kagyan
nemzetnek dicsé multya van és a ide s*dnmajott
auenmekei a n erények példa képei kosziak /napukkal
ezen Uj Ha > melynek Hemjexéi és South RBendi
Vanossit is segilelék nagyi tenni".

Az /S20-1SXi években volt South Rend ahgyarsaga
népességben legtdbb. Utca sorok voltak alagyar
Uzletiekéi és a helybeli kigyar kultdra is magas
fokon éllat. LOagyarorszigi szinészek, Mdikedvel6 el6-
adissok voltak adva a Oayyas-Hézban. Sziinete mulat-
sagok; gyonyor( baliak. piknikeken talalkozott,,
syo/lakozott Vinasunk angyarsaga.

kost mén nem igen vannak Snggar Gsiedévetetek
A klagyan fene kultunét a dhgyar /Odio adasson leket
halam, m{idén Vasénnap neqgael /0:05 pence kezdettel
a USRT Radio "jo" allomasrol - a Lukacs Vendel és
Juliska vezetésivel.

A South RBendi angyon bevandoroltak man elsé
25-evben Templomokat épitetek ami ma is meg. vannak
még. fyenmekeo, unokdi kifiti Ugyvédek; Orvosok: Uglel
emberek; kisebb Qfar tulajdonosok; Vallalkozik; gyari-
Shem vezet6k: stb. Politikai atl6sokbol is ki vele
részét a South Rendi magyansdg. Sheriff; T(zoltdk;
Rend6rok él1 ddyyan-szénmazésu Polgénmesten es sok
mis politikai €llésban volt nésze a Magyarsagunknak.
fis ezzel ifi kin neveit szenesetek Varosunk takosaga
el6tt.  Tehat legyen ezen /(f)-eves évforduld (nnep-
ség mind azok emlékkének akik az elmult tOO esztendd'
folyamin &nzetlen lelkesedéssel dolgosatok a South
Bendi Sagyarsag kultira erkdlcsi anyaga y6léiéért, és
a kagyan fajion becsiletéiért.

Honfitinsi Udvodzlettel...............
Lakacs Vendet
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