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ELOSZO

A kollektiv szerzédést - mai formajaban - az 1967. évi Il. tor-
vény, a Munka Torvénykdnyve hivta életre gazdasagiranyitasi rend-
szeriink valtozasanak kiiszobén. A jogintézménynek ez az Ujsze-
rlisége, elméleti problémainak feltaratlansadga csabitott arra, hogy a
kollektiv szerz&dés kérdeseinek vizsgalatdba kezdjek. Az intézmény
fejl6désének feldolgozasa soran azonban feltarult a kollektiv szer-
z6dés hosszU és valtozatos palyaja. Az intézmény torténetének be-
hatobb vizsgalata, valamint a jogdsszehasonlitdé maédszer alkalma-
zasa hozzésegitett mai kollektiv szerz&désiink jellegének, tulajdon-
sagainak mélyebb, gazdagabb, sokoldalibb megismeréséhez.

A tanulmény cime nem igéri a kollektiv szerz6dés valamennyi
kérdésének feldolgozasat, hanem csupan a lényegi vonasok felta-
rasara vallalkozik. Ezért a vizsgalddas kdzéppontjaban a jogintéz-
mény funkcidja és jogi természete all. Ezen tul a vizsgalat kiterjed
a kollektiv szerz6dés mas elemeire is, és valaszt keres arra a kér-
désre, hogy a jogalkotd altal alkalmazott dogmatikai megoldasok
hogyan szolgaljak a funkcid érvényesilését, valamint arra, hogy a
kollektiv szerz6dés mint sajatos munkajogi szabalyozasi forma be-
tolti-e funkciojat.

N szerz6






ELSO RESZ

A kollektiv szerz6dés fejlodése






. A KOLLEKTIV SZERZODES
FEJLODESE KULFOLDON

1 A KOLLEKTIV szerz6dés
A KAPITALISTA JOGRENDSZEREKBEN

E tanulmény célja a hazai kollektiv szerz6dés kérdéseinek vizs-
galata, ezért a kapitalista jogrendszerek kollektiv szerz6déseivel csak
szlk keretek kozott foglalkozhat. A helyes aranyok megtartasa ér-
dekében tehat azoknak a f6bb kérdéseknek a vizsgalatara szoritko-
zom, amelyek a kapitalista kollektiv szerz6dés gazdasagi-tarsadal-
mi gyokerének feltarasahoz és funkciéjanak megértéséhez elenged-
hetetleniil sziikségesek. Ezek pedig - nézetem szerint - az intéz-
mény kialakulésa, annak jogi elismerése, valamint a kollektiv szer-
z6dés kotelezd erejének biztositasa. Ezen tal a kapitalista kollektiv
szerz6dés egyéb elemeire a mai magyar kollektiv szerz&dés részle-
tes targyaldsa soran - az dsszevetés céljabdl - még visszatérek.

a) A kollektiv szerz6dés keletkezése

A kapitalista kollektiv szerz6dés megértéséhez a keletkezés fo-
lyamatanak vizsgalata jelenti az els6 lépést.

A kollektiv szerz6dés a t6kés termelési viszonyokbdl nétt ki.
Megjelenése és kezdeti fejlédése szorosan egybefonddott a munkas-
osztaly kialakulasaval és szervezkedésével.

A t6kés termelési viszonyok legfébb jellemzGje a t6ke felhal-
mozddasa és a munkas szabaddad vélasa kett6s értelemben: egy-
részt a feudalis fliggéségek megsziinésével, masrészt a termelési
eszkozokt6l valé megfosztadsa Gtjan. Az egyik lehet6vé, a masik
szlikségszer(ivé teszi a munkas megjelenését a gyar kapujaban,
hogy ott munkaerejére alkudjon. A munkaer6 tulajdonosa és a pénz-
tulajdonos a piacon mint egyenrangl arutulajdonosok, mint jo-
gilag egyenlé személyek lépnek viszonyba egymassal. Ez a jogi
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egyenl6ség azonban sllyos egyenl6tlenséget takar: az a tény, hogy
a munkasnak nincs termel8eszkoze, raszoritja 6t arra, hogy az
egyetlen arujat, munkaerejét adja el, mégpedig annyiért, amennyit
a t6kés Kkinal érte. Hosszas alkudozéasra nincs id6, mert a mun-
kasnak tartaléka nincs, amibdl éljen és hata mdogott mar ott all a
kodvetkez6 munkas.1

A t6kés termelés célja és hajtoereje az értéktdbblet megszerzése
és novelése. A tékés mindig és mindenben ettdl vezérelve cselek-
szik.

A kizsdkmanyolas novelésének legfébb eszkdze a munkabér le-
szoritdsa és a munkanap megnyujtasa volt. A XVIII. szadzad Fran-
ciaorszagadban a 12 o6ras munkanap révidnek szamitott, a XIX.
szdzad els6 évtizedeiben pedig még hosszabb lett. Ugyanakkor a
gép sok miveletnél nélkiilozhet6vé tette a nagyobb izomer6t, ez
maddot adott a ndi és gyermekmunkaer6 tomeges felhasznalasara.
A francia textiliparban a XVIII. szdzad masodik felében gyakran
a munkasok tébb mint a fele gyermek volt. Nem ritkan 5-6 éves
gyermekek is dolgoztak. A francia szénbanyakban is nagyszamu né
és gyermek dolgozott. A bérek pedig a legelemibb szikségleti cik-
kek megszerzését is alig biztositottak.? A munkasok hasonld élet-
viszonyait irja le Engels A munkésosztaly helyzete Anglidban c.
munkajaban.

A munkésokat egyre elviselhetetlenebbé vald6 nyomoruk szer-
vezkedésre készteti. igy az engedményekért folytatott harc bizto-
sabb eredmeényt igér, mint amikor az egyes munkasok harcolnak

1 Marx a kapitalizmus kialakulasanak a folyamatat egy helyitt fgy
foglalja ossze: ,,Minél inkdbb né a termel6 t6ke, annal jobban terjed a
munkamegosztas és a gép' hasznalata. Minél nagyobb elterjedést nyert a
munkamegosztas és a gép hasznalata, annal nagyobb méretli a verseny a
munkasok kozétt, annal inkabb 6sszezsugorodik a béruk.

Ehhez jarul még, hogy a munkasosztaly a tarsadalom magasabb réte-
geibdl toborzodik; a kisiparosok és a kist6kések egész tomege sullyed le a
munkasosztalyhoz, s ezeknek nincs sietdsebb dolguk, minthogy a munkasok
karjai mellett sajat karjaikat is felemeljék. igy a munkat kéré, magasba
nyGjtott karok erdeje mind s(rdbb lesz, a karok maguk pedig mind sova-
nyabbak lesznek.” Marx: Bérmunka és téke. Szikra, Bp. 1948. 40. old.

3 V6. Falusiné Szikra Katalin; A tékés termelési mdéd kialakulasa és
fejlédése. Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, Bp. 1964. 47-53. old.
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az egyes tokés ellen. Ha a harc a munkabér felemeléséért és a mun-
kanap korlatozasaért sikerre vezetett, igyekeztek azt megallapodas-
ban rogziteni. A t6kést azonban nem koti adott szava, s mihelyt
Ujra er6sebbnek érzi magat, visszavonja az engedményeket. Ezért
nem volt elegendd még a megallapodas irasbafoglalasa sem, ha-
nem sziikség volt olyan jogi eszkdzre, amely biztositja is az elért
eredmény megtartdsat. Ez az eszkdz a kollektiv szerz6dés intéz-
ménye, amely azonban csak a fejl6dés kés6bbi fokan valik alkal-
massa arra a célra, amelyre sziiletett.

Kezdetben a kollektiv szerz6dések csak néhany konkrét mun-
kafeltétel, els6sorban a munkabér rogzitésire szoritkoztak, és el-
szortan jelentek meg egy-egy t6kés és dolgozoi kozott. Késébb
nemcsak a szamuk ndvekszik, hanem bdvil és differencidlodik tar-
talmuk is. A szervezett munkassag ereje a t6kést is szervezkedésre
kényszeriti, s ezutan a munkasok és t6kések szervezetei kozott fo-
lyik az alku a munkafeltételek megallapitasaért.

A kollektiv szerz6dés kifejl6dése azonban nem volt akadaly-
mentes. A munkafeltételekre vonatkozé kezdeti egyezkedeési torek-
vések - minthogy a kizsdkmanyolds korlatozasara irdnyultak -,
a tokések teljes elzarkozasaval talaltak szembe magukat. Egy-egy
kollektiv megallapodas megsziletéséért a munkasoknak sulyos arat
kellett fizetnilik. A tékést csak kitartd sztrajkokkal vagy tdmeges
munkaviszony-megsziintetéssel tudtak szerzddéskotésre szoritani.
Az é&llamhatalom sem nézi tétlenil a kiizdelmet. Sorban hozzék a
torvényeket, amelyek e nem kivanatos jelenségnek a csirajaban valé
elfojtasara iranyultak.3 A sztrajkok és a szervezkedést tilalmazo
jogszabalyok azonban nem érik el a kivant hatast. A munkasmoz-
galom torténete bévelkedik munkabesziintetésekben, sztrajkokban.

3 llyen rendelkezést tartalmaz pl. a francia forradalom 1791. junius
14-i alkotdsa a Le Chapalier, amely alkotmanyellenesnek nyilvanitja a mun-
kaadok és munkavallalok Osszebeszéléseit, ha munkajukat csak bizonyos el-
lenszolgaltatasért hajlandok rendelkezésre bocsatani. A munkasmozgalom
fellendlilése miatt Uj szakszervezetellenes tdrvényt bocsatottak ki 1834-
ben. Németorszagban majdnem- a XIX. szazad hatvanas éveinek végéig ha-
tadlyban volt egy torvény, amely bintetSjogi felel6sséget allapitott meg a
munkasok részér6l torténd szakmai egyesiilés megteremtésének Kisérletéért,
ha az a munkafeltételek megjavitasaért harcol. A. E. Pasersztnyik: Pravovoe
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Es ha a hart nem is vezetett mindig eredményre, a gyar leéllasa ér-
zékenyen érintette a t6kést, s el6bb-utobb megtdrte ellenallasat.

A kollektiv szerzédések kotésének gyakorlata elsé6ként Anglia-
ban alakult ki a XIX. szazad derekan, ahol az ipari fejl6dés és a
szakszervezeti szervezkedés az élen jart.4

A kollektiv szerz6dések térhoditasa szorosan dsszefligg egyrészt
a szakszervezeti mozgalom kifejl6désével, masrészt a t6késeknek
azzal a felismerésével, hogy a szerzddéskdtés szamukra is kedvezd,
amennyiben annak hatalya alatt nem kell Gjabb munkaharctél tar-
tamok. Torekvésik a tovabbiakban méar nem a megallapodas el-
len, hanem arra irdnyult, hogy a békét minél hosszabb id6ére és
minél kisebb aldozat aran érjék el. igy a szazadfordulot kdvetben
a kollektiv szerz6dés egyre altalanosabba .valik az ipar teriiletén.5

regulirovanie truda v kapitaliszticseszkih sztranah. Moszkva, 1955. Kéz-
iratos forditas 8-12. old.

Anglidban pedig a parlament 1799-ben és az 1800-as években fogad
el torvényeket, amelyekben megtiltja a sztrajkokat és a munkasszovetsé-
gek szervezését. N. Matkovszkij: Az angol szakszervezeti mozgalom torté-
nete. Népszava Kiadd, Bp. 1955. 10. old.

4 1848-ban az angol fémiparban, 1860-ban pedig a nottinghami szévé-
iparban létesitenek ,,a munkabérek fokozatos megallapitasara iranyuld”
egyezményeket. V. A kollektiv ipari jogvitak. Athenaeum, Bp. 1907. 15. old.

1848-ban sziletik meg az els6 magyar kollektiv szerzédés is, a Nyom-
daipari Arjegyzék. Franciaorszagban pedig mar 1843-ban kotott kollektiv
szerz6déseket a parizsi nyomdaszok szakszervezete. J. Rivero és J. Savatier
munkajogi kézikdnyve emlitést tesz a lyoni textiliparban 1813-ban kotott
kollektiv szerz6désrél is, amelyet a kormany megsemmisitett, hangsulyozza
azonban, hogy kollektiv szerzédések kotésére jelentdsebb mértékben csak a
szdzad végén Kkerilt sor. J. Rivero-J. Savatier: Munkajog. Paris, 1956.
271-272. old.

Pemeczky Béla, aki A kollektiv munkaszerzédés c. monografidjaban
az intézmény torténetét 1938-ig feldolgozta, a kollektiv szerzédés els6 meg-
jelenési formait egészen a XIV. szazadig, a német munkabékekdtésekig
visszavezeti, azonban megallapitja, hogy ezek esetében még nem beszélhe-
tink valosagos kollektiv szerz6désekrdl, hanem csupan azok el6képeir6l.
Pemeczky Béla: A kollektiv munkaszerzédés. Grill K. Bp. 1938. 32-38. old.

5 1906-ban Ausztridban 48, Németorszagban 3-4 ezer kollektiv szer-
z6dést kotottek. Svédorszagban 1907 els6 negyedében 134 megéallapodas
jott létre. De még ennél is gyorsabb a fejlédés Anglidban, ahol az 1900-as
évek elején mar az egész nagyipar, Danidban pedig csaknem az egész ipar
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E megvaltozott helyzetben a t6késallamnak mar nem filiz6dik
érdeke a szervezkedés tilalmahoz. Biztositja tehat a szervezetek
megalakulasanak a lehet6ségét, de mindig bizonyos megszoritasok-
kal és az allamhatalom megfelel6 ellen6rzése mellett.6

A t6kés érdekek biztositdsanak tendencidja a kollektiv szerz6-
dés tartalmanak és szerkezetének valtozasaban is megmutatkozik:
méar nemcsak a munkaviszonyok feltételeire (munkabér, munkaidg,
felmondasi id6 stb.) vonatkozd kikotéseket veszik fel a szerz8dés-
be, hanem Kkialakitjadk a kollektiv szerz6dés un. kotelmi részét,
amelyben a kollektiv szerz6dést kot felek kotelezik magukat ar-
ra, hogy a harci eszk6zokt6l (sztrajktol, kizarastol) tartézkodni fog-
nak, hogy a szerz6dés, illetve a békekdtelem megszegése esetén bir-
sagot vagy kartéritést fizetnek. Rendelkeznek tovabba gyakran ar-
rél is, hogy ha kdzottiik a megallapodas ellenére vagy annak alap-
jan vita kerekednék, azt milyen modon fogjak megoldani. Kilon-
b6z6 békéltets, egyeztetd bizottsagok felallitasat hatarozzak el,
amelynek dontését magukra nézve kotelezének ismerik el. Ezek-
nek a kikotéseknek célja a munkabéke szolgalata, tehat a profit
békés termelésének biztositasa.7

munkaviszonyait a kollektiv szerzddések rendezik. Ugyancsak jelent6sen el-
terjedtek a kollektiv szerzédések Franciaorszagban, Olaszorszagban és a Né-
metalféldon. Szterényi Joézsef: A munkaviszony altalanos feltételeit szaba-
lyoz6 szerz6dés. Az Uj ipartorvény-tervezet jogi f6kérdéseinek jogaszegyleti
targyalasa. 1. fiizet. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. 1909. 38. két. 294. sz.

0 Anglidban 1824-ben hatalyon kivil helyezik a szakszervezetek be-
tiltasardl szol6 torvényt és elismerik a munkasok sztrajkjogat, biztositva
egyben a sztrajkolok Uldozésének a lehet6ségét. Franciaorszagban 1864-ben
kiadott torvény legalizalta a sztrajkot, de ugyanez a térvény nem ismerte
el a szervezkedéai és gyilekezési szabadsagot, azt csupan 1884-ben biztositja.
A német allamok kozil els6ként Szaszorszag torvényesitette a munkas-
egyesiléseket az iparrol sz6ld 1861. évi torvényben. Pasersztnyik, 8-13. old.,
Rivero-Savatier, 30. old., valamint A kollektiv ipari jogvitak, 21. old.

7 A kotelmi részben a polgari jogtudomany allaspontja szerint harom
lényeges kotelezettségrél van szo:

1. A felek kotelezettséget vallalnak olyan szervezetek felallitasara és
fenntartasara, amilyen pl. az egyeztet§ bizottsdag, munkakozvetit§ szerv stb.

2. A felek kotelezik magukat arra, hogy a kollektiv szerzédés id6tarta-
ma alatt tartézkodnak a harctél, féleg a sztrajktél, illetve a kizarasoktol
(ez az Un. békekotelezettség vagy békekdtelem). A békekotelezettség rela-
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A kollektiv szerz6dés - gyors elterjedésével - magara von-
ta mind a gyakorlati, mind az elméleti jogaszok figyelmét. A meg-
allapodasok jellege, tartalma és formaja rendkivil tarka képet mu-
tatott és ez, valamint az intézmény toérvényi szabalyozasanak hia-
nya a vitas kérdések elddntésében bizonytalansagot eredményezett.
A jogtudomany mdvel6i kozil sokan megkezdték a kollektiv szer-
z6dés dogmatikajanak kimunkalasat és szinte altalanosnak mond-
hat6 a jogaszkodzvéleménynek az a kivansaga, hogy az allamhata-
lom torvényben rendezze a kollektiv szerz6dés legfontosabb kér-
déseit.8

b) A kollektiv szerz6dés szabalyozasa

A kollektiv szerzddést - bar az a gyakorlatban mar er6telje-
sen kifejlett intézmény volt - az allam sokaig nem részesitette jo-
gi szabalyozasban. A maganak polgarjogot igényld Ujsziildttet a jog
nem hajlandé gyermekévé fogadni, nem érzi azt sajatjanak; tulsa-
gosan ellit a tipikusan kapitalista, az uralkodd osztalyt egyértel-
m(en szolgald jogintézményektol.

A kollektiv szerz6dés a munkassag olyan torekvéseinek a meg-
testesit6je, amelyek jobb munkafeltételek elérését célozzak, s ez-

tiv, ha a kollektiv szerz6dés fenntartasara iranyul. A relativ békekotelezett-
ség kalon kikotés nélkdl is fennall. Abszolat békekdteleze'tségrél akkor van
sz0, ha a harci eszkdz igénybevétele barmely cél érdekében tilos. llyen eset-
ben a kollektiv szerz&désben nem szabalyozott kérdések rendezésére ira-
nyulé harc is jogellenes. Abszolit békekdtelezettség csak kilon megallapo-
das alapjan all fenn.

3. A harmadik kotelezettség pedig az, hogy a kollektiv szerzédést
szervezetek kotelesek mindent elkdvetni, hogy tagjaik a kollektiv szerz&dés-
nek megfelel6 magatartast tanUsitsanak, s6t erre 6ket a szervezetek kénysze-
riteni is kotelesek. (Ez az Un. befolyasolasi kotelezettség. Herschel: Munka-
jog. 1954. 35-37. old. Ismerteti Weltner Andor: A magyar munkajog. Tan-
konyvkiadd, Bp. 1960. I. kot. 27. old. Lasd még: Perneczky, 11-12. old.)

8 Ezt a kivanalmat juttatta kifejezésre az 1927. évi szarajevéi jogasz-
kongresszus is. Perneczky, 101. old., és a torvényi szabalyozast siirgette a
Magyar Jogéaszegyletnek ,,a munkaviszony altalanos feltételeit szabalyozo
szerzddés”-r6l folytatott vitdjan csaknem valamennyi hozzasz6lé. Magyar
Jogaszegyleti Ertekezések. Bp. 1909. Az Uj ipartorvénytervezet jogi fokér-
déseinek jogaszegyleti targyalasa. Il. fiizet.
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zel egyben a t6kés profitjanak csokkentését jelentik. E torekvés el-
lenkezik a kapitalista tarsadalom, a kapitalista jog lényegével. Ert-
hetd tehat, ha a jogi szabalyozas csak késlekedve és igen dvatosan
indul meg.8

Az (ttorés érdeme a szabalyozas terén Hollandiaé, ahol 1907-
ben hoztak kollektiv szerz6dést elismer§ térvényt. Déaniaban az
1910. évi aprilis 12-i torvény - amelynek targya alland6 dont6-
birésagok létrehozasa - tartalmaz rendelkezéseket a kollektiv
szerz6désr6l. Az els6 jogszabaly azonban, amely a kollektiv szer-
z6dés megkotéséhez a szandékolt jogi hatas elérését is biztositani
kivanta, az 1911. évi marcius 30-i svajci kotelmi jogi térvénykonyv
volt. Ez tette magaéva els6ként az un. atalakito erdt, amely a kol-
lektiv szerz6désbe foglalt rendelkezések valdsadgga valasanak fontos
jogi eszkozét jelentette.

Az els6 vilaghabord utan mar egymast kovetik a kollektiv szer-
z8dést szabalyoz6 térvények, illetve egyéb jogszabalyok. (Németor-
szag 1918, Ausztria 1919, Franciaorszdg 1919, Finnorszag 1924,
Olaszorszadg 1926, Norvégia 1927, Svédorszag 1928, Gordgorszag
1930, Lengyelorszag 1933, Spanyolorszag 1938.)10 A szabalyozas
azonban az egyes orszagokban jelent6sen eltérd tartalommal és k-
16nb6z6 részletességgel tortént. A jogszabalyok kozill egyesek az
intézményt atfogdan, minden fontos kérdésre kiterjedéen rendezték,
masok beérték azzal, hogy elismerték a szervezetek jogosultsagat
a kollektiv szerz6dés kotésére. E két széls§ szabalyozasi mod ko-
z0Ott a legtdbb jogszabalyt a hézagossag jellemezte; az, hogy a sza-
balyozasra varé kérdések egynémelyikét és nem is mindig a leg-
fontosabbakat szabalyoztdk, a tobbit pedig nyitva hagytak. Kilo-

8 Jellemz6 példa erre, hogy Belgiumban barom tdrvényjavaslat is
nyegre kerUlt, 1908., 1911. és 1920. években, azonban torvény egyikbdl sem
szllletett. Franciaorszagban pedig a kollektiv szerzédésre vonatkozd torvény-
hozasi folyamat tizenharom esztend6t vett Igénybe. Az alapjavaslatot 1906-
ban készitették, s a torvényt 1919. marcius 2S-én fogadtadk el. Pemeczky,
100., 104. old.

sz6-

0 Perneczky, 103. old. Szaszy Istvan: Nemzetkdzi munkajog. Kozgazda-

sagi és Jogi Kiado, Bp. 1969. 79-102. old. A felsorolt torvények egynémdyike
részben vagy egészben ma is hatalyban van, tobbségiiket azonban Uj, kor-
szer(ibb szabaly valtotta fel, amelyekre ag ismertetés soran utalni fogok.
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nésen megfigyelhetd e szabalyok hézagossaga vagy elégtelensége
azoknak a szankciéknak a meghatarozasaban, amelyek a kollektiv
szerz6dés munkafeltételeket tartalmazé rendelkezéseinek a meg-
szegéséhez fliz6dnek. Ugyanakkor részletesen kidolgozott jogszaba-
lyokat taldlunk a kotelmi részbe iitk6z8 magatartasok megakada-
lyozésara.

A kollektiv szerz6désre vonatkozo szabalyok mélységét és tar-
talmat alapvet6en meghatarozzak az adott allam gazdasagi-tarsa-
dalmi viszonyai és azok a jogpolitikai elvek, amelyek az uralkodd
osztalynak a szabalyozas targyat képezd jelenséghez vald viszonyat
a legkdzvetlenebbil fejezik ki.1l

A munkaviszonyokat szabalyozé kollektiv szerz6dések a nem-
zetkdzi munkaigyi torvényhozasnak is targyat képezik. A Nemzet-
kdzi Munkaligyi Szervezet programjaban azt a feladatot allitja ma-
ga elé, hogy el6 kell segiteni a munkafeltételek kollektiv szerz6dé-
sekben val6 rogzitésének jogat és ebb6l a célbdl ajanlast is megal-
kottak.

Amig a kollektiv szerz6déseket jogszabaly nem ismerte el, ki-
kényszeritésiikre nem allt a felek rendelkezésére jogi eszkdz, hanem
csupan sztrajkokkal és kizarassal valo fenyegetés, illetve annak rea-
lizdlasa. A jogi elismeréssel megnyilt a maganjogi szankcidk alkal-
mazasanak lehet6sége és a jogszabalyok altaldban a kartéritési
szankcidt helyezik kilatdsba kotelemszegés esetére. Lathaté azon-
ban, hogy a kartérités, bar rendkivil er6teljes visszatartd hatas
kivaltasara alkalmas szankci6 a szakszervezettel és tagjaival szem-
ben, csekély jelent6séggel bir a munkaad6 iranyaban. Pedig a ko-
telemszegés tipikus esete éppen az, hogy a munkaadd nem tartja
tiszteletben a kollektiv szerz6dés rendelkezéseit az &ltala kotott
egyéni munkaszerz&désekben.12 llyenkor, ha csupan kartéritési ke-
reset inditasara van lehetség, a kollektiv szerz6désbe (itk6z6 egyé-
ni munkaszerz6dés tovabbra is érvényes marad. A kartéritési szank-
cié tehat nem nyujt kell6 védelmet a kollektiv szerz6dés normativ

1 Asztalos Laszlé: A polgari jogi szankcio. Akadémiai Kiado, Bp. .1966.
Kuldndsen a 49. old.
12 Ezt maguk a burzsoa jogaszok is elismerik. Rivero-Savatier, 288. old.
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funkciojanak az érvényesiiléséhez, de kell6képpen szolgalja az ural-
kodd osztdly &ltal védett érdekeket azzal, hogy a szakszervezete-
ket gyengiti vagyoni eszkdzeik elvonasaval.13

A kollektiv szerz6dés munkaviszonyt szabalyozd rendelkezései-
nek érvényesiilését a jogszabaly az Un. altalanosan kotelez6 erével
biztosithatja csupan, ezt azonban - amely a kollektiv szerz&dést
mar val6sagos jogszaballyd emeli - csak igen vonakodva adja meg
a tkésallam.

A szankciok érvényesitésével kapcsolatban nem egydntet(i a
szabalyozds abban a kérdésben, hogy ki léphet fel keresettel; a
szerz0déskotdk vagy a tagok; tovabba az, hogy a szakszervezet fel-
Iéphet-e tagjai nevében is. A szakszervezetek keresetinditasi jogét
a mai jogrendszerek altaldban elismerik, de mig egyes orszagok-
ban a szakszervezet tagjai képviseletében is perelhet (mint pl. Hol-
landiaban és Franciaorszagban), masutt csak sajat nevében (NSZK,
Norvégia, Svajc).[4 A dan és norvég jogszabalyok szerint az egyes
személyek nem indithatnak pert a kollektiv szerz6dések megsértése
miatt, ezt csak szervezetiik Gtjan tehetik meg.

A szakszervezetek kotelemszegése esetén a felel6sseg altalaban
magat a szervezetet terheli. Ha azonban a kollektiv szerz6désben
rogzitett kotelezettségét a szervezet tagja szegi meg, kartéritéssel,
illetve birsaggal maguk a tagok felelnek. (Pl. a déan, a finn, a nor-
vég, a holland jogban.).15 A szakszervezet ma a legtébb allam joga
szerint csak akkor felel tagjai cselekményeiért, ha a szerz6désszegés-
ben maga is vétkes volt (pl. a dan, a norvég, a finn jogban), vagy
ha a kollektiv szerz6dés ilyen kikotést tartalmaz (pl. a francia jog-
ban).16

Az egyéni jogvitdk egyes orszagokban kiilon munkaigyi biré-
sag el6tt inditand6k meg, ha a kollektiv szerzédésen alapulnak, ha

13,,... a szankci6 csak addig toltheti be szerepét, amig a védett érde-
kekkel és az elérendd célokkal aranyban all”. Asztalos, 49. old.

Y Perneczky, 109., 113. old., Szaszy, 531., 538. old. Rivero-Savatier,
288. old.

15 Perneczky, 103., 108. old., Rivero-Savatier, 298. old.

16 Perneczky, 104. old. Rivero-Savatier, 287. old. Megjegyzem, hogy
Franciaorszagban egy 1946. évi tv. szerint a szakszervezet kartéritéssel tar-
tozott tagjainak kotelezettségszegéséért is. Rivero-Savatier, uo.
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viszont a vitds jogot torvény szabalyozza, a dontés a rendes biro-
sagokra tartozik (Norvégidban, Svédorszagban és Daniaban).17

Bar a kapitalista jogrendszerek a maganjogi szankciok kiépité-
sére torekszenek a kollektiv szerz6dés rendelkezéseinek megsérté-
se esetére,18 a sztrajk és a kizards mindmaig nem veszitette el je-
lent6ségét. A kapitalista allamok tobbsége elismeri a sztrajk jogo-
sultsagat (nem ismeri el pl. Spanyolorszag), de kiillénb6z6 korlatok
allitasaval egyre szlikebb térre szoritjadk alkalmazéasat. A korlato-
zas tipikus mddszerei a kévetkez6k:

a) A sztrajkot céljainak kijelolésével korlatozzak (pl. az Egye-
siilt Allamokban tilos a szimpatia sztrajk, Franciaorszagban a poli-
tikai sztrajk; ezzel szemben Hollandidban mindkett6 megengedett;
Danidban a szimpatia sztrajk jogos akkor, ha az nem kulféldi konf-
liktus tAmogatasara iranyul).

b) A dolgozok egyes kategoridit kizarjak a sztrajk lehet6ségé-
b6l (pl. a kdzalkalmazottakat Anglidban; Franciaorszagban is tilos
volt a kozalkalmazottak sztrajkja 1946-ig, és egyes kategoriaira a ti-
lalom ma is fennall).

c) A legszélesebb korben elterjedt mddszer a békés megoldast
ceélzé eljarasok bevezetése. (Norvégiaban pl. kotelemszegés esetén
a sztrgjk és a lock-out szankcioként akkor alkalmazhaté, ha a bi-
rosag arra felhatalmazast ad, miutan itéletben megallapitotta a ko-
telemszegést és az itélett6l négy nap eltelt.19 Danidban is a birdsag
feladata annak eldodntése, hogy a kollektiv szerz6désben vallalt bé-
kekotelezettség meddig terjed és mikor lehet a sztrajk eszkdzéhez
folyamodni.)20

A kollektiv szerz6désben vagy jogszabalyban el6irt békekdte-
lem, békéltet6 eljarasok és mas korlatozo intézkedések eredménye-

17 Szészy, 101. old.

18 Csak kivételesen talalkozunk biintet6jogi szankciéval a kollektiv
szerz6dés béreket megallapité rendelkezéseinek megszegése miatt a francia
és a svajci jogban. Szaszy, 531. old. Rivero-Savatier, 293. old.

19 Pemeczky, 110. old.

2D A dan jogban ugyanis f6szabalyként az érvényesil, hogy csupan ér-
deksérelem esetén - jogsérelem miatt pedig nem - indithaté sztrajk. Ha azon-
ban ,,... kétség meril fel a felek kozdtt abban a kérdésben, hogy egy adott
eset jog- vagy érdeksérelem, a kérdést jogsérelemként kell eldénteni...”
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képpen ma a sztrajk csak végs6 eszkdz, amelyre akkor keriil sor, ha
minden mas megoldas lehetetlennek mutatkozik. Igy van ez akkor
is, ha a sztrajk 0j kollektiv szerz6dés megkdtését tamogatja és akkor
is, ha fennallott kotelezettség be nem tartasanak szankciojaként al-
kalmazzak.2L

c) A kollektiv szerzédeés jogi hatalya

A kollektiv szerz6dés jogi hatdlyan azt értem, hogy a kollek-
tiv szerz6dést koté felek megallapodasa - szabdlyszer(i lebonyol6-
désa esetén - mennyiben valtja ki a felek altal szdndékolt jogi ha-
tasokat, azokat a jogokat és kotelezettségeket, amelyeket a felek
a kollektiv szerz8dés megkdtésével biztositani kivantak.2

E korben tehat arra a kérdésre kell valaszt keresni, hogy ho-
gyan érvényesilnek a felek altal kivant jogi hatasok a) a kollektiv
szerzOdést kotd felek (altalaban szervezetek) egymas kozotti viszo-
nyaban, b) a szervezetek tagjainak munkaviszonyaban, valamint
c) a szervezeten kivil allok munkaviszonyéban.

A normativ rész jogi hatadlya szempontjabél Weltner Andor a
kapitalista kollektiv szerz6dés harom fejlédési szakaszat kiilénboz-
teti meg. Az els6é fejl6dési szakaszaban a jogi szab lyozas a kol-
lektiv szerz&dések kotését nem tiltja, de jogi kikénys. rithet6ségu-
ket megakadalyozza. Ebben az id6ben egyre nagyobb  imban jon-
nek létre kollektiv szerz6dések, a jogalkotas, a biroi gyakorlat és
a jogelmélet azonban a kollektiv szerz6dés jogi létét elismerni nem

E. Nielsen: Bevezetés a munkajogba. A Kiligyminisztérium forditasi anya-
ga. 26. old.

A Legfels6bb Birdsag alakitotta ki tovabba azt a gyakorlatot, hogy a
sztrajk megkezdése ci6tt két figyelmeztetést kell intézni a munkaado6hoz,
mindkettét a Dan Szakszervezeti Kozpont (LO) kozvetitésével. Egyiket a
munkabesziintetést megel6zéen 14 nappal, masikat 7 nappal kés6bb. Uo.

21 gy is azonban a t6kés orszagokban a sztrajkok hatalmas méreteket
oltenek. Lasd: Munkasmozgalom a Kkapitalista orszagokban. (1959-1961.)
Kossuth, Bp. 1962. 166-167., 176. old.

2 A jogkovetkezmény, a joghatds és a szankci6 viszonyanak alapos el-
méleti feldolgozasat adja Asztalos idézett munkajaban, kalondsen a 30-
32., 41-49., valamint a 197-199. old.
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hajlandd.23 A kollektiv szerz6dés masodik fejlédési szakaszaban az
allam toérvényben szabalyozza a kollektiv szerz6dést és azt érvé-
nyes' maganjogi szerz6désként ismeri el. A szabalyozéas értelmében
- firja Weltner Andor - a normativ rész rendelkezései az egyé-
ni munkaszerz&dések tartalmi elemeivé valnak, azokat mell6zni nem
lehet, és a velik ellentétes rendelkezések semmisek. A kollektiv
szerz6désnek ez a hatdlya viszont csak azokra a dolgozokra terjed
ki, akik tagjai a kollektiv szerz6dést megkotd szervezeteknek.

A harmadik fejlédési szakaszban az allam elrendeli, illetve el-
rendelheti, hogy a normativ rész rendelkezései olyan munkaltatok-
ra és dolgozokra is mell6zhetetlen er6vel kotelezGek, akik nem tag-
jai a szakszervezetnek, illetve a munkaltatdi szervezetnek. ,,Ezzel a
normativ rész valdjaban jogforrassa, rendelkezései pedig jogszaba-
lyokka valnak.” 24

Az ismertetett felosztds - nézetem szerint - a kollektiv szer-
z8dés fejl6désének legjelentésebb allomasait veszi alapul és meg-
vilagitja az intézmény legfontosabb elemének fejlédési tendencia-
jat.

A jogirodalom atalakito er6n azt érti, hogy ,,... ha olyan szer-
z6d6 felek, akikre a kollektiv szerz6dés kiterjed - tehat akik vagy
maguk szerz6dd felekként vettek részt a kollektiv szerz6dés meg-
kotésében, vagy az azt megkotd valamelyik szervezetnek tagjai -,
a kollektiv szerz6désben meghatarozott feltételektdl eltérd feltéte-
lekkel kotnének ugyancsak a kollektiv szerz6dés hatdlya ald es
ellenérdek(i féllel szolgalati szerz6dést, akkor a szolgalati szerz6-
désnek a kollektiv szerz&dés tartalmatdl eltéré rendelkezése hataly-
talan és annak a helyébe a kollektiv szerz6désben megallapitott fel*
tételek Iépnek ugyandgy, mintha kényszerit6 erejii jogszabaly
szabta volna meg a szolglati szerz&dés feltételeit”.25 Ha az Altala-
kit6 erérdl jogszabaly nem rendelkezik, akkor a kollektiv szerz6-
dés kotelez6 hatdlya nem hat kdzvetleniil egy Ujonnan kétdtt mun-

2 Weltner Andor: A magyar munkajog. Tankdnyvkiad6, Bp. 1960.
1. két. 28. old.

2 Uo. 29. old.

5 Vincenti Gusztav: A munka maganjogi szabalyai. Grill Kiadd, Bp.
1942. 77. old.
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kaszerz6désre, illetve ha az 0j munkaszerz6dés eltér6 tartalommal
jonne is létre, mint azt a kollektiv szerz6désben el@irt tartalom en-
gedi, a munkaszerzddés érvényes marad, és csak a kollektiv szer-
z6dést megszegd felet sUjtja szankcio. Mert .. kilénds jogsza-
baly hianydban ... nincs ok arra, hogy a szolgalati szerz6désben
foglalt egyezd akaratkijelentésnek kisebb hataly tulajdonittassék a
szerz6dd felek jogviszonyanak a rendezése szempontjabol, mint a
kollektiv szerz6dés rendelkezésének” . Zi

A kollektiv szerz6dés normativ részének a jogi hatalya szem-
pontjabol tehat tulajdonképpen nincs lényeges kiillénbség az olyan
kollektiv szerz6dések kozott, amelyet az allam nem szabalyoz, vagy
amelyet szabalyoz ugyan, de atalakitd er6vel nem ruhaz fel. Mind-
két esetben ,er6tlen” szerz6désekkel allunk szemben, amelyek nem
alkalmasak annak a jogi hatadsnak a kivaltasara, amelyért a mun-
kassag a jogintézményt kiharcolta. Ez jellemzi a fejlédés korai sza-
kaszat. Jelenleg azonban ismeriink olyan allamokat, amelyek bar
a kollektiv szerzGdés jogi hatdlyat nem szabalyozzak, a gyakorlat-
ban a kollektiv szerz6dés rendelkezései ugyanlgy ervényesiilnek,
mintha azokat jogszabaly irta volna el6.

Ezek kozé tartozik Dania, Anglia és az Egyesilt Allamok.

Daniaban az 1919. évi oktober 4-i térvénnyel modositott 1910.
évi aprilis 12-i torvény az allandé dontébirésagrol szdl, és diszpo-
zitiv szabalyokat tartalmaz a kollektiv szerz6dés megszegésének
eseteire és szankcidira. Az atalakito erérél a torvények nem rendel-
keznek. Ennek ellenére a kollektiv szerz6dések rendkivil el6kel6
helyet foglalnak el a dan jogban. Néhany kisebb jelentéségii jog-
szabalyt kivéve#7 az egész munkajog a kollektiv szerzédéseken alap-
szik. Legfontosabb ezek kozott az 1899-ben hatalmas harc komp-
romisszumaként a dan munkaltatok és dolgozok cslcsszervezetei
kozott létrejott an. ,,Szeptemberi Egyezmény” és annak revizidja-
ként 1960-ban keletkezett ,,Fémegallapodas”. Mindkét megallapo-
das - orszagos hatalyu kollektiv szerzédés, amely tartalmazza a
munkaviszonyra vonatkozé legfontosabb szabalyokat, és alapjat

% Uo.
27 Ezek felsorolasat lasd Szaszy, 101. old.
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képezi a munkaadok és munkavallalok kozott kétévenként sorra
kerul6 bértargyalasoknak. A F6megallapodast a dan munkajog a
munkapiac legfontosabb okmanyaként tartja nyilvan, amely a tor-
vényt helyettesiti.28

A jogszabaly és a gyakorlat koz6tti ellentmondas azzal magya-
razhatd, hogy a kollektiv szerz6dések kotésének tényleges gyakor-
lata a munkasok nyomasara kin6tt a jogszabalybol, és olyan tar-
sadalmi tényezdévé valt, amely el6tt végil is a joggyakorlat megha-
jolt. Ennek kovetkeztében a dan jogirodalom hangsulyozza, hogy
& kollektiv szerz&dés jogokat és kotelezettségeket teremt mind a
szervezetre, mind azok egyes tagjaira nézve, azokra is, akik ké-
s6bb csatlakoztak a szervezethez, és azokra is, akik kiléptek a szer-
vezetbl. S6t, az Allandé Dont6birésag kimondta azt a fontos el-
vet, hogy ,,... a kollektiv szerz6dést be kell tartani akar szervezett,
akar szervezetlen munkésokat alkalmaz a munkaad6”.2

A kollektiv szerz6dés fejlédése szempontjabdl hasonlé utat jar
Anglia, amelynek tdrvényei nemcsak hallgatnak az atalakité erd-
rél, hanem kifejezetten megfosztjak a kikényszerithet6ségtél a kol-
lektiv szerz6dést.30 Minthogy azonban a torvény értelmében a Kki-
kényszerithet6ségt6l valdo megfosztas a kollektiv szerzddést nem te-
szi torvénytelenné, az altalanos felfogas szerint Anglidban a kol-
lektiv szerzédés csak naturalis obligaciokat teremt.3l

28 A Fo6megallapodast 69 szakszervezeti szOvetség képviseletében a
Szakszervezetek Orszagos Szervezetének és a Munkaadok Egyesiletének kép-
visel6i irtak ala. A megallapodas tehat mind a munkasok, mind a munka-
adok jelentds tobbségét érinti. Nem érvényesul azonban az allamra és a
helyi tanacsokra, mint munkaaddkra. Van ezen kivil néhany olyan szak-
szervezet és munkaadoi szervezet is, amelyek nem tagjai az orszagos szervnek
és igy kivil esnek a Fémegallapodas hatékorén.

2 Nielsen, 30. old.

D Az 1871. évi Trade Union Act 4. Artikulusa a szakegyesuletek ko-
zo6tti minden egyezménybdl kifoly6an, valamint az egyezmények megerdsi-
tése céljabol vallalt kotelezettségek alapjan mind a teljesités iranti, mind
a kotelemszegés miatti kartérités iranti keresetet kizarja. Hasonlé rendelke-
zést tartalmaz az 1896. évi Trade Disputes Act.

3l Pemeczky, 97-98. Otto Kahn-Freund szerint Anglidban a kollektiv
szerz6dés csupan gentleman agreement-nek tekintendd, amelynek nincs ki-
kényszerithet6 jogi hatdsa. O. Kahn-Freund: Reporton the Legal Status of

26



A torvényhozoi elismerés hidnya ellenére Anglidban a kollektiv
szerzOdések kotésének és megvalosuldasanak gyakorlata igen fejlett.
A munkafeltételek meghatarozasa szempontjabdl ebben az allam-
ban is - ugyanigy, mint Daniaban - a kollektiv szerz6désnek van
a legfontosabb szerepe. Az alkalmazottak 60%-a tekintetében a
kollektiv szerz6dések allapitjak meg a minimalis munkabért.2 En-
nek magyardzata az angol jog sajatossdgaiban rejlik, amelynek f6
jellemvonasa az atfogd kodifikacié hianya, a szokasjog és a kotele-
z8 precedens-rendszer jelent6sége. Nem ismerhetjlik tehat az angol
kollektiv szerz6dések ,,jogat” a joggyakorlat ismerete nélkil. A bi-
roi itéletek ui. fokozatosan attérik a ,ki nem kényszerithet6ség”
elvét.33

Az Egyesilt Allamok joga sok hasonldsagot mutat az angol
joggal. Bar a Wagner-Act (1935) és a Taft Hartley-Act (1947) a
kollektiv szerz6dés kotésének jogat szabalyozzak, atalakitd erdvel
nem ruhazzak fel. A joggyakorlat ezzel szemben itt is elismeri a
kollektiv szerz6dések jogi kdtelez6 erejét. 3

Az atalakitd er6t elséként a svajci kotelmi jogi torvénykonyv
vezette be. A torvény 323. cikke szerint az a munkaszerz8dés,
amelyet a kollektiv szerzddés altal kotdtt munkavallalok és mun-

Collective Barganing and Collective Agreements in Great Britain, Labour
Relations and the Law. A Comparative Study London, Stevens. 1965. 21.
old. Az egész angol irodalomban csak egyetlen szerz6 van, sM ezt nem is-
meri el. Gayler: Industrial Law. 1955. 172-174. old.

P Kahn-Freund, 21. old.

B igy pl. a Court of Appealnak a National Coal Board v. Galley-per-
ben 1958-ban hozott itélete értelmében a kollektiv szerz6dés rendelkezései
hallgatélagosan bent foglaltaknak tekintend6k a munkaltaté és a dolgozd
altal kotott egyéni munkaszerz6désben, a szerzédésnek pedig ,,kikényszerit-
heté jogi hatdsa” van. Ez az Un. ,,implied term”-elmélet, amelynek kovet-
keztében ,,... az angol jog és a kontinentalis jogok kozott a kollektiv szer-
z6dés jogi kotelez6 erejének szempontjabol inkabb csak a jogi konstrukcié
szempontjabdl van Kilonbség, ténylegesen alig van”. Szaszy, 527. old. Meg
kell még emliteni az 1959. évi Terms and Vondicions of Employment Act
8. szakaszat, amely szerint a mindkét oldalon reprezentativ szervezetek altal
kotott kollektiv szerz6dés rendelkezéseit az lIpari Birdsag kotelez6vé teheti
a munkaltatékra nézve. Uo. 526. old.

A S. Jadeson Das Arbeitsrecht der Vereinigten Staaten. Verlag C. M.
Beck, Miinchen-Berlin, 1952. 65. old. Szaszy, 524., 527. old.
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kaadok kotnek, semmis abban a mértékben, amennyiben az utdb-
bival ellenkezik. A semmis megallapodasokat a kollektiv szerz6dés
megfelel6 megallapodasai potoljak.3b

A kollektiv szerz6dés normativ részének jogi hatdlya szempont-
jabol mindségi valtozast jelentettek azok a térvények, amelyek a
normativ rész kotelez6 erején tal elrendelték vagy lehet6vé tették
a kollektiv szerz6dés személyi hatalyanak kiterjesztését ugy, hogy
az ne a szervezeti tagsagnak, hanem valamely szakméahoz, terilet-
hez vagy vallalathoz tartozasnak a fliggvénye legyen. Az els6 jog-
szabaly, amely az atalakitd er6 hatosagi kiterjesztését lehetévé tette,
az 1918. évi december 23-i német térvény volt.3

Az 1919. évi osztradk torvény is lehetdvé teszi a kollektiv szer-
z6dés altalanosan kotelez6 ervel vald, felruhazasat a Kozponti
Egyeztet6 Hivatal altal. A hivatal rendelettel mondja ki a kotele-
z8 er6t Ggy, hogy a munkaszabalyokat ebbe felveszi.37

Az 1936. évi janius 24-i francia torvény is lehet6séget ad a leg-
inkabb reprezentativ szindikatusok altal kotott kollektiv szerz6dé-
sek kiterjesztésére miniszteri rendelettel. Az igy Kkiterjesztett kol-
lektiv szerz6dés regiondlis vagy orszagos keretben a szakma min-
den tagjara (a szakszervezethez nem tartozokra is) kotelezd, ,tehat
olyan jogereje van - irja Rivero és Savatier -, mint a hatésagi
rendeletnek”.33

H Az atalakito er6rél rendelkezik tovdbba az 1919. évi francia tor-
vény, a lengyel 1933. évi oktober 27-i koételmi jogi torvénykonyv, az 1924.
évi marcius 22-i finn, az 1927. évi majus 5-i norvég, az 1928. évi jlnius 22-i
svéd, valamint az 1927. évi december 24-i holland térvény. Pemeczky, 102.
old.

P E torvény 2. §-a szerint az olyan tarifaszerzédést, amely az illet§
szakma munkafeltételeinek alakuldsa tekintetében a tarifaszerz6dés Aaltal
érintett terdleten ,,Uberwiegende Bedeutung”-ot ért el, a birodalmi munka-
Ugyi miniszter altalanosan kotelez6 erdvel ruhazhatja fel. Szépséghibaja
azonban a tdérvénynek, hogy az atalakitd erd aldl szabadulast engedett. Per-
neczky, 114-115. old.

37 Az atalakulas aldl a torvény szabadulast nem enged. Perneczky,
115-116. old. A legUjabb osztrak torvény, az 1974. évi 22. sz. BGBI a kol-
lektiv szerz6dés hatalyanak Kiterjesztését a szocialisligyi minisztérium mel-
lett m(ik6d6 Egyezteté Féhivatalnak tartotta fenn.

3B Rivero-Savatier, 280. old.
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1937-ben Hollandidban is térvényt hoztak, amelynek alapjan
a kollektiv szerz6déseket miniszteri rendelettel altalanosan kotelez6-
vé lehet nyilvanitani.3

A kollektiv szerz6dések fejlédésének torténetében sajatos mo-
don a fasizmus jogrendszere alakitotta ki azt a szabalyozasi format,
amely szerint a kollektiv szerz6dés hatalyat maga a torvény terjesz-
ti ki minden dolgozora.40

A 1l. vilaghdbord utdn a fasiszta torvényeket hatalyon kivil
helyezték és lényegében helyreallitottak a fasizmus elétti jogi hely-
zetet.

A t6kés jogrendszerek a valésagban ma imperativ hatalyt tu-
lajdonitanak a kollektiv szerz6désnek. Szamos orszagban a hata-
lyos jog teszi lehet6vé a kollektiv szerz6dés kiterjesztését az extra-
neusokra, azaz egy vallalat, szakma vagy teriilet valamennyi dol-
gozdjara, akar tagja a kollektiv szerzédést kot6 szervezetnek, akar
nem. (Franciaorszag, Ausztria, Német SzOvetségi Koztarsasag, Bel-
gium, Hollandia, Svajc, Luxemburg.) A kiterjesztés joga a minisz-
tert illeti meg Franciaorszagban és az NSZK-ban, az allamf6t Bel-
giumban és a szOvetségi kormanyt Svajcban. Egyeztet§ Hivatal at-
jan terjesztik ki a kollektiv szerz6dést Hollandidban és Ausztria-
ban.4

Mas allamokban vagy hianyzik a kollektiv szerzédés jogi ha-
talyat rendez6 szabalyozas (USA, Anglia, Dania), vagy megrekedt
egy alacsonyabb fejlédési fokon (Svédorszadg, Norvégia, Olaszor-
sz4g), igaz ugyan, hogy a jogi szabalyozas e fogyatékossagai egyik
orszagban sem tudtak atjat allni a kollektiv szerzédések kifejlédé-
sének és elterjedésének.42

P Széaszy, 530. old.

4 Schnorr von Karoisfeld: Arbeitsrecht. Vandenweck Ruprecht, Got-
tingen, 1954. 77. old., Perneczky, 98-99. old.

4 A Kkiterjesztést rendezd jogszabalyok a kovetkez6k: Franciaorszag-
ban az 1950. évi februar 11-i tv., Ausztridban az 1947. évi februar 26-i tv,,
az NSZK-ban az 1949. évi aprilis 9-i tv., Belgiumban az 1945. junius 9i
dekrétum, Hollandidban az 1937. évi tv., Svajcban az 1947. évi SzOvetségi
Alkotmany. Szaszy, 40., 82., 527-531. old., Rivero-Savatier, 293. old., M.
Kalenska: Kollektivny smlouvy. Prace, Praha, 1966. 7-19. old.

42 1943-ban Svédorszagban 15 175 kollektiv szerzédés volt hatalyban.
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Altalanos jelleggel megaéllapithatd, hogy jelenleg nem talalko-
zunk a kapitalista jogrendszerekben olyan jogszaballyal, amelynek
folytan az atalakito er6 mar a kollektiv szerz6dés megkdtésével ki-
terjedne a szakmai és teriileti hatarokon belil minden személyre.
Az é&llam tehat meghatérozott jogokat fenntart maganak a munka-
viszonyok szabalyozasa terén akkor is, ha a szabalyok megalkota-
sat nagyrészt a szervezetekre bizza.43

A kapitalista kollektiv szerz6dés értékelésekor figyelembe kell
venni ennek az intézménynek bonyolult, ellentmondasos jellegét.
Az a tény, hogy a t6kés allamok veégil is befogadtak a kollektiv
szerz6dést a jogintézmények soraba, s6t gyakran szorgalmazzak
megkdtésiiket, bizonyiték arra, hogy a kollektiv szerz6dés meg-
felel6en szolgélja a t6kés érdekeket. A kollektiv szerz6dés ugyanis
rendkivil rugalmas eszkéz, amely alkalmas a termelési viszonyok-
ban keletkezd ellentmondasok viszonylagos és ideiglenes felolda-
sara. E tulajdonsaga folytdn a szocialdemokrécia is felhasznalja
a kollektiv szerzédést eszméinek megvaldsitasara.44

A nyugati kommunista partok a kollektiv szerz6dést a mun-
kasosztaly harci eszkzeként értékelik, hangsulyozva, hogy az csu-
pan a kapitalista tarsadalmon beliili harc egyik forméaja, amellyel a
munkasosztaly az élet- és munkakoriilményeinek javitasara torek-
szik, s ezzel nem mond le a kapitalista tarsadalom megddntésének

Legnagyobb jelent6sége van a svéd munkaadok és dolgozok csucsszervei
kozott 1938. dec. 20-an létrejott (n. ,,Saltsjobadeni” Szerzédésnek (hivatalos
nevén FG6szerzédés). Békés Rezs6: A mai szocialdemokracia. Kossuth, Bp.
1968. 162. old.

4 gy csaknem minden &llam torvénynél fogva jogosult beavatkozni
a munkaharcba, ha a békés megoldasok nem vezetnek eredményre. A hol-
land kollektiv szerz6dések hatalybalépése pl. egy kormanyszerv jovahagya-
satol fiigg, s6t az allam a bérfejlesztést is sajat ellen6rzése ald vonta egy
1945. évi rendkivili hatarozattal.

4 J6l példazza ezt a kovetkez6 idézet a Saltsjobadeni Szerz6désbol:
A svéd munkapiac csucsszervei el6tt teljesen vildgos: a legnagyobb jelen-
tésége van annak, hogy az érdekellentétek lehetéség szerint nyilt konfliktu-
sok nélkul nyerjenek megoldast. A munka zavartalan menetéhez elsésorban
azoknak f(iz6dik érdekik, akik megélhetésiiket abbdl nyerik, s 6k azok,
akiket a legjobban sijtanak a nyilt konfliktusok okozta veszteségek.” A Kiil-
Ugyminisztérium forditasi anyagabol.
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perspektivajardl és a tulajdonviszonyok megvaltoztatasarél mint
végso celrdl.

A kapitalista kollektiv szerz6dés megitélése, pozitiv vagy negativ
értékelése tehat rendkivill nehéz feladat. Nehézzé teszi az, hogy
csak sok kilonboz6 konkrét dsszetevd mély vizsgalata alapjan
kaphatunk helyes eredményt egy-egy orszag kollektiv szerzddé-
seinek értékelésérél. A sok osszetevd kozott lényegesnek latom
azt, hogy van-e a vizsgalt orszagban er6s ideoldgiai befolyassal
rendelkez6 kommunista part, amely a munkéasosztalyban tudatosit-
ja a kollektiv szerz6dés valodi szerepét - osztalyharc eszkdz jelle-
gét - és nem engedi azt végcélla emelni a szocidldemokracia al-
tal. llyenkor a kollektiv szerz6dés megkotésével jard békekdtés nem
lemondas az osztalyharcrél, hanem csupan az erégyd(jtés idejét je-
lenti, felkésziilést egy Gjabb harcra. Ellenkez6 esetben fenndll an-
nak a veszélye - kiléndsen, a magas életszinvonalat biztositani
képes orszagokban  hogy a kollektiv szerz&dés nyertese elsésorban
a burzsoazia, mert a kollektiv szerz8dés megkdtése egyben lemon-
dast jelent a tovabbi osztalyharcrol s &ltaldban az osztalyharc szik-
ségességerdl - és elGsegitheti annak az ideoldgianak az elfogada-
sat, hogy a kapitalizmus békésen belend a szocializmusba.

2. A KOLLEKTIV SZERZODES
A SZOCIALISTA JOGRENDSZEREKBEN

Az eddigi fejtegetések a kollektiv szerzédést mint a kapitalista
tarsadalmi rend termékét,, mint a magéantulajdonon alapul6 kapi-
talista termelési mad alapvetd ellentmondasanak jellegzetes kifeje-
z6dését mutattak be. A tovabbiakban azt vizsgalom, hogyan hasz-
naljak fel a szocialista jogrendszerek a kollektiv szerz6dés jogi for-
majat, milyen hasonlé és milyen kilonb6z6 tulajdonsagok jellem-
zik a kapitalista és a szocialista tipusu kollektiv szerz6déseket, me-
lyek azok a vonasok, amelyek a szocialista tipusu kollektiv szerz6-
désekben az Ujat, az el6z6nek a meghaladasat, tagadasat jelentik.

A szocialista kollektiv szerzédések vizsgalatanak mddszereként
az mutatkozik célszeriinek, hogy a kollektiv szerz6dés f6bb ele-
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meit és azok valtozasait elébb orszagonként mutassam be, ravi-
lagitva egyben a konkrét tarsadalmi-gazdaséagi viszonnyal fennallo
Osszefliggésikre, s a kilonbdzd kollektiv szerzédések kozds vona-
sain keresztiil keressem azonos tarsadalmi szerepiiket. A szocialista
kollektiv szerzddéseknek ezért az el6z6eknél részletesebb vizsgalata
indokolt. Masrészt a szocialista orszagok szoros kapcsolatai egy-
mas jogfejl6désére is hatdssal voltak. Ez a vizsgélt jogintézmény
esetében is érezhetd, ami szintén a szélesebb kor(i tanulmanyozas
mellett szdl.

A kollektiv szerz8dések a Szovjetunidban mar a szovjet hatalom
megsziiletésének els6 honapjaiban megjelentek, el6bb a még nem
allamositott vallalatok munkafeltételeinek és a munkabéreknek a
szabalyozasa céljabol, kés6bb pedig az allami vallalatoknal és a
hivatalokban is. Ebben az idében a kollektiv szerzédés volt a mun-
kaviszonyok szabalyozésanak f6 forméaja.45 Ezek a kollektiv szer-
z6dések jogforrasi er6vel rendelkeztek, atmenetileg potoltak a jo-
gi szabalyozast, s mint az uralkodé osztalynak megfelelé akarat ki-
nyilvanitéit, e kollektiv szerz6déseket az allam hallgatélagosan el-
ismerte a szocialista jog intézményeként.46

Az 1918. julius 2-4n megjelent rendelettel pedig - amely a
kollektiv szerz6dések megkotését és jovahagyasanak rendjét sza-
balyozta - a szovjet allam a kollektiv szerz6dést kifejezetten is a
szocialista jogrend intézményéveé avatta.

A kollektiv szerz6dés azonban valtozékony jogi forma. Jelen-
t6sége, funkcioja, tartalma és formaja allandé mozgasban van, szo-
ros Osszefliggésben a gazdasdgi mechanizmus valtozasaival és a
munkajogi szabalyok ehhez kapcsolédé alakuldsaval.

A kiilféldi intervenciok és a polgarhaborG idején (1918 és 1921
kozott) a kollektiv szerz6dés szerepe hattérbe szorult. A hadikom-

% G. K. Moszkalenko: A szovjet kollektiv szerzédés fejlédésének elsé
szakaszaban. Szovjetszkoe Goszudarsztvo i Pravo, 1958. évi 5. sz. 120-125.
old.

%6 Ez az elismerés olykor kifejezésre is jutott. Amikor pl. a munkaltaté
megtagadta a szakszervezet altal kidolgozott kollektiv szerz6dés alairasat,
a munkalgyi népbiztossag a kollektiv szerz6dést rendelet erejével ruhazta
fel. Névai Laszlo: Kollektiv szerzédések a Szovjetunidban. Magyar-Szovjet
Koézgazdasagi Szemle, 1948. évi 10. sz. Kulénlenyomat, 5. old.
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munizmus gazdasagpolitikéjat az er6teljes kodzponti iranyitds és a
munkafeltételek egységes szabalyozasa jellemezte. Az 1918 decem-
berében megjelent els6 szovjet Munkatorvénykdnyv is e gazdalko-
das szolgalatara volt hivatva, igy a kollektiv szerz6dés fejlédé-
sét nem segitette.47

A polgarhabora befejezését Gj gazdasagi politikara (NEP) vald
attérés kovette. A szigori kozponti iranyitas lazuldsa, valamint a
maganvallalkozasok lehet6vé tétele kedvez6 gazdasagi kornyezetet
biztositottak a kollektiv szerz6dés feléledésének, jelent6sége ndveke-
désének.

Ebben az id6szakban a kollektiv szerz6dések gazdag tartalom-
mal, a munkabérek és a munkafeltételek széles kdrének, Ugymint
a munkaid6, szabadsag, munkavédelem, tanoncképzés stb. ren-
dezése céljabdl jonnek létre. Feladatuk a gazdasagos termelés mun-
kaugyi feltételeinek a vallalati sajatossagok figyelembevételével tor-
ténd meghatarozasa volt. Sajatos vonasuk azonban e kollektiv szer-
z6déseknek, hogy megkotésiikben a vallalat partnereként nem az
Uzemi bizottsdg, tehat nem a szakszervezet vallalati szerve, hanem
iparagi vagy terileti szakszervezeti szerv vett részt.48

A kollektiv szerz6désnek ezt a formajat rogzitette a Szovjet-
unié masodik munkajogi kodexe, amely 1922. november.15-én Ié-
pett hatalyba. E szerint ,,A kollektiv szerz6dés egyrészrél a szak-
szervezet, mint a munkasok és alkalmazottak képvisel6je, masrész-

47 A szovjet munkajog keletkezését és fejl6dését részletesen targyalja
N. G. Alekszandrov és G. K. Moszkalenko: A szovjet munkajog. Athenaeum,
Bp. 1950. 49-75. old. és N. G. Alekszandrov: A szovjet munkajog. Jogi és
Allamigazgatasi Kényv- és Folyéiratkiadd, Bp. 1953. 52-83. old.

48 Innen ered, hogy az irodalomban gyakran e kollektiv szerzédéseket
iparagi, altalanos szerz6déseknek nevezik. Ez azonban félreértésre adhat
okot, minthogy a magyar kollektiv szerzddés fejl6déstorténetében iparagi
kollektiv szerz&désen azt a kollektiv szerzédést értettiik, amelyet mindkét
részrél ipardgi szint(i partnerek (miniszterek az ipardgi szakszervezetekkel)
kotottek. A szovjet kollektiv szerzédésnek itt vizsgalt formajaban viszont a
véallalaton, mint 6nall6 - a minisztériumtél viszonylag fiiggetlen - gazdal-
kodasi egységen van a hangsuly, még akkor is, ha az illetékes szakszerve-
zeti szerv tobb vallalat vezet6jével, vagy akar a hozza tartozé osszes val-
lalat igazgatdjaval hoz létre egy kozos, az egész ipardgra érvényes kollektiv
saerzédest.
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rol a munkaltatd kozott megkdtendd szerz6dés, amely megallapit-
ja az egyes vallalatok, hivatalok és gazdasagok vagy azok csoport-
jainak munka- és alkalmazasi feltételeit és megallapitja az elkdvet-
kezend6 egyéni (munka-) alkalmazési szerz6dések tartalmat.”49

Az 1922, évi Munkatdrvénykdnyv tehat a normativ jellegl kol-
lektiv szerz6dést szabalyozta, tartalmava téve a munka feltételeinek
meghatarozasat. A dolgozék munkafeltételeinek a térvényben meg-
hatarozott mértéke csak kotelez6 minimumot jelentett, amelytél a
dolgozok javara a kollektiv szerzGdésben el lehetett térni. Igy a
kollektiv szerz&dés a gazdasagos termelés feltételeinek a biztosita-
sa mellett lehet6séget nydjtott a dolgozék munkakdriilményeinek
javitasara is.

A népgazdasdg tervszer(i iranyitasanak erdsddésével azonban
egyre nagyobb teret hoditott a munkafeltételek kdzponti allami sza-
balyozasa. Ezzel egyitt fokozatosan sziikiilt a kollektiv szerz6dés
normativ tartalmanak kore.5

Az ily médon tartalmat veszt§ jogintézmény azonban nem sz(-
nik meg, hanem atalakul és (j tartalommal és mas forméban szol-
galja a tarsadalmi-gazdasagi fejlédest.

A kollektiv szerz6dés intézményének e jellegbeli valtozasa -
sajatos mddon - nem allami aktus hatasara ment végbe, hanem az
1922. évi Munkatdrvénykdnyv szabdlyainak a keretein belil. Az
atalakulasban jelentds szerepe volt a Szovjetunid6 Kommunista (bol-
sevik) Partja XVI. kongresszusanak (1930. jdnius-jalius), amely
irdnyelveiben a vallalati tervek végrehajtasaval kapcsolatos kote-
lezettségvallalasokat szorgalmazta a kollektiv szerzédés tartalma-
ként.51

A Szakszervezetek Kozponti Tandcsadnak Elndksége 1930.
augusztus 8-an hozott hatarozataban pedig kimondta, hogy a koz-

4 KZoT. 15. szakasz. ldézi Pasersztnyik: Kollektiv szerz6dés a Szov-
jetuniéban. Szovjetszkoje Goszudarsztvo i Pravo, 1948. évi 4. sz. 6. old.

50 1925-ben még csak a koltségvetési szervekre, késébb (1933-ban) az
allami vallalatokra vonatkozoan is rendeletekkel allapitjak meg a munka-
bért. N. G. Alekszandrov: A szovjet munkajog. 67., 70. old.

5l Névai, 6. old.
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pontositott - keret - kollektiv szerzddésekr6l at kell térni a ke-
rileti és Gizemi kollektiv szerz6désekre.®2

A kollektiv szerz6dések kotésének ,,decentralizacidja” tehat par-
huzamosan ment végbe a kollektiv szerz6dés tartalmi atalakulasa-
nak folyamataval.

A jogszabalyok altal megallapitott munkafeltételek ez id6ben
a kollektiv szerz6désben mar nem voltak megvaltoztathatok. A
kollektiv szerz6dés munkafeltételt megallapitd rendelkezést csupan
olyan kérdés tekintetében tartalmazhatott, amelyet jogszabaly nem
rendezett. Tartalmat tehat lényegében a vallalat és a szakszervezet
véllalati szerve kozott létrejott olyan megallapodads képezte, amely
meghatarozta a vallalat, a szakszervezet, valamint a dolgozdék kol-
lektivajanak kdlcsonds kotelezettségeit a termelési terv teljesitésére
és tulteljesitésére, a munkafegyelem megszilarditasara, a munka-
szervezet és munkavédelem tokéletesitésére, valamint a dolgozdk
anyagi és kulturalis ellatasara vonatkozéan.53

Ezek a kollektiv szerzédések szorosan kapcsolodtak az allam-
igazgatasi szervek altal a vallalatnak el6irt éves termelési tervek-
hez, azokat minden év elején a szoban forgd évre vonatkozd &l-
lami terv alapjan kototték. A minisztériumok az ipardgi szakszer-
vezet kdzponti bizottsdgdval évenként tajékoztatdt bocsatottak ki
a kollektiv szerz6dések megkdtésének rendjér6l és azok alapvetd
feladatairél. A kollektiv szerzddés tervezetét a vallalat dolgozoi
elébb mdhelyenként és miszakonként, majd a munkésok és tiszt-
visel6k kozgy(lésén vagy konferenciajan vitattak meg. Ez utdbbi
jévahagyasa esetén a kollektiv szerz6dést az igazgatd és a vallala-
ti szakszervezeti bizottsdg képvisel6je irta ala. Az alairt kollektiv
szerzOdéseket a szakszervezet kdzponti bizottsagahoz kellett kiil-
deni, amely azokat nyilvantartasba vette.

B Idézi: Pasersztnyik: Kollektiv szerz6dés a Szovjetunidban, 10. old.
Az el6bb Kisérletképpen bevezetett Uzemi szintl kollektiv szerzédés kés6bb
uralkodé formava valt, mert a Szakszervezetek Kozponti Tanacsa Elndkségé-
nek a Népgazdasdgi Tanaccsal egyetértésben 1930. december 13-4n hozott
hatarozata mar a vallalatoknak az (zemi bizottsaggal kotendd Kkollektiv
szerz6dést irja el6 kotelez6ként. Pasersztnyik, uo.

5 Részletesen N. G. Alekszandrov: A szovjet munkajog, 171. old., Pa-
sersztnyik, 7., 11-12. old., Névai, 8-9. old.
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llyen (j tipusd kollektiv szerzddéseket tdmegesen az 1930-as
évek elején kotottek. Az 1933-ban kotdtt kollektiv szerz6dések ha-
talyat 1934-ben még meghosszabbitottak, a kdvetkezd évtdl kezdve
azonban egészen 1947-ig kollektiv szerz6dést a szovjet vallalatok
egyaltalan nem kotottek.54

A maésodik vildghdborl befejezése utdn 1947. februdr 4-én a
Szovjetuniéd Minisztertanacsa rendeletet hozott a kollektiv szerzg-
dés felujitasardl, abban a formajaban, amilyenben azt az 1930-as
években kototték.

A kollektiv szerz6désekre vonatkoz6 jogi szabalyozéasban ez-
utan nem tortént Iényeges valtozas egészen 1970-ig, az 0j szovjet
munkatdrvénykényv megalkotasaig.

A kollektiv szerz6dés mindsitésének és értékelésének problé-
maival a szovjet munkajog irodalméban tébb szerz6 foglalkozott.
A vélemények megegyeznek abban, hogy a szovjet hatalom els6 id6-
szakaban (az intervencidig), valamint a NEP-korszak els6 felében
kotott kollektiv szerz6désekben a normativ elemek dominaltak.

A szovjet kollektiv szerz6désnek az 1947. februar 4-i rende-
lettel szabalyozott formajaban a szerz6k a kétoldali megallapodast
tekintik lényeginek, amelyen belll jelentds szerep jut a gazdasagi,
politikai és erkdlcsi elemeknek is. %

A kollektiv szerz&dés jogi jellegére, természetére vonatkozé fej-
tegetések a kollektiv szerz6dés lényeges jellemz8 vonasait tarjak
fel. Megmutatjak, hogy a kollektiv szerz6dés - fejl6désének kiilon-
b6z6 szakaszaiban - mas és mas funkciot toltdtt be, s hogy az
eltér6 funkcidok mas jogi formaban Oltottek testet. E kiilénbdz6ség
okait azonban a szerz6k csupan a jogi szabalyozassal és a terv-
gazdalkodassal hozzak 6sszefliggésbe, s nem tarjak fel a kollektiv

5 Alekszandrov-Moszkalenko, 86. old.

% A rendsiet szerint a kollektiv szerz6dések megkotésének célja ,,... a
termelési tervek teljesitésének, a munkatermelékenység tovabbi novekedésé-
nek, a munkaszervezés javitasanak, valamint a gazdasagi és szakszervezeti
szervek felel6ssége ndvelésének a biztositasa a munkasok, mdszaki alkalma-
zottak és tisztvisel6k anyagi helyzetének megjavitasara”. A rendelet értelmé-
ben a szakszervezetek Uzemi bizottsagai 6nalld, jogszabalyon alapulé jogot
kaptak a kollektiv szerz6dések megkdtésére. Pasersztnyik, 11. old.

% Pasersztnyik, 6-7. old., Alekszandrov-Moszkalenko, 170. old.
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szerz6des tipusa és a gazdasagi mechanizmus forméaja kozoétt fenn-
allé szoros kapcsolatot. Marpedig a szocialista gazdasagot altala-
ban a tervgazdalkodas jellemzi, s tévedés lenne azt allitani, hogy a
tervgazdalkodassal csak a kdtelmi jellegl kollektiv szerz6dés fér
Ossze és viszont, a normativ jellegl kollektiv szerz6dés csupan a
tervezést nélkil6z8 gazdalkodas velejardja.5B

A kollektiv szerz6dések fejl6dése a Szovjetunidban azt bizo-
nyitja, hogy a kollektiv szerz6dés jellege a gazdalkodas konkrét
rendszerét6l, mas széval a gazdasagi mechanizmus formajatol
flgg 58 a gazdasdgi mechanizmus olyan forméajaban, amelyben a
vallalat jelentds ©nallosaggal rendelkezik a gazdalkodas terén, a
normativ jellegld kollektiv szerzddések a jellemzék. Ezt tamasztja
ald a szovjet allam megalakulasat kovets id6szakban és a NEP el-
s szakaszaban (1921-30-ig) folytatott indirekt gazdalkodas és az
ez id6ben kotott normativ jellegli kollektiv szerz6dések. A direkt
tipust gazdasagiranyitasi rendszerrel pedig, amelyben a véllalatok
tényleges gazdalkodas helyett a kdzponti akarat végrehajtéiva val-
nak, a kotelmi jellegii kollektiv szerz6dés jar egyitt. Ez jellemezte a
szovjet fejlédést az 1930-as évektdl.

Az 1960-as évek elején, amikor a direkt gazdasagiranyitasi rend-
szernek a fejlédést gatld kovetkezményei nyilvanvaldva valtak, a
Szovjetunioban - és a KGST-hez tartoz6 tébb maés szocialista or-
szagban - gazdasagi reformokat vezettek be. E reformok lényege
a vallalatokra kotelez6en lebontott feladatok és keretek nagymérté-
ki csokkentése, a vallalatok jogkorének és az elért eredményben

57 Ez a felfogas abbdl a helytelen szemléletbdl fakad, amely a terv-
gazdalkodas rendszerét azonositja a direkt tipust gazdasagiranyitasi rend-
szerrel. lgaz ugyan, hogy a tervgazdalkodas erételjes hangsulyozasa, a ter-
vek kozéppontba allitdsa a gazdasagi-tarsadalmi és a jogi élet tertletén a
direkt gazdasagiranyitas bevezetésével 1930-ban veszi kezdetét, ez azonban
nem jelenti azt, hogy korabban nem volt tervgazdalkodas a Szovjetunidban.
Ismeretes, hogy a szovjet gazdasag mar 1921-ben attért a tervgazdalkodasra,
de ez az attérés nem jelentette az aru és pénzviszonyok mell6zését, a koz-
gazdasagi jellegli vezetési modszerek elvetését, tehat nem jelentett egyben
direkt gazdasagiranyitast rendszert.

B A kozgazdasagi irodalom a gazdasagi mechanizmusnak és a gazdal-
kodas rendszerének a fogalmat szinonimaként hasznalja. Lasd: A szocializ-
mus politikai gazdasagtana. Tankonyv. Kossuth Kiad6. Bp. 1970. 252. old.

37



valé érdekeltségének fokozasa, az aru- és pénzkategériak aktiv
szerepének a ndvelése stb. A véllalatok &nallésaganak fokozddasa-
val egyidejiileg felmerllt a kollektiv szerz6dések jogi normativ
tartalma bdvitésének az igénye is. A szovjet munkajogi irodalom
egydntetlien tdmogatta ezt az igényt. Egyes szerz6k bemutatjak a
kollektiv szerz6désekben el6fordulé normativ rendelkezéseket és
keresik a normativ tartalom ndvekedésének lehet6ségeit, de lege
lata és de lege ferenda.5®

Az 1971. januéar 1-én hatdlyba lépett (j szovjet Munkator-
vénykdnyv megalkotoi figyelembe vették a kollektiv szerz8dések
gyakorlataban érvényesiil6 tendenciakat és az irodalomban képvi-
selt nézeteket. A torvény teret nyit a kollektiv szerz6dés normativ
tartalmanak. A torvény 7. cikke szerint ,a kollektiv szerz6désnek
tartalmaznia kell a munka és a munkabér kérdésében azokat az
alapvet6 rendelkezéseket, amelyek az adott véllalatra, szervezetre a
hatalyos torvényhozéssal dsszhangban keriilnek megallapitasra, to-
vabba a munkaidd, a pihendidé, a munkabér, az anyagi 0sztdnzés
és a munkavédelem terén azokat a normativ jellegli rendelkezése-
ket, amelyeket - a résziikre biztositott jogkor keretében - az igaz-
gatésag és az Uzemi, gyari, helyi szakszervezeti bizottsdg dolgoz
ki”.00

A torvény tehat a kollektiv szerz6dés normativ tartalmanak
meghatarozasaban kell§ rugalmassagot tanusit, amely lehet6vé te-
szi, hogy e tartalom a vallalatok onallésaganak névekedésével par-
huzamosan béviilhessen.

A normativ tartalomnak a 7. cikkben foglalt altalanos koril-
hatarolasa mellett a térvény konkrétan is meghatarozza az igazga-

P G. K. Moszkalenko: Ulucssim szoderzsanie kollektivnih dogovorov.
Szocialiszticseszkij Trud, 1958. 2. sz. 18. old., valamint G. K. Moszkalenko:
Kollektivnij dogovor po szovjetszkomu pravu. Profizdat, Moszkva, 1960. 18.
old. F. RI. Leviant, A. Sz. Paskov és kollektivaja: Pravovoje polozsenije
professzidnalnih szojuzov SZSZSZR. lzd. Leningradszkogo Universziteta,
1962. 34-37. old.

80 A Szovjetunié és a Szovetséges Koztarsasagok Munkaigyi Tor-
vényhozasanak Alapjai. Megjelent a Pravda 1970. jalius 17-i szamaban. Ma-
gyar forditasat lasd: Jogi Tudosité a nemzetkdzi sajtdobdl. A Magyar Tavirati
Iroda kiadvanya, 1970. évi szeptemberi és oktéberi szamaban.
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tosag és a szakszervezeti bizottsag jogkdrét kilonboz6 kérdések
szabalyozasaban. igy pl. az igazgatosag és a szakszervezeti bizott-
sag egyetértésben hatarozza meg azokat a munkakoroket, amelyek-
ben munkak6zi sziinetet tartani nem lehet, s amelyekben ezért a
munkaid6ben valo étkezést biztositani kell (29. cikk), a szabadsag
kiadasanak sorrendjét (32. cikk), a munkakérok bérkategoridba
valé besorolasat és a munkasok szakképzettség szerinti osztalyba
sorolasat (37. cikk), az idébér vagy teljesitménybér-rendszer beve-
zetését, valamint a munkasok és alkalmazottak premizalasi szaba-
lyainak jovahagyéasat (38. cikk).61

A szovjet kollektiv szerz6dések normativ jellegének az erésodé-
se mellett azonban nem csokkent a kollektiv szerz6dést kotd felek
kotelezettségvallalasainak a jelent6sége. A torvény 7. cikke el6irja
azokat a kotelezettségeket, amelyeket egyrészt az igazgatosagnak
és a dolgozéknak egymassal szemben, masrészt az igazgatésag-
nak és a szakszervezeti bizottsdgnak a viszonyaban a kollektiv
szerz&déshen kell meghatarozni.e?

0L A vallalat normativ rendelkezéseket azonban nem egyediil a kollek-
tiv szerz6désben irhat el6. A torvény mas bels§ szabalyzati formakrol is
rendelkezik. llyenek a bels6 munkarend, a fegyelmi szabalyzat és a munka-
védelmi megallapodés. E szabalyzatok mindegyikét a vall lat igazgatdsaga
- a szakszervezeti bizottsaggal egyetértésben - allapitja n g. A felsorolt
szabdalyzatok targyuk tekintetében kilonbdznek egymaéstdl es a kollektiv
szerz6dést6l. A ,,bels6 munkarend” a munkarendet és a munkaid6 tartamat,
a fegyelmi szabéalyzat fegyelmi buntetéseket és a munkavédelmi megallapo-
das a munkavédelemmel kapcsolatos szabalyokat tartalmazza, mint az az
egyes szabalyozasi formak szerencsés elnevezésébdl is kitlinik. A bels6 sza-
balyozasi formak tartalmi korét azonban a tdrvény nem vonja meg élesen,
s6t néhany esetben kifejezetten a vallalat és szakszervezeti bizottsag tetszé-
sére bizza, hogy a kérdést az egyik vagy a masik szabdalyzati formaban ren-
dezze. Pl. a torvény felsorolja a munkasikerek esetén adhatd jutalmakat és e
mellett lehet6séget ad a bels6 munkarendben és a fegyelmi szabalyzatokban
mas jutalmak meghatarozasara (55. cikk), a munkavédelmi intézkedések
megtételéhez sziikséges eszkdzok és anyagok felhasznalasanak rendjét pedig
a kollektiv szerz6désben vagy a munkavédelmi megallapodasban kell meg-
hatarozni (62. cikk). \Y

(% »A kollektiv szerz6dés meghatarozza az igazgatosag, valamint a
munkasok és alkalmazottak kolcsonds kotelezettségeit a termelési tervek
teljesitése, a termelés és munkaszervezés tokéletesitése, az Uj technika be-
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E kotelezettségek egy része csupan erkolcsi, politikai jelents-
ségl vallalas, amelynek be nem tartdsat semmiféle jogi szankcid
nem koveti. llyenek a dolgozdk kotelezettségei a terv tdlteljesité-
sére, a munkaszervezés tokéletesitésére stb., valamint a szakszer-
vezeti bizottsagok kotelezettségei a dolgozdk bevonaséara, a dol-
gozdk élet- és lakaskoriilményeinek javitadsara stb. Mas természe-
tlek azonban a véllalat vezet6ségét terhel6 kotelezettségek. Ezek
elsd csoportja, amelyeket a vallalat a dolgozdkkal szemben vallal,
tulajdonképpen az egyéni munkaszerz6désen alapulé jogi kotelezett-
ségek, amelyeket a kollektiv szerz6désben csupan megerdsitenek.
Kikényszeritésiikre az egyéni jogvitdk szabalyainak alkalmazésa-
val keriilhet sor. A vallalat igazgatdsagat terhel§ kotelezettségek
méasodik csoportja, amelyeket az igazgatdsag a szakszervezeti bizott-
saggal szemben vallal, az érdekeltség fokozéasanak és a munkakd-
rilmények javitasanak a lehet6ségeit rejtik magukban. E lehet8sé-
gek széles korii kibontakozasanak feltétele a vallalat nagyobb o6n-
allésdga a pénzeszkozdok felhasznaldsdban és az, hogy a torvény-
ben altalanosan megfogalmazott kotelezettségeket a kollektiv szer-
z6dés konkrétan meghatarozott, kikényszerithet6 kotelezettségek-
ként rogzitse. A vallalatnak a szakszervezeti bizottsdggal szemben
vallalt kotelezettségei a kollektiva jogosultsagaiként jelentkeznek, és
nem az egyéni jogviszony részeként. Kikényszeritésének jogi eszko-
zéll tehat az egyéni munkaligyi vita keretei nem elégségesek. Kol-
lektiv vita esetén alkalmazhato eljarasrol pedig a térvény nem ren-
delkezik. Sajatos kozvetett szankcio alkalmazasanak lehet6ségét
biztositja azonban a tdrvény a szakszervezetnek azzal, hogy kovete-

vezetése, a munkatermelékenység novelése, a termék mindségének javitasa
és az dnkoltség csokkentése, a szocialista munkaverseny fejlesztése, a terme-
lési és munkafegyelem szilarditasa, a szakképzettség ndvelése és a kaderek-
nek kozvetlenil a termelés tekintetében torténd képzése terén.

A kollektiv szerzédésnek tartalmaznia kell az igazgatésag és az tizemi,
gyari, helyi szakszervezeti bizottsag kotelezettségeit a munkasoknak és alkal-
mazottaknak a termelés iranyitasaba valé bevonasa, a munkanormak, a bé-
rezés és az anyagi Osztonzés tokéletesitése, a munkavédelem, a termelésben
élenjarok részére kedvezmények és el6nydk nyujtasa, a dolgozok lakas-
korulményeinek és kulturalis életfeltételeinek javitasa, a nevel6- és kulturalis
tdmegmunka fejlesztése terén.”
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lésére az igazgatdsag koteles felmondani a vezet6 beosztasu dolgozo
munkaszerz6dését vagy levaltani tisztségér6l, ha a vezet6 nem telje-
siti a kollektiv szerz6dés szerinti kotelezettségeit, ha megszegi a mun-
kajogi szabalyokat stb. E kovetelés ellen a vezet6 vagy az igazgato-
sag panasszal élhet a felettes szakszervezeti szervnél, amelynek don-
tése végleges.66

Az (j torvény a kollektiv szerz6dés tartalmanak meghataroza-
sén tdl rendelkezik a kollektiv szerzddés megkdtésérdl és hata-
lyaro6l.84 E szabélyok értelmében kollektiv szerz6dést nem csupén a
gazdalkodas terlletén kotnek, mint hazankban, hanem a kodzszol-
galatban is. Ez utébbi korben azonban a kollektiv szerz6dés funk-
cidja részben eltér a gazdalkodd szervek altal kotott kollektiv szer-

A kollektiv szerzddésekre vonatkoz6 szovjet jogszabalyok meg-
valtozasa nem véletlenil tortént a gazdasagi reformmal egyid6ben.
E valtozésok a gazdasagi reformtorekvések részeként értékelhet6k
ugy, hogy benniik az indirekt tipust tervgazdalkodasi rendszer felé
mutaté objektiv tendencia jut kifejezésre. Emellett azonban a kol-
lektiv szerz6dések rendszerének megvaltozasaban szerepe van a
munkaviszonyok véltozékonysaganak, differencialtsaganak és az
lizemi demokracia kiszélesitésének is.

Az egyes szocialista orszagok gazdasagi, tarsadalmi, politikai
viszonyaitol fliggéen eltérések mutatkoznak a gazdasdgi reformok-
ban, s ezek az eltérések hatassal vannak a kollektiv szerzddések
rendszerére is, azokban szlikségszer(ien sajatos vonasokat eredmé-
nyeznek. A Szovjetunidban és a KGST-hez tartoz6 tobb maés szo-
cialista orszaghan a gazdasagi reformot a direkt iranyitasi rend-
szer keretein beliil inditottak el, megtartva e rendszer Iényeges ele-
meit, mig a hazankban 1968-ban bevezetett valtozasok a korabbi

63 A Torvényhozas Alapjai 20. cikke.

& ,,Kollektiv szerz6dést a munkasok és alkalmazottak kollektivaja ne-
vében az Uzemi, gyari, helyi szakszervezeti bizottsag kot a vallalat, szer-
vezet igazgatosagaval.” A Térvényhozas Alapjai 6. cikke.
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mechanizmus kereteib8l valo kilépést és az indirekt tipusu iranyi-
tasi rendszerre valé attérést jelentették.tb

E lényeges kiilénbséghdl fakadnak - tobbek kozott - a val-
lalati 6nallésag mértékében mutatkozd eltérések is.

A vallalati 6nallésdg mértékét a munkaerével valo gazdalko-
das terén hiven tikrdzi a munkajogi szabalyozés. Ebbdl a szem-
pontbdl vizsgalva a szovjet és a magyar Munka Torvénykonyvet
azt tapasztalhatjuk, hogy a magyar Mt. nagyobb teret enged a val-
lalati szintl szabalyozasnak, tébb - a munkaer6-gazdalkodassal
kapcsolatos - lényeges kérdés szabalyozasat utalja kollektiv szer-
z6dés tartalmi korébe, mint a Szovjet Torvényhozas Alapjai. A
szovjet torvény részben maga szabalyoz, részben pedig a szovet-
ségi koztarsasagok torvényhozéasanak enged at szabalyozasra olyan
kérdéseket, amelyeket nalunk a kollektiv szerz6dések szabalyoz-
nak.e

Az ( szovjet és a magyar Mt. altal szabalyozott kollektiv szer-
z6déseknek az el6z6kben vazolt eltér6 sajatossagai nem jelenték-
telenek, az intézmény lényegét tekintve azonban bennik sok ko-
z08s vonas van. Mindenekel6tt azonosak céljaik: a szocialista gaz-
dasdg fejl6désének, tervszeri mlikddésének hatékonyabba tétele.
Ezt a célt azonban a kollektiv szerz&dések més és mas konkrét
gazdasagi, tarsadalmi és politikai kornyezetben, mas és mas jogi
megoldasokkal segitik el6.

A gazdasagiranyitds rendszerének hatdsa a kollektiv szerzddés
fejlédésére a Csehszlovak Szocialista Koztarsasagban is megfigyel-
het6. A munkajog irodalma az intézmény fejl6désének két idGsza-

&6 A szocializmus politikai gazdasagtana. Tankdnyv. Kossuth Kiado,
Bp. 1970. 288-289. old.

& llyenek pl. a talmunka alkalmazasanak esetei és id6tartamanak kor-
latai, a pihenénapokon val6o foglalkoztatas esetei és ellenértéke (27., 30.
és 31., valamint a 107. cikk), a munkaidd és pihendid6é kilonleges szabalyo-
zésa a kozlekedésben, a hirkozlésben és a mezBgazdasagban, kildnleges
munkafeltételek meghatarozasa az idénymunkaban vagy a faiparban és az
erdbgazdasagban foglalkoztatottak részére (106. cikk), a prémiumos munka-
bérrendszer, az évi munkaeredmény utani jutalomfizetés szabalyainak megha-
tarozasa (107. cikk) stb.
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kat kilonbozteti meg, dgymint az 1965-ig tarté és az 1965. junius
16-i torvény altal szabalyozptt kollektiv szerz6dések szakaszat.

Csehszlovékidban 1951-ben kezdtek tizemi kollektiv szerzédése-
ket kdtni a normak biztositasara, amellyel szemben az izem vezetd-
sége kotelezettséget vallalt a sziikséges miszaki, szervezeti intézke-
dések megtételére. 1953-ban &ttértek olyan Uzemi kollektiv szer-
z6dések kotésére, amelyeknek tartalmat a vallalati tervek teljesi-
tésére és tulteljesitésére, a dolgozok anyagi, kulturdlis és egyéb fel-
tételeinek biztositadsara vonatkozo kotelezettségvallalasok képezték.
Ebben az idészakban a csehszlovak gazdasdgot az erfs centrélis
irdnyitas jellemezte, s nem voltak meg az objektiv feltételei nor-
mativ jelleg(i kollektiv szerz6dés kotésének.68

1958-ban Csehszlovékidban decentralizécids intézkedésekre ke-
rilt sor, azonban ezeknek az intézkedéseknek a hatdsa a kollek-
tiv szerz6désekre nem érvényesiilt, mert a vallalatok jogkére a mun-
kaer6vel valo gazdalkodas térén nem bdévilt. A munkabéreket és
az egyéb munkafeltételeket - a kdzponti irdnyitas rendszerére jel-
lemz6 modon - jogszabalyok tovabbra is részletesen szabalyoz-
tak.66

A kollektiv szerzédések fejlédésének jelentés allomésa volt az
Uj gazdasagiranyitasi rendszer bevezetése, amely a gazdasagi szer-
vezeteknek nagyobb énallésagot biztosit és a gazdalkodas hatékony-
saganak novelésére felhasznélja a dolgozok nagyobb érdekeltségét
a vallalat iranyitdsaban. Ebben a gazdasagi-tarsadalmi kornyezet-
ben jott létre az Uj Munka Torvénykonyve 1965. jlnius 16-an,
amely a 20. és a 21. §-ban szabdalyozza a kollektiv szerz6déseket.®
E szerint ,,a Forradalmi Szakszervezeti Mozgalom szervei a dol-

67 K. Witz: A csehszlovak munkajog. Tankdnyv. Orbis, Praha, 1967.
144. old.

8 Kisérletek torténtek ugyan a kollektiv szerz6dés rendszerének némi
megvaltoztatasara, mint pl. hosszabb idére sz6l6 kollektiv szerz6dések koté-
se és iparagi kollektiv szerz&dés bevezetése, ezek azonban nem valtottdk be
a hozzajuk flizott reményeket, nevezetesen a kollektiv szerz6dés jelent6ségé-
nek novekedését. Lasd uo.

® A 65/1965. Zb. sz. Jelent6sek tovabba a kollektiv szerz6dés szabé-
lyozasa szempontjabdél a Szakszervezetek Kozponti Tanacsanak a kollektiv
szerz6dések megkotésérdl, regisztralasardl, nyilvantartasarol és ellendrzésé-
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gozok nevében és a vezetd dolgozdk a szervezet nevében a szer-
vezet fejl6désének biztositasa érdekében és a dolgozdk munka- és
egészségigyi, szocialis és kulturélis feltételeinek tokéletesitésére és
az elvtarsi egyiuttmikodés kapcsolatainak megszilarditasa céljabol
kollektiv szerz8déseket kdtnek . . [M. 20. § (1) bek.]

»A kollektiv szerz6désben a jelen Torvénykdnyv tovabbi ren-
delkezései értelmében, esetleg a kdzponti szervek rendelkezései,
utasitasai szerint egyes munka- és munkabér feltételek is szaba-
lyozhatok. A kollektiv szerz6dések tartalmanak a jogszabalyokkal
és a tarsadalom érdekeivel 6sszhangban kell allniok.” [Mt. 20. §
(2) bek.]

Az idézett rendelkezések a kollektiv szerz6dések tartalmat al-
talanossagban hatarozzak meg, egyrészt a kollektiv szerz6dés 6 ceél-
jainak megjelolésével, masrészt — konkrét felhatalmazas esetére
—munka- és munkabérfeltételek szabalyozasanak lehet6vé tételé-
vel. Konkrét felhatalmazast tartalmaz a kollektiv szerz6désbhen tor-
tén6 szabalyozdsra az Mt. a munkabérekr6l szol6 fejezetében a
munkabérrendszer meghatarozasa, a mas munkéara torténd beosz-
tas esetén fizetendd és az Unnepnapon végzett munka ellenszolgal-
tatasara vonatkozdan. A kodzponti szervek pedig jogszabalyban
vagy iranyelvekben felhatalmazhatjak a kollektiv szerzddést a ké-
szenlét, a talmunka és az éjszakai munka egyes kérdéseinek sza-
balyozéasara.® Ezen tdl a Szakszervezetek Kozponti Tanacsanak
iranyelvei a kollektiv szerz&dések egyes fajtai tekintetében sok
olyan kérdést hatdroznak meg, amelyeket a kollektiv szerz6dések-
ben lehet szabalyozni. igy pl. a kollektiv szerzédés hatalyossaga
idején elérend6 célokat, e célok eléréséhez sziikséges eszkdzoket, a
bérfejlesztés irdnyat, a dolgozokrdl valé gondoskodas javitasat. 71

rél szol6 iranyelvei, amelyeket a kormany hagyott jova és 3/1967. Sh. sz.
alatt keriltek kozzétételre, valamint a 101/1966. Sb. sz. hirdetmény 6. §-a a
munka dijazasarol a népgazdasag tervszer(i irdnyitasanak Uj rendszerében,
és a Munka Torvénykonyve modositasarol rendelkez6 1969. december 18-an
kelt 153. sz. torvény.

0 Mt. 113., 115. és 118. §-ai, valamint az Mt. 95. és 98. §-ai.

7L Az lranyelvek szerint az agazati kollektiv szerzédésekben kell meg-
allapitani a tervfeladatok biztositasara, az anyagi eszkozok elosztasi modja-
ra vonatkoz6 rendelkezéseket az agazat keretében, azaz rendelkezéseket kell

44



A kollektiv szerz6dés tartalmanak ismertetett szabalyozasaval
kapcsolatban az irodalom hangstlyozza, hogy az nem jelenti a kol-
lektiv szerz6dések tartalmi korének végleges vagy kimerit6 meg-
hatdrozasat. A gazdasagiranyitasi rendszer kibontakozasaval par-

felvenni az agazati igazgatésag kozponti eszkozeib6l torténd rendkivili do-
taciok nyljtasara vagy potbefizetések elrendelésére vonatkozéan, fel kell ven-
ni a célok elérésére valasztott intézkedések foganatositasaval kapcsolatos
kovetkezmények megoldasanak moédjara vonatkozé rendelkezéseket (pl. azt,
hogy az automatizalasnak milyen befolyasa van a dolgozéi létszam csokken-
tésére, a szakképzettség novekedésére sth.), fel kell venni a dolgozok kezde-
ményezésének fejlesztését szolgalé formakkal és Osztonzésikkel kapcsolatos
rendelkezéseket; rendelkezni kell a vallalati pdtbefizetésekrél arra az eset-
re, ha a szlikséges munkavédelmi berendezések létesitését vagy Uzemelteté-
sét elmulasztottak, illetve azok a munkavédelmi szabalyoknak nem felelnek
meg. A dolgozdkrdl valé gondoskodas terén intézkedéseket kell megallapita-
ni a szakma dolgoz6i munkadigyi, szocidlis és kulturdlis feltételeinek meg-
javitdsdra vonatkoz6an, amelyeket az agazati igazgat6sadg centralizalt eszko-
zeib6l kell finanszirozni (pl. a munkavédelem megjavitasara, a n6éi munka
korulményeinek tokéletesitésére, a lakasépitésre, a szakképzettség fokozasara,
a munkaidd roviditésénél kdvetendd eljarasra stb.-re vonatkozéan).

A vallalati kollektiv szerzédésekben pedig a kovetkez6 kérdésekrdl kell
rendelkezni: a racionalizalasi intézkedések lebonyolitasa, a foglalkoztatott-
sag tervbe vett csokkentése; a felhasznalhaté varhaté brutté jovedelemnek
az egyes alapok javara torténd elosztasa (tartalékalap, épitési alap, kultu-
ralis és szocialis szikségletek alapja, dolgozok alapja); a vartnal nagyobb
brutt6 jovedelem elosztasa (a juttatasok novelése az egyes alapok vonatkoza-
saban), a dolgozok alapjanak felosztasa, kilondsen annak tagolasa, a dol-
gozok alapjanak felosztasa a vartnal nagyobb alapképzés esetében; a szemé-
lyi szamlak nyitasa; a gazdasagi eredményekben valé részesedés szabalyai;
a miivezet6k és vezet6k alapja eszkozének képzése és felhasznalasa; eljaras
abban az esetben, ha a dolgozok alapja kell6 anyagi eszkdzékkel nem ren-
delkezik; a fiatalkortak képzésének biztositasara, a dolgozok szakképzettsé-
gének emelésére, az atképzésre, a munka melletti tanuldsra, az ipari tanul6-
képzés szinvonalanak emelésére, a' tulmunka csokkentésére, a munkaidd
roviditésére szolgald intézkedések; tovabba intézkedések a dolgozdkrdl vald
komplex gondoskodas fejlesztése feltételeinek megteremtésére, az egészség-
Ugyi, kulturalis, szocialis és tovabbi feltételek megjavitasara; az épitési alap,
illetve az Aagazati épités eszkdzeinek felhasznalasa, a kulturdlis, szocialis,
egészségugyi és Udultetési sziikségletek koltségeire vonatkoz6 elGiranyzat a
kulturalis és szocialis sziikségletek alapjainak terhére. Hasonloképpen alla-
pitjak meg az iranyelvek az Gzemi kollektiv szerzédésekben szabalyozando
kérdések korét. Lasd; Witz, 149. old.
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huzamosan a kollektiv szerz6dések tartalma is fejlédni, gazdagodni
fog. Ezt a fejlédést rugalmas jogi szabalyozdsuk lehetévé teszi.?2

A kollektiv szerz6dések tartalmanak, az abban foglalt rendel-
kezéseknek jogi jellegét nem jellemezhetjik egyformén. Kilonb-
séget kell tenni a kollektiv szerz6dések olyan elemei kozott, ame-
lyekbdl az egyéni dolgoz6 szamara jogi igény keletkezik és az olyan
elemek kozott, amelyek az egyéni dolgozé szamara kikényszerithet6
jogot nem fakasztanak, hanem a szerz6dést kotd felek jogait és ko-
telezettségeit rogzitik. Az elébbiek a kollektiv szerz6dés normativ
tartalmat, az utdbbiak pedig az Ggynevezett kotelmi jellegii tartal-
mat jelentik. A megkiilonbdztetésnek a jogkdvetkezmények szem-
pontjabol van létjogosultsdga. A normativ rendelkezések érvénye-
sitése ugyanlgy torténik, mint a munkaviszonybdl szarmazé egyéb
igényeké, azaz dont6bizottsagi vagy birosagi eljaras atjan. A ko-
telmi jellegli kotelezettségek elmulasztasanak szankcioi attél fig-
gben valtoznak, hogy a véllalat, vagy a szakszervezet kotelezett-
ségérél van szd. Az Mt. szerint a kollektiv szerz6désben a vallalat
altal vallalt kotelezettségek teljesitéséért ennek vezetd dolgozdi és
a kollektiv szerz6désben név szerint felsorolt tovabbi dolgozoék is
felelések. E kotelezettségek teljesitésének vétkes elmulasztasat a
munkajogi kotelezettségek megsértésének mindsitik.73 A szakszer-
vezet jogosult inditvanyt tenni arra vonatkozéan, hogy a dolgozét
a kollektiv szerz6dés megsértéseért vonjak felelésségre, és arra,
hogy a felel6sségre vonas milyen mddjat alkalmazzak. Pl. fegyel-
mi blintetést, funkcidjabol vald visszahivast stb.

Ezek a szankciék azonban nem nyujtottak kell6 biztositékot a
kollektiv szerz6désben vallalt vallalati kotelezettségek teljesitésé-
re, ezért az Mt. maédositasarol rendelkezd térvény 1969-ben a fenti
szabalyokat kiegészitette. Az 0j rendelkezés szerint ,,a kollektiv
szerz6désekben meg lehet allapodni abban, hogy milyen kévetkez-

73 Witz, 149. old.

B Mt. 20. § (4 bekezdése. E szabaly alkalmazdsa szempontjabol a
csehszlovak munkajogi irodalom szerint vezetén nem csupan a vallalat ma-
gasabb vezet6i értendék, hanem az iranyitas barmely fokan all6 vezet6 dol-
gozok, akik egyébként hataskoriikon belil a teljesitésért felel6sséggel tartoz-
nak. Witz, 150. old.
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mények jarulnak a véllalat olyan kotelezettségeinek a megszegésé-
hez, amelyekb6l egyes dolgozok szamara igények nem keletkez-
nek” >

A kollektiv szerz6désben rogzitett kotelezettségek szankcios jog-
kdvetkezmények szempontjabol elkiilénithetd - harmadik csoport-
jat a szakszervezetek kotelezettségei képezik. E kotelezettségek tel-
jesitésének elmulasztasa esetére nem all rendelkezésre jogi szank-
ci6. Az Mt. szerint a szakszervezeti szervek altal vallalt kotelezett-
ségek teljesitéséért ezek a szervek a Forradalmi Szakszervezeti Moz-
galom alapszabalyai értelmében felelések, tehat kotelezettségiik tel-
jesitése csupan az erkdlcsi és politikai rahatas utjan kényszerit-
het6 ki.%

A kollektiv szerzddést kotd felek kozott a kollektiv szerzddés-
sel kapcsolatban felmerilt vitdk megoldasar6l a IV. 6ssz-szovet-
ségi Kongresszus hatarozata Ggy rendelkezett, hogy azokat a fel-
s6bb szakszervezeti szerv a felettes szervezet illetékes szervével
egyetértésben donti el. Az Mt. modositasa targyaban sziletett 1969.
évi torvény e kollektiv jellegli vitdk megolddsanak madjara jelen-
t6s ujitast vezetett be, amely szerint a felek a kotelmi jellegl ko-
telezettségek nem teljesitésébdl fakadd vitdkat eldontd szervet hoz-
hatnak létre, s a kollektiv szerz8désben meg lehet allapitani e szerv-
nek az dsszetételét. 76

Az Mt. 20. §-a rendelkezik a kollektiv szerz6dést kotd felek-
rél is. E szerint a szakszervezet szervei a vallalat vezet§ dolgozoi-
val kotnek kollektiv szerz6dést, de lehetéséget ad a torvény arra
is, hogy kollektiv szerz6dést a magasabb fok(u gazdasagi szerve-
zetek is kothessenek a magasabb szakszervezeti szervekkel.

E rendelkezés alapjan Csehszlovakidban szakmai, vallalati és
tizemi kollektiv szerzddéseket kotnek.

7i Az 1969. december 18-an kelt 153. sz. térvénnyel modositott 65/1965.
sz. torvény, Mt. 20. § (5) bekezdése.

B A jogirodalom Kkivanatosnak tartja e felelsség tartalmanak ponto-
sabb meghatarozasat a kollektiv szerz6dés mint jogi eszkdz hatékonysaga-
nak érdekében. Witz, 151. old.

7 Az 1969. december 18-a4n kelt 153. sz. torvénnyel modositott 65/1965.
sz. torvény, Mt. 20. § (5) bekezdése.

47



A véllalati és tzemi kollektiv szerz8dések kotése nem korla-
tozdédik a gazdalkodd szervekre, ilyen kollektiv szerz6dést a kélt-
ségvetési szervek is kdthetnek (a szovjet szabalyozéashoz hasonléan).
Szakmai kollektiv szerz6déseket azonban csak gazdalkodd szer-
vek kothetnek (troszt vagy szakagazati vallalat).

A kollektiv szerz6dés id6beli hatalyat a torvény nem szaba-
lyozza, azt a felek a kollektiv szerz6désben allapitjak meg. A Szak-
szervezetek Kozponti Tanacsanak irdnyelvei e kérdésben gy ren»
delkeznek, hogy a szakmai kollektiv szerz6déseket hosszabb id6-
re, a vallalati és Uzemi kollektiv szerz6déseket pedig egy évre kell
kotni. Egyes rendelkezések hatalyat azonban meg lehet hosszabbi-
tani. Lejarta el6tt a kollektiv szerz6dés csak a két fél megegyezé-
sével bonthato fel.

A kollektiv szerz6dések teljesitését a gazdasagi eredmények ér-
tékelésével egyidejlleg ellendrzik Ggy, hogy a teljesitésrél vala-
mennyi dolgozo tajékoztatast kapjon.

Az ismertetett joganyag értékeléseként megallapithatd, hogy
Csehszlovakia jogrendszerében a szocialista kollektiv szerz6dések-
nek fejlett formaja alakult ki. A kollektiv szerz6dés tartalmara vo-
natkozd torvényi rendelkezések vizsgalata ugyan arra a kovetkez-
tetésre vezet, hogy a kollektiv szerz&désben talstlyban van a kotel-
mi elem.77 Ezt tdmasztja ald az is, hogy a Munka Torvénykonyve a
munkaviszonyokat olyan részletességgel szabalyozza, hogy - a ma-
gyar Mt.-hez viszonyitva - kevés lehet@séget enged a vallalati szin-
td normativ rendelkezéseknek. A kollektiv szerz6dés tartalmat
meghatarozo altalanos szabalyok azonban rugalmasak, s ugy, mint
a szovjet kollektiv szerz8dések esetében, lehet6ség van a normativ
tartalom bdvilésére a vallalatok @nallésaganak novekedésével és
a torvényi rendelkezések sziikebb térre szoruldsdval péarhuzamo-

77 Ezt tikrozi az az elméleti felfogas is, amely a kollektiv szerz6dé-
seket kulonleges tipust szerzédéseknek tekinti, ,,... amelyeknek tartalma
nem merll ki csupan az egyes alanyok koélcsénds jogait és kotelezettségeit
megalapité kotelmek megallapitdsaban. Egyidejlileg olyan szerz&désekrol
van sz6, amelyekbdl az egyéni jogviszonyok vonatkozasaban is jogok és ko-
telezettségek jonnek létre (tehat a vallalat, (zem vagy szakma egyes dolgo-
z0i tekintetében is)”. Witz, 148. old.
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san. A csehszlovak kollektiv szerzédések fejl6édésében azonban a
leglényegesebb vonds - nézetem szerint - az, hogy a kdotelmi
rész tartalma megvaltozott. Az Uj kollektiv szerz6désekben nem ta-
lalkozunk a dolgozdknak, illetve a véllalatnak a terv teljesitésére
és tllteljesitésére vallalt kotelezettségeivel, és mas olyan kotelezett-
ségekkel, amelyeknek teljesitésére egyébként is munkaszerz6dés-
b6l eredGen kotelesek. E helyett a kételmi rész a dolgozok kollek-
tivaja és az egyes dolgozdk érdekeltségét biztosito, azt kifejez6 jo-
gi formava valt. Tartalmat taInyomorészt az anyagi eszkdzok el-
osztdsara vonatkozo konkrét rendelkezések és konkrét intézkedések
képezik, amelyekbdl a vallalatra konkrét kotelezettségek harulnak.
E kotelezettségek elmulasztdsadnak torvényi szankcidja - mint em-
litettem a vezet6 és a kollektiv szerz6désben név szerint meg-
jelolt dolgozok felelésségre vonasa. Figyelemre méltd tovabba az
Mt.-t mddositd torvénynek az a rendelkezése, amely lehet6vé te-
szi, hogy a felek a kollektiv szerzédésben szankcids jogkovetkez-
ményeket allapitsanak meg a véllalat olyan kételezettségei nem tel-
jesitése esetére, amelyekbdl egyes dolgozdk szaméra igények nem
keletkeznek.

Lengyelorszagban kozvetleniil a 1l. vilaghabor( utan kezdtek
kollektiv szerz6déseket kotni a munkabérek és mas munkafeltételek
szabalyozasara az 1937. évi torvény alapjan az allamositott ipar-
ban és a mez&gazdasagban egyarant.78

A torvényt 1946-ban mddositottak. A kollektiv szerz6désekre
vonatkozo atfogo szocialista jogszabalyi rendezésre azonban 1974-ig
nem kerllt sor, s addig az 1937-es torvény el6irdsai voltak hataly-
ban. E jogi szabalyozas keretein beliil mentek végbe a kollektiv
szerz6désben azok a valtozasok, amelyek - a Szovjetunioban va-
zolt fejlédéshez hasonléan - a gazdasagi iranyitas forméainak a kol-
lektiv szerz6dések alakulasara gyakorolt hatasat tlikrozték.

A 11, vilaghabor( utdn Lengyelorszagban a kollektiv szerzé-
déseket az allamositott vallalatok oldalan a kdzpontositott iparigaz-
gatosagok kototték és csak kivételesen egyes nagyvallalatok. Ezek a
kollektiv szerz&dések normativ jellegliek voltak.

B W. Szubert: Uklady zbirowe pracy. Panstwowe wydawnictvo nayko-
we, Warszawa, 1960.
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A népgazdasag tervezésének és iranyitasanak a centralizacio-
javal azonban a kollektiv szerz6déseknek mint jogforrasoknak a
jelent6sége csokkent, a hatéves terv kezdetét6l pedig nem kotottek
kollektiv szerz6dést Lengyelorszagban. A munkabéreket kormany-
hatarozatok szabalyoztdk, amelyeket az &gazati szakszervezetek
Kdézponti Tanacsaval egyetértésben bocsatottak Ki.

1954-t6l a Minisztertanacs hatarozata alapjan a tervek telje-
sitésére és tulteljesitésére kotelezettségvallalasokat tartalmazo kol-
lektiv szerz6déseket kotottek. Szubert szerint az 1954 utdn kotott
kollektiv szerzddéseknek nincs normativ jellegik és igazi jogvé-
delmet nem nyudjtanak.®

Az 1956-59. években a gazdasagi irdnyitds szigoru centraliz-
musanak feloldasaval Lengyelorszagban visszatértek az agazati kol-
lektiv szerzddésekhez/ amelyek a munkafeltételeket és a munka-
béreket allapitottdk meg a f6 gazdasagi agazatokban. E normativ
tartalma iparagi szintl kollektiv szerzddéseket a minisztériumok és
a szakszervezetek kozponti szervei kototték.

A jogirodalomban kifejezésre jutott az a kivanalom, hogy a ké-
szUl6 lengyel Mt. az altaldnos részben szabalyozza a kollektiv szer-
z8dés intézményét a gyakorlat altal kialakitott formajadban azzal a
véaltoztatassal, hogy a jov6ben a vallalatoknak is adjon lehet6séget
kollektiv szerzddések kotésére.8)

Az 1974. évi jlnius 28-i torvény, az els6 lengyel Mt. Iényegé-
ben nem véltoztatott a kollektiv szerz6dések kialakult rendszerén.
A kollektiv szerz6dések fébb kérdéseit a 234-237. 8-okban rendezi,
mely szerint a kollektiv szerz6dés rendeltetése a specialis munka-
feltételek meghatdrozdsa az Aagazatokban vagy a szakmékban. A
szabalyozandd kérdések korét a Minisztertanacs iranyelvei vonjak
meg. Vallalati kollektiv szerz8désekr6l a lengyel Mt. nem rendel-
kezik.

Az eddig ismertetett rendszerektdl eltér6 megoldast alkalmaz a
Német Demokratikus Koztarsasdg Munka Torvénykonyve, amely
szabalyozza a magasabb szintl normativ jellegl és a vallalati szin-

0 Szubert, 63. old.

& W. Szubert: A Munka Torvénykonyve altalanos részének alapvetd
problémai. Panstwo I prawo, 1989, 11 szam.
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ten kotott kdotelmi jellegl kollektiv szerz6déseket egyarant. Az el6b-
bieket, az un. kollektiv ,,keretszerz6déseket” az allamapparatus koz-
ponti szervei, illetve kertleti tanacsok, az allami vallalatok egye-
sulései vagy a szocialista szOvetkezetek kdzponti szervei kotik a
szakszervezet megfeleld szint(i szervezetével.

A kollektiv keretszerz6dések munka- és bérfeltételeket tartal-
maznak meghatarozott népgazdasagi vagy allamigazgatasi tertlet-
re, illetve a személyek meghatérozott csoportjaira. A kollektiv ke-
retszerzédéseknek a munkaviszonyok tartalmat szabalyoz6 minden
rendelkezése kotelez6 a vallalatokra és a dolgozdkra. A keretszer-
z6dések hatalybalépésének feltétele az Allami Munka- és Bériigyi
Hivatal jovahagyasa és a nyilvantartasba vétel. Hatalyuk az Gjabb
keretszerz6dés hatalybalépéséig tart.ei

A vdllalati kollektiv szerz6dés a vallalat vezet§je és a vallalat
szakszervezeti vezetlsége kozott létrejott megéllapodés a vallalati
terv sokoldalu teljesitésére.

A Kkotelezettségvallalasokon tal 1966. ota a vallalati kollektiv
szerz8désnek tartalmaznia kell a bérezés gazdasagilag hatékony Ki-
alakitasara, a vallalati prémiumalap eszkozeinek képzésére és fel-
hasznélasara vonatkoz6 véllalati intézkedéseket és elveket, a sza-
badsagid6k egyeztetését, a potlékolt veszélyes munkakérok fel-
sorolasat, a dolgozok tovabbképzésével kapcsolatban sziikséges in-
tézkedéseket, valamint a n6k és a fiatalkoriak védelmével kapcso-
latos tervet®*

A véllalati kollektiv szerzddéshez hasonld kollektiv szerzédé-
sek kothet6k az Uzemek részlegeiben (ezek az un. kollektiv rész-
legszerz6dések), tovabba az allami szervekben és intézetekben is.
Hatalyuk egy évre terjed ki. A vallalat igazgatdja rendszeresen -
s a szakszervezeti vezetdség kivansagara kulon is - beszamolni
tartozik kotelezettségeinek teljesitésérdl.

Az NDK munkajog irodalma a véllalati kollektiv szerz6dés je-
lent6ségének novekedését elsdsorban politikai-ideolégiai, kultura-8

8 Az 1963. evi gprilis 171 torvennyel és az 1966, decermber 1+ tor-
vénnyel modositott 1961 évi dprilis 124 torvény.
Az 1968 decermber 1+ torvény 5. g (1) bekezokse.
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lis, szocidlis szemponthol és a tervteljesités szempontjabol hang-
stlyozza.83 Nézetem szerint a kollektiv szerz6dés fejlédésenek ten-
denciajat az NDK-ban az a valtozés fejezi ki, amely a vallalati
kollektiv szerz&désben a normativ tartalomnak is helyet ad. Ez a
normativ tartalom még sem mennyiségileg, sem mindségileg - azaz
a véllalat gazdalkodéasara gyakorolhatd hatasa szempontjabol -
nem jelentds, de csirdja lehet a kollektiv szerz6dés minGségi atala-
kulasanak, olyan tipusu kollektiv szerz6dés keletkezésének, amely
normativ tartalma kiteljesedésével hatékony jogi eszkdze a véllala-
tok 6nallo gazdalkodasanak.

A kollektiv szerz6dések rendszere az 1950-es évekt6l nem val-
tozott jelentdsen azokban az orszagokban, ahol a gazdasagi reform-
torekvések nem bontakoztak ki. igy pl. Bulgariaban és Roméania-
ban ma is a kotelmi jellegli kollektiv szerz6dés ismeretes, amely-
nek f6 jellemzdje, hogy kotelezettségeket allapit meg a szerz6d6
felekre az allami terv teljesitése és a termelés javitasa érdekében.84
A bolgar Mt. rendelkezése szerint nem csupan a vallalat egészére,
hanem egyes (izemegységekre és miihelyekre vonatkozoan is kot-
het6 kollektiv szerz6dés. A roman Mt. pedig 6t évre szolo iparagi
kollektiv szerz6dés kotését is lehetévé teszi, amelynek targya a terv
megvalositasahoz sziikséges fébb intézkedések meghatarozasa.

Jugoszlaviaban a kollektiv szerzédés kotése korlatozott, csak a
maganmunkaltatoknal foglalkoztatott dolgozék munkafeltételeinek
szabalyozasara alkalmazzak. A jugoszlav szerzék véleménye sze-
rint a kollektiv szerz6dés rendszere elvileg nem fér Ossze a szo-
cialista szervezetek munkéas-Onigazgatasaval. Az Alkotmany alap-
jan ui. maga a dolgozoi kollektiva énalléan iranyitja a szervezetet
és a szervezet érdekei nem vélaszthatok el a munkaskollektiva ér-
dekeitdl. ,,Itt ezeknek az érdekeknek elvi Osszekapcsolddasa all
fenn” - hangsulyozzak a szerz6k.&%

8 igy pl- Arbeitsrecht der DDR. Statsverlag, Berlin, 1968. 83-86.
old.

8 V6. az 1951. november 13-a4n kelt bolgar Mt. 9-14. §-aival, valamint
a réman Mt., az 1972. november 23-i 10. sz. torvény 76-80. 8-aival. Bu-_
letinul Oficial, VIII. évf. 140. szam.

& Baltics Alekszandar és Deszpotovics Milan: Jugoszlavia munkajoga-
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Kovetkeztetések. A kollektiv szerzddésnek a szocialista jogrend-
szerekben végzett vizsgalata sem a vizsgadlodas korébe vont éalla-
mokat, sem a felvethet§ kérdéseket tekintve nem mondhat6 tel-
jesnek, mégis Ggy vélem, hogy a kifejtettek elegend6 alapot szol-
galtatnak néhéany altalanos kdvetkeztetés levonasahoz.

a) Mindenekel6tt megallapithatd, hogy a kollektiv szerz6dés a
szocialista jogrendszerekben altalanosan felhasznalt jogi forma,
amelynek az egyes allamokban és azok kiilénb6z6 fejlédési szaka-
szaiban kilonb6zd valtozataival taldlkozunk. Ezek féként a kollek-
tiv szerz6dés funkcidjaban, tartalmaban, jogi formajaban és a ke-
letkezés szintje tekintetében térnek el egymastol. A valtozatos for-
mék kozott azonban a szocialista kollektiv szerz&déseknek két f6
formaja fejlédott ki.

Az egyik a normativ jellegli kollektiv szerz6dés, amely nevét
arrél kapta, hogy az egyéni jogviszonyok tartalmat kitevé jogokat
és kotelezettségeket hatdrozza meg egy iparag, egy szakma vagy
egy vallalat keretei kozott. A normativ jellegi kollektiv szerz6dés-
nek a funkcidja tehat a munkafeltételek és mindenekel6tt a munka-
bér meghatarozasa, azaz a munkajogviszonyok szabalyozasa maga-
sabb rangl jogszabalyok keretei kozott. A torténeti fejlédés soran
a normativ jellegi kollektiv szerz6dést altalaban magasabb szin-
ten, szakmakra vagy iparagakra kototték. A magasabb szinten
kotott normativ jellegl kollektiv szerzédés alig kilonbdzott a jog-
szabalytol. A népi demokratikus orszagok némelyikében ma is jel-
lemz6 ez a forma, mint pl. Lengyelorszagban és a Német Demok-
ratikus Koztarsasagban. Az utdbbi évtizedben bekdvetkezett val-

nak alapjai - a munkaviszonyok rendszere és a munka szociologidjanak
alapvet6 problémai. Savremena Administracija K, Belgrad, 1971. Kéziratos
forditas, 52-53. old.

Ugyanakkor megemlitjiik, hogy a jugoszlav vallalatok bels6é szabalyozo
rendszere - éppen az Onigazgatas elvébdl kovetkezéen - igen fejlett. En-
nek részletes ismertetését és dsszevetését a hazai megoldassal lasd: Hagel-
mayer Istvanna: Kollektiv szerz6dés a szocialista orszagokban. Acta Fac.
Pol. Jur. Univ. se. Budapest de Rolando E&tvos nominatae, 1972. 120-
128. old. Uj szabalyozasi formakat vezettek be tovabba a munkaszervezetek-
ben az 1974. évi alkotmanymddositassal. Buljan Jakov: Az Onigazgatasi szer-
z6dések és tarsadalmi megallapodasok. Nasa Zakonitast, XXVI. évf. 11. sz.
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tozasokbdl azonban olyan tendencia ismerhetd fel, amelyben a nor-
mativ tartalom a magasabb szint(i kollektiv szerz6désekbdl a valla-
lati szintl kollektiv szerzédések iranyaba tolodik el. Ennek legki-
fejez6bb példaja a magyar kollektiv szerz6dés, de megemlitheték a
szovjet, a csehszlovdk és az NDK Munka Torvénykonyve altal
szabalyozott kollektiv szerz6dési formak. A munkajog irodalmaban
talstlyban van az az allaspont, hogy a normativ jellegl kollektiv
szerz6dések a munkajog forrasat képezik.86

A kollektiv szerzédésnek a szocialista jogrendszerekben kiala-
kult méasik f6 formaja a kotelmi jellegli kollektiv szerz6dés. Ennek
legfontosabb jellemzéje, hogy a résztvevd felek kotelezettségvalla-
lasat tartalmazza a vallalati tervek teljesitésére, tllteljesitésére, a
munkaszervezés és a munkavédelem javitasara, a dolgozok anyagi
és kulturalis életkdrilményeinek javitasara. Ilyen kollektiv szerzé-
dést altaldban vallalati és tzemi szinten kotottek, illetve kotnek,
minthogy szorosan kapcsolodnak a vallalati tervekhez. E kollektiv
szerz6dési forma értékelésében - Ugy vélem - a jogszabaly Aaltal
meghatérozott jogintézmeényt el kell valasztani a szocioldgiai val6-
sagtdl, valamint a jogi mindsitést meg kell kildonbdztetni a valo-
s&gos kollektiv szerz6dés biralatatol.

A jogszabaly ugyanis kdtelmi jelleg(i kollektiv szerz6dést hozott
létre. E kollektiv szerz6dés funkcidja a terv teljesitésére val6 moz-
gositas volt. A funkcid megvaldsitasa érdekében a vallalat és a szak-
szervezet a kollektiv szerzédésben hatdrozta meg a tervbdl folyo
konkrét jogokat és kdtelezettségeket, amelyek a véllalatot és a szak-
szervezetet, valamint a dolgozdkat mint kollektivat illették, illetve
terhelték, és amelyeket a jog eszkdzeivel, s jogon kivili (erkélcsi,
politikai) szankciokkal is biztositani kivantak. A jogszabaly altal
létrehozott jogintézmény - nézetem szerint - sajatos szerz6dés
volt, mutatis mutandis az 1950-es évek széllitasi szerz6déseihez ha-
sonloan, ahol a kotelmet lényegében nem is a felek jognyilatkozata
keletkeztette, hanem a népgazdasagi terv.

& Weltner-Nagy: A magyar munkajog. Tankonyvkiad6, Bp. 1969,
Pasersztnyik, 6. old., Alekszandrov-Moszkalenko, 84. old., Rudolf Lérant:
A kollektiv szerz6dés fébb elvi kérdései a szocializmusban. Studia Juridica
Auctoritate Universitatis Pécs Publicata, Bp. 1960. 3., 8. és 12. old.
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A valdsagban azonban a kollektiv szerz6dések mozgositd szere-
pe csak rovid ideig érvényesiilt, a kotelezettségvallalasok tul altala-
nosakka valtak, amelyeket kikényszeriteni a jog eszkdzeivel nem
lehetett. Tobbek kdzott ez vezetett elhaldsukhoz is néhéany szocialis-
ta allamban. E végeredményt tekintve tehat helytelen kotelemrdl
beszélni. A jogalkoto altal létrehozott forma azonban sajatos szer-
z6dés volt. A jogirodalom tdbbféle nézetet tiikréz e kollektiv szer-
zB8dési forma jellegérdl. Ezek kozott olyan szélsGséges allaspont is
talalhato, amely a kotelmi jellegl kollektiv szerz6dést jogforrasnak
mindsiti és olyan, amely e kollektiv szerz6dés jogi jellegét is ta-
gadja. A szerz6k tdbbségének felfogasa szerint a kollektiv szerzé-
désnek itt targyalt tipusa sajatos szerz6dés, amelyben jogi, erkol-
csi és politikai elemek kapcsolodnak dssze.87

b) A szocialista jogrendszerek kollektiv szerzddéseinek fejlédé-
se azt bizonyitja, hogy a kollektiv szerz6dés funkcioja, tartalma és
formaja osszefliggésben van a gazdasagi-tarsadalmi viszonyokkal,
kilondsen a gazdasagi mechanizmus formdjaval. Az indirekt gazda-
sdgiranyitasi rendszerben, amely a véllalatoknak jelentés 6nalldsa-
got biztosit, a normativ jellegl kollektiv szerzédés a jellemz6. A
direkt gazdasagiranyitasi rendszerben ezzel szemben, ahol a valla-
lat megitélése a kdzponttdl kapott terv teljesitése alapjan torténik és
a vallalat csekély onallésaggal rendelkezik, a kotelni jellegl kol-
lektiv szerz6dés 1ép el6térbe.

Mint minden Altalanositas, a fenti megallapitas is leegyszeri-
siti a valosagot, s ezért kiegészitésre szorul. A gazdasagiranyitasi
rendszer és a kollektiv szerzddés kozott kordntsem mechanikus a
kapcsolat, mint ahogy ez a megallapitasbol tinnék. Egyrészt a gya-
korlatban nem taldlkozunk a gazdasagi mechanizmusnak tisztan
direkt vagy indirekt formajaval, hanem csupan az iranyitas direkt
és indirekt formainak otvozetével és ezen belil beszélhetiink az
egyik vagy a masik forma vezet§ szerepér6l. Masrészt a kollektiv
szerz6dés alakuldsara a gazdasagiranyitasi rendszeren kivil - azzal
Osszefliggésben vagy attol fliggetlenil - méas tényezdk is hatéssal

g7 Rudolf, 4-5., 9-12. old., M. Kalenska: Kollektivny smlouvy.
Prace, Praha, 1966. 19-28. old., Pasersztnyik, 7-19. old. Alekszandrov:
A szovjet munkajog. 1953. 170-171. old.
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vannak, mint pl. a munkajogi szabalyozas rendszere, a szakszer-
vezetek felépitésének rendszere, nemzetkdzi kapcsolatok vagy ép-
pen nemzeti hagyomanyok hatasa stb. Es végil kiegészitést kivan-
nak a szocialista kollektiv szerz6dés két formajarol szolo fejtege-
tések is. A normativ, illetve kotelmi jellegi kollektiv szerz6dés a
gyakorlatban rendszerint nem tiszta formajaban jelentkezett, mint
ahogy ez a kollektiv szerz&dések fejlédésének bemutatasabol is lat-
hatd. A jellemz6 vonasok keveredése kiiléndsen az egyik formahol
a masikba val6 atalakulds id6szakaban figyelhet6 meg.88 Van
azonban arra is példa, hogy kiilénb6z6 szinten kilénbdz6 kollek-
tiv szerz6dés funkcional egyidében (NDK) vagy hogy a kétféle kol-
lektiv szerz6dést eggyé olvasztottak (Szovjetunid, Csehszlovakia
legUjabb szabalyai).

c) A szocialista kollektiv szerz6dés fejlédésének tendenciait ku-
tatva megallapithat6, hogy mar ma sem, s feltehet&en a jovében még
kevésbé lesz jellemzd az az uniformizaltsag, amely a kollektiv szer-
z6dések eddig megtett utjat jellemezte. A kollektiv szerz&dést ren-
dez6 jogszabalyok a szocialista allamokban altalaban - az Utke-
resést, a jobb, a hatékonyabb forméak és megoldasok kialakitasara
vald torekvést tlkrozik, amint a gazdalkodas terén zajlé reformok
is a hatékonysag novelését célozzak.

A fejl6dés iranyat a hatalyos szabalyok alapjan a kovetkez6k-
ben latom:

- A vallalati (munkaszervezeti) viszonyok rendezésének t6hb
formaja van kialakuléban, mint pl. az ligyrend, munkavédelmi sza-
balyzat, a jugoszlav altalanos aktusok stb., amelyeknek egyike - s
talan legrangosabbja - a kollektiv szerz6dés. A kollektiv szerz6-
dés tartalmat a jogszabalyok altalaban lazan hatarozzak meg, teret
engedve a kezdeményezésnek és lehet6séget adva a vallalatnak,

8B A kezdeti kollektiv szerzédések normativ tartalma pl. fokozatosan,
az allami szabalyozéssal parhuzamosan csokkent, s alakult at kotelmi jelle-
glvé. De az ellenkez6 iranyl mozgas sem egy csapasra megy végbe altala-
ban, hanem a kotelmi jellegl kollektiv szerz6désbe fokozatosan vesznek fel
normativ rendelkezéseket, mint azt a legljabb szovjet, csehszlovdk gya
korlat és az NDK példaja mutatja.
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hogy maga dontse el, melyik szabalyozasi formaban kivan rendezni
meghatarozott kérdéseket (Szovjetunid).

- A vallalatok 6nallésadganak novekedése a normativ tartalom
bévilését vonja maga utan a kollektiv szerz6désben. Kiilénds jelen-
t6séggel bir ebben a folyamatban az anyagi 0sztonzés formainak
vallalati normativakka alakitasa (Szovjetunio, Csehszlovédkia, NDK
és nem utolsésorban Magyarorszag).

- A kotelmi jellegi tartalom megvaltozasaval a csehszlovak
Mt. a példa arra, hogy a kollektiv szerz8dés hatékonysaga novelé-
sének nem egyetlen jarhat6 Gtja a szerz6déses tartalom megsziin-
tetése (magyar Mt.). A csehszlovak kollektiv szerz6dés és a ju-
goszlav altalanos aktusok bizonyitjak, hogy a vallalati szabalyozasi
forma célszer(i 6tvozete lehet a munkaviszonyokat, a gazdalkodas-
sal Osszefiiggd konkrét intézkedéseket és a vallalaton belili szer-
vek egymas kozti, valamint a kollektivdhoz valé viszonyéat rendez6
szabalyoknak.

- A kollektiv szerz6dés mint jogintézmény fejl6désének 1é-
nyeges mozgatd rugéja megfeleld szankcidrendszer kimunkalasa egy-
részt a kollektiv szerz6dés megkdtésével kapcsolatos vallalati és
szakszervezeti kotelezettségek elmulasztasa, masrészt a kollektiv
szerz6désben foglalt - egyéni vitakban ki nem kényszerithetf -
kotelezettségek nem teljesitése esetére. Az utobbi koriilményre vo-
natkozo szankcid keresésének kisérletét latom a csehszlovak jog-
nak abban a rendelkezésében, amely a kollektiv szerz6dést kot fe-
lek kotelezettségévé teszi szankcids jogkovetkezmények megallapi-
tasat.

d) A szocialista orszagokban mint kifejtettem, a kollektiv szer-
z8désnek két f6 formaja alakult ki. E formak kozott, s a formakon
belll is orszagonként és id6szakonként Iényeges vagy kevésbé lé-
nyeges eltérd vonasok talalhatok. Ugyanakkor dsszehasonlitva azo-
kat a kapitalista kollektiv szerz6déssel azt tapasztaljuk, hogy a nor-
mativ jellegl szocialista kollektiv szerz6dés sok tekintetben hason-
latossagot mutat a kapitalista kollektiv szerzddésekkel. Alaposabb
vizsgalat azonban arrél gy6z meg, hogy a hasonlésag csupan a jo-
gi formak hasonlésaga, mint ahogy formailag két jogszabaly kozott
sincs lényegbe vago eltérés attdl figgben, hogy kapitalista vagy szo-
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cialista allam alkotta. Lényeglket, tarsadalmi-gazdasagi tartalmu-
kat tekintve azonban kil6nb6znek egymaéstdl. A kapitalista kollek-
tiv szerz6dés szemben allé osztalyok antagonisztikus ellentétei ideig-
lenes megoldasanak az eszkdze. A szocialista kollektiv szerzédések,
ha eltéré funkcidval, mas-mas formaban és kiilénbdz6 jogi megol-
dasokkal is, azonos tarsadalmi szerepet tdltenek be. A szocialista
kollektiv szerz6dések a szocialista gazdasag fejl6désének, tervsze-
ri mikodésének eszkozei. A kiillonbdz8 gazdasagi alapok szolga-
lata az a lényegi kiilénbség, amely a hasonld jogi formakat, s igy a
kollektiv szerzddést is alapvet6en megkilénbozteti a kapitalista
és a szocialista jogrendszerekben.
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II. A KOLLEKTIV SZERZODES
FEJLODESE HAZANKBAN

A kollektiv szerz6dés magyarorszagi fejl6désének vizsgalati
modszerére két megoldas kinalkozott. Az egyik: hogy az intéz-
mény fejlédésének 1945-ig tartd, illetve a felszabadulds utani sza-
kasza beépiljon az I. fejezet 1., illetve 2. pontjaba; a masik, hogy
kilon fejezet tartalmazza a kollektiv szerzddés fejl6dését hazank-
ban. EIméleti szempontbdl az elsd megoldas mutatkozik helyesebb-
nek, minthogy a kollektiv szerz6dés lényegét elsGsorban az hata-
rozza meg, hogy milyen tarsadalmi rendszerben miikédik, s nem
az, hogy melyik orszagban. Abban, hogy mégis a masodik meg-
oldast valasztottam, két ok vezetett. 1. Ez a szerkezeti megoldas
teszi lehetévé, hogy a kollektiv szerz6dés magyarorszagi fejlédését
részletesebben, mélyebbre hatolva vizsgaljam mint mas allamok-
ban, anélkil, hogy ardnytalansag keletkeznék az egyes részeken be-
lul. 2. A kollektiv szerz&dés hazai fejl6dését keletkezését6l napjain-
kig bemutaté munka mindmaig nem késziilt, s ez - nézetem sze-
rint - azt indokolja, hogy a kollektiv szerz6dés magyarorszagi fej-
I6déstorténetét osszefliggben feldolgozzam. A feldolgozasnak e
modszere ugyanakkor nem zarja ki a fent emlitett elméleti szem-
pont érvényesitését sem, minthogy a kollektiv szerz&dés intézmé-
nyének magyarorszagi fejlédését nem ugy fogom fel, mint ugyan-
azon intézménynek keletkezését6l napjainkig megtett téretlen Gtjat,
hanem kulénvalasztva - e fejezeten belill - a kollektiv szerzddés
fejl6dését a t6kés korszakban és a népi demokratikus Magyaror-
szagon.
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1. A KOLLEKTIV SZERZODES KIALAKULASA
ES FEJLODESE 1919-ig

a) A kollektiv szerz6dés keletkezésének a folyamata hazankban
Iényegében azonos volt a t6kés orszagokéval. A részletekben azon-
ban tobb eltérés mutatkozott, mint ahogy sajatos vonasok jellemzik
a kapitalizmus fejl6dését is Magyarorszagon.

A kapitalizmus kialakuldsanak klasszikus utjaval szemben,
amelynek tipikus példaja Anglia, és amelynek f6 jellemzé&je, hogy
a folyamat koran és gyorsan ment végbe, hazankban a kapitalizmus
késén és csak korlatozottan bontakozott ki. Ennek oka az volt,
hogy az eredeti t6kefelhalmozas lényegét jelent6 nagy vagyonok ki-
alakulasat a feudalis viszonyok és az Ausztriatél vald fiiggés er6-
sen kesleltette, ami visszahatott a bérmunkésosztaly kialakuldsara.1

A kollektiv szerz6dés magyarorszagi fejl6désének megértéséhez
azonban nem elég a kapitalista fejl6dés elmaradottsagat hangsu-
lyozni. Ez az altalanos jellemzés két vonatkozasban kiegészitésre
szorul.

A magyar tarsadalom fejlédésének 4altalanos elmaradottsaga
egyes terlileteken viszonylagos fejlettséggel parosul. Az els6 vilag-
habordt megel6z8 20-25 év alatt egy nyugati mértékkel mérve
szlik, de mégis jelent6s kapitalista ipar épll ki az elmaradott ag-
rar-Magyarorszagon.2 A fejl6dés azonban csak egyes iparagakra
korlatozodott (féként az élelmezési iparra, a banyaszatra, valamint

1 A fejlédésbeli eltérést jol tukrdzi az ipari népesség alakulasa az egyes
orszagokban. 1890-ben az ipari népesség aranya Németorszagban 35%, Fran-
ciaorszagban 25%, Daniaban 23%, Norvégiaban 17%, ezzel szemben Ma-
gyarorszagon még a szazadfordul6 idején is a népességnek csak 10%-at al-
kotta. Az 1900. évi népszamlalas adatai alapjan.

2 Az 1890-es évekt6l az elsd vilaghaboruig terjed6 id6ben az ipari fej-
I6dés teme az eurdpai orszagok kozdtt Magyarorszagon egyike a leggyor-
sabbaknak. A gyari munkasok szama ez id6 alatt megotszorézédott. Lacko
Miklés: A magyar munkasosztaly fejl6désének f& vonasai a tékés korszak-
ban. Kossuth, Bp. 1968. 7-8. old., valamint Berend T. Ivan-Ranki Gyorgy:
Magyarorszag gyaripara az imperializmus elsd vilaghabora el6Ui idészaka-
ban. 1900-1914. Szikra, Bp. 1955. 298. old.
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a vas-, a fém- és a gépiparra), emellett pedig széles kérben fenn-
maradtak a kisipari formak.3

Az ipar e sajatos fejl6désével hozhaté dsszefliggésbe az a ma-
sik - a kollektiv szerz6dés kialakuldsa szempontjabdl fontos -
tény, hogy az ipari munkdassdg szakmai szervezkedése viszonylag
koran indul. A szervezkedés a kezdeti id6szakban szinte kizar6lag a
szakképzett munkasok korében terjed el. A szakmunkasok pedig
az ipari munkassagon beldl igen magas aranyt képviseltek.4 Sza-
mos adat utal arra, hogy az 1860-as években kiilénb6z6 egyletek
jonnek létre, amelyek kozil kiemelked6 jelentdsége van az 1868-
ban keletkezett Altalanos Munkasegyletnek.5 Mérei Gyula pedig
a munkasmozgalmak tdrténetét egészen az 1840-es évekig vissza-
vezeti dokumentumgydjteményében.6

A kollektiv szerz6dés magyarorszagi fejl6dését alapvet6en ha-
zank altalanos gazdasdgi elmaradottsaga hatarozta meg. Az els6
kollektiv szerz&dések létrejottében azonban az el6z6ekben jelzett
ellentmondasos gazdasagi-tarsadalmi jelenségeknek volt dominans
szerepuk.

Csak ilyen megvilagitasban valik érthetévé, hogy hazankban az
elsé kollektiv szerz6dést 1848-ban kotodtték a nyomdaszok a nyom-

3 Az ipar ily mddon kialakult sajatos struktarajat jol jellemzi két
adat: az ipar egészét tekintve az elsé vilaghdborat kozvetlenil megel6z6
években is csupan valamivel tébb mint két munkas jutott egy munkaltatdra;
ugyanakkor 1910-ben 50 olyan nagyizem m(kodott Magyarorszagon, amely
ezernél tobb munkast foglalkoztatott. Lacko, 16. old.

4 Az 1910-es években egész ipari munkassagunk kétharmada, gyari
munkassagunk tébb mint 40%-a szakmunkas volt. A szakmunkassag e ma-
gas aranya féként arra vezethet6 vissza, hogy a nalunk jelent8s szerepet be-
tolté kisipar is, de a vas- és gépipar is tllnyomorészt szakmunkasokat fog-
lalkoztatott. Lacko, 17-18. old.

5 Nemes Dezsé: Az Altalanos Munkésegylet térténete. 1868-1873.
Szikra, Bp. 1952., Erényi Tibor: A magyarorszagi szakszervezeti mozgalom
kezdetei. 1867-1904. Tancsics, Bp. 1962.

6 Mérei Gyula: Munkasmozgalmak. 1848-49. Iratok a magyar mun-
kasmozgalom torténetéhez. Népszava, Bp. 1948. Bar az irodalom a szocia-
lista szakszervezeti mozgalom kialakulasat 1868-t6l szamitja, e kezdeti szer-
vezkedési torekvések a kés6bbi szakszervezeteknek és partszervezeteknek a
csirai voltak, minthogy gazdasagi és politikai feladatok megoldasaval egy-
arant foglalkoztak.
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datulajdonosokkal, akkor, amikor az intézmény a fejlett nyugati
tékés orszagokban is még csak szorvanyosan jelentkezett.

E kollektiv szerz6dés megkotésének el6zményeihez tartozik,
hogy 1848. aprilis 10-én vivtdk ki koveteléseiket a bécsi nyomda-
szok. A kovetelések kozil a legfontosabbak voltak: a heti ,,7-8
konvencios forint bér”, a tanoncfelvétel korlatozasa, a 10 Oréas
munkaidd és a vasarnapi munkasziinet. E kovetelések szolgaltak
mintaul a pragai, brinni és a pesti nyomdaszok el6terjesztésének
is.7 1848. aprilis 23-4n a pozsonyi nyomdaszok felhivast intéztek
a pestiekhez, amelyben koziik csatlakozasukat a bécsiek altal indi-
tott nemzetkdzi mozgalomhoz és e ,,... nagy lanc szemeiként valo
egybekapcsolédasra. .. ” szolitjak fel a pestieket. A felhivas nem
maradt hatastalan. A pesti nyomdaszsegédek 1848. aprilis 30-an be-
advannyal fordultak a Foldmdvelés-, Ipar és Kereskedelemugyi
Minisztériumhoz, amelyben kovetelik a szed6k és a nyomok mun-
kabérének munkafajtak szerint felsorolt tételekben térténé megal-
lapitasat, a vasarnapi és éjjeli munkéra 6ranként 6 krajcar potleé-
kot, az elaggott munkasok ellatasat, a napi 10 6rdas munkaid6t, 2
heti felmondasi id6t, a munkabérnek szombat este 7 6rakor torté-
né kifizetését, a felvehet§ tanoncok szaméanak korlatozasat és vé-
gul azt, hogy a munkésok maguk kozil két személyt valaszthassa-
nak, akik a munkéban feligyelnének és a munkavezet6k és mun-
kéasok kozti viszalyt elharitandk. Koveteléseiket @ nyomdéaszok pon-
tokba foglalva megindokoljak.8 A beadvany végén a munkasok

5“’52%’@3""’ ik e Ié lajdonolok elétt el

,Okainl miért tesszik e lépést, jtotulajdonolok elétt elég-
g ismeretesek, 0k készakarva beh nyta& erre szerreiket, hogy ne
lassak, és eppen azon zsamoki Onkény némitott el eddig, mely a sajtot me-
gat is hallgatésra karhoztatta. De elmondjuk roviden okainkat, hogy a tisz-
telt Minisztérium azokat megfontolhassa, s hogy az olvasokozonseg is mél-

1 Mindenféle mésféle munkasnak inkébb van jovendébe valo jobb ki-
latasa, hogy a mega kezére kezohet valamit s onallosagra vergodhetik: de ml
(ritka kivetellel) Orokds alarenceltségre vagyunk karhoztatva, mert nincs
tehetségiinkioen sajat nyomdét allitani.

2 Mivel pedl \/Sergegmbb nem akaﬁmmmgy abbonmolmakl ter‘mmalqe lenni,
a [ mint o al it
n‘%@r Jmenlglylt talan vénkori gyam)ltalansagLr}‘;j;ﬁJ annyl
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Ugyuk elintézésére 2 hét turelmi id6t jeldlnek meg, mondvan,
....... hogy addig jo reményben folytathassuk munkankat, azutan
pedig tudhassuk, hanyadan vagyunk, s oda mehessiink, hol mélta-
nyosan fizetnek”. Minthogy azonban a nyomdatulajdonosok Kinyi-
latkoztattak, hogy a koveteléseket teljesiteni nem hajlandok, a mi-
nisztérium pedig még majus 12-én sem intézkedett, a nyomdaszok
elhataroztak, hogy ha a minisztérium majus 15-ig koveteléseiket
nem teljesiti, besziintetik a munkéat. Ezt az elhatarozasukat a Die
Opposition c. napilapban kozzétették. A minisztérium ezutan ma-
jus 13-4&n a nyomdatulajdonosokat és a nyomdéaszlegények meg-
bizottait egyeztetd targyalasra hivta.9

A targyalast a pesti varoshazan tartottdk, s azon részt vettek a
nyomdatulajdonosok, illetve képvisel6ik, valamint minden nyomda
munkasai kozll két kildott (egy szed6 és egy nyomd). A targya-
lason jelen volt Tancsics Mihdly is,....... ki sajat nyilatkozata sze-
rint a folyamoddk bizodalméval megajandékoztatva, kérelmuket
németbdl magyarra tévé, s a minisztériumhoz is beada”.10 Azt, hogy
a nyomdaszok mozgalmanak békés elintézése a kormanynak is ér-
dekében allott bizonyitja, hogy az egyeztet§ targyalason Battyhyany
miniszterelndk is megjelent.1l

hét ifjusagunkban kettdztetett megerdltetes altal tehetiink csak félre valamit,
de az meg az egbszséoet teszi koran tonkre.

3 erint csaladapak is 1éven a mostani csekély fizetés mellett nem-
igen lehetiink képesek csalddunk fenntartésira két kezink keresetébdl a
szuleeg&eelr:lt klterentcla(nl Im az elobbli)kb%ol wlagosanmfolylmgyobb el

atossagunk: olyan, tobb ismerete tségre
van saz??égunk mint sok rir?as nuhg%srek rszéghen
m iparostarsaink més orszagokban, ki
megasabb munkadijt koveteltek, mint mi és k|varsaguk t esult pedlg ott
a sajtotulajdonosokinak aranylag nincs annyi tiszta nyeresegullg nalunk.”
MErei, 204. oldalén kozolt 130, sz irat
alatt.o Az ereckti iratok szowvegét lésd Merei, 206. oldalon a 131-133. sz

D Idzve a minisztériumi egyeztetd bizottsdg jelentésébdl, amely a bu-

dapestl nyomoaszok és segédeik kozott folyt egyeztetd targyalasrol készilt

1848 mgjus 19en Az ereckti jelentés szoveget Iasd Mérel, 209-213. old
1 Novitzky N. Laszlo: Egyesiilt erovel. A konyvryomjaszok
Otven évi szakszervezeti tevekenységének torténete. Kiadta a Megyarorszagi
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A téargyalés egy nap és egy éjjel folyt, amelynek eredményeként
létrejott az els6 magyar kollektiv szerz6dés. A szerzédést a minisz-
térium megbizasabdl junius 2-a4n a varosi tanacs szentesitette.12

A Kollektiv szerz6dés a kovetkezd bevezetd részt tartalmazza:
~Arjegyzék. Az 1848-iki majus hava 13-an« budapesti kbnyvnyom-
datulajdonosok, illetéleg igazgatok kdzott egy részr6l és a nyom-
daszemélyzetek megbizott kuldottei kozétt kiildGiknek nevében mas
részrél az iparligyi minisztérium iparosztalyi hivatalnokai el6tt tar-
tott egyeztetd értekezés alkalmaval: a nyomdak személyzetének kiil-
dottei megkérdeztetvén kinyilatkoztattak, miképpen kild6ik min-
dent elvéllalni kotelezték magukat, mit kildotteik az értekezleten
elfogadandanak. Ennek folytaban a benyujtott petitioban a munka-
bérekre nézve el6adott kivanatok pontonként felvetetvén, a munka-
bérek kolcsonds megvitatds utdn kovetkezdleg allapittatnak meg.”

A kollektiv szerz6dés azonban csak részben val@sitotta meg a
nyomdaszok koveteléseit. A beadvany tartalmanak megfelelGen ren-
delkezett a napi munkaidérgl (azt 10 6raban allapitotta meg) az éj-
szakai és vasarnapi munka potlékardl (6ranként 6 krajcar) és a
munkabér kifizetésének idejérél. A munkabértarifadkat azonban a
kovetelésben foglaltaknal alacsonyabban rdgzitették, mondvan,
hogy azok a kovetelésben magasabban voltak megallapitva a bécsi
nyomdaszokénal. A munkasok tobbi kovetelését egyaltalan nem
teljesitették, fgy pl. nem egyeztek bele a tanoncok szamanak kor-
latozasaba, s abba, hogy a nyomdai rend fenntartasara és a segé-
dek képviseletére a munkéasok sajat soraikbdl két felligyel6t valasz-
szanak. Ez utdbbit azzal az érveléssel vetették el, hogy ,... a
nyomdatulajdonos sajat ugyvitelében nem vallalhat el mas rende-

Kdényvnyomdaszok és Betiont6k Segélyez6 Egyesilete, Bp. 1912. 36. old. Ezt
a tényt az eredeti dokumentumok nem erdsitik meg.
» E Kollektiv szerzédés ,,Nyomdaipari Arjegyzék” elnevezés alatt valt

ismertté, de az irodalom az ,arszabaly” Kkifejezést is hasznalja. Novitzky,

37. old. Ez onnan ered, hogy a kollektiv szerzédés eredeti szdvege német
nyelven készilt, s a ,,Preis-Tarif-bol a tarif sz6t hol jegyzéknek, hol pe-

dig szabalynak forditottak. Az eredeti - Konyvnyomdaszok és Betionték
Egylete bélyegz6jével ellatott - példany, amelynek fotokopiajat Novitzky
kozli, az Arjegyzék nevet viseli.
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z6ket, mint akiket 6 maga szemel ki bizodalma szerint”.13 Végul
azt a kovetelést, hogy az id6s és rokkant munkéasok ellatasanak ko-
telezettségét is foglaljak bele a kollektiv szerzddésbe, mint jogosu-
latlant, elvetették. Ehelyett a tulajdonosok javasoltdk, hogy a
nyomdai munkasok igyekezzenek maguk kozott segélypénztart fel-
allitani, ,,mert hiszen az 6nsegélyezés a leglélekemel6bb moédja az
ellattatdsnak” .14

Annak ellenére, hogy a Nyomdaipari Arjegyzék nem jart a ko-
vetelések teljes megvaldsulasaval, e kollektiv szerzédés megkdtése
az 1848-as munkasmegmozdulasok legkiemelkedébb eredménye-
ként értékelhetd. Az értékelésnél nem hagyhaté ui. figyelmen kivil,
hogy ez a fejlett t6kés rendszerre és szervezett munkasmozgalomra
jellemzd intézmény hazdnkban a feudalis céhrendszer viszonyai ko-
z0tt szlletett meg, amikor még nemcsak hogy a munkéasosztaly szer-
vezettségérdl, de magarol a munkéasosztaly 1étér6l sem beszélhetiink.
Eppen emiatt a Nyomdaipari Arjegyzéket Vilaghy Miklés még nem
tekinti a szd mai, fejlett értelmében vett kollektiv szerzddésnek,
»mert ezek mogott nem volt er6s munkasszervezet, nem tamasztot-
ta ala a szervezettség ereje. Ezekben a korai jelenségekben, amelyek
mas orszagokban is el6fordultak, mar vannak olyan elemek, ame-
lyek jelzik a fejlédés iranyat, kollektiv szerzddésr6l azonban a je-
lenség teljes tartalmat kifejezve csak a szakszervezeti mozgalom
megerdsddése utan beszélhetiink.” 168

Annak elismerése mellett, hogy a Nyomdaipari Arjegyzék karat
messze megel6zve sziiletett és hogy az intézménynek egy fejletlenebb
formajat jelenti, az Arjegyzéket kollektiv szerz6désnek tekintem.
A Nyomdaipari Arjegyzék ui. - mint Szladits is vallja - mar
magaban hordja a kés6bbi kollektiv szerzddések ismérveit.16

13 Méret, 213. old.

U Meérei, 212. old. Az egyeztetd bizottsag jelentésébdl.

5 Vilaghy Miklés: Hozzaszolas. Szladits Karoly: ,,A kollektiv szerz6-
dés” c. eléadasahoz. MTA Il. Tarsadalmi-Torténeti Tudomanyok Oszt.
Kozi., Bp. 1951.1 két. 2. sz. 64. old.

B8 ,,A Nyomdaipari Arjegyzék tartalma szinte hianytalanul feléleli
mindazt, ami a rakdvetkez6 90 egynéhany évben a kollektiv uerzédéeak-
nek tartalma volt, és szOvege éppen olyan kevéssé tajékoztat benniinket a
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Arra a kérdésre, hogy mivel magyarazhaté a magyar kollek-
tiv szerzédés el6hirndkének ily korai megjelenése, a bevezet6ben
jelzett ellentmondasos kapitalista fejlédésen kivil a kévetkezd va-
lasz adhatd: az ipardgak kozil a nagyipari jelleget el6szér a nyom-
daipar vette fel. Ez volt akkor még az egyedili iparag, amely nem
tartozott a céhek soraba. A nyomdaszok az ipari munkasok legmdi-
veltebb rétegét alkottadk. Kozottik merilt fel el6szér a szervezke-
dés gondolata is.17 Es végiil: a Nyomdaipari Arjegyzék nemzetkozi
mozgalom részeként, kilféldi nyomdaszok sikeres példajanak ha-
tasara jott létre.18

A kllféldi munkasmozgalom erds hatasa nélkil - nézetem sze-
rint - az els6 magyar kollektiv szerz6dés nem sziiletett volna meg,
s az intézmény megjelenése még fél évszazadot varatott volna ma-
gara, mig az 6t szlkségszerlen létrehoz6 gazdasagi-tarsadalmi fel-
tételek erre megérnek.

A Nyomdaipari Arjegyzék tehat az els6 allomasa Magyarorsza-
gon a kollektiv szerz6dés hosszu és valtozatos palyajanak, ,,az el-
s6 olyan szerz6dés, amely a feltdrekvd polgari kapitalizmus idején
kifejezi és megfogalmazza a széban forgd ellentétes osztalyérdeke-
ket. Az osztalykozi eréviszonyok el6szor 1848-ban lettek olyanok,
hogy ezek az ellentétek - egyel6re egy ideiglenes fegyvemyugvast
szabalyoz6 okmanyban - felszinre kerllhettek.” 19

Az els6t kovetben a nyomdaszok még szamos ,,arszabaly moz-
galmat” inditottak, amelyek tdbbszor kollektiv szerz6dés kotését
vagy megujitasat eredményezték.20

szerz6dést kot6 felek jogi elképzelése tekintetében, mint amilyen homalyo-
sak maradnak kollektiv szerzédéseink ebbdl a szempontbol egészen az 1945.
évi felszabadulasig.” Szladits Karoly: A kollektiv szerzédés. 1950. december
15-én tartott el6adas. MTA Il. Tarsadalmi-Torténeti Tudomanyok Osztalya-
nak Kézleményei, Bp. 1951. I. két. 2. sz. 52. old.

17 A nyomdaszok els6 egyesiilete a munkasok segélyezésére 1848. ju-
nius 1-én alakult meg, amely 1851-ben tartotta els6 kozgy(ilését. 1853-ban
feloszlatjak, majd 1862-ben Gjra szervezédik. Novitzky, 40. old.

B Kollektiv szerz6dések kotésében és szakegyesiletek szervezésében a
nyomdaszok kulfoldon is az élen jartak. Vo. Perneczky, 50. old.

18 Szladits, 52. old.

2 Novitzky beszamol az 1861., 1868., 1870., 1880., 1885., 1890., 1895-96.,
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A nyomdaiparra jellemzé kivételes helyzettdl eltekintve - a kol-
lektiv szerz6dések elterjedése hazankban a szazadforduléra tehetd.
Ekkor mar mint térvényszer(i kisér6jelenség koveti az intézmény
egyre gyakoribb felbukkanasa a gyorsitem( iparfejl6dést és a mun-
kasok erételjes szervezkedését.2l

Az ipari munkasok szervezett megmozduldsaival mar az 1880-
as évektdl s(lrlin talalkozunk, a sztrajkhullam azonban 1902-1903-
ban éri el tet6pontjat. Ezek a sztrajkok tdmeges jellegliek, sokszor
egesz szakmékra és vidékre is kiterjednek. A sztrajkok céljai ko-
z6tt els6 helyen szerepelt a bérek emelése vagy a bérminimum
szabalyozasa, valamint a munkaidd csokkentése 10, 9, illetve 8
Oréra.2 n

A sztrajkok elterjedésében kétségkivil nagy szerepiik volt a
szakszervezeteknek. Ezt a polgarsdg képvisel8i is elismerték. ,,A
munkasok oly er6s szervezettel birnak, koveteléseik kier6szako-
lasaert oly jol vannak el6késziilve és vezetve, hogy veliik szemben a
munkaadok gyengesége kétségtelen.”23 Matelkovics szerint a megol-

1908. években vivott sztrajkokkal és kizarasokkal kisért bérharcokrél, ame-
lyek kozil az utolsé ot végz6dott a munkasok részleges vagy teljes gy6zel-
mével. Novitzky, kiléndsen az 59., 109-124., 208., 254., 277-287., 306., 434-
435. old.

2L Jelent6s e fejlédés szempontjabdl az a tény, hogy a Il. Internacio-
nalé Osztonzésére 1889. Gszén (j osztalyharcos vezet6ség kerilt a Magyar-
orszagi Altalanos Munkéaspart élére, amely - az Gjjdalakult Magyarorszagi
Szocidldemokrata Part keretében - nagy eréfeszitéseket tett a szakszerve-
zeti tomegmozgalom kibontakoztatasara. Ezek eredményeként a szakszerve-
zetek megerdsodtek, sok 0 szervezet alakult és a kdzponti iranyitas is meg-
szilardult. 1891 végén létrejott a Szakszervezeti Tanacs, és 1899-ben sor ke-
rilt az elsé orszagos szakszervezeti kongresszus dsszehivasara. Erényi, 210-
212. old.

2 1903-ban orszagszerte tébb mint 800 sztrajk zajlott le. 1904-ben
csaknem minden ipari varosban és minden ipari szakmaban voltak jelentds
bérharcok, melyeknek eredményeként a munkabérek 10-15%-kal emelked-
tek, és a munkaid6 1/2-1 oraval rovidalt. Erényi, 200. old., valamint A
Magyar Munkasmozgalom Torténetének Valogatott Dokumentumai. Il1. két.
1900-1907. Szikra, Bp. 1955.

2B Matelkovics Séandor volt &llamtitkar ,,A bérharc” c. cikkébél. Uj-
sag, 1904. évi november 22. sz.
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das az lehet, hogy a szakegyletek tevékenységét a munkaadok szer-
vezkedésének kell ellenstlyoznia.2*

A munkaaddkat tehat a munkadsmozgalmak er6sddése raébresz-
tette a szervezkedés sziikségességére. A munkasmozgalom letorésé-
re a szazadfordulé utan jottek létre munkaaddi szervezetek, Ugy-
mint a Magyar Vasm(ivek és Gépgyarak Egyesiilete 1903-ban, ezt
kévette a Magyar Epitémesterek Orszagos Szévetségének a ihegala-
kuldsa, majd az 1904—1905-ben lezajlott sztrajkok utan a leg-
tobb ipardg munkaadoi szervezkedni kezdtek.Z Ezzel létrejottek
hazankban a szervezetek kozotti kollektiv szerz6dések kotésének a
feltételei.

Tekintsuk at ezek utdn a kollektiv szerz6désekre vonatkoz6
adatokat a szazadfordulétél az elsd vilaghaborduig.

1902- ben egy munkaadokbdl és munkavallalokbdl allo parita-
sos bizottsag kidolgozta ,,A magyarorszagi kényvnyomdaszok mun-
kaid6- és munkadij-szabalyzat”-at.26

1903- bol és 1904-b6l a hivatalos rendérségi jelentések szamos
sikeres sztrajkrél szamolnak be, amelyek eredményeként a mun-
kasok kdvetelését teljesitették és a munkafeltételeket ,,arszabaly”-
ban ,egyesség”-ben, ,kotelez6 megallapodas”-ban vagy ,.kdzdsen
megallapitott arszabalyaban rogzitették.Z7 Annak ellenére, hogy

2 Hasonld érvekkel 6sztdnzi a munkaadokat szervezkedésre az Orsza-
gos lpartestiilet, s a sztrajkok orvosszeréll kollektiv szerzédések kotését ja-
vasolja. Gelléri Mor: Hetven év a magyar ipar torténetébdl. 1842-1912.
Az Orszagos lpartestiilet Kiadasa, Bp. 1912. 653-664. old. Ferenczi Imre
hatalmas kétkotetes munkajat annak bizonyitasara szentelte, hogy a sztraj-
kok csak a szervezkedés és. a kollektiv szerz6dés Gtjan kerilheték el. Ferenczi
Imre: Sztrajk és Szocialpolitika. Athenaeum, Bp. 1907.

5 A munkaaddi szovetségek tagjai kotelezték magukat egymas megse-
gitésére sztrajk esetén, pl. ,,munkasok kdlcsonadasara”; a sztrajk miatt ab-
bamaradt slirgés munkak befejezésére; kizaras, elbocsatas foganatositasara,
és az un. fekete-lista alkalmazasara, amelynek az volt a célja, hogy a
sztrajkban résztvevé munkasokat sehol se alkalmazzak. Jaszai Samu: A ma-
gyar szakszervezetek torténete. A Magyar Szakszervezeti Tanacs, Bp. 1925.
151-152. old.

2% Novitzky, 335. old.

21 A magyarorszagi szocialisztikus munkasmozgalmak. Orszagos Koz-
ponti Kdzségi Nyomda Részvénytarsasag, Bp. 1904., 1905., valamint a Ma-
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ezeket a megallapodasokat még nem nevezték kollektiv szerz6dés-
nek, és tobbségik kotelmi részt, tobbek kozott munkabéke kotele-
zettséget sem tartalmazott, azokat kollektiv szerz6désnek tekinthet-
juk. E megéallapodasok ugyanis rendelkeznek a kapitalista kollektiv
szerz6dés minden lényeges ismérvéyel, amelyet Perneczky - néze-
temmel egyez6en - a kovetkez6kben foglalt ssze: 1. szerz6dés; 2.
bizonyos szerz6d6 felek; 3. munkaszabalyok; 4. munkabéke. Ha
ez utébbit az irasbeli megallapodas kezdetben nem is rogzitette, ezt
a szerz8dés részének kell tekinteniink, mint hallgatélagos megalla-
podast.

Szladits véleménye szerint is ,, ..ebben az id6ben a kollektiv
szerz6dések tulajdonképpeni tartalma olyasvalami volt, ami szoéve-
glikben rendszerint nem jutott kifejezésre: id6leges fegyversziinet
teremtése az ellentétes osztalyérdekek harcaban”.2

1905-b8l a renddrségi jelentésekben mar olyan kollektiv szer-
z6désekkel is talalkozunk, amelyekben a munkafeltételek szaba-
lyozésan tal a felek, kotelezettséget vallalnak a munkaharctél valo
tartézkodasra. Némelyik kollektiv szerzédésben pedig egyeztet6-,
illetve dont6bizottsag felallitdsara vonatkozo elhatarozasukat is rog-
zitik.2

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamaranak a kollektiv szer-
z6dések, tovabba a munkaadok szervezkedése targyaban kiadott
jelentése felsorolja azokat az iparokat, amelyekben 1905-ben kol-
lektiv szerz6dés allott fenn.

gyar Munkasmozgalom Torténetének Valogatott Dokumentumai (a tovab-
biakban: MMTVD) Ill. két. 148-149. old.

8 Szladits, 53. old.

D igy pl. az acsmunkasok és munkaaddk 1905. marcius 18-d4n 3 évre
kotott munkaegyezményében a felek ,,kdz0s bizottsag™ létrehozasat hatarozzak
el, amelynek hatarozata mindkét félre kotelezd. Rogzitették tovabba, hogy
»mindkét fél ezen egyezménybdl folydlag annak tartamara egymas iranya-
ban az er6szak eszkozeir6l lemond, s a budapesti acsaegédek ... képvisel6i
kijelentik, hogy csak olyan sztrajkot, bojkottot stb. fognak... tédmogatni,
amelynek jogosultsaga a koz0s bizottsag hatarozataval kimondatott”. Ma-
gyarorszagi szocialisztikus munkasmozgalmak, 1906. 575-579. old. Hasonld
megallapodast tartalmaz a budapesti reszel6vago segédek és munkaadoik al-
tal 1905. majus 3-an kotott kollektiv szerzédés is. (Uo.) 582-584. old.

D Ezek: Konyvkodtészet, szobafestd-, mazold- és fényezGipari, épllet-
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1907-ben, a hanyatlé konjunktdra idején, amikor pedig a kol-
lektiv szerz6dések ellen akcidt inditottak, 176 esetben jott létre
kollektiv szerz6dés és nem kevesebb mint 36 801 munkas élvezte
ezeket az egyezményeket.

Az 1909. évben a dekonjunktdrak kdvetkeztében a gazdasagi har-
cok szama csokkent. Kollektiv szerz&déseket azonban ebben az év-
ben is kotottek. Pl. a budapesti malomtulajdonosok két évre ko-
tottek szerz6dést munkasaikkal a Szakszervezeti Tanacs kozbenja-
radsdval. Ezenkivil a timérok, szlicsok, meészarosok, szabok és az
épitémunkasok tobb vidéki varosban is kotottek kollektiv szerzg-
dést. 1912-ben 169 esetben, 1913-ban pedig 88 esetben talalkozunk
kollektiv szerz6dés kotésével.dl

Az 1. vilaghdboru idején a munkaaddk a munkabéreket leszo-
ritottdk és a munkaid6t meghosszabbitottak. Ezen tul a munkaso-
kat sUjtotta a nagyméretli munkanélkiliség és a novekvd dragasag.
Hogy a sztrajkoknak elejét vegye, a kormany rendeletben kotelez-
te a munkaaddkat, hogy az 1914. jalius 25-én fennall6 munkaid6-
rendszert a habora alatt fenntartsdk s a tilmunkat legaldbb 20%-0s
pétlékkal dijazzdk. Az Uzemekben pedig panaszbizottsdgokat szer-
veztek, amelyek kizardlag a munkaid6re és a munkabérre vonatkozé
panaszok elintézésével foglalkoztak. A haboras viszonyok a kol-
lektiv szerz8dések kotését természetesen nehezitették. A hébord
utolsé évében azonban a munkasok elégedetlensége oly mértékben
nétt, hogy az tobb esetben munkaharcra vezetett. E mozgalmak
kozil kiemelkedett a vasmunkasok marciusi mozgalma a 8 dras
munkaidd bevezetéséért.2 Bar a Szakszervezeti Tanacs a sztrajkot

és bultorasztalossag, lakatosipar, acsipar, badogosipar, kocsigyartas, chemi-
grafiai ipar, kémlvesipar; azutan k&farago-, szabo-, lveges-, kdvez6-, vasbu-
tor-, fuvaros, parkettakészit6-, kalapos-,0 cukrasz-, nyerges-, paplanos, kaly-
has-, végil marvanycsiszoloipar. Perneczky, 61-62. old.

3L Jaszai, 181., 185. old. 210-211. old.

2 1918. marcius 7-én a vasmunkasok 33 gyarban (mintegy 60 000-
70 000 ember) bejelentették, hogy nyolcorai munkaban levének tekintik ma-
gukat és a munkaaddk valaszat be sem varva a nyolc éra leteltével abba-
hagytdk a munkat. A munkaaddi szOvetség az akciéra a munkasok kizara-
saval valaszolt, a hatdésagok pedig katonai készenlét, cenzira elrendelésével,
telefonok lehallgatasaval stb. igyekeztek elejét venni a mozgalom tovabb-
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nem tamogatta, a munkasoknak sikerilt kollektiv szerz6dés koté-
sét kivivniok. A vasgyarosok orszagos szovetsége mind ez ideig
megtagadta kollektiv szerz6dés kotését, s ez volt az elsd alkalom,
hogy a szervezett munkasok mozgalma a szOvetséget elveinek fel-
adasara késztette. Az esetr6l a Magyar Gyaripar is részletesen be-
szamol, s a nyolcords munkaidé megadasa ellen azzal érvel, hogy
annak egyenes kovetkezménye lenne ,,a hat 6rds munkanap, a négy
0réds munkanap és mihamarabb a munka nélkili munkanap fert6-
jébe valé siillyedés. Ez a »bolseviki« irdnyzat - irja a lap a to-
vabbiakban - az egész orszag tovabbi jovGje szdméra iranyt sza-
bott volna. Egész allami és tarsadalmi berendezkedésiink kérdése
volt tehat kockara téve.”38 A gyariparosok egyik leger6sebb szovet-
sége tehat csak akkor engedett utat a kollektiv szerz6dés intézmé-
nyének, amikor a munkasmozgalom nyomdasa mar az egész tarsa-
dalmi rendet fenyegette.

b) A kollektiv szerzédés kialakulasanak és fokozatos elterje-
désének az el6z6ekben vazolt térténete azonban nem volt akadaly-
mentes. A kollektiv szerz6dés hazankban is - csakigy, mint méa-
sutt - a burzsod jogintézmények fajanak vadhajtasa volt, amely-
nek lenyesésére a burzsoa allam mar akkor kész eszkdzdkkel ren-
delkezett, amikor a hajtas még elé sem bujt.

A kollektiv szerz6désnek egyik leglényegesebb kritériuma a kol-
lektivitas. Kollektiv fellépés elképzelhetetlen @sszebeszélés, illetve
koalicié nélkul. S6t, bar a sztrajk a kollektiv szerz6désnek nem
szlikségképpeni el6zménye, amig a kollektiv szerz6dés polgarjogot
nem nyert, nehéz volt azt sztrajk nélkil kivivni. A koaliciés sza-
badsagot és a sztrajkszabadsagot korlatozé rendelkezések torténe-
tét ezért a kollektiv szerz6dés torténetének részeként kell tekinteni.
E szabalyokat vizsgdlva megéllapithatd, hogy a kollektiv szerzé-
dés mar régen a jogpolitika targya volt, csupan a jogalkotd torek-
vése nem a kollektiv szerz6dés szabalyozasara, hanem inkabb mint
nem kivanatos jelenségnek a csirgjaban valo elfojtasara iranyult.

terjedésének. A kereskedelemiigyi miniszter beszamoléja a vas- és fémmun-
kasok bérmozgalmarol. MMTVD V. két. 139-141. old.

B Meéhely Kalman: A gépipar munkasviszonyanak reformja. Magyar
Gyaripar, Bp. 1918. évi aprilis 1. és 7. sz. 4. old.
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Koaliciotilalmat tartalmaz mar 1435-ben Zsigmondnak a ma-
ramarosi sovagok ellen iranyuld statGtuma, majd Ferenc 1813. és
1826. évi altalanos céhszabalyzata. 34

Klauzal Gabor 1848. janius 1-i céhszabalyzatokat moddositd
rendelete a kovetkezOképp rendelkezik: ,,A segédeknek szigortan
tilalmaztatik a mester és segéd kozotti munkabér és ennek Kifize-
tési modja irant kotendd szabad egyességet gatolni vagy megtdrni
barmi név alatt.”3%

Az 1851. évi patens és az 1859. évi Magyarorszagon is életbe-
léptetett osztrak iparrendtartas is tilalmazza a koaliciokat és a bér-
harc eszkozeit. 3%

Az ismertetett rendelkezések a koaliciot és egyes esetekben a
sztrajkot is blntetendd cselekménynek mindsitik, ellenik a blnte-
téjog eszkozeivel lépnek fel.

Az 1872 februarjaban szentesitett ipartorvény a sztrajkok és
a bérmozgalmakkal kapcsolatos szervezkedés esetére biintet szank-
cidkat ugyan mar nem ir el6, azonban nem ismeri el az ilyen ira-
nyu szervezkedés jogat, mert megtagadja t6le a magéanjogi érvényes-
séget: ,,0sszebeszélések, melyek Altal az iparosok azt célozzak,
hogy Uzletlik félbeszakitdsa vagy a munkasok, illetéleg segédek el-
bocsatasa altal ezeknek terhesebb munkafeltételeket szabjanak, kii-
I6ndsen azoknak bérét leszallitsdk, vagy melyek altal a munkésok,
illetéleg segédek oda torekszenek, hogy kdzds munkasziinetelés al-
tal a munkaaddkat magasabb bér megadasara kényszeritsék, s al-
taliban télik jobb munkafeltételeket csikarjanak ki, Ggyszintén
mindazon egyezmények, amelyek altal azoknak tdmogatasa céloz-

A ... Azokat pedig, akik jelen tilalmunk ellenére az ilyen gydlést kez-
deményezni vagy 6sszehivni merik és azon 'megjelennek, a sobanyakamarais-
pan vagy a kamaras letartoztathatja'oket, testcsonkitas bintetéssel... sdjt-
h;tja.. . vagyonukat pedig ... elkobozhatja” - rendelkezik Zsigmond sta-
ttue. Pemeczky, 40. old.

* Uo. 41. old.

*®Az 1851. évi patens 141. g-a szerint ,az ily &sszebeszélések (azaz
a koaliciok) az altalanos biintetd torvények ala esnek”. Az osztrak iparrend-
tartéa pedig a segédeknek megtiltja ,,... hogy maguk kozétt Osszebeszélje-
nek, hogy kézos munkamegtagadassal, vagy mas munkaeszkozokkel foltéte-
leket kényszeritsenek ki”. Jaszai, 15. old.
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tatik, akik az érintett 0sszebeszélések mellett megmaradnak, vagy
azoknak karositasa, akik azokkal szakitanak, jogérvénnyel nem
birnak.”37

Hasonl6 rendelkezést tartalmaz az 1884. évi XVII. térvény, az
Un. Uj ipartdrvény is, nem viszi el6bbre sem a szervezkedés jogat,
sem a munkaviszonyok szabalyozasat.

A kollektiv szerz6dést gatldé jogszabalyok kozott kell emliteni
még Tisza 1904. évi 55 154. szamu belligyminiszteri korrendeletét
»a strike mozgalmak targyaban”.38 A rendelet noha elvben elismer-
te a sztrajkok jogosultsagat - lényegében tovabbra is szabad ke-
zet adott a hatésagoknak, hogy ,,torvénysértés” cimén a sztrajkolok
ellen fellépjenek. ,,Szabad sztrajkolni - de nem lehet” -, allapi-
totta meg a Népszava talaléan.

Kiegészithetd volna a kollektiv szerz6dést gatlé jogszabalyok
sora még a mezdgazdasagban érvényes torvények ismertetésével,
azonban ugy vélem, hogy az eddigiek is vilagosan szemléltetik az
allamhatalom viszonyét a kollektiv szerz&déshez, illetve annak meg-
kotését megel6z6 ,,0sszebeszélés”-hez, a szervezkedéshez és a mun-
kasosztaly egyetlen hatasos fegyveréhez, a sztrajkhoz»

A magyar burzsoa térvényhozas tehat a kollektiv szerzédés ki-
alakuldsanak Gtjat nem egyengette atfogd torvényi szabalyozassal -
mint mas eurdpai allam tette — s6t azt, mint érvényes maganjogi
szerz6dést sem ismerte el. Ennélfogva a hazai birésagok itéletiik-
ben nem adtak helyt olyan kovetelésnek, amelyet a munkavallald
a kollektiv szerz6désre alapitott. Mint az allamhatalom, a birdsa-
gok is ellenszenvvel viseltettek az Uj intézmény irant.

A biroi gyakorlat érvénytelennek nyilvanitja a kollektiv szer-
z8dést azon az alapon, hogy az az egyes munkaadok és munkaval-
lalok szerzGdési szabadsagat korlatozza. igy pl. a Kuria 1889. ok-
tober 4-én kelt 3297. sz. itélete a kovetkez6 indokolast tartalmaz-
za: ,,A munkabér magassaganak - mint a kereslet és kinalattol, a
munkas Ugyességét6l, a munka minéségétdl és egyéb koriilmények-
t6l flggbnek - megallapitdsa, mindenkor a munkaadd és a mun-

37 1872: VIII. te. 93. §-a.
3B Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1904. Bp. 1378-1380. old.
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kas kozotti szabad egyezkedés targyat képezi. Nyilt kifejezést adott
ennek az iparosokra és segédeikre vonatkozdlag az ipartdrvény
88. §-a. EbbdI kifolydlag oly el6leges megéllapodasok, amelyek 4al-
tal a munkaaddk birsag terhe alatt kotelezik magukat, hogy mun-
kasaiknak tekintet nélkiil azok (gyességeire, munkaképességére és
esetleg valtozhaté viszonyokra, eleve megallapitott munkabért fog-
nak bizonyos id6n &t kiszolgaltatni, mint olyanok, amelyek nem-
csak a munkaaddnak, hanem a munkasoknak, illetve segédeik-
nek is szabad elhatarozasat és szerz6dési szabadsagat korlatozzak,
kotelez6nek nem tekinthet6k.”3® Azt, hogy a biréi gyakorlat mi-
lyen sokdig kitartott az idézett allaspont mellett, bizonyitja, hogy
Kolosvary magéanjogi tankényvében még 1911-ben is azt irja, hogy
»gyakorlatunk értelmében az ily szerz6déseknek maganjogi érvényt
nem tulajdonithatunk, s az azokat megsért6kre épp ezért a kotelem-
szegés hatranyait (kartérités) nem rovhatjuk” .40

A szerz6dési szabadsagra vald hivatkozason kivil a biréi gya-
korlat Gtjat vagja a kollektiv szerz6dés keletkezésének azon az ala-
pon is, hogy az ipartdrvény 162. 8-a az 0sszebeszéléseket érvény-
teleneknek mondja ki. Ezt az allaspontot Raffay is tarthatatlannak
mindsiti, minthogy a kollektiv szerz8dés megkotésekor a munka-
sok nem egymassal, hanem a munkaaddkkal ,beszélnek &ssze” .4l

Részben eltérd nézetet képvisel az az itélet, amelyet a budapes-
ti kiralyi torvényszék mint fellebbezési birdsdg hozott 1908. ja-
nuar 6-a4n, 1907. Ill. D. 244. sz. alatt. A perben t6bb munkaval-
lal6 egy munkaadotdl hidpotlékot kovetelt, amelyet a munkaadé
nem fizetett meg, pedig ,a 2. alatti munka- és bérszabalyzatban,
mely a mesterek és segédek 0Osszessége kozotti megallapodasokat
tartalmazza, sz6 van kilon hidpdtlékrol, s... a megallapodast Ié-
tesitd felek a szabalyzattal ellentétes megallapodast semmisnek nyil-
vanitottak”. A tdérvényszék eltér6 itéletet hozott a munkavallalok-

P Jogtudomanyi Kozlény Dontvénytara, Uj folyam, XXV. két. Bp.
1890. 13. sz. 31-33. old.

4 Kolosvary Balint: A magyar maganjog szakkonyve. Grill, Bp. 1911.
11. két. 258. old.

4 Lasd az 589/1901. sz. kuriai itéletet. Raffay Ferenc: A magyar ma-
ganjog kézikdnyve. Pannénia, Gydr, 1909. IlI. két. 357. old.
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ra attél fiigg6en, hogy azok a munkaaddval egyéni munkaszerz6-
désben a bérre nézve megallapodtak vagy nem. Azoknak a munka-
vallaldknak, akik a munkaadoval egyéni szerz&désben a bérre néz-
ve megallapodtak, vitads igényét nem a kollektiv szerz6dés szerint,
hanem a kiillén megéllapodéas alapjan biralta el, ,tekintettel arra,
hogy az ipartdérvény 88. §-a értelmében a munkaadd és munkas
kozotti viszony szabad egyezkedés targyat képezi”. Azoknak a mun-
kavallaléknak az illetménye tekintetében pedig, akik a munkabér-
re kilén nem allapodtak meg, ,,a munkaaddk és munkéasok osszes-
sége altal létesitett megallapodas mint az egyénenkeénti szabad egyez-
kedés helyett, igy a munkaadd, mint a munkas altal az egyéni szer-
z6dés potlasara hallgatdlag elfogadott tényleges szokas veendd fi-
gyelembe” .42

Az allamhatalomnak és a birdi gyakorlatnak a kollektiv szerz6-
dést elutasitd allaspontjat megismerve az a kérdés meril fel, hogy
vajon az érdekeltek, tehat a munkaaddk és szOvetségeik, valamint
a munkésok és szervezeteik tdmogattak-e kollektiv szerz6dések ko-
tését. A kollektiv szerz6dés elterjedését szemléltet§é dokumentu-
mokbol egyértelm(en kitlinik, hogy a munkaaddk vonakodtak a
kollektiv szerz6dés megkdtésétdl, s azt csak végs6é kényszermeg-
oldasként voltak hajlanddk elfogadni. ,,A magyarorszagi szocialisz-
tikus munkasmozgalmak” cimmel megjelent korabeli rend6rségi je-
lentések tobb szédz oldalon szdmolnak be azokr6l a sztrajkokrol,
amelyeket a munkasok kollektiv szerzédés kivivasaért inditottak.
Sok esetben azonban csak tébb hdénapos kitartd munkasziinetelés
aran sikerilt kivivniuk néhany krajcaros munkabéremelést vagy a
mult évben mar elért, a t6kés altal ismét leszoritott bér visszaalli-
tasat. Ha pedig a munkasoknak vagy szervezetiiknek nem volt kel-
16 anyagi tartalékuk hossz( kimenetell sztrajk végigviteléhez, har-
cuk eredményteleniil fejez6dott be: kollektiv szerz6dés kotésére
nem keralt sor.

De talalunk példat arra is, hogy bar a harc a munkasok gy6zel-
mével végz4dott, a munkaltatok megtagadtak a kdveteléseknek kol-

L Perneczky, 70-71. old. Hasonld dontést tartalmazott a budapesti
kir. itél6tabla 1913. majus 24-kelt G. 105. szamu itélete is. Uo.
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lektiv szerzOdésbe foglalasat azzal, hogy ,,a megallapitott munka-
rend az ipartestilethez tartoz6 minden munkaadora, a szakosztaly
hatarozatanal fogva kotelez8, s ezért a segédekkel vald szerz6dés-
kotés felesleges” 3

Hatarozottan elutasitja a kollektiv szerz6dés kotésére valo fel-
hivast a Magyar Vasmivek és Gépgyarak Orszagos Egyesiilete is.
A munkaltatdk szervezete elutasitd allaspontjat azzal indokolta,
hogy ,az esetleg felmeriild kivansagok és differencidk csakis az
egyes gyarak és azok munkasai kozott térténd targyaldsok altal
nyerhetnek, Ugy mint eddig, ezentul is elintézést” /4

Az épitiparosok szdvetsége is azt hirdette a munkaltatéknak,
hogy ne kossenek kollektiv szerz6dést. Helyette egyéni szerzddést,
Lbarcat” ajanlottak a munkasoknak, akiket, ha vonakodtak az
ajanlatot elfogadni, kizartak a munkahdl.&

Az Orszagos lpartestiiletnek nem volt egységes a véleménye a
kollektiv szerz&désekr6l, pedig néhany teoretikus jelent6s agitaciot
fejtett ki a munkaltatok korében, hogy réébressze ket a kollektiv
szerz6dés el6nyos tulajdonsagaira.46

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara, hogy a munkaaddk-
nak a kollektiv szerz6déshez valé viszonyat tisztazza, a kollektiv
szerz@déssel kapcsolatos probléméak megtargyalasat egy szakértekez-
letre bizta. E szakértekezlet, miutan részletesen taglalja a kollek-
tiv szerz6dés el6nyeit és hatranyait a munkaaddkra,47 megallapitja,

43 A magyarorszagi szocialisztikus munkasmozgalmak. 1905. 498-499.
old.

4 Magyarorszagi  szocialisztikus munkasmozgalmak. 1906. 567-568.
old. Perneczky is idézi a GYOSZ anyaggy(ljteményébdl azoknak a munka-
adoknak az érvelését, akik a kollektiv szerz6dés ellen foglalnak allast: A
munkaaddk ,,... ha targyalasokba bocsatkoznak a szakszervezetekkel, ez
annyit jelent, hogy lemondanak onrendelkezési jogaik egy részérél, s har-
madik személyek beavatkozasat tirik szerzédéskotéseiknél. 57. old.

4% Jaszai, 181. old.

%6 Gelléri, 672. old. Ferenczi, 145., 339-340. old.

47 ,,A kollektiv munkaszerzédésekbdl az Ossziparra és az egyes munka-
adokra ered6 el6nydk™: ,,a) az ipari munka tartés és szilard alapokra he-
lyeztetik”; b) ,,nem érvényesilhet a munkasok mértéktelen kizsakmanyola-
sabol él6skodd tisztességtelen verseny”. (,,Az ilyen természet(i verseny ...
alkalmas arra, hogy a tisztességes és munkasaival szemben is lelkiismeretes
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hogy ,.Ugy a munkaadoknak, valamint a munkéasoknak az érdeke
egyarant megkdveteli, hogy az individudlis bérszerz6dés a mutat-
kozo sziikséglet és nélkiilozhetetlen el6feltételek fennforgésa esetére
a kollektiv szerz6déssel poétolhassék”. Majd egy oldallal odébb:
»A kollektiv tarifaszerzddések csak a tarsadalmi szervezettségnek
bizonyos szinvonalan létesiilhetnek és tarthatok fenn.” A fentiek-
b6l kitinik, hogy a munkaltatok allaspontja a kollektiv szerzédé-
sekkel kapcsolatban még akkor is igen tartézkodd és dvatos, ami-
kor a kollektiv szerz6dések kotésének sziikségességét bizonyos ko-
rilmények kozott elismerik. Még a kollektiv szerzédés mellett leg-
kovetkezetesebben sikra szallé Ferenczi is csak mint szilkséges rosz-
szat, mint keser(i orvossagot ajanlja az intézmény elfogadasat.
Annak ellenére, hogy a kollektiv szerz6dések kotését a mun-
kassag harcolta ki, a szakszervezetek sem mindig alltak fenntartés
nélkil a kollektiv szerz6dés mellett. A nyomdaszok altal 1907-ben
kotott kollektiv szerz&dést a Népszava és mas szakszervezeti lapok
is tamadtak, hogy azzal a nyomdasz szakszervezet letért az osztaly-
harc atjardl. A vita azt eredményezte, hogy a kollektiv szerz6dések
kérdése az 1908-ban Osszeiilt 1V. szakszervezeti kongresszusnak is
napirendjére kerllt, amely a kdvetkez6 hatarozatot hozta: ,,A mun-
kasok és munkaltatok szervezeteinek nagyfokd meger6sddése te-
szi egyfeldl szikségessé, masfel6l lehetévé a kollektiv szerz8dése-
ket. E szerz6dések mindkét fél részére bizonyos elényoket biztosi-
tanak. A munkaltatoknak biztositjadk a szerz6dés érvényességének
idejére a munkasaikkal valé gazdasagi békét; a munkasoknak
ugyanezen id§ alatt mddot nyUGjtanak a haboritatlan erégy(jtésre

munkaadonak ipari egzisztenciajat a legnagyobb mértékben veszélyeztesse™);
c) ,,az egyes munkatelepen a munkaviszonybdl eredheté viszalyok megszin-
nek”.

Hatranyok: a) a szerz6dés ,lényegileg mégis nagyobb mértékben kote-
lezi a munkaadokat, mint a munkasokat”; b) a szerzédési ,,id6 alatt el6re-
lathaté a munkasok ellendllasi pénztaranak gyarapodasa, ami azutan a jo-
vében a szerz6désnek lejarta utan val6szin(ivé teszi a sztrajkot”. ,,Ezen hat-
ranyoknak egyensulyozasara, illetve azok fejében indokoltnak mutatkozik a
kollektiv munkaszerz6déseket, azoknak térvényes rendezése alkalmabdl olyan
alapra helyezni, amely azoknak megtartasat kell6képpen biztositja.” Per-
neczky, 58. old.
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s a szervezkedés er6teljes kiépitésére. A kollektiv szerz6dések ezen
mindkét oldalon érvényesil6 el6nyeinek mértéke azonban a mun-
kaltatok szamara rendszerint nagyobb, mint a munkéasok szémara,
mert amig utébbiak a szerz6dés tartama alatt nem hasznalhatjak
ki az esetleges kedvez6bb konjunktirdkat, addig a munkaltatéknak
mindenben mddjuk van a kedvezébb helyzet teljes kihasznalasara.
Ezért az ilyen szerz6dések megkotésénél a legnagyobb Gvatossag
ajanlhato; kilondsen annak gondos mérlegelése, hogy az elért ered-
mények folérnek-e a hozott aldozatokkal.”48

Ez a tartézkodo allaspont mas vonatkozasban is megnyilvanult.
Mig a kollektiv szerz6dések békés megkotése esetén a szakszerve-
zet - helyesen - a hatranyos tartalm( kollektiv szerz8dés kotésé-
t6l ovta szervezeteit, méaskbr nem a kollektiv szerz8dés kotésétol,
hanem annak eléréséért inditott harctdl, a sztrajktol igyekezett visz-
szatartani &ket, fékezve az osztdlyharcot. Bizonyitja ezt a Szak-
szervezeti Tanacs felhivasa a munka felvételére a vasasok 1918.
évi marciusi mozgalmanak meginditasat kdvet6en és a szakszerve-
zeti vezet6k nyilatkozatai a Népszava hasabjain.

c) A kapitalista Magyarorszag - mint emlitettiik - a jogsza-
balyi elismerést mindvégig megtagadta a kollektiv szerz6déstél, no-
ha tortént kisérlet az intézmény részletes szabalyozasara. 1908-ban
Kossuth Ferenc kereskedelemiigyi miniszter kiadta az ipartorvény
modositasara késziilt tdérvényjavaslat-tervezetét, amelynek 28 parag-
rafusa a kollektiv szerz6dés - a tervezet kifejezésével élve: ,a
munka altalanos feltételei irant kotott szerzédés” - szabalyozasat
celozta. A tervezet kiindulési pontja a kollektiv szerz6dés szaba-
lyozasanal az volt, hogy a kollektiv szerz6dés csak a szerzGdést
megkotd feleket kdtelez6 maganjogi szerz6dés. A tervezet a kollek-
tiv szerz8désre vonatkozoan a kovetkez6 f6bb rendelkezéseket tar-
talmazta: ,,A szerz6dést irasba kell foglalni, s aldirasatol szamitott
nyolc napon beliil hiteles masolatban az illetékes hatosagnal leten-
ni. A szerz6dés az utolsd szilkséges alairas idépontjaban 1ép hataly-
ba s csak hatarozott id6re szdlhat. Mas kikotés hijan id6tartama
harom év. Megsziinése lejartaval is el6zetes felmondashoz van kot-

48 Lasd részletesebben Jaszai, 174-176. old.
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ve, ami legkevesebb 30 nap lehet. A felmondas elmaradasa esetén
hatarozatlan id6re fennmarad. Megsziintethet§ azonban rendkivili
felmondassal is: az Uzleti esélyekben vagy a termelési eljarasban
beallott valtozas esetén. A kollektiv szerz6désnek az egyéni szol-
galati viszonnyal vald kapcsolataban »atalakito ereje van«, Kivéve
a magasabb munkabér és a rovidebb munkanap kikotését.

A szerz6dés megszegésének kdvetkezményei: teljesités és kar-
térités iranti kereset, eldllas és karigény. A szankcidkat feltétlendl
ki kell kétni az egyesiletkézi kollektiv szerz6désekben. Ezek le-
hetnek maximum 5000 Korona rendbirsag és maximum 5000 Ko-
rona kotbér.”

A szerzGdésszegést a kereskedelmi miniszter az egyesilet ki-
vansagara rendelettel kihdgasnak mindsitheti. A tervezet kimondta,
hogy ,,az egyestiletek az altaluk kotott szerz6désh6l kifolydlag tag-
jaik ellen tamasztott pénzbeli kdveteléséért egyetemlegesen szava-
tolnak”.«

A tervezet nem emelkedett térvényer6re. Emlitésre mélté azon-
ban az a szinvonalas vita, amely 1909-ben a jogaszegyletben folyt
a tervezet f0 kérdéseir6l, tobbek kdzott a kollektiv szerz6désr6l is.8
A vitdbdl levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy a haladé jogaszsag
szamos képvisel6je kiizdott a munkdasszervezetek oldalan, védel-
mébe véve a kollektiv szerz6dés intézményét is. Erdteljes tamadas
érte a tervezetnek azokat a rendelkezéseit, amelyek a kollektiv
szerzOdést alarendelték a hatdsag ellenérzésének, a rendkivili fel-
mondas és elallas tdg - a munkaltatoknak kedvezd - lehetfsé-
gét; a magasabb munkabér és a rovidebb munkaidd kivételét az
atalakité er6 elve alol; valamint a kilatasba helyezett szigor( szank-
cidkat, amelyek a szakszervezetek anyagi alapjanak megrenditését
céloztak. Papp David és kiilonosen Agoston Péter kimutattak, hogy

2 Kereskedelmi Minisztérium: Az ipartdrvény modositasa. Bp. 1908.

50 Jegyz6kdnyvét lasd: Magyar Jogaszegyleti értekezések. Bp. 1909.
marcius-aprilis ho (kett6s flzet) 294. sz. XXXVIII. koét. 3. fizet 181-337.
old. A vitat részletesen ismerteti Lérincz Erné: A munkaviszonyok szaba-
lyozasa Magyarorszagon a kapitalizmus kezdeteit6l az els6 vilaghabor( vé-
géig. 1840-1918. c. kandidatusi értekezésében. Kézirat. 1970. Valamint ki-
I6n tanulmanyaban: A kollektiv szerzédés. Jogtudomanyi Koézlény, 1971. évi
5. sz. 237-240. old. Ezért a vita behat6bb taglalasat mell6zom.
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a tervezett szabalyozas latszatlojalitisa mellett a kollektiv szer-
z8dések velejét, annak osztalyharcos fegyver-mivoltat akarja meg-
szlintetni, és egyben a harcos munkésszervezetek erejét akarja ala-
asni azzal, hogy lehet6vé teszi kartérités és kotbérigény érvényesi-
tésével az egyes munkavallalok esetleges szerz6désszegéséért a mun-
kasszervezet felel6sségre vonasat.

A Kkollektiv szerz6dés szabalyozasanak kérdése a magyar pol-
gari torvénykonyv el6készitése soran is felmerilt, azonban a Ptk.
tervezetb6l sem lett térvény éppagy, mint ahogy az ipartdrvény
tervezetébdl sem.51

Az allamhatalomnak - osztalytartalmabdl kovetkez6en - a
munkabéke biztositdsa fontos feladata volt, azonban ezt lehet6leg
a kollektiv szerzédés mell6zésével vagy a legkisebb engedmény-
nyel kivanta elérni. Ezért annak ellenére, hogy a kollektiv szerzg-
dés intézményét jogi védelemben nem részesitette, a kollektiv mun-
kaviszalyok békés elintézésének maodjat mar 1884-ben torvényben
szabalyozta. Az 1884: XVII. te., a masodik ipartdrvény 163. §-a
békéltet6 bizottsag alakitasat rendeli el arra az esetre, ha a mun-
kabér felemelését vagy a munkafeltételek megjavitasat célzo Gssze-
beszélések az iparhatosdg tudomésara jutnak. A békéltetd bizott-
sag tagjai hat iparos és hat segéd, akiket, ha az érintett iparag nem
tartozik ipartestiilethez, az illet§ iparag 6nallé iparosai és segédei
kilén e célra valasztanak, ha pedig az ipardg testilethez tartozik,
az ipartestiilet allando békéltet6 bizottsaganak iparos és segéd tag-
jaibol allnak. A békéltetd bizottsag elndkét és jegyzéjét az elsd foku
iparhatdsdg adja. A bizottsagot eljarasra az iparhatdsag utasitja.
A bizottsag célja a torvény szerint: ,,a meghékéltetés” .52

A torvényhozo tehat nem késlekedik a jogi szabalyozassal a
munkaadok érdekét szolgald intézmények esetében. Az olyan in-
tézmény jogi rendezése azonban, amely nem egyértelm(ien szol-
galta az uralkodo osztaly érdekeit, csak az elvetélt kisérletig jut-
hatott el.

osszefoglalva a kollektiv szerz8dés kialakulasat és fejl6dését

5l Magyar Jogaszegyleti értekezések, Bp. 1914. 0j folyam X. két.

2 Magyar Torvénytar, 1884-1886. évi torvénycikkek, Franklin-Tarsu-
lat, Bp. 1897. 88. old.
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az els6 vildghabora végéig, megallapithatd, hogy a hazankban -
nemzetkozi viszonylatban is - koran életre kelt jogintézmény nem
érte el azt a fejlédési fokot, amelyet ez id6ben az eurdépai orsza-
gokban mar sikerilt kivivnia. A jogszabalyi elismerés hianya miatt
a kollektiv szerzddés fejl6dése megrekedt legalacsonyabb stadiu-
maban, amelyben egy megkotott kollektiv szerz6dés csupan addig
érvényesilt, amig a munkaad6 er6sebbnek nem érezte magat és el
nem tért a benne foglalt munkafeltételektdl. Biroi itélet a Kikotott
feltételek betartdsdra a munkaaddkat altaldban nem kotelezte. Az
a tény, hogy a jogszabaly a kollektiv szerz6dést s féként annak ko-
telez6 erejét nem szabalyozta, azt eredményezte, hogy a kollektiv
szerz6dés megkotésével a munkasok nem érték el kivant céljukat:
a munkafeltételek viszonylag tartos, jogilag kikényszerithet6 sza-
balyozasat. A munkaadok a rajuk kényszeritett kollektiv szerz6-
dést siirlin megszegték. A tobbszér idézett ,,szocialisztikus munkas-
mozgalmak” kozott sok olyan sztrajkrol olvashatunk, amelynek cél-
kitlizése az el6z6 évben ,,megadott bér” ismételt kovetelése volt.

A jogi elismerés hianyanal is erésebben gatoltdk a kollektiv
szerz6dés fejlédését a szervezkedést tilto, illetve korlatozd jogsza-
balyok. Hazank munkasmozgalmaira altalaban fékez6leg hatott,
hogy az allamhatalom nem tiirte a nyilt osztalyszervezkedést. Még
azok a kormanyok is, amelyek belenyugodtak egy ,,mérsékeltek”
altal vezetett szocialista mozgalomba, annak tevékenységét a lehe-
t6 legnagyobb mértékben korlatoztak.

A kollektiv szerz6déseknek e fékezd kortilmények ellenére
tortént elterjedésében nagy szerepe volt a magyar szakszervezeti
mozgalomnak. A szakmai segélyez6 és dnképzé egyletekbdl kindtt
szocialdemokrata szakszervezetek, amikor élikén osztalyharcos ve-
zet6k alltak, szdmottevd eredményeket értek el a munkésok szer-
vezése és Marx tanitasainak szellemében vald nevelése terén. Fé-
kez6leg hatott azonban a munkéssag osztalyharcos torekveéseire a
szakszervezet, amikor a mozgalom vezet6sége tevékenységében op-
portunista vonadsok nyilvanultak meg. Ez kiléndsen jellemzd volt
a szazadforduldé utan és az els6 vilaghaborl alatt.53 A szakszerve-

3 A legmeggy6z6bben bizonyitjak ezt Jaszai Samunak a Szakszerveze-
ti Tanacs elnokének szavai, aki szerint a habora alatt ,,.. . bérharcokat nem
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zeti vezet6k munkaharctdl visszatarté befolydsa azonban nem min-
dig volt eredményes, amit a haborl utols6 éveiben fellendilt moz-
galmak bizonyitanak* masrészt az is el6fordult, hogy a munkasok
akcigjat a szakmai szervezet tdmogatta a Szakszervezeti Tanacs
torekvése ellenére.

A kollektiv szerzédés tehat a targyalt id6szakban nem volt fej-
lett jogintézmény, azonban mint a munkésosztaly harci eszkoze,
hazankban is betoltdtte azt a politikai, gazdasagi szerepet, amelyet
mas kapitalista orszagban: a jobb életviszonyok kiharcolasanak
egyik fegyvere volt, amely a szervezkedés, a kiizdelmek és a Kivi-
vott eredmények tanulsagainak hasznositasa révén nagymértékben
elésegitette a munkassag szocialista dntudatanak Kkialakitasat.

2. A KOLLEKTIV SZERZODES
A TANACSKOZTARSASAG IDEJEN

A Tanacskoztarsasag létrejottével megsziint a bérmozgalom
sziikségessége. A Kormanyzétanacs és az lgazsagiligyi Népbiztossag
oriasi er6feszitéseket tett a munkafeltételek javitasara, az életszin-
vonal emelésére a munkaviszonyok jogi szabalyozasa utjan. Az el-
s6 magyar szocialista jogrendszer kialakitasanak els6 lépcsgjét je-
lentették a Karolyi-kormany altal megkezdett reformmunkak a pol-
gari demokratikus forradalom hénapjaiban. Ebben az idészakban
keletkezett a munkaiigyi biraskodasrol sz6lé 1918: IX. néptorvény
is, amely Magyarorszagon el6szér ismerte el a kollektiv szerz6dést
jogintézményként. Bar ez az elismerés csupan kozvetett, azonban
olyan jelentds jogosultsagot enged &t kollektiv szerz6dési szabalyo-
zasnak, mint a hivatalos munkaugyi birésag helyett valasztott biro-
sag feldllitasa a munkaviszonyokbol szarmazd vitdk elintézésére.
A kollektiv szerz6dést kot felek (szakegyletek) birovalasztasi jo-
ga-e szabaly alapjan - nemcsak az UInokokre terjed ki, ha-
nem a munkaligyi birésag elntkére és a rendes bir6sag mas tagja-

lehetett inditani, st azok kitorését célszer(iségi okokbdl meg kellett aka-
dalyozni ...” Jészai, 225. old.
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ra is. E tisztségekre a kollektiv szerz&désben nemcsak szakképzett
bird, hanem laikus is valaszthaté volt.5*

Az oktéberi forradalom gy&zelme kedvezd klimat teremtett a
kollektiv szerz6dések keletkezésének. A kollektiv szerz8déskdtések
szdma ez id6ben ugrasszerlien emelkedett. Nemcsak az ipari, hanem
a mez6gazdasagi munkasok és a magantisztvisel6k is kotottek kol-
lektiv szerz&déseket.55 Ezekben a kollektiv szerzédésekben a mun-
kasok jelent6s béremelést vivtak ki.56 Tobb szakmaban egyszeri

5 Magyar Torvénytar. Franklin Tarsulat, Bp. 1919. 213. old.

% A Népszava 1919. februari és marciusi szama ,,Szakmozgalom” ci-
men kozli a kollektiv szerz6dések kotésérél szolo hireket. A magantiszt-
visel6k els6 kollektiv szerz6désérdl tuddsit a Magyar Gyaripar 1919. januar
1-én megjelent szdma és teljes terjedelmében kozli a kollektiv szerzédést.
13. old.

% A korabeli sajtd szerint a forradalom elsé honapja utan a févarosi
Uzemeknél atlag 70 szadzalékkal emelkedtek a bérek. A nyomdaszok 1919.
marciusi kollektiv szerzédése pl. a minimalis béreket szakmunkasoknak 260,
segédmunkasoknak 168, a munkasn6knek pedig heti 148 koronaban allapi-
totta meg. Népszava, 1919. marcius 22. A béremelkedés nagysagat jol érzé-
keltetik ugyanezeknek a munkaskategériaknak az 1914. és az 1917. évi ke-
resetével valo dsszevetése:

1914. VII. 31. 1917. XII. 31. 1919. 111. 22.
nyomdai
szakmunkas 37 67 260
nyomdai
segédmunkas 24 44 168
nyomdai
munkasné 17 35 148

A szamok a hetibért korondban fejezik ki. V6. Hajdl Tibor: Az 1918-as
magyarorszagi polgari demokratikus forradalom. Kossuth, Bp. 1968. 389. old.
Meg kell azonban jegyezni, hogy a kiharcolt béremelések értékébdl sokat
levontak a proletarforradalmat megel6z6 hetekben bekdvetkezett aremelke-
dések.
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2-400 koronas segélyt is kiharcoltak, mint pl. a famunkasok és
az allami Gizemek munkasai, és a kollektiv szerz6dések tobbségében
sikerlilt a nyolcdrai munkaidét is rogziteni. Sajatossagként emlit-
het6, hogy tobb kollektiv szerzddés tartalmaz felmondasi tilalmat,
ami felteheten a nagyméretli munkanélkiiliség tovabbterjedésének
a megakadalyozasat célozta.57

A Tanacskoztarsasdg gyOzelmével kérdésessé valt a szakszer-
vezetek feladata, jovGje és a kollektiv szerz6dés sorsa is. Az apri-
lis 2-4n Osszelllt szakszervezeti valasztmany hatarozatban rogziti,
hogy ,mindaddig, amig a Kormanyzotanacs a szakszervezetekkel
egyetértéén nem allapitja meg az egységes béreket, a kollektiv szer-
z8déseket fenn kell tartani”.53

Aprilis 17-én a LXIV. sz. rendeletével a Forradalmi Kormany-
zOtanacs altalanos bérrendezést fogadott el, amelynek alapjat a mar-
ciusi kollektiv szerz6dések képezték. Ezen belll a bérkatego6ridkat
a népbiztossdg allapitotta meg a szakszervezettel egyitt. Az iize-
mekben pedig az egyes munkasok, illetve munkadk besorolasat a
termelési biztos, az ellen6rz6 munkastancs és az tzemi bizalmiak
egyuttesen végezték. Ha a munkéas nem volt megelégedve a meg-
allapitott bérrel, az illetékes szakszervezethez fordulhatott.

A Kormanyzétanacs rendelete azonban nem terjedt ki minden
dolgozéi kategoriara, igy azokra vonatkozéan tovabbra is kollektiv
szerzOdések szabalyoztdk a béreket és az egyéb munkafeltételeket.

A munkaid6t szintén rendelettel szabalyozta a Kormanyzétanacs

57 A felmondast tilalmazza példaul a nyomdaszok, a fényképészek, és
a himzémunkasok kollektiv szerz6dése.

8 Voros Ujsag, Bp. 1919. aprilis 4. sz. 8. old. A szakszervezetek fel-
adatairél azonban vitdk folytak és a Tanacskdztarsasag 133 napja kevés volt
arra, hogy a szakszervezetek helyét, szerepét tisztazzak. A vita lényegét jol
tikrozi Kun Béla el6adassorozata, amelyet a Véros Ujsag folytatasokban
kozolt, valamint B6hm Vilmos és Szanté Béla el6adasa a szakszervezeti ve-
zet6k tanacskozésan aprilis 18-an. Voros Ujsdg, 1919. majus 15-i, aprilis
20-i sz.

P Az lUzem felel6s vezet6je a termelési biztos volt. A termelési biz-
tost segitette, és egyben ellendrizte a harom-hét tagt Gzemi ellenérz6 mun-
katanacs. Az Uzemi bizalmiak a szakszervezet véllalati szerveként mikod-
tek.
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egységesen napi nyolc ordban. Tdlmunkat - a rendelet szerint -
csak feltétlenill sziikséges esetben lehetett elrendelni, s erre 50, il-
letve két taloran felil 100%-os potlékot kellett fizetni. Ezenki-
vil a Kormanyzotanacs és a népbiztosok szamos munkaviszonnyal
Osszefliggd kérdést szabalyoztak rendelettel, gy mint a szabadsag,
a munkanélkiiliek segélyezése, a leszerelt katondk munkaba alli-
tasa stb.

osszefoglalva a kollektiv szerzddésnek a Tanacskdztarsasagban
betoltott szerepét megallapithatd, hogy 1918. év végén és 1919. év
els6 harom hénapjaban a kollektiv szerzédések kotése olyan mér-
tékben fellendiilt, amilyenre az intézmény kapitalista fejl6désében
nem volt példa. A kollektiv szerz6dések tartalmat jelent6 magas bé-
rek és a nyolcords munkaid6 stb., a t6késekkel szembeni harc je-
lent6s vivmanyaként értékelhet6k. Ugyanakkor a magas munka-
bérek a Tanacskdztarsasdg gazdasagi viszonyaira - amelyet a ha-
borl kdvetkeztében nyersanyaghiany, aruhiany és munkanélkiiliség
jellemzett - silyos tehertételt jelentettek.

A Tanacskoztarsasag a kollektiv szerz6dést, mint mas jogi for-
mat is, a kapitalista jogrendszert6l atvette a munkafeltételek sza-
balyozésanak atmeneti formajaként. A munka jogi szabalyozésa-
nak el6renyomulasaval azonban a kollektiv szerz6i esek jelent6sé-
ge keétségtelenll csokkent. Kinalkozott ugyan a lei et6ség a jog-
szabaly keretei kozott tortént vallalati szintli bérmegallapodasok
jogi formdjaként a kollektiv szerz6dés felhasznalasara, azonban en-
nek kimunkalasara a Tanacskdztarsasag rovid élettartama miatt
nem kertlhetett sor.0L

m Mint Hajdud Tibor is irja: ,,A proletarok olyan mérvi vivmanyokat
is kicsikartak a polgari kormanytoél katasztrofajanak utolséd heteiben, ame-
lyek gy6zelmik utan sajat allamuk terhévé valtak, mert tobbet kellett adni
ott, ahol a kevesebb is sok volt.” Hajda Tibor: A Magyarorszagi Tanacs-
koztarsasag. Kossuth, Bp. 1969. 388. old.

A E megallapodasokrdl a korabeli sajté szamos esetben beszamol, nem
mindsiti azonban azokat kollektiv szerz6désnek, feltehetéen azért, mert a
munkassag tudataban a kollektiv szerzédés ,,harci eszkdz-ként élt, s az ()
tipusi megallapodasoknak ez a szerepiuk megsz(int. Az Uj bérmegallapoda-
sok az ,,Uizemi haromszog” egyetértésével szilettek, ezen beltl is dontd sze-
replk volt a munkastanacsoknak.
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3. A KOLLEKTIV SZERzZODES
A HORTHY-KORSZAKBAN

a) A Tanacskoztarsasag leverését kdvetéen hatalomra jutott el-
lenforradalom a jog teriiletén f6 feladatanak tekintette a forradalom
vivmanyainak megsemmisitését. Torvény mondta ki, hogy ,,az Ugy-
nevezett népkdztarsasdg és tanacskdztarsasag szerveinek néptor-
vény, rendelet vagy mas elnevezés alatt kibocsatott mindennemii
rendelkezései érvénytelenek. Hasonl6képpen érvénytelenek az Ugy-
nevezett nemzeti tanacsoknak és szerveiknek mindennem( rendel-
kezései és hatarozatai is. . A térvény tovabba felhatalmazza a
minisztériumot, hogy ,rendelettel megtehesse-azokat az intézkedé-
seket, amelyek az (gynevezett tanacskoztarsasag szerveinek rendel-
kezéseivel létesitett allapot megsziintetésére és a jogrend helyre-
allitasara sziikségesek”.@ Ez a célkitlizés hatarozta meg az ellen-
forradalmi rendszernek a kollektiv szerz6déshez vald viszonyat is.
A fennallott kollektiv szerz6dések ellen a munkaltatok és az al-
lamhatalom kar6ltve inditottak tamadast.

1919. szeptember 2-4n Somogy varmegye kormanybiztosa ren-
delettel hatalytalanitotta a gazdasagi cselédekkel kotott kollektiv
szerzOdéseket és a mez6gazdasagi munkabéreket augusztus hora
visszahatd hatallyal jelentGsen leszallitotta.63

@ 1920: I. torvény 9. 8 Lasd részletesebben: Sik Ferenc: Az ellenfor-
radalmi terror f6ébb jogi eszkdzei Magyarorszagon. 1919-1921. Kandidatusi
értekezés. Bp. 1969.

8B A Tanacskoztarsasag idején megallapitott férfi napibéreket augusz-
tus hora 35-40 koronarél 15 koronara, a néi napibéreket 25-30 korona-
rol 10 koronara szallitotta le. Ugyanakkor elrendelte a szeptemberi napi-
bérek tovabbi leszallitasat, a férfiakét 12 koronara, a nékét pedig 8 korona-
ra. ,,Munkanélkili segélyekre pedig senki sem szamithat...” - rendelkezik
végll Svastits kormanybiztos. Ezt a somogyi rendeletet Pallavicini Gyorgy
6rgréf mint a Dunantil Koézponti Kormanybiztosa szeptember 18-an azzal
kuldte el minden kormanybiztosnak, hogy a benne foglalt rendelkezés ,,mar
az 6szi munkalatokndal iranyadéul szolgaljon”. Az ellenforradalom hatalom-
rajutdsa és rémuralma Magyarorszagon. 1919-1921. Iratok az ellenforra-
dalom térténetéhez. 1919-1921. Szerk.: Nemes Dezs6. Szikra, Bp. 1953. 45.,
149-152. old. A tovabbiakban: lratok, 1919-1921.
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Szeptember 3-4n pedig a Friedrich-kormany rendelete mondja
ki a mez6gazdasagi cselédek bérével kapcsolatban, hogy a Tanacs-
koztarsasag idején kotott kollektiv szerz6dések érvénytelenek; he-
lylkbe az 1919. marcius 21-i allapot Iép. A rendelet a mez6gazda-
sagi lzemekben dolgozokra érvényes kollektiv szerz6dést is meg-
sziinteti és helyébe a ,szabad egyezkedést” allitja.64 Minthogy a
Friedrich-korméanynak ez a rendelete csak a Tanacskdztarsasag
idején kotott kollektiv szerz&déseket érvénytelenitette, az 1918. ok-
tober 31. és 1919. mércius 21. kozott kotott kollektiv szerz6dések
még érvényben maradtak. Ezért a rendelet a birtokosokat nem elé-
gitette ki. Felterjesztéssel fordultak a foéldmivelésigyi miniszterhez
és kerték, hogy ,,a kormany rendelje el a mez6gazdasagi cselédek-
re vonatkozo 6sszes kollektiv szerz6dések érvénytelenitését és he-
lyébe a »szabad egyezkedést« allitsa vissza” .6

Az ipar t6kései sem keéslekedtek sokéig a bérek leszoritasaval.
A Gyariparosok Orszagos Szovetségének az ellenforradalom hata-
lomra jutasat kovetd elsé tlésén a munkaaddk a kollektiv szerzé-
dések hatalytalanitdsa és a munkabérek 50%-Hal torténé leszalli-
tdsa mellett dontottek.65

Késébb a GYOSZ é&ltal kikuldétt ,,munkabérbizottsag” vala-
mennyi szakmara kotelez6 bérskalat allapitott meg. \ skalan belili
bérmegallapitasnal a munkas képességén, ,hasznalhatésagan” és
szolgdlati idején kivil megbizhatésaga is mérvadd volt. Az UGjon-
nan megallapitott béreket augusztustél visszamendleg kellett al-
kalmazni.

A Tanacskoztarsasagot kovet6en tehat a munkaaddk ellenszen-
ve a kollektiv szerzédésekkel szemben még fokozddott. A kollek-
tiv szerz6dések érvénytelenitése utan az intézményt oly médon mel-

M 1919. évi 4278. M. E. sz. rendelet. Magyarorszagi Rendeletek Tara.
Bp. 1919. I. két. 684-685. old.

6 A Zalavarmegyei Gazdasagi Egyesilet felterjesztése a foldmavelés-
Uigyi miniszterhez. Iratok, 1919-1921. 153. old.

86 A megallapodas a munkaadék kozoétt pontosabban arra vonatkozott,
hogy a vallalatok a munkabérekre egyel6re csak el6legeket fizetnek ki, ame-
lyek ,,nem lehetnek magasabbak a tanacskormany altal megallapitott mun-
kabérek 50 szazalékanal”. Ezt a megallapodast azutan tébb alkalommal
megUjitottdk. Magyar Gyaripar, 1919. oktéber 16. 10-11. old.
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16zték, hogy a munkabéreket a munkaaddk szdvetsége egyoldalian
hatarozta meg.67

A munkabérek nagyaranyl leszoritdsa, a gyorsulé inflacid, a
munkanélkiiliség cs a kiméletlen ellenforradalmi rendszabalyok a
rriunkdssagot hamarosan ellenallésra késztették.

b) Az 1920-as évek elején egymast kovetik a sztrajkok és a bér-
mozgalmak.®

Az ellenforradalmi korszak legnagyobb tomegmegmozdulasai
a gazdasagi valsag idején voltak, amikor a munkasok nyomora el-
viselhetetlenné valt. A sztrajkok els6sorban a munkanélkiiliség eny-
hitéséért, a munkabér emeléséért és a munkaid6 csokkentéséért
folytak. A valsdg éveiben azonban a munkésok t6bbnyire véde-
kez6 harcot folytattak a munkabér csokkentésének a megakada-
lyozasaért.

A bérmozgalmak azonban csak ritkan vezettek kollektiv szer-
z8dés kotéséhez. A magyar munkaadok az egész Horthy-rendszer
alatt kitartottak a kollektiv szerz6dést ellenzd allaspontjuk mellett
és kovetelték, hogy ,,a kormany is mereven elzarkozzék a kollek-
tiv szerz6dés gondolatatdl” .6

A munkabérek és a munkafeltételek megallapitasa tehat nagy-
részt egyoldaldan tortént, nem (gy, mint a tdbbi nyugat-eurdpai
orszagban, ahol ez id6ben a kollektiv szerz6dés a munkaviszonyok
szabalyozasanak mar altalanosan elfogadott formaja volt. Szémos
korabeli dokumentum tandskodik a munkéasok kollektiv szerzdés-
kotésére iranyulo sikertelen kezdeményezésérgl.

67 Uo. 11. old.

68 Iratok, 1921-1924. 79-96., 118., 510. old.

w A banyaszok élete a Horthy-rendszerben. 1919-1944. Valogatott
dokumentumok gy(jteménye. Bp. 1960. 117. old.

0 A faipari munkasok pl. 1921-ben t6bbszor is kifogasoltak az egyol-
dald bérmegallapitast. A munkaltatéi szovetség valasza a kifogasra az volt,
hogy ,,... eddig még sohasem sikerilt megallapodasra jutni, olyankor sem,
amikor a bérek emelésérél volt sz6, még kevesebb Kkilatds lehetett tehat
arra, hogy a redukcié kérdésében megértsiik egymast”. Magyar Gyaripar,
1921. évi november 1-i sz. 8. old. Az egyoldala &nkényes bérmegallapitas
ellen tiltakozik a vas- és fémmunkasok nagygydlése is 1921. november 25-
én, és koveteli, hogy ,,... a munkaadék a munkasokkal, illetve azok érdek-
képviseletével kozds megallapodas alapjan szabalyozzak a munkabér- és
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A magyar munkasmozgalom torténetét dokumentalé munkak
gazdag anyagot tartalmaznak a Horthy-korszakban lezajlott sztrdj-
kokrdl és bérmozgalmakrol. Hidnyosak azonban a dokumentumok-
nak a Kollektiv szerz6désekre vonatkozé adatai. Szamos esetben
végzddtek ui. e sztrajkok és mozgalmak a kdvetelések teljesitésé-
vel, de nincsenek mindig megbizhaté adatok arra, hogy a kivivott
eredményt kollektiv szerzédésbe foglaltak-e.71

Tobb izben utalnak a dokumentumok arra is, hogy a sztrajk
megallapodassal végz&dott. Nagy a valdszinlsége annak, hogy a
megallapodas ilyen esetben kollektiv szerz6dés kotését jelentette, de
bizonyossaggal nem allithaté ez, minthogy az is elképzelhetd, hogy
a munkaadé - vagy munkaadoi szOvetség - pillanatnyi szorult-
sagaban engedett ugyan a koveteléseknek, jogi formaba ontésétol
azonban elzarkézott. 72

Néhéany iparagban azonban vannak adatok kollektiv szerz6dés
kotéseérdl is. llyen iparagak a nyomdaipar, a faipar, az épitGipar,
a béripar és a malomipar.

A nyomdaszszakszervezet a kollektiv szerz6dések kotésében be-
toltott élenjard szerepét a Horthy-korszakban is megtartotta. 1921-
ben, amikor az iparagak tobbségében a tékések egyoldald bérmeg-

munkaviszonyokat”. A mozgalom végul is sztrajkhoz vezetett. Iratok, 1921-
1924. 489-491., 496-497. old.

7L Az 1922. év els§ félévében lezajlott sztrajkokrol készilt bizalmas
Osszedllitas tablazatban ismerteti 40 sztrajk legfontosabb adatait. Kozma
Miklés - a jelentés készit6je - szerint ,,... kitlinik a tablazatb6l a munka-
adok fokozatos gyengilése, illetve engedékenysége. Amig az év elején sok
sztrajkot letortek, béremelési kéréseket elutasitottak, s6t igen sok esetben
a munkasok kizarasaval vetettek véget a sztrajknak, addig a félév végén mar
csaknem minden mozgalom eredménnyel végz6dik.” Ennek ellenére a kozolt
tablazatban csupan egy esetben tesz emlitést kollektiv szerz&dés kdotésérdl.
Iratok, 1921-1924. 507-511. old.

7 Igy példaul 1922. oktdber 9-én a pécsi banyamunkassadg kiharcolta,
hogy a banyavezet6k a szakszervezet kozponti kildottével targyaljanak, és
50%-0s béremelést értek el. Kubitsch Imre: A magyar banyamunkassag
kiizdelmei. 1919-1933. Kossuth, Bp. 1965. 89. old.

Hasonloképpen megegyezés jott létre a bérpotlék és a munkaidé kér-
désében a nagy banyavallalatok és a banyamunkasok szakszervezete kozétt
1926 majusdban - orszagos sztrajk eredményeként. Uo. 133-137. old.
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allapitasa volt jellemz8, a nyomdaszok szakszervezete olyan meg-
allapodast vivott ki, amely szerint az arak 5%-nal magasabb emel-
kedése a bérek meghatarozott emelését vonta automatikusan ma-
ga utan.73 Ezt megel6z6en pedig a béreknek a megélhetési viszo-
nyok valtozasaval osszefliggé emelését vagy esetleges csokkentését
a nyomdaipari munkaado6- és munkasszervezetek kildétteib8l ala-
kitott munkabérrendez6 bizottsag végezte el.

A nyomdaszok a kollektiv szerzédés kotésének nemcsak fejlet-
tebb mddszerét alkalmaztdk, hanem Kkivételesen kedvezd tartalmd
kollektiv szerzddéseket tudtak kicsikarni a munkaadoktdl. Erre
nagyfoku szervezettségiik tette képessé 6ket. Mint Borsanyi Gyorgy
irja ,, .. .a szinte szazszazalékos szervezettségiikkel diktalni tudtak
a béreket”.74 Masrészt magas tagdijat szedtek, s ez hosszu ellen-
allasra adott lehet&séget szamukra.

Nagy létszamu, er8s szakszervezet volt a Famunkas Szovetség
is. A TanacskoOztarsasag leverését kovet6 bércsokkentésekre a fa-
munkasok nagyaranyd bérmozgalmakkal valaszoltak, amelyek tébb
esetben targyaldssal és béremeléssel zarultak,75 1922. februar ele-
jén pedig a famunkasok szakszervezetének sikeriilt kollektiv szerzg-
dest kotni a fafeldolgozd iparban a munkaltatok szovetségével.®

Az 1927-1928-as években sztrajkok és bérharcok hatalmas
hulldma soport végig Magyarorszagon, érintve csaknem minden
iparagat. A faiparban a sztrajkok kollektiv szerzédés kotését ered-
ményezték. Az asztalosmunkasok és az asztalosmesterek kozott Iét-

B Az eseményr6l a Magyar Gyaripar 1921. évi december 1-i szama
ad hirt, de hogy a példa kdvetését6l a tobbi szakszervezetet visszatartsa, a
kozléshez hozzéafiizi, hogy ,,a tobbi szakmdak viszonyai a béreknek ilyen au-
tomatikus rendezését nem teszik lehet6vé”.

71 Borsanyi Gydrgy: Munkat! Kenyeret! A proletariatus témegmozgal-
mai Magyarorszagon a gazdasagi valsag éveiben. 1929-1933. Kossuth, Bp.
1971. 40-41. old.

73 Magyar Gyaripar, 1921. oktober 1.

¥ Magyar Gyaripar, 1922. aprilis 1. E kollektiv szerz&dést a faipari
vallalatoknal foglalkoztatott nem faipari munkasokra is ki akartak terjesz-
teni, igy a kovacsokra, lakatosokra, ‘esztergalyosokra stb. Ezek a munkasok
azonban nem ismerték el magukra nézve kotelez6nek a szerz6dést és to-
vabbi kovetelésekért harcoltak.
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rejott kollektiv szerzddést a GYOSZ is jovahagyta. A szerz6dés egy
évre szolt, és a bérek szabalyozasan kivil biztositotta a nyolcoras
munkaid6t.77 Az egy év azonban még nem telt el, és az Uj Mar-
cius Ujabb kizarasrol és sztrajkrol kozolt hireket a faiparban, amely-
nek el6idéz6je az volt, hogy a GYOSZ nem tartotta be a kollektiv
szerz6dés rendelkezéseit.

Bar az 1929-1933-as valsag idején a munkasok altalaban vé-
dekezd kiizdelmeket vivtak, és a kiizdelmek tébbsége eredményte-
lenil végz6dott, néhany szakmdaban még ezekben a nehéz években
is sikerilt kollektiv szerz6dés kotését kiharcolni. llyen volt a faipar
is. Az Gjpesti famunkasok 1931. junius 1-én inditott sztrajkja rész-
leges eredménnyel végz6dott: a munkabér 40%-0s emelését és heti
54 6ras munkaid6t rogzitettek a kollektiv szerz&désben. 7™ Az 1931-
ben kivivott eredményeket azonban a t6kések 1933-ra nagyrészt
megsemmisitették, s az Gjabb sztrajk, amit ekkor inditottak a mun-
kdsok a kivivott eredmények megtartasaért, mar nem vezetett si-
kerre.

A fent ismertetett faipari kollektiv szerzddések kdotéséért foly-
tatott harcokban jelent6s szerepe volt a kommunista ellenzéknek,
amely a Famunkas Szovetségben nagy befolyassal rendelkezett.

A kommunistak erés hatasa érvényesiilt a Magyar Epitémunka-
sok Orszagos SzOvetségében is, amely - taglétszamat tekintve - a
masodik helyen allt a vasasok mogott és a legradikalisabb szakszer-
vezet hirében allt.

77 Parizsi Munkas, 1927. augusztus 13. Tomegsztrajkok és Kkizarasok
Magyarorszagon.

B Az tortént ui., hogy a munkaltatok az aprilisban esedékes hatfillé-
res Orabéremelést felosztottak harom hénapra, hogy a munkasok ne egy-
szerre, hanem majustol kezd6dden kapjanak kétfilléres béremelést. A mun-
kasok kdvetelésére, amely a kollektiv szerz6dés betartdsat célozta, a mun-
kéltatok kizartdk a munkésok felét. A kiz&rasra a famunkasok masik fele
sztrajkkal valaszolt. Mintegy 1000 famunkas tobb mint két hétig allt sztrajk-
ban a kollektiv szerz6dés betartasaért. Az eredményrél azonban nincs adat.
Az események részletes leirasat lasd: Uj Marcius, 1928. majus-junius, IV.
évf. 4-5. sz.

P Borsanyi, 157-158, old.
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A budapesti épitéipari munkassag nagy jelent6ségl sztrajkot
vivott 1935-ben harom és fél héten keresztiil, amelynek eredményeit
és tanulsagait Friss Istvan méltatta a sajté hasabjain.80 A tébb mint
tizezer munkast felélel6 megmozdulas eredményeként a Pest kor-
nyéki épitémunkasoknak kollektiv szerzddést is sikerilt kivivniok.

A Boripari Munkasok Orszagos Szovetsége létszamat tekintve
nem tartozott az els6 szakszervezetek kozé, azonban politikai jelen-
t6sége és sulya e szervezetnek igen nagy volt. A szakszervezet meg-
alakulasatol kezdve csaknem mindig a mozgalom ellenzéki, radika-
lis szarnyan helyezkedett el.8L

A kommunistadk a hdszas évek elejétél kezdve er6s befolyassal

rendelkeztek a szdvetségben.

A béripari munkasok gazdasagi helyzete az 1920-1924-es
években nem volt annyira rossz, mint mas szakmakban. A haboru
utan a bdriparban gazdasagi fellendiilés volt. Ezt kihasznalva, a
b6ripari munkasok viszonylag el6nyds kollektiv szerz6déseket har-
coltak ki. Elérték, hogy realjovedelmiik az inflacio ellenére majd-
nem a héabord el6tti szinten maradt.&

A bérdiszmlves munkasok altal 1921-ben kotott kollektiv szer-

8 Sarlé és Kalapacs, 1935. szeptember 1. VII. évf. 17. sz. Az épit6-
ipari sztrajk utan. A cikket kozli a Dokumentumok IV. két. 159-160. old.
A sztrajk gazdasagi kovetelései mellett jelent6s politikai célokért is folyt,
Ugymint a szakszervezetek fliggetlensége, a sztrajkjog és kollektiv szerz6dés
kotése.

8l Borsanyi, 42-43. old., tovabba: Szdz Esztenddé Harcai. Olvasma-
nyok a bdripari dolgozok mozgalmainak tdérténetébdl. Szerk. Borsanyi
Gyorgy és Székely Erné. Tancsics, Bp. 1966. 7-23. old.

® A Szakszervezeti Ertesitd 1920. november 1-i szama a cipSipari mun-
kasoknak munkaadodikkal kotott kollektiv szerzédésérél szamol be, amit
hosszU targyalasok el6ztek meg. A kollektiv szerz6dés tartalmazta a nyolc-
oras munkaid6 elismerését, a szombati révidebb munkaidét (du. 2 éraig), a
tulérapotiékot (az elsé két orara 50, a tovabbi 6rakra 100%) és a fizetett
szabadsagot (egyévi foglalkoztatas utan egy hetet, minden tovabbi év utan
két nappal tébbet). A kollektiv szerz6dés 12. §-a szerint pedig meghataro-
zott id6ben meg kellett vizsgalni az életsziikségleti cikkek aremelkedésének
vagy esésének tényét, és annak aranyaban emelni vagy csokkenteni a mun-
kabéreket. Szaz Esztend§ Harcai. 161. old.
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z6désnek pl. egyik jelentds vivmanya volt, hogy majus elsejét mun-
kasziineti nappa nyilvanitotta.

A budapesti és Budapest kornyéki cipészek a valsag idején is
sikeres sztrajkot vivtak, amelynek eredményeképpen ardnylag jo
bér- és munkafeltételekkel kotottek kollektiv szerzGdést.

A bdriparban sem végz6détt azonban minden harc gy6zelem-
mel. 1931 novemberében a keszty(iszabaszok inditottak sztrajkot a
kollektiv szerz6dés meghosszabbitasaért, de céljukat nem ét;ték el.83*

A budapesti malommunkasoknak csak hossz( kiizdelem utan,
1924-ben sikeriilt kollektiv szerz6dés megkdtésére kényszeriteniok
a malomipari képviseletet. A munkasok kdvetelésére a szerz&déshbél
kihagytdk a ,természetbeni jarandosagot”, miutan itt roviditették
meg a legjobban a munkasokat. Ezzel a malommunkésoknak sike-
rilt az egyoldal( bérdiktatdrat megsziintetniiik.M

Nem tekintem feladatomnak, hogy a kollektiv szerzddések tor-
ténetét a Horthy-korszakban a teljesség igényével feltarjam. Célom
csupan a kollektiv szerz6désért folytatott harc illusztralasa volt.
A kollektiv szerz6dések torténetének feldolgozott tényanyaga tehat
még csak megkdzelitéleg sem mondhatd teljesnek. Arra, hogy e kor-
szakban - illetve annak meghatarozott id6pontjaban -, mely szak-
mékban hany kollektiv szerz6dés volt hatalyban Magyarorszagon,
csupan egyetlen forras all rendelkezésre. A Nemzetkdzi Munkaiigyi
Hivatal magyarorszagi levelez6je 1934-ben 6sszesen 30 fennall6
hazai kollektiv szerz6désr6l szolgaltatott adatokat a Hivatalnak.
Ezek az eziistm(ives, badogos és szerel6, kot§-szévd, szallitméanyo-
z4, kdnyvnyomda, kdnyvkotd és vonalazd, kényomdai, kemigrafiai,
fényképész, asztalos, karpitos, szobafest§, mazolé és fényez6, ut-
burkold, épiletburkolo, his-, malom- és a szlics ipardgakra vonat-
koztak.

A feldolgozott adatok azonban hianyossaguk ellenére is meg-
gy6z6en bizonyitjak, hogy a munkassag kovetkezetesen és kitartdan
harcolt a kollektiv szerz6dések megkdtéséért, vallalva a nélkuldzés-
sel jaro sztrajkokat, a t6kés altal alkalmazott szankciokat, a kiza-

83 BOros Ellenzék, 1932. februar 18.

M A magyar munkassag visszaveri a kapitalistak offenzivajat. Parizsi
Munkas, Parizs, 1924. szeptember 14.
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rast, a B-listat és a rend6rségi uldoztetést. A dokumentumok tovab-
ba arra is ravilagitanak, hogy a t6kések és szovetségeik altalaban
nem tamogattak a kollektiv szerz6dések kotését, ellenkezbleg, amig
csak tehették ellenalltak a kovetelésnek.

A kovetkezd vizsgalodas arra iranyul, hogy a kollektiv szerzg-
dést kot6 feleken tal milyen tényez6k hatottak a kollektiv szerz6dés
fejlédésere, el6relenditve vagy fékezve azt. Végul, utols6 kérdésként
felvet6dik, hogyan viszonyult a jogalkotd e korszakban a vizs-
galt jogintézményhez.

C) A kollektiv szerz6dés intézményére, mint a kapitalizmus leg-
alapvetébb ellentmondasanak, a t6kés-munkas ellentétnek egyik
kifejez6dési formajara hatassal volt e korszak egész gazdasagi, poli-
tikai rendszere. Bar a korszak huszonot évében mind gazdaségi,
mind politikai téren torténtek valtozasok, a rendszer 6 jellemvona-
sa, munkasellenessége nem valtozott, csupan a munkasellenesség
megnyilvanulasi formai médosultak.

A sztrajkjogot, a munkassag legfontosabb fegyverét a t6kés al-
lam nem ismerte el, s6t a sztrajkokat a legbrutalisabb eszk6zokkel
torte le. A szervezkedeést és a gy(lések tartasat er6teljes korlatoknak
vetette ala. A jogszabalyok csak a hatdsagilag jovahagyott szerve-
zetek bejelentett és engedélyezett gydléseit tették lehetévé gy, hogy
a gy(lés elfogadott targysorozatatdl eltérni nem lehetett. Rendelet
tiltotta, hogy gazdasagi célu gyf(léseken politikaval foglalkozza-
nak.ss A rendelet a mez6gazdasagi munkasok kozott gazdasagi
szervezetek megalakitasat sem engedte meg.

A szakszervezetek m(kddése a csend6ri szervek allandé meg-
figyelése alatt allott, és gyakran el&fordult, hogy a szakszervezetek
osztalyharcos helyi csoportjait feloszlattadk, a Szocialdemokrata Part
és a szakszervezetek funkciondriusait rend6rségi provokaciokkal
zaklattak.ss

85 Rakovszky lvan beliigyminiszter bizalmas rendelete a kommunista
agitaci6 meggatlasarol. 1922. jalius 3. lIratok, 1921-1924. 163-165. old.

s Igy pl. 1925-ben Rakovszky beliigyminiszter kilenc szakmai szakszer-
vezet Békéscsaban miikddd helyi csoportjanak mikodését felfliggesztette,
tobb szakszervezeti csoportot pedig feloszlatott azzal az indokkal, hogy ,,az
alapszabalyaikban biztositott hataskoriket athagva politikai mikodést fej-
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A munkasok szervezetei elleni tamadas sajatos mddszere volt
fasiszta szakszervezetek létrehozasa. Bethlen mar 1922-ben bizal-
mas kdrlevelet intézett a féispanokhoz fasiszta jellegli gazdasagi és
tarsadalmi egyesiletek kiépitése (igyében.s7 Gémbos pedig olasz
mintaji munkaskamarak felallitasat tervezte, amelyekben a munka-
adok, a munkésok és az allam megbizottai is ,egyuttmikodnek”.
A torvényjavaslat szerint a kollektiv szerz6dés kotésének joga is
csak a munkaskamarakat illette volna meg.83

A rendszernek a munkasellenes, fasiszta intézkedésein tdl a koL
lektiv szerz6dések kotését gatolta a szakszervezetek fels6 vezetsé-
gének opportunista magatartasa is. A munkasok béremeléséért, il-
letve kollektiv szerz6dés kotéséért inditott sztrajkjait gyakran ma-
guk a szakszervezeti vezet6k szerelték le. El6fordult, hogy a szak-
szervezet vezet8i szorgalmaztdk a hatdsdgok beavatkozasat vagy a
munkaharc békés kimenetelét biztositd kotelezd békéltetd birdsko-
das bevezetését.89

A reformista szakszervezeti vezet6knek a munkasosztaly harcat
fékez6, azt elaruld tevékenységét hiven tiikr6zi a Bethlen-Peyer-
paktum, amely kiillén pontban foglalkozik a szakszervezetek tevé-
kenységének korlatozasaval. Leszbgezi, hogy a szakszervezetek po-
litikaval nem foglalkozhatnak.

A paktumban meghatarozott feltételek némelyike kdzvetlenil is
hatdssal volt a kollektiv szerz6dések magyarorszagi alakuldsara.

tettek Kki”. Iratok, 1924-1926, 426-427. old. Ugyanilyen indokkal oszlatta
fel a belugyminiszter 1933-ban az épit6ipari munkasok, a szabok, a vas- és
fémmunkasok és a famunkasok szakszervezetének ceglédi csoportjait. Do-
kumentumok a magyar parttérténet tanulmanyozasahoz. 1V. koét. 1929-1939.
Szikra, Bp. 1955. 110-111., 207-209. old.

g7 Az ilyen irdnyd tarsadalmi szervezkedést erdsiteni és terjeszkedési-
ket lehetbleg biztositani kell, s ,,ahol az sziikséges, anyagi megerdsodésikre,
illetve alatamasztasukra is” torekedni kell. Ennek biztositasara Bethlen ,a
vezet6knek anyagi tamogatasban vald részesitését is adott esetekben elfo-
gadhaténak és indokoltnak” tartja. lratok, 1921-1924. 304-307. old.

ss Dokumentumok, 1V. 144-145. old.

ss Dokumentumok, I1l. 180., 188. old., IV. 29-30. old. Iratok, 1921-
1924. 55., 180., 195-196., 496-197. old. 1924-1926. 107-108., 316., 322-
323. old., Vas- és Fémmunkasok Lapja, 1922. aprilis 7.
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A paktumnak az a pontja pl., amely megtiltotta a kézalkalmazot-
tak, a vasutasok és a postasok szakszervezetbe tomorilését, egyben
azt is jelentette, hogy e dolgozoi rétegek kollektiv szerz6dést sem
kothettek. A paktum masik pontja azt deklaréalja, hogy ,.,a munka-
bér-szabéalyozas kérdését a kormany a munkaaddk és munkasok
kozos egyetértésének alapjan akarja megoldani; amennyiben ez nem
sikerlilne, legkozelebb térvényjavaslatot nyujt be a békéltet6 és don-
t6 birosagok felallitasarol”.90 Az idézet jol megvilagitja a kormany
viszonyat a kollektiv szerz6désekhez. Ha ui. a munkaaddk és mun-
kédsok békés egyetértéssel képesek a munkabéreket szabalyozni
(kollektiv szerz8désben vagy azon kivil), ugy az allam abba nem
avatkozik bele. Ha azonban eziton a békét fenntartani nem tudnék,
és a t6kés termelést bérharcok ,.zavarnak meg”, az allam békéltetd
és dont6birosag felallitasaval gondoskodnék a munkabéke biztosi-
tasarol.

A kollektiv szerzddések kotését tehat a kormany annyiban ta-
mogatja, amennyiben az a munkabékét szolgalni képes. A magyar
kollektiv szerz6dések kotésének gyakorlata azonban azt bizonyitja,
hogy a kollektiv szerz6dés megkotését csaknem mindig harc el6zte
meg. A kollektiv szerz6dés ilyen mddon nem felelhetett meg annak
az igénynek, amelyet az uralkod6 osztaly tdmasztott az intézmény-
nyel szemben. Ez az oka annak, hogy a kollektiv szerz6dést az egész
kapitalista korszakban nem szabalyoztdk és annak is, hogy a pak-
tumban tett igéretét bevaltva a kormany létrehozta az ipari bérvi-
szonyok békés elintézésére szolgald egyeztet6 bizottsagokatol A
rendelet szerint ,,ha az ipari munkaadd és az ipari munkasok kozt
a munkabér tekintetében olyan sulyos viszaly tdimad, amely a mun-
ka békés menetét veszélyezteti, egyeztet6 eljardsnak van helye, ha a
viszalyt nem siker(lt a feleknek egymas kozt elintézniok, és ha a fe-
lek valamelyike az illetékes iparfeliigyel6nél (f6feliigyelénél) erre
vonatkoz6 bejelentéssel az egyeztetés megkisérlését kivanja”. Az
egyeztetést az iparfeliigyel6nként kinevezett harom békéltet6 kozil

w lratok, 1921-1924, 252. old.

91 6.405/1923. M. E. sz. rendelet. Az ipari bérviszonyok békés elinté-
zése céljabol létesitendd egyeztetd bizottsagokrél. Magyar Rendeletek Tara,
1923. Kiadta a Magyar Kiralyi Belligyminisztérium, Bp. 1924.
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egy végzi és ha van olyan, az, akinek a személyében a felek meg-
egyeztek. A békéltet6 altal Kit(izott egyeztetési targyaldson a meg-
idézettek megjelenését pénzbirsag szankciondlja. A munkaadok sze-
mélyesen vagy igazolt megbizottjuk atjan, a munkasok igazolt meg-
bizottjaik utjan jelennek meg, mindkét részrél legfeljebb &ten. Ha
az egyeztetés eredményes volt, a létrejott megallapodas a megegye-
zés Aaltal érintett valamennyi (zem és (izemrész munkaadoira és
munkasaira kotelez6vé valt.

Az egyeztetd bizottsagok mellett a kollektiv munkaviszalyok
megoldasara még egy forumot létesitett az 1932: VIII. te., amely
az ipartestiiletekr6l és az ipartestiiletek orszagos kdzpontjarol ren-
delkezett. E torvény 26. 8-a lehet6vé tette, hogy az ipartestiletek
a tagjaiknal foglalkoztatott alkalmazottak bevonadsaval a munka-
viszonybdl szarmazo kozds érdekii ligyek megbeszélése és egyiittes
megallapodasok létesitése céljabdl munkaligyi bizottsagot alakitsa-
nak. A bizottsagban a munkaadoknak és az alkalmazottaknak
egyenld képviseletet kellett biztositani.o3

A torvényben szabalyozott munkaligyi bizottsagok annyiban k-
I6nbdznek az 1923-ban felallitott egyeztet6 bizottsagoktol, hogy a
munkaigyi bizottsagok nem ad hoc bizottsdgok, hanem allandé
szervek voltak. Feladatuk pedig a térvény meghatarozasa szerint
mar nem a puszta megbékéltetés, hanem ,,egyittes megallapodasok
létesitése” is, E kiilénbségek azonban - nézetem szerint - a mun-
kalgyi és az egyeztet6 bizottsagok lényegi azonossagat nem sziin-
tették meg.

92 Az idézett rendelkezésb6l Pemeczky azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a jogalkotd ,hatarozottan kivanta” kollektiv szerz6dések kotését,
»mert - mint irja - mi masok lennének azok a megallapodasok, amelyek-
ben a munkaaddék és munkasok bérviszonyaikat valamiképpen kotelez6 moé-
don békésen elintézik”. Perneczky, ss. old. Ez a kdvetkeztetés azonban -
nézetem szerint - tdl messzire megy. Az idézett szakasz ugyanis legfeljebb
azt jelenti, hogy a jogalkoté eltliri a kollektiv szerz6dést, ha a békét ez biz-
tositja. De hogy hatéarozottan nem kivanta kollektiv szerzédések kotését, bi-
zonyitja a kollektiv szerz6dés jogi szabalyozasatdl vald tartézkodas és az,
hogy a rendelet alkot6i 6vakodtak nevén nevezni is az intézményt.

93 Magyar Torvénvtar, 1932. évi torvénycikkek. Franklin Tarsulat, Bp.
1933.
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d) A kollektiv szerz6dés kotését és fejlédését gatld koralme-
nyek ellenére a kollektiv szerz6dés elterjedt hazankban. Ebben je-
lent8s szerepet jatszottak a peyerista megalkuvd politika ellen, a bé-
kés dont6birdskodas és a totédlis fasizmus bevezetése ellen kizdd
baloldali er6k.

A szakszervezet fels6 vezet6inek nem mindig sikerilt letdmidk
a sztrajkot. A munkastdomegek gyakran a fels6 vezetéssel szembe-
széllva is kitartottak kovetelésiik mellett a szakszervezet helyi ve-
zet6i és a"kommunistak tamogatasaval.94

A kommunistaknak a szakszervezetekben folytatott tevékenysé-
ge kilonosen 1931 utan lendilt fel, miutan a part Kézponti Bizott-
saga felismerte mulasztasait e téren és nyilt levelet intézett a part
tagjaihoz. A levél f6 politikai feladatként jeldlte meg, hogy a part
valdsagos fordulatot hajtson végre arccal a munkéasosztaly napi har-
cai felé, 0sszekapcsolva a munkasok napi érdekeiért folytatott har-
cot a harc Aaltalanos feladataival. Felhivja a figyelmet tovabba a
szakszervezeti munka fontossagara.%s

A szakmai szervezeteken belil kialakult ellenzéki bizottsagok-
bol 1931 6szén megalakitottdk az Egyesiilt Szakszervezeti Ellenzék
(ESZE) nevii kozponti szervet. Ez a szervezet 6téves fenndllasa
alatt kimagaslo szerepet toltott be a sztrajkok szervezésében és a
szakszervezetek védelmében a fasiszta timadassal szemben.

Amikor Gémbds bejelentette az érdekképviseleti téi vény kozeli
targyalasat a parlamentben, és a szakszervezetek megsemmisitése
kdzvetlen veszéllyé valt, az ESZE akci6egységre hivta a szocialde-
mokrata part és a szakszervezeti tanacs 0sszes szervét és tagjait a
szakszervezetek védelmére. Felhivasdban megfogalmazott kovetelé-
sei kozoOtt a szakszervezetek teljes szabadsaganak és jogainak, va-
lamint a kollektiv szerz6dés megkdtése joganak torvényes elisme-
rése és biztositasa is szerepelt.96

e) Bar a kollektiv szerz6dés atfogo, részletes szabalyozasara az
egész kapitalista korszakban nem keriilt sor, e nehéz utat megjart

92 Dokumentumok, 1V. két. 1929-1939. 5-6. old.

95 A KMP Kozponti Bizottsaganak levele a part tagjaihoz. Dokumen-
tumok, 1V. kot. 1929-1939. 53-56. old.

96 Dokumentumok, V. két. 173-176. old.
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intézmény apranként mégis betdrt a jog terlletére kdzvetett jogi el-
ismerés forméajaban.

Minthogy a munkaviszonyok tartalmat bizonyos kérben csak a
kollektiv szerz6dések rendezték, az ily médon kialakult szabalyok
atmentek a gyakorlatba, a tényleges kovetéssel elfogadottakka val-
tak. Az ,elfogadas” olykor a jogszabaly szOvegében is megnyilva-
nult.

A kollektiv szerz6dés kozvetett jogszabalyi elismerése nyilvanul
meg a betegségi és baleseti kotelez6 biztositasrél szold 1927: XXI.
tc.-ben. A torvény 107. §-abdl ui. kitlinik, hogy az orvosok, gyogy-
szerészek és sziilészn6k alkalmazésa esetén az egyéni munkaszerzé-
désekre a kollektiv szerz6désben meghatarozott munkafeltételek
irdnyadok.

Az Uzleti zarorakrol szdld 1913; XXXVI. te. kiegészitésére al-
kotott 1921: XXXVII. te. a kollektiv szerz6dés rendelkezését mint
miniszteri rendelet feltételét és korlatjat emliti az (zleti zardrara
vonatkozdan.g7

A kollektiv szerz&dés elismerésére utal a munkabér-megallapité
bizottsagok felallitasardl és mikodésérdl sz6l6 52 000/1935. K. M.
sz. rendelet is, amelynek 5. 8-a szerint a bizottsag megvizsgalja,
hogy a fizetett munkabérek a hasonld munkéért esetleg kollektiv
munkaszerz6dés alapjan mas iparokban fizetett munkabérekhez
képest nem aranytalanul alacsonyak-e.

Az ipari kozigazgatds egyes kérdéseinek szabalyozasarol szolo
1936: VII. te. 30. §-a kifejezetten a kollektiv szerz6désre vonatko-
z6 rendelkezéseket is tartalmaz. A tdrvény e szakasza a mar tar-
gyalt 1932: VIII. te. 26. §-a helyébe 1ép és olyan munkaigyi bi-
zottsdgok megalakitasat teszi lehet6vé, amelyekben a munkaadok
és alkalmazottaik egyenld képviselettel vesznek részt, és amelynek
célja ,,a munkaviszonybdl szarmazd kozos érdek(i ligyek megbeszé-
lése és egyittes megallapodasok létesitése, f6képpen pedig munka-
szabaly-szerz&dések kotése . ..".

97 A torvény 1. §-a alapjan egyes helyeken a kereskedelem és a koz-
lekedésiigyi miniszter az Qzleti zarérat bizonyos korlatozassal annak a
megallapodasnak megfeleléen szabalyozhatja, amelyet ,a munkaaddknak
és alkalmazottaknak illetékes mérvadd szakegyesiletei kozosen” létesitettek.
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Az idézett rendelkezésbdl arra kdvetkeztethetnénk, hogy a tor-
vény végre megadja a kollektiv szerz6dés rég éhajtott jogi elismeré-
sét és azt megfelel6 jogi szabalyozassal bastyazza koril. A 30. § to-
vabbi vizsgalata azonban arrol gy6z meg, hogy a térvényben szaba-
lyozott ,,munkaszabaly-szerz6dések” a kollektiv szerz6désnek egy
eltorzitott, fasiszta jellegi formajat testesitik meg, amely nemcsak
nem kollektiv munkaszerzddés, hanem egyaltalan nem is magéanjogi
szerz6dés.o8

A tdérvény ugyanis a munkaszabaly-szerz6dés érvényességét az
illetékes miniszter jovahagyasahoz koti, aki a jovahagyast valtozta-
tasok teljesitésétdl teheti fliggbve.

A munkaszabaly-szerz6dés hatdrozmanyainak megtartasat szer-
z6deési birsag (kotbér) megallapitasaval kellett biztositani. A birsa-
got azonban nem a szerz6dé felek fizették egymésnak, hanem azt
az illetékes minisztérium koltségvetése keretében kellett bevételként
elszamolni. A birsag kirovasa tekintetében az ipartestileti szék, il-
letve az ipartestiileti el6ljarosag hatarozott. A hatralékos birsag-
Osszeg behajtasanak biztositasa és eléviilése tekintetében pedig a
kdzaddkra vonatkozo torvényes rendelkezések voltak irdnyaddk.

Az ismertetett szabalyokbol Kkitlnik, hogy az 1936: VII. te.
30. 8-a valdjaban nem is a kollektiv szerzddést szabalyozta, hanem
azt iparhatosagi szabalyrendeletté igyekezett atformalni. Talal6an
jellemzi a torvény tartalmat Szladits Karoly, amikor azt irja, hogy
»az 1936. évi VII. te. az uralkod6 osztaly fasiszta eszmékkel fertd-
zott szellemében haladéas latszataval visszafelé 1ép és valosagos torz-
képét létesiti a kollektiv szerzédésnek” .99

A kollektiv szerz6dés intézményét tehat - amelyért a magyar
munkassag csaknem évszdzados harcot folytatott a kapitalista tar-
sadalom keretei kozdtt - az allamhatalom valdjaban sohasem is-
merte el. o

A tanulmany kovetkez6 részében a kollektiv szerz6dés fejléde-
sének a felszabadulast kovet§ szakaszat targyalom harom elkalénit-
het6 id6szakban. A tagoldas megegyezik a gazdasagi-tarsadalmi vi-

98 Perneczky, 91. old.
93 Szladits, 57. old.

100



szonyok fejl6désének forduldpontjaival, illetve azokkal a jogszabéa-
lyi valtozasokkal, amelyek e mozgast kisérték. A vizsgalat célja: an-
nak megvilagitasa, hogy a kollektiv szerzédés adott formaja hogyan
toltotte be rendeltetését egy-egy id6szakban. E cél nem teszi szik-
ségessé a kollektiv szerz6dést érint6 valamennyi jogszabély részletes
elemzését, sem a megkdtott kollektiv szerzédések tartalmanak bé-
vebb ismertetését. A korszak munkajogi szabalyait és jelentds jogin-
tézményeit is csupan olyan mértékben érintem, amennyire azt a
megjelolt feladat elvégzése kivanja.

4, A KOLLEKTIV SZERZODES FEJLODESE
1945-TOL 1948-1G

A felszabadulast kdvetd harom év alatt Magyarorszag gazda-
sagaban és tarsadalmaban hatalmas demokratikus atalakulasi fo-
lyamat zajlott le. A folyamat lényege - amely a harom év egyse-
ges targyaldsat indokolja - a munkasosztaly politikai hatalmanak
megteremtéséért és a t6kés gazdasag felszamolasaért folyé harc. A
fé folyamatot azonban a gazdasagi és tarsadalmi életben egyarant
rendkivil bonyolult atalakulds kisérte. Folytonos - altozas jellemzi
a kollektiv szerzddést is ebben az id6szakban. E vall azasok részben
a gazdasdgi mozgas szilikségszer(i velejaroi (eredményei és eredGi
egyben), egyszersmind az intézmény szocialista jogintézménnyé valo
dtalakuldsénak mozzanatai.

A kollektiv szerz6dés fejlédése a felszabadulast kdvet6 harom
év alatt nem egyenletes, zavartalan fejl6dés, hanem szakaszosan
végbemend vajudasi folyamat, amelyben el6relépés és megtorpanas
valtogatjak egymast.

A népi demokracia megsziiletésének idejét zilalt gazdasagi hely-
zet és ellentmondéasos tarsadalmi viszonyok jellemezték. Az allam-
hatalom mar részben a munkasosztalyé volt és kialakultak a bur-
zsoAdzia gazdasagi tevékenységét ellen6rzd és korlatozé allami és
munkasszervek, ugyanakkor alapjaban t6kés tulajdonviszonyok ural-
kodtak. Az els6 feladat ekkor az Ujjaépités, a gazdasagi helyzet kon-

101



szolidalasa volt, amelyet a kommunista part javaslata szerint csak
az ipari t6kések bevonasaval lehetett elvégezni.

A termelés megindulasaval egyidejlleg felmerilt a munkafelté-
telek, ezen beldl is legslirg6sebben a munkabér rendezésének a
szilkségessége. A Szaktandcs - a szakszervezetek orszagos szerve
- 1945, februar 27-én tartott Glésén azt az allaspontot alakitotta
ki, hogy létre kell hozni a minden munkasra Kiterjedd kollektiv
szerzOdések rendszerét, amely Uj alapokra helyezi a bér- és munka-
viszonyokat, magaban foglalja a munkavéallalok minden jogos ko-
vetelését. A Szaktanacs és a GYOSZ kdzott folyd targyalasok ered-
ményeként héttagl bizottsadgot hoztak létre a kollektiv szerz6dések
el6készitésére.100

Az els6 lépést a kollektiv szerz6dés jogi szabalyozasa terén az
50 775/1945. (111. 13.) M. E. sz. rendelet tette meg. A rendelet még
csak Nagy-Budapest teriiletere vezeti be a kollektiv szerzédest es
csak néhany kérdés rendezésére szoritkozik. Erdeme a kollektiv
szerz8dés jogszabalyi elismerése és tartalmanak meghatarozasa.

A rendelet a munkabérek és egyéb munkafeltételek szabalyoza-
sat irja el6 a kollektiv szerzédés tartalmaként. Ez a normativ tar-
talom - a munkafeltételek szabalyozdsa - &lland6 marad a kol-
lektiv szerz6désre vonatkozd s(ir(i jogszabalyi valtozas ellenére egé-
szen a Munka Torvénykodnyve megalkotasaig.

A kollektiv szerz6dés megkotését - a rendelet szerint —mun-
kaltatok és munkavallalok érdekképviseletei végezték, Ugymint a
GYOSZ, IPOK, MKOKSZ101 és a szakszervezetek altal kikuldott
munkabér-megéllapit6 bizottsdgok, amelyek iparadgak szerint, a kéz-
m(iparban pedig foglalkozasi agak szerint alakultak meg.

Szorosan a rendelethez kapcsolddik a mintegy két honappal ké-

1o Habuda Miklés: A magyar szakszervezetek a népi demokratikus
forradalomban 1944-1948. Tancsics, Bp. 1971. 60. old. De mar korabban,
az MKP Kozponti Vezet6ségének 1944. november 30-4n nyilvanossagra ho-
zott programjavaslataban is szerepel a kollektiv szerz&dések tdérvényes al-
kalmazasa mint a munkassag tébb évtizedes kovetelése. Uo. 45. old.

10 A GYOSZ - a Gyariparosok Orszagos Szovetsége; az IPOK - az
Ipartestiletek Orszagos Kozpontja; az MKOKSZ pedig - a Magyar Ke-
resked6k Orszagos Kozpontja Szovetsége volt.
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s6bb hatélyba lépett 52 700/1945. (V. 10.) Ip. M. sz. r., amely lét-
rehozza az Orszagos Munkabér-megallapité Bizottsagot, és felada-
taul jeloli meg a kollektiv szerz6dések egységes iranyelveinek és
Osszhangjanak biztositasat, a kollektiv szerzddések feliilvizsgalatat,
a benyujtott fellebbezések elbiralasat, valamint a dontést azokban
a kérdésekben, amelyekben a munkabér-megallapitd bizottsagok
megegyezni nem tudnak. 1

A kollektiv szerz6dés rendszerének kiépitése terén a masodik lé-
pést jelentette harom tovabbi rendelet, amelyek kiszélesitették a kol-
lektiv szerz&dés hatokorét és teljesebbé tették jogi szabalyozasat.103

Ezek szerint a kollektiv szerz6dés szabalyozza a munkafeltéte-
leket a vidéki iparban is - bar egyel6re nem az egész iparban, ha-
nem csak az iparligyi miniszter felligyelete alad tartoz6 ipari vallala-
tokban és a banyadkban. Nem kotnek kollektiv szerz6dést a koz-
szolgalatban és a mez6gazdasagban.

A jogszabalyok a kollektiv szerz6dések érvényességéhez az
OMB jovahagyasat kivanjak. Kotelez6vé teszik a kollektiv szerzé-
dés kozzétételét és tiltjak a kollektiv szerz&dés rendelkezéseitdl vald
eltérést. A tilalom megsértését és a megengedett keretek tallépését
kihdgdsnak mindsitik és tizendt napig terjedhetd elzarassal rendelik
buntetni.104

A kollektiv szerz6dés fejl6désében a jogszabalya mellett fon-
tos szerepet toltdttek be az OMB altal megallapitott iranyelvek,

102 AZ Orszagos Munkabér-megéallapité Bizottsag (a tovabbiakban:

OMB) paritasos alapon létrehozott szerv volt. Felligyeletét az iparlgyi mi-
niszter latta el. Az OMB szervezete és hataskore a vizsgalt id6szakban tébb-
szdr modosult.
- 101 Az 55900/1945. (VI. 10.) Ip. M. sz. rendelet a kollektiv szerz6dés
kotését kiterjeszti a vidéki iparra is. A budapestihez hasonlé paritasos mun-
kabér-mégallapitd bizottsagok létrehozasat rendeli a kereskedelmi és iparka-
marak székhelyén. Az 59 359/1945. (VII. s.) Ip. M. sz. rendelet el6deit6l ab-
ban tér el, hogy a bér-megallapitd bizottsdgok székhelyét Budapestre helye-
zi. Kilén rendelet szabalyozta tovabba a banyatérvény hatalya ala tartozo
zemek munkabér-megallapité bizottsagait, az 56 100/1945. (VI. 20.) Ip. M.
sz. rendelet.

ie2 Ugyanezt a szankciot irjak el6 arra a munkaltatéra is, aki a dolgo-
zonak a munkabér-megallapité bizottsagban val6 miikodését akadalyozza,
vagy e mikodésért a dolgozénak hatranyt okoz.
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amelyek kdvetése kdtelez6 volt, ha azokat az iparligyi miniszter
megerdsitette. Eltérésnek csupan ,egyes kildnleges szakmai esetek-
ben” lehetett helye az OMB jovahagyasaval. Az elsd kotelezd irany-
elveket 1945. jalius 27-én tették kdzzé a Magyar Kozlonyben. Eb-
ben helyet kaptak olyan rég Ohajtott szabalyok, mint a nyolcorés
munkaidd, a tizenkét nap évi szabadsag sth. Az irdnyelvek azonban
nem hataroztdk meg mell6zhetetlen erével a kollektiv szerz6dések
teljes tartalmat, hanem iranyt mutattak abban, hogy mely kérdé-
seket kell rendezni a kollektiv szerz&désekben, esetenként abban is,
hogy milyen szempontok figyelembevételével és milyen korlatok ko-
z06tt torténjék a szabalyozas.

A kollektiv szerzédések tartalmanak egyengetésén tdl az irany-
elvek hézagpétldo rendelkezéseket tartalmaztak a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben.

A kollektiv szerzédésre vonatkozd 1945. évi jogszabalyok sorat a
6 460/1945. (VIII. 15.) M. E. sz. rendelet zarja, amely a kollektiv
szerz6dés hatalyat kiterjeszti azokra a vallalatokra is, amelyek nem
tartoznak az ipari tarca feligyelete ald, méasrészt a kollektiv szerzé-
désben megjeldlt minden munkaltatéra és dolgozdjara, tekintet nél-
kil arra, hogy az illet6 munkaltatd, illetve munkavallalé tagja-e a
kollektiv szerz6dést kotd szervezetnek vagy sem. A rendelet tovabba
stlyosabb szankciot ir el (6t évig terjedhet6 foghazat, internalast
és ipar(izési jog megvonasat) arra a munkaltatéra, illetve munkaval-
laléra, aki a kollektiv szerz6désnek a munkabérre és egyéb juttata-
sokra vonatkozd rendelkezéseit megszegi vagy kijatssza.

A kollektiv szerz6désre vonatkozd els6 jogszabalyok megjele-
nését kdvetden megindult a kollektiv szerzédések létrehozéasa elébb
Budapesten, majd vidéken is.

1945. &prilis 24-én megsziletett a vasasok kollektiv szerzddése,
a szakszervezetek és a magyar ipar torténetében az elsé olyan meg-
allapodas, amely az adott iparagat egészében atfogta és munkavi-
szonyait egysegesen rendezte. Ezutdn sorra irtdk ald az egyes szak-
mak kollektiv szerz6déseit, bar azt gyakran a munkaltatokkal foly-
tatott szivos harc el6zte meg. A felszabadulast kdvet6 harom hdnap
alatt 178 iparag 323 szakmajaban keriilt sor kollektiv szerzédés
megkotésére.
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A Kkollektiv szerz6dések kedvez6 hatisat azonban két koril-
mény nagymértékben korlatozta. Az egyik az a vilagtdrténelemben
példa nélkal allé inflacio volt, amely ez id6ben Magyarorszagon
uralkodott. A szakszervezetek, hogy az inflacio ndvekedését fékez-
zék, a kollektiv szerz6désekben a mérsékelt bér politikajat kovették.
Az éarak azonban - kildndsen az év mésodik felében - rohamo-
san emelkedtek. Bar a kollektiv szerzddésben megallapitott béreket
1945 végéig tébb mint tiz esetben rendelettel emelték, a béremel-
kedés mindvégig elmaradt az arak névekedése mogott.106 Az inf-
lacié hatdsa legjobban a munkésosztalyt sujtotta. A bérbdl él6
munkascsaladok valésadggal nyomorogtak. Az elkeseredett hangulat
1945 @szén tébb helyen sztradjkhoz vezetett és a munkasok vitatni
kezdték a kollektiv szerz&dés célszeriiségét is.106

A sllyos gazdasagi helyzet okai azonban a haboriban és a t6-
kés tarsadalom mulasztasaiban keresend6k. A kollektiv szerzédés
befolyasold szerepe korlatozott. Nem oldhatta meg 3 rendkivili aru-
hianybol és a termelés zilalt allapotabdl elallott sdlyos probléma-
kat. Rendeltetését azonban, amelyet ebben az id6szakban a jogal-
koté a kollektiv szerz6désnek szant - nézetem szerint -, betoltdt-
te. Megvalositotta a munkaviszonyok elsé jogi szabalyozasat a de-
mokratikus Magyarorszagon, segitséget nyUjtott az inflacid fékezé-
séhez, s ezzel hozzajarult az Ujjaépitéshez, a gazdasagi helyzet kon-
szolidaciojahoz, és végil a munkasosztalynak és szakszervezeteiknek
a tékésekkel vivott politikai és gazdasagi harcaban egyik fontos har-
ci eszkoz volt.

A masik koriilmény, amely a kollektiv szerz8dés kedvezd hata-
sat mérsékelte, a szakszervezetek korszer(tlen szervezeti forméja
volt. A szakszervezetek megtartottdk a felszabadulas el6tt kialakult

105 1945 nyaratol az év vegéig az arak 85-szordsiikre emelkedtek. Be-
rend T. Ivan: Ujjaepltes és a nagyt6ke elleni harc Magyarorszagon 1945-
1948. Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, Bp. 1962. 71-74. old.

106 Habuda, 91. old. Bonyolultabba tette a helyzetet az is, hogy nem-
egyszer a t6kések maguk szélltak sikra a kollektiv szerz6déssel szemben a
magasabb bérek mellett, féként munkaeréhianyuk megoldasa és nagyobb
hitel elérése céljabdl. Uo. 62. old.
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szakmai szervezeteket, és csak néhany foglalkozasi agban alakult
ipardgi szervezet.107

A felszabadulas utan napirendre keriilt az iparagi szervezetekre
valo attérés kérdése. FEként a kommunista vezet6k szorgalmaztak
a korszer(ibb forma kialakitasat, azonban a munkasosztaly egysé-
gét gyengit6 éles vitdk miatt id6legesen lemondtak az attérésrol.
A felszabadulast kdvet6 harom évben ezért a szakszervezeteket
nagyfok( szervezeti szétszortsdg jellemezte. ,Lehetetlen —irja a
Szakszervezeti Kozlony 1945. jalius 1-én — hogy ma az orszagban
47 szakszervezet m(ikddjon. 47 kozponti irdnyitas, 47-féle szerve-
zeti szabalyzat, 47-féle célkitlizés, munkaidd és kollektiv szerz6dés.”

E szétszortsag, s az ebbdl kdvetkezd szliklatokorlség akadalyoz-
ta a kollektiv szerz6dések létrejottét. A szerz6dés tartalmanak ki-
alakitdsdban sokszor a szakmai sovinizmus vagy a privilégiumok fél-
tése kovetkeztében a munkésosztaly altalanos érdekei hattérbe szo-
rultak. Az eltérd kollektiv szerz6dések az iizemeken belll szakmai
villongasokat, surlédasokat idéztek el6.108

Napirenden voltak vitdk arr6l, hogy adott foglalkozasi 4gak me-
lyik szakszervezethez tartoznak. Egyik-mésik szakszervezetben a
munkéasok korében megindult a vandorlas aszerint, hogy melyik
szakszervezet kollektiv szerz6dése biztosit nagyobb bért.

Ezt az aldatlan &llapotot tiikrézik a kollektiv szerz6dést szaba-
lyozd rendeletek is abban, hogy kiilénbdz6képpen is megkisérlik
a kollektiv szerz6dés hatalyat meghatarozni (személyi, terlleti, szer-
vezeti oldalrél), azonban vilagos, egyértelmd megoldast nem tudnak

107 llyenek voltak azok a foglalkozasi agak, amelyekben a Horthy-
rendszer megakadalyozta a szervekedést, gymint a kozalkalmazottak, a pos-
tasok, a vasutasok, a varosi, megyei és kozségi alkalmazottak, valamint a
villamosvasutnal dolgozék szakszervezete.

ies 4 nyomdaiparban példaul a kollektiv szerz&dések targyalasakor
ugyanazzal a fénokkel szemben mas allaspontot képviselt a nyomdaszok
szakszervezete, mint a litografusoké vagy a konyvkot6ké. S ez a haromféle
allaspont lehet@séget adott a minkaltatonak a szakszervezetek Kkijatszasara
egymas ellen. A Dreher-Haggenmacher R. T.-ban tizenhat szakszervezet ti-
zenhat kollektiv szerz6désével kellett az izemi bizottsagoknak foglalkoz-
tok. A vegyiparban pedig tizennégy foglalkozasi aggal kotottek kollektiv
szerzddést. Habuda, 104. old.
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adni. A probléma megoldasat csak az orszag gazdasagi és tarsadal-
mi szerkezetében fokozatosan kialakuld alapvetd valtozasok hoztak
meg.

1945. végét és 1946. elejét az ar- és béraranyok teljes felborula-
sa jellemezte. A dolgozok minimalis ellatasanak a biztositasa volt
tehat a f6 feladata a 490/1946. (I. 17.) M. T. sz. rendeletnek, amely
Uj alapokon szabalyozta a kollektiv szerz6dések munkabérre vonat-
kozo tartalmat. Az (j rendszer kétféle bért hatarozott meg: pénz-
beni és természetbeni bért. Arra kotelezte a munkaltatokat, hogy
az arak alakulasatdl fuggetlenil napi 3000 kaldria érték( élelmi-
szert juttassanak dolgozéiknak és azok hozzatartozoinak. Minthogy
azonban a munkaltatd az élelmiszert pénzben is megvalthatta, az
un. kaldriarendszer gyakorlatilag mozgobérskalat jelentett.

A bérmeghatarozas (j maddja tartés eredményre nem vezetett,
de az inflacio legvalsagosabb szakaszaban a bérek teljes elértékte-
lenedését megakadalyozta, s céljat, a munkasok minimalis létsziik-
ségletének biztositasat elérte.109

Az emlitett rendelet egységesen rendezte a kollektiv szerz6dés
kérdéseit. Megsziintette a munkabér-megallapité bizottsagokat és a
kollektiv szerz6dés megkotésére a munkavallalok képviseletében a
Szakszervezeti Tanacs kotelékébe tartoz6 szakszervezeteket, a masik
oldalon pedig a munkaltatéi érdekképviseleteket jeldlte meg fél-
ként. A kollektiv szerz6dést megkotése utdn a Szakszervezeti Ta-
nacsnak, valamint a munkaltatd érdekképviseletek orszagos szervei-
nek meg kellett erdsiteniok.

A rendelet megvéltoztatta az OMB szervezetét és szélesitette
hataskorét. A Nagy-Budapest teriiletére terjedd hatallyal kotott kol-
lektiv szerz&dést kiterjeszthette az orszag egyéb teriiletére, tovabba,
ha a feleknek nem sikerllt megegyeznilik valamely kérdésben, az
OMB hatarozata a kollektiv szerz6dést pétolta.110

100 Berend, 74-75. old. A kollektiv szerz6dési targyalasok soran a t6-
kések heves ellenallast tanusitottak az 0 kollektiv szerz6dés megkdtésével
szemben. A szerz6dések alairatdsa végil is a munkaspartok és a szaktanacs
kozbelépésével sikerilt. Habuda, 126-127. old.

110 A rendelet eredményeit méltatja és fogyatékossagait elemzi Per-
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A rendeletet kdvet6en harom kollektiv keretszerz6dés jott létre
(jollehet a rendelet a kollektiv szerzddésnek ezt a formajat nem is
szabalyozta), majd 1946 els6 felében az OMB 180 kollektiv szerzé-
dést tett kdzzé. 11

A felszabadulast kdvetd évek gazdasagtorténetében forduldpon-
tot jelentett az 1946. augusztus 1-én bekdvetkezett stabilizacio. Az
ezt kovetd masfél év legfontosabb gazdasagi feladata a stabilizacio
megvédése volt, amely csak a legszigoribb k&tott gazdalkodassal és
a t6ke fokozott korlatozasaval volt lehetséges.

A stabilizacid6 megvédésének szolgélataban &ll6 kollektiv szer-
z6déseket j rendelet, a 8620/1946. (VII. 28.) M. E. sz. r. szaba-
lyozta. A rendelet alapjan kotott kollektiv szerz6dések legfontosabb
eleme az (j bérezési mod, a progressziv teljesitmény-bérrendszer
bevezetése volt. E rendszer amellett, hogy a bérek nivellalédasat
célozta, 0sztonzott a termelékenység javitasara és haladast jelentett
a munkasokat gyakran egymassal szembeallitd szerzett jogok és ter-
mészetbeni szolgaltatdsok kérdésének rendezésében. A rendelet ki-
mondta, hogy a kollektiv szerz6désben megéallapitott munkabérnél
sem magasabbat, sem alacsonyabbat kik6tni vagy megadni, sem pe-
dig magasabbat elfogadni nem szabad. A munkaltato- a kollektiv
szerz6désben meghatarozott béren felul egyéb - a kollektiv szerz6-
désben meg nem engedett - gazdasagi érték{ szolgaltatast nem
nyudjthat. A rendeletnek azt a fogyatékossagat, hogy rendelkezésé-
hez nem flizétt szankciot, a 10 180/1946. (IX. 5.) M. E. sz. rende-
let korrigalta.112

Az 1946. jalius 28-an hatalyba lépett jogszabaly az emlitette-
ken kivil az els6 lépést tette a kollektiv szerz6dések hierarchiaja-

neczky Béla: A kollektiv szerz6dést szabalyoz6 490/1946. M. E. sz. rende-
letrél. Jogtudomanyi Kézlony, 1946! évi 5-6. sz. 84-87. old.

1m A kollektiv szerzédések tartalmarél tajékoztat Farkas Jozsef: Mun-
kajogunk fejlédése a felszabadulastél a Munka Torvénykonyvéig. Jogi- és
Allamigazgatasi K., Bp. 1952.

12 E szerint vétséget kovet el és két évig terjedhet6 foghazzal bin-
tetendé az a munkaltatd, aki a kollektiv szerz6désben megallapitott munka-
bérnél magasabbat vagy alacsonyabbat k&t ki, vagy ad meg, Ugyszintén az
a munkavallalo, aki a kollektiv szerz6désben megallapitott munkabérnél ma-
gasabbat kot ki vagy fogad el. (2. 8.)
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nak kialakitdsdhoz. Kollektiv keretszerzdésr6l és szakmai kollek-
tiv szerz6désrél rendelkezik. A keretszerzddést egyrészr6l a Szak-
szervezeti Tanécs, masrészrél a GYOSZ, IPOK, MKOKSZ koti. 113

A szakmai kollektiv szerz6dés megalkotoi a Szakszervezeti Ta-
nacs kotelékébe tartoz6 munkavéallaldi érdekképviseletek és az ér-
dekelt munkaltatoi érdekképviseletek. A szakmai kollektiv szerz6-
dés a kollektiv keretszerz6déstdl eltéré rendelkezéseket csak abban
az esetben tartalmazhatott, ha az eltérést kivételes szakmai adottsa-
gok tették sziikségessé és ha az eltér6 rendelkezéseket a kollektiv
keretszerz6dés nem tiltotta. Amig a szakmai kollektiv szerzédés
megkotésére nem kerllt sor, a kollektiv keretszerzddést kellett al-
kalmazni.

A kollektiv szerz6dés kérdései a jogtudomany képvisel6it is fog-
lalkoztattak. Szamos tanulmany latott napvilagot, amelyek legtébb-
jében a kollektiv szerz6dés gazdasagi tartalmat elemzik és hatasait
méltatjak.114

Talalkozunk azonban elméleti szintli publikéciokkal is. Ezek
kozil emlitést érdemel Bandczi Dénes cikke, amelyben a szerz§ fel-
ismeri a kollektiv szerzédés fejlédése soran tapasztalhaté egysége-
sitési torekvést a munkajogi szabalyozasban.115

Masik tanulmanyaban Banoczi a kollektiv szerz6dés jogi jelle-
gét elemzi, és azt jogszabalynak ismeri el: ,, A kollektiv szerzédest
még szerz6désnek nevezziik, a kifejezés megszokottsagaval, de tud-
nunk kell, hogy az jogszabaly és alapja az 0j munkajognak” - vall-
ja Bandczi. 116

A publikacidk kozil kiemelkedik tovabba ifj. Nagy Dezsé ta-

13 E harom munkaltatdi érdekképviseletnek megfeleléen harom keret-
szerz6dés volt egészen a Munka Torvénykdnyve hatalybalépéséig, a gyar-
ipari, a kisipari és a kereskedelmi kollektiv keretszerz6dés.

14 Pl. Landori Gyorgy: Az (j keretszerz6dés vivmanyai. Gazdasag,
1947. 21. sz. 977-979. old., Zala Ferenc: Stabilizacié és az Uj kollektiv szer-
z6dés. Tarsadalmi Szemle, 1946. évi 8-9. sz. 621-624. old., Koéves And-
rés: A szakszervezetek gazdasagi feladatai. Gazdasag, 1946, 129. old. sth.

115 Banoczi Dénes: A munkajog egysége és szétadgazdsa. Gazdasag,
1946. oktober-december, 153-155. old.

116 Banoczi Dénes: Szerz&dés vagy jogszabaly. Gazdasag, 1947. évi 12.
sz. 5.26-528. old.
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nulménya, amelyben a szerz§ kritikailag elemzi a 8620/1946. (VII.
28.) M. E. sz. rendeletet és a kollektiv szerzédés jogszabalyi ming-
sége mellett érvel.117

A kollektiv szerz6dés jogi természete a targya annak a vitanak
is, amelyet a Magyar Jogaszegylet munkajogi szakosztalya rende-
zett 1947 majusdban.118 A vitaban felmerilt a kollektiv szerz6dés
intézményének szamos elméleti és gyakorlati problémaja, a f6 kér-
dés azonban a kollektiv szerz6désnek az adott jogrendszerben és
jogintézmények kozott elfoglalt helye volt. A hozzaszo6l6k csaknem
valamennyien egyetértettek abban, hogy a kollektiv szerzddés a ma-
ganjog kereteibe nem szorithato bele, tehat nem szerz6dés. Jogi jel-
legét azonban eltér§ modon hataroztdk meg. Beck Salamon szerint
»a kollektiv szerz6dés a tobbszemélyes jogi helyzetek legkiemelke-
débb (legmagasabb) hegycsicsa, amely azonban nem a puszta fold-
b6l ugrik ki, hanem az 6t koriilvev6 ugyancsak tobbszemélyes jel-
leg(i hegylancokbol né ki~ .119

Weltner Andor a kollektiv szerz6dést a nemzetkdzi egyezmé-
nyekhez hasonlitja. Szilagyi Laszlé szerint pedig a kollektiv szerz6-
dés sui generis jelenség, amely a szerz6dés és a jogszabaly kozott
helyezkedik el, de mindkett6tdl eltérd sajatsagai vannak.

A jogszabalyi jelleg mellett érvel Gallai Béla és Pap Géza

Vilaghy Miklos a kollektiv szerz6dés jogi természetének kér-
dését gy teszi fel, hogy ,vajon a kilénféle jogereji aktusok
hierarchidjaban a kollektiv szerzédést egyfel6l a torvényhez, a ren-
delethez, szabalyrendelethez és a szokasjoghoz viszonyitva, masfe-
161 az egyszerli maganjogi szerz6déshez viszonyitva milyen jogfor-
rasi erd illeti meg”. Nézete szerint nem lehet kétséges, hogy a kol-
lektiv szerz6dés jogforrasi ereje kisebb azoknak a jogerejii aktusok-

17 ifj. Nagy Dezs6: A kollektiv szerz6dés mint munkajogi kutf6. Jog-
tudomanyi Kozlony, 1947. 214-219. old.

18 A vita teljes anyagat lasd ,,A kollektiv munkaszerz6dés jogi ter-
mészete” cim alatt a Jogaszegyleti Szemle 1948. évi 1-2. szdmaban, a 132-
149. oldalon. A vita beveastd felszolalasat Tury Sandor Kornél tartotta.
Hozzasz6lok voltak: Pap Géza, Beck Salamon, Vilaghy Miklés, Gallai Béla,
Glicksthal Andor, Szilagyi Laszlé és Weltner Andor.

19 A kollektiv munkaszerz&dés jogi természete. 136. old.
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nak a jogforrasi erejénél, amelyeket a hétkdznapi széhasznalatban
a ,jogszabalyok” gy(jténeve alatt foglalunk ossze ... ,,Masfeldl
viszont aligha lehet kétséges, hogy az atalakitd er6vel felruhéazott
kollektiv szerzGdés jogforrasi ereje nagyobb, mint az egyszeri ma-
ganjogi szerz6dése.” Tovabbi elemzésében azt bizonyitja, hogy ,.a
kollektiv szerz8dést szoros értelmezés mellett nem lehet kdtelem-
nek tekinteni, s red a kotelmi jog altalanos szabalyait sem lehet al-
kalmazni”.120

Egy késébbi el6adasdban Szladits Karoly is foglalkozott a fel-
szabadulds utani évek kollektiv szerzédéseinek jogi természetével
és megallapitotta, hogy ,ezek a kollektiv szerz6dések nem voltak
a sz06 valddi értelmében vett szerz6dések, inkabb kilénleges mddon
létrejott jogszabalyoknak tekintheték .. .7 121

A stabilizacié utdn kovetett gazdasagpolitika f6 célja a sta-
bilizaci6 megvédésével egyidejiileg a téke felszamolasba atmend
korlatozasa volt. Ezt csakis dsszehangolt pénz-, hitel-, ar-, add- és
bérpolitikaval lehetett elérni. A bérpolitika lényege ekkor a munka-
bérek és a szocidlis szolgaltatasok allandd névelése volt a termelés
novelésével parhuzamosan. Ez a t6kések ellenallasat valtotta ki a
kollektiv szerz6dések kotésénél.122 A hdnapokig tarté targyalas
eredményeként létrejott kollektiv szerz6dések veégil is hozzajarul-
tak a t6ke korlatozasahoz és a haroméves terv elsd id6szakénak biz-
tatd eredményeihez.

Azokat a fogyatékossadgokat azonban, amelyek a kollektiv szer-
z6dés tartalmaban a szakszervezet szétszortsagdbol fakadtak, teljes
egészében tovabbra sem sikeriilt megszintetni. Bar az 1947-es kol-
lektiv szerz6dések megkotésének egyik célja épp a szakmak kozotti
indokolatlan bérkiilonbségek megsziintetése volt, latni lehetett, hogy
a szakmai kollektiv szerz6dések tulstlyaval ezt a problémat meg-

120 A kollektiv munkaszerz6dés jogi természete. 137-140. old.

121 Szladits, 58. old.

122 El6fordult, hogy a kollektiv szerz6déseket nem sikerilt megkétni,
mert a tékések a bérek novelésére csak aremeléssel egyitt lettek volna haj-
landdk. Ezért a kormany a munkaltatokat rendelettel kotelezte 15%-0s
bérpotlék fizetésére, s a kollektiv szerz6déseket két hénappal késébb sikerilt
csak alairatni. Habuda, 203-207. old.
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oldani nem lehet. A Szaktandcs kommunista vezet6i ezért felvetet-
ték, hogy egy-egy lzem dolgozdinak munkaviszonyait egységesen
szabalyozo tizemi kollektiv szerz6déseket kell bevezetni, de sem a
GYOSZ, sem az SZDP szakszervezeti funkcionariusai nem helye-
selték a javaslatot. A GYOSZ az iparagi, az SZDP pedig tovabbra
is a szakmai szerzédéseket szorgalmazta. Igy sziiletett az a komp-
romisszumos megoldas, amely mindharom kollektiv szerzédési for-
mat lehetévé tette és a mar kialakult kollektiv keretszerz6dés for-
majat sem vetetté el.123

Ezt a kompromisszumot tikrézi a 15 500/1947. (XII. 25.)
Korm. sz. rendelet, amely a kollektiv szerz6dések hierarchidjaban
lehetséges mindert szinten lehet6vé tette kollektiv szerz6dés kotését,
azaz szabalyozta a kollektiv keretszerz6dést, a szakmai, az iparagi
és az Uzemi kollektiv szerz6dést.

A négyféle kollektiv szerzddés koziil az els6bbséget a kollektiv
keretszerz6désnek biztositotta. A szakmai, az iparagi és az Uzemi
kollektiv szerz6dés csak akkor térhetett el a kollektiv keretszerzg-
déstdl, ha az eltérést kivételes helyzet, adottsdg indokolta és ha az
eltérést a keretszerz8dés nem tiltotta. Amig szakmai, iparagi, lzemi
kollektiv szerz&dés nem jott létre, addig a keretszerz6dés szabalyait
kellett alkalmazni. Uzemi kollektiv szerz6dés kotésére viszont csak
arra az esetre adott lehet6séget, ha a munkaltaté vallalat terjedel-
me vagy kulénleges jellege Uzemi kollektiv szerz6dés kdtését indo-
koltta tétté.

A masik lényeges véltozas az 0j szabalyban a kollektiv szerzé-
dés értelmezésével és alkalmazasaval Osszefliggd vitas kérdések el-
dontésének modjara vonatkozott. E szerint a vitas kérdést a kollek-
tiv szerzédést kot felek maguk, esetleg a kollektiv szerz6désben
meghatarozott egyeztet6 bizottsdgok dontotték el. Az OMB dontési

123 Habuda, 203-204. old. Az Uzemi Kkollektiv szerz6dések kotésére
kisérletet tettek egy-egy nagyiizemben, mint a WM vagy a MAVAG, s6t
mar 1946-ban is jottek létre Gzemi kollektiv szerzédések. Sarkany Laszlo:
Kidolgoztak az (j kollektiv keretszerz6dések alapelveit. Szabad Nép, 1947.
janius 14., valamint Apré Antal: Uj kollektiv szerz6dés. Szabad Nép, 1947.
junius 15., nincs azonban adat arra, hogy ezek mennyiben valtottak be a
hozzajuk flzoétt reményeket.
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joga ezek utdn csupan az elvi jelent6ségi vitas kérdésekre szoritko-
zott. Ez a véltozas is csakigy, mint az el6z8, az életben mar kiala-
kult gyakorlatot rogzitette.

Potolta tovabba a jogszabaly az eddigi rendeletekben sokat bi-
ralt hidnyt azzal, hogy kimondta a kollektiv szerz6dés atalakito ere-
jét. A rendelet 10. §-a szerint a kollektiv szerz6dés hatalya ala tar-
toz0 munkavallald és munkaltaté kozt létrejott szolgalati szerzddés-
nek a kollektiv szerz6désbe (itk6z6 rendelkezései semmisek és he-
lylikbe a vonatkoz6 kollektiv szerzddés rendelkezései lépnek.

Végiil a rendelet mddositotta az OMB szervezetét. A valtozas
ezuttal nem pusztan szervezeti, formai jellegl, hanem Iényeget érin-
t6 volt, amelyben tiilkr6z6dott az orszag gazdasagi-tarsadalmi szer-
kezetében végbement atalakulés.124 Az OMB tagjai kozott a szak-
szervezetek és a t6kés szervezetek képvisel6i mellett ezentdl az al-
lam képvisel6i, a miniszterek is helyet foglaltak munkaltatoi ol-
dalon.

A 15500/1947. (XIl. 25.) Korm. sz. rendelet tehat az intéz-
mény fejlédésében fontos szerepet toltott be. A kollektiv szerz6dé-
seknek a jogszabalyban rogzitett hierarchikus rendszere azonban
- nézetem szerint - nem Ugy lebegett a jogalkot6 el6tt, mint leg-
jobb megoldas, mint elérendd cél. A tendencia a szakmai kollektiv
szerz6dések megszintetése volt. Ennek az objektiv feltételei azon-
ban csak részben, munkaltatoi oldalon jottek létre. A szakszerve-
zetek szervezeti felépitése ebben az id6ben még nem valtozott meg.
llyen kériilmények kozott a jogalkotd tehat megtette, amit tehetett:
utat nyitott az 0j formék kialakulasanak, a keret- és szakmai kol-
lektiv szerz6dés mellett lehetGséget adott iparagi és tzemi kollek-
tiv szerz6dés kotésére is. Ez utdbbi formak azonban a gyakorlat-
ban egyel6re csak kivételt jelenthettek, s a kollektiv szerz6dések
talnyomo részben szakmai szinten sziilettek.125 Az iparagi és az lize-

124 Az 1946 janiusaban meginditott és fokozatosan Kkiterjesztett alla-
mositasok 1947 végére azt eredményezték, hogy a gyaripar allami, szocia-
lista szektora talsulyra jutott Az egész gyariparban alkalmazott munkasok
50%-a allami Gzemekben dolgozott. Berend, 265. old.

125 Bizonyitja ezt az is, hogy az iparban még 1948 kozepén is 452-féle
kollektiv szerz6dés létezett. Habuda, 204. old.
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mi kollektiv szerz&dések altalanossa valasanak feltételei majd csak
a kovetkez6 id6szak nagy tarsadalmi atalakuldsai nyoman szilettek
meg.

Osszegezve a kollektiv szerzédések szerepét 1945-t61 1948 nya-
raig, megallapithato, hogy az ez id6 alatt elért hatalmas eredmények-
ben, a stabilizacio sikerében, a téke felszamolasaban, a haboru el6t-
ti szintet megkozelitd redlkeresetek elérésében és a sok évtizedes
mulasztasok poétlasdban a munkaviszonyok terén a kollektiv szer-
z8déseknek is jelentds szereplik volt.

A jogintézmény kimunkalasa - szamos jogszabaly kozremiiko-
désével és a jogtudomany segitségével - fokozatosan el6rehaladt.
Es ha az 1947. évi rendelet tobb kérdésben hézagot hagyott is, és
a kollektiv szerz6déseknek nem a leghatékonyabb rendszerét hozta
létre, a jogalkotas a legjobb .Gton haladt az intézmény atfogd, opti-
malis szabalyozésa felé.

5. A KOLLEKTIV SZERZODES FEJLODESE
1948-TOL 1951-IG, AZ MT. MEGALKOTASAIG

Az 1948-as évet a fordulat éveként tartja szamon a magyar tor-
ténetiras. Az eddig elért gazdasagi és politikai eredményeket be-
tet6zte a két munkaspart egyesiilése és a szaznal tobb munkast fog-
lalkoztatd vallalatok allamositdsa. Ezzel az id6ponttal lezéarul az
ipari Ujjaépités és a nagyt6ke elleni harc ,,szaraz” (allamkapitalista)
Utja, kezdetét veszi a szocialista gazdasag felépitésének szakasza.

A gazdasag és a tarsadalom szerkezetében végbement forradal-
mi valtozasok a kollektiv szerz6dés intézményeére is hatassal voltak.
A kollektiv szerz6dés ett6l kezdve mar nem az osztalyharc eszkoze.
A kollektiv szerz6dést kotd felek a fordulat évét kdvet6en mar nem
kibékithetetlen ellentétben allo6 osztalyok képvisel6i, hanem a mun-
kaltatoi és a dolgoz6i oldalon egyardnt a munkasosztaly egy-egy
szerve all. A kollektiv szerz6dés, amely ez idaig a kapitalista kol-
lektiv szerz6désre jellemz8 jegyeket is viselt magan, ezzel a dont6
mozzanattal szocialista jogintézménnyé valt.

Az atalakulds természetesen nem egy csapdsra ment végbe.
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HosszU folyamat volt ez, amely 1948-ban érte el azt a mennyiségi
novekedést, amely az intézmény mindségében is valtozast eredmé-
nyezett. Masrészt azonban a folyamat még nem ért véget. Még ma-
radtak t6kés munkaltatok az iparban, ez azonban a népgazdasag
szocialista jellegét mar nem érintette.

A kollektiv szerz6dés intézményének fejl6désében tehat 1948-
ban meghatarozo a szocialista jelleg, bar szllk korben - a magan-
munkaltatok korében - még fennmaradnak a t6kés kollektiv szer-
z6dés jegyei. A kollektiv szerz6dést kot felek masik oldalan vi-
szont mar megindult a szakszervezetek @sszevondsanak folyamata,
de még nem valt altalanossa az ipardgi szervezeti forma.12%

Ezt a min6ségi, de még nem teljes valtozast tikrézi a
8480/1948. (VIII. 14.) Korm. sz. rendelet, amely néhany lényeges
kérdésben mddositja a 15500/1947. (XII. 25.) Korm. sz. rende-
letet.

Az (j szabaly szerint a kollektiv keretszerz8dést munkaltatoi
oldalon tilnyomé részben miniszterek kotik és csak a kisiparra vo-
natkozo kollektiv szerz6dések alanyaként maradt meg a t6kés ér-
dekképviseleti szerv. A szakmai kollektiv szerz6dések kotésében
tovdbbra is a ,szakmai munkaltatéi érdekképviseletek” vesznek
részt, azonban a jogszabaly szakmai kollektiv szerz6dés kotésére jo-
gosultnak tekinti az illetékes iparigazgatdsagokat is.127

Lényeges Ujitds tovabba a rendeletben az, hogy kiterjeszti a kol-
lektiv szerz6dések rendszerét a mez6gazdasag és a vele rokon ter-
mészet( foglalkozasi 4&gak munkaviszonyaira, valamint az, hogy az
J kollektiv szerz6dések magukban foglaljak a vezetd allast dolgo-
z6k munkafeltételeire vonatkozd rendelkezéseket is.

Az 1948. évi rendelet nem véltoztatott a kollektiv szerz6dés
hierarchiajan, a gyakorlatban azonban mar megindult az eltolédas

126 A szakszervezetek Osszevonasanak terve 1948 marciusiban sziile-
tett meg. Az elv az volt, hogy a dolgozok a vallalat jellegének megfelel6
ipari szakszervezeti szovetséghez tartozzanak. A terv szerint el6szér a leg-
fontosabb iparagakban kellett megvaldsitani az atalakitast. Habuda, 239. old.

7 Az iparigazgatésdgi héldzatot 1948 tavaszan épitették ki, amely az
Osszekdtd kapocs szerepét toltotte be az Orszagos Tervhivatal is a véllala-
tok kozétt. Berencl, 377-378. old.
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a szakmai kollektiv szerz6désekt6l az iparagi és tzemi kollektiv
szerzOdések felé. 1948-ban jott létre - ipardgi szinten - a vasipari
kollektiv szerz6dés, a kdvetkez6kben pedig mar tébb iparagi kollek-
tiv szerzédeés sziiletett (pl. a textiliparban, a vegyiparban, az élelme-
zési iparban és a nyomdaiparban).

Az ipardgi szakszervezetek kialakuldsadval péarhuzamosan kel-
lett megteremteni a szakszervezetek lizemi szerveit is az ,,egy Uzem
- egy szakszervezet” elv alapjan. Ez a folyamat 1949. els6 hdnap-
jaiban ment végbe oly mddon, hogy az (zemi bizottsdgok eddigi
szervezetét atalakitottdk, megtartva elnevezésiiket. 128

Az egységes lzemi szakszervezeti szervek létrejottével megvalo-
sultak az lzemi kollektiv szerzédések elterjedésének a feltételei is.
Az lzemi kollektiv szerz&désekre azonban még hatalyban volt az
1947. évi rendelet korlatozasa, amely szerint Gzemi kollektiv szer-
z8dés kotésére csak akkor keruilhet sor, ha azt a munkéltaté valla-
lat terjedelme vagy kiilénleges jellege indokoltta teszi.

A gyéripari és banyaszati kollektiv keretszerzédés pedig el8irja,
hogy az lzemi kollektiv szerz6dések megkdtésével az ipardgi kol-
lektiv szerz6dések eltér6 rendelkezései az iizemi kollektiv szerz6dés
hatdlya ala tartoz6 munkavallalokra és munkaltatékra nem vonat-
koznak.129 E rendelkezésbdl kitlinik, hogy az lzemi kollektiv szer-
z6dés az iparagi kollektiv szerz6déssel egy szinten, azt helyettesitve
jon létre, ezért érthetd, hogy ebben az id6szakban is csupan kivételes
format jelent.

Az iparagi szakszervezetek kialakuldsa csak 1950-ben fejez6-
dott be.130 1949 augusztusdban azonban a jogalkotd mar érettnek
latta a helyzetet (j jogszabaly létrehozasara, amely e Iényeges val-
tozéast is rogziti.

A 4194/1949. (VIII. 7)) Korm. sz. rendelet a kollektiv szerzé-
dések utolso jogszabalyi rendezése a Munka Torvénykdnyve megje-

128 Az Uzemi bizottsag atalakitdsaval kapcsolatos nézeteket lasd Habu-
da, 241-248. old.

129 A keretszerz6dés 4. pontja. OMB Kozlony, 1949. januar 15. sz.

13 1950. év végére a felszabadulds utani 50 szakszervezetbdl 19 ipar-
agi, ilhtve foglalkozasi ag szerinti szakszervezet alakult. Ezek felsorolasat
lasd: Habuda, 241. old.
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lenéséig. Az altala létrehozott rendszer épp ezért a jogintézmény ed-
digi fejlédésének betetdzését jelenti.

A jogszabaly legfontosabb Ujitdsa, hogy az iparagi kollektiv
szerz@dést teszi f6 szabdallya és szakmai kollektiv szerz6dés kotésére
csak kivételesen ad lehet6séget. 131

A rendelet szabalyozza a kollektiv szerz6dések viszonyat egy-
mashoz és a jogszabalyhoz, a kollektiv szerz6dést kot feleket, a
kollektiv szerz6dés hatalyat, az atalakito erét, valamint a kollektiv
szerz6dés megsértésének szankciojat.,

A kollektiv szerz6dések kényszeritd erejli jogszaballyal nem el-
lenkezhettek. Az ipardgi, szakmai és lzemi kollektiv szerz6dések
a kollektiv keretszerz6dést6l eltéré rendelkezéseket csak a jogsza-
balyban meghatarozott esetekben tartalmazhattak. Amig az iparagi,
szakmai, illetve Uzemi kollektiv szerz6dés nem jott létre, vagy lét-
rejott ugyan, de valamely kérdésben nem rendelkezett, akkor a kol-
lektiv keretszerz6dést kellett alkalmazni.12

A Kollektiv keretszerz6dést a SZOT kototte az illetékes minisz-
terrel, illetve a Kisiparosok Orszagos Szabad Szervezetével. A kol-
lektiv keretszerz6dést az OMB hagyta jova. A jovahagyott szerzé-
dést az OMB Kozlonyben kellett kézzétenni.

Az iparagi kollektiv szerz6dést egyrészrél az iparagi szakszerve-
zetek, masrészrél az illetékes miniszter vagy az altal.” kijeldlt mun-
kaltatoi szerv kototte (pl. az iparigazgatosag). Az iparagi kollektiv

131 Szakmai kollektiv szerzédés csak iparagi vagy Uzemi kollektiv szer-
z6dés hianyadban szabalyozhatja a munkafeltételeket. 4194/1949. (VIII. 7))
Korm. sz. rendelet 16. § (1) bekezdés.

12 Egymashoz val6 viszonyuk alapjan a kollektiv szerz6dések hie-
rarchiaja tehat a kovetkez6képpen abrazolhatd:

Kollektiv ker'etszerz(jdés

L | . o
iparégi szakmai Uzemi
kollektiv szerz&dés kollektiv szerz6dés kollektiv szerz6dés
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szerzOdést be kellett mutatni a SZOT-nak jovahagyas végett, illetve
az illetékes miniszternek, ha a kollektiv szerz6dést nem a miniszter
kototte. Ervényességi feltétel volt az OMB jovahagyasa is, valamint
a kollektiv szerz6dés kozzététele az OMB Kozldnyben.

A szakmai kollektiv szerz6dés keletkezésére ugyanazok a szaba-
lyok vonatkoztak, mint az iparagi kollektiv szerz6désre.

Az uzemi Kollektiv szerz6dést munkavéllaldi részrél az lzemi
szakszervezeti alapszerv, munkaltatéi részr6l a vallalat vezetGsége
hozta létre, a SZOT és az illetékes miniszter elézetes engedélyével
és azt a miniszternek és a szakszervezetnek kellett jovahagynia. Az
lizemi kollektiv szerz8désr6l a szerz6dést kot6 feleket és a jova-
hagyas keltét tartalmazd hirdetményt kellett kdzzétenni. A jovaha-
gyott kollektiv szerz6dést az OMB nyilvantartasba vette.

A jogszabdly rendezte a kollektiv szerz6dések személyi hatélyal
és lehet6vé tette az OMB-nek az iparagi kollektiv szerz6dés hata-
lyanak kiterjesztését. Az OMB elrendelhette, hogy tébb iparagban
foglalkoztatott munkavallal6 tekintetében az egyik iparagra vonat-
kozo kollektiv szerz6dést a tobbi iparagban is alkalmazni kell.

Lényeges tovabba a jogszabalynak az a rendelkezése, amely le-
szogezi, hogy a kollektiv szerz6désekben megéllapitott munkabé-
reket legkisebb és legmagasabb munkabéreknek kell tekinteni és
azoknal sem magasabbat, sem alacsonyabbat kikotni vagy megadni
nem szabad. Tiltja a jogszabaly azt is, hogy a munkaltaté a dolgo-
zonak a jogszabalyokban és a kollektiv szerz6désben meghata-
rozott szolgaltatdsokon feliil egyéb szolgéltatast (kedvezményt)
nyujtson.

Nem rendelkezik a jogszabaly a kollektiv szerz6dések megkdté-
se, értelmezése, illetve alkalmazasa koril felmeril6 vitdk elintézé-
sének modjardl. Biismeri azonban a kollektiv szerz6dések alapjan
m(kodd iparagi egyeztetd bizottsdgokat, kiterjesztve feladatkoriiket
arra is, hogy ipardgakat, szakmakat érint6 iranyelveket hatarozza-
nak meg. A fontosabb elvi déntéseket az OMB elé kellett terjeszte-
nidk.

A kollektiv szerz6dés megsértésének egyes eseteit a rendelet
vétségnek mindsiti és két évig terjedhetd foghazzal sijtja.

A kollektiv szerz6dés rendeltetése ezekben az években az volt,
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hogy a tervgazdalkodast és a dolgozdk életszinvonalanak emelését
segitse, valamint az, hogy atfogé jogi szabalyozas hianyaban a mun-
kaviszonyok tartalmat meghatarozza. A tapasztalatok alapjan meg-
allapithato, hogy a kollektiv szerz6dések kedvezd hatassal voltak
a gazdasagi és tarsadalmi fejl6désre, és a haroméves terv sikeres
teljesitésében, valamint a munkasok realbérének emelkedésében a
kollektiv szerz6déseknek is szerepiik volt.133

A kollektiv szerzddéseknek a fordulat éve utan kialakult rend-
szere azonban nem minden szempontbdl értékelhet6 ilyen kedve-
z6en. A rendszer hibajaként rohato fel, hogy nem nyitott teret az
Uzemi demokracia kibontakozasanak. Ink&bb gatolta, mint serken-
tette az Gzemi kollektiv szerz6dések elterjedését. E fogyatékossag
természetesen nem véletlenszerl jelenség, hanem a szocialista de-
mokréciat hattérbe szoritd Rakosi-féle vezetési mddszer kovetkez-
ménye volt.

A szektds dogmatikus politika els6ként a hibas gazdasagpoliti-
kaban nyilvanult meg, de stlyos karokat okozott a politikai, a tar-
sadalmi élet szinte minden terliletén.13 Karos hatésa a szakszerve-
zeti mozgalomban is megnyilvanult. Az atszervezés utemének gyor-
sitasa érdekében megsértették az dnkéntesség, a fokozatossag elvét
és a szakszervezeti demokracia normait. 1948. masodik felében még
folyt az Uj szakszervezeti feladatok meghatarozasa, de mar jelent-
keztek azok a helytelen elképzelések is, amelyek a szakszervezeti
kérdést a termelés kérdésére kivantak leszikiteni.13%s

133 A SZOT Elnbksége 1951. majus 3-i Ulésén pozitive értékelte az
1949-ben kotott kollektiv szerz6déseket, mint amelyek jelent6s mértékben
hozzajarultak a haroméves terv és az otéves terv els6 évi célkitlizéseinek
teljesitéséhez. Szabad Nép, 1951. majus 5.

m Az 1948 végétdl kialakuld gazdasagpolitikai hibakat Berend T. Ivan
a kovetkez6kben foglalja dssze: ,,irrealis, gazdasagilag és politikailag egy-
arant megalapozatlan sietség szemléletének fellilkerekedése a termelési vi-
szonyok atalakitdsa terén; a fejlesztés egyoldall tulfeszitése a katonai szem-
pontoktdl athatott autarkias »vas és acél ofszaga« koncepci6é alapjan, a me-
z6gazdasag szerepének lebecsiilése; a népjolét emelésének gyakorlati eloda-
zasa”. Berend T. Ivan: Gazdasagpolitika az els6 Otéves terv meginditasakor.
Koézgazdasagi és Jogi Kiado, Bp. 1964. 41. old.

135 Habuda, 218-219. old. Ez a szemlélet nyomja ra bélyegét a kol-
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Mindezek a hibak a kovetkez6 években egyre erfteljesebben
jelentkeztek, végil pedig a gazdasagi fejlédés fékezéséhez és a mun-
kastdomegek kidbrandulasahoz vezettek.

6. A KOLLEKTIV SZERZODES FEJLODESE
1951-TOL 1967-IG

A felszabadulast kdvet6 hat évben - a Munka Térvénykonyve
megjelenéséig eltelt idészakban - a kollektiv szerzédés szinte al-
landé mozgasban, valtozasban volt. A két Munka Torvénykdényve
megjelenése kozott eltelt mintegy 16 év alatt a kollektiv szerzddés
jogi szabélyozéasara ezzel szemben a nyugalmi allapot jellemzé.

1950-re az allamositasok befejezésével és az.Alkotmany meg-
szliletésével létrejottek a Munka Toérvénykonyve megalkotasanak
objektiv feltételei. A munkaviszonyok tartalmat eddig meghataro-
z6 kollektiv szerz&dések és jogszabalyok pedig mar kialakitottak a
szocialista munkaviszonyok részletes szabalyait. Lényegében e sza-
balyok egységes rendszerbe foglalasaként keletkezett az 1951. évi
7. szamu torvényerejl rendelet, a Munka Toérvénykonyve (a tovab-
biakban: Mt.), amely 1951. januar 31-én lépett hatalyba.

Az Mt. ,,A munkaviszony szabalyozésa” f6cim alatt a 7-
13. 8-okban szabalyozza a kollektiv szerzédést. E szabalyok nyo-
man megvaltozott a kollektiv szerz6dés rendeltetése, tartalma, for-
maja és jellege. 1%

lektiv szerz6dés intézményének tovabbi sorsara is. Az irodalomban mar
1949 elsé hdnapjaiban talalkozunk olyan nézetekkel, amelyek az Uzemi
kollektiv szerz6dés tartalmava a tervteljesités, tervtulteljesités, Onkdltség-
csokkentés, termelékenységndvelés vallalasat kivanja tenni. Pl. Géacs Laszlo:
Kollektiv szerz6dés a fordulat éve utan. Anyag- és Adatszolgaltatas, 1949.
évi 1. sz. 44-47. old. Piros Léaszl6: Az Uj kollektiv szerz6dés a szocializ-
mus épitésének erds fegyvere. Gazdasag, 1949. évi 2. sz. 65-70. old.

136 1953-ban az Mt. mddositasa sordn a kollektiv szerz6désre vonatko-
z6 rendelkezések is valtoztak, e valtozasok azonban alapjaiban nem érintet-
ték a kollektiv szerzédés rendszerét. A tanulmanyban ezért az 1953. évi 25.
szamu torvényerejl rendelettel & az 53/1953. (XI. 28.) Mt. sz. rendelettel
moédositott Mt. szovegét vizsgalom.
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A kollektiv szerz6dés rendeltetése ebben az id6szakban: a terv-
teljesitésre valé mozgositas lett. Megszlnt a kollektiv szerz6désnek
a munkaviszonyok tartalmat meghatérozo, szabalyozd rendeltetése.
Bar az Mt. 7. §-8bol ugy tlinnék, hogy a kollektiv szerz4dés targy-
korébe tovébbra is béletartozik a munkafeltételek megallapitasa.13

A kollektiv szerz6dés tartalmat a 7..£ (?) és (3) bekezdése ha-
tarozza meg, amely Szerint ,, ... a kollektiv szerz6désben a vallalat
igazgatdja kotelezi magat azoknak a feltételeknek biztositasara,
amelyek lehetdvé teszik & tervek teljesitését, illet6leg tulteljesitéseét,
a dolgozék munkafeltételeinek javitasat, a vallalat joléti és munka-
védelmi feladatainak megvalésitasat, a dolgozok anyagi és kultu-
ralis szinvonalanak emelését. A dolgozok a kollektiv szerz&désben
a tervek teljesitésére, illetéleg tulteljesitésére vallalnak kotelezettseé-
get. A kollektiv szerz6dés tartalmazza a vallalatra irAnyad6 bérté-
teleket is.” Az idézett rendelkezések alapjan a kollektiv szerz6dés
tartalma a kdvetkez&képpen csoportosithato:

a) a terv teljesitésével kapcsolatos kolcsonds kotelezettségek;

b) a véllalat dolgozoi részére biztositandd szocidlis és kulturalis
szolgéltatasok;

c) avallalatra iranyadd bértételek.

A bértételek meghatarozasa az Mt. hatalyba lépését kdvetben
kdzpontilag, jogszabaly Gtjan tortént. A bértételek kollektiv szerzg-
désbe foglalésa tehat inkabb azoknak kozlését, ismertetését szolgal-
ta semmint megalkotasat.

Abbol, hogy a kollektiv szerzddés tartalmat a tervteljesitésre és
az ehhez sziikséges feltételek biztositasara iranyuld kotelezettség-
vallalasok képezik, az kovetkezik, hogy a kollektiv szerz6dés Uj for-
maja szorosan a tervhez kapcsolodik. Csak tervkotelezettek, tehat
vallalatok vagy mas gazdalkod6 szervek kotnek kollektiv szerzg-

137 »A Magyar Népkoztarsasag a kollektiv szerz&dések rendszerével
lehet6séget nyljt a dolgozéknak arra, hogy kozvetlendl is részt vehessenek
munkafeltételeik, munkakdérilményeik megallapitasaban. Biztositja a dolgo-
zOknak azt a jogat, hogy a szocialista tizem m(kodése felett tarsadalmi ellen-
Orzést gyakorolhassanak.” Mt. 7. § (1) bekezdés. Nem lehet kollektiv szer-
z6dést kotni a kozszolgalat korében a szovetkezeteknél, valamint a magan-
munkaltatoknal.
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dést. Megszlntek a keret-, az ipardgi, valamint a szakmai kollektiv
szerz6dések és helyiikbe az izemi kollektiv szerz6dések léptek. A
kollektiv szerzddést minden év els6 negyében, janudr ho 1. és
marcius hé 31. napja kozott kellett megkotni egy évre.138

A kollektiv szerz6dést a vallalat dolgoz6i nevében a szakszerve-
zeti bizottsag kototte a vallalat igazgatdjaval. A tervezetet mihely-
értekezleten kellett megvitatni, majd az észrevételek és javaslatok
alapjan madositott tervezetet zemi gylilés elé kellett terjeszteni.
A kollektiv szerz6dés érvényességéhez a miniszter és a szakszerve-
zet egydttes jovahagyasara volt szikség.

A jogszabalyok el6irtdk tovabba, hogy a kollektiv szerzédést a
dolgozokkal ismertetni kell és a munkahelyen ki kell fiiggeszteni.
Teljesitésérél a vallalat igazgatdja és a szakszervezeti bizottsdg ko-
teles negyedévenként tizemi gy(ilésen beszamolni, a beszamolot a
dolgozdék megvitatjak.

A kollektiv szerz6dés végrehajtasaért a felel6sség a vallalat igaz-
gatojat és a szakszervezeti bizottsagot terhelte.

Az Uj tipusu kollektiv szerzédések megkdtésére elészor 1951.
év mésodik felében keriilt sor el6bb 150 véllalatnal, majd a kdvet-
kez§ években mind tébb véllalatnél.13

A kollektiv szerzédések eredményeit kezdetben a szakirodalom
kedvezden értékeli. A cikkek jo kezdeményezésekrél szamolnak be,
és hangsulyozzék a dolgozok kozvetlen részvételének hasznossagat
a kollektiv szerz6dések kotésében.140 De mar az elsd kollektiv szer-
z6désekben megjelennek azok a hibak, amelyek hozzajarulnak az
intézmény hatdsanak csokkenéséhez. igy pl. a kotelezettségvalla-
las gyakran nem elég konkrétan volt megfogalmazva. A kollektiv
szerz6dés vitajaban a dolgozok egy része nem vett részt vagy nem

138 A megkodtésre vonatkozo iranyelveket a szakszervezet elndkségével
egyetértésben a miniszter allapitotta meg. Az iranyelveknek tartalmazniok
kellett az éves népgazdasagi terv alapjan megallapitott tervmutatokat.

130 Pécsi Ferenc: Uzemi kollektiv szerz6déseink jelent6sége. Tarsadal-
mi Szemle, 1956. évi 2. sz. 18-31. old.

1o Rézsa Jozsef: Az Uzemi Kkollektiv szerz6désekrdl. Bér és Norma,
1951. évi 5. sz. 6-8. old., Rézsa Jozsef: Tapasztalatok és tovabbi feladatok
az Uzemi kollektiv szerz6désekkel kapcsolatban. Bér és Norma, 1951. évi
7. sz. 20-21. old.
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teljesitették megfeleléen a kollektiv szerz6déshen foglalt kotelezett-
ségeket. 141

A késébb kotott kollektiv szerz6désekben e hibak rendszeressé
valtak. Ehhez nemegyszer az is hozzajarult, hogy a vallalatok csak
késve kaptdk meg tervmutatdikat, amelyekre vallaldsaikat épit-
hették.

A SZOT elndkségének hatarozata a kollektiv szerz6dés fogya-
tékossagai miatt az Uzemi bizottsdgokat marasztalja el, mondvan,
hogy a kollektiv szerz6déseket nem hasznaltak fel az tizemi demok-
racia er@sitésére, a témegek biralatanak fejlesztésére és a dolgozok
kommunista nevelésére. 142

1952-ben a Minisztertanacs és a SZOT kozds hatdrozatban sza-
balyozza a kollektiv szerzédések megkotésével és végrehajtasanak
ellendrzésével kapcsolatos allami és szakszervezeti feladatokat,143 az
ipardgi szakszervezetek pedig a miniszterekkel kdzdsen iranyelve-
ket adtak ki a kollektiv szerz6dés megkotésére, majd 1954-ben
mintaként adtak kozre az el6z6 év legjobban sikerilt kollektiv szer-
zB8déseit. Az intézkedéseknek azonban nem volt foganatjuk. A kol-
lektiv szerz6dések fogyatékossagait nem sikeriilt megsziintetni. A

1 Felmerllt pl. problémaként, hogy a tervvel kapcsolatos feladatok
fejezete csak az allami terv ismertetését tartalmazta, hogy sem vallalasokat,
sem felel6sdket, sem pedig hataridéket nem jelolt meg. Pl. ,.a szallitdsok
meggyorsitasara mindent el fogunk kévetni”, vagy ,,... az igazgaté és az
Uizemi bizottsag vallalja, hogy a mlszakiak szakmai tovabbképzésére a leg-
nagyobb gondot fogja forditani”. Juhasz Gyorgy: Az Uzemi kollektiv szer-
z6déstervezetek atvizsgalasanak gyakorlati tapasztalatai. Bér és Norma,
1951. évi 6. sz. 21-23. old. Hasonlo példakkal szolgdl Vincze Jozsef: Jo
Uzemi kollektiv szerzddésekkel a dolgozék élet- és munkakorilményeinek
megja}/(;'téséért. Tarsadalombiztositds és Munkavédelem, 1951. évi 6. sz.
1-3. old.

142 Mekis Jozsef: A kollektiv szerz6dés az Uzemi szakszervezeti munka
alapja. Munka, 1952. évi 7-8. sz. 11. old.

A cikk végén a szerz6 a kollektiv szerzédések tekintélyének megszilar-
ditasarél mint kovetelményrél ir - az U0 kollektiv szerzddések kotésének
masodik évében.

143 A Minisztertandcs és a SZOT 2108/1952. sz. hatarozata. A hataro-
zatot elemzi: Nagy Laszlé: A Minisztertanacs és a SZOT hatarozata a kol-
lektiv szerz6désekrél. Bér és Norma, 1953. évi 1. sz. 1-6. old.
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Téarsadalmi Szemle cikke téargyilagosan elismeri, hogy csokkent a
kollektiv szerz6dések sulya és tekintélye a dolgozdk el6tt, és nem-
egyszer dntudatos munkésok is lekicsinyl6én nyilatkoznak a kol-
lektiv szerz6désekrdl. 144

Az 1956-ban két évre kotott kollektiv szerz&dések végrehaj-
tasat és Ujabb kollektiv szerz6dések kotését az ellenforradalmi ese-
mények megallitottak és néhany kivételt6l eltekintve a vallalatok
nem kotdttek kollektiv szerz6dést. Megkotésiket fels6bb szervek
sem szolgalmaztadk annak ellenére, hogy a kollektiv szerz6désre vo-
natkozo rendelkezések egészen az (j Mt. létrejottéig hatalyban ma-
radtak.

Az 1956 utdn meginditott decentralizaciés folyamat éreztette
hatdsat a munkajogban is. Bevezették a vallalatok nyereségérde-
keltségét s a vallalat a munkabérek megallapitasaban is szerephez
jutott. A vallalatok jogkorének novekedése azonban nem a kollek-
tiv szerzddésekben jutott kifejezésre, hanem Uj bels§ szabalyozasi
formakat hoztak létre, ,bérszabalyzat” és ,,nyereségrészesedési sza-
béalyzat” elnevezéssel. Ezek a szabalyzatok a termelés névelésének
mozgato rugojaként az anyagi 6sztonzést hasznaltak fel, ezért nem
az 1951 utan kotott kollektiv szerz6dések utddainak, hanem inkabb
a mai kollektiv szerz6dések elédeinek tekinthetjiik 6ket.

Miel6tt az 1951 utdn kotott kollektiv szerz8déseket értékelném,
szlikségesnek tartom a jogirodalomban napviladgot latott nézetek
rovid attekintését a kollektiv szerz6dés el6z6kben targyalt formai-
rol. A vélemények els6sorban a kollektiv szerz6dés jogi természete,
rendeltetése és fejl6dési iranyanak kérdései koré csoportosultak.

Elséként kell emlitést tenni azokrdl a nézetekrdl, amelyek az
Mt. hatdlyba lépése el6tt sziilettek, amelyek tehat kizarolag a jog-
szabaly rendelkezései alapjan itélték meg az intézményt. E nézetek
a Magyar Tudomanyos Akadémia altal 1950. december 15-én ren-
dezett vitaulésén hangzottak el.145 A vitdban a f6 helyet a kollektiv

14 Pécsi Ferenc: Uzemi kollektiv szerzédéseink’ jelentésége. Tarsadal-
mi Szemle, 1956. évi 2. sz. 23. old.

145 A vita anyagat az Akadémia kozzétette az MTA Il. Tarsadalmi-
Torténeti Tudomanyok Osztalyanak Kozleményeiben, Bp., 1951. I. koét. 2.
szam, 21. és kovetkez6 oldalakon. (Tovabbiakban: Akadémiai Koézlemények.)
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szerzOdés jogi termeészetének kérdése foglalta el. Szladits Kéaroly al-
laspontja szerint ,,Nem lehet kétségbe vonni, hogy ez az 0j kollek-
tiv szerz6dés jogi értelemben vett szerz6dés. Mindenesetre a szer-
z6désnek egy (j fajtaja, Gjfajta tarsadalomban, Ujfajta emberek vi-
szonyait szabalyozza.” Szladits allaspontjat azzal timasztja ala, hogy
a kollektiv szerz6désben vallalt kotelezettségek mindkét oldalon ki-
kényszerithet6k részben jogi, részben pedig erkdlcsi és politikai
szankciokkal.146

A jogi szankciét és a politikai-erkdlcsi szankcidt - szerinte -
nem szabad mereven szembedllitani. ,, ... Az erkdlcsi és politikai
szankcio - irja Szladits - sokszor sulyosabb, mint az (n. jogi
szankci0 és gyakran tisztdn célszer(iségi szempontok hatarozzak
meg, hogy melyiket alkalmazzuk.” El6re megsejti ugyanakkor a
gyakorlatban felmeriilhet6 problémakat, amikor hangsiulyozza: ,, Az
ilyen kollektiv szerz6dések lényeges kelléke, hogy a feladatok meg-
hatdrozasa olyan tlizetesen torténjék, hogy a szerz6dés teljesitése
ellenérizhetd legyen.”

Vilaghy Miklds szerint az U tipusd kollektiv szerz&déssel egy
Uj politikai-jogi intézmény tlnt fel, amely - mint végs6é kovetkez-
tetésként megallapitja - ,,0j tipust szerz6dés”. 147

Weltner Andor az ismertetett nézetektdl eltér6é allaspontot kép-
visel. Szerinte ,,a kollektiv szerz6dés ... egy olyan (j tipusu szer-
vezd és mozgositd jellegl normativ megegyezés, amely egy gazdal-
kodo egység keretein beliil szembeallitja, de ugyanakkor 6sszhang-
ba hozza egyfel6l a tarsadalomnak az egyénnel szemben tdmasz-
tott tarsadalmi és gazdasagpolitikai koveteléseit, masfel6l pedig az

ue Szladits gondolatmeneté a kovetkezd: A szerzédésben vallalt kotele-
zettségek kikényszerithet6k, éspedig rendszerint allamigazgatasi, de elképzel-
hetd, hogy bir6i uton is, pl., ha a gépek kijavitasara vonatkozo elirast a val-
lalat nem tartotta be. Azok a kdtelezettségek viszont, amelyeket a dolgozdk
véallalnak el, jorészt erkolcsi és politikai kotelezettségek. De nincs kizarva
a jogi felelésségre vonas sem, pl. a fegyelmi eljaras, ha a dolgoz6 6nhiba-
jabol nem tett eleget a kollektiv szerz6désben vallalt kotelezettségének. Aka-
démiai Kozlemények, 60. old.

147 Uo. 63., 66. old.
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egyénnek a tarsadalommal szemben tamasztott anyagi és kulturalis
igényeit.. .” 18

A kollektiv szerzédésrdl 1956 utan kialakult allaspontok mar
tikrozik a csal6dast, amelyet az intézmény hidnyos funkcionalésa,
majd elhalasa okozott. A kollektiv szerz&dés jogi természete tovabb-
ra is foglalkoztatja az elmélet képvisel8it, a kérdés azonban ek-
kor mar ugy vetddik fel, hogy szerz6désnek tekinthet6-e egyalta-
lan a kollektiv szerzGdés.

Csanadi Gyérgy céafolja az intézmény szerz&dési jellegét és a
csereszerzdésektdl valé megkiilonboztetés érdekében a kollektiv
szerz6désnek azt a részét, amely a termeléssel kapcsolatos kotele-
zettségeket foglalja magéban, egyittmi(ikodési megallapodasnak te-
kinti.10 Nézetének alatdmasztasara felhozott fébb érvei a kovet-
kez6k: a kollektiv szerz6désben kétoldaltan vallalt kotelezettségek-
rél van ugyan sz0, de ezek nem cserélédnek ki, nem allnak egymas-
sal szemben, mint érdekbelileg elkilénilt felek kozoétti szolgalta-
tas és ellenszolgaltatas. A kétoldalu vallalasok kdzoétt nincs kdlcso-
nos fugglség. Az egyik nem eléfeltétele a masiknak, legfeljebb tech-
nikai el6feltétele. Az egyik fél mulasztdsa nem vonhatja maga utan
a masik fél ,visszatartasi joganak” gyakorlasat.19

Rudolf Lérant Csanadi Gyodrggyel vitazva a kollektiv szerz6dés
tiszta szerzddési jellegét vallja, mert - irja - ,,a szerz6déses jelle-
gl kollektiv szerz&dések. .. alkalmas és igen hatékony eszkdzok
a vallalati dolgozok mozg6sitasara és arra, hogy biztositsak a valla-

148 Uo. 72. old. Késébb pedig a kollektiv szerz6dés normativ jellegét
hangsualyozza, s azt ,,rovid id6re létesitett mikddési szabalyzathoz” hason-
litja. Weltner Andor: A magyar munkajog. Egyetemi tankdnyv. Bp. Tan-
konyvkiadd, 1955. 122. old., valamint Weltner Andor: Munkajog. 1. fiizet.
Egyetemi jegyzet. Bp. 1958. 170. old.

Csanadi Gyorgy e nézetét el6szor az 1959 augusztusaban megtartott
jogaszkonferencian fejtette ki (amelynek rovid ismertetését lasd: Rudolf
Lérant. A Kollektiv szerzédés fébb elvi kérdései a szocializmusban. Studia
Juridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata, Tankdnyvkiadd, Bp. 1960.
12. old.), majd kés6bb megjelent tanulmanyaban mélyrehatéan elemzi a kol-
lektiv szerz&déssel kapcsolatos elvi és gyakorlati probléméakat, koztik a jogi
természet kérdését is. Csanadi Gyorgy: A kollektiv szerz6désrél. Jogtudo-
manyi Kozlony, 1960. évi 3. szam, 121-126. old.

150 Csanadi Gyorgy: A kollektiv szerz6désrél. 123-124. old.
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latvezetés alulrol jovo birdlatat, az igazgato ténykedésének tarsadal-
mi ellenérzését”. 151 A kollektiv szerz6dés jellegét Rudolf Lérant
Iényegében azzal kivanja bizonyitani, hogy a kollektiv szerz6dés al-
kalmas forma rendeltetésének betdltésére. Ezzel azonban a szerz6-
dés fogalmi elemeinek léte a kollektiv szerz6désben még nem nyert
bizonyitast.

Némi eltérés mutatkozik a két szerzd felfogasa kozott a kollek-
tiv szerz6dés rendeltetésének a meghatarozasaban is, és nincs egyet-
értés kozottuk annak megitélésében, hogy a kollektiv szerz6dés
mennyiben toltotte be rendeltetését. Rudolf Lorant a kollektiv szer-
z6dés rendeltetésének kettsségét, vallja, agymint a tervek teljesi-
tésére valo Mozgositas és a vallalat vezetésében vald részvétel. A
kollektiv szerz6dés szerzddéses formajat pedig a rendeltetés betdl-
tésére alkalmasnak latja. b

Csanadi Gyorgy szerint az (j tipusy kollektiv szerz6dés rendel-
tetése ,, ..: a vallalati kollektiva szervezett bevonasa a véllalat el6tt
all6 feladatok megoldéasaba”.133 Ahhoz, hogy a kollektiv szerzddés
e rendeltetését betolthesse, Csanadi Gyorgy szerint megvoltak a gaz-
dasdg alapban rejl6 objektiv feltételek, nevezetesen a vallalatok
Osataépi tulajdona. E tulajdonviszonyok biztositjdk a kozOsségi és
egyéni érdekek kozotti dsszhangot: a dolgozék mint az 6ssznépi
tulajdon részesei érdekeltek a tarsadalmi tulajdon gyarapitasaban.
A dolgozok bevonasanak a sikere azonban azon mulik - folytatja
fejtegetéseit Csanadi Gydérgy -, hogy mennyire sikerll a dolgozdk-
kal felismertetni ezt az objektiv érdeket.154

A kollektiv szerz6désben rejl6 nagy mozgositd lehet6ségek ki-
aknazasa - Csanadi Gyorgy szerint - azért nem sikerilt, mert a

isi Rudolf, 9-10. old. Ugyanott vitdba szall a kollektiv szerz&dés nor-
mativ jellegét vallé nézettel is.

182 Rudolf, kilonosen a 9-10. és a 23-24. old.

13 Csanadi Gyorgy: A kollektiv szerzédésrél. 122. old.

iM , A szocialista fejlédés egyik legfontosabb kérdése, hogy mennyiben
sikeril a dolgozdk el6tt ezt az osszefiiggést vilagossa tenni, kialakitani ez-
altal a munkahoz valO szocialista viszonyt és az tizemi kollektivat »a dol-
gozok Okot gyllekezetéve« tenni, amely a gazda szemével és igyekezetével
emeli a szoclalista termelés szinvonalat.” Csanadi Gyérgy: A Kollektiv szer-
z6désrél. 123. old.
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kollektiv szerz6désbe nem épitettek be anyagi 0sztonzdéket, ame-
lyeknek az objektiv érdekek felismerésében - az adott fejlédési sza-
kaszban - nagyobb szerepik van, mint az erkdlcsi szankciok-
nak.1% Ennek okat pedig a vallalat iranyitasanak akkori rendszeré-
ben latja, amely az igazgatdnak rendkiviil kis onallosagot adott az
anyagi eszkdzdk felhasznalasaban.

Az 1956 utan bevezetett () vallalati belsé szabalyozasi formak
Csanadi Gyorgy szerint szintén alkalmasak a kollektiv szerzédés
rendeltetésének betdltésére, s ezért azokkal parhuzamosan a kollek-
tiv szerz6dés felélesztését célszerdtlennek latja. Azonban a kollek-
tiv szerzédés fejlédésének lehetségeit helyesen ismeri fel mar 1960-
ban, tanulmanyénak zard soraiban: ,, ... tovabbi fejl6désiink soran,
aminek részleteit még attekinteni nem tudjuk, ismét adodhat olyan,
helyzet, amikor a kollektiv szerz&dés el6térbe 1ép és a kollektiva
mozgoésitdsanak, az Ulzemi demokracianak egyik fontos eszkdze
lesz” . 1538

A normativ tipust kollektiv szerz6dések sziiletésének lehetdsé-
gét villantja meg Nagy Laszlé 1959-ben irt tanulmanyaban: ,a val-
lalatok hataskorének novelése - egyidejlileg pedig a szocialista de-
mokrécia fejlesztése ki kell hogy alakitsa a jogi szabalyozas 0j for-
mait” t57 ilyenként emliti a vallalati bérszabalyzatokat, a nyereség-
részesedési szabalyzatokat stb., majd megjegyzi: ,, ... ennél a for-
manal nem az elnevezésen van a hangsuly. A kollektiv szerz6dés
név fenntartdsa mellett szol a tradicio. Megfontolandd, hogy a téves
azonositasok elkeriilése érdekében nem volna-e helyesebb kollektiv

155 ,,Nem a kommunizmus, hanem a szocializmus viszonyai kozott
éliink; kialakuléban van a dolgozék Uj viszonya a munkahoz, kozvetlen kap-
csolatuk felismerése a tarsadalmi tulajdonnal, a dont6 mozgat6 er6t azonban
a dolgozdék érdekeltsége, a munka szerinti elosztas és annak kilonboz6 for-
mai adjak. Az ellenforradalmi kisérlet el6tt megkdtott kollektiv szerz6dések
azon akadtak meg, s6t nagyban-egészben azt mondhatjuk, azon buktak meg,
hogy az erkolcsi érdekeltségén felil a dolgozékat nem tudtdk anyagilag is
érdekeltté tenni a szerzddéskotés soran vald aktiv kdzrem(kddésben és a
véllalt feladatok teljesitésében.” Uo. 124. old.

156 Uo. 126. old.

157 Nagy Laszl6: Néhany megjegyzés a munkajog differencialédasarol
sz6l6 tanulmanyhoz. Jogtudomanyi Kozlony, 1959. évi 10-11. sz. 609. old.
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szerz6dés elnevezés helyett vallalati szerz6dés, vallalati szabalyzat
vagy mas hasonl6 elnevezés.” 188

Az 1950-es években kotott kollektiv szerz8dések értékelésében
Csanadi Gyorgy fejtegetéseivel altalaban egyetértek, és azokat csu-
pan néhany gondolattal kivdnom kiegésziteni.

a) Az Mt. altal bevezetett ,koételmi jellegl” kollektiv szerz6dé-
sek sikertelensége - nézetem szerint - elsésorban a hibas gazda-
sagpolitikara vezethet6 vissza.

A kotelmi jellegli vagy a Csanadi altal ,egylttmikddési meg-
allapodas”-nak nevezett kollektiv szerz6dési forma bevezetése ti-
pikus megnyilvanulasa volt az irredlis, megalapozatlan sietségnek a
termelés novelése, a termelési viszonyok atalakitasa terén. Valdsa-
gos célja ui. az volt, hogy a tllfeszitett 6téves tervet a dolgozok ere-
juk megfeszitésével dnkéntes felajanlasként lelkesedéssel teljesitsék,
tekintet nélkdl arra, hogy er6feszitéseiket kiséri-e életkdriilményeik
javulasa, életszinvonaluk emelkedése vagy nem.1® igy tehat nem
csak a kozvetlen, hanem a kozvetett érdekeltség is hianyzott, amely
a dolgozdkat a tobbletmunka vallalasara 6sztondzte volna.

b) A hibas gazdasagi politikaval parhuzamosan a kollektiv
szerz6deés funkcionalasat gatolta a gazdasagiranyitas tulzottan cent-
ralizalt rendszere. Bar a direkt iranyitasi rendszer bevezetésének
szilkségességét kozgazdaszaink alig vitatjak, annak mértékét és id6-
beni elhizédasat elhibazottnak tartjdk. Ez utobbiak okoztak, hogy
a direkt gazdasagiranyitasi rendszert altaldban kiséré bels6 ellent-
mondasok kiélezddtek és akadalyoztak a népgazdasag hatékony fej-
16dését.

A direkt gazdasagiranyitasi rendszer fejl6dést gatld kdvetkez-
ményeit a kdzgazdasagi és jogi irodalom mar bdségesen elemezte,
igy felmentve érzem magam az aldl, hogy e kdvetkezményeket akar-
csak osszefoglaldan is ismertessem. Kozilik csupan egy - a mun-

IS UO.

159 A gazdasagilag alacsony hatasfokd beruhazasi politika a nemzeti jo-
vedelemnek olyan nagy részét vette igénybe, hogy a tervezett életszinvonal-
emelés teljesen irrealissa valt. A dolgozok realbére ezekben az években nem
ndvekedett, s6t 1951-ben és 1952-ben jelentésen csokkent. Magyarorszag tor-
ténete. Gondolat, Bp. 1967. Il. k&t. 551. old.
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kajogban jelentkez6 és a téma szempontjabol jelentds - tényre uta-
lok, nevezetesen arra, hogy a tulzott centralizacié a munkajogi jog-
alkotasra is jellemz8 volt. Az 1951. évi Mt. egészen részletekbe me-
nben szabalyozta a munkaviszonyok tartalmat, olyan kérdésekben
is, amelyek adekvat rendezése csupan iparagi vagy vallalati sajatos-
sagok figyelembevételével lett volna lehetséges. Ez a tulzott kdz-
pontositds a munkajogi 'szabalyozasban megakadalyozta, hogy a
kollektiv szerz6désnek a munkaviszony tartalmat meghatarozé ren-
deltetése érvényesilhessen.

¢) A hibas gazdasagpolitika, az eltulzott és id6ben elhGzodott
direkt tipusti gazdaséagiranyitasi rendszer egyarant akadalyoztdk a
szocialista demokratizmus és ezen belill az (izemi demokracia ki-
bontakozasat. Sulyosbitotta a helyzetet ezen a téren az, hogy a Ra-
kosi-féle vezetés valojaban nem is igényelte az (izemi demokracia
érvényeslilését, bar er6teljesen hangoztatta azt. A szavak és tettek
eltérését feltard Gszinte biralatot nemegyszer ellenséges megnyilva-
nulasnak bélyegezték. A helytelen politikai modszerek és egészség-
telen politikai 1égkor tehat az egészséges biralat elfojtasat eredmé-
nyezte. Az lizemi demokréciat hirdet6 szélamok a demokrécia fo-
galmat lesziikitették a talfeszitett terv igenlésére és a terv teljesité-
sében val6 onkéntes kozrem(ikodésre. Minthogy azonban ez az ér-
telmezés nem felel meg az lizemi demokracia valddi tartalmanak,
nem Aallithatd, hogy a kollektiv szerz&dés ebben az idészakban az
tizemi demokréacia kibontakozéasanak eszkdze lett volna.

d) Csanadi Gydrgynek a jogi min6sités kérdésében elfoglalt idé-
zett allaspontjat - nézetem szerint - az intézmény val6sagos funk-
ciondlasa, azaz életképtelensége befolyasolta. A kollektiv szerzddés-
re vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezések gyakorlati tapasztalatoktdl
elvonatkoztatott vizsgalata talan mas kovetkeztetéshez juttatta volna
a szerz6t.

Sajat nézetemet e vitatott kérdésben a szocialista kollektiv szer-
z6dések elemzéséhdl levont kovetkeztetésként mar kifejtettem, ezért
annak ismertetését e helyitt mell6zém.

Osszefoglalasul azonban annyi mégis megdllapithatd, hogy a
nkotelmi jellegi”-nek nevezett kollektiv szerzddés - a jogszabaly-
ban meghatarozott jogi format vizsgdlva - sajatos szerz6dés. A
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valdsagos kollektiv szerzddés e jogalkotdi szandéktol eltér, azt szer-
z8désnek tekinteni nem lehet. Ebben az értelemben tehat - a valé-
sag vizsgalatabdl levont kovetkeztetésként - egyetértek Csanadi
Gyorggyel abban, hogy a kollektiv szerz6dés egyiittm{ikddési meg-
allapodas.

A jog és valGsag eltérése - bar kdzrehatott a kollektiv szerz6-
dés megsz(inésében - maga is kdvetkezmény. Az el6z6kben Kkifej-
tett stlyos politikai, gazdasagi hibak eredményezték azt, hogy a kol-
lektiv szerz6dés ebben az idészakban nem tdltotte be rendeltetését.
Ez okozta a munkasok kidbrandulasat a korabban tekintélyt élvez6
kollektiv szerz6désbdl, majd annak teljes mell§zését.

7. A KOLLEKTIV SZERZODES SZABALYOZASA
AZ 1967. EVI Il. TORVENYBEN

1957-t61 kezdve, amikor a part feltarta a politikai vezetésben, a
gazdasagpolitikaban elkdvetett hibakat és a gazdasagiranyitasi rend-
szeriinkben mutatkoz6 ellentmondasokat, az ipariranyitas rendsze-
rén szdmos madositas tortént. A részleges reformintézkedések azon-
ban nem bizonyultak elegendének. Egy atfogd, a gazdasagiranyitas
egészét érintd reform kidolgozasa valt szilkségesseé.

Az 1968-ban bevezetett indirekt gazdasagiranyitasi rendszer
alapeszméje, hogy az allam mint a termelési eszkdzok tulajdonosa
gazdasagiranyité funkcidjat ugy tudja célszeriien ellatni, ha felada-
tait és felel6sségét - a dontés, a tervezés és a szabalyozas sikjan
egyarant - megosztja a kdzponti szervek és a vallalatok kozott. A
feladatok megosztasanak elve pedig az, hogy a gazdalkodas vala-
mennyi makrodkonomiai feladatat kozpontilag és valamennyi mik-
rodkonémiai feladatat vallalati szinten végezzék, s a gazdalkodas e
két szintjének egységét a gazdasagpolitika és az aru- és pénzviszo-
nyok, azaz a népgazdasagi terv és a piac szerves osszekapcsolasa
atjan biztositsak.

Az indirekt gazdasagiranyitasi rendszerben a vallalat kdzponti
utasitasok végrehajtéjabdl gazdalkodo szervvé lépett el6. A vallalat
maga késziti gazdasagi terveit, rendelkezik az anyagi javak, az esz-
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kozok folott és szabalyozza bels§ viszonyait. Minden objektiv fel-
tétele megvan tehat ahhoz, hogy anyagi és emberi termelGer6it ra-
cionalisan m(ikddtesse, gazdasagosan fejlessze. E feltételeken tdl az
allam gazdasagi szabalyozdkkal befolyasolja, érdekeltté teszi valla-
latat a gazdasagos termelésben. A vallalati gazdalkodas elbiralasa
is elsGsorban az értékesitésh6l szarmazd jovedelem (a nyereség)
mértéke alapjan torténik.

Az indirekt gazdasagiranyitasi rendszer bevezetésének célja az
volt, hogy a tervgazdalkodas és a piacgazdalkodas modszereinek —
a mai viszonyok kozott - optimélis kombinécidjaval biztositsa a
tarsadalom, a vallalat és az egyén érdekeinek 0sszhangjat és a nép-
gazdasag kiegyensulyozottabb, gyorsabb Gtem(i fejl6dését.

A népgazdasag iranyitasi maodszerével szoros kdlcsdnhatasban
all, annak szerves részét képezi a munkajogi szabalyozas. A terme-
lés egyik tényez6je, a munkaerd felhasznalasanak lehet6ségeit és
korlatait ui. - tobbek kozott - a munkajogi jogszabalyok hataroz-
zak meg. Az indirekt iranyitasi rendszer bevezetése ezért sziikség-
szer(ien egyittjart a munkajogi szabalyozas tartalmanak és rendsze-
rének megvaltozasaval 180 Az 1968. januar 1-én hatalyba Iépett Uj
Munka Torvénykdnyve (az 1967. évi Il. térvény) azon az elvi ala-
pon szliletett, hogy a kdzponti szabalyozas nem tartalmaz a munka-
viszony véltozékony elemeire részletekbe mend szabalyokat és nem
rendezi azokat a kérdéseket, amelyeknek adekvat szabalyait a helyi,
sajatos viszonyok ismeretében lehet csak megalkotni. Az (j Mt. n6-
velte az egyedi munkaviszonyok tartalmara vonatkozo vallalati dén-
tési jogosultsagot, lehet6vé tette a vallalati szint(i szabalyozast, és
a vallalat szakszervezeti szervének jogosultsagait - az egyedi don-
tések helyett - a szabalyozasra, az .Altalanos kérdések rendezésére,
valamint az ellen6rzés teriiletére koncentrlta.

A fent vazolt gazdasagi-tarsadalmi és jogi valtozasok keltették
gletre ismét a kollektiv szerz6dés intézményét, mint a munkajogi

m Az (j szabalyozas koncepci6jat vazolta fel az MTA Allam- és Jog-
tudomanyi Bizottsaganak 1966. janius 29-i kibdvitett Gilésén Nagy Laszl6. Az
el6adas anyagat lasd: Nagy Laszl6: A gazdasagi mechanizmus reformja és a
munkajog néhany elméleti és gyakorlati problémaja. Jogtudomanyi Kozlony,
1966. évi 12. sz. 642-653. old.
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szabalyozas rendszerének egyik fontos formdjat mint a gazdasag-
irnyitasi rendszer szerves részét.

Az 1967. évi Il. torvény a kollektiv szerz6dést a 8. és 10. §-
okban, a végrehajtasarol szolo 34/1967. (X. 8.) Korm. sz. rendelet
(Mt. V.) pedig a 3-6. §-okban szabalyozza. E szabalyok szerint
kollektiv szerz6dést csak vallalatok és trosztok kotnek. Ez részint
azt jelenti, hogy nincsenek kiilénb6z6 szinten létrehozott iparagi,
szakmai, keret kollektiv szerzédések, részint pedig azt, hogy a kol-
lektiv szerz6dés a munkajognak nem altalanosan hasznélt, minden
munkaviszonyra hatd szabalyozasi formaja, hanem csak a gazdal-
kodas teriiletén alkalmazott jogi eszkdz. A kollektiv szerz6dés meg-
kotését az Mt. a vallalat és a szakszervezet vallalati szervének egyiit-
tes feladatava teszi. A jogalkotd ezzel biztositani kivanta a dolgozoi
érdek megfelel§ védelmét, annak a gazdasadgossag kovetelményeivel
valé Osszehangolasat. A szakszervezetnek a kollektiv szerz6dés ko-
tésében partnerként vald részvételével tovabba az zemi demokra-
cidanak egyik kozvetett formajat valdsitja meg. Ezen tdl azonban a
torvény a dolgozoi kollektiva kdzvetlen részvételét is megkivanja
a kollektiv szerz6dés létrejottéhez.

A kollektiv szerz6dés tartalméat a vallalat és a dolgozok jogaira
és kotelezettségeire vonatkozd szabalyok, valamint ezek végrehajta-
sara vonatkoz6 elvek alkotjdk. Ennek megfelel6en a kollektiv szer-
z8dés rendelkezik - tobbek kdzott —a munkaidd-beosztasrdl, a
tilmunka korlatairdl, a nyereségrészesedés felosztasanak madjarol,
az igazolatlan késés és mulasztas jogkdvetkezményeirdl stb. Az (j
Mt. tehat a munkaviszonyok tartalmat meghatarozo, normativ jel-
legli kollektiv szerz8dést elevenitette fel.

A kollektiv szerz6dés hazai fejlédését végigkisérve a felszabadu-
lastdl napjainkig, megallapithatd, hogy az intézmény - a harom év-
tized alatt - rendkivil valtozatos palyat futott be. A valtozasok
mindig szoros kdlcsdnhatasban kovették a magyar gazdasag és tar-
sadalom f6bb mozgésait. Ugyanakkor a hazai kollektiv szerz6dés
fejlédésében is érvényesiil az a torvényszerliség, amely csaknem
minden szocialista, illetve népi demokratikus allamban jellemz6,
hogy a kollektiv szerz6dés tartalméat és ezzel Osszefliggésben for-
majat is déntéen meghatarozza a gazdasagi mechanizmus jellege.
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Az indirekt gazdasagiranyitasi rendszerben altalaban normativ tar-
talommal rendelkez6 kollektiv szerz6dés funkciondlt, a direkt gaz-
dasagiranyitasi rendszerben pedig - minthogy a szabalyoz6 funk-
cié feltételei e rendszerben nincsenek meg - a kotelmi jellegl ele-
meket tartalmazo kollektiv szerzédés a jellemzé.

Bar a kollektiv szerz6dés tartalma és formaja lényeges jellemzé
vonasa az intézménynek, mégsem mondhatjuk, hogy a felszabadu-
last kovet6 id6szakban kotott és az 1968. utan létesitett normativ
jellegl kollektiv szerz6dések egyméassal azonosak. A gazdasagi és
tarsadalmi élet eltéré vonasai a két id6szakban kiilénb6z6 sajatos
jegyeiket nyomtak ra a jogintézményre. Ezek kozil jelent6sebbek a
kdvetkezOk:

a) A felszabadulastol 1948-ig az allamkapitalista formék fel-
hasznalasa idején a kollektiv szerzddés tobbek kozott a tékések el-
leni harc egyik eszkdzét jelentette a munkéasosztaly kezében. A mai
kollektiv szerz6désnek nincs ilyen feladata.

b) A kollektiv szerz6dés 1945-t61 egészen 1951-ig a munkavi-
szonyok szabalyozasanak legfontosabb formdaja volt, minthogy a
munkajogi rendelkezések tllnyomo6 részét a kollektiv szerzddések
rogzitették. Ma a munkaviszonyokat elsésorban a térvény és annak
végrehajtasi szabalyai rendezik, s a kollektiv szerzddés ezek keretei
kozott szabalyozza a vallalati munkaviszonyokat. A mai kollektiv
szerz6deés fontos szabalyozd eszkdz, amelynek meghatarozott ren-
deltetése van, azonban a munkajogi szabalyozasnak nem a f& for-
méja.

c) Bar a kollektiv szerz6dés megkotésének szintje slr(in val-
tozott, az zemi kollektiv szerz6dés nem valt uralkodé formava a
felszabadulast kovet§ id6szakban. Az els6 Mt. hatalybalépéséig a
szakmai, az iparagi, illetve a keret kollektiv szerz6dés volt jellem-
z6.161 Hatalyos Munka Torvénykdnyviink ezzel szemben kizarolag
tizemi, véallalati szintl kollektiv szerz6désrdl rendelkezik.

161 A keret Kkollektiv szerz6dést nézetem szerint a kollektiv szerzédések-
ben kialakult munkajogi szabalyok integralédasanak sziikségszer(i folyamata
indokolta. Ezt bizonyitja a kozép- és fels6szint(i kollektiv szerz6dések Sza-
balyainak mennyiségi valtozasa is. A szakmai, illetve az iparadgi kollektiv
szerz6dések rendelkezéseinek csokkenésével aranyosan novekedett a keret
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d) A felszabadulést kovet6 id6szak kollektiv szerz&dése a mun-
kads demokracianak kozvetett formdjat biztositotta. A mai kollektiv
szerz6dés ezzel szemben az Uzemi demokracia megvalosulasanak
kozvetett és kozvetlen formajat egyarant megtestesiti.

kollektiv szerz6dések tartalma. Azt mondhatnank, hogy a keret kollektiv
szerz6dések pdétoltdk a Munka Torvénykdnyvét.
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MASODIK RESZ

A kollektiv szerz6dés fobb elméleti
és gyakorlati problémai






I1l. A KOLLEKTIV SZERZODES
FUNKCIOI

A jogintézmeényeknek amellett, hogy feladatuk végsé soron az
adott tarsadalmi-gazdasagi rend védelme, erGsitése, fejlesztése, van
sajatos kozvetlen feladatuk, célkitiizésik is. A jogintézmények e sa-
jatos, kdzvetlen feladatat nevezem a tanulmanyban a jogintézmény,
jelen esetben a kollektiv szerzédés funkcidjanak.

A jogintézmények funkciojat a jogszabaly rendszerint nem hata-
rozza meg, hanem annak feltarasa a jogtudomany feladata, amely
e feladatot a jogintézményre vonatkoz6 jogszabalyoknak, a hozza
kozel allé jogintézmények rendszerének, tovabba a vizsgalt jogin-
tézmény létrejotte tarsadalmi-gazdasagi koriilményeinek és az adott
gazdasag és tarsadalom politikai célkit(izéseinek a konkrét elemzé-
se Utjan végzi el.

1. A KOLLEKTIV SZERZODES MINT A VALLALATI
MUNKAVISZONYOK TARTALMAT
A VALLALATI CELOK
ELERESE ERDEKEBEN SZABALY0ZzO JOGI ESZKOZ

A Munka Torvénykodnyve végrehajtasi rendeletének 3. §-a a
kollektiv szerz6dés kotését a vallalatok és a trosztok, tehat a gaz-
dalkodo szervek feladatava teszi és nem terjeszti ki a jogintézmény
hatokdrét mas munkaszervezetek viszonyaira, mint pl. az allamha-
talmi, allamigazgatasi sth. szervezetek viszonyaira. A térvénynek ez
a rendelkezése arra mutat, hogy a kollektiv szerz6dés funkcidja 6sz-
szefliggésben van a vallalat sajatos vonasaival - szemben az allam
mas szerveivel.
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Els6ként tehat arra a kérdésre keresek valaszt, hogy miért épp
a vallalat kot kollektiv szerzédést, hogy melyek a vallalatnak azok
a sajatos vonasai, amelyek az allam egyéb szerveit6l megkilénbdz-
tetik, és milyen Osszefiiggés talalhaté e sajatossagok és a kollektiv
szerz6des funkcidja kozott. Azért, hogy a kérdést leegyszer(sitsem,
eltekintek a troszttdl és a szovetkezeti vallalattol, ahol szintén kot-
het6 kollektiv szerz&dés.

Az allami vallalat sajatossagainak, az allami vallalat jogallasa-
nak a megértéséhez azonban elengedhetetlen néhany alapvetd je-
lent6ségl kategoria, az allami szocialista tulajdonjog, az allam és az
allami vallalat egymashoz val6 viszonyanak révid megvilagitasa.

Az allam mint az uralkod6 osztaly szervezete kdzhatalmi, igaz-
gatasi és tulajdonosi mindségébdl eredd funkcidit kulonbdzd szer-
vezetei (tjan valdsitja meg. A vizsgalt kérdés szempontjabdl az al-
lam tulajdonosi mindségének mibenléte érdemel figyelmet és az,
hogy hogyan gyakorolja tulajdonosi funkcidit.

A marxizmus szerint a tulajdon lényege az elsajatitas, vagyis
olyan emberi tevékenység, amelynek sordn az emberek, ezek cso-
portjai vagy az egész tarsadalom birtokaba veszi a természet tar-
gyait és azokat kozvetlenll vagy kilonféle irany( atalakitas, fel-
dolgozas utan sziikségleteinek Kkielégitésére hasznalja fel. Ez az el-
sajatitd tevékenység az allam kifejl6désével sokféle, bonyolult sza-
balyozéas ald keriil, sokféle jogi formaban tiikroz6dik. E jogi for-
méak kozil, amelyek végs6 fokon valamennyien tulajdoni, tehat el-
sajatitdsi mozzanatot fejeznek ki, az elsédleges a tulajdonjog mint
intézmény, illet6leg a tulajdonjogbol, mint jogviszonybdl eredd,
azon alapulé alanyi jog.1

1 Vilaghy Miklés: Az allam és vallalata. Jogtudomanyi Kozlony, 1967.
10-11. sz. 575. old. Megjegyzem, hogy az allam és az $llaeii vallalat vi-
szonyanak, valamint a tulajdon fogalmanak kérdéseiben élénk vita folyik
a jogtudomany hazai és kulfoldi képvisel6i kozott. Lasd pl. Sarandi Imre:

A tarsadalmi tulajdon valtozasai. Acta Fac. 1970. 2-35. old., Eorsi Gyula:
Allami tulajdon - allami vallalat. Acta Fac. 1970. 39-67. old., Seres Imre:
A szovetkezeti tulajdonrél. Acta Fac. 1970. 69-114. old., Takacs Imre: A
kozségi és varosi tanacsok tulajdonosi jogositvanyai. Acta Fac. 1970. 119—
143. old., Weltner Andor: A dolgozok kozrem(kodése a vallalatra atruha-
zott tulajdonosi és munkaltatoi jogosultsdgok gyakorlasaban. Acta Fac. 1970.

140



A szocialista orszagok tébbségében a gazdasagi élet szempontja-
bol déntd fontossagl vagyontargyak, a termelési eszk6z6k az egész
nép tulajdonaként a szocialista allam tulajdonaban vannak. Ez azt
jelenti, hogy a szocialista allami tulajdonjog tarsadalmi elsajati-
tast, tarsadalmi tulajdont fejez ki, a tarsadalmi tulajdonnak azon-
ban csupan kezdeti, els6dleges formajat. ,,Az els6dlegességl(mond-
hatni kezdetlegesség) az allami szocialista tulajdonjogban, mint a
tarsadalmi tulajdon ma alapvetének tekintett formajaban ott
jelentkezik, hogy olyan viszonyok kozott, amikor az &llam és jog
létezik, amikor a tarsadalmat bonyolult munkamegosztas, a szelle-
mi és fizikai munka, a varos és a falu kozotti 1ényeges kiilonbség
fennallasa jellemzi, a tarsadalom még nem veheti kozvetlenil birto-
kdba a termelési eszkdzoket a tarsadalmi sziikségletek Kielégitése
céljabol. Mai viszonyok kozott a tarsadalomnak erre a célra allami
kényszerszabalyozas ala esd szervezetre van sziiksége. Ez a szerve-
zet az alapvetd termelési eszkdzok vonatkozasaban éppen a szocia-
lista (tehat az egész dolgozd nép érdekeit szolgalo) allam.”2

Az allam szerepe tehat az allami tulajdonjoggal kapcsolatban
Vilaghy szerint lényegében abban van, hogy a tarsadalmi-dssznépi
elsajatitast, a tarsadalomnak az alapvet6 termel6eszkdzok felett valo
rendelkezését az allami szervezet kozvetiti. Mégpedig nem csupan
az anyagi javakat termel§ allami vallalat, hanem az egész allami
szervezet, annak minden szerve részt vesz az elsajatitasi folyamat
kozvetitésében. Ennyiben tehat az allam valamennyi szerve egyen-
16. Kilénbség mutatkozik azonban az allam szervei kozétt abban,
hogy az allami szervezet altal kozvetitett elsajatitasi folyamatban
milyen konkrét szerepet tdltenek be, milyen a valdsagos helyzetiik
e bonyolult folyamatban. Az allami vallalat helyzete ebb6l a szem-
pontbol sajatos. Amellett ui., hogy az allami vallalat allami, tehat
egyik eleme az allami szervek 6sszefiiggé halozatanak, sajatos vo-
nasa, hogy az allamnak az a szerve, amelynek (tjan az allam a tar-
sadalmi elsajatitas folyamataban arutulajdonosként léphet fel. Igaz

147-172. old. Sarkoézy Tamas: Indirekt gazdasagiranyitas, vallalati aruter-
melés és a tulajdonjog. Akadémiai Kiadd, Bp. 1973. A lezartnak még nem
tekinthet6 vita ismertetését azonban nem tekintem feladatomnak.

2 Vilaghy, 575. old.
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ugyan, hogy az allam maga is és mas szervei is részt vehetnek a
polgari jogi forgalomban, mig azonban ezek esetében ez az eljaras
kivételes, az allami szerv funkciojara, struktirdjara nem jellemzg,
addig az allami vallalat esetében ez a mozzanat a jellemz6, a tome-
gesen el6fordulé  éppen ez az, amiben az allami vallalat az egyéb
allami szervekt6l funkciondlisan kilonbozik”.3 Az allami véllalat-
nak ez a sajatos vonasa, nevezetesen, hogy az dssznépi tarsadalmi
elsajatitast egészében kozvetitd allami szervezet kdrében specidlisan
az arutulajdonosi mozzanat kozvetit6je, igényli, hogy az allami szer-
vezet egészétdl elkiloniiljon, és ezen belil biztositott, viszonylag 6n-
allé helyzetben legyen. Ez indokolja, hogy az allami vallalat keze-
lésére bizott eszkdzoket nem lehet barmikor belatas szerint atcso-
portositani, hogy az allami véallalatnak nem lehet - csak Kivétele-
sen - egyedileg kotelezd utasitast adni, tehat azt, hogy a vallalat
meghatarozott korben szabadon mozoghasson, hogy viszonylag én-
alloan gazdalkodjék.

Az els6 kérdésre adott valasz utan vizsgalhat6 az a tovabbi ker-
dés, hogy milyen &sszefiiggés van a vallalat e sajatos vonasa és a
kollektiv szerz6dés kdzott.

Az allami vallalat arutulajdonosi mindségére részben ,vallala-
ton kivil all6” ok miatt van szilkség, nevezetesen azért, mert a val-
lalat aruit a piacon 6nalldan értékesiti.4 Az a&ru mozzanat azonban
nem reked kivil a vallalat falain, nem korlatozodik csupan a cseré-
re, hanem hatasa a termelési folyamatra is atterjed. A piacra ter-
melés a piaci szilkségletekhez, a kereslethez valé rugalmas alkal-
mazkodast tételez fel. Az alkalmazkodashoz sziikséges szabad teret,
onallésagot az Uj gazdasagiranyitasi rendszerben az allam biztosit-
ja a vdllalatnak: a vallalat maga késziti terveit, rendelkezik pénz-
és termelési eszkozei felett. A termelési folyamat azonban nem az

3 Vilaghy, 576-577. old.

4, ...az allami vallalat az allamnak az a szerve, amelynek Utjan az
allam a tarsadalmi elsajatitds folyamataban 4arutulajdonosként lép fel -
Marx kifejezésével élve -, mint meghatarozott aruk »6rz6je«, akire azért
van szikség, mert az arak maguktél nem mehetnek a piacra”. Vilaghy,
576. old.
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eszkdzok, anyagok énmozgasat jelenti. A termelési folyamatban az
emberi munkaerd és a termelGeszkdz egyesitése megy végbe. A piac-
hoz valé alkalmazkodashoz tehat nem elegendd e két elem egyiké-
nek rugalmassagat, mozgasi terét biztositani. Lehetévé kell tenni a
masik tényez6, az ember munkavégzési folyamatban vald részvéte-
lének, e részvétel mikéntjének, korilményeinek az alkalmazkoda-
sat is.5 Ugyanilyen hatassal van a munkaerd helyzetére a termelés-
ben a technika, a technoldgia allandé és viszonylag gyors fejlédése.

A piac, pontosabban az aruviszonyok behatolasa a termelési fo-
lyamatba és a termel6er6k (a technika) gyors fejlédése tehat tagabb
mozgasi teret kovetel a munkaerének is, azaz nagyobb 6énallésagot
igényel a munkaltatd szdmara a munkaer§ felhasznalasédban. Ez
az egyik sajatos vonas, amely a vallalati munkaviszonyokat jellemzi,
az allam maés szerveivel fennallé munkaviszonyokkal szemben.

A vallalati keretek kozott folyo termelésnek, mint emlitettem,
szlikségleteket kell kielégitenie. igy van ez minden tarsadalomban.
De mig a kapitalizmusban a t6kés termelés a szilkségletek kielégi-
tését csak eszkdznek tekinti, s a termelés célja a profit szerzése, a
szocialista termelés célja - a termelési eszkdzok tarsadalmi tulaj-
donba vételével - a tarsadalom minden tagja szilkségletének lehet6
legteljesebb kielégitése. E cél megjeldlése azonban még nem ele-
gendd annak megvaldsulasahoz. A véllalatok tevékenységének moz-
gatd ereje, célja nem lehet kdzvetlenll a tarsadalmi sziikségletek
minél jobb kielégitése. Az allam kdzponti szabalyozdkkal, gazda-
sagi eszkozokkel kdzvetve befolyasolja a vallalatokat olyan gazda-
sagi tevékenységre, amely végsé soron e tarsadalmi cél eléréséhez
vezet. llyen befolyasolé eszkdz az is, hogy az allam elismeri a val-
lalat viszonylagos Onallésagat, gazdasagi elkulonidltségét, és ezzel
egylitt viszonylag 6nallg, elkiloniilt érdekét. A gazdasagilag elki-
I6ndlt vallalatok tevékenységének kodzvetlen célja, mozgatd rugdja:

5 A termelémunkén - itt és a tovabbiakban - nemcsak a fizikai mun-
kat, az anyagi javak tényleges el6allitasat értem, hanem a produktiv szféra-
ban kifejtett valamennyi munkat, amely hozzajarul a tarsadalmi termék el6-
allitasdhoz. Ily mddon termelémunkanak tekintem a mérnok és az admi-
nisztrator munkajat is a vallalaton belil. V6. A szocializmus politikai gaz-
dasagtana. Kossuth, Bp. 1970. 119. old.
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jovedelmiik, nyereségik novelése, amelyet a termelés szakadatlan
novelésével, fejlesztésével érhetnek el. A nyereség ndvelése mint
kdzvetlen cél a vallalatot racionalis gazdalkodasra készteti. A valla-
lat akkor gazdalkodik raciondlisan, gazdasagosan, ha adott célt mi-
nimalis eszkozraforditassal ér el, illetve, ha adott eszkdzraforditassal
maximalis célt ér el. A vallalat tehat maximalis termelékenységre és
az eszkdzokkel vald takarékossagra torekszik.

Ahhoz, hogy a vallalat e kozvetlen céljat elérhesse, biztositani
kell szdméara, hogy a gazdalkodas legf6bb mozzanatat, az anyagi
javak termelését a lehet6 legcélravezetbbb mddon szervezze meg.
Az pedig, hogy melyik a legcélravezetébb mod, szdmos konkrét té-
nyez6tdl fiugg. Fligg az elGallitandd termékek fajtajatol, a vallalati
munkaer@ létszamatol és annak Osszetételétdl, a technikai felszerelt-
ségtdl, a felhasznaland6 anyagok beérkezésétdl, a szallitasi hatar-
id6ktél, és sorolhatnam tovabb e tényezdket. A termelés folyama-
tdnak raciondlis megszervezéséhez tehat ismét a termelés két ténye-
zBjének, a termelési eszkdznek és a munkaer6nek a viszonylag tag
korben valo mozgatasara van sziikség.

A fentiekb6l megallapithatjuk, hogy a nyereséges termelésre
valo torekvés - ugyanigy mint a piac behatolasa a termelési folya-
matba - a munkaltatd szdmara a korabbinal nagyobb 6nallésagot
kivan a munkaerd felhasznalésa terén.

A nagyobb 06nallésag igénye azonban nem jelenti azt, hogy a
vallalati munkaviszonyok jogi szabalyozasat mell6zhetnénk. Ahhoz,
hogy ezt az allitast megfelel§ érveléssel aldtdmaszthassam, kissé b6-
vebben kell foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy miért sziikségszeri a
tarsadalmi munkaviszonyok jogi szabalyozasa és hogy a tarsadalmi
munkaviszonyok a jogi szabalyozédssal szemben milyen igényeket
tdmasztanak.

A munkaviszonyoknak a tarsadalmi viszonyok kozott elfoglalt
helye, jellege és a tarsadalom fejlédésében betdltott jelentds szerepe
jogi szabalyozést, mégpedig nem akdrmilyen, hanem torvényi szint(
jogi rendezést kivan. Torvénynek kell megszabnia a munkaviszo-
nyok legfontosabb tartalmat, jellegét és fejlédési tendencigjat. Tor-
vénynek kell biztositania, hogy a munkaviszonyok alapvet6en és
els6sorban a tarsadalom érdekeit szolgaljak, illetve, hogy az elkilo-
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nii't csoport- és egyéni érdekek a tarsadalom érdekeivel dsszhang-
ban érvényesiiljenek. Ezért irja el6 az Mt., hogy a munkaviszonnyal
Osszefliggd alapvet6 kérdéseket tdrvény vagy torvényerejd rendelet
szabalyozza.6

A munkaviszony alapvet6 kérdéseiben, amelyek a legmagasabb
szint(i jogszabalyi formakban fejez&dnek ki, a szabalyozas altalaban
egységes és viszonylag altalanos.7

A munkaviszonyok rendezésére azonban nem elegendd az al-
talanos és egységes torvényi szintli szabalyozés. Szikség van a) a
szabalyok bizonyos fok( differencidlasara, valamint b) a munkavi-
szony egyes elemeinek tagolt, részletekbe mend szabalyozésara, a
jogok és kotelezettségek minél pontosabb meghatarozasara.

ad a) Az egységes torvényi szabalyozastol eltérd, differencialt
szabalyozast a munkaviszonyok meghatarozott csoportjainak az al-
talanostol eltér6 tulajdonsagai igénylik.

A munkaviszonyok egyes csoportjai mas-mas tulajdonhoz kap-
csolédnak (Ggymint 6ssznépi, csoport-, kisarutermel6 és személyi
tulajdonhoz), ami bizonyos vonatkozasban befolyasolja a jogszabaly
tartalmat.

Az azonos tulajdontipushoz kapcsol6dd munkaviszonyok is kii-
I6nboznek tobbek kozott attol fliggéen, hogy a munkaltatd szerv
milyen funkciét Iat el. igy - mint azt kifejtettem - jelentésen el-
tér6 vonasok jellemzik a munkaviszonyokat aszerint, hogy a mun-
kaltato szerv f& funkcidja kdzszolgalati jellegli vagy gazdalkodo te-
vékenység. Tovabbi eltér6 rendelkezéseket igényelhetnek az ipar-
agak, a beosztas (vezet6 allast vagy nem vezet6 allasd) és az egyes
munkafajtak kdzott levé kiilonbségek is.

6 Mt. s. 8 (1) bekezdés.

7 Kivételesen ugyan az Mt. is tartalmaz eltéré szabalyokat, mint pl. a
terhes nékre, a kisgyermekes anyakra vonatkozé szabalyok esetében, az Mt.
V. pedig térvényi felhatalmazas alapjan kivételes rendelkezéseket allapit meg
a vezet6 allasu dolgozdkra, az allamhatalmi és allamigazgatasi szervek dol-
gozoira, a kozlekedés és posta dolgozodira, tovabba a mez6gazdasagi terme-
I6szovetkezettel és a maganmunkaltatokkal fennalldé munkaviszonyokra [Mt.
71. § (2) bekezdés.] Ezek a rendelkezések azonban Kivételes jellegiik ellenére
is az altalanossag magas szintjén helyezkednek el.
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ad b) Az altalanos szintli normak mellett a részletes szabalyo-
kat az teszi sziikségessé, hogy a munkaviszony a munkaerd kifej-
tésének, az ember munkavégzési folyamatanak a viszonya. A mun-
ka alapvet§ célja, a szlkségletek lehetd legteljesebb kielégitése -
a vallalatok esetében pedig tobbek kdzott a nyereség ndvelése mint
kdzvetlen cél - a munkaltatét arra 0sztbnzi, hogy a termelés té-
nyez6it maximéalisan kihasznélja. A maximalis kihasznalasnak azon-
ban korlatokat kell allitani a munkat végz6 ember védelmében.

A kapitalizmusban az emberek helyzetét a t6ke hatdrozza meg.
A szocializmusban az emberek helyzete munkajuktél fiigg. Az em-
ber életét, objektiv helyzetét és szubjektiv vondsait is dontéen meg-
hatdrozza az altala végzett munka, azok a koriilmények, amelyek
kozott a munkat kifejti, és viszonya vezet6jéhez, illetve ahhoz az
embercsoporthoz, amellyel egyitt dolgozik. A munkajogi szabalyok-
nak ezért végig kell kisémidk az ember Gtjat a munkaviszonyban,
részletesen rendeznidk kell a munka végzésével 6sszefliggd dolgozoi,
illetve munkaltatoi jogokat és kotelezettségeket, a munka feltételeit
és kortilményeit, a kotelezettségek megszegésének szankcidit.

Megallapithato tehat, hogy a vallalati munkaviszonyok jogi esz-
kdzokkel torténd befolyasoldsa, szabadlyozdsa nemcsak hogy nem
mellézhetd, hanem e munkaviszonyok részletes és differencialt sza-
balyokat kivannak.

A kifejtettekb6l az kovetkezik, hogy a vallalati munkaviszony
- azaz a munkaeszkdz és a munkaer6 egyesitésének folyamata -
a jogi szabalyozéassal szemben két, latszolag ellentétes igényt ta-
maszt: egyrészt tagabb lehetéséget, nagyobb kotetlenséget a munka-
erd felhasznéldsaban a kozvetlen véllalati célok elérése érdekében,
masrészt a lehet6ségek korlatozasat, nagyobb kotdttséget a munka-
erd, a dolgozé ember védelme érdekében.

Ezt az ellentmondasosnak t(in6 kettés igényt - a szabalyozas
sajatos modszereivel - a jog kielégiteni képes.

A jogalkotd a munkaviszonyok legUjabb szabalyainak megalko-
tasakor a munkaviszonyok szabalyozandd elemeit azok minGsége
szempontjabdl ketté, a szabalyozas forméaja szempontjabol pedig ha-
rom részre valasztotta; a tarsadalom egészének érdekét és a dolgozd
ember személyiségének védelmét szolgalo alapvet6, altalanos és egy-
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séges szabalyait a legmagasabb jogszabalyi formakban rendezte. A
munkaviszonyoknak a tulajdonformak eltéréséb6l, a munkaszerve-
zetek funkci6jabol, stb.-b8l szarmaz6 eltéré vonasainak szabalyoza-
st két Utra terelte: a gazdalkodo szervek (a vallalatok, szdvetkezeti
vallalatok és trosztok) esetében a kollektiv szerz6désben, az dsszes
tobbi munkaszervezetre vonatkozoan pedig miniszteri rendeletben
kell szabalyozni ezeket a kérdéseket.8

E sajatos szabalyozasi madszerrel - lesz{ikitve most mar a vizs-
galodast a vallalat viszonyaira - a jogalkotd eleget tett a szabalyo-
zassal szemben tdmasztott kettés igénynek: a maga részérél szaba-
lyozas nélkil hagyta vagy csak kontlrjaiban rendezte a munkavi-
szonyoknak a gazdalkodashoz legkdzelebb allé elemeit és azok sza-
balyozasat mas jogalkotd szerveknek sem teszi lehetévé. Ezzel biz-
tositja a vallalat onallésagat - a tdrvény altalanos szabalyainak a
keretei kozo6tt. Ugyanakkor azonban kotelezi a vallalatot arra, hogy
a jogszabaly altal ,,szabadon hagyott” teriiletet maga szabalyozza,
hogy a tdrvényben biztositott dnalldsdgaval csak olyan mértékben
éljen, amennyire korilményei azt sziikségessé teszik, hogy sajatos
konkrét viszonyaibol fakad6 érdekeivel dsszeegyeztesse a dolgozok
egyéni és kollektiv érdekeit. (E vizsgalat soran figyelmen kivil ha-
gyom azt, hogy a kollektiv szerz6dést a vallalat a szakszervezet val-
lalati szervével egyiitt koti, ez a kérdés ui. egy kovetkez6 elemzés
kdzéppontja lesz.)

Az eddigi fejtegetések alapjan a kollektiv szerz6désrél megalla-
pithatd, hogy az olyan sajatos szabalyozo eszkdz, amely a munka-
er6 és a termelési eszkdz Osszekapcsolasanak a modjat, azaz a ter-
mel6 munka folyamatat szabalyozza (gy, hogy szabalyaival a nye-
reséges gazdalkodas munkajogi feltételeit és ezzel dsszhangban a
dolgoz6 ember védelmét optimalisan biztositsa.

8 »Mindazokat a kérdéseket, amelyekben a rendezés a Munka Torvény-
kényve vagy a végrehajtasara vonatkozo rendeletek szerint a kollektiv szer-
zO6désbe tartozik, azokon a tertleteken, ahol a kollektiv szerzédés kotésére
nem Kkerdlt sor, a miniszter, ha tdbb agazatot érintenek, a munkailigyi minisz-
ter az érdekelt miniszterrel egyetértésben, rendelettel szabalyozza.” Mt, V.

3. § (4) bekezdés.
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Ezzel azonban még a kollektiv szerz6désnek csak egyik funkcié -
ja nyert megvilagitast, az, amely a termel§ munka folyamataban,
a jovedelem megtermelésében (a nyereség létrehozasaban) érvénye-
siil.9 A kollektiv szerz6dés masik funkcioja a megtermelt jovedelem
elosztasa keretébe tartozik.

2. A KOLLEKTIV SZERZODES
MINT A VALLALATI BELSO ERDEKELTSEG
KIEPITESENEK JOGI ESZKOZE

Mint kifejtettem, a vallalatot végs6é céljanak - a tarsadalmi
szlikségletek kielégitésének - a megvalositasara kozvetlen cél Kki-
tlizésével 6sztondzni kell. A vallalatok tevékenységének ez a kdzvet-
len célja: nyereségiik ndvelése. Az allam tehat a vallalatot anyagilag
teszi érdekeltté a nyereségtomeg allandd ndvelésében. Ezt az anyagi
érdekeltséget jogi és kozgazdasagi modszerekkel egyarant biztosit-
ja: egyrészt a nyereségelvonas sajatos modszerével, masrészt a nye-
reségfelhasznalas ardnyainak meghatarozasaval.

A nyereség az arbevételek és az Osszes raforditasok kilonboze-
teként jelentkezik. A vallalatoknal képzddott nyereség jogszabaly
el6irdsa szerint oszlik meg az allam és a vallalatok kozott, illetve
a vallalaton belll részesedési, fejlesztési és tartalékalapra, valamint
JOléti és kulturdlis alapra.

Az éllam és a vallalat kdzott a nyereség megosztasa add for-
majaban torténik. Az add a tarsadalmi tiszta jovedelem kdzpontosi-

9 E funkcié megval6sulasat szolgalja a kollektiv szerz6dés tartalméat

képezd szabalyoknak az a csoportja, amely a munkaerd felhasznalasara és
mozgasara vonatkozik. Kilondsen jelentések ebben a koérben a munkaidd
beosztasara, a tUlmunkara vonatkoz6 rendelkezések, a munkanorméak beve-
zetésének és megvaltoztatasanak a rendje, a felmondasi id6, a felmentési
id6 tartama a felmondasi id6 alatt, a valtoz6 munkahelyek meghatarozasa,
a tovabbtanulé dolgozék munkaid6-kedvezménye stb. A termelési folyamat
és a kollektiv szerz6dés szoros kapcsolatat hangsulyozza a szakirodalom is.
Nagy Arpad: A termelés és a kollektiv szerz6dés osszefiiggése. Munkaiigyi
Szemle, 1971. évi 5. sz. 5-7. old.
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tasanak egyik formaja. A nyereségad6zas rendszerét és az adofize-
tés mértékét agy allapitottak meg, hogy az egyrészt kielégitse az al-
lami koltségvetés sziikségletét, masrészt a nyereségadd befizetése
utan visszamarad6 nyereség biztositsa a vallalat b8vitett djraterme-
Iését, a célkitlizéseihez sziikséges pénziigyi alapok képzését. Az ala-
pok kozil a tartalékalap a vallalati kockazattal szamolva a vallalati
jovedelem id@szakos ingadozasainak kiegyenlitését, a fejlesztési alap
pedig a vallalat miikodéséhez szlkséges eszkdzok fenntartasat
és blvitését célozza. A vallalati nyereségérdekeltség alapvetd tar-
talmat a harmadik rész, a részesedési alap hatarozza meg. Ez te-
szi lehetévé a dolgozok személyi jovedelmének kdzvetlen ndve-
kedését. 1

A vallalat célkitlizéseinek teljesitését, a nyereség novelését csak
a dolgozdk aktiv kodzremilkodésével, munkajuk hatékonysaganak
novelésével képes elérni. A dolgozok mint a tarsadalom tagjai
- mint &llampolgarok - tulajdonosai a vallalat termel6eszkdzeinek,
s ilyen madon érdekeltek a tarsadalom, valamint a véallalat jévedel-
mének novelésében. Ez a kdzvetett érdekeltség azonban énmagaban
nem biztosit elegendd 0szténzést a munka hatékonysaganak foko-
zasara. Ezért a vallalat és dolgoz6i viszonyaban is sziikség van
olyan eszkdzre, amely a vallalat érdekeltségét a dolgozék csoport-
jaihoz, illetve az egyéni dolgozokhoz kozvetiti; olyan kdzvetlen cél-
ra, hajtéer6re, amely a dolgozdkat a vallalati nyereség novelésére
6sztonzi.

A dolgozdék kozvetlen érdeke: személyi jovedelmilk ndvelése.
Ezt az anyagi érdekeltséget kell tehat a vallalatoknak felhasznal-
niok kozvetlen 6sszekotd kapocsként, motorként sajat célkitlizésiik
és ezen keresztill a tarsadalom érdekének a megvalositasara agy,
hogy a dolgozdkai anyagilag tegyék érdekeltté a vallalat nyereségé-
nek ndvelésében.

Erre lehet6séget nyljtanak az 6nallo vallalati gazdalkodast el6-
segit6 vallalati alapok, amelyek k6zétt a dolgozoi érdekeltség szem-
pontjabol kiemelkedd jelent6ségii a részesedési alap. A részesedési
alap egy része kdzvetleniil a dolgozok személyi jévedelmének a no-
velésére fordithatd. Minél nagyobb nyereséget ér el tehat a véllalat,
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annal jobban névekszik a dolgozok jovedelme, valamint szocialis és
kulturalis ellatottsaguk szinvonala.

Az eddigiekben annak bizonyitasara torekedtem, hogy a valla-
lati érdeket a dolgozokhoz kozvetiteni kell, a vallalati érdeket at
kell forditani dolgoz6i érdekeltséggé, valamint hogy erre a vallalat
gazdasagi és jogszabaly adta lehet6ségei megvannak.

Ahhoz azonban, hogy a kifejtett gondolatok és a kollektiv szer-
z8dés funkcidja kozotti Osszefliggés vilagossa valjék, két kérdés még
tisztazasra var:

1. Miért a véllalatnak kell dontenie a részesedési alap feloszta-
sarol, miért nem rendelkezhet arr6l kdzponti &llami szerv?

2. Miért van sziikség jogi eszkoz felhasznalasara a részesedési
alap felosztasanak rendezéséhez, azaz miért kell a részesedési alap
felosztasat szabalyozni?

ad 1. Ahhoz, hogy a részesedési alap a rendeltetésének megfe-
leljen, a felosztasrol valo dontéshez nagy mennyiségd, kiilonb6z8 mi-
nésegl informdacidra van szilkség. Ismerni kell pl. a vallalat saja-
tos céljait, a rendelkezésre allo eszkdzoket, a munkaerg-allomanyt
sth. Ezek az informécidk a vallalatndl dsszpontosulnak. Céljainak,
feltételeinek és veszteségforrasainak ismeretében egyediil a vallalat
donthet helyesen az 6sztonzés targyarol, iranyarél és mértékérdl.
A véllalat vezetSi vannak azoknak az ismereteknek a birtokaban,
amelyek alapjan optimalisan ddénthetnek arrdl, hogy mit, a vallalati
tevékenységek koziil melyeket kell a leger6sebben 6szténdzni. Ez
vallalatonként eltér6, s6t egy vallalaton beldl is valtozo lehet. (Ha
pl. a vallalat csomagolasi részlegében id6leges munkaer6hiany miatt
veszély fenyegeti a terv teljesitését, és munkaer§-atcsoportositasra
nincs lehet6ség, prémiumfeladat Kitlizésével érdekeltté tehet6k a
részleg dolgoz6i abban, hogy fokozott eréfeszitésiikkel az akadaly
elharuljon, s a kész termék id6ben a megrendel6hoz jusson.) Egyik
aruféleség gyartasi folyamataban esetleg a min6ség javitasat kell
0sztondzni, mig a masik esetében a mennyiség névelése lehet kiva-
natos.

Ugyancsak a vallalat vezet8i képesek donteni abban a kérdés-
ben, hogy kiket, milyen formaban és milyen mértékben célszer(i
Osztondzni. Ez a dontés szintén szamos konkrét tényez6tél fligg.
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Fugg pl. a vallalat nagysagatol és szerkezetét6l. Ha ui. a vallalat
egységeinél (gyaregység, lzem, lzemrész, esetleg mihely szinten)
az eredmény elkiilonithet6 és mérhet6, akkor a dolgozok kozvetle-
nll érdekeltté tehet6k az adott egység nyereségében, ami Iényegesen
nagyobb 0sztonzést biztosit, mint a véllalati szinten kialakult ered-
mény szerinti részesedés.10

Tobbek kdzott a vallalat szocialis létesitményeinek jo vagy rossz
helyzetét6l fiigg, hogy a részesedési alap milyen hanyadat forditjak
e létesitmények fejlesztésére, azaz kozvetett juttatasra, és milyen ha-
nyadat kozvetlen pénzbeni kifizetésre. A vallalati adottsagok isme-
retében donthet6 el helyesen tovébba az is, hogy a kdzvetlen anyagi
Osztonzésre fordithatd kifizetések formai kozil mikor, hol, melyi-
ket célszer(i alkalmazni; hogy a részesedési alapbdl milyen 6sszeget
forditsanak béremelésre, milyet az év kdzben torténd kifizetésekre
(prémium, jutalom, Gjitasi dij és miszaki fejlesztést szolgalo palya-
zati dij formdjaban) és milyen 6sszeget tartsanak fenn az év végi
részesedés céljara. Es végiil: csak a feladatok vallalaton beliili meg-
oszlasanak és az egyes munkakérok tartalméanak alapos ismereté-
ben lehet az érdekeltség kialakitdsanak f& kovetelményét érvényesi-
teni, azt, hogy a részesedés felosztasa mind a gyaregységek, tizem-
részek, mind a dolgozok kozott a nyereséghez vald hozzajarulassal
legyen aranyps.

A fenti érvek - Ggy vélem - meggy6z6en bizonyitjak, hogy a
vallalatok belsd érdekeltségi rendszerét kozpontilag egységesen sza-
balyozni lehetetlen, de még kiilsé szerv altal vallalatonként eltérd
rendezés sem képzelhet6 el optimalis hatékonysaggal. A vallalati
bels6 érdekeltségi rendszert a legcélszerlibben csak maga a vallalat
képes kialakitani, ezért a jogszabaly a vallalat hataskorébe utalja
a részesedési alappal valo gazdalkodast.

ad 2. A részesedési alapba tartozé pénzosszeggel val6 ,,gazdal-
kodas” azonban a jog eszkodzeinek igénybevétele nélkil nem bizto-
sithatna az 0sztdnzés valamennyi formajanak a kivant hatas eléré-

10 A vallalati egységek, a dolgozo6i csoportok érdekeltségét biztositd
belsé érdekeltségi formak ismertetését lasd: FI6r Ferenc-Horvath Sandor:
Iparvallalatok jovedelem- és munkaer6-gazdalkodasa. Kozgazdasagi és Jogi
Kiad6, Bp. 1972. 144-146. old.
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sét. Kulondsen érvényes ez az egyéni 0sztonz6 formakra, de jogi
eszkdz bekapcsolasat igénylik bizonyos tekintetben a kollektiv 8sz-
tonz6 formak is.

A ,,gazdalkodas” kifejezés ugyanis - szembedllitva a jogi mod-
szerekkel - tal sok bizonytalansagi tényez6t tartalmaz. Ha az igaz-
gatd a felosztandd 6sszeggel csak ,,gazdalkodna”, és jogi mdédsze-
reket nem venne igénybe, ez azt jelentené, hogy a dolgozok magas
nyereseég elérése esetén sem lehetnének biztosak abban, hogy sze-
mély szerint 6k, illetve kollektivajuk részesedik-e és milyen arany-
ban a nyereségh6l. A jogi eszkdz bekapcsolasa a gazdalkodasba -
adott esetben - azt jelenti, hogy lehetévé valik meghatarozott fel-
tételek el6irasa, a vallalati cél iranyaba haté kivanatos magatartas
megjeldlése, amelynek bekOvetkezése, illetve teljesitése esetén meg-
hatarozott eredménnyel lehet szdmolni. Mas szavakkal: a vallalat
elére meghatarozhatja azokat a feltételeket, amelyeknek teljesitése
esetén a dolgozo alanyi jogot szerez az aranyos részesedésre. Ezzel
a bizonytalansagi tényez6k kiiszobdlhetbk, és a dolgozok el6re tud-
hatjak, hogy milyen feltételeket kell teljesiteniiik ahhoz, hogy jove-
delmilk emelkedése biztos legyen, azt kdvetelhessék, végsd soron al-
lami Uton kikényszerithessék. A részesedés - ilyen értelemben vett
- biztos tudata, illetve jogos reménye pedig sokkal er6teljesebb
Osztonzd hatdst képes kivaltani, mint egy javarészt bizonytalan le-
"hetéségé.

Célszerl tehat a jogi eszkdz, a szabalyozas igénybevétele is, a
vallalati belsd érdekeltségi rendszer kiépitésében, mert olyan 6sztén-
z6 rugdkat képes mozgasba hozni, amelyeket pusztdn gazdasagi
modszerekkel nem lehetne miikddtetni.

Mindemellett azonban megjegyzem, hogy amilyen helytelen vol-
na a jogi lehetdségek elmulasztasa, éppoly hiba lenne a szabalyozas
eltllzasa is. Ha a részesedési alap felosztdsdnak minden formajat
minden elemében szabalyoznank, és nem hagynank teret a gazdal-
kodas, a piac bizonytalansagi tényezG6inek a figyelembevételére, az
ellenkez@jét érnénk el annak, amit célul tliztink ki, nevezetesen azt,
hogy a véllalat az 6szténzési formak és modszerek széles skalajaval
rendelkezhessék, hogy azokat megfelelGen varidlva a dolgozok 6sz-
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tonzésével rugalmasan kovethesse a vallalati gazdalkodas bonyolult,
valtozé irdnyl mozgasat. 11

Ezt a felismerést tlikrozik a részesedési alap felosztasara vonat-
koz6 szabélyok, amennyiben csak sz(ik kdrben teszik kotelezvé a
felosztas szabalyozasat, viszont bévebb korben nydjtanak lehetdsé-
get a szabalyozésra.12

Mindezek utan - (gy vélem - vilagossa valt, hogy az 6szton-
zési formakat, azok meghatarozott elemeit szabalyozni kell, és hogy
e szabdalyozast csak a részesedési alappal rendelkez6 (gazdalkodo)
vallalat végezheti el adekvat mddon. Ezért helyesen rendelkezik a
jogalkotdé Ugy, hogy a részesedési alap felosztasat a vallalati belsé
szabalyozasi forma, a kollektiv szerz&dés rendezze.

A kollektiv szerz6dés funkcidjara vonatkoz6 megallapitast eb-

1 Vilaghy Miklés a jog és gazdasagpolitika elvi viszonyat elemezve dva
int az olyan leegyszer(sitést6l, amely a jog szerepét' a gazdasagpolitikaval
Osszefliggésben csupan abban latja, hogy paragrafusokba kell foglalni, ,,jogi-
lag meg kell fogalmazni” a tartalmilag mar kidolgozott gazdasagpolitikat.
»A jog szerepének ilyen leegyszerdsitésébdl - irja Vilaghy - tobbféle hiba-
forras all el6. Ha ui. a jog szerepe a gazdasagpolitikaval 0Osszefliggésben
csak fogalmazo, leird, megformuldzdé szerep lenne, az egész gazdasagpoliti-
kat vagy annak barmely tetsz6leges részét kozvetlenidl lehetne a jogrendszer-
be atiltetni. Ebbdl ered ... a tulszabalyozasra vagy a valogatas nélkili sza-
balyozasra valé hajlam...” ,,... Nyilvadnvalé - hangsulyozza a tovabbiak-
ban Vilaghy Miklds -, hogy a gazdasagpolitika nem minden eleme kivan
jogi kifejezést, hanem csak az, amelynek megvaldsulasahoz elengedhetetle-
ndl sziikséges, hogy az emberi magatartasokat allami kényszerszabalyozas
tegye kotelez6kké. A gazdasagpolitikanak azonban szamos olyan eleme,
mozzanata van, amelynek megval6sulasahoz allami kényszerszabalyozasra
nincs szikség, s6t, amelynek megvaldsulasat éppen az szolgalja a leginkabb,
ha az allam nem jogot, tehat nem kényszerszabalyozast, hanem egyéb, nem
jogi természetli eszkozoket vesz igénybe.” Vilaghy Miklés: Jog és gazdasag-
politika. Valdsag, 1968. évi 5. sz. 2. old.

12 Szabalyozni kell - a részesedési alap felosztasat,

- az egyes részek felosztasanak és felhasznalasanak elveit

- az év végi részesedés elosztasi rendszerét

- a veszteséges gazdalkodas esetén bércsokkenessel sujtottak korét.

9/1969. (XII. 20.) MUM. sz. rendelet 1. §-aval modositott 7/1967. (X. s.)
MUM. sz. rendelet 16-31. 8 Nem bdvitette a kotelez6 szabalyozas korét a
részesedési alap felhasznalasarol sz6l6 15/1975. (XI. 15.) MUM. sz. rende-
let sem.
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b6i kovetkezden ki kell egésziteni azzal, hogy e sajatos vallalati sza-
balyozasi forma nemcsak a vallalat nyereséges gazdalkodasanak
munkajogi feltételeit és ezzel dsszhangban a dolgozd ember védel-
mét hivatott biztositani, hanem funkcidja a vallalati bels§ érdekelt-
ség biztositasa is, azaz a vallalathoz mint egységhez aramld nép-
gazdasagi érdekeknek az atalakitdsa, atforditasa a dolgozdk egyéni
érdekévé és a dolgozok kisebb kollektivainak az érdekévé.

A kollektiv szerz6dés érdekkdzvetitd szerepe azonban nem csu-
pan a részesedési alap felosztdsadban nyilvanul meg. A megallapita-
sok nagyrészt érvényesek a munkabérekkel val6 gazdalkodasra is.
E korben azonban a vallalatnak korlatozottabbak a lehet6ségei.
A munkabérnek ui. csak egyik funkcidja az 6sztonzés. A mun-
kabér mértékét szocialis szempontok és tarsadalmi méretekben
kivanatos béraranyok megtartdsdnak a szilkségessége is befolya-
solja. Epp ezért azt a népgazdasagi egyensily megtartasa érdeké-
ben jogszabalyok szabalyozzak, fels6 és also hatarokat allapitva
meg. Hasonlé meggondolasok alapjan befolyasoljak a nyereséghdl
torténd béremelés mértéket is.

A munkabérnek azokat az elemeit, amelyek a vallalati érdeket
hivatottak kozvetiteni, amelyek a dolgozok 0Osztonzését szolgaljak
és egyben szabalyozast kivannak, a kollektiv szerz6dés hatarozza
meg. llyenek a vallalat dolgozoinak egyes csoportjaira vonatkozd
bérrendszerek, bérformak, valamint a bérpétlékok feltételeinek és
mértékének a szabalyozasa a kollektiv szerz6désben, amelyeket az
Mt. V. 62. §-a és 65. §-a ir el6. Azt ui., hogy a bérformak koziil
melyik a legdsztonzébb meghatarozott munka végzésére, csak a val-
lalaton belul lehet elddnteni.

A kollektiv szerz6dés tehat az elosztasi folyamat szabalyozasa-
nak utolso fazisat jelenti gy, hogy az elosztas kilénb6z6 csator-
torndinak (a béreknek és a munkabdl szarmazo tébbi jovedelemté-
nyezének) az 6sztonzé funkcidjat a leghatékonyabban érvényesitse.

A kollektiv szerzédés funkciojanak a fentiekben tértént megha-
tarozasat néhany gondolattal ki kell egésziteni. Hangsulyozni ki-
vanom, hogy a kollektiv szerz6dés eddig feltart két funkcidja szo-
ros egységet képez, szétvalasztasukat csupan a vizsgdlédas meg-
konnyitésére alkalmazott mddszer indokolta. A két funkcio egy-
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massal szoros koOlcsdnhatasban, egymast feltételezve érvényesiil,
mint maga a termelési és eldsztasi folyamat. A munkaerével torté-
né gazdalkodas adekvat szabalyainak a rogzitése a kollektiv szerz6-
désben nagyobb nyereség elérésének a feltételeit teremti meg. Na-
gyobb nyereségnek pedig nagyobb a feloszthatd része, ami fokozot-
tabb érdekeltséget, er6sebb Osztdonzést biztosit az elosztds szaba-
lyainak, a kollektiv szerz6désben tortén6 helyes meghatérozasa
esetén.

A kollektiv szerz6dés funkcidjanak eddigi megfogalmazésa to-
vabba kiegészitend6 azzal, hogy a kollektiv szerz6dés mindkét funk-
cidja magaban rejti a vallalaton beliili érdekellentétek feltarasanak
és feloldasanak a lehet6ségét és szlikségességét.

Az alapvet§ termelési eszkdzok tarsadalmi tulajdona objektiv
lehet6séget teremt ugyan a népgazdasagi, a vallalati és az egyéni
érdekek taldlkozasara, és e tobbsiku érdekrendszer 6sszehangolasat
szolgélja a gazdasagiranyitas Uj rendszerének szdmos eszkdze, még-
is el6fordul, hogy érdekkonfliktusok keletkeznek a vallalat és a nép-
gazdaség viszonyaban, a vallalatok kozott, valamint a vallalat belsé
viszonyaiban.13 Ezek az ellentmondasok azonban nem feloldhatat-
lanok, és nem teljesek, hanem mindig csupan részlegesek.

A vallalati érdek sajatos kozvetit6 szerepet jatszik az egyéni és
a tarsadalmi érdek kozott. A tarsadalmi termelésben részt vevé dol-
gozok a vallalat keretében, a kollektiva tagjaiként vesznek részt a
tarsadalmi elsajatitds folyamatédban. Az ebbdl fakad6 egyéni érde-
keik a vallalati érdekben integralodnak. A vallalati érdek azonban
nem a dolgozok egyéni érdekeinek az egyszer(i 0sszegezését jelenti.
A vaéllalati érdekben a kollektiva tagjainak csak a kozds, a kollek-
tiva egésze szamara lényeges érdekei fejez6dnek ki. Ez a kozos ér-

13 Szabé Kalman a szocialista érdekviszonyok rendszerében harom
alapvet6 strukturalis elemet kilonboztet meg: az egyéni, a vallalati és a tar-
sadalmi (koz-) érdeket. Ennek a harom érdeknek van ugyanis dnallésult, ob-
jektiv gazdasagi-szervezeti létformaja - a héztartds, a véallalat és a népgaz-
dasagi szervezet, valamint a megfelel§ jovedelmek formajaban -, onallosult
motivacios alakja. Szab6 Kalméan: El6adasok az Uj gazdasagi mechanizmus
néhany elméleti kérdésérél. A Marx Karoly Koézgazdasagtudomanyi Egye-
tem Kozgazdasz Tovabbképz6 tagozat jegyzete. Bp. 1967.
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dek jelenik meg - az egyén és a tarsadalom érdekeivel szemben -
a véllalat kilon érdekeként.

A kozérdek szintén nem egyszer(i 0sszegezése az egyéni vagy a
csoportérdekeknek; ezekbdl a kdzérdek is csak a koz0s, lényeges
elemeket integralja. Mivel a kozérdek a vallalati érdekek lényeges,
kozos elemeit magaban foglalja, a vallalati érdek a kollektiva tag-
jaink a kozos érdekeit is kozvetiti a tarsadalmi érdek szamara. A
vallalati érdek ugyanakkor az ellenkez6 irany( folyamatnak is cso-
mopontja: a tarsadalmi érdeket kozvetiti a dolgozok egyéni érdeke
szamara, amint azt korabban kifejtettem.4

Minthogy tehat a felsébb szint(i érdekek az als6bb szintl érde-
keknek csupan a lényeges és kozos elemeit integraljak, az érdekek
egybeesése nem teljes, ezért az érdekek dsszelitkbzése nemcsak le-
hetséges, hanem objektive szlikségszer(i is. E konfliktusok tartdssa-
ga vagy kiélez6dése azonban lassitand, esetleg akadalyozna a nép-
gazdasag fejlédését, ezért azok allandé megoldasara kiilonbdz6 esz-
kozokkel és modszerekkel torekedni kell.

A vaéllalati és a népgazdasagi érdek dsszehangolasanak konkrét
modszereit a gazdasagi mechanizmus hatarozza meg. Uj gazdasagi
mechanizmusunk egyik lényeges vonasa éppen az, hogy az érdekek

u ,,A vallalati és a népgazdasagi érdek dsszehangolasa kétiranyu folya-
mat: a vallalati érdek kozos lényeges elemeinek kozérdekké integralasa,
tarsadalmi érdekkénti elismerése egyfel6l és a kozérdek vallalati érdekké
adaptalasa, atvitele masfel6l.” Megyeri Endre: Jovedelmez8ség és vallalati
érdekeltség az 0j gazdasagi mechanizmusban. Kozgazdasagi és Jogi Kiado,
Bp. 1969. 24. old. Megyeri a szocialista érdekviszonyok harom alapvet6
strukturalis elemének viszonyat a kovetkez6 abran illusztralja:

tarsadalmi érdek

vallalati érdek egyéni érdek
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6sszehangolasat nem a kiilén érdekek tagadasaval, hanem azok ob-
jektiv létének az elismerésével kivanja elérni.

Az értékkategoridk széles kor( felhasznélasa, a vallalati 6nallé-
sag novelése, a piac és a vallalati érdekellentétek kihasznalasa nem
csupan érdekkozvetitd szerepet téltenek be, hanem egyben az ellent-
mondasok feloldasanak eszkozei, mozgasformai a vallalat és nép-
gazdasag, valamint a vallalatok egymas kozti viszonyaban.

A vallalatnak azonban nemcsak kifelé (mas vallalattal), illetve
felfelé (a népgazdasaggal) lehetnek érdekkonfliktusai, hanem be-
felé is. A vallalaton belll szdmos és sokféle érdek viszonylagos el-
kilonilese figyelhet6 meg, amelyek kiilonbdz6 jellegli és iranyd,
mas-mas erésségli konfliktusban nyilvanulnak meg.

Bar a vallalati érdek integralja a vallalati kollektiva k6z0s és
lényeges érdekeit, a kollektivanak lehetnek (kdzos, de nem élnyeges,
vagy lényeges, de nem kozds, mindenképpen azonban viszonylago-
san) elkilénalt érdekei a vallalattal, a vallalatot képvisel§ vezetéssel
szemben. A legatfogobb érdekellentét a dolgozoknak a személyi jo-
vedelem emeléséhez fliz6d6 érdekébdl fakadhat akkor, ha a vallalat
érdeke a termelés fokozott bdvitését kivanja meg. A jogszabalyok
el@irasainak a figyelembevételével ui. a vallalat dént arrél, hogy a
nyereség mekkora hanyadat forditja fejlesztési, illetve részesedési
alap képzésére. Kdnnyen elképzelhet6, hogy a nagyaranyu fejlesz-
tést kivano vallalati elhatarozas a kollektiva egészének ellenzésébé
utkdznék.

A vdllalat és a kollektiva lehetséges érdekellentétén kivil a val-
lalatnak konfliktusa keletkezhet egységeivel (gyaregység, tizem, mi-
hely), a dolgozok rétegeivel, dolgozéi csoportokkal és egyes dolgo-
zOkkal. Osszelitk6zésbe keriilhetnek tovabba egymassal a vallalati
egységek, a dolgozok rétegei, csoportjai és a dolgozok egyéni érde-
kei. Anélkil, hogy a vallalaton beliili bonyolult érdekrendszer tar-
talmanak és dsszefliggéseinek feltarasara vallalkozhatnék, néhany
példaval illusztralom a relativ érdekkiilénbségbdl taplalkozé tipikus
konfliktus lehet6ségeket.

A vallalat egységeivel, tovabba az egységek egymassal konflik-
tusba keriilhetnek a feladatok aranytalan megosztasa miatt, vala-
mint a részesedési alap olyan felosztdsa miatt, amely nem veszi fi-
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gyelembe a nyereséghez vald hozzajarulas mértékét. Erdek-osszeiit-
kozést idézhet el6 pl. az egyik gyaregység kiemelt fejlesztése a tdbbi
rovasara.

A kollektivan beliill a dolgozok kozott a legfontosabb rétegkép-
z6 jegy a végzett munka jellege, azaz a munkamegosztasban elfog-
lalt hely, amely a vallalaton belil ugyanigy, mint a tarsadalomban
sajatos rétegeket, csoportokat hoz létre, a csoportokon belil bizo-
nyos mérték{ érdekazonossagot vagy egyontetiséget, a csoportok
kozott pedig konfliktusok lehet6ségét teremti meg.15 A munka jel-
lege szerint a dolgozék két nagy csoportba oszthatok, a fizikai és
szellemi dolgozok csoportjaba. A csoportok kozott kialakul sajat
elkilondlt helyzetlik felismerése és az ehhez szorosan tapado saja-
tos értékrendszer.16 A szellemi dolgozok els6sorban m(iszaki és ad-
minisztrativ alkalmazottakra oszthaték. A m(szakiak altaléban na-
gyobb tarsadalmi és anyagi elismerésben részesiilnek, ami gyakran
konfliktusokat okoz.

Komoly konfliktusforras rejlik abban, hogy azonos besorolasi
kategoOriaban, azonos fizetéssel kiilonbdz6 képzettségli dolgozdk
vannak.
ge. Velik kapcsolatban keletkezhetnek a vezet6k-vezetettek ti-
pikus konfliktusai. Feladatuk ui. masok egyéni munkajanak megha-
tarozésa, ellendrzése és értékelése, amelynek ellatasa kell6 objekti-
vitas mellett és a legjobb vezet6i tulajdonsagok birtokaban is okoz-
hat 6sszelitkdzéseket.

A fizikai dolgozok alkalmazasi mindségiik szerint harom nagy
csoportra oszlanak, a szakmunkasok, a betanitott munkasok és a
segédmunkaésok csoportjara. E harom csoport kdzott a leggyakoribb
a bérezéshbdl (kulondsen az egyéni darabbér alkalmazasabol) faka-

15 Heged(is Andras-Markus Maria: Ember, munka, kozosség. Koézgaz-
dasagi és Jogi Kiadd, Bp. 1966. 64. és tovabbi oldalak.

16 Bar az elkulonllésnek realis gazdasagi alapja kevéssé varr, szociol6-
giai vizsgalatok eredménye bizonyitja, hogy a fizikai munkasok egy részében
tapasztalhatd az adminisztrativ dolgozok - mint valamiféle improduktiv ré-
teg - elleni hangulat. Heged{s-Markus, 65. old.
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dé konfliktus, de az atlagbér-ndvekedés elosztasa is hasonld konf-
liktusokat idézhet el6.17

A szocioldgiai vizsgalatok figyelembe veszik tovabba a nem, a
kor és a lakohely szerinti kilonbségeket. A nék, a férfiak, az id8s és
a fiatal munkasok, tovabba a helyben, illetve a tavol lakok is bizo-
nyos viszonylagos sajat érdekek hordozdi.

A fenti tipikus konfliktus lehet6ségeken til még szamos egyéb
is talalhatd, mint pl. a régi és az Uj dolgozok kozotti fesziiltségek,
a munkafeltételek kedvezd, illetve kedvez6tlen volta miatt kialakuld
ellentét stb.

A vallalat célkit(izéseit optimalisan csak harmonikus munkas-
kollektivak Osszehangolt munkajaval érheti el. A vallalaton belili
konfliktusok azonban éles dsszelitkbzéseket eredményezhetnek, és
csokkenthetik a vallalat nyereségét, gatolhatjak a kollektiva fejl6-
dését. Ezért a véllalatnak kilonbdz8 maodszerekkel és eszkdzokkel
torekednie kell a konfliktusforrdsok, valamint a meglevé érdek-
Osszelitkdzések felismerésére és megoldasara. Az erre alkalmas esz-
kozok kozott jelentds helyet foglal el a kollektiv szerz6dés, amely
tartalmanak meghatarozasaval és megkotésének torvényben el8irt
folyamataval szamos véllalaton belili érdek feltardsanak és felolda-
sanak hatékony forméja lehet. A kollektiv szerz6dés tartalmanak
csaknem minden elemében érzékelhet6 a vallalat és a dolgozd, azaz
a gazdalkodas és a humanum viszonylagos érdekeltérése, eseten-
ként az érdekek utkdzése. Gondoljunk csak a teljesitménykovetel-
mények megvaltoztatasanak szabalyaira, a tGlmunka korlatainak
meghatarozasara, a tobb miiszakos munkaid6-beosztasra, a felmon-
dasi id6re vagy a kollektiv szerz&dés elosztast szabalyoz6 funkcid-
javal 0sszefiiggésben felmeriilhetd érdekellentétekre.

A kollektiv szerzédés, tehat a munkaviszonyokban jelmerild
érdekkonfliktusok egyik mozgasformaja és megoldasi eszkoze,
amely a vallalat bels6é érdekeltségi rendszerének kiépitésével integ-

17 Uo. 71. old. Hegedls Andras és Markus Maria a harom fécsoporton
beltil tovabbi alcsoportok képzését is lehetségesnek tartjak, amelyek bizo-
nyos mértékig elkiilénilnek egymastol, azaz kilénbség van tarsadalmi funk-
cidjukban, presztizsiikben, magatartasnormaikban stb. 73-74. old.
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ralja az elkilonilé érdekeket, tehat a vallalati érdekhez kozelitve
oldja meg azokat. .

Ahhoz azonban, hogy a kollektiv szerzédés az érdekkonfliktu-
sok feloldasanak feladatat hatékonyan betdltse, szikséges, hogy
megalkotasa soran, a jogok és kotelezettségek meghatarozasa el6tt
a két- vagy tobboldalt érdekek mérlegelése, figyelembevétele meg-
torténjék, hogy az alkotok a kollektiv szerz8dés minden elemében
torekedjenek az ellentétes érdekek 8sszehangolasara, aranyositasara.
Ennek azonban objektive szlikségszer(en feltétele az, hogy az ellen-
tétes érdekek szervezeti formaban képviselve legyenek a tartalom
kialakitasaban, tehat, hogy az érdekek Utkoztetése és megoldasa
megfeleld er6vel és szervezettséggel rendelkez6 partnerek vitajaban
menjen végbe.

Ezt az objektiv sziikségszer(iséget felismerve a jogalkoté a kol-
lektiv szerz6dés létrehozasat nem egyedil a vallalat kotelezettségé-
vé tette, hanem a vdllalat és - a dolgozo kollektivat képvisel6 -
szakszervezet kdzds jeladatava. Ezzel az Mt. a dolgozok vezetéshen
valo részvételének (j formajat teremtette meg. Minthogy a dolgo-
z0k részvétele a vezetésben a munkajognak Iényeges elméleti és gya-
korlati probléméja, s minthogy nézetem szerint a kollektiv szerzé-
dés harmadik funkcioja éppen a részvétel hatékonysaganak elémoz-
ditasa, indokolt e kérdés kissé részletesebb vizsgalata.

3. A KOLLEKTIV SZERZODES
MINT A DOLGOZOK VEZETESBEN VALO
RESZVETELENEK EGYIK FORMAJA

Az allami véllalat sajatossagainak vizsgélata sordn mar meg-
allapitast nyert, hogy hazdnkban, mint a szocialista allamok t6bb-
ségében, az alapvet6 termelési eszkdzok kdzgazdasagi értelemben
véve az egész tarsadalom tulajdonaként, jogilag az allam tulajdo-
naban vannak.

Az éllamnak ebb6l kovetkez6en egyik fontos funkcidja - a tar-
sadalom vezetésén, szervezésén belll - a gazdasagi élet iranyitasa
és szervezése. Az allam a gazdasagi folyamatok szervezésével és ira-
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nyitasaval biztositja a termel6eszkdzoknek az egeész tarsadalom ér-
dekében tortén6 felhasznalasat.

A magantulajdon felszdmolasaval azonban automatikusan nem
szlinik meg az allam elidegeniilése. Az allamnak mint viszonylag
elkilondlt szervezetnek az elidegenedési tendenciai a szocializmus-
ban is érvényesilhetnek a tarsadalom érdekével szemben. Ennek a
negativ tendencidnak az érvényésilését hivatott megakadalyozni az
allami-politikai életb'en és a tarsadalom mas szférdiban érvényesild
szocialista demokracia.}8 A szocialista demokracia problematikaja-
nak vizsgalatat azonban nem tekintem feladatomnak. A kollektiv
szerz6dés funkcidjanak a meghatarozasa érdekében elegendé a ko-
vetkez6 kérdések megvalaszolasa:

1. Miért sziikségképpeni eleme a szocialista demokracianak az
Uzemi demokrécia és mi az iizemi demokracia célja?

2. Milyen kozvetlen és kdzvetett formakban valésul meg a dol-
gozok részvétele a vallalat vezetésében és ellen6rzésében?

3. Milyen szerepet tolt be e részvételi formak kodzott a kollek-
tiv szerz6dés?

ad 1. Az uzemi demokracia elvi alapjat hazai jogunkban els6-
ként Weltner Andor munkalta ki. Koncepcidja szerint az allami-
tarsadalmi tulajdon mint egy Uj tipusu sajatos tulajdonkdzésség
jelentkezik, amelynek minden egyes allampolgér résztulajdonosa.
Az allampolgarok azonban nemcsak allampolgari jogaik Gtjan gya-
koroljak résztulajdonosi jogosultsagaikat; e réven csupan a rész-
tulajdonosi jogallas 6ssztarsadalmi szint(i gyakorlasa megy végbe.
A vallalat keretei kdzott az embert nem mint allampolgart, hanem
mint a kollektiva tagjat is megilletik a résztulajdonosi jogosultsa-
gok, éspedig ,kollektivabeli tagsagi viszonya” alapjan, amely fel-

18 A szocialista demokracia fogalmat a marxizmus-leninizmus mint
tarsadalom politikai intézményét kett6s értelemben hasznalja: a proletar-
diktatara tartalmat, Iényegét, a tobbség, a dolgozok hatalmat fejezi ki vele,
masrészt mint format, az allami berendezkedés politikai formajat, az allam
felépitésének, szervezésének modjat. Az lGzemi demokracia elvi és gyakorlati
kérdései. Sagvari Nyomda, Bp. (Sokszorositas. Szerz6 és évszam nélkdl.)
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jogositja a dolgoz6t, hogy az lizemi demokracia intézményei Utjan
befolyast gyakorolhasson a véllalat tevékenységeére.19

Weltner Andor tulajdonosi jogosultsdgoknak tekinti a részvételi
jogokat, de olyan jogosultsdgoknak, amelyek nem a tulajdonjog (il-
letve az annak tartalmat alkot6 birtoklasi, haszndlati és rendelke-
zési jogok) formajaban érvényesiilnek, hanem az emlitett allampol-
gari, a kollektiv és az egyéni munkajogi alanyi jogok formajaban.
A résztulajdonosi min6ség tehat Weltner Andor koncepcidjaban az
Uzemi demokréacidnak csupan tarsadalmi alapja.

Ebbél az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy az tizemi demokracia
szlikségképpeni kiegészitd eleme a szocialista allami tulajdonjog-
nak, amely 6nmagaban mint a tarsadalmi tulajdon jogi kifejez6dési
formaja - mégha els6dleges kifejez6dési forma is - nem képes biz-
tositani teljes mértékben a termel&eszkzoknek az egész tarsadalom
érdekében torténd felhasznalasat.

Ez a valasz azonban - (gy vélem - még nem teljes. Azt a to-
vabbi kérdést veti fel ui., hogy ha az allammal mint az egész tarsa-
dalmat iranyitd szakapparatussal kapcsolatban felmerll a térsa-
dalommal szembeni érdekelkiiloniilés veszélye (ahol egyébként a tar-
sadalom érdekének felismerésére és szolgéalatdra maximalisan meg-
van a lehet6ség), mi a garancia arra, hogy a dolgozdk kisebb (val-
lalaton belili) kollektivai fokozottabban képesek az egész tarsa-
dalom érdekeinek képviseletére. Erre nézetem szerint nincs garancia,
ellenkez6leg, a kollektiva sokkal kevéshé képes az egész tarsadalom
érdekeinek a felismerésére és kdzvetlen szolgalatara, mint az allam.
Hiszen - mint kordbban kifejtettem, éppen az allam kozvetiti jogi
eszkozokkel és gazdasdgi csatorndkon keresztiil a véllalathoz és a
vallalaton belili kollektivahoz a tarsadalmi érdeket. Azt is hangsu-

19 E koncepcio egyes elemeit Weltner Andor mar 1962-ben , A
cialista munkajogviszony és az Uzemi demokréacia” (Akadémiai Kiadd, Bp.
1962.) c. konyvében felvazolja, részletes kimunkalasat azonban ,,A szocia-
lista munkaszerz6dés” (Kozgazdasagi és Jogi Kiado, Bp. 1965.) c. mivében
végzi el. (V6. kulonosen a 15-24. oldalakkal.) A m( ismertetését lasd: Ker-
tész Istvan: Weltner Andor: A szocialista munkaszerzédés. Jogtudomanyi
Kozlény, 1966. évi 11. sz. 620-625. old. Hasonl6 allaspontot fejt ki a szer-
z6 kés6bbi munkajaban. Weltner Andor: A szocialista gazdalkod6 szerve-
zet struktiragja. Az MTA Tars.-Tort. Tud. Oszt. Kozi. XIV. két. 3. sz.
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lyoztam, hogy a vallalatnak, a kollektivanak és benne az egyéni dol-
gozdknak is a tarsadalomtdl elkilonilt érdekei lehetnek, amelyek
olykor a tarsadalom érdekeivel szemben is érvényre juthatnak.

Az lzemi demokrécia elvi alapjai tehat nem teljes mértékben
azonosak a szocialista demokracia alapjaival. Az (zemi demokra-
cianak szlikebb céljai és sajatos modszerei vannak.2) Melyek ezek
a célok?

a) A dolgozok mint munkavallalok sajatos munkavallal6i ér-
dekek hordozdi. Munkavallaléi min6ségiiket a dolgozdk sokkal koz-
vetlenebbll érzékelik, mint tulajdonosi mindségliket. Munkavallaldi
és nem tulajdonosi min@ségiikben részesednek elsésorban és don-
téen a tarsadalom javaibol. Jollehet az allam a jogi szabalyozas so-
ran és a gazdasagi 6sztonzék meghatarozasakor e kiillon érdekeket
szem el6tt tartja, s a vallalatnak is érdeke és kotelezettsége a dol-
gozok érdekeinek érvényre juttatasa, azonban az allam els6sorban
az ossztarsadalmi, a vallalat pedig els6sorban a vallalati gazdalko-
dasi érdekek hordozoja. Eppen ezért elengedhetetleniil sziikséges a
sajatos munkavallaldi érdekek kifejezésének és érvényesitésének in-
tézményes biztositasa, és a sajatos érdekek eltérése vagy (tkdzése
esetén azok egyeztetése, feloldasa. Részint ezt a feladatot hivatott
betdlteni az Gizemi demokracia intézménye kiilénbdz6 formakban és
modszerekkel, els6sorban pedig a dolgozok részvételével a vallalat
vezetésében.2l

b) Az Uzemi demokracia masik célja - nézetem szerint - szo-
ros kapcsolatban van a vallalat céljaival és struktirgjaval.

A tarsadalmi munkafolyamatok lebonyolitasara - tobbek ko-
zOtt - az éallami véllalatok hivatottak, amelyeket az allam az allam-

20 Schmidt Péter: Szakszer(iség és ,laikus demokracia”. Tarsadalmi
Szemle, 1968. évi 7. sz. 57. old.

2 ,,Az Uzemi demokracia a szocialista allami tulajdonban levd valla-
latokkal, intézményekkel munkaviszonyban allé6 dolgozék - mint tulajdo-
nosok és munkavallalok altal alkotott kollektivdk joga annak a vallalatnak,
intézménynek a vezetésében, ellen6rzésében vald részvételre, amellyel mun-
kaviszonyban allnak, abbol a célbdl, hogy a biztositott keretek kozott lét-
feltételeiket dnmaguk alakitsak, érdekeiket a kozérdekkel egyeztessék és ér-
vényesitsék.” Az Uzemi demokracia elvi és gyakorlati kérdései. Tancsics, Bp.
1970. 18. old.
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polgarok munkatevékenységének megszervezése, vezetése, és az al-
lami szocialista tulajdon kezelése céljabol hiv életre.

Az allami vallalat élén a vezet6 all, aki a vallalat tevékenységét
irdnyitja és annak nevében eljar, tigyeiben altalaban énalléan dént.
A vallalat vezetése a beosztott dolgozok munkajanak vezetését is
magaban foglalja. A szocialista szervezet vezetésének fogalman a
vezet§ akaratanak minden megnyilvanulasat értem, tekintet nélkdil
arra, hogy a szervezet fejlesztését, tervezését, az elosztast vagy ellen-
Orzést, mint a vezetés szilkségképpeni elemeit érint6 kérdésekrdl
van sz90.2

A véllalat 1ényege azonban annak személyi oldala, a munkasok,
akik a termel6eszkdzdket mikddtetik, a termel6 munkafolyamatot
ténylegesen végzik.

A tarsadalmi-gazdasagi fejlédés elért foka sziikségképpen ered-
ményezi a munkamegosztast vezet6k és végrehajtdé tevékenységet
ellatok kozott. Ez a megosztas fé6ként arra vezethet6 vissza, hogy a
végrehajtéd tevékenységet végz6 dolgozdk sajat tevékenységik mel-
lett egyben vezet§ gazdasagi tevékenységet nem folytathatnak. Nem
teszi lehetvé azt viszonylag hosszi munkaidejiik, kell6 ismeretek
hidnya stb.

A tarsadalmi munkafolyamatban részt vev6knek elkiilonilése
vezetOkre és vezetettekre (azaz végrehajtokra) tehat sziikségszer(.
Ugyanakkor ez az elkilonilés ellentmondast tartalmaz: az a tény,
hogy az egész tarsadalom létalapjat megteremtd, az Uj értéket lét-
rehozé munkas mint a ,,vezetés targya” jon szamitasba, a termelési
viszonyok szocialista jellegével nem egyeztethet§ dssze. Mind a szo-
cialista tdrsadalom humanizacios folyamata, mind a gazdasagi cél-
kitlizések sikeresebb megvalositasa sziikségszeriivé teszik, hogy a
dolgozok érezzék, hogy a vezetés alanyai, nem pedig csak targyai.

Ezeknek a céloknak a szolgalatdban kell tehat létrehozni azokat
az intézményeket és formakat, amelyek biztositjak a dolgozok rész-
vételét a vallalat vezetésében.23

22 Kalenska, 38. old.
23 Tobbek kozott erre alapozza az Uzemi demokracia szlikségességét
Kalenska is. 39-40. old.
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Nem feladatom azonban e munkaban az lizemi demokricia
szertedgazd problémainak és szdmos Osszefliggésének feltarasa. Cé-
lom csupén az, hogy a kollektiv szerz6désnek az izemi demokracia
rendszerében elfoglalt helyét megvilagitsam, bizonyitva ezaltal, hogy
a kollektiv szerz6dés funkcioja az lizemi demokracia kibontakoz-
tatdsa is. Ehhez sziikséges rovid attekintést nydjtani arrdl, hogy az
Uzemi demokracianak milyen fébb formai ismeretesek hazankban,
amelyek az emlitett célok megvalGsulasat szolgaljak.

ad 2. Az lzemi demokrécia legfontosabb tartalmi kritériuma
- mint kifejtettem - a dolgozok részvétele a véllalat vezetésében és
ellen6rzésében. Ennek két f6 formajat kilonboztethetjiik meg, Ugy-
mint a dolgozok kdzvetlen és kdzvetett - azaz valasztott szervezet
kozvetitésével torténd - részvételének formajat. Mindkét csopor-
ton beliil vannak jogilag szabalyozott és jogi szabalyozasban nem
részesitett részvételi formak. A vizsgalat ezlttal a jogilag szabalyo-
zott formakra iranyul.

A dolgozdk vezetésében vald kozvetlen részvételét az allami val-
lalatokrol szol6 térvény a kdvetkez6képpen szabalyozza: ,,A valla-
lat igazgatdja (helyettese) és mas vezetd allasu dolgozoi a feladat-
koriikbe tartozo, a dolgozdkat szélesebb kdrben érint6 dontések el6-
készitésébe, valamint a dontések végrehajtdsanak ellenrzésébe ko-
telesek a vallalat dolgozoit bevonni.” A vallalat dolgozéi vélemé-
nyezik a vallalat terveit, k6zrem(ikédnek végrehajtasuk értékelésé-
ben és ennek kapcsan véleményezik az igazgatd (igazgatdhelyette-
sek) éves tevékenyseégét.” A vallalat igazgatdja feladatainak ellata-
sardl beszamol a vallalati dolgozdk kdzdsségének.

A dolgozék kozvetlen részvételének formajat hozta létre a
Munka Torvénykonyve is a kollektiv szerz6dés szabalyozasaval.®

24 1977. évi VI. tv. 20. § (1), (4) és (5) bekezdése. Egy masik jogsza-
baly pedig az Gzemi demokracia férumainak az alapformair6l is rendelke-
zik. Ezek: a vallalati munkaszervezet alapegységeihez kapcsolddd tanacsko-
zasok, a szocialista brigadvezet6k tanacskozasa és az Un. rétegtanacskozasok.
1018/1977. (V. 7.) Mt. h. - SZOT az lzemi demokracia egyes kérdéseirdl.
2. pont.

25 A kollektiv szerz6dés tervezetét a dolgozékkal meg kell targyalni,
mddositasa esetén a megkotésre elGirt szabalyok szerint kell eljarni. Mt.
10. § (2) bekezdés. A vallalat tovabba minden év elején koteles irasban rész-
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Bar a kollektiv szerz6dés tartalmanak kialakitasaban dontési jog
nem illeti meg a kodzvetlen részvételi férumot - a dolgozéi kollek-
tivakat  a kollektiv szerz6dés tervezetének és az igazgatoi besza-
molonak a vitaja a vezetésben vald részvétel fontos formaja. A kol-
lektiv szerz6déssel kapcsolatos dolgozdi jogosultsagok lehetévé te-
szik, hogy a dolgozok sajat munkafeltételeik és jovedelmik alakita-
sédba beleszoljanak. A kollektiv szerz6dés - targyat tekintve —a
legalkalmasabb a kozvetlen demokracia kiszélesitésére, minthogy a
legkdzvetlenebb munkavéallaldi érdekeltség testesil meg benne. A
kollektiv szerz&dés tehat egyenesen vonzza a demokratikus meg-
nyilvanulasokat.

Barmennyire is szilkséges és hasznos azonban a dolgozék koz-
vetlen bevonésa a vallalat vezetésébe és ellen6rzésébe, az nem no-
velhetd korlatlanul. Szamos tarsadalmi, gazdasagi, politikai tényezé
befolyasolja azt, hogy e részvétel milyen kérdésekben és milyen
mélységig terjedhet. A dolgozok kollektivaja nem dontheti el pl. az
egész vallalat gazdalkodasat érint6 alapvet6 kérdéseket. Ehhez a
dolgozdknak nincs kell§ informéacidjuk és szakismeretliik. A kdzvet-
len részvételnek tehat olyan teriileten kell teret engedni, ahol a leg-
gyumolcsozébb lehet e részvételi forma, tehat ott, ahol a legkdz-
vetlenebb az érdekeltség és legmagasabb fok( az ismeret. Ezek a
feltételek azonban allanddan véltoznak, fejlédnek, és azokat tudato-
san fejleszteni kell. A kozvetlen részvétel lehet6ségét a gyakorlat
alland6 megismerése és tudomanyos altalanositasa Gtjan sziinteleniil
keresniink kell.

Nagymertékben befolydsolja a kozvetlen részvétel lehetGségeit
tovabba a dolgozok altalanos tudati szinvonala, politikai aktivitasuk
intenzitdsa. A politikai kulturaltsdg viszonylag alacsony foka ha-
zankban a tarsadalom torténeti fejl6désének sajatossagaibdl fakad;
abbdl, hogy a felszabadulés el6tt nem voltak meg a politikai folya-
matokban valé demokratikus részvétel lehet6ségei az elnyomott osz-

letesen beszamolni a kollektiv szerz6dés el6z6 évi végrehajtasanak tapaszta-
latairdl és e beszamol6t a rea vonatkozo szakszervezeti hatarozattal egytt
a dolgozok elé kell terjeszteni megvitatds végett. 14/1970. (XII. 20.) MUM.
sz.r. 4 8
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talyok szamara.26 Hozzajarult ehhez az 1950-es évek gazdasag-
irdnyitasi rendszere és a személyi kultusz politikdja. Ezek a ténye-
z06k részben meghatarozzék a dolgozok kodzvetlen részvételének le-
het6ségeit, annak mélységét és magyarazzak a meglevd lehetdségek,
részvételi forméak kihaszndlatlansagat, illetve hatékonysaguk ala-
csony fokat.

A fent emlitett tényez6k arra engednek kovetkeztetni, hogy a
dolgozdknak a vezetéshen val6 kdzvetlen részvétele Gnmagdban nem
elégséges a részvétel kivant és lehetséges hatékonysaganak elérésé-
hez, ahhoz, hogy a dolgozdknak a vezetésben valé részvétele érde-
keltségét kielégitse. Ez csak gy érhetd el, ha a dolgozok valasztott
szerveik Utjan is (tehat valasztott szervezet kdzvetitésével is) részt
vesznek a vezetésben. A szervezeti forma ui. a részvétel hatékony-
s4gat nagymértékben ndveli,Z7 mert egyrészt rendszeres mikodést
fejt ki, amelyen keresztil a vezetésben vald részvétel is rendszeressé
valhat - szemben a kdzvetlen részvétel szakaszos jellegével, amely
szlikségszer(ien adodik abbdl, hogy a dolgozok kollektivaja nem
hivhatd 0ssze nap mint nap megbeszélésre. Masrészt a szervezet
képes a kollektiva egységes és legaltalanosabb érdekeinek a meg-
hatarozésara, a sokfajta vélemény és érdek integralasara és képvi-
seletére. A szervezet tovabbd magasabb politikai tudattal és szak-
mai hozzaértéssel rendelkezik. A kozvetlen részvételi formak m-
kddése ezt az eredményt nem biztosithatja, ezzel szemben kollektiv
vitdkon jobban felszinre keriilhetnek az érdekkiilénbségek, véle-
ménykiilonbségek, azok ott nyiltan meglitkdzhetnek, s az érdekek
megismerésének és egységesedésének folyamatéban is jelentds sze-
repet tolthetnek be. A kozvetlen részvétel lehetGségei tovabba ga-
toljak a szervezet elszakadasat a dolgozdktdl.

A dolgozéknak a véllalatok vezetésében és ellenrzésében valo
részvételét - szervezeti formaban - a szakszervezet vallalati szerve
biztositja.

20 Lasd errdl részletesebben Kulcsar Kalman: A politikai aktivitas tar-
sadalmi tényez6i c. cikkét. Tarsadalmi Szemle, 1969. évi 12. sz. 45-46. old.

27 Kulcsar Kalman is hangsllyozza a szervezetek jelent6ségének ndve-
kedését a mai tarsadalmi viszonyok kozott.
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A szakszervezetek a szocialista tarsadalom rendszerében az egyik
legfontosabb tomegszervezet szerepét toltik be. Atfogjak a munka-
viszonyban 4&ll6 dolgozék széles tdmegeit, munkafeltételeikkel és
életkorilményeikkel a legkdzvetlenebb kapcsolatban vannak. Fel-
adataik talterjednek a munkaviszonnyal @sszefliggé kérdéseken:
részt vesznek a dolgozdok politikai nevelésében, kozrem(ikdédnek az
orszagos életszinvonal-politika kialakitasaban stb.

Ezuttal csupan az a kérdés var valaszt, hogy milyen kozvetett
formakban teszi lehet6vé a szakszervezet a dolgozok részvételét a
vallalati vezetésben.

Minthogy a szakszervezetek feladatai jelent6s részben a dolgozdk
élet- és munkakoriilményeivel kapcsolatosak, ebben a korben te-
vékenységiiket (jogaikat) és e jogokkal szemben all6 munkaltatoi
kotelezettségeket a Munka Térvénykonyve szabalyozza. Jelent8sek
szempontjabol az allami vallalatokrol szdlé torvény rendelkezései,
valamint a Minisztertanacs és a SZOT EInokségének egyiittes hata-
rozata az iizemi demokrécia egyes kérdéseir6l.28

Ezek a magas szintli jogszabalyok a szakszervezeteknek - mint
a dolgozok képviseleti és érdekvédelmi szerveinek - funkcioik el-
latasara széles korben biztositanak jogokat. Az Mt. els6ként e jo-
gosultsagok céljat és korét, valamint jellegét hatarozza meg az al-
talanossdg magasabb fokan, majd a részvételi jogok konkrét for-
mait szabalyozza. Ennek megfelel6en a szakszervezeteknek joguk
van arra, hogy a dolgozok anyagi, szocialis és kulturalis szinvonala-
nak emelése, valamint élet- és munkakoriilményeiket érint§ jogaik
és érdekeik védelme céljabdl rendszeres miikodést fejtsenek ki, hogy
ebbe a dolgozdkat bevonjak és e kérdésekrdl tajékoztassak, vala-
mint hogy Oket a vallalat vezet6sége és az allami szervek el6tt kép-
viseljék. 9

Ahhoz azonban, hogy jogaival a szakszervezet valoban élni tud-
jon, e jogokat a vallalat oldalan megfelel6 kotelezettségekkel kel-
lett alatamasztani. Az Mt. ezért a vallalat kotelezettségéveé tette,

28 1977. évi VI. tv., 1018/1977. (V. 7.) Mt. h. - SZOT sz. hatarozat.
M Mt. 11. § (1) bekezdés.
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hogy a szakszervezettel egyittmiikddjék, annak tevékenységét el6-
segitse és hogy a szakszervezet észrevételeire, javaslataira indokolt
allaspontjat kozolje.

A véllalat vezetésében val6 részvétel konkrét formainak szaba-
lyozasaval az Mt. - nézetem szerint - sikeresen oldotta meg azt a
nehéz feladatot, hogy az lizemi demokracia kiszélesitésével egyide-
jlleg ndvelje az egyszemélyi felelds vezetés jogkorét. A korabbi sza-
balyozashoz viszonyitva mas elvi alapon és eltérd szerkezetben épi-
tette ki a szakszervezet egyetértési, véleményezési és ellen6rzeési jo-
gat, tovabba 0j formakat is bevezetett.

A szakszervezeti jogosultsagok szabalyozasanak elve az volt,
hogy az Mt. biztositsa a konkrét egyedi vezet6i dontések rugalmas-
sagat és gyorsasagat, ezért ezekben sem egyetértési jogot (a szak-
szervezet szamara), sem véleménykikérési kotelezettséget (a valla-
latnak) nem irt el6. A munkaviszonnyal 0sszefiigg6 vallalati szintd
szabalyozasban és az altalanos kérdések rendezésében ezzel szem-
ben (amikor a vezetdi jogok gyakorldsa normaalkotas Gtjan megy
végbe), a szakszervezet egyetértésére, illetve egyittes szabalyalko-
tasara van szllkség. Az igy kialakitott szabalyok végrehajtasahoz
pedig csak abban az esetben kell a vallalatnak a szakszervezet veé-
leményét kérni, ha intézkedése a dolgozdk nagyobb csoportjat
érinti.3l Végil a szakszervezet maga dont a kollektiv szerzédésben
meghatarozott szocidlis és kulturalis alapok felhasznalasanak maod-
jarol. A dontés el6tt a vallalat véleményét kell kérnie.

A szakszervezet véleményezési, illetve egyetértési joganak a tor-
vényi szabalyozasabdl tébben azt a kOvetkeztetést vontak le, hogy

30 Mt. 11. 8§ (2) bekezdés. Az egylttm(kodési kotelezettséget a valla-
lati torvény Kiterjesztette a KISZ-szel és mas tarsadalmi szervezetekkel
valo egylttm(ikodés kotelezettségével. 1977. évi VI. T 19. § (2) bekezdés.

a1 Mt. 13. &

Egy 1976-ban hatalyba lépett jogszabaly a szakszervezeti jogosultsagok
fent vazolt rendszerét megvaltoztatta és a szakszervezet egyetértését tette
szllkségessé a dolgozd a) személyi alapbérének megéallapitasa, b) miniszteri
vagy magasabb szintd Kitlintetésre vonatkozd javaslattétel, valamint jutal-
mazasa, c) fizetett rendkivili szabadsagban vagy jutalomszabadsagban ré-
szesitése, d) részére vallalati lakas vagy lakastdmogatas, valamint szocialis
juttatds adasa esetében. 12/1976. (V. 27.) MT. sz. rendelet 1. &
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a szakszervezeti jogok ugyan béviltek és erésodtek a vallalati sza-
balyozas szintjén - kiilénds tekintettel a kollektiv szerzddés beve-
zetésére  azonban érdekvédelmi funkcidjanak érvényesitésében a
szakszervezet lehet6ségei szlikiiltek, minthogy az egyedi konkrét ve-
zet6i dontésekbe vald beleszdlas joga (egyetértési jog, illetve a val-
lalat oldalan véleménykikérési kotelezettség) megszlint. A valdsag
azonban az volt, -hogy a konkrét dontésekbe valo ,,belesz6las” le-
het6sége nem sz(int meg, hanem csupan a dontés el6készitésének a
fazisabol attolédott az ellendrzés teriiletére, mégpedig olyan rugal-
mas és hatékony jogosultsdg formajaban, mint a kifogas joga.

A kifogas joganak, mint (j intézménynek a bevezetése énmaga-
ban is jelent6sen megnovelte és kiterjesztette a szakszervezetnek a
vallalat vezetésében valo részvételi lehet6ségét. A szakszervezet val-
lalati szerve kifogast emelhet részint a munkaviszonyra vonatkozé
szabalyt sért6 vallalati intézkedéssel szemben, részint a szocialista
erkdlcs normainak megsértése, valamint érdeksérelem esetén. Kiter-
jeszti e jogosultsdg a szakszervezeti jogvédelem lehet6ségeit azaltal
is, hogy lehet6vé teszi a munkatigyi vitaférum igénybevételét azok-
ban az lgyekben, amelyekben ,rendes eljards” Gtjan vitat inditani
nem lehetne, mert a jogosultsdg megadasat a jogszabaly az igazgato
»mérlegelési jogkdrébe” utalta.2

A szakszervezet ellen6rzési joga azonban nem meril ki a kifo-
gasban. Atfogd, nagyobb szabéasl ellen6rzést, vizsgalatot is tarthat,
amelyhez a vallalat koteles a feltételeket biztositani, ahhoz segitsé-
get nydjtani. Az ellen6rzés soran észlelt hibakra és mulasztasokra
a felel6sok figyelmét felhivhatja és eljarast kezdeményezhet, ha azok
a szlikséges intézkedéseket nem teszik meg.33

A szakszervezet a vézolt jogosultsigok mellett még részt vesz
a munkalgyi vitat eldont6 szervek megalakitasaban és muikddése-

32 V6. 9/1967. (X. 8.) MUM. sz. rendelet 1. § (3) bekezdés rendelkezé-
seivel. Ezt az allaspontot els6ként Roman Laszl6' fejtette ki. Roman
Laszlo: A szakszervezeti funkcié fébb munkajogi problémai. El6adastézisek,
sokszorositas. Pécs, 1971. 8-10. old. Tovabba Roman Laszl6: A szakszer-
vezeti tevékenység a munkajog tikrében. Szakszervezeti Szemle, 1972. évi
4. sz. 53-63. old.

33 Mt. 14. § (1) bekezdés és (2) bekezdés.
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ben, valamint képviselheti a dolgozét az élet- és munkakdrilmeé-
nyeit érintd kérdésekben a birésagok, mas hatésagok és egyéb szer-
vek el6tt. A

A jogi biztositékok szempontjabdl nagy jelent6ségiik van azok-
nak a jogszabalyoknak, amelyek a véalasztott szakszervezeti tiszt-
ségvisel6ket - dolgozdi mindségiikben - fokozott védelemben ré-
szesitik a munkaltatd intézkedéseivel szemben.36 Ugyancsak Kki-
emelkedé fontossdgl az a rendelkezés, amely szerint az igazgato6
és helyettesei mikddésének megitélésénél a szakszervezet vélemé-
nyét ki kell kérni.3%

E rovid utalds a szakszervezetek részveételi lehet6ségeinek jogi
szabalyozasara - ugy vélem - kell6en bizonyitja, hogy a vallalat
szakszervezeti szervének a dolgozdk élet- és munkakoriilményeivel
kapcsolatos jogai kiteljesedtek mind tartalmukban, mind a részvé-
tel formait tekintve. E jogosultsdgok széles korl lehet6séget nyuj-
tanak a szakszervezetnek arra, hogy az Uzemi demokrécia irant
megndvekedett igénynek eleget tehessen, hogy altala az tzemi de-
mokracia hatékonyan bet6lthesse funkciéjat - tarsadalmi fejl6dé-
stink mai fokan.

ad 3. A szakszervezeti jogoknak mint a vezetésben vald rész-
vétel formainak a rendszerében kiemelkedd helyet foglal el a valla-

3 Mt. 15. &

35 Mas munkahelyre beosztasukhoz, munkaviszonyuknak a vallalat altal
torténé megsziintetéséhez, tovabba athelyezésiik esetén az (j munkahely el-
foglalasara kitlzott idépont megallapitdsahoz a kozvetlen fels6bb szakszer-
vezeti szerv egyetértése sziikséges. Mas munkahelyre torténé beosztas esetén
pedig - ha a tisztségvisel6t valtozd munkahelyre alkalmaztdk - a munka-
helyvaltozasrol a fels6bb szakszervezeti szervet elGzetesen értesiteni kell.
E védelem a tisztségvisel6 megbizatasanak idejére és az annak lejartat ko-
vetd két év tartamara érvényesil, kivéve, ha visszahivasara érdemtelenség
miatt kerll sor. A munkajogi védelem id6tartama alatt - tovabba - a koz-
vetlen fels6bb szakszervezeti szerv egyetértése sziikséges a tisztségvisel6 el-
leni fegyelmi eljards meginditasdhoz is. Mt. 16. § valamint a 12/1976. (V.
27.) MT. sz. rendelet. 1. § (3) bekezdés.

36 Tovabba az a rendelkezés is, amely el6irja, hogy ,a vallalat igazga-
téjat, valamint helyettesét az alapitd szerv az illetékes szakszervezet meg-
hallgatasa utan nevezi ki és menti fel”. 1977. évi VI. tv. 15. § (1) bekezdés.

171



lati szabalyozasban valo részvétéi joga. A szabalyozas, jogi jellegé-
b6l fakad6an - mint azt kordbban mar kifejtettem - a vezetést
hatékonyabba teheti. A szabalyozas modszerével és a szabalyozas
targyanak helyes kivalasztasaval a vezet6 biztosithatja, hogy a val-
lalat szervezetileg és miikodésében egységesebb legyen, és hogy a
szervezet egésze (az iranyitds valamennyi szintjén és kozvetlenil a
termelésben dolgozok egyarant) a vallalat célkitlizésének iranyvo-
naldban mozogjon. A szakszervezet bekapcsolodasa a bels6 sza-
balyok megalkotasdba e vezetési forma hatékonysagat noveli. A
szakszervezet valasztott vezet6i ui. nem pusztan sajat otletlikkel,
hanem a munkéasok véleményével, javaslatival tarsolyukban ilnek
a targyal6asztal mellé, és amennyire e javaslatok a vallalat céljai-
val nem ellentétesek, azokat érvényesitik a szabalyozasban. Az ér-
dekdsszhangra épil6 eredményt - a munkaviszonyra vonatkozd
szabalyt —a szakszervezet ,visszacsatolja”, azaz széles korben is-
merteti, tanitja a dolgozoknak. A részvételnek ez a maédja tehat fel-
gyorsitja és tartalmaban gazdagitja az informéacié aramlasat a ve-
zet6k és a végrehajtd dolgozok kozott fol- és lefelé. Az informacio
kdzvetitése mind a vallalat céljara, mind pedig arra az Utra, mod-
ra vonatkozik, amellyel a cél elérhet. Minthogy pedig a cél nem-
csak a vallalatnak mint szervezetnek, hanem a dolgozdéknak a célja
is, ezért a dolgozok érdekeltek abban, hogy keressék a cél elérésé-
nek konnyebb és gyorsabb atjat, hatékonyabb modszereit. Az a
tény, hogy a dolgozok tudataban vannak az érdekek azonossaganak,
tovabba, hogy a feladatok megoldasanak mdédjait maguk is keresik,
és hogy javaslataik a vallalat szabalyaiban testet dltenek, jelenté-
keny motivald tényez6 a feladatok végrehajtasaban is az egységes és
eredményes kollektiv tevékenységre. A szabalyozasban vald részvé-
tel tehat fokozottan alkalmas annak az érzésnek a felkeltésére, hogy
a dolgozd nem csupan a vezetés targya, hanem annak alanya is. Az
a tudat, hogy sajat élet- és munkaviszonyaik alakulasat a vallala-
ton belil befolyasolhatjak, szamos alkotd kezdeményezésnek forra-
sa lehet, és segiti a dolgozok személyiségének kibontakozasat, fej-
I6dését.

Hasonloképpen motivalo tényezd a kollektiv szerz6dés végre-
hajtadsanak ellen6rzésében vald szakszervezeti kdzrem(ikddés, amely
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abban nyilvanul meg, hogy az igazgat6é altal készitett beszdmolét a
szakszervezet (hatarozati formaban hozott) véleményével latja el és
a beszamoldt e véleménnyel terjeszti a dolgozok elé megvitatas cél-
jabol.37

Mindezek utan visszakanyarodva e vizsgalddas célkit(izéséhez,
levonhat6 az, hogy a kollektiv szerzédés az lizemi demokracia in-
tézményei kozott jelentds poziciot télt be, s magaban hordozza a
vezetésben vald részvétel kilonbdzd formdainak pozitiv vonasait.

A kollektiv szerzddésre vonatkozo6 jogszabalyok ugyanis lehet6-
vé teszik a dolgozéknak mind a kdzvetlen formaban, mind pedig a
szakszervezet kozvetitésével torténd részvételét a vezetésben. A kol-
lektiv szerz6dés megkdtésének modjaval tehat gyimolcsoztethetbk
egyrészt a dolgozdk kozvetlen részvételébdl szarmazo elénydk, mas-
részt a szervezet Utjan valo részvétel nagyobb hatasfoka is.

Minthogy tovabba a kollektiv szerz6dés mint vezet6i jogosit-
vany a normativ, szabalyozo formak kozé tartozik, a megkdtésben
valo részvétel a vezet6i jogositvanyok egyik legjelent6sebbjében, a
szabalyozasban vald részvételt biztositja.

A részvétel ereje a kollektiv szerzdés megkotésében erdsebb a
szervezett részvétel, és gyengébb a kozvetlen részvétel forméajaban.
A dolgozok ui. megvitatjdk a tervezetet, javaslatokat, észrevétele-
ket tesznek, a szakszervezetet pedig a vallalattal k6zds szabalyozas
joga illeti meg.

A kollektiv szerz6désre vonatkozd jogi szabalyozas azonban,
mint jeleztem, nemcsak a kollektiv szerz6dés megkdtésének a fa-
zisdban teszi lehet6vé a részvételt, hanem &z ellen6rzés teriiletére,
tehat a végrehajtas fazisara is kiterjeszti azt. Kilonosen jelentdssé
valik ez a jogositvany Gjabban, minthogy a kollektiv szerz6dés hosz-
szU id6re kothet6. Ez a lehet6ség magaban rejtené ui. a veszélyét
annak, hogy a kollektiv szerzddés rendelkezései elavulnak, illetve,
hogy nem tartjdk be azokat. Az évente esedékes beszamolasi ko-
telezettség az ehhez kapcsolédd részvételi jogokkal e negativum
korrekci6jaul szolgal. A részvételi jogok kozil a végrehajtés ellen-

a7 14/1970. (XI. 20.) MUM. sz. r. 4. §&.
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Grzésében is helyet kapott mind a kdzvetlen, mind pedig a kozvetett
forma.

Az (zemi demokrécia kérdéseinek vizsgalataval azonban nem
csupan azt kivantam bizonyitani, hogy a kollektiv szerz6dés az lize-
mi demokracia egyik jogilag szabalyozott formaja, hanem azt is,
hogy a dolgozdknak a véllalat vezetésében valo részvétele a kollek-
tiv szerz6désnek, mint sajatos jogintézménynek a Iényegéhez tarto-
z6 elem, azaz a kollektiv szerz6dés funkcidja.

A jogintézmény funkcidjanak feltarasa - mint azt a fejezet be-
vezet6jében kifejtettem - szamos Osszetevének a figyelembevéte-
Iét kivanja meg. Elsésorban azonban az intézményt a valésagos tar-
sadalmi-gazdasagi és politikai 0sszefliggéseiben vizsgalva kell visz-
szavezetni az adott jogintézményt végsé fokon meghatarozo ténye-
zBkig és ebbdl adodoan a jogintézmény funkcidjaig.3

A szocialista kollektiv szerz6dés kilfoldi és hazai fejlédéstor-
ténetében, mint lattuk, a kollektiv szerz6dés funkcidja tobbszor
véltozott, s e valtozast végsé fokon mindig a gazdaségi, tarsadalmi
és a politikai viszonyok sajatossagai hataroztak meg.

Gazdasagiranyitasi rendszeriink megajhodasa nem csupan a gaz-
dasagi élet objektiv torvényszer(iségeinek felismerését és alkalma-
zasat jelenti. A part e nagy horderejii Iépés el6tt az egész tarsadalom
mechanizmusanak miikodését felllvizsgalva fontos célként jeldlte
meg a demokracianak, mint a tdmegek sajatos irdnyitasi és ellen-
Orzési eszkdzének a kiszélesitését is a tarsadalmi és gazdasagi fo-
lyamatok felett.3

E celkit(izés megvalositasanak feltételeit teremtette meg - a
munkaszervezetek keretei kozott - a Munka Torvénykdnyve az (j
irdnyitasi rendszer életbelépésének kiiszobén a szakszervezeti jo-
gok egész konstrukciéjanak tovabbfejlesztésével. Az lizemi demok-
racia sulyanak és jelent6ségének a munkaszervezetekben tortént
megnovekedését juttatta kifejezésre tovabba az is, hogy a jogalko-

3B Szabd Imre: Szocialista jogelmélet - népi demokratikus jog. Koz-
gazdasagi és Jogi Kiadd, Bp. 1967. 153. old.

39 Nyers Rezs6: Az (j gazdasagi mechanizmus varhaté tarsadalmi és
politikai kihatasai. Tarsadalmi Szemle, 1968. évi 3. sz.
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t0 a dolgozdk vezetésben yald részvételének szabalyozasat a tor-
vénykonyv céljat meghatarozo 1. §-aba foglalta.40

Egyrészt tehat a kollektiv szerz6dés intézményét életre hivo, azt
végsé fokon meghatarozé tényez6kbdl kovetkeztetni lehet a Kiin-
dulé tétel helyességére. Masrészt a kollektiv szerz6dés szabalyoza-
sanak mikéntje - kilondsen a kollektiv szerz6dés megkdtésének és
a vegrehajtas ellen6rzésének modjat meghatarozo rendelkezések -
bizonyitjadk, hogy a jogalkoté az lizemi demokrécia egyik leghaté-
konyabb eszkozeként szandékozott kiépiteni ezt a jogintézményt,
tudatosan mellézve, elkeriilve az (izemi demokracia miikodésének
korlatozé tényez@it, buktatoit és tudatosan o6tvozve benne a haté-
kony kdzrem(kddés feltételeit.

osszefoglalasként tehat megallapithatod, hogy a kollektiv szerz6-
dés a gazdasagi mechanizmus részét képezd olyan jogi eszkoz,
amelynek funkciéja - a gazdasagos termelés munkajogi feltételei-
nek és az elosztas érdekeltséget biztosito elemeinek vallalaton belili
szabalyozésaval, valamint a dolgozdk vezetésben valo részvételének
biztositadsaval - a vallalat és a vallalaton beliili érdekek 6sszhang-
janak elémozditasa.

40 »E torvény célja, hogy az Alkotmanyban foglalt elvek alapjan sza-
balyozza a szocialista tarsadalom munkajaban valo részvétel rendjét, ennek
keretében kilondsen a vallalatoknak és a dolgozéknak a munkaviszonybol
ered6 jogait és kotelezettségeit, valamint a dolgozok kozremiikodését szak-
szervezeteik Utjan az élet- és munkakdriulményeiket érint§ kérdések szaba-
lyozasaban, tovabba a vallalat tevékenységének fejlesztésében és ellendrzé-
sében.” Mt. 1. &
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IV. A KOLLEKTIV SZERZODEST
LETREHOZO FELEK

E fejezet keretében els6ként azt vizsgalom, hogy kik (a szemé-
lyek mely kore), illetve mely szervek jogosultak kollektiv szerz6dés
kotésére altalaban és hogy felismerhet6-e valamilyen térvényszer(-
ség abban (feltdrhatok-e a tarsadalmi-gazdasagi okai annak), hogy
hogyan alakulnak a kollektiv szerzdést kot6 felek az egyes orsza-
gokban.

A masik kérdés, amely e fejezetben megoldasra var az, hogy
kiket kell a kollektiv szerz6dés alanyainak tekinteni a kollektiv
szerz6dést kotd felek mindkét oldalan, tehat munkaltatoi és dolgo-
z6i oldalon. EIltérd nézeteket tikr6z ui. a jogirodalom féként a
kérdés egyik vonatkozasaban, abban, hogy munkavallaléi oldalon
a szakszervezet (annak illetékes szerve) vagy a dolgozdk kollekti-
vaja tekintend6 a kollektiv szerz6dés alanyanak. Ugyanez a prob-
léma azonban munkaltatoi oldalon is felmerdl, az ti., hogy alany-
ként a véllalat vezet6je vagy a véllalat vesz részt a kollektiv szer-
z6dés megkotésében.

i. kollektiv szerz6dés kotésére jogosult

SZEMELYEK ES SZERVEK ALTALABAN

a) A kollektiv szerz6dés fogalmabol kdvetkezik, hogy minden
kapitalista orszagban - ha jogszabaly semmilyen megszoritast nem
tesz - a kollektiv szerz6dés megkotésében félként szerepelhet egyik
oldalon egy vagy tobb munkaadd vagy munkaadd szervezet, ma-
sik oldalon pedig a szakszervezet vagy a dolgozok csoportja. Amig
tehat munkaltatoi oldalon egy személy is allhat félként, dolgozéi ol-
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dalon a kollektiv szerzddésnek fogalmi eleme a kollektivitas. Eb-
ben az elmélet képvisel6i kivétel nélkiil megegyeznek.1

A kezdeti jogi szabalyozas és elmélet problémaja e korben az
volt, hogy elismerje-e az ad hoc keletkezett dolgozoi csoportokat
szerz6d6 félként, vagy e jogosultsagot csak a szakszervezetnek adja
meg. A csoportok részvétele a kollektiv szerz6dés megkotésében jo
eszkdznek bizonyult ugyan a dolgozék egységének megbontasara,
amellyel fellépésiik erejét csokkenteni lehetett, azonban az ilyen
alakulat a munkabéke megé6rzésére kevésbé volt alkalmas, mint a
jol szervezett, anyagi alappal rendelkez6 szakszervezet. A jogszaba-
lyok tdlnyomé tobbsége ezért a szakszervezetek hegemonidja mel-
lett foglalt allast. Csak kivételesen talalkozunk a csoportnak félként
vald elismerésével dolgoz6i oldalon. Pl. az 1919. évi marcius 25-i
francia térvény szerint tényleges csoport is kdthetett kollektiv szer-
z8dést a dolgozok nevében (mint pl. konfliktus esetén alakult
sztrajkbizottsag), de ahhoz, hogy a csoport tagjai nevében érvényes
kotelezettséget vallalhasson, igazolnia kellett, hogy erre fel van ha-
talmazva a csoport tanacskozasadn hozott hatarozattal vagy a ta-
goktol kapott egyéni megbizasokkal.2

Sajatos megoldast alkalmaz a hatdlyos dan jog, ahol kollektiv
szerz6désen a bér- és munkaviszonyokra vonatkozé olyan szerz6-
dést kell érteni, amely egyrészr6l a munkaadOk szervezete vagy
egyetlen munkaad6 (lizem), masrészr6l a munkavallalok szervezete
kozott jon létre. Szervezet azonban lehet egy csoport munkavallalé
is vagy ezeket képvisel§ szervezet, illetve a munkaadok egy csoport-
ja vagy ezeket képvisel§ szervezet. A torvény a kollektiv szerz6dés
megkotése feltételeként azonban mind a szervezettél, mind a cso-

1 Példaként idézzilkk G. Lyon-Caen fogalom-meghatarozasat, amely sze-
rint ,,A kollektiv szerz6dés egy vagy tobb - csoportba, illetve érdekképvise-
letbe tomorilt - munkaadd és a dolgozék csoportja vagy szakszervezete ko-
zott abbdl a célbdl létrejott megallapodas, hogy meghatarozzak azokat a
feltételeket, amelyek mellett majd a megallapodas hatalya ala esé szemé-
lyek kozott az egyéni munkaszerz6dések létrejonnek.” G. Lyon-Caen: Ma-
nuel de droit du travail et de sécurité sociale. Paris, 1955. 6. old.

2 J. Rivero-J. Savatier: Munkajog. Paris, 1956. Kéziratos forditas,
274. old.
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porttél bizonyos jogi stabilitast, szervezeti szabalyzatot és gazdasa-
gi Onallésagot kivan, vagyis azt, hogy a szerz6d6 felek meghata-
rozhatok legyenek.3

E kivételektdl eltekintve - mint emlitettem - a jogrendszerek
tobbsége dolgozdi oldalon a szakszervezeteknek biztosit jogot a
kollektiv szerz6dés megkdtésére. A torvény azonban gyakran k-
lonleges jogi format kovetel a szakszervezett6l, esetleg allami vagy
egyéb szerv hozzajarulasat, illetve elismerését kivanja.

Munkaltatdi oldalon viszont a szerz6d6képességhez rendszerint
kotetlenebb formaval is beéri a jogalkoto, bar el6fordul, hogy a
munkaadoéi szervezet is csak akkor lehet fél, ha bizonyos feltételek-
nek megfelel.

Az 1927. évi december 24-i hatalyos holland térvény 1. cikke
szerint pl. kollektiv szerz6dést kdthet egyrészrél egy vagy tébb mun-
kaado, egy vagy tobb jogi személyiséggel rendelkezd munkaaddi
egyesllet, masrészr6l egy vagy tobb jogi személyiséggel rendelkez6
emunkavallaloi szakegyesilet.4

Hollandiaban tehat csak olyan szakszervezet kothet kollektiv
szerz6dést, amelynek jogi személyisége van. Munkaadok egyediil és
csoportosan is kdthetnek. Ha azonban szervezetiikkel vesznek részt
a kollektiv szerz6dés kotésében, a térvény a munkaaddk szerveze-
tét6l is megkivanja a jogi személyiséget.

Ausztridban kollektiv szerz6dés kotésére jogképességgel ren-
delkeznek a munkavéllalok és munkaaddk térvényes és illetékes ér-
dekképviseleti, valamint az dénkéntes tagsadgon alapuld szakmai fog-
lalkozasbeli egyesilések (Berufsfereinigungen), de csak akkor, ha
ehhez a Legfels6bb Egyeztet6 Hivatal (Obereinigungsamt) hozza-
jarul.5

A hatalyos francia jog nem engedi meg alkalmi csoportoknak
kollektiv szerz6dés kotését, hanem egyedil a szakszervezeteket ha-
talmazza fel szerz6déskotésre. Bar a torvény ezt a jogot Kivétel

3 Hj. V. Elmguist: Den kollektive Arbeitsoverentskomstsom retligt
Problem. 1918. Kéziratos forditas, 13. old.

4 A torvényi fogalom-meghatarozast lasd Perneczky, 112. old.

5 1947. évi februar 26-i tv. 3. 8 Ismerteti Weltner Andor: Kollektiv
szerz6dés az osztrék jogban. Jogtudomanyi Koézlony, 1947. 228. old.
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nélkil minden szakszervezetnek biztositja, mégsem mondhat6, hogy
a szakszervezetek egyenld jogokkal rendelkeznek a kollektiv szer-
z6dés megkotésében. A torvény ugyanis két kiilénb6z6 mindségi
kollektiv szerz&dést szabalyoz, amelyek elsésorban a létrehozé szer-
vek és a szerz6dés hatédlya tekintetében térnek el egymast6l.6 Az Un.
rendes vagy kozonséges kollektiv szerzédést valéban barmely szak-
szervezet kotheti, amely az altalanos szerz6déskotésre vald képes-
séggel, tehat az alapszabaly felhatalmazasaval vagy a tagok kilon
tanacskozasan hozott hatarozataval, vagy mindegyikiktdl egyénileg
kapott megbizassal rendelkezik. Munkaadoi részrél pedig fél lehet
szindikatus, csoport és egy vagy tobb munkaad6. A rendes kollek-
tiv szerz6dést az 1919. évi torvény vezette be. A ,rendes” kollek-
tiv szerz6dés mellett azonban az 1950. évi februar 11-i toérvény sza-
balyozza az un. Kiterjeszthetd kollektiv szerz6dést is. Bizonyos kol-
lektiv szerz6dések hatalyat ui. a munkatigyi miniszter rendelettel ki-
terjesztheti egy egész foglalkozasi agra, s ezzel a kollektiv szerzé-
dés kotelez6vé lesz valamennyi - a foglalkozési agba tartozo -
munkaaddra és dolgozora. Kiterjeszthet6 kollektiv szerz6dést nem
kothet barmely szakszervezet. A torvény ezt a jogot csak a leg-
tobb tagot szamlald szakszervezeteknek biztositja, amelynek meg-
allapitasanal a taglétszdam mellett figyelembe kell venni a tagdijak
Osszegét, a szakszervezet fliggetlenségét, tapasztalatait és régiségét.7
Ugyanezt a kiilénds feltételt kivanja a térvény a munkaadoi szer-
vezettdl is a kiterjeszthetd kollektiv szerz6dés kotéséhez. Kiterjeszt-
het6 kollektiv szerz6dés kotését kezdeményezhétik maguk a felek
vagy a miniszter, aki - a torvény rendelkezése alapjan - a leg-
tobb tagot szamlaldé munkaado6i és munkavallal6i szervezetek kép-
visel6ib8l an. vegyes bizottsagot alakit. E vegyes bizottsag feladata
a kollektiv szerz6dés kidolgozasa.

A kollektiv szerz6dés kereteinek tagulasa, személyi és teriileti
hatalyanak novekedése nem kivételes jelenség. Ez a tendencia a t6-
kés gazdasdg szerkezeti valtozasainak velejaréja. A t6kés monop6-

6 Rivero-Savatier, 289-294. old.
7 Szaszy Istvan: Nemzetkdzi Munkajog. Kozgazdasagi és Jogi Kiado,
Bp. 1969. 509. old.
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liumok megjelenése és megerdsddésiik sziikségessé teszi a konkur-
rencia korlatozéasat célz6 megegyezést kozottik. Mig a sok szaz t6-
kés kozott elképzelhetetlen volt a konkurrencidt korlatozé meg-
egyezés, addig néhany drias vallalat szdmara ez redlis lehet6ség. A
megegyezés féként az altaluk termelt aru aréra, a piacok feloszta-
séra, a termelés novelésének korlatozasara, a munkasok bérének
maximalasara vonatkozik,8 de gyakran kiterjed a munkafeltételek
egységes meghatarozasara is. Ez az egyik oka — véleményem
szerint -+ annak, hogy a t6kés jogrendszerekben a kollektiv szer-
z8déseket ma rendszerint a munkaadok és a munkavéllalok szer-
vezeteinek szdvetségei kotik egymassal. E szdvetségek vagy koz-
vetlenill, vagy Gn. vegyes, illetve paritasos bizottsagok Utjan vesz-
nek részt a szerz6déskotésben. Ennek alapjan kilénboztet a jog-
irodalom a kollektiv targyalds két f6 mddszere, a szerz6dési (cont-
ractual barganing) és intézményi (institutional barganing) modsze-
rek kozott és megallapitja, hogy a felek kdzvetlen targyaldssal tor-
ténd megegyezése, tehat a szerz6dési mddszer az elterjedtebb.9
Paritasos bizottsagok kotik a kollektiv szerz6déseket pl. Bel-
giumban, ahol a kollektiv szerzddések szabalyozasara nem hoztak
kilén térvényt, hanem a paritadsos bizottsdgokat szabalyozé 1945.
junius 9-i dekrétum tartalmaz rendelkezéseket a kollektiv szerz6-
désr6l. E bizottsagok tagjait a legtébb tagot szamlaldé munkaadoi
szervezetek és szakszervezetek javaslatara a kirdly nevezi ki. Min-
den iparagnak, illetve gazdasagi agnak lehet paritdsos bizottsaga,
amelynek illetékessége gyakran az egész allam terlletére Kkiter-
jed. Ezek mellett azonban az illetékes miniszter paritasos regio-
nalis bizottsagot is létesithet, amelynek - mint alacsonyabb szin-
t szervnek - figyelembe kell vennie a nemzeti paritdsos bizott-
sdgok hatrozatait. Ezek a bizottsdgok Belgiumban allandé jellegi
szervek - szemben a francia vegyes bizottsagokkal - és felada-
tuk nem korlatozodik kollektiv szerz6dés kotésére, hanem részt-

s Bertdti Laszl6-Erdds Tibor: A Kkapitalizmus politikai gazdasagtana.
Kossuth, Bp. 1969-1970. 106. old.

9 Spyropoulos 37. old., Georges: Le role de la negociation collective
dans I’harmonisation des sistemes sociaux europeens. Revue Internationale
de Droit Comparé, Paris, 1966. 37. old.
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vesznek a torvények elékészitésében, véleményt nyilvanitanak mun-
kajogi kérdésekben és munkaigyi vitakban déntenek.10

Nagy-Britannidban, ahol a kollektiv szerz6déseket egyaltalan
nem szabalyoztak, sok gazdasagi agban Un. permanens tarsadalmi
alakulatok kotik a kollektiv szerz8dést, amelyekben a munkaadoi
és a munkavallal6i szervezetek egyenl6en vannak képviselve.ll

A Német Szovetségi Koztarsasagban csakigy, mint a skandinav
allamokban, igen elterjedtek az orszagos hatalyd, a munkaadok és
a szakszervezetek cslcsszervei kozott létrejott kollektiv szerz6dé-
sek.12 Az egész iparagra, illetve az egész orszagra kiterjed6 kollektiv
szerz6dések azonban nem zarjak ki més, alacsonyabb szint(i kollek-
tiv szerz6dések keletkezését. Franciaorszag, Nagy-Britannia, az
NSZK és a skandinav allamok joga is elismeri egyidejlileg az egy-
mas mellett, illetve egymas alatt, azaz egymastol tartalmilag fligget-
len vagy egymasra hatassal lev6 kiilonb6z8 szintl és kiilénboz6 ti-
pusl kollektiv szerz6déseket. (Pl. szakmai, regionalis, helyi, (izemi.)
A t6ke koncentracioja és centralizacidja ui. az emlitett orszagok-
ban nem egyszerre megy végbe az egész gazdasdgban. A t6kekon-
centracié és centralizacio fejl6dése egy-egy orszagon belil ipar-
aganként is kiilénb6z6. (Gyorsabb pl. a nehéziparban és lassabban
megy végbe a konnydiparban.) Még ma is sok olyan iparag lé-
tezik, ahol a termelés legnagyobb része kis- és kozéptdi’és lizemek-
ben folyik.13

Nem lehet azonban kizarélag gazdasagi okokra visszavezetni a
kollektiv szerz6dés szintjének, illetve fajtajanak alakulasat a t6kés
jogrendszerekben. Jelentds szerepe lehet ebben az egyes szakszer-

10 Szészy, 524., 527. old.

1 O. Kahn-Freund: Report on the Legal Status of Collective Bar-
ganing and Collective Agreements in Great Britain, Labour Relations and
the Law, A Comparative Study, London, Stewens, 1965. 22. old.

12 A csucsszervezetek tarifaképességérél lasd L. Schnorr von Carols-
feld: Arbeitsrecht. Vandenhoeck Ruprecht, Géttingen, 1954. 65. old.

13 ,,A kapitalizmus egyenl6tlen fejlédésének torvénye nemcsak ahhoz
vezet, hogy a monopoliumok a kilénbdz6 ipardgakban nem ugyanazon id6-
ben jonnek létre, hanem ahhoz is, hogy hosszabb ideig tartd6 monopdliumos
fejlédés utan is csak az iparagak egy részében alakulnak ki.” Bertoti-Er-
dés, 107. old.
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vezetek erejének, avagy befolyasolhatdsdganak, az adott jogrendszer
sajatos vondasainak, illetve a kialakult szokasoknak. Sajatos megol-
dassal talalkozunk pl. az Egyesiilt Allamokban, ahol a fejlett t6kés
monopoliumok ellenére a szakszervezeti szOvetségek és az egyéni
munkaadok kozott létrejott kollektiv szerzédés a tipikus forma, el-
téréen az eurdpai allamok gyakorlatatol.14

A jogirodalomban vita folyik arrél, hogy a kollektiv szerz6dések
megkotésének melyik a legmegfelel6bb szintje. Egyesek azt bi-
zonyitjak, hogy a vallalati szintl targyalasok megkdnnyithetik a fe-
lek kdzotti megallapodast, csdkkenthetik az érdekiitkdzéseket és le-
hetévé tehetik, hogy az illet6 vallalat sajatos korilményeit figye-
lembe véve hatdrozzak meg a munkafeltételeket. Elénye e szintnek
tovabba az, hogy fokozottan segitheti a magasabb termelékenység
elérését. Mas szerz6k szerint legaldbb ennyi érv szol az iparagi szin-
td kollektiv szerz6dések mellett. Ez teszi lehet6vé ui. mind a mun-
kaaddknak, mind a munkasoknak az egyesitését a targyalasokon.
Azzal, hogy egyenl§ feltételeket teremtenek és ugyanazokat az el6-
nyoket biztositjdAk mindenkinek - beleértve azokat is, akik kevésbé
tudjdk érdekeiket megvédeni sajat véallalatuk keretein belul -,
nagyobb védelmet biztositanak a munkasok szamara és ,,az ipari
viszonyok légkorére”, valamint a ,,gazdasagi fejl6désre nézve” is.
E nézet szerint a szOvetséghen val6 fellépés a kisebb és kozepes
nagysagu vallalatok targyaloerejét fokozza. Ellenérvként ezekre azt
hozzak fel, hogy az iparagi kollektiv szerz6désben sokkal tobb ér-
deket kell &sszeegyeztetni, tehat az a vitdk szambeli gyarapodasa-
hoz vezet, masrészt a gyengébb munkaadokat kevésbé Osztonzi a
munka modszerének javitdsara. Az iparagi kollektiv szerz4dés to-
vabba az er6sebb vallalatok munkaaddit részesiti elényben mun-
késai rovasara, akik kilénben magasabb fizetési ardnyokat harcol-
hatnanak ki maguknak.15

A fenti megallapitasokbol levonhaté kovetkeztetés tehat az,
hogy a kollektiv szerz6dés szintjének a variansai mogott a munka-

14 S, Jadeson: Das Arbeitsrecht der Vereinigten Staaten. C. H. Beck,
Minchen und Berlin, 1952. 65. old.

15 A nézeteket részletesen ismerteti: Collective Barganing. La Tribune
de Génévé, Geneva, 1960.
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feltételek egységesitésének, illetve differencidlt megallapitasanak a
problémaja hizodik meg, valamint annak mérlegelése, hogy melyik
szint biztosit a szerz6dd feleknek nagyobb targyalési er6t. A t6ké-
sek oldalan azonban mindkét szempont figyelembevétele a profit
biztositasat szolgalja.

b) A szocialista orszagok kollektiv szerz6déseiben - mint
az |. fejezetben részletesen kifejtettem - korabban az volt jel-
lemz8, hogy a normativ jellegl kollektiv szerz6déseket iparagi szin-
ten kototték vagy legalabbis ez volt a fejl6dés tendencigja (mint
pl. a felszabadulast kovet6en hazankban). A szerz&dési jellegii kol-
lektiv szerz6déseket pedig lzemi, vallalati szinten. A hatalyos jogi
szabalyozés alapjan a kollektiv szerz6dést kot6 felek a szocialista
orszagokban kiilonboz6képpen alakulnak. A Szovjetunidban a val-
lalat igazgatdsaganak az lizemi, gyari, helyi szakszervezeti bizottsag
a partnere.

Csehszlovakiaban a kollektiv szerz6dés alanya az egyik oldalon
a szocialista szervezet. Vallalati és Gzemi kollektiv szerz8déseknél
ez mindig a vallalat. Nevében a kollektiv szerzddest a vallalat igaz-
gatoja koti meg, aki ezzel lzemi kollektiv szerzédéseknél az iizem
igazgatdjat bizhatja meg. Szakmai kollektiv szerz6déseknél ez vagy
a szakagazati vallalat, vagy a troszt vezérigazgatdsaga, amelynek ne-
vében a szakagazat vezérigazgatdja jar el. Dolgozéi Uudalon - a
csehszlovak Mt. 20. §-a szerint - a kollektiv szerz6déseket a dol-
gozok nevében a Forradalmi Szakszervezeti Mozgalom szervei, en-
nek Uzemi bizottsagai és mas olyan szervei kotik, amelyeknek jog-
allasat a szakszervezetek alapszabalyai meghatarozzak.

Lengyelorszagban ezzel szemben kizardlag iparagi kollektiv
szerz6dések funkcionalnak, amelyeket munkaltatéi oldalon a mi-
nisztériumok, a dolgozok oldalan pedig a szakszervezetek féigazga-
tosagai kotik.

A Német Demokratikus Koztarsasagban a normativ tartalmu
keret kollektiv szerz6déseket az allamapparatus kozponti szervei,
a kerlleti tanacsok, az allami vallalatok egyesiilései vagy a szocia-
lista szOvetkezetek kdzponti szervei kotik a szakszervezeti szovet-
ségek vezet6ségével, illetve az ipardgi szakszervezetekkel és a szak-
szervezetek kdzponti vezet6ségeivel vagy a szakszervezeti szOvetsé-
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gek kerileti vezet6ségeivel. A vallalati - tdlnyomérészt kotelezett-
ségvallalasokat tartalmazd - kollektiv szerz6déseket pedig a val-
lalat vezet6je és a vallalat szakszervezeti vezetésége koti.

A kollektiv szerz6dést kotd feleknek a szocialista orszagokban
tortént szabalyozasabol és e szabalyoknak a tarsadalmi-gazdasagi
korulményekkel valé 6sszefuggéseib6l az a kdvetkeztetés vonhatd
le, hogy a normativ jellegi kollektiv szerz6dés alanya vallalat csak
olyan gazdasagiranyitasi rendszerben lehet, amely a vallalatoknak
meghatarozott mozgasi teret enged, dnallésagot ad. Ellenkez§ eset-
ben véllalat csak talnyomorészt erkdlcsi-politikai jellegl kollektiv
szerz6dés alanyaként szerepelhet a vallalati szint(i szakszervezettel
egyltt. A kozépszintl (iparagi, szakmai), illetve keret kollektiv szer-
z6dés ugyanakkor mint munkaviszonyt szabalyoz6 forma mind a
direkt, mind pedig az indirekt gazdasagiranyitasi rendszerben m-
kodhet. Jelent6s kiilénbség van azonban a kozépszintli kollektiv
szerz6dések tartalmaban aszerint, hogy melyik iranyitasi rendszer-
ben funkciondlnak. Szikseégszer(ien gazdagabb tartalommal rendel-
kezik egy er6sen kozpontositott rendszerben, mint ott, ahol a val-
lalat is lehet6séget kapott a szabalyozasra. Végil megallapithato,
hogy a szocialista allamokban az orszagos csdcsszervezetek nem
kotnek Kkollektiv szerz&dést, minthogy szocialista munkajogi ko-
dexek szabalyozzék a munkaviszonyok alapvet kérdéseit. Ilyenre
kivételképpen csak a torténeti fejl6désnek azon a szakaszan volt
példa, amikor a Munka Torvénykdnyve még nem jott létre.

2. A KOLLEKTIV szerz6dést kot6 felek
A MUNKA TORVENYKONYVEBEN

a) A magyar Munka Torvénykdnyve a 10. § (2) bekezdésében
rendelkezik a kollektiv szerzddést kot felekrdl. E szerint ,,A kollek-
tiv szerz6dést a vallalat és a szakszervezet véllalati szerve koti
meg,” Ez a rendelkezés azonban énmagaban még nem lenne ele-
gendd a kollektiv szerzédést kotd felek félreérthetetlen meghataro-
zasara, és az csupan a kollektiv szerz&déskotés szintjének a meg-
jeloléseként értékelhetd.
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Az idézett szabély alapjan ui. valamennyi munkaltato szerv kot-
hetne kollektiv szerz6dést, minthogy az Mt. a ,vallalat” elnevezést
ilyen széles értelemben hasznalja.6 Az Mt. azonban nem kivanta
a munkaltatok ilyen széles korére kiterjeszteni a kollektiv szerz6-
dés kotéset, ezért a végrehajtasi rendelet az Mt.-hez tovabbi rendel-
kezéseket f(iz, amelyben tizetesen meghatarozza, hogy mely mun-
kaltatoi szervezetekben kell kollektiv szerz6dést kotni, és melyek-
ben nem lehet. E szabaly szerint ,,a kollektiv szerz6dést minden
allami és szdvetkezeti vallalatnal, valamint —sajat dolgozéira Kki-
terjed6 hatallyal - minden trosztnél meg kell kétni”, és nem lehet
kollektiv szerz6dést kotni a koltségvetési szerveknél és mas mun-
kaltatdi szervezeteknél.I7 A kollektiv szerz6dést kotd szerveknek -
a véllalati oldalon - ismertetett korllhataroldsa mellett az Mt. V.
a munkaligyi minisztert felhatalmazza arra, hogy miniszternek a
szakszervezettel egyiitt tett javaslatara a SZOT-tal egyetértésben
a fenti szabalyoktol eltérjen.18

Figyelmet érdemel tovéabbad a kollektiv szerz&dést kot felek
vallalati oldalat meghatarozd jogszabalyi rendelkezésnek az a kité-

r ,,Vallalaton: az allami véllalatot és az allam mas 6nall6 gazdalkodo
vagy koltségvetési szervét, a szOvetkezetét, a szdvetkezeti vallalatot, a tar-
sadalmi szervezetet, tovabbd mindazokat, akik dolgozdt munkaviszony kere-
tében foglalkoztatnak, igy a maganmunkaltatokat is” - kell érteni. Mt. V.
125. § (2) bekezdés c) pontja.

26 Lasd a szerz6 opponensi véleményét, s. old.
dig ,,Nem lehet kollektiv szerz6dést kotni a pénzintézeteknél, az allamha-
talom és allamigazgatas szerveinél, a fegyveres erdknél és testiileteknél, a
rendészeti szerveknél, valamint a koltségvetésbdl gazdalkod6 egyéb szervek-
nél, a kisipari és mez6gazdasagi termel6szdvetkezeteknél, tovabba a magan-
munkaltatoknal.”

16 Mt. V. 3. § (3) bekezdése. E felhatalmazassal élve a munkaiigyi
niszter és a SZOT lehet6vé tette pl. a viziigyi igazgatésagok teriletén kol-
lektiv szerz6dés kotését a termel6 munkéat végzd fizikai dolgozdkra
[14/1967. (XI. 9.) MUM. sz. r. '30. § (1) bekezdés], valamint a foldmUives-
szovetkezeteknél. A legUjabb rendelkezések szerint tovabba kollektiv szerz6-
dést kot a magyarorszagi székhelyd nemzetkdzi gazdalkodd szervezet, nem-
zetkdzi agazati gazdasagi egyuttm(ikodési szervezet, valamint a kulfoldi rész-
vétellel mdkddé gazdasagi tarsulas is. [31/1974. (XII. 30.) MUM. sz. rende-
let 1. §]
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tele, amely a trosztre vonatkozik. E rendelkezés tisztdzza, hogy a
troszt csak sajat dolgozodira kiterjed6 hatallyal kothet kollektiv
szerzOdést, s ezzel félreérthetetleniil megfogalmazza a jogalkotd-
nak azt a szandékat, hogy a troszt ne vonhassa el a trszt ala tar-
toz6 vallalatok 6nall6 normaalkotasi jogkorét. A troszt ala tarto-
z6 vallalatok tehat - valamint az egyesiilés keretébe tartoz6 val-
lalatok is - ©6nallé kollektiv szerzédést kotnek. Mindemellett sziik-
ség van arra —hangsulyozzak a munkaigyi miniszter és a SZOT
irdnyelvei — hogy a troszt az illetékes szakszervezeti szervvel
egyltt még a kollektiv szerzédések kidolgozasanak megkezdése el6tt
allapitsak meg azokat a kereteket, amelyek kozott a vallalatok ki-
alakithatjak a kollektiv szerz&dés rendelkezéseit. Az egyesiilés eh-
hez hasonlé joggal nem rendelkezik, azonban a vele munkaviszony-
ban &ll6 dolgozdkra az egyesulés is kot kollektiv szerz6dést.19

El6re latvan a felmeriilhetd problémakat, az Mt. V. azt is rog-
ziti, hogy minden vallalat csak egy kollektiv szerz6dést kothet. A
nagyvallalatok nagyobb egységeiben ui. viszonylag nagyfokd 6nallé-
saguk esetén az az igény merilhet fel, hogy 6k is kollektiv szerz6-
dést kossenek. A jogszabaly nem kivan gatat vetni annak a helyes
torekvésnek, hogy valamennyi nagyobb vallalati egység is kialakit-
sa sajat bels6 6sztonzé rendszerét és az eredményes munka felté-
teleit biztosito eltér6 szabalyokat. A kollektiv szerz6dés rendszerét
azonban gy épitette ki, hogy a nagyobb egységre vonatkozo elté-
réseket —a kollektiv szerzédésben meghatarozott keretek kozott
- a kollektiv szerz6dés fiiggelékében rendezheti az egység vezetdje
a vele egyuttm(kodd szakszervezeti szervvel. 2 Ezzel a jogszabaly
mintegy biztositani kivanta az eltérés lehet6sége mellett a vallala-
ti bels6 szabalyozas tartalmi és formai egységét.

Az Mt. ismertetett rendelkezései a kollektiv szerz6dést kotd fe-
lekr6l azonban dolgozéi oldalon nyitva hagyjak azt a kérdést, hogy
a szakszervezet vallalaton belilli szervei kozil melyik kdsse meg a

19 A munkatgyi miniszter és a SZOT iranyelvei az 1971-t6l hatalyba
lIépé kollektiv szerz6dések megkdtéséhez. 2. pont. Munkalgyi Koézlony, 1970.
31. sz.

20 Mt. V. 4. 8
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kollektiv szerz&dést. A torvény hallgatdsa e kérdésben érthetd.
A szakszervezetek 0nallo szervezetekként tévékenykednek alapsza-
balyuk és vezetd szerveik hatdrozatai alapjan.2l llletéktelen bele-
sz6las lenne tehat a jogalkotd részérdl a rendelkezés egy belsd szer-
vezeti, hataskori kérdésben. Eligazitasul azért annyit a jogszabaly
mégis mond, hogy a szakszervezet vallalati szervén azt a vallala-
ton bellli legfels6bb szakszervezeti szervet kell érteni, amely az
ipardgi szakszervezet elndksége Aaltal meghatarozott hataskdrben
miikodik.2

A gyakorlatban azonban (kuldénoésen a kollektiv szerz6dés beve-
zetését kovetd id6ben) voltak akéril vitdk, hogy a vallalati szak-
szervezet mely szerve jogosult a kollektiv szerz6dés megkotésére.
Az egyes vallalatokon belil m(ikod6 szakszervezeti szervek szerve-
zeti felépitése ui. nem teljesen azonos. A kollektiv szerz6dések meg-
kotéséhez kibocsatott tajékoztatd ezért megallapitja, hogy a kol-
lektiv szerz&dést dolgozdi oldalon a vallalati szakszervezeti tanacs
koti meg, s a szakszervezeti tanacs titkara a vallalati szakszervezeti
tanacs felhatalmazésa alapjan irja ald.23 Természetesen kisebb val-
lalatokndl, ahol szakszervezeti tanacs nem mikodik, a szakszer-
vezet elndksége altal meghatarozott vallalati szakszervezeti szerv
kot kollektiv szerz6dést, pl. a szakszervezeti bizottsag.

Kivételesen a jogszabaly lehetdveé teszi, hogy a szakszervezet te-
rileti szerve lépjen be a vallalati szerv helyébe a kollektiv szerzé-
désbe tartozo kérdések rendezésére, abban az esetben, ha 0j valla-
lat alapitdsakor a szakszervezet véllalati szerve még nem alakult
meg. llyenkor azonban a kérdések rendezése csupan ideiglenes jel-
legl, és azt a jogszabaly nem is tekinti kollektiv szerzédésnek.24"Ha
viszont a vallalatnal kis létszdma miatt egyaltalan nem hoznak 1ét-
re vallalati szakszervezeti szervet, akkor magasabb szerv a valla-

2 A Magyar Szakszervezetek Alapszabalya. Jovahagyta a Szakszerve-
zetek XXIII. kongresszusa. 1975. december 8-13.

2 Kivéve, ha a SZOT masként intézkedik. Lasd: Mt. V. 125. § (2) be-
kezdésének e) pontjat.

23 Tajékoztatdé az 1971-1975. évi kollektiv szerz6dések megkotéséhez.
Munkaigyi Kozlony, 1971. 5. sz. els6 rész 2. pont.

24 14/1967. (XI. 9.) MUM. sz. r. 3. § (2) bekezdése.
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lalati szakszervezeti szerv helyébe nem léphet, a véllalat tehat
nem kothet kollektiv szerz6dést.& Megoldasként ilyen esetben az ki-
nalkozik, hogy az Mt. V. 3. § (4) bekezdését alkalmazva jogsza-
baly rendezze a kollektiv szerz&désbe tartozd kérdéseket.

A kollektiv szerzédés funkciojanak meghatarozasaval dsszeflig-
gésben mar vizsgaltam azt a kérdést, hogy miért korlatozza az Mt.
a kollektiv szerz6dés kotését a gazdalkodd szervekre, azaz miért
csupan a gazdalkodd szerveket és a szakszervezet vallalati szerveit
ismeri el kollektiv szerz6dést kot félként. A probléma ismételt tar-
gyalasa helyett elegend6nek latszik az utalds a Ill. fejezet fejtege-
téseire.

Nem érdektelen azonban annak a kérdésnek a felvetése, hogy
vajon kizartnak kell-e tekinteni - épp -a kollektiv szerzédés funk-
ci6jabdl kovetkez6en is -, hogy a kollektiv szerzédés intézmeényét
méas munkaszervezetekre is Kiterjesszik.

A torténeti visszapillantasbol és mas jogrendszerek kollektiv
szerz6déskotési gyakorlatabdl lathattuk, hogy a kollektiv szerz6dés
altalaban szélesebb korben alkalmazott jogi forma, mint hazank-
ban, kotése nem sz(kiil le a gazdalkodd szervezetek korére, hanem
kiterjed a kozszolgalati szervekre is.

Roman Laszl6 véleménye szerint jogrendszeriinkben a nem val-
lalati formaji munkaszervezeteknél nem kevésbé adottak a felté-
telek e forma alkalmazéasahoz. Az (izémi demokracia fejlesztésének
egyik tovabbi fontos lépésének Roman Laszld éppen azt tekinti,
hogy ,,.. .adassdk meg a kollektiv szerz6dési szabalyozas joga a
nem vallalati formaji munkaltatok részére is”.26

Roman Laszlé nézetével részben egyetértek. Magam is azt val-
lom, hogy a kollektiv szerz6dés intézményének a bevezetése a kolt-
ségvetésben gazdalkodd szerveknél is elképzelhet§. Nem tekintem
azonban e szférdban olyan torvényszeriinek a kollektiv szerzddés
funkcionalasat, mint a gazdalkodas viszonyai kozdtt. A kollektiv
szerz6dés szamos eleme ui. a nyereséghez kapcsolddik. A kollektiv

23 Hasonlo allasponton van Nagy Laszlé is. Nagy Laszlo: A kollektiv
szerz6dés rendszere és gyakorlata. Tancsics, Bp. 1971. 23. old.
20 Lasd a szerz6 opponensi véleményét s. old.
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szerz6dési szabalyok egyik csoportja a nyereség elérését szolgalja, a
masik szabalycsoport az elért nyereség felosztasat rendezi. A kolt-
ségvetéshen gazdalkodd szervek egyrészt nem hoznak létre nye-
reséget, masrészt még kimurtkalatlanok az eredményességre 0sz-
tonzés elvei és modszerei e téren. A munka hatékonysaganak méré-
se is sokkal bonyolultabb, mint a vallalatoknal. E problémakér még
a kozgazdasagtudomanyban is elhanyagolt teriilet. Amig pedig a
jogi szabalyozas kozgazdasagi alapjai tisztazatlanok, elhamarko-
dott lenne a kollektiv szerz6dés bevezetése e korben. Egyetértek
ezért a térvény dvatossagaval, hogy a lehet6séget —a kisérlet cél-
jara - nyitva hagyja, de tdmegesen, altalanosan a kollektiv szerzé-
dést nem vezeti be a koltségvetési szerveknél. Es bar mindezek el-
lenére a munkaviszonyok egyes elemeinek bels6é szabalyozasa ked-
vezd hatdst lehetne a munkahelyi demokracia fejl6désére, a szo-
ciologiai vizsgalatok azt bizonyitjdk, hogy a dolgozdk vezetéshen
val6 részvétele is hatékonyabb, ha az 0sszefiiggésben van az anyagi
javak elosztasaval.

A kollektiv szerzédést koté felek vizsgalata korében meril fel
az a tovabbi kérdés is, hogy miért nem tette lehet6vé az Mt. az
iparagi kollektiv szerz6dések kotését, és hogy elképzelhet6-e ma-
gasabb szintl kollektiv szerzédések kotése. Az, hogy a kollektiv
szerzOdés kotését a torvényhozo a gazdalkodd szervekre korlatozta,
az (j gazdasagiranyitasi rendszer koncepciojaval fiigg 0ssze. Nép-
gazdasagunk tovabbfejl6dését csak a vallalatok dnallésaga és kezde-
ményez6 készségiik kibontakozésa biztosithatja megfelel§ haté-
konysaggal. E koncepcio a vallalat szabalyozasi jogkorének kiala-
kitdsaban is annak az elvnek a megvalositasat helyezte el6térbe,
amelyet a gazdasagi életben, nevezetesen az allami szervektdl valo
viszonylagos fliggetlenséget. Ez az elv az Mt.-ben Ugy érvényesiil,
hogy a munkaviszony meghatarozott elemei csak a vallalat szaba-
lyozasi korébe tartoznak, és azt miniszteri szint(i jogszabaly sem
vonhatja el a kollektiv szerzddést6l. Ugyanakkor a térvény mas ele-
mek szabalyozasat tovabbra is a jogszabalynak tartotta fenn. E
»k0zépszint(” jogszabalyi anyag elvileg kozépszintd, iparagi kol-
lektiv szerzddésekben is szabaly6zhaté lenne, minthogy ezekben
iparagi sajatossagok jutnak kifejezésre és amennyire ma nem seért-
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hetik a vallalat dnallésagat a miniszteri rendeletek és utasitasok
a munkaviszonyok szabalyozasa terén, ugyanugy biztosithaté len-
ne ez az iparagi kollektiv szerz&dések esetében is. Az elvi lehet6-
ség ellenére is azonban az ipardgi kollektiv szerz6dés bevezetését -
a munkajogi szabalyozas jelenlegi mechanizmusaban - nem latom
célszer(inek. Az intézmeény funkcidinak érvényesiilését ui. a maga-
sabb szinten létrehozott kollektiv szerz6dések nem segitenék.27

b) Megismerve az Mt.-nek a kollektiv szerzddést kotd feleket
meghataroz6 rendelkezéseit, lathatjuk, hogy e szabalyok nem ad-
nak minden tekintetben egyértelm( feleletet arra a kérdésre, hogy
a felek sajat nevilkben vagy mas nevében kotik a kollektiv szerz6-
dést. Pontosabban megfogalmazva a kérdés igy tehet6 fel: vajon
a vallalat mint szervezet, vagy annak vezet6je a kollektiv szerzédést
kot fél, masfeldl pedig a szakszervezeti bizottsag titkarat, a szak-
szervezeti tandcsot (mint a szakszervezet vallalati szervét) vagy a
szakszervezetbe tomorilt dolgozdk kollektivajat, avagy a vallalat
egész kollektivajat kell-e félnek tekinteni a kollektiv szerzédés ko-
tésének folyamataban.

A kérdés vizsgalatanak indokoltsagat az bizonyitja, hogy a va-
lasz mikéntjéb6l fontos gyakorlati kovetkeztetések vonhatok le;
mig ha a helyes megoldds homalyban marad, az hibas kollektiv
szerzOdéskotési gyakorlathoz vezethet. Marpedig, hogy a feltett
kérdésekre adand6 valasz nem magatol értet6dd, és nem egyontetd,
mi sem bizonyitja jobban, mint maguknak a kollektiv szerz6dést
koté feleknek a kollektiv szerz6désbe foglalt bevezet6 rendelkezé-
sei, amelyekben gyakorta visszatér olyan megfogalmazés, hogy a
kollektiv szerz6dés az igazgatd és a vallalati szakszervezeti szerv,
esetleg annak titkara kozott létrejott megéllapodas.

A probléma megoldasdhoz mindenekel6tt a jogszabalybdl kell
kiindulni.

Az Mt. 10. § (2) bekezdése szerint a kollektiv szerz6dést a val-
lalat és a szakszervezet vallalati szerve koti meg. A térvény rendel-
kezik tovabba arrél, hogy a kollektiv szerz6dés tervezetét a dolgo-

2 Roméan Laszlé véleménye szerint a munkajog kodifikaltsaganak ko-

rilményei kozott az agazati kollektiv szerzédések léte egyenesen ellentmon-
dasosan hatna. A szerz6 opponensi véleménye, s. old.
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zokkal meg kell targyalni. Az Mt. V. 5. § (2) bekezdése pedig el6-
irja, hogy a kollektiv szerzédést a vallalat igazgatoja és a szakszer-
vezet vallalati szervének titkara irja ala.

Az Mt. 10. §-4nak masodik bekezdése munkaltatoi oldalon egy-
értelmden a vallalatot jeldli meg félként és az a tény, hogy a kol-
lektiv szerz6dést a vallalat igazgatdja irja ald, nem keltheti azt a lat-
szatot, hogy netaldn az igazgatd a sajat érdekében és sajat nevében
kotne vagy kothetne kollektiv szerzédést. A dolgozok oldalan azon-
ban a kérdés azért bonyolultabb, mert a jogszabaly a szakszerve-
zet véllalati szervét nevezi meg félként. Az kevéssé latszik valdszi-
nlinek - csakdgy mint a vallalat oldalan -, hogy a kollektiv szer-
zG8dést alaird titkar lenne a kollektiv szerzddést kotd fél, de kérdé-
ses az is, hogy a szakszervezet vallalati szerve tekinthet6-e kollektiv
szerz6dés kotésében félnek.

A keételyek csak er6sddnek, ha felidézziik a régi Mt. rendelke-
zését a kollektiv szerz6dést kotd felekrdl. E szerint a kollektiv szer-
z6dést a vallalat dolgozoi nevében a szakszervezeti bizottsag koti
a vallalat igazgatdjaval.28 Ebb6l a jogszabalybdl fény deril arra,
hogy a szakszervezet nem a sajat nevében jar el a kollektiv szerz6-
dés megkotésekor, nem is a szakszervezet tagjai nevében, hanem a
vallalat dolgozdinak nevében. A kérdés tehat ugy is felvetdik, hogy
a kollektiv szerz6dést kot felek meghatarozasanak a jogszabalyi
valtozasat ugy kell-e értelmezniink, hogy az Uj torvény alapjan ko-
tott kollektiv szerz6dést a szakszervezet nem a vallalat dolgoz6i ne-
vében Kkoti.

A régi Mt. rendelkezése a munkaltatéi oldalon is méas megol-
dast kovetett, mint a mai. Es bar az volt a véleményem, hogy szin-
te kizart olyan értelmezés, amely szerint az igazgaté a sajat neveé-
ben koti a kollektiv szerz6dést, a hivatkozott jogszabaly e megalla-
pitas él6 cafolata. Ugy vélem, ezek utdn mégis szilkséges a kérdés
kétoldall vizsgalata, keresve azt, hogy melyik jogszabalyi megoldas
segiti el6 jobban a kitlizott jogpolitikai célokat.

A kollektiv szerz6dés funkcidjanak vizsgalata kdzben mar fog-
lalkoztam a szakszervezetnek a dolgozok vezetésbe vald bevonasat

28 1951. évi 7. sz. tvr. 5. &.
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kozvetité szerepével. Ennek keretében vizsgaltam, hogy mi teszi
objektive szilkségessé a dolgozoknak a vallalat vezetésébe vald be-
vonasat és hogy .milyen médon, milyen formak kozott valdsul az
meg. Tobbek kozott annak bizonyitasara is torekedtem, hogy a
kollektiva kozvetlen részvétele onmagaban nem biztositana a rész-
vétel kivanatos hatékonysagat, és ezért a kollektiva részvételét a
szakszervezet kozvetiti. Azt a kérdést azonban nem vizsgaltam,
hogy a szakszervezet vallalati szerve a kollektiv szerz6dés meg-
kotésében a képvisel6 mindségére szoritkozik, mégpedig nem csu-
pan a szakszervezet tagjainak képviseletére. A szakszervezet az
egész kollektivanak ex lege képviselGje. Kitlinik ez egyrészt az Mt.
11. §-abdl, amely a munkajogi jogosultsagokat a szakszervezetre
»-mint a dolgozék képviseleti és érdekvédelmi szervei”-re ruhazza,
nem pedig mint a szakszervezeti tagsadg képviseleti szervére. Ha-
sonld kdvetkeztetésre jutunk az Mt. 1. §-abol, amely a torvény cél-
jarol rendelkezik. E szerint a torvény célja az is, hogy az Alkot-
manyban foglalt elvek alapjan szabalyozza ,,a dolgozék kdzrem(iko-
déset” az élet- és munkakdrilményeiket érint6 kérdések szabalyo-
zasdban, a vallalat tevékenységének fejlesztésében és ellenérzése-
ben - szakszervezeteik Gtjan. A todrvényi megfogalmazads e modja
nem hagy kétséget afel6l, hogy a tdrvényben szabdlyozott részveé-
teli jogokat és egyilttmikddést biztositd rendelkezéseket a kollek-
tiva jogosultsagaiként kell értelmezni akkor is, amikor a részvételt,
illetve egyuttm(ikodést a szakszervezet kozvetiti. E kdzvetitd szerep
tehat sajatos, torvényen alapulé képviselet jogi formajaban valo-
sul meg.

Ez a megoldas van 6sszhangban a szakszervezeteknek a mun-
kaviszonyok terén betdltott funkcidjaval® és azzal az elméleti kon-
cepcioval, amely a vallalati kollektivat sajatos munkajogi jogalany-
nak tekinti.30

20 Errél lasd részletesen: Roman: A szakszervezeti funkci6 fébb mun-
kajogi problémai, valamint Roman: A szakszervezeti tevékenység a munka-
jog tikrében. 53-63. old.

30 E koncepciét hazankban Weltner Andor fejtette ki ,,A szocialista
munkajogviszony és az lzemi demokracia” c. monografidjaban (Akadémiai
Kiado6, Bp. 1962.), és bar azt a jogtudomany képvisel6i kozul néhanyan ta-
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A szakszervezet kifejezetten feladatanak tekinti az egész dolgo-
z0i kollektiva képviseletét, érdekeinek szolgalatat. Bizonyitja ezt a
szakszervezetek alapszabalya is, amely szerint a szakszervezetek ,,az
Ossztarsadalmi érdekekkel egyeztetve képviselik és védik a szak-
szervezeti tagsag, a bérbdl és fizetésbdl él6 dolgozdk agazati, ipar-
agi, réteg-, csoport- és egyéni érdekeit”. ,,Az Alkotmanyban, a Mun-
ka Torvénykonyvében és mas jogszabalyokban biztositott jogaikat
gyakoroljak, rendszeresen ellen6rzik a dolgozok jogainak érvénye-
slilését.” 3l

Az elmondottakat 6sszegezve dolgozoi oldalon kollektiv szer-
z6dést kotd félnek a dolgozdk kollektivajat kell tekinteni, amelyb6l
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a szakszervezetnek a kollektiv
szerz6dés kotésében vald eljards sordn nincs 6nallo érdeke, hanem
abban a dolgozok egész kollektivajanak az objektiv érdekeit kell
képviselnie. Az Mt. 13. §-a4nak (1) bekezdése lényegében ezt jut-
tatja kifejezésre, amikor ugy rendelkezik, hogy ,a szakszervezet
vallalati szerve jogosult a dolgozdk nevében kollektiv szerzédést
kotni”.

Epp ezért helytelennek kell mindsiteni azt a - néhany vallalat-
nal kialakult - gyakorlatot, hogy a kollektiv szerzddés megkoté-
sében a kollektiva kozvetlen részvételét biztositd vitdt a szakszer-
vezet szervezeti egységeiben rendezik, igy pl. szakszervezeti tag-
gyllésen vagy szakszervezeti csoportértekezleten. Ilyen maédon ui.
a szakszervezetbe nem tartozé dolgozdk kozvetlen részvétele a kol-
lektiv szerz8dés tervezetének vitajaban nincs biztositva, s ez a tor-
vény rendelkezéseivel ellenkezik akkor is, ha hazankban a dolgozdk
talnyomo tobbsége szakszervezeti tag.

madjak (L pl. Nizsalovszky Endrének a konyvrél készilt recenzidjat. Jog-
tudomanyi Koézlény, 1963. évi 7. sz.), az kétségtelen tény, hogy a jogfejlédés
Utja ebbe az irdnyba halad, és az Uj Mt.-be beépitett részvételi jogosultsa-
gok mozaikjainak egyuttes képe a koncepciot igazolni latszik.

31 A Magyar Szakszervezetek Alapszabalya. Jovahagyta a Szakszerve-
zetek XXIII. kongresszusa, 1975. december 8-13.

32 Nagy Laszlo is a dolgozék kollektivajat tekinti a kollektiv szerz6dés
alanyanak, amikor megallapitja: , A kollektiv szerzédés tehat a vallalat és a
dolgozdék kollektivaja kozott jon létre.” Nagy Laszlo: A kollektiv szerzédés
rendszere és gyakorlata. Tancsics, Bp. 1971. 19. old.
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A masik oldalon az a megéllapitas, hogy a kollektiv szerzddést
koté fél a munkaltatoi szervezet és nem a vallalat vezet6je, ma mar
alig szorul bizonyitasra. A munkaltatdi jogok képviseleti struktira-
janak, valamint az igazgatd jogallasanak elmélete sokoldaltan fel-
tart és altaldnosan elfogadottnak mondhato, ezért azzal nem kiva-
nok részletesen foglalkozni.33 Elegend6nek vélem az igazgatd jogi
helyzetének megvilagitasa céljabol az allami vallalatrol szolo tor-
vényre utalast, amely szerint a vallalat vezet6je az igazgato, aki jo-
gait és kotelességeit az allam megbizasabol gyakorolja, illetéleg tel-
jesiti. Az igazgatd a vallalat Ugyeiben a jogszabalyokban és a val-
lalati szabalyozatokban meghatérozott keretek kozott dnalldan és
egyéni felel6sséggel dont; felel6ssége kiterjed a vallalat egész mi-
kddésére és a vallalat gazdasdgi kapcsolatainak alakitasara.34 Ez
a rendelkezés - 06sszhangban a Polgari Torvénykdnyvnek az
igazgato altalanos képviseleti jogat kimondd rendelkezésével - ar-
rol gy6z meg, hogy hatalyos Munka Térvénykdnyviink helyesen ha-
tarozta meg kollektiv szerz6dést koté félként a véllalatot, a kol-
lektiv szerz&dés alairéjaként pedig a vallalat képvisel6jeként eljaré
igazgat6t. Ebb6l kovetkezben a régi Mt.-nek az ett6l eltér6 rendel-
kezése nem volt megfeleld.

#® Weltner Andor: A szocialista munkajogviszony és az Uzemi demok-
récia. Akadémiai Kiad6, Bp. 1962. 178-182., 394-398. old., Weltner An-
dor: A szocialista munkaszerz6dés. Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, Bp. 1965.
340-344. old., Kertész Istvan: Munkajogi sajatossdgok az allami vallalat
igazgatéjanak mérlegelési jogkdrében. Jogtudomanyi Kozlony, 1959. 7-8. sz.,
Kertész Istvan: A fegyelmi felel6sség alapkérdései a munkajogban. Kozgaz-
dasagi és Jogi Kiadd, Bp. 1964. 78-82. old., Roméan Laszl6: Az -engedel-
mességi  kotelezettség és a diszkrecionalis jogkor problematikdja a munka-
jogban. Studia Juridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata. Tankonyv-
kiadd, Bp. 1964. 31. sz. Kulondsen a 31-43. oldalakon. Tovabba Roman
Laszl6: A munkaltatéi jogok természetérél. Studia. Tankodnyvkiadd, Bp.
1965. 43. sz. Ez utébbiban kilondsen a szerzének a munkaltatéi jogoknak
sajatos képviseleti jogokként valé felfogasa és elemzése figyelemre mélto
témank szempontjabol. Errél féként a 31-51. oldalakon. Végil: Roman
Laszl6: A munkaltatoi utasitasi jog alapproblémai. Koézgazdasagi és Jogi
Kiado, Bp. 1972. Kiléndsen a 76-83. old.

M 1977. évi VI. tv. 12. &
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V. A KOLLEKTIV SZERZODES
MEGALKOTASA ES MODOSITASA

Ebben a fejezetben azt vizsgalom, hogy a kollektiv szerz6dés ke-
letkezésének és modositasanak jogszabalyban meghatarozott maodja,
valamint annak gyakorlati alkalmazasa mennyiben szolgélja a kol-
lektiv szerz&dés funkcidinak megvaldsuldsat. EI6kérdésként azonban
felvetddik, hogy a kollektiv szerz6dés keletkezésének milyen f6bb
maodszerei ismeretesek a kilféldi jogrendszerekben.

1. A KOLLEKTIV SZERZODES MEGKOTESENEK
MODSZERE ALTALABAN

A tbkés kollektiv szerz6dések kotésének gyakorlatdban a hang-
stlyt az ellentétes érdekek és kdvetelések Osszebékitésére helyezik.
Ezért a szerz6déskotésben nagy szerepet jatszik a szerz6déskotési
taktika. Miel6tt a targyalasok elkezdddnének, mindkét fél gydlést
tart, ahol a képviseltekkel kdzosen alakitjak ki koveteléseiket és
azt a hatdrt, ameddig késznek mutatkoznak engedményt tenni.
Ezeken a gydléseken gyakran sokkal hevesebb vita alakul ki, mint
magan a szerz&déskotési targyalason.l

Néhany szakszervezet kikoti, hogy a kollektiv szerz6dést ha-
talyba léptetése el6tt jovahagyas végett a tagsag elé kell terjeszte-
ni. llyenkor el6fordul, hogy a tervezetet a dolgozdk visszautasit-
jak.2

1 Errdl részletesen: Collective Barganing. Kéziratos forditas, 27-38. old.
2 A dolgozoknak a végsé dontésbe valdé bevonasanak jo példajat illuszt-
ralja az 1958-as, a Norvég Szakszervezetek Szovetsége és a Norvég Munka-
adok Szdvetsége altal kotott orszagos kollektiv szerz6dés, amely az ipar fébb
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Vanrfak azonban olyan szakszervezetek, amelyek csupan a ko-
vetelések f& vonalat hatdrozzak meg és a kildottekre ruhazzék a
megallapodas jogat és annak felelésségét, hogy a lehetd legjobb fel-
tételeket érjék el. A szakszervezetek némelyike pedig, hogy képvi-
sel6i szdmara minél nagyobb er6t, tehat jo targyald poziciot bizto-
sitson, felhatalmazza Gket arra, hogy szikség esetén sztrgjkot hir-
dessenek.

A szerz8déskotési targyalast altalaban elndk vezeti, akit a fe-
lek kozosen valasztanak' tagjaik sorabdl - rendszerint felvaltva.
Ha a targyalast ipardgi szinten folytatjak, néhany orszagban a tor-
vény biztositja, hogy a felek fiiggetlen elndk vezetésével targyalja-
nak. (igy pl. Belgiumban és Franciaorszagban.) Ettél eltekintve a
szerz6déskotés modjaba jogszabaly mindaddig nem szol bele, mig
annak kimenetele a munkabékét nem veszélyezteti.

A szocialista orszagokban a dolgozok érdekeit képvisel§ allam
nemcsak a kollektiv szerz6dést kotd feleket, hanem a kollektiv
szerz6des keletkezési mddjat vagy annak legfontosabb fazisait jog-
szabalyban rogziti. A szovjet Munkatérvénykdnyv pl. arrél ren-
delkezik, hogy ,,a kollektiv szerz6dés tervezetét megkdtése elétt a
munkésok és alkalmazottak gydlésein (konferenciain) meg kell vi-
tatni és jova kell hagyni”.3 Részben eltér6en rendelkezik az NDK
Munka Torvénykoényve, amely szerint a vallalati kollektiv szerzé-
dést a dolgozok aktiv kozrem(ikddésevel kell elkésziteni és azt a
vallalati dolgozok gydlésének, illetleg a szakszervezeti bizalmiak
gy(ilésének jova kell hagynia.4

A csehszlovak megoldas mindkét rendelkezést6l eltér. A jog-
szabaly el@irja, hogy alairas el6tt a kollektiv szerz&dést az illetékes
szakszervezeti szervnek kell jovahagyni.5 A dolgozéknak a kollek-

againak 250 000 munkasat érintette és tobbek kozott altalanos bérrevizidt
tartalmazott. A szerz6dés tervezetét mindkét szerz6dd fél minden egyes tag-
ja elé kellett terjeszteni végsd jovahagyas céljabdl. Az érintett dolgozok és
munkaadok tobbsége az elfogadas mellett szavazott. Uo. 35. old.

3 A Szovjetunid és a Szdvetséges Koztarsasagok Munkatgyi Torvény-
hozasanak Alapjai s . cikke.

4 Az NDK Mt. mddositott 14. §-a.

6 Az 1969. december 18-4n kelt, 153. sz. torvénnyel modositott
Mt. 3. §-a.
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tiv szerz6dés kotésében vald kodzvetlen részvételér6l azonban nem
rendelkezik. A fenti szabaly azonban értelmezésre szorul a tekintet-
ben, hogy mely szakszervezeti szervet kell illetékesnek tekinteni a
jévahagyasra. Fels6bb szakszervezeti szerv illetékessége a kollektiv
szerz6dés ellen6rzése szempontjabél lehet indokolt. A szerv felhiv-
hatja a felek figyelmét a toérvénybe vagy a tarsadalom érdekeibe
Utkdz6 rendelkezésekre, s a jovahagyast ezek modositasatol tehetné
fugg6ve. A dolgozok minél szélesebb korének a kollektiv szerz6-
dés megkotésébe valé bevonasa - mint kivanalom - viszont amel-
lett szol, hogy a szakszervezet alapegysegei, illetve az altaluk va-
lasztott testiileti szervek legyenek illetékesek a jovahagyasra. A
gyakorlat ezt az utdbbi értelmezést koveti, amely szerint a vallalati
és az Uzemi kollektiv szerz6dést alairas el6tt a taggy(lésnek vagy
a szakszervezeti konferencianak kell jovahagyni, a szakmai kollek-
tiv szerzOdést pedig az agazati szakszervezet kdzponti bizottsaga-
nak. E sajatos szabalyozés is szerepet jatszhatott annak az elméleti
allaspontnak a kialakulasaban, amely szerint a kollektiv szerz6dést
kot fél az egyik oldalon nem a vallalat kollektivaja, hanem a
szakszervezeti alapszerv.6

2. A KOLLEKTIV SZERZODES MEGKOTESENEK
RENDJE HAZAI JOGUNKBAN

A Munka Torvénykonyve 10. §-a rendelkezik a kollektiv szer-
z6dés megkdtésének maodjardl Ggy, hogy a kollektiv szerz6dést a
vallalat és a szakszervezet vallalati szerve koti meg és tervezetét a
dolgozdkkal meg kell targyalni. E szabalyokat az Mt. V. 5. §-a rész-
letezi, amely szerint a kollektiv szerz6dés megkotésében eljard szer-
veknek méar a tervezetet is kdzdsen kell el6készitenilk, valamint
mindkett6jik kozos kotelezettségévé teszi a tervezetnek a dolgo-
z6kkal valé megvitatasat. Az elkésziilt kollektiv szerz6dést a val-
lalat igazgatojanak és a szakszervezet vallalati szerve titkaranak
kell alairni. Végiul a megkotés folyamatat lezard s egyben a ha-

6 V6. Witz, 147-148. old.
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talybalépés el6feltételét képez6 aktus a kollektiv szerzédés Kkihir-
detése. A kihirdetést az Mt. V. 5. §-a szabalyozza. Ebben pontosan
el6irja a kihirdetés modjat, és emellett olyan kotelezettségeket ré
a vallalatra, amelyek biztositjak a kollektiv szerz6dés széles kor-
ben val6 ismeretét és alkalmazéasat. E szabalyokat a 14/1970. (XI.
20.) MUM. sz. r. tovabb részletezi.7

A jogszabalyok a fenti el@irdsokon tal meghatarozzék a kol-
lektiv szerz6dés megkotésének az idejét is. Ezzel a jogalkotd bizto-
sitani kivanja, hogy a kollektiv szerz6dés a vallalat gazdasagi ter-
veivel - id6belileg és tartalmilag - 0©sszhangban késziljon el,
hogy a kollektiv szerzédés a vallalati bels6 mechanizmus szerves
részeként megfelelen betdlthesse funkcidjat.

E célnak a megvalOsuldsat segiti az a jogszabalyi rendelkezés,
amely szerint a kollektiv szerz6déseket januar 1. és aprilis 30. ko-
zotti id6szakban kell megkdtni.8 O vallalat alapitasakor pedig leg-
kés6bb a vallalat mikddésének megkezdését6l szamitott négy ho-
napon bellill meg kell kdtni a kollektiv szerz6dést.

Visszatérve a kollektiv szerzdés megkotésének a modjat meg-
hatarozo jogszabalyi rendelkezésekre, azokat Gsszevetve az ismer-
tetett szocialista torvénykdnyvek rendelkezéseivel, lathatd, hogy mig
nalunk ,,a dolgozokkal valé megvitatas” szerepel kozvetlen részvé-
teli jogként, mas szocialista orszagokban a kollektiva, illetve a szak-

7 A vdllalat koteles gondoskodni arrol, hogy a dolgozék a kollektiv
szerz6dés szabalyait megismerjék, a kollektiv szerz6dés konnyen hozzafér-
heté helyen (helyeken) legyen elhelyezve és az elhelyezésre vonatkoz6 tajé-
koztatast kifliggesszék. A kihirdetés e kifliggesztéssel térténik meg.

A kollektiv-szerz6dés ismertetésén tal a vallalat koteles megszervezni a
kollektiv szerz6dés oktatasat azoknak a dolgozoknak a részére, akiknek
munkakori kotelessége a kollektiv szerz6dés alkalmazédsa (pl. a termelési
egységek vezet6i, fémivezet6k, mivezeték, brigadvezeték stb.). 14/1970. (XI.
20.) MUM. sz. r. 9. §a

8 14/1970. (XI. 20.) MUM. sz. r. 2. § (1) bekezdés. Az 1971-ben meg-
kotott kollektiv szerzédések készitésének idejét 1971. janius 1-ig terjedéen
hatarozta meg a rendelet a kozéptava (5 éves) gazdasagi tervek készitésé-
nek idejével dsszhangban. Az 1976-80. évre sz6l6 kollektiv szerz6dést pe-
dig 1976. junius 30-ig kellett megkotni és kihirdetni. 4/1975. (111. 18.) MUM.
sz. 1. 2. § (3) bek.
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szervezeti taggy(lés jovahagyasa sziikséges a kollektiv szerzédés ér-
vényes létrejottéhez. E formalis dsszehasonlitasbdl azonban helyte-
len lenne arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy ez utdbbi megoldas fel-
tétleniil az Gzemi demokracia fejlettebb formajat jelenti. Az emli-
tett orszagokban a kollektiv szerz6dés tartalmanak talnyomd része
ma még vallalas jellegd, s a vallalasoknak csak akkor lehet mozg6-
sitd erejik, ha azoknak meghatarozasadban a dolgozok dontésik-
kel, jovahagyadsukkal maguk is részt vesznek, azaz a kotelezettsé-
geket maguk vallaljak. Ezzel szemben a mi kollektiv szerzddésiink
a munkaviszony tartalmat képez6 normativ jogokat és kotelezettsé-
geket foglal magéaba, amelyeknek alkalmazdsa a munkaviszonyok-
ban kotelez6 attdl fiiggetlenil, hogy azt minden dolgozé jovéahagy-
ta-e vagy nem. Masrészt a kollektiv szerz6dés rendelkezéseinek cél-
szer(i és jogszer(i megalkotasa nem kis szakértelmet kivan. A szak-
mai hozzéértést pedig a szervezeti forma fokozottabban biztosithat-
ja, mint maga a kollektiva. Ezért nézetem szerint a kollektiv szer-
z8dés keletkezésének torvényben el6irt formaja O6sszhangban van
az intézmény funkcidjaval. Ugyanakkor a fenti megallapitdsokhoz
az a kiegészités kivankozik, hogy a szakkérdések jelentls sulya a
kollektiv szerz6dés megalkotasi folyamatdban nem zarja ki azt,
hogy a dolgozok a kollektiv szerzddés vitajaban aktilan részt vegye-
nek. Az a tapasztalatom, hogy a kollektiv szerz6dés megkdtésében
valé dolgozoi részvétel a gyakorlatban viszonylag jél funkcional.
Ennek alatdmasztasara ismertetem annak a szocioldgiai vizsgalatnak
az eredményét, amelyet 1972-ben a Budalakk Festék- és Miigyan-
tagyarban folytattam az (zemi demokréacia néhany kérdéserdl. (A
vallalat 10 telephelyen miikddik, 4 gyara és 6 gyaregysége van. Dol-
gozoinak Osszlétszama kozel 1500 f6. A véllalat hosszu id6 6ta nye-
reséget ér el, 1971-ben a dolgozok év végi részesedése atlagosan
40 napi munkabérnek megfelel6 6sszeg volt.) A vizsgalat a valla-
lat kdzpontjara és két gyarara terjedt ki. Vizsgalati modszerként a
kérd6ivet és a személyes interjat egyarant felhasznaltam. KérdGivet
200 dolgozd kapott, akik a dolgozoi kategdriakat megfelel6 arany-
ban képviselték. Személyes interju késziilt a fels6, kozép- és also
szintl vezetOkkel, a tarsadalmi szervek vezetfivel és fizikai dol-
gozokkal. A visszaérkezett kérd6ivek szama 197.
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A kollektiv szerzdés megkotését és a tervezet vitajat a valla-
latnal jol el6készitették. A dolgozok véleményét az el6készités sza-
kaszaban kétszer is kikérték. A vallalat és a szakszervezeti bizott-
sag el6szor javaslatokat kért, amelyeket a tervezet elkészitésénél
mar hasznositottak. Amikor pedig a kollektiv szerz6dés el6készité-
sére kijelolt bizottsag a tervezettel elkésziilt, a sokszorositott és szét-
osztott tervezetet a dolgozdk megvitattdk. A vitara 2-3 hét allt
rendelkezésre. A dolgozok észrevételeire, javaslataira az igazgato és
a szakszervezet titkara levélben vélaszolt.

A j6 el6készitd munka, a kollektiv szerzédés tartalmanak gon-
dos meghatarozasa és tobb dolgozdi javaslat megvaldsitasa azt
eredményezte, hogy a dolgozok tilnyomo tobbsége ismeri és ma-
gaénak érzi a kollektiv szerz6dést.

Ezt tiikrozik a kérdésekre adott valaszok is.

Arra a kérdésre, hogy ismeri-e az 0 kollektiv szerz6dést, a va-
laszok a kovetkez6k:

1. Ismeri 59%
2. Nem ismeri 5%
3. Részben ismeri 35%

A dolgozoknak tehat csupan 5%-a nem ismeri a kollektiv szer-
z6dést, és 94%-a adott igenl6 valaszt a kérdésre. Megallapithat6
tehat, hogy a vallalatnal a kollektiv szerzddést csaknem minden
dolgozé ismeri. Az 1. és a 3. kérdés kozott levé kiilonbséget nem
tartom jelent6snek, minthogy a kollektiv szerz6dés teljes ismeretét
még azok sem Allithatjadk magukrol, akik készitették. A kiilénbség
talan abban fogalmazhaté meg pontosabban, hogy jobban vagy ke-
vésbé jol ismerik a benne rogzitett rendelkezéseket. Tény azonban
az, hogy a dolgozdk a dijazasra és az egyéb juttatdsokra vonatkozo
rendelkezéseket viszonylag jol ismerik.

Arra a kérdésre azonban, hogy kinek az akarata érvényesilt
leginkabb a kollektiv szerz6dés megalkotasaban, mar nem adtak
ilyen kedvez6 vélaszt a dolgozok:
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1. A vdllalat vezet6ségéé 64%
2. Avallalat felettes szervéé 7%
3. A dolgozdk véleménye 9%
4. A szakszervezeté 3%
5. Nem tudja 15%

A dolgozok tobb mint a felének (64%-anak) az a véleménye,
hogy a kollektiv szerz6dés megalkotasaban a véallalatvezet6ség aka-
rata érvényesilt a legjobban és csak a dolgozok 3%-a latja domi-
nansnak a szakszervezeti akarat érvényesiilését. A dolgozok véle-
ményét tekinti els6dlegesnek a kollektiv szerz6dés megalkotasaban
a vélaszoldk 9%-a.

A szakszervezet szerepét a kollektiv szerz6dés kotésében lebe-
csllé nézet szerintem nem tiikrozi hiven a valosagot. A gazdasagi
vezetOk és szakszervezeti vezet6k nyilatkozata szerint a kollektiv
szerz6dés minden kérdésében kdzdsen dontdttek. A dolgozdknak
ettdl eltér6 véleménye talan azzal magyarazhatd, hogy tudatukban
Ugy él, hogy az anyagi eszkdzok folott altalaban a vallalat rendel-
kezik, igy a kollektiv szerz6dés kérdéseiben is, minthogy azok t6bb
esetben anyagi kihatastak, csakis a vallalat lehet illetékes.

Ezt a feltevést igazoljak azok a vaélaszok is, amelyeket a dol-
gozok a szakszervezet miikodését érinté kérdésekre adtak.

Arra a kérdésre, hogy ,tapasztalatai szerint az aldbbiak kozil
melyiknek tesz eleget a szakszervezet?” a valaszok a kovetkez6kép-
pen oszlottak meg:

1. A fontos kérdésekben kikéri a dolgozék

véleményét 7%
2. Kepviseli & dolgozdk érdekeit 28%
3. Tajékoztatja a dolgozokat arrdl, hogy

az egyes esetekben hogyan képviselte

érdekeiket és mi lett annak eredménye 38%
4. Egyiknek sem tesz eleget 26%

Minthogy a kérdGiv tobb vélasz aldhizésara nem adott lehet6-
séget, a valaszok nem tekinthet6k a szakszervezeti munka sokoldalu
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értékelésének. Az eredmény értékelésénél feltételezem, hogy a dol-
gozo azt a feladatot tartalmazo valaszt hizta ala, amelyet a szak-
szervezet a legjobban teljesit. Elképzelhet6 ui., hogy a dolgozdk
egy része az els6 harom valaszt egyarant alahlzta volna, ha erre le-
het6sége van.

Az eredmény azonban igy is igen kedvez6. A dolgozdk 73%-
dnak pozitiv véleménye van a szakszervezet munkajardl és csak
26%-a vélaszolta azt, hogy a szakszervezet a megjeldlt feladatok
egyikének sem tesz eleget.

A pozitiv valaszt adok kozil legtébben (38%) azt a valaszt
haztak ala, amely tartalmilag a legértékesebbnek tekinthetd, mint-
hogy annak a maésik két feladat elvégzése is feltétele. A dolgozok
38%-anak a véleménye szerint tehat a szakszervezet tajékoztatja
a dolgozokat arrél, hogy az egyes esetekben hogyan képviselte ér-
dekeiket és mi lett annak eredménye. (3. sz. valasz.)

A dolgozok 28%-a szerint pedig a szakszervezet képviseli a
dolgozok érdekeit.

Annak ellenére, hogy a dolgozok tdbbsége gy véli, hogy a
kollektiv szerz6dés szabalyaiban a véllalati akarat dominal, a dol-
gozok elismerik a kollektiv szerz6dés megalkotasaban valo részvéte-
luk eredményességét.

Arra a kérdésre ui., hogy ,,tudomasa szerint figyelembe vették-e
a kollektiv szerz6dés tervezetének vitdja soran elhangzott javas-
latokat annak véglegesitésénél”, a koOvetkezd véalaszokat adtak:

1. Figyelembe vették 15%
2. Csak részben vették figyelembe 53%
3. Nem vették figyelembe 14%
4. Nem tudja 17%

Az adatokbol lathatd, hogy a dolgozok jelentfs tobbségének
(68%-anak) véleménye az, hogy az elhangzott javaslatokat a kol-
lektiv szerz6dés véglegesitésénél figyelembe vették.

A pozitiv valaszok viszonylag magas aranya akkor értékelhet
redlisan, ha Osszehasonlitasként latunk néhany adatot azokbol a
valaszokbdl is, amelyek a dolgozok aktivitasat tikrozik a termelési
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tanacskozasokon. Ezekbdl ugyanis az tlnik ki, hogy a termelési
tanacskozéason a dolgozok tobbsége passziv. A megkérdezettek tébb
mint a fele, 55%-a még soha nem szolalt fel. A felszolalok kozil
pedig legtébben (a felszolalok 52%-a) a munkafeltételeket érint6
kérdésekben emeltek sz6t. Kilondsen szembet(ind a két részvételi
forma hatékonysaganak kiilonbsége a vizsgalt vallalatnal annak az
adatnak a tiikrében, amely a felszolalas kdvetkezményére vonatko-
zik. E szerint a termelési tanacskozason felszolalo dolgozdknak
csupan 7%-a véalaszolta azt, hogy javaslatdt megvaldsitottak (szem-
ben a kollektiv szerzddéssel kapcsolatban kapott 68%-kal).

E jelent6s kiilénbség a két részvételi forma hatékonysagaban
- nézetem szerint - dont6en abbol ered, hogy a termelési tanacs-
kozés targya, s az itt elhangzo javaslatok csak kodzvetve hatnak a
dolgozok jovedelmének alakuldsara. Nincs tehat olyan kozvetlen
érdekeltség a termelési tandcskozas rendszerébe épitve, mint ami-
lyen a kollektiv szerz6désben van. Méasrészt a termelési tanacskozas
az id6k folyaman sok helyitt formalissa valt.

A kollektiv szerz6dés ezzel szemben a gazdasagi mechanizmus
valtozassal sziiletett Gj intézmény volt, amelynek el6készitését s
a vitdk megszervezését a vallalati fels6 vezetés (gazdasagi és szak-
szervezeti vezetés egyarant) kezében tartotta. Ugyancsak a fels6
vezetés kezében futnak dssze a kollektiv szerzGdés tervezetére vo-
natkozo észrevételek, s a valaszokat is a vallalat vezet6i adjak meg
személy szerint azoknak a dolgozoknak, akik az észrevételt tették.
Az észrevételek a kollektiv szerz6dés tervezete esetében tehat nem
maradnak megvalaszolatlanul. Végil, a kollektiv szerz4dés tartal-
manak mikénti alakulasa kozvetleniil és anyagilag érinti a dolgozé-
kat, ezért annak meghatarozdsaban nagyobb az aktivitds, tébb a
javaslat és a dolgozok jobban figyelemmel kisérik a javaslatok sor-
sat. (A dolgozdknak csupan 17%-a nem tudta, hogy a javaslatokat
figyelembe vették-e vagy sem.)

A dolgozok aktiv részvétele a kollektiv szerz6dés megkotésé-
nek a folyamatédban azonban nem jelenti azt, hogy a vezetésben valo
részvétel mas formai mell6zhet6k lennének, hogy ez a részvételi for-
ma elegendd lenne az Uzemi demokracia megvalésitasahoz. A kol-
lektiv szerz6dés mellett - nézetem szerint - mas részvételi lehe-
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t6ségekre is szilkség van. A kollektiv szerz&dés targyat ui. a dol-
gozokat kozvetlendl érint6 munkafeltételek és a jovedelemelosztas
kérdesei képezik és abban altalaban nem szerepelnek a termeléssel
Osszefliggé problémak. Marpedig egy szocialista allam nem mond-
hat le arrdl, hogy a dolgozok a termel6 munka fejlesztésében észre-
vételeikkel, javaslataikkal részt vegyenek. Nem megsziintetni kell
tehat a termeléssel foglalkozé gyenge hatasfokkal m(ikéd6é demok-
ratikus formakat, hanem gazdagitani tartalmukat olyan elemekkel,
amelyek a dolgozékhoz kozelebb allnak, amelyekben ismereteik b6-
vebbek, érdekeltségiik kozvetlenebb, mert csak a munkésok koz-
vetlen tapasztalatai vilagabol, mindennapi életéb6l, kozvetlen érde-
keib6l kiindulva lehet ket eljuttatni a termelés, az {izem szempont-
jabol fontos problémak megértéséhez.9

Azt a tényt, hogy a kollektiv szerz6dés a termelés helyett az
elosztasra koncentralja a dolgozdk figyelmét, az is bizonyitja, hogy
a dolgozok javaslatainak nagy része a nyereség elosztasa, illetve al-
talaban az el6nydk juttatdasa korul mozgott. (igy pl. tébben java-
soltdk a jutalmazési keret novelését, a bérfejlesztésre forditando
Osszeg emelését, az étkezési koltség felemelését, a tlizoltok dijazésat
a rendészeti oktatas ellatasaért, tomegesen kérték a munkaruha ki-
hordasi idejének csokkentését; javasoltak tovabbd a segélykeret
emelését, a lakasépitési kdlcson novelését, a jutalomszabadsag
novelését sth.)

Az orszagos tapasztalatok hasonléak. Az 1971-ben megkdtésre
keriilt kollektiv szerz6dések vitdjan az észrevételek tdlnyomo része
a bérre, az év végi nyereség felosztasara, a dolgozd nék kedvezmé-
nyeire és a tulmunkéra vonatkozott. igy pl. tébben a béraranyta-
lansagokat vetették fel, kiilondsen abban a vonatkozasban, hogy a
régi dolgozdkat nem becstilik meg eléggé a személyi bérek megalla-
pitasanal. A dolgozdk széles korben javasoltak, hogy a jelenleginél
jobban differencialjanak az év végi részesedés felosztasanal a torzs-
gardatagok javara. lgen er6teljesen vet6dott fel tovabba a dolgozo
néket, azok egyes kategoéridit megillet6 kedvezmények bGvitése

9 Mdéd Aladarné-Kozak Gyula: A munkasok rétegz6dése, munkaja, is-
meretei és az Uzemi demokracia a Dunai Vasmi két gyarrészlegében. Ipar-
gazdasagi értekezések. Akadémiai Kiado, Bp. 1974. 96. old.
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iranti igény stb.10 A vitdkon a dolgozéknak mintegy 65-80%-a
vett részt.

A kollektiv szerz6dések megkdtésében azonban helyenként ked-
vez6tlen jelenségek is tapasztalhatok. Néhany vallalatnal még nem
alakultak ki a szilkséges informacios csatorndk és emiatt a dolgo-
zO6k nem kapnak megfelel§ tajékoztatast a kollektiv szerz&désbeli
szabalyok alakulasanak lehet6ségeir6l, azokrdl a gazdasagi felté-
telekrdl, amelyek sok esetben meghatarozzak a kollektiv szerz6dés
tartalmat. E hidnyossag a dolgozok részvételének hatékonysagat
nagymértékben csokkenti.

Tobb vallalatnal a kollektiv vitdkban nem vettek részt a vélla-
lat vezet6i, vagy formdlisnak tekintették a megbeszélést.11 E jelen-
ségek rossz hatassal vannak a vitan részt vevd dolgozok aktivitasa-
ra és a kollektiv szerz6dés megitélésére.

Hasonld okokra vezethet§ vissza az a kedvez6tlen kép s,
amely a Dunai Vasmiben végzett vizsgalat eredményeként alakult
ki a munkasok kozvetlen részvételérél a kollektiv szerz&dés megal-
kotasaban. A megkérdezett munkasoknak csak 46%-a véalaszolta
azt, hogy ismeri, vagy ,nagyjabol ismeri” a kollektiv szerzddest
(szemben a Budalakk Festék- és M(igyantagyarban kapott 94%-0s
igenl§ valasszal).12 A Dunai Vasm(i munkéasainak nagyfokd tajéko-
zatlansaga szoros 6sszefliggésben van azzal, hogy a kollektiv szerzé-
dés tervezetének vitaja formdlis volt - a munkésok tobbségének
véleménye szerint. (A Budalakk Festék- és Migyantagyar megkér-

10 L. A Munkaugyi Minisztérium és a SZOT altal készitett jelentést az
1971-1975. évekre kotott kollektiv szerzédésekrdl. Bp. 1971. VIII. 18. Soksz.

u V6. a MUM-SZOT-jelentéssel. Az irodalom is foglalkozik a kol-
lektiv szerz6dések megkdtésekor elkovetett f6bb hibakkal és hangsilyozza,
hogy a kollektiv szerz6dés tervezetének a vitaja nem csupan eljarasi kovetel-
mény, hanem fontos tartalmi tényezd. Fehér Laszlo: A kollektiv szerz6dés
tervezetének megtargyalasa a dolgozokkal. Munkailgyi Szemle, 1971. évi 3.
szam 25-27. old. Akadalyozta sok esetben a tartalmas vita kialakuldsat az
is, hogy a tervezet kibocsatasa és a vita id6pontja kozott tal rovid idé allott
a dolgozék rendelkezésére ahhoz, hogy a tervezetet attanulmanyozhassak.
A legljabb szabalyozas ezért nyolc napban meghatarozza azt az id6tarta-
mot, amelyet e célra a dolgozoknak biztositani kell. 4/1975. (l11. 18.) MUM.
sz. 1. 2. § (1) bekezdése.

12 Mdd Aladarné-Kozak Gyaula, ss. old.
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dezett dolgozoinak 68%-a szeriilt ugyanakkor az (elhangzott véle-
ményeket figyelembe vették.)

Az 1971-ben készilt Kollektiv szerz8dés el6készitése soran a
Budalakk Festék- és Mlgyantagyar kozpontjaban és az I. Gyéarban
kb. 50-60 észrevétel érkezett a dolgozoktdl, és ezeknek mintegy
15%-a kerilt elfogadasra. A javaslatok kozott szamos olyan el-
képzelés is szerepelt, amelyet nem lehetett megvaldsitani, mert az
torvénybe (itkdzott volna, vagy mert a vallalat anyagi eszkozei
nem tették lehetévé. Voltak ésszer(itlen javaslatok is. Az igazgato
és a szakszervezet titkara valaszlevelében tirelmes és logikus ma-
gyarazattal gy6zte meg a javaslattevéket elgondolasuk helytelensé-
gér6l. (Volt pl. olyan javaslat, hogy a dolgozé méar a vallalathoz
torténd belépésétdl fogva torzsgardatag legyen; egy masik javas-
lat annak kimondasat kérte, hogy a torzsgarda tagot a vallalat ré-
szesitse abban az el6nyben, hogy ha munkaviszonyat meg akarja
szlintetni, azt minden esetben ,,athelyezéssel” tehesse meg stb.)

A vizsgalati eredmények ismertetésével és rovid értékelésével
azt kivantam bizonyitani, hogy a kollektiv szerz6dés megkotésére
vonatkozd jogi szabalyozas segiteni képes a kollektiv szerz6dés
funkciojanak megvalésulasat. Nem all szandékomban olyan kdvet-
keztetést levonni, hogy a kollektiv szerz6dés az tizemi demokracia
viszonylagos fejletlenségének problémajat rovid idén belil megold-
hatna. E folyamatnak szdmos torténeti, tarsadalmi és tudati Ossze-
tev6je van, amelyek kozll egyesek segitik, masok pedig gatoljak
a jogi formaban rejl6 lehet6ségek kibontakozasat.

3. A KOLLEKTIV SZERZODES MODOSITASA

A kollektiv szerz6dés ujjaélesztésének egyik indoka az volt,
hogy a vallalati munkaviszonyok gazdalkodashoz tapadd elemei
viszonylag valtozékonyak, s a helyi (vallalati szint(i) szabalyozas —
rugalmassaga folytan - a munkafeltételek, az 6sztonz6k megval-
toztatdsaval a piac mozgasait kovetni képes. Rugalmassagat a kol-
lektiv szerz6dés egyrészt azaltal éri el, hogy meghatarozott id6-
szakra kotik meg, masrészt azzal, hogy a vallalat kérilményei-
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nek véltozasa esetén a kollektiv szerzddést a felek modosithatjak,
illetve kiegészithetik. A torvény azonban nem sz(kiti a modositas
lehet6ségét erre az esetre, mert a modositast mas okok is szik-
ségessé tehetik. Igy pl. a kollektiv szerzédés modositasanak tipikus
példaja az, amikor a kollektiv szerzédés tartalméat érinté 0j jog-
szabaly lép hatdlyba, s az ehhez val6 igazodas kivanja a kollektiv
szerz6dési tartalom valamely elemének megvaltoztatasat vagy Kki-
egészitését. Erre az elmult évek soran t6bbszor is sor keriilt, mint
pl. a részesedési alap felhasznalasanak szabdalyait mddosité 9/19609.
(XI1. 20.) MUM. sz. r., majd a 15/1975. (XI. 15.) MUM. sz. r., to-
vabba a raktari dolgozok leltarfelel6sségérdl rendelkezd 18/1970.
(V1. 4.) Korm. sz. rendelet hatalybalépése esetén sth. llyen esetek-
ben a jogszabaly nemcsak lehetéséget ad a mddositasra, illetve ki-
egészitésre, hanem kotelez6vé is teszi azt. Jogszabaly koételezi a kol-
lektiv szerz6dést koté feleket a moédositasra akkor is, ha a kollektiv
szerz6dés valamely rendelkezése jogszabalyba itkdzik.13 Végil
kotelez6 a modositds abban az esetben is, ha a kollektiv szerz6dés
egyes rendelkezések hatalyat egy naptari évre allapitotta meg. E
rendelkezések Ujbdli szabalyozdsat minden év aprilis 30-ig kell
elvégezni. 4

E tipikus eseteken kivill a kollektiv szerz6dés modositasat a
jogszabaly lehet6vé teszi barmikor, ha annak szilkségessége felme-
ral.15 igy pl. eléfordulhat, hogy a felek a tdlmunkat korlatozé ren-
delkezésekben elmulasztottak az egészségre artalmas munkahelyen
dolgozdk fokozott védelmét biztositd korlatok meghatarozésat, mas
esetekben a dolgozdk javasolhatjak a kollektiv szerz6dés modosita-
sat, pl. a munkaidd beosztasanak ésszer(ibb moddjara vonatkozoan.

A kollektiv szerz6dés maédositasanak lebonyolitasaval szemben
mindazok a kovetelmények fennéllnak, amelyeket a kollektiv szer-
z8dés megkotésével szemben a jogalkotd tdmasztott. A torvény
ezért helyesen gy rendelkezik, hogy ,a kollektiv szerz6dés modo-

13 Mt. V. 6. 8§ (1) bekezdése, tovabba 4/1970. (XI. 20.) MUM. sz. r.
5. § (2) bekezdése.

14 14/1970. (XI. 20.) MUOM. sz. r. 5. § (1) bekezdése.

15 A kollektiv szerz6dést moédositani lehet évkdzben akkor is, ha az
(1H2) bekezdésben nem emlitett okbol sziikségessé valik. 14/1970. (XI. 20.)
MUM. sz. r. 5. § (3) bekezdése.
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sitdsa esetén a megkdtésre elGirt szabalyok szerint kell eljarni”.16
Ez a rendelkezés nem tesz kivételt a kollektiv szerz&dés megkotési
folyamatanak egyik mozzanata tekintetében sem, ami azt jelenti,
hogy a mddositasi javaslatot vitara kell bocsatani, a modositast ala
kell irni, ki kell hirdetni, oktatni kell stb. Jogszabalysért6 tehat az
olyan gyakorlat, amely a kollektiv szerzdés modositasanal nem
igy jar el, hanem pl. mell6zi a mdédositas tervezetének megvitata-
sat a dolgozokkal vagy a vitat csak a dolgozok sziik korére kor-
latozza. Ez a tendencia néha még kollektiv szerzédés rendelkezésé-
ben is kifejezésre jut. Torvénysértd ezért az a kikotés, amely sze-
rint ,,a kollektiv szerz&désnek, mellékleteinek és fliggelékeinek mo-
dositasa a vallalati szakszervezeti tanacs és a vallalat igazgatéjanak
hataskorébe tartozik”.17

A kollektiv szerz6dés mddositasa terén tapasztalhato hibas gya-
korlat indokolasara a vallalat vezet6i azt hozzak fel, hogy a dol-
gozok gyakori 6sszehivasa zavarja a termelést, s a dolgozok sem szi-
vesen vesznek részt slrln megbeszéléseken. Ez az érvelés - bar
figyelmet érdemel - nem lehet alapja olyan jogellenes gyakorlat-
nak, amely lehet6séget ad a kollektiv szerz6désnek a dolgozok tu-
domésa és beleszdlasa nélkil térténé megvaltoztatdsara. A felho-
zott érvekbdl azonban le kell vonni azt a kdvetkeztetést, hogy le-
het6ség szerint keriilni kell a kollektiv szerz6dések gyakori mdédo-
sitdsat. Ennek érdekében pedig a véllalatoknak az a kotelezettsége
keril el6térbe, hogy a kollektiv szerz8dések megkotésenél kell6 ala-
possaggal és gondossaggal jarjanak el. Ha ui. célszer(itlen vagy
jogellenes rendelkezések a kollektiv szerz6désben nem kapnak he-
lyet, a modositdsok szama csokken. Sok esetben az is jarhato Ut,
hogy az év kozben felmeriil6 mddositasi javaslatok - hacsak nem
halaszthatatlanul siirgés esetekr6l van sz0 - a kovetkezd év ele-
jén esedékes modositassal egyditt kerlljenek a vitaférumok elé.18

16 Mt. 10. § (2) bekezdése.

17 Csepeli Motorkerékpargyar 1971-1975. évi kollektiv szerzédése. Eh-
hez hasonld rendelkezést tartalmaz a Csepel Autogyar, a Székesfehérvari
Koénnydfémmd, valamint a Metalimpex Acél- és Fémkulkereskedelmi Val-
lalat 1971-1975. évre kotott kollektiv szerz6dése.

16 A legljabb szabalyozas segitséget kivan nyujtani a vitdk szamanak
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Mint emlitettem, a mddositast az eredeti kollektiv szerzddéssel
azonos elbiralas illeti meg. A modositas tartalmanak ismeretéhez
a dolgozoknak ugyanolyan érdeke f(iz6dik, mint a kollektiv szer-
z6dés egészének megismeréséhez. Ezért a jogszabaly arrél is rendel-
kezik, hogy a médositasokat a kollektiv szerz6dés eredeti példanyan
fel kell tiintetni és azokat a kollektiv szerz6dés példanyaihoz csatolni
kell.19 Nem vildgos azonban a jogalkotd szandéka abban a rendel-
kezésben, amely szerint ,,a médositas a kollektiv szerzédés fliggelé-
ke”.20 A kollektiv szerz6dés fiiggelékérdl ui. az Mt. V. 4. §-a ren-
delkezik. Ennek alapjan a fiiggelék szerepe az, hogy a vallalathoz
tartozd nagyobb egységre vonatkozd eltéréseket szabalyozza. A
gyakorlatban el6fordul, hogy valamely jogszabaly valtozasa szik-
ségessé teszi a Kkollektiv szerz8dés és a fliggelék maddositasat egy-
arant. llyenkor a mddositasok eredményeként létrejon a kollek-
tiv szerz6dés mddositasat tartalmazé fliggelék - a nagyobb egy-
ségre vonatkozo fiiggelék mellett - és létrejon a fiiggelék mddosi-
tasat tartalmazé fiiggelék, tehat - az idézett rendelkezést alkal-
mazva - a flggelék fiiggeléke. Nem kivanom tovabb varialni az
idézett rendelkezés Aaltal elGidézhetd elnevezésbeli és értelmezési
problémakat, Ugy vélem azonban, hogy elegend§ lenne a jogsza-
balynak kimondania azt, hogy a kollektiv szerz6dés modositasait
szamokkal kell ellatni és csatolni kell a kollektiv szerzdéshez. He-
lyeselnénk tovabba a cimben feltiintetni a médositas targyat, amely
az eligazodast megkonnyitené-.21

és méreteinek ésszer( csokkentéséhez, amennyiben lehet6vé teszi, hogy a
mddositas tervezetét csak az érdekelt dolgozokkal targyaljdk meg. E rendel-
kezés alkalmazasanak azonban feltétele, hogy azzal a szakszervezet vallalati
szerve egyetértsen, tovabba értelemszer(ien is csak olyan esetben lehet sz6 a
mddositas sz(ikebb dolgozdi kdrben térténé megvitatasarol, ha maga a mo-
dositand6 szabdly is a dolgozok sz(ikebb korére tartalmaz rendelkezést.
4/1975. (I111. 18) MUM. sz. r. 1. § (4) bekezdés.

19 A 14/1970/(XI1. 20.) MUM. sz. r. s. §-a el6irja, hogy mindazokhoz, akik-
nek a kollektiv szerz6dést meg kell kildeni, a mddositast is el kell juttatni.

D Uo. 7.

21 A 4/1975. (111 18) MUM. sz. rendelet korrigalta ezt a jogalkotasi

pontatlansagot és Ggy rendelkezik, hogy a modositast foly6 sorszammal kell
Jeldlni.
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VI. A KOLLEKTIV SZERZODES
ERVENYESSEGE ES HATALYA

1. A KOLLEKTIiV SZERZODES ERVENYESSEGENEK
PROBLEMAIJA

Az el6z8 fejezet a kollektiv szerzédés létrejovetelének és mo-
dositasanak a szabalyaival foglalkozott. A kovetkezd fejezetben
pedig szd lesz - tobbek kozott - arrdl, hogy a jogszabalyok a kol-
lektiv szerz6dés tartalmat is korilhataroljak. Ebb6l kovetkez6en a
kollektiv szerz6dés keletkezésére, mddositasara, valamint a kol-
lektiv szerz6dés tartalméra vonatkozé szabalyok megtartasaval lét-
rehozott kollektiv szerz6dést érvényesnek kell tekinteni. Ha azon-
ban a kollektiv szerzddésnek a jogszabalyok altal megkivant vala-
mely tartalmi vagy formai kelléke hidnyzik, felvet6dik a kollektiv
szerz6dés érvénytelenségének kérdése.

A kollektiv szerzédés megalkotasaban rejl§ valamely fogyaté-
kossag az egész kollektiv szerzddés érvényességét érinti. A kollektiv
szerz6deés tartalmi elemeinek jogszabalyba (itkdzése esetén pedig az
érvénytelenség csak a jogellenes rendelkezésekre all fenn.

A kollektiv szerz6dés érvénytelenségét az Mt. 8. §-a és az M.
V. 6. §-a szabalyozza. A torvény rendelkezése szerint ,,a kollektiv
szerzddés és a munkavédelmi szabalyzat munkaviszonyra vonatko-
z6 mas szabalytol csak annyiban térhet el, amennyiben ez megen-
gedi. Az a rendelkezés, amely e tilalomba (tkozik, érvénytelen.”1
Az Mt. V. 6. 8-a ehhez kapcsolodva szabalyozza a kovetendd el-
jarést arra az esetre, amikor a kollektiv szerzédés valamely ren-
delkezése jogszaballyal ellentétes.

1 Mt. 8. § (3) bekezdés.
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a) A kollektiv szerz6dés egészének érvénytelensége

A kollektiv szerzédést megkot6 feleket, valamint a kollektiv
szerz6dés létrejovetelének modjat jogszabaly hatarozza meg. A fe-
lek tekintetében a jogszabaly lehet6vé teszi a munkaigyi minisz-
ternek, hogy a SZOT-tal egyetértésben eltérést engedélyezzen. A
kollektiv szerz6dés megalkotasanak legfontosabb szabalyai azon-
ban kogensek, azoktdl a jogszabaly eltérést nem enged.

Mint kifejtettem, e szabalyok megtartasa a kollektiv szerz6dés
funkciojanak megvaldsulasat segiti, megsértésik pedig a funkcid
megvaldsulasat veszélyezteti vagy meghitsitja. Ezért a jogalkoténak
gondoskodnia kell arrol, hogy a felekre és a megkotésre vonatkoz6
legfontosabb szabalyok megsértése esetén a kollektiv szerz6dés ne
valhasson az egyéni munkaviszonyok tartalméava, azaz ne hatélyo-
sulhasson.

Az Mt. azonban a kollektiv szerz6dés keletkezése korili fogya-
tékossagok jogkovetkezményeit nem hatarozza meg. Nem talalunk
erre vonatkozé rendelkezést az Mt. hatalybalépését kovetben szii-
letett, a kollektiv szerz6dést érintd jogszabalyokban sem.

Felvethet§ ugyan az Mt. idézett 8. 8§ (3) bekezdésének olyan
értelmezése, amely szerint a kollektiv szerz6dés megkdtésének a
jogszabaly kogens rendelkezéseit6l eltér6 maddja a kollektiv szerz6-
dést érvénytelenné teszi, az idézett szakasz tlizetesebb vizsgalata
azonban arra a kdvetkeztetésre vezet, hogy az a kollektiv szerzé-
dés részleges érvénytelenségér6l rendelkezik, azaz arr6l az eset-
rél, amikor a kollektiv szerz6dés egyik vagy masik szabalya kife-
jezett felhatalmazas nélkil eltér munkaviszonyra vonatkozd mas
szabalytél.2 E szakasz ui. - elhelyezését is figyelembe véve - a
kollektiv szerz6désnek, valamint a munkavédelmi szabalyzatnak a

2 Ezt az értelmezést tikrozi Nagy Laszlo konyve is, amely a kollektiv
szerz6dés egészét érint6 érvénytelenség targyaldsandl nem utal az Mt. s. §
(3) bekezdésére. (Nagy Laszl6: A kollektiv szerz6dés rendszere és gyakor-
lata. Tancsics, Bp. 1974. 53-58. old.) Megjegyzem ugyanakkor, hogy a
szerz6 egy kordbbi munkajaban az Mt. s. § (3) bekezdésébdl vezette le az
egész kollektiv szerz&dés érvénytelenségét is. (Nagy Laszl6: A kollektiv
szerz6dés a gyakorlatban. Tancsics, Bp. 1968. 47-48. old.)
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viszonyat hatarozza meg a munkaviszonyra vonatkozé mas szaba-
lyokhoz; mintegy besorolja 6ket a munkajogi jogforrasok kozé,
azok legalacsonyabb szintjére. Az idézett jogszabaly masodik mon-
databol pedig egyértelm(en kitlinik, hogy az érvénytelenség jogko-
vetkezményét a kollektiv szerz6dés (illetve a vallalati munkavé-
delmi szabdalyzat) meghatarozott rendélkezéséhez fiizi a torvény és
nem a kollektiv szerzddés egészéhez.

A kifejtettek alapjan felvet6dik az a kérdés, hogy vajon a jog-
alkoto a kollektiv szerz&dés egészének érvénytelenségét azért nem
szabalyozta, mert a kollektiv szerz6dés keletkezésére vonatkozo
rendelkezések megtartasat mas szankciok felhasznalasaval kivanta
biztositani (pl. a vallalat igazgatdjanak felelsségre vonasaval). Ha
igy volna is - ami nem val6szini - a szabalytalanul létrejott
kollektiv szerz6dés szankcidjaként a vezetd felelGsségre vonasa né-
zetem szerint nem elégséges. A jogalkotonak rendelkeznie kell a
kollektiv szerz6dés sorsardl. Jelenleg ui. a joggyakorlat bizonyta-
lansagban van afel6l, hogy a jogszabaly mely el6irasainak a meg-
sértése eredményezi az egész kollektiv szerz&dés érvénytelenségét,
hogy potolhato-e a kollektiv szerzddés megkotése soran elkdvetett
mulasztas, hogy az utdlag szabalyosan létrehozott kollektiv szerz6-
dés hatdlya mikor kezddédik stb. Szabalyozasra var tovabba az a
kérdés is, hogy ki illetékes, mely szerv jogosult megallapitani az
egész kollektiv szerz4dés érvénytelenségét. Ha a jogszabaly e kér-
déseket. nem szabdalyozza, el6fordulhat, hogy torvénysért6 mddon
létrehozott kollektiv szerzddés hatalyosul. Pl. olyan szervnél ko-
tott kollektiv szerz6dést alkalmaznak, amely nem jogosult kollektiv
szerz6des kotésére, vagy a vallalat és a vallalat szakszervezeti szerve
nem terjeszti a dolgozok elé a kollektiv szerz6dést megvitatasra.
(Ez utébbi egyébként a gyakorlatban el6fordul, nem tudok azon-
ban olyan dontésr6l, amely emiatt a kollektiv szerz6dés érvényte-
lenségét allapitotta volna meg.)

A kollektiv szerz6dés egészét érintd érvénytelenséget tehat né-
zetem szerint szabalyozni kellene. Jogszabalyban kivanatos rogzite-
ni mindenekel6tt azt, hogy a kollektiv szerz6dés keletkezésének
modjat rendez6 szabalyok megsértése mikor eredményez érvény-
telenséget. Célszerl lenne e sllyos jogkovetkezményt csak a leg-
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fontosabb szabalyok megsértéséhez flizni. Ennek alapjan érvényte-
lennek kellene tekinteni a kollektiv szerz6dést, ha

- olyan szerv kototte, melyet sem jogszabaly, sem a munkaligyi

miniszter a SZOT-tal egyetértésben kollektiv szerz6dés ko-
tésére nem hatalmazott fel,

- a kollektiv szerz6dést nem terjesztették a dolgozok elé meg-

vitatasra,

- a kollektiv szerzddest arra jogosulatlan személyek irtak ala.3

A kollektiv szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat néze-
tem szerint helyes lenne a munkaligyi birésagra bizni. A kollektiv
szerz6deés fogyatékossagaira ui. rendszerint az egyéni munkaigyi vi-
ta soran deriil fény, amelyben a dolgozd valamely jogat a kollektiv
szerz6dés alapjan érvényesiti. Ha a dolgozd a kollektiv szerz6dés
érvényességét vitatja, sor keriilhet bizonyitasi eljarasra is, amely-
nek lefolytatdsdra a munkaigyi birésag szervezetében vannak meg
leginkabb az objektiv és szubjektiv feltételek.

Nagy Laszl6 nézete szerint ilyen esetben is - mint a részleges
érvénytelenség fennallasakor - a vallalat felligyeleti szervének az
illetékes szakszervezeti szervvel egyetértésben kell dontenie az ér-
vénytelenség kérdésében, ha a vallalat az érvénytelenségrél szolo
bejelentéssel nem ért egyet/*

A kollektiv szerz6dés érvénytelenségére vonatkoz6 szabalyok-
nak tovabba orvoslasi kotelezettséget kellene el6imiok azokra az
esetekre, amikor az érvénytelenség a kollektiv szerz6dés megkotését
rendez6 eljarasi szabalyok megsértése miatt kovetkezett be. A hia-
nyok pétlasaval ui. a kollektiv szerz6dés érvényessé tehetd. Az
utélag (hianyok pétlasaval) létrejott kollektiv szerz6désnek altala-
ban csak ex nunc hatalyt kellene biztositani. Megfontolandé
azonban, hogy a dolgozoknak az érvénytelen kollektiv szerzédés

1 Az irodalomban talalkozunk olyan nézettel, amely a kollektiv szerz6-
dés kihirdetését is érvényességi kelléknek tekinti. Nagy Laszl6: A Kkollektiv
szerz6des rendszere és gyakorlata. Tancsics, Bp. 1974. 54. old., valamint
Dedk Laszlo: A kollektiv szerzGdés és az Ugyészi jogalkalmazas. Ugyészségi
Ertesit6 1972. évi 2-3. sz. 13. old. E kérdésben Romén Lé&szldval értek
egyet, aki a kollektiv szerz6dés kihirdetését a hatélyossag feltételeként tar-

gyalja. (Lasd a szerzd opponensi véleményét.)
4 1. m. 57. old.
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alapjan keletkezett jogait ex tunc hatallyal elismerje a jog azért,
hogy a véllalat és a kollektivat képvisel6 szakszervezet mulasztasa
miatt a dolgozokat indokolatlan hatrany ne érje.

A kollektiv szerzédés keletkezése korili érvénytelenségi okok
megvaldsulhatnak a kollektiv szerz6dés modositasa esetén is, mint-
hogy a mddositds a keletkezés szabalyainak megfelelGen torténik.
Bar ez esetben nem beszélhetiink a kollektiv szerz6dés egészének
érvénytelenségérél, hanem csupan a mddositasban foglalt szaba-
lyok - tehat a kollektiv szerzédés részének — érvénytelenségé-
rél, mégis Ggy vélem, e helyen kell sz6lni réla. A szabalytalanul
modositott kollektiv szerz6dés esetén ui. nem arrél van szd, hogy
a kollektiv szerzddés valamely rendelkezése jogszabalyba (itkozik,
hanem arrél, hogy a médositasba foglalt rendelkezések keletkezésé-
re elGirt kogens szabalyokat megsértették. Eppen ezért a modositas
fogyatékossagai a modositasban foglalt valamennyi rendelkezésre
kihatnak, azt teljes egészében érvénytelenné teszik.

A F6varosi Munkaligyi Birésag pl. egyik itéletét a mddositas
el6tt hatalyban volt kollektiv szerz&désre alapitotta. Bizonyitas
eredményeként ui. megallapitotta, hogy a V. 1. sz. vallalat kollektiv
szerz6désének 1972. majus 23-a4n kiadott mddositasa érvénytelen,
mert azt nem a vallalat szakszervezeti tanacsa, hanem a szakszerve-
zeti bizottsdg targyalta és hagyta jova. A vadllalat bels§ szabalyza-
tai pedig a kollektiv szerz6dés megkdtésének a jogat a vallalat szak-
szervezeti tandcsanak tartjak fenn.5

b) A kollektiv szerz6dés résJeges érvénytelensége

A kollektiv szerz6dés részleges érvénytelenségén azt értem, hogy
az érvénytelenség nem a kollektiv szerz6dés egészére, hanem an-
nak csak egy vagy tobb rendelkezésére terjed ki.

A részleges érvénytelenség eseteit, valamint a kovetend6 elja-
rast az érvénytelenség eseteiben az Mt. és végrehajtasi rendelete
szabalyozza.

Az Mt. idézett 8. § (3) bekezdése szerint a kollektiv szerz6dés

5 A F6varosi Munkalgyi Birésag VI. M. 1026/1973. 6. sz. itélete.
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munkaviszonyra vonatkozé mas szabalytol csak annyiban térhet
el, amennyiben az megengedi. Az e tilalomba {itk6z6 rendelkezést
pedig a torvény eérvénytelennek mindsiti. A kollektiv szerz6dés
érvénytelen rendelkezésének tovabbi sorsat az Mt. V. 6. §-a ren-
dezi, amennyiben el6irja, hogy ha a kollektiv szerz&dés valamely ren-
delkezése jogszaballyal ellentétes, azt haladéktalanul mddositani
kell. A munkaigyi vitat eldént§ szerv azonban nem donthet vég-
legesen abban a kérdésben, hogy a kollektiv szerz6dés adott ren-
delkezése térvénysértd, hanem a torvénysértést a vallalatnak kote-
les bejelenteni. Ha a véallalat és a vallalat szakszervezeti szerve a be-
jelentéssel egyetért, gy modositjak a kollektiv szerz6dés érvényte-
len rendelkezését, ha azonban a bejelentéssel nem értenek egyet,
azt kotelesek felterjeszteni a vallalat feligyeleti szervéhez, amely az
illetékes szakszervezettel egyetértésben dont az érvénytelenségrdl.

E jogszabalyok értelmezésébdl kovetkezéen a kollektiv szerzé-
dés valamely rendelkezése akkor érvénytelen, ha

- kulon felhatalmazads hidnyaban jogszabaly rendelkezésétol
eltéré szabalyt tartalmaz, ide értve azt az esetet is, amikor eltérd
szabaly megalkotasara ugyan van kiilén felhatalmazas, annak ke-
reteit azonban a kollektiv szerz&dés tallépi, és ha

- egyébként jogszaballyal ellentétes.

Ez utébbi korbe az érvénytelen rendelkezéseknél sok fajtaja
tartozik. El6fordul, hogy a kollektiv szerz6dés szabalya nyilvan-
valdan jogszabalyi rendelkezésbe (itkdzik, mas esetben pedig a ren-
delkezés jogellenessége, illetve jogszer(isége vitathaté és csak mé-
lyebb elemzés, a jogszabaly-értelmezés kiilénb6z6 modszereinek a
felhasznalasa vezethet helyes eredményre a vitatott rendelkezés
jogszeriiségének kérdésében.

A nyilvanvalo torvénysértések egyik tipusa az, amikor a kol-
lektiv szerz6dés a jogszabaly szovegét kisebb-nagyobb valtoztatéssal
veszi at. llyen pl. a kovetkez6 rendelkezés: ,,Nem athelyezés az
azonos telephelyen - a munkakori bértdblazatban meghatarozott

»munkacsoport”-on bellli munkakérvaltozas, ha alapbércsok-
kenéssel nem jar.”6

6 A Magyar Posta 1969-1970. évre Kkotott kollektiv szerzédésének
6. §-a.
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Az 1968-ban kotott kollektiv szerz6désekbe viszonylag sok nyil-
vanvaloan térvénysértd szabaly kerllt. Nemcsak azért, mert a kol-
lektiv szerz6dést el6szor kototték a vallalatok, hanem azeért is,
mert az 0j torvény szamos értelmezési problémat vetett fel. Az
egységes értelmezés hianya a kollektiv szerzédésekben tomegesen
el6forduld jogellenes rendelkezésekre vezetett. Pl. az athelyezett
dolgoz6 el6z6 vallalatnal munkaviszonyban toltott idejét figyelmen
kivil hagytdk a juttatasok szempontjabdl,7 a szakszervezet vélla-
lati szervének egyetértését feltételként irtdk eld egyedi tigyekben tor-
tén6 vallalati dontés érvényességéhez;8 megrovas és szigorl meg-
rovas fegyelmi biintetéshez kedvezmények, juttatdsok csokkentését
is hozzéflizték automatikus szankcidként.9

A nyilvanvaléan torvénysért rendelkezések széma az egységes
jogeértelmezés fokozatos kialakulasaval parhuzamosan csokkent. A
felsoroltakhoz hasonld szabalyokkal azonban elvétve még ma is ta-
lalkozunk. Az 1971-1975. évre kotott kollektiv szerz6désekben is
el6fordult, hogy az athelyezést megel6z6 munkaviszony id&tarta-
mat nem ismerték el a vallalatnal eltoltétt munkaviszonyként,10
vagy a vallalat altal tortén6 felmondashoz, illetve tdlmunka elren-
deléséhez a szakszervezeti bizottsdg hozzajarulasat kivantak meg.1l

7 Az V-VI. Kozért Vallalat e jogsérté rendelkezést még az 1969-1970.
évre kotdtt kollektiv szerz6désében is fenntartotta és a vele athelyezéssel
munkaviszonyt létesitett dolgozok részére nem fizetett nyereségrészesedést.

8 PI. ,,TGlmunka elrendezése a szakszervezeti bizottsag hozzajarulasaval
torténhet. Ha a szakszervezeti bizottsag a tuldra-utasitas alairasat megtagadta,
mert kifogast emel az intézkedés ellen, a kifogasolt intézkedést végrehajtani
nem szabad és az ilyen esetben az Mt. V. 8. §-a szerint kell eljarni.” A Me-
cseki Szénbanyak 1968. évre kotott kollektiv szerz6désébdl. Az idézett ren-
delkezés masik hibaja az, hogy a hozzajarulas megtagadasat azonositja a ki-
fogéassal.

9 E kérdéssel a Legfébb Ugyészség is foglalkozott, és megallapitotta,
hogy részesedéscsokkent6 vagy megvond szankcié alkalmazasa megrovas és
szigorl megrovas fegyelmi bintetés kiszabasa esetén ex lege kizart. Deak
Laszl6, 14. old.

10 az Elelmiszeripari Gépgyar 1971-1975. évre Kottt kollektiv szer-
z6dése.

1 A Csepel Motorkerékpargyar 1971-1975. évre kotdtt kollektiv szer-
z6dése pl. a felmondashoz kivanta meg a szakszervezeti bizottsag hozzaja-
rulésat.
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A Fdévarosi Munkaligyi Birésag pl. megallapitotta, hogy jogsza-
balysért6 a MERKUR Személygépkocsi Ertékesité Vallalat 1971—
1975. évre kotdtt kollektiv szerz&désének 40. pontjaban foglalt
rendelkezés, mely szerint a hivatasos gépkocsivezetdi jogositvany-
nyal rendelkez6 gépkocsivezetdk az anyagi felelsség mértéke szem-
pontjabol felel6s beosztast dolgozénak mindsilnek.12

Nem ilyen egyértelm( azonban a kollektiv szerz6dés rendelke-
zésének jogellenessége minden esetben. El6fordul, hogy a vitatott
kikotés jogszabalyi rendelkezésbe kozvetlenll nem itkozik, de el-
lentétben all a munkajog elveivel, altalanos rendelkezéseivel, vagy
csupan mélyebb elemzés derithet fényt jogellenességiikre. Ilyenek
azok a kollektiv szerz6dési rendelkezések, amelyek a szabalyozas
széles kor(i lehet6ségével visszaélve a tdlmunkat csupan minimalis
mértékben korlatozzak, vagy a megfeleld korlatozd rendelkezéseket
feloldjak olyan zaradékkal, amely szerint az igazgaté indokolt ese-
tekben azoktol eltérhet.13

Evekig tarto vitara adott okot pl. a kollektiv szerz6déseknek az
a rendelkezése, amely kizarta az év végi részesedésb6l azokat a
dolgozokat, akik a részesedés kifizetésekor mar nem alltak a vélla-
lattal munkaviszonyban, vagy felmondasi idejliket t6ltétték, noha a
targyév egészében - amelyben a felosztasra keriil§ részesedési alap
keletkezett - a vallalatndl munkaviszonyban voltak. E rendelkezés
elterjedésében szerepe volt az 1971-1975. évi kollektiv szerz&dé-

12 Indokolasaban a Birdsag kifejtette, hogy az Mt. V. 95. § (1) bekez-
désének b) pontja ugyan nem sorolja fel, hogy kik lehetnek felelés beosz-
tast dolgozék - ezt a kollektiv szerzddésre bizza -, azonban a jogszabaly
a szigorubb felel6sség érvényesiilését meghatarozott feltételekhez koti. A
felel6s beosztast dolgozé masfél havi atlagkeresetével csak akkor felel, ha
a kart termelési, gazdalkodasi vagy ellen6rzési feladatai ellatdsa korében
okozta. Csak azokat a munkakoroket lehet tehat felel6s beosztadstiaknak
mindsiteni, amelyekben a dolgozé termelési, gazdalkodasi vagy ellendrzési
feladatokat lat el. A gépkocsivezet6k munkakorére a Birdsag allaspontja
szerint e feltételek nem vonatkoztathatok, ezért e munkakdrben foglalkoz-
tatottak felelds beosztadsuaknak' nem mindsitheték. Lasd a F6varosi Munka-
Ugyi Birdsag 49/Mf. 27. 136/1974/3. sz. végzését.

13 Pl. ,,TUlmunkat engedélyezhet egy fére havi 30 oraig az egység-
vezet6, egy fére havi 30 6ran felil a vezérigazgaté”. Az ontddei Vallalat
1971-1975. évre kotott kollektiv szerzédése.
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sek megkotéséhez kiadott Tajékoztaténak is, amely e kérdésrdl a
kovetkezdket tartalmazta: ,,A munkahelyhez val6 hliség biztositasa
érdekében a kollektiv szerz6dés azt is el6irhatja, hogy a dolgozé-
nak az év végi részesedés fizetésére jogosito éven tal, még az év vé-
gi részesedés kifizetésének napjan is munkaviszonyban kell allnia
a véllalattal ahhoz, hogy év végi részesedésre jogosult legyen. Az
ilyen rendelkezést visszamendleges hatallyal nem lehet életbe 1ép-
tetni.” 14

A részesedési alap felhasznalasarél szdlé jogszabaly azonban
nem tette lehet6vé azoknak a dolgozdknak az év végi részesedésbol
torténd kizarasat, akik a targyév egészében a vallalattal munkavi-
szonyban alltak. (Kivételt képeztek természetesen azok az esetek,
amikor a kollektiv szerz&dés az év végi részesedésbdl fegyelmi biin-
tetésként zarta ki a dolgozét - élve az Mt. adta lehetdséggel.) El-
lenkez6leg, arra hatalmazta fel a kollektiv szerz6dést kotd feleket,
hogy az év végi részesedésre vald jogosultsagot kiterjesszék olyan
dolgozdékra is, akik nem alltak egész évben a vallalattal munkavi-
szonyban, vagy egyaltalan nem alltak a vallalattal munkaviszony-
ban.15 A dolgoz6 év végi részesedésre vald jogosultsdga - a munka-
viszony fennallasa ellenére a fegyelmi biintetés esetein tal akkor
valhatott vitassa, ha a dolgoz6 atmenetileg tavol volt a munkéabol,16
azaz, ha munkaviszonya fenndllt ugyan, de munkéat nem végzett.
Ebb6l pedig az kdvetkezik, hogy ha a dolgozo a részesedés fizeté-
sének alapjat képez6 targyév els6é napjatél az utolséig munkavi-
szonyban allt és munkajaval a vallalat eredményes miikddéséhez

14 Megjelent a Munkatgyi Koézlény 1971. évi 5. szdmaban, 105. old.
Ilyen rendelkezést tartalmazott pl. a KGM Tervez6 Irodak, a Chinoin
Gydgyszer és Vegyészeti Termékek Gyara Rt 1971-1975. évre kotdtt kol-
lektiv szerzédése.

15 A 9/1969. (XII. 20.) MUM. sz. rendelettel modositott 7/1967. (28.)
MUM. sz. rendelet 26. § (3) és (4) bekezdése.

* A 9/1969. (XII. 20.) MUM. -sz. rendelettel modositott 7/1967. (X. 28.)
MUM. sz. rendelet 26. § (1) bekezdése szerint ui. ,,azoknak a dolgozok-
nak, akik a munkabdl atmenetileg tavol vannak (pl. beteg, sziilési szabad-
sagon lev6k) az év végi részesedésre vald jogosultsdgat és a részesedés sza-
mitasanak alapjat a kollektiv szerzédés allapitja meg”.
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hozzajarult, az év végi részesedésbdl - a fegyelmi biintetés eseteit
kivéve - nem volt kizérhato.

A kollektiv szerzddéseknek az a rendelkezése tehat, amely az
év végi részesedésre jogosultsag feltételeként irta el6 a munkavi-
szony fennallasat a kifizetés id6pontjaban is, jogszabalyba utko-
z0Ott, érvénytelen volt. A joggyakorlat azonban érvényesnek tekin-
tette e szabalyokat, és a jogosultsaguk megallapitasa érdekében vi-
tat kezdeményez6 dolgozék kérelmét a munkaligyi vitat eldént6
szervek elutasitottak.

A Legfels6bb Birésag Munkalgyi Kollégiuma egy 1974-ben
hozott hatadrozatdban mondta ki els6ként, hogy az olyan dolgozot,
aki a vallalatnal egész évben munkaviszonyban allt, vagy nem allt
ugyan egész évben a vallalatndl munkaviszonyban, de a munka-
viszonya athelyezéssel szlint meg, az év végi részesedés megilleti.17
lgaz ugyan, hogy a hatérozat nem volt tekintettel az év végi ré-
szesedéshdl vald kizaras egyéb lehetdségeire, s az is igaz, hogy
megallapitésait az adott tigyben szerepld koltségvetési lizemre - és
nem vallalatra - s a koltségvetési lizem altal létrehozott szerve-
zeti és m(ikddési szabalyzatra, nem pedig kollektiv szerz&désre tet-
te, mégis, a hatarozat jelent6s kezdeményezésként értékelhet6 a
helytelen jogértelmezés helyes iranyba terelésében. A Legfels6bb
Birdsdg Munkaiigyi Kollégiumanak hivatkozott 353. szam( hata-
rozata minden bizonnyal kézrehatott abban, hogy a Munkaiigyi Mi-
nisztérium a Szakszervezetek Ofszagos Tanacsaval egyetértésben
visszavonta a Téajékoztatdban kozolt idézett allasfoglalasat és kozzé-
tette, hogy a tdjékoztatonak ez a része az 1975. targyév alapjan
jaré év végi részesedés felosztasanal mar nem alkalmazhat6.18 Fel-
hivta tovabba a vallalatokat és a véllalatok szakszervezeti szerveit
a kollektiv szerz6dés megfelel6 modositasara, valamint arra,
hogy ,,biztositsak az 1975. januar 1-t6l kezd6d6en az egész évben a
vallalattal munkaviszonyban allék év végi részesedésre vald jogo-
sultsagat, és annak 1976-ban térténd kifizetését, amennyiben egyéb

17 A Legfelsébb Birésdg Munkaiigyi Kollégiumanak 353. sz. hataro-
zata. Birosagi Hatarozatok, 1974. évi s. sz. 631-632. old.

18 2243/1975. (V1. 24) sz. MUM. kézlemény a Munkaiigyi Koézlény
1975. évi 6. sz.
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okbdl a részesedés csokkentésére vagy megvonasara nem Kerdl
sor”.19

A kozleményben foglaltak tehat megakadalyoztak, hogy a jovo-
ben a kollektiv szerzddések a biralt rendelkezést tartalmazzdk és
hogy azt a vallalati gyakorlatban alkalmazzéak. Tartézkodtak azon-
ban a koézlemény kibocsatoi attol, hogy a vitatott rendelkezés ér-
vénytelenségét megallapitsdk. Ennek nyilvanvalé célja az volt,
hogy meggatoljdk a modositott kollektiv szerzddések visszahato ha-
tallyal torténd alkalmazésat. Barmennyire is érthet6 azonban, hogy
az irdnymutatast ellaté szervek védelmezni kivanjak a vallalatokat
az év végi részesedésre valo igények utolagos és tdmeges érvényesi-
tésétél - amely esetleg jelentds terhet réna a vallalatok egy ré-
szére -, meégsem helyeselhetd a probléma ilyen felemas (félig
jogszer(, félig jogellenes) megoldasa.

A részesedési alap felhasznalasarol rendelkezd Ujabb jogszabaly
a hibas értelmezés elkeriilése érdekében mar dgy rendelkezik, hogy
annak a dolgozdnak, aki a vallalattal a naptari év egész folyaman
munkaviszonyban allt, év végi részesedést kell megallapitani a kol-
lektiv szerz6désben meghatarozott szabalyok szerint a munkabére és
a vallalatnal munkaviszonyban toltott ideje alapjan.2

A jogszabalysért6 rendelkezések sajatos esetei azok, amelyek
jogszabaly rendelkezésébe (tkdznek ugyan, de a tarsadalom és az
Mt. célkitlizéseivel ésszhangban vannak, azok megvalésitasat szol-
galjak. llyenek azok a tdbbletjuttatdsok, amelyeket szocidlis szem-
pontok alapjan biztositanak a kollektiv szerz6dések (pl. a t6bbgyer-
mekes anyaknak jutalomszabadsag el6irasa), holott a jogszabaly a
juttatas feltételeiként ilyen szempont figyelembevételét nem teszi
lehet6vé. 2L

Ezek a kollektiv szerz6dési rendelkezések jogellenességiik elle-
nére is figyelmet érdemelnek mind a jogtudomany, mind a jogal-
kotds szdméra, mert a munkajogi szabalyozas fejl6désének moz-

19 Uo.

20 15/1975. (XI. 15) MUM. sz. r. 5. & (1) bek.

2 Pl. a Budalakk Festék- és M(gyantagyar 1971-1975. évre kotott kol-
lektiv szerz6dése 2, illetve 5 nap jutalomszabadsagot biztosit az egyedilallé
és a tobbgyermekes anyaknak.
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gatdjaul szolgalhatnak. Van is példa arra, hogy a jogalkoté jog-
szabalyi lehet6séget biztositott a kollektiv szerzédésekben uattord
maddon sziletett szabalynak. A jogszabaly szerint példaul a kol-
lektiv szerz6dés elGirhatja, hogy az alkalmazasndl a vallalatnal
hosszU ideje dolgozdk csalddtagjait - ha egyébként alkalmazast
kizaré ok (pl. oOsszeférhetetlenség) nem all fenn - azonos feltéte-
lek esetén el6nyben kell részesiteni.2 Mig korabban jogellenesnek
minGsult az elényben részesités ezen az alapon.

Hasonloképpen nyertek jogszabalyi elismerést azok a kollek-
tiv szerz6dési rendelkezések is, amelyek a vallalattal munkavi-
szonyban nem 4llé, de rendszeresen néla dolgozok részére allapi-
tottak meg jogosultsdgot az év végi részesedésre (pl. szakmunkas-
tanulok, szakoktatok, tizemorvosok stb.).23

Az Mt. V. szabalyai nem hagynak kétséget afelél, hogy a kol-
lektiv szerz6dés jogszabalyba utkdz6 rendelkezéseit haladéktalanul
modositani kell. Ebb8l az kdvetkezik, hogy ilyen rendelkezésre doén-
tést nem alapithat a munkaugyi vitat eldontd szerv sem.

A jogszabalyok azonban nem tartalmaznak félreérthetetlen ren-
delkezést arrol, hogy mi legyen a folyamatban levé munkaigyi vita
sorsa olyan esetben, ha épp az alkalmazni kivant kollektiv szerz6-
dési szabaly szenved érvénytelenségben.

A munkaiigyi déntébizottsagok kezdetben e téren azt a gyakor-
latot kovették, hogy a folyamatban levd eljarast felfliggesztették és
a kollektiv szerz6dés rendelkezésének érvénytelenségét a vallalatnak
bejelentették. A kollektiv szerz6dés moédositasa utan (vagy a fel-
lgyeleti szervnek a szakszervezettel kdzdsen hozott olyan dontése
utdn, amely a kritikus rendelkezést nem min@sitette torvénysért-
nek) az eljarast folytattak és az ugyben hatarozatot hoztak. Ez az
eljaras azonban a munkaligyi vitdk menetét zavarta, befejezésiiket
késleltette és sor keriilt annak felllvizsgalatara, hogy vajon indo-
kolt-e minden esetben az eljaras felfiiggesztése. E fellilvizsgalat
eredményeként sziiletett az az allasfoglalas, amely szerint a munka-
lgyi vitat elintéz6 szerveknek differencialniok kell az eljaréds to-

22 8/1970. (X. 6.) MUM. sz. r, 1. §-a.

23 9/1969. (XII. 20.) MUM. sz. r. 26. § (4) bekezdése, valamint a
15/1975. (XI. 15.) MUM. sz. r. 10. § (1) bekezdése.
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vabbi sorsat illetéen aszerint, hogy a kérdéses rendelkezés a kollek-
tiv szerz8dés kotelezd, vagy lehetséges szabalyozasi korébe tarto-
zik. Az el@bbiek esetében az eljaras felfliggesztésének a szilkséges-
ségét tovabbra is fenntartja. A nem kotelez§ szabalyozas korében
azonban a vitat eldont6 szervnek az eljards felfliggesztése nélkil
jogszabaly alkalmazasaval hatarozatot kell hoznia.24

Ettél részben eltér6 allaspontot képvisel Nagy Laszlo, aki az

eljaras menetére a torvénysértés jellegétél fiiggéen a kovetkez6
megoldast tartja helyesnek:

- Ha olyan kérdésrél van sz6, amelyben a szabalyozas kotele-
z6 és a szabélyozas hianyzik, vagy nem felel meg a jogszabalyban
foglalt elveknek, az eljaras nem folytathato.

- Ha a szabalyozas kotelez6 és a jogszabalysértés abban all,
hogy a kollektiv szerz6dés rendelkezése kevesebbet vagy tobbet al-
lapit meg, mint a jogszabalyban meghatarozott keret, akkor a mun-
kaugyi vitdban eljaré szerv a keret szerinti minimum, illetve ma-
ximum figyelembevételével dont.

- Ha a szabalyozas nem kotelez6, ennek elmaraddsa nem
okoz problémat, nincs is torvénysértés emiatt, a munkaigyi vitat
eldontd szerv itél a kdzponti szabaly alapjan.

- Ha nem kotelez6 a szabalyozas, de a kollektiv szerz6dés sza-
balyozott és ez jogszabalysért6, az eljaras nem folytathat6. Ugyanis
a vallalat és a szakszervezet vallalati szerve azzal, hogy az adott
kérdéshen felvettek a kollektiv szerz6déshe rendelkezést, ha ez
helytelen is volt, kifejezésre juttattdk, hogy el kivannak térni a koz-
ponti szabalytél. A munkalgyi vitat eldont6 szerv tehat csak meg-
allapithatja, hogy véleménye szerint a kollektiv szerz6dés valamely
rendelkezése torvénysért, de nem jogosult azt félretenni. Kivétel,
ha itt is csak a jogszabalyi keret als6 vagy fels6 hataranak megsér-
tésérél van szd. llyen esetben a munkaligyi vitat eldont6 szerv a
jogszabalyban meghatarozott also, illetve fels6 hatart alkalmazza.5

24 ZsOka Lajosné: A kollektiv szerz6dés torvénysértd rendelkezéseinek
észlelése és az ezzel kapcsolatos munkatigyi dontébizottsagi eljaras. Mun-
katgyi Szemle, 1971. évi 10. sz. 39-42. old.

25 Nagy Léaszl6: A kollektiv szerz6dés rendszere és gyakorlata. Tan-
csics, Bp. 1974. 57-58. old.
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Amint a fentiekb6l lathatd, a kollektiv szerz6dés érvénytelen
rendelkezéseinek a munkaiigyi eljarasra gyakorolt hatasa még kifor-
ratlan, alakuléban van. A tendencia mindenesetre az, hogy a
munkalgyi vitat eldont6 szerv - csak a legindokoltabb esetek-
ben szakitsa meg az eljarast, s ha lehetséges a dontés jogszabaly
alapjan, akkor az eljard szerv donthessen az (ligyben. Ezt a ten-
denciat pedig mind a torvényesség kivanalma, mind pedig a vi-
tak minél gyorsabb befejezésének igénye alapjan helyesnek tartom.

Végil nézetem szerint a kollektiv szerz6dés részleges érvény-
telenségének megéllapitasat is helyesebb lenne a munkalgyi bi-
rosagnak lehet6vé tenni. A birésagi szervezet keretében ui. - a
Legfels6bb Birdsadg iranymutatasa mellett - az egységes és helyes
értelmezés biztositékai sokkal inkdbb megtalalhaték, mint a vélla-
latok feliigyeleti szerveiben és azok szakszervezeti partnereinél.

2. A KOLLEKTIV SZERZODES HATALYA

A jogszabaly hatdlya altalanossadgban annyit jelent, hogy a jog-
szabaly meghatarozott korben érvényesiil, vagyis hogy az allam
a szabaly alkalmazasat meghatarozott koérben végs6 fokon kény-
szer Utjan is biztositja.26 A dogmatikailag szokasos terileti, szemé-
lyi és id6beli hataly tehat arra a kérdésre ad vélaszt, hogy a jogsza-
baly milyen teriileten, kikre és milyen id6hatarok kozott kertl al-
kalmazéasra.Z/ Minthogy azonban a kollektiv szerz&dés funkcidja is
a munkaviszonyok alanyaira vonatkozd jogok és kotelezettségek
meghatarozésa, és adott esetben vitds lehet az, hogy kikre és mi-
lyen id&hatarok kozott kell a kollektiv szerz6dés rendelkezéseit al-
kalmazni, megvizsgaljuk, hogyan alakul a kollektiv szerz6dés te-
rileti, személyi és id6beli hatalya.

26 Vilaghy Miklds-Eérsi Gyula: Magyar polgari jog. I. két. Tankdnyv-
kiadé. Bp. 1962. 79. old.

27 Asztalos Laszlo: Hatalyossag, hatalybantartas és hatalyossa nyil-
vanitas. Acta Fac. Pol. luridicae Univ. Se. Bp. de Rolando Eo6tvés NO&m.
Tankdnyvkiado6, Bp. 1967. 53. old.
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a) A kollektiv szerzddés terileti hatalya

Kollektiv szerz&désiink mai rendszerében a teriileti hatalynak
nincs jelentdsége. Kollektiv szerz6dést ugyanis csak a tdrvényben
meghatarozott gazdalkod6 szervezetek kothetnek, e szervezetek a
kollektiv szerz6désbhen csak sajat bels6 viszonyaikat rendezhetik. Az
intézmény funkcidjabol kovetkezden tehat a kollektiv szerzédés al-
kalmazhatésaganak korét a szervezethez tartozas hatarozza meg, és
a hatdly szempontjabol altaldban kézoémbos az, hogy a vallalat az
orszag mely teriiletére kiterjed6 szervezettel rendelkezik. Ebb&l ko-
vetkez@en természetes, hogy az Mt. a kollektiv szerz6dés terileti ha-
talyaroi nem tesz emlitést.

Mas kollektiv szerz6dési rendszer esetében azonban jelentds le-
het a terlileti hatdly meghatarozasa is. igy pl., mint arra az el6z6ek-
ben utaltam, néhany tékés allamban ismeretes a teriileti kollektiv
szerz6dés. Hazénkban is talalkoztunk a felszabadulast koévet§ idd-
szakban el6bb Budapest, majd egy-egy megye teriiletére Kiterjedd
hatallyal kotott kollektiv szerz&déssel.

b) A kollektiv szerz8dés személyi hatalya

A t6kés kollektiv szerz6dés torténeti fejlédése bizonyitja, hogy
a kollektiv szerz6désnek hosszd utat kellett megtennie addig, amig
a jog lehet6vé tette a kollektiv szerz6dés személyi hatalyanak a ki-
terjesztését azokra a dolgozdkra is, akik a kollektiv szerz6dést kot
szakszervezetnek nem tagjai. Néhany t6kés orszagban még ma is
hianyzik e probléma jogszabalyi rendezése.

A szocialista jogrendszerek ezzel szemben nem tesznek kulénb-
séget a kollektiv szerz6dés alkalmazhatosaga szempontjabél asze-
rint, hogy a dolgozd tagja-e a szakszervezetnek vagy nem. Még a
csehszlovak jog sem, amely a kollektiv szerz6dés jovahagyasat a
szakszervezeti taggy(ilés feladatava teszi, és ebbdl kovetkezfen a
munkajogi irodalom kollektiv szerzédést kot6 félként dolgozoi ol-
dalon a szakszervezetet ismeri el.

Ezzel oOsszefliggésben szilkséges hangsulyozni azt, hogy a kol-
lektiv szerz6dést kotd fél nem azonos a kollektiv szerz6dés személyi
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hatalyaval. A kollektiv szerz6dés keletkezésének folyamatat el kell
vélasztani a kollektiv szerz6dés alkalmazasatdl, mert két ming-
ségileg kiilonb6zd folyamatrél van sz6. Roman Laszlé is hangsl-
lyozza, hogy a dolgozok kollektivdja méas minGségében vesz részt a
kollektiv szerz6dés megkotésében és mas mindséget képvisel ak-
kor, amikor a kollektiv szerzédés ra alkalmazast nyer.28 A kollektiv
szerz6dés megkotésében ui. a dolgozoknak mint kollektivanak van
donté szerepe. A megkotésben valo részvétellel a szakszervezet is
elsésorban a kollektiva egészének objektiv érdekét képviseli. A kol-
lektiv szerz6dés alkalmazasa szempontjabdl viszont az egyedi mun-
kaviszonyok lépnek el6térbe, bar - mint erre a kollektiv szerz6-
dés tartalmanak vizsgalataval oOsszefliggésben visszatérek - a kol-
lektiv szerz6désben rdgzitett meghatarozott jogosultsagok kifejezet-
ten, kozvetlenil a kollektivat illetik.

A kollektiv szerz6dés személyi hatalyat meghatarozé rendelke-
zést a torvény nem tartalmaz. Az Mt. 10. §-dnak (1) bekezdésé-
b6l azonban, amely a kollektiv szerz6dés targyat szabalyozza, a kol-
lektiv szerz6dés személyi hatdlya egyértelm(ien levezethetd. E ren-
delkezés szerint ,kollektiv szerzédés allapitja meg... a vallalat és
a dolgozdk jogaira és kotelezettségeire vonatkozo szabalyokat. .
A térvény szovegében szereplé hatarozott nével6k kétséget kizaroan
arra utalnak, hogy egy kollektiv szerz6désben foglalt jogok és kote-
lezettségek arra a vallalatra és a vallalattal munkaviszonyban allé
dolgozokra alkalmazanddk, amely vallalat - szakszervezeti szer-
vével - a kérdéses kollektiv szerz6dést kotdtte. A kollektiv szer-
z6dés személyi hatalya tehat kiterjed a kollektiv szerz6dést létre-
hozo vallalatra és annak minden dolgozojara.

Bar a torvény a személyi hatalyt illet6en altalaban kétséget
nem hagy, néhany kollektiv szerz6dés rendelkezik e kérdésrél és
a kollektiv szerz6dés személyi hatalyat dolgozéi vagy vallalati ol-
dalrol meghatarozza. Pl. ,,A jelen kollektiv szerzddés hatalya ki-
terjed a vallalat dsszes bel- és kulféldon szolgalatot teljesit6 mun-

2 Roman La&szl6: A mai magyar kollektiv szerz6dés jogi természeté-
rél. Kézirat, Pécs, 1972.
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kavallal6jara.”2 Vagy: ,,A kollektiv szerz6dés hatalya kiterjed —
a koltségvetésbdl gazdalkodd intézmények kivételével - valameny-
nyi allamvasuti szervre.”3 Az idézett rendelkezések mindkét eset-
ben a személyi hatdly szempontjabdl fontos kérdést tisztaznak, és
épp e szandékukbol fakad szabalyozasuk egyoldalisaga. Neveze-
tesen abbdl, hogy a személyi hatdlynak csupan azt a vonatkozasat
szabalyozzak, amelyben bizonytalansag merilhetne fel. Szabalyoza-
suk ilyen esetekben ezért helyeselhetd, és nem latszik valészin(inek,
hogy e szabalyok a jogalkalmazoban kétséget tdmasztananak arra
vonatkozdan, hogy vajon a munkaviszony masik alanyara alkalmaz-
ni kell-e a kollektiv szerz&dést.

A kollektiv szerz6dés személyi hatalya kivételesen a munkavi-
szonyban all6 dolgozdk korén tal is terjed. Jogszabaly hatarozza
meg pl. a vallalatok keretén belil m({kodd part- és témegszerveze-
tek tisztségvisel6i és alkalmazottai részesedésének szabalyait.3l Bar
a kollektiv szerz6dés személyi hatalyanak a kiterjesztése azon a
meggondolason alapul, hogy az emlitett tisztségvisel6k tevékenysége
is hozzajarult a vallalat eredményes miikodéséhez, megjegyzem,
hogy a szakszervezeti tisztségvisel6k ilyen kdzvetlen érdekeltsége a
nyereség novelésében - nézetem szerint - nem értékelhet6 egy-
értelmlien pozitivnak. Eppen e tisztséget visel6k hivatottak arra,
hogy a vallalat vezetSinek esetenként talzott nyereségcentrikus
szemléletét ellensulyozzak, hogy kifogast emeljenek olyan esetben
is, amikor a vezet6i dontés a dolgozok érdekeire nincs kell§ tekin-
tettel. Kozvetlen érdekeltségiik a nyereség ndvelésében nehezitheti a
dolgozok objektiv érdekének felismerését és képviseletét az érde-
kek (itkdzése esetén. Elvileg helyesebb megoldasnak tartanam, ha a
tisztségvisel6k munkdajanak anyagi elismerése mas forrasbol taplal-

29 Chemokomplex Export-lmport Vallalat 1971-1975. évi kollektiv
szerzGdése.

30 MAV 1971-1975. évre kotott kollektiv szerz6dése.

31 Az 105/1970. (5.) MUM. sz. utasitdss 1. pontja szerint ,,A vallalatok-
nal mdkodé part- és tomegszervezetek fiiggetlenitett tisztségviselGit az év
végi részesedésnek a dolgozok munkabérére és a vallalatnal munkaviszony-
ban toltott idejére tekintettel jaré része ugyanugy megilleti, mintha a val-
lalatnal munkaviszonyban allnanak.”
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koznék (pl. a fels6bb szakszervezeti szerv pénzeszkdzeibdl). A val-
lalattal munkaviszonyban nem all6 mas dolgozékra nem irja el6
kotelez6en jogszabaly a kollektiv szerz6dés hatalyanak kiterjeszté-
sét, hanem lehet6séget ad a kollektiv szerzddést kot feleknek arra,
hogy azok részére, akik rendszeresen nala dolgoznak, év végi ré-
szesedést allapitsanak meg a kollektiv szerz6désben.22 Végil a
kollektiv szerz6dés meghatarozott rendelkezései kiterjednek a be-
dolgozokra, akik a vallalattal szintén nem &llnak munkaviszony-
ban.3

c) A kollektiv szerz6dés idébeli hatalya

Az id6beli hataly arra a kérdésre ad valaszt, hogy a kollektiv
szerz6dés rendelkezéseit milyen id6hatarok kozoétt kell, illetve le-
het alkalmazni. Az irodalom éles hatarvonalat hiz a jogszabalyok
létrejovetele, érvényessége és hatdlyossaga kozott.3B8Ezt a kulénb-
séget - Ggy vélem - a kollektiv szerz6dés vonatkozasaban is ki-
vanatos hangsulyozni. A kollektiv szerz8dés létrejotte és hatalyba-
Iépése elvalhat egymastdl, s ilyenkor a mar létrejott kollektiv szer-
z8dés egy kés6bbi id6pontban, a hatalybalépése idejével valik csak
alkalmazhatéva. ,,A létrejovetel és a hatalybalépés megkilonbdz-
tetése tehat a keletkezés és az alkalmazandosag kiilonbségét feje-
zi ki.”3 A hatalyossagot ugyanakkor meg kell kiilénbdztetniink az
érvényességtél. A kollektiv szerz&dés érvényessége annak szabaly-
szer(i létrejovetelét jelenti, azaz mindazoknak a tartalmi és formai
kellékeknek a meglétét, amelyeket a jogszabalyok a kollektiv szer-
z6dést6l megkivannak. Az érvényesség tehat arra ad valaszt, hogy a
kollektiv szerz6dés megfelel-e a keletkezésére vonatkozd el8irdsok-
nak. lly mddon a kollektiv szerz6dés hatalybalépésének a kollek-
tiv szerz6dés érvényes létrejovetele mindig feltétele.

32 9/1969. (XL 20.) MUM. sz. r. 26. § (4) bekezdése, Ujabban pedig
a 15/1975. (XI. 15) MUM. sz. r. 10. §-a.

3 A 10/1967. (XII. 27) MUM. sz. r. 19. és 24. §-ai szerint a be-
dolgozdk egyes juttatasaira, foglalkoztatasara vonatkoz6 szabalyokat a kol-
lektiv szerz6dés fliggelékében kell rendezni.

3¢ V6. Asztalos Laszl6: Hatalyossag, hatalybantartas és hatalyossa
nyilvanitas. 1. m. 53. old.

35 Uo.
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A kollektiv szerz6dés id6beli hatalyanak vizsgalata soran a ko-
vetkez6 kérdések meriilnek fel:

a) milyen id6tartamra kotik a kollektiv szerz6dést,

b) mikor 1ép hatalyba a kollektiv szerzédés,

c) lehet-e a kollektiv szerz6désnek visszahatd hatalya,
d) mikor szlinik meg a kollektiv szerz6dés hatalya.

a) A kollektiv szerz6dés funkcidjaval és modositasaval kapcso-
latban emlitést tettem mar arrdl, hogy a kollektiv szerzddés egyik
lényeges tulajdonsaga rugalmassaga, tartalmanak valtozékonysaga.
Ezzel 6sszhangban hazankban a kollektiv szerz&dést hatarozott id6-
re kotik. Azt az id6tartamot, amelyen belll a megkotott kollektiv
szerz6dés alkalmazasra kerll, jogszabaly hatarozza meg. Az Mt.
hatalybalépését kovetSen el6szor kotdtt kollektiv szerz8dések egy
évi, az ezt kovetSen kotott kollektiv szerzddések két évi iddtar-
tamra szabalyoztak a vallalat, valamint a dolgozok jogait és ko-
telezettségeit. A kollektiv szerz6déskotési tapasztalatok azonban
a jogalkotot arra a felismerésre vezették, hogy a kollektiv szerzé-
désnek csupan egyik, az 6sztonzé funkcidja igényli meghatarozott
rendelkezések évenként térténd Gjraszabalyozésat. A szabalyok ma-
sik csoportjara - amely a munkafeltételek rendezésére hivatott -
viszonylag hosszabb id&tartam megallapitasa célszer(ibb. Az 1971-
ben megkdtésre kerilt kollektiv szerz6dések hatalyat ezért a jog-
szabaly hosszabb id&tartamban - 5 évben - Allapitotta meg a
véllalatok 5 éves gazdasagi tervéhez kapcsoldodva. Ugyanakkor le-
het6vé tette, hogy a kollektiv szerz6dést kotd felek egyes rendelke-
zések hatalyat egy évben hatarozzak meg. Ez utdbbi lehet6séget a
jogszabaly els6sorban azoknak a rendelkezéseknek az id6tartama-
ként biztositja, amelyek az éves vdllalati gazdasagi eredményekt6l
fuggben valtoznak, de a kollektiv szerz6dés barmely rendelkezésé-
re alkalmazhatd, ha azt a kollektiv szerzddés kifejezetten kimond-
ja.»

36 A kollektiv szerz6déseket 6t évi id6tartamra kell megkdtni. Ezen

beltl egyes - kilondsen az éves vallalati gazdasagi eredményektdl fliggo
- rendelkezések hatalyat egy naptari évre is meg lehet allapitani.” 14/1970.
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Azokat a rendelkezéseket, amelyeket a kollektiv szerz6dés egy
naptari év id6tartamara allapitott meg, minden év 4prilis 30-ig kell
Ujra szabalyozni.& Kivételes esetben, ha a vallalat sajatossagai azt
indokoltta teszik, az egész kollektiv szerz6dés is kothet6 6t évnél
rovidebb iddre, de legalabb egy évre.3 Erre olyan esetben kerilhet
sor, amikor a vallalat nagyobb jelent6ségl, az egész vallalatot érin-
t6 valtozas el6tt all. Pl., ha mas vallalattal valo Osszevonas vagy
profilvéltozés varhato.

Bar a jogszabaly vilagos a tekintetben, hogy mely rendelkezése
kogens és melyik diszpozitiv az id6beli hatalyra vonatkoz6éan, még-
is szamos esetben tévesen Ugy értelmezték, hogy az anyagi juttata-
sokra vonatkozo kollektiv szerz6dési szabalyok jogszabalynal fogva
egy évre szOlnak, és e rovidebb hatalyt a kollektiv szerz6désben
nem mondtak ki. Az is el6fordult, hogy az egyéves hatalyrol ren-
delkeztek ugyan a felek a kollektiv szerzddésben, azonban olyan
altalanos megfogalmazasban, amelyb6l nem tlinik ki egyértelm(en,
hogy mely el6irasoknak van egyéves és melyeknek Otéves hata-
lyuk. (Pl. sok kollektiv szerz6dés a jogszabaly kifejezését vette A,
mely szerint ,,az éves vallalati gazdasagi eredmeényektél fliggé ren-
delkezések” egy évre szdlnak.) A vallalati célok elérését az emli-
tett fogyatékossag kevéssé hatraltatja, mert, ha kilon kikotés hij-
jan a kollektiv szerz&dés egésze 6t évre szol, a felek evente médo-
sithatjak az éves eredményhez f(iz6d6 jogokat és kotelezettségeket.
Ez az eljards azonban - mint a tal gyakori modositas is - a kol-
lektiv szerz6dés stabilitasat lazitja, csokkenti a dolgozok bizalmat
a kollektiv szerz6désben rogzitett jogok irant, végsd soron veszé-
lyeztetheti az intézmény funkcidjanak megvaldsulasat. Fontos kdve-
telmény tehat az, hogy a kollektiv szerzddésbdl vilagosan Kitlinjék,
hogy annak mely rendelkezéseit milyen id6beli hatarok kozott
kell alkalmazni.

(XI. 20.) MUM. sz. rendelet 1. § (7) bekezdése. A legUjabb szabalyozas
- a kozéptavu tervek id6tartamaval valé osszhang érdekében - kollek-
tiv szerz6dés kotését Kivételesen o6t évnél hosszabb, legfeljebb hétévi
ijdlétartamra is lehet6vé teszi. 4/1975. (I1l. 18) MUM. sz. r. 1. § (2) bekez-
ése.

37 14/1870. (XI. 20.) MUM. sz. r. 5. § (1) bekezdése.

38 14/1970. (XI. 20.) MUM. sz. r. 1. § (2) bekezdése.
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b) A kollektiv szerz6dés hatalybalépésér6l - azaz a kollek-
tiv szerz6dés alkalmazhatsaganak kezdd id6pontjarol az Mt. és az
Mt. V. is rendelkezik. Az Mt. a hatalybalépés el6feltételeként
hatdrozza meg - az érvényes létrejovetelen tal - a kollektiv szer-
z6désnek a dolgozdk el6tti kihirdetését is.30 Ez kogens rendelkezés,
amelyt6l eltérni nem lehet. Az Mt. a fentiekhez egy diszpozitiv sza-
balyt is fliz, amely szerint ,ha a kollektiv szerz6dés masként nem
rendelkezik, szabdlyait a kihirdetést kovetd tizenotddik naptol kell
alkalmazni” .40 Ha tehat a véllalat és a szakszervezet a kihirdetést
kovet6 15 nap elteltét nem tartjak sziikségesnek, mert pl. a kollek-
tiv szerz6dés megkotése tulsdgosan elhizédott, Ggy is rendelkez-
hetnek, hogy a kollektiv szerz6dés a kihirdetést kdveté napon ha-
talyba lép, vagy Ugy, hogy csak egy honap elteltével 1ép hatalyba.

A kollektiv szerz8dés kihirdetése tehat a kollektiv szerz6dés ha-
talyossaga szempontjabodl jelent6s mozzanata a kollektiv szerz6dés
keletkezési folyamatanak. Hangsulyozni kell azonban, hogy a ha-
talyossdg szempontjabol nem csupan a szabalyszer( kihirdetés té-
nye jelentds (amely akkor valésul meg, ha a vallalat a kollektiv
szerz6dést konnyen hozzaférhetd helyeken elhelyezte és az erre
vonatkoz6 tajékoztatast kifliggesztette), hanem a kihirdetés id6-
pontja is. Ett6l az id6ponttdl szamitva lehet csupan a kollektiv szer-
z8dés rendelkezéseit alkalmazni, ha a kollektiv szerz6dés igy ren-
delkezik. (Ez al6l azonban van kivétel, amelyr6l a tovabbiakban
lesz sz6.) A kihirdetés idépontjanak e fokozott jelent6sége miatt
messzemenden egyetértek azzal a javaslattal, hogy a vallalat a kol-
lektiv szerz6désnek az irattarban elhelyezett eredeti példanyan tin-
tesse fel a kihirdetés id6pontjat.41

A kollektiv szerz6dés maddositasanak hatalybalépésére ugyan-
ezek a szabalyok érvényesiilnek f6szabalyként.42

39 Mt. 10. 8§ (2) bekezdése: ,,A kollektiv szerz6dés a dolgozok el6tti
kihirdetés utan lép hatalyba.”

40 Mt V. 5. § (2) bekezdése.

41 V6. Nagy Laszlo: A kollektiv szerz6dés rendszere és gyakorlata. 1. m.
42-43. old.

22 A 14/1970. (XI. 20.) MUM. sz. r. 6. 8 (1) bekezdése szerint ,,a kol-
lektiv szerz6dés modositott rendelkezését a Kihirdetését kovetd tizenétddik
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C) Az Mt. és az Mt. V. a kollektiv szerz6dés visszahat6 hata-
lydnak megallapitasara a feleknek nem adtak lehet6séget. A tor-
vénynek és végrehajtasi rendeletének hallgatasa e kérdésben
elméletileg helyesnek tlint, minthogy a kollektiv szerzddés a jovére
nézve hatarozza meg a munkaviszony alanyainak jogait, kotele-
zettségeit és a jogszabalyok esetében is csak kivételként nydl a jog-
alkot6 ahhoz a megoldéashoz, hogy a meghatarozott jogi tényékhez
flizott jogkovetkezmények alkalmazasat a jogszabaly keletkezését
megeléz6 id6re is elrendeli.

A joggyakorlat azonban a jogalkotot e kérdés rendezésére kész-
tette. A vallalatok ui. a kollektiv szerz6dés mddositasaban foglalt
szabalyokat gyakran a kollektiv szerzédés megkdtésének idépont-
jatél kezdve alkalmaztédk, s ebb8l szdmos jogsértés és vita kelet-
kezett. Kulondsen hatranyos volt a dolgozonak az olyan rendelke-
zések visszahato hataly( alkalmazasa, amelyek a kordbban hatalyos
szabalyok alapjan &t megillet§ jogokat szlikitették. Tipikus példa
erre a gyakorlatbdl az az eset, amikor a véllalat az év végi részese-
dés kifizetésének feltételeit évkdzben vagy az év végén szigoritja és
e szigorubb szabalyok alapjan szamitjak a dolgozok részesedését a
modositas el6tti id6szakra is.

A 14/1970. (XI. 20.) MUM. sz. r. a kollektiv szerz6désnek és
a kollektiv szerz6dés modositasainak visszahaté hatalyat atfo-
goan rendezi. A szabalyozas elve az, hogy visszahato hataly alkal-
mazasara csak sz(ik korben, a jogszabaly altal meghatarozott ki-
vételként kertilhessen sor, és hogy a szabalyok visszahatd hatalyl
alkalmazasa a dolgozora ne lehessen hatranyos. llyen elvi alapon a
jogszabaly a kdvetkez6 esetekben teszi lehet6vé - egy esetben pe-
dig kotelez6vé - visszahatd hataly elGirasat a kollektiv szerz6dés-
ben:

- Mind a kollektiv szerz6dés megkdtése, mind pedig a kol-
lektiv szerz6dés modositasa esetén januar hé 1-ig visszahatd ha-
tallyal ruhazhatja fel a kollektiv szerz6dés azokat a rendelkezése-
ket, amelyek egy naptari évre jar0 juttatast allapitanak meg, felté-

naptol kezdve kell alkalmazni, hacsak a modositas eltéré hataridét nem al-
laoitott meg”.
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ve, hogy a kollektiv szerzddés, illetve a modosités kihirdetése a jog-,
szabalyban el6irt hatarid6ig (aprilis ho 30-ig) megtortént.

- Uj vallalat alapitasa esetén a megkotott kollektiv szerzGdés-
nek a felek - a vallalat mikddésének megkezdéséig - visszahato
hatalyt allapithatnak meg, ha a jogszabaly altal el6irt hatarid6t (4
honap) a kollektiv szerz6dés megkdtésére vonatkozdéan betartottak.

- A modositott rendelkezés visszahaté hatalyl alkalmazasat
kotelez6vé teszi a jogszabaly abban az esetben, amikor a mddosi-
tasra a rendelkezés jogellenessége miatt volt szikség. Ilyenkor a mé-
dositas az eredeti rendelkezés hatalybalépéséig visszahat6 hatallyal
rendelkezik.

A jogszabaly fenti rendelkezéseit, amelyek a visszahaté hataly
alkalmazasat irjak el6, taxacioként kell értelmezni s a meghatéaro-
zott eseteken tulmenden visszahatd hataly alkalmazasara nincs le-
het6ség.

A visszahato hatalybol fakadhaté dolgozoi érdeksérelem meg-
elézését szolgalja a jogszabalynak az a rendelkezése, mely szerint
nem lehet a dolgoz6tdl visszakdvetelni azt a tobbletjuttatast, ame-
lyet az el6z6 kollektiv szerz6dés szabalyai alapjan jogosan vett
igénybe - illetve a tobbletnek csupan az a hanyada kovetelhet6
vissza, amely az 0 rendelkezés kihirdetését kovetd idészakkal ara-
nyos. Ha azonban a dolgoz6 kevesebbet kapott, akkor a vallalat
a kilonbozetet koteles kiadni. E rendelkezés alkalmazésat a jog-
szabaly a visszahatd hataly minden esetében kdételez6vé teszi.

d) A kollektiv szerz6dés hatalydnak megsz(inése automatikusan
bekovetkezik annak az idének a lejartaval, amelyre a felek a kol-
lektiv szerz6dést kototték. Kivételesen azonban a jogszabaly a kol-
lektiv szerz6dés hatalyat meghosszabbithatja. Erre akkor keril sor,
ha 0j kollektiv szerz&dés kotésér6l rendelkezik, s annak hatalyba-
lépéséig az eléz8 kollektiv szerzddés alkalmazasat kotelez6vé teszi.

Megszlnik tovabba a kollektiv szerz6dés hatdlya a vallalat
megsz(inésével és olyan atalakuldsaval, amelynek kovetkeztében ra
a kollektiv szerz6dés kotését el6ird rendelkezés nem kotelezd (PI.
koltségvetésbdl gazdalkodo szervvé alakul.)

A kollektiv szerz6dés hatadlya megsziintetésének 0 madjat
vezette be a 14/1970. (XI. 20.) MUM. sz. r. E szerint ,,az egy év-
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nél hosszabb id6tartamra kotott kollektiv szerzddést mind a vélla-
lat, mind a szakszervezet vallalati szerve legkés6bb november ho
1. napjaig a naptari év végére irasban'felmondhatja” .43

Az egyoldalu felmondas lehet6ségének biztositasa - kiilonos
tekintettel a kollektiv szerz6dések hosszabb idébeli hatalyara - a
jogalkoto célszerii Gjitasa volt. A felmondas alkalmazasanak oka el-
vileg mindkét fél oldalan felmeriilhet. PI. el6fordulhat, hogy a fe-
lek a kollektiv szerz6désben nem rendelkeztek az éves gazdasagi
eredménytdl fliggd jogosultsagok (juttatdsok) rovidebb hatalyardl,
tehat e rendelkezések hatalya is 6t évig terjed. Az egyik kollektiv
szerzOdést kot fél javasolhatja ugyan a kollektiv szerzdés mddo-
sitdsat, azonban az csak a masik fél beleegyezésével valdsithatd
meg. A felmondéassal élve a kollektiv szerz6dés hatalya megszinik,
azt Gjra meg kell kotni, tehat a felek ismét a targyald partner po-
az Uj kollektiv szerz&dés tartalmat.

A kollektiv szerz6dés felmondasa mindemellett csak mint vég-
s6 eszkdz kerlil alkalmazasra, de az is el6fordulhat, hogy nem is ke-
ril ra sor. Ennek ellenére a puszta lehet6sége is hatast gyakorolhat
a kollektiv szerz6dést létrehozd felekre és egy-egy vitas esetben
el6segitheti a dontés megsziiletését.

« 1. 8 (3) bekezdés.

233



VIlI. A KOLLEKTIV SZERZODES
TARTALMA

1. ATARTALOM VIZSGALATANAK MODSZERE

A kollektiv szerz6dés tartalmanak vizsgélata a tanulmany fon-
tos feladata. A vallalati munkaviszonyoknak a kollektiv szerz6dé-
sekben meghatarozott szabalyai ui. jelentds sulyt képviselnek arra a
kérdésre adandd valaszban, hogy a jogintézmény mai formdjaban
képes-e funkciojat betblteni. Amilyen kdnnyen belathaté azonban, a
feladat elvégzésének fontossaga, olyan nehéz annak eldéntése, hogy
milyen mddszer alkalmazésa a helyes a tartalom vizsgalatéra.

A probléma megoldasara ugyanis tobb mddszer is kinalkozik.
A legkézenfekvébbnek tlinik az Mt. szerkezetének sorrendjében -
reprezentativ modszerrel kivalasztott - nagyszamua kollektiv szer-
z6dés tartalmi elemeinek Osszevetése és értékelése jogszer(iségilk,
valamint célszer(iségik szempontjabdl. Ez a feldolgozas - bar igen
hasznosnak igérkezik - nem oldhato meg e tanulmany kereté-
ben, amely a tartalom vizsgalatara csupan egy fejezetet szanhat.
Masrészt ilyen jellegii feldolgozasok hazai jogirodalmunkban mar
napvilagot lattak.1

A masik vizsgalati modszer lehetne a kollektiv szerz6dés tar-
talmat képezd szabalyoknak valamilyen kivalasztott szempont sze-
rint torténd csoportositasa és elemzése. llyen szempont lehetne a
kollektiv szerz6dés szabalyozasara adott jogszabalyi felhatalmazas
modja, tehat az, hogy a jogszabaly rendelkezése szerint a kérdés
szabalyozasa kollektiv szerzédésben kotelez6 vagy lehetséges. Ez a
néz6pont a kollektiv szerz6dések létrejovetelénél ugyan fontos sze-
repet jatszik, vizsgalat alapjaul nem szolgalhat, mert gy valaszt-

1 Nagy Laszl6: A kollektiv szerz6dés a gyakorlatban. Tancsics, Bp.
1968., Nagy Laszlo: A kollektiv szerzédés rendszere és gyakorlata. Tancsics,
Bp. 1974.
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ja el egymastol a kollektiy szerz6dés tartalmanak két csoportjat,
hogy annak logikus egységet képezd targyaldsat meghidsitana.

Cséabito feladat lenne tovabbé a kollektiv szerz6dés tartalmét a
benne foglalt szabalyok mindsége, jellege szempontjabol vizsgalat
trgyava tenni, azaz keresni a valaszt arra a kérdésre, hogy a kol-
lektiv szerz6désnek mikor, milyen jellegli szabalyozasra van, vagy
kellene hogy legyen lehet6sége (jogszabalyt kiegészits, attol eltérd,
értelmez6 stb.). Ennek a szempontnak a fogyatékossaga - a ta-
nulmany céljdhoz viszonyitva - az, hogy a jog formai elemét he-
lyezi el6térbe és ezért egy ilyen - egyébként hasznos - elemzés-
b6l csak kevéssé lehetne a kollektiv szerz6dés funkciondlasanak le-
het6ségét értékeld kovetkeztetésre jutni.

Kérdés tehat, hogy a kiillénb6z6 lehet6ségek kdzil melyik vizs-
galati mddszer mutatkozik a legcélszeriibbnek.

A tanulmany a kollektiv szerz6dés alapkérdéseinek vizsgalatat
tlizte céljaul. Ezzel mintegy korlatozta a feldolgozas lehetséges vagy
kivanatos korét. Azt jelzi, hogy a munka nem térhet ki mellékds-
vényekre - noha azok esetenként meég jaratlanok -, hanem a ki-
jelolt féutvonalon kell haladnia, és azon is csak a leglényegesebb
kérdések keriilhetnek nagyitolencse ala. Az eddigi vizsgalat soran
kisérletet tettem a kollektiv szerz6dés funkcidjanak, mint az intéz-
mény lényegének feltarasara, majd sorra igyekeztem megvilagitani
az intézmény dogmatikaja és Iényege kozotti kapcsolatot. Arra ke-
restem valaszt, hogy vajon az intézmény mai jogi felépitése meg-
feleléen szolgalhatja-e a kollektiv szerzddés funkcidjanak betolté-
sét. A kollektiv szerzédés tartalmahoz érve - Ggy vélem - foly-
tatni kell a megkezdett utat, tehat elséként arra kell valaszolni,
hogy a kollektiv szerz6dés tartalmanak jogszabalyban meghatéro-
zott kore dsszhangban van-e az intézmény funkcidjaval. Ezt kove-
téen - egy szinttel lejjebb - megvizsgalandd, hogy a kollektiv
szerz6désekben testet Oltott tartalom, azaz a kollektiv szerz6dé-
sek rendelkezései biztositjak-e a funkcio érvényesiilését. S végil -
a legalsd szintre érkezve - a feladat mindségileg mas: a funkcid
szembesitése a valdsaggal. A fejezet utolso vizsgalandd kérdése te-
hat az lesz, hogy a kollektiv szerz6dés funkciéja hogyan érvénye-
sl a munkajogviszonyokban.
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A tartalom vizsgalatat tehat tulajdonképpen harom szinten kell
elvégezni. Ebb8l azonban az is kdvetkezik, hogy a kollektiv szer-
z6dések rendelkezéseinek elemzése a fejezeten beliil is csak annak
egy részét alkothatja. Konnyen belathaté tehat, hogy nagyszamu
kollektiv szerz8dés részletes elemzése e munka sz(ik keretei kozott
lehetetlen vallalkozas lenne, és hogy erre a tanulmany céljanak el-
éréséhez nincs is sziikség.

A kollektiv szerz6dések tényleges tartalmanak vizsgalatat fel-
o6leld részben tehat nem foglalkozom a kollektiv szerz6dések min-
den tartalmi elemével, hanem csak azokkal, amelyek a kollektiv
szerz6des funkcidja szempontjabdl a legjelentdsebbek, és az egyes
kollektiv szerz6dések rendelkezéseinek vizsgalata helyett arra torek-
szem, hogy attekintést adjak a kollektiv szerzddések tényleges tar-
talmarol, a sok egyesben az altalanost keresve.

Miel6tt azonban a kollektiv szerz8dés tartalmanak itt vazolt
vizsgalataba kezdenék, roviden tekintsik at, hogy milyen tartalom-
mal rendelkeznek a kollektiv szerzédések a kiilfoldi jogrendszerek-
ben, milyen targykérben mozog mas allamokban a kollektiv szerzg-
dés tartalma.

2. A KOLLEKTIV SZERZODES

tartalma Altalaban

Minden kapitalista kollektiv szerzédés tartalmanak legf6bb jel-
legzetessége: kett6ssége. A kollektiv szerz6dés két része - a nor-
mativ és a kdtelmi rész sajatos tartalmaval testesiti meg a szerz6dés-
kotésben részt vevl ellenérdeki felek ellentétes térekvéseit. A mun-
kassag a kollektiv szerzddést a normativ részben foglalt munkasza-
balyok minél elénydsebb megéllapitasaért kéti. A normativ rész
legfontosabb eleme a kollektiv szerz6dés sziiletését6l mind a mai
napig a munkabértarifak megallapitasa. Ezenkivil a t6kés kollek-
tiv szerz8dések normativ része tartalmazza &ltaldban a tilmunka, a
valtott mszak, illetve a veszélyes munka utan jaré potlékok sza-
balyait; a vallalathoz val6 tartozas idejének kovetkezményét, a fi-
zetett szabadsagra, a munkaid6ére, a fizetett Ginnepnapokra vonat-
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koz6 szabalyokat. Sok orszagban a kollektiv szerz6dések rendelkez-
nek a betegség, a rokkantsag és az Oregség esetében fizetendd se-
gélyekrdl, tdmogatasrdl és a munkavédelemrél. Tartalmaznak ezen
tdl a kollektiv szerz8dések gyakran a munkaszerz&dés megkdtésére
és felmondaséara vonatkoz6 szabalyokat is. A felmondasi id6t pl.
rendszerint a kollektiv szerz6dések rogzitik.2

A kollektiv szerz&dések normativ részének tartalmat minde-
nekel6tt az hatarozza meg, hogy a munkaviszonyok tartalmat
mennyiben szabalyozzak torvények vagy mas jogszabalyok. Ahol
a munkajogi szabalyozas széles kor(i, ott a kollektiv szerz6dés nor-
mativ tartalma sz(ikebb térre szorul. Eppen ezért a munkaviszo-
nyok szabalyozasaban legnagyobb szerepet a kollektiv szerz6dés
azokban az orszdgokban jatszik, amelyekben a térvényhozé tar-
tozkodott a t6ke-munka viszonyaba valé er6teljes beavatkozastol.
(Pl. Nagy-Britannidban, Svédorszagban, Déaniaban, az USA-ban.)

A munkaviszonyokra vonatkozd jogi szabalyozastdl eltekintve
a kollektiv szerz6dések normativ tartalma igen tdg. A kollektiv
szerz6déseket rendezd jogszabalyok tébbsége nagy szabadsagot biz-
tosit a feleknek a tartalom megallapitasaban, mind a szabalyoz-
haté kérdések kore, mind pedig a szabalyozas minGsége tekinteté-
ben. Altalaban csupan a minden szerzédésre érvényesiil tilalmak,
igy a jogszabalyba, a ,,jo erkdlcshe” és a ,kdzrendbe” itkdzés ti-
lalma korlatozzdk a kollektiv szerzddés tartalmét. Eléfordul azon-
ban, hogy ennél konkrétabb rendelkezést is tartalmaz egyik-masik

2 igy pl. a Ford Motor Company Limited és a vallalat feln6tt ora-
béres operativ alkalmazottait és miszaki rajzoloit képvisel6 szakszervezetek
kozott 1969. jalius 25-én létrejott kollektiv szerz6dés tobb ,,megallapodas-
bol” tev6dik 6ssze. Ezek a kovetkezdk:

a) Megallapodas a vallalat és a szakszervezet kozotti viszonyrol.

b) Megallapodas az alkalmazasi feltételekrél. (Ebben rendelkeznek a
felek a szakmai bérbesorolasrol, a munkaviszonyban toltétt id6 honorala-
sarol, a tulmunka szabdlyairdl, a rendkivili munka, éjszakai munka stb.
dijazasardl és az évi szabadsag mértékérdl, a felmondasi id6rél, allasidére
jaré dijazasrol, a jutalomszabadsagrol, a halaleset cimén jaré szabadsag-
rol, a teasziinetrdl és a nyugdijrendszerrél.

c) Megallapodas a dolgozé mas munkakorbe torténd athelyezésérol.

d) Megallapodas a munkaerdfelesleg esetén kdvetendd eljarasrol. (Kéz-
iratos forditas.)
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jogszabaly. A holland torvény pl. megkodveteli, hogy a kollektiv
szerz6désben . féleg vagy kizarolag” munkafeltételek szabalyozasa-
rol legyen sz6.3Néhany allamban a jogalkot6 pl. az izemi demok-
racia (alkotmany) szabalyainak megallapitasat a kollektiv szerz6dé-
sekre bizza (pl. Svajcban, Olaszorszagban, Angliaban és az USA-
ban), mig masutt e szabalyokat a torvény részletesen meghatarozza
(pl. az NSZK-ban, Ausztridban, Franciaorszagban, Belgiumban,
Hollandidban)/1

Gyakran taldlkozunk a kollektiv szerz6désre vonatkoz6 jogsza-
balyokban olyan rendelkezésekkel, amelyek tiltjadk az an. kizardsi
vagy szervezési zaradék felvételét a szerzddésbe. A holland jog sze-
rint pl. tilos a kollektiv szerzddesben olyan feltételt kikotni, amely a
munkaadét arra kotelezi, hogy meghatarozott vallasu vagy politikai
meggy6z6désii munkasokat ne alkalmazzon, vagy hogy kizarélag
ilyeneket alkalmazzon. Tilos tovabba olyan fetételt kikdtni, hogy
a szerz6dés hatdlya csak egy meghatarozott egyesiilet tagjaira ter-
jed ki. Tilos tehat a munkaadot arra kételezni, hogy kizarélag egy
meghatarozott egyesiilet, szervezet stbh. tagjait alkalmazza vagy ne
alkalmazza. Hasonld rendelkezések talalhatok Ausztriaban, Fran-
ciaorszagban, Svédorszagban és az USA tébb allaméaban. Ezzel
szemben Anglidban, Mexikoban és a tobbi dél- és kdzép-amerikai
allamban nem tilos a munkaadd kotelezése arra, hogy csak megha-
tarozott szakszervezet tagjait alkalmazza.5*

Sajatos megoldast kovet a hatalyos francia jog, amelyben tor-
vény szabalyozza a kiterjeszthet6 kollektiv szerzddés kotelez6 és fa-
kultativ tartalmat. Kotelez6 a kollektiv szerzédésben rendelkezni 1.
magara a kollektiv szerz6désre vonatkozd kérdésekrdl (felllvizsga-
lati, mddositasi és felbontési eljarasok, békéltetd eljarasok), 2. a
kollektivaval kapcsolatos kérdésekrdl (pl. izemi bizottsagok, szo-
cialis intézmények anyagi ellatasa) és végil 3. az egyéni munkavi-

3 Perneczky Béla: A kollektiv munkaszerzédés. Grill Kiado, Bp. 1938.
112. old.

4 Szaszy Istvan: Nemzetkdzi Munkajog. Koézgazdasagi és Jogi Kiado,
Bp. 1969. 516. old.

5 Szaszy, 525. old., Jadeson: Das Arbeitsrecht der Vereinigten. Verlag
C. B. Beck, Miinchen und Berlin, 1952. 67-68. old.
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szonyokrdl (tanoncképzés szervezése, szerz6déskotés, elbocsatas,
felmondasi id8, fizetett szabadsag, nék és fiatalkortak kiildnleges
munkafeltételei és a bér). A bérre vonatkozoan a torvény ponto-
san el6irja a felek altal kovetendd eljarasi modszereket.

A kotelez§ tartalmon fellil felsorolja a térvény azokat a kérdé-
seket is, amelyeket a kollektiv szerz6désben szabalyozni lehet. (PI.
teljesitmény-prémiumok, korpétlék, talérak, nyugdij.) A francia
szerz6k azonban hangstlyozzék, hogy ez a felsorolas csak dtmu-
tatds és a felektdl fiigg, hogy szabalyozzak-e ezeket, vagy mas, a
torvényben nem emlitett kérdéseket vonnak szabalyozasuk kérébe.6
Végs6 soron tehat a kollektiv szerz6dés tartalmanak részletes sza-
balyozasa nem a tartalom korének a szlikitését célozza. A francia
»rendes” kollektiv szerz6dések tartalma ugyanakkor teljesen ko-
tetlen.

Mint mér emlitettem, a t6kés kollektiv szerz6dés kotelmi része
hivatott a t6kés érdekek szolgalatara a munkabéke tobb oldalu biz-
tositasaval. A kotelmi rész tartalmat a gyakorlat és a jogdogmatika
épitette ki. A kotelmi rész jelent6sége a t6késosztaly szempontjabdl
azonban néhany allamot arra késztetett, hogy annak szabalyozasat
részben magéahoz vonja és ne elégedjék meg e téren a felek rendel-
kezéseivel. igy pl. néhany kollektiv szerzGdést szabalyozd torvény
megfogalmazza a relativ békekdtelmet. 78

s J. Rivero-J. Savatier: Munkajog. Paris, 1956. 292. old., G. Lyon-
Caen: Manuel de droit du travail et de securité sociale. Paris, 1955. 85-87.
old.

7 Az 1924. évi marcius 22-i finn térvény s. és 9. §-a szerint a szerz6-
dést koté felek kotelesek ,tartézkodni minden a kollektiv egyezmény egé-
sze vagy egyes rendelkezései ellen iranyuld ellenséges tevékenységt6l” (ne-
gativ békekotelem) és kotelesek ,,6rkddni azon, hogy tagjaik is éppen igy
tartézkodjanak hasonl6 ellenséges cselekményektdl és egyébként se sértsék
meg az egyezmény rendelkezéseit”. (Pozitiv békekdtelem.) (Perneczky, 109.
old.) A ma is hatalyban levé 1928. évi junius 22-i svéd térvény 4. §-a a re-
lativ békekolelmet a szerzédést kotd feleken tul az egyéb kotelezettekre is
kiterjeszti. Ez utobbiak nem folyamodhatnak lock-outhoz vagy barmi maés
ellenséges rendszabalyhoz. Szakegyesiilet nem rendelhet el és nem provo-
kalhat ellenséges rendszabalyokat, nem is mikodhet kozre ilyenekben sem
tamogatas nydjtasaval, sem egyébként (negativ békekdtelem); azon kell len-
nie, hogy tagjait ilyen rendszabalyok alkalmazasdban meggatolja, illetve
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Az 1927. évi december 24-i holland torvény pedig az Gn. befo-
lyasolasi kotelezettséget szabalyozza.8

A kotelmi részen beliil leger6teljesebben érvényesil a jogi sza-
balyozas a konfliktus esetén békés megoldast szolgald eljarasokra.
Ezeknek a jogszabalyoknak célja, hogy a munkaharcot a legvalto-
zatosabb eszkdzokkel megel6zzék, illetve megsziintessék. llyenek pl.
a kinevezett vagy a felek altal valasztott békéltetd, egyeztetd, illet-
ve dontébizottsagok eljarasa, valamint a kozvetités. Az ide tarto-
z6 jogszabalyok, bar rendkiviil valtozatosak és részletesek, altala-
ban nem térekednek a szabalyozas teljességére, hanem megengedik
a felek akaratanak érvényesulését is. Pl. vélaszthatnak a tdrvényben
biztositott eljardsi médok kozil, vagy a birésag tagjait maguk je-
I6lhetik ki, maguk déntenek arrdl, hogy a békéltetd, illetve az
egyeztetd bizottsdg dontését (javaslatat, ajanlasat) kotelezének el-
ismerik-e stb. De van olyan szabaly is, amely csak azt irja el6, hogy
a vitds kérdések eldontésérél a feleknek rendelkezniiuk kell. llyen
esetben a kollektiv szerz6dés tartalmazza az eljarasi szabalyokat.

A békéltetés és a valasztott birdskodas szabalyozasaban élen
jarnak az Egyesilt Allamok, ahol a munkaviszalyok békés megol-
déasénak legkulonbdzébb modjait alkalmaztadk a jogfejlédés soran.8

azok abbahagyasara birja (pozitiv békekotelem). Uo. 110. old. Relativ bé-
kekdtelmet tartalmazott az 1919. évi aprilis 23-i francia toérvény is. Uo.
106. old.

8 E szerint a szerz6dd felek kotelesek ,,az adott elvarhat6 gondossag-
gal” mindent megtenni annak érdekében, hogy tagjaik a kollektiv szerz6-
dés szabalyait betartsak.

9 Jelent6s ebbdl a szempontbol az allamkézi szallitasi vallalkozokra
és alkalmazottakra vonatkoz6 1888. évi torvény, amely az onkéntes dontd-
biraskodasrél és a jogvitak okainak felderitését célz6 ténymegallapité bizott-
sagok szervezésérdl rendelkezett. Ezt kovette az 1898. évi, majd az 1913.
évi torvény, amelyek egyeztetd és békéltet6 hivatalt allitottak fel. A ha-
romtagu hivatalt az elnok nevezte ki. Az 1920-ban elfogadott torvény elej-
tette az egyeztetést, a kozvetitést és a békéltetést, e helyett el6irta, hogy
minden jogvitat el6bb a fuvarozéknak és alkalmazottaknak kell megtar-
gyaltok kozds értekezleten, s ha megegyezés nem jon létre, dontébirésag
donti el a vitat. A dont6birésag hatarozatainak végrehajtasa azonban néni
kényszerithetd ki. Az 1926. évi torvény ismét visszatért a kozvetités és bé-
kéltetés mddszeréhez és csak a békéltetés eredménytelensége esetén utalja.
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Az ipari békét szolgalja az 1947-ben elfogadott Taft-Hartley-tor-
vény is, amely bizonyos sztrajkokat megtilt,10 a megengedett sztraj-
kokat pedig Ugy korlatozza, hogy lehetévé teszi 80 napos un. ,le-
hilési id6” elrendelését, amely alatt a sztrajkot megkezdeni, illetve
folytatni nem szabad, hanem a feleknek egyeztet6 targyalasokat
kell folytatniok.11

A munkaviszonyok békés megoldasat szolgalé eljarasok tobbfe-
le valtozataval kisérletezett a francia jog is. Az els6 torvény, amely
a kérdést szabalyozta,12 teljesen fakultativ békéltet§ és dont6birdi
eljarast vezetett be. Eszerint viszaly esetén barmelyik fél kezde-
ményezhette a békéltetést békebironal vagy békéltetd bizottsagnal.
A békéltetés sikertelensége esetén fordulhattak a felek dontébird-
hoz. Szankci6t sem az eljaréasi stadiumokban, sem a dontés utan
nem alkalmaztak. E modszerek hatdstalansaga miatt az 1936. évi
december 31-i tv. a békéltetd és dontbbiroi eljarast kotelez6vé tette
minden kollektiv viszaly el6tt. Az eljaras részleteinek szabalyoza-
sat a torvény a kollektiv szerz6désekre bizza. A békéltetést kovetd

a vitat dont6birdsag elé. A dontébird hatarozata e torvény szerint mar
kényszerrel végrehajthatd. Szaszy, 93-94. old., valamint A kollektiv ipari
jogvitak, 34-36. old.

w0 Igy tilos az a sztrajk: 1. amelyet a sztrajkold munkasokkal vald
szolidaritas jegyében folytatnak; 2. amelynek az a célja, hogy a vallalkoz6t
az allasid6 megfizetésére kényszeritsék; 3. amelynek az a célja, hogy a
véllalkozot a termelésben nem foglalkoztatott dolgozok felvételére kény-
szeritsék; 4. amelyet az valt ki, hogy a vallalkoz6 megtagadta az adott
szakszervezetnek a munkasok képviselGjeként valé elismerését. Tilos tovab-
ba minden sztrajk az allami vallalatokban. N. G. Alekszandrov: Trudove
pravootnosenie. Jurizdat, Moszkva 1948. Kéziratos forditas, 42. old.

1 Weltner Andor: A Magyar Munkajog. Tankonyvkiad6, Bp. 1960. I.
kot. 33. old. A sztrajk 80 napos szlinetelése alatt minden lehet6 eszkozt
igénybe vesznek a béke megteremtésére. igy pl. az acélipari munkéasok 1959.
évi nagy sztrajkjat - amelyet a kollektiv szerz6dés megujitasa miatt hir-
detett meg a szakszervezet - a Taft-Hartley-torvény alapjan a Legfels6bb
Birésag felfliggesztette és csak tobb hdnapig tartd targyaldsok eredménye-
ként, amelyek a munkatigyi miniszter és Nixon alelnék kozvetitésével foly-
tak, kototték meg az Uj kollektiv szerz6dést. Munkasmozgalom a kapita-
lista orszagokban. (1959-1961.) Kossuth, Bp. 1962. 277-281. old.

12 1892. évi december 27-i tv. Rivero-Savatier, 248-249. old.
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megegyezés és a dontés végrehajthaté anélkil, hogy végre nem haj-
tasuk szankciot vonna maga utan.

Rivero és Savatier sikeresnek mindsiti ezt a torvényt szankcio
hidnyaban is, mondvan, hogy ,a kotelez6 arbitrazs, puszta létével
arra szoritja a feleket, ha tartanak a dént6biré kdzhelépésétdl, I1ép-
jenek 6k maguk a kompromisszum Utjara, megkonnyiti tehat a bé-
kéltetést”.13 Ennek ellenére a hatalyos jog szerint csak a békéltet6
eljaras kotelezd, a dontébirdi eljaras pedig fakultativ. Minthogy
azonban ez a megoldas nem biztositotta kell6képpen a konfliktu-
sok békés kimenetelét, 1955-ben az USA mintajara Uj eljarasként
bevezették a kozvetitést is. Ez az eljaras sem kotelezd. Lényege,
hogy a kozvetitd igen széles vizsgalati jogkorrel rendelkezik és a
tényallas minden elemének alapos ismeretét6l remélik azt, hogy a
kozvetités a felek megegyezéséhez vezet.14

A szocialista allamok mai kollektiv szerz6déseinek tartalmara
ezuttal nem térek ki részletesen, minthogy azt az intézmény fejlé-
désének vizsgalata soran egy-egy allam viszonylataban mar Kkifej-
tettem. Osszefoglalasként azonban annyi megallapithato, hogy a ki-

13 1. m. 247. old.

14 A kozvetitd eljardst kezdeményezheti mindkét fél vagy a felek egyi-
ke, vagy a kozhatésag. A kozvetitbk névjegyzékét a legtobb tagot szamlalé
szakszervezetek véleményének meghallgatdsa utdn a munkatigyi miniszter
allitja 0ssze. Ebbdl a jegyzékbdl valasztjak ki a kozvetitét a felek egyetér-
tésben viszaly esetén. Egyetértés hianydban a munkaligyi miniszter, illet-
ve helyi viszonylatban a prefektus jeloli ki. A kozvetit6 vizsgalati jogkore
arra is Kiterjed, hogy @sszegyijtse a konfliktus gazdasagi és szocialis okait,
illetve ennek dokumentaciojat, be kell szereznie a vallalat vezet6jét6l és
a szakszervezetekt6l minden sziikséges tajékoztatast, s6t szakért6i vizsga-
latot is kell tartania. A kozvetitének 15 napon belll indokolt ajanlast kell
tennie. Az ajanlas megoldasi javaslatokat tartalmaz, amelyekben tekintet-
tel kell lermi a vallalat teljesit6képességére, gazdasagi helyzetére s mas-
részt a dolgozok szocialis sziikségleteire. A kozvetitd feladata feltarni azt,
hogy a jogos kovetelések milyen mértékben egyeztetheték ossze a vallalat
gazdasagi helyzetével. Ha a felek az ajanlast elfogadjak, az ugyanolyan jog-
erével bir, mint a kollektiv szerzédés. Amennyiben 48 o6ran belil nem ja-
rulnak hozza az ajanlashoz, a kozvetit6 atteszi azt a miniszternek, aki Ugy
donthet, hogy az ajanlast nyilvanossagra kell hozni - ,arra szamitva, hogy
a kozvélemény nyomasa hatassal lesz az elfogadast megtagad6 félre”. Ri-
vero-Savatier, 257-259. old.
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zarolag vallalas tartalmd kollektiv szerzédési tipus ma mar megsz(-
n6ben van, s jellemzének a vegyes tartalommal rendelkezé kollek-
tiv szerz6dés mondhatd, az, amelyben kotelezettségvallalasok és
munkaviszonyt szabalyoz6 normak egyarant talalhatok. A munka-
jog irodalma ezekben az orszagokban - néhany kivételt6l eltekint-
ve - a kollektiv szerz6dés szabalyoz6 funkciéjanak a novelését, a
normativ tartalom bévitését szorgalmazza.

3. A KOLLEKTIV SZERZODESI TARTALOM
MEGHATAROZASANAK A MODJA
A MUNKA TORVENYKONYVEBEN

A kollektiv szerz6dés mint sajatos szabalyoz6 eszkdz a vallalati
munkaviszonyokat szabalyozza, a munkaviszonyoknak azonban
nem minden oldalat, hanem féként - a vallalat céljainak elérésé-
hez sziikséges - egyes vonatkozasait. A kollektiv szerzédés tartal-
mat a Munka Torvénykonyve a kovetkez6 mddszerrel szabalyozza:
egyrészt a kollektiv szerz6dés intézményére vonatkozd szabalycso-
porton belll meghatarozza annak tartalmat is az altalanossag ma-
gasabb szintjén. E szerint: ,,Kollektiv szerz6dés allapitja meg -
jogszabaly altal meghatarozott korben és keretek kodzott - a val-
lalat és a dolgozodk jogaira és kotelezettségeire vonatkozé szabalyo-
kat, valamint ezek végrehajtasara vonatkoz6 elveket.” 15

Masrészt az idézett altalanos meghatarozas mellett az Mt. és a
végrehajtasa targyaban megjelent jogszabalyok konkrét felhatal-
mazasokat tartalmaznak arra, hogy a kollektiv szerz6dés a munka-
viszonynak mely elemeit szabalyozza, mégpedig ugy, hogy diffe-
rencialnak a tartalmi elemek kozott: egyesek szabalyozasat kotele-
z8ként, masokét lehetéségként irjak elé a kollektiv szerzédést kot
felek szdméra.16

15 Mt. 10. § (1) bekezdés.
igy pl. a kollektiv szerzédésben kell szabélyozni a kovetkezd kérdé-
seket:
- Mt 20. § (2), Mt, V. 12. § 4/1962. (IV. 5) MUM. sz. r. 1. § (3)
bekezdés. A fiatalkortiak szamara tiltott munkakordk. Mt. 20. § (2), Mt
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A kollektiv szerz6dés tartalmanak e meghatarozasi maddja
azonban értelmezést kivan, minthogy a kollektiv szerz&déssel sza-

V. 12. § 4/1966. (X. 21.) MUM. sz. r. A n6k szamara tiltott-munkakorok. -
Mt. V. 18. § (2) bek. A vallalatnal valtoz6 munkahelyl munkakorok. - Mt.
V. 29. 8§ b) pontja. A vallalati eredmény alakulasara jelentds befolyassal
rendelkez6 munkakérok meghatarozasa - a felmondasi id6 mértéke szem-
pontjabdl. - Mt. 27. § (3) bek. Mt. V. 30. § (1) bek. Vallalati felmondas
esetén a munkavégzés aloli kotelez6 felmentés idGtartama. - Mt. 30. § (1)
bek. A munkaid6-beosztasnak, valamint a tulmunka, a készenlét elrendelé-
sének feltételei, korlatai és mddja. - Mt. 39. § (2) bek. A tdlmunka és
készenlét ellenértéke a 6/1967. (X. s.) MUM. sz. r. 3-8. 8§-anak keretei
kozott. - Mt. 40. 8 Azoknak a munkakdroknek meghatdrozasa, amelyek-
ben a munkakozi sziinetet munkaidén belll adjak ki. - 10/1967. (X. 8.)
MUM. sz. r. 5. 8 A munkakozi sziinet dijazésa. - Mt. 41. § (4) bek. A he-
ti pihenénapon és a munkaszineti napon végzett munka ellenértéke a s/
1967. (X. 7.) MUM. sz. r. 9-11. §-dnak keretei kozétt. - Mt. V. 52. § (1)
bek. A vezet6 allastak és hasonld beosztastiak potszabadsaganak megalla-
pitdsa. - Mt. V. 62. § (2) bek. A bérrendszerek, bérformak és a munka
dijazdsanak egyéb feltételei. - Mt. V. 63. § (3) bek. A munkanormak be-
vezetésének és megvaltoztatasanak rendje, a vallalati és szakszervezeti szer-
vek ezzel kapcsolatos egytttm(ikodése. - Mt. V. 65. 8 Bérpotiékok felté-
telei és mértéke. - Mt. 47. 8 Selejtes termék dijazasa és az allasid6é dija-
zésa. - 15/1975. (XI. 15) MUM. sz. r. 4. 8 A bérfejlesztési befizetés tel-
jesitése utan fennmaradd részesedési alap felosztasanak és felhasznalasa-
nak elvei; a kozvetlen anyagi 6sztonzésre és a meghatarozott rendeltetésd
juttatasokra forditandd részek aradnya, valamint e részeiken bellli tételek
aranya, ill. mértéke. - 11. 8 (1)) bek. A nyereség alakulasara jelentds
befolyast gyakorld6 munkakorok meghatarozasa, amelyekben veszteséges gaz-
dalkodas esetén csokkenttett személyi alapbér jar. - 7/1967. (X. s.) MUM.
sz. r. 6-7. 8 Az atlagkereset elszamolasanak helyi szabalyai a rendelet
7-8. §-aban meghatarozott korben. - Mt. V. 72. 8 A szocialis és kultuia-
lis juttatdsok és hozzajarulasok feltételeinek és mértékének meghatarozasa.
- 8/1967. (X. 8.) MUM. sz. r. 4. 8 Az Uzemi étkezésben vald részvétel
feltételei, nyersanyagnorma 0Osszege és a dolgozdi térités mértéke. - Mt.
V. 73. 8 A munkaruha és formaruha juttatasra jogositd6 munkakorok, a
dolgozékat megilleté ruhafajtak, a juttatdsi id6k és e juttatas egyéb fel-
tételeinek meghatarozasa. - Mt. V. 87. § (1) bek. b) pontja. Bintetésként
csokkenthetd vagy megvonhat6é vallalati kedvezmények és juttatdsok meg-
hatarozasa. - Mt. V. 95. 8§ (1) bek. b) pontja. A felel6s beosztasu dolgo-
z0k kore.

Lehetéségként irjak elé a jogszabalyok pl. a kovetkez6 kérdések sza-
balyozasat a kollektiv szerz6désben:
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balyozhato kérdések korét illetéen az allaspontok nem egysége-
sek.

- Mt. 3. 8 Munkaviszonnyal kapcsolatos nyilatkozatra alaki kotott-
ség. - Mt. 13. § (2) bek. A vallalat nagyobb egységei a szakszervezeti jo-
gok gyakorlasa szempontjabdl. - Mt. 13. § (3) bek. A vallalat nagyobb cso-
portjai a szakszervezeti jogok gyakorlasa szempontjabdl. - Mt. 23. § (2)
bek. A prébaidé mértéke. - Mt. 26. § (3) bek. Mt. V. 25. § A dolgozok
felmondasi védettségének feltételei. - Mt. 34. § (2) bek. Uzemi titok. -
Mt. 27. § (1) bek. Mt. V. 29. §& A felmondasi id6nek a jogszabalyban meg-
hatarozottnal magasabb mértéke. - Mt. 35. § (1) bek. A munkakdron ki-
vili atmeneti foglalkoztatas tartama. - Mt. 35. § (3) bek. A munkahelyen
kivili ideiglenes foglalkoztatas tartalma. - 10/1967. (X. s.) MUM. sz. r.
4. 8§ Kéthetenként egy szabadnap biztositasa heti 44 dra munkaid6é esetén.
- Mt V. 44. § (1) bek. A munkaidd-beosztas el6rekdzlésére el6irt hataridd-
tél torténd eltérés. - Mt. V. 47. 8 Napi féloratél eltér6 munkakozi sziinet
meghatarozasa. - Mt. 41. § (1) bek. Ha a heti pihendidé nem esik rend-
szeresen vasarnapra, illetéleg, ha havonta nem tud a vallalat egy vasarnapi
heti pihen6napot biztositani, akkor a pihenénap kiadasanak maédja. - Mt.
41. § (4) bek., 6/1967. (X. 8.) MUM. sz. r. 9-10. 8 A heti pihenénapon
és munkaszlineti napon végzett munka ellenértéke. - Mt. V. 54. & Ju-
talomszabadsag feltételei és mértéke. - Mt. V. 56. § (1) bek. A szabadsag-
nak a rendelkezésben kozolt hatarid6ktdl eltéré kiaddsa. - 6/1967. (X. s.)
MUM. sz. r. 15. § (1) bek. A szabadsdg id6pontjanak el6re kozlésére vo-
natkoz6 hataridékt6l torténd eltérés. - Mt. 49. § (1) bek. A munkabérre
hékozi részfizetés elGirasa. - Mt. V. ss. § (1) bek. A tévesen Kkifizetett
munkabérrél hatvan napon beldli értesités el6irdsa. - 15/1975. (XI. 15.)
MUM. sz. r. 7. 8 (1) bek. A részesedési alapbdl dolgozéi csoportnak vagy
kisebb egységnek adott juttatas felosztdsanak modszere. - 10. 8§ (1) bek.
A vdllalattal munkaviszonyban nem all6, de rendszeresen nala dolgozok év
végi részesedésének szabalyai. - Mt. V. 87. § (2) bek. Az athelyezés és el-
bocsatas biintetéssel egyuttjard csdkkentése, illetéleg megvonasa egyes ked-
vezményeknek és juttatdsoknak. - Mt. V. 93. § (4) bek. Az igazolatlan ké-
séssel és mulasztassal egyuttjaréd csokkentése, illetleg megvonasa egyes
kedvezményeknek és juttatasoknak. - Mt. V. 95. § (1) bek. a) pontja. Gya-
kori karokozoknal a felelsség mértéke. - Mt. V. 100. § (2) bek. A vétkes-
ség nélkali vallalati felel6sség Kkiterjesztése. - 9/1967. (X. s.) MUM. sz
r. 3. 8 (1) és (5) bek. Nagyobb létszamot foglalkoztaté vallalatnal, a valla-
laton beltli munkaligyi dontébizottsagok szamanak és mikodési teruleté-
nek meghatarozasa, valamint a vezet6allasi dolgozék vitaiban eljar6 mun-
katgyi dont6bizottsagok Kijeldlése. - 16/1967. (XII. 27.) MUM. sz. r. 24. &
Az e 8§-ban foglalt feltételeknek megfelel6 dolgozéknak szabadsag, illetd-
leg munkaviszony alapjan jard potszabadsag biztositasa.
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a) A kollektiv szerz6déssel szabalyozhat6 kérdések
korének értelmezése

Az 1968-ban, tehat az Mt. hatalybalépését kdvetben elséként -
kotott kollektiv szerzédések tartalmanak vizsgalatabol megallapit-
hato, hogy a kollektiv szerzddést kot felek a szabalyozhaté kérdé-
sek korét meglehetdsen tagan értelmezték. Néhany kollektiv szerz6-
déshdl olyan széls6séges felfogas is kitlint, amely szerint a kollektiv
szerz6dés mindent szabalyozhat, amir6l a jogszabalyok nem ren-
delkeznek. Igy a kollektiv szerzédésekbe a régi Mt.-nek tobb sza-
balya is belekerilt, amelyet a vallalatok a 16 éves gyakorlat alapjan
megszoktak, s amelyt6l nehezen tudtak elszakadni Ezen tal sok
kollektiv szerz8dés tartalmazott az 1950-es évek kollektiv szerz6dé-
seire jellemz6 vallalasokat, munkaversenyre vonatkozé el6irasokat
stb.

A masik értelmezés szerint —amely a kollektiv szerz6dés tar-
talmat sz(ikén hatdrozza meg -, a kollektiv szerz6dés kizarolag
csak azokban a konkrét esetekben szabalyozhat, amelyekben a jog-
szabaly kulon felhatalmazast tartalmaz. Ha tehat a jogszabaly a
kollektiv szerz6dés szabalyozasara kifejezetten nem utal, abban az
esetben a kollektiv szerz6dés nem rendelkezhet. Ha mégis rendel-
keznék, gy az ilyen szabaly jogszabalyi felhatalmazas hianya miatt
érvénytelen.

Hianyzott a kollektiv szerzdés tartalméra vonatkoz6 térvényi
rendelkezések egységes értelmezése kezdetben azoknak a szervek-
nek a gyakorlatdban is, amelyek donteni hivatottak a kollektiv szer-
z6dés rendelkezéseinek jogszaballyal ellentétes voltarol. Ezt tikro-
zik egy kollektiv szerz6dési rendelkezéssel kapcsolatban Kkifejtett
ellentétes nézetek is.

A Budapest F6varosi Teriileti Munkaiigyi Dont6bizottsag tor-
vénysértének mindsitette az EpitGipari Szolgaltatd Vallalat 1968.
évi kollektiv szerz6désének Il1. fejezete 10. pontjadba foglalt azt a
rendelkezést, amely szerint ,,a felmondas visszavonasa a masik fél
hozzéjarulasa esetén emelkedik joger6re”, és felhivta a vallalatot
a kollektiv szerz6dés mddositasara, mert az olyan rendelkezést tar-
talmazott, amelyre mas, magasabb rend( jogszabaly nem adott le-
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het6séget. A TMDB indokolasa szerint ugyanis: ,, ... kollektiv
szerz8déses szabalyozasra, rendezésre kizarélag mas, magasabb
rend(i jogszabaly altal e célra kifejezetten fenntartott keretek kozott
keriilhet sor.. .” IBA vallalat felligyeleti szerve a szakszervezettel
egyetértésben ezzel szemben a kdvetkez6képpen foglalt allast a
kollektiv szerz6dés tartalmarol: ,,Altalanos tapasztalat, hogy a kol-
lektiv szerz6dések nemcsak a kozponti jogszabalyokban meghaté-
rozott kotelezd vagy diszpozitiv esetek szabalyozasara szoritkoznak,
hanem a torvény keretei kdzott olyan kérdéseket is szabalyozasi ko-
rikbe vonnak, amelyeket a vallalat vezetése vagy a szakszervezet
szilkségesnek taldlt. Ez utdbbi szerzddési rendelkezések korlatja
csupan az, hogy a szabalyozas ne utkdzzék magasabb jogszabalyba,
vagyis ne legyen torvénysért6 ... Mivel ... a vallalati kollektiv
szerz6des kifogasolt része nem haladja meg a torvény, illetve a
torvényereji rendelet kereteit, a dontébizottsagi hatarozat tévesen
mindsiti azt torvénysértének és helytelenil utal mas, magasabb
szint( jogszabaly hianyara.” 19

A felmondés visszavonasat szabalyoz6é kollektiv szerz&désbeli
rendelkezés helytalldsagat e helyiitt nem vizsgalom. Az idézett allas-
foglalasok a vizsgalt kérdés szempontjabol azért jelentdsek, mert
benniik vilagosan kifejez6dik a kollektiv szerzédés szlikebb, illetve
tdgabb tartalmat vallo felfogas.

E bizonytalansag megsziintetését és egységes értelmezés kialaki-
tasat hivatott el@segiteni a kollektiv szerzddések megkotéséhez ki-
adott tajékoztatd, amely a vitatott kérdésben a kovetkezbket tartal-
mazza:

»A kollektiv szerz6dés csak olyan kérdésekrdl rendelkezhet,
amelyek szabalyozasat a jogszabalyok a kollektiv szerz6désre utal-
jak, illetve a szabalyozast megengedik.”19 A Tajékoztatd idézett

17 A Budapest F6v. Tér. Munkalgyi Dontébizottsag 1608/1968. sz.
bejelentése.

18 Az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium és az Epité-, Fa- és
EpitSanyagipari Dolgozok Szakszervezete 6588/1968. szamu valaszlevele a
TMDB 1608/1968. sz. bejelentésére.

19 Tajékoztatd az 1971-1975. évi kollektiv szerz6dések megkdtéséhez.
Munkaiigyi Kozlony, 1971. évi 5. sz. 83. old. A tovabbiakban: Tajékoztato.

247



megfogalmazésa - Ugy tlnik - a kollektiv szerz6dés tartalmé-
ra vonatkozo sz(ik értelmezés mellett foglal allast. Még vilagosab-
ban kitlinik a szlk értelmezés Nagy Laszlé véleményéb6l, amely
szerint ,, ... a kollektiv szerz6dés csak akkor szabalyozhat, ha az
Mt. vagy egyéb jogszabaly erre kifejezetten felhatalmazast ad”.2
Ez utobbi allaspont —nézetem szerint —csak gy értelmezhet6,
hogy a jogszabalyokban kifejezett konkrét, eseti felhatalmazasokat
taxacionak kell tekinteni, és azokon tdl a kollektiv szerz6dés nem
szabalyozhat.

Az idézetek folytatdsabdl azonban arrél gy6zédhetiink meg,
hogy sem a Téajékoztatd, sem Nagy Laszl6 nem sz(ikiti a kollektiv
szerzOdés tartalmat a ,kifejezett” felhatalmazasok eseteire. A Ta-

jékoztaté ui. a tovabbiakban a kovetkez6ket tartalmazza: ,,Azokon

az eseteken kivil, amikor a jogszabalyok kotelezéen el6irjak az
egyes kérdések kollektiv szerz6désben tortén6 szabalyozasat, a ko-
vetkezd esetekben szabalyozhat a kollektiv szerz6dés:

a) Amikor a jogszabaly a szabalyozast nem irja kdtelez6en el6,
de azt lehet6vé teszi.

b) Szabalyozhat a kollektiv szerzédés akkor is, amikor a jog-
szabaly - anélkil, hogy utalna a kollektiv szerz6désben torténd
részletesebb szabalyozasra vagy meghatarozasra - olyan altalanos
fogalmat hasznal, amely a vallalatok m(ikddésére, jellegére tekin-
tettel eltérd tartalmd.

c) A kollektiv szerz6dés szabalyozhat az olyan esetekben is,
amikor az Mt. vagy mas jogszabaly valamely jog vagy juttatds sza-
balyozasanak keretét, »t6l-ig«-ot allapit meg, bar nem utal arra,
hogy a keret kitdltése a kollektiv szerzédésre tartozik.”21

Nagy Laszl6 ugyanezt a nézetet vallja ,,A kollektiv szerzédés a
gyakorlatban” c. munkajaban, és nézetét fejtegetései végén igy 6sz-
szegezi: ,,Az emlitett két kiegészitéssel kapcsolatban azonban hang-

20 Nagy Laszlé: A kollektiv szerz6dés a gyakorlatban. 1. m. 12. old.,
tovabba hasonlé modon fogalmaz a szerz6 masik munkajaban azzal a
kiegészitéssel, hogy ,,a kollektiv szerz6dés tehat nem szabalyozhat olyan
kérdést, amelyre jogszabaly nem hatalmazza fel”. Nagy Laszl6: A kollek-
tiv szerz6dés rendsziere és gyakorlata. 1. m. 13. old.

2 Tajékoztato, 83. old.
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sulyozni kell: amikor az Mt. vagy egyéb jogszabalyok nem keretet
hataroznak meg, illetve nem altalanos fogalmakat hasznalnak, csak
akkor szabalyozhatnak a kollektiv szerz6désben, ha erre van felha-
talmazés.”2

Kés6bb megjelent munkajaban azonban Nagy Laszl6 még egy
kiegészitéssel tagitja a kollektiv szerz6dés tartalmat. Lehetségesnek
tartja a kollektiv szerz6dés szabalyozasat a fentieken kiviill azokban
az esetekben is, amikor a felek ,valamely jogszabalyi vagy kollek-
tiv szerz6dési rendelkezéshez végrehajtasi elvet kivannak megha-
tarozni”. 3

Az utdbb idézett nézeteket 0Osszegezve megallapithatd, hogy
azok a két szélséséges felfogas kozott helyezkednek el. Nem isme-
rik el, hogy a kollektiv szerz6dés barmely kérdésben rendelkezhet,
ugyanakkor végs6 soron nem tekintik taxaciénak a jogszabalyok
eseti, kifejezett felhatalmazasait.

Ahhoz, hogy nézetemet e vitatott kérdésben kifejtsem, vissza
kell kanyarodni a kollektiv szerzédés tartalmat meghatarozé térveé-
nyi rendelkezéshez, és célszeriinek latszik a jogszabalyok eseti fel-
hatalmazasainak alaposabb vizsgalata is.

Az Mt. idézett 10. 8-a értelmében a kollektiv szerz6dés a val-
lalat és a dolgozok jogaira és kotelezettségeire vonatkozé szabalyo-
kat, valamint ezek végrehajtasara vonatkozd elveket a jogszabaly
altal meghatarozott korben és keretek kdzott allapitja meg. A tor-
vénynek a ,jogszabaly altal meghatarozott kdérben és keretek ko-
z0tt” kifejezése vitathatatlanul a kollektiv szerz6dés tartalmi korla-
tait jeldli meg, a meghatarozas azonban nem jelenti feltétleniil a
tartalom szlk értelmezését. A ,kor” és ,keretek” kifejezések ui.
csupan altalanosan hataroljak koril a tartalmat. A vitatott kifejezé-
sek kozll a ,keret” sz - nézetem szerint - azt jelenti, hogy ha
jogszabaly a jogok maximumat vagy minimumat, illetve mindket-
t6t meghatarozza, a kollektiv szerz6dés ezt a maximumot, illetve

22 Nagy Laszlé: A kollektiv szerz6dés a gyakorlatban. I. m. 14. old.
23 Nagy Laszl6: A kollektiv szerz6dés rendszere és gyakorlata. 1. m.
18. old.
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minimumot nem lépheti tul.2* A ,jogszabaly altal meghatarozott
kor” kifejezés pedig Ugy értelmezendd, hogy abba beletartoznak
mindazok a kérdések, amelyeknek részletes szabalyozasat felsébb
szintli jogszabaly nem végezte el, és nem utalta méas munkavi-
szonyra vonatkozo szabaly kdrébe. A ,,jogszabaly altal meghataro-
zott kor”-0n tehat a jogszabalyok altal kdzvetett médon megsza-
bott kort kell érteni. Ha ugyanis a térvényhoz6 a tartalmat sz(ikén
kivanta volna meghatarozni, azt kifejezetten, vildgosan, mas sz6-
haszndlat segitségével egyértelmiien szabalyozta volna. Ha ellene
vetjlik ennek az érvelésnek, hogy mi célt szolgél, akkor a torvény-
nek és mas jogszabalyoknak a kollektiv szerz6dés szabalyozasara
vonatkoz6 konkrét felhatalmazdsa a meghatérozott esetekben, er-
re - nézetem szerint - a helyes valasz az, hogy a térvényhozd
megjeldlte a kollektiv szerz6dés szabalyozasanak f& teriiletét, azt a
teriletet, ahol a kollektiv szerzddés szabalyozasat sziikségesnek
tartotta és lehetségesnek vélte. Ezzel azonban nem kivéanta kizarni
a szabalyozas lehet6ségét méas esetekben. Ezt a kdvetkeztetést erd-
siti a jogalkotas altalanos gyakorlata is, hiszen nem taldlunk pél-
dat jogrendszerlinkben arra, hogy magasabb rangl jogszabaly ta-
xative felsorolnd a végrehajtads korében szabalyozhatd kérdéseket,
noha ilyen utalast csaknem minden térvény tartalmaz.

Kizarolag az Mt. 10. 8-abdl, mint &ltalanos, elvi jellegl sza-
balybol azonban helytelen lenne levonni a végs6é kovetkeztetést. A
fentieknél mélyebb vizsgalatot igényelnek az Mt. és mas jogszaba-
lyok eseti felhatalmazésai is. E felhatalmazésok jellegiket tekintve
két csoportba sorolhatdk, mégpedig:

a) ajogszabalyok altal kotelez6vé tett szabalyozas és

b) lehet6ség a szabalyozasra.

ad a) A kollektiv szerz6dés szamara kotelezéen elGirt szaba-
lyozas korébe olyan kérdések tartoznak, amelyekre a jogszabalyok
nem is tartalmaznak el8irasokat, vagy tartalmaznak ugyan, de csu-2

2 E nézetem egyezik Nagy Laszl6 allaspontjaval. Szerinte is ,,azokban
az esetekben, amikor .. . valamely kérdés szabalyozasa a kollektiv szerzd-
désre tartozik, a rendezésnek a jogszabaly altal meghatarozott korben, il-
letve keretek kozott kell maradnia”. Nagy Laazlo: A kollektiv szerz6dés
rendszere és gyakorlata, 1971. 15. old.
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pan altalanos rendelkezéseket, amelyek a konkrét jogviszonyokban
altalaban nem alkalmazhatok, amelyeket ki kell egésziteni. igy pl.
kotelezd a kollektiv szerzddésben szabalyozni a munkaid6-beoszta-
sat, a tulmunka és a készenlét feltételeit, elrendelésének madjat,
korlatéit, a tdlmunka dijazasat, a munkasok, illetve a munkak be-
sorolasanak rendszerét, az alkalmazottak besoroldsanak feltételeit
stb. Az e korbe tartozd kérdések tehat nem maradhatnak szabé-
lyozatlanul, egyrészt mert megakadna a jogalkalmazds menete,
masrészt mert e szabalyok egy részének hianya alapvetd allampol-
gari jogok sérelmével jarna, mint pl. a pihenéshez valé jog vagy a
kisgyermekes anydk védelme. Annak a jogszabalyi rendelkezés-
nek, amely meghatarozott kérdésnek a kollektiv szerz&désben tor-
tén6 szabalyozasat kotelez6vé teszi, mindig konkrét és félreérthe-
tetlen felhatalmazésnak kell lennie. A felhatalmazasok e korében
sem mellézhet6 azonban a jogszabalyok koriltekint6 értelmezése.
El6fordul ugyanis, hogy valamely kérdés szabalyozdsat a jogsza-
baly ugyan kotelez6vé teszi, de az adott kotelezettség a vallalatra
értelemszerlien nem vonatkozhat, mert a szabalyozasnak nincse-
nek meg a feltételei. Pl. a kollektiv szerzédésben kell szabalyozni
a vallalat altal létesitett gyermekintézmények, valamint a munkas-
szallas kulonbdz8 szabdlyait. Ha azonban a vallalat ilyeneket nem
létesitett, a szabalyozasi kotelezettség ra nem vonatkozik.

Vannak azonban a kotelez6 szabalyozas esetei kdzott olyanok
is, amelyekben a gyakorlat nem egységesen értelmezi a jogszabaly-
ban rogzitett kdtelezettséget minden vonatkozasban.

Az Mt. V. 63. § (3) bekezdése altal meghatarozott szabalyozasi
kotelezettségnek - a teljesitménykdvetelmények targyabanZ pl.
tobbféle értelmezésével talalkozunk. E rendelkezés ugyanis az Mt.
és az Mt. V. mas szabalyaihoz viszonyitva kivételt képez abbdl a
szempontbol, hogy ez az egyetlen olyan felhatalmazés, amely sze-
rint a vallalati és a vallalati szakszervezeti szervek egyittm(ikodésé-

25 A munkanormak bevezetésének és megvaltoztatasanak rendjét -
értve azok megvaltoztatasanak feltételeit és gyakorisagat, tovabba az ideig-
lenes norma alkalmazasanak leghosszabb tartamat is -, valamint a valla-
lati és a vallalati szakszervezeti szervek ezzel kapcsolatos egylttmU(ikddésé-
nek szabalyait a kollektiv szerzédésben kell régziteni.” Mt. V. 63. § (3) bek.
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nek a szabdlyait is a kollektiv szerzédésben kell rogziteni. Feltehe-
téen ebb6l a kivételes jellegh6l a kollektiv szerzddést kotd felek
kozil tébben arra kdvetkeztettek, hogy e szabalyokkal 6sszefiiggé
szakszervezeti jogosultsagok kivételt jelentenek az Mt. 13. § (2) be-
kezdésében meghatarozott szakszervezeti részvételi jogok aldl. E
téves értelmezés arra vezet, hogy a kollektiv szerzddések jelentds
része a teljesitménykovetelmények meghatarozasaval és megval-
toztatdsaval kapcsolatban a szakszervezetnek csak véleményezési
jogot biztosit és nem tesz kiilonbséget abbol a szempontbdl, hogy a
teljesitménykdvetelmények meghatarozasa, illetve megvaltoztatasa
az egész vallalatra, a vallalat nagyobb egységére vagy nagyobb cso-
portjara vonatkozik. Az is el6fordul, hogy a ,,nagyobb csoport-
ot méasként hatarozza meg a kollektiv szerz6dés a teljesitményko-
vetelményekkel Osszefiiggé szabalyok korében, mint az Mt. 13. (2)
bekezdéséhez kapcsolddva.

Az Mt. V. 63. § (3) bekezdésébe foglalt kivételes megoldasnak
nézetem szerint az volt az oka, hogy a teljesitménykovetelmény el-
leni panaszt a kozvetlen felettes, majd vegsé fokon a vallalat igaz-
gatoja biralja el.Zi E panasz elbiralasanak a kivonasa a munkaligyi
vitak altalanos szabalyai alol a dolgozok érdekének fokozott védel-
mét igényli a vallalaton belil, ezért a jogszabaly - kivételesen -
a vallalat és a szakszervezet egylttm(ikddesét kuldén hangsulyozni
kivanta, s szabalyozasat a kollektiv szerz6désben kotelez6vé tette.
A téves értelmezés tehat e kérdésben jogellenes kollektiv szerz6dési
szabalyokat eredményezett.

Eltérd értelmezést tiikroznek a kollektiv szerz6dések az Mt. V.
30. 8§ (1) bekezdését illetSen is. E jogszabaly rendelkezése szerint
»a munkaviszonynak a vallalat altal tortén6 felmondasa esetére a
kotelez6 felmentés id6tartamat tizenodt-harminc nap kozott a kol-
lektiv szerz6dés allapitja meg, a felmondasi id6 mértékének figye-
lembevételével ...” Az idézett szabalyt az irodalom egységesen Ugy
értelmezi, hogy a kollektiv szerz6désnek e kérdést rendeznie kell, a
novekvd felmondasi id6vel parhuzamosan novelve a felmentési
id6t.2Z7 Az 1971-1975. évre kotott tobb kollektiv szerz8dés a fel-

M Mt. V. 64. § (2H4) bekezdése.
27 Weltner-Nagy: A magyar munkajog. Egyetemi jegyzet. 1969. 226. old.
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mentési id6t egységesen tizendt napban hatarozta meg.28 A kollektiv
szerz@dést kotd felek ezekben az esetekben az Mt. V. 30. § (1) be-
kezdését ugy értelmezték, hogy kotelezettségiik csak a szabalyozésra
vonatkozik és arra, hogy a 15-30 napban megallapitott keretet ne
lépjék tal. A felmondasi id6 figyelembevétele pedig akkor lenne ko-
telez6, ha nem egységesen hatdrozndk meg a munkavégzés aldli
felmentés id6tartamat, hanem differencialnék azt. Ezt az értelmezést
olyan érvelés tdmasztja ald, hogy a jogalkotd szadndéka nem ira-
nyulhatott a felmentési idének a felmondasi id6vel vald aranyosita-
sara, hiszen nem lehet azt allitani, hogy hosszabb felmondasi id6
alatt nehezebb lenne az elhelyezkedés.

A felmentési id6 szabalyainak értelmezésénél azonban nem ele-
gendd a felmondasi id6 mértékét szem el6tt tartani. A felmondasi
id6 tartama ui. két objektiv tényez6t6l figg: a munkaviszonyban
toltott id6 tartamatdl és a végzett munka jellegétdél. A munkavi-
szonyban toltott hossz( id6 és a magasabb beosztds ndveli a fel-
mondasi id6t. Az pedig altalanos tapasztalat, hogy id6s korban,
illetve magas beosztasban az elhelyezkedés nehezebb, tehat ilyen
osszefliggésben a felmentési id6nek a felmondasi id6ével parhuzamo-
san torténd novelése a jogalkotdé szandéka lehetett és a kollektiv
szerz6dések ett6l eltér6é rendelkezései jogellenesek, mert sértik meg-
hatarozott dolgozo6i kategéridknak a magasabb felmentési idéhoz
val6 jogat.

Annak ellenére, hogy egyik-masik jogszabalyi rendelkezés pon-
tos értelmét illetéen a gyakorlatban vita van, abban az allaspontok
egységesek, hogy a jogszabalyok felhatalmazasai a kollektiv szer-
z6dés kotelezd tartalmat taxative hatarozzak meg. Kovetkezik ez e
kollektiv szerz6dési tartalom kiemelkedd jelent6ségébdl, a munka-

Garancsy Gabriella: A munkajogviszony megsz(inése. Akadémiai Kiado, Bp.
1970. 250-251. old. Nagy Laszl6: A kollektiv szerz6dés rendszere és gya-
korlata. 1. m. 149-151. old.

Bigy pl. a Fejér megyei EpitSipari Vallalat 1971-1975. évre kotott
kollektiv szerz6dése, de taldlunk példat hasonlé szabalyozasra a korabban
kotott kollektiv szerzédésekben is, pl. a Gydri Textilipari Vallalat és a Pa-
muttextilmivek 1968. évi kollektiv szerzédése.
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viszony tartalmat képezd jogok és kotelezettségek pontos megha-
tarozasanak koévetelményébdl.

Ezzel szemben a kollektiv szerz6dés tartalmanak abba a cso-
portjaba, amelyben a szabalyozas nem kotelez6, olyan kérdéseket
utalt a jogalkotd, amelyeknek szabalyozasat a jogszabalyok elvé-
gezték, de lehetdvé teszik attél a vallalati viszonyoknak megfelel6
eltérést a kollektiv szerz6désben. Ilyen lehet6séget biztosit pl. a
felmondasi id6 mértékének ndvelésére, a munkaid6-beosztas kozlé-
sére el6irt hatarid6tél valo eltérésre, eltér6 munkakozi szlinet meg-
hatdrozasara, a felel6sség mértékének ndvelésére meghatarozott
esetekben stb. Ha a kollektiv szerzddést kot6-felek a felhatalmazas-
sal élnek, lényegében kivételt allapitanak meg a jogszabalyban
meghatarozott f6szabaly aldl. A torvény helyes értelmezése szerint
pedig eltérést, kivételt tartalmazd rendelkezést, ha az kogens sza-
balytdl vald eltérést jelent, kollektiv szerz6dés csak kifejezett felha-
talmazés esetén allapithat meg. Az Mt. 8. 8§ (3) bekezdésébdl egyér-
telmlien ez kovetkezik. Eszerint ui. a kollektiv szerzédés ,,munka-
viszonyra vonatkozo mas szabalytdl csak annyiban térhet el, ameny-
nyiben ez megengedi. Az a rendelkezés, amely e tilalomba (tkdzik,
érvénytelen.” A konkrét felhatalmazas nélkil eltérést, kivételt meg-
allapité kollektiv szerz&dési szabaly tehat érvénytelen lesz.

A fentiekb6l kovetkez6en megallapithatd, hogy a jogszabalyok
konkrét felhatalmazasai a kollektiv szerz6dés tartalménak csak a
kotelez6en szabalyozandd, valamint az eltérést rogzitd rendelkezé-
seire vonatkoznak.

Helytelen lenne azonban azt allitani, hogy a kollektiv szerz6dés
e koron tal mas kérdéseket nem szabalyozhat. Az Mt. tobb ren-
delkezése tartalmaz viszonylag altalanos elemeket, amelyek a jogok
és kotelezettségek pontos meghatérozasa érdekében konkretizalast
vagy értelmezést kivannak. Példa erre az Mt. 13. §-a, amely a szak-
szervezeti jogok gyakorlasa szempontjabol kiillénbséget tesz tobbek
kozott aszerint, hogy a vallalat nagyobb egységeit, illetve a dolgozok
nagyobb csoportjat érint6 kérdésrél van szd. Hasonlo altalanos ele-
mek talalhatok az Mt. 35. §-aban, amely a dolgozo kotelezettségé-
vé teszi, hogy atmenetileg munkakorébe nem tartoz6 munkat is el-
lasson, valamint, hogy ideiglenesen munkat végezzen allandé mun-
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kahelyén kivil és méas véllalatnal is. Ezeket a szabalyokat a tor-
vény feltételezésem szerint azért nem hatarozta meg pontosabban,
mert lehet6séget kivant biztositani a vallalatoknak az egymastol
eltér6 értelmezésre sajatos korilményeiknek megfelel6en. El kell
tehat ismerni, hogy ezekben a kérdésekben a kollektiv szerzédés a
jogszabalyok rendelkezéseit konkretizalhatja, illetve értelmezheti,
s6t, azoknak kozelebbi meghatarozasa a kollektiv szerz6désben ki-
fejezetten kivanatos. Az Mt. ugyanis a munkaszerz6dés maédosita-
sat csak a felek kdlcsonds megéllapodasa esetén teszi lehet6vé.
Az egyoldald munkaerd-mozgatadsnak azonban olyan tag lehet&sé-
geit biztositja, amely a gyakorlatban ellentmondast sziil, és annak
sz(ikitése nélkil az egyoldali munkaszerz6dés-modositassal szem-
ben a dolgozé alig védekezhet. Egy harminc évig fenndll6 munka-
viszony szempontjabol a néhéany évig tarté munkakoér vagy munka-
kahelyvaltozas ,ideiglenes”-nek, illetve ,,atmeneti”-nek tekinthetd,
azonban aligha volt a jogalkoté szandéka az, hogy a véllalat ilyen
hosszl id6n at a megallapodastol eltér6en foglalkoztassa —hozza-
jaruldsa nélkul - a munkavéallaldt. Tovabbi korlatozas nélkil te-
hat a térvény rendelkezése burkolt egyoldalt szerz6désmodositasra
adna lehet8séget. A gyakorlat pedig s(r(in él e lehet6séggel. A kol-
lektiv szerz8dés megkotésében segitséget nyljté Tajékoztatonak
ezért inkdbb 6sztondznie kellene a vallalatokat és a szakszervezete-
ket a szabalyozas lehet6ségeinek a felhasznalasara, nem pedig
nagyfokl Ovatossagra inteni, mint azt esetenként teszi.

Anélkil, hogy a kollektiv szerz6désekben e kérdésben talalhato
rendelkezések részletes elemzésére vallalkozhatnék, gy vélem nem
érdektelen néhany szabaly ismertetése annak illusztralasaként, hogy
e teriileten milyen valtozatos joganyag van kialakuloban a kollektiv
szerz&désekben.

Néhany kollektiv szerz6dés szabalyozza, hogy mikor beszélhe-
tiink olyan indokolt esetr6l, amelynek bekdvetkezése esetén a dol-
goz6 kotelezhet6 munkakorén kivili munkavégzésre. A Centrum
Aruhazak 1969-70. évi kollektiv szerzédése szerint ilyen a helyet-
tesités, leltarozas, aruhazi atrendezés, elemi csapas elharitasa, aru-
megmentés stb.

A kollektiv szerz6dések valtozatos mddon allapitjadk meg a mun-
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kakdrbe nem tartozé atmeneti munkavégzés id6tartamat. A Buda-
pesti Kozlekedési Vallalat 1969-70. évi kollektiv szerz6dése pél-
daul esetenként 30 napot engedélyez, mas vallalatnal egy éven be-
lil maximum 12 hetet t6lthet a dolgoz6 mas munkakdrben.

A Telefongyar 1969-70. évi kollektiv szerz6dése szerint a
dolgozé6 maximum 14 napig tartozik munkakodrébe nem tartozo
munkat végezni. A dolgozot err6l két nappal el6bb kell értesiteni.
A 14 nap utan vagy vissza kell régi munkakorébe helyezni, vagy
munkaszerz6dését erre vonatkozé szabalyok alapjan modositani
kell.

A Matravidéki Fémmuivek 1969-70. évi kollektiv szerz6dése
kilonbséget tesz aszerint, hogy a dolgozot alacsonyabb vagy ma-
gasabb munkakdr betdltésére kotelezték-e. Az eredeti munkakdoré-
nél alacsonyabb munkakor betoltésére a dolgozot legfeljebb 1 hé-
nap id8étartamra lehet kotelezni. Ha a munkavallalot olyan dolgo-
z0 helyettesitésével biztdk meg, aki magasabb munkakort tolt be,
a helyettesitést legfeljebb 6 honapra lehet elrendelni.

A Remix Ré&didtechnikai Vallalat 1971-75. évi kollektiv szer-
z6désének 5. pontja a munkakdron kivili atmeneti munkavégzés
id6tartamat - a helyettesités kivételével - legfeljebb két hétben
allapitja meg.

Az 1976-80. évi kollektiv szerzddésben azonban ezt az id6-
tartamot 2 naptari honapra novelték.

Az ,ideiglenes” munka tartamé&nak meghatarozasaban is val-
tozatos a szabalyozas a vallalatok helyzetének, koriilményeinek
megfelelGen.

A Telefongyar 1969-70. évi kollektiv szerz6dése szerint pél-
daul: ,,A dolgozd munkahelyén kivill vagy mas helységben mun-
kat maximum 30 napig koteles teljesiteni. A dolgozét errél harom
nappal elébb kell értesiteni. 30 nap utan a dolgozot vagy vissza
kell rendelni a munkahelyére, vagy munkaszerz6dését maodositani
kell'. A fenti 30 napra a dolgozét atlagkeresete illeti meg. A jelen
alpontban foglaltak nem vonatkoznak a kikiildetésre.”

Az eddigiekben kifejtett nézetem, mely szerint a kollektiv szer-
zG8dés tartalma a kifejezett jogszabalyi felhatalmazas esetein tulter-
jedhet, Iényegében nem ellenkezik Nagy Lé&szl6 ismertetett allas-
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pontjaval. Véleményem szerint is azok a legjellemz&bb esetei a kol-
lektiv szerz&dési szabalyozas - jogszabalyi felhatalmazéason tul-
terjedd - lehet6ségének, amelyeket Nagy Laszl6 megjeldl, neveze-
tesen 1. az altalanos fogalmak konkretizalasa, 2. a jogosultsag mér-
tékének - »tél-ig«-on belili - meghatarozasa és 3. végrehajtasi
elvek megallapitdsa. A nézetkiilénbség kozottiink abban van, hogy
mig szerintem a felsorolt lehet6ségek csupan tipikus és nem Kizard-
lagos esetei a kollektiv szerz6dési szabalyozasnak, Nagy Laszl6 vé-
leménye az, hogy a konkrét jogszabalyi felhatalmazéasokon és az al-
tala két, majd harom pontban 6sszefoglalt eseteken tul szabalyozés-
ra a kollektiv szerzddésben nincs lehet6ség. Ezzel mintegy elzarja
a vallalatokat és a szakszervezeteket attol a lehet8ségt6l, hogy a
munkajog szabalyait maguk is értelmezzék, és hiaba latnak szik-
ségesnek valamely kérdés rendezését a kollektiv szerz6désben, e
nézet szerint akkor sem szabalyozhatndk, ha a szabaly egyéb-
ként nem lenne jogellenes - pusztdn azon az alapon, hogy nincs
konkrét jogszabalyi felhatalmazas és a kérdés nem tartozik az alta-
la meghatarozott egyik pontba sem.

A kollektiv szerzédés tartalmat ily médon sz(ikit§, a vallalatok
onallésagat korlatozé allaspont - nézetem szerint - nem kovetke-
zik sem a Munka Torvénykdnyve szabalyaibol, sem a térvény sziile-
tésének gazdasagi-tarsadalmi korilményeib6l s kilondsen nem a
kollektiv szerz6dés funkciojabdl.

Végil annak a kérdésnek az eldontésében, hogy a kollektiv
szerz6dés tartalma mennyiben Iépheti tdl a konkrét felhatalmazasok
korét, jelentséggel bir az Mt. 10. § (1) bekezdés szerinti ,,végre-
hajtasi elvek” meghatarozasa is.

Nem vitatott az irodalomban sem, hogy a kollektiv szerz6dés
mind sajat szabalyai, mind a magasabb szintli jogszabalyok végre-
hajtasi elveit meghatarozhatja. Kérdés, hogy a végrehajtasi elvek-
nek milyen jellege van, mi hatarolja el azokat a jogoktdl és kote-
lességektdl?

Nagy Laszlé néhany jellemz6 példaval mutatja be, hogy a tor-
vényhozd milyen természetli rendelkezéseket tekintett ilyennek:

- a premizalasra forditott 0sszeg felhasznalasi céljanak meg-
hatarozésa;
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- a bérfejlesztés meghatarozott hanyadanak konkrét dolgozéi
korben vald realizalasa.®

A gyakorlatban is tobb esetben taladlkozunk elveket meghata-
rozé szabalyokkal a kollektiv szerzédésekben, pl.:

- a személyi alapbér megallapitasanak (besorolas) elvei;

- a jutalomszabadsdg adomanyozédsanak kdvetend6 szem-
pontjai sth.

Az emlitettek azt mutatjak, hogy ezek a szabalyok is kotelezett-
ségeket rénak az egyik félre (tébbnyire a vallalatra) és jogosultsa-
got allapitanak meg a masik félre. Kiilonbség a jogok és kotelezett-
ségek - valamint a végrehajtasi elvek kozott abban mutatkozik,
hogy munkavallal6i oldalon jogositottként mindig a vallalat egész
kollektivaja vagy annak meghatarozott csoportja all (pl. toérzsgarda
tagok, energiagazdalkodassal foglalkozok, meghatarozott magatar-
tast tanusitok stb.). Az igy létrejévé szabalynak altalaban nincs
egyedi jogositottja, a szabalyozast egyénileg nem lehet kikényszeri-
teni. Mégsem hianyzik a kikényszerithet6ség eleme ebb6l a sajatos
szabalybdl, a jogérvényesités lehetdsége ezekben az esetekben rend-
szerint az adott kollektivat képvisel6 szakszervezeti szerv hatasko-
rébe tartozik. A szakszervezet vallalati szerve a kifogas jogaval él-
het, ha a munkaltatd nem a meghatarozott elveknek megfelel6en
jart el.

Nem értek egyet ezért Nagy Laszlénak azzal az allaspontjaval,
amelyben a végrehajtasi elveket a jogot megallapité szabaly és a
dontés kozott helyezi el, nem szabalynak tekinti. S6t, mint irja,
azért rogzitik a felek megallapodasaikat a végrehajtasi elvekben,
hogy ,,ne menjenek feledésbe”. Ha ezeket az elvi elGirdsokat nem
tekintenénk olyannak, mint a kollektiv szerz6dés egyéb rendelke-
zéseit, ugy kétségek tdmadhatndnak példaul az Mt. V. 56. § (3)
bekezdése (és mas hasonlo elvi jellegli szabalyok) jogszabaly mi-
voltat illet6en is. E rendelkezés szerint ui. a szabadsag kiadasanal
a ,dolgozok kivansagara a lehet6séghez képest figyelemmel kell
lenni”. Ez a szabaly igy nem tébb, mint a szabadsagkiadas vélla-
lati itemezésének kormanyszint(i végrehajtasi elve.

D Nagy Laszlo: A kollektiv szerzédés rendszere és gyakorlata. 1. m,
10-12. old.
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A kollektiv szerz6désben rdgzithetd végrehajtasi elvek nézetem
szerint jogi jellegiiket tekintve lényegileg nem kilénbdznek mas
norméakt6l.30 Mivel pedig ilyenek elvileg minden kérdésben megen-
gedettek, a korabbiakban kifejtettekkel Osszhangban a kollektiv
szerz8dés altalanos és nem konkrét felhatalmazéssal rendelkezik a
munkaviszonnyal 6sszefiiggé kérdésekben.

A kollektiv szerz6déssel szabalyozhaté kérdések korének értel-
mezését szolgalo fejtegetésekbdl tehat megallapithaté az a végs6
kovetkeztetés, hogy a torvényi felhatalmazas a vallalatok 6nszaba-
lyozasat teszi lehet6vé a szakszervezettel kdzosen, és helytelen a
torvény rendelkezéseinek olyan értelmet tulajdonitani, miszerint
azok a meghatarozott konkrét esetekben ,,megengedik” a kollek-
tiv szerz6désben valé szabalyozast. Hangsulyozni kivanom azonban,
hogy amilyen helytelennek tartom a kollektiv szerz6dés tartalmat
thlzottan sziikit6 jogszabaly-értelmezést, legalabb olyan helytelen-
nek és karosnak itélem a kollektiv szerz6dés tartalméra vonatkozd
masik széls6séges felfogast, amely mindent szabalyozhatonak tart,
amit a jogszabalyok nem rendeztek.

Allaspontom szerint csak mélyrehatd elemzéssel, a jogszabaly-
értelmezés valamennyi modszerének felhasznalasaval dénthet6 el
egyes esetekben az, hogy valamely kérdést a kollektiv szerzddés
szabalyozhat-e, és hogy a megalkotott szabaly jogszer{ vagy jogel-
lenes.

A jogtudomany mdvel6inek s az egységes gyakorlat kialakita-
sat szolgald allasfoglalasoknak arra kell torekednilik, hogy segitsék
a kollektiv szerz&dést™ kot feleket a tdrvény helyes értelmezésében.

D A jogszabalyok eltéré jellegére Vilaghy Mikloés is felhivja a figyel-
met a jog és a gazdasagpolitika Osszefiiggéseit elemezve. Ramutat arra, hogy
a jog egyes szabalyai nem tilalmat vagy kotelez6 magatartast tartalmazé
rendelkezések, hanem ,,a gazdasagi folyamatok indirekt befolyasolasara, te-
relésére iranyuld eszkdzok”. Hangsulyozza azonban, hogy ezek nem valaszt-
hatok szét élesen egymastol, hanem kolcsonosen feltételezik egymast és at-
mennek egymasba. ,,Igy pl. - allapitja meg Vilaghy Miklés - a jogsza-
balyalkotds természetét tekintve direkt jellegli, gazdasagpolitikai eszkoz
tartalmanal fogva azonban természetesen nemcsak kozvetlenil, hanem koz-
vetett modon is befolydsolhatja, terelheti a gazdasagi tevékenységet.” Vi-
laghy Miklés: Jog és gazdasagpolitika. Valdsag, 1969. évi 5. sz. 8-9. old.
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Ennek egyik mddszere lehetne azoknak a jogszabalyi felhatalmaza-
son tali eseteknek a feltarasa, amelyek tovabbi szabalyozasi lehe-
téséget rejtenek magukban. Ezzel parhuzamosan kivanatos azoknak
a kollektiv szerz6dési szabalyoknak a feltarasa és elemzése is, ame-
lyek a jogszabaly adta lehet6ségeken tulterjedtek; amelyek olyan
kérdést érintettek, amely kérdésben - a jogszabalyok helyes értel-
mezése mellett - altalaban vagy a konkrét formaban nincs lehet6-
ség a kollektiv szerz6déshen térténé szabalyozasra.

A helyes kollektiv szerz6déskotési gyakorlat kialakitasat szolgal-
na tovabba olyan egységes elvek megfogalmazasa, amelyek a kol-
lektiv szerz6dési szabalyozas korlatait, tartalmi hatarait jelzik. llyen
kdvetendd elveknek tekintem az alabbiakat:

- a kollektiv szerz6dés szabalya jogszabalyok kogens rendelke-
zéseit6l csak kulon felhatalmazés esetén térhet el;

- a jogszabaly diszpozitiv rendelkezése esetén sem lépheti tul
az abban rejlé mozgasi lehet6ségeket;

- nem tartalmazhat a munkajog vagy szocialista jogrendsze-
riink alapelveivel ellentétes rendelkezéseket;

- nem tartalmazhat olyan rendelkezést, amely a dolgozdnak
kevesebb jogot vagy kedvezétlenebb munkafeltételeket biztositana
azoknal, amelyeket a térvény szavatol.

A kollektiv szerz6dések jogszabaly &ltal biztositott lehetséges
tartalma a korlataira vonatkozd fenti értelmezés mellett nézetem
szerint alkalmassa teszi a kollektiv szerz6dést funkciojanak betolté-
sére, arra, hogy a vallalat termeld tevékenységéhez szilkséges embe-
ri és dologi tényezdk ésszer(i és humanus 0sszekapcsolasanak sza-
balyait kell6 mértékben és kell6 mélységgel meghatarozza, vala-
mint hogy a dolgozékat a véallalat eredményes mikddésében érde-
keltté tegye.

Elismerem, hogy ily modon a kollektiv szerzédésnek bizonyos
kisérleti jellege is van, s mint minden kisérlet, a kollektiv szerzédés
is magaban hordozza a tévedés lehet6ségét ugyanigy, mint az egész
gazdasagi életet atfogo (j gazdasagiranyitasi rendszer kisérlete. Ugy
vélem azonban, hogy a munkajogi jogalkotas tovabbfejl6dése érde-
kében a kisérletezés veszélyét is vallalni lehet mind az 0j szabdlyo-
zési forma bevezetésével, mind e forma tartalmanak kialakitasaval,
azzal, hogy a kollektiv szerz6désnek csak azokat a szabalyait te-
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kintjink érvénytelennek, amelyek az Mt. vagy mas jogszabaly ren-
delkezéseibe Utkdznek, vagy azoktdl kiilon felhatalmazas nélkil el-
térnek. Ezen tdl pedig a kollektiv szerz6dést két6 felek mindazokat
a kérdéseket szabalyozhatjak, amelyek szabalyozésa a torvény cél-
jaival és elveivel dsszhangban a vallalat optimalis miikddésének el6-
mozditasara, a dolgozok érdekeinek védelmére, a felek jogainak és
kotelezettségeinek pontosabb meghatarozasa szempontjabol sziik-
séges.3l

b) A kollektiv szerz6dés tartalmaval dsszefiiggd
néhany elvi kérdés

A kollektiv szerz&déssel szabalyozhaté kérdések korének tiszta-
zasa utan néhany olyan elvi kérdés felvetése latszik sziikségesnek,
amelyben a kollektiv szerz6dés kotését iranyitd szervek allasfogla-
lasaval nem mindenben értek egyet, és amelyrdl Ggy vélem, hogy a
kollektiv szerz6dések tartalméanak kialakitasat e kérdésekben hely-
telen irdnyba terelik.

a) Az 1971-1975. évi kollektiv szerz6dések megkotéséhez ki-
adott Tajékoztatd szerint a kollektiv szerz6dések nem korlatozhat-

kil A kollektiv szerzédés tartalmanak korét illetéen az irodalomban
szerz6k is allast foglalnak. Roman Laszl6 az Mt. 10. § (1) bekezdését Ugy
értelmezi, mint amely szerint a kollektiv szerz6dés a jogszabaly megalla-
pitotta keretek kozott ,mozoghat”. Allaspontjat ugyan részletesen nem fej-
ti ki, attol a nézett6l 6 is elhatarolja magat, amelyik lehetségesnek tartja,
hogy a kollektiv szerzédés ,,mindent szabalyozhasson, amit a munkator-
vény vagy mas jogszabalyok nem tilalmaznak”. Roman Laszlo: A szerveze-
ti jellegl bels6 szabalyzatok természete kulonos tekintettel a kollektiv szer-
z6désre. Studia, Pécs, 1970. 33. old.

Csanadi Gyorgy szintén elismeri a vallalati szabalyozas korlatozasa-
nak lehet6ségét, azonban a vallalatok 6nallésagara helyezi a salyt. Szerinte
a kollektiv szerz6dés kotelezd és eltérést tartalmazé szabalyain tdl ,,nincs
kizarva az sem, hogy a kollektiv szerz6dés szabalyozzon egyéb kérdéseket
is - olyanokat, amelyekkel kapcsolatban a jogszabaly a kollektiv szerz6-
dés szabalyozé szerepérél nem tesz emlitést, de amelynek szabélyozéasat kol-
lektiv szerz6désben a vallalat és a szakszervezet célszer(inek tartja”. ,,C]é-\an
kérdések johetnek itt szamitasba, amelyeket a jogszabaly nem rendez.” -
nadi Gydrgy: Munkajog. Tankonyvkiado, Bp. 1972. 63. old.
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jak a vezet6k jogszabalyokban el@irt jogait. Indokolasként pedig a
Tajékoztato a kovetkezbket hozza fel: .. a vallalati vezet6k részé-
re a jogszabalyok a dontésre, intézkedésre vonatkozé jogokat annak
érdekében allapitottdk meg, hogy ezaltal feladataikat jobban el
tudjak latni, a vallalatokat megfelelbben tudjak iranyitani. Ezek-
nek a jogoknak a gyakorlasa és helyes felhasznalasa a vezet6k mun-
kaviszonybol folyd kotelezettsége. Ezért a jogokrdl nem mondhat-
nak le.® Ez az alldspont —nézetem szerint - ma mar meghala-
dott, és ezért felllvizsgalatra szorul. A kollektiv szerz6dés funkcié-
javal osszefiiggésben részletesen kifejtettem, hogy a vallalat jogainak
gyakorlésa soran és a kollektiv szerzédés szabalyainak megalkotasa-
ban is kett6s érdeket tart szem el6tt: a vallalati célokat és a dolgozo
ember érdekeit. Az el6bbiek a jogok tdg meghatarozasat kivanjak, az
utébbiak a tag lehet6ségek korlatozasat. Az Uj Mt. a nyereséges
gazdalkodas érdekében messzemenden kitagitotta egyes elemeiben a
munkaltatéi jogokat azért, hogy e jogokat a szilkséges mértékben
felhasznalhassa. Amennyiben a vallalat sajatos kdrilményei a tag
lehet6séget egyik vagy masik vonatkozasban nem igénylik, nincs
akadalya annak, hogy a kollektiv szerzédésben szlikebb hatarok
kdzé vonja, engedjen jogaibol. Ellenkezé esetben a kollektiv szer-
z8dés szabalyainak jelent6s részét érvénytelennek kellene tekinte-
niink azon a cimen, hogy azok a munkaltaté jogait sz(ikitik. Ilyen
a kotelezd és a lehetséges szabalyozéas korében a legtobb kollektiv
szerz8dési rendelkezés, és ilyenek az un. konkretizalo, értelmezd
rendelkezések is.

Nem vitathatd, hogy vannak az Mt.-nek olyan szabélyai, ame-
b6l az igazgatd nem engedhet. lde tartozik pl. a kartéritési igény
érvényesitésenek, valamint a fegyelmi eljaras Gtjan torténd felelGs-
ségre vonasnak a joga. Ha azonban a vallalatnak csupan lehetsége
van bizonyos intézkedések megtételére, s a vallalat tobb éves gya-
korlata alapjan olyan kdvetkeztetésre jut, hogy arra az eredményes
mUkddéshez nincs, vagy csak szlikebb korben van sziikség, akkor az
azzal kapcsolatos jogabol engedhet.

2 Tajékoztatd, 84. old. 6. pont. Ezt az elvet az 1976-80. évi kollektiv
.szerz8dés megkotéséhez kiadott Iranymutatas is fenntartja. Munkailgyi Koz-
I6ny, 1976. marcius 15. 3. sz.
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Tisztdban vagyok azzal, hogy allaspontom vitathato, hiszen a
jogok sziikitése korlatozza a dontési jogkdrt, az iranyitas operati-
vitasat, amelyre a vallalatok a gyakorlati tapasztalatok szerint nagy-
mértékben igényt tartanak. Ugy vélem azonban, hogy a vallalatok
vezet6i a vallalat és a dolgozok érdekeinek alapos mérlegelése alap-
jan megfontolt, helyes dontésre képesek.33

Az az elméleti allaspont, amely e lehetéséget tagadja, a direkt
gazdasagiranyitds talajan keletkezett, annak felfogésat tukrozi. A
vallalatok megndvekedett onallésaga azonban e koncepci6 felll-
vizsgélatat és rugalmasabbd tételét igényli. Tovabbi kutatast és
onallo feldolgozast igényel azonban annak a problémanak a meg-
oldasa, hogy hol kell megvonni azokat a hatarokat, ameddig a val-
lalat jogainak sz(ikitésében elmehet, illetve hogy mely jogosultsago-
kat kell az emlitetteken tal azok kézé sorolni, amelyekr6l a vallalat
nem mondhat le, és amelyeket nem sz(ikithet. Az a merev allaspont
azonban, amelyet a Té4jékoztaté megfogalmazésa tikréz, ma mar
aligha tarthat6. Maga a Tajékoztaté is elismeri, hogy a kollektiv
szerzO0dés a jogszabaly konkrét felhatalmazésain tal meghatarozott
kérdéseket szabalyozhat: az altalanos fogalmat konkretizalhatja, a
jogosultsag mértékét »tél-ig«-on bellil meghatarozhatja. A szaba-
lyozds mindezekben az esetekben csak a vezet6k jogainak szlkité-
sével érhet6 el. A Tajékoztaté két megallapitasa tehat ellentmond
egymasnak, szlikséges azoknak feliilvizsgalasa.

b) Altalanos elvvé valt az a megallapitas is, hogy a kollektiv
szerz6dés kotelezettségvallalasokat nem tartalmazhat. Ennek ere-

B Hasonld allasponton van Kalenska, s6t amellett érvel, hogy a jog is-
merje el a vallalat joglemondasanak lehet6ségét is. M. Kalenska: Kollektiv
szerz6dés. Kéziratos forditas 87-88. old. Hazai jogirodalmunkban Bassola
Zoltan veti fel a vallalat joglemondasanak kérdését az egyéni munkaszer-
z6dés viszonylatdban és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a vallalati énalld-
sag novekedésével parhuzamosan sziikségszerlien csokkennek a mellézhetet-
len erejl szabalyok és ezzel 6sszhangban a vallalat jogszabalyban biztositott
egyes jogairol lemondhat, illetve korlatozhatja azokat. Bassola Zoltan: A
munkajogi kogencia egyes kérdései. Magyar Jog, 1973. évi 3. sz. Részben
eltér6 nézetet vall Csanadi Gyorgy: Szerinte a kollektiv szerzédés ,,nem
vonhatja el a dontést a vallalattél olyan Ugyekben, amelyekben a jogsza-
baly ezt a jogot a vdllalatnak biztositja; de a jog gyakorlasat rendezetté te-
heti”. Csanadi Gyorgy: Munkajog. 63. old.
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dete az Mt. indokolésa, amely a kovetkez6ket allapitja meg: , A
kollektiv szerz6dés rendelkezéseinek jelent6ségét az adja meg, hogy
a javaslat garancidkkal biztositja kikényszerithetéségliket. Jogsza-
balyi jellege folytan - ellentétben az 1950-56. kozott kotott kol-
lektiv szerz6désekkel - vallaldsokat, gazdasagi célkitlizéseket, po-
litikai-mozgalmi jellegli megallapodasokat nem tartalmazhat.” 3

Az indokolasnak ez a megallapitasa jogos Ovatossagbdl fakad.
A kollektiv szerz6dés fejlédésének vizsgalata kdzben szd volt a val-
lalas tartalm0 (szerz6dési jelleg(i) kollektiv szerz6désekr6l, és meg-
allapitottam, hogy a kollektiv szerz6déseknek ez a tipusa hazankban
nem valt be. Mint arra az indokolas is utal, e kollektiv szerz6dések
a tervmutaték altal meghatarozott vallalati tervek teljesitésére, tul-
teljesitésére, az 6nkoltség csokkentésére vonatkozo és ezek teljesité-
sének biztositasara iranyuld vallalasokat foglaltak magukban. Ezen
tal a kollektiv szerz6dések esetenként tartalmaztak a dolgozék mun-
kafeltételeinek javitasat, tovabba szocialis berendezések fejlesztését
celzd kotelezettségvallalasokat is, ezek teljesitése azonban gyakran
elmaradt vagy id6ben elhGzodott pénzeszkdzok hianyara vald hivat-
kozassal. A kollektiv szerz6dések megszilinése az 1950-es években
tehat lényegében arra vezethet§ vissza, hogy a kollektiv szerz6dés
tartalma taInyomorészt erkdlcsi-politikai jellegl és nem jogi kote-
lezettségekbdl allt. llyen mdédon az erkolcsi-politikai jellegl tar-
talom nem volt 6sszhangban a kollektiv szerz6dés jogi formajaval.
Masrészt a benne foglalt jogi kotelezettségek sem voltak kikény-
szerithet6ek, mert hianyzott a vallalatok kell§ 6nallésaga, amellyel
anyagi eszkozeik felett rendelkezhettek volna.

A mai kollektiv szerz6dések ezzel szemben a véllalat és a dol-
gozok lényeges jogait és jogi kotelezettségeit hatarozzék meg norma-
tiv jelleggel. Meghatarozott kérdések szabalyozéasa a kollektiv szer-
z8désben kotelez6 is. A mai kollektiv szerz6dés tartalma és jogi
formaja tehat dsszhangban van. A vallalatok pedig megfelel§ anya-
gi eszkozokkel onalléan rendelkeznek, amely biztositékul szolgal-
hat esetleges kotelezettségvallalasaik teljesitésére. Felmeril ezek
utan a kérdés, hogy megbontana-e ezt az 6sszhangot bizonyos kote-

A Indokolas a Munka Tdérvénykonyvérél szolo térvényhez. Munkatgyi
Kozlény, 1967. okt. 9. 18. sz., 211. old.
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lezettségvallalasoknak a felvétele a kollektiv szerz6désbe; akada-
lyoznéa-e a kollektiv szerzddés funkcidjanak érvényesiilését.

Ugy vélem, hogy a kérdésre adand6 valasz szempontjabol 1é-
nyeges kilénbség van a vallalasok kozott attol fliggéen, hogy jogi
kotelezettség vagy erkdlcsi-politikai kotelezettség vallalasardl van-e
szd. Jogilag kikényszerithet6 kotelezettségek vallalasa a kollektiv
szerz6dés funkcidjanak megvalosuldsat elémozdithatja. Az ilyen
kotelezettségek a lényeget illetéen nem térnek el a kollektiv szer-
z6dés egyéb kotelezettségeit6l. Sajatossaguk csupan abban van,
hogy nem keletkeztetnek egyéni alanyi jogosultsdgot, hanem e ko-
telezettségek jogosultja altalaban az egész vallalati kollektiva vagy
a dolgozok csoportja lesz s a kikényszerités eszkdze a szakszervezet
kifogasolasi joga vagy az igazgatd felelGsségrevonasanak kezdeme-
nyezése a vallalat feliigyeleti szervénél. llyen kotelezettségvallalasok
pedig kollektiv szerzddéseinkben ma is szerepelnek. Nem egy val-
lalat rogziti, hogy az igénybe vehet6 pénzeszkozeibdl a kovetkez6
évben vagy 6t éven beliil meghatarozott szdmi lakast épittet dol-
gozoi szamara. Sok kollektiv szerz6désben talalunk vallalast gyer-
mekintézmény bovitésére, Uj bolcs6de épitésére. Az Gjabb kollektiv
szerz6désekben pl. tobb vallalat arra vallalkozik, hogy meghataro-
zott pénzdsszeggel hozzajarul a tanéacs altal fenntartott bdlcséde bé-
vitéséhez, hogy annak fejében a dolgozék gyermekeinek helyet biz-
tositsanak. Tipikus vallalas tovabba a vallalati étkezdének vagy ol-
t6z6nek a bdvitése, korszer(sitése.

Mint lathato, a kotelezettségeket a munkaltaté vallalja, s azok
minden esetben konkrét médon meghatarozott, kikényszerithet§ ko-
telezettségek, amelyeknek jogi jellegéhez nem férhet kétség. A ko-
telezettség teljesitése rendszerint figg a vallalat eredményének ala-
kulasatdl és ezéltal a munkaltatoi vallalasok ndvelhetik a dolgozoi
kollektiva érdekeltségét a vallalat nyereséges gazdalkodasaban. Az
ilyen kotelezettségek vallalasat a kollektiv szerz6désekben tehat nem
tiltani, hanem egyenesen 9sztondzni kell.

Olyan kotelezettségek vallalasat azonban, amelyek nem jogi jel-
legliek és nem konkrét médon meghatarozottak, tovabbra sem cél-
szer(i a kollektiv szerzddésbe foglalni. A terv tulteljesitésére, az
onkoltség csokkentésére és a munkafegyelem megszilarditasara vo-
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natkoz6 altalanos kotelezettségvallalasok nem kivannak jogi for-
mat, és felvételiik a kollbktiv szerz6désbe csdkkentheti a jogi forma
hatékonysagat.

Bar meg vagyok gy6z6dve arrdl, hogy az erkdélcsi-politikai jel-
legli vallalasoknak a kollektiv szerz6désbe torténd felvétele ma nem
rejti magaban azt a veszélyt, hogy kollektiv szerzddéseink az
1950-es évek kollektiv szerz6déseinek sorsara jutnanak. Erre biz-
tositék a kollektiv szerz6dést koté felek szabalyozasi lehetGsége és
kotelezettsége a munkaviszony lényeges tartalmi elemeiben, vala-
mint a vallalat gazdasagi Onallésaga. A szankcidval ki nem kény-
szerithetd kotelezettségvallalasok tdlstlya azonban mar a kollektiv
szerz6des gyengiiléséhez vezethet. Ezért nézetem szerint a kollek-
tiv szerz6dés kdtésének iranyitasaban résztvevl szerveknek tdmogat-
niuk kell a jogi jellegl, szankcionalhatd, illetve 6szténzd hatasu ko-
telezettség vallalédsat a kollektiv szerz6désben, de tovabbra is cél-
szer(i ovni a kollektiv szerz6dést koté feleket a nem jogi jellegd,
csupan erkolcsi-politikai szankciokkal kikényszerithet6 kotelezett-
ségek vallalasatol.

c) Az Mt. 3. §-a szerint ,,a munkaviszonnyal kapcsolatos nyi-
latkozatokat alaki kotdttség nélkil lehet megtenni. Munkaviszony-
ra vonatkoz6 szabaly azonban ilyen kotottséget el6irhat. A kote-
lez6 alakisdg elmulasztasa esetén - ha a szabaly kivételt nem
tesz - a nyilatkozat érvénytelen. A dolgozd kérelmére a lényeges
érdekeit érintd nyilatkozatot akkor is irasban kell megtenni, ha az
egyébként nem volna kotelezd.”

Az idézett altalanos szabaly a munkajogi nyilatkozatok érvé-
nyességéhez altaldban nem kivan alaki kotottséget. Kivételesen
azonban a dolgozo kérelmére kotelez6vé teszi a nyilatkozat irasba
foglalasat a vallalat szamara. Ezen tal az Mt. més rendelkezései
meghatarozott esetekre kiterjesztik a szerzddés irasba foglalasanak
kotelezettségét. igy pl., ha a dolgozd alkalmazasahoz a feliigyeleti
vagy mas szerv hozzajaruldsa szilkséges [Mt. V. 16. § (3) bekez-
dés], ha a munkaszerzédést 30 napot meghaladd tartamu hatéro-
zott id6re kototték [Mt. V. 17. § (2) bekezdés].

Az Mt. idézett 3. §-a a nyilatkozatok kotetlenségének rogzitése
mellett a vallalatot kotelezi az irasba foglalasra, ha az irdsbha fogla-
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last a dolgoz6 kéri. Az Mt. V. 16. §-a azonban még ennél is tovahb
megy: kotelezettségéve teszi a vallalatnak a dolgozé figyelmének fel-
hivasat arra, hogy kérheti a munkaszerzddés irasba foglalasat. Az
irasba foglalas elmulasztasa pedig ilyen esetben a dolgozét felhatal-
mazza arra, hogy tartozkodjék a munkaba allastdl mindaddig, amig
az irasba foglalas nem tortént meg.

Folytathaté lenne a jognyilatkozatok alakjara vonatkozé jog-
szabalyi rendelkezések ismertetése, azonban talan mar az eddigiek
is meggy6zben bizonyitjdk, hogy az Mt. az irasba foglalas kotele-
zettségét a dolgozo kérésére, tehat a dolgozdi érdek védelmében te-
szi kotelez6vé. Weltner Andor véleménye szerint is az irasbeliség el-
s6sorban a dolgozék biztonsagat szolgalja, de a vallalat szempont-
jabol is nélkilézhetetlen, megbizhatd nyilvantartasi, attekintési és
ellendrzési lehet6séget nyujt.3b Feltehet6en ebbdl a meggondolasbol
teszi lehet6vé a torvény azt, hogy munkaviszonyra vonatkoz6 sza-
baly (tehat jogszabaly és kollektiv szerz6dés egyarant) alaki kotott-
séget irjon el6 (Mt. 3. 8).

Szdmos kollektiv szerz8dés élt is a felhatalmazéssal.36 A kol-
lektiv szerz6dések 1970. évi mddositasahoz készitett Tajékoztatd
azonban torvénysértének nyilvanitotta azokat a kollektiv szerz&dé-
si rendelkezéseket, amelyek elrendelik a munkaszerz&dések iras-

3P Weltner Andor: A szocialista munkaszerz6dés, 403. old.

% gy pl. a Févarosi Gazmivek, a Kézmdipari Vallalat 1969-1970. év-
re kotott kollektiv szerzédése kotelezévé tette a munkaszerzédés irdsba fog-
lalasat. A szakszervezetek Budapesti Tanacsanak Elndksége az 1968. évi
kollektiv szerz6déseket értékelve megdllapitja, hogy a vallalatok jelent6s
részénél Ggy dontéttek, hogy a munkaszerzédéseket irasban kell megkétni.
(Jelentés a kollektiv szerz6dések megkotésének és érvényestlésének tapasz-
talatairél. Bp. 1968. jul. 8. Soksz) A Nehézipari Epit6 Vallalat, valamint
a 21. sz. EpitSipari V. 1969-1970. évi kollektiv szerzédése pedig az irés-
beliséget részlegesen irja el6: mszaki, adminisztrativ és egyéb (kisegit6) al-
lomanycsoportba tartoz6 dolgozé felvétele esetén a munkaszerz6dést iras-
ban kell megkétni, a munkdasallomanyld dolgozéval azonban a munkavi-
szony szObeli megallapodassal is létrejohet. (Nehézipari Vallalat kollektiv
szerz6dése.) A Kkollektiv szerz6dés idézett rendelkezésében indokolatlannak
tartom a munkasallomanyba tartozé dolgozok hatranyos megkulonbdzte-
tését. A szerz6dés irasba foglalasahoz ui. a munkasoknak éppen olyan ér-
dekik fliz6dik, mint az alkalmazottaknak.
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ba foglalasat és megallapitotta, hogy a kollektiv szerz6dések e kér-
désben nem szabalyozhatnak.37

Az 1971-1975. évi kollektiv szerz6dések megkdtéséhez kiadott
Tajékoztatd mar nem mindsiti torvénysértének a munkaszerz6dés
irasba foglalasat elrendeld kollektiv szerz6dési szabalyt, irdnymuta-
tdsdval mégsem lehet egyetérteni, mert az —nézetem szerint -
még mindig ellentétes a torvényhozo szandékaval. E tajékoztatd sze-
rint ,,célszer(tlen, ha a kollektiv szerz6dés a munkaszerzddés irdsha
foglalasardl rendelkezik”.38

Allaspontjat a Tajékoztatd a kovetkezGképpen tamasztja ala:
. Téves az az érvelés, hogy ilyen mddon az utdlagos vitdk Kikiiszo-
bolhet6k. Ha valamely szabaly kotelez6en elrendeli a munkaszerzé-
dés irasba foglalasat, akkor annak elmaradasa a munkaszerz6dés
érvénytelenségét vonja maga utan. Ez pedig els6sorban a dolgozo-
ra hatranyos, tehat a vitat az ilyen megoldas alapvet6en a dolgozé-
ra kedvez6tlen modon héritand el.”3

Az idézett fejtegetés tobb ponton vitathato.

Ugy vélem, nem szorul bévebb bizonyitasra az az egyszer(,
gyakorlati tapasztalaton alapul6 tény, hogy az irasbha foglalt nyilat-
kozat az eljarasban megkonnyiti a bizonyitast. Kilondsen nagy je-
lent6sége lehet az irdsos szerz6désnek a dolgozé szempontjabol.
Ha pl. vita mer(l fel a szerz6désben foglalt munkakdorrél, a dolgozé
sikeresebben Iéphet fel a munkaligyi vitat eldonté szerv el6tt szer-
z8déssel a kezében, mint anélkil, abbol a célbdl, hogy a vallalat
adminisztrativ apparatusaval szemben bizonyitsa: nem 4ltalaban

37 Hasonld allasponton volt korabban Nagy Laszld is. Nézete szerint
,,Olyan rendelkezés nincsen, amely szerint a kollektiv szerzédés el6irhatja
a munkaszerz6dés kotelez6 irasba foglalasat. Nagy Laszlo: A kollektiv szer-
z6dés a gyakorlatban, 106. old. Igaz, hogy a Munka To&rvénykonyve ter-
vezetének a szovege csak a jogszabalyt hatalmazta fel alaki kotottség el-
rendelésére, a kihirdetett térvény azonban a munkaviszonyra vonatkoz6 sza-
balynak, igy a kollektiv szerz6désnek is biztositja ezt a lehet6séget. (V0. a
Munka Térvénykonyve tervezete. Munkatgyi Kozlony, 1967. évi 7. sz. mel-
léklete, 3. old.)

B Tajékoztaté az 1971-1975. évi kollektiv szerzédések megkdtéséhez.
Munkatgyi Kozlony, 1971. marcius 9. 5. sz.

D Uo. Hasonlé nézetet vall Nagy Laszlo: A kollektiv szerz6dés rend-
szere és gyakorlata, 1971. c¢. munkgjaban. 112-114. old.
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vegyész kutatoként szerz6dott, hanem meghatarozott témakor ku-
tatasaban allapodtak meg a szerz&désben. Ha tehat az irasbeli szer-
z6dés nem is el6zi meg feltétlenil a munkaligyi vitat, a dolgozo

Az a korlilmény tovabbd, hogy a térvény a munkaviszonyra vo-
natkozo szabalyt felhatalmazza a jognyilatkozatok irasba foglala-
sanak elrendelésére, 6nmagaban is bizonyitja, hogy a felhatalmazas-
sal él6 vallalatok és szakszervezetek a torvénynek megfelelGen, te-
hat jogszeriien és célszerlien jarnak el. Vagy feltételezhet6-e, hogy a
torvény célszer(itlen szabaly alkotasara inspiralja a kollektiv szer-
z6dést létrehozo feleket?

Az Mt. a munkaszerz6dés irasba foglalasanak elmulasztasa ese-
tén - ha azt a dolgoz6 kérte, vagy a jogszabaly maga irta el6 - a
vallalatot sijtja szankcioval. (Pl. a dolgoz6 nem kételes elkezde-
ni a munkat vagy kiléphet; a hatarozott id6re létesitett munkaszer-
z6dés hatarozatlan idejlivé alakul &t stb.) Ez is bizonyitja, hogy az
irasba foglalas szabalyaival a jogalkotd célja a dolgoz6i érdek vé-
delme volt. Nem lehet tehét célszer(tlennek tekinteni, ha a kollek-
tiv szerz6dés a munkaszerz6dés irasha foglalasardl rendelkezik, el-
lenkez6leg: az ilyen kikotések elterjedése a jogalkotd célja volt, és
egyaltalan nem lehet dsszhangban e céllal az, hogy az irasba fog-
lalas kotelezettségének kollektiv szerz6déshe valo felvétele végll is
a dolgozéra lesz hatranyos, mint azt a Tajékoztatdé megallapitja.

A Téjékoztatd alldspontja az Mt. 22. § (3) bekezdésén alapul,
amely valdban érvénytelennek tekinti azt a munkaszerz6dést, amely-
nek megkdtése munkaviszonyra vonatkozo szabalyba Utkdzik. Az
sem vitathatd, hogy az érvénytelenség végsé kdvetkezménye a mun-
kaviszony azonnali hatadlyd megsziintetése lehet, s6t a megsziintetés
bizonyos esetekben a véllalatnak egyenesen kotelezettsége az Mt.
V. 20. § (1) bekezdése szerint. Az Mt. azonban az érvénytelen
munkaszerzédésen alapulé munkaviszonyok fenntartasahoz f(iz6d6
érdeket helyezi el6térbe és csak végs6 megoldasként nydl a meg-
szlintetés eszkdzéhez. Fdszabalyként ui. a szerzédés érvénytelensé-
gének orvoslasat rendeli el és nem a megsziintetést. A munkavi-
szony megsziintetésének kotelezettségét csak arra az esetre irja elé,
»,ha a munkaszerz6dés érvénytelenségét a felek vagy a kozérdek
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sérelme nélkil rovid id6n belll nem lehet orvosolni”#0 Hogyan al-
lithatd ezek utan megalapozottan az, hogy az irasba foglalas elmu-
lasztasa miatt bekovetkez6 érvénytelenség ,.elsésorban a dolgozdra
hatranyos, tehat a vitat az ilyen megoldas alapvetéen a dolgozéra
kedvez6tlen médon héritand el”.@l Melyik véllalat hivatkozhatna
meggy06z6en arra, hogy az alaki hiba miatt fennallé érvénytelensé-
get nem lehet orvosolni (a szerz6dést nem tudja irasba foglalni). Az
ilyen allitds egyrészt nem felel meg a valdsagnak, masrészt érvként
azért sem alkalmazhatd, mert altalanos jogelvet sért. A szerz6dés
irasba foglalasa ui. akar jogszabaly, akar kollektiv szerzédés irja
azt el6, vagy pedig a dolgozo kérelmére torténik, mindig a munkal-
tatd és nem a dolgozo kotelezettségeként jelentkezik. Az irasba fog-
lalas elmulasztasa ezért egyedill a munkaltaténak réhato fel. Sajat
felr6haté magatartasara pedig el6nyok szerzése végett senki nem hi-
vatkozhat.22 Ennek az Altalanos szabalynak - nézetem szerint -
egész jogrendszeriinkben, igy a munkajogban is érvényesiilnie kell
attol flggetlendl, hogy azt nem az Mt., hanem a Polgari Torvény-
konyv fogalmazza meg.

Az az allaspont, amely a munkaszerz6dés irasba foglalasanak
rogzitésetdl ovja a vallalatot, azon a meggondolason alapul, hogy
ezzel a kotelezettséggel a vallalat sajat apparatusara ré tobblet-
feladatot. Altalaban azonban egy dolgozd felvételével jaré vallala-
ti adminisztracié mellett a néhany mondatbdl allé munkaszerz&dés
irasba foglaldsa - Kkivaltképp, ha szerz6désminta is rendelkezésre
all - nem jelenthet sdlyos terhet a vallalatnak. Elképzelhet§ per-
sze, hogy bizonyos esetekben a szerzédés irasba foglalasa akada-
lyokba (tkdzik. Ilyen eset lehet pl. az, ha a dolgozokat alkalmi
munkara nem a vallalat telephelyén, hanem a vasttallomason al-
kalmazzak rovid id6re.43 E kivételes koriilmény miatt azonban nem
lenne helyes a vallalat valamennyi munkaszerz6désére vonatkozoan
mell6zni a kollektiv szerzddésben olyan szabalyt, amely az irasbha

40 Mt. V. 20. § (1) bekezdés.

4 Tajékoztaté az 1971-1975. évi kollektiv szerzédések megkotéséhez.

« Ptk. 4. § (4) bekezdése.

Vi) Nagy Laszlo: A kollektiv szerz6dés rendszere és gyakorlata, 1971.
114. old.
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foglalast kotelez6vé teszi, mert lehet6ség van arra, hogy a példaban
felhozott esetekre a kollektiv szerz6dés kivételt allapitson meg.

Feltehetéen ilyen sajatos koriilményekre volt tekintettel a jog-
alkot6 is, amikor a munkaviszonnyal kapcsolatos nyilatkozatok
irasba foglalasat nem tette altalanosan kotelez6vé, valamint akkor,
amikor a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyt felhatalmazta az ér-
vénytelenséget kimondd torvényi rendelkezéstdl eltérd szabaly al-
kotasdra. Az Mt. 3. §-a ugyanis az érvénytelenségi szankciét disz-
pozitiv szabalyban mondja ki, amelytdl az a munkaviszonyra vonat-
koz6 szabaly, amely az irasbeliséget kotelezdvé tette, eltérhet. Nem
vonhatja el azonban az érvénytelenség jogkdvetkezményét azokban
az esetekben, amikor az irdsbeliséget jogszabaly irja el6. A Cs6-
szerelGipari Vallalat kollektiv szerz6dése élt is a lehet6séggel, és
Ugy rendelkezett, hogy ,az irdsbeliség elmulasztasa az egyébként
megkdtott munkaszerz6dést nem teszi érvénytelenné”. 4 Az Mt.
az ilyen kivétel lehetdvé tételével tehat figyelemmel volt a munkal-
tatoi érdekekre, olyannyira, hogy - nézetem szerint - e lehet6ség
biztositasa mar szikségtelen is.

Az idézett kollektiv szerz6dési szabalyrdl Nagy Laszlé azt vall-
ja, hogy ,.ebben az esetben ... nincs értelme az irasbeliség el6ira-
sanak, miutan az elmulasztasnak semmiféle kovetkezménye nin-
csen”.45 Aladbb azonban e megallapitasnak ellentmond. Azt java-
solja, hogy a vallalat a szakszervezet vallalati szervével egyetértés-
ben - az ugyrendben rendelkezzék a munkaszerz6dés irasba fog-
lalasarol. ,,Ha ilyen esetben az irasbeliség elmarad - irja Nagy
Laszld -, az ezért felel6s személy felelGsségre vonhato, de ez nem
teszi a munkaszerzddést érvénytelenné.”46

A munkaszerz6dés irasba foglalasa - nézetem szerint - minél
szélesebb korben kivanatos. A munkaszerz6dés megkotése a dol-
goz6 szamara jelent8s lépés; az els6 mozzanata annak a folyamat-
nak, amellyel a dolgozd a kollektiva tagjava valik és amellyel altala-
ban hosszabb id6re elkdtelezi magat munkaltatéjanak. A szocio-

4 CsdbszerelGipari Vallalat 1969-1970. évi kollektiv szerzédése.

43 Nagy Laszlo: A kollektiv szerz6dés rendszere és gyakorlata, 1974.
114. old.

4% Uo.
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logiai kutatasok eredményei bizonyitjdk, hogy e folyamatnak a
munkaviszony tovabbi sorsa szempontjabél milyen fontos szerepe
van. ,,A munkaer6-fluktuacié alapproblémaja mindenekel6tt a be-
Iépés koriilményeiben kereshet8, legtdbbszér mar ott elddl az, hogy
a gyar a dolgoz6 szamara tartés munkahely lehet-e.”47 ,A gyari
felvételi iroddkban nagyon kiilonbézd elvarasokkal jelentkeznek a
munkasok, vellk szemben pedig ott all az Gizem elszemélytelenedett,
birokratizalt felvételi rendszere.” ,,Az Uzemeknek a munkahelyval-
tozas csokkentése érdekében érdemes fellilvizsgalniuk mind a felvé-
telek modszerét, mind az Uj munkasokkal valé foglalkozas rendsze-
rét. Az izemek jelent8s részében a felvétel ma egyszeri adminiszt-
racios aktus.. .”4

A munkaszerz6dés irdsha foglaldsa tehat nemcsak bizonyit6 esz-
kdz, hanem a dolgozd személyiségének megbecsiilését is kifejez6
fontos jogi cselekmény. Ennek felismerését tiikrozik azok a kol-
lektiv szerz6dések, amelyek a hivatalos allaspont ellenére tovabbra
is el6irjadk a munkaszerz6dés irasba foglaldsanak kotelezettségét.4l

A munkaszerzddés irasba foglalasa mellett sz6l6 érvek fennall-
nak a munkaszerz6dés modositasa és a munkajogviszony megsz(iné-
se esetén is. orvendetes fejlédésként értékelhet6, hogy a kollektiv
szerzOdések egy része az irasbeli format ezekre a jognyilatkozatokra
is kiterjeszti.

4. A KOLLEKTIV SZERZODESEK TARTALMANAK
ERTEKELESE

A kollektiv szerz6dések tartalmanak értékelésében az volt a 6
szempont, hogy a kollektiv szerz&désekben rogzitett szabalyok
mennyiben segitik el6 a kollektiv szerzédés funkcidinak érvénye-
silését. A funkciok tényleges megvaldsulasat pedig ezt kovet6en

47 Heged(ls Andras-Markus Maria: Ember-Munka-Kozosség. Kozgazda-
sagi és Jogi Kiadd, Bp. 1966. 244. old.

48 Uo. 244-245. old.

D Pl. a Metalimpex, a Pest-Budai Vendéglatoipari V., a Remix Radio-
technikai Vallalat 1971-1975. évre és az 1976-1980. évre kotott kollektiv
szerzBdése.
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vizsgalom mint a kollektiv szerz&dés tartalmaval 0sszefiigg6 utolso
kérdést.

Az értékelésben sajat vizsgalati eredményeimen tdl tdmaszkod-
tam folyoiratok (f6ként a Munka és a Munkaligyi Szemle) cikkei-
re, valamint azokra a jelentésekre, amelyekben a SZOT, a Munka-
Ugyi Minisztérium, a tarcak és egyes iparagi szakszervezetek a szé-
les korii vizsgalataikbol nyert tapasztalatukat dsszegezték.

Az 1968. évi kollektiv szerz6dések megkotésére az Uj gazdasag-
irdnyitasi rendszer bevezetésével és az Mt. hatalybalépésével egy-
id6ben kerllt sor. Ez a korlilmény mar 6nmagaban is szamos ne-
hézséget jelentett a kollektiv szerzddések tartalmanak kimunkala-
saban. A vallalatok a gazdalkodasi rendszer sok elemét még nem
ismerték eléggé, és a vezetbket a gazdalkodas problémai lekototték.
Az 0j Munka Térvénykonyve értelmezése sok tekintetben vitas volt,
és hianyzott az U tipust kollektiv szerz&dések kotésének gyakorla-
ta. Mindez hozzjarult ahhoz, hogy az els6 kollektiv szerz&dések
magukon viselték az Utkeresés nyomait. Viszonylag sok jogellenes
rendelkezést tartalmaztak és szabéalyaikban még nem bontakozhat-
tak ki a kollektiv szerz&dés funkcidi Ugy, ahogy az a ma hatélyos
kollektiv szerzGdésekben mar tapasztalhatd. igy pl. a kollektiv szer-
z6dések nem rendelkeztek a szabalyozési koriikbe utalt valameny-
nyi kérdésben és nem hasznaltdk ki a végzett munka szerinti dif-
ferencialasra fennallo lehetdségeket. A részesedési alap elosztasanal
csak a kozpontilag el8irt mértékben differencialtak. Az év végi fel-
osztasra kerllt 0sszegek 80-85 szazalékat a bérek, valamint az el-
toltott id6 figyelembevételével osztottdk el. Az egységek és az egyes
dolgozék munkéjanak eredménye szerinti elosztasra pedig viszony-
lag kis hanyad jutott.

A kollektiv szerz6désekben rogzitett premizalési elvek lénye-
gében a korabbi években folytatott gyakorlatot kovették, és csak
helyenként volt tapasztalhaté a prémiumelosztas jogkorének de-
centralizalasa a gyaregységekre.

A vdllalatok az Uj iranyitasi rendszer els6 évében Ovatosak vol-
tak a bérfejlesztés terén is. Altalaban 1,5, esetleg 2%-0s bérnove-
kedést terveztek.

A munkahelyhez valé hiiségre 0szténz6 szabalyoknak ezzel
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szemben mar az elsd kollektiv szerz8désekben is szép példait lat-
hattuk. A torzsgardatagoknak biztositott kedvezmények igen valto-
zatosak voltak. (Hlségjutalom, jutalomszabadsag, magasabb aranyu
részesedés, felmondasi védelem stb.)

A nyereséges gazdalkodas feltételeinek a megteremtését a kol-
lektiv szerz6dések altalaban jol szolgaltak és figyelemmel voltak a
dolgozok érdekeire is. Kezdeti hibanak lehet mindsiteni, hogy né-
hany kollektiv szerz6dés indokolatlanul tag kereteket tartott fenn a
véllalatnak a munkaerd felhasznalésara. Ez f6ként a tGImunka sza-
balyaiban, de a probaidd kiszélesitésében és a valtoz6 munkahelyek
korének megndvekedésében is megmutatkozott. A textiliparban pl.
nem egy kollektiv szerz6dés Ugy hatarozta meg a valtoz6 munka-
hely( munkakoroket, hogy az a dolgozdk tdbbségét érintette.

Fogyatékossagaik ellenére az 1968. évi kollektiv szerzddésék
tartalma 6sszegezve Ugy értékelhet, hogy azok elBsegitették a val-
lalatok 6nall6 gazdalkodasanak megvalositasat, mert a vallalatok
szdmos kérdésben éltek a vallalati sajatossdgokhoz igazodd szabé-
lyozas lehet6ségével. A kollektiv szerz6dések kidolgozasa tovabba
jelent8s Iépés volt az iizemi demokracia kibontakozéasa terén is. Fej-
lesztette a szakszervezetek munkajat és a dolgozék kozvetlen rész-
vételét a szabalyozasban.50

A kollektiv szerzédések tartalmaban javulas tapasztalhatd 1969-
ben, amikor két évre kototték a kollektiv szerzédést. 1970-ben pe-
dig a kollektiv szerz6dések &ltalanos modositasara kerilt sor, f&-
ként a részesedési alap felosztasat érint6 jogszabalyvaltozas miatt.
Ezzel egyitt azonban a jogszabalysértd rendelkezéseket is altalaban
korrigaltak.5l

P V6. A Munkaiigyi Minisztériumnak és a SZOT-nak az MSZMP
Gazdasagpolitikai Bizottsaga elé terjesztett kozos jelentésével a kollektiv
szerz8dések tapasztalatairol. 1968. mart. 4. Lasd még Nagy Laszl6: A kol-
lektiv szerz6dések el6készitésérél. Munkaligyi Szemle, 1968. évi 8. sz. 281.
old.; Fehér Laszl6: Az U kollektiv szerzédések el6készitése. Munkaligyi
Szemle, 1968. évi 7. sz. 241. old.; Miholics Tivadar-Kovacs Istvan: Az
1968. évre kotdtt kollektiv szerz6dések tapasztalatai. Munkaigyi Szemle,
1968. évi 12. sz. 418. old., valamint folytatasa, Munkalgyi Szemle, 1969.
évi 1 sz. 18. old.

5l Nagy Laszl6: A kollektiv szerz6dések moédositasa. Munkatigyi Szem-
le, 1969. évi 12. sz. 449. old.
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A modositott -kollektiv szerz6déseket roviden értékelve meg-
allapithato, hogy a jobb munkara 0sztdnzés terén volt némi el8re-
Iépés, azonban a szabalyok e funkci6 érvényesiilését nem segitették
elég hatékonyan. Pl. a béremelés szazalékat mar minden kollektiv
szerz6dés meghatarozta, de csak kevesen szabalyoztak, hogy az mi-
lyen aradnyban érinti a kilénb6z6 allomanycsoportokat, valamint
hogy a bérfejlesztésre szant 0sszegeket milyen elvek szerint osztjak
fel a nagyobb egységek kozott.

A részesedési alap felhasznélasanak (j szabalyozésa ugyan le-
het6séget adott az eddiginél hatarozottabb, megfelelébb felosztasi
rendszer kialakitasara, azonban a jogszabdalyi elvek kollektiv szer-
z8désben vald helyes szabalyozasa még sok problémat jelentett.
Emiatt a vallalatok részesedés-felosztasi szabalyai olyan jelent6s el-
téréseket mutattak, hogy bennik céliranyos 6szténzési koncepciérdl
nem beszélhetiink. Az a tendencia azonban tovabbra is érvényesiilt,
s6t er6sodott, hogy a hosszabb munkaviszonyt a részesedés fel-
osztasanal altalaban figyelembe vették. Tovabb fejl6dott a munka-
helylikhoz hii dolgozok fokozottabb megbecsiilése is. Szamos kol-
lektiv szerz6dés biztositott kiilon keretet az atlagon feliili, kimagaslo
munka fokozott anyagi elismerésére. A nehéz vagy egészségre ar-
talmas munkateriileteken dolgozokat ezzel szemben csak kevés
kollektiv szerz6dés részesitette tovabbi el6nyben.

A munkafeltételek szabalyozésa terén a sulyos torvénysértéseket
altalaban megsziintették ugyan, a szabalyozas szinvonala még igy
is kivannivalokat hagyott maga utan.®2 A tdlmunka fels6 korlatjat
még mindig sok kollektiv szerzédés nem rogzitette.

A kovetkez6 kollektiv szerzédéseket 1971-ben kototték a valla-
latok és a szakszervezetek 6t évre, majd évente sor kerilt a, kollek-
tiv szerz6dések modositasara. Ay id6kdzben megjelent jogszabalyok
bévitették a kollektiv szerz6dés tartalmat, tovabba az dsszegydijtott
tapasztalatok alapjan fokozott segitséget nyujtottak a tartalom cél-

72 A Kkollektiv szerzédések 70%-a még 1970-ben is tartalmazott tobb-
kevesebb jogszabalysért6 rendelkezést. Nagy Laszlo: A kollektiv szerzédések
1970. évi mddositasanak tapasztalatai és az Uj kollektiv szerz&dések el6-
készitésének elvi kérdései. Munkaligyi Szemle, 1970. évi 8. sz. 307-312.
old.

18% 275



szer(i kialakitasahoz.53 A kollektiv szerz6dések fogyatékossagainak
megsziintetésére serkentették a vallalatokat az 1970-ben bevezetett
igazgatoi beszamoldk is, amelyeket minden év els6 negyedében el-
készitettek és a szakszervezetnek a beszamolérél szolo hatarozata-
val egyitt a dolgozdi kollektivak megvitattak.

Az 6t évre kotott kollektiv szerz6désekkel szemben a munkaiigyi
miniszter és a SZOT altal kiadott iranyelvek azt az igényt tamasz-
tottdk, hogy vegyék figyelembe az el6z8 évi kollektiv szerz6dés
végrehajtidsanak tapasztalatait, valamint a vallalati kozéptava ter-
veket. Felhivtak tovabba az iranyelvek a vallalatok és szakszerveze-
tek figyelmét arra is, hogy vizsgaljak meg a lényeges dolgozoi igé-
nyeket, kiilonds tekintettel a néket és a fiatalokat érint6 problé-
maékra.

A kollektiv szerz6dések vizsgalatabol nyert tapasztalatok alap-
jan altalanossagban az alabbi kovetkeztetések vonhatok le:51

—Az els6 6téves kollektiv szerz6dések tartalmanak szinvonala
1968 ota jelentésen emelkedett.

Bigy pl. tovabbi kérdések szabalyozasat utalta kollektiv szerzédések
korébe a 18/1970. (VI. 4) Korm. sz. rendelet a raktari dolgozok leltar-
felelGsségérdl; a 8/1970. (X. 8) MUM. sz. rendelet a munkaviszonyt érintd
egyes kérdésekr6l, a 4/1975. (I1l. 18.) MUM. sz. rendelet a kollektiv szer-
z6désekkel 0Osszefiiggd egyes kérdésekrdl. Segitették tovabba a kollektiv
szerz6dés funkcidinak kibontakozasat a kovetkezd jogszabalyok: a 4/1971.
(1. 1) MUM. sz. rendelet a részesedési alap felhasznalasarol; a 41/1970.
(X. 27.) Korm. sz. rendelet a vallalati jovedelem és bérszabalyozas rend-
szerérdl; a 13 /1970. (XI. 15.) MUM. sz. rendelet a bérszabalyozas rend-
szerérdl; a 29/1970. (XI. 15) P. M. sz. rendelet a nyersségaddzasrol, a
vallalati érdekeltségi alapok képzésérdl és felhasznalasarol, a 26/1971. (VI.
24) PM-EVM-M{M. sz. egyiittes rendelet a lakasépités vallalati tamo-
gatasardl stb.

Az els6 Otéves Kkollektiv szerz6dések értékeléséhez felhasznéltam a
Munkatigyi Minisztérium és a SZOT kozos jelentését az 1971-1975. évre
kotott kollektiv szerz6désekrél (1971. aug. 18.); a SZOT Elndkség altal el-
fogadott jelentést az 1971-1975. évekre sz6l6 kollektiv szerz6dések 1972.
évi felulvizsgalatanak és modositasanak tapasztalatairél (1972. jan. 26.), a
Munkaiigyi Minisztérium jelentését a kollektiv szerz6dések 1973. évi vég-
rehajtasardl szolé vallalati beszamolokrol és az 1974. évi mddositasokrol,
valamint az Epit6-, Fa- és Epit6anyagipari Dolgozék Szakszervezetének ta-
pasztalatait a kotelékébe tartozd szakszervezetek altal kotott kollektiv szer-
z6dések 85%-anak felllvizsgalatarol.
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- A kollektiv szerz6dések a gazdasagi eredményektdl fiigg6
kérdéseket altalaban csak egy évre, mig az egyéb - munkaviszonyt
szabalyozd - rendelkezéseket 6t évre hataroztdk meg.

- Nem minden vallalatnal ismerték fel azonban a vallalat gaz-
dasagi terve és a kollektiv szerz6dés kozott fennallé szoros kap-
csolatot, a tartalom meghatarozasaban a tervvel vald 6sszhangra
tudatosan nem torekedtek, ezért tobb véllalat kollektiv szerz6désé-
nek tartalma nem segithette hatékonyan a vallalati célkit{izések el-
érését.

- A kollektiv szerz6dések rendelkezései jelent6s mértékben
novelték a dolgozdk jogait és kedvezményeit, ezzel szemben a mun-
kafegyelem javitasat lehetévé tevd szabalyozasra kevés gondot for-
ditottak.

A kollektiv szerzédések szabalyait funkciojuk szempontjabol
vizsgalva megallapithatd, hogy azokban az el6z8 kollektiv szerz6dé-
si tartalomhoz viszonyitva néhany kérdésben jelent8s el6relépés ta-
pasztalhatd, mas kérdésekben a szabalyok fejlédése nem kielégitd.
A tovébbiakban a kollektiv szerz4dés tartalmat kissé részleteseb-
ben elemezve, valaszt keresek arra, hogy e kollektiv szerzédések
mennyiben segitették a kollektiv szerz6dés 0sztonz6 funkciojanak és
a munkaviszonyt szabalyozé funkcidjanak érvényesilését. Ez utob-
biban annak a kettds tendencidnak a megnyilvanulasat is keresem,
amely e funkciét jellemzi, nevezetesen az eredményes gazdalkodas
feltételeinek biztositasat, valamint a dolgozoi érdek védelmét.

a) A kollektiv szerz6dés hatdsa a dolgozok dsztbnzésére

A kollektiv szerz8dések szabalyai f6ként két iranyban dsztnzik
a dolgozokat: hatékonyabb munka végzésére és a vallalathoz valo
hlségre. A hatékonyabb munkéara 6sztdnzés f6 formai a munka-
bér, a nyereségprémium, nyereségjutalom és a részesedési alap fel-
osztasanak egyéb formai voltak.

Az 1971-ben megkotott kollektiv szerz6dések bérgazdalkodas-
sal foglalkozd fejezete még mindig sok kivannivaldt hagyott maga
utan. A szabalyok azt tiikrozték, hogy sok vallalat még nem talalta
meg a bérgazdalkodas legOsztonz6bb formait, és hogy a vallala-

BH V6. a SZOT 1972. &pr. 7-én tartott (lésén elhangzott beszamolo-
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tok nem rendelkeztek tébb évre sz6l6 bérpolitikai elképzelésekkel,
tervekkel. Az évenkénti bérfejlesztéssel ezért altaldban csak a siir-
g6s, napi bérproblémakat oldottdk meg.

1971-re a kollektiv szerz6dések tobbsége 2-4%-0s bérfejlesz-
tést tervezett. Csak kevés kollektiv szerz6dés szabalyozta azonban
azt, hogy a tervezett bérfejlesztést milyen mddon kivanjak felhasz-
nalni (pl. alapbérndvelésre, kereseti aranyok javitasara, 6szténz6bb
bérforma bevezetésére stb.). Azok a kollektiv szerz6dések, amelyek
e kerdéssel foglalkoztak, a bérfejlesztés végrehajtasi elveként a ke-
reseti ardnytalansagoknak, a férfi és a n6i dolgozdk bére kozotti
indokolatlan eltérésnek a megsziintetését és a kiemelked6 eredmé-
nyeket elérd fiatalok elismerését rogzitették. Sok kollektiv szerz6-
dés elGirta, hogy a bérfejlesztés soran az alacsony kereset(i dolgo-
z0k bérét novelni kell.

A mérsékelt javulas ellenére a bérfejlesztés mértéke és felhasz-
nalasanak elvei nem biztositottdk a nagyizemi munkasok kereseté-
nek novekedését a kivant ltemben. Ez fesziiltséget eredményezett
a nagy- és kisvallalatok, illetve a szovetkezetek munkasainak ke-
reseti aranyaiban.

Az MSZMP Kozponti Bizottsaganak hatarozata alapjan ezért
1973 tavaszan a koltségvetés terhére emelték az allami iparban és
az épit6iparban dolgoz6 munkésok és miivezet6k bérét.% A bér-
emelés Kisebb részét a vallalatok sajat alapjaikbol fedezték. Az in-
tézkedés hatasara létrejott az egyensuly az allami és a szdvetkezeti
szektorban dolgozé munkasok bére kozott.

Nem volt kielégit6 a vallalatok bérfejlesztési gyakorlata mas
szempontbol sem. Egyes szakmak kozoétt, valamint azonos szakma-

val. Munka, 1972. évi 5. sz. 1-14. old.,, valamint Jandek Géza-Pintér
Gyorgy: Kollektiv szerz6dések - értékelés, moédositas. Munka, 1972. évi
2. sz. 49-50. old.

% Az MSzMP Koézponti Bizottsaganak 1972. november 14-15. 0lésén
elfogadott hatarozata a kongresszus hatarozatainak végrehajtasarol és a
tennivalokrol. Népszabadsag, 1972. nov. 17. sz. A bérndvekedés mértéke
nagyobb volt a szakmunkasoknal, kisebb a betanitott munkasoknal. Nagyobb
aranyban kellett emelni tovabba a munkabért ott, ahol a dolgozék nehéz
fizikai munkat végeznek, ahol nagyobb aranyban foglalkoztatnak ndéket, va-
lamint a tébbm(iszakos dolgozoknak.
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kon belll is jelent6s indokolatlan bérkilénbségek alakultak ki, to-
vabba nem kapott kell6 anyagi elismerést a nehéz fizikai munka
és a kedvez6tlen munkakoérilmények kdzott végzett munka. E prob-
Iémak megoldasat volt hivatott elésegiteni az orszagos szakmai bér-
tablazat, amely a kollektiv szerz6dések 1975. évi moddositasanak
mar alapjaul szolgalt.57 Bar az orszagos szakmai bértablazat 1975.
januar 1-jével lépett hatalyba, céljait mar az 1974. évi mddositasban
figyelembe vette tébb vallalat kollektiv szerz6dése. Részben az el6z8
évi sajat eszkozb6l végrehajtot bérfejlesztésnél magasabb bérfej-
lesztést terveztek, részben pedig meghataroztdak a bérfejlesztés el-
veit. Elvként rogzitette pl. tobb kollektiv szerz6dés a béraranyta-
lansdgok felszdmolasat, a megfelel6bb kereseti ardnyok kialakitéa-
sat, a munkaeredményekhez és a teljesitményekhez igazodd jove-
delemaranyok elérését, a munkakoriilmények és a munka nehézsé-
gi fokadnak a figyelembevételét. A vallalatok egyharmada emelte az
éjszakai potlék mértékét, vagy un. miszakpdtlékot vezetett be maér
a masodik m(iszak esetére is.

A nyereségprémiumra és nyereségjutalomra el6iranyzott pénz-
Osszeg az 1971-ben kotott kollektiv szerz6désekben megndvekedett.
Fejl6dés volt tapasztalhatd az el6z6 évek szabalyaihoz viszonyitva
abban, hogy a kollektiv szerz6dések tobbségében konkrét prémium-
feladatot hataroztak meg és a prémium kifizetését a feladat telje-
sitésének aranyaban irtak el6. E kedvezd tapasztalatok ellenére még
mindig el6fordult, hogy a végzett munka eredményessége nem volt
aranyban a kifizetett nyereségprémium nagysagaval.

A részesedési alap egyes részekre térténd felosztasanak a sza-
balyai az 1973. és az 1974. évi mddositasokban alapvetéen nem val-
toztak. A kozvetlen anyagi dsztdnzésre szolgal6 rész ardnya azon-
ban - ha nem is nagy mértékben - mindkét évben ndvekedett a
nem pénzbeni részesedésre forditott résszel szemben az el6z6 évi-
hez viszonyitva. (0,9%, illetve 1,6%-kal.) A kozvetlen anyagi 6sz-

57 L. a Minisztertanacs 1012/1974. (lll. 22.) szama hatarozatat és a
6/1974. (111. 22.) MUM. ez. rendeletet az orszagos szakmai bértablazat be-
vezetésérdl. Az orszagos szakmai bértablazat sziikségességét és a beveze-
tésével egyuttjard vallalati feladatokat elemzi Popper Laszl6: Az orszagos
szakmai bértablazatrol c. cikke. Munkaligyi Szemle, 1974. évi 5. sz. 1-5.
old.
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tonzésre szolgald részen belil pedig ugyancsak mindkét évben né-
vekedett az év végi részesedésre forditandd 6sszeg aranya a kollek-
tiv szerz6désekben (1,6%, illetve 1,9%).

A részesedési alap gyaregységekre torténd felosztasa a kollektiv
szerz6dések tobbségében tovabbra is mechanikusan a bérek, illetve
a létszam aranyaban torténik. Ennek gyakran oka az, hogy az egy-
ségek eredményének reélis Osszevetése nehézségekbe itkozik. Az
1971-ben kotott kollektiv szerz6dések mintegy 20-30%-a azonban
a részesedési alap felosztasat a gyaregységek kozott a nyereséghez
torténd hozzajarulas ardnyaban szabalyozta, ami a gazdasagos ter-
melésre jobban 0szténoz.

Az év végi részesedés egyénekre térténd felosztasanak szabalyo-
zasa altalaban a jogszabalyok irdnymutatasait kovette. A felosztha-
t0 év végi részesedés kb. 40-60%-at béraranyosan, 20-30%-at a
munkaviszonyban t6ltétt id6 ardnyaban osztottdk szét és a kiemel-
ked6en jé munka jutalmazasara a fennmaradd rész szolgalt az
1971-ben kotott kollektiv szerz6désekben. Az év végi részesedés fel-
osztasanak szabalyaiban csaknem minden kollektiv szerz6dés kife-
jezésre juttatta a torzsgarda anyagi elismerését.

A béren kivili juttatdsok kozll jelent6s fejlédés tapasztalhato
a lakasépités tdmogatasanak szabalyozasaban. Az 1970-es évhez
viszonyitva 1971-ben emelkedett a dolgozok lakasépitésének tdmo-
gatasara fordithatd 6sszeg és az egy kérelmezdének adhatd 6sszeg
nagysaga. Egyre tobb kollektiv szerz6dés nyujt timogatast a reésze-
sedési alapbdl dolgozoinak lakasépitésre. Evenként altalaban 50
ezert6l 500 ezer forintig, a fejlesztési alapbdl pedig a IV. 6téves terv
id0szakara 0sszesen 500 ezertdl 45 millié forintig terjed6 tamoga-
tast terveztek a kollektiv szerz6dések vallalatonként.58 A részesedé-
si alapbol lakasépitési tamogatasra el6iranyzott 6sszeg az 1973. és az
1974. évi kollektiv szerz6dési modositdsokban is ndvekedett.

Fejlédés mutatkozik tovabba a gyermekintézmények féréhelyei-
nek novelésében. A kollektiv szerzédések a gyermekintézmények
bévitésével kapcsolatos vallalasaikat altaldban a IV. 6téves terv id6-

rs Wolf Miklés: A lakasépités vallalati tamogatasanak szabalyozasa a
kollektiv szerzédésekben. Munkatigyi Szemle, 1971. évi 5. sz. 8-10. old.
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szakara hataroztdk meg és csak az lizemeltetésre vonatkozé rendel-
kezéseik vonatkoztak egy évre.

Az el6z6kben mar utaltam arra, hogy sok vallalat azt a gya-
korlatot alakitotta ki, hogy dolgozdinak gyermekeit a tanacs vagy
mas vallalat intézményében helyezi el vallalati térités ellenében. El-
terjed6ben van az a forma is, hogy a vallalat a kollektiv szerz6dés-
ben anyagi hozzajarulast biztosit a tanacsnak Gj létesitmények épi-
téséhez, illetve meglevlk bévitéséhez.

A vdllalathoz val6 hiiségre 6sztdnzés elsésorban a tdrzsgarda-
tagoknak biztositott kedvezmények szabdlyaiban olt testet. A kol-
lektiv szerz6dések tartalmaban ezek a leggondosabban kimunkalt
szabalyok, amelyek részben méar meglevé kedvezményeket nével-
tek, részben Uj kedvezményeket vezettek be.

Sok kollektiv szerz6dés a torzsgardatagok részére rendszeres
potlékot, évenkénti rendszeres tdbbletszabadsagot vezetett be, il-
letve magasabb bért biztositott. Altalanossa valt, hogy a kollektiv
szerz6dések a torzsgardatagok szadméra a torzsgardatagsag kulon-
b6z6 fokozatainak elnyerésekor kiilon pénzbeli vagy targyjutalmat
és egyszeri jutalomszabadsagot irnak el6.5

9 Az 1974. évi mddositasok tobb mint fele tovabb béviti a torzsgarda-
tagok kedvezményeit. A Budapesti Bdripari Vallalat emelte a torzsgardata-
gok részére negyedévenként jard jutalmak osszegét, 5 évenként ndvekvd mér-
tékben: mig a 6-10 éve torzsgarda-tag még ISO Ft-ot, a 3° év feletti tag-
saggal rendelkezd dolgozé 