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SZULOFOLD ES IFJUSAG

Erdélyi Janos 1814. Aaprilis i-én
szlletett Kis-Kaposon, Ung me-
gyeben, a Laborétél, a Latorcatdl
és az Ungtél koraldlelt ,vizkoz-
ben”. Ott, ahol a ,széljarta ungi
rona... a Latorca folyasatol
emelkedve, mint 6rok oszlopok-
hoz tdmaszkodik az ungvari he-
gyekhez”. Kapos, mint neve mu-
tatja, kapu, gyepividék, két fold-
rajzi taj, két nép, két vallas és két
kultira érintkezési pontja. Két
vilag mesgyéjén teril el, befogad
és tovabbit. Rajta keresztiil haladt
az északi vidéket az orszag kozepé-



vei 0sszekdtd Ut Ungvartol Kapé-
son és Leleszen at a Bodrogkoz-
be, az Alféldre.

Az apa, Erdélyi Mihaly, telkes
paraszt. Iparkodasat nem kisérte
szerencse: hol a tliz, hol az arviz
pusztitotta hazat, jészagat. Hetedik,
legkisebb gyermeke, Janos, igy
Orzi apja emlékét: ,, . .. foldmive-
16 1étére is jo rim(i, takaros verse-
ket csindlt, miknek leginkabb
szentirasi helyek s torténetek vala-
nak targyai ... szegény hazanal
néhany darabbul all6 koényvtart
gy(jthete dssze.” Erdélyi Mihaly
latinul is olvasott. 1832-ben, 62
éves koraban elvitte a ,,vizi beteg-
ség”, a szivbaj. Az anya, a ,,j0
dalos” Kovacs Zsuzsanna, a szom-



szédos Mocsarbol szarmazott Ka-
posra. Ot gyermekét eltemette.
A legkisebbet, egyetlen fiat, aki
maga is szépen énekel, dallal
és szeretettel neveli.

A kaposi évek hamar elszallnak,
a gyermek koran a kényv igézeté-
be kerll. Apja fogja betlvetésre,
és mire a kaposi iskola kiiszobét at-
Iépi, mar komolyabb stddiumokra
kertlhet sor. ,A helybeli falusi
tanoda, saprogymnasium egyszer-
smind, melybe a hétéves fil vite-
tett, oly elémenetelt ada a latinban
is a gyermeknek, hogy harom év
mulva 1824., tagjava lehete a pa-
taki gymnasiumnak, az id6 szerint
a syntaxisi osztalynak” — mint
Onéletrajzi Vazlatiban irja, Séros-



patakon a két szintakszista osztaly
elvégzése utan Kkijarja a rétori
poétai, filozofiai és logikai osztalyt.
Mindvégig eminens, az Onéletraj-
zi Véazlat szerint: ,,Mint iskolas
nem volt rabja betlinek, szonak,
ellenben kéztudomasra jutott fel6-
le, hogy osztalyaban legjobb dol-
gozatokat irt magyarul, latinul,
versben, prozéaban, s tanul6tarsai
kozott, mint correpetitor volt el-
ismerve.”

1830-ban varatlan esemény dulja
fel a csalad nyugalmat, az apa be-
tegsége elhatalmasodik. A 16 éves
ifi0 valaszat elé kerul: hazatér
parasztnak, vagy elmegy nevel6-
nek, hogy biztosithassa szilei
megélhetését és talan majd egyszer
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a tovéabbtanulast. Erdélyi a haza-
vezet§ dtra Iép. Kapdson mudiveli
apja foldjét. Néhany hénap utan
azonban nem tud otthon megma-
radni, de anyja sem engedi, hisz §
papnak almodja fiat. Erdélyi ne-
vel6nek szeg6dik; ett6l kezdve
tanul és tanit. Egy évet nevel&sko-
dik, hogy 6sszegydijtse a kdvetkezd
évre valot, egy évet Patakon tolt.
1831-ben ,,subscribal”, beiratko-
zik a felsébb osztalyokba. Ekkor
mar ironak készil, blacsut mond a
papi palastnak és leveti a tdgat.
Héroméves késéssel, 1835-ben feje-
zi be a kozépiskolai és 1837-ben
az ,akadémiai” tanulményokat.

Erdélyi Janos a reformkori ple-
bejus értelmiség akkor szokasos



Gtjat jarja. Hét évig eszi a neveldk
kenyerét. Voltak rossz emlékei,
mégsem  gondol  keseriiséggel
vissza azokra az évekre. Az elszaka-
das a szill6i haztol, a kényszer(
feln6tté valas, az (j tarsadalmi
kornyezet sok banat forrdsa, de
nagy iskola is. Itt taldlja magat
szembe a feudalis tarsadalom em-
bert és sorsot meghatarozé kdnyor-
telenségével. A ,,porfid” Patakon,
a ,,szegények iskolajaban” nem ér-
zi a masodlagossag allapotat. Ott
nem arang, hanem a tudas a mér-
ce. Erdélyinek van becsiilete Pa-
takon, tehat rangja is. Kiting diak,
az Onképz6kor tnnepelt koltéje,
szigor( biraléja, s mindehhez még
a legjobb dalos és métajatékos!



Ezzel szemben a ,,nemtelen” inst-
ruktor a patrénus hazaban az urfi
és a kiscseléd kozott lebeg, fent-
r6l — még ha jol bannak is vele
— lenézéssel, lentrdl pedig bizal-
matlansaggal tekintenek ra. E
felemas vilagban a konyvek adjak
az otthon békéjét és biztonsagat.
Patakon a klasszikus auktorokat
forgatja, els6sorban  Ovidiust,
Cicer6t, Horatiust és Cornelius
Nepost szereti. Kemecsén ismerke-
dik meg a magyar irodalommal:
nLiteratrai mivel6dését illetSleg,
kiléndsen a szabolcsi haznal a
legjobb magyar kdnyveknek juta
olvashatéasara, s itt tanuld ismerni
a literatrat hdései- s miveiben,
mire a Felsémagyarorszagi Miner-
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va, Erdélyi Mlzeum, Tudomanyos
Gyljtemény tdbb évi folyatai és
Muzarion szolgaltak forrasul.” Itt
olvassa a Himfy utan a Regéket,
Kisfaludy Karoly darabjait, Ber-
zsenyi, Kolcsey mlveit, és az
Aurorat, a Hébét. Itt fedezi fel a
magyart mint az irodalom, a
tudomany nyelvét. Mind ez ideig
Patakon akkor jobbara a tudos
latin jarja, anyanyelve a sziil6falu,
a népkoltészet és a vallas nyelve.
Nevel&skddése kovetkezd alloma-
san, a Zemplén megyei Cselejen,
a mivelt Kolosy Joézsef der(s,
féligmeddig értett német nyelv-
nek esett, s nemsokara olvasa
Matthissont és Birgert, Rousseau
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Emiljét és Montesquieu Esprit des
/oiijat német forditdsban”. Az
utébbi kett6t ,,jobb szerété”. Az
olvasmanyok egymasutanjaban
mintha tudatos valogatas érvénye-
siilne. ,,Montesquieu és Rousseau
utdin — mint Onéletrajzi Vazlati-
ban irja — igen jol kovetkezett
két hazai szerz6 m(ve, a Staddium
és Boloni Farkas Séandor Ejszak-
amerikai utazasa.” Rousseau olva-
sasakor ,,0j vilagossag” gyul ki
elétte: afrancia iré példaja csillant-
ja fel talan a lehet6séget, mutatja
az utat, hogy tanulassal ,,az egyko-
ri inashél halhatatlan nevezetesség
lehet”.

Instruktorsaga utols6 és a leg-
kevésbé boldog ot évét, 1835 és
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1840 kozott, Berzétén és Pesten,
Mariassy Zsigmond G&mdr me-
gyei alispan fia mellett télti. A gaz-
dag és el6kel6, az ar és az Urng
egyetértését nélkilozd békéden
hazban nem talélja helyét. Eleté-
nek ez az allomasa is segiti fej-
I6dését, tagitja horizontjat. Az
alispan (gyes-bajos dolgainak in-
tézése kozben betekintést kap a
nemesi, megyei politikaba, s6t még
a kulisszak mogé is belathat. A tor-
ténelmi osztalyt korullengd misz-
tikum végleg eloszlik: a ,,pérfia”
felszabadul, plebejusbdl polgar lesz.

Erdélyi jol latja a nevelGi évek
hasznat. ,,Ha az ember neveld, és-
pedig ifji kordban az, legfébb
szerencse mellette, hogy tanul,



mert kell tanulnia”, vagy masutt:
LAtyja hazatul magaval semmit
nem vitt az iskoldba — irja az
Onéletrajzi  Vazlatban — mit
illodelmi tarsalgas szabalyai meg-
kivannak : az iskola viszont semmit
nem adott tudomanyos ismerete-
ken kivil, mik ha lagyitjak is
bellll a szivet, de mellettiik, em-
berek tarsasagaban igen megfér
a kiils6ben az esetlenség.” Neveldi
évei alatt sokat lat, sokat tanul.
Mire ,,hites gyvéd” lesz, behoz-
hatja azt a tarsadalmi helyzeté-
b6l addédd hatranyt, ami Gtjat
akadalyozhatna, és immar készen,
honoréaciorként lép a vilagba, a
kozéletbe.



Erdélyi Janos Gtja messze vezet
Kapostol, de a szalak soha nem sza-
kadnak meg. Hazulr6l harom nagy
Orokséget hoz, mindhéarom végig-
kiséri életét. A biblids, zsoltaros
apatol a tudas, a kényv becsiletét,
az anyatol a vig kedélyt és a nép-
koltészet szeretetét, a szilfalutol
a nemzeti kozosség néphez, fold-
hoz kozeli érzését, az idegen aj-
kbak és vallasiak iranti tirelmet
kapja.

A népkoltészet a szil6i haz és az
anyanyelv. Egyiket sem tanulja,
egyiket sem tudatosan szereti,
egy velik. Koran elvesztett ottho-
nat, a falu 6vo, védé kdzosségét je-
lentik. Az anyatol hallott, akukori-
cafosztasnal vagy a fonéban dalolt
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énekek elkisérik Patakra, Pestre,
még a nagyvilagba is, mint olasz-
orszagi naplojegyzetei tanusitjak.
Egy-egy dal val6s élmény, szemé-
lyes emlék, amelyet hdsz-harminc
évvel késdbbi feljegyzései is frissen
6riznek meg. Hatéves volt, amikor
pl. azt a dal hallotta, amely igy
kezdddik:

Széles viz a Duna,
Keskeny pall6 rajta,
Ne menj rd galambom,
Mert leesel rola.

.Ez a dal egyike rdm nézve a
legrégebbieknek.” Ugyancsak
1820-ban hallotta a kaposi gyer-
mek a kdvetkez6t:
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Nem iszom bort, fogadasom

tiltja,
Iszom vizet, ha a rozsam adja,
Még azt is Ugy, ha szajabdl adja,
Mint a galamb, ha parjat itatja.

A kovetkezd id6rendi bejegy-
zés a Notaskonyvben 1822-re utal,
amikor ,,mint falusi iskolas” a
Cserebogar, sarga cserebogdr . .. kez-
detli dalt tanulja. A csaladi kor-
nyezet a tiszta népdalt adja, az
iskolat végzettek kozt a népies
mddal is jarja. A Notaskonyv
bejegyzései, a népdalok egymas-
utdnja jelzi Erdélyi utjat és azt
a hséget, amellyel élete végéig
gydjti a dalokat. Patakon a nép-
kdltészet é16 hagyomany, hozza-
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tartozik a diakélethez. Egy-egy
szép dal felt(inése eseményszamba
megy. A szuplikdld legatusok,
szlinetekre hazalatogaté paraszt-
gyerekek hozzak és viszik a dalo-
kat. ,Katona, didk, mikor ha-
zakerll, egy itce borért tanitja
meg a legényt Uj nétara.” —em-
lékezik Erdélyi. A jo énekesnek,
notafanak hire szalad a didkkam-
rakban; hozzak és viszik a dalo-
kat. ,,Valami tiszahati didk hozta
1828—29-b6l a dalt, amely igy
kezd6dik:

Tiszahati barna lany,
Gyere velem a Tiszan,
Ha ataljossz a Tiszan,
Megcsokollak a partjan.
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Dunantuliaktél hallotta a kovet-
kez6t:

Végigmentem egy asszonynak
Az udvaran,

Betekintek véletlendl

Az ablakan.

A népdalkultuszt segiti az ének-
kar, a ,kantus”, melyben Erdélyi
a tenor sz6lamot énekeli. Az tinne-
pi alkalmak megkovetelte zsolta-
rok, temetési énekek, valamint
német midalok mellett ritkén
kerul sor egy-egy Csokonai-vers-
re, a kantus mégis a népdalok
mlhelye. A prébak sziinetében
vagy utana a jéhangu ifjak, ko-
z0ttlik sok ,,népi sarjadék”, ha-
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mar razenditenek a hazaira. Bi-
zonysagul szolgaljon Erdélyi em-
Iékezése, mely szerint a kdvetkez6
dalt a kantus hires precentoratél,
Torok Mozestdl tanulta:

Jaj, be szennyes a kenddje,
Talan nincsen szeretgje,

Adja ide, hadd mossam ki,
Ugy sem szeret engem senki.

»Ennek még sok versei vannak.”

Erdélyi Janos sok dallal ismer-
kedik Patakon, dsszeveti az egyes
vidékek dalait, értékeli Oket, ki-
valasztja a legszebbeket. Ekkor és
itt kezd6dik az a folyamat, ami-
kor mar tudatosabban latja a nép-
koltészet szépségét, értékeit, gon-
dolatai azonban mas koril forog-
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nak, vagyai masfelé viszik: a
koltészet tlindérvilaga lebeg elbtte.

Az utat, amely 6t Kaposrol
Patakon at Pestre vezeti, az iré
torvényszer(inek itéli: ,lévén a
nép fia, melynek dalait, szélasait,
kdzmondasait gyermeksége O4ta
figyelmesen hallgatta, hasonldkép
neveltetése és els6 ifjusagi élete is
tiszta magyar vilagban folyvan,
nem csuda, ha mi benne 6szton-
szer(ileg dolgozott, az irodalom ké-
rili szorosabb foglalkozas kozétt,
tudomannyé nétte ki magat lelké-
ben, scélba vette gondolatai fogani-
tasat. igy 16n, hogy mid6n 1842
januar 22-én a Kisfaludy Téarsasag
tagjava megvalasztatnék, a nép-
koltészetr6l tartda felolvasasat.”
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A FERFIKOR KUZDELMEI

Erdélyi Janos 1835 szeptemberében
verseket kild Bajzénak. Ekkor
merészkedik arra, hogy az igazi
nyilvanossag elé Iépjen. Bajza
alnévnek hiszi anevet, amikor kozli
a dalokat —az 1836-ra megjelend
Aurérdban — amelyek Kolcsey és
Bajza modoraban panaszoljak az
ifj0 ,arvasagat”, honvagyat a
Hegyalja utan, ahol boldog volt.
A koltd a viddm pataki didkvilag-
bol, majd a kedves Kolosy-hazhdl
kiszakadva, Berzétén, egy kedvet,
vendéget kerget6, a gémori he-
gyek kozé temetkezd, komor Uri
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lakban, idegen ajki nép kozott
morzsolja napjait. A versekben
kifejez6d6 érzés igaz, a modor
idegen. A kritika és a kdzonség
ennek ellenére felfigyel e ,,pehely-
konny(, lagy dalokra”, és ,taps-
sal Kiséri”. Az igazi sikert a Porfiu
hozza, killéndsen az ifjusag koré-
ben. Ebben mar sajat hangjan szélal
meg: a nemesi jogokbol kisemmi-
zettek nevében vadol és figyelmez-
tet, jaj az orszagnak, ha az anya,
a nemesi nemzet nem 6leli magé-
hoz ,nemtelen” fiait! A koltd
itt és a késébbi versekben utat tor,
Uj kérdéseket vet fel, n&lunk uj-
szer(i gondolatokkal és latdsmad-
dal jelentkezik. Szokatlan erdvel
sz0l, és 0j m(fajokkal kisérletezik.
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Népdalaival, csaladverseivel diva-
tot teremt. Sajat kélt6i munkas-
sdgara is érvényesek azok a sorok,
amelyeket az 1836—1843 kozotti
koltészetrél irt: ,, ... a haza és
érdekei, a nemzetiség eszméje
tobbszor pendilt meg, mint az-
el6étt, ... szorosabb ragaszkodas-
sal a nap torténeteihez, szoéval a
koltészet mintegy kézenfogva kez-
dett jarni az élettel, ez segfté amazt,
az segité ezt, tehat azon Utra tért,
melyen jarnia legszentebb koételes-
sége.”

Az 1830-as években Erdélyi
Janos koltéként lép fel, és kolt6-
ként valasztjak 1839-ben a Tudos
Térsasag tagjai kozé. O azonban
mar legnagyobb sikerei idején is
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masféle terveket forgat fejében.
1838-ban nem vesz részt a ,toll-
csatdban”, amelynek harcias baj-
nokai, az ifju literatorok, amikor
Bajza, VVorosmarty és Toldy ellen
fellépnek, nemcsak az Athenaeum
szerkeszt6i, hanem az ,,Akadémia
urai” ellen is lazadnak. Erdélyi sem
ért egyet mindenben a triasszal,
de a személyeskedd polémiaktol
félti az irodalom egységét.

Kdzben 6 maga is szervezkedik.
Kazinczy Gaborral megalapitjak
az ,Ifju Magyarorszag” folyoira-
tat, Taborozasok az élet és iroda-
lom korébdl, ill. Népbarat cimmel.
Erdélyi nagy olvasmanyélménye
ekkor Ludolf Wienbarg Aesthetische
Feldziige (Hamburg, 1834.) c. m(ve,
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amely aJunges Deutschland néven
ismert ir6i csoport programnyi-
latkozata. Wienbarg Esztétikai ta-
borozésaiban Erdélyi tobbet latott
esztétikai leckéknél, tobbet, mint
a radikéalis politikai nézeteket vall6
jung-deutsch irék csatarozasait a
megmeveredett német Klassziciz-
mussal, az elaggott, ,copfos”,
filiszteri Németorszaggal. Elv-
barataihoz hasonléan gyf(l6li a
zsarnoksagot, egyuttérez aleigazott
lengyelekkel, lelkesedik a francia
forradalomért és lazong az orszag
tarsadalmi elmaradottsidga ellen.
Es mindebben Wienbarg miive is
segiti, az nyitja ki szemét. Mikdz-
ben a német ir6t forditja, raébred
»az irodalom politizéldsa” és a
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»mozgalomliteratdra” nagyszer(-
ségére. Baratjaval, Kazinczy Gé-
borral vagyaikban a feudalizmus
romjaib6l mar (j orszagot épite-
nek, mégpedig az élet é irodalom
Osszekapcsolasat, elvalaszthatatlan-
sigat vallo ,modern” mivek
segitségével. Olyan miveket Igér-
nek és kérnek lapjaik szamara,
amelyek ,a szép tett” — pl. a
francia forradalom — koéltészetét
hirdetik, ellizik a maradisag el6-
itéleteit, szamdzik a tisztes unalmat
és széles olvasdtaborhoz szdlnak.
Almuk azonban hamar 6sszeom-
lik: a Szent Szdvetség nyugalma
felett 6rkod6 cenzlra betiltja a
vallalkozast. A ,veszedelmes, fel-
forgatd tanokat” hirdetd irdi cso-
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port szétesik. Erdélyi is mas Uton
készill tervei megvaldsitasara, de
a Wienbarg-élményt nem felejti.

ir6i palyajanak fontos datuma
1840 juliusa, amikor felhagy a
nevel6skodésscl, és végleg Pesten
telepszik le. Nevel6i évei alatt
0sszekuporgatott vagyonkaja meg-
adja a lehet6séget, hogy végre
,a Mmaga ura é maga szolgaja”
legyen. Elhatarozasa végleges: elég
a juratériabol, csak az irodalom-
nak és az irodalombdl él. A nagy
elhatarozds nem tart tovéabb fél-
évnél, ismét ,tanulja a térvényt”.
A véltozas oka: szerelme kolt6-ba-
ratainak névére irant. Vachott Kor-
nélia valéban tundérlany, ,Tita-
njatiindérke”, amint unokabatyja,

a



Kossuth Lajos nevezte. Szépsé-
gér6l Barabas Miklés portréja
tanGskodik, paratlan lelki ne-
mességének megnyilatkozasait le-
velei 6rzik, éppagy, mint a kor-
ban szokatlan miiveltségét. A kék-
szemd, dus szoékefurti Kornélia
kedvéért az ir6 hogy ne tiizné
fejére ,,a prokatorsag tovis koszo-
rajat vagy inkabb bogancsfiizérét”,
s mindezt ,a nyomoru vigaszta-
lasért, hogy rangom legyen a
tarsadalomban, mely kedvét leli
a sz6ban és a cimben .. 1841.
marcius 16-an Kkitinéen levizsga-
zik: ,hites igyvéd”. A plebejus
»rangot és cimet” kap, immar ho-
noracior, tehat mélté Kornélia
kezére. A tiz nappal kés6bb meg-
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tartott eskivé a kor térsadalmi
eseménye. A kaposi parasztfit
és a nemes kisasszony hazassaga-
ban a politikai haladast nnepuk:
a ,mesalliance” ezzel egyszeriben
jelképi erejli, az érdekegyesités
gondolatanak diadala; nasznagyuk
Kossuth Lajos, tandik Fay Andras,
Agoston Jozsef, az ellenzéki, nem-
rég még ,,nota” perbe fogott kovet,
Dubraviczky Simon, Pest megye
els6 alispanja, valamint Heinrich
Nepomuk K. Janos kapitany, Kor-
nélia nagybatyja, a l6nemesités
gondolatanak propagétora.

Az 1841-es esztendd meghozza
Erdélyi szamara a boldogsagot:
gyermeksége ota el6szor van Ujra
meleg, szeret6 otthona, amelyben
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irodalmi terveket sz6het. Ekkor
oOlt benne testet a gondolat, amelyet
Szemere Miklésnak irt levelében
fogalmaz meg:

»Erés szandékom a magyar nép-
dalokat valaha egy testben kiad-
ni —irja — azokat, amelyek szer-
z6 és id6 s hely nélkil, vadviz-
ként buzognak fol a nép koltészeti
szelleméb6l, mégpedig hangje-
gyekkel egyutt, s e végre, mint
fel6le nézeteimet vilag elé is
bocsatandom, az els§ lépést azzal
teszem, hogy a haza vidékeire
némely baratim, vagy 6smer6-
seimhez irok: szednék 0Gssze, mit
a nép ajkardl letanulhatnak . ..
Ebbe ugyan bele telik egy par év
vagy tobb is, de én nagy be-
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folyastnak remélem eredeti zene-
és népdalkoltészetiink kifejlesz-
tésére, annyival inkabb, mivel
ideje volna megszabadulni a német
Lieber Augustin s mas idegen faju
hangicsalasok kérsagatul.”
1841-ben Erdélyi ismét valasztas
elé keriil: enged politikus, kozéleti
érdeklédésének és elfogadja a
Pesti Hirlap ,,szerkeszt6segédsé-
gét”, amelyet Kossuth felkinal
neki vagy véllalja a bizonytalan iréi
jov6t. Kossuth ajanlata a fiatal
plebejus irénak szol, aki részt vesz
az ellenzéki ifjusag megnyilatko-
zésaiban: koszonti Széchenyit a
faklyas zenével felvonul6 juratu-
sok nevében, tiszteleg Dedk el6tt
és fogadja a diétardl megtért ellen-
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zéki koveteket. Erdélyi mégsem
él a csabitd lehetbséggel, félti
fuggetlenségét, iroi tervei meg-
valosulésat. Elhatarozasanak he-
lyességét nemsokara igazoljaazid6:
1842 januarjaban megkapja a Regé-
16 Pesti Divatlap kiad6i engedélyét,
és Garay Janossal egy(itt szerkeszt6
lesz. Az irodalmi lap nyilvanos-
sdga, 1843 januarjatol pedig a
Kisfaludy Tarsasag ,.titoknoksaga”
megadja a mddot, hogy elképze-
Iéseit megvaldsithassa. A nagy
mivekre mégis varni kell.

1841 oktéberében szomorisag
kdszont a hazba: Erdélyi Mihalyné
hatvanegy éves koraban meghal.
Erdélyi mar csak a halottdl vehet
végblcsat, amikor Kapésra ér,
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mar nem talalja életben anyjat. A
stlyos gyaszt enyhiti az ©6rom,
amely a szil6ket 1842. marcius
15-én kislanyuk sziletésével éri,
akit anyja és két nagyanyja nevére
keresztelnek. Nyolc nap mdulva
Kornélia Zsuzsanna arva, Erdélyi
Ozvegy, feleségét elragadja a gyer-
mekagyi laz. 1844 tavaszan kis-
lednyat is elvesziti. A csapésok,
a potolhatatlan  veszteségek sU-
lyosan megviselik Erdélyit.

A predesztinacios tant elfogado,
sorsat vallalo férfi most, amikor
harmincévesen mindenkijét elte-
meti és teljesen magara marad,
fellazad és perbe szall végzetével.
Elhagyja az orszagot. Az a gondo-
lat is foglalkoztatja, hogy tdbbé
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talan vissza sem tér oda, ahol annyi
banat érte.

1844 prilisa és 1845 jaliusa
kozott Bécstél Hagaig, Londontol
Maltaig végigutazza Nyugat-Euré-
pat. Az utazds akkor az iskolai
tanulmanyok lezaréasét, a felkészu-
lés befejezését jelenti, els6sorban
arisztokrata és nemes ifjaink sza-
mara, akik vallalhatjak az utazas-
sal jaro tetemes kiadasokat. Vila-
got latni mégsem sikeriilt minden-
kinek, mert a vandorlegények
vagy a protestans lelkészek Utja
csak keveseknek volt jarhato.
Erdélyi Janos Mariassy Bélat kiséri.
Volt tanitvanya fél év utan haza-
tér, 6 azonban folytatja Utjat.
Nyelvtudéasa is segiti, hogy jol,
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érezze magat, idegensége nem ki-
nozza. A nap minden orajat ki-
hasznélja: Németorszagban az ok-
tatassal, az iskolarendszerrel is-
merkedik, Franciaorszagban a pol-
gari tarsadalmi berendezkedéssel.
A francia politika és a tarsas élet
elevensége, anaponta Ujsagot olva-
s6 koznép tajékozottsaga fellel-
kesiti. Német- és franciaorsza-
gi, angliai tapasztalatai a koz-
életi embert alakitjak, Italidban
folytatott képz6émiivészeti tanul-
manyai az esztétikust formaljak.

A mivészetek, a tudomany és
az irodalom nagyszer(isége mamo-
rossa teszi, a sajtészabadsag pedig
felvillanyozza. Elményeirsl ati le-
veleiben ad szdmot. A Pesti Di-
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vatlapnak, a Pesti Hirlapnak és az
Eletképeknek killdétt tudésitasai
a miifaj legjobbjai kozé tartoznak.

Erdélyi mégsem enged a csalo-
gatd igéreteknek, amelyekkel Pa-
rizshan marasztaljak, allast és ott-
hont kindlva. Hazatér, pedig itt-
hon csak néhany baréatja és felada-
tai varjadk. Anyanyelve, az iro-
dalom és a népkdltészet szeretete
nagyobb erd, mint a gondtalan
jové igérete.

Pesten méar az els6 napokban
csalodas fogadja. A legszomo-
rubb, hogy Kornélia 06ccsében,
Vahot Imrében kell csalatkoznia.
Erdélyi utazasa el6tt — rendezve
dolgait —a Pesti Divatlapot ideig-
lenesen, utazasa idejére atadta
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sogoranak. Hazaérve kéri a lapot,
Vahot azonban nem adja. El6bb
hitegeti, majd huzza az id6t, végdl
hazudik: angolnaként csuszik ki
a kézbdl. Erdélyi feladja a harcot.
Elege van a kétszin(i és hitszeg6
igérgetésekbsl. Honi Lapok ci-
men Uj folydirat engedélyezését
kéri. Prdbalkozadsa megfeneklik
a Kozponti Kényvvizsgalé Hiva-
tal ellendllasan. igy 1845 jaliusétol
sajat organum nélkil marad. Mun-
kakedve és munkabirasa ezekben
az években pératlan: a Honder(
és a Pesti Divatlap kivételével a
kor minden jelentds véllalkoza-
séban dolgozik. A Kisfaludy Tarsa-
sdg megbizasabol szerkeszti  és
kiadja a Magyar Népkoltési Gydij-

ti



teményt, melynek & a kezdeménye-
z8je. 1847 januarjaban elvéllalja
a Tarsasag kritikai organumanak,
a Magyar Szépirodalmi Szemlének
a szerkesztését. A Szemle igényes
kritikai foérum, fontos feladatot
lat el, sziikség van ra, mégis meg-
szlinik. Az 1847-es esztend6ben
minden egyebet hattérbe szorit a
politikai érdekl6dés. A Szemle
kiléndsen megérzi az idék valto-
zé&sat, mert a kritikdt nem kedve-
lik az ir6k, s a kdzodnséget sem
igen foglalkoztatja az elmélet,
megbukik a kor egyetlen szin-
vonalas kritikai organuma.

Az ir6 1844—45-ben hét or-
szagot jar be, sokat tanul és lat,
horizontja kitagul. Amikor haza-
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térése utan friss szemmel néz szét
az orszaghan, elkeseredik. A neme-
si politizdlas  sz(iklatokor(isége,
az er6k széthuzasa, az iskoldzatlan
nép szegénysége és kiszolgaltatott-
saga éppugy mellbe veri, mint a
kdzonség mlveletlensége. Egyre
er6sodik benne a meggy&z6dés,
hogy a polgari atalakulas eléestéjén
a legfontosabb feladat a polgéri
tudat kimunkalésa, amelynek fel-
tétele helyzetiink és ©dnmagunk
redlis megismerése, a nemzeti
Onismeretre nevelés, a nép miivelé-
se. Int a demagdgiatol, éleszti a
munka és a tudomany iranti ked-
vet, ostorozza a nemzeti elGitéle-
teket, utazasra vagy legalabb ut-
leirasok olvasasara serkent, az elem-
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206, kritikai latasmod fontossagardl
értekezik, valamint a nyelvtanulas
hasznardl, a politikai és tarsadalmi
er6k egyesitésérél, olcso, nagy
példanyszamu koényvek kibocsata-
sarol. Teszi ezt publicisztikai frasai-
ban, kritikdiban, de széban is,
a nemesi reformellenzék téarsadal-
mi, valdjaban politikai féruman:
a Nemzeti, Pesti, ill. Ellenzéki
Korben, amelynek valasztmanyi
tagja. Publicistaként és kritikus-
ként unos-untalan ismétli az onis-
meret, valamint a tanulas hasznét,
a tudomany szerepét egy nemzet
életében. Biralataiban és tanulma-
nyaiban az egyszer(i, az igaz, az
élethez kozeli, a val6sagot kdvetd
esztétikai normat szabja meg: az
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»egyéni”’-t a ,real”-t, szemben az
»eszményi”-vel, az ideal”-lal.
Folytatja dramaturgiai, szinhazi
tanulméanyait. A 30-as évek végé-
t6l foglalkoztatja a szinhaz, a dra-
ma. A divat akkor 6t is a dramairas-
ra Osztdnzi. Torténeti targyu da-
rabjai azonban nem maradand6
értékiiek. Anndl fontosabbak cik-
kei. ABank bant ir6 Katona Jozsef,
aki dramairéként az eszménye, dra-
mabiroként is az maradt. 1846
nyaratél a Nemzeti Szinhdz mel-
lett m(ikédé dramabiralé valaszt-
many jegyz8je, 1848 junius x-tdl
Bajza Jozsef utddjaként a Nemzeti
Szinhaz igazgatdja. Erélye és szer-
vezd képessége nagy szerepet jat-
szik abban, hogy a nemzet szin-
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haza nagyobb pusztulas nélkil
vészelheti at a pénzigyi nehézsé-
geket, majd a tobbszor gazdat
cserélt Pest ostromat, a haboras
eseményeket.

ErdélyiJanost Kossuth-hoz roko-
ni, barati szalak kototték. Baratsa-
guk késébb megszakad, Kossuth
tdborabol azonban nem valik ki. Bar
6 maga municipalista, miveltsége,
széles latdkore, kritikai, tudoma-
nyos elemzésre hajlé gondolkodéasa
és idegenkedése a ,sujtastol és vi-
tézkotéstol”, a kiils6ségektol, kozel
viszi a centralistdkhoz, elsdsorban
Csengery Antalhoz. Politikajukat
azonban nem osztja.

Marcius 15. eredményei, az if-
jusadga Ota ahitott polgari forrada-
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lom vivmanyai, a kdzteherviselés,
a jobbagysag eltorlése, valamint a
sajtészabadsag sajat személyében
érintik. A nemzet6rok kozé All.
1849 januérjaban elvéllalja a Res-
publica cim{i napilap szerkesztését,
amelyet baratja, egykori diaktarsa,
Szemere Bertalan alapitott. A
forradalom alatt  megjelenteti
Szabad hangok c. versgydjtemé-
nyét, adaz osztrakgydloletének ki-
fejezGdését.

Vilagos utan neki is menekdlnie
kell a felel6sségre vonas el6l.
Fels6-Zemplén egy tavoli kis
falujaban, Cselejen hlzza meg
magat. Torténelmi tanulmanyok-
kal, elmélkedéssel telik ideje. Kese-
ri 6nvad gyotri, ugy érzi, hogy
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nem volt elég tevékeny, bar drok-
ké kezében volt a toll. Kézben
magyar és ,,tot” népdalokat gyfjt
és sajto ala késziti a Magyar Nép-
koltési Gy(jtemény kdvetkezd ko-
tetét, a Magyar Kozmondasok
Konyvét.

A Haynau-terror csendesedése
utdn baratai biztatdsara Pestre
merészkedik, hogy Gjra kézbe
vegye az elejtett tollat, mert az a
meggy&z6dése, hogy: . mo-
zogni kell, mert ez a mozgas mind
tanisadg mellettiink; ha nem irunk,
akkor végiink, legfelsébb helyen
azonnal tudomasul veszik, mint
irodalmatlan nemzetet néznek ben-
niinket, tehat adjuk jelét abban,
miben lehet, életlinknek.” Amint
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alkalma nyilik, megjelenteti koz-
mondas-gy(jteményét és folytat-
ja gyljt6 munkajat. Abban a
szellemben, mint a K&zmondasok
Konyve végén kozolt tanulmanya-
ban kifejti, amely a toérténelmi
véltozdsok el6tt athatotta ezt a
tevékenységeét.

1851 augusztusdban felszolitast
tesz kozzé a Pesti Naploban
Gydjtsik a hazai népszokasokat /-
cimmel. A hatdsag a cikket gyanus-
nak taldlja, a szerz6t a lap szer-
keszt6jével, Banffay Simonnal
egyltt haditorvényszék elé idézi
és meginti, hogy ,,védjék magu-
kat”. A vadat végul elejtik, Er-
délyi mégis kénytelen meghatral-
ni. Miutdn nem szamithat a ko-
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z6nség tdmogatasara sem, lemond
dédelgetett tervér6l, a népszoka-
sok gydjtésérdl, a Népkoltési Gydij-
temény folytatasardl. Er6sodik
benne a meggy6z6dés, hogy cl
kell mennie Pestrél: ,,Azén leve-
gém elfogyott, mi vinné hat éne-
kemet?” —irja baratjanak. Megél-
hetése sincs a szétesett, pangd iro-
dalmi élet(i févarosban. Leghelye-
sebbnek az latszik, ha elfogadja a
sarospataki f&iskola immar har-
madszor megismételt hivasat, és —
atmenetileg — elmegy profesz-
szornak Patakra. 1851 novembe-
rében foglalja el filozofiatanari
katedrjat.

Erdélyi Janos nyugalmat és
otthont remél egykori ,,anya-isko»
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1ajatol”, ahol folytathatja munka-
jat és talan még csaladalapitasra is
gondolhat. Kilencévi 6zvegység
utan Pesten megismeri és megsze-
reti a csallokdzi birtokoslanyt,
Csorba llonat. Az anya nem 6ril
a lanykérésnek. Odaigéri, de még-
sem akarja adni llona kezét. So-
kallja a tavolsdgot Komarom és
Patak kozt, a vélegény éveinek
szamat, szegénységét, és kicsinyli
hivatalat. llona azonban legy6zi
anyja ellenallasat, és 1853 augusztu-
sdban Erdélyi Janosné lesz. A sors-
fordité évek alatt a vilag nagyot
valtozik, Erdélyi azonban marad
arégi, a ,,temp06s”, mint menyasz-
szonyahoz irott szavai mutatjak:
»Ne higyje, hogy én dicsekedném



aszegeény szliletéssel; aznem érdem,
éppen ugy mint gazdagon sziletni,
de szintigy nem bln egyik sem.
Mi a rokonsagot illeti, én ra nem
sokat adok, s életemben, bér sok-
kal talalkozam, kit ugy hittak,
mint engem, soha nem volt
szenvedélyem az a nexus vagy
csaladi Osszekottetés keresése; de
mégis tartozom magamnak, a ter-
mészeti vérkotelékek szentségé-
nek annyi kegyelettel, hogy német
elére figyelmeztessem, hozza szok-
tassam azon gondolathoz, minél
fogva 6t, szegényes, kevéssé valo-
gatott oltdozetl magyar ember is
meg fogja talan latni, latogatni,
mint férjének rokona, sez ... ne
legyen aztan terhére vagy kelle-
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metlen az én kedves feleségem-
nek.”

Az 1851-es évek els6 felében
Erdélyi Janos érdekl6désének el6-
terébe — (j hivatalahol kovetke-
z6en — a filozéfia keriil. Atbuva-
rolja a filozéfia torténetét, és ala-
pos Hegel-stadiumokba kezd. Pest-
rél azonban nem szakad el, és
folytatja  nagyhatasi  irodalmi
munkassagat: erélyesen fellép a
Pet6fi-epigonok, a kiils6séget, a
»kelméit” hajszolok, a Pet6fi-
orokséggel és a népkéltészettel
visszaél§ kolt6k ellen. Ujra meg-
szolal benne a poéta: versei a tra-
gikus éveket, a pusztulast siratjak.
1852-ben svéd, dan, norvég és
skét balladakat fordit, Gj terilet-
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re irdnyitva kolt6ink figyelmét,
megmutatva a hazai koltészet
kitagitasanak egyfajta lehet6ségét.
A filozdfiai és irodalmi tanulma-
nyok kiteljesitéseként dolgozik a
hegeli esztétikéra épil6 ,.el6tanul-
manyai”-n, melyek az 1854-es Uj
Magyar Muzeumban jelennek
meg.

Amikor Erdélyi Janos elfogadja
a patakiak meghivasat, él benne
a remény, mar-mar meggy6z6des,
hogy sikeriilni fog a helyi er6k
egyesitésével Patakbol és az egész
Hegyaljabdl egy Gjabb kulturalis
és tudomanyos centrumot terem-
tenie. Els6 lépésként —a nyomda
korszer(sitése érdekében — jél
képzett nyomdaszt hivat Patakra.
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Somosi Janossal és Heged(is L&sz-
l6val, két kivalo tanartarsaval
egyutt meginditjadk a Népiskolai
Konyvtart, hogy korszer{i tan-
kényvekkel lassak cl az iskolakat.
A tankonyvek kibocsatasaval az
Uj korméanyzat kozpontositd és
németesitd iskolapolitikaja ellen
veszik fel a harcot, mert kivédik
a Thun-féle Entwurf fenyegeté-
seit. Az osztrak iskola-tanacsosok
ezutan nem hivatkozhatnak a f&-
iskola elleni tamadasaikban riigy-
ként a koényvek hianyéara és az
oktatds nem Kkielégit6 szinvonala-
ra. Az iskola kozigazgatojaként
és orszagos tekintélyként Erdélyi
sokat tesz a korszer(sitésért, és
néhany tarsaval egyitt megaka-
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dalyozza az allandéan fejlk felett
tornyosulé vihar Kitérését: az
iskola bezaratasat. Tudja, hogy
neki mas feladatai vannak, de
nem vonhatja ki magat a protes-
tans tanigyi bizottsdg munkaja-
bol, az iskola nyilvanossagi jogaért
foly6 kizdelmekbdl, az altala
javasolt és sirgetett Tanitoképz6
Intézet felallitasaért, a,, Testgyakor-
da”, a tornacsarnok felszereléséért
vivott harcokbdl. Hadakozés koz-
ben, melyet tanartarsaival, a vilagi
és egyhazi eldljarokkal folytatott,
sok sebet kap, de ejt is. Nem értik
hihetetlen aktivitasat, sokoldald-
sdgat, azt sem értik, hogy miért
nem fogadja el, miért nem nyug-
szik bele abba a szellemi légkdrbe,
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amely a pataki tandrok nagy ré-
szét korlllengi. Erdélyit viszont
bantja és ingerli a szellemi munkéra
val restség, a kozony, amellyel
nap mint nap meg kell (tkdznie.
Es miutan, mint korébbi irodalmi
vitaiban, ekkor sem rejti véka ala
véleményét, sokak érzékenységét
sérti. Helyzetérél —hosszud hallga-
tas utdn — i860 februarjaban pa-
naszkodik Csengery Antalnak:
»S0k kiizdéssel, tusakodassal jar
az én életem. Visszaélések, kalvi-
nista izetlenségek, melyeket jol
latok és nehezen t(irok, meg nem
orvosolhatok, &rokés hanykddas-
ban tartjdk elmémet, kinozzak
Onbecsészetemet [!]. s riasztanak
visszafelé mindent6l, amit kellene
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is cselekedni. Ez, tudod, gonosz
egy lélekallapot, kivalt nekem.”
A Kkor éles szem(i megfigyel6jének,
Palffy Janosnak igaza lett. O
mar 1854-ben felismeri a veszélyt,
amely Erdélyire Patakon leselke-
dik: ,,Erdélyi —irja a pataki évek
tandja — egyike azon nagyon ke-
vés szamu, becsiiletes, eszes, jozan
felfogasu férfiaknak, tele kedéllyel,
mindket az Isten csak jokedvében
teremt néha. De nincs a maga
helyén Patakon. Tanartarsai ko-
z6tt egy sincs, ki az 6 lelke- és
szellemének mérvét megiisse. O
itt elparlagul vagy elkedvetlene-
dik, az 6 helye Pest volna. O lelke
mélyébdl gydildli a zsarnoksagot, s
keze aldl kikeruld tanitvanyai
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bizonyosan nem lesznek az oszt-
rak baratai.”

Mindeme nehézségek kozepette
Heged(s Léaszldval egyitt 1857-
ben meginditjdAk a Sarospataki
Fizeteket, hogy allandé tudoma-
nyos forum segitsegével bekapcsol-
jak Patakot és kornyékét az orszag
szellemi vérkeringésébe. Tobb é-
ven at szerkeszti a lapot. Amikor
1858-ban Ujjaszervezddik az Aka-
démia, Erdélyi Janost a filozofiai
osztaly rendes tagjava valasztjak.
A pesti tudoményos élett6l nem
szakad el, bar a Fiizetek megindu-
lasa utan egy ideig kevesebbet ir
a pesti folyoiratokba. Baratai,
tobbek kozott Csengery Antal,
sajnalkoznak is e felett. Csengery
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elismeri a Sarospataki Filizetek
jelességét, nagy szlkségét, azt
azonban sajnéalkozva éllapitja meg
— mint 1858 jlniusaban irja —
»,hogy egyéb térekrl, mint lat-
szik, egy id6 6ta visszavonultal,
s kliléndsen az aesthetica mezején
vezéri szavadat egy id6 Ota nem
hallatod. Baratom, ez csapas az
irodalomra.” Csengery ekkor mar
érzi Erdélyi hianyat és hivja 6t
Pestre. Erdélyi még nem mozdul.
Bizik abban, hogy megvalosit-
hatja pataki terveit, de fél a pesti
megélhetéstél is. Ugy gondolja,
ha mar professzorkodnia kell, ak-
kor inkabb Patakon tanitson.

Tele van munkakedvvel. O veti
fel els6ként az 1859-es Kazinczy-
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Unnep gondolatdt a Fuzetekben,
és 6 szervezi a pataki és szép-
halmi (nnepség-sorozatot, amely
az akkor ioo éve sziiletett ir6 em-
Iékét eleveniti fel. A Kazinczy
Ferenc-innep ugyanugy orszagos
mozgalomma, az o©nkényuralom
elleni tiltakozassd né, mint az
i860, julius 8-an rendezett ,,ha-
romszazados”, a foiskola fennalla-
sat kdszontdé Gnnep, amelynek lel-
ke és mindenese ugyancsak Erdélyi.

Erdélyi Janos 17 évet tolt Pata-
kon. 1851-t6l a filozofia tanara,
1862-t6l, a jogakadémia Ujjaszer-
vezését6l kezdve az észjog, az
egyhazjog és az allamtudomanyok
professzora is. 1863 6szén —beteg-
ségét6l kezdve — a kisebb, heti



harom 6rat koveteld irodalmi
tanszékre megy at, és mellette
véllalja a f6iskola kdnyvtaranak
vezetését.

Pataki évei alatt sem hagy fel
a népdalok gydjtésével. Orommel
értestil arrol, hogy a Kisfaludy
Tarsasag feléledésével — Gyulai
Pal inditvanyara — Gjra sz6ba ke-
ril a népkoltési gyljtemény foly-
tatésa. Err6l Erdélyit is értesitik,
de nem Gyulai Pal. O hallgat.
Greguss Agost fordul hozza 1863-
ban azzal a kérdéssel, hogy nem
volna-e kedve részt venni a Téar-
sasag Ujabb gy(jteményének szer-
kesztésében. Greguss felteszi a kér-
dést, de meg sem varja a valaszt,
kozli, hogy — bar még nincs a
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szerkeszt6 személye kijelélve —
Ggy tudja, Gyulai lesz a ,,kdzponti
szerkeszt6”. Erdélyi ért a szobol.
Elkildi addigi gy(ijtésének ered-
ményét.  Valaszanak  rezignalt
hangja arulkodik keser(iségérdl.
Azzal tisztdban van, hogy Patak-
ré6l nem irdnyithatnd a munkat,
mint tette egykor Pestrél. Még
gondolatban sem palyazik Gyulai
helyére, de tudja azt is, mennyivel
tartozik neki e téren a Tarsasag és
személy szerint Gyulai Pal. Annyit
elvart volna, hogy maga Gyulai
keresse meg 6t, az els6 vallalkozas
elinditéjat és kiad6jat. Gyulai
Pal azonban nem irta meg e levelet.
Ezzel a momentummal zérul Er-
délyi és a Tarsasdg kapcsolata.
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1867 végére belefarad a pataki
életbe, latja, hogy nem tudja meg-
valositani  elképzeléseit, megval-
toztatni, munkéra serkenteni a
kornyék reformatus papjait és
tanarait. Lemond allasarél azzal
az elhatérozassal, hogy eladja pata-
ki hazat és Pesten telepedik Ie,
vallalva az allasnélkiiliség kockaza-
tat. Lélekben mar megbocsat Pa-
taknak és ellenségeinek. Feledi
a harcot, régi kedve visszatér és
mar (j munkaira, a tervbe vett
szintézisekre, az esztétika, és a
vilagirodalom torténetének meg-
irasara tekint. Tele van bizakodas-
sal, még csak 54 éves, Ujra kezdheti
életét. Sorsa azonban masként
rendelkezik: 1868. januar 23-anak
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hajnalan egy szivroham végez
vele. Haladlat Arany Janos jelenti
be az Akadémian:

»A hirlapok meghozék a déb-
bent6 tuddsitast, a csalad gyaszje-
lentése is megérkezett: Erdélyi
Janos nincs tobbé! Sérteném a perc
hangulatat, sajelenlévék érzelmeit,
ha részletes adatok felhozasaba
ereszkedném arra nézve: ki volt
6. Majd eljon a kegyeletes vissza-
emlékezés oOraja, mid6n felsza-
mitjuk a veszteséget, melynek e
pillanatban csak stlyaborit el. Ami
leginkabb faj, az, hogy e jele-
sink — mint el6tte annyi mas
— még szinte nem vala tal élete
munkabir6 delén s 6 a munkat
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nemcsak birta, hanem egész lélek-
kel teljesité is.

Ko6lt6, m(ibiré, bolcsész: e ha-
rom jelenség sszhangzatban fej-
lett s jutott érettségre nala: mint
kolt6, néhany darabjdban senki
mogott nem, — mint mibiro, az
egyetemest a nemzetivel kapcsol-
va, mindenkor a jelen szinvonalan
all, stetemes része van benne, hogy
koltészetiink a hazai fold érintése
altal megizmosodjék, — mint
filozof, épen hazai bolcsészetlink
kisded pantheonanak oszlopait
rakja vala, midén a kérlelhetlen
haldl, a még csak 54 éves férfiut,
e ho 23-4n oly varatlanul kivagta
sorainkbdl.

Legyen aldott emlékezete!”
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A TUDOS ELETMUVE

Erdélyi Janos mdivének harmas
egységét Arany Janos fogalmazza
meg els6nek. Az 6 nyomaban
jar Greguss Agost 1868-ban tartott
akadémiai emlékbeszédében, és 6t
kovette az ir6 legtobb méltatdja.

A ralatas kozelsége, a perspekti-
va hidnya miatt Greguss még nem
foghatja at tekintetével az egész
életm(ivet, s ez a kés6bbi években
is varat magara. Erdélyi tevékeny-
sége tllsagosan szertedgazd, meg
azutan moveinek teljessége sem
all még a kutatok rendelkezésére.
Osszegyiijtott mivei szamos, ke-
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vcshé jelent6s kortarsaval ellen-
tétben nem jelentek meg. A szik-
séges felmérésre majd csak azutan
keriil sor, amikor az eddig ismert
mivek mellett napvilagot latnak
mindazok, amelyek tdbb mint széz
éven at pihentek a folyoiratok,
hirlapok temet&jében vagy &énallg,
elfelejtett kis kiadvanyokban és
kibontjak az ir6i, tuddsi palya
teljes ivét, amely sokpilléres hidként
fogja egységbe akort.

Ezek a folyamatosan Kkiadasra
kertl§ irasok egyre markansabba
formaljak Erdélyi Janos alkot6i
arcat, kirajzoljak 0j vonasait. Fel-
idézik a rendszerben, fejl6déshen
vizsgalodd tuddst, akiben él az
igény, hogy szinte mar tudoma-
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nyos pontossaggal értékelje, mérje
az irodalmi jelenségeket. Ezek a
vonasok el@szor az 1830-as évek-
ben tlinnek fel a nyelvészeti tanul-
manyokban és a gondolati versek-
ben, amelyek folé Herder alakja
magasodik. Herdernek nagy szere-
pe volt abban is, hogy az otthonrol
hozott érdekl6dést a népkdltészeti
stidiumokkal kiteljesitve, Erdélyi
a magyar népkoltészet kiaddja,
és az irodalmi népiesség teoretikusa
lesz. A kritikust és esztétat, a
,mibodlcsészt”, ,,a szellem kréni-
kasat” Hegel gondolatai formaljak.
El6bb szinte csak raérez, késébb,
az Otvenes években a rendszeres
Hegel-tanulmanyok idején az 6
gondolatait feldolgozva, és a ma-
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gyar irodalmi fejl6dés bels6 logi-
kajat, alapvet6 tendenciait a hegeli
Osztonzések szellemében magya-
razva firja esztétikai ,el6tanul-
ményait”, tanulméanyait.

Az Otvenes évek irodalmi érte-
kezéseiben, iréportréiban felsejlik
egy-egy nagyobb monogréfia,
egy-egy irodalomtorténeti Ossze-
gezés Igérete, korvonala. Megérinti
a pozitivizmus, majd a baconi
empirizmus eur6pai fuvallata. A
hatvanas években az a gondolat
foglalkoztatja, hogy megirja a
hazai filozé6fiai gondolkodas torté-
netét, mint azt A bolcsészet Magyar-
orszagon c. movében elkezdte.
Ehhez szamtalan el&tanulmanyt
végez. Miként a magyarorszagi
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bolcsészet torténete nem késziil-
hetett el, a masik terv, a rendsze-
res esztétika megvaldsitdsara sem
marad ideje. Ugyancsak torz6 ma-
rad gondolatgazdag vilagirodalom-
torténete. Korai haldla megaka-
dalyozza a megalmodott é meg-
kezdett miivek befejezésében.

71



A NEPKOLTESZET GYUJTOUE,
KIADOJA ES TEORETIKUSA

A reformkor néprajzi érdeklddését
szémos tényezd magyardzza, mint
pl. a nemzetté vallassal, a polgari
fejlédessel Osszefiiggd kérdések, a
kuriézumok keresésének és a fi-
lantropidnak —irodalmi — divata,
Percy, Herder a Grimm-testvérek
gy(jtémunkajanak 0Oszténzése, a
nyelvi kutatdsok megindulasa, a
rousseau-i evazié gondolata vagy
aromantikusok heidelbergi kdrének
hozzank is atsugarz6 népdalkul-
tusza, hogy csak a legfontosab-
bakat emeljuk ki. Hatasuk aldl
Erdélyi sem vonhatja ki magat,
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ami azonban 6t a népkdltészet
felé hatalmas er6ként viszi, arrol 6
maga szol: ,,Lévén anép fia, mely-
nek dalait, kdézmondasait gyer-
meksége Ota hallgatta ... ”, azaz
a szll6fold, Kapos. Korébban idé-
zett soraiban nemcsak megjeldli a
forrast, hanem megkilonbdozteti
a gyermekkorbol hozott ,,6s5zt6-
nds” érdeklédést a késébbi évek
tudatos népiességétél, amely ,,az
irodalom korili foglalkozas” soran
»tudomannya nétte ki magat lel-
kében” . Ez ut6bbinak elsé nyomai
1836-ban bukkannak fel, amikor
az irodalmi divat hatasara népda-
lokat és egy ,népmondat” ir.
Koltéként vizsgélja a tartalmi, for-

mai elemeket, a metrumot, tehat
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a dallamot is. 1837-ben kovetkezik
be néala a fordulat, amikor elha-
throzza magat ,a népkoltészeti
ereklyék gylijtésére, tiizetes vel6k
banasra”, és ,egy prézai mivet”
gér Kazinczy Gabornak Nép-
koltészet cimmel.

1841 februéarjaban, amikor Sze-
mere Miklésnak beszamol egy
népdalgyljtemeény kiadasénak ter-
vérél, mar sokat tud a népkolteé-
szetr6l, népzenér6l. A paraszti
élet zenei megnyilvanulasai — az
,urdolgasok”, szuretel6k stb. éne-
ke —, valamint a maga dalolta éne-
kek segitik a népdal jellemz8inek
felismerésében. Dallam és dal
Osszetartozésa természetes szama-
ra, ha szdvegre gondol, hallja az
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énekszot is. Ugyancsak egyértel-
m( népdal é muidal kulénvalésa.
1841-ben tudja, hogy azok a nép-
dalok, ,,melyek szerz6, és id6
s hely nélkil, vadvizként buzog-
nak fol a nép koltészeti szellemé-
b61”. Ismeri értékeiket. Egyszer(-
séglik, eredetiséguk, valésagtartal-
muk kritikai mérce, amelyet a
m(koltészetre kivan alkalmazni.
Tervezi tehat a népdalok ,egy
testben” kiadasat, mégpedig hang-
jegyekkel egyutt. Jelent6s doku-
mentum ez az 1841-es februari levél.
Azt példazza, hogy majdnem egy-
szerre pattan ki Kolozsvart és
Pesten a gondolat: a mar ismert
dalok mellé az igazi nagy kdzonség-
ben, a népben éI6 dalok gyjtése.
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Kolozsvart Kriza inditja meg a
gy(jtést, 1842-ben adja ki felszdli-
tsat — Erdélyitdl fuggetlenil —
mint ahogy Erdélyi sem tud Kriza
vallalkozéasarél. Mig Kriza a nép-
szokasokra és az ,erkolcsokre”
is kitér felhivasaban, Erdélyi fontos-
sabbnak itéli a népdallamokat. Az
inditék mindkett6jiknél azonos;
a kilénbség a cél hatarozottsaga-
ban, a megfogalmazés tudatossa-
gaban van. Kriza els6sorban gyij-
teményben gondolkodik, Erdélyi
az irodalom egészére tekint.

Néala a népkoltészeti, filozdfiai
stidiumok az irodalompolitikus
célkitiizéseivel parosulnak és egytt
alakitjadk esztétikai programijat,
amelybe szervesen beletartozik a
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népkoltészeti  ereklyék kiadéasa,
megismertetése. A két véllalkozas
kozotti eltérés, bar nem mutatko-
zik annak, az indulasnal mégis jelen-
tés. Epp e kiilénbség vezet ahhoz,
hogy Erdélyi gydjtésével gyors
eredményt érhet el, mig Kriza
csak évtizedekkel késébb tudja
megjelentetni gydjteményét. Er-
délyi tarsadalmi-politikai toltést
ad az irodalmi, esztétikai célnak
s ezzel sikerre viszi az ugyet.

A Kisfaludy Tarsasdg kolt6i
munkéssaga elismeréseként vélaszt-
ja 1842 januérjdban tagjai kozé
Erdélyi Janost. Székacs Jozsef ko-
szonti a Tarsasag nevében ,,né-
piunk kolt6jét”, 6 azonban nem
kolt6ként, verssel foglalja el szé-
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két, mint kés6bb Tompa Mihaly,
hanem tudosként, értekezéssel.
Népkoltészetrdl cimmel tartja el6-
adasat. A népi és nemzeti koltészet
viszonyéat vizsgalja. Mig a nép-
koltészetet az Aaltaldnosabb, az
orok emberi kifejez6désének tartja,
addig a nemzeti koltészetet id6hoz
kéti, kapcsolja a torténelemmel, a
politikai eszmékkel. Az irodalom-
politikus: a szerkeszt6 és a kritikus
gy6zi meg hallgatoit, a Kisfaludy
Tarsasag tagjait az addig alig be-
csult népkoltészet értékeirdl. Teszi
ezt azzal, hogy a népit tdrténelmi-
vé emeli, a népkoltészetet az
,»él6kor”, a nemzet ifjusaga kultd-
rajanak, torténetének Brizdjéve
avatja. A népkoltészet arrél az
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id6r6l vall, ,,mikor a statusélet
a csaladban rejtezett, nemesség
nem volt, ha volt is, szine, koro-
néja volt a népnek”. A hajdanvolt
egység kés6bb megszakad, nem-
zet és nép kettévalik, a népkolté-
szet azonban megtartja az Osi
kor emlékeit. A népkdltészet esz-
tétikai értéke ugyancsak indokolja
fennmaradésat: ,,atlatszo, tiszta el6-
adasa”, ,minden térvényt6l ment
szokotései”, valdsagtartalma, ereje
és énekelhet6sége az a forras,
amelybdl idegenné lett koltésze-
tink meguUjulast merithet. Kolté-
szeti és esztétikai programjat itt
hirdeti meg:........ mikép monda-

tik, hogy isten az embert 6nképé-
re s hasonlatara teremté, (gy
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kell a mvelt kéltészetnek is a népi
hasonlatat viselni, azaz folvenni
a népi elemet, kiillénben nem igazi,
hanem korcs, fattyd, sehonnai.”

A helyhez, alkalomhoz és téma-
hoz ill6 Gnnepélyes, megemelt
stilus visszafogottsagat elsopri a
bels6 er6, a sodr6 lendilet és
egy nagyszabasu képpel zarul az
értekezés. A tenger é a magyar
nép 0osszehasonlitdsa addig nem
szerepelt irodalmunkban. A kép
mindenképpen  elgondolkoztatd
asszociaciokat kinal, és alkalmat
nyudjt arra, hogy az el6add, ,,né-
pink koltéje” hitet tegyen kolt6i
vallomasarol, teljes mellel alljon
ki a ,népi elem” érdekében: ,, A
tenger soha ki nem fogy felhgibdl,
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barmennyi es6 esik; ilyen tenger
a nép, az élet. Ha bel8le merit a
koltd, lesz, aki 6t hallgassa, sere-
gestdl talaland megnyilt szivekre
mindenkor, ha csak vesztét nem
érzi a nemzet. Tehat tanulni a
népet, az életet, beallni e tengerbe,
mint Jézus, mid6n a lélek kegyel-
mét venné, a Jordanba, ez a mai
kolté hivatdsa, nemes kotelessé-
ge-"

A Tarsasdg tagjai, az orszag
szellemi vezet6i el6tt hangzanak
el anagy feltlinést kelt6 mondatok,
amelyek igazsagot szolgaltatnak a
népkoltészetnek, folytatva és Ki-
teljesitve azt a gondolatot, amit
addig a leghatasosabban Kolcsey
Ferenc fogalmazott meg 1826-0s



Nemzeti hagyomanyok c. tanul-
manyaban. Erdélyi gondolkods-
ra késztetd fejtegetései sulyos sza-
vak: az addig jobbara csak ,,szeny-
nyes pordanak”-nak itélt dalokat
kolt6i eszménnyé magasitja. A kér-
dés tovabbi tisztazasara, az elejtett
fonal felvételére egy évvel kés6bb
kertl sor ugyancsak a Tarsasag-
ban. Az esztend6 nem mdalik el
nyom nélkil. A Regél6 Pesti
Divatlap szerkeszt6jeként és egy
iréi, barati kor léikéként minden
alkalmat megragad arra, hogy elé-
készitse tervét és meggy6zze tar-
sait és olvasoit a néphez hajlo,
a népkdltészethez forduld kolté-
szeti izlés értékeirdl.

82



Az 1843-as esztend6 a népkolté-
szeti studiumok elmélyilésének
éve. December 30-an Magyar
neépdalkoltészet. Toredékek cimen
tartott el6adasa kapcsolodik a szék-
foglaléhoz, de tovdbbmegy anndl.
Héarom tudoményos szempont Ki-
nalkozik emlitésre. Elsé6ként meg-
hatarozza a népdalt, kildénvéalaszt-
ja a ,tulajdonképit” a ,kdlcson-
z6tt”-t6l, ,eredetdk” szerint vizs-
galja Oket, kiemeli a néplélektan
korébe vago elemeit, végull dssze-
kapcsolja a népdal szdvegét és a
dallamot.

1842-ben csak esztétikai norma-
kat emleget, egy évvel kés6bb
érettnek itéli az id6t, hogy szdéba
hozza egy népdalgydjtemény ki-
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adasat. Az el6adést kovetd vitdban
ravezeti a Tarsasag jelenlévd tag-
jait arra, hogy ,, ... mily hasz-
nos, s6t sziikséges volna mar e
részben is komoly lépéseket ten-
niink, t. i. a nép ajkan forgd vagy
régi iratokban, nyomtatvanyok-
ban meg6rzétt népdalaink 6ssze-
gylijtéséhez és kiadasahoz fog-
nunk”. Arrdl is szol, hogy e dalo-
kat ,,jegyzésekkel s magyarazatok-
kal kisérve kiadni régi 6hajtasa, de
gy(jtelékét mindig szaporithatni
remélvén, végsé kezet tenni a
munkéara, még kordalja... ”. E
»gyljtelék” mintegy kétszéz dalt
tartalmaz — folytatja — és még
legaldbb hatszéz dalt remél. Ma
mar kicsinyeljik a szamot, de ak-
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kor meglep6en merész lehetetett
az éallitas, mert pl. Toldy Ferenc
»elcsodalkozott, odalén a meg-
lepetést6l”, hisz legfeljebb hatvan
népdalra gondolt. Erdélyi ezzel
az els6 csatat megnyeri. Ugy Véli
azonban, hogy addig kell utnie a
vasat, mig meleg. Még este meg-
szbvegezi az orszagos gydijtést
meghirdet§ levelet a hirlapok és
divatlapok szadmara. Ugyanakkor
levélben fordul a Tudd6s Tarsa-
saghoz, hogy engedné &t az 1831
Ota beérkezett dalokat. Az Akadé-
mia 1831-ben felhivta tagjait nép-
dalok gyf(jtésére és bekildésére.
A felhivds eredményeként beér-
kezett dalokat Voérdosmartynak és
Toldy Ferencnek adtak at véle-
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ményezésrc, akik az 1833-as nagy-
gy(lésen tettek jelentést a két ko-
tetnyi vélogatott anyagrol és ja-
vasoltak kiadasat. Ez utdn még
érkeztek be Ujabb gydjtemények.
Az Akadémia tervezte is kiadasu-
kat, de az az anyagi fedezet hijan
késett, végll elmaradt. Ezt az
Osszegy(lt anyagot kérte Erdélyi
az Akadémiatol.

A visszhang kedvez6, Erdélyi
varakozésa igazolodik. 1844 aprilis
elején mar arrél szamolhat be,
hogy ,, ... aszép cél el fog éretni,
s koltészetlinknek oly forras vagy
legalabb segéd kuatf6 nyilandik
meg, mely a magyar nép eredeti,
s idegent6l ment szellemét leg-
hivebben fogja tikrozni”. Ez év
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aprilis 19-én hosszabb idére el-
utazik. Tavollétében Garay Janos
véllalja a Kisfaludy Tarsasaghoz
beérkezett kiildemények gondoza-
sat. Mésfél évvel kés6bb, amikor
hazaérkezik és nyar maultaval a
Térsasdg tagjai is 0Osszeverddnek,
1845. szeptember 27-én tajékoztat-
ja 6ket az eredményekrél, s egy-
ben feltesz néhany kérdést a tovab-
bi elképzelésekrél a gydjtemény
sorsét illeten: pl. egy személy
vagy egy valasztmany  vé-
gezze-e a dalok rendezését, teljes-
ségre torekedjenek-e a kiadasnal,
vagy megelégedjenek a valogatés-
sal, végil csak a szdvegek adassa-
nak-e avagy a dallamok és magya-
razatok is? Erdélyi kérdései a
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lényegbevagnak, a valasz is vel6s:
........ az atvizsgalast, a Kkritikai
kiszemelést, a szbéveg hd elGalli-
tAsat, rendezést, felvildgositd ma-
gyarazattal ellatast az e nehéz mun-
kalkodashoz szilkséges szellemi
egység tekintetébdl ... egy tag
eszkozolje . .. egy szerkeszt6 . . .
az Ulés tétovazas nélkul Erdélyi
Janosban pontositotta dssze bizo-
dalmat, ki e targyrél mar kétszer
oly lelkesen értekezett a tarsasdg
korében, s népkdlteményeink ki-
adaséat inditvanyozta.”

Erdélyi Janos azonnal hozzafog
az anyag rendezéséhez. Gyorsan
halad a munkaval. Amikor a kia-
déval kell targyalnia, kideril, hogy
a Tarsasag ugyan megad minden
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erkolcsi tamogatast, adja a cégért,
akoltségek fedezésére azonban nincs
modja. A gy(jtemény sorsa val-
sdgosra fordul, Erdélyin all vagy
bukik a kiadas. Végil is sikertl
arréd lennie a nehézségeken: meg-
szerzi az anyag- és a nyomdakélt-
ségek fedezetét. Talal egy mecé-
nast, ,egy nevét elhallgaté haza-
fit”, Ferenczy Lajos pesti, késébb
tokaji (gyvéd személyében, aki
Erdélyinek baratilag kolcsondz
2000 forintot erre a célra. (Nagy
pénz volt ez akkor, egy szerkesz-
tének tdbb mint egy évi fizetése!)
A nagy akadaly elsimult — 1846
januarjdban — nyomdaba mehet
a kézirat. Néhany héttel késébb
kibocsajtja az El6fizetési Felhivast
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“Minden rend( és rangl olvaso-
hoz”, az egész tarsadalomhoz for-
dul, nemeshez és nemtelenhez egya-
rant. A pératlan nyilvanossagot arra
hasznalja, hogy a vallalkozason
tal népszer(sitse a gondolatot ,,az
egylgy(, iskolatlan magyar nép”
koltészetének elismerését. Bemu-
tatja a meghirdetett kotetet, ki-
emeli értékeit, kedvet csinal hoz-
za. A gy(jtemény —irja a FelMvds
— gazdagitja majd a hazai irodal-
mat és mivel6dést ,népiink szi-
vének lepletlen folismerése” segit-
ségével. Kiemeli a népdallamok,
azaz ,,a magyar népzene” értékeit,
amelynek nyoman ,,zenei magyar
vilagunk is 0j folfrissitést, bizto-
sabb mivel6dést fog nyerni, s
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talan éppen alapjat vetni egy —az
eurdpai népek sordban eddig el
nem ismert — magyar zenei isko-
lanak ..., amely minden, de
minden szellemi birtokaink kozt...
—legmiénkebb — s elvitazhatlan
tulajdonunk”. Végiil Ujra a messze
vezet§ politikai tanulsdg: ,, Tanul-
juk a népet ismerni, ebbdl, mi
t6le van. Fogadjuk el érzéseit,
baratkozzunk meg gondolkozas-
maodjaval: hogy elfogadhassuk, s
él6 munkas érzéssé emeljik ma-
gunkban ama szent tartozést, me-
lyet a hazéatdl politikai téren is var
anép.”

Erdélyi a kés6bbiekben sem biz
semmit a véletlenre. Megszervezi
a terjesztést. A Felhivast szétkiildi
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200 ,,kdzhaszna” egyletnek, kaszi-
nonak, tarsas kornek. Kéri tdmo-
gatasukat és ismerteti az el6fizetés
modjat. Tudja, hogy az sem mind-
egy, mikorra jon ki a kotet. Ugy
idéziti a megjelenést, hogy a pél-
danyok a kor nagy kereskedelmi
és tarsadalmi eseményére, a Jozsef-
napi vasarra keriiljenek piacra, ill.
ponyvara, dragdbb és olcsobb ki-
adasban. Az utdbbiakat — két
ezlst hlszasért — ,,csak falusi,
s szegényebb sorsi koznép” ko-
z06tt arusitjak, mig az i Ft 20 kraj-
caros, tetszetdsebb koteteket varo-
son. A ,,népkonyv” sikere parat-
lan: ,,nem jut esziinkbe, hogy ma-
gyar m{ valaha e népdalgydijte-
ményhez hasonlé keresettségnek
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és keletnek drvendett volna” —ir-
ja a Pesti Divatlap. Olyannyira
vasaroljak, hogy a nyerészkedni
akar6 nyomdaszok zugkiadasokat
hoznak forgalomba és megindul-
nak a targyaldsok a német nyelv(
kiadasrol.

A vératlan siker a Kisfaludy Tér-
sasagot a véllalat folytatasara Osz-
tonzi. A 31 ives méasodik kotet
1846 végén keril nyomdaba, és
1847 januér elején adnak hirt meg-
jelenésérdl. A l11. kotet elkésziiltét
Erdélyi ez év julius 31-én jelenti a
Térsasagnak. A legvékonyabb, 21
ives kdnyv 1848 jluniusaban kerl
a kozonség kezébe. Id6kdzben
nagy Vvaltozasok kdvetkeznek be,
ezekre a szerkeszt6 az elBszo
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1848. marcius 15. elére keltezésé-
vel és aHazafi dal kdzlésével emlé-
keztet. A Hazafi dal alcime a nép-
dalokat dajkalé nép évszazados
vagyat mondja ki:,,Marcius 20-an,
mid6én Pest megye kdzgylilésén
a szabad fold kihirdettetett.”

A néprajztudés munkaja valja-
ban akkor teljesedik ki, amikor
1845 szeptemberében hozzafog a
beérkezett kiildemények rendezé-
séhez, valogatasahoz és csoporto-
sitasahoz. Szerkeszti munkaja a
kiadoi lehet6ségek fliggvénye. Ez
utébbiak még tisztazatlanok, tébb
szempont keresztezi egymast. A
tudomanyos szdvegkiadas, a poli-
tikai cél —,,a népnevelés eszméje”
— és az esztétikai példatar igénye
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nem valik el egymastol, de madosit-
jaa tervet a gazdasagi kényszerdiség,
a kelenddség, mert biztositani kell
a tovabbi kotetek megjelenését, a
folyamatosan érkezd gy(jtemény
teljes feldolgozasat.

Erdélyi, amikor hozzafog az els6
kotetbe keriil6 95 killdemény
mintegy négyezer dalanak rende-
zéséhez, még nem tudja attekinte-
ni anyagat. A Téarsasagtol szabad
kezet kap. A nagy szabadsag nagy
gond, magéanak kell megkiizdenie
az anyaggal, kialakitania a valoga-
tas szempontjait, a rendezés elveit.
Klféldi Gtjan ugyan megismerke-
dett —az itthon kézbe vettek mel-
lett — német, osztrak, francia,
ukran és lengyel gydjteményekkel,
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legalébbis egy résziikkel, és felke-
reste a kor legnagyobb tekintélyét,
Jacob Grimmet; azonban szamol-
nia kell a hazai anyaggal és az
itthoni  kiadasi lehet&ségekkel.
Azzal tisztdban van, ha tudoma-
nyos igényekkel dolgozik, a vari-
ansokat is adnia kell a dallamokkal
egyltt. Ehhez nem is a kedv, mint
inkabb az anyagi eszkoz hianyzik,
hisz egy kb. 30 ives kotethe nem
fér bele mindez. Es a kényv ke-
lend@ségét is veszélyezteti. A siker-
re pedig nemcsak az anyagi kény-
szer szoritja, hanem a politikai
célis.

A néprajz-tudés munkamodsze-
rér6l az Akadémiai Konyvtar
Kézirattaraban 6rzétt, mintegy
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tizezer dalt magaba foglald gydjte-
mény kéziratain tett vastag piros
ceruzas szerkeszt6i megjegyzések
adnak képet. A bekildétt dalokat
Erdélyi 6sszeveti a mar ismertek-
kel, megvizsgalja eredetiségiiket,
egylvé tartozasukat, ill. egységu-
ket. Az egyutt beklldott, de nem
egylvé ill6ket szétvalasztja. Szi-
gortan kirostalja a nem népi ere-
detlieket. ,,E szamban egy népdal
sincs.” —irja pl. az egyik gydjte-
ményre. A ,kdlcsdnzott” dalokat
felismeri, akarcsak az egyik-
ben észreveszi Fay Andréas dalat,
a masikat athdzza, mellé firva:
,hamis”, .nem népi”, ,az els§
verse latszik népinek, a tdbbi
potlék”. Azt is észreveszi, ha a

97



gyijt6 sajat versét csempészi be,
azonnal ,,mf(csinalménynak” bé-
lyegzi. Lelkiismeretesen valogat és
ellen6riz. El6fordul, hogy maga
sem tudja eldonteni a dal proveni-
encidjat, akkor tovabbi ellendrzést
javasol: ,,Meg kell vitatni valodi-
sagat!” Egy alkalommal egy szép,
de elrontott dal mellé azt irja:
,J0, de ki kell egyengetni, az az
visszavinni a népihez.” Visszaja-
vitja az irodalmias kifejezéseket,
pl. a ,,hegyorom” szét ,hegyor-
mora”, ahogy a nép hasznélja. Az
eredetiségre gydjtéit is figyelmez-
teti, és inti &ket a ,hliségre”,
valamint ,,a mestergerendai kony-
vekre”, régi lejegyzésekre: ,, ...
pusztan, tisztan csak a népire mél-
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téztassanak szoritkozni ,a
népek ajkirdl eltanulva ... min-
den csinositads vagy nemesités nél-
kil, puszta meztelenségben ”
kéri a dalokat. Gondosan ugyel a
helyes olvasatra. A kéziratok piros
ceruzas javitasai, jegyzései mutat-
jak, hogy ebben a munkaban nem
annyira tanulmanyai segitik szinte
kivétel nélkil biztos itéletét, mint
inkébb ,,velesziiletett fogékonysa-
gabol szarmazd helyes itéléképes-
sége” —mint K. Posonyi Erzsébet
fogalmazza. Ugyancsak § adozik el-
ismeréssel a szerkeszté mdizlésének,
amellyel az azonos dallamu, egyditt
énekelt vagy a lejegyzésnél Gssze-
zavart dalok egységét, eredeti
alakjat visszaallitja.
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A nagy munka tudoméanyos
szempontbdl mégsem hoz teljes
sikert. Az I. kotetben elég sok a
heterogén anyag: igazi népdalok
és balladdk mellett keriilnek bele
talakitott, Osszeolvasztott dalok,
m(dalok, cstfolkodd énekek. Er-
délyi hallasa és itél6képessége sok
esetben kiizd a kor felfogasaval,
amely megengedi az egyes dalok
Osszeolvasztésat, s ebbdl a kiizde-
lemb&l gyakran a korizlés keril
ki gy6ztesen. O maga is magyara-
zatra szorulonak érzi eljarasat,
mint arra az |. kotet el6szavaban
kitér: lesznek dalok, irja, amelyek
harom vagy négybdl vannak dssze-
rakva, majd igy folytatja: ,Ez
maskép nem is lehet. Mert mint
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egyik kuldé irja — az ilyen
dalokat egyik elkezdi, és ahany
danolja, mind béviti ujakkal —mi-
b6l természetesen  kovetkezik,
hogy a kulénféle bekildést szabad
is, lehet is Osszeolvasztani.” Er-
délyi szempontjait (kelend@ség,
népszer(sités, példatar stb.) is-
merjlk, de akar egyik, akar méasik
szandék vezette, eljardsa napjaink-
ban méar nem elfogadhatd.

A népdalokkal valé foglalkozas,
a hatalmas anyag atvizsgélasa az
igazi studium, az igazi mdhely.
A szerkeszt§ nagy utat tesz meg az
I. kotettdl a lll. kotet befejezéséig.
A fejlédés méar a Il. kotetben mu-
tatkozik. Jobban figyel a hiteles-
ségre, a variansokra és a vidékek
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szerinti eltérésekre. Pétolja koréab-
bi és okkal kifogasolt mulasztasat,
amikor lehet6ség szerint megadja
az |. és Il. kotet dalai nagy részé-
nek a vidékeét, leléhelyét. E téren
a lll. kotetben Iép igazan nagyot,
amikor minden egyes dal alatt
kozli a vidék megjelolését. A II.
kotetben folytatja a Kisérletet,
amelyet korédbban a Csangé dalokkal
megkezdett. A Székely dalokat ki-
I16n, vidékek szerinti csoportban
adja. Munkaja kdzben egyre vila-
gosabban latja a népdalkincs tajak
szerinti kilonbségét, e kilonbsé-
gek szociologiai és néplélektani
eltéréseinek jelentéségét, mint arra
a Il. kotet tanulmanyaban Kkitér.
A lll. kotetben helyes Uton jar,
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amikor egy csoporton, mf(fajon
belill etnikai egységek, azaz vidé-
kek szerint csoportositja a dalokat.
Nagyobb gondot fordit a varian-
sokra is. Mig az I. kdtetben talan
Osszeolvasztotta volna Oket, itt
kilon dalként adja.

Eredeti és 6nallé Erdélyi rend-
szerezése. A kés6bbi gydjtemé-
nyeknek mintaul szolgal. A dalok-
ban kifejez6d6 eszmekor szerint
fog 0Ossze egy-egy csomot, azon
elv szerint, amelynek alapvetését
tanulmanyaban adja. Az élen mind
a harom kétetben a Szerelmi dalok
allnak. Ez a legnépesebb csoport,
itt a legtdbb hiteles, j6 népdal.
A legbensdbb érzelmeket megszo-
laltatd dalok utadn koncentrikus
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koronként tagul az anyag, a 2.
csoport a nép ,csaladéletével”,
Unnepeivel 6sszefliggé Lakodalmi
dalokat adja. A vigalmakhoz tartoz-
nak a Bordalok (3), mig a népélet
kiszolgaltatottsagat a Haramja és
pusztai dalok (4) tikrozik, egyditt
a sérelmeket megtorld és oldo
Gunydalokkal (5). Az érzelmi élet
Ujabb szférajahoz, a hithez a
Komoly dalok (6) vezetnek at. A
vallasos érzés a Szent énekekben
(7) jut kifejez6désre. A hazafisag
és hbsiesség énekeit a Torténeti és
nemzeti dalok 6rzik, valamint a
Katonadalok. Besorolasuk a 8. és 9.
helyre Erdélyi felfogasabol kovet-
kezik, miszerint a nemesi orszag-
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ban a jogfosztott népnek csak
faluja van, nem pedig hazja.

Az elbeszél6 m(ifajt a Romancok
és rokon c. fejezet (10.) képviseli,
ebben kapnak helyet a balladak.
A Jaték- és gyermekdalokat a
Csango dalok, ill. a Vegyesek kovetik.
A sort a 14. helyre szorult Mondak
zérja, ebben a csoportban a mesék
kapnak helyet. Ez az a miifaj,
amely a legmostohabb elbanas-
ban részesiil.

A 1l. kotetben két Ujabb oszta-
lyozés tlinik fel: a Székely dalok
és az irakiul. 1tt Erdélyi kdvetkezet-
lennek mutatkozik addigi gyakor-
latdhoz és elveihez, mert a ,,kol-
csonzott”, azaz a ,tulajdonképi”
népdaltél hatarozottan megki-

105



Ionboztetett daloknak is helyt ad.
Kovetkezetlenségének oka nem a
herderi példa elfogadasa, aki a
Stimmen der Volkerben iroktol is
kozo6lt dalokat, hanem a kett6s
irodalompolitikai célkitlizés. Kozli
a nép kozé leszallt dalokat, hogy
az iréknak kedvet csinaljon a m-
fajhoz, és kozli 6ket, hogy segit-
ségikkel népszerisitse a legszéle-
sebb kozonség kdrében az irodal-
mat, figyelmeztessen arra, hogy az
irodalom nemcsak ,,tud6s” mu-
vekb6l all.

A haromkaétetes gy(ijtemény hi-
anyossagaival leginkabb Erdélyi le-
hetett tisztaban, hisz széles e haza-
ban nala jobban senki nem ismerte
sem a kuilféldi, sem pedig a hazai
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gy(ljteményeket, a népkoltészetet.
Tudta és kimondta, hogy még
sok lenne a javitani vald, de hasz-
nalnia kellett az id6t és a k6zonség
fogékonysagat. Varja a tovabbi
munkat segit6 biralatokat, de
azok — egy-két rovid kritika
kivételével — elmaradtak. Mind-
végig reméli, hogy egyszer vissza-
térhet kedves dalaihoz és tudoma-
nyos szempontbél is kifogastalan
gy(ljteményt adhat kozénsége ke-
zébe.

Szerkeszt6i munkaja kdzhen szer-
zett tapasztalatait az 1847-es Nép-
dalkoltészetiinkr6l  (Magyar népda-
lok) c. tanulmanyaban teljesiti ki.
A tudos itt jut el a legmagasabbra.
A szazoldalas értekezés a nagy

107



eléd, Kolcsey Ferenc el6tti tisz-
telgéssel indul, amikor a Nemzeti
hagyomanyokb6l veszi a mottot.
E kettének azonban csak gondolat-
kére és néhany értékszempontja
egyezik. Erdélyi elemzése, amely-
ben népkoltészetiink torténeti hat-
terét, a dalokban megnyilatkoz6
eszméket mint a néperkdlcs és
izlés tikrdz6déseit mutatja be, va-
lamint a nyelvi, esztétikai specifi-
kumok vizsgélata, teljesen eredeti
és sajat. A tanulmény nyelvi vizs-
galédasai a jellegzetesen magyar,
idegenre nem fordithaté fordula-
tokra, az 6sit 6rz6 eredetiségre hiv-
jak fel a figyelmet, az irodalmi
nyelv meguUjulasénak nagy lehet6-
ségére. Formai kutatdsaival a nép-



dalok énekelhet6ségét, kdnnyed-
ségét emeli ki és ajanlja dalkdlts-
inknek. Ujak megallapitasai a
népdalokat indit6 természeti kép
szerepérdl. Kolcsey elitéli, Erdélyi
értékeli és magyarazza Gket. Utat
tor a magyar versidom vizsgalata
terén. A szbveg és a dallam dssze-
fuggéseinek felismerésével raérez
a magyar verselés és a magyar zene
torvényszeriiségeinek kapcsolatara.
Annak meglatasdig nem jut el,
hogy a magyar vers alapja a hang-
suly és nem a mérték, mint sokaig
hitték. Vizsgalodasai azonban Kki-
indulépontul szolgélhattak Arany
Janosnak, aki a nemzeti versidom-
mal foglalkozé értekezésében tobb
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izben hivatkozik Erdélyi eredmé-
nyeire.

Szoveg és dallam elvalaszthatat-
lansagénak, vers és ritmus dssze-
kapcsolddasanak, egymasra hatasa-
nak torvényét el@szor 1843-ban
fogalmazza meg: ,,Egyébiréant élet-
ben dal és néta ugyanegy értelmdi-
ek, mert népdal nincs néta nélkiil,
6k egydtt sziiletnek, mint szarnya-
val a pillangé s emez ugyanegy-
ségb6l érthetjuk meg, hogy ... a
puszta verseket is nevezhetjik
éneknek.” Az 1847-es tanulmany-
ban mar ,6s igazsagnak hiszi,
hogy bar ének vagy vers sziiles-
sék el6bb a dalban, egyik meghatja,
serkenti a masikat”, ,legjobb dal
pedig kérdésen kivul az leszen,
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hol egyszerre szlletik mind a ket-
t6”. Itt adja a népkoltészet és nép-
zene egységének mar-mar tudo-
manyossagra tor6 meghatarozasat:
» ... tehat koltemény és zene,
bizonyos bels6 térvényekre, ma-
thematikai szigor kivanalmaira s
egységre vitetnek vissza, mely
altal kimutattatik, miképen a dal
és vers a magyar léleknek testvér
magzati.”

A néprajztudomany atanulmany
egyik legnagyobb értékének azt
tartja, hogy az ir6 — kulféldi tu-
dosokat megelé6zve — a nép lelki
alkatat  koltészete  segitségével
igyekszik megismerni. E kezde-
ményezést els6ként Katona Lajos
méltatja. Megallapitja, hogy Erdé-
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lyi néplélektani gondolataival, a
»magyar nép lélektudomanya”
korében tett vizsgalodasaival korat
megel6zve el6futara lett két nagy-
nevi német tudosnak. Moritz
Lazarus (1824—i903)berni,ill. ber-
lini filozofiaprofesszor, valamint
Wilhelm Wundt (1832—1920) fi-
ziologus, a heidelbergi és a lipcsei
egyetem tandra, az els§ kisérleti
laboratérium pszicholégiai meg-
alapitdja két évtizeddel Erdélyi
tanulmanya utan kezdte meg ku-
tatasait a néplélektan kdrében.
Erdélyit az 6nismeret igénye, a nép
politikai  érdekeinek képviselete
vezette vizsgalddasaihoz. 1843-ban
a ,status-férfiakat” buzditja; ta-
nulményozzdk a nép dalait, kdz-
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mondasait, hogy megismerjék va-
gyait, reményeit, torekvéseit, pa-
naszait. Felfogdsa az ,.érdekegye-
sités” gondolatara épil: ha a
miveltek megértik a tanulatlan,
iskolazatlan tdmeget, kdzelebb ke-
rilhet egymashoz a két szemben-
allo tabor, sor keriilhet az érdekek
egyeztetésére, az  Osszefogasra.
Ehhez kapcsolédik a rehabilitaci6
gondolata. El6sz6r még csak a
népkoltészet méltanylasa: ,,Dalai
altal sokra lesz méltd a nép a nem-
zet el6tti”, majd elismerése és
ezzel egyitt a jogok kiterjesztése:
»Mikor az iskolatlan népet kélté-
szete utan becsiljik, annyit tesz,
hogy polgarilag is fogjuk, mert
a kett6 egydtt jar...” Politikai
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célja a polgéarosodas, mint 1847-es
tanulmanyaban fogalmazza, ,ha
a népnek vérébe oltod a mi-
veltséget, a fogamzas biztossaga
mellett 6rék idékre is meg6rzendi
azt, s vele a polgarisodasnak nem
egyént nyertél, ki meghal, hanem
testiletet, mely halhatlan.”

A Népkoltési Gydjtemény torté-
netének els§ része ezzel lezajul.
Amikor a szerkeszt6 1847 juli-
usdban leteszi a Ill. kotet kéziratat
a Tarsasdg asztalara, figyelmeztet
a népkoltészet egyéb ,.ereklyéire” :
» - .. Ne csak a mesék és mondak
gy(jtessenek, . .. hanem a nép
sz4jdban é16 talalés mesék, példa-
beszédek, k6zmondasok.” A Tar-
sasag ez Ujabb javaslatot is elfogad-
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ja, és Erdélyi hozzalat a kézmon-
dasok 0Osszeszedéséhez. 1848-ban
szép kotetté kerekedik a gydjte-
mény, akar nyomdaba is mehetne.
A politikai események felgyorsula-
sa erre mar nem ad id6t. A kdzben
is gazdagodott 30 ives, kilencezer
k6zmondast magaba foglalé Ma-
gyar Kozmondasok Koényve csak
harom évvel kés6bb, 1851 maér-
ciusdban lat napvilagot. A haza szo-
mor0 allapota megmutatkozik
kiallitdsan, kevésbé gondos, papir-
ja rossz min6ségd, a bel6le aradd
szellem, a tanulmany fejtegetései
azonban a forradalom el6tti id&-
ket idézik. A gydjteményt vilag-
ra segité Kisfaludy Tarsasag nincs
tobbé, de neve valtozatlanul ott



diszeleg a kotet bels6 cimlapjan,
hogy hirdesse a folytonossagot:
A Kisfaludy Tarsasdg meghiza-
saba szerkeszti és kiadja Erdélyi
Janos.”

Erdélyi még mindig nem hagyja
abba a munkat, csak amikor abba-
hagyatjak vele: az 1851-es augusz-
tusi, a Pesti Naploban kibocsatott
felhivas  (Gydjtsik a hazai nép-
szokasokat) fiaskoja utan. Ezzel
zérul a ,kis literatarai vallalat”,
amely révid tiz év alatt korszakos
jelent6séglivé nétt. Egyszerre in-
dul a Pesti Hirlappal és a hadi tor-
vényszék el6tt fejez6dik be. Az
egyezés, az analégia szimbdlum
erejd.
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A tervez6 és szervez6, a gy(ijté
és a szerkeszt6 munka tiz éve alatt
sziiletett meg maig legnagyobb
népkoltési gylijteménylink, a Kisfa-
ludy Téarsasag elsé kiadvanysoroza-
ta. Az orszag kozvéleménye ,.egy
testben”, 114 nyomtatott iven
ismerkedett meg a népkdltészet-
tel, amelynek egyes darabjai addig
legfeljebb kis példanyszamud éne-
keskonyvekben vagy elszortan lat-
tak napvilagot. Az 1846 és 1851
kozott kiadott kotetek az ,,Elsd
Magyar Szépirodalmi Intézet” égi-
sze alatt jelentek meg, anagy tekin-
télyl Kisfaludy Tarsasag tudoma-
nyos sulyaval hitelesitve.

Erdélyi Janos és a Népkoltési
Gyl(jtemény kapcsolatanak teljessé-
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géhez hozzatartozik az epilogus.
Erdélyi az 1851-es kudarc utan
amint teheti, ismét jelentkezik a
nyilvanossag el6tt: 1855-ben és
1857-ben Heckenast kiadasaban
egy-egy kotet népmesével, ill.
vélogatott népdalokkal. Az 1855—
0s el6szoban, majd Gjra az 1857-
es kotetben emlékezteti az olvasd-
kat a régi vallalkozasra, és segitsé-
giket kéri a gyl(jtéshez: ,, ...
hogy a Kisfaludy Tarsasag tekin-
télyét folyvast megtartom, vele
élek, s neve alatt megvaltozott
kéralményeimhez képest is még
mindig gy(jtok. Segédim, a régi
jo tarsakon kivil, a sarospataki
tanulé ifjak kozil néhany, kik
a néppel kozvetleniil érintkezvén,
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eredeti kozléseket adhatnak.” 1864
-ben még megérheti, hogy korab-
bi figyelmeztetését megvaldsulva
lassa. 1851-ben, de a szabadsag-
harc el6tt is, nagy érdeklédéssel
hallgatja a ,,vellink él6 népszaka-
dékok”, a nemzetiségek zenéjét,
dalait és gydjti is 6ket. Személyes
buzditasa eredményének konyvel-
heti el a Lehoczky Tivadar kiada-
saban, 1864-ben megjelend ,Kis-
orosz”, ukran népdalok gydjte-
ményét, amelynek elészavat Erdé-
lyi irja. Ugyancsak 6 ajanlja az ol-
vasok figyelmébe 1865-ben Négra-
di Pap Karoly paléc dalait.
Erdélyi Janos a népkoltészet gaz-
dag példatardval nem nyersanya-
got és nem ,koltészeti mintat”

119



kinal. Olyan irodalmi légkor ki-
alakitasan munkalkodik, amelyben
irodalmunk elnyeri egyéni, hazai
arculatat. Baratjanak kérdésére,
hogy mi volt a célja a népdalok
gy(jtésével, kiadasaval, igy vala-
szolt: ,, ... az, hogy irjatok a ma-
gatok kozénségének Ugy, mint
a népdal van irva a magéaénak. E
magyarazat akkor még bizonyosan
érthetetlen volt. Ma nem az
tobbé. Magyarazat jelenleg az egész
kolt6i irodalom” —irja 1855-ben.

Az ironak a népkdltészet érdekeé-
ben végzett munkajarél alkotott
képiink nem lenne teljes, ha ki-
maradna bel6le 1853-as allasfogla-
lasa. Amikor a forradalom utéan a
népiesség divatja egyoldallsag-
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hoz, kilséségességhez, modorhoz,
azaz ,.kelmeiséghez” vezetett, mint
Erdélyi fogalmazza, szembeszall
a népi elem kizarélagossaganak
félreértésen alapuld hirdetésével.
Az ellentéteket egyeztet§ hegeli
gondolkodasaval a ,,kelmei ellen-
tétéhez”, az észak-eurdpai népek
befelé forduld, szikar, tomor,
lényegre tord balladakdltészeté-
hez utasitja iroinkat. Es ekkor is
hozza a példakat: 1853-ban a Szép-
irodalmi Lapoknak kuld 13 balla-
daforditast, amelyeket Gyulai ki-
toré 6rommel éselismeréssel fogad.
Erdélyi Janos népkoltészet terén
végzett munkassaganak mindvégig
ugyanaz az alapja: annak felismeré-
se, hogy az egész néphez sz616, egy-
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séges kozonségre tekintd koltészet
végsd soron az egységes, népet és
nemzetet magaba 6lel6 tarsadalom
kialakulasat szolgalja, azt segiti.
A népkoltészet, a nép jogainak el-
ismerése ,,0rok igazsag” : ,,Tegnap
sz0, ma eszme, holnap ige, hogy
testté legyen.”
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A BOLCSESZET TANARA
ES TORTENETIROJA

Amikor 1851 novemberében Er-
délyi Janos elfoglalja tanari kated-
rajat Sarospatakon, nem tekinti
véglegesnek a professzorsagot, at-
meneti allapotnak itéli. A pataki
féiskola, egyéb reformatus kollé-
giumokhoz hasonléan, ,kegyes
anya”, igazi ,,alma mater” ezek-
ben az években. Nemcsak a volt
honvédeket bujtatja, megmentve
Oket akényszer( besorozastol, a csa-
szari seregben val6 szolgalattél, ha-
nem menedéket ad kompromittalt
embereknek, mint Erdélyinek Pa-
tak, Arany Janosnak Nagykords.
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Erdélyi helyzete azonban més-
ként alakult, mint Aranyé. Er-
délyi nem Orzi, nem Grizheti meg
elszigeteltségét, kevéshé tudja meg-
teremteni nyugalmat és fenntarta-
ni pesti kapcsolatait. A kor és a f6-
iskola érdeke parancsol vele. irdi
terveit hanyagolja, hogy teljes
mellel szalljon szembe az dsszbiro-
dalmi érdekeket szolgalé iskolai
tanacsosokkal, védve az anyaisko-
la autondémidjat, nyilvanossagi jo-
gat, ugyanakkor harcolva az isko-
la korszer(sitéséért. Pataknak sziik-
sége volt Erdélyire: a legnagyobb
tekintély(i tanér a csaszari tanlgyi
hatésagok legveszedelmesebb ellen-
fele. Kovetkezetesség és erély,
ugyanakkor okos taktikazas jellem-
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zi ezt a harcot azokban az években,
amikor a kassai torvényszék elé
val6 idézés vagy lefogatas val6sa-
gos és allandd veszélyként lebeg
a hozz& hasonléan makacs em-
berek feje felett. Bizalmatlansag,
gyanakvas, a f6iskola bezérasaval
valé fenyegetzés fert6zi a levegét.
Elegendd volt pl. a kozigazgatdi
beidézéshez, ha egy-egy professzor
vagy nagydidk Kossuth-szakallt
vagy Kossuth-kalapot viselt.

Es mindezen kériilmények Kko-
z6tt, allandd harcban, bizonytalan-
sigban készil fel a tanéarségra és
szaktargyara. Atgondolja pedago-
giai céljait, kialakitja elveit és madd-
szerét. Nevelésr6l c. jegyzetében
rogziti felfogasat. Pedagdgiai op-
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timizmus hatja at. Felismeri neve-
lés és tarsadalom kapcsolatat. Vall-
ja, hogy minden ember képezhetd
és nevelhetd, tarsadalmi hovatarto-
zéstol fuggetlendl. Vallja azt is,
hogy nem elegend§ az iskolai ne-
velés; nevel az élet, a ,tarsadalmi
Osszhatas”, és mindenkinek élete
végéig kell ©nmagat nevelnie.
»A tudomany, mivészet és koz-
hasznli  &smeretek terjesztésének
annyi moédja van a mai vilagban
az irodalom fejl6dése és a sajtd
munkassaga altal, hogy minden
ember 6rokos tanitvany és a kor,
melyben éliink, az el6keléén anya-
ginak mutatkoz6 szinezet dacara is
valdsagos szellemiség kora minden
tekintetben.”
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Erdélyi a ,szemlél6dd”, ,.spe-
kulativ’ — mint 6 nevezi — azaz
a hegeli bocsészettel foglalkozik.
Helyzetét neheziti, hogy arrol a
filozéfusrol tart kollégiumot, akit
masfél évtized, a ,hegeli por”
els6 menete 6ta halottnak tekin-
tenek a protestans iskolakban,
az6ta, midta Wargajanos, Szerem-
ley Gaébor (Erdélyi el6dje) és
Tarczy Lajos ,.leverettek”. A pesti
tudomanyos életet antihegelianiz-
mus uralja, Szontagh Gusztav és
Hetényi Janos egyezményes bol-
csészete.

A fennmaradt tanari jegyzetek
tanGsdga szerint a bdlcsészetet
Hegel szellemében adja, az egész
hegeli rendszert azonban nem tar-
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gyalja. A szemlél6d6 bblcsészet
torténeti  fejl6désében c. jegyzete
tankdnyvet pétol. A filozofia tor-
téneti fejl6désének nagyvonald va-
zolédsa a Fenomenoldgia ismertetésé-
vel kezdddik. Tajékozottsagaval,
Hegel gondolatvilaganak helyes
értelmezésével, valamint vilagos,
érthet6 nyelvével a kor filozofiai
irodalméabol magasan kiemelkedik.
Erdélyi irdsai mai szemmel olvas-
va is elgondolkoztatok és eszmélte-
ték. A Fenomenoldgia friss, életteli
magyarazataval, perspektivikus tar-
gyalasi modjaval lathatéan koze-
lebb all Erdélyihez, mint a jegyzet
masodik fele, a ridegebb, mar-mar
szbrszalhasogatd Logika. Ezért si-
keriil kevéshé a Logika bemutatasa.
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Belevész a skolasztikus, bonyolult
fejtegetésekbe. Kortarsaihoz ha-
sonléan Erdélyi sem latja, hogy a
Logika val6jaban ugyanazon Kér-
désekkel foglalkozik, mint a Feno-
menoldgia elsd, nagyobb fele, de
mig ez utobbi a rendszernek did-
héjban val6 bemutatdsa, addig a
logika és az azt kdvetd Természet
és Szellemfilozdfia a rendszer apro-
Iékos Kifejtése ezer meg ezer (t-
vesztdjével egyltt. A Logika el6-
adasakor Erdélyi a teljes hegeli
szoveget veszi alapul.

A jegyzet — miként az elGada-
sok —altaldban az egész filozofia-
ban tajékozatlan vagy abba épp
csak belekostol6 ifjak tananyagéul
szolgal, az & igényeikhez alkalmaz-

129



kodik. Alapszdvegek, amelyeket
a tandr — a margon szerepl6 ne-
vek és szavak utan itélve — gaz-
dag példatarral egészit ki. Erdélyi
tanarként nem mindenki el6tt
népszeri. Nem tartja be a tan-
menetet, nem szoritja a lusta dia-
kot a tanulasra. Akit azonban ér-
dekel a targy, azt magaval ragad-
ja. Kiting, szines el6ad6, akinek
ordit mas osztalyok diakjai is
latogatjak. Kialakul korulotte egy
kor, amelynek tagjai megértik
és megkedvelik a filozéfiat. Erdé-
lyi Janos orai inkébb el6adasok,
mint ,leckék”. A jegyzetek lap-
széli emlékeztet8ib6l kovetkeztet-
hetiink arra, hogy mennyi minden-
r6l beszél: utazasi emlékeirdl,
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korabbi és legljabb olvasmanyél-
ményeir6l. Képzémdiivészeti Kki-
tér6ket tesz, metszetekkel, az an-
tik szobrokrol késziilt méasolatok-
kal illusztralja szavait. Torténeti
példdkat hoz hazai események
magyarazatahoz,  eszmetorténeti
fejtegetésekbe  bocsatkozik, az
anyagban nem szerepl§ filozdfu-
sokat, m(iveket mutat be. A kor-
ban hallatlanul széles kord isme-
ret- és miveltséganyaggal fiisze-
rezi a sokak szamdra szaraznak
tin6 filozofiai drakat. Kitagitja
hallgatoi latokorét, és kivanatos
izelit6t ad filozo6fiabol, altalaban
a mivészetekbdl, torténelembdl.

Filozdfiai stadiumai soran forma-
l6dik benne néhany cikk témaja,



de még hallgat. Els6sorban az
foglalkoztatja, mi lehet az oka a
hazai szellemi élet, filozdfiai gon-
dolkodas elmaradottsdganak. Azt
a korabeli, unos-untalan hangoz-
tatott nézetet, mely szerint a ma-
gyar nép, a magyar szellem nem
alkalmas a bolcsészeti tanok befo-
gadaséara, hazugnak és ostobanak
itéli. Bizonyos, hogy volt mar
mondanival6ja korabban is. Talan
tovabb is hallgat, ha nem kér téle
tobb izben cikket Toldy Ferenc.
Erdélyinek nincs kedve megszoélalni
a bolcsészettel ellenséges szellemi
kdzegben, annél kevéshé, mert he-
gelidnus: ,,. .. miéta efféle cikke-
lyeket irok, soha sem irtam mas,
mint hegeli szellemben éspedig
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eleinte akaratomon kiviil, kés6bb
aztdn rendszeresen is” — mint
Toldynak bevallja. Miutan Toldy
ennek ellenére is megnyitja az
Uj Magyar Muazeumot az altala
»nem partolt irdnynak”, Erdélyi
ismét hitet tesz Hegel mellett:
,En Igértem, s nem adtam cikket
—irja Toldy sirgetésére — mert
féltem, hogy tébbszér hallva Ke-
gyed nyilatkozatdt Hegel s mas
efféle bolcsészek ellen, kedvetlendil
fogok vétetni; mert mi trés-ta-
gadas! nekem Hegel szellemében
kell sz6lnom minden tétova nél-
kil.” Azzal tisztdban van, hogy
érzékeny pontokat fog érinteni,
ezért 6vatosan nyul a darazsfészek-
be egy Horvath Cyrill munkéssa-
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gat méltaté cikkben. Hegel ne-
vét nem mondja ki, ,,egy nagyne-
vl idegen bolcsészrél” beszél.
Nem elsésorban Horvéath filoz6fu-
si értékelése ajelent6s itt, hanem az,
hogy az Akadémia hivatalos lap-
jaban, az Uj Magyar Muizeum-
ban visszapillant a hazai Hegel-
korabbi torzitasokat korrigalva
mutatja be. Cikke a hegeli per-
Gjrafelvételt hirdeti: az els6 fronta-
lis thmadas a levertnek kikialtott
Hberlinizmus” zaszlaja alatt — és
ami a legfontosabb — Erdélyi
filozofusi munkassaganak nyita-
nya. Folényes, sziporkdzéan szel-
lemes hasonlatokkal, metaforak-
kal teli kis irdsa alkalmas arra,
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hogy érdeklédést ébresszen Hegel
irant. Goethe, Schiller, Shakes-
peare mveire hivatkozva, gazdag
ismeretanyagra tamaszkodva mu-
tatja meg, hogy a ,,homalyosnak”
kikialtott Hegelt kovetve is lehet
vilagirodalmi tavlatokban gondol-
kozni é Hegelrdl szépen, érthet-
en magyarul irni. Kis cikkében
azt bizonyitja, hogy a magyar
gondolkodas nem idegen Hegelt6l,
mint hangoztattdk. Mindez ,,igye-
sen kitalalt folfedezés”, ,,alig tdbb
rafogasnal”. A magyar szellemnek,
folytatja, ,se tobb, se kevesebb
nem valé, mint ami benne van,
olyan mint a f(i, melyet kézmon-
das szerint kalapéaccsal se lehet le-
verni szent Gyérgy nap utan; an-
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nak ki kell bel6le fejleni, az utat
tor maganak kényszeriileg”. Mi
talalhatd tehat bolcsészetileg a ma-
gyar nyelvben? —teszi fel a kér-
dést. Vajon nyelviink alkalmas-e
elvont és mély igazsagok kifejté-
sére? Igen, hangzik a valasz:

. nemzeti nyelviinkben annyi
bolcsészeti elem van, mennyi elég
Utmutatasnak, irdnyadonak. S6t,
merem Allitani, hogy van annyi,
mint a németben, csakhogy mi el
vagyunk babonazva, mint a me-
sék elatkozott hercegei, a mozdu-
latlansagra, s ha bélcsészeink eddi-
gelé tébbet gondolnak vala nyel-
viinkkel, jobban sikeril nemzeti-
leg bolcselkedniink, mig most lég-
be mondjuk a szot”.
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Horvath Cyrillel foglalkozo6 ira-
séban alapigazsagot mond ki. Azt,
hogy Hegel és altalaban a filozo-
fusok megértetésének, magyar
nyelven val6 megsz6laltatasanak
sikere nagymeértékben azon for-
dul meg, miként fogalmazunk.
Erdélyi az els6, aki a hegeli por
nyelvkinzo, durvasagig fajulé po-
lémiai utan el@szor tolmacsolja
szépen és érthet6en a német tuddst.
Sajat példajaval igazolja, hogy nyel-
viink alkalmas még a legelvontabb
filozofiai eszmék bemutatasara is.
A magyar nyelv nevében tiltako-
zik az ellen, hogy pusztan a nyelv-
re vald hivatkozassal lemondjunk
a vilag nagy, iskolateremt6 meste-
reinek megismertetésérél. A fi-
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lozéfia egyetemessége nevében sz6-
lal fel ,,minden sajat és kizar6lagos
nemzeti bolcsészet ellen”.

Erdélyi Janost a nemzet sorskér-
dései mar a szabadsagharc el6tt
— kiléndsen nyugat-eurdpai uta-
zésa alatt és utdn —foglalkoztatjak.
Mar akkor tervezi egy ,,nagy ma”
megirasat. Arra keresi a feleletet:
milyen is népe, mi tartotta meg a
magyart szazadok oOta nyelvi el-
szigeteltségében, atvészelve annyi
haborit és veszedelmet? Mi a
rendeltetése a Duna—Tisza vi-
dékén? A vizsgalodas 1844-ben
szomoru kovetkeztetésekhez vi-
szi: fennmaradésat a nemzet mind-
ez ideig ,,az esetnek”, azaz a vélet-
lennek k&szodnheti, hisz urai nem-
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igen torédnek vele. A gondolatsor
kdvetkez6 szeme az Onismeret, a
nemzeti onismeret igénye, amely
anép gondolatvilaganak, specifiku-
ménak vizsgalatahoz vezeti.
1843-ban a népkoltészetet teszi
ebbdl a szempontbél elemzés tar-
gyava. Ekkor elsésorban a ,,status-
férfinak” ajanlja a néppel vald
ismerkedést, az ,érdekegyesités”
plebejusi értelmezése szerint. 1845-
t61 kezdve gy(ijti és tanulmanyozza
a kézmondasokat, népi szolasokat.
A szabadsagharc bukasa utan filo-
z6fiai studiumaibol kdvetkez6en
a filozofia terliletére viszi at érdek-
16dését. Szomoru a kép, amit ma-
ga koril lat: az orszag vezetdi-
b6l, az értelmiség nagy részébdl
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hianyzik a filozofiai és torténeti
gondolkodas, altalaban a szellemi
er6feszités igénye. Tunyaséagot,
szellemi  lomhasagot  tapasztal
mindenditt, alig néhanyban él csak
az igény a szdzadokon &t tovabbéld
el@itéletek, gondolkodasi sémak
fellilvizsgalatara, 5nmagunk ésmdal-
tunk redlis és jozan, mindig csak
a tényekre alapozott helyzetfelmé-
résére. Kdvetkezmény a jogi gon-
dolkodas, az 6rokds ,disztingva-
las”, ahelyett, hogy mélyebben
gondolkoznank, ,,spekulalnank”.
Alomvilagba ringatjuk magun-
kat ahelyett, hogy végre szembe-
néznénk a valdésaggal, mint irja.
Tudési hitvallasként fogadhat6
el A hazai bolcsészet jelene ¢. mi-
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vének kovetkezd részlete: ........
csak a tények és meggy6z6dések
szigor( egybefoglaldsa viheti oda
miveltségi haladasunkat, hogy sa-
jat egész valdnk, nemzeti méltd-
sagunk, magunk és az emberiség
irdnyaban ©Onismeretté vilagosit-
tassék fel, s egész torténeti életlink
atlatszova tétessék a nemzeti On-
tudatomban.” A kép, amellyel
Gjabb kutatsainak céljat magya-
razza, felejthetetlen. Torténeti, ma-
velGdéstorténeti munkakat olvasott
—irja— .. .s mar-mar torté-
netir6 lett bel6lem, de mind
nem lattam, mind nem taldltam
még fel azt a Iényeget, vagy inkabb
6s alapot, mely kdzéppontja fogott
volna lenni az én bdlcsészet-tor-
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téneti dolgozatomnak. Mikép a
fostész, mid6n arcot masol, a
szemet rajzolja ki legelébb, hogy
mintegy folyvést nézhessen a méso-
landd egyén leikébe: gy kerestem
én azt a szemet, melyen a magyar-
sag szellemébe lathassak s nem ta-
laltam.”

Ezt a szemet, amely a magyar-
sdg gondolkodasmodjarol vall, az
Otvenes években a filozofidban ke-
resi tovabb: el6bb a kdzmonda-
sokra terjed ki figyelme, a nép
észjarasat, gondolkodasat vizsgal-
gatja, kés6bb a hazai bdlcsészet
jelenét, legvégén a hazai bolcsé-
szeti multat kutatja, ugyanazzal
a plebejus torténelemszemlélettel,
a fejlédés, a torténetiség, és a té-
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nyék tiszteletben tartasaval. Errél
igy ir: ,Helyezzik be hat magun-
kat bolcsészetileg is, a torténeti
allas jogaiba, mint a koltészeti ol-
dalon  eddigelé behelyeztiik
mar.”

A magyar bolcsészeti életet az
Otvenes években az egyezményes
filoz6fusok, az Un. sajatos, magyar
filoz6fia megalkotoi uraljék, akik
az életrevaldsag, a népszer( el6adas
és a nemzetiség harmas jelszavaval,
mindmegannyi elGitélettel, aka-
dalyozzdk a hazai filozéfia el6re-
haladasat. Ezeknek az akadalyok-
nak az elgorditését, vagy legalabbis
felmutatasat tlizi célul A hazai bdl-
csészet jelenével. 1856-ban veszi fel
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azt a szalat, amelynek gombolyi-
tasat két évvel korabban megkezd-
te és abbahagyta.

A hazai bdlcsészet jelenét vizs-
galva elmarasztalja az egyezmé-
nyes filozéfia szlikén értelmezett,
prakticista gyakorlatiassagat, ma-
sok szolgai kovetését. A filozofia-
tol nem varhatunk ,kozvetlen
hasznot s tarsadalmi befolyast”.
Szontagh és Hetényi nem ismeri
tehdt a filozofia természetét, a
tudomany lassu, de annal tartdsabb
hatalmat: ,,A legels6 tengernagy
sem tudna egy hajot dsszeacsolni,
mint nem készit tavcsdveket a
csillagész. Az éjszaki csillagot senki
sem akarja lampasba tenni, hogy
utcai kéborlokat vezetgessen haza
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vele. Mert hové lennének akkor a
vilagtenger utaz6i?”

Erdélyi azt teszi, amit ajanl
Szontaghnak és Hetényinek. Felil-
emelkedik a nemzeti elfogultsago-
kon és egyetemes m(velGdéstorté-
neti szempontbdl vizsgalédik. A
nemzeti hibakat keményen biralja,
elismeréssel szol azonban azokrol
az er6krél, amelyeket mozgositva
a magyar bolcsészeti gondolkodas
tudomanyos téren a kilfélddel
egyenrangu féllé valhat. Megérteti
a hegeli épitmény rendszerét és
lényegét. Hegel nyoman, Hegel-
hez kapcsolédva hisz a fejl6désben,
szerves folyamatossagot lat az
eszmék kifejlédéseben, parhuza-
mot az egyes szellem és az egye-
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temes emberi szellem fejlédése
kozott. Felfogasanak megfelel6en
vallja, hogy a térténelem is szerves
fejlédés, és nemcsak ,részletesség,
toredékesseég”, tények halmaza.
»Mint nem puszta vak eseményt
latunk a természetben immar, ugy
kell kidsmérszeni a szellemnek a
torténetb6l, mely az dsszes embe-
riseg vagy egyes népfajok szerint
valik emberiség vagy nemzet
szellemvilaganak tiikorévé.” Tuik-
rot lat a torténelemben és az
egyes eseményekben, amelyek-
ben megmutatkozik a mozgatd
és iranyitd szellem, az, ami forr
egy kor vagy nemzet mélyében.
Erdélyi a hegeli objektiv idealista
rendszer péalydjan marad, a torté-
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nelmi er6k mozgatojat a szellem-
ben latja, de felismeri az események
kozotti kapcsolatokat, a torténelmi
fejl6dés sziikségszer(iségét. A ko-
rabbi Herder-6sztonzések, ame-
lyeket a hegeli filozofiai stadiu-
mok Kkiteljesitettek, vezetik el6-
szor arra, hogy a filozéfiat, miként
az irodalmat is, torténeti kialaku-
lasdban, koraval és korével szoros
kapcsolatban lassa. Egyik sem
.« .. mausoleum, melyben mu-
midk tartatnak, hanem tiszta élet-
elv, mely folytonos nyilatkozasai-
ban el6hozza az ind, héber, gorog,
keresztyén vilagnézetet s alakito-
lag foly be vallas- és miivészetre,
az Osszes életre, bizonysagot tevén
6nmagarol rendesen, valahanyszor
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az emberi lélek és tudalom egyre
magasabb fokozatain odafejl6dik
az id6, hogy egy eszme gy szol-
van megérik ésatomlik az egészen”.
Kovetkezésképp a filozofia fejlé-
désében, miként az altalanos fej-
I6désben, szerepik van a nagy
szellemeknek, de a filoz6fia min-
den mivel6jének is, mert hiszen
»,valamennyien, Kkicsinye, nagya,
képeznek egy egészet, s allitak
fel a mai bolcsészet dics6 alkot-
manyat”.

Eppen ezért a magyar filo-
z6fia megujulasanak atjat nem
kereshetjiik sem az egyezményesek
prakticista, gyakorlati bolcsészeié-
ben, sem pedig idegen nagyok
szolgai utanzasaban, hanem sajat
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magunkban, a nemzet multjaban,
a mault megbecsilésében. ,,Tu-
dom én, hogy a gondolkodas
egyetemesbe visz: a nemzetet
Osszekdti az emberiséggel. Tudom,
hogy minden folyd a tengerbe
siet, de mégis a tenger a folyok
éltet6je, a folyok a tenger élete.
Kélcsonhatasban all egymassal a
kettd: nemzet ésemberiség, folyok
és tenger. Tudom, hogy a vizcsepp
természete nem mas, akar Tisza-
bul, akéar Rajndbul merittessék,
de mégis a Tisza délre foly, a
Rajna északra. llyen lenne talan
az, mit a hazai bolcsészet neve
alatt értek? Ugy vagyon! mert
az egész csak hasonlitas. Hanem
az igaz sz6 ennyiben all: bolcsé-
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szeti multunk 6sszeallitdsabul fo-
lyé fogna el6 allni a szellemi élet
mozgalmaval, elevenségével; és
ki fogna tlnni a munkarészlet,
melyet a magyarsdg elméje von
a gondolkodas nehéz péalyajan.
Az a részlet, melyet nemzetiink
az ész, a tulajdonképi emberiség
Gigyében leszolgalt. Azon illetd-
ség, mely reank, mint nemzetre,
az emberiség egy csaladara, vilag-
polgari kotelesség gyanant esett
a kozos teenddbil.

Vajha senki ne lassa magéat oly
nagynak, hogy kicsit lasson ebben
s méltatlan magahoz! Vajha el6-
itéleteink foldet veszitsenek a bol-
csészet mezején s adassdk ellen-
kez6leg tam az Onismeretnek és a
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nemzeti tudalomnak az altal, hogy
az id6ék rendiben mindig volt any-
nyi életrevalosdga szellemiinknek,
hogy ha ratelt az id8, szert foga
rendesen a szellem, a gondolkodéas
nehéz, de dics6 munkajaban. Ot-
hat szézad beszélhet nalunk a bdl-
csészeir6l, s amit 6k beszélnek,
az lesz a magyarsag szelleme, s
bélcsészete okvetlenul.”

Az idézett szavak, A hazai bdl-
csészet jelenének utols6 mondatai,
foglaljak magukba Erdélyi Janos
soron kdvetkez6 munkaprogram-
jat: a hazai filozofiai gondolko-
das onall6saganak kimunkalasat.
Az 06nall6 filozdéfian nem a
Szontagh—Hetényi-féle ,,nemzeti
bolcsészet”-et érti, vagyis az erlte-
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tetten hazai elméletek kidolgoza-
sét, helyesebben német filozéfusok
tanitadsainak ,,magyaritasat”, a
Lviszketeg kildncségeket”. Erti
rajta azt az eredeti hazai filozdfiai
gondolkodast, amely az eurdpai
bolcsészet nagy gondolatainak és
a hazai bolcsészeti multnak egytte-
sében, szintézisében teljesedhet ki.

A bolcseszet hazai helyzetének
felmérését elvégezte 1856-0s ta-
nulményéaban. Ezutadn kerit sort
a mult ,,bolcsészeinek™”, azon biz-
tat0  kezdeteknek  feltarasahoz,
amelyek a XVI. és a XVII. sz&zad-
ban a magyarorszagi gondolkodas
teriiletén szép eredményeket igér-
tek. Erdélyinél a ,bolcsész” sz6
magyarazatot kovetel. Mindazo-
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kat igy nevezi, akik akar csak
egyetlen mdivel jelentkeztek is.
Ahogy minden népdalban értéket
latott — egy szerény adalékot a
nemzeti koltészet alapjanak kitel-
jesitéséhez — ugyanugy a XVI. és
XVII. szézad minden ,,bolcsésze”
rakott —, kicsinyje, nagyja” —akar
csak egyetlen gondolatot, egyetlen
téglat az alapra, amelyen a ma-
gyar filozéfia csarnoka felépilhet.

A régi magyar ,bolcsészek”
megismerése érdekében Erdélyi
attanulmanyozza a XVI. és XVII.
szdzadi magyarorszagi teoldgiai,
filozofiai irodalmat, hogy nagyobb
sugart korben takarithassa be az
el6dok termését. Azok a hagyoma-
nyok érdeklik els6sorban, amelyek



a kor el6ére mutatd iranyzataihoz
csatlakoztak, és azok a bolcsészek,
akik europai szintre emelték ko-
rukban a magyar bdlcsészeti gon-
dolkodast, megteremtve ezzel a
fejl6dést, a tovabbhagyomanyo-
zés lehet6ségét. Ezen a téren Erdé-
lyi a sz6 szoros értelmében Gttord
munkat végez. Semmiféle el6ta-
nulmany nem all rendelkezésére.
Levéltarakban, kézirattarakban,
konyvtarakban gydjti 6ssze a
XVI -XVII. szazadi Hollandidban
és Németorszagban megjelent disz-
szertaciokat, az egyes irokra vonat-
koz6 irodalmat, életrajzi adatokat,
a kéziratban maradt mdiveket.
A forraskutaté tudoés végigtanul-
manyozza mindazt az egyhaztor-
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téncti, torténeti, irodalom- és fi-
lozéfiatorténeti anyagot tartalma-
z6 forrdsmunkat, valamint az
egyes nagykonyvtarak, egyhazi
gy(ljtemények katalégusait, a fo-
lyoGiratokat, amelyek eligazitast
adhatnak. Tiz éven &t gyl(jti az
anyagot. Ebb6l all 6ssze a Magyar
bolcsészek negyedrét, 646 oldal-
nyi kéziratos, betiirendes lexikona,
az egyes szerzOkjéletrajzara és mun-
kaira vonatkoz6 adatokkal. ,,Adolf
Mihaly, erdélyi. irt de fine demons-
trationis . . . ” indul az els6, mig az
utolsé lap, a 323/b. levélen Zdel-
ler Janos Ferenc jezsuita nevével
fejez6dik be. E nélkil6zhetetlen
segédkonyv elkésziltével foghat
hozza A bolcsészet Magyarorszagon
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c. nagy szintéziséhez, amely a hazai
filozofiai gondolkodasnak, a ma-
gyar szellemi élet torténetének
teljes monografiaja. Harom kotet-
re tervezi.

Az els6t, amelyet el6kornak
tekint, Apéczai kordig vinné, a
masodikat az Akadémia megala-
pitdésdnak évéig, Széchenyi Ist-
van fellépéseig tervezi, a harmadik-
ban a kortéarsi, az 1825-tel nyild
korszak eredményeit fogna egybe.
Az elképzelt szintézishdl az elsé
rész készilt el A bolcsészet Magyar-
orszagon a Budapesti Szemle 1865 —
1867-es évfolyamaban, amely 6n-
allo kotetként 1884-ben jelent meg
a Filozdfiai irok Tardban, Bandczi
Jozsef kiadasaban és el6szavaval.
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Az egyes fejezetek — el6tanul-
mailyok —Kkozlése 1857-ben indul
meg a Sarospataki Flizetekben.
Lask6i CsOkas Péternek a XVI.
szazad masodik felében Kifejtett
munkéssadga a hazai bolcsészeti
tevékenység korai indulasat bi-
zonyitja. Céfolja azokat, akik ke-
s6bbre teszik a bolcsészet iranti
érdekl6dés kezdetét. Szepsi Csom-
bor Marton Europica Varietas c.
mivének méltatdsa a magyar
nyelv filozofidra vald alkalmassé-
gat, gazdagsagat illusztralja. A
kartézianus Apati Miklés mun-
kassagan, amelyet Erdélyi nagy-
ra értékel, mutatja a fejlédést,
amelyen a magyar gondolko-
das a Laskdi Csokds Péter fel-
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lépését kovet6 szaz évben ke-
resztillment.

A folytatas ,,az eperjesi f6iskola
bolcsészeti tridszanak”, Bayer Ja-
nosnak, Ladivér Illyésnek és Za-
ban Izsaknak — mint Erdélyi irja
a neveket —bemutatdsa. (Az els6
kettd elkészilt, Zabané (Czaban,
Zabanius) azonban csak terv ma-
radt) E tanulméanyok az eperjesi
evangélikus  kollégium szellemi
mihelyét dolgozzak fel. Mind-
harom tudés a kor leghaladobb
gondolatait tolméacsolja. Kéritkben
talal visszhangraBacon empirizmu-
sa és Gassendi materialista atomisz-
tikdja. A kovetkez6 el6tanulma-
nyok — Apéczai és Felfalusi mun-
kdssaiga — a modern eurdpai
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tudomanyosséag terjeszt6it, a ma-
gyar kartézianusokat tdvozlik. (Az
Apéczai-tanulmany akadémiai szék-
foglaléja, igy a tdbbinél kidolgo-
zottabb.) Az egyes fejezetek, rész-
tanulméanyok kiadasatol Erdélyi
azt reméli, hogy velik feltdmaszt-
hatja az érdekl6dést ,a tudo-
méany embereiben”, valamint a
protestans lelkészekben és tanitok-
ban a hazai tudomanyossag multja
és a halad6 szellemi hagyomanyok
irdnt. Azzal is elégedett lenne, irja,
ha mveivel ,, . . . ifjabb elmékben
valamely ingert tAmaszték a hazai
tudomanyossag irant ... ha eme
felmutatott tudomanyossag, mely-
rél semminél tébb ismeretlink alig
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volt, nevelte a nemzeti szellem-
ben val6 bizodalmat”.

A bolcsészet  Magyarorszagon
nemcsak a tudosi Kitartas és szor-
galom példaja, amellyel a legap-
rébb jelenségeket is 8sszegyl(j-
totte, hanem nagyszabasu kisérlet
egy torténetbdlcseleti alapon allo
magyar mivel6déstorténet elké-
szitésére. Az egyes korok fontos
kezdeményeit, az el6remutaté tano-
kat felismerd, rendszerez8, koncep-
ciozus, bator, megfelel6 kritika-
val és az (igy irdnti nagy szeretet-
tel készilt munka, amelynek gaz-
dag anyaga szamos tanulsaggal
szolgal. Tanulsagaul és igazolasaul
azoknak a megallapitasoknak, ame-
lyeket Erdélyi kordbban A hazai
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bolcsészet jelenében megfogalma-
zott, hogy bar szinte minden ,,hab-
itése” elért ugyan hozzank a
kilfoldi szellemi mozgalmaknak,
de magunk Altaldban nem sokat
adtunk ,lelkiink elevenségébél a
tudomanyhoz”, amely végil is
»hasznavehetetlen joszag gyanant
rajtunk szaradt, mint a gyalazat”.
Ezt a gondolatot illusztrélja anagy
gyljtemény, mert val6ban, hol
ez, hol amaz a filozo6fiai iskola
vagy iranyzat talalta meg Utjat
hazénkba. lgazan termékenyit6leg
szazadokon at mégsem hathatott,
mert mostohak voltak a hazai ko-
rilmények, s mert jobbara csak
masolgatdk voltak a filozéfia ma-
vel6i. Erdélyi munkaja ma is for-



rasérték(, és bizonyitéka a tények
igazsagat tisztel6, azt érvényesitd
tudomanyos felfogésanak.

Arra a parhuzamra, amely Er-
délyi népkoltészeti és bolcsészeti
munkassaga kozott tobb vonatko-
z&shan volt, utaltunk korabban.
Van azonban olyan ismétl6dés a
tudos érdekldésének iranyvalto-
zésaban, ami figyelmét a népi erek-
lyéktél, anépkdltészettdl elforditva
mas iranyba terelte. Az ellentéteket
Osszebékitd, azokat 0sszegezé gon-
dolkodasmo6d az 1860-as évben
figyelmét a magyar bolcsészet je-
lene és miultja vizsgalatatol mas
tajakra vezeti. Hatarainkon tal
tekint és szembenéz azokkal a
filozofiai aramlatokkal, amelyek
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0j, frissit6 elemként hathatnak
hazai tudomanyossagunkra, igy
pl. az empirizmus és a materializ-
mus.

Az 1850-es évekt6l a magyar
tudoméanyos élet — hasonléan a
némethez — fogékonnya valik a
természettudomanyos modszerek
és torekvesek irant, mint S&tér
Istvan és R. Varkonyi Agnes ki-
mutatja. Nalunk is feltdimad az
igény az egzakt modszerek tanul-
ményozaséra, empirikus Gton ha-
ladva a kisérleti és leir6 modszer
kimunkalasara. Az induktivizmus
és a szigord tudomanyos mddsze-
resség jogos igénye azonban a
Vildgos utani évek depresszios
légkorében gyakran bizonyos kon-
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zervativ célzati elméletellenesség-
gel, a fellengz6s teodridknak a
sz(ikdsen értelmezett ,redlpoliti-
ka” nevében val6 -elutasitasaval
jar, igy pl. Szontagh Gusztavnal,
akinek kisszer(i prakticizmusat és
provincidlis szemléletmddjat ép-
pen Erdélyi tette megsemmisit6
biralat targyava. Erdélyi Janosnal,
miutdn nyugat-eurdpai utazasarol
1845-ben hazatért, lathatbak a
gyakorlatiassagra, az egzaktsagra
és objektivitdsra mutatd igény je-
lei, ezeket azonban hattérbe szorit-
ja a Hegel-stadium. Az 1850-es
években Erdélyi, akit az 1851-t6l
tanulményozott hegeli filozofia
élménye hatalmaban tart, Ggyszdl-
van tavol keril a pozitivista kor-
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szellemt6l, vagy legfeljebb az
anyagfeltar6 munka fontossaga-
nak tudatositdsa révén érintkezik
azzal. Hegelianizmusa eurdpai vi-
szonylatban megkésett jelenségnek
tekinthet6. Igaz, hogy termékeny
Osztonzéseket koszonhet Hegel-
nek, ami nem valtoztat azon a
tényen, hogy ebben az id6ben az
onkényes konstrukciékban bével-
ked6 hegeli filozéfia inkéabb
akadalyozdja, semmint segit6je
a tudomanyok el6rehaladasa-
nak.

Erdélyi Janos tehat bizonyos
késéssel kapcsolodik vissza ehhez
a polgarosodas és az ipari fejl6dés
szilksége diktalta alapvetd kor-
aramlathoz, amelynek eurépai tér-
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hoditdsat a Comte és J. St. Mill
gondolatrendszereire val6 hivat-
kozas érzékeltetheti a legvilagosab-
ban. Ez a szellemi l1égkor teszi id6-
szer(ivé Bacon orokségét, akinek
moiveit Széchenyi Istvan mar a
harmincas években tanulmanyoz-
ta. 1849 utdn nalunk elséként
EbtvOs irja z&szlajdra Bacon nevét
A XIX. szazad uralkod6 eszméiben.
Erdélyi az 1850-es évek végén for-
dul Verulami Bacon, az angol
empirizmus nagy egyeénisége fe-
lé, Osszefliggésben munkéssaganak
iranyvaltozasaval. Err6l a Bacon-
tanulmany mellett a konkrét
anyaghoz tapadd irodalomtorté-
neti részletkutatasok el6térbe ke-
rilése is tanuskodik. © maga érzi,
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hogy neki, aki a ,bdlcsészethen
nemrég az idealizmusnak tette
magat sz6szolajava”, magyarazatat
kell adnia ebbeli fordulatanak,
Ujabb munkassaganak, és azt meg
is teszi: .. itt az ideje alabb
hagyni a féllengéssel s alabb eresz-
kedni a bolcsészeti allapotok kez-
detéhez, becsiilni a tapasztalast.”
Bacon iranti érdekl6dését elsésor-
ban két konyv keltette fel: Macau-
lay Lord Baconja (London, 1855.)
és Kuno Fischer Franz Bacon von
Verulam (Leipzig, 1856.) c. m(ve.
Mellettiik tanulmanyozza Rému-
sat, Whewell, Schelling, Buhle
és Brucker mveit is. Alapszdveg-
ként Bacon Opera ommajanak egy
1694-es lipcsei kiadasa szolgal,
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amelyet 1859—1860 telén tanul-
manyoz.  Szilkségesnek tartja,
hogy visszanyuljon magahoz a m(-
hoz, mert tapasztalta a kozvetités
megbizhatatlansagét. Ezért olvas-
sa, jegyzeteli az angol szerz6t és
ismerteti olyan alapossaggal m-
veit, hogy ,Baco magabdl le-
gyen megitélhet§, mert mennél
tobbféle szines Uvegen (értsd:
angol, francia és német kozvetités)
lattuk 6t, egyszer masszor, f6kép
a német irodalom &ltal, mely tisz-
telet, becsllet, de kritikai irdnya-
nak tdbbet aldoz gyakorta, mint
a jol értett igazsagszeretet mindig
helybenhagyhatng, pl. mikor f6l
sem veszi, vagy csillagig emeli
Bacot”. Erdélyi elismeri, hogy a
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magyar tudomanyossag sokat ko-
szonhet a német kozvetitésnek,
de elkényezteti a magyart, leszok-
tatja arrél, hogy maga valasszon,
maga torekedjék megismerni az
Ujabb és Gjabb szellemi aramlato-
kat, és — ugyancsak fontos meg-
latds —a forditas letorli az eredeti
miivek hamvassagat, rongalja tar-
talom és forma egységét, harméni-
ajat, mint a bevezetéshen dsszegezi
gondolatait.

A részletes ismertetésre, az alapos
jegyzetelésre elszanja magat azért
is, mert jol latja, hogy — ugyan-
Ggy, mint a negyvenes években
az akkori irdnyzatokndl — most
is joval tobben beszélnek Baconrol,
mint ahanyan ismerik, pedig az
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igazsdg elfogulatlan Kkeresése és
felmutatdsa csak a forrdsokhoz
valé visszanyulas segitségével biz-
tosithatd. Ezen célkit(izések jegyé-
ben kerit sort elébb a tudés és
allamférfi életének bemutatasara,
majd m(ivének igen alapos ismer-
tetésére, tolmacsolasara, végil pe-
dig értékelésére és hatasanak ki-
mutatasara a magyar tudomanyos-
sagban. Ez utdbbi résszel Erdélyi
mar nem készil el. Ami a tanul-
manybdl és a hozza késziilt jegy-
zetekb6l megallapithaté: Erdélyi
mindvégig a szigord tudomanyos-
sag szerint jar el, forrasaira gondo-
san hivatkozik. Munkajarél Csen-
gery Antalnak igy ir:, ,En tehat ma-
gamat, mint a magyar bolcsészeti
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miveltség firkészGje, azon tanul-
manyok utan, melyeket ez lgy-
ben tettem, a bolcsészeti tudoma-
nyossagunkat a kulféld ebbeli
haladasaval egyenl6 fejl6désben
talaltam, Verulami Bacorul frok
valamit, épuletest is, bdven is.
E részben sok faradsagot kelle
tennem egy rossz latin kiadas
szerint, mely itt kaphat6. Bacot
e télen végig tanulmanyoztam,
lap szerint kijegyezgettem, a sok
materiale nyakamra nétt. Ha
még hozza veszed, hogy Macaulay
révid essai-jén kivil mas monog-
rafiakat (Fischer Kuno, Remusat)
és torténetirokat is kotelességem-
nek tartottam atolvasni, segédil
venni, meg fogsz bocsatani, ha



késem. Egyébirant a magyar em-
ber —késik.”

A Bacon-tanulmanyt kénytelen
félretenni: ,,a rektorsag foglal
el iszonyGan” — mint 1861 méju-
sdban irja. Csengeryt6l Gjabb hala-
dékot Kér, és jelzi, hogy az év
6széig nem tudja megirni a lll., a
befejezd részt, de bizik abban,
hogy ,nem sok id6 mulva sza-
bad leszek és talan Kkip6tolom a
mulasztdst”. Erre azonban nem
keriil sor. Betegsége ebben is
megakadalyozza, mint a magyar
bolcsészet multjdnak megirasaban.
Az 1860-as években egy-két kisebb
irason kivil tébbet nem foglalko-
zik a filozofiaval. 1863-t0l, az
irodalmi  tanszék elfoglalasatdl
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kezdve érdeklGdése el6terébe is-
mét az irodalom kerl.

Erdélyi Janosnak, a holcsészet
tanaranak, tudosanak és torténet-
ir6janak munkassaga — még to-
redékességében is —a XIX. szaza-
di magyar filozofia egyik leg-
nagyobb teljesitménye. Erdélyi
hegeli alapon all, az 6 gondolatait
interpretdlja, azokat azonban a
hazai viszonyokra alkalmazza, sa-
jat egyéniségén atsz(irve, onallo
maodon képviseli. A magyar tudo-
manyos filozéfiai gondolatok alta-
la jutnak el8szor igazi 6nallésagra.
Nagy érdeme, hogy széles latoko-
rével, nagy tudasaval, hatarozott
célkitlizésével 0j fejlédésnek veti
meg alapjat.
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6 az els6, aki a hegeli filozdfiat
és altalaban a filozofiai fejtegetése-
ket olyan szép, érthet§ nyelven
irja, mint azt A hazai bolcsészet
jelene ¢. munkaja ékesen példazza.
Fordulatos, zamatos, a népi bdl-
csességet  s(ritd, kozmondasok-
b6l merit6 nyelvével olyanok ke-
zébe is eljuttatja a bolcsészetet,
akik emlékezve az 1830-as évek
végének  kidbrandit6 filozéfiai
nyelvére, soha nem vettek volna
kézbe filozdfiaval foglalkozé m-
vet. Greguss Agost koran észre-
vette és értékelte Erdélyi érdemeit
e téren: ,Hegel Ugy irt németil
— irja Greguss — hogy német
olvasoi kozil csak nyelvénél fogva
is vajmi kevesen élvezhetik, Erdé-
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lyi Ggy szélaltatta meg a hegeli
bolcsészetet magyarul, hogy iga-
zan magyarul szol, s ha meg nem
értik, bizonyara nem a nyelven
mulik.”

Erdélyi a magyarorszagi bol-
csészet terén ugyanazt az alapozo
munkat szerette volna elvégezni,
mint amit a népkéltési gydjte-
ménnyel, a népkoltészet elméleté-
nek magyarazasaval végzett. Itt
is az alapot rakta, a messzi mult-
bol, a hazai bdlcsészet romjai ko-
zil szedegette a téglakat, a ,,bol-
csészek” muveit és a kozmondaso-
kat, amelyeken majd magasha
emelkedhet a magyarorszagi filo-
z6fia csarnoka. Erre utalt Arany
Janos, amikor halala hirét hallva.
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rola megemlékezett. A filozéfia
csarnoka, ,.kisded pantheona” —
mint Arany mondta —nem épiilt
fel, de az alapok lerakasabanErdélyi
Janos mulhatatlan érdemeket szer-
zett.
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AZ IRODALOM ,MUBOLCSESZE”,
TORTENETIROJA

Erdélyi Janos kolt6ként indul a
palyan, bar diaktarsai ,,esztétikus”-
ként emlegetik. A pataki Olvaso
Egylet palyadijnyertes poétaja szi-
gort biraloként ismeretes. 1836-
ban egy olvasmany van ra nagy
hatéssal: Ludolf Wienbarg Aesthe-
tische Feldziige c. munkaja, amely-
nek forditdsaba belekezd. Wien-
barg utan megismerkedik a tébbi
»jung-deutsch” iréval, de az igazi
élmény az Esztétikai taborozasok.
A hatds titka a két ir6 szellemi,
lelki alkatdnak szémos azonos vo-
ndsdban és tarsadalmi indulatuk
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hevében rejlik. Az altonai kovacs
fia és a kaposi paraszt gyermeke
egyarant gy(iloli azt a politikai és
tarsadalmi rendet, amely mazsas
sulyként nehezedik rajuk, akada-
lyozva a szabad gondolat és egyé-
niségik kifejlédését. A Taboroza-
sokbol a szabadsag és a szépség
irdnti nosztalgia arad, azé a kett6é,
amelynek hianyatél szenved. A
wienbargi préza elsdsorban az ifju
érzelmeire hat. Nem olvassa, szin-
te hallja a sz6veget. Ugyanaz a
lelkesedés jarja at, mint a Kkiéli
akadémia ifjait, Wienbarg egykori
didkjait. A német ir6 nem norma-
tiv esztétikara tanit, hanem az élet-
re: ,,Mi az élet célja?” — kérdezi,
valasza: ,,Maga az élet!” Arra az
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életre késziti fel magyar olvasojat,
amire a hazai iskolak aligha készit-
hették volna fel: tagitja horizontjat,
Uj nevekkel és miivekkel ismerteti
meg, bekapcsolja a kortarsi Europa
szellemi mozgalmainak aramkoré-
be. A berzétei nevel§ figyelmét
arra hivja fel, hogy friss, kritikus
szemmel nézzen szét kdrnyezeté-
ben, ne fogadja el masok itéleteit,
maga vizsgalddjék. Ne szégycllje
sem ifjusagat, sem plebejus voltat!
Erdélyi hisz Wienbargnak, szavai-
ban az 6szinteséget, az er6t, a
megragadd egyéniséget érzi. Es
van még egy azonos vonas ben-
nik: a pedagogiai szenvedély.
»Nevelés azon targy, melyrél leg-
tébbet gondolkoztam életemben.”
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—irja a 24 éves nevel6, de irhatta
volna az dtvenéves pataki tanar is.

Wienbarg nalunk ismeretlen kol-
t6i-ir6i magatartasra mutat példat.
Egyszerre a romantikus kildetés-
tudatot vallald, kozosségét moz-
gositdé néptribun, ugyanakkor a
modern irodalmi élet szervezdje,
az élet apré jelenségeire figyel6
zsurnaliszta. O az, akiben — azt
érzi a magyar ir6 — megvaldsul
vilagnézet és életérzés, polgar és
kolt6 egysége.

Wienbarg irodalomtorténeti je-
lent6sége nem mérhet6 a nagy
mesterekéhez, a vele val6 talalko-
zés az adott pillanatban mégis el-
hatdrozobb Erdélyi szdméra, mint
Lessinggel vagy Schillerrel lett
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volna. Talan csak az Otvenes évek
elejének hegeli élménye mérhet
ehhez. Az ,ifju német” ir6 (j utat
mutat: a kolt6 mellett a prozairo,
az esztétikus is lehet a Muzsa fel-
kentje. Tudatositja, hogy lezarult
a ,Kunstperiode”: ,,az iréi hiva-
tds ... nem artatlan kedvtelés”,
hanem a kor szolgalata. Az ir6
korénak és népének eszkoze, aki-
nek kezét a ,korszellem” fogja és
»a torténelem ércvesszgjével ir
az élet konyvébe”. A legfontosabb
tanulsag a kor ir6i szamara az élet
és irodalom elvalaszthatatlansaga-
nak tudatositasa. A kapcsolat felis-
merése nagy tavlatu gondolat; ,,az
irodalom az élet visszaver6dése”
kiindulopontja egy Uj értékrend



megalkotdsanak. A  Téborozasok
meghatarozasa szerint a szép........
nem lebeg az légben, mint nem a
virdg és a rozsalevél: torzsokon kell
alapulnia, charactert birnia... A
szép érzetét nemzeti érzés, az aest-
heticait politikai képzés el6zze
meg. Eré nélkil nincs jartassag,
character nélkil kinyomés (Aus-
druck), kinyomas nélkul szépség,
Ggy a szobrasz vés6jében, mint az
ird tollaban.” Az a szép, ami meg-
felel a kor ésanép mindenkori élet-
érzésének, vilagnézetének és har-
monizdl a nemzeti formékkal,
mondja kiWienbarg. Kovetkezés-
képp az izlésszabéalyokat a nemzet
kozossége, a népélet és torvényei
forméljak. A népek mivészete,
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irodalma torténeti termék, az
esztétika torténeti tudomany, elva-
laszthatatlan anemzet ésa nép életé-
t6l. Az élet ésirodalom Osszefiiggé-
sének, aszépség és nemzetiség kap-
csolédasanak gondolata ekkor for-
malddik Erdélyi esztétikajaban.
Az inditas hozzajarul ahhoz, hogy
Erdélyi nem normativ kritikus
lesz, hanem ,m(bdlcsész”. Az
arisztotelészi, lessingi, bajzai ha-
gyomany helyett Goethe, Herder,
Hegel, Koélcsey nyoméan halad, az
»ifji német” irék altal szentként
tisztelt Jean Pault, ,,az én igen ked-
ves Jean Paulom”-at tanulményoz-
za. Wienbarg nem rendszerépit6
esztétikus, de nagy hatassal volt



korara. Ifjusdganak ez az élmé-
nye hossz( évekig kisérte Erdélyit.

Erdélyi Janos gondolkodasaban
jelentds valtozast hoz az a tizendt
hénap, amit 1844 -45-ben Nyugat-
Eurépéaban tolt. Hazatérve farad-
hatalanul — tollal és személyes
agitacidval —igyekszik a bajokon
segiteni. Konkrétabba valik vizs-
galédasi mddszere, megné az
egzakisag, az objektivitas igénye,
valamint a tudomany terjesztésé-
nek slirgetése, mar-mar az iroda-
lom rovaséra is. A megélénkil
természettudomanyos  érdekl&dés
mellett a val6sdg ismerete is
szerepet jatszik ebben, a ,hic et
nunc”-szemlélet, azaz az a hataro-
zott felismerés, hogy most és itt
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erre van szilkség: a valdsagtdl el-
rugaszkodott, abrandokat kerget6
nemesi illuzionizmus helyett a
kényortelen onvizsgalatra, hely-
zetiink és lehetdségeink reélis fel-
mérésére, amihez csak a tudomany-
ban szokasos és megkdvetelt ob-
jektivitas vezethet.

Az 1845—1846-0s kritikdkban,
cikkekben a tanuldsra buzdit. El-
marasztalja a kozonséget, mely
»nem olvas tanulds, hanem csak
mutatas végett, most, hiresztelt
atalakulasunk idejében, midén
minden percet ismeretek gydijtésé-
re kellene forditanunk”. Ov az
egyoldalisagtol, a tudomany le-
becsiilésétél. Ugy véli, hogy ,,nem-
zetet hatalmassa, naggya, s dicsévé
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csak a tetté valt tudoméany tehet”.
Az igazolés és a példa Franciaor-
sz&g, Anglia. Az iréi stilusnorma
ez id6ben: szabatossag, tdmorseg,
a rovid é mégis vilagos el6adas.
Ajénlja az utleirasok olvasasat, ame-
lyekben egytt van a térténelem és
az élet, az utleiras a ,,histéria és a
geogréfia elméletének mintegy gya-
korlati alkalmazésa” —mint Téth
Lérinc Uti rajzarol irja az Irodalmi
Orben.

Az 1845 utan atmenetileg elhal-
vanyult Erdélyinél az irodalom
vezetd szerepébe, az irodalom el-
s6bbségébe vetett hit, az az illizio,
amely a felvilagosodas és a roman-
tika irodalomkoncepcidjaban gyo-
keredzik. Megtorik néala az iroda-
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lom egyeduralma a nemzeti mive-
16désben, mert felnd mellé a tudo-
many jelentdségének felismerése.
Az élet és irodalom kett6ssége ki-
egészll és atalakul az élet, a tudo-
many és az irodalom harmas Gssze-
fonddasava. Kovetkezésképp val-
tozik az irérél alkotott kép. Gon-
dolatait Vorosmarty mdveir6l irt
biradlataban fejti ki. Ekkor rajzolja
meg az alapjaiban maig érvényes
Vérosmarty-képet. Az Irodalmi
Or 1845—46-0s név  nélkil
megjelent kritikdja nagy visszhan-
got valt ki, irodalmunk igazi
kincse”, mint Frankenburg Adolf,
a lap szerkeszt6je fogalmazza. A
kedvezd§ fogadtatast indokolja,
hogy Erdélyi elséként tesz kisérle-
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tét arra, hogy egy magyar kolt6
egész életmdvébdl ilyen mélységl
ésrészletességlifejlédésraj zot adjon.
Ugyancsak Ujdonsagszamba megy,
hogy hését — a goethei vilagiro-
dalom-fogalomhoz  kapcsolodva
—mint az els6 vilagirodalmi rangd
magyar alkotét méltatja. A kriti-
kus magasra allitja ezzel a mércét és
szigortan biral. Bar a tanulmany
bevezet6jében hitet tesz a romanti-
kus ,,kolt6-vatesz”-eszmény mel-
lett, de az 0j id6knek megfelel6-
en azt is elvarja az irétol, hogy
tudoméanyosan képzett polgar le-
gyen, aki szavaival, tetteivel és
a kozéletben vallalt szerepével
egyarant szolgalja népét. Sziiksé-
gesnek tartja az élet tanulmanyo-
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z&sa mellett a szakstddiumokat.
Ez az igény magyardzza a korban
szokatlanul magasra emelt em-
beri és kritikusi kovetelményt. A
Vorosmarty-tanulmany tiikrozi azt
a valtozast, ami az iréban nyugat-
eurdpai utazsa sordn végbement,
s amelynek hatdsara még tudato-
sabban kéri szdmon a szinvonalat.
Egyre élesebben utkdzik ki az
egykori magyar politikai élettel
szembeni idegenkedése, amelynek
mas irasaiban is hangot ad.

A tudomanyos gondolkodas tér-
hoditasa hatarozott forméban je-
lentkezik az 1847-es Egyéni és
eszmei c. tanulmanyaban, de még
jobban a kdzvetlen el6zményben,
a Vorosmarty-birdlat szinmivek-
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rél irt fejezetében, az Irodalmi
Orben, amely kés6bb kimaradt
a Péalyak és Palmak c. kotetbdl.
Az egyéni”, a ,jellemzetes”,
azaz a ,reaF’-fogalom magya-
razatdndl Schelling, Goethe és
Wienbarg neve bukkan fel. Schel-
ling neve 6nmagaban sokatmon-
do, méginkébb a példak. Amikor
Schelling a ,Wissenschaftslehre”
modellje szerint a természet és az
emberi szellem rendszerének azo-
nossagabol indul ki, idealista gon-
dolatainak kidolgozasa kdzben el-
jut materialista kérdésfeltevések-
hez. Az anyagban és a tapasztalas-
ban latja az igazi természetszem-
lélet el&feltételeit. Azt nem gondol-
juk, hogy Erdélyi Schelling nyo-

190



man halad, az azonban tény, hogy
tanulmanyaban, amelyben irodal-
munk fejlédése szempontjabol fon-
tos kérdést vizsgal és a valosagabra-
zolds érvényesitését mondja ki,
jelentkezik az empirizmus igénye és
a természethdl, a természettudo-
manybol vett példak alkalmazésa.

Az ,ideal” tana Erdélyi szamara
azért elfogadhatatlan, mert eltavo-
lodik a valésagtol, olyan fogalma-
kat akar megtestesiteni, amelyek
nincsenek. A példat a természet-
b6l veszi, ott sem lathaté nem,
csak a faj, az egyed: ,azaz latunk
tolgyet és karsat, de olyat, melyre
ez a nevezet: fa, illenék — soha”.
A Szépirodalmi Szemlében —
kés6bb a Kisebb Prézakban —



kozolt tanulmany harmadik feje-
zete a természet é a mlvészet
»analégon” miikodésének emlité-
sével indul: ,,E tekintetben, a ter-
mészettuddsok fognanak benniin-
ket eligazitani studomanyuk tekin-
télyével megnyugtatni...” —
vagy késébb: ,,Itt az organizmus-
nak térvényét fedezzik fel, s azt
mondjuk: minden életnek sajat
eleme s célja vagyon, még akkor
is, ha nem talalunk benniik egyebet
mint az ugyanazon alkot6 elemek-
nek kulén adagu vegyitését.”
Az alapos studiumot a Kkriti-
kus megkoveteli az irétol is:
»AZ egyéniség védelme az ismere-
ten alapszik, vagyis a képzel§ er6-
h6z még egy er6t tarsitunk, az
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ismer6t, mely szlkséges foltéte-
lul szabja, hogy targyaval a kolté
legszorosabban tartozik megbaréat-
kozni, azaz megtudni annak allan-
do és muld, tehat sziikséges és eset-
leges jegyeit.” Az esztétikai mod-
szerben magaban is van atudomany
ésaz irodalom kozott ,,analogon”:
az esztétikdban — miként a tudo-
manyban — a gyakorlat, a m(ivé-
szi alkotas megel6zi az elméletet,
a kritikai szabalyokat: ,, ... kriti-
kusnak fékotélye (kotelessége) nem
a tanult szabalyokhoz ragaszkodni,
hanem a feltlint elmék mdveit az
emberi szellemb6l magyarazni, ah-
hoz valé viszonyukat kiftirkészni.”

Az Egyéni és eszményi c. tanul-
many a realizmus (tjat egyengeti
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irodalmunkban. (Az ,egyéni és
jellemzetes” fogalmainak kézpont-
ba helyezésével folytatja és tovabb-
fejleszti Henszlmann Imre korabbi
kezdemenyeit.) Els6ként szall szem-
be a klasszikus iskolaval, amelynek
idegenbdl jottsége, utdnzason ala-
puld izlésnormaja nem alkalmas
a korabeli magyar élet kifejezésére,
de arra sem, hogy az irodalmat
szélesebb korben terjessze. Erdélyi
itt mondja ki, hogy irodalmunk-
ban nincs helye tobbé ,a kolté-
szet vasarnapiva tételének”, annak,
amit az eszményit6 iskola hivei
vallanak. Az irodalomtél az or-
szag és a kor, az élet teljességenek
abrézolasat vérja: a zaszlés urtol
kezdve a ,,rongyok szegényeinek”
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bemutatasaig. Az ,egyéni” elve
alkalmas arra, hogy Vorésmarty
koltészetét, de a népkoltészetet is
magyardzza, azaz a miveltek és
a nép irodalmanak 0Osszeolvadasa-
bol megsziilets Uj, ,,nemzet-népi”,
népnemzeti irodalmat.

A gondolat részletesebb kifejté-
sére ugyancsak a Szépirodalmi
Szemlében keril sor, ahol —akor-
ban szokatlan médon — egy fizi-
kai m(szert hoz példanak. Szavai-
nak hatasa legjobban Arany Janos-
nal mérhetd le, aki nem sokkal a
cikk megjelenése utan idézte a
Szemlét Szilagyi Istvannak, mint
»amely kimondja az én elvemet
is”. ,Koltészetlink arcképe mar
— frja Erdélyi — szilkség, hogy
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maga szo6ljon magardl, s legyen
az egész torténeti tabla, melyen,
mint légmérd fokain, meglassak
a nép szive vérének mértéke,
hulése vagy forrpontja egyenlé-
kép. De hogy érjik ezt el, amikor
nem birjuk soha is mélt6 elmélke-
dés targyava tenni a feladatot,
hogy j6nénk tisztdba a népiesség
eszméjével, mi némely ir6 el6tt
cél, nekink pedig csak eszkdz
oly szépirodalomnak el6allitasa-
ra, mely akkép fejezze ki nemzeti
onségiinket gondolataink vilaga-
val, legmagasabb  eszméinkkel
egyitt, mintha egy individuum
volna az egész nemzet, azaz legyen
a koltészet sem ari sem népi,
hanem érthet s élvezhet§ kozos
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jO mindennek, akit ép elmével al-
dott meg isten.”

Erdélyi a népnemzeti iskola el-
méleti alapvetésével megérttette,
magyarazta a korabeli irodalmi
jelenségeket és kijelolte a fejl6dés
Gtjadt. A gondolat az ,egyéni”
és a ,,népi” elvének kifejtésén ke-
resztiil vezetett, nagy tavlatokat
nyitva meg irodalmunk el6tt.

Az 1849 uténi években Séros-
patakon lesz a filozofia profesz-
szora. Ez a korszak a Hegel-
studiumok ideje, amely irodalmi,
esztétikai munkassagat is modosit-
ja. A ,szellem krénikasa” szolal
meg az dtvenes években. A hegeli
gondolatokat alkalmazza a hazai
gyakorlatra. A dialektikus mad-
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szer, a tézis, antitézis, amely szin-
tézisbe olvad, jelentkezik 1853-as
Népkdltészet és kelmeiség c. tanul-
manyaban. Tiltakozik a ,,kelmei”,
azaz a népkoltészet félreértése, a
sallang és kiilsdség ellen, amely el-
boritja a Pet6fi-epigonok uralta
magyar kdltészetet.

Erdélyi munkéassagaban a hegeli
gondolatok alkotd alkalmazasa-
nak talan legszebb példaja az 1858-
ban megjelent En, a forma és a
préza c. tanulmany, amelyben
Gyulai Péllal polemizal. Ebben az
ir6 kovetkezetesen alkalmazza a
tartalom és a forma egységének he-
geli elvét, maig iddszeri maddon
utasitia el az olcsd hataskeltés
eszkozéll szolgald (res retorikat,
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és mutat ra arra, hogy az elméleti
munka legfébb kovetelménye az
elvi atgondoltsag, a tudomanyos
megalapozottsag: ,,Az ir6, midén
eszméit el6allitja, sohasem feled-
heti, hogy a tudomanynak legelsd
szépsége az igazsag; és a széphez
csak ennyiben van joga; mert a tu-
domaényban nincs is tulajdonkép-
peni szépség, hanem igazsag . . .
A forma sem t6bb, sem kevesebb,
mint a tartalom teljessége. Ez ki
van fejezve; amaz be van toltve.”

ir6i arcképeiben, Pet6fi- és
Arany-tanulmanyaban, valamint
az 1830—1855 kozotti  éveket
elemz6, az Egy szazadnegyed a
magyar szépirodalomban, és 1859-es,
illetve 1863-as A magyar Urg,
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illetve A legGjabb magyar Ua c.
irdsaiban az elmult negyedszazad,
hdrom évtized magyar irodalmat
vizsgélja. A személyes tapasztala-
toknak sincs hijaval, hiszen az (j
irodalom, a népnemzeti iskola di-
adalra jutdsa nem valaszthat6 el az
6 nevétél. Mindvégig kovetkeze-
tesen vallja a fejlédés elvét. Az
irodalom nem is foghat6 fol mas-
képpen, mint torténetben, mely
maga isfejl6dés. Az elv tiszteletben
tartasa 6vja meg attol, hogy egy kor-
szakban a nemzeti irodalom végsd
kiteljesedését, ,,az aranykort” tidvo-
z0lje, és egy irdé vagy akar egy kor-
szak normait mereven alkalmazza
a kés6bbi nemzedékre. Ezen a pon-
ton kerill dsszelitkozésbe Toldy
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Ferenccel, aki Kazinczy Ferenc,
Berzsenyi és Vorosmarty mfvei-
ben a magyar irodalom cslcsat
latja, amelyhez viszonyitva Pet6fi
és Arany ,,epigon” és koltészetiik a
hanyatlast jelzi. (Toldy hasznalja
az ,epigon” kifejezést Aranyra és
Pet6fire.) 1855-ben Erdélyi iro-
dalomfelfogasa a korszer(i, a mo-
dern, amely a ,,népi elem” diada-
lat regisztralja, Pet6fi és Arany kél-
tészetében a népkoltészetbl megu-
julé irany, a ,,népnemzeti” iroda-
lom kiteljesedését Gdvozli, amely
Vorésmartytoi kezdve ivel felfelé. A
nemzeti elv(i szemléletet, a dolgok
magyar felfogasanak szilkségességét
mindvégig hangoztatja. A jelent
bemutatd, a kor kérdéseire feleld



irodalomban, az ,egyszer(”, az
Leredeti” érvényesilését kéri sza-
mon. lrodalmi tanulméanyaiban az
Otvenes években Hegel az elmélet,
irodalmunk a gyakorlat, az elmé-
let azonban nem mindig alkalmaz-
haté a gyakorlatra. Erdélyi is
megtorpan azoknal a nehézségek-
nél, amelyek az eszmetorténeti
fejlédés és az irodalomtorténeti,
egy alkotdra, egy mdre vonatko-
z6 elemzés Osszeegyeztethetetlen-
ségéhdl fakadnak.

Az 1860-as években, amikor
megfakul a hegeli élmény, csok-
ken a filozofia vonzésa, Erdélyi
0j utakra Iép. Felismeri a hegeli
idealizmus, a merevség buktatdit.
Azzal taldlhatja magat szembe,
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amit egyszer mar filozéfusként
megélt: ,, .. . itt az ideje alabb
hagyni a follengéssel s becsiilni a
tapasztalast.” Ismét feltlinnek a
tudést idéz6, a pozitivizmust sej-
tet6 vonasok, amelyek a nyugat-
eurdpai Ut utan jelentkeznek eld-
szOr. A tudosi arc akkor markan-
sabb lesz, a ,,csupan m(ibolcsészeti
cél” kissé rosszalld6 mellékzéngét
kap, s el6térbe keriil az irodalom
torténetir6janak munkassaga. Az
irodalomtorténész, a filolégus
egyszer-masszor felvillant mar Er-
délyiben, pl. 1840-ben és 1847-
ben. 1840 aprilisaban felhivast bo-
csat ki a Tarsalkoddban. Azzal a
kéréssel fordul az olvasokhoz,
hogy kiildjék el Katona Jozsef
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kéziratban maradt, esetleg lappan-
g6 mdveit, mert az elhunyt ir6
édesapjanak kérésére és hozzajaru-
lasaval sajté ald rendezi és kiad-
ja Katona minden munkajat. A
terv végil nem valdsult meg, az
azonban jelentds, hogy Erdélyi-
ben mar akkor megfogant egy
Katona-kiadas gondolata. Ot, illet-
ve hét évvel késébb, a Vordsmar-
ty-, illetve Berzsenyi-tanulmany-
ban ugyancsak felbukkan egy-egy
megjegyzés, észrevétel, amely a
benne szunnyadé filolégust jel-
zi.

Az 1850-es években —parhuza-
mosan filoz6fiai munkassagaval
— egyik legtdbbet dolgozé mun-
katarsa a Ferenczy Jozsef és Dani-
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élik Jozsef kiadasdban 1856-han,
1857-ben Pesten megjelent Ma-
gyar irok. Eletrajzgyljtemény c.
kétkotetes munkéanak. Danielik a
Il. kotet el6szavaban a felsorolt
katfék utan els6 helyen Erdélyi-
nek mond koszonetét: , A saros-
pataki f6tanoda évkoényvei és
Szombathy Janos héatrahagyott ira-
tai nyoman irodalmi egyik tekin-
télylink, Erdélyi Janos, sarospataki
tanar, az ottani f6tanoda viszon-
tagsdgos torténetére vilagot deri-
t6, szamra otven igen becses élet-
iratot kuldott e gydjtemény sza-
mara ...”

A filolégus, a mivel&déstorté-
nész nyilatkozik meg a Sarospa-
taki Flzetek hasabjain, de mar az
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el6szoban is, amikor a ,szaktu-
domanyossag”  korszer(iségeérél,
mivelésének szilkségességérdl be-
szél. Folyoirataban Kazinczy Fe-
renc, Dajka Gabor ismeretlen
miveit, leveleit kozli, buzditva
tarsait és olvasoit kéziratok gy(ijté-
sére, kiadasara. Ugyancsak surgeti
a pataki kdnyvtar értékes kézirata-
nak, Szombathy Janos pataki ta-
narnak 1788-ban megkezdett, a
pataki féiskola torténetét feldolgo-
z6 latin nyelvli munkajanak kiada-
sat. Végil 6 maga bocsajtja kdzre
ezt 1860-ban a Monumenta protes-
tantium Hungariaé |. kdtete gyanant.
Az Otvenes években foglalkoztat-
ja egy Kazinczy Ferenc monogra-
fia gondolata, miutan azonban
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Toldy Ferenc belekezdett megira-
saba, Erdélyi letesz tervérdl.
1863-ban  életkdriilményeinek
valtozasa teszi lehetévé, hogy na-
gyobb irodalmi munkaba fogjon.
Az irodalmi tanszéket elfoglalva
a tankonyvhiany potlasara jegy-
zetet készit, Bevezetés az irodalom-
tanba és a Vildgirodalom torténete
cimmel. Az elvi bevezet§, az
»EIs6 kdnyv” elkészilt. A ,,Méso-
dik kényv” a keleti irodalmakat:
a kinait, a hindut, az egyiptomit,
az arabot, a hébert és a torokot
mutatja be. A ,,Harmadik konyv”
agorog és a latin irodalom torténe-
tét adja. A latin irodalomtorténet
toredékes, az latszik rajta, hogy az
ir6 hirtelen bekovetkezett halala
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utdn a héatrahagyott jegyzetekbdl
irta meg, illetve allitotta Ossze
egyik tanartarsa, Emdédy Daniel.
A tobb kotetre tervezett irodalom-

torténetb6l — posztumusz mun-
kaként — minddssze egy jelenhe-
tett meg.

Az Okori irodalom torténete nem
alapul eredeti kutatdsokon. A be-
vezetd elméleti és tudoméany-
torténeti fejezeteinek kidolgozasa
soran sokat vesz Theodore Mundt
Allgemeine Literaturgeschichte ¢. m(-
vébbl, mig anyagaban leginkébb
Johann Scherr Allgemeine Litera-
turgeschichte ¢. munkéjara tamasz-
kodik. E két német szerz6n kivul
haszndl mas német mdveket is,
els6sorban Rosenkranz, Hammer-
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Purgstall és Graesse irodalomtorté-
netét. Egyiket sem koveti azon-
ban szolgaian. Kuléndsen Mundt
jelzi a visszatérést ifjusaga ideéljai-
hoz a hegeli vilagban tett kalando-
z&s utan. Mundt konyvét Erdélyi
mar a harmincas évek végén meg-
vasarolta és tanulmanyozta, mint
arra a sarospataki Konyvtar egykor
Erdélyi birtokaban 1év6 példanya-
nak autograf bejegyzéseib6l ko-
vetkeztethetlink.

Erdélyi irodalomtérténeti m-
vei ugyanugy, mint a hazai filo-
z6fia torténetét feldolgozé monog-
rafidgja, nagy tudomanyos appara-
tussal dolgoz6 modszerre és On-
allo rendszerre épiilnek. Kézirat-
ban maradt el6tanulmanyai, lexi-
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konjai, jegyzetei utalnak arra az el-
mélyilt és alapos, a szaktudo-
manyossagot tisztel§ tuddsi mun-
kara, amelynek eredményeként
szlilettek tanulmanyai, szintézisei.

iréi, tuddsi tevékenységével ar-
ra torekedett, hogy mélyebbre
vagja a magyar mivel6dés baraz-
dajat. Koltészetben, irodalomtorté-
netben, filozofidban, de tanarként
és szerkeszt6ként, irodalomszer-
vezBként és kdzéleti emberként is
a nép miveltségének gazdagitasan,
a hazai mivel6dés alapjainak széle-
sitésén dolgozott, mert meggyé6-
z8dése volt, hogy vékony elitkul-
tirara tdmaszkodva nem oldhat-
juk meg nemzeti feladatainkat.
Mint 6 fogalmazta: ,,Az én gondo-
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lataim az irodalomrol  [kiegé-
szithetjlik: filozofiarol, zenérdl és
tudomanyroél] nagyobb kordek,
mint legtdbb emberé, s ha a
népben akarék alapot vetni az iro-
dalmi &smereteknek, nem annyit
tesz, mintha nagy feneket igyekez-
tem volna terveimnek Kkeriteni,
hanem mivel jél tudom, hogy
sz(ik alapon nagysdg nem emelked-
het
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