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Figyelmeztetés.

Az it kovetkezo , rovid értekezésck a jelen ¢v
masodik felében ujsagezik alakban X. Y. Z. alairassal
jelentek meg Vilag czimii politikai hirlapban.

Egy osszefiiggo politikai gondolat-oszveg kifo-
lyasai talan, de¢ még is csak ujsagiroi rogtonzésck,
mellyeknek allandé értéket s bensd becset szerzOjok
maga legkevésbé hajlando tulajdonitni. Nem is annyi-
ra lényegét érdeklik napi renden 1évé kérdéseinknek,
mint inkabb eloleges elmélkedések az irany felett,
mellyet e kérdéscknek adni, az elvek felett, mellyek-
nek befolyasa alatt azokat elhatarozni sziikséges. Szcl-
lemi mozgalmaink fiatal sziilottjei tchat s korszeriisé-
goknck czen neme magyarazhatja cgyedil a kegyes
mcltanylast, melylyel a kozonség cgy részétol fogad-
tattak.

S midon most egy csomoba foglalva mutattatnak
he az olvasoknak, hogy a nevezelt ujsag eddigi elo-



fizetbin Kiviil is kozonséget talaljanak, ismét nem
1génylenek mas érdemet mint a melly reajok ama mu-
Iékony viszonybol haramolhat. Idejok lejart, mihelyt
cgyszer a Kkitisztult kozvélemény a higgadtsag azon
pontjara ¢rt, hogy napirendi kérdéscink 1ényegét hiz-
vast valaszthassa feladasul.

December 3i-kén 1841,
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Torvényhozas ¢és megyei hatosig
viszonyai. — Honoratiorok.

Mikor ez elott tobb honappal a honoratiorok sza-
vazatanak kérdése egy megycben eloszor megpendiil-
ve, csak hamar tulsagos hatarozatot sziilt, azzal hi-
zelgénk magunknak, hogy meghiggadvan azon szem-
pillantasi lelkesedés, mellybol az inditvany s a vég-
z6s eredtek , a rogtonozott mozgalom épen olly sza-
poran wint tamadt, ismét lecsilapuland. Jogositanak
o reményre a hidegség, mellyel az eszme kezdetben
itt ott fogadtatott, t6bb hasonld esetekbeni tapaszta-
las, a népszeri tandcskozasok természete s ama nem-
zeli jellem, melly, mikor cgyszer a tévedések
korét megfutotta, visszatér a jozansag
torvénycihez; de foleg azon latvany, hogy maga
a megye, hol a veégzés keletkezett, csak hamar inga-
dozni kezde, s on lépésénck alapjait kivételek altal
meggyengité. Tortént azonban késobb, a mi gyakran
sorsa a népszerii eszméknek : tobb megyében nagyobb
viszhangra talalt, mint talan magok a meginditok képzel-
ték ; ¢érkeznek a hirek , hogy Borsod, joforman ho-

vitve, csak imént magdéva tevé az imditvanyt; a még
1
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népesebb Biharban pedig, mar a tisztvalasztas is a sze-
rint tortént. Iy allasaban a dolognak, kotelezvék a
nyilvanossag organumai nem mellzni tovabb a fontos
kérdést, de szavukat jog, torvény és jozan politika
mellett folemelni. — Legyen bar mi nevezetes a dolog
torvényes oldalrol, mi ast még is (Gleg politikai lc-
kintetben tartjuk a legtilnyomobb fontossagunak ; mert
cgy politikai theoria fckszik a 1épés alatt, melly ha
szabadon Kkifejlik, ¢és az alkalmazasban tovabh terjed,
alkotmanyunkat 1ényegesen megvaltoztalja.

Es valéban, biznak—e lépésiik (orvényességéher
magok az egyedek, kik azt inditvanyoztak? tudtak-c
s joforman probaltak-c¢ szhangzasba hozni a tervet az
1723 : 58 azon rendeletével, melly varmegye-gyiilé-
seken szavazat dolgdban a (orvényt ¢s a gyakerlatot
parancsolja megtartatni? igyckezlek-¢ a fendllo gya-
korlatban vetni meg az inditvany talpkévét, s a czélba
vett rendelkezést chez kapesolni? vagy nem inkabb 41—
talanos torvényhozasi tekinteteken s
elvcken ¢piilt az inditvany, ugy mint a hatarozat?
nem a nemesi terhek kozossége, nem a bird valasztasi
clv 10nek-c¢ felvéve fOalapokil? — S épenezaz, mi
a 1épés jelentoségeét meggyozodésink szerint véghetet-
leniil emeli, mert nem az tizetett ki czélul, magya-
razni a fenallo torvénytl s gyakorlatot, melly magya-
razatban minden megtévedést elkerilni lehetetlen, de
az: uj gyakorlatot allitani fel , altalinos torvényhozoi
tekintetekre épiiltet, s a megyei hatosag részére eddiy
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nem ismert jogokat kivivni. S ismételjik: ¢z az, mi
roppant fontossagot ad a végzésnck s hazink jovo sor-
sara nézve eldonto erejiivé tenné a szellemet, melly-
bil az kicsirazott, ha hogy a jozan megflonto-
1as azt ismét kello korlatai kozé vissza nem utasitna.
Ugy van polgartarsak ! az inditvany s a végzcs egyik
legmérgesebb termény ama terepély fan, mellyet mi
bizvast a divatos tévtanok fajanak neveziink.
Az ag pedig, mellyen az éretlen gyiimoles figg, nem
ggyéh, mint azon eszmezavar, melly szamos {Oben a
torvényhozasi és megyei hataskor kolesonos korlatai
irant uralkodik.

Mindenek clott, és hogy szavaink és iranyunk
félre ne magyaraztassék , nyiltan kimondjuk meggyé-
zOdésiinket , maganak a szavazali kérdésnek Iényege
felett ; mennyiben az t. 1. a torvényhozo test eldtt fo-
rogna fen.

Mi készek vagyunk az alkotmanyos politikai jo-
gok jovoltaban részesiteni, vagyon, értelmesség és
erkolesiség javalta kezességek mellett, azokat, kik e
kinesbol maig kizarvak. Tovabb megyink; meggyizi-
desink az: hegy egész Europaban mi vagyunk amaz
orszag , hol illyen Iépés, ha kello mértékben tor-
ténik, legkevesebb veszéllyel vagyon dsszekitve; mert
nalunk nem uj gyakorlatokat s kéztanacskozasi forma-
kat kell feltalalni a neophytak szamara: de bevenni Oket

a szazadok Ota készen allo formaknak sanczaiba, régi
¥
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megrogzott szokasok kozibe, mellyek , Angliat talin
kivéve, a valosigos életbe sehol annyira bele nem szo-
viodtek, mint minalunk: s épen ezért, mi nem valami
meg sem pillanthato tavolsagba iizni, ad graecas calen-
das utasitni akarjuk a dolgot, hanem hajlandok vagyunk,
lehetd elsé alkalommal tanacskozni a targy felett. Elo-
re kimondjuk azonban az egyectlen egy feltételt,
mellyhez megegyezésiink kiotve 1észen; ez a f(eltetel
abban all: részletes ¢s hathatos torvény dltal
szabalyozni koztanacskozasi és valasztasi al-
lapotinkat sbiztosilniazok tisztasagat; — nem
mintha lehetséges volna ¢ targy koril minden vissza-
¢lést melldzni; hanem hogy meghisériessék ¢ korhen
is az, a mi lchetséges, hogy a rendetlenség ne
a szabalyt, dc a kivételt képezze, s a sziksé-
ges fenyitéket el ne keriilje. Mig ¢z nem torténik, el-
lene vagyunk a szavazali jog bar melly kiterjesztésének,
s azt semmi becsiinck tar(juk az orszigra, ugy min
az illeto felekre nézve. Nem nyerhet a koziigy az aital,
ha a mostani rendetlenség chaosaba varmegyeként cgy
par szaz uj szavazat bele sodortatik ; nem Ichet idvos
az uj valasztokra nézve a divatozo zavar mirigyével
¢érintésbe joni s annak habzasai kozitt, siker ¢és befo-
lyas nélkiil elveszni. Mi a szavazat-jog terjeszlése al-
tal a nemzeti értelmesség ¢s vagyon egy telemes ré-
sz¢t akarjuk bele hizni az alkotmdny s nemzeliség ér~
dekébe: rendnek és szabadsagnak uj kezességet adni
altaluk , nem pedig egy dudvaval tobbet iltetni a
nemzeti visszaclések kertjéhe. — Fzt eldre bo-
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csdtva egy perezig sem tartézkodunk kimondani, hogy
meggyizodésink szerint, minden lehetd merény
kozt nincs veszélyesebb, mint az illy természetli kir-
déscket megyei hatirozatok dltal tettleg cldonteni.

Mindenek elott: hol sziilettiink ? hol vagyunk 2
mi ama politikai forma, melly alatt élink? — Ugy
tudom, egyirant tavol allunk a korlatlan kényurasag-
tol s a foederativa respublicatol. Formank ellentéte
mindkettonek : alkotmanyos monarchia. Ennck egyik
alap-eszméje: a torvényhozasi jognak kozossége a fe-
jedelem s nemzet kozt. fis igy mellozve minden egye-
bet, mellozve hogy cgy megyc még nem a statusok
tablaja, s hogy a [orendi tablat egyes tagjai a megyei
gviiléscken nem képvisclik; — szoritom magamat egy
clienvetésre s azt kérdem toletek nyiltan s vilagosan:
honnan veszitek magatoknak a jogot, fejedelmeteket, a
torvényhozas hasonfelét, torvényhozo kérdésekrei befo-
lyasibol tettleg kitagadni, s azokat megyeileg, or-
szaggyilésen kiviil , koronas [ejedelmeteknek kirekesz-
tésével tin-hatalmatokkal eldonteni 2 mit fogtok
mondhatni, ha mas kérdésekre nézve a fejedelem (or-
vénytelen példatokat kovetve, ugyan ezt teendi, s
torvényhozoi kérdésekben cgyoldaldlag clhararozand ¢
fogtok-¢ cgy betiit is szolhatni ellene, ki csak az al-
talatok megtort osvényen jarand? — Vagy talan,
azt fogjatok allitniz hogy ez nem torvényhozoi kér-
dés? — Ki a tisztvalasztasban részl vesz , nem le-
h-t azt kovelvalasztasbol Kirckeszteni; ki a kove-



et valasztja, az annak utasitasahoz is jarul; ki
részt vesz utasitas-adasban, a torvényhozasra foly be.
Ez vas kovetkezetesség. Ez alol senki sem szabadul-
hat: lissatok Borsod példajat. Es cz a kérdés, melly
a torvényhozasrai befolyast foglalja magaban , szerin-
tetek nem torvényhozoi kérdés! egy kis artatlan
végzés, még nem is statutum; mert a torvény a fe-
jedelemtol helyben nem hagyott statutumokat erotlc-
neknek mondja, ti pedig felterjesztést schol sem
hataroztatok! — Az 1790: 67 orszagos kiildittségre
bizza a megyék elrendezését, a jelentést orszaggyii-
Iésre adatni parancsolja; az 1825, és 1830-iki tor-
vények e rendelést megujitjak , ¢s igy maga a (or-
vényhozas torvényhozoi feladassa canonisalja a me-
gy6k clrendezését, melly in ultima analysia valasz-
tok testiletén alapszik, és ti ¢pen ezt az alapol pro-
baljatok megyeileg cgyszerit végzeés altal feiforgatni.

Ha itt a dolog természete, ha itt a jozan okos-
sag, a kézzel foghato igazsig még nem szolnak elég
hatalmasan , ugy fclesiegzes minden szobeszéd. —
Ha illyeket hatarozhat a megye, mi az, a mit nem
hatarozhat, és micsoda fcladasa marad akkor a (6r-
vényhozasnak ¢ — torvény kellett a mezei rendirség-
re, torvény a fuvarosok viszonyainak clrendezésére,
¢s {1 az alkofmany alapjit, a szavazati jogot, me-
gyeileg valtoztatjatok. Ha czt tehetitek, micrt nem to-
rolhetnétek el megyeileg az Osiséget? micrt nem vel-
hetnétek ki a haziadot a nemességre 2 Bizony mon-
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dom, gondotok vanrea, nélkilozhetokké ton-
ni a koltséges orszaggyiléscket, s igy mi-
kor az alkotmany alapjanak szélesitésérol szoltok: a
nemzeti erok kozpontosulasinak sziikségét assatok ala
a kozvélekedésben. — Ks még tovabb: ha Pestnck,
Borsodnak, Biharnak szabad volt szavazali joggal fel-
ruhdzni a schészt, az iskolamestert, a gazdatiszlct:
nem épen ugy szabad-e Bacsnak, Marmarosnak, Tren-
csénynck e jogot falusi birdkra, boltosokra, fogado-
sokra Kilerjeszteni? — Azt mondjatok :. azok a ne-
mesi terhckben részt vesznek , czck nem; de a ne-
mesi terheket ki veti-ki? ki hataroz irantuk ¢ ki ment
fel aloluk 2 ismét: ti magatok. Ha ama nagy kérdésre
nézve szabad volt nektek uj gyakorlatot alapitni, mi-
ért nem lenne ugyan az szabad masoknak a kisebb
kérdésben ¢ — Ki all ¢rte jot, hogy ha egyszer a
torvenyhozasnak kiegyenlith befolyasa nélkiiloztetik illy
kérdésckre nézve, a legfondkabb hatdrozatok egyes
megyékben nem torténnek 2 és ha valasztasi jo-
gol adhattok : miért nem nyujthatnalok valasztha-
tasi qualificatiot 2 — De azutdn azon sziz meg szaz
arnyéklati hatarozatok mellett, mik czen uton ké-
sziilendnek, hova lészen a megyei koveti kar egyscé-
ge az orszaggyiilésen ¢ mi lesz erkolesi jelentosége
cgy ollyan karnak, mellynek minden tagja mas
meg mas zagyva clemeknek Iészen kifolyasa?

Es mikor azutan igy telszeslek szerint a jogo-
hat hiosztogattatok , Kiterjesztettctek , Korlatoztatok,
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megmaradt-c maga épségében a torvényhozasnak sziik-
séges erkolesi szabadsaga? fog-¢ feladasanak meg-
fclelve , meggyozodése szerint mikadhetni, s tehetni
azt, mit legiidvosebbnek talal? tehetségcben fog-c
allani: clvenni az engedménycket ollyanoktol, kiket ti
azokban, talan oktalanul ; részesitettetek ?

Tinektck , ugy latszik , Ejszalsamcrika van fejetekben.
Ott igen is a foederatio actaja altal némelly és épen a leg-
fontosabb targyak azegyes statusokra vannak bizva, és
kivéve a kozépponti torvényhozas befolyasa alol. 1y-
lyen p.o. a rabszolgasiag kérdése, melly felett a con-
gressusnak hatarozni nem szabad , nchogy a rabszol-
git tarlo, kisebbséget képezo statusok a masik rész
altal leszavaztassanak, Dec itt elfelejtitck a legfonto-
sabb kiilonbségeket. Az elsO kiilonbség az: hogy Ame-
rika respublica, hol az eredeti pactum conventumok
foglaljak magukban kivétel gyanant e feltéteket; mi
pedig Monarchiaban ¢éliink , hol az alaptorvények tor-
vényhozast a fejedelem hozzajarulasa nélkil nem ismer-
nek; itl a status és torvényhozas egysége a [0 eszme,
annak meglartasa a f0fcladds; itt nem lehet (¢Ini, hogy
cgy megyei érdek a mdsikat clnyomja az orszaggyi-
lésen , mert ott van egy neutralis kiegyenlitd hatalom,
a korona, mellynek hatosagat Amerikaban a praesidens
vetoja felette gyarlon potolja. Itt az 1791 12 vila-
gosan a kiralynak ¢és az orszagosan oszvescreglett ren-
deknek adja meg a (6rvényhozoi jogot; s igy nalunk
a tirvényhozoi hatalom ¢s feladas eszméjenél fogva.
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mennél fontosabb valamelly kérdés, ¢és minél inkabb
érdekli az alkotmany Iényegét, annyival inkabb és épen
azert tartozik elhatarozasa a torvényhozas korébe. A i
eselekvestek altal 6szve van tévesztve azalkotma-
nyos Monarchia cszméje a foedcralismus eszméjével, s
ha szdndéktok nagyobb kiterjedésben sikeriilne: abban
elcbb utobb a monarchia s a polgari alladalom egysé-
génck kellene elveszni. —

Krezziik mi, hogy népszeriitlen eszméket fej-
legetiink , mert természeténél fogva csak az le-
het népszeri, a mi az egyescek hiusaganak
tomjénez; mi teszi pedig ezt inkabb, mint ollyan
clv, melly minden megyébil orszaggyiilést, minden me-
gyei szonokbul torvényhozat c¢sinal, Amde nekiink az
a hivatas jutolt, keseri igazsagokat mondani, vera pro
gralis dicerc; ¢és igy még néhany szot elcbb, hogy sem
¢ czikkiinket befejeznok.

A megyek municipalis jogaik alkotmanyunk alap-
jal , nemzeliségiink kezesscget teszik annyira: hogy
mig megyei szerkezetiink megmarad, ¢érjen bar benniin -
ket akarmi csapas, alkotmanyunkat mindig ismét visz-
szaszerezhetjiik. Ezer mas tckintetet mellozve , cz az
cgy ok clég arra, hogy minden magyar orszagli ezen
kinesnek megdrzését tegye politikai credo-janak clso
agazativa. — D¢ a modra nézve, mellyel megyei au-
tonomidnkat kezelni kell, Iényeges kilonbség forog fen
a mult 1d0 ¢s a jelenkor feladasa kozott. Mig alla-
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sunk tisztan vesztegld vala, s nem gondolkozhatink
masrul, mint megmenteni alkotmanyunk alapjait, s meg-
olalmazni nemzetiségiinket minden megtamadas ellen ;
a nemzeti politika kivanta, a megyck autonomiajinak
tettleg a legszélesebb magyarazatot adni. Mennél eré-
sebb volt a védelmezo eszkoz, annal jobb a hazira;
mert csak hasznot hajthatott, kart soha sem. De egé-
szen maskép all a dolog azota, hogy neki indultunk az
atalakulasnak, s orszagyiilés és megyék kilépve a de-
fensivus rendszerbol, cselekvoleg 1épnek fel. Most, mikor
ezer 1j eszme fut altal a velokon , mikor inditvany valtja
fcl az inditvanyt, mikor Orankénta legkiilonbozobb ter-
vek fejledeznek , tanacsos-¢ a megyék autonomidjanak
mindinkabb szélesb magyardzatot adni, s Oket teftleg
uj meg uj jogok gyakorlataba Iéptetni ¢ Kozjogi torvé-
nycink nem lévén ¢és nem lehetvén tilalmazok, ha a
megyei hataskornek zsinormértékeiil nem az elofordulo
kérdések természetét, és alkolmanyos alaptorvényein-
ket veszsziik; hanem példail igy okoskodunk : nem ad
a honoratioroknak szavazatot a torvény, de nem tiltja
a megyéknek, hogy Ok adhassanak, — ugy magaban
vilagos, hogy alig van valami azidedk orszigaban,
mit a megyei hatosag korébe nmem huzhatnank:
vilagos, hogy dllvan ezen elv,a hajlamnal logva, melly
minden testiletet sajat jogai tagitasara 0sztonoz , nem
sokara minden tirsasagi hatalmak o0szvescége a me-
gyckben lesz kozpontosulva, a mibol ismét az uralkodo
ujitas-viszketegség mellett csak a legtarkabh zavar,
a legellenkezObb probatétel , a kozigazgatas ¢s torvény-
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hozas rendes mitkodéscének Iehetetiensége fog szikség-
kép kovetkezni.

Ehez jarul egy mas tekintet, mellyet erkolesi alla-
sunk altalanos jellemébol meritiink — Mikor valamelly
orszagban egy makacs aristocratia féltékenyen oOrzi el-
szigetelt allasat, merdben ellenszegiil minden javitas-
nak , gatol minden clomenetelt, igazait a nemzeti tes-
pedés orokitésére hasznalja; vagy pedig a kormany
vissza¢l az alkotmany formdival , hogy annak szellemét
clfojtsa, akkor igen is megfoghatd a nemzet elkeserc-
dése, megfoghato , ha békétlenség szallja meg az el-
mcket , mellyek azutan azt, mit jonak hisznek, igaznak
ismernelk, minden gatolo formak daczara kivivni tore-
keszuck. De lélekisméretesen szolva, igy all-e nalunk
a dolog ? szol-c Iépéstek mellett ez az erkolesi igazo-
1as? hatraltatunk-e illy sziikkebliileg elOmencteleinkben?
— ugy tartom elég szabadon mozgunk a kifejlés osvé-
nyén, s mas részrol magat az ugyet tekintve : nem mu-
tatkoznak-e haladasunk dolgaban egészen ellenkez je-
[enetek 2 nem azt veszsziik-c ¢szre, hogy a legjobb aka-
ratbol , de mivel heveskedtiink , mivel csak nem min-
dent partkérdéssé osinaltunk s a népszeriiség vagy nép-
szerutlenség mezejére vittiink , még a kéthkedve nyilat-
k0zo cllenvetést is lelarmaztuk , sorsunkka valt igen
sok fontos kérdést clhamarkodni? — Az urbéri sza-
bad adas vevés 1833-ban hévmérije vala a liberalis-
musnak, ma azt mondjuk, hogy elhaszndlt eszme; az
apro dézmat cltorlottiik , s ma bevalljuk , hogy a lépés



igazsagtalan vala ; valtotorvénycket alkottunk, s im
litjuk , hogy azok hitel-intézetek nélkiil sulyositjak a
pénz-crisiseket, de magukra hitelt még nem szereznek.
Vagy mi kisérjiik igen feliiletes szemmel az ido jeleit,
vagy pedig igaz, hogy solnak fejében hajnallik mar
a gondolat, mikép szovevényes viszonyainkban jovore
1obb oldalrul megvitatni a kérdéscket, minél tobb em-
bert kihallgatni , s elnémitani minden ellenvetcst azzal,
hogy mar elore depopularisaljuk. Erezni kezdjiik, hogy
nines veszélyesb tanacsado torvényho-
zas és orszagos dolgok koril, mint a
lelkesedés és enthusiasmus. Visszaemléke-
ziink Tagen esclére, 6s pirulunk ; szoval csak minma-
gunktol fiigg a meglontolas jolékonyabb epocha-
jaba altallépni.

llly idopontban, a kozgondolkozas czen most [ej-
ledezo iidvos iranyanak ellenében, mikor a jozan ha-
ladas biztositva, a gondolatlan ujitasnak kart¢kony-
saga scjditve vagyon, Ichet-¢ nem karhoztatni azoknak
békétlenségét, kik az eszméket ugy a hogy megszii-
lettek, maguk meztelen idomtalansiagukban, rogton, sa-~
lakjaibol kinem tisztulva, altalakarjik szallitni a status ¢le-
tébe, kik statariumot iiznek torvényhozas dolgaban, s am-
baraJovo képviseloinek szerepét igénylik, még is mindent
mar ma akarnak elvégezni, mintha nem csak Jovo, de még
holnapi nap sem léleznék. Pedig mostani  allasunk-
ban ninesen olly jo, nincsen olly tdvos eszme, melly
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megérdemlené , hogy kedveért az alkotmanyos korla-
tok megszegessenck.

Mi tehat batran ismételjiik: a lépés, melly tor-
tént, torvénybe s alkotmanyos elveinkbe iitkozik, el-
lenkezik a jozan politikaval , nélkiloz mindcen cr-
Kolesi ieazolist. — Orizzik hit és szeplbtelen ke-
zekkel megycink helyhatosiagi igazait, de épen azért,
mert azoknak hatarait fenyito torvények ki nem pé-
czéztek  emlékezzimk meg, hogy atyaink bolesesége
a nemzeli Ontudatra, az unokak jozamsagara, igaz-
eatasi formank ¢s alaptirveényeink természetének okos
méltanylasara , [Oleg pedig status-[Crfiaink tapintatara
bizta azoknak Kitiizését: bizta a pictasra, mellyel a
torvényhozoi hatalom jogaiban tulajdon nemzeti mél-
tosagunkat tartozunk tisztelni.



Neévtelenseg.

Tobb collegaink kezdenek csipkedni a lapuunkbant
sok csillag, kereszt, harom- és négyszeg s mas hic-
roglyphek miatt: tobb oldalrol kérdeztetiink, hogy kik
rejteznek alattuk, s hogy miért iizzilk ezen bujka-
lasi rendszert? Mi sictiink ¢ kétséget (isztink sze-
rint megoldani: talan sikeril ¢ targykoriili nézetiinket
megizleltetni a méltanyos kozonséggel. E sorok iroja
szivesen jar el ¢ felvilagosito hivatdsban, mert maga
részére nem koveteli a névtelenség kedvezéscit ; koz-
tanacskozisi termekben is egyazon elvcket partolja,
miket e lap hasabjain, s azokert felelni kész; fel is
hatalmazta a szerkesztoi hivatalt, nevét minden tu-
dakozonak nyiltan kimondani; ha tehat hit marad most
még az X.Y.Z.-hcz, azt csak azért teszi, hogy dol-
gozo-tarsaitol e tekintetben is magat clkilonozni ne
latszassek. — Most a dologra.

Nalunk Magyarorszagban jelenleg a politikai esz-
mék igy allanak egymas ellencben: népszerit ¢s nem
népszerit eszmék. Ez a népszerliség vagy népszeriit-
lenség teljességgel nem mérléke az eszmék helyes
vagy helytelen voltanak ; mert a torténetek évkony-



vei bizonyitjak : hogy ugyanazon népeknél, ugyanazon
koriillményekben a legkiilonbozobb eszmék, véleménycek s
politikai rendszerek voltak felvaltva, népszerik és nép-
szertitlenck , az igazsdg pedig ugyanazon korilmé-
nyek kozt csak egy lehet. Jelenleg Magyarorszagban
uépszeri azon politikai iskola, mellyet katexochen a
mozgalom partjanak lehet nevezni: népszeritlen az,
melly e mozgalmat mérsékleni, a torvényes formak-
hoz kotni, bizonyos elveket tiszteletben tartani, s ha-
ladasunkat a rogtonzés veszélyeitol megorizni ohajtja.

S mikor czen masodik részt népszeritlennek
nevezziik , ismét csak ¢ régi szabalynak hodolunk:
verba valent usu; mert ers hitink az, mi szerint,
ha lenne mod Magyarorszagban kiilsO befolyasok, er-
kolesi terrorismus , taps és piszegés, felhevilés és
zajongas elmelldzésével mindazoknak vélekedéséril ér-
tesiilni, kiket torvény, koruk, vagy értelmességiik
erre jogositanak, még ma is a roppant nagy tobbség
ezen orszdgban elhatarozottan a mozgalom mérséklé-
sét fogna akarni, ¢s igy ez a vélekeddés volnaanép-
szerll. De, hogy a dolgok mostani dllapotjaban, a ha-
tasnal fogva, mellyet maganak a megyei gyiléscken
az ifjusag s a larmazo csoportok szerezick, (ekintve
a banasmodot, melly azokbol az idosbeket lassanként
cliizte, vagy elnémitotta, tekintve altaljaban a meg-
tdmadd partnak nagyobb mozgékonysagat kozélet és
irodalom mezején, kifogyhatatlan bobeszédiiségét, azon
nagyobb mohosagot, mellyel politikai targyakon kap,
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s azokat {izi, a szajasabb larmazobb rész a mozgal-
mi parthoz tartozik, azt egyaltaljaban nem tagadjuk;
s igy cbben az ¢rlelemben igaz az: hogy most leg-
alabb ezen partnak helybenhagyasa tekintethetik a nep-
szerliseg hévmérGjének. Ezen nines mit csudalkozni -
mikor valahol az ujitas palyajara lépett a nemzet,
kezdetben fGleg, mindig kinnycbben nyer népszerii-
séget azon iskola, melly a lelkesedéshez szdl, hiiz-
dit, batorit, a tavolban egy csabitd czélt mutat, hiti-
sagunknak s szenvedélyinknek hizelg; emberi igaza-
kat, joguralmat s altalanos szabadsagot cmleget:
mint az a masik, melly botlasainkra figyelmeztet, meg-
fontolast javasol, ovakodik minden elragadtatistol s
azt hiszi, hogy a fennallo érdekek és szivevényes vi-
szonyok gondos méltinylasa sokkal tobbet nyom a
torvényhozas nehéz munkajaban, mint azon altalanos
igazsagok , mellycket in thesi senki sem tagad, dc
minden ember masfélekép alkalmaz. Ehez jarul: hogy
a megtamadok , a dolog természeténél fogva, seré-
nyebbek , tizesecbbek, buzgobbaks mint azok, kik
politikai hitiiknél és allasuknal fogva védelemre szo-
ritkoznak. Tiz nyughatatlan ember egy népes faluban
képes nagy larmat kovetni-cl, és clhitetni masokkal,
hogy ott nagy békétlenség uralkodik : mig az egész
tobbi népség csak néman partolja a fenalldo rendet, s
azért szamba sem vétetik.

Ny értelemben s ezen megszoritassal engedve
altal a mozgalom partjanak a népszeriiség babérjat;



ugy tartjuk, senki sem tagadhatja, hogy mikor illy ko-
rilmények kozt a nyilvinossag egyik organuma, a
mozgalom mérséklését , a tévtanok helyreigazitasat
tuzte ki maganak czélul: természetes, hogy eleintén
legalabb népszeriségre szamot nem tarthat; s hogy
azok, kik abban részt venni, és gondolkozasaik ered-
meényét letenni kivanjak, ha ez csak nevok alairasa-
val torténhetil, szamos kedvetlenségnek teszik ki ma-
gukat. Nem mindenkinek van kedve haznépét, ocsét
¢s fiait , tisztjeit és cselédeit, talin még nejét és |
leanyait is maga ellen felzuditni csak azért, mert al-
talanos politikai kérdésekre nézve velok nem egyfor-
man gondolkozik , és a ,Vilag“ nem pedig a ,,Pesti
Hirlap® szamara ir. Mellozve a kiilso haborut, mar
maga ezen bellum intestinum is igen kedvetlen por-
téka Nekiink pedig elveink és a vitatas sokoldalusa-
ga ¢rdekében kell kivanni, hogy illy férfiak el ne
hallgassanak. — Innen van, hogy a szerkesztés ket-
ts koszonettel veszi az olly kozlést, hol a név nyil-
vanitasa meg van engedve: de mas részrol nem re-
kesztheti ki az olly dolgozatokat, mellyeknek szer-
z0ji megneveztelni nem akarnak. Az illy rendszer el-
len panaszkodni legkevesebb joguk van azoknak, kik-
nek viselete és politikaja idézte elo azon allapotot, melly
az illy rendelkezést sziikségessé tette. Nem a mérsék-
1és partja rendszerifette a tapsokat ¢s lepisszegetése-
ket orszagos ulésekben, keriiletckben, és megyei gyi-
lésekben; nem O hizelg sziintelen az ifjusag onhitt-
ségének; nem O hozta be az dlességet a kiztandes-
2
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kozasokban. — Taktikalok ellen mas taktika kell. —
Egyébirant sokszor kimondottatok : hogy nem az, ki
mond valamit, hanem az, hogy mit mond, hata-
rozza el a mondottnak becsét; s igy, ha valoban ba-
rati vagytok a vélekedések szabad Kifejlésénck @ nem
tesz ncktek kiilonbséget, akar van alairva a czikk,
akéar nincs.

Ismerem ecllenvetéseiteket: ,gyava az, ki meggyo-
zOdéseit kimondani s ¢rte minden veszélyt elszenved-
ni nem kész® .. ... ,non ardor civium prava juben-
RO o xa0 ,,Si fractus illabatur orbis“ ... s tibb
effélék. Ezek itt phrasisok, foleg a ti ajkailokon, kik
még fegizctlenebb beszédeitekért is zajongo helyben-
hagyast arattok. Kapjatok csak egy két macska-mu-
zsikat, pisszegjenck-Ic benneteket jo forman vagy ha-
romszor, inditvanyoztassék czikkeitek részére egy kis
autodafé; s ha még akkor is igy fogtok beszélni, ak-
kor azutan térdet fejet hajtok; de addig engedjétek-
meg hogy vélckedésemnél maradjak.

Magaban értetik, hogy csak az értekezo, vagy ténye-
ket kozl0 czikkekre szoritottuk e szabalyokat. A ki vissza-~
¢éléseket fedez fel, a ki valakit vadol, az legyen ura sza-
vinak , habar a kdozinség érdekében szolalt is fel;
nevezze meg magat, vagy hatalmazzon fel sziikség
esetében megnevezésére , vagy tegye hiteles olleve-
lek birtokdba a szerkesztoscget, hogy ez a kozlott
tényért felethessen; killonben czikkjeinek helyt nem
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adhatunk. — Ugy sem szandékunk mende-mondak ta-
rava tenni ujsagunkat; napfényre hozni minden meg-
fricskazott pinczért, szemtelen fiakkert, alnok fiirdost,
csintalan csizmadiafiut. Minden mely tiszteletink mel-
lett a nyilvanossag irant , illy dolgok felol azt tart-
juk Napoleonnal: 1l faut laver son linge sale en fa-
mille — a szennyest otthon kell megmosni. — A
sok visszahuzast épen ugy gyiloljik, minta visz-
szavonast; ésebben bizonyosan egyetért veliink ama
hires collegank, kinck mély hdlaval tartozik minden
ujsagiro, mert gyakorlati leczkékben tanitott meg, mi--
ként nem kell szerkeszieni ujsagot.

S ¢z mind az, mit o részben mondani ohajtank-
Junius leveleinek szerzoje még ma sem tudatik,
azért becsiikkbol nem vesztének ; az angol lapok telvék
¢rdekes kozlésekkel, mellyeket Verax, Philaretes, Ti-
mon , ¢s mas illyen képzeleti 1ények irnak ala. A mi
ott a nyilvanossag hazdjaban szabad: nekiink cgészen
kivételes jelenlegi koriilményeinkben tiliva bizonyosan
nem lehet.

2T



Megvaltasi prolegomenak.

1. Megtérés és megrallas.

A wminap egyik whig minister lord Morpeth
megbukvan Yorkshireben a Kkovetvalasztasnal buicsuzo
beszédet tartott, melly a tory lapokkal azt mondata,
hogy ebbiil a lord Morpethbiil valaha még igen derék
conservativ ember leend. Nekiink hasonlo jutott eszink-
be, mikor ,Hirlap bajtarsunkban (67-dik szam:) azon
észrevételek kozt, mellyekkel grof Sztaray Albert is-
meretes nyilatkozatat Kkiséri , e vallomast olvastuk:
,hogy midon 1836-ban az apro dézma kar-
potlas nélkiil eltoroltetett, a foldesura-
kon igazsagtalansag tdortént“ Be kar hogy
az 183 %, orszaggyiilési tudositasok iroja nem igy gon-
dolkozott ! neki akkor szokasa volt a megbukott libe-
ralis elvek felol szivrehatd sopanykodasokkal tuddsitni
olvasdit , ha hogy az apré dézma karpotlas nélkiili el-
torlését igazsagtalansagnak tartja, lehel-e csak feltenni
is, hogy azt sz0 nélkil hagyta volna ? — ezt azonban
nem feladasunk tovabb vizsgalni; mieux tard que ja-
mais, a sajatjog tisztclete olly szent alapja a polgar
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tarsasignak és minden torvényhozoi igazsagnak , hogy
azt , ki ¢ tan egyhazanak hivei kozé, bar mi késOn is
megtér, mindig jo szivvel fogadandjuk. S valoban grof
Sztaray, kinek javaslatat kozelebbriil részletesen fogjuk
taglalni, mar csak azért is koszonetet érdemel a haza-
til, hogy a Hirlapnak e nevezetes nyilatkozatra rést
ayitott Igen jo tudni , hogy mindazok , kik koéziigyek-
kel bajlodnak s a kozvélemény mozgalmait vezetik, kép-
viselik vagy modositjik, bizonyos fopontokra nézve
cgyctértenek, Igy azutan ez alapelvek, mint (0b-
bé kérdésbe sem vehetok , tulmaradnak a vitatds korén,
ez szikebbre szoritkozik, s az altal, hogy az alkalma-
zas koriil forog inkabb , gyakorlat és haszon tekinteté-
ben bizonyosan csak myer.

De nem csak a kozonség, a Hirlap is kiszo-
nettel tartozik Sztaraynak , mert sikeriilt neki tervét
a maga részére igen tgyesen hasznalni; alkal-
mat vesz bel0le mutogatni, miként barmi torténjck a
nemesség részérol a foldnépén konnyebbités végett,
azeérl az urbéri tartozasok megvaltasat elkeriilhetni meég
sem fogja. Mi e tekintetben felhiva érezziik magunkat
¢ tulnyomo fontossagu largyra nézve néhany eloleges
¢szrevételt intézni olvasoinkhoz.

Nem czclunk az altalanos kotelezo wbert megval-
tas kérdését igazsag ¢s haszon szempontjaibol vizsga-
lat ala venni. Ezt maskorra halasztva, okoskodas ked-
veért most az cgyszer fclteszszik , hogy mind hasz-
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nos mind igazsagos. E nevet azonban bizonyosau
csak ugy érdemli, haaz urbéri adozasok mostani bir-
tokosai teljes és valosigos karpotlast kapnak, olly
karpotlast, melly nemcsak szamszerint papiroson és
eszmeileg megfelel a megvaltott munka tokéjének, de
a joszag tulajdonosat practice is olly helyzetbe teszi,
hogy gazdasagat eredményesen folytathassa. Minden
olly megvaltasi terv, melly ezen igényeknek tcljesen
meg nem felel, jogilag rablas, a nemzeti gazdasagra
nézve pedig iszonyu veszteség lenne: mert tagadhatat-
lan igaz, hogy ha azon munka, mellyet most a nép ur-
béri tartozas formajaban foldesuranak gyiimolesozoleg
tesz, mas béres munka altal ennek részére nem potol-
tatik, tekintve a koznép harom negyedrészének er-
kolesi s szorgalmi allapotat, a nemzeti altalanos elé-
allitis tobb esztendon  keresztiil tetemesen alabb
szilland.

Ezen elozmények szempontjabol nézvén a kérdést,
mi annak allasa a kozvélemény s gondolatcsere ira-

nyaban ¢

Egy részrol felkapta az agitatio szarnyaira jelszavul
imez eszmét: szabad fold. Az urbéri addzassal terhelt fold
prima mali labes, kutfeje minden rosznak, 6rok szegénység
és nyomorusag oka, tirhetetlen nyomaszto allapot; — a
szabad fold ellenben alpha-ja és omega-ja minden biz-
tos haladasnal, panacaca, meclly minden sebet meg-
gyogyit, paradicsom, melly tistént meggazdagitja bir-

=}
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lokosat, kiapadhatatlan forrasa minden jonak. Lzt kell
tehat eronck erejével minden dron roglon €s egyszerrc
kivivni.

Mas részril kozonségesen ¢l van ismcerve, hogy a
inep altaljabanveve magat on péuzén cgyszerre meg-
valtant teljesen képtelen. Innen a szikség mas meg-
valtast tervekhez folyamodni.

De ezek a mas tervek hogy allanak ? newmesak
tisztaban nincsenek, sOt inkabb surit homaly fekszik
rajlok s nagy kérdés, van-¢ kozotik, a mennyi-
ben eddig kozretétetiek , csak egy is kiviheto, Példaut
Tetétleni ¢és Berenczei terve azon a feltélen alapszik a)
hogy az urbéri tartozasok t0kéje 90 millio p. pénz-
ben; b) hogy az wbéri munka egyszerre megsziinjék
¢) hogy 90 milli0 bankjegy cgyszerre tételik forgas-
ba, melly az egyik terv szerint harmincz év lefolyta
alatt fogna amortisaltatni , a masik szerint tizennyoloz
¢vig forogna koz kézen amortisatio nélkil, s azulin
fogna egyszerre az az alatt begyilt pénzekbul
clenyésztetni. A tobbi terv is mind ezen tenge-
iyek (rogtoni megsziintetés , papiros kiboesatas) koril
forog. — Mar most legyiink cgy perczig min-csz-
meéink irant azon bizalmatlansaggal, mellyet szerénység
¢s a dolog fontossaga kovetelnek; tegyiik fel, ismél
csak okoskodas kedveért: 1) hogy ¢ tervekben a toke
alacsonyan van kivetve, a mi, (ckintve a megvillando
lelkek szamat, felette valoszinu , s hogy igy 90 millié
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bankjegynél toébb lenne kibocsatando, 2) hogy mar
csak 90 millionyi, arany eziist hypothecat sziikségke-
pen nélkiilozo és igy nem minden ordn felvalthatd bank-
jegy is, egyszerre kiarasztva Magyarorszagra a pénz-
becsnek olly aranytalan csokkenését s az arak olly fel-
szOkését fogna eszkozleni, mellynek egy roppant finan-
cialis crisis lennc kovetkezése, — a mi ismét nem va-
10szinti de kézzelloghato igazsag; s mincs-e igazunk
azt mondani: hogy mind ezen tervek mar alapjokra
nézve gyokeresen hibasok ?

S nem vétkeziink talin, ha azt mondjuk: hogy
minden ollyan terv altalanos kotelezO megvaltas dol-
gaban , melly nem épiil részletes fizetéseken a job-
bagy részériill s ezekhez iranyzott részletes megsziin-
tetésén az urbéri tartozasoknak , hanem az urbéri
munka egyszerrei rogtonos megszintetését, egy rop-
pant papirospénz - tomeg egyszerrei kibocsatasat és a
tokepénznek késobbi lefaragasat veszi czélba, leggyen-
gébb nevezettel ehimera, vilagosabban szolva pedig a
foldesurak ¢s egy részben az orszag megrontasara ve-
zérl) javaslat. — Igy allvan ezek, micsoda szinben je-
len meg a jozan bird elott a szabad fold mellett
munkaba vett ¢lénk agitatio? — Olly targy agitaltatik,
olly dolog ajanltatik a népnek, a rogtonosség altal fel-
tételezve, mint mindenen tiistént segitd , melly rogion
épen nem torténhetik. Fejébe veretik, hogy ne nyu-
oodjék, mig rogtonos megvaltas nem hataroztatik , mi-
kor még is ezen lépés, a birtokosok vég romlasa
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nelkil lehetetlen. Ingerek tamasztatnak, remények ¢b-
resztetnek , szenvedélyek izgattatnak fel olly valamire
nézve, melly ebben a formaban nem valdésulhat, ma
holnap olly ingeriiltséggé osszeforrandok , melly még
a torvényhozas iranyaban is kényszerito erovel fogna
szerz0i altal hasznaltatni.

Megvaltas dolgaban a nyilvanossag organuminak
politikai feladasa volna: azokat, kik most a tor-
vényhozasban részt vesznek s kiktol a tartozasok meg-
valtandok lesznek , meggy0zni arrul, hogy a megval-
tas nemcsak iidvességes lenne a népre nézve, de a
birtokosok kara nélkiil is kivihetd. Most egészen mas
torténik. Mero kivihetetlen , vagy is a foldesurakra
nézve végképen karhozatos tervek késziilnek ésajanl-
tatnak , ellenben a népnek minden kitelhetd6 modon
prédikaltatik , hogy rogtoni megvaltas nélkil nincs
idvesség; végre azon tomeg, mellyet a megvaltds
kozvetlen nem érdekel s a megyei gyiléseken akdr-
mire hasznalni szokassa valt, a legfonakabb tervek
kivivasara fordittatik.

Nem szép elokésziiletek-¢ czek olly iranyt s erot
adni a tomegek vélekedésének, mellynek azutan a
torvényhozas ellent ne allhasson? S nem szép latvany
volna-¢ maholnap a magyar (oldesurakat 100 millio
magyar assignatakkal ellatva szemlélni, kik azutan tiz
ezev fr. bankjegyen vasarlananak egy par béres okrot
s maholnap falan mag helyett bankjegyeket vetnének-
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cl foldjeikbe ? Meglehet, hogy tiz vagy tizenot ¢v mulva
ismét eléallna a mostani agitatorok egyike s clmon-
dana a nagy mea culpa-t; Oszintén megvallana, hogy
midén 1843ban a torvényhozds ¢z urbéri (artozasok
fejében 90 millio papiros-jegyet nyujtott altal nagy
udvarisaggal a foldesuraknak, rajlok nagy igazsag-
talansag tortént. Ez igen érdekes jelenet fogna lenni,
de felette tokéletlen karpotlds azokra nézve, kik sa-
Jatjokat elvesztették. Egy sz0 annyi mint szdz: azon
¢rdemes urak, kik a szabad f{old, a roglinds kény-
szeritd megvaltas mellett élesen agitalnak, el¢bb hogy
sem kivihetd és igazsagos terv csak messzirdl is mu-
tatkoznék, a sajatsagi jogoknak annal veszedelmesebb
ellenségei, mivel magokat baratjainak szinlik  Hune
tu Romanc caveto.



1. Szabad fold.

Azon organumai az idészaki sajtonak, kik a moz-
galom cszméit kelldo megvalasztas és kritika nelkiil,
torikszakad , minden modon ajanljak és terjesatik , fe-
Iette kedvezo allasba helyezvéok azokhoz képost, Kiket
meggy6zodés és politikai hit a mikodésnek ellenkezo
modorjara 6sztonoz. Ok a divatra, a népszeriségre,
azon varazserore tamaszkodnak, mellyet bizonyos, nagy
¢s szépenhangzo szavakhoz a kozértetlenség kapesols
rendithetlen alap gyanant épitnek olly elozményre, melly-
nek megmutatasa talan bajos lehetne , de félosleges-
nek tekintetik, mivel allitasuk szerint legalabb a kor s
a kozvélemény azt mint axiomat mar régen megfeneki-
tették. Munkajoknak ez altal mintegy felc s ¢pen ne-
hezebb fele van megkimélve. Azok ellenben, kik a moz-
galom mérséklését, a tervekbeni gondos valogatast, a
minden oldalrli megfontolast vilasztak feladasul, na-
ponkint kénytelenek szembe szallni a divatos elvekkel,
ellenzeni azt, mi a kor kivanatinak kereszteltetett, le-
lenyakazni az analyzis kiméletlen késével a képzelet
kegyenczeit, visszavinni az eszmcéket a rajok 6zonlott
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{énykorbol a puszta meztelen igassag mezejére, s a fel-
heviilés szent tizét a meglontolas fagyos vizével oran-
ként ontozgetni. Halatlan munka, mert gyakran a ha-
ladas ellenségeinek tartatnak, holott még is annak
hamis iranyatol s veszélyeitol ovnak meg; de sziik-
séges, mert a taplalo novény csak akkor tenyész-
hetik , mikor szomszédjaban a dudvat a gondos kéz le-
nyeste. A szigoru taglalat szitajan a por és szemét ke-
resztiil hull, de a nehéz mag meg fog maradni.

Igy vagyunk mi a Pesti Hirlappal az drokmegval-
tasi kérdésre nézve. Collegank nem sokat veszodott a
megvaltas sziikségének korilményes motivatidjaval ta-
lan, mert ezen inditéokok egyszersmind az inditviny
mértékét, hatdrait, s egy részben kivihetoségét mar
clore korlatoztak volna. Jobbnak latta altalanos fogal-
mat Lizni ki a lobogdra. Felvelte tehat szarnyaira min-
den szoros vizsgalat s kozelebbi vitatas nélkil a sza-
badfold eszméjét, ezen ,vilagerovelhato esz-
mét® s a kor ezen kedveltjének legdicsobb jovendit
igérve, megindita zaszloja alatt az élénk harezol. Sza-
molva a lelkesedésre , mellyet illy gyonyorin hangzo
eszme igért, s nem torddve tovabbi alapon s vezér-
csillagon, tartézkodas nélkiil készit s ajanlgat megval-
tasi terveket és — chimaerdakat. Mi ellenkezo al-
lasban vagyunk. — Vélekedésiink szerint nem kozonyos,
hogy millyen fGelvek firmaja alatt vitattatik meg s don-
tetik el végképen a megvaltasi kérdés, sot azt hisz-
szik, hogy véghképeni intézkedésinkben az igassag,
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ozelszeruseég ¢s kivihetoség kilonbozo fokozatai nagy
részben attol fognak fiiggni: mino végezél felé nézell
a torvényhozas, mikor miikodéscit meginditotta. Ko
feladds tehat: Kkikiiszobolni az iigyretartozo elméleti
korbol minden fonak eszmét, kiszabaditni a magasban
ragyogo nagy czélt minden fattyuvilagtol, melly a sze-
meket kapraztatja. Az inditookokat egyenként kell meg-
latolni, s mindeniket visszavezetni valodi becsére, ne-
hogy tillnyomoé fontossagunak az tekintessék, mi talan
¢pen masodrendii; és megforditva. Csak midon egy-
szer az elozményi fogalmak megigazitva s a fonaksa-
gok szamtizve vannak, lehet részletes és gyakorlati ter-
vekre biztosan altallépni.

A megvaltasi kérdés jovojének alig arthatott vol-
na tobbet valami, mint a szabadfold korili agitatio. Ez
dltal hamis irany adatott az egésznek, megsziint hideg
megfontolas kérdése lenni s altalvitetett az abrandoza-
sok orszagiba. A késObb nyilvanitott részletes tervek
is megtartik ezen altalanos jellemet,, mert a kiindulasi
pont volt elvétve, elvétve a fo nézet, mellyhez az egyes
részleteknek simulni kell, mellynek szelleme az egé-
szet athatja. — S itt ismét megvalosul az, hogy a jo-
zan haladasnak kétféle cllenségei vannak: azok, kik
azt clbitélet vagy onérdek wiatt egyenesen galoljak, s
azok, kik balfogasok s hibas nézetek altal minden elf-
16pést mar kezdetében gyanussa tesznek. Ezek a tele-
torkt rhetorok , kik minden kérdésre bizonyos polfedt
pathosz kodét boritjak | valosagos émelygést okoznak
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a gondolkozo cmbernek, s gyakran ollyantul is clijesz-
tik , minek clfogadasara kiilonben leghajlandobb lett
volna. —

Az urbéri torvények a patriarchalis viszonynak vé-
get vetettek , az ipar novekedése s kitisztultabb fogal-
mai megtanitottak mind a foldesurat mind a parasztot a
munka becsére s igy szaporitjdk az Osszeiitkozéseket,
mikor még is a kiegyenlitési hajlam mindkét részrol
alabbszallott. Ha a foldesur részletes, tobb esztendeig tarto
fizetések altal teljes karpotlast kap s a paraszt csak vala-
mivel ro le évenként tobbet, mint most szolgal, s igy
telkét magaéva teheti, ugy mindketton segitve van. A
foldesur bérescket fogadand s szabadabban mozog gaz-
dasagaban , a paraszt idot nyer és termést, telkét szor-
galmasabban mivelheti, fuvar altal kereshet s igy jobb
léte gyarapodik. Meg van sziintetve az Osszeiitkozé-
sek lehetosége foldesur és paraszt kozt, s ez altal a
béke elomozditva. Ezek,ugy latszik, elegendokép ajanl-
jak az orok megvaltast, ezeknek nyoman megvitat-
hatni a kényszeritd megvaltas jogszeriiségét, kiilonbo-
z0 arnyéklataihoz képest , — meg azon kérdést, hogy
a megvaltasnak, hely s id6 tekintetében, rogton vagy
részletesen kell ¢ torténni, s a kozallomanynak segi-
toleg vagy eszkozloleg hozzajarulni ¢ De illy egyszer:
prézai alap az agitatoroknak nem kellett. Kivalasztatott
symbolumil a szabad fold Ez vilagerovel hato szo,
ez a kor kivanata, ez megrazo eszme, mellynck jovije
von; s ime teli vitorlaval hajozunk a phrazisck tenge-
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rén.  Nekiink pedig ugy latszik, hogy vilagercje
csak annak van, mi jozan és igazsagos, hogy a kor
kivanatanak okosan csak azt nevezhetni, mi hosz-
szash és sokoldalu megyvitatas s a kozgondolkozas képvi-
sel0jinek tobbszoros megkisértése utan a kozvélemény
vég verdictje gyanant mutatkozolt, és hogy valodsa-
gos jovoje csak azon eszméknek van, mellyek jo-
zan megfontolas utan és gyakorlatilag is helyeseknek
talaltatnak.

Az tehat és csupan az itt a kérdés, hogy illy esz-
mék categoriajaba tartozik-¢ a szabad (61d eszmé-
je, ugy, mint az felallittatott; hogy rejlezik-¢ bense-
jében olly igen sok velo, és szolgdlhat-¢ biztos utmu-
tato és vezérelv gyanant a megvaltasi \igy megvitati-
saban?

Mi tobb oknal fogva meroben cllenkezot hisziink.
LegelGszor is azért, mert ha olly altaldnosan igaz az,
hogycsaka szabadlold mellett Iehet boldog a (61d-
miveld, ¢s hogy minden mas allapot nem egyéb nyo-
mort szolgasagnal, ugy a megvaltast ki kell terjesz-
teni azokon kiviil, kik magokat megvaltani hajlandok
¢és képesek , azokra is, kik se nem ohajtjak , se nem
képesck magokat megvaltani: és igy altalanos kény-
szeritd megvaltast kell elhatarozni, mi a dolgot vég-
tclenil nehezitni fogja, s akar bankmunkalat, akar
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részletes lizetések altal torténjék , a  foldesurnak
vagy parasztnak, vagy pedig mindkettonek is tete-
mes kara nélkil nehezen Iészen eszkozolhetd. —
Masodszor : azért hibas compasz, mert ha a szabad
fo1d olly véghetetlen jotckony, a nem-szabad
fold pedig olly felette karos és nyomaszto valami, —
ugy nem szabad varni a torvényhozasnak csak egy
perczig is, ugy nem lehet 12— 18 esztendei hatarido-
ket szabni; de tiistint és egyszerre kell torlénnia meg-
valtasnak. Mar pedig az egyszerrei megvaltas, ha-
hogy az urbéri telek egy részének visszaeresztése
altal torténik, a parasztnak, ha bank-munkalat ut-
jan eszkozoltetik , a foldesurnak romldsa nélkil ki-
vihetetlen; és igy a meginditott agitatio oda czéloz:
erkolesi lehetetlenséggé tenni azt, mi egyediil ki-
vihetd ¢és Kkivanatos : a részletes ¢és lépesonkénti
megvaltast. — De harmadszor és fOkép azért kel-
lett volna elkerilni illy altalanos fogalomnak vezér-
idea gyananti kitiizését, mert ezen szo alatt ,szabad
fo1d° sokkal szélesebb s terjedettebb fogalom fekszik,
mint az, melly a megvaltas altal valosulhat. E sz0 ,sza-
bad fold‘ illy altalanossagban olly foldet jelent, mely~-
lyen semmiféle teher sem fekszik, mellytol a haszon-
vevlo vagy tulajdonos senkinek sem adozik, s az mon-
datik, hogy csak illyen folddel boldogulhat a foldmi-
velo. Ez azonban ferde ¢s valosithatlan gondolat, mert
nemde egész vilag példdja mutatja , hogy jollét, ipar
¢és gyarapodas tokéletesen meglérnek a fold birtokahoz
kotott terhekkel, ¢és nem bizonyos-¢, hogy a paraszi,
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ha urbéri tartozasait megvaltja is, a status iranti ado-
zasoktul felmentve nem lesz ¢ ¢és lehet-¢ nagy ellen-
mondas nélkiil a foldnek minden tehertéli Kivaltsagat a
jolét nélkiilozhetlen feltétele gyanant hirdetni, épen ak-
kor, mikor a nemesi birtokot is kiilonféle adozasokkal
terhelni igyeksziink 2

Azt akarjuk tehat mondani, hogy azon tartozasok
sujtjak atokkal a f{oldet, mellyekkel a paraszt {oldes
uranak adozik? — Ez ismét czen tartozasoknak men-
nyiségét vagy minoségét illetheti. Ha mennyiségét, ugy
az igazsaggal ellenkez6t mondunk, mert a magyar-
orszagi urbér a legkonnyebbek kozé tartozik , és egy-
szersmind elbre meggyengitjiik azon kimondott elvel,
hogy a foldesurtol csak egy kalaszt sem akarunk kar-
potlas nélkiil elvenni, mert ha a teher igazsagtalan
¢s szerf6lotti, gy a t(‘irvényhozés' igyekezni fog a
teljes mértékii karpotlas alol kibuni. Ha mindségét,
azaz a munkabani adozast, ugy ismét tévelygink, mert
hogy még igen sok helyen sokkal Konnyebben esik
a parasztnak szekeres és gyalog munkiban leszolgalni
az drendat, mint azt Kész pénzben akir egyszerre,
akdr részletesen lefizetni, tagadast nem szenved, s
ugyanehkor olly valamit depopularizalunk s kiltunk
ki véghetetlen nyomasztonak s lealazonak, a mi ak-
kor is, ha a megvaltas megtorténik, szilkséges mara-
dand, t. i. a foldmivelo altal teljesitendd szckeres és
kézi dolgozast, mellyet Magyarorszdgban kozmunkaink
még igen sokaig nem fognak nélkiilozhetni. — Vagy

3
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pedig a kilenczed miatt allitjuk az urbérr viszonyt olly
kirosnak? — Jol van; de hat akkor el kell toriini
nemcsak minden percentum szerinti arendat, de egy-
szersmind minden indirectus adot s accisat széles ¢
viligon, mert ezek mind az ipar és eloallitas aranya-
ban névekednck. — Vagy pedig az urbéri, megye:
és kozallomanyi terhek osszeségét tartjatok a paraszira
nézve szerfolottinek ¢ — Igen, de ez nem idevalo,
miutdn a foldesurnak teljes karmentesitésct elvil el-
fogadtatok.

Ezekliez jarul, hogy a szabadfold (0 ¢s egye-
dili panacaea iranti kikiirtolése a tettleges igazsag-
gal homlokegyenest ellenkezik. Anglidban a farmer
nemcsak fizet, de igen sokat fizet a foldtil a birto-
kosnak , jévenddje nincs torvény daltal biztosilva , és
még is gazdag és boldog. A hajdu-varosokbanilakos
szabadfdldet bir, s im a kornyékebeli urbéri jobbagy-
hoz nem is hasonlithato, ipar és jolét dolgaban. Meg-
annyi tanusaga nem annak, hogy a szabadfdold
karos dolog, de annak, hogy a kimondolt altalanos
sagban antisocialis chimaera , gyakorlati megszoritot!
értelmében pedig nem panacaea, nem egyedili esz
koze a boldogsignak , épen ugy nem, mint az ado-
zassal terhelt fold nem szitkségesképen jelleme a nyo-
mornak , hanem csak egy factor a kozjoléthen, sike-
res vagy sikeretlen, clhatarozo crejii vagy csekély
befolyésu, a szerint a hogy mas korilménycekben se-
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gélyt vagy akadalyt talal, s azokba vagy belcillik,
vagy nyom nélkil elsillyed.

A szabadfold korili agitatio tehat egy elér-
hetetlen czélt tuz ki; ideakat ébreszt, mellyek soha
sem fognak valdsulni; olly ingereknek nyujt taplalé-
kot, mellyeknek a torvényhozas teljes eléglételt so-
ha nem adhat. — Hatha még megfontoljuk, hogy ezen
eszme mar most eleve karhoztatasa olly ailapotnak,
melly, ha véghez megy is az altalanos megvaltas, ro-
vid ido mulva szikségkép elé fog idéztetni? — Ké-
telkedhetni-é , hogy szaporodvan a népesség, a job-
bagyi orokoésodés mostani torvénye mellett, csak 10
esztendo elfolyasa utan is létre jovend egy uj oszta-
lya a faldmiveloknek, melly a parasztok megvaltott
foldjeit fogja egy részben vagy egészen arendaini?
Ezen haszonbér a birtokos kényétol figgend, s annal
magasabb lesz, minél nagyobb a népesség és keve-
sebb a fold. Ezen viszonyba senkinek sem lesz joga
avatkozni, mert itt minden {iriigy megsziinendik a tor-
vényhozds kozbeszolasara. Ujra kezditek-c akkor a
szabadfold melletti agitatiot 2 vagy eltitkoljatok,
hogy azon szazezreken nem scgithettek, vagy pedig
mar most jo eleve orokségiil adjatok nekik a sza-
badfild vilagerejii eszméjét, elbrelathato de el nem
keriilhetd allapotjuk anathemajat , hogy azzal annak
idejében az akkori birtokosok ellen (olfegyverkezze-
nek ¢ — Ha a megvaltott paraszt nem kilenczed mel-

lett, de felibe fogja adni a foldet az azt miveliknek,
RES
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konyveket fogunk-¢ irni akkor is minden illy neme
ellen a haszonbérnek? — Ha pedig czt tenni nem
akarjatok , miért vetitck cl most olly idedk csirdjit,
mellyek igen rovid id0 mulva az altalatok elbidézen-
do allapot ellen ¢pen ugy haézmiltathatnak, mint ar-
ra: hogy a mostani allapot tétessék gyilolet targya-
va? — Nem jogositjatok-¢ ez altal azon hicdelmet,
hogy csak felforgatni akartok , nem épiteni, hogy a
mi torténendik, azt definitivamnak nem tarijatok; ¢és
hogy csak akkor fogtok megnyugodni, mikor egyszer
a szabadfo6ld eszméje amaga utolso kovetkezesei-
ben fogott megvalosulni, a mi egy kis lex agraridval
s annak minden dlddsival alkalmasint egyértelmil.

Félre tehat szépen hangzd szavakkal , félre a
karhozatos agitatioval nem - valosithato eszmék mel-
lett. — Ha valoban jot akarunk, ne épitsik azt ha-
mis alapokra, ne allitsunk eclveket 61, mik bevallott
czélunkon tal csapnak , sit egy részben abba bele-
vagnak, — kiillonben mindig gyamisak maradnak igyc-
kezeteink. — Arra: hogy az orokds megvaltast koz-
ohajtas targyava tegyiik, elegendo ok ¢s mod fekszik
sok mas korilményben, nincs itt egy szikra szikség
is a szabad(loldi agitatiora. Fejtsiik meg inkabb
azon kérdést, hogy a nem szabalyozott helycken le-
het-é és mikép megvaltas, javasoljunk olly megbe-
csiillési modszert, melly mind a két rész érdekeit biz-
tositsa, készitsiink olly tervet, mellyben a magit meg-
valtani kivanonak megvaltdsi képessége legyen egy-



szersmind a megvallas fokozatainak mértche, elvégre
a fizetésckre nézve tervezziink olly modositast koz-
igazgatisunkban , mellynélfogva a torvény papiroson
ne maradjon, de a megvaltasi toke valéban zsebébe
menjen a foldesurnak, ¢és a megvaltas ideajanak si-
kerét jobban biztositok , mint nagy phrasisekkel, 1é-
lckemeld beszédekkel, és kivihetetlen, sot végkép ka-
ros bankoperatiok tervezése altal. — Mind ezek nem
vonzanak, de elidegenitnek. FEs valoban ha a do-
logbul semmi sem lesz, vagy pedig valami tokéletlen
terv fog ellogadlatni, vagy pedig az a mi torténen-
dik, nem lesz egyéhb, mint egy uj és kazelfekvo val-
toztatas anyagja, azok lesznek okai, kik agitatiojok
altal gyamit cbresztettek , a kérdést a gyakorlati vi-
tatds mezejérol a képzelet regioiba vitték altal, és
elore olly eszméket plintaltak az elmékbe, mellyelen
a megvaltas utani allapotnak ismét hajotorést kell
szenvednie.



Pesti Hirlap ¢és Kelel népe kozti vitaly.

Négy czikkben,

Milly vakmer$ igéretet ton a Vilag szerkesztosé-
ge, midon nevemben jelenté, hogy a Pesti Hirlap és
Kelet népe kozti vitily dolgaban lapunk részérol szolni
fogok, azt én most érzem, mikor eszméimet rendbe-
szedve tollhoz nyiulok, egy ket hirlap-czikk keskeny
hatarai kozt véleményt mondani olly nagyszeri és tor-
jedékeny kérdésekroi, mellyek mar eddig is egy egész
kis irodalom lapjait eltoltotték. Egy palaczk borszeszt
diohajba szoritni a legjobb akarattal sem lehetséges.
— Nincs is egyéb hatra, mint a fokérdést e sorok-
ban minden mastol elszigetelni, s tobb mas targy ko-
ritl, mellyek a vitatas korébe szovidtek, de ahhoz szo-
rosan nem tartoznak, egyenként csaknem aphorismai
alakban tenni észrevételt. — A vitatas ezen fotargya
nekiink e kérdésben tinik fel: ,micsoda elvek szerint
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lehet jelen korilményeink kozt e hazaban a Kkozvéle-
meényt legiidviosebben kezelni; s mi e részben az ido-
szaki sajlo, s egyes [0nokok feladasa?— A neve-
zett mnnkak viszonyainak viszgalataban tehat, ezen
allaspontbol fognak kifolyni elméleteink, s elnem ke-
riitheto kérdések utdn ahhoz mindig ismét visszatérni.

Politikai munkak jellemét, s erkolesi jelentoségét
bizonyos idopontban legjobban elhatirozza az altalja-
nos benyomas, mellyet az elmékben hatrahagynak. Igy
van az a Keletnépével. Szamos olvasoi kozott hanyan
cmlékeznek vissza az autobiographiara, melly b. Eot-
vi's szép szavai szerint, annal inkabb vala melldzhetd,
mert fOvonasai a nemzet szivébe a hala betijivel van-
nak bevésve ? ki tudja még, mit a grof hazi- ¢és hadi-
adorol mond ¢ — ki beszél az inditvanyozott Wallhal-
larol? — mind ezek mar most kevés hetek multaval
feledve vannak. De arra az egész orszag emlékezik, az
még ma is hangosan kong a fiilekben, azon benyomast
fclkében mindenki megorzitte : hogy egy nagy hazafi,
hogy grof Széchenyi Istvan, veszélyt, nagy és fenye-
geth veszélyt latott a Pesti Hirlapban; hogy 0, kit a
nemzet eddig haladasai egyik legmerészebb zaszlosanak
hitt, felriadt a Pesti Hirlap mikodésén, s félretéve min-
den egyéb tekintetet , ra kialtott a nemzetre : ,vigyazz,
Orizkedjél, itten kar és vész kornyezi 1étedet. Feljajdu-
las a legoszintébb hazafi kebel fenckérdl; aggodalom-
teli intés a tiszta ontudataban bizakodo nemzethez; ez
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azon jellem, ¢z azon jelentoség , mellyet a lkeletuépé-
nek a kozvélemény s minden olvasok bensd ¢rzése ele-
jétol fogva adott; keveset figyelve, mikép a felr adas
kitorései kimélobbek , az intés szavai kevésbé keseriik
is lehettek volna. E szinben kell méltanylani a Kelet
népét, ha igazsagosak akarunk lenni, mint egy nagy
magyar aggodalmainak Oszinte kifcjezését; nem mint
onallasi munkat, nem mint politikai elvek és rend-
szer kézi-kionyvet.

S ambdr Kossuth Lajos jobbnak tarta a konyvet
foleg ez utobbi szempontbol szeldelni; de a Pesti Hir-
lap szerkesztoje mast tett, 0 rea a felriadott aggo-
dalom szavai hatottak, s czt mindenki ¢rzi, ha a Hir-
lap ujabb szamait tartalom és hangulatra nézve a Ke-
let népét megelozokkel osszehasonlitja.

Mar most a Keletnépe ezen altalanos chara-
ctere iranyaban, hogy allanak a rea kovetkezett rop-
iratok , ismét csak altalanos jellemoket tekint-

ve? — A keletnépe kozt egy cember®
éretlen ¢s ¢értetlen dongas; — Fay ropirata en-

geszteld tiszta-szandéki szozat: — Zaborszky ér-
tekezése, megjoslasa annak, mit grof Széchenyi Ist-
van a Hirlap ellen kozretenni fog, s eldleges, de nem
clégséges czalolat; — baro Eotvos konyve gyo-
nyorit replika a perben, szoros értelembeni védelem,
mutogatasa, hogy a roppant vadak kelldleg bebizo-
nyiiva nincsenck; — végre Kossuth Lajos fe-
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lelete, visszatorlas, éles és keserl kritikaja a Ke-
letnépének , mint onallasu munkanak , s kiméletlen
bonczolgatasa grof Széchenyi Istvan politikai palyaja-
nak. — Kz véleményiink szerint a viszony, mellyben
a munkak egymas ellencben allnak.

Kctséget nem szenved, mikép elso tekintetre sen-
ki sem latszék az orszagban, helyzete s meglutott pa-
lvajanal fogva kevésbé jogositva a Hirlap ellen fel-
lépni, mint épen- grof Széchenyi. — ,,A nemes grof
az — igy szolhata talin egy némelly — ki elso mun-
kajanak megjelente Ota az élénk izgatast ez orszag-
ban leghathatosabban szoval és irasban uzte; ki pél-
daval ment ¢ld a fendllo rendszernek éles megtama-
dasaban ; ki polgartarsait észhez s indulathoz intézett
eszkozikkel egy egész évtizeden keresztiil allando in-
geriiltségben tartotta. A nemes grof volt az, kimin-
deniitt ¢és mindenben a nyilvanossagot predikalta; ha
tehat most a felmelegiilt atmosphaeraban olly nové-
nyek is teremnek , miket a grof sem nem reménylt,
sem nem helyesel, azt ugyan a nemes grof sajnal-
hatja; de nincs joga rajta csudalkozni , mert ennck
szitkségképen be kellett kovetkezni. Miutan olly nagy
becset tulajdonita a nyilvanossagnak, nehéz megfog-
ni: mikép most nehany habar hibas eszme kozretéte-
iét olly nagy veszélyek forrasanak tartja. Helyesen
mondja ugyan: hogy élesebl izgatasai ezelott tiz esz-
tendovel , nem ujsagban, hanem konyvben torténtek ;
s hogy akkor szikséges volt az izgatas; s hogy az
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¢lesség konyvben nem olly veszedelmes mint ujsag-
ban: de mas részrol az is figyelmet érdemel, mikép a
,Hitel* ota tizenegy esztendével korosodtunk, s hogy
most szabad vitatasok dolgaban, megindulis nélkil
birunk meg ollyakat, miket ezelOtt csak néhany eszten-
dével is veszély nélkiil alig Ichete kimondani ¢ hazi-
ban. — Ezekkel kapcsolatban van egy mas gyengéje
a nemes grof allasanak. 0 elvallalja az elvekel, mik-
nck a Hirlap hodol; helyesli az iranyt, mellyet kovet;
s igy kénytelen minden killonbséget énmaga s a Hirlap
kozt ennek modor- és taktika-beli hianyaira visszave-
zetni. Vadjai azonban sulyosak , nagyok, s abban koz-
pontosulnak: hogy a Hirlapi modor és taktika sirba
dontik a magyart és a nemzetet. Am de iliy sziik ala-
pon, egy vékony deszkaszal élén, komoly s nagyszerii
harczot folytatni nem lehet.”“ Igy sokana nagy Kézin-
ségben; s a Keletnépe tobb helyei tanusitjak: hogy a
szerzO elott ezen ellenvetések titkok nem valanak. —
S épen azért hiszszik mi: hogy grof Széchenyi soha
nem irt inkabb lelkének mélyébol, mint mikor a Kelet
népét szerzette — Nem csak sejté de bizonyosan tud-
ta, hogy a nagy tomeg, a tettek mélyebben lekvo indito
okait nem vizsgalva, kovetkezetlenséggel fogja vadol-
ni: s hogy a Hirlap szerkesztoje mindent elkovetend a
Keletnépét a grof régi munkaival ellenkezésbe hozni.
Mikor tehat a grof magat illy gancsoknak kitette , s e
viharos térre kiszallvan, illy fenyegeto veszélyek da-
czara, aggodalmainak szot ¢s testet adott, meggyo-
zodésiink szerint a tiszta hazaflisagnak nagyobb zalogat
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tette le: mint mind azekban, miket tole eddigi palydjan
esak a legrilabb halatlansag fogna eltagadhatni.

Itt akaratunk ellen fajdalmas gondolatok szalla-
nak meg. Van-é nagyobb szerencsétlenség status-
emberre nézve, mint hajlam, szabad valasztas, vagy
korilmények altal nyujtott olly helyzet, mellyben agi-
tatio utjan ,alulrol felfelé vala kénytelen valtoztatasi
eszméinek sikerét eszkozleni? — Hogy ezeknek csak
csekély részét is kivihesse, hogy a felsobbséget en-
oedélyekre késztethesse , kénytelen izgatashoz nyulni,
a fenallo rend ellen kikelni, vagyakat ébreszteni, szen-
vedélyt, lelkesedést, jo és rosz indulatokat a maga
¢rdekébe belehuzni. — De a kiilonbség végetlen az
anyagi ¢s szellemi vilag kozt: amabban tudomanyos
szabatossaggal lehet kiszamolni az er6k hatasat, mely-
lyeket hasznalunk; — a gozmozgonyban bizonyos
mennyiségi koszénnek s viznek, egy bizonyos tudva
16vo hatas felel meg: — a mag, mellyet dszkor el-
vetiink, tavaszkor kél ki; — de a hol eszmék és in-
dulatok forognak fen: ott illy tudomanyos bizonyossag
tilfekszik a gyarlo ember lathataran. Innen van, hogy
a felheviilés, mellyet az agitator ébresztett, mas iranyt
vehet, tovabb terjedhet, mint kezdbje akarta. Az esz-
mék , mellyeket a messze jovo szamara hanyt el , sza-
poran kicsirazhatnak , mas tisztatlan elemek kevered-
hetnek hozzajok a vegytani atyafisagok torvénye sze-
rint; s mint a betegségekben a consensus altal:
ugy a szellemi téren is olly szenvedélyek fejlodhetnek
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ki a tarsasagi testben, mellyekrol a megindito nem is
almodott. Nines olly boles, ki a politikiban a biztos-
sdgi szelepet (Sicherheits Ventill) mar feltalaita volna.
Az agitdtorok tehat csak hamar elsodorva latjak mago-
kat az ideak altal, mellyeket ébresztettek, felemészive
tanitvanyaiktol, mint Amerikaban a vadaknal, hol a fink
sziiléiket agyonverik. En mindig sajnaltam inkabb,
hogy sem karhoztattam az agitatorokat. Hibdik nem
személyes sajatuk : de sajatos atkai a szerepnek, mely-
lyet elvallaltak; un vice de position; kinjaik
azonban és szenvedéseik valosagosak, s annal kese-
ritbbek , minél tisztidbb szdndokkal Iéptek fel palyajok-
ra. Csak az tagadja meg ¢letének vezéresillagat, az
helyesel minden tilzasi, az engedi magat a nép ka-
bultsaga altal mindenhova ragadtatni, ki én hiusigan
tul mas czélt nem ismer: az illyen elvtelen lidérez nem
téveszt czélt, mig a tomeg altal imadtatik, — de a
becsiiletes agitator, ki bona fide, a torvényesség kor-
latai kozt fekvo czélt tize ki maginak, elébb utobb
meg fog akarni allapodni; nem hogy minden tovabbi
részletes kifejlést gatoljon: de mivel sziikségesnek tart
egy bizonyos hatirozott kort s allaspontot, mellybol
minden egyéb kidgazzék — Juthat-¢ neki mélyebb
fajdalom, mint atugorva latni ezt a kort; latni, miként
szerte szaguldoznak sajat csoportjai, s magat a moz-
galom hata megett talalni, mellyet meginditott

S ha talan ma illy szinben tinteti fel Kossuth La-
jos masoknak allasat, ne h'zelgjen maganak szebb jo--
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vendovel ; sziikségkép el fog kovetkezni rea nézve is,
ugy mint minden agitatorra, az idopont: mikor fejére
n0 a gondolat, — fejére az indulatok , mellycket ¢h-
resztett; s mikor fagyosan forduland el tole a soka-
sag, melly most tomjénez: ha csak..... de czt fel
nem (eszszilk ; mert Kossuth Lajost is a becsiiletes
agitatorok kozé szeretjitk szamitni.

Ks az agitatori hivatds gyakorlatiban nincs hiba,
melly magat hamarabb ¢és keseriibben megboszulna,
mint a pietasnak hianya az id0scbbek, amultnak ha-
gyomanyai, emberei s intézetei irant. Az erds lelkii
férfiunak azon ontudata, melly nem engedi kétkedni:
hogy személyében uj évkor kezdodik, hogy elbtte
csak balgak és tudatlanok léteztek, s biiszkén igno-
ralva a historiat, ontetteiben szemléli a nemzeti di-
csOség elindulasi pontjat; nemtelen keblekben hideg
individualismussa fajul, métely gyanant terjed emberrdl
emberre, okosnak és oktalannak egyirant 1észen birto-
kava: s szivetkezvén legaljasabb indulataikkal, csak
hamar magunk ellen fordil, s leront minden oltart, ki-
vevén azt: mellyre onmagat cmeli fel az on szeretetét.
Epen most milly kiilonés miive tiinik fel a politikai Ne-
mesisnek! ez elott tiz esztenddvel a Hitelt kiméld mér-
sekléssel, csak szeliden szultyongatva biraltaa ,Tag-
lalatban® egy férfia, kinek hu lelkeét, tiszta hazalisagdt
s udvos czélzatait kétségbe senki sem vonja; de a
szerzo sérlve ¢rz¢ magat, s cgy mérges Lonyvvel
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felelt, mellyben taglalojat a legkeseriibb gunynyal tetézte.
A legazoltnak akkor még zsenge koru harom fia egy
kurta ropiratban utasita vissza a nyilakat, a nagy ha-
zafinak még az igazsagtalan ellenségben is Oszintén ho-
dolva. A ropirat talan épen azért, mert az illedelem
higgadt hangulatan vala szerkesztve,hatas nélkiil elhang-
zott. Ks most tiz esztendd lefolyta utdn épen a ,Vilig'
azon tarhaz, mellyben egy ifjabb ird a legerdsebb fegyve-
reket talalja szerzoje ellens felleli lapjaiban, milly ke-
seriiséggel valaszola grof Széchenyi a kimélo kritikara:
miként allita ragalomnak czélzatai tisztasaganak kétség-
behozasat, homalyos szavainak félreértesét; s a grof
akkori szavaibol a védelem leghatalmasb eszkozeit ké-
sziti. Tavol van toliink Kossuth Lajos ezen vagdalkozo
polemidjat helyeselni. Mi ugyan elejétdl fogva sajnal-
tuk, hogy grof Széchenyi olly sok epét ontott a Kelet
népébe , s nyiltan roszaljuk: hogy még a szenvedése-
ket sem kimélé, mellyekben mindig van valami tiszte-
letes. Gyengédtelenség szemére lobbantani valakinek a
szomoru oOrakat, miket négy falak kozt toltott: s elta-
gadni a szenvedéstol még azt is, hogy szenvedés volt.
Mi tehat igen tudjuk felfogni a keseruséget, melly Kos-
suth Lajos kezét feleletében vezérlé, és személyes hely-
zetében mentjiik azt; de ha hazajat valoban olly melegen
szereti, a mint azt mondja: — dlldsa szebb és maga-
sabb lett volna: ha hogy azon érzeményeknek hodol,
mellyeknek hianyat olly sokaknal imént emlitok ;
s a haza nagy cmberében magat a hazat s nemzetet tisz-
teli. Olly szamosak-¢ nagy embereink , hogy a keve-
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scket, kik a mindennapisag pardnyi korébol kiemelked-
tek , a koziigy vesztesége nélkiil, a porba lehizni le-
hessen? — S fogunk-é nyerni, ha a képszobrokat, mik
olly gyéren dllnak sziveink pantheonjiban, egymisu-
tan ledéntogetjiik , s nagyobbak lesziink , mikor kevés
(¢listencink elhallgattak ¢ Meglehet, sok aldozatot ho-
zott mar Kossuth Lajos elveinek: de a haza s a nem-
zet kozérdekeitol megtagadta azt az egyet, melly min-
den masnal nagyobb: on szeretetének felaldozasat.

S ez legyen elég bevezetd észrevétel gyanants
menjiink most a kérdés velejére.



[ | B

Ujabban megjegyezziik : hogy mostnem a Keletne-
pének tudomanyos becse, vagy grof Széchenyi eddig
palydja forog széban a nemzet elitt; de azon fokérdés:
hii volt-¢ az aggodalom , melly a nemes grolot a Hir-
lap ellen felriaszta, s merd rémképek, mellyeken igy
megindult 2 — Senki sincs jogositva maskép lopni fel,
s gr. Széchenyit a nemzet fenyitd széke elibe idézni, s
végig menvén polgari palyajan, minden legkisebb bot=
lasrul, — mert ki marad ment minden hibatol? —
a fatyolt lerantani; sot azt tartjuk hogy e perben,
mellyet a halatlansag inditna az érdem ¢l-
len, grof Széchenyi azt fogna mondhatni birdinak, a
mit Socrates mondott az athenaei Demosnak, mikor meg-
kérdezteték y mit érdemle : ,,azt érdemlem , ugymond,
hogy a nemzet koltségén tartassam ki ¢éltem logytiig a
pritaneumban. — Az tehat elhatirozandd, vajjon a
vad, mellyet grof Széchenyi a Pesti Hirlap ellen ta-
masztott, igazolva van-¢é ennek tartalma s hangulata
altal? — Es ez nem figg sem altol, hogy a grol
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maga bebizonyitotta-¢ kellleg dllitisait , mert nem
lehetetlen, hogy a grof mem a legerGsebb bizonysi-
gokat valasztotta légyen; — sem attol, hogy Kos-
suth Lajos észrevételei a Keletnépe egyes részei fe-
lett, helyesek-é vagy nem; mert, a mint mar mon-
dim, ez a Keletnépének, mint oOnallasi munkanak,
kritikajahoz tartozik ; a nemzet elott pedig a Pesti
Hirlap vagyon most szoban. — Vessiink mi is egy
pillantast ennek eredetére.

A mult orszaggyilés végével bizonyos kol-
csonds jo akarat szalli meg a kiilonbozo vélemények
képvisel0it. Sok honapos kiizdések utan bamulva lat-
tik magukat a népszerliség emberei igen kozel allani
az addigi ellenpart egyes tagjaihoz; a képzelt ellen-
séghen baratra talaltak ; lattak , hogy azis azon mun-
kal, mit on-keblok ohajt: a kibékiilésen, a bizalom
helyre Allitasan. Ks egyszerre nagyobb vonzédast ér-
zettek ezekhez , mint sok masok irdnt, kik még ak-
kor is uj taplilékot addnak az ingeriiltségnek. A
szent igyekezet megérdemlé és megnye-
ré a gondviselés partolasat, s igy sikerilt
néhany beesiiletes embernek homalyban és {ény nél-
kiil nagy nchezen helyre hozniabizodalmat, mit ma-
sok nagy robajjal és csillogva megrontottak. Alig volt
a kibékiilés biztositva, s ime ¢rezni kezdék tibben,
mikép , nchogy az ismét félreériéselk altal megbomol-
jon, a kozvélemény mikodésének orszaggyiilés utan

A
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tért kell nyitni; foleg azért is, hogy minden oldalrol
megvitatva jojenck a kérdések az orszageyiilés elibe.
Mi magunk ugy vélekedénk: hogy egy havi folydirat
e cz¢lnak legjobban fogna megfelelni, ahaladas fon-
tos lérdéseit alaposan lehetvén abban megvitatni; s
az illy kozlések olly olvasoi korre tarthatvan szamot,
melly elOtt az illy vitatisok bizvast, minden rosz ko-
vetkezés nélkil folyhatnak. K véleményiink akkor sok
masok elott is helybenhagyast nyert; és mi maig is
sajnaljuk, hogy az eszme, kozbe jott akadalyok miatt,
nem valosult. Mikor Kiilf6ldrol hazatérvén a Hirlap
megsziiletését hallottuk : nem adank fielyet varakeza-
soknak, milinek, miota idoszaki sajto étezik, soha Hir-
lap még meg nem felelt; — sot megérivén a szer-
keszto nevél, egy szempillantasigz sem kétkedénk a
lap irdnya, s hatis mddja felol. Ismertik az iskolat,
mellynek a szerkesztd tanitvanya; a tanokat, miknek
apostola; épen azt, sem tobbet, sem kevesebbet nem
remeltimk t6le, mint a mit azota tapasztalank. Az elso
ot szam, mellyet egyszerre olvasank Bécsben, meg-
erosite vélekedésinkben. Nem roszalhatok, hogy kor-
manyunk czélzatai tisztasdganak ontudatiban, a saj-
tonak illy tag, eddig nalunk jaratlan tért nyitott, s a
nemzet egészségét olly labon lenni gondolta, hogy
megbirja az experimentumot: de az idoszaki sajto ter-
mészeléhez  képest mar akkor sziikségesnek tartok,
hogy a Hirlap ellenében mas ujsag is alljon ki a sik-
ra. Nem is kétlok, hogy ez elébb utobb megtirténen-
dik. Most a ,,Vila g“-nak jutolt ¢ szerep, s hogy mi



annak illy modoni fellépését dolgozatinkkal elOsegitjiik,
mar maga bizonysaga : miként veszélyt lattunk ter-
jedni, melly ellen antidotum , ¢s pedig siirgeld an-
tidotum , sziikséges.

Ezekhez képest nyiltan kimondjuk , és réviden
akarjuk megmutatni, hogy azon rosz, mellyet a Kelet
népe a Pesti Hirlapban lat, nem képzelet, nem rém-
kép. A sziikségesnél sotétebb volt igenis a szinezet,
mellyben grof Széchenyi vadait kifcjezé ; az erfsségek,
miket eléhozott, czafolast engednek ; hibasa mezd, melly
a megtamaddsra valasztatott : a vész, mellyel fenyeget,
koran sem all olly kozel, mint azt josolja, s az orvossag ta-
lan egyszeribb, mint sejditi: de maga a vad, —
igy vagyunk meggydzédve, — a 6 dologban
igazsigos, s a kartékony hatas, melly
bépanaszoltatott, nem hiu félelem, de
szomoru valdsag. Ks ez vélekedésink szerint
néhany egyszeru észrevételbol kivilaglik.

Minden politikai munkaban, de foleg ujsagban,
melly naponként hat, kétféle irdnyt kell megkiilonboz-
{etni» els6t azt , melly a lap homlokara van irva, melly
czégériil kifiggesztve pompas phrasisokban, csillogo
declamatiokban mutatkozik. £z a lapnak bevallott ira-
nya, but avoué, ostensible. A masik irdny az

a szellem, melly az egész lap szerkezetén altal fut
n¥
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a pompasan felallitott clvek alkalmazasaban, a tar-
gyak megvalasztasdban, sokszor egy szo, egy cpithc-
ton hasznalasaban rejtezik. — Ez a lap valosagos ira-
nya, but veritable; a lap ez altaly és csak ez al-
tal hat, ¢s bir jelentdségeel. Erkélesi méltanylasaban
ezen masodik irdny a gondolkozo ember ¢lGtt minden,
az clsd semmi. Gulta cavat lapidem: az idoril idore
kimondott elvck, szép és nagy phrasisok elhangzanak,
ellelejtetnek ; de a mod, miszerint az elvek alkalmaz-
tatnak , a szin, mellyben az iré az adatokat feltiinteti,
a sokszor paranyi ¢észrevételek, mikkel kiséri, egy
helybenhagyo vagy gancsold sz6, mellyet egy csekély
adat utan oda vet, naponként hatnak az olvaso lelké-
re, bele szivik magokat eszméinek kifejlésche , elébh
utobb befolyast gyakorolnak gondolkozas modjara. Eb=
ben fekszik az id0szaki sajto egész jelentosége; cz
teszi iidv, vagy vész eszkozévé. Ez teszi: hogy van-
nak hirlapok, mellyek egészen mas modon hatnak, mint
a hogy programmajok s oslensibilis elveik szerint hat-
niok kellene. A Gazette de France minden lapjaban a
legszélesebb szabadsag eszméit prédikalja; s ki nem
tudja, hogy iranya s hatasa egészen mas. Az illyen
bensé irdnyt viligosan, forma szerint bebizonyitani igen
nehéz; s mi szivesen elismerjiik , hogy e tekintethen a
Keletnépe plena probda-t nem teljesitett; hogy a
szabalynak: ,asserenti incumbit proba‘“ meg
nem felelt. A két védirat, de fokép b. Eotvosé, gydzel-
mesen kivija, hogy a Keletnépcében foglalt kemény
vadakat, annak szerzoje részlelesen be nem bizonyitolta.
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B. Eotvos keresztill megy minden egyes vadponton;
lelteszi, hogy a szerzo a legerosebb probakat valaszta,
taglalja, analysilja azokat, s igen logicc mondja: ha
még ezck sem bizonyitjdk be a vadat: gy hol a bi-
zonyitas? A mi tisztelt baratunk lelke tisztasagaban nem
akarja lani a bevallott és a valosagos iranyok kozti kii-
onbscgel: 6s igy mi vagyunk kénytelenek azt a kozon-
séz elbtt kifejteni.

Mikor valaki ,,torvényszeri haladast® tiz ki Hir-
lapi zaszlojara, és még is buzdit, dicsér minden hato-
sagot, melly torvényes korlataibol kilép ; mikor a sajat-
sig tiszteletét hirdeti, s a szabadfold eszméje mellett
olly modon agital, melly ha viszhangot Iel, minden jo-
zan rendelkezést lehetlenné teend megvaltas dolgaban;
mikor a kormany iranti bizalmat ajanlja, ¢s naponként
tévtanokat terjeszt ; a megyéket ollyakra szolitja fel
szimet nélkiil, mik mellett a kormany torvényes hatasa
teljesen elenyésznck; mikor a kiillonbozo tarsasagi osz-
talyok kozti kozelitést mondja czéljanak, ¢s minden
czyes szenvedot ugy allit eld, mint a socialis rendszer
aldozatat: mikor jozan haladast emleget, s tetlleg az
ifjusignak mint testiletnek, mint tarsasigi hatalomnak
¢nekli naponként apotheosisat, s a témegek rivalgd-
sait nevezi-el kozvéleménynelk : akkor higyje el nekiink
ami igen tisztelt baratunk, hogy az illy irany alalt a
nyiltan kimondolt szép czcélokon kivill még mas valami
js fekszik; hogy az irott sorok Kozt lat-
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hatatlan belukben all mas valami, a mit
sok becsiiletes ember ¢érez, de csak kevesen tudnak
onmaguknak megmagyarazni. Ks ez az, mit mi a Pesti
Hirlapban karhoztatunk. Meglehet , hogy az illy ujsag-
ird maga magat is elvakitja, s csalodasokban ¢l a ha-
tas felett, mellyet miikiodése sziikségkép gyakorols de
ez tokéletesen egyre megy; nem Kossuth Lajosrol, de
ujsagarol van itt a szd; nem a kebel titkos érzeteirdl,
de ujsaga naponkénti hatasarol. A politika sanyard me-
zején a joért s roszért, mellyet kozvetve vagy Kkoz-
vetlen, akarva vagy nem, eszkozlink , egyirant va-
gvunk felelosek.

Igen sokban igaza Ichei, ¢és igaza is van Kossuth
Lajosnak , fokép ha ugy tekintetik munkdja, mint a
Keletnépének kritikaja, a nélkil , hogy a Pesti Hirlap
iranyai igazolva lennénck. Igaz, hogy a magyar nem-
zet Oreg is, ifju is egyszerre nem lehet, hanem hogy
vagy egynek vagy masiknak kell lennic. Igaz, hogy
1825ben, mikor grof Széchenyi legeloszor feliépett,
nem a rothadas szaga vonzotta 6t a nemzethez: hancm
inkabb varazs erovel azon szellem ragadta meg, melly
jelesen nemzetiség ligycében az akkori orszaggyiilésen
annyi energiaval 1épett fel ; — igaz hogy czen szellem
befolyasa alatt gyimolesiztek azutin az orszag javara
mind azon eszmék, mellyek gr. Széchenyiben mar rég
ota felhalmozva voltak, s csak egy ihletd szikrara var-
tak, hogy fcllobbanjanak; igaz, hogy eczen eszmék ki-
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fojtése a nemzet fogékonysaga nélkiil hatasra szamot
nem tarthatott volnas és hogy a rendszeres munkik
megyckénti felvételekor taldltak legszélesebb mezot al-
kalmazisra és mukodésre, s alikor szovetkeztek a nemzet
gvakorlati ¢lete kérdéseivel , sa megyei elementommal 5
igaz , hogy grofSzéchenyi, konyvein kivil, f0kép ma-
ga alkotta intézetck altal akart hatni, samegyei éle-
tet, formakat és befolyast kelloleg nem méltanylotta,
magat abba bele illeszteni nem tudta, s hogy foleg
innen eredt lépesonkénti elszigetelése a mozgalomtol,
melly sziikségképen e mezon iizte legélénkebb hata-
sat; igaz még az is, hogy nemzetek nem hasonlitnak
olly beteghez, kinck egy orvos recipején kivil id-
vissége nem lehet; mind ezek igazak lehetnek: ¢és
mégis helyt allhatnak mind azon aggodalmak, miket a
Pesti Hirlap sokakban tamasztott, Mert ezen aggo-
dalmak nem fiiggnek grof Széchenyi okoskodasainak
helyes vagy helytelen voltatol: hanem tisztin maga-
nak a Hirlapnak mitkodésén, hatasan, clnem tagad-
hatd iranyain, — mint mi azokat feljebb roviden ki-
fejtok — alapszanak. S czen aggodalmakat mibenniink
legalabb Kossuth Lajos ¢l nem oszlatla.

Igy vagyunk azokkal is, miket Kossuth Lajos a
népszeriiség vadaszasanak gyantja ellen felhoz, Emliti
itt azon sok kescri szemrehanyast, mellyel lapjaban
megyéket ¢s egyedeket illetett. Ez igaz, ¢s mi még
is azt allitjul : hogy a Hirlap hizelg a szenvedélyeknek.



Mert mikor egykét visszaclést megro, nagyban amit-
gat, az ifjusagot, mikor olly szerepet tulajdonit ne-
ki, melly nem ové; a megyéket, mikor olly fela-
dast tiiz elejokbe, melly hatosagukat meghaladja. Az
illy hizelgés szazszorta veszedelmesebb , és annal kar-
tckonyabb , mivel a nemesebb indulatokhoz intézi sza-
vait, az ontudathoz, a hazafisaghoz; s mivel ezen ne-
mes érzéselikel visszaél, — I’ enfer est pavé de bon-
nes intentions, — nincs veszélyesebb neme a tévely-
gésnek, mint az, melly tiszta érzésoken épiil, s czek-
biil vesz erdt a szilardsagra. A ki igy kicsinyen gan-
csol, de nagyszeriin csabit: az tizszeresen nyeri vissza
¢ masodik uton azt, mit az elsn elvesztelt; sanya-
ru képii Cato szinében jelenik meg, mikor nem egych
cgy csabito Szirennél.

Kossuth Lajos szerint az 18340 orszaggyiilésen a
karzatok viselete nem igazolta azon félelmet : hogy ma
holnap a franczia convent jelenctei fognak megujulni.
En cllenkezbt hiszek: kezdetnek minden esctre sok is
volt,a mi toriént. Szerczze meg maganak Kossuth ur a
beszédet , mellyet Deak Ferencz a keriiletben 1839iki
junius 22-kén a hallgatésaghoz tartott, fajdalom min-
den siker nélkil: mert hasonlo jelenctek azutan is ke-
riiletekben és orszagos iilésekben tobbszer megujultak,
valahanyszor rajok sziilkscg volt. Az illyeket (lisztan
karhoztatni kell : vétek minden mentd sz0; mert jo ol-
dala a dolognak scmmi csetre sincs; ¢s ha nagyitva
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adatnak 1s el veszélyei, nem art: csak hasson az elo-
adas. Fokép pedig tiszte ez azoknak, kik rendszerint
¢ljeneztetnek a hallgatosag altal, és igy azzal bizonyos
erkolesi solidaritasban allanak. — Rajok nézve —
mint hasonlithatatlan Deakunk tokéletesen érezte, —
becsiiletbeli; kotelesség mindent elkovetni, hogy illye-
nek ne torténjenek. A franczia forradalom kezdetében
sem hoztak pisztolyt és gyilkot zsebeikben a hallgatok
az iilésekbe : késobb felheviilvén az indulatok, ez min-
dennapi kenyérré valt; a kezdet nem volt mas, mint
a hallgatosagnak Osszezavarasa a gyiilekezés tagjaival,
s a befolyas, melly annak engedtetett. Es mi meg va-
gyunk gyozodve, hogy ez a két dolog valamint mar
magaban rosz: ugy a korilményekhez képest minden
leheto rosznak lehet és leend kutfeje; itten a becsii-
letes ember feladdsa: principiis obsta, nem pedig le-
gyezni az ocsmany visszaélést és igy elhitetni a ko-
zonséggel: hogy itt valami nevetséges félelem, vala-
mi igen idvos dolog ellen agyarkodik; s igy a
mar magaban is nehéz feladast még neheziteni.

Gyozelmi érzelemmel hirdettetik : hogy mar nyolez
honapja létezik a Hirlap, és még sem tort ki a forra-
dalom; sot inkabb mind jobban higgadnak a koztanacs-
kozasok. Mi mar kimondottuk : hogy a szineket, mely-
lyekkel grol Széchenyi a Hirlap kovetkezéseit festé, a
kellonél sotétebbeknek tartjuks de abbol nem kovet-



kezik, hogy a félelem a felhokbiil van lekapva. Schol a vi-
lagon nem kovette kozvetlen a forradalom a forradalmi
eszméknek nyilvanitasat; és még is minden forradalmak in
ultima analysi az eszmékben gyokereznek : mert az ige
tetté valik, s a mi a vel6kben gyokeret ver, elébb utobb,
keresztil bocsatva a szenvedélyeken, atmegy csele-
kedetekbe. Ez teszi a tévtanokat veszélyesekké; s nincs
joslé, nincs szdmolo a vildgon, ki a Kitorési id0pontot
elore megmondhatna: csakhogy vélekedésiink szerint a
tévtanok ellen szabad vitatas orszagaban van egy eros
fegyver: azokkal ellenben ugyanazon téren a puszia
igazsagot szembe 4llitni. Az olly magasztalt higgadtsig
a kozgyiilésekben részint reactio, részint onnan ered:
hogy a mozgalom felekezete mddot taldlt benne, a ma-
sik részt elnémitani; és minden ellenzd nélkiil latvin
magat, kénytelen nyugodt lenni, ha csak onmagaval
nem akar harczra kelni. Ez a higgadtsag nem egyéb:
mint a harcznak lehetetlensége.

Es igy mi meg vagyunk gyozidve, hogy azok a
tévtanok 0Os népgyiilésekrél, megyei mindenhatosagrol,
miket a Hirlap ritka allhatatossaggal terjeszt; az a
szenvedelmes modor, mellyben fGkép az elsé 6t honap-
ban minden egyes szenvedés felett rimanykodott; az
a rosz szokas, melly a kozvélemény tisztes nevét rea
ruhdzza minden alkalommal a zajongas és éretlenség
elemirc; az a buzgalom, mellyel a sajatsagi jogok-
nak vilagosan artalmas terveket partol és terjesat,



nemesak nem iidvosek: hanem positive ¢s tagadhat-
lanul karosak, és szilird, hathatos ecllenmitkodést
tesznek sziikségessc.

Menjink most altal némelly mas a vitalyba bele-
huzott kérdésck vizsgalatara. —
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A vitalyba bele huzott idegen kérdések kozt,
legtobb helyt foglal el az ész és sziv czimi vitat-
kozas , elmult idokbil ide ismét felidézve. Mi a kér-
dést igen egyszeriinek s régen eldontotinek tartjuk.
Az ész feladasa: polgari tarsasagokban magasabb erkol-
osi érzet sugalldsai alatt Kitlizni a czél1t; az észtol
kell tanacsot kérni, ismét amaz érzet ellendrsége mel-
lett, a modokra nézve , mellyek altal ezen czél elc-
rethetik ; de az ész altal tanacsolt modok kazt a sziv-
hezszolas is talalhat helyet, a mi fOkép igaz ott, hol
rabesz¢lésrol van sz6, hol erkolesi emelesOk altal aka-
runk valamit eszkozleni. — Ezt még magaban vétkiil
tulajdonitni hirlapironak nem lehet ; ez az agitatoroknak
tulajdonképeni hivatasa , és vétekké csak akkor valik
(mint b. Edtvés helyesen mondja), mikor rosz szen-
vedélyekhez, az irigységhez,amasoké utdni vagyhoz,
sth. torténik a felszolitas ; vagy pedig az ird, az ¢r-
telmet megcsalva, a nemes ¢érzemények melegségével
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tévtanok részére visszaél. Hogy volna nemzet, melly
tisztan a sziv altal vezéreltetnék polilikdjaban, vagy
pedig ollyan, melly csupan a hidegen felszamolo ész
parancsait kovetné, bebizonyittatni nem fog; csak annyi
igaz, hogy azon nemzetek, mellyeknek jellemét al-
talaban nagyobb higgadtsag képezi, jozanabban vi-
szik tgyeiket, mint azok, kik, mint p.o.a francziak,
sziintelen mozgékonysagban, minden Oran mas szen-
vedély altal engedik magokat akaratjok ellenis vezé-
reltetni; — de ¢z csak azt bizonyitja, hogy a nem-
zeti jellem befolyasat nem lehet szamiizni politika me-
zejéns hogy attol a vezérek magok sem szabadok, és
azt a modok megvalasztasaban méltanylani minden-
kép Kénytelenek. A mennyiben tchat tolink figg, a
nemzeti gondolkozas ¢s érzésmodnak kifejlésére hat-
ni, igyckeznink kell, hogy abban a jozan felszamo-
las kapjon felsOséget. De amaz elv: hogy az észut-
mutatasat kovessiik politika dolgaban, még nem or-
szaglasi rendszer : hanem nélkilozhetlen feltétele min-
den csak tiirhetéleg haszonvehetd orszaglasi rendszer-
nek, épen ugy volt elve Péter czarnak, mint Washing-
tonnak , 2-dik Fridriknek, mint lord John Russellnek.
s igy nem az hibaja, vélekedésink szerint, a Pesti
Hirlapnak , hogy néha aszivhez ¢s indulatokhoz szol;
mert ¢z néha, hahogy hatni akarunk, publicumunk
természetchez képest sziikséges is lehet; hanem azt
karhoztatjuk benne, hogy elébb ugyan megtéveszti az
clméket, s ugy azutan a veszedelmes (évedés részére
az induiatok gerjedelmeit hasznalja.
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Hasonlokép nem szandékunk hosszasan vetekedni
b. Eotvossel és Kossuth Lajossal a jog és kegyelem
szavak ¢és eszmék s e tétel felett: hogy a kor jogot
kovetel nem kegyelmet. — A dolognak valdsagos
allasa ugy is nyiltan fekszik eclottink. Minden kor-
manynak , minden torvényhozasnak szent kotelessége
a kezelésére bizott nemzet boldogsagat eszkozleni. Tiszte
tehat ez a magyar kormanynak is, tiszte a magyar
torvényhozasnak , tiszte azoknak, kik a fenallo rend-
szernél fogva ezen torvényhozasnak részesei; de a
modokra nézve, mellyek szerint ez a feladas meglej-
tendo, a torvényhozas teljesen szabad és fiiggetlen.
Tiszte p. o. a torvényhozasnak a foldnép jolétét lehe-
toleg elomozditni : de azt senkinek sincs joga kive-
telni, hogy ez az ado bar melly nemének elvallalasa
altal torténjék. Tiszte, a nemzet erkolesi javairdl gon-
doskodni: de annak tile kell fiiggni, ha akar-e p. o.
ollyakat is részesiteni politikai jogokban, kik azokbul
eddigelé kizarattak; mert hogy e czélt maskép is el
érhetni, szamtalan példa bizonyitja. Hogy a tobb
Kkiilonboz6 modok koziil , mik altalanos czéljara vezet-
nek, mellyiket akarja valasztani, annak onmagatol kell
fiiggeni ; neki pedig ezen valasztasban a jozan politika,
a méltanyossag, s a koriilményeknek jozan megfonto-
lasa altal kell vezéreltetnie. ,No pressure from without
nem tiirni kivilrol jovo kényszeritést, maximdja min-
den jozan status-embernek. Ha az ellenkez$ theoria
allittatik fel, ha egy bizonyos dltalanos jogszeruséy
vétetik alapul, akkor vége van minder positivumual,
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akkor lépésrial 1épésre, okoskodasrul okoskodasra az
altalanos szavazati jog, (suffrage universel) és a lex
agraria kiiszobére jutunk; bitorlds minden, a mi ezek-
nek korén kivil fekszik.

Mikor tehat a kérdés ugy tétetik fel: jog ¢s
kegyelem, s az mondatik: hogy jogot kove-
tel a kor, és nem kegyoelmet, akkor az egész
targy fonakul van felfogva. A kor nem kovetel és nem
kovetelhet egyebet, mint a politikailag czélszeriit, mél-
tanyost, idvost : a torvényhozas pedig maga rendelte-
tésénél fogva a czélszeriit, a méltanyost, az udvost
megadni tartozik. A jog ¢és kegycelem fogalmai
egyirant magok helyén kivil allnak itt. Az elsonck
megemlitése sziikségkép reactiot szul azoknal, kiktol
az engedmények de facto fiiggnek, s fondk iranyt ad
azoknak , kiknek szamara az engedmények koveteltet-
nek; a kegyelem - felhozas gyiiloletessé teszi azokat,
kiktol az engedmények varatnak, s a tomeg Iellében
a lealaztatas kesert érzetét ébreszti. Igy allitni fel a
kérdést, annyit tesz, mint egymas ellenségeivé tenni
azokat, kiket egymassal szerettetni kell ; mert ha jog-
rol van a sz0, ha joga van a népnek kovetelni,
hogy anemesség a hazi vagy hadi adot elvallalja, vagy
hogy egyenes részvétet engedjen a népnek a nemzeti
képviselésben: ugy ezen jog épen ugy létezett 1800-
ban, mint 1820-ban; és 1820-ban ugy, mint 1840-
ben; sOt min¢l inkabb visszamegyunk a multba, an-
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nal inkabb létezett, mert mikor még semmi engedély
nem vala adva, a jogszeritlenség még nagyobb volt;
igy hat minden elmulasztott szempillantas jogtalan alla-
pot, s a népnck nemcsak kovetelésre, de megtama-
dasra van joga: az pedig, ki megtamadtatik , nem
transigalni fog, de ellentallni. Nem okos bardtja tchat
hazajanak azon magyar, ki a vagyonos aristokratia iranya-
ban,mikor az alkotmanyos jogainak mezején all, nem hogy
méltanylana a mit az mar eddig tett , mint tovabbi I¢-
pések elopostajat: de ezeket fejére parancsolja; mert
cz dltal, a kiilonben leheto békés kifejlés helyett, vi-
harokat idéz elo, mellyeknek végeredményét senki eli-
re nem lathatja.

A divergentidk feletti vitat sem latjuk, — ugy a
mint all, és miutan napirendi {Okérdések gyanant kevés
kivétellel, minden oldalrél, ugyanazok eclismervék, —
felette lényegesnek. — A biintetd jog korébe tartozo
javitasok megemlitését s ajanlasat a Hirlapnak vétkiil
nem tulajdonitjuk: az orszaggyiilés tuztc ki a targyat
napirendre, és igy természetes vala a dolog felett nyi-
latkozni. Matyas szobra irant b. Eitvissel tartunk : grof
Széchenyi irdnydban csak azt jegyezziik meg: hogy
ez épen ugy divergentia, mint a Walhalla, mellyben,
ha mostani mozgékonysagunkat megtartjuk , csak azért
fognanak a képszobrok felallittatni: hogy minden tiz
csztendoben egyszer ujakkal eseréltessenck fels A nép-
nevelést, s azzal kapesolatban allo igyckezeteket a mi
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illeti, azt tartjuk: hogy itt a Keletnépének tisztelt szer-
z0je, — feltéve mindig, hogy csak tisztalelki miiko-
déseket értiink e téren is, — merében tévedt. B. Eot-
v0s e részben egészen véleményiinket fejezte ki, s mi
azt gondoljuk, hogy ¢ dolog nem csak idején van: de
mar el is késett, fOképen azért, mert ha mindjart hol-
nap lépnénk is fel ezen palyara, vilagos, hogy miiko-
déseink csak tobb év utan fognak gyiimolcseiket
megteremni, és a masik mozgalmat, melly jogok osz-
togatasat czélozza, meg nem haladnok , de hihetdleg
utol sem érnok. Azt mondani, hogy a dolog nem csu-
pan tolink figg, hanem mastol is, t.i. a kormany-
tul, talan nem er0s ellenvetés; mert ez sok mas tar-
gyakra nézve is ugy van, miket a Keletnépe szerzdje
mégis napirendre emel (p. o. Osiség, bank); s valo-
ban minden lehetd gyanusitasai kozott a korménynak,
nincs méltatlanabb mint az, hogy népnevelés dolga-
ban iudvos intézkedésekot hatraltatni fogna. E gyamit
az Orokos tartomanyokban e targy koriil torténtek mar
régen ¢s tettleg megczafoltak.

Nem az, véleményink szerint, Lkozottink a baj,
hogy tobb dolog pendittetik meg egyszerre, s a
hirlapokban tobbfélék ajanltatnak ; mert az elsé az
egyesck kiilonb6zo hivatasa szerint a jelen percz-
ben maskép nem lehet; a masik pedig a hirlapi
mikodés természetében fekszik. Maga a grof is, sze-
der-egylet , gbzmalom és kikito-hely horil foglalko- -

J
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zik , és jol teszis divergentianak csak az nevezi ezt
ki e vallalatoknak a grof altalanos terveiveli ossze-
kottetését nem latja, s nem ismeri a grofnak egyik
legdragabb tulajdonat: azon osztonszerii tapintatot,
melly vallalatira nézve kilencz esetben iz kozt a czél-
szerliség, és siker biztos kezessége. Masok a neve-
1ési rendszerrel kapcsolatban allo egyes targyakat siir-
getnek ; egy mas tégla a nemzet nagysig ¢piletében.
Mind ezek egyes probatételek , mellyekbol ugy is csak
az marad fen, mi az id0 kemény probidjat megallja.
Jobb volna, az igaz, el nem darabolni eronket, és
kozpontosulni néhany f0 feladasok koril; de ezen
kozpontosulas ismét csak Kkovetkezése a sokoldaln
discussionak, nem elozménye.

Ezen {0 feladasok kozt elso helyiitt all ezentul
is kozos értelemmel nemzetiségink. A szent
iigy mellett nincs mit szolnom; el van mondva min-
den, mit szivem mélyében érzek és hiszek. Csak
azon féltékenység aggaszt némileg, mellyet ¢ targy
koriil némelly tisztelt hazamfiai mutatnak hol nyugat,
hol észak felé. — Az elsore nézve: azon kormany,
melly évrol évre uj engedményeket tesz magyar nyelvy
dolgaban, s ezutdn mégis megoirzené keblében a gon-
dolatot : beldliink németeket csindlni, olly oktalan
volna, mint az az ember, ki egy arkon akar atug-
rani, de azt naponkint mélyebbre és szélesebbre ds-
sa. Uzziik el tehat kebleinkbil e méltatlan gondo-
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latot. A masikra nézve egy szerény észrevételt ajan-
lok honfiaim figyelmébe: a szlav nép, és egy mas
éjszakikb faj, szazadok oOta véres harczokat folytat-
nak egymas ellen, Oket a legmélyebb gyiilolség, val-
lasbeli kiilonbség , szazados bosszik emlékei valaszt-
jak el egymastol. Innen van, hogy Europaban igen
sok gondolkozo ember a szlavismust nemcsak nem
tartja az éjszaki torrens szovetsegesének, sot inkabb
gy nézi, mint hatalmas gatot annak ellenében : ér-
todik : mint erkolcsi hatalmat, nem mint polilikai com-
binatiot. Legyen ez bar hibas nézet, nem volna-é
legalabb sziikséges elobb, hogy sem nagy larma tor-
ténjék a targy korul, s ollyanok identificaltassanak ,
miknek egymashoz semmi kozik, — a dolog velejére
menni, és megvizsgalni, ha azon mozgalom, mellynek
e részben tanui vagyunk, mds e, mint egy részben
analogiaja annak, mit minmagunk nemzetisége koriil te-
sziink : mas részrol reactio azok ellen, mik résziinkrol
egyes tulbuzgok nyilatkozasai szerint szandékoltatni
latszattak ¢ — Nagy aggodalmak fognanak enyhiilni,
ha szorosb vizsgdlat utan a dolog igy talaltatnék, s az
siilne ki: hogy itt is csak minmagunk okos mérsékle-
tétol figg a feltamadt vihart lecsilapitni; [Gkép miutan
mindenki egyetért a nemes groffal a tervre nézve,
melly szerint a nemzetiségi és alkotmanyi szarnyat fel-
valtva manoeuvriroztatni akarja.

Hogy kozlekedési eszkozok rendszere, mellyel a
hazi ado kérdése is osszeliigg, és hitel-intézetek allanak

Hr
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a legkozelebbi napi renden, ez irant nincs talan nagy
kétség. Ide tartozik az Osiség modositasa, mennyibon
hitel-intézetek lehetoségeét feltételezi. Ez utolsora néz-
ve van egy észrevételink grof Széchenyi iranyaban.
A nemes grof az illy kérdéseket nem akarja a Cor-
pus Juris tomkelegébe visszavinni. — Ez mas sza-
vakkal annyit tesz, mint mellozni torveny korili uji-
tasok kozol a historiai bazist; mi meg ismét annyi,
mint forradalmilag ujitni. Nincs itt kozép-it. Maginy
jog targyaban nem lehet iidvisen valtoztatni, ha nem
tudjuk vilagosan, hogy mi az, mi létezik; de hogy cz
tisztan alljon eldttiink , vissza kell menni a tomkeleg-
be. Ha ezt elmulasztjuk, Ichetetlen kimélni a fen-
allo érdekeket, lehetetlen a lancz utolso gyiirijche
fiizni a kovetkez0 lanczszemet. A torvénykonyv idom-
talansiga nem mentség a torvényt modositni akarora
nézve. Masutt egyetlen egy kiraly uralkodasa alatt
tobb torvény hozatott, mint a mennyi egész torvény-
konyviink; p. o. Angliaban 3-dik Gyorgy alatt a sta-
tute book négy annyi, mint a mi egész Corpus Ju-
risunk. A profanus ott is tomkelegnek tartja a ma-
ganyjogot; de azért a parlamentum nem egy toll-
vonassal torli el a fenallo rendszert: hanem megja-
ratja legigyesebb torvénytuddi altal a tomkeleget, és
részletes , minden érdekeket kimélo torvényjavaslato-
kat készittet altaluk. Igy kell annak torténni minde-
niitt, hol az alkotmany historiai alapokon nyugszik,
6és a hol maskép tortént, az forradalom miive, vagy
clofutoja volt. Az ujitas békétlenségét ha valahol,
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ugy a magany jog korében kell mérsckleni tudnis
sehol sem veszedelmesebb a részletekben jaratlan  l-
talanossag. —

Egy utolso czikkben probaljuk meg 0Osszesum-
mazni az igenleges s nemleges hasznot, melly a nem-
zetre a vitalybol haromlott.



Iv.

A Keletnépe koriili vitadly vég pontjan azon keér-
dés tolja magit az olvaséra: hogy a haza s a Koz-
@igy mit és mennyit tekinthetnek magokra nézve a csa-
tazas végeredményének ¢ szedhetnek-é valami Uidvis
gyimolesot illy terjedékeny vitatis mezején? lathat-
jak-¢ abban hazai dolgaink forduld pontjat? adédott-¢
el egy vagy mas részrol olly terv vagy formula,
melly szovevényes viszonyainkban minket, tapogato-
kat, Ariadne biztos fonala gyanant vezethetne? vagy
van-¢ legalabb néhany eszme tisztaba hozva? vagy
kiegyenlitve a véleményi kiilonbség legalabb egy rész-
ben, p 0. a teendOk sorara nézve? — A felelet csak
a legulolso kérdésre Iehet orvendetes. Igen is tisztaba
van hozva, vagy is inkabb mar ez elOtt is alkalma-
sint kicsinalt igazsag vala: a) hogy anyagi elome-
neteliinknek szellemi alapon kell épiilni; b) hogy nem-
zetiségiink “ezentil is minden mas érdek felett ural-
kodik, s a més nyelviickre nem eroszak, de alkot-
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many érdekebe behuzas altal terjesztend6s ¢) hogy
ezeknek nyoman a teend Ok soraban népnevelés,
kozlekedési modok rendszeresitése , hilel-intézetek , s
az Osiség azon modositasai, mellyek azokat felictele-
zik , dllanak napi renden; d) hogy a legkozelebb
megvitatando targyak: hazi ado és a megvaltasi
kérdés, maga minden szovevényes viszonyaiban. S
ha bar Oszintén megvallva tudtunkra ezek szamos ha-
zali kebelben mar régen igy tintek fel: még is nagy
nyereségnek tartjuk , hahogy e nézetek és e sorozat
a vitalybel gondolat-csere altal nagyobb kozonséget
¢s szélesebb helyeslést szerzeltek magoknak.

Tokéletlenebb a nyert eredmény a mikodési rend-
szerre nézve, mellynek utjan eloidézendo volna az,
mit kivanatosnak mindenki elismer. Itt a kiillonbség nem
csupin az irdny és modor koril forog, melly az ido-
szaki sajto mezején kovetendd: de magat a munkald
gépely organismusat, a dolgozo crok bensd mechanis-
musat érdekli. Grol Széchenyi Istvan és Kossuth Lajos
¢ (ekintetben két kilonbozo iskola tanait képviselik.
Kozelebbi taglalatot érdemel tehdt a dolog, (Gleg, mert
még az sem Iehetetlen: hogy a két iskola theoridji egyi-
rant hézagosak.

Grol Széchenyi a modokra nézve, mellyek altal
czéljait létesiteni igyekezell, cleitol fogva, mindenker
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a kozpontositds embere volt. Nem azon kormanyzati
kozpontositast értem itt, melly a helyhatosagi jogok-
nak tetemes részét elnyeli; de egy mas nemét a koz-
pontositasnak , melly a nemes grof csclekvéseit tulaj-
donilag jellemzi. Ezen a grof eszméleti vilagaban mar
régen fris életet folytato gépelyben, ha én jol veszem
fel a dolgot, anyagi kozéppont: az allohidban
osszeforrt, vasutak és vizcsatornak altal a legtavolabb
pontokkal Osszekotott , disgazdag, bajossa varazsolt
Budapest; szellemi kozéppont: maga a tisztelt
grof és rokonszenvii baratjai; eszkozok: a nemes
grof iratai s a helybeli egyletek s intézetek; hatas-
kor: orszaggyiilésen kiviil a vélemények elokészitése
s a magasabb tarsasagi ¢let magyarositasa, orszaggyii-
lésen a forendi tabla alkotmanyszerlt oppositioja. Mi
volna konnyebb, mint az igy organisalt gépelyt min-
dig szem alatt tartani, a katlan alatt hol erisen, hol
gyengébben tiizelni, szigoru taktika szerint elomenni
és szoros tudomanyilag jatszani a sakk partie-t! Az
illy gépely szabatos mikéodésétol reményli a nemeslelkii
grof, hogy mind azt, mit ohajt, s azon cgymasulan-
nal, mellyet ohajt, éppen azon idépontban , mellyre
azt ho keble ohajtja, pontosan sikeresiteni fogna , mig
végre Magyarorszag ,,a mostani elkopott félig meddig
feudalis, félig meddig alkotméanyos szévevénybol em-
berhez illd képviseleti rendszerre atvarazsoltatnék.

Nem kevésbbé baratja a kozpontositasnak Kossuth
Lajos. Politikai vallasanak altalanyos talpkove a var-
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megye. A megyei élet sajatsagaival senki nala jobban
nem ismeretes, behatott annak minden agazataiba, nincs
elotte titka a szovevényes fonalaknak, szivvérébe vette
fel az institutio életnedvét, s a megyei élet fontossa-~
git soha senki lelkesebben fel nem fogta, remekebbiil
nem abrazolta. A megyei hatosagon kiviil még csak egy
mas hatalmat ismer, s ez: a sajto-utjani nyilvanossag.
E rendszerben tehat a {0 vonasok: sajto, melly meg-
vitatja a kérdéseket; megyck , mellyek azokat hata-
rozatta valtoztatjak , orszaggyiilés, melly e nyomon tor-
vényt hoz. Es megvan, a mint emlitém, ezek mellott
Kossuth Lajosnak is a gyakorlati munkalatra nézve a
maga kozpontositasi eszméje. Kozépponti hirlap, melly
az eszméket kozre teszi; kozépponti megye, melly azo-
kat végzéssé emeli, a tobbi megyékkel felszolitolag tu-
datja, s ezeknek visszatetszo 1épéseit indignatioval fo-
gadja s — két vagy harom kozépponti ember a kozép-
ponti ujsag és megye kormanyan, — kozépponti allando
haligatosag , melly a kozépponti varosban minden nemit
gyilekezetet kiilonbség nélkiil kornyez és larmazva igaz-
gat , masnap kozvélemény képében, mint vox populi
vox Dei az egész orszagban kitrombitalandot; ez a mi
csckely abstractidink szerint Kossuth Lajos gyakorlati
nézete a nalunk kivanatos orszaglascol. E rendszerben
mozgato e*0: a kozépponti ujsag és megye, kifolyasi
csatornak: a megyék; oszvelolyasi pont: az orszag-
oyilés; ellendrkodo hatalom: a nyilvanossag.

Ime két kilon neme a mikodo gépelyeknek , ket



nulon orszaglasi terv, melly csak abban hasonlit, hogy
mindkettd kozpontositison épil. De hat ha mindegyik-
bol ki volna felejtve a legsziikségesebb Karika; hat
ha egyes fogyatkozasaik mellett a két tervnek egyi-
ke orvosolhatatlan eredeti biinben is sinylodnék 2

Grof Széchenyi rendszerének egyik [Ovétke az,
mit mar Kossuth Lajos is kiemelt: a torvényhatosa-
gok befolyasa nincs benne kelloleg méltanyolva. Al-
kotmanyunk természeténél s politikai allasunknal fog-
va gyenge alapon nyugszik ndlunk mind az, misark-
pontjat nem a megyékben talalja, vagy szerkezetokbe
magat bele nem illesztheti. Innen van, hogy azon
cselekvési rendszer , mellyet grof Széchenyi darab
ideig az akkori koriilményekhez képest igen sikeresen
izott, veszteni kezde hathatosagabol azon oratol fog-
va, mikor a mozgalom szintéreivé a megyck lettek,
a tisztelt grof pedig gravitatioi pontjat azokba altal-
tenni elmulaszta. A nemzetet en petit comité sokaig
vezérleni nem lehet ott, hol 52 megye nyilvanos éle-
tet Uz s kovetkezileg az idedk mozgalmanak legna-
gyobb részét magaba (clveszi.

Masik hibaja grof Széchenyi rendszerének némi-
leg kozos Kossuth Lajoséval; mert valamint Kossuth
Lajos gyakorlati rendszercben ki vannak felejive a
torvényes [ohatalom sziikséges jogai a megyék ird-
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nyaban: ugy grof Széchenymél is felette homalyos
annak hivatasa. A kilonbség az, hogy gr. Széchenyi
rendszere csak a kozvélemény vezetésére szoritkozik
s a kozigazgatast alkotmanyos helyzetében hagyja;
Kossuth theoridja ellenben a fOhatalom szerepét kivé-
tel nélkiil mindenben a benevolas spectator szerepére
karhoztatja: a kozigazgatisba és torvényhozasba vag,
azt absorbedlja, és nem mas mint valosagos foede-
ralismus. Szinte a tilsagig ki van fejtve ezen theo-
riadban a megye eszméje , de homalyban hagyva kor-
latai a torvényhozas és korona iranyaban. Hogy a
polgari tarsasagban egy torvényes fOhatalomnak kell
sziikségkép létezni, melly rendet tartson, a torvény
végrehajtasara feliigyeljen, egyest és testiiletet hatas-
koriikhez kosson, a tulhagokat oda visszautasitsa, az
érdekeikben megsértelt egyéneket a torvényhatosagok
visszaélései ellen Otalmazza; és hogy ezen fohatalom-
nak a torvények altal kitlizott téren kényszeritd ero-
vel kell torvényesen felruhazva lenni egyesekre és
megyékre nézve: maskiilonben minden képzelheto el6-
menetel kezesség nélkil marad, — a torvények vég-
rehajtasa nem biztosittathatik s a magany-érdekek otal-
mat nem lelhetnek : ezen ABC-jérdl a statustudomany-
nak , Kossuth Lajos terjedékeny lapjaiban még soha
egy sort nem olvastam, egy vildigos eszmét nem ta-
laitam  Naponként sértve szemleéli az egyesck érde-
keit, elhanyagolva a torvényt, szaporodva a visszaé-
leseket, s eszébe még nem jutott: hogy ez nem le-
het maskép, mig jot vagy rosszat valositni egyirant
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nchéz marad a fOhatalomnak. Latja, hogy a fohata-
lom a veszteglés idejében sem birt a torvényhatosa-
gokkal; ¢s az atalakulds évkordaban akarja nevelni a
mogycék hataskorét! — Nem érzi, hogy minél kisebb
a hajlam t6bb hatalmat ruhazni torvények altal a fej-
delemre a megyei hatosdg irdnyaban: annal inkabb
kell erkolcsi hozzajarulassal konnyiteni azon jogok
gyakorlatat , mellyekkel alkotmanyszerileg bir. A fej-
delem megeskiiszik leges observare et obser-
vari facere; kérdem, mikép tcljesitheti eskiijét a
most divatozo theoridk mellett egy torvénytszegd me-
gye ellenében 2 — Naponként tovabb kivantok menni
a jogok terjesztésiben : amde ellensulyt ezen lépésck-
nek szorosabb rend ¢s fenyiték altal adni nem akar-
tok. Haladtok ujitasi palyatokon; lebontjatok a
kozfalakat, egyes hurkokon oldotok, ki-
sikamlotok egy két gyirizet szorongi-
saibol; s nem veszitek észve, hogy ezen miikddés,
ha csak uj kezességek a rendnek nem adatnak, ha
osak uj kapcsok nem lépnek a tarsasagi szovedékbe,
nem haladas, hanem csak a desorganisatio szomoru
munkdja, szomord el0futdja egy siralmas tabula rasa-
nak. — Rendszerlekben hibazik minden tiszta foga-
lom, nem csupan a korona sziikséges hatasardla mo-
narchidban : de dltaljAban minden bar mi néven nc-
vezendd fOhatalom természetes és szikséges hivatdsa-
rol.  Idedltok azon koztirsasigi kormanyzat, melly
epen most Mac-Leod iigyében karhoztatja a szovet-
ség egyik statusanak (Necw York) tettét: de bevallja,
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hogy nincs hatalmaban segiteni, s igy az alkotmany
hijanyanal fogva kénytelen a koztarsasag békéjét s
jovendojét egyes tévelygOk viszketegeinek alarendelni;
pedig nem volna nchéz megmutatni, hogy még azon
koztarsasagi elnoknek is tobb valosagos hatalma van,
mint a mennyi, theoriaitok szerint, a magyar monar-
chiaban a fOhatalomnak jutna, Ott nem létezetts nem
létezend soha a minden rendszerek legrosszabbika:
egy kozponti ujsag, megye és hallgatosag altal ve-
zérlett foederatio. — Néha néha feljajdultok , mikor
magany-cérdekeitck megsértetvék megyei hatirozatok
altal; csudalkoztok, hogy nem segit rajtatok tiistint
¢s hathatdosan a kormany, s elfelejtitek, hogy szaz
hasonld esetben, mikor t. i. nem rolatok volt szo s
ti az elv mellett kizdottetek , a kormany minden
torvényes hatasit eltagadtatok. Néha néha felfohasz-
kodtok energicus, a mozgast vezetd, a zavart féke-
z0 kormany utan, elfelejtve, hogy hol egyszer a kor-
manyzati mozgony clakasztasa dllando gyakorlatta vait,
ott a fGhatalom az 6rokos harczban, mellyre karhoz-
tatva van, elébb utébb ellankad, s a tehetlenség dl-
tal, mellynek olében tengddik, végképen elgyengiil.
Hly korilmények kozt szamiizve az van, a mi kiva-
natos:atdrvényszerii energia,scsak ezen alter-
nativamarad: erdtlenség vagy eroszak.

Néhany igen szép sorokat idéz fel Kossuth Lajos
a kozigazgatasi visszaclésck mikénti orvosolhatasarol.
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A névtelenigen szép tolli szerzo csak egyet tud: nyil-
vanossagot. Igy tisztelt baratunk b. Edtvos, igy Kos-
suth Lajos, ki ehez még a kozszellem kifejlését és a
kotelesség érzetét teszi. Ezek mind gyonyori szép
elemek a szabad institutiokban: de nem kell hivatasuk
felett megtcvedni. Fénykor igen is a nyilvanossag, fel-
vilagosito kutf6 a megyei és kozponti hatalom részére;
legyen ellenérje mindkettGnek, talalja benne életned-
vét a kozszellem, viruljon belole a kotelesség érzete ;
de mind ezek csak segitd s nem elhatarozo erok; mert
nem mindig olly sok-oldali a nyilvanossag, mint hi-
szitek : csapasai ellen a szokas eltompit, és minden
esetre, ha felfedezéset cselekvés nem kovetheti, ha az
igét tetté csinalni nem szabad: aradozand szoban ¢és
irasban, de a polgari tarsasag nagy haszna nélkiil fog
feloszlani.

Ezeknél fogva mondom én, hogy bar mellyik a
két rendszer kozol kapja meg az clsoséget, mig a ki-
fejtett targyban kozottink az ideak meg nem tisztulnak,
mig a nemzet On torvényeinek szigorubb biztositasat
nem koveteli, mig altal nem latja, hogy ez a [Ohata-
lom kényszerito ereje nélkiil torvényvégrehajtas dolga~
ban lehetetlen, és igy a kozértelem a bajon nem se-
git 3 mind addig tgyeink Kkilejlésében tetemes hézag fog
éreztetni; sok iidvos fog ugyan végeztetni orszag- és
megyei gyiiléseken: de harom negyed része, egyes jok
¢s nemesek iparkodasainak daczara, siker nélkiil clhin-
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tetni parlag mezon, az érdekek kezesség nélkiil lenni
a visszablések ellen, s az anyagi jolét kilejlése, mel-
lyet mindenek felett rend és biztossag feltételez, csak
igen lassan haladhatni; mig végre a kozvélemény a pa-
piroson maradé el6meneti rendszertdl elforduland. Na-
lunk maga a kozjozansag van felhiva az 6n-kormany-
zat Kinovéseinek kartékonysagat mérsékleni.

Es ez az, mit én orszagos embereink figyelmébe
ajanlok: ez az, mit a koz értelmesség novekedésétol
varok, s ezért szeretem a myilt vitatast, ezért szallot-
tam ki az ujsagiréi térre: mert er0sen hiszem, hogy
a nemzet egészséges és erbteljes intelligentiaji, mihelyt
egyszer a mostani divatos tévtanokbol kiemelkednek s
elfogiltlan szemlélendik viszonyainkat, e legsziiksége-
sebb sziikséget érezni fogjaks; érezni fogjak, hogy
minden lehetd haladasink kozt legsiirgetobb a jo rend-
nek haladasa, mint szovetségese, nem ellentéte a sza-
badsagnak ; mert a Jok szabadsagat partolja a kevés-
bé Jok probatéteinek ellenében.

Addig is, mig a minden oldali vitatis a kérdés
felett vilagat elonti s mig nemzetem ezen igazsagokkal
kozelebb megbaratkozik , szabad legyen nckem is el-
mondani : micsoda taktikat ohajtok én koziigyeinkben
a nemzet emberei részérol. Szokassa valt, hogy mind-
egvikinknek meglegyen a magaé; elmondom tehat én
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ia, mi az a modor, irany, vagy taktika, mellyet vo-
leményem szerint statusférfiainknak, megyei szonokink-
nak, s a sajtonak, szoval: a nemzeli erok ¢s szellem
minden egyes képviseloinek , szoban , irasban, mitki-
déshen , jelen allasunkhoz képest kovetniok kell, ha
hogy hazankat valoséaggal boldogitni akarjak.

A kormany iranyaban: viselelok , minden
sz0, egtsz magoktartasa altal a kormanynak azon meg-
gy6zidést szerezni: mikép a szerencsét cgy hatalmas
statusnak lehetni alkoto része, érdeme szerint méltanyol-
juk, hogy kivetkezoleg Magyarorszag kifejlése, gaz-
dagodasa , nemzetisedése altal az egész monarchia
cohaesiojat gyengitni soha nem fogjuk; és hogy nem-
zetiségiink kifejlése nemesak nem késziilet a kormany
cllen , hanem inkabb a nemzeti individualitas olly
szilardulasa , melly uj és hatalmas elem a kozos er(k
summajaban.

Hallgatni a monarchia kiilon részei heterogeneita-
sar6l; mert ha alkotmanyunk tiszteletben tartatik a kor-
many altal , mas tartomanyok szerkezetére semmi
gondunk; —

Nem beszélni sakk - jatékrol ; mert sakk nem
gondolhatd ollenpart nélkil s azzal végzddik : sakk
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¢s matt a kirdlynak, mi pedig a hii magyarnak
nem szandéka.

Nem hirdetnia kormanyrol, hogy németekké akar
tenni, a mi nem igaz; vagy ellensége a népnevelés-
nek, a mi méltatlan gyanusitas.

Megyei korben: élni megyei hatésagunk
szép igazaival, életet adni a meghozott torvénynek,
salakjaibol kitisztitani a kozigazgatast, engedelmes-
kedve végrehajtani a torvényszeri felsobb parancso-
kat, gondosan el0készitni a kotelez0 utasitasok és tor-
vény anyagait: nem pedig a kozigazgatast botra-
nyos zavarban hagyni, torvényhozasi kérdéseket tett-
leg eldonteni, a fendllo torvényeket elhanyagolni, s
az ujak alkotasaban a legfontosabb elveket egy ri-

vid felszolalassal, és vivat-tal eldonteni; opponal-
ni, midon a kormany torvényt sért: de

segitni, mikor jot akar, vagy a torvényt
eszkozlis s nem dllitni fel folyvist olly elveket,
mik mellett minden hathatés kormanyzas lehetetlen;

Minmagunk e¢libe szabni jozan hatart, megyei
hatosagunk dolgaban;

Szamkivetni kozgyiiléseinkbol a pisszegést és za-
jongast, s nem rendszeresitni azt; el nem ijeszteni
6
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¢lesség és guny altal a maskép vélekeddket: de mel-
10zni minden befolyasat azoknak , kiket arra sem tor-
vény sem szokas nem igazol. —

A sajto mezején: nem felszolitani a mogy¢-
ket, hogy tul menjenck hataraikon: hanem figyclmez-
tetni a hibara, mikor til mennek; —

Az ifjusag nemes érzelmeit buzditni, tanulasra
s cselekvésre felhini: de nem elhitetni vele, hogy
mint testilet, tarsasagi hatalmat képez; —

Nem agitalni olly médon, melly tul vag a ki-
Wizott czélon: hanem higgadt vitatas ala venni egye-
temben az ujitdsok elveit s részleteit, nem pedig
szenvedélyesen hirdetni olly elveket, miknek kiviho-
Losége még rejtélys

A jogok mostani birtokosait figyelmeztetnia val-
tozott korilményekre, az idok sziikségeire s a poli-
tikai mcltanyossagra: a [6ldnépét pedig emlékeztetni
az igen sokra, mi érette rovid évek ota tortént; s
a mi a jo akaratnak tetlegesebb bizonysaga, mint
minden szobeszéd 5 —

Kozpontosulni, a mennyire lehet, harom négy [Gtargy
koriil, melly a legkozelebb jovonek legyen feladisas
ezcknek alapos meglontolasara forditni cgész eszmé-
leti eronket.



A masnyelviieknek ismételve kimondani s
tettel bebizonyitani, hogy nem denationalisalni akarjuk
Oket: hanem csak modot nyujtani, miszerint a meg-
magyarosodott hivatali és kozélet jovoltiban kivétel
nélkiil részesiilhessenck és igy tettleg osztozhassanak
az alkotmany aldasaiban.

A kilon vallisbeli feleckezetiekre
nézve: a catholikus Clerus torvényes dallasat tisz-
telni, az cvangelikusok érdekét a torvényhozas altal
kitiizott palydn tovabb is partolni, nem pedig a papi
joszagok iranti agitatiora hasznalnia vogyes hdzassigi
kérdést. —

Altaljdban koz és magany ¢let mezo-
jén: jotékonysagot uzni, s szeliden és példaval, de
nem parancsoldlag szolitni fel masokat; —

Tisztelni kevés nagy férfiainkat , bar milly poli-
tikai szint viseljenek , s azokban minmagunkat: nem
pedig a sarba lehuzni a kevés tekintélyt, melly koz-
tiink még 1étezik.

fis én bizonyos vagyok, hogy ha ezen (aktikat
a kozéletben probaul csak a jovO orszdggyiilésig a
nemzet bizalmat biro férfiak magokéva tennék s al-
landon kovetnék: a kolesonos bizodalom laban fog-
nank Allni kormanyunkkal mindjart az orszaggyiilés

elején 3 meg lennének nyugtatva a gazdogek ;) leesila-
u¥
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pitvaa szegények, enyhiilve a Clerus, szeliditve a mas
nyelviiek reactioja, s haladasunk Gsvényén a historiai
basison s a torvényes formak mellett élénken mozogva
de veszély és bukas nélkiil fognank haladhatni. Mert
ezen taktika a hazafisag, a becsilet, a jozan okos-
sag taktikdja; vagy is inkabb nem taktika, hanem
maga a hazafisag, a becsiilet, a jozan okossag. ks
az illyennek sikere van, — sikerének lennic kell,
kiilonben az orokos igazsagot és a jozansig hatalmat
kellene eltagadnunk.



Kualpolitika és hazafishg viszonyai.

Mar tobbszor érinté a Vilag rovid szavakban azon
rendszeritett piszkolodast , mellyet egyik collegank
kiilfoldi czikkeiben némelly idegen orszagloszékek el-
len, jobb iigyhoz mélto allhatatossaggal folytat A
franczidk kiralyanak Lajos-Fiilopnek jut leggyakrab-
ban az a becsiilet, ezen szutyongatisok targyaul va-
lasztatni, s a Hirlap 73. szamaban talaltato parisi (2)
levél nem elsé példaja a legmérgesebb gunyiratok s
legtilzobb franczia ujsagok szemétjébol mestersége-
sen Osszerakott mosaicnak , melly a magyar olvaso-
nak a franczia allapotok hit képe gyanant mutattatik
be. Ks mivel ez colleganknal nem egyes jelenet, ha-
nem szabalyosan s kiilonos szorgalommal tzetik, ¢és
igy egyik alkotorésze mikddésének, visszatérink a
largyra, s eczen szilard igyekezet okai s jelentosé-
ge felett néhany nézetet kivanunk olvasoink elibe ter-
jeszteni ’ ¢
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Nem hivatasunk idegen kormanyszékek , s ezek
kozt Lajos-Fiilop orszaglasi rendszerét, eljardsit és
politikajat szoros és részletes biralat ala venni. Erre
épen olly kevéssé tartjuk magunkat jogositva, mint
tisztelt collegankat. Lénycgesen kiilonbozik e tekin-
tethen a mi dlldsunk a franczia hirlapok allasatol.
Francziaorszag alkotmanyos orszdg, hol szabad vita-
tas éssajto uralkodik, és a szabad institutiok természe-
téhez képest kiilonbéz0 politikai partok létezhetnek és
léteznek 5 a franczia id0szaki sajtonak organumai te-
hat sziikségkép egy vagy mdas parthoz tartoznak, jo-
gositva crre mind politikai igazaik s allasuk s a sajto
természete, mind pedig belsé viszonyaik gyokeres és
koriilményes ismérete dltal. Ha tehat az ellenzés part-
janak Kkiilonbozd arnyéklatd lapjai az orszagloszik
rendszerét s egyes csclekvéseit szigorun megrojjak,
teljességgel nincs rajta miért (elakadni: mert Ok tor-
vényadta szabadsag mezején allanak ; s habar ezen
harcz, mellyet a nyilvanossag korében oniigyeik fe-
lett folytatnalk , ollykor-ollykor a mérséklet kellé ha-
tarain tul csapong is, ezt a vitatas élénksége, az el-
lenkezO lapok megtimadasai s a szerkesztok politikai
helyzete igazoljik vagy legalibb mentik. A kiilfoldi
ujsagirora nézve azouban hianyzanak az illy részletes
¢s koriilményes meghirdlasnak elemei, hianyzik azon
mélyebb behatds a viszonyok szivevényeibe , melly
nélkil csak az oOnhittség merészel elhatarozo ité-
lettel follépni. Hianyzik tovabba a killldre néz-
ve az, mi a honfiaknal gyakran ecgyedili ment-
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stee a felekezetességnek : értem a kénytelenséget egy
vagy mas részhez szorosan csatlakozni — A politikai
jogokat élvezo franczia ujsagird, kénytelen elébb-
utobb az ott létezo partok egyikéhez kapcsolni ma-
gat , hacsak befolyas nélkiil elszigetelve maradni nem
akar; kell, hogy carlista vagy philippista, republika-
nus vagy monarchia embere, Mol¢ vagy Thiers, Gui-
zot vagy Odilon-Barrot parthive legyens; s mikor az-
tan a részen , mellyet valasztott, élénken szol, cse-
lekszik , vagy ir; s hahogy Lajos-Fiilop orsziglasi
rendszerét hazajara nézve karosnak tartja, az ellen
erosen kikel, csak politikai helyzetének engedelmes-
kedik. De az idegennek allasa, mint mar mondok,
egészen mas ; Ot inkabb a nyugottan figyelés szercpe
illeti, nala a parthoz allisnak oka, a szenvedélyes
fellépésnek igazolasa s annalinkabb a piszkolodasi
rendszer minden mentsége egyirant hianyzanak.

De van egy mis oldala Lajos-Fiillop — ugy mint
minden mas kormanyszék orszaglasi rendszerének,
mellynek megbiralasara a killold és igy jelen eset-
ben a magyar is, teljesen competens. Es cz ama vi-
szony, mellyben rendszere a mi helyzetiinkhez all
azon hatas, mellyet tgycinkre kozvetlen vagy Kkoz-
vetve gyakorol. Ezt latjuk , érezziik , kézzel foghat-
juic; itt megvannak minden clemei az igazsagos ité-
letnek 5 e tekintetben rendszere valosaggal halat, vagy
gyulolséget érdemel részinkrol , és igy azt ¢ szem-



pontbol kell fokép méltanylanunk. Csak ez kiilso dol-
gok megitélésében a hazafiui allaspont, segy-
szersmind hévmérije annak, gyakran akaratunk ellen,
hogy min iigyeink irant bensileg mikép éreziink.

Mi mar Lajos-Fiilop allasa, e szempontbol te-
kintve , Europa mas nemzeteire, jelesen hazinkra néz-
ve? — Politikai rendszere egy nagy szoban foglal-
tatik, melly annak elhatdrozott jellemet ad: ezenszo
a ,békef Azon roppant politikai crisiscken keresz-
til, mellyeket Europa 1830 c¢ta altalélt, olly Osz-
szebonyolodott viszonyok kozott, hogy békés megol-
datasuk a lehetetlenséggel vala hataros, a legmerc-
szebb igények s probatétek ellenére; Lajos-Filop tiz
sulyos esztendonek leforgasa alatt, életének veszélyez-
tetésével dllandoan meglrzotte ezen nagy eszmét:
,Jéke! Lajos-Fiilop volt az a git, melly a minden
oran kitorni készild viharoknak szilardul ellendllva, az
europai békét, minden ellenkezé torekvés daczara,
megmentette. E tény az egész civilizalt vilagban el
van ismerve: nyilvanosan bevallottak azt azon or-
szagnak statusemberei, hol a kiilsd viszonyok leg-
részletesebben és a leghitelesebb kitfokbol vitattat-
nak, — értem Angolorszagot, 3 a szamos nyilatko-
zasokat, mellyekben felekezeti kiilonbség nélkiil Wel-
lington herczeg és lord Brougham, sir Robert Peel
és lord Palmerston ismételve kimondtak, hogy az eu-
ropai béke fentartasat, foleg és mindenek felett, La-
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jos-Filop politikajanak koszénhetni ; s pedig — koz-
bevetoleg legyen mondva — ezen angol statusférfiak
itéletében magyar liberalisaink tin még liberalismus
dolgaban is megnyughatnanak ¢

A bcéke fentartdasat Europaban olly nagy ¢s ha-
talmas, a mivelodés és humanitas legszentebb érde-
keivel oOszveforrt tekintetek igénylik; elannyira ugyan-
azonitva van az minden kifejlés és haladas eszméjé-
vel, hogy az, ki a békét megorzitte , egyszersmind
Orje és kezessége a civilizationak , a rendnek , az elo-
menctelnek. Igaz ez egész Européara, de foleg igasz
Magyarorszagra nézve. Azok , kik a haladas barat-
jainak tartjak magokat, nézzenek vissza alegkozelebb
lefolyt 11 esztendore, s tegyék magoknak ezen kér-
dést: mi tortént volna, mi lenne allapotunk, ha a
habori 1831-ben kitorvén, a megajanlott 28 ezer
embert harczmezire vezetni, a mas megigért 20ezer
embert kiallitni, nem sokara talan subsidiumot ¢és ka-
tonat ajanlani kellett vala? — Tartatott volna-e ez
csethen 3%z esztendls orszaggyiilés, hozattak volna-¢
iidvis torvények, lehetd vala-é megvetni a jovo ha-
ladas alapjait? — ésismét, ha Lajos-Fiilop most esz-
tendeje, a sokaknal olly népszerli Thiers ur tanicsit
kovetve, Mehemed Ali miatt Europaval harczra kel,
nem sulyosodik-é reank sokszorozott erdvel az ugyis
kinos pénz-crisis ¢ nem allunk-¢é egy subsidionalis or-
szaggyiilés kiiszobén ? lizhetjiilk-¢ nyugottan és ello-
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gulatlanul -mint most, belsd tigyeink s haladasi kér-
déscink jotékony clokészitését és megvitatasat? —
Egész Europa békére szorult, jotékonysagaval semmi
hadi dicsoség fel nem ¢ér, s a habord marmost csak
ugy nem vétek, ha becsiilet, Onallas és létezés vé-
delmére foly; de ha valakinek, ugy bizonyosan Ma-
gyarorszagnak van a békére elkeriilhetleniil sziiksége,
hacsak haladasi palyajarol veszteglés és szegénységre
ismét lelépni nem akar.

A béke tehat nélkiilozhetlen foltétele minden ki-
fejléstinknek : a békének pedig leghatalmasabb kezes-
ségo Lajos-Fiilop politikija. S ez ama viszony, melly
kozte és koztink fendll ; ez azon érdeme, mellyet tole
hazinkra nézve senki meg nem tagadhat. Mit jelent
tehat ezeknek ellenében a folytonos dcsarlas? micsoda
hazafidi érzelem, milly politikai tekintet, s a eonve-
nicntidanak milly nézete altal van igazolva, vagy csak
mentve is ¢ mit jelent ezen 0rokos megtamadasa a béke
fejedelménck azok részérol, kik, ha haborura keril a
dolog, a haboru eszkozeinek megadasaban bizonyosan
legutolsok leendenek ¢

Ismerjilk mi a panaszokat, mellyeket Krancziaor-
szagban az ellenzésnek kiilonbozo osztalyai, a carlis-
taktol fogva a dynasticus bal-oldalig és a republikanu-
soktol le a socialistakiz Lajos-Filop cllen emelnck.
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Ismerjiik a rokonszenvet, mellyel némelly hazankfia
ezen kilonbféle elvek némellyikéhez vonzddik. De még
akkor is, ha ezen panaszok tizszerte olly alaposak vol-
nanak, mint a millyenek nem; vagy ha az érdeklett
clvek valoban altalanos helyeslést érdemlenének, mi azt
fognok mondani: ez a francziik dolga, s rank nem
tartozik. Ha mi magunkat idegen kormanyok feletti
itéleteinkben politikai rokonszenvek és nem az dltal
hagyjuk vezéreltetni, hogy azok mireank miképen hat-
nak ? hahogy mi a haboriskodd, de a bal-oldal felé
hajlo Lajos-Fiilopot szeretjiik, ellenben a jobb oldalra
tamaszkodo, de béketarto Lajos-Fiilopot gunyoljuk, ak-
kor elvétettiik idegen tigyek megitélésében a valosagos
szempoutot , melly nem lehet mas — a hazafiui, a
nemzeti szempontnal. Kik ezt cselekszik, azok-
nal a theoria megoltc a praxist, s a politikai rokon-
szenvek elnyelték azt, mit elnyelniok nem szabad : a
hazafisagot.



Papi joszagok.

Az crkolosi vilagban nincs jo, nines idvos igye-
kezet és torekvés, mellyhez fattyusarjadék gyanant
balfogasok és fonak probatétek nem szivetkeznének.
A forrongas kordban minden ujitas haladasnak czimezi
magat, minden valtoztatds elOmenetelnek; de a nyil-
vanossag feladdsa: nem tiirni a karos zavart, meg-
valasztani a konkolyt a tiszta magtol, s a vitatas ut-
jan kitintetni, hogy szandéklott terv és 1épés érdemli-¢,
vagy — csak bitorolja a mindig igénylett tisztességes
elnevezést.

Ezen észrevételeket tamaszta benniink Borsod me-
gye minapi végzésc, melly altal a papi jovedelmek or-
szagos szabalyozasat, s a feleslegnek nevelési czélok-
ra forditasat az orszaggyiilésen inditvanyozni hataro-
zd; mert ezen végzésrol véleményiink szerint batran
clmondhatni, hogy a haladas czimét bitorolja, erede-
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tét nem érett megfontolasbol, hanem, talan az inditva-
nyozok tudta nélkiil, a polgarok egy bizonyos osztalya
iranti idegenségb0l veszi, s nem uj igazsagokon, de
régi tévedéseken alapul. Olly lépés, melly ha sikeriil-
ne, igen csekély, kétes, és maskép is elérheto jo
eredményeit messzehato és orvosolhatlan karos koévet-
kezésekkel fogna megboszilni. Vannak elvek a pol-
gari tarsasagban, mellyek magokkal jatszani nem en-
gednek , mert egy részrol a tarsasag elotti allapot
iranyaban , mas részrol a forradalmak ellenében allnak
elvalaszto vonal gyanant; s nincs példa, hogy azo-
kat biintetleniil kormany vagy nemzet megsértette volna.

Az egyhazi javak Magyarorszagban kétfcle erede-
tiek : vagy kirdlyi adomanylevelek , vagy maganos
személyek adakozasai altal jutottak a cath. egyhaz és
cgyhaziak birtokaba. Ha a koronas fejedelem , alkot-
manyos joganal fogva, maganosaknak adta volna a
kérdéses javakat, azok a nemzetség magvaszakadta-
val visszaszallottak volna a koronara: az egyhaznak
szentelt adomanylevelekben nincs fentartva semmi tu-
lajdoni jog, sGt tobb esetben vilagosan ki van mond-
va az ellenkez0, s az adomany rendeltetése, t. i. a
cathol, vallas és isteni tisztelet fentartasa, egyenesen
ki van fejezve. A kozallomany feje altal s annak ne-
vében adott ajandék nem valaszthato ¢l azon feltéte-
lektol, mellyekhez kotve van.  Mig tehat a kimondott
czél betoltese lehetséges, addig az adomdnyt attol
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elidegenitni nem lehet, mert mind a kirdlyi, mind a
maganos adomanyok esetében, a sajatsagi jog azon
épiil , hogy volt-¢ joga adni az adakozonak, s az, a
ki kapta, képes-é elfogadni az ajandékot? s mihelyt
a két kérdésre igenleges a felelet, a dolog ¢l van
dontve. A hovaforditds szabalyat pedig az adakozo
akaratja ,mens fundatoris‘‘ képezi, és igy még akkor
is, ha azon erkolcsi személy, kinek az adomany nyuj-
tatott, tobbé nem léteznék, az adomany hovaforditd-
saban az adakozo akaratjanak szellemét kellene ko-
vetni. A minek megnemtartasa egy tiz éves végren-
deletnél kozindignatiot okozna, azt szizados gyakor-
lat altal szentesitett adomanyokra nézve mellozni nem
lchet. Es habdr mértéken til bdven jutott is az ajén-
dék egyes adomanyozok részérol az egyhaziaknak , mi-
helyt joguk volt adni, épen 1gy jogszerii birtokuk az
ajandék, mint a nagy-enyedi Collegiumé mind az, mit
Bethlen Gabortul kapott, ha bar ugy latszanék is va-
lakinek, hogy azt kevesebbel is elegenddleg Ichetett
volna ellitni. Igy tehat Magyarorszagban, bar micso-
da valtoztatasokon menjenek is altal a cath. piispok-
ségek szama, hatarai, és az egyhazi beneficiumok
felosztasa, mig catholikusok, catholikus vallas ¢és is-
teni tisztelet, és czt kiszolgaltato egyhaziak létezni
fognak, nem fog eléfordulhatni azon eset, hogy ki-
ralyi adomany-levelek, vagy maganosok ajandékai al-
tal a cathol. egyhdznak szentelt javak, jogszeriitienség
¢és torvényrontas nélkiil , mas mint a megnevezett czé-
lokra fordittathassanak, ¢s pedig kényszeritbleg még



nevelési czélokra sem, mig be nem bizonyittatik, hogy
[oldleiras, mathesis és nyelvek tanitisa ugyanannyit
lesz, mint a vallis igazsagainak, s az isteni [élelem-
nck csepegtetése az emberi szivbe, és hogy az, ki az
egyik czélnak szentelte vagyonat,azt a masikra is kész
volt volna ajanlani.

Mind azon kiilonboztetésck az egyhazi és mas ma-
gianos javak természete kozt, mellyeket a dolog ezen
egyszerl allasanak ellene szegezni szoktak , felette in-
gatag és onkényes alapon nyugszanak. Miért érde-
melne tobb tekintetet a firol fira szalld vérszerinti oro-
kosodés , mint azon szellemi fonal, melly az egyhaz
szolgait hasonlokép szakadatlanul lépteti cgymds sa-
riiba ¢ —

Torténtek igen is, illy kiilonboztetések segedel-
mével, megsértései az egyhdzi javaknak tobb orszag-
ban, némelly helyiitt kormanyok, masutt a forradalom-
ra heviilt nemzetek altal Az els6 osztilyhoz tartozik,
a mi nalunk tortént, s az orszag Rendei altal min-
dig ¢s méltan rosszaltatott ; noha illy esetben a ko-
vetkezésekre nézvo kevesebb veszély van, Kkivalt mig
a fejedelem ugyanazon vallasnak hive marad. De mi-
kor alolrul jottek a sértések , mindig elGpostaji voltak
a tulajdoni jog altalanos megtamadasanak ; mert a ti-
meg , mihelyt cgyszer észreveszi, hogy a mdsét cl-
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venni szabad, vérszemet kap, az eredményt latja s nem
az inditookokat, s a revolutiok s szenvedélyek logi-
kaja erosebb korlatokat is letor , mint azon vékony fa-
lat, mellyet a torvénytudok a vagyon kiilonbféle nemei
kozti kilonboztetések altal a magany sajat otalméra
felallitni 'igyekszenek. Ki pedig az egyhazi javak sa-
jatsagi jogat a status eszméjéhez koti s annak akarat-
jatol akarja felfiggeszteni, az nézze Irlandot s élvezze
ott theoriajanak gyimolecseit.

De hala Istennek! mi ezen ponton nem allunk. A
vallas, mellyben sziilleténk s nevelteténk, még maig is
a magyar nemzet tobbségének vallasa ; — nincs itt szo
semmi extremus esetr0}, az cgész inditvanyt a positi-
vitds mezején s a tettleg létez6 viszonyok szempontja-
bél lehet és kell tekinteni. Es épen azért kivinjuk
azt politikai részérol némileg felvilagositni, szavainkat
(0képen a két hitvallaison 16v0 cvangelikusok c¢rdekei
s értelmessége képviselOjihez intézvén, kikben a ha-
zdnak tobb bolcs, hazafi- keblii s erényes polgarit
] tiszteljik.

Nekiink ugy latszik, hogy mikor egy orszagban
kiilonboz0 vallasbeli felekezetek léteznek, azoknak egy-
mas iranyaban egy bizonyos allasuk s ebbol folyd bi-
zonyos kotelességeik vannak. Ezen allas hazankban
torvények altal van elhatarozva. Az cvangelikusokra
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nézve a békekotések s az 1790: 26. t. ¢z, a cath.
egyhazra nézve az egyhaziaknak torvény és korona-
zasi hitlevelek altal megszentelt jogaik Osszesége te-
szik ezen kolesonos status quo-t. Ezen allasa a do-
lognak nem rekeszti ki sem egyik sem masik részre
nézve a torvényhozas azon jogat, hogy javitolag a
kolesonds allapotokhoz ne nyulhasson; és a két utolso
orszaggyiilésen clegendOképen kivilaglott, hogy mikép
és melly szellemben kivan élni az evangelikusokra néz-
ve e jogaval a magyar torvényhozas. De hacsak
orokos kiiszkodés mezejévé nem akarjuk tenni ¢ ha-
zat, annak mintegy pactum tacitum gyanant kell
tekintetni, hogy egyik vallisos felekezet a masiknak
status quo-jat meg ne tamadja. Mit mondananak evan-
gelicus atydnkfijai, mit mondana maga az orszaggyii-
lés, ha a cath. egyhdz egy tagja az 1790:26. t cz.
valamelly rendeletének megszoritasat inditvanyozna ¢ —
Azt mondana és helyesen, hogy azon, az orszaggyii-
lési theoria szerint, még perfectibilis és jovolti-

ban még bovithetd torvény, a kedvezésekre nézve,
mellyeket az evangelikusoknak nyujt, lex perpetuo
duratura, és hogy azokhoz nyulni nem szabad.

De ha ez igy van, nem kivetelheti-¢ a cath.
ezyhaz maga részére ugyanezen clvek megtartasat az
evangelicus [elekezet részér6l? — Az 6 jogai ke-
vesbbé szeniek-¢, allasa kevésbbé nyugszik-¢ a tor-
vények otalma alalt, érdekei keviésbbé vannak-¢ a hi-

{



tét kovetok crdekeivel osszeszove? — S ha ezek el-
len szabad ¢és méltanyos fellépni, ha jogainak kor-
latozasa nyiltan inditvanyoztathatik, s igy implicite
az mondatik , hogy status-quo-janak az o kard-
vali megvaltoztatasara probat tenni szabad, akkor kér-
dem: nem szunt-¢ meg fteltleg a béke allapotja a
Kiilonboz0 vallasbeli felekezetek kozt? — nem nyi-
lik-é meg tjra a harcz, mellyet béfejezetinek te-
kintettink 2 s Ichet-¢ roszalni azt, ki a haboni
allapotjaban szabados maodokat (etszése szerint hasz-
nalja ?

Eipen ezérl tehdl s azon Gszinte akaratndl fog-
va, mellyel evang. atyankfijai igazsigos kovelelései-
ket mindig partoltuk ¢s partolandjuk, a legtisztabh
szandékbol kell ohajtanunk , hogy illy dolgok sehol,
de fokép olly helyzelii megyékben mint Borsod , ne
torténjenek , s ezen credményt bizvast varjuk a joza-
nabbak ¢és magasabb allasuak mérséklo befolyasatol s
mert ha folyvast illy megtamadasok intéztetnének a
cath. egyhaz ellen, ennck mindennemu hasonlo lépé-
sei elore igazolva volndnak. — Egy lépést tett a cath.
magyar egyhaz a vegycshdzassagok dolgaban, mely-
lyet sokan torvénytelennek tartanak. Az orszaggyiilés
nem tudott megegyezni a targy felett. A megyék-
ben zaj tamadt, s oOnhatosagukkal akarjak eldonteni
azon curopai kérdést, mellyen az orszaggyiilés segi-
teni nem tudott, s mellyet egy protestans statusban
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a fejedelem korlatlan kiralyi hatalmaval keresztiilvagni
képes nem vala. — A dolog fiiggbben van. Egy az
evangelicusok dllisan javito terjedelmes tirvényjavas-
lat kiralyi helybenhagyéstol figg. Es most , hogy
meg legyen mutatva , mikép a cath. cgyhaz valoban
torvényt rontott, ¢és mikép a felterjesztett torvény-
javaslat a cathol. egyhaz érdekeit teljességgel nem
sérti, annak allasat és jogait megalapitd torvények
felforgatdsa inditvanyoztatik!

Szamos catholicus partolja az illyen inditvanyo-
kat, sokan osztoznak az egyhaziak elleni elkeseredés-
ben, s ezen hajlam a vegyeshazassagok korili vita
altal tetemesen taplaltatik. De mi kiilonbséget tesziink
egy vallasos felekezet allando és valosagos érdekei,
S egyes hiveinek szempillantasi ingeriitsége kozt, s
tagadjuk , hogy ennek felheviilt tolmacsai amazoknak
nagyszerti fontossagit képviselhessék. Alljon bar mi-
kép a vegyeshazassagi iigy, s érdemeljen bar melly
rosszalast az egyhaziak e részbeni tette, — a ca-
tholikusoknak mint vallasos felekezetnek érdeke so-
ha sem javalhatja azt, hogy a sajatsagi jogoknak
megsértésével, a catholicus isteni tisztelet sziiksé-
geinek meghatarozasa, és ezen alapon az egyha-
zi jovedelmek szabalyozasa olly hatésagok befo-
lyasaval torténjék , mellyekben a protestans elem
naponként clhatarozobb szerepet kezd jatszani., —

Az evangelicus alapitvanyok mentve vannak min-

.‘*
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den befolyasatol a catholikusoknak; ¢pen igy mélta-
nyos és igazsigos menten tartani a nem-catholiku-
soknak minden befolyasatol olly javakat és jovedel-
meket, mellyek cath. adakozok altal tisztan cathol.
czélokra szenteltettek — Es itt nem tesz az semmi
kiilonbsc¢get, hogy sokan nem helyeslik a modot, melly
szerint a catholicus egyhdziak javaikat hasznaljak. Ha
igaz is, hogy tobbet tehettek volna s tehcinének né-
mellyek, de mas részrol még igazabb, hogy még a
legujabb idOkben is igen szamosan a cathol. egyhaz
tagjai koziil vagyonukkal gy bantak, hogy az Okel
rosszalo vilagiak nagy része batran onkebeléhe nyul-
hat, s visszaveendi karhoztato itéletét.— De bar hogy
legyenek ezek, illy tekinletek a sajatjog megscricsci
soha sem igazoljak. Mihelyt egyszer valakit tulajdo-
natol megfoszthatni azért , mert azt nem ugy hasz-
nalja mint mi jonak latjuk, megszint a sajati jog-
nak minden batorsaga. Ha azért lehet elvennia nagy-
varadi vagy csanadi pispoktal javainak felét, mert
mi azt mas idvos czélra akarnok forditani, tugy A.
herczeg, B. grof, C. baro, D. nemes, E. banquic
és F. nagykereskedd sines hasonlo prébatét ellen
biztositva. Valahanyszor megfordilnak a nézetek, ¢s
uj eszmék [ejlenek ki, mindannyiszor uj veszély fe-
nyegeti a sajatsagi jogot. Vége igy minden biztos-
sagnak. — Tiszteljiitk hat az elveket, mellyek nél-
kil nines iidvesség a polgari tarsasaghan, s ne en-
gedjitk , hogy a felekezetek Onnyereségiiket a ma-
sok jogainak eltiprasaban keress¢k.  Emlékezziinh
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meg  Sieyes szavaira: ,,80yez justes si vous vou-
fez étre libres” — legyetek igazsigosak, ha sza-
badok akartok lenni.



Protestantismus, magyarismus, slavismus.

Nemzeti nyeclviink tgyét eddigel¢é minden ma-
gyarorszagfi és az orszag Rendei is minden alkalom-
kor altalanos nemzeti iigy gyanant partoltak.
Azt mondtak, kogy altala az altalanos nemzeti értel-
mességet, egyetértést s erkolesi erGt, és igy az or-
zag jolétét, boldogsagat s dicsOségét szandékoznak
kifejteni és emelni s ez altal a kiralyi széknek a meg-
szilardult , mivelt, nyelv- s érzeményben Osszeforrt
nemzetben rendithetlen alapot és tamaszt adni. Min-
den felszolalasuk a hazai nyelv mellett azon eszmc-
bol folyt ki, hogy annak terjesztése s emelése az
egész nemzetnek kivétel nélkil kozos
¢rdeke: soha nem jutott eszokbe azt wgy tekinteni
vagy tekintetni, mint egy vagy mas felekezet, osz-
taly vagy politikai czélzat javara kiilonosen iranyzott
oszkozt, sOt inkabb gondosan ovakodtak minden illy
gyani ébresztésétol, és czen boles s a jozan okos-
sag altal javaslott politika utjan sikeriilt ¢ nyelvre, val-
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lasra ¢s crdekekre nézve megszakadott orszagban alta-
lanos egyetértést szerezniok minden honfi kozt a ma-
ayar nemzebiség iigyében, s kinyerni a kormany meg-
egyezését azon torvényckbe , mellyek 1790 ota egy-
masra kovetkezott orszaggyiilésinken a honi nyelv elo-
mozditasara tovabbi elomenctelek alapjaul meghozattak.

Az elittiink lekvé ropirat %), melly tulajdonképen
valaszil van irva alocsei professorok dolgaban gr. Zay
ellen intézett bardolatlan megtamadasra, s mint illyen
koriinkon kiviil fekszik, tadtunkkal legelso oklevél
melly egészen mas szinben tiinteli fel a magyar-nyelv
dolgat ¢s azt egyenesen politikai nézetek s felekezeti
¢rdekek eszkozének vallja. Feladdsa: meggy0zni a ma-
gyarorszagi protestans szlavokat, mikép leglényege-
sebb érdekeik veszélyeztetvék , ha megnem magyaro-
sodnak ; fookul azonban nem a nemzetiség és haza
tigye, hanem a protestantismus és bizonyos liberalis
eszmék vannak felhozva s az egész munkacskan vé-
gigmend fGgondolat ¢ két eclemnck ugyanazonitasa a
magyar nyelvvel.

#) Egész czime cz: Protestantismus, Magyarismus , Slavismus,
Als Antwort aufl die gegen Grafen Carl Zay, General-Inspe-
ctor der cvangelischen Kirchen und Schulen A. € in Ungarn
crschicnene Schrift. Vom aller Menschen Freunde, nur der
Finsterlingen Feinde, Leipzig 1841. Verlag von Georg Wigand,
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E szempontbol indul-ki a szerzo minden okos-
kodasiban. lIgy p. o. midon a szlav nyelv mellett
Magyarorszagban buzgokat harom szakaszra osztvin,
az elso rendbelieknek , kiknél t. i e buzgalom csak
tudomanyos bibelodés — nagylelkiileg megbocsat; a
masodik osztalyzatra, melly t. i. az éjszaki oOrids ér-
dekében dolgozik, — érdeme szerint anathemat mond;
a harmadik osztaly emberei ellen, — kik egy bizo-
nyos ausztriai kiralyipalcza alatt alakitando s Magyar-
orszag éjszaknyugoti részeit magaban foglalandd West-
Szlav birodalomrol almadoznak, — csak azon egy
erosséget tudja, hogy a magyarorszagbani protestans
szlavok azért nem lehetnek ezen combinationak ba-
rati, mert ezen képzelt birodalomban a protestans elem
gyongeségénél fogva csak hamar fel fogna a hatal-
masabb cathol. elem altal emésztetni. Nekiink gy tet-
szik , hogy illy West-Szlav birodalom ellen, ,melly
Magyarorszag éjszaki részeit is magaban
foglalna“ a magyar hazafinak még mas ok-ada-
sokat is kell talalni, mint csupan a magyarorszagbani
protestans szlavok érdekét: mert hacsak ezen ok fo-
rog fen a West-Szlav birodalom cszméje ellen: ugy
a magyarorszagbani cathol. szlavoknak éppen azon
okbul kellene ezen combinatiohoz szitni, mellynélfog-
va a protestans szlavok attol idegenek, — a mit is-
mct mi teljességgel meg nem engedhetiink.

Miutan igy iigyekezett volna megmutatni, hogy a
Szlavismus minden partoloja, barmelly arnycklathoz
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tartozzek |, csak vészt hoz a protestantismusra , a
szerzO azt nyilvanitja: hogy 6, ha az altal alkotma-
nyos ¢s vallasos szabadsagat biztosithatna, nemzeti-
ségét még a pescherihk nemzetiségének is kész lennc
felaldozni: mert meg van gyozodve, hogy még a pe-
scherihk is, ha ama kétneml szabadsig szelleme Oket
athatna s nalok figgetleniil kifejlodhetnék, félszazad
mulva a legértelmesb nemzetek soraban fognanak al-
lani. () Mennyivel inkdbb kivanhatja tehat a ma-
gvarorszagi szlavoktol, hogy nemzetiségiiket egy ifju
erdteljes és fényes jovendot igéro nemzetiséggel, t. 1.
a magyar nemzetiséggel, felcseréljek 2 Nem saj-
nalatos-¢, hogy a Protestantismus nyel-
viikon lebeg, de szivok csak a Szlavis-
mus mellett dobog? s inkabb akarjak
azt, mint nyclvoket aldozatil hozni? Nem
szomoru-¢ nem akarni latni, hogy a
magyarosodasban fekszik a protestan-
tismus jovendoje?

S mintha még cddig sem mondott volna eleget a
szerz0, sziikkségesnek latja még tovabb menni s elore
meglelelni azon vadakra, mellyek, ugymond, azért
fognak ellene intéztetni, mivel a protestantismust s
magyarosodast bizonyos politikai eszmékkel hozta
osszekottetésbe. E vad , véleménye szerint , két-
fele lehet ; égyik: hogy ,,egy magyar koztarsa-
sag szandckoltatik alakittatni s czt eliszonyodva visz-



— 106 —

szalokis masik: ,hogy Magyarorszag onallasianak sxc-
lesebb értelembeni kivivasara vannak igyekezeteink ira-
nyozva.“ E vadat a szerzo elvallalja, mert szerinte ¢
torekvés csak dicséretet érdemel, s ennek bizonysa-
gaul elésorolja politikai reményinek hitagazatat tizen-
harom pontban. Bivitett kiaddsa a szathmari 12 pont-
nak, melly a szerz6 meggydzodése szerint mind csak
magyar nyelv és protestantismus altal elérheté s ha-
zdnknak az Onallas azon nemét fogna biztositni,
mellyel az utolsé angol kiraly alatt Hannovera birt.

Ennyit figyclmeztetés gyanant a ropirat vazlala~
bol, mellyet lapjaink sziitkc miatt kénytelenck valduk
megroviditni; s esak arra kérjik olvasoinkat, hogy a
munkacskat mint valdsagos curiosumot megszerezni, s
azon figyelemmel végig menni ne sajnaljak. — Meg
kell vallanunk: hogy konyvvel, mellyben a sziikséges
hangulat elhibazva inkabb volna, melly alkalmasb lcnne
a korminy s nemzet kozti bizodalmat s az orszag kii-
Ion-ajku s hitu lakosai kivanatos egyetértését felraznis
egy szoval, fontos targy koriili éretlenebb kontirko-
ddssal, mint melly a kérdéses ropiratban mutatkozik,
mar rég ideje, nem vala szerencsénk talalkozni. — E
nézetiinket roviden igy igazoljuk:

Els) s legnagyobb biintetése a szerzinek az leend,
hogy szavai azoknal, kikhez intézvék , egészen cllen-
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kezG hatast teendnek, mint mellyre szamitva voltak.
Ezen senki, ha koriilnéz, s a mar torténteket meggon-
dolja, nem kétkedhetik. A magyar torvényhozas ed-
digelé azt, hogy az orszagban lakozo barmelly nép-
osztalytol nemzetiségének felaldozasat kivanna, sehol
¢s soha nem mondotta; soha sem kivant tobbet az or-
szagban lakozo idegenajki honfiaktol, mint azt, hogy
magyanil tudjanak. — Ks még is milly roppant akadi-
Iyokra akadt szelid banasmodja! milly hatalmas ellen-
szegiiléssel kell harczolnunk! — s a szerzo sikert re-
mél, midén a szlavokat épen abban, mi a nemes ke-
belnél legszentebb, Gszleges individualitasukban nyer-
sen megtamadja; midon tolik vilagosan s félrenem-
magyarazhato szavakban parancsololag igényli a prote-
stantismus nevében azt, mit a magyar torvényhozas to-
ik haza s kozalkotmany nevében soha sem kovetelt
ymnemzetiségik felaldozasat!“ — S vak buz-
galmaban nem latja,, hogy homlokegyenest 6n szandé-
ka ellen rugodozik.

Masik botlasa a szerzonck, feledni: hogy Ma-
gyarorszagban a Kitind tobbség catholicus. Ha a nem-
zetiséget s azzal Osszekotott szent érdekeket tenyész-
tetni akarjuk : nélkiilozhetd-é ezen cathol. tobbség koz-
remunkalasa 2 és ha nem, ugy hasznalunk-¢é a nemze-
tiség tigyénck , mikor azt {6kép protestans érdek gya-
nant tiintetjik fel 2
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Még mas észrevétel : szabad volt-¢ hazafi szerzi-
nek megfelejtkezni, hogy Magyarorszagban catholikus
szlavok nagy szammal léteznek 2 lehetséges-¢é ezcknek
magyarositasa, ha magyarosodas és protestantismus
ugyanazonittatnak ¢ nem ébreszt-¢ nalok illy beszéd
mélto (éliékenységet vallas és nemzetiség dolgaban egy-
szerre; s lehet-é csodalkozni, ha azt hiszik, hogy a
magyarositni torekvik egyszersmind vallasuktol akar-
jak oOket megfosztani? — ki igy cselekszik, az nem
aldozza-¢ fel az orszigos czélt, az alfalanos megma-
gyarosodast a protestantismus érdekének? s nem mond-
hatni-¢ méltan rola: hogy keblében a protestans a jo
hazafit elfojtotta?

Epcn igy dll a dolog a kapesolt tartomanyokra
nézve is. Azoknak lakosai merd catholikusok, s cd-
digelé a magyar nyelvtol idegenkednek. Kolesonos vi-
szonyaink naprol napra kényesbek, s a leggyongé-
debb torvényhozoi tapintatot igénylik. De¢ kérdem:
le fogjuk-¢é gyozni ez idegenkeddst, ¢és nem inkabb
nevelni az ott 1étezo cllenszegiilést, s csirajaban el-
olui a némellyekben fejledez0 vonzodast a magyar
nyelvhez ; ha fenhangon hirdetjik: hogy a magyar
nyelv a protestantismus nyelve, s hogy egyiknek gyo-
zedelme a masiknak diadalat foltételezi 2 lehetséges-—-¢
fonakabb politikat kigondolni 2 lehet-¢ tudomanyosabb
bizonyossaggal eszkozleni, hogy a kapcsolt tarlomad-
nyok magyarosodasa orokos lehetlenséggé valjck? —



— 109 —

Es végre ; szorulunk-é nemzetiségiink tovabbi ter-
jesztésében a kormany szives és Oszinle segedelmére?
ha igen, ugy tarthatunk-¢ arra szamot, mikor a nem-
zetiség gyt ugy tuntetjik fel, mint bizonyos politi-
kai czélok eszkozét, vagy ugy, mint a protestantismus
gyozedelmée 2 Kivanhatjuk-¢ azutan, hogy a kormany
nemzetiség tigyében bona fide elosegitsen, s nem foszt-
juk-¢ meg magunkat illy oktalan beszédek altal a leg-
szitkségesebb szovetségestol ?

Meggy6z0désiink szerint a magyar nyelv- ¢s nem-
zeliség-terjesztés ¢érdeke kivanja, azt ugy adni clo s
ugy iizni minden alkalommal, mint kozos nemzeti igyet,
melly minden hon-polgarnak egylorman sziikséges ¢s
iidvis. Nem valamelly osztaly ¢rdekét, nem egy vagy
mas vallasos felekezet tilnyomosagat, nem bizonyos
politikai eszmék gyozelmét kell altala keresni. Csak
mig illy szinben jelennek meg torekvéscink, csak mig
illy széles nemzeti alapon a vélemények kiilonbozései
felett tronol a nemzetiség tigye, kovetelhetjik méltan
minden jo hazafi részvétét, s a kormany Oszinte parto-
lasat; mihelyt a magyar nyelvet bizonyos politikai né-
zetek eszkoze gyanant, vagy egyes flelekezetek érde-
keben tizzik s ajanljuk , lehuztuk azt a nemzeti disz ¢és
nagysag énykorébol a partérdekek szennyes mezejére,
s nincs 6bbé jogunk felhaborodni, ha torekvéseink el-
lenzokre talalnak, ha tagadtatik, hogy a kozos jot akar-
juk , s ha egyoldali s sziikkeblii czélzatokkal vidolta-
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tunk. — Hogy hazank s nemzctiségiink cllenségei all-
janak elé illy gyanusitasokkal, hogy Ok keressenek a
nemzetiség koponyege alatt partérdeket vagy felekeze-
tességet, az megfoghato lenne elottink : de hogy Ma-
gyarorszagrol s a magyarnyelv és nemzetiség nevében
torténjenek illy nyilvanitasok , azt az id6 kiilongsségei
kozé kell feljegyezniink.

Minél tovabb fontolgatjuk a ropiratot, annalinkabb
meggy6zodiink , hogy abban nem lchet s nem kell a
protestans~[él biles és mély hélatasu fondkeinek nyilat-
kozasat keresni. Lehet-¢ roluk feltenni: hogy a pro-
testantismus érdekeit igy mercben cllentétbe allitsak az
orszag egyéb lakosinak érdekével 2 — illy rosz szdm-
vetés csak egyes tulbuzgok agyvelejében tamadhatott.
Ks mi nem is kétkediink, hogy a kérdéses répirat szer-
z0jét érett meggondolas utain maga az evangelikusok
fogondnoka is oda fogja sorozni, hova az valo: a fo-
gadatlan prokatorok categoriajaba, s ¢ szavakkal bo-
csatandja-el magatol : rien n’est plus dangereux qu’un
sot ami.



Vid¢kiek megyei gyiiléscken.

Ha helyhatosagi rendszeriink, mint alkotmanyunk
természeténél fogva politikai 1étinknek talpkove, min--
den idOben szorgos figyelmet és apolo gondoskodast
¢rdemlett a hazafi részérol, mennyivel inkabb igényli
azt most, midon a kozigazgatason s az uj torvények
cletheléptetésén kiviil, a torvényhozasnak legesiklan-
‘dosb kérdései forognak fen csaknem sziinet nélkiil a
megyéken, s ezeknek tanacskozasai képezik a kite-
lezd utasitisok, és igy a jovd torvény anyagjat! —
Ha valaha ugy most kell iparkodnunk megyei tanacs-
kozasink korébol eltavolitni minden visszaélést, s visz—
szavezérelni azokat azon tisztasagra, melly az insti-
tutio eredeti rendeltetésének megfelel s a biztos siker-
nek egyetlen kezessége. Ezen visszaélések sordban,
véleményiink szerint, cgyik legtetemesb azon befo-
lyas, mellyet sok helyiilt a megychez nem tartozo
cgyének , kozvetlen vagy kozvelve a megyei gyiilé-
sekre gyakorolnak.
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Nem szolunk most sem a honoratiorokrul, kik
irant mar volt alkalmunk nyilatkozni, sem arrol, milly
kortul fogva Ichessen a nemesnek megyei gyiilésen
szavazali jogot tulajdonitni. Ennek elhatdarozasa je-
lenleg még a megyéktol figg, s véleményiink szerint
azok minden torvényhozok példai ellen cselekesznek,
ha tanulokat s kiskoruakat politikai jogok gyakorla-
taba léptetnek. De a mint mondok, mi ¢ helyen nem
ezekrdl szolunk, hanem csupan azokat emlitjik , kik
koztudomas és onelismerésok szerint a megyében sem
allandoul nem laknak, sem nem birnak, s annak ter-
heihez nem jarulnak.

Kétféle azon hatas, mellyet illy egyének megyei
gyiiléseken a megye valosagos tagjainak testiletére
magoknak szereztek: kozvetett ¢s kozvetlen. A koz-
vetett hatas a vidékieknek a megye tagjaivali ve-
gyiiletében gyokerezik. A kozvellen befolyas a vi-
dékiek felszolalasaban, zajongdsaban, felkidltasiban
all. Eredményileg mindketto egyirant karos : phy-
sice lehetlenné¢ valik a megyebelicknek , hogy he-
lyeikhez juthassanaks; a tolakodni nem akarok vagy
nem képesek, eclmaradnak; clkedvetlenednek azok,
kik szavazatukat egy egészen ismeretlen tomeg zajon-
gasaban latjak elveszni; lehetlenné lesz az elnoknelk,
hogy a valosagos megyei tobbséget kiosmerje; a Kép-
zelt majoritas tekintélye elnémitja a maskép gondolko-
zokat, s egvkét népszerii szonok kezére jatszatik a koz-
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ligyek igazgatasanak egyedarusaga. Mindezek egyiitt-
véve, oily helyeken (Gkép, hol a gyilések vasarkor
tartatnak, s szamos iskolai vagy torvénygyakorlo if-
jusag van, a gyiilések physiognomidjat egészen meg-
valtoztatjak, elannyira: hogy az sokszor minden mdis-
hoz inkabb hasonlit, mint azon megye nemességének
gyiilekezetéhez , mellyet torvény s alkotmany szerint
képeznie kellene.

Ezen természetelleni allapot, mellyet az altala
nyertesek rendszeresen hoztak elo, s a kozvélemény
annyiszor bitorlott szép szerepében szeretnek feltiin-
tetni, kétlélekép szokott igazoltatni. Eloszor a régi
magyar gyakorlat és szokds, masodszor a torvény
azon rendelete altal, hogy a megyegyiilések nyilva-
nosan tartassanak — ut congregationes palam et pu-
blice celebrentur —; mert hogy volna torvény, melly
a vidékieknek a megyei dolgokra befolyast engedne
s a tisztvalasztasi torvények vilagos rendeletébél fo-
lyo erosséget meggyengitné, nem (udjuk s allittatni
sem hallottuk.

A mi mar a szokast és gyakorlatot illeti, lénye-
ges kiilonbség van a mult idok és ajelen kozt. Csak
a minap rajzolta hit ecsettel Balogh Jénos azon kort,
middn a legkitin6bb megyei hivatalok elfogadaséra is
kényszeriteni kelle az embereket! Mit artott, mif art-

~
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hatott akkor egykét vidéki nemesnck részvéte a gyii-
léseken ¢ szavazasok nem voltak , zajongas még ke-
vésbbé; 20—25 vagyonos ¢s tekintélyes tablabiro
iilte korill a zold asztalt, nem peroralt de tanacsko-
zott, s a dolgok tobbnyire egyértelmuleg végeztettek,
mert mindegyik rész engedni szokott valamit vélcke-
désébOl. Ha egyszermasszor egy vidéki nemes felvi-
lagositolag megszolalt, mi rosz oldala lehetett ezen
informativum votumnak? S ha a magyar vendégsze-~
retet nemesak a beiktatasi de a lisztvalasztasi inne-
pekre is meghitta a szomszéd megycket, lchetett-¢
ez veszedelmes olly tisztvalasztasokon, mellyek tobb-

nyire pap-marasztasok voltak¢ — De kérdem: mi
hasonlatossdga van ezen itt leirt helyzetnek a dolgok
mostani allapotjaval? — Amaz egykori néhany tisz-

tes és hallgatozo vidéki nemes miképen identificaltat-
hatik azon zajongd anonymus tomeggel, melly most a
helyeket a teremben jokor elfoglalja, az asztal koriil
illoknek hatara dil s irgalmatlanul rivalg? Azt, mi
amazokra nézve batran torténhetett, lehet-é ezckro
alkalmazni? S nem volt-¢ miar tobb megye a régi
magyar szivesség (élretételével, onvédelem tekinteté-
bol, kénytelen felhagyni a szomszéd megyék meghi-
visaval tisztvalaszto gyiilésire? —

Mi a nyilvinossagot illeti, a ,palam et publice
szavaknak ¢s a leirt allapotnak, vélekedésiink szerint,
egymashoz semmi koze. Nyitva kell igen is lenni a
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terem ajtajinak , nyitva a karzatnak; — de ebbol az,
hogy a megycbeliek jogaik gyakorlataban a vidékiek
altal megszorittathassanak , teljességgel nem kovetke-
zik. A nyilvanossag nem a hallgatok szamatol figg,
mellyet a nélkiil is a hely kiterjedése f(6ltételez, ha-
nem abban all, hogy hallgato, killonbség nélkiil, akarki
lehessen. A hely, mellyct a megyei tagok iiresen
hagynak, a hallgatosagé; nem pedig megforditva,
mint most: a hallgatosag altal tresen hagyott hely a
megyebelieké. Most, mikor a kozgyiilési tanacsko-
zasok nyilvanossaga hirlapok altal is eszkozoltetik,
nevetséges volna a megyei helyhatdsagi jogot és rend-
szert a megyebelick megszoritasaval, az a nélkil is
realisalhato nyilvanossag iiriigye alatt mas tekinte-
teknek alarendelni.

Fileg azonban és mindenek (616t a helyhatosagi
rendszer eszméjével , természetével és rendeltetésével
ellenkezik a vidékiek befolyasa. Az egész helyhato-
sagi rendszer az cgyes megyei universitasok indivi-
duaiitasan, a megychen [oglalt egyének s érdekek
szellemi egységén alapul; ez pedig el van szalasztva,
mihelyt vidékiek hataroznak. Es ez tokéletesen igaz,
bar melly nemét vegyiik is a megyei tigyeknek s tar-
gvalasoknak  Tegyiik, hogy X. varmegyérél van a
sz0; slatutum inditvanyoztatott, kit fog kételezni ha
létesiil? az X. megyeit, és igy nincs joga hozzdszolni
a vidékinek, — Egyes ember vagy Kozsé
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rog szonyegen? gy de a Lorvények, mikor egy vagy
mas targy elintézését a megyékre bizzak, ezt mond-
jak: , Comitatus , az illetd megye, sehol azt: nobi-
les regni, és igy itt ismét nincs széloja a vidéki-
nek. Teher-Kivetésrdl van a sz0? ha nemesckre, gy
azt a vidéki nem fogja fizelni, és igy nincs hozza
koze; ha nem-nemesekre, gy nincs kozte s koatok
semmi viszony, és igy ismét semmi alap a hozzaszo-
lasra. — Utasitast kell adni a megyei koveleknek,
vagy felszolitdst intézni a megyckhez korlevél altal
valami kozigyben? de ez az utasitas megsziinik X.
varmegye utasitasa lenni, ez a korlevél nem X. var-
megye vélekedésének nyilvanitasa, ha a megyéhez nem
tartozok beflolyasaval készilt. Tisztujitoszékril , ko-
vetvalasztasrol , orszaggyiilési subsidiumrél nem is
sz0lok: a dolog magaban vilagos. De czt kérdem
befejezésiil: hogy tehat mellyik azon targy, mellyre
nézve a vidékieknek belolyast engedni lehet és sza-
bad? —

Mi mindig bamultuk, mikép lehet csak egy szo-
val is védni, és, a mi tobb, sok helyen tettleg tirni
olly visszaGlést, melly ha kovetkezésiben bovebben Ki-
fejlendik , helyhaldsagi rendszeriinket természetébil
egészen kiforgatja. Ha 150 tanulonak, vagy a va-
sarra begyiild sokasagnak szabad egy megyei gyiilés
felett uralkodni, miért nem volna szabad egy pénzes
urfinak felfogadni 500 marmarosi olah nemes cmbert,



s azok segedelmével Ugoesa, Beregh, és Szaboles
megyékben restauralni, kovetet valasztani és utasitast
adni? Ez egy szikrat sem lenne torvénytelenebb,
mint az, mi némelly megycékben , csakhogy ke-
vésbbé szembeszokoleg, minden ordn torténik. A val-
lalatot 10,000 forinttal eszkozolhetonek tartjuk, és
agy hiszsziik, hogy sok iidvos eszménck, p. 0. a szath-
miri 12. poutnak, az egész orszagban rogtini valosi-
tasara alig lchetne czéliranyosabb tactikat feltalalni.

I3

Mi a megyék hatosagat torvényes hatarain il
terjeszteni bizonyosan nem hajlunk. De érdemlenek-é
illy vadat a megyck, mikor a hazai institutiokat ere-
deti tisztasagukra visszaviszik, s a torvényes jogokat
a becsuszott visszaélések ellen kezesitik? — Es igy,
ha a megyck kozgyiiléseikre nézve ugy rendelkezné-
nek, hogy a vidékieknek csak a karzat, magdban a
teremben pedig csak sorompok altal elkiilonzott hely
jusson,— a sorompokon belil csak az foghatvan he-
lyct, ki a megyének az osszeirasban feljegyzett ¢és
bizonyos jegygyel cllatott tagja, — vélekedésiink sze-
rint egészen torvényes hatosaguk korlatiban marad-
nanak , a ,palam et publice‘ szabalynak teljesen ele-
cet (ennének, modot kapnanak az elkilonozott és igy
tobbé megyei tobbség szerepét nem bitorolhato hall-
catosag magaviseletének zabolazasara, és igy egy
nagy lépést tennének helyhatosagi rendszerink to-
kéleteshitése felé ~ Igen sajnaljuk, ha ezen ja-
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vaslat visszatetszik azoknak, kik Osnépgyiiléseket lat-
nak a megyei gyilekezetekben, vagy az angol mee-
tingekkel szeretik azokat dsszekeverni. Nem Vizs-
galjuk , miféle joggal neveztetik Gsnépgyiilésnek olly
gyiilekezet, mellyben csak a kivaltsigos oszlalyok,
az aristocratiai értclemben vett populus hun-
garicus vehetnek tettleges részt: de ha volna
is Osnép-gyiilés, az nem altalanos Osnép-
gyiilés, hanem csak egy bizonyos megye Gsnép
gyilése; s mi még azt sem liyjuk vilagosan,
hogy ezen elvont fogalombul mikép folyhatnak a me-
gyei gyiilések részére olly jogok, mellyekkel azok
mar mint megyei gyilések nem birnanak? ha csak
itt valami népfenségi vagy foederatioi, és igy min-
den esetre antimonarchiai eszme nem lappang. —

Az angol meetingekre nézve pedig azt jegyez-
zilk meg, hogy azok sem egyes érdekekrol kizigaz-
gatasilag nem végeznek, sem adot ki nem vetnek,
sem végrehajto testilettel nem birnak, sem kitelezo
utasitisokat nem adnak, sem szavazati jogot nem
osztogatnak. Eredményeiknek maximuma néhany ,,re-
solution“ hatarozat , mellynek csak erkolesi ereje
van, vagy ,petitio“ a parliamenthez, vagy egy
aldirasnak megnyitdsa. Miképen lehet ezeknek tag szer-
tartasibol a mi megyei gyiilésinkre nézve, mellyck élet-
bevagod kérdések irant hataroznak , s a végzést végre
is hajtatjik , kovetkezést hizni? — Es valoban akdr
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a dolog természetét , akar a jelenkor Kkoriilményeit s
ujitoink hajlamait, a napirendi kérdések fontossagat te-
kintjiik , eljott, vélekedésiink szerint, az id6 a laxa
observantia helyébe megyei tanicskozasink for-
maira a stricta observantiat Iépletni, hacsak
legnagyobb érdekeink elhatarozasat, torvényes ¢és alkot-
manyos hatosagok helyelt, egyes visszaélok s a vak
sors kezére bizni nem akarjuk.



I1doszaki sajto hivatasa.

A vadak kozt, mellyeket a Pesti Hirlap a ,Vi-
lag¢ ellen tamasztott, van egy, melly kiilonos figyel-
met s részletes taglalast érdemel, nehogy minden ko-
vetkezésivel elvalialtnak tekintessék. Iligyck el azon-
ban olvasoink, hogy itt nem a feudalis opposi-
tio vadjat értjik, ezen kis plagiatust a Daguerréo-
typ ir6jatol, mellyben azota a Hirlap olly nagy ori-
mét leli. Ismertiink egy vén francziat, ki az 1790-
ki forrong4sbol azon hitet hozta at a jelenbe, hogy
az annyira gyiiloletes veto, XVId. Lajos szerencsét-
len nejének egyik udvari damaja volt, kutleje s oko-
z0ja a leggyalazatosabb vissza¢léseknek. Alkalmasint
igy vagyunk a feudalis oppositioval, s ha Vollaire-
nek igazsaga voltaromai szent birodalomrol azt kér-
dezni: miben szent? miben romai ? (en quoi saint?
en quoi romain?), gy mi is batran azt kérdezhet-
nok, ha t.i. az egész dolog mas lenne ujsagirdi fo-
gasnal : miben feudalis 2 miben oppositio? mert jele-
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sen a mi e sorok irojat illeti, most hallja legeloszor
magarol, hogy ex professo opponens. — Azok, mikre
felelni kivanunk, sokkal komolyabbak. Ertjiik a tes-
pedés szinét, mellyel a ,Vilag® vadoltatik, s a nem-
leges jellemet, mellyet, positiv javaslatinknak eddigi
szitke miatt, szemiinkre hanynak. A mi e kevés va-
dakban igaz, t.i. a positiv tervek hianya, az a dolog
természetébol s helyzetiink korilményibol szikségkép
folyt; de a kovetkeztetés, melly abbdl vonatik: hi-
bas, és sziikség hogy valosagos értékére visszavezet-
tessék. —

Az id0szaki sajtotol minduntalan uj meg uj ter-
veket s javaslatokat igényleni, olly gondolat, melly
mar magaban is annak hivatasa korili fonak fogal-
makon épiil. Tekintsik Europa alkotmanyos orsza-
gainak barmellyikét, seholsem fogjuk az idoszaki saj-
tot , legkevésbbé pedig a szoros értelembeni ujsago-
kat, a mikodés e mezején talalni. Az ujsagok figye-
lemmel kisérik a kormany, a torvényhozo test, a tor-
vényhatosagok, a koztestiiletek 1épéseit, biraljak azo-
kat politikai szinok szellemében , felfogjak minden
egyes jelenetét a kozéletnek, oda vetnek egyegy uj
eszmét, melly megérlelve s kiorlodve, magva lehes-
sen jovendo jotékony intézvényeknek, tért nyitnak néha-
ncha egyes irok tervezeéseinek;de mint ujsagok s 6nmagok
nevében tervekkel s positiv javaslatokkal csak igen
avéren foglalatoskodnak., Oka cnnek az, hogy a po-
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sitiv javaslatok, szerzoiktol, fokép torvényhozor szo-
vevényesb kérdésekben, olly részletek s koriilmények
szorosb ismeretét kivanjak meg, mellyekkel ujsagiro,
barmi kedvez0 legyen is dlldsa, magara csak ritkan
birhat; illyenek még a kormanyzati s torvényhozoi
korokben is csak kozremunkalo nagyobb eroknck le-
hetvén eredvényei. Figyelmeztetés, gondolatébresztés,
eszmék tisztaba-hozasa, fonak elvek czafolata, eczeh
sokkal inkabb feladisai a mar csak lapjainak sziike
miatt is némi felszinességre karhoztatott idoszaki saj-
tonak, mint azon szakadatlan tervezés, mellyben p.o.
a Pesti Hirlap bévelkedik. Es ha taldlkoznanak is,
kiknek vélekedésiik szerint hazank mostani korilme-
nyiben, mas mivelt nemzetek példajatol e részben el-
térni, s positivabb kort vélasztani sziikség volna, meg
van még itt is az arnyékoldal; és nagy kérdés, hogy
¢évtizedes tapasztalas utan mikép fog a kozvélemény
ezen hirlapi tervezések haszna felol itélni. Tegyiik fel
példaul, hogy gondolkozni nem mindig szereto me-
gycéink a népszeriség szagaban allo hirlapok terveit,
ugy mint allanak, elfogadjak, s azokat minden rész-
leteikkel egyiitt kotelezo utasitasok gyanant adjak ki
orszagos koveteiknck . — ugyan sokat fogott-¢ ak-
kor nyerni a jozan megvilatds elve, s nem inkabh
az lesz-¢ igaz, hogy az eredmény a vilatast mege-
l0zte, s az ujsagi tervezés a torvényhozasi tanacsko-
zasnak utjat bevagta? 1lly jeleneteken oriilhetnek,
kik éneszméikbe szerclmesek, s azoknak minden dron
diadalt akarnak szerezni: de azok . kik a torvényho-
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zasi eredményekben a nemzet értclmi ereje 0sszeségé-
nek gyimoleseit szeretnék latni, s a sajtot fokép ugy
méltanyoljak , mint ezen czél elérhetésének eszkozét,
nem fogjak tagadni, hogy hazinkban ezen kivételes
allapotnal fogva is kotclesek az idGszaki sajtonak lel-
kiisméretes kezel0ji a tervezés dolgaban igen ovakod-
va eljarni.

Mar ezen altalanos tekintetek is tiltjak lapunkat a
tervezésnek olly modon s olly mértékbeni iizésétol, mint
a Pesti Hirlap altal iizetik. De még szikebbre szorit-
tatott tervezési korink a korilmények altal, mellyck
kozt felléptink. Midon a ,Vilag® augusztus kozepe ta-
jan megindult ; a mez0t clboritva talalta az inditvanyok
s tervek legtarkabb halmazatol ; kevés targy volt, mely-
lyet a hirlapok még nem inditvanyoztak volna, és sem-
mi sem egyezett volna kevésbbé kitiizott czélunkkal,
mint jelesen a Hirlappal inditvanyok dolgaban verse-
nyezni, mert mindenck elott tért kelle magunknak ké-
sziteni, mellyen mikddhessiink. E részben kettos elo-
munkalat vala sziikséges: devalvalni a nagy szavakat,
miknek kodével a Hirlap a kérdések I1ényegét eltakarta,
a helyeit hogy felvilagositotta volna; tovabba, helyre
igazitni a divatos fogalmakat, mellyeknek zaszldja alatt
a Hirlap harczol, de mellyeket mi nagy részben tév-
tanoknak tartunk. Elejétol fogva abban kiilonbozott al-
lasunk a P Hirlapétol, hogy 6 ezen, helyzetiinkben
clnemkeriilthetd eldmunkalatot, mellynek mi talan még
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felén sem vagyunk til, batran mellozhelte, s minden
tovabbi elozmény nélkiil atmehetett positiv tervezetei-
re, mellyek alapjai az uton s utfélen divatozo eszmék-
ben talaltatnak. Annak, ki a vox populi vox Dei
mottora eskuszik, azaz mas szavakkal azt mondja, hogy
mivelt emberek s torvényhozok hosszas és részletes
vitatasra szorulnak, de a nép minden elGismeret nél-
kil, mintegy Osztonszeriileg egyszerre eltalalja min-
denben az igazat; annak, ki a locus communisokat
statusmaximak gyanant tiszteli s hasznalja, nincs sziik~
sége elokésziiletre; mert minden el6rement okosko-
das és felviligositas nélkiil inditvanyozhat, tervezhet,
s mindig nagy és kedvezo hallgatosagra tarthat sza-
mot.

Az allasok és politikai hitek kiilonféleségében
fekiisznek tehat okai eddigi miikodésiink nemlegessé-
gének , s mi e rendszert nemcsak karosnak nem tart-
juk, sot inkabb meg vagyunk gydzidve, hogy azon
ujsag, melly allo hat hénapig nem tenne cgyebet,
mint devalvalni a nagy szavakat s helyre igazitni a
balfogalmakat, hahogy feladasaban boldogulna, tobb
valdsagos hasznot tenne a hazinak , mint valamennyi
Tetétleni-féle megvaltas, Fogarasi-féle bank, s bi-
csakos és rovasos lisztvalasztasi tervek valaha tenni
fognak.
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Nehogy azonban clleneink a tespedés vadjaval
ismét elolalljanak, im ezenmel kinyilatkoztatjuk, hogy
mindazon fokérdést, mellyek a kozvélemény dltal na-
pirendre idéztettek — hazi és hadi ado, kozlekedési
rendszer , urbéri megvaltas, varosok elrendezése, hi-
tel, intézetek, Osiség,stb. — kiilon és részletes tag-
lalat targyava fogjuk tenni lapjainkban, s azok irant,
ha nem ¢pen részletes tervezeteket is, de minden
esetre Iényeges vazlatokat kozleni olvasoinkkal, és
pedig olly szellemben, mellyet minden elfogulatlan
polgartarsunk, barha maskép elveinknek ellene is, ha-
ladisi szellemnek elismerni kénytelen lesz. De az
elozmények kifejtésének , mennyiben azt sziikségesnck
tar(juk, s asorozatnak, mellyben eszméinket elo akar-
juk adni, minbelatasunktol kell figgni ¢és senkinek
sincs joga rank parancsolni az idedknak épen azon
rendét, melly az 6 velejében létezik. A nemzetek éle-
tének stadiumai nem peregnek le olly szapordn, hogy
az, a mi november 1sején 1841 iidvés gondolat volt,
februar 1-jén 1842 mar elkopott eszme legyen. Az
orszaggyiilése pedig ugy is csak masfcl év mulva
kovetkezik rank, nincs tehat ok rosz akarattal vadol-
ni azt, ki tervei alapossagat a rogtonzés hevének al-
dozatul hozni nem akarja.

Am tessék ezentul is rank fogni a (espedési
iranyt, s a feudalis oppositio organjanak elnevezni la-
punkat; feleletink annak jovendojében fekszik, s er-
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re batran utalunk mind azok iranyaban, Kik semmi
mester szavara nem eskiisznek, hanem onszemekkel
szeretnek latni s onbelatasuk szerint itélni. Semmi
sem lehet toliink tavolabb, mint azt, mi a nemzet
életében 15 év Ota tortént, megsemmitni akarni. Nem
hiszsziik ugyan, hogy ezen id0 alatt scmmit el nem
hibaztunk, semmiben nem tévelyegtink volna; de e
botlasokat véléményiink szerint tanusag gyanant kell
csak hasznalni jovendore nézve, nem triigyeiil a visz-
szalépésnek. A kiinduldsi pont nem lehet egyéb, mint
a mostani allapet, legyen az jo vagy rosz, ugymint
az a mult idok eseményibol torvényesen s tettleg Ki-
fejlett; smi nemcsak elfogadjuk ezen kiindulasi pon-
tot, de elhatirozott cllenségei vagyunk ¢és lesziink
mindig minden hatrafelé iranyzott igyekezetnek. A
kik netalan azeért tisztelnek meg benniinket bizodal-
mukkal , mivel nem tudom mi okbol azt reménylik,
hogy mi az alkotmanyt petrificalni, békés haladasunk
kifejlésének kerekeit megakasztani akarjuk, azok fe-
lette csalatkoznak, s azokat kérjik, vigyék altal ma-
sokra kedvezéseiket. Mi igenis azon véleményen va-
gyunk, hogy a haladasi clem az utolso idokben fe-
les, tisztatalan anyagot vett [¢l magdba, hogy a ma-
soké utani vagy, s tdrsasigi formankban nem nél-
kiilozhetd hierarchiaknak gyiilolete tetemes ¢és karos
befolyast kezd gyakorlani; hiszszik, hogy nagy, de
jelentés nelkili szavak s megemésztetlen tévtanok nagy
szerepet vittak ki magoknak, s hogy ezek segedelmé-
vel, mind altalaban a Kdzveéleményben, mind (Gleg
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megyei korokben olly egyének toltak magokat sok helyt
a nemzetre vezérek gyanant, kiket mi szabad alkotma-
nyu orszagokban csak sziikséges rosznak tekinthetiink;
hiszsziik , hogy a megyéknek egy igen nagy részében
a kozigyek kormanya olly kezekben van, mellyek a
megyében Iétez6 anyagi és szellemi erOket nem csak
nem képviselik , de azokkal igen gyakran tokéletes el-
lentétben allnak : mind ezt — mondom — igy tudjuk
6s igy hiszsziik, s lapunknak feladasa a dolgok ezen al-
lapotjat felvilagositni s a természetes egyensilyok hely-
reallasat elosegitni. Azonban teljességgel nem azon
czélbol, hogy azokat segitsiik iparkodasaikban, kik
vesztegleni akarnanak, s mar mindent bevégzettnek
tekintenek ; hanem egyes-egyediil a végett, hogy fel-
jebb megirt mikodési rendszeriink altal a haladasi kér-
dések kelld kerékvagasukba visszaugorjanak, a vezéri
szerep biztos és tiszta kezeknél maradjon, az dldoza-
tok kérdése azok attal dontessék el, kik aldozatot hoz-
nak , s néhany hatalombitorlénak egyedirusiga meg-
sziintessék. Elhatarozott ellenségei vagyunk minden
tilzasnak , emberek, dolgok és elvek koril; merOben
kirhoztatjuk minden megsértetését a sajatjognak, min-
den lehetlenitését a hathatés ¢és torvényes kormany-
zdsnak , minden ochlocratiai torekvést, minden ap-
pellatiot a szenvedélyekre, melly utoljara is nem egyéb
a nyers erore hivatkozasnal. Minden juste-milicu-k kozt
legroszabbnak tartjuk a fenyegetés és lazitas koxzti
juste-milicu-t. De ezen korlatokon beldl a legszéle-
sebb szabadsagot koveteljik s adjuk a megvitatisnak,
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s mind az, mi arra vezet, hogy ezen orszagban eros
monarchia, szilard aristocratia, gazdag polgarsag s
eroteljes foldmivelo osztaly, egy altalanosan boldogito
alkotmanynak szarnyais kitisztilt nemzetiség belolyasa
alatt, aldott frigyben althassanak egymas mellett, sza-
mot tarthat meleg részvétinkre, s kozremunkalasunk-
nak csak gy tulajdonitunk némi becset, ha ezen ered-
mények valositasahoz, csekélységiinkhoz képest, mi
is jarulhattunk. A mi szivinknek sincs mas idedlja,
mint e hazénak lehetd legnagyobb boldogsiga; — e
hazanak mondom, mellyet imadva szeretni nem csu~
pan kotelesség , de nem is érdem: hanem minden ne-
mesb kebelre olly erkélcsi kénytelenség, mellytol ép-
pen gy nem vélhatik meg, mint onmagatol.



Megyei hatosag ¢s torvényhozasi jogok
fenyito eljaras koréhen,

Vannak pillanatok a nemzeti kifejlések évszakai-
ban, mellyekben bizonyos kedvencz és népszeri esz-
mék olly varazs erovel ragadjak a sokasigot magok-
hoz, hogy ez az akadalyokat, mik a gondolat s a
valosulhatas Kozt olly gyakran fekszenek az cmberi
viszonyokban, szambavenni egyaltaljaban idegenkedik,
s tilbuzgalmaban, torikszakad, minden aron azt, mit
ho-melegen fellogott, tettdologga csinalni torekszik.
Neme a bckétlenségnek ; melly egyes emberekben s
néptomegekben természetes és menthetd ; mert hol az
akarat ¢s gondolat kitoréseit formak nem fékezik, ott
az emberi sziv a képzelefril a teltre rogton atugrik.
Kevésbbé mentheto a dolog erkolesi testiileteknél,
mellyek kellbleg létszeritvék, s a rogtonzés veszélyi
ellen formak altal biztositvak; legkevésbbé helyben-
hagyhatok pedig illy jelenetek , ha egy alkotmanyos

és municipalis rendszerrel ellatott orszighan a tor-
9
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vényhatosagok, ¢és igy ¢pen azon hatalom vészéril
fordulnak elo , melly a torvényt feladdsanal fogva
tudni, végrehajtani, s minden lehetd onkény ellen
kezesitni tartozik.

E sorok irdja mar ezelott tobb honappal a ,Vi-
lag¢ 72ik szamaban a honoratioroknak megycileg adott
szavazati jogrol értekezve, von maganak alkalmat fi-
gyelmeztetni polgartarsit a megyei s torvényhozasi
hatosag korlatira, s a veszélyekre, mellyek a hazit
varjak , hahogy ezen ujito, valtoztato, modosito ¢v-
korban e korlatok szentiil meg nem Oriztetnek. Nem
volt olly szerencsés a sajtoi vitatasok térém, nézetei-
nek alapos czafolatival, vagy csak méltanylasaval is
talalkozni. Es ime , ugyancsak ¢ nemben egy uj s
nagy fontossagu lépés tortént ns. Pest megye részé-
rol, azon legujabb végzés altal, mellyben a biintel
eljaras koril a szobeli védelemnek teljes nyilvanos-
saggal 0sszekotott behozasa tettleg elrendeltetni ha-
taroztatott. Az esemcnyt sok hokebli hazafi 6rommel
fogja talan tudvozleni: mert valositisa egy eszmének,
mellyet tobb szabad orszag polgari institutioja gyé-
mantjanak tekint; mert szamtalan forrd remcénynek s
buzgé ohajtasoknak megfelel. Es mi magunk is, ha
egyszer majd a torvényhozas utjan fogjuk ez ered-
ményeket megnyerni, akkor azokat szivesen iidviz-
lendjiik , meggyozodve, hogy ¢ kincseket a haza aty-
jai csak kello meggondolds atin, és részletesen sza=
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balyozva fogjak benyujtani a hazinak: dec a dolog je-
len allasaban komoly aggodalmak altal van ellvjtva
kebliinkben minden 6rém, mert a tortént lépésben ij
s 6letbe-vago megrontasat latjuk azon elvalaszté vo-
nalnak , mellyet feljebb megemliténk.

Erdekes jelenet , hogy mig egy részrol a terve-
zett és elfogadott Wjitds partoldi annak messzehato
kovetkezésit dus ecsettel festik, mas részrol ugyan-
csak Ok az egész rendelkezést csak ugy mint ¢~
nyegtelen mddositast, s a jelen allapot némi rend-
szeritését adjak elo: ott az ujitasnak népszeriséget
szerzendOk , imitt bebizonyitandok , hogy az a megyei
korbe tartozike — Mikép all tulajdonképen a dolog,
legjobban kitetszendik a jelen allapot s az elfogadott
wjitds vazlatanak osszehasonlitasabol. Jegyezziik meg,
hogy itt a nemtelenekrol s olly bindk iranti ugyne-
vezett sommas eljardsrol van szo, mellyek harom esz-
tendei fogsagnal kisebb biintetést huznak magok utin.
Illy nemi cljarasokban jelenleg a vadlottnak partfogoja
nincs; az eljaras ugy torténik , hogy az ugyvédi hiva-
tal eldterjeszti a torténet leirasat, azutan a tanuk val-
lomasikat, s ezeknek meghitelesitése utin maga a rab
torvényszék elibe allittatik , kikérdeztetik, — figye-
lemmel a tanak vallasaira, — s az altala elGadottak
értelmében vallomasa meghitelesittctvén, s a vadlottat
terhel és konnyito korilmények az eloado tigyész al-

tal eloterjesztetvén , a torvényszok , azoknak megfon-
9¥
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tolasa utan , itéletet hoz. Mind ¢z, a folesketett ifju-
sag jelenlétéhen torténik. Az uj hatirozat szerint a
vadlott szabadon valasztana maganak tigyvédet, s mind
avadlo tisztiigyvéd, mind a partfogonak szobeli meg-
hallgatasuk utan, mondatnék itélet. Torténnck az el-
jaras tokéletes nyilvanossaggal, o végett kiilonoscn
elkészitett teremben; csupan a szeméremseérto targyak
lévén e szabaly alol kivéve. Itéletmondas végett a hi-
rak Kkilonzart terembe vonulnak.

ElsO tekintetre viligos, hogy e két cljarasi madot
azon mély Grvény valasztja, melly a két ellentéthen allo
rendszer: egyrészriil irott és nem nyilvanos eljaras,
mas részriil szobeli és nyilvanos eljaras kozott fekszik.
Jelenleg az eloadd tisztiiigyész figyelmezteto észreve-
teleit kis-szamu hallgatosag elott szobeli védelemnek
nem nevezhetni: az elfogadott vj rendszerben a maskép
alakitott terem, felszolitis a nagy kozonséghez, hogy
megjelenjék, az tigyvédhez, hogy szonoklati tehetsi-
gét gyakorolja. Mi koze ennek a nyilvénossag azon
nemével, melly néhany megyében p. o. Nogradban és
Pozsonyban I¢tezik ¢ Es ha megengednok is, hogy ré-
gi szokasokat megyeileg folelevenitni, figyelem nélkiil
a késobb szazadok hosszas és valtozatlan gyakorlatira,
szabad legyen — a mi pedig ezen histdriai alkotmanyu
orszagban, hol tugyszolvan minden szazad korilményei-
hez képest mas jellemet visel, veszély nélkiil nincs —
ki fogja ezen itt megirt rendszert formaira, halosagi-
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ra, jelentoségére nézve a kozhelyeken igazsagot szol-
galtato Matyas kiraly eljarasaval osszehasonlitani?¢ Le-
gyen aldott a nagy kirdly emléke, de ellelejtetiék
megirni rola a historiagraphok, vajjon végig hallgat-
ta-¢ az tigyvédet, mikor az a nép szenvedélychez
szolt, annak indulatait izgatta, vagy a fennallo rend
cllen mérgesen kikelt ¢

Mar csak ezekbol is kézzelfoghato, hogy a be-
hozott ujitas formaira s jelentoségére nézve, mind az
eddigi helybeni gyakorlattol, mind mas megyck pél-
danyatol, mind végre a régi csak homalyosan ismé-
retes cljarastol erosen kiilonbozik, és igy nem régi
gyakorlat folelevenitésc, nem rendszeritése a helybeli
cddigi cljarasnak , hanem tisztan s vilagosan valtoz-
tatasa a fennallo gyakorlatnak , és pedig valtoztatdsa
épen azon lényeges alkotorészeiben, mellyek a Kkii-
lonféle rendszer kozott a megkilonboztett vonalt
képezik.

Mt igen konnyivé tennok dolguukat, ha ezen
hatarvzat cllen érdemileg akarnank Kkikelni. Kilonbo-
20 orszdgokban kulonfélék torténtek a fenyilési elja-
rasra nézves idoril idore lényeges valtoztatason men-
tek altal a rendszerek: a mint a mivellség halad és
fejlik, kozelednek a nemzetek a nyilvanossag clvéhez.
Poroszorszagban ¢pen most van a largy alapos ¢s
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Kimerito tanacskozas alatt, de azon dicsdség: . 1. a
fennallo rendszert egy 28 lapos ropirat kovetkezté-
ben*) 6t hat orai valasztmanyi mikodés, és mindossze
hét oraig tartott kozgyiilési tandcskozas utan, leglé-
nyegesb agazatiban gyokeresen megvaltoztatni: nemes
Pest varmegyének vala fentartva. Milly szigoru itéletet
mondanank az absolut kiraly folott, ki alattvaloinak
legfontosabb érdekeit igy kezelné! — Az illy hallatlan
torvényhozoi rogtonzés a legjobb institutiokat meg-
fosztja azon foltétektdl, mellyek jotékonysagat bizto-
sitjak s lehetd kartékonysagitol megovnak. Igy p. 0. a
jelen esetben jogositva van a torvényszék a magat il-
letleniil visel6 hallgatosigot zabolazni: de van-¢ mo-
dokrul gondoskodva, hogy e jog veégre is hajtathas-
s¢k ¢ Nem ébresztenek-é mélto aggodalmat az orszag-
gyiilési keriiletek eseményei ¢ vagy ha p. 0. az lgyvéd
a hallgatosagot a bird vagy torvény ellen ingerli,
lesz-¢é joga a torvényszéknek Ot rendre! utasitani ¢ és
sok mas illy fogyatkozas, mellyek az egész probatét
sikerét konnyen veszélyeztethetik. Mi azonban nem ¢
katfobol meritjiik 6 ellenvetésiinket a l1épés ellen: ha-
nem veszsziik azt altaldnos elveinkbél a megyei hato-
sag és torvényhozoi hatalom viszonyai ¢s korlati felol.

%) Inditviny a megyei biinvadi cljards Ichetd javitisa irdnt, Nydry
Pil fojegyzotél Pesten 1841. Ez szolgdlt alapil a valasztmany
tandacskozdsinak,
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Az 1790 : 12.t. cz cgyaltalaban tiltja a torvény-
kezés formainak (forma judiciorum) valtoztatsits s
ambar ezen tilalom csak a kiralyi hatalomra nézve van
kimondva , alkotmanyos elveknél fogva bizonyosan
fenndll a megyék iranydban is, és pedig kozjogi el-
veink szerint torvény altal megallapitott torvénykezési
formainkra néive épen gy, mint azokra nézve, mely-
lyeket az 1790: 12, t. cz. gyakorlatban talalt. Epen
igy torvényhozoi feladassa jellemzi a dolgot véghe-
tetlen fontossaga, melly azt mar csak azért is, mint
talan leglénycgesb kérdést az eszmek ezen korében, a
torvényhozas hatosagatol elvonni nem engedi, hacsak
azt mem allitnd valaki, hogy ¢ targy igazgato s [0-
clveit megyeileg hatarozhatni cl,s csak a részletek ki-
dolgozasat kell hagyni a torvényhozasra, melly 1790,
1825, és 1840-ben és igy mar harmad-izben nevez-
vén ki orszagos kiildottséget a fenyitdo torvénykonyv
kidolgozasara, e tette altal vilagosan kimondotta, hogy
¢ fontos tigyet dnhataskorébe tartozonak véli. Kiilsod
orszagok példaja hasonlolag minden kérdésen tal emeli
a felfogott kérdések torvényhozoi természetét , s mi-
kor olly sok mas csckélyebb érdekit targy irant tor—
veny altal rendelkeztiink az utolso orszaggyiiléseken,
Iehet-¢ legnagyobb kovetkezetlenség nélkiil a torvény-
hozoi hatosagtol olly kérdéseket elvonni, mellyek a
torvénytudemany egyik leglontosabb osztalyaban clha-
tarzo elv gyanant uralkodnak?
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De talan nem is épen szikséges a dolog tor-
veényhozasi természetét komolyan vitatni azon vallo-
masok utan, miket az inditvany partoldjitol a mult
pesti gyiilésen hallani alkalmunk volt. Nekiink min-
dig illy mukodésnek legsotétebb arnyék-oldala gya-
nant az tint fel, hogy az illy bizonyos népszeri esz-
méknek megyeileg hozolt aldozatok a torvényhozas
sziikséges fiiggetlenségét teltleg korlatozzak: mivel,
ha késobb a tortéent lépés karos voltardl értelmileg
meggyozodik is a torvényhozo test, erkolesi lehetet-
lenségben latja magat azt megsemmisitni, Kivalt mi-
kor népszeru eszmék forognak kérdésben. S ime val-
lomast hallank az inditvany egyik legjelesb partolo-
jatol, hogy valoban kisebb volna ezen tettleges iji-
tasi Oszton a megyékben, hahogy a forendi tablan
egy sereg nagy ur mem iilne, s még mas akadalyok
nem lennének, szoval : bizonyos eszméknek torvény-
hozasi uton létrehozatasuk biztosan remélhetd volna.
Igy tehat tulajdonkép nem létezik itt semmi kiilonb-
ség a thcoriaban: magok az ujilok is belatjak a do-~
log valo természetét, de bizalmatlansagban sinylenck
a torvényhozas irant, és igy jobban szerctik eldre
tettleg keresztiil vagni a legfontosabb kérdéseket, s
ez neveztetik aztan irdnyt adni a torvényhozasnak,
eltalalni a torvényhozas akaratjdt, s ezt épen azon
idopontban , midon a torvényhozas a haladas palya-
jara clhatarozottan fellépett, s késziloben van épen
czen fen-forgo kérdésrol rendelkezni. — Egy mas, ra~
Zyogo elméjii szonok konmnyen megloghatonak allita,
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hogy olly egyének, kik helyzetiiknél vagy sziiletésiik-
nél fogva kitind befolyasra szamolnak a torvényho-
zasban, mindent ennek korébe akarjanak huzni: ,am-
de, ugymond, mi a mi sorsunk, szegény nemeseké,
kiknek részére alig mosolyg azon remény, hogy va-
laha személyes részt vehessiink a torvényhozasban 24
— Mintha a koveti palya nem volna nyitva minden
nemesnek ; mintha 1éteznék egész Europaban szélesb
hataskor egyes polgar részére, mint millyet hazink-
ban a megyei szerkezet s a kotelezo utasitasok
gyakorlata minden egyes nemesnek nyujt : mint-
ha szabad lenne a leglényegesb kérdést — a Kii-
lonboz6  hatalmak viszonyinak kérdését, a szemé-
lyes hitisag sugallasanak alarendelni! Ki a torvényes
korlatokat lerombolja, vagy az azokroli fogalmakat
elcsavarja, mert személyes nézeteinek utjaban allnak,
azaz individualismus és onhittség tanacsara hallgats; a
boni civis officium abban all, hogy mérsékelni tud-
juk békétlenségiinket, s nézeteinknek sikerét barmilly
buzgon ohajtjuk is, soha maskép, mint torvényes uton,
kivini ne iparkodjunk. Van bizonyos nemzeti dntudat,
melly itt a hatarvonalt féire nem ismerhetoleg kimu-
tatja. S mihelyt olly okadasokhoz kell folyamodni az
njitas partoloinak, mint itt tortént, s illy modon pa-
lastolni igyekezeteiket , el van arulva, hogy e hatar-
vonalt dénmagok is igen jol érezték.

Megemlittett a gyilésben, s nem art talan e la-
pokon ezen eszmét folelevenitni, hogy rivid idd ota
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mar egy harmadik stadiumban latjuk a hazafisdg ¢s
liberalismus fogalmait. Még 1825-ben liberalis ¢s ha-
zafi nevet viselt akirki, ha kormanynak opponalt, volt
légyen cgyébirant eskiitt ellensége mind annak, mit
jelenleg alkotmanyos kifcjlésnek s haladasnak neve-
ziink. Késobb a haladds embereinek neve nem tagad-
tatott meg tobbé azoktol, kik a kormany jogait otal-
maztak s partoltdk , ha egyébirant czélszerit javitasok
s engedmények emberei voltak 3 eértetik a torvény-
hozas utjan. S ime most egy harmadik év-Kor vi-
radt rank; két taborra vagyunk oszolva: az egyik-
ben allok nem ellenzenek semmi haladast, de azt a
torvényhozas utjén kivanjak létrehozni; a masiknak
cmberei tettleg megyei korben dontenek el minden
fontos kérdést, allitolag, hogy iranyt adjanak a tor-
vényhozasnak s annak akaratjat eltalaljak : valosig-
ban, hogy annak kezeit megkossék. A két arnyéklat
koziil a népszeriség, mint mindig, ugy itt is, ahoz
szit, melly tulzobb s erdszakosb — Eddigelé csak
a kozigazgatasi kozpontositastol féltink: a legujabb
iskolanak féltékenysége a torvényhozasi kozpontositas
clien van iranyozva. Fogja-¢é ¢ jelenctet valaki gy
magyarazhatni, hogy illyen iranyek mindig hi kifo-
lydsai az élet sziikségeinek : hogy kovetkezoleg 1825-
ben az opponens, habar nem akart is haladni, azcrt
vala népszeri, mert akkor a kormany elleni oppo-
sitio vala mindenek felett sziikségess; Lkésobb a ha-
ladds emberei, habar kormanyférfiak voltak is, azért
nem valanak népszeriitlenek , mert akkor haladas
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volt a legsiirgetobh ¢letsziikség; s elvégre jelenleg
azért népszerii a municipiumok mindenhatosaganak
theoridja, mivel annak sziiksége a legujabb esemé-
nyckbil fejlodott ki? — De ezen magyarazat el-
lenkezik a valosaggal, mert hiszen épen akkor tii-
nik fel czen uj tan, mikor a térvényhozas legké-
szebbnek mutatkozik az id0 kivanatira hallgatni, ho-
lott még is, ha e magyarazat allna, a megyei ha-
talom terjesztése ezen iranyanak nem most, hanem
akkor kellett volna erednie, midon kormany s tor-
vényhozas haladasrol teljességgel nem gondolkoztak.
Az igazsag tehat masult, és jelesen abban fekszik,
hogy cgy bizonyos eszméleti atmosphaeraban éliink,
bizonyos eszméket magunkba rogton felveszink, s
ujitasi osztoniinket polgari erénynyel mérsékelni nem
tudvan, azokat tistint l1étesitni akarjuk , gyakran, mint
példaul e jelen esetben a nélkiil, hogy a torvény-
hozas utjan a sikert csak egyszer is megkisértet-
tik volna.

A kérdéses hatarozatok ns. Pest megyében fo-
lyo honap 19 és 20-dik napjain torténtek. A fe-
nyitd torvénykonyv s rendszer elkészitésével megbi-
zott orszagos kiildottség holnapra, november 28-di-
kara, van ide Pestre dsszchiva. Ama koszori, mely-
lyet ¢ valasztmany tagjaiban a Rendek szabad va-
lasztas utjan a legjelesb honfiakbol fontak, kilonos
halara lchet az inditvany partoloinak Ickotelezve, hogy
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a roppant feladas legfontosabb s legnagyobb gondot
kovetel6 csomojat sommas uton elore Kettévagtak; s
igy az orszagos valasztmanyt munkaja legnehezebb
részétol megmentették.



Megyék allasa.

Mik mult kozgyiilés alkalmaval szoms/éd Fejér-
varmegyében torténtek, fontos tamisagot foglalnak
magokban, s csak tolink figg azt didvosen gyimol-
csoztetni.  Kzen tanusag abban sarkallik, hogy va-
lahanyszor azok, kiket vagyon, polgari allas, tapasz-
talas , értelmesség és tett szolgalatok, alkotmanyunk
betije és szelleméhez képest megyei ugyeink korma-
nyara felhatalmaztak, torvény s dologtermészete adta
befolyasukat haszndlva elso csata-rendben feles szam-
mal énmagok kiallnak , és a hatarozasok egyedaru-
sagat cgy minden tekintetben gyenge fractionak altal
nem engedik, mindannyiszor bizonyos gyozelemre tart-
hatnak szamot: és hogy ezen eredményt minden erd-
szak mellzésével , corteskedés nélkiil, a vitatas ut-
jan az alkotmanyi erok és torvényes hatalmak termé-
szetes miikodése altal eszkozolhetik. Meg vagyunk
gybzodve, hogy még most is, olly mesterségesen fel-
esigazott dllapotunkban, a megtamadok terrorismusa-
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nak, sa magokat védok hanyagsigénak daczara az or-
szdg megyéinek kilencz tizedrészében csak bele kell
vetni a mérleg serpenydjébe az alkotmany és torvény-
szerinti nehezehb sulyokat, s tiistént ottan lészen tett-
lcgesen is a tulnyomdsag, hol az jogszerileg és tar-
gyilag lenni soha meg nem sziint. Mi fentartjuk ma-
gunknak ezen eszmét s megvalOsitisainak modjat rész-
letesen kifejteni; addig is reméljiik, hogy a fejécrme-
gyei példa sem az egyik, sem a masik fél részére ve-
szendObe menni nem fog.

Van azonban a fejéri hatarozatok kozt ollyan is,
mellyben mi érdemileg egyet nem értiink, s ¢z a hazi-
adobani részvét eszméjének megtagadasa. Mi ezen rész-
vétet méltanyosnak és kivanatosnak tartjuk; de nem
¢rezziik azért magunkat e tekintetben is felhiva nemes
Fejérmegye végzése ellen észrevételt tenni, mert mi
azt nem ugy tekintjik mint véghatarozatot a hazi-ado
kérdésében: hanem csupdn ugy mint a fenforgo koriil-
ményekbol természetesen folyt s azok altal reljesen iga-
zolt 1épést. Szabad legyen ¢ nézetiinket roviden kifej-
teni, s itéljenek a végzés szerzoi, ha valank-¢ képe-
sek annak szellemét felfogni.

Kozdolgok mezején a politikai partok tervei s in-
ditvanyai jelentOségét, nem egyes részleteikben, nem
puszta szavaikban, de egyclemes osszefiiggésokben kell
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keresni: kiilonben szellemok s kovetkezéseik felett oro-
kos setétségben maradunk. Igy kell hat nézni a Pesti
Hirlap partjanak politikajat is, s egy nagy egészben
venni fel mindazt, mit 6 maga, hdsei s levelezoi ezen
orszagban az utolso tiz honap lefolyta alatt irtak , iiz-
tck, beszéltek s inditvanyoztak. Lassuk f0 vonasait ezen
olly épiiletes totale- nak.

1. Szabadfoldi agitatio, ¢s kényszeritett, egyszer-
rei, rogtonos altalanos urbéri megvaltas, olly papiros-
operatioval egybekitve, melly a foldbirtokost sziikség-
képen tonkre tegye.

2. Hazi-adonak atvétele s egyszersmind megmu-
tatasa, hogy a hadi-adot is altal kell venniink.

3. Hogy ne legyen titok , kik, és mikép fogjik
kivetni ¢s fclosztani ezen két adots felallitasa azon elv-
nek, hogy hg. Esterhazy Palnak, mig Londonban kird-
lyat s hazajat szolgalja, ne legyen meg azon belolyasa
Bihar megye dolgaira, melly a szalontai nemes 18
esztendos fijanak megadatik, bar ha olvasni ¢és irni
nem tudna is.
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4. Hogy legkisebb kétség se maradjon fen a hazi
pénztar jovoje folott, mihelyt abban a nemesség része-

sil, inditvany: azt szimos uj rovatlal s egy kozép-
nagysagu megyeben 32000 p. forinttal megszaporitani.

5. Papi joszagok clvetele.
6. Mészarszéki jog eltorlése.

1. 6siség eltorlése , ¢s pedig, nehogy ez a hitel
megalapitasara szolgaljon s az egyiiltmarado nagy bir-
tok olly nyomortusigos dllapotot idézzen eld, mint a
millyen Angliaé, a majoratusok eltirlésénck
kiséretében, és igy egyenesen csak a stabilitas elvé-
nek meggyongitésére s a fekvé vagyon végetlen eldi-
ribolasanak eszkozlése végett.

Es mind ezek ,vox populi vox dei‘ motto mel-
lett, vilagrazo eszmék gyanant, orok jog és igazsig
nevében, ,la bourse ou la vie‘ hangulaton, ugyan-
azon tabornak kiilonboz0 szegleteibol, félrenemismer-
hetd osszeliiggésben ¢és egymasutannal, még pedig
mindig ugy, hogy azoknak, Kkik ezeket egyszerre és
tistént elfogadni vonakodnak, légyen az 0 hi-
tiik szerint, mert 0k megmérettek, ¢és
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konnyiiknek talaltattak, s Ok nem egyebek,
mint embertarsaik szent jogainak eltiproji! —

S illy korilmények kozott esudalkozik valaki a
fejéri eseményen! bamul, hogy azok, kik ellen ezen
inditvanyok csoportja megsemmisitd fegyver gyanant
van iranyozva, utoljara meghokkennek, s mikor Fe-
jérben ugyanazon egyén tizeskedk [0képen a haz
adonak atvétele mellett, ki csak imént annak 32 ezer
forinttali megszaporitasat inditvanyozta s magat min-
den felforgatasi eszmével mar régen identificalta, neki
azt felelik: ,timco Danaos et dona feren-
tes“s mas szavakkal : a ti ajkaitokon minden illyen
inditvany gyanus s mig ti altalatok s illy mdodon ke-
zeltetik a haladas, addig illyenekrdl elfogulatlan
tanacskozni nem lehet.

Igy értjiitk mi a’ fejéri esetet, mint egy 0szton-
szerli repulsiot, meliyet bizonyos elvek s az azokat
képviselb egyének gyakorlanak, mint vilagos kimon-
dasat annak, hogy az illy bitorlok jarmat minden aron
lerazni magunkban elhataroztuk; s teljességgel nem
mint véghatarozatot olly lényeges kérdés folott, melly
végeldontése elott minden esetre még hosszasabb
meggondolast s részletes megvitatast igényel; de a
melly megvitatas a jo siker valésziniiségével csak igy

lehetséges , ha mindenki visszalép természotes helyze-
10
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(¢he s az engedmények az erdtetés hangjan nem siir-
getletnek azok altal, kik nemesak aldozatot nem hoz-
nak altaluk, hanem — mit a napfénynél vilagosabban
lehet  bebizonyitani — azoknak folytaban nevezeles
nyerckedést reménylenck.

Lord Stanley minap azt monda valaszioinak :
most mar Angliaban a kérdés nem lord Melbourne
¢és lord John Russell kozt egy, — s Wellington hg
és Sir Robert Peel kozt mas részrdl forog; hanem
cey részrol ugyan mind ezen feérfiak kozt egyiitt vé-
ve, mas részril pedig Rocbuck és O’Connor urak
kozt. — S igy vagyunk mi jeclenleg Magyarorszag-
ban. Nem az a kérdés: egyrészril gr. Teleki Jozsef,
és Lonovies Jozsel , vagy mds részrol gr. Széchenyi
Istvan és Deak Ferencz legyenck-¢é a nemzet vezérei,
mert az egyik mint a masik csetben biztos és tiszta
kezekben volna a nemzeti iigy; hanem egy részril
ezen tiszteletes osztaly maga minden arnyéklati kii-
lonbségeivel mintegy egész, mas részrol cgy koz-
ponti zaszlo alatt Madarasz Laszlo, Somogyi Antal,
Mez0ssy Laszlo és Puky Miklos s a magyar radica-
lismus commis voyageurjei (egyébirant meglehet mind
igen erényes emberek) dllanak: és a kérdés az: vaj-
jon akkor, midon amazok még a legigazsigosabb s
legesekelyebb engedményeket is csak a méltinyossag
nevében rabeszéléssel kivantak eddiga nemzettol, sza-
bad-¢é s ill6-¢, hogy imezek, kik a hazat még semmi
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halira nem kotelezték, kik az orok igazsag kirekesztd-
legi tolmacsainak szerepét semmi tekintethen nem igé-
nyelhetik , kiket a nép képviseloinek soha sem vallott,
alkotmanyt és sajatsagi jogot rontd inditvanyaik 1étre-
hozasat a fenyegetés szemtelen hangjan akarjak tolink
kicsikarni ¢ — ¢s mi azt feleljiik: nem nem és ha-
romszor nem; ¢s azt [eleljik: hogy azon nemzet,
melly magéan illy mod engedne paczkaztatni, maga ma-
gat eltemetné.

E szempontbol kivanjuk mi a fejéri esetet tekin-
tetni; s megvagyunk gyozodve, hogy mihelyt a kol-
csonos allasok ismét megigazittatnak, a természetes
egyensulyok helyre jonnek s mindenki visszalép sajat-
sdgos szerepére, a magyar nemesség és a birtokosok
készek lesznek a koziigyek elintézésében vij példajat adni
a méltanyossag és hazafisag azon magasztos érzetcinek,
mellyek ¢ nemzet torvényhozasanak lépéseit az utolso
¢évtizedben jellemezték.

fu™



Nyilatkozat és igazolas.

Miket minap a megyék allasirol a,Vilag‘ban ir-
tam, a P. Hirlapot terjedelmes viszonzasra hittak fel,
sOt gondja volt a szerkesztOnek , valaszaban olly eros
bastyakat allitni elémbe, hogy csak tolem figgne,
minden onvédelmet egészen mellozni. Allitdsa szerint
elobb hg Eszterhazy Pal, késobb gr Széchenyilstvan
és Deak Ferencz, utoljara lord Stanley mégé bujtam,
ugy hogy valosagos aes triplex kornyezi mellemet.
Es e szivességért Oszinte Koszonetemet nyilvanitom ;
de nckem, megvallom, lényegesb védelem kell, mint
ezen képzelt elofalak; azért nem tarthatom magamat
felmentve a védelem sziikségétol, s elore bocsanatot
kérek az olvasotol, hahogy a megtaimadas soki¢lesé-
ge es lerjedelme engem is hoszasb igazolisra kény-
szerit, mint szeretném. Ohajtom, hogy az olvaso az
unalomért, mellyet csatdzasaink neki okoznak, az iigyek
és helyzetek vilagossagra-hozasaban leljen némi Kar-
potlast.



— 149 —

A P. Hirlap Kkérdéses czikkei harom kulonb6zo
clembil vegyitvék. Az elsé clem: képek, phrasisok,
s dologra nem tartozo idézések. Illyen a tatongé mély-
ség szélén megindalt part, a halalveritékes despera-
tio goresos ereje, a porbaborult screghez lohatrul
sz0lo feudalis grand Seigneur, a fudge, God damm,
peu de chose, 2-dik Fridrik postakocsisa, és sok
efélék, mikben elég volt a tisztelt olvasoknak egy-
szer gyonyorkodniok. Csak egy egészen talpra-esett
allitast talaltam ezek kozt: t. i. hogy a P. Hirlap
szerkesztojére nem mosolygott a humor
istene. Ohajtottam vala kovetni a viszonyossig
torvényeit, és jo ideig tortem fejem, hogy abbol né-
hany képet s phrasist Kkisajtoljak; de sajnosan Kkell
bevallanom , hogy igyekezetem nem sikerilt, sim at-
engedem az elsoséget a P.Hirlap szerkesztojének, kit
egész lisztelettel arra kérek csak, olvasson el bizo-
nyos fcjezetet Benthamben a torvényhozas korébeni
alokoskodas-modokrol, — ott talalandja phrasisai s
metaphorai halalos itéletét.

A masik elem a kérdéses czikkekben éles sze-
melyeskedésekbol all. Tisztelem a vélemények és vi-
talas szabadsagat, elfogadom azt minden szikséges
kovetkezesivel 5 tudom, hogy azok kozt keseriiknek
is kell lenni, s igy teljességgel nincs okom panasz-
kodni a P. Hirlap élességei cllen s azt azonban ta-
gadnom kell, hogy érdeklett czikkemben barkit is
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becstelenitni Kivintam volna Megneveztem igen is
tobb egyént, oOsszehasonlitam Oket mas-orszdgi poli-
tikai egyénekkel, és pedig ollyakkal, kik ott a ma-
gok nemében kitiind szerepeket jatszanak; jellemoz-
tem polgari allasukat, fellépési modorukat, s mind
ezt tennem kelle, hogy vilagossigba jOjon az eszme»
mellyet olvasoimmal felfogatni akartam. De a meg-
nevezett személyek erkalesiségét nem gyanusitam, sem
jO hiszemiik irant kétséget nem ébreszték , s igy —
ugy tartom — nem tévesztém el a véleményharczok
mezején ama sziikséges hatarvonalt: nem tamadni meg
az embereket véleményeik és tetteik miatt, de meg-
tamadni Oket véleménycikben és cselekvéseikben. A
legjobb fok, a legerényesb emberek uzhetnek kozi-
gyek korében olly valamit, mit a mds véleménytick a
hazara nézve karosnak s veszélyesnek tartanak, s
ha ezt imezeknek vilagosan kimondani tiliva lenne,
ugy vége volna minden érdekes vita lehetdoségének a
politikaban. A személyességek fogalma egészen mas,
s hogy azok irant mikép gondolkozom , azt a Vilag
szerkesztéségchez irt soraimban nyiltan kimondottam.
— Ismétlem tehat, hogy dllitasaim altal senkit mas-
ban, mint politikai capicitisaban érdekelni nem kivan-
tams; s ¢ nyilatkozatot annal batrabban teszem, mivel
szavaimnak mindig ura vagyok, és igy mikor sér-
teni akarok, azokat modositni nem szandékom, nem
szokasom.
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E szavaim szolgaljanak egyszersmind [eleletil a
kérdéses egyik egyén nyilatkozasira, s az ¢ nemben
talin még hatralévo nyilatkozasokra. Ha figyelmesen
megnézik czikkemet, latni fogjak , miszerint azt mon-
dam: ,Madarisz L., Somogyi A., Mezossy L. és Pu-
Ky M. s a magyar radicalismus commis voyagcurei,
¢s igy Oket a commis voyageuroktol vilagosan meg-
kilonboztettem. K tekintetben tehat még csak azon
mondanivalom van, mikép allisomat mint ember és
polgar tisztabbnak tudom e hazaban, hogysem az altal
csorbulhatna, ha ¢ jelen esetben megsérteni szandék-
lott becsiiletem sugallasait a szabad vitatas érdekénck
ala rendelem.

A harmadik elem all, vagy allania kellene okos-
kodasbol s erbsségekbdl. KEzen részét a hirlapi czik-
keknek a nagy halmazbol sok bajjal kikerestem, s
izyekezni fogok (olem kitelhetoleg azt megezalolni.

Bocsasson meg a P. Hirlap szerkesztoje; de ne-
kem gy latszik , hogy a koztimk fenforgo valosagos
kérdésrdl még csak nem is szolt. 1gyekezett-¢ meg-
mulatni c¢sak egy szoval is, hogy azok, miket a me-
oyék altalanos helyzetérol mondottam, alaptalanok ;
hogy nem létezik azon tulzo part, mellyet emlitettem;
hogy hibazom , midon a birtokosaknak reactiojat ezen
part alzdsainak tulajdonitom s kimondom a sziksc-
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get, hogy a vezéri szerep mas kezekre bizassék ¢
Ezt a P.Hirlap nem vitatja, nem taglalja; pedig nem
lehetett nem latnia, hogy politikailag csak ezen kér-
dés vala kozottink. — Jobbnak latta, vadakat ta-
masztani ellenem : s ¢ vadak abban dllnak , hogy én
mondasim altal a nemzet és kormany kozti bi-
zodalmat megrazni torekedtem, a nemzet gyavasaga-
ra épitettem botor szamolasomat, hogy a szegény de
sok nemest, a gazdag de igen kevés nagy urakkal
ellenséges iranyba helyeztem. E vadak alatt egy (0-
eszme [ekszik, alapja egyszersmind a P.Hirlap okos-
kodasinak. Ezen eszme parodiaja annak, mit egy
nagy franczia kiraly ezelott masfél szazaddal mondott
magarul ¢ szavakban: ,a stalus én vagyok.“ A P.
Hirlap igy szol : ,a nemzet ¢én vagyok, én t.i. a P.
Hirlap, és az ¢n partom.“ Ha ¢z nem volna az alap
eszme , mikép figgnének ossze a vadak , miket hal-
lok, — az allitasokkal , mikkel felléplem? Ha a P.
Hirlap partja nem a nemzet, ugy a tulzo part léte-
nek kiemelése, politikijanak jellemzése, s utalas mas
vezérekre, legyenek bar ezek alaptalan allitasok, nem
csokkenthetné a kormanynak bizodalmat a nemzethez,
s nem bizonyitna a nemzet gyavasagara ¢épitett
szamitast  Vilagos tehat, hogy ezen identificatio, a
P. Hirlap okoskoddsiban az alapeszme. En ezen csz-
mének hosszas kiforgatasaval bajlodni nem fogok. Egy
altalanos gondolatiszvegben legyen inkabb cloterjeszt-
ve minapi nézeteim bovebb kifejiése, s a felhozott
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vadakra a felelet; ezekbol mellékesen a P Hirlap kér-
kedésének valosagos értéke is kitiinendik.

Magyar honunk sem nem egyctlen, sem nem el-
sO orszag Europaban, melly a mult szazadok -elavult
formaibol Kivergddni, s az id0 s korilmények kellé-
keivel magat oszhangzasba tenni torekvék. Az atala-
kuldsnak e processusan foldrésziink tobb orszaga mar
atment.  Ott all elottink két nagy birodalom, mind-
kettOben megtortént az atalakulas kiilon modon s kii-
1on eredvényekkel. Az egyikben, keresztil minden
reformon, hiven megorzitte a nemzeti bolcseség, igaz-
gato foelv gyanant, a fekvo birtok szentségét s be-
folyasat, (mellynek semmi koze a pénzaristocratiahoz)
s ezen elv mellett, azon orszag a polgari szabadsag
s anyagi jolét, hatalom s dicsiség hallatlan fokara
emelkedett. Kiilviszonyait nagyszerit traditiok utan
nagyszerien viszi, a vilagnak kilon részeiben tobb
emberen uralkodik , mint a régi Roma; szerencsésen
at ¢l megrazo crisiseket, folyton s biztosan gyarapo-
dik, s a hamulo cmberiségnek a rend és szabadsag
szovetséget lélekemelo latvanyban mutatja. A suly-
er( (Schwerkraft) , melly ezen orszagban a mozgony
cgyes részeinek minden oscillatioi utan, az egybno
sulyt mindig ismét helyreallitja, sa mérleget a kény-
urasag s democratia felé billenéstol egyirant megovja,
nem egyéhb, mint a fekvo birtoknak tulnyomo befo-
lvisa. — A masik orszagban a veres forradalom épen
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czen elvet forgatta fel, ¢és felforgatta ugy, hogy a
vele Osszekotott megtartd befolyast tobbé hosszas to-
rekvések utan sem allithatni helyre. Es ezen orszig
egy crisisbol masikba esik, egy tilsagot masikkal
cserél fel , és aratott légyen birmennyi dicsoséget a
harczok , tudomanyok s miivészetek mezején, nyug-
pontjat a rend és szabadsag Lozt feltalalni nem tud-
ja; mert hibazik a sziikséges sulyer(d , s szintelen
kiizdésekben, belharczokban vonaglik. A rejtély meg-
fejtése foleg a nagy birtok nemléteztében s az ahoz
kapesolt befolydsok hidnydban fekszik, nem (alin a
mathematikusok ¢s Nagy Karoly vélekedése szerint,
de batran merem mondani, a canalis két oldalan lako
minden status-ember meggyozidése szerint parthii-
l1onbség nélkil. Megtortént tehat mar, és pedig nagy-
ban tortént meg az experimentum a modor irant,
mellyben az ugynevezett atalakulasoknak torténniok
lehet és kell. Ram nézve legalabb eldontd a kettis
experimentum : én a tényeknél okosabb lenni nem tu-
dok , én mas karan szeretek okulni. Politikai hitval-
lasomma valt tehat, hogy az alkotmanyos monarchii-
nak szilard alapja, le és felfelé, csak ott van, hol
.a birtok sértetlen marad, hol a birtok befolydsa ké-
pezi a szikséges mozgo-kerekek és értelmi clemek
kozt az elhatrzo silyerdt: meggyozodtem, hogy a
monarchie entourée d’institutions republicaines (res-
publikai intézvényckkcl korzott monarchia), kivalt al-
kotmanyos népnél, nevetséges chimera, s hogy az
atalakulas esak ugy ad udvos sikert, ha ama szel-



lembe nem ttkozik s ez elvet [el nem forgatja. Ezen
silyerd, mikép a tapasztalis mutatja , nemcsak nem
ellene, sot kezese az értelmi kifejlésnek s polgari sza-
badsagnak , transigal minden haladassal, de sziiletett
ellensége minden anyagi s erkolesi erOszaknak., Mi-
kor ez mutatkozik, electricus ités fut végig idegein,
apathiajabol felébred, s a vezérséget, mellyet nyugodt
idokben f¢ltékenység nélkil 1t mas kezekben, ma-
gahoz visszaveszi, mig a megrohanok visszautasitva,
s a normalis allapot helyreallitva nincs. A birtok
ezen sajatsagai teszik azt a rend [Okezességeiil a pol-
gari tarsasagban, s annak minden mas elv felett biz-
tosito jellemet adnak.

Ezen igazsagokat Magyarorszagra is alkalmaz-
van , igyeinket nevezetes fordulasi ponton latom.
Mert mit kell latnom? — latom a birtokosokat haj-
landoknak : hallgatni a méltanyossag szavara; latom
készeknek : anyagilag scgiteni a népen s erkolesileg
cmelni, egy politikailag még éretlen s oncérdekeivel
ismeretlen tomeget. Mas részrol latok masokat a ki-
valtsagos osztalybol, de birtok nélkiil, kik a birto-
kosok s a nép kozé allnak , az orokjog mellett sza-
vokat emelik, s nem kozbenjarolag, de parancsolva,
s néha fenyegetve akarjak Kicsikarni a birtokosokto]
azt, mire a hajlandosag mar tettekben mutatkozott.
S ez egyének nem csupan az adozo népnek kedvezd
engedményekre ferjesztik ujitasikat, de mas tekintet-
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ben nyugtalanito 1épéseket is intéznck a birtokosok
ellen. Vizsgalva e felekezet alkotorészeit, latom, hogy
kevés veszteni, sok nyernivaloja vans; latom, hogy
fellépése,, hangulata, inditvanyai a birtokosokat , és
pedig méltan, nyugtalanitja; és tovabb vizsgalva me-
gydink allasat és elemeit — meggy0zodom , hogy czen
félelem nem alaptalan, hogy ezen reactio természetes,
s hogy mindaddig, mig az adozo nép részére kove-
telt engedményeket azok sirgetik egy kézzel, kik a
masikkal a birtok befolyasa ellen dolgoznak, a birto-
kos rész nyugtalansiga megsziintetve nem leend.

Ugyanis a kérdéses megyci elemeket igy oszta-
lyozhatni: a) Foldesurak , legyenek aztan akar mo-
ralis testek , akar egyedek, herczeg Batthyanylol és
grof Zaytol, Czindery Laszlotol és Lonyay Gabortol
a falusi nemes emberig, mihelyt Dbirtoka utén tisz-
tességesen elélhet; b) a nemességnek azon része,
melly vagy egészen birtoktalan, vagy birtoka olly cse-
kély (puszta rész, curia, szolo, mezovarosi hazhely
stb.), hogy kivatala s mas kereset utan kell élnie:
ugyvédek , tablabirak, fiskalisok, s a megyei tiszt-
viselo karnak harom negyedrésze. ¢) A szoros ér-
telemben vett ifjusag. d) A Kkis nemesség, egy rész-
ben urbéri telken, nagyobbrészben onfoldjén vagy cu-
riajan telepedve.
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Mar most tekintve , hogy ezen elemek szabaly-
szerinti mitkodése mi koril forog, azt fogjuk talalni:
a negyedik osztaly — fajdalom! — venalis dummodo
emtorem invenerit, tisztujitaskor ¢s kovetvalasztasra je-
lenik meg, rendes részt a koztanacskozasokban nem
vesz. Az eiso osztaly emberei gyéren s tébbnyire ki-
sebbségben vannak a gyiiléseken. A harmadik osztaly
tiize és ¢lénksége altal tetemes, merOben a népszerii
eszméknek kedvezo, befolyast vivott ki maganak. Végre
a masodik osztdly tagjai teszik a tanacskozasi tes-
tillet (obbségét, s elhatirozo szerepok van a koz-
dolgokban.

Ha még tovabb megyiink s a kijelelt osztalyok
viszonyait érdek s meggy06z0dés tckintetében az cn-
gedményi ¢s haladasi kérdések iranyaban analysaljuk,
azt fogjuk talalni mindenekelott, hogy a negyedik osz-
taly , (mellynek 100,000et haladé haznépébil, az or-
szagos conscriptio szerint csak 4170 lakik job-
bagy-telken s a kozterheket legalabb allitolag viseli)
mint kilonben is szegény, terhek elvallalasanak — a
pillanatnyi lelkesedést kivéve — annalkevésbbé lehet
rendes baratja, mivel ra politikai eszmék és theoriak
még teljességgel nem hatnak , és igy az ugynevezelt
haladasi elvek embereit terhek elvallalasaban cserben
hagyja, mihelyt eszébe jutand valakinek, Gt igaz ér-
dekei folott felvilagositni. Az elsd osztaly, mivel ke-
z¢ben az ero6, méltan viseli az engedményekbdl ha-



— 158 —

ramlo (erhet, csaknem egészben, mert azok utoljira
is mindig pénz kérdésére reducalhatok. Hevesben p.
0. az 1836. orszaggyiilési 22,590 forintra ment kolt-
ségekbdl a birtoktalan temérdek nemesség csak 261
fréot fizetett. — Arad varmegyében a mult orszag-
gyiilésrol haramlott 18,033 frtra rigd nemesi terhek-
bol a birtoktalan nemesség csak 1415 frtot; Fejér-
ben 14,991 (rtbdl bizonyosan 500 frton alul fizet.

A masodik osztaly a terhek elvallalasanal s cn-
gedmeények adasaban keveset aldozik ¢s méltan, mert
nincs mibol: keveset némileg azért is, mert valamin
mas megyei tgyekben, ugy a terhck closztasaban is
clhatarozo belolyast gvakorol. De ezen keveset is
visszanyeri, mert a kozigazgatdsnak minden jotékony-
siga, napidijak, fizetések, a megyei hatosaignak min-
den uj kiterjesztése,, (legelo-elkiilonzés, nemesi bir-
tok Osszeirasa) minden ujra alkotott hivatal (mezei
rendorseg), £2en OSANYIAR Fyhmdusizadk. N sie-
génynek fillére igen szépen hangzik az evangelium-
ban, de a foldi financzidban vannak olly kis mennyi-
ségek , miket senki sem ¢rez, a ki cgyszer kaputos
legkevéshhé akkor, midén a tizszeres megtérités, vigy
mint itt, eldre kiszamolhato.

Kegészen fonak tehat azon allitas, hogy az en-
aedményi kérdésekben a birtokosok osztalyanak  c¢r-
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deke cllentétben van a kis nemességével, valamintaz
sem helyes allitas, hogy a masodik osztaly tagjai ha-
son idomban fognanak a birtokosokkal az elvallalan-
do terhckben osztozni. A dolog nem igy, hanem for-
ditva imigy all: a kis nemesség érdeke ugyanazl, mi
a birtokosé, s a birtokost nem jo ingerleni, hogy
ezt vele megcrtesse; tovabba, hogy terhek elvallala-
sandl — a potiori fit denominatio — az els0, t. i
a birfokosak osztalya csupan fizet, de be secmmit nem
vesz; a masodik osztaly pedig tobbet vesz be, mint
fizet ; — miszerint p. o. a hazi-ado elvallalasa utan
a kilonbség mostanhoz képest az volna, hogy an-
nak egy részét, mit a masodik ozstaly most az
adézo néptdl kap, akkor majd a birtokosok zsebébdl
apna.

A dolgok ezen allasaban mi volna a felek ter-
mészetes szerepe ¢s feladasa teher-elvallalasi kérdé-
sckben 2 fckszik-¢ a dolog természetében, hogy az
eféle inditvanyok ¢épen a masodik osztalytol jojjenck
legsiiribben s legmérgesebb formakban ¢ Helyes-¢,
hogy czen osztaly emberei, kiknek legkevesebb ben-
s viszonyuk van a néppel, annak képében lépjenck
fel? s mikor ugyanczen egycdek teher-clvallalasi in-
ditvanyikhoz a birtokosok elleni epés kitoréscket s
az eddigi engedményeknek Kkiginyolasat kapesoljak,
minden ¢rdeket, melly nem ovék, elavult érdeknek
neveznek: csudalhatni-¢, hogy a méltanyos engedmé-
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nyek sorsat is veszélyeztetik ¢ S ugyan van-¢ a vila-
gon tiresebb phrasis, mint azon allitas, hogy egyre
megyen: kitol jo valamelly inditvany, mihelyt jo ¢ egy-
rec megy-¢ p. o. ellogadni az aviticitas eltorlését ak-
kory midén az illy tisztan inditvanyoztatik , vagy ak-
kor, ha elore kimondatik, hogy szandék a majoratu-~
sokat is megsziintetni? — s egyre megy-¢ a hazi-
adoba bele egyezni, mikor annak atvétele biztositékok
melleft javasoltatik, vagy amaz egyéntol fogadni el,
ki elore kimondja, hogy ezen elvallalisban nem lat
mast, mint alkalmat a megyei kiadasoknak ,32,000 fo-
rinttal megszaporitasara? Szép dolgok a phrasisok, de
az igazsagot nem potoljak.

Mar most mindezekbdl az kovetkezik-¢ , hogy ¢n
a masodik osztalyt erosen fizettetni, belolydsit meg-
sziintetni, vagy inditvanyozasi jogat megszoritni’ akar-
nam ¢ Egyik sam juthatna eszembe. Az elsé nem: mert
a hol nincs ott ne keress; a masik nem: mert ezen
osztaly az, mellyen targyismérésénél, szokasindl s hely-
zelénél fogva a megyei kozigazgatis sziikségkép meg-
fordil, s igy sem lehetségesnek, sem Kkivanatosnak
nem tartom, hogy ez valaha kezeibol kivétessék. Nem
a harmadik : mert alkotmanyos jogokat megszoritani
nem lehet; csak azt mondom, hogy a jogok mellett
kotelességek is vannak, s illyen bizonyos esetekben a
discretioi kotelesség. Ez azt hozta magaval, hogy p.
0. én, ki nemes Pest megyéhen a wagyar jalékszini
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ajanlathoz , helyt. tanacsnoki fizetésem utan 2 frt 44
kr. p. p. adozom, ha majd a hazi-ado atvételének
kérdése elofordul, ambar abbol napidijt valaha alig
huzandok , gr. Raday Gedeont, vagy Patay Jozselet
parancsolé , vagy fenyegetd hangon az dtvé-
telre ne igen integessem. Es van még ezen ki-
viil egy hazafiui kotelesség is, melly minden jo pol-
gart a jozan haladasnak érdekében arra int, hogy te-
her-elvallalasi tervekhez egyazon idoben mas, sajat-
jogot ronto , vagy a birtok befolyasa ellen iranyzott
terveket ne kosson, hacsak e gyanus tarsasag altal
az elfogadhato tervek sorsat is compromittalni nem
akarja.

Azt kérdem mar most ezen el0zmények utans;
igaz-¢, hogy minapi felszolalaisom altal a gazdag de
kevés nagy urakat, a szegény de sok nemesek érde-
kivel ellentétbe allitottam? — igaz-é, hogy a nem-
zet gyavasigara épitém botoril szamitdsomat, mikor
azon kivénsagot fejeztem ki, hogy a haladasi s fOleg
az engedményi inditvanyok kezelése mas egyénekre
ruhaztassék altal , mint kik azt most tlzni kezdik ?
Vagy nem sokkal inkabb a haza s a jozan haladas
érdekében fekszik, hogy ezen ohajtasom valosuljon ¢
— S nem vilagos-¢ egyszersmind marcsak ezekbol
is, hogy a P. Hirlap partja a nemzettel nem egy,
hanem csupin a masodik ¢és harmadik oszlaly egy
fractiojat foglalja magaban, és hogy ennélfogva még

1i
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nem crimen lacsac nationis, azt cgy kissé szigorun
megroni? — E megrovast pedig a haza ¢rdekében
czél s korszeriinek tartoltam, mert lattam, hogy bi-
zonyos emberek feladasukrol és szerepiikrél naponkint
mindinkibb megfelejlkeznek , hangulatban s tettben
ollyakat tizve , mik a haladas iigyét sziikséghkép hat-
ravetik. Kiilviszonyainkat s helyhatésagi viszonyain-
kat tekintve, kettOsen szilkséges, hogy a birtok az
alkotmany sulyercje maradjon ; az atalakulasnak e
szellem ellen vétnie nem szabad : de illy eredvény
nem cszkozoltethetik azok altal, kik minden letteik-
ben, szavaikban merdben ellenkezd szellemet s irdnyt
arulnak el, kik azon elv ellen, mellynck szellemében
kell torténni az atalakulasnak, valoban diihdés antipa-
thiat mutatnak. Tudtam én, hogy az egyes lervek
kozt, mikel felhozék, ollyanok is vannak, miket a
Hirlap nem helyesel : de nem is a P. Hirlaprol ma-
garol szoltam, hanem rola ¢s partjardl egyiitt ; alli-
tisom czélzata nagyobb és terjedékenyebb volt, mert
egy egészben akardm bizonyos czélzatok Gsszescgét az
olvasok elibe allitani s erre tokéletesen jogositva valék:
mert a partok egy bizonyos solidaritas alatt allnak, s
mivel ebbil veszik ercjoket, s mivel a rokonérzetick
nagy szamara hivatkoznak, mikor jelentOségiikel be-
bizonyitni akarjak , sziikséges, hogy ennck kedvetlen
kovetkezéseit is fogadjak el. Ha valamelly part
azzal veédhetné magat , hogy egyik tagja egy,
masik mas eszmét nem fogadott el , vigy soha ¢s sem-
miért sem lennének felelGsek. A

;0. Hirlap® partja
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alatt azokat ¢rtem, kiket ¢ lap mindig dicsér, sok-
szor partol, gyakran legyezget, soha nem hibaztat. —
A helyzeteket akartam vilagossagra hozni s ebben czé-
lom, ugy latom, sikeriilt. Azok kikhez szolék, azok,
kiknck azt mondottam : tinmagatok s hazatok érdeke,
¢ haza kilejlésének s haladasinak java koveteli toletek,
hogy a vezéri szerep az atalakulas epochdjaban ne ma-
radjon azoknal, kik azt sokaig bitorlottak : expergisci-
mini aliquando , et capessite rempublicam; vegyétck
kezeitekbe a dolgok Kormanyat: nem elakasztani a ha-
ladast, de eltavolitni magatoktol minden erotetést s el-
talalni a tulzas és hatraiépés kozt a kozép-utat; mikor,
mondom, igy szoltam, e szavaim meg fognak értetni
¢ hazaban. Erteni fogjak polgértarsaim azt is , hogy
mikor ¢n gr. Széchenyi Istvan és Deak Ferencz tisztelt
neveiket idéztem, — e férfiak neveit, kiktol vélemény-
ben olly sokszor kiilonboztem s fogok is valdszinlien
kiilonbozni — Koransem ennézetimet hatuk mogé dug-
ni, hanem csak annyit akartam mondani, hogy oOket
oppositio dolgaban az alkotmanyos oppositio mezején,
halad4asunk dolgdban az alkotmany formaihoz kotott ha-
ladas térein litom, — olly téreken tehat, mellyeken
velok kozremunkalni kész vagyok: mig mas résziol a
P. Hirlap partjatol ¢ tulajdonokat megtagadtam. Es
eljb az idd, mikor ama kiilonbozo arnyéklatoknak min-
den férfiai kezet fognak a radicalisok ellen épen ugy,
mint Anglidban, ambar ezt a Pesti Hirlap szerkesztdje
— ujsagiro 1étére csudalatos naivsaggal — ignoralni lat-
11%
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szik , lord Stanley és lord John Russel szamos ¢v oOla
mindig egyiitt szavaznak, s ezentul is bizonyosan egyiitt
szavazandnak , valahanyszor radical-inditvanyok fordil-
nak eld. Es nemesak nem széndékom megosztani a ta-
bort, mellynek a P. Hirlap vezére: sot azt ohajtom,
hogy annak egyes részei mennél johban osszcforrjanak,
hogy igy azok, kik ellenkezd elveknek hodulnak, ovas-
sanak minden lehetd eszme-zavartol; és hogy vilago-
san kitiinjék a P. Hirlap partja, s az alkotminyes op-
positio kozti hatarvonal. Mar Napoleon elmondotta :
,,Semmi sem ad annyi batorsagot , semmi nem viligo-
sitja fel ugy az eszméket, mint ha az ellenség terveit
s helyzetét jo! ismerjik.”“ %)

Nyilatkozasom végére hagytam a P. Hirlap azon
vadjat: mintha én a kormany apolé kezei alatt behe-
gedt sebeket akarnam ujra felszaggatni. Eltalalta a
P. Hirlap, hogy ezen hir az, mi lelkemben legkese-
ribben fogna rezegni, ha megpenditésére okot adtam
volna, de feledé, hogy e részben viszontorlasi fegy-
verek az ¢én kezemben is vannak. Nem kivanok velok
elni, csak azt jegyzem meg, hogy ha csekély szemeé-
lyemnek van valami kevés érdeme a politika mezejen,

*) Rien ne donne plus de courage et n’éclaireit plus les idées.

que de hien connaitre les plans et la position de notre ennemi



az épen abban all, hogy a masok altal, barha tiszta
szandékkal is, megrontott bizodalom helyredllasihoz
csekély erbmmel én is jarultam. En épen nem csuda-
lom, hogy a békéltetés szerepe a P. Hirlap szerkesz-
toje clott is kedvet talalt, ¢és hogy a szeretet és
hizodalom magvat akarna hintegetni;
szivesen idvozlendem Ot ¢ nemes palyan, de szerepet
azert teljességgel nem cserélek , s kénytelen vagyok
dszintén megjegyezni, hogy a P. Hirlap szerkesatdje,
ki igen ¢rtett hozza ,luctantes ventos, tempestatesque
sonoras‘‘ bocsatani a hazara, a sokkal kopottabb, ,mo-
tos componere fluctus‘-t, még nem igen szerencsé-
sen kezeli; a wit ugyan, ha a tényeknek oOnvélemé-
nye felett némi becset tulajdonit, gr. Széchenyi Ist-
vannali osszeiitkozéso utan maga sem tagadand. Nala
meg mindig: ,medio de fonte leporum surgit amari
aliquid, et sub ipsis floribus angit ¢ Ha azonban csak-
agyan hozzank akar szegOdni a P. Hirlap szerkeszto-
je, addig is, mig az uj szerepbe jobban beletanul,
vegye tolem, mint ¢ mezon régibb practikustol, azon
tanacsot, hogy az, ki a kolcsonos szeretet és bizodalom
magvait akarja hinteni , nem mondhatja, hogy 6 (ér-
ftasan szolni, s ha kell tenni fog, mert
ezen tevés e helyen igen rendes ellentét; még kevés-
bé szabad pedig neki a béke-apostolnak, a [ejérmegyei
adofizetd nemeseket, a most még torvényesen nem ado-
z6 nemes larsaik ellen izgatni, legkevésbbé tanacsos
pedig igen siiriin idézni a Daguerreolyp irdjat, mert
12y a ,par nohile fralrum vajmi konnyen észbe otlik;
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kilonben akadhatna ollyan is, ki a béke és szerctet
magvainak illyen hintegetését konkoly-vetésnek ke-
resztelné. De hogy enigazolasomra visszatérjek: hi-
heto-é az, mar csak énszereteti szemponthdl is, hogy
én azon bizodalmat, mellynek helyreallitasaban fara-
doztam, negédesen lerontani igyekezzem? S nines-¢ e
részben annyi jogom, mint barkinek masnak, a toké-
lIetes bona fides foltevését kovetelni? Egyébirant
teljességgel nem engedhetem meg, hogy ezen igen
komoly kérdés az ¢érzelgés mezejére vitessék at. Azon
kibékiilést , melly az orszaggyilés végén megkészilt,
meleg kebellel iidvozlém ; de azért nem voltam mar
akkor is elég ujoncz a politikaban , hogy higyem,
miszerint azzal minden élesebb surlodasnak , minden
keményebb 0Osszecsapasnak , — egyedek, partok ¢s
érdekek kozt — orokre cleje van véve. ¥) Olvassa
végig a P. Hirlap szerkesztoje a fOrendi naploban
azon beszédemet, mellyre mar két izben hivatkozott,
s latni fogja, hogy ¢én mér akkor elbresejditém a leg-
roszabb eseteket is, s kimondam tobbi kozt a béke-
fentartis feltételéil azt, hogy a kozvélemények igaz-

%) Dans le premier enivrement d'un suceés on se figure que tout
est aisé, on espére satisfaire toutes les exigences, toutes lcs
humeurs, on croit que la superiorité des lumiéres et la sagesse
des esprits surmonteront des obstacles sans nombre, mais au
hout de quelques mois Ja pratique vient démentir Ja théoric.

Chateaubriand



gatdsa boles és tiszta kezekben fog maradni ¢ haza-
ban. S midon most ezen foltétel melloztetik , midon
haladasnak kereszteltetik az, mi jogrontas, midon olly
cgyedek vezérkednek , kik meggy6zodésem szerint
elegendd kezességet a hazdanak nem nyujtanak , mi-
dOn a municipinmok mindenhatosaganak eszméje forma-
lis tudomanyos theoridava alakittatik , midon fenallo
¢rdekek ellen naponkint élénkebb s keseriibb fenye-
getbzésck torténnek , egész osztalyra nézve a lenni
vagy nem lenni emlittelik, s unyiltan kimondatik az

ohajtdas — mint enfiileimmel csak kevés nap elott
hallam — hogy nagy birtokosoktol a megyéket az
ur isten szabaditsa meg — : akkor én bizodalomrontd

vagyok, akkor én a kolesonds szeretet Oromviragat
téptem ki, mi altal? — mert szot adtam az idvos
visszahatasnalk , melly illy torekvésck ellen mutatko-
zik , s naponkint erbsebben mutatkozni fog; mert azon
aggodom, nchogy ezen reactio retrograd irdnynya fa-
juljon, s a salakokkal egyiitt a tiszta érczet is ma-
gatol eltaszitsa? békeronto vagyok, mert a gyozelem-
ittas felekezetet, a diadal ordjaban is emlckeztetem
arra, mit tole méltanyossag s hazaszerctet kivan, és
mert kimendom, hogy a nemzeli mozgalmak vezér-
szercpét nyugodtan latom az alkotmanyos oppositio
biztos s koztisztelett fOnokeinek kezeiben 2 Illy ko-
rilmények kozt méltanyos-¢, igazsagos-¢é ram fogni,
hogy hazam szentbékéjét gyilkos kezekkel fojtoga-
fom? mintha bizony ¢én idéztem volna elo czen alla-
potot: mmmtha én volnék mestere az agitationak, melly
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iizetik ; mintha ¢n tettem volna a nemzetet elsobb
figyelmessé a veszélyre, mellyben forog; mintha va-
lami titkot fedeztem volna fel, midon egy tilzo part-
nak lételérol beszéltem. A diagnosist gyakorlo orvos
nem atyja a betegségnek. Azoknak, kik mindig sza-
bad sajtot, vitatasi korlatlan szabadsagot, o0rokos,
mindent orvoslo napfényt emlegetnek, felette roszul
all, part-érdekeikre nézve, a maskép velekedOkiol
nem tudom micsoda kimélést kovetelni, s szorul szora
azon okokat hozni fel ¢ kivanat mellett, mikkel a
boldogult Gentz a megel6z6 konyvvizsgalatot , csak-
hogy sokkal jobban, védelmezte; felette roszul all
nekik — mondom — csudalkozni, ha azok, kiken
olly sokaig paczkaztak , utoljara feljajdulnak, s nem
hasonlitnak azon svab herczeghez, ki mindenét aten-
gedte a jovevényeknek , ,um mit dem Feinde keine
Verdriesslichkeiten zu haben. Csanad megye a mé-
szarszékijogot karpotlas nélkiil eltorleni kivanja, Bor-
sod megye a papi joszagokat akarja eltulajdonitni: de
nckiink nc legyen szabad kimondani, hogy ez a sajit-
jog sértése; mert cz a szent békét megzavarhalna, s
azt képzelhetné a kormany, vagy mas valaki, hogy a
sajatsagi jog ellen iranyok léteznek ez orszagban! Mas
szavakkal: legyen nyilvanossag mindenre, csak nem
egy bizonyos part igyekezeteinek jellemzésére nézve,
s az egész vilag tartozzék hazafi fénymazt kenni ter-
veire, hogy azoknak valodi jellemét senki ne lathassa.
Gyonyorii politika — ezen part szamara, de az ne ki-
vantassék, hogy chben a mindent elsimitni akaro ma-
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neuvre~ben a partot az én csekély tollam is eldsegitsc.
Nem szabad senkire irdnyokat tolni, mellyek nem 6véi:
de a ki partharczok mezején a szoknak hisz, és nem
az Osszeliiggd cselekvések szellemét latja, a phrasiso-
hat tényeknek veszi, a tényeket nem méltanyolja; a
ki nem tudja, hogy’ fenszoval alkotmanyrontast part
hirdetni soha nem fog, ki azt hiszi, hogy behunyt
szemmel legbiztosabb jarni a vilagon, az menjen, all-
jon be minélelobb szarazdajkanak ; de a kozdolgok-
nak hagyjon békeét , mert kiillonben egy szép reg-
cel azt fogja észre venni, hogy kezét labat megko-
totték.

Egyébirant mind ezen alokoskodas alatt egy meég
gyokeresebb tévedés fekszik. A kormanyrél nem te-
hetni fol, hogy nem tudja a kérdéses partnak igazi
jellemét , cselekvésit , eljarasat. Ez azonban koran-
sem elegendd ok a bizodalom megbomlasira: mert
egy alkotmanyos orszdg kormanyanak tudnia Kkell,
hogy a szabad vélekedések mezején mindenféle part-
nak kell és lehet lenni. Nem is akadhat fel ezen :
csak akkor csokkenne a bizodalom , ha ezen part
egyedirussdgdnak magat a nemzet alavetné. Es va-
loban, a melly mértékben novekednék ezen part ha-
talma, ugyanazon aranyban fogna a kormany bizo-
dalma aliszallni a nemzethez, és forditva: azon ariny-
ban novekedni a bizodalom, mellyben e part ereje
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alabbszdlland. Ezen utolsé ercdvényt pedig semmi
sem mozdithatja inkabb el6, mint vilagos tobbsziri
elmondasa annak, hogy ¢ part mit csinal, mit akar,
hova viszen? Miota ezen part egyes emberei a sa-
jatsagi jog megtamaddsat inditvanyozak a nélkil, hogy
a {onokok sziikségesnek tartandk az iinncpélyes el-
lenmondast ; midta vilagosan tovvényhozoi korbe
tartoz0 kérdéseket megyeileg tettleg kettévag; atlé-
pett meggybzodésem szerint a rubikonon, athagta a
hatart, mellyet az alkotményos oppositionak athag-
nia nem szabad , s kotelessége minden hazafi-
nak, ezt minél tobbszor s min¢l hangosabban ki-
mondani.

Ismerem az dllas toviseit , miknek Kitéve va-
gyok, middn az itt kimondott nézetek organumaiva
tettem magamat. Jobbrul s balrul, mogitiem s elot-
tem hallom ztigné a szornyli szot, hogy korminy-
cmber vagyok. En pedig egyenesen kimondom , hogy
igen is ,kormanyember‘ vagyok. Vagyok pedig
kormany embere a szonak azon értelmében, hogy
karhoztatok minden mikodést, minden elvet, mely-
lyek torvényes és hathatés korményzast lehetlenit-
nek ; mert meggydzédésem szerint hathatos, és nem
nominalis kormanyra van sziksége a nemzeteknek,
hogy boldoguljanak , statusemberekre ¢és nem pro-
katorokra , hogy nagyok ¢s crdsck legyenck. De



mindenck elott ¢és fclett magyar vagyok, fia czen
szeretett hazanak ; minden egycébnél fontosabb elot-
tem ezen orszagnak boldogsaga ¢és érdekeinek, nem-
zetiség s alkotmany alapjan kifejlése. Hitem az,
hogy minden , mi ezen orszagban jobb kormany-
zati rendszer érdekében még sziikséges, a termé-
szeles uton el fog éretni: részint az anyagi ér-
dekek Kifejlése altal , melly érezhetohbekké teendi
a helyhatosagi visszaéléscket, s egy magasabb el-
lenGrség  szilkségeit :  részint az értelmesség elo-
menctelétol , mert hiszen nem lehetséges , hogy
a magyar vallakon all0 egészséges fok elobb-
utobb tul ne adjanak amaz, egész Europabol Kki-
csapott tévtanokon, mik most a boleseség cul-
minatioja gyanant iidvezeltetnck. Ezen uton reméuny-
lem ¢én azon fentebb érintelt eredmenyt’, melly
majd cgy jobb korban parosodni fog a haladas, ki-
fcjles és jozan szabadsag minden nemével. Es ha
volndnak bar hol is olly armanyosak, Kkiknek sze-
méhen ¢ haza békés kifejlése szalka, kik gyiilo-
lik nemzetiségiinket , kik boszankodva latjak , mi-
kép jo uton valank ¢ hazaban rendet és szabad-
shgot , jolétet s nemzetiséget, szellemi erdt s anya-
ci boldogsagot ¢szhangzatba hozni; a kik orom-
mel latnak, hogy ezen lassi de biztos mitkodés,
czen iidves kozremunkdidsa a nézeteikben elagzo
de tiszta szandékban osszeforrt hazafiaknak , megbo-
moljon, ha — mondom volnanak illy ecllenségei a



hazanak , azoknak annal hathatosb szovetségese a P.
Hirlap partja, mert hinni akarom, hogy nem tudja,
mit cseclekszik.



Kiegészilo észrevételek.

Vitatasok mezején azon foszabalyon Kiviil, melly
szerint a vitatkozoknak kozos basisbol kell kiindul-
niok , alig van mas (ontosabb annal, hogy az ellen-
f¢l allitasiban ne a mellékes arnyéklatokat, hanem a
6 dolgot lassuk; ne azokra, hanem erre forditsuk 6
ficyelminket , s végre hogy sc tobbet, sekevesebbet
annal , mit valoban mondott s mondani akart, vele
ne mondassunk. Ha amaz elsé torvényt mellozziik,
gy egymast meggy6zni soha sem fogjuk, mert hol
kilonboz0k a kiindulasi pontok, ott annal nagyobb
lesz a vitatas berekesztésével az elagazas, minél szi-
goribb volt a vitatkozok logikdjas; ki pedig a maso-
dik szabalyt mellozte, az hijaba kecsegteti magat va-
losagos gyozelemmel, mert a legjobb esetben is még
nem vette be a fellegvarat az, ki a kiilsinczok ellen
ezykét szerencsés lovést intézett; s végre, a harma-
dik szabaly megtartisa, egyik foltéte a loyalis habo-
runak : mind harom pedig egyiiltvéve azért sziiksé-
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ges, mert a gondolateserénck az ollenfél legyozelé-
sén kivil még egy magasb czélja is van: t i az
igazsdg Kkitiintetése , ez pedig csak illy modon csz-
kozoltothetik.

Folosleges lenne a jelen czikk, ha az cmlitett
szabdlyokat, a lelkes ir0, kinek tollara a ,kis an-
tidotumban‘ ra ismertem, nem kiilonben a Pesti
Hirlap szerkesztoje is 96 s 98-ik szdmaiban szoro-
sabban szem elott tartottak volna az elmélkedések
soraban, miket minapi nyilatkozatomnak ellenszegczni
jonak lattak. Ollyak adatnak szdjamba, miket nem
mondtam , ollyak czafoltatnak , miket nem allitottam,
s végre olly allitasok hozatnak fel ellenem, mik nem-
csak nem képezik nézeteim ellentétét, sit inkabb azo-
kat kicgészitik, s egy részben felvildgositjak. Eléz
lesz néhany rovid észrevétel ezek bebizonyitasara.

Az én minapi czikkem teljességgel nem az aris-
tocratia tigyct védte — ellentétben a haladassal; ha-
nem sokkal inkabb a haladas tigyét kivanta biztosit-
ni a balfogasok minden neme, s egyszersmind azon
reactio ellen, — mellyet illy balfogasok orszagunk
jelen Aallapotjaban a birtokosok részérél mindenféle
haladasi, kifejlodési inditvanyok ellen kinnyen ta-
maszthatnanak. Sehol sem mondottam én, hogy a
birtok egyetlen oka Anglia virdgzasanak, sot an-



nak nem is a mozgato, hanem inkabb a sziikséges
mozgokerekek s értelmi elemek kozt azon cllenhata-
rozo sulyerit tulajdonitottam , melly az oscillaliok
utin az egyensulyt ismét helyreallitia. — Nem csak
nem akartam a kozéprendi nemességet, ha mar igy
kell a P. Hirlappal neveznem azokat, kiket én a ma-
sodik osztaly neve ala foglaltam, politikai kiskoru-
sagra karhoztatni, sOt inkabb azon hivatast, melly
ezen osztalyt targyismereteinél, szokasindl s hely-
zeténél fogva illeti, — teljesen méltanylottam, s nem
abbeli jogat vettem kérdésbe a masodik osztaly tag-
jainak , miszerint tetszése szerint barmit inditvanyoz-
hatnak, hanem magdnak a haladasnak érdekében nyil-
vanitam a feletti kétkedésemet: vajjon czélszerileg
torténik-¢, ha az engedményi inditvanyok legsiirib-
ben, s legmérgesebb formakban (igen ké-
rem ¢ hozzatételt ki nem [cledni) olly birtoktalan
egyénektil jonek , kik inditvanyikhoz a birtokos cl-
leni epés kitoréseket, s az eddigi engedmények ki-
gunyolasat kapesoljak.

Van-¢ mindezekben legkisebb nyoma is olly to-
rekvésnek , melly az osztalyzati kilonbségek uj ne-
mét akarna felallitani, s a magyar nemesség (orvé-
nyes ¢és szellemi egységét megtorni, s ellagadni az
értelmesség szavat, mihelyt az nem Kkastélybol jo, s
a kevesebb, vagy semmi birtokuakat politikai kisko-
misagra karhoztatni? A Pesti Hirlap szerkeszloje az
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aristocratiat egy testnek hiszi, mellynek korében jog-
szeri kiilonbség nincs, s ha jogban nincs, tgy hi-
vatashan sem lehet. De ezen hivatas nem a torvé-
nyck és jogok, hanem azon foladas érdeke altal van
foltételezve , mellyet minmagunknak kituztink. Mikor
tehat engedményi inditvanyokrol van szo, a birtok-
talanok illy inditvanyok tételétol bizonyosan el nem
zarvak, de a kitlizott czél, t. i illy inditvany valo-
sitisa, kivanja t0lok, hogy az inditvanyokat ha te-
szik , olly kiséret nélkiil tegyék, melly azoknak si-
kerét veszélyeztetheti.

En soha sem voltam a magyar gazdag aristo-
cratianak buzgo panegyristaja. Az arvizkonyvben all
télem egy 1835-ben irt rovid értekezés, mellyben ¢
targy koriili nézeteim elOadatvak, s kifejtvék a folté-
telek , mellyek nélkil meggydzodésem szerint ezen
osztaly magas feladasinak meg nem felelhet. Nem
valtozott azota e targy korili meggyozodésem, s ma
is azt hiszem, hogy csak a nemzeti nyelv s iigyek
gyokeres ismérete, a koztanacskozasokbani részvét,
s a nemzet minden ¢rdekivel osszelorras biztosithat-
jak ezen osztaly részére azon befolyast, mellyet hely-
zeténél fogva igényelket. De valamint egy részril
tagadhatlan historiai igazség, hogy ezen osztaly sza-
mos aldozatot tett le a haza oltirara, s nemzeliség
s kozdolgokbani részvét koriil is ujabb idGkben tete-
mes clflépéseket ton, gy a méltanyossig kivénja
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tolink a figyelmet bizonyos koriilményekre , mellyek
altalaban minden birtokosra nézve, legjobb akarat
mellett is, lehetlenitik a koztanacskozasokbani sze-
mélyes részvétet azon meértékben gyakorlani, hogy
személyes részvét legyen érdekeik megovasanak fo-
eszkoze. A nagy birtokok feles része holt kezekben
van, az azt képviseld egyhaziak, alapitvanyi, vagy
kamrai tisztek igen gyonge labon allnak a megyék-
ben: a nagy birtokosok nagy része tobb megyében
bir, s igy egyszerre tobb helyen jelen nem lehet.
Fiskalisaik még ott is, hol allasuk még végzések al-
tal nem ingattatck meg, nem érzik magokat kotelez-
ve onnézetiket megbizéik nézeteinek ala rendelni. Al-
talaban a birtokosok a gyiiléseket , sedriakat, urbéri
székeket, a kiildottségek minden nemeit, gazdasagi
elfoglaltatasaik miatt nem tzhetik olly allandéan, mint
azon osztaly, mellynek tobbsége a kozponti helyen
lakik, s mellyre nézve a koziigyekbeni allandd s foly-
tonos részvét nem csupan szokas, hanem egy rész-
ben kénytelenség, s6t némelly részben épen kereset-
mod is egyszersmind. A megyei ligyek valdsagos
elintézése, a gyiilés elsd napjain pompas szonoklatok
kozott felallitott elveknek gyakorlati alkalmazasa, az
osszeirasok , kules-kidolgozasok , teherkivetések, szo-
val: a tulajdonképeni iigy-targyalas utoljara is
mindig az altalam masodiknak nevezett osztaly ke-
zciben maradand, s ennck nem Ichet, s nem Kkell
maskép lenni. Az illy tgyekhez leginkabb slegjob-

ban értd emberck kezeiben kell, hogy legyen azok
12
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clintézése *), s e foglalatossagra nézve az érdcklett
categoriaban van a legtobb szakosztilyi ember.

- Senki sem baratja tchat inkabb a kozéprendit ne
mességnek , mint épen ¢n, s az mar az itt mondottak-
bol is kitetszik. Az ,antidotum® szerzoje azt kérdi
mikép gyakorolhatna ez osztaly olly nagy hatalmat,
hogy attol félni lehessen? de hiszen magaban viligos,
hogy ez osztaly a gyiiléscken nemcsak szamszerint ero-
sebb az ugynevezell els osztalynal, de eros egyszer-
smind dologismérete és iigyessége, foleg pedig hely-
zete s allasa altal, erds [0kép azon segély dltal, mely-
lyet, mihelyt liberalis eszméket partol, a megycken
nagy befolyast gyakorlo ifjusag sympathidjaban talal.”
fs mig ezen erejével vissza nem ¢l, mig 1élekismére-
tesen s jozanul jar el hivatasi korében, addig orommel
latom miikodését: de ha fonakul kezdi iizni hatalmat,
akkor megzavarodik az egyensuly, s ha a birtokosokat
ostromallapotha kezdi tenni, akkor ezek, mint minap
mondani szerencsém volt, visszaveszik kezeikbe elvi
¢s engedményi kérdésekre nézve a vezérséget , mellyet
rendes idokben nyugodtan latnak , a dolgok szabalyos
cljarasa korében, a masodik osztaly kezein. A P. H.
ezen osztaly részire koveteli a kozvélemény képvisclé-

¥) Les affaires doivent étre faites par les hommes & affaires
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sél, s azon dicsoséget, hogy magit aruba nem bo-
csitja. — De ki nem tudja, hogy a vélemények hata
mégott ¢ vilagon bizonyos mértékben mindig az érde-
kek allnak 2 mikor tehat ezen osztaly emberei olly dol-
gokat partolnak, mik masok karaval csupan nekik
hasznalnak , s olly iranyban kezdik (izni a kéziigye-
ket, melly kirekesztoleg nckik kedvezne, erosen kocz-
kaztatjak azon szerepet, mellyet egyébirant a kozvé-
lemény képviselése koril én czen osztalytol megta-
gadni nem akarok. Epcn igy nem lehet kirekeszto-
leg kovetelni czen osztaly részére azon dicsoséget,
hogy magit s meggyozodését aruba nem bocsilja,
mert fijdalom, minden osztaly kozt alkalmasint egyen-
10 ardanyban van elosztva az erényhiany: de ha meg
akarja nyerni ¢ dicsOséget, ugy ne keverjen lépései
kozé ollyakat , miket igen konnyen haszonlesés s a
masé utani vagyasnak magyardzhatni.

Az jantidotum‘ iroja azt tartja, hogy a vagyo-
nosok terjedelmes birtokaiknak biztossaga épen annyi
haszonnak tekintethetik rajok né ve, mint azon napi-
dijak s fizetések , miket masok a megyei pénztarbol
nyernek. Ez bizonyosan igy van, mig czen biztos-
sag birtokra s érdekeikre nézve tettleg fennall, s gya-
korlatilag fentartatik ; de megsziinik azon oratol fvgva,
meliyben e hatarok tillépetnek. S én épen azon ese-
tekrol szoltam , mikor ezen rendes allapot megzavarta-

tilk, mikor p o. azon kozigazgatasi gépely; mellynek
12
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fentartasat a birtokosok nyakaba akarjuk roni, egye-
nesen cllenok iranyoztatik. Nem fekszik-¢ p. o. némi
anomalia abban, hogy vannak megyék , hol a kovetek
napidijait 9/10ben ollyanok fizetik, kiknek allasat s ér-
dekeit ugyanazon kovetek allandoan ostromoljak az or-
szaggyiilésen ¢ De ha ez nem lehet is maskép, ha illy
anomalia sziikségkép kovetkezik is megyei szerkezetiink
sajatsagibol ; megvan-¢ azon fenemlitett biztossag, meg~
érdemli-¢é a birtokosok részérdl a folytonos aldozatokat,
ott, hol az ezeknek eredményiben részesiilo 2-dik osz-
taly éllandod, s nyiltan bevallott antipathiat hordoz keb-
1ében a fizetok ellen 2 s a koziigyeket e szellemben kez-
di kezelni 2 Exempla sunt odiosa.

Szava van, igenis, — nemcsak a P. H. de az én
vélekedésem, s ugy hiszem minden jozan ember nézete
szerint is, — az értelmességnek, habar nem kastélybol
jo is; de a mint nem ismételhetem eléggé, nehogy
polgartarsim a dolog felol tévedésbe jojenek, nem ez
az, mirol itt szo van. Nincs itt kérdés az aristocratianak,
— ezt mint cgészet tekintve — allasarul a nép iranyaban,
mert nem a nép az, mellynek én az engedmények dol-
gaban hibas politikat hanytam szemére. A mik engedmé-
nyek részére torténtek, utoljara is a birtokosok dltal és
zsebeibol torténtek , s a mi ezentil torténendik, hason-
16kép igy fog torténni; — a legmesszibb terjedd enged-
ményi inditvanyok is ezen oldalrol jottek a legujabb
idokben. Nincs tehat jogositva a kivaltsagos osztalyok
barmelly arnyéklata is, az dsszes aristocralia iranya-
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ban, mint a nép érdekeinek sajatsagos képviseloje,
akdr vadlo, akar fenyegetd hangon fellépni. Epen vigy
nincs sz6 ama Kkisebb erény megsziintetésérol a nemes-
ségben, melly Montesquieu szerint abban all, hogy an-
nak tagjai magokat egymas kozt egyenlokké tegyék.
Még kevésbbé van szo arrol, kirekesztoleg a nagy
birtokosok részérol kovetelni akar a megyei dolgok
rendes igazgatasat, akar pedig haladasi allapotainkban
a meginditd és mozgato szerepet Mindezekrol senki
sem almodott; a mi altalam mondatott, sokkal min-
dennapibb volt, s abban 0Osszpontostlt: hogy mikor a
haladasi eszmék egy nagy része engedményi kérdések
korol forog s ezen engedmények legtetemesb része a
birtokosok altal torténendé fizetésekben all, akkor min-
dent cl kell kovetni, nehogy a birtokosok nyugtala-
nittassanak, s kovetkezGleg nem kell illy inditvanyokat
a birtokosok elleni kitorésekkel, s olly iranyok Kitiin~
letésével parositni, mellyekbdl a birtokosak vilagosan
atlatjak, hogy nem igazsag, haladas vagy elomenetel, ha-
nem az O végromlasuk van czélba véve; kiilonben igen
természetes, ha felriadnak, s olly modokhoz nyulnak,
mellyek altal minden engedményi inditvanyt megbuktat-
hatni. Nem az egyes osztalyzatok joga, barmelly inditva-
uyokat tenni, vala tehat kétségbehozva, de kiemelve, mi
Iégyen a jozan politika,hogy ezen iditvanyok sikere bizto-
sittassék, s megemlitve a balfogasok, miket illy inditva-
nyok tételében keriilni kell. Lehetetlen, hogy a kozépren-
dii nemesség, jozan megfontolas utan, ezeknek igazsagat
at ne lassa. —
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Koénnyii volna igen hosszasnak lenni e targy ki-
riil, s a legrészletesebben, a megyei élet minden szo-
vevényes elagazasain keresztiil, bebizonyitani ezen al-
litasok alapossagat; de én nem szeretek turkalnia pi-
szokban, s engem bizonyos bensé békétlenség oszto-
noz: véget vetni olly vitatasnak, mellyben némi odio-
sitas fekszik ; mivel igen konnyen a masok jogai meg-
szoritasara, uj osztalyzatok felallitasira magyaraztat-
hatnanak olly Kkifejtések, mellyek bensé meggyozodé-
stm szerint a haladasi eszmék érdekének teljesen meg-
felelnek. Maskorra tartom fen magamnak nézeteim elo-
adasat, a franczia és angol példazatok, s azoknak e
hazarai alkalmazasa irant is: jelenleg pedig e szovi-
tat befejezem. Elég van mondva egy s mas részrol ar-
ra, hogy a kozonség maganak fiiggetlen véleményt ké-
pezhessen a kérdés fel0l; a sajto hivatasa ennek esz-
kozlésén tovabb nem megy. Kik engem érteni akar-
tak, bizonyosan megértettek. — S bar ne igazoljak
félelmemet az események! s bar ne valosuljon azon
sejtemény, hogy a bus kovetkezésekben mindig gaz-
dag balfogasok szomoru gyiimélcsei mar-mar érni kez-
denck! — Nem kellett volna feledni, hogy Magyar-
orszaghan még igen szamosak azok, kiknek minden
legkisebb hiba, mellyet a javitasok barati elkivetnek,
orvendetes iirtigy s alkalom a jot is eltaszitani ma-
goktol, s azt masok elitt gyiloletbe s gyaniba hoz-
ni: meg kellett volna emlékezni, hogy van egy osz-
taly, melly utobb is, barki mit beszéljen annak osz-
tonszeru flogckonysagarol, annak kezében lészen, ki
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azt legjobban tudja fizetni. — Man hitte den Teufel
nicht citiren sollen. Latni kellett volna, hogy Magyar-
orszagban jelenleg még csak a mivelt osztalyok egye-
sitése altal valosithatni a haladis eszméit, ésigy nem
kellett volna ezeknek egyikére jo forman ra riasztani.
A ballogasok, éretlen felszamitasok, a bensé anthipa-
thiak sugallasira hallgato rogtonzés keseriin kezdik
magokat megboszulni. De oOrkodik felettink a gond-
viselés, viraszt a nemzet értelmességének csillaga,
vannak férfiaink, kiknek tiszta szandékit méltanyolja a
kormany : kikre az egész nemzet, a nemes, és nem-
nemes, a gazdag ugy mint a szegény, bizalommal pil-
lant, — nem fogjak Ok siilyedni engedni az iigyel,
mellyet az okossag megindilott, s a kabak megferdi-
tetteks S le fog ismét csilapodni a pillanat ingeriilt-
sége, s elomeneteleinek iigye visszavitetni azon biz-
tos kerékvagisba, mellybdl azt egyesek iigyectlensége
— mert szivesen elhiszem, hogy nem volt rosz aka-
rat, — vigyazatlanul kiemelte.






