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A szerző ebben a tanulmányában 
,,A jogtudó értelmiség a Mohács 
előtti Magyarországon” címmel a 
közelmúltban megjelent könyvének 
nemzetközi hátterét rajzolja meg. 
Ezúttal is azt a kérdést veti fel, kik 
voltak a középkor „jogászai”, mi 
volt a szerepük a társadalmi, jogi 
és politikai életben. Vizsgált területe 
Nyugat- és Közép-Európa, időben 
pedig az ezredfordulótól a XVI. 
sz.-ig terjedő időszakot fogja át. 
A szerző szerint az európai kezdet: 
a klerikus vagyis az egyház kenye
rén élő, liturgikus szolgálatot telje
sítő, de a századok során mind
inkább „hivatalnokká" váló értel
miségi, aki mellesleg a jogászi fel
adatokat is ellátja. A jogi oktatás
nak is a klerikus sokoldalú képzé
sében, az akkori „bölcsészeti" kép
zésben van a gyökere. Ebből ki
indulva bontja ki a szerző a 
társadalmi munkamegosztás mene
tét az értelmiségen belül: a papok, 
jogászok, politikusok szétválását. 
A klerikusok iskolái és tan
könyvei után figyelme a m ár ki
fejezetten jogot oktató intézmények 
felé fordul. Sorra veszi a Bologná
ban, Orléans-ban és később az 
állami alapítású egyetemeken folyó 
jogi oktatást Nápolytól Prágáig. 
Végül a tanulságos anyagra támasz
kodva megbírálja a „jogászrend" 
és a „jogászjog” polgári elméleteit, 
és meghatározza a jogtudó értel
miség fogalmát.
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A Mohács előtti m agyar jogászság történetével foglalkozva 
három  kérdéscsoport megoldására vállalkoztam . A m unka zöme 
természetesen a kancellária és a  kú ria  kereteiben működő jog
tudó  értelmiség tag ja inak  származásával, tanu lságáva l, pá lyá
jával és hivatásbeli szereplésével kellett, hogy foglalkozzék. 
A m agyar jogtörténetben oly sokáig uralkodó provincializmussal 
szemben szükségesnek tarto ttam  a z t is, hogy tisztázzam  a  jog
ismerők szerepét és jelentőségét a  latin  műveltségű N yugat- és 
Közép-Európában, mely példaképeket és analógiákat n y ú jto tt 
a  mi fejlődésünknek. A görög m űveltségű K elet-Európábán a 
problém a gyökeresen másként vetődik  fel: a XV. század derekáig 
tovább  élő Bizánc, az állam és az egyház összefonódása, a  cezaro- 
papizm us, a római jognak sokszorosan változott form ában való 
fennmaradása, a keleti császárságnak a  szláv államokra te t t  sok
oldalú hatása, mind a  jogászság szerepének önálló megvizsgálását 
teszi indokolttá. Végül foglalkoznom kellett azzal a hatással is, 
am elyet a magyar jogtudó értelm iség a hazai jog fejlődésére 
gyakorolt. Ez a három  kérdéscsoport együtt került feldolgozásra 
1969-ben elfogadott akadémiai doktori disszertációmban, nagy 
terjedelm e m iatt azonban nem jelenhete tt meg együtt. Az alább 
következő tanulm ány a nyugat- és közép-európai á ttek in tést 
tartalm azza. Tanulmányom a z t hiszem — így is önálló egész, 
de szeretném hangsúlyozni, hogy a másik két kérdéscsoport 
m ásu tt megjelent feldolgozásával egységben szemlélve válik te l
jessé. Meggyőződésem, hogy az u tóbb i évtizedek jelentős ered
ményei dacára sem haszontalan a  hazai egyetemes jogtörténeti 
irodalom gyarapításához így hozzájárulnom.

Minden jogtörténeti stúdium ban benne rejlik az a nehézség, 
hogy a  jogász m egtanult és m egszokott tehát jelenkori 
fogalm ait keresi a m últ anyagában, míg a történész az adatokhoz 
ragaszkodva vonakodik a lefolyt — tehá t múltbeli — események 
aktuális címkékkel való megjelölésétől. Az előbbi abba a  hibába 
eshetik, hogy anakronisztikusán tárgyalja  a fejlődést, az u tóbbi
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abba, hogy nem lá tja  meg az igazi jogtörténeti problém ákat. 
Ezért különösen éles szemmel kell figyelni a  kezdetek, a csírák 
kibontakozását. A jelen tém ánál az európai kezdet a klerikus, 
vagyis az egyház kenyerén élő, liturgikus szolgálatot teljesítő, 
de a századok során m indinkább „h ivatalnokká” váló értelm i
ségi, aki mellesleg a jogászi feladatokat is ellátja. A jogi ok tatás
nak is a klerikus sokoldalú képzésében, az ar/es-iskolázásban van 
a gyökere. Tárgyunkat teh á t a jogász és történész szemléletét 
egyesítve csak úgy dolgozhatjuk fel eredményesen, ha abból a 
prim itív  állapotból kiindulva, melyben még nem váltak el a 
„papok, jogászok, politikusok” , a lehetőség szerint nyomon kö
vetjük  a társadalm i munkamegosztás m enetét az értelmiségen 
belül. E zért a  klerikusok iskolái és tankönyvei u tán  (melyeknek 
Mezey László szentelt egy alapos m onográfiát) a már kifejezetten 
jogot ok tató  intézmények felé fordulunk, s ezzel kapcsolatban 
a „tudós jogokat” , a róm ai és a kánonjogot tanító  és művelő 
anya-egyetem eket vizsgáljuk meg. A nem „szervesen n ő tt” , 
hanem „a lap íto tt” egyetemek ezeknek a kiágazásai. De ezzel 
még m indig nem értünk stúdium unk végére; tudni kívánjuk azt 
is, m ilyen szei’epet v ittek  az egyetemek végzettjei és — nem 
utolsósorban — az aríes-műveltséggel csupán a gyakorlatban 
nevelődöttek az egyes országok és tartom ányok jogi—politikai 
életében. Meggyőződésünk szerint e két csoport a „doktorok” 
és „prak tikusok” a ránya egv-egv ország társadalm i és jogi 
fejlődésének egyik legfontosabb m utatója. Az önmagában is 
tanulságos anyag megismeréséből végül m ód nyílik arra is, 
hogy szembenézzünk a „jogászrend” és a  „jogászjog” fogalmai- 
A*al, am elyeket az utóbbi évtizedek polgári irodalma használ, és 
megkíséreljük tárgyunknak, a  jogtudó értelmiségnek elméleti 
m eghatározását is.

A  szerző
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A DEÁKSÁG ISKOLÁI ÉS TANKÖNYVEI

Abban a vidám társaságban, mely Chaucer elbeszélése szerint 
közel hat évszázaddal ezelőtt Canterburvbe indult zarándokúira, 
a középkori társadalom  képviselői között „ o tt  lovagolt egy bölcs 
törvénytudó, amolyan félig ügyvéd és bíró” , akinek „esze a  tö r 
vények tá ra  volt” . 1387-ben, amikorra e tö rténetet keltezni szo
kás, ezt a gazdag és tekintélyes alakot ism erték Angliától L e n 
gyelországig, hazánkban is; ha azonban néhány évszázaddal 
visszafelé haladunk, h iába  keressük. A társadalm i munkam egosz
tás régebbi szakaszában, időszám ításunk második ezredévének 
kezdetén az intellektuális foglalkozást a klerikus, magyarul a  deák 
képviselte, aki ugyancsak o tt volt Chaucer zarándokai közö tt:

„O tt lovago lt egy oxfordi diák, 
ki rég ó ta  ny ú z ta  a logikát.
K eszeg a  lova, m in t a  piszkafa, 
és sem m ivel se kövérebb m aga.
S áp ad t arca , józan külseje volt, 
köpenyegére gyűltön-gyűít a folt, 
m ert n em  szerzett egyházi h ivatalt, 
v ilág iba m enni meg nem  a k a r t.” 1

Jól figyeljük meg ezt az alakot, aki — Chaucer tanúsága sze
rin t — egyházi és világi hivatalt is vállalhatott volna, s aki 
„örült, ha tanu lt, és h a  ta n íto tt” . A clerk vagy franciául: 
elére - szó maga elárulja , hogy egykor tag ja  volt az egyházi 
férfiak népes seregének, de századok ó ta már írásbeli m unkát 
végző ember, hivatalnok. A korai középkorban, amikor „a  papok 
m egkapták a szellemi m űveltség m onopóliumát” ,2 a klerikusok 
lá tták  el mindazt a feladato t, amelyet később a „papok, jogászok, 
politikusok” .3 Ezért az európai jogászság kialakulását k u ta tv a  
a klerikus alakja felé kell fordulnunk.

1 Geoffrey Chaucer: Canterbury mesék. B udapest, 1961. 14— 16. 1.
2 Engels: A német parasztháború. M arx—Engels Művei. V II . k ö t. B u d a 

pest, 1962. 334. 1.
3 Marx: A z „I. Feuerbach” -bál. M arx—E ngels Művei I I I .  k ö t. B u d a 

pest, 1960. 544. 1.
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A klerikusok

Az egyház kezdettől fogva m egkülönböztette a klerikusokat 
a laikusoktól, s a klasszikus kánonjogban m eghatározott k ivált
ságokkal ruházta fel őket. A klerikusság időben is első jele a 
to n zú ra  feladása volt. Mivel azonban a  kora középkorban 
g y ak ran  adtak gyerm ekeket is iskoláztatásuk végett kolostorba, 
a  pilisnek hajukba való belenyírása még semmilyen egyházi 
rendhez tartozással nem  já r t  együtt. A négy alsó rend (ostiarius, 
lector, exorcista, acolythus) egymást követő  felvételével sem 
le tt  valaki pappá. A „szentségi” jelleg csak a diakónustól kezdve 
já ru lt  a  klerikus hivatásához.4 De a pap,szentelés — m ondhatjuk

éppen  olyan éles h a tá r t  vont a papság és a  klerikusok tömege 
közé, m int amilyen a  klérus és a világiak között húzódott. 
Számos klerikus m űködött világi h ivatásban, s így az összekötő 
szerepét játszotta a laikusok irányában.5 Sevillai Isidorus (megh. 
636) m eghatározása szerint: „clerici d icuntur omnes, qui in eccle
siastici ministerii gradibus ordinati sun t” , ebben a  legalsó rendek 
viselőitől a püspökig m indenki benne foglaltatik. A kánonjogász 
H uguccio (megh. 1210) így írt: „Clerici generaliter dicuntur, 
qui in  ecclesia dei deserviunt, dun taxat ordinem habeant.” 
A kétség nem is a klerikusság alsó, hanem a  felső határa tek in 
te tében  merült fel; ezt I I I .  Ince 1214-ben úgy oszlatta el, hogy 
a klerikus név még a  kanonokokat is m agában foglalja (Extra  
5, 40, 18).6

Az európai jogfejlődés szempontjából az a  népes csoport érde
kel bennünket, amely klerikus létére nem  az egyházi pályán 
kereste boldogulását. A klerikusság term észetesen a magasabb 
rendek felvételének és egyházi javadalm ak elnyerésének nélkü
lözhetetlen feltétele vo lt, de más pályák kezdete is lehetett. 
Tévedés volna azt hinni, hogy a világi pályán működő klerikusok 
kizárólag olyan teológusokból kerültek ki, akiknek nem sikerült 
befejezniük tanulm ányaikat. Sokan — vagy sokaknak a szülei -

4 H . E . Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte. D ie katholische Kirche. 
4. k iad . K ö ln —Graz, 1964. 391 — 392. 1.

5 L . G énicot: Clercs et laiques au diocése de Liege ä la fin  du Moyen-Age. 
T ijd sch rift voor R echtsgeschiedenis, 23 (1955), 42 — 43, idézi E . Genzmer: 
Kleriker als Berufsjuristen im  späten Mittelalter. E tudes Le Bras. 1207. 1.

6 D u  Cange: Glossarium  s. v. clericus. — A ró m ai és a  kánonjog fo r
rása in ak  idézésénél az IR M Á É  szabályait követem : P ars I, 1 a —d 
(1961).
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csak a latin nyelvű írás-olvasás és bizonyos alapfokú tanu ltság  
elnyerésére törekedtek, m ásokat papi h ivatás nélkül is — 
a  klérus kiváltságai vonzottak  ebbe a körbe. Jellemző, hogy a  
megélénkülő európai kereskedelem rendszeresen foglalkoztatott 
klerikusokat. A Saint-Omer-i kereskedő gilde a X I. század köze
pétől kezdve nótáriust alkalm azott, a következő század elején 
a velencei hajók fedélzetén egy-egy jegyző végezte az u tasok  
írásbeli teendőit (elszámolásokat), s a Hanzavárosokban (így 
Lübeckben) a  XIV. századi kereskedők gyakran végrendelkeztek 
írástudó alkalm azottjuk (a clericus meus vagy a scolaris m eus) 
jav á ra .7

Ez a  két szinonim kifejezés arra  figyelmeztet, hogy a klerikus
nak  a társadalmi munkamegosztás szempontjából döntő jegye 
az írástudás, vagyis a latinul való írás-olvasás és bizonyos szá
molás ismerete. Tehát munkam ódszer, technika az, ami a papság 
monopóliumának látszik, valójában azonban az egyház szám ára 
nemkívánatos módon kiterjeszti a klérus kereteit. „A helyett, 
hogy a papi réteg a kizárólagos tulajdonában levő írást szent 
presztízsében m egerősítette volna, épp ez az írás laicizálta el a 
vele élő papi réteget. Az írás-iskolázott klerikus m ár a  X II I . 
századtól kezdve tömegével tódult világi elhelyezkedésre” 
írja  Hajnal István. „Míg az alsóbb, vidéki papság nagy töm ege 
m ost sem tud  írni, a polgári kisembereknek m ind nagyobb töm ege 
vonódik be az írásbeli közösségbe.”8 Az újabb ku tatás m ind 
nagyobb hangsúllyal emeli ki, hogy a klerikus-mivolt elsősorban 
a latinul tudást (litteratura) jelentette, nálunk is már a  X I. szá
zadtól kezdve. A klerikus a könyvírás (littera) hagyom ányos 
eszközén tú l a használati írás (nóta) tudásával állt az uralkodó 
osztály rendelkezésére. Ez a  klerikus, m agyarul deák, csak for
mailag volt egyházi em ber, valójában értelmiségi, ha ezt a  mai 
kifejezést szabad használnunk.9 Funkcióját tekintve világi érte l
miségi, de az értékes kiváltságok m egtartása érdekében ritkán  
szakít teljesen a klérussal.

7 Genzmer i. m . 1207— 1213. 1. Az ada tok ra  H . P irenne: L ’instruction  
des marchands au M oyen-Age. A nnales d ’H istoire Econom ique e t Sociale. 1 
(1929), 13 — 28. 1.

8 írásbeliség és intellektuális fejlődés. K árolyi Em lékkönyv. B udapest, 
1933. 192—193. 1.

9 Mezey László: A  latin  írás magyarországi történetéből. 1. A  kezdetek 
írástudói és írásuk. M KSz 82 (1966) 8. 1. Az európai összefüggésekre 
forrásai J .  Le Goff: Les intellectuels au Moyen-Age. Paris, 1959.; H . 
G rundm ann: Litteratus — illitteratus. A rchiv fü r  K ulturgesch ich te, 40. 
(1958) 171 — 205. 1. — H asonlóan  Gerézdi R áb án : A  magyar világi líra 
kezdetei. Budapest, 1962. 22 — 23. 1.
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E  kiváltságok (privilegium canonis, fori, immunitatis, com
petentiae)™  közül a gyakorlatban az egyházi bíróság joghatósága 
a lá  tartozás (privilegium fori)  látszott a legbecsesebbnek. Elvben 
csak a kisebb és nagyobb rendekkel já r t együ tt, de a valóságban 
m inden tonzúrás élvezte; ezt a m egkülönböztető jegyet pedig 
belenyírták  a kisfiú hajába, mihelyt egyházi nevelésbe került. 
V III . Bonifácnak kellett eltiltania, hogy hét éven aluliaknak, 
írástudatlanoknak és házasoknak is feladják a pilist; de ha ez 

b á r  szabálytalanul m egtörtént, az egyház csak egyetlen 
esetben nem védte meg a tonzúrást, ha eredetileg jobbágy volt. 
A kiváltságok még akkor sem vesztek el, ha a klerikus idővel 
házasságra lépett, vagy világi foglalkozást űzött; a kánonisták 
felfogása szerint le sem m ondhatott privilégiumáról. A Clerici 
dekretális (Sextus 3,2) még a X III. század végén is fenn tarto tta  
a szentszéki bíróság kizárólagos büntető  joghatóságát olyan 
klerikusok esetében, akik egyetlen alkalomm al nősültek, és haja- 
d o n t vettek  feleségül, ha a pilist és a papi ru h á t viselték. A kle- 
rikusi minőség elhagyása elvileg aposztáziának szám ított, s a 
dekretális jog szerint a világi hivatal elfogadása a kiváltság ipso 
facto elvesztését vonta maga után . A X IV . század elején mégis 
az vo lt a jogi helyzet, hogy a tonzúrás és tisztes öltözetben járó 
k lerikus csak akkor vesztette  el kiváltságát, ha énekes színész 
(goliard), kocsmáros vagy mészáros volt; aki pedig a megkülön
bözte tő  jegyeket lete tte , csak háromszori intés u tán  esett ki a 
privilégium  élvezetéből. Nem lehetett kikényszeríteni azt a sza
b á ly t sem, hogy a világi hivatal megfosztja viselőjét a k ivált
ság tó l.10 11

A nnak a kora középkori állapotnak az emléke, amikor „a 
papság  volt . . .  az egyetlen m űvelt osztály” ,12 ezek szerint még 
századokkal később is m egm aradt a klerikusok kiváltságában. 
Jellem ző e tekintetben a  francia gyakorlat. A párizsi parlam ent 
sikeresen küzdött a privilegium fori címén fo ly ta to tt visszaélések 
ellen, s ezt a XV. századra a klerikusok bün tető  ügyeire szorí
to tta .  Megkövetelte a  megfelelő életmódot (clerici clericaliter 
viventes), a klerikusi viseletét az elfogatás idejében; ez tisztes, 
egyszínű ruhát jelen tett, a tarkaság a világiakra volt jellemző.

10 F eine i. in. 393—394. 1.
11R . Généstal: Le privilégium  fori en France du Décret de Gratien 

ä la  fin  du X I V ‘ siede. I . kö t. P aris, 1921. 3— 13, 96— 101, 147— 148, 
159, 169—170, 192, 198. 1.; W . U llm ann: M edieval papalism. London, 
1949. 94—96. 1.; W . M. Plöchl: Geschichte des Kirchenrechts. I I .  kö t. 
W ien —M ünchen, 1955. 160—174. 1.

12 M a rx —Engels: A  vallásról. B udapest, 1961. 212. 1.
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Csak akkor ismerte el a  házasember kiváltságát, ha cum unica 
et virgine kö tö tt házasságot; ezért érvelt a királyi ügyész 1500-ban 
a beauvais-i püspökkel szemben úgy, hogy a fogoly nem egészen 
szűzies (de petit guovernement)  nőt ve tt feleségül. De 1457-ben 
k iadtak a püspöknek egy „klerikust” , aki feleségén kívül nyolc 
gyerm ekről gondoskodott. A döntő kellék ebben az időben m ár 
a latin  írástudás volt. 1408-ban az alapozta meg a fórum 
kiváltság melletti vélelmet, hogy az illető „est elére lisant, 
eseripvant et a tenu tabellionage” . Később egy kelmefestő azzal 
bízta kisfiát sógorára, aki papi ember volt, hogy hat esztendeig 
e lta rtja  és tehetsége szerint klerikussá teszi. A burgundi szám a
dási kam ara a XV. században a tonzúrás és „klerikus módon élő '' 
parasztoknak adómentességet ju tta to tt, ha az írás-olvasás 
próbáját megállották.13 Egyszóval a „klerikus” szó általában 
az írástudó, művelt em bert jelentette, a litteratus szinonimájává 
vált. Az írástudatlannak a klerikus volt az ellentéte.14 D ante 
szerint (Conv. IV. 10) I I . Frigyes császár, akinél a  maga korában 
senki sem állt messzebb a  klérustól, „loico e cherico grande” , 
Giovanni Villani pedig azt m ondja valakiről: ,,Gran cherico in 
iserittu ra .” 15

Klerikussá tehát a virágzó feudalizmus századaiban elsősorban 
a tudás te tt. Milyen iskolázásban részesültek az írástudók, mi 
te tte  őket a tudom ányosan képzett jogászok előfutáraivá?16 E rre  
a kérdésre az ezredforduló gazdasági, politikai és művelődési 
viszonyai alapján adhatunk  választ. „A X. század és a X I. 
század első évtizedei a kulturális hanyatlás kétségtelen jeleit 
m utatják . Nagy Károly m onarchiájának szétesése, majd a belőle 
kiszakadó részek felaprózódása am it állandó feudális háboriik 
kísértek , a normannok, a magyarok és az arabok pusztító 
tám adásai, továbbá az e korszakban oly gyakori éhínségek és

13 A francia gyakorla tra  B . Guenóe: Tribunaux et gens de justice dans 
le bailliage de iSenlis a la fin  du Moyen-Age.] S tra sb o u rg —Paris, 1963. 
109—110. 1., a később id éze tt esetek uo. i. h. 97, 100. jegyz. — A b u r 
gundi gyakorla tra  J .  B artie r: Légistes et gens de finances au X V e siéclc. 
Les conseillers des Ducs de Bourgogne Philippe le Bon et Charles le Témé- 
raire. Bruxelles, 1955. M émoires de la  Classe des L e ttre s  e t des Sciences 
Morales e t Politiques de l’Academ ie Royale de Belgique. Collection in  
8°, 50. t . 2. fase. 58- 1-, 5. jegyz.

14 P h . Delhaye: L ’organisation scolaire au X I P  siecle. Traditio, 5 (1947) 
212. 1.; Opnzmer i. m . 1208. 1.

15 E . Kantorowicz: K aiser Friedrich I I .  Berlin, 1927. 216. 1., ill. az 
E rg. B d. Berlin, 1931. 93. I.; V illanira D u Cange i. m . s. v. clericus.

16 íg y  H . Going: Römisches Recht in Deutschland. IRM A E P ars V, 
6 (1964) 8. §.
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járványok jelentősen lesüllyesztették a  feudális társadalom  szel
lemi kultúrájának színvonalát.”17 A természeti gazdálkodás 
u ralkodott, az árucsere csak a helyi p iacokra korlátozódott, még 
egy-egy város is több hűbérúr között oszlott meg. A frank  biro
dalom  utódállam aiban a központi hatalom  a végletekig szét- 
darabolódott. A püspökök és apátok a  feudális kizsákm ányolás
ban versenyre keltek a  világi urakkal. De a X II. században ki
bontakozott a Földközi-tenger forgalm a, valamint a kon tinen tá
lis kereskedelem, a népesség szaporodása meggyorsult, az ipar 
új technikákat dolgozott ki, s a városi közösségek hosszú harc 
árán  kiv ív ták  szabadságukat. Az európai gazdaság fellendülésére 
tám aszkodó kommunális mozgalom á ta lak íto tta  az o k ta tás t is; 
a kolostorok elvesztették addigi vezető szerepüket, s a  nagy 
városi gócpontokban kialakultak a  „püspöki iskolák” , melyek 
m ár a  polgárság erejére tám aszkodtak .18

Az ars dictandi

Az új iskolákban, melyek egy-egy kiemelkedő m ester körül 
csoportosultak, a „hét szabad m űvészet” elsajátításán fáradoz
ta k  a  tanulók. Az artes liberales, m elyeknek a „szolgai” kétkézi 
m unka (artes mechanicae) az ellentéte, ókori eredetűek; fejlő
désük Varrótól M artianus Capella, Cassiodorus és Isidorus mű
ködésén á t vezetett Alkuinig, aki a  három  alapfokú tárgya t 
( trivium )  elválasztotta a  négy m agasabbtól (quadrivium). 
Amazok adták meg az irodalmi kifejezés eszközeit, ezek pedig 
a  kifejezés anyagát, a  szám, a té r , az égi szférák, a harm ónia 
fogalm ait.19 A jogászi funkciókat ellátó  írástudók képzése szem
pontjából a triviumnak  az a tárgya v á lt jelentőssé, m elyet az 
ókori retorika néven tan íto ttak . Az an tik  római társadalom  
szónoklattana, melyet Cicero és Quintilianus neve fém jelzett, 
a gondolatok írásbeli rendezésének mesterségévé vált. „Az antik 
retorika valóban egyértelm ű volt az élőszó művészetének elmé
letével és gyakorlatával, a középkor reto rikája  szinte kizárólago

17 Világtörténet. I I I .  k ö t. Szerk. N. A. Szidorova, N. J .  K onrad , I. P . 
P e tru sevszkij, L. V. Cserepnyin. B udapest, 1963. 181. 1.

18 G. P á ré —A. B ru n e t—P . Trem blay: L a  renaissance du XII'- siécle. 
Les écoles et l ’enseignement. P a r is—O ttaw a, 1933. 18—20. 1. — A szét* 
darabo lódás h atása  a  m űvelődésre: Világtörténet. I II . kö t. 158. 1.

19 P á ré —B ru n e t—T rem blay  i. m . 97— 100. 1.; Irsay, Univ. I .  kö t. 
35 — 37. 1.
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san a  levélírás rendszerezett ismeretét jelen tette .”20 A klasszikus 
auktorok tankönyveit egyre kevesebben forgatták; bár a  X II. 
századi fellendülés idejében „secundum Tullium” tan íto tták  a 
tá rg y a t, néhány emberöltő m últán még a  tanárok is büszkélked
tek  vele, hogy nem ismerik Cicerót. Egy bruges-i kézirat szerzője 
Cicero és fia beszélgetését a pápa és a  császár, valam int a B ar
barossa és II. Henrik közti salutatio form áival fejezte be.21 Az 
ókori retorikából igazi középkori tudom ányág, az ars dictandi 
(dictam inis) alakult ki.

B ár a teljes litteratusi műveltséget az m ondhatta magáénak, 
aki a hét ars tanfolyam át elvégezte,22 a közpályára lépő klerikus 
szám ára — az alapvető gram m atikai ismereteken tú l a 
diétámén elsajátítása volt a legfontosabb. A jogi szempontokból 
kifogástalan oklevelek szerkesztője (dictator)  biztos lehetett 
abban, hogy a királyi udvarban vagy valamelyik nagyúr m ellett 
szép pályát fog befutni. Egy X III. századi orléans-i m intagyűj
tem ényben a következő jellemző passzus olvasható: „Vero enim 
vero qui dictandi secuntur scientiam, ad  reges veniunt et prelatis 
ecclesie traduntur a regibus, ad honores ecclesiasticos in ter
ventus sui potentia promovendi.”23 Bizony ez volt a karrier 
ú tja  abban az időben, amikor a papság műveltségi monopóliuma 
még csorbítatlanul fennállott; ez volt száz meg száz írástudó 
érvényesülésének a m ódja Franciaországtól a távoli Magyar- 
országig. S ezért született meg a késő X I. században az ars 
dictandi elmélete is.24

A tankönyvek hosszú sorát Albericus de Monte Cassino dia
kónus ny ito tta  meg Breviarium de dictamine c. rövid elméleti 
m unkájával. Nem véletlen, hogy Itá liáé  volt az elsőség, ahol 
még éltek a klasszikus ókor hagyom ányai.25 De nem véletlen az

20 Mezey László bevezetése M akkai Lászlóval együ tt k iado tt: Á rpád
kori és Anjou-kori levelek X I —X I V .  század. B udapest, 1960. c. kö te téhez, 
6. 1. F orrása  J .  Ghellinck: L ’essor de la littérature latiné au X I I e siécle. 
L ouvain , 1954. 288. 1.

21 Ch. H . H askins: The renaissance of the twelfth century. Cam bridge 
(Mass.), 1927. 138—140. 1.; M. Granzin: Die Arenga der frühmittelalter
lichen Urkunde. H alle—Saale, 1930. 65—67. 1.

22 P áré  — B ru n et—Trem blay i. m. 105.
23 P aetow  nyom án idézi Coing i. m . IR M Á É  P ars V, 6. 6. §, de m ár 

előbb is L. Rockinger: Briefsteller und Formelbücher des 11. bis 14. Jahr
hunderts. Quellen und E rörterungen  zu r bayrischen und deutschen Ge
schichte. IX . köt. 1 — 2. M ünchen, 1863— 1864.

24 A  legfontosabb irodalom  jegyzékét lásd Coing i. m ., IR M Á É  P ars 
V, 6. 6. § és 42. jegyz.

25 H askins i. m . 140—141. 1.; M. M anitius: Geschichte der lateinischen
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sem, hogy a fogalmazás tudom ányának igazi megalapítója m ár 
nem kolostorban, hanem  virágzó városban tan íto tt. Adaíbertus 
Sam aritanus, az 1115-ben nyilvánosságra hozott Precepta dic- 
tam inum  szerzője, a bolognai dictator-iskola, mestere és kezde
m ényezője lett. Az ő h a tá sá t m u ta tja  az ún. Aurea Gemma- 
csoport és a „Lom bard tra k tá tu s” , melyek a  m estert követve 
m ind elm életi fejtegetéseket és oklevélm intákat tartalm aznak. 
Szövegük összehasonlításából újabban sikerült a X II. századi 
bolognai diétámén-ok tatás módszerét kielemezni. A mester Adal- 
bertus Sam aritanus egész m unkáját lediktálta  tanítványainak, 
de nem  szolgai másolásra buzd íto tta  őket, inkább az általános 
szentenciák elsajátítására s ezek önálló alkalmazásáig. A re to 
rikai oktatásból lassan önállósuló tanfolyam ot m ár gyakorlot
tabbak  hallgatták, akik a  tanár felügyelete a la tt önállóan is 
szerkesztettek iratokat, m ajd ezeket jav ításra  nyújto tták  be 
neki.26 Adalbertusnak a laikus iskolában folyó oktatásával szem
ben H ugo bolognai kanonok a káptalani iskolában, 1124-től 
kezdve tan íto tta  Rationes dictandi prosaice c., elméleti és m intá
kat is tartalm azó m űvét. V itatkozott Adalbertusszal, de nem 
v o n h a tta  ki magát az ő ha tása  alól. A két tradíció egybeolvadása 
egyben a  bolognai egyetem  ar/e.s-oktatásának megalapozását is 
je len te tte .27

A bolognai iskola első virágkora 1150 tá ján  véget ért; ekkor 
m ár a  diétámén európai központja Orléans-ba tevődött á t. 
A „hum an ista” hagyom ányokat ápoló francia iskolák közül 
nem egy (mint Meung-sur-Loire) m ár korán jó nevet vívott ki 
m agának a fogalmazás művészetében. De a  század derekán az 
elsőség kétségkívül Orléans-t illette meg. Az ars dictandi itteni 
központja  Bem ard de Meung működésének során, az 1180-as 
években alakult ki; az ő Sum m a  ja  tovább fejlesztette az oklevél
írás elm életét, bár nem tag ad h a tta  le az olasz mesterek hatását. 
A francia  levél-tanok mégis sokkal élvezetesebbek, költőibbek 
voltak az olaszoknál, am elyek m indenekelőtt a jogi írásbeliség 
gyakorla tá t szolgálták. A különbségek nem annyira az elméleti

Literatur des Mittelalters. I I I .  kö t. M ünchen, 1931. 300—301. 1.; H ajna l, 
Enseignem ent 157.1.

26 F . J .  Schmale: Die Bologneser Schule der A rs dictandi. DA 13 (1957) 
16—34. 1.; A dalbertusra m eg H askins i. m . 389. 1. cs M anitius i. m. 305—: 
306. 1. — Az utóbbival szem ben E. H . K antorow icz: Anonymi Aurea  
Gemma. M ediaevalia e t H um anistica, 1 (1943) 41 — 57. 1. m u ta tta  ki, 
hogy az Aurea Gemma nem  H enricus F raneigena m unkája.

27 M an itiu s  i. m. 309. 1.; Schm ale i. m . 29—31. 1.
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részekben, m int a  form ulákban m utatkoztak meg.28 Az orléans-i 
tankönyvekben olyan példákat lehetett olvasni, m int a Lélek 
panasza a Test durvasága m iatt, Jób v itá ja  a  Szerencsével, a 
H ús és a Hal küzdelme április hónapjáért stb .29 Az olasz artes 
egyre inkább a közjegyző-oktatás irányába tolódtak el, az 
Orléans-ban keletkezett némelyik ars dictaminis viszont alig 
több , mint a  szakm a tudós mestereinek csevegése.30

Bologna előtt

A retorika oktatásával függ össze az az évtizedek óta hevesen 
v ita to tt kérdés: volt-e m ár Justinianus itáliai uralm ának össze
om lása és a bolognai jogi iskola keletkezése között, tehá t a 
V I X I. században is jogtanítás és jogtudom ány? A k u ta tá s 
nak a mainál sokkal kezdetlegesebb állapotában, a múlt század 
első felében Savigny írta  meg a római jog középkori történetének 
első nagy szintézisét.31 Ism eretes az az éles bírálat, amelyben 
az ifjú  Marx m int kortárs a  ném et tudom ányos életben reakciós 
szerepet játszó történeti jogi iskolát részesítette. Ebben a ma 
is érvényes kritikában osztoznia kell Savignynek is, akinek lénye
ges hibáit ma m ár a polgári tudom ány sem palástolja el.32 De ha 
fel tud juk  szabadítani m agunkat a történeti jogi iskola nép
szel lem -tanának nyílt és burkolt hatásaitól ami tapasztalatom  
szerint nem könnyű feladat —, akkor elismerhetjük a téves 
elmélet dacára is ú ttörő  tudós érdemét. Nos, Savigny sokat 
tu d o tt  a Bologna előtti jogi művekről, h itt  a régebbi római és 
ravennai jogiskolák létezésében; Irnerius és tanítványai m űkö
dését mégis döntően újnak, „a jogtudom ány helyreállításának” 
ta r to tta . Vele szemben a m últ század második felében Stintzing,

28 M anitius i. m . 307 — 308. 1.; Schmale i. m . 33—34. 1.; M akkal — 
M ezey i. m . 9. 1.

29 Haskins i. m. 145. 1., O rléans-ra á lta lában  a  142 —146. 1.
" H a jn a l  (István): Universities and the development of writing in the

X l l t h —X l l l t h  centuries. Scriptorium , 6/2 (1952) 187. 1.
31 F r. C. von Savigny: Geschichte des römischen Rechts im M ittelalter, 

2. kiad. I —V II. kö t. Berlin, 1834—1850, ú jny . D arm stad t, 1956.
32 M arx—Engels: D ie heilige Fam ilie und andere philosophische Früh

schriften. Berlin, 1953. 13. 1.; hozzá K ulcsár K álm án: M arxizmus és a 
történelmi jogi is&oZa. Jog tudom ányi K özlöny, 10/2 (1955) 65—85. 1.; 
polgári oldalról H . K antorow icz: Savigny and the historical school of law. 
L aw  Q uarterly  Review, 53 (1937) 326 — 343. 1.; E . Sachers: Die historische 
Schule Savigny's und das römische Recht. A tti Bologna I I .  kö t. 215 — 
250. 1.

2 Bónis: A jogtudó értelmiség 17



m ajd F itting  küzdöttek  a „Bologna előtti jogtudom ány” lété
nek és teljesítm ényeinek elismeréséért, és érvelésük még ma 
sem m arad hatástalan  a kérdést bizonyos nemzeti elfogultsággal 
szemlélő olasz és francia tudósokra.

A Bologna előtti jogtudom ány létezésének legharcosabb hir
detője kétségtelenül F itting  volt. A zokat a kéziratokat, melye
ket rendkívüli szorgalommal k u ta to tt fel, látszólag meggyőző 
érveléssel tu la jdon íto tta  Justinianus korának vagy az első 
évezred későbbi századainak. Már 1876-ban lándzsát tö rt  a jogi 
ok tatás kora középkori folytonossága m ellett.33 Később pedig, 
éppen a bolognai egyetem fennállása 800. évfordulójának 
ünnepén bővebben is k ife jte tte  tételét. Eszerint az addigi néze
tek , amelyek a jogtudom ány hanyatlását hirdették, ta r th a ta t
lanok.

Az egész középkoron á t tan íto ttak  jogot, részben az artes 
liberales iskoláiban a retorika keretében, részben igazi jogi isko
lákban, m int amilyen Róm a, Ravenna, Pávia, Lyon vagy Orléans 
volt. Nem szűnt meg a jogi irodalom művelése, a tudom ányos 
feldolgozás sem. A bolognai alapításnak teh á t nem a jogtudo
m ány megújítása a jelentősége, hanem  egyrészt az, hogy főleg 
a D igestát te tte  az ok tatás alapjává, m ásrészt az, hogy az addigi 
,,term észet jogi irán y t” tételes és forrásszerű tanulm ányozással 
v á lto tta  fel.34 Bár a döntő bizonyítékul szolgáló Fragmenta Pra- 
gensia Irnerius előttről való szárm aztatását Mommsen kegyetlen 
szövegkritikája és Conrat hihetetlen alapossága szétzúzta,35 a 
többi bizonyítékot pedig a hazájából szárm azása m iatt elűzött 
nagy ném et rom anista, H . Kantorowicz glosszátor-tanulm ánya 
r itk íto tta  meg,36 a somnia Fittingiensia még ma is kísértenek 
Olaszországban. Így a középkori olasz jogtörténet egyik leg
szebben megírt összefoglalása, Calasso 1954-i könyve még mindig 
előítéletnek bélyegzi a X II . század előtti jogtudom ány tag ad á
sá t, hivatkozik a ravennai és főleg a páviai — lom bardista - 
iskolára, valam int az Institutio-glosszákra (Torino, Casamari,

33 H . F ittin g : Juristische Schriften des frühen Mittelalters. Halle, 1876.
34 H . F ittin g : Die Anfänge der Rechtsschule zu Bologna. B erlin  —

Leipzig, 1888.
36 Th. Mommsen k ritiká ja : Zeitschrift fü r  R echtsgeschichte, 13 (1877) 

196. s köv. 1.; M. C onrat (Cohn): Geschichte der Quellen und Literatur des 
römischen Rechts im früheren Mittelalter. I .  kö t. Leipzig, 1891., a  2. k i
adás elkészült első lap ja it Römisches Recht im  frühesten Mittelalter címen 
k ia d ta  H . K antorow icz, ZR G  R om . A bt. 34 (1913) 13—45. 1.

36 H . K antorow icz: Studies in  the glossators of the Roman law. E d . 
w ith  th e  collaboration o f W . W . Buckland. Cam bridge, 1938. 50—58. 1.
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Köln), a Codex-sum m ákra (Perugia, Pistoia) és más jogi m un
kákra  is.37

Legújabban P . Richó sorakoztatta fel a  V I XI. század 
közötti „jogi ok ta tás” bizonyítékait Galliában. Kétségtelen, hogy 
Dél-Galliában a  római ku ltú ra  hagyom ányai tovább m arad tak  
fenn, mint Északon. A magánjogi írásbeliség és a gesta m unici
palia  vezetése i t t  bizonyos jogi ismeretek továbbélését tételezi 
fel. Északon M arkulfnak a V II. századra keltezhető híres for- 
muláskönyve a királyi kancellária oklevelei alapján a notarius- 
tanulók szám ára készült. De hogy ő is a  retorika-oktatásra 
gondolt, azt Előszavának az „eloquentissimos ac rhetores e t ad 
dictandum  peritos” érintő célzása bizonyítja. Nem veszett ki 
a  római jog emléke a kolostori iskolákból sem, Kis Pipin 751-i 
oklevele pedig egyenesen legum doctoresről tesz említést. A K aro- 
lingok udvarának „jogi ok tatása” azonban m egint a retorikához 
vezet; Alkuin m aga is ennek körébe u ta lja  a civiles quaestiones 
tárgyalását. A IX . században bizonyos jogi ismereteket közölt 
a  gram m atika és a retorika, mint a Formulae Sangallenses 
oklevelei m utatják . Mindezek az adatok a rra  a — még elfogad
ható  konklúzióra vezetik Richét, hogy a jogtanítás kicsiny 
szikrája nem ham vadt el a „sötét századokban” sem, de csak a
X I. században Itáliából kapo tt fuvalom lobban to tta  lángra. E zt 
bizonyítja a páviai születésű Lanfranc egyházjogi iskolájának 
működése is Bee apátságában az 1040-es években.38

A részleteken tú l a sarkalatos kérdés az, hogy tan íto ttak -e  
jogot — vagyis ebben az időben term észetesen római jogot - 
a  kritikus félezer évben. Conrat rendkívül alapos tanulm ánya39 
m ár a m últ század végén világossá te tte , hogy a róm ai jog, 
bár nem szűnt meg létezni és hatni, csak m egrontott és csöke- 
vényes form ában m aradt fenn Nyugaton. E itting  elméletének 
mégis H. U. Kantorowicz ad ta  meg az első súlyos döfést a 
Digesta-vulgata keletkezéséről íro tt tanulm ányában.40 K im u ta tta , 
hogy a bizánci uralom a la tt álló Itá liában  a  VI. század m ásodik 
felében készült Florentina-kézir&tot 1080 körül egy olyan író 
jav íto tta  ki m ás szövegek alapján, aki magas jogászi k ép ze tt
séggel rendelkezett; ez pedig nem lehetett más, mint Irnerius. 
Éppen a Vulgata, pontosabban a Codex S  kidolgozásával le tt

37 Calasso, Medioevo 267 — 315. 1.
38 P . R iché: Enseignement du droit en Gaule du V I” au X I • siéele. 

IR M Á É I , 5 b bb (1965). A M arkulf-idézet 3. §.
39 Lásd e fejezet 35. jegyzetében.
49 H . K antorow ioz: Uber die Entstehung der Digestenvulgata. ZRG  

R om . A bt. 30 (1909) 183—271. 1.; 31 (1910) 14—88. 1.; k lny . 1910.
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a  bolognai jogi iskola megalapítója a gram m atika m esteréből 
jogásszá. Róm ában és Ravennában nem létezett jogi iskola, a 
páv iai lombardisták pedig  csak a X I. század végén idézik a 
D igestát. Az Irnerius e lő tti jogtudom ány képviselőiként fel
hozo tt nevek (Gualcausus, Paganus, Pepo) viselőiről semmi bizo
nyosat nem tudunk. Kantorowicz később az t is bebizonyította, 
hogy a  ,,jogi könyvek átvitelének” legendáját fenntartó bőbe
szédű glosszátor, Odofredus (megh. 1265) nem  a X I. századra, 
hanem  Nagy Károly k o rára  te tte  a római, illetve ravennai jog
ta n ítá s  áthelyezését Bolognába, am i nyilván lehetetlen, 
forrása viszont valószínűleg a  Ravennában uralkodó Teodorik 
idejéről (493 — 526) beszélt !41

A Bologna előtti jogtudom ányról va llo tt felfogás teh á t ma 
m ár feltétlenül tú lha lado tt.42 Genzmer szemléletesen rajzolta meg 
a  justin ianusi jog hanyatlásának  képét a  korai középkorban. 
A Corpus Ju rist m egalkotója csak Itá lia  m eghódított részeiben 
vezethette  be, Gallia és Hispánia a jogászok iratainak és a 
Codex Theodosianusnak, m ajd a belőlük m eríte tt Breviarium  
Alaricianum nak (506) h a tá sa  a la tt állott. Spanyol földön később 
ezt is félretették, de e lte rjed t Dél-Franciaországban, kiszorítva 
i t t  a  Lex Romana Burgundionumot.43 A Novellák a IX . század 
folyam án váltak ism eretesekké a kezdetleges Epitome Ju lian i 
közvetítésével, m ajd nyom ukban a Codex és az Institu tiók  is, 
de a  Digesta ism eretlen m aradt. Itá liában  a jogtudásnak a 
bizánci uralom ala tti fejlettségét a későbbi századok hanyatlása 
v á lto tta  fel. Nagy Szt. Gergely óta a D igesta feledésbe m erült, 
a gyakorlat nem tu d o tt  m it kezdeni vele. A római joggal élő 
lakosság és az egyház szükségleteit az Institutiones, a  Codex és 
az Epitom e kezdetleges kivonatai, glosszái elégítették ki. M inő
ségük arra  vall, hogy elsősorban a gram m atika és a retorika 
tan ítá sa  nyomán jö ttek  létre.44 Hogy egy gram m atikus m ilyen 
keveset adott tovább a  jog tartalm i elemeiből, azt H. K a n 
torowicz ékesen illusztrá lta  egy Párizsban tan ító  angol m ester, 
A lexander Neckam 1200 u tán  írt szótárán.45

41 H . Kantorowicz: A  medieval grammarian on the sources of the law. 
T ijd sch rift, 15 (1936) 25 — 47. 1.

42 D e az IRM ÁÉ olasz kö te te inek  m egjelenésétől a  problém a ú ja b b  
k ritik a i felmérését v á rh a tju k .

43 L ásd  erről legú jabban  J .  Gaudemet: Le Bréviaire d’Alaric et les 
Epitom e. IRM ÁÉ P ars I, 2 b  aa ß (1965).

44 E . Genzmer: Die justinianische Kodifikation und die Qlosßatoren. 
A tti  B ologna I. köt. 354— 365. 1.

45 L ásd  a  41. jegyzetben.
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E hanyatlás mélyebb okát a polgári tudom ány a fo rrásku tatás 
és filológiai feldolgozás minden fortélyának ismeretében sem 
tu d ta  megmagyarázni. A m arxista k u ta tó  előtt világos, hogy 
a  korai középkor fejletlen természeti gazdálkodása nem  tu d ta  
hasznosítani az áruterm elő társadalom  első világjogát, a  róm ai 
jogot. Ami reá m arad t, azt a VI —X I. század folyam án csak 
csökevényes és elron to tt alakban őrizte meg. „Mihelyt az ipar 
és a kereskedelem — először Olaszországban s később m ás orszá
gokban — továbbfejlesztette a m agántulajdont, nyom ban ú jra  
elővették és érvénybe lép tették  a k ialakult római m agánjogot” 

- írja M arx és Engels.46 A Digesta újrafelfedezése elképzel
hetetlen az itáliai városgazdaság hatalm as felvirágzása nélkül, 
a jogtanítás fellendülése pedig a kommunális mozgalom győzelmes 
előretörésével függ össze. Ez az oka annak , amit Genzmer töm ö
ren így fejez ki: „H a i t t  (ti. a sötét századokban) tudom ányról 
akarunk beszélni, az gram m atika, nem jogtudom ány.”47 Az euró
pai jogtudomány csak a forradalmian új bolognai iskolával kez
dődik. A Digesták tanulm ányozásának megindítása im m ár „nem 
az elemek továbbélése, hanem szellemi hagyaték birtokbavétele 
volt” .48

Térjünk azonban vissza az artes tanításához, mely Bolognában 
a XI. század végén az új típusú jogi ok tatásnak  adott életet. A 
diétámén oktatása rendkívüli hatást t e t t  az' akkori európai értel
miségre. A Német Birodalomban Bam berg és Hildesheim iskolái
ban művelték, de az ifjak látogatták  Meung, Orléans és Reims 
tanfolyam ait is. Az orléans-i eredetű DonauescMngeni Leveles - 
könyv már 1200 elő tt e lju to tt német földre.49 Párizs X II. századi 
virágkora a diétámén tan ításá t is jelen te tte , s a jelek szerint 
még az egyetem kialakulása előtt in tenzív  jogtanítás is folyt 
itt .50 A régi iskolai központról, az Ile de Citéről ebben az időben 
írja magasztalóan G uy de Bazoches: „ In  hac insula perpetuam  
sibi mansionem septem  pepigere sorores, artes videlicet libe
rales. . ., decreta leguntur et leges.”51 Pierre de Blois (1135 k. —

46 A német ideológia. M arx—Engels M űvei. I I I .  köt. B udapest, 1960. 
75. 1.

47 Lásd Genzmer i. m „  A tti Bologna I .  k ö t. 365. 1.
4s p r  W ieacker: Allgemeine Zustände und Rechtszustände gegen Ende 

des weströmischen Reichs. IR M A E Pars I , 2 a  (1963) 54. §.
49 Coing i. m. 6. §.
50 H ajnal, Enseignement 156—157. 1., részletesen G. P ériés: L a  Eaculté 

de droit dans Vancienne Université de P aris, 1160—1793. P a r is , 1890. 
8 7 -8 9 . 1.

51 P a re t—B ru n et—T rem blay  i. m. 36— 37. 1.
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1204 u tá n )  teológiát és róm ai jogot tanult i t t .52 Gérard de Cam- 
brai 1188 körül Oxfordot magasztalja, ahol az angol papság 
tündökö lt a deákságban (clerkship).53 A X II . században m eg
lepően egységes európai írás  azoknak a klerikusoknak a műve 
volt, a k ik  a díctaraeti-iskolákban nem a b e tű k  egymás mellé 
rovását, hanem  a szavak és kifejezések érte lm ét tanulták meg 
először. A  dictator fejében o tt kellett lennie a  jogi formulák 
tárházának ; a mestertől ta n u lt és tovább csiszolt kész kifejezése
ket v e te t te  pergamenre. E z a rendszerezés, a  kifejezések előírt 
hangzata  különösen alkalm assá te tte  a kor írástudó já t az akkori 

- a rán y lag  kezdetleges — jogászi funkciók ellátására is.54
íg y  a  X I I —X III. század retorika-oktatása még o tt is számos 

jogi elem et közvetített, ahol nem nő tt ki belőle külön jogtanítás, 
m int Bolognában vagy Párizsban. Ennek a  kétarcú retorikai 
o k ta tásn ak  a jellegét világosan m utatja a X I I I .  század első 
harm adában  m űködött m esternek, a firenzei Buoncompagnónak 
m unkássága. A tárgyba vágó tizenegy m unkája  közül a Novis
sima rhetorica első könyvének címe „De origine iuris” ! Egyik 
könyvében, melyet szerénytelenül Boncompagnusnak nevezett 
el, m aga vallja  be, hogy já ra tlan  a kánonjogban,55 mégis babér
koszorút k ap  érte 1215-ben a  bolognai civilisták és kánonisták, 
valam int nagy sereg diák jelenlétében. A gram m atikát a szabad 
m űvészetek úrnőjének, de a  k é t jog növendékének mondja. K or
társa, a  széltében ism ert és felhasznált Guido Eaba pedig azt 
ajánlja, hogy a tanulók k é t esztendőt ford ítsanak  a „sublimis 
et difficilis e t profunda” levélszerkesztésre, s ezután térjenek 
át a róm ai jog tanulm ányozására.56 Amellett a  retorika mesterei 
elism erték, hogy nem igazi jogászok. Az 1230-as években Ger- 
nandus brandenburgi püspök előadásaiból lejegyzett Szász For- 
m uláskönyv  alázatosan m entegeti magát a „ jog  urai” előtt,

52 H ask in s  i. m. 380. 1.; Periős i. m. 89. 1.
53 H ask in s  i. m. 386. 1.
54 H a jn a l: Universities . . . S crip torium , 6/2 (1952) 182— 184. 1. H ajnal, 

Enseignement 28. 1.
55 .q u a m q u a m  sum us inscien tes e t canonici iu ris  i g n a r i . . . ”
56 R o c k in g e r i. m. 119, 145. 1., az idézet a 174. 1.; vö .: E . H. K antoro- 

wicz: A n on ym i „Aurea Gemma” , Selected Studies (L ocust Valley, N. Y ., 
1965) 247 — 263. 1. és K antorow icz: A n „autobiography” of Guido Faba. 
uo. 194— 212. 1. Az o k ta tás  jogi ta rta lm á ra  fényt v e t a  Boncompagnus- 
ban a  szerző  11 további m űvéről a d o t t  felsorolás: ,,. . .in  libro qui d ic itu r 
Oliva p riv ileg io rum  e t confirm ationum  dogma plenissim e continetur; 
Cedrus d a t  n o titiam  generalem  sta tu to ru m ; M irrha  d oce t fieri te s ta 
m enta. . s tb . G. Bertoni: Storia letteraria d’Italia . II  duecento. Milano, 
1939. 254. 1.
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hogy bár az ő tudom ányukban járatlan , nagyralátóan az ő m ű
szavaikat használja; de szolgáljon mentségéül, hogy csak a  
kezdőket akarta segíteni, nem az ő magas tudom ányukba a v a t
kozni.57 Mégis szükség volt erre az alacsonyabb szintű jog tan í
tásra ; az em lített Form uláskönyv elmélkedik pl. az ítéletekről, 
melyek úgymond nem tartoznak  szorosan a tárgy körébe, 
de aki nem tud  róluk többet, nem lehet perfectus n ó tá r iu s t  

Az ars dictandi hozzájárult teh á t a jogi ismeretek terjesztésé
hez. A retorikában mindig esett szó a politika és a jog kérdé
seiről; tankönyvei m ost is ad tak  m intát a privilégiumok, p e r
iratok és szerződések megfogalmazására. Az olasz dictamen-isko
lákban a  X in . században m ár nemcsak az antik  irodalom egyes 
m űveit (pl. Cassiodorus m unkáját) vették  m intának, hanem  a 
Corpus Ju ris t is. Egyes római jogi fordulatok és tételek átkerültek  
így a középkori írásbeliségbe. A Baumgartenbergi Formulás- 
könyv  pl. külön fejezetet szentelt a „Quaedam proverbia seu 
regulae iuris” -nak, s ennek anyagát nagyrészt a dekretális jogból 
m erítette . A m intául választott oklevelekhez rövid jogi m agya
rázatok  járultak. Az em lített Guido Faba Summája a „D octrina 
privilegiorum” c. fejezettel zárul. Conradus de Mure tankönyvé
ben római jogi té te lt idéz a kánonjog közvetítésével.59 Helyesen 
m ondja tehát H ajnal István , hogy az artes iskoláit és tan fo lya
m ait gyakran a jogi tanulm ányoknak szentelt intézményeknek 
tek in tették . A Hét művészet csatája című, X III. századi szatirikus 
költem ény pl. a párizsi retorika-tanulók harcias csapatát a  nép 
rovására gazdagodó „lom bard” jogászokkal együtt állítja csa ta 
sorba Orléans ellen.60

Az ars notaria

Volt azonban az írástudóknak olyan iskolájuk is, am ely a 
kialakuló jogi egyetemeken kívül állott, mégis jogi ism ereteket 
közölt. Ez a közjegyzői tudom ány vagy mesterség, az ars notaria 
ok tatása  volt. A tabelliók, az állami felügyelet a la tt m űködő 
hivatásos jegyzők római intézménye a birodalom bukását csak 
a bizánci uralom a la tt álló területeken és a későbbi egyházi

67 Rockinger i. m . 264 —  265. 1.; jobb szöveg Coingnál i. m . IR M Á É  
P ars  V, 6. 7. §, 58. jegyz

58 Rockinger i. m . 231. 1.
59 Coing i. m. IR M Á É  P ars  V, 6. 7. §.
60 H ajnal, Enseignement 162, 166. 1.
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állam ban élte tú l. A frank birodalom terü letén  kb. a V II. század 
(Sta bírósági jegyzők m űködtek, m ajd N agy Károly a la tt kine
vezett grófsági nótáriusok is. A IX . században megjelentek a 
királyi jegyzők (notarii regales), majd a pa lo ta  jegyzői is (notarii 
sacri p a la tii); ők már területi hatáskörrel rendelkező, közhitelű 
hatósági személyek voltak. A X I. század vége felé a pápai palota 
jegyzői (notarii apostolice sedis) az egyházi állam határain  kívül 
is tevékenykedtek.61 A hiteles m agánokirat elismerése azonban 
nem m ent simán abban a korban, am elyben az írástudatlanság 
volt a  szabály. A hatósági megbízás a lap ján  működő közjegyző- 
ség Lom bardiában vészelte á t ezt a kort. Boiiard elmélete szerint 
a közjegyző hitelessége onnan eredt, hogy e területen a bírói és 
jegyzői funkció ugyanabban a személyben egyesült (iudex et 
n o tariu s) ; a hiteles m agánokirat k iállítását eredetileg fiktív  per 
lefolytatása előzte meg. Amikor a régi scabinit királyi bírák vál
to ttá k  fel, m egm aradt a  közjegyzők ak tusainak  hitelessége s a 
peren kívüli joghatóság, a francia juridiction gracieuse. A gya
ko rla to t követve ism erte el a  kánonjog (III. Sándor, Extra 2,22,2) 
a közjegyzői kézjegy bizonyító erejét.62

H a  az egyházi szolgálatban vagy a k irályi és nagyúri udva
rokban tevékenykedő írástudóknak szükségük volt az ars dic- 
tam inis  ism eretére, még inkább m egkívánta a  szakszerű képzést 
a közjegyzői hivatás. A történeti fejlődés eredménye, hogy a 
közjegyzőség tan ításának  legfontosabb centrum aiban, Bologná
ban, P adovában  és Perugiában, ez a szakképzés nem a jogtudo
m ányok, hanem  az artes keretében folyt.63 Nem is fogható meg 
az a  p illanat, amikor az ars nolaria különvált az oklevélszerkesz
tés tan ításá tó l; mégis igen jellemző az a — nem  bizonyítható 
hagyom ány, hogy a bolognai jogi iskola m egalapítója, Irnerius 
g y ű jtö tt össze elsőnek form ulákat a nótáriusok számára.64 Az ő 
kiképzésüket erős gyakorlati jellege különítette  el az artes egyéb 
kurzusaitól. Az olasz közjegyzők a X I. században átvették  a 
karoling írá s t, s ezzel addigi lokális képzettségük általános írás-

61 F r. Z im m erm ann: Der archivische Niederschlag des amtlichen B e
urkundungswesens einschliesslich des Notariats in  Deutschland, mit beson
derer Berücksichtigung der Bundesrepublik. A rchivum , 12 (1962) 56—56. 1. 
(m egjelent P aris, 1965); S telling—M ichaud, Bologne 179. 1., m indkettő  
a  régebbi irodalom m al.

62 A. de B oüard: La genese de l’acte privé authentique et du notariat 
public. A tti  V erona IV. köt. Milano, 1953. 353—363. 1.; H ajnal, Enseigne- 
ment 157. 1.

63 H a jn a l: U n iversities... Scriptorium . 6/2 (1952) 186.1.; Coing i. m . 
IR M A E  P ars  V, 6. 7. §.

64 S te lling—M ichaud i. m . 15, 187. 1.
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tudássá bővült, az állam  és társadalom  életében v itt fontos 
szerepük pedig egyre inkább kiemelte őket az írástudók töm e
géből. A X III. században, az ars notaria virágkorában, m ár el 
kellett határolni a kétféle stúdium  feladatait. M indamellett a 
notaria doktorai egyúttal retorikát is tan íto ttak , s ennek isme
rete előfeltétele volt a  közjegyzőség tanulásának. A XIV. század 
elején Bolognában a vizsgára jelentkező közjegyzőnek legalább 
négy évi grammatikai és két esztendei notariusi képzést kellett 
igazolnia „sub ordinario doctore ipsius artis” . Voltak azonban 
szép számmal olyanok is, akik bizonyos gram m atikai elő
tanulm ányok után — valamelyik gyakorló közjegyző m ellett 
sa já títo tták  el a mesterséget, am int az egyetemen tanító  nota- 
rius-doktorok maguk is gyakorolták hivatásukat.65

A gram m atika és a retorika tankönyvei az oklevélszerkesztés 
szolgálatában tartalm aztak  bizonyos jogi ism ereteket; az ars 
notaria m ár gyakorló jogászokat készített elő hivatásukra, illetve 
gyakorlat közben tan íto tta  őket tovább. A bolognai egyetemen 
-  és nyilván Párizsban is — a közjegyzői kurzus a perifériára 

szorult, de a városi hatóság nagy gondot fordíto tt reá. Tanárai 
(a gyakorlati jelleget kifejező informátor névvel) az életben 
működő szakemberek voltak, csak laza kapcsolatban az egye
temmel. Egy 1304-i esetből tud juk , hogy Bologna külön retorikai 
„ in struk to rt” fizetett ifjabb hivatalnokainak képzésére, s így 
lehetett ez más olasz városokban is.66 A Bolognában tanult kü l
földi ifjak hazájukba visszatérve elterjesztették az o tt tan u l
tak a t. Jellemző, hogy az első ném et közjegyzők a  X III. század 
első felében Tirolban jelennek meg, m ajd W ürzburgban (1236), 
a R aj na-vidéken, W ürttem bergben és m ásutt.67 De a Bologná
ban tan u lt Conradus de Mure zürichi olvasókanonok még 1275- 
ben is úgy tudta, hogy hazájában „non est usus legalium tabel
lionum ” , és ilyen nyilatkozatok még a XIV. század elején is 
elhangzottak.68 H a teh á t a bolognai nótárius-m esterek m unkái 
ú tján  a római jog elvei lassan mégis elhatoltak az Alpoktól 
északra, az annyit jelen tett, hogy a közjegyzőség elterjedése a 
kezdetleges hazai szokásjogok magasabb szintre emelését, M arx 
és Engels szavaival „a  jog tulajdonképpeni fejlődését” készí
te t te  elő.

65 H ajn a l, Enseignement 154—159. 1. Vő. még a  köv. gyűjtem ényes 
m unkával: II notariato nella civilta italiana. Milano, 1961.

66 H ajna l, Enseignement 159— 160. 1.
67 Zim m erm ann i. m. 56. 1. — Az ars no taria  h a tá sá ra  Coing i. m . 

IR M Á É  P ars  V, 6. 40. §.
68 S telling—Michaud i. m . 180—181. 1.
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A közjegyzőség első ism ert bolognai tan á ra  Rainerio da Peru
gia, „notarius és bíró” , aki 1211 -1227 közt írta  Sum m a artis 
notarie című tankönyvét. Előszavában olyan nehéznek m ondja 
a közjegyzői tudom ányt, hogy számos hallgatója két-három  évi 
tanulás u tán , protekcióval sem tud ja  letenni a vizsgát.69 Nyomá
ban a század derekán Salatiele, „a közjegyzői ars doktora” és 
„professzora” írt híres tankönyvet ugyancsak Ars notaria címen. 
Az ok tatás mellett városa bírája és tanácsosa is volt, 1274-ben 
m int ghibellint, őt is elűzték.70 De m indnyájuknál nagyobb, 
századokra kiható tekintélyre te t t  szert Roland i no Passeggeri 
(1217 k. —1300 k.) császári és városi közjegyző, a bolognai guelf 
p á rt egyik vezére. A fogadós és vámszedő (passeggerius) fia 
m ár szárm azásánál fogva is a kézművesek pártján  állo tt, s a 
városi politikában vezető szerepet játszo tt. Az ő Summája, a 
közjegyzősógnek „valóságos kódexe” ,71 az ars notaria első tudo
mányos feldolgozása. Az 1256-ra keltezhető mű rövid áttekintése 
meggyőzhet arról, hogy igazi jogi tankönyv  és m intakönyv. 
Első része (hét fejezet) a szerződési jogot, a  második rész egy 
fejezetében a végrendeletek tan á t, a harm adik rész ugyancsak 
egy fejezetében az ítéleteket tartalm azza, a  befejező caput az ira
tok  sokszorosításáról és egyéb általános ismeretekről szól. A terje
delmes első rész szerződéseit a jogügylet tárgya (quid) és jog
címe (causa,)  szerint különíti el. Minden fejezetet részletes elmé
leti bevezetés előz meg, a formulák u tá n  pedig m agyarázatok 
következnek. Rolandino sa já t kom m entárját (Aurora) Pietro 
B oattieri és Pietro da Unzola közel egykorú m agyarázatai egé
szítették ki. A Summa a könyvnyom tatás feltalálása u tán  ren
geteg k iadást ért meg. A római jog nagy vulgarizátora még a 
XVI. században is h a to tt az európai jogtudom ányra.72

Rolandino nagy tekintélyű Summája, m ár némileg eltávolít 
bennünket eredeti célunktól, a deákság iskoláinak és tankönyvei
nek megismerésétől. Az itáliai, m ajd a  nyugat- és közép-európai 
közjegyzők m ár specializált írástudók, s az oktatásuk során 
használt tankönyvek feltételezik a  róm ai jog m egújulását, az 
egyetemi jogtanítást. A klerikusok tömegei számára a nap mint 
nap használt kézikönyvet — és egyben tankönyvet — a  for-

69 Uo. 187— 188. 1.; B ertoni i. m. 253. 1.
70 S telling—M ichaud i. m . 188. 1. M űvét legújabban G. O rlandinelli 

a d ta  ki, M ilano, 1961.
71 B erton i i. m . 253.
72 A. E ra : D i Rolandino Passeggieri e della sua ,,Summa artis notariae” . 

R iv is ta  di S to ria  del D iritto  Italiano , 7 (1934) 388—407. 1.; S telling— 
M ichaud i. m . 188—190. 1.
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mularium  képviselte. K ezdeti stádium ában a  formuláskönyv még 
nem vá lt el a levélgyűjteménytől. M indkettő a retorikai oktatás 
és a  kancelláriai gyakorlat szolgálatában állt. M indkettő meg
k íván ta  azt is, hogy a m intául választott oklevelekből és leve
lekből kiszűrjék az egyedi m ozzanatokat: a  személyneveket, hely
neveket és a dátum okat. Ezért az ilyen művek írói m ár a VI. 
századi Cassiodorus ó ta  több-kevesebb következetességgel k i
küszöbölték mintáikból a történeti szempontból legbecsesebb 
adatokat, s ezeket az ille vagy talis szavakkal, illetve az ABC 
betűivel pótolták. Minél használhatóbbá vált tehá t egy for
m uláskönyv az iskolában és a gyakorlatban, annál kevesebb 
konkrétum ot nyújt a  történésznek. Az egyedi elemek kiküszö
bölésének mértéke szerint Palacky m ár jó egy évszázada négy 
típust különböztetett meg, az elvi bevezetések gyűjteményeitől 
(arengator) a szinte teljes oklevélgyűjteményekig (diplomata- 
rium )  ,73 A formuláskönyvek anyagát sem az ars dictandi, sem 
az ars notaria nem nélkülözhette; e ké t „tudom ányág” ta n 
könyveiben azután a mintaoklevelek és a  hozzájuk fűzött elmé
leti megjegyzések különféle arányban vegyültek össze.

Amikor a formuláskönyvek kiadása és feldolgozása terén rend
kívüli érdemeket szerzett L. Rockinger 1855-ben felhívta a figyel
m et a forrásoknak erre a fajtájára, úgy jellemezte őket, hogy a 
joggal való tudományos foglalkozás kezdetét jelentik. Büszkén 
hirdette , hogy előtte senki sem figyelt fel a formuláskönyvek 
jogtörténeti forrásértékére.74 Nem tu d ta  azonban, hogy m ár jó 
fél évszázaddal előtte, 1799-ben erre az eredményre ju to tt Kova- 
chich M árton György. A magyar jogtörténet egyik megalapí
tó ja, a  fáradhatatlan  gyűjtő és forráskiadó a „gyakorlati jog
tudom ány” , tehát a jogszolgáltatás m últjának megismeréséhez 
nélkülözhetetleneknek ta r to tta  a formuláskönyveket. Sőt, külö
nös jelentőséget tu la jdon íto tt ezeknek, m ert — m int írta  
a jogtörténet forrásai közül csak a nótáriusok oktatására  szolgáló 
form ulagyűjtem ények foglalkoztak szándékosan és rendszeresen 
a gyakorlati jogtudománnyal. K iadásukat — melyre éppen 1799-i 
m unkájában ado tt példát azért ta r to tta  szükségesnek, hogy 
a gyakorlat megismerésével ellenőrizni lehessen Werbőczy téte-

73 F r. Palacky: Ueber Formelbücher zunächst in Bezug auf böhmische 
Geschichte. A bhandlungen der kön. böhm ischen Gesellschaft der W is
senschaften, 2 (1843) 220—221. 1.

74 L. Rockinger: Ueber Formelbücher vom dreizehnten bis zum sech
zehnten Jahrhundert als rechtsgeschichtliche Quellen. München, 1855. 7 — 8.1. 
U gyanígy nyilatkozik S tintzing, Pop. L it. 307. 1.
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leit !7ä Kovachich — ta lán  a francia Baluze nyom án -  kísérletet 
te t t  a  formuláskönyvek elméleti kérdéseinek megoldására is. 
T ételé t, miszerint az em lített gyűjtem ények a jogtörténet for
rásai, mindmáig vallja a szakirodalom.

M iben állott a formuláskönyvek jogi jellege ? Már az a művelet, 
mely az eredeti konkrét oklevélből az egyedi mozzanatok k i
küszöbölésével általános érvényűt csinált, jogi absztrakciót jelen
te t t .  A gyűjtemény összeállítója ezen túlmenően kiválogatta a 
lehetséges jogügyletek nagy tömegéből a lényegeseket, s ezeket 
lehetőleg tipikus okleveleken m u ta tta  be.76 A formuláskönyv 
szerkesztése szellemi tevékenység volt, mely a jogtudom ány ké
sőbbi teljesítményeihez képest szerénynek tűnhetik . De a barbár 
népek szám ára ez a tevékenység hozta felszínre a jogtudás első 
csíráit, ez adta meg a tudom ányos feldolgozás első, prim itív 
m ódszerét.77 Ezért a form uláknak a  gyakorlatban is nélkülöz
he te tlen  gyűjteményeivel m ár korán találkozunk, a VI. század 
végére tehető  Angers-i Formuláktól (Formulae Andecavenses) 
M arkulfnak nem sokkal későbbi, m áig is v ita to tt korú gyűjte
m ényén á t, a frank és száli törzsterületek változatos kollekcióin 
keresztül a pápai udvar Liber Diurnusáig. Jellemző módon inár 
M arkulf is „ad exercenda initia puerorum ” írta  meg m unkáját, 
az e m líte tt pápai gyűjtem ény pedig éppen úgy szolgálhatta az 
o k ta tá s t, m int a kancellária jegyzőinek mindennapos gyakorla
tá t .78 Az oklevélszerkesztés és az ars tan ítása  m ár az első évezred 
form uláskönyveiben is összefonódó célokként jelentek meg.

Még inkább így volt ez akkor, am ikor —- m int már fent lá t
tu k  — a  XI. században kifejlődött az ars dictandi bolognai 
iskolája, nyomában pedig a hasonló francia és német íráscentru
mok. A  formuláskönyvek egész sorát kiadó Rockinger gyűjtése 
Albericus de Montecassino és Hugo műveivel kezdődik, és az 
Or do iudiciarius kézirataival végződik, több m int ezer oldalon. 
Az a  tén y , hogy a X III . és XIV. Század fordulójára tehető 
Baumgartenbergi Formuláskönyvbe felvették az em lített egyházi 
bírósági Ordát, csak egyik bizonyítéka a formuláriumok és a 
jogtudom ány sokoldalú kapcsolatainak.79 A mai Svájc te rü 
letén nem  volt kancellária, mely ne szerzett vagy ne íra to tt

75F orm ulae . . .  V I—V II. 1. (első szám ozás).
76 R . B uchner: Die Rechtsquellen. (W atten b ach —Levison: Deutschlands 

Geschichtsquellen im Mittelalter. Vorzeit und Karolinger. Beiheft.) W eim ar, 
1953. 49 — 50. 1.

77 C alasso, Medioevo 244. 1.
78 B u c h n e r i. m. 52, 55 — 57. 1.
79 R o ck in g e r i. m. 715— 724, 987 — 992. 1.
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volna formuláskönyvet a  maga használatára. Az ilyen m űvek 
közül Conradus de Mure Summája, (1275) kiemelkedő példája 
annak, hogyan terjesz te tte  egy volt bolognai diák a róm ai és 
a  kánonjog elveit.80 M ondhatjuk, hogy az ars dictandi, m ajd  az 
ars notaria kialakulása az európai formuláriumokat is m agasabb 
színvonalra emelte, egyre több és nívósabb jogi m ozzanattal 
egészítette ki. Az egyetem et já rt vagy legalább formuláskönyvek 
útján  kiművelt klerikusok a királyi, érseki, püspöki, nagyúri 
vagy városi kancelláriákban önkéntelenül is alkalmazták a  tudós 
jog kifejezéseit, s így hozzájárultak a hazai szokásjog lassú á t 
alakításához.81 Amikor azután a XV. században a tan u lt jogá
szok vették á t a vezetést, a formuláskönyvek — imm ár elméleti 
részeiket elhagyva — a vulgáris jogirodalom színvonalára süly- 
lyedtek le.82

H ivatásukat m indenesetre betöltötték. Amikor a „jogászok 
új, felemelkedő rendje” még nem vált külön a klerikusok töm e
géből, ezek a szerény gyűjtem ények pótolták  a jogi tan k ö n y 
veket. Ha az Accursiusnál m ár közel százezerre szaporodó 
glosszákra, a törvénykönyvek rendjén végig haladó apparátus
okra vagy akár a  glosszátorok és utódaik tankönyveire, a 
summákra gondolunk, ezek a formuláriumok ugyancsak szerény 
kezdeteknek bizonyulnak. De amikor az alakulóban levő jog
anyagnak még nincsen sem kódexe, sem átfogó rendszere, az 
első lépést ezen az ú ton  kell megtenni. Ezért helyesen ta r t ja  
e műveket a  szakirodalom a középkori jogtudomány részeinek. 
A fejlett feudális jogban sem nélkülözhették őket a gyakorló 
jogászok, a különféle írásszervekben dolgozó nótáriusok vagy 
a közjegyzők. S am ikor m ár privilégiumokról, statú tum okról, 
jogügyletekről volt szó, a stiláris tanácsokon túlmenő elméleti 
megjegyzések sem m aradhattak  el. Természetes, hogy a  római 
jog behatolásának megfelelően ezek is egyre inkább a  civiljogi 
felfogás közvetítői le ttek , az egyházi bíróságok szám ára ír t for- 
muláskönyvekben pedig a kánonjog szócsövei. Sőt, ezen tú l
menően, a mindennapos gyakorlaton keresztül a jogot is fejlesz
tették ; a notarius záradékai megalapozták a „kautéláris jog
tudom ányt” , és v ita  esetében a szokásosat kellett alapul venni. 
„Formularium est correctorium iuris communis” ír tá k  ké
sőbb.83 * A hagyományos írásmódot egy kom m entátor, T artagna

80 Stelling—Michaud i. m . 184. 1.
81 Coing i. m. 8. §.
82 Stintzing, Pop. L it. 310. s köv. 1.
83 E ra  i. m ., R iv is ta  d i S toria dei D iritto  Italiano , 7 (1934) 396 —

397. 1. és e lapokon az 50. jegyz.
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(1424- 1477) term észetszerűen azonosítja a jogszokással: „Con
suetudo sive stylus.”84

E bben az állapotban je len te tt döntő vá ltozást a munkameg
osztás következő lépése, a  tanu lt jogászság különválása. A jog 
a X II. századi szellemi megújulás során le t t  a  teológia vetély- 
társa; a  róm ai jog és bizonyos fokig a kánonjog is önállósult. 
A klérus „ké t úrnak szolgált” , hűsége megoszlott egyház és 
állam között. De — m int Haskins megfigyelte — a királyság 
szerencséjére megjelent a  m űvelt, írás- és jogtudó laikus réteg, 
amelyből a  jövő igazgatási-bírósági szakem bereit lehetett k ivá
logatni. A „bürokrácia” növekedése az egyházat is ráu ta lta  a 
laikus jogászokra, még inkább az államot. A  jogász megjelent 
az állam korm ányzatában, és többé nem is tű n t el onnan.85 
S am i a  legjelentősebb, a „jogászok új, felemelkedő rendje” 
kivált a klerikusok sorából. 1271-ben Roger Bacon megfigyelte, 
hogy a civilisták elhagyták a klérust: „D om ini legum Bononiae 
et per to tam  Italiam  nolunt vocari m agistri vel clerici, nec 
coronam sicut clerici habent. Uxores ducun t e t omnino sicut 
laici familiam regunt.”86 A X III . század végére önállósuló jogász
ság vagy egyetemen, vagy a gyakorlatban szerezte meg képesí
tését; m ost e ké t csoport tanulm ányait és m űködését kell meg
vizsgálnunk. 94 95 96

94 E ngelm ann, Wiedergeburt 93. 1.
95 H ask ins i. m . 222. 1.
96 P a re —B ru n e t—Trem blay i. m . 63. 1. 3. jegyz.
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EGYETEMI JOGTANÍTÁS ÉS JOGTUDOMÁNY

A glosszátorok

A jogtudom ány megújulása annak a hatalm as szellemi moz
galomnak volt a része, melyet a  polgári tudom ány újabban „a
X II. századi renaissance” névvel jelöl meg. Nem ránk tartozik  
annak eldöntése, m ennyiben helytálló a reneszánsz fogalmának 
ez a kitágítása; közismert azonban, hogy a X IV  XV. századi 
m egújulásnak is jóval korábbi előzményei vannak. A hum aniz
mus keletkezéséről szólva K ardos Tibor helyesen u tal a városi 
polgárság hosszas küzdelmére a feudalizmus és az egyház ellen; 
jól lá tja  meg, hogy a kereskedők és iparosok új, immár kapita- 
lisztikus termelési m ódjának el kellett vezetnie a feudális tá r 
sadalomtól és világnézettől való elszakadásukhoz.1 A római jog
X II. századi megújulása is az olasz városok gazdasági fellen
dülésével, társadalm i emelkedésével és függetlenségi harcaival 
áll kapcsolatban. Az új filozófia, jogtudom ány és hadművészet 
a kereskedőutakon áram lott szét Európa vérkeringésében. Az új 
városi társadalom  a kommunális mozgalomban ta lá lta  meg poli
tikai kifejezését; a germán, közelebbről longobárd vagy a defor
m ált római jog m ár nem felelt meg az új termelőerőknek. T ársa
dalmi szükséglet k ívánta meg, hogy a Digesta, valam int a többi 
justinianusi törvénykönyv ,,újra elővett” szövegét a káptalani 
és városi iskolák, m ajd a belőlük kifejlődött egyetemek tanítsák.

A polgári tudom ány egyes irányzatai is felismerték ezt, hiszen 
a gazdasági és jogi fejlődés összefüggésére m ár a múlt századi, 
ún. pozitivista iskola is rám utato tt. De míg Páré, Brunet és 
Trem blay amerikai dominikánusok még a teológiai oktatás á t
alakulását is a gazdasági fejlődéssel m agyarázzák, Genzmer el
zárkózik az összefüggés felismerésétől, és „a  lelki-szellemi ak ti
v itás és elhatározottság általános fokozódását” teszi meg a jelen -

1 K ardos Tibor: A humanizmus kora Magyarországon. B udapest, 1955. 
7—9. 1. Vő. Győry János: Gesta regum, gesta nobilium. B udapest, 1948. 
22— 28. 1.; Je . A. K oszm inszkij — Sz. D. Szkazkin: A  középkor története. 
I . kö t. B udapest, 1955. 212—213, 476. 1.
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ségek közös okának, a klerikális Calasso pedig az egyház egye
temességével és a császárság politikai átalakulásával m agya
rázza a rinascimento giuridicót.2 W ieacker szellemtörténeti fel
fogása egyenesen elveti a lom bard városok gazdasági és politikai 
felvirágzásának m agyarázatát, és a különleges helyi és időbeli 
feltételek között feltörő „egyetemes európai tudom ányos lel
kesedésben” talá lja  meg az ókori róm ai jog felélesztésének fő 
oká t.3 Valamennyi polgári felfogás többé-kevésbé m agáévá teszi 
azt a  jelszót, amelyet legnagyobb tekintéllyel Koschaker fogal
m azott meg: a római jog felélesztésének, a jogtanítás felvirág
zásának oka a régi imperium  eszmei fennállásában való á lta 
lános h it, a „kulturális Róma-eszme” . Eszerint az antik  imperá- 
to rok  utódainak tekintélyét s a régi és új császárok jogát 
azok az országok is elismerték, amelyek gyakorlati politiká
ju k b an  élesen elu tasíto tták  a ném et-róm ai császár világuralmi 
igényét.4

Bizonyos, hogy a  pápaság és a császárság ideológiája, külö
nösen a  kettő jük évszázados harcában fegyverként használt vita- 
irodalom  h a to tt a római jog —- és mellesleg az egyházjog — 
tudom ányos művelésére és tan ítására . A zt sem lehet tagadni, 
hogy 1100 tá ján  Európa szűk m űvelt rétegét valami felfokozott 
tudom ányos aktivitás és ezzel az antik  tanítások iránti lelkesedés 
k e ríte tte  hatalm ába. De szám unkra nem lehet kétséges, hogy 
mindezek csak felszíni jelenségek, és a jogi megújulás mozgatója 
is az anyagi életviszonyok döntő átalakulása, különösen az észak
itáliai és dél-franciaországi városokban. Marx és Engels m ár a 
Német ideológiában elvetették az addigi tehát idealista - 
történetfelfogást, mely „a történelem ben csak fejedelmek és álla
mok politikai színjátékait, valam int vallási és egyáltalában elmé
leti harcokat lá tha to tt, és sajátlag m inden történeti korszaknál 
osztoznia kellett e korszak illúziójában” .5 A marxizmus — Lenin 
szavaival — kiküszöbölt „minden szubjektivizm ust és önkényt 
az egyes »főszerepet játszó« eszmék kiválasztásában vagy értel
mezésében, feltárva kivétel nélkül m inden eszmének s az összes 
különböző tendenciáknak gyökereit az anyagi termelőerők álla-

2 P á ré —B ru n e t—Trem blay: Le renaissance bevezetése; E . Genzmer: 
Kritische Studien zur M ediaevistik I . ZR G  R om . A bt. 61^(1941) 300 — 301.1. 
Calasso, Medioevo 349—364. 1.

3 F r. W ieacker: Privatrechtsgeschichte der Neuzeit. G öttingen, 1952. 
28 — 29. 1.

4 K oschaker, Europa 39 — 54. 1. — De szem befordul a „R óm a-eszm e” 
ta n áv a l W . Trusen: Anfänge des gelehrten Rechts in Deutschland. Ein  
Beitrag zur Geschichte der Frührezeption. W iesbaden, 1962. 8— 11. 1.

5 M arx — Engels Művei. ITT. köt. 42. 1.
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potában” .6 A mai burzsoá jogtörténetírás viszont még egy év
század m últán is „főszerepet játszó” eszmének állítja be a Róm a- 
gondolatot, s ezzel „becsületszóra elfogadja” a java középkor 
illúzióit.

Bologna, a jogtudom ány megújulásának első tűzhelye, m aga 
is ékesen bizonyítja a városiasodás és a jog tan ítás összefüggését. 
A város sokat em legetett előnyei: a kellemes éghajlat, a lankás- 
dombos vidék, a polgárok szívessége, a nők szépsége mind csak 
növelték azt a vonzóerőt, amellyel a XI. században rohamosan 
fejlődő nagy kereskedelmi-ipari gócpont a kor ifjúságára h a to tt.7 
A bolognai jogi egyetem máig is hevesen v ita to tt  — kialakulása 
jellegében is eltér a kor másik két nagy tudom ányos központ
jától, Párizstól és Oxfordtól. E  városokban több egyházi és m a
gániskola összeolvadásával egyházi jellegű, klerikus-egyetem ala
kult, míg Bolognában alkalm asint egy régebbi városi notarius- 
iskolából laikus jellegű, demokratikus szervezetű egyetem fej
lődött ki. Párizsban és Oxfordban az egyetem  a tanárok és 
hallgatók közössége, világosan professzori vezetés a la tt, míg 
Bologna a korai kis m ester-tanítvány egységek felbomlasztásával 
a hallgatók egyetemévé lesz (universitas scolarium). Ezen a 
laikus-demokratikus színezetén nem változtat az sem, hogy előbb 
a német-római császárság veszi szárnyai alá  a stúdium ot (1158), 
m ajd a commune keríti hatalm ába a m estereket, fokozatosan 
fizete tt tanári állásokat létesítvén, végül pedig a X III. század
ban a  pápaság érvényesíti felügyeleti jogát, amennyiben a helyi 
esperest felügyeleti hatósággá emeli.8 Barbarossa Frigyesnek a 
bolognai hallgatók jav ára  kiadott Habita authenticája, mely 
a Corpus Jurisba is bekerült, nem a klerikusokat védelmezi, 
hanem  a római jog világi hallgatóit. K iterjesztő értelmezése 
révén a középkori egyetemeknek szinte alaptörvénye ez.9

B ár a középkori egyetemi oktatás közös bölcsője — m int 
lá ttu k  a „hét szabad  m űvészet” , és Bolognában is ham arább

6 Lenin: Marx, Engels, marxizmus. B udapest, 1949. 17. 1.
7 A. Gouron—Enseignement du droit, légistes et canonistes dans le M id id é  

France a la fin du X I I I '  et au début du XLV* s ild é .  Recueil 5 (1966) 5.1. 
51. jegyz. — figyelte meg, hogy a  hely kellem ességét, a  föld te rm ékeny 
ségét és a  jó közlekedést tö b b  egyetem i várossal kapcsolatban sablono
sán em lítik  a  X I I I —X IV . században (Salerno, Beziers, P erpignan).

8 J ó  áttek in tés S telling—M ichaud, Bologne 13— 15. 1.
9 W . Ullmann: The medieval interpretation of Frederick F s authentic 

„H abita” . S tudi K oschaker. I . köt. 99—136. 1.; P . K ibre: Scholarly 
privileges in the M iddle Ages. The rights, privileges and immunities of 
scholars and universities at Bologna, Padua, P aris and Oxford. London, 
1961. 10— 16. 1. 3
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virágzo tt fel az artes tan ítá sa  a jogtudom ányénál, a város hír
nevé t és európai jelentőségét mégis az utóbbinak köszönheti. 
Odofredus beszámol egy Pepo nevű jogászról, aki „coepit aucto 
r ita te  sua legere in legibus” , bár tudásáró l lenézéssel szól.10 
E nnél a bizonytalan szem élynél valamivel világosabb a jogiskola 
igazi m egalapítójának, Guarneriusnak az alakja, aki később 
Irnerius néven m űködött. Csak valamivel, m ert a Fitting-féle 
elm élet az előfutárok színvonalát tú l m agasra emelve számos 
m u n k át tulajdonított neki, melyeket m a m ár a glosszátoriskola 
é re tt  termékeinek ta r tu n k . A glosszátorok életének és m űködé
sének tisztázásához ta lá n  H . Kantorowicz 1938-i m onográfiája 
já ru lt  hozzá a legtöbbel. A kéziratok beható  megvizsgálásából 
az t a  tanulságot von ta  le, hogy a m ester valójában egyet sem 
ír t  a neki tu lajdoníto tt tíz  munkából, form ulárium ot sem szer
k esz te tt, s az igazán tő le  származó tan ításokat is ügyetlen szer
kesztők állították össze, bevezetésként a Codex és az Institutiones 
szövegéhez. Irnerius „c sak ” glosszákat írt, a  törvényszöveg sorai 
közé vagy margójára feljegyzett lapidáris m agyarázatokat, de 
ez igen nagy lépés vo lt előre. A gram m atika egykori m estere 
ugyanis elsőnek ragad ta  meg a Digesta teljes szövegét, és töm ör 
glosszáival m egindította ennek átfogó feldolgozását.11 Iskolája 
nem sokára tanulm ányozta és tan íto tta  a Codex addig e lhanya
golt utolsó három könyvét (Tres libri) és a Novellae eredeti 
szövegét is (Authenticum ).

Kantorowicz, Meijers és mások m unkássága nyom án m ost 
m ár el lehet választani egym ástól az európai jogtudom ány m eg
alapítóinak, a glosszátoroknak műveit, b á r a  részletekben még 
sok a  homályos, v ita to tt  kérdés. Irnerius működése az 1080-as 
évek és 1116 közé tehető ; az ő érdeme a teljes szöveg feltárása 
és fáradságos feldolgozása a  glosszák ezrei útján. Tekintélyét 
az a  legendás tudósítás m u ta tja , mely szerint halálos ágyán, 
am ikor utódát kellett kijelölnie, kifogástalan disztichonban így 
jellem ezte volna négy legjobb tan ítványát (quattuor doctor es):

Bulgarus os au reu m , M artinus copia legum,
Mens legum  e s t  U go, Jacobus id quod ego.

Tam assia k im utatta, hogy ezt a tö rténete t Aulus Gelliusból 
v e tté k  át, ahol Arisztotelész haláláról olvastak ilyesfé lé t!12

10 Idézi Calasso, Medioevo 604—505. 1.
11 Kantorowicz: Studies. . . 33 — 67. 1.; Im eriu s ra  még S te lling—

M ichaud , Bologne 19 — 20. 1., a  régebbi irodalom m al.
12 Calasso, Medioevo 512. 1.
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A m ester halála u tán  a bolognai iskolában két irányzat lépett 
fel. Bulgarus (működése kb. 1115 és 1165 közé esik) új m űfajokat 
vezetett be, m int az apparatus, a  summula és a később igen 
nagy hatású or do iudiciorum. Tőle származik a quaestiones d is
putatae meghonosítása is. Ö ado tt példát a glosszátorokra jel
lemző mozaik-stílusra, mely végtelen fáradsággal összeszedte a 
különböző forráshelyek összevágó szavait, és minél kevesebb 
sajá t szöveggel --  egybefűzte őket.13 Az ő ok tatása  tehá t szi
gorúan ragaszkodott a törvények hangzatához, és szorosan érte l
m ezte forrásait; ez vált hosszú időre a bolognai jogi studium  
hivatalos irányává.

Vele szemben ifjabb kortársa, M artinus Gosia a méltányosság 
alkalm azásáért tö r t  lándzsát. Az aequitas canonica a G ratianus 
Decretum ában kikristályosodó kánonjognak régtől fogva vezető 
gondolata volt; így M artinus munkásságában először figyelhetjük 
meg az egyházjognak és általa a germán (longobárd) jogfel
fogásnak a hatását. Jellemző volt tárgy választása is: a hagyo
mányos glosszák tömegén kívül értekezéseket írt a rokonsági 
fokok számításáról, a dós jogintézményéről stb . H atása első- 
sorban a francia iskolán érezhető, de Bolognában már a X II. 
század végén elfordult tőle a hivatalos felfogás.14 A két m ásik 
doktor, Hugo de P o rta  R avennate és Jacobus valószínűleg fia
talabb  generáoiót képvisel, és jelentőségük is kisebb.15

A bolognai civilista-iskola teljes kibontakozása a század vége 
felé működő Johannes Bassianus nevéhez fűződik. M unkáit, me
lyeket tanítványainak híre századokra elhom ályosított, D ’Ab- 
laing m entette meg a feledéstől.16 Míg a m ásodik-harmadik 
generációban a  jogtanárok felfogása még ingadozott Bulgarus 
és M artinus között, Johannes visszatért a jogforrások szigorú 
értelmezéséhez, és éles tám adásokat intézett a méltányosság jel
szavát hangoztató Gosiani ellen. Bár nem volt kimagasló egyé
niség, felfogásának győzelmét biztosították hosszú tanári m űkö
dése és tehetséges tanítványai, ő  kezdte meg a  források folya
m atos feldolgozását ( lecturae, commenta), és ebben követte u tó 
dainak serege.

13 Kantorow icz: S tu d ie s ...  68—82. 1.
14 Uo. 86—101. 1.; E . M. Meijers: Sommes, Lectures et Gommentaires 

(1100 a 1250). A tti Bologna I. kö t. 431 — 490, kü lönösena 457—460.1.— 
Ú j k iadása  Meijers, Etudes. I I I .  kö t. 211 — 260. 1.

15 Kantorow icz: S tu d ie s ...  103—110. 1.
16 W . M. D ’A blaing: Zur „ Bibliothek der Glossatoren” . ZUG Horn. 

A bt. 9 (1888) 1 3 - 4 2 .  1.
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A X II  X III. század fordulóján elsősorban Azo (1180 — 1220) 
emelkedett ki közülük. M esterének irodalmi tevékenységét olyan 
m értékben aknázta ki, hogy D ’Ablaing egyenesen a plágium 
vádjával illette. A középkorban nem szabad ezen a téren szigorú 
m értéket alkalmazni, de annyi bizonyos, hogy Azo hírneve 
jelentős részben Johannes m unkájának köszönhető. A felvirágzó 
olasz városokban közmondássá lett, hogy az ő Sum m á ja  nélkül 
senki sem lehet gyakorló jogász: „Chi non ha Azzo, non vada a 
palazzo.” Ez a m unka teljesen háttérbe szorította a megelőző 
kitűnő Summátkát: Rogerius, P lacentinus m űveit.17 Viszont az 
összes addigi glosszátor h a tásá t felülm últa az elődök m unkás
ságát ügyesen összegező Accursius (megh. 1260 körül) a  Corpus 
Juris mindegyik könyvéhez írt kom mentárjaival. 1220 1230
közt keletkezett művei a  glossa ordinaria, glossa magistralis te 
kintélyével rendelkeztek; a  bíróságok még akkor is alkalm azták 
tételeit, amikor a jogtudom ány már tú lhalad t rajtuk. (Quicquid 
non agnoscit glossa, nec curia agnoscit.) Accursius kom m entárja 
nélkülözhetetlen segédkönyve volt az itáliai jogtanulóknak, el- 
igazítója az Alpokon tú li jogtudóknak, logikus lezárása és bete
tőzése a glosszátorok iskolájának. A római jog elterjedése Európa- 
szerte elsősorban az ő tan ításának  befogadását jelentette .18 19

Nem sokkal a bolognai glosszátor-iskola kialakulása u tán  meg
jelentek a megújult róm ai jog első művei Dél-Franciaországban 
is. A sokat v ita to tt Petri Exceptiones legum Romanorum  való
színűleg 1110 táján  Dél-Fi-anciaországban, Valence-ban kelet
kezett.18 A hozzá kapcsolódó művek (a Tübingai és az Ashbuni- 
ham-féle Jogkönyv) m ár a  bolognai Digesta-szöveg h a tásá t tü n 
te tik  fel. Ugyancsak a  korai glosszátorok keze nyom át viseli 
a  másik francia irodalm i term ék, a Brachylogus iuris civilis is. 
Ezek a jogi művek azonban m ár rendszeresebbek az olaszoknál, 
és erősebben alkalmazzák a  méltányosság elvét. Bolognai jogász 
sohasem írta  volna le P e tru s előszavának ezt a m ondatát: „Si 
quid inutile, í’uptum , equitative contrarium  in legibus reperitur, 
nostris pedibus subcalcam us.”20 A bolognai hatásokat a városról

17 M eijers i. m ., A tti B ologna I. köt. 460—474. 1.: E . Genzm er: Die 
justinianische Kodifikation und die Glossatoren. Uo. 1. köt. 395—396, 
409—412. 1.; Calasso, Medioevo 535 — 536. 1.

18 K oschaker, Europa. 86. 1.; Calasso, Medioevo 542—544. 1.; S telling— 
M ichaud, Bologne 51. 1.

19 Ez K antorow icz felfogása. P . Vaccari: D iritto longobardo e letteratura 
longobardistica intorno al diritto romano. IRM A E P ars  I , 4 b ee (1966) 8. §-a 
korban  egyetért, de az olasz vagy  francia eredet kérdését n y itv a  hagyja.

20 K antorow icz i. m . 112— 121. 1.
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városra vándorló glosszátorok közvetítették. Martinus ta n í t
ványa — a volt bolognai tanár —, Rogerius nyomot hagyott 
a dél-franciaországi jogi irodalomban. Valószínűleg tőle szár
mazik a sokat v ita to tt Summa Trecensis első verziója. 1166 és 
1192 között két ízben tartózkodott Montpellier-ben Placentinus, 
ma azonban m ár bizonyos, hogy nem ő volt az ottani jog
tan ítás  kezdeményezője.21 Ő az a glosszátor, aki legközelebb áll 
a szépirodalomhoz, olvas görögül is, és alkalm asint tőle szár
mazik a költői szárnyalású részeket tartalm azó Quaestiones de 
iuris subtilitatibus. Rogerius és Placentinus a színes, párbeszédes 
irodalmi m űfajnak, a. quaestiones legifimaenek megalapítói; s tílu 
suk is költőibb, lendületesebb a bolognai mesterekénél.22 Párizs
ban, a középkori filozófiai és teológiai ok tatás központjában 
m ár a  retorika keretében folyt jogtanítás, de az egyház előbb 
a szerzeteseknek, m ajd minden párizsi diáknak m egtiltotta a 
római jog hallgatását (Super speculam, 1219).23 Orléans-ban 
viszont, a X II. századi klasszikus műveltség otthonában, a kö
vetkező századra Guido de Cumis bolognai m ester révén m eg
honosodott a róm ai jog tanítása, és ezt a pápa is elismerte 
(1235).24 Az orléans-i legisták szerepére még visszatérünk. Össze
foglalva: a neves francia jogtudósok még a X III. század elején 
is Itáliában szerezték meg képzettségüket.25

De Itáliában sem szorítkozott a jogtanítás Bolognára. A város
ban Azo idejében kb. ezer diák tartózkodo tt; az irodalomban 
elterjedt tízezres szám kiadói tévedésből ered.26 Ez a javarészt 
érettebb korú, m ár egyházi javadalom m al vagy más jövedelmi 
forrással rendelkező hallgatóság önkorm ányzatának kiharcolása 
során nemegyszer éles összeütközésbe került a város hatóságával, 
mely viszont a  m aga felügyeletét próbálta rá  kiterjeszteni. Az 
ilyen konfliktusok a diákok egy részének elvándorlására, új 
egyetemek alapítására vezettek. Amikor a guelfek vagy a ghibel- 
linek ragadták kezükbe a hatalm at, az uralkodó csoport szám ára 
politikailag m egbízhatatlan tanárok  - diákjaik seregével együ tt

21 P . Tisset: Piacentin et son enseignement a Montpellier. Droit romain  
et coutume dans fa n d e n  pays de Septimanie. R ecueil 3 (1951) 67—94. 1.; 
idézi Gouron uo. 5 (1966) 1, 18. 1.

22 K antorow icz i. m . 122 —130, 145, 171 —178, 181— 197, 202—205. 1.
23 E  kérdést a  jelen  fejezet 59. lap ján  tárgyalom .
24 Meijers: Sommes. . . 464. 1.; Irsay , Univ. I . kö t. 131. 1. Vö. G yőry: 

Gesta regum. . . 37—47. 1.
25 E . M. Meijers i. m . Etudes I I I .  169. 1.; idézi Gouron i. m . R e 

cueil 5 (1966) 2. 1., 9. jegyz.
26 Stelling—M ichaud, Bologne 38. 1. 3. jegyz.
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-  kénytelenek voltak elhagyni a várost. Ilyen elvándorlásnak 
köszönhette létrejöttét több  bolognai m in tájú  jogi egyetem, m int 
M odena (1182), Vicenza (1204), a bizonyos előzményekkel ren
delkező Arezzo (1215), Padova (1222), m ajd az innen eltávozok 
ú tján  Vercelli (1228). I I . Frigyes császár m egalapította az első 
állami egyetem et Nápolyban (1224), IV . Ince pápa pedig a m ind
két jog tan ítá sá ra  h ivato tt hasonló intézm ényt Róm ában (1245), 
de egyikük sem érte el az északolasz stúdium ok tekintélyét.27 
A császár elrendelte ugyan a  bolognai egyetem átköltözését 
N ápolyba (1225), de a hallgatók és a  m esterek ellenállása m iatt 
kénytelen volt parancsát k é t évre rá  visszavonni.28 Az új ala
pítások közül nem m indegyik bizonyult tartósnak, de egy ideig 
jeles tudósokkal büszkélkedhetett. íg y  M odena hírnevét az 1182- 
ben Bolognából átköltöző Pillius, a disputatio-műía,} kifejlesz
tője a lapozta  meg, Arezzóba pedig, ahol a  commune megerő
södése m ár 1200 tá ján  a  jog tan ítá sá ra  vezetett, Roffredus 
hozta el bolognai tapasz ta la ta it.29 A nápolyi egyetem tudom á
nyos m űködése a római jogon kívül a  nápolyi szicíliai kons- 
titúc ióka t is átfogta, s ez a  működés Marino da Caramánico 
átfogó kom m entárjában tetőződött be .30

A glosszátorok sajátos tan ítási m ódszert vezettek be, a szö
veget m inden ízében elemző mos italicust. Oktatásuknak a jogi 
szövegek memorizálása volt a fő célja; hogy ezt milyen fokra 
v itték  abb an  az időben, a rra  elég az idézési módot tanúságul 
hívni, az egyes fecekre ui. kezdőszavaikkal h ivatkoz tak ! Az 
ok tatás elsősorban az ad o tt szöveg m agyarázatát, exegézisét 
jelen tette , de távolról sem m erült ki benne.31 Erre vallanak a 
glosszátorok irodalmi működésének m űfajai, amelyek m ind a 
jog tan ítás lecsapódásai. A glossza az egyes lex m agyarázata, 
melyet a  jogtanár leírás és továbbadás céljából jegyez példá
nyára. E bbő l fokozatosan alakul ki a  legális rendben haladó 
folyam atos m agyarázat (apparatus) , voltaképpen az egyes glosz- 
szákból álló sorozat. (Accursius összes glosszáinak száma Seckel

27 Uo. 28, 30. 1.; B. K urtscheid : De utriuaque iuris studio saec. X I I I .  
A cta R o m a  I I .  köt. 309—342, különösen a  312—313. 1.; Calasso, Me- 
dioevo 515 — 518. 1.

28 K ibre: Scholarly privileges. . . 21. 1.
29 K u rtsch e id  i. m. A cta R o m a I I .  kö t. 313. 1.; Genzmer i. m . A lti 

Bologna I . k ö t. 420—421. 1. H . W ieruszowski: Arezzo as a centre of learn
ing and letters in the thirteenth century. T rad itio , 9 (1953) 322 — 336. 1.

30 Calasso, Medioevo 548—550. 1.; Juris interpretes saec. X I I I .  Duce 
E . M. M eijers ed. scholares Leidenses. N apoli, 1925.

31 Jó  összefoglalás S telling—M ichaud, Bologne 72—73. 1.
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becslése szerint 96 940!) Az első appará tust Bulgarus ír ta  az 
elvi jelentőségénél fogva igen népszerű Dig. 50,17-hez (de regulis 
iuris). A szintézis irányába m utat az egyező és az ellentétes 
forráshelyekre való u talás a  glosszában (concordantiae, contra
ria ) . Az Institutiones vagy a Codex glosszái feltüntetik a Novellae 
változ ta tása it is, mégpedig az iskola történetietlenségére jellemző 
liodie jelzéssel (authenticae). Minthogy pedig a justinianusi 
m űben elvileg nem lehet ellentmondás, a glossza gyakran o ld ja  
fel a m utatkozó ellentéteket a distinctio segítségével, amely egy 
fő fogalomnak az anyag összefogása és áttekintése érdekében 
alfogalm akra való felbontását jelenti. Mindezek a m űfajok — 
m int a  glosszátorok egész tevékenysége — magukon viselik az 
artes-oktatásnak (gram m atika és retorika), valamint a  korai 
skolasztikus logikának a jegyeit anélkül, hogy az u tóbb inak  
(pl. Abélard Sic et N oéjának) közvetlen h a tásá t b izonyíthatnék.32

A középkori jogtudom ány első iskolája azonban nem áll meg 
az egyes szövegrészek, címek és könyvek elemzésénél. A sokszor 
á ttek in thetetlen  justinianusi anyag rendszerezésére, összefog
lalására is tesz kísérletet, egyelőre a legális rendben haladva. 
H a ez az oktatásra szán t összefoglalás egy lex vagy titulus t a r 
ta lm át adja, summula a neve, ha egész könyvet vagy kódexet 
ölel fel, summa. A kifejezéseket nem használják következetesen, 
gyakran áll helyettük a tractatus is. A lex tartalm át képzelt 
jogesetre alkalmazó, összegező glossza a casus.33 Ezek a sum m ák 
és casusok a mi tankönyveink elődei. Ugyancsak az oktatásból 
szü lettek  a kérdés-felelet felépítésű irodalmi termékek, a quaes
tiones legitimae, és a rendes heti előadások u tán , általában szom 
baton  ta r to tt  vitatkozások anyagát közlő quaestiones disputatae 
(Azo és Roffredus ira ta iban  quaestiones sabbalinae). A v ita  a n y a 
gát ké t hallgató között osztották fel; ők felsorolták az á llás
pon tjuk  mellett szóló forráshelyeket, m ajd  a mester o ld o tta  
meg a  kérdést. A m ódszert a teológiai és a filozófiai o k ta tá s  is 
alkalm azta, de a glosszátorok nem feltétlenül onnan v e tték  á t: 
a  quaestiones m űfaját m ár Bulgarus és Rogerius is m űvelték .34 
A quaestiones alfaja a quare, az arisztotelészi problemata közép-

32 E . Seckel: Distinctiones Glossatorum. B erlin , 1911.; Genzmer i. m . 
A tti  Bologna I. köt. 389—403. l.; E . Genzm er: Vorbilder jür die D is- 
tinctionen der tilos sátorén. A cta  R om a II . k ö t. 343 — 358. 1.

33 Genzm er i. m . A tti B ologna I. köt. 403—405. 1.; M eijers i. m ., 
A tti Bologna I. köt. 431 — 490. 1.; a casusra Kantorowicz: Studies. . . 
208. 1.

34 K antorow icz: Studies. . . 81— 82, 131 —132. 1.; Genzmer i. m ., A tt i  
B ologna I. köt, 415—422. 1.
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kori visszhangja, mely ugyancsak hárm as tagolást m u ta t (pro 
— contra — solutio). Míg azonban a  quaestio nemegyszer a 
gyakorlatból m erített jogi problémát v e t fel, a quare két lá tszó
lag ellentétes jogszabályt állít szembe és próbál egyeztetni.35 
A forrás általánosabb érvényű kijelentésére hívja fel a figyelmet 
a nóta, általános szabályozást szűr le belőle a generalia, végül 
az ad o tt forráshelyen tú lm uta tó  szabály a  brocarda. Az ilyen 
általános tételek összefüggő tárgyalása m ár alkalmas arra, hogy 
felszabadítsa a jogtudóst Justinianus törvénykönyveinek rend
szerétől. Pillius már 1200 tá ján  megkísérli, hogy Libellus d is
putatorius c. m unkájában önálló szerkezetben dolgozza fel a 
hatalm as anyagot; azt ígéri, hogy így a  hallgatók a szokásos 
tíz esztendő helyett négy év a la tt el fog ják  sajátítani a róm ai 
jogot !36

M arton Géza helyesen állította fel a  glosszátorok m űködé
sének mérlegét: „É rdem ük az eredeti törvényszöveg újbóli n a p 
fényre hozatala, anyagának apróra való m agyarázó feldolgozása, 
am it csodálatra méltó tökéletességgel végeztek; hibájuk a tö r 
téneti tárgyalásm ód teljes hiánya.”37 V alóban, a glosszátorok 
nem ve tték  figyelembe az előttük fekvő törvénykönyvek h e te 
rogén összetételét, nem volt fogalmuk az interpolációkról, és a 
VI. századi szövegeket napjaikban is érvényes jognak ta rto tták . 
De végtelenül türelmes analízisük és — am in t az újabb irodalom 
kiemeli — szintetikus törekvéseik nélkül u tódaik  nem tehették  
volna a civiljogot Európa közkincsévé. A glosszátorok az európai 
jogtudom ány megalapítói, minden tovább i igazi jogi fejlődés 
előkészítői.38

A kommentátorok

A kom m entátorok, akik a X III. század derekán a glosszátorok 
örökét á tvették , elődeik felhalmozott tudásanyagán ép íte ttek  
tovább, de merőben új céllal és módszerrel. „Irnerius, Placen-

35 G enzm er i. m ., A tti B ologna I. köt. 422— 423. 1.; E . Genzmer: 
Quare Glossatorum. E rstausgabe zweier Q uare-Sam m lungen, nebst einer 
S tudie aus E m il Seekels N achlass. G edäch tn isschrift für E . Seckel. 
B erlin, 1927. 1 — 69. 1.; F r. Schulz: Die Quare-Sammlungen der Bologneser 
Glossatoren. A tti  Verona I. k ö t. 295—306. 1.

36 G enzm er i. m ., A tti B ologna I. köt. 423—429. 1.
37 A  római jog  elemeinek tankönyve. Instituciók. B udapest, 1957. 39. 1.
38 G enzm er i. m ., A tti B ologna I . köt. 430. 1.; W ieacker: Privatrechts

geschichte. . . 37. 1.; Calasso, Medioevo 522—523. 1.
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tinus, Azo, Accursius úgy érvelnek, m intha még mindig J u s ti
nianus ú r országolna Itá lia  fölött, és minden jogvitát az ő bíró
ságain kellene eldönteni” — írja  találóan az Angliában m űködött 
nagy orosz jogtörténész, Sir Pau l Vinogradoff.30 Ez a szemlélet 
lehetővé te tte , hogy a glosszátorok minden erejüket az elő ttük 
álló óriási feladat elvégzésének, a Corpus Ju ris megismerésének 
és megértésének szenteljék. De a valóságtól, a tö rténeti kö r
nyezettől elszakadó szemléletük csak addig á llha to tt meg, amíg 
ereje teljében volt az Itá lián  is országló német-római csá
szárság, a ,,Róma-eszme” reális alapja, mely m aga is segítette 
és felhasználta a régi római jog felélesztését. Amikor azonban 
a Hohenstaufok birodalm a összeomlott, s 1250 u tán  az olasz 
városokat az interregnum  hányattatásai is rászorították erejük 
összefogására, az egyetlen jogrendszer fikciója im m ár az elmé
letben sem volt ta r th a tó .39 40 A jogtudósoknak is m unkába kellett 
venniük az izmosodó városi közösségek sta tu tárius jogalkotását, 
a helyenként tovább élő lom bard jogot és a hűbéri kódexeket. 
Elődeik éz irányú próbálkozásait folytatva és kiszélesítve a  szö
veg hangzata (littera)  helyett a gyakorlatban alkalm azható érte l
met (sensus) kellett ku tatn iuk .41 A könyvei és diákjai között 
élő jogtanár típusát ú jfa jta  professzor vá lto tta  fel, aki — m int 
elsőnek az 1265-ben elhunyt Odofredus — közszolgálatot és 
diplomáciai küldetéseket vállalt városában, s a régebbi száraz 
oktatást gyakorlati példákkal, anekdotákkal fűszerezte. Sőt az 
egyetemi tanárság (főként a tanszéket aty juktó l öröklő epigonok 
kezén) jól jövedelmező üzletté vált, melyet a diákoknak n y ú jto tt 
kölcsönökkel, ellátással, könyvkereskedelemmel egyesek — pl. 
Franciscus Accürsii, Albertus Odofredi - még nyereségesebbé 
te ttek .42

A jogtanítás új módszerét nem Bologna a lak íto tta  ki. A másfél 
száz éves virágzás Azo és Accursius működésével te tőpon tjára  
ért. U tánuk léptek még fel híres tanárok (Dinus de Mugello, 
Martinus Sulimannus, Jacobus Butrigarius), de irodalmi m űkö
désük kim erült a nagy tekintélyű m esterek műveihez írt pó tlá 
sokban (additiones). A nápolyi egyetem már régebben m unkába 
vette a déli királyság jogalkotását, de ez helyi jellege m iatt 
nem te t t  egyetemes hatást. Padovában a X III. század második

39 P . V inogradoff: Roman Law in M edieval Europe. 2.ed. by  F . de 
Zulueta. Oxford, 1929. 60. 1.

40 K oszm inszkij — Szkazkin i. m . I. köt. 326—328, 336, 488. I.
41 Calasso, Medioevo 564. 1.
42 S telling—M ichaud, Bologne 52, 93. 1.; Le Goff i. m . 140—141. 1.
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felétől kezdve a quaestiones m ár a helyi statú tum okkal foglal
koztak. I t t  is nagy h a tású  tanárok m űködtek, m int Guido de 
Suzaria, Jacobus de Arena, Albertus Gandinus, R icardus de 
M alum bra és Albericus de Rosate. A glossa tekintélye azonban 
őket is nyom ta, kiegészítéseket írtak hozzá, és elítélték a franciák 
„szofista” módszereit.43 Padova jó példája az egyetem beillesz
kedésének a város jogi és politikai életébe. A város m ár kezdettől 
fogva (1222) szívesen fogadta a Bolognából átköltöző tanárokat 
és diákokat, Ezzelino da Romano zsarnokságának lerázása 
u tán  (1256) pedig b iztosíto tta  nekik a polgárjog élvezetét, annak 
terhei nélkül. A professzorok viszont -  civilisták és kánonisták 
egyaránt -  m int d iplom aták, választott b írák  és jogi konzulen
sek szolgálták a commune érdekeit.44 A tudom ánynak i t t  ó h a ta t
lanul figyelembe kelle tt vennie az élő jogot.

Azt a szabadabb jogértelmezést azonban, amelyet valam ikor 
M artinus iskolája kezdett el, Rogerius és Placentinus pedig a 
francia talajba p lán tá lt át, az olasz jogtudom ánynak kerülő 
ú ton , Franciaországból kellett ismét m egtanulnia. Meijers ér
deme, hogy részletekbe menően felderítette azt a kapcsolatot, 
amely a X III  -X IV . századi francia udvar és az orléans-i egye
tem  civibstái között kialakult. Az ország egységéért, független
ségéért és szervezetének központosításáért a császárság és a 
nagy hűbérurak ellen küzdő királyságnak II . Fülöp Ágost óta 
egyre nagyobb segítséget adtak az Orléans-ban tan u lt és tanító  
római jogászok (legisták). Ez az egyetem, amelyet Savigny mél
ta tlanu l becsült le, a királyság klerikusainak valóságos „tanuló 
oskolája” lett. S i t t  a  Martinus-örökség, de még inkább a római 
jogtételeknek a diplom áciában és a  parlam enti bíráskodásban 
való alkalmazása egyenesen megkövetelte, hogy a tanárok  a 
gyakorlat felé forduljanak. Az iskolát Jacobus de Ravanis 
(Jacques de Révigny, megh. 1296) a lap íto tta  meg; a Corpus 
Juris teljes kom m entárjának megírásával is hírnevet szerzett 
magának. T anítványaiból a francia kúria jogászainak légiója 
került ki. U tána, a  X III . század vége felé m űködött a  ta n 
széken és a fórum on Petrus de Bellapertica (Pierre de Belle- 
perche, megh. 1308), a  Loire-menti város másik nagy jogtudósa. 
Őket tekintették  az olaszok a „dialektikus módszer” megalapí
tóinak, holott ezt a kisebbségben m aradt bolognai irány kezde

43 E . M. Meijers: De Universiteit van Orleans in  de X I I I e eeuw. Tijd- 
schrift, 2 (1920 — 21) 489—493. 1., illetve Etudes I I I .  kö t. 110. sköv. 1.; 
K antorow icz i. m . 100. 1.

44 K ibre i. m. 54—56, 80. 1.
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ményezte. Lényege az elmélet önálló kidolgozása, a szabadabb 
jogértelmezés (analógia !) és főként a gyakorlat igényeinek lehető 
kielégítése volt.45 46

Dél-Franciaországban, „az íro tt jog tartom ányaiban” nyilván 
az élő joggal való szorosabb kapcsolat volt az oka a jogtanítás 
hirtelen fellendülésének a X III. század derekán. Az első évtize
dek doktorai Bolognában szerezték képesítésüket, onnan hozták 
m agukkal a  glosszátorok tudom ányát, s a  licentia ubique docendi 
k iváltságát. Ekkor az egyetemalapításhoz még nem volt fel
tétlenül szükséges a pápa hozzájárulása; Gouron m u ta tta  ki, 
hogy a  délfrancia jogi stúdium ok alapítóleveleit sokszor évtize
dekkel megelőzte egy-egy jeles mester jogi iskolája, máskor meg 
csak évtizedekkel követte az ok tatás megindulása. Így bizonyít
h a tta  a X III. század utolsó tizedeiben a római- és kánonjog 
tan ítá sá t olyan déli városokban, amelyekben később nem m űkö
d ö tt egyetem; ezek Béziétes, Alés, Lyon, Billom, Nímes és Nar- 
bonne, ta lán  még Carcassonne is. Toulouse-ban ugyan az e re t
nekség elleni harc érdekében hozták létre a  kezdetben csak 
kánonjogi — egyetemet (1229), de a  század derekán már sere
gével működtek i t t  a legisták, akárcsak M ontpellier-ben, m ely
nek bullája  csak 1289-ből való. Avignonban a civilista jog- 
tan ítá s  ugyancsak fél századdal előzte meg a pápa alapító b u l
lá já t (1303). Nem véletlen, hogy ezek a hosszabb-rövidebb életű 
tudom ányos centrumok mind a  virágzó kereskedővárosokban 
alakultak  ki. Alés konzuljai pl. 1290-ben sorozatos a ján latokat 
te tte k  kánonjogászoknak és legistáknak, hogy jöjjenek tan ítan i 
városukba; Lyonban pedig az egyházi vezetés a la tt álló egyetem 
mellé a polgárok 1302-ben a parlam enttől kap tak  jogot egy 
másik hasonló intézmény alapítására.48 G yakran eredménytelen 
kísérleteiknek csak az lehet a m agyarázata, hogy a politikai és 
jogi ügyek intézéséhez ekkor m ár szükségük volt az egyetemet 
végzett szakemberekre. F landriában a legum professores 1279- 
től kezdve m utathatók  ki, i t t  is nyilván hasonló gazdasági és 
politikai okok hatására.47 Csak utaln i szeretnék arra, hogy ezek

45 M eijers i. m ., T ijdschrift, 1 (1918—1919) 108 — 132, 443—48, 2 
(1920— 1921) 4 6 0 -4 8 9 , 4J6. 1., illetve Etudes I I I .  köt. 2 1 -2 9 , 59. sköv., 
95. sköv., 108. sköv. 1.; Calasso, Medioevo 569. 1.; R . Feenstra: Influence 
de Venseignement du droit romain sur les nations étrangéres. Actes du  Con- 
grés su r í’ancienne TJniv. d ’Orléans. (1962) 45—61. 1.

46 Gouron i. m. 2—21. 1.
47 J .  Gilissen: Les légistes en Flandre aux X I J E  et XJ  F e siecles. B ulletin  

de la  Commission R oyale des anciennes lois e t ordonnances de Belgique,
15 (1939) 117 — 231. 1. Sajnos nem  vo lt hozzáférhető. Az ad a to t idézi 
G ouron i. m. 21. 1. 233. jegyz.
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az évtizedek a legisták megjelenésének ta n ú i a cseh és a m agyar 
k irály udvarában  is.

A kom m entátor-iskola kialakulása term észetesen együtt já rt 
a glossza tekintélyének megtépázásával. Már a X III. század 
első felében különvéleményt ny ilván íto ttak  vele szemben az em 
líte tt Jacobus Balduini és Odofredus, valószínűleg az első or- 
léans-i jogtanárok mesterei. Ezek m aguk kíméletlenül bántak 
el a glosszával, előadásaikban a bolognai megoldásokat ism étel
ten  „glossa diabolica, pessima, fatua, confusa” nevekkel illették. 
Önálló nézeteket hangoztato tt nemegyszer az em lített Dinus is 
(Bolognában 1284—1298). A legélesebb bírálatot azonban a 
kom m entátor-iskola megalapítója, Cinus (Cino Sighibuldi da 
P istoia, 1270 — 1336) m ondotta ki. Perugia hírneves jogtanára 

- főleg Codex-komm entárjában — nagy magasztalással szólt 
az orléans-i mesterekről, ostorozta a bolognaiak önhittségét, és 
tudato san  ú jat ak a rt alkotni. Tőle szárm azik ez a jellemzés: 
„A dvocati adorant glossatores pro evangelistis.” „Audi tu , advo
cate, idolum  tuum , id est glossam” — fordult a glosszát bá lvá
nyozó ügyvédekhez. Nem kímélte Azo és Accursius konkrét 
megoldásait sem, m ondván: „Solutio est quedam tru ffa .” Míg 
elődei és kortársai a glossza tekintélyére hivatkoztak, ő egy 
esetben így vélekedett: „D ixerunt doctores et glossa, e t idem 
R offredus: a t  quotquot fuerint, etiam si mille hoc dixissent, 
omnes erraverun t.” Különös éllel fordult a jogforrásokat tú l
ságosan leegyszerűsítő, a ku ta tást m egbénító brocarda ellen. Ez a 
kem ény kritikai szemlélet méltó volt a  korai hum anista költő
höz, D ante, G iotto és Petrarca kortársához.48

Perugia jogiskolájának hírét Cinus nagy  tanítványa, Bartolus 
de Saxoferrato (1314 1357) alapozta meg. Az ő munkásságában
m ár jelentős helyet foglalnak el a gyakorlati esetekben ado tt 
jogvélemények; ezek tíz kötetre rúgó, később kinyom tatott m ű
veiben olvashatók. Forrásai között — b á r hivatkozás nélkül — 
o tt vannak a francia m esterek is; Baldus egy helyütt (ad Cod. 
5,2,1) nyersen ezt írja  róla: „ E t nota quod dominus B artolus. . . 
fu ratus fu it P e tro .” Sajátságosán ké tarcú  Bartolus működése: 
a franciáknak és mesterének hatása tükröződik  gyakorlati érzé
kében, jogeset-megoldásaiban; egészen eredeti a jog szerint élő 
közösség rendjének, az alkotm ányjognak megteremtésében, a 
statutum personale és statutum reale m a is élő megk ülönbözteté-

48 M eijers i. m ., T ijdschrift, 2 (1920—21) 494—495, 505. 1., illetőleg 
Etudes I I I .  köt. I l l — 121. 1.; E ngelm ann, Wiedergeburt 197, 206. 1.; 
K oschaker, Europa 85. 1.; W ieacker i. m . 38.1.; Calasso, Medioevo 570— 
572. 1.
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seben; elveti a zsarnokságot, a represszáliát és a háború t, de 
tisztelettel említi a glosszát. Híre, tekintélye óriási, a  jogászok 
még századokig „barto lis ták” (nemo iurista nisi bartolista), műve 
Spanyolországban 1499 u tán  egy ideig törvény erejénél fogva 
szubszidiárius jogforrás.40 A Német Birodalomban m ár a XIV. 
század végén széltében elterjed, nemsokára a jogi vélemények
ben is idézik.49 50 Halála u tá n  m ár működésének konzervatív oldala 
ha t erősebben: Jacobus Butrigarius határozottan  kötelezőnek je
lenti ki a glosszát,51 és ugyancsak barto lista  a következő nagy 
kom m entátor, Baldus de  Ubaldis (1327 —1400), aki — bár ko rtá r
sai felróják neki gyakori vélem ényváltozásait — a fő vonalakban 
a hagyományhoz ragaszkodik. Fiatalkori nyilatkozata m ár elveti 
a francia iskolát: „ Is ti asini U ltram ontani non habent aliam  beati- 
tudinem , nisi reprobandi glossam.” T anítása Mátyás k irály  N a
gyobb törvénykönyvéig sugárzik ki, de az ő európai tekintélyesem  
állíthatja meg az olasz iskola hanyatlását.52

A szabadabb francia irányzat elsorvadása és az olasz iskola 
megmerevedése ismét nem  a jogtanítás belső fejlődéséből követ
kezett. A laikus szellemű jogtanítást az itáliai városgazdaság és 
a  kommunális mozgalom első nagy fellendülése hozta létre. 
Később a kommunák függetlenségi harcának sikere a gyakorlat 
felé fordíto tta  az elm éket; a kom m entátorok számára m ár nem 
a római jog volt az egyetlen jogrendszer, hanem figyelembe 
kellett venniük a helyi szabályozást is, és Albertus Gandinustól 
(Quaestiones statutorum, 1286) Baldusig kidolgozták a s ta tú tu 
mok elméletét.53 A professzor tan íth a tta  a  „ tisz ta” róm ai jogot, 
de a fórumon a város s ta tú tu m á t kellett alkalmaznia. íg y  ju to t
tak  el a kom m entátorok addig a tételig, hogy a közösség a maga 
területén olyan jogalkotó hatalom, m int a császár, és a ius com-

49 Meijers i. m. T ijd sch rift, 2 (1920—21) 507. 1., illetve Études I I I .  
köt. 123. sköv. 1.; J .  L. J .  V an  de Kamp: Bartolo da Sassoferrato. U rbino, 
1935; Engelm ann, Wiedergeburt 197. 1.; K oschaker, Europa  104. 1.; 
H . Going: Die Anwendung des Corpus Ju ris in  den Consilien des Bartolus. 
S tudi K oschaker I. kö t. 71—97. 1.; B. P arad is i: La diffusione europea 
del pensiero di Bartolo e le esigenze attuali della sua conoscenza. S tudia 
e t D ocum enta H istoriae e t  Ju ris , 26 (1960) 1— 70.1., nagyrészt a  kódexek 
felsorolása.

50 Coing i. m ., IR M Á É  V/6. 55 §.
51 „U bi glossa firm at pedem , ab ea in  iudicando non est recedendum .”
52 Meijers i. m ., T ijd sch rift, 2 (1920—21) 502, illetve Études I I I .  köt. 

119. 1.; Engelm ann, Wiedergeburt 197. 1.; Calasso, Medioevo 557—578. 1.
53 V. H anga: Bartolus s i  teória statutelor. S tu d ia  U niversitatis Babes- 

Bólyai I II /2 . köt. Ju risp ru d en tia . Cluj, 1959. 181. sköv. 1. Idézi Móra 
Mihály. Századok, 97 (1963) 1389. 1.
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mune, a  justinianusi rendszer csak m ásodsorban jöhet szóba.54 
U gyancsak a valóság, a  város falain kívül — és sokáig azokon 
belül is — hatalm at gyakorló feudális u rak  jogviszonyainak 
figyelembevétele vezette  már Pilliust és nyom ában Jacobus 
Colum bit a hűbérjogi szokások (Libri Feudorum) tanításához 
és kom m entálásához.55 Azt pedig, hogy a  régi glossza tekintélyét 
m indenek fölé emeljék, az olasz városok podestá-bíráskodása 
kényszerítette rájuk. Ennek az összefüggésnek feltárását Engel- 
m ann kutatásainak  köszönhetjük.

Am ikor az olasz céhpolgárság m egtörte a városban élő nemesi 
nemzetségek hatalm át, és maga vette  kezébe politikai életének 
szabályozását, biztos és szilárd jogszolgáltatást is akart terem 
teni. Lom bardiában a X II. században általában  konzuláris szer
vezet á llt fenn, az évente választott konzulok kollektive hozták 
meg az ítéletet. Barbarossa Frigyes a legtöbb lombard város 
élére ném et podestát állíto tt, aki a  helyi ülnökökkel együtt 
bíráskodott. A konstanzi béke (1183) u tán  ezek a városok kivív
ták  a jogszolgáltatás szabályozásának jogát: a  birodalmiak h ű 
bérbe k a p tá k  a császártól, a püspökiek szokásjogi úton szerezték 
meg uraik tó l. Sok város m egtarto tta  a podestá-rendszert, esetleg 
csak a bün tető  bíráskodásban, míg a polgári ügyeket helyi kon
zulokra bízta. A X IV . századra m ár Észak- és Közép-Itália 
legtöbb városában szabályként érvényesült az a gyakorlat, hogy 
a rendes bíráskodást, a rendészetet és a közigazgatás egy részét 
a félévre választott podestá (rector) kezébe ad ták , de a politikai, 
gazdasági és katonai feladatokat nem. A podestá ekkor idegen
ből m eghívott nemes vagy jogtudós volt, aki tanácsadóit, végre
hajtó it, szolgaszemélyzetét is magával hozta. Párta tlanságát a 
polgárokkal való érintkezési és jogügyleti tilalom , a bíráskodás 
és a pénzkezelés elválasztása és főként a kötelező felelősségre 
vonás eljárása (sindicatus) ú tján  biztosíto tták . A statú tum ok 
és a közönséges jog m inden megsértéséért hivatali idejének le
járta  u tá n  személyében és vagyonával felelt a választott sindic.i 
bírósága előtt. Érdeke volt tehát, hogy az elkerülhetetlen sindi- 
cafws-eljárásban tisztának  találják, s így a következő fél eszten
dőre esetleg egy m ásik város hívja meg ügyeinek intézésére. 
Felm entése érdekében működése során szigorúan ragaszkodott 
az ítélkezés jogszerűségéhez. Assessorait elm arasztalásuk esetén

i j  ■ :  i ‘ ' 51

51 S te llin g —M ichaud, Bologne 55—59. 1.; W . K unkel: Das römische 
Recht am  Vorabend der Rezeption. S tudi K oschaker I. köt. 1 — 20. 1.

55 E . M. Meijers: Les glossateurs et le droit féodal. T ijdschrift, 13 
(1934) 129— 149. 1., ille tve Études I I I .  kö t. 261 — 277. 1.
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az a szankció fenyegette, hogy újból meg kell szerezniük a  jogi 
képesítést az egyetemen.56

A városi sta tú tum ok már a X III . században sorra k im ondták , 
hogy bírói, ügyvédi vagy tanácsosi m űködést csak képzett jogá
szok folytathatnak. Később csak a helyi jogásztestületek (col
legia, fratalia iudicum  és advocatorum) tagjai ülhettek a  b író 
ságon a podestá m ellett, a tagságnak azonban egyetemi végzett
ség és vizsga volt a feltétele.57 így  Bolognában általában hat- 
havonként ú jíto tták  meg a bíróságokat olyan jogismerők közül 
(iudex, iurisperitus), akik legalább a  licentiatust m egszerezték 
és ügyvédi gyakorlatot fo ly tattak  (advocatus). Em ellett a  gya
korló ügyvédeket (nem a procuratorokaX, a perbeli képviselőket) 
a bíróság felkérhette jogvélemény adására (consilium sapientis), 
s ennek tartalm át rendszerint á tv e tte  ítéletébe. Az 1265-i s ta 
tú tum ok rendelkezése szerint csak olyanoktól lehetett jogvéle
m ényt kérni, akiket felvettek a bírói lajstrom ba, s akik „volue
rin t esse advocati e t u ti advocatione” . Az 1393-ban ú jjászer
vezett bírói és ügyvédi kollégium sta tú tu m a  pedig a polgárjog, 
nagykorúság, büntetlen  előélet és kézművesi (amellett notariusi, 
prókátori vagy o rv o si!) foglalkozástól való tartózkodás m ellett 
a civiljogi vagy kánonjogi dok to rá tust vagy licentiatust is meg
kívánta tagjaitól.58

Itáliában tehát valóban kifejlődött „a  hivatásos jogtudósok 
rendje” , melyről Engels szólott az intellektuális munkam egosz
tással kapcsolatban.59 A bolognai típusú  egyetemek o n to ttá k  a 
római jogban képzett férfiakat, akik megélhetésüket a podestá, 
ülnök, tanácsos vagy ügyvéd hivatásában  találták meg. A  p á r
ta tlan  és jogszerű ítélkezésnek róm ai jogi szabályai az olasz 
városok gyakorlatában új életre keltek. Ám hiába követte  
valaki egy jeles m ester tan ításá t, ha ez ellentétes volt a városá
ban elfogadott nézetekkel. A podestának olyan biztos a lapo t kel
le tt keresnie, melyre támaszkodó íté le te it a sindicusok feltétlenül 
jogszerűeknek ism erték el: ez pedig Accursius folyam atos tö r 
vénym agyarázata, a glossa ordinaria volt. E zt a m űvet nem  a

56 Engelm ann, Wiedergeburt 53—75., az ü lnökökre Genzmer i. m . ZR G  
R om . A bt. 61 (1941) 339. 1.

57 Engelm ann, Wiedergeburt 47 — 48. 1.
58 G. Cencetti: II collegio bolognese dei giudici e awocati e i  suoi statuti 

del 1393. Bolletino de oonsiglio dell’ordine degli aw o c a ti e p ro cu ra to ri 
di Bologna, no. speciale p e r il IV- Congresso N azionale Giuridico F orense , 
2—26. IX . 1957.

59 Engels: A lakáskérdéshez. M arx—E ngels V álogato tt M űvek. I .  k ö t. 
B udapest, 1949. 606. 1.
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■szerző tekintélye m ia tt fogadták el m indenütt érvényesnek, h a 
nem azért, m ert összegezte a glosszátorok iskolájának egész 
tudom ányát; A glossa ordinaria nemcsak m agyarázatokat ado tt, 
hanem szokásjogi elveket és a forrást kiegészítő megoldásokat is 
(ius glossae). Felm entette  a jogban úgy-ahogy jártas gyakorlati 
em bereket az eredeti források használatától, és biztosította a 
sikert a fórumon. Ez befolyásolta a jog tanároka t is. Cinus, a 
nagy kritikus, a maga praxisából hozott fel olyan eseteket, 
am elyekben nem a törvény, hanem a glossza segítségével nyerte 
meg a  p e rt; Eulgosius pedig — m egbánva, hogy ifjúkorában 
szembe m ert fordulni a hagyományos m agyarázatta l -  inkább 
a glosszát k ívánta  álláspontja tám ogatójának, m in t a törvényt.60

A m egszilárdult városi bíráskodás tám ogatása , a szakjogá
szok képzése vált most m ár a jogi karok elsőrendű feladatává. 
Ennek megfelelően az egyes törvénykönyveket felölelő előadások 
(lecturae), folyam atos m agyarázatok (commenta) és a római 
rendszertől független, a gyakorlat igényeivel számoló monog
ráfiák  (tractatus) a kom mentátor-iskola irodalm i termelésének 
fő típusai. M int Padova példája m utatja , a  XV. századi itáliai 
egyetemekre a szegények kirekesztése, a kasztképződés, az idege
nektől való elzárkózás váltak  jellemzőkké; valamikor európai 
horizontjukat im m ár városuk falai h a tá ro lták .61 Még közvet
lenebb kapcsolatot jelen tett a gyakorlattal a  jogi vélemények 
(consilia)  adása az egyes városok bíróságai szám ára, mint Bolo
gnával kapcsolatban az im ént m ondottuk. A  podestá és ülnökei 
homályos ügyekben nem hagyatkoztak a glosszára, hanem egye
nesen valam elyik jogtanárhoz — vagy többhöz - fordultak 
szakvélem ényért. Ezek viszont az ókori responsa prudentium  
példájára, és persze jó pénzért, szívesen foglalkoztak az ado tt 
esetekkel.62 A vélemények adása egyrészt a  gyakorlat problé
m áival frissítette  fel a glossza tekintélyét h irdető  iskolát, m ás
részt azonban elvonta a jogtanárokat feladatuktó l, és megmere
v íte tte  tan ításuka t. (Baldusnak csak nyom tatásban  ötezernél

60 E ngelm ann , Wiedergeburt 172—204. 1. De lásd  egyes kérdésekben 
G enzm er ja v ítá sa it i. m . ZRG  R om . A bt. 61 (1941) 276—364. 1.

61 K oschaker, Europa  91 — 92. 1.; Padovára J .  L e Goff: Dépenses uni- 
versitaires a Padoue au X  V' siede. Melanges d ’archéologie et d ’histoire, 68 
(1956) 377 — 395. 1.

62 K an to row icz a  vélem ényadásról nevezte a  „konziliáto rok” isko lájá
nak  a  X IV —XV. század jog tudom ányát, m íg  a  „posztglosszátorok” 
sem m itm ondó neve m ár-m ár feledésbe m erül. A  Iu s  Rom anum  Medii 
Aevi közpon ti b izo ttsága úgy  dön tö tt, hogy a  gyűjtem ényes m űben 
to v á b b ra  is a „k o m m en tá to r” elnevezést h aszná lja . Vö. még Lefebvre, 
Juges 47. 1.
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több véleménye jelent meg, az epigonok közül Alessandro T ar- 
tagna  hét, Jacopo Menochio tizenhárom  kötet consiliumot a d o tt 
ki.) A  megmerevedés abban m utatkozott, hogy míg a XIV. 
században a jogtudósok véleménye csak auctoritas probabilis 
erejével bírt, Baldustól kezdve szokásjogi kötelező erőt tu la j
don íto ttak  a communis opinio doctorumnak, sőt a XV. században 
m ár a  többségi nézetnek is (magis communis opinio). A tu d o 
mányos kérdések többségi eldöntése m ár az iskola hanyatlását 
jelzi.63

A kom m entátoroknak a gyakorlatra ügyelő, de ugyanakkor 
merev tekintélyi rendszerré váló tan ítása  az olasz városok gaz
dasági-politikai fejlődésének következtében alakult ki, de egyben 
vissza is hato tt rá. „A  gazdasági helyzet. . . — írta  Engels 
Starkenburgnak — nem ha t gépiesen, m int ahogy ezt i tt-o tt  
kényelmesen hinni szeretnék, hanem  az emberek maguk csinál
ják  történelm üket, csakhogy ado tt, őket meghatározó környe
zetben, a készen ta lá lt, tényleges viszonyok alapján, am elyek 
közül a gazdasági viszonyok, bárm ennyire befolyásolják is őket 
a többi politikai és ideológiai viszonyok, végső fokon dön te
nek. . , ”84 így  a X IV —XV. századi olasz jogtudósok koruk és 
környezetük gazdasági szükségleteinek megfelelően a civiljog 
rendszeréből egészen új, ma is élő jogágakat alakíto ttak  és dol
goztak ki. Felhasználva a kánonjog elemeit is, már Bodin elő tt 
k ife jte tték  az állami szuverenitás jegyeit, a törvényhozás és 
a s ta tú tum ok elméletét, d iadalra v itték  a lex posterior derogat 
priori elvét, és koruk igényeinek megfelelően alkalm azták a 
róm ai államigazgatási jogot is.63 Az ő m unkájukból szü letett 
meg a  büntetőjog, az eljárásjog és a kereskedelmi jog m in t 
önálló jogág. Az, am it az ő merész értelmezésük útján  az itáliai 
városok és az Alpokon tú li országok joggyakorlata alkalm azott, 
meglehetősen távol esett már az eredeti forrásoktól. A b irto k 
tanbó l a címer- és a cégjogot, a róm ai tulajdonjogból az oszto tt 
tu lajdon  elméletét, a hozomány intézményéből a családjogi re- 
tra k tu s t és a szerzeményi közösséget építették ki. Jellemző, 
hogyan üresítették ki pl. az „alteri stipulari nemo potest” elvét; 
a közjegyzőt servus publicus ként fogták fel, m ert „cuilibet de 
populo servit” , és az ő szerződéséből a harm adiknak is keresetet

63 Engelm ann, Wiedergeburt 173, 180, 204—227. 1.; W ieacker i. m . 
39. 1.; Oalasso, Medioevo 558 — 592. 1.; az elnevezésre és B aldus ö tezer 
jogvélem ényére E. Genzmer: II diritto romano come fattore della civilta  
europea. Conferenze rom anistische 3. sz. Trieste, 1954. 17—20. 1.

64 M a rx —Engels: Válogatott levelek 1843—1895. B udapest, 1950. 546. 1.
65 L ásd  alább e fejezet Az állam  és a  jog új felfogása című részében.
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adtak. E bben a későbbi kom m entátorokat (Paulus de Castro, 
Jason de Mayno) egyenesen a gyakorlat ú tm utatása  vezette.66

A kom m entátorok megítélésében te h á t ne tegyük m agunkévá 
azt a lebecsülést, am elyet a XV. századi hum anisták fejeztek 
ki először, s amely Savigny tekintélyével tám ogatva napjainkig 
hat.67 E z t az ítéletet befolyásolta a jogi ok tatásban  a X III. szá
zadtól fogva m egállapodott módszer, amely a forrást nyelv
tanilag, jogilag, a gyakorlati alkalm azás szempontjából, össze
függéseinek m egm utatásával és az ellenvetések megoldásával 
szinte felboncolta. Ez az ún. mos italicus először Odofredus 
előadásaiban jelentkezik tudatos m ódszerként, s egy késői disz
tichon így  foglalja össze:

P rom itto  scindo summo casum que figuro 
Prolego do causas connoto obiicio.68

Vele szemben az Orléans és M ontpellier egyetemein m ár régeb
ben alkalm azott ún. dialektikus módszer, a  mos gallicus az á lta 
lános elveket kereste meg, és ezekből vezette  le az ado tt eset 
m egoldását. A hum anizmus term észetesen elvetette a tek in té 
lyekhez való ragaszkodást, és élesen b írá lta  a bartolisták meg
kövesedett oktatását. Riccobono, a nagy  olasz rom anista mégis 
úgy véli, hogy a mos italicus közelebb ju to tt  a római joghoz a 
mos gallicusnkl, m ert nem  veszett el a  filológiai szemszögből 
pontos, de holt szövegben, hanem az életnek, a gyakorlatnak 
szolgált.69 Túlságosan sokat idézik egy XV. századi szerző epés 
megjegyzését is: „Scribunt nostri doctores moderni lecturas novas, 
in quibus non glossant glossas sed glossarum  glossas.”70 Annyi 
igaz, hogy a bartolista irányzat dogm atikussá vált. A francia 
hum anista  irány m egalapítója, Cujas (1522 1590) metszőén
bírálta  a  kom m entátorokat, akik „verbosi in re facili, in difficili 
m uti, in  angusta diffusi” . Rabelais pedig a maga népies humo-

06 W ieacker i. m . 39 — 40. 1.; K unkel i. m. 9— 13. 1.; H . Lange: „Alteri 
stipulari nemo potest” bei Legisten und Kanonisten. ZRG Rom . A bt. 73 
(1956) 278— 306. 1.

67 Még M arton Géza m űvében  (A  róm ai jog elemeinek tankönyve. 
39. I.) is.

68 W ieacker i. m  36. 1.; S telling—M ichaud, Bologne 72—73. 1.
09 S te lling—Michaud, Bologne 74. 1.; S. R iccobono: M os italicus e 

mos gallicus nella interpretazione del Corpus J u ris  Civilis. A cta R om a 
I I .  kö t. 377 — 398. 1.; Coing: D ie Anwendung. . . S tud i K oschaker I. köt. 
71 — 97. 1.

70 Idéz i H . Rash dali: The universities of the middle ages. I. köt. 2. kiad. 
Oxford, 1936. 257. 1., 1. jegyz.
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rával nevén nevezte azt az anyagot, amellyel a glosszátorok 
bemocskolták a római jog díszköntösét.71 A hum anisták tám ad 
ták  a jogászok rossz szakmai latinságát és a görög nyelv elhanya
golását is, maguk pedig korán elkezdték az eredeti források 
k u ta tá sá t (Lorenzo Valla, Angelo Poliziano stb.). H atásukra 
m egindult a jogtudom ány reneszánsza is, mely visszatért az 
eredeti forrásokhoz, az oktatást ismét kapcsolatba hozta a filo
zófiával, és kiöntötte az absynthius Accursianus kelvhét.72

M indabban, am it a hum anisták és utódaik  a kom m entátorokra 
m ondottak, sok igazság van. De ha nincs kommentátor-iskola, 
ha nem alakítja a klasszikus római jogot a gyakorlat igényeihez, 
ha nem  tan ítja  meg a messze földről jö tt diákokat „a jogtudo
m ány nyelvére” (Dalim), akkor a római jog sohasem vált volna 
N yugat- és Közép-Európa anyajogává. Még a mai jogtudom ány 
is sokkal adósa ezeknek az annyit gyalázott mestereknek, ak ik
nek ta lán  éppen fogyatkozásai te ttek  a  legtöbbet a recepció 
érdekében. A glosszátorok és a kom m entátorok működése ugyan
is mindössze érdekes tudom ánytörténeti problém a lenne anélkül 
az egész Európát átfogó hatalm as folyam at nélkül, mely az 
általuk feldolgozott jogrendszert minden országban ism ertté, 
egyes területeken pedig kötelezővé te tte . M inthogy ez a folyamat 
országonként, sőt tartom ányonként más-más módon és eltérő 
eredménnyel zajlo tt le, újabban kezd kim enni a gyakorlatból 
a „recepció” műszava, és inkább a  róm ai jog elterjedéséről, 
hatásáról, befolyásáról beszélnek.73 Recepció ugyanis egy jog
rendszer hivatalos átvételét jelentené, s ez a műszó túlságosan 
leszűkítené a sokágú és sokrétű folyam atot.

Az utóbbi évtizedek kutatásának ta lán  legjellemzőbb vonása, 
hogy a  római jog ha tásá t európai keretben tekinti át. Erre 
tö rekedett már a húszas években egy széles körű közönségnek 
szánt összefoglalásban Meynial, és még előtte a már em lített 
Vinogradoff, aki a nehéz kérdést bám ulatos könnyedséggel és 
élvezetesen dolgozta fel.74 De csak Koschaker utolsó nagy műve: 
az „E uropa und das römische R echt” te tte  ezt a kérdést köz
ponti problémává. Nálunk a ném et jogtudom ánynak sokáig

71 Calasso, Medioevo 594—595.1.; K oschaker, Europa  110. 1.—R abelais 
m ás h e ly ü tt  (Pantagruel. 10. fej.) A ccursiust és u tó d a it vén szam arak
nak, n ag y  m arháknak, bolondoknak titu lá lja , ak ik  kevesebbet tu d n ak  
a filozófiából, m in t az 6 öszvére.

72 W ieacker i. m . 42—44. 1.
73 íg y  h a tá ro zo tt az IR M Á É központi b izo ttsága is.
71 E . Meynial: Roman law. (The legacy o f the  middle ages, Oxford 

1926) 363 — 400. 1.; V inogradoff i. m.
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egyedül uralkodó volta  szinte begyökereztette azt a nézetet, 
hogy a  „recepció” elsősorban ném et jelenség; most m aguk a 
ném et ku ta tók  adnak rá  példát, hogy a római jog elterjedését 
európai táv latban  kell vizsgálni. Persze észre kell vennünk azt 
a tendenciájukat, hogy E urópa fogalm át leszűkítik, kizárva be
lőle B izáncot és a bizánci jog h a tá sá t feltüntető országokat.75 
Ezzel szemben a tárgyilagosság megköveteli annak hangsúlyo
zását, hogy a késő róm ai, justinianusi jog egész Európának közös 
kulturális  öröksége.75 H atásának  kérdését valamennyi európai 
országra nézve fel lehet tenni (nem is szólva most Dél-Afrikáról, 
K anadáró l stb.). Még többről van szó az Appen in-félsziget v ona t
kozásában; Itália volt ugyanis a késői római jog m egújhodásá
nak igazi területe, és a szokásjogban úgy-aliogy mindig fenn
ta r to tt  rendszer a kom m entátorok idejétől kezdve az egész fél
sziget közös jogává (ins commune), a változatos helyi szabályo
zásokat (ius 'particulare) összefogó egységgé terebélyesedett.77

A m ásik  szempont, am elyet ú jabban nyom atékkai emelnek 
ki, az, hogy a középkorban Európa-szerte elterjedő és ható  
rendszer nem a római jog volt, teh á t a klasszikus római jogászok 
műve vagy a justinianusi törvénykönyvek anyaga, hanem valam i 
más. íg y  Engelmann m unkájának m ár címében is kifejezett alap- 
gondolata, hogy a róm ai jogtudom ány és jogtan (Rechtslehre) 
vagy a  jogi kultúra (Rechtskultur) született ú jjá  Itáliában , a 
ném etek pedig elsősorban az olasz igazságügyi jogot (Justizrecht) 
fogadták  be.78 Az utóbbi felfogásra nagyon találó az ifjú M arx 
megjegyzése arról, hogy ,,az anyagi jognak  megvan a maga szük
ségszerű, veleszületett per-formája”, és hogy „egy szellemnek kell 
lennie annak , amely a  pert és a törvényeket á thatja , m ert a per 
csak a törvény életmódja. . . ,”79 Valóban úgy áll a helyzet, hogy a 
róm ai anyagi és eljárási jog befogadása a Ném et Birodalomban 
egyidőben történt meg, a kettő  kölcsönösen feltételezi egymást;

75 íg y  K oschaker, Europa  6. 1.; Genzm er: II diritto romano. . . 6. 1. 
M arx is ta  k ritiká juk  J .  Baszkiewicz: Uwagi o uniwersalizmie i  koncepcji 
suwerennoáci panstwowej w jeudalnej teorii politycznej (dopoczqtku X I V  
w ieku). Czasopismo P raw no-H istoryczne, 7/2 (1955) 9 — 54. 1., különösen 
11. 1.

76 E z  a  régebben — Századok, 96 (1902) 692. 1. — te t t  m egállapításom  
m egerősítésre ta lá lt M óra M ihály közlem ényében: A római jog szerepéről 
a hazai jogtörténetben. Századok, 97 (1963) 1390. 1.

77 Calasso, Medioevo (607—628. 1.) ennek a té telnek  az illusztrációja, 
a tö b b i országról csak röv iden  szól.

78 E n g e lm an n ,Wiedergeburt 3—4, 17. 1.
79 M arx : Viták a falopási törvényről. M arx—Engels Művei I. kö t. 

B u d ap est, 1957. 145. 1.
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a „jogi ku ltú ra” fogalm a pedig még a polgári k ritika szerint is 
túlságosan cseppfolyós.80 Wieacker az előbbihez hasonló felfogást 
képvisel; szerinte sem a róm ai jogot fogadta be a Német Birodalom, 
hanem az itáliai és a francia  egyetemeken a justinianusi tö rvény
könyvek alapján kidolgozott „európai jogtudom ányt” . A ger
m anisták régi nacionalista panaszaival szemben — s ennyiben 
helyesen — hangsúlyozza, hogy nem valamilyen idegen test 
hatolt be a német jogéletbe, hanem ez asszimilálta az itáliai 
és francia jogtudom ányt; a „recepció” helyett teh á t inkább a 
német jogélet „tudom ányossá válásáról” kell beszélni.81 Az ő 
felfogására annyit jegyezhetünk meg, hogy világosan kifejeződik 
benne a mai német idealista filozófia hatása, teh á t velejében 
szellemtörténeti nézet. Számunkra is használható magja az, hogy 
a római jog nem klasszikus vagy posztklasszikus alakjában, 
hanem a glosszátorok és kom mentátorok tudom ányos feldolgo
zásán keresztül te rjed t el és h a to tt Európa-szerte. Ebből az is 
következik, hogy ebben a  bonyolult folyam atban a klasszikus 
elemeken kívül a hűbérjogi és kánonjogi intézmények is szóhoz 
ju to ttak .

A dekretisták és dekretalisták

A középkori jogtanításban az egyház jog legalább annyira fon
tos szerepet játszott, m in t a római jog. Ez volt a klasszikus ókor 
öröksége s a jövő burzsoá jogrendszereinek alapja, de amaz 
a java középkorban fölébe kerekedett, s az egyetemeken is a 
hallgatók nagyobb részét hódíto tta  el. Erejének és gyengeségé
nek ugyanaz a m agyarázata: egy hatalm as szervezetnek volt 
a joga, mely az egész keresztény világra érvényes szabályokat 
alkotott, s ezeket bíróságai ú tján  ki is kényszerítette. A kánon
jog jellege nem vitás: „A  papok kezében a politika és a jog
tudom ány — mint valam ennyi többi tudom ány — pusztán  a 
teológia ágazata m arad t, és ezeket is a teológiában érvényes 
elvek szerint kezelték.”82 A szervezet megingásával és részekre 
töredezésével, vagyis a  reneszánsz és később a reformáció h a tá 

80 Genzm er i. m. ZR G  R om . A bt. 61 (1941) 280—284. 1.; fen n ta rtássa l 
él Engelm annal szem ben M óra M ihály is egy könyvism ertetés kapcsán , 
Századok, 74 (1940) 335. 1.

81 W ieacker i. m . 65 — 66. 1.; hasonló K unkel felfogása is, i. m . S tudi 
K oschaker I. köt. 19.

82 Engels: A német parasztháború. M arx—Engels M űvei. V II . köt. 
334. 1.

53



sara, a kánonjog is elvesztette  erejét és egyetemességét, míg a 
középkorban tovább é p íte tt  római jog a term előerők fejlődése 
következtében egyre szélesebb körben érvényesült.

Róm ai jog és egyházjog — az utrumque ius  — képviselőiknek 
anyagi és presztízsokokból folytatott gyakori v itái ellenére is 
szoros szövetségben á llo tt egymással. Nem beszélve a késő római 
császárságról, mely a  milánói ediktum óta — néha nagyon is 
terhes — védelmébe v e tte  az egyházat, a kereszténységnek és 
a róm ai jognak benső kapcsolata a nyugati birodalom bukása 
u tán  is fennállott. R óm a felfogása szerint az egyháznak mind 
intézményei, mind klerikusai továbbra is a római jog szerint 
éltek. A Lex R ibuaria  (i.sz. 633/634) is kijelentette  a híres 
elvet: „Ecclesia v ivit lege Rom ana.” Amíg a klerikusok több
sége a róm ai lakosságból került ki, ez megfelelt a gyakorlatnak 
is, de Galliában a V II., Itáliában a V III. század ó ta háttérbe 
szorult. Az intézmények tekintetében az elv a belső szerkezeti 
változások következtében vált tárgytalanná. B ár az 500 körül 
keletkezett egyházi jogszabálygyűjtem ényt (Dionysiana) H ad
rianus pápa  774-ben R óm ában  átad ta Nagy K árolynak (ezért 
Dionysio-Hadriana), s a  császár a 802-i aacheni birodalmi gyűlé
sen a frank  egyház Codex canonuma gyanánt ism ertette el, a 
gyakorlatba nem m ent á t. Amikor Jám bor Lajos elrendelte: 
„U t omnis ordo ecclesiarum secundum legem Rom anam  v ivat” , 
ez alkalm asint csak Felső-Itáliára vonatkozott, és o tt sem szabad 
túlbecsülni a gyakorlatra te t t  hatását.83

A Karolingok birodalm ának felbomlása u tán , a tomboló feudá
lis anarchia közepette a  klérus megpróbálta régi szabályainak 
összegyűjtésével m enteni a m enthetőt. A germ án intézmények
kel szemben a római jog ebben is segítségére volt. A bolognai 
megújulás előtti korszakról írta  John Seiden, a X V II. század 
nagynevű angol jogásza, hogy a papok Theodosius és Justinianus 
sokszor ellentmondó szabályaiból, valam int a kánonokból „a 
törvények csodálatos sza tírá já t” hozták létre, hogy a maguk 
hasznára becsaphassák és kifoszthassák a laikusokat.84 A IX .

83 H . E . Peine: Vom Fortleben des römischen Hechts in  der Kirche. 
ZRG K an . A bt. 42 (1956) 14— 17.1.; H. E . Feine: Kirchliche liechts- 
geschichte. D ie katholische Kirche. 4. kiad. K ö ln —G raz, 1964. 151. 1. és 
irodalom  153. 1.

84 „A deoque sa ty ram  legum  m irandam  ex duplici hoc genere e t Cano
nico seu Pontificio ad laicos p ro  re  n a ta  ac m ore suo suum que in com 
m odum  fallendos, in tricandos, emongendosque com posuere.” Joannis 
Seldeni ad Fletam Dissertatio. Cambridge, 1925. V I. fej. 1. szak. 88. 1.
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század derekán a reimsi egyházmegye reform ra törekvő papsága 
m egalkotta a középkornak talán legnagyobb sikerű ham isítvá
nyát, a  Pseudo-Izidori Dekretálisokat. A legrégebbi pápák  és 
zsinatok szájába ado tt egyházjogi szabályokat századokon á t 
hiteleseknek ta rto tták , jelentős részük bekerült G ratianus Dec- 
retum ába is.85 A Codex Theodosianusnak az egyházra nézve 
kedvező szabályai is helyet kaptak a gyűjteményben. A X I. szá
zadban a  világi uralom ellen küzdő reformpápaság hasznos t á 
maszra ta lá lt Pseudo-Isidorusban. Gratianusig még számos egy
házjogi gyűjtem ény jö tt létre (Prümi Regino, Wormsi Burchard, 
Luccai Anselmus, Sutrii Bonizo, Chartres-i Yvo), de a germ án 
jogfelfogás uralm ának csak a kanonisztika megalapítója, G ratia
nus tu d o tt  véget vetni.86

Közismert tény, hogy az invesztitúraharcban győztes pápaság 
igényeit és a felvirágzó skolasztika követelményeit egy bolognai 
kamalduli szerzetes, Gratianus mester elégítette ki. 1140 körül 
közzétett műve, a Concordia discordantium canonum, később 
röviden csak Decretum, addig hallatlan tekintélyre te t t  szert. 
Az eredeti és hamis egyházjogi szabályokból összegyúrt m ű m ód
szere elárulja a bolognai iskolát: szerzője „általános jogtételeket 
állított fel (distinctiones), jogeseteket ta lá lt ki (causae), és jog
kérdéseket vetett fel (quaestiones), melyeket forráshelyekkel 
(auctoritates, capitula) tám aszto tt alá” .87 Természetesen a m ód
szert m ind a római jogászok, mind Gratianus a skolasztikától 
vették át. A római jogi elemek száma nem nagy: kb. 200 frag
m entum ot találunk a Decretum  46 helyén, de egyesek (Vetulani, 
Ram baud-Buchot) felfogása szerint ezeket is egy rom anista 
m unkatárs szolgáltatta a szerzőnek. Az u ta t Gratianus m ester 
mégis kijelölte; nyom ában megindult a germán elemekkel (a 
javadalom  beneficiális jellege, a sajátegyház stb.) terhelt egy
házjognak a római jogból ve tt szabályokkal való kiegészítése, 
vagy inkább az eddigi kánonjogi norm áknak a közhatalom  és 
a plenitudo potestatis alapján álló civiljog szerinti átértelmezése. 
A klasszikus kánonjognak jó két évszázadra tehető virágkorá-

85 Feine: Kirchliche Rg. 154—157. 1. — Pseudo-Isidorustól szám ítja  
„a  kanonisztika harcos tu d o m án y á t”  H . v. Schubert: Der K a m p f des 
geistlichen und weltlichen Rechts, S itzungsberichte der A kadem ie H eidel
berg, Philologisch-historische Klasse 1926—27/2, 30—31. 1.

86 K lasszikus feldolgozásuk P. F ourn ier—G. Le Bras: Histoire des col
lections canoniques en Occident depuis les fausses décrétales jusqu’au Décret 
de Gratien. I  —II. kö t. P aris , 1931 — 32.

87 Feine: Kirchliche Rg. 276. 1.
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ban a róm ai joggal egyenrangú szabályrendszer épült ki és vált 
kötelezővé a keresztény Európában.88

Alig élte  meg a bolognai civiljogi ok tatás első küzdelmes év
tizedeit, vetélytársként — vagy szövetségesként melléje sora
kozott a  kánonjog tan ítása . A legisták m ellett az egyház tám o
gatásával felnőttek az új mesterek, a kánonisták. Nem csodál
kozhatunk rajta , hogy a Decretum első bolognai magyarázói, 
a dekre tisták  ugyancsak a  glossza módszerével nyúltak hozzá 
a Gratianus-összefoglalta joganyaghoz. M űfajaik között első he
lyen áll a  párhuzamos vagy ellentétes helyeket idéző, utóbb 
szavakat magyarázó és elemző, majd az ellentétek feloldására 
is vállalkozó cjlossza. A X II . század derekától kezdve Paucapalea, 
Rufinus és Stephanus Tornacensis (Etienne de Tournai) tollán 
a glosszakészítés az anyaggyűjtés stádium ából a  jogmagyarázat, 
a kom m entálás szakaszába lépett. Végül a glosszák összefüggő 
m agyarázattá , kom entárrá dagadtak. M ellettük m ár a Gratianus- 
tan ítvány , Paucapalea m unkásságában feltűn t a summa: egv- 
egy gratianusi distinctio vagy causa címeinek rendszeres össze
foglalása; a kánonistáknál ez a szövegtől elkülönülő, önálló 
m agyarázatot is jelen tette  (apparatus). A m űfaj az 1210-ben 
elhunyt Huguccióval érte  el tetőpontját. Ezenkívül a dekretisták 
foglalkoztak egv-egy főfogalomnak ellentétes jegyek segítségével 
való felbontásával (distinctio), illetve az ellentétek feloldásával 
(solutio contrariorum), egv-egy fejezet ta rta lm ának  kivonatolá
sával (casus), rövid szabályok szerkesztésével (notabilia), sza
bályok összeállításával, megszorításaikkal együ tt (brocarda), v a 
lam int kérdések felvetésével és megoldásával (quaestiones). Mint 
a civilisták közt Azo, a kánonjogi glosszátorok sorában Johannes 
Teutonicus (megh. 1245) a lko tta  meg az iskola tudásanyagát 
összefoglaló, messze k iható  m űvet (glossa ordinaria) ;  ezt nem 
sokkal u tóbb  Bartolomeus Brixiensis dolgozta á t.89

H a a dekretisták módszereiket a teológiától és a skolasztikus 
filozófiától kölcsönözték is, nem vonhatták ki m agukat a civil
jogi o k ta tá s  hatása alól. Csak néhány példa: Laborans bíboros,

88 U o. 276. 1. 2. jegyz. és uő  idézett cikke, ZRG  K an . A bt. 42 (1956) 
20 — 22. 1. — G ratianus tanulm ányozásának  legú jabb  eredm énye az 
1952-i bolognai kongresszussal m egindult, Studia Gratiana c. gyűjtem ény 
(I. k ö te te  Bologna, 1953).

89 S t. K u ttn e r :  Repertórium der Kanonistik (1140—1234). Prodrom us 
corporis glossarum . I. kö t. C ittä  del V aticano, 1937. 2—9, 123—124, 
2 0 8 -2 1 1 , 229, 232—233, 239, 2 4 3 -2 4 4 . 1.; Stelling-M ichaud, Bologne 
60. 1.; F eine : Kirchliche Rg. 279—280. 1.; bőséges irodalom jegyzék 
1963-ig bezárólag uo. 280—283. 1.
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Gratianus bíboros és Stephanus Tornacensis Bulgarus tan ítv á 
nyai voltak, Johannes Teutonicus, Tancredus, Goffredus de 
Trano és Sinibaldus Fliscus (később IV. Ince pápa) Azét hall
gatták. Az 1197-ben elhunyt Bazianus m int világi civiljogot, 
m int klerikus kánonjogot tan íto tt. Accursius és Jacobus Bal- 
duini számos jeles egyházjogászt v eze te tt be a római jogba.90 
A kánonisták nem nélkülözhették a civiljogi ismereteket, m in t
hogy ennek formái és intézményei át- meg á th a to tták  az egyház- 
jogot is. Pápák  és kánonjogászok nemegyszer mint szubszidiá- 
rius jogrendszert idézték. Ami az egyetemi oktatást illeti, a ké t
féle előadások egyidőben folytak, így m indkét jogból csak úgy 
lehetett képesítést szerezni, ha valaki — legalább kilenc év 
befektetésével — egymás u tán  hallgatta a  kötelező tárgyakat. 
Az em lített Bazianus volt az első, aki sorra mindkét jog dok
torátusát megszerezte. A X III. században már természetessé 
vált a két jognak két fakultáson történő, párhuzamos tan ítása , és 
Bolognából széltében elterjedt a doctor in  utroque iure magas 
tudományos képesítése. Azt azonban, hogy mindkét jogrend
szerből egyszerre lehessen doktorálni, csak a XIV. században 
engedték meg a páduai és montpellier-i egyetem sta tú tum ai.91

„Canonum peritus nisi iuris civilis scientia instructus sit, in ter 
rudes et imperitos num eratu r.” A bolognai hallgatók közt á lta 
lános mondással szemben a kánonjogi tu d ás  nem tartozo tt szük
ségképpen a civilisták poggyászához.92 B ár műveikben a X II. 
század utolsó harm adában  működő Johannes Bassianus óta 
figyelembe vették , s Accursiusnak szép kánonjogi könyvgyűjte
ménye is volt, a nagy hírű Johannes A ndreae (megh. 1348) a 
dekretalisták mestere, Dinus civilista professzor és az egyházjog 
viszonyát így jellemezte: ,,. . .ius nostrum , cuius Dinus fu it in
scius.” A késői X III . században d iv a ttá  v á lt a legisták között 
a kánonjogi szabályok nem tudásával dicsekedni. Különösen 
az orléans-i egyetemen — melynek hallgatói és tanárai elvben 
klerikusok voltak — szóltak becsmérlően a  dekretálisokról olyan 
mesterek is, m int Jacobus de Ravanis és Petrus de Bellapertica. 
Azt ta rto tták , hogy a  kánonisták képtelenek a ius civile kérdései
nek megoldására, de nem  tudják  elviselni, hogy ne nekik legyen 
igazuk.93 Ez a szakm ai féltékenységből eredő torzsalkodás nem

90 K urtscheid  i. m . A c ta  R om a II . kö t. 333 — 334. 1.; T rusen i. m. 
18. 1. 30. jegyz.

91 K urtscheid i. m . A c ta  R om a II . köt. 335— 338. 1.; Trusen i. m . 24. 1. 
10. jegyz.

92 Idézi Stelling-M ichaud, Bologne 60. 1.
93 Genzmer i. m ., E tu d e s  Le Bras 1217— 1218. 1.
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v á lto z ta t azon a tényen, hogy m indkét egyetemes jogrendszer 
az európai országok uralkodó osztályainak szolgálatában állo tt, s 
az esetek  többségében egyetértve tám ogatta  az isteni eredetűnek 
te k in te tt  feudális rendet.

Az egyház számára nem  a  civilisták alkalmi nyilatkozatai 
je len te tték  az igazi veszélyt, hanem  előadásaik nagy vonzereje. 
P ierre de  Blois írta egy bará tjának , hogy (1160 körül) róm ai 
jogot ta n u lt  Bolognában, m ajd  Párizsba m ent teológusnak. Ez 
nagy áldozatot jelentett szám ára, m ert nagyon szerette Bolo
gnát, és a  világi jog lebilincselte ,,urbanitásával” . De most m ár 
csak ü res óráiban olvassa a  Codex és a Digesta szövegét, m ert 
a jog tanu lás sok veszéllyel já r  a klerikus szám ára: egész em bert 
k íván, elvonja őt a lelkiektől, elfordítja az isteni dolgoktól.94 
U gyancsak a X II. század utolsó harm adában hagyta el Daniel 
de M orley Párizst, ahol szerinte „csak a jogi tanulm ányok és fel- 
fuvalkodo tt tudatlanság uralkodnak” , és visszatért Toledóba, 
hogy igazi filozófusokat ta lá ljo n .95 Az egyháznak, mely a pápától a 
legkisebb apátig világi b irtokokkal és hatalom m al rendelkezett, 
égető szüksége volt képzett jogászokra; ezért panaszolta m ár 
Roger Bacon (1214 — 1294), hogy a római kúriában többre be
csülnek egy jó jogászt egy jó teológusnál.96 De mivel az anyagi 
haszonnal járó jogi foglalkozás eredetileg ellenkezett a papság 
h ivatásával, a X III. században a szószékről, valam int a sza
tirikus irodalomban is kem ényen ostorozták a klerikusok peres
kedő hajlam ait s a jogvégzett papok dús javadalm ait. Egy ko ra 
beli franc ia  szatirikus vers szerint a Bolognát já r t klerikus m int 
ügyvéd, m int perlekedő (fort avocat, fort plaideor) tér haza; 
m inden fortéllyal felszerelve becsapja és perekbe húzza be az 
em bereket.97 Az ilyen nyilatkozatok m egértetik velünk a  jog

- elsősorban a civiljog — tanu lására  vonatkozó egyházi tila l
m akat.

94 Id éz i F itting : Die Anfänge. . . 127. 1. b) jegyz. — A jogászok X II .  
század vég i k ritikájára lásd J .  W . Baldwin: Critics of the legal profession: 
Peter the Chanter and his circle. P roceedings of the  Second In te rn a tio n a l 
Congress o f  Medieval Canon Law . C itta  del V aticano, 1965. 249—259. 1. 
— Ju s tin ia n u s  törvénye a  k á rh o z a tb a  visz: idézi Périés i. m . 91. 1.; a  
m egfize the tő  ügyvédeket ostorozza, idézi E . Genzmer: Hugo von Tritn- 
herg und die Juristen. S tud i K oschaker T. köt. 299. 1.

93 P á r é —B runet—T rem blay  fen t i. m . 167. 1. 1. jegyz.; a szöveg 
Le G off i. m . 2 3 -2 4 . 1.

96 G enzm er i. m., E tu d e s  Le B ras 1216—1217. 1.
97 Stelling-M ichaud, Bologne 126. 1.; Genzm er i. m ., S tudi K oschaker 

I. k ö t. 298. 1., és 302 1. 2. jegyz. P ériés i. m . 21 — 22. 1. — A bolognaiak 
rossz h íré re  idézhetnék D an tó t, ak i a  csalók helyén, R ondabugyrodban 
V enedico Caccianemico szá jáb a  a  következő szav ak at adja: ,,S nem
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Már 1131-ben m egtilto tta  a reimsi zsinat a szerzeteseknek és 
reguláris kanonokoknak, hogy „nyereségvágyból” világi jogot 
és orvostudom ányt tanuljanak; 1139-ben a  második lateráni 
zsinat az egész egyházra kiterjesztette, 1163-ban a tours-i zsinat 
megismételte a szabályt.98 99 A Dél-Európában rohamosan terjedő 
kathar eretnekség ellen az egyháznak k épzett teológusokat kel
le tt csatasorba állítania; nem nézhette el az t, hogy a klerikusok 
színe-java mint jogász érvényesüljön. I I I .  Honorius híres Super 
speculam dekretálisában (12Í 9)" véget v e te tt  a római jog o k ta 
tásának Párizsban, ho lo tt eddig ez volt az egyetem fő vonzó
ereje. Kiközösítés m ellett m egtiltotta a civiljog tanulását a szer
zeteseken kívül a  világi papság lelkigondozásra és helyben- 
lakásra (residentia) kötelezett rétegeinek is. Későbbi hiteles ér
telmezés szerint a tilalom  nem terjedt ki a  kisebb rendekben 
levő klerikusokra. A párizsi római jogtanítás megszüntetésének 
az volt az indokolása, hogy a francia k irá ly  törzsbirtokán (in  
Francia, azaz az Ile de France területén) és némely más ta r to 
m ányban a világiak nem élnek a római császárok törvényeivel, 
s alig merül fel olyan szentszéki ügy, am elyet ne lehetne a kánon
jog alapján eldönteni. Célját pedig abban  jelölte meg a pápa, 
hogy behatóbban foglalkozzanak a szentírással. Az az e lterjedt 
nézet, hogy a dekretálist I I . Fülöp Ágost kérésére adta volna ki, 
alkalm asint Szép Fülöp belemagyarázása; a  francia szuverenitást 
védelmező király nehezen tu d ta  elviselni, hogy egy pápa m agától 
avatkozott be a párizsi egyetem működésébe.100

Történelm i táv la tban  I I I . Honorius rendelkezésének aránylag 
csekély hatása volt. IX . Gergely 1231-ben ú jabb  bullát ad o tt ki 
a párizsi egyetem szám ára (Parens scientiarum), mely hallgatott 
a tizenkét évvel előbbiről, és lehetővé te t te  — diszpenzáció 
esetén a római jog tanárainak (leges legentes) működését. 
Xégy évre rá  a pápa kifejezetten m egengedte a római jog o k ta 
tásá t és hallgatását Orléans-ban, kivéve a káptalani méltóságok 
viselőit és a lelkipásztorkodó (curatus) papokat. Valószínűleg

vagyok i t t  Bolognából egyetlen, /  sőt van i t t  fö ld im  annyi, m in t a te n 
ger; /  nem  mond sipát ( =  si puo, Bologna v idék i tájszólás) az egész 
kerületben /  Savena s K enő közt m a annyi em ber; /  gondolj a  bolognai 
kapzsiságra /  s az tán  egyéb szavam  elhinni n em  kell.” Pokol X V III , 
58—62, ford. B abits M ihály. Dante összes művei. B udapest, 1962. 618. 1.

98 Extra 3, 50, 3 (Ne c le r ic i .. .) .
99 Uo. 5, 33, 28.

100 K urtscheid  i. m . A cta  R om a II. kö t. 339. 1.; Stelling-Michaud, 
Bologne 125— 126. 1.; T rusen i. m. 13—16. 1.; Genzmer i. m ., S tud i 
K oschaker I. köt. 302—306. 1.
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i t t  m űködtek tovább a Párizsból k iűzö tt mesterek, m íg a 
fővárosban azontúl csak kánonjogi faku ltás maradt. A k ar m ár 
1267-ben a tanárok (doctores) testü le té  volt, évenként vá lasz to tt 
dékán  vezetése a la tt, 1271-ben külön pecsétet is kapott. A tu d o 
m ányos fokozatokat (baccalaureatus, licentia, doctoratus) a  k a r 
gyakorlatilag maga adom ányozta.101 A civiljogi oktatás ú jabb  
sikere volt, amikor 1255-ben a salam ancai egyetem klerikusai 
k a p ta k  felmentést - a szerzetesek kivételével a tilalom alól; 
a p áp a i alapítású róm ai egyetemen 1285-től kezdve csak a  p ü s 
pökök, apátok és szerzetesek nem tan u lh a tták  a civil jo g o t.102 
De m ég Párizsba is visszaszivárogtak a legisták; a X III. század 
közepétől kezdve számos adato t ta lá ltak  a rra  vonatkozóan, hogy 
a civiljog hallgatói, sőt tan á ra i is — bár külön fakultás nélkül -  
m űködtek  az egyetemen, s a századfordulóra számuk még m eg
szaporodott.103 1336-ban az egyetem olyan szabályt a lk o to tt, 
m ely szerint senki sem k aphato tt tudom ányos (kánonjogi) foko
z a to t, ha előzőleg három  évig nem hallgatta  a római jogot v a la 
m elyik  egyetemen.104 Végül szám unkra sem közömbös, hogy az 
1254-re keltezett Dolentes-bulla, mely a szokásjoggal élő orszá
gokban (így Franciaországban, Angliában és Magyarországon) 
á lta láb an  eltiltotta volna a justinianusi törvénykönyvek o k ta 
tá s á t ,  minden bizonnyal a hazai jog érdekében készült angol 
ham isítvány .105

A pápaság egyes képviselőinek a róm ai jog kiszorítására irá 
nyuló  törekvése teh á t nem já r t sikerrel, ső t hamarosan vissza
kozásra  kényszerültek. A X III. század francia és angol irodal
m ában  több u talást talá lunk  arra, hogy a  klérus továbbra  is 
lelkesen tanulm ányozta a régi Róma jogrendszerét. „C upida

101 Irsay , Univ. I . kö t. 131 — 132. 1.; Póriés i. m . 10—11, 98— 107. 1.; 
G enzm er i. m ., S tudi K oschaker I . kö t. 305. 1.; Stelling-Michaud, Bologne 
127. 1.; Trusen i. m . 17. 1.

102 K urtscheid  i. m . 340. 1.
103 Gouron i. m. R eeueil 5 (1966) 22. 1. 244. jegyz.
104 E z t  1370-ben h a tá ly o n  k ívü l helyezték. Stelling-Michaud, Bologne 

127. 1. 3. jegyz.; T rusen i. m . 17. 1.
105 Stelling-M ichaud, Bologne 127— 128. 1. és irodalm i utalásai; G enz

m er i. m ., Studi K oschaker I. kö t. 304. 1. — A régebbi irodalom ban első
n ek  G. Digard: La papauté et l’étude du droit romáin au XI I I '  siede  
a propos de la fausse bulle d ’Innocent I V  „Dolentes”. B ibliothéque de 
l ’E co le  des Chartes, 51 (1890) 381 — 419. 1. m u ta t ta  ki a Dolentes h a m is 
sá g á t. A  két ú jabb tan u lm án y , W . U llm ann: Honorius I I I  and the p ro 
hibition of legal studies. The Ju rid ical R eview , 1948. 264. sköv. 1. és 
S t. K u ttn e r ,  Papst Honorius I I I .  und das Studium  des Zivilrechts. F e s t 
sc h r if t  fü r M artin W olff. Tübingen, 1952. 79— 101. 1. nem vo lt h o zz á
fé rh e tő  számomra.
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facultas iuris civilis tra h it  m ultitudinem  clericorum” — írta  
Roger Bacon.106 E gy korabeli svájci író pedig azt panaszolta 
fel, hogy Hippokratésznek és Justin ianusnak több a tan ítványa , 
m int K risztusnak.107 Ez a jelenség nemcsak azzal a következ
ménnyel járt, hogy az egyház teológus-utánpótlása m egfogyat
kozott, hanem ezen felül olyan ideológiával ita tta  á t a  kleriku
sokat, mely a császár tek in télyét mindenek fölé helyezte. A Habita 
authentica kiadásának Barbarossa Frigyes császár és a bolognai 
jogászprofesszorok együttm űködése volt a háttere, I I . Frigyes 
pedig a letételét kim ondó pápával szemben arra h ivatkozott, 
hogy ő princeps legibus solutus, akit a törvénynek alávetni nevet
séges próbálkozás lenne (1245).108 A klérus civiljogi tanulm ányai 
hozzájárultak az egyház személyzetének laicizáiásához abban  az 
évszázadban, mely — elsősorban a gazdag kereskedővárosok
ban — megérlelte a századforduló antiklerikális harcainak fel
tételeit. Az itáliai kom m unák pl. k izárták  a klérust a közéletből, 
m ajd alávetették a város törvényeinek. Azok a „klerikusok” , 
akik a kommunák írásbeli feladatait lá tták  el, az egyház m aga
sabb iskoláin tanu ltak , de már távolról sem voltak igazi egy
háziak.109

Az egyház a m aga részéről m indent m egtett a kánonjogban 
iskolázott jogászság sorom póba állítására. Az egyetemeken v ita 
tém a volt, hogy a jogász vagy a  teológus alkalmasabb-e az egy
ház vezetésére. Bolognai egyházjogtanárokból em elkedtek a p á 
pai trónra  a X II. és a  X III . században I II . Sándor (Rolandus 
Bandinellus) és IV. Ince (Sinibaldus Fliscus), a következő század 
elején pedig Orléans k é t civiljogász professzora, B ertrand  de 
Got és Jacques Duése foglalta el (V. Kelemen és X X II. János 
néven) az egyház első m éltóságát. Egyébként is a jogi képzettségű 
klerikus legalább olyan eséllyel pályázott dús egyházi javadal
m akra, m int a teológus.110 Maga a kánonjog is hallatlan  m érték
ben kifejlődött a „jog századában” , a tizenharm adikban. G ra
tianus u tán  a jogász-pápák a la tt számos pápai jogszabály (decre
talis)  jelent meg, s ezeket szorgos kezek öt egym ást követő 
gyűjteményben (compilationes antiquae)  te tték  hozzáférhetőkké. 
A dekretálisok első hivatalos gyűjtem énye IX . Gergely kezde
ményezésére 1234-ben készült el; m int a Gratianus D ecretum án

106 K u rtsc h e id  i. m . 341. 1.
107 Stelling-M ichaud, Bologne 128. 1.
108 S chubert i. m . 41 — 42. 1.
109 G. de Lagarde: L a  naissance de Vesprit laique au déclin du M oyen■ 

Age. I. kö t. Bilan du X I I I e siécle. 2. kiad. Paris, 1948. 215. 1.
110 Genzm er i. m ., E tu d e s  Le B ras 1216— 1217, 1219. 1.
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„kívül já ró ” (extravagantes) szabályok összessége a  művelt köz
véleményben a Liber E xtra  nevet kapta. Jellem ző, hogy a pápa 
a könyvet megküldte a  bolognai és a párizsi egyetemnek, egyúttal 
e ltiltva a  régi gyűjtem ények használatát. A dekretálisok bőven 
folyó forrása még két hivatalos összeállításhoz ado tt anyagot: 
az Extra  ö t könyvét egy hatodikkal kiegészítő Liber Sextus (1298) 
és az V. Kelemen kezdem ényezte Clementinae (1317) köteteihez. 
Az utolsó már a klasszikus kánonjog korának végét jelzi; a 
további Extravagantes k é t m agángyűjtem ényével együtt a fel
soroltak 1500-ban jelentek meg először nyom tatásban , a Corpus 
Juris Canonici összefoglaló néven.111

A pápai jogalkotás term ékei hamarosan m agyarázókra, fel
dolgozókra találtak a  „dekre ta listák” személyében. A X II. szá
zad alkonyán az ö t „rég i” gyűjtem ényt ve tték  munkába az 
itáliai egyetemek tan á ra i; m űvüket 1215 elő tt Tancredus 
foglalta össze glossa ordinar «íjában. A kanonisztika virágkora 
azonban a  Liber Extra  feldolgozásával köszöntött be. A dekre- 
tisták  művéből csak anny i m aradt meg, am ennyit Bartolomeus 
Brixiensis (megli. 1258) em lített glosszája m agába olvasztott. 
Az E xtra  Bernhardus de Botone (megh. 1263), a  további két 
hivatalos gyűjtemény Johannes Andreae (megh. 1348) szemé
lyében ta lá lta  meg legnagyobb hatású feldolgozóját. A dekreta- 
listák% (az em lítetteken kívül Sinibaldus Fliscus, Henricus de 
Segusia— Hostiensis, Guilelmus Durantis és a későbbiek) tudo
mányos műfajai megfeleltek azoknak, am elyeket kortársaik, a 
római jogi kom m entátorok alakítottak ki. A glosszákból össze
állított terjedelmes apparatus vagy summa m ellett az egyes kér
déseket felvető, boncoló és megoldó részletfeldolgozások (distinc
tiones, summulae, notabilia, casus) módszer és színvonal tekin
tetében méltán sorakoznak a kom m entátorok hasonló művei 
mellé.112 A feldolgozás hasonlóságát a jogtudósok rendelkezésére 
álló anyag  is indokolta: h a  a civilisták császári rendelkezéseket 
elemeztek és m agyaráztak, a kánonisták a „m ennyei im perátor” , 
a pápa terjedelmes jogalkotását fejtették ki. Kollégáiknál any- 
nvival voltak  előnyösebb helyzetben, hogy azoknak szabályai 
csak imperio rationis ta lá lta k  befogadásra, míg az ő tételeiket 
a középkori egyház teljes apparátusa kényszerítette  ki ratione 
imperii.

111 F eine : Kirchliche Rg. 283—290, 292—294. 1. és irodalm i utalásai; 
Calasso, Medioevo 400 — 407. 1.

112 F eine : Kirchliche Rg. 290—292. 1. és irodalm i u ta lásai; Calasso, 
Medioevo 584—588. 1.
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Visszatekintve: mind a római jog, mind a kánonjog több 
évszázados fejlődése során a spontán, kusza, szabadon feltörő 
ku tatás a X III. század folyamán eljut a felülről szabályozott, 
kódexekbe foglalt, tudom ányos hagyományoktól m egkötött 
egyetemi nagyüzemig. A városról városra vándorló glosszátorok, 
a sa já t tekintélyük alapján dolgozó kánonisták tudásanyagát 
ebben a században foglalják össze a glossa ordinaria lapjain. 
Az utódok a világi és egyházi bíróságok gyakorlata felé fordul
nak, a hagyományos joganyagot — a kánonjogban az aequitas 
fogalmának segítségével — a mindennapi élet szükségletei szerint 
alakítják. Szervezeti kereteik azonban megmerevednek, s a  köl
csönös hódításról lemondva bizonyos m unkamegosztásban egyez
nek meg. „A római jog újbóli felfedezése m unkam egosztást ho
zott létre a papok a  feudális kor jogtanácsosai — és a  nem 
egyházi jogtudósok közö tt.”113 Úgy látjuk , bizonyos modus v i
vendi is létrejött közöttük. Ezzel azonban a korai egyetemi moz
galom legértékesebb eleme, az oktatás és tanulás szabadsága 
m ent veszendőbe. K ialakult és a XIV. századra egyeduralkodóvá 
le tt az új egyetemtípus, mely a hatalom  központosítására törő 
fejedelmeknek köszönhette létét, és a pápaságtól k ap ta  szer
vezeti alapokm ányát. A hallgatók szabad tömörüléséből alaku lt, 
per consuetudinem lé tre jö tt egyetemeket, melyeknek P árizs és 
Bologna voltak ragyogó mintaképei, az ex privilegio szü le te tt 
intézmények válto tták  fel.114 Az egyébként szabadabb szem
léletű Jacobus de Ravanis a Digesta alapján, a maga egyete
mének kialakulásáról megfeledkezve, kijelentette: „N am  colle
gium illicitum est, si non fuerit a superiore approbatum .” 115 
E zért most a X III  XIV. század „felülről” létrehozott egyetem ei 
felé fordulunk.

Az egyetemi jogtanítás

A középkor első egyetemei, m int lá ttuk , részben a kom m unális 
mozgalom termékei. „Az egyetemek születése szoros összefüg
gésben áll a városiasodás mozgalmával.” 116 A két nagy példakép: 
Párizs és Bologna egyaránt a gazdasági, társadalm i és ku ltu rá lis

113 Engels: A német parasztháború. I I . m elléklet. A feudalizm us h a n y a t
lásáról és a burzsoázia felemelkedéséről. B udapest, 1949. 148. 1.

114 Irsay , Univ. I . kö t. 133. 1.
113 Idézi Gouron i. m . R ecueil 5 (1966) 23. 1. 247. jegyz.
116 Irsay , Univ. I . kö t. 51. 1.
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átalaku lás gyümölcse. A m int a felemelkedő városok a polgári 
szabadság jelszavát szegezik szembe az egyházi és világi nagy
u rak  gyám kodásával, egyetemmé növő iskoláikat is a feudaliz
mus kötöttségeitől való szabadulás, az anyagi és szellemi javak 
szabad forgalma, a kötetlen  oktatás és tanu lás vágya, a kollektív 
összefogás, a dem okratikus szervezet jellem zik.117 A város poli
tik á ján ak  egy-egy fordulata, az egyetemen belüli meghasonlás, 
valam ilyen sérelmes intézkedés kiszakítják a  mesterek vagy a 
hallgatók egy részét az alma mater kebeléből, elvándorlásra kész
te tik , s ezzel m ár meg is a lakult az új egyetem  egy másik város
ban. M aguk a m esterek is, a  licentia ubique docendi birtokában, 
szívesen változ ta tják  helyüket, s ahol felü tik  tanyájukat, új 
tan ítványok  gyűlnek köréjük, a tudomány új tűzhelye lobban fel. 
De ugyanilyen gyorsan le is hanyatlik egy-egy szó]) jövőjű studi
um  a  politikai és személyi momentumok kedvezőtlen alakulása 
folytán. Mint a délfrancia jogi oktatás példáján láttuk , a városok 
egész sorában indul meg és szűnik meg a jogi ismeretek közlése, 
szinte függetlenül a hatósági elismeréstől: a  pápától vagy a 
k irály tó l kieszközölt alapítólevél esetleg évtizedekig hatástalan  
m arad, vagy éppen évtizedekkel követi a  spontán  kifejlődött 
tan ítá s  kezdetét.118

Ez a  szervezetlen, szabad alakulás lezárul a X III. század 
folyam án, s a délfrancia példa tanúsága szerint 1320 tá ján  
sorra lehanyatlanak a felső tám ogatást nélkülöző oktató üze
m ek.119 Mielőtt Jacobus de R avanis kijelentené a felsőség jóvá
hagyó aktusának szükségét, a „szokásjogi” egyetemek mellé fel
sorakoznak az uralkodók és a fejedelmek alapításai, melyeknek 
m ár távolról sem a szabad ismeretszerzés a céljuk, hanem konk
rét politikai rendeltetésük van. Ebben is az abszolutizmus meg
hökkentően korai képviselője, II. Frigyes császár adja a példát. 
Hogy a  kormányzás és igazgatás számára alkalm as emberek k i
képzését biztosítsa, 1224-i körlevelében közli egyetemalapítási 
szándékát N ápoly— Szicília összes hatóságaival, a tudósokat 
ju talom  és előmenetel ígéretével Nápolyba h ív ja , a Bolognában 
tan u lt Roffredus de Beneventót pedig odaküldi civiljogi p ro
fesszornak; egyúttal m egtiltja  az ország lakosainak, hogy kül
földön tan ítsanak  vagy tanuljanak . Az ok ta tásnak  ugyan a pápa 
és a  császár viszálya ham arosan véget ve t, m aga Roffredus is

117 P á ré  — B ru n e t—T rem blay  i. m . 74. L
118 G ouron i. m . Recueil 5 (1966) 23. 1.
119 Irsa y , Univ. I . köt. 133. 1.; Gouvon i. m . Recueil 5 (1966) 

24. 1.
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á tpárto l a pápához, de Frigyes 1239-ben újjászervezi az egye
tem et, és egyebek között egy dekretalistát, k é t civiljogászt hív 
meg tanárnak. H alála u tán  K onrád a lázadó Nápolyiból Saler- 
nóba helyezi át, m ajd az első Anjou uralkodó, I. K ároly 1266-ban 
ism ét Nápolyban állítja vissza az egyetemet. A Frigyes-féle k ivált
ságokat az Anjouk nemcsak m egújították, hanem  ki is egészí
te tték , Párizsból és Orléans-ból újabb tanárokat toboroztak. Így 
elérték azt, hogy a X III. század utolsó tizedeitől kezdve állam- 
apparátusuk folyam atosan képzett jogászokat ölelt fel.120

Ugyancsak határozott célja volt a toulouse-i egyetem meg
alapításának. E zt pápai kívánságra 1229-ben a  tartom ány grófja 
h a jto tta  végre, hogy az albi eretnekség ellen a szellemi fegy
vereket is harcba vethesse: „Pravos extirpat e t doctor, e t ignis, 
e t ensis.” I t t  á llíto ttak  fel először fizetett tanszékeket, szám 
szerint tizennégyet; közöttük az artes és a teológia voltak tú lsú ly
ban, kettő  ju to tt a kánonjognak, míg a róm ai jog egyet sem 
kapo tt. A pápa m egadta a studium generale jellegét és az egyházi 
joghatóság kiváltságát; megengedte a Párizsban tilos arisztote- 
lészi természetfilozófia tan ításá t is.121 De akárcsak Nápolyban, 
i t t  sem indult meg zavartalanul az oktatás; jogtudósok nevével 
csak a század derekán találkozunk, nagyobb számban — legis- 
tákkal és kánonistákkal egyaránt — csak 1275 -1280 tá já n .122 
Avignonban viszont, ahol az egyetem alap ításá t V III. Bonifác 
1303-i bullájára vezetik vissza, az újabb ku tatások  szerint m ár a
X III . század derekától rendszeres civiljogi ok tatás folyt.123 I t t  
teh á t egy spontán keletkezett egyetemet á llíto tt a maga szolgála
táb a  a pápai politika. Az Ibér félszigeten a reconguista nyom ában 
sorra keletkeztek — vagy újultak meg — az egyház és állam 
érdekét egyaránt szolgáló egyetemek: Coimbra, Salamanca, Pa- 
lencia (mely utóbb eltűnt) és Valladolid. Az sem véletlen, hogy 
Kasztíliában, az erősen rom anizált Siete Partidas cikkei között 
találjuk  meg 1265-ben az első egyetemi tö rvény t (II. 31).124 
Hogy azonban a  „felülről” kezdeményezett egyetemek is csak 
akkor indultak virágzásnak, ha a mesterek és hallgatók élettel 
tö ltö tték  meg az ado tt keretet, azt Lérida példája m utatja : az 
1297-ben a lap íto tt aragóniai állami egyetemen csak 1315 u tán

120 Storia dell’Univer sita di Napoli. Napoli, 1924. 3—25. 1.; Irsay , 
XJniv. I .  köt. 134— 135. 1. Vö. e fejezet 27, 28. sz. jegyzeteivel.

121 Irsay, Univ. I . köt. 137. 1.
122 Gouron i. m . Recueil 5 (1966) 16—17. 1.
123 Uo. Recueil 5 (1966) 18— 19. 1.
124 Irsay , Univ. I .  kö t. 138—143. 1.; Genzmer: II diritto ro m a n o ... 
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fo ly t érdemleges o k ta tá s  mind a római, m ind a kánonjog te rü 
le tén .125

A X II I  XIV. század fordulóján tömegesen alapítanak új 
egyetem eket (Róma, Perugia, Treviso, Avignon, Lisszabon, Lé- 
rida , Alcala), m ásokat pedig újjászerveznek és kiváltságokkal 
ruháznak  fel (Orléans, M ontpellier, Angers, Cambridge).126 Ez a 
fellendülés nem függ össze a filozófia vagy a jogtudom ány fej
lődésével, hiszen ezek m ár tú lju to ttak  virágkorukon. Az egye
tem ek  számának növekedését H. Koller az egyházi reformmoz
galom m al hozza kapcsolatba, mely a  vienne-i zsinaton (1317) 
ju to t t  kifejezésre. Szerinte az új egyetemeknél a következő tá r 
sadalm i tényezők m űködtek  közre: a  pápaság és a császárság, 
m elyek nem adták fel világuralm i igényeiket; a területük önálló
sítására  törekvő tartom ányurak ; a társadalom  vezetését m aguk
nak  vindikáló lovagok, de legfőképpen a polgárok, akik az egye
tem tő l városuk felvirágzását remélték. E zért az egyetem alapí
tá sá ra  törekvő uralkodónak meg kellett o ldania az új intézm ény
nek udvarához való kapcsolását, az országhoz és főként annak 
egyházi fejéhez való viszonyát és az egyetem beépítését szék
városába.127 128 Hogy a  polgároknak régebben gyakran sikeres tö rek 
vései jeles tudósoknak városukba való csalogatására ez időben 
m ár meghiúsultak egy nagy  hűbér úr segítsége és a pápa jóvá
hagyása nélkül, azt az a  megható erőlködés m utatja , melyet 
N ím es elöljárói 1373-ban fejtettek  ki — hiába. Nagy költséggel- 
fáradsággal követeket m enesztettek a  pápa és Anjou tartom ány  
hercegének udvarába, Avignon és Montpellier egyetemeihez, de 
nem  tu d tá k  elérni, hogy egy jó legistát vagy kánonistát állandó 
tan á rn ak  megnyerjenek.126

Közép-Európában P rág a  egyeteme, melynek példája a Kém et 
Birodalom ra és a szomszéd országokra egyaránt kisugárzott, a 
századnak egyik döntő jelentőségű alapítása. II. Vencel m ár a
X I I I .  század végén a  róm ai jog első nagy hullámával kapcso
la tb an  gondolt egy teljes egyetem létrehozására, de te rv é t a 
bárók meghiúsították. Luxem burgi IV. K ároly római és cseh 
k irá ly  (a későbbi császár) véghez tu d ta  vinni elődje szándékát. 
K érésére VI. Kelemen p áp a  1347-ben k iad ta  alapító bu llá já t,

125 G ouron i. m. R ecueil 5 (1966) 22. 1.
126 S. Stelling-M ichaud: L ’histoire des universités au moyen-áge e ta  la 

renaissance. X Ie Congrés In te rn a tio n a l des Sciences H istoriques, R a p 
p o rts . I . kö t. Stockholm , 1960. 97—143. 1.

127 H . Koller: Die Universitätsgründungen des 14. Jahrhunderts (Salz
b u rg er U niversitätsreden 10.) Salzburg—M ünchen, 1966. 6 —10. 1.

128 G ouron i. m . R ecueil 5 (1966) 10—12. 1.
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melyben „minden m egengedett fakultással” rendelkező, egye
temes érvényű fokozatokat és tan ítási jogot nyú jtó  studium  
generálét hívott életre. Megvalósulásához szükség volt IV . K ároly 
alapítólevelére is, m elyben (1348) biztosította az intézm ény 
anyagi alapjait, g a ran tá lta  a diákok és tanárok szabad m enetelét 
és jövetelét, továbbá m egadta nekik mindazokat a k iváltságokat, 
amelyeket Párizs és Bologna hallgatói és mesterei élveztek. Mint 
az oklevél egyes passzusaiból kitűnik, fogalmazójának — Petrus 
de Vinea leveleskönyvének közvetítésével — a nápolyi és salernói 
egyetemek privilégiumai lebegtek a szeme előtt. Cseh királyi 
minőségében tö rtén t alap ítását az 1349-i eisenachi diplom ában 
Károly mint római k irá ly  azzal te tézte  meg, hogy lényegében 
a Habita kiváltságait terjesztette  ki a prágai egyetemre. Meg
felelő tanerők biztosítása u tán  mind a  négy fakultáson (teológia, 
kánon jog, orvostudom ány és artes)  megindult az ok tatás; a tan á 
rok ellátását erre szolgáló javadalm ak és az egyetem et dotáló 
falvak jövedelme biztosíto tta. A kancellár, Pardubici A rnost prá
gai érsek, 1360-ban szabályozta az intézmény belső életét, a 
párizsi és bolognai m in ták  alapján. Az egyetlen universitashól 
1372-ben vált külön a  kánonjogi egyetem, melynek vezetésében 
a hallgatóknak több szavuk volt, m in t a m ásikban. Párizsi 
m intára négy natio töm öríte tte  a diákokat, ezek közö tt a cseh 
„nem zet” (benne a m agyar hallgatók is) 1409 óta három  vokssal 
rendelkezett. Az alkalm anként római jogot is tanító jogi egyetem 
működésének 1419-ben a  huszita forradalmi mozgalom ve te tt 
véget.129

Az alapítás nagyralátó politikai célja, a székváros kiépítésével 
való összefüggése, az egyház közreműködése szembeszökő a  prá
gai egyetem esetében. Alapítólevele mintául szolgált K rakkó, 
Bécs és nyilván Pécs esetében is. H ogy Krakkóban az új intéz
mény Nagy Kázm ér politikai céljait volt hivatva szolgálni, nem 
lehet kétséges. De V. Orbán pápa ebben az esetben (m int utóbb 
az osztrák és a m agyar alapításnál is) először lá tn i k ívánta, 
milyen jogi és gazdasági garanciákat nyú jt az uralkodó és a 
város a studium generale számára. Legutóbb Vetulani m u ta tta  
ki, hogy az 1360-as években Kázm ér király és Bodzanta krakkói 
érsek közt dúló viszály következtében az egyetem nem  szám ít
hato tt az ordinarius tám ogatására; így nem volt lehetséges a 
teológiai kar m egindítása sem. Ez a „krakkói precedens” lehetett

129 M. Boháeek: Repertorium und Bibliographie für die Universität 
Prag bis 1500. IR M A E P a rs  I I ,  7 e ee (1966) teljes irodalom jegyzékkel. 
— II .  Frigyes p é ld á ján ak  követésére lásd  m ég Koller i. m . 11. 1.

5 * 67



az oka annak , hogy a következő években lé tre jö tt bécsi és pécsi 
egyetemek is nélkülözték a  teológiai fakultást. K rakkóban a 
király m ind római, m ind kánonjogi tanszékeket kreált, de 1400 
előtt egyik tárgyat sem tan íto tták  i t t .130 Az egyetem et ekkor 
a prágai m esterek segítségével szervezték ú jjá , s azóta a szláv 
területek klerikusainak fontos kiképző centrum a lett. Mint már 
kezdetben is a  gnieznói érsek irányítása a la tt á llt, az újjászerve
zés u tán  is egyházi jellegű intézmény m arad t. Szervezetének 
Párizs vo lt a m intája.131 132

Bécs ta lá n  még ékesebben bizonyítja a ta rto m án y ú r politikai 
céljait. IV . Rudolf herceg szétszórt területeinek jogi-politikai 
egyesítéséhez kívánta a külsőleg is nagyszerű egyetem  segítségét. 
Hatalm as egyetemi várost a k a rt alapítani, m elyet várától csak 
egy fal vá lasz to tt volna el; egyházilag a várkápolnához szerette 
volna kapcsolni az egyetem et, a rektor m ellett a  prépost jog
hatósága a la tt. A három herceg aláírásával e llá to tt 1365-i alapító- 
levelet még ez évben követte  a  pápai bulla. A v ár (Szent Istvánról 
nevezett) káptalanénak gazdag javadalm akkal való ellátása ki
egészítette az alapítást. A párizsi m intájú, négy nemzetre tago
zódó egyetem  (1366) azonban Rudolf halála u tá n  nem folytatta  
m űködését. I I I . Albrecht szervezte újjá 1384-ben, immár sze
rényebb alapokon, de — a  pápa jóváhagyásával — teológiai 
karral kiegészítve. A jogi k a r mindkét egyetemes jogrendszer 
ok tatására  rendezkedett be (facultas iuris canonici et civilis). 
A helyi nemesség és polgárság tám ogatása b iztosíto tta  az egye
tem virágzását, melyhez 1419 u tán  a prágai jogtanítás meg
szűnése is hozzájárult. A professzorok számos közjogi-politikai 
értekezéssel szolgálták uruk  céljait.332 A pécsi egyetem meg
alapítása időrendben és összefüggéseit tekintve ide kívánkozik; 
sajnos é le ttartam a sokkal rövidebbre volt szabva, m int a szom
széd országok hasonló intézményeié.

130 Összefoglaló m unka K ovács Endre: A krakkói egyetem és a magyar 
művelődés. B udapest, 1964., to v áb b i irodalom C sizm adia Andornál: 
A pécsi egyetem a középkorban. B udapest, 1965. S tu d ia  Iurid ica auct. 
Univ. P écs publ. 40. köt. 6. 1. 24. jegyz. A szövegben id é ze tt felfogásra 
A. V etulani: L ’enseignement universitaire du droit a Gracovie d’aprés des 
desseins de Casimir le Grand. E tu d e s  Le Bras 381. sköv. 1. és U6.: A pécsi 
egyetem, valamint a krakkói és a bécsi testvéregyetemek alapításának körül- 
ményei. Ju b ileu m i tanulm ányok. I . köt. Pécs, 1967. 21 — 51. 1.

131 Irsay , Univ. I .  köt. 184— 185. 1.
132 H . B a lti: Repertorium und Bibliographie für die Universität Wien 

bis 1500. IR M A E  P ars I I ,  7 e cc (1966) gazdag irodalom m al; Koller 
i. m. 11— 13. 1.
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A Ném et Birodalom egyetemeinek alapítása ha P rágát és 
Bécset nem szám ítjuk ide — két nagy időkörbe esik. A X IV . 
század végén és a XV. elején keletkezett Heidelberg, K öln, 
E rfu rt, Lipcse, W ürzburg és Rostock; a XV. század m ásodik 
felében Greifswald, Freiburg, Ingolstadt, Trier, Tübinga és M ainz; 
ide sorolhatjuk a bázeli alapítást is (1460). Az új intézmények 
létrehozói között a tartom ányi fejedelmeké és a városoké az 
oroszlánrész; a többség kizárólag a tartom ányurak  műve, egy 
kisebb rész a városi polgárságé, egyeseknél pedig formailag a 
fejedelem az alapító, de a városok tám ogatják. A XV. század 
három  legjelentősebb egyeteme közül (Lipcse, Köln és Erfurt) 
a ké t utóbbi városi jellegű, és éppen a városiak azok, am elyek
ben szabályszerű és tömeges római jogi ok tatás folyik. A léte
sítés pápai alapítólevéllel kezdődik, ehhez alkalm anként a t a r 
tom ányúr és a császár privilégiuma is járul; a tanárok ellátását 
erre lekötö tt javadalm ak (kanonokságok), ritkábban  városi vagy 
fejedelmi tám ogatás biztosítják. Lipcse kivételével sehol sem 
natiók, hanem fakultások szerint tagolódnak ezek az intézetek; 
a jogászokat a közös római és kánonjogi fakultás fogja össze. 
Az első nagy alapítás, a heidelbergi (1386) világosan m u ta tja  
a létrehozó I. Ruprecht pfalzi választó politikai céljait, s azokat 
a tak tik a i lépéseket is, amelyeket az egyetem érdekében tennie 
kellett. Mindez arra vall, hogy a jogtudó értelmiség egyetemi 
képzése a tartom ányurak hatalm ának elvi alátám asztását és a 
városok virágzását volt hivatva szolgálni.133

A ném et egyetemek m egalapításának első hullámába esik idő
rendben a leghosszabb éle ttartam ú középkori m agyar egyetem 
nek, az óbudainak létrehozása is (1396). Közös vonása am azok
kal, hogy a királyi székhelyhez kapcsolódott, és — Koller fel
tevése szerint — a budai polgárság tám ogatta  az a lap ítást.134 
Ugyanebben az időben K ulm ban a német lovagrend is m eg
próbált bolognai típusú  egyetemet alapítani, de ez nem ju to tt  
tú l a  pápai bullán.135 A tartom ányúr és a város közös akciójának

133 Coing, i. m. IR M Á É  P ars  V, 6. 17, 18, 21. §; Uő.: Repertorium und  
Bibliographie für die deutschen Universitäten bis 1500. IR M A E P ars I I ,  7 e 
bb (1966); Heidelbergre m ég K oller i. m . 13—15. 1.

134 K oller i. m . 10. 1.
135 H . Diener: Zur Geschichte der Universitätsgründungen in Alt-Ofen  

(1395) und Nantes (1423 ). Quellen und  Forschungen aus italienischen 
A rchiven und B ibliotheken, 42/43 (1963) 265 — 284. 1., m elyre M ályusz 
E lem ér ism ertetése h ív ta  fel a figyelm et: Századok, 100 (1966) 1344— 
1345. 1. — A kulmi ku d arc ra  és a  több i állítólagos lovagrendi eg y e
tem re lásd H . Blaese: Rechtsschulen des Deutschen Ordens — eine Legende.
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eredménye végül a louvaini egyetem léte is. A franciaországi 
belháború m egnehezítette a  németalföldi fiataloknak a maga
sabb képesítés megszerzését. így  IV. János brabanti herceg 1425- 
ben pápai bu llá t eszközölt ki, mely négy fakultásos egyetemet 
hozott létre  (kánonjog, civil jog, medicina és artes), míg a teoló
giai kar hé t évre rá  kapcsolódott hozzá. A louvaini polgárok 
nemcsak a megelőző tárgyalásokban ve ttek  tevékeny részt, hanem 
a tanárok  fizetését is m agukra vállalták; csak 1443 —1444-ben ka
po tt az intézm ény 14 kanonokságot, m elynek jövedelmét a város 
kiegészítette. A két jogi fakultás külön ta r to tta  előadásait és 
vizsgáit, de együttesen a lko to tt egy collegiumot, mely az utriusque 
iuris dok to rá tust adom ányozhatta. Az 1431-i statú tum ok min
tájáu l a  kölni egyetem szolgált, de m ind Louvain, m ind Köln 
lényegében a francia jogi oktatás nagy példaképét, Orléans-t 
követte szervezetében és szabályaiban egyaránt.136

A z állam és a jog új felfogása

Az egyetemeken felnőtt nemzedékek a X I I —X III. század 
folyamán lényegesen á ta lak íto tták  az állam ról és a jogról addig 
alkoto tt nézeteket; a külföldi diákok az itáliai vagy a  francia 
egyetemekről hazájukba is elvitték a „m odern” tanokat. A római 
jog kódexei és az egyház törvényhozása egyaránt abba az irányba 
hato ttak , hogy a feudális állam ot m indinkább a közjó szolgála
tá ra  h iv a to tt közhatalom nak, a hűbéri jogot pedig nem elvileg 
változatlan szokásjognak, hanem törvényi jognak kezdték ta r 
tani. Az állam  és jog új filozófiája, mely annyira megfelelt a 
kialakult feudális társadalom nak, a m aga részéről azután jog
ismerők közrem űködését te t te  szükségessé; elmélet és gyakorlat 
tehá t kölcsönösen tám ogatták  egymást.

A középkor tö rténeti irodalm ában néhány évtizede általánosan 
elfogadottá v á lt Fritz K ern 1919-ben k ife jte tt tétele a „régi, jó 
jogról” .137 N álunk Eckhart Ferenc te t te  közism ertté sok v itá t 
kiváltó értekezésében. „A középkorban a jognak két tu la jdon

Z eitsch rift f ü r  O stfo rschung , 6/2 (1957) 273. sk ö v . 1.; U ő.: Einflüsse des 
römischen Rechts in den baltischen Gebieten. IR M A E  P a rs  V , 9 (1962) 
13, 14. §.

136 R  F e e n s tra : Université de Louvain, repertoire et bibliographic jusqu’ a 
Van 1500. IR M A E  P a rs  I I ,  7 e aa (1966).

137 Recht und Verfassung irrt Mittelalter. H is to risc h e  Z e itsch rif t 120 
(1919) 1. sk ö v . 1.
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sága fontos: a jog érvényességéhez szükséges, hogy régi és jó 
legyen írja. . . .Az volt az igazi jog, melyet a legöregebb, 
legszavahihetőbb emberek tám ogatnak . . . H a a középkori bíró
ság nálunk valamely pert eldönt, nem hivatkozik törvényre, 
hanem mindig a régi helyes szokásra. . . H a valaki oly jogot 
a lkoto tt, mely a régi jó szokásnak ellentm ond, s ezt koros tanúk  
igazolják, akkor az újonnan alkotott jog nem jog, hanem jog
talanság.” Ennek megfelelően szerinte az újításokat is a régi 
jogra hivatkozva hozták be. Az állam alá volt vetve a jognak, 
csak megvalósításának eszközéül szolgált. „A jog az állam előtt 
van, az állam nem alko tja  a jogot és nem is változtathat ja meg.” 138 
Ú jabban Kern tan ítása  azzal egészült ki, hogy a régi jog köve
tését az eskü biztosította, mellyel a  pogány germán harcos jog
sértés esetében term észetfölötti bün tetést vont magára.139

Ennek megfelelően az uralkodónak sem a törvényhozás volt 
a fő kötelessége, hanem  az igazság kiszolgáltatása. Az ún. mainzi 
ordo, a 980 körüli ném et királyavatási szertartás szavaival 
Európa-szerte „secundum  iustitiam p a tru m ” kellett uralkodnia. 
A IX . századi frank oklevelekben arra  t e t t  ígéretet, hogy m eg
ta r tja  elődei és a tyái „törvényét” . Ez korántsem  jelentette azt, 
hogy a régi szokásjogot nem v á lto z ta tta  meg, csakhogy ezt 
a régi rendelkezés m egújításának tü n te tte  fel. A kiváltságok 
tekintetében a X II. századig nem vo lt kétség afelől, hogy a 
régebbi a jobb, kétség esetén lerontja az ú ja t.140 Még a király 
korm ányzata is jogszolgáltatásnak tű n t  fel; alattvalóinak szer
zett jogait nem érin thette , sőt meg kelle tt védenie.141 Hiszen erre 
te t t  esküt koronázásakor ! Ezért a francia királyságnak még 
korai, gyenge korszakában is hozzá fordultak az alattvalók a 
hatalm askodó nagyurakkal szemben; ha  a  király erőszakkal h a j
to tta  végre ítéletét, nem  sértette meg a  békét. Ő volt a legfőbb 
forrása az igazságnak, még ha a nagyhűbéresek ítélkeztek is.142 
A szokásjog mellett az egyház nem m ulaszto tta  el erkölcsi p aran 
csaira is emlékeztetni. Gratianus szerint VII. Gergely így írt

138 Jog- és a lko tm ány tö rténe t. (A m a g y ar tö rténetírás új ú tja i  c. 
kö te tben . B udapest 1931.) 283 — 285. 1.

139 H . H attenhauer: Zur Autorität des germanisch-mittelalterlichen 
Hechtes. ZRG Germ. A b t. 83 (1966) 258—273. 1.

140 H . K rause: Dauer und Vergänglichkeit im mittelalterlichen liecht. 
ZRG Germ. A bt. 75 (1958) 2 0 8 -2 0 9 . 1.

141 C. H . M cllwain: The growth of political thought in the West. London, 
1932. 1 8 9 -1 9 0 , 286. 1.

142 Olivier-M artin: H ist. 216.1.; H . M ittels: Lehnrecht und Staatsgewalt. 
W eim ar 1933. 290. 1.
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W im und aversai püspöknek^ „H a netán  a szokást hoznád fel, 
ügyelned kell rá, hogy az Ú r az t m ondotta: »Én vagyok az 
Igazság.« Nem azt m ondotta: »Én vagyok a szokás«, hanem az 
igazság. . . ” Hasonlóan o k ta tta  ki u tóda, II. Orbán is 1092-ben 
F landria  grófját.143

A jogtudom ány ha tásá ra  a  X II . században kezdett m egvál
tozni az államról (tehát egyelőre a k irály tisztéről) és a jogról 
vallo tt felfogás is. M int E . Kantorow icz magisztrális m űvé
ben k ife jte tte , a korai királyeszm ény — ahogyan pl. 1100 körül 
az ún. Norm ann Anonym us m űvében megjelent — K risztus
központú  volt. Ez a róm ai jog hatására  kezdte átadni helyét 
a „teokratikus-jogi korm ányzás” eszméjének, mely a királyt m ár 
az „A tyaisten  földi képének” fogta fel. Az átm enetet Salisbury 
János (Johannes Saresberiensis) Polieraticusa, jelzi (1159 körül). 
IV. könyvében elm agyarázta, hogy a király imago aequitatis, 
ami a  hagyom ányoknak is megfelelt, de ezt jellemzően így bőví
te tte  ki a  címfeliratban: „Mi a törvény, és hogy az uralkodó, 
bár a  tö rvény  kötelékeitől m entes (absolutus), mégis szolgája 
a tö rvénynek  és a m éltányosságnak, geritque personam publicam, 
és bűn  nélkül onthat v é rt .” A X II. század nagy politikai te o 
retikusa teh á t — a róm ai és kánonjog ism eretében — az u ra l
kodót m in t közszemélyt a  jog fölé emelte, de alávetette a közjó 
és a  m éltányosság követelm ényeinek.144 Salisbury János tana i 
századokon át hato ttak  a  jogi és politikai irodalomban, többek 
között a  X IV . századi nápolyi jogász, Lucas de Penna (1320 k. — 
1390) m űveire,145 amelyeket a  mi I. Lajosunk környezete is m eg
ism erhetett.

A X I I I .  századi fejlődésben nem az volt az új, hogy a k irá ly
ságot intézm énynek tek in te tték , hanem  az, hogy a királyi mél
tóságot m ás közjogi gondolatokkal: a közjóval, az államot jel
képező koronával és az uralkodó működésének céljával kapcsol
ták  össze.146 A kor gondolkodói a római jog két elvének ellen
tétével küzdöttek. Az egyik a híres lex regia de imperio (Dig. 
1,4,1. p r. és Inst. 1,2,6), m ely szerint a római nép átruházta  a 
ha ta lm at a  császárra, s ezért az ő akara ta  törvény: „Quod prin-

143 Decr. Grat. D ist. V I I I .  c. 5; M. B loch : L a société jéodale. I .  k ö t. 
P a ris , 1939. 179. 1.

144 E r n s t  H . K an to row icz : The K in g ’s two bodies. A  study in medieval 
political theology. P rin ce to n  (N . J .) ,  1957. 92— 96. 1.

145 W . U llm a n n : The influence of John of Salisbury on medieval Ita lian  
jurists. E n g lis h  H isto rica l R e v ie w  59 (1944) 38 4 — 392. 1.

146 p  N . R iesenberg : Inalienability of sovereignty in medieval political 
thought. N e w  Y ork , 1956. 47. 1.

7 2



cipi placuit, legis habet vigorem.” Ehhez a  századok során k i
csiszolódott jogelvhez kapcsolódott az „élő törvénynek” helle
nista eredetű gondolata is, melyet Seneca és Dio Cassius köz
vetíte ttek  a 105. Novella számára. A téte lle l párhuzamos a  jog
felettiségnek nagy hatású  gondolata (Dig. 1,3,31): „Princeps 
legibus solutus est.” M indamellett a klasszikus kortól fogva 
vallo tták  a császárok, hogy m agukra is kötelezőnek ta r tjá k  a 
jogot. E zt a felfogást örökítette meg a -  kezdő szaváról neve
ze tt — lex digna (Cod. 1,14,4): „Méltó az uralkodó felségéhez, 
ha a császár azt vallja, hogy kötelezik a törvények; a mi auk tori
tásunk annyira a jog auktoritásától függ. S valóban nagyobb 
dolog az impériumnál az uralm at (principatus) alávetni a tö r
vényeknek.” A justinianusi szövegek kivehető  értelme teh á t az, 
hogy a császár jogilag fölötte áll a tö rvénynek, de az erkölcsileg 
kötelezi.147

A római jogi szövegek ellentétét kétféle módon oldotta fel a 
X III. század két nagy jogásza: Petrus de  Vinea és H enry de 
Bracton. Vinea, a szicíliai konstitúciók nagy gyűjteményének, 
az 1231-i Liber Augustalisnak. megfogalmazója, II. Frigyes im pe
ratori igényeinek szócsöve meghirdette, hogy a császár pater et 
filiu s lustitiae  egyszerre. Ennek az elm életnek a császár, a  Nap 
körüli istentiszteletet végző jogászok (sacerdotes iustitiae) a b á 
zisai, a szicíliai nagykúria, melyre még visszatérünk. A róm ai 
nép átruházó aktusa alapján az uralkodó minden jog forrása, 
az „élő törvény” , aki azonban a lex digna  intéseire is ügyel. 
Nem köteles rá, de önként aláveti m agát a  jognak, m ert őt is 
kötelezi a ratio, mely m inden jognak az anyja. így  a frigyesi 
elméletben nem vész kárba az egykori „pap-király” isteni el
hivatottsága, csakhogy szentségét m ár nem  az egyház, hanem  
a jognak bem utato tt istentisztelet ad ja  m eg.148

Egy emberöltővel később Bracton nagy jogkönyvében (De 
legibus et consuetudinibus Angliáé) ugyancsak a jól ismert ellent
mondással küszködött. Elméletéből korántsem  hiányzik korá
nak, a X III . század második felének angol gyakorlata; akárcsak 
Vinea, ő is egyszerre a törvény fölé és a lá  rendeli k irá lyát, de 
a szicíliai császári m isztika nélkül. Nem csak azt jelenti ki, hogy 
lex facit regem, hanem azt is, hogy a róm ai jogelv piacetje k o rán t

147 F . Schulz: Bracton on kingship. S tudi K oschaker I. köt. 44—52. 1. 
— a  lex digna fordításához azonban lásd K antorow icz: The K in g ’s . . . 
104. 1. 51. jegyz., a  viva lex re uo. 127—132. 1.

148K antorow icz: The K in g ’s . . .  9 7 -1 0 5 , 115, 118 -119 , 123, 127. 
sköv. 1., továbbá 140. 1.
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sem az önkényt jelenti; az a  törvény, am it az uralkodó m ágná
sainak tanácsával, velük tárgyalván, helyesen határozott el.140 
A m űvében m utatkozó ellentm ondások feloldásának szövegkriti
kai kísérlete149 150 nem sikerült. Viszont M ell wain szellemes disz
tinkcióval ta lá lt k iu tat: egy bractoni hely (II. 24) értelmezésével 
k im u ta tta , hogy a király az ország korm ányzásában (regni guber
naculum ) teljesen független, nincsen fölöttese, megilleti a  k o r
tá rsak  részéről em legetett plena potestas, míg a jogszolgáltatás 
(iurisdictio) tekintetében esküje szerint köteles a régi „szabad
ságok” , az egyéni jogok m egtartására, sőt törvénytelen p a ra n 
csait a  b írák  megsemmisíthetik. E z t a megkülönböztetést a korai 
feudális király vonatkozásában még nem lehetett volna m eg
ten n i.151

A lex de imperio és a lex digna ellentétét fel kellett oldani 
ahhoz, hogy a „régi, jó jog” elméletének elejtésével előtérbe 
léphessen a törvényhozó uralkodó. Ez a X III . század m ásodik 
felében meg is tö rtén t, nem utolsósorban Arisztotelész m unkái
nak  la tin ra  fordítása következtében. Aquinói Szt. Tamás, aki 
a nagy  ókori bölcselőt oly sikeresen tu d ta  összeegyeztetni a 
keresztény  teológiával, m egtalálta az ellentét megoldását is; az 
uralkodó mentes a törvény kényszerítő ereje (vis coactiva) alól, 
de a lá  van  vetve az isteni eredetű term észetjog irányításának 
(vis directiva).152 Ahhoz azonban, hogy a császár vagy k irály  
erőteljes törvényhozáshoz kezdhessen, le kellett ráznia a „régi 
jog” bilincseit, és olyan elméleti igazolásra kellett szert tennie, 
mely országának nagyjait és népét is meg tu d ta  győzni. E zért 
nem lényegtelen fejleménye a X I I —X III. századnak a közjó és 
közhaszon, az államrezon, a király és az ország „státusa” , a 
ko rpora tiv  egység és a korona eszméinek elterjedése, legalábbis 
az írástudók  között.

Gaines Post — ta lán  következtetéseit kissé tú lhajtva több  
tanu lm ányban  m u ta to tt rá  a  „közjogi” elemek felbukkanására. 
A ratiót  eredeti filozófiai értelm én túl m ár a X II. századi an tik  
m egújulás során alkalm azták az államra. Az em lített Salisbury 
János, I I .  Frigyes, kánonisták és legisták, m ajd  az Arisztotelész 
írásain tan u lt skolasztikus filozófusok a ratio status regni vagy 
reipublicae elvével indokolták meg a had jára t, az adóztatás

149 U o. 145 —152. 1.; Schulz i. m . 57 — 62. 1.
150 H . Kantorowicz: Bractonian problems. Glasgow, 1941.
151 C. 11. M cllwain: Constitutionalism ancient and modern. New Y ork , 

1947. 67 — 85. 1.
152 E . K antorow icz: Kingship under the impact of scientific jurisprudence. 

Selected S tudies. Locust Valley (N. Y .), 1965. 159. 1.
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vagy a jogalkotás szükségességét. Henri de Ghent, a párizsi 
világi teológus az 1270-es évektől fogva k ife jte tte  az államrezon 
elméletét: a  törvényhozás a  király ügye, ebben az evidens neces
sitas vezeti; tetteihez a nép m ár felavatásával hozzájárult, s 
ezért az egyesnek nemcsak vagyonát, hanem  életét is oda kell 
adnia a „közjó” szolgálatára.153 A hűbéri uralkodó osztály tu d a 
tában  m int krónikák, gesták, hősköltemények kifejezik 
a  X II. században egyszerre jelent meg a  „haza” szeretete, a 
sa já t nép hadi és szellemi dicsősége, tehát egyfajta  patriotizm us 
a kontinens középső állam aiban csakúgy, m in t a  skandináv orszá
gokban.154 Míg a hűbéri rendben a patria szó eredetileg a szülő
várost, a szülőfalut jelentette, a X I I —X III. századra feléledtek 
az antik  és a római jogi fogalmak: a király adót ve thetett ki 
„az ország védelmére” , s ez alól a klérus sem m aradt mentes. 
A szaracénok elleni harcosokat a m ártírom ság koszorújával ke
csegtették; ha meg lehetett halni a Szentföldért, meg lehetett 
az „édes Franciaországért” is. Az antik örökségből az új közép
kori államok á tve tték  a pro patria móri „ szen t” kötelességét.155 
H angoztatta  ezt a jogi irodalom is, erősítve á lta la  a király „ s tá 
tu sá t” . Az uralkodónak ugyancsak kötelessége a „hazát” m eg
védeni s az ország „ s tá tu sá t” fenntartani.156

Ez a status regis, illetve status regni (reipublicae)  az átalakuló 
államelmélet egyik legbonyolultabb fogalma. Gaines Post han 
goztatja, hogy nem egyszerűen a király vagy az ország jogállásá
ról van szó. A Digesta-glossza már 1200 körül azonosítja a 
status szót a hatalom m al (potentia), s ezen a  nyomon jár te r 
mészetesen II . Frigyes császár is. A király „s tá tu sa” igazában 
a ráruházott közhatalom , teh á t a korm ányzat.157 A X III. század 
legistái az angol politikai harcok résztvevőivel együtt hangoz
ta tjá k  a király s tá tusának  fenségét; ebben a  vonatkozásban a 
status, honor, dignitas, corona közel egyértelm ű szavaknak szá
m ítanak. Ez a status regis szerepel a sokat v ita to tt  Yorki Tör-

153 G. Post: Ratio publicae militatis, ratio status and „reason of state” 
1100—1300. (Studies in  m edieval legal though t. P ub lic  law and  th e  
s ta te , 1100—1322.) P rinceton  (N. J .), 1964. 241. sköv. 1.

154 H . K oht: The dawn of nationalism in Europe. A m erican H istorical 
Review  52 (1946—47) 265—280. 1.

165 E . K antorow icz: Pro patria mori in medieval political thought. 
Selected Studies. 308—324. 1.; Szűcs Jenő: A  nemzet historikuma és a 
történetszemlélet nemzeti látószöge (hozzászólás egy vitához) . Budapest, 1970. 
Értekezések a tö rtén e ti tudom ányok  köréből. Ú j sorozat. 51. köt., 79— 
80, 83. 1.

156 G. Post: Public law, the state and nationalism. S tudies. 436 — 453. 1.
157 G. Post: Status, id est magistratus: Vitat, c’est moi, Studies. 335 —340.1.
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vényben is (1322), mely a status regnit á llítja  melléje, és m ind
kettőnek  m egszilárdítását a parlam ent feladatává teszi.158 M ind
ezek a részleteikben nem követhető fejlem ények m uta tják , hogy 
a  k irály  már messze van  a puszta főhűbérúr helyzetétől; m ár 
nem  nagyurainak szolgája, hanem a „rációé” , a közhaszon elő
m ozdítója, a közjó m unkása, aki ennek érdekében pénzt és vért 
követelhet a „haza” lakosaitól. De éppen magasztos h ivatása, 
officium a kívánja meg tőle, hogy ne idegenítse el országa javait 
„a  korona sérelmére” .159

A korona szimbolikus értelmével a külföldi irodalom m ár jó 
ideje foglalkozik.160 E. Kantorowicz ú jabb  összefoglalása szerint 
az első lépés a látható  és a  látha ta tlan  korona elválasztása volt; 
erre a  X II. századvégi Franciaország ad  példákat, ahol a  nagy
hűbéreseket arra h ív ták  fel, hogy ad janak  segítséget „a  korona 
és az ország védelmére” . De nem kevésbé bizonyult fontosnak 
az a  másik lépés sem, am ely különösen Anglia fejlődésében v ilá
gos: a korona javainak elkülönítése azoktól, amelyekről a  király 
rendelkezhetik. Az ugyancsak késő X II. századi coronator (a mai 
angol halottkém : coroner elődje) már ezeknek a korona ja  vaknak  
a  felkutatója. A Glanvill nevén ismert egykorú jogkönyv is fel
sorolta a korona jogait. B racton elődjét követve lényeges té te lt 
á llíto tt fel: ami az igazságszolgáltatás és a  béke velejárója, csakis 
a  koronát illeti, a ttó l el nem választható, cum faciant ipsam coro
nam. Ebben a passzusban a  korona és a  királyi méltóság egy
értelm ű kifejezések. Az elidegeníthetetlenség vonását az angol 
koronázási esküt kiegészítő pápai törvényhozás és legátusi be
avatkozás erősítette meg a  korai X III. században. A követke
zőben a status coronae fenn tartását m ár a király term észetes 
kötelességének tek in te tté k . De jelentette a  korona — a korporativ  
elm életek elterjedése folytán - az ország politikai te s té t is; 
felfogták úgy is, m int kiskorút, melynek gyámja az uralkodó. 
A korona eszméjében te h á t egymásba nyúló, ellentmondó gon
dolatok  találkoztak, s ez a sokszínűség te tte  képessé sokféle 
politikai törekvés alátám asztására.161 Am ikor — m int U llm ann

108 G. Post: Status regni: lestat du roialme in  the Statute of York. S tudies. 
371 — 373, 390—391, 4Ó1. 1.

159 R iesenberg i. m . 98— 108. 1. — I t t  a I I .  A ndrás m agyar k irályhoz 
szóló Intellecto d ekre tá lisnak  (X  2, 24, 33) igen nagy elm életi szerep 
ju to t t ;  ezt m ás h e ly ü tt szeretném  kifejteni.

160 Corona regni. S tudien  üb er die K rone als Symbol des S ta a te s  im 
sp ä te ren  M ittelalter. H rsg . v. M. H ellm ann. W eim ar, 1961. (H artu n g , 
K a rp a t ,  Soloviev, P rochno és Dq,browski tanu lm ányainak  gyűjtem énye.)

161 Kantorow icz: The K ing’s. . . 336 — 383. 1., a  B racton-hely uo. 149. 1.
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figyelmeztet a középkori elméletet éppen a jog tételei gátol
ták  meg az „állam ” gondolatának megfogalmazásában,* 162 a  corona 
nagyon hasznosan szimbolizálta azt.

A teljesség kedvéért meg kell említenünk, hogy a róm ai jog 
elméleteit a  legista - kánonista együttműködés, de egyú tta l a 
pápaság és a császárság elméleti síkon is v ívott harca követ
keztében s ie te tt elsajátítani a pápaság is. így  a császár em lített 
jogfelettiségének felelt meg a pápai plenitudo potestatis elve, 
mely a X II I . században vált általánossá, elfogadta a  lyoni zsinat 
is (1274). H a  a császár volt az élő törvény, a „teljes hatalom m al” 
rendelkező, tehá t m inden keresztény fölött bíráskodó pápa 
ugyanúgy lehetett canon vivus.163 * Az egyház és a  birodalom 
(majd a szuverén államok) kölcsönösen felhasználták egymás 
tantételeit. Ennek legjobb példája az egyházi korporativ elmélet, 
mely aránylag későn, V i l i .  Bonifác híres Unam, sanctam -bullá
jában (1302) jelent meg. A „misztikus te s t” eredetileg ko rán t
sem az egyházat, hanem  az oltáron felm utatott o styá t jelen
tette; az Ű rnapja ünnepének bevezetése (1264) azonban jelezte 
már, hogy a liturgikus értelem megváltozik.161 A „m isztikus” 
jelző megszentelte az egyház hatalm as jogi-gazdasági szerveze
tét, és a test-hasonlat m egkapta klasszikus kifejezését az Aquinói 
teológiájában. De elvilágiasodása azt is lehetővé te tte , hogy b á r
melyik világi tes tü le t felhasználja.165

Fel is használta a pápasággal élethalálharcot vívó császárság, 
majd a kifejlődő szuverén állam. A test hasonlata olyan régi, 
mint az állam ról való elmélkedés, ismerte a római jog is: a sze
nátorok m ondja a  császár — „részei a mi testünknek” (Cod. 
9,8,5). Salisbury János i t t  is a lak íto tta  az elméletet, testnek  ne

Vö. M. D avid: La souveraineté et les limites juridiques du pouvoir monar- 
chique du I X e au X V e siécle. P aris, 1954. 238—239. 1.

162 W. U llm ann: Juristic obstacles to the emergence of the concept of the 
state in the Middle Ages. A nnali di S toria del D iritto , 12— 13 (1968—69) 
43—64. 1.

163 J . A. W a tt: The use of the term ,,plenitudo potestatis” by Hostiensis. 
Proceedings o f  the Second Congress of Medieval Canon Law . C ittä  del 
Vaticano 1965. 161—166. 1.; G. B. L adner: The concepts of „Ecclesia” 
and „Christianitas” and their relation to the idea of papal ,,Plenitudo pote
statis” from Gregory V I I  to Boniface V I I I .  Saeerdozio e Regno d a  Gregorio 
V II a Bonifacio V III. M iscellanea H istoriae Pontificiae, 18 (1954) 49— 
77. 1.

161 H. de Lubac: Corpus mysticum. L ’eucharistie et Véglise au Moyen- 
Age. 2. kiad. P aris, 1949., különösen a  129. sköv. 1. — De lásd az elm élet 
korai alkalm azását I I .  C alix tus egy 1125-i arengájában , H . F ich tenau : 
Arenga. MIÖG Erg. Bd. 18 (1957) 110. 1.

165 K antorow icz: The K ing's  194 — 206. 1.
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vezvén a res publicát. De m ár határozottan  az egyházi tanítás 
k isajá títására  vall Vincent de Beauvais felfogása, aki a X III. 
században a ,,res publica m isztikus testéről” írt. Ez az organikus 
felfogás a jogi személy, a persona ficta elméletével bővült ki. 
A m isztikus tes t és a  jogi személy összekapcsolását elősegítette 
az ú jra  felfedezett Arisztotelész: népszerűvé vá lt a „politikai 
te s t” kifejezés, amely corpus morale et politicum  volt egyben. 
E zó ta  az államot, az emberi társulást olyan erkölcsi értékelés 
övezte, amely m ár nem egyházi eredetű volt. De erre az elméleti 
fejlődésre csak úgy kerü lhetett sor, hogy a valóságos politikai 
életben is m egindult a rendiség kialakulása. A quod omnes tangit, 
ab omnibus approbetur róm ai jogi eredetű, de félrem agyarázott 
elve — ha nem is vá lt a rendiség megterem tőjévé — elméleti 
igazolást szolgáltatott szám ára, és főleg a középkor későbbi folya
m án segítette a „politikai te s t” rendi felépítését.166

Amikor a római jog teljesen átform álta az államról és a jogról 
va llo tt felfogást, egy nagy elméleti nehézség m erült fel. Ju s ti
nianus törvénykönyvei természetesen a császárról szóltak, s így 
az új államelmélet m inden téte lé t is először a  középkorban ismert 
császárra, a Ném et Birodalom fejére kellett alkalmazni. De a 
feudális széttagolódás során meggyengült im périum  mellett fel
n ő ttek  a spanyol, francia, angol és közép-európai államok, me
lyek ugyancsak hasznát akarták  venni az új tanoknak. Elméle
tileg minden keresztény ország alá volt vetve a  császárnak, s az 
ő felsőségét h irdette  a  X I I —X III. századi ném et és itáliai jogá
szok zöme Hugucciótól Bernardus de P annáig . De egyre több 
hang szólalt meg a többi patria  függetlensége m ellett; kánonis
ták é  is, akik a m aguk francia, angol, spanyol uralkodóját a 
császárra] egyenrangúnak m ondották. A kánonisták  korántsem 
á lltak  távol a patriotizm ustól; az 1230-as években író Vincentius 
H ispanus püspök pl. a császár főségét hirdető Johannes Teuto- 
nicusszal (megh. 1245) vitatkozva a bölcs és gazdag spanyol 
népnek követelte az im périum ot, am int valam ivel utóbb Pierre 
de Belleperche francia igényt jelentett be I tá liá ra .167 III . Ince 
pápa 1202-ben szinte mellékesen jegyezte meg, hogy a francia 
k irály  világi dolgokban nem ismer el felsőséget, s ez bekerült a 
L iber E x trába  is (4,17,13). A szenvedélyes v ita  az egész szá
zadban  folyt. A glossza (1241 előtt) fenn ta rto tta  a császár leg

166 Uo. 207—211. 1. A  quod omnes tangit elvének h a ta lm as irodalm ából 
lásd A . Marongiu: Medieval parliaments. A com parative s tu d y . London, 
1968. 33 — 37. 1.; 6 .  P ost: A  Romano-canonical maxim, quod omnes tangit, 
in  Bracton and in  early parliaments. Studies. 163—238. 1.

167 P o st, Studies, különösen a  480—493. 1.
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főbb ha ta lm át de iure, V III. Bonifác pedig ugyanezt azzal to l
dotta  meg, hogy a franciák hazudnak, nem függetlenek a B iro
dalomtól. Mindez nem állítha tta  meg a rex superiorem non re
cognoscens tételének d iadalátját, m ert az európai politikai fej
lődés így követelte meg.168

Plasztikusakban és az író-olvasó rétegre nagy propaganda
hatással így fogalmazták meg az elvet: Rex est imperator in  
regno suo. A közelmúlt terjedelmes irodalmában sokat v ita t
koztak azon, olasz vagy francia földön írták-e le először. De nem 
ez a döntő kérdés; több nemzetbeli kánonisták és legisták dol
goztak ra jta . I II . Ince kijelentésével egyidőben írta  le Alanus, 
az angol születésű kánonista, hogy a királynak éppen úgy hatalm a 
van törvényeket hozni, m int a császárnak a Birodalomban. 
Ugyancsak 1202-ben m ondotta Földnélküli János, hogy „Anglia 
mintegy egyenlő a Birodalommal” . Bracton a pápához hason
líto tta  királyát, aki „rendes” joghatóságot gyakorola maga orszá
gában, és nincs fölötte senki.169 De amíg a nyugati államok meg 
nem erősödtek, s a császárság az utolsó Hohenstaufokkal le 
nem hanyatlo tt, az elmélet nem ju to tt diadalra. Viszont h a ta l
mas erővel hirdette  meg a császártól való függetlenség — teh á t 
a szuverenitás — gondolatát I. Edw ard angol és IV. Fülöp 
francia király környezete, melyhez számos kiváló jogász ta r 
tozott: ilyen volt Angliában R obert Burnell püspök és kancellár, 
a nagy törvényhozó aktivitás ihletője,170 Franciaországban Jean  
de B lanot, Jacques de Révigny (az orléans-i professzor), Petrus 
Jacobi, Jean  Faure.171 Elméleti m unkájuk következtében a köz
jó, közhaszon, az uralkodó tisztének minden „közjogi” a ttr ib ú 
tum a, így a jogalkotó hatalom  is á tm ent az új, független államok 
királyaira.

Az európai államközösség önállóvá le tt tagjai a X III. század 
utolsó tizedeiben elju to ttak  teh á t a tudatos jogalkotás nagy 
teljesítményeihez. A klasszikus ókor persze ismerte a pozitív 
jog fogalm át; a görög vőgoderelv-bői le tt Cicero vagy Gellius 
tollán a legem ponere kifejezés, mely a justinianusi Codexben 
(2,58,2) a  császári teljhatalom  velejárója volt.172 A „régi, jó jog”

168 Schulz i. m. S tudi K oschaker I . köt. 39. I.
169 S t. Gagnér: Studien zur Ideengeschichte der Gesetzgebung. S tock

holm —U ppsala—Göteborg, 1960. 343 — 344. 1., Schulz i. m . S tudi K oscha
ker I. kö t. 40. 1. és e lapon a 8. jegyz.

179 T. F . T. P lucknett: Legislation of Edward I . Oxford, 1962. 160 — 
162. 1.

171 P o st, S tudies 481, 1.
172 G agnér i. m . 2 0 8 -2 1 0 . 1.
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felfogása azonban a korai feudalizm usban elhom ályosította. 
Maga a lex is általában m agát a  „jogot” jelentette; a Német 
Birodalom ban a Hohenstaufok előtti legem facere egyértelmű volt 
a törvénykezéssel, a jog (lex mea) érvényesítésével.173 A római 
fogalm ak a kánonjog ú tján  éledtek újjá. Már G ratianus is fel
te tte  a  kérdést: „Miben alko that a római pápa új törvényeket ?” 
Felelete az volt, hogy a pápa m inden kérdésben alkothat új 
jogot, am elyben az evangéliumok és az egyházatyák nem nyi
latkoztak  (C. XXV. 1,6). U gyancsak a róm ai jogból került már 
B arbarossa kancelláriai gyakorlatába, és vá lt program m á II. 
Frigyes nagy törvénykönyvében. A X III . században születtek 
a nagy dekretális-gyűjtem ények; I I I . Ince 1209-ben hivatalosan 
m egküldte a Compilatio tertiát  Bolognának, hogy „m ind a bíró-
ságon, m ind az iskolákban” használják. A dokrotulinztikn fcl- 
lendülésének gyümölcse le tt az 1234-ben elkészült, végleges gyűj
tem ény, a  törvényhozás nagy példája, a  Liber Extra .174

1220 körül egész N yugat- és Észak-Európában m egindult a 
világi jog írásba foglalása is, a ném et Sachsenspiegeltol a svéd 
Vestgötalagenig. A kor legnagyobb alkotása, a Liber Augustalis 
II. F rigyest az ókori im perátorok szintjére emeli: az új jog 
alkotásához senki hozzájárulására nincs szüksége. IX . Gergely 
dekretális-gyűjtem ényének hatására  újabb törvények jö ttek  lét
re, m in t az ibéri félszigeten I. Jak ab  Fueros de Aragón\a (1247) 
vagy X . Alfonz Fuero Reálja (1250), Skandináviában a JyslceLov 
(1241). Valamennyiben érezhető még Gratianus és a dekretálisok 
hatása. Angliában az előző század végén létrejött, Glanvillról 
nevezett szokásjogi gyűjtem ényt követte az Azo tan ításátó l ins
pirált Bracton. Ebben a  korban írta  nagy hatású m űvét Beau- 
vaisis szokásjogáról Philippe de Beaum anoir (1280 k.). A század 
m ásodik felében született meg X. Alfonz nagy kódexe, melyet 
1265-i felosztásáról Las Partidas néven ismerünk. A törvény
hozó k irá ly  eszménye jelent meg Magnus Hakonarsson norvég 
király törvényében (1274). Az új felfogás döntő bizonyítékai 
azok az apokrif feljegyzések, amelyek im m ár nem a régi jog
szokás, hanem  a törvényhozó király nevében szóltak az a la tt
valókhoz, m int a francia Etablissements de St. Louis (1272-1273) 
vagy az angol Britton (1290 1292). A közös római-kánonjogi

173 H . K rause: Kaiserrecht und Rezeption. A bhandlungen der H eidel
berger A kadem ie der W issenschaften. Philologisch-historische K lasse 
1952/1. 17, 26 — 27. 1.

171 G agnér i. m . 180—181, 207, 298 — 299. 1.; K rause i. m . ZRG Germ. 
A bt. 75 (1958) 234. sköv. 1.

80



gyökerek mellett szerepet játszo ttak  i t t  az európai dinasztiák 
sokszoros kapcsolatai is.175

Gagnérnek köszönhetjük azt a felismerést, hogy a  pozitív jog 
egyik nagy úttörőjének, V III. Bonifácnak (Sacrosanctae dekre- 
tális, 1298) a jogalkotásról h irdetett felfogása igen közel áll az 
egyház-elítélte Marsiliuséhoz (Defensor pacis, 1324). M indkettő
nek elméleti alapja az arisztotelészi filozófia, m elyet Aquinói 
Tamás te t t  a keresztény teológia számára is elfogadhatóvá.176 
A „régi” és „új” jog közötti különbségtétel e ltűn t, a jogalkotó 
m egváltoztathatta elődei akaratát, az új jog leron to tta  a régit. 
A kor m egterem tette a  modern jogforrástan alap jait.177 Összevéve 
gyökeresen átalakult az államról és a  jogról vallo tt felfogás, s ez 
nem tö rténhete tt meg a  jogtudó értelmiség közreműködése nél
kül,178 sőt a változás folytán még nagyobb szükség le tt rá. 
Következő fejezetünkben ezt a közreműködést vizsgáljuk meg.

175 Gagnór i. in. 302 — 324. 1.
176 U o. 121-134 , 174— 179. 1.
177 K rause  i. m. Z R G  Germ. A bt. 75 (1958) 235 — 238. 1.
178 L ásd  K antorow icz i. in. Selected Studies 151 — 166. 1.
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DOKTOROK ÉS PRAKTIKUSOK 
A JOGI ÉS POLITIKAI ÉLETBEN

Az európai jogtudó értelmiség fejlődése során a klérusból, az 
írástudók rétegéből szakadtak  ki a specializált, egyetemeken 
képzett szakemberek, m in t a közjegyző, a civilista és a kánonista. 
Az éveken á t tartó , fáradságos és költséges tanulm ányokat a 
m agasabbra törő klerikusok nem cél nélkül fo ly ta tták  m ár akkor 
sem, am ikor az egyetemeket nem vette  gondjaiba és á llíto tta  
szolgálatába a  pápa és a világi uralkodó. L áttuk , hogy m ár az 
ars dictaminis mesterei is előmenetellel és gazdag jövedelemmel 
b iz ta tták  hallgatóikat;1 a bolognai jogtanulás hírvágyat és pat- 
varkodó kedvet o lto tt a diákokba.2 A fejedelemnek m indenütt, 
nemcsak Franciaországban, szüksége volt „koronajogászaira” 
— írja  Schubert , hogy a hűbéri, m ajd a rendi vetély társakat 
legyűrhesse; szüksége volt a jogilag képzett hivatalnokrétegre 
az új állam felépítéséhez; de mindenekelőtt világi peres eljárás
jogra volt szüksége, mely az egyházinak előnyeivel rendelkezett, 
sőt azt felül is múlta. Fejedelem  és városi tanács szemében egy
aránt keresett emberek voltak  azok, akik az itáliai főiskolákon 
megszerezték a civiljog vagy mindkét jog doktori kalapját. 
Az „első ném et egyetem” , a prágai éppen ilyen célból, hazai 
hivatalnokiskolának jö tt lé tre .3 Ugyanígy óhajto tták  a jogtudók 
segítségét a polgárok is, akiknek gazdasági fejlődését a feudaliz
mus béklyókba verte, a  róm ai jog azonban m egkönnyítette. 
Ezért segítették Európa számos városában az egyetemek meg
alapítását. Az a két erő, mely a haladást készítette elő a hűbéri
ségben, egyformán igényelte a jogász m unkáját. „A királyok és 
polgárok egyaránt hatalm as tám aszt talá ltak  egy feltörő rend
ben, a  jogászokban.”4

1 Lásd e m ű  első fejezetének 23. jegyzetét«.
2 Lásd e m ű  m ásodik fejezetének 97. jegyzetét.
3 S chubert i. m . 42. 1.
4 Engels: A  ném et p ara sz th áb o rú  I I .  mell. idézet az 1949-es k iadás

ból, 148. 1.
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Most következő fejezetünkben az t szeretnénk megvizsgálni, 
hogy Nyugat- és Közép-Európa egyes országaiban hogyan szol
gálták a jog és a politika fejlődését -  s ezzel együtt a római jog 
behatolását azok az emberek, akik az egyetemeken alacso
nyabb vagy magasabb (baccalaureus, licentiatus, magister, doctor) 
képesítést szereztek, s akiket a címben egyszerűség végett „dok
torok” neve alatt foglaltunk össze. A gyakorlati jogi és politikai 
életben v itt kiemelkedő szerepük nélkül sokévi tanulásuk nem 
csak egyéni, hanem társadalm i szem pontból is értelm etlen le tt 
volna. Mellettük lépten-nyomon találkozunk olyan férfiakkal is, 
akik nem jártak, társadalm i-anyagi helyzetük m iatt nem is já r 
h a ttak  egyetemre, hanem  jogi ism ereteiket a gyakorlatban sa já 
títo ttá k  el; nekik ad tu k  rövidség kedvéért a „praktikusok” 
nevet. A Bologna elő tti itáliai jogtanulásról szólva, H . K antoro- 
wicz találóan írta  róluk: „A római jog oktatása ugyanis, m int 
m ajd minden középkori oktatás, tisz tán  gyakorlati, teh á t ha 
úgy tetszik - kézműves jellegű (handiverksmässiger) volt; a 
leendő jogászokat egy nótáriushoz ad ták  tanulni, aki irodájában 
foglalkoztatta őket, m int még m anapság is Angliában . . .”5 6 
Ez az „inasoktatás” fennm aradt a bolognai studium  m egalapí
tása  u tán  is, az Alpoktól északra századokon keresztül. Amikor 
Stintzing a XV.századvégének állapotaival foglalkozott, a római 
jog ügyetlen közvetítését az ilyen módon kiképzett „féltudósok
nak” tulajdoníto tta  (Halbgelehrten und Halbwissenden), hiszen 
a reformációig csak kevés doktor lehetett német földön.8 Meg
figyelése helyes, csak a  „féltudós” kifejezést nem talá ljuk  sze
rencsésnek. Akik a róm ai vagy a kánonjogban csak félig-meddig 
voltak jártasak, a m aguk szokásjogi rendszerében lehettek „egész 
tudósok” , sőt kellett is lenniük, ha érvényesülni akartak.

„Praktikus” teh á t az volt, aki az alapismeretek -  a deák
műveltség megszerzése után a gyakorlati munka során, egy 
tapasztalt jogásznál sa já títo tta  el a hivatásához szükséges já r
tasságot. Hogy E urópa egyes országaiban, illetve tartom ányai
ban a X I I I —XVI. század folyamán melyik réteg — a doktoroké 
vagy a praktikusoké került túlsúlyba a jogalkotás, jogalkal
mazás és államigazgatás területén, az számos tényező össze
játszásától függött. K özöttük — ha áttételesen is — a gazdasági 
fejlődés, a városiasodás mértéke, a nemzeti piac kialakulása 
játszo tta  a döntő szerepet. Nyersen kifejezve azt m ondhatnék,

• /

5 Über die Entstehung der Digestenvulgata. Z R G  R om . A b t. 30 (1909) 
198. 1. 14. jegyz.

6 S tin tz in g , Pop. Lit. X X I. 1.
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hogy az árutermelés m agasabb szintre emelkedése, az élénk 
kereskedelmi forgalom, az urbanizáció egyetemi képzettség meg
szerzését m ozdította elő; az ilyen területeken a doktorok ju to t
tak  a korm ányrúdhoz, viszonylag elm aradt országokban viszont 
a praktikusok. De nem elhanyagolható faktoroknak bizonyulnak 
az ország (tartom ány) központosított vagy széttagolt állapota, 
az állam apparátus relatív  fejlettsége, vagy akár egyes uralkodók 
egyéni kezdeményezése is. Végül azt sem téveszthetjük szem 
elől, hogy a  gazdasági fejlettség és a jogászság összefüggése sem 
fogható fel „egyismeretlenes egyenlet” gyanánt; az áruterm elés
ben az elsők között járó  Angliában pl. nem egyetemen, hanem 
jogásztestületekben képzett szakemberek lá tták  el a bírói- 
ügyvédi feladatokat, alkalm asint a hazai jog rendszerének korai 
m egszilárdulása következtében.

Nápoly—Szicília

Szem lénket azzal a terü lette l kezdjük, melyen az első állami 
egyetem  jö tt  létre: N ápoly—Szicíliával. A D él-Itáliát és Szicíliát 
egyesítő királyságban különféle tényezők találkozása már korán 
fejlett központi igazgatás kialakulására vezetett. A normann 
hódítók, akik régi hazájukban az akkori E urópa legjobban m ű
ködő állam apparátusát építették  ki, ugyancsak érte ttek  Itá lia  
kincsesbányájának kiaknázásához. Nem keveset tanultak  az 
araboktól is, akiktől pl. a  kincstár jogainak kíméletlen érvénye
sítését és a  fejlett vám rendszert vették  á t.7 Intézm ényeiket II. 
Frigyes császár fejlesztette tovább; bevezette a monopóliumokat, 
a maga hasznára szabályozta a  külkereskedelmi vámrendszert, 
állami kézbe vette  a pénzváltás, a fürdő, a mészárszék, a gabona- 
kereskedés jövedelmét, jó aranypénzt v ere te tt, egységes súly- és 
m értékrendszert lép te te tt életbe. H ata lm át a  kegyetlenül meg
szoríto tt adóprés, a m intaszerűen m egszervezett honvédelem 
tám asz to tta  alá.8 A szilárd pénzügyre és hadügyre alapozta a 
szicíliai hivatalszervezetet.

Az állam  középpontja a normann királyoktól örökölt magna 
curia vo lt; onnan m entek az utasítások a vidéki kerületeket

7 H . N iese: Die Gesetzgebung der normannischen Dynastie im regnum 
Siciliae. H a lle  a. S., 1910. 5, 164. 1. — A díván  >  dohana szóból szárm a
zik a m ai francia  douane, az olasz dogana stb .

8 Lásd bővebben tanu lm ányom at: Petrus de Vinea leveleskönyve M a
gyarországon (Gondolatok a  szicíliai állam szervezet hazai hatásáról). 
Filológiai K özlöny, 4 (1958) 1 — 26, 173—193. 1., különösen a 4—5. 1.
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igazgató és o tt bíráskodó iustitiar vasokhoz, és oda fu to ttak  be az 
ő jelentéseik, szám adásaik. A vidéki elöljárók tisztsége normann 
eredetű volt, és körülbelül Angliával egyidőben — bár nem 
ugyanazon a módon — a  helyi hatalmasságok ellenőrzése hono
sodott meg a királyságban. Az 1140 előtt kelt Gassinói Assisák 
már a  súlyos bűncselekmények egész sorát ta r to ttá k  fenn ezek
nek a vándorbíráknak; I I .  Vilmos hivatali u tasítása i kim ondták, 
hogy egyetlen úr vagy helyi hatóság sem lehet a m aga területén 
iustitiarius, az ennek kinevezett személy pedig halálbüntetés 
terhével nem állíthat helyettest. Frigyes törvénygyűjtem énye 
(Liber Augustalis I. 44) ezeket a rendelkezéseket átvéve k iter
jesztette a iustitiariusok hatáskörét minden olyan bűn tettre , 
am elyért halált vagy testcsonkítást kellett kiszabni. A „magas 
bíráskodás” , a vérhatalom  tehá t i t t  már a X III . század első 
harm adában a kúria kizárólagos hatáskörébe került, míg Anglia 
és Franciaország központi bíróságai még sokáig küzdöttek érte  
(cas royaux).d A  vándorbírák  helyzetének szabályozásán mér
hetjük le legjobban Frigyes államának hivatalnoki színezetét 
s egyben a római államelmélet hatását. H ivatali körzetükben 
nem szerezhettek földet vagy házat, nem kö thettek  semmilyen 
jogügyletet; nem házasodhattak  onnan, illetve nem vihették 
oda m agukkal feleségüket; nem szedhettek semmilyen illetéket, 
a kincstártól húzott fizetésükből kellett élniük, étkezést csak 
hivatalos útjaikon fogadhattak  el. Hogy meg ne melegedhesse
nek állomáshelyükön, kinevezésük rendszerint csak egy eszten
dőre szólt, s ennek végén számot kellett adniuk működésükről. 
Az ordo iuslitie, ahogyan a törvény nevezte, ugyancsak szigorú 
hivatali fegyelem a la tt á llt.9 10

De a szicíliai állam igazi arcát leginkább az ún. nagykúria 
m u ta tja  meg. Bár az oklevelekben a császár személye áll előtér
ben, a  kúria eredeti registrum ának 1239-1240-ből való tö re
déke alapján sikerült m egállapítani, hogy a kifelé egységes nagy
kúria reszortokra tagozódott.11 Hiszen Frigyes törvénykönyve 
már elődeinek is azt a  törekvést tu lajdoníto tta, am ely „publica
rum personarum officia segregaret” (I. 60).12 Az okleveleken fel
tü n te te tt referensek nyom án felismerhetők a kúria egyes részei-

9 N iese i. m. 104—106, 163— 176. 1.
10 E . Kantorowicz: K aiser  Friedrich I I .  Berlin, 1927. 250—251. 1.; 

Váczy P éte r: A középkor története. 2. kiad. B udapest (é. n .) 554—555. 1.
11W . E . Heupel: Der sizilische Grosshof unter K aiser Friedrich I I .  

S tu ttg a rt , 1940., ú jnyom at 1952., hozzá K antorow icz: K aiser Friedrich I I .  
433 — 435. 1. és az E rg .-B d. (Berlin, 1931) 188—189. 1.

12 Idézi Niese i. m . 164. 1.
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nek ügykörei, a közö ttük  kialakult munkamegosztás. Az írás
beliség feladatait — de nem az érdemi ügyintézést — a nótá
riusok testü leté végezte, melyet ez időben kezdtek kancelláriának 
nevezni. Az udvari bíróság, melynek a  neve éppen úgy curia, 
m int az egész udvaré, a  nagykúria magister iustitiariusának veze
tése a la tt fellebbezési hatósága volt a  tartom ányi bíróságoknak; 
ezenkívül, ha udvari főbíró érkezett hozzájuk, ezeknek á t kellett 
adniuk ügykörüket, „m iként a kisebb fény elhalványodik, amikor 
a nagyobb fény kigyullad” . A gazdasági ügyintézés szervét össze
foglalóan kam arának nevezték, de ennek is voltak alcsoportjai: 
az udvartartás, a k incstár és a levéltár. Mindezeket a szerveket 
a koronatanács fogta össze, melyben az uralkodó legbizalmasabb 
hívei, a reszortok vezetői ültek. Részletes kancelláriai szabály
zatok állapíto tták  meg a  kérvények átvételének és elintézésének, 
a beérkező levelek továbbításának m ódját; ami nem  tartozo tt 
a császár személyes döntésére, abban Petrus de Vinea és Taddeus 
de Suessa „nagybírák” határoztak. A tanács vagy a  nevezettek 
határozata alapján és az általuk m egejtett felülvizsgálat u tán  
adta ki a kancellária az oklevelet vagy levelet. Személyzete nem 
fogadhatott el sem m it a  felektől, hanem a kincstártól húzo tt havi 
fizetést, amelyből m inden m ulasztott napo t szigorúan levontak.13

A dél-itáliai H ohenstauf állam az első példája annak  a jelen
ségnek, hogy „a jogászok új, felemelkedő rendje a legbefolyáso
sabb hivatalok egész sorából szorította ki a papokat” .14 A most 
röviden vázolt államszervezetben m ár nem papok ültek, hanem 
új értelem ben vett „klerikusok” , a virágzó dél-itáliai és szicíliai 
városok fiai. „ így  az egyház kegyelmi hierarchiájának ellen
párjakén t létrejö tt a  világi, szellemi jogászhierarchia.” 15 Az 
általa f ize te tt hivatalnokság te tte  lehetővé Frigyesnek, hogy ki
építse a legalsó szintig központilag irány íto tt államigazgatást. 
A bürokratikus államgépezet az egyház elleni harcban született, 
bár példaképei között o tt  volt III . Ince pápa is. A császár azt 
h a jto tta  végre, am it később Napóleon így fejezett ki: „Talár 
ta lár ellen, testületi szellem testületi szellem ellen . . . ” Ezért 
sorolta osztályokba az ordo iustitiét, ezért ta r to tta  szigorú fegye
lem a la tt. A bíróságokon elnöklő iustitiariusok  nem voltak jog
ismerők, de m ellettük o t t  voltak a szakemberek: bírák, ügyvédek,

13 H eupel i. m ., különösen a  17, 23. sköv. 1., 55. sköv. 1., 67. sköv. 1., 
75, 97—98, 110. sköv. 1., 129—131. 1. Az idézet K antorow icz: Kaiser 
Friedrich I I .  254. 1.

11 A  német parasztháború. M arx—Engels M űvei. V II. kö t. 326. 1.
13 K antorow icz: K aiser Friedrich I I .  216. 1.
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nótáriusok és kancellisták. Ezek az alsóbíróságok kicsinyített 
képei a felsőknek. A császárt is nagyszámú jogtudós v e tte  körül, 
állandó tanácsosainak testületé: rendek helyett jogász-tanácso
sok !16 A klérus győzelmes vetélytársának, az or do iustitiének 
a folyamatos és ingyenes jogszolgáltatás vo lt az istentisztelete, 
lu s titia  és földi képe: a császár szolgálatában. Bíró és közjegyző 
már a  Vatikáni A ssisák  (1140) óta csak az uralkodó jogosítványa 
alapján lehetett valaki; m ost a császár arról is gondoskodott, 
hogy a megfelelő kiképzést az országban m egkapja.17 A nápolyi 
egyetem alapítása ennek az érdekében tö rté n t.18

A jogi képzettségű tisztviselőkar m unkáját, az a la ttvalók  éle
tének rendjét k ite rjed t törvényhozás szabályozta. Norm ann 
hagyományokat fo ly ta tva  II . Frigyes az udvar ünnepélyes ülésén 
hirdette  ki koronázási törvényeit (1220 —1221). Jellemző módon 
megküldte a törvényeket a bolognai egyetemnek azzal az u ta 
sítással, hogy illessze be a tananyagba, a római jogi szövegek 
közé, s ez meg is tö rté n t. Az 1231-i melfi parlam entben kihirde
te t t  Liber Augustalis, minden bizonnyal Petrus de Yinea alko
tása , három könyvében összefoglalta és m egújította a régi nor
m ann íro tt és íra tlan  jogot. Második könyve lényegében a római- 
kánonjogi eljárást ik ta t ta  törvénybe a Bolognában tan íto tt  ordo 
iudiciariusok nyom án.19 Ez a forrás m ár teljesen a császári jog
alkotó hatalom alap ján  áll. Frigyes a leges et arma justinianusi 
jelszavával, a császári maiestas nevében lép fel m int „az igazsá
gosság a ty ja  és fia, u ra  és szolgája” , m int isteni jogon működő 
törvényhozó, egyenesen lex animata in  terris. Az ő törvényeinek 
alkalmazása az igazságosságnak bem utato tt istentisztelet, az ő 
ak tusait bírálni szentségtörés, az ő rendelkezéseit megszegni fel
ségsértés !20 Frigyes konstitúcióiban és egyéb rendelkezéseiben

16 Uo. 248—250, 255 — 256, 2 6 9 -2 7 0 . 1.
17 H . Niese: Zur Geschickte des geistigen Lebens am Hofe Kaiser Fried

richs I I .  H istorische Z eitsch rift 108 (1912) 479. 1.; a V atikán i Assisákra 
Niese i. m. 67. 1. 3. jegyz.

18 L ásd  e m u n k a  2. fe jeze tén ek  120. je g y z e té t.
19 L ásd  ezekre L e feb v re , Juges 6 — 7, 39. 1.
20 A  törvények k iad ása  J .  L. A. H uillard-Bróholles: Historia diplo- 

matica Friderici I I .  P aris , 1852—1861. IV. kö t. 1. sköv. 1., értékelése 
Kantorowicz: Kaiser Friedrich I I .  101— 102, 113, 202. sköv. 1. és az 
E rg.-B d. 44, 77—109. 1.; Calasso, Mcdioevo 441 — 443. 1.; jó  összefoglalás 
Niese: Die Gesetzgebung. . .  199 — 201.1. és HZ 108 (1912) 534—535.1. H elye
sen írja  K ardos T ibor: A  magyar humanizmus kezdetei. P annón ia , 1935. 
345. 1.: „M ióta I I .  F rigyes belevette ed iktum aiba, hogy a  k irá ly  az élő 
törvény, a  nápolyi k irályság  a törvényhozás klasszikus földje le t t .” 
A legújabb á ttek in tések  R . Trifone: Diritto romano comune e diritti parti-
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a késő róm ai császárság, a  dominatus ideológiája tükröződik. 
Tudatosan  alkalmazza az em líte tt lex regia de imperiót, mely 
szerint a  római nép m inden hatalm at á truházo tt a császárra.21 
A hivatalnokállam  és a  róm ai színezetű törvényhozás azt a gon
do latkört valósítja meg, am elyet a civilisták vallo ttak  m aguké
nak: jogtanítás és állam korm ányzat kölcsönösen hatnak egy
másra. Nem  véletlen, hogy Frigyes törvényei és utasításai m ö
gött, u rá tó l szinte alig elválaszthatóan, o tt áll a  Bolognában 
végzett P etrus de Vinea „nagybíró” , 1247-től a császár proto- 
no táriusa  és logothetája.22

A Frigyes halála (1250) u tán  lezajlott, közel két évtizedes véres 
háborúból Anjou I. K áro ly  emelkedett ki győztesen. Első évei
ben m egtarto tta  a császár törvényeit és az igazgatás rendjét, 
sőt egyes tisztviselőket is. A beneventói csatában (1268) Jozzo- 
linus de M arra mester á tállása folytán kezébe kerültek a S tauf 
kancellária registrum ai és egyéb iratai is; ezeket a m eghódított 
ország jobb  megszervezésére használta fel. Igazgatását a ku tatás 
csodálatosan szervezettnek mondja; a Szicília elvesztésével járó, 
híres Vecsernye (1282) u tán  Nápolyban több reform ot vezetett be, 
amelyek még továbbfejlesztették Frigyes rendszerét.23 A központi 
igazgatás ebben az időben is a magna curiában összpontosult; 
neve gyakran  „az állam ” jelentésében szerepelt az oklevelekben-. 
Az angol és a francia udvarhoz hasonlóan a pénzügyigazgatás és a 
bíráskodás szervei ném i önállósághoz ju to ttak . 1. K ároly és fia 
a la tt a  bíróság értelm ében v e tt kúria a magister iustitiarius veze
tése a la t t  álló bírói tes tü le t volt, melynek (1289 óta) végig kellett 
járnia a  kerületeket, igazságot szolgáltatván és ellenőrizvén a 
iustitiariusoka t . Rendszerint három bíró, több kincstári ügyész, 
ügyvéd és közjegyző m űködött itt; ez időben m ár vitán felül 
b íráskodott a nagy bün tető  és polgári perekben, a magánosok és 
az állam  jogvitáiban, valam in t a fellebbezett ügyekben. A camera

colari nelVItália meridionale. IR M Á É  P ars V, 2 d (1962) 10—16. §; H . M. 
Schalter: Kaiser Friedrich I I . ,  Verwandler der Welt. G öttingen, 1964. 
4 0 - 4 3 .  1.

21 A középkori jogászok n y ila tk o z a ta it összeállíto tta E . D upré Thesei- 
der: L ’idea imperiale di Roma nella tradizione del medioevo. Milano 1942. 
255—269. 1. — Frigyes á llá sp o n tja  R óm áról uo. 173— 196. 1.

22 G. P epe: Lo stato ghibellino di Federico I I .  Bari, 1938. 107. 1.
23 L. C adier: Essai sur Vadministration du Royaume de S id le  sous 

Charles I er et Charles I I  d’A njou. Bibi, des Eooles F ranc alsós d ’A thénes 
e t de R om e. 1. série, 59. fasc. P aris, 1891. 5 —7, 12, 35. 1. R . Trifone: 
La legislazione anghioina. N apoli, 192 '. bevezetés; — a  Stauf-registru- 
m okra m ég H . M. Sehaller: Zur Entstehung der sogenamUen Briefsammlung 
des Petrus de Vinea. DA 12 (1956) 127. 1.
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három-négy számadásmesterből (magistri rationales), közjegy
zőkből titkárokból és számvizsgálókból állott; bár N ápolyban 
volt a  székhelye, a szám adásm estereknek el kellett kísérniük 
a királyt. Emellett I. K ároly francia hívei kedvéért számos tisz
teletbelivé vált m éltóságot élesztett fel.24

Hogy az Anjouk nápolyi királysága is a hivatásos jogászoki'a 
épült, azt azon a k é t párhuzamos méltóságon illusztrálhatjuk, 
amelyeket valamikor P etrus de Vinea viselt. A logotheta a király 
jobbján foglalt helyet, nevében válaszolt a kérdésekre, fogadta a 
külföldi követeket, és szerkesztette a jogszabályokat. Amikor a 
trónviszályok után  I I .  Károly először tö ltö tte  be e tisztséget, 
képzett jogásznak, Sparanus de Barinak adta. Sparanus a nápolyi 
egyetemen végzett jogot, 1277-től ennek tanára, m ajd Provence 
főbírája (juge mage) le tt, és több ízben követként já rt a pápánál. 
1289-től a  királyság logothetája, szám adásm ester és a Martell 
Károly vikárius m elletti tanács tag ja  volt; külön notariusi sze
mélyzettel rendelkezett. A protonotarius irányíto tta  a nagykúria 
jegyzőinek m unkáját, elintézte vagy referálta a kérvényeket és 
leveleket. A tisztség legnevesebb betöltője, Bartolomeus de 
Capua ugyancsak N ápolyban tanu lt, 1278-tól a róm ai jogot 
tan íto tta  i tt , majd szám adásm esterként szolgált. 1290-ben p ro to 
notarius, 1296-ban egyú tta l logotheta is lett. Az előbbi ügykör
ben viceprotonotariusok álltak rendelkezésére (a négy ism ert 
személy közül egyik Ja k a b  nevű fia, a  másik három nápolyi jog
tanár), emellett locum tenensek is, ugyancsak jogtudósok: a h ír
neves Andreas de Isern ia  és a nagy Lucas de Penna mestere, 
Andreas Acconzaiocus de Ravello. Bartolomeus közel négy év
tizeden á t  játszo tta  az „első m iniszter” szerepét a nápolyi 
udvarban.25

Ezek a  példák is az t m utatják, hogy a doktorok kezükben 
ta rto tták  a bürokratikus államigazgatást. A nápolyi egyetem  fő 
hivatása az volt, hogy képzett embereket adjon a királyságnak. 
A professzorok szám ára a katedra inkább csak ugródeszkának 
szám ított a magas állam i hivatalokhoz; majdnem m inden civi
listával találkozunk később a nagykúria tisztviselői közt. Az 
Anjouk viszont féltékenyen őrködtek a maguk jogászi u tánpót-

24 Cadier i. m. 26—29, 1 5 7 -1 5 8 , 161 — 169. 1.; Tritoné i. m . X X V II— 
XLV. 1.

25 Cadier i. m. 202—213. 1.; Tritone i. m . X I X —X X , X X II . 1.; Storia 
della Univer sit a di Napoli. Napoli, 1924. 90 — 91. 1. — L ueasra W . Ull- 
mann: The medieval idea of law as represented by Lucas de Penna. L on
don 1946.
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lásának műhelyén, és — bár pápahű uralkodók voltak — gon
dosan k izá rták  az egyház minden beavatkozását az egyetem 
életéből.26

Franciaország

Franciaországban a királyság nem örökölt a norm ann hódítók 
alkotásához hasonló, jól működő államszervezetet, hanem a 
K arolingok birodalmának széthullott roncsait kellett hosszú idő 
türelm es m unkájával ism ét összeillesztenie. E bben a törekvésé
ben jelentős segítséget k a p o tt az udvar klerikusaitól, m ajd egye
tem et já r t  jogászaitól.27 Az államgépezet középpontja és moz
gatója — m int Európa m ás államaiban — i t t  is a curia volt 
(mint bíróság: consilium), vagyis a király egyházi és világi, fő
rangú és lovagi állású híveinek alkalmi együttese. Bár a X III . 
század folyam án a bírói és pénzügyi szervek önállósultak, a kúria 
sohasem a d ta  fel e funkciók irányítását; eredetileg a parlam ent is 
csak a  k ú ria  bírói ülése volt. Szép Fülöp a la tt a  fontos döntéseket 
kisebb létszám ú, titkosan  ülésező tanács hozta  meg (Grand 
Conseil vagy  Secret Conseil) ;  tagjai legalább 1269 óta esküt 
te ttek , és fizetésben is részesültek. A XIV. század első évtizedei
nek sokszor ellentétes irányú  reformjai u tán  a kúria (nagytanács) 
összetétele állandósult: a  tekintélyes főpapok és pairek mellett 
a tényleges m unkát klerikusok, nótáriusok és lovagok végezték, 
akiket m ég az uralom változás is alig érin tett. M int bíróság ítél
kezett m inden olyan ügyben, amelyet a k irály elvont a rendes 
fórumok elől; a gyakorlatban kialakult specializálódás alapján 
mint húsztagú  legfelső bíróságot szervezték meg az 1497 — 
1498-i ordonnance-ok (Grand Conseil). Már a század derekán 
helyet foglalt soraiban a ké t királyi főügyész (avocat, illetve 
procureur généről)  egy-egy helyettese. A tanács mindenhová 
követte a  királyt, csak IV. Henrik kötö tte  Párizshoz.28

M inhogy az uralkodótól szárm azott m inden kegy és bírói 
hatóság, az emberek gyakran fordultak hozzá kérésükkel, pana

26 Storia della Univ. di Napoli. 113—121. 1. — Az A njouk  jogász-után
pó tlásá ra  az első időkben lásd  m ég  Kantorow icz: Kaiser Friedrich I I .  
E rg.-B d. 272—273. 1.

27 Á lta láb a n  lásd Bónis G yörgy—Sarlós M árton: Egyetemes állam- és 
jogtörténet. B udapest, 1957. 105— 109. 1.

2S J .  V ia rd : La cour (curia) au commencement du X 1 1 '  siécle. Biblio- 
theque d e  l ’Ecole des C hartes, 77 (1916) 74—87. 1.; F . L o t—R. Faw tier: 
Histoire des institutions franpaises au Moyen-Age. I I .  köt. Institutions 
royales. P a r is , 1958. 75—79. 1.
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szukkal „a palota kapu jában” vagy más helyütt is. Az ilyen 
kérések elintézésében a  királyi udvar (Hőtel) X III. század végi 
szabályzatai szerint klerikus és laikus bizalmasai tám ogatták , 
akik mindig vele já r tak  (deres et lays suivans le Boy). A k ivált
ságlevelet vagy bírói parancsot az ő utasításukra (ad relationem 
domini N .)  ad ta  ki a kancellária; a döntés előzőleg a  királyi 
tanácsban született meg. A XIV. századtól ezeket a  bizalmi 
embereket „a kérvények mestereinek” hívták (maítres des 
requites de VHőtel). M inthogy a király személyes joghatóságát 
kezdték uruk távollétében is gyakorolni, egy 1346-i ordonnance 
a  hivatalok adományozásának és a hivatalnokok elleni panaszok
nak kérdéseire szoríto tta  hatáskörüket, számukat pedig ötben 
állapíto tta meg.29 A kérvények elintézése és a bírói parancsok 
kiadása így ugyancsak a jogban jártas  szakemberek kezébe 
került.

A klerikusok szerepét ta lán  leg világosabban m uta tja  a  kancel
lária szervezete. A kancellár — rendszerint magas egyházi 
méltóság — viselte a felelősséget az uralkodó okleveleinek for
mai és tartalm i hitelességéért. De a tisztségével járó nagy be
folyástól ta r tv a , a k irály m ár a X II. században gyakran nem 
tö ltö tte  be állását. Az 1185 1315 közötti hosszú üresedés a la tt
a kisebb egyházi rangban levő pecsétőr (custos sigilli)  vagy al- 
kancellár vezette a h ivatalt. A következő évtizedekben kialakuló 
párizsi parlam entnek term észetesen a kancellár le tt a  feje; a 
század vége felé m ár rendszerint bírósági karrier u tán  került 
méltóságába, 1372-től a k ibővített királyi tanács választása 
alapján.30 A parlam entnek nem elnöke volt, hanem több annál: 
a király úgy tek in te tte  őt, m int bírói hatóságának term észetes 
képviselőjét, és parlam enti ülés hiányában is ítélkezéssel bízta 
meg a maga nevében.31

A kancelláriában, mely fokozatosan vált ki a királyi kápolna 
kereteiből, az írásbeli m unkát eleinte csak klerikusok, „a  király 
jegyzői” (notaires du roi) lá tták  el. A királyi udvartartás 1291-i 
szabályai szerint három  ilyen jegyzőnek kellett „ a  királlyal 
mennie” , őt mindenfelé követnie. A XIV. század elején bizonyos 
fokii specializálódás alakult ki: egyesek a király, mások a  kancel
lár u tasítására írtak  oklevelet, ismét mások a parlam enthez vagy

29 L. Perrichet: La grande chanceUerie de France des origines a 1328. 
Paris, 1912. 209, 339. 1.; O livier-M artin: Hist. 218 — 219. 1.; L o t-F aw tier 
i. m. 84—86. 1.

30 P errichet i. m . 45 — 55. 1.; O livier-M artin, Hist. 220, 447. 1.; H ajna l, 
Enseignement 168. 1.; L o t-F aw tier i. m . 57—65. 1.

31 Perrichet i. m . 325, 436—440. 1.; O livier-M artin, Hist. 438. 1.
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a szám adási kamarához kapcsolódtak. A laikusok azon a réven 
kerültek be a  jegyzők sorába, hogy egyházi férfiak nem írhattak  
halálos íté le te t, a büntető  perek jegyzői teh á t (notaires de sang) 
világiak voltak. A királyhoz közelebb álló, fontosabb ügyekben 
intézkedő jegyzők m ár 1316-ban kiemelkedtek a többiek közül 
mint deres du Secret, később egyszerűen secretaires, a későbbi 
állam titkárok  elődei. A titk á ri és a jegyzői tisztségeket sohasem 
adták bérbe vagy árverezték el, mint a közjegyzőségeket, viszont 
az élethosszig kinevezett notarius még uralom változáskor sem 
vesztette el hivatalát. A királyi kancellária többségükben klerikus 
írástudói konfraternitásba tömörültek, és 1342 ó ta vizsga u tán  
ju to ttak  kinevezésükhöz. Ugyanekkor 59-ben rögzítették lé t
szám ukat, „a  hatvanadik a király” .-32 A vizsga hivatási képzést 
tételez fel. A jegyzők m ellett valóban dolgoztak fiatalabb kleri
kusok, ak iket ők ta r to tta k  és neveltek, előkészítvén az utódokat 
későbbi hivatásukra. A tan ítá s  csak a notarius szállásán foly
ha to tt, hiszen a kancelláriának még a XIV. században is csak 
egy nagy helyisége volt, az okleveleket o tthon  kellett megírni. 
A „kézm űipari” módon, idősebb jegyzőknél k iképzett klerikusok 
is tag ja i voltak  a francia írástudók nagy közösségének, mely 
ekkorra m ár sikeresen szoríto tta  ki az állam ügyek mindennapos 
intézéséből az általában írástudatlan  főurakat.33

A szakem berek érvényesülésének további terü lete  volt a szám
adások ellenőrzése. A X II. század derekától 1295-ig a király a 
tem pláriusok párizsi erődjében ta rto tta  k incstárá t, s a Temple 
kincstárosát egy klerikusa ú tján  ellenőrizte. A X III. század 
folyam án az udvartartás klerikusainak néhány lovaggal kiegészí
te t t  b izo ttsága szállt ki évente háromszor a Tem ple-ba, hogy ezt 
a feladato t elvégezze. 1269-től nemegyszer a m agistri curie tagjai 
gyűltek össze ugyanott, ők vizsgálták felül a  k irályi háztartásnak 
k iu talt összegek szám adásait. A század vége felé már maitres 
des comptes néven említik őket, de még külön szervezet nélkül. 
1295-ben az uralkodó elvonta kincstárát a tem pláriusoktól, s az 
ellenőrök 1303 1304-ben a századfordulón épü lt új palotában
kap tak  egy term et (Chambre des Comptes). Nem  sokkal később 
a nem szakem ber egyházi és világi nagyurakat kezdték kihagyni

32 P e rric h e t i. m . 207—218, 333 — 352. 1.; F . O livier-M artin: L’organi- 
sation corporative de la France d ’ancien régime. P aris , 1938. 301 — 303. 1.; 
L o t-F aw tier i. m . 85 — 89. 1. A kancellária jegyzőinek ö n tu d a tá ra  vall, 
hogy az 1350 — 51-i k iváltságlevelükben az evangélistáka t „notarii doc
tissim i” névvel illetik. H . F ich tenau : Arenga. M IÖG E rg .-B d. 18 (1957) 
186. 1.

33 L o t-F a w tie r  i. m . 85—89. 1.; H ajnal, Enseignement 167—168. 1.
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a számvizsgálatból, s az 1320-ban széles ellenőrző hatáskörrel 
megszervezett „szám adási kam ara” m unkáját m ár hozzáértők 
végezték. (A hatáskör a szám adásokkal kapcsolatos perek el
bírálását is magában foglalta.) A terjeszkedő királyi dominium 
pénzügyeinek ellenőrzése a létszám növelését te tte  szükségessé: 
1338-ban 10 „m ester” dolgozott i t t ,  klerikusok és laikusok, m el
le ttük  a fáradságos részletm unkát 19 „kis klerikus” (petits 
clercs) végezte. Az u tóbbiak eleinte a  mestereknél laktak, az ő 
alkalmazásukban állo ttak , de a század végére — auditeurs 
néven — ők is királyi tisztviselőkké lettek. Ugyanebben az idő
ben jelentek meg a correcteurs is, valam int az erre rendelt királyi 
jegyzők és az ügyészek. A fejlődésre jellemző, hogy 1408 körül 
a kam arában már egyetlen lovag sem kapo tt helyet.34

Míg a tanács, az u d varta rtás, az írásbeliség és a pénzügyek 
területén  m indenütt fokozatosan a praktikusok nyom ultak elő
térbe, a partement kialakulásában a doktoroknak ju to tt a vezető 
szerep. A X III. század derekáig az uralkodó bíráskodása csak 
elméletben (és az oklevélformulákban) te rjed t ki minden a la t t 
valójára; a nagy hűbéresek zárt territórium okká építették  ki 
uradalm aikat, s a seigneur jogán bíráskodtak, a grófok és hasonló 
jogállású püspökök még a vérhatalm at is gyakorolták (alfa 
iustitia). A királyi domaine területén ugyanígy já r t el az uralkodó, 
de m ásu tt csak nehezen tu d ta  keresztülvinni határozatait. A 
kúriához először a Párizshoz közeli területek, később egyházi 
méltóságok, testületek és legvégül világi nagyurak fordultak. 
A k irá ly  vándorbíráskodását a nagyfeudálisok úgy tek in tették , 
m int valam i előkelő döntőbíróságot, melynek tetszésük szerint 
v e te tték  alá m agukat vagy sem; az uralkodó viszont gyakran 
csak fegyverrel tu d ta  kikényszeríteni ítéletének végrehajtását. 
Fülöp Ágost alatt azonban a kúria tekintélye megnőtt; a Föld
nélküli János elleni és a Champagne örökösödését eldöntő ítéle
tekkel m egm utatta erejét. Nem véletlenül em lítette I II . Ince 
1202-ben első ízben az i t t  feltűnt legistákat: „Qui consiliarii eius 
et fam iliares existunt e t in u troque sunt iure periti.” Ekkor 
h ivatkoztak  először a  római jogra (ius scriptum) is a francia 
kúriában. A X III. század folyamán a királyi birtokok kiterjedése 
és a fellebbezés lehetőségének biztosítása lépésről lépésre ki
a lak íto tta  a szervezett központi bíróságot.35 31

31 L o t-F aw tier i. m . 197—200, 240—244. 1.
35 Y . Bongert: Recherches sur les cours laiques du X e- au X I I I e s ie d e . 

Paris, 1949. 119—149. 1., az 1202-i idézet uo. 148. 1.; O livier-M artin, 
Hist. 224—227. 1,; L o t-F aw tier i. m . 296 — 298. 1.; Lefebvre, Juges 64. 1.
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A szakbírák első nyom ait a X II. században találjuk meg; ekkor 
viri prudentes, iurisprudentes, consiliarii néven említik őket. Az 
írásbeliség térhódításával ezek a szerény segédszemélyek készítik 
elő a bíróság, a kúria ha tározatá t; ők a magistri curie elődei/"5 
A X III . században az oklevélszerkesztés korszerű módszereivel 
felszerelt klerikusok koncentrált tám adást intéznek a jogélet 
m inden területének megszerzéséért.36 37 Ezzel függ össze, hogy 
legalább 1250 óta a kú ria  bírósági ülései Párizsban állandósul
nak; m ost m ár csak peres ügyek kerühiek tárgyalásra in porta
mento dom ini regis, a bírói tanácsban pedig egyre jelentősebb sze
rephez ju tn ak  „a király klerikusai” vagy „az udvar lovagjai” , 
akiket im m ár a „m ester” címzés illet meg (magistri tenentes par - 
lamentum). Minthogy a parlam ent elsősorban fellebbezési bíró
ság, a  jogorvoslat szabályszerűségének megvizsgálása kisebb 
bizottságok feladatává lesz, így 1291-ben két maítres elérés és két 
maítres lais dolga; ezekből 1336-ra 57 tagú  kam ara alakul 
(Chambre des Enquétes), mely az északi és déli nyelvjárások 
szerint tagozódik. Szép Fülöp idejében a parlam entek összetétele 
és törvénykezési ideje meglehetősen változó, de a főpapi és főúri 
tagok m ellett egyre több klerikus és világi „m ester” ül tanácsuk
ban; az 1307-i ordonnance szerint pl. az ítélkező Grand Chambre 
2 főpap, 2 főúr, 11 klerikus és 11 laikus tagból áll, 1319-ben pedig 

ha nem  is teljesen kiküszöbölik belőle a  megyéspüspököket. 
E m ellett van egy Chambre des Enquétes és két Chambre des 
Requétes, az utóbbiak közül a déli területek  (a Langue d’Oc) szá
m ára rendelt bizottság figyelembe veszi a  római jog szabályait 
is; m indegyikben a szakembereké a többség.38

A X IV  XV. században még számos változás következett be 
a párizsi parlam ent szervezetében; ezeket i t t  nem követhetjük 
nyomon. Elég annyi, hogy az eredeti bírói tanács, a Grand 
Chambre csak a súlyos bűnügyek és a jelentős polgári perek 
elbírálását ta r to tta  fenn m agának, míg a  m unka nagy része a 
vizsgálatokat végző és ítélkező Chambre des Enquétes és a panasz
felvevő, im m ár egységes Chambre des Requétes feladatává lett. 
M indam ellett a „vizsgálatok kam arájának” ítéleteit (jugés) a 
„nagy kam ara” emelte teljes értékű bírói határozatok (arrét) 
rangjára. A nagytanács és a  két másik kam ara fizetett személy
zetét az 1345-i ordonnance rendezte; a „vizsgálatok kam arája”

36 L o t-F aw tier i. m. 299— 300. 1.
37 H ajn a l, Enseignement 215. 1.
38 O livier-M artin, H ist. 229—231, 529—530. 1.: L ot-F aw tier i. m. 

332 — 337. 1.; összefoglalva K oschaker, Europa  167— 169. 1.
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negyvenes létszám ával (24 klerikus és 16 világi) messze felül
m últa a  másik kettő t. A laikus tagok között ebben az időben 
már soknak volt civiljogi vagy kánonjogi képesítése. A bü n te tő 
ügyeket csak ők intézhették, az 1454-i újjászervezéskor m ár külön 
büntetőtanáesban, mely üléseinek színhelyéről a Tournelle nevet 
kapta. E bben az esztendőben egyesült a százéves háborúban á t 
menetileg kettészakadt (Párizsban és Poitiers-ben működő) p a r
lament. További sorsát a mindenkori uralkodóhoz való viszonya 
befolyásolta; a bírói tisztségeknek szabad, sőt titkos szavazás 
ú tján  való betöltése m ellett (ekkor gyakran az ügyvédi te s tü 
letből választottak) az uralkodó önkényes kinevezése, sőt X II. 
Lajos ó ta  az állások kiárusítása b iztosíto tta  u tánpó tlásá t.:,a

Akárcsak a kancellária, a két cour souveraine: a szám adási 
kam ara és a parlam ent is be kellett, hogy iktassa a király tö r
vényhozó aktusait és rendeletéit; az 1337-től jelentkező gyakor
lat ezek jogszerűségének ellenőrzését is jelentette (enrecjistre- 
ment), s a  tisztelettudó ellenvetések ( remontrance)  révén bizo
nyos korlá to t szabott az uralkodónak.39 40 A m it Marx és Engels az 
intézmény osztálytartalm áról mond, a parlam ent fejlődését is 
jellemzi: ,,Az, hogy a törvényeket a franc ia  parlamentek regiszt
rálják, egyidejűleg jelentkezett a burzsoáziával, és az ezáltal 
abszolúttá váló királyok előtt álló am a szükségszerűséggel, hogy 
mind a feudális nemességgel, mind pedig idegen államokkal 
szemben idegen akara tra  hivatkozhassanak, amelytől az ő aka
ratuk  függ, s ugyanakkor a burzsoáknak biztosítékot ad janak .”41 
A párizsi és a többi (tartom ányi) „szuverén bíróság” fejlődése 
valóban oda vezetett, hogy a m egvásárolható tisztségeket a 
burzsoák szerezték meg: a társadalom  több i rétege sorra-rendre 
kikopott onnan.

Az 1345-i ordonnance, akárcsak a század későbbi rendelkezései, 
megengedte a főpapoknak és mágnásoknak, hogy — díjazás nél
kül — részt vegyenek a parlam ent ülésein. A pairek, kiváltságuk 
értelmében, csak akkor jelentek meg, am ikor a maguk rendjebeli 
állott a  bíróság előtt (cour des pairs), a több i nemesúr pedig csak 
ünnepélyes alkalmakkor, a király m eghívására. „Ez a részvétel 
elegendő volt a főnemesség számára; m eggátolta azt, hogy a 
társadalom  uralkodó osztálya úgy érezze: feláldozták a hivatás-

39 L o t-F aw tier i. m . 338—354. 1. Vő. A. B ossuat: Le Farlement de 
Paris pendant Voccupation anglaise. R evue H isto rique 229 (1963) 19 — 
40. 1.

40 L o t-F aw tier i. m . 243—244. 1.
41 A német ideológia. M arx—Engels M űvei I I I .  köt. 324. 1.
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belieknek — a király kezében ta r to tt  társasága javára. A p arla 
m entből való kiküszöbölése finom an, észrevétlenül ment végbe...” 
— írja  R . Fawtier.42 A klérusnak egy évszázad a la tt (1328 1422)
m integy  500 tagja szolgált a bíróságon. Többségük a maítres 
sorába tartozo tt, abba a csoportba, mely a  kisnemességből és a 
harm ad ik  rendből került ki, m egtanulta a róm ai és a kánonjogot 
Orléans, Angers, Reims vagy Montpellier egyetemén, és m eg
szerezte a  doctor utrim que iuris fokozatát. Ők voltak azok a 
„ leg isták” , akiknek a francia  királyság ideológiai tám ogatását 
köszönhette. Idővel a kisnem esek arányszám a csökkent, a XY. 
században már túlsúlyba ju to tta k  a polgári eredetűek. A laikusok 
valam ennyien együtt küzdö ttek  a klerikusok számának leszorí
tásáé rt. A poitiers-i parlam entben (1418 — 1436) a klérus még 
tú lnyom ó többségben v o lt, de a Párizsba való visszatérés u tán  
a laikusok nyomultak előre. A klerikusok alig érezhető többségét 
jócskán kiegyenlítette az a  tény , hogy sokan m int ilyenek szerez
ték  m eg az állást, azu tán  megházasodtak, s a  klérusnak form a 
szerin t is búcsút m ondtak.43 Mi sem bizonyítja jobban azt a m ár 
e m líte tt folyam atot, hogy a  „klerikus” fogalma átalakult, s egyre 
inkább  az írástudó szakem bert jelentette.

Külsőségekben a b írák  megőrizték a papságra emlékeztető lá t 
szato t. A  vestitus clericalis Franciaországban is — akárcsak ném et 
földön — a tudós, az értelmiségi ru h áza tá t jelentette. De a 
francia parlam ent bírái vagy későbbi nevükön „a király p a rla 
m enti tanácsosai” még akkor is m egtarto tták  a hosszú ta lá rt, 
am ikor az úri osztálynál a  rövid ruha jö tt d ivatba. Hermelinnel 
szegett vörös ta lárjukat még udvari gyász esetén sem kellett 
feketével felcserélniük.44 Az „urak” (messieurs, domini curie) 
p é ld á já t a  bíróságon m űködő jogtanácsosok és ügyvédek is követ
ték . A b írák  fizetése azonban nem állott arányban tekintélyes 
külsejükkel. N apidíjaikat a  XIV. században állapították meg, és 
u tóbb  a  pénzromlás dacára  sem emelték. E zt ellensúlyozta 
viszont, hogy divatba jö tt  a „fűszerek” ajándékozása (épices): 
a felek étellel, itallal, u tó b b  pénzzel is m egpróbálták a b íráka t 
a m aguk  oldalára állítani. Az amúgy is alacsony fizetések kése
delm es kiutalása szinte rászoríto tta  a  b íráka t az épices elfoga
dására; az ismételt tila lm ak  hatástalanok m aradtak, ha a k irály

42 L o t-F aw tie r i. m. 356. A  pairek  b íróságéra Olivier-M artin, H ist. 
227 — 228, 533. 1.

43 L o t-F aw tie r i. m . 358— 360. 1.
44 G enzm er i. m., E tu d es L e B ras 1226.1.; K antorow icz: The K in g ’s . . . 

415 — 418. 1.
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nem fizetett rendesen. Némi kárpótlást jelentettek a bírói állással 
járó kiváltságok is (adómentesség, committimus stb.). Am ellett 
a parlam entnek fen n ta rto tt számos kanonoki stallum  és egyéb 
javadalom fizetéskiegészítést nyú jto tt; nemcsak a klerikusok, 
hanem — pap rokonaik ú tján  a világi tanácsosok is mintegy 
90 javadalm on osztoztak a XV. század elején.45 A bírói tisztség 
nem já rt nemességgel, az ügyvédség pedig egyenesen ellenkezett 
a nemesi életmóddal. H iába írta  Boutillier a XIV. század végi 
Somme rorofe-ban, hogy az ügyvédek „a  törvény lovagjai” , m ert 
a tudás fegyverével küzdenek. Az ilyen kijelentés egy senlis-i 
ügyvéd ajkán még 1506-ban is merésznek szám ított. K orszakunk
ban a nemesség elválaszthatatlan volt a katonáskodástól, viszont 
a lovagi hűbér birtoklása felemelhette a hivatásában meggazda
godott jogászt. A „taláros nemesség” (noblesse de robe) m inden
esetre csak a késő feudalizmus jelensége.46

A párizsi parlam ent és a főváros kerületében illetékes elsőfokú 
bíróság, a Chátelet47 életéhez szorosan hozzá tartozo tt a  korán 
kialakult jogtanácsosi és ügyvédi rend. A X III. században csak 
a királyt képviselte ügyvéd (procureur), a  papságot, nemességet 
és városokat pedig csak akkor, ha alperesként szállottak perhe. 
De az uralkodó illeték fejében adott engedélye lehetővé te tte  a 
perbeli képviseletet a  nemnemeseknek, valam int a felperesként 
fellépő személyeknek is. A XIV. században a párizsi parlam ent 
feleskette és jegyzékbe foglalta az ügyvédeket, de képesítést nem 
kívánt meg tőlük. 1342-ben a király elismerte a Szent Miklós és 
Szent K atalin  nevét viselő konfraternitásukat, de a  hivatás 
fegyelmén a parlam ent őrködött. Ez a testü le t 1417-ben 114 
ügyvédet ta r to tt  ny ilván ; számuk a század folyamán 200-ra nőtt. 
A rendi gyűlés kérésére 1484-ben eltörölték a képviselethez meg
kívánt külön királyi engedélyt.48 Maga az uralkodó m ár 1287-ben 
külön prókátorokat ta r to tt  felesége champagne-i b irtokain, s 
1303-ban valam ennyi bailliage-ra k iterjesztette az intézm ényt. 
A bűnüldözésre h iv a to tt királyi ügyészek fokozatosan felsza
badultak a helyi bailli vagy sénéchal hatósága alól, s a párizsi 
parlam ent felügyelete alá kerültek. A központban a k irály  külön 
ügyvédjének első hiteles nyom át 1323-ban találjuk meg. Nem-

45 O livier-M artin, H ist. 532 — 534. 1.; L o t-F aw tier i. m . 360—364. 1.
46 L o t-F aw tier i. m . 358. 1. 2. jegyz., 400. 1.; B. Guenée:~Tribunaux et 

gens de justice dans le bailliage de Sentis a la fin  du Moyen-Age. S tras
bourg— P aris , 1963. 200—210, 411 — 415. 1.

47 Lásd erre L o t-F aw tier i. m . 372 — 385. 1.
48 Uo. 393—395. 1.; Guenée i. m. 202—205. 1.; O livier-M artin, Org. 

corp. 313, 3 3 6 -3 3 7 . 1.
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sokára m ár procureur généről volt a neve, és a parlam ent jelölte 
ki. F e lad a ta  volt őrködni -  még az uralkodóval szemben is - 
a király jogain, a közrend fenntartásán, a parlam enti szokások 
(stylus) h ű  követésén. Ennek megfelelően m ár a XIV. század 
derekán vádlóként vagy felperesként léphetett fel minden per
ben, sőt m ások keresetéhez is csatlakozhatott. H am arosan helyet
tesekre is szüksége le tt, akikkel külön terem ben (parquet) b e
szélte m eg az egyes ügyekben való állásfoglalást.49

A róm ai jogi advocatus intézménye csak a X III . században, az 
egyetemi jogtanítás következtében éledt fel, illetve olvadt össze 
a korábban  elismert perbeli szószóló (amparlier) hivatásával. 
A 2. lyoni zsinat rendelkezését követve az 1274-i királyi or
donnance esküre kötelezte a jogtanácsosokat, hogy csak igaz 
ügyet vállalnak el, és legfeljebb 30 livre díjazást kérnek. Szép 
Fülöp 1291-i rendelete további erkölcsi korlá tokat állíto tt fel, a
XIV. század  elején pedig a jogtanácsosok (avocats) a párizsi 
parlam ent felügyelete és védelme alá kerültek. Az 1345-i ordon
nance ó ta  testületnek tek in thetők; utóbb a procureurókkel közös 
Szent M iklós testvérülethez tartoztak , de különállásukat igye
keztek fenntartani. Az ügyvédi testü le t (később: ordre vagy 
barreau) tagjaitó l a parlam ent m egkívánta a jó erkölcsi m aga
ta rtá s t és a jogi licentia megszerzését. M inthogy „m indkét jog
ból” csak Orléans-ban vagy Toulouse-ban lehe te tt képesítést 
szerezni, a  licentia legtöbbször innen szárm azott, de elfogadták 
a párizsi egyetem kánonjogi képesítését is. A hazai szokásjogot 
az advocati csak a gyakorlatban sa já títh a tták  el. Ezért ültek a 
bírósági terem  hátsó padjaiban  a fiatal ügyvédek, akik az idő
sebbeknek bibliai és róm ai jogi idézetekkel m egtűzdelt beszédeit 
hallgatva igyekeztek minél többet megtanulni. A jogtanácso
sokra h á ru lt  a per számos iratának megszerkesztése is, ezért 
klerikusok szolgálatát v e tték  igénybe. Sokan fényes pályát fu to t
tak  be: a  XIV. század m ásodik felében hat kancellár és hat p a r
lam enti elnök került k i közülük. A királynak 1332 ó ta állandó 
advocatusa, (később kettő) élvezte a legnagyobb tek in tély t a jog
tanácsosok rendjében.50

Az írástudóknak az a serege, mely a tanács, a  palota, a szám 
adási kam ara, a parlam ent és a Chátelet m indennapos m unká
jában tevékenykedett, s am elyet az i t t  nem részletezhető felada
tokat e llá tó  parlam enti regisztrátorok (greffiers), jegyzők (no-

49 O livier-M artin , Hist. 535—536. 1.; L o t-F aw tier i. m . 364—367. 1.
50 O livier-M artin: O rgan isa tion ... 312—315. 1.; L o t-F aw tier i. m . 

367—371, 395 — 401. 1.; G uenée i. m . 197— 198. 1.
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taires) és segédkező clercs egészítettek ki,51 a képzettségnek 
különféle fokozataival rendelkezett, a jogi doktorátustól az artes 
elemi ismeretéig. Mint már u taltunk  rá, a X III. század elejétől 
kezdve Orléans nagy m últú egyeteme szolgáltatta a királyi udvar 
jogászutánpótlását.52 Az egyetem a scolasticus vezetése a la tt  
á llo tt, valam ennyi hallgatóját klerikusnak nevezték. A civiljog 
tanárai közül „a jog századában” két pápa, négy bíboros és 
számos püspök került ki, de innen rekru tálódtak  javarészt a  
clerici regis is. 1202-ben a pápa — m int lá ttu k  — már m indkét 
jogban jártas királyi tanácsosokról te t t  em lítést.53 II. Fülöp 
Ágost u tán  főleg IX . Lajos hosszú uralkodása a la tt (1226 1270)
egyre több civilista ju to tt szerephez az udvarban: a század első 
felében Gui Foucois (Fulcodi), a  későbbi IV. Kelemen pápa, való
színűleg párizsi professzor; E tienne de Monfort, a század derekán 
a  párizsi kúria egyik vezetője, orléans-i tanár; Eudes de Lorris, 
1250 —1270 közt a király tanácsosa és diplom atája, aki bayeux-i 
püspök korában orléans-i civilisták egész körét ju tta tta  javada
lomhoz; Philippe de Caours, előbb reimsi egyházi bíró, m ajd  
királyi klerikus; Simon de Paris és Foulque de Laon, ugyancsak 
orléans-i civilista professzorok, utóbb királyi klerikusok és a p a r
lam ent bírái; végül az olasz egyetemet já r t  Simon kancellár 
(utóbb IV. M árton pápa) és Guillaume de Chartres, ugyancsak 
parlam enti bírák. iX . Lajos halála u tán  tanácsosai k ita rto ttak  
utódai mellett, de új civilisták is léptek melléjük: így I II . Fülöp 
a la tt öt orléans-i tan á r m űködött a parlam entben, IV. (Szép) 
Fülöp szolgálatában pedig m ár az 1280-as években legalább négy 
professzor állott.54

Szép Fülöp és a legisták közismert kapcsolatának tehá t m ár 
évszázados m últja volt. K irályi klerikusai és bírái között volt 
Pierre de Belleperche, az egyik legnagyobb örléans-i mester, vala
m int hét olyan férfiú, aki hosszabb-rövidebb ideig ugyanott ta n í
to t t  római jogot. A latta  vagy talán  m ár u tóda a la tt szolgáltak 
a  parlam entben Jean  Mandevilain és Pierre B ertrand orléans-i 
jogtanárok. A legisták m ajdnem  mind püspöki javadalomhoz 
ju to ttak : 1300-ban a narbonne-i érsek és ha t püspök volt' civi
lista ! így  érthető, hogy a francia püspöki kar szinte egyhangúan 
u tas íto tta  vissza V III. Bonifác m eghívását a Szép ,Fülöp ellen

51 L o t-F a w tie r  i. m . 401 — 408. f.
52 Lásd e m unka m ásodik fejezetének 45. jegyzetét.
53 Lásd e fejezet 35. jegyzetét.
54 Meijers i. m ., T ijdschrift 1 (1918—19) 111— 122. 1. és Ü ő .: Etudes 

I I I .  köt. 10. sköv. 1.; Foucois-ra m ég Gouron i. m . Recuéil 5 (1966) 
16. 1. 177. jegyz.
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összehívott zsinatra. A legisták a legfontosabb politikai és diplo
máciai feladatokat végezték el uruk  szolgálatában.55 Így Pierre 
de M ornay orléans-i jogtanár 1304- 1306 között Fülöp kancel
lárja vo lt.56 De a királyi jogok legkitartóbb harcosai az „ íro tt 
jog országaiból” , Dél-Franciaországból jö ttek . A századfordulón 
a Beaucaire Nimes-i sénéchaussée főbírói (juye magé) tisztsége 
sorra négy montpellier-i róm ai jogász professzor kezében volt; 
Fülöpnek olyan befolyásos tanácsadói kerültek ki közülük, m int 
Guillaume de Nogaret vagy Guillaume de Plaisans.57

A királynak a jogászsággal való szövetségére, melyet Engels 
hangsúlyozott, klasszikus példa Szép Fülöp és legistái viszonya. 
De példa a rra  is, hogyan használták fel az egyetemen szerzett 
tudásuka t a  központi hatalom  megerősítésére. „A hűbéri elvek
nek a k irály i hatalom kifejlesztésére való felhasználása a lele
ményesség mesterműve, m elyért tisztelet já r  a jogászoknak” 
írja Olivier-Martin. Ezen az úton dolgozták ki a főhűbérúr 
(souverain-fieffeux) elm életét, így te tték  lehetővé az uralkodó 
beavatkozását a hűbér átszállása, öröklése vagy elvesztése esetén, 
ezzel b iztosíto tták  a dominium directumot a hűbérurak tu la j
donán. De a hagyományos hűbérjogon túlmenően a római jog
ból á tv e tték  a közjó, a közhatalom , a jogalkotás és alkalmazás 
elveit; m indig készen állo ttak  arra, hogy uruk szolgálatában 
értekezéseket írjanak. A király nemegyszer volt kénytelen — 
politikai megfontolásokból dezavuálni őket, de a toll háború
jában egyszerűen nem tu d o tt  meglenni nélkülük.58 H a nem is ők 
fogalm azták meg, de a pápa  elleni küzdelembe ők vetették  be a 
„R ex  est im perator in regno suo” elvét, ami valójában az állami 
szuverenitást jelentette. Plaisans és Nogaret, az em lített mont- 

' pellier-i rom anisták, m em orandum aikban ezen az alapon köve
telték  u ruk  szám ára a császár jogait. E lm életi álláspontjuk szen
vedélyes, néha már útszéli hangú v itába torkollott, melynek 
során a világiak — m int Nogaret a  Szentírás alapján prédikál
tak  erkölcsöt az egyháziaknak. A legistákban mintegy új „kleri
kusok” születtek a világi hatalom  védelmében.59 Ha igaz is, hogy 
a párizsi parlam ent ítéletei nem ad tak  szabad u ta t  a királyi

55 M eijers i. m ., T ijdschrift 1 (1918— 19) 122—126. 1.; Genzmer i. m ., 
E tudes Le B ras  1224. 1. 62. jegyz.

56 M eijers i. m ., T ijdschrift 2 (1920—21) 464. 1.
57 G ouron i. m . Recueil 5 (1966) 10. 1. 112. jegyz.
58 O livier-M artin, Hist. 300—306. 1., az idézet a 213. 1.; Lefebvre, 

Juges 64—66. 1.; F . J .  Pegues: The lawyers of the last Gapetians. P rinceton  
(N. J .) , 1962.

59 R észletesen Lagarde: L a  naissance de l’esp rit la'ique. . . I .  kö t. 
2 5 6 -2 5 8 . 1.
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hatalom  érvényesülésének, hanem a hagyományok értelm ében 
fékezték túlkapásait,60 egészében a jogtudó doktorok m űködése 
a  rendteremtés, a központosítás szolgálatában állott.

Barbarossa és a bolognai jogtanárok, I I . Frigyes és a  nápolyi 
professzorok kapcsolatához így harm adiknak felsorakozott a 
francia uralkodó és az egyetemekről (elsősorban Orléans-ból) jö tt 
legisták szövetsége. Az orléans-i tanárság Meijers m egállapítása 
szerint átmenő állom ássá vált, melyben az ambiciózus klerikus 
csak 5-10 évig m arad t meg, hogy azután magas udvari pozícióba 
emelkedjék. Szerinte ebben az időben a francia korona jogászai
nak több mint három negyed része orléans-i civibsta volt.61 D e hol 
m aradt az u tánpótlás biztosításában Párizs ? A X II. században 
m ár virágzott i t t  a jogi ok tatás, de az 1219-i pápai bulla — m in t 
lá ttuk  — m egtiltotta a civiljog tan ítását. H a a római jog szám os 
ú ton mégis visszaszivárgott, képesítést nem lehetett szerezni 
belőle; a jogi kar kánonjogi fakultássá lett. Igv végzettjei, ta n á 
rai is megoszlottak az egyházi és állami szolgálat között. A szen t
széki bíráskodásban nagy szükség volt jogászokra. A X II. század 
vége felé megjelentek az officialisók, a püspöki szentszék bírái, 
az ülnökök, prókátorok és jogtanácsosok, akiktől már az 1236-i 
tours-i zsinat egyetem i tanulm ányokat k ívánt meg.62 A párizsi 
kánonisták előtt m indkét pálya nyitva állt, m int néhány X IV . 
századi példa m uta tja . Az em lített Gui Foucois királyi tanácsos
ból pályája végén a  pápai trónra emelkedett. Pierre Dubois m int 
Fülöp tanácsosa a pápa-ellenes harc egyik legkövetkezetesebb, 
legmesszebb menő „ideológusa” lett, s ugyanehhez a táborhoz 
csatlakozott későbbi m unkásságában Aegidius Colonna (R om a
nus), a pápai elmélet egyik legnagyobb hatású kifejtője. Jean  
le Moine párizsi doktor Fülöp környezetéből a bíborosi székbe 
ju to tt, és mint avignoni pápai kancellár halt meg. A kánonjogász 
professzorok nagyobb szám ban csak a pápai világhatalom  h a 
nyatlása után , a XV. században nyom ultak be a parlam entbe; 
1437 -1495 közt kilencen lettek tanácsosai.63

Az egyetemi jog tan ítás mellé kell állítanunk a nem kevésbé 
jelentős gyakorlati képzést, melyet sok szál fűzött az artes o k ta 

60 Lot-Faw tier i. m . 357 — 358. 1.
61 Meijers i. m ., T ijd sc h rift 1 (1918 -19 ) 132. 1., 2 (1920—21) 474. 1.
62 Lefebvre, Juges 28 — 32. 1.; Stelling-M ichaud, Bologne 127. 1.; 6. 

jegyz. — A zsinat az ügyvédeket három , az officialisokat ö t  év i jog 
tanu lásra  kötelezte. — A párizsi karra lásd e m unka  m ásodik fe jeze té
n ek  100—101. jegyzetét.

63 Périés: La faculté de d ro it . . .  37, 68. 1. (a XV. századi b írák  felsoro
lásával), 99. 1. (Foulcques).
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tásához. B ár a középkori egyetemeken sokszor eltilto tták  a 
to llbam ondást, kiirtani nem  lehetett. Azok a  haladottabb hall
gatók, akik képesek vo ltak  a  professzor előadásainak lényegét 
összefoglalni, majd ezt szállásukon a gyengébbeknek továbbadni, 
a reportator nevet viselték. Nos, a reportatio módszere hasz
nára  v á lt a  klerikusnak a gyakorlatban is. A bíróságon o tt kellett 
lennie a  felek és a tanúk  kihallgatásánál, a  perbeszédeknél, neki 
kelle tt „kihámoznia a lényeget” és m egvizsgálnia a bem utato tt 
okleveleket. A dere o tth o n a  csendjében í r ta  meg jelentését, 
m elynek a  XIV. századi gyakorlat még a  fo rm ájá t is m eghatá
rozta. Egyszerűen, világosan, „minden klerikus számára azonnal 
é rthe tően” kellett fogalmaznia, a tényeket a  római jogi rem i
niszcenciáktól tartózkodva előadnia. „A  parlam ent reportáló 
klerikusainak (deres rapporteurs) már a X IV . század elején döntő 
szerepük volt magukban az ítéletekben; ebben a  korszakban m ár 
a bírói k a r tagjainak tek in te tték  őket; nem sokára különleges 
kam arává  alakultak, a  Chambre des Enquétes-té, mely m ár ítéle
tek e t hozhato tt; a legfőbb bíróság, az eredeti bíróság, a Grande 
Chambre, csak ezen íté le tek  kihirdetésének jogát ta rto tta  fenn 
m agának .”64 Tudjuk, hogy a  „vizsgálatok kam arájának” tag jai 
az em líte tt időben rapporteurs és jugeurs-ve oszlottak; a kam ara 
elő tt a  felek sohasem jelentek meg, az ügyet írásban készítették 
elő íté le tre  a „reportálók” .65

Az ifjú  klerikus teh á t egy idősebb bírósági embernél kezdhette 
pá ly á já t, m ajd a Chambre des Enquétes „reportáló ja” , utóbb 
b írá ja  lehetett, végül n y itv a  állt előtte a „nagy  kam ara” kapuja 
is. Az 1330-i Stylus curie Parlamenti in te tte  a  fiatalem bert, hogy 
gondosan és nyugodtan tanulmányozza az ügycsomót otthon, 
kövesse a  jelentéskészítés szabályait, m ajd az ülésen illő félelem
mel ad ja  elő jelentését, s u tán a  — kellő távo lban  m aradva — 
csak a  kérdésekre feleljen. Minden rapport egyben vizsgának szá
m íto tt, s az évek során á t  bevált klerikusok lép tek  elő. A Chambre 
des Enquétes a „nagy k am ara” előszobája vo lt, ahová az írásban 
és szerkesztésben járatos klerikusokat vá lasz to tták  be. Az 1330-i 
kézikönyv még ellenségesen foglalt állást a  róm ai és a kánon
joggal szemben; később a  jogot tanult ügyvédek révén m ind
inkább behatoltak  a gyakorlatba. Ez a kiképzés elsősorban az 
ur/es-fakultás m eghosszabbítását jelentette.66

64 H a jn a l, Enseignement 123— 125, 135—138. 1. ( i t t  az idézet).
65 L o t-F aw tie r i. m . 345— 346. 1.
66 H a jn a l, Enseignement 169— 171. 1.
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Gyakorlati képzésben részesült a kétféle ügyvédség és a b író
sági teremben tevékenykedő klerikus-sereg is. A régi, híres jog
tanácsosok (avocats)  helyet kap tak  azokban a liliomokkal díszí
te t t  padokban, ahol a  parlam ent elnökei és bírái is ültek; ők m ár 
szinte a bíróság tag ja in ak  szám ítottak. M ögöttük, a hátsó sorok
ban o tt szorongtak a  fiatalok, eleinte csak m int néma szemlélők 
(avocats écoutants); később m aguk is megpróbálkoztak a p e r
beszédekkel. A jogtanácsosi működés persze a parlam ent enge
délyétől, a listába való felvételtől függött. A párizsi parlam ent 
és a  többi szuverén bíróság két régi tag  ajánlása u tán  alaposan 
megvizsgálta a jelentkező tanulm ányait, jóhírét, családi és 
vagyoni helyzetét; ilyen módon védekezett a tudatlanok, a lkal
m atlanok  behatolása ellen. Még a királyi kancellária nótáriusait 
is a  párizsi főbíróság rostálta  meg, hogy soraikba csak „francia 
és latin  leveleket szerkeszteni jól tudók” kerüljenek be. Az alsóbb 
fokon az ügyvédek (procureurs) ugyancsak a deákműveltséggel 
rendelkezők közül rekru tálód tak . A prókátor képviselte a peres 
fél személyét a bíróság előtt. A sok írásbeli m unkát alkalm azottjai, 
„klerikusai” végezték, s ezen a módon készültek az ügyvédi h iva
tásra . Az ifjak egy-egy híres prókátornál határozott időre állo ttak  
szolgálatba, idővel gazdájukat a bíróságon is helyettesíthették. 
Később bizonyos idő t (cléricature) követeltek meg az önálló 
ügyvédkedéshez. A prókátor és „klerikusai” teh á t — s ez a mi 
szám unkra különösen fontos analógia — fo ly tatták  az egyetemi 
« ríe-s'-tanfo lyam ok a t, am ennyiben tanu ltak  és gyakorlatot űztek  
egyidőben. Az ügyvédek magister címzését a  parlam ent csak 
akkor ismerte el, ha  ilyen fokozatot szereztek, vagy hosszabb 
ideje gyakorlatot fo ly ta ttak . Aki eddig sem ju to tt, a solliciteurs 
kétes hírű tömegébe vegyülve szerzett i tt-o tt klienseket m agá
nak .67 A különféle hatóságok és bíróságok m ellett tanuló, a 
p a lo tá t zajjal és vidám sággal megtöltő klerikusok serege a 
Bazoche (a.m. bazilika) sokoldalú testületében töm örült. H a 
nem  is szívesen, a parlam ent a XV. század derekán elismerte 
„a  Bazoche királyságának” fegyelmi hatóságát tagjai fölött, 
m ajd  a gyakorlati idő tanúsításának  jogát is. Nem közömbös, 
hogy a Bazoche a  szatirikus színjátszáson kívül képzelt jogesetek 
tárgyalásait is megrendezte, s ezzel mintegy gyakorló fórum ot 
te rem te tt a leendő ügyvédek szám ára.68

67 Uo. 171—175. 1. — A C hátelet ügyvédjeit 1393 ó ta  két vagy  három  
gyakorló  prooureur alkalm assági b izonyitványa a lap ján  v e tték  fel a  
jegyzékbe, L ot-Faw tier i. m . 378—379. 1.

68 L ot-Faw tier i. m . 405—407. 1. — A C hátelet nó táriusai m ár a  X II I .  
század derekán külön kon fra te rn itásba  töm örültek , uo. 380. 1.

103



Párizs azonban még nem  jelentette  egész Franciaországot. 
Hogy a doktorok és praktikusok milyen arányban osztoztak a 
politikai és jogi funkciók ellátásában, azt csak az egyes ta r to 
m ányok részletes helyi vizsgálata döntheti el. I t t  nem szabad 
megfeledkeznünk arról a  különbségről, amely az országnak 
északi, „szokásjogi” tartom ányai (pays de droit coutumier) és 
nagyjából a Garonne vonalától délre eső részei, „az íro tt jog 
tartom ányai” (pays de droit écrit) között fennállott. Ez az el
választás, mely nyersen m ár az 1219-i pápai dekretálisban, m ajd 
IX . Lajos ó ta a francia jogalkotásban (1251, 1278) is kifejező
dö tt, nem  jelentette délen a  római jog feltétlen uralm át, csak 
annyit, hogy a változatos helyi szokások m ellett az északi részek
nél nagyobb mértékben élt tovább.69 Dél-Franciaországban a 
X III. század derekán felvirágzó római jogi oktatás rohamosan 
emelte a helyi apparátus képzettségét; a helyzet az itáliai váro
sokra emlékeztet, amelyek ugyancsak szívesen vették igénybe 
a doktorok szolgálatait. íg y  a  Bolognában tan u lt Bem ard D orna, 
Azo tan ítványa  és barátja , 1224-ben római jogot tan íto tt Mont- 
pellier-ben, tíz évre rá  pedig ugyanott iudex curie le tt, hogy 
egyházi emberként fejezze be életét.70 Béziers-ben az 1260-as 
években legisták vállaltak döntőbírói tisz te t, és segédkeztek a 
sénéchal m unkájában, egyik doktor pedig (Rimbaud de Salve) 
a juge magé méltóságát is viselte. Rom anisták és kánonisták 
nemegyszer működtek i t t  királyi klerikus vagy bíró minőségé
ben.71 Beau caire- Nim es kerü let nagybírája (juge mage) a X III. 
század vége felé Raym ond Botigon — alkalm asint Bolognában 
végzett doktor —, aki Alésnek több ízben polgármestere volt, 
az 1310-es években pedig Clément de Fraisse legum professor, 
aki előbb a narbonne-i vicom te környezetében és Szép Fülöp 
biztosaként m űködött.72 Nem  sorolhatjuk i t t  fel m indazokat a 
délvidéki királyi tiszteket és b írákat, akiket Gouron oly gonddal 
gyű jtö tt össze; elég csak az t megemlíteni, hogy a XIV. század 
első felében Lyonban nemegyszer volt sénéchal és királyi bíró 
egy-egy legum doctor, s a század derekán bekövetkező visszaesés 
ellenére a Beaucaire-Nímes-i kerületnek egymás u tán  öt királyi 
jogtanácsosa (avocat) végzett római jogot Montpellier-ben. 
A jogászok a X IV —XV. század folyamán számos esetben ju to t

69 O livier-M artin, Hist. I l l — 112. 1.
70 G ouron i. m . Recueil 5 (1966) 3. 1. és e lapon  a 22. jegyz.
71 Uo. R ecueil 5 (1966) 5. 1. és 46, 49, 63, 54. jegyz.
72 Uo. R ecueil 5 (1966) 6. 1. és 63—65. jegyz., 7. 1. és 8 2 — 84. 

jegyz.
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tak  szakértelm ük révén nemességhez.73 Hasonló megfigyelésekre 
vezetett az 1420-ban felélesztett toulouse-i parlam ent és királyi 
igazgatás részletes vizsgálata is.74

A fővárostól északra eső senlis-i bailliage 1380 és 1550 között 
működő jogászaira vonatkozó m intaszerű kutatás, melyet B. 
Guenée végzett el, némileg eltérő képet m utat. A földesúri és 
várnagyi bíróságokon még a XV. században is dolgozó emberek 
(yens de labeur), nem pedig jogászok (yens de justice) ültek 
törvényt, akiknek tudom ánya nem te rjed t tú l a hagyományos 
eljárás és a helyi szokások körén. Compiégne városka 1412-ben 
azzal dicsekedett, hogy jogainak védelm ére számos jogtanácsos, 
klerikus és szokásjog-tudó (notables conseillers, clercs et coustu- 
miers) él falai között. A városokban m ár több szakember m ű
ködött: Beauvais-ban pl. 1415-ben 2 királyi tiszt, 7 tö rvény
szolga, 6 jogtanácsos és 10 prókátor szerepelt a törvénynapokon.75 
Milyen volt ezeknek az embereknek a képesítése? Aki avocat 
akart lenni, először a „kis iskolákban” , valamelyik városi kleri
kustól, legfeljebb magister artiumtól tan u lt gram m atikát, azután 
-  ha a  szülők tárcája  b írta  — Párizsba m ent a bölcsészkarra. 

Közel négy évi tanulás u tán , 18-19 éves korában térhe te tt haza 
magisteri fokozattal. Ez először bőven elég volt a jogtanácsosi 
működéshez, de a XV. század folyam án egyre inkább meg
kívánták a  jogi licentiát. Beauvais-ben 1415-ben hat ügyvédből 
egy, 1473-ban négyből ke ttő  volt licentiatus legum; Seniis váro
sában 1465-ben 11 közül már kilencnek volt ilyen képesítése, 
egy lehe te tt magister, egy pedig sohasem já r t  egyetemre. A jogi 
fokozatot legközelebb Orléans-ban lehetett megszerezni; a fia ta l
ember h a t évi tanulás u tán , 23-25 éves korban té rt haza m int 
licentiatus legum. Ez a  diploma az artesnél jóval több anyagi 
áldozatot is kívánt. K ivételesen (a bailliage területéről két év
század a la tt mintegy húsz esetben) a végzett civilista a párizsi 
kánonjogi karra ment á t, de o tt rendesen megelégedett a bac
calaureus grádusával. A szám ára igazán szükséges ism ereteket 
azután valamelyik idősebb ügyvéd m ellett szerezte meg m int 
elére; végre 24-28 éves korára önállósíthatta magát.76

73 Uo. R ecueil 5 (1966) 9. 1. 98. jegyz., 12.1. 141. jegyz., i t t  részletesen 
a nemességről. Vő. e fejezet 57. jegyzetével.

74 A. V iala: Le Partement de Toulouse et I’administration royale laique, 
1420—1525 environ. I —I I .  k ö t. Albi, 1953.

75 Az a d a to k  rendre: G uenée i. m. 319 — 320, 331 — 332 (az idézet is), 
3 3 7 -3 3 8 . 1.

76 Uo. 186— 197. 1.
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A felekkel közvetlenül érintkező ügyvédek nem rendelkeztek 
ilyen képzettséggel. A procureur igénybevétele nem volt kö te
lező; Senlis-ban az 1464-i János-napi törvényszakon folyó 212 
perben a  424 ügyfél közül 46 a maga nevében lépett fel. A többi 
azonban — kettő kivételével — olyan képviselőt fogadott, aki 
h iv a tásk én t űzte mesterségét, s a bíróság eskütétel u tán  beik ta tta  
ügyvédségébe (procureur en cour laye). Közülük a bailliage te rü 
letén a  XV. század derekáig egyetlenegy sem tanu lt a párizsi 
arfes-fakultáson, a plébánosok vagy a  „kis iskolák” növendékei 
voltak. A  század második felében azonban m ár felbukkantak 
közö ttük  a magistri artium , kik gyakorlati képzettségüket — 
rendesen 5-6 év a la tt egy idősebb prókátor vagy közjegyző 
klerikusaként szerezték meg. (Természetesen ezeknek m ár alig 
volt va lam i közük a klérushoz.) Mielőtt önállósították volna 
m agukat, rendesen kibérelték egy kisebb vagy nagyobb kerület 
irnokságát (greffe) vagy közjegyzőségét. „A XV. és XVI. szá
zadban klerikus és prókátor, prókátor és közjegyző ugyanaz.” 
A kinek azután  fellendült az ügyvédi irodája, abbahagyhatta az 
írásbeli m unkát; a többi élete végéig fo ly ta tta  m indkettőt. 
A procureur sohasem érte  el az avocat társadalm i és anyagi meg
becsülését; a kis haszon embere m aradt, akinek mindenféle 
anyagi praktikához kellett folyamodnia, hogy megélhessen.77

Senlis jogtanácsosait és ügyvédeit együtt szemlélve Guenée 
korszakonként is különbséget te t t  a  jogi műveltség fokozatai 
között, s eredményei figyelem re méltóak. Eszerint a VI. K ároly 
nevéhez fűződő békés korszakban (1380 k. —1430 k.) egyetlen 
jogi d o k to r  működött m in t bailli, s a licentiates is ritka volt; az 
ügyvédeknek (avocats) egyharmada-egynegyede lehetett ilyen. 
Még k ö z tü k  is sok volt az egyszerű klerikus, a  procureurök 
pedig m ind  azok voltak. A százéves háború okozta zavarok u tán  
az 1460-as években m egélénkült a pereskedés ritm usa, az avocat 
rendszerin t megszerezte a  jogi licentiát, a  procureur pedig a 
m esteri fokozatot; a vagyonszerzésben az utóbbiak törtek  előre. 
Az 1500 —1550 közti időben a  jogtanácsosok m ár mind — egyes 
terü leteken  királyi rendelet fo ly tán  is — licentiatusók voltak, 
s így k irá ly i hivatalokhoz is ju th a tta k , a  prókátorok azonban 
még m indig  nem rendelkeztek jogvégzettséggel. A régi jogász
családok szilárdan őrizték pozíciójukat, melytől már a nemesség 
sem e se tt  távol.78 A déli tartom ányokkal való összevetés az t 
m u ta tja , hogy ott az egyetemen tanu lt, sőt tanító  jogászok

77 U o. 202 — 212, az idézet 207. 1.
78 U o. 247 — 349, 379—388, 416 — 419, 444—445. 1.
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a X III . század derekától kezdve szinte roham m al foglalták el a 
királyi és városi hivatalok jó részét, m ajd arányszámuk — nyil
ván a  praktikusok javára  — a XIV. század derekán jócskán 
visszaesett; északon a szokásjogban já rtas  gyakorlati emberek 
ültek  a bírói széken és ügyvédi pádon egyaránt, míg a XV. század 
közepe tá ján  az egyetem et végzettek — s velük együtt a róm ai 
jog is — fokozatosan meg nem hódíto tták  a pozíciókat. Az alsóbb 
fokon a praktikusok (a „kis klerikusok” , szolgálatban álló írás
tudók, a Bazoche „reto rikusai” , a vidéki prókátorok) végezték 
az t az apróm unkát, am elyen a doktorok elméleti és gyakorlati 
jogfejlesztése felépülhetett.

A kancellártól a kisvárosi prókátorig, a tudós doktortól a  gya
korlatban képzett deákig terjedő, rendkívül sokszínű francia 
jogászság áttekintését azzal a kritikával zárjuk, amellyel a  kor 
társadalm a illette. M int m indenütt, francia földön is korán el
hangzott a panasz a b írák részrehajlása, a  klerikusok mohósága, 
az ügyvédek percsavarása m ia tt; lá ttuk , hogy a Bolognát já r t  
papok — a kortársak szemében — mint konok perlekedők té rtek  
vissza hazájukba.79 Az irodalom ban felhangzó panaszok példáit 
hosszan lehetne sorolni. M ár a X II. században így ostorozza 
W alter Mapes A  pénzvágyó világ c. versében az egyházi bírósá
gokat:

„P énz h a  szónokol, le kell 
a  jognak  borulnia, 
s hogyha sántikál a  per, 
m an k ó t ád  a  kúria; 
szegénynek, h a  hadra  kel 
a  pénz, m eg kell fu tn ia ; 
így hoppon m aradnak, 
k ik  sem m it sem adnak , 
ki h íján  aranynak, 
nincsen jussa annak .”

A vele kb. egykorú ism eretlen, a Jó intelem a papsághoz és a 
deálcsághoz c. vers szerzője elkeseredetten k iált fel a „tengernyi 
gazság” láttán :

„V an-e bíró, akinek 
szen t m ég az igazság?
Igaz ügyet víz alá 
ny o m h a tn ak  garaskák .”

79 Lásd e m unka m ásodik fejezetének 97. jeg y ze té t és J . W. B aldw in: 
Critics of the legal profession: Peter the Chanter and his circle. Proceedings 
o f th e  Second In te rn a tio n a l Congress of m ed ieval Canon Law. C ittä  
del V aticano, 1965. 249—259. 1.
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A felesküdött b írák a t a költő egyszerűen latroknak nevezi, 
„k ik  szegényektől rabo lt / pénzből vígan élnek” .80 Pierre de Blois 
ugyancsak korán á llap ítja  meg, hogy az ügyvédek „csak a pénz
vágyért küzdenek” , Olivier Maillard szerint pedig nincsen az 
üdvösségre veszélyesebb foglalkozás az ügyvédségnél. A királyi 
tisz tek e t és a jogászokat „a  keresztények felfalóinak” (mangeurs 
de chrétiens), a városok vagy a nép elnyelőinek aposztrofálják. 
E zekben  a vádakban persze nemcsak az elnyom ott nép hang ja  
szólal meg, hanem az u raké  is, akik a királyi tisztek, ügyvédek , 
poroszlók szüret je u tá n  a z t fájlalják, hogy nekik nem m arad  
sem m i:

„Le bailli vendange, le p révő t grappe,
Le p rocu reu r p rend , le sergent happe ,
Le seigneur n ’a  rien s’il ne leu r échappe.”

A népi közmondás elsősorban a törvényszolgák ellen irányul, 
akik  az igazságszolgáltatás öklével sú jtanak  le a szegényekre. A zt 
ta r t ja ,  hogy ha hárm uk közül ke ttő t felkötnek, az csak jobbá 
teszi a  világot:

„D e tro is  sergents pendez-en deux,
Le m onde  n ’en sera que m ieu x .” 81

Az ilyen hangok sokasodását általában a római jog behato lá
sának  szokták tu la jdon ítan i, s a X I I —X II I .  századi Francia- 
országban gyakran az is v á lto tta  ki őket.82 De ne felejtsük, hogy 
visszaélésekre a szokásjog is bőven ado tt alkalm at, s a rendsze
resebb római jog sok esetben adhato tt orvoslást. A XIY. század 
közepéről való francia költemény, A z ördög leányainak házassága 
pl. a  rossz ügyvédeket a szokásjog híveinek tün te ti fel (pour 
vérité tiennent usage), a  jó ügyvédtől pedig az t kívánja, hogy a 
tudós jogot (droit savant) alkalmazza.83

V alóban olyan pénzsóvárok voltak h á t a francia jogászok ? 
Coluccio Salutati és a több i olasz hum anisták elítélték a tudósok 
d íjazásá t: „Scientia donum  dei est, unde vendi non p o tes t.”

80 D eákok és lovagok. Versek a X I —X I I I .  századból. Ö sszeállíto tta 
M ezey László. B udapest, 1961. 38, 48. 1. (M indkét szemelvény K á ln o k y  
László  fordítása.)

81 M indezeket lásd G uenée i. m . 4—7. 1.
82 E . Meynial: Remarques sur la reaction populaire contre Vinvasion  

du droit romain en France a u x  X I I '  et X I I I “ siécles, M élangesChabaneau. 
E rlan g e n , 1907. 557—584. I.

83 U a . 566. 1. nyom án G enzm er i. m ., E tu d e s  L e Bras 1232. 1.
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Ebben a  X II  - X III. századi kánonisták hagyom ányát fo ly ta t
ták , akik ugyancsak m egrótták a pénzért oktató bolognai ta n á 
rokat. A római jog a jogtudósoknak csak az önkéntes ajándékot 
engedte meg; a gyakorlatban azután úgy segítettek m agukon, 
hogy a tan d íja t nem a  „tudom ányért” , hanem fáradozásukért 
kérték.84 A párizsi parlam ent bírái is csak „fűszereket” fogadtak 
el, ezekből fejlődött ki a  rendszeresen megkívánt illeték. Nem 
kétséges, hogy a jogi hivatás részesei éltek a pályájukon adódó 
lehetőségekkel, sokan illegális jövedelmekhez is ju to ttak . A XIV. 
század utolsó tizedeiben a királyi ügyészek — uruk engedélyé
vel — rendszeres járadékot húztak a navarrai királytól, a b u r
gundi hercegtől, a párizsi kereskedőktől és egyházi testü le tek 
től.85 De az újabb irodalom  hangsúlyozza, hogy a panaszokat 
nem kell mindig betű szerint venni. A rossz és szabálytalan fizetés 
és a pénzromlás folytán a bírák mindinkább a mellékes és til to tt  
jövedelmekre, a jogtanácsosok és ügyvédek pedig a darabszám ra 
(á la táche) fizetett ténykedések (kiszállás, periratok készítése) 
kihasználására szorultak. Azok a fogások, amelyeket régi élet- 
színvonaluk fenntartására igénybe vettek , a közvéleményben 
általánossá te tték  pénzsóvárságuk és megvesztegethetőségük 
hitét..86

H a bizonyos panaszok tú lzottak  is, annyi bizonyos, hogy a 
jogi hivatás a  jómódúak szolgálatára állt, s az uralkodó osztály 
kiszolgálásából élt. Nem vagyonából kiforgatott kortárs, hanem 
mai francia kutató  m ondotta ki: „Az igazságszolgáltatás süket a 
szegényekkel szemben, meghallgatja a gazdagokat, segíti az 
urakat, de csak a m aga szolgáihoz jóságos.”87

I t t  emlékezünk meg röviden az ibériai félszigetről, mellyel 
részletesen nem foglalkozhatunk. Fejlődése sokban hasonlít a 
dél-francia tartom ányokéhoz. I t t  is Itá lia  és Franciaország egye
temei ú tján  terjed el a m egújult római jog. Salamancában m ár 
1220-ban találunk civiljogi tanszéket, s ugyanebben az időben 
egyre több római jogi form a tűnik fel, különösen a renunciatio- 
záradékokban. K asztíliában X. Alfonz hétrészes kódexe (Siete 
Partidas, 1265) a róm ai jog nagy győzelme. I t t  is, Leonban is 
lépésről lépésre nyom ulnak be az egyetemet já r t jogászok a 
tanács és a bíróságok területére. A keleti részeken K atalónia jog- 81

81 G. P o s t—K . G iocarinis—R . K ay: The medieval heritage of a huma
nistic ideal: „Scientia donum dei est, unde vendi non potest.” T rad itio , 11 
(1955) 195—234. 1.

85 L o t-F aw tier i. m . 370. 1.
86 Guenée i. m. 199 — 200, 209—211, 271 — 275. 1.
87 Uo. 276. 1.
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élete m ár a X III. században az olasz közjegyzői gyakorlat h a tá 
sát m u ta tja , s a rendek ismételten, de hiába tiltakoznak a legisták 
előretörése ellen. Sokkal elmosódottabb a római jog befolyása 
Aragóniában, Valencia viszont valahol a középúton foglal helyet. 
Az ország egyesítése u tá n  Ferdinánd és Izabella kiadják a m ad
ridi pragm atikát, m elyben az óriásira növekedett irodalomból 
csak Bartolus és Baldus idézését engedik meg (1499), s a kom 
m entátoroknak ezt a  hivatalos elismerését m ár a Leyes de Toro 
(1505) rendi érdekektől sarkallt tilalm a sem teheti semmivé.88

A Német Birodalom

A Ném et Birodalom szervezetében — m int köztudomású 
a java középkori fejlődés éppen ellenkező irányban haladt, m int 
Franciaországban. A császári hatalom  m egszilárdítása, melyben 
I. Barbarossa Frigyes a  bolognai rom anisták elméleti alátám asz
tásá t is igénybe vette , I I I .  Ince idejében m egtorpant. A Hohen- 
stauf dinasztia utolsó nagy alakja, I I . Frigyes császár, akinek 
kimagasló szicíliai államszervezését fent m élta ttuk , a birodalom
ban kénytelen volt a  felségjogok egész soráról lemondani az 
egyházi (1220), m ajd a  világi urak (1232) szám ára adott privi
légiumaiban. A halá lát követő interregnum  viharaiban a köz
ponti hatalom  megsemmisült, a tartom ányi fejedelmek viszont 
(immár domini terre)  a  m aguk területét m ajdnem  önálló országgá 
ép íte tték  ki. A ném et földön a francia fejlődéssel közel egyidőben, 
a X III. században megjelenő jogászság teh á t a „szétforgácsolt- 
ságon belüli központosítás” (Engels) szolgálatában tö ltö tte  be 
ideológiai szerepét.

A társadalm i munkamegosztás korai szakaszában természe
tesen i t t  sem létezett még külön jogászság; az írástudó-jogtudó 
réteg a  klérussal vo lt azonos. A klerikusoknak a gyakorlati 
élettel szoros kapcsolatban álló rétege m ár a Merovingok idejé
ben á tv e tte  a galliai rétoriskolák örökségét, u tóbb  pedig kiala
k íto tta  az egységes K aroling írást.89 A közös előzmények k u ta 
tásában  elöljáró francia tudósok m egállapításait követve90 a né
m eteknél elsőnek K eh r hangsúlyozta, hogy a V I I I —IX . szá

88 L á sd  G enzm er, II divitto romano. . . 23 — 24. 1.; A . L a rra o n a — 
A. T a b e ra : E l derecho Justinianeo en Espana. A tt i  B o lo g n a  I I . k ö t. 
83— 182. 1.; E . W o h lh a u p te r : Das germanische Element im  altspanischen 
Recht und die Rezeption des römischen Rechts in  Spanien. Z R G  R o m . 
A b t. 66 (1948) 135 — 264. 1.

89 H a jn a l,  Enseignemeht 160— 161. 1.
90 L ásd  e fe jeze t 30. je g y z e té t.
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zadban nem lehet frank királyi kancelláriáról beszélni, s a dolgot 
egészen egyszerűen kell felfogni. N éhány járatos káplán m űkö
dése éppen elegendő volt az írásbeli feladatok ellátására; a „kan
cellária” nem vált még külön a kápolnától.91 A Karolingok 
minden nótáriusa királyi káplán is volt, s ez a helyzet a X I. 
századi ném et királyságban sem változott meg. Az írástudó 
káplánok kanonoki javadalm akból éltek, közülük számosán (pl. 
I II . H enrik 22 káplánja közül húszán) püspöki méltóságra is 
emelkedtek. A kancellária csak a X II. század második felében 
vált külön, amikor a kápolna szerepe leszűkült az egyházi szol
gálatra. Ennek a differenciálódásnak a jele a protonotarius I. 
Frigyes udvarában megjelenő tisztsége.92

A királyi udvarban tevékenykedő klerikusokat „hivatali” teen 
dőik természetesen elvonták egyházi funkcióiktól. Még a szent
életű Bernward von Hildesheim püspök is úgy érezte, hogy 
m int I. O ttó császárnak tudós írnoka (aulicus scriba doctus), 
tan ító ja  és levéltárosa nem tu d o tt elég „mennyei érdem et” gyűj
teni, ezért adom ányozta 1019-ben m inden jószágát alapításának, 
a Szent Mihály kolostornak.93 A jogi-igazgatási működésben fog
lalkoztato tt klerikusok mellett a még hatalm ának teljében levő 
német császárság a X I —X II. században a ravennai, m ajd bolo
gnai jogtanárok szaktudását is igénybe vette. Különösen a S tauf 
uralkodók éltek gyakran az olasz doktorok elméleti segítségével. 
Kapcsolatuknak azonban II. Frigyes halálával vége szakadt.94 
Az uralkodó tám ogatása erősítette a római jog m egújulásának 
tendenciáját, viszont a jogtanulás és a vele járó elvilágiasodás 
a ném et klérusban is elterjedt. A X III . században szép számmal 
látogatták  ném et egyháziak az itáliai és francia egyetemeket. 
Bolognában ez az évszázad közel ötszáz német tanulót lá to tt;

91 P . K ehr: Die K anzleien K arlm anns und  Ludwigs des Jüngeren. 
A bhandlungen der Preussischen A kadem ie der W issenschaften. 1933/1 
(Berlin) 8. 1.

92 H . W . K lewitz: Cancellaria. B in B eitrag  zur Geschichte des geist
lichen Hofdieristes. DA 1 (1937) 44—79. 1.; U6: Königtum, Hofkapelle 
und Domkapitel im 10. und 11. Jahrhundert. A rchiv fü r U rkundenfor
schung, 16 (1939) 102—156. 1.; F . H ausm ann: Reichskanzlei und H of
kapelle unter Heinrich V. und Konrad I I I .  S tu ttg a rt , 1956. Schriften 
der M onum enta Germ aniae H istorica 14. kö t., J .  F leckenstein k ritik á já 
val, ZRG  Germ. A bt. 75 (1958) 426 — 430. 1.; J .  B ärm ann: Zur Entstehung 
des Mainzer Erzkanzleramtes. Uo. 75 (1958) 1 — 92. 1., különösen 55—60, 
67—72. 1.

93 W . von  den Steinen: Bernward von Hildesheim über sich selbst. DA 
12 (1966) 342, 353. 1.

94 P . E . Schram m : Kaiser, Rom und Renovatio. 3. kiad. D arm stad t, 
1962. 287—289. 1.; Coing i. m ., IR M A E  P ars  V, 6, 10. §.
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vége felé a natio átlagban 190 tago t szám lált évente. Orléans - 
ban sem  lehettek kevesebben.95 Nem csoda, ha ebben az időben 
jelent meg a jogász alak ja a német szatirikus irodalomban.

Az 1280-as években íro tt Occultus Erfordiensis, Nicolaus vou 
Bibera m űve, elmondja egy fiatal tü ring iai nemes, Heinrich von 
K irchberg életét. A városi iskola u tá n  a kor szokása szerint 
Párizsban tanu lt teológiát és filozófiát, m ajd megszerezte a 
magister artium  fokozatot. Róm ában a pápa szentelte subdiaco- 
nusszá, így több káptalani javadalm at tu d o tt  felhalmozni, s ezek 
jövedelméből Bolognába u tazo tt róm ai jogot tanulni. Gaufredus 
népszerű kom pendiumából hamarosan elsa játíto tt annyit, ameny- 
nyit m estere sem tu d o tt, tehát le tehette  a licentia vizsgáját. 
A doktori vitától azonban visszariadt; kéziratait zaboszsákba 
rejtve, titokban  elhagyta a várost, és Padovában szerezte meg 
a kánon jogi doktori címet. H azatérve E rfurtba, városa szolgá
latába á llt, melynek hosszas pere folyt a mainzi érsekkel. A költő 
gúnyosan adja elő, hogyan vette hasznát Heinrich a Bologná
ban m egtanu lt jogcsavarásnak.96 H ugo von Trimbergnek 1300 
tá ján  íro tt, m integy 25 000 soros tanköltem ényében (Der Ren
ner) megjelenik a jogász ném et neve is. A szerző hevesen tám adja  
a kapzsiságot és h írvágyat, amely a papságot is hatalm ába 
keríte tte ; szerinte a pápa csak egyetlen dekrétum ot ismer: „W er 
zu m ir re ite t oder geht, der fülle m it Silber mir die H and. . . ” 
Ostorozza a  megvesztegethető világi b írákat és a pénzéhes per- 
csavarókat is. Ó hajtja, hogy a jogkönyveket (köztük „Meister 
G rácián” m űvét is) az igazság és ne a nyereség kedvéért tanu l
m ányozzák. Különbséget tesz a tisztességes, a felek érdekében 
dolgozó jogászok (Juristen) és a haszonért az igazságot áruba 
bocsátó Júdásfiak  (Judisten) között. Moralizáló soraiból nem 
csak az tű n ik  ki, hogy a jogászi h ivatást 1300 körül m ár ismerték 
ném et földön, hanem felcsillan a jogtudók eljövendő hatalm a is: 
„ Ju ris ten  werden H erren au f Erden, / Judisten  sollen verachtet 
werden.” 97 Ez a két jellemzés bizonyítja, hogy a német jogászság 
is a klerikusok soraiból rekru tálódo tt,98 de az egyházhoz valójá
ban m ár édeskevés köze volt.

N agyon szemléletesen m utatják  a jogtanulás és a társadalm i
vagyoni helyzet összefüggését, valam int a klérusnak kezdeti túl-

95 Coing i. m ., IR M Á É P ars  V, ti, 14. §.
96 Stelling-M ichaud, Bologne 128—129. 1.; Genzm er i. m „ E tudes Le 

B ras 1233— 1235. 1.
97 E . G enzm er i. m „ S tud i K oschaker I. kö t. 289—336. 1.; az idézetet 

közli U ő: i. m . E tudes Le B ras 1235. 1.
98 Coing i. m . IR M Á É P a rs  V, 6, 24. §.
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sú lyát Stelling-Michaud-nak a mai Svájc akkor még ném et 
birodalmi — területéről 1265 1300 közt Bolognába m ent hall
gatókra vonatkozó alapos vizsgálatai. A 220 diák közül kb. 
tízen tartoztak  a  régi dinasztiákhoz, a grófi nemzetségekhez; 
e családoknak papi pályára kü ldö tt ifjabb fiai já rtak  Bologná
ban, s a legtöbben magas egyházi méltóságra ju to ttak . A kisebb, 
helyi nemességet 18 hallgató képviselte, a lovagok rétegét 23, 
a ministerialis-lovagokat 15. Az igazi, egykor szolgarendű minis- 
terialisokból mintegy 30 hallgató ju to tt el a nagy hírű egye
tem re. Végül a polgárság - a svájci városok gazdasági felvirág
zásának megfelelően - a létszám nak több m int egynegyedét, 
kb. 60 tag já t küldte jogot tanulni. Nagyon jellemző az egyházi 
rendbe tartozók megoszlása: közülük 120 volt kanonok vagy 
káptalani javadalom  várom ányosa és csak m integy 30 egyszerű 
lelkipásztorkodó klerikus. A laikus elem a svájci diákságnak 
m integy 20 százalékát te tte  ki; részletezve 151 egyházi, 32 laikus, 
34 bizonytalan és 3 a világi életbe visszatért klerikus volt az 
ism ert hallgatók között. A hallgatóság összetétele azt a  küz
delm et tükrözi, amelyet a megerősödő polgárság fo ly ta to tt a 
káptalanokba való bejutásért a régi nemes családok monopó
lium ával szemben. A laikusok arányszáma a korhoz képest 
jelentősnek m ondható, s ugyancsak a svájci társadalom  fejlő
désével függ össze. Az em lített 20 százaléknak ugyanis több m int 
a  fele volt polgári, egynegyede lovagi és ennél is kevesebb a 
ministerialis eredetű. M esteremberek és parasztok fiai csak kivé
telesen já rh a ttak  Bolognában egyetem re."

Ugyancsak a  Svájcra vonatkozó kutatások m u ta tják  meg m int
egy reprezentatív  példán azt is, hogyan ju to ttak  szóhoz az egye
tem et jártak  a  közpályán. A klerikusok túlnyom ó többsége a 
m aga káptalanéban szerzett prépostságot vagy más méltóságot, 
amelyben tudom ányát gyümölesöztethette. Egyes káptalanok 
(mint Konstanz vagy Bázel) bizonyos számú stallum ot biztosí
to tta k  egyetemet végzett polgárok számára; a velük folyó ver
senyben a lovagi szárm azásúak is igyekeztek képesítést szerezni. 
Bolognai hallgatókból lehetett egyházi bíró (officialis) , m int a 
bázeli Albert von Freiburg, Jean  de Fenétranges, Johann  von 
Lautenbach; prépost, m int a zürichi Johann von Wildegg vagy 
Johann  von Zürich, a bischofszelli Rudolf von Liebegg; továbbá 
dékán hiteleshelyi és helyenként bírói funkció gyakorlója — , 
éneklő- vagy olvasókanonok, scolasticus, esperes, plébános. 
A decani christianitatis, ak ike t gyakran vettek  igénybe a szent-

99 Stelling-M ichaud, Bologne 1 1 5 -1 2 4 , 130, 1 3 4 -1 3 5 . 1.

8 Bónis: A jogtudó értelmiség 113



széki eljárásban, ugyancsak számos esetben já rtak  Itá lia  egye
tem ein; így a lausanne-i egyházmegye területén a XIY. század 
első tizedeiben öt jogot tan u lt dékánt talá lunk .100

A világi pályák is sok lehetőséget kínáltak  az egyetemet vég
zetteknek, mégpedig a  klerikusoknak éppen úgy, m int a laiku
soknak.101 Több volt bolognai hallgató viselte a császári hely
tartó  (Landvogt) magas méltóságát, így R udolf von Aarburg, 
Ágnes királynénak I I I . András özvegyének — intendánsa, a 
H absburgok maiordomusa. Jean de Fenétranges orléans-i pro
fesszor a császári udvar bírája és gyakorlott diplom ata volt, 
mások a Habsburgok tanácsosai lettek  és m int királyi káplánok, 
proto nótáriusok, sőt m int kancellárok szolgáltak. A városokban — 
főként Bázelben — jogvégzettek gyakran emelkedtek a polgár- 
mesteri székbe, m int a patrícius M athias Reich; Bertold B ro t
meister doctor legum, városi tanácsos, H absburg Rudolfot is 
szolgálta. Végül három  volt bolognai hallgató le tt jogászprofesz- 
szor: Nicolas de Billens Lyonban, Jean  de Fenétranges Orléans- 
ban, Rodolphe d ’Allam an Párizsban. Az első kettő  róm ai jogot, 
a harm adik kánonjogot ta n íto tt.102 Az egyetemes jogrendszerek 
tanulm ányozását teh á t nemcsak a tudásvágy, hanem  a gyakor
lati pályákon való érvényesülés törekvése is sugallta.

Az officialisok em lítése általános tanulság levonására ad alkal
mat. Franciaországban a központi államszervezet fokozatos ki
építése tág  teret n y ú jto tt az érvényesülésre vágyó tanu lt jogá
szoknak, a Német Birodalomban azonban II . Frigyes halálával 
ez a szervezet összeomlott. A hivatásos jogászság térfoglalásának 
tehát i t t  az egyházi bíráskodás le tt a legfontosabb színhelye. 
A püspöknek a zsinati bírákkal fo ly ta to tt, prim itív bizonyítási 
eszközökkel élő, hagyományos szóbeli eljárását a X III . század 
folyamán Európa-szerte a római-kánonjogi per v á lto tta  fel. E zt 
az írásbeli, racionális bizonyításra épülő, formákhoz kö tö tt eljá
rást elsőnek a pápai kúriából kiküldött bírák (indices delegati) 
alkalm azták, de ham arosan a püspöki székhelyeken kifejezetten 
a bírói funkcióra kinevezett személyek, az officialis ok is. Francia- 
országban a X II. század végén, német földön a következő század 
elején, a rajnai egyházmegyékben jelentek meg. Egy évszázad 
leforgása a la tt az egész Német Birodalomban ők vették  kézbe 
a szentszéki b íráskodást.103

100 R észletesen uo. 135— 167. 1.
101 G enzm er i. m . E tu d e s  Le Bras 1219. 1.
102 Stelling-M ichaud, Bologne 170—178. 1.
103 Coing, i.m . IR M Á É  P a rs  V, 6, 25. §; Lefébvre, Juges 110 — 112.1. Vő. 
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Az officialis gyakran, de nem mindig, egyetemi fokozattal 
rendelkezett. így  az első würzburgi, az első kildesheimi és a 
X III . századból ism ert öt kölni officialis tan u lt jogász volt; ké
sőbb némelyik egyházmegyében meg is k íván ták  tőle a képe
sítést. De ülnökeit m indenesetre a jogvégzettek közül kellett 
választania; am ellett bíróságán jogismerő ügyvédek, jo g tan á
csosok, jegyzők m űködtek. így  alig csodálkozhatunk ra jta , hogy 
a szentszékek a ném et jogszokásokkal szem ben - melyeknek 
a széttagoltságon kívül a bizonyítás nehézségei is útjukban állo t
tak  a kánoni és (szubszidiáriusan) a  róm ai jog szabályait 
alkalm azták. A köztudatba  átment megállapítással szem ben, 
hogy a németföldi „recepció” a XV- X V I. század fordulóján 
indult meg, ma m ár egyre inkább té r t hódít az a felismerés, 
hogy az egyházi bíráskodásban a hazai jog visszaszorítása m ár 
két évszázaddal előbb elkezdődött. Ez m agyarázza a ném et 
jogkönyvek romanizáló glosszáit is. Am ikor Johann von Buch 
1330 körül a Szásztükörhöz ilyen római-kánonjogi kom m entárt 
írt, m unkáját azzal indokolta, hogy a szentszékek a hazai jogra 
való hivatkozást enélkül nem fogadják el, ső t az erre tám aszkodó 
felet bolondnak ta r tjá k . H a  meggondoljuk, hogy az egyházi b í
ráskodás ratione personae kiterjedt a kléruson kívül az özve
gyek, árvák, nyom orultak ügyeire, ratione rei pedig a házas
ság, végrendelet, tized, egyházi javak, javadalm ak, kegyuraság, 
esküvel m egerősített szerződések és az „uzsora” (kamatszedés) 
pereire, alig becsülhetjük tú l a tudós jognak és a tanu lt b írák 
nak ezen az úton való előnyomulását. A felek — éppen az állam- 
hatalom gyöngesége folytán még egyéb ügyeiket is szívesen 
v itték  a végrehajtás félelmetes szankcióival rendelkező egyházi 
fórum elé, mely ezenkívül a közhitelű oklevelek kiállítását is 
magához kaparin to tta . K unkel helyesen jegyezte meg, hogy a 
szentszékek ú tján  a  ném et nép nemcsak a  róm ai jogot, hanem  a 
tudós jogász típusá t és m unkamódszerét is jóval az ún. recepció 
kora előtt megismerte.104

A X III . századtól fogva önállósuló territórium okat és városo
k a t is egyre inkább a jogászok segítségére u ta ltá k  a püspökökkel 
és káptalanokkal folyó hosszas perek. L á ttu k , hogyan m ester
kedett Heinrich von K irchberg az erfurtiaknak  a mainzi érsek

104 Coing i. m. IR M Á É  P ars  V, 6, 25. §; T rusen  i. ni. 29—33. 1., a  h a tá s 
kör részletesen a  34—62. 1., a  hiteleshelyi m űködés 63—68. 1.; K unkel 
m egjegyzését — i. m . ZR G  R om . Abt. 71 (1954) 532. 1. — idézi T rusen 
i. m . 30. 1., 23. jegyz. Az egyházi bíróság je len tőségét m ár régebben h an g 
sú lyozta R . S tintzing: Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft. M ün
chen— Leipzig, 1880. 4. 1.
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kel folyó viszályában; ugyanígy tanu lt jogászokhoz fordult L ü 
beck és Hamburg is a  püspökkel, illetve a  káptalannal fo ly ta to tt 
hosszas perében. De m ég az egymással v ívo tt jogi küzdelmeikben 
sem  nélkülözhették a  szakembereket. Egy-egy város vagy ta r 
to m á n y  a különféle cím eken b írt jogok változatos szövevényével 
rendelkezett; politikai küzdelm ük így egyú tta l jogi álláspontok 
h a rc á t is jelentette. E zé rt fordult a X IV  — XV. század bonyo
dalm as vitáiban Köln a város jogászaihoz szakvéleményért. E zért 
t e t te  m ár a X III. század  végén Alsó-Bajorország hercege a 
jog tudó  Friedrich von L andshut kanonokot protonotariusává, 
valam ivel később a brandenburgi őrgróf az em lített Johann  von 
B ucho t tartom ánya főkapitányává, a Bolognát járt D ietrich  
M örner prépostot kancellárjává. Ezért fogadott szolgálatába a
X IV . század derekán B alduin  trieri érsek jogászokat. A példáka t 
m ég hosszan lehetne sorolni. A római és kánon jog fegyvereivel 
felszerelt szakemberek u raik  legjobb diplom atái lettek.105

A XV. század folyam án a  tanu lt jogászok a német jogszolgál
ta tá s b a n  is szóhoz ju to tta k . A tartom ányurak  bírói hatósága 
m ár korábban kiépült, s a  császári hatalom  összeomlása folytán 
azzal az igénnyel lépe tt fel, hogy maga legyen a legfelső fórum . 
A peres felek m aguk is nemegyszer fordultak hatalmas fejedel
m ükhöz és tanácsához jogi véleményért, döntésért. Am ikor az 
új ném et egyetemekről nagy számban kerü ltek  ki jogvégzettek, 
ezek egyre inkább elfoglalták a tanácsosi helyeket. A  bajo r 
Hofgericht egyik ülésén pl. négy képzett jogász, a landshuti 
b íróságén öt jogvégzett v e tt  részt (1450, 1476). A német egye
tem i városokban a professzorokat vonták be az ítélkezésbe. Az 
1488-i lipcsei felsőbírósági rendtartás három , az 1493-i szász- 
országi javaslat négy dok to r ülnökségét k íván ta  meg.106 A b iro 
dalm i kam arai bíróság k é t évvel későbbi szabályzata tehát, m ely 
16 assessor helyét megfelezi a jogtudósok és a  nemesek közö tt, 
nem  elszigetelt jelenség. A római jog térfoglalásának szem pont
jából közismerten jelentős bíróság az uralkodó személyes íté l
kezéséből a római camera apostolica m in tájára  a XV. század 
elején alakult ki m int a  csődöt m ondott központi bíróságok 
u tó d a . A király tanácsadói m eghallgatásával m ondott íté le te t, 
s ez t mindig az ő pecsétje a la tt adták ki. Minthogy tanácsosai 
k ö zö tt o tt  ültek a jogvégzettek, a római-kánonjogi eljárás köny- 
nyen terjed t el a kam arai bíróságon. É lére 1465 óta állandó 
Kammerrichter került, rendesen a főpapi méltóságot betöltő kan-

105 Going i. m. IR M Á É P a rs  V, 6, 26. §.
106 T rusen  i. m. 209 — 214. 1. További példák  W ieacker: Privatrecht- 

gesch ick te ... 93—94. 1.
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cellar; az ülnökök sorában egyre több le tt a civilista és kánonista. 
Az 1471-i rendtartás m ár a jogtanácsosoktól (Advokaten) is 
jogtanulást kívánt meg. A birodalmi gyűlés kívánságára vá lt 
végre 1495-ben állandó főbírósággá a Beichskammergericht.107 
A tartom ányokban és a  „központban” tehát párhuzam os fej
lődés zajlo tt le: a jogszolgáltatás felső fokon szakszerűvé vált, 
a praktikusok helyét im m ár doktorok foglalták el. A klérus 
pozícióit a világi jogászság hódíto tta  meg, az állam ot (persze 
a tartom ányok szintjén) ez az új hivatalnokréteg te t te  jól szer
vezett egésszé. A XV. század végén Johann  Pirkheym er találóan 
írta fiának Padovába, hogy a sikeres államférfiúi pályához nél
külözhetetlen az egyházi és világi jog ism erete.108

A doktorok teh á t a szentszékeken, a tartom ányurak és az 
uralkodó tanácsában, m ajd  bíróságain is fokozódó m értékben 
kaptak  helyet. A városok — m int em lítettük - ugyancsak 
foglalkoztatták őket, de nem olyan korán, m int a délfrancia 
vagy a svájci polgárok. Először az egyházi eljárásban m int jogi 
képviselő (syndicus) lépett fel a városok nevében tan u lt jogász; 
a ravasz Heinrich von Kirchberg a korai példák közé tartozik . 
Lübecknek 1299, Speyernek 1321 ó ta  volt jogtudó szindikusa; 
jogismerő klerikusok dolgoztak a X IV . században E rfu rt és 
Nürnberg kancelláriájában. A városi jegyző tisztét is gyakran 
tö ltö tték  be jogásszal; jellemző az 1439-i antwerpeni szabályo
zás, mely szerint a jegyzőnek három  évi egyetemi jogtanulást 
kell igazolnia. Politikai-jogi vitáikban a német polgárok m ár 
korán fordultak szakvéleményért az egyetemek tanáraihoz; ez 
a gyakorlat a hazai egyetemek m egalapítása óta még szélesebb 
körben elterjedt. Stölzel találó megjegyzése szerint a jogtaná
csos azt a szerepet tö ltö tte  be a városban, mint a kancellár a 
tartom ányúr m ellett. A polgármesterek vagy a laikus bírák 
(Schöffen) közé azonban a XV. század végéig csak kivételesen 
ju to tt be tanu lt jogász.109

Tanulságos közelebbről megvizsgálni M ajnafrankfurt példáját. 
Az 1360-as évektől fogva ta r to tt rendszeresen prókátorokat a 
közeli nagy egyházi székhelyen, Mainzban. A XVI. század elejéig 
felfogadott ügyvédek sorában csak egyetlenegynek volt egyetemi 
végzettsége, a többi a jogban jártas klerikus lehetett. A jog
tanácsosok (advocati) ,  akiket 1400 tá já n  még „papnak” neveztek

107 T rusen i. m. 190 — 208. 1.
108 S tintzing: Geschichte. . . 60—61. 1.
109 Coing i. m. IR M Á É  P ars  V, 6, 26. §; Trusen i. m . 2 2 2 -2 3 5 . 1., 

Stölzelt idézi uo. 233. 1.
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(paffe), az előbbiekkel szemben a város kizárólagos szolgálatára 
kötelezték m agukat, viszont azok fizetésének ötszörösét kapták. 
Mint jogi és politikai tanácsadók és diplom aták a prókátoroknál 
magasabb szinten állottak; a jelzett korszakban csak kettőnek 
nem volt képesítése. 1460-ig kánonisták, öt évre rá civilista, 
azután m indkét jog doktorai lettek a város jogtanácsosai. A vá
rosi b íráskodásba — először 1467-ben — az u tóbbiakat vonták 
be, mégjjedig inkább a szentszékkel kapcsolatos perekben. Ami
kor azonban a XV. század utolsó tizedeiben F rankfurt á tté rt 
az írásbeli eljárásra, az advocatus állandó közreműködését nem 
nélkülözhette többé. E bben az időben kezdték a két városi 
jegyzői á llást is jogvégzettekkel betölteni.110 A városok koráb
ban nemegyszer úgy b iztosíto tták  a szükséges szakem bert, hogy 
közjegyzőt fogadtak szolgálatukba, Boroszló m ár 1370 óta szinte 
folyam atosan, Lübeck viszont csak a XV. század derekától 
kezdve. A közjegyzők azonban ritkán rendelkeztek egyetemi 
diplomával, a legtöbben csak káptalani vagy kolostori iskolában 
tanulták  m eg az oklevélszerkesztést. Ezért a XV. századi zsinati 
és szentszéki határozatok gyakran vizsgát írtak  elő számukra, 
hogy a tudatlanok  p rak tizá lásá t lehetetlenné tegyék.111 Amikor 
a római jog beható ism erete m ár életkérdéssé vált, a városok 
maguk küld tek  tehetséges ifjakat az egyetemre. Braunschweig 
tanácsa m ár a XV. század elején bolognai ösztöndíjasokat fize
te tt; Gregor Haloander kétszeres ösztöndíjat kapo tt Zwickau 
városától három  évi itáliai tanulm ányútra, de köteleznie kellett 
magát, hogy u tána  a város szolgálatába lép (1525). Egy másik 
reneszánsz-kori jogász, F ichard  hasonló feltétellel kapott tám o
gatást a  frankfurti tanácstól; a Fuggerek a Geizkofler család 
tagjait ta n ítta ttá k  ki a m aguk hasznára.112

A doktorok, akik a birodalom fénykorában m int a császár 
m agasrangú tanácsadói jelentek meg, m ajd a  szétdarabolódás 
során a  szentszékeknél, a tartom ányokban és a városokban talá l
tak egyre fokozódó m értékben alkalmazást, csak egyik — számra 
mindenképpen csekélyebb rétegét te tték  a ném et jogászok 
„új, felemelkedő rendjének” . Ez a klérusból az 1300-as évekre 
már kibontakozó hivatás nem tagolható kielégítően „dokto
rokra” és „féltudósokra” , m in t Stintzing gondolta.113 Sokrétűbb

110 H . Coing: Die Rezeption des römischen Rechts in  Frankfurt am M ain. 
F rank fu rt a . M., 1939. 152— 159, 165. 1.

111 T rusen  i. m . 81 — 84. 1.
112 S tin tz ing : Geschichte... 62. 1.
113 S tin tz ing , Pop. L it. XXT. 1. Vö. m ég Uő: G eschichte... 67—68. 1.
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W ieacker felosztása, m elyet a fent m ondottak összegezésének is 
tek in thetünk . Szerinte képzettség és társadalm i súly szem pont
jából három  csoportjuk volt. A „teljesértékű jogászok” ( Voll
juristen)  rendszerint Itá liában  szerezték doktori címüket, ez 
képesítette őket a tartom ányurak  m ellett és a városokban elér
hető legmagasabb igazgatási és bírói pozíciókra. Bár a nagy  
költségek m iatt csak lovagi és patríciusi származásúak ju th a tta k  
el idáig, kivételesen a népből jö ttek  is lehettek doktorok; L u th er 
M árton pl. ezen az ú ton indult el. A m űveltebbek közül a jogászi 
hum anizmus kiemelkedő alakjai kerültek ki, m int Zasius; m á
soknál azonban a tudósgőg és az iskolakönyvek babonás tisz 
tele te  m utatkozott meg. A „félig tan u ltak ” (H albstudierten) 
főleg anyagi okokból nem ju to ttak  el a doktorátusig; m egél
hetésüket a kisebb tartom ányokban és városokban mint városi 
és bírósági jegyzők, ügyvédek és jogtanácsosok találták  meg. 
Az első csoportnál kisebb társadalm i megbecsülést élveztek, s a 
tan u ltak a t gyakran m echanikusan alkalm azták a helyi viszo
nyokra. Végül a „jogászi proletariátus” a vágáns deákság hagyo
m ányainak folytatója volt, nem egészen tisz ta  forrásokból szer
zett jogtudását a krim inalitást súroló módon is hasznosította. 
A jogászok ellen felhangzó panaszokat leginkább ez a deákréteg  
h ívhatta  ki. A hivatás rendi etikája csak a XVI. század derekán, 
a jobb utánpótlás biztosítására törekvő fejedelmek közbelépése 
folytán javult meg.114 A francia viszonyokra gondolva az első 
réteget a párizsi parlam ent tanácsosaival és avocat-jaival, a  m á
sodikat a bailliage-ok ügyvédeivel, ügyészeivel, a harm adikat 
a Bazoche zajongó dere-tömegével állíthatjuk párhuzamba. B izo
nyos azonban, hogy a XV. század végéig a joggal összefüggő 
feladatokat német földön is elsősorban a  praktikusok lá ttá k  el, 
a doktorok csak a következő évszázadban kerültek tú lsúlyba.

Végül a jogászhivatás korabeli kritikájáról kell megemlékez
nünk. A birodalmi kam arai bíróság (Reichskammergericht) sza
bályzata szerint a felerészben jogvégzett, felerészben nem esi 
ülnököknek „a császári és közönséges jog szerint” , valam int az 
elő ttük  bebizonyított helyi szokások és szabályok szerint ke lle tt 
íté le te t mondaniuk. A bíróság természetesen a  könnyebben hoz
záférhető római jogot alkalm azta, s ugyanezt te tték  a fejedelm ek 
sorra megszervezett felsőbíróságai is. Az itáliai jogászok kezén 
átm ent, majd a ném et egyetemeken és bíróságokon tovább fej
lesztett római jog (usus modernus Pandectarum) tehát szubszi- 
diárius jogrendszerré le tt a birodalomban, sőt átfogó hazai sza

114 W ieacker i. m . 81 — 83. 1.
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bályozás híján  egyben közönséges jog (gemeines Recht) is egészen 
a BGB életbe lépéséig, 1900 újévéig. E z t a  jelenséget, a „recep
ció t” a nacionalista szemléletű német jogtörténészek, a „ger
m an isták” a X IX . században nemzeti szerencsétlenségnek bélye
gezték, és fájdalm as panaszokat halla ttak  a  „német jog elidege
nedéséről” . (Nem m aradt hatástalan ez a  felfogás a mi irodal
m unkban sem, amely pl. Werbőczy nagy érdemének fogta fel, 
hogy szokásjogunkat „m egm entette” e ttő l a  veszélytől.) A recep
ció elítélése a hitlerizm usban teljesedett k i, mely a római jogot 
m int „fajidegen” rendszert vetette  el. E z természetesen elmé
letileg teljesen téves, ma m ár N yugaton is túlhaladott állás
p o n t.115 Azok a fejedelmi tanácsosok és b írák , akik valamilyen 
kérdésben a justinianusi könyvekhez nyú ltak , egyáltalán nem 
érezték  idegennek ezt az anyagot. A pandektajog befogadását 

- ha nem is m int döntő oka — előm ozdította az a felfogás, 
hogy a Ném et Birodalom a régi imperium, folytatása, és J u s ti
nianus rendszere a császárok elődeinek jogalkotását foglalja m a
gában .116 Sokat emlegették az idegen jog elleni „nagy népi tiltako 
zá s t” , az egyszerű emberek ellenállását; de h a  az adatokat nem a 
nacionalizmus szemszögéből nézzük, egészen más képet kapunk.

Below részletes vizsgálódásából kitűnik , hogy a rendi t il ta 
kozásnak m indenütt osztály jellege volt. Brandenburg rendjei a 
doktorok nagy szám át és az általuk okozott költségeket pana
szolták; Cleve 1509-ben egy bizonyos jog tudor m agatartását 
kifogásolta. Bajorország rendjei már 1460-ban a „régi jogszoká
sok” védelmében léptek fel, de azért, hogy a fontosabb állá
sokat m egtarthassák; 1501-ben kiküldött bizottságuk kijelen
te t te , hogy a doktorok a helyi nemesség rovására  érvényesülnek. 
Braunschweig városa 1488-ban m enesztette a  jogtudó syndicust, 
de három  évre rá  új doktort választott helyébe. A württembergi 
rendeknek sokszor idézett 1514-i panaszait is az okozta, hogy 
a korm ányzat a doktorok alkalm azásának címén tám asztott új 
anyagi igényeket. A nagy költségeket okozó, a város és a falu 
népét károsító jogtudorok helyett a rendek a tanácsban és a 
kancelláriában honfiak, az udvari bíróságon „tisztességes neme
sek és polgárok” alkalm azását kívánták. A panaszok teh á t nem 
elsősorban a római jog, hanem a vele kapcsolatban felemelkedő 
új „jogászrend” ellen irányultak. Minden ném et tartom ány rendi 
gyűlése küzdö tt az indigenatusért, az „idegen” (nem a ta r to 
m ányból való) jogászok érvényesülése ellen. Ezeket azonban

115 K oschaker, Europa 146—153, 155—157. 1.
116 U o. 153— 154. 1.; W ieacker i. m . 71 — 73. 1.
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a fejedelmek az államszervezet m egszilárdításában nem nélkülöz
hették. Az uralkodó osztály fellépését teh á t rendi kiváltságai 
m otiválták .117

A kritika  m ásrészt a hum anisták oldaláról hangzott el. L á ttu k , 
hogyan tám adták  Európa-szerte a régi módszereknél m egrekedt 
barto lis tákat.118 Heinrich Bebel 1506-ban m entegette ifjúkora 
tú lzásait, de Azo és utódai „elfaju lását” nem szűnt meg osto 
rozni. U lrich von H u tten  szerint a jogászok kimmeri sötétségbe 
boríto tták  azt egyébként érthető jogtudom ányt; minél nagyobb 
ködöt fejlesz valaki, annál jobban  csodálják. H a  tudnák  a 
német fejedelmek, micsoda tréfákat űznek velük a többi tu d o 
m ányt lenéző bartolisták, ham ar kitelnék a becsületük.119 H u tten  
felrótta nekik kapzsiságukat és m egvesztegethetőségüket; Zasius 
szervilizmust, hírvágyat és rabulisztikát v e te tt a szemükre. H a 
sonló kritikával éltek Sichard, M elanchton, Apell és más hum a
nisták is. A gyakorló jogászok tudásukkal tekintély t és vagyont 
szereztek, de ennek érdekében a rabulisztikát, a perhúzást is 
igénybe vették. A „népszerű” , ném et nyelvű jogi irodalom a 
tu d a tlan  bírákat ostorozta, akiket az ügyvédek, a szemtelen 
pragmaticusok orruknál fogva vezetnek.120 De nem kisebb ko r
társ , m int Erasmus is csatlakozott a  kritikához. A törvénytudó- 
kat a filozófusok — úgym ond — egyetértőén szam araknak neve
zik. „É s mégis ezeknek a szam araknak a véleménye a mérvadó, 
a legnagyobb ügyektől a legkisebbekig. Ők egyre gyarapítják  
u ra d a lm a ik a t . . .” M ásutt azt írja, hogy a jogászok szerfölött 
gyönyörködnek önm agukban, és nyakló nélkül idézik a tö rvé
nyeket. „Miközben glosszát glosszára, jogi nézetet jogi nézetre 
halm oznak, azt a látszato t keltik, m intha ez lenne a világ leg
nehezebb tudom ánya, azon az alapon, hogy ami fáradságos, az 
m indjárt kitűnő dolog is.” 121

A XVI. századi hum anisták b írálata  csak élességében külön
bözik a ttó l, ami az 1300 körül feltűnő Juristen  vagy francia 
kortársaik ellen irányu lt.122 Morális színezetű a szállóigévé le tt 
lutheri mondás is: „Juristen  böse Christen.” 123 Volt azonban egy

117 G. v. Below: Die Ursachen der Rezeption des römischen Rechts in  
Deutschland. M ünchen—B erlin, 1905. 70—74, 77—80. 1.; W ieacker i. m . 
72—73. 1.

118 Lásd ezen m unka m ásodik fejezetének 71 — 72. jegyzetét.
119 S tin tzing: Geschichte... 90—91. 1.
120 Uo. 69, 7 2 -7 3 . 1.; S tintzing, Pop. Lit. X X X . 1.
121 R o tte rd am i E rasm us: A  Balgaság Dicsérete. (Ford. K ardos T ibor.) 

2. k iad . B udapest, 1960. 89, 117. 1.
122 Lásd erre e fejezet 80—86. és 96 — 97. jegyzeteit.
123 W ieacker i. m . 72. 1.
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új hang, amely valóban a  néptől jö tt, a parasztháború ideoló
gusaitól és harcosaitól. Heilbronni program ja (1525) azt kívánta, 
hogy a „császári jog” m aradjon érvényben, és minden egyetemen 
három  doktor adjon vélem ényt a fejedelmeknek és a bíróságok
nak. A  program nak az egységes, a forgalm at megkönnyítő, a 
lovagi önkényt korlátozó jogrendszer ellen nem volt kifogása, 
csak a  vele visszaélők ellen küzdött. A jogászok úgymond 
a heilbronni Bauerntag — „elvonják a jog alól az igazság alapját, 
és m ohóságukban olyan istentelenséggé teszik, hogy jám bor em
ber m ár nem bízhatik benne” . Még világosabb az olyan jog 
követelése, amelyben „a  szegénynek annyi szabadsága és bejá
rása legyen a jogban, m in t a gazdagnak” .124 A parasztháború 
harcai során azután széles körben te rjed t el Münzer Tamás népi 
reform ációjának az Artikelbriefben k ifejezett felfogása az „isteni 
jogról” , mely már a falvak  és városok szegény népének általános 
felszabadulását je len te tte .125 Ebben m ár nem a nemesi-patríciusi 
rétegeknek az idegenből jö tt  jogászok anyagi és társadalm i gya
rapodása elleni tiltakozása, hanem az elnyom ottaknak minden 
feudális jogrendszer elleni gyűlölete szólalt meg. A XVI. század 
elejére országszerte nagy befolyásra vergődött jogászok tehá t 

éppen a panaszok tanúsága  szerint — betö ltö tték  a társadalm i 
rendben nekik ju to tt szerepet. „Ki védte  volna meg a parasztot ? 
A törvényszékeken bárók , papok, patríciusok vagy jogászok 
ültek, akik  jól tud ták , m iért fizetik őke t.” 126

Németalföld és Burgund

A doktorok és p rak tikusok  arányszám ának változására vonat
kozólag tanulságos a N ém et Birodalom és Franciaország két 
határterü letének  áttekintése. Németalföld közismerten több ta r 
tom ányból állott, m elyek közül pl. F landria  és a belőle kivált 
Artois grófság a francia, B rabant és Luxem burg hercegség más 
kisebb egységekkel és Liege egyházi tartom ánnyal együtt a  német 
felségterülethez tartozo tt. A hercegségeket és grófságokat hűbér - 
u ruk  viszonylag nagy önállósága és a flam and, brabanti, Liege

124 S tin tz ing : Geschichte. . . 70—71. 1.; Below  i. m. 09—70. 1.; Koscha- 
ker, E uropa  154. 1. ( i t t  az idézetek).

125 M. M. Szmirin: M ünzer Tamás népi reformációja. B udapest, 1954. 
475. 1. Vö. uo. 31, 243, 261 — 262. 1.

126 E ngels: A  német parasztháború. M arx —Engels Művei. V II. kö t. 
331. 1.
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környéki városok kiem elkedő gazdasági-politikai súlya jelle
m ezte.127 E zt a területkom plexum ot 1384-től kezdve sorra meg
szerezte a jó egy évszázadon á t virágzó burgundi fejedelemség, 
mely maga is két állami kötelékbe tartozo tt: nyugati része, 
a hercegség, az arrasi békéig francia hűbér volt, keleti része, 
a grófság (Franche Comté) a Ném et Birodalomé. A Valois-ház 
oldalágának uralkodói a la tt Burgund a XV. században európai 
hatalom m á nőtt, s az államszervezet tekintetében példát ado tt 
az európai abszolutizmusnak. 1477-ben a nancyi csatában Me
rész Károly elesett, s a  burgundi örökség Erisz alm ájává le tt 
a Habsburgok és a francia királyok között.128

A németalföldi városokban és az uradalm akban laikus bíró
ságok szolgáltattak jogot. A fellebbezési fórumokon (Flandria, 
B rabant stb. tanácsa) a „legisták” alig kap tak  helyet, a kánon
jogot alkalmazó officialiték viszont csak az egyházi bíráskodás 
körében hato ttak . A jogban jártas klerikusok csak a XIV. szá
zadban hatoltak be a nagy központi bíróságok — m int a fland- 
riai gróf „audienciája” — tanácsaiba és a XV. században a 
városi-vidéki ácAetw-bíróságokra.120 Flandriában a gróf mellett 
1280 körül tűn tek  fel, a francia királyság példájára. Ezek a 
legum professores javarészt idegenek voltak, de a XIV. század 
folyam án már azok a  flam andok válto tták  fel őket, akiket a 
jogtanulás első nagy hullám a sodort a bolognai egyetemre. M int 
m ásu tt is, a diplomácia, a korm ányzat és a pénzügy területén 
szolgálták u rukat, de - m int Jean  de Bruges legista — a jog
alkotásban is tevékenykedtek. Buntinx kutatásából tudjuk, hogy 
az 1330 1409 közti években Flandria grófjának bíróságán ( A u 
dience) majdnem valam ennyi „legista” klerikus volt, többségük 
a vagyonos polgárságból szárm azott, és megszerezte a licentiatus 
fokozatát.130 A holland grófságot illetően az Orléans-ban tanu lt 
Leydeni Fülöp ritka  tudatossággal fejezte ki a jogászok alkal
mazásának hasznát X IV . század közepi értekezésében. Nemcsak 
ő maga m uta tta  meg, hogy jól m egtanulta a róm ai jogot, s a 
felségsértés szankciójával, a holland szuverenitás meghirdetésé
vel, az „élő törvény” gondolatának urára való alkalmazásával 
elméleti eszközöket n y ú jto tt a császárral szemben. A zt is a ján 
lo tta, hogy a gróf m inden városba helyezzen egy fizete tt jogászt, 123

123 R . C. van Caenegem: Le droit romáin en Belgique. IRM Á É P ars  
V, 5b (1966) 4 — 5. §.

128 Világtörténet. I I I .  kö t. 652 — 654. 1.
129 V an Caenegem i. m ., IR M Á É  P ars V, 5b 6, 8. §.
130 Uo. IRM Á É P ars  V, 5b 9. §. E gyik  fő forrása Gilissennek idézett 

tanu lm ánya: Les légistes en Flandre. . .
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s ez döntse el a kétséges ügyeket, m int Franciaországban, Ang
liában, Flandriában és „a  többi rendezett országban” történik. 
R ám utato tt, milyen előnyt jelent a  francia királynak a jog
ismerő emberek tanácsa  a tudom ányt elhanyagoló németekkel 
szemben. H ivatkozott IV. Vilmos grófra is, aki a  jogtudókat 
magához hívta az iskolából, és m eghallgatta tanácsaikat.131

Orléans tehá t nem csak a francia udvart lá tta  el képzett jogá
szokkal, hanem a  németalföldi tartom ányok urait is. A mai 
Belgium területéről a  X II I . században nem kis szám ban mentek 
tanulni Bolognába, elsősorban az egyházi javadalm ak birtoko
sai; a XIV. században azonban m ár Orléans vonzotta a tudásra 
és előmenetelre vágyódókat, s ennek az áram lásnak a  louvaini 
egyetem m egalapítása132 sem vetett gátat. A brabanti hercegség 
ma Belgiumhoz tartozó  részéből pl. 1444 —1515 között 110 hall
gató iratkozott be az orléans-i „ném et nemzetbe” ; hazatérve 
bírák, tanácsosok, ügyvédek, ügyészek, polgárm esterek, városi 
jogászok stb. lettek. E bben a periódusban jellemzően — a 
hallgatók zöme, a száztízből 96, a négy nagy város patrícius
rétegéből, a többi a nemességből kerü lt k i.133 Louvain új egye
teme természetesen m egkönnyítette a  jogi képesítés megszer
zését Németalföld ifjúságának, ha tanára i nem is vo ltak  olyan 
kiemelkedőek, m int a  nagy hírű francia intézmény m esterei.134 
Minden hallgató a róm ai és kánonjog tiszteletét hozta magával, 
és hozzájárult a hazai jog romanizálásához. Ezt speciális ténye
zők is segítették, m in t a Frízföldön a X III . század óta elterjedt 
felfogás, mely szerint a „császári jog” követését m aga Nagy 
Károly hagyta meg a  frízeknek.135 Ám a közelebbi ku tatás 
így a XV. századi Excerpta Legum című joggyűjtem ény analí
zise — azt b izonyítja, hogy a tartom ány  világi papsága az 
egyetemen m egtanult római és főként kánonjog anyagát nép
szerűsítette hazájában .136

A burgundi hercegek uralm a sajátos színezetet ad o tt a német- 
alföldi jogászságnak. N oha Burgundia egyik része sem tartozo tt 
a malines-i parlam ent (Grand Conseil)  joghatóságának körébe, 
ezt a felsőbíróságot a  Valois-k burgundi jogászokkal m űköd

131 R . F eenstra: Z ur JRezeption in den Niederlanden. S tu d i K oschaker 
I. köt. 256—258. 1. és 259. 1. 1. jegyz.

132 Lásd ezen m u n k a  m ásodik  fejezetének 135. jegyzetét.
133 Van Caenegem i. m . IRM Á É P ars  V, 5b 1 8 -2 0 . §.
134 TJo. IRM Á É P a rs  V, 5b 28. §.
135 Lásd J .  van A peldoorn  nyom án F een s tra  i. m . 252—255. 1.
136 P . Gerbenzon: Excerpta legum. G roningen, 1956., lásd  G. Chevrier 

ism ertetését, ZRG G erm . A bt. 75 (1958) 436—439. 1.
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tették. Igen jellemző az 1474 és 1477 között ülésező testü let 
összetétele: az ism ert származású 35 tag közül 21 jö tt  Bur- 
gundból, ezért a flam andok „W alsch Parlem ent” névvel illették. 
A bíróságnak ezt a jellegét nem az indokolta, hogy a  burgundiak 
többet tu d tak  volna a  helybelieknél. Korábban, a X I I I  -X IV . 
században még el lehetett volna ezt mondani, főleg az olasz 
egyetemjárás folytán. Bolognában a burgundi natio 1265 óta 
állott fenn, de a XV. században m ár a flandriai is felzárkózott 
melléje. Orléans és Louvain oktatása is hozzájárult ahhoz, hogy 
a németalföldi legisták se számban, se képzettségben ne m arad
janak el a burgundiak mögött. Az utóbbiak favorizálása inkább 
annak köszönhető, hogy a hercegek nem akartak  a helyi legisták 
révén belebonyolódni a városi politikába, az egyszer be ju to tt 
burgundi pedig besegítette valamelyik rokonát a hercegi szol
gálatba.137 A tartom ányok „tanácsaiban” németalföldiek is tu d 
tak érvényesülni, a  XV. század első felében még a  gyakorlati 
képzettségűek is. De mind a felső, mind az alsó bíróságokon 
ugyanaz a  jelenség figyelhető meg: a XV. század derekától 
kezdve a magistri iuris egyre inkább kiszorították a  nemeseket, 
s a tanu lt jogászok révén a római jogrendszer lépésről lépésre 
tért hódíto tt.138 139 A gyakorlatot ilyen értelmű szabályozás kö
vette, akárcsak a ném et részfejedelemségekben. B raban tban  pl. 
Jó Fülöp 1500-ban a  jogtanácsosoktól (avocats), az 1531-i nagy 
ordonnance pedig a bíráktól k ívánta  meg legalább a jogi licentia 
megszerzését, vagyis a  doktorinál alig kisebb fokozatot.130

Részletkutatások lehetővé teszik Németalföldön a  jogvég
zettek fokozatos behatolásának nyomon kísérését a helyi fóru
mokon is. A városi és vidéki laikus bíróságok (bancs échevinaux) 
a XIV. század végéig egyáltalán nem kívánták meg a tanu lt 
jogász részvételét, s azután is csak kisebb m értékben. Uccle, 
Bruxelles közelében, pl. 1431-ig egyáltalán nem engedett be 
jogvégzettet; ettől az évtől a XVI. század végéig 82 ism ert 
échevin közül 16 volt jogász, a XV II.-ben 38-ból 27, a  X V III.- 
ban 31-ből már 30 ! Courtrai esküdtjei között először 1437-ben 
jelent meg egy, s 1471-ben két mailre. H uy 143 ism ert középkori 
esküdtjéből egyetlenegy volt jogász, ez is kanonoki javadalom  
birtokában kezdte pályáját, s később le tt világivá. Ugyancsak

137 J .  B artier: Legist es et gens de finances au A T ' s ie d e . . .  44 — 56, 
281. 1.

138 J .  C. v an  Oven: Le droit romain aux Pays-Bas. A tti B ologna I I .  köt. 
28, 32. 1.

139 Van Caenegem i. m. IRM Á É P ars  V, 5b 10. §.
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egyetlen mailre nevét sikerült k ikutatni Liege egyházi ta r to 
mány „szuverén bíróságának” tagjai között.140 De ha a gazdag 
városok a tárgya lt korszakban nem is fogadták be bíráik közé 
a jogtudókat, tanácsukat korán igénybe vették . Bruges échevin- 
jei m ár a X III. század végén jogtanácsosnak és ügyvédnek 
alkalm aztak egy klerikust, Gand nem sokkal később kettő t is, 
kik közül az egyik professzor legum, teh á t jogi doktor volt. 
M ellettük alkalmi jogi tanácsra , képviseletre d íjazo tt jogászokat 
(pensionnaires) fogadtak fel a városok, sőt közköltségen ösztön
d íjakat is adtak. Ezeknek az alkalmi ügyvédeknek a száma 
Gandban csak a XIV. században 125-öt te t t  k i.141 R a jtu k  kívül 
a konzíliumok kérésének ugyanabban az időben kialakult gya
korlata is befolyásolta a  jogfejlődést.142 Egy burgundi eset jel
lemzi a  XV. századi közfelfogást: Jean de L annoy hercegi tan á 
csos nem m ert nyilatkozni „az ékesen szóló legista és tö rténet
tudó klerikusok u tán ” .143

A burgundi állam XV. századi jogászaira és pénzügyi szak
embereire vonatkozó részletes vizsgálatokból k itűnő képet k a 
punk e két — egym ással összefonódó — értelm iségi csoport 
szárm azásáról és társadalm i helyzetéről. A szervezet nagyjából 
megfelelt a francia királyságénak: vándorló Grand Conseil, a 
kancellár vezetése a la tt; több , tartom ányonként illetékes Chambre 
des Comples; ugyancsak tartom ány i „ tanácsok” , utóbb a ma- 
lines-i parlam ent felsőfokú hatáskörébe illesztve. G yakran ugyan
azok a hivatalnokok in téztek  bírói és pénzügyi feladatokat is. 
Az 1422-i ordonnance-ban m egállapított kb. kétszázas létszám
ból az általános igazgatásra és a bíráskodásra 33 fő ju to tt.144 
Ez csak látszólag kevés, m ert tudjuk, hogy a szám adási kam ara 
és az u d v arta rtá s  állandó jegyzőin kívül a  legtöbb szerv alkal
milag, darabbérben fize te tt klerikusoknak ad ta  ki az írásbeli m un
kát. Az écrivains m inden megrendelőnek szolgálatára állottak, 
gyakran bírói kiküldetésben is eljártak, s jó állásra vártak. 
A klerikusság teh á t Burgundiában a tisztviselők iskolája volt, 
s a  németalföldi behatolásra való figyelemmel az egész határ- 
területen  a m agasra ívelő pályák kezdete ! A XV. században a 
kortársak a nemesi tanácsosolt mellett a doktorok, klerikusok, 
írástudók vagy a  talárosok (de longue robe) csoportját emle-

140 U o . IR M Á É P ars  V, 5b 11. §.
141 U o . IR M Á É  P ars  V, 5b 13. § és e § 37. jegyz.
142 U o . IR M Á É P ars  V, 5b 16. §.
143 B a rtie r  i. m . 71. 1.
144 R észletesen uo . 35 — 43. 1.
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gették. Az utóbbiak azonban többségükben a harm adik rend
ből, roturier vagy polgári családból kerültek ki !145 *

A tanu lt jogászok térhódítása teh á t egyúttal a burzsoá elem 
diadalútját is jelentette, de — sajátos módon — nem já r t  az 
igazgatás elpolgáriasodásával. Egyrészt a joghatósági v iták  és 
a felelősségtől való menekülés elkerülése végett a hercegek ren
desen m egkívánták, hogy tisztjeik kiváljanak a városi kötelék
ből (defranchir et debourgeoiser); 1450-ben a gandiakat elbocsátás 
terhével kötelezték erre. Másrészt a jogi és pénzügyi h ivatal
nokoknak minden vágyuk a nemességbe való emelkedés volt. 
Ha tud ták , megszerezték a nemesi pátenst (ez 1419 1477 közt
mintegy száz családnak sikerült), de a hivatal maga még nem 
járt nemességgel. E zért lépten-nyomon ifjúkori haditetteikre, 
nemes atyafiságukra hivatkoztak vagy szemérmetlenül meghami
sították genealógiájukat. Sokan észrevétlenül lépték át a nemes
ség h a tá rá t, m int Rolin és de Goux kancellárok. Végül szenve
délyesen kívánták a föld birtoklását, és akkor voltak a leg
boldogabbak, ha nevük mellé biggyeszthették a „seigneur de” 
szavakat. Földharácsolásuknak a régi nemesség, elsősorban az 
egy hűbérbirtokkal rendelkező réteg ad ta  meg az árát. A lovagi 
társadalom  kirekesztette az újnemeseket a maga életéből, de 
a burzsoá származású jogászok ném án tű rték  a m egaláztatást. 
Nem leverni akarták  az ellenséges tábort, hanem bejutni sáncai 
közé. Fiaik nem legisták és számadási tisztviselők kívántak 
lenni, hanem lovagok és hadvezérek. Ambíciójukat mecénási 
tevékenységben élték ki, melynek a németalföldi festészet sok 
világhírű alkotását köszönheti.140

Németalföld és Burgund fejlődése tehá t világosan m uta tja , 
hogyan differenciálódott a klerikusok kezdetben általános szol
gálata, hogyan foglalták el a korm ányzat, pénzügy és felsőbírás
kodás vezető helyeit a tanu lt jogászok, és hogyan asszimilálód
tak a sikeres pálya csúcsán a nemességbe.

Merész K ároly bukása után örökségén a Habsburgok és a 
francia királyság osztoztak. Talán érdemes egy p illan tást vetni 
arra, hogy Németalföld és Burgund nagyobbik részének urai 
milyen m értékben éltek a doktorok szolgálataival otthon, Auszt
riában. A XIV. század végéig az igazgatást i t t  is klerikusok 
látták  el, jelentős római jogi hatásról sem volt szó; Aeneas 
Sylvius egyenesen kijelentette, hogy a nép „ íro tt jog nélkül él” . 
A XV. században m utatkoztak a változás jelei. Zsigmond, még

145 Uo. 65—82. 1.
116 Uo. 180—182, 190—204, 228—230, 283—288. 1.
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inkább Albert idejében a  kánonisták m ellett a legisták is szóhoz 
ju to tta k  az udvarban. I I I .  Frigyes pl. 1447-ben m eghagyta kan 
cellárjának, Schlick G áspárnak, hogy „doktorokkal és más jog
tu d ó k k al” tartson Bécsben kam arai bíróságot. De a városi jegy
zők — a  bécsiek kivételével — még nem voltak rom anisták, s 
a tartom ányokban is csak a század második felében terjed t el 
lassan az íro tt jog tudása . Csak Miksa idejében hangzottak fel 
a rendek panaszai a kodifikációs kísérletek és a jogtudósok favo
rizálása m ia tt.147

Cseh—Morvaország

Csehország és Morvaország kitűnő példája annak, hogy a ha ta 
lom csúcspontjain mindig m egtaláljuk az elvi tám ogatást szol
g á lta tó  tudós jogászokat, míg az igazgatási-bírósági m unka hé t
köznapjain  a praktikusok buzgólkodnak. A Ném et Birodalomtól 
1158-ra gyakorlatilag függetlenné vált és fél század m últán a 
széttagolódás erőit is leküzdő cseh királyság a X III. században 
élte első virágkorát. I. Prem ysl (Ottokár) egyesítette a  cseh és 
m orva területeket, a század derekán pedig II. Premysl Ausztria 
nagy részének urává le tt. B ár a morvamezei ütközetben a közép
európai hegemónia veszendőbe m ent, az udvarban továbbéltek 
a dinasztikus hagyományok. A nemzeti uralkodóház kihalása 
u tán  a  Luxemburgiak a la tt  újabb fellendülés következett be; 
P rága  IV . Károly császár virágzó székvárosa lett. A népi ellen
té tekkel is színezett társadalm i harcok a XV. század első felében 
k irobban to tták  a huszita forradalm i mozgalmat, mely az állam 
szervezetében is gyökeres változásokat hozott.148 A jogtudó értel
miség szerepét így elsősorban a X I I I -  XV. században kell meg
vizsgálnunk.

A cseh fejedelem, m ajd  király udvarában az írásbeliség teen
dőit term észetesen klerikusok lá tták  el. Az artes ok tatása  szinte 
a kereszténységgel együtt te rjed t el; a X I. század második felé
ben a  prágai — és valószínűleg az olomouci káptalanban is 
m űködött scolasticus. A klérus képzéséről a bencés és prem ont
rei kolostorok is gondoskodtak. Ä káptalani iskolák működése 
a háborús pusztítások u tá n  mindig újjáéledt. Párizsban m ár a 
X II . század elején m egjelentek az artes, u tóbb a kánonjog elsa
já títá sá ra  vágyó cseh tanulók. A klérus jogi érdeklődése i t t  is

147 H . B alti: Einflüsse des römischen Rechts in Österreich. IR M A E 
P ars V  7 (1962) 11, 13. §.

148 L ásd  Bónis—Sarlós i. m . 189. sköv. 1.
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korán felébredt; Daniel prágai püspök már 1159-ben G ratianus- 
kéziratot vásáro ltato tt Bolognában. Más egyházjogi művek mel
le tt a  X III. századi, francia eredetű Rhetorica ecclesiastica cseh 
földön is a klerikusok rfitíamew,-tanításának segédeszköze lehe
te t t .149 A X II. század közepétől bizonyítható királyi kancellária 
személyzete ugyancsak a klerikusokból rekrutálódott. A követ
kező század derekán a kancellárság m ár állandóan a vysehradi 
prépostsághoz kapcsolódott, az írásbeli m unka vezetését viszont 
a protonotarius lá tta  el. Mint m ásutt, i t t  is a kancellária személy
zete já rt el diplomáciai megbízatásokban is, és szolgálataiért 
egyházi javadalm akban részesült. II. Pfemysl irodájában a Ba- 
benbergek egyes volt tisztviselői is dolgoztak; a cseh — m orva 
és osztrák ügyek intézése más-más protonotarius kezébe került. 
II. Vencel alatt olasz magisterek, sőt római- és kánonjogi kép
zettségű férfiak vezették a kancelláriát. K rónikás hagyomány 
ta r to tta  fenn annak az emlékét, hogy ebben az időben a király 
az Orleans-i egyetemre küldte K onrád nevű hívét, egyenesen a 
legum scientia elsajátítására és átültetésére.150

Az olasz közjegyzői mesterség és a jogi ism eretek közvetíté
sének Közép-Európában ritka, korai példája a rejtélyes Henricus 
de Isernia szereplése. A nápolyi tartom ányból származó ifjú 
K onradin híveinek sorából Petrus de Prece róm ai notarius-isko- 
lájába került, m ajd mesterének ajánlásával Meissen érintésé
vel Prágába m ent. 1270-ben Vysehradon m aga is jegyző
iskolát nyito tt, csábítva a cseh ifjakat a gram m atika, logika 
és retorika tanulására. Bár gátlástalan hízelgéssel m egnyerte 
P éter kancellár tám ogatását, nem tu do tt bejutni a királyi n ó tá 
riusok sorába, viszont helyet kapo tt egy R óm ába m enesztett 
követségben. Jó  oka lehetett rá, hogy nem m ert Róm ába el
menni, de a lyoni zsinatra várva sikerült elérnie a pápai udvart, 
s a bíborosoktól ajánlásokat csikart ki a esetiekhez. E zu tán  
valóban királyi notarius lett, sőt 1274-től Csehország proto- 
notariusának tisz té t is viselte.151 Nem vált ki a kancelláriából 
II . Vencel uralkodása a la tt sem, a király okleveleit 1292-ig szer-

IJ9 E . O tt:  Das Eindringen des kanonischen Rechts, seine Lehre und 
wissenschaftliche Pflege in  Böhmen und Mähren während des Mittelalters. 
Z R G  K a n . A b t. 3 (1913) 1 — 107. 1., kü lönösen  18 — 41. 1.

150 J .  E m ler: Die K anzlei der höhmischen Könige Pfem ysl Ottokars I I .  
und Wenzels 11. und die aus derselben hervorgegangenen Eormelbücher. 
A b h an d lu n g en  d e r k ö n ig lichen  böhm ischen  w issenschaftlichen  G esell
sc h a f t. V I/9 . köt. P ra g , 1878. 3— 28, 38— 50. 1.; V . V anéőek: Pronikáni 
Hmského a kanonického práva na üzemi dneSního Ceskoslovenska od 2. pol. 
9. století do 1. pol. 14. stoleti. P ráv n éh is to r ick ó  S tu d ie . 12 (1966) 32. 1.

151 E m le r  i. m . 2 9 — 36. 1.
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késztette. A garsi p lébános és vysehradi kanonok rangjával 
felruházva 1306-ig m űködö tt káptalana és a  prágai Óváros okle
veleinek szerkesztésében, iskolájának tradíció it pedig tan ítv á 
nyai, a királyi kancellária jegyzői v itték  tovább. H enriket kérte 
fel Prága elöljárója, hogy írja  össze — a polgárság hasznára 
az o tt szokásos jogügyleteket. Gyűjteményében azután  az itá 
liai közjegyzői gyakorlat form uláit foglalta össze, s em ellett talán 
része volt a később anny ira  jelentős csehországi registrum ok, az 
„országos táb lák” keletkezésében is.152 Figyeljünk fel rá, hogy 
Petrus de Prece a ragyogó példakép, Petrus de Vinea hagyo
m ányait ad ta  tovább tan ítványának , Henricus pedig a cseh 
klerikusoknak !

De nemcsak az olasz közjegyzőség, hanem  a bolognai jog
tan ítás hatása is k isugárzott Prágáig és Olomoucig. Legisták 
segítségével próbálták  m eg a cseh uralkodók, hogy a széttagolt
ság következtében sokféle szokásjogot a róm ai és kánonjog min
tá já ra  egységes törvénykönyvbe foglalják össze. I I . Pfemysl 
meghiúsult kísérletén okulva II. Vencel 1294-ben, M atteo Rosso 
bíboros javaslatára, Gozzius de Urbe Veteri volt bolognai hall
gatót (Gozzo d ’Orvieto) h ív ta  udvarába.153 A m indkét jogból 
képesített olasz tudós segítségével sem tu d ta  megvalósítani kodi- 
fikációs tervét, viszont a  bányajog összefoglalása elkészült, és 
ránk  is m aradt. E bben a  tekintetben a királynak szabad keze 
volt, s így 1300 — 1305 közö tt törvényerőre em elhette a  Iu s  regale 
montanorum néven ism ert jogszabályt.154 Nemrégiben került elő 
a forrás legrégebbi kézira ta  a Lobkovic hercegek egykori roud- 
nicei könyvtárából. A X IV . század első feléből való szöveg ham i
sítatlanul közvetíti Gozzius nézeteit. A kézirat alapján Bohácek 
m egállapította, hogy a  római-kánoni eljárásjogot á tü lte tő  negye
dik könyvnek nem az „A ntequam ” kezdetű perjogi könyvecske, 
hanem  egyenesen az itá lia i eljárásjog, Tancredus Ordo iudicia- 
riusn volt a forrása.155 A cseh bányajogi kódex a  királyi jog

152 V. H ruby: Jindfich Vlach z Isernie a poSátky méstskych kníh prals- 
kych i  desk zemskych. öasop is A rchivni Skoly, 1 (1923) 142— 166. 1. 
és az irodalom  jegyzéke; lásd  m ég O tt i. m . 47 — 48. 1. — A legújabb 
felfogás S. Dusková: Kdo byl notáf Jindfich. Sbornik p ráci filozofické 
faku lty  Brnénské U niversity . 1960/7, 59—74. 1.

153Vanécek i. m . 32; T rusen  i. m. 172.
154 K iadása A. Zyeha: Das böhmische Bergrecht des Mittelalters auf 

Grundlage des Bergrechts von Iglau I I .  Berlin, 1900. — Szem elvényeket 
közöl V. Vanééek: Prámeny k déjinám státu a práva v Ceskoslovensku. 
Chrestom atie. I . kö t. P ra h a , 1957. 118—153. 1.

155 M. Bohácek: Dva nepovSimnuté rukopisy horního zákona krále Vác- 
lava I I .  S tudie o R ukopisech  1966 (Praha) 41 — 96. 1.
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alkotó hatalom  elm életét teljes tisztaságában képviseli. Az ural
kodó lex animata in  terris, Isten általa  nyilatkoztatja ki ak a ra tá t 
az embereknek. Az ő szava törvény a róm ai jogászok Quidquid 
principi placuit. . . tétele szerint.156 H a nem hivatkoznék is a 
kódex kifejezetten Justinianusra, a  ,,szentséges törvényhozó
ra ” ,157 akkor sem lehetne kétség afelől, hogy a cseh bányajog
ban a római császárság államelmélete és II. Frigyes szicíliai 
gyakorlata jelenik meg.

É rthető , hogy a  cseh morva uralkodók nagy erőfeszítéseket 
te ttek  egyetemen képzett, magas színvonalú jogászság kialakí
tására. Ugyanúgy törekedtek a főpapok a maguk udvarába tudós 
kánonistákat toborozni. A X III. századtól mind állami, mind 
egyházi szolgálatban magas pozíciókat töltöttek be a jogvég
zettek. Csak néhány példa: Párizsban tanu lt kánonjogot az 
1257-ben elhunyt Michalovici H erm an prépost, Pabénici Ulrik 
decretorum doctor, I I .  Vencel klerikusa és utóbb szentszéki bíró, 
o tt  le tt rektor 1355-ben Adalbertus Ranconis. Bolognában a 
X III . században nem  egy királyi káplán hallgatott jogot, a 
következő században i t t  szerezte képzettségét az első ké t prágai 
érsek: Arnost z Pardubic és Jan  z Jenste jn . Ezen az egyetemen 
külön cseh natio létezett, Padovában az ultram ontánok egyik 
csoportja volt cseh. De megfordultak a királyi ház tag ja i, a 
nagyurak fiai, a főpapok pártfogoltjai Róm ában, Perugiában, 
Vicenzában, sőt Montpellierben is, ahol a  XIV. század derekán 
h a t cseh kánonistát ta r to ttak  nyilván.158 A királyi u d v ar kül
földi klerikus-utánpótlása sem szünetelt, így a francia Nicolaus 
Sortes laoni kanonok IV. K ároly notarius secretariusa volt, 
és új, nyugati form ulákat vezetett be.159 A császár prágai egye
tem -alapítása — m int láttuk  — ugyancsak a tudós jogászkép
zést kívánta előm ozdítani.160 De a  cseh —morva társadalom  még

156 J . K labouch: Die humanistische Jurisprudenz und die Rechtsentwick
lung in den höhmischen Ländern. R enaissance u n d  H um anism us in  M ittel
und  Osteuropa. H rsg . v . J .  Irm seher. I I .  kö t. B erlin, 1962. 281.1.; Vanéőek: 
P ron ikán i... 34 — 35. 1.; S. von Bolla: Hergang der Rezeption in  den 
boehmischen Laendern. S tudi K oschaker I . kö t. 379—380. 1.

157IV. 2: . . .  te s te  dom ino Justin iano  im peratore, sanctissim o legis
la to r e . . .  Vanéöek: Prám eny . . . I. k ö t. 144. 1.

158 O tt i. m. 56 — 70. 1.
159 V. H ruby: Studie k dilu „Archivum coronae regni Bohemiae” I .  

M ikulás Sortes, sekretáf öeského krála Karla I V .  Casopis A rch ivn í Skoly, 2 
(1924) 112 —124. 1. — A kancellária szem élyzetére lásd F . T ad ra : Kan- 
celáfe a pisáfi v zemich óeskych za králú z rodu Lucemburského J  ana, Karla 
I V .  a Václava. R o zp rav y  Ceské A kadem ie, 1892. 1/2.

160 Lásd a m ásodik  fejezet 66 — 67. 1.
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nem b ír ta  el azt a h ivata li apparátust, am elyet IV. Károly 
szicíliai m intára meg a k a rt terem teni; a prágai jogi egyetem 
így 1419-i elhalásáig elsősorban Közép- és Észak-Európa egy
házi szervezete számára a d o tt  kánonistákat.161 Európai szintű 
m űveltségükre jellemző az olomouci káptalan  gazdag jogi kéz
iratgyűjtem énye, még ha  nyilvánvaló is, hogy ennek egy része 
későbbi eredetű.162 163

A császár a hazai hagyom ányokat folytatva nagyszabású kodi- 
fikációt is tervbe vett. A m unkálat, melyen a  Bolognát já r t  
Arnost z Pardubic érsek kezét lehet észrevenni, a legibus solutus 
uralkodó eszményét h irdeti meg, és II. Frigyes szicíliai konsti- 
túcióinak egyes fordulatait is átveszi, főként az elvi prooemium- 
ban. Az éveken át nagy gonddal szerkesztett javaslat azonban 
az 1355-i országgyűlésen o lyan  erős ellenállásba ütközött, hogy 
a császárnak vissza kellett vonnia; azt az á tlátszó  ürügyet hozta 
fel, hogy a  kódex pecsétjével együ tt elégett. A később Maiestas 
Carolina néven ismert nagyszabású vállalkozás tanulsága az, 
hogy a  cseh társadalom  szokásjogi berendezkedése ellenállt az 
uralkodó és legistái részéről képviselt római államelméletnek.183 
U gyancsak IV. Károly nevéhez fűződik a Bartolus-legenda. 
A császár 1355-ben, koronázásáról hazafelé ta r tv á n , Pisában fo
gadta Perug ia  követségét, s a  nagynevű jogtudóst tanácsosi 
címmel, valam int a cseh ké tfa rk ú  oroszlánt ábrázoló címerrel 
tü n te tte  ki. Ebből szárm azott a XVI. század derekán az a 
legenda, hogy Bartolus a  p rága i egyetem ta n á ra  és a cseh jog 
kodifikátora volt. Bár ira ta it  jól ismerték i t t ,  kéziratait m a is 
őrzik, a  tö rténet nem a X IV . századra, hanem  a hum anista 
jogászokra jellemző, akik megerősödött h ivatásuknak hagyo
m ányt a k a rtak  terem teni.164

A p rág a i egyetem kánonjogi oktatásának gyümölcsei teh á t 
nem az állam , hanem az egyház számára értek be. Az intézmény

161 K lab o u c h  i. m. 282 — 283. 1.
162 M. B ohácek: Le opere déllé scuole medievali di diritto nei manoscritti 

della Biblioteca del Capitolo di Olomouc. S tudia G ra tian a . V III. kö t. 
Bononiae, 1962. 307—421. 1.

163 S zem elvényeit és iro d alm át lásd  Vanéóek, P rám eny . . . I. 179 — 
205. 1., m ag y aru l: Bevezetés az egyetemes állam- és jogtörténet forrásaiba. 
(A feudális jog  forrásai.) Szerk. H a jd ú  Lajos, H orvá th  P á l, N agy Lászlóné. 
II. kö t. B u d ap est, 1966. 68 — 83. 1.; a  kodifikációs törekvésekről á lta lá 
ban K . K ad lec : Introduction a l’étude comparative de l’histoire du droit 
public des peuples slaves. P aris, 1933. 223. 1.; Bolla i. m . 380. 1.

164 V. V anécek: La leggenda di Bartolo in Boemia. B arto lo  da Sasso- 
ferrato. S tu d i e documenti p er il V I  centenario. I . kö t. Milano, 1961. 
3 6 9 -3 9 3 . 1.
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közép-európai jelentőségéről m ár szóltunk. A XIY. század végén 
P rágában mindenekelőtt az eljárásjog területén  jelentős m űvek 
jö ttek  létre. Ezeknek köszönhető, hogy pl. a fellebbezés in téz
m énye ham arább honosodott meg itt , m int a szomszédos Szász
országban.165 A cseh tudós jogászoknak egy olyan vonása tűn ik  
fel, melyet N yugat-Európában nem tapasztalunk: az egyetemes 
jogrendszerek segítségével haladó gondolatokat tám asztanak  alá. 
íg y  a jogilag képzett J a n  z Jenstejn  prágai érsek javasolta, 
hogy az egyházi jobbágyok földje végrendelet hiányában roko
naikat illesse meg. Kunes z Trebovle vikárius pedig, az egykori 
padovai hallgató, 1388-ban Tractatust írt a parasztok szabad 
végrendelkezési joga érdekében. A term észetjogra, valam int a 
róm ai és kánonjog forrásaira hivatkozva hirdette, hogy a parasz
tok  szabadok, nem szolgák; élők között és halál esetére rendel
kezhetnek földjükről, még leányaik javára is, a földesúri háram - 
lás pedig consuetudo mala et corruptela. Amikor Kunes doktor 
a  jobbágyokat az örökhaszonbérlőkkel helyezte egy sorba, egy 
új kor előharcosa le tt.166 A prágai aríes-fakultáson bontakozott 
ki — m int tud juk  - a huszita ideológia. Jogi vonatkozásaiból 
elég annyit em lítenünk, hogy Húsz és Ja n  z Jesenice a kánon
jogi bizonyítási rendszert tám adva a bizonyítékok szabad m ér
legelése mellett tö rtek  lándzsát.167 A huszita forradalm i m oz
galom derékba tö rte  ugyan a prágai jog tan ítást, de a maga ideoló
giája alapján felvirágoztatta m int K u tná  H óra példája m u
ta t ja  —- a városi és a bányajogot.168

A forradalmi mozgalom bukása u tán  a nemesség hatalm a 
megnövekedett. A bíráskodás a nemesek, illetve a polgárok k e 
zébe került, s az ő jogi nézeteiket olyan rangú művek fejezték 
ki, m int Ctibor Tovacovsky vagy Viktorin K ornél Vsehrd jog
könyvei. Az előbbi kevéssé képzett nemes volt, az utóbbi azon
ban az artes mestere és egy ideig a prágai egyetem tanára . Míg 
Tovacovsky csak az uralkodó osztály jogi felfogásának ad o tt 
hangot, Vsehrd m ár felhasználta és figyelembe vette  a róm ai

165 G. Buchda: Die Rechtsmittel im sächsischen Prozess. ZRG  Germ . 
A b t. 75 (1958) 311. 1. 156. jegyz.; az irodalom ról O tt i. m . 91 — 94. 1.

166 M. Bohácek: I I  diritto romano propagatore della liberta nel trattato 
del vicario generale di Praga mag. Gunsso dell’anno 1388. A tti  V erona I. kö t. 
405 — 426. 1.

167 J .  K é jt : Dvé Studie o husitském právnictví. R ozp ravy  ÖSAV, rad a  
spoleéenskych véd, 1954/4. kö t. ism ertetése ZRG Germ . A bt. 76 (1959) 
489 — 491. 1.

168 J .  K éjt: Právní iivot v husitské Kutné Hofe. R ozp ravy  ÖSAV, 
fa d a  spoleéenskych véd, 1958. 99. kö t. ism ertetése ZRG Germ. A bt. 
75 (1958) 311. 1.
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jog intézményeit is. M űvét a nemesség elsüllyesztette, a szer
ző t pedig kizárta az országos bíróságról. Az ő kiemelkedő alak
já tó l eltekintve a kor tö b b i jogi írója nem szakképzett férfiú, 
hanem  „jogászkodó h ű b é rú r” , aki osztálya érdekeit képviseli 
és nézeteit fejezi ki. A városokban azonban megjelentek már 
a  „féltudósok” , akik — m in t a XIV. századi brnói városi jegyző, 
Johann  von Gelnhausen példája  m uta tja  a római jog ú tjá t  
sikerrel egyengették a m aguk körében.169

A francia coutumier-kkel, a  német jogtükrökkel párhuzam ba 
állítható  gazdag cseh szokásjogi irodalom azt a feltevést teszi 
valószínűvé, hogy a kodifikációban kivételesen és a szentszéki 
bíráskodásban folyam atosan működő tudós jogászokkal szem
ben a  világi jogszolgáltatás és igazgatás m unkájá t a praktikusok 
végezték. Az ő pá lyá jukat és hatásukat tovább i ku tatásoknak 
kell tisztázniuk. H a a „jogászrend” fogalm át a  tudós jogászok 
önálló rétegével azonosítjuk, kétségtelenül igaza van J .  Kla- 
bouchnak: a XVI. század második felénél előbb nem beszél
hetünk  cseh jogászrendről. A bírósági centrum  és a szervezet 
h iánya folytán nem erősödhetett meg ez a réteg, mely a  városi 
jegyzőkből és kancelláriai nótáriusokból rekru tálódott. Vallási és 
politikai okokból nem ta lá lt  tám aszt az uralkodónál sem.170 
A XVI. század alkonyáig azonban m inden bizonnyal a nemesi 
praktikusok, a gyakorla tban  képzett jogászok alkalm azták és 
fejlesztették a feudális szokásjogot.171

Lengyelország

A lengyel államszervezetnek közismerten az erős központi 
hatalom  hiánya volt az organikus betegsége. A Piastok fény
korában , Vitéz Boleszláv és utódai egységes állam ában külön 
jogászságról term észetesen még nem lehetett szó; Ferdeszájú 
Boleszláv végrendelete (1138) viszont m ár szentesítette az ország 
széttagolását. A ném et lovagrend betelepítése, a mongolok dú- 
lása, m ajd a cseh hódítás tovább  gyöngítették a lengyel államot.

169 K lab o u ch  i. m . 287 — 289. 1.
170 U o . 290—292. 1. és U ő : D ie Lehre von der subsidiären Gültigkeit des 

gemeinen Rechtes in der juristischen Literatur der böhmischen Länder im 
17. und 18. Jahrhundert. E o s , 48 /2  (Sym bolae T au b en sch lag .) V a rsa v ia e — 
V ra tis la v ia e , 1957. 339. 1. 18. jegyz .

171 íg y  V. V anécek: Forschungsprobleme des W irkens der tschechischen 
Rechtskultur in  Ungarn bis zur M itte des 19. Jahrhunderts. D ie ju r is tisch e  
B ild u n g  in  d e r Slow akei u n d  U n g a rn  bis zu m  J .  1848. B ra tis la v a , 1968. 
292. 1.
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A XIV. században Törpe Ulászló és I I I .  Kázm ér ism ét egye
síte tték  és m egszilárdították, de az egyesítés még nem jelen te tt 
központosítást. A m agyar -lengyel perszonális unió sem ebben 
az irányban ha to tt; I . Lajos a trónöröklés biztosítása érdekében 
a kassai privilégium ban (1374) jelentős engedményeket t e t t  a 
főuraknak és a nemességnek. A lengyel—litván  unió ugyan végső 
soron m egszabadította Lengyelországot a  német lovagrend nyo
m ásától, de egyúttal erősítette a pánok hata lm át is. A XV. szá
zadban azután a köznemesség a tartom ánygyűlések erejével, 
utóbb a rendi országgyűlésen is akcióba kezdett a főurak és 
a polgárok jogainak korlátozására. A királyság — néhány félbe
m aradt kísérlettől eltekintve — nem tu d ta  a nemességet a  köz- 
pontosítás érdekében felhasználni, s a  X V I. század elejére bele
nyugodott a koronás fő a la tt a m aga ú t já t  járó „nemesi köz
társaság” létezésébe.172

Ami kérdésünket illeti, i t t  is a klérus -áll a fejlődés kezdetén. 
A lazán összefüggő tartom ányokban a  X II . században m inde
n ü tt a magas egyházi méltóságot viselő kancellárok irány íto tták  
az írásbeli ügyintézést. Krakkóban 1189-től alkancellár is szere
pelt, s a  következő században a több i tartóm ányokban is ő 
kap ta  meg a vezetést; Nagy-Lengyelországban és Sziléziában 
azonban a protonotarius tisztét ta lá lju k  helyette. A fejedelmi 
kancelláriákban nótáriusok és írnokok tevékenykednek, term é
szetesen klerikusok és uraik káplánjai. A X III. századi írás
szervek m ár az ingatlanra  vonatkozó jogügyletek tan ú sítá sá t is 
végezték.173 A klérusnak világi dolgokkal (pl. uruk politikai 
ügyeinek intézésével vagy gyermekeinek nevelésével) való fog
lalkozása term észetesen alig volt ínyére az egyházi felsőségnek. 
Kietlicz érsek zsinati határozataiban m ár 1217-ben a rra  h ív ta  
fel az egyháziakat, hogy jövedelmüket inkább székhelyükön 
fogyasszák el, m intsem  „a fejedelmek udvarában emberi dicsé
rete t keresve pazarolják el” ; Jan  Grot krakkói püspök 1331-ben 
m ár csak engedélyhez kötötte  az udvari szolgálat elvállalását. Az 
uraknak  annyira szükségük volt a k épzett klerikusokra, hogy 
a tila lm at egyszerűen nem lehetett végrehajtan i.174

172 B ónis—Sarlós i. m . 201. sköv. 1. — A kassa i privilégium ról lásd  m ég 
D ivóky A dorján: A z arany bulla hatása a lengyel jogra. B udapest, 1942. 
É rtekezés a  tö rtén e ti tudom ányok köréből X X V I. köt. 2. fűz. 8— 11. 1.

173 J .  B ardach: Historia panstwa i prawa Polski do polowy X V  wieku. 
W arszaw a, 1957. 255 — 250. 1.

171 K . Nasilowski: Samowolne migracje kleru w éwietle polskiego prawa 
koécielnego przed soborem trydenckim. Czasopism o Praw no-H istoryczne, 
11/1 (1959) 37—38. 1.

135



A világi írásbeliséget is ellátó klerikusok a lengyel káp ta lan i 
iskolákban nemcsak az ars dictaminis, hanem  bizonyos fokig 
az egyetem es jogrendszerek ism eretét is megszerezték. A X II I . 
századi forrásokban feltűn tek  m ár a róm ai és a kánonjog m es
terei (professores legum — professores iu r is ) ; az előbbiek so rá 
ban a  boroszlói káptalani iskola civiljogásza, Goczwin fia Ja k ab  
vált nevezetessé. A tehetősebbek külföldi egyetemeket lá toga t
tak , elsősorban Párizst, m in t a  nagy hatású  krónikás, W incenty 
K ad lubek , krakkói püspök, az egyházi teljhatalom  ideológusa, 
valam int utóda: Ivó püspök, Gualterio boroszlói és Bogumil 
gnieznói egyházfők. V onzották  a lengyel klerikusokat Itália egye
tem ei is; Skarzyszewi Ja k ab  kanonok pl. K rakkóból Bolognába 
m ent róm ai jogot tanuln i, de sokan té rtek  vissza licentiatusi 
vagy doktori címmel Padovából is. A lengyel diákok á ram 
lása nem  szűnt meg a krakkói egyetem  megalapítása u tá n  
sem.175 E nnek a vándorlásnak eredményei i t t  is a székesegyházi 
és főúri könyvtárakban m áig fennm aradt róm ai és kánonjogi 
források, glosszák, kom m entárok és egyéb tankönyvek, ha a pro- 
venieneia kérdése néha hom ályban m arad is. Tipikusnak te k in t
hetjük  W olframi Fábián krakkói esperesnek egy jogi repertó 
rium ba t e t t  bejegyzését, m ely szerint a könyvet mint kánon
jogi licentiatus 1413-ban a bolognai egyetemen vásárolta meg. 
Jog tanu lók  és könyvek ú tjá n  beszivárogtak az utrumque ius  
kifejezései és elvei a k irály i és fejedelmi privilégiumokba, bírói 
ítéletekbe és mindenek fö lö tt az eljárásjogba.176

M int a  cseh morva terü leten , i t t  is elsősorban az egyház lá t ta  
hasznát a  jogismerő klerikusok tudásának. A szentszéki jegyzők 
tollán m ár az 1220-as évektől kezdve sok róm ai jogi fordulat 
ju to tt  be  az okleveles gyakorlatba, 1250 óta pedig a renunciációs 
záradékok is, melyek a század végére igen terjedelmesekké d a 
g ad tak .177 Ebben az időben számos római jogi intézmény k ap o tt 
polgárjogot a különféle lengyel tartom ányok praxisában, m in t 
a szabad  akarat követelm énye a szerződéskötésnél, a donatio

175 R . T aubenschlag: La storia della recezione del diritto romano in Polonia 
fino alia fine del secolo X V I .  S tu d i K oschaker I. kö t. 225 — 242.1. és m a jd 
nem  szó szerin t egyezően U ő: Einflüsse des römischen Rechts in Polen. 
IR M A E  P a r s  Y, 8 (1962). Az u tóbb ibó l idézek. A szövegre lásd a  2, 3. §, 
K ad lu b ek  elveire még B ard ach  i. m . 243. 1. és G. Seckel: Vincentius 
Kadlubek. ZR G  Rom. A bt. 76 (1959) 378—395.1. L . P au li megjegyzéseivel. 
ZRG  R o m . A bt, 76 (1959) 396 — 431. 1.

176 T aubensch lag  i.m. IR M A E  V , 8, 4. §. — F áb ián  esete uo. 50. jegyz., 
a h a tá so k ra  lásd a 6—7. §.

177 U o. IR M A E  V, 8, 5. §.
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inter vivos és propter nuptias, a végrendelet, a constitutum pos
sessorium, az obligatio omnium bonorum, a jogszavatosság ingat
lanok eladásánál, a laesio enormis, a mandatum  és a compromis
sum. Ez nem jelentette a lengyel jog rom anizálását, hiszen a 
római jogi kifejezések sokszor hazai intézményeknek a d tak  dí
szesebb köntöst. De kétségtelenül bizonyítja — m int T auben
schlag párhuzam aiból kitűnik  —, hogy a glosszátorok tu d o m á
nyát a  gyakorlatban alkalmazó itáliai formuláskönyvek és 
ars notariáh, Rainerus Perusinus, M artinus de Fano és Rolan- 
dinus Passagerii művei közkézen forogtak a lengyel írástudók 
körében. M aguk a kéziratok is több könyvtárban fennm arad
tak .178 H a m ár most meggondoljuk, hogy a közjegyzőség Len
gyelországban csak a XIV. században alakult ki, a pápai legá
tusok és adószedők im portálták , és végig az egyházi szervezet 
kebelében m aradt,179 akkor az itáliai jogtudom ány eredm ényei
nek első (X III. századi) elterjesztőit az ar/e-v-képzettségű, a  gya
korlatban iskolázott klerikusok közt kell keresnünk. Röviden 
teh á t i t t  is oda ju tunk , hogy a joggyakorlat a praktikusokra, 
az elvilágiasodott klerikusokra tám aszkodott.

Csehországban a törvényhozás néhány kiemelkedő dokum en
tum a a  doktorok közreműködésével jö tt  létre. Ilyen szerephez 
a lengyel jogtudósok csak később ju to ttak . III . K ázm ér, aki 
a krakkói egyetem alapításával kétségtelenül kifejezte azt a szán
dékát, hogy tanu lt jogász-értelmiséget nevel udvara szám ára,180 
1347 tá ján  ta r to tt  országgyűléseken foglaltatta  írásba K is- és 
Nagy- Lengyelország szokásjogának egy részét, s e „ s ta tú tu m ai
ban” nem egy római jogi té te lt emelt törvényerőre, így a  gyú j
togatás büntetéséről szólva egyenesen u ta lt a lex imperialism,. 
Az. 1364-i egyetemi törvény az emberölést vagy más súlyos bűn- 
cselekményt elkövető hallgatókat a k irály vagy küldö tt b írá ja  
székén, iuxta leges k ívánja e lítéltetn i.181 Ezek az átvételek egyete
met já r t jogász kezére vallanak, am inthogy az állam hatalm at erő-

178 R . Taubenschlag: Formularze czynnoéci prawno-prywatnych w Polsce 
X I I  i X I I I  wielcu. S tudya nad  h istory^ p raw a polskiego pod red . O. Bal- 
zera, X II .  3. köt. Lwów, 1930.; Uő: I I  diritto romano nei documenti 
polacchi medievali. A cta R om a I I .  köt. 359—375. 1.; Uő: i. m . IR M Á É  
V, 8, 7. §. — A középkori jogra és jog tudom ányra vonatkozó cikkeit 
lásd J .  Modrzejewski: Les travaux de Raphael Taubenschlag. Eos, 48/1 
(Symbolae Taubenschlag.) V arsav iae—V ratislaviae, 1956. 163—211. té tel.

179 S. M ikucki: Remarques sur les origines du notariat public en Pologne. 
R H D F E  16 (1937) 333—347. 1.

180 Lásd e m unka m ásodik fejezetében 67 — 68. 1.
,8lTaubenschlag i. m . IR M Á É  V, 8, 9. §., a  törvényekre B ardach  i. m . 

374—376. 1.; K adlec i. m . 278. 1.
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sítő k irá ly  i t t  is nyilván szám íthato tt a legisták segítségére. De 
átü tő  ere jű  fellépésükre nem került sor. B ár a  XV. században len
gyel jogászok, Stanislaw z Skarbimierza, Pawel Wlodkowic, figye
lemre m éltó értekezéseket írtak  a nemzetközi jog köréből, Ja n  z 
Ludziska krakkói professzor pedig 1447-i jogi véleményében a 
parasztság elnyom ását jogi érvekkel íté lte  el,182 IV. Kázm ér 
központosító törekvéseiben nem tám aszkodhato tt a római jogra, 
mellyel a  Ném et Birodalom fennhatósága m ellett, a lengyel szu
verenitás ellen lehetett érvelni.183

IV. K ázm ér hosszú uralm a (1447 — 1492) mégis jelentős abból 
a szem pontból, hogy konok harcot v ívo tt az állam hatalom  köz- 
pontosításáért, s ebben a klerikusok felső rétegét a maga szol
gálatába kényszerítette. Trónra lépésekor a főpapok és főurak 
szoros szövetsége kezében ta r to tta  az ország korm ányát. Jagelló 
K ázm ér hozzá feltétlenül hű  emberekkel v e tte  körül m agát, 
s őket ü lte tte  a befolyásos pozíciókba. Az ő vezetésükkel k ap o tt 
erőre az „ifjúnemes mozgalom” , mely a nagybirtokosok h a ta l
m ának megtörésére és a királyság megerősítésére törekedett. 
A kancellária ennek az udvari pártnak  politikai iskolájává lett. 
I t t  in téz ték  a diplomácia, a korm ányzat és a jogalkotás minden 
fontos kérdését. A politikai pálya rendesen az írnoki, notariusi 
vagy secretariusi szolgálattal kezdődött, és a versenyben felül
kerekedő írástudók, hivatalnokok esetében az alkancellári vagy 
kancellári méltósággal végződött.184 K ázm ér egyházi javadalm ak
kal fize tte  meg szolgálataikat; lehetetlen i t t  M átyásra nem gon
dolnunk ! A három legfontosabb püspöki, illetve érseki széket 
(Gniezno, K rakkó, Wloclaw) uralm a a la tt 18 ember tö ltö tte  be, 
közülük a  fele előbb legalább secretariusként szolgált a kancel
láriában. A hivatali előlépést m utatja , hogy a  15 kancellár és 
alkancellár közül legalább kilencen alsóbb állásról emelkedtek 
fel. Am ikor a krakkói püspökség betöltése körül éles v ita  folyt 
a pápával (1462), K ázm ér az t m ondta H ieronym us legátusnak: 
inkább elveszti országát, m intsem a javadalom  birtokába en
gedje a  pápa  jelöltjét — ism ét m átyási szavak !185 Az utolsó

182 B a rd a ch  i. m . 438, 476. 1.
183 K . Górski: The origins of the Polish Sejm. The Slavonic and E a s t 

E u ro p ean  Review , 44 (1966) 126—127. 1.
184 T aubenschlag  i. m . IR M Á É  V, 8, 10. §; Z. K aczm arczyk—B. 

Lesnodorski: H istoria panétwa i  prawa Polski od polowy X V . tv. do r. 
1795. W arszaw a, 1957. 25, 30. 1.

iss YV. K noppek: Zm iany w ukladzie sil politycznycli w Polsce w drugiej 
polowie X V  w. i  ich zwiqzek z genezq. dwuizbowego sejmu. Czasopismo 
P raw no-H istoryczne, 7/2 (1955) 55—98. 1., különösen a  62—63, 74— 76. 1.
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nagyszabású uralkodói egyéniség küzdelme végül is sikertelen 
m aradt, m ert a nemesség körében a kizárólag szűk osztályérde
keit néző „nagynem esi mozgalom” terjed t el, és Kázm ér 1470 
u tán  elszigetelődött. Hogy azonban az első korszak „politikai 
iskolája” , a kancellária milyen színvonalon állo tt, azt a belőle 
k inő tt két nagy politikai gondolkodó: J a n  Ostrorog és Filip 
Kallimach művei m uta tják . Velük fordul a  lengyel államelmélet 
a hum anizmusba.186

A lengyel fejlődésben tehá t a politikusok szerepe — ta lán  
szabad így fogalm aznunk - erősebb volt, m in t a jogászoké. íg y  
a jogalkotásban sem term ettek  a cseh bányatörvényhez vagy 
a Maiestas Carolinához hasonló eredmények. Mégis m egtörtént, 
hogy a XVI. század elején Ja n  Laski, a K orona kancellárja és 
gnieznói érsek, Sándor király u tasítására  felvette az 1506-ban 
k iado tt törvénygyűjtem énybe a Summa Legum  néven ism ert 
róm ai jogi kom pendium ot.187 Igaz, hogy am ikor Mikolaj Jask ier 
krakkói városi jegyző 1535-ben kiadta a Szásztükör szövegét 
romanizáló glosszáival, a Summa Legum nagyrészt feleslegessé 
vált. Laski gyűjtem énye mégis korszakot jelölt, s az uralkodó, 
Zsigmond Ágost 1530-ban éppen az érseknek adott kiváltság- 
levelében jelentette  ki, hogy a Ius Civile Polonicum Sigism un- 
dinumn&k keresztelt egyetemes lengyel városjogot minden érseki 
birtokra kötelezővé teszi. Ez a — több m ás javaslatta l együ tt 
meghiúsult kodifikációs kísérlet Laski pártfogoltjának, a Bolo
gnában végzett Maciej Sliwnickinek a m unkája volt.188 Ebben 
a  korban tehá t m ár létrejö tt a neve megörökítésére, h a ta lm á
nak m egszilárdítására törekvő uralkodó és a legisták együ ttm ű
ködése, de a főúri-nemesi reakció meggátolt minden előrelépést. 
Bár a XVI. századi Lengyelország még nem volt érett a róm ai 
jog befogadására,189 a század derekán m ár lengyelül írt a nagy 
hatású  Bartlomiej Groicki, s a  sokfelől összeollózott róm ai jogi 
tanokat anyanyelvén terjeszte tte .190 Addig azonban, a tá rg y a 
lásunk körébe eső korszakban a lengyel jogászság központban 
és vidéken egyaránt a praktikusokat jelentette.

186 Uo. Czasopismo Praw no-H istoryczne, 7/2 (1955) 91 — 94. 1.
187 Lásd B ardach i. m . 25. 1.
188 St. Russocki: Przyczynek do historii projektu kodyfikacji Macieja 

Sliwnickiego. Czasopismo Praw no-H istoryczne 7/1 (1955) 222—226. 1.
189 St. E streicher: Kultúra prawnicza w Polsce X V I  wieku. K raków , 

1932. nem volt hozzáférhető, vélem ényét idézi S t. Russocki i. m . 225. 1.
190 L. Pauli: Z  badan nad zródlami dziel prawniczych Bartlomieja Oroic- 

kiego. Miscellanea iu rid ica w darze K. K oranyiem u. W arszawa, 1961. 
83—109. 1.
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Anglia

A nglia jogtudó értelm iségének tö rténeté t számos sajátos vonás 
jellem zi, mégis alkalmas a  kontinens országaiban megfigyelt te n 
denciák  élesebb m egvilágítására. Ezért alig fejezhetjük be job 
b a n  im m ár hosszúra n y ú lt kőrútunkat, m in t az angol fejlődés 
ism ertetésével. Az előzm ények az angolszász korba nyúlnak 
vissza, melyben a versengő „hé t királyságnak” megvolt m ár a 
m aga hatalm i központja  és a királyi ház körü l kialakult szer
vezete , s ez az egyesítés során még inkább megszilárdult. A mi 
szem pontunkból különösen jelentős a kancellária korai tö rténete . 
A m integy  másfél ezer angolszász oklevelet term észetesen egy
h áz iak  írták , és a k irá ly  kápolnájának személyzete ad ta  a  X . 
században  már b izonyítható  scriptorium  kádereit is. A század 
első felében uralkodó A ethelstan t már klerikusok követték ú tja in , 
ak ik  eredeti (hazai nyelvű) oklevélform ulákat dolgoztak ki. A dán 
K a n u t uralm a a la tt (1016 —1035) pedig a királyi írnokok ren d 
szeresen apátokká vagy püspökökké em elkedtek a „h iva ta li” 
p á ly a  végén. Az angolszász kor írástudói dolgozták ki az igaz
ga tás  céljaira rendkívül alkalmas, rövid, levélformába ö n tö tt 
oklevelet, a ivritet is.19lEz az oklevél, m ely a  X II. századtól 
fogva m ár a gyors és finom  dictamen-írkst alkalm azta, óriási 
lehetőségeket ny ito tt m eg.192 Amikor a század vége felé a lka l
m asin t H ubert W alter m egírta  a Glanvill nevéhez kapcsolt jog
könyvet, a kiforrásban levő hazai jog anyagát az egyes writek 
m agyarázata  során a d ta  elő.193 A hivatásos jogászság fejlődése 
csak a  normann hódítás (1066) u tán  indu lt meg.

Az angol közigazgatás és jogszolgáltatás történetének kulcs
p o n tja  -  mint más európai országokban is — a curia regis. 
A nagyu rak  régi angolszász gyülekezete, a  witan, feudális u d 
v a rrá  alakult át; H ódító Vilmos angliai kú riá ja  sokkal közelebb 
állt a  normandiai curia ducis hoz, mint a vd fanhoz. Ünnepi a lkal
m akkor, fontos ügyek tárgyalásánál o tt vo ltak  a kúriában az

191 S. B . Chrimes: A n  introduction to the administrative history of mediae
val England. Oxford, 1952. 11— 17. 1. — I t t  jegyzem  meg, hogy az angol 
ig azg a tástö rtén e t a lap ja it T . F . T o u t vetette  m eg: Chapters in the ad
ministrative history of medieval England: the Wardrobe, the Chamber and 
the sm all seals. I —VI. kö t. M anchester, 1920—1933. — Chrimes idéze tt 
m u n k á ja  sok tek in te tben  T o u t nézeteinek összefoglalása, illetve k ritik a i 
feldolgozása.

192 E rre  lásd H ajnal, Enseignement 210—212. 1.
193 jr  Pollock—F. W . M aitland : The history of English law before the 

time of Edward I .  2. kiad. I. k ö t. Cambridge, 1898. 130. 1.; T. F . T. P luck- 
n e t t :  A  concise history of the Common Laic. 2. k iad . London, 1936. 18. 1.
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ország egyházi és világi nagyjai, de a m indennapos ügyintézést 
a királyi udvar tisztségviselői végezték. Ebből a  „szűkebb” k ú riá 
ból váltak  ki fokozatosan a  pénzügyigazgatás és a bíráskodás 
központi szervei. A kúria irányításában döntő szerepet já tsz o t
tak  a gyakran távollevő uralkodó helytartó i, a iuslitiariusok , 
akik rendesen udvari szolgálat u tán  ju to ttak  e magas pozícióba, 
így  R anulf Flam bard, az első „hivatalnok” helytartó , 1083 tá já n  
kezdte szolgálatát a kancellária klerikusaként, m ajd a k irályi 
pecsét őrévé, végül summ us iustitiariusazá emelkedett. A m él
tóság 1234-ig állott fenn, s m ajdnem  valam ennyi viselője nyo 
mot hagyott a  központi igazgatás történetében. E  „hivatalno
kok” m unkájának eredm ényeként vált szét a legfőbb számviteli 
szerv (Exchequer), a kancellária, a király vándorbírósága (K in g ’s 
Bench) és a  „közönséges ügyek” bírósága (Common Pleas). Még 
nem é rt véget a X II. század, amikor a kúriában letárgyalt 
pereket m ár hártyatekercseken (Rolls) rögzítették , a kancellária 
kiadványait hasonló módon ta r to ttá k  nyilván, megírták a szám 
adási kam ara kézikönyvét (Dialogus de Scaccario) és az első 
angol jogkönyvet (G lanvill).19*

Kövessük nyomon a kancellária kialakulását és középkori fe j
lődését. A királyi kúria sokágú működése egész sereg klerikus 
alkalm azását te tte  szükségessé. Az ő főnökük, a királyi kápolna 
feje, az uralkodó „egyetemes minisztere” volt a  kancellár. N em 
csak a király pecsétjének használatá t ellenőrizte, hanem a szám 
adási kam ara és a központi bíróság m unkájában is tevékeny 
részt v e tt.194 195 1133-ig püpököt nem neveztek ki kancellárrá, de 
szolgálata jutalm ául valam ennyi kancellár püspöki székbe em el
kedett; sőt ez lett a bérük I. Henrik korában m ár olyan kleriku
soknak is, akik magister címmel a kápolna írástudóinak m un
káját közvetlenül irány íto tták . A scriptorium  okleveleiben a régi 
angol nyelvet fokozatosan felválto tta  a latin , tartalm ilag pedig 
az igazgatás szélesedő körét fogta á t az írásbeliség.196 De az 
angol kúria klerikusainak kevés érzékük volt a  kontinens deko
ratív  stílusa és az ékesszóló arenga iránt; az ars dictandi fejlődé

194 W. S. H oldsw orth: A  history of English law. I . kö t. 7. ed. by  A. L. 
G oodhart, H . G. H anbury , in trod . by  S. B. Chrim es. London, 1956. 
30—37, 40. I.; P luckne tt i. m . 128—132. 1.; Chrim es i. m. 20—21. 1.; 
(F lam bard pályája), 36 — 37. 1. (az 1234-i fo rdu la t), 40. 1. (Glanvill).

195 H oldsw orth i. m . 37—38. 1. — B ecket T am ás canterbury érsek 
kancelláriája m ég a  X II .  század derekán is azonos vo lt a  kápolnával. 
R . Forevilíe: Lettres ,,extravagantes” de Thomas Becket, archevéqve de 
Canterbury. Mélanges H alphen . P aris, 1951. 225, 236. 1.

196 Chrimes i. m. 25—27. 1.
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sének korai szakasza is hatástalan  m arad t még.197 Amíg a  hely
ta r tó i funkciót végző iustitiarius m éltósága fennállott, m ellette 
számos klerikus dolgozott, a kancellária személyzetéből valók is. 
A nagy szervező Anjou király, II. H enrik  idejében az utóbbi 
te s tü le t — bár még m indig a királyi „h áz ta rtá s” részeként — 
hatékony, gyors és jól szervezett orgánum a le tt a korm ányzás
nak. A főesperesi rango t viselő kancellárok őrizték a k irály 
egyetlen pecsétjét; ha  azonban a tisz t betöltetlen m arad t, a 
magister scriptorii, a jegyzők főnöke vezette  a munkát. 1199 óta 
a  nagypecsét a la tt k iad o tt okleveleket regisztrálták, és gya
korla tba  vették  a m agán- vagy kispecsétet is, mellyel a király 
(Földnélküli János) u tas ítá s t adhato tt a kancelláriának vagy 
m ás hatóságnak. A vele utazó kam ara (Chamber) őrizte az új 
pecsétet, ennek pénzügyi részlege, a Wardrobe a kincseket, ok
leveleket, pénzt; m indezeknek a kezelése ú j, gyakorlott klerikus
gárdá t kívánt meg. A belső szervezeti megerősödés jele, hogy 
í 234-ig szinte valam ennyi iustitiarius vagy  kancellár szakszerű 
szolgálat u tán  nyerte el méltóságát.198

A hivatalfejlődés szempontjából nem  1238,199 hanem  1244 
jelzi a fordulatot. Addig a kancellária az udvartartás része volt, 
s a  benne dolgozó királyi klerikusok az illetékekből éltek. Az 1244 
u tán i másfél évtizedes üresedés idejében létrejö tt a kancellária 
Hanaper (szó szerint „kosár” ) osztálya, mely a pecsétdíjakat 
beszedte, az intézm ény költségeit fedezte, s ügyviteléről elszá
m olt. Ekkor m ár m egkülönböztették egymástól a kápolna és 
a kancellária klerikusait, s az u tóbbiaknak külön helyiséget is 
ju tta t ta k  (hospitium clericorum de cancellaria). Amikor a k irály 
1260-ban Franciaországban járt, a kancellária egyik része kö
v e tte , másik része in  officio cancellarie o tth o n  m aradt. A külön
vá lást erősítette a magánpecsétnek (privy  seal) egyre sűrűbb 
használata a század derekától kezdve; a szóbeli utasítások he
ly e tt a kancellária (főleg külföldről) m indinkább magánpecsétes 
parancsokat kapo tt oklevél kiállítására. A kollégiumban élő kan
celláriai tisztviselők közö tt erős testü le ti szellem alakult ki.200 
A kancellária növekvő igazgatási és jogszolgáltatási feladatait 
(legalább részben) állandó helyen, a W estm inster H allban lá tta  
el. Az önállósulást persze nem úgy kell érten i, hogy a kancellár

197 E . K antorow icz: Petrus de Vinea in  England. MÖIG 51 (1937) 
43 — 46. 1., új kiadása Selected Studies. 213— 246. 1.

198 Chrimes i. m . 37, 67—69, 77—79, 84, 87— 88. 1.
199 H oldsw orth i. m . 395. 1.
200 Chrimes i. m . 109— 116. 1.; H oldsw orth i. m . 396. 1.
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függetlenné vált volna a király akaratátó l; a méltóság legtöbb
ször az udvartartásban  érdem eket szerzett régi tisztviselők ke
zébe került, kik uruknak még püspök korukban is engedelmes
séggel tartoztak . M int a nagypecsét őre, a kancellár m ár korán 
bírói feladatokat is végzett, amelyekre még visszatérünk. A XIV. 
század végére személyzete több rangosztályra tagozódott.201 
Hogy ez a kollektív életet élő, rendszeresen fizetett tisztviselő
kar — 1345-től főnöke büntető  joghatósága a la tt202 — m ár csak 
nevében volt „klerikus” , valójában világi hivatalnok, azt a clerk 
szónak mai értelme m u ta tja  legjobban.

De a szakértelem a kancellárián kívül még sok más terü leten  
is érvényesült. A kam ara (Chamber), melynek regisztrum ait 
1164-től fogva vezették, jóval több volt a király m agánpénz- 
táránál. Már II. Henrik a la tt sok bizalmas feladatot kap tak  
a kam ara emberei. K özöttük két-három  lovag viselte a kam arási 
rangot, de a növekvő írásbeli m unka révén az intézmény m agját 
a klerikusok te tték  (clerici camerarii). Közülük sokan az egyház 
és állam legmagasabb pozícióiba emelkedtek. A m agánpecsét 
használatával a kam ara jelentősége még inkább m egnőtt; a 
király a vele utazó Chamber ú tjá n  közölte utasításait. De a 
X III . század derekára a Wardrobe, eredetileg a kam ara pénz
tá ra , háttérbe szorította, s á tv e tte  tőle a király titkárságának  
szerepét. A század végén, I. Edw ard korában, a Wardrobe m ár 
egyenesen a közszolgálat iskolájának szám ított; a szerv k leri
kusaiból lettek a kor kancellárjai, k incstartói, az u d v arta rtá s  
vezetői. A magánpecsétet a Wardrobe ellenőre kezelte, sőt a 
kancellár távolié te  idején még a nagypecsét is ide került. D iplo
máciai iratok szerkesztésében és más sürgős ügyekben a k a n 
cellária és a Wardrobe klerikusai kisegítették a másik h ivata lt. 
Az utóbbiak pecsétjük a la tt is adha ttak  nyug tát, néha hitelez
tek  a királynak ! Az udvarta rtás  1318-i Ordinance-a olyanokról 
szólt, „akik a magánpecsét szám ára írnak” .203

A XIV. század viszontagságai között újabb pecsétek és velük 
újabb intézmények léptek előtérbe. Amint a magánpecsót külön 
őr kezébe került, s ez a korm ányzatban erősebben részt vevő 
tanács egyik vezető helyét foglalta el, a király (az 1310-es évek 
óta) személyes akaratának  kifejezésére, sa já t levelezésére stb . 
a titkospecsétet (secret seal) v e tte  használatba; ezt a kam ara 
emberei kezelték. I II . Edw ard a la tt azután (több kispecsét m el

201 Chrimes i. m . 145—146, 168, 207—209. 1.
202 H oldsw orth i. m . 403. 1.
203 Chrimes i. m . 65—66, 78—79, 101, 134—136, 139— 143, 165, 177. 1.
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le tt)  a  gyűrűspecsét (signet)  szorította ki az előbbit. Az uralkodó 
befolyását biztosító gyűrűspecsétet a secretarius őrizte, m ellette 
a klerikusok újabb te s tü le té  alakult ki. A le te tt I I . R ichard 
u jjá ró i húzta le a signetet ,  így adta á t a  ha ta lm at IV. H enrik
nek. A XV. században a  t i tk á r  — kinek címével egyébként már 
régebben is találkoztunk — a diplomácia legfőbb intézője s a 
tanács tagja lett, kü lön  személyzettel, levéltárral és regiszt
rálással. Ebből a tisztségből emelkedett a Tudoroknak szinte 
teljes hatalm ú á llam titká rává  az igazgatás kulcsponti helyén, 
gyakorlatilag a titkos tan á c s  élén. A secretarius tiszte 1533 óta 
k e rü lt világi férfiak kezébe.204 Az á llam titkár fölébe n ő tt a 
m agánpecsét őrének (keeper of the privy seal), aki m ár a  XIV. 
század derekén kivált a  Wardrobe kereteiből, s a W estm inster 
H all közelében ugyancsak önálló hivatalhoz és klerikus személy
zethez ju to tt. Országos méltósággá elsősorban az adm iniszt
ra tív  tanácshoz fűződő szoros kapcsolata te tte , de így elsza
k a d t az uralkodótól, nem  volt már az udvarta rtás  bizalmi 
em bere.205

A X II. században az a  szerv is függetlenült, amely a fő tisz t
ségviselők és az ispánok (sheriffek) szám adásait évente kétszer 
megvizsgálta. A iustitiarius  utóbb a k incstartó  — elnökleté
vel o tt  ü lt a kancellár, k lerikusai kíséretében s az udvar m éltó
ságai, hogy ellenőrizzék, h íven gazdálkodott-e a tisztségviselő. 
E gy  királyi parancs m ár 1118-ban szól e testü letrő l (barones de 
scaccario), tehát k o rábban  kialakult. A szerv arról a sakktábla 
m ódjára leterített aszta lró l kapta Exchequer nevét, amelyen a 
jövedelm et kézzel foghatóan  elszámolták; az em lített Dialogus 
de Scaccario a sakkjátékhoz hasonlítja ezt a küzdelm et a  kincs
ta r tó  és a sheriff közt. A  szükséges technikai ismeretek és a 
legalább 1130 óta v e z e te tt részletes k im utatások  (P ipe Rolls) 
ham arosan a klerikusok kezébe ju tta tták  a vezetést.206 Ez annál 
lényegesebb, m inthogy a  számadási kam ara nem vált még el 
a  k irályi bíróságtól, s m indkettő  része volt a  kúriának. Az E x 
chequer „bárói” egyben a  kú ria  bírái is voltak , persze még nem 
szakbírák. A szám adásokban gyakorlott klerikusok m ár az 
1170-es években állandó helyet kaptak W estm insterben, s ez 
a  székhely lett a bíróság állandó központja is, am int a Glanvill- 
féle jogkönyv mondja: „ in  curia regis ad  scaccarium ” . Az Ex-

204 Uo. 187—188, 199, 2 1 4 —215, 257—269, 266—268. 1.
!“ Uo. 100„ 204—205, 218. 1.
206 P luckne tt i. m. 135. 1.; Chrim es i. m. 27 — 31. 1.; H oldsw orth i. m . 

42 — 44. 1.
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chequer továbbra is m egtarto tta  a kincstári érdekű pereket, am i
kor a bíróságok 1200 tá já n  specializálódtak.207

A X III . századi Exchequer kétarcú intézm ény volt; legalább 
ugyanannyi időt tö ltö tt  a perek elbírálásával, m int a szám 
adásokkal. Az intézm ény a  jogvitás ügyekről I I I . Henrik a la tt 
kezdett külön regisztrum ot vezetni, s a felek gyakran fordultak 
hozzá bírói parancsokért. A kancellár helyett klerikusa v e tt 
részt a számadási kam ara ülésein, és korán elnyerte az „Ex
chequer kancellárjának” címét. A speciális ismeretek igénye m a
gyarázza meg azt, hogy 1234-től fogva a kam ara „bárói” sem 
ide kirendelt nagyurak voltak, hanem  pénzügyi-jogi szakem be
rek. A X IV . században m ár részben a kam ara klerikusai, rész
ben a királyi bíróságok gyakorló jogászai közül nevezték ki 
őket. M int e bíróságokon, a számadási kam arában is megjelent 
a kinevezett elnök ( capitalis baro), I I .  Edw ard óta rendszerint 
magas állású bíró. A többi „bárók” részben a pénzügyi szak
emberekből, részben a Common Law bíróságain érdemet szerzett 
jogászokból kerültek ki; az utóbbiak testü letének azonban nem 
voltak tag jai, és csak 1579-ben lettek  egyenrangúak a központi 
bíróságok bíráival.208 Számunkra az a lényeges, hogy hivatali 
vagy ügyvédi m últ u tán  emelkedtek az im m ár külön bírósággá 
vált szerv (Exchequer of Pleas)  tanácsába, persze egyetemi tan u l
mányok nélkül. Aszámadási kam ara és a legfelső bíráskodás össze
fonódását még erősítette az a XIV. században kialakult gyakor
lat, hogy a  vitás jogi kérdéseket (nemegyszer alkotm ányjogiakat 
is) a tanács, a parlam ent vagy valam elyik bíróság a központ 
összes bíráinak a kam ara term ében ta r to t t  gyűlése elé terjeszte tte  
(Exchequer Chamber). Ez a szokás Cromwell idejéig fennm aradt, 
s a testü le t v ita tta  meg pl. a híres haj ópénz-ügyet is 1637-ben.209

Az em líte tt szervek más-más feladatok szolgálatában m uta tják  
be az angol klerikus-hivatalnokréteget. De a jogtudó értelmiség 
kialakulása szem pontjából valamennyinél döntőbb szerep ju to tt 
a központi bíróságoknak. A II . H enrik nevéhez fűződő reform o
kat az országban rendszeresen utazó b írák  ültették  á t a  gya
korlatba, de fellendült a  királyi kúria  forgalm a is. Glanvill ösz- 
szehasonlította az itten i gyors ítélkezést a  püspökök szentszéki 
eljárásának lassúságával, mire W alter Mapes találóan felelt meg:

207 Chrim es i. m. 46 — 49. 1. és Uő: k ritik a i megjegyzései H oldsw orth 
i. m. bevezetésében, 32,* 39* —40.* 1. (csillagos lapszámok).

208 Chrim es i. m. 118. 1.; H oldsw orth i. m . 43 — 44, 231 — 236. 1., hozzá 
Chrimes uo. 40* —41.* 1.; P luckne tt i. m . 146. 1.

209 H oldsw orth  i. m . 242. 1.; hozzá Chrimes uo. 41* — 42.* 1.; P lu ck n e tt 
i. m. 147. 1.
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ha a  k irá ly  olyan távol lenne, m int a pápa, i t t  is lassan m enné
nek az ügyek. A X II. században még ugyanazok a személyek 
(iuslitiae)  végezhették a szám adások ellenőrzését, m int a perek 
eldöntését, de a század végére m egtörtént a differenciálódás.210 
A k irá ly t ú tjain  követő, az ő jogait érintő ügyekkel foglalkozó 
bíróság (K ing ’s Bench) és a magánosok tömegesen in d íto tt 
pereit a  W estminsterben elintéző fórum  (Common Bench, m ajd 
Common Pleas) külön szem élyzettel és regisztrummal rendel
kezett. A X III. század folyam án világosan kirajzolódtak a két 
bíróság körvonalai s az előbbinek inkább büntető, az u tóbb i
nak polgári hatásköre.211 Az állandóan W estm insterben működő 
királyi bíróságot maguk a jogkeresők olyan fontosnak ta r to ttá k , 
hogy am ikor Földnélküli János - ta lán  a klerikus-bírák kiesése 
m ia tt — néhány évig szüneteltette , a Magna Carta 17. cikke 
k ív án ta  visszaállítását: „Com munia p lacita non sequantur cu
riam  nostram , set tenean tur in  aliquo-loco certo.”212 Az állandó 
központi bíróság nagyban hozzájárult a jogászhivatás korai k i
alakulásához.

Ezzel az angol jogfejlődés egyik alapvető kérdéséhez érkez
tünk : a  jogászhivatás és a jogtanítás szoros kapcsolatához, egy
m ástól elválaszthatatlan voltához. Az egyetemek középkori d ia
d a lá t ja  nem kerülte el A ngliát sem; Oxfordban még vissza
té rü n k  r á  a X II. században virágzott a római és kánonjog 
ok ta tása . De a jogszolgáltatás középpontja Londonban volt, 
s i t t  a  k irály  1234-ben bezára tta  a jogi tanfolyam ot, két évre 
rá pedig  az angol főurak híres m ertoni gyülekezete kim ondotta: 
„N olum us leges Angliáé m utare .”213 1259-ben az uralkodó k ije 
len te tte , hogy a kisebb ügyekben a feleknek nem kell jogi kép
viselőt igénybe venniük. Ez az ügyvédség kezdeteire utal, hiszen 
a I I .  H enrik  óta eléggé bonyolult eljárásban sokan fordultak 
a perbeli képviselő (Glanvill korában responsalis, Bracton ide
jében inkább  attorney)  segítségéhez, illetve perbeli nyilatkoza
ta ik a t tapasz ta lt narrator ú tjá n  te tték  meg. A század második 
felében m ár panaszok hangzottak  el az ügyvédek hiányos kép
zettségéről, s 1292-ben döntő lépés tö rtén t ennek m egjavítására. 
I. E d w ard  meghagyta a  Common Bench bíráinak, hogy a  kép
viselők és tanulók (apprentices) sorából válasszák ki m inden

210 H oldsw orth  i. m. 34—35, 38. 1.
211 U o . 52 — 53, 195—196. 1., hozzá Chrimes i. m . 29* — 36.* 1.; P luck- 

n e t t  i. m . 135—138. 1.
212 H o ldsw orth  i. m . 56. 1., hozzá Chrimes i. m . 34.* 1.; J .  C. H o lt: 

Magna Carta. Cambridge, 1965. 223 — 224. 1., a  szöveg 322. 1.
213 V inogradoff i. m. 98. 1.
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grófság érdemesebb, tehetségesebb embereit; ezentúl csak ezek 
vehetnek részt a bíróság m unkájában, más nem. Az apprentice 
kifejezés arra vall, hogy a  kezdő jogászok egy-egy tap asz ta lt 
ügyvéd mellett tanu lták  meg mesterségük elemeit. A bíróságon 
külön helyük volt, a „jászol” , ahonnan nemcsak figyelemmel 
kísérték, hanem alkalom adtán bírálták is az ügyvédek m űkö
dését. Az 1292-i writ h a tá sá t nem lehet túlbecsülni: á lta la  a 
központi bíróságokon klerikusok helyett világi jogászok ju to tta k  
szóhoz, akik nem róm ai vagy kánonjogot, hanem  hazai jogot 
tan u lta k .214 Tegyük hozzá: a  korm ányzatban is. I. Edw ard nagy
úri ellenzéke az 1300-i Articuli super Cartas egyéb követelései 
sorában az t is m egkívánta az uralkodótól, hogy mindig tartson  
m aga m ellett jogtudókat (ascuns sages de la lei).215

A z  angol „közönséges jognak” (Common Law ) éppen ebben 
az időben döntő szakaszába érkezett fejlődését még a feleket 
képviselő jogászoknál is inkább vitték előre a  régi narratores 
u tódai, a serjeants-at-law. Valószínűleg nem voltak  mind a király 
serviensei — nehezen tu d ta  volna fizetni őket —, hanem  neki 
is, a  feleknek is rendelkezésére bocsátották  tudásukat. A per 
érdem éről csak felületesen tájékozva, leleményességükben és 
gyakorlatukban bízva v ív ták  szócsatáikat a  bíróságon, a jelen
lévő ügyvédek és tanulók bám ulatára. A XIV. században erősen 
összetartó testü letté  váltak , mely egyesítette a vezető jogá
szokat — jogtanácsosokat és bírákat egyaránt —, és felügyelt 
a  fiatalok szakmai oktatására . Rengeteget kerestek, feleiket a  
Szent P ál székesegyház egy-egy pillérénél fogadták.216 E rre u ta l 
Chaucer is, már idézett elbeszélésében:

„ O tt lovagolt egy bölcs törvénytudó, 
am olyan félig ügyvéd és bíró; 
eszes, m egfonto lt te ttekben  s szavakban, 
a  Szent P ál-tem plom  csarnokába gyakran 
e ljá rt vitázni, tá rsa i közé.
H ányszor elnöki székbe ü lte té  
a  vándorb írák  gyűlése ugyan?
H íré t s tu d á sá t becsülték sokan;
volt is ta lá rja , s hány  ! és pénze m ennyi !”217

E bben a leírásban a döntő passzus, mely az angol bírósági 
szervezeten kívül még a későbbi franciára illik, a  „félig ügyvéd

214 P lu ck n e tt i. m . 194—197. 1.
215 Chrim es i. m. 152. 1.
216 P lu ck n e tt i. m . 198—200. 1.
217 Canterbury mesék. 15. 1.
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és b író ” kitétel. A norm ann  curia regis egyesítette m agában 
m indazokat, akik a k irá ly  igazgatási és bírói megbízásait végre
h a jto ttá k  ; a bírák — m in t em lítettük — éppen úgy foglalkoztak 
a  szám vizsgálattal is, és a  iustitiarius éppen úgy volt helytartó , 
m in t legfőbb bíró. A X I I I .  század központi bíróságainak sze
m élyzete természetesen klerikusokból á llo tt; abban az értelem 
ben, am int eddigi tárgyalásunkban  használtuk, tehá t csak for
m ailag egyháziakból. A  század kiemelkedő bírái: Pateshull, 
R aleigh és Bracton, esperesek, dékánok vagy püspökök voltak. 
A k irá ly  — középkori szokás szerint — egyházi javadalom m al 
fize te tt a  „közszolgálatért” . De amikor W estm inster H allban 
és környékén egyre erősebben ju to ttak  szóhoz a világi jogi kép
viselők, s a bíráskodás növekvő terhe állandó részvételt k ívánt, 
a k irá ly  kezdte b íráit a  jogtanácsosok sorából választani. A régi 
közszolgálatból k ikerült b írák  1289-ben leleplezett nagy vissza
élései is ezt a  tendenciát erősítették. íg y  vá lt a XIV. századra 
azonossá a jogtanácsosok és a bírák testü le té  (bar és bench), 
így le tt  a serjeant m inősége és a bírói-jogtanácsosi testü le t 
(Serjeants’ In n )  tagsága a  bírói kinevezés szokásjogilag meg
k ív án t feltétele. A hosszú ta lá r t  és szorosan simuló fehér fej
fedő t (coif) viselő, előkelő jogászrend (order of the coif) kapui 
persze csak a tehetősek szám ára nyíltak meg.218

A bírói hivatás gyors laicizálása a X IV . század elején m ent 
végbe.219 II . Edward u ralkodása a la tt a Common Pleas 19 b írá ja  
közül 8-9 volt klerikus, a  többi gyakorló jogász; 1316 u tán  
azonban — egyetlen főbíró kivételével — nem neveztek ki többé 
klerikust. A XIV. század  további folyamán a serjeants elfoglal
tá k  a K ing’s Bench b író i helyeit, míg az Exchequer bírói részét 
csak a XVI. század m ásodik felében keríte tték  hatalm ukba. 
Elvileg m ár a középkorban rendes fizetésben részesültek; a király 
bíróságának első k inevezett vezetője pl. 1268-ban száz m árkát 
ke lle tt hogy kapjon. Az aránylag alacsony fizetéseket azonban 
i t t  is nehezen folyósíto tták , ezért a b írák rá  voltak u ta lv a  az 
illetékekre és az illegális jövedelmekre. Azok a klerikusok, akik 
m in t segédszemélyek to v áb b ra  is szolgáltak a központi bíró
ságokon, hivatalukat hűbérbe kapták. Ebből megint csak vissza
élések szárm aztak: a jándékokat és járadékokat fogadtak el,

218 P lu ck n e tt i. m. 208 — 215, 231. 1., és Uő: The place of the legal pro
fession in  the history of English law. Law Q uarterly  Review, 48 (1932) 
332— 335. 1.

219 M aitland szerint a  v ilág i jogászság I. E dw ard  idejében ju to t t  p ro 
m inens szerephez A ngliában: The Frederic William Maitland reader. 
E d . b y  V. T. H. Delany. N ew  Y ork, 1957. 100. L
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m értéktelen illetéket szedtek, a  tényleges m unkát viszont he ly e t
teseikkel végeztették. A visszaéléseket a X V I XVII. századi 
törvények hiába próbálták  orvosolni.220

Az ország vezető jogászai, a serjeanís teh á t elfoglalták a köz
pon ti bíróságok székeit, s elváltak  a királyi klerikusok nagy 
töm egétől. Erre jellemző a K in g ’s Benchnek a XIV. század 
végén megvalósult elszakadása a tanácstól és a közönséges jog 
fórum ává alakulása. K özrejátszott a parlam ent megizmosodása 
is, amelyre itt  nem  térhetünk  ki. Amikor 1366-ban a k irály i 
tanács m egváltoztatta a Common Pleas egy ítéletét, a bírák nem  
v e tték  ezt tek in tetbe, m ert úgy vélték, hogy a tanács nem  
felsőfokú fórumuk. Így  a közönséges jog bíróságainak h a tá ro 
z a ta it — a K ing’s Benchéit is — csak a parlam ent b írá lh a tta  
felül; ez viszont rendszeresen m eghívta üléseire a b írákat !221 
A serjeants rendjét a  XV. századi jogi író, Portescue az egyete
m ek doktoraihoz hasonlította. Külsőségekben: az előírt fejvise
letben, a  vörös ta lá rban , felavatásuk költséges szertartásaiban, 
a k é t jogi előadás m egtartásának kötelességében valóban em lé
k ez te ttek  a jogászprofesszorokra. Egyben azonban — a leg
fontosabb vonásban — különböztek tőlük: a serjeants nem ta n í
to tta k . Az oktatás sajátos módon az apprentices, tehát a „ ta 
nulók” kezébe kerü lt. Ezek azonban m ár maguk is h ivatásuk 
kiemelkedő szakembereivé váltak , akiknek vezető rétegét 1379- 
ben a „bárókkal” egyenlő m értékben adózta tták  meg. O k ta tá 
suknak sajátos műhelyei a jogásztestületek (Inns of Court és 
of Chancery) voltak .222 223

Am ikor az ún. közönséges perek bírósága és a számadási k a 
m ara állandósult W estm insterben, s a felvirágzó kereskedő- 
város, London is megkövetelte a bíróságain fellépő képviselőktől 
a „meglehetősen jó ” jogtudást (1280),223 a világi jogászok (az 
apprentices)  új rétege a kettő  között, a középkori Holborn falu 
környékén igyekezett letelepedni. Négy legnagyobb „szállása” 
( in n )  m a is o tt van  a Temze északi partján , W estm inster és a 
C ity között. A templomosok folyóparti kolostorát eltörlésük 
(1311) u tán  a pápa  az ispotálvosoknak ju tta t ta , ezek viszont 
az egyik épületet a  kisebb, holborni szállásukról átköltöző jogá
szoknak adták bérbe (1347). A lakók szám ának növekedésével 
ez a „tem plárius” telepük két m a is fennálló testületre oszlott

220 H oldsw orth i. m . 197, 246—256. 1.
221 Uo. 211, 361. 1.
222 P luckne tt i. m . 201. 1.
223 Uo. 197. 1.
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(Inner és M iddle Temple). Ugyancsak a XIV. század derekán 
bérelte k i egy másik csoport a Gray bárói család udvarházát 
a londoni városfaltól nyugatra (Gray’s In n ) .  Talán még koráb
ban teleped tek  le más jogászok Lincoln earljének udvarháza 
mellett, s a  régi helyükre u taló  nevüket (Lincoln’s In n )  akkor 
is m eg tarto tták , amikor 1422-től á tköltöztek  a chichesteri püs
pök tágas b irtokára , m ajd ezt fokozatosan el is foglalták. Amit 
az Innék  korai történetéről tudunk  — s ez elég kevés —, az 
jogtanárok és tanulók letelepedéséről szám ol be. E tanulás jel
legét az a hagyom ány m u ta tja  be, am ely a  középkorban még 
meglevő, a  négy nagy testü letnek  alárendelt telepek In n  of 
Chancery nevét azzal magyarázza, hogy a  kezdő jogászok először 
a kancelláriából kiadott bírói parancsok, writek szerkesztését 
tanu lták  meg bentlakó m estereiktől.224 Az 1460 - 1470 között 
„Anglia törvényeinek dicséretéről” író Sir John  Eortescue sze
rin t a  „kancellária szállásain” egyenként legalább száz diák 
tanu lja  a  ivritek  term észetét, azaz a  jog elemeit; a négy „bíró
sági szálláson” a haladók sa já títják  el a mesterséget, egyenként 
legalább kétszázan, de ide a nagy költségek m iatt csak a tehe
tősek fiai ju th a tn a k  be.225

Az angol jog tan ítás sajátosságai nem  hom ályosíthatják el a 
kontinentális oktatással fennálló párhuzam okat. Kantorowicz 
hangsúlyozta, hogy az angol világi jog terü letén  nem állo tt fenn 
az ars dictandi és a jogtanulás kapcsolata, s a X III. századi 
angol kancellisták nélkülözni tu d tá k  az írásmesterség itáliai kézi
könyveit. A római joggal szembeni elzárkózás annak form áit is 
érin tette . De az I. és I I I . Edw ard uralkodása közötti évszázad
ban m ár behato ltak  a dictamen olasz kézikönyvei, sőt keletkez
tek  hazai m űvek is ebben a tárgyban .226 H ajnal szélesebb tá v 
latban  nézve a  kérdést, felismerte az In n s  of Chancery o k ta tá 
sának aríes-jellegét. A X III . században még csak i t t  használ
ták  az írá s t, s a gram m atika tanulm ányozása u tán  az egyes 
ügy darabokat vették  elő. A bírósági feljegyzések is a hallgatók 
recordatiójá t  szolgálták. De míg a „kancellária szállásain” , s a
XV. századig még a hivatalokban is a kancelláriai írást alkal
m azták, az In n s  of Court ebben a században k ialak íto tták  a 
gyors, egyéni írásmódot, s ez h a to lt be a  jogszolgáltatásba is 
(legal hand). A londoni gram m atika-tanfolyam ok neveltjei, az

224 D . F iu n k é t B a rto n —Ch. B enham —F . W a tt:  The story of our Inns  
of Court. L ondon, 1924. 4—5, 52—56, 139— 141, 2 5 5 -2 5 6 . 1.

!!*Uo. 57. 1.
226 E . K antorow icz i. m ., MÖIG 51 (1937) 52—53, 56. 1.

150



aríes-képzettségűek az Inneken á t  ju to tta k  be akár a legmaga
sabb bírósági állásokba is. Ilyen iskolákban szerezték meg alap- 
m űveltségüket a  szerényebb gyakorlati szakemberek, az attorneys 
is, akiket a XVI. század derekától kezdve már nem fogadtak 
be az Inns of Court tag jai közé. Egyszóval a hivatási jogász- 
képzés, „a  szokásjog nagy iskolája” is arra  a bázisra épült, 
amelyet az artes tan ítá sa  rakott le.227 Az Innék nem szakadtak 
el az irodalmi m űveltségtől később sem. Fortescue m indkét fa j
tá ju k a t „akadém ia vagy gimnázium” névvel illeti, ahol az ifjak 
zenét, táncot, történelm et is tanulnak, karácsonyi ünnepélyeiken 
pedig színdarabokat adnak elő. Shakespeare két víg já tékát is 
az Innekben m uta tták  be, az egész udvar jelenlétében.228 Az újabb 
irodalom ezeket az ünnepségeket olyan alkalm aknak tek in ti, 
melyek a retorikai képzést szolgálták.229

Maga a jogi ok tatás am int az aránylag késői, Tudor- és 
Stuart-kori belső szabályozásból ism erjük — hosszú időt v e tt  
igénybe, és fokozatokon á t haladt. Az ifjúnak egyik „kancellá
riai szálláson” kellett kezdenie stúd ium át; ezek egy-egy In n  of 
Court felügyelete alá tartoztak , onnan kap tak  előadókat és t a 
pasztalt ügyvédeket vezetőkül. M inden tanulm ányi szakasz 
(term) végén a legjobb diákokat á tv e tték  a „bírósági szállások” 
egyikébe, s ettől fogva „közklerikus” volt a nevük (clerks com
moners). Az Inn  ifjabb tag jait „belső” , az idősebbeket „külső 
ügyvédeknek” h ív ták  ( inner és outer barrister), a nagyterem ben 
elfoglalt helyeik u tán ; az előbbi fokon hét, az utóbbin öt évet 
kellett eltölteni, míg valaki a bíróság elé állhatott. A „külső 
ügyvédek” azonban m ár adhattak  jogi tanácsokat, és részt vehet
tek a  „belsők” meg a  kancelláriai növendékek oktatásában. 
A stúdium ot az előadó (reader) irány íto tta , ak it az Inn  vezető 
testületé választott ki e tisztségre. Valamelyik jogintézményről 
kellett két-három  hétig előadnia a nagyterem ben, s ezenközben 
fényűző lakom ákat fizetnie a jelenlevőknek. Csak gazdag ember 
engedhette meg m agának, hogy a reader tisz té t elvállalja, így 
viszont bizonyos idő u tán  a testü le t „m estereinek” (masters, 
benchers) sorába em elkedett. A legjellemzőbb oktatási form a 
azonban nem az előadás volt, hanem  a  tagok részéről felvetett 
jogi kérdések m egvitatása, illetve képzelt perek lefolytatása. 
Az idősebb ügyvédek ta r to ttak  ilyen „szem inárium ot” (bolts)

227 H ajna l, Enseignement 178—179, 212. 1.
228 B a rto n —B enham —W a tt i. m. 15— 16, 19, 57—58. 1.
229 D. S. Bland: A  bibliography of the In ns of Court and Chancery. 

London, 1965. 711, 733. té tel.
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az ifjaknak , maguk pedig a nagyterem ben, vacsora u tán  ta r to tt  
vitákon (moots) m érték össze erejüket. A „belső ügyvédek” 
adták elő a  perbeszédeket a bíróságon használt „jogi francia” 
nyelven, a  „külsők” képviselték a felperest és az alperest, végül 
az elnöklő reader és a m esterek hozták meg az ítéletet.230

Szokásos megjelölése a négy In n  of C o l n a k  a „jogi egyetem” 
vagy — O xford és Cambridge m ellett — a  „harm adik  egyetem” . 
De a külsőségeken kívül volt egy nagy különbség az egyetemi 
és a „szállásokon” folyó o k ta tás  között, mégpedig az a szaka
datlan láncolat, amely a tan ító k a t és tanu lókat összefogta. 
A kezdő „kancelláriai” klerikusból fokozatos átm enettel lett 
valaki az In n  tagja, „belső” és „külső ügyvéd” , előadó és mester, 
míg az egyetemeken — b á r ez az összefüggés nem hiányzott 
teljesen a végzettek kiléptek „az életbe” . Az Innék nevelé
sében sohasem  szakadt el gyakorlat és oktatás. Mivel pedig 
máig csorb íta tlan  joguk, hogy valakit az ügyvédségre képesít
senek (calling to the har), a  b írák  viszont az ügyvédekből rek- 
ru tá lódnak , az angol jogászképzés — a kezdőtől a felsőbírósági 
bíróig m a is autonóm testü le tek  kezében van.231 M aitland nem 
csekély büszkeséggel beszél a m inden m ás országtól különböző 
„nem zeti jogi iskolákról” , s ezeknek tu la jdon ítja  az angol szokás
jog fennm aradását a reneszánsz idejében. Szerinte nem a p a r
lam ent, nem  is az esküdtszék az angol jogfejlődés igazi sajátos
sága, hanem  a hazai jog iskolája, melyen m inden jogásznak 
keresztül kell mennie, és am elyben m inden kiemelkedő gyakorló 
jogásznak tan ítan ia  kell.232 A Common Law  fennm aradása v i
szont, m elyet Engels — a lényeget hangsúlyozva — a nagy föld- 
birtokosok és a tőkések kom prom isszum ával m agyaráz, az egye
temes jogtörténetnek is döntő tényezője. „H a az angol jog a 
tőkés társadalom  gazdasági viszonylatait még mindig olyan 
barbár feudális nyelven fejezi ki, amely a kifejezendő dolog
nak szakasz to tt úgy felel meg, m int az angol helyesírás az angol 
k ie jtésnek . . ., úgy ez az angol jog mégis az egyetlen, amely 
ham isíta tlanul megőrizte s A m erikába és a gyarm atokra is á t 
ü lte tte  a  személyes szabadságnak, a helyi önkorm ányzatnak és 
a m inden idegen — nem bírósági -  beavatkozás elleni biztosí-

230 B a r to n —B enham —W a tt  i. m . 9—14, 58 — 61, 75—76. 1.; T. F . T. 
P lu ck n e tt: The place of the legal profession in  the history of English law. 
Law Q u a rte rly  Review, 48 (1932) 338—339. I.; H ajna l, Enseignement 
177. 1.

231 B a r to n —B enham —W a tt  i. m . 25 — 26, 72—73.1.;P lu ck n e tt-.Aconcise 
history. . . 202. 1.

232 M aitlan d  i. m. 223—224. 1.
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téknak, szóval azon ősgermán szabadságoknak legjavát, am e
lyek a kontinensen az abszolút monarchia a la tt veszendőbe men
tek , s am elyeket m indmáig még sehol sem tu d ta k  teljesen vissza
hódítani.”233

Tárgyunk szem pontjából az eddig m ondottakból az követ
kezik, hogy a középkori igazgatásban és bíráskodásban Angliá
ban is egyaránt praktikusok foglalták el a  feudális nagyurak 
helyét. E praktikusok alapkiképzését — akárcsak a kontinensen — 
az artes ism erete biztosíto tta, melyet a káp ta lan i iskolákban, 
a „kancelláriai szállásokon” vagy az egyetemek m elletti gram 
m atikai kurzusokon sa já títh a ttak  el. Tévednénk azonban, ha 
tagadnánk a  doktoroknak, a római és a kánonjog végzettjeinek 
befolyását a közéletre és a politikára; csakhogy ez a befolyás 
a kontinensnél szűkebb körben és korszakonként változó m ér
tékben érvényesült.

Bizonyos angolszász előzményektől eltekintve a római jog 
hatása  a norm ann hódítással kezdődött. Páviában  tan íto tt jogot, 
m ajd a norm andiai Becben alap íto tt iskolát Lanfranc, Hódító 
Vilmos m eghitt tanácsadója; a herceg m agával hozta Angliába, 
és m egtette Canterbury érsekének (1070). Az ugyancsak Becben 
kim űvelt Teobald érsek h ív ta  meg Angliába Vacariust, a római 
jog első m esterét a szigetországban. Oxfordi tan ításával olyan 
sikert é rt el, hogy a nagyurak érdekeit féltő Is tv án  királynak 
el kellett tiltan ia  m űködését (1151).234 A legrégebbi angol egye
tem  Oxford X I. század végi gazdasági fellendülésének köszön
heti létét. Caenból, Párizsból jö tt teológusok u tán  Vacarius a 
bolognai jogtanítás első impulzusait közvetítette. A X II. század 
második felében Oxford le tt az a hely, am elyet az angol kleriku
sok legszívesebben látogattak ; ebben a korai időben néhány 
konventben éltek és dolgoztak a hallgatók. A városi vezetés 
erőszakossága 1208 — 1209-ben sok diákot a rra  indíto tt, hogy 
átköltözzék Cambridge-be, és i t t  m egalapítsa a második nagy 
egyetemet. Az oxfordi virágzás azonban 1214-gyel ú jra  meg
indult, s az egyházi joghatóság kiváltságához (az egyetem kan 
cellárja, a helyi főesperes gyakorolta) I II . H enrik a la tt királyi 
privilégiumok járu ltak . Védelmébe vette  IV . Ince pápa is, de 
nem ellenőrizte olyan közvetlenül, m int P árizst, a kancellár 
pedig egyre inkább az egyetem képviselője le tt. Robert Grosse
teste  kancellársága idejében (1225 —1230) a kánonjog és az

233 Engels: Hogyan ,,forradalmasítja” Eugen Dühring úr a tudományt. 
B udapest, 1950. V I. függelék, 418. 1.

234 V inogradoff i. m . 97. 1.; P lu ck n e tt i. m . 263. 1.
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orvostudom ány voltak  a  leglátogatottabb szakok; 1252-ben a 
sta tú tum ok  először használták  az universitas szót, s az autonó
m ia ezután még csak erősödött.235

Ebben az évszázadban ír ta  meg William de Drogheda oxfordi 
professzor eléggé prim itív  tankönyvét (Summ a aurea). A k i
alakulóban levő közönséges jog is v e tt á t római jogi hatásokat, 
így II . Henrik b irtokháborítási eljárása (novel disseisin) a  civil
jogi eredetű kánoni actio spolii világi változatának látszik. 
A  bírói parancsok (writs) intézm ényére h a to ttak  I. R ichárd  ius- 
titiariusknak, William de Longchamp elyi püspöknek a  király 
franciaországi birtokai szám ára írt kis eljárásjogi tankönyve 
(Practica legum et decretorum) és a X III . század elején elterjedt 
olasz formuláskönyvek is.236 De a legmesszebbre h a to tt ki Brac- 
to n  Tractatus&nsík sokat v ita to tt  romanizmusa. M aitland lebe
csülte római jogi tudásá t, Vinogradoff pedig azzal m agyarázta 
h ibáit, hogy az eredeti források helyett a kontinentális gyakor
la tb an  élő római jogot használta .237 Bizonyos, hogy pályája  - 
m ás bírák klerikusa, m ajd  vándorbíró és egy ideig coram rege 
bíró volt — m ár a gyakorlatban  képzettek típusába illeszti, de 
exeteri tanulm ányai során m egism erhette Azo nagy hatású  Sum- 
m áját és más civilista tankönyveket is.238 H. Kantorowicz azzal 
m agyarázza a félreértéseket és hibákat, hogy m űvét nem fejez
h e tte  be, m unkatársa pedig nem mindig követte u tasítása it. 
E ttő l eltekintve Bracton elméleti részeiben sokat kölcsönzött 
a  róm ai és a kánonjogból, de  ez inkább a szakkifejezésekre, 
fogalm akra, osztályozásokra, mintsem az intézményekre terjed t 
ki. H a Bracton kevesebbet vesz á t az egyetemes rendszerekből, 
a  későbbi angol jogban több  civiljogi elem le tt volna; ő ad ta  
meg a gyakorlati jogászoknak a tudom ányos feldolgozás esz
közeit.239

Az oxfordi egyetem B racton u tán  is ta n íto tt  római és kánon
jogot. Az ősidőktől fogva különálló angol egyházjog hagyom á
nyos téte lé t M aitland és követői m egdöntötték; ma m ár nem

235 Irsay , Univ. I . kö t. 121— 128. 1., az egyetem i joghatóságra Holds- 
w orth  i. m . 165—176.1.; K ibre: Scholarly privileges... 268. sköv. 1.;

236 V inogradoff i. m . 98—101. 1.; P luckne tt i. m . 263—264.1.; H . G. 
R ichardson: Tlie Oxford law school under John. Law  Q uarterly  R eview  
57 (1941) 319—338. 1.

237 V inogradoff i. m . 101— 118. 1.; P luoknett i. m . 233—234. 1.
•238 j j  Kantorow iez: Bractonian problems. Glasgow, 1941. 16— 21.1.
239 Uo. 37 — 38, 5 9 - 6 0 ,  77—78, 1 2 5 -1 2 7 . 1. — Felfogását sok te k in 

te tb e n  b írá lja  F r. Schultz: Bracton on kingship. S tud i K oschaker. I . köt. 
21 — 70. 1.
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kétséges, hogy a reformáció elő tt a szigetország éppen úgy  a 
kánonjog hatálya a la tt á llo tt, m int a kontinens bármelyik á lla 
m a. A X III. század vége felé még nem ju to tt  uralom ra a kán o n 
jogi eljárás; Johannes Bononiensis azzal küldte el Summa notarié- 
já t  a canterburyi érseknek, hogy ennek kúriájában, sőt az 
egész országban sincsenek az ars notariáhan jártas emberek. 
De a Rómában m egtelepült angol prokurátorok révén a pápai 
udvar formuláskönyvei széliében elterjedtek, s az angol szen t
széki gyakorlatot is á ta lak íto tták . Érdemes volt tehá t az egye
tem en is a kánonjogot tanulni, bár az elsőség a rom anistákat 
illette. A civiljog doktorainak és az érseki szentszék ügyvédei
nek testületé, a Dickens műveiben m egörökített Doctor’s Com
mons, szívesebben vette  fel tag jává a rom anistát, s a kánonis
tá k a t az érseknek kellett tám ogatnia. Az oxfordi kollégiumok 
gazdag római és kánonjogi könyvtárral rendelkeztek, de még 
egy Lincoln környéki plébánosnak is m egvoltak a római jog 
törvénykönyvei, m elyeket szükség esetén zálogba vethetett. Az 
egyetemet végzettek a püspöki udvarokban, káptalanokban h e 
lyezkedtek el, a legtöbben azonban Canterburyben, ahol 
akárcsak a XV. századi Esztergom ban az érsek három fokon 
is joghatóságot gyakorolt: m int ordinarius, m etropolita és legá
tus. I t t  bőven ju to tt  hely szentszéki bíráknak, jegyzőknek és 
nem utolsósorban ügyvédeknek.240 De m ehettek a jog végzettek 
közjegyzőnek is; a  szentszéki joghatóság és a szerződések köz
okiratba foglalása bőven e llá tta  őket m unkával.241

A királyi kúriában és a belőle kivált hatóságoknál a doktorok 
sokáig nem ju to ttak  szóhoz. K övetekül az angol uralkodó is 
felhasználta őket, m int William of Gravesend legum professort, 
aki 1293-ban Szép Fülöpnél képviselte u rát; egy másik civilista, 
Philippe Martel, I. Edw ard megbízásából Guienne okleveleit 
őrizte, s kortársaihoz hasonlóan értekezést ír t  a király igényei
nek alátám asztására.242 Jö tte k  a szigetországba is jogismerők 
a kontinensről, m in t Franciscus Accursii, a nagy glosszátor fia , 
aki ebben az időben já r t Angliában, és részt v e tt a parlam ent 
ülésén is, de ez persze még nem jelentette a római jog befoga
dását.243 A XIV. században a korm ányzati szerepet játszó tanács-

240 E . F . Jacob: Notanda quaedam de iure canonico inter Anglos prae
sertim inter Oxonienses saec. X V .  A cta R om a I I .  köt. 469 — 481. 1. — 
A szentszékekre H oldsw orth  i. m . 598—632. 1.

241 J .  S. Purvis: The notary public in  England. A rchivum , 12 (1962) 
121— 126. 1.

242 Gouron i. m. R ecueil 5 (1966) 15. 1., 166, 168. jegyz.
243 P lucknett i. m . 262. 1.; K antorow icz i. m . MÖIG 51 (1937) 54. 1.

155



ban  a bárók követelésére erősödött a laikus elem, egyelőre csak 
lovagok és gyakorlati jogászok személyében; a XY. században 
azonban m ár a jogi doktorok is helyet k a p ta k  itt .244 Igazán csak 
a  Tudorok a la tt jö tt  el az ő órájuk. A X V I. századi hum anista 
Reginald Pole bíboros, a  király rokona, a  régi angol jogot a 
róm aival szerette volna helyettesíteni. M aga V III. Henrik eltil
to t ta  a kánonjog tan ítá sá t az angliai egyetemeken, és királyi 
tanszékeket szervezett a civiljog szám ára. A  Cambridge-be kine
vezett Thomas Sm ith ennek elsajátítására zarándokolt Padovába, 
s o tt  szerezte meg a jogi doktorátust; hazafelé azután meglá
to g a tta  a m egújult hum anista jogtudom ány francia tűzhelyeit 
is. A civilisták o tt álltak Henrik m ellett sorsdöntő válóperében, 
ju ta lm ukat egyházi javadalm akban k a p tá k  meg. Ezeket az ada
to k a t értékesíti M aitland egy ragyogó tanulm ányában , melynek 
konklúziója, hogy a XV I. század derekán az angol jog foly
tonossága veszélyben volt.245 A civilisták szolgaságának napjai 
elm últak írja  m ásu tt —, s eljött szám ukra a bosszú ideje.246 
B ár a recepció „veszélye” az újabb k u ta tá s  fényénél nem volt 
olyan aku t, m int M aitland gondolta,247 a  hazai szokásjog és a 
róm ai-kánoni intézm ények küzdelme az Engels jellemezte kom p
romisszummal zárult le. A Common Law  bíróságai mellett ugyan
is, melyeket továbbra is az Innekben nevelődött jogászok népe
síte ttek  be, a királyi prerogatíván alapuló más bíróságokon a 
tudós jog művelői és a  klerikusok kidolgozták a kontinentális 
rendszerekhez jóval közelebb álló Equity gyakorlatát. Szemlénk 
utolsó kérdéseként az ő szerepükkel foglalkozunk.

A központi bíróságok szervezetének kialakulása u tán  sem 
enyészett el a királynak az a joga, hogy akkor is orvosolja a 
panaszt, ha a Common Law  nem adott rá  m ódot. Természetesen 
tanácsával együtt já r t el, és a megoldást gyakran a kancellárra, 
a nagypecsét őrére bízta. I. Edward idejében a kancellár 
hivatalnokai segítségével m ár jelentős bírói funkciót végzett 
a panaszok alapján, ha külön fóruma még nem  is vált el a királyi 
tanácstól.248 A XIV —XV. század folyam án egyre sűrűbben ke-

244 Chrimes i. in. 224—227, 236, 260. 1.
245 English law and the renaissance. Cam bridge, 1901. új kiadása Uő: Col

lected papers. Cam bridge, 1911. I. köt. 168—207. 1. és az e fejezetben 
(219. jegyzet) idéze tt gyűjtem ényes kö te tben  a  211 — 228. 1.

246 Roman canon law in the Church of England. London, 1898. 94—95. 1.
247 P lu ck n e tt i. m . 43 — 44, 264—265. 1. és U ő: i. m . Law Q uarterly  

R eview  1932. 328—332. 1.
248 R . W ilkinson: Studies in  the constitutional history of the thirteenth 

and fourteenth centuries. M anchester, 1937. 196— 202. 1.; Chrimes beve
zetése, H oldsw orth  i. m . 54* — 55.* 1.
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x’ü lt rá  sor, hogy az uralkodó a kancellár ú tján  beavatkozzék a 
jog rendes szolgáltatásába. A XIV. században az ország nagyobb 
részében engedelmeskedtek a bírói parancsoknak, m űködött a  b í
ráskodás nehézkes gépezete; az északi megyékben viszont ritkán  
szűnt meg a klánok fegyveres harca. A XV. században, különösen 
a Rózsák háborújában a birtokososztály joggal és fegyverrel tö re 
kedett b irtokát gyarapítani. Szabályszerű várostrom okra került 
sor; nemcsak az ellenfél, hanem az ügyben összeállított/«?;?/ is fé lt
he tte  életét. Napirenden volt az esküdtszékek megvesztegetése 
vagy megfélemlítése. A perek és hatalm as kodások áradata  első
sorban a parasztság létbiztonságát fenyegette.249 A Common Law  
bíróságai am ellett elsősorban a földbirtokosok életéhez igazod
tak ; eljárásuk lassú, óvatos volt, szankciói nehezen érvényesül
tek, a  személyt r itkán  érintették. A királyhoz vagy a kancel
lárhoz pour Dien et en oeuvre de charité, in tézett kérdéseket leg
jobban az utóbbi tu d ta  elintézni, hiszen rendelkezésére állt k le
rikusainak fegyelmezett csoportja; egy 1362-i törvény fel is jogo
síto tta  jogorvoslat nyú jtására .250 „A Common Laiv — írja  W ohl
hau p te r  —, amely a hűbéri uralkodó osztály szükségleteire volt 
szabva, és a földbirtok n y ú jto tta  gazdasági-társadalm i uralom ra 
volt beállítva, kevéssé alkalm azkodott a felemelkedő, a keres
kedelemben és iparban tevékenykedő polgárság életformáihoz.” 
Egyes szerződések kereseti forma híján nem kaptak  jogvédelmet, 
m áskor a felek gazdasági-társadalm i egyenlőtlensége h iúsíto tta  
meg az igazság szolgáltatását. így  a kancellária tényleges t á r 
sadalm i szükségletet elégített ki, felhasználva az aequitas canonica 
elméletileg régen kidolgozott elveit.251

A kancellária bíróságának eljárása az új szükségleteknek felelt 
meg. A károsult nem m int felperes, hanem  m int „kérvényező” 
lépett fel, erre a kancellár az ellenfelet büntetés terhével (sub 
poena)  maga elé idézte, hogy megóvja a lelkiismeretével ellen
kező m ag a tartás tó l! (A conscientia, honestas, bona fides stb. gya
kori jelszavai voltak az ilyen iratoknak.) Esküdtszék nélkül, a 
vádelv alapján já r t el a  kancellár; a panaszos nem volt szigorú 
formákhoz kötve, az ellenfelet esküre is kötelezhették. Az íté le te t 
(decretum)  a bíróság a  pervesztes elfogatásával is kikényszerít-

249 G. M. T revelyan : English social history. 2. k iad . L o n d o n —N ew  
Y o rk —T oron to , 1946. 18— 19, 59 — 61. 1.

250 P lu c k n e t t  i. m . 159— 164. 1.
231 E . W o h lh au p te r: D er Einfluss naturrechtlicher und kanonistischer 

Gedanken auf die Entwicklung der englischen Equity. A cta  R o m a  I I .  k ö t. 
4 5 2 - 4 5 3 .  1.
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liette.252U gyanezeket a módszereket alkalm azták az Equity egyéb 
bíróságai is. IV. Edward, az első York-házbeli király, igyekezett 
gá ta t v e tn i a hatalm askodásoknak; a la t ta  a  tanács — régi ad 
m inisztratív  feladatai helyett — elsősorban a panaszok orvos
lásával és a visszaélések m egtorlásával foglalkozott. A palo ta 
egyik term éről, szokott ülésezési helyéről k ap ta  a bírósággá fej
lődő szerv  a  Csillagkamara nevet (Star Chamber). V III. H enrik 
a la tt a  korm ányzati ügyeket a titkos tanácsban intézték, s a 
régi k irá ly i tanács az új büntető  bíróságba torkollott.253

A Csillagkamarához hasonlóan a  k irály i magánpecsét a la tt 
ad ta  k i okleveleit egy új polgári bíróság, mely — némileg a 
hasonló francia szerv példájára — a Court of Requests nevet 
viselte. K ezdetben a szegények és a  király i alkalm azottak ügyei
vel foglalkozott, különösebb form alitás nélkül; később azonban 

két master vezetésével — a civilisták tö ltö tték  be pad jait, 
s a róm ai jog „sommás” eljárását te t te  magáévá. A Wales-i és 
az É szaki Tanács a helyi rendterem tést, az Égyházi Főbizottság 
a pápai joghatóság pótlását, az anglikán h it védelmét szolgálta. 
Inkvizíciós módszereik folytán mindezek a fórumok gyűlölete
sekké v á ltak , s a forradalom  eltörölte őket.254 De helyesen 
m ondja Trevelyan, hogy a törvónytisztelet és a rend helyre- 
állításával éppen a „Tudor despotizm us” tanácsa és rendkívüli 
bíróságai m entették  meg riválisukat, a közönséges jogot s en
nek fórum ait. íiecepció helyett a korai polgári társadalom  szük
ségleteit az így m odernizált és k iegészített feudális jog elégí
te tte  k i.255

M aradt te h á t az E quity  egyetlen bírósága, a kancellária. Az az 
igény, hogy a hagyományos jog és nehézkes fórumai m ellett a 
„m éltányosság” érvényesülhessen, to vább ra  is fennállott. A Com
mon Lato bizonyos területekre (pl. a tengerjog) nem vonatkozott, 
néha a  gyengébb fél nem tu d o tt  élni az á lta la  ado tt lehetőséggel, 
máskor pedig az élet tú lha lad t ra jta . Íg y  a  Chancery n y ú jto tt 
jogsegélyt olyan feleknek, akik a „bizalom ” alapján szerződtek 
vagy te ljesíte ttek , akik vétlenül nem tu d ta k  teljesíteni, akiket 
a joggal való visszaélés fenyegetett stb . Amikor Wolsey bíboros 
tisztségviselése (1515— 1529) u tán  egyre inkább világi jogászok 
foglalták el a  kancellári széket, az évente ezrével elbírált ügyek -

232 U o. A c ta  Rom a I I .  kö t. 453—454, 457. 1.
253 C hrim es i. m. 259—261. 1.; P lu ck n e tt i. m . 162— 164. 1.; H oldsw orth 

i. m . 492. sköv. 1.
254 P lu c k n e tt  i. m . 164— 166. 1.; H oldsw orth  i. m . 412—416. 1.
253 T rev ely an  i. m. 168—169. 1.
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bői i t t  is kifejlődött az esetjog rendszere, az Equity. Lehetetlen 
fel nem ismerni a  „term észetjog” behatolását, melyet az angolok 
inkább reasonnék neveztek, sőt a kánoni elvek közvetett befo
gadását. A római jog reguláihoz hasonlóan rendkívüli tek in té ly 
re te tte k  szert a maxim s of Equity ,256

M arx és Engels, am ikor a római jog egyetemes elterjedéséből 
Angliát kiveszik, ez t a jelentős megjegyzést fűzik hozzá: „A  m a
gánjog további kialakítására (különösen az ingó tulajdonnal k a p 
csolatban) Angliában is a római jogelveket kellett bevonni.”257 
Ezeket m unkálták k i a Chancery b írái és tisztviselői. A kancellár 
segítőtársai a bíráskodásban a Masters, V III. Henrikig vala
mennyien klerikusok voltak, azóta sok esetben a gyakorlatban 
képzett jogászok; m egkívánták tő lük a római és a kánon jog 
ism eretét, s a doktoravatáshoz hasonlóan fogadták be őket. 
Az első közülük, a Master of the Rolls, m in t a kancellár helyettese 
önálló joghatósághoz is ju to tt. A bírói parancsokat és okleve
leket a „hat klerikus” állíto tta  ki, akik maguk is jegyzőket 
dolgoztattak; ezekből le tt utóbb a „ h a tv an  klerikus” testü le té. 
Valamennyien a kancellár joghatósága a la tt állottak, s az egy
házi bíróságokhoz hasonlóan a felek képviseletét is válla lhat
ták .258

Visszatekintve az angol jogtudó értelmiség középkori fejlődé
sére, a  kontinens országaival szemben számos különbséget figyel
hetünk  meg. Nyugat- és Közép-Európában általában előtérbe nyo
m ultak  a doktorok, legfeljebb ennek a folyam atnak a kezdete 
esett korábbi vagy későbbi időre. Az ő térhódításuk egyú tta l 
a róm ai jog intézményeinek — vagy inkább a kom m entátorok 
tollán átalakult jogrendszernek — teljes vagy részleges befoga
dását is jelentette. Angliában a központi bíráskodás és korm ány
zat korai megszervezésének következtében a klerikusok népes 
serege és az Innekben kiképzett jogászok öntudatos rétege sze
gült szembe a róm ai és a kánonjog tan a in  nevelkedett tudós 
jogászokkal, és a  reneszánsz korában megújuló roham ukat is 
vissza tu d ta  verni. íg y  a doktorok m űködése két területre  k o r
látozódott: az egyházi bíráskodásra, mely a  kontinenshez hason
lóan foglalkoztatta a  rom anistákat és kánonistákat, valam int

256 W ohlhaupter i. m . A eta  R om a I I .  k ö t. 458—467. 1.; H oldsw orth  
i. m . 405 — 412. 1. — Az E q u ity  jogelveire lásd  H . F . Jolowicz: Roman  
regulae and English maxims. S tudi K oschaker I. köt. 211 — 223. 1.; P . 
Stein: Regulae iuris. F rom  juristic ru les to  legal maxims. E d inburgh . 
1966.

257 A  német ideológia. M arx—Engels M űvei. I I I .  köt. 75. 1.
258 H oldsw orth i. m . 416 — 423. 1.; P lu c k n e tt i. m . 170, 203. 1.

159



a T udorok  korában felvirágzó különbíróságokra, melyek közül 
csak a  középkorban gyökerező Chancery élte tú l a polgári for
radalm at. De éppen a kancellária jogszolgáltatása bizonyítja a 
hagyom ányos angol jognak a földesúri-polgári kompromisszum
mal fen n ta rto tt nagy erejét. Az Equity  rendszere — bizonyos 
róm ai-kánoni elvek befogadása ellenére is — az esetjogi tradíció
ba illeszkedett, s a régi jogot nem szo ríto tta  ki, hanem k i
egészítette: „E quity  follows the  law .”259

Társadalm ilag a jogtudó értelmiség A ngliában éppen úgy pol
gári színezetet ö ltö tt, m int a kontinens fejlett országaiban. 
De — m in t pl. Franciaországban és B urgundban megfigyeltük — 
a jogi és igazgatási funkciókat k isa já tító  burzsoázia m inden 
törekvése az volt, hogy a régi nemesség életformáiban pom páz
zék, és feledtesse polgári szárm azását. E z t lá tjuk  az angol egye
tem eken is, ahová nemcsak a nemesek áram lottak, hanem  a 
polgárok fiai is. A nem nemesek gyakran  csak azért m entek 
Oxfordba, hogy megszerezzék a  későbbi pályájukon hasznosít
ható „oxfordi nemesség” presztízsét. Az oxfordi tudom ányos 
fokozat a  „sir” címzésre ado tt jogot, de még a  baccalaureatus 
előtt állók is igényelhették a „dán” (dominus) címet.260 Nagyon 
jellemző, hogyan vált a magister egykor tudom ányos fokozata 
az úriem ber (ma inkább a „fia ta lú r” ) megszólításává. H arrison 
a ta n ú  rá , hogy Shakespeare gyerm ekkorában a gentleman név 
távolról sem csak a földbirtokost illette  meg: „Aki az ország 
tö rvényeit tanulm ányozza, aki egyetemre já r  és könyvének szen
teli eszét, vagy a fizikát, vagy a szabad tudom ányokat műveli, 
vagy a  háborúban kapitányi helyen végzett szolgálata m ellett, 
vagy a  közösség javára  váló jótanács-adás m ellett kézi m unka 
nélkül tu d  élni, s képes a  gentlem an viselkedését, terheit és 
áb ráza tá t hordani, azt wasíernek címezik, amely címet az em be
rek a  földesuraknak és nemeseknek adnak  meg, s azontúl gentle
m annek ta r tjá k .” Ezek a „m esterek” azonban — éles e llen tét
ben a  kelet-európai viszonyokkal — adó t fizettek!261 A gyakor
la tban  nevelődött jogászok sikeres pá lyá jukat azzal tetőzték be, 
hogy vidéken földbirtokot vásároltak és kú riá t építettek. T re
velyan egyenesen úgy ta r tja , hogy az újnemesség jogászeredetű 
családjainak száma nagyobb, m int azoké, amelyek posztókeres
kedésből gazdagodtak meg. A középkorban megindult folyam at 
V III. H enrik től kezdve még erőteljesebbé vált; sikeres jogászok

259 W oh lhaup te r i. m. 406. 1.
260 H a jn a l, Enseignement 112. 1.
261 T revelyan  i. m . 164. 1.
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és politikusok bőséges ju ta lm at kaptak szolgálataikért, s így 
földbirtokosokká le ttek .262

H a tehát az angol jogfejlődésben folytonosságot figyelhetünk 
meg, ha a XX. század eleji angol jogban — Grosschmid szavával 
élve — „több van W erbőczyből, m intsem mibennünk” , ennek 
nem valamilyen sajátos angol nemzeti jelleg a m agyarázata, 
hanem  a földesúri és burzsoá elemek közö tti kompromisszum, 
melynek nem utolsó kim unkálói a jogismerők. A teljesen végig
harcolt francia forradalom m al szembeállítva írja  Engels: „A ng
liában a forradalom elő tti és a forradalom u tán i intézm ények 
szakadatlan folytonossága és a nagy földbirtokosok és a tőkések 
közt létrejött kiegyezés a bírósági precedensek folytonosságá
ban, valam int a hűbéri törvényform ák tiszteletteljes m egóvásá
ban ju to tt kifejezésre.”263 A Tudor-korra m ár teljesen laicizált 
jogászságnak teh á t az volt a társadalm i szerepe, hogy az osz
tályerők alakulását precedensekben és jogi form ákban rögzítse; 
az volt az ereje, hogy ezt a szerepét az angol újnemesi-polgári 
uralkodó osztály szem pontjából kifogástalanul tö ltö tte  be.

*

Azokat az eredm ényeket, amelyeket hosszúra nyúlt vizsgáló
dásunk hozott, szinte lehetetlen összefoglalni. Az egyetemet já r t  
jogászok és a gyakorlatban nevelődöttek aránya földrajzi és 
kronológiai szem pontból egyaránt változott. Ebben a szakasz
ban — m int most m ár látható  — nem földrajzi fekvés szerint 
igyekeztünk haladni, hanem  abban a rendben, ahogyan a dok 
torok a jogi-politikai életben érvényesültek. A legrégebbi, szinte 
a  bolognai egyetem kialakulása óta folyam atosan ható „jogász
rend” az itáliai városokban jelent meg, m int a második fejezet 
bem utatta . Ennek spontán  felhasználását elsőnek II. Frigyes szi
cíliai állama te tte  hivatalos üggyé; ő te rem te tte  meg a köz- 
szolgálat világi szem élyzetét kiképző nápolyi egyetemet, m elyet 
azu tán  a „szicíliai” Anjouk tovább erősítettek. A francia k irá ly 
ság szám ára m ár a X II I . század elejétől kezdve az orléans-i 
egyetem ad ta  elsősorban a jogismerő klerikusokat; a század- 
forduló egyházpolitikai harcaiban a legisták világtörténelmi sze
rephez ju to ttak , m ajd a  XIV. században a  központi igazgatási 
és bírósági szervezet v á lt szakszerű apparátussá. Ebből a fejlő
désből nem hiányzott azonban a gyakorlati jogásznevelés, a

262 Uo. 126. 1.
263 Engels: „Anti-Dühring” 417. 1.
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klerikusok aries-jellegű u tánpó tlása  sem. T artom ányi szintű v izs
gála tok  azt m u ta tták , hogy a déli vidékeken a doktorok m ár 
a  X I I I .  század derekátó l benyom ultak a  közfunkciókba, míg 
északon csak a XV. században  ju to ttak  túlsúlyra. Bologna és 
Orleans nevelték N ém etalföld és Burgund jogászságát is, am ely
nek  térhódítása az északfrancia tartom ányok  ütem ét követte . 
A N ém et Birodalom, C seh—Morvaország és Lengyelország a  legis- 
tá k  korai jelentkezése ellenére (svájci városok, kodifikáció, ró 
m ai jogi formulák) a  XV . századig a praktikusok tú lsúlyának 
jegyében állott; az u tóbb iakban  a tudós jogászrend kialakulását 
csak a  XVI. századra teh e tjü k . Végül Anglia a  franciához hason
ló, ső t az t megelőző ha ta lm as szervezeti fejlődés mellett a  dok
to ro k  tevékenységét b izonyos körre szoríto tta , s az Innekben a 
gyakorla ti jogászképzést egyetem et pótló rendszerré ép íte tte  ki.
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„ J O G Á S Z J O G ” ÉS „ J O G Á S Z R E N D ”

Amikor a jogtudó értelmiség eredetét k u ta tv a  felvázoltuk a 
deákság iskoláit és tankönyveit, á ttek in te ttük  a jogi szakképzést 
nyújtó nyugat- és közép-európai egyetemeket, m ajd megvizs
gáltuk a doktorok és praktikusok szerepét több  ország jogi és 
politikai életében, hasznos analógiákat kap tunk  a hasonló m a
gyar fejlődés megismeréséhez. De arra is lehetőségünk nyílik, 
hogy a marxizmus —leninizmus módszerével megkíséreljük az 
elméleti általánosítást, tisztázzuk a jogtudó értelmiség fogalmát, 
funkcióját, jellem vonásait és típusait. Ez a tisztázás annál szük
ségesebb, minél távolabb  áll a középkori „jogász” akár a kapi
talista, akár a szocialista társadalom  jogismerőitől, minél inkább 
el Íveli szakadnunk korunk jogalkotásának és jogszolgáltatásá
nak fogalmi kötöttségétől. Hogy csak egy m om entum ot em lít
sünk, jogtudom ányunk elméletileg tagadja a szokásjog lehető
ségét a  szocialista viszonyok között,1 márpedig a  jogászság tö r 
ténelmi szerepe a  feudális társadalom  kereteiben nem utolsó
sorban a szokásjog alakításában állott.

Az angol jogtörténeti irodalomban közismert az az 1345-i eset, 
amikor a központi bíróságon egy bonyolult birtokjogi perben 
az egyik fél ügyvédje a megelőző gyakorlat követését k ívánta, 
„m ert különben nem  tudjuk , mi a jog” . H ilary bíró azt felelte: 
„A jog a bírák a k a ra ta .” De Stonore bíró k iigazíto tta: „Nem, 
a jog a ráció.”2 A szigetország bírósági szervezete és szokásjoga 
már annyira megszilárdult a XIV. század derekán, hogy a bírák 
úgy érezhették: az ő akaratuktó l függ a jogalkotás, mely egyben 
az „értelem ” kifejezése. Ez az eset éles fénybe á lh tja  a bírói 
— s általában jogászi — jogfejlesztésnek azt az elm életét, amely 

a X IX . század ném et jogtudom ányában a „jogászjog” kevéssé 
szerencsés nevét k ap ta . „Jogászjog” és „jogászrend” szorosan 
összefüggő fogalmak, s a helyes elméleti megoldás érdekében 
mindenekelőtt velük kell kritikailag foglalkoznunk. Minthogy

1 Szabó Im re: A  jogszabályok értelmezése. B udapest, 1960. 320. 1.
2 P lu ck n e tt i. m . 502. 1.
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a klasszikus római jog korpuszának kialakításában döntő szere
pet v ittek  a  császárkor jogászai, a Juristenrecht elm életét nem 
véletlenül fogalm azták meg a X IX . század elejének nagy roma- 
nistái: Savigny és Puchta.

Savigny a Thibaut-val fo ly ta to tt híres v itá jában  szembefor
dult a  haladás m egkívánta kodifikációval és á lta lában  a  jog 
„spontán” fejlődésébe való m inden beavatkozással. K ifejtette , 
hogy a jogot nem önkényes elhatározás terem ti, hanem  a nemzet 
élete term eli ki, m int a  nyelvet és az erkölcsöt is. A jog organiku
san együ tt keletkezik, v irágzik és hal el a néppel. A csöndben, 
észrevétlenül működő tényezőkhöz, amilyen a szokás és a  nép
hit, egyenrangú fak torként járu l a jogászok tudom ányos mun
kája, hiszen ők is részei a  népnek. Mindezek együtt a lkotják  a 
nép akara tának  megfelelő szokásjogot, melybe a tö rvény  csak 
m int kiegészítő, hiánypótló erő nyúlhat bele. A jogkeletkezés
nek ezt a  ta n á t, az iskola tovább i tételeinek sarkpontjá t, széle
sebb filozófiai alapra helyezte Puchta  a szokásjogról íro tt köny
vében (1828).3 A fejlődés m ozgatóját a misztikus „népszellem” - 
ben vélték felismerni. A m aterialista  felfogás elveti a  spontán, 
harm onikus jogfejlődés ta n á t , mely a m agyar jogtörténetírást 
is befolyásolta; ism erjük a  marxizmus éles b írá la tá t erről az 
elméletről.4 De a m aterialistának alig nevezhető Max W eber is 
azt ír ta  a  Volksgeist elméletéről, hogy ezzel a felfogással tudo
m ányosan m it sem lehet kezdeni.5 Koschaker pedig, aki a  „ jo
gászjog” elm életét európai összehasonlító alapon dolgozta fel, 
ugyancsak megbírálta P u c h tá t zavarosságáért, Savignyt a  gya
korlat és a  tudom ány m unkájának  összekeveréséért. A zt a  „ tu 
dományos jogot” , am elyet ő „jogászjognak” nevezett, helyesebb 
Koschaker szerint „professzori jognak” elkeresztelni; ilyen a 
késő róm ai jogtudom ány vagy a  X IX . századi pandektisták  tan í
tása .6

A Juristenrecht fogalm át századunk nagy rom anistája  arra 
a rendszerre alkalmazza, am elyet a gyakorló jogászok dolgoz

3 E . Sachers: Die historische Schule Savigny’s und das römische Recht. 
A tti B ologna I I .  köt. 227—229. 1. — N álunk a  „jogászjog”  elm életét 
Grossehmid Béni fe jte tte  ki: Maqánjoqi előadások. Joqszabálytan. B uda
pest, 1905. 8 1 8 -8 2 0 . 1.

4 Lásd ezen m unka első fejezetének  32. jegyzetét.
5 M. W eber: Rechtssoziologie. H rsg . v. J .  W inckelm ann. N euw ied, 1960. 

174. 1. — A k ö te t a  W irtsch a ft und  Gesellschaft vonatkozó részének 
(II. rész 7. fej.) a I I .  v ilágháború  u tá n  előkerült kézirat a lap ján  készült 
új k iadása

6 K oschaker, Europa 102— 103, 209—212. 1.
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nak ki. „Jogászjogról beszélhetünk írja  Koschaker —, ha 
a jog fejlesztése olyan személycsoport birtokába ju t, mely h iva
tásszerűen foglalkozik a joggal.” Egyes jogászok működése nem 
hozza létre a jogász jogot; ehhez szervezettségre és hatalom ra is 
szükség van. Példaként az ókori római, a középkori francia és 
angol jogászságot hozza fel a  szerző. A római jog korai művelői, 
a pontifices a patríciusok közül kerültek ki; lovagok csak a 
köztársaság utolsó százada ó ta  ju to ttak  be közéjük. A jogászság 
m ögött teh á t eleinte a társadalom  vezető rétegei állottak, Augus
tu s korától pedig a  császárság tám ogatása, mely a ius respondendi- 
ben ju to tt kifejezésre. H adrianus óta a lovagi eredetű jogászok 
a  legmagasabb hivatali rangokat is elérhették.7 Franciaország
ban a szervezett jogászság kialakulását Koschaker a XIV. szá
zadra teszi; felismeri a  vagyonos burzsoázia behatolását, a jogászi 
h ivatás függetlenségét. Angliában a h ivatást 1300 táján  tek in ti 
meglevőnek; részletezi a kétféle ügyvédség disztinkcióját, a bírói 
állások kisajátítását, az Innekben zajló utódnevelést. M indkét 
országban m eglátja a jogászság tim okratikus vonásait, a köz
ponti hatalomm al való kapcsolatát, de relatív  függetlenségét és 
az uralkodói önkénnyel való szembeszállását is. Ebből a három  
történeti példából általánosítja a  „jogászjog” és az ezt kiformáló 
„jogászrend” jellemvonásait.8

Első ezek között, hogy a  jogászrend centralizm usra törekszik, 
hatalm i központra van szüksége. Nem kétséges ez sem a londoni 
W estm inster, sem a párizsi parlam ent esetében. A jogászjog 
az állam politikai központjában keletkezik (a kiterjedt késői 
római birodalom persze kivétel), de a jogászrend is az egész 
állam ra érvényes jogot terem t, ellensége a  partikularizm usnak. 
A római jogtudósok generációinak alkotása ius civile, m inden 
polgár joga; az angol Common Laiv neve is egyetemességre u ta l; 
a francia jogászok a droit commun francais kidolgozói. Ez a jog- 
fejlesztő tevékenység a jogászrend másik jellemvonása; legéle
sebben a magánjog területén m utatkozik meg. Országonként 
más és más réteg viheti benne a  fő szerepet: a bírák (az angol 
közönséges jog judge-made law), a jogtudósok (a római respon- 
sumcik&t adó szakemberek), ső t a  közjegyzők is (a francia köz
jegyzők alakítják az ingatlanjogot). Módszereik is különfélék 
lehetnek: mágikus formulák átértelmezése, a  régi szabályok új

7 U o. 165— 167, ho zzá  W eb er i. m . 207 — 215. 1.; H . K reller: Das Prob
lem des Juristenrechts in  der römischen Rechtsgeschichte. T übingen , 1932.; 
W . K u n k e l: Herkunft und soziale Stellung der römischen Juristen. 2. k ia d . 
W eim ar, 1966.

8 K o sch ak er, Europa  167— 178. 1.
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tényállásokra való alkalm azása, látszatperek, jogászi konstruk
ció, a törvényjog „hézagainak” kitöltése a  term észetjogra, a 
m éltányosságra, a jogérzetre stb. való hivatkozással. Sőt, a 
jogászok ha nem is igényük határozo ttan  — nem ellenségei 
a  kodifikációnak sem; ezt az áttekinthetőség, a jogegység még 
olyan tipikusan esetjogi rendszerben is megkövetelheti, amilyen 
az angol. A kódexek viszont Justinianus ó ta  igyekeznek meg
szorítani a jogászok áta lak ító  tevékenységét, de ez illúzió m arad, 
az értelmezést nem tu d ják  kiküszöbölni. Mindenesetre a jogász
jog rendesen konzervatív, s ebből következik történeti érzéke is; 
a  jogtörténet persze csak gyakorlati szem pontból érdekli.9

További lényeges vonása a jogász jognak — Koschaker fej
tegetése szerint — a rendszertelenség, az egyes részletszabályok 
nehezen áttek in thető  volta. Csekély a publicitása is, döntéseit 
nem  teszik közzé, a magánjellegű gyűjtem ények (mint az angol 
reports)  csak a hivatásbeliek szám ára készülnek. A bíróságok 
m aguk sem törekednek arra, hogy joggyakorlatuk nyilvános
ságra kerüljön, m ert ennek a hivatás érdekei ellene szólnak.10 
D e ha  a rendszertelenség m ár a gyakorló jogászok m unkáját 
akadályozza, s a kodifikáció nem segít ra jta , a jogászjog a 
tekintéllyel rendelkező jogkönvv (book of authority) alakjában 
ta lá l megoldást.11 Egy olyan jogász könyvének, aki egyrészt 
gazdag tapasztalatokkal rendelkezik, m ásrészt elméletileg eléggé 
képzett arra, hogy ezeket rendszerbe foglalja, olyan tek in tély t 
ad  a  gyakorlat, hogy m ár szinte törvényként kezelik és m agya
rázzák. Koschaker végigkíséri az ilyen jogkönyvek sorát a római 
Massurius Sabinus m űvétől és a remekjogászok irataitól kezdve 
a  glosszátorok és kom m entátorok, az angol Bracton, L ittleton , 
Coke és Blackstone, a  francia Dumoulin, Coquille, Loisel, Pothier, 
a  ném et Carpzov, Mevius, Lauterbach, S truve és Stryk m űvein 
keresztül a pandektisták  X IX . századi könyveiig, ezektől azon
ban  m ár m egtagadja a  book of authority jelleget, m ert nem a 
gyakorlatból indulnak ki.12

Koschaker elm életének m agját a következő tételekben fog
la lhatjuk  össze: A kodifikációt nélkülöző, illetve azt megelőző 
jogfejlesztés mindig erőteljes jogászrend műve. Ez a jogász
rend  a  társadalom nak tehetősebb, előkelőbb rétegeiből, a köz
pon ti hatalom  székhelyén alakul ki. A jogászjog, melyet a jogász

n ő .  178—193. 1.
10 Uo. 96 — 99. 1.
11 W . H . G oldschm idt: English law from the foreign standpoint. London, 

1937. 6. 1.
12 K oschaker, Europa  99—103. 1.
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rend lassú, konzervatív alakító m unkájával épít fel, fejlődésé
nek bizonyos stádium ában rendszerint kiterm eli az eredm ényeit 
rögzítő, azon tú l norm aként szolgáló jogkönyvet (book of author
ity ) . Ezek a tételek — a részletekre vonatkozó találó m egállapí
tások ellenére is — kettős hiányosságban szenvednek. Az egyik 
a „jogászjog” fogalm ának bizonytalansága, a törvényjoggal való 
szem beállításának kétséges volta. Már W eber hangsúlyozta, hogy 
a formálisan valam ennyire is fejlett jog, azaz tudatos döntési 
elvek komplexuma, „soha és sehol sem létezett tanult jogismerők 
mérvadó közreműködése nélkül” .13 Más szóval a törvényhozás 

- bármennyire vá ltozo tt is módja és jelentősége az évezredek 
során egyetlen rendszerből, még az angolbó) sem hiányzott, 
„ tisz ta” jogászjog te h á t sehol sem létezett. A másik hiányosság 
ennél döntőbb, a  jogfejlődésnek a term elő viszonyoktól való el- 
szakítása, ez a sajátos jogászi illúzió. Megszívlelendő i t t  M arx 
figyelmeztetése: ,,A z ügylet önállósulása a munka megosztása 
álta l; mindenki a m aga mesterségét ta r t ja  az igazinak. Az össze
függésről, amelyben mesterségük a valósággal áll, annál szükség
szerűbben illúziókat alkotnak m aguknak, minthogy ezt már 
maga a mesterség term észete megszabja. A viszonyok a jog
tudom ányban, politikában stb. — a tu d a tb a n  fogalmakká vál
nak; m inthogy nincsenek tú l ezeken a viszonyokon, ezeknek 
fogalmai is a fejükben megrögzött fogalm ak; pl. a bíró a törvény- 
könyvet alkalmazza, az ő szemében ennélfogva a törvényhozás 
az igazi aktív  hajtóerő .” 14 Vagy a gondolatsort fo ly tatva: a 
kom m entátorok jogászjogának tanulm ányozója szám ára a jo
gászok mindennapos m unkája az igazi hajtóerő.

Témánk szempontjából igen hasznosak a polgári szociológia 
mesterének, Max W ebernek a jogászjogról és a jogtudás típusai
ról te t t  megállapításai. A szokásjog rom antikus szemléletétől 
mentesen, az érdekelteknek számukra gazdaságilag előnyös cse
lekvésével és megegyezésével m agyarázza az új jog keletkezését. A 
tipikussá váló cselekvések, melyek során az érdekszférákat tanu lt 
jogtanácsos segítségével határolják el s az ilyen tipikus m agatar
tásokat jogi szankcióval ellátó bíró m érvadó döntései, a „preiu- 
diciumok” , a jogszabályok kialakulásának elsőrangú forrásai; 
így jö tt létre az angol Common Law is. Az ilyen szabálytöm eg 
a tapasztalt és tan u lt, „hivatásszerűen” működő jogismerők, 
vagyis ügyvédek és b írák  közreműködése révén érdemli meg a 
„jogászjog” nevet. E bben a méltányosságról, igazságosságról

13 W eber i. m . 196. 1.
14 A z ,,!■ Feuerbach” -ból. M arx—Engels M űvei. I I I .  kö t. 544. 1.
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a lk o to tt „népies” elképzeléseknek vagy valam ilyen ködös „jog
érzetnek” alig ju t szerep, sőt a szerződési kautélák  kidolgozásán 
fáradozó jogászok velük szemben léphetnek fel. A törvényhozástól 
e ltek in tve — melynek ősforrását Weber a róm ai m agisztrátus 
impériuma,ban találja meg a  bíró még Blackstone szemében 
is „o ráku lum ” , mert döntései (decisions) nyilatkoztatják  ki a 
szabály t. De a bíró és az ügyvéd mellett a „jogi honoráciorok” 
széles köre vesz részt a  döntések meghozatalában, a „jog meg
ta lá lásáb an ” : a skandináv lögsac/a kijelentői, a germán druidák, 
az ír  brehonok, a frank Rachimburgók, a középkori német és 
francia scabini stb. Velük szemben azonban egyre nő a szak
képzett jogászok jelentősége, abban  a m értékben, ahogyan az 
áruforgalom  kiterjed, s egyre többen  vesznek részt benne. Ezzel 
együ tt a  jog is racionalizálódik; ennek m ódját közvetve az á lta 
lános gazdasági és társadalm i feltételek, közvetlenül pedig a 
jogfejlesztésben hivatásszerűen részt vevő személycsoport minő
sége határozzák  meg.15

E szerin t egy adott jogrendszerre erősen rányom ja bélyegét 
az a m ód, ahogyan az a lak ításában  hivatásszerűen részt vevő 
em berek képzik. Weber k é t ellentétes típust különböztet meg: 
vagy gyakorla ti emberek ta n ítjá k  a jogot a praxisban, teh á t 
em pirikus, „kézműipari” m ódon, vagy speciális jogi iskolák ok
ta tn a k  racionális-rendszeres feldolgozásban, te h á t „tudom ányos” 
módon. A jogi szakképzés első típusára természetesen az angol 
ügyvédi testületek, az Innék utódnevelését hozza fel példának. 
Az egykor kizárólag írástudó klerikusokat a laikusok kiszorítják 
az ügyvédi pályáról, és a  négy In n  keretében egyesülnek. M int
hogy a  b írák a t az ő soraikból nevezik ki, az i t t  képzett jogászok 
monopolizálják mind a jogtanácsosi, mind a  bírói hivatást. Bar  
és bench csak ennek a „ zá rt jogászrendnek” két működési for
mája. Társadalm i u tánpó tlásá t a  középkorban főleg a nemesség
ből k ap ja , és szigorúan ügyel a  hivatás tekintélyére, külső for
máira is. A jogtanítás ilyen módjából a jog form alista, preiu- 
diciumokhoz és analógiákhoz k ö tö tt tárgyalása következik. 
A szakem ber az egyik esetről a m ásikra következtet, nem tö rek 
szik á lta lános elvek megfogalmazására. A jog idővel megmere
vedik, s külsőleg túléli a gazdasági változásokat is. A régi formák 
m egtartása  anyagi érdeke a  gyakorlati jogászságnak, sikerül is 
mind az egyetemi jogászképzést, mind a racionális jogalkotást 
hosszú időre elodáznia; példa erre a telekkönyv és az ésszerű 
jelzáloghitel hiánya, melyből a jogcímek igazolásával foglalkozó

15 W e b e r  i. m . 179— 180, 188, 196. 1.
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szakemberek húznak hasznot. Weber m eglátja azt is, hogy az 
ilyen erős testü le tté  szervezett jogászhivatás a Német B iroda
lomban nem alakul ki; autonóm ia helyett i t t  a tartom ányurak  
szabályozása határozza meg az ügyvédség helyzetét.18

A jogtanítás m ásik típusa az egyetemi jogi oktatás, mely 
eredeti alakjában a  diploma megszerzése u tá n  a gyakorlatban 
való működésre képesít. Az ilyen oktató  üzem absztrakt no r
m ákat alakít ki, melyeket racionális értelmezéssel alkalm aznak 
az életviszonyokra. De éppen rendszerbeli követelményeik és 
absztrakcióik távo lítják  el az ilyen jogrendszereket az élettől. 
Racionális, de nem jogi szempontból formális az oktatás a papok 
vezette jogi iskolákban, melyek (az izlám, a talm udi jog vagy 
a kánonjog tanfolyam ai) i t t  kevésbé jelentősek. Viszont m entes 
a  klérus befolyásától a jogtanítás sajátos típusa, a nótáriusok 
iskolája. Weber sokra becsüli az olasz noíariatust, melynek poli
tika i és gazdasági erejét az itáliai városok virágzó kereskedel
mével magyarázza. Ez az izmos „jogi honorácior” testület azon
ban  nem tud  hatalm i központ híján — az angol jogászok 
egységével fellépni, és az élénk jogügyleti forgalomra az egye
tem eken ok ta to tt róm ai jogot alkalmazza. Még kevésbé tu d  a 
civil jog térhódításával szembeszegülni a ném et és északfrancia 
gyakorlati jogászság, melynek működését a  városok és ta r to 
m ányok határai korlátozzák. Jogkönyvei nagy hatást érnek el 
a feudális bíróságokon, egyenesen m érvadó forrásokká válnak, 
de maga a réteg nem képes céhbeli érdekeinek szolgálatában 
egységes testü le tté  szervezkedni s a bírói állásokat monopoli
zálni. Összefogottságában ez a jogászréteg elmarad m ind az 
angol ügyvédek,m ind az olasz nótáriusok m ögött.17 Bár a szerző 
nem jelenti ki világosan, a nótáriusok és a  német vagy észak
francia „jogi honoráciorok” szakmai o k ta tá sá t inkább az első 
típushoz, az angol gyakorlati jogtanításhoz tartozónak érez
zük.

W ebernek gazdag tapaszta lati anyagra épülő tételei sok hasz
nálható elemet tartalm aznak . Felismerik és — bár nem m arxista  
módon - értékesítik a jog és gazdaság összefüggését is. De a 
konkrét ku tatásunkban  való alkalmazáshoz először is hogy 
úgy mondjuk — talpukra  kell állítanunk őket. Bár nem olyan 
m értékben, m int Koschakernél, W eber fejtegetéseiben is meg
találjuk  a jog öntörvényű fejlődésének, a jogászok önálló alkotó 
szerepének sajátos illúzióját. Márpedig „nem  szabad elfelejteni,

18 U o. 1 9 7 -2 0 1 . 1.
17 U o. 2 0 1 -2 0 7 .  1.
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hogy a  jognak éppúgy nincs sa já t tö rténete, m int a vallásnak” .18 
Egyszóval a jogtanítás és a  jogi hivatás történetének vizsgála
táb an  is abból az egyszerű tényből kell kiindulnunk, hogy a jog 
felépítm ény. Nemcsak az örökösödési jogra érvényes a következő 
m arxi téte l: ,,Mint m inden m ás polgári tö rvény, az örökösödési 
törvények sem okai, hanem  okozatai, jogi következményei a tár
sadalom fennálló gazdasági szervezetének, am ely a termelési esz
közök, azaz a föld, a nyersanyag, a gépi berendezés stb. m agán- 
tu la jdonán  alapszik.”19 A weberi típusok — minden gondolat- 
ébresztő voltuk ellenére is — csupán segédeszközei lehetnek a 
ku ta tásnak , mely a jog felépítmény-jellegét sohasem téveszti 
szem elől.20

A jogrendszerek közötti a lka ti különbségeket a m arxista k u ta 
tá s  sem hagyja figyelmen kívül. Így Szabó Im re a tö rvény- 
hozást megelőző fejlődést a következő logikai sorban foglalja 
össze: Az elvont, általános m agatartási szabályok „az eseti dön
tésre  szabott m érték” ősform ájából lassú folyam atban alaku ltak  
ki; az eseti norm át arra az esetfajtára, m ajd  más eset-típusokra 
á lta lánosíto tták , terjesz te tték  ki. „Így alakultak  ki a döntési 
szokások, vagy azok írásba is foglalt gyűjtem ényei, a m agatar
tás i szabályok alakulásával együ tt azok írásos megjelenési for
m ái is. A jogfejlődés még későbbi, magasabb jelensége az alkotott, 
a jövőben megkívánt m agatartásra  előzetesen megfogalmazott 
jogszabály, a törvény vagy egész törvénykönyv.” Történetileg 
azonban e formák keveredtek, s ezen az alapon lehet megkülön
böztetn i az esetjogot a szokásjogtól, valam int e ke ttő t „az alko
to t t  vagy az íro tt jogtól” . Az egyes jogrendszerekben esetjog, 
szokásjog és íro tt jog eltérő m értékben talá lhatók  meg; az eseti 
döntésnek — mely m intává válhatik  — az angolszász jogrend
szerekben ma is jelentős a szerepe, m ásu tt a szokásjog konzer
válódott.21 Ennek megfelelően más az értelmezés jelentősége is 
az egyes jogrendszerekben: a  Common Law szabadabb érte l
mezést enged, viszont a tö rvény t megszorítóan alkalmazza, míg 
a  kontinentális jogokban az íro tt jogszabály az uralkodó jog
forrás, teh á t az értelmezés kö tö ttebb . A kapitalista  fejlődésnek 
m indenesetre az a tendenciája, hogy a feudalizmus önkényes
ségét korlátozza, ezért a  polgári haladás képviselői azt k ívánják ,

18 A  német ideológia. M arx—E ngels Művei. I I I .  köt. 75, 1.
19 M arx: A  Főtanács jelentése az örökösödési jogról. M arx—Engels M űvei. 

X V I. kö t, 356. 1.
20 A  w eberi típusokat v e tte  a lapu l Hűbériség és rendiség a középkori 

magyar jogban c. könyvem . K olozsvár, é. n. [1947].
21 Szabó Im re: Társadalom és jog. B udapest, 1964. 23—24. I.
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hogy a bíró a törvény szolgája legyen.22 A kérdés közelről érin ti 
a jogászi hivatás tém ájá t, hiszen a feudalizmusra jellemző bírói 
jogfejlesztés legtöbbször a régi szabályok vagy döntések érte l
mezése ú tján  történik.

A fentieket meggondolva arra a következtetésre kell ju tnunk, 
hogy a „jogászjog” kifejezés megtévesztő, m ert túlhangsúlyozva 
a jogászság szerepét, elhomályosítja az alap és a  felépítmény 
viszonyát. Ennek a rétegnek az esetjogi és íro tt jogi rendszerek
ben egyaránt az a társadalm i feladata, hogy az uralkodó osztály 
érdekeinek jogi kifejezést találjon, s a term előviszonyokat a  jog 
nyelvére fordítsa le. „A  jogtörténetben . . .  az látható , hogy a 
legkorábbi és a legkezdetlegesebb korokban ezek az egyéni, tén y 
leges viszonyok legvaskosabb alakjukban, m inden további nélkül 
konstituálták  a jogot. A polgári társadalom  fejlődésével, teh á t 
a személyes érdekeknek osztályérdekekké fejlődésével megvál
toz tak  a jogviszonyok, és kifejezésük civilizálódott. Többé nem 
egyéni, hanem általános jogviszonyokként fogták fel őket. 
U gyanakkor a m unka megosztása az egyes egyének összeütköző 
érdekeinek védelmét kevesekre ruházta, s ezzel e ltűn t a jog 
barbár érvényesítése is . . . Hogy a jogi viszonyok mennyire 
összefüggenek e dologi hatalm aknak a m unka megosztásából 
fakad t fejlődésével, az t m ár a törvényszékek hatalm ának tö rté 
neti fejlődéséből és a feudálisoknak a jogfejlődésről halla to tt 
siránkozásából lá th a tju k .”23 A jogászoknak a tö rvény t értelmező, 
illetve a  szokásjogot esetről esetre alakító tevékenységét a tá rsa 
dalm i munkamegosztás jelölte ki számukra.

De vajon helytálló-e a feudalizmus virágkorában egyszerűen 
„jogászokról” beszélni? A társadalm i m unkam egosztásnak 
N yugat- és Közép-Európában fent vázolt folyam ata azt m uta tja , 
hogy m aga a szó is téves általánosításokat, mai asszociációkat 
sugall. Koschaker m int lá ttuk  a joggal hivatásszerűen fog
lalkozó embereket nevezi jogászoknak; W eber szélesebb kört 
von, a  „jogi honoráciorok” fogalmába beleveszi a  laikus ülnökö
ket is. A részletes tárgyalás során azután m indkét szerző — és 
több m ás író is — ösztönösen a szakbírákat és az ügyvédeket 
ta r t ja  szem előtt. I t t  azonban több kérdés vetődik fel. Vajon 
„a  joggal” való hivatásos foglalkozás csak a jogszolgáltatásban 
való részvételt jelenti vagy a korábban kifejlődött „bürokrá
ciák” (a szicíliai, a francia vagy az angol) szakszerveiben való

22 Szabó Im re: A  jogszabályok. . . 16, 19. 1.
23 A  német ideológia. M arx—Engels Művei. I I I .  k ö t. 331 — 332. 1.
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m unkálkodást is? Hiszen ha anakronizm us is a feudalizm usban 
„állam igazgatási” vagy „pénzügyi jogról” beszélni, nem tagad
hatjuk pl. egy-egv kancellária vagy szám adási kam ara gyakorla
tának  szabályokhoz, ső t formákhoz kötöttségét. Vagy a  másik 
póluson azok az itáliai és francia képzettségű doktorok, akik a 
királyi udvarokban m in t politikusok és diplom aták m űködtek, 
de a bíráskodásban nem  vettek  részt, kevésbé lennének „jogá
szok” a praktikusoknál? Nyilvánvaló, hogy a félreértéseket csak 
akkor kerüljük el, ha figyelembe vesszük a tö rténeti m unkam eg
osztás differenciáltságát, és „jogászok” helyett átfogóan „jog
tudó értelmiségről” beszélünk.

A ném et szakirodalom a  „jogászjog” kialakítóit a „jogászrend” 
elnevezéssel illeti. E z t a  kifejezést sem fogadhatjuk el kritika 
nélkül. Először is azt kell m eglátnunk, hogy a Juristenstand  m ű
szónak a  németben általánosabb értelm e van, m int annak a 
„rend” -nek, melyet a feudális társadalom  történetéből ismerünk. 
Angol megfelelője a  legal profession, francia párja  a gens de 
justice, teh á t a jogászhivatást fedi. Ebben az értelem ben hasz
nálja Engels is. Hogy az ő term inológiájában a jogászság nem 
illeszkedik a társadalm i rendek sorába, azt a Német ideológia 
következő passzusa m u ta tja : „A m unka megosztása a  feudaliz
mus virágkorában csekély volt. Minden országban fennállt a 
város és falu ellentéte; a  rendi tagozódás nagyon élesen kidom bo
rodott ugyan, de a falun  a fejedelmek, nemesség, papság és 
parasztság, a városokban pedig a mesterek, legények, inasok és 
csakham ar a napszámos plebs elkülönülésén kívül nem volt jelen
tékeny megosztás.”24 Mellőzi Engels a jogászokat akkor is, amikor 
a Német parasztháború I. fejezetének végén felsorolja a rendeket.25 
A ném et nyelvhasználat m ellett másodszor a korabeli kifejezé
seket kell fontolóra vennünk. A szicíliai ordo iustitie, az angol 
order of the coif m űszavak kétségtelenül a  jogszolgáltatásban részt 
vevő személyek testü le ti ö n tudatá t tükrözik. De hogy a jogász- 
rend a középkori korporativ  tagozódásnak még nem a  legfelső 
lépcsőjén áll, hanem egy nagyobb, átfogó egység részének tek in ti 
magát, az t a francia noblesse de robe név vagy a burgundi jogá
szoknak a nemességbe való törekvése m uta tja . H ozzátehetjük, 
hogy am ikor a nagy jogi egyetemek m int Bologna vagy 
Padova — tanárai a X IV  XV. században „örökös arisztokráci
ává” alakulnak, a nemesi életform át öltik fel, tornyos házakat

24 U a. M arx — Engels M űvei. I I I .  kö t. 79. 1.
25 A német parasztháború. M arx—Engels M űvei. V II. köt. 332. 1.
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építenek, s a nemességre utaló címeket igényelnek (nobiles viri 
et prim arii cives).26

H a teh á t a fentiekben rövidség kedvéért a testületi szervez
kedés magas fokára ju to tt, öntudatos itáliai, francia vagy angol 
jogászokat „jogászrend” névvel illettük, ezzel nem kívántuk őket 
a feudális társadalom  rendjeivel, „azonos jogállású, örökletesen 
kiváltságolt elemeivel”27 egy szintre emelni. Ez a terminológiai 
megkülönböztetés fontos érdem i kérdéshez, a jogászhivatás 
középkori társadalm i helyének m eghatározásához vezet. A fej
lődés kezdetén európai áttekintésünk bizonyítja a klérus 
állo tt, ez a rend b írta  „a  szellemi műveltség monopóliumát” ,28 
s e llá tta  a liturgia, pasztorálás, a kezdetleges közigazgatás, a 
minimális írásbeliség teendőit, m indazt, aminek elintézéséhez 
nem kellett a fegyver. Tudjuk, hogy a „klerikus” a jogi m űvelt
ség elemeit is tartalm azó diétámén ismeretével rendelkezett, s a 
fizikai munka terhétől m entesen eszével és tollával kereste 
kenyerét. A klerikus tehá t értelmiségi volt; ezt a modern szót 
kell rá  alkalmaznunk, összefogva a kor számos megjelölését 
(doctus, philosophus, dere stb .).29 Még nem volt jogász, helye
sebben soraiból került ki a fokozatosan laicizálódó „jogászság” . 
„E  laicizálódás írja helyesen Jakó  Zsigmond mindenhol 
az egyházi intellektualizmus keretei között kezdődött, de csak 
több százados együttélés u tán  ju to tt  el a világi m unkaköröket 
betöltő elemek többé-kevésbé határozott elkülönüléséhez.” 30 
A kétirányú mozgás: a klérus jogi-politikai feladatokat végző 
részének laicizálódása és a laikusok behatolása e feladatok in té 
zésébe az iskolázás révén, a világi értelmiség létrejö ttét eredm é
nyezte.

Ez a  c/erc-réteg azonban, mely o tt  dolgozott a francia szám a
dási kam arától a  lengyel udvarig, a  szicíliai nagykúriától a cseh 
kancelláriáig m indenütt, még nem tekinthető  jogtudó értelm i
ségnek. Felfogásunk szerint ez a név azokat illeti, akik a diétámén 
ism eretén túlm enő, egyetemen vagy empirikus képzésben szer
ze tt jogtudásra te ttek  szert. Hogy ez a jogtudás a római jog, 
kánonjog vagy a hazai jog rendszerét fogta á t, ebből a szem pont
ból közömbös. A kereskedő-iparos városokban korábban, a ter-

20 J .  L e Goff: Les intellectuels au moyen-dge. P a ris , 1957. 142— 145. 1.
27 íg y  E lekes L ajos: Rendiség és központosítás a feudális államokban. 

B u d a p e s t, 1962. 54. 1.
28 A  német parasztháború. M arx —E n g e ls  M űvei. V I I .  k ö t. 334. 1.
20 L e  G off: Les in tellectuels... 3 — 4. 1.
30 A z  erdélyi értelmiség kialakulása. (P rob lém a és m ódszer.) K o ru n k , 

1967/1. 20. !.
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mészeti gazdálkodásban többé-kevésbé m egrekedt vidéken ké
sőbben megjelenő ta n u lt jogászság m űködhetett a politika és a 
diplomácia, az államigazgatás és pénzügy vagy a jogszolgáltatás 
területén. Közös vonása volt az, hogy szellemi m unkájából élt, 
akár fizetésben részesült, akár egyházi javadalm at élvezett, és 
hogy a latin  fogalmazáson túlmenő jogtudásra  te t t  szert. H a nem 
is m ondhatjuk m indegyiküket h ivatalnoknak — ez az ado tt 
hatalm i központ szervezetének fejlettségétől függ —, mindegyi
kük a politikai-jogi felépítmény szolgálatában állt, s ennyiben 
betö ltö tte  a társadalm i m unkam egosztásban neki ju to tt szerepet. 
K ategóriáikat — némi általánosítás á rán  így vázolhatjuk fel:

K lerikusok (értelmiség)

D oktorok  (egyetem en képzett P rak tik u so k  (gyakorlatban képzett 
jogászok) jogászok)

P olitikusok  D ip lom aták  B írák  Ü gyvédek K özjegyzők N ótáriusok
(k é t réteg) Secretariusok

A változatosság, m elyet képzettségük és funkciójuk m uta t, 
eleve k izárja  az egységes „jogászrend” elképzelését. De ú tjuk  
célja ugyanaz. B ár az itáliai, francia, burgundi, angol jogi szak
emberek sorai egyre inkább feltöltődnek polgári elemekkel, 
am bíciójuk rőt u r ier - ered et ü k elhom ályosítása s a nemességbe 
való bejutás. Kern mellőzhető azoknak a nemeseknek a száma, 
akik — m in t a svájci példa m u ta tja  — a polgárokkal való ver
senyben megszerezték a jogi képesítést, s ezzel csináltak ka r
riert. Mégis úgy látszik, hogy a jogtudó értelmiség egészének tö r
ténelm i ú tja  a klérustól a nemesség felé vezetett. Azok, akiknek 
sikerült az áh íto tt célt elérniük, term észetesen „újnem esek” 
voltak, polgári vagyonok felhalmozói, ak iket — a burgundi pél
dából lá ttu k  - a régi, az „igazi” nemesek igyekeztek kiszorítani 
a m aguk társadalm i életéből. H a te h á t egyedeiben a jogászság 
sok retrográd  elemet m u ta t fel, ha a pónzsóvár bírák és ügyvédek 
hangos panaszra b írják  az egyes országok népét, összességében 
rétegük hozzájárult a feudális uralkodó osztály belső á ta lakulá
sához, a nemesi form ának polgári tartalom m al való megtöl
téséhez .

Jogtudó értelmiségnek tekintem  a fentiek szerint azt a réteget, 
amely az artes-\e\\egií ism ereteken tú l egyetemen vagy a praxis
ban e lsa já títo tta  a római, kánoni vagy hazai jog tudom ányát; 
ennek b irtokában a politikában, a diplom áciában, a jogszolgálta-

174



tásban, a  jogügyleti forgalom ban vagy az államigazgatásban 
m űködött, s a jogászi vagy hivatali m unkával kereste kenyerét, 
esetleg szerzett vagyont; az állam i és jogi feladatok elvégzése 
során hozzájárult a feudális állam  megszilárdításához, illetve a 
hűbéri jog továbbfejlesztéséhez; e társadalm i funkciója m ellett 
azonban a  hűbéri uralkodó osztály t belülről a lak íto tta  á t, s az 
áruterm elés fejlettségének m értékében polgári tartalom m al tö l
tö tte  meg. Azok a jellemvonások, am elyeket a  „jogászrend” pol
gári teoretikusai felsoroltak (hatalm i központhoz kapcsolódás, 
konzervativizmus, fokozatos jogfejlesztés, testü leti szervezkedés 
stb.), ebben az összefüggésben kapnak jelentőséget. A m unka- 
megosztás terméke, a jogtudó értelm iség tehát az alap változásait 
fejezi k i a  jogi felépítményben, de ezzel a term előviszonyokat is 
alakítja. Engels szavaival: „A  jo g n á l . . ., m ihelyt szükségessé 
válik az új munkamegosztás, am ely jogászokat hív életre, ism ét 
új önálló terü let nyílik meg, amely ugyan általában a termeléstől 
és a kereskedelemtől függ, de am elynek ugyanakkor ezekkel a 
területekkel szemben sa já t visszaható ereje is van .” 31 Ez azt 
is jelenti, hogy a jogtudó értelm iség problém ájának jelentősége 
tú lm uta t a  jogtörténet határain .

31 K o n ra d  Schmidthez. M arx —Engels: Válogatott levelek 1843—1895. 
B udapest. 1950. 498. 1.
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Elsikkasztott földreform, megvalósult földosztás Somogybán (1920, 1945)

34. TOLNAI GYÖRGY
A paraszti szövő- fonóipar és a textilmanufaktúra Magyarországon (1840 — 1849)

35. SZILÁGYI JÁNOS
Munkásosztályunk általános műveltsége 1919 — 1945 között

36. FARKAS DEZSŐ
A két forradalom Bihar megyei történetéhez (1917 — 1945)

37. BÁCSKAI VERA
Magyar mezővárosok a XV. században

38. RÉVÉSZ IMRE
Bécs Debrecen ellen. Vázlatok Domokos Lajos (1728 — 1803) életéből és működéséből

39. POGÁNY" MÁRIA
Tőkés vállalkozók és kubikus bérmunkások a Tisza-szabályozásnál a 19. sz. második felében

40. PAULINYT OSZKÁR
A vállalkozás kezdeti formái a feudáliskori nemesércbányászatban

41. VARGA JÁNOS
A jobbágyi földbirtoklás típusai és problémái. (1767 — 1849)

42. SZOKOLAY KATALIN
Az osztrák—magyar kormány politikája az első világháború idején

43. SZENDREY ISTVÁN
Egy alföldi uradalom a török hódoltság után



44. SOMOGYI ÉVA
Választójog és parlamentarizmus Ausztriában (18Ő1-- 1907)

45. Vita a feudális-kori magyar történelem periodizációjáról
46. KISS JÓZSEF

Jászkunsági agrármozgalmak a kiegyezéstől a millenniumig (1867—1895)
47. S. LENGYEL MÁRTA

Reformersors Metternich Ausztriájában
48. SZAKÁTS SÁNDOR

Állami gazdaságok helyzetének alakulása (1945 — 1948)
49. SZAKÁLY FERENC

A parasztvármegyék a XVII. és XVIII. században
50. FEHÉR ANDRÁS

A Magyarországi Szociáldemokrata Párt és az ellenforradalmi rendszer (1919. augusztus — 
1921)

51. SZŰCS JENŐ
A nemzet historikuma és a történetszemlélet nemzeti látószöge (Hozzászólás egy vitához)

52. KÁLDY NAGY GYULA
Magyarországi török adóösszeírások

53. HECKEN AST GUSZTÁV
Fejedelmi (királyi) szolgálónépek az Árpád-korban

54. SARLÓS BÉLA
Deák és Vukovics (Két igazságügy-miniszter)

55. Vita Magyarország kapitalizmuskori fejlődéséről
56. SZENTGYÖRGYI MÁRIA

Kővár vidékének társadalma
57. L. GÁL ÉVA

Újházi László, a szabadságharc utolsó kormánybiztosa
58. MÁLYUSZ ELEMÉR

Az V. István-kori gesta
59. L. NAGY ZSUZSA

A budapesti liberális ellenzék (1914 — 1944)
60. BOROSY ANDRÁS

A telekkatonaság és a parasztság szerepe a feudális magyar hadszervezetben
61. H. HARASZTI ÉVA

Szerződésszegők (Az angol -ném et flottaegyezmény 1935. június)
62. GERGELY ANDRÁS

Széchenyi eszmerendszerének kialakulása
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Bónis György az állam- és jogtudományok 
doktora, 1914-ben született. Jelenleg levéltári 
osztályvezető, korábban a kolozsvári majd 
a szegedi egyetemen a jogtörténet professzora 
volt. Tudományos munkássága több irányú, 
elsősorban a középkor intézményeit kutatja. 
Foglalkozott a magyar rendiség történetével 
(Hűbériség és rendiség a középkori magyar 
jogban), jogi haladó hagyományainkkal 
(István király, Hajnóczy József, Nagy György 
és az 1914 előtti magyar köztársasági moz
galom) és Budapest jogtörténetével (Buda 
és Pest bírósági gyakorlata a török kiűzése 
után). Ez a tanulmánya a jogászság és a 
jogfejlesztés történetének szentelt munkái so
rába illeszkedik (A jogtudó értelmiség a Mo
hácselőtti Magyarországon, Középkori jogunk 
elemei: Római jog, kánonjog, szokásjog).
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