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Régi igazsagok és 1j elméletek
a kozgazdasagtanban.

Tartalom: I. Mit értsiink ma a kozgazdasagtanban régi tanitisok
alatt? A régi, angol iskola néhdny Orokérvényii tanitdsa. — II. A régi
és az uj tokeelméletek. — III. A régi és az 4j pénzelméletek. — IV. A régi
és az 1uj hitelelméletek.

L.

Gondolkozasmenetek, tudomanyok torténetében eld-
fordulhat, hogy régebbi gondolatok erdsebbeknek bizo-
nyulnak tjabbaknal, tilélik az tijabb elméleteket. De meg-
torténhetik az is, hogy a késébbi, tijabb magyarizatok-
ban szinte észrevétleniil kelnek életre a régibb tanitdsok.
Akdr igy, akar gy torténjék: az emlitett koriillmény min-
den esetre a régi gondolatok életképessége mellett bizo-
nyit. Aminek kovetkeztében aztin konnyen felmeriilhet az
a kérdés is, hogy a régebbi gondolatoknak ezt a nagyobb
¢letképességét az t1jabbakkal szemben vajjon nem az
okozza-e, hogy az el6bbiek igazsigtartalma nagyobb, mint
az utébbiaké. Igy jutunk el a kérdéshez, hogy vajjon
nem dallhatnak-e a tudomédnyokban régi igazsigokkal olyan
uj elméletek szemben, melyeknek helyessége még bizo-
nyitva nincs. Amikor is kiilonésen érdemesnek mutatkozik
azt vizsgélni, hogy a régebbi tanitasokkal szemben meny-
nyire alljak meg helyiiket az tijabb elméletek.

E tanulmany célja ezt a kérdést a kozgazdasigtan
szempontjabol, legalabb bizonyos vonatkozasokban, vizsga-
lat targyava tenni.

Régi tanitasok alatt itt elsé sorban és féleg az angol
klasszikusok tanitdsait fogjuk érteni; habidr ma mar mis
iskoldk, pl. a hatdrhaszonelmélet is, teljes joggal régi tani-
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2 Navratil Akos

tasoknak tekintheték. Az angol iskola keletkezésének immar
tobb, mint szdz esztendeje O6ta igen valtozatos sorsot ért
meg. Egyeduralmi helyzetét, melyet — legalabb a polgari
kozgazdasagtanban — sokd megtartott, még a mult szazad
kozepén elvesztette. Azéta is tobb iranyb6l rendkivill erds
tamaddsok érték. Tanitdsait az élet tanubizonysdgai is na-
gyon megtépaztik. Ma szinte lehetetlennek latszik, ezeknek
az igazsaga mellett sikra széllani. Tényleg az angol iskola
rendkiviil sok tévedést tanitott. Egyoldalu vizsgalati szem-
pontja, ennek is szerfolott tilzdsa; a gazdasagi élet vizsga-

lata helyett az angol gazdasagi élet szemlélete; ebben is .

az ipari és kereskedelmi svzemponto‘k szinte &ntudatlan

elotérbe helyezése: mind oly hibak, melyek koran érez-:

tették karos hatisaikat ennek az iskoldnak tamitisaiban.
Eppen ezért, amint nem lehet célom az angol iskolat felfe-

PErs

dezni, 1igy nem akarom annak  elkésett apolégidjat sem:

adni. Csak egyes, orokérvényii igazsidgokra szeretnék ra-
mutatni, melyek ennek az iskoldnak tanitisaiban, minden,
sok tévedése ellenére, még ma is megtalilhaték és a koz-
gazdasagtani gondolkozédsra, sokszor ontudatlanul, ma is
megtermékenyitéleg hatnak. Ra akarok mutatni azokra a
tévedésekre, melyeket késobbi iranyzatok éppen -azért ko-
vettek el, mert az angol iskola igazsagair6l nem tudtak,
vagy nem akartak tudomast szerezni. Aki ezt teszi, tigy vé-
lem, nem teljesit haszontalan feladatot, mert a gyomirto
munkdjat végzi.

Minden tanitds kozos sorsa, hogy ellenhatas jar: a
nyomdaban. Az angol iskola kozmopolita és altaldnosité
jellege valtotta ki a kozgazdasagtanban a torténeti iskola
nemzeti. és specializalé hajlandésagat. Egyoldalu objekti-
vizmusa pedig, tudvalevéleg, a hatarhaszonelméletet késztette
arra, hogy a szubjektiv kiindul6-ponttal prébalkozzék meg.
Mig individualizmusa a kozgazdasagtanban és a kozgazda-
sagi politikdban a szocidlis irdnyzatokat valtotta ki. Mind-
ezekben az angol iskola ellen feltimadt -tanitisokban sok

az igazsag. De ezeket az igazsigokat is utolérte, belso -

erejitk ellenére, a kozos sors. Ellenzékitk timadt nekik is.
A mult szdzad vége felé a torténeti iskola tanitdsaiban mar
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csak kevesen hisznek. Ugyanigy jar negyedszizad mulva a
hatirhaszonelmélet. A kozgazdasagtan szocidlis irdnyzata
pedig sokak szemében a szocializmus tilhajtdsai miatt veszti
el hitelét. De van a tanitisok sorsiban még valami, ami
kozos. Ha a tanitisok hatdsa gyengiil is, a benndk rejld
igazsigok azért nem vesznek el, el nem temetheték. Ami a

. torténeti iskoldban igaz volt, azt most az amerikai institu-

cionalizmus karolja. fel nagy erével. A hatirhaszoniskola
orokérvényii alaptételét — roviden csak Gossen-féle tor-
vénynek nevezem — az tijabb tdmadasok (Liefmann, Cassel,
Spann) sem tudjik megdonteni. Es a kelleténél erésebben
hangsiilyozott konzervativizmus, nemkiilonben a »tiszta el-
mélet« allaspontja sem tud diadalmaskodni azon az irany-

" zaton, mely a szocidlis gondolat bevitelének termékenyité

hatasit hirdeti a kozgazdasagtanban.

Ugyanez mutatkozik az angol klasszikus iskola tanita-
sainal “is. Hibdi, .tilzdsai ellenhatasokat véltottak ki. De
igazsigai, melyeket pedig sokszor a maga egyoldalu for-
maiban hirdetett, talélték az ellenhatdsokat. Az angol koz-
gazdasigtannak kétségteleniil legnagyobb hibija anyagias,
chrematisztikus felfogasa, melynek jellemzésére alig talal-
hatni hirtelenében jobb példat, mint a régi angoloknak azt
a tételét, hogy »a munka igen nehezen szillithaté druc.
Szocialis érzéstél athatott, modern kozgazdanak szinte a
hata borsédzik annak az anyagiassignak hallatira, mely
ebbél a rovid mondatbél feléje kialt. Es mégis alig isme-
rek tételt a kozgazdasigtanban, mely nagyobb igazsigot
tartalmazna lényegében ennél ‘a rovid mondatnil. Ma mar
az élet megtanitott rd, hogy milyen nehéz probléméja ennek
a gazdasigi életnek a munkanélkiiliség; és jol tudjuk mar
tapasztalasb6l azt is, hogy ennek a nagy bajnak_egyik leg-
hatasosabb, megelézé ellenszerét, a munkakozvetitést, mi-
lyen nehéz jol alkalmazni. Hogy miért, azt jobban ma
sem magyarizza meg senki, mint az oly csunydn hangz,
idéztem, angol mondas. :

Természetesen nem ez az egyetlen tanitisa a régi
angoloknak, melyben — sokszor nagyon is idejét mult

alakban — ma is 6rokké eleven életerd liiktet. Az angolok
1* .




4 Navratil Akos

egész elméleti tanitdsdnak alapja, melybdl levezetdleg min-
den tovabbi okfejtésiik kovetkezik, j6l ismert termelé kolt-
ség-tanuk. Ez mint drelmélet végteleniil egyoldalu, mester-
ségesen leegyszeriisitett, azt mondhatnam, naiv magyardzata
az 4ralakulds nagyon bonyolult jelenségeinek. A primitiv
festok képeiben van ilyen naivsig. De amint ezekben erd
és igazsag is szokott lenni, tigy van ilyen a régi angolok
termeld koltség-tandban is. Ezt killonosen akkor latjuk jol,
ha a régi angol arelméletet a hatérhaszoniskola tanitdsaval
allitjuk szembe, mely tudvalevéleg foigyekezetét az drala-
kulds magyarazatira forditotta. A hatarhaszoniskola ar-
elmélete csak olyan egyoldalu, mint az angolok tanitdsa.
Tartalma azonban jéval kevesebb. A hatdrpirok ismert
elmélete példdul az 4ralakulasnak igen hii, kiilsé képét
adja, de az 4rtényezék hatdsianak magyardzatiban sokkal
er6tlenebb, kevésbbé hatol le a dolgok mélyére, mint a
régi, angol magyarizat, egyoldalusiga mellett is, erételje-
sebb, kozvetlen odaillitisival az 6, igaz, csak egyetlen
artényezéjének. Az angol dallispont mindenen keresztiil
tord erejét az arelméletben a legijabb, szinthetikus drelmé-
letek j6l mutatjik. Cassel, Englinder nem tudnak boldo-
gulni az angoloktél vett, objektiv szempontok nélkiil ar-
elméleteikben.?

Eppen igy érvényesiil az angol, régi felfogis fel-
sébbsége, nézetem szerint, a jovedelemeloszldstan terén is.
A régi, angol iskola idevonatkozd, j6l ismert magyardzata-
nak, az iskola drelméletébdl kiindulé alapgondolata az az
orok érvényii tétel, hogy az arak alakuldsatél fiigg a jove-
delmek kialakuldsa. Nem nehéz észrevenni ennek a magya-
razatnak az egyoldalusigit sem. Rég tudjuk, hogy a jove-

1 Cassel : Grundriss einer elementaren Preislehre. Zeitschrift fiir
die gesamte Staatswissenschaft, 1899. — Cassel: Theoretische Sozial-
okonomie, 1918. 110—320. I, II. kiadas 1921. 114. és kov. 1. —
Englinder : Fragen des Preises. Schmollers Jahrbuch. 43. Jahrgang,
1919. 3. fiizet 123—171. 1I. és 4. fiizet 183—246 1l. — Engldnder : Be-
stimmungsgriinde des Preises. 1921. — Engldnder: Das Geld ohne
Eigenwert und die Preislehre. Jahrbuch fiir Nationalokonomie und
Statistik. 1922. IIl. Folge, 64. Band. 97—135. Il
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delemeloszlas folyamata sokkal bonyolultabb, semmint azt
a régi angolok ebben a tételilkben littak, vagy képzelték.
Rég tudjuk, hogy a gazdasigi €let jelenségei sokkal bonyo-
lultabbak és oOsszetettebbek, hogy oOsszevissza hatnak egy-
mésra, hogy épen ezért a kialakult jovedelmek is hatnak
az arak alakuldsdra, stb. Es mégis, ma is uralkodik a jove-
delemeloszlastan terén az angol felfogis alaptétele, mert
azt, ami a tiinemény lényege, magyarizatival jol ragadja
meg. A hatiarhaszonelmélet jovedelemeloszlasi tandval, az
u. n. beszamitasi elmélettel, hidba mércsikél aprélékosan.
Az angol magyarazat nagyvonalusiga uralkodé marad. Egyik
legtijabb tantérténeti munkink talaléan mondja, hogy az a
gondolat, hogy a megoszlist kozvetleniil az arképzodés
folyamatdb6l magyarazzuk, az utolsé évtizedben a német
tudoméanyban ismét erésen elétérbe lépett.! De igy latjuk
ezt mas nemzetek irodalmaban, nagyban-egészben a francia
és olasz, de természetesen még inkdbb az angol irodalom-
ban is. Ez alatt persze nem azt értem, mintha a régi ango-
lok tanitisai egyszeriien atvétetnének, szolgailag maisol-
tatninak, amint ez pl. még Say idejében jérészt tortént.
Hanem ink4bb azt, hogy ez az tjabb és legiijabb irodalom
kiindulé pontok dolgiban sok tekintetben visszatért a régi,
angol iskola alaptételeihez a hatarhaszoniskola ellentétes
kiindulé pontjival szemben, mely pedig, sokdig tugy lat-
szott, hogy eredményesen fogja visszaszoritani tudni az
angol klasszikusok tanitésait. ~

A régi angoloknak a jovedelemeloszlstan terén,
tudvalevoleg, két dllandé értéki,, ha nem is ugyanilyen
érvényii tanitasuk van. Az egyik munkabér-, a masik fold-
jaradékelméletiik. Az els6t régéta mar senki sem vallja.
Régtsl fogva azzal kezdédik mar minden munkabérelméleti
magyarézat, hogy az iij ir6 elészor is a szdz év el6tti angol
munkabérelmélet szornyiiségeit mutatja ki. Ma minden

1 Der Gedanke, die Verteilung aus dem Preisbildungsprozess zu
erkldren, ist etwa im letzten Jahrzehnt in der deutschen Wissenschaft
stark in den Vordergrund getreten. — Theo Surdnyi-Unger : Die Ent-
wicklung der theoretischen Volkswirtschaftslehre im ersten Viertel des
20. Jahrhunderts. Jena, 1927. 104. 1. ’
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munkabér-elmélet meghaladott allispontnak mondja Ricardo
idevonatkozé tételét. Es mégis minden mai munkabér-elmé-
let a két ellentétes véglet kozott, t. i. ahogyan a szocializ-
mus litja és ahogyan szeretné latni a munkabér kialakula-
sat, tulajdonképen a koriil forog, hogy megmagyardzza,
hogy a gazdasigi élet viltozott korillményei folytin mi-
ként viltoztak meg a régi angolok ideje 6ta a munkabér

alakuldsianak feltételei. A régi elmélet igaz magja tehat, .

minden timadis ellenére, megdontetlen maradt. Még in-
kibb igy van ez a foéldjaradék-elmélet terén. A jiradék-
elmélet 4ltalanositdsiban, a csokkené hozadékképességi tor-
vény érvényességi teriiletének kiterjesztésében sokan arégi,
angol foldjaradék-elmélet megdontését latjak. Holott
éppen ellenkezéleg all a dolog. Mindez inkdbb a ma is na-
gyon hasznilhaté voltit mutatja annak a kiindulé pdntnak,
a gazdasigi jelenségek egy részének magyardzata koriil,
melyet a jaradék-elméletben a régi angoloknak koészoniink.
Az angol foldjaradék-elmélet egyik fotételét, a hatirgon-
dolatot, kiilonben nem csak az a késobbi kozgazdasagtan
hasznositja, mely mindvégig baritsigosan all szemben az
angol tanitdsokkal és szivesen nyul tovabbi gondolkozisai-
ban az angol iskola nyujtotta tanitisokra vissza, hanem
hasznilja a nagy ellenfél, a hatirhaszoniskola is. A hatar-
haszon-elméletnek t. i. két, egymast kiegészité alapgon-
dolata van: a sziikséglettelités ténye és ezzel kapcsolat-
ban a hatirjelenség eszméje. Az utébbira nem nehéz mar
Ricardo foldjaradéktanaban rataldlni. =

A hatirhaszoniskolarél szélva, meg szeretném emli-
teni, hogy ez az iskola is tanit olyan, ma mdr szintén
réginek nevezheté igazsiagot, melyet egyes, legijabb gon-
dolkozék tarthatatlannak mondanak. De azt hiszem, hogy
ezt az alapigazsigot az ellene tdmadt, tijabb elméleteknek
maig sem sikeriilt megdonteni, és tigy vélem, hogy sohasem
is fog sikeriilni, azt megcifolni. A hatdrhaszoniskola mar
elébb emlitett alapgondolatat, a sziikséglettelités torvényét
é:rtem. Ez a Gossen-féle torvény, nézetem szerint, éppen
ligy orok érvényii tétele a kozgazdasigtannak, mint az
angol iskola nem egy tanitisa. Az angol tanitisok egyik
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nagy hiinyat a hatirhaszoniskola éppen ezzel a torvényével
potolta, feltétleniil helyes valaszt advan ezzel a kiindulé
pontjaval arra a, kérdésre, hogy mi az érték, mi az érték
lényege. Ezzel természetesen nem allitom azt is, hogy a
hatirhaszoniskola az értékelmélet kovetkezo, masodik kér-
désére is helyesen felelt volna meg, t. i. arra, hogy mi az
érték mértéke. De az elsé kérdésre adott feleletével mara-
dandét nyujtott. lgyekezzék most mar am példaul Cassel
kozgazdasagtanabél kitorolni az érték - fogalmat, — ami,
mellesleg mondva, igen veszedelmes igyekezet, mert az
érték nélkiilli kozgazdasagtan konnyen értéktelen kozgaz-
dasigtanna lesz, — ez a kikeriilhetetlen, de nila meg nem
magyarazott tiinemény, mds név alatt, mégis csak belopja
magit kényvének: sorai kozé.! Eppen igy Spann is hiiba
iparkodik az egyenld értékiiségrol sz6l6 tanitasdval, ezzel
a legm’ljabb fordulattal elméleteiben, megdonteni a régi
igazsagot, a hatarhaszon-iskola tanitdsat a szitkséglettelités
tényér6l.2 Spann minden szambajové birdléjanak rd kellett
mutatnia arra a nagy tévedésre, mely ebben a tdmadasban
rejlik.? :

Visszatérve mar most az angol, régi tanitasokhoz,
hosszan lehetne még példalozva felsorolni az egyes, régi
tételeket, melyekben nagy igazsigok rejtoznek. Igy egye-
bek koézt ri lehetne mutatni arra is, hogy csak legutébb
tortént kisérlet abban az iranyban, hogy a kiilkereskedelmi
elmélet, az angol kozgazdasigtannak ez a jellegzetes ter-
méke, modernizaltassék. Ertekezésének végén az ird, Bertil
Ohlin, kopenhagai tandr, jelzi, hogy eléadott alapelvei nyo-
man késziild munkajiban, mely egy nemzetkozi »Standorts-

1 Cassel : Theoretische Sozialokonomie, 1918. — II. kiadas 1921.
* Spann : Gleichwichtigkeit gegen Grentznutzen. Grundlegung der
Preis- und-Verteilungslehre. Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statis-
tik. 1925. III. Folge, 68. Band. 289—330, 1L y
8 Igy nalunk, kiillonosen Heller is, aki kiilonben nagy megértést
és joakaratot tanusit a Spann tanitasaiban kgtségtelenﬁl mutatkozé
genialitas_irant, kénytelen volt Spann-nak ezt a tanitasat mereven vissza-
utasitani, Lasd kiilonosen Tamadasok a kozgazdasagtan néhany alap-
tétele ellen cimii tanulmanyat a Kozgazdasagi Szemle, 1926. évi 5—6,

szamaban 253—264. 1l
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lehre« lesz, az olvasé a klasszikus elmélet leglényegesebb
tartalmat viszont fogja latni.! Es igy tovabb.

E felszines attekintés helyett azonban inkdbb az angol
iskoldra kiilonosen jellemz6, néhdny olyan tanitisra sze-
retném figyelmemet forditani és e tanitisokat j6l megvizs-
gélni, amelyek mihamar ellenmonddsokat viltottak ki a
kozgazdasidgtanban és amelyek ellenében tjabban ¢s leg-
tijabban is éles ellenzék szill sikra a kozgazdasigtan elmé-
letében. Szeretném e tanitidsok sordn az angol klasszikusok
allaspontjat, nemkiilonben az tijabb elméletekét is behat6b-
ban elemezni, amivel kapcsolatban sajit magamnak a kér-
désekre vonatkozé nézetét is alkalmam lesz kifejteni.

E c€élbél az angol tanitisok koziil a téke, a pénz és
a hitel, egymassal is szorosan osszefiiggd kérdéseit, illetve
az ezekre vonatkozé magyarazatokat vdlasztanim ki, hogy
ezeket az ujabb, idevigsé elméletekkel szembedllitsam. A
kérdések folottébb alkalmasaknak litszanak ilyen tirgya-
lasra. A téke, a pénz és a hitel jelenségei legtobbszor egy-
madssal oly szorosan Osszefiiggenek, hogy egymdstél szinte
el sem vilaszthatok, az életben egymdsba szinte atfolynak.
A tdéke legtobbszor pénz alakjdban keriil forgalomba a
hitel utjin. De mis szempontbél is érdekesnek igérkezik
e harom tiinemény angol, klasszikus magyardzatinak a vizs-
gilata. A téke és a vele Osszefiiggé jovedelem fogalmait
elemezték, tudvalevéleg, legkevésbbé behatéan az Osszes
termel6 tényezék kozott a régi angolok. Pénz-, illetve
bankjegyelméletiik pedig mar keletkezésekor is ellenzéket
€ébresztett maga ellen mar maguknél az angoloknal is. S6t
a klasszikusok hitelelméletével szemben is egy sajatos,
sokdig egészen elszigetelten maradt, olyan elmélet kelet-
kezett maguknil az angoloknél, amelyre ma megint nagyon
sokan hivatkoznak és amelynek sok rokon vondsa van bi-
zonyos, legijabb, a klasszikusok alldspontjival ellentétes

1 Man wird... sehen, dass in einer Darstellung nach oben
angedeuteten Linien der wesentlichste Inhalt der klassischen Theorie
wiederzufinden ist. — Ist eine Modernisierung der Aussenhandelstheorie
erforderlich ? Weltwirtschaftliches Archiv. 1927, Juli 26. Band. 1. Heft.
97—115. 1. — Az idézett hely az utolsé lapon olvashatd.
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kiinduldsu magyarazatokkal. Nem vagyok tehat elfogult a
klasszikusokkal szemben, mikor ilyen, rijuk nézve kényes
targyaknal vizsgilom tanitisaik igazsiagit. Anndl kevésbbé
lesz érdektelen megvizsgilni, hogy egy ennyire koriilltimadt
talajon megall-e a régi angolok tanitdsa; igazsigokat tani-
tottak-e az 11j elméletekkel szemben. i

L.

A kozgazdasigtan sok vitds fogalma kézott legvita-
tottabb, kétségteleniil, a téke fogalma. Ennek a vitatottsag-
nak oka nagyon régi id6kbe nyulik vissza. A téke Kkiil-
foldi elnevezése is mutatja, hogy a fogalom el6szor mint
a kolcson adott vagyon jelzése alakult ki. (Kapital, capitalis
pars debiti.) A kozgazdasigtan csak késobb foglalta le
ezt a kifejezést arra, amit jelolni akart vele, t. i. egy ter-
meld tényezé megnevezésére. A szénak ez a mondott ere-
dete a tékeelméletekben is mindig kisértett. Még az tjabb
és a legiijabb tokeelméletek is hajlanak a felé, hogy pénzt,
illetve valami vagyonjogi kategériat értsenek toke alatt.
Ezt rendesen azzal az indokoldssal teszik, hogy igy hasz-
niljak a »téke« kifejezést az életben kialakult szokdsnak
legmegfelelébben, hogy igy jutnak a gazdasigi €let magya-
rdzata kozben, mar pedig ez a kozgazdasigtan célja, a
val6sighoz legkozelebb. Nézetem szerint ez tévedés. A
kozgazdasigtan, tudvalevileg, nem egy szakkifejezését volt
kénytelen a mindennapi beszédmédtol kolesonvenni, De
az igy szerzett miikifejezéseknek a kozbeszédben haszna-
latos értelmiiktél eltéré értelmet adott gyakran a maga
fejtegetései korében. Munka alatt példiul mast ért az élet,
és mast, szorosan véve, a kozgazdasiagtan. Igy van ez a
t6kénél is. Mikor ezt a kifejezést a kozgazdasiagtan hasz-
nalni kezdte, egészen hatirozottan, — ez nem vitis — ter-
melé tényezSt akart alatta érteni. Azt hiszem, ehhez a meg-
szokott felfogisihoz a kozgazdasigtan nyugodtan ragasz-
kodhatik is. A »tOke« kifejezés tovabbra is minden vesze-
delem nélkill miielnevezés maradhat egy termeld tényezd
megijelolésére a kozgazdasidgtan széhaszndlatidban, ha a
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kozbeszédben sokszor mdst értenek is alatta. Ebben a koz-
gazdasagtan « dltal helyesen hasznilt értelmében aztin a
toke, az én megjelolésem szerint, elemi jelensége a gazda-
sagi €letnek. Ezzel azt akarom kifejezni, hogy a téke mint
termeld tényezé, a magantulajdoni jogi rendtsl fiiggetlen
jelenség, mely pl. a kommunista médra berendezett tarsa-
dalom  gazdasigi életében is szerepel. Semmi esetre sem
csupan yagyonjogi kategéria, ha Wagner Adolf és mestere,
Rodbertus, ugy érezték is, hogy a téke kozgazdasigi fo-
galma mellett — ez az, amit én OShajtok rovidesen toke
alatt érteni — kénytelenek annak torténelmi-jogi fogalmit
is feldHitani.! Kevés fontosabb megillapitdsa van a koz-
gazdasigtannak, mint a tékefogalomnak ez a Rodbertus-
Wagner-féle ketté vialasztisa. Csak a szétvilasztott részek
masodikanak jelzésére hasznilt elnevezés nem szerencsés.
A »téke mint torténelmi-jogi kategéria« tulajdonképen  a
magantulajdoni rend mellett egyesek jogilag védett ha-
talmi korében felhalmozédott, illetve felhalmozédhaté jo-
szdg-készlet, mds széval: vagyon. Akdrmiként értelmezziik is
a tokét, nem célszerii, még az ilyen kiilonlegesen értelme-
zett »toke«-elnevezéssel sem a vagyont illetni. S6t ellen-
kezdleg, célszerii a kettét egymadstél, a tékét a vagyontél,
jol elvélasztani. Igen nyomatékosan hangsiilyozandénak
tartom, hogy a téke nem egyértelmii a vagyonnal, ha
magantulajdoni jogi rend mellett a tékejavak egyesek va-
gyonava vilhatnak is. Es éppen igy nem egyértelmii ‘a
téke a. pénzzel sem, ha a pénzgazdasig idejében a pénz
egyik legszokottabb alakja, megjelenési médja is a tékének.

En a téke fogalmit kozelebbrél kovetkezdleg szeret-
ném magyardazni. Toke alatt a javak termelésre forditott,
illetve fordithat6 készletét és a munkaeszkozoket, illetve a
mindezekBen rejlé termeld tényezéi tulajdonsagot érteném.

1 Wagner - Adolph: Grundlegung der politischen Oekonomie.
Dritte Auflage, 1892. 315—317. Il. és ugyanennek a munkanak masodik
részében, Volkswirtschaft und Recht, ‘besonders Vermogensrecht, 1894.
2_80. és kov. 1l. — Rodbertus : Zur Erkenntniss unserer staatswirthschaft-
lichen Zustédnde, IIl. 63. és kov. 1l., aztan Sociale Briefe an von Kirch-
mann. 2., 3. és 4. levél, valamint a IIl. kotet is.
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Fzt a termeld tényezdi tulajdonsigot pedig a novekvé ho-
zadékképesség torvénye jellemzi. A toke jellemzdjévé tehat,
végs6 elemzésben, ennek a torvénynek az érvényesiilését
tenném. A munka anyagiban és a munka eszkézeiiil hasz-
nalt javakban nyilvdnul meg ugyanis a novekvo hozadék-
képesség, vagyis az a sajatszerii tulajdonsdg, hogy ameny-
nyiben ezek a javak termelésre fordittatnak, a termelésben
val6 részvételitk folytin hatvdnyozott mértékben névekedik
a termelés eredménye.! Ezt a sajitos tulajdonsigot min-
dig bizonyos javakban, még pedig az éppen emlitett joszag-
kategéridkban vesszitk észre. Ezért a kozgazdasigtani $76-
hasznélat, mintegy metonymice, tart6t jelélvén meg a tar-

1 A novekvd hozadékképesség torvénye mezdgazdasagi lizemek-
ben is érvényesiilhet, annak ellenére, hogy a mezbgazdasag vezeto,
termeld tényezdje a fold termd ereje, ezt pedig, tudvalevoleg, a csok-
kend hozadékképesség torvénye jellemzi. Ennek az az oka, hogy mezb-
gazdasagi iizemekben is szerepel a téke termeld tényez6 gyanant.
A novekvd hozadékképesség torvénye itt éppen az alkalmazott toke
nyomatékanak erejéig érvényesiil ; tehat nem nagy mértékben, mert
ennek a termeld tényezének a szerepe a foldével szemben a mezdgaz-
dasagi iizemben igen korlatolt.

Az elmélet nem tgy magyarazza a novekvo “hozadékképesség
torvényét, amint azt a szovegben roviden adtam. Legalabb nem igy
Marshall, akinek a kozgazdasagtan e torvény kifejtése koriil, azt hiszem,
még ma is legtdbbet koszon. (Principles -of Economics. Vol. I. 4-ik ki-
adas, 1898. Kiilonosen IV. konyv, 13. fejezet. 393—400. II, de egyebiitt
is.) Nem magyarazza igy tanitvanya és utéda, Pigou, sem. (The Econo-
mics of Welfare. 2-ik kiadas, 1924. Kiilonosen I rész 10. fejezet:
Diminishing and increasing Returns, de egyebiitt is.) Mindketten a tor-
vény érvényesiilésének kiilonbozo lehetdségi alkalmait vizsgaljak a ter-
melésnél szerepld tényezOkre, a termelés koriilményeire, de a kiilon-
bozd, eldallitott termékekre is tekintettel. Nézetem szerint az ilyen fej-
tegetések nem oldjak meg alapjaban a kérdést. Azt kellene elsd sorban
vizsgalni, hogy tisztdn technikai tiinemény, ennyiben tehat elemi gaz-
dasagi jelenség-e ez a torvény, avagy olyan tiinemény-e, melynek ala-
kuldsa a piaci értékesités lehetdségeitol is fiigg. Mas szoval, mar a
hozadéknal is, avagy csak a jovedelemnél érvényesiil-e. Az eddigi kuta-
tasok, ngy latom, ezt a kiilonboztetést nem tették meg, vagy legalabb
is, nem voltak ra kelloképen tekintettel. Pedig att6l, hogy erre a kér-
désre milyen feleletet kapunk, ' fiigg jorészt, hogy a tokének a szoveg-
ben adott fogalma' megall-e. Egy kiilon tanulmanyban -ezzel kozelebb-
6l szandékozom foglalkozni.
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talom helyett, rovidesen magukat ezeket a javakat nevezi
tokéknek, Ezzel az attétellel aztdn a téke materidlis felfoga-
: sdhoz jutunk el.
A toke kérdésével foglalkozé, az apré részleteket is
gondos vizsgalat targyava tevs, tjabb elméletek ezt a
tokemagyarazatot, amelyet éppen adtam, alighanem szegé-
nyesnek, mesterségesen leegyszeriisitettnek, olyannak fog-
jak tartani, mely kiilonosen a mai kapitalizmus koriban a
toke koriil felmeriilS, sokszinii jelenségek megfejtésére nem
alkalmas, nem lehet elegends. Tékemagyarizatomnak ez
a latsz6lagos hidnya azonban mindjirt kevésbbé fog hiba-
nak feltiinni, mihelyt figyelembe vessziik, hogy egyes
tjabb, mas vizeken evez$ tékeelméletek viszont sok minden
olyant akarnak téke alatt érteni, ami, félreértések Ozone
nélkiil, semmiesetre sem szorithat6 be a téke fogalma ala.
Ilyenek foleg a pénz, a vagyon és a vagyonalkatrészek
jelenségei. Mihelyt ilyen, kiilonosen magéntulajdoni vonat-
kozasokkal akarjuk kapcsolatba hozni a téke fogalmait, ter-
mészetesen sziik lesz a fenti tokemagyarizat. Erre a kapcso-
latbahozatalra azonban semmi sziikség sincs. S6t, nézetem
szerint, a tokeelmélet egyik legfontosabb feladata, hogy
ezt a kapcsolatbahozatalt elkeriilje. A gazdasagi élet ma-
gyarazatit nemcsak megnehezitjiik, de lehetetlenné is tesz-
sziikk, ha foloslegesen visziink a gazdasigi élet magyariza-
tdba a gazdasigi élettol kiilonbdzd, pl. jogi mozzanatokat
bele, amelyeknek figyelembe vétele a tisztdn litast a gazda-
sagi torvényszeriiség kutatdsa terén megneheziti.
Igaz, hogy az életben a gazdasigi mozzanatok mindig
A szorosan karéltve jelennek meg az életnek masjellegii ténye-
z6ivel. Ezek a mozzanatok és tényezék rendkiviil szorosan
tapadnak egymashoz és hatdsaikat is kélcsonosen éreztetik
egymasra. De ez nem zirja ki, hogy amennyiben ezek a
tényezok szétfejthetok, egymastol elkiilonitve ne volndnak
vizsgilhatok, sét hogy ne kellene Oket éppen igy vizs-
galni a nagyobb foku tisztdnlatds céljabol. Ezzel az életet

g 1 Lasd ezt a tOkemagyarazatot kozelebbrél Kozgazdasagtani és
pénziigytani jegyzetek, 1906. és A tarsadalmi gazdasagtan és a koz-
haztartas vazlata, 1908. cimii munkaimban.
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nem hamisitjuk meg, sét ellenkezdleg, jobl;an lze.l.elé’tunk.
Izomrendszeriink és idegeink sem élnek példaul kiilon e't.le“tet
a valésigban, és mégis j6 oka van annak, ‘hogy kiilon-
kiilon tanulmanyozzuk a miikodésiiket. Azt hl'szem, ?lfkor
latunk a gazdasigi jelenségek szbvevényéb? is leg\{llago-
sabban, ha a gazdasigi ¢let vizsgélata k?zben mindent
lehetéleg figyelmen kiviil hagyunk, ami az el?tbe’n tenyleg
nem tartozik 1ényegesen a gazdasagi tényezok "ele’tnyllv"a-
nulasaihoz. A jogi mozzanat szerepe a'terr‘ne’lc')’ t_enyez}ok
életében pedig nyilvanval6an ilyesvalami. Klser? .]e!enseg,
de nem olyan, mely a termelés terén a gazdasagi életben
lényegeset alkotna.! ' i g
Nyilvanval6, hogy a tékeelmeletne’k.a’z az eg.y’lk 0-
feladata, hogy vele a tékének a gazdasigi életben jatszott
szerepét tisztazzuk. Ha mar most szigoruar’x ‘ragas’zkodux?k
ahhoz a felfogishoz, hogy a téke gazdasiagi, meg pf:d:g
termelési. kategéria, mig ezzel ellentétben. a vagyot’l ]f)gl,
magéanjogi kategoria, akkor, ugy érzem, n’unden nehezs'eget
elkeriilink a tokével kapcsolatos jelenségek magyarazata
Kkoriil. Ekkor tisztan fog eldttiink dllani a jziwak felhalmo-
zott készlete, mint merében gazdasagi jelens.eg, mig ugyan-
azt a timeményt jogi vonatkozasban te!jes ]oggal vag}ion-
nak fogjuk tekinthetni. Ami pedig a k"eszletbol termelésre
fordittatik, helyesen fogja viselni a toke ne\"et. Hogy az
ekként termelésre forditott vagy fordithatott javak vagyon,

1 Az elemi és a masodlagos gazdasagi jelenségek magyarézatét
lasd az elébbi jegyzetben emlitett munkak vonatkoz6 részeiben, de
kiilondsen A gazdasagi élet és a jogi rend. Adalé:k a masodlagtos gz;—
dasagi jelenségek elméletéhez cimii, 1905-ben megjelent dolgozg olmbon:
Véleményem szerint mindenkinek, aki a gazdas'égl élet’ ké:rdéselvek(s e
coldlag foglalkozni akar, eloszor is azzal a tennygl és ennek‘a b rw:r:l 3
kezményeivel kell tisztaba jonnie, hogy a gazdasagi élet (?S :Z b10g1 sy
miné kdlcsonhatasban vannak egymassal tarsadalmunk élet enl;-
kozgazdak ezt a kérdést kelléen figyelmiikre méltattak volna, azt ezisggg;;
a kozgazdasagtanban sok meddd probléma-alkotas ‘és még ém()dl Os
fejtegetés elmaradt volna. Azt hiszem, hogy az _eleml és a n; S : aegbb
jelenségek szerinti megkiilonboztetés a gaz‘daségl éilet legterm sze gsnd-
magyarazatat teszi lehetové és ekként. minden kf)zgazdasagtanl e
szer-kidolgozés egyetlen, egészséges kiindulo pontja.
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illetve vagyonalkatrészek gyanant is jelentkeznek, tarsadal-
munk magz’mtulajdoni rendjének a kovetkezménye; de ez a
dolog lényegén nem viltoztat. Az iizleti élet, persze' szaba-
dabban ‘hasznilja a toke elnevezését, De, azt his;ém ez
a:iltal az elméletnek nem szabad magit megzavartatnia. I\:leg-
Jsgyzend('i‘ kiilonben, hogy az iizleti vilig nvelvezetében
tékének nevezett vagyontirgyak is, tilnyomé részben csak-
ugyan termelésre vannak szinva és arra forditédnaki
Az agyonmagyarizott téke-fogalom tiszta: kifejtésé-
nek"nehézsége kezdettdl fogva onnan eredt, hogy azt, amit
‘a toke’nevével jeloliink, kétféleképen foghatjuk fel:’ mint
gazdasigi és mint jogi tiineményt. Az elsé esetben a toke
ezt. littuk eddig, termel6 eszkoz; a mésodikban'azonbar;
a jovedelemszerzésnek vilik eszkozévé. Emlitettem mar
hogy a téke-fogalom, keletkezését tekintve, az emberelz
gondolatvilagaban elészor jogi kategéria gyanint jelenik
meg. A tudoményos kozgazdasigtan csak a fiziokratikkal
mdgl meg. A rendszer megalapitéja, Quesnay, nem foglal-
k?Zlk a toke mibenlétével. Nagy tanitvanydra, Turgot-ra
vart a feladat, hogy a fiziokratik tékeelméletét nyujtsaf
. (5’ a tokét termeld eszkoz, tehat gazdasigi kategéria gya-
nant kezeli.! Az angol klasszikusok, sajnos, nem jarultak
sokkal hozzé’ e fogalom tisztizasihoz. Smith Adim a kész-
l'e.tnek azt a részét tekinti tokének, mely utin a tulajdonos
]bve.delmet huz.®* Tanitdsa tehat, legalibb a mi felfogasunk
szerint, visszaesést jelent a 7Targot-éval szemben. Ricardo
azonban mar megint ratér a helyes titra és a munkénak
te}hét a termelésnek az eszkozét latja a tékében.? De 6r612
kirira a koézgazdasdgtannak, a téke fogalmat bdvebben
sehol sem fejti ki. Kar az is, hogy a sokkal kénnyebben

1 Réflexions sur la formation et la distribution d i
e
1788. Kiilonosen XLIX. és LVIIL §§. g s g

® Wealth of Nations, II. konyv, 1. fejezet. That part (i. e. of the

stock) which he expects to afford him.. . revenue is called his capital.

; 5 Capital is that part of the wealth of a country which is employed
in pl:oductnon, and consists - of food, clothing, tools, raw materials,
n.lachmery, efc.,, necessary to give effect to labour. Principles of ‘Poli-
tical Economy and Taxation. V. fejezet,” On Wages.
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olvashaté és sokoldalubb Smith hatisa’ nagyobb volt az
utékorra, mint Ricardo-é. Smith eléadismédja sokszor meg-
lehetésen pongyola, gondolkozdsa nem egyszer felszines, =
filozof4l6 hajlandésiagu. A gazdasigi és a jogi szempon-
tokat a jelenségek vizsgélatindl szinte sohasem vilasztja
szét, Ez az oka, hogy a szocializmus is olyan konnyen
fiizhette be a maga gondolatmenetének fonalat Smith fej-
tegetéseibe. Ricardo legalabb mindig szilardan all a maga
egységes, magantulajdoni dllaspontjan. Smith tékeelméleté-
nek az alapkiindulé pontja is téves, de elméletében még
egyéb hibak is vannak. Nagy hatdsinil fogva a késGbbi

" irodalom t6kemagyarazatinak sok tévedéséért nem ok nél-

kil az 6 munkajat tehetjik felel6ssé. A kl\asszikusokAuténi
idok nagy angol ir6i, mint John Stuart Mill,* "J. E. Cair-
nes,® H. Sidgwick?® stb. Smith és Ricardo kozott jobban
tudtak kiilonbséget tenni, mint Say és kortdrsai. Az 0 toke-

1 What capital does for production, is to afford the shelter,
protection, tools and materials which the work requires, and to feed
and otherwise maintain the labourers during the process. ... Whatever
things are destined for this use — ... — are Capital. Principles of
Political Economy with some of their Applications to Social Philosophy.
I. konyv, 4. fejezet: Of Capital. '

2 Mint a béralapelmélet nagy védelmezbje, természetes, hogy
termelbeszkoznek tekinti a tékét. Some Leading Principles of Political
Economy newly expounded, 1874. Kiilonosen : Elements of Capital,
199—203. 11 '

3 A tokének kétiéle fogalmat kiilonbozteti mar meg. Az egyik az
Lindividual’s capital“. Ez a ,wealth employed for profit“. A masik a
tarsadalmi szempontbol vett toke. Vizsgalatai folyaman csak ezzel fog-
lalkozik. De ezt nagyon behatéan elemzi, Ennek kapcsan a yconsumer’s
capital“ fogalméahoz is eljut. ‘The Principles of the Political Economy,
1883. Kiilonosen 120—141. 11, . konyv, 5. fejezet. — Ezzel a nagyon
mély gondokozoval lezarodik az angol kozgazdasagtanban az az irany,
mely termeld eszkoznek tekinti a tokét.

Nehéz észre nem venni a parhuzamossagot tokeelméletek és a
kamatelméletek természete kozott az idok folyaméan az egyes iroknal.
A termelékenységi kamatelméletek képviseldi, természetesen, termeld
eszkézt latnak a tokében. A naiv termelékenységi elmélet képviselbje,
pl. J. B. Say, naivul és igen ingadozéan magyarazza a toke fogalmat is.
Smith-szel folytatott polemidja ellenére nyilvanvalé nala az e kérdés
koriil igen zavaros Smith karos hatasa. Traité d’économie politique, 1803.
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magyardzataik egészségesebb irinyban valé fejlédést mu-
tatnak. De ez a fejlédés aztin megéll. /. Sh. Nicholson,
A. Marshall megint Smithre nyulnak vissza és a magén-
jogi szempontot megint beleviszik a téke-fogalom magyara-
zatdba.! Marshall t6ke-fogalma pl. teljesen fedi a vagyon
fogalmat.?

A toke fogalmat most azért elemezziik és ezt a kis
tantorténeti attekintést is azért tettiik meg, hogy a régi,
angol klasszikusok szerepét vizsgiljuk e nehéz fogalom
tisztdzdsa koriil. Szemlénk meglehetésen sovany eredmény-
nyel jart. Lattuk, hogy az angol tudominy nem szerzett
kiilonbsebb érdemeket a tékefogalom helyesebb magyari-
zata koriil, s6t hogy fejlédésének kezdetén és vége felé
hatdrozottan téves nyomokon is jar. Van azonban egy
id6koz, amikor helyeset tanit, és ez a koztiikk legnagyobb-
nak, Ricardo-nak, és az utina kovetkezo iréknak az ideje.
De akér tekintette légyen a régi, angol kézgazdasigtan
a tokét termelSeszkoznek, akar kizarélag, vagy legalidbb
elsé6 sorban jovedelemszerzé tényezonek, bizonyos, hogy
ez az angol irodalom mindig ragaszkodott a téke fogal-
médnak materidlis értelmezéséhez és hogy mindig tdvol
tartotta magat ezekben az idokben attél a felfogédstél, me-
lyet az angol tudomédnynak egyik, e felfogdsa tekintetében

1 Principles of Political Economy. Vols I.—IIL, 1893., 1897., 1901.
A téke szerinte ,wealth which yields a revenue“. I. kitet 88. 1. — Nem
egészen fedi ezt a tokefogalmat, mellyel pedig az ir6 ugyanazt a jelen-
séget akarja magyarazni, a kovetkez6 meghatarozasa: Capital is wealth
set aside for the satisfaction — directly or indirectly — of future needs.
U. ott 91. L 7

2 Principles of Economics, Vol. I. 4-ik kiadas, 1898. A toke jel-
lemzbje gyanant, (igy magangazdasagi, mint kdzgazdasagi szempontbol,
a jovedelem biztositasat tekinti. ...a man’s capital is that part of his
wealth which he devotes to acquiring an income in the form of money.
... This definition of capital from the individual or business point of
view is so firmly established in ordinary usage that we must accept it
without demur. 143—144. 1l. — Capital regarded from the social point
of view consists of those kinds of wealth, other than the free gifts of
nature, which yield income that is generally reckoned as such in com-
mon discourse : together with similar things in public ownership, such
as government factories. 145. 1.
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kiillonosen egészen elszigetelten all6 képviseldje, MacLeod,
vallott a mult szdzad derekin a t6kér6l.! O, mint ismere-
tes, azt a vasdrlé erét tekinti tokének, melyet a javak tulaj-
donosaiknak biztositanak és ezzel két iranyban magyardzza
masként a t6két, mint ahogy azt én szeretném latni. Im-
materializdlja a tokefogalmat és a vagyonjog terére tolja
at a termelés terérél. Azt, hogy MacLeod kortarsai kozott
ezzel a felfogdsdval egészen elszigetelten all, az aldbbiak
szempontjabol kiilénosen hangsiilyozni kivdnom.

Az tijabb és a legijabb kozgazdasagtani irodalmat
ugyanis nagy altalanossigban a téke immaterializicija jel-
lemzi. A téke vilaghirii monografusanak, Béhm-Bawerk-nek,
tisztin materidlis tOkeelméletével® mar bizonyos fokig
szembe szegezddik kortarsanak, az idésebb Clark-nak, toke-
magyardzata, aki nyomatékosan hangsiilyozza ugyan, hogy
a toke termeld eszkozokbol dll, melyek mindig anyagi
javak,® de azzal a megkiilonboztetéssel, melyre rendkiviil
nagy stlyt helyez, hogy a téke és a téke-javak nem jelen-
tik ugyanazt, mar hajlik a tiszta tékefogalom immaterializa-
cibja felé.* A tékefogalom egy id6ben nagy hiriivé vilt,
masik, amerikai monografusanak, /rving Fisher-nek, mun-
kdja j6l mutatja, hogy szinte mennyire kénytelen manap-
sag a téke fogalmat vizsgdlé, az anyagiak hatdrit elhagyva,

1 |t does not represent commodities in any way whatever, but
only the power its owner has of purchasing what he wants. — Ele-
ments of Political Economy, 1838. 66. 1. — Vagy: Capital is an Econo-
mic Quantity used for the purpose of Profit. — The Theory of Ban-

king, 1876. 31. L
2 Capital iiberhaupt nennen wir einen Inbegriff von Producten,
die als Mittel des Giitererwerbes dienen, — Positive Theorie des

Capitales. 2-ik kiadds, 1902. 38. 1. — Ez a meghatirozis egészen
materi4lis, de nyitva hagyja azt a kérdést, hogy termeld vagy jovedelem-
szerzb eszkdz-e a toke. Amint tényleg szerzonél a tékefogalom két nagy
osztalya, a Socialcapital és a Privatcapital (mésként Productivcapital
és Erwerbscapital) egyforman sorakozik e féfogalom ala.

8 J. B. Clark : The Distribution of Wealth. 1902. 117. 1.

4 Ugyanaz: The Distribution of Wealth, 1902., 118. 1. és Essen-

tials of Economic Theory. 1907. II. fejezet, kiilondsen 33. 1.
2
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immateriilis régiokba emelkedni.? Ez a hajlandésig a mi
hazai tudomanyunkban is kordn tapasztalhaté. Mdar Féldes
is erésen hajlik a téke immateridlis magyarizata felé. *
Szivesen elismerem, hogy annak a tékemagyarazatnak, me-
lyet fentebb én adtam, szintén van immaterialis mellékzon-
géje. Pedig alighanem van annak mélyebb oka, hogy az
emlitettem Boéhm-Bawerk, aki minden esetre a legmélyeb-
ben atdolgozta ezt a problémakort és akinek tantorténeti
tajékozottsdga a legnagyobb volt, kutatidsainak eredménye-
ként a tokefogalom immaterialis magyarazatihoz jutott el.
Es lam, egyik legjobb tanitvinya, Amonn, kitart mestere
mellett, ha nagyon arvin marad is, ezen a téren. Az 0
tékeelmélete ma mar csak azért is a legjobb az Osszes
ujak kozott, mert 6 feltétleniil termeld kategériat lit a to-
kében.?

Nem igy a tobbi, tijabb elmélet, melyek nagy kedv-
teléssel keverik bele a toke fogalmdba az oda nem tar-
toz6 jellemzoket. Igy kiilondsen a vagyonjogi mozzanatot,
amivel elsé sorban jovedelemeloszlasi kategoériat csindlnak
a t6kébol, a termelésnek ebbdl a tisztan elemi jelenségébél.
Hogy ezt megvildgitsam és ezzel a tarthatatlansagat is ki-
mutassam annak a felfogdsnak, mely a tékébol tisztan
vagyonjogi kategériat alkot, és ezzel egyiitt a veszedelmes-
ségére is ramutassak annak a felfogasnak, mely a tokefo-

1 A stock of wealth existing at an instant of time is called capital.
The Nature of Capital and Income, 1906. 52. 1. — We "have defined
capital as a quantity of wealth existing at an instant of time ... And
this value of any stock of wealth is also called ,capital“. Ugyanott 66 1.

2 Tarsadalom-gazdasagilag a toke a tarsadalmi vagyonerdnek az
a része, mely a termelésnél hasznaltatik, a termelés stadiumaban van,
vagyis a tarsadalmi vagyoneronek termelési eszkozokben és javakban
létezd és-termelési célokra forditott része, szemben a tarsadalmi vagyon-
erbnek a fogyasztasra szant részével ... A javak téketulajdonsiaga azon
viszonytol fiigg, melyben a gazdasighoz éllanak. A termelésre széant
vagyoner$ az, amit tehat téke alatt érteni kell. — A tarsadalmi gazda-
sagtan elemei. 6-ik kiadas. 1917., 178—179. Il |

8 Grundziige der Volkswohlstandslehre. I. Theil. 1926. §. 14.
Kapital : Als Kapital bezeichnen wir alle Produktionsmittel, welche nicht
,Boden“ oder ,Arbeit“ sind. 97. 1.
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galmat minden dron immaterializalni akarja, harom, tjabb
tokeelméletet szeretnék kozelebbrdl ismertetni.

Az ujabban sokat olvasott és még tobbet emlegetett
Cassel sok) elmeéllel megirt munkdjaban® tulajdonképen
kétféle tokefogalmat ad, a szerint t. i., amint a gazdasagi
¢letet éltalanossdgban nézve szemléli, és aztin, amint a
pénzzel - gazdilkod6 cseregazdasag éllapotdban vizsgilja
¢zt a tiineményt. Az elsé esetben a toke mivoltat egészen
jol latja meg. Materidlis allaspontja is rokonszenves. A
masodik ' esetet vizsgdlva azonban lecsuszik a téke magya-
razata kozben a termelés talajar6l és a pénzt teszi meg
rovidesen tokévé. Azt egészen- jol érzi, hogy az 6 elsé
tokefogalmanak megfeleldé »redl-toke« mindenféle gazdasagi,
helyesebben jogi berendezkedés mellett egyforman mutat-
koz6, absolut, gazdasagi kategéria, és hogy a masik toke-
fogalmanak megfelel6 jelenség csak a pénzgazdasag, helye-
sebben a magantulajdoni jogi rend mellett mutatkozhatik.
Ez a szétvalasztas jol foléje is helyezi az éles eszii svéd
tanitasat azokénak, akik a tékét rovidesen a pénzzel azono-
sitjak. Eleslatdsa azonban nem menti azt a tévedését,
mellyel a mai gazdasagi életre nézve, végsé eredményben,
mégis csak vagyonjogi kategoridvd teszi a tokét; annal
kevésbbé, mert erre egész rendszere szempontjaibél semmi
szitkksége sem volt.2 Azt sem merném jo6 lélekkel dllitani,

1 Theoretische Sozialokonomie, 1918. — Die Gesamtmasse der
materiellen Giiter des Produktionsprocesses mit Ausnahme des Grund
und Bodens, bildet das Realkapital der Wirtschaft. 25. 1. — Das Real-
kapital ist eine absolute Kategorie jeder Wirtschaftsordnung und ist
demnach ebensowohl in #lteren Wirtschafstformen, wie in der modernen
vorhanden gewesen. Vom Kapital in dem hier bestimmten Sinne kann
man aber mit Recht behaupten, dass es eine spezielle Erscheinung der
Geldwirtschaft ist. 45. I. (Az ut6bbi helyen t. i. a tokérél, mint jovedelem-
biztositd tényez6rol beszél.)

2 Rendszerének fotdrekvése, tudvalevileg, az érték jelensége
nélkiil megmagyarazni a gazdasagi élet tiineményeit és az érték fogal-
manak bevonasa nélkiil megmagyarazni e tiinemények torvényeit. Ennek
a kisérletnek a sikere pedig semmi esetre sem fiigg att6l, hogy pénzt
értsiink-e ‘a magantulajdoni jogi rend mellett téke alatt, vagy hogy
ekkor is fenntartsuk-e a toke, emlitettem, kiilén, termelési kategoriajat.

2*
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hogy Cassel azzal a bedllitissal, ahogy a tokét kezeli,
ennek a szerepét a gazdasagi életben jobban megvilagi-
totta volna. Lehetetlen mast, mint elrajzoldst latni azokban
a tdékemagyarazatokban, melyek vagyont, pénzt litnak a
tokében. Ezeknek az elméleteknek a tékemagyarizata jol
szolgal arra, hogy segitségiikkel a pénz fogalminak elem-
zését elmélyitsiik, vagy kiilonosen, hogy a vagyonjogi moz-
zanat szerepének hatdsiat a gazdasdgi életben kozelebbrol
lissuk, de a téke mivoltarél kozelebbi felvildgositdst nem
adnak. Cassel is csak annyiban tud ilyesvalamit nyujtani,
amennyiben az dltala redl-t6kének nevezett toke-fogalmat
is megismerteti az olvaséval.

A miasik két elmélet, amellyel itt foglalkozni sze-
retnék, hazai termék. Az egyik Balds taniré, a masik Heller
tandr magyardzata. Ma mar mind e két kivilé tudésunk
tokeelmélete, eredeti német kiadmédnyok révén, a kiilfoldi
szakkozonség elott is ismeretes.,

Az elébbivel mar csak azért is érdemes kérdésiink
kapesan kozelebbrél foglalkozni, mert Balds tékeelmélete
szerzOje részérol egy egész kozgazdasigtani rendszernek
alapjdva tétetett.! So6t 1djabban szerzd ezt az elméletet
gazdasdg- és tdrsadalompolitikai célok kiindulé pontjiul
is szerepelteti.> Ha birdlni akarom ezt a tékeelméletet,
azzal kell kezdenem, hogy amennyiben valaki az immaterii-
lis és a vagyonjogi szempontokat kiemel$ tékeelmélet pél-
dajat keresné, erre jellegzetesebbet a széban forgé elmé-
letnél nehezen taldlhatna. Erdésen érvényesiil benne az
immaterializicié, de kiilonosen erdésen a vagyonjogi fel-
fogas is. Csakhogy Balds, nézetem szerint, még Cassel-nél
is kevésbbé szerencsés a vagyonjogi szempontnak a téke-
fogalomba valé bevitelében, mert a kiilonben igen mély
gondolkozdsu szerz6 e téren annyira megy, hogy toke-
elméletében egyenesen MacLeod kozvetlen utédinak te-

1 A jovedelem-eloszlas foagai a kapitalizmus koraban, 1913. —
Politikai gazdasagtan. (Kozgazdasagtan.) 1.—II., 1922,

® Theorie der Einkommen- und Zahlungsmachtverteilung, 1927.
Kiilonosen : Vierter Anhang: Die Rolle der Zahlungsmachtpolitik dei der
»LOsung“ der sozialen Frage. 157—166. II.
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kinthet6. A tokében t. i.- 6 is vagyoni jogi erét, fizeté ha-
talmat lat. Ebb6l aztian igen eredményes kovetkeztetéseket
von le a jovedelemeloszlas terén. Csak eggyel nem joviink
tisztaba az & tanitdsa révén, t. i., hogy mi a tékének a ter-
melésnél jatszott szerepe. Azt a vadat emelni ebbol szer-
z6nk ellen, ahogy azt pl. egy, az 6 gondolatmenetével
killénben nagyon rokonszenvezé és igen elismerd, tijabb
ismertetés is teszi, hogy ez a t6keelmélet nem adja, nem
magyarazza a toke szerepét a gazdasdgi é€letben, tilzis
volna. A mondott, ismertetd birdlat’ beleesik ebbe a tiil-
zasba. Jogosan keres ugyan funkciémagyarizatot szerzé
t6keelméletében, mert a kozgazdasidgtanban is, akarcsak
az életben, valamely tiinemény mibenlétét semmivel sem
lehet olyan j6l megmagyardzni, mint szerepkorének, funk-
ciinak megfigyelésével és feltarasaval. De téved, mikor
nem taldl benne funkciémagyarizatot. Mert van funkci6-
magyarazat elegendd, ha burkolt formadban is, a széban
forgé elméletben. Csakhogy ez a funkciémagyarazat a t6ké-
nek pusztin a megoszlas terén jatszott szerepét litja meg,
amivel, nézetem szerint, meglehetésen torz képet rajzol
a tékérdl. Az emlitett birdlatnak is mentségiil szolgal, hogy
a funkciémagyardzat hidnyit is azért emliti a targyalt
tokeelmélet gyengéje gyanant, mert nyilvanvaléan érzi,
hogy szerzénk elméletében a toke termelé funkci6jarél
is kellene valamit hallanunk. Ezt a hidanyt a t6ke mas téren
jatszott szerepének igen mélyrehaté fejtegetése nem po-
tolja.?

1 Varga, Stefan, Zwei ungarische Kapitaltheorien. Schmoller’s
Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Werwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen
Reiche. 1925. 49. Jahrgang, 4-tes Heft. 83—110. 1L

2 Balds nem ok nélkiil helyez silyt arra a fontos viszonyra, mely
a tarsadalomban a jogi rendnek a gazdasagi életre val6 hatdsabol e két
tiinemény, a jog és gazdasag, kozott eldall. Nyomatékosan hangsilyozza,
hogy ezt az osszefiiggést a kozgazdanak, de a jogasznak is mindig szem
el6tt kell tartania. Annal ink4bb sajnalhaté, hogy vizsgalodasaiban, ennek
ellenére, nem hatol le e viszony mélyéig, aminek aztin az az ered-
ménye, hogy a gazdasagi életnek egy, nyilvanvaléan termeld, tehat
tisztan gazdasagi kategoriajat egyoldaliian csak jovedelemeloszlasi, tehat
jogi kategéria gyanant szerepelteti. Ha toke-elméletére alapitott rend-
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A misik magyar tokeelméleten, a nem kevésbbé nagy
tuddsu Heller tanirén, szintén megérzik a Baldséhoz ha-
sonlé, kiilfoldi tokeelméletek hatdsa. De mert Heller na-

gyon jelentds kozgazdasigi tuddsa mar jél meg volt ala- |

pozva, mikor 6 ezekkel az elméletekkel megismerkedett,
szerencsésen elkeriilte legalabb azoknak tilsagos egyoldalu-
sagat. A toke szerinte is gazdasagi erd, gazdasagi rendel-
kezé hatalom. Ennyiben tehat a téke ndla is immateridlis
jelenség, még pedig olyan, mely elsé sorban nila is jogi
kategéria gyanant jelentkezik. Ez teszi szerinte lehetové
a toke nélkiil szitkolkodé gazdasigi egyének - aldvetését

a tokével rendelkezék hatalma ald, valamint azt, hogy a

tokével rendelkez6 magahoz ragadja a vezetd szerepet a
gazdasagi életben. Ekként az 6 tokefogalma sem magyaraz
elemi jelenséget. Magantulajdoni rend nélkiil, kétségtele-
niil, nem 4llhat meg. Més széval, szintén vagyonjogi kate-
goria. De a t6kének ndla is ennyire eldtérbe tolulé jove-
delemeloszlasi tényez6éi mivoltat némileg elleplezi annak a
jelent6s-szerepnek a kiemelése, melyet a tokének a termelés
terén, az elébb emlitett szerzével szemben, juttat. Igy a
toke nala igen jelentés termels kategoéria. gyandnt is je-
lentkezik. Lehetetlen azonban az ¢ tékeelméletével szemben
meg nem allapitani, hogy az a szerep, melyet ekként a

szerét egészében nézem, ugy latom, hogy 6 a termelésben szinte csak
technikat lat, a jovedelemeloszlasban pedig csak vagyonjogi mozzanatot
igyekszik észrevenni. A. gazdasagi élet ilyen magyarazatival szemben
aztan Onkénteleniil felmeriil a kérdés, hogy hol marad a gazdasagi élet
magyarazatabol, mely sajatsigos szovevénye technikai, gazdasagi, jogi
és ethikai mozzanatoknak, a gazdasagi szempont figyelembevétele.
Holott az ¢ fejtegetéseibdl is nyilvanval6, hogy ugy a termelés, mint a
jovedelemeloszlas a gazdasagi élet jelenségei. Kozgazdasagi rendszeré-
nek is abban latom a f6 hidnyat, hogy a gazdasdgi élet magyardzatira
tulajdonképen a javak megoszlasabol indul ki. Igy érthetd, “hogy az
u. n. yelemi“ jelenségek nem nyerhetnek nédla kelld méltatast. Aki szi-
goruan ragaszkodik annak a ténynek az igazsdgdhoz, hogy a tbke a

gazdasagi életben elsosorban a termelésnél szerepet jatszo jelenség, azt . ‘

nehezen fogjak kielégiteni, egyébként igen mély gondolkozast elarul6 és
nagy tudéasra vallo fejtegetései. — Az a kérdés is felmeriilhet, hogy
vajjon szerzd figyelmét nem keriilte-e el, hogy tokeelméletébol milyen
pénz- és milyen hitelelmélet kovetkezik. . '
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tokének juttat, jorészt legaliabb, a villalkoz6 szerepe.
Nézetem szerint éppen az ennek a tokeelméletnek a masik
hidnya, hogy a téke szerepét a villalkozééval magyardzza.!

Ha méar most azt nézziik, hogy ezek és a hozzdjuk
hasonlé, tijabb elméletek mit érnek el azzal, hogy a toke-
fogalom immaterializaciéjan kiviil, a régebbi felfogdssal
szemben, mely elsé sorban és foként termeld kategoriat
latott a tokében, a tokét elsé sorban és foként, vagy ki-
zarélag vagyonjogi, jovedelemeloszldsi kategoridnak nézik,
nem igen fogunk szdmottevé eredményt latni. Elészor is
tény gyanant fogunk megallapithatni egy negativ ered-
ményt: az tjabb elméletek a régebbiek j6 részével szem-
ben nem deritik fel a tokének a termelésnél jatszott szere-
pét. Ezzel egyiitt aztdn a névekvé hozadékképesség torvé-
nyét, melynek hatdsa pedig elvitathatatlan a gazdasigi élet-
ben, vagy nem is veszik figyelembe a téke magyardzatinal,
vagy nem deritik fel kelloképen. Az tijabb elméletek po-
zitiv eredményének pedig mar most ‘abban kellene mutat-
koznia, hogy az 1j elmélet, fentebb példikkal is magyara-
zott beillitasaval, a termelés elemeit a régitél eltéré6 médon
csoportositja. Balds fejtegetéseib6l nem tudom megallapi-
tani, hogy a termelés azon elemének, melyet a régi iskola
tokének nevez, mi volna tulajdonképeni tényezéi szerepe
a termelésnél. Heller magyarazatibél pedig azt latom, hogy
jéval kevesebb, mint ezt a régibb felfogés tanitotta.

Itt felmeriill a kérdés, hogy nyujt-e eredményt, ha a
tokét egészben vagy legaldbb részben el is tiintetem a
termelés szemhatirarél. E tekintetben az 1j magyarazat,
elsé pillanatra, tetszetés bedllitisnak latszhatik, mert azt
gondolhatnék, hogy ezzel a szocializmus timaddsai el6l
vonjuk el azoknak indokolatlan focélpontjat, a termelés
kozpontjaban 4ll6 tékét. De kozelebbrol vizsgilva, latjuk,
hogy ezen a téren sem érnek el sikert az uj elméletek,

1 Kozgazdasagtan. J—II., 1919—1920. Kiilonosen I. kotet 313. és
kov. 1L, illetve az egész IV. rész: A gazdasagi szervezkedés elmélete.
— Theoretische Volkswirtschaftslehre, 1927. — Szerzének kiilonben
abban az eljarasaban, hogy a tékének szerepét nagyon is kozel viszi
a vallalkoz6éhoz, nem kisebb tarsa van, mint Marshall.
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mert a szocializmus ma mar a maga tamadasait, sajat szem-
pontjabol egészen helyesen, nem a tékének a termelésnél,
hanem éppen a jovidelemeloszlasnal jatszott szerepe ellen
irdnyitja. Ha mar most az 1ij elmélet a vagyon funkcidival
ruhdzza fel a toékét, mar pedig ezt teszi, amikor csak, vagy
foleg magantulajdoni megjelenési alakjaban, téke név alatt
a vagyon formajaban szerepelteti, — még védtelenebbiil
hagyja a t6két e tdmadasokkal szemben. Es itt mutatkozik
megint a régi felfogas felsobbsége az tijabb elméletekkel
szemben. A jo, oreg termelékenységi elméletek példaul,
melyekkel a régiek igyekeztek a téke hozadékat magyarézni,
legalabb arra kényszeritették a szocializmust, hogy oda
Osszpontositsa tamadasainak tiizét a téke ellen, ahol ez
jobban tud védekezni elleniik, t. i. a termelés terére.

Legsajnalatosabb és legvégzetesebb hatisukat azon-
ban az 1j tékeelméletek azzal fejtik ki, hogy timasztékot
adnak bizonyos pénz-, és, ami még kellemetlenebb kovet-
kezmény, ezekkel szorosan Osszefiiggé hitelelméletek al4.
Errél a tovabbiakban lesz szé.

[

A masodik kérdés ugyanis, mellyel problémink soran
foglalkozni szindékozom, azon magyarizatok o6sszehason-
Itidsa, melyek a régebbi és az njabb kozgazdaségtanban a
pénzre vonatkoznak.

Kérdésiinknek ez a része szorosan osszefiigg az elébb
targyalt problémaval, amit mar a téke és a pénz kozott
gyakran el6fordulé. fogalomatcsusztatidsok is mutatnak.
Lattuk, hogy tobben, Menger Kdrolyt kovetve, a téke mi-
voltanak keresése kozben a pénz fogalmihoz jutnak el,
vagyis a t6két rovidesen a pénzben latjadk meg, a pénzzel
veszik azonosnak. Ennek a felfogdasnak az a féindoka, de
mondhatnék igy is, fémentsége, hogy a kozbeszéd is gyak-
ran pénzt emlit, mikor t6két kellene mondania, igy példaul,
mikor a kolcsonkamatnak, tehat a toke hasznilati 4ranak
emelkedését a pénz driaguldsinak nevezi, stb. Véleményem
szerint a téke nem azonosithaté rovidesen a pénzzel, és a
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pénz sem mondhat6 rovidesen, minden koriilmények kozott,
tokének. Az Osszefiiggés a két tinemény kozott, nézetem
szerint, csak abban mutatkozik, hogy a magéintulajdoni
jogrend mellett, tehat a vagyon kategériajan keresztiil,
tényleg a pénz a tokének egyik igen gyakori megjelenési
alakjava vilik. Eppen ez az osszefiiggés késztet rd, hogy
kérdésiink szempontjabél a pénz mibenlétével is kézelebb-
r6l foglalkozzunk.

Mindenek el6tt megallapitandé, hogy a pénz nem
elemi jelensége a gazdasigi életnek, aminé pl. a téke.
Létében nem fiiggetlen a jogi rendt6l, megjelenésének
feltétele a magéantulajdoni jogi rend. A szocialista 4llam
munkautalvanyai, utalvanyai a kozos termelés eredményének
bizonyos hanyadaira, melyek nem adhatok tovabb és csak
fogyasztast akarnak biztositani, éppen ezért nem tekint-
heték pénznek. ; _

Mi tehit a tirsadalom gazdasagi életében magiantulaj-
doni berendezkedés mellett megjelené pénz? Emlitettem
mar, hogy a gazdasagi jelenségek mivoltat legjobban azzal
a szerepiikkel lehet magyarazni, melyet a gazdasigi életben
betoltenek. Ezen az alapon pénznek kell tekinteniink azt,
amit a tarsadalom daltaldnos csereeszkoziil, értékméroiil,
illetve a mért érték kifejezéjéiil, vagyongyiijt6iill hasznal
és ami a tarsadalom felfogisa szerint, rendes koriillmények
kozott, az értékallandésagnak is a kifejezéje. Hogy e funk-
ciok sorozatdban a csereeszkozi szerepet el6l emlitem,
egyuttal a pénz keletkezésére is vilagot derit. A cserére
hasznalhat6 javak koziil az erre legaltalanosabban alkalmas
lesz pénzzé.! Az ekként elénk &llt szerepkorok, mint jel-
lemz6 vondsok, azonban még nem meritik ki teljesen a
pénz fogalmat. Ugyanis a javak forgalmi rendjét bizto-
sitand6, az allam rendezés ald veszi a pénz dolgat. Es
minthogy a pénz a magantulajdon rendjével €16 tarsada-
lomban tartozasok kiegyenlitésére szolgadl, a maga részérol
is szankcidjaval latja el a pénzt, azt kozkotelezd, fizetd

1 Ezt szerz6 igy vallja nyomatékosan ma is, minden ettol eltérd
magyarazat ellenére.
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eszkozzé, torvényes fizeté eszkozzé teszi. Ezzel kapja meg a
pénz a tarsadalom gazdasagi életében teljesitendd, otodik
funkciojat.

EbbSl a magyarazatbdl kovetkezik, hogy a gazdasagi
élet értékes joszagot, valami olyant fog pénzzé tenni, ami-
nek bensd, anyagi értéke van, ami dlland6éan és biztosan,
mas moédon is szolgilhat emberi sziikségletek kielégitésére.
Minél nagyobb a joszagnak ez az értéke, minél allandébb
és minél egyenlébb ez, barhol taldltassék is az illeté joszag,
annal jobban fogja e joszdg a pénz funkciéjat teljesit-
hetni. J6l ismert, szintén igen fontos, elényos, technikai
tulajdonsagaikon kiviil, féleg ezek a tulajdonsiagok azok,
melyek miatt mdr olyan korian kezdték a nemes érceket
pénziil haszndlni.. A gazdasagi élet azonban pénzhelyettesi-
téket is alkothat magédnak az értékes anyagu pénz potldsara.
Ilyen a bankjegy, a valt6..Az el6bbi kiillonosen a belfoldi,
az utébbi a kiilfoldi forgalomban szolgdl a pénz helyette-
sitésére. A gazdasagi élet, féleg a bankjegyek révén, hozzi-
szoktatja most mdr a tarsadalmat ahhoz, hogy mdst is
haszniljon csereeszkoziil és mast is fogadjon el fizeto-
eszkoziil, ne csak értékes joszagot. Ezt az alakuldst aztdn
az allam kiindulé pontul veszi pénzpolitikijaban. Emlitet-
tem, hogy a végsO szankciot a pénznek az dllam adja meg.
Az 4llam a maga mindent atfogé hatalmat a pénz-ugy

~terén is éreztetheti. Elvileg barmit pénzzé tehet, ami neki

tetszik, hatalma van hozzd. A koz j6l felfogott érdekébol
azonban els6 sorban azt teszi jogilag is pénzzé, amit a

gazdasagi élet torvényszeriisége pénz gyanant elismer. Igy’

alkotja meg a maga nemesfémvalutijat. De pénzzé teheti
a bankjegyet is. Es ekkor még mindig a kozgazdasig
érdekébol cselekszik, -mert ezzel az utébbi eljarasaval,
tudvalevoleg, kiméli és védi az orszdg nemesérc-pénzkész-
letét. De eljarhat ugyanigy a sajat anyagi érdekébdl is,
amikor adésleveleit jelenti ki torvényes fizeté eszkouziil.
Ezzel ugynevezett papirpénzt alkot. Ez eljaras céljat, hata-
sat tekintve, ugyanaz, csakhogy persze az tjabb id6k na-
gyobb méreteinek és finomabb gazdasagi formdinak meg-
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felel6 megjelenési alakban, mint a régi iddk hivatalos, al-
lami, fejedelmi pénzrosszabbitasa. e
Persze az ilyen pénz értéke, értékillandésiga nagyon
kérdéses, bizonytalan. Mar pedig a j6 pénz egyik legfobb
tulajdonsiga éppen az értékdlland6sag. Van tehdt a vilagon
j6 pénz és rossz pénz. De a rossz pénz is pénz. Minthogy
pedig rossz voltit éppen értékallandésigdnak a hidnya
okozza, az elmélet sokat foglalkozik a pénz értékének, ezen
érték allandésaginak tényezoivel. A pénz értéke, t. i. csere-
értéke, vasarléereje killonosen a pénz anyagdul szolgalo
joszdg elbdllitisanak és hasznilatinak kozelebbi koriilmé-
nyeit6l figg. Ilyen koriilmények: az elééllitds oldaldn a.
pénzj6szig termelésének koltségei és a termelés mennyi-
sége; a haszndlat oldaldn a pénz anyagdul szolgdlé joszagra
iranyul6 szitkséglet, és pedig egyfelél a pénzités, masfel6l
az egyéb hasznilat (pl. ipari feldolgozis) szempontjibol
vett sziikséglet nagysdga. Fiigg tovibbd a pénz értéke a . -
rendelkezésre all6 és tényleg forgalomban levé mennyisé-
gét6l; amikor természetesen a pénzmennyiséget kiegészitd, '
pénzhelyettesité eszkozok is szaporitjdk ily értelemben a
pénz mennyiségét. A belsd, anyagi értékkel biré pénz érté-*
kére mind a két okcsoport kihat, a papirpénzére csak az
utébbi. A pénz mennyiségének a pénz visarlé erejét csok-
kenté hatdsa legjobban a tilszaporitott papirpénznél mu-
tatkozik. Minthogy pedig a papirpénz allami hitelmiivelet .
eredménye, kiilonosen a till nem szaporitott papirpénz, az
u. n. allamjegyek, értékére az allam hitelképességének a
foka is hatdssal lesz. Ez pedig nagyrészt az orszdg gazda- -
sagi jolététol fiigg, aminek fokat, egyebek mellett, az
orszag fizetési, illetve gazdasigi mérlegének alakulisa is
mutatja. Az mindig a koriilményektol fiigg, hogy minek
van nagyobb hatisa az elértéktelenedett pénz értékalakula-
séra, a pénz tilszaporitidsinak vagy a kiilfélddel szemben
fennallé tartozdsoknak. Eppen igy a fennforgé. koriilmé-
nyektél fiigg az is, hogy a pénz belfoldi értékcsokkenése
vonja-¢ maga utin a pénz kiilfoldi viszonylatban mutatkozo
értékének csokkenését, vagy megforditva. Hiszen ez a kér-
dés tulajdonképen egy az el6bbivel. Csak: tény, hogy
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szabad forgalom mellett a kétféle érték kozott allandé
eltérés nem lehet. Belso, anyagi értékkel biré pénznél a
pénz kiilfoldi értéke csak a kiildési koltségek hatarai kozott
ingadozhatik. Anyagi értékkel nem biré pénznél ennek az
értékingadozasnak nincs hatira.

Ezek, didhéjba osszefoglalva, a pénzelmélet alap-

- tételei, ahogy én liatom azokat helyeseknek. Lissuk mar

most ezzel szemben a régebbi kozgazdasigtan allaspont]at
valamint az tijabb elméleteket.

A legrégibb kozgazdasigtan, természetesen, a bels6
¢értékkel biré pénzt tekinti pénznek, vagyis a dolog termé-
szeténél fogva metallista alapon 4ll; a papirpénzt még nem
ismerte. Az dllam pénzesindlé politikdja akkor az u. n.
pénzrosszabbitdsra szoritkozott. Igy 6rokolte a pénzrél valé
felfogast az angol iskola a merkantilizmustél. Az angol
iskola, bizonyos, késébb emlitendd, utalvinyelméleti kisér-
letektél és tapogatédzasoktél “eltekintve, csak egy eltérd, a
metallizmus elveivel homlokegyenest ellentétben 4116 elmé-
letrdl - tudhatott. Ez Law Jdnos jol ismert elmélete volt,
aki foldre alapitott bankjegyekkel akarta hazijit, Skéciat,
boldogitani.! Tervét, mint tudjuk, Franciaorszigban meg
is valésithatta, ahol egy meglehetésen kockizatos, ten-
gerentili, kereskedelmi véllalkozds remélt nyereségére ala-
pitott jegyeket bocsajthatott ki. A Banque Royale csufos
bukdsa azonban hamar kimondta az élet megfellebbezhe-
tetlen itéletét elméletének tarthatatlansiga folott. Ez a
vilaghiriivé vélt eredménytelenség csak megerdsitette a- ké-
s6bbi angol kozgazdasagtant szilardan vallott metallista hit-
vallasidban, mely Ricardo tanitisaiban jelentkezik minden-
esetre egyoldaluan, de a legklasszikusabb formajiban. Az
6 idejében, azt mondhatni, iltalinos felfogds volt, hogy a
pénznek értékes anyagu jészagb6l kell lennie. A francia
assignatik sorsa is megerdsitette ezt a felfogist.

Csakhogy a pénzprobléma akkor valik rendesen vita-
tott €s vizsgalt kérdéssé, amikor a pénz kériil bajok vannak.

! Money and Trade consider'd: With a Proposal for Suppllying
the Nation with Money. 1720.
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Igy Ricardo-nak is abnormissd valt pénzallapotok szolgil-
tattak arra alapot, hogy a maga pénzelméletét kifejtse.
Tudvalevéleg a francia hdaboru eredményeként eldallott,
angol papirpénzgazdilkodds folyomanyaként jott létre az
élesen korvonalozott metallista pénzelmélet Ricardo cur-
rency-theéridjaban, mely tulajdonképen bankjegyelméletnek
késziilt. Ricardo a nagy mennyiségben szaporitott bank-
jegyek elértéktelenedésének okat akarta vele megmagya-
rdzni. Ma mdar egészen nyilvanval6, hogy Ricardo-nak ez
a magyardzata, mint bankjegyelmélet, nem dllja meg a
helyét. Csakhogy ezek a bankjegyek, melyeknek a jelen-
ségeit Ricardo vizsgalta, papirpénz gyanant tettek szdmot
és ezért nagyon helyénvalonak latszik, kozelebbrol meg-
vizsgalni, hogy vajjon ez az elmélet, mely bankjegyelmélet-
nek tarthatatlan, nem 4ll-e meg papirpénzelmélet, altald-
ban pénzelmélet gyanant.

Azt hiszem, hogy joérészt igen. Nézetem szerint mar
Wagner Adolf is tilszigoruan és egyoldaluan itél méltan
nagyhirii, régi munkdjiban® Ricardo f6lott, mikor ennek
és elleneseinek nagy vitdjadban a gyézelmi palmat feltét-
leniil az u. n. bankszeriiségi elmélet hiveinek nyujtja. A
kérdés akkor is az volt, ami most, a vilaghaboru kapcsan
szintén sokat foglalkoztatta az elméletet, t. i. hogy a pénz
elértéktelenedését a mennyiség szaporitdsa, avagy az or-
szag fizeté mérlegének romldsa okozta-e. Ricardo kétség-
teleniil tévedett, mikor a pénz értékének csokkenését ki-
zir6lag a pénzmennyiség szaporodisa kovetkezményének
tartotta. Aki 7Tooke-nak arstatisztikai adatokkal dolgozé
munkajat ismeri,®> kétségtelennek fogja tartani, hogy az
emlitett, masik tényezonek is volt hatisa akkor is a pénz
értékének alakuldsira. Nyilvanvalé azonban, hogy a Ricardo
iltal egyediili hat6 ok gyanant kezelt tényezének is nagy
befolyasa volt ugyanerre az eredményre. Fenti kérdésemre
adom meg most a feleletet, mikor kiemelem, hogy e té-

1 Geld- und Credittheorie der Peel’schen Bankacte, 1862.

2 Thoughts and Details on the High and Low Prices of the Last
Thirty Years, 1824. és kiilonosen A History of Prices and of the State
of Circulation during the Years 1793—1856. Hat kotet, 1838—1857.
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- nyezO hatdsanak erételjes kifejtése az, amit a pénzelmélet
terén a kozgazdasigtan Ricardo-nak koszon, - aki ezzel a

pénzelméletnek igen nevezetes. alapjait rakta le. Ricardo

- idevagé munkédssigdval az u. n. mennyiségi pénzelmélet-

nek lesz, tudvalevileg, egyik legexponaltabb képvisel6jévé.

Ezt az elméletet eredetileg, a metallista felfogassal egyiitt,
az angol iskola még a merkantilistaktol orokolte.. Ma a

kozgazdasagtanban mar szinte kozhellyé valt errél az elmé-
letr6l, mint egészen tudomanytalan €és naiv valamirdl, meg-
vetéssel szélani. Komoly ember tényleg nem is fogja ennek

. az elméletnek az 6si, nyers formajit olyan gyandnt vé-
~ deni, mint. amellyel egyediill meg lehetne magyardzni a

pénz értékének alakuldsiat. De azért, azt hiszem, hogy t6bb
igazsag van ennek az elméletnek még a régi, nyers forma-
jaban is, mint sok 1j pénzelméletben. Kész bizonysiagul
csak a mostani, haborus tapasztalatokra hivatkozom.

- A pénzelmélet legkényesebb, de egyuttal legfonto-
sabb problémdja az a kérdés, mely a pénz értékének ala-
kuldsdra, illetve ezen alakulds okaira akar feleletet kapni.
Amint az angol iskola a pénz lényegére nézve a metallista

felfogds alapjan 4ll, dgy a pénz értékének alakuldsdra .

nézve ismert termel6 koltség-tanat vallja. Vagyis a pénz
értékét, t. i. az értékes anyagu pénz értékét, az angol
iskola szerint els6 sorban ennek az anyagnak a termeld
koltségeibdl kell magyarazni. Ez igy is tortént, kiillonosen
W. N. Senior idevonatkozélag alapvets fejtegetéseiben. !
Az iskola a belsé értékkel nem biré pénz értékének ala-

* kulasat, mint lattuk, a pénz mennyiségébol magyarazza.
. SOt Ricardo-t annyira magaval ragadta ennek a magyarazat-

nak az egyszerii volta, hogy azt az anyagi értékkel bir6
pénz értékének alakuldsira is magyarazatul vélte alkal-
mazhatni. _

Ez is mutatja, hogy a régi angol iskola nem fejtette
meg véglegesen a pénzproblémat. Kiilonosen nem sikeriilt
neki e kérdésnek azt a részét minden kétséget kizaréan

1 Political Economy. 6-th edition. 1872. Kiilondsen 14—22. 1l. és
Three. Lectures on the Cost of obtaining Money, 1829.
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megoldani, mely a pénz értékének alakuldsival foglalko-
zik. De ezen a téren is igen értékes alapokat rakott le,
melyen a késébbi, vele rokon elmélet igen eredményesen
dolgozhatott. Metallista 4lldspontjaval azonban, tigy vé-
lem, arra a kérdésre, hogy mi a pénz lényege, drokérvényi
igazsagnak valt hirdetéjévé. Hiszen még a currency-elmélet
angol ellenesei is metallistak. De metallista ennek az
clméletnek késébbi, nagy birdléja, Wagner Adolf is. Ezzel
ellentétben a haboru eldtt, mintha a metallista dllaspont
ereje gyengilt volna. A haboru valutapolitikai tanulsagai-
nak eredményeként azonban, bizvist mondhatjuk, hogy a
metallizmus erejében. ismét, még pedig szdmottevoen nyer.

A metallista elmélet a mult szazad hetvenes évei ota
gyakorlatilag mar a kontinensen is az aranyvalutit jelen-
tette. Akik a metallizmus alapjan allottak, az aranyvaluta
megvaldsitisa mellett szalltak sikra. Tényleg, ettél az id6tol
kezdve, az aranyvaluta mind nagyobb elterjedettséget nyert.
De azért olyan valutikat is ismeriink ebbdl az idébdl,
melyek, ha az arany elvi alapjira voltak is alapitva, mégis
az aranyvaluta leglényegesebb kellékével, a torvényes fizeto
eszkoziil deklardlt bankjegyek aranyra bevilthatidsival nem
rendelkeztek, Ezek kozott is els6 rendii szerepet jatszott
Ausztridnak és Magyarorszagnak haboru el6tti valutdja.
Eppen ennek a valutinak a békében elért kétségtelen
sikere terelte a pénz problemajaval foglalkozok egy részé-
nek a figyelmét abba az irdnyba, hogy a pénz lényegét
masban keressék, mint a. pénz anyagidnak értékében. Igy
jott létre a metallizmussal szemben, nominalis alapon, a
chartalis elmélet a pénz lényegérol. Nem  kell azonban
hinni, hogy mar ‘G. F. Knapp hires konyve! elétt ne lett
volna a pénzelméletek terén nyoma a mnominalizmusnak.
Nem Ofto Heyn inkiabb valutapolitikai, ismert gondola-
taira® célzok ezzel, hanem azokra a gondolkozistermékekre,
melyekben a pénz u. 'n. utavinyelmélete mar a merkanti-

1 Staatliche Theorie des Geldes, 1905.
¢ Papirwihrung mit Goldreserve fiir den Auslandsverkehr. Ein
Mittel zur Losung der Wihrungsfrage, 1894,
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lizmus koraban is, de aztin késébb a természetbdleselet
hatdsa alatt 4ll6 kozgazdasagtanban, messzebb mend hatéds
nélkiil, de valamennyire mar érvényesiil.' Ezt az elméletet,
mely-a pénz lényegét abban latja, hogy utalvany javakra,
sajat maganak tehat értéke tulajdonképen nincs, szérvanyo-
san késébb tobben is kifejtették. Legismertebb ezek kozt
az ir6k kozott S. Oppenheim.® Eléfutirjai ezek a char-
talizmusnak, ha kozvetlen szellemi kapocs koztitkk és az
elsé, modern nominalistik, Simmel,®> Heyn,* Knapp® ko-
zOtt nincs is. v

A chartalizmus, tudvalevileg, a pénz lényegét az
allami deklarativ akaratban latja. Szerinte az allam teszi a
pénzt pénzzé, mikor torvényes fizeté er6t tulajdonit neki
és ezt a fizetd erét a belfoldén jogi parancsaval kikénysze-
riti, a kiilfélddel szemben pedig megfelelé pénzpolitikajaval
igyekszik fenntartani. A chartalizmus ezzel a pénz miben-
1étét egy igen fontos és addig, tényleg, kelléen nem mél-
tanyolt oldalar6l vilagitja meg. Fontebb sajat dllaspon-
tomrél igyekeztem a pénz mivoltit megmagyardzni. Ott
a pénz oOtodik, fontos funkciéja gyanant kellett a pénz
torvényes fizetd eszkozei szerepét emlitenem, mely szerep
az allami akaraton alapul. Hozzatettem azt is, hogy teljes
értelemben pénzzé a pénz a tarsadalomban csak akkor
lesz, mikor mar ezt a funkci6jat is teljesiti. A chartaliz-
mus ennek a funkciénak hangsiilyozasaval mélyebben nyult
le a pénz fogalmanak magyardzatinal egy bizonyos irdany-
ban, mint a metallizmus, mert igy megmagyarizta a j6
pénzt, de a rossz pénzt is.

A pénzelméletnek ez a kiszélesitése a chartalizmus-
nak mindenesetre nagy érdeme. De hatdrozottan tévedett
a chartalizmus akkor, mikor ezt a funkciét a pénz egyetlen

1 Igy Davanzati, 1588., azutan Peity, Locke, Hume, Montesquieu,
bizonyos fokig Smith Addm is.

2 Die Natur des Geldes, 1855., és Die Natur des Capitals und
des Credits, 1860.

8 Philosophie des Geldes. 2-ik kiadds, 1907.

4 Id. munka.

5 Id. munka.
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_jellemzc")jénék latta. Knapp-nil magénal ez a tévedés még
'kiéebb mérvii. Azt mondhatni, Knapp elméletébe még bele- .
fér a metallizmus, amint Krapp maga az ilyen megallapitas

"ellen e sorok ir6javal szemben, nem sokkal munkdja meg-

jelenése utin, nem is tiltakozott. A baj csak ott kezddodik,
ahol a nominalizmus abbél a tételébél, hogy nem a bels6
érték-a pénz lényege, tovabbi kovetkeztetéseket von le és
azt a tételt allitja fel, hogy a bels6 értékkel bir6 pénz nem
j6 pénz és a j6 pénz az, melynek nincsen belsé értéke. Ez
a tanitds érvényesiil ugyanis a nominalistak valutapolitika-
jaban. Knapp maga nem valutapolitikus, ha vannak is miivé-
“ben részek, amelyekbol kitiinik, hogy miként képzeli el 6
elmélete alapjin 'célszeriinek a valuta berendezését. Nem
igy azonban kovet6i. Ezek a jérészt német ir6k. mar. a
"haboru elétt, de még inkidbb a hdboru alatt nominalisz-
tikus allispontjukon az aranyvaluta vezetd orszaga, Anglia
ellen akarnak német, nemzeti alapon valutapolitikdt csi-
nilni, hogy »az aranynak trénjarol ledontésével«! Anglianak
gazdasagpolitikai nehézségeket timasszanak a valutapolitika
terén. Hitiikk szerint, ha a kontinens, illetve az Anglian
kiviili vilig megsziinnék az aranyat a valuta anyagaul hasz-
nalni, ezzel Anglia, mely a vilig aranytermelé forrdsain
‘tartja rajta a kezét, szenvedne a legtobbet. Ezek a nemzeti
érzéstol fiitott elméletalkotok feledik, hogy maga Knapp
is nyomatékosan ramutat arra, hogy az egymassal gazdasagi
_ érintkezésben 1évé orszagok kozill a gyengébb, ha nem
akarja sajat karat latni, kénytelenm valutapolitikdjiban a
vele érintkezésben 1évS, gazdasigilag erésebb orszdg va-
lutapolitikdjdhoz simulni.® :

Csak az ismertebb neveket sorolom fel, mikor a
nominalizmus terén legmesszebb mend és sok bamuldval
biré Bendixen-re mutatok ra, aki annak ellenére, hogy a

: gyakor'lati élet terén miikodé bankember, légies pénzelmé-

letének nagyon is a levegében 16g6 valutapolitikai kovet-

1 Dalberg, Die Entthronung des Goldes, 1916.
2 Nicht weil das Gold Gold, sondern weil England—England

ist“. 1d. munka 352. 1.
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k?ztetéseit is a legkomolyabb és legkovetel6bb hatdrozott-
saggal levonja.! Vagy amikor Liefmann-t emlitem, aki
nagy onbizalommal hirdetett kozgazdasigtani elméletének
folyomanyaként szintén a tiszta nominalizmushoz jut el a
pf?nzelmélet terén és ennek megfeleld papirpénzpolitikat
kivan.? ‘Vagy amikor a tudés Elster-rél szélok, aki a »pénz
lelkét« keresi és e kozben bamulattal adézva Bendixen-
llt'f.k, szintén az érték nélkiili pénz fogalmit tanitja.® Ily
%(or_lyvek utan szinte jol esik latni, hogy Németorszigban
is ir6dnak ujabban pénzelméleti munkak, melyeknek szerzoi
nem hédolnak be feltétleniill a nominalizmusnak, igy pl.
V'Vag’emann konyve.* Vagy hogy pl. Nussbaum, aki pedig
tls,z.t’an a jogasz szempontjabél vizsgziljaJ a pénz problé-
m.a]at, nem keriil bele a jogdszra nézve sok csibité erdvel
bir6 chartalizmus haléjaba, hanem megértést tanusit a
metallizmus allaspontjaval szemben.® Orommel szegezem
le azt is, hogy az tijabb id6ben ird, eredetibb gondol-
kozék egyike, a bar killonckédé Cassel, szilardan kitart
a pénzelméletben a metallizmus éllaspontja mellett.®

A nominalizmus pénzelmélete a pénz értékét minden
anyagi alaptél elszakitja. Szerinte a pénz a papirpénz, -a
bankjegyek, vagy mds, belsé érték nélkiili fizeté eszkozok
formdjaban csak szdmolasi egység. Szerinte a pénz érté-
kének problémadja csak a pénz kiilfoldi viszonylataiban Iép
elénk é§ itt a fizetési mérleg alakulasaval n;agyarézédik.
A‘ nominalizmus a pénzzel tett hdborus tapasztalatokat
bfzonységnak mondja a maga igazsiga mellett. Ez a szinte
hihetetleniil hangzé alldsfoglalds mar elegendé bizonyiték
a pénzelmélet terén a nominalizmus tarthatatlansiga mel-

. 1'Das.Wesen des Geldes, 1908. — Waihrungspolitik und Geld-
theorie im Lichte des Weltkrieges, 1916.

2 Geld und Gold. Okonomische Theorie des Geldes, 1916.

8 Die Seele des Geldes. Grundla i i i
4 - gen und Ziele einer all
Geldtheorie. 2-ik kiadas, 1923. S

4 Allgemeine Geldlehre. I. Band. Theorie des Geld
Wihrung, 1923. eldwerts und der

5 Das Geld in Theorie und Praxis des deutschen und au i
ausl
Rechts, 1925. sldndischen

6 Theoretische Sozialokonomie, 1918. IIl. Buch. 321—453. 11
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lett. Azt a haboru el6tt is tudtuk, hogy papirpénzzel is
lehet élni, sét hogy ez a papirpénzgazdélkodas, megfeleld,
kedvezo korilmények kozott, j6 is lehet. De nem kell
elvakult metallistinak lennem ahhoz, hogy atlassam, hogy
a hiboru éppen a papirpénzgazdilkodas szitkségszerii, hat-
ranyos kovetkezményeit mutatta ki, melyek azonnal beilla-
nak, mihelyt azok a bizonyos, az eredményes papirpénz-
gazdilkodashoz sziikséges, megfelelé korillmények hiany-
zanak. Ha a nominalizmus a héborus tapasztalatokkal azt
akarja igazolni, hogy aranyalap nélkiil val6 pénzgazdal-
kodds lehetséges, igen szegényes eredményt mutat fel,
mert csak a rossz pénz lehetdségét igazolja. De ezt a nomi-
nalizmus nélkiil is tudtuk. A metallizmus ezzel szemben
éppen a j6 pénz lehetéségének-a feltételeit keresi.

Mikor a pénzelmélet terén a régi és az tijabb tanita-
sokat szembedllitom egymadssal és az elébbiek gyanant a
metallista felfogast, az utébbiak gyanant pedig a charta-
lizmust, illetve a nominalizmust emlitem, eljardsom csak
nagy vonasokban felel meg a tényeknek. Mint kozelebbrol
lattuk, régebben is mutatkoztak kisérletek a pénznek olyan
magyarazatara, mely a metallizmus alapelveivel tulajdon-
képen ellenkezett. Az azonban minden esetre 4ll, hogy a
nominilis felfogas a pénzelmélet terén elemi erbvel csak
az tijabb és a legtijabb idékben jelentkezik. Ennek tobb
oka van. Megprébilom ezeket egyenként szemiigyre venni.

Az elsé okot futélag méar emlitettem. Ez az, hogy a
pénzelmélet az okosan €s szerencsésen vezetett papirpénz-
gazdalkodas jelenségeit az osztrak és késobb az arany-
alappal ugyan bir6, de keresztill nem vitt, a gyakorlatban
tehat meglehetésen papirvaluta gyanant érvényesiil6 osztrak
¢és magyar valuta jelenségein tanulményozhatta. A masik ok
a huszadik szdzad eleje Ota érezhetévé vilt, lassu és foko-
zatos, de allandésagot mutaté, nagy drigulas volt, melynek
okat sokan az aranyban, ennek nem el6nyosen valtozott
termelési koriilményeiben keresték. Az arany értékédllando-
sagdba vetett hit ekként megingott és novekedett azoknak
a szama, akik a gazdasigi €let jelenségeinek alakuldsit az

aranytél, ennek termelé koltségeitdl, aramldsaitol mentesi-
3#
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teni szerették volna.! A harmadik okot a 'nominalizmus
jellemzésénél mar emlitettem. A németeknél, és ndluk taldl-
haték az Gjabb nominalizmus féképviseldi, nemzeti gazdasig-
politikai szempontok is tamogattik egy olyan elmélet ki-
alakuldsat, mely az angol valutapolitika elméleti alapjanak,
a 'metallizmusnak, helytelenségét igyekezett kimutatni. Ez
a tagadhatatlan tény minden esetre igen lesujté birdlata
volna a nominalizmusnak, ha nem hatott volna csak mellé-
kesen a nominalizmus kialakuldsdra. Szomoru elmélet az
olyan, melyet egy barminé szempontbol elvakult gyakor-
lat, illetve gazdasagpolitikai cél igazolasara taldlnak ki. A
vad “azonban, mely ekként a német nominalistikat, azoknak
kiillonosen a haboru alatt ir6 részét éri, veszit sulyabdl,
ha figyelembe vessziik, hogy Anglidban is héditott a nomi-
nalizmus, illetve érvényesiilnek egyes tanitisai.? Ez pedig
azért torténhetett, mert egy negyedik, és nézetem szerint,
igen fontos ok is hatott még arra, hogy a nominalizmus
pénzelméleti tanitdsai népszeriiekké valjanak. Ez a nem
eléggé hangsiilyozhaté ok nem a kozhitel, hanem a magan-

‘hitel utjan kialakult és forgalomba hozott pénzhelyettesits
~eszkozok nagymérvii elszaporodasa és ezen eszkozok gazda-

sagi jelentoségének novekedése. Koziilok csak a bankjegvet
emlitem. A gyakorlat, tudvalevéleg, pénzt latott benniik.
Az tijabb elmélet pedig azon hajlandésagandl fogva, melyet
mar a tékénél is lattunk, hogy t. i. a kozgazdasdgtanban
lehetdleg azt értse az elnevezések alatt, amit a gyakorlati
élet, a pénznek oly fogalmat igyekezett megalkotni, hogy ez
ald a pénzhelyettesitoket is besorozhassa. Megerdésitette ezt
az elméleti torekvést az is, hogy a bankjegyek az ut6bbi
idében mindeniitt torvényes fizeté eszkozzé, tehat jogi érte-
lemben is pénzzé valtak.

Ha mindezt figyelembe vessziik, azt hiszem, érthetévé
fog védlni a nominalizmus erds terjedése a ‘pénzelmélet
terén. A megértés azonban még nem jelent bocsinatot.

1 Kovdcs Lipét, A belfoldi hitel fiiggetlenitése az aranyaramla-
soktol, 1914.
2 Lasd kiilondsen R. G. Hawtrey, Currency and Credit, 1919.
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Mindazzal, amit a nominalizmﬁst életre kelto okokrdl itt -

‘elmondottam, a nominalizmus helyessége a metallizmussal -

szemben, tehat az tijabb elméletek igazsdga a régebbiekkel
szemben, még nincs igazolva. Es nem is lehet. A no_minat'
lizmus kétségteleniil értékes adalékkal egészitette ki a régi
metallizmus egyoldalu, sziik pénzelméletét. De az utébbinak
azt a tételét, hogy a j6 pénznek értékkel kell birnia, elmé-
letével, legaldbb az én és a velem egyforman gondolkozék
nézete szerint, nem tudta megdonteni. A gyakorlati clet pe- -
dig, miként régen, 1igy most a haboruval kapcsolatos pénz-
jelenségek sordn is, a metallizmus igazsaga mellett bizo-»
nyitott, mert megmutatta, hogy a nomindlis pénz igen
konnyen tud rossz pénzzé vilni. A pénzzel - kapcesolatos
kérdéseknél pedig, csak tigy, mint a gazdasagi élet. mas,

‘ fontos problémdinal, az elméleti kutatis a gyakorlati élet .

szemléletétol el nem vilaszthaté. A metallista elmélet ezért,
nézetem szerint, joggal hivatkozhatik allaspontja helyes
voltanak igazoldsa céljiabol a haborus pénzpolitika tapasz‘-.
talataira. :

A mérleg tehat a pénz elmélete terén is inkabb a régi
tanitisok igazsiga felé hajlik az j elméletekkel szemben,
annak ellenére, hogy ez utébbiakban is taldlunk olyant,
amit a kozgazdasigtan értékes kincsei kozott fog elrakta-
_rozhatni. ' :

IV.

A gazdasagi €let azon jelenségei kozott, lpe,lyeke{ a

 tudomany nagyon sokféle, szerteégézé moédon magyardz,

elsérendii helyet foglal el a téke és a pénz eddig targyalt
jelenségei mellett az a harmadik gazdaséigi tiinemény is,
mellyel e jelenségnek a tokével és a pénzzell val6é igen
szoros kapcsolatanil fogva is, ennek az értekezésnek a kere-
tében foglalkozni szandékozom, a hitel jelensége: :

A hitel nyilvanvaléan csak a magéntulajdoni jogi
renddel él6 tarsadalom gazdasagi €letében jelentkezhetik.
"Az is vitan feliil 4ll, hogy a hitel ebben a gazdasagi €let-
ben az ugynevezett forgalmi élet jelensége, mert szerepe a
javak forgalménak lebonyolitdsaban All. Ennyiben -tehét

.
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rokonsdg fiizi a pénzhez, de attél meglehetésen kiilonb6zé
valami. Mikor a javak pénz ellenében keriilnek forgalomba,
— ez az egyszerii adas-vétel esete, — a szolgiltatis és az
ellenszolgaltatas idépontjai, tudvalevileg, Gsszeesnek. Hitel-
forgalom esetén pedig ezek a jelenségek széttolédnak, a
szolgdltatis és az ellenszolgdltatds idépontjai nem esnek
ossze. Ekként értelmezve a hitelt, fogalma ald keriilnek
az u. n. szitkségképeni hiteliigyletek, mint a bérlet, a ha-
szonbérlet, stb. is. Ezzel a magyarazattal azonban a hitel
fogalmat csak egyik oldalrél kozelitjiik meg. Mondhatni,
hogy ekként a hitel fogalmanak alaki meghatarozasat kap-
tuk. A jelenséget azonban magyarizélag egy masik oldalrél
is meg lehet kozeliteni. Ha ugyanis tartalmilag vizsgaljuk
a tiineményt, észre fogjuk venni, hogy hitel esetén a ren-
delkezésiinkre 4ll6 jészagmennyiséget (vagyont), vagy
annak egy részét idoleges haszndlatra masvalakinek aten-
gedjitk gy, hogy az illeté ezen id6 alatt az atengedett
joszagmennyiség folott rendelkezik, ha nem is mindig tu-
lajdonilag. Ekként a javak a sziikséges hasznailat biztositasa
céljabol forgalomba keriilhetnek akkor is, mikor ez egyéb-
ként, mads médon, az u. n. hitelvevé anyagi erejének hidanya
miatt nem volna lehetséges. Ebben 4ll éppen a hitel nagy
jelentésége. Hogy a szitkséges haszndlat célja termelés,
vagy fogyasztas-e, mellékes. Az pedig, hogy a hitelnyujtas
nem ingyenes, tirsadalmunk magantulajdoni rendjének egy-
szerii, tovabbi kovetkezménye.

Minthogy a hitel mibenlétének idék folyamdn igen
sok, a fentiektol lényegesen eltéré magyarazata keletkezett,
hitelfogalmunkat nemleges iranyban is célszerii lesz elhata-
rolni. Igy nem all, hogy a hitel a pénztél egészen fiigget-
len volna. Nem all kiilonosen, hogy, miként még az idésebb
Hildebrand tanitotta,’ egy magasabb fejlédési fokan a
tarsadalom gazdasagi életének hitelgazdasag keletkezhetnék
pénzgazdasag nélkiil. Viszont az sem all, hogy a natural-
gazdasag dllapota ne ismerhetné a hitel jelenségét. De bizo-

1 Natural-, Geld-, und Kreiditwirthschaft. Jahrbiicher fiir National-
okonomie und Statistik, 1I. Band. 1864. 1—24. II.
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nyos azért, hogy a hitelgazdasig kifejlédése pénzgazdasig
nélkill nem lehetséges, mert a pénz az az dltalinos joszag,
mely a hitelvevd igénye szerint barmiféle alakot konnyen
olthet és amelyben éppen ezért a hitelnyujté is legkény-
nyebben tudja, érdekeinek sérelme nélkiil, a kélesont vissza-
kapni. Nem 4ll az sem, hogy a hitel a bizalom dolga volna,
amint ezt nagyon sokan széltében tanitjak, és amit, még
tulozva, 1igy is szoktak értelmezni, mintha a hitel egyjelenté-
ségii volna a bizalommal. A'bizalomnak egy bizonyos foka
a gazdasigi élet minden cselekményéhez, kiillonosen minden
forgalmi cselekményhez sziikséges. Ennél tobb a bizalom-
b6l a hitelnél sem jelentkezik. S6t inkabb kevesebb. Ezt
a hitelnél szerepld biztositékok, valté, ingé- és jelzilogok,
eléggé mutatjik. Rossz szolgilatot tesz az a kozgazdasagi
tisztanlatasnak, aki a hitelt a bizalombdl magyardzza, mert
lovat ad vele azok ali, akik ugyis hajlamosak a hitel
fogalmit az elméletben aetherizilni, jelenségét pedig a
gyakorlati életben redlis alapjait6l megfosztani.

Eppen igy nem 4ll meg az a hitelelmélet terén fel-
meriilt felfogds sem, mely szerint a hitel maga joszag
volna. Itt helyénvald, hogy a kozgazdasagtan joszagelméle-
tére is vessiink egy pillantdst, mert a jészigtan a kozgazda-
sagi elméletnek folottébb alapveté kérdésével foglalkozik.
A szerint ugyanis, hogy miként dllapitjuk meg a joszdg
fogalmat, sziikiil, vagy tdgul a gazdasdgi élet, tehit a koz-
gazdasigtan kutatdsinak targyit tevé jelenségvilig kore is.
A Kklasszikus angol kozgazdasigtan sziik, tisztin materidlis
jészagfogalmaval szemben a kozgazdasigtan késébb vizs-
gilatanak korébe vonta a nmem anyagi dolgokat is, vagyis
felallitotta az immateridlis javak ismert fogalmat és ezzel
a kozgazdasigtani vizsgdlodas korét jelentosen kiszélesi-
tette. Az angol iskolat felvalté irdnyzatok koziil, alapfel-
fogasihoz hiven, ezen a téren kiilonosen az ethikai iskola
mehetett el igen messze. A kdzgazdasigtan azonban ennek
az iranyzatnak felfogdsat6l egészen fiiggetleniil is meglehe-
tésen szélesen kiterjesztette a joszdg fogalmat, mikor pl.
jogviszonyokat, vagy egyszerii, tényleges viszonyokat, mino,
teszem az iizlet vevokore, mely cégatruhazasokndl, iizlet-
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eladasokndl nyilvanvaléan adds-vétel targyat is teszi; jo-
szdgnak mindsitett. Itt azonban olyan ponthoz jutott’el, a
kozgazdasagtani elmélet, hol fokozott 6vatossigra van
szitkség.! v 2
A kozgazdasagtan ugyanis, mert adés-vétel targyat
tehetik, ezzel a felfogdssal joszagnak mindsitette a kove-
telési jogokat is, mint amelyeknek azoktél a javaktél, me-
lyekre vonatkoznak, fiiggetlen, ©nall6 életitk van, illetve
volna. ‘A kozgazdasagtan ezzel a felfogasaval mindsitette
a hitelt is joszaggd, amivel meglehetésen veszedelmes
lejtore jutott, ahova nem szeretném ‘kovetni. Az elmélétnék
ez a bedllitasa nagyon tetszetGsnek latszott. Azt mondja:
Vitathatatlan, hogy a kolcsén fedezetéiil atadott valtot, vagy

— ha a jogrend ezt megengedi — -az ingatlanra nyujtott

koleson fedezetéiil szerzett zdlogjogot, széval a kovetelést
a hitelez6. masnak atengedheti, eladhatja. Amit pedig ei
lehet adni, annak értéke van, kovetkezésképen tehat joszag:
Ha a hitel nem joszdg, jobban mondva, ha a hitel utjan

sajat magabd6l nem jon létre 1j joszag, akkor ebben a.
- gondolatsorban valahol tévedésnek kell lennie. Van is. Es
ezt rendesen ugy szoktik magyarazni, hogy a fenti okfej- .
tésben a kozgazdasigi szempont Osszekeverédik a magin-
gazdaségival. Ekként magyarazza a dolgot legﬁjabbaﬁ Diehl-
is.? Nézetem szerint azonban ez nem eléggé viligos ma- . "

gyarizat. Célszeriibb 1igy magyardzni a kérdést, hogy a

fenti tételekben rejlo tévedést dz is megértse, aki nem

tL{d]:a, hogy mi a kiillonbség kozgazdasdgi és magangazda-
sagi szempont kozott. Ez a magyardzat igy szélna:

Ha én mint hitelez6 tovibbadom a viltét ellenérték
el}enében, visszakapom a kolesonadott Osszegemet, ram
nézve a hitelviszony megsziint 1étezni. En kilépek beléle

€és mas lép be oda helyettem, mint hitelez6. Mindig csak

ugyanez torténik, akdrhanyszor cserél is gazdit a valté.

1 Amint azt elészor Bohm-Bawerk Rechte und Verhiltnisse vom
Standpunkte der volkswirthschaftlichen Giiterlehre, 1881. cimii, jéi is-
mert, igen jelentds -munkajaban kimutatta.

2 Theoretische Nationalokonomie. Dritter Band : Die Lehre von
der Zirkulation, 1927. 556. 1. :
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Ezek a megujulé, valtéforgalmi aktusok mindig ujabb €s
tijabb hitelnyujtasok, melyeknek sordn a joszag, mely a
hitelnyujtas elott, eredetileg az elsé hitelezonél volt, a
hitelviszony tartama alatt most mar a hitelvevénél tart6z-
kodik. De ez mindig ugyanaz a jészag, melyet személyiik-
ben megviltozott hitelezok nyujtanak folytatélagos egymas-

" utdnban - ugyanannak az egy hitelvevonek. Ha ekként, a

valosagnak megfelelen éllitjuk magunk elé a tiineményt,
a legnagyobb igyekezettel sem fogunk tudni benne valahol
még egy, Uj joszagot taldlni. Eppen igy van ez a jelzalogos
koveteléseknél; illetve azok atruhazasanal is, feltéve termé-
szetesen, hogy ezeknek atruhdzdsat a jogrend megengedi.
Persze az egész tiinemény soran ‘a mindenkori hitelezé
vagyonallagéban a kovetelési jog plusz-tétel gyanéant sze-
repel, mialatt a hitelezett joszdg az ad6sndl van. Ebben a
megallapitaisban most az a bizonyos magéngazdasigi szem-
pont érvényesiil. De azért a hitelezé kovetelési jogaban
nem keletkezik 1uj joszag, -mert ennek minuszjelii, tehdt
torls, teljes értékii ellenértéke az’ adés vagyonanak tarto-
zasi tételében ott all, Itt pedig, minthogy most mar nem
csak egy, hanem két gazdasagi alany helyzetét nézzitk
egyszerre, az a bizonyos kozgazdasagi szempont érvénye-
siilne. Ha igaz volna, hogy a hitelez6 kovetelési joga 1j
.jészag, akkor tulajdonképen gy illana a dolog, hogy az
adés nyujt hitelt a hitelezének, amint ‘ezt a tarthatatlan

" kévetkeztetést MacLeod, aki ennek a birdlt jészdgelmélet-

nek nagyhirii képvisel6je, sajnos, tanitotta is.! Majd latni
fogjuk, hogy legijabban ezt mcg masok is tanitjak.

Csak mellesleg emlitem meg, hogy abbol a, joszig-’
tanbol, mely a kovetelési jogokat azokt6l a javaktol, me-
lyekre vonatkoznak, fiiggetlen, ©6ndllé javaknak mondja,

* egészen kovetkezetesen folyik a most biralt hitelelmélet.
~ Nem lehet egyfelél azt mondani, hogy a kovetelési jog

joszag, de azért a hitel sajat maga nem hoz dj javakat
létre. Ennél szembeszokobb ellentmondast nehéz volna ta-
lalni. A kozgazdasigtannak nem szolgil nagy dicsoségére,

1 Kiilonosen Theory of Credit, 1.—II, 1889, 1891.
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hogy ezt az ellentmonddst, kiillonésen azok az irdk, akik az
angol iskola immateridlis joszigmagyarazatat tokéletlennek
talaltdk és azzal szembeszalltak, anélkiil, hogy észrevették,
hosszu ideig vigan tanitottak.! '

Mar mikor hitelrél, mint jészagrol beszéliink, azoknak
a hitelelméleteknek a vilagdba jutottunk, melyeknek -extra-
vagancidja fokozott mértékben hivja ki ellenzésiinket. A
higgadt kozgazdasigtannak, nézetem szerint, ugyanilyen el-
utasité allaspontot kell elfoglalnia azokkal a hitelmagyara-
zatokkal szemben is, melyek a most targyalt elmélette]
szoros rokonsdgban, a hitelben egyfeldl pénzt, masfeldl
tokét akarnak latni. Ezek az allispontok igen messzemendé
kovetkezményekkel biré tanitisok kiindulé pontjaiva lesz-
nek nemcsak az elméletben, hanem a kozgazdasagi politi-
kaban is. Amelyik a pénzzel azonositand a hitelt, pénzt
lat a hitel ttjan létrejott pénzhelyettesitokben. Ebben a
képzelt tényben aztin a nominalista pénzelmélet keresi
egyik legerésebb tamasztékat. Az a felfogds pedig, mely
tokének tekinti a hitelt, tulajdonképen a hitel termeld
tényez6i mivoltat tanitja, ha ezt kifejezetten nem is mondja
ki. Hogy tisztiba j6jjiink ezeknek az tjabban killonosen
nagy jelentoségiivé valt tanitasoknak az értékével, meg kell
vizsgdlnunk, hogy miné a szerepe a hitelnek tulajdonképen
a gazdasagi életben.

A hitel, mint a javak forgalombakeriilésének egy
sajatos lehetoségi modja, foleg két iranyban jatszik
fontos szerepet a gazdasagi életben. Egyik szerepe kozvet-
leniil a termelés terén érezteti hatisat, a masikkal kozvetle-
niil a forgalmi €letre hat ki, mikor pénzhelyettesitéket ad

1 A nagy Roscher kivetkezetlensége messze hatott. Tanitvanyai
atvették tole ezt a hibat. Igy, aki nalunk leglelkesebb kovetdje volt,
Kautz is. (A nemzetgazdasagtan és pénziigytan rendszere. Els6 kotet:
A nemzetgazdasagtan altaidnos része. 5-ik, ujolag atnézett és javitott
kiadas, 1890.) Foldes azzal igyekszik a kérdést megoldani, hogy a
»viszonyokat“ joszagforrasoknak mondja. (A tarsadalmi gazdasagtan
elemei. 6-ik, atdolgozott kiadas, 1917. 99. 1.) De nem merem Aallitani,
hogy ennek az altala kiilonben a kozgazdasagtan korébe sikerrel be-
vezetett fogalomnak alkalmazédsa itt megoldand a kérdést.
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a forgalomnak. Ezzel azonban kozvetve szintén a gazdasagi
élet joszagel6allits, termelé fazisira valt ki hatdst. A ket
szerepkort egyenként fogom vizsgalni.

Hitel utjin a javak, tehat a téketulajdonsdggal bir6k
is, mondjuk roviden, a tékék, konnyebben keriilnek for-
galomba, mint hitel nélkiil. Tehat konnyebben jutnak oda,
hol rijuk a termelés, illetve a fogyasztis, de ez utobbi
esetben is végeredményben legtobbszor megint csak a ter-
melés céljab6l szikkség van. A villalkozéi képesség hitel
utjan kapja meg a legkonnyebben a termelésre sziikséges
tékéket. Hitel utjan halmozandok fel az egyébként jelen-
toségnélkiili, elszort, kisebb tokék legkonnyebben hatalmas
tokekészletekké, melyekkel a termelés, koztudomasulag,
immar sokkal eredményesebben folytathat6. A hitel utjan
tehat meghatvanyozédhatik a tokék termeld. tényezoi ereje.
Ebbél a ténybsl mar most egyesek, koztiik kiillonésen az,
elébb emlitett MacLeod is, azt a kovetkeztetést vontik le,
hogy a hitel az, ami ilyen esetekben termelSleg miikodik
kézre, a hitel maga termelé tényezd, toke. Nem szavakon
nyargaldszas, mikor azt mondjuk ezzel a felfogissal szem-
ben, hogy nem a hitel, hanem a hitel utjan mozgasba hozott
tokék hozzak létre ilyen esetben az eredményt, illetve hogy
az ember termel ilyenkor tobbet az ilyképen, a hitel utjan,
rendelkezésére bocsijtott tokék segitségével. Mert azt aka-
rom ezzél a megillapitissal hangstilyozni, hogy a hitel nem
sokszorozza meg a rendelkezésre all6 tokék mennyiségét,
csak megfelelébb helyzetbe hozvan Oket, jelentoségiiket
fokozza. Az egyes magangazdasigok hitelitk felhasznala-
sdval, a hitelbe kapott tékékkel iij javakat termelhetnek. Itt
az eléallitds, a termelés eredménye az iij joszdg. Igaz tehat,
hogy a hitel kozvetitésével 1j javak allanak el, de ez nem
a hitelezés, hanem mér azon termeld folyamat eredménye,
melyet a villalkoz6 a hitelbe kapott téke segitségével
foganatosit.

Egy, a haborus életbol vett hasonlat j6l meg fogja
vilagitani a hitel szerepét a termelés terén. Tudvalévo, hogy
a hadvezérre nézve nagy elényt jelent, ha széles fronton
folytatott hadmiiveleteinek vonala mogatt egy, azokkal par-
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huzamos, tranzverzalis vasutvonal all rendelkezésére, me-
lyen csapatait konnyen dobhatja ide vagy oda arcélének
veszélyeztetett pontjaira, illetve kénnyen gyiijtheti azok

egy nagyobb részét hirtelen ossze egy, az ellenségtél nem'
vart tamadas keresztiilvitele céljabol. Az ellenfél ilyenkor .

konnyen tévedésbe esik a vele szemben dll6 hadcsapatok
szdma tekintetében, konnyen sokkal nagyobb haderét sejt
a mi hadvezérink oldaldn. Az iigyesen végrehajtott csopor-
tosité miiveleteknek, kisebb szam esetén is, hadi siker lehet
az eredménye. Igy van ez a gazdasigi életben is a tékék
koncentraldsandl. Ami példankban a hadvezér volt: az a
gazdasigi életben a villalkoz6, a hadcsapatok: a téke és
a munka, a vasuti vonal: a hitel, a hadi siker pédig: a na-
gyobb termelé eredmény. Ha e példam tij is, nem mondtam
vele semmi fijat. Régtol fogva igy magyarizza a hitel sze-
repét a termelésnél a kozgazdidknak még ma' 'is: szdamot-
tevobb része. Es ha nem is szérél-szora igy, de ebben az
értelemben irtak a hitelnek a’termelésnél jatszott szerepérél
a régi angolok is, a mar emlitett MacLeod kivételével, és
Jgy tanitjak ezt a hitellel foglalkozé, konzervativabb mun-
kak és kézikonyvek még ma is. De azért mégsem csépel
iires szalmat, aki ezt ujra és tjra megint elmondja. Latni
fogjuk mindjart, hogy bizonyos, itijabban ismét feliilkere-
kedni akar6 irdnyzatokkal szemben, nem lehet eléggé’ sok-
szor hangsiilyozni czeket a régi igazsé'gbkat. De elébb a
hitel szerepének elobb emlitett, masik oldaldval is vé-
gezni szeretnék. , \ e

Itt a hitelnek a pénzhez val¢ viszonyat kell vizsgal-
nunk, illetve azt kell kutatnunk, hogy egyértelmii Iehet-e a
hitel a pénzzel, mas sz6val, hogy hozhat-e a hitel'ﬁénzt
létre. :

Szerintiink, a metallizmus alldspontjan, a pénz értékes
joszag, mely éppen ezért alkalmas ra, hogy a szintén érték-
kel biré-tokejavak gyakori megijelenési alakjavi legyen. A
nominalista pénzelmélet szerint a' pénznek, fudvalevéle'g,
nem kell belsé értékkel birnia. S6t ez az ‘elmélet hajlik a
felé a felfogas felé, hogy a belsé értékkel bir6 pénz nem
j6 pénz, folosleges, sét veszedelmes tulajdonsaggal rendel-
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kezé pénz, melynél a nominalizmus jobb pénzt tud ajin-
lani. Ezzel a nominalizmus tart ajtét nyit annak a felfogas-
nak, mely szerint hitel utjan pénz johet létre, mert a hitel
utjan keletkeznek azok a pénzhelyettesiték, melyekben a
nominalizmus a jobb pénzt litja. Még pedig pénzt a sz6
legszorosabb értelmében. Az tjabb pénz- és hitelelméleti
irodalom egy bizonyos irdnya ma mér szintén feltételezi .
olvaséinal a kozgazdasigtani miiveltségnek azt a fokat,
melyen a pénz és a bankjegyek kozott nem szabad kiilonb-

~ séget tenni. Fensdbbséges lenézéssel tekintenek ennek az

irodalomnak a. képviseléi. azokra a maradiakra, akik még
mindig kiilonbséget akarnak észrevenni e kétféle fizeto-esz-
koz kozott.? 25

De lassuk kozelebbrél azoknak az okoskodasat, akik
pénz és hitel kozott nem akarnak kiilonbséget tenni. Ezek
igy okoskodnak: A pénz vasarlo er6t jelent. Ugyanezt
adja a hitel is. A ketté kozott tehat nincs kiilonbség. Néze-
tem szerint ebben a felfogisban tévedés rejlik. Akik igy
okoskodnak, elészor is feledik, hogy mig a pénz azonnali
és végleges vasarlé erét ad, addig a hitel utjan ‘szerzett

" vAsarlé erdben elélegezés rejlik, melyet késobb kell meg-

fizetni. Es feledik masodszor azt is, hogy amikor a hitel
Gitjan vasarlé eré keletkezik, ez mindig csak olyan pénz-
helyettesitok formajiban johet létre, amelyek kibocsajtasa-
nak egyetlen jo alapja a pénz, vagy mds mar meglévd
joszag. A hitel titjan Iétrejott vésarlé eré éppen erre a mar
meglévére tamaszkodik, mely nélkiil az tjonnan keletkezett
vasirlé eré mem léteznék. A hitel dtjan tehat csak annyiban
keletkezik vasarlé eré, amennyiben meglévo, esetleg erre
a célra dsszegyiijtott, felhalmozott, de pillanatnyilag nem
szitkségelt vésdrléo eré a hitel titjan oda keriil, ahol ra
inkdbb szitkség van. Igy van ez legaldbb a szabdlyszeriien
kibocsdjtott, a sz6 szoros értelmében vett bankjegynél, a
pénzhelyettesitok e fotipusandl. De nincs igy, €s ez téveszti
meg az ellenkez6 véleményen lévéket, pl. a tulajdonképeni
papirpénznél. Ennek a kibocsdjtisival tényleg létesiil 1j

1 Lasd kiilonosen Hahn alibb emlitend munkait.
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vasarlé er6, még pedig a semmib6l egy kényszerhatalmi
miivelet folytin. Csakhogy az, hogy az ilyen visarl6é erd-
alkotds hovad vezethet és a legtobbszor tényleg vezet is,
eléggé ismeretes. Ezért a metallizmus élléspontjérél az el
nem értéktelenedett papirpénzt sem lehet j6 pénznek tar-
tani. Erdekes, hogy még a birdlt elmélet régebbi fékép-
viseléjének, MacLeod-nak is ez volt az allaspontja a papir-
pénzzel szemben.! Nem litok benne haladast a tudomdny
terén, ha manapsdg az emlitett ir6 tjabb és legiijabb szel-
lemi rokonai e tekintetben sokkal enyhébben itélnek a
papirpénzzel szemben. Igen jellemz6 erre a régi és még
régibb irodalomra, hogy képvisel6i, mint Law, Cieszkowski,
szitkségét latjak annak, hogy a hitel titjan létrejott vasarlo
er6 valami kézzelfoghatéval aldtimasztassék, csak a pénzt
nem tartjik erre alkalmasnak.? Innen az emlitett, régi irdk-
nak a tervei, melyekkel pl. a fold segitségével akarjik a
bankjegyeket fedezni. Sajnos, az tjabb hitelelmélet kép-
viseldi, akiket pedig a szellemi rokonsig erds szalai fliznek
ezekhez, a téves utakon jard, régibb gondolkozékhoz, még
annyira sem aggodalmaskodék, mint ezek, az angol iskola
felfogasaval szemben 4ll6 régiek. Ez az tijabb hitelelmélet,
mely djabban kifinomodott formdban, de annal radikali-
sabban kivan érvényesiilni a pénz és hitel szoros ossze-
fiiggésénél fogva, a pénzelméleti nominalizmustél erés tapot
kap, arra erésen.tamaszkodhatik. E szerint az iijabb hitel-
elmélet szerint, ha a hitel nem is egyenlé éppen a pénzzel
és a tékével, de magabdl pénzt és t6két hoz létre.

Ha ezt az dj hitelelméleti irdnyzatot jellemezni aka-
rom, nem tudok rd jobb médot, mintha a német Hahn
Alfréd gondolatmenetét ismertetem, aki ma ennek az irdny-
zatnak a legjellegzetesebb képvisel6je €s akinek a hitel
fogalméval és szerepével foglalkozé dolgozatai tijabban
igen nagy olvasottsignak orvendenek.®? Az igazsig kedvéért

1 Id. munka.
K C-ie_szkowski, Le comte Auguste, Du crédit et de la circulation,
1839. Troisieme édition, revue et beaucoup augmentée, 1884.
. 8 Gel_d und Kredit. Gesammelte Aufsitze, 1924, — Volkswirtschaft-
liche Theorie des Bankkredits. 2-ik kiadas, 1924.
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meg kell ugyan jegyeznem, hogy van egy angol tdrsa is,
R. G. Hawtrey,' aki tjabb idében szintén nagy hirre tett
szert és aki abban is rokon Hahn-nal, hogy mindaketten a
tarsadalom feltételezett, elképzelt, készpénzforgalom nélkiili
illapotaval szeretnek példalozni. O sem all messze attél az
iranyt6l, melyet legjellegzetesebben, nézetem szerint, az
clébb emlitett, német ir6 képvisel. Ez utébbi a koztitk
1év6, szellemi rokonsdgra konyvének masodik kiadasiaban
biiszkén hivatkozik is. De azért az angol irénal az az elgon-
dolds, hogy a hitel, forgalomkozvetité eszkoz gyanant,
elébb valo jelensége a gazdasigi €letnek, mint a pénz, ugy
latom, inkabb csak modszerbeli kisegito eszkbz gyanant
jelentkezik, mig német tdrsa ebbdl, a régi felfogds szerint
hamis tételb6l messzemend, gyakorlati kovetkeztetéseket von
le. Hawtrey-t még hitelelméleti reformatori szerepében is
megévni latszik a nagyon messzemeno tilzasoktol az ango-
lok jézan konzervativizmusa, amiért is munkajat messze a
Hahn-éi f61é helyezem. Az utébbinak irdsaiban, aki pedig
egy személyben jogi és filozofiai doktor és bankigazgato,
a realitisok mezején is talteng a fantdzia. Hahn tanitisa
roviden a kovetkezd:

A hitelelmélet ma kiilonosen arra a kérdésre keres
feleletet, hogy a hitelnytijtds fitjan a tarsadalom tékekész-
lete névekedik-e. Szerinte, ha ezt a kérdést meg akarjuk
fejteni, figyelembe kell venniink, hogy a hitel a tdrsada-
lom gazdasagi €letében kétféle formaban jelentkezhetik:
inflaciés és nem inflaciés alakban. Az el6bbit a bankok a
tényleg tortént megtakaritasok alapjan nyujtjak. Itt a gyiij-
tok, betevok vasarlé ereje egyszeriien atruhazédik a hitel-
vevére. Nyilvanval6, hogy ebben az esetben ij vasarlé erd
nem keletkezik. Nehezebb a helyzetet akkor megitélni, mi-
kor a hitelnyiijtis nem meglévé megtakaritasok alapjan tor-
ténik. Fz az inflaciés hitel, melynek toketeremtd erejét a
klasszikus " iskola tagadta. Pedig szerzonk szerint nyilvan-
valé, hogy megfeleld felhasznidlds esetén, ennek a nyoman
is 4llhatnak produktiv, termeld berendezések, tokék eld.

1 Currency and Crédit, 1919.
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Elottiink 4ll tehat a dilemma, hogy egyfeldl a hitelnyt’tjtéé'

nyilvanval6an nem termelés, masfel6l pedig, hogy .a hitel
mégis hoz létre tokéket. Ebbdl ‘a dilemmébél kibontakozis
_csak akkor kinalkozik, még mindig szerzonk szerint, ha
atlatjuk, hogy a tékeképzédés nem a javak eléallitasanak,
hanem azok megoszlisinak kovetkezménye, és pedig meg-
oszlasuké idobeli és személybeli tekintetben. A kozgazdasig

tékeallomanyat ugvanis a termelés u. n. keriilé6 utjainak -

meghosszabbodasa is szaporitja. Ha a munkasok, a helyett,
hogy kézzel allitananak el6 termékeket, elébb az elééllités-
hoz sziikséges gépeket készitenek, akkor a mdsodik termel6
f-c_)lyamat kezdetén a még munkiban 1év6 gyirtmanyokon
kl.Vl':ll mar a munkaeszkoz, mint téke is eléttiink all, és pe-
dig a nélkiil, hogy az els6 idészakban a termelést fokoituk
Yolna. Eppen gy, miként az egyenletes befolyds ellenére
is, a toéban levé viz mennyisége novekszik, mihelyt a kifo-
lyast szabdlyzé zsilipet magasabbra emeljitk. A keriilé
utakon végzett u. n. téketermelés tehit egyet jelent"a'
tarsadalmi termelés eredménye fogyasztisinak id6beli el-v
tolasaval. A multbél a jelenbe atnovo joszdgot nem hasz-

nfiljuk el fogyasztdsra, hanem a multbél dtvett, »magasabb -

rendii« j6észagot, immar nem a jelenben, hanem a jovOben,
melynek javdra a jelen a ‘maga fogyasztasat korlitozta
fogjuk elfogyasztani. Ez a tény szerzénk szerint azt bizo:
nyitja, hogy a tokekészlet szaporodiasanak oka a javak
eloszlasdban iddkozileg bekovetkezett valtozds. is lehet.
De éppen igy lehet szerinte a személyek kozti eloszlis

' megviltozdsa is oka a tékeképzodésnek. Erre példa, hogy

a joszagot, mely a multbél a jelenbe né at, mar nemcsak
ké'{zvetlen fogyasztasra hasznilja az ember mint fogyaszto,
‘mfként pl. a szenet a lakasa fiitésére, hanem, véllalkozéi
mindségében, eldallitisra, a gyari kazin fiitésére is. Ez
él?al a felhasznélt j6szag abban a jészagban kel életre, mely;
mm't végleges fogyaszté jészag, mar a jovébe no bele.
Az iré szerint az immaterialis tokeelméleteknek éppén az a
nagy érdemiik, hogy kimutatjik, hogy specifikus tokejavak,
melyeknek ezt a jellegét a termelés mar. égyszersminden-,
korra megiéllapitotta volna, nincsenek. Az nyilvinvalé az iré

Régi igazsagok ¢€s uj elméletek a kozgazdasagtanban. 49

szerint is, hogy a hitel; mint nem a termelés korébe tartozd
jelenség, nem hozhat 1étre javakat. De az, legalabb a szerzd
szerint, a fentiek értelmében, egyaltaldn nincs kizdrva, hogy
a jaivak megoszldsdra valtoztatéan hasson. Azzal a tény-
nyel tehdt, hogy a tokeképzodés kérdésénél egy joszag-
megoszlisi ¢s nem egy termelési kérdéssel allunk szemben,
szerzonk szerint a fenti dilemma meg van oldva.

Lassuk mar most, hogy az elvileg ekként érvénye-
siilo hitel ‘a ‘szerzo ‘szerint miként jelentkezik tényleg a
gazdasagi életben. A bankok hitelmeritd ereje tGtjan. Eddig
gy tudtuk, hogy a bankok csak a készbol oszthattdk a
hiteleket, vagyis hogy a passziv iizletaigak idébeli, de

- logikai priusként is megelézték az aktiv bankiizletagakat.

Szerzonk szerint ez nincs igy. Az 6 felfogasa szerint, csak
dgy, mint’ annak idején MacLeod,elméletében, a bankok
hitelgyarak, melyek az irantuk fennallé bizalombdl merite-

nek. A kozonséggel szemben 4116, kisebb, szerinte elsdd-

leggs‘bankok'lé‘tesitik és osztjik a hitelt. E tevékenységiik
kozben a folottik allo, nag'yobb, szerinte tgynevezendo
miésodlagos bankok témogatdsira annal inkibb szdmithat-

_nak, mert ezek a masodlagos bankok viszont j6l tudjék,

hogy a'kézponti jegybank, melynek hitelnyujté ereje kor-
latlan, télitk ebben az irdnyban’ a tdmogatdst meg nem von-
hatja. o o P s :

Ez az elmélet majdnem elejétdl végig téves. A hozza-
fiizott, gyakorlati magyardzat pedig fejiikk tetejére allitja a
dolgokat. - A kiindulé pont, mely szerint a hitelelméletnek
ma az a kozponti kérdése, hogy a hitelnyujtas titjan koz-

* yetleniil novekszik-e és ha igen, miként a tarsadalom toke-

Készlete,” helyes. Az ellen sem lehet kifogast emelni, ha
-valaki, kiilonosen a haborus tapasztalatok alapjén, kitlonb-
séget tesz infliciés és nem inflaciés hitel kozott. A hiba ott
kezdddik, ahol az iré emlitett dilemméjat 4llitja fel &s
nyakatekert magyarazatot keres annak a mindenki el6tt jol
ismert ténynek megfejtésére, hogy inflaciés hitelek titjan
is illhatnak elé maradand6 javak. A haborus és a haboru
utdni idék inflaciés* pénzpolitikdjanak . volt tudvalevéleg
nagy kérdése az, hogy miné az inflaciés hitel kozgazdasigi
4
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hatasa. Az inflacionistik ndlunk is nagy er6vel mutattak ra
a haboru utini, német pénz- és gazdasigi politika reilis
értékeket alkot6é tényeire. Tudjuk, hogy a németek, nem
térédve pénziik romldsdval, — hogy miért, az most nem
tartozik ide — nyakra-fére szaporitottdk a pénzt, de az
igy elértéktelenett pénz segitségével is épitkeztek, beruhg-
zasokat tettek. Erre mondtak az inflacionistik, hogy itt
nyilvanvaléva valt a hitelnek az a képessége, hogy a semmi-
bél is tud tokét teremteni. Hahn is igy latja a dolgot és
ezért érzi magat dilemma elé allitva.

Pedig a kérdés végteleniil egyszerii megfejtése egé-
szen mas. Mibol létesiiltek a német befektetések a mondott
idében? A rossz pénzbél, az értéktelen papirosbél, avagy
talan a bizalombdl, mely e jegyeket kisérte? Egyikbol sem,
mert semmibdl semmi sem allhat el6. Az elértéktelenedd
papirpénz, mint allami hiteleszkoz, siilyos és .rettentéen
igazsagtalan adodztatas volt, melynek révén az elértéktelene-
dés iitemében pillanatrél pillanatra adta 4t az egyes a maga
realis, anyagi erejét a papirpénz itjin add6ztaté allamnak,
illetve annak, aki szolgaltatdsait ilyen pénzzel fizette. Ezek-
bél az igy elhardcsolt vagyonrészletekbdl, kényszer ftjan
észrevétleniil is elvett, de mar létezett javakbol létesiiltek
egy nagyon aranytalan adodztatas titjan azok a bizonyos
befektetések. Valé igaz, hogy rosszabb médjat is el lehet
képzelni ennél a papirpénz felhasznaldsanak. Ez azonban
nem valtoztat azon a tényen, hogy az emlitett befektetések
nem a semmib6l és nem a hitelb6l, hanem hitel dtjan a
mar meglévé javakbol keletkeztek. Ezzel szertefoszlik a
dilemma és inkdbb az a kérdés meriil fel, hogy jogosult-e
a kozgazdasagtanban a nem inflaciés hitel mellett az infla-
ciésrél, mint egyenrangu tarsrél, beszélni.

Minthogy szerzonk beallitisa szerint a bankok hitel-
merité miikodésiik kézben mindig szamithatnak a ko6zponti
jegybankra, tulajdonképen mindenféle maganhitelnek végsé
tamasztéka a kozhitel igénybevétele volna. Inflaciés idében
ez igy is van. A kozponti jegybank hitelnyujtisa ugyanis
ilyenkor egyiitt jar azzal, hogy a bankjegyek kényszer-
folyamu, rossz papirpénzzé vilnak. Eloéfordulhat azonban
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az is, hogy a bankok shitelmerité« tevékenységiik kozben
nem folyamodhatnak a kozponti jegybankhoz, mer't pl..a
kozponti jegybank miikodése altal leplezett, éllaﬁmn papir-
pénzkibocsdjtds nem torténik. A »hitelmeritésbl« llyer‘1-
kor nyujtott kolesonok »tokeképzo ereje« ez esetb‘en is
csak hasonléképen érvényesiil ahhoz, amit éppen leu't‘am.
A nyujtott kolesonbol lehet hazat épiteni. De ha a hltel.-
nyujtds a semmibél tortént és késdbb sem volt va_llaml,
mar meglévébdl fedezhetd, azért a felépiilt haz é“al?l f(ig.
Arat azonban azok fogjdk megfizetni, akiknek nem snkerul.t
koveteléseiket' a hitelnyujtéval szemben idején realizdlni.
Ezek egyarant lehetnek a hdz épitése koriil k('?.zvetlenﬁl
érdekeltek, valamint azok, akik a bank iizletei koriil vannak
kozvetleniil érdekelve. )
Az inflaci6s hitel toketermel6 voltdnak magyardazatara
a birdlat targyit tevé elméletnek egy, a téke kelet.l.(ezését
megfejtd, céljainak megfelelé magyarazatra van szuksege".
A magyarazat, amit e tekintetben szerz6tol kaptun’k, elsd
pillanatra tetszetos, val6jaban azonban egészen téves. A
termelésnek, ha nem kozvetleniil 4llitja eld a joszdgot, ha-
nem keriilé utat vilaszt és eldbb termeldeszkozt készit, a
termelé folyamatnak ekként meghosszabbitott id6tartama
alatt fenn kell magét tartania, és a termelé eszkozt sem
készitheti a semmib6l. Mindehhez anyagi er6 kell. Ez alakul
4t a termelés soran toékévé. A hitelnek éppen az a hivatdsa
a termelés terén, hogy ezt az anyagi er6t, ha nincs meg,
koleson ntjan biztositsa a termelének. De a termel6 a kol-
csonbe kapott pénzzel a fenntartasi eszkozoket é’s az anya-
got is csak a mar meglévobdl vasarolhatja meg €s a kapott

" kolesont az altala 1étrehozott termékekbdl kell, hogy vissza-

. fizesse. A kapott kéleson utjan a kblcsﬁnvevénél, nem jon
létre 1ij toke, csak a mar meglévod téke eltolodasa koveft-
kezik be. A sikeres termelés eredménye azutan persze val-
hatik tokévé, tokésithets. De ez a téke mér a hitel segit/-
ségével végrehajtott termelés eredménye €s nem a t.nit?_le.
Egészen elemi hiba, ntikor az ir6, csakhog): valami ujat
mondjon, megfeledkezik arr6l, hogy a termelének a terme-

lés folyamata alatt valamib6l élnie kell és hogy a muzlcéja

Py
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eszkozét is valami meglévébol kell elééllitania. Eppen ezért
rossz a zsilippel elzarhaté t6 vizérél - vett példa is.

Nem 4ll meg, legalibb mint u; tokeelmelet az sem,
amit a birdlt magyardzat a toke keletkezésérsl tanit, mikor
a tokét nem a termelés eredményének, hanem a javak meg-
oszlasdaban bekovetkezé idébeli és személybeli eltolédasok
kovetkezményének mondja. Ebben a’ magyardzatban, azt
hiszem, nem nehéz az u. n. takarékossigi vagy megtartoz-
tatdsi, régi tékeelmélet tjabb formaban valé feltalalasat
litni. Ez az elmélet pedig, tudvalevileg, csak egyik olda-
larol, felszinesen vildgitja meg, a toke keletlkezését, de azt
nem mondja meg, hogy a takarekosség, az €l nem fogyasz-
tas atjan felgyiilt javak miként keletkeztek. A régi elmé-
letnek ez a hibdja nincs kikiiszobolve ebbdl az 1j formaja-

bél sem. Azt csak mellékesen emlitem meg, hogy nincs

azért immateridlis tokeelmeletre §zukseg, hogy tudatdra
¢bredjiink a ténynek, hogy a javak tékei mindsége ‘nincsen
mar keletkezésiikkben megadva, hanem hogy a javak csak
hasznélatuk sorin, ennek minémiségétl fiiggden, lesznek
tokévé. Sok joszag hasznilhaté toke gyanint, de kozvetlen
fogyasztasra is. Ezt a materialis tokeelmelet hive is tudja
¢és vallhatja is.

Védik az infliciés hitelelméleteket, a biralat targyat
tevot is, azzal, hogy az ilyen hitel, ahol a hitel kinilkozdsi-
val szinte eléje szalad a termelésnek, kiilonosen alkalmas,
hogy a termelés, mely rendesen nincs termelSképességé-
nek végso fokdig kiterjesztve, jobban kiterjeszkedhessék. !
Ez igaz. Ezt a haboru utani, német gazdasigpolitikai té-
nyekre valé utaldsunk is bizonyitja. De ezzel az u]abb hitel-
elmélet védoi semmi olyat nem mondanak, amit a régi, kon-

zervativ hajlandésidgu hitelmagyarizat is ne tanitott volna. -

Ebben a tényben csak az a régi tétel nyer tijabb 1gazolast

1 Igy védi pl. nalunk Hahn felfogésat Judik jézsef Mannstaedl
Ein kritischer Beitrag zur ‘Theorie des Bankkredites, 1927. cim{i munké-
jarol irt ismertetésében a Kozgazdasagi Szemle 1927. évi jalius—augusztus
havi szamaban, 525—529. 1l. — Okat ennek is abban latom, hogy Judik
is a hitelélet abnormis jelenségeit latta magaval el6szor szemben, mikor
a bankélettel kozelebbrl megismerkedett, :
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“hogy a hitel alkalmas rd kiilondsen, hogy a termeld ,lelicté-

ségeket tevékenységre serkentse, mikor addig fel nem hasz-
nalt termelé eszkozoket hoz a szolgilatira. De végso ered-
ményben itt is mindig csak a termelés hozza létre a javakat.
Hogy a birdlt-magyardzat szerint is a bankoknak szinte

~végtelennek” kepzelt hitelmerit6 ‘ereje honnan nydjt a koz-

gazdasagnak termelo eszkozoket, ha mar nem nyulhatunk
kész javakra vissza, azt jol mutatja a Hahn-féle elmélet-

-nek az a kijelentése, hogy a bankok; mint egy kimerithetet-

len hiteltartalékra, a kézponti jegybankra, mindig szdmit-
hatnak. Ahol a jegybank ilyen hitelpolitikit folytat, ott
eljutottunk az allam 4ltal eszkozolt és a jegybank kozveti-
tésével csak leplezett papirpénzkibocsdjtashoz. Hogy pedig
ennek segitségével miként termelodnek a javak, azt mdr
lattuk. .

A biralt és a hozzd hasonlé elméletek kozos sajat-
siga, hogy vizsgiléddsaikra egy elképzelt, készpénznélkiili
illapotdbdl a kozgazdasidgnak indulnak ki. Nem hiszem,

“hogy teljes joggal. Igaz, hogy ma a forgalom mindsége

tekintetében mar egészen mas idoket éliink, mint amind
a klasszikusok kora volt. De azért a forgalom alapja ma is
a készpénz, és beldthaté idékig, hihetdleg, az is fog ma-
radni. Ezért val6tlansdgot tanitanak a készpénznélkiili for-
galombél kiindulé elméletek 'mdr alapfelfogdsukban _is.
Konnyen értheté ekként, hogy, ha elméletitkkel az ¢let
magyarazatahoz érnek, az elmélet nem lesz kielégits. Emli-

tettem, hogy a birdlt magyarazat elsédleges és masodlagos * -

bankokat kiilonboztet meg a kozonséggel szemben jitszott .
szerepitk szempontjabél. Tegyiik fel, hogy ez a megkiilon- '
boztetés ‘és az a magyardzat, melyen a bankok szerepét ille-

toleg felépiil, megill. A szerepkér - ilyetén megosztiasa
“azonban nyilvinvaléan csak készpénzzel rendelkezé gazda-

sagi dllapotok mellett lehetséges, az elmélet alapjara he-
lyezkedve - is. Készpénznélkiili gazddlkodas esetén tulaj-
donképen minden bank végnélkiil merithetne hitelt és igy -
a kétféle bank szerinti megkiilonboztetés feleslegessé, az

elméleti ‘magyardzat az elmélet szempontjibol is tarthatat- .

lanna valik.

.
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Nem nehéz megallapitani, hogy mi viszi ezeket az

tijabb bank- és hitelelméleti ir6kat a fellegekben jar6 hitel-
elméletek felé. A hitelnek a gazdasagi életben ma tényleg
sokkal nagyobb szerepe van, mint régebben volt. A hitel
ma sokkal tobbféle formaban is szerepel. Ez az elGtérbe
tolulds, ez a sokféle szerepforma kapraztatja el a vizsga-
16d6k szemét. Uj lényeget keresnek az uj formdk alatt.
Holott a hitel szerepe lényegileg ma is csak ugyanaz, ami
régen volt és ami mindig leszen, ha megszaporodott formak
alatt is.

Es még van' egy mozzanat, mely talan az emlitettnél
is erGsebben hatott az 1j elméletek kialakuldsira. Ezek
az elméletek, legalabb joérészt, a hdaborus idék gazdasag-
politikai mentalitdsanak eredményei. A birdlat targyava tett
gondolatmenet szerzéje is, a gyakorlat embere, a bank-
igazgatd, elméletet faragott magdnak ahhoz a gyakorlathoz,
melyet a haborus idék alatt tapasztalt és bankjaban, valo-
szinilleg, maga is végzett. Legjobban bizonyitja ezt, amit
a bankok hitelmeritésérél és hitelnyujtisanak természetérol
mond. Az infliciés idében tényleg hasonl6 lehetett a hitel-
nyujtis ahhoz, amit az iré allit. De még az akkori viszo-
nyok kozt is legaldbb is merész ujitas, amit els6dleges és
masodlagos bankjainak szerepér6l tanit. Nehéz komolyan
venni egy olyan elméletet, mely azt mondja, hogy, teszem,
az Abonyi Takarékpénztar hitelnyujtasdhoz, valtéleszami-
toldsaihoz fog igazodni a Kereskedelmi Bank vagy a Hitel-
bank hitelpolitikdja. Ez csak akkor volna igy, ha a kis,
vidéki takarékpénztir adna hitelt a nagy févarosi banknak
és nem megforditva. Lattuk, hogy MacLeod hitelelmélete
tényleg azt tanitotta, hogy tulajdonképen az adds a hitelezé
a kolcsoniigyletnél. Hahn elmélete méltéan csatlakozik skot
elédjének kétes értékit tanitdsaihoz. '

Mikor ilyen mereven foglalok allast a MacLeod-Hahn-
féle hitelelmélettel szemben, nem akarok abba az egyoldalu-
sdgba esni, mintha lehetetlennek tartanam, hogy a kozon-
séggel kozvetleniil szemben allé bankok, szerzénk u. n.
elsédleges bankjai, iizletfeleiknek fedezetlen hitelt ne nyujt-
hatndnak, A fedezetlenséget itt most kiillonosen a Dbank
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szempontjabol tekintve. Ha a bankok sajat erejitkon feliil

ayujtanak hitelt, ezt csak azért teszik, me.rt szamitanak ra,
hogy idejekoran fedezhetik magukat. Ammfhog.y a bankok
tényleg abban az irdnyban is érnek el uzle’tl snkerekct-,
amelyben a banktechnika elvi alapszabalya alol’, hogy t. 1.
passziv ¢és aktiv iizleteiknek mindig egyensilyban kell
lenniok, atmenetileg -emancipdlni tudjak magukat. Ha‘ a
bank idejekordn fedezheti magat, helyredll az egyensuly.
Ha azonban ez nem kovetkezik be, a bank fizetési zava}rba
jut, 6sszeomlik. Lehet, hogy a folotte 4ll6 hitelforra§o}(
ilyenkor is segitenek rajta, de ez mégis mindig csak ’klve-
teles eset. Arra hitelpolitkiat alapitani ¢s arra hltelelrr}eletet
épiteni, hogy az ész nélkiil hitelt nyujtok mi’ndig tamasz-
tékot fognak taldlni a folottik allo hitelforras‘okban, nem
lehet. Ez az inflacié igazoldsa volna. Ezt pedig MacLeod

" ¢s Hahn sem akarjik eldidézni. Erthetetlen, hogy nem ve-

szik észre, hogy hitelméletiik ide vezet. :
Szinte foloslegesnek latszik, hogy a komoly koz-

gazdasigtan ilyen tarthatatlan hitelelmélettel b‘ehatéan .t:o.g-

lalkozzék. Pedig nem igy 4ll a dolog. Az immateridlis,

\ kiilonosen a tokében fizetd erét 1até tokeelméletekkel és

a nominalista pénzelméletekkel karoltve, a biz?lomb'c"ﬂ,’ a
levegébdl magyarazo hitelelmélet ma. nagy "ne,pszeruseg-
nek orvend. Képviseldik, akédrcsak a képzameuvesz’ete?(bel'}3
vagy az irodalomban az tijabb, talzo irén_vz’atok kepvxselm
a régibb felfogis hiveire, szuverén megvetéssel te’km.tenek
le azokra, akik a régi elvek mellett kitartanak, az osd}'ak.ra,
a maradiakra, akik tehetségtelenségitknél fogva az o 1m-
materidlis szarnyaldsukat nem képesek megérteni. A Hfmd-
worterbuch der Staatswissenschaften cimif, nagy, net'nef
munka most megjelend, negyedik kiadasdban a »Hitel« ’c1m’u
cikket éppen azzal a Hahn-nal irattik meg, akinek elme!ete’t
ismertettem.! Holott a harmadik kiadasban ezt a fen.lat
még a kivalé Lexis targyalta a klasszikusok tanitasaira

1 Handwdrterbuch der Staatswissenschaften. 4-te Auflage, V. Band,
1023. 944—953. 1L
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taimaszkodd felfogasdval.! Gyenge "vigasz azok szanmyira,
akik a kiilonben kitim8 kézikényv hagy jelentéségét tudo-
manyunkban ismerik, hogy Hahn cikkében a l\laseukueql\
nagy érdemeit is elismeri a hitelelmélet terén és hogy

tanitdsa ott taldn egy drnyalattal enyhébb formiban jelenik SEEREESER
eg, mint egyéb munkéib Dr FINACZY ERNO
Nt e OSZTALYTITKAR

Nézetem $zerint a kozgazdasigtannak, mint a toke- -
¢és pénzelmélet terén is, 1igy mindenesetre és ‘hatirozottan
a hitelmélet terén legkéjzelebbi és siirgos feladata nem
iij elméleteket feldllitani, hanem a régi igazsiagokra timasz-
kodva a téves, 1ij elméleteket kiirtani. Ennek a célnak akar-
tam, néhany, még masutt nem emlitett szempont klemde-~
sével, ebben a dolgozatban is szolgalni.
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