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BEVEZETÉS

1924. június 23-án a m agyar korm ány m egszüntette a háború 
ó ta  ta r tó  szédületes inflációt; június 24-én hivatalosan m egnyitotta 
kapuit a M agyar Nemzeti Bank. Ezzel kezdetét vette a m agyar 
gazdasági stabilizálás időszaka, am it Bethlen István  gróf m agyar 
miniszterelnök másfél évi diplomáciai m unkával készített elő.

Az első világháború befejeződése u tán i években súlyos meg
próbáltatáson m ent keresztül az egész kap ita lis ta  világrendszer. 
Kisebb-nagyobb problém áikat, nehézségeiket az egyes országok 
uralkodó osztályai á lta lában  elég hosszú idő u tán , világméretekben 
nézve csak 1924-re tu d tá k  felszámolni, azzal az igen súlyos k ih a tá 
sokkal járó kivétellel, am it Szovjetoroszország kiválása je len te tt 
a kapitalizm us rendszeréből. A stabilizáció nem egyszerre és nem 
egyformán m ent végbe. Különböző m éretűek voltak az egyes 
országok nehézségei, különféle eszközöket ke lle tt tehát a burzsoá
ziának alkalm aznia és különböző időpontokban sikerült eredm ényt 
elérnie.

Viszonylag legkönnyebb helyzetben a  tőkeerős, k ite rjed t 
gyarm ati területekkel rendelkező, egyú tta l győztes államok, az 
antant-országok finánctőkései voltak, kivéve közülük az olasz 
nagytőkéseket, akik szám ára a háborús győzelem nem csökkentette 
a gazdasági összeroppanásból eredő társadalm i nehézségeket. 
Az Amerikai Egyesült Államokban, N agy-B ritanniában és Francia- 
országban a kap ita lista  társadalm i rend megingása nem ö ltö tt 
végletes m éreteket. B ár ezeknek az országoknak a burzsoáziája is 
elszenvedett sa já t népétől súlyos vereségeket, így m indenekelőtt 
azt, hogy a  tábornokok és egyes m iniszterek tervét egy nagyobb 
arányú szovjetellenes intervencióra vonatkozóan nem valósítha tta  
meg, mégis, ezekben az országokban a m unkásosztály forradalm a- 
sodása nem ért el olyan fokot, hogy közvetlenül fenyegette volna 
a burzsoázia uralm át. Ezekben az országokban a többé-kevésbé 
szokványos polgári, parlam entáris módszerekkel: a politikai élet



ben keresztü lv itt átcsoportosításokkal, kormánycserékkel, kisebb 
engedm ényekkel viszonylag rövid időn belül sikerült a „politikai 
nyugalm at” helyreállítani. Szoros kapcsolatban állt e tény  azzal, 
hogy ezekben az országokban részben nem keletkeztek nagyarányú 
háborús károk, vagy ha igen, úgy a mérleg másik serpenyőjébe 
be leh e te tt dobni a győzelmet, részben m int nacionalista tényezőt, 
részben m int azt az eszközt, amelynek segítségével az angol és a. 
francia  népet a jóvátétel ú tján  politikusai kárpótolni fogják m inden 
nélkülözésért és szenvedésért. A győzelem volt az az ü tőkártya , 
am ely biztosíthatta , hogy a  ,,boche-ok” m indent helyreállítsanak 
és m inden t megfizessenek.

Az 1920-ban jelentkező túlterm elési válság súlyos problém á
k a t okozo tt az antant-állam okban: a láhanyatlo tt külkereskedelmi 
forgalm uk, stagnált a tőkekivitelük, mindezek következtében 
zavarok m utatkoztak a term elésben is. Gazdasági helyzetük azon
ban m ég így is valósággal kedvezőnek volt mondható ahhoz a  
gazdasági káoszhoz képest, am i a vereséget szenvedett országokban 
és még néhány gyöngébb tőkeerejű országban kialakult.

Az utóbbiak vergődése nagy m értékben fokozta az előbbiek 
nehézségeit. A vesztesek nem  Voltak abban a helyzetben, hogy 
ellenfeleik győzelmüket m aradéktalanul kihasználhassák. A győze
lem tú l nagy volt és azonnal kezdte megbosszulni magát. Csakham ar 
k iderü lt, hogy a németek — ném et szemmel nézve — nem tudnak  
és ezért nem  akarnak, — francia szemmel vizsgálva — nem akarnak  
és ezért nem tudnak jóváté te lt fizetni. A valóságban a helyzet az 
volt, hogy a francia im perialista nagytőke á lta l követelt óriási 
összegeket a német im perialista nagytőkések nem akarták  kifizetni, 
a nyom or szélső ha tá rára  ju to t t  dolgozó osztályokon behajtan i 
pedig m ár nem igen lehetett az újabb forradalm asodás kockázata 
nélkül.

Ném etországban, A usztriában, Magyarországon, Bulgáriában, 
Törökországban a fennálló társadalm i rend válsága rendkívül 
súlyos form ában jelentkezett. Közel á llt hozzájuk Olaszország, 
ahol a  nehéz gazdasági helyzetet sú lyosbíto tta  az olasz m unkás- 
osztály és a parasztság erőteljes forradalm asodása, s ahol a  poli
tikai stabilizáció voltaképpen M ussolini uralom rajutásával sem 
vá lt teljessé (1922. okt. 28.), am int az t az ún. Matteotti-válság 
szem léltetően bizonyította.

A felsorolt vesztes állam okban, am elyek a  kapitalista  világ- 
gazdaságban a gyengébb felet képviselték a  háború előtt, s am elyek
ben a töm egek nyomora a háború  ha tásá ra  a végső határhoz ju to tt, 
s a vereség következtében az uralkodó osztály politikusai teljes 
csődbe, korm ányzati válságba kerültek, kivétel nélkül forradalm ak
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já tszód tak  le; a polgári forradalm ak m ellett, amelyekben m ár 
m indenütt nagy szerepet játszo ttak  a néptömegek, M agyarországon 
és Bajorországban átm enetileg győzött a p ro letárd ik tatúra . Török
országot kivéve Európában m indenütt megvolt a p ro le tariá tus 
önálló cselekvésének objektív lehetősége, am it ekkor elsősorban 
szubjektív  tényezők hiánya, m indenekelőtt a  kom m unista p á rto k  
megalakulásának késlekedése vagy a p á rt  gyengesége h á trá lta to tt.  
Ezeknek a nehézségeknek a leküzdésére m ár nem voltak elégségesek 
a szokványos polgári manőverek. Űj módszerre, új állam form ára 
volt a  burzsoáziának szüksége. A m agyar uralkodó osztályoké 
az „érdem ” , hogy ezt az új szisztém át, a fasizmust, ha  nem  is 
„k iforrottabb” olasz, vagy „tovább tökéletesíte tt” ném et a lak 
jában , de mégis típusában  elsőként kezdték bevezetni.

Noha az ellenforradalmi rezsim uralom rakerülésével (1919. 
aug.) korántsem oldódtak meg a m agyar finánctőkések és nagy- 
birtokosok problémái, a politikai stabilizációt aránylag rövid  idő 
a la tt, 1922 tavaszára sikerült m egvalósítaniuk. 1922 őszén, a 
munkásmozgalom vérbefojtása és M ussolini u ralom raju tása  révén 
Olaszországban is m egindult ez a folyam at, míg a ném et nagy 
burzsoázia 1923 vége felé tu d o tt a po rtá ján  úgy-ahogy rende t 
terem teni.

Mindez azonban nem enyhíte tte  ezeknek az állam oknak 
siralm as gazdasági helyzetét. E urópa jelentős részének teljes 
gazdasági lezüllése és csődje veszélyekkel fenyegette az a n ta n t 
állam ok burzsoáziájának kereseti lehetőségeit, s lehetetlenné 
lá tszo tt tenni a v á r t  jóvátétel befolyását; úgy tűnt, tám ogatn i 
kell a  koldust, hogy fizethessen. Az an ta n t államok politikusai 
és gazdasági szakértői nem egyöntetűen és nem egyszerre ju to tta k  
erre az álláspontra, de lassan mégis m egindult az a sokirányú és 
ellentétekben gazdag folyamat, amely a háború tvesztett állam ok 
ideiglenes gazdasági stabilizációjához vezetett s amire s a já t é rde
kükben a stabilizáció ú tjá ra  m ár korábban rálépett, tőkeerősebb 
állam oknak is szükségük volt. Mozgató rugója m indenütt a  tőkés 
p ro fit biztosítása és növelése volt, am it a  különféle k ap ita lis ta  
csoportok sajátos helyzetüknek megfelelően sajátos eszközökkel 
igyekeztek kiharcolni. Az Egyesült Államok tőkéseit az európai 
áru- és tőkeelhelyezési lehetőségek biztosítása érdekelte, az angolo
k a t emellett izgatták  a jóvátétel várható  aranycseppjei is, a  fra n 
ciák szám ára elsősorban az volt a fontos, hogy szénben és egyéb 
nyersanyagban, valam int valu tában  minél többet kipréseljenek 
Németországból, a vesztesek pedig azon iparkodtak , hogy ne kelljen 
fizetniük, sőt külföldi tőkével, kölcsönökkel feléleszthessék gazda
ságukat, talpraálljanak és készülhessenek a kölcsönadókkal szem
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ben a  visszavágásra. E nnek érdekében f ito g ta tták , túlozták , sőt 
a  féktelen valu taron tás ú tján  nem egyszer tudatosan előidézték 
országuk nyomorát. A siránkozás m ellett nem  riad tak  vissza a 
fenyegetőzéstől sem, am i elsősorban a rra  vonatkozott, hogy a 
győztesek követeléseinek kielégítése a lakosság forradalm asodását, 
forradalm at, végső fokon Közép-Európa bolsevizálódását vonná 
m aga után .
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I.
MAGYARORSZÁG GAZDASÁGI HELY ZETE 

AZ 1920-AS ÉV EK  E L E JÉ N 1

1922 első felében a  m agyar finánctőkés-nagybirtokos uralkodó 
osztályok elju to ttak  a  politikai stabilizáció megteremtéséig. 1919 
augusztus elseje, az ellenforradalm i fordulat végrehajtása ó ta 
sikerült uralm ukat m egszilárdítaniuk, Bethlen István  személyében 
m egtalálták 1921 áprilisában a korszak követelményeinek sajá t 
szempontjukból nagy jában  egészében megfelelőnek látszó poli
tikust, lé tre jö tt az Egységes P á r t képében egy m egbízható szavazó
apparátus, behódolt a  Nagyatádi Szabó István  vezette nagygazda- 
csoport, sikerült megvásárolni, méghozzá nagyon olcsón a szociál
dem okrata párt lo ja litásá t. Ezzel a  lehetséges ellenzék szétm or
zsolódott, a m unkásosztályt m egfosztották ütőképességétől. A 
polgári ellenzéket részben félreállították, részben korrum pálták. 
A Bethlen-korm ány reakciós konzervativizm usát keveslő, u ra 
lomra törő, a ny ílt terrorista  d ik ta tú ra  bevezetésére törekvő 
Gömbös—Eckhardt féle csoport átm enetileg háttérbe szorult, 
egyelőre nem talá lt sem  komoly anyagi tám ogatásra, sem valóban 
széles tömegbázisra. íg y  arra  kényszerült, hogy tám ogassa a 
hagyományosan korm ányzó arisztokrata réteg Bethlen képviselte 
rendszerét. Kiszolgálókká váltak , ahogyan Horthy — egykori 1

1 A  M agyaro rszág  g azd aság i h e ly z e té t tá rg y a ló  összefoglalás a  k ö v e t
kező fo r rá so k ra  tám aszk o d ik : 1. A llyn  A . Y oung , M agyarország gazdasági és 
pénzügyi k ilá tá sa i c. d o lg o z a ta . — O L. PM . G en fi ir a to k . I .  cs. V III /c .;  
2. M agyarország gazdasági helyzete a  tr ia n o n i békekötés óta  c. összefoglalás, 
am it a  p én zü g y m in isz té riu m  fő tisz tv ie lő i k é sz íte tte k . — O L. PM . G en fi 
ira to k . V l I / a . ; 3. U g y a n e n n e k  t is z tá z a ta , M agyarország á llam pénzügyi és 
közgazdasági v iszonya inak a laku lása  a világháború u tá n  c ím m el. — O L. PM . 
Szabóky á lla m titk á r  i r a ta i ;  4. d r. S zabóky  A la jos p ü . m in . á ll. t i tk . M a g y a r- 
ország gazdasági helyzete és gazdasági helyzetének jövőbeni a lakulása  c. ö ssze
foglalása. — OL. PM . G e n fi ira to k . I . cs. V I I I / a . ; 5. K o zm a  M iklós fe ljeg y 
zése, V ázla tok  M agyarország pénzügy i és gazdasági helyzetéhez c ím m el. — O L. 
K ozm a ir a to k . I . cs. 2. sz . ad a tg y ű jte m é n y . 1920 m á ju s tó l 1924-ig. 154 —
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„harcostársai” , pl. Kozma M iklós  szerint — azzá vált,2 vagy pedig 
egyre jobban szeparálódtak. A m agyar uralkodó osztályok u ral
mának politikai m egszilárdulását tükrözték az 1922 m ájus—júniusi 
választások. Ezzel szemben a  gazdasági élet területén  egyre 
súlyosabbá vált a helyzet.

A háború, m int a  kapitalizm us általános válságának szimpto- 
m ája a m aga részéről ú jabb  okává vált a gazdasági élet m egrendü
lésének, ami sokféle a rcu la to t m uta to tt. A háború p u sz títo tta  a 
term előerőket, a nemzeti vagyont. Az állam tól olyan gazdasági 
erőfeszítést kívánt, amely tú lh a lad ta  valóságos lehetőségeit, ami 
viszont a pénzügyek m egbom lását, inflációt idézett elő. Jóllehet 
a háborús infláció átm enetileg bizonyos tőkebőséget terem tve 
teret n y ú jto tt  az olcsó beruházásoknak, az infláció indexe és az 
árindex közötti különbség fokozta a tőkés profito t és am ellett 
számos u ta t  ny ito tt a spekulációs vagyonszerzésnek. U gyanakkor 
a bérek leszorítása m ellett a vásárló tömegek nyomorához, a pol
gári szükségletek kielégítésére dolgozó iparágak nehézségeinek 
növekedéshez és az állam i bevétel csökkenéséhez, teh á t ú jabb 
inflációs okhoz vezetett. S valóban, az inflációs folyam at a háború 
befejezése u tán  néhány ú jabb  tényezővel tetéződve tovább foly
ta tódo tt.

Az infláció a béke körülm ényei között átm enetileg előmozdí
to tt  bizonyos gazdasági látszatfellendülést; a valorizálatlan állami 
kölcsönök óriási nyereség lehetőségét jelentették, a földbirtokosok 
a lerom lott pénzzel könnyedén tisz tázhatták  eladósított b irtokaikat, 
hatalm as hasznot zsebelhettek be a külkereskedelem tőkései, akik 
a világpiaci áron vásárolt á ru t a belföldi magas áron értékesítették; 
óriási spekulációs lehetőségek nyíltak  meg. Mindez azonban nem 
sokáig ta r to tt ,  egyre jobban előtérbe kerültek az infláció árnyol
dalai. Az áremelkedés nem tu d o tt  lépést ta r tan i az inflációval, a 
hazai árak  a valóságban m élyen a világpiaci árak alá zuhantak, 
kiviteli hajsza kezdődött. A külföldi tőke felvásárló had járata  
komolyan veszélyeztetni kezdte a nemzeti vagyont. Mindez béní- 
tólag h a to tt  a termelésre, s különösen sú jto tta  a m ezőgazdasá
got, m ivel az ipari cikkek árai lényegesen gyorsabban em elked
tek, m int az agrárterm ékeké.

161. 1.; 6. K á lla y  T ibo r p én z ü g y m in isz te r  b e a d v á n y a  a  J ó v á té te l i  B iz o tts á g 
hoz 1923. m á j. 4-én. K G L . P M K B . - 4 7 9 9 .  a. X V I.; 7. Incze  M ik ló s i«  1 9 2 9 -  
1933. év i világgazdasági válság ha tása  M agyarországon. B p . 1955. 1 — 127. 1.

2 K o z m a  a z t  ír ja  1923. au g . 1-i fe ljegyzésében  H o r th y ró l, ho g y  
,,. . .egy n a rk o tiz á l t  b á b á v á  v á l to z o t t” . OL. K o zm a  ira to k . I .  cs. 2. sz. 
a d a tg y ű jte m é n y . 1920-tól 1924-ig. 1923. au g . 21.



A Párizs-környéki békék által szétszabdalt K özép-Európá- 
ban felbom lottak  az add ig i gazdasági egységek és a  korábban 
összekapcsolódó területek  m ost az elzárkózás po litká já t követték, 
növelve ezzel is egymás b a ja it és sa já t nehézségeiket.

Ami a  magyar ip a ri termelést ille ti, annak helyzete, kései ' 
kialakulásától kezdve sohasem volt kedvező, hiszen az ország 
Ausztriától való függősége erőteljesen korlá tozta  és arány talanná 
tette fejlődését. Egyes iparágak  — főleg a  vas- és fém ipar — a világ
háború éveiben k o n junk tú rá t élveztek, a  háború befejezése u tán  
azonban az ipari term elésben teljes bénultság uralkodott, noha az 
ország gazdasági szerkezete a trianoni békeszerződés következtében 
némileg á tto lódo tt az ip a r  javára, ami kedvező alapfeltételt jelent
hetett volna az ország függetlenségének biztosítására is. A viszony
lagosan m egnövekedett ip a r i apparátus3 azonban nagyon nehezen 
és lassan indult fejlődésnek. Bár az üzem ek száma 1920-tól né
mileg szaporodott, a term elés értéke 1913-hoz képest 1921-ben 
46—48.6% -ot esett, s volumene még 1925-ben is csak 73.1% -át 
tette  ki az 1913 évinek.

Fejlődését akadályozta  a tőke- és nyersanyaghiány, valam int 
a belső piac rendkívül alacsony felvevőképessége. Egyes iparágak
ban, m in t pl. a textil-, bőr-, fa- és ru h áza ti iparban, valam int a 
villamosenergiatermelésben túlszárnyalták ugyan az 1913-i szín
vonalat, a  burzsoázia n ag y  része, s éppen  a hagyom ányos ipar
ágakban (élelmezési, vas- és fémipar, va lam in t gépgyártás) érdekelt 
része, elégedetlen volt a  fennálló helyzettel. A nagyipari tőkés 
csoportok az orvoslás egyetlen  módját a  beruházásban, nevezetesen 
a külföldi tőke beáram lásában látták.

Nem sokkal volt kedvezőbb a mezőgazdaság helyzete sem.
A háborút követő öt évben  a mezőgazdasági termelés fő vonásaiként 
a bevetett terület viszonylag csekély, a  term és több, m in t 30%-os 
és a term elt érték 20—30%-os csökkenése em líthetők. H a ehhez 
hozzávesszük, hogy az állatállom ány is alaposan m egcsappant a 
háború és a román megszállás következményeként, úgy m egálla
píthatjuk , hogy a mezőgazdaság is a válság jeleit m u ta tta , am ennyi
ben mélyen egy m ár korábban elért színvonal a la t t  stagnált.
A nagybirtokosokat kevéssé vigasztalta az a tudat, hogy a befek
tetési lehetőségek h iánya és az értékesítés óriási nehézségei m iatt 
az agráriusok szerte a világon nehéz helyzetben voltak . A me
zőgazdaság súlyos he lyze té t orvosolhatta volna egy egész

3 A  k o rá b b i te rü le tb ő l m egm arad t 3 2 ,2 % -ra  a  lakosság  4 1 % -a  és az 
ipar kb . 5 0 % -a  ju to tt . — A z  1929—1933. é v i világgazdasági válság hatása  
M agyarországon. Bp. 1955. 14. 1.
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ségesebb birtokmegoszlás k ialak ítása , amiről azonban a nagybir
tokosok ellenállása m iatt szó sem lehetett. A Bethlen-korm ány 
által kénytelen-kelletlen elfogadott, de lényegében elszabotált, 
rendkívül szűkreszabott földreform ot is m inden erejükkel a k a d á 
lyozták. Rem ényüket abba helyezték, hogy előbb-utóbb sikerülni 
fög az állam tól, a bankoktól, külföldi pénzcsoportoktól h ite lt, 
kölcsönt szerezniük.

A term elés válságos helyzete súlyosan éreztette  h a tásá t a  
külkereskedelem területén is, ami a kereskedelmi mérleg — 1922- 
től némileg csökkenő — állandó passzivitásában m utatkozo tt meg. 
Ebben az exportálható á ru k  hiánya m ellett szerepet já tszo tt a  
szállítási költségek magas v o lta  (a szállítóeszközök hiánya m ia tt) , 
és a M agyarországra nézve kedvezőtlen régi osztrák—m agyar v á m 
tarifa fennállása ebben az időben. Az óriási m éretű infláció elein te 
ugyan k ife jte tt némi élénkítő hatást, később egyoldalú k iv itelre  
irányuló tendenciáját azonban m ár államilag ke lle tt ellensúlyozni. 
Súlyosbíto tta  a helyzetet, hogy a legfontosabb m agyar im port
cikkek világpiaci ára  ezekben az években lényegesen a békeparitás 
fölé szökött, míg a legfontosabb exportcikkek á ra iban  nem m u ta t
kozott szám ottevő emelkedés. Behozatali és kiviteli tilalm ak seg ít
ségével 1923-ban a korm ány elérte ugyan a  külkereskedelm i 
passzívum leszorítását (az 1922-i 209.3 millió aranykoronáról 84.9 
millióra), de mivel ez az eredm ény szinte kizárólag a behozatal 
csökkentésének volt a következm énye, együ ttjá rt az életszínvonal 
újabb lesüllyesztésével.

A külkereskedelem és ezen keresztül az egész gazdasági 
élet orvosszere lehetett volna, ha  a korm ány felveszi a gazdasági 
kapcsolatokat Magyarország szomszédaival. Csehszlovákia és A uszt
ria a mezőgazdasági, Jugoszlávia és R om ánia pedig az ip a ri 
kivitel viszonylag széles p iacául kínálkozott, nem is szólva a Szovjet
unió óriási ipari felvevőképességéről. E rre az ú tra  azonban a m agyar 
uralkodó osztályok és politikai képviselőik nem ak artak  lépni. 
M aradt te h á t  az a lehetőség, am it Kozma M iklós, a M agyar T áv ira ti 
Iroda vezetője így fogalm azott meg: ,,A külkereskedelm i mérleg 
deficitjének kiküszöbölése a  jelenlegi határokon belül csak egy 
módon lehetséges: a többtermeléssel. A többterm eléshez azonban 
pénz kell, még pedig oly nagyarányú befektetések, amelyekhez 
tőke az országban minden infláció ellenére nincsen és ezt a tő k é t  
kell a külföldi kölcsönnek m egadnia” .4 Am ennyire igaza v o lt  
Kozm ának abban, hogy a  deficitet csak a term elés növelésével

4 O L . K o zm a  ira to k . I ,  cs. 2. sz. a d a tg y ű jte m é n y . 1920 m á ju s tó l  
1924-ig. 157 — 58. 1.
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lehet elérni, olyannyira kétséges á llításának  második része, hogy 
ti. a többterm elést csak a külföldi tőke behatolása idézheti elő.

Deficites volt az ország fizetési mérlege és állami költség- 
vetése is. A fizetési mérleg óriási passzivitását (1922-ben 214, m ás 
számítás szerint 226,8 millió ar. k.-val) részben az állami adósságok 
felszaporodása (1923. július 1-én kereken 872.6 millió ar. k., am i 
1923 második és 1924 első felében tovább  nőtt), részben a keres
kedelmi mérleg negatívum a idézte elő. Az eladósodás költség- 
vetési tehertétele m ellett a kincstár k iadásait növelték a béke- 
szerződés végrehajtásával kapcsolatos bizottságok (H atárrendező 
Bizottság, K atonai Ellenőrző Bizottság) költségei, a  Jóvátételi 
Bizottság álta l k iv e te tt természetbeli szállítások, a restituciós 
kötelezettségek teljesítése stb. A költségvetés egyensúlya érdekében 
ilyen m érvű kiadás-gyarapodás m ellett a  bevételek jelentős foko
zására le tt volna szükség, ezt azonban az ellenforradalmi m agyar 
kormányok nem tu d ták , illetve nem a k a rták  megoldani. Az adók
ból és illetékekből eredő jövedelem az inflációnak az adókulcs 
növelését állandóan sokszorosan felülmúló emelkedése m iatt nem 
csak nem nőtt, hanem  folytonosan csökkent. Az inflációt pedig 
csak a vagyonos rétegek bizonyos áldozatvállalása m ellett lehe te tt 
volna megszüntetni. E rre  1919 óta csak Hegedűs Lóránt pénzügy- 
miniszter te t t  bá to rta lan  kísérletet, az állam háztartási egyensúlyt 
adófokozás és vagyonváltság segítségével próbálván m egterem 
teni. A vagyonváltságról benyújto tt törvénytervezetének bukása 
lényegében azt jelentette , hogy a vagyonváltságtól elsősorban 
fenyegetett földbirtokos osztály elutasító  m agatartása m iatt m eg
bukott a belső stabilizáció álta la  elképzelt formája. Más form a 
már csak azért sem m erült fel, m ert az áldozatot éppoly kevéssé 
volt kész meghozni a finánctőkés csoport, amely az infláció fő 
vámszedőjeként — egy ideig — m egtalálta  a szám ításait, az ország 
teljes anyagi rom lása közepette is.

íg y  tehát egyelőre tovább folyt a fedezetlen bankónyomás, 
egyre nagyobb m éreteket ö ltö tt a korona elértéktelenedése. B ár e 
folyam at áldozatai elsősorban a bérből és fizetésből élő emberek: 
a munkások, alkalm azottak, s egyes értelmiségi csoportok voltak , 
a gazdasági káosz az uralkodó osztályok mind szélesebb rétegei 
szám ára is kényelm etlenné kezdett válni.

Az infláció súlyos zavarokat okozott a hiteléletben, a bankok 
vegetáltak, a kereskedelemben felvirágzott a spekuláció és a lán
colás, egyes iparágak csaknem teljesen megbénultak. Az üzleti 
életben csak rablásból lehetett élni, s míg kis pénzügyi sakálok 
ü tö tték  nyélbe szerencséjüket, számos nagy vagyon elúszott. 
Lassan e ljö tt az az idő, amikor a gazdasági anarchia oly m érvűvé
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vált, hogy az uralkodó osztályok nagy részének érdekeit is sértette. 
A nyom orpolitika kezdte megbosszulni m agát, a gazdasági romlás 
fe lta rtó z ta th a ta tlan n ak  látszott. Ideje  volt segítség u tán  nézni.

K állay  Tibor pénzügym iniszter a Jóvátételi B izottság elő tt 
1923. m áj. 4-én ta r to tt beszédében ebből a  helyzetből ezt a tan u l
ságot v o n ta  le: „Akár az állam pénzügyi, akár a közgazdasági 
részét vizsgáljuk. . .a helyzetnek, az orvoslás lehető m ódja tek in 
tetében csak egy eredményre ju th a tu n k  és ez a külföldi kölcsön 
felvétele, ille tve ily kölcsön felvételének lehetővé tétele” .5 6

A m agyar uralkodó osztályok teh á t a pénzügyi stabilizáció, 
az á llam háztartási egyensúly m egterem tésében 1922 —23-ban 
közvetlenül érdekeltté váltak , s ezt a belső erőforrások kikapcsolá
sával a külföldi tőke beáram lásától várták , am inthogy ehhez 
fűzték a  term elés fellendüléséhez szükséges beruházási tőkék meg
szerzésének rem ényét is.

A gazdasági konszolidáció érdekükké vált a közvetlen p ro fit
érdekeken tú l  azért is, m ert a ta r tó s íto tt  tömegnyomor politikailag 
is veszélyeztette  a tőkés viszonyok stabilitását.

M indezeken túl az ellenforradalm i rendszer távolabbi k ü l
politikai céljai is megkövetelték a gazdaság helyreállítását. „Hogy 
a  trianoni és a versaillesi béke rossz, igazságtalan és keresztül- 
v ibetetlen, — írta  1922. nov. 17-i jelentésében Hevesy Pál párizsi 
m agyar követségi tanácsos — hogy annak  a méregnek, am elyet 
Európa m egivott, ellenmérge csak ezeknek a szerződéseknek fel
borítása lehe t, — ez biztos. De vajon  lehet-e és kell-e bevárni ezt 
az időpon to t és nem égetően szükséges-e Magyarország gazdasági 
viszonyainak előzetes szanálása? Mindaz, am it a közeljövőtől 
rem élhetünk, csak viszonyaink szanálása u tán  következhet.” ®

5 K á lla y  pénzügym in isz te r ex p o zé ja  a  Jó v á té te l i  B izo ttság  e lő tt.  
K G L . P M K B . 4795. a. X V I.

6 O L . K ü m . rés. po l. 1922 — 41 — 386
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A JÓ V Á TÉTEL! K É R D É S ALAKULÁSA 1922-BEN

II.

A stabilizációhoz az uralkodó osztályok á lta l szükségesnek 
vélt külföldi tőke beáram lásának azonban súlyos akadályai voltak. 
A trianoni békeszerződés M agyarországot, m in t a  háború egyik 
felidézőjét jóvátételre kötelezte, amelynek kivetését az e célból 
felállított Jóvátételi B izottságra bízta. Ez tevékenységét azzal 
kezdte meg, hogy a kivetendő jóvátétel fedezeteként minden állami 
vagyont zár alá vett. íg y  teh á t a m agyar állam  semmilyen vagyon
nal, vagy jövedelemmel nem rendelkezett, am it egy külföldi kölcsön 
fedezeteként felajánlhatott volna. Em ellett az elvileg jóvátételre 
kötelezett ország, am elynek tartozásai még teljesen tisztázatlanok 
voltak, nem  volt m ondható jó befektetési területnek. Ezen a hely
zeten csak a jóvátételi zálogjog feloldása és a jóvátéte l eltöröltetése, 
vagy legalább minimális összegre való leszorítása ú tján  lehetett 
segíteni.

A kérdésnek ugyanakkor másik oldala is volt. H a egyfelől 
igaz, hogy a stabilizáció külső erőkkel tö rténő  végrehajtásához 
szükséges volt a jóvátéte l fen ti értelmű rendezése, ugyanakkor 
másfelől az is igaz, hogy a m agyar uralkodó osztályok által sérel
m ezett jóvátétel elhárításához legalább anny ira  szükségesnek 
m utatkozott a stabilizáció külföldi tőkével tö rténő  megoldása. 
Az ország bizonyos m érvű gazdasági erejének demonstrálása, 
— am it a belsőleg vég reha jto tt stabilizáció je len te tt volna — h á t
rányos lehetett a külföldi tartozások és elsősorban a jóvátétel szem
pontjából. Olcsóbb m egoldásnak tű n t az országot olyan nyom orú
ságos gazdasági helyzetbe hozni, amelynek alap ján  be lehet bizonyí
tani, hogy arendezéshez külföldi tőkére van szükség, s ezzel egyidejű
leg megszabadulni a jóvátételi terhektől is. Hiszen, ha  M agyaror
szágnak kölcsönt kell nyú jtan i, hogy gazdasági é le té t rendbe szedje, 
akkor semmiképpen sem lehet tőle nagyösszegű jóváté te lt követelni.

A jóvátétel elhárításának  és a  jóvátételi zálogjog feloldásának 
reménye volt tehát a  vagyonos osztályok kím élete mellett a másik
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ok, ami m iatt a m agyar korm ány a Hegedűs-féle egyszeri siker
telen  kísérlet u tán  akkor sem próbálkozott a stabilizáció belső 
megoldásával, am ikor a megoldás m ár égetően szükségessé vált.

A kölcsön-kérés és a  jóvátételi kérdés kapcsolatának világo
sabbá tétele érdekében szükséges egy p illan tást vetni a  m agyar 
jóvátéte li ügy alakulására.

A Jóvátételi B izottság egyelőre csak term észetbeli szolgál
ta tá so k a t ró tt  ki (napi 80 vagon pécsi szenet Jugoszláviának, 
28.000 db. a bizottság á lta l m egállapíto tt nagyságú részletekben 
szállítandó állato t Olaszországnak, Jugoszláviának és Görögország
nak), Magyarország pénzbeli tartozásá t azonban nem állapította, 
meg. A m agyar korm ány m indent m egtett, hogy a term észetbeli 
szállításokat elkerülje. 1922. m árcius 27-én jegyzéket in tézett 
a  Jóváté te li B izottsághoz, amelyben bejelentette, hogy képtelen az 
á lla t jóvátétel terén  tám a sz to tt követelések teljesítésére és erre 
csak akkor nyílna m ódja, ha  jelentősebb külföldi kölcsönt folyósíta
nának  számára. M iután a  bizottság illetékes személyisége közölte, 
hogy ez nem tartozik  a bizottságra, a korm ány a miniszterelnök 
távo llé té t akarta  felhasználni a halogatás indokául. A Jóvátételi 
B izottság figyelm eztette a  korm ányt, hogy amennyiben az április 
12-re k itűzö tt szállítási term inust nem ta r t ja  be, úgy az illetékes 
korm ányok maguk dön tik  m ajd el, hogy milyen eszközökkel 
erőszakolják ki követeléseik teljesítését.

E  ny ílt fenyegetés és a budapesti angol követ tanácsa  ellenére 
a m inisztertanács 1922. április 11-i ülése úgy döntött, hogy a szállí
tá s t  nem teljesíti, hanem  m egvárja az esetleges megtorló intéz
kedéseket.1 A m egtorlás e lm arad t,1 2 de a Jóvátételi B izottság 1922. 
szeptem berben ism ét 4.888 db. á lla t — m arha, ló és b irka  — szállí
tá sá t követelte.

Szeptem ber 15-én a  m inisztertanácsi ülésen ezzel a  kérdéssel 
foglalkozva Bethlen m iniszterelnök kijelentette, hogy ő a m aga 
részéről ezt sohasem Ígérte meg. „E z t a derék-beadás po litiká ját

1 O L. MT. jk v . 1922. á p r . 11.
2 T ö b b ek  k ö z ö tt a  genovai konferencia  ü lésezése m ia tt , a m i á tm e n e ti le g  

h á t té r b e  s z o r íto t ta  az  e rő szak o s k ísé rle tek e t. A  konferencia  a z o n b a n  nem  
v á l to t t a  be a  gazdaság i é le t ja v u lá sá v a l k a p c so la tb a n  hozzá  fű z ö t t  re m é 
n y e k e t. B án ffy  M iklós k ü lü g y m in isz te r  b eszám o ló ja  szerin t a  k o n fe ren c iá ra  
a z  „o ro sz  ü g y ” n y o m ta  r á  a  b é lyegé t, s g azd aság i té ren  „ te l je s  f ia sk o ” - t  
je le n te t t .  (O L. M T. jk v . 1922. m á j. 27. — F o g a lm azv án y .) B e th le n  I s tv á n  
m in isz te re ln ö k  a  k o n fe ren c ián  p u sz tá n  a r r a  sz o rítk o zo tt, h o g y  a  m a g y a r  
k iseb b ség ek  kérdésével fog la lkozzék , s a t tó l  a  szán d ék á tó l, h o g y  a  leszere
lé s re  ja v a s la to t  teg y en , a  s z o v je t k ü ld ö tts é g  h aso n ló  ja v a s la ta  m i a t t  e lá llt .
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nem fo ly ta tha tjuk ,” — hangoztatta . Bethlen az t javasolta, hogy 
szállítsanak le néhány száz darab  állatot, a  többire pedig kérjen 
a korm ány újabb haladékot, s mutasson rá  a rra , hogy M agyaror
szágnak rosszabb a helyzete, m in t egy évvel korábban Ausztriáé 
v o lt .3

E zú tta l a korm ány olasz sugalm azásra m egváltoztatta  ugyan 
h a tá ro za tá t , 4 de nem kétséges, hogy a m agyar korm ány a jóvá
tétel kérdésében a  „nem fizetés” politikáját fo ly ta tta .

A m agyar uralkodóosztályok szám ára a  jóvátétel fizetése 
— akár term észetben, akár pénzben — m indenképpen kellemetlen 
volt. Jó llehet a kapita lista  adózási szisztéma általában lehetővé 
teszi az ily jellegű terhek á th á rítá sá t a m unkások, az alkalm azottak 
és a parasztok vállára, nagyobb áru, vagy pénzmennyiség kivitele 
az egész nemzetgazdaságot sú jtja , hatása  alól sem a nagybirtokosok, 
sem az ipari, kereskedelmi és pénzügyi körök nem tudják teljesen 
kivonni m agukat. A dolgozó népesség nyom orítása az ország kü l
földi tartozásainak fedezése érdekében semmilyen hasznot nem 
h a jt a hazai kizsákmányoló osztályok szám ára, de ugyanakkor 
jelentősen szűkíti a belső piacot. Em ellett az á thárítás  teljes egészé
ben rendszerint nem sikerül, bizonyos terheket a  tőkének és a  fö ld
birtoknak is vállalnia kell.

Jóvátétel-ellenes argum entum okban az úri osztályoknak 
nem volt hiányuk. K ezdetben a  korm ánynak az volt az á llás
pontja, hogy Magyarország nemcsak nem köteles fizetni, de még 
neki tartoznak  volt ellenfelei. M iután angol részről kapo tt figyelmez
tetésre ezzel az érvvel a korm ány felhagyott, előtérbe kerü lt 
Magyarország nyomorának hangoztatása s ezzel együtt az az egész 
gazdaságpolitika, amelyet legtalálóbban ta lán  katasztrófa-politika 
névvel lehet megjelölni. A pénzügyminisztérium  á lta l 1923. feb ruár
ban készített bizalmas jóvátételi m em orandum  az e tárgykörbe
tartozó érveket így foglalja össze: M agyarország .......  jóvátételi
összegekkel való sújtása a gazdasági és szociális helyzetet a leg
nagyobb m értékben veszélyeztetné. Nem csak akadályozná az 
ország gazdasági helyreállítását, hanem ezt a  legnagyobb és alig 
orvosolható válságnak tenné ki, amely hatások  politikai veszedel
m eket idéznének elő és elsősorban a bolsevizmus felülkerekedésének 
nyitnának  u ta t .” A m em orandum  hozzátette, hogy mindez közép
európai háború t idézne elő .5

3 O L. M T. jk v . 1922. szep t. 15.
4 O L. MT. jk v . 1922. o k t. 6.
5 O L. K iim . gazd . pol. 1923 — 2 — 58 580
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U gyanakkor a tőkés érdekeltségek, nacionalista szervezetek 
versengve uszíto ttak  a jóvátétel ellen. A M agyar Nemzeti Szövetség 
(MNSz) 6 1922. decem ber 19-i választm ányi ülésén elfogadott h a tá 
ro za t például k ijelentette, hogy a jóváté te l követelése bókeellenes 
cselekedet, s ezért a MNSz országos tiltakozó mozgalmat szervez 
ellene. Hasonló álláspontot foglalt el december 28-i beszédében 
Krausz Simon, az Angol—M agyar B ank elnöke, aki a jóvátételi 
rendszert h ib áz ta tta  az európai ipar és kereskedelem kétségbeejtő 
helyzete m iatt. Felszólította az ország lakosságát, hogy egységesen 
vegyen részt a jóvátéte l elleni küzdelem ben. Lukács László nyugal
m azo tt miniszterelnök és pénzügym iniszter ezt az álláspontot 
igyekezett jogilag és történelmileg a lá tám asztan i azt fejtegetve, hogy 
M agyarországnak nincs jóvátenni va ló ja . 7 Lukács György volt 
vallás és közoktatásügyi miniszter pedig azzal ijesztgette a győztes 
ha ta lm aka t, hogy Magyarország összeomlása, amit a jóvátétel 
fog előidézni, őket is a végső rom lásba kergeti majd. Még tovább- 
m enve háborúval fenyegette meg az a n ta n t hatalm akat. „De van 
még más lehetőség is, — írta . — Az, hogy a vérig zak la to tt nemzet 
szembefordul üldözőivel és a trianoni békét oda kergeti, ahol a 
sévresi béke nyugszik . ” 8

Ezek a fenyegetések azonban vajm i kevéssé h a to tta k  a 
Jóváté te li B izottságban érdekelt ha ta lm ak  állásfoglalására. E llen
kezőleg, ezt az akciót éppen az te tte  időszerűvé, hogy a Jóváté te li 
B izottság 1922 őszén komolyan foglalkozni kezdett a M agyaror
szágra kivetendő összeg m egállapításával .9 Az angol jóvátételi 
szakértők a kritikus periódusban, 1922 novemberben azt javasolták  
a  korm ánynak, hogy egy magasabb összeg kivetésének elkerülése 
érdekében ajánljon fel 25 millió fontsterlinget, azaz 533,75 millió 
ar. k .-t, olyan feltételek mellett, hogy 3 évig semmit, tovább i öt 
évig évi 10,675 millió, m ajd újabb 25 évig 19,215 millió ar. k .-t 
fize tne . 10 N agy-Britannia, amely sem a vesztes állam okat, m int

6 1919. szep t.-b en  a la k u lt ir re d e n ta  sze rv eze t.
7 OL. K o zm a ira to k . I .  cs. H e ly z e tje le n té se k . 1921. fe b ru á r  — 192.9. 

jú n iu s . 68 — 69. 1.
8 A  sévres-i b é k é t a  tö rö k  n e m z e ti p o lg á r i fo rrad a lo m  és a  t ö r ö k -  

gö rög  h á b o rú b a n  a r a t o t t  tö rö k  győzelem  h a tá s á ra  h a tá ly ta la n í to t tá k . 
— d r. L u k ács  G yörgy , T ria n o n  után. I I I .  k . B p . 1927. Jóvátétel e. c ik k  49. 1.

9 N a g y ság á t ille tő en  az olaszok 3 m illiá rd  a r . k . összegről, a z  an g o lo k  
k e z d e tb e n  480 — 600 m illió  a r . k .-ró l beszé ltek . (O L. K üm . gazd. po l. 1923 — 
2 — 58 580) E g y -k é t m illiá rd  a r. k .- t t a r to t t a k  re á lisn a k  a fran c iák , m a jd  az 
o la szo k k a l eg y e té rtv e  100 m illió fo n ts te r lin g b e n , azaz  2,135 m illiá rd  a r . k.- 
b a n  (1 fo n t =  21,35 a r . k .) p rec iz íro z ták  e lk ép ze lésü k e t. [O L. K ü m . gazd . pol. 
1 9 2 6 - 1 1 3 - 5 0  263 (113 023) 1922.]

10 OL. K ü m . gazd . pol. 1 9 2 2 - 1 1 3 - 5 0  263 (117 827) 1922; 1 9 2 3 -  
2 — 58 580.
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fizetőképes fogyasztókat nem  akarta  elveszíteni, sem a ném et gazda
ság megcsapolása révén a  francia konkurrencia megerősödését nem 
nézhette jó szemmel, de ugyanakkor érdekelt volt abban , hogy 
Franciaország pénzügyileg stabil m aradjon és kifizesse angol adós
ságait, a jóvátételi kérdésben minden fórum on a francia irányzat 
mérséklőjeként lépett fel anélkül, hogy a  jóvátételi elvvel szembe
fordult vo lna . 11

Ezzel szemben Franciaország, am ely Németoszágtól óriási 
összegű hadisarcot a k a rt kipréselni, b á r a  m agyar jóvátételben 
nem volt érdekelve, elvi okokból a m inél m agasabb jóvátételi 
összeg kiszabása m ellett foglalt állást. Olaszország viszont, amely 
Jugoszlávia mellett a m agyar jóvátétel egyik fő várom ányosa volt, 
valamiképpen érvényesíteni akarta ezt a  jogosultságát, annak 
ellenére, hogy a háború u tán  kezdem ényezett olasz—kisantan t 
orientációt ebben az időben már fokozatosan kezdte háttérbe  
szorítani a Magyarországhoz és Ausztriához való közeledés politi
kája, anélkül azonban, hogy közép-európai befolyásának biztosítá
sára törekedve Olaszország teljesen felhagyott volna a rom án és 
részben csehszlovák kapcsolatok építésével. A Jóvátételi B izottság 
olasz képviselője egyelőre mindenesetre a  legkövetelőzőbb állás
pontot képviselte, amivel kapcsolatban Kánya Kálmán  m agyar 
külügyminiszterhelyettes megbízta gróf Nemes Albert róm ai m agyar 
követet annak  kijelentésével, hogy „M agyarország mai helyzetében 
képtelen bárm ily reparációs fizetést teljesíteni. Már [a] jóvátétel 
kirovásáról szóló hírek nemrég valutánk újabb hanya tlásá t idéz
ték elő. Tényleges kirovás [a] magyar közgazdaság és v a lu ta  teljes 
romlását eredményezné, am i katasztrofális következményekkel 
járna, annál inkább, m ert [a] magyar nép nem viselné nyugodtan 
összeomlását úgy, m in t [az] osztrákok . ” 11 12

Contarini, az olasz külügym inisztérium  vezértitkára  1922. 
október 17-én, tehát néhány nappal M ussolini u ralom raju tása 
előtt, e sürgetésekkel szem ben az olasz belügyi zavarokkal, a kabi
net összhangjának h iányával m entegetőzött. K ijelen tette , hogy 
„Magyarországnak türelm esnek kell lennie, amíg Olaszország

11 A  Jó v á té te l i  B iz o ttsá g  k é t  angol ta g ja  1922 n o v e m b e ré b e n  k ije len 
te tte , h o g y  „M agyaro rszág  a  békeszerződésben  e lv á lla lt k ö te leze ttség én ek  
m egfelelően ta r to z ik  u g y a n  jó v á té te l t  f iz e tn i, de  tőle lehe tő leg  m érsék e lt 
összeg k ö v e te ltessék . . . az  a n g o l delegáció ig y e k sz ik  m e g é r te tn i a  J ó v á té te l i  
B izo ttság  tö b b i fak to ra iv a l, h o g y  am en n y ib en  egy  cseké lyebb  összeggel 
be nem  é rn ék , esetleg m in d e n tő l e leshetnek , h a  M agyaro rszágon  g azd aság i 
vá lságo t id ézn ek  fel és ezzel a z  országot te l je s e n  f iz e té sk ép te len n é  te sz ik .” 
— OL. K iim . gazd. pol. 1923 — 6 —I I  —50 701.

12 O b . K üm . pol. 1 9 2 2 - 1 1 2 - 1 0 9  560.
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még egynéhány függőben levő kérdéseit rendbehozza, am elyek 
finalizálása u tán  odajut, hogy ny ílt m agyarbartát politikát k ö v e t
h e t . ” 13 Az á lta la  jósolt tisztu lás, M ussolini u ralom ra ju tása  azonban 
szintén nem  jelentette Olaszország egyszerű lem ondását a jóváté te l
ről. Ellenkezőleg, M ussolini egyik első beszédében eltökélten h a n 
g o z ta tta  az olasz jóvátételi igények b eh a jtásá t . 14

Am ikor teh á t a m agyar korm ány hatá roza to t hozott a jó v á 
tételi kérdés rendezése érdekében m egindítandó tárgyalásokról, 
s ecélból báró Korányi Frigyes volt pénzügym inisztert ok tóber 
elején Párizsba küldte, kizárólag N agy-B ritannia valam elyes 
tám ogatására  szám íthato tt.15 16 Mivel ezzel a korm ány is tisz tában  
volt, s mivel tud ta , hogy a  jóvátételi kérdés egyenes felvetésével 
csak annak  mielőbbi k ivetését érheti el, a tárgyalásokat előzetes 
angol tájékozódás után nem is m int jóvátételi, hanem  m int kölcsön- 
tárgyalásokat ind íto tta  meg. E  m anővert Bethlen 1922. szeptem ber 
15-én h o za tta  ha tározatba  a m inisztertanáccsal. Az elgondolás 
lényege ez volt: M agyarország a jóvátétel m ia tt nem kaphat k ö l
csönt, következésképpen kölcsönt kell kérnie, hogy ne fizethessen 
jóvátéte lt. Szerezni kelle tt egy angol-amerikai kölcsönt, am elyre 
h ivatkozva a korm ány kérheti a  jóvátételi zálogjog eltörlését. 
Ám ugyanakkor Bethlen el a k a rta  kerülni a z t a  buk tató t, am ibe 
A usztria a m aga népszövetségi kölcsönével esett, hogy ti. politikai 
kötelezettségeket kellett válla ln ia  és népszövetségi ellenőrzés alá 
helyezték. E zért a kölcsönügyet a  Népszövetség megkerülésével, 
m agánúton ak a rta  lebonyolítani. „Osztrák recept jó a reparációra, 
de nem  jó a kölcsönre. Nem  jó az erős ja jga tás,” — m ondo tta .10 
A korm ány és a m agyar pénzügyi körök vélem ényét összefoglalóan

13 O L . K ü m . pol. 1 9 2 2 - 1 1 2 - 1 0 9  560
14 E zze l k a p c so la tb a n  g ró f  K h u e n -H é d e rv á ry  S án d o r, a  k ü lü g y m i

n is z té r iu m  p o li tik a i o sz tá ly á n a k  veze tő je  m eg jeg y ez te , h o g y  M usso lin i 
k ije le n té sé t n em  kell tra g ik u sa n  felfogni, m ivel az  ő n é z e te  sz e r in t „ . . .a  v e 
lü n k  szem b en  fe n n ta r to t t  k ö v e te lé se it m in d en ek e lő tt o lasz h a d ia d ó ssá g o k  
e lengedése é rd ek éb en  a k a r ja  fe lh a sz n á ln i.”  — O L. K ü m . ré s . pol. 1922 — 
2 7 - 4 2 0 .

15 O L . M T. jk v . 1922. szep t. 22.; o k t. 6.
16 O L . M T. jk v . 1922. szep t. 15. — A u sz tria  1922. o k tó b e réb en  k a p o t t  

650 m illió  a r . k. kö lcsön t az  a n ta n t-á l la m o k  g a ra n c iá ja  és a  N ép szö v e tség  
ellenőrzése m e lle tt. J ó v á té te l i  ta r to z á s a i t  20 évre fe lfü g g esz te tték . Az e z ú t ta l  
a lá ír t  p o li t ik a i  jeg y ző k ö n y v b en  A u sz tr ia  le m o n d o tt az  A nsch lu ss-ró l, a  
N ém eto rszág h o z  v a ló  c sa tlak o zásró l. A z o sz trák  sz a n á lá s i akc ió  e g y ú tta l  
a z t is je le n te t te ,  h o g y  O laszország  k ísé rle te  a u sz tr ia i b e fo ly á sa  b iz to s ítá sá ra  
egyelőre  n e m  s ik e rü lt, o t t  — le g a lá b b  egy időre — az  ango l és a  f r a n c ia  
tőke  v e te t te  m eg  a  lá b á t. — A z o s z trá k  szanálási a k c ió ra  1.: T ú ro k , ÜMepKH 
HcroptiH A bctpiih 1918 — 1919. M o szk v a  é. n. 302 — 331. 1.; R . F re u n d , 
D ie G enfer Protokolle. B erlin  1924. s tb .

22



ism erteti Hevesy Pál 1922. november 17-i jelentésében. „Sokat 
lehetne várni — írja  — egy olyan nyom ástól, amelyet a Jó v á té te li 
B izottságra, illetőleg a  mögötte álló korm ányokra azok a  h ite l
nyújtók gyakorolnának, akik M agyarországnak bizonyos á lta luk  
(természetesen titokban  előzőleg általunk) felállított feltételek 
elfogadása esetén adnának  kölcsönt. . .Ha. . .a külföldi tőkének 
azok a képviselői, akik nekünk h ite lt nyú jtan i hajlandók, azzal 
állítanak be a Jóvátételi Bizottsághoz, hogy M agyarországnak 
adandó nagyobb kölcsön ahhoz a feltételhez van  kötve, hogy a jóvá
tételi kérdés előzőleg reánknézve kedvezően rendeztetik, akkor ez 
a döntést siettetné és így a legrosszabb esetben is valószínűleg 
elérhető volna az, hogy egy aránylag csekélyebb összeg fizetésére 
köteleztetnénk, melynek megkezdésével is több  évig várni lehetne.” 17

A jóvátétel és a kölcsön kérdése te h á t szorosan összefonódott. 
A korm ány am ellett, hogy a stabilizálás céljára nem ak a rta  m eg
terhelni a  vagyonos osztályokat, s am ellett, hogy beruházási 
kölcsönhöz akarta  ju tta tn i  a tőkéseket és a  földbirtokosokat, azért 
lépett a kölcsönszerzés ú tjá ra , hogy ennek segítségével k iik tassa  
a  jóvátétel-fizetést.

E  megfontolások alapján terjesz te tte  elő 1923. január 3-án 
a szanálásra vonatkozó elgondolását Kállay Tibor pénzügyminiszter 
az Országos Pénzügyi Tanácsnak. Ez az előterjesztés volt a  kölcsön- 
program  hivatalos bejelentése.18

17 O L. K ü m . rés. p o l. 1922 — 41 — 386. U g y an ezze l a  kérdésse l fo g la l
ko z ik  k ifo rra tla n a b b  fo rm á b a n  o k t. 12-i je le n té se  is. OL. K ü m . ré s . p o l. 
1 9 2 2 - 4 1 - 3 8 5 .

18 O L. K ozm a ir a to k . I .  es. H e ly ze tje le n té se k . 1921. f e b r u á r— 1923. 
jú n iu s . 68 — 69. 1.
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A KÖLCSÖN-TERV M EGSZÜLETÉSE

III.

A kölcsön —, illetve jóvátételi tárgyalásokra  Párizsba k ü ld ö tt 
K orányi kapcsolatba kerü lt Sir W illiam GoodáaA, akinek angol 
részről jelentős szerepe volt az osztrák kölcsönakció előkészítésében 
és aki h av i 400 fontsterling ellenében vállalkozott arra, hogy beha
tóan foglalkozzék a m agyar kölcsön és jóvátétel kérdésével is.1 
Good bevonását gróf Szapáry László londoni m agyar követ melegen 
üdvözölte, mivel Goodmik jó  összeköttetései voltak az angol és 
az am erikai pénzügyi világgal. „. . .Nagym értékben m egnyugtató 
és igen előnyösnek tartom , hogy nevezett (t. i. Good) M agyarországra 
m envén, sa já t tapaszta lata i alapján sorom póba állhat pénzügyi 
tek in télyének  egész súlyával a ra jtunk  behajtan i akart jóvátétel 
ellen.” 2 W . Good ezután a m agyar kölcsönügy spiritusz rektora le t t .3 
Ja v a s la tá ra  Korányi a  nagyhatalm ak tervezett londoni jóvátételi 
konferenciája elő tt decem ber 6-án Londonba utazott, hogy az 
illetékeseket tájékoztassa a  m agyar helyzetről és szemléletről.

> O L .  K un i. gazd . po l. 1 9 2 6 - 1 1 3 - 5 0  263 (117 827) 1922.
2 O L . K iu n . gazd. pol. 1926— 113 — 50 263 (50 161) 1923 — A  m a g y a r  

k o rm á n y  u g y an eb b en  az id ő b en  m e g v á sá ro lta  J e a n  H e rb e rt, a  J ó v á té te l i  
B iz o ttsá g  m a g y a r  a lo sz tá ly a  t i tk á r á n a k  tá m o g a tá s á t  is azzal, hogy  á tv e t t  
tőle 15 000  fra n k o t, f ra n k o n k é n t 240 k o ro n á é r t, a m ik o r a  fran k  k b . 170 
k o ro n á t é r t .  (OL. K ü m . rés . P o l. 1922— 11 — 362) — A franc ia  p o li tik a  
a la k u lá sá ró l u g y an ak k o r a  fra n c ia  k ü lü g y m in isz té r iu m  egy tisz tv ise lő je  is 
á lla n d ó a n  tá jé k o z ta t ta  a  m a g y a r  k o rm á n y t, am en n y ib en  1922. jú liu s tó l 
éveken  k e re s z tü l á ta d ta  a  p á riz s i m ag y a r  k ö v e tsé g n e k  egy fran c ia  kövei, 
in fo rm á lá sá ra  k é sz íte tt  fe ljegyzéseinek  m á s o la tá t.

3 G ood  1919-ben az A m erican  R e lie f  A d m in is tra tio n  (A RA) a n g o l 
ig a z g a tó ja , m a jd  az o sz trá k  kö lcsö n  leb o n y o lítá sa  u tá n  1923-tól 1941-ig a  
m a g y a r  k o rm á n y  n em  h iv a ta lo s  p én zü g y i tá n á c s a d ó ja  vo lt, s je len tő s s z e re 
p e t já t s z o t t  a  to v á b b i kö lcsönök  m egszerzésében  is. K ésőbbi á llan d ó  h a v i  
d o tá c ió ja  150 angol fo n to t t e t t  k i, de já ru lé k o t k a p o t t  m inden  sikeres k ö l
csönakció  u tá n  is. L . M agos G y ö rg y , A z  angol és az a m erika i m onopoltőke sze 
repe a  H o rth y -fa s izm u s m egszilárdításában. B p . 1953. 14. 1.

4 O L . K ü m . gazd. po l. 1 9 2 6 - 1 1 3 - 5 0  263 (121 178) 1922.
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Good azt tanácsolta, hogy a koronát tovább  kell rontani, 
mert a m agyar valu ta még mindig tú l jó, s a  „további esés jobb , 
reparáció szempontjából kívánatos.”5 E m elle tt egyelőre a döntés 
elhalasztását ta r to tta  a  leghasznosabb po litikának  addig az ideig, 
amíg a  kölcsön körvonalai ki nem alakulnak. E nnek megfelelően 
Szapáry londoni m agyar követ jegyzéket n y ú jto tt  á t a Foreign 
Office-ban hivatalosan kérve a magyar kérdés mellőzését a londoni 
konferencián.

Valóban, a m agyar jóvátétel ügye sem az 1922. decemberi 
londoni, sem az ezt követő  1923. januári párizsi konferencián 
nem k erü lt terítékre. De a  két konferencia nem  vezete tt eredm ényre 
a tá rg y a lt ném et jóvátéte l kérdésében sem. Az angolok által javasolt 
50 m illiárd arany m árka  jóvátételi összeg a franciák szám ítása 
szerint egyharm addal kevesebb volt, m in t Franciaország háborús 
adóssága, ezért a francia korm ány szám ára nem lehe te tt tárgyalási 
alap. A horribilis összegű francia követelésről viszont az angol 
korm ány hallani sem ak art. A szövetségesek között szakadás 
következett be.

R . Poincaré francia miniszterelnök ezzel valójában szabad
kezet k a p o tt erőszakos, soviniszta-im perialista politikájának meg
valósításához, s 1923. január 11-én a Jó v á té te li Bizottság 9-i 
ha tá roza ta  alapján6 belga csapatok kíséretében francia egységeket 
v o n u lta to tt be a R uhr-vidékre. Ez a lépés elm érgesítette az amúgy 
sem zavarta lan  angol-francia viszonyt. N yilvánvaló volt, hogy a 
Poincaré-kormány a ruhr-vidéki bevonulást fel akarja  használni 
a párizsi béketárgyalásokon meghiúsult, Németország feldara
bolására irányuló követelésének m egvalósítására. A francia nehéz
iparosok, akiknek érdekeit Poincaré a leghívebben képviselte, 
m indenáron birtokukba akarták  venni a R uhr-vidéket, ami F ra n 
ciaországot Európa első szénhatalm asságává te t te  volna, s ezen 
keresztül u ta t  látszo tt ny itn i az európai hegem ónia felé. Ez az 
erőszakos akció azonban N agy-B ritannia és az Egyesült Á lla
mok ellenlépéseit v á lto tta  ki. Egyikük érdekeinek sem felelt meg 
Franciaország túlságos megerősödése, következésképpen N ém et
ország végletes legyengítése sem. Az angol po litikának  saját euró
pai elsősége biztosítására a két állam egyensúlyára volt szüksége, 
aminek kialakításához igyekezett megszerezni az amerikai tám oga-

5 O L . K üm . gazd . p o l. 1 9 2 6 - 1 1 3 - 5 0  263 (117 827) 1922
6 A  J ó v á té te li  B iz o t ts á g  h a tá ro z a tila g  leszögezte , h o g y  N ém eto rszág  

rosszh iszem űen  e lm u la s z o tt ta  jó v á té te li k ö te le z e ttsé g e in e k  te lje s íté sé t, a m i 
a  v e rsa illes i béke in tézk ed ése i szerin t jogot a d o t t  a  szövetséges h a ta lm a k n a k  
k a to n a i szankciók  a lk a lm a z á sá ra .
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tá s t. Az Egyesült Állam ok vezető gazdasági és politikai köreiben 
ugyanakkor m indinkább előtérbe kerü lt az az álláspont, hogy 
az európai kérdésekben az Egyesült Államoknak kell m eg
szereznie a  döntőbíró szerepét, mégpedig nemcsak Ném etország 
és Franciaország, hanem  egyszersmind N agy-B ritannia bizonyos 
m érvű függésbe hozása ú tján . Az Egyesült Államok kezében nagy 
ere jű  ü tőkártya  volt a háborús adósságok kérdése, amivel m ind
egyik adósát m egzsarolhatta. Franciaország visszavonulásának 
kikényszerítésében hajlandó volt közrem űködni annak  fejében, 
hogy N agy-Britannia viszont kötelezettséget vá lla lt háborús 
adósságainak kifizetésére. Ez a lépés azonban egyúttal az t is jelen
te tte , hogy N agy-B ritanniának is meg kellett kapn ia  a francia  
tartozásokat, s ahhoz, hogy Franciaország fizetni tudjon, „reális” , 
Ném etországot gyakorlatilag le nem gyengítő, hanem ellenkezőleg, 
talp raá llító  módon rendezni kellett a jóvátétel ügyét olyképpen, 
hogy Németországot beruházási hitelekhez és piacokhoz ju tta tjá k .

Ez volt Európa angol-am erikai szanálási terve, am it á tm ene
tileg kellemetlenül m egzavart a francia im perialisták m anővere, 
de  ugyanakkor kifejlésében lehetőséget a d o tt  arra, hogy az am erikai 
és angol im perialisták Franciaországra kényszerítsék ak ara tu k a t. 
Természetesen a ném et im perialisták is m egpróbálták szem be
szegezni sa já t fegyvereiket a  franciákkal. A különféle áram latoknak  
megfelelően a  közvetlen megegyezés keresésétől a ka tonai ellen
állás gondolatáig különböző tervek m erültek fel. A Cim o-kormány 
az amerikai-angol tám ogatásban  rem énykedve a passzív ellenállás 
po litiká ját v á lasz to tta .7

1923 elején a ruhr-vidéki konfliktus hatására  elm érgesedtek 
a  középeurópai viszonyok is. H áborús hangulat le t t  ú rrá , és a 
korm ányok komolyan szám oltak a konflik tus lehetőségével. 1923. 
jan u ár elején a k isan tan t állam ok sa jtó ja  M agyarország katonai 
készülődéséről kezdett cikkezni. Egym ást követték a h a tá r in c i
densek, provokációk.8

7 L . Z sigm ond L ászló , A  ném et im p eria lizm u s és m ilita r izm u s  ú j já 
éledésének gazdasági és nem zetközi tényezői (1918 — 1923). B p . 1961. 326 — 
— 383. 1.; R . C uno, D er K a m p f  u m  R u h r . L e ipz ig  1923; P . W e n tz c k e ,R u h r 
k a m p f.  B e rlin  1930; T ú ro k , Locarno. M oszkva 1949. 24 — 34. 1. s tb .

8 H a tá rp ro v o k á c ió  z a j lo t t  le A rad n á l (M TI n a p i jel. 1923. ja n . 11. — 9. 
k ia d .) , m a jd  L ö kösházán  (O L. K ü m . rés. p o l. 1923 — 41 — 31), a m i m ia t t  
N in c ió  ju g o sz láv  k ü lü g y m in isz te r a  be lg rád i m a g y a r  k ö v e tn é l (O L. K ü m . 
ré s . po l. 1923—41 — 37), C as tag n e to  herceg  b u d a p e s ti  olasz k ö v e t és a  k is 
a n ta n t  k ö v e te i ped ig  D a ru v á ry  k ü lü g y m in isz te rn é l te t te k  lép ések e t (M T I. 
n a p i je l. 1923. jan . 14. —1. k iad .) .
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Miközben a k isan tan t jelentései m agyar csapatösszevonások
ról és m agyar részről kezdem ényezett határprovokációkról szól
tak , addig m agyar oldalon ellenkező értelm ű megfigyeléseket 
te tte k .9

B ár a Szövetségközi K atonai Ellenőrző Bizottság missziója 
a  határincidensek színhelyén végzett szemléje u tán  m egállapította, 
hogy a m agyar-rom án határon a helyzet normális, s hogy csapa t
összevonásokról nem lehet beszélni,10 11 s bár hivatalos m agyar 
nyilatkozatok cáfolták a Magyarország háborús szándékairól e lte r
jed t h íreket,11 a feszültség egyelőre nem  enyhült. Az osztrák k o r
mány a M agyarországra befu to tt jelentések szerint kom olyan 
számolt azzal, hogy Csehszlovákia beavatkozik a németországi 
eseményekbe,12 a m agyar korm ány pedig óvatossági rendszabá
lyokat foganatosíto tt.13

Ebben a szituációban különösen fontos szerep ju to tt a jóvá- 
tételi kérdésnek. A m int Németország esetében a jóvátétel ügye 
volt a beavatkozás indoka, a m agyar korm ány feltételezése szerint 
ez ad h a to tt volna ürügyet a középeurópai Ruhr-politikához is. 
1923. febr. 14-én Hevesy Pál párizsi követségi tanácsos jelen
tette , hogy az angol jóvátételi szakértők nézete szerint ,,. . .a k is
an tan t m indaddig nem ta lá lhat ürügyet a m agyar ügyekbe való 
beavatkozásra, míg a jóvátételi összeg reánk kivetve nincsen.” 
Éppen ezért azt javasolták, hogy M agyarország húzza-halassza

9 A  H o n v éd e lm i M in isztérium  K a to n a i  F ő c so p o r tjá n a k  főnöke sze 
r in t  p l. eb b en  az  időben  a  csehszlovák h a d se re g e t m ag asab b  h a rck észü ltség b e  
h e ly ez ték  (O L. K ü m . rés . po l. 1923—41 — 91 .), a  ro m án ia i k a to n a i m o zg o ló d á
sok p ed ig  „egy  k a to n a i b eav a tk o zás  e lő k ész íté sé t k é p ezh e tték ” . (O L. K ü m . 
rés. po l 1 9 2 3 - 4 1 - 3 5 . )

10 M T I. n a p i je l. 1923. jan . 17. — 11. k ia d .; ja n . 20. — 7. k iad .
11 B e litsk a  S án d o r h onvéde lm i m in is z te r  n y ila tk o z a ta  1923. ja n . 

14-én. (M TI n a p i je l. 1923. jan . 15. — 3. k iad ) és a  pá riz si m ag y a r ü g y v iv ő  
k ije len tése i a  fra n c ia  k ü lü g y m in isz té r iu m b a n  (uo. 4. k iad .).

12 A  H on v éd e lm i M in isz térium  K a to n a i  F ő cso p o rtja  főnökének  é r t e 
sülései sz e r in t az o sz trá k  k o rm án y  leh e tség esn ek  t a r to t t a  M ag y aro rszág , 
ső t A u sz tr ia  m e g tá m a d á s á t is, s e rre  az  e se tre  m ozgósítan i k ív á n ta  m in d e n  
k a to n a i e re jé t  (OL. K ü m . rés . pol. 1923 — 41 — 149).

13 A K a to n a i F ő cso p o rt főnöke a  d eb recen i és szegedi v eg y esd an d á r- 
paran csn o ság o k  szám ára  k ia d o tt rend e lk ezéséb en  leszögezte : m in d en  a lk a lm a t  
el kell k e rü ln i a r ra , ho g y  a  k is a n ta n t á lla m a i M agyaro rszág  ellen fe lléphesse
nek . E z é r t  — o lv a sh a tó  a  rendelkezésben  — ,, . . . k a to n a i té n y k e d é se in k e t a  
jelen leg i b izo n y ta lan  k ü lp o litik a i h e ly z e tb e n  a  m eg fon to lás és n y u g a lo m  
kell, h o g y  u ra ljá k . M inden  e lh a m a rk o d o tt lépés vagy  kezdem ényezés r á n k  
nézve végzetes h á trá n y o k k a l já r h a tn a .”  A  rende lkezés irá n y e lv k é n t szögezte  
e, ho g y  m in d en  h a tá r in c id e n s t, vág j7 a r r a  szolgáló  a lk a lm a t el kell k e rü ln i. 
O L. K ü m . rés. pol. 1923 —41 —65).
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a dolgot, ahogyan csak tu d ja . 14 Hevesy ugyanakkor kelt jelen
tése szerin t „a  k isan tan t tudvalevőleg mindenképpen ürügyet 
keres M agyarország ügyeibe való beavatkozásra, de m inthogy a 
jelenlegi viszonyok között minden erőlködése ellenére sem ta lá l 
erre jogcím et, közel fekszik az a gondolat, hogy igyekezni fog a  
m agyar jóváté te li összegek m egállapítását minél előbb szőnyegre 
hozni, h a  azu tán  a jóvátétel összege m egállap íttato tt, esetleg a rra  
kerülhet sor, hogy ,gage p roductif’ -ek1£ szerzése céljából bizonyos 
terü leteket okkupálna . ” 16

Az 1923. jan.-i külpolitikai feszültség és a jóvátételi kérdés 
összefüggéséről Bethlen később, 1924 április 17-én így nyilatkozott: 
„U gyanabban az időben, am ikor a reparációs komisszió a Magyar- 
ország á lta l  fizetendő jóvátétellel foglalkozott, m indnyájan tu d 
juk, hogy bizonyos határincidensek folyam ányaként majdnem a 
háború szélén álltunk. A bban az időben vo lt Rom ánia mozgósítása, 
szomszédaink mozgolódása, amely m ajdnem  háborúra vezetett. 
Mi akkor úgy  lá ttuk  a helyzetet, hogy a ké t jelenség között esetleg 
bizonyos összefüggés konstruálható . Mi úgy látjuk a helyzetet, 
hogy i t t  veszteni való ideje a m agyar állam nak nincs, úgy lá ttuk  a 
helyzetet, hogy ha eddig az időig talán  helyes volt az a politika, 
amit mi a reparációs komissziónál fo ly ta ttu n k  abból a célból, hogy 
a reparáció kérdését tovább tolva időt nyerjünk, ezt a politikát 
így tovább  fo ly tatn i nem lehet, m ert a ttó l féltünk, hogy ez esetleg 
M agyarország terhére kirovandó reparációs összeg m egállapítására 
vezet és h a  ez t nem fizetjük pontosan. . . ez szankciók alkalm azására 
vezethet. E gy  második R uhr-politikától kellett félnünk Közép- 
Európában .” 17

A külügym inisztérium ban ezidőben készített bizalmas jelen
tés kifejti, hogy Magyarország nem tu d o tt  volna megfelelni a jóvá
tételi kötelezettségeknek, ebben az esetben pedig számolni kellene 
az ország megszállásával. Kiemeli a jelentés, hogy a helyzet a lon
doni és a párizsi konferenciák u tán  kedvezőtlenebbé vált, mivel 
a német jóváté te l várható csökkenése m ia tt (amit N agy-Britannia 
álláspontja valószínűsített), Magyarországtól k íván tak  volna nagyobb 
összeget. Aggályosnak lá t ta  N agy-B ritannia további m agatartását 
is, tek in te tte l arra, hogy az angolok helyzetét nehezítette Francia- 
országgal tá m a d t ellentétük, valam int törökországi politikájuk 11

11 O L . K iim . gazd. po l. 1923—6—54 200 (58 679)
15 P r o d u k t ív  zálogok.
16 O L . K ü m . gazd. po l. 1923 — 0 — 54 200 (58 678).
17 A z 1922. év i jun . Í6 - á ra  h ir d e te t t  N em ze tg y ű lé s  N y o m ta tv á n y a i. 

N apló X X I I I .  A  n em ze tgyű lés  280. ü lése. 439. 1.
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kudarca. E zért kétségesnek ta rto tta , hogy A nglia . .a ránézve 
sem politikai, sem gazdasági érdekkel nem  bíró m agyar kérdés
ben exponálja m agát M agyarország érdekében.” 18

A közép-európai Ruhr-politika azonban nem bontakozott ki: 
gáto lta  N agy-Britannia és Olaszország szembeszegülése, M ussolini 
tiltakozása az ellen, hogy „M agyarországgal szemben francia 
m intára járjanak  el” , az igen ham ar szem m elláthatóvá váló francia 
nehézségek, valam int az a tény , hogy a k isa n ta n t távolról sem volt 
egységes ebben a kérdésben.19

M indenesetre az 1923 elején k ialaku lt politikai feszültség, 
ha nem is volt olyan súlyos, am int azt a m agyar kormánytényezők 
feltűntetn i igyekeztek, kétségtelenül sürgették a korm ány lépéseit 
a  jóvátétel, ill. az ekkor azzal m ár szorosan összefonódott kölcsön- 
kérdés megoldására.

Korányi Frigyes báró londoni és párizsi ú tjáró l visszatérve 
1923. jan. 26-án a m inisztertanácsot tá jé k o z ta tv a  közölte, hogy 
a Jóváté teli B izottság nem fogadja el a ko rm ány  m em orandum á
ban foglalt érveket a jóvátéte l elengedését illetően.20 Ugyanekkor 
úgy látszott, hogy a kölcsönt illetően A ngliától várható  tám o
gatás.21

1923. januárban B udapestre érkezett Sir William Good, 
és tárgyalásokat fo ly ta to tt a m agyar korm ány tag ja ival és a gazda
sági élet több személyiségével. Ezek során azonban megállapodás 
nem született, mivel álláspontja, amelynek lényege az osztrák 
példa követése, azaz a kölcsön népszövetségi jellege s ezzel együtt 
a népszövetségi ellenőrzés volt, egyelőre nem  felelt meg a kormány 
terveinek. A korm ány m egbízta ugyan Goodot a  tervezetek elkészí
tésével és az előzetes, tapogatózó tárgyalások megkezdésével, de 
Bethlen eredeti elgondolása értelmében ugyanakkor lépéseket 
te t t  magánkölcsön szerzése és a Népszövetség kikerülése céljából.

E rre nézve a korm ány szintén Bethlen elképzelése alapján 
az t a  tak tik á t p róbálta  követni, hogy erősen „ ja jg a to tt” a jóvá
tételi tényezőknek és nem ja jg a to tt a kölcsönt nyú jtó  tényezőknek. 
A külügym inisztérium ban ez utóbbi tá rg y b an  készült jelentés 
hangoztatja, hogy a tárgyalásokon meg kell m u ta tn i Magyarország 
tényleges gazdasági lehetőségeit, amelyek g a ran tá lják  a felveendő 
kölcsön produktív  befektetését és kam atozását.23 Ugyanezt a tak-

>a O L. K ü m . gazd. p o l. 1 9 2 3 - 2 - 5 8  580
19 M TI. n ap i jel. 1923. feb r . 5 . - 1 9 .  k ia d .; O L . K ü m . rés. pol. 1 9 2 3 -  

4 1 - 5 6 .
20 O L. MT. jk v . 1923. ja n . 26.; OL. K ü m . g a z d . po l. 1 9 2 3 - 6 - 5 4  200.
21 O L. K ü m . gazd . p o l. 1 9 2 6 - 1 1 3 - 5 0  263 (50 695) 1923.
22 O L. K ü m . gazd . p o l. 1923 — 2 — 58 580.
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t ik á t  javasolta  jelentésében m ár korábban Hevesy Pál is; azzal 
érvelt, hogy . .az idei term és rossz volt, tehát sikeresen tu d n ék  
m agunkat a Jóvátételi B izottság e lő tt rongyos köntösben m u ta tn i, 
a  h itelnyújtókkal szemben pedig — akik term észetszerűen m élyebb
re lá tn ak  — jövő p rosperitásunkat megismertetni. Egy jó a ra tás  
a  jövőben egymagában csodákat m űvelhet. De m it érne ez a  jó v á 
té te li kérdés eldöntése e lő tt !” 23

A hitelezési akcióban a  m agyar körök elsősorban az USA 
pénzügyi csoportjaira szám íto ttak . ,,. . . Ami tám ogatást nem zet- 
gazdaságunk a külföldről vá rh a t, az t m int minden állam , m i is 
elsősorban az Egyesült Á llam októl v á rh a tju k ” — írta  Széchenyi Lász
ló gróf, Magyarország w ashingtoni követe 1922. július 9-én. E  v á ra 
kozás realizálása azonban egyelőre akadályokba ü tközött. Ezekről 
írv a  Széchenyi megjegyzi: „ Jó l tudom , hogy az am erikai k o rm ány t 
ráb írn i, hogy védelmezzen meg reparációs követelésekkel szem ben, 
szinte reménytelen feladat. A szenátus republikánus vezetőségének 
rögeszméje, hogy táv o lta rtsá k  korm ányukat az európai po litika  
örvényeitő l” .24

Széchenyi gróf ny ilván  sötétebbnek lá tta  a helyzetet, m in t 
am ilyen a valóságban volt, — hiszen az amerikai tőke m ár ekkor is 
kom olyan érdeklődött az európai tőkebefektetések irán t, s ezért 
érdekében állo tt az európai állapotok szanálása, — mégis ké tség 
telen , hogy 1923 elején a politikai vezetés még nagyon óvatos v o lt a 
lerongyolódott, válsággal küzdő, forradalm i lázban égő E urópával 
szem ben.

M iután Wilsonn&k 1919-ben nem sikerült b iztosítan ia  az 
E gyesü lt Államok európai befolyását, az amerikai gazdasági és 
po litikai életben ismét előnyom ultak az  ̂elszigetelődés hívei, ak ik  
szerin t az USA-nak Latin-A m erikában, Ázsiában és A frikában kell 
b iztosítan ia pozícióit, E u ró p á t pedig ki kell kapcsolnia szám ításai
ból. M iután azonban az izolacionista politika sem te rm ett értékes 
gyüm ölcsöket a felsorolt területeken, ism ét m egnőtt az am erikai 
bank- és ipari körök érdeklődése E urópa iránt. E rre v a llo tt M organ
1922. novemberi európai u tazása  is, am ely azonban elsősorban a 
francia  korm ány álláspontja m ia tt nem já r t  eredménnyel. Az am eri
ka i elképzelés kiindulópontja ugyanis Németország bizonyos m érvű  
ta lp raá llítá sa  volt, amihez a  francia politika ebben az időben még 
sem m iképpen sem a d ta  hozzájárulását. Ű jabb lehetőséget je le n te tt 
az am erikai tervek valóraváltásához Franciaország belegabalyodása 
a  R uhr-kalandba. 1923 elején azonban az amerikai tőkés és po litikai

23 O L . K üm . rés. p o l. 1912 — 41 — 386
24 O L . K ü m . gazd. p o l. 1 9 2 2 - 1 0 4 - 4 1  367
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körök még mindig a várakozás álláspontjára helyezkedtek, időt en
gedve a  francia és ném et im perialistáknak, hogy kölcsönösen k ifá
rasszák és legyengítsék egym ást. Az am erikai tőke tehá t ebben az 
időben még mindig meglehetős tartózkodást m u ta to tt, várván  a 
kedvező pillanatra, am ikor m entőangyalként és döntőbíróként 
megjelenhet Európában.25

Az amerikai tőke tartózkodására v a llo tt Korányi 1923 áprili
sában Mortimer Schiff-e 1, a K uhn Loeb e t Co. bankház tu lajdonosá
val Párizsban fo ly tato tt beszélgetése. S c h iff  semmiféle lehetőséget 
nem lá to tt  a m agyar kölcsön amerikai sikerére, am it többek közö tt 
azzal indokolt, hogy az am erikai közönség kedve elment a rendsze
rin t veszteséges európai kötvények vásárlásától. Kevés vigaszt jelen
te t t  ezzel szemben az am erikai és az angol közvélemény M agyar- 
ország irán ti politikai szim pátiájának hangoztatása. K ijelen tette , 
hogy „Amerikában és tapasz ta la ta  szerint Angliában is a Korm ányzó 
Úr Ő Főméltósága és a Miniszterelnök Ú r a  legnagyobb elismerésben 
részesülnek, m ert széles körök véleménye szerint Középeurópában 
ők az egyetlen államférfiak, akik állandóan szilárd akara to t m u ta t
nak az országra háruló nehézségek leküzdésére.” 26

1923. január 13-án Széchenyi gróf szám jeltáv iratban  jelentette, 
hogy a Morgan cég, am elyet m agyar részről felkerestek, konferenciá
ja  u tán  „melegen hangzó levélben” értesítette , hogy a  kölcsön 
kibocsátása ez idő szerint lehetetlen. Indoklásként a következőket 
sorolták fel: . .budget deficit, külföldi adósság rendezetlen,
passzív kereskedelmi mérleg, m agyar já radék  alacsony árfolyam a, 
reparáció és utódállam okkal megegyezés h iánya.” A követ m egje
gyezte, hogy mindezek ellenére a korm ány k ikü ldö ttjé t szívesen 
m eghallgatnák a m agyar elképzelésekről.27

Hasonló sorsra ju to tta k  a korm ány spanyolországi28 és 
svájci kölcsöntárgyalásai is, bár a zürichi bankkörök végül is 
folyósíto ttak  egy alacsonyösszegű kölcsönt.29 Nem já rtak  siker-

25 L : Zsigm ond L ászló  A  német im p eria lizm u s és m ilita r izm u s ú j já 
éledésének gazdasági és nem zetközi tényezői (1 9 1 8 —1923) B p . 1961. 228 — 
414. 1.

26 O L. K üm . gazd . p o l. 1 9 2 3 - 8 - 6 6  813.
27 I t t  a  h áb o rú  e lő tti  ta r to zá so k ró l v a n  szó. — O L. K ü m . gazd . p o l. 

1923 — 8 — 51 222.
28 O L. K üm . gazd. p o l. 1923 — 6 — 54 200 (Sz. nélk .)
29 B á ró  U llm ann  A dolf, a  M agyar Á lta lán o s  H ite lb a n k  v ezé rig azg a tó ja  

és W ä ld e r  G yu la , a  P e s ti H a z a i E lső  T a k a ré k p é n z tá r  v ezé rig azg a tó ja  1923. 
jan . e le jén  tá rg y a lá s t k e z d te k  zü rich i b a n k k ö rö k k e l (O L. MT. jk v . 1923. 
ja n . 12.), am inek  e red m én y ek én t a  k o rm á n y  1923. ju n .-b a n  h o z z á ju to t t  
egy  tízm illió  svájc ifrankos kö lcsönhöz. (OL. M T . jk v . 1923. ju n . 28).
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re! Teleszky János volt pénzügym iniszter római látogatásai 
sem.30

A korm ány magánkölcsön fe lku ta tására  ind íto tt akciója 
tehá t kudarccal végződött. Nem m arad t más hátra , m inthogy 
megkíséreljék a Good á lta l javasolt u ta t , remélve, hogy tervezetén 
időközben még m ódosítani lehet. Good tervezete a lapján31 Kállay  
Tibor pénzügym iniszter 1923. m árcius 9-én előterjesztést t e t t  a 
m inisztertanácsnak egy külföldi kölcsön felvételére. K ijelen tette , 
hogy a korm ány erre nézve angol részről b íz ta tást kapott. Közölte, 
hogy a korm ány m egbízottat akar kiküldeni az előzetes tá rg y a lá 
sok lebonyolítására, s ha  ez sikerre vezet, a miniszterelnök és a 
pénzügym iniszter ellátogat Párizsba, Londonba és Róm ába, a Jóvá- 
tételi B izottságtól kéri a  zálogjogok feloldását és ism erteti terveze
té t a kölcsön kam atainak fizetésére. A m inisztertanács ülésén 
Bethlen sürgősnek jelentette az akciót, s u ta l t  a k isan tan t a rra  
irányuló tevékenységére, hogy a  jóvátéte l kiszabását s ie t
tesse.32

A pénzügym iniszternek március 10-i, a külügyminiszterhez 
szóló á tira táb ó l kiderül, hogy ebben az időben az angol pénzügyi 
körök még semmilyen hatá rozo tt ígéretet nem tettek , s a korm ány 
kizárólag Good szolgálataira tám aszkodott. Kállay  többek között a 
következőket ír ta  Daruváry külügym iniszternek: „A tegnapi m inisz
tertanácsi megbeszélésünk kapcsán tisz te lettel értesítelek, hogy 
Gooddal olyképpen beszéltük meg a dolgot, hogy ő és Schober a 
jövő hé t végén mennének Londonba úgy, hogy március 19-én 
érkeznének oda. Akkor kezdenének tárgyaln i különböző bankárok
kal és rem élik, hogy elérhetnének legalábbis annyit, hogy talá lnak  
valakit, ak i hajlandónak m utatkozik egy rövid lejáratú kölcsönre 
nézve tárgyalásokba bocsátkozni velünk a rra  az esetre, h a  a  repa- 
rációs komissziótól m egkapjuk a zálogjog felfüggesztését. M ihelyt 
erről meggyőződtek, illetve m ihelyt k ap tak  egy olyan b ankárt, 
aki hajlandó velünk a je lzett esetben tárgyalásokba bocsátkozni, 
azonnal sürgönyöznének nekünk ide Pestre azzal, hogy induljunk 
Párizsba és kérjük  o tt a  zálogjogok felfüggesztését.” Az á tira tbó l 
kiderül még a továbbiakban, hogy a Jóvá té te li B izottságnak és a 
valam ennyi m agyar követnek ezzel kapcsolatban küldendő sürgöny 
szövegét Good fogalm azta. Ő készítette el annak a beadványnak 
a  szövegét is, am it Korányi párizsi követnek kell m ajd á tad n ia

30 O L . K ü m . gazd. p o l. 1923 — 104—41.367.
31 O L . P M . K á llay . V egyes. 43 — 52 és 54 — 58. 1.
32 O L . M T. jk v . 1923. m á rc . 9.



a Jóvá té te li B izottság szám ára.33 Kállay  még külön felhívta a 
külügyminisztert, tegyen meg mindent a z é r t , . hogy legalábbis 
abba a helyzetbe kerülhessünk, hogy az utolsó ü tő k árty á t kijátsszuk 
a helyzet megmentése érdekében.” 34

Schober Béla a Felülvizsgáló és K iegyenlítő H ivatal elnöke és 
Good márciusban e lu taz tak  Londonba, a m agyar korm ány pedig 
hozzálátott a Jóvátételi Bizottságnál lefolytatandó akció diplomá
ciai előkészítéséhez. A Jóvátételi B izottság felső fórum a négytagú 
testületből állt: az angol, francia és olasz képviselő m ellett a kis- 
an tan to t és Lengyelországot közös m egbízott képviselte. Francia- 
ország delegátusa, ezidőben Louis Barthou, m in t elnök kétszer 
szavazott. Ez gyakorlatilag annyit je len te tt, hogy amennyiben 
Franciaország és a k isan tan t együtt szavaz, a kérdés el is dőlt. 
Ezért a  korm ány m egkísérelte a lehetetlent, a  k isan tan t szavaza
tának megszerzését, am ire halvány rem ény azért m utatkozott, 
mert ekkor a négy állam  közös m egbízottja a  lengyel Mrozowslcy 
volt. Voltaképpen áz ő szavazatán m úlo tt a döntés.35 36 Március 
elején W. Sikorski lengyel miniszterelnök a  lengyel tám ogatást 
meg is ígérte aV arsóban  ez ügyben tárgyaló ' gróf Andrássy Gyulá
nak,36 am i azonban egyáltalán  nem je len te tt garanciát Mrozowsky 
szavazatára, hiszen ez t a kisantant állásfoglalása szabta meg.

Az olasz szavazat megszerzése érdekében a  m agyar korm ány 
igénybevette a V atikán közbenjárását is. Gsernoch János herceg- 
prím ást kérte fel ennek biztosítására, aki elérte, hogy a pápa meg
ígérte személyes közbenjárását a fasiszta korm ánynál a H orthy — 
Bethlen-rendszer érdekében.37 Az olasz korm ány m eghívására 
Teleszky április elején R óm ába u tazo tt. Contarini, a  külügyminisz
térium  vezértitkára k ije len tette  előtte, hogy az olaszok szim pátiával 
viseltetnek Magyarország iránt, érdekeik közösek Magyarország 
érdekeivel. Ezek m egkívánják, hogy Olaszország közvetlen össze
köttetésben m aradjon a  kisantanttal, m ert London és Párizs 
különben „fait accom plikat” terem thetne. „Egyelőre — m ondotta 
a vezértitkár — a békeszerződések alapján kell állnunk.” Elismerte, 
hogy Magyarország nem  képes jóvátétel fizetésére, de úgy vélte,

33 G ood szövegezte em e lle tt B e th len n ek  a  J ó v á té te l i  B izo ttság  e lő t t  
e lm o n d o tt beszédét, az  ezzel kapcso latos s a j tó tá jé k o z ta tó t  s tb . O L. K ü m . 
gazd. p o l. 1 9 2 3 - 6 - 5 4  200 (60 809); OL. P M . K á lla y . V egyes 1 8 9 - 9 9  és 
1 0 3 -1 1 2 . 1.

34 O L. K üm . g azd . p o l. 1923—6— 54 200 (60 809).
35 O L . K üm . g a z d . p o l. 1 9 2 3 - 6 - 5 4  200 (58 678).
36 O L. K üm . ré s . p o l. 1 9 2 3 - 4 1 - 1 7 9 ;  O L . K ü m . gazd . pol. 1923 

6 - 5 4  200 (67 887).
37 O L. K üm . g azd . p o l. 1923 — 6 — 54 200 (60 298; 69 067; 63 035); 

1 9 2 6 - 1 1 3 - 5 0  263 (60 897) 1923.
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hogy nagyon óvatosan kell ebben a kérdésben eljárni. Az angol 
tervezete t38 állítása szerint Olaszország ellenzi, m ert nem ak arja , 
hogy „M agyarország Olaszország szemére vethesse, hogy az kiszol
g á lta tta  M agyarországot A ngliának” . E helyett Contarini javaso lta , 
hogy hozzanak létre külön egyezm ényt Magyarország és Olaszország 
között, am it a többi állam  is kénytelen lesz követni.39

Contarini nevetséges érve és javasla ta  arra m u ta to tt, hogy 
Olaszország, miként egy évvel ezelőtt Ausztria esetében, úgy 
M agyarország vonatkozásában is meg ak arta  kísérelni, hogy e 
terü lete t gazdasági érdekkörébe vonja.

Mussolinivá.] beszélve Teleszlcy több ízben kérte jóakara tának  
érvényesítését és azt, hogy személyesen foglalkozzék a m agyar 
üggyel. Az olasz m iniszterelnök felem lítette, hogy a k isan tan t 
M agyarország elleni R uhr-akció ját az ő vétója akadályozta meg. 
Midőn Teleszky u ta lt arra , hogy a jóvátétel fizetése minden bizony
nyal m egkönnyítené a középeurópai R uhr-politika létrehozását, 
M ussolini kijelentette, hogy Olaszország ezt nem engedi meg.40 
A beszélgetés végén M ussolini Teleszky kérésére b iz tosíto tta  őt 
jóakara tá ró l.41 A jóváté te lt illetően azonban a fasiszta m iniszter- 
elnök n e m ^ te tt ha tá rozo tt Ígéretet. Egy korábbi alkalom m al a 
m agyar kormányhoz in téze tt üzenetében kijelentette, hogy „kész 
M agyarország gazdasági ú jjáép ítését mindenképpen tám ogatn i, 
azonban a reparáció kérdésében tek in tette l kell lennie Olaszország 
érdekeire és jogos igényeire, am elyek csak a reparációk és a  szövet
ségközi tartozások általános rendezésével összefüggőleg érvényesít
hetők.” 42 Eszerint M ussolini hajlandó volt annyit elengedni a 
jóvátételből, amennyit a szövetségesek elengednek az olasz adóssá
gokból. Ez az álláspont vo lt mindvégig az olasz m agatartás egyik 
m eghatározója.

E m ellett az dasz  külpolitikában bizonyos kettősség m u ta tk o 
zott. A nnak  ellenére, hogy a  k isan tan tta l, ezen belül elsősorban 
Jugoszláviával, jelentősen m egrom lott Olaszország kapcsolata, 
a külpolitikai tényezők egyném elyike továbbra sem h ag y o tt fel 
azzal a gondolattal, hogy K özép-Európa egy részében — Csehszlo
vák iá t és Rom ániát is beleértve — Olaszországé lehet a  vezető 
szerep. E zért a fokozottabb A usztria  és Magyarország felé fordulást

38 A z t  a  te rv eze te t, h o g y  M ag y aro rszág  a já n ljo n  fel egy  összege t 
m e g v á l tá s  fejében .

39 O L . K üm . res. p o l. 1 9 2 3 - 4 1 - 2 3 2 .
40 Szó  szerin t: „C(;la n o u s  n e  p e rm e tto n s , n ous ne  p o u v o n s  p á s  

le  p e r m e t t r e .”  — U.o.
41 „ V o u s  l ’avez, e t  j ’en  recjois b eau eo u p  de rep ro ch es.”
42 O L . K üm . gazd. po l. 1 9 2 0 - 1 1 3 - 5 0  263 (50 701) 1923.
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részben Csehszlovákiára és Rom ániára tám aszkodva kísérelték meg 
végrehajtani. U gyanakkor azonban szám os tényező (így az olasz- 
jugoszláv ellentétek, a  békeszerződések tö b b  pontja  elleni olasz 
fellépés, Csehszlovákia tú lzo tt megerősödésének ellenzése stb.) 
Olaszországot kezdte eltávolítani a k isa n ta n t blokkjától, amely 
egyre jobban  Franciaország felé orientálódott. Az olasz külpoliti
kában ennek megfelelően fokozatosan előtérbe került a ny íltabb  
osztrák-m agyar orientáció. 1923-ban, a  rnhr-v idéki konflik tus k i
robbanása u tán  az olasz vezető politikusok azt gondolták, hogy 
N agy-Britannia és Franciaország eléggé el vannak foglalva a ném et 
problém ával ahhoz, hogy Olaszország m egcsinálhassa a m aga üz
letét Magyarországon, felhasználva ehhez bizonyos m értékig a k is 
an tan t segítségét is.

1923 februárjában Good és a közben párizsi követté kinevezett 
Korányi közreműködésével néhány nagy  angol és francia lap 
hasábján megindult egy eléggé k iterjed t sajtóakció is. A francia 
Temps, az Eceho de Paris, az Éclair, a Liberté, a Revue Gontempo- 
rain, az angol Times több  cikket közölt, am elyben az ún. „m agyar 
kérdés” pozitív m egoldását sürgették, egyelőre közelebbről nem 
jelölve meg, hogy miben is áll ez a kérdés.43 Míg az előkészítő lépé
sek fo ly tak , Londonban megkezdődtek a fontosabb pénzügyi 
tárgyalások is. Good először Párizsban tá rg y a lt, s m árcius 20-án 
Korányi közölte, hogy a  Jóvátételi B izottság  angol tag ja i a lap já 
ban helyeslik elgondolását.44 45

Schober Béla londoni tárgyalásain azonban  nehézségek m u ta t
koztak. A pénzügyi körök barátságosak voltak, de a B ank  of 
England, a  Rotschild, Baring és Schröder üzletházak képviselői 
kijelentették, hogy külföldi garancia nélkül csak a következő évi 
lisztterm ésre nyújtanának rövid lejáratú kölcsönt, de M agyarország 
bizonytalan helyzete m ia tt ezt is csak akkor, ha  az állam megfelelő 
értéket k ö t le zálogul. Jelezték  viszont, hogy am ennyiben az 
akciót a Népszövetség bonyolítaná le, úgy  Magyarország messze
menő tám ogatásra szám íthatna.46

íg y  az első lépésnél a  kormány ism ét a Good á lta l javaso lt 
Népszövetséget ta lá lta  m aga előtt. A m agyar korm ány azonban

43 M T I. M agyar K ia d á s . 1923. febr. 23 . — 1. k iad .; m á rc . 2 . - 6 .  
k iad .; m á rc . 7. —10. k iad .; m á rc . 9. —12. k ia d .; m á rc . 13. —9. k ia d .; m á rc . 
16. —3. k ia d . ;  m árc . 17. — 29. k ia d .; m árc. 18. — 2. k iad .; m á rc . 26. — 1. 
k iad .; m á rc  31. — 3. k iad .; á p r .  11. — 12. k ia d .;  áp r . 14, —6. k ia d .; m á rc . 
21. —3. k ia d . stb .

44 O L . PM . K állay  m in is z te r  ira ta i. 6 .; K ü m . gazd. po l. 1923 — 6 —
54 200.

45 O L . K üm . gazd. p o l. 1 9 2 3 - G - 5 4  200  (62 661; 63 157; 64 076)
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még m indig nem ak art erre az ú tra  lépni. É ppen  ezért — bár tu d 
ták, hogy  az . ..eddigi tá 'gyalásokró l közölt eredm ény nem n y ú jt  
sikerre rem ényt” — Good á lta l a Jó  rá té te d  Bizottság szám ára  
készíte tt memorandumból k ihagy ták  a Népszövetség tám ogatásá
nak kérésére vonatkozó részt.46 47 48

A korm ány azonban kénytelen volt ham arosan rájönni, hogy 
elképzeléseinek m egvalósítására nincs lehetőség, hacsak nem h a jla n 
dó közeledő lépéseket tenn i a  k isan tan tfelé. E z t pedig végképpen 
nem a k a rta .

1923. március közepétől ismét napirendre kerültek a h a tá r 
incidensek, ezúttal a csehszlovák-magyar határon , amelyek április 
közepén egy cseh h a tá rő r  halálával végződtek.47 E. Beneé cseh
szlovák külügyminiszter ezekért az esem ényekért a magyarországi 
legitim ista, nacionalista elem eket te tte  felelőssé,48 m agyar részről 
viszont a z t igyekeztek bizonygatni, hogy voltaképpen a k isan tan t 
ú jabb rágalom hadjáratáró l van szó, am it „részben a m agyar 
jóváté te li kérdés, részben a  miniszterelnök állítólagos külföldi 
kölcsönnel kapcsolatos ú tjá n a k  ak tualitása” idézett elő.49 Kozm a  
M iklós a  csehszlovák megtorló intézkedések egyik okaként az t is 
felem lítette , hogy Bethlen —- Beneé óhajával ellentétben — párizsi 
ú tja  e lő tt nem hajlandó P rágába utazni.50

A határincidensek m inden bizonnyal nem  voltak  a véletlen m ű 
vének tekinthetők. A csehszlovák külügym iniszter valószínűleg 
nem já r t  messze az igazságtól, amikor a  nacionalista elemek m u n 
ká ján ak  minősítette, nacionalistákon a szélsőséges irredentista e le
m eket, a  MOVE, az ÉM E és egyéb soviniszta, bizonyos m értékig 
katonailag  is szervezett csoportokat értve. Az em lített körök, 
am elyek elégedetlenek vo ltak  a korm ány á lta luk  m egalkuvónak 
ta r to t t  külpolitikájával és lehetségesnek véltek egy közvetlen 
háborús akciót, kalandor politikájuknak nem  egy jelét ad ták  az 
1921 23-i években, kezdve a nyugat-m agyarországi felkelésben
já tsz o tt szerepüktől az 1922. elején M asaryk ellen tervezett m erény
leten keresztül a m agyar baloldali körök ellen végrehajto tt vagy  
m egkísérelt merényletekig (pl. az 1922. áprilisi pokolgépes ro b b an 
tás az Erzsébetvárosi Polgári D em okrata K örben, vagy a b om ba
küldés 1922. februárjában Rassay Károly és M iklós Andor cím ére

46 O L . K üm . gazd . p o l. 1923 — 6 — 54 200 (64 075).
47 O L . K ozm a ir a to k . I .  cs. 2. sz. a d a tg y ű jte m é n y . 1920-tól 1924-ig. 

42. 1.; M T I n a p i jel. 1923. á p r .  16. — 1. k iad .; á p r . 24. — 4. k iad .
48 M T I. M agyar K ia d á s . 1923. m áre . 31. — 17. k iad .
49 O L . K ozm a ir a to k .  I .  cs. 2. sz. a d a tg y ű jte m é n y . 1920-tól 1924. 

m á ju s ig . 47. 1.
50 u . o . 42. 1.
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stb.). Bármi is volt a m agyar korm ány megítélése a csehszlovák 
korm ány indokairól az ad o tt helyzetben, ha  közeledésre nem is 
volt hajlandó, mégis kénytelen volt az ellentétek elsim ításának 
ú tjá t  keresni és ugyanakkor a  cselekvés terére lépni. A határinci
densek ügye a M agyarország á lta l javasolt csehszlovák-magyar 
vegyesbizottság eredm énytelen m unkája u tán 51 és F .L . De la Barra, 
a francia-m agyar döntőbíróság elnökének közvetítése nyom án 
elsimult.52 Ezek az incidensek mégis sürgetőleg h a to tta k  a korm ány 
akciójára.

S iettette  a cselekvést a  pillanatnyi francia politikai helyzet is. 
A ruhr-vidéki konfliktus kirobbanása u tá n  úgy látszo tt, hogy a 
francia korm ány hajlandó bizonyos engedményekre Angliával 
szemben. E rre m u ta to tt Korányi párizsi követ m árcius 28-i jelen
tése is, mely szerint Franciaország ,, . . . szívesen tűnnék  fel abban 
a színben, hogy más nem zetekkel szemben, m int a ném et, nem 
kérlelhetetlen, s nem k íván ja  éreztetni a  győztes gőgjét.” 53 H a
sonlóan vélekedett J . S. Bradbury , a  Jóvá té te li B izottság angol 
főm egbízottja is. Szerinte ,, . . . a m agyar kérdésben Franciaország 
a legmesszebbmenőleg engedni fog az angol kívánságoknak. A nagy 
világpolitika szem pontjából a m agyar kérdés ugyan aránylag 
kis jelentőségű, de Franciaország mégis úgy érezné, hogy ezzel 
előzékenységet tanúsít Anglia irányában .” Úgy lá t ta  azonban, 
hogy a helyzet rövidesen m egváltozhat, s ,, . . . ha  a Ruhr-kérdésben 
akár jobbra, akár ba lra  tö rtén ik  valam i változás, Franciaországnak 
már nem lesz érdeke, hogy a  m agyar kérdésben bizonyos fokig 
exponálja m agát a kisentente-al szemben” .54

51 M TI n a p i jel. 1923. á p r . 20. — 11. k ia d .; áp r . 25. — 11. k iad .;
— 3. k iad .; á p r . 30. — 8. k iad .

52 MTI. M agyar k iad . 1923. á p r . 18. — 5. k ia d .; á p r . 24. — 9. k iad .; 
O L. K ü m . gazd . pol. 1923 — 6 — 54 200 (66 830). —  M egjegyzendő , h o g y  a  
csehszlovák  p o litik án ak  u g y a n e b b e n  az id ő b en  é rd ek es  ep izó d ja  já t s z ó d o t t  le. 
M asaryk  kö z tá rsaság i e ln ö k  d r. P á ly i  E d e  m a g y a r  ú js á g író n a k  k ije le n te tte ,  
hogy  ,,. . . a  tú ln y o m ó an  m a g y a r la k ta  te rü le te k  v is szaad ásá ró l ig en is  leh e t 
tá rg y a ln i, de te rm észe te sen  csak is  m egfelelő  fe lté te le k  m e lle t t .  . .”  Ú gy  
vélte , h o g y  C sehszlovákia  a  m in te g y  700 000  m a g y a r  lak o sb ó l h a m a ro sa n  
á ta d h a tn a  M agy aro rszág n ak  3 —400 000-e t, a  tö b b i t  p ed ig  fo k o za to san . 
A  kü lü g y m in isz té riu m  a z o n b a n  tu d a k o z ó d á sá ra  a z t  a  v á la s z t k a p ta ,  hogy  
az e lnök  á llá sp o n tjá t a  k o rm á n y  n e m  o sz tja , s  ezek  re a liz á lá sá ra  n e m  k e rü l
h e t  sor. A  p rá g a i m ag y a r k ö v e t sz e r in t M asa ry k  te r v é t  a  m a g y a r  k o rm á n y  
sem  fo g a d h a tn á  el, m ive l ez lem o n d á s t je le n te n e  a  tö b b i te rü le te k rő l. „ I t t  
a z u tá n  — ír ja  a  k ö v e t — m á r  n e m  szo ru l m a g y a rá z a tr a ,  h o g y  ré szü n k rő l 
előáll a  „ n o n  p o ssu m u s.”  — (O L. K ü m . rés . po l. 1923 — 41 — 197; 215; 270; 
és M T I n a p i je l. 1923. á p r . 17. — 9. k iad .)

53 O L. K ü m . rés . po l. 1 9 2 3 - 4 1 - 2 1 8
54 O L. PM . K á llay  m in isz te r  ir a ta i . V egyes 1. 163 — 167. 1.

37

I



Ez annyit je len te tt, hogy alkalom kínálkozott a francia 
beleegyezés megnyerésére abban  az esetben, ha  Franciaország 
ezzel A ngliának tehe t szívességet.

Angol részről viszont a  korm ány újból és újból az t a választ 
kapta, hogy a  m agyar állam  m inden tám ogatást m egkap azzal a 
feltétellel, hogy a Népszövetséghez fordul. M.W. Lampson, a Jó v á -  
tételi B izottság egyik angol tag ja  kijelentette, hogy helyes meg
oldás egyedül az osztrák példa követése lenne. Bradbury véle
ménye szerint k izárt dolog volt az angol piac nélkül kölcsönhöz 
jutni. ,,A helyzetet egyenesen úgy jellem ezte,hogy h a  Magyarország 
nem fogadja  el a londoni feltételeket, akkor a Jóvá té te li B izottság
nál is m agára van hagyatva . Ellenben ha elfogadja, akkor ez az 
angol korm ány te tterős tám ogatását is jelenti.” 65

Ez m ár teljesen világos beszéd volt, am it a m agyar korm ány
nak is meg kelle tt értenie.

A nglia azért ragaszkodott a népszövetségi úthoz, m ert a 
Népszövetség angol irány ítást, a Jóvátételi Bizottság viszont 
francia hegemóniát je len te tt. Em ellett, am int Ruttkay Vilmos 
londoni követségi tanácsos jelentette , „Az angol korm ány újabban 
m inden lehetséges eszközt m egragad arra, hogy a Népszövetség — 
m elyet Lloyd George a  m inap egy beszédében igen találóan ’Leage 
of half th e  N ations’ 56-nak keresztelt el tek in té lyét em elje.“ 57 

Ilyen  körülm ények közö tt a m agyar korm ánynak vagy el 
kellett volna ejtenie a külföldi kölcsönre irányuló tervét, vagy meg- 
kellett volna kísérelnie, hogy m it érhet el a  kisantanthoz való 
közeledés ú tján , vagy pedig el kellett fogadnia az angol tervezetet. 
Mivel a m agyar korm ánynak más elképzelése nem volt, és mivel a 
k isan tan tta l való egyezkedést még elképzelni sem tu d ta , nem m aradt 
más h á tra , m in t a Népszövetség.

Az április 6-i m inisztertanácsi ülésen a miniszterelnök már 
lehetségesnek ta r to tta  a  népszövetségi ú t elfogadását. Szükségesnek 
m ondta ugyan a kapcsolatok intenzívebb felvételét az amerikai 
piaccal, a  sikerben azonban nem nagyon bízott. K ijelentette, 
hogy am ennyiben M agyarországnak ellenőrzést kell vállalnia, 
úgy a Népszövetség ellenőrzése lenne a legelviselhetőbb.58 Április

65 O L . K ü m . gazd . po l. 1923 — 6 — 54.200 (64 340; 64 341); O L. PM . 
K á llay  m in isz te r  ir a ta i . V egyes .1. 163— 167. 1.

56 A  n em ze tek  fe lének  lig á ja . L loyd  G eorge ek k o r e llenzékben  volt. 
a  k o n z e rv a tív  k o rm á n n y a l szem ben .

57 O L . K ü m . gazd . p o l. 1923 — 6 — 54 200 (sz. né lk .)
58 O L . MT. jk v . 1923. á p r . 6.
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17-én a külügyminiszter u tasíto tta  K orányi párizsi m agyar követet, 
hogy haladéktalanul értesítse a Jó v á té te li B izottság elnökét a 
m agyar korm ányférfiak párizsi ú tjá ró l.59

Ezek után Bethlen és Kállay fogad ta tásá t kelle tt előkészíteni. 
Gróf Vinci budapesti olasz ügyvivő április 19-én közölte, hogy 
M ussolini nagy örömmel veszi, h a  alkalm a nyílik Bethlennel 
m egtárgyalni a ké t országot érin tő  kérdéseket és ha  a jóváté te l 
ügyében m egtalálhatják a legkedvezőbb m ódozatot.60

Szívesen fogadták Bethlen ú tjá n a k  bejelentését Londonban is. 
G.N. Curzon lord külügym iniszter elismerőleg nyilatkozott Szapáry  
követnek Bethlenről és megígérte, hogy  fogadását előkészíti A. Bonar 
Law  miniszterelnöknél. Helyeselte, hogy a m agyar korm ány m eg
h ív ta  Sir William Goodot B udapestre, ,, . . . m ert ezáltal az angol 
közvélemény mégis jobban megismerkedik országunk szomorú 
pénzügyi helyzetével. Megjegyezte azonban lord Curzon, hogy 
reparációt bizonyos mértékig M agyarországnak m indenképpen 
fizetnie kell ” — ír ta  Szapáry. A beszélgetés során szóba kerü ltek  a 
cseh-magyar határon lezajlott határincidensek, am elyeket Curzon 
úgy értékelt, hogy ,, . . . magyar részről valami elővigyázatlanság 
tö rténhete tt, mire a  csehek o stoba  módon rádupláztak  azon 
nyilvánvaló szándékkal, hogy ezúton Bethlen utazása elé akadályo
ka t gördítsenek.” Curzon megkérdezte, hogy a cseh manipulációk 
nem akadályozzák-e meg Bethlen ú t já t?  Szapáry hivatkozva a rra  a 
m agyar ajánlatra, hogy a határincidensek kivizsgálását bízzák egy 
nemzetközi döntőbíróságra, úgy vélekedett, hogy Bethlen u tazása  
ezek m ia tt nem hiúsulhat meg.61 A korm ány nagy figyelm et szen
te lt a sajtóakciónak, biztosítani k ívánván  a miniszterek külföldi 
ú tjának  megfelelő visszhangját.62

M ielőtt Bethlen m iniszterelnök elindult volna kölcsönszerző 
ú tjára , egyik fontos feladatának tek in te tte , hogy belpolitikailag 
biztosítsa magát. A korm ány helyzete ebben az időben politikailag 
m ár meglehetősen szilárd volt. A parlam entben  abszolút többségre

59 O L. K üm . g azd . pol. 1923 — 6 — 54 200 (65 773).
60 O L. K üm . gazd . pol. 1923 — 6 — 83 433 — E g y ed ü l B e th len  te r v e 

z e t t  v a tik á n i tisztelgése n e m  ta lá lk o z o tt M ussolini te tszésével, a m ire  n ézv e  
a z u tá n  a  róm ai m a g y a r  k ö v e t a z t a  fe lv ilág o sítá s t a d ta , hogy  B e th le n  
p ro te s tá n s  lévén nem  m ellőzheti a  t i s z tá n  u d variasság i lá to g a tá s t. (O L. 
K ü m . rés . pol. 1923 — 41 — 294.)

61 O L. K üm . g azd . pol. 1923— 12 — 69 839
62 A  párizsi m a g y a r  k ö v e t ebbő l a  cé lbó l 25 000 f ra n k o t és u ta s í tá s o 

k a t  k é r t  a  cikkek irán y e lv é re  v o n a tk o zó a n . A  ko rm ány  e z ú tta l — ú g y lá tsz ik , 
a  s a j tó h a d já ra t  k ia d á s a it  is rep re z e n tá c ió s  kö ltségeknek  fogva fel — n e m  
fu k a rk o d o tt. A k ó rt összeg  n ég y szeresé t, 100 000 f ra n k o t u ta l ta  k i sa jtó -  
cé lok ra . O L. K üm . g a z d . pol. 1923 — 6 — 54 200 (55 830)
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tám aszkodott, az Egységes Pártban  egy akolba töm öríte tt nagy- 
birtokos-nagytőkés-gazdagparaszt koalíció szilárd bázisul szolgált. 
A különféle ellenzéki pártok  és csoportok nem voltak veszélyes 
ellenfelek, sőt alapjában véve ellenfelek sem voltak. Mégis az ellen
zék esetleges tömörülése és összefogott fellépése veszélyeztethette 
volna az akció sikerét. Ilyen  fellépésre m u ta tkozo tt némi kilátás. 
A miniszterelnök külföldön azt a lá tsza to t szerette volna kelteni, 
hogy a politikai közélet pártkülönbség nélkül, osztatlanul mögötte 
áll, s ezért a pártvezetőkkel tárgyalásokat kezdett a irewgradei, a p á r
tok közötti átm eneti béke kimondására, am its ikerült is elérnie.03

E zu tán  sa já t pártjában  kellett rendet terem tenie. Az Egységes 
P árton  belül ugyanis Gömbös Gyula kicsi, de jelentékeny személyek
ből álló csoportosulása valójában ellenzéki álláspontot foglalt el 
Bethlen koncepciójának több részletével szemben. Gömbös elége
detlenségének fő oka a fegyverkezés és a  hadseregszervezés terén 
m utatkozó „erélytelenség” volt. Gömbös valószínűleg azért k á r
h o z ta tta  Bethlen,,passzív, irány talan” po litikáját, s követelt ehelyett 
eltökéltebb közeledést a revansista államokhoz, m ert Bethlennel 
szemben, aki a  gazdasági talpraállás és a revízió szám ára kedvező 
nemzetközi helyzet k ialakulását kiváró po litiká t fo ly tato tt, lehet
ségesnek vélte  a  revízió azonnali megkísérlését. Azok a szervezetek 
és titkos alakulatok, amelyek az ő irányításával, vagy részvételével 
m űködtek, kétségkívül a háborús provokáció politikáját fo ly tatták , 
mind irreden tista  propagandájukkal, m ind pedig a minden bizony
nyal á lta luk  szervezett határincidensekkel. Ilyen módon az Egységes 
P á rt 1923 tavaszán, éppen Bethlen külföldi ú tja  elő tt válság elé 
nézett. A Gömbös-féle jobbszárnyról elinduló elégedetlenség a 
pártrobban tás veszélyével fenyegetett. Az ellenzék elítélte a 
korm ány gazdasági és pénzügyi politikáját is, amely — m int han
gozta tták  — a keresztény irányzat jegyében soha nem lá to tt mér
tékben te re t n y ito tt a „zsidó” tőkének; idegenkedett a külföldi 
kölcsöntől, am ely előreláthatólag pénzügyi ellenőrzésre fog vezetni 
és lojális kü lpolitikát von m aga után.

E bben az időben m integy 15 képviselő az Egységes P á rt 
elhagyására készült, s valószínűnek lehet ta rtan i, hogy példájukat 
további 25 — 30 képviselő követte  volna.,,Ilyen körülmények között 
— írta  belpolitikai helyzetképében Kozma M iklós — a helyzet az 
volt, hogy a döntő pártértekezleten, h a  Bethlen kiutazása előtt 63

63 O L . K o zm a  ira to k . H e ly ze tje len tések . 1921. f e b r u á r — 1923. jú n iu s . 
1923. jú n . 12., M T I n ap i jel. 1923. m árc . 23. — 4. k ia d .: A m egbeszélésen je 
len v o lt R a s sa y  K á ro ly , P a k o ts  József, G iessw ein S ándo r, P e y e r  K áro ly  és 
F a rk a s  I s tv á n .
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Gömböst és társait nem lehet leszerelni, akkor egyrészt válságba 
kerül a párt, másrészt hiábavaló Bethlen kiutazása, m ert nem 
tárgyalhatnak  vele kom olyan, ha  idehaza a bázist k ihúzták alóla.”

Jóllehet igaz, hogy amennyiben a szakadás ekkor m egtörténik, 
kellemetlen következm ényeket vonhato tt volna maga u tán , mégis 
azt kell m ondanunk, hogy Kozma a problém a jelentőségét eltúlozta. 
A m agyar finánctőke és a nagybirtokosság döntő többsége tám o
g a tta  a Bethlen-féle u ta t, mivel az érdekeinek m egvalósítását 
jelentette; következésképpen nem ó h a jto tt olyan politikai fordu
lato t, amely ennek a politikának a k ilá tásait veszélyeztetheti. 
A m agyar uralkodó osztályoknak ekkor Bethlen kellett és nem 
Gömbös. Mindezek következtében Gömböst és társait le lehetett 
szerelni.

Az április 11-én ta r to tt  döntő pártértekezleten, m iután 
Gömbös előzetesen H orthyval tárgyalt, Bethlen teátrá lis  jelenet 
keretében megígérte, hogy semmi olyan feltételt nem fogad el, 
amely az ország szuverénitását sértené. E z t követően a  Gömbös- 
csoport a várakozás álláspontjára helyezkedett, s szabadkezet 
biztosított a miniszterelnöknek elképzelései megvalósítására. A p á rt
értekezleten megegyeztek abban, hogy a frakciók kívánságait 
párton belül fogják m egvitatni, s az ellentéteket nem viszik a 
nyilvánosság elé.64

Ily  módon úgy látszo tt, hogy a m agyar miniszterelnök külföldi 
u tazása elől minden akadály  elhárult. Korányi báró április 17-én 
á tn y ú jto tta  a  Jóvátételi Bizottságnak a  jegyzéket, am elyben 
Bethlen és Kállay m eghallgatását k é rték ,65 m ajd jelezte, hogy a 
bizottság a m agyar m iniszterek m eghallgatását május 4-re, 10 óra 
15 percre á llap íto tta  m eg66

64 O L. K ozm a ir a to k . 1. csom ó. 2. sz. a d a tg y ű jte m é n y . 1920-tó l 1924 
m ájusig . 94. 1.

65M T I n a p i jel. m á ju s  1. —  1. k iad .; O L . K ü m . gazd. p o l. 1923 — 6 —
54 260.

66 O L. K üm . gazd . po l. 1 9 2 6 - 1 1 3 - 5 0  263 (66 386) 1923.
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B E T H L E N  K Ü L FÖ L D I ÚTJA 1923. MÁJUSÁBAN

I V .

1. Párizs

A m agyar á llam férfiakat a párizsi sajtó  és a politikai közvéle
m ény n ag y  érdeklődéssel fogadta.1 Bethlen megérkezése u tán  
tá rg y a lá s t fo ly ta to tt a  Jó v á té te li Bizottság több  tag jával1 2 am ely
nek so rán  Bradbury k ije len te tte  előtte, hogy csakis a Népszövetség 
ú tján  lehetséges a kölcsön megszerzése a jóvátéte li kérdés mellőzésé
vel. E llenkező esetben, akkor ti., ha  a döntés m egm arad a Jó v á 
tételi B izottság  kezében, elkerülhetetlenül ki fogják vetni a jóvá
té te lt.3

F o g a d ta  Bethlent Poincaré m iniszterelnök, aki kijelentette, 
hogy Franciaország a  békeszerződés keretében kész jó viszonyt 
terem ten i M agyarországgal és nem zárkózik el a  gazdasági tám oga
tás elől4, m ajd  A. M iller and  köztársasági elnök is, aki pedig kifejezet
ten íg é re te t te t t  M agyarország gazdasági tám ogatására .5

A k é t  m agyar korm ányférfi május 4-én je len t meg a Jóvátételi 
B izottság  előtt. Barthou üdvözlő szavai u tá n  Bethlen vázolta a 
m agyar gazdasági he lyzete t és kérte a zálogjogok feloldását. 
„Senki sem  m ondhatja, vagy  csak gondolhatja is, — jelentette  k i — 
hogy m i a rra  tö rekedtünk, hogy pénzünk elértéktelenedésének 
előm ozdításával fortélyosan kibújjunk a ránkm ért terhek megfize
tése a ló l” — állap íto tta  meg Bethlen. A tovább iakban  u ta lt arra, 
hogy M agyarország a hábo rú  elő tt is rászorult a külföldi tőkebeho
za ta lra  s igyekezett bebizonyítani, hogy a jelenlegi helyzetben 
ez még inkább szükségszerű. A termelés hanyatlik , m ert nincs 
invesztálható  tőke, a behozata lt nem tud ják  fedezni, holott ez a

1 C sa k n e m  v a lam en n y i f r a n c ia  lap  m eg em lék eze tt ró la  s k ö zü lü k  
tö b b  s ü r g e t te  a  m ag y ar k é ré s  te lje s íté sé t. M TI. M a g y a r k iad ás  19211. m á j. 
2. — 1. k ia d . ;  2. k iad .; 4. k ia d ; 10. k ia d .; m áj. 3. —3. k ia d .; m á j. 4. — 3. k ia d .

2 M T I . M agyar k ia d á s , m á ju s  2. — 1. k iad .
3 O L . K üm . gazd . p o l. 1923 — 6 — 54 200 • (68 884)
4 O L . K üm . gazd . p o l. 1 9 2 3 - 6 - 5 4  200 (68 878)
5 U o .
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legszükségesebbekre korlátozódik. „A h an y a tló  valutának Scyllája 
és az e lfo jto tt termelés Charybdise k ö zö tt vagyunk.” K ijelen te tte  a  
miniszterelnök, hogy az adóztatás o ly  magas, amilyen csak az 
eredm ényes behajtás rem ényében lehet. F elvetette  azt a kérdést, 
hogy lehetne-e csökkenteni az állam i kiadásokat? „A legtöbb, 
ha ugyan nem  minden korm ányra nézve — m ondotta — ’k iad n i’ 
emberi, ’m egtakarítani’ isteni. Oly erővel törekszünk az isten it 
elérni, ahogy csak tu d ju k .” Bethlen h angoz ta tta , hogy M agyar- 
ország nem  kéri kötelezettségeinek tö rlé sé t, minden fillért ki akar 
fizetni, csak időt ad jan ak  neki.

„Rem élem  — je len te tte  ki beszéde befejező részében — hogy 
amit elm ondtam  . . . valam elyes segítségükre volt az ado tt dilem m a 
megértésében. Hogyha m egszüntetjük a  v a lu ta  és egyéb tra n z a k 
ciókra k iv e te tt korlátozásokat, a k o ro n a  kétségkívül össze fog 
omlani, s a kormány pénzügyi helyzete össze fog omlani. H a fe n n ta rt
juk ezeket a megszorításokat, M agyarország gazdasági élete lassan 
de biztosan megfullad. ’’Kijelentette, hogy  a lejtőn csak kölcsön 
segítségével lehet m egállni.“

Bethlen beszéde u tá n  Kállay részletezte  a pénzügyek helyze
té t és e lőad ta  a m agyar tervezetet, am ely  szerint M agyarországnak 
a legrövidebb időn belül kapnia kellene egy  40—50 millió aranykoro 
nát kitevő kölcsönt, am i a rra  szolgálna, hogy 1923 őszéig fedezze a 
kiadásokat és megszüntesse a külföldi fizetési eszközök teljesh iányát. 
A végleges megoldást az 550 — 650 m illió aranykorona összegben 
tervezett hosszúlejáratú kölcsön b iztosítaná, amely a feltételezés 
értelm ében az év őszén rendelkezésre á lla n a  és amely h a t év lefor
gása a la tt  biztosítaná az állam háztartás egyensúlyba hozását. E  kö l
csönök lehetővé tétele érdekében k é rte  Kállay, hogy a Jó v á té te li 
Bizottság oldja fel a nem zeti jövedelem azon tételeire vonatkozó 
elsőbbségi zálogjogát, amelyeket M agyarország jövendő hitelezői 
lekötni akarnak. A pénzügyminiszter elsősorban a vám bevételekre 
és a  dohányjövedékre gondolt.6 7 A Jó v á té te li Bizottság tag ja i 
kedvezően fogadták a beszámolót, am it Bethlenék Poincaré befolyá
sának tu la jdon íto ttak .8 A Jóvátételi B izo ttság  ülése u tán  Bethlen a 
N agykövetek Tanácsának elnökével, J .  Cambon-nsd tá rg y a lt, 
később pedig fogadta a  sajtó  képviselőit.9 A francia sajtó jóindula-

6 O L . K ozm a ir a to k . I .  cs. A d a tg y ű jte m é n y  1920 — 1922. 37. 1.-tól.
7 K G L . — P M K B . 4799. a. X V I. — O L . PM . K á llay  m in is z te r  i r a 

ta i. 9/a.
8 O L . K üm . gazd . p o l. 1 9 2 3 -6  — 5 4  200 (69 054)
9 M T I. M agyar k ia d á s  1923. m á ju s  5 . — 4. k iad .
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túan tá rg y a lta  a m agyar kérdést, s a Tem ps kivételével ellene 
egyetlen lap sem emelt szót.10 *

A m agyar külügym inisztérium  és a  külképviseleti szervek a  
Bethlen ú t já t  megelőző napoktól kezdve lázas tevékenységet 
fo ly ta ttak  annak érdekében, hogy az érdekelt hatalm ak tám ogatásá t 
m egnyerjék. Április 27-én Seydoux, a francia  külügym inisztérium  
gazdasági osztályának vezetője magához k ére tte  Korányi követet és 
felvilágosítást kért tőle a m agyar pénzügyi és gazdasági viszonyok
ról a Poincaré m iniszterelnök szám ára készülő beszámolójához. 
A beszélgetés során kijelentette, hogy M agyarországnak a jóváté te l 
fizetésére halasztást lehetne adni s elism erte, hogy az országnak 
szüksége van  kölcsönre. E z t azonban szerinte a nagyhatalm ak és a  
Jóvá té te li *Bizottság égisze a la tt kellene n yú jtan i később m egálla
pítandó ellenőrzés mellett, s egy részét jóváté te lre  kellene ford ítan i.11

A beszélgetésből k itűn t, hogy a francia korm ány engedm énye 
egyelőre csak odáig terjed , hogy a kölcsönt egészében véve nem  
ellenzi, s a  jóvátételre hajlandó haladékot adni, ámde m indezt a  
Jóvá té te li B izottság felügyelete a la t t  k íván ja  lebonyolítani. 
Ez eg y ú tta l az t is jelentette , hogy a reparáció összegeit, am elyeket 
részben a  kölcsön terhére kellene fizetni, kérlelhetetlenül behaj ta n á k .

Ez a  te rv  még kevésbé felelt meg a  m agyar elgondolásoknak, 
m int az angol feltételek. Természetesen ellentétben állt N agy- 
B ritannia érdekeivel is. Végeredm ényben kialakult az angol 
népszövetségi, francia jóvátételi bizottsági ellentét, amelyben a  
két nagyhatalom  egymás közötti versengése tükröződött, ezú ttal a  
M agyarország feletti gazdasági ellenőrzés és politikai befolyás 
kérdésében.

K orányi Frigyes április 28-tól több ízben sürgette a kü lügy
m inisztérium nál a Jóvátételi Bizottság m agyar osztálya olasz és 
lengyel tag ja inak  befolyásolását,12 m indenek előtt a francia— 
k isan tan t szövetség ellensúlyozása céljából.

Á prilis 28-án kelt terjedelm es táv ira táb an  beszámolt a zálog
jog kérdésének pillanatnyi állásáról. E kkor a Jóvátételi B izottság 
m agyar osztályán, amely a kérdést első renden tárgyalta, a zálog 
feloldása ellen volt a k isan tan t három  állam a, továbbá Lengyelor
szág, Görögország és Olaszország. M ellette Nagy-Britannia és a  
szavazati joggal nem rendelkező Am erikai Egyesült Államok.

10 M T I. M agyar k iad ás . 1923. m á j. 5. — 5. k ia d .p 7- k iad .; 8. k ia d . ;  
m áj. 7. — 5. k iad .

» O L .  K ü m . gazd. po l. 1926— 113 — 50 263 (67 635) 1923
12 K é r te  a  róm ai m a g y a r  k ö v e t, a  lo n d o n i o lasz  köve t, a  b u d a p e s t i  

olasz k ö v e t, a  V a tik á n  s tb . ig én y b ev é te lé t a  cél é rd ek éb en . (OL. K üm . gazd . 
pol. 1923 — 6 — 54 200 (67 871; 67 872; 67 875; 67 876.)
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í )
A két utóbbi ország delegátusa messzemenően helyeselte a m agyar 
memorandumot. A m agyar alosztályon a  nagyhatalm ak 2— 2 
szavazattal rendelkeztek, úgy hogy a 11 szavazatból 6 rá juk  esett. 
A több it Csehszlovákia, Rom ánia, Jugoszlávia, Lengyelország és 
Görögország 1 — 1 szavazata te tte  ki. A három  képviselt nagyhatalom  
közül Franciaország egyelőre egyáltalán nem  nyilatkozott, Olasz
ország pedig a leghevesebben ellenezte a  m agyar kérés teljesítését. 
„D ’Amelio — írja  Korányi — ma is a néhány hónap e lő tt á lta la  
kidolgozott tanulm ány alap ján  áll, am ely szerint M agyarország 
jelenlegi gazdasági és pénzügyi viszonyai lehetővé teszik, hogy 
óriási jóvátételi összeg rovassák ki. D’Amelio am ellett kardoskodik, 
hogy mindenesetre ELŐBB jóvátételi összeg rovassák ki M agyar- 
országra és azután lehessen csak a jelzálogok esetleges feloldásáról 
beszélgetni.” 13 Igen fontos volt tehát Olaszország tám ogatásának 
megnyerése, ami esetleg befolyást gyakorolhatott Franciaországra is. 
Daruváry Géza külügym iniszter április 28-án u ta s íto tta  gróf 
Nemes Albert római m agyar követet, hogy az olasz korm ány 
figyelm ét h ív ja  fel D ’Amelio m agatartására, ami ellentétben áll 
M ussolini barátságos üzeneteivel s kérje fel megfelelő u tasítások  
küldésére.14Május 5-én Nemes gróf tá rgyalt Contarini vezértitkárral, 
aki közölte, hogy D ’Amelio ny ilatkozatát nem kell túlértékelni. 
Contarini felfogása szerint ugyanis „kérdéses, hogy tak tika ilag  
helyesebb-e [az] ügy olyan kezelése, amelynél [a] Jóvá té te li 
B izottságban már m ost ny íltan  kifejezésre ju t  Olaszország jóakaró 
hajlandósága M agyarország iránt, vagy pedig [a] M agyarország 
irányában ellenséges hatalm ak, m int [a] kérdésben érdekelt 
Franciaország, egy későbbi időpontban szereznek erről tudom ást.” 
Contarini az utóbbi m ódozat m ellett foglalt állást. Az olasz k ü ld ö tt
ség valóban ezt a ta k tik á t követte, am ennyiben csak az utolsó 
percekben vallo tt színt. Olaszország, am ely próbálkozott azzal is, 
hogy Csehszlovákiára és Rom ániára tám aszkodva N agy-B ritanniát 
há ttérbe  szorítva sa já t ellenőrzése alá von ja  a m agyar kölcsön- 
akciót, e terv  kudarca esetén legalább annyit el a k a rt érni, 
hogy a m agyar jóvátételről való teljes vagy részleges lem ondása 
fejében, legalább ugyanakkora adósságot szövetségesei neki is 
elengedjenek. így  te h á t valóban tartózkodnia kellett a ttó l, hogy 
túlságosan korán bárm iként is színt valljon. Ebből a meggondolás
ból tehá t a rra  várakoztak, hogy szavazatukat jó áron válthassák

13 O L. K iim . g azd  po l. 1923 — 6 — 54 200 (67 882)
14 N é h á n y  n ap ig  a zo n b an  nem  s ik e rü lt k ielégítő  v á la sz t k a p n i, az 

o laszok  k ité r te k , m e g b íz o tta ik n a k  nem  a d ta k  u ta s ítá s t ,  k ifo g áso k a t h o z ta k  
fe l. (OL. K ü m . g azd .p o l. 1 9 2 3 - 6 - 5 4  200 (68 882; 68 955; 68 956; 69 056).

45



be. Gontarini Nemes g rófnak  mégis megígérte, hogy az olasz meg
b ízo tt általános értelem ben u tasítást k ap .15 Apor Gábor varsói 
követet a külügym iniszter április 29-én azzal a  fe ladatta l bízta meg, 
hogy Sikorski ígéreteire h ivatkozva eszközölje ki a lengyel korm ány 
kedvező állásfoglalását. A varsói követ táv ira tb a n  közölte, hogy 
Sikorski tábornok habozás nélkül megígérte tám ogatását. A politikai 
osztály főnöke is úgy vélte , hogy a m agyar kérés teljesíthető. 
É rdek lődö tt aziránt, hogy Franciaország m ilyen álláspontot 
foglal el. M iután Apor felvilágosította, hogy a francia po litika  
jó indulato t m utat, m egígérte, hogy M rozowskyt azonnal u tas ítja  a 
k íván t értelem ben.16 A Mrozowskynak szóló u tasítás azonban 
végül is így szólt: „Tám ogassa Bethlen gróf kérését, összhangban a  
francia képviselővel” 17, am i az t jelentette, hogy h a  a francia képvise
lő nem  tám ogatja  a zálogjogok feloldását, akkor Lengyelország is 
eláll e ttő l. A lengyel korm ány  tehá t a m agyar kölcsön kérdésében 
sem m iként sem akart szembekerülni Franciaországgal. Ami a 
k isan tan t állam ait illeti, á lláspontjuk ebben az időben még nem  
alaku lt ki. Anglia tám ogatása, a kezdeti barátságos francia meg
nyilatkozások és bizonyos gazdasági érdekek is engedékenyebb 
hangra késztették  a csehszlovák külügym inisztert. Benes ebben az 
időben je len te tte  ki De la Barra  előtt, hogy Bethlen kiváló politikus 
és m egérdem el minden tám ogatást.18 Nem sokkal később pedig 
Villani Frigyes prágai m agyar követtel közölte, hogy nem csak 
kész beleegyezését adni a  zálogjogok feloldásához, hanem még 
Belgrád és Bukarest hozzájárulásának megnyerésére is vállalkozik. 
K ijelentését azzal indokolta, hogy Csehszlovákiának inkább é r
deke M agyarország talpraállítása , m int összeroppanása.19 M int
hogy Csehszlovákiának jóváté te li követelése nem állt fenn M a
gyarországgal szemben, Benes részéről a  közvetlen kompenzáció 
kérdése nem  merült fel. T ervei közé ta r to zo tt azonban a M agyar- 
ország gazdasági ellenőrzésében való részvétel biztosítása, am i b i
zonyos m érvű garanciát je le n th e te tt volna a m agyar revíziós szándé
kokkal szem ben is. Részéről hónapokon keresztül ennek m eg
valósításáért folyt a küzdelem . Más volt R om ánia és Jugoszlávia 
helyzete a  jóvátételben való érdekeltségük m ia tt, korm ányaik azon
ban ekkor még nem ny ila tkoztak .

Bethlen körül Párizsban barátságos volt a  hangulat. A m agyar 
követség m ájus 4-én rendeze tt ebédjén a m iniszterelnököt a meg-

75 O L . K ü m . gazd. p o l. 1 9 2 3 - 6 - 5 4  200 (69 312)
16 O L . K ü m . gazd. p o l. 1923 — 6 — 54 200 (69 704)
17 O L . K ü m . gazd. p o l. 1 9 2 3 - 6 - 5 4  200 (68 608)
18 O L . K ü m . gazd. p o l. 1923 — 6 — 54 300 (69 054)
19 U o .
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jelent politikusok és diplom aták valósággal ünnepelték. F eltűnő  
volt a franciák szívélyessége, am it Korányi az angolokkal szemben 
fennálló féltékenységükkel m agyarázott. Az angol Bradbury 
m indenben segítségére vo lt a m agyar delegációnak, de ugyanakkor, 
m int Korányi jelentette „szo ríto tta” a népszövetségi u ta t. A k övet
nek az vo lt a benyomása, hogy a m agyar kérést a Jóvátételi B izo tt
ság valam iféle megkötéssel fogja teljesíteni. Ügy lá tta , hogy az 
ellenőrzés elkerülhetetlen lesz, a kérdés csupán az, hogy a Népszövet
ség vagy a  Jóvátételi B izottság kontrollját válassza-e a korm ány. 
Korányi nézete szerint a  Párizsban elért ,, . . . politikai eredm ény 
elég jó, gazdaságilag m egm ozdult az érdeklődés. Jóvátételi ügy 
pillanatnyilag nem rem énytelen, de igen kom plikált.” 20

M ájus elején teh á t úgy látszott, hogy a nemzetközi feltételek 
kedvezően m egváltoztak. M inden érdekelt korm ány általánosság
ban pozitív  értelemben ny ila tkozott a m agyar kérdés tám ogatásáról. 
Világossá vált azonban az is, hogy a kölcsön fejében a nagyhatalm ak 
ragaszkodnak az ellenőrzés valamilyen form ájához. K érdéses 
volt, hogy milyen további feltételek m erülnek fel, s a m agyar 
kormánytényezők egyelőre még azt is kérdésesnek látták , hogy 
vajon az ellenőrzést, azaz a népszövetségi tám ogatást el kell-e 
fogadniok, illetve kelbe kérniök.

2. London

M ájus 7-én Bethlen és kísérete Londonba érkezett. A m agyar 
korm ány természetszerűleg a legnagyobb sú ly t a londoni tá rg y a lá 
sokra helyezte. Innen k a p o tt  tám ogatást, innen v á rh a tta  a kölcsönt, 
és i t t  k e lle tt eldőlnie annak, hogy el kelbe fogadnia a Népszövetség 
ellenőrzését.

A fogadtatás, am in t Bethlen később k ije len tette , Londonban 
még szívélyesebb volt, m in t Párizsban. Érkezésük m ásnapján, 
m ájus 8-án Curzon külügym iniszter vendégelte meg a m agyar 
küldöttséget, majd m egkezdődtek a pénzügyi és politikai tá rg y a lá 
sok. Az angol lapok teljes egyöntetűséggel szálltak  síkra a „m agyar 
ügy” védelmében. A Tim es  hosszú cikkben közölte Bethlen és K állay  
nyilatkozatát, s valam ennyi jelentős angol újság helyet ad o tt a 
m agyar kérdéssel foglalkozó cikkeknek.21 Bethlen legelőbb S. B ald
win angol pénzügyminiszterrel tárgyalt, s fe lvete tte  neki azokat a 
belpolitikai nehézségeket, amelyek az ellenőrzés elfogadása esetén

20 O L. K üm . gazd . p o l. 1 9 2 3 - 6 - 5 4  200 (69 247)
21 M T I. M agyar k ia d á s . 1923. m áj. 8. — 1. k ia d .;  1923. m á j. 9 . — 

5. k ia d .
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szerinte tám adnának. A pénzügym iniszter m egértőnek m u ta tkozo tt 
s a jelzálogok feloldásához megígérte tám ogatását. Ugyanezen 
nap délutánján a m agyar miniszterek Curzon lordnál te ttek  látoga
tá s t. A külügyminiszter elsősorban a belpolitikai helyzetre, valam int 
a szomszédos államok és M agyarország viszonyára volt kíváncsi. 
Bethlen felvetette a kisebbségi kérdést, m in t ami szerinte leginkább 
megnehezíti a kapcsolatok baráti rendezését.22 Curzon külügym i
niszter úgy látta , hogy egyes kérdésekben, például az 1923 eleji 
határincidensekben a m agyar politika is hibás volt. A beszélgetés 
során a m agyar m iniszterelnök igyekezett elfogadtatni CurzonnaX 
a z t a nézetét, hogy am ennyiben M agyarországot ellenőrzés alá 
vetnék, ez rendkívül súlyos belpolitikai nehézségekhez vezetne. 
Curzon erről a kérdésről nem  nyilváníto tt vélem ényt, de k ijelen tette, 
hogy tám ogatja  M agyarország mielőbbi talp raállításának  gondo
la tá t  és nem hagyja m agát ettő l ekérítte tn i. Javaso lta , hogy a k o r
m ány iparkodjék elkerülni a határsértéseket és a tárgyalások 
idején ne okozzon nehézségeket a katonai ellenőrző bizottságnak.23

Az egyik legfontosabb tanácskozás a Rothschild család álta l 
m ájus 9-én ado tt villásreggelin zajlott le. Bethlen i t t  ta lá lkozo tt a 
ké t Rothschild testvér m elle tt a két Baring  fivérrel és Schröder 
bankárral, akiknek vélem ényét kérte a rra  az esetre, ha  sikerül a 
zálogjogokat eltöröltetni. „Kérdésem re — ír ta  Bethlen Daruváry- 
n ak  kü ldö tt feljegyzésében — vajon szám íthatunk e kölcsönre, ha  
a  Jóváté teli Bizottság a  Népszövetséget mellőzné,24 egyhangúan 
felelték, hogy ebben az esetben  a kölcsön perfektuálásának kilátása 
nincsen. Kérdésemre, v a jon  szám íthatunk-e kölcsönre, ha  a nagy
hata lm ak  nem adnának garanciákat, az volt a nézetük, hogy a 
kölcsön lehetséges ugyan, de sokkal drágább lenne, a feltételek 
súlyosabbak volnának, nagy  összeg kölcsönzésére pedig nem volna 
kilátás. Kellő garanciák esetében azonban a kölcsönről kom olyan 
lehetne beszélni.” M indezek szerint az angol korm ány és a pénz
em berek érdeke m egegyezett abban, hogy M agyarországnak a 
Népszövetség ú tján  kell a  kölcsönt megszereznie.

Bízvást m ondhatjuk, hogy a népszövetségi ú t és ezzel együ tt 
az ellenőrzés kérdése m ájus 9-én Rothschildék asztala m ellett 
dő lt el. Ugyanezen a napon  fo ly ta to tt eszmecserét Bethlen S ir  
Crowe külügyi á llam titkárra l, akit főleg a rra  igyekezett rábírni, 
hogy a pénzembereknek m agyarázza meg, milyen nehézségeket 
jelentene a m agyar korm ánynak a népszövetségi ellenőrzés elfoga-
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dása. Crowe finoman Bethlen tu d tá ra  ad ta , hogy a kísérlet k ilá tás
talan. Azzal vigasztalta viszont a m iniszterelnököt, hogy az ellen
őrzés kérdése nem lesz lényegbevágó.

M ájus 10-én Bethlen hosszas eszmecserét fo ly ta to tt M. Norman- 
nal, a B ank of England elnökével. N orm an  k ifejtette, hogy nézete 
szerint a kölcsönnek k é t előfeltétele van : ,,a) Politikai. A mai 
körülm ények között valam ely európai állam nak csak akkor lehet 
kölcsönt adni, ha exisztenciája b iztosítva és garan tálva  van. 
A Népszövetség tehá t azért szükséges, hogy különösen a M agyar- 
országot környékező államok ezt a garanciá t megadják. — h) P énz
ügyi. Az ő véleménye szerint Londonban csak abban az esetben 
szám íthatnak  kölcsönre, h a  a Népszövetség kidolgozott p rogram un
k a t quasi jóváhagyja és a  kölcsön m egadását ajánlja. H a ez m eg
tö rtén ik , Norman segédkezni fog nekünk a  kölcsön megszerzésében, 
ezt azonban csak közvetve teheti, m ert a  Bank of England kölcsönt 
nem ad. Ajánlja, hogy állítsuk fel mielőbb az önálló m agyar jegy
bankot, szívesen hajlandó ezzel az in tézettel összeköttetésbe 
lépni és az t támogatni. Meg van győződve, hogy kellő előfeltételek 
m ellett a külföldi kölcsönünk ügye a  londoni piac vezetésével 
kedvező elintézést nyer és véleménye szerin t az Egyesült Á llam okat 
is, v a lam in t más állam okat (Franciaország, Svájc, Hollandia) a  kö l
csönbe be kell vonni.” Bethlen idézett feljegyzésében m egem lítette, 
hogy Norman  a lehető legjobb benyom ást te tte  rá, s hogy ,,őreá, 
m int őszinte barátunkra mindig szám íthatunk .”25

A m agyar küldöttség vonata m ájus 10-én este nagy ováció 
közepette k ifu tott Londonból. Bethlen londoni benyomásai h a tá sá ra  
a M agyar Távirati Iroda  tudósító jának kijelentette: bízik a siker
ben.26 A siker még kétséges volt, de az biztos, hogy az eredeti m agyar 
te rv e t el kellett vetni.

A miniszterek Londonból R óm a felé ta rtó  útjukon ism ét 
pihenőt ta rto ttak  Párizsban, ahol javában  folytak a Jó v á té te li 
B izottság tárgyalásai.

A  m agyar albizottság május 7-én kezdte meg az ügy vizsgála
tá t. A tárgyalás kezdetén a legkellemesebb meglepetést Olaszor
szág okozta. Az olasz javaslat, S. Armitage Sm ith  szerint még az 
angolnál is kedvezőbb volt, m inthogy mellőzte a Népszövetség 
kikötését. Az olasz delegátus azt indítványozta, hogy a Jó v á té te li 
B izottság oldja fel a zálogjogokat, M agyarország pedig szerezzen 
kölcsönt ahol és ahogyan tud . Ez a  jav asla t megfelelt ugyan  az 
eredeti m agyar elképzeléseknek, de gyakorlatilag já rh a ta tlan  ú t

25 O L. K üm . gazd . po l. 1923 — 6 — 71 413
26 M T I M agyar k iad ás . 1923. m á j. 11. — 3. k iad .
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volt. U gyanakkor az olaszok menteni akarván , ami m enthető, 
szerették volna kikötni az állatszállítások továbbfolytatását. 
Az angol képviselő ellenzésére azonban elá lltak  ettől a kívánságuk
tól. A k isan tan t képviselője felvetette a jóváté te l kérdését. Ism ét 
az angol képviselő volt az, aki kijelentette, hogy nem engedi a ké t 
kérdés összekeverését, azaz, hogy a kölcsönbe jóvátételt „keverje
nek” , a kölcsönből jóvátételi célokra levonást eszközöljenek. 
A francia résztvevő egyelőre nem nyilatkozott, hanem azon fárado
zott, hogy a határozathozatal időpontját elodázza.27 H allgato tt 
a k isan tan t képviselője is.

Május 8-án Nemes gróf jelentette Róm ából, hogy az c laszok 
véleménye szerin t a ba rá ti francia m agatartásban  igen kevéssé 
lehet bízni, mivel a k isan tan t erős nyom ást gyakorol a francia 
politikára.28

Korányi m ájus 10-én jelezte, hogy a  k isan tan t állam ainak 
nyomása fokozódik. Véleményük az, hogy Bethlen erősítése k ívá
natos ugyan, de a m agyar kérelmet csak feltételekkel látják  telje
síthetőnek. Elsősorban a rra  nézve óhajtanak  garanciát , hogy Magyar- 
ország a kölcsönt nem ford ítja  fegyverkezési célokra. Franciaország
ban két vonal kezdett kialakulni. A h ivatalos korm ányálláspont 
merevedni lá tszo tt, am it egyes francia politikusok, m int például M.G 
Paléologue szenátor, A. Monzie szenátor, F .L . De la Barra és mások 
igyekeztek enyhébb irányba terelni. K orányi úgy lá tta , hogy 
remény van M agyarország szám ára kedvezőbb álláspont k ia lak ítá
sára.29 30 E kkor m ár két konkrét javaslat volt a  Jóvátételi B izottság 
előtt. Az egyiket az angol és olasz, a m ásikat a  francia bizottsági tag  
nyú jto tta  be. A ké t tervezet megegyezett a  zálogjog felfüggesztésé
ben, de míg az angolok a helyreállítás gond ját és ellenőrzését a Nép- 
szövetségre k íván ták  bízni, addig a francia te rv  fenn tarto tta , sőt lé
nyegesen m egerősítette a Jóvátételi B izottság ellenőrzését s követel
te, hogy a kölcsön egy részét jóvátéte li fizetésekre használ
ják fel.

Az angol bizottsági tag , valam int az angol sajtó azonnal fel
lépett a francia  terv  ellen. A Times k ije len tette , hogy a francia 
javaslat elfogadása megsemmisítené M agyarország talpraállításá- 
nak lehetőségét.31 A francia kormány álláspon tja  indokául bizalmas

27 Ü L . K ü m . gazd p ro l 1 9 2 3 - 6 - 5 4  200 (69 624)
28 O L. K ü m . gazd. po l. 1 9 2 3 - 6 - 5 4  200 (69 690)
29 O L . K ü m . gazd . po l. 1 9 2 3 - 6 - 5 4  200 (69 835)
30 M T I. M ag y a r k iad ás . 1923. m áj. 10. — 3. k ia d .; OL. K ü m . gazd . 

pol. 1 9 2 3 - 6 — 70 281.
31 M T I. M ag y ar k iad ás . 1923. m áj. 12. — 3. k iad .; OL. K ü m . gazd . 

pol. 1923 — 6 — 70 281
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körökben azt a körülm ényt jelölte meg, hogy a jóvátétel negligálása 
M agyarország esetében precedenst terem tene Németország számára. 
Május 12-én még úgy lá tszo tt, hogy a k é t  álláspontot sikerül közös 
nevezőre hozni elsősorban abban a form ában, hogy a franciák 
közelíteni fognak az angol állásponthoz.32

A m agyar alosztály május 12-én tá rg y a lta  a ké t javaslato t. 
A francia javaslatot kiegészítették a  term észetbeni szállítások 
(állat, szón) továbbfolytatásának követelésével. E m ellett javasolták 
egy bizottság kiküldését M agyarországra, amelynek a gazdasági 
hetyzetet kellene megvizsgálnia. Heves v ita  u tán  az angol — olasz 
4, a francia javaslat 5 szavazatot nyert. Az előbbi négy szavazat az 
angol és az olasz bizottsági tag 2— 2 szavazatából, az u tóbbi öt 
pedig Franciaország 2, valam int Lengyelország, Csehszlovákia és 
Jugoszlávia 1- 1 szavazatából tevődött össze. Rom ánia és Görög
ország instrukció h iányában  nem szavaztak. Mivel a határozat- 
hozatalhoz 6 szavazatra vo lt szükség, form ális döntés nem tö rtén t. 
A m agyar bizottság egyébként sem d ö n tö tt végső fokon. A ha tá ro 
zathozatalra a Jóváté te li Bizottság négy tagú csúcsszerve volt 
h ivato tt, ez azonban megegyezés h iányában  elodázta a döntést. 
Az ülésen az angol m egbízott kijelentette, hogy a francia javaslat 
alapján az angol és am erikai pénzpiac nem  tudna M agyarországnak 
kölcsönt nyújtani, s ezért a felelősséget Franciaországnak kellene 
viselnie. Az angol bizottsági tag még m indig remélte, hogy Francia- 
ország bead ja  a derekát.33

Rövid párizsi tartózkodását Bethlen felhasználta arra, hogy 
néhány fontos személyiséggel tárgyaljon. M indenekelőtt Poincaré- 
val ó h a jto tt volna találkozni, ez azonban az elnök távolléte m ia tt 
nem sikerült. Ehelyett Perettinek fe jte tte  ki a m agyar álláspontot. 
R ám u ta to tt arra, hogy a  most kialakulóban levő barátságos 
atm oszféra m enthetetlenül megsemmisülne, ha  a francia  m agatar
tás m eghiúsítaná a kölcsön felvételét. Peretti k ijelentette, hogy a 
franciák igyekeznek megfelelő form ulát találni. Khuen Héderváry 
Sándor gróf Seydoux-val fo ly tato tt eszmecserét. E nnek alapján 
úgy lá tta , hogy a franc iáka t főleg a politikai kérdések érdeklik. 
Seydoux ugyanis k ije len tette , hogy a  m ost felveendő kölcsönből 
nem kellene jóvátételt fizetni, de később, h a  M agyarország pénz
ügyi helyzete stabilizálódik, reparációs célból is vehetne fel köl
csönt.34

32 O L . K üm . gazd . p o l. 1 9 2 3 - 6 - 7 0  374
33 O L . K üm . gazd . p o l. 1 9 2 6 - 6 - 7 0  376
34 O L . K üm . gazd. p o l. 1 9 2 3 - 6 - 7 0  485
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3. Róma

M ájus 14-én Bethlen R óm ába érkezett. A fogad tatás szívé
lyességét tek in tve  R óm a vo lt a fénypont. A fasiszta lapok a leg
melegebben üdvözölték Bethlent, biztosítva arról, hogy ha  sehol 
m ásutt, Olaszországban m egértő bará tokra  talál, mivel M agyar- 
ország ügye Olaszország ügye is.35 Nemsokkal megérkezése u tán  
M ussolini fogadta a m iniszterelnököt,36 m ajd Contarinive 1, a k ü l
ügym inisztérium  vezértitkárával fo ly ta to tt hosszas megbeszélést, 
ami nem  annyira a közvetlenül napirenden levő kérdésekre, 
m int inkább  általános külpolitikai kérdésekre és a távoli jövőre 
vonatkozo tt.37

M ájus 16-án M ussolini ebédet ad o tt Bethlen tiszteletére. 
Fogadta az olasz királyné, azután L. Federzonival, m ajd ism ét 
M ussolinival tárgyalt. Az időközben szintén R óm ába érkezett 
m agyar pénzügym iniszter olasz kollegájával, A. De Stefanival

35 E p o e a , 1923. m á j. 1.5.
36 M T I. M agyar k ia d á s . 1923. m á j. 12. — 12. k iad .
37 C o n ta r in i k ije le n te tte , h o g y  O laszország  jelenleg  békés p o li t ik á t  

k öve t, d e  M ag y aro rszág o t az  a d o t t  h e ly ze t á l ta l  n y ú j to t t  lehe tő ség  sze rin t 
tá m o g a tn i k ív á n ja . A beszé lge tés  to v á b b i fo ly am án  m ellő z te  a  h iv a ta lo s  
olasz p o l i t ik á t  és a  tá v o li jö v ő  eshe tő sége irő l beszélt. H an g sú ly o z ta , h o g y  
M ag y aro rszág  he lyze te  ta r th a t a t l a n  s m egkérdez te , ho g y  B e th le n  m ik é n t 
képzeli o rs z á g a  te rü le t i  h e ly z e té n e k  a la k u lá sá t . B e th le n  k ije le n te tte , h o g y  
M ag y aro rszág  ig én y t t a r t  az  egész F e lv id ék re . H o z z á te t te , h o g y  n éze te  
sze rin t C seh sz lo v ák ia  n e m  á l lh a t  fenn  sokáig . A  h o rv á to k a t  a zo n b an  n e m  
a k a r ja  v isszacsa to ln i, m iv e l a zo k  a  m a g y a ro k k a l a z e lő tt sem  tu d ta k  m e g 
férn i. Ig é n y e ln é  v iszo n t Ju g o sz lá v iá tó l a  D u n a —D rá v a —M u ra  v o n a ltó l 
észak ra  fek v ő  te rü le te t és á l ta lá b a n  a  tö b b ség éb en  m a g y a r la k ta  ré szek e t. 
R o m á n iá v a l k a p c so la tb a n  fen n á lló  k ö v e te lések rő l B e th len  n e m  n y ila tk o z o tt .  
E zzel szem b en  a z t  á l l í to tta ,  h o g y  a  k is a n ta n t  p o litik a i n y o m á sá n a k  cé lja , 
hogy M ag y aro rszág  b e lép jen  a  k is a n ta n tb a . N éze te  sz e r in t a  nehéz  h e ly z e t
ből ú g y  le h e tn e  szab ad u ln i, h a  O laszország  k ö zv e títé sév e l k ö ze led ést le h e tn e  
lé treh o zn i M ag y aro rszág  és R o m á n ia  k ö z ö tt. K ije le n te tte , h o g y  am e n n y ib e n  
sikerü l a z  e rd é ly i k é rd é s t m eg o ld an i és b iz to s íta n i az  o t t a n i  k isebbségek  
so rsá t, sem m i a k a d á ly a  n e m  len n e  a  m a g y a r—ro m á n  jó v iszo n y n ak . H a n 
g o z ta tta , h o g y  M agyaro rszág  sz á m á ra  a  csehszlovák  és ju g o sz láv  k é rd é s  
m ego ldása  n ag y fo n to sság ú , te k in tv e , h o g y  szám o ln i kell a z  „o ro sz  n a g y 
h a ta lo m ”  fe l tá m a d á sá v a l, am i a z t  e redm ényezné , ho g y  a  k é t  sz láv  o rszág  
„O ro szo rszág ra  tá m a sz k o d v a  m e g fo jth a tn á ”  M ag y aro rszág o t. V élem énye 
sze rin t e r re  a z  idő re  v issza  k e ll á ll íta n i a  K á rp á to k  v o n a lá t , m e r t  en é lk ü l 
M agyaro rszág  n em  v éd h e tő . C o n ta r in i m eg jegyez te , h o g y  u g y an ez  a  veszély  
R o m á n iá t is fenyegeti. In d o k o l t  t e h á t  a  jo b b  v iszony  lé te s íté se  a  k é t  o rszág  
k ö zö tt. I ly e n  fo rm áb an  C o n ta r in i h a jla n d ó n a k  m u ta tk o z o t t  a  M ag y aro rszág  
és R o m á n ia  k ö z ö tt i  k ö zv e títé s re . K ö ze linek  l á t ta  az  e u ró p a i s ta tu s  quo  á t a l a 
k u lá sán ak  id ő p o n tjá t , a m ik o r a  fe n t e m líte tt  k érdések  is n a p ire n d re  k e rü l
h e tn ek . O L . K ü m . rés . p o l. 1923 — 41 — 314.
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fo ly ta to tt megbeszélést, majd a B anca Rom a igazgatójával ta lá l
kozott. Bethlen beszélgetett az angol nagykövettel s a pápánál is 
megjelent m agánkihallgatáson. Á megbeszéléseken, azon túlm enően, 
hogy m ind Mussolini, m ind Contarini b iz to síto tta  Bethlent te rveze tt 
akciójának tám ogatásáról, tisz tázódott néhány más kérdés is. 
Szóba k e rü lt többek között a királykérdés, s kiderült hogy Olasz
ország nem  gördítene akadály t az elé, hogy am int Bethlen felve
tette , a  királyi tró n t M agyarországon egy későbbi alkalm as 
időpontban Albrecht, vagy József k irá ly i herceggel tö ltsék  be. 
K ülpolitikailag Olaszország szívesen v e t t  és tám ogatott volna egy 
m agyar—román közeledést, hajlandónak m utatkozott Szlovákiát 
m agyar érdekszférának tekinteni, de H orvátországot kifejezetten 
olasz érdekeltségnek ta r to tta .38 Az olasz sa jtó  mindvégig szívélyesen 
foglalkozott a m agyar kérdéssel és nem  egy lap a m agyar —olasz 
szövetség szükségességét hangoztatta .39 A m agyar delegáció m ájus 
21-én Bécsen keresztül hazautazott40 anélkül, hogy a három hetes 
utazgatás eredményéről a legcsekélyebb fogalm a le tt volna.

4. A  Jóvátételt Bizottság döntése

Párizsban eközben a zálogjog kérdése válságos n ap ja it 
élte. Most m ár elodázhatatlan  volt a Jó v á té te li Bizottság döntése. 
Miután az albizottság, m int konzulta tív  fórum, elvégezte a  m aga 
m unkáját, a Barthou, Armitage Sm ith , Salvago Roggi, Mrozowsky 
négyesen, s voltaképpen a francia elnök szavazatán m úlott m inden. 
Igaz, hogy a lengyel külügym inisztérium  újólag megígérte a  varsói 
m agyar követnek Lengyelország tám ogatásá t, mégsem lehe te tt 
kétséges, hogy a k isan tan to t is képviselő lengyel delegátus csakis 
a francia javaslat m ellett szavazhat.41 A  francia álláspont viszont 
az utolsó percekig kétséges volt. A d ö n tés t húzták-halasztották , s 
végleges időpontnak csak május 23-át jelölték ki. Barthou és több 
más politikus is igyekezett a korm ányt az angol javaslathoz való 
közeledésre bírni.42 A pénzügym iniszter, akivel Kállay és Korányi

38 M T I. M agyar k ia d . 1923. m áj. 16. — 14. k iad ; m áj. 17. — 13. k ia d ; 
m áj. 18. — 16. k iad; 21. 1. k iad ; K iirn . ré s . p o l. 1923 — 41 — 314.

39 M T i. M agyar k ia d . 1923. m áj. 23. — 3. k iad ; 14. k iad .; 16. k ia d .
40 U o . m áj. 23 .— 2. k iad .
41 W oronieck i herceg , a  lengyel k ü lü g y m in isz té r iu m  p o litik a i o s z tá ly á 

n a k  v eze tő je  közölte, h o g y  a  lengyel d e le g á tu s  u ta s ítá s t  k a p o tt  a  m a g y a r  
kérdés tá m o g a tá s á ra  a b b a n  az  esetben , h a  ez  ellen  a fran c ia  k o rm á n y  nem  
tiltak o z ik . O L. K üm . gazd . pol. 1923 — 6 — 71 414

42 O L . K üm . gazd . po l. 1 9 2 3 -6  — 70 722
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megbeszélést fo ly ta to tt, nem zárkózott el a francia javaslat m ódo
sítása elől, de leszögezte, hogy a francia korm ány nem engedhet a 
jóvátéte l kötelező megfizetésének elvéből.43

A francia  korm ány a kisan tan t állásfoglalásának kialakulására 
várt. A k isan tan t á llam ait bizonyos m értékig váratlanul érte  a 
m agyar akció. Erre m u ta to tt, hogy Rom ánia jóvátételi képviselője 
első alkalom m al az albizottságban instrukció h íján  nem szavazott, 
s hogy Benes a maga részéről olyan kijelentéseket te tt, amelyekről 
utóbb k iderü lt, hogy nem egyeznek a jugoszláv nézetekkel.

A  franciák halogatása — Korányi párizsi m agyar követ 
szerint — az t eredm ényezte, hogy a k isan tan t idő t nyert álláspont
jának összehangolására és ellenakció ind ítására.

A k isan tan t állam ainak m ájus 9-iki együttes lépése, am ely 
ellenkezett Benes korábbi kedvező ny ila tkozatával, a lá tám aszto tta  
az intranzigens francia politikusok á lláspontját. N. PaSic jugoszláv 
m iniszterelnök még külön is szem rehányást t e t t  a belgrádi francia 
követnek am iatt, hogy korm ánya egyáltalán  megengedte Bethlen 
párizsi látogatását. A csehszlovák korm ány pedig azt sérel
mezte, hogy nem kü ld ték  a m agyar m inisztereket Prágába és 
Belgrádba.

M indezek ellenére a párizsi m agyar követ komoly rem ényt 
lá to tt a rra , hogy Franciaország végül is elfogadja az angol javasla 
tot. E zeket az okokat m ájus 16-án ke lteze tt jelentésében így foglalta 
össze: ,,. . . H elyzetünk eléggé helyes felismerése, valam int az a 
törekvés, hogy M agyarországon - távol jövőben várható eshetősé
gekre — a francia politikára nézve kedvező hangulato t terem tsenek, 
hogy a rány lag  csekélyebb jelentőségű konkrét kérdésben ne kerü l
jenek ellentétbe Angliával, sőt még Olaszországgal is, hogy a világ 
előtt ne tűn jék  fel Franciaország m inden legyőzöttel szemben 
intranzigensnek, ta lán  nem utolsó sorban az a meggondolás is, 
hogy kérelm ünk elutasítása, amely a Népszövetség híveinek körében 
melegen ó h a jto tt alkalom tól ütné el a Népszövetséget jelentőségének 
tettekkel való bizonyításától, végül ta lán  az a körülmény is, 
hogy a korm ány a m iniszter urak elég meleg fogadásával kissé — 
hogy úgy mond jam  — elgaloppírozta m agát, azu tán  most nehezen 
foglalhat el ellenségesen tagadó álláspontot, teh á t sok ok teszi 
kívánatossá a francia korm ánynak, hogy kérésünk teljesítése elé 
mégse gördítsen komoly akadályokat . . ,” 44 Természetesen m agyar 
és angol részről is igyekeztek m egtenni a szükségesnek vélt lépé-

43 O L . K ü m . gazd . po l. 1923 — 6 — 70 730
44 O L . K ü m . gazd . po l. 1923 — 6 — 72 112.
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seket. Korányi ism ét Seydoux francia külügym inisztérium i osz- 
tályezetőtől kért talá lkozó t,45 az angol korm ány in terveniált 
javasla ta  tám ogatása érdekében,46 Baldwin  pénzügym iniszter 
pedig nyilvánosan bejelentette, hogy a  Népszövetség és Anglia 
tám ogatni kívánja M agyarországot.47 N yilatkozata  a franc ia  kor
m ánynak sz ó lt48

A Jóvátételi B izottság végül is 1923. m ájns 23-án h o zo tt h a tá 
rozatával a magyar várakozásokkal szem ben az eredeti francia 
javaslato t fogadta el. A négy szavazat egyenlő megoszlása követ
keztében Barthou elnök második szavazata  dön tö tt.49 M agyaror
szágra azonban az első hír olyan form ában érkezett a táv ira ti 
ügynökség tévedése fo lytán , amiből a r ra  lehetett következtetn i, 
hogy a francia jav as la to t lényegesen m ódosították. A H avas 
Iroda á lta l leadott hír ugyanis nem ta r ta lm a z ta  a Jóváté te li B izo tt
ság határozatának az t a  m ondatát, am ely szerint a kölcsön össze
géből egv még m eghatározandó rész levonható a jóvátétel céljára.50 
A ha tá roza t emellett k im ondta, hogy a  b izottság ellenőrizni k ívánja 
a  kölcsön felhasználását és M agyarországnak továbbra is teljesítenie 
kell az állat- és szénszállításokat.51 Bethlen e h a tá roza tta l kapcso
latban ké t nyilatkozatot ado tt a sajtónak : egy bizakodót az első /  
téves információ alapján május 24-én,52 és a  hivatalos szöveg isme-

45 O L . K üm . gazd . p o l. 1 9 2 3 - 6 - 7 1  419
46 O L . K üm . gazd . p o l. 1 9 2 3 - 6 - 7 1 4 2 0 .
47 M T I. M agyar k ia d á s . 1923. m áj. 22. — 1. k iad .
48 M ájus 23-án a  T im es, S ir W illiam  G ood  n y ila tk o z a tá t  k ö zö lte , a 

T h e  E conom ic  R eview  p ed ig  Popovics S á n d o r, M agyarország szaná lása  c. 
c ikkét. M T I. M agyar k ia d á s . 1923. m áju s 23. — 3. és 9. k iad .

49 O L. K üm . gazd . p o l. 1 9 2 3 - 6 - 7 1  850.
50 A  M T I m ájus 24 -én  fe lv ilágosítást k é r t  a  H a v a s  ü g y n ö k sé g tő l e 

m o n d a t érte lm ezésére  v o n a tk o zó an . U g y an ezen  a  n ap o n  a  k ö v e tk ez ő  
vá lasz t k a p ta :  „A J ó v á té te l i  B izo ttság  fe lv ilág o s ítá sa  sze rin t a  m a g y a r  
kölcsönre vona tkozó  m á ju s  23-i h a tá ro z a tb a n  fo g la lt k o rlá to zá so k  a  k ö v e t
kező szellem ben  m a g y a rá z a n d ó k : V a lah án y szo r a  J ó v á té te li  B iz o t ts á g  k ö l
csön k ib o csá tá sá ra  h a ta lm a z z a  fel M ag y aro rszág o t, fe n n ta r tja v  m a g á n a k  
a  jogot, h o g y  a kölcsön összegéből a  jó v á té te l  cé lja ira  előre le v o n jo n  egy 
rész t, am e ly  előzetesen n e m  lévén  m e g á lla p ítv a  a  n u llá tó l az  egész jegyzett, 
kölcsönösszeg erejéig te r je d h e t .”  M TI. M a g y a r  k iad ás , 1923. m á j .  26. — 
1. k iad .

51 M T I. M agyar k ia d á s . 1923. m áj. 23. — 5. k iad .; m á j. 2 4 . ,  m áj. 
26. — 1. k ia d .; m áj. 27. — 2. k iad .; m áj. 29. — 2. k iad .; O L. K o z m a  ira to k  
1. cs. 2. sz. a d a tg y ű jte m é n y  1920-tól 1924. m á ju s ig . 40 és 44 1.: — O L . K üm . 
gazd. po l. 1923 — 6 — 73 514. — A J ó v á té te li  B iz o ttsá g  m á ju s  23-i h a tá r o z a 
tá n a k  e re d e ti szövege és a  m a g y a r  k o rm án y h o z  in té z e tt jegyzéke.

52 M T I. M agyar k ia d á s . 1923. m áj. 24. — 5. k iad.
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rétében m áj. 28-án egy m ásikat, amelyben kijelentette, hogy a  
h a tá ro za t alapján a kölcsön felvétele nem látszik  b iztosíto ttnak .53 
Az angol lapok felháborodással fogadták a  francia  m agatartást, 
amit az európai konszolidáció elleni m erényletnek bélyegez
tek.54

53 M T J. M agyar k ia d á s . 1923. m á ju s  28. — 5. k iadás.
54 T ö b b  londoni lap  k ö zö lte  W illiam  Good n y ila tk o z a tá t ,  am e ly b en  a  

k is a n ta n t  v á d ja i t  u ta s í to t ta  v issza . M T I. M agyar k ia d á s . 1923. m áj. 25. — 2. 
k iad . — A  D a ily  H e ra ld  Szabotázs  c ím  a la t t  fo g la lk o z o tt a  h a tá r o z a t ta l .  
U  o. A  N a tio n  c. lap  sz e r in t F ra n c ia o rsz á g  a k a d á ly o z z a  E u ró p a  ú jjá é p íté sé t . 
U  o. m á j .  28. — 2. k iad . — A  T im es m áj. 25-én E lsza laszto tt alkalom  c ím en  
közö lt h o ss z ú  c ik k e t a  h a tá r o z a tr ó l  s m e g á lla p íto tta , ho g y  az e lfo g a d o tt 
f ran c ia  ja v a s la t  leh e te tlen n é  te sz i a  kölcsön t, de  h o z z á te tte ,  hogy  az  a j t ó  
nem  z á r u l t  be végleg, m iv e l az  an g o l k o rm án y  n e m  tesz  le M ag y aro rszág  
s z a n á lá s á ra  irán y u ló  szán d ék á ró l. A  cikk  sz e r in t fo n to s  a  k is a n ta n t b a r á t 
ság o sab b  m a g a ta r tá s a  M ag y aro rszág  irá n t. H elyes, h a  ezek  az á llam ok  m e g 
fo n to ljá k , m i t  je len t sz á m u k ra  N a g y -B rita n n ia  b a rá ts á g a  és tá m o g a tá s a . 
A n g lia  n e m  k ív á n ja  b o ly g a tn i a  szerződéseket, d e  ó h a j t ja  az u tó d á lla m o k  
n o rm á lis  eg y ü ttm ű k ö d é sé t. U  o. m á j. 26. — 1. k ia d . — M eg ró tta  a  f r a n c ia  
m a g a ta r t á s t  a  M ancheste r G u a rd ia n  is. U  o. — A  D a ily  N ew s sz e r in t a  
fra n c ia  ja v a s la t  e lfogadása  h á t r á l t a tn i  fogja a  k ö zép -eu ró p a i kérdések  m e g 
o ld á sá t. U  o. — Az O b se rv e r a n n a k  a  rem én y n ek  a d o t t  k ifejezést, h o g y  
F ra n c ia o rsz á g  m eg ism erve  M ag y aro rszág  tény leges h e ly z e té t, m égis lem o n d  
a  jó v á té te l  követelésérő l. U  o. m á j. 23. — 2. k iad . — H ason ló  é rte lem b en  
n y ila tk o z o t t  W illiam  Good, a  M T I m u n k a tá rs á n a k  m á i. 29-én. U  o. 6. 
k iad ás .
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V.

ALKUDOZÁSOK 1923 JÚ N IU S-A U G U SZ T U SB A N

1. A z antantországok ellentéteinek kiéleződése

A m agyar m inisztertanács m ájus 31-én v ita tta  meg a helyze
te t és az abból adódó teendőket. Bethlen k ifejtette , hogy a Jóváté- 
teli Bizottság á lta l megszabott . feltételek m ellett nem  is 
lehetünk olyan helyzetben, hogy kölcsönt kapjunk, de nem  is 
vagyunk hajlandók arra, hogy ilyen feltételek  mellett m agunknak 
kölcsönt szerezzünk.” Közölte, hogy angol diplomáciai személyek, 
akikkel William Good Londonba u tazv a  tárgya lt, azt tanácsolták , 
hogy a  m agyar korm ány intézzen jegyzéket az angol és olasz 
kormányhoz és kérje  meg azokat, hogy vegyék újból fontolóra a  
m agyar kormány kérését. Megígérték, hogy Anglia egy ilyen 
jegyzék birtokában újabb akciót in d ít a  nagyhatalm aknál, első
sorban Franciaországnál, és pressziót gyakorol a k isan tan tra .1 
A minisztertanács határozata  alapján elkészült az em lített ta rta lm ú  
jegyzék, am it a korm ány m egküldött a londoni, párizsi, római, 
varsói, bukaresti, prágai, belgrádi és bécsi m agyar követeknek.1 1 2

1 O L. MT. jk v . 1923. m áj. 31.
2 A k ö v e tek n ek  szóló k ísérő  i r a t  a  m á j .  23-i h a tá ro z a t fe lté te le in e k  

összefoglalása u tá n  a  k ö v e tk ez ő k e t ta r ta lm a z ta :  „M ivel ezen fe lté te le k , 
te k in te t te l  az angol és az  am erika i p én zü g y i k ö rö k  felfogására , n y ilv á n 
v a ló an  leh e te tlen n é  te sz ik  a  m ag y ar k o rm á n y  á l ta l  sürgősen szü k ség e lt 
n em ze tk ö z i kö lcsönök rö v id  időn  belü l v a ló  e ln y e ré sé t, a  m a g y a r k o rm á n y  
e lh a tá ro z ta , hogy  az összes h a ta lm ak h o z , a m e ly e k  a  J ó v á té te li  B iz o ttsá g b a n  
képv ise lve  v an n ak , egy  id en tik u s  jegyzékke l fo rd u l, m elyben  a  fe n t i  k ö rü l
m é n y t k ife jti és u ta lv a  M agyarország  m in d in k á b b  súlyosbodó p é n z ü g y i 
h e ly ze té re , am ely  leg a láb b is  egy  rö v id  le j á r a tú  k isebb  kölcsön azo n n a li 
fe lv é te lé t égetően szükségessé teszi, a r r a  k é r i ő k e t, hogy  o d a h a ssa n a k , 
m isz e rin t a  Jó v á té te l i  B iz o ttsá g  ism ert h a tá r o z a tá t  teg y e  ú jab b  m e g fo n to lá s  
tá rg y á v á  és m ó d o sítsa  o lyképpen , hogy  M ag y a ro rszág n ak  leh e tő v é  té te ssé k  
azon  kö lcsönök  h a la d é k  n é lk ü li felvétele, m e ly e k  n é lk ü lö zh e te tlen ek  avégbő l, 
ho g y  egy  pénzügy i k a ta s z tró fa  és an n ak  b e lá th a ta t la n  kö v e tk ezm én y e i e lk e 
rülhessenek. — M éltóságod  k izáró lag  s a já t  b iz a lm a s  in fo rm ác ió já ra  h o zzá 
teszem , hogy  ezen lépés az  angol k o rm á n y  b iz ta tá s á ra  tö r té n ik , am e ly  
k ilá tá s b a  helyez te  tá m o g a tá s á t .”  — O L. K ü m . gazd . po l. 1923 — 6 — 73 617
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M agyar részről igyekeztek eleget tenni az angolok minden óhajának. 
K állay  pénzügyminiszter angol tanácsra u ta s ítá s t ado tt az olasz 
devizaigények legelőzékenyebb kezelésére, s ugyanakkor beszün
te tte  a  80 milliós francia kölcsön esedékes kam atainak  fizetését.3 
Curzon tanácsát, hogy segítsék elő a tárgyalások tartam a a la tt  a 
k a tona i ellenőrző bizottság m unkájá t,4 úgy értelm ezték, hogy igye
keztek  eltün tetn i a bizottság elől minden olyan nyomot, am elyben 
fennakadhatna . A honvédelm i miniszter 1923. június 7-én kelt 
körlevele a vegyesdandár parancsnokságoknak, a Honvédelm i 
M inisztérium  katonai közigazgatási központ főnökének stb. elren
delte  az összes vonatkozó intézkedések pontos és szigorú b e ta rtá sá 
val ann ak  m egakadályozását, hogy a K atonai Ellenőrző B izottság 
M agyarország ellen felhasználható adatokat szerezzen. A körrende
let m egállapítja, hogy ,, . . . a  kisentente állam ai, de talán  Francia- 
ország is a kölcsön k iu ta lása  kérdésében tám aszto tt állásfoglalá
su k a t tárgy i bizonyítékokkal fogják m egalapozni akarni . . . Tény 
az, hogy  már 2—3 hé t ó ta  az ellenőrző bizottság  lényegesen élén- 
kebb  tevékenységet fe jt ki, és különösen o tt  ó h a jt mélyebb betek in 
té s t szerezni, ahol az, tudom ása szerint, reánk nézve legkellemetle
nebb. H a  az ellenőrző bizottságnak sikerül ilyen bizonyítékokat 
ellenünk  szerezni, akkor az a  jelen időpontban természetszerűleg 
nem csak honvédségünkre, de általában az egész országra nézve 
még sokkal súlyosabb következm ényekkel já rh a t, m int azelőtt, 
m ert egyú tta l gazdasági talpraállásunknak a bizonytalanba való 
k ito lásá t jelentheti.” A rendelet a tovább iakban  előírja, hogy az 
ellenőrző bizottsággal szemben fokozottabb előzékenységet ta n ú 
s ítsan ak  ,, . . . főleg azért, hogy azon külföldi államoknak, melyek 
ügy ü n k e t immár m egérteni kezdik, érdekünkben kifejezendő m aga
ta r tá s u k a t  m egkönnyítsük.” 5 A június 13-án á tn y ú jto tt m agyar 
jegyzéket, amelyben a korm ány hivatalosan kérte a Jóváté te li 
B izo ttság  határozatának  m ódosítását, m ásnap nyilvánosságra 
h o z tá k .6 Az átadás alkalm ából Szapáry londoni m agyar követ 
szóbelileg tiltakozott Crowe á llam titkárnál az ellen, hogy a m agyar 
kölcsöntárgyalásokba BeneS csehszlovák külügym inisztert bevon
ják . Szapáry t  Lampson tá jé k o z ta tta  arról, hogy ak isan tan t egy leg-

3 O L . K üm . gazd . po l. 1923 — 12 — 71 849
4 A  k a to n a i ellenőrző b iz o t ts á g  a  tr ia n o n i békeszerződés é rtő im é b e n  

a  sz e rz ő d é s  k a to n a i v o n a tk o z á sú  rendelkezéseinek  v é g re h a jtá sá t e llenő rző  
h a tá s k ö r r e l  1920-ban k ezd te  m eg  tevékenységé t. A  m ag y a r k o rm á n y  m á r  
1922 ő szén  befe jeze ttnek  te k in te t te  m u n k á já t. K é r te ,  hogy  szep tem b e r 1-tő l 
h ív já k  v issza a  b izo ttság o t. O L . M T. jk v . 1922. au g . 15.

5 O L. K ü m . res. po l. 1 9 2 3 - 4 1 - 3 3 1 .
6 M T I. M agyar k ia d á s  1923. jún . 14. — 7. k ia d .
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utóbb Magyarországon m egtalált e lre jte tt fegyverrakom ány ügyét 
igyekszik felhasználni a  kölcsön elleni é rvkén t.7 A párizsi követ 
Larochenak nyú jto tta  á t  a jegyzéket, ak i a ha tározat m ódosítását 
lehetetlennek m inősítette arra h ivatkozva, hogy a k isan tan t az 
eredeti határozatot is ellenezte. K orányi k ifejtette , hogy a Jóvá- 
tételi B izottságnak, amely elismerte M agyarország rászorultságát 
a  külföldi tőke segítségére, olyan h a tá ro za to t kellene hoznia, 
am ely a kölcsön felvételét lehetővé teszi. Laroche ezzel szemben 
Jugoszlávia érdekeit hangoztatta , a m agyar követ viszont úgy véle
kedett, hogy a kölcsön nélkül M agyarország nem lesz abban a he ly 
zetben, hogy akár Jugoszláviának, a k á r  m ásnak fizessen. Igyeke
zett k im utatni Laroche M agyarország gazdagságáról k ialakult 
elképzelésének alaptalanságát. Laroche erre a k isantant á lta l köve
te lt garanciákat emlegette, s k ijelentette, hogy a m agyar korm ány 
érvelése azonos a németével. Laroche elutasító viselkedése u tán  
Korányi szükségesnek ta r to tta , hogy Perettive 1, a külügym inisz
térium  politikai osztályának vezetőjével is beszéljen.8 Peretti 
lényegesen készségesebb volt és Franciaország nehéz helyzetére 
h ivatkozott. Azt hangoztatta , hogy Franciaország kénytelen 
figyelembe venni az a d o tt  viszonyok k ö zö tt a k isan tan t kívánságait 
s m egem lítette, hogy a  német kérdés kiéleződése m iatt rettegnek 
m inden precedenstől.9 Rubido-Zichy István  báró m agyar követ 
június 14-ón ny ú jto tta  á t  a m agyar jegyzéket Gheorge Ion Dúca 
román külügyminiszternek. Dúca úgy vélekedett, hogy nehéz lesz 
kielégítő megoldást találn i, mivel M agyarország lerom lott gazdasági 
viszonyai elsősorban a propaganda és fegyverkezés költségeire 
vezethetők vissza. Igazolásul felem lítette a Magyarországon nemrég 
fe ltárt hadfelszerelési készleteket, s k ijelen tette, hogy a m agyar 
politika célja az ország területi in tegritásának erőszakos helyreállí
tása .10 11 Valamivel később a román külügym inisztérium  vezértitkára  
főnöke nevében egyenesen közölte, hogy Rom ánia nem járu l 
hozzá a határozat módosításához.11 N em  helyezte kilátásba tám o 
gatásá t BeneS csehszlovák külügym iniszter sem , elzárkózása indoka
ként a határincidenseket hozva fel.12 Kedvezőbb fogadtatásban 
részesült a jegyzék Jugoszláviában. N incic  június 8-án a szkup- 
csinában viharos tün te tés közepette elm ondott magyarellenes

7 O L . K üm . gazd . po l. 1923 — 6 — 76 153.
8 O L . Küm. gazd . po l. 1923 — 6 — 76 915.
9 O L. K üm . gazd . pol. 1923 — 6 — 76 151.

10 O L. K üm . gazd . pol. 1923 — 6 — 76 152
11 O L. K üm . gazd . po l. 1923 — 6 — 77 035.
12 O L. K üm . gazd . po l. 1923 — 6— 76 521; 77 710.
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beszéde13 ellenére kijelentette, hogy a jegyzéket tanulm ányozni 
fogja, tek in tve , hogy Magyarország ta lp raá llítása  szomszédainak is 
érdeke.14 Jó indu la túan  fogadta a jegyzéket Seyda lengyel külügy
miniszter is.15 Franciaország és a k isan tan t ellenzésével elsősorban 
az angol diplom ácia szállt szembe. 1923. július —szeptember között 
hosszas diplom áciai harc za jlo tt le, am elynek központja sokkal 
inkább London, m int B udapest volt. A m agyar korm ány az an 
gol nézet győzelmében volt érdekelve, semm iképpen nem k ív án ta  
azonban kapcsolatainak m egrom lását Franciaországgal sem, ezért 
igyekezett csendben m aradni, s bizonyos esetekben a semleges
ség ö ltönyét ve tte  m agára, bizonygatva, hogy az angol k o r
m ány követelése az angol korm ány sa já t ügye, am it a franciáknak 
az angolokkal kell elintézniük.

A m agyar korm ány tevékenysége ebben az időszakban 
úgyszólván információk szerzésére szorítkozott. U gyanakkor a 
nemzetközi pénzügyi piac helyzetével és a kölcsön-források fel
derítésével foglalkozott.16

Időközben Londonban tárgyalások indultak  egy esetleges 
csehszlovák kölcsönre vonatkozóan. Csehszlovákia m agatartása  
a m agyar kölcsön ügyében a tárgyalások ha tása  a la tt ism ét m eg
változott. A  londoni pénzügyi körök ugyanis világosan k ijelentették , 
hogy Csehszlovákia csak abban az esetben szám íthat az angol 
tőke megmozdulására, ha  nem gátolja  a  m agyar kérdés elintézését 
az angol te rveze t értelm ében.17 A csehszlovák álláspont módosulá-

13 M T I. M ag y ar k iad ás . 1923. ju n . 9. — 1. és 4. k iad .
14 O L . K ü m . gazd. p o l. 1923 — 6 — 76 154.
15 A p o r  v a rsó i k ö v e t su g a lm azása  a la p já n  a  lodzi te x tilg y á ro so k  

exponense fe lk e res te  a  k ü lü g y m in isz té r iu m o t s  k é rte  a  M ag y aro rszág ra  
nézve k ed v ező  szav azás t a r r a  h iv a tk o z v a , h o g y  eb b en  az e se tb en  p o sz tó - 
bev ite li k e d v e z m é n y t k a p n á n a k  a  m a g y a r k o rm á n y tó l. OL. K ü m . gazd . p o l. 
1923 — 6 — 76 915. E zzel k a p c so la tb a n  A p o r ja v a s o lta , hogy  a  lengyel d e le g á 
tu s , nem  tö rő d v e  a  fran c ia  á llá sp o n tta l , lé p je n  önálló  ú tra . L en g y e lo rszág  
tegyen  lé p é s t a  Q üai d ’O rsay -n , s je len tse  k i, h o g y  L engyelo rszág  s a já t  k e re s 
k ede lm ének  é rd ek éb en  tá m o g a tja  a  m a g y a r  zá log jog  fe lfüggesztését. A z o sz 
tá ly v eze tő  m eg íg é rte , hogy  m eg fo n to lja  a  d o lg o t. — O L. K ü m . gazd . p o l. 
1 9 2 3 - 6 - 8 0  209.

16 1923 jú n iu sáb an  s ik e rü lt rea lizá ln i eg y  10 m illió  fran k o s  sv á jc i k ö l
csön t, a m i t  a  Societé de B a n q u e  Suisse á l ta l  v e z e te tt  pén zü g y i c so p o r t 
n y ú j to t t  a  P é n z in té z e ti K ö z p o n tn a k  a  m . k ir . á llam k in cs tá r, az  A ngol- 
M agyar B a n k  R t . ,  a  M agyar Á lta lán o s  H ite lb a n k , a  M agyar L eszám ito ló  é s  
P é n z v á ltó  B a n k , a  P e s ti H a z a i E lső  T a k a ré k p é n z tá r  E g y esü le t és a  P e s t i  
M agyar K ere sk ed e lm i B a n k  egyetem leges kezessége a lap ján . — O L. M T . 
jk v . 1923. jú n iu s  28. I r a to k  az  e llen fo rrad a lo m  tö rté n e té h e z  I I .  1921 — 1924. 
3 8 9 -3 9 0 .  1.

t 7 T im es, 1923. jú n . 28. — M T I. M ag y ar k ia d á s . 1923 jú n . 28. — 7. k ia d .
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sát július 12-én közölte a m agyar korm ánnyal a budapesti francia 
követ,18 s erre vallo ttak  BeneS nyilatkozatai is, am elyeket londoni 
tartózkodása a la tt az angol lapoknak ad o tt.19

A csehszlovák korm ány álláspontjának m egváltozása zavart 
és bosszúságot k e lte tt Párizsban. A francia diplom áciának a kisan- 
tan t ellenkezése jórészt csak ürügyül szolgált. Franciaország 
szám ára két kérdés vo lt lényeges, a precedens és a  Jóvátételi 
Bizottság prim átusának megőrzése, az úgynevezett népszövetségi 
ú t elvetése. Ehhez tám aszt je len te tt a  k isan tan t álláspontja, amit 
azonban ezúttal N agy-B ritanniának sikerült m egbontania. A fran
cia korm ány nagy figyelemmel v á rta  a k isan tan t végleges állás- 
foglalásának a k ialakulását, amire a  Sinaiában m eg ta rto tt konfe
rencia volt h ivato tt.

Addig — noha a  Jóvátételi Bizottság több ü lést ta r to tt, — 
érdemleges határozat nem született. A m agyar alosztály tagjainak 
egyetlen részletkérdésben sem volt egységes álláspontjuk. Már az a 
jelentés sem volt egységes, am it a  pénzügyi b izottság ad o tt á t az 
alosztály részére. A pénzügyi bizottság angol tag jai szerin t a magyar 
kérdésnek feltétlenül eleget kell tenni, a többiek szerint viszont erre 
semmi ok nincs, mivel a kérés nem tartalm az új m ozzanatot. A fran
ciák á lta l sürgetett bizottság kiküldését viszont az angol delegátus 
ta r to tta  meddőnek, mivel a  m agyar korm ány, amelyhez a küldött
ség menne, nem tud ja , hogy voltaképp milyen feltételek mellett 
kaphat, illetőleg, hogy egyáltalán kaphat-e kölcsönt.20 Magyar 
részről megkísérelték, hogy személy szerint a Jóvá té te li Bizottság 
elnökére, L. Barthoura, gyakoroljanak nyom ást. E rre  a célra 
Basil B. Zaharov, a Vickers cég részvényesének közbenjárását igye
keztek igénybe venni. Szapáry londoni követ felkereste Párizsban 
Zaharovot és közölte vele, hogy a Vickers cég nagy megrendelése
ket kaphatna  Budapesten, ha  a Jóváté te li B izottság teljesítené a 
m agyar kérést. Helyes lenne tehá t, h a  Zaharov ebben az irányban 
befolyásolná Barthout, aki „fülig el van  adósodva” nála. Zaharov 
megígérte, hogy Szapáry kérését teljesíti.21 A Jóvá té te li Bizottság 
július 3-án foglalkozott a m agyar üggyel, de csak a bizottság 
kiküldését tárgyalta. Az angol delegátusok ellene foglaltak  állást. 
Javasolták, hogy am ennyiben a bizottság mégis ú trakél, úgy minél 
kevesebb tago t számláljon, és M agyarország viszonyainak tanul
mányozása m ellett keressen kapcsolatot azokkal a  körökkel,

18 O L. K ü m . gazd . po l. 1923 — 6 — 83 433.
19 M T I M ag y ar k ia d á s  1923. jú l. 13. — 1. k iad .; jú l. 16. — 8. k iad .; 

jú l. 21. — 7. k iad .
20 O L. K üm . gazd . po l. 1923—6 — 78 022.
21 O L. K üm . gazd . po l. 1923 — 6 — 80 990
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amelyek hajlandók lennének M agyarországnak kölcsönt nyújtani, 
hogy feltételeiket megismerjék.

A bizottság semmiféle érdemleges álláspontot nem a lak íto tt ki 
s a francia körök jelezték, hogy a bizottság kiküldése is csak idő
nyerési célt szolgál, m egállapításainak semmiféle h a tá sa  nem lesz, 
jelentését a Jóvátételi B izottság egyszerűen ad ac ta  teszi majd. 
A bizottság azzal fedezte tanácstalanságát, hogy a  m agyar jegy
zékről, am ely a határozat m ódosítását kérte, — egyszerűen nem 
vett tudom ást, azzal az indokkal, hogy a jegyzéket a korm á
nyokhoz, és nem a Jóváté te li Bizottsághoz intézték.

A m agyar zálogjog ügyében k é t konkrétum  ju to t t  a m agyar 
korm ány tudom ására. Az egyik szerint a brit m egbízottak h ivata 
losan m egerősítették a korábban  csak a sajtóból kikövetkeztet
hető tén y t, hogy a k isan tan t állam ai az Angol B anktó l azt az érte
sítést k ap ták , hogy kölcsönre csak abban az esetben szám íthatnak, 
ha nem gáncsolják el M agyarország megsegítését. A másik hír 
szerint Barthou mind jobban e lté rt a m ár korábban sem teljes meg
győződéssel vallo tt francia nézettől. Véleményének m egváltozása 
fak ad h a to tt abból a tényből . hogy az utolsó napokban élénk 
sürgönyváltást fo ly ta to tt . . . W ashingtonnal és New-Yorkkal.”22

Egyelőre azonban a Jóvá té te li Bizottság nem tu d o tt  jobbat 
kitalálni, m inthogy állandóan halogassa a kérdés megoldását. 
Ennek egyik oka volt a  k iasan tan tnak  az a bejelentése, amely szerint 
nem nyugodnék bele abba, hogy Magyarország kérdése előzetes 
beleegyezése nélkül rendeztessék.23 A k isantant beleegyezésének 
feltételeit azonban még ki ke lle tt alakítani, jóllehet az alapelvek m ár 
világosak voltak. A k isan tan t állam ai úgy vélték, hogy hozzájáru
lásukat nemcsak M agyarországgal szemben értékesíthetik  jó áron, 
hanem a nagyhatalm aktól is különféle kedvezm énycket kaphat
nak.24

E bben az időben a m agyar kormánnyal a lényeget illetően 
szóba sem álltak. A k isan tan t állam ai a Sinaiában terveze tt konfe
renciára készülődtek, a nagyhatalm ak pedig v á rták  a konferencia 
eredm ényét. Anglia azzal a reménnyel, hogy fellépése meghozza a 
kívánt sikert, a francia diplom ácia elvárva, hogy a k isan tan t nem 
adja be a derekát. A m agyar jegyzékre hivatalos válasz sehonnan, 
még az olasz korm ánytól sem érkezett.25 A franciák főleg abban az 
irányban igyekeztek nyom ást kifejteni, hogy az angolok m ondjanak 
le a népszövetségi ú tró l. Jean  Herbert e követelés felállításáért

22 O L . K üm . gazd . p o l. 1923 — 6 — 78 577
23 O L . K üm . gazd . p o l. 1923 — 6 — 78 793.
24 O L . K üm . gazd . p o l. 1923 — 6 — 78 794.
25 O L . K üm . gazd . po). 1 9 2 3 - 6 - 8 2  073.

62



Goodot ta r to tta  felelősnek. „Szerinte — ír ta  1923. július 19-én 
Korányi — az angol bankok nem ragaszkodtak  volna a N épszövet
séghez és a kölcsönnek jóvátételtől való mentességére vonatkozó 
kikötéséhez, sőt azt nem is állíto tták  volna fel, ha Good nem eről
te ti.” Korányi k ité rt a kérdés elől, m ondván, hogy nem ismeri 
Good szerepét, de tu d ja , hogy Londonban a  m agyar m iniszterek
nek tudom ására hozták  ezt a kikötést. A  továbbiakban Korányi 
így érvelt: „Elvégre nekünk . . . közönyös, hogy ki adná a kölcsönt, 
h a  olyan feltételek m ellett kapjuk, melyek politikailag és gazdasá
gilag ésszerűek, de sajnos Lasteyrie pénzügym iniszter úr (a francia  
pénzügyminiszter Sz. 0 . M.) előttem  je len te tte  ki Kállay pénz
ügym iniszterünknek, hogy Franciaország nem  adja a szükséges 
kölcsönt. H a tehát Anglia s mögötte A m erika hajlandó a kölcsönt 
nyú jtan i, de feltételeket szab, amelyek a mi érdekeinket nem  érin
tik , nem lehet rossznéven venni, ha  mi azokhoz igyekszünk a lka l
m azkodni.” Korányi m egkérdezte Herbert-1, milyen tanácso t 
tudna  adni Magyarország m agatartását illetően, de választ nem 
kapo tt. „K ifejtettem  erre — fo ly tatja  a je len tést a  párizsi követ —, 
hogy tulajdonképpen ebben a helyzetben nem  mi állunk szemben 
sem Franciaországgal, sem Angliával, hanem  — ami reánknézve 
nagyon kínos, — ezek egymással. Mivel a  bizottság h a tá ro za ta  
folytán nem kaptunk kölcsönt, az állam  érdekében kötelességünk 
volt kérni a ha tározat m ódosítását, hogy kölcsönt kaphassunk. 
Mi csak ezt a term észetes kívánságot te rjesz tjü k  elő, de a k é t h a ta 
lom vitájábam  semmi szerepünk nem leh e t.” Herbert elism erte, 
hogy legalábbis veszélyes lenne, ha a m agyar diplomácia b e a v a t
koznék.

Korányi érvelése természetszerűleg az igazságnak csak egy 
részét tartalm azta, am ennyiben érthető okok m ia tt elhallgatta  a 
kérdés másik oldalát, hogy t.i. a korm ány h a  kaphatna  sem venne 
fel ilyen feltételek m ellett kölcsönt. A beszélgetés végén Herbert 
azzal indokolta A usztria és Magyarország eltérő kezelését, hogy 
V, . . .Ausztria hajlandó volt a  kölcsön engedélyezése fejében lénye
gében feláldozni a politikai önállóságát is. M agyarországról pedig 
tud ják , hogy erre nem hajlandó. E rre az t kérdeztem  — írja Korányi 
— hogy a francia csoport véleménye szerint k ívánatosnak ta r tjá k -e  
m iután a békeszerződésben és számos h ivatalos kijelentésben olyan 
nyom atókkal hangsúlyozta Franciaország állam i függetlenségünk 
biztosítását, hogy m ost ettő l megfosztassunk. A zt felelte, hogy erről 
szó sem lehet, de a tén y  az, hogy A usztria ezzel segített m agán.” 26

26 K o rá n y i je len téséb en  közölte H e rb e r t  n é z e té t , am ely  s z e r in t  
B e th len  a la p o t te re m te tt a  k is a n ta n t  v ád ján a k , h o g y  „M agyaro rszág  a  n a g y
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A francia kormány tiltak o zásá t a népszövetségi ú t ellen még 
élesebben kifejezésre ju t ta t t a  Peretti, a francia külügym inisz
té riu m  politikai osztályának vezetője. Korányival beszélgetve, 
a  N épszövetség említésére idegesen és rideg hangon k ije len tette , 
hogy Poincaré semmi esetre sem fogja ezt a tervet elfogadni és 
bárm i tö rtén ik  is, nem engedi, hogy am int Anglia szeretné, a  Nép- 
szövetség átvegye a Jó v á té te li Bizottság szerepét. Peretti k ije len
te t te , hogy Anglia akadályozza meg a kölcsönt lehetetlen fe lté te 
leinek felállításával, s ezért M agyarországnak kérnie kellene ezek 
ele jtésé t. Korányi m egism ételte a Herbertnek m ondottakat: M agyar- 
ország nem avatkozhat be Anglia és Franciaország v itá jába , de 
m ia tta  el nem pusztulhat. Peretti a továbbiakban  k ije len tette , 
hogy A nglia hiába fenyegeti a  k isan tan to t a kölcsönök m egtagadá
sával, ez a módszer nem vezet sikerre. Végül megjegyezte: „Sem m i 
esetre  sem engedjük meg, hogy a népek szövetsége a Jó v á té te li 
B izo ttság  hatáskörébe á rtsa  m agát, de annak  nincs semmi ak a 
dálya , hogy a Jóvátételi B izottság  a h a tá ro za t végrehajtásával 
a  N em zetek Szövetségét b ízza meg.”27 A sinaiai konferencia elő tt 
BeneS  csehszlovák külügym iniszter Londonban és Párizsban já r t . 
T öbbek  között tá rgyalt Barthouval, a Jó v á té te li Bizottság elnö
kével is, ak i a  tanácskozás u tá n  úgy lá tta , hogy a m agyar kölcsön 
ügyében rövidesen sikerül m egoldást talá ln i. Barthou ezért j a 
vaso lta , hogy a Jó v á té te li Bizottság tanácskozását addig  fü g 
gesszék fel.28

2. A  sinaiai konferencia

M agyar és angol körökben jó rem énnyel néztek a sinaiai 
konferencia elé. Július 6-án a varsói m agyar követ felterjeszte tte  
a  lengyel kormány kedvező válaszát a júniusi magyar jegyzékre.29 
Ez jelezte, hogy lengyel—kisan tan t közös ellenállás sem m iesetre 
sem  fog kialakulni. E lő reve te tte  árnyékát az is, hogy a sinaiai

k ö lc sö n  közbevetésével a k a r  s z a b a d u ln i a  jó v á té te l  lehetőségétő l.”  — O L . 
K ö m . gazd . pol. 1923 — 6 — 81 140.

27 O L . K ü m . gazd . p o l. 1923 — 6 — 85 385.
28 O L . K üm . gazd . p o l. 1 9 2 3 - .6 - 8 0  902.
29 A jegyzékben  k if e jte t té k , hogy  a  len g y e l ko rm ány , m iv e l m eg  

a k a r j a  k ö n n y íten i a  m a g y a r k o rm á n y  szám ára  a  k ív á n a to s  kölcsön fe lv é te lé t, 
lé p é s e k e t tesz  ennek  é rd e k é b e n  az  ille tékes k o rm án y o k n á l. A por k é rd é sé re  
s z ó b a n  közö lték , ez a n n y it  je le n t, ho g y  a  n a g y  és  k is a n ta n t k o rm á n y a in á l 
a k r e d i tá l t  lengyel k ö v e tek  k ije le n tik , hogy  a  lengyel ko rm án y  s a já t  g azd aság i 
é rd e k e i m ia t t  a  m a g y a r k ö lcsö n  e lin tézésé t k ív á n ja . — OL. K ü m . g azd . po l. 
1 9 2 3 - 6 - 8 2  248.
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konferencia tervezett meglepetése, Lengyelország csatlakozása a 
kisantanthoz elmarad. Viszonylagos enyhülés m utatkozott a 
csehszlovák és román hivatalos személyek kijelentéseiben is. 
Beneé külügyminiszter a bukaresti m agyar követ előtt kifejezte azt 
a rem ényét, hogy a k isan tan t olyan form ában oldja m ajd meg a 
m agyar kölcsön ügyét, ahogyan annak idején a magyar m iniszterek
nek Londonban kilátásba helyezték. Beneé úgy vélte, hogy ezt a 
form át mind a kisantant, mind Magyarország m egnyugvással 
elfogadhatná.30 Hasonló értesülés érkezett a magyar külügym iniszté
rium ba Románia m agatartásáról is.31 Dúca román külügym iniszter 
a m agyar követnek úgyszólván elismételte Beneé szavait. Az angol 
nyom ás a tervezett rom án kölcsönakció m iatt a román korm ány 
m agatartásában is érvényesült.32

A nagy- és k isan tan t sajtó ja  olyképpen kom m entálta a 
sinaiai konferencia híreit, m int amelyek a magyar kölcsön m egoldá
sát jelentik .33 A konferencia július 28-án nyílt meg. A belgrádi 
m agyar követség július 31-én jelezte, hogy értesülései szerint a 
konferencia hozzájárult a m agyar kölcsön folyósításához, de 
feltételként a békeszerződés m aradéktalan végrehajtását és a kis- 
an tan tn ak  az ellenőrzőbizottságban való részvételét szabta. Ez az 
igény megdöbbenést ke lte tt, mivel világos volt, hogy M agyar- 
ország a kisantant ellenőrzésébe semm iként sem egyezik bele.34 
Ennek a nézetnek kifejezést ad o tt az angol sajtó egy része is.35 
A későbbiekben, a feltételek összességének megismerése a lap ján  
kiderült, hogy hiába volt Sinaiában engedékeny Berné és többé- 
kevésbé mérsékelt Dúca, m ert M. Ninczc, akit az angol kölcsön

30 A  to v á b b ia k b a n  M agyaroszág  á lta lá n o s  m a g a ta r tá sá ró l v o l t  szó  
R u b id o -Z ich y  k ife jte tte , ho g y  az  ú g y n e v e z e tt irred en ta -k é rd é s  a la p ja  a  
k isebbség i kérdés kezelése az u tó d á lla m o k  k o rm á n y a i á lta l. B enes e n é z e te t  
b izo n y o s h a tá r ig  e lfogad ta , de m eg jegyez te , ho g y  a  m a g y a r k o rm á n y  tú l s á 
g o san  engedékeny  a  fe lfo rga tó  reak c ió s  e lem ekkel szem ben, n o h a  e lism erte , 
h o g y  e té re n  is v o lt h a la d á s  az  u tó b b i időben . M egem líte tte , h o g y  h á ro m  
ízben  k e re s é tt  közeledést M agyaro rszághoz, d e  m in d an n y iszo r le h e te tle n  
te rü le t i  követe lésekkel ta lá l ta  szem ben  m a g á t. B enes B e th len rő l n a g y  
e lism erésse l n y ila tk o z o tt. — O L. K ü m . gazd . po l. 1923 — 6 — 82 432.

31 O L. K üm . gazd . pol. 1923 — 6 — 82 588; 79 781.
32 R u b idó -Z ichy  je le n te tte  m ég  D ú ca  szem reh án y ásá t B e th le n  1923. 

jú l. 27-i tá m a d ó  h an g ú  p a r la m e n ti beszéde m ia t t .  A  ro m án  k ü lü g y m in isz te r 
je lez te , h o g y  Ninőió jugosz láv  k ü lü g y m in isz te r k ép v ise le te t k ö v e te l a  
k is a n ta n tn a k  a  k a to n a i e llenőrző b iz o tts á g b a n . — O L. K ü m . g azd . p o l. 
1 9 2 3 - 6 - 8 2  587.

33 M T I. M agyar k iad ás . 1923. jú l. 27. — 9. k iad ; jú l. 28. — 1. k ia d ; 
jú l . 31. — 4. k iad ; jú l. 30. — 5. k ia d ; jú l. 30. — 8. k iad .

34 O L. K üm . gazd . po l. 1923 — 6 — 82 710.
35M T I. M agyar k iad ás . 1923. aug . 2 . - 9 .  k iad .
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aranyszálai nem kö tö ttek , egymaga is érvényre tu d ta  ju tta tn i 
a régebbi m erev álláspon to t.36 Londonban egyébként úgy tu d ták , 
hogy a m agyar kéréssel szemben Rom ánia is — az előzetes hírek 
ellenére — elutasító m agatartást tan ú s íto tt.37

Az első részletes beszámolót a korm ány augusztus 3-án kap ta  
a konferencia határozatairól. A bukaresti követ szerint a k isantant 
hozzájárult a zálogjogok megszüntetéséhez és beleegyezett abba, 
hogy az első kölcsönből semmit se vonjanak le jóvátétel címén. 
Ennek ellenében követelték, hogy 1. halasszák el a k isantant 
kötelezettségeit Magyarországgal szemben, 2. a kölcsön felhasználá
sát a Jóváté te li Bizottság valamely szerve ellenőrizze, 3. adjanak 
helyet a m agyar lefegyverzést ellenőrző bizottságban a k isantant 
számára. K ijelen tették  végül, hogy nem k íván ják  sem a Népszövet
ség, sem a nagyhatalm ak garanciáját, m ivel erre elegendőnek 
találják  a m agyar gazdasági erőforrásokat.38

A bukaresti követ augusztus 8-án jelen tette , hogy a kis
an tan t kívánatosnak ta r ta n a  egy kölcsönös nyilatkozatot is, amely
ben egyfelől a szövetséges államok elismernék Magyarország 
szuverénitását és köteleznék magukat arra, hogy az ország terü le
tén nem törekednek elérni sem gazdasági, sem politikai különjogokat, 
másfelől Magyarország kijelentené, hogy szomszédaival baráti 
viszonyban kíván élni, a feltételeket b e ta r tja  és külön jogokat egy 
állam nak sem biztosít.39

A sinaiai konferencia tehát, bár álláspontja  kedvezőbb volt 
a Jóváté te li B izottság m ájusi határozatánál, még mindig nem 
jelen tette  a kérdés m egoldását. Eredm ény volt, hogy bár a ha táro 
zat fen n ta rto tta  a kölcsön második részletére nézve a jóvátétel 
levonásának lehetőségét, ez a probléma a k isan tan t részéről lénye
gében véve elintézettnek volt tekinthető. BeneS ugyanis közölte 
a prágai olasz követtel, ez pedig budapesti kollegájával, végül pedig 
Castagneto herceg a m agyar külügyminiszterrel, hogy az első rész
let, am elyet a ha tározat értelmében nem  terhe l jóvátétel, olyan 
nagy lehet, m int amilyen nagyságú kölcsönt Magyarország egyálta-

36 B u k a re s ti  lap o k  m eg á llap ítá sa  sz e r in t S in a iá b a n  B enes v o lt a  leg- 
engedókenyebb  és N inöic a  legm erevebb. — M T I. M agyar k iadás . 1923. 
aug. 2 .—5. k iad . — B ian ch e ri, az  olasz k ü lü g y m in isz té r iu m  p o litik a i o sz tá ly á 
n a k  v eze tő je  közö lte  M árffy  M an tuano  ró m a i m a g y a r  követség i tan ác so ssa l 
a z t  a  n é z e té t, ho g y  S in a iá b a n  a  k is a n ta n t é rd e k e i t  m o s t N inöic képv ise lte , 
m ivel B e n e s t ang lia i é rd e k e i m eg k ö tö tték . S z e rin te  eg y éb k én t a  s ina ia i 
k o n feren c ia  e red m én y te len  v o lt, k izáró lag  M ag y aro rszág  szem p o n tjáb ó l 
v o lt je len tő sége . O L. K ü m . gazd . pol. 1923 — 6 — 82 997.

37 O L . K ü m . gazd . p o l. 1 9 2 3 - 6 - 8 2  711.
38 O L . K ü m . gazd . p o l. 1923 — 6 — 82 991.
39 O L . K ü m . gazd . p o l. 1923 — 6 — 83 491.
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Ián fel akar venni.40 A k isan tan t ezzel gyakorlatilag jelentős időre 
lemondott a magyar jóvátételről. Jogilag ugyan fennállt a lehetőség, 
hogy a kölcsöntől függetlenül jóvátételt vessenek ki Magyarországra, 
de nem lehetett vitás, hogy ez m ár jelentékeny összeget semmiként 
sem tehet ki.

Ezzel szemben előtérbe került az ellenőrzés kérdése. A m agyar 
kormány nézete 1923. áprilisától kezdve az volt, hogy ha egyáltalán 
valamilyen ellenőrzést el kell vállalnia, akkor ez a Népszövetség 
ellenőrzése legyen. M iután az angol bankárok egyetértésben az angol 
kormánnyal követelték a Népszövetség pecsétjét, a m agyar korm ány 
azon volt, hogy ezen belül lehetőleg az ellenőrzés legkedvezőbb, 
legliberálisabb megoldását találja  meg. Mindenképpen szerették 
volna elkerülni az osztrák u ta t, ahol A. R . Zimmermann  személyé
ben népszövetségi biztos ellenőrizte a kölcsön felhasználását. 
Amikor Korányi párizsi m agyar követ a Jóvátételi B izottság 
angol tagjaitó l tudom ást szerzett á  sinaiai konferencia határozatai
ról, azonnal aziránt érdeklődött, hogy ezzel az a lternatívával 
szemben m it jelentene a népszövetségi megoldás.41

Daruváry külügyminiszter viszont félreérthetetlenül közölte 
Korányival, hogy m inden Z i mmermann - fék; ellenőrzést vissza kell 
utasítani. Jóllehet a nagyhatalm ak garanciája m ellett az angol 
pénzvilág nézete szerint is lényegesen nagyobb összeg megszer
zésére nyílt kilátás, a korm ány lem ondott erről abban a rem ényben, 
hogy a népszövetségi biztos kiküldését elkerülheti. ,,A kölcsönt — 
írta  Daruváry — állami garancia nélkül óhajtjuk  felvenni. Ez eset
ben az osztrák analógia szerinti Zimmermann-féle kontroll nem 
forogna fenn. Ily kontroll pénzügyileg felesleges, politikailag Ma
gyarországon kér észtül vihetetlen, m ert A usztriában Zimmer mann 
kiküldetése a kormány- és polgári pá rto k a t erősítette  (t.i. a szociál
demokráciával szemben — Sz.O.M.), nálunk azonban efféle ellenőrzés 
parlamenti elfogadása m ajdnem  legyőzhetetlen akadályokba ütköz
nék. A katonai kontroll szem pontunkból indiscutábilis.”42 Mi a h ite
lezők részéről történő ellenőrzést óhajtjuk, mely kiterjedne egyrészt 
a kölcsön hovafordítására, másrészt a kölcsön részére lekötö tt 
jövedelmekre. K ötelezettséget vállalnánk továbbá, hogy a jegy
bank állami kölcsön céljára igénybe nem vehető. Fenti kereteken 
belüli ellenőrzést hitelezők esetleg Népszövetség megfelelő orgánu
mára ruházhatnák.”

40 O L. K üm . gazd . po l. 1923 — 6 — 83 433. N a p i je len tés , 1923. aug. 
11-én.

44 O L. K üm . gazd . po l. 1 9 2 3 - 6 - 8 3  433; 83 492.
42 ind iscu táb ilis : n e m  k ép ezh e t tá rg y a lá s i a lap o t.
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A sinaiai határozatok ismeretében a rem ényteljes várakozást 
jelentős m értékű pesszimizmus vá lto tta  fel. Mind az olasz, mind az 
angol hivatalos tényezők elégedetlenek voltak az események alakulá
sával. A m agyar kölcsönügyben kezdettől megfigyelhető olasz — angol 
in trika  is növekedett, am inek alapja a magyarországi pénzügyi és 
gazdasági befolyásért v ívo tt harc volt. Kifelé m indkét állam poli
tikusai egyformán tám ogatták  a magyar kölcsönügyet, titokban  
azonban egym ást okolták a késedelem, a sikertelenségek stb . 
m iatt. A  Jóvátételi B izottság május 23-i ha tá roza tá t megelőző 
napokban az angol delegátusok állandóan az t a gyanújukat han 
goz ta tták , hogy az olaszok nem  fognak k ita rtan i a Magyarországra 
nézve kedvező határozat m ellett.43 S m iután mégis k ita rto ttak , 
azzal vádolták  őket, hogy ezt nem őszintén te tté k .44 Olasz részről 
viszont kezdettől fogva azzal vádolták Angliát, hogy M agyaror
szágot sa já t politikai gyám sága alá óhajtja vonni a Népszövetség 
lobogója a la tt. Olaszország teh á t — e nézet szerint — M agyaror
szág függetlenségéért harcol akkor, amikor elveti a népszövetségi 
u ta t.45 46 Biancheri a sinaiai konferenciáról értesülve azonnal közölte 
az t az „aggodalm át” , hogy Magyarország m egkapja ugyan a köl
csönt, de megkapja ezzel együ tt az Ausztriáéhoz hasonló ellenőr
zést is. K ijelentette , hogv ezt Olaszország nem követeli, csak Ang
lia.48

M indkét állam igyekezett a magyar korm ány „há lá já t” és 
lekötelezettségét m agának biztosítani. A Jóváté te li B izottság 
angol tag ja i is sötéten lá tta k  és úgy vélték, hogy a sinaiai határoza
tok  belá tható  időn kívülre to lják  a magyar kölcsön megvalósulását. 
Ezek ugyanis nézetük szerint a látszólagos mérséklet ellenére

43 K o rá n y i F rig y es  m á ju s  15-én je len te tte , h o g y  B ra d b u ry  angol 
d e leg á tu s  n e m  b ízik  az  o laszok  k ita r tá s á b a n . -  O L. K ü m . gazd . po l. 1923 — 
6 — 70 730. U g y an e rrő l í r t  m á ju s  16-i je len tésében . — O L . K ü m . gazd . pol. 
1 9 2 3 - 6  — 77 112.

44 A z t m o n d o ttá k , h o g y  O laszország  a zé rt c sa tla k o z o tt az ango l ja v a s 
la th o z , m e r t  A n g liáv a l n em  a k a r t  szem bekerü ln i, m á s ré sz t p ed ig  tu d ta ,  hogy  
s a já t  ja v a s la tá t  ú g y is  le szav azn ák . — E z t  a  n éze te t k ép v ise lte  az  angol p é n z 
ü g y i cso p o rto k h o z  kapcso lódó  b e lg a  b an k cso p o rt is. — O L . K ü m . gazd . pol. 
1923 — 6 — 82 980.

45 M áju s  5-én C o n ta rin i k ije le n te tte , h o g y  az  an g o lo k  b a rá tsá g o s  
m a g a ta r tá s a  ti tk o s  o lasz k ezdem ényezésre  v eze th e tő  v issza. — O L. K ü m . 
gazd . p o l. 1923 — 6 — 54 200 (69 312.) E z t  az  á ll ítá s t B e th len  p á riz s i és lo n 
don i ta p a s z ta la ta i  a la p já n  k é tség b e  v o n ta . — O L. K ü m . gazd . po l. 1923 — 
6 — 54 200 (69 627). U g y a n c sa k  C o n ta r in i je le n te tte  k i á p rilis  8 -án  T eleszky- 
nek , h o g y  az  o laszok n in csen ek  t is z tá b a n  az angol te rv e k k e l s n em  a k a rjá k , 
hogy  M ag y aro rszág  később  szem ü k re  vethesse , hogy  k is z o lg á lta ttá k  A n g liá 
n ak . — O L . K ü m . rés. p o l. 1 9 2 3 - 4 1  — 232.

46 O L . K ü m . gazd . po l. 1 9 2 3 - 6 - 8 2  997.
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egy sor veszélyt tartalm aznak . A kikötések m egbuktathatják  a 
kölcsönt, mielőtt a fő kérdésre, a Népszövetség ellenőrzésére egyál
talán  sor kerülhetne. Az angolok véleménye szerint Franciaország 
ennek nagyon örülne, mivel semmit nem lá tn a  szívesebben, m in t a 
ny ílt v ita  elkerülését Angliával.

A magyar kölcsön ügye szemmel lá tha tóan  az angol—francia 
vetélkedés tárgyává vált, a legszorosabb kapcsolatban a fő küzdő
térrel, Németország problém ájával.

A francia hivatalos tényezők Korányi szerint azzal n y u g ta ttá k  
meg „politikai lelkiism eretüket” , hogy a m agyar term és jó, k ö v e t
kezésképpen a kölcsön nem égetően szükséges. „Ezt a felfogást — 
ír ta  Korányi augusztus 16-án — több okból látom  veszedelmesnek. 
Ism erve az itten i jóvátételi körök gondolkozási módját, szinte 
biztosra veszem, hogy az a jelszó alakulna ki ism ét, m elyet nehéz 
volt eliminálni, hogy Magyarország mezőgazdasági ország, am elyet 
egy-két jó term és ta lp raá llítha t. Ezen két kézzel kapnának ellensé
geink. Azt következtetnék belőle, hogy Magyarországnak nincs 
szüksége külföldi kölcsönre. A külföldi kölcsön elejtése pedig ism ét 
közelebb hozná a jóvátéte l mielőbbi fizetésére való törekvéseket . 
A másik következtetés visszatérés lenne arra a m ár megingott állás
pontra, hogy Magyarország jókora jóvátételi összeget képes elviselni. 
. . . Aggályosnak tartom , hogy a kölcsönkérdés elejtése u tán  

nyom ban megkezdődnék ism ét a kis-entente nyom ása a te rm észe t
beni szállítások kieszközlésére és a jóvátételi összeg mielőbbi 
megállapítása iránt . . . Éppen most, m ikor jó term ésünk híre jár 
és a kis-entente ijedten  lá tja , hogy a ném et jóvátételi összeg 
csökkenésével az ő része is apad, nagy erőfeszítések történnének  
Magyarország minél nagyobb megterhelésére. A mai francia k o r
m ány a jelenlegi helyzetben, mikor az izoláltságtól fél, sem m it sem 
fog megtagadni a kis-ententetől, amivel állítólagos, m indenesetre 
m om entán hűségét sa já t megterhelése nélkül megfizetheti. E  te k in 
te tb en  változott a helyzet néhány hónap óta, m ióta a francia — 
angol .disaccord’ élesebbé vált. A kis-entente-nak pedig politikai 
érdeke is Magyarország olyan megterhelése, am elynek ez nem  teh e t 
eleget. Az általuk használt m ár ismeretes „no tre  R uhr” m egjelö
lés ezt eléggé megmagyarázza. Addig pedig, míg nincs fizetési 
kötelezettségünk, nincs „m anquem ent” .17 Legalábbis nem köny- 
nyű  kisebb jelentőségű „m anquem ent”-ok esetén súlyos re to rzió 
k a t kieszközölni, amíg az angol benyomás48 nyom  valam it a la tb a . 
E zt tapasztalhattuk  az állat jóvátételnél m utatkozó késedelmeink 47 48

47 m an q u em en t: m u la sz tá s
48 helyesen  való sz ínű leg  befo lyás.
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és a restitució kérdésében. De ha egyszer jóvátételi kö telezettsé
günk beáll és ezzel összefüggően bekövetkezik a m anquem ent, 
akkor a kis-entente erőszakoskodásának te re  nyílik, s a Ruhr- 
megszállás precedense fo ly tán  bárm ily kétes, de hangoztatható  
jogalapja is.”

Konklúzió egy adódo tt: mindenáron kölcsönt. Korányi azt 
javasolta , hogy a húzás-halasztás politikájával szemben a m agyar 
korm ány tegyen újabb diplomáciai lépést abban a form ában, 
hogy a Népszövetséghez fordulva kérje a m agyar pénzügyi helyzet 
megvizsgálását. „Ilyen lépés praktikus előnye az lenne, hogy a 
m agyar pénzügyi helyzet szanálásának ügye nem kerülne le az 
ak tualitás  előteréről s nem  adna helyet a jóvátételi követeléseknek, 
míg a Jóvátételi B izottság rosszindulata m ia tt erre háruló felelősség 
a világ közvéleménye e lő tt nyilvánvalóvá válnék. Belpolitikailag 
is kívánatosnak hiszem, hogy a pénzügyek szanálásának szüksége 
indolenciára hajló közönségünknél ne menjen feledésbe. P raktikus 
előny lenne az is, hogyha egyszer a Nem zetek Szövetsége m egálla
p íto tta  Magyarország pénzügyi helyzete rosszaságát, nehezebb 
velünk szemben magas követeléseket tám asztan i, sőt még a kölcsönt 
to v áb b  akadályozni is.”49 Augusztus 17-én J . Bnljour budapesti 
angol ügyvivő ism ertette  a m agyar korm ány elő tt Monzie szenátor 
ö tle tekén t a Korányi á lta l is képviselt te rv e t.50

Az angol korm ány lényegében visszautasíto tta  a sinaiai 
konferencia határozatait. Közölték, hogy a  magyar kölcsönügy 
elengedhetetlen feltétele a Népszövetség közbenjárása. Ebből faka
dóan az ellenőrzést a Népszövetség által kijelölt semleges bizottságra 
kell bízni. Ezért az angol korm ány óhajtaná, hogy a k isan tan t 
javasolja a Jóvátételi B izottságnál a kérdés á tté te lé t a N épszövet
séghez, hogy az augusztus végén összeülő közgyűlés m ár tárgya l
hassa. Végül az angol korm ány kijelentette, hogy nézete szerint 
M agyarország katonai ellenőrzésében való képviseletre a k isan tan t- 
nak nincs joga.51 A K orányi féle terv  a franciáknál merev visszauta
s ítá sra  talált. Peretti k ijelen tette, hogy Franciaország legfeljebb 
abba  a formulába egyeznék bele, hogy a Jóvátételi B izottság 
megbízza a végrehajtással a Népszövetséget.52

49 O L. K öm . gazd . p o l. 1 9 2 3 - 6 - 8 3  433; 85 194.
50 O L. K üm . gazd . po l. 1923— 6 — 83 433. N a p i je len tés . 1923. a u g u sz tu s

17-én.
51 O L. K üm . gazd . p o l. 1923 — 6 — 83 433. N a p i je len tés. 1923. a u g u sz 

tu s  20-án.
52 O L. K ü m . gazd . p o l. 1923 — 6 — 85 385.
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VI.
A GENFI ALKÚ

Úgy látszott, hogy a kölcsönterv a k isan tan t engedménye 
ellenére kátyúba jut. A nehézségek áth idalása végett Bethlen végre 
vállalkozott arra, hogy személyesen tanácskozásokat folytasson 
a k isan tan t külügyminisztereivel, ami eddigi külpolitikájának 
bizonyos mérvű vereségét jelentette. Anglia nem volt hajlandó 
tek in télyét olyan m értékben latba vetni, hogy Bethlent e ttő l a 
vesszőfutástól megkímélje. A magyar m iniszterelnöknek BeneShez 
is el kelle tt zarándokolnia kérésével.

A Bethlen—Benes találkozót augusztusban kezdték előkészí
teni. H ogy Bethlennek ne kelljen a k isan tan t fővárosait sorra lá to 
gatnia —-am i legalábbis kínos feltűnést k e lte tt  volna — legkézen
fekvőbb volt, hogy a ta lá lkozó t Genfben rendezzék meg, ahol a Nép- 
szövetség közgyűlésére a k isan tan t külügym iniszterein kívül számos 
más, a m agyar kérdésben érdekelt politikus am úgy is összegyűlt .

A magyar m iniszterek szeptember ö-án talá lkoztak  először 
BeneS külügyminiszterrel. Bethlen szám ára a tanácskozást meg
könnyítette, hogy a G enfben tárgyaló BeneS távolról sem volt 
azonos az 1923. január-m árciusi Beneései. A 9sehszlovák külügy
miniszter sajátos helyzetben volt. Mint a k isan tan t h ivato tt kép
viselője voltaképpen közvetíte tt a k isan tan t másik két állama és 
Magyarország, valam int Franciaország és Anglia között. E z t az 
átalakulást, ami már a sinaiai konferencián is megfigyelhető volt, 
a már em lített angol álláspont okozta, am ely szoros kapcsolatot 
lé tesíte tt a magyar és a csehszlovák kölcsön között. íg y  került 
BeneS abba a helyzetbe, hogy bizonyos m értékig Jugoszlávia és 
Románia közvetlen érdekeivel ellentétben dolgozott, s egyúttal 
cserbenhagyta az egyrészt saját korábbi álláspontja alapján kiala
k íto tt francia p lattform ot is. így  eshetett meg, hogy az a formula, 
amelyet, mint saját, az ellentéteket áth idaló  megoldását javasolt, 
a valóságban Sallernek, a  Népszövetség Pénzügyi Bizottsága angol 
elnökének találm ánya v o lt.
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Mindez nem jelenti, hogy BeneS ne használta volna ki a 
m agyar korm ány szorult helyzetét, s hogy ne igyekezett volna 
engedményei fejében a maga számára m inden lehetséges előnyt 
biztosítani. Nemcsak a k isan tan t kényszerült m eghátrálásra az 
angol nyom ás ala tt, hanem  ennek fejében újabb engedm ényeket 
kellett tennie M agyarországnak is. Bethleyi a kölcsönüggyel bizonyos 
mértékig úgy járt, m int aki „törököt fogott.” Teljes m értékben 
állást foglalt emellett a megoldás mellett, a m agyar közvélemény 
várta  az eredm ényt, s ő kénytelen volt a m egkezdett u ta t  végig
járni, holott az egyre messzebb távolodott eredeti elképzelésétől. 
A k isan tan tta l való tárgyalásnak  mindenekelőtt azon kellett volna 
alapulnia, hogy végetvet az eddigi elzárkózási politikának, s h a j
landó a különféle függő ügyek megoldásán tú l a gazdasági közele
désre.

BeneSael fo ly ta to tt első tanácskozása alkalmával Bethlen 
kijelentette, hogy a m agyar korm ány hajlandó minden függőben 
levő kérdés (határincidensek, honpolgári illetékesség, tisztviselők 
és nyugdíjasok ügye, kisebbségi kérdés stb.) haladéktalan tá rg y a 
lására. Ezek u tán  kérte, hogy BeneS fejtse ki felfogását a m agyar 
kölcsön ügyére nézve. Benes válaszul közölte, hogy ő is ó h a jtja  
Magyarország talp raá llításá t, m ert ez egyezik a csehszlovák é rde
kekkel, mivel a cseh iparnak  szüksége van a m agyar piacra. R ám u 
ta to tt  azonban arra, hogy a kérdés gyors lebonyolításának vannak  
szám ára bel- és külpolitikai nehézségei. Belpolitikailag problém át 
okoznak a soviniszta cseh nacionalisták és a szocialisták, akik elvi 
ellenségei a jelenlegi m agyar rendszernek. Megjegyezte, hogy ezen 
végeredményben túlteszi m agát, am it az is bizonyít , hogy M ussolini- 
hoz is elment. Nehezíti a helyzetét otthon az a körülm ény is, hogy 
a Csehszlovákiában élő m agyar emigránsok is agitációt fo ly tatnak  
a fennálló magyar rezsim és annak gazdasági tám ogatása ellen. 
Éppen ezért megjegyezte, hogy könnyítené a helyzetét, ha az 
emigránsok hazamehetnének és Magyarországon vallhatnák elveiket.

A külpolitikai nehézség viszont — BeneS szerint — abban állt, 
hogy az egyes államok között nincs elvi egyetértés. E llen tét áll 
fenn egyrészt Franciaország, valam int Anglia és Olaszország közö tt, 
de m ásrészt nincs egység a kisamtant táborában  sem. É ppen ezért 
időre lesz szükség, amíg az ellentétek elsimít hat óak lesznek. 
Jelenleg neki nincs szabad keze a kisantant államok részéről, 
m int volt Ausztria esetében, mivel Magyarországgal szemben 
nagyobbak a politikai aggályok.

Javasolta , hogy a m agyar miniszterelnök tárgyaljon az ügyről 
Nincic jugoszláv külügym iniszterrel is, mire Bethlen az t a választ 
adta, hogy ,,. . .szívesen tárgyalna Ninciécael általános politikáról,
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továbbá a trianoni szerződés által fe lv e te tt kérdésekről, de a köl
csön ügyben direkt BeneSsei óhajtott tárgyalni, m ert őt tek in ti a 
k isan tan t hivatott képviselőjének.”

A csehszlovák külügyminiszter azonban k ita r to tt  kérése 
mellett, s így végül abban  állapodtak meg, hogy ennek m egtör
ténte u tán  folytatják eszm ecseréjüket.1

Szeptember 8-án tanácskozott Bethlen m iniszterelnök és 
Daruváry külügyminiszter Nincic jugoszláv külügyminiszterrel. 
Bethlen kijelentette, hogy közeledést ó h a jt létrehozni a két állam 
között, amire Nincic is hajlandónak m uta tkozo tt. M egállapodtak, 
hogy a hónap végén tárgyalások indulnak kereskedelmi szerződés 
és jogsegély-egyezmény megkötésére. Ezek u tán  foglalkoztak a 
kisebbségi kérdéssel, m ajd  Bethlen m egkérte Nincicet ,  körvonalazza 
álláspontját a kölcsön kérdésében. N incic  válasza híven tük röz te  
a k isan tan t ellentéteit. K ijelentette, hogy ő személy szerint nem 
akarja a kölcsönt meghiúsítani, de fél a ttó l, hogy nézetét nem tu d ja  
érvényesíteni a jugoszláv korm ányban. „Nem szabad elfelejteni 
— m ondotta  — hogy a szerb közvéleményben az a felfogás uralkodó, 
hogy kívánatosabb Szerbiára nézve egy szegény, m int egy gazdag, 
nagysúlyú, újból ta lp raá llíto tt Magyarország, m ert egy ilyen olyan 
kombinációkba is bevonható, amelyek Szerbiára nézve kedvezőt
lenek.” H a a kölcsön kérdésében ma szavazni kellene, fo ly ta tta  
a jugoszláv külügyminiszter, — ,,. . . Szerbia kénytelen volna 
álláspontját fenntartani, mégha egyedül m aradna is. . .”1 2

Ez egészen világos beszéd volt és semmivel sem v itte  előbbre 
a kérdés megoldását. Jugoszláv részről Bethlen egyelőre kosarat 
kapott. Másnap ismét BeneS,sei ült össze, s k ife jte tte  neki k íván
ságait. A  Jóvátételi B izottság határozata — m ondotta Bethlen — 
három szempontból nem  volt megfelelő. Először azért, m ert fenn
ta r to tta  a jóvátételt, továbbá, mert nem  járu lt hozzá ahhoz, hogy 
a rekonstrukció program ját a Nem zetek Szövetsége dolgozza ki 
a m agyar kormánnyal egyetértésben és végül, m ert nem fogadta 
el a Nem zetek Szövetsége ellenőrzését. Mivel e feltételek teljesítése 
nélkül az angol és am erikai pénzügyi körök nem adnak kölcsönt, 
Bethlen kérte  BeneS hozzájárulását a k ív án t módosításhoz.

I t t  meg kell jegyeznünk, hogy a három  pont közül a m agyar 
korm ány tulajdonképpen egyet sem k é rt. A m agyar miniszterek 
május 4-én a Jóvátételi Bizottság elő tt k i sem e jte tték  a szájukon

1 Feljegyzések  a  g e n f i tá rg y a láso k ró l. O L . K ü m . kab . 1924 — 41. cs. 
1 - 9 .  1.

2 Feljegyzések  a  g e n f i  tá rg y a láso k ró l. O L . K ü m . K a b in e t. 1924 — 41. 
es. 27 — 30.1.
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a jóváté te l szót, bár igaz, hogy egész előadásuk abban csúcsosodott 
ki, hogy Magyarország olyan szegény, hogy neki kell m ankót 
kapnia, arró l pedig szó sem lehet, hogy fizetni tudjon. M inden
esetre a rem ény az volt, hogy jóvátételről nem lesz szó. Ami azonban 
a másik ké t pontot illeti, a m agyar korm ánynak ekkor még eszében 
sem volt az t kérni, hogy a program ot a Népszövetség dolgozza ki 
és M agyarországot helyezzék népszövetségi ellenőrzés alá, hiszen 
éppen ez volt az, amit Bethlen elsősorban szerete tt volna elkerülni. 
Négy hónap múlva ő volt az, aki ezt kérte.

Válaszában BeneS k ifejtette , hogy a jóvátétel kérdését ille
tően ké t nehézség áll fenn. Az egyiket Jugoszlávia és Románia 
tám asztja  jóvátételi követeléseivel, a m ásikat Franciaország, 
amely a jóváté te l és az ellenőrzés kérdésében fél a ttó l, hogy N ém et
ország szám ára precedens jön létre.

K om plikálja a helyzetet, hogy am ennyiben a m agyar jóvá
tétel hosszabb időre elhalasztódnék, azzal együtt el kellene halasz
tani a k isan tan to t terhelő fizetési kötelezettségek teljesítését is. 
Ez a k isan tan t azon kívánságával volt egyértelm ű, hogy am ennyi
ben nem kap  jóvátételt, a szövetségesek engedjék el velük szemben 
fennálló tartozása it . Benes ebben az irányban m ár fo ly tato tt tá rg y a 
lásokat s az t tapasztalta , hogy Anglia nem  tám aszt nehézséget, 
Franciaország habozik, Olaszország pedig még nem ado tt végleges 
választ, de a helyzet egészében véve biztató. Ezen az alapon lehe t
ségessé válik a zálogjogok feloldása és az, hogy a szóbanjlevő köl
csönből ne kelljen Magyarországnak jóváté te lt fizetnie. BeneS 
Bethlen kérdésére kijelentette, hogy ez a kölcsön lehet 600 millió 
aranykorona és több tranche-ból állhat.

N agyobb nehézségek állanak fenn BeneS szerint abban a 
kérdésben, hogy a kölcsönt a Népszövetség bonyolítsa le és vállalja 
az ellenőrzést is. K ifejtette, hogy Magyarország esetében szóba sem 
jöhet az államok garanciája, am it A usztriában alkalm aztak, 
mivel ehhez egyetlen állam, még Anglia sem adhatná beleegyezését. 
BeneS egy ilyen törvényjavaslato t nem tudna keresztülvinni 
a csehszlovák parlam entben. Természetes, hogy az állami garancia 
iránt a pénzem berek érdeklődnek, m ert ilyen esetben nagyobb 
üzletet csinálhatnak, de ezt nem lehet megismételni. A garancia 
olyan kivételes helyzetbe ju tta t ta  az osztrák kölcsönt, hogy az 
minden m ás állami kölcsönnél lényegesen jobb. Em ellett BeneS 
úgy lá tta , hogy Magyarországnak, mivel Ausztriánál lényegesen 
jobb helyzetben van, nincs is szüksége ilyen állami garanciára.

Ezek u tán  BeneS azokat az okokat fejtegette, amelyek m iatt 
a k isan tan t ellenzi a népszövetségi ellenőrzést. Ilyen politikai ok 
például, hogy Magyarország még nem teljesíte tte  mindenben a
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trianoni szerződés rendelkezéseit, am ennyiben propagandát űz 
a szomszédos államokkal szemben s m egtűri az országban az irre
dentizmust. Ezt a politikai nehézséget fel kell számolni ahhoz, 
hogy a kisantant hozzájárulása a tervezett módhoz m egnyerhető 
legyen. BeneS két pon tban  foglalta össze követeléseit: először is 
biztosítani kell, hogy a kölcsönt ne lehessen a k isantant ellen fel
használni, másodszor m ódot kell találni a lefegyverzés befejezésére. 
Megjegyezte, hogy a sinaiai konferencia elképzelése az ellenőrzés 
módjára nézve nem szám ít végleges határozatnak. F e lvete tte  azt 
a lehetőséget, hogy a katonai ellenőrző bizottságban a Jóváté te li 
Bizottság egy m egbízottja foglaljon helyet, m int a k isan tan t kép
viselője. Bethlen azonban kijelentette, hogy a m agyar korm ány 
ehhez nem járulhat hozzá, mivel ez eltérést jelentene a béke- 
szerződéstől.

A pénzügyi kon tro llra  nézve BeneSiíek az volt a véleménye, 
hogy a ké t egymással szembenálló felfogás: a népszövetségi angol, 
és a jóvátételi bizottsági francia elképzelés között lehetséges lenne 
egy közbeeső közvetítő form ulát találni, ennek részleteiről azonban 
nem volt hajlandó nyilatkozni. E form ula elfogadása azonban 
attól függ, hogy a m agyar kormány mennyire hajlandó a  politikai 
kérdések, elsősorban a propaganda rendezésére. Különösen az Ébredő 
Magyarok Egyesületének és hasonló szervezeteknek a m űködését 
kifogásolta s kiemelte egyes közéleti személyiségek súlyosan bántó 
nyilatkozatait. Bethlen válaszában megem lítette, hogy korm ányra- 
jutásakor ő volt az első, ak i több irredenta  szervezetet m egszün
tete tt. E m ellett hangozta tta , hogy egyes kijelentéseknek nagyobb 
jelentőséget tu la jdon ítanak  a külföldön, m int amilyennel rendel
keznek. Á llítása szerint M agyarországot főleg két részről éri b írálat 
ebben a kérdésben: egyrészt a zsidók részéről, akik az antiszem ita 
propagandát irrendentizm usnak tün tetik  fel, m ásrészt az em igrán
sok részéről, akik m eggondolatlan, de jelentéktelen kijelentéseket 
felfújnak és ezáltal ak a rn ak  a szomszéd állam oknál ellenszenvet 
kelteni a m agyar korm ánnyal szemben. Bethlen k ijelen tette, hogy 
az emigránsok éppen a p ropaganda m iatt nem kaphatnak  amnesz
tiá t, hiszen tevékenységük határos a hazaárulással. Ezekután 
közölte Bene$sei a m agyar közvélemény azon értesülését, amely 
szerint az emigránsok élvezik a szomszédos államok tám ogatását. 
Ennek folytán  azt javaso lta , hogy amikor a m agyar korm ány 
késznek nyilatkozik az irre d en ta  propaganda elnyomására, ugyanezt 
vállalja a csehszlovák korm ány is az emigránsok tevékenysége 
tekintetében. Bethlen „m egállapításaival” kapcsolatban elegendő 
annyit megjegyeznünk, hogy  a  magyarországi terrorcselekm ényeket 
és a háborús uszító irredentizm ust nem általában a zsidóság és
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a M agyarországról em igráltak  tám adták, hanem  csak m indkettő 
baloldali elemei, m ásrészt nemcsak ezek a csoportok tám ad ták , 
liánéin á lta lában  az egész világ dem okratikus közvéleménye, 
valam in t az ezen irredentizm ustól veszélyeztetett nem -dem okra
tikus csoportok is. E m elle tt a magyarországi zsidóságnak semmi 
szüksége nem volt a rra , hogy az antiszem itizm ust tüntesse fel 
irredentizm usként, hiszen egyikben is, m ásikban is tú lzo tt volt 
a bőség. Másrészt a fehérterro r rém uralma elől em igrált m agyarok
nak sem kellett a jelen ték telen  kijelentéseket felfújniok, mivel 
éppen elég jelentős te t te t  ta lá lhattak , am i em lítést érdemelt.

A propaganda kérdésében végül is úgy egyeztek meg, hogy 
,,. . .egyfelől a m agyar korm ány az emigránsokra, másfelől a cseh
szlovák korm ány az irreden ták ra , valam int kölcsönösen a propa
gandára nézve kifogásaikat egy aide m em oire-ban fogják egymás 
tudom ására hozni.” E gyetértésüket fejezték ki a rra  nézve ,,. . . hogy 
a hivatalos közegek hasonló cselekményektől tartózkodni kötelesek 
és hogy amennyiben ilyeneket mégis elkövetnének, büntetésben 
fognak részesülni, valam in t, hogy fokozatosan törekedni fognak a 
nem hivatalos egyének hasonló te tte it h á tté rbe  szorítani.” BeneS 
külön felem lítette még Horthy. M iklós korm ányzó karcagi beszédét,3 
m int am elyet szintén sérelmesnek ta rt. Bethlen válaszáról a fel
jegyzésben a következő áll: ,,A kormányzó úr beszédére vonatkozó
lag a m iniszterelnök ú r kétségbe vonta, hogy az autentikus volna.” 4 
Bethlen valószínűleg a beszédről elterjedt h írek  autentikusságát 
von ta  kétségbe. A m ásodik BeneS—Bethlen találkozón teh á t 
BeneS lem ondott a jóvátételrő l, Bethlen pedig ennek fejében Ígéretet 
te t t  a  szomszédos állam ok elleni h ivatalos propaganda meg- 
szüntetésérel. BeneS ezen az alapon kilátásba helyezett egy közve
títő  javasla to t a népszövetségi ellenőrzés és a  Jóvá té te li B izottság 
ellenőrzése között.

Bethlen és Daruváry még ugyanezen a napon látogatást te ttek  
Titulescuned, Rom ánia londoni követénél és népszövetségi delegá
tusánál. Bethlen a beszélgetést ezúttal is a közeledés politikájára

3 H o r th y  1923. szep t. e le jén  K arcag o n  egy  v ité z i a v a tá s  a lk a lm áb ó l 
b e széd e t m o n d o tt, am e ly n e k  szövege a  k o rm án y  u ta s í tá s á r a  a  sa j tó b a n  
nem  je le n h e te t t  m eg. F r ie d r ic h  I s tv á n  ezzel k a p c so la to s  in te rp e llá c ió já ra  
V ass J ó z s e f  m in isz te r a z t  a  v á la s z t  a d ta , hogy  a  k o rm á n y n a k  a  v a ló b an  e l
h a n g z o tt  beszéd közlése ellen  n in c s  k ifogása, de a k éz rő l-k éz re  já ró , á ll ító la 
gos b eszéd  leközlését nem  engedélyezi. E g y é b k é n t k ö zö lte , h o g y  a  k o rm á n y  
v á lla lja  a  felelősséget a  k o rm á n y z ó  tén y k ed ése ié rt. — M indenese tre  a  s a j tó 
b an  sem  a  „valóságos” , sem  az  „á llító lag o s” beszéd e z u tá n  sem  je len t m eg . — 
P e s t i H ír la p , 1923. szep t. 6.

4 F eljegvzések  a  g en fi tá rg y a lá so k ró l. OL. K ü m . k a b . 1924 — 41. cs. 
1 0 - 1 6 .1 .
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irányuló egyezmények felkínálásával kezdte meg, jelezve, hogy 
Magyarország kész lenne haladéktalanul, tárgyalásokba bocsát
kozni Rom ániával kereskedelmi, pénzügyi és jogsegély-egyezmény 
megkötésére vonatkozóan. Titulescu a  lehetőséget szívélyesen, de 
eléggé kim érten fogadta.

Ezek u tán  Bethlen röviden ism ertette  a kölcsön kérdésében 
előállt helyzetet és k ifejezte abbeli rem ényét, hogy Rom ánia 
hajlandó lesz korábbi álláspontját m egváltoztatni. Titulescu 
érdemleges választ nem  ado tt, de kijelentette, hogy a  kérdés 
újabb jóindulatú vizsgálat tárgyává tételére és kedvező form ula 
találására megvan a m ód.5 6 Rom ániától tehá t Bethlen egyelőre 
nem kapo tt választ. M indenesetre világos volt, hogy a  román 
korm ány jószántából és ingyen nem fog beleegyezni a  m agyar 
kérés teljesítésébe.

A m agyar m iniszterek szeptember 13-án ismét tanácskoztak 
BeneSsei. Bethlen érdeklődött a BeneS á lta l jelzett form ula iránt, 
m ajd rám u ta to tt az idő sürgető voltára. BeneS k ijelen tette, hogy 
form uláját még nem közölheti, de azt igen, hogy a franciák  már 
elfogadták, az olaszokkal tárgyalás e lő tt áll, Nincic pedig u tas ítás t 
vár. Megígérte, hogy a k isantant a m agyar korm ány korább i 
jegyzéke alapján — am it mellesleg akkoriban az összes többi 
állam m al együtt Csehszlovákia sem m élta to tt válaszra — a  Jóvá- 
tételi Bizottsághoz fog fordulni, s felkéri, hogy hozzon újabb 
ha tá roza to t.0 Hogy ez a ha tá roza t az ellenőrzés kérdésében m it fog 
tartalm azni, azt Bethlen egyelőre nem  tudhatta . A csodatevő 
formula meglehetősen titokzatos volt. Mibenlétére szeptem ber 
17-én J . L. Avenolnál, a  Népszövetség fő titkárának  helyettesénél 
a d o tt  ebéden derült fény, melyen részt v e tt  többek k ö zö tt J .  A. 
Salter, a pénzügyi bizottság elnöke is. M iután Bethlen nagy vonalak
ban  ism ertette eddigi tárgyalásai eredm ényeit, Salter Avenol 
hozzájárulását kikérve előadta  form ulája lényegét.

E zt Bethlen a beszélgetésről készített feljegyzésben a  követ
kezőképpen foglalja össze: „A form ula határozati jav a s la ta  a 
Nemzetek Szövetsége pénzügyi bizottságának újabb állásfoglalására 
nézve javasolja, hogy M agyarország bizonyos jövedelmére lekö tö tt 
zálogjogok felfüggesztessenek egy oly nagyságú és le já ra tú  kölcsön 
javára, mely M agyarország pénzügyi rekonstrukcióját lehetővé 
tenné. A pénzügyi rekonstrukció tervének kidolgozásával a  m agyar 
kormánnyal együttesen a  Nem zetek Szövetsége pénzügyi b izottsága

5 U. o.
6 F e ljeg y zések  a  g e n fi tá rg y a lá so k ró l. O L . K üm . k ab . 1924 — 41. cs. 
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bízatik meg. E  tervezet a  N em zetek Szövetségének Tanácsa á lta l 
liagyatik jóvá, de hozzájárulás végett a Jó v á té te li Bizottságnak 
bem utatandó. A terv  végrehajtásának  kon tro llja  a Nemzetek 
Szövetsége á lta l kiküldendő kontrollkom isszióra fog bízatni, 
melyben egy később m egállapítandó formula a lap ján  Magyarország 
hitelező állam ai is képviseletet nyernek.”

E  te rv  egyik lényeges p o n tja  a Népszövetség és a Jóvátételi 
B izottság összeházasítása v o lt de oly módon, hogy a kalapot a  
Népszövetség viselje. A Jó v á té te li Bizottság feladatköre formális 
m arad. Szellemes volt az az angol megoldás, am elyet az ellenőrzésre 
vonatkozóan javasolt, nevezetesen, hogy am ennyiben a k isan tan t 
részt ak a r  venni az ellenőrzésben, úgy vegyen rész t a h itelnyújtás
ban is. M egterem tették a  fo rm át, amelynek keretében  a k isan tan t 
óhaja teljesü lhetett, de nyilvánvalóan tisztában vo ltak  azzal, hogy 
egyrészt az ellenőrző bizottságnak, az á lta luk  szintén tervezett 
főbiztos m ellett nem sok szerepe lehet, s m ásrészt, hogy a k isan tan t 
sem m iképpen nem fog a kölcsön jegyzésében oly m értékben részt 
venni, hogy az angol tú lsú ly t megzavarhassa.

A továbbiakban a  terveze t minél gyorsabb  elfogadtatási 
m ódjáról beszélgettek, m ajd  Salter kijelentette, hogy idejét lá t ja  
a m agyar korm ány figyelm ét ké t körülm ényre felhívni. Először 
is arra , hogy mind a szanálás ideje, mind pedig a tervezett összeg- 
tek in te tében  csökkentést kell végrehajtani. Véleménye szerint 
egy 10—12 millió fontsterlinges (kereken 200 — 250 millió a ran y 
korona) kölcsönnel M agyarország gazdasági helyzetét két év 
leforgása a la t t  stabilizálni lehetne.

Bethlen válaszában úgy nyilatkozott, hogy az időt illetően 
nincs kifogása, az összegre vonatkozóan azonban nem tud  választ 
adni. Ism erte tte  az okokat, amelyek m ia tt a  m agyar korm ány 
ragaszkodnék korábbi elképzeléseihez, m elyek közül a legfon
tosabb az volt, hogy M agyarország a kölcsön nagy részét beruhá
zásokra ó h a jtja  fordítani. Salter anélkül, hogy e nézettel v itá b a  
szállt volna, k ita rto tt á lláspontja  m ellett és felkérte Bethlent 
a megfelelő új tervezet kidolgoztatására.

M int második fontos körülm ényt, Salter felhozta az ellenőrzés 
kérdését. Közölte, hogy m iu tán  terve értelm ében az ellenőrző 
bizottság hatásköre erősen korlátozott lenne, elkerülhetetlenné 
válik egy ellenőr kiküldése a  rekonstrukciós te rv  lebonyolításának 
idejére, azaz 2—3 évre.

Bethlen  ezt az elgondolást sem u tasíto tta  el mereven. „Magyar- 
ország semmiképp sem accep tálhatná  — m ondo tta  — hogy a k is
an tan t, m in t a controll egyik  tényezője, előtérbe lépjen. Ez M agyar- 
országra nézve a kölcsön felvételét teljesen lehetetlenné tenné s oly
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politikai akadályokat gördítene annak ú tjáb a , melyet semmiféle 
korm ány elhárítani nem volna képes. Ami a controll terjedelm ét 
illeti, teljesen lehetetlen lenne, hogy egy k iküldött comm issarius 
oly széleskörű hatáskörrel bírjon, m int A usztria esetében. A nép
szerűtlen intézkedések keresztülvitelénél egy ily ha táskö r nem 
hogy segítség nem volna a  m agyar korm ányra nézve, hanem  egy
szerűen m egoldhatatlanná tenné az ily ügyeket, m ert az ilyen 
intézkedések, ha  azok a  m agyar korm ánytól látszanak in iciálva 
lenni, még valahogy keresztülvihetők a parlam entben és e lfo g ad ta t
hatók  a közvéleménnyel, de abban az esetben, ha a közönségnek az 
a benyomása, hogy egy ilyen d ik táto r á lta l vannak d ik tá lva , oly 
ellenállást váltanának ki, mely leküzdhetetlen. A m agyar korm ány 
felfogása szerint tehát, h a  ily  commissarius kiküldése e lkerü l
hetetlen, annak pontos és detailokban is fixirozott hatáskörrel 
kell bírnia, mely a parlam ent és a közvélemény által előzetesen 
ism ert és elfogadtatott, s am ely lehetetlenné teszi, hogy a Controllern- 
belügyeinkbe beavatkozzék.”

Bethlen tehá t m ost m ár elvileg beleegyezett a főellenőr 
kiküldésébe is, csak azt k íván ta , hogy szükebb legyen a hatásköre, 
m in t amilyennel A usztriában rendelkezik. — Salter igyekezett 
Bethlent azzal m egnyugtatni, hogy az ellenőrnek csak ab b an  az 
esetben lenne beleszólása az ügyek vitelébe, ha  a korm ány eltérne 
az előzetesen m egállapított gazdasági tervezettő l.7 Genf ben te h á t 
úgy látszo tt, hogy Bethlennek végül is a k isan tan tnak  te t t  enged
m ények segítségével sikerül biztosítania a kölcsönt, ez azonban 
a tervezettnél lényegesen alacsonyabb lesz, és ráadásul a m agyar 
gazdasági élet közvetlen ellenőrzését vonja m aga után. E zek  u tán  
Bethlen negyedszer is összeült BeneS&el, s ezen a megbeszélésen 
rögzítették az eddig elért eredményeket.

V ita a ké t miniszter közö tt most m ár csak abban a kérdésben 
fejlődött ki, hogy a határozatok  egym ásutánja miként következzék. 
Bethlen már októberben el ak a rta  érni a zálogjogok feloldását, míg 
BeneS szerint erre csak decem berben kerü lhete tt sor. Most — nézete 
szerint — a Jóvátételi B izottságnak csak a  Népszövetséget kell 
felszólítania a tervezet elkészítésére. H ajlandónak ny ila tkozo tt 
azonban a Tanács előtt nem hivatalosan kijelenteni, hogy a  te rv e t 
a jóvátételre való tek in te t nélkül kell kidolgozni.

BeneS végül felvetette  egy politikai protokoll k iadásának  
szükségességét a rekonstrukciós tervezet elfogadásával k apcso la t
ban, amelyben m indkét részről kijelentenék, hogy nem  állí
tan ak  fel területi igényeket. E protokollt Mussolini és Lord

7 F eljegyzések  a  g en fi tá rg y a lá so k ró l. O L . K ü in . kab . 1924 — 41 . cs.
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Curzon is kívánatosnak jelezte. Bethlen errő l a  kérdésről egyelőre 
csak anny it ny ila tkozo tt, hogy még alaposan  meg kell fon to l
n ia.8

Bethlen szeptem ber 13-án találkozott másodszor Ninciccsel, 
ak i kijelentette, hogy Salter formulájához korm ányának előzetes 
vélem énynyilvánítása nélkü l is hajlandó hozzájárulni. Kész volt 
a rra  is, hogy az egész e ljá rás  siettetése érdekében lépéseket tegyen. 
A továbbiakban  ő is előhozakodott Horthy karcagi beszédével 
és szóváte tte  azt a h írt, m ely szerint a K atona i Ellenőrző B izottság 
r e j te t t  fegyvergyártásra b ukkan t M agyarországon. Bethlen közölte 
a jugoszláv  külügym iniszterrel, hogy a korm ányzó táv iratilag  
felhatalm azást ado tt a  beszédével kapcsolatban  elterjedt ham is 
h írek  cáfolatára. M egígérte, hogy amint a beszéd fordítása elkészül, 
N incic  rendelkezésére fog ja  bocsátani. A m i a fegyvergyártás 
kérdését illeti, felvilágosítást kért B udapestről, ha  választ kap, 
az t is bem utatja  N inci cnék..

Kölcsönös m egnyugtató  kijelentések u tá n  megállapodás 
szü le te tt arra nézve, hogy  a két ország k ö zö tti kereskedelmi és 
jogi tárgyalások október elején Belgrádban kezdetüket veszik.9 
Úgy lá tszo tt tehát, hogy végül a jugoszláv ko rm ány  is kész a kölcsö
nös koncessziók ú tjá ra  lépni.

M ásként zajlo tt le szeptember 30-án a  Titulescu londoni 
rom án  követtel fo ly ta to tt  beszélgetés. Titulescu  ezúttal is m ind
végig igen tartózkodó és hűvös maradt. K ije len te tte , hogy a Salter 
féle form ula többet ta rta lm az , mint amire a  k isan tan t hajlandó. 
A rom án  kormány nem  já ru lh a t hozzá a zálogjogok feloldásához 
addig, amíg a tervezet nincs készen és nem  jö t t  létre megegyezés 
az ellenőrzés kérdésében. H a  ez történnék, ú g y  a  román közvéle
m ény a z t  tartaná, hogy a  rom án kormány m inden t kiadott a kezé
ből, m íg Magyarország m indent m egkapott. Titulescu szerfelett 
csodálkozott Bethlen közlésén, amely szerint Nincic  kijelentette, 
hogy Jugoszlávia hozzájáru l a Salter-féle form ulához. Ezek u tán  
m egem lítette, hogy a  k isan tan t egyes á llam ai között is vannak 
tisz táza tlan  kérdések, tisz táza tlan  továbbá az ő fizetési kötelezett
ségük sorsa. Kérte Bethlent, hogy ebben a kérdésben ő is igyekezzék 
a k isa n ta n t számára kedvező elintézés irán y áb an  hatni, am ire 
Bethlen késznek n y ila tk o zo tt.10

8 Feljegyzések  a  g e n f i  tá rg y a láso k ró l. O L . K iim . kab . 1924 — 41. cs- 
22 — 25. 1.

9 F eljegyzések  a  g e n f i tá rg y a láso k ró l. O L . K rim . k ab . 1924 — 41. cs. 
31 — 33.1 .

10 U o.
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Ezzel lényegében véve végetértek a genfi tanácskozások, 
amelyek segítségével elvben sikerült b iztosítan i a kölcsönt. Bethlen 
először is elfogadta a népszövetségi „segítséget” , ami egyenes 
ú ton elvezetett odáig, hogy Genfben m ár elvileg a népszövetségi 
ellenőr kiküldetését is elfogadta. H ozzájáru lt a rekonstrukció 
5 évre tervezett idejének leszállításához is, és látn ia kelle tt, 
hogy az összeg tekintetében is előbb-utóbb engedményt kell 
tennie.

Hogy mindezt m iért te tte , arra fén y t ve t Kozma M iklósnak  
a d o tt bizalmas tájékoztató ja, amelyben egyébként Bethlen a meg
beszélések egy-két olyan mozzanatáról is említést tesz, melyek 
a tárgyalásokról készített feljegyzésekben nem szerepelnek.

„ Itth o n  — m ondotta Bethlen — főleg Rassayék azt m ondják, 
hogy m iért nem fordultam  m indjárt a  k is ententehoz, hiszen m ár 
o tt ke lle tt volna kezdeni. Ez naiv beszéd. A kölcsön előfeltételeit, 
vagyis Anglia és Olaszország m egnyerését a legelső utazásom  
alkalm ával szereztem meg. E nélkül nem  lenne kölcsön. A kis 
entente a kölcsönbe nem azért megy bele, mert segíteni akar, 
hanem  m ert kénytelen angol és olasz nyom ás alatt, m ert addig 
ő sem k ap h a t kölcsönt.” Kozma kérdésére, hogy BeneS p róbál
kozott-e belpolitikai követelések felállításával, Bethlen így vá laszo lt: 

' „Benes egész könnyed form ában, de sú ly t a  kérdésre alig helyezve 
felvetette az t az ideát, hogy a Magyarországhoz való közeledés 
neki o tthon  a m unkássággal szemben is sokkal kevesebb nehéz
séget okozna, ha  a m agyar kabinetben olyanok is helyet foglal
nának, akik [a] magyarországi m unkássághoz közelebb állnak, 
vagy pláne ha  egy szocialista miniszter is lehető lenne.” B ethlen 
azonban kategorikusan kijelentette, hogy „ő nem hajlandó koali- 
ciós korm ánnyal korm ányozni s hogy a  szociáldem okratáknak 
a korm ányba való bevételéről szó sem lehet, hiszen ha nyílt kapcso
la to t nem, de nem n y ílta t annál inkább fenntartanak  az em igrá
cióval.” N oha Bethlen szerint belpolitikai követelmény nem hang
zo tt el, úgy vélte, hogy ő viszont a kölcsönt belpolitikailag haszno
sítha tja . ,,. . .Fel fogom használni az a lk a lm a t arra — m ondotta  —r 
hogy a  házszabályokat megszorítsam. H ivatalos személyeknek 
tartózkodni kell a jövőben irredentisztikus nyilatkozatoktól és 
karcagi beszédeknek sem szabad elhangzani.” Bethlen végül k ife j
te tte , hogy a kölcsönakció célját és érte lm ét miben látja: „N ekem  
az egész kölcsönkérdésben a fő momentum  az, hogy ezzel a repará- 
ciók fizetése annyira elodázódik, hogy a rra  sor sosem fog kerülni. 
Ebből a szempontból kell elbírálni azt a  kompromisszumos m eg
oldást, hogy a kölcsönt a népszövetség a reparációs komissióval 
együ tt bonyolítja le. ami kedvezőtlenebb megoldás, m int A usztria
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esetében.” 11 Mint a nyilatkozatból nyilvánvaló, Bethlen Genf u tá n  
azt h itte , hogy a fő feladato t, a jóvátétel kikapcsolását m egoldotta. 
Nem v e tte  észre, hogy Genf ben csupán a jóvátételnek a kölcsön 
összegéből való fizetését e jte tték  el. Nem sokkal később azt k e lle tt 
tapasz ta ln ia , hogy a jóvátéte l, am it Genf ben nem kis áldozat árán  
k idobott az ajtón, v issza tért az ablakon.

E m ellett Genfben számos kérdés ny itva  m aradt. Kérdésessé 
v á lt, hogy végül is m ekkora az az összeg, am it Magyarország ilyen 
erőfeszítések után m egkaphat. B izonytalan volt, milyen fa jta  és 
milyen terjedelm ű ellenőrzést akasztanak Magyarország nyakába. 
Még m indig nem tu d h a tta  Bethlen, hogy a bizonytalan nagyságú 
összeghez mikor ju that hozzá. S végezetül o tt  volt még a k isan tan t 
állam okkal megkötendő különféle egyezmények kérdése, am elyek
kel kapcsolatban nem lehe te tt kétséges, hogy az ado tt körülmények 
között Magyarország részéről engedményekhez fognak vezetni.

Bethlen mindezek u tán  megelégedett azzal, hogy a közvéle
m ényt csak egészen nagyvonalúan tájékoztassa  a tárgyalások 
sikeréről, s a kényes problém ákra még csak u talást se tegyen .11 12 
Hasonló általánosságokat tarta lm azo tt a BeneS—Bethlen-féle 
kom m üniké, valam int a külföldi sajtó híranyaga is.13

11 O L . K ozm a ir a to k . 1. es. 2. sz. a d a tg y ű jte m é n y . 1920-tól 1924 
m á ju s ig . 131 — 140. 1.

12 O L . K ozm a ir a to k . 1. csom ó. 2. sz. a d a tg y ű jte m é n y  1920-tól 1924 
m á ju s ig . 141 — 144. 1.

13 M T I. M agyar k ia d á s  1923. szep tem b er 25. — V II. kiadás; s z e p te m 
ber 26. — X . k iadás; sz e p te m b e r 27. — V II . k ia d á s .
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A KÖLCSÖNTERVEZET VÉGLEGES KIDOLGOZÁSA

VII.

1. Határozatok a rekonstrukciós terv elkészítésére

A genfi tanácskozás u tán  a Népszövetség Tanácsa szeptem 
ber 28-án határozatot hozott. Az előzetesen kialakíto tt szövegen 
Franciaország fellépésére némi változtatásokat eszközölt, am elyek 
az angolok véleménye szerint nem voltak  aggályosak M agyar- 
ország szempontjából.1 A tanács határozata  megbízta a t i tk á r 
ságot és a pénzügyi bizottságot a kölcsöntervezet tanulm ányozá
sával és előkészítésével arra  az esetre, ha a Jóvátételi B izottság 
felszólítja erre.

Ezzel egyúttal annak a lehetősége is megnyílt, hogy a  pénz
ügyi bizottság kiküldjön M agyarországra egy delegációt, amely 
a helyszínen m egvizsgálhatja a m agyar pénzügyi és gazdasági 
helyzetet, s részletekben m egtárgyalhatja a kölcsöntervezetet 
a m agyar kormánnyal. A bizottság azonban csak a Jóvá té te li 
B izottság határozata u tán  kezdhette  meg m unkáját. Az angolok 
ezért sürgették a zálogjogok felfüggesztésére és a Népszövetség 
felszólítására vonatkozó döntés megszületését. Ennek érdekében 
a Népszövetség pénzügyi bizottságának elnöke, Salter buzgólkodott 
Párizsban. Az angolok m indenáron el ak a rták  érni, hogy a döntő 
szó a Népszövetség pénzügyi bizottságáé legyen. Erre va llo tt az 
a körülmény is, hogy a Jóváté te li B izottság elé terjeszte tt h a tá ro 
za ti javaslat angol nyom ásra — ellentében a népszövetségi Tanács 
szeptember 28-i határozatával — már arról beszélt, hogy a rekons
trukció tervezetét a Népszövetség pénzügyi bizottsága fogja kidol
gozni a Jóvátételi Bizottság kiküldöttjének közreműködésével. 
Á  jövendő kiküldött közreműködését a szanálási terv  kidolgozá
sában erősen korlátozták.1 2 A siker érdekében az angolok több  ízben 
hangoztatták, hogy sem Csehszlovákia, sem Románia nem  kap 
addig Angliában kölcsönt, am íg a Jóvátételi Bizottság h a tá ro za tá t

1 OL. K ü m . gazd. po l. 1923 — 6 — 89 134.
2 OL. K ü m . gazd . po l. 1 9 2 3 —1 1 - 9 0  871.
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alá nem  írtá k .3 Az angol álláspont szám ára ebben a fázisban leg
nehezebben az olaszokat lehe te tt m egnyerni. Az olasz korm ány 
akadékoskodott a te rv eze tte l kapcsolatban, mivel a népszövetségi 
ellenőrzés nem felelt meg érdekeinek. Á lláspontja indokaként te rm é
szetesen ismét magyar érdekeket hangoztato tt. Az olasz külügy
m inisztérium ban már szeptem ber 29-én nyugtalanságukat fejezték 
ki az illetékes tényezők abban  az irányban, hogy vajon a népszövet
ségi ha tá roza t értelmében kellőleg meg lesznek e védve Magyar- 
ország érdekei. R ám u ta ttak  arra, hogy a folyam at Ausztria ese
tében  is így kezdődött és ZimmermannaX végződött.4 É rdeklődtek 
az irán t is, hogy vajon te rv b e  vették-e egy politikai jegyzőkönyv 
k iad ásá t, ami olasz nézet szerint a gazdasági mozgást még jobban 
m egkötné.5 Biancheri, a külügym inisztérium  népszövetségi\osztéilyána.]í 
vezető je  kijelentette M árffy  Mantuano Rezső követ ségi tanácsosnak, 
hogy Olaszország nehezen opponálhatna a jelenlegi körülmények 
közö tt, hiszen úgy látszik, Salter feltételei megfelelnek a m agyar- 
korm ánynak . Ezért az olasz jóvátételi m egbízott, D ’Amelio csak 
á lta lános u tasítást kap, hogy igyekezzék az olasz és m agyar érde
k eke t megvédeni és lehetőleg enyhíteni a feltételeket és az ellen
őrzés m ód já t.6

Olaszország mégis to vább  agitált a Jóvátételi B izottság 
ellenőrzése mellett. K épviselője kijelentette, hogy a Jóváté te li 
B izo ttság  ellenőrzése esetén  el lehetne érni, hogy a k isan tan tnak  
o t t  csak egy, lehetőleg csehszlovák képviselője legyen. Az ellenőrző 
b izo ttságnak  olasz elnöke lehetne, akinek minél nagyobb befolyást 
kellene biztosítani.7 A róm ai magyar követség értesülése szerint 
BnneS  hozzájárult az olasz tervezethez.8 Az olasz kormány rem ény
k e d e tt abban, hogy a Jó v á té te li B izottságban a k isantant tám o 
g a tásával el tud ja  érni a nek i kívánatos form ulát, amelynek seg ít
ségével nem  az angol befolyást m egtestesítő népszövetségi ellen
őr k a p n a  gazdaságilag szabad  kezet Magyarországon, hanem  a 
Jó v á té te li Bizottság á lta l k ikü ldö tt olasz ellenőr. Miután a m a
gyar korm ány  Genf ben a  másik mód m ellett kö tö tte  le m agát, 
nehéz vo lt az olasz fellépést a magyar korm ány tám ogatásának 
m inősíteni. A magyar korm ány  több ízben kifejezetten kérte,

3 O L . K ü m . kab. 1924. — 41. cs. L o n d o n i tá v ira to k . 93.
4 A . R . Z im m erm ann , v o l t  ro tte rd a m i p o lg á rm e s te r  1922-től A u sz tr ia  

n é p sz ö v e tsé g i főbiztosa v o lt.
5 O L . K üm . gazd. p o l. 1923 — 6 — 89 132.
6 O L . K ü m . gazd. p o l. 1923 — 6 — 90 466; 90 871.
7 O L . K ü m . gazd. p o l. 1 9 2 3 - 6 - 9 0  873.
8 O L . K ü m . gazd. p o l. 1 9 2 3 - 1 1 - 9 0  871.
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hogy az olasz m egbízottak ne tám asszanak nehézségeket a már 
létrejö tt tervezet megvalósításával szemben.9

Az olasz-magyar nézeteltérések tisztázása céljából K ánya  
Kálmán beszélgetést foly tato tt Castagneto budapesti olasz követtel. 
Castagneto azzal okolta  meg az olasz álláspontot, hogy a korm ány 
befolyása a Jóváté te li Bizottságban nagyobb, mint a N épszövet
ségnél, s emellett az olasz-francia viszony szívélyessége révén 
az olaszok képesek elfogadtatni á lláspontjukat a m agyar kölcsön 
ügyében. Kánya  a szokásos ellenérveket hozta fel: Anglia, m int 
kölcsönnyújtó álláspontját, valam int azt, hogy a k isan tan t ugyan
azt k ívánja, ami önm agában bizalm atlanságot kelt a te rv  irán t.

Castagneto k ife jte tte , hogy az olasz kormány jobban szeretné, 
ha az ellenőrzés nem  egy, a Népszövetség által kiküldött ellenőr, 
hanem egy bizottság által gyakoroltatnék, amely négy tagból 
állana, a három nagyhatalom  egy-egy képviselőjéből és a kis
an tan t egy delegátusából. A beszélgetésről készített feljegyzés 
szerint Kánya  i t t  megjegyezte, hogy az olaszok nyilván azért ide
genkednek a Népszövetség teljha ta lm ú megbízottjától, m ert ez. 
esetben befolyásuk háttérbe szorulna, éppen úgy, m int Ausztria 
esetében.

Castagneto herceget az ügy fontossága m iatt Bethlen István  
miniszterelnök is fogadta, és ism erte tte  előtte az ellenőrzésre v ona t
kozó m agyar elgondolást. A korm ány  első javaslata az volna, 
hogy a kölcsön ellenőrzését egy, a hitelező bankok á lta l kijelölt 
személyre bízzák, ak i a m agyar jegybank mellett m űködnék. 
Ha ez nem lenne keresztülvihető, úgy ragaszkodik a Sallerrel 
megbeszélt tervhez. Eszerint az ellenőrzést két szerv gyakorolná: 
egyrészt egy bizottság, amely részben a Népszövetség á íta l kineve
zett tagokból, részben a Jóvátételi B izottság által a m agyar jóvá
tételben érdekelt államok képviselőiből kinevezett tagokból állna, 
másrészt a Népszövetség által a semleges országok polgáraiból 
kinevezett ellenőr, aki a tulajdonképpeni ellenőrzést gyakorolná, 
és akinek hatásköre szűkebb lenne, m int osztrák kollégájáé. 
Bethlen gróf Castagneto herceg ú tján  kérte  az olasz ko rm ány t a 
tervezet tám ogatására.

A külügyminisztérium október 28-án u tas íto tta  a római 
magyar követet, hogy ebben az értelem ben lépjen fel, s hivatalos 
beszélgetéseiben hivatkozzék arra, hogy ,,. . . a kölcsön m eghiúsu
lása és az azzal járó  elkerülhetetlen pénzügyi katasztrófa M agyar- 
országon nemcsak korm ányválságot, de bizonyára regim eváltozást 
is vonna maga u tán  olyan módon, hogy csakis egy confederációs

9 O L. K üm . g a z d . pol. 1 9 2 3 -6  — 90 633; 90 577; 90 872; 90 873
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politikát követő  irányzat kerekedhetnék felül, vagy radikális 
kis-entente b a rá t, vagy reakcionárius, idővel esetleg monarchis- 
tikus a lap o n .” 10 11

A ko rm ány  tehát kisebb-nagyobb fenyegetőzéstől sem riad t 
vissza. Még m ielőtt az olasz-magyar nézeteltérés tisztázódott 
volna, a Jó v á té te li Bizottság az angol javaslat alapján, — a franciák 
által k ív án t kisebb m ódosításokkal kiegészítve, — meghozta 
h a tá ro za tá t.

Az ok tóber 17-én egyhangúan hozott határozatban felszólí
to tta  a N em zetek  Szövetségét, hogy az érdekelt államokkal egyet
értésben a Jó v á té te li Bizottság pénzügyi osztályának képviselőjével 
együttm űködve dolgozzon ki terveze te t M agyarország pénzügyei
nek szanálására.

A h a tá ro za t leszögezte, hogy a te rv  olyan ellenőrzést állapí
tana meg, am elyet a Nemzetek Szövetsége gyakorolna és amelyben 
M agyarország hitelező országai is részt vennének egy bizottság 
útján, m elynek tag jait a Jóváté teli B izottság nevezné ki. Kim on
dotta az t is, hogy a Népszövetség álta l készíte tt tervezetet a Jó v á 
tételi B izo ttságnak  jóvá kell hagynia.11 A határozatból, amit 
Korányi p árizsi magyar követ október 18-án felterjesztett a külügy
m inisztérium nak,12 világosan kiderült, hogy Magyarország most 
már nem kerü lhe ti el a népszövetségi ellenőrzést. Ez a kilátás 
több külföldi politikusban és szakértőben, akik nem ismerték 
közelebbről a  magyarországi politikai viszonyokat, aggályokat 
okozott a belpolitikai nehézségek tek in tetében , amelyek minden 
egyes, a külföldi tőkének te t t  ú jabb  engedmény révén növekedni 
látszottak. Ilyen  aggodalmának a d o tt kifejezést Salter is, kijelentve, 
hogy nézete szerint a szanálás u tán i „vágy” Magyarországon nem 
elég erős.13

A B ethlen-korm ányt azonban ilyen vonatkozásban nem 
kellett félten i. Miután a miniszterelnök kedvező színben tájékoz
ta tta  genfi ú tjá ró l a sajtó t, m ajd beszám olót ta r to tt  Szolnokon 
az Egységes P ártn ak  és nyilatkozott a nemzetgyűlésen is, október 
15-én egyszerűen elnapoltatta a H ázat. Jav as la tá t azzal indokolta, 
hogy a kölcsöntervezet előkészítése nagy gondot hárít a kormányra.

10 O L . K ü m . gazd. po l. 1923 — 6 — 92 586
11 A  k ü lfö ld i  kölcsön. I .  A  J ó v á té te l i  B iz o ttsá g n a k  és a  N em zetek  

Szövetségének  e lő ze tes  h a tá ro z a ta i , to v á b b á  az I .  és I I .  szám ú  jegyzőkönyv. 
H iteles m a g y a r  szöveg . S a jtó  a lá  re n d e z te  D r. T ég lás  D ezső. M TI. k ö n y v tá r . 
1. sz. B p . 1924.

12 O L . K ü m . gazd. pol. 1923 — 6 — 92 860
13 O L . M E . 1923. V egyes. B a ra n y a i Z o ltá n n a k , a  g en fi m agyar t i t 

kárság v e z e tő jé n e k  jelentése 1923. o k t. 27-én.
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Noha az ellenzék heves kirohanást rendeze tt, a korm ánytöbbség 
term észetesen megszavazta az elnapo lást.14 Ily módon Bethlen 
b iztosította, hogy a Népszövetség bizottságának m unkájába 
magyarorsz'ági tartózkodása idején n e  vegyüljön zavaró hang.

2. A  népszövetségi bizottság Budapesten'

A Népszövetség álta l kiküldött b izo ttság  — amelynek ta g ja i’ 
Avenol főtitkárhelyettes, Salter, a pénzügyi osztály vezetője, 
Stoppani olasz pénzügyi szakértő,15 16 és a Jóváté te li B izottság kép
viseletében Bougniols voltak —, novem ber 5-én Bécsbe, 6-án 
pedig Budapestre érkezett. A bizottság  feladata az volt, hogy 
jelentést készítsen Magyarország helyzetéről és ennek alapján 
tervezetet állítson össze a rekonstrukció módjára vonatkozóan. 
Tárgyalásai előterében a kölcsön összegének, a szanálás id ő ta r ta 
m ának és a vele kapcsolatos belső intézkedéseknek kérdése állt. 
A megbeszélések során a m agyar korm ány  korábbi igényét leszál
lítva, 400 millió aranykorona kölcsönt k é rt és a rekonstrukciós 
tervezete t 3 év a la tt k ívánta m egvalósítani. A bizottság tag jai 
azonban ezt az igényt is sokallották. 2, legfeljebb 2 és fél év  a la tt 
200—250 millió aranykoronával ó h a jto ttá k  a szanálást végrehaj
tan i, ahogyan Salter már Genfben is jelezte. Természetesen ahhoz, 
hogy 2, vagy 2 és fél év a la tt az állam i költségvetés egyensúlyát 
megteremthessék, a bizottság szám ításai szerin t jelentős m értékben 
elő kellett irányozni a kiadások csökkentését és a bevételek foko
zását. Az előbbi cél érdekében javaso lták  az állami tisztviselők 
és alkalm azottak létszám ának jelentős, az akkori 175 000 főről 
140 000-re csökkentését, a term észetbeni ellátás és egyéb kedvez
mények megszüntetését. Ezzel kapcsolatban kérte a b izo ttság  a 
8 órás munkaidő bevezetését. A korm ány a létszám apasztás te k in 
te tében  10 000 főnyi csökkentést a ján lo tt fel. Ami a bevételeket 
illeti, azoknak a szanálási időszak végére kétszeresükre kelle tt 
emelkedni. E zt term észetesen m ásként, m in t adóemeléssel, el sem 
lehe te tt képzelni. Szükség volt az egész adórendszer reform jára. 
A bizottság tag jai elsősorban a fö ldadó t ta rto tták  hallatlanul 
alacsonynak, emellett az illetékek és a fogyasztási adók erős növe
lését tervezték. A korm ány felajánlotta a  házbérek felszabadítását 
is, m int olyan intézkedést, amely szin tén  hozzájárul a bevételek

14 Az 1922. év i jú n iu s  h ó  16-ára  ö s s z e h ív o tt N em zetgyűlés N a p ló ja .
B p . 1923. 188. ülés. X V II . k . 5 - 2 0 .1 .

16 S to p p an i k ik ü ld ésé t az  olasz k o rm á n y  erőszakolta k i. O L . K ü m . 
g a z d . pol. 1923 — 6 — 91 657.

87



fokozásához. A bizottság felvetette  a rendőrség és a csendőrség 
létszám ának csökkentését is, ami elől a korm ány igyekezett k itérn i. 
É rdek lőd tek  a bizottság tag ja i a korm ány felfogása iránt a háború  
előtti államadósságok kérdésében is, ami a rra  vallott, hogy ezek 
fizetése a kölcsön nyú jtásának  szintén egyik feltételét képezheti. 
Fontos anyaga volt a megbeszéléseknek a zálogok kérdése. A k o r
mány felajánlotta  a kölcsön biztosítékául a vám bevételeket, a 
netto  dohányjövedelm et, a n e tto  sóilletéket, a gyufa és petróleum  
adót, va lam in t a vagyonváltság földeket. Ezek Kállay szám ítása 
szerint 380 millió aranykoronának feleltek meg. Arra a kedvező, 
de nem  valószínű esetre, hogy ez az összeg egy nagyobb kölcsön 
esetén nem  bizonyul elegendőnek, a korm ány kész volt az összes 
állami jövedelm et lekötni zálogul. A bizottság felvetette egy 
jegybank létesítésének gondolatát, amely 30 millió aranykorona 
tőkével kezdené meg m űködését. Ezt a gondolatot a korm ány  
m inden tovább i nélkül m agáévá te tte  és ahhoz is hozzájárult, hogy 
a bank  alaptőkéjét kizárólag Magyarországon jegyezzék. Salterék 
élénken érdeklődtek az irán t is, hogy a m agyar kormány m ilyen 
vá ltoz ta tásokat óhajt kereskedelm i-politikájában megvalósítani. 
Mint a  külföldi tőke képviselői, érthető  módon követelték a ki- és 
főleg a beviteli korlátozások m egszüntetését, a Devizaközpont 
feloszlatását, emellett jó indulatúan a ján lo tták  az élénkebb gazda
sági kapcsolatok kiépítését a szomszédos és m ás államokkal. A k ü l
földi im perialisták gazdasági szakértői gondoskodni akartak arról, 
hogy M agyarország piaca szabaddá váljon nem csak tőke-, hanem  
árukihelyezésük szám ára is. Végül aziránt tudakozódtak, hogy 
a m agyar korm ány hajlandó-e elfogadni a Népszövetség gazdasági 
ellenőrzését?16

M iu tán  a kölcsön fő alapelvei Genfben létrejöttek, a m eg
valósítás ezen részletkérdéseit a korm ány olyanoknak tek in te tte , 
am elyekben alkudozni lehet és kell is. Beleegyezve a népszövetségi 
ú tba  és ellenőrzésbe, m ost m ár azon volt, hogy ennek m ódozatát 
A usztriánál lehetőleg kedvezőbben oldja meg. Bethlen m ind az 
összeget, m ind az időt illetően alkudozni ak a rt. Lehetőleg el a k a r ta  
érni a  400 m illiót 3 évre, de tu d ta , hogy am ennyiben ez nem sikerül, 
akkor kevesebbel is meg fog elégedni.. N agy gondot okozott a  
m inisztertanács tagjainak, hogy a bevételek fokozása érdekében 
az egyes adócsoportok m ilyen m értékű emelését javasolják. Kállaif 
pénzügym iniszter erősen kardoskodott a földadó emelése m elle tt. 
K ije len te tte , hogy a fö ldbirtok  nincs eléggé megterhelve, s jöve
delem adóval ezt nem is lehet elérni. A miniszterelnök azonban 16

16 O L . MT. jkv . 1923. n o v . 9; nov. 15.
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vétót em elt; kijelentette, hogy a földadó megkétszerezéséről 
szó sem lehet, ez különben sem segítene semm it, az egész kérdés 
nem ezen múlik. Wallcó Lajos kereskedelemügyi miniszter sem 
vélte a  kérdést a földadó emelésével m egoldhatónak. A korm ány 
elsősorban az illetékek és a fogyasztási adó növelésére lá to t t  
lehetőséget, ami nem is csodálatos, tek in tve, hogy éppen ezek azok az 
adónemek, amelyek a széles fogyasztóközönséget, a kisem bereket, 
a m unkásokat, az alkalm azottakat, a parasz toka t terhelik. E m elle tt 
sokat v á rta k  a házadó növekedésétől, am it elsősorban szintén a  
lakbérfizető kisemberek sínylették meg.

A bizottság november 16-án, 10 napos tárgyalás után táv o zo tt 
Budapestről és 20-án á tn y ú jto tta  jelen tését a Népszövetség pénz
ügyi bizottságának.

3. A pénzügyi bizottság londoni tanácskozása

A pénzügyi bizottság ülésszakára, am ely november 20 — 28 
között a magyar rekonstrukciós tervezete t tárgyalta , m eghívták 
a m agyar kormány képviselőjét is. Kállay  pénzügym iniszter 
Londonba utazott. Novem ber 22-én je len te tte , hogy a pénzügyi 
bizottság a külföldi kölcsön előtt kívánatosnak tekinti egy belső 
kölcsön kibocsátását és a Jegybank felá llítását.17 Az első napokban 
három albizottság v ita tta  a m agyar kérdést.

K állay  értesülése szerint — noha ez t a kérdést még hivatalosan  
nem é rin te tték  — a pénzügyi bizottság óhajto tta , hogy a  kölcsön 
kibocsátása előtt szüntessék meg a korona kettős árfolyam át és 
a különféle korlátozó intézkedéseket, am elyek deviza kivitelére és 
a m agyarországi bevitelre vonatkoztak. Ugyancsak az ő inform á
ciója szerin t a pénzügyi bizottság angol tag ja i az osztráknál szigo
rúbb ellenőrzést k íván tak , arra hivatkozva, hogy M agyarország 
esetében a  nagyhatalm ak nem fogják garan tá ln i a kölcsönt. U gyan 
akkor a  pénzügyi bizottság titkárának  tervezete ennél lényegesen 
enyhébb feltételeket tarta lm azo tt.18

A miniszterelnök közölte K állayxal, hogy a bizottság ó h a já t 
a korona kettős jegyzésének m egszüntetésére és a korlátozások 
eltörlésére kivihetetlennek ta rtja . K érte, hogy a kölcsön összegére, 
a szanálás időtartam ára és az ellenőrzésre nézve ragaszkodjék 
az eredeti elgondoláshoz.19

17 O L . K üm . gazd . po l. 1923 — 6 — 96 181.
18 O L . K üm . gazd . po l. 1923 — 6 — 96 709.
79 U o.
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Novem ber 26-án azonban Londonból már arról érkezett 
értesítés, hogy sem a 2 és fél éven, sem a  250 millión nem sikerü lt 
felülmenni. A bizottság  továbbra is ragaszkodott a Jegybank  
előzetes felállításához és ahhoz, hogy az infláció m egszüntetése 
u tán  a korm ány az állam háztartás defic itjé t belső kölcsön segít
ségével fedezze a külföldi kölcsön k ibocsátásá t megelőző átm eneti 
időben.20

K é t nap m úlva a pénzügyi bizottság elkészült jelentésével, 
am ely szerint 250 millió aranykorona kölcsön felvételére h a ta l
m aznák fel a m agyar korm ányt és a szanálási időt 2 és fél évben 
szabnák meg. A kölcsön zálogául a vám , dohány, só és cukor jöve
delm ét ó ha jto tták  lefoglalni. 1924 első három  hónapjában az 
állam i költségvetés h iányának  fedezésére belső kölcsön kibocsátását 
javaso lták , am it később a külföldi kölcsönből kellene visszafizetni. 
Ez a la t t  az idő a la tt  kellene felállítani a Jegybankot is.21

A pénzügyi bizottság  felvetette egy ún. politikai jegyzőkönyv 
szükségességét. A m int látható, Londonban újabb problém ák 
m eredtek a m agyar korm ány elé, s ezekhez még két másik nehéz
ség is já ru lt, nevezetesen, hogy Csehszlovákia, am int az várható  
is vo lt, a kereskedelmi tárgyalásokkal kapcsolatban ú jabb  és 
ú jabb  igényekkel lépett fel, és ráadásul több  irányból újból felve
te tték  a jóvátétel p roblém áját is. Ami a politikai protokollt illeti, 
Bethlen még november 19-én magához h iv a tta  a budapesti olasz 
követet és közölte vele, hogy „. . .legjobban szeretné, ha az entente- 
ha ta lm ak  minden declarátiótól eltekintenének.” H a ez nem lenne 
lehetséges, úgy nagy sú ly t helyezne arra , hogy a m agyar korm ány 
á lta l készített a lternatív  tervezetek közül az t fogadják el, amelyben 
a  korm ány csak a trianoni szerződés és a nemzetközi m egállapodá
sok be ta rtására  kötelezi m agát.22

N ehezítette a korm ány helyzetét BeneSnek a londoni tanács
kozás e lő tt te t t  ny ila tkozata  a prágai m agyar követ előtt. BeneS 
kifogásolta a Prágában tárgyaló m agyar delegáció módszerét, 
am ennyiben a delegáció tag jai — szerinte — mesterségesen nehéz
ségeket idéznek elő. K ijelentette, hogy form álisan nem állítha tó  
ugyan fel junktim  e tárgyalások és a kölcsön között, ámde erkölcsi 
és politikai szempontból az mégis fennáll. E zé rt ő nehezen á llha tna  
ki a kölcsön érdekében, h a  a tárgyalások kedvező eredményére és 
M agyarország ezzel megnyilvánuló jó ak a ra tá ra  nem u ta lha tna . 
Ezen felül még az t üzente a magyar korm ánynak, hogy a rom ánok

20 O L. K üm . gazd . p o l. 1923 — 6 — 96 989
21 O L . K üm . gazd . p o l. 1923 — 6 — 97 446.
22 O L . K üm . re s . po l. 1 9 2 3 - 1 1 - 6 5 8  (617)
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és a jugoszlávok súlyos akadályokat igyekeznek gördíteni a kölcsön 
elé, és azzal a kívánsággal fognak előállni, hogy szám ukra M agyar- 
ország jelentős összegű jóvátéte lt fizessen. Ezzel neki, m int hű 
szövetségesnek számolnia kell.23

Mindez röviden an n y it jelentett, hogy vagy kész M agyar- 
ország az összes csehszlovák követelések teljesítésére, vagy BeneS 
a  román és jugoszláv követelések oldalára áll. A m agyar korm ány 
ezzel a kérdéssel kapcsolatban meglehetősen nyugtalanító  értesülé
seket szerzett a nagyhatalm aktól, amelyek korm ányai nem helyez
tek ugyan sú ly t BeneS követeléseire, de még Olaszország sem volt 
arra hajlandó, hogy exponálja m agát ebben a kérdésben.24 25 
Miután A nglia erélyes fellépése következtében Franciaország és a 
kisantant elvetette sa já t korábbi elgondolását a rra  nézve, hogy 
a  Magyarországnak nyú jtandó  kölcsönt jóvátétellel terheljék, 
most azt a  gondolatot v e te tté k  fel, hogy nem  a kölcsön összegéből, 
hanem form ailag ettől függetlenül vessenek ki M agyarországra 
legalább egy névleges jóvátételi összeget.

A jóváté te li elv fenn tartása  Franciaország szám ára továbbra 
is elsődleges fontossággal b írt. A R uhr-vidék megszállásával fel
idézett háborús feszültség ugyan m ár az alkudozás és egyúttal 
egy kompromisszumos megoldáshoz való  közeledés stádium ába 
lépett, de annál lényegesebb volt, hogy m ilyen elvek alapján jön 
létre ez a megegyezés. A jóvátétel elengedésének precedense kevésbé 
volt k ívánatos, mint bárm ikor ezelőtt.

K orányi Frigyes párizsi magyar köve t december 5-én jelen
tette, hogy értesülése szerin t a Jóvátételi B izottság a kölcsönnel 
egyidejűén meg akarja  állapítani M agyarország jóvátételi kötele
zettségét.28 A magyar korm ány azonnal tiltak o zo tt ez ellen a terv  
ellen. December 6-án a külügym inisztérium  értesítette  a római és 
a  londoni követet a Jó v á té te li Bizottság szándékáról és u tas íto tta  
őket, hogy fejtsék ki a korm ány elveit. M utassanak rá, hogy ilyen 
körülmények között a  költségvetés egyensúlyáról nem lehetne 
reálisan beszélni, és a jóváté te l kivetése megnehezítené a kölcsön 
elhelyezését is. Nemes róm ai követ fe ladatu l k ap ta  annak meg
említését is, hogy a ko rm ány  lehetetlen helyzetbe kerülne és nem 
tudná végrehajtani a pénzügyi bizottság á lta l követelt belső köl
csönt. A Szapáry  londoni követnek k ü ld ö tt szám jeltávirat viszont 
a következőkkel végződött: „Értesse meg, hogy impressziónk

23 O L . K ü m . kab. 1924 — 41. cs. P á riz s i tá v ira to k . 429; P rá g a i tá v i r a 
tok. 162.

24 O L . K ü m , kab . 1924 — 41. cs. R ó m a i tá v ira to k . 212; 221; P á riz s i 
táv ira to k . 440.

25 O L . K ü m . gazd. p o l. 1923 — 6 — 98 654.
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szerint reparációs kötelezettség felvétele az olasz korm ánynak is 
óhaja, m ert a ttó l fél, hogy Csehszlovákia, Szerbia és Rom ánia kü lön
ben a reájukháru ló  fizetésikötelezettséget m egtagadják. Kérem  [az] 
angol ko rm ány t megkeresni, hogy lehetőleg [a] m agyar kölcsönnek 
[a] Conseilben való tárgya lása  elő tt hasson oda, hogy ezen te rv  
elejtessék.”26

Az utolsó percben te h á t ism ét elő tolakodott a jóváté te l 
réme, am i ellen a m agyar korm ány kezdettől fogva küzd ö tt, 
kerm észetesen ekkor m ár nagyobb összeg nem jö h ete tt szóba, 
Tiszen a  nagy- és k isan tan t egyaránt a rra  az álláspontra helyez
kedett, hogy M agyarország nemcsak újabb terhekkel nem sú jtha tó , 
hanem  inkább segítségre szorul valu tájának  stabilizálása és költség- 
vetési egyensúlyának helyreállítása érdekében. Ahogyan azonban 
a francia  korm ány ragaszkodott a fizetés elvéhez, úgy szere te tt 
volna ragaszkodni a m agyar korm ány a  nem-fizetés elvéhez. 
A korm ány  szem pontjából ennek komoly belpolitikai jelentősége 
volt. Franciaország m elle tt a fizetési elvet nemcsak a k isan tan t, 
hanem  Olaszország is igyekezett fenntartan i. Az olasz kü lügy
m inisztérium  egy m agasrangú tisztviselője közölte a  m agyar 
követtel, hogy nézete szerint M agyarországtól csak a kölcsön vissza
fizetése u tán , tehá t 20 év m úlva követelhető jóvátétel, de nem  
tag ad ta , hogy az olasz pénzügyi szervek más véleményen vannak .27 
A Jó v á té te li Bizottság m agyar albizottságának olasz tag ja  pedig 
instrukció ja  szerint beleegyezhetett abba, hogy a  jóvátéte lt 1926- 
ig felfüggesszék, azontúl azonban olyan m egoldást kellett keresnie, 
ami a  jóváté te lt elvileg biztosítja.28 E bbe szépen belefért, hogy 
jóváté te lt akár azonnal is fizessenek. Az olasz korm ány azonban 
ezt n y íltan  nem szorgalm azta, m ár csak azért sem, m ert semmi 
szüksége nem volt rá, m inthogy Franciaország és a k isan tan t 
önm agától is vállalkozott erre a  szerepre. Felesleges volt te h á t 
növelnie a  m agyar korm ány neheztelését.

Az angol politikusok ellenezték ugyan a jóvátétel kivetését,29 
de nem  olyan makacsul, ahogyan a m agyar korm ány szerette 
volna. P illanatnyilag  a világ pénzügyi egyensúlyának a jóvátétel, 
m int a  szövetségesek közti adósságok ellenértéke fontos pillére 
volt, am it az angolok sem ó h a jto ttak  egészen kiik tatn i. H a aM agyar- 
országra kivethető csekély összeget az angol politikusok semmiféle 
szem pontból nem ta r to ttá k  figyelm et érdemlőnek, és ezért m inden

26 U o .
27 O L . K ü m . gazd . p o l. 1 9 2 3 - 6 - 9 9  537.
28 O L . K üm . gazd . po l. 1 9 2 3 - 6 - 1 6 0  172.
29 O L . K üm . gazd . po l. 1923 — 6 — 99 535.
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további nélkül hajlandók le ttek  volna elengedni, az új form ulában, 
hogy t. i. a fizetés a kölcsönt nem terheli, a francia korm ánnyal 
való megegyezés érdekében nagyobb nehézség nélkül elfogad
hatónak tek in te tték .

A pénzügyi bizottság londoni tárgyalása  u tán  tehát nem csak 
nem tisztázódtak  a  kölcsön részletei, hanem  számos újabb prob
lém a merült fel. Az eddig ism ertetetteken kívül o tt volt még a 
háború előtti m agyar állami és m agánadósságok kérdése, amelyek 
megfizetésére az új kölcsön folyósítása m elle tt a francia és az angol 
hitelezők szintén biztosítékokat igyekeztek szerezni.30

4. A  Népszövetségi Tanács magyar albizottságának 
párizsi ülésszaka

A sok újonnan felm erült probléma m egkívánta, hogy a Nép- 
szövetség Tanácsának decemberi ü lésszakára Bethlen gróf — 
ezú tta l harm adszor ebben az évben — ism ét külföldre utazzon.

December 10-én a  pénzügym iniszter és a kereskedelmi 
miniszter kíséretében Bethlen Párizsba é rk eze tt.31 A kölcsön ügyét 
a  pénzügyi bizottság á lta l készített javasla tok  alapján az ún. 
m agyar albizottság tárgyalta .

Bethlen m ár december 11-én jelezte, hogy a tárgyalások, 
— am int az előre is sejthető volt - a jóváté te li kérdés és a k isan tan t 
követelései m ia tt nehézségekkel fognak já rn i.32

A ránylag könnyen elintézhetővé v á lt  a  francia és angol 
háború elő tti adósságok kérdésének rendezése, amelyre nézve 
Kállaynuk sikerü lt elvileg m egállapodásra ju tn ia .33

December 11-én Bethlen Millerand köztársasági elnökkel 
beszélgetett, aki főként ka tonai kérdések irá n t érdeklődött és meg
jegyezte, hogy M agyarországnak m agára kellene vállalnia egy 
csekély jóvátételi összeg fizetését a helyreállítási időszak kezde
tétő l fogva. A miniszterelnök kijelentette, hogy korm ánya semmi
képpen nem vállalhatná m agára a jóvátétel azonnali m egállapítását . 
A m agyar albizottság első ülésén szükségesnek jelezte az 1. számú 
protokoll elkészítését. Bethlen azonnal bejelen tette , hogy tervezetet

30 P e re t t i  dec. 7-én k ije le n te tte , hogy  a z  adósságok  tö rlesz tése  e lő 
felté te le  a  k ö lcsön  m eg szavazásának . K o rá n y i e lv ileg  k ifejezte  a  m a g y a r  
k o rm án y  fize té s i készségét. — O L . K üm . k a b . 1924. 41. cs. P á riz s i t á v i r a 
to k . 440.

31 A T a n á c s  dec. 10-től 20-ig ü léseze tt.
32 O L. K ü m . kab . 1924. 41. cs. P á riz s i tá v ira to k . 443.
33 K G L . M JB  1 9 2 3 -2 5 . I./2 .



k ész íte tt erre vonatkozóan. Hasonló közlést te t t  BeneS csehszlovák 
külügym iniszter is, úgyhogy a bizottságnak m ost már az v o lt a 
dolga, hogy a két tervezete t egymással és a megfelelő osztrák  
jegyzőkönyvvel egybevesse.34

December 13-án Bethlen Párizsban szerzett benyom ásait 
kedvezőnek találta. A francia miniszterelnök kijelentette, hogy 
tám o g a tja  a m agyar kölcsön ügyét azok között a határok közö tt, 
am elyeket Franciaországnak a k isantanthoz való viszonya m eg
enged. A m agyar albizottság francia tag ja , A. A. G. H anotaux  
pedig áth idaló  ind ítvánnyal állt elő a jóvátételi kérdés m inden fél 
szám ára kedvező m egoldására.35 Hanotaux feltűnő jó indu la to t 
ta n ú s íto tt. A bizottság december 13-i ülésén felhívást in té z e tt 
a b izo ttság  tagjaihoz a  tárgyalás siettetése érdekében. Az ülésen 
kidolgozták az 1. számú protokoll végleges szövegét; ezt B ethlen 
előnyösnek talá lta .36 A kedvező form ulázást főleg az olaszok seg ít
ségével sikerült elérni.

A legnehezebb kérdés Párizsban a jóvátétel problém ája volt. 
A pénzügyi bizottság jelentése, amely az albizottság tárgyalásának  
a la p já t képezte, azt javasolta , hogy a rekonstrukció ké t és fél 
éves időszakára nézve függesszék fel a  jóvátétel fizetését, de hozzá
te tte , hogy a kérdésre tanácsos lesz a decem beri tanácsülésen v issza
térni. Ez abban nyilvánult meg, hogy a  m agyar alb izottságban 
a franc ia  küldö tt azt javaso lta , hogy M agyarország 1926-tól 5 éven 
á t évi 8 millió aranykoronát, további 5 évig 8—12 milliót, e zu tán  
pedig egy később m egállapítandó összeget fizessen. A jav a s la to t 
az angol küldött hevesen ellenezte, s az olasz küldött ezú tta l 
az angol álláspontot tám ogatta . Bethlen beszélt az olasz képviselő
vel, kérve tám ogatását, hogy a jóvátételre  nézve a Jó v á té te li 
B izo ttság  ne hozzon m ost határozato t. Az olasz küldött azonban 
közölte vele, hogy u tas ítá sa  értelm ében ezt nem teheti. A m iniszter- 
elnök kérte , hogy M ussolini korábbi üzenetére hivatkozva in te rv e 
niáljon az olasz korm ánynál ú jabb instrukcióért. Bethlen e kérdéssel 
kapcso latban  táv ira tában  megjegyezte, hogy a „francia, vagy  
hasonló javaslat elfogadása jelenlegi korm ány lem ondását vonná 
m aga u tá n .” 37 Am int a további fejlem ények m utatták , Bethlen 
ezt a  kijelentést csak az olasz korm ány ijesztgetésére szánta, m ert 
a később mégis k ivete tt jóváté te lt anélkül fogadta el, hogy eszébe 31

31 O L . K üm . gazd. p o l. 1923 — 6 — 99 538.
35 O L . K üm . gazd . p o l. 1 9 2 3 - 6 - 9 9  732.
36 O L . K üm . gazd. p o l. 1 9 2 3 - 6 - 1 6 0  088.
37 O L . K üm . gazd . poL 1923 — 6 — 160 172.
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ju to t t  volna lem ondani.38 BeneS k ijelentette  a  m agyar m iniszter- 
elnöknek, hogy a jóvátételi kérdést ő is feltétlenül megold and ónak 
ta r t ja  szövetségesei, m indenekelőtt Jugoszlávia érdekéiben. Meg
jegyezte, hogy nézete szerint a kérdés tisz tázása még hosszabb 
idő t igényel, mivel a  szövetségesek között is vannak elintézendő 
problém ák. A k isan tan t ugyanis az t k íván ta , hogy M agyarország 
jóvátételének elengedése fejében a nagyhatalm ak  neki is engedjék 
el tartozásá t velük szemben.39

A magyar albizottság decem ber 18-án elfogadta a 2. szám ú 
jegyzőkönyv szövegét. Eszerint M agyarországnak 1926-tól kezdve 
a kölcsön 20 évi törlesztési ideje a la tt  10 millió aranykoronát kell 
évente fizetnie „charge du tra ité ” , azaz a  békeszerződésből folyó 
terhek  fejében. Bethlen ezzel szemben tiltakozást je len te tt be. 
A jelenlevők arról iparkodtak ő t meggyőzni, hogy a tisz tá z o tt 
helyzet jobb, m int a  bizonytalan, m ásrészt viszont értésére a d tá k , 
hogy számokról lévén szó, lehet alkudozni. Bethlen nézete szerin t 
nehéz helyzet a laku lt ki, m ert az angolok m ár lekötötték m agukat 
a tervezet mellett, s így tám ogatásuk kevéssé érvényesülhetett, 
az olaszok pedig teljesen cserben hagy ták .40

A pénzügyi bizottság decem ber 20-án egész délután, m ajd  kis 
megszakítással éjfél utánig ülésezett, hogy a  m agyar alb izottság  
á lta l jóváhagyott jegyzőkönyvet a  m aga részéről is elfogadja. 
A jóvátétel kérdésében azonban i t t  sem jö t t  létre megegyezés. 
A k isan tan t nem vo lt hajlandó engedni az évi 10 millióból,41 s 
ugyanakkor kérdésessé te tte  a 10 millió értelm ezését is. A szöveg 
a lap ján  ugyanis nem  volt egészen világos, hogy a „békeszerződés 
terhe in” mi értendő, mindenféle pénzügyi kötelezettség, vagy 
csak azok egy része, esetleg csupán a jóvátétel. A k isan tan t 
képviselői, sőt részben az olasz képviselő is, úgy óhajto tták  a  m eg
fogalm azást értelm ezni, hogy a jóvátételen  kívül minél kevesebb 
egyéb szerződéses kötelezettség értessék bele. Bethlen decem ber 
20-án utasítást a d o tt a sajtóban közlendő anyagra vonatkozóan. 
K érte , hogy a sajtó  középutat tartson , kiem elve csodálkozását,

38 O laszország fenyege tésé t B e th le n  m á r  k o rá b b a n  elkezd te . 1922. 
o k t.-b e n  pb  a  b u d a p e s ti olasz k ö v e tn e k  k i je le n te tte ,  hogy  a m e n n y ib e n  
o lasz  részrő l nem  tá m o g a tjá k  a  jó v á té te l e lengedésére  irán y u ló  a k c ió já t, ú g y  
f ra n c ia  o rien tác ió t fog  kezdeni. A  m a g a  részérő l jó v á té te li  p o li t ik á t  n e m  
h a jla n d ó  fo ly ta tn i, eg y  esetleges A n d rá ssy -k o rm á n y  ped ig  H a b sb u rg , eg y  
R a s s a y -korm ány k is a n ta n t  o rien tác ió t je len ten e . — OL. K o zm a  ir a to k . 
I .  sz. A d a tg y ű jte m é n y  1920 — 22. 132. 1.

. 39 OL. K ü m . g azd . pol. 1923 — 6 — 160 017
40 OL. K üm . gazd . pol. 1923 — 6 — 160 656
41 OL. K ü m . g azd . pol. 1923 — 6 — 160 745 O L . K o zm a ira to k . I .  c s .; 
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hogy a  jóvátételre nézve ú jabb  terv m erült fel. A 10 millió sokallása 
m elle tt Bethlen u tas ítá sa  szerint a lapok kiem elhették, hogy e 
döntés folytán M agyarország helyzete tisztázódik az eddiginél 
alig valam ivel m agasabb teher m ellett.42

A párizsi tanácskozás nem hozo tt végleges eredm ényt. 
A T anács a tervezetet nem hagyhatta  jóvá  a bejelentett fen n ta r
tások  m ia tt, s a jóváté te l ügye még m indig n y ito tt kérdés m arad t. 
Bethlen Párizsból még m indig nem hozo tt haza teljes sikert.

5. A  Népszövetségi Tanács magyar albizottságának 
londoni ülése

A párizsi tanácskozás u tán  a m agyar korm ány minden erejé
vel a rra  törekedett, hogy terheit az em líte tt 10 millióban m aximál- 
tassa  és elejét vegye azoknak a kísérleteknek, amelyek ezt az 
összeget növelni óhajtanák . Ez az igyekezet arra  vallott, hogy a 
10 m illióba a m agyar korm ány már beletörődött, látva, hogy ez- 
elől m ár nem térhet ki, s ezt voltaképpen nem is nagyon sokallta. 
A róm ai m agyar k öve te t a külügym inisztérium  december 27-én 
a rra  u tas íto tta , hogy éreztesse az olasz korm ánnyal a m agyarok 
csalódottságát. ,,. . .Az olasz delegáció — olvasható a  tá v ira t
ban  — e tekintetben teljesen cserben h ag y o tt és sem a nyilvános 
üléseken, de információnk szerint egyébként sem tám o g a to tt,- 
ellenben hangoztatta  Olaszország érdekét a reparációs kérdésben.” 
Nemes grófot a külügym inisztérium  politikai osztályának vezetője 
felkérte, fejtse ki, hogy a 10 millió koronás megterhelés a korm ányt 
belpolitikailag nagyon nehéz helyzetbe hozta , ami a kölcsön egyéb
k én t sem előnyös feltételeit még kedvezőtlenebbekké teszi.43

G róf Szapáry londoni követ ú tjá n  a  korm ány decem ber 
27-én az angol korm ány segítségét kérte  ahhoz, hogy m egakadá
lyozzák az összeg tovább i emelését.44

Hasonló céllal in terv,eniáltatott a korm ány a francia k ab in e t
nél is. Az utasítás értelm ében Korányi párizsi követnek ki kelle tt 
jelentenie, hogy M agyarország elfogadva a francia álláspontot, 
rendk ívü l nagy nehézségei árán  is elvállalja az évi 10 millió a ran y 
korona fizetését, de ezzel szemben azt k íván ja , hogy a Jóvá té te li 
B izottság  a 20 év u tán i helyzetre nézve ne hozzon sem számszerű, 
sem elvi döntést, sem most, sem néhány éven belül. A külügy-

42 O L . K iim . gazd . p o l. 1923 — 6 — 160 784.
43 O L . K iim . gazd . po l. 1923 — 6 — 161 360.
44 O L . K iim . gazd . p o l. 1923 — 6— 16 1360.



minisztérium  u tas íto tta  a követet, hogy a „charge du tra ité ” 
kifejezés értelmére nézve úgy nyilatkozzon, hogy az minden bizony- 
nyál a szerződésből szárm azó összes teljesítéseket jelenti. „H a a 
Jóváté teli Bizottság ezen értelmezést nem fogadná el, a pénzügyi 
bizottság tervének lényegét tám adná meg, mely Magyarország 
helyzetét teljesen tisz tázn i akarta. K ülönben előállna egy oly 
helyzet, melyben M agyarország terhei a tízmillió, plus x ismeretlen 
volnának.”43 * 45 *

A magyar kölcsön ügye tehá t még ekkor sem volt elvileg 
sem befejezett stádium ban. Az angolok szigorúan bizalmasan 
közölték Korányi báróval, hogy a francia jóvátételi delegáció sajá t 
tervezettel állt elő a  m agyar jóvátételi ta rtozásokat illetően,40 
bár francia  részről ezt a  h írt cáfolták.47 Ilyen körülm ények között 
az angolok azt tanácsolták , hogy a  m agyar korm ány sürgősen 
fogadja el az évi á tlag  10 millióra vonatkozó javaslato t, m inthogy 
más alternativa nem áll előtte.48 Súlyosbította a helyzetet, hogy 
a franciák határozatot akartak  elérni a kölcsön visszatérülése, 
tehát a  20 év utáni helyzetre vonatkozóan is, am iben Olaszország 
is tám oga tta  őket.49 Az olasz kormány álláspontja  ebben a kérdés
ben csak annyiban különbözött a francia vélem énytől, hogy ők 
hajlandóak lettek vo lna M agyarországnak ké t és fél évre, tehá t 
a szanálási időre m oratórium ot adni. Az angolok viszont azt 
hangoztatták , hogy a kölcsön elhelyezése csak abban az esetben 
lesz lehetséges, ha az angol tervezet keresztülm egy a Jóvátételi 
Bizottságon. Rothschild egyenesen kijelentette, hogy amennyiben 
a kölcsönt akár közvetve, akár közvetlenül jóvátételre  kell fel
használni, teljesen lehetetlen lesz tám ogatást talá ln i a londoni 
pénzpiacon. William Good véleménye szerint az am erikai Morgan 
cég azonos elvet v a llo tt  ezzel.

Az angolok a fizetésekre nézve a lternatív  tervezetet dolgoztak 
ki a kölcsön lejártáig fennálló 20 éves időszakra, melyek közül 
az első volt a kedvezőbb.50 Az angolok em ellett el akarták  érni'

43 O L. K üm . gazd . p o l. 1923 — 6 — 161 360.
46 O L. K üm . k ab . 1924. 41. es. P á riz s i tá v ira to k . 472.
47 Ol. K üm . kab . 1924. 4L  cs. P á riz s i tá v ira to k . 2.
48 O L. K üm . gazd . p o l. 1926—113 — 50 263 (50 692)
49 O L . K üm . K a b . 1921 — 41. cs. R ó m a i tá v ira to k . 3.
50 E sz e rin t 1926 jú n iu s ig  M agyaro rszágnak  n a p i 880 to n n a  szene t 

k e lle tt v o ln a  szállítan ia , 1926 m ásodik  felében  2 m illió , 1927 — 1931 k ö z ö tt
évi 8 m illió , 1932—1939 k ö z ö tt  10 m illió  és 1940 — 1943-ban  év i 12 m illió  
a ra n y k o ro n á t fizetni. A  2. szám ú  te rv e z e t sze rin t a  szám o k  így  a la k u lta k  
vo lna: 1926 júniusig azo n o s  az elsővel, 1926 m áso d ik  felében  3 m illió ,
1927 — 1932-ben évi 9 m illió , 1 9 3 3 -  1935-ben év i 10 m illió , 1 9 3 6 -1 9 3 8  k ö z ö tt



hogy a 20 év u tán i fizetések kérdése egyáltalán ne kerüljön szóba.51
A m agyar korm ány jan u ár 10-én értesült a francia jav asla t 

részleteiről, melyek igen kedvezőtlenek voltak. Eszerint a  kölcsön 
nem 20, hanem  15 év a la tt  le t t  volna törlesztendő s eza la tt az idő 
a la tt  összesen 163 millió aranykorona jóvátéte lt k e lle tt volna 
fizetni, amelynek első részlete, három- és félmillió aranykorona 
m ár 1925. december 31-én esedékessé vá lt volna. Mivel ezt tisz tán  
jóvátételi törlesztésnek tervezték, ezen felül kellett volna fizetni 
az egyéb békeszerződéssel járó  terheket, tehá t a term észetbeni 
szolgáltatásokat, a megszálló csapatok költségeinek m egtérítése 
címén k ivete tt összegeket, fegyverszüneti szolgáltatásokat, a res titu - 
ció címén esedékes tartozásoka t stb. M indent összevéve a tizenöt 
évre eloszló teher felm ent volna m integy 250 millió aranykoronára, 
szemben az 1. számú angol javaslattal, amely húsz esztendőre 
mindössze 170 millió aranykorona k iadást helyezett kilátásba, 
amihez még a szénszállítások összege járu lt volna, az ő szám ításuk 
szerint kb. 15 millió aranykorona értékben. A franciák em ellett 
jelezték, hogy a 15 év letelte  u tán i helyzetet is rendeztetni kívánják 
a Jóvátételi Bizottsággal. Mindezeken túl a zálogjogot is csak rész
legesen akarták  feloldani éspedig oly módon, hogy a kölcsönszolgá- 
la t  rendezése u tán  évente fennm aradó állami jövedelem re nézve 
a Jóvátételi B izottság másodlagos zálogjoga továbbra is fennm arad
jon. E m ellett mégegyszer megkísérelték, hogy az ellenőrzés h a tá s
körének jelentős részét a Jóváté te li B izottság kezére játsszák á t.

Az angolok azonnal közölték, hogy a tervezet mereven ellen
kezik felfogásukkal.52 Hasonló kijelentés hangzott el Biancheri 
szájából olasz részről is.53 Ügy látszott, hogy az egész v ita  elölről 
kezdődik, a kölcsön, kékm adara  újból messze röppent a  m agyar 
korm ány elől.

Erős volt a k isan tan t húzód ozása is, mindig ú jabb  és újabb 
kívánalm akat á llíto tt fel. Ja n u á r  9-én Belgrádhan jö ttek  össze a  
k isan tan t képviselői, s konferenciájukon elsősorban a m agyar 
kölcsön kérdésével foglalkoztak. A sajtó értesülése szerint a kis
an tan t követelte, hogy M agyarország újólag fejezze ki lo ja litását a 
békeszerződéssel szemben, m ondjon le a revíziós politikáról, s  
kötelezze m agát ism ételten a H absburg restauráció m eggátlására.

11 m illió  és 1939— 1943-ban évi 12 m illió  a ran y k o ro n a . — K o rá n y i sz á m je l
tá v i r a ta  1924 ja n u á r  5-én. O L. K ü m . K ab . 1924 — 41. cs. P á riz s i tá v ira to k . 10.

51 O L. K ü m . K a b . 1924 — 41. cs. P á riz s i tá v ira to k . 9.
52 O L. K ü m . k ab . 1924 — 4 L  cs. P á riz s i tá v ira to k . 16.
53 O L. K ü m . k ab . 1924 — 41. cs. R ó m a i tá v ira to k . 15.
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A kisantan t államai szigorú gazdasági és katonai ellenőrzést k ív án 
tak, am inek fő feladata lenne meggátolni, hogy a kölcsön összegét 
Magyarország fegyverkezésre fordítsa.54 A sajtóban em legetett á lta 
lános és form ális feltételeknél fontosabb v o lt a belgrádi konferenciá
nak az a határozata, am ely szerint a k isan tan t ragaszkodni fog az 
évi 10 milliós jóvátételi összeg fizetéséhez, valam int az a követelése, 
hogy csökkentsék az úgynevezett liberációs tartozásokat, te h á t a 
háború u tán  alakult állam ok felszabadítása fejében fizetendő össze
geket, mivel m éltánytalan lenne a  legyőzött M agyarországnak 
nyú jto tt kedvezménnyel egyidejűén eredeti form ájukban fenn tar
tani a Csehszlovákiát és Jugoszláviát sú jtó  terheket.55 E m ellett a 
k isantant képviselői megegyeztek abban, hogy a m agyar kölcsönhöz 
csak úgy járulnak hozzá, ha  a fo lyam atban  levő tárgyalásokon 
legalább a  kérdések egy részére nézve m egállapodásra ju tn ak .56 
Ilyen előzmények u tán  ü lt  össze január 17-én Londonban a m agyar 
albizottság, hogy végérvényesen elfogadja a pénzügyi bizottság 
előterjesztései alapján a  m agyar rekonstrukció tervezetével foglal
kozó jegyzőkönyveket. Ebből az alkalomból Bethlen Párizson keresz
tül ismét Londonba u tazo tt. I t t  azt tap asz ta lta , hogy a k isan tan t, 
azaz tulajdonképpen csak Jugoszlávia és Rom ánia, m ostm ár csak 
saját követeléseinek teljesítésére fek te t súlyt, s ezeket á llítja  az 
angol tervezet elfogadásának feltételéül. E m ellett a liberációs 
tartozások dolgát akarják  rendezni. Az olaszok kompromisszumos 
elgondolásokat vetettek  fel.57

A jugoszláv követelések kérdéséről, amelyek részben a fegy
verszüneti, részben a term észetbeli jóváté te li tartozások rendezé
sére vonatkoztak, Korányi báró tá rg y a lt Duric jugoszláv pénzügyi 
szakértővel. A m agyar korm ány m ár kezdetben elvállalta, hogy 
a békeszerződés által előírt időpontig (1926. szept. 12-ig) napi 
880 tonna szenet szállít Jugoszláviának, a  fegyverszüneti egyezmény 
által felsorolt, Jugoszláviának átadandó vasú ti anyag fejében pedig 
a szanálási időszak u tán i három év leforgása a la tt, teh á t 1926— 
1929-ben gördülő anyagot szolgáltat, összesen tizenhárom  millió 
aranykorona értékben. B ár jugoszláv részről több kifogás m erült 
fel, a javaslatokat tárgyalási alapul elfogadták.58

54 M T I. B izalm as é rte s íté sek . 1924. ja n . 10. — 4. szám ; jan . 11. — 5. 
szám ; 6. szám ; jan . 17. — 7. sz.

55 B e th len  beszám oló ja  a  sa jtó  k ép v ise lő i e lő t t  london i és p á riz s i 
ú tja  eredm ényeirő l. OL. K o z m a  ira to k . I .  csom ó. 1920— 1924. 58. 1.

56 O L . K ü m . kab . 1924 — 41. es. B u k a re s t i  tá v ira to k . 4.
57 O L . K ü m . kab . 1924 — 41. cs. P á r iz s i  tá v ira to k . 22.
58 O L . K ü m . kab . 1924 — 41. cs. P á r iz s i tá v ira to k . 26.
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I ly  módon a  m agyar alb izottság  január 17-i tárgyalása  
— Bethlen kifejezésével élve — „kedélyesen” folyt, Titulescu k ije 
len te tte , hogy am ennyiben a m agyar korm ány a kívánságokat 
elfogadja, a maga részéről megelégszik a 10 millió évi átlagos 
jóváté te lle l. Ehhez a kijelentéshez BeneS is csatlakozott. A jugosz- 
lávok kifejezték elégedettségüket a vasú ti tárgyalások kielégítő 
előrehaladásával kapcsolatban.59 M ásnap Bethlen visszavonta fen n 
ta r tá s a it  a  törlesztési időre és a charge du  traité-re vonatkozólag, 
az u tó b b it  csak arra  az esetre, ha  a Jó v á té te li B izottság h a tá ro za ta  
a m ost fe lá llíto tt kereten belül m arad .60 61 Ja n u ár 20-án az a lb izo tt
ság egyhangúan elfogadta a pénzügyi bizottság által javaso lt 
jegyzőkönyveket.63 Ilyen  módon M agyarország fizetési kö telezett
sége alig volt nagyobb, m int am ennyit M agyarország eddig is 
fize te tt.

E rrő l a kérdésről Bethlen a sa jtó  képviselői elő tt így n y ila t
kozott. „Am ikor elismerem, hogy egy n ag y te rh e t veszünk m agunkra, 
am ely elől azonban nézetem  szerint k itérn i nem lehetett az a d o tt  
körülm ények között, figyelm eztetni akarok  arra, hogy ennek bizo
nyos előnye is van. Az előnye ennek az, hogy ta lán  húsz évre ezáltal 
a reparáció  kérdésének Damokles kard ja , amely eddig fejünk fe le tt 
fü g g ö tt, elvétetik onnét, és így az állam , de különösen a m agán
tőkék  is biztosabban és jobban tudnak  berendezkedni és biztosab
ban szám ítanak  arra, hogy a külföldi m agántőkék, amelyek éppen 
a reparációs terhektől való félelem fo ly tán  nem keresték és nem 
keresik fel és nem keresték volna fel a jövőben sem M agyarország 
p iacát, ta lán  ebben a tekintetben m egnyugvást fognak találni, h a  
ez a kérdés ebben a form ájában rendeztetik , ami viszont pénz
ügyi és gazdasági megerősödésünk és felemelkedésünk szem pontjá
ból igen lényeges.” 62 M egállapodás jö tt  létre  a kölcsönök törlesz
tésének idő ta rtam ára  vonatkozóan is, am ennyiben a  b izottság 
elfogad ta  Bethlen érveit, és e ltek in te tt a  20 éves szakasz 15-re csök
kentésétől. A k isan tan t végül is lem ondott arról, hogy M agyar- 
ország ellenőrzésében közvetlenül részt vegyen.

Bethlen 1924. januári londoni tartózkodásának kiemelkedő 
eseménye volt audienciája a királynál, am it Curzon külügym inisz
ter k ész íte tt elő. Curzonnak ezt a lépését a  k isan tan t felháborodással 
fo g ad ta .63 M agyarországon viszont feltételezték, hogy Bethlen

59 O L . K ü m . k ab . 1924 — 41. cs. L o n d o n i tá v ira to k . 6.
60 O L . K ü m . k ab . 1924 — 41. cs. — L o n d o n i tá v ira to k . 7.
61 O L . K ü m . k ab . 1924 — 41. cs. L o n d o n i tá v ira to k . 11.
62 O L . K o zm a ira to k . 1. cs. 1920 — 1924 m ájusig . 60.1.
63 M T I B izalm as k ia d á s . 1924. ja n . 23. — 11. szám .
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fogadásához az új kabinet is hozzájárulását ad ta .64 E rre  nézve 
Bethlent Curzon lord, a konzervatív külügym iniszter is m egnyug
ta t ta ,  kijelentve, hogy meggyőződése szerint a Labour P a r ty  Ma
gyarországgal szemben fo ly ta tn i fogja az addigi angol politikát. 
Hasonló véleményen volt W. Good is .65

Aggodalomra e tek in te tben  annál kevésbé volt ok, m ert a 
korm ány már a Labour P a r ty  korm ány kinevezése e lő tt ism erte 
a  p á r t  erre vonatkozó álláspontját. Ja n u á r  10-én Szapáry  londoni 
m agyar követ és dr. Rácz o ttan i m agyar sajtóm egbizott felke
resték  Snowdent, a Labour P a r ty  egyik vezetőjét, a későbbi pénz
ügyminiszter. A beszélgetés során Snowden elmondta, hogy még
1923 októberében nyilatkozatot ado tt a Magyar T áv ira ti Irodá
nak, amelyben szükségesnek m ondotta  Magyarország szám ára 
a kölcsönt. Snowden m egem lítette, hogy a magyar szociáldem ok
ra ta  párt egy m egbízottja felkereste ő t és szem rehányást te tt 
neki a nyilatkozat m iatt, amellyel a m agyar „fehér k o rm án y t” 
tám ogatta. A m agyar szociáldem okrata hangoztatta, hogy pártja  
m inden külföldi szocialista p á rttó l elvárja, hogy a végsőkig h a r
colni fog a m agyar kölcsön ellen. Snowden azonban é rth e te tle n 
nek tarto tta  ez t a nézetet, mivel szerinte M agyarországnak szük
sége van a kölcsönre. Az angol Munkás P á r t vezére nem  k u ta tta , 
hogy a kölcsönre Magyarországon kiknek és mi célból van  szük
ségük.

1924. január 20-án teh á t sikerült számos és nem kis jelentőségű 
engedmény árán eljutni odáig, hogy a m agyar albizottság, amely 
a  Tanácstól erre nézve te ljha ta lm at k ap o tt, elfogadta a m agyar 
rekonstrukcióra vonatkozó k é t jegyzőkönyvet. Az okm ányok 
a lá írására  azonban még m indig nem k e rü lt sor. A k isan tan t képvi
selői és a francia m egbízott k ijelen tették , hogy csak a Jóvá té te li 
Bizottság döntése u tán  írják  alá a protokollokat. A k isan tan t 
képviselői em ellett az aláírás feltételéül szabták a liberációs kér
désben várható megegyezést is .66 Rom ánia bejelentette, hogy csak 
akkor írja alá a protokollt, h a  M agyarország 1919-re nézve R om á
n iá t elismeri hadviselő félnek és visszavonja a rom án csapatok 
á lta l okozott károkra vonatkozó követeléseit. Bethlen tárgya lást 
kezdett erről a kérdésről TitulescuYal és m egállapodott vele egy 
nyilatkozat szövegében, amelyben m agyar részről kijelentik , hogy 
az 1919-ben és 1920-ban Rom ánia á lta l végrehajto tt ka tonai

64 OL. K o zm a  ira to k . 12. cs. H e ly ze tje len té sek . 1923 ja n u á r  — 1926. 
f e b ru á r . 1924. fe b ru á r  1.

65 OL. PM . K á llay  m in isz te r ir a ta i . V egyes 5. — 4. 1.; O L  . K ü m . k ab .
1924 — 41. es. L on d o n i tá v ira to k . 12.

66 OL. K ü m . kab . 1924 — 41. cs. L o n d o n i tá v ira to k . 8.
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m űveletekkel kapcsolatban visszavonják követeléseiket, am ennyi
ben R om ánia is lemond a hadm űveletek és a megszállási költségek 
követeléséről.67 Ezzel azonban  a kérdés nem  in téződött el, m ert 
a rom án korm ány a szövegbe be akarta  vétetn i, hogy Magyarország 
a lefoglalások és a rekvirálások értékének m egtérítésétől is eltekint, 
s a Bethlen á lta l javasolt szövegben szereplő „megszállás címén” 
kifejezés helyett a „m egszállás költségei” kifejezést ó h a jto tta  
ik ta tn i.68 A m agyar ko rm ány  ebbe a vá lto z ta tásb a  nem a k a rt 
beleegyezni, mivel nézete szerint ezáltal R om ániá t elismerte volna 
hadviselő félnek, Titulescu  viszont rendszeresen sürgette azt, s 
azzal érvelt, hogy még ez t a  szöveget is nehezen tu d ta  korm ányával 
e lfogad ta tn i.69 Sikerült v iszont tető  alá hozni a megegyezést Jugosz
láviával. A tárgyaláson az okozott nehézséget, hogy a szállítandó 
vasúti anyag  értékét m ennyire becsüljék. A m agyar tárgyaló fél 
kezdetben 13 millió aranyko roná t jelölt meg azzal a hátsó gondolat
tal, hogy 15 millióig hajlandó  elmenni. Jugoszláv ia  azonban m ás
ként szám olt, a m ozdonyokat 20 — 25, a szem élykocsikat pedig 32 — 
36% -kal alacsonyabb egységárral vette fel, am iből nagy eltérés 
szárm azott a  szállítandó anyag mennyiségére és így reális értékére 
nézve is .70 A m agyar ko rm ány  elment 17 milió aranykoronáig, a 
különbség ekkor még m indig kb. 4 és fél millió v o lt.71 A jugoszláv 
tárgyalók  ekkor engedm ényt ajánlottak, am i a  többlete t m integy 
2 millió aranykoronára csökkentette. Korányi, ak i a tárgyalásokat 
m agyar részről vezette, ezt a  megoldást elfogadhatónak jelezte.72 
A korm ány felhatalm azása a lap ján  február 3-án lé tre  is jö tt az elvi 
megegyezés,73 sikerült igen gyorsan az egyezm ényt megszövegezni 
és az t még ugyanazon a  napon alá is ír tá k .74 Ebből az alkalomból 
a jugoszláv képviselők kiem elték, hogy a k é t állam nak most m ár 
közös érdeke a m agyar rekonstrukció m egvalósítása, ezért Jugosz
lávia tám ogatn i fogja M agyarországot a Jó v á té te li Bizottságban. 
Öröm üknek ad tak  kifejezést a közeledés eme lépésével kapcsolat
ban és jelezték, hogy kívánatosnak ta r ta n á k  a kereskedelmi 
egyezm ény megkötésére irányuló tárgyalások mielőbbi megkezdé
sét is. Képviselőjük — m in t Korányi szám jeltáv ira tában  írja  —

67 O L . K ü m . kab . 1924 — 41. cs. B u k a re s ti tá v ira to k .  4. O L. K ü m . 
kab . 1924 — 41. cs. P á riz s i tá v ira to k .  32.

68 O L . K ü m . k ab . 19 2 4 — 41. cs. P árizsi t á v i r a to k  62.
69 K o rá n y i s z á m je l tá v ira ta  1924 feb ru á r 13-án . O L. K üm . k a b . 

1924 — 41. cs. P á riz s i tá v i r a to k .  65.
70 O L . K ü m . k ab . 1924 — 41. cs. P árizsi t á v i r a to k .  37.
71 O L . K ü m . k ab . 1924— 41. cs. P árizsi tá v i r a to k .  39.
72 O L . K üm . kab . 1924 — 41 . cs. Párizsi tá v i r a to k .  40.
73 O L . K ü m . k ab . 1924— 41. cs. Párizsi tá v i r a to k .  46.
74 O L . K üm . k a b . 1924 — 41. cs. Párizsi tá v i r a to k .  49.
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félig tréfásan megjegyezte, hogy a m agyarok m ost már bizonyosan 
„m egkapják a kölcsönpénzt áprilisban” .75 Ez azonban nemcsak 
Jugoszlávián m úlott. Miután a Népszövetség Tanácsának m agyar 
albizottsága viszonylag símán, m inden v ita  és nehézség nélkül 
e lfogad ta  a pénzügyi bizottság tervezetét s benne a jóvátétel 
fizetésére vonatkozó angol tervezetet, várn i lehetett, hogy a nagy 
gonddal felállított, de itt könnyedén e le jte tt francia javasla t 
körül m ajd a Jóvá té te li Bizottság ha tá ro za ta  kapcsán indul meg 
a harc . így is tö rté n t. A franciák nem lá ttá k  értelm ét annak, 
hogy az albizottságban kenyértörósre vigyék a dolgot, hiszen o tt 
leszavazhatták volna őket. A Jóvátételi B izottságban azonban 
biztosítani tud ták  a  többséget, mivel a francia elnök kétszeres 
szavazata  m iatt ehhez a sajátjukon kívül csak egy szavazatra volt 
szükségük. E m iatt tö rtén t, hogy az albizottság határozata  u tán  
sem Franciaország, sem ak isan tan t nem ír ta  alá  a jegyzőkönyveket.

Miután a helyzettel angol részen is tökéletesen tisztában  
vo ltak , újból megkezdődtek az alkudozások. Az angolok először 
megkísérelték a protokollok alá íra tásá t, de mivel ez nem sikerült, 
m aguk is elálltak tőle. Ezután m egkezdődött a  véget érni nem 
akaró  v ita  a francia és angol álláspont ú jabb  kiegyenlítésére.

6. A magyar kormány akciója a határozatok sürgetésére

K özben telt az idő. Bethlen 1923 m ájusában indult el pénzt sze
rezni, több ízben beutazta E u rópá t, végigkilincselte m ost m ár 
nem csak a nagyhatalm akat, hanem  a k isan tan t állam ait is, te t t  
egy sor elvi engedm ényt, elismert egy sor anyagi követelést, kielé
g íte tte  a jugoszláv és román kívánságokat, a kölcsön pedig még 
m indig nem volt sehol, sőt még a hozzá szükséges határozatok sem 
szü lettek  meg. Í r ta k  pedig m ár ekkor 1924. februárt.

M it lehetett tenni? Az ország száz b a já t százszor elsorolták, 
a Népszövetség bizottsága meg is szemlélte a helyzetet, erre teh á t 
m ár nem lehetett hivatkozni. A követeléseket kielégítették, ú ja b 
b ak , melyek még kielégítésre v á rta k  volna, nem m utatkoztak. 
A diplomáciai lépések nem vezettek eredm ényre, M agyarországnak 
nem  lehetett beleszólása abba, hogy róla a feje fe le tt miként v i ta t 
koznak  az angol—francia szövetségesek, sem abba, hogyan egyez
kednek ki a liberációs kérdésben a k isan tan tta l.

A Jóvátételi Bizottság 1924. január 25-én megnyiló ülésén a 
franciák  némileg közeledtek az angol elgondoláshoz, de számos 
korább i, az angolok á lta l elfogadhatatlan feltételüket fenn tarto tták .

75 OL. K üm . k a b . 1924—41. cs. P á riz s i tá v ira to k . 52.
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Beleegyeztek abba, hogy a kölcsönt húsz évre nyújtsák, továbbá 
hogy a békeszerződés terhei címén fizetendő összeg ez a la tt  az idő 
a la t t  200 millió aranykoronát tegyen k i összesen. Ezzel szemben 
továbbra  is követelték, hogy a kölcsön zálogául lefoglalt jövedel
m eknek azt a részét, amely a kölcsön kam ata i és törlesztési részle
tének  fedezése u tán  fentm arad, le kell foglalni a charge du tra itó  
céljaira .70 Az angolok közölték, hogy a  francia javaslathoz nem 
járu lhatnak  hozzá. Felm erült annak  a veszélye, hogy a franciák 
hajtha ta tlan sága  esetén a kölcsön ügye csaknem egy évig ta rtó  
hajsza u tán  teljesen k á tyúba  k erü l.77

Február 9-én a helyzet az volt, hogy csak az angolok és az 
olaszok lettek  volna hajlandók a jegyzőkönyvek aláírására. A m a
gyar albizottság francia tag ja  csak a Jóvá té te li Bizottság döntése 
u tán , a jugoszláv csak akkor, ha  a k isan tan t töhbi állam a is aláír, 
a rom án kijelentette, hogy a csehek nélkül nem írhat alá, a csehszlo
vák  pedig a róm ai liberációs tárgyalás h íré t v á rta .78

A Jóváté te li B izottság viszont nem volt abban a helyzetben, 
hogy dönthessen. Egyelőre tárgyaltak  és tárgyaltak , s még február 
16-án is — bár m ár kom oly rem ény m u ta tkozo tt a megegyezésre — 
három  n y ito tt pon t v o lt.79 Egy mód k ínálkozott a dolgok sürgetésére, 
éspedig az, ha  sikerül M agyarországot még rosszabb gazdasági 
helyzetbe hozni, m int amiben addig volt. A m agyar korm ány 
habozás nélkül rá lép e tt erre az ú tra .

Bethlen gróf még 1923. december 15-én a következő táv ira to t 
kü ld te  haza Párizsból: „Szigorúan titkos !

Számjel osztály vezetője á lta l személyesen fejtendő meg.
K ánya követ részére:
Kérem közölni B úddal, hogy népszövetségi tárgyalások k a rá 

csonyig előreláthatóan befejeződnek, ellenben jóvátételi bizottság- 
tárgyalásai húzódni fognak. I ly  körülm ények között pénzügy- 
m iniszter á lta l terveze tt intézkedések áldozatokkal ne halasztassa- 
nak, de ügyelni kell arra, hogy hivatalos helyről is kellőleg hang
súlyozzák, hogy tényleges és névleges árfolyam ok tervszerű össze
hangolásáról van szó és lebonyolításnak is lehetőleg fokozatosan 
kell történni. . .”80

Ezek u tán  m egkezdődött „a korona névleges és tényleges 
árfolyam ának tervszerű összehangolása” , azaz m agyarul a te rv 
szerű koronarontás. Kállaq pénzügym iniszter 1924. január elején

76 OL. K ü m . k ab . 1924 — 41. cs. P á r iz s i tá v ira to k . 36.
77 O L. K ü m . k ab . 1924—41. cs. P á riz s i tá v ira to k . 41.
78 O L. K ü m . k ab . 1924 — 41. cs. P á riz s i tá v ira to k . 61.
79 O L. K ü m . k a b . 1924— 41. cs. P á riz s i tá v ira to k . 64. és 71.
80 O L. K ü m . k a b . 1924 — 41. cs. P á r iz s i tá v ira to k . 449.
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bejelentette, hogy a koronát, am elyet akkor 0,30 centime-mel 
jegyeztek Zürichben, 0,17-es alapon fogják stabilizálni. E nnek 
eredm ényeként a korona árfolyam a, amely 1923 végén még 
120 000 volt, lassan és „fokozatosan” 1924. február 8-án elérte a  
198 000-et, ettől kezdve pedig napró l-napra szédületes tem póban 
em elkedett. A siker kissé felülm últa a korm ány szám ításait is: 
Február 11-én m ár 224 000 korona é rt egy aranykoronát, 14-én 
pedig 227 000 korona. Budapesten pénzügyi pánik keletkezett. 
Ez a jelenség látszólag külső okokban lelte m agyarázatát. H íreszte
lések és közlemények jelentek meg arról, hogy az új MacDonald- 
féle korm ány belpolitikai feltételekhez akarja  kötni a kölcsön m eg
szavazását. Jóllehet a kormány tu d ta , hogy ez nem felel meg a  
valóságnak, s hogy a Labour P arty -nek  eszében sincs ilyen felté
tel felállítása, — a híresztelés mégis alkalm as volt a közvélemény, 
am int Bethlen kifejezte, a „hisztérikus budapesti publikum ” izga
tására. E lterjedt a kölcsön m eghiúsulásának híre is, ami csak 
növelte a fejetlenséget. Fokozta a  nyugtalanságot Peidl G yula és 
Vámbéri), valam int a Bécsben hozzájuk csatlakozó Garami E rnő 
londoni ú tja  is, am ire nézve egym ásnak szögesen ellentm ondó 
értelmezések születtek. Az egyik nézet szerint Peidlék a feltételek 
megbeszélése végett u taz tak  Londonba, a másik feltevés szerint a 
korm ány felkérésére, m integy m isszióként jelentek meg o tt, a 
Labour P a r ty -val való alkudozás céljából.

Ú tjukkal kapcsolatban a külügym iniszter felkérte Szapáry  
László gróf londoni m agyar követet tevékenységük figyelemmel 
kísérésére.81 Szapáry londoni követ m ár m ásnap jelentette, hogy 
az angol hivatalos körök cáfolják, hogy a MacDonald korm ány 
m eghívta volna a m agyar szociáldem okrata p á rt  képviselőit.82 
A külügyminiszter felkérte a követet, hogy Peidlre nézve óvatosan 
nyilatkozzék, mivel Bethlen Snowdennel fo ly ta to tt beszélgetésében 
korábban kijelentette, hogy a m agyarországi helyzet megítélésére 
a szociáldem okrata p á r t  parlam enti képviselői — közöttük Peidl 
Gyula is — illetékesek.83 A londoni m agyar sajtóm egbízott feb ruár 
6-án elérte, hogy Peidlék látogatásáról hivatalos kom m ünikét 
adjanak ki,81 amely cáfolta hivatalos m eghívásukat, s ugyanak
kor a m agyar korm ány is cáfolta az t a hírt, hogy Peidlékét m eg
bízásokkal lá tta  volna el.85 Ezek a  cáfolatok azonban nem v o ltak

81 O L . K üm . ré s . p o l. 1924 — 41— 38.
82 u . o.
83 O L. K üm . ré s . p o l. 1924 — 41 — 42 .
84 O L. K üm . ré s . po l. 1924 — 41 — 48.
85 O L . K ozm a ir a to k . H e ly z e tje le n té se k  1923 jú n iu s —1926. fe b ru á r . 

1924. fe b r u á r  15.
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elegendőek a  budapesti idegesség lecsillapítására. H ivatalos helye
ken is felm erült az a nézet, hogy az angol korm ány belpolitikai 
változásoktól teszi függővé a m agyar kölcsön folyósítását.86 A kü l
ügym iniszter Korányi párizsi és Szapáry londoni követnek szóló 
február 15-i táv irata iban  jelezte, hogy a pénzügyminiszter pánik 
kitörésétől ta r t ,  s kérte m indkét követet, hogy eszközöljenek ki 
valami m egnyugtató, a kedélyek lecsillapítására alkalmas ny ila t
kozatot.87 Az angol sajtófőnök ezzel az üggyel kapcsolatban kijelen
tette, hogy az angol korm ány nem avatkozik  m ás országok bel- 
ügyeibe, Peidlékét mérvadó körökben senki sem h ív ta  és velük 
senki sem tárgya lt. A kölcsönre nézve az angol korm ány állás
pontja változatlan . Peidl ezzel kapcsolatban egy Londonból 
Büchler Józsefnek  írt levelében gúnyosan megjegyezte, hogy a 
korm ánynak ez az ún. sikere „bizonyára nagy  erőlködésbe kerü lt.”88 
A Bethlen-korm ány ezt nyilván eddig is tu d ta , s am int az üggyel 
kapcsolatos táviratokból kitűnik, egyáltalán  fel sem m erült az 
a gondolat, hogy Peidl és társai londoni ú tjukon árthatnának , 
vagy akár á rtan i akarnának a m agyar kölcsön ügyének. Ezt 
m egerősítette Bethlen is az 1924. február 15-én ta r to tt  miniszter- 
tanácsi ülésen; kijelentette, hogy nyugodtan  alszik Peidlék londoni 
ú tja  m ia tt és nem feltételezi, hogy a  szociáldem okraták ellen
akciót fo ly ta tnának . „Ellenkezőlég — m ondotta  Bethlen — jobban 
tám ogatnak, m in t valaha.”89

E rre  a  kijelentésre a m iniszterelnöknek minden bizonnyal 
megvolt az oka. Úgy látszik, Bethlennek biztos tudom ása volt 
arról, hogy a m agyar szociáldem okrata p á r t  nem óhajtja  meg
hiúsítani a kölcsönakciót, és hogy a korm ánynak Peidlék ú tjával 
kapcsolatban semmilyen kellemetlensége nem  lehet. H a az 1921-ben 
aláírt megegyezésre gondolunk a korm ány és a szociáldemokrata 
párt közö tt, könnyen feltételezhetjük, hogy Peidl és társai ezzel 
az ú tju k k a l a  korm ány tám ogatására vonatkozóan o tt vállalt 
k ötelezettségüket tel j esi te t té k .

Ami a  Labour P a rty  esetleges feltételeit illeti, Bethlen ezek
től is nyugod tan  alhato tt. Egyrészt eléggé világos volt, hogy R. 
MacDonald, mégha szeretne sem tehetne lépéseket a kölcsön ellen, 
mert ezt az angol nagytőke nem tűrné el, de az is világos volt, hogy 
a Labour P arty -nek  nincsenek is ilyen szándékai. Az úgynevezett 
m unkáskorm ány első lépéseiben sem hagyo tt kétséget aziránt,

86 O L . K ü m . rés. pol. 1924 — 41 — 60.
87 O L . K ü m . rés. po l. 1924 — 41 — 66, 86.
88 O L . K ü m . rés. pol. 1 9 2 4 - 4 1 - 7 2 ,  86.
89 O L . M t. jk v . 1924. febr. 25.
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hogy mind az európai, m ind a birodalm i politikában lényegében 
konzervatív elődjének ú t já t  követi.

Mindezek alapján a korm ány abban  a helyzetben volt, hogy 
a  pénzügyi pánikot m egnyugtató kijelentésekkel csillap íthatta  
volna. E zt azonban nem te tte . Nem te tte  azért, m ert a korona 
újabb katasztrofális zuhanását a rra  ak a rta  felhasználni, hogy 
kierőszakolja a kölcsön ügyében a döntést. A korona tovább 
zuhant, február 15-én m ár 250 000 korona ért egy aranykoronát, 
február lG-án pedig 330 000 korona.

Miközben a korm ány tervszerű pénzrontással és hisztéria- 
keltéssel valóban katasztrofális helyzetet te rem te tt itthon , a köve
teket m egnyugtató kijelentések kieszközlésére szólította fel. Az an
gol lapokban ennek az akciónak megfelelően meg is jelent néhány 
optim isztikus nyilatkozat, m elyeket a Jóvátételi B izottság egyik 
angol tag ja  sugalm azhatott,90 s Szapáry londoni követnek sikerült 
— a külügyminiszter sürgetésére — hasonló nyilatkozatot kapnia 
Growe-tói és Lampson-tói. Az utóbbi kijelentette, hogy a kölcsön 
ügye jól áll, s a jegyzőkönyveket az érdekelt hatalm ak rövid időn 
belül alá fogják írni.91 Ezek a nyilatkozatok szépek voltak, de

nem ez volt az, am it a korm ány el a k a rt érni.

7. A Jóvátételi Bizottság határozata

Korányi párizsi m agyar követ február 18-án — Salter tanácsára — 
levelet in tézett a  Népszövetség m agyar albizottságának tagjaihoz 
és a Jóvátételi Bizottság fő delegátusaihoz; ebben ism ertette  a 
magyar pénz rohamos elórtéktelenédését és felkérte őket, hassanak 
oda, hogy a Jóváté te li B izottság ha tá roza ta  napokon belül aláírásra 
kerüljön és publikálhatóvá váljon.92 Ez a levél alapot a d o tt az 
angol delegátusoknak álláspontjuk könnyebb érvényesítésére. 
A magyar korm ánynak éppen ez volt az egész katasztrófa-politiká
val a célja. A m int Korányi február 22-én jelentette, levelének 
megvolt a kellő hatása. „Nem  m ulaszthatom  el kiemelni — írta  
Korányi báró — a Jóváté te li B izottság angol tag ja inak  meg
becsülhetetlen jó indulatát, akik napokon keresztül a szó szoros 
értelmében úgyszólván perm anencián m arad tak  és teljes súlyukkal 
törekedtek az ő tervezetüknek megfelelő ha tá roza t gyors keresztül-

90 OL. K ü m . rés. pol. 1934 — 11 — 78.
91 O L. K ü m . rés. pol. 1924 — 41 — 71.: O L . K ü m . rés . p o l. 1924 — 

41 — 74.
92 O L. K ü m . k ab . 1924 — 41. cs. P á riz s i tá v i ra to k  72.; O L. P M . K á llay  

m in isz ter i r a ta i .  V egyes. 2. 93 — 98. 1.
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vitelére.” A  tervezetnek úgyszólván m inden szava heves küzde
lemre a d o tt  okot. Még feb ruár 20-án is újabb nehézség m erült fel, 
amennyiben előbb az olaszok tám ad ták  meg indignálódva a jugosz- 
lávokkal m egkötö tt egyezm ényt, m ajd a rom ánok te ttek  ellene 
kifogást. Titulescu  újból követelte  az 1919-es rom án megszállás 
kérdésével kapcsolatban a te rvezett ny ila tkozatnak  korm ánya 
kívánsága értelm ében történő elfogadását. Jan u ár 21-én egész napos 
tárgyalás u tá n  az angoloknak végül sikerült az ellentéteket elsimí
taniuk. A  kritikus m agyarországi helyzetre h ivatkozva — am it 
fokozott Kállai/ pénzügym iniszter lemondása február 19-én — azt 
is elérték, hogy a fő m egbízottak azonnal összeüljenek és elfogadják 
a ha tá roza ti javaslato t, am it azu tán  este 7 óra tá jb a n  J . Herbert, a 
bizottság t i tk á ra  á ta d o tt Korányi bárónak azzal, hogy m ásnap 
közölje vá laszát. Korányi azonban újabb kom plikációktól ta r tv a  
azt kérte, hogy a bizottság m aradjon együtt addig, amíg a h a tá ro 
zatokat elolvashatja. Kérésének a bizottság eleget te tt, s így 
néhány perc  m úlva Korányi közölte hozzájárulását, aminek a lap 
ján a b izo ttság  meghozta végleges h a tá ro za tá t.93 A Jóváté te li 
Bizottság feb ru ár 21-én ké t döntést hozott. Az elsővel a M agyar- 
ország á lta l  felveendő kölcsön céljára felszabadíto tta  zálogjogát a 
következő állam i bevételekre: nyers vám, b ru tto  dohány és cukor, 
netto só, valam in t a vasú t kivételével m inden más állami bevé
telre is, am elyekre a korm ány esetről esetre felszabadítást kérhet. 
A m ásodik döntés a kölcsön lejártá ig  terjedő húsz évre szabályozta 
a „charges du  tra ité” fizetését. E za la tt az idő a la tt  a döntés é rte l
mében M agyarországnak összesen 179 millió aranykoronát ke l
lett volna a  fenti címen fizetnie, s ehhez hozzájárult még az az 
összeg, am it a Jugoszláviával m egkötött szerződés értelmében szén
ben kelle tt telj esíteni. E zt az egyezm ényt a J  óvátételi Bizottság egyéb
ként szin tén  jóváhagyta, bá r — m int jeleztük — mind az o la
szoknak, m ind a rom ánoknak kifogásaik voltak  ezzel kapcsolat
ban. M ivel a szénszállítás az első három évet terhelte, a pénzbeli 
fizetések csak 1927-ben kezdődtek és évi á tlagban  m integy 10 
millió aranykoronát te tte k  k i.94

93 O L . P M . K állay  m in is z te r  ira ta i . V egves. 2. 94 — 98. 1.; OL. K ü m . 
gazd. p o l. 1 9 2 6 - 1 1 3 - 5 0  263 (59 726) 1924; Ö L. K ü m . k ab . 1924.—41 . cs. 
P árizsi tá v i r a to k  80, 81, 82, 83, 84, 85.

94 A  fiz e té se k  te rv e z e tt összege é v en k én t így  a la k u lt:  1927 — 28 : 5  
millió, 1929: 6 m illió , 1930: 7 m illió , 1931: 8 m illió , 1932: 9 m illió , 1933: 10 
millió, 1934:11 m illió, 1935: 12 m illió , 1936—41: 13 m illió  és 1 9 4 2 - 4 3 :  
14 m illió , ö sszesen  179 m illió  a r . k . — ÓL. K ü m . k a b . 1924. 41. cs. P á r iz s i  
tá v ira to k  76, 77.
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Az elfogadott ha tározat tehát nem állt messze az eredeti 
angol javaslattól, bár a fizetendő összeg valamivel, összesen 
9 millió aranykoronával m agasabb volt. Ez a  9 millió azonban 
nem volt nagy á r  azért, hogy a francia delegáció összes többi 
követelését e le jte tte .95

M int Korányi báró jelentette , a bizottság köreiben nagy elvi 
jelentőséget tu la jdon íto ttak  a határozatnak, amely eltérést jelen
te t t  a trianoni békeszerződéstől, mivel i t t  a Jóvátételi B izottság 
voltaképpen egyezm ényt k ö tö tt a m agyar korm ánnyal és ezzel 
fe lad ta  egyoldalú intézkedési jogát. Korányi is úgy vélte, hogy az 
e lért határozat éppen ezért elvileg jobb az osztrákok esetében 
elfogadottnál, mivel o tt ugyan 20 évre felfüggesztették a jóvátétel 
fizetésének kötelezettségét, de érintetlenül hagy ták  a Jóvátételi 
B izottság jogát, hogy a békeszerződés a lapján bárm ikor és egy
oldalúan m eghatározhassa a jóvátétel m érvét és fizetésének m ód
já t. A francia delegátus, Manciére ki is jelen te tte  K orányinak, hogy 
a határozat „m eghozatala a francia korm ány részéről éppen azért 
ü tközö tt nagy nehézségekbe, m ert a békeszerződésben lefektetett 
elvtől kellett eltérnie, am itől tudvalévőén a francia korm ány 
irtóz ik .96

M iután lé tre jö tt a Jóvátételi B izottság határozata, az t lehe
te t t  várni, hogy a jegyzőkönyvek aláírására is napokon belül sor 
kerül. Nem így tö rtén t. Egyrészt a liberációra vonatkozó tárgya
lások, másrészt a rom án korm ány követelései a megszállással kap 
csolatban felmerült kölcsönös követelések megszüntetésére és első
sorban arra vonatkozóan, hogy Magyarország Rom ániát 1919-re 
nézve hadviselő félnek ismerje el, még sokáig késleltették azt.97

Az albizottság jelentését viszont nem lehe te tt a Tanács elé 
terjeszteni aláírás nélkül, és úgyszintén nem lehetett kiküldeni 
az t a bizottságot sem, am elynek a végleges rekonstrukciós pénz
ügyi tervezet kidolgozása volt a feladata a m agyar korm ánnyal 
karöltve.98

Március 5-én az angolok, majd az olasz-csehszlovák'm eg
egyezés u tán  6-án az olaszok és franciák is a lá írták  a jegyzőköny
veket, a k isantant azonban a román ügy m ia tt tovább is várako-

95 M egjegyzendő, ho g y  az e re d e ti a lte rn e tív  an g o l te rv e z e t 2. v a riá c ió  ja 
180 m illió  a ra n y k o ro n á t ir á n y o z o tt elő. — O L. K iim . kab . 1924. 41. es. 
P á riz s i tá v ira to k . 10.

96 O L. PM. K á lla y  m in isz te r ir a ta i . V egyes. 2. 94 — 98. 1.
97 O L. K üm . k a b . 1924.— 4 1 .cs. P árizsi tá v ira to k . 84, 88, 91, 95, 96, 

97, 98, 102, 109.
98 O L. K üm . k a b . 1924. 4 L  cs. G enfi tá v ira to k . 8.
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z o tt ,89 míg végül Beneá közvetítésére március 13-án Titulescu meg
e légedett egy olyan levéllel, amely kifejezésre ju tta t ta  a  m agyar 
ko rm ány  lemondását az 1919. és 1920-i katonai m űveletekkel 
kapcsolatban  mindenféle helyreállítás és más fizetési követelésé
rő l.99 100 Ennek alapján m árcius 14-én a k isan tan t országai is a lá írták  
a  jegyzőkönyveket.101

L étre jö tt tehát csaknem  egy évi huzavona u tán , számos 
engedm ény árán a ké t jegyzőkönyv és a Jóvátételi B izottság h a tá 
ro za ta , amely m egterem tette a  250 millió aranykorona értékű  
20 évre szóló hosszúlejáratú kölcsön felvételének lehetőségét.

E  lehetőség fejében — am elyet még a továbbiakban ke lle tt 
realizálni — M agyarország vállalta , hogy 2 és fél esztendőre 
gazdasági életét külföldi ellenőrzés alá helyezi, ebben az időben 
költségvetését, pénzügyi és gazdasági po litikáját a Népszövetség
gel közösen k ialak íto tt előzetes program  értelmében vezeti és attó l 
nem  té r  el. Vállalta az t is, hogy a kölcsön visszatérítése idejéig az 
ellenőrzés bármikor visszaállítható legyen, ha  annak szükségét a  
Népszövetség a kölcsön visszafizetésében esetleg m utatkozó zava
rok  m ia tt fennforogni lá tja . Bethlen, aki 1923 m ájusában azzal 
az ígérettel indult el ú tjá ra , hogy semmilyen, a nemzet szuverenitá
sá t sértő  feltételt nem fogad el, sajátos elképzelésekkel rendelkezett 
a  szuverenitást illetően. A kárhogy vélekedett is, kétségtelen, hogy 
gyakorlatilag  feladta az ország gazdasági függetlenségét.
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99 O L. K üm . k ab . 1924. 41. cs. P á riz s i tá v ira to k . 104, 106, 111.
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A H E LY R EÁ LL ÍTÁ SI PROGRAM ÉS F E L T É T E L E IN E K  
M EGTEREM TÉSE

N oha a magyar albizottság á lta l elfogadott jegyzőkönyv csak 
1924. m árcius 14. u tá n  le t t  jogerős, annak  intézkedései m ár 1923. 
decemberben ismertek voltak  a m agyar korm ány előtt, s a javaslat 
végrehajtásának bizonyos előkészítő lépéseire m ár ekkor sor került.

M inden további teendő a lap já t a 2. számú jegyzőkönyv 
képezte, amely m agába foglalta a Népszövetség eljárásának elvi 
k ritérium ait és a szanálási program fő irányelveit.

M indenekelőtt m egállapította a  jegyzőkönyv, hogy a m agyar 
probléma kétrétű, részben kifejezetten pénzügyi, részben általános 
gazdasági természetű. „Magyarország helyzete csak akkor orvosol
ható — m ondotta a jegyzőkönyv szövege — ha  egyrészt költség- 
vetése és pénzügyi helyzete, másrészt kereskedelmi mérlege meg
javult. Nemcsak az szükséges, hogy állam i k iadásait adók révén 
fedezze, hanem az is, hogy  annyit term eljen, am ennyit fogyaszt.”  
A Népszövetség azonban csak a pénzügyi helyzet stabilizálásával 
kíván foglalkozni: ,,. . .Mindazok a pénzügyi m űveletek, — olvas
ható a szövegben — am elyekért a Népszövetség felelősséget vállal, 
határozo ttan  és k ifejezetten a költségvetésnek, illetve ezzel k ap 
csolatban a pénzügyi helyzetnek orvoslására vonatkoznak. Az i t t  
kifejtendő terv  lényegében arra irányu l, hogy lehetővé tegye a 
korona esésének haladék ta lan  m egállítását és értékének fenn
tartásá t. Célja, hogy bizonyos időhatárhoz k ö tö tt  reformidőszak 
alatt a  költségvetés egyensúlyát helyreállítsa. Kölcsönt javasol, 
kizárólag abból a célból, hogy az időszak a la tt a  deficitet fedezzék.”

Ü gy látszott teh á t, hogy a m agyar korm ány eredeti törekvése 
különféle beruházások eszközlésére a kölcsön összegéből meghiúsult. 
A terveze t kimondta, hogy a beruházáshoz szükséges tőkéket
.......nem a  korm ánynak engedélyezett és a közjövedelmek á lta l
b iztosíto tt kölcsön ú tjá n , hanem  a M agyarország gazdasági fejlődé
sének kilátásán alapuló m agánterm észetű m űveletek ú tján  kell 
megszerezni.” Ennek lehetővé tétele érdekében a vasu tak  jövedel-
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mét nem terhelték meg záloggal, fenn tartva  azt egy későbbi kölcsön 
lehetséges zálogaként.

Ami a gazdaság fellendítését illeti, a jegyzőkönyv csak 
néhány tanácsra  szorítkozott. Egyik ilyen tanácsa volt a keres
kedelmi és gazdasági kapcsolatok kifejlesztése a szomszédos álla
mokkal, aminek előm ozdítására a Népszövetség segítségét is fel
ajánlotta . Másik tanácsa a rra  vonatkozott, hogy Magyarország 
hagyjon fel önellátó törekvéseivel, ne igyekezzék olyan iparágakat 
fejleszteni, amelyek nem állanak  szoros kapcsolatban természeti 
viszonyaival, m aradjon meg a mezőgazdaságnál és a mezőgazdasá
gon alapuló iparnál. . .Az ország mezőgazdasági termelése és 
bizonyos mértékig annak kapcsolatos iparai még távol áll a fejlődés 
teljes fokától és . . .nincs p iaca termelési feleslege, nevezetesen 
bora szám ára akkor, am ikor az infláció és behozatali tilalm ak 
segélyével olyan új iparokat fejleszt ki, amelyek nincsenek semmi
féle rokonságban term észeti gazdagságával. Az ilyen iparoknak 
ilyen eszközökkel való kifejlesztése hárm as irányban h a t há trányo 
san: e lté ríti a tőkét a m aga természetes termelésétől, d rág ítja  
az életet és növeli a nehézségeket azoknak a kereskedelmi szerződé
seknek tárgyalása során, am elyeket meg kell kötnie, hogy leg
fontosabb termékei szám ára piacokat teremthessen. Amíg Magyar- 
ország olyan politikát fo ly ta t, amely mesterséges módszerek m ellett 
saját fogyasztására olyan cikkeket igyekszik term elni, amelyek 
termelésénél hiányoznak term észetes előnyei, megnehezíti annak 
a fölöslegének eladását, amelyből szomszédainál jobban és olcsób
ban term elhet és amelyből maga is nagyobb hasznot lá th a t.” 
Ez a tanács tu lajdonképpen annyit jelen tett, hogy Magyarország 
hagyjon fel amúgyis igen sa tn y a  iparosítási kísérletével, m aradjon 
továbbra is éléstár E urópa szám ára és ugyanakkor kiszolgáltatott 
piac az ipari term ékek elhelyezését illetően.

A fentieket a jegyzőkönyv csupán javaslat form ájában ta r 
talm azta, gyakorlati követeléseivel azonban a valóságban is meg
alapozta. Ennek érdekében követelte a valutapiac teljes szabadsá
gát, a Deviza-Központ felszámolását, valam int a külkereskedelmi 
tilalm ak felfüggesztését. Világos volt, hogy a behozatali korlátozá
sok és tilalm ak nagyban elősegítették bizonyos új iparágak — így 
elsősorban a tex tilipar -  fejlődését, és az is, hogy ezek elejtése 
csapást jelen t majd ezekre az iparágakra.

A gazdasági élet fejlesztésére ad o tt tanácsok teh á t akár 
visszafejlesztésnek is felfoghatóak. Olyan fejlődési perspektívát 
á llíto ttak  Magyarország elé, amely alkalm asnak látszo tt arra , 
hogy hosszú időre a külföldi tőke kiszolgáltato ttjává váljék, és 
egyoldalú, kizárólag mezőgazdasági jellegű ország m aradjon. A kül-



földi hitelezők, bankárok és iparm ágnások szám ára sok volt még 
az az iparosítás is, am it a -BeíáZen-kormány uralm a idején M agyar- 
ország 1923-ig felm utato tt.

Ami a pénzügyi talpraállást illeti, a  jegyzőkönyv első köve
telm ényként az infláció haladéktalan m egszüntetését á llíto tta  fel. 
Mivel (bizonyos volt, hogy a határozatok elfogadása és a kölcsön 
folyósításának kezdete között különféle előkészítő intézkedések 
m iatt egy bizonyos idő eltelik, a jegyzőkönyv kim ondotta, hogy 
az infláció megszüntetésétől kezdve a  kölcsön folyósításának kez
detéig a deficitet a m agyar korm ánynak belső segélyforrásból kell 
fedeznie, éspedig belső kölcsön útján.

A stabilizáció érdekében előirányozták egy jegybank fel
állítását, amely m onopóliumot élvezne a bankjegy-kibocsátás terén, 
a  „bankok bankja” lenne, vezetné az ország pénzjegy-politikáját 
és m egállapítaná a kam atlábat. A bank fő feladata  a kereskedelmi 
váltók leszámítolása lenne, fedezetlen h ite leket nem nyú jthat, és 
nem adhat hosszúlejáratú kölcsönöket. A bank lenne az állam 
pénztárosa, a  korm ánytól azonban függetlennek kell lennie; éppen 
ezért a mintegy 30 millió koronánvi alap tőkéjét magánosoknak 
kell jegyezni. A jegyzőkönyv azt is előírta, hogy a bank igazgató- 
tanácsa képviselje az ország minden gazdasági rétegét és hogy 
egyú tta l mentes legyen m inden politikai befolyástól és a korm ány 
hatásától. Az igazgató-tanács mellé a szanálás időtartam ára ta n á 
csost küldenek, aki vétójoggal rendelkezik. Amennyiben a  bank 
a tanácsos határozatát megfellebbezné, úgy a kérdést a népszövetségi 
ellenőr, az ún. főbiztos elé kell terjeszteni. A  banknak ebben az 
időszakaszban hetenként jelentést kell készítenie helyzetéről. A te r 
vezett jegybanknak a jegyzőkönyv értelm ében már m űködnie 
kell akkor, amikor a kölcsön megvalósul, ezért a bank felállításáról 
szóló törvényjavaslato t a jegyzőkönyv ratifikálásra  ajánlásával 
egyidejűén a parlam ent elé kell terjeszteni s azután haladéktalanul 
meg kell kezdeni az alaptőke jegyzését.

Fontos problém a vo lt a költségvetés egyensúlyának meg
teremtése; ennek a jegyzőkönyv értelmében 1926. június 30-ig meg 
kellett történnie. A szám ítás abból indu lt ki, hogy a tervezett 
m egtakarítások ellenére az állam kiadásai a  ké t és fél esztendő 
a la tt szaporodni fognak. „Éppen ezért — szögezi le a Népszövet
ség — okvetlenül szükséges az adókat tetemesen növelni.” 
Az 1923—24-ben befolyt m integy 200 millió aranykorona bevételt 
az előírás szerint körülbelül a kétszeresére kellett emelni, ami 
fejenként szám ítva évi 27 aranykorona h e ly e tt 50 aranykoronát 
te t t  ki. E zt az eredm ényt elsősorban a földadó emelésével a k a rta  a 
tervezet elérni. A m egtakarítás érdekében ugyanakkor előírta
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10 000 h ivatalnok  elbocsátását. Mivel az adóemelés csak fokozato
san m eh e te tt végbe, az időről-időre előálló deficitek fedezésére 
javaso lta  a  250 millió aranykorona összegű kölcsön felvételét. 
Ezzel kapcsolatban kijelölte a biztosítékul szolgáló jövedelmeket. 
Ezekből a  jövedelmekből (vám, dohány, só, cukor) a főbiztos lefog
lalja  a kölcsön törlesztésére és kam atainak  fizetésére szükséges össze
geket, a  felesleget pedig a korm ány rendelkezésére bocsátja. A jegyző- 
könyv elő írta , hogy az állam  m inden más bevételét — kivéve a  vasu- 
takból eredő t — m entesíteni kell a terhektől annak érdekében, hogy 
szükség esetén ezek is lefog!alhatóak legyenek. Pótbiztosítéknak 
tek in te tté k  a vagyonváltság révén az állam  kezébe került földeket.

A  program  végrehajtásának biztosítását a jegyzőkönyv két 
eszközzel k ívánta elősegíteni, éspedig az ellenőrzés megszervezésével 
és o lyan  törvényhozási intézkedésekkel, amelyek biztosítják, hogy 
a program  végrehajtását a parlam ent m enet közben nem akadályoz
h a tja  m eg. Az előbbi cél érdekében részletes költségvetési p rog ra
m ot kell a  korm ánynak a Népszövetség ecélból kiküldött b izo ttsá
gával együttesen kidolgoznia, amely tervezet hathónapos időközök
ben részletezi a kiadások csökkentését és a bevételek növelését. 
A korm ánynak köteleznie kell m agát arra, hogy a tervezeten 
időközben a főbiztos óhajára hajlandó a k íván t vá ltoz ta tásokat 
végrehajtan i. A főbiztos a hathónapos tervek keretében egyhónapos 
e lő irányzatokat készít, ellenőrzi a költségvetést, joga van ellenezni 
m inden olyan kiadást, ami a program  végrehajtását veszélyeztetni 
látszik  és előírhatja új adók bevezetését. A kölcsön összege fe le tt 
a főbiztos rendelkezik, részleteit ő folyósítja és ellenőrzi a biztosíté
kul lefoglalt jövedelmeket. A jegyzőkönyv kim ondotta, hogy a. 
főbiztos m egbízatásának idő ta rtam a a la tt az állam nem vehet fel 
ú jabb  kölcsönt. A főbiztos személyének kiválasztásánál ki kell 
zárni a  kölcsönben résztvevő állam ok és a Magyarországgal szom
szédos államok plgárait. A főbiztos m egbízatása akkor ér véget, 
am ikor a  Népszövetség m egállapítja, hogy Magyarország stabilizá
lása befejeződött. In tézkede tt a jegyzőkönyv a Jóvátételi B izottság 
á lta l kinevezendő ellenőrző bizottság felállításáról is, ez azonban 
ellenőrzését csak a főbiztoson keresztül gyakorolhatja, csak hozzá 
fo rd u lh a t felvilágosításért, illetőleg nézeteltérés esetén a Tanácshoz 
fellebbezhet. Végezetül k im ondta a jegyzőkönyv, hogy a N épszövet
ség Tanácsának az ellenőrzés letelte  u tán  is joga van azt visszaállítani 
m indaddig , amíg a gazdasági viszonyokat egészségesnek nem íté li.' 1

1 A  külfö ld i kölcsön. I I .  A  N em ze tek  Szövetsége  P énzügy i b iz o t ts á g á 
n a k  je len té se . H ite les m a g y a r  szöveg. S a jtó  a lá  re n d e z te  dr. T ég lás  D ezső . 
M T I. k ö n y v tá r . 2. szám . B p . én.



Ezek a határozatok önm agukért beszélnek. A m agyar gazda
sági életet ké t és fél évre gúzsba kö tö tték , k iik ta tták  erre v o n a t
kozóan az alkotm ányosságot, és a te ljh a ta lm at a Népszövetség, 
de voltaképpen a külföldi, főleg az angol tőkések képviselőjének, 
a főbiztosnak kezébe ad ták . A m agyar korm ány 250 millió a ran y 
koronáért, a még várható  ú jabb külföldi hitelekért és a jóváté te l 
egy részének m egváltásáért cserében lem ondott az ország gazdasági 
függetlenségéről és az ellenőrzés jogát a külföldi tőkére ruházta .

A határozatok megszületése u tán  hozzá kellett lá tn i a  d ik tá 
tum ok megvalósításához. A legfontosabb feladatok a következőek 
voltak: biztosítani egy „megfelelő” főbiztost, belső kölcsön segít
ségével végetvetni az inflációnak, kidolgozni a két és féléves p rog
ram ot, valam int a születendő jegybank sta tú tum át, a  jegyző
könyveket, a program ot, a Jugoszláviával k ö tö tt megegyezést és a 
Rom ániának szóló nyilatkozatot, a Jóvá té te li Bizottság h a tá ro za 
tá t , a jegybank létesítéséről szóló törvényjavaslato t, és a  korm ány 
ké t és fél évre szóló felhatalm azását a gazdasági program  m eg
valósítására a parlam enttel le tárgyalta tn i, továbbá lejegyeztetni 
a  Jegybank alaptőkéjét és végül, de egyáltalán nem utolsó sorban 
megszerezni a 250 milliót.

Ami a főbiztos személyének kérdését illeti, a m agyar korm ány 
1923. novemberében olyan értesülést k ap o tt, amely szerin t az 
am erikai pénzvilágra a kölcsön elhelyezésénél csak amerikai főbiztos 
kinevezése esetén lehetne szám ítani.2 E ttő l kezdve a korm ány 
azon volt, hogy valam ilyen am erikai pénzügyi em bert szerezzen 
meg ellenőrnek. Az első jelölt, akivel a korm ány próbálkozott, 
W illiam Harding, a Federal Reserve B ank volt elnöke, * a  bank 
bosztoni fiókjának korm ányzója volt, ak it a  Népszövetség Tanácsa 
m agyar albizottságának 1924. januári londoni ülése is e lfogadott, 
és kinevezéséhez a m agyar korm ány hivatalosan is hozzájáru lt.3 
Harding  azonban végül egészségügyi á llapo tára  hivatkozva, va ló 
színűleg a várható  javadalm azás keveselése m iatt a jelölést nem 
fogad ta  él.4

A m agyar kormány ezután a Harding á lta l javasolt Delanot, 
a Federal Reserve Board helyettes korm ányzóját helyezte előtérbe 
és akciót ind íto tt kinevezése érdekében. A Népszövetség pénzügyi 
körei azonban nem érte ttek  egyet Delano jelölésével. F elm erü lt 
többek között Hines am erikai jogász, vo lt vasúti főigazgató

2 OL. K ü m . gazd. po l. 1923 — 6 — 96 618.
3 OL. K ü m . gazd. pol. 1 9 2 3 - 6 - 9 9  055, 160 966, 162 110; 1926 — 

113 — 50 263 (50 661) 1924; 1924— 9 — 50, 63, 66, 84, 99, 115, 251, 258.
4 OL. K ü m . gazd. pol. 1924 — 9 — 365, 274; O L . K üm . k a b . 41 . cs. 

P á r iz s i  táv ira to k . 116, 120: M T I. B iza lm as. 1924. m á rc . 11— 30. sz.; 31. sz.
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A. R. Zimmermann, M. Walienberg svéd b an k á r és a Morgan céggel 
kapcsolatban  álló am erikai Jeremiash Sm ith  m eghívásának lehető
sége. Salterék  végül az am erikai Lamont és a visszalépő Boyden 
tanácsára  Sm ith-t vá lasz to tták , s a m agyar korm ány kéthetes 
huzavonája  u tán  Bethlennel is elfogadtatták, elsősorban arra h iv a t
kozva, hogy személye g a ran tá lja  a kölcsön am erikai sikerét, és 
körülbelül az összeg felének elhelyezését az amerikai piacon.5 
A m agyar korm ánynak azonban csakhamar a z t ke lle tt tapasztalnia, 
hogy Sm ith  nem nyom az am erikai piacon 100—150 millió a ra n y 
koronát, ső t ebből a szem pontból személye egyáltalán nem hasz
nosítható .

Még m ielőtt azonban a kölcsön k ibocsátására  sor kerü lhetett 
volna, a  jegyzőkönyv értelm ében meg k e lle tt állítani az inflációt. 
A Népszövetség pénzügyi bizottsága úgy szám íto tt, hogy a kölcsön 
m ájus folyam án megszerezhető lesz, s az infláció m egállítását három  
hónappal korábbra, te h á t m árcius elsejére követelte. A miniszter- 
tanács első ízben jan u ár negyedikén foglalkozott a kérdéssel. 
Kállay  pénzügym iniszter előterjesztette szám ításait, amelyek sze
rin t a kérdéses három  hónap ra  a deficit fedezésére 300 m illiárd 
papírkorona (azaz kb. 40 millió aranykorona) szükséges. E m ellett 
a kölcsön egy részét, K állay  nézete szerint m integy 10%-át, teh á t 
25 millió aranykoronát szintén belföldön kell lejegyezni. A pénz
ügym iniszter m indkét összeget kényszerkölcsön ú tján  akarta  m eg
szerezi, am inek teljes összege mintegy 450 m illiárd papírkoronát 
te t t  volna ki. A javaslato t a m inisztertanács tag ja i felháborodással 
fogadták . A fogalm azványban fennm aradt jegyzőkönyv szerint 
Bethlen’ így fakad t ki: „E z teljesen abszurd . Ez teljesen k izárt 
dolog volna. Lehetetlenség. E zt politikailag nem is tudnám  keresz
tü lvinni. 150 m illiárdnál is ordítanának.” N em csak Bethlen, hanem  
Walkó Lajos  kereskedelemügyi és Klébelsberg K unó  vallás- és közok
ta tásügy i m iniszter is erősen protestált a te rv  ellen. Kállay azonban 
k ije len te tte , hogy kényszerkölcsön nélkül lehetetlennek ta r t ja  a 
szükséges pénz elő terem tését.6

Bethlen január 8-án rendkívüli m inisztertanácsi ülést h ívo tt 
össze a kényszerkölcsön kérdésének m egvitatására. E lőadta, hogy 
a pénzügyi bizottság javaslatával e llentétben az ő nézete szerint 
a bankópróst nem m árcius elsején, hanem  csak március 15-én 
kellene m egszüntetni. Jav as la tá t az angliai kormányválsággal 
indoko lta  és valószínűnek mondotta, hogy az angol pénzpiac a

5 O L . K üm . gazd . p o l. 1 9 2 4 - 9 - 2 8 3 ,  297, 199; 1 9 2 4 - 1 0 8 - 6 8  6 7 3 ; 
O L . K ü m . k ab . 1924. 41. cs. L o n d o n i tá v ira to k . 41 , 43; B ern i tá v ira to k . 18, 
20, 23, P á r iz s i  tá v ira to k . 129, 130, 132, 135, 136, 138, 141, 143, 148.

6 O L . MT. jk v . 1924. ja n . 4.



Munkás P á r t  hatalom raju tása  esetén egyelőre várakozó álláspontra 
helyezkedne. E  szerint előfordulhatna, hogy a  kölcsön késik, ami 
ismét a bankóprés m egnyitását eredményezné. Kállay pénzügy- 
miniszter azonban ragaszkodott az eredeti időponthoz, h ivatkozva 
a pénzügyi bizottság álláspontjára. Most még pontosabb szám ításo
kat végezve k im utatta , hogy a 3 havi tarta léknak  mintegy 850 mil
liárd papírkoronát kellene kitennie. Ebből 300 m illiárdot biztosítani 
lehetne az infláció segítségével, 300-at fel lehetne venni a bankoktól 
előlegkölcsön form ájában, s a fennm aradó 250—300 m illiárdot 
kellene kényszerkölcsön ú tjá n  biztosítani. K ijelentette, hogy ere
detileg a jövedelemadó három szorosára gondolt, de hajlandó lemenni 
a kétszereséig, ami nézete szerint m ár nem lenne elviselhetetlen 
teher. A pénzügyminiszter tervezetével a miniszter]enök ebben 
a form ában sem é rte tt  egyet. Bethlen azt indítványozta, hogy az 
infláció révén megszerezhető összeget 400 m illiárdra vegyék szá
mításba. Az így m aradó 150 m illiárdot pedig rendes állam i önkéntes 
kölcsön alakjában bocsássák ki, kimondva, hogy a jegybank alap
tőkéjéből csak az jegyezhet, aki hasonló m értékben k ivette  a részét 
a 150 m illiárdos önkéntes állam i kölcsön jegyzéséből. Rem énye 
szerint a k íván t összeg nagy része bejönne ezen az ú ton, s csak 
a fennm aradó kisebb összegre kellene kényszerkölcsönt kibocsátani, 
amely esetben a jövedelmi adó egyszerese is elegendő lenne. A 
minisztertanács Bethlen tervezetét fogadta e l.7

Időközben azonban k itö r t  a m ár ism erte te tt pénzügyi pánik, 
a korona olyan m értékben kezdett zuhanni, ami m ár a korm ány 
azon tag ja it is m egrém ítette, akik a kényszerkölcsön heves ellenzői 
voltak. A koronarom lást nemcsak a Jóvátételi B izottság sür
getésére lehe te tt felhasználni, hanem  a  kényszerkölcsön beveze
tésére is. A február 18-án ta r to t t  viharos m inisztertanácsi ülésen 
Kállay bejelentette, hogy az előállt katasztrófa  következtében 
azonnal kényszerkölcsönt kell kivetni, aminél a jövedelmi adó 
tízszeresét és a vagyon-adó tizenötszörösét kell alapul venni. 
Ebben a rendszabályban szám ítása szerint 500—600 000 ember 
lesz érdekelve. E terv  ellen m ost m ár sem a miniszterelnök, sem 
Walkó sem Klébelsberg nem  tiltakozott. Az intézkedés ellen csak 
Nagy Em il, volt kisgazdapárti, m ajd egységespárti igazságügy
miniszter emelt szót; az t javasolta , hogy az ország leggazdagabb 
10 000 em berét sújtsák a  kényszerkölcsönnel és m ellette hirdessenek 
statárium ot a  csempészésre. N agy Em il liberális színezetű bejelen
tését nagy felzúdulás követte . Kállay  pénzügym iniszter kijelen
tette, hogy egy ilyen intézkedés irtózatos és „századokra k iható”

7 O L . MT. jkv . 1924. ja n . 8.
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precedenst teremtene. N ézete szerint ilyen rendelkezést hozhat 
egy szocialista állam, de fajvédő korm ány nem. Vass József nép- 
jóléti és munkaügyi m iniszter szerint a N agy Em il á lta l aján lo tt 
gondolatot a 16. században lehetett volna megvalósítani, de nem 
a huszadikban. A parlam en t ehhez nem járu lna  hozzá és h a  igen, 
a  végrehajtás katasztró fát idézne elő a gazdasági életben. Nagy Em il 
végül különvélem ényt n y ú jto tt  be, amelyben hangsúlyozta, hogy 
ha  a korm ány nem hajlandó  „forradalmi lépést” tenni a gazdasági 
élet rendezése érdekében, úgy előbb-utóbb mások fogják azt 
m egtenni.8 Hogy N agy E m il m it é rte tt forradalm i lépésen, azt a 
korm ányból kiválva, a népszövetségi kölcsön parlam enti v itá ja  
során fe jte tte  ki. „M iért m éltóztatnak várni — kérdezte a képvise
lőktől és a korm ánytól — míg az u tca m ajd kegyesen kényszeríteni 
fogja a  fennálló tá rsad a lm a t, hogy szakítson a régi penészes fel
fogással?. . . Miért kell ilyen kérdésekben forradalom ra várni? 
M iért ne csinálhatnánk mi, intelligens emberek, hazájukat szerető, 
békés, m ondjuk jó lnevelt emberek is bizonyos irányú szellemi 
forradalm at, amikor úgy  érezzük, hogy hazánk szociális békéjét 
csak ezzel a módszerrel tu d ju k  megóvni?” 9 M indebből csupán az 
derül ki, hogy Horthy M agyarországán a felső tízezer egyszeri 
m egadóztatásának gondo latá t forradalom nak tek in tették , s e 
„forradalm i eszme” h irdetése egy miniszteri tá rcába  került. Az 
intelligens, békés, jó lnevelt emberek azonban úgy vélték, hogy a 
haza szociális békéje m ásként is biztosítható.

A Kállay á lta l feb ruár 19-én elő terjesztett, a kényszer - 
kölcsön kibocsátására felhatalm azó törvényjavaslato t azonban 
a nemzetgyűlés illetékes bizottságai e lu tas íto tták .10 11 A korm ány 
így a 32 000/1924. sz. pénzügym iniszteri rendelettel in tézkedett 523 
m illiárd papírkorona összegű ún. kölcsönelőleg biztosításáról.11

A kényszerkölcsön vo lt az első áldás, am it a m agyar lakosság 
a kölcsön nevében é lveze tt.12 Leszavaztatása u tán  Kállay  pénz
ügym iniszter helyét K orányi báró foglalta el. Március 6-án meg
kezdte m unkáját a Népszövetség bizottsága. T agja  volt Sir Henry 
StraJcosch, angol bankár, délafrikai pénzügyi szakértő, a pénzügyi 
b izo ttság  tag ja  és vo lt elnöke, Giuseppe Bianchini, az Egyesült

8 O L . MT. jk v . 1924. feb r . 18.
9 A z 1922. év i jú n iu s  h ó  16-ára ö sszeh ív o tt N em ze tg y ű lés  N y o m ta t

v á n y a i. B p . 1923. N ap ló . X X I I .  k . 307. 1.
10 A z 1922. ju n iu s  16-án  h i r d e te t t  N em ze tg y ű lés  Iro m á n y a i. IX . 584. sz.
11 B u d a p e s ti K ö z lö n y  1924. 42. sz.
12 K én yszerkö lcsön  c ím é n  1924. áp r. 1-ig 379 m illiá rd  k o ro n a  fo ly t be, 

a m it a  k o rm á n y  a  ju n .- i d e f ic it  fedezésére fo rd íto t t .  M ásod ik  rész le te  1924. 
ún . 4 -én  kb . 100 m ill iá rd  p a p írk o ro n á t e red m én y eze tt.
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Olasz Bank igazgatója, C. G. tér M eulen, az am szterdam i Hope 
and Co. egyik főrészvényese, továbbá M arcus Wallenberg, a stock
holmi Enskilda Bank igazgatója és elnökhelyettese, a svéd bankok 
egyesületének elnöke, és végül Vilem Pospisil, a  P rágai Városi 
T akarékpénztár főigazgatója.13

A delegáció több  m int kéthetes m agyarországi tartózkodása 
a la tt a kormány tág ja iva l fo ly tato tt sorozatos megbeszélései mellett 
fogadta a mezőgazdaság, az ipar, a  kereskedelem  képviselőit és 
tá rg y a lt a m agyarországi pártok néhány képviselőjével is. A meg
beszélések előterében a  kölcsön folyósításáig újólag jelentkező 
deficitek fedezése céljából egy a bankok á lta l nyú jtandó  előleg- 
kölcsön kérdése, a jegybank alapszabálya és alaptőkéjének jegy
zése, valam int a tárcánkén ti költségvetési m egtakarítások és az 
adóemelés részletekbe menő m egvitatása és precizirozása állott. 
A bizottság többek k ö zö tt növelni a k a rta  az elbocsátandó állami 
alkalm azottak szám át, am it a jegyzőkönyv 10 000 főben állapított 
meg. Javasolták  például a  fegyveres erők létszám ának csökkentését, 
de ennek a korm ány m ereven ellenállt. A m árcius 19-én ta r to tt  
rendkívüli m inisztertanácsi ülésről fogalm azványban fennm aradt 
jegyzőkönyv tanúsága szerint Bethlen e kérdésről így számolt be: 
„Honvédségnél azt m ondtam , hogy egyet sem. Ellentállottam . 
A nemzetgyűlés az t m ondaná, hogy csak azért jö ttek  ide, hogy 
még jobban védtelenekké tegyenek bennünket.” 14

A bizottság a bizalm as tárgyalások m ellett a nagy nyilvános
ság szám ára is többször nyilatkozott. Nevezetes vo lt Strakosch 
beszéde március 9-én a  kormányzó á lta l a bizottság számára 
rendezett fogadáson; ebben Strakosch nem  hagyott semmi kétséget 
aziránt, hogy a szanálás a  magyar állam polgárokra meglehetősen 
nagy terheket ró. „A külső világ — m ondotta  többek  között — 
akkor fog bizalommal viseltetni M agyarország pénzügyi stabilitása 
iránt, h a  látn i fogja, hogy az eljövendő napokban a m agyar nép 
maga bizalm at tanúsít, kész az állam életben és a magánéletben 
takarékoskodni, hajlandó megfelelő adó terhet viselni és evvel 
tanu jelé t ad ja  annak, hogy kész saját erejéből boldogabb jövőhöz 
segíteni az országot.” 15 Az ugyanezen a napón rendezett sajtófoga
dáson Strakosch k ije len tette: „A pénzügyek újjászervezése időt 
kíván, és amíg ez m egtörténik, az országnak élni kell, de nem úgy, 
hogy fo ly ta tja  a pénzinflációt, hanem úgy, hogy az egyedül egész-

13 P e s te r  L loyd, 1924. m á rc . 15. A  népszövetségi bizottság tag ja i c. cikk.
’ 14 O L. MT. jk v . 1924. m árc . 19.

15 8 ó ra i Ú jság, 1924. m á rc . 9. A z  állam  költségvetését egyensúlyba kell 
hozn i a  k iadások csökkentésével és a jövedelm ek fokozásáva l c. c ikk .
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séges pénzügyi módozathoz folyam odik, vagyis a nép m eg tak aríto tt 
pénzét veszi kölcsönök ú tjá n  igénybe.” 16

Strakosch tehá t igyekezett k iok tatn i a m agyar népet felada
taira. Takarékoskodnia kell, m in t úgy látszik eddig is te tte , hogy 
m eg takaríto tt pénzét kölcsön adhassa az államnak, valam int, hogy 
m agasabb adó t fizethessen, s m indezt sürgősen és lelkesen helyesel
nie is kell, m ert csak így fognak bízni benne azok, akik a 250 millió
jukat a korm ány kezébe ad ják . Hogy ilyen körülm ények között 
egyáltalán  mi szükség volt a kölcsönre, arra egy — a 8 Órai Újság 
á lta l nagy tek in té lyűnek  m ondott, de meg nem nevezett — m agyar 
politikus válaszolt a bizottság  helyett, aki azt m ondta, hogy 

. .a kölcsön jelentősége. . . nem  annyira a kölcsönben rejlik, 
m int abban, hogy a kölcsön á lta l a hitel kapui ny ílnak  meg az 
ország részére és ezen á t  be fog özönleni az a tőke — nemes v a lu ta  
alak jában  — amelyre egy regenerálódó és rossz valu tá jú  ország
nak szüksége van.” 17

M ielőtt a bizottság e ltávozo tt Magyarországról, nem  m ulasz
to tta  el, hogy a legkedvezőbb form ában nyilatkozzék tap asz ta la ta i
ról. A többszörös bankelnök, iparitá rsu la ti részvényes és igazgató, 
a svéd Wallenberg a Pesti Napló  tudósító ja  előtt ny ila tkozo tt benyo
másairól, kiemelve, hogy az ország ,,. . .prosperitására szolid bázist 
nyú jtanak  az ország term észetes erőforrásai, m ásrészt m inden téren 
elsőrangú tehetségek fö lö tt rendelkeznek. Nagyszerű állam férfiaik 
vannak, bankáraik  kiválóak és anyagilag jól m egalapozott iparuk  
van. Ne bízzák azonban kizárólag rájuk az adófizetés terheit, 
hanem  az elvégzendő nagy rekonstrukciós m unkába is vonják be 
őket és ne terheljék meg ezzel a m unkával kizárólag az á lla 
m ot.”

A zt hisszük, Wallenberg óhajai a többek közö tt á lta la  is 
kidolgozott költségvetés segítségével kellőleg biztosítva voltak. 
A bankokat bevonták a „rekonstrukció nagy m űvébe” és nem te r 
helték őket „agyon” adóval. Wallenberguek volt néhány szava a 
m agyarországi szociáldem okraták és a polgári dem okraták szám ára 
is, ami nyilván nem független íthető  a javaslatok parlam enti v itá já 
tól. E zeket a svéd kap ita lis ta  a  következőképpen o k ta tta  ki: „H a 
helyesen értettem , vannak honfitársaik , akik M agyarország bel
po litiká ját némileg e lm arado ttnak  ta r tjá k  és egy azonnali politikai 
változást óhajtanak. Engedjék meg, hogy ezzel kapcsolatban 
m egm ondjam  önöknek, hogy a szabadság és a liberális intézm ények
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felé vezető egyetlen ú t  egy egészséges gazdasági és pénzügyi helyzet 
megteremtése. ’ ’18

Ezek szerint a kényszerkölcsön, a  korm ány két és fél évre 
tervezett gazdasági felhatalm azása, M agyarország külföldi ellenőr
zés alá helyezése az az ú t, amely elvezet a szabadság és a liberaliz
mus hazájába, s a m agyar belpolitika „ném inem ű” elm aradottságát 
megszűnteti.

Mindezek u tán  nem volt m ás h á tra , m inthogy a nemzet- 
gyűlés is kifejezést adjon eme felismerésének. A különféle pá rtsa jtó , 
nyilatkozatok, híresztelések alapján úgy látszo tt, hogy a korm ány
nak a parlam entben erős ellenzésre kell szám ítania m indenekelőtt 
a szociáldemokrata p á rt, a polgári liberálisok és a szélső jobboldal, 
a fajvédők részéről. Arról term észetesen szó sem lehetett, hogy 
ezek a csoportok leszavazzák a korm ány  javaslatát, de fennállt 
annak a lehetősége, hogy obstrukció segítségével buktassák meg 
azokat, vagy legalábbis a korm ányt ezáltal kínos helyzet elé á llít
sák. E rre  azonban nem  került sor, nyilvánvalóan azért, m ert 
voltaképpen egyik csoport sem a k a rta  a kölcsön m eghiúsulását, 
s az ezzel kapcsolatos hangzatos ellenvetéseik elsősorban p ropa
ganda célokat szolgáltak.

Ami a szociáldem okrata p á rto t illeti, m inden bizonnyal ilyen 
propaganda oka volt annak is, hogy Peidl, Vámbéry és Garami 
1924 februári londoni ú tja  idején e lte rjed t híreket a kölcsön álta luk  
tervezett m eghiúsítására vonatkozóan nem  cáfolták meg. E m elle tt 
azonban megengedhetjük, hogy a szociáldem okrata vezetők való 
ban szerették volna, h a  a Labour P a r ty  uralom raju tását a kölcsön 
alkalm át felhasználva a sajá t hasznukra kam atozta thatják . E l sze
rették volna érni a szociáldem okrata emigránsok hazatérésének 
biztosítását és a választójog olym érvű kiterjesztését, hogy annak 
kapuin keresztül több szociáldem okrata képviselő juthasson m an
dátum hoz. E tervek m egvalósításában a Francia Szocialista P á r t  
is tám ogatta  őket többek között azzal, hogy február 3-án Marseilles- 
ben a m agyar kölcsön ügyével kapcsolatban nagygyűlést rendezett, 
ahol határozatilag kim ondották, hogy M agyarország csak abban 
az esetben kapjon kölcsönt, ha beszünteti a „szabadság híveinek” 
üldözését.19

Csakham ar tapasztaln iuk ke lle tt azonban a m agyar szociál
dem okrata vezetőknek, hogy ezek az elképzelések hom okra épültek. 
Erről Peidl jóvoltából a  nyilvánosság is értesült. Február 14-én

18 P e s t i  N apló  1924. m árc . 22. A  N épszövetségi delegáció befejezte a  
szaná lá si törvényjavaslat tárgyalását” c. c ik k .

19 M T I. B izalm as é rte síté sek . 1924. feb r . 5. — 17. sz.
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a  K orrespondent der P rager Presse jelen te tte , hogy Peidl n y ila t
kozata szerint az angol korm ány szim pátiával fogadta ugyan 
előtérj észt ősei t , de nemzetközi kötelezettségeinek bizonytalansága 
m iatt „nincs abban a helyzetben, hogy e feltételeket a megegyezésbe 
felvegye.” 20 Ugyanakkor, — ugyancsak Peidl kijelentése szerint — 
a m agyar szociáldemokrácia m aga sem ragaszkodott kívánságai
hoz. A Nemzetgyűlés 1925. m ájus 26-i ülésén Peidl k ijelentette, 
hogy am ikor Londonban felvetették  előtte, hogy nem ta r tja -e  
k ívánatosnak  a kölcsön elhalasztását, akkor ő a „leghatározottabb 
nemmel” válaszolt.

A nem zetközi szociáldem okrácia szó nélkül tudom ásul ve tte  
MacDonald „nemzetközi kötelezettségeinek bizonytalanságát” , 
csak a kom m unista lapok em eltek szót ez ellen. Február 14-én a 
I’H um anité, a Francia K om m unista P á r t lap ja  rám utato tt, hogy 
a L abour P a r ty  a m agyar kölcsönkérdésben teljesen megfeledkezik 
a szocialista elvekről.21 Február 18-án Peidl nyilatkozatára h iv a t
kozva a  lap  megjegyezte, hogy a m agyar szociáldemokrácia, az 
angol m unkáspárt, a szociáldem okrata internacionálé és a fehér
terror országának megegyezése különös színben tün te ti fel az egész 
szociáldem okráciát.22 A franciaországi kom m unista pártlap  február 
21-én felszólíto tta az angol pro letariátust, hogy követelje a Magyar- 
országon in ternáltak  szabadonbocsátását, az internáló táborok m eg
szüntetését, a szervezkedési és gyülekezési szabadság biztosítását, 
a rendőri felügyelet rendszerének felszám olását és a Bethlen- 
korm ány távozását.23

A m agyar szociáldem okrata p á rt vezetői azonban m ásként 
vélekedtek, s m iután feltételeiket nem volt m ódjukban érvényesí
teni, tám ogatták  a kölcsön ügyét anélkül is. Meg kell i t t  jegyeznünk, 
hogy m ivel az egész kérdésre vonatkozóan más, m int sajtóanyag 
nem áll rendelkezésre, az a  felfogás, amely szerint Peidl egyáltalán 
m egkísérelte a Labour P arty n á l feltételek terem tését, voltaképpen 
csak jó indu latú  feltételezés. Kevesebb jó indu lattal az ellenkezője is 
feltételezhető, az ugyanishogy az egész feltétel-história nem volt más, 
m int félrevezetés. E zt látszik megerősíteni Bethlen m ár idézett 1924. 
február 15-én elhangzott kijelentése, amely szerint a  szociáldemok
ra ták  jobban  tám ogatják , m int valaha. Ugyancsak megerősíti az 
utóbbi feltevést a Népszövetség fő titkárságának a Magyarországon 
tárgyaló bizottság álta l m egküldött, te h á t 1924. márciusában 
keletkezett bizalmas jelentés is, amely szerint a szociáldemokraták

20 M T I. B iza lm as é rte s íté sek . 1924. feb r. 15. — 19. sz.
2> U o .
22 U o . febr. 19. — 20. sz.
23 U o . fe b ru á r  27. — 25. sz.
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tulajdonképpen nem ellenzik a kölcsön m egvalósítását, és a sza
nálási törvényjavaslatok nemzetgyűlési tárgyalása alkalm ából ta r 
tózkodni fognak a szavazástól.24 Végül a  parlam enti v ita  lezajlása 
is azt m u ta tta , hogy a  szociáldem okata p á rt lényegében nem 
tám aszto tt feltételeket, vagy legalábbis azt, hogy am ennyiben 
egyáltalán  voltak korábban  feltételei, azokat elejtette. A v itá t  érté
kelve Kozma Miklós, a M agyar T áv ira ti Iroda  vezetője megjegyzi, 
hogy ,,a v ita  befejezése előtt közvetlenül tu lajdonképpen az 
októbrista  és szocialista frakció m u ta to tt  hajlandóságot a  leszere
lésre s erre azután az egész ellenzék beszüntette  a v itá t .” 25 A pol
gári radikálisok, a jKassay-pártiak és a  többiek törm elékjellegük 
következtében is pusztán  elvi m ondanivalóik elm ondására korlá to 
zódtak. Egyébként híre já r t ,  s ezt a Népszövetség Fő titkárságának  
kü ldö tt bizalmas jelentés is megemlíti, hogy az ellenzék m egbontása 
érdekében Bethlen Bassaym ik  felk ínált egy m iniszteri tá rc á t,26 
ennek hitelességét azonban további adatok  nem erősítik  meg. 
Nem  nagyon látszik valószínűnek, hogy Bethlen ak á r az egész 
baloldai ellenzéket együttvéve értékelte  volna egy m iniszteri 
tárcára.

Gömbös fajvédő p á r t ja  minden hangoskodása ellenére sem 
képviselt ekkor komoly erőt, s a kölcsön m egakadályozására még 
olyan lehetőségei sem vo ltak , m int 1923 áprilisában. Gömbös 1923. 
júniusban lem ondott az Egységes P á rtb a n  viselt alelnöki tisztségé
ről, majd 1923 augusztusában csoportjával együtt k ilépett a p á r t
ból és Fajvédő P á rt néven ú ja t szervezett. Ekkor azonban m ár 
m ásokat nem tu d o tt m agával vinni. A fajvédők po litiká jukat á lta 
lában  véve Horthy irányukban  fennálló vonzalm ára alapozták, 
de  mivel Horthy átm enetileg m indjobban elvesztette önálló politikai 
jelentőségét, ez a vonzalom a Gömbös á lta l 1923—24-ben képviselt 
politika szám ára értéktelennek bizonyult. Egyébként Gömbös és 
tá rsa i nem voltak  elvileg ellenségei a külföldi tőke felhasználásának, 
de  más úton, más módszerekkel gondolták elérhetőnek és felhasz
nálhatónak. M iután 1923 őszén Gömbös és Bethlen közö tt lényegé
ben véve szakításra k e rü lt sor, a Gömbös irányítása  a la t t  álló 
szervezetek tevékenysége jelentős m értékben m egelevenedett. E gy
m ást követték a m erényletek, illetőleg m erényletkísérletek, h íre já r t  
és bizonyos jelei is voltak annak, hogy a  fajvédő csoport több  irány
ban  is próbál külföldi tám ogatást keresni. Gömbös e h írek  szerint 
próbálkozott a k isan tan tta l, igen messzemenő ígéreteket téve a

24 O L. K ü m . rés. p o l. 1924 — 41 — 171.
25 OL. K o zm a  ira to k . 12. csomó. H e ly z e tje le n té se k . 1923. ja n u á r  — 

1 926. feb ru á r. 5 8 - 6 0 .  1.
26 O L. K ü m . ré s . po l. 1924 — 41 — 171
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budapesti jugoszláv követnek az irredentizm us felszám olását, a t i t 
kos a lakulatok  m egszüntetését, a k isan tan ttal való jóbarátságot 
illetően, csaknem  egy időben azzal, hogy egy m ásik fajvédőnek, 
Ulain Ferencnek a táská jában  m egtalálták a ném et szeparatisták 
és fasiszták csoportjával való  együttm űködés és puccs tervezetét. 
A Bethlen-korm ányt ebben az időben több ok készte tte  arra, hogy 
valam ilyen form ában sakkban  ta rtsa  az intranzigens, felforgató 
elemeket. Először is követelte  ezt saját érdeke, hiszen a fajvédő 
csoport szemmel láthatóan  a  hatalom ra tö rt, és h a  egyelőre kom o
lyan nem is veszélyeztethette a kormány pozícióját, továbbra is 
szabadjára engedve sok kellemetlenséget okozhato tt. Másrészt ezt 
követelte a hazai közvélemény, a sajtó és ezt követelte  a külföld. 
Bethlen a genfi tárgyalásokon Benesne\ ígéretet is te t t  az irredentiz
mus megfékezésére. M indezek a tényezők közrejátszo ttak  abban, 
hogy a rendőrség egyszeriben m egtalálta két évvel korábbi m erény
letek te tte se it, akiket azó ta „h iába  keresett” . K izárólag a korm ány
tól függött, hogy a te tteseket hol találják meg, a  kis bűnösök, vagy 
az irányítók  soraiban. M indenesetre a rendőrség kizárólag a kis 
em bereket ta lá lta  meg, többnyire  olyanokat, akik bár a szélsőséges 
elemekhez tartoztak , és súlyos cselemények terhelték  őket, de m a
gukban a  vád tárgyát képező merényletekben nem  vettek  részt, és 
így még kísértésbe sem jöhettek , hogy egy-egy konstruált perben 
a valóságot elmondják, a  valóságos te tteseke t és m ozgatóikat 
megnevezzék, vagy ha kénytelenek voltak valódi tettesek  őrizetbe
vételére, azokat valamilyen ürüggyel hamarosan szabadon engedték, 
esetleg a bíróságok felm entették . U gyanakkor a fajvédők a köl- 
csöntárgyalás v itájában megelégedtek egy ny ila tkoza t felolvasásá
val és azután  szabad te re t engedtek a javaslatok  megszava
zásának.

M indez természetesen nem jelenti, hogy a  Bethlen-korm ány 
ellenzéke a  v ita  során ne m ondotta  volna el összes érveit a k o r
m ány eljárásával, bel- és külpolitikájával szem ben, s hogy ne 
v e te tt volna fel számos olyan szempontot, am ely az igazság egy-egy 
részletét ta rta lm azta . ,

A szanálási tö rvényjavaslatokat a korm ány március 27-én te r 
jesz tette  a  Ház elé;27 a javasla toka t m int előadó a  volt pénzügy- 
m iniszter, Kállay Tibor ism ertette . Beszédében az egész tovább i 
v ita  k é t alapvető kérdését v e te tte  fel; egyrészt azt, hogy a s tab ili
zálást m ás úton, nevezetesen belső erőkkel meg lehetett volna-e 
oldani, m ásrészt, hogy m ilyen áldozatokat jelen t a m agyar lakosság

27 L ásd . 1924: IV , V , V I  és X . te . M agyar T ö rv é n y tá r .  1924.
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szám ára a stabilizáció m egterem tésének tényleg válasz to tt ú jta . 
K állay  természetesen azt a választ a d ta  a m aga által felállíto tt 
kérdésekre, hogy más u ta t nem leh e te tt választani, és hogy az 
áldozatok aránylag csekélyek és á tm eneti jellegűek. Kállay  úgy 
vélekedett, hogy a stabilizációt meg lehe te tt volna terem teni belső 
erőkkel, egy adóreform  és egy belső kölcsön segítségéve], ám de ez 
nem  oldotta volna meg a zálogjog és a jóvátétel problém áját. 
Tulajdonképpen te h á t ennek a két célnak az érdekében kell vállalni 
az áldozatokat, amelyek szerinte nem  súlyosak. Az ellenőrzésre 
K állay  előterjesztése szerint azért van  szükség, hogy ,,. . .regiszt
rá lja  a munka sikerét kifelé.” Ezen a lehetőségen tu lajdonképpen 
M agyarországnak örvendeznie kell. „A zt hiszem — m ondotta  
K állay — hogy amíg egyrészről nekünk semmi okunk sincs el nem 
fogadni olyan ellenőrzést, amely az t akarja  biztosítani, hogy meg
tegyük  azt, am it a  magunk szándékából meg akarunk *tenni, m ás
rész t minden okunk megvan arra , hogy m egragadjunk minden 
eszközt, amely képes velünk szemben a bizalm atlanságot eloszlatni.” 
A Nemzetgyűlésnek nem volt olyan képviselője, aki figyelm eztet
h e tte  volna az előadót arra, hogy a m agyar korm ány csaknem  egy 
évig tiltakozott a  főbiztosi rendszer ellen, és hogy a végül is elfoga
d o tt  program nak felét sem önszántából írta  elő.

Ami az adóztatás kérdését illeti, Kállay véleménye szerin t 
nem következnék más, mint az adórendszer igazságossá és arányossá 
téte le , amire a kölcsöntől függetlenül is égetően szükség van.

Még a v ita  első napján szólásra em elkedett Bethlen István  
miniszterelnök is, és m egtarto tta  védőbeszédét a kölcsön m ellett. 
Más felépítéssel és többoldalúan, de lényegében ugyanazokkal a 
kérdésekkel foglalkozott, m int Kállay. Beszéde első részében a  köl
csönnel kapcsolatos előnyökről és az ezek fejében vállalt á ldozatok
ról emlékezett meg, majd ő is az t boncolgatta, hogy m iért nem 
leh e te tt más m egoldást választani. A kölcsön gazdasági előnyeinek 
bőséges fejtegetése u tán  politikai hasznosságára rátérve kijelentette, 
hogy ezen a téren is nagy eredm ényeket vár tőle. „Várjuk politikai 
té ren  — m ondotta — a nemzetközi életben Magyarország normális 
helyzetének visszatérését, normális viszonyok terem tését a szom
szédainkkal; várjuk  azt, hogy M agyarország tekintélye nemzetközi 
té ren  is újból fog nyomni valam it a la tban ; várjuk  M agyarország 
szabadulását a ttó l a nemcsak gazdasági, de politikai ü tőkártyátó l 
is, amelyet a győzők velünk szemben expressis verbis nem használ
ta k  ugyan, de am elyet bármely percben használhattak  volna velünk 
szemben, és am ely egy szóba összefoglalva reparációt jelent, 
am ely végeredményben nemcsak gazdasági, de politikai ü tőkártya  
is, m ert adott esetben a győző szankcióval élhet és szankcióval élni
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képes, m int ahogy ezt a külföldön lá tjuk .” 28 A kölcsön fejében 
válla lt áldozatok jelentőségét a miniszterelnök beszédében tőle 
telhetőén kissebbítette. K önnyedén á tsik lo tt — nem úgy, m int 
Londonban és Párizsban — az évi ÍO millió békeszerződési teher és 
az adórendezés kérdésén, m ajd m egállapította, hogy a korm ány 
em legetett pénzügyi d ik ta tú rá ján ak  bevezetéséről nem lehet be
szélni. Mellesleg ebben volt is valam i igaza, hiszen a pénzügyi d ik ta 
tú rá t  nem a korm ány, hanem  a Népszövetség és annak ellenőre 
gyakorolta végső fokon. Ezek u tán  rá té rt a  pénzügyi ellenőrzés 
kérdésére és leszögezte, hogy a várható  ellenőrzés sokkal kedvezőbb, 
m int am it addig a Jóvá té te li Bizottság gyakorolt M agyarország 
felett. Bethlen sajátos módon megfeledkezett arról, hogy a Jó v á 
té te li Bizottság sem elő nem  ír ta  a m agyar költségvetést, sem nem 
ellenőrizte azt, nem kü ld te  M agyarországra főbiztosát, nem szólt 
bele az állam  pénzügyi és gazdasági politikájába, minthogy m ind
ehhez nem is volt joga. A zt sem m agyarázta meg, hogyha ez így 
van, am int ő mondja, m iért éppen ő volt az, aki még 1923 vége 
felé is kézzel-lábbal hadakozo tt egy Zimm er marni-féle személy 
kiküldése ellen.

K ité rt ezután Bethlen a sokat em legetett politikai feltételek 
kérdésére is és k ijelentette, hogy a külföldi politikusok részéről 
egyáltalán nem m erült fel olyan igény, hogy M agyarország bel- 
ügyeibe bárm ilyen módon is beleszóljanak. Ezzel szemben egyes 
m agyar tényezőkben m erült fel ilyen óhaj. Bethlen a kérdéssel k a p 
csolatban Peidl és Vámbéry nevét elhallgatva, tám adóan em lékezett 
meg Garami londoni ú tjáró l, m in t aminek ilyen céljai voltak.

M iután a szociáldem okratákat m egvádolta azzal, hogy fel 
ak a rták  adni az ország szuverenitását, á tté r t  a rra  a kérdésre, hogy 
vajon más módon, belső eszközökkel lehetséges le tt volna-e a s ta 
bilizáció. U gyanarra az eredm ényre ju to tt, m in t Kállay. A költség- 
vetési egyensúlyt átm enetileg meg lehetett volna terem teni, de 
— m ondotta — . .le tt volna e biztosíték arra , hogy az egyensúly
helyreálllítása u tán  a reparációs komisszió ugyanolyan ked 
vezően dönt, m int ahogyan dön tö tt m ost?” Bethlen meg volt győ
ződve arról, hogy ebben az esetben a Jóvá té te li B izottság k iv e te tt 
volna egy m agas összegű jóváté te lt, és szó sem le tt volna a zálog
jogok eltörléséről. Bethlen szerint teh á t azért nem lehetett M agyar- 
országot önerejéből talp raállítan i, m ert ebben az esetben jóváté te lt 
kelle tt volna fizetni, és M agyarország nem ju th a to tt  volna hozzá 
beruházási kölcsönökhöz.

28 Az 1922 év i jú n iu s  hó  16-ára  h i r d e te t t  N em ze tg y ű lés  n y o m ta t 
v án y a i. B p . 1924. N ap ló  X X I I .  2 6 9 -2 7 0 ,  278. 1.
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Az ellenzék részéről a k o rm ány t általában nem azért értő  
tám adás, m ert külföldi kölcsönt v e tt  fel, bár ennek a szükségességét 
is v ita tták , főleg a fajvédők, hanem  azért, m ert rossz üzletet csi
nált. K eveset kapo tt és ezért soka t áldozott. A szociáldem okrata 
p á rt szónokai elsősorban annak tu la jdon íto tták , hogy Bethlen 
ilyen uzsorakölcsönhöz ju th a to tt csak hozzá, hogy belpolitikájában 
antidem okratikus és ezért a külföld dem okratikusabb politikusai, 
Beneé és MacDonald nem bíznak meg benne. Fel kell tételeznünk 
Peyer Károlyról és másokról, hogy jól tud ták , hogy a kölcsön 
feltételeit nem a fentnevezettek, hanem  a Bothschildók, Boringek , 
Stralcoschok á llíto tták  fel, akik valószínűleg nem sokat tö rődtek  a  
magyarországi demokratizmus kérdésével, úgy hogy erre v ona t
kozó m egállapításukat csakis propagandafogásnak m inősíthetjük. 
E m ellett a szociáldemokrata képviselők elsősorban azokkal az 
áldozatokkal foglalkoztak, m elyeket a korm ány a nép terhére  
vállalt, pontosabban szólva azokkal a módozatokkal, amelyek 
segítségével a korm ány a terheket a  dolgozó lakosságra igyekszik 
hárítani.29

N agy hangsúlyt helyezett a  szociáldem okrata p á rt a rra  az 
„áldozatra” , amit a kölcsön a revizióról való lemondás form ájában 
látszólag m aga u tán  vont. Nehéz lenne m egállapítani, hogy a fa j
védők vagy a szociáldemokraták vetették-e hangosabban a  ko r
mány szemére, hogy nem eléggé revizionista. Peyer Károly például 
április 9-021 ta r to tt  beszédében k ije len tette: „Én nem vagyok hábo
rús politikus, távol áll tőlem, hogy háborúra  úszítsak, de el tudok 
képzelni olyan helyzetet, hogy a m i ellenzésünk dacára a m agyar 
közvéleményben, a m agyar nem zetben az a felfogás alakult ki, 
hogy más külpolitikai bonyodalom révén elkövetkezett az az a lkal
mas idő, amikor Magyarország visszaszerezheti területének egy 
részét, azokat a részeket, amelyek ta lán  m agyar népességüknél 
fogva ide is tartoznak. De hiába fog ilyen felfogás kialakulni, h iába  
lesz a világpolitikában valamely komplikáció; M agyarország ezen 
szakasz (ti. az ellenőrzés helyreállíthatóságára vonatkozó szakasz 
— Sz. 0 . M. )folytán sohasem lesz képes a helyzetet kihasz
nálni. . .” 30

Nem beszélve e tézis politikai naivitásáról, elég annyit leszö
geznünk. hogy Peyer tulajdonképpen egy lehetséges háború rem é
nyének eljátszását kérte  számon Bethlentől.

Legvilágosabban és összefogóbban Propper Sándor összegezte 
a pái’t  kifogásait a kölcsönnel szem ben, amikor m integy Bethlen

29 U o. 1 6 9 -1 8 3 .;  2 7 4 -2 9 6 .;  91 — 101. 1.
30 U o . 379. 1.
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stílusában, aki az előnyöket sorolta fel, felsorolta azokat a bizo
nyosságokat, am elyeket a javaslatok  negatív  értelem ben ta r ta l
maznak: „Az első bizonyosság az -  m ondotta  Propper — hogy 
feladjuk gazdasági önállóságunkat; idegen u rak  jönnek ide rendel
kezni; a nemzetgyűlés szuverenitása legalább részben megszűnt. 
A másik bizonyosság az, hogy feladjuk költségvetési jogunkat; a 
m agyar alkotm ány egyik ta rtó  oszlopát dön tjük  ki. A harm adik 
bizonyosság, hogy fizetünk jóvátéte lt, ellentétben azokkal a kije
lentésekkel, amelyek felelős helyről hangzottak  el. A negyedik az, 
hogy óriási terhe t raknak  a lakosságra, különösen a fogyasztó 
népességre, amelynek lehetetlenné tesszük megélhetését. Az ötödik 
bizonyosság, amelynek érdekében ez a négy bizonyosság keletkezett 
az, hogy m egm arad az ellenforradalm i reakció. Ennek érdekében 
vettük  m agunkra ezeket a terheket. Es m egkapunk még vala
mit, — nem tudom  a túlsó oldalon kívánják-e, a m unkásosztály 
nem k ív án ja  — a belföldi kapitalizm us súlya mellé m egkapjuk a 
külföldi kapitalizm us közvetlen súlyát. A m agyar m unkásosztály 
e ke ttős súly  a la tt fog görnyedni.” 31

Ez az értékelés lényegében megfelelt a valóságnak, ha nem is 
nyugodott m inden tekintetben tudom ányos alapon és ha vannak is 
hiányai. A végső következtetés azonban, am it Propper Sándor a 
kölcsön kapcsán a szociáldem okrata p á rt  általános politikájával 
kapcsolatban felállított, áthúzza és megsemmisíti m indazt a pozi
tívum ot, m ely beszédében m egtalálható. „Az én szememben 
— m ondo tta  — teljesen egyenértékű a baloldali és jobboldali 
d ik ta tú ra , egyiket éppúgy szeretem, m int a m ásikat, egyik éppolyan 
hasznos, m in t a másik. . .” 32 Ez anny it jelen tett, hogy a szociál
dem okrata  p á rt végeredményben semmi m ást nem akar, m int némi 
dem okratizálást, parlam entesdit, s egy esetleges pro letárd ik tatú rá
nak még a  gondolatát is elveti. A szociáldem okrata párthoz hasonlóan 
a fajvédők is a kölcsön többértelm ű drágaságát hangoztatták, azzal 
a különbséggel, hogy egyrészt nem igen foglalkoztak a néptöm e
gekre h á ru lt terhek kérdésével, hanem  sokkal többet a „nemzeti 
függetlenség” problém ájával, m ásrészt a sikertelenséget nem a 
dem okratizm us hiányának, hanem  annak tulajdoníto tták , hogy 
M agyarországon nincs egyszemélyi, — teh á t ebben a felfogásban: 
tisz ta  fasiszta — d ik ta tú ra . Ezzel kapcsolatban Gömbös többek 
között bejelentette, hogy ,,. . .a társadalm i form ák csak bizonyos 
ideig fognak bennünket béklyóban tartan i. Lelkiismeretünk hívó 
szavára le fogjuk törni a béklyókat és cselekedni akarunk, m ert az

U . o. 323. 1.
32 U o . 332. 1.
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az érzésünk, hogy az idő igen közel van ahhoz, hogy cselekedni 
kell.” 33

A programbeszéd-számba is elmenő szónoklatban Gömbös 
vázolta  politikai elképzeléseit, ami külpolitikailag fokozott olasz
barátságot, a belpolitikában pedig ,,. . .a népies politikát követő, 
erőket konzerváló, faj tu la jdonainkat képviselő nacionalizm ust” 34 
jelentette. Ezek u tán  felolvasta p á rtja  demagóg ny ila tkozatát, 
amelyben többek között követelte  a korm ány távozását és óvást 
em elt ,,. . .a nemzet önrendelkezési jogának a trianoni szerződésen 
is túlmenő feladása ellen.”35 A fajvédők másik két szónoka, Eckhardt 
Tibor és az akkor szintén hozzájuk tartozó Bajcsy-Zsilinszky Endre 
helyesen m uta ttak  rá arra, hogy a stabilizálást a korm ány k é t
harm ad  részben belső erőkből oldja meg, elképzelhetetlen tehá t, 
hogy a fennm aradó harm adot ne lehetne szintén előterem teni. 
H angoztatták , hogy ebben az esetben e lm arad t volna m ind az 
uzsorakölcsön, mind pedig az ellenőrzés. Az elért eredmény szűkös 
v o ltá t egyébként Eckhardt a  korm ány tak tik a i hibáinak tu d ta  be. 
N ézete szerint, h a  m ár a korm ány erre az ú tra  elszánta m agát, a 
kiindulási pontnál nem le tt volna szabad semmibe vennie a  kis- 
an tan to t, m ert ez az t eredményezte, hogy Bethlennek Genfben egy 
m ár elrontott helyzetet ke lle tt úgy-ahogy jóvátennie. H ib áz ta tta  
Eckhardt azt is, hogy a korm ány második vonalként nem dolgozta
to t t  ki egy belső szanálási program ot, s hogy nem volt bátorsága a 
h ibásnak  bizonyult p latform ot elvetni. Ami Eckhardt u tóbbi k ifo
gását illeti, meg kell állapítani, hogy a valóságban nem a bátorság 
kérdéséről volt szó, hanem arról, hogy Bethlen elképzelésében a  belső 
szanálás ekkor m ár egyáltalán nem kapo tt helyet, s arról, hogy a 
kölcsön nem is m int a stabilizálás, hanem m in t a külföldi gazdasági 
és politikai segítség megszerzésének eszköze szerepelt egy lényegesen 
hosszabb távú  program ban, m in t am it m aga a szanálási akció 
je len te tt. Mellesleg Eckhardt akkor is tévedett, amikor feltételezte, 
hogy a szanálási program ot a korm ány dolgozta ki. Ez a  te rv  az 
angol pénztőke exponense, W. Good szülötte volt.

Amennyire reális alapokon nyugodott Bajcsy-Zsilinszky  és 
Eckhardt b írá lata  a korm ány politikáját illetően, olyannyira 
abszurd követelményeket á llíto ttak  fel az á lta luk  elképzelt belső 
erőkkel történő stabilizálás külpolitikai vonalára vonatkozóan. 
Elsősorban azért kárhoz ta tták  a  kormány eljárását, m ert enged
m ényeket jelen tett a k isan tan t irányában. ,,Ez a kölcsön — mon-

33 Uo. 413. 1.
31 U o. 415. 1.
35 U o. 416. 1.
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d o tta  Bajcsy-Zsilinszky  — az én legszentebb meggyőződésem sze
r in t k o rrid o rt jelent a déli és északi szlávság között.” M indketten 
a m erev, elutasító, a k isan tan tta l, főként Csehszlovákiával szem 
ben tám adóan  fellépő külpolitikai vonal m elle tt törtek lándzsát, s 
Eckhardt határozati javasla tban  követelte a K atonai Ellenőrző 
B izottság dotációjának és a  jóvátétel fizetésének beszüntetését.

É rdekes módon a baloldali polgári ellenzék részéről nem hang
zo tt el jelentős beszéd. Rassay Károly is m egelégedett azzal, hogy 
a korm ány  irán ti b izalm atlanságát kifejezze, de kijelentette, hogy 
nem k íván  akadály t gördíteni a szanálás gyakorlati m egvaló
sítása elé. Leszögezte az t is, hogy M agyarország szám ára a kölcsön 
elengedhetetlenül szükséges.36

A m i a legitim istákat illeti, egységük megbomlását többek 
közö tt az is m egm utatta, hogy Apponyi Albert — néhány kifogás 
hangozta tása  m ellett — lényegében pártolólag nyilatkozott, 
míg Andrássy Gyula éles ellenzéki beszédet m ondott, amelynek 
gondolatm enete leginkább a fajvédőkével vo lt rokon. Ő is elsősor
ban az iránytalan , passzív külpolitikát h ib áz ta tta , továbbá a rra  az 
á lláspon tra  helyezkedett, hogy a stabilizációt belső erőkkel ke lle tt 
volna megoldani. ,, . . .Jó z a n  eszemmel az t mondom, — hangoz
ta t ta  — hogy elképzelhetetlen, hogy egy nemzet 250 milliónyi 
összeget nem  tudo tt volna összehozni, hiszen ez az összeg olyán 
kicsi az ország nem zeti vagyonához képest.” 37 A javaslatokat 
azonban Andrássy is csak elméletileg u ta s íto tta  el; k ijelentette, 
hogy nem  vállal felelősséget ,, . . . azért, hogy egy egységes ellen
zék s egy kisebbség technikai okokból és eszközökkel m egakadályoz
za” a javaslatok elfogadását, s ezzel „a káoszt, a nirvánát, a negá- 
ciót zú d ítsa  az országra.” 38

Végeredményben erre az álláspontra helyezkedett az egész 
ellenzék, amikor április 16-án beszüntette a  v itá t.

K állay  előadói felszólalása u tán  Korányi Frigyes pénzügy- 
m iniszter, m ajd Bethlen István  válaszolt a  kritikákra. Korányi főleg 
két kérdéssel foglalkozott, a belső stabilizálás lehetőségével és a  
jóváté te l ügyével. Természetesen azt igyekezett bebizonyítani, 
hogy a  szanálás csakis ezzel a kölcsönnel érhető el. Érvei között 
szerepelt az a szempont, hogy a szanáláshoz szükséges 250 millió 
aranykorona kivonása a  termelésből ennek összeroppanását idézné 
elő, továbbá, hogy a fizetési mérleg változatlanul fennálló deficitje 
ú jból előidézné a m ár egyszer lezajlo tt gazdasági folyam atot.

36 U o . 3 0 9 -3 1 7 . 1.
37 U o. 332. 1.
38 U o . 335. 1.
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A jóvátétellel kapcsolatban—kissé bőkezűen számítva — kim utatta»  
hogy az angol javaslat elfogadása 30 év a la tt 752 millió aranykorona 
kifizetését jelentette volna, amire M agyarországnak nincs meg a 
reális alapja.39

Ezzel kapcsolatban egyelőre csak annyit jegyezzünk meg, 
hogy a stabilitáshoz végül a 250 m illiónak mintegy ötödé elegendő
nek m utatkozott, ami pedig a jóváté te lt illeti, az angol te rv  szerint 
a  pénzügyminisztérium hivatalos átszám ítását alapul véve 33 
év a la tt 533, 75 millió aranykoronát k e lle tt volna fizetni, am iből az 
első 20 évre kb. 284 millió aranykorona ju to tt volna. Ezzel á llt 
szemben a szanálási akció keretében elért 20 évi m in tegy  200 
millió korona jóvátétel, egy uzsorakölcsön, aminek a szolgálatásai 
tetemes összeget te ttek  k i és az ellenőrzés.

A miniszterelnök válaszbeszédében az egész akció indokaként 
az 1923 elején k ialakult feszült nemzetközi helyzetet nevezte 
meg, amely a jóvátételi kérdéssel á llt kapcsolatban.40 „E z vo lt az 
oka annak, hogy mi a m agunk részéről egy percig sem v á rh a ttu n k  
tovább és m egindítottuk ezt a külpolitikai akciót, amely végered
ményben egy év leforgása a la tt sikerre vezetett: egyfelől elintézte 
a reparációs kérdést húsz esztendőre, másfelől biztosítja M agyar- 
ország részére, hogy 250 millió aranykorona kölcsön rendelkezésére 
fog állani.” 41 V isszautasította azt a nézetet, hogy G enfben ő a 
k isantanttal tárgyalta  volna meg a kölcsön ügyét, amiről szerinte 
úgyszólván szó sem esett. A továbbiakban  a szociáldem okrata 
képviselőkkel szemben k im u ta tta , hogy az elkészített k é t és fél 
éves költségvetési terv  „szociális és dem okratikus.” Ami a  belpoli
tik á t illeti, Bethlen feltűnő óvatossággal nyilatkozott. H ajlandónak 
m utatkozott az internálótáborok feloszlatására, az em igráció egy 
részének hazaengedésére, sőt a rra  is, hogy a választójogon a  dem ok
ratizálódás irányában változás történjék. — Ez a „dem okratizá
lódás” azután 1926-ban a  felsőház visszaállításában realizálódott. 
Hasonló dem okratizálást v i t t  végbe Bethlen egyéb terü leteken  is.

Miután az ellenzék leszerelt, semmi akadálya nem  volt, 
hogy az egységes p á rt április 17-én megszavazza, m ajd m ásnap, 
április 18-án harm adszori olvasás u tán  is elfogadja a javasla toka t.

Ezzel a  korm ány m egkapta a „törvényes” felhatalm azást 
a  szanálási akció lebonyolítására, amihez most már igazán nem 
hiányzott más, csak a pénz. A felvételre engedélyezett 250 millió 
aranykoronát fel kellett h a jtan i a világpiacon. Elsősorban term é-

9*
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szetesen am erikai és angol tőkére lehetett szám ítan i. Miután sike
rült Sm ith  személyében am erikai ellenőrt biztosítani, a kormány 
úgy képzelte, hogy k ilá tása i az amerikai piacon megszilárdultak. 
Az eredeti elgondolás szerin t a  pénznek június elsején kellett volna 
rendelkezésre állani, csakham ar m egm utatkozott azonban, hogy 
ebből nem  lesz semmi. Az ango lt kivéve, a pénzpiacok meglehetősen 
tartózkodónak bizonyultak.

Á prilis elsején még úgy  látszott, hogy a k é t legnagyobb ameri
kai és angol pénzhatalm asság, a Morgan és R othsch ild  cég osztozik 
a kölcsönön.42 A m agyar korm ány felvette a kapcsolatot több 
m ásod-harm adrendű am erikai bankházzal, így  a Chase N ationale 
League, valam int a Speyer csoporttal, ezt azonban  a vezető angol 
és am erikai körök nem nézték jó szemmel. Morganék készek 
voltak a  K u h n  Loeb céggel kooperálni, de harm ad-negyedrangú 
társasággal nem. Hasonló nézetet vallott Sm ith  is.43

A kölcsön elhelyezése érdekében fáradozo tt Good és Niemayer. 
Május elején  a m agyar ko rm ány  hivatalos m egbízottjának Teleszky 
volt pénzügym inisztert és Bark  volt orosz pénzügym inisztert 
jelölte k i.44 Teleszky m ájus 12-én é rt Londonba és azonnal tárgyalt a 
m agyar kölcsön angliai tám ogatóival, a nem régen Magyarországon 
já rt Strakosch-sal, aki a  Népszövetség legutóbbi bizottságát vezette, 
Niemeyerrel, a bizottság tag jával és Norm annal, az Angol B ank 
elnökével, akinek kezdettő l fogva jelentős része volt a m agyar 
kölcsön lebonyolításában. Ezek legfontosabb követelm ényként 
azt jelö lték  meg, hogy az egész kölcsön egyszerre legyen kibocsátva 
valam ennyi piacon.45 E nnek  első akadálya azonban  azonnal je len t
kezett, am ikor Norman k ijelentette, hogy az angol piacon legfel
jebb 3 m illió fontot lehet elhelyezni a tervezett 4 —5 millió helyett.46 
Teleszky úgy lá tta , hogy am ennyiben az A m erikai Egyesült Államok 
nem vesz á t  6—7 millió fontsterling értékű  kölcsön kötvényt, a 
kölcsön egyszerre történő elhelyezése nem fog sikerülni.47 A Morgan 
csoport m egbízottjával tá rgya lva  Teleszky k é rte , hogy biztosítsák 
7 millió fon t elhelyezését. Áz amerikai m egbízott azonban k ilá tás
ta lan n ak  jelezte, hogy az USA többet jegyezzen a magyar kölcsön
ből, m in t Anglia. A R othschild  és Morgan csoport egymás közö tt 
is tá rg y a lt, de az angolok nem  vpltak hajlandók 3 millió fölé menni.

42 H e v e sy  párizsi m a g y a r  ügyvivő  s z á m je l tá v ira ta  1924. áp rilis  9 -én . 
OL K ü m . gazd . pol. 1924 — 9 — 406.

43 O L . K ü m . gazd . p o l. 1 9 2 4 - 9 - 4 6 8 ;  563.
44 O L . K ü m . gazd . p o l. 1 9 2 4 - 9 - 4 8 9 ;  504; 506 ; 510; 520; 521
45 O L . K ü m . gazd . p o l. 1924 — 9 — 538.
46 O L . K ü m . gazd . p o l. 1924 — 9 — 557; 558.
47 O L . K üm . gazd . p o l. 1924 — 9 — 564.
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A Morgan ház m egbízottja u tasítást k é rt New-York-ból.48 A válasz 
értelm ében Amerika legfeljebb 15 millió dollárt vállal. Ehhez is 
elengedhetetlen feltételnek tekinti a kölcsön egyszeri kibocsátását. 
A Morgan ház em ellett csak abban az esetben hajlandó közrem ű
ködni, ha  az amerikai piacon az akció az ő vezetése a la tt m egy végbe, 
a K uhn Loeb és a többi bankház csak alrészesként szerepel. A m a
gyar m egbízottak próbálkoztak azzal, hogy mind az angolokat, 
mind az am erikaiakat feljebb szorítsák, hogy a két piacon legalább 
8—9 millió fontsterlinget szerezzenek. Úgy vélték, hogy a  hátralevő 
3—4 milliót a kontinensen: Párizsban, Rómában, Genfben meg
kapják.49 Az angolokm ájus21-én végre hajlandóak vo ltak  4 millió
ig elmenni, de egyéb konkrét eredm ény nem m utatkozo tt.50 Jelen
tős m értékben kom plikálta a helyzetet, hogy a M organ csoport 
május 23-án visszalépett.51 „Morganék részvételét — ír ta  egyik 
táv ira tában  erről a kérdésről a külügym iniszter — biztosra  vette  
a közvélemény, m ert M organékra való tek in tettel a m agyar kor
mány elzárkózott m inden más am erikai érdeklődés elől, akár jó, 
akár rossz firmák vo ltak  is. M organék váratlan  visszavom dása 
nagyon rossz hatással lenne, ha  itten  kitudódnék, m ielőtt A m eriká
nak más ú ton való részvétele b iztosíttatnék. Félek, hogy Smith-szel 
szemben is lehűtenéam elegsym pathiát, mellyel azország fogad ta .”52 
Az ország helyzetét ugyanakkor a pénzügyminiszter így jellemezte: 
„Folytonos drágulás, tisztviselők kérelmétől való elzárkózás, 
bankóprés megszüntetése folytán előállt pénzhiány, teljes üzleti 
pangás, közönség megterhelése kónyszerkölcsönökkel, szigorú 
adóbehajtással, devizák kivonása közönségtől Jegybank jegyzésére 
és 20 milliós kölcsönre igen nehéz helyzetet terem tettek , am elyet 
csak azzal^ a rem énnyel' tudok ta rtan i, hogy a kölcsön rövidesen 
meglesz. Ú jabb csalódás végleg m egrendítheti a h ite t bennünk 
és a Népszövetségben.” 53 K é t nap m úlva kiderült, hogy a Morgan 
csoport a K uhn Loeb bankházzal egyetértésben vonu lt vissza, 
s így kú tbaese tt az a rem ény is, hogy az utóbbi egym aga h e ly t fog 
állni a jegyzésben. A ké t am erikai cég visszalépését azzal indokolta, 
hogy a m agyar kötvények elhelyezése egyelőre teljesen k ilá tás ta lan .54

E kkor már bizonyos volt, hogy június elsején nem  lesz meg 
a kölcsön. Mivel azonban a Népszövetség ragaszkodott a  Nemzeti

48 O L . K üm . gazd . p o l. 1924 — 9 — 568.
49 O L. K üm . gazd . p o l. 1924 — 9 — 579.
50 O L. K üm . gazd . po l. 1924—9 — 587.
51 O L. K üm . k a b . 1924 — 41. cs. P á r iz s i tá v ira to k . 195.
52 O L. K üm . gazd . p o l. 1924 — 9 — 611.
53 ü o .
54 O L. K üm . gazd . po l. 1924 — 9 — 620; 632.
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Bank időben  történő felállításához, angol részről felvetették  
egy előleg nyújtásának lehetőségét,65 amihez a  magyarországi 
főbiztos is hozzájárult, kérve ennek azonnali előkészítését.56

M organék visszalépése u tán  a m agyar korm ány abban a 
szerencsétlen helyzetben vo lt, hogy azokkal az am erikai csoportok
kal, am elyek a legélénkebben érdeklődtek a m agyar kölcsön iránt, 
mint m egbízhatatlanokkal Rothschildék nem a k a rtak  együttm ű
ködni. K ijelen tették , hogy tö b b  amerikai céggel hajlandók  tárgyalni, 
de Speyerrel semmi szín a la t t .57 Miután azonban másfelől nem érkez
tek kom olyabb ajánlatok, az Angol Bank egy meglehetősen szokat
lan e ljárást javasolt , nevezetesen azt, hogy a M agyar Nemzeti B ank
nak három  évre kölcsönad 4 millió fontsterlinget s ezzel mintegy 
átm enetileg átveszi a később esetleg biztosítható am erikai jegyzést. 
Erről a korm ány tá jé k o z ta tta  az amerikai Speyer csoportot.58 Az 
Angol B ank  a kérdéses összeget június 20-án előlegként a Magyar 
Nemzeti B ank szám lájára ír ta .59

A m agyar korm ány tito k b an  tovább tá rg y a lt a „nem kívána
tos” am erikai ajánlkozóval, (Speyerrel. Speyer hajlandó volt a 
jegyzésre, ám de igen kedvezőtlen feltételekkel. Mivel már az idő 
nagyon előrehaladt, s E urópában sem m u ta tk o zo tt nagyobb 
érdeklődés, m ost már az angolok is Speyer elfogadása m ellett 
voltak .60 Jú n iu s  25-ig azonban csak 5 millió dollár átvételét sike
rült b iz tosítan i,61 s tovább i összegekről csak külön feltételek 
teljesítése esetén voltak hajlandók tárgyalni. Speyer ki ak a rta  
kötni, hogy a kölcsön ta r ta m a  a la tt  a m agyar ko rm ány  az Amerikai 
Egyesült Á llam okban új kölcsön kibocsátása, v agy  hasonló pénzügyi 
tranzakció esetén elsősorban vele tárgyaljon és m ás cégtől ne fogad
jon el o lyan  ajánlato t, am ely az övénél nem jobb. E  feltétel teljesí
tése esetén h é t és fél millió dollár névértékű kö tvény  átvételére 
volt h a jlan d ó .62 A kölcsön jegyzésekor a Speyer cég valóban ebben 
az összegben v e tt részt a  jegyzésben, annak ellenére, hogy kíván
ságát a korm ány  egyelőre nem  teljesítette.

85 O L . K ü m . gazd. p o l. 1 9 2 4 - 9 - 5 8 3 .
56 O L . K ü m . gazd. p o l. 1924 — 9 — 577.
67 O L . K ü m . kab . 1924 — 41. cs. L ondoni tá v i r a to k .  71.
58 O L . K ü m . gazd. p o l. 1 9 2 4 - 9 - 7 1 2 .
59 O L . K ü m . kab . 1924 — 41. cs. L ondoni tá v i r a to k .  88.
60 O L . K ü m . kab . 1924 — 41. cs. L ondoni tá v ira to k . 91; W ash in g to n i 

tá v ira to k . 44.
61 S z a p á ry  s z á m je l tá v ira ta  1924. jún ius 26-án . O L . K ü m . kab . 1924 — 

4L  cs. L o n d o n i tá v ira to k . 97.
62 S z a p á ry  londoni m a g y a r  k ö v e t s z á m je l tá v ira ta  1924 jún iu s 28-án. 

OL. K ü m . k a b . 1924 — 41. cs. L o n d o n i tá v ira to k . 99.
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A magyar kölcsön jegyzésében az európai pénzpiacon nem 
m u tatkozo tt semmi lelkesedés. Hosszú tárgyalások után a francia  
pénzpiac végül is teljesen elzárkózott. A  francia korm ány nem enge
délyezte a  részvételt, annak ellenére, hogy Herriot miniszterelnök, 
valam int a külügyi tényezők m ellette vo ltak .83 Visszaléptek a bel 
gák és spanyolok is .63 64 Az olasz bankköröknél nagy nehézségek 
u tán  lehe te tt csak elérni, hogy a kezdetben felajánlott 100 millió 
lírá t 170-re, azaz m integy 36 millió aranykoronára felem eljék.65 
Ilyen körülmények közö tt minden fe la ján lo tt kisebb összegnek is 
jelentősége volt, s nem csodálatos, hogy a  m agyar kormány korábbi 
húzódozása ellenére végül is elfogadta Csehszlovákia m integy 12 
millió aranykoronás jegyzését, am it egyébként az angolok is igen 
erősen javasoltak .66 Még így sem sikerü lt július végéig biztosítani 
a  teljes összeget, úgy hogy a jegyzéshez M agyarországnak is tetem es 
összeggel, és pedig 2 350 000 dollárral hozzá kelle tt járulnia, ami 
11 597 250 aranykoronát te t t  ki. Valamivel később, 3 924. augusztusá
ban a m agyar kormány a  kölcsön m agyar tranche-ából másfél millió 
dollár névértékű kölcsönt eladott a  Speyer cégnek,67 s ezzel k a p 
csolatban elfogadta Speyer korábbi követelését elsőbbségi jogának 
elismerésére. A pénzügyminiszter szeptem ber 3-án keltezett leve
lében a  kormány nevében vállalta a z t a kötelezettséget, hogy a 
fo lyam atban levő kötvényvásárlás u tán  az amerikai piacon 
semm ilyen pénzügyi m űveletet nem kezdeményez. ,, . . . anélkül, 
hogy Speyer and Co. u ra k a t a ján lattéte lre  hívná fel és hogy jövő
beni ilyen műveletek esetén a m agyar korm ány egyenlő feltételek 
esetén mindenkor Speyer and Co. u rak  a ján la tá t fogja előnyben 
részesíteni.” 68 Ilyenform án végül is a kölcsön elhelyezése a! k ö v e t
kezőképpen alakult:

Anglia
USA
Olaszország
Svájc
Svédország

7 902 700 
9 000 000 

170 000 000 
30 000 000 
4 858 000

angol font =  
dollár =
líra =
sv. frank =  
svéd korona =

168 722 645 
44 415 000 
36 228 046 
26 196 364 

5 994 482

aranykorona
aranykorona
aranykorona
aranykorona
aranykorona

63 O L . K üm . kab . 1924 — 41. cs. P á r iz s i  tá v i ra to k  227.
64 O L . K üm . k ab . 19 2 4 — 41. cs. L o n d o n i tá v i ra to k  87.
65 O L . K üm . k ab . 1924 — 41. cs. R ó m a i tá v ira to k . 107.
66 O L . K üm . gazd . p o l. 1924 — 9 — 565 .; O L. K ü m . k ab . 1924— 41. cs. 

P á riz s i tá v ira to k . 197; O L . K ü m . gazd. p o l. 1924 — 9 — 628; OL. K ü m . k ab . 
1924— 41. cs. L ondoni tá v ira to k . 92.

67 A  m ag y ar k o rm á n y  és a  Speyer cég  m eg á llap o d ásán ak  m á s o la ta . 
K G L  P M K B . 4799. d . I I I - 2 .

68 K G L  PM K B . 6134. a -I I .
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H ollandia 5 000 000 holl, forint =  9 257 466 aranykorona
Csehszlovákia 13 620 000 cseh korona =  12 144 840 aranykorona
M agyarország 850 000 dollár — 4 194 750 aranykorona

A kölcsön július elején — zömében 2-án — került kibocsátásra, 
Olaszországot kivéve m indenütt 7 x/2% -os igen magas kam at 
m ellett, 80 —87%-os igen alacsony árfolyam okon. Névórtékben 
307 153 581 aranykoronát t e t t  ki, ami an n y it jelentett, hogy a külön
féle szolgálatokat (kam at, kezelési költség stb.) ez u tán  az összeg 
u tán  k e lle tt fizetni.

1924 júliusától te h á t kezdetét vehe tte  a külföldi kölcsön 
segítségével tervbevett stabilizáló m űvelet. A m agyar korm ány, 
valam int a  Népszövetség m egtette ennek előkészületeit. Május 
elsején a  főbiztos m egkezdte működését, jún ius 23-án hivatalosan 
m egszűnt az infláció, 24-én m egnyito tta kap u it a M agyar Nem zeti 
Bank. Jú liusig  a korm ány az á llam háztartási deficitet a kényszer - 
kölcsön, valam int a m agyar bankoktól és gyáraktól felvett, m integy 
20 millió svájci frankos valutakölcsön segítségével fedezte. Az utóbbi 
kölcsön voltaképpen előleget je len te tt a  népszövetségi kölcsön 
m agyar tranche-ára, am it azután a korm ány részben visszafizetett 
a kölcsönből, részben á ta lak íto tta  annak  m agyar tranche-ává. 
Visszafizetésre került továbbá a kereskedelm i kikötő céljaira 
Franciaországban felvett 15 millió francia  frankos és a Svájcban 
felvett 10 millió svájci frankos kölcsön is.

Az 1924. évi államkölcsön tovább i részletei voltak h ivatva  
két és fél éven á t fedezni a fellépő állam háztartási deficitet. A te r 
vezet értelm ében erre a célra 1924. június 30-ig 60 millió, az 1924 — 
25-ös költségvetési évre 100 millió, az 1925 — 26-os költségvetési 
évre pedig 50 millió aranykorona á llt  rendelkezésre.
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IX.

A KÖLCSÖN FELHASZNÁLÁSA

Ezek szerint teh á t 1926. júniusig 210 millió aranykorona 
összeget lehetett a kölcsön terhére a deficitek fedezése céljából 
igénybevenni. Amint tu d ju k , Kállay vo lt pénzügym iniszter több 
ízben aggályát fejezte k i az összeg alacsonysága m iatt, a parla 
mentben pedig alig h an g zo tt el olyan beszéd — az Egységes P árt 
szónokaiét is ideértve — amely ne h angoz ta tta  volna ennek az 
összegnek ’ aggasztóan csekély voltát. Ezen az alapon többen azt 
állították, hogy a stab ilizálást belső erőkből meg leh e te tt volna 
valósítani. Ennek ellenkezőjét a kormány sem állíto tta , sőt Bethlen, 
Kállay és Korányi egyaránt feltételezték, hogy óriási erőfeszítések 
árán legalább ideiglenesen meg lehetett volna terem teni a szilárd 
valutát és el lehetett vo lna tüntetni az á llam háztartási deficitet. 
Hogy ehhez milyen csekély összeg lett volna szükséges, az a  kölcsön 
gyakorlati felhasználása során derült ki. A kölcsön összegéből 
ugyanis mindössze 69 551 482,07 aranykoronát fo rd íto ttak  az
1924. június 30-ig felm erült költségvetési hiányok, valam int h á tra 
lékos tartozások fedezésére; a kölcsön több i részét egyszerűen 
nem leh e te tt deficitekre elkölteni, m ert a szanálási program  
kezdetétől végéig ilyen többé nem m utatkozo tt. Ellenkezőleg, 
már az első, az 1924—25-i költségvetési év jelentős többlettel 
zárult.1

Egyszeri, aránylag kis pénzösszeg' segítségével sikerült 
tehát m egállítani az egész szédületes inflációs fo lyam atot, s a 
további h iány  keletkezését az állami bevételek fokozása kizárta. 
A stabilizáció tehát voltaképpen kereken 70 millió aranykorona 
kivételével az ország lakosságának nagyobbm érvű megterhelése 
révén valósult meg. V ajon nem  volt az országban a Goldbergerek, 
Krausz Simonok házatá ján  70 millió aranykorona? — Alig hihető. 
Vajon a korm ány a népszövetségi hátvéd nélkül nem tu d ta  volna

6 Vö. In cze  Miklós, 269, 272. 1.
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keresztülhajtani a parlam enten a szükségesnek vélt adóreform okat? 
— É ppo ly  kevéssé hihető.

M egállapíthatjuk teh á t, hogy az á llam háztartás egyensúlyá
nak b iztosítása szem pontjából —- amire a kölcsönt n y ú jto tták  — 
a kölcsönre egyáltalán nem volt szükség. E z t lényegében véve 
maga a korm ány is elism erte, és be kelle tt lá tn ia  a  N épszövet
ségnek is, amikor a stabilizálási kölcsön összegeit egyre-m ásra 
szabad íto tta  fel beruházási célokra. 1925. júniusban, m ajd decem 
berben 30 — 30 milliót a d o tt  á t ilyen célra, s az eredm ény így is 
az lett, hogy a szanálási idő végére, 1926. június 30-ra a kölcsönt 
nem sikerü lt elkölteni. A beruházási befektetések ellenére csak 
135 694 819,59 aranykorona fogyott el. Ennek egyenes következ
ménye vo lt, hogy a kölcsön kötvényei a világpiacon em elkedtek, s 
az árfolyamnyereség következtében akölcsönvégiil is 266 884 211,63 
aranykoronát eredm ényezett. E zt az összeget a korm ány az 
1928—29-i költségvetési év végére használta fel az em líte tt m integy 
70 millió kivételével tisz tán  beruházási célokra. Nem tételezhetjük 
fel, hogy a pénzügym inisztérium nak ne lettek  volna olyan szak 
értői, ak ik  ezt az eredm ényt előre ne tu d tá k  volna kiszám ítani. 
Végeredményben M agyarországon minden illetékes meg volt 
győződve arról, hogy a kölcsönre az á llam háztartás egyensúlya 
érdekében nincs szükség. M indenki tud ta , hogy a  nagy siránkozás, 
amit a  korm ány csap, kizárólag a külföldnek szól és annak zsaro
lását jelenti. Számunkra az sem kétséges, hogy egyes periódusokban, 
közelebbről a Jóvátételi B izottság 1923. m ájusi és 1924. februári 
döntése e lő tt a korm ány tervszerűen a koronarontás ú tjá ra  lépett, 
hogy ezzel siettesse a kedvező határozat hozatalát. Nem v itás, 
hogy ezek a módszerek a  kalandorpolitika területére tartoznak . 
A korm ány több millió m unkás, kisparaszt, alkalm azott, é rte lm i
ségi bőrére já tszo tta  já ték ait, miközben m indezért az igazságtalan 
békét, a szomszédos népeket és a Tanácsköztársaságot te tte  fele
lőssé. A cél pedig, amelyre e gátlástalan eszközök irányultak , a 
zálogjogok feloldatása és a  jóvátétel eltörlése volt. Az előbbit 
sikerült Bethlennek elérnie, az utóbbit azonban csak részben. 
Mindenesetre elfogadhatónak látszik Bethlen érveléséből annyi, 
hogy a jóvátéte l kölcsön nélkül nagyobb összegre rúgo tt volna, 
mint kölcsönnel. Ez a különbözet azonban nem lehetett volna 
túlságosan jelentős, am ennyiben N agy-Britannia m inden esetben 
érvényesíteni tu d ta  a jóvátéte li összegek leszorítására irányuló  
politikáját, ami feltételezhetően ebben az esetben is sikerült vo lna 
neki. N em  felel meg a valóságnak Bethlennek az az állítása, hogy 
a jóvátételi teljes összeg kivetése esetén M agyarország nem k a p h a 
to tt volna külföldi m agánhitelt, hiszen ez egyetlen olyan állam
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esetében sem következett be, amelyikre nézve a jóvátételi vég
összeg kiszabásra került.

Voltaképpen tehát a  m agyar ko rm ány  1923. elején ké t ú t 
között választhatott. Az egyik az volt, am elyre lépett, a másik 
pedig a belső stabilizálási program leh e te tt volna, amivel kétség
kívül eg y ü ttjá r t volna m agasabb jóvátéte li összeg kivetése, s ezt 
követhették volna különféle külföldi kölcsönakciók, m int amik 
végeredményben végcélként jelentkeztek.

Igaz ugyan, hogy m indkét esetben tőkés stabilizációról 
volt szó, igaz, hogy m indkét esetben a dolgozók fokozott megnyo- 
morítása lehe te tt csak a  stabilizáció eszköze, és az is igaz, hogy 
Magyarország így is, úgy is a külföldi tő k e  ellenőrzése alá kerü lt 
volna, mégis azt kell m ondanunk,hogy a Bethlen-kormány a rosszab- 
bik u ta t választotta. A csekély anyagi előnnyel szemben ugyanis, 
ami a népszövetségi kölcsön mellett szó lhato tt, o tt állt a nagy 
negativum, az ország pénzügyi és gazdasági kiszolgáltatása az 
angol és amerikai tőkének. A magyar gazdasági élet jelentős rész
ben Rothschild, Baring és Speyer zsebébe került.

H a igazságosak akarunk  lenni, meg kell állapítanunk, hogy 
ezt eredetileg Bethlen sem akarta . Nem a k a r ta  sem a népszövetségi 
utat, sem az ellenőrzést, — de kiinduló pontja, az események 
logikája, valam int saját tak tik a i hibái eredm ényeként kénytelen 
volt elfogadni és végül is jó képet csinálni hozzá.

Az első nagy hiba o t t  következett b e  — ha erre elegendő a 
hiba szó alkalm azása — hogy a  korm ánynak voltaképpen nem volt 
kidolgozott önálló tak tiká ja , s az egész kérdésben  kezdettől fogva 
az angol javaslatok nyom ában haladt. E le in te  — angol vélemény 
alapján — minél előbb el a k a rta  érni a jó v á té te li összeg m egállapít- 
tatását, m ajd a Good-féle angol ötlet szerin t ennek az ellenkezőjét 
csinálta, s megkísérelte, hogy az angol finánctőke program ját 
helyenként kedve szerint korrigálja. E z t  a  kísérletet azonban 
nyilvánvalóan eleve kudarcra  ítéltnek le h e te tt  tekinteni. M iután 
a  kormány elfogadta a Good által javasolt u ta t, újabb választása 
adódott, nevezetesen az, hogy az egész kü lfö ld i program m egindí
tásával hová forduljon először. A üeíAíe^-kormány hagyom ányai
nak tökéletesen megfelelt, hogy a k isan tan to t az egész kérdésben 
figyelmen kívül akarta  hagyni, hogy P rá g á t, Belgrádot és B ukares
te t egyaránt kihagyta az útiprogramból; az okosság, a jó tak tik a  
és az ország érdekei követelményeinek azonban egyáltalán nem 
felelt meg. Az a közeledés, amire B ethlen végül is rákényszerült 
1923 szeptemberében és ez t követőleg, a  m aga idejében, de leg
alább a kölcsönakció kezdetén értékes eredm ényekkel já rh a to tt 
volna. Nem  kétséges, hogy a kölcsönt so k k a l ham arabb és való-
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színűleg kedvezőbb feltételek m ellett lehe te tt volna elérni. E z  a 
hiba azonban  nem tak tik a i h iba volt, hiszen a kormány és az egész 
m agyar uralkodóosztály külpolitikai koncepciójából, vagy in k áb b  
koncepciótlanságából n ő tt ki. Ennek a külpolitikának ug y an is  
alfája  és ómegája — bárm ennyire kétségbe vonta is Gömbös — a 
szomszédos népekkel szembeni revans előkészítése, a revízió m eg 
valósításának  előkészítése volt. A kizsákm ányolási terület m eg- 
nagyobbítására  irányuló vágy, az ennek nyom ában kele tkeze tt 
irredentizm us elnyom ta az okosságot.

A finánctőkések és nagybirtokosok könnyen belátták, hogy  
a te rü le ti revíziót meg kell előznie a gazdasági konszolidációnak, 
semmi kifogásuk nem volt az ellen, hogy az országba külföldi tő k e  
áram oljon be, s hogy ennek eredm ényeként ez a tőke úrrá vá ljon , 
osztály szem pontjaik á lta li korlátozottságuk azonban nem enged te  
meg a józan  ész szavának érvényesülését, még sajá t hasznukra sem , 
ha ez az annyira vágyott régebbi kizsákm ányolási terület v issza 
szerzésének lehetőségét lá tszo tt keresztezni. Ugyanez a m erevség 
m u ta tk o zo tt meg, ha a kap ita lista  kizsákm ányolási rend fe n n ta r 
tásáró l v o lt szó. A szomszédos állam okkal nem bővítették a k e res
kedést, jó llehet ez M agyarország egész iparának, kereskedelm ének 
és m ezőgazdaságának érdeke le tt volna, mivel ez a revíziós p o litik a  
feladását jelenthette volna, terü leti engedményekről nem le h e te tt  
tárgyaln i, holott az ilyen tárgyalások kecsegtettek némi eredm ény
nyel, m ivel ez a további területekről való lemondást je le n te tte  
volna, a  Szovjetunióval pedig, — szintén elsőrendű gazdasági 
előnyök ellenére — nem lehe te tt kereskedelm i egyezményt k ö tn i, 
mivel ez bizonyos elvi engedm ény lá tsza tá t kelthette volna.

Ez a  merev és ötlettelen külpolitika, — amelyet Bethlen, 
m ajd nyom ában csaknem m inden m agyar külpolitikus képviselt — 
rányom ta  bélyegét az egész kölcsönakcióra is, bár ugyanakkor 
az is igaz, hogy külső kényszer h a tá sá ra  mégis ez volt az a periódus 
am elyben a  revizionista, irredenta politika szólamain leg inkább 
hangfogót használt a m agyar korm ány, s am ikor a közeledés te k in 
tetében — rosszkor és kényszerítve — a legtovább elment. Az e lk ez 
de tt ú to n  azonban ekkor m ár tovább  kelle tt menni. Amint Bethlen  
m ondo tta  — más értelemmel — a nagy an tan ton  keresztül az ú t  
a k isan tan thoz  vezetett.

M indenesetre a kölcsön-akcióval a  korm ány lerakta a tőkés  
gazdasági stabilizáció alap jait. 20 évre rendeztette a jóvátó teli 
kérdést, s m egnyitotta az u ta t  a külföldi tőke beáramlása szám ára, 
ami a  következő években valóban óriási m éreteket öltött. Ezzel 
egy időre m egszilárdította és b iztosíto tta  a Bethlen által 1921 22-
ben k ia la k íto tt  belpolitikai stabilizációt.
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A kölcsönnel — am elynek a kormány és az uralkodó osztályok 
szemében legfőbb pozitívum a az volt, bogy újabb kölcsönök szá
mára n y ito tt u ta t, tehá t lehetővé tette másfelől az ország eladósí- 
tását, — a korm ány e lindu lt a trianoni békeszerződés egyetlen 
pozitívum ának, az ország függetlenségének eltékozlása ú tján .

Lerakták ugyanakkor az alapot a békeszerződés revíziójának 
előkészítéséhez is mind gazdasági tekintetben, mind abban  az érte
lemben, hogy az akció kapcsán  a kormány kilépett politikai elszi
geteltségéből s learatta  a Népszövetségbe való belépés (1922. szept.) 
első gyümölcsét. Á tm enetileg megszerezte az angol tőke és az 
angol korm ány, valam int kisebb mérvben az amerikai tőke és az 
amerikai politikai közvélemény jó indulatát és tám ogatását. 
Ugyanakkor minden — a részletkérdésekben — felmerülő ellentét 
mellett egyre szorosabb kapcsolata a laku lt ki az olasz fasiszta 
kormánnyal.

E kölcsön és a tovább i kölcsönök segítségével a m agyar 
uralkodó osztályok elindultak  a revízió, a háború előkészítése 
útján.
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ID Ő R E N D I MUTATÓ

1919. au g u sz tu s  1. A  nem ze tk ö z i e llen fo rrad a lm i e rő k  m eg d ö n tik  a  M ag y ar 
T an ácsk ö z tá rsa ság o t.

1921. áp rilis  14. G róf B eth len  I s tv á n  m in is z te re ln ö k i kinevezése.

1922

M árcius 27. A  J ó v á té te li  B izo ttság h o z  in té z e tt  m a g y a r  jegyzék  közli, hogy  
M agyaro rszág  az  á l la t jó v á té te lt  c sak  egy k ü lfö ld i kölcsön fo ly ó s ítá sa  
ese tén  k ép es  te lje s íten i.

Á prilis  11. A  m in isz te rtan ác s  e lh a tá ro zza , hogy  az  esedékes jó v á té te l i  szá l
l í tá s t  n e m  te lje s íti.

Jú liu s  9. Szécheny i László g ró f  w ash in g to n i k ö v e t je len ti, hogy  az  U S A -tó l 
nem  v á rh a tó  segítség a  jó v á té te li k é rd é sb en .

S zep tem ber 15. A m in isz te rtan ác s  ü lésén  B e th le n  szót em el a  jó v á té te l i  
fize té sek  te ljes ítése  ellen . A  m in is z te r ta n á c s  h a tá ro z a to t hoz egy  k ü l
földi m agánkö lcsön  fe lv é te lén ek  e lőkész ítésérő l.

N ovem ber. A ngo l részről 25 m illió  fo n ts te r lin g  jó v á té te l fe la já n lá sá t ja v a 
so lják  a  m a g y a r k o rm á n y n a k  (533,75 m illió  a r . k . 30 év  a la t t ) .

D ecem ber 6. B áró  K o rán y i F rig y es  v o lt p én zü g y m in isz te r L o n d o n b a  u ta z ik  
hogy tá jék o zó d jék  a  jó v á té te li  és k ö lcsönügy  esélyeirő l.

D ecem ber 19. A  M agyar N em ze ti Szövetség  t i l ta k o z ik  a  jó v á té te l  ellen.
D ecem ber 28. K rau sz  S im on, a z  A ngol —M ag y a r B a n k  e lnöke b e széd e t t a r t  

a  jó v á té te l  ellen .

1923

J a n u á r .  H a tá rp ro v o k á c ió k  a  ro m án  —m a g y a r h a tá ro n .
J a n u á r  3. K á lla y  T ibor p én zü g y m in isz te r e lő te r je sz ti a  pén zü g y i s ta b il i

zác ió ra  vona tkozó  te rv e z é té t az  O rszágos P énzügy i T a n á c sn a k .
J a n u á r . B u d a p e s tre  é rkez ik  S ir  W illiam  G ood és a  kölcsön fe lvé te léné l a  

N épszövetség  ig én y b ev é te lé t jav a so lja , a m i t  a  k o rm án y  e lu ta s ít .
J a n u á r  9. A  J ó v á té te l i  B izo ttság  m eg á llap ítja , ho g y  N ém eto rszág  ro ssz 

h iszem ű en  e lm u la s z to tta  jó v á té te li  k ö te leze ttség e in ek  te lje s íté sé t.
J a n u á r  11. F ra n c ia  és be lga  c sa p a to k  v o n u ln a k  b e  a  R u h r-v id é k re .
J a n u á r  13. S zéchenyi w ash in g to n i k ö v e t je le n ti, hogy  a  M organ  cég leh e 

te t le n n e k  t a r t j a  egy m a g y a r  kö lcsön  k ib o c sá tá sá t.
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J a n u á r  26. K o rá n y i tá jé k o z ta t ja  a  m in is z te r ta n á c so t, hogy a  J ó v á té te l i  
B iz o t ts á g  nem  fo g a d ja  e l a  k o rm á n y  jó v á té te l-e llen e s  é rv e it, angol 
ré s z rő l v iszon t h a jla n d ó sá g  m u ta tk o z ik  a r ra ,  hogy  egy  M ag y a ro rszág 
n a k  n y ú jta n d ó  kö lcsönne l fo g la lk o zzan ak .

F e b ru á r .  A  p én zü g y m in isz té riu m  m e m o ra n d u m a  sz e r in t M agyaro rszág  jó v á 
té te l l e l  sú jtá sa  a  ,,b o lsev izm u s” és a  k ö zép -eu ró p a i h áb o rú  v e szé ly é t 
id é z i fel.

M árcius. H a tá rp ro v o k á c ió k  a  c seh sz lo v ák  —m a g y a r  h a tá ro n .
M árciu s 9. A  m in isz te r ta n á c s  e lfo g a d ja  K á lla y  p én zü g y m in isz te r e lő te r 

je s z té s é t  egy kü lfö ld i k ö lcsön  fe lvéte lére .
M árciu s 23. B e th len  k ü lfö ld i ú t j á n a k  e lőkészítésére  t a r to t t  p á r tk ö z i é r t e 

k e z le te n  a  p á r to k  v eze tő i e lfo g a d já k  az  á tm e n e ti  p á r to k  k ö z ö tt i  b é k e  
k im o n d á sá t.

M árcius 28. K o rán y i je len tése  sz e r in t F ran c iao rszág  a  R u h r-v a lság  m ia t t  
h a jla n d ó  lenne en g ed m é n y t te n n i  a  m a g y a r  kérdésben .

M árcius — á p rilis . Schober B éla  és G ood  L o n d o n b an , A n d rássy  G y u la  g ró f  
L en g y e lo rszág b an , C sernoch  J á n o s  h e rceg p rím ás  a  V a tik á n n á l, 
T e le sz k y  Ján o s  v o lt p é n z ü g y m in isz te r  R ó m á b a n  tá rg y a l a  kö lcsön  
m egszerzése , ill. a  jó v á té te l  e lengedése é rd ek éb en .

Á p rilis  6. B e th len  a  m in is z te r ta n á c s  ü lésén  e lfo g a d h a tó n a k  jelzi az a n g o lo k  
á l t a l  k ö v e te lt nép szö v e tség i u ta t .

Á p rilis  11. A z Egységes P á r t  é r te k e z le té n  a  G öm bös-csopo rt szabad  k eze t 
b iz to s í t  B e th lennek  rek o n s t ru k c ió s te rv e  m eg v a ló s ítá sá ra .

Á p rilis  17. A  k ü lü g y m in isz te r u ta s í t ja  K oránya p á riz s i k ö v e te t, h o g y  a 
J ó v á té te l i  B izo ttság  e ln ö k é t h a la d é k ta la n u l é rte s ítse  a  m a g y a r  
m in is z te re k  párizsi ú tjá ró l .

Á p rilis  17. K o rán y i á tn y ú j t j a  a  J ó v á té te l i  B iz o ttsá g n a k  a  m ag y a r korm ány- 
je g y z é k é t, am ely b en  B e th le n  és K á lla y  m e g h a llg a tá sá t leéri.

Á p rilis  27 . Seydoux, a  fra n c ia  k ü lü g y m in isz té r iu m  g azd aság i o sz tá ly á n a k  
v e z e tő je  k ije len ti K o rá n y in a k , hogy  a  k ö lesö n ü g y e t a  J ó v á té te l i  
B iz o t ts á g  fen n h a tó ság a  a la t t  k e ll leb o n y o lítan i.

Á prilis . A  K u h n  Loeb e t Co. a m e r ik a i  b a n k h á z  közli, ho g y  nem  lá t le h e tő 
sé g e t egy m ag y a r kö lcsön  k ib o c sá tá sá ra .

M ájus 4. B e th le n  m in isz te re ln ö k  és K á lla y  p én zü g y m in isz te r e lő a d já k  a  
zá lo g jo g  fe lo ldására  irá n y u ló  k é re lm ü k e t és a  m ag y aro rszág i p én zü g y i 
s ta b il iz á c ió ra  v o n a tk o zó  te rv e z e tü k e t a  J ó v á té te l i  B izo ttság  e lő t t .  
K á l la y  40 — 50 m illió  a r . k . összegű röv id -, és 550 — 650 m illió  a r .  k . 
ö sszeg ű  h o sszú le já ra tú  kö lcsön  fe lvé te lének  szükségességét h a n g o z 
t a t j a .

M ájus 7. B e th le n  és k ísé re te  L o n d o n b a  é rk ez ik .
M ájus 7. A  Jó v á té te li B izo ttság  á l t a l  k ik ü ld ö tt m a g y a r  a lb izo ttság  m e g 

k e z d i tá rg y a lá sá t.
M ájus 9. A  k is a n ta n t k o rm á n y a i közös jeg y zék b en  t i l ta k o z n a k  a  f r a n c ia  

k o rm á n y n á l azellen , hogy  a  m a g y a r  kérés ü g y éb en  a  h a ta lm a k  a  
k is a n ta n t  á llá sfo g la lá sán ak  fig y e lem b ev éte le  n é lk ü l h a tá ro z z a n a k .

.Május 9. A ngol b an k á ro k  k ö z lik  B e th len n e l, hogy  a  kö lcsönre  c sak  a k k o r  
v a n  k ilá tá s , h a  a  k o rm á n y  e lfo g ad ja  a  nép szö v e tség i u ta t .

M ájus 10. M. N orm an , a  B a n k  o f E n g la n d  k o rm án y zó ja  k ije len ti B e th le n 
n e k ,  hogy  a  kölcsönre c sak  a  N épszövetség  jó v á h a g y á sa  e se tén  s z á 
m í th a t .  J a v a so lja  egy  ö n á lló  m a g y a r  je g y b a n k  fe lá llítá sá t, a m e ly e t 
a  B a n k  of E n g la n d  tá m o g a tn a .

M ájus 10. A  fran c ia  m eg b ízo tt e lő te r je sz ti te rv e z e té t a  Jó v á té te l i  B iz o ttsá g  
m a g y a r  a lb izo ttság áb an , a m e ly  a  J ó v á té te l i  B izo ttság  e llen ő rzésé t 
é s  a  kölcsön egy részének  jó v á té te lre  fo rd ítá s á t k ö ve te li.
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M ájus 12. A m a g y a r  a lb iz o tts á g  szavazása  a  zálog jog  fe lfüggesztésérő l 
R o m án ia  és G örögország  ta r tó z k o d á sa  m ia t t  nem  vezet d ö n tésh ez , 
a  k érd és t a  J ó v á té te l i  B izo ttság  olé te r je s z tik .

M ájus 14. B eth len  R óm ába  é rk ez ik . M ussolin i b iz to s ítja  tá m o g a tá s á ró l.
M ájus 23. A J ó v á té te l i  B iz o ttsá g  a  fran c ia  ja v a s la to t  fo g ad ja  el; e n n e k  

a la p já n  az  ango l p én zü g y i kö rö k  nem  h a j la n d ó a k  kö lcsön t fo ly ó s ítan i.
M ájus 28. B e th len  n y ila tk o z a tá b a n  k ije len ti, hogy  a  Jó v á té te l i  B izo ttság  

h a tá ro z a ta  a la p já n  n in c s  b iz to s ítv a  a  kö lcsö n  felvétele .
J ú n iu s  13. M agyar jegyzék  a z  érdeke lt á lla m o k  k o rm án y a ih o z . A  m a g y a r  

ko rm án y  k é ri a  J ó v á té te l i  B izo ttság  h a tá ro z a tá n a k  m ó d o s ítá sá t.
J ú l iu s  3. A Jó v á té te l i  B iz o ttsá g  b izo ttság o t k ü ld  k i M ag y aro rszág ra  a  

g azd aság i he lyze t m egv izsgá lása  v é g e tt .
J ú l iu s  0. A lengyel k o rm án y  kedvező  vá lasza  a  jú n iu s  13-i m a g y a r  jeg y zék re .
J ú l iu s  12. Je le n té s  a  c seh sz lo v ák  á llásp o n t m eg v á lto zá sá ró l, m iv e l a z  ango l 

pénzügy i k ö rö k  a  C sehsz lovák iának  n y ú jta n d ó  köcsön fe lté te lé n e k  
te k in t ik  a  m a g y a r  sz a n á lá s  á lta lu k  fe lá ll í to tt  p ro g ra m já n a k  elfoga
d ásá t.

J ú l iu s  28 — 30. A  k is a n ta n t  s in a ia i kon fe ren c iá ja  hozzájáru l, h o g y  a  te r v e 
z e tt  kölcsönből jó v á té te l i  célra ne  v o n ja n a k  le, de  ra g a sz k o d ik  a  
Jó v á té te l i  B izo ttság  ellenőrzéséhez és h e ly e t k é r  a  M agyaro rszágon  
m ű k ö d ő  K a to n a i E llen ő rző  B iz o ttsá g b a n .

A u g u sz tu s 16. K o rán y i ja v a s o lja  a  m a g y a r  k o rm á n y n a k , h o g y  fo rd u ljo n  
a  N épszövetséghez és k é rje  a  m a g y a ro rsz á g i g azd aság i h e ly z e t m eg 
v izsg á lásá t. F ra n c ia o rsz á g  e te rv e t m e re v e n  v is sz a u ta s ítja .

S zep tem ber 6 — 30. G enfi tan ác sk o záso k  B e th le n , B enes, T itu le sc u  és N inöic 
k ö zö tt, m e ly n ek  e red m én y ek én t B enes m egk ísérli, hogy  a  k is a n ta n t  
a  J ó v á té te l i  B iz o ttsá g o t új h a tá ro z a t h o z a ta lá ra  k é ri fel.

S zep tem ber 17. "Salter, a  N épszövetség  p én z ü g y i b iz o tts á g á n a k  e ln ö k e  közli 
B e th len n e l az  é rd e k e l t  á llam o k  m egegyezésé t, m ely  sz e r in t a  rek o n 
s tru k c ió s  te rv e z e te t a  N épszövetség  do lgozza  k i, de a z t  a  J ó v á té te l i  
B izo ttság n ak  jó v á h a g y á s  végett b e  k e ll m u ta tn i .  A  kö lcsön  650 m illió  
h e ly e tt k b . 200 — 250 m illió  lesz é s  M agy aro rszág ra  a  N épszöve tség  
e llen ő rt k ív á n  k ü ld e n i.

S zep tem ber 23. A  k is a n ta n t  á lla m a in a k  levele  a  N épszövetség  T an ácsáh o z  
ja v a so lja  a  p én zü g y i b izo ttság  é s  a  t i tk á r s á g  m e g h a ta lm a z á sá t az 
e lőzetes rek o n s tru k c ió s  te rv eze t e lkész ítésére .

S zep tem b er 28. A  N ép szö v e tség  T an ácsa  m eg b ízza  a  p én zü g y i B izo ttság o t 
az  e lőzetes rek o n s tru k c ió s  te rv e z e t k ido lgozásáva l.

O k tó b er 17. A  J ó v á té te l i  B izo ttság  fe lsz ó lí tja  a  N ép szö v e tség e t, hogy  a  
J ó v á té te l i  B iz o ttsá g  m e g b íz o tt já n a k  részv é te lév e l do lgozzon  k i  t e r 
v e z e te t a  m a g y a r  pén zü g y ek  s z a n á lá sá ra .

N ovem ber 6 — 16. A  N épszöve tség  á l t a l  k ik ü ld ö tt  b iz o tts á g  B u d ap esten  
tá rg y a l.

N ovem ber 20. A b iz o tts á g  á tn y ú j t ja  je le n té s é t a  N épszövetség  pénzügy i 
b i z o tts á g á n a k .

N ovem ber 20 — 28. A N épszövetség  p én z ü g y i b iz o tts á g á n a k  lo n d o n i ülése 
e lfo g ad ja  a  re k o n c tru k c ió  e lőze tes te rv é t .

D ecem ber 5. K o rán y i je le n ti ,  hogy a  J ó v á té te l i  B izo ttság  a  k ö lcsön -te rveze t 
e lfo g ad ásáv a l eg y id e jű én  jó v á té te l t  k ív á n  k iv e tn i.

D ecem ber 10. B e th len  P á r iz sb a  é rk ez ik .
D ecem ber 10 — 20. A  T a n á c s  párizsi ü lé s sz a k a  és a  m a g y a r  a lb izo ttság  

tá rg y a lá sa i.
D ecem ber 18. A m a g y a r  a lb izo ttság  e lfo g a d ja  a  rek o n s tru k c ió s  te rv e z e te t 

(2. sz. jeg y ző k ö n y v ). M ag y aro rszág n ak  á tla g  év i 10 m illió  a r . k .- t
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k e ll fize tn ie  a  bék esze rző d és te rh e i c ím én  a  kö lcsön  v issza fize té sé ig . 
B e th len  ti l ta k o z á s t  je le n t be.

D e c e m b e r  20. A  p én zü g y i b iz o tts á g  is  e lfo g ad ja  a  te rv e z e te t;  a z  é v i 10 
m illió s  jó v á té te l ü g y e  függőben  m arad .

1924

J a n u á r  9. A k is a n ta n t b e lg rá d i kon ferenc iá ján  a  m a g y a r  kölcsön fe lté te lé ü l 
sz a b já k  a  lib e rác ió s  ta r to z á s o k  elengedését.

J a n u á r  17 — 20. A m a g y a r  a lb iz o tts á g  londoni ü lésén  B e th len  e lfo g ad ja  a z  
é v i 10 m illiós jó v á té te l t .

J a n u á r  20. A N épszövetség  T a n á c sa  e lfogad ja  a  m a g y a r  szanálásró l k id o l
g o z o tt jeg y ző k ö n y v e t.

J a n u á r  25 —feb ru á r 21. A  J ó v á té te l i  B izo ttság  tá rg y a lá s a  a  jeg y ző k ö n y v 
rő l.

F e b ru á r .  P e id l G yula, V ám  b é r  y  R usz tem  és G a ra m i E rn ő  londoni ú t j a .
F e b ru á r  3. M egegyezés a  Ju g o s z lá v iá n a k  1926-ig szá llítan d ó  v a sú ti a n y a 

g o k ró l.
F e b ru á r  3. T ü n te té s  M arse ille -b en  a  feh é rte rro r f in an sz íro zá sa  ellen.
F e b ru á r  14. P eid l n y ila tk o z a ta  sze rin t M acD onald  n in c s  a b b a n  a  h e ly z e t

b e n , hogy  a  kö lcsön  ü g y é b e n  fe lté te le k e t szab jo n .
F e b ru á r  15. B eth len  s z e r in t  a  szo c iá ld em o k ra ta  p á r t  jo b b a n  tá m o g a tja , 

m i n t  va laha .
F e b ru á r  18. K orány i levele  a  J ó v á té te l i  B izo ttsághoz  a  k a ta sz tro fá lis  p é n z 

ü g y i he lyzetre  h iv a tk o z v a  -kéri a  m ie lőbb i d ö n té s t.
F e b ru á r  19. K állay  p é n z ü g y m in isz te r  lem ond.
F e b ru á r  21. A  Jó v á té te l i  B iz o tts á g  h a tá ro z a tá v a l e lfo g ad ja  a  szan á lá s i 

te r v e t .
M árcius 5. A z angolok  a lá í r j á k  a  jegyzőkönyvet.
M árcius 6. A z olaszok és a  f r a n c iá k  is a lá írn a k .
M árcius 6 — 22. A  k ö ltség v e tés i te rv e z e te t k idolgozó népszöve tség i b iz o tts á g  

b u d a p e s t i  ta r tó z k o d á s a .
M árcius 13. M egegyezés R o m á n iá v a l a z  1919— 1920-i m ag y a ro rszág i ro m á n  

k a to n a i  m ű v e le tek k e l k a p cso la to s  f ize tés i k ö te leze ttség rő l v a ló  
m a g y a r  lem ondás szövegében .

M árcius 14. A  k is a n ta n t á l la m a i  a lá ír já k  a  jeg y ző k ö n y v e t.
M árcius 27. A  ko rm ány  a  n em z e tg y ű lé s  elé te r je sz ti a  szan á lási tö rv é n y - 

ja v a s la to k a t.
Á prilis  5 — 17. A szanálási tö rv é n y ja v a s la to k  n em ze tg y ű lés i v itá ja .
A prilis 18. A  nem zetgyű lés h a rm a d sz o r i o lv asásb an  e lfo g ad ja  a  tö rv é n y - 

ja v a s la to k a t.
Á prilis — jú n iu s . T á rg y a láso k  a  250 m illió  a r . k . m egszerzésérő l.
M ájus 13. A  M organ cso p o rt v is sza lép  a  kölcsön jegyzésétő l.
M ájus 25. V isszalép  a  K u h n  L o e b  b a n k h á z  is.
Jú n iu s  20. A  B an k  of E n g la n d  4 m illió  fo n ts te r lin g e t előlegez a  M ag y ar 

N e m z e ti  B an k n ak . E n n e k  n a g y  ré szé t n é h á n y  n a p  m ú lv a  le jegyzi 
a z  a m e r ik a i  Speyer cég, m a jd  au g u sz tu sb an  á tv e sz i a  kölcsön korább i 
m a g y a r  jegyzését is.

Jú n iu s  23. A  B eth len  k o rm á n y  m e g sz ű n te ti az  in f lá c ió t.
Jú n iu s  24. M egny ílik  a  M ag y a r N em ze ti B ank .
Jú liu s  e le je . A m ag y ar á llam k ö lc sö n  (népszövetség i kö lcsön) lejegyzése.
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A l b r e c h t , lá sd  H a b sb u rg  A lb rech t
A n d r á s s y  G yula , g ró f  (1860— 1929) n a g y b ir to k o s , leg itim is ta  p o litik u s . 

1906-tól 10-ig b e lü g y m in isz te r, 1918-ban a z  O sz trák — M agyar M o
n a rch ia  u to lsó  k ü lü g y m in isz te re . 1919-ben sv á jc i em ig rác ió jáb an  a  
T a n ácsk ö z tá rsa ság  e llen i fegyveres in te rv e n c ió  e lőkészítésén  fá ra d o 
zo tt. 1921-ben egy ideig  a  K N E P  e ln ö k e , a  m ásod ik  k irá ly p u ccs  
u tá n , 1921. o k t.-b e n  le ta r tó z ta t tá k .  E z t  k ö v e tő e n  F ried rich  K e re sz 
té n y  N em ze ti F ö ld m ű v es  és P o lg á ri P á r t  já h o z  c sa tlak o zo tt. —  33, 130 

A p o r  G ábor (1889) d ip lo m a ta . 1918-ban lé p e t t  a  k ü lü g y m in isz té riu m  szo l
g á la tá b a . 1921-tő l 25-ig v a rsó i k ö v e tség i ü g y v iv ő , 1925-től 27-ig 
P á riz sb a n  k ö v e tség i tan ác so s , 1927-től a  k ü lü g y m in isz té riu m  p o li tik a i 
o sz tá ly á n a k  v eze tő je . —  46

A p p o n y i  A lb ert, g ró f  (1846— 1933) n ag y b ir to k o s , le g itim is ta  p o litik u s . 
1906-tól 10-ig és 1917—-18-ban vallás- és k ö z o k ta tá sü g y i m in isz te r. 
1920-ban a  m a g y a r  békedelegáció  veze tő je . A  m ásod ik  k irá ly p u ccs  
u tá n  á tm e n e ti le g  szem b efo rd u lt a  B e th le n -k o rm á n n y a l. A  N é p szö v e t
ségközgyű lése in  tö b b  ízben  k ép v ise lte  M ag y aro rszág o t (1925-től).— 130 

A r m i t a g e  S m i t h , S y d n e y  (1876—-1932) angol p é n z ü g y i szakértő . R ész t v e t t  
a  pá riz si b ék ek o n feren c ián , a  Jó v á té te l i  B iz o tts á g  ta g ja , m a jd  1924-től 
30-ig e ln ö k e . —  53

A v e n o l , Jo sep h  L o u is  (1879— 1952) fran c ia  g azd aság p o litik u s . F ran c iao rszág  
p énzügy i m e g b íz o tt ja  L o n d o n b an  (1916— 23), 1923. ja n .- tó l a  N ép - 
szövetség  f ő t i tk á r  h e ly e tte se , m a jd  1933-tó l 40-ig  fő titk á ra . — 77, 87 

B a j c s y - Z s i l i n s z k y  E n d re  (1886— 1944) p o lg á ri p o li tik u s , az  a n tifa s is z ta  
e llená llás  eg y ik  veze tő je , p u b lic is ta . 1911-ben ré sze  v o lt Á chim  A n d rá s  
m eg g y ilk o lásáb an . 1918— 19-ben- rész t v e t t  a  M O VE szervezésében , 
a  T a n ácsk ö z tá rsa ság  k ik iá ltá s a  u tá n  B écsbe , m a jd  Szegedre szö k ö tt, 
1919 őszétő l a  S zózat c. szé lső jobbo lda li la p  szerkesztő je , 1928-ig 
a  G öm bös-csoport ta g ja . 1926-ban E lő ő rs  c ím e n  n a p ila p o t lé te s í te t t ,  
m a jd  1930-ban m e g a la p íto tta  N em ze ti R a d ik á l is  P á r t já t .  A z 1930-as 
évek  végén  a  n ó m ete llen es  k ü zd e lem  é lv o n a lá b a  á l l t .  1944. á p r . 19-tő l 
o k t. 15-ig fo g ság b an  v o lt, m a jd  nov. 22-én, m in t  a  N em zeti F e lk e lés  
F e lszab ad ító  B iz o ttsá g á n a k  v eze tő jé t is m é t le t a r tó z ta t tá k  és dec. 
24-én S o p ro n k ő h id án  k iv ég ez ték . —• 129, 130 

B a l d w i n , S tan ley , E a r l  (1867— 1947) ango l k o n z e rv a t ív  p á r t i  p o litik u s . 
T ö b b  ízb en  m in isz te re ln ö k  (1923— 24, 1924— 29, 1935— 37), a  k é t  
v ilág h áb o rú  k ö z ö tt  a  K o n z e rv a tív  P á r t  v e z e tő je . —  47, 55 

B a l f o u r , Jo h n  ango l d ip lo m a ta . 1920-tó l 24-ig a  b u d a p e s t i  angol k ö v e tség  
ta g ja , 1924-ben W ash in g to n b a  h e ly ez ték . -— 70

NÉVMUTATÓ
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B a r t h o u , L ouis (1862— 1934) fra n c ia  p o litik u s . 1895-től tö b b szö r m in isz te r , 
1913-ban m in isz te re ln ö k . 1921-ben h a d ü g y m in isz te r, 1922-ben  ig az 
ság ü g y m in isz te r, 1922— 24-ben  a  J ó v á tó te l i  B izo ttság  e ln ö k e , ú jb ó l 
ig azság ü g y m in isz te r (1926, 1928), 1934-ben k ü lü g y m in isz te r. M int 
a  k o llek tív  b iz to n sá g  és a  fra n c ia — szo v je t közeledés h ív é t 1934. o k t. 
9 -én  fa s isz ta  sz o lg á la tb a n  á lló  m e ré n y lő k  m eg g y ilko lták . —  33, 42, 
53, 55, 61, 62, 64

B e n e § ,  E d v a rd  (1884— 1948) c seh sz lo v ák  á lla m fé rf i. 1918-tól 35-ig k ü lü g y 
m in isz te r  (közben  1921— 22-ben  m in is z te re ln ö k  is), 1935-tő l 38-ig, 
m a jd  1946-tól 48-ig  k ö z tá rsa sá g i e ln ö k . A z 1948. fe b r .- i fo rd u la t  
u tá n ,  jú n .-b a n  le m o n d o tt . —- 36, 46, 54, 58, 59, 61, 64— 66, 71— 77, 
79, 81, 82, 84, 90, 91, 94, 95, 100, 110, 124, 127 

B e t h l e n  I s tv á n , g ró f (1874—-1947) n a g y b ir to k o s , á llam férfi. 1919. fe b r -b a n  
m e g a la p íto tta  a  K N E P -e t , a  T a n á c sk ö z tá rsa sá g  ide jén  B écsb en  a z  
A n tib o lsev is ta  C om ité  eg y ik  v eze tő je . 1921. á p r . 14-től 1931. aug . 
24-ig m in isz te re ln ö k . A z 1930-as év ek  m áso d ik  fe lé tő l 1945-ig a  k o n 
z e rv a tív  e llenzék  eg y ik  veze tő je . —  7, 11, 18, 19, 22, 28, 29, 36, 39— 44, 
46— 55, 57, 71— 82, 85, 87, 88, 90, 93— 96, 99— 106, 110, 116, 117, 
119, 122— 127, 129— 131, 137— 140

B i a n c h e r i  C h i a p p o r i , A u g u s to  (1879) o lasz  d ip lo m a ta . 1908-tól a  k ü lü g y 
m in isz té riu m b an  szo lg á lt, 1919-tő l m in t m e g h a ta lm a z o tt m in is z te r  
a  népszövetség i ü g y ek  o sz tá ly á n a k  v eze tő je . —  68, 84, 98 

B i a n c h i n i , G iuseppe o lasz  b a n k á r , a z  O lasz  B a n k o k  F as isz ta  S zövetségének  
e ln ö k e , a  N épszöve tség  p én zü g y i b iz o t ts á g á n a k  ta g ja . —  118 

B o n a r  L a w , A ndrew  (1858— 1923) an g o l k o n z e rv a tív  p á r t i  p o li tik u s .
1922— 23-ban m in isz te re ln ö k . —  39

B o u g n i o l s  fran c ia  közgazdász . A  J ó v á tó te l i  B iz o ttsá g b a n  d o lg o zo tt, ta g ja  
v o lt a  m ag y a r s z a n á lá s t e llen ő rző  b iz o tts á g n a k . —  87 

B o y d e n , R o lan d  W illiam  (1863— ?) a m e r ik a i g azd aság p o litik u s . 1920-ban  
és 1923-ban az  U SA  k ép v ise lő je  a  J ó v á tó te l i  B izo ttság b an . —  116 

B r a d b u r y , Jo h n , S w a s w i c k , b á ro n  (1872— 1950) an g o l pén zü g y i sz a k é r tő . 
1919-től 25-ig a  J ó v á tó te l i  B iz o ttsá g  an g o l kép v ise le tén ek  v eze tő je . 
—  37, 38, 42, 47

B ü c h l e r  Jó z se f (1886) jo b b o ld a li szo c iá ld em o k ra ta  vezető, n y o m d ász . 
1906-tól 20-ig a  betegsegó lyző  p é n z tá r  t i tk á r a .  E m ig rá lt, 1922-ben 
h a z a té r t ,  s az  M SzD P község i f ra k c ió já n a k  vezető je  le t t .  1925-tő l 
a  fővárosi tö rv é n y h a tó sá g  ta g ja .  —  106 

C a m b o n , Ju le s  M a rtin  (1854— 1935) fra n c ia  d ip lo m ata . W ash in g to n i, 
m ad rid i, m a jd  b e r lin i k ö v e t, 1920— 1922-ben a  N a g y k ö v e te k  T a n á 
c sá n a k  e lnöke. —  43

C a s t a g n e t o , G aetano , herceg  (1879— 1923) o lasz d ip lo m ata . 1920-tó l h a lá 
lá ig  b u d ap es ti k ö v e t. —  66, 85

C o n t a r i n i , S a lv a to re  o lasz  d ip lo m a ta . A z 1920-as év ek  első fe lében  a  k ü lü g y 
m in isz té riu m  v e z ó r titk á ra . —  21, 33, 34, 45, 46, 52, 53 

C r o w e , S ir E y re  (1864— 1925) an g o l d ip lo m a ta . A z I . v ilág h áb o rú  u tá n  a  
k ü lü g y m in isz te r á lla n d ó  h e ly e tte se . —  48, 49, 58, 107 

C s e r n o c h  Já n o s  (1852— 1927) b íboros, h e rceg p rím ás. 1912-től e sz te rg o m i 
é rsek  és hercegp rím ás, 1914-tő l b íbo ros. Szerepe vo lt a  k irá ly p u c s -  
c so k b an . —  33

Cu n o , W ilhelm  (1876— 1933) n é m e t p o litik u s , ü z le tem b er. 1922. n o v -tő l 
1923. aug-ig  N ém e to rszág  k a n c e llá r ja . —  26 

C u r z o n , G eorge N a th a n ie l, lo rd , M arq u is  o f K e d l e s t o n  (1859— 1925) an g o l 
k o n z e rv a tív p á r ti  p o litik u s . 1895-tő l 98-ig k ü lü g y m in isz te r h e ly e tte s , 
1899-tő l 1905-ig in d ia i a lk irá ly  és fők o rm án y zó . 1915-ben A sq u ith
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k o rm án y án ak  ta g ja ,  1919-től 1924-ig k ü lü g y m in isz te r. —  39, 47, 48, 
58, 80, 100, 101

D ’A m elio  o lasz pén zü g y i szak é rtő . O laszország  m e g b íz o ttja  a  J ó v á té te l i  
B izo ttság b an . —  45, 84

D a r u v á r y  G éza (1866— 1934) p o litik u s . 1905-tő l F erenc  J ó z s e f  k a b in e t-  
iro d á já b a n  a  m a g y a r  o sz tá ly  v eze tő je . 1922. jún . 16 -tó l 1923. jú n . 
11-ig igazságügy-, 1922. dec. 19-től 1924. o k t. 7-ig k ü lü g y n ím isz te r .
—  32, 45, 48, 67, 76

D e  l a  B a r r a , F ranc isco  L éon  (1863— 1939) m ex ik ó i szá rm azású  d ip lo m a ta , 
jogász. 1914-től E u ró p á b a n , fő k é n t F ra n c ia o rsz á g b a n  ta r tó z k o d o t t .  
A  nem ze tköz i jo g i ta n s z é k  p ro fesszo ra  a  Sorbonne-on . A  H ág a i 
N em zetköz i B író ság  ta g ja .  —- 37, 46, 50

D e l a n o , F red eric  a m e rik a i p énzem ber, v a s ú t i  m érn ö k . —  115
D ú c a , G heorge Io n  (1881— 1933) ro m án  p o li tik u s . 1918— 33 k ö z ö t t  tö b b  

ízben  m in isz te r, 1933-ban  m in isz te re ln ö k . A  V asgárda  ta g ja i  1933. 
dec. 29-én m e g g y ilk o lták . —  59, 65

D u r i ú , G eorge; D j o u r i t c h  ju g o sz láv  d ip lo m a ta . L on d o n i k ö v e t, tö b b  ízben  
Ju g o sz láv ia  képv ise lő je  a  N épszövetség  közgyű lésén . —  99

E c k h a r d t  T ib o r (1888) p o li tik u s . 1919-ben Szegeden  H o rth y  k ö rn y e z e té b e  
k e rü lt, a  fővezérség, 1920-tó l 22-ig a  m in isz te re ln ö k ség  sa jtó fő n ö k e .
1923-tól a  F a jv éd ő  P á r t  ta g ja ,  1923-tól 27-ig a z  É M E  e ln ö k e , 1927-tő l 
a  R evíziós L iga  ig a z g a tó ja . 1931-ben c sa tla k o z o tt a  F ü g g e tle n  K is 
g azd a  P á rth o z , 1933-tó l en n e k  vezető je . 1940-ben az  U SA -ba tá v o z o tt .
—  11, 129, 130

F e d e r z o n i , L uig i (1878) o lasz p o litik u s . G y a rm a tü g y i m in isz te r (1922— 24, 
1926— 28), b e lü g y m in isz te r (1924— 26), sz e n á to r  (1928-tól), a  sze
n á tu s  e lnöke (1929— 39). M in t a  F a s is z ta  N a g y ta n á c s  ta g ja ,  1943. 
jú l.-b a n  M ussolini e llen  sz a v a z o tt. A  h á b o rú  u tá n  b ö r tö n b ü n te té s re  
íté lté k , 1947-ben k is z a b a d u lt . -— 52

G a r a m i  E rn ő  (1876— 1935) jo b b o ld a li szo c iá ld em o k ra ta  po litikus, m űszerész . 
1898-tól 1918-ig az  S zD P  vezető ségének  ta g ja ,  a  N ép szav a  és a  
Szocializm us szerkesz tő je . A  K áro ly i- és a  B e rin k e y -k o rm á n y b a n  
kereskede lem ügy i m in isz te r . A  T an ácsk ö z tá rsa ság  ide j én e m ig rá l t , m eg  - 
d ö n té se  u tá n  ré s z t  v e t t  a  C lerk-féle  tá rg y a lá so k o n , m a jd  1919 v é g é tő l 
1934-ig (1929-i rö v id  m egszak ítássa l) B écsb en  é lt. —  105, 121, 126

G o o d , S ir W illiam  (1864— ?) an g o l ú jság író , n e m z e tk ö z i p én zü g y n ö k . N ew  
, Y o rk b an , m a jd  L o n d o n b a n  ú jság író . A z an g o l közéle lm ezési m in is z 

té r iu m b a n  d o lgozo tt. 1920-ban  a  J ó v á té te l i  B izo ttság  a u s z tr ia i  k é p 
v ise lő je . Je le n tő s  szerepe v o lt  a z  o sz trák , m a jd  a  m ag y a r  sz a n á lá s  
leb o n y o lítá sáb an . 1923-tól a  m ag y a r  k o rm á n y  f iz e te t t  ü g y n ö k e . —- 
24, 25, 29, 32, 33, 35, 36, 39, 57, 63, 97, 101, 129, 132, 139

G ö m b ö s  G y u la  (1886— 1936) fa s is z ta  po litik u s, k a to n a t is z t . 1919-ben a  
M O V E elnöke, m a jd  a  b écsi A n tib o lse v is ta  C om ité m eg b ízásáb ó l 
Szegeden  az  e llen fo rrad a lm i e rő k  egyik  szervező je . A  szegedi k o rm á n y  
h a d ü g y i á lla m titk á ra . 1922— 23-ban  az E g y ség es P á r t  ü g y v e z e tő  
a le ln ö k e , 1923-tól 28-ig a  F a jv é d ő  P á r t  v eze tő je . 1928-ban v is sz a té r t 
a  k o rm á n y p á rtb a , h a d ü g y i á lla m titk á r , 1929-tő l h a d ü g y m in isz te r, 
1932. o k t. l- tő l  1936. o k t. 6-ig, h a lá lá ig  m in isz te re ln ö k . —  11, 40, 
41, 123, 128, 129, 140

H a b s b u r g  A lb rech t (1897) k irá ly i herceg , F rigyes főherceg  fia . Az 1920-as 
év ek b en  az ún . sz a b a d k irá ly  v á la sz tó k  egy  c so p o r tjá n a k  k ir á ly  - 
je lö ltje . 1927-től fe lsőház i ta g . 1930-ban e lism e rte  O ttó t a  H ab sb u rg - 
h á z  fe jének . Az 1930-as év e k b e n  N ém eto rszág  m ag y aro rszág i e x 
p o n en se . —  53
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H a b s b u r g  Jó z s e f  (1872— 1962) k ir á ly i  herceg, tá b o rn a g y . 1918. o k t. 31-én  
k in e v e z te  K áro ly i k o rm á n y á t ,  m a jd  fe le sk ü d ö tt a  N em ze ti T an ácsra . 
1919. au g . 7-én k o rm á n y z ó v á  n y ilv á n íto tta  m a g á t  és k in ev ez te  a  
F rie d ric h -k o rm á n y t. A u g . 2 3 -án  az  a n ta n t  k ív á n s á g á ra  le m o n d o tt. 
—  53

H a n o t a u x , A lb e rt A uguste  G a b r ie l  (1853— 1944) f r a n c ia  po litik u s, tö r té n e t
író . 1894— 95-ben és 1896— 9 8 -b an  k ü lü g y m in isz te r. T öbb  ízb en  k é p 
v is e lte  F ran c iao rszág o t a  N épszöve tség  k ö zg y ű lésén  és a  J ó v á té te l i  
B iz o ttsá g b a n . —  94

H a r d i n g , W illiam  (1864— 1930) a m e r ik a i b an k á r . A  F e d e ra l  R eserve  B o a rd  
(1916— 22), m a jd  a  F e d e ra l  R eserve  B o a rd  o f  B o sto n  (1923— 30) 
ig a z g a tó ja . —  115

H e g e d ű s  L ó rá n t (1872— 1943) p én zü g y m in isz te r. 1905-tő l a  GYOSZ ig a z 
g a tó ja ,  1912-ben a le ln ö k e , 1913-tól a  P e s t i  M ag y ar K eresk ed e lm i 
B a n k  ügyvezető  ig a z g a tó ja . 1918-ban m eg sze rv ez te  a  T É B É -t .  
1920-ban  a  b ékede legác ió  ta g ja .  1920. dec. 16 -tó l 1921. szep t. 27-ig 
p é n zü g y m in isz te r. 1 9 2 5 -tő l a  T É B E  elnöke. —  15, 18 

H e r b e r t , J e a n  fran c ia  d ip lo m a ta .  1923— 24-ben a  J ó v á té te l i  B izo ttság  
m a g y a r  a lo sz tá ly á n a k  t i tk á r a .  —  62— 64, 108 

H e r r i o t , E d o u a rd  (1872— 1957) fra n c ia  rad ik á lsz o c ia lis ta  po litik u s. 1916-tól 
tö b b  ízben  m in isz te r, 1919-tő l p á r t ja  v eze tő je . 1924— 25-ben, m a jd  
1932-ben m in isz te re ln ö k . 1936— 40 és 1946— 54 k ö zö tt a  p a rla m e n t 
e ln ö k e , 1954-től t i s z te le tb e l i  e lnöke. —  135 

H e v e s y  P á l  (1883) d ip lo m a ta . 1920-tól pá riz si k ö v e tség i tan ác so s (3 évig 
üg y v iv ő ), 1926-tól 30-ig  M agyaro rszág  n ép szö v e tség i á llan d ó  b iz o t t 
sá g á n a k  vezető je  (1 9 2 7 -tő l m in t m in isz te rrez id en s), 1931-től m ad rid i 
és lisszabon i k ö v e t. —  16, 23, 27, 28, 30 

H i n e s , W alk e r D ow ner (1870 — 1934) am erik a i jogász , v a sú ti fő tisz tv ise lő . 
1919— 20-ban az  U S A  v a s ú t i  fő igazga tó ja , m a jd  ügyvéd i g y a k o r la to t 
f o ly ta to t t .  —  115

H o r t h y  M iklós (1868— 1957) k o rm ányzó . 1909— 14 k ö zö tt F eren c  Jó z se f  
szárnysegéde. 1917 -ben  e llen ten g ern ag y  l e t t .  1918-ban p a ra n c s n o k 
sá g a  a la t t  h a j t o t t á k  v é g re  a  c a tta ró i m a tró z fe lk e lé s  v é rb e fo jtá sá t. 
1918. o k t. 31-én á t a d t a  a  f lo t tá t  Ju g o sz lá v iá n a k . M int a  szegedi 
e llen fo rrad a lm i k o rm á n y  h ad ü g y m in isz te re  a  nem ze ti h ad se reg n ek  
n e v e z e tt t is z t i  k ü lö n ítm é n y e k  élére á l l t  é s  i r á n y íto t ta  az  e lle n fo r ra 
d a lm i h a d já ra to t .  1919. nov . 16-án az  a n ta n t  h o z z á já ru lá sá v a l b e 
v o n u lt B u d ap estre . 1920. m árc. 1-től 1944. o k t. 16-ig k o rm án y zó . —  
11, 41, 76, 80, 118, 123

K á i /l a y  T ib o r (1881— 1959?) p én zü g y m in isz te r. 1919-ben kü lü g y i, 1920—  
21-ben p é n z ü g y m in isz té r iu m i á lla m titk á r , 1921. dec. 5 -tő l 1924. feb r. 
20-ig p én z ü g y m in isz te r. 1928-ban e llen zék b e  m en t. 1935-ben v is sz a 
v o n u lt a  p o li tik a i é le t tő l .  —  16, 23, 32, 33, 39, 41, 43, 47, 53, 58, 63, 
88, 89, 93, 104, 108, 116— 118, 124— 126, 130, 137 

K á n y a  K á lm á n  (1869— 1944) d ip lo m ata , p o li tik u s . 1913-tól a  M onarch ia  
m ex ikó i k ö v e te . 1920 -tó l 25-ig a  k ü lü g y m in isz te r á llan d ó  h e ly e tte se , 
1925-től 33-ig b e r l in i  k ö v e t. 1933. feb r . 4 - tő l 1938. nov. 28-ig k ü lü g y 
m in isz te r. 1938. d e c .- tő l fe lsőházi ta g . —  21, 85 

K h u e n  I I é d e r v á r y  S á n d o r  (1881) d ip lo m ata . 1 9 1 8 -tó l a  k ü lü g y m in isz té riu m  
sa jtó o sz tá ly án  sz o lg á lt , 1920-tól a  p o li t ik a i  o sz tá ly  veze tő je , 1925-től 
a  k ü lü g y m in isz te r á lla n d ó  h e lye ttese . 1934— 41 kö zö tt p á r iz s i követ. 
—  51

K l é b e l s b e r g  K u n ó  (1875— 1932) k u ltú rp o lit ik u s . 1914-től á l la m titk á r .  1919. 
feb r.-b an  ré sz t v e t t  a  K N E P  szervezésében . 1919. m á rc .-tó l a  m inisz-
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te re lnökség  p o li tik a i á lla m titk á ra . 1921. dec. 3-tó l 1922. jú n . 16-ig 
b e lügym in isz te r, e z t k ö v e tő en  1931. a u g . 24-ig  vallás- és k ö z o k ta tá s -  
ü g y i m in isz te r. —  116, 117

K o r á n y i F rig y es (1869— 1935) g azd aság p o litik u s , p én zü g y m in isz te r. 1912- 
tő l  az  O rszágos K ö z p o n ti H ite lsz ö v e tk e z e t vezé rig azg a tó ja , 1919. 
szep t. 12-től 1920. dec. 16-ig p én zü g y m in isz te r. 1923— 24-ben  p á riz s i 
k öve t, 1924. m árc . 2 4 -tő l nov. 15-ig is m é t p én zü g y m in isz te r, m a jd  
ú jb ó l pá riz si k ö v e t. 1928-tól a  P é n z in té z e ti K ö zp o n t e ln ö k e , 1931. 
dec. 16-tó l 1932. o k t. 1-ig p é n zü g y m in isz te r. 1932-től fe lső h áz i ta g . 
—  22, 24, 29, 31, 32, 35, 37, 39, 41, 44, 45, 47, 50, 53— 55, 59, 63, 64, 
67, 69, 70, 86, 96, 97, 99, 102, 106— 109, 118, 130, 137 

K ozma M iklós (1883— 1944) fa s isz ta  po litikus. 1919-ben  Szegeden a  „n e m z e ti 
h ad se reg ” p ro p a g a n d a  o sz tá ly án ak  v e z e tő je , m a jd  H o rth y  k a b in e t-  
iro d á ján ak  k a to n a p o lit ik a i referense. 1920. a u g .- tó i az  M TI v eze tő je . 
1934-től fe lsőházi ta g . 1935. m árc. 4 -tő l 1937. feb r . 3-ig b e lü g y m in isz 
te r . 1938-ban b e tö ré s t k é sz íte t t  elő K á rp á tu k r a jn á b a .  1940— 41-ben 
K á rp á tu k ra jn a  ko rm án y zó b iz to sa . —  12, 14, 36, 40, 41, 81, 123 

K ra usz  Sim on (1873— 1938) b ank igazga tó . 1918 -tó l 23-ig az  A ngol— M agyar 
B an k  elnöke, 1916-tó l 26-ig az Id eg e n fo rg a lm i és U ta z á s i V á lla la t 
R t. e lnöke. —- 20

L a m o nt , T h o m as W illiam  (1870— 1948) a m e r ik a i b a n k á r . 1911-től a  J .  P . 
M organ & Co. cég tá r s ta g ja .  —  116

L a m pso n , S ir M iles W b d d b s b ü b n  (1880) an g o l d ip lo m a ta . A  k ü lü g y m in isz 
té r iu m  tisz tv ise lő je , 1926-tó l k ína i k ö v e t. 1933-tó l 36-ig eg y ip to m i és 
szu d án i fő m eg b ízo tt, m a jd  egy ip tom i k ö v e t.  —  38, 58, 107 

L a roche  f ra n c ia  d ip lo m a ta , a  k ü lü g y m in isz té riu m  tisz tv ise lő je . —  59 
L loyd G e o r g e , D av id  (1863— 1945) angol á lla m fé rf i .  1905-től a  lib e rá lis  

k o rm án y o k  ta g ja , 1916-tó l 22-ig a  ko a líc ió s  k o rm á n y  m in isz te re ln ö k e . 
E z t kö v e tő en  a  lib e rá lis  e llenzék egy  c so p o r tjá n a k  veze tő je . —  38 

L u k á c s  G yörgy  (1865—-?) p o litik u s . F ő isp án , 1905-tő l 1906-ig v a llá s -  és 
k ö zo k ta tá sü g y i m in isz te r . —  20

L uk ács L ászló  (1850— 1932) p o litikus. 1892 -ben  p én zü g y m in isz té riu m i 
á lla m titk á r , 1895. ja n . 15-től 1905. jú n .  18-ig, 1910. ja n . 17-tő l 
1912. á p r . 22-ig p én zü g y m in isz te r, e z t  k ö v e tő e n  1913. jú n . 10-ig 
m in isz te re ln ö k . 1927-tő l fe lsőházi ta g . —  20 

L a s t e y r ie  d u  Sa il l a n t , C h arles  (1877— 1936) f r a n c ia  pénzügy i p o litik u s .
1922. ja n .- tó l 1924. m árc -ig  p én zü g y m in isz te r. —  63 

MacD o n a ld , J a m e s  R a m sa y  (1866— 1937) a n g o l m u n k á s  p á r t i  p o litik u s .
1924-ben a  M unkás P á r t  e lső  m in isz te re ln ö k e . 1929— 31-ben a  m áso d ik  
m u n k á sp á rti k o rm á n y  e lnöke, m u n k á se lle n e s  p o li tik á ja  m ia t t  a  
p á r tb a n  b e k ö v e tk e z e tt szak ad ás  u tá n , 1931— 35-ben a  koalíc iós k o r 
m án y  e lnöke. —  105, 106, 122, 127

M á r f f y -Man t  it an  ó R ezső (1869) d ip lom ata . 1921— 23-ban  a  ró m ai k ö v e t
ségen tan ác so s, m a jd  a  k ü lü g y m in isz té r iu m b a n  m ű k ö d ö tt. 1926-tól 
rk . k ö v e t és m e g h a ta lm a z o tt m in isz te r. 1928-tó l egyetem i t a n á r  a  
b u d a p e s ti jogi k a ro n . —  84

Ma sa r y k , T o rn á l (1850— 1937) csehszlovák á lla m fé rf i, egyetem i ta n á r .  
1917-től a  C sehszlovák  N em zeti T a n á c s  e ln ö k e  (em ig rációban ). 
A  füg g e tlen  C sehszlovák ia  első k ö z tá rsa ság i e ln ö k e  (1918— 35). —  36 

Ma t t e o t t i, G iacom o (1885— 1924) olasz sz o c ia lis ta  po litik u s. A z O lasz 
S zoc ia lis ta  P á r t  t i tk á r s á g á n a k  tag ja . 1924. jú n . 10-én fa s isz ta  m e ré n y 
lők  e lh u rco lták  és m eg g y ilk o lták . —  8 

Ma u c l e r  f ran c ia  g azd aság p o litik u s . Több íz b e n  F ran c iao rszág  m e g b íz o tt ja  
a  J ó v á té te l i  B iz o ttsá g b a n . ■—- 109
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M e u l e n , C. E . te r  h o llan d  p én zem b er. Az a m s z te rd a m i H ope & Co. ü z le t 
tá r s a .  A N épszövetség  p é n z ü g y i b iz o tts á g á n a k  ta g ja . —  119 

M i k l ó s  A n d o r (1880— 1933) ú js á g író . 1910-ben m e g in d íto tta  A z E s t  c. l a p 
já t ,  m a jd  é rd ek k ö réb e  v o n ta  a  M agyaro rszág  és a  P e s ti N a p ló  c. 
la p o k a t . Az A th e n e u m  v eze tő je  le t t .  —  36 

M i l l e r a n d , A lexand re  (1859— 1943) francia  p o li tik u s . A szo c ia lis ta  p á r t  
ta g ja k é n t  1899-ben b e lé p e t t  a  bu rzsoá  k o rm á n y b a , a m ié rt 1904-ben  
k iz á r tá k  a  p á rtb ó l. 1920 -ban  m in isz te re ln ö k , 1920-tól 24-ig k ö z tá r 
sa ság i e lnök , 1925-tő l 40-ig  szená to r. —  41, 93 

M o n z i e , A n ato le  de (1876— 1947) fra n c ia  rad ik á lsz o c ia lis ta  p o litik u s . 1920- 
tó l  szená to r. 1925-ben pén zü g y -, nevelésügy- és ig azság ü g y m in isz 
te r ,  1925— 26-ban  n é p jó lé ti  m in isz te r. —  50, 70 

M o r g a n , Jo lin  P ie rp o n t (1867— 1943) a  leg je len tő seb b  am erik a i p é n z ü g y i 
c so p o rt vezető je , a  U S S te a l C orpora tion  a c é ltrö s z t tu la jd o n o sa . —  30 

M r o z o w s k y  lengyel d ip lo m a ta , 1923-ban  L engyelo rszág  és a  k is a n ta n t  k ö zö s  
d e leg á tu sa  a  J ó v á té te l i  B izo ttság b an . —  33, 40, 53 

M u s s o l i n i , B enito  (1883— 1945) O laszország fa s is z ta  d ik tá to ra . 1914-ben  
h á b o rú s  u sz ítá sa  m ia tt  k iz á r tá k  a szo c ia lis ta  p á r tb ó l. 1919-ben k e z d te  
szervezn i a  fa s isz ta  o sz ta g o k a t, am elyek  1922. o k t. 28-án b e v o n u l
t a k  R óm ába. E z t k ö v e tő e n  1943. jú l. 25-ig m in isz te re ln ö k . 1925—  
2 6 -ban  to tá lis  fa s isz ta  d ik ta tú r á t  v e z e te tt  b e . 1943-ban le v á l to t tá k  
és in te rn á ltá k , a  n é m e te k  azo n b an  k is z a b a d íto ttá k  és az á lta lu k  m e g 
sz á llt É szak-O laszország  báb e ln ö k év é  te t té k .  1945-ben szökés k ö z b e n  
a  p a rtiz á n o k  e lfo g ták  és k iv ég ez ték . —  8, 9, 21, 22, 29, 34, 39, 45, 
72, 79, 94

N a g y a t á d i  S z a b ó  I s tv á n  (1863— 1924) k is g a z d a p á r t i  p o litikus, g a z d a g  
p a ra s z t. A K isg azd a  P á r t  m eg a lap ító ja . 1908-tó l képviselő . 1918 -ban  
b e lé p e tt a  H a d ik -k o rm á n y b a . 1919. jan . 18-tó l m árc . 20-ig a  B e rin k e y - 
k o rm á n y  tá rc a n é lk ü li (népgazdaság i) m in isz te re , 1919. aug . 15— 27 
k ö z ö tt fö ldm űvelésügy i, n o v . 24-től 1920. au g . 17-ig közéle lm ezési, 
1920. jú l. 19-től 1921. dec. 3-ig, m a jd  1922. jú n . 17-től 1924. n o v . 1-ig 
fö ldm űvelésügy i m in isz te r , közben  1920. dec. 16-tól 1921. jú n . 29-ig  
k isg azd aü g y i m in isz te r. F ö ld refo rm elképze lése inek  k u d a rc a  u t á n  az  
E sk ü d t-fé le  p a n a m á b a n  v a ló  részv é te lén ek  g y a n ú ja  m ia t t  le m o n 
d á s r a  k én y sze rü lt. -— 11

N a g y  E m il (1871) ig azság ü g y m in isz te r, az  E s te rh á z y  h itb izo m án y  ü g y észe . 
1923. jú l. 11-től 1924. fe b r . 21-ig ig azság ü g y m in isz te r. E lle n z é k b e  
v o n u lt , m ajd  1926-ban v is s z a té r t a z  E gységes P á r tb a . —  117, 118 

N e m e s  A lb e rt, g ró f (1866) d ip lo m a ta . 1920-tól 26-ig ró m ai k ö v e t, 1922 -tő l 
e g y ú tta l  t i ra n a i k ö v e t is. 1927-től a  fe lsőház  ta g ja .  —  21, 45, 46, 50, 
91, 96

N i n ö i ó , M om öillo (1874) ju g o sz lá v  po litik u s. 1911-ben  kereskedelm i, 1920- 
b a n  igazságügy-, 1921-tő l 26. dec.-ig  k ü lü g y m in isz te r. —  59, 65, 
72, 73, 77, 80

N o r m a n , M ontagu  C ollet (1871— 1950) angol b a n k á r . 1920-tól 44-ig a  B a n k  
o f  E n g lan d  k o rm á n y z ó ja . —  49, 132

N i e m e y e r , Sir O tto  E r n s t  (1883) angol p én zem b er. A  B an k  o f  E n g la n d  
igazga tóság i ta g ja ,  1922-tő l 27-ig a  p én zü g y ek  ellenőre. A  N é p sz ö 
v e tség  p énzügy i b iz o t ts á g á n a k  ta g ja . —  132 

P a l é o l o g u e , M aurice G eorges (1859— 1944) f r a n c ia  d ip lo m ata , tö r té n e t író .  
S zófiai (1907— 12), m a jd  m o szk v a i k ö v e t (1914— 17), 1920-ban  rö v id  
ideig , m a jd  1921-től 25-ig a  k ü lü g y m in isz té riu m  v e z é rtitk á ra . —  50 

P a S i c , N ico la  (1846— 1926) sze rb , ill. jugoszláv  á llam fé rfi. 1891— 92-ben , 
1893— 94-ben p é te rv á r i  k ö v e t. 1904-ben k ü lü g y m in isz te r, 1904. d ec -.
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tő i  1905-ig, m a jd  1906-tó l 1908-ig, 1909— 10-ben, 1912-től 1925-ig 
m in isze tre lnök . —  54

P e id l  G y u la  (1873 —1943) jo b b o ld a li szo c iá ld em o k ra ta  po litik u s, n y o m d ász . 
1908-tól az Á lta lán o s  F o g y asz tási S zö v e tk ez e t ti tk á r a ,  1909-től a  
p á r t  vezetőségi ta g ja .  1919. jan . 18 -tó l m á rc . 20-ig m u n k a ü g y i és 
n ép jó lé ti m in iszter. 1919. aug . 1-től ö-ig  m in isz te re ln ö k . K o rm á n y á t 
a  F ried rich— C silléry-féle puccs t á v o l í to t t a  e l. 1919 v égé tő l 1921. 
nov .-ig  em igrációban  é lt ,  h a z a té r te  u tá n  e lfo g la lta  k o ráb b i p o z íc ió it.—  
105, 106, 121, 122, 126

Pe r e t t i  f ran c iad ip lo m a ta . A  k ü lü g y m in isz té riu m  tisz tv ise lő je . —  5 1 ,5 9 ,6 4 ,7 0
Pe y e r  K á ro ly  (1881— 1956) jobbo lda li sz o c iá ld e m o k ra ta  po litik u s, g é p 

la k a to s . 1911-től a  S zakszerveze ti T a n á c s  t i tk á r a .  1918-ban a  B á n y a 
m u n k á s  Szakszervezet t i tk á r a .  1919. a u g . 1 -tő l 6-ig b e lü g y m in isz te r, 
1919. nov. 24-től 1920. ja n . 16-ig n é p jó lé ti  és m u n k aü g y i m in isz te r. 
1927-től a  S zakszerveze ti T anács fő t i tk á ra . 1947-ben k ilé p e tt a  szo 
c iá ld em o k ra ta  p á r tb ó l, m a jd  d issz id á lt. —  127

P o s p is il , V ilem  (1873) c seh sz lo v ák  p énzem ber. A  P rá g a i V árosi T a k a ré k -  
p é n z tá r , m ajd  a  C sehszlovák  N em ze ti B a n k  ig azg a tó ja . A  N ép - 
szövetség  pénzügy i b iz o tts á g á n a k  ta g ja .  —  119

P o in c a r é , R aym ond  (1860— 1943) fran c ia  á llam fé rfi. 1893-tól 1912-ig 
szen á to r. 1912— 1 3 -ban  m in isz te re lnök , 1913-tól 20-ig k ö z tá rsa sá g i 
e lnök . 1922— 24-ben  a  nem zeti b lo k k  k o n z e rv a tív  n a c io n a lis ta  
p ro g ram já v a l m in isz te re ln ö k  és k ü lü g y m in isz te r. 1926-tól 29-ig is m é t 
m in isz te re lnök  és pén zü g y m in isz te r. —  25, 42, 44, 51, 64

P r o p p e r  S ándor (1877) jo b b o ld a li szo c iá ld em o k ra ta  vezető , k á rp i to s . 
A  T an ácsk ö z tá rsaság  m egdön tése  u t á n  a  N ép szav a  h e ly e tte s  s z e r
kesz tő je , a  p á rtv e z e tő sé g  tag ja . —  127, 128

RÁcz D ezső a  londoni m a g y a r  követség  s a j tó a t ta s é ja ,  m a jd  az  M TI lo n d o n i 
tu d ó s ító ja . —  101

R a ssa y  K á ro ly  (1886— 1958) liberá lis  p o lg á ri p o litik u s , ügyvéd . A  T an ács- 
köz tá rsaság  ide jén  ré s z t v e tt az  e lle n fo rra d a lm i szervezkedésben , 
m a jd  be lép e tt a  K N E P -b e , s a  H u sz á r-k o rm á n y  ide jén  ig azság ü g y i 
á lla m titk á r  le t t .  1921-ben  ellenzékbe v o n u lt , m e g a la p íto tta  a  F ü g g e t
lenség i K isgazda F ö ld m ű v e s  és P o lg á r i P á r to t .  1926-ban V ázsony i 
p á r t já v a l  egyesülve lé tre h o z ta  a  F ü g g e tle n  N em zeti D e m o k ra ta  
P á r to t ,  m ajd  en n ek  b o m lása  u tá n , 1028-ban  a  N em zeti S zab ad e lv ű  
P á r to t .  —  36, 81, 123, 130

R u b id o -Z ic h y  I s tv á n , b á ró  (1874) d ip lo m a ta . 1920-tól 25-ig a  b u k a re s ti  
követség  vezetője, 1925-tő l londoni k ö e v t. —  59.

R u t t k a y  V ilm os (1869) d ip lo m a ta , p o litik a i író . K ö v e tség i tan ác so s  a  lo n 
d o n i követségen. —  38

Sa l t e r , S ir Jam es A r th u r  (1881) angol g azd aság p o litik u s . 1919-ben a  L e g 
felső G azdasági T a n á c s  tag ja . 1920— 22-ben  a  Jó v á té te l i  B iz o ttsá g  
fő titk á ra , 1919— 2 0 -b an  és 1922-től 31-ig a  N épszövetség  g azd aság i 
és pénzügyi b iz o tts á g á n a k  vezetője. 1934 -tő l ox fo rd i egyetem i t a n á r .—  
71, 78— 80, 83— 88, 107

Sc h if f , M ortim er Leo (1877— 1931) a  K u h n  L o eb  & Co. vezető je  az  1920-as 
években . —  31

Sc h o b e r  B éla (1867— 1956) nagy tőkés , p é n z ü g y i szakem ber. 1916-tó l a  
P én z in téze ti K ö z p o n t v ezérig azg a tó ja . 1921-től p énzügy i á l l a m t i t 
k á r , a  Felü lv izsgáló  és K iegyen lítő  H iv a ta l  e lnöke, m a jd  ú jb ó l  a  
P én z in téze ti K ö z p o n t vezetője. 1924 -tő l a  M agyar N em ze ti B a n k  
vezérigazgató ja . F e lső h áz i tag . 1935-tő l 46-ig az  A ngo l-M agyar 
B an k  élén  á ll t .  —  33, 35
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S e y d o u x , C harles L ouis A u g u s te  Ja c q u e s  (1870) fran c ia  d ip lo m a ta . A  f r a n 
c ia  k ü lü g y m in isz té riu m  gazdaság i, m a jd  p o litik a i o sz tá ly á n a k  v e z e 
tő je . —■ 44, 55

S i k o r s k i , W lad islaw  (1881— 1943) lengyel tá b o rn o k , p o litik u s . 1920-ban  a  
S zov je to ro szo rszág  e llen  k ü zd ő  lengye l h a d se reg  fő p a ran csn o k a . 1922. 
d e c .- tő i 1923. m á j.-ig  m in isz te re ln ö k , m a jd  1924. fe b r .- tó l 1925. 
n o v .-ig  h a d ü g y m in isz te r. —  33, 46

S m i t h , J e r e m ia h  (1870— 1935) am erik a i p én zem b e r, a  M organ cég b o sz to n i 
k ire n d e ltsé g é n e k  jo gásza . 1924—2 6 -ban  népszöve tség i fő b iz to s  M a
g y a ro rszág o n . —  116, 132

S n o w d e n , P h ilip  (1864— 1937) ango l m u n k á s p á r ti  p o litikus. M acD onald  
k o rm á n y a ib a n  p én zü g y m in isz te r (1924 és  1929— 31), 1932-ig t a g j a  
v o lt a  koalic iós k o rm á n y n a k  is. —  101, 105

S p e y e r , J a m e s  (1861— 1941) a m e rik a i b a n k á r . 1899-től a  S peyer & Co. 
b a n k h á z  veze tő je . —  134, 139

S t e f a n i , A lb e rto , de (1879) o lasz  közgazdász. 1922-tő l 25-ig p én zü g y m in isz 
te r , a  F a s isz ta  N a g y ta n á c s  ta g ja , m a jd  a  k ö zg azd aság tan  ta n á r a  a  
ró m a i egye tem en . —  52

S t o p p a n i , P . (1879) olasz p én z ü g y i szak é rtő . 1920— 23-ban  a  J ó v á té te l i  
B iz o ttsá g , 1923-tól a  N épszöve tség  t i tk á r s á g á n a k  ta g ja . —  87

S t r a k o s c h , S ir H en ry  (1871) d ó la frik a i n a g y tő k é s . Az U n ion  C o rp o ra tio n  
L im ite d  e lnöke. R ész t v e t t  az  I .  v ilá g h á b o rú  u tá n i  gazd aság i k o n 
fe ren c iák o n . A  N ép szö v e tség  p én zü g y i b iz o tts á g á n a k  ta g ja .  —  
118— 120, 132

S z a p á r y  L ász ló , g ró f (1864— ?) d ip lo m a ta . L o n d o n b a n  k ö v e tség i a t ta s é , 
1896-tó l 1903-ig f iu m e i ko rm án y zó , 1922. m á rc .-tó l 1924 .' o k t.- ig  
lo n d o n i k ö v e t. —  24, 25, 39, 58, 61, 91, 96, 101, 105— 107

S z é c h e n y i  L ász ló , g ró f (1879) d ip lo m a ta . 1904 -tő l fő ren d ih áz i ta g . 1908- 
b a n  fe leségü l v e tte  V a n d e rb il t am erik a i m illiom os lá n y á t . 1921-tő l 
w a sh in g to n i k ö v e t. —  30, 31

T e l e s z k y  J á n o s  (1868— 1939) g azd aság p o litik u s . 1911-ben p én zü g y m in isz 
té r iu m i á lla m titk á r . 1912. áp r. 22 -tő l 1917. jú n . 15-ig p é n z ü g y 
m in isz te r . 1922— 24-ben  az  O rszágos P é n z ü g y i T anács elnöke. —  
32— 34, 132

T i t u l e s c u , N ico lae  (1883—-1941) ro m á n  lib e rá l is  po litik u s. 1917-ben és 
1920— 22-ben  p én zü g y m in isz te r. R o m án ia  n épszövetség i d e leg á tu sa . 
1927— 2 8 -b an  és 1932— 3 6 -b an  k ü lü g y m in isz te r. —  76, 77, 80, 100—  
102, 108, 110

U l a i n  F e re n c  (1881) p o litik u s , üg y v éd . 1919 ő szén  m e g a la p íto tta  a  S zózat 
c. szé lső jo b b o ld a li n a p ila p o t, m elynek  m u n k a tá r s a  is vo lt. 1923-tó l 
a  F a jv é d ő  P á r t  ta g ja . Szám os p o litik a i b ű n p e rb e n  védő. K a p c so la t
b a n  á l l t  a  n ém eto rszág i b a jo r  s z e p a ra tis tá k k a l és a  n ác ik k a l. 1931- 
b en  c sa tla k o z o tt a  F ü g g e tle n  K isg azd a  P á r th o z . —  124

V a s s  Jó z se f  (1877— 1931) p o litik u s , k a to lik u s  p a p . 1920. aug . 12-től 1921. 
áp r. 14-ig közélelm ezési, 1920. dec. 16-tól 1922. jú n . 16-ig va llá s- és 
k ö z o k ta tá sü g y i, 1922. jú n . 16-tó l 1930. sz e p t. 8-ig n é p jó lé ti m in isz 
te r . 1924-tő l ka locsa i n a g y p ré p o s t. —  118

V á m b é r y  R u sz te m  (1872— 1950) jog tudós, p o lg á r i rad ik á lis  p o litik u s . 
A  H o rth y -k o rb a n  szám os p o litik a i b ű n p e rb e n  —  nép b iz to s-p e r, 
R á k o s i-p e r s tb . —  védő . 1926-tó l 38-ig a  S zázad u n k  szerkesztő je . 
1938-ban  em ig rá lt. 1947— 48-ban  M agyaro rszág  w ash in g to n i k ö v e te . 
105, 121, 126

V i l l a n i  F rig y e s  (1882) d ip lo m a ta . 1923— 25-ben  p rág a i, 1925— 28-ban  
b u k a re s ti ,  1928-tól 33-ig p á riz si, 1933-tól 42-ig  ró m ai k ö v e t. —  46
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V i N c i - G i g l i u c c i , Luigi O raz io , g ró f (1889) o la sz  d ip lo m ata . 1915-tő l a  
k ü lü g y m in isz té riu m  sz o lg á la tá b a n  á l l t .  A  b u d ap es ti k ö v e tség  fe l
á l l í tá s á tó l  (1920) a n n a k  a lk a lm a z o ttja . —  39 

W a l k ó  L a jo s  (1880— 1954) p o litik u s . 1919-ben  a  p én zü g y m in isz té riu m  
a d m in is z tra tív  á l la m ti tk á ra , 1921-ben a  k ü lü g y m in isz té riu m b a  k e 
rü l t .  1922. jún. 16-tó l 1926. ok t. 15-ig keresk ed e lem ü g y i m in isz te r. 
1925. m á rc . 17-től (1926. o k t. 14-ig ide ig lenesen ) 1930. dec . 9-ig k ü l
ü g y m in isz te r. —  89, 116, 117

W a l l e n b e r g , M arcus (1864— 1943) svéd b a n k á r .  1919-ben a  L egfe lső  G a z 
d a sá g i T anács ta g ja .  A  Svéd Ip a r i  S zöve tség  T a n á c sá n a k  ta g ja .  
R é sz t v e t t  a  J ó v á tó te l i  B izo ttság  m u n k á la ta ib a n . 1924-ben a  N ép - 
szöve tség  pénzügyi b iz o tts á g á n a k  ta g ja .  —  116, 119, 120 

W i l s o n , T h o m as  W o o d r o w  (1856— 1924) a m e r ik a i  d e m o k ra ta  p á r t i  á l la m 
fé rfi. 1911— 12-ben N e w  Jersey  k o rm á n y z ó ja , 1912-ben e ln ö k k é  
v á la s z to t tá k , 1913-tól 21-ig  elnök. 1917. á p r . 6-án  b e je le n te t te  az  
U SA  belépését a  h á b o rú b a , 1918. ja n u á r b a n  m eg h ird e tte  14 p o n tjá t .  
R é sz t v e t t  a  p á riz s i b ék ek o n feren c ián , je len tő s ré szb en  nev éh ez  
fű ző d ik  a  N épszövetség  lé trehozása. —  30 

Z a h a r o v , S ir B a s il ;  Z a h a r o f f  (1849 v. 1850— 1936) orosz-görög s z á rm a 
zású , tö röko rszág i s z ü le té sű  n em ze tk ö z i m o nopo lis ta . K a p c so la tb a n  
á l l t  a z  angol V ickers céggel, a  K ru p p , a  S chneider-C reuso t és a  S koda  
cégekkel, a  ro m án ia i o la jip a rra l. S zem élyes k ap c so la ta i rév én  b e fo 
ly á s ra  te t t  szert a z l .  v ilá g h á b o rú  u tá n i  a n g o l és fran c ia  p o li tik á b a n . —  
61

Z i m m e r m a n n , A lfred R u d o lp h  (1869) h o lla n d  pénzem ber. R o tte rd a m  p o l
g á rm este re , 1923— 2 6 -b a n  n épszövetség i főb iz to s A u sz tr iá b a n , m a jd  
a  ro t te rd a m i T w en tsch e  B ank  ig a z g a tó ja . —- 67, 84, 116
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É R T E K E Z É S E K
A T Ö R T É N E T I  T U D Ö M Á N Y  O K  K Ö R É B Ő L

Ű J  S O R O Z A T

A  sorozatban megjelent
1 H A JN A L  IS T V Á N

A  B a tthyány-korm ány  kü lpo litiká ja  

2 — 3 R É V É S Z  IM R E
Fejezetek a Bach-korszak egyházpolitikájából

4 W IT T M A N  T IB O R
A z „árforradalom ” és a  világpiaci kapcsolatok kezdeti m ozzana ta i 

(1 5 6 6 -1 6 1 8 )

5 KOVÁCS E N D R E

M agyai— délszláv m egbékélési törekvések 1848/49-ben
6 LA CK Ó  M IK L Ó S

A dalékok a budapesti m unkásság összetételéhez az 1920-as évek végén
7 M A K SA Y  F E R E N C

Parasztság és m ajorgazdálkodás a X V I .  század i M agyarországon
S V . W IN D IS C H  ÉV A

K özlöny (1 8 4 8 -1 8 4 9 )

9 M Á LY U SZ E L E M É R
A  konstanzi zs ina t és a  m agyar főkegyúri jog

10 B E R L Á S Z  J E N Ő

A z erdélyi jobbágyság gazdasági helyzete a  X V I I I .  században
11 M. K O N D O R  V IK T O R IA

A z 1875-ös pártfúzió

12 I .  T Ó T H  Z O L T Á N
A z erdélyi és m agyarországi rom án nem zeti mozgalom (1790 — 1848)

13 H E C K E N A S T  GUSZTÁV

Fegyver- és lőszergyártás a Rákóczi-szabadságharcban
14 T O K O D Y  G Y U L A

A z összném et Szövetség ( Alldeutscher V erband)  és közép-európai tervei 
(1 8 9 0 -1 9 1 8 )
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15 H A J D Ú  T IB O R
M á rc iu s  huszonegyediké ( A da tok  a M agyar Tanácsköztársaság k ik iá l 

tásának történetéhez)

16 G O N D A  IM R E
B ism a rck  és a z  1867-es o sz trá k—m agyar kiegyezés

17 D O L M Á N Y O S  ISTV Á N
M e zö fi és a  koalíció

18 M A R K Ó  Á R P Á D
E g y  elfelejtett m agyar író -ka tona  (J a k k á  L ászló  h u szá rka p itá n y )  

(1781— 1833)

19 M U C S  S Á N D O R
A  M agyar N éphadsereg megszervezése

2 0  J E M N I T Z  JÁ N O S
A z  1926. évi angol á lta lános sztrá jk  előzm ényeiről

21 H E R M A N N  ZSUZSA
A z  1515. évi H absburg — Jagelló  szerződés

22 G E R IC S  J Ó Z S E F
Legkorábbi G esta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémái

23 D IÓ S Z E G I  IS T V Á N
A u sz tr ia  — M agyarország és B u lgária  a S a n  S te fa n ó -i béke u tán  (1878  — 

1879)

24 L U K Á C S  L A JO S
G ariba ld i magyar önkén tesei és K ossu th  1860 — 61-ben

25 G. S O Ő S  K A T A L IN
A  nyugat-m agyarországi kérdés (1918 — 1919)

26 B Ó N IS  G Y Ö R G Y
N a g y  György és az 1914 előtti köztársasági mozgalom

27 S Z E N T G Y Ö R G Y I M i  R í  A
Jobbágyterhek a X V I — X V I I .  századi Erdélyben

28 S Á R K Ö Z I  Z O LT Á N
A z  erdélyi szászok a nem ze ti ébredés korában (1790  — 1848)

29 P E R J É S  G É Z A
M ezőgazdasági termelés, népesség, hadseregélelmezés és stratégia a 17. 

század  m ásodik felében (1 6 5 0 —1715)

30 S E R F Ö Z Ö  L A JO S
A  K M P  tevékenysége a  m u n k á s  ku ltúr- és sportm ozgalom ban (1925  — 

1945 )

31 I R I N Y I  K Á R O L Y
A  N aum ann-fé le  ,,M itte leu ropa” tervezet és a  m agyar p o litika i kö z

vélem ény
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A kiadásért felelős 

az A kadém iai Kiadó igazgató ja

*

A szerkesztésért felelős 

S C H E R E R  N O R B E R T

*

Műszaki szerkesztő 

TÓTH ERZSÉBET

*

A kéz ira t beérkezett: 1963. V I. 4. 
Példányszám  : 600 
Terjedelem: 10 ív

*

A i  353 k  6467

X
63.57265 Akadémiai N yom da, B ud ap est 

Felelős vezető :

B ER N Ä T GYÖ RG Y
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