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BEVEZETES

1924. junius 23-a4n a magyar korméany megszintette a habord
Ota tarto szédiletes inflaciot; junius 24-én hivatalosan megnyitotta
kapuit a Magyar Nemzeti Bank. Ezzel kezdetét vette a magyar
gazdasagi stabilizalas id6szaka, amit Bethlen Istvdn gréf magyar
minisztereln6k masfél évi diploméaciai munkéaval készitett eld.

Az els6é vilaghabori( befejez6dése utani években silyos meg-
probaltatason ment keresztiil az egész kapitalista vilagrendszer.
Kisebb-nagyobb problémaikat, nehézségeiket az egyes orszagok
uralkodo osztalyai altaldban elég hosszl id6 utan, vilagméretekben
nézve csak 1924-re tudtak felszamolni, azzal az igen sulyos kihata-
sokkal jaro kiveétellel, amit Szovjetoroszorszag kivalasa jelentett
a kapitalizmus rendszeréb6l. A stabilizacié nem egyszerre és nem
egyforman ment végbe. Kilénb6z6 méretliek voltak az egyes
orszagok nehézségei, kilonféle eszkdzoket kellett tehat a burzsoé-
zidnak alkalmaznia és kilonb6z8 idépontokban sikerilt eredményt
elérnie.

Viszonylag legkdnnyebb helyzetben a t6keerds, kiterjedt
gyarmati teriiletekkel rendelkezd, egyuttal gy6ztes allamok, az
antant-orszagok financt6kései voltak, kivéve kozilik az olasz
nagytékéseket, akik szamara a habords gy6zelem nem csékkentette
a gazdasagi Osszeroppanashol eredé tarsadalmi nehézségeket.
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Nagy-Britanniaban és Francia-
orszaghan a kapitalista tarsadalmi rend megingasa nem 0ltott
végletes méreteket. Bar ezeknek az orszagoknak a burzsoaziaja is
elszenvedett sajat népétdl sulyos vereségeket, igy mindenekel6tt
azt, hogy a tabornokok és egyes miniszterek tervét egy nagyobb
aranyl szovjetellenes intervenciora vonatkozoan nem valésithatta
meg, mégis, ezekben az orszdgokban a munkésosztaly forradalma-
sodasa nem ért el olyan fokot, hogy kozvetlenil fenyegette volna
a burzsoazia uralméat. Ezekben az orszagokban a tébbé-kevéshé
szokvanyos polgéri, parlamentaris modszerekkel: a politikai élet-



ben keresztiilvitt atcsoportositdsokkal, korméanycserékkel, kisebb
engedményekkel viszonylag révid id6én belil sikerilt a ,politikai
nyugalmat” helyreallitani. Szoros kapcsolatban allt e tény azzal,
hogy ezekben az orszdgokban részben nem keletkeztek nagyaranyu
haboruds karok, vagy ha igen, Ggy a mérleg masik serpenyd@jébe
be lehetett dobni a gy6zelmet, részben mint nacionalista tényez6t,
részben mint azt az eszkdzt, amelynek segitségével az angol és a
francia népet a jovatétel Gtjan politikusai karpotolni fogjak minden
nélkiilézésért és szenvedésért. A gy6zelem volt az az (t6kartya,
amely biztosithatta, hogy a ,,boche-ok” mindent helyreallitsanak
és mindent megfizessenek.

Az 1920-ban jelentkezd taltermelési valsag sulyos probléma-
kat okozott az antant-allamokban: aldhanyatlott kiilkereskedelmi
forgalmuk, stagnalt a tékekivitelik, mindezek kovetkeztében
zavarok mutatkoztak a termelésben is. Gazdasagi helyzetiik azon-
ban még igy is valosdggal kedvez6nek volt mondhaté ahhoz a
gazdasagi kaoszhoz képest, ami a vereséget szenvedett orszagokban
és még néhany gyongébb tékeerejl orszagban kialakult.

Az utdbbiak verg6dése nagy mértékben fokozta az el6bbiek
nehézségeit. A vesztesek nem Voltak abban a helyzetben, hogy
ellenfeleik gy6zelmiket maradéktalanul kihasznalhassak. A gy6ze-
lem tal nagy volt ésazonnal kezdte megbosszulni magat. Csakhamar
kiderilt, hogy a németek — német szemmel nézve — nem tudnak
ésezért nem akarnak, —francia szemmel vizsgdlva —nem akarnak
és ezért nem tudnak jovatételt fizetni. A valdésagban a helyzet az
volt, hogy a francia imperialista nagyt6ke altal kovetelt oriasi
0sszegeket a német imperialista nagyt6kések nem akartak kifizetni,
a nyomor széls6 hatarara jutott dolgozdé osztalyokon behajtani
pedig mar nem igen lehetett az Gjabb forradalmasodas kockéazata
nélkal.

Németorszagban, Ausztriaban, Magyarorszagon, Bulgariaban,
Tordkorszaghan a fenndllé tarsadalmi rend valsaga rendkivil
sulyos formdaban jelentkezett. Koézel allt hozzdjuk Olaszorszag,
ahol a nehéz gazdasagi helyzetet stlyosbitotta az olasz munkas-
osztaly és a parasztsag er6teljes forradalmasodéasa, s ahol a poli-
tikai stabilizacié voltaképpen Mussolini uralomrajutasaval sem
valt teljessé (1922. okt. 28.), amint azt az Un. Matteotti-valsag
szemléltet6en bizonyitotta.

A felsorolt vesztes allamokban, amelyek a kapitalista vilag-
gazdasdgban a gyengébb felet képviselték a habord elétt, samelyek-
ben a tdtmegek nyomora a habord hatdsara a végs6 hatarhoz jutott,
s a vereség kovetkeztében az uralkodd osztaly politikusai teljes
csédbe, kormanyzati valsagba keriltek, kivétel nélkil forradalmak



jatszodtak le; a polgari forradalmak mellett, amelyekben mar
mindenitt nagy szerepet jatszottak a néptdmegek, Magyarorszagon
és Bajororszagban atmenetileg gy6z06tt a proletardiktatira. Térok-
orszagot kivéve Eurdpdban mindeniutt megvolt a proletariatus
onallo cselekvésének objektiv lehet6sége, amit ekkor els6sorban
szubjektiv tényez6k hidnya, mindenekel6tt a kommunista partok
megalakulasanak késlekedése vagy a part gyengesége héatraltatott.
Ezeknek a nehézségeknek a lekiizdésére mar nem voltak elégségesek
a szokvanyos polgari manéverek. Uj modszerre, Gj allamformara
volt a burzsoadzidnak sziiksége. A magyar uralkodé osztalyoké
az ,érdem”, hogy ezt az 0(j szisztémat, a fasizmust, ha nem is
»kiforrottabb” olasz, vagy ,tovdbb tokéletesitett” német alak-
jdban, de mégis tipusaban elséként kezdték bevezetni.

Noha az ellenforradalmi rezsim uralomrakerilésével (1919.
aug.) kordntsem olddédtak meg a magyar findnct6kések és nagy-
birtokosok problémai, a politikai stabilizaciot ardnylag révid id6
alatt, 1922 tavaszara sikerult megvaldsitaniuk. 1922 @szén, a
munkasmozgalom vérbefojtasa és Mussolini uralomrajutasa révén
Olaszorszagban is megindult ez a folyamat, mig a német nagy-
burzsoazia 1923 vége felé tudott a portajan Ggy-ahogy rendet
teremteni.

Mindez azonban nem enyhitette ezeknek az allamoknak
siralmas gazdasdgi helyzetét. Eurdpa jelent6s részének teljes
gazdasagi lezillése és cs6dje veszélyekkel fenyegette az antant
allamok burzsoazidjanak kereseti lehetdségeit, s lehetetlenné
latszott tenni a vart jovatétel befolyasat; Ggy tlnt, tamogatni
kell a koldust, hogy fizethessen. Az antant allamok politikusai
és gazdasagi szakértdi nem egyoOntetlien és nem egyszerre jutottak
erre az allaspontra, de lassan mégis megindult az a sokirdnyu és
ellentétekben gazdag folyamat, amely a haborGtvesztett allamok
ideiglenes gazdasagi stabilizacidjahoz vezetett s amire sajat érde-
kikben a stabilizacié Gtjara mar kordbban ralépett, t6keer6sebb
allamoknak is sziikséglik volt. Mozgat6 rug6ja mindenitt a t6kés
profit biztositdsa és ndvelése volt, amit a kalénféle kapitalista
csoportok sajatos helyzetiknek megfelel6en sajatos eszkozdkkel
igyekeztek kiharcolni. Az Egyesiilt Allamok tékéseit az eurdpai
aru- és t6keelhelyezési lehet6ségek biztositasa érdekelte, az angolo-
kat emellett izgattdk a jovatétel varhaté aranycseppjei is, a fran-
cidk szamara els6sorban az volt a fontos, hogy szénben és egyéb
nyersanyagban, valamint valutdban minél tébbet kipréseljenek
Németorszaghdl, a vesztesek pedig azon iparkodtak, hogy ne kelljen
fizetniuk, s6t kilfoldi t6kével, kdlcsondkkel feléleszthessék gazda-
sdgukat, talpraalljanak és késziilhessenek a kdlcsonadokkal szem-



ben a visszavagasra. Ennek érdekében fitogtattak, tuloztak, sét
a féktelen valutarontas Utjan nem egyszer tudatosan elGidézték
orszaguk nyomorat. A sirankozas mellett nem riadtak vissza a
fenyeget6zést6l sem, ami elsdsorban arra vonatkozott, hogy a
gy0Oztesek kdveteléseinek kielégitése a lakossdg forradalmasodasat,
forradalmat, végs6 fokon Kozép-Eurdpa bolsevizalodasat vonna
maga utan.
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MAGYARORSZAG GAZDASAGI HELYZETE
AZ 1920-AS EVEK ELEJEN1

1922 els6 felében a magyar financté6kés-nagybirtokos uralkodd
osztalyok eljutottak a politikai stabilizacié6 megteremtéséig. 1919
augusztus elseje, az ellenforradalmi fordulat végrehajtdsa oOta
sikeriilt uralmukat megszilarditaniuk, Bethlen Istvan személyében
megtalaltak 1921 aprilisdban a korszak koévetelményeinek sajat
szempontjukbol nagyjaban egészében megfelelének latszé poli-
tikust, 1étrejott az Egységes Part képében egy megbizhat6 szavazoé-
apparatus, behddolt a Nagyatadi Szabo Istvadn vezette nagygazda-
csoport, sikeriilt megvasarolni, méghozz4a nagyon olcson a szocidl-
demokrata part lojalitasat. Ezzel a lehetséges ellenzék szétmor-
zsolédott, a munkésosztadlyt megfosztottak ut6képességétél. A
polgari ellenzéket részben félreallitottdk, részben korrumpaltak.
A Bethlen-kormany reakcids konzervativizmusat kevesl, ura-
lomra t6ré, a nyilt terrorista diktatira bevezetésére torekvo
Gombds—Eckhardt féle csoport atmenetileg hattérbe szorult,
egyel6re nem talalt sem komoly anyagi tdmogatasra, sem valéban
széles tdmegbazisra. igy arra kényszerilt, hogy tamogassa a
hagyomdanyosan kormanyzo arisztokrata réteg Bethlen képviselte
rendszerét. Kiszolgalokkd valtak, ahogyan Horthy — egykoril

1 A Magyarorszag gazdasagi helyzetét targyalé dsszefoglalas a kovet-
kez6 forrasokra tdmaszkodik: 1. Allyn A. Young, Magyarorszag gazdasagi és
pénziigyi kilatasai c. dolgozata. — OL. PM. Genfi iratok. 1. cs. Vlll/c.;
2. Magyarorszag gazdasagi helyzete a trianoni békekotés 6ta c. 6sszefoglalas,
amit a pénzigyminisztérium f6tisztviel6i készitettek. — OL. PM. Genfi
iratok. VIl/a.; 3. Ugyanennek tisztdzata, Magyarorszag allampénziigyi és
kozgazdasagi viszonyainak alakuldsa a vilaghabord utan cimmel. — OL. PM.
Szabdky allamtitkar iratai; 4. dr. Szabéky Alajos pu. min. all. titk. Magyar-
orszag gazdasagi helyzete és gazdasagi helyzetének jév6beni alakuldsa c. dssze-
foglaldsa. — OL. PM. Genfi iratok. I. cs. V1ll/a.; 5. Kozma Miklés feljegy-
zése, Vazlatok Magyarorszag pénziigyi és gazdasagi helyzetéhez cimmel. — OL.
Kozma iratok. I. cs. 2. sz. adatgy(jtemény. 1920 méajustél 1924-ig. 154 —
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»,harcostarsai”, pl. Kozma Miklés szerint — azza valt,2vagy pedig
egyre jobban szeparalodtak. A magyar uralkodé osztalyok ural-
manak politikai megszilardulasat tikrozték az 1922 majus—juniusi
valasztdsok. Ezzel szemben a gazdasagi élet teriletén egyre
stlyosabba valt a helyzet.

A habora, mint a kapitalizmus altalanos valsaganak szimpto-
méaja a maga részer6l Gjabb okava valt a gazdasagi élet megrendii-
lésének, ami sokféle arculatot mutatott. A haborG pusztitotta a
termel6eréket, a nemzeti vagyont. Az allamtol olyan gazdasagi
er6feszitést kivant, amely talhaladta val6sagos lehet6ségeit, ami
viszont a pénziigyek megbomlasat, inflaciét idézett eld. Jollehet
a haborids inflacio atmenetileg bizonyos t6keb&séget teremtve
teret nydjtott az olcsé beruhdzdsoknak, az inflacié indexe és az
arindex kozotti kilonbség fokozta a tékés profitot és amellett
szamos utat nyitott a spekulacids vagyonszerzésnek. Ugyanakkor
a bérek leszoritasa mellett a vasarlé tdmegek nyomoradhoz, a pol-
gari szukségletek kielégitésére dolgozd ipardgak nehézségeinek
ndvekedéshez és az allami bevétel csOkkenéséhez, tehat Ujabb
inflacios okhoz vezetett. S valéban, az inflaciés folyamat a haboru
befejezése utan néhany Gjabb tényezbvel tetéz6dve tovabb foly-
tatédott.

Az inflacio a béke korilményei kdzott atmenetileg elémozdi-
tott bizonyos gazdasagi latszatfellendilést; a valorizalatlan allami
kolcsondk dridsi nyereség lehet6ségét jelentették, a foldbirtokosok
aleromlott pénzzel kdnnyedén tisztdzhattak eladdsitott birtokaikat,
hatalmas hasznot zsebelhettek be a kilkereskedelem t6kései, akik
a vilagpiaci aron vasarolt arut a belféldi magas aron értékesitették;
oriasi spekulacioés lehetéségek nyiltak meg. Mindez azonban nem
sokaig tartott, egyre jobban el&térbe keriltek az inflacié arnyol-
dalai. Az aremelkedés nem tudott Iépést tartani az inflacioval, a
hazai arak a valdsdgban mélyen a vilagpiaci arak ala zuhantak,
kiviteli hajsza kezd6dott. A kilfoldi t6ke felvasarlo hadjarata
komolyan veszélyeztetni kezdte a nemzeti vagyont. Mindez béni-
télag hatott a termelésre, s kuléndsen sdjtotta a mezdgazdasa-
got, mivel az ipari cikkek arai lényegesen gyorsabban emelked-
tek, mint az agrartermékeké.

161. 1.; 6. Kallay Tibor pénziigyminiszter beadvanya a Jovatételi Bizottsag-
hoz 1923. maj. 4-én. KGL. PMKB. -4799. a. XV 1.; 7.Incze M ikl6si« 1929-
1933. évi vilaggazdasagi valsdg hatdsa Magyarorszagon. Bp. 1955. 1—127. 1

2 Kozma azt irja 1923. aug. 1-i feljegyzésében Horthyr6l, hogy
., - -egy narkotiz4lt badbava valtozott”. OL. Kozma iratok. I. cs. 2. sz.
adatgyljtemény. 1920-t6l 1924-ig. 1923. aug. 21.



A Parizs-kornyéki békék altal szétszabdalt Kézép-Eurdpa-
ban felbomlottak az addigi gazdasdgi egységek és a korabban
0sszekapcsolddo teriiletek most az elzark6zéas politkajat kovették,
novelve ezzel is egymas bajait és sajat nehézségeiket.

Ami a magyar ipari termelést illeti, annak helyzete, kései
kialakuldsatol kezdve sohasem volt kedvez@, hiszen az orszag
Ausztriatél val6 fliggésége erbteljesen korlatozta és aranytalanné
tette fejl6dését. Egyes iparagak —f6leg a vas- és fémipar —a vilag-
habord éveiben konjunktarat élveztek, a haborl befejezése utén
azonban az ipari termelésben teljes bénultsag uralkodott, noha az
orszag gazdasagi szerkezete a trianoni békeszerz6dés kdvetkeztében
némileg attolddott az ipar javara, ami kedvez6 alapfeltételt jelent-
hetett volna az orszag fliggetlenségének biztositasara is. A viszony-
lagosan megnovekedett ipari apparatus3 azonban nagyon nehezen
és lassan indult fejlédésnek. Bar az lUzemek szama 1920-t6l neé-
mileg szaporodott, a termelés értéke 1913-hoz képest 1921-ben
46—48.6%-o0t esett, s volumene még 1925-ben is csak 73.1%-at
tette ki az 1913 évinek.

Fejl6dését akadalyozta a t6ke- és nyersanyaghiany, valamint
a belsé piac rendkivill alacsony felvevéképessége. Egyes iparagak-
ban, mint pl. a textil-, b6r-, fa- és ruhazati iparban, valamint a
villamosenergiatermelésben talszarnyaltdk ugyan az 1913-i szin-
vonalat, a burzsoazia nagy része, s éppen a hagyomanyos ipar-
dgakban (élelmezési, vas- és fémipar, valamint gépgyartas) érdekelt
része, elégedetlen volt a fennallo helyzettel. A nagyipari t6kés
csoportok az orvoslas egyetlen médjat a beruhazasban, nevezetesen
a kilfoldi t6ke beadramlasaban lattak.

Nem sokkal volt kedvez6bb a mez6gazdasag helyzete sem.
Ahaborit kdvetd 6t évben a mez6gazdasagi termelés f6 vonasaiként
a bevetett teriilet viszonylag csekély, a termés tébb, mint 30%-o0s
és a termelt érték 20—30%-0s csdkkenése emlithet6k. Ha ehhez
hozzavesszik, hogy az allatallomany is alaposan megcsappant a
habord és a roman megszallas kévetkezményeként, igy megalla-
pithatjuk, hogy a mez6gazdasag isa valsag jeleit mutatta, amennyi-
ben mélyen egy mar kordbban elért szinvonal alatt stagnélt.
A nagybirtokosokat kevéssé vigasztalta az a tudat, hogy a befek-
tetési lehet6ségek hianya és az értékesités dridsi nehézségei miatt
az agrariusok szerte a vilagon nehéz helyzetben voltak. A me-
z6gazdasag sulyos helyzetét orvosolhatta volna egy egész-

3 A koréabbi tertletb6l megmaradt 32,2% -ra a lakossag 41%-a és az
ipar kb. 50%-a jutott. — Az 1929—1933. évi vilaggazdasagi valsag hatéasa
Magyarorszagon. Bp. 1955. 14. 1
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ségesebb birtokmegoszlas kialakitdsa, amir6l azonban a nagybir-
tokosok ellenallasa miatt sz6 sem lehetett. A Bethlen-korméany
altal kénytelen-kelletlen elfogadott, de lényegében elszabotalt,
rendkivil szlikreszabott foldreformot is minden erejikkel akada-
lyoztak. Reményiiket abba helyezték, hogy el6bb-utébb sikerilni
fog az allamtol, a bankoktoél, kilféldi pénzcsoportoktol hitelt,
kolcsont szereznilk.

A termelés véalsadgos helyzete sllyosan éreztette hatasat a
kulkereskedelem teriletén is, ami a kereskedelmi mérleg — 1922-
t6l némileg csokkend — &lland6 passzivitdsdban mutatkozott meg.
Ebben az exportdlhaté &ruk hidnya mellett szerepet jatszott a
szallitasi koltségek magas volta (a szallitbeszkézok hidnya miatt),
és a Magyarorszagra nézve kedvez6tlen régi osztrak—magyarvam -
tarifa fennéllasa ebben az id6ben. Az 6ridsi méreti inflaci6 eleinte
ugyan kifejtett némi élénkit6 hatast, kés6bb egyoldalu kivitelre
irdnyuldé tendencigjat azonban mar allamilag kellett ellensilyozni.
Sulyosbitotta a helyzetet, hogy a legfontosabb magyar import-
cikkek viladgpiaci ara ezekben az években lényegesen a békeparitas
folé szokott, mig a legfontosabb exportcikkek araiban nem mutat-
kozott szdmottevd emelkedés. Behozatali és kiviteli tilalmak segit-
ségével 1923-ban a kormany elérte ugyan a kilkereskedelmi
passzivum leszoritasat (az 1922-i 209.3 millié aranykoronarél 84.9
milliéra), de mivel ez az eredmény szinte kizar6lag a behozatal
csokkentésének volt a kdvetkezménye, egylttjart az életszinvonal
Ujabb lesillyesztésével.

A kilkereskedelem és ezen keresztil az egész gazdasagi
élet orvosszere lehetett volna, ha a kormany felveszi a gazdasagi
kapcsolatokat Magyarorszag szomszédaival. Csehszlovakia és Auszt-
ria a mez6gazdasagi, Jugoszlavia és Romania pedig az ipari
kivitel viszonylag széles piacaul kindlkozott, nem is sz6lva a Szovjet-
unié oriasi ipari felvevéképességérdl. Erre az Gtra azonban a magyar
uralkodé osztalyok és politikai képvisel6ik nem akartak Iépni.
Maradt tehat az a lehetdség, amit Kozma Miklos, a Magyar Tavirati
Iroda vezetdje igy fogalmazott meg: ,,A kilkereskedelmi mérleg
deficitjének kikliszobolése a jelenlegi hatarokon beliil csak egy
mddon lehetséges: a tobbtermeléssel. A tobbtermeléshez azonban
pénz kell, még pedig oly nagyaranyl befektetések, amelyekhez
t6ke az orszagbhan minden inflacié ellenére nincsen és ezt a t6két
kell a kulfoldi kolcsonnek megadnia» .4 Amennyire igaza volt
Kozméanak abban, hogy a deficitet csak a termelés novelésével

4 OL. Kozma iratok. I, cs. 2. sz. adatgyljtemény. 1920 majust
1924-ig. 157—58. 1
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lehet elérni, olyannyira kétséges allitasanak masodik része, hogy
ti. a tobbtermelést csak a kilfoldi t6ke behatolasa idézheti eld.

Deficites volt az orszag fizetési mérlege és allami koltség-
vetése is. A fizetési mérleg Oridsi passzivitasat (1922-ben 214, mas
szamitas szerint 226,8 millio ar. k.-val) részben az allami ad6ssagok
felszaporodasa (1923. jalius 1-én kereken 872.6 milli6 ar. k., ami
1923 masodik és 1924 els§ felében tovabb nétt), részben a keres-
kedelmi mérleg negativuma idézte el6. Az elad6sodas kdltség-
vetési tehertétele mellett a kincstar kiadasait ndvelték a béke-
szerz6dés végrehajtasaval kapcsolatos bizottsdgok (Hatarrendez
Bizottsag, Katonai Ellen6rz8 Bizottsag) koéltségei, a Jovatételi
Bizottsag altal kivetett természetbeli szallitdsok, a restitucios
kotelezettségek teljesitése sth. A kdltségvetés egyensilya érdekében
ilyen mérvl kiadas-gyarapodas mellett a bevételek jelentés foko-
zasara lett volna sziikség, ezt azonban az ellenforradalmi magyar
kormanyok nem tudtak, illetve nem akartdk megoldani. Az adok-
bal és illetékekb6l ered6 jovedelem az inflaciénak az addkulcs
novelését allanddan sokszorosan felilmulé emelkedése miatt nem-
csak nem nétt, hanem folytonosan csdkkent. Az inflaciot pedig
csak a vagyonos rétegek bizonyos aldozatvallaldsa mellett lehetett
volna megsziintetni. Erre 1919 Ota csak Heged(is Lérant pénzigy-
miniszter tett batortalan kisérletet, az allamhéaztartasi egyensulyt
adofokozas és vagyonvaltsdg segitségével prdébalvan megterem-
teni. A vagyonvaltsagrol benyuljtott torvénytervezetének bukasa
lényegében azt jelentette, hogy a vagyonvaltsagtél elsdsorban
fenyegetett foldbirtokos osztaly elutasitdé magatartdsa miatt meg-
bukott a bels§ stabilizacio altala elképzelt formaja. Mas forma
mar csak azért sem merilt fel, mert az aldozatot éppoly kevéssé
volt kész meghozni a findnctékés csoport, amely az inflacio f6
vamszed6jeként — egy ideig — megtaldlta a szamitasait, az orszag
teljes anyagi romlasa kdzepette is.

igy tehat egyelére tovabb folyt a fedezetlen bankdnyomas,
egyre nagyobb méreteket 61tott a korona elértéktelenedése. Bar e
folyamat aldozatai els6ésorban a bérb6l és fizetésbdl €16 emberek:
a munkasok, alkalmazottak, s egyes értelmiségi csoportok voltak,
a gazdasagi kaosz az uralkodd osztadlyok mind szélesebb rétegei
szamara is kényelmetlenné kezdett valni.

Az inflacié sulyos zavarokat okozott a hiteléletben, a bankok
vegetaltak, a kereskedelemben felvirdgzott a spekulacio és a lan-
colas, egyes ipardgak csaknem teljesen megbénultak. Az Uzleti
életben csak rablasbdl lehetett élni, s mig kis pénziigyi sakalok
utotték nyélbe szerencséjiket, szamos nagy vagyon ellszott.
Lassan eljott az az id6, amikor a gazdasagi anarchia oly mérv(ivé
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valt, hogy az uralkodd osztadlyok nagy részének érdekeit is sértette.
A nyomorpolitika kezdte megbosszulni magat, a gazdasagi romlas
feltartoztathatatlannak latszott. ldeje volt segitség utdn nézni.

Kallay Tibor pénziigyminiszter a Jovatételi Bizottsag el6tt
1923. m4j. 4-én tartott beszédében ebbdl a helyzethdl ezt a tanul-
sagot vonta le: ,Akar az allampénzigyi, akdr a kozgazdasagi
részét vizsgaljuk. . .a helyzetnek, az orvoslas lehet§ maodja tekin-
tetében csak egy eredményre juthatunk és ez a kilfoldi kdlcsén
felvétele, illetve ily kolcson felvételének lehet6vé tétele” 5

A magyar uralkodd osztadlyok tehdat a pénzigyi stabilizacio,
az allamhdaztartdsi egyenstly megteremtésében 1922—23-ban
kdzvetlenil érdekeltté valtak, s ezt a belsd er6forrasok kikapcsola-
saval a kilfoldi t6ke bearamlasatél vartdk, aminthogy ehhez
flizték a termelés fellendiiléséhez sziikséges beruhazasi t6kék meg-
szerzésének reményét is.

A gazdasagi konszolidacio érdekiikké valt a kdzvetlen profit-
érdekeken tul azértis, mert a tartésitott tomegnyomor politikailag
is veszélyeztette a tékés viszonyok stabilitasat.

Mindezeken tal az ellenforradalmi rendszer tavolabbi kil-
politikai céljai is megkovetelték a gazdasag helyreallitasat. ,,Hogy
a trianoni és a versaillesi béke rossz, igazsagtalan és keresztil-
vibetetlen, — irta 1922. nov. 17-i jelentésében Hevesy Pal péarizsi
magyar kovetségi tanacsos — hogy annak a méregnek, amelyet
Eurdpa megivott, ellenmérge csak ezeknek a szerzddéseknek fel-
boritasa lehet, — ez biztos. De vajon lehet-e és kell-e bevarni ezt
az idépontot és nem éget6en sziikséges-e Magyarorszag gazdasagi
viszonyainak el6zetes szandldsa? Mindaz, amit a kozeljov6tol
remélhetiink, csak viszonyaink szandldsa utan kovetkezhet.”®

5Kaéallay pénzigyminiszter expozéja a Jovatételi Bizottsag el6tt.
KGL. PMKB. 4795. a.XVI.
60L. Kim. rés. pol. 1922 —41—386
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1.
A JOVATETEL! KERDES ALAKULASA 1922-BEN

A stabilizaciéhoz az uralkodd osztdlyok altal szikségesnek
vélt kulfoldi t6ke bearamlasadnak azonban sulyos akadalyai voltak.
A trianoni békeszerz8dés Magyarorszagot, mint a habori egyik
felidézGjét jovatételre kotelezte, amelynek kivetését az e célbdl
felallitott Jovatételi Bizottsdgra bizta. Ez tevékenységét azzal
kezdte meg, hogy a kivetendd jovatétel fedezeteként minden allami
vagyont z4r ald vett. igy tehat a magyar allam semmilyen vagyon-
nal, vagy jovedelemmel nem rendelkezett, amit egy kulféldi kélcson
fedezeteként felajdnlhatott volna. Emellett az elvileg jovéatételre
kotelezett orszdg, amelynek tartozdsai még teljesen tisztazatlanok
voltak, nem volt mondhaté jé befektetési teriiletnek. Ezen a hely-
zeten csak a jovatételi zalogjog feloldasa és a jovatétel eltdroltetése,
vagy legalabb minimalis &sszegre valo leszoritdsa utjan lehetett
segiteni.

A kérdésnek ugyanakkor masik oldala is volt. Ha egyfel6l
igaz, hogy a stabilizacid kiils6 er6kkel tortén6 végrehajtdsadhoz
szilkséges volt a jovatétel fenti értelm( rendezése, ugyanakkor
masfelél az is igaz, hogy a magyar uralkodé osztalyok altal sérel-
mezett jovatétel elharitasdhoz legalabb annyira szikségesnek
mutatkozott a stabilizacié kulfoldi t6kével térténd megoldasa.
Az orszdg bizonyos meérv( gazdasagi erejének demonstralasa,
— amit a bels6leg végrehajtott stabilizacié jelentett volna — hat-
ranyos lehetett a kiilfoldi tartozasok és elsésorban a jovatétel szem-
pontjabdl. Olcsébb megoldasnak tiint az orszdgot olyan nyomoru-
sagos gazdasagi helyzetbe hozni, amelynek alapjan be lehet bizonyi-
tani, hogy arendezéshez kiilfoldi t6kére van sziikség, sezzel egyideji-
leg megszabadulni a jovatételi terhekt6l is. Hiszen, ha Magyaror-
szagnak kdlcsont kell nyajtani, hogy gazdasagi életétrendbe szedje,
akkor semmiképpen sem lehet t6le nagydsszegi jovatételt kovetelni.

A jovatétel elharitdsanak és a jovatételi zalogjog feloldasanak
reménye volt tehat a vagyonos osztalyok kimélete mellett a masik
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ok, ami miatt a magyar kormany a Heged(s-féle egyszeri siker-
telen kisérlet utdn akkor sem probalkozott a stabilizacié belsé
megoldasaval, amikor a megoldds mar éget6en sziikségessé valt.

A kolcson-kérés és a jovatételi kérdés kapcsolatanak vilago-
sabba tétele érdekében szikséges egy pillantadst vetni a magyar
jovatételi tgy alakuléasara.

A Jovatételi Bizottsag egyel6re csak természetbeli szolgal-
tatasokat rott ki (napi 80 vagon pécsi szenet Jugoszlavidnak,
28.000 db. a bizottsdg &ltal megéallapitott nagysagu részletekben
szallitand6 allatot Olaszorszagnak, Jugoszlavianak és Gordgorszag-
nak), Magyarorszag pénzbeli tartozasat azonban nem allapitotta,
meg. A magyar kormany mindent megtett, hogy a természetbeli
szallitdsokat elkerllje. 1922. marcius 27-én jegyzéket intézett
a Jovatételi Bizottsdghoz, amelyben bejelentette, hogy képtelen az
allatjovatétel terén tamasztott kdvetelések teljesitésére és erre
csak akkor nyilna mddja, ha jelent6sebb kiilfoldi kélcsont folydsita-
nanak szamara. Miutan a bizottsag illetékes személyisége kdzolte,
hogy ez nem tartozik a bizottsdgra, a kormany a miniszterelndk
tavollétét akarta felhasznalni a halogatas indokaul. A Jovatételi
Bizottsag figyelmeztette a kormanyt, hogy amennyiben az aprilis
12-re kitlizott szallitadsi terminust nem tartja be, agy az illetékes
kormanyok maguk dontik majd el, hogy milyen eszkdzokkel
er@szakoljak ki kdveteléseik teljesitését.

E nyilt fenyegetés és a budapesti angol kdvet tanacsa ellenére
a minisztertanacs 1922. 4prilis 11-i (ilése Ggy d6ntott, hogy a szalli-
tdst nem teljesiti, hanem megvéarja az esetleges megtorld intéz-
kedéseket.1 A megtorlds elmaradt,2de a Jovatételi Bizottsdg 1922.
szeptemberben ismét 4.888 db. allat — marha, 16 és birka — szalli-
tadsat kovetelte.

Szeptember 15-én a minisztertanacsi tlésen ezzel a kérdéssel
foglalkozva Bethlen miniszterelnék kijelentette, hogy 6 a maga
részérél ezt sohasem Igérte meg. ,Ezt a derék-beadas politikajat

10L. MT. jkv. 1922. apr. 11.

2Tobbek kozdtt a genovai konferencia ilésezése miatt, ami atmenetileg
hé&ttérbe szoritotta az erészakos kisérleteket. A konferencia azonban nem
véltotta be a gazdasagi élet javuladsaval kapcsolatban hozza flizott remé-
nyeket. Banffy Miklés kiligyminiszter beszamoléja szerint a konferenciara
az ,orosz Ugy” nyomta rda a bélyegét, s gazdasagi téren ,teljes fiasko”-t
jelentett. (OL. MT. jkv. 1922. maj. 27. — Fogalmazvény.) Bethlen Istvan
miniszterelnék a konferencian pusztdn arra szoritkozott, hogy a magyar
kisebbségek kérdésével foglalkozzék, s attél a szandékatél, hogy a leszere-
lésre javaslatot tegyen, a szovjet kildottség hasonlé javaslata miatt elallt.
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nem folytathatjuk,” — hangoztatta. Bethlen azt javasolta, hogy
szallitsanak le néhany szaz darab allatot, a tobbire pedig kérjen
a kormany Gjabb haladékot, s mutasson rd arra, hogy Magyaror-
szagnak rosszabb a helyzete, mint egy évvel kordbban Ausztriaé
volts

Ezuttal a kormany olasz sugalmazasra megvaltoztatta ugyan
hatadrozatat.s de nem kétséges, hogy a magyar kormany a jova-
tétel kérdésében a ,nem fizetés” politikdjat folytatta.

A magyar uralkoddosztalyok szaméara a jovatétel fizetése
— akar természetben, akar pénzben — mindenképpen kellemetlen
volt. Jollehet a kapitalista ad6zasi szisztéma altalaban lehetévé
teszi az ily jellegl terhek atharitasat a munkasok, az alkalmazottak
és a parasztok vallara, nagyobb aru, vagy pénzmennyiség kivitele
az egész nemzetgazdasagot sdjtja, hatasa alél sem a nagybirtokosok,
sem az ipari, kereskedelmi és pénzigyi kér6k nem tudjak teljesen
kivonni magukat. A dolgoz6 népesség nyomoritdsa az orszag kul-
foldi tartozasainak fedezése érdekében semmilyen hasznot nem
hajt a hazai kizsakmanyold osztadlyok szamara, de ugyanakkor
jelent6sen szkiti a belsé piacot. Emellett az atharitas teljes egészé-
ben rendszerint nem sikeriil, bizonyos terheket a t6kének és a fold-
birtoknak is véllalnia kell.

Jovatétel-ellenes argumentumokban az ari osztalyoknak
nem volt hidnyuk. Kezdetben a kormanynak az volt az allas-
pontja, hogy Magyarorszag nemcsak nem koteles fizetni, de még
nekitartoznak volt ellenfelei. Miutan angol részrél kapott figyelmez-
tetésre ezzel az érvvel a kormany felhagyott, el6térbe kerilt
Magyarorszag nyomoranak hangoztatasa s ezzel egylitt az az egész
gazdasagpolitika, amelyet legtalalébban talan katasztréfa-politika
névvel lehet megjelélni. A pénziigyminisztérium altal 1923. februar-
ban készitett bizalmas jovatételi memorandum az e targykorbe
tartoz6 érveket igy foglalja 6ssze: Magyarorszag ... jovatételi
0sszegekkel vald sujtasa a gazdasadgi és szocialis helyzetet a leg-
nagyobb mértékben veszélyeztetné. Nemcsak akadalyozna az
orszag gazdasagi helyreallitasat, hanem ezt a legnagyobb és alig
orvosolhatd valsagnak tenné ki, amely hatasok politikai veszedel-
meket idéznének eld és elsGsorban a bolsevizmus fellilkerekedésének
nyitndnak utat.” A memorandum hozzatette, hogy mindez kdzép-
eurépai haborat idézne el

30L. MT. jkv. 1922. szept. 15.
40L. MT. jkv. 1922. okt. 6.
50L. Kiim. gazd. pol. 1923 —2—58 580



Ugyanakkor a t6kés érdekeltségek, nacionalista szervezetek
versengve uszitottak a jovatétel ellen. A Magyar Nemzeti Szovetség
(MNSzys 1922. december 19-i valasztmanyi ulésén elfogadott hata-
rozat példaul kijelentette, hogy a jovatétel kdvetelése bdkeellenes
cselekedet, s ezért a MNSz orszagos tiltakozé mozgalmat szervez
ellene. Hasonlo allaspontot foglalt el december 28-i beszédében
Krausz Simon, az Angol—Magyar Bank elndke, aki a jovatételi
rendszert hibaztatta az eurdpai ipar és kereskedelem kétségbeejté
helyzete miatt. Felszdélitotta az orszag lakossagat, hogy egységesen
vegyen részt a jovatétel elleni kiizdelemben. Lukacs Laszl6 nyugal-
mazott minisztereln6k és pénzigyminiszter ezt az allaspontot
igyekezettjogilag éstorténelmileg alatdmasztani azt fejtegetve, hogy
Magyarorszagnak nincs jovatenni valdja.7 Lukdcs Gyoérgy volt
vallas és kdzoktatasligyi miniszter pedig azzal ijesztgette a gy6ztes
hatalmakat, hogy Magyarorszag 6sszeomladsa, amit a jovatétel
fog el6idézni, 6ket is a végsd romlasba kergeti majd. Még tovabb-
menve hdborlaval fenyegette meg az antant hatalmakat. ,,De van
még mas lehetdség is, —irta. — Az, hogy a vérig zaklatott nemzet
szembefordul ldéz6ivel és a trianoni békét oda kergeti, ahol a
sévresi béke nyugszik.”s

Ezek a fenyegetések azonban vajmi kevéssé hatottak a
Jovatételi Bizottsagban érdekelt hatalmak allasfoglalasara. Ellen-
kez6leg, ezt az akcidt éppen az tette id6szer(ivé, hogy a Jovatételi
Bizottsag 1922 6szén komolyan foglalkozni kezdett a Magyaror-
szagra kivetendd 0sszeg megallapitdsaval.s Az angol jovatételi
szakért6k a kritikus periodusban, 1922 novemberben azt javasoltak
a kormanynak, hogy egy magasabb 0sszeg kivetésének elkerllése
érdekében ajanljon fel 25 millié fontsterlinget, azaz 533,75 millio
ar. k.-t, olyan feltételek mellett, hogy 3 évig semmit, tovabbi ot
évig évi 10,675 millié, majd Gjabb 25 évig 19,215 milli6 ar. k.-t
fizetne.1o Nagy-Britannia, amely sem a vesztes allamokat, mint

6 1919. szept.-ben alakult irredenta szervezet.

70L. Kozma iratok. I. cs. Helyzetjelentések. 1921. februar — 192.9.
junius. 68 —69. 1

8A sévres-i békét a térok nemzeti polgéari forradalom ésa torok-
gorég héabordban aratott torék gy6zelem hatdsara hatélytalanitottak.
— dr. Lukacs Gyorgy, Trianon utan. I11. k. Bp. 1927. J6vatétel e. cikk 49. 1

9 Nagysagéat illetéen az olaszok 3 milliard ar. k. 6sszegr6l, az angolok
kezdetben 480 —600 milli6 ar. k.-r6l beszéltek. (OL. Kim. gazd. pol. 1923 —
2—58 580) Egy-két milliard ar. k.-t tartottak reéalisnak a franciak, majd az
olaszokkal egyetértve 100 milli6 fontsterlingben, azaz 2,135 milliard ar. k.-
ban (1 font= 21,35 ar. k.) preciziroztdk elképzelésiket. [OL. Kiim. gazd. pol.
1926-113-50 263 (113 023) 1922.]

10 OL. Kium. gazd. pol. 1922-113-50 263 (117 827) 1922; 1923-
2—58 580.
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fizet6képes fogyasztdkat nem akarta elvesziteni,sem anémetgazda-
sag megcsapolasa révén a francia konkurrencia megerdsddését nem
nézhette j6 szemmel, de ugyanakkor érdekelt volt abban, hogy
Franciaorszag pénzigyileg stabil maradjon és kifizesse angol adés-
sagait, a jovatételi kérdésben minden forumon a francia iranyzat
mérséklbjeként lépett fel anélkil, hogy a jovateteli elvvel szembe-
fordult volna.u

Ezzel szemben Franciaorszag, amely Németoszagtél oriasi
Osszegl hadisarcot akart kipréselni, bar a magyar jovatételben
nem volt érdekelve, elvi okokb6l a minél magasabb jovatételi
Osszeg kiszabasa mellett foglalt allast. Olaszorszag viszont, amely
Jugoszlavia mellett a magyar jovatétel egyik f6 varomanyosa volt,
valamiképpen érvényesiteni akarta ezt a jogosultsagat, annak
ellenére, hogy a haborG utan kezdeményezett olasz—kisantant
orientaciot ebben az id6ben méar fokozatosan kezdte héattérbe
szoritani a Magyarorszaghoz és Ausztridhoz valé kozeledés politi-
kaja, anélkil azonban, hogy kdzép-eurdpai befolydsdnak biztosita-
sara torekedve Olaszorszag teljesen felhagyott volna a roman és
részben csehszlovak kapcsolatok épitésével. A Jovatételi Bizottsag
olasz képviselGje egyelére mindenesetre a legkdvetel6z6bb allas-
pontot képviselte, amivel kapcsolatban Kanya Kalman magyar
kuligyminiszterhelyettes megbizta grof Nemes Albert romai magyar
kovetet annak kijelentésével, hogy ,,Magyarorszag mai helyzetében
képtelen barmily reparacios fizetést teljesiteni. Mar [a] jovatétel
kirovasardl szolé hirek nemrég valutdnk Ujabb hanyatladsat idéz-
ték eld. Tényleges kirovas [a] magyar kbzgazdasag és valuta teljes
romlasat eredményezné, ami katasztrofalis kdvetkezményekkel
jarna, annal inkdbb, mert [a] magyar nép nem viselné nyugodtan
Osszeomléasat Ggy, mint [az] osztrakok.” 12

Contarini, az olasz killigyminisztérium vezértitkara 1922.
oktéber 17-én, tehat néhany nappal Mussolini uralomrajutasa
el6tt, e sirgetésekkel szemben az olasz belligyi zavarokkal, a kabi-
net d&sszhangjanak hianyaval menteget6zott. Kijelentette, hogy
.Magyarorszagnak tiirelmesnek kell lennie, amig Olaszorszag

1A Jévatételi Bizottsdg két angol tagja 1922 novemberében kijelen-
tette, hogy ,Magyarorszdg a békeszerzédéshen elvallalt kotelezettségének
megfeleléen tartozik ugyan jovatételt fizetni, de t6le lehet6leg mérsékelt
0sszeg koveteltessék. .. az angol delegacié igyekszik megértetni a Jovatételi
Bizottsdg tobbi faktoraival, hogy amennyiben egy csekélyebb 0Osszeggel
be nem érnék, esetleg mindent6l eleshetnek, ha Magyarorszagon gazdasagi
valsagot idéznek fel és ezzel az orszagot teljesen fizetésképtelenné teszik.”
— OL. Kiim. gazd. pol. 1923 —6—I1—50 701.

20b. Kium. pol. 1922-112-109 560.
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még egynéhany fliggében lev8 kérdéseit rendbehozza, amelyek
finalizaladsa utan odajut, hogy nyilt magyarbartat politikat kovet-
het.» 13 Az altala josolt tisztulds, Mussolini uralomra jutdsa azonban
szintén nem jelentette Olaszorszag egyszer(i lemondasat ajovatétel-
rél. Ellenkez6leg, Mussolini egyik elsé beszédében eltékélten han-
goztatta az olasz jovatételi igények behajtasat.ia

Amikor tehat a magyar kormany hatarozatot hozott a jova-
tételi kérdés rendezése érdekében meginditand6 targyaldsokrol,
s ecélbdl baré Koranyi Frigyes volt pénzigyminisztert oktdber
elején Parizsba kuldte, kizar6lag Nagy-Britannia valamelyes
tamogatasara szamithatott.15Mivel ezzel a kormany is tisztaban
volt, s mivel tudta, hogy a jovatételi kérdés egyenes felvetésével
csak annak miel6bbi kivetését érheti el, a targyaldsokat el6zetes
angol tajékozdédas utdn nem is mint jovatételi, hanem mint kélcsén-
targyalasokat inditotta meg. E mandvert Bethlen 1922. szeptember
15-én hozatta hatdrozatba a minisztertanaccsal. Az elgondolas
lényege ez volt: Magyarorszag a jovatétel miatt nem kaphat koél-
csont, kovetkezésképpen kdlcsont kell kérnie, hogy ne fizethessen
jovatételt. Szerezni kellett egy angol-amerikai kdlcsont, amelyre
hivatkozva a korméany kérheti a jovatételi zalogjog eltdrlését.
Am ugyanakkor Bethlen el akarta keriilni azt a buktatdt, amibe
Ausztria a maga népszovetségi kdlcsdnével esett, hogy ti. politikai
kotelezettségeket kellett vallalnia és népszovetségi ellenbrzés ala
helyezték. Ezért a kdlcsdnligyet a Népszdvetség megkerilésével,
maganlton akarta lebonyolitani. ,,Osztrak recept jé a reparaciora,
de nem jé a kolcsénre. Nem jo6 az er0s jajgatas,” — mondotta.10
A korméany és a magyar pénzigyi korok vélemeényét dsszefoglaloan

130L. Kim. pol. 1922-112-109 560
14 Ezzel kapcsolatban gr6f Khuen-Hédervary Séndor, a kiligymi-
nisztérium politikai osztadlydnak vezet6je megjegyezte, hogy Mussolini

kijelentését nem kell tragikusan felfogni, mivel az 6§ nézete szerint ,,. . .a ve-
link szemben fenntartott kdveteléseit mindenekel6tt olasz hadiad6ssagok
elengedése érdekében akarja felhasznalni.” — OL. Kim. rés. pol. 1922 —
27-420.

I50L. MT. jkv. 1922. szept. 22.; okt. 6.

16 OL. MT. jkv. 1922. szept. 15. — Ausztria 1922. oktéberében kapott
650 millié ar. k. kdlcsdont az antant-allamok garancidja és a Népszovetség
ellenérzése mellett. Jovatételi tartozasait 20 évre felfiggesztették. Az ezlttal
alairt politikai jegyz6kdnyvben Awusztria lemondott az Anschluss-rél, a
Németorszaghoz valé csatlakozasrél. Az osztrak szanélasi akci6 egyduttal
azt is jelentette, hogy Olaszorszag kisérlete ausztriai befolyéasa biztositaséara
egyel6re nem sikerilt, ott — legaldbb egy idére — az angol és a francia
téke vetette meg a labat. — Az osztrak szanalasi akcidra 1.: Tarok, UMepKH
HcroptiH Abctpiih 1918 —1919. Moszkva é. n. 302—331. 1; R. Freund,
Die Genfer Protokolle. Berlin 1924. stb.
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ismerteti Hevesy Pal 1922. november 17-i jelentésében. ,Sokat
lehetne varni — irja — egy olyan nyomastél, amelyet a Jovatételi
Bizottsagra, illetéleg a mogotte allo kormanyokra azok a hitel-
nyujtdk gyakorolnanak, akik Magyarorszagnak bizonyos éaltaluk
(természetesen titokban el6z6leg altalunk) felallitott feltételek
elfogaddsa esetén adnéanak kolcsont. . .Ha. . .a kilfoldi t6kének
azok a képvisel8i, akik nekiink hitelt nydjtani hajlandok, azzal
allitanak be a Jovatételi Bizottsaghoz, hogy Magyarorszagnak
adando nagyobb kélcsén ahhoz a feltételhez van kotve, hogy a jova-
tételi kérdés el6z6leg reanknézve kedvezéen rendeztetik, akkor ez
a dontést siettetné és igy a legrosszabb esetben is valdszin(leg
elérhet6 volna az, hogy egy ardnylag csekélyebb 8sszeg fizetésére
koteleztetnénk, melynek megkezdésével istobb évigvarni lehetne.” 17

A jovatétel és a kdlcson kérdése tehat szorosan 6sszefonddott.
A kormany amellett, hogy a stabilizalas céljara nem akarta meg-
terhelni a vagyonos osztalyokat, s amellett, hogy beruhazasi
kolcsonhdz akarta juttatni a t6késeket és a foldbirtokosokat, azért
lépett a kdlcsOnszerzés Utjara, hogy ennek segitségével kiiktassa
a jovatétel-fizetést.

E megfontolasok alapjan terjesztette el§ 1923. janudar 3-an
a szanaléasra vonatkozo6 elgondolasat Kallay Tibor pénziigyminiszter
az Orszagos Pénziigyi Tandcsnak. Ez az el@terjesztés volt a kdlcson-
program hivatalos bejelentése.18

170L. Kium. rés. pol. 1922 —41—386. Ugyanezzel a kérdéssel foglal-
kozik kiforratlanabb formaban okt. 12-i jelentése is. OL. Kium. rés. pol.
1922-41-385.

1BOL. Kozma iratok. I. es. Helyzetjelentések. 1921. februar—1923.
junius. 68—69. 1
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1.
A KOLCSON-TERV MEGSZULETESE

A kolcson —,illetve jovatételi targyalasokra Parizsba kiildott
Koranyi kapcsolatba kerilt Sir William GooddaA, akinek angol
részrél jelent6s szerepe volt az osztrak kdlcsonakcio elékészitésében
és aki havi 400fontsterling ellenébenvallalkozott arra, hogy beha-
téan foglalkozzék a magyar kolcsén és jovatétel kérdésével is.1
Good bevondsat grof Szapary Laszlo londoni magyar kévet melegen
udvozdlte, mivel Goodmik jo 0Osszekottetései voltak az angol és
az amerikai pénzugyi vilaggal. ,,. . .Nagymértékben megnyugtatd
ésigen elénydsnek tartom, hogy nevezett (t. i. Good) Magyarorszagra
menveén, sajat tapasztalatai alapjan sorompoba allhat pénziigyi
tekintélyének egész sulyaval a rajtunk behajtani akart jovatétel
ellen.”2W. Good ezutdn a magyar kodlcsonlgy spiritusz rektoralett.3
Javaslatara Koranyi a nagyhatalmak tervezett londoni jovatételi
konferenciaja eldtt december 6-4&n Londonba utazott, hogy az
illetékeseket tdjékoztassa a magyar helyzetr6l és szemléletr6l.

>OL. Kuni. gazd. pol. 1926-113-50 263 (117 827) 1922.

20L. Kiun. gazd. pol. 1926—113—50 263 (50 161) 1923 — A magyar
korméany ugyanebben az id6ben megvésarolta Jean Herbert, a Jovatételi
Bizottsdg magyar alosztalya titkdrdnak tdmogatdsat is azzal, hogy atvett
téle 15 000 frankot, frankonként 240 korondért, amikor a frank kb. 170
koronat ért. (OL. Kium. rés. Pol. 1922—11—362) — A francia politika
alakulasardl ugyanakkor a francia kiligyminisztérium egy tisztviselGje is
alland6an tajékoztatta a magyar kormanyt, amennyiben 1922. jaliustél
éveken keresztil dtadta a parizsi magyar kovetségnek egy francia kovei,
informalasara készitett feljegyzéseinek maéasolatat.

3Good 1919-ben az American Relief Administration (ARA) angol
igazgat6éja, majd az osztrak kdlcsén lebonyolitdsa utan 1923-t6l 1941-ig a
magyar kormany nem hivatalos pénzigyi tdnacsaddja volt, s jelentds szere-
pet jatszott a tovabbi kdlcsondk megszerzésében is. Késébbi allandé havi
dotaci6ja 150 angol fontot tett ki, de jarulékot kapott minden sikeres kdl-
csonakcié utan is. L. Magos Gydrgy, Az angol ésaz amerikai monopoltéke sze-
repe a Horthy-fasizmus megszilarditdsaban. Bp. 1953. 14. 1

40L. Kim. gazd. pol. 1926-113-50 263 (121 178) 1922.
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Good azt tanacsolta, hogy a koronat tovabb kell rontani,
mert a magyar valuta még mindig tal jo, s a ,tovabbi esés jobb,
reparacié szempontjabdl kivanatos.”5 Emellett egyel6re a dontés
elhalasztasat tartotta a leghasznosabb politikanak addig az ideig,
amig a kdélcsén korvonalai ki nem alakulnak. Ennek megfelel6en
Szapary londoni magyar kovet jegyzéket nyudjtott a4t a Foreign
Office-ban hivatalosan kérve a magyar kérdés mell6zését a londoni
konferencian.

Val6ban, a magyar jovatétel ligye sem az 1922. decemberi
londoni, sem az ezt kdvet6 1923. janudri péarizsi konferencian
nem kerilt teritékre. De a két konferencia nem vezetett eredményre
atargyaltnémetjovatétel kérdésében sem. Az angolok altal javasolt
50 milliard arany marka jovatételi 6sszeg a franciak szadmitdsa
szerint egyharmaddal kevesebb volt, mint Franciaorszag hdborus
adossaga, ezért a francia kormény szamara nem lehetett targyalasi
alap. A horribilis 6sszegl francia kovetelésr6l viszont az angol
korméany hallani sem akart. A szOvetségesek kozott szakadas
kdvetkezett be.

R. Poincaré francia miniszterelnék ezzel valojaban szabad-
kezet kapott er6szakos, soviniszta-imperialista politikajanak meg-
valositasahoz, s 1923. januar 11-én a Jovatételi Bizottsag 9-i
hatarozata alapjan6 belga csapatok kiséretében francia egységeket
vonultatott be a Ruhr-vidékre. Ez a 1épés elmérgesitette az amugy
sem zavartalan angol-francia viszonyt. Nyilvanval6é volt, hogy a
Poincaré-kormany a ruhr-vidéki bevonulast fel akarja hasznalni
a parizsi béketargyalasokon meghitsult, Németorszag feldara-
bolasara irdnyuld kovetelésének megvaldsitdsara. A francia nehéz-
iparosok, akiknek érdekeit Poincaré a leghivebben képviselte,
mindenéron birtokukba akartdk venni a Ruhr-vidéket, ami Fran-
ciaorszdgot Eurdpa els6 szénhatalmassagava tette volna, s ezen
keresztul utat latszott nyitni az eurépai hegemdnia felé. Ez az
er6szakos akci6 azonban Nagy-Britannia és az Egyesilt Alla-
mok ellenlépéseit valtotta ki. Egyikik érdekeinek sem felelt meg
Franciaorszag tulsdgos megerGsddése, kovetkezésképpen Német-
orszag végletes legyengitése sem. Az angol politikdnak sajat euro-
pai els6sége biztositasara a két allam egyensulyara volt sziiksége,
aminek kialakitasahoz igyekezett megszerezni az amerikai tAmoga-

50L. Kim. gazd. pol. 1926-113-50 263 (117 827) 1922

6A Jovatételi Bizottsdg hatadrozatilag leszogezte, hogy Németorszag
rosszhiszemiien elmulaszottta jovatételi kdtelezettségeinek teljesitését, ami
a versaillesi béke intézkedései szerint jogot adott a szovetséges hatalmaknak
katonai szankciok alkalmazéséara.
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tast. Az Egyesiillt Allamok vezetd gazdasagi és politikai koreiben
ugyanakkor mindinkabb el6terbe kerilt az az allaspont, hogy
az europai kérdésekben az Egyesiult Allamoknak kell meg-
szereznie a dont6bird szerepét, mégpedig nemcsak Németorszag
és Franciaorszag, hanem egyszersmind Nagy-Britannia bizonyos
mérvi fliggésbe hozasa Gtjan. Az Egyesilt Allamok kezében nagy
erejl Gt6kartya volt a haboris addssagok kérdése, amivel mind-
egyik adoésat megzsarolhatta. Franciaorszag visszavonulasanak
kikényszeritésében hajlanddé volt kdzrem(kddni annak fejében,
hogy Nagy-Britannia viszont kotelezettséget vallalt haboris
addssagainak kifizetésére. Ez a lépés azonban egyduttal azt is jelen-
tette, hogy Nagy-Britannianak is meg kellett kapnia a francia
tartozasokat, s ahhoz, hogy Franciaorszag fizetni tudjon, ,realis”,
Németorszagot gyakorlatilag le nem gyengit§, hanem ellenkez6leg,
talpradllito moédon rendezni kellett a jovatétel tgyét olyképpen,
hogy Németorszagot beruhazasi hitelekhez és piacokhoz juttatjak.

Ez volt Eurdpa angol-amerikai szanalasi terve, amit atmene-
tileg kellemetleniil megzavart a francia imperialistdk mand&vere,
de ugyanakkor kifejlésében lehet6séget adott arra, hogy az amerikai
és angol imperialistdk Franciaorszagra kényszeritsék akaratukat.
Természetesen a német imperialistdk is megprébaltdk szembe-
szegezni sajat fegyvereiket a franciakkal. A kilonféle aramlatoknak
megfelel6en a kdzvetlen megegyezés keresésétdl a katonai ellen-
allas gondolataig kulénboz6 tervek meriltek fel. A Cimo-kormany
az amerikai-angol tAmogatasban reménykedve a passziv ellenallas
politikdjat valasztotta.7

1923 elején a ruhr-vidéki konfliktus hatadséara elmérgesedt
a kozépeurdpai viszonyok is. Habords hangulat lett Grrd, és a
korméanyok komolyan szamoltak a konfliktus lehet6ségével. 1923.
januéar elején a kisantant allamok sajtéja Magyarorszag katonai
készulédésér6l kezdett cikkezni. Egymast kovették a hatarinci-
densek, provokaciok.8

7L. Zsigmond Laszl6, A német imperializmus és militarizmus 0jja-
éledésének gazdasagi és nemzetkdzi tényez6i (1918 —1923). Bp. 1961. 326 —
—383. 1; R. Cuno, Der Kampfum Ruhr. Leipzig 1923; P. Wentzcke,Ruhr-
kampf. Berlin 1930; Turok, Locarno. Moszkva 1949. 24 —34. 1 stb.

8Hatarprovokacié zajlott le Aradnal (MTI napi jel. 1923. jan. 11. — 9.
kiad.), majd L&ékoshazan (OL. Kim. rés. pol. 1923—41—31), ami miatt
Nincié jugoszlav kiligyminiszter a belgradi magyar kdvetnél (OL. Kim.
rés. pol. 1923—41—37), Castagneto herceg budapesti olasz kdvet és a kis-
antant kdvetei pedig Daruvary kiligyminiszternél tettek lépéseket (MTI.
napi jel. 1923. jan. 14.—1. kiad.).
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Mikozben a kisantant jelentései magyar csapatdsszevonasok-
rél és magyar részrél kezdeményezett hatarprovokaciokrol szol-
tak, addig magyar oldalon ellenkez6 értelm({ megfigyeléseket
tettek.o

Bar a Szovetségkozi Katonai Ellen6rz6 Bizottsdg misszidja
a hatarincidensek szinhelyén végzett szemléje utdn megallapitotta,
hogy a magyar-roméan hataron a helyzet normalis, s hogy csapat-
0sszevonasokrdl nem lehet beszéIni, 101 s bar hivatalos magyar
nyilatkozatok cafoltdk a Magyarorszag haboris szandékairol elter-
jedt hireket,11 a fesziiltség egyelére nem enyhilt. Az osztrdk kor-
many a Magyarorszagra befutott jelentések szerint komolyan
szamolt azzal, hogy Csehszlovékia beavatkozik a németorszagi
esemeényekbe,2 a magyar kormany pedig Ovatossdgi rendszaba-
lyokat foganatositott.13

Ebben a szituacioban kiléndsen fontos szerep jutott a jova-
tételi kérdésnek. Amint Németorszag esetében a jovatétel ligye
volt a beavatkozas indoka, a magyar kormany feltételezése szerint
ez adhatott volna (riugyet a kézépeurdpai Ruhr-politikdhoz is.
1923. febr. 14-én Hevesy Pal péarizsi kovetségi tandcsos jelen-
tette, hogy az angol jovatételi szakért6k nézete szerint ,,. . .a kis-
antant mindaddig nem taldlhat Griigyet a magyar tgyekbe vald
beavatkozasra, mig a jovatételi 0sszeg reank kivetve nincsen.”
Eppen ezért azt javasoltdk, hogy Magyarorszag huzza-halassza

9A Honvédelmi Minisztérium Katonai F6csoportjanak féndke sze-
rint pl. ebben az idében a csehszlovak hadsereget magasabb harckésziiltségbe
helyezték (OL.Kim. rés.pol. 1923—41 —91.), aroméniai katonai mozgoléda-
sok pedig ,,egy katonai beavatkozéas el6készitését képezhették”. (OL. Kim.
rés. pol 1923-41-35.)

IOMTI. napi jel. 1923. jan. 17.—11. kiad.; jan. 20.—7. kiad.

1 Belitska Sandor honvédelmi miniszter nyilatkozata 1923. jan.
14-én. (MTI napi jel. 1923. jan. 15.—3. kiad) és a parizsi magyar tgyvivé
kijelentései a francia kiligyminisztériumban (uo. 4. kiad.).

A Honvédelmi Minisztérium Katonai Fécsoportja fénékének érte-
slilései szerint az osztrak kormany lehetségesnek tartotta Magyarorszag,
s6t Ausztria megtamadasat is, s erre az esetre mozgésitani kivanta minden
katonai erejét (OL. Kim. rés. pol. 1923 —41 —149).

13A Katonai Fécsoport fénoke a debreceni és szegedi vegyesdandar-
parancsnosdgok szamara kiadottrendelkezésében leszdégezte: minden alkalm at
el kell kerulni arra, hogy a kisantant allamai Magyarorszag ellen felléphesse-
nek. Ezért —olvashaté a rendelkezésben — ,, .. . katonaiténykedéseinket a
jelenlegi bizonytalan kilpolitikai helyzetben a megfontolds és nyugalom
kell, hogy uraljak. Minden elhamarkodott Iépés vagy kezdeményezés rank
nézve végzetes hatranyokkal jarhatna.” A rendelkezés irdnyelvként szdgezte
e, hogy minden hatdrincidenst, vagj7 arra szolgalé alkalmat el kell kerilni.
OL. Kim. rés. pol. 1923 —41—65).
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a dolgot, ahogyan csak tudja.i4 Hevesy ugyanakkor kelt jelen-
tése szerint ,a kisantant tudvalev6leg mindenképpen (riigyet
keres Magyarorszag ligyeibe valdo beavatkozasra, de minthogy a
jelenlegi viszonyok ko6zott minden erdlkddése ellenére sem talal
erre jogcimet, kozel fekszik az a gondolat, hogy igyekezni fog a
magyar jovatételi 0sszegek megallapitasat minél el6bb sz6nyegre
hozni, ha azutan a jovatétel 6sszege megallapittatott, esetleg arra
keriilhet sor, hogy ,gage productif’ -ekl szerzése céljabol bizonyos
terileteket okkupalna.” 16

Az 1923. jan.-i kilpolitikai fesziiltség és a jovatételi kérdés
Osszefuiggésérdl Bethlen kés6bb, 1924 aprilis 17-én igy nyilatkozott:
»Ugyanabban az id6ben, amikor a reparacios komisszi6 a Magyar-
orszag altal fizetend6 jovatétellel foglalkozott, mindnydajan tud-
juk, hogy bizonyos hatarincidensek folyamanyaként majdnem a
habord szélén alltunk. Abban az idében volt Romania mozgésitasa,
szomszédaink mozgolodasa, amely majdnem haborlra vezetett.
Mi akkor ugy lattuk a helyzetet, hogy a két jelenség kozott esetleg
bizonyos 0Osszefliggés konstrualhatdo. Mi ugy latjuk a helyzetet,
hogy itt veszteni valo6 ideje a magyar allamnak nincs, Ggy lattuk a
helyzetet, hogy ha eddig az id6ig talan helyes volt az a politika,
amit mi a reparaciés komisszional folytattunk abbol a célbdl, hogy
a reparacio kérdését tovabb tolva id6t nyerjiink, ezt a politikat
igy tovabb folytatni nem lehet, mert attol féltink, hogy ez esetleg
Magyarorszag terhére kirovando reparacios 0sszeg megallapitasara
vezet ésha ezt nem fizetjik pontosan. . . ez szankciok alkalmazasara
vezethet. Egy masodik Ruhr-politikatdl kellett félnlink Kozép-
Eurépaban.” 17

A kiligyminisztériumban ezid6ben készitett bizalmas jelen-
tés kifejti, hogy Magyarorszag nem tudott volna megfelelni a jova-
tételi kotelezettségeknek, ebben az esetben pedig szamolni kellene
az orszag megszallasaval. Kiemeli a jelentés, hogy a helyzet a lon-
doni és a parizsi konferencidk utan kedvez6tlenebbé valt, mivel
a német jovatétel varhaté csokkenése miatt (amit Nagy-Britannia
allaspontja valoszin(isitett), Magyarorszagtél kivantak volna nagyobb
Osszeget. Aggalyosnak latta Nagy-Britannia tovabbi magatartasat
is, tekintettel arra, hogy az angolok helyzetét nehezitette Francia-
orszaggal tamadt ellentétiik, valamint toérokorszagi politikajukl

1OL. Kiim. gazd. pol. 1923—6—54 200 (58 679)

BProduktiv zéalogok.

BOL. Kim. gazd. pol. 1923 —0—54 200 (58 678).

17Az 1922. évi jun. 16-ara hirdetett Nemzetgy(ilés Nyomtatvéanyai.
Naplé X X 11l. A nemzetgy(lés 280. ulése. 439. 1
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kudarca. Ezért kétségesnek tartotta, hogy Anglia ..a rénézve
sem politikai, sem gazdasagi érdekkel nem bir6 magyar kérdés-
ben expondalja magat Magyarorszag érdekében.” 18

A kozép-europai Ruhr-politika azonban nem bontakozott ki:
gatolta Nagy-Britannia és Olaszorszag szembeszegilése, Mussolini
tiltakozasa az ellen, hogy ,Magyarorszaggal szemben francia
mintara jarjanak el”, az igen hamar szemmellathatova valo francia
nehézségek, valamint az a tény, hogy a kisantant tavolrél sem volt
egységes ebben a kérdéshen.19

Mindenesetre az 1923 elején kialakult politikai fesziltség,
ha nem is volt olyan sdlyos, amint azt a magyar kormanytényezék
feltlntetni igyekeztek, kétségtelenil slrgették a kormany lépéseit
a jovatétel, ill. az ekkor azzal mar szorosan ¢sszefonddott kdlcson-
kérdés megoldasara.

Koranyi Frigyes baré londoni és parizsi Gtjarol visszatérve
1923. jan. 26-&n a minisztertandcsot tdjékoztatva kozodlte, hogy
a Jovatételi Bizottsdg nem fogadja el a kormany memoranduma-
ban foglalt érveket a jovatétel elengedését illet6en.20 Ugyanekkor
agy latszott, hogy a kolcsont illetéen Angliatol varhaté tamo-
gatas.2

1923. januarban Budapestre érkezett Sir William Good,
és targyalasokat folytatott a magyar korméany tagjaival és a gazda-
sagi élet tobb személyiségével. Ezek soran azonban megallapodas
nem szlletett, mivel allaspontja, amelynek lényege az osztrak
példa kovetése, azaz a kdlcsdn népszovetségi jellege s ezzel egyutt
a népszdvetségi ellen6rzés volt, egyel6re nem felelt meg a kormany
terveinek. A kormany megbizta ugyan Goodot a tervezetek elkészi-
tésével és az el6zetes, tapogatozé targyalasok megkezdésével, de
Bethlen eredeti elgondolasa értelmében ugyanakkor Iépéseket
tett magankoélcsdn szerzése és a Népszovetség kikerilése céljabol.

Erre nézve a kormany szintén Bethlen elképzelése alapjan
azt a taktikat probalta kovetni, hogy er6sen ,jajgatott” a jova-
tételi tényez6knek és nem jajgatott a kdlcsént nydjté tényezbéknek.
A kilugyminisztériumban ez utdbbi targyban késziult jelentés
hangoztatja, hogy a targyalasokon meg kell mutatni Magyarorszag
tényleges gazdasagi lehet6ségeit, amelyek garantaljak a felveend6
koélcson produktiv befektetését és kamatozasat.23 Ugyanezt a tak-

2 OL. Kim. gazd. pol. 1923-2-58 580

9MTI. napi jel. 1923. febr. 5.-19. kiad.; OL. Kium. rés. pol. 1923-
41-56.

200L. MT. jkv. 1923. jan. 26.; OL. Kim. gazd. pol. 1923-6-54 200.

220L. Kim. gazd. pol. 1926-113-50 263 (50 695) 1923.

20L. Kim. gazd. pol. 1923—2—58 580.
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tikat javasolta jelentésében mar kordbban Hevesy P&l is; azzal
érvelt, hogy ..az idei termés rossz volt, tehat sikeresen tudnék
magunkat a Jovatételi Bizottsag el6tt rongyos kdontdésben mutatni,
a hitelnyudjtokkal szemben pedig — akik természetszeriien mélyebb-
re latnak — jov6 prosperitasunkat megismertetni. Egy jé aratas
a jovBben egymagaban csodakat miivelhet. De mit érne ez a jova-
tételi kérdés elddntése el6tt 1”23

A hitelezési akcioban a magyar korok els6sorban az USA
pénziigyi csoportjaira szamitottak. ,. ..Ami tdmogatast nemzet-
gazdasadgunk a kilféldrél varhat, azt mint minden allam, mi is
elsGsorban az Egyesiilt Allamoktdl varhatjuk” —irta Széchenyi Lasz-
16 grof, Magyarorszag washingtoni kdvete 1922. jalius 9-én. E vara-
kozas realizalasa azonban egyel6re akadalyokba (itkozott. Ezekrdl
irva Széchenyi megjegyzi: ,,J01 tudom, hogy az amerikai korméanyt
rabirni, hogy védelmezzen meg reparacios kovetelésekkel szemben,
szinte reménytelen feladat. A szenatus republikdanus vezet6ségének
régeszméje, hogy tdvoltartsak kormanyukat az eurdpai politika
orvényeit61” .24

Széchenyi grof nyilvan sotétebbnek latta a helyzetet, mint

amilyen a valdsagban volt, — hiszen az amerikai t6ke mar ekkor is
komolyan érdekl6dott az eurdpai t6kebefektetések irant, s ezért
érdekében allott az eurdpai allapotok szanaldsa, — mégis kétség-

telen, hogy 1923 elején a politikai vezetés még nagyon Ovatos volt a
lerongyolodott, valsadggal kiizdd, forradalmi lazban ég6 Eurdpéaval
szemben.

Miutan Wilsonn&k 1919-ben nem sikerilt biztositania az
Egyesilt Allamok eur6pai befolydsdt, az amerikai gazdasagi és
politikai életben ismét elényomultak az"elszigetel6dés hivei, akik
szerint az USA-nak Latin-Amerikaban, Azsiaban és Afrikaban kell
biztositania pozicioit, Eur6péat pedig ki kell kapcsolnia szamitasai-
bél. Miutdn azonban az izolacionista politika sem termett értékes
gyumolcsoket a felsorolt terlileteken, ismét megnétt az amerikai
bank- és ipari kérok érdekl6dése Eurdpa irant. Erre vallott Morgan
1922. novemberi eurdpai utazasa is, amely azonban elsdsorban a
francia kormany allaspontja miatt nem jart eredménnyel. Az ameri-
kai elképzelés kiindulopontja ugyanis Németorszag bizonyos mérvi
talpradllitdsa volt, amihez a francia politika ebben az id6ben még
semmiképpen sem adta hozzajarulasat. Ujabb lehetéséget jelentett
az amerikai tervek valdravaltdsahoz Franciaorszag belegabalyodésa
a Ruhr-kalandba. 1923 elején azonban az amerikai t6kés és politikai

2Z0OL. Kim. rés. pol. 1912 —41—386
240L. Kim. gazd. pol. 1922-104-41 367
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korok még mindig a varakozas allaspontjara helyezkedtek, id6t en-
gedve a francia és német imperialistdknak, hogy kélcsondsen kifa-
rasszdk és legyengitsék egymast. Az amerikai t6ke tehat ebben az
id6ben még mindig meglehetds tartozkodast mutatott, varvan a
kedvezd pillanatra, amikor ment6angyalként és doéntébiroként
megjelenhet Eurdpaban.5

Az amerikai téke tartézkodasara vallott Koranyi 1923 aprili-
saban Mortimer Schiff-el, a Kuhn Loeb et Co. bankhaz tulajdonosa-
val Parizsban folytatott beszélgetése. Schiff semmiféle lehetéséget
nem latott a magyar kdlcson amerikai sikerére, amit tobbek kdzott
azzal indokolt, hogy az amerikai k6zonség kedve elment a rendsze-
rint veszteségeseuropai kotvények vasarlasatol. Kevés vigaszt jelen-
tett ezzel szemben az amerikai és az angol kdzvélemény Magyar-
hogy ,,Amerikaban és tapasztalata szerintAnglidban is a Kormanyzoé
Ur O Féméltosaga és a Miniszterelnok Ur a legnagyobb elismeréshen
részesiilnek, mert széles kérok véleménye szerint Kdzépeurdpaban
Ok az egyetlen allamférfiak, akik allanddan szilard akaratot mutat-
nak az orszagra harulé nehézségek leklizdesére.”26

1923. janudr 13-an Széchenyi gréfszdmjeltaviratban jelentette,
hogy a Morgan cég, amelyet magyar részrél felkerestek, konferencia-
ja utan ,melegen hangzé levélben” értesitette, hogy a kdlcson
kibocsatasa ez id6 szerint lehetetlen. Indoklasként a kdvetkez6ket
soroltak fel: . .budget deficit, kilféldi adossag rendezetlen,
passziv kereskedelmi mérleg, magyar jaradék alacsony arfolyama,
reparacio és utédallamokkal megegyezés hianya.” A kdvet megje-
gyezte, hogy mindezek ellenére a kormany kikildottjét szivesen
meghallgatndk a magyar elképzelésekrél.27

Hasonlé sorsra jutottak a kormdany spanyolorszagi®B és
svajci kdélcsontargyalasai is, bar a zirichi bankkdrok végil is
folyositottak egy alacsonydsszegli kdlcsont.® Nem jartak siker-

5L: Zsigmond Lé&szl6 A német imperializmus és militarizmus Gjja-
éledésének gazdasagi és nemzetkdzi tényez6i (1918—1923) Bp. 1961. 228 —
414, 1

26 0L. Kum. gazd. pol. 1923-8-66 813.

271tt a haboru elétti tartozdsokrdél van sz6. — OL. Kim. gazd. pol.
1923 —8—51 222.

B0OL. Kim. gazd. pol. 1923—6—54 200 (Sz. nélk.)

2Baré Ullmann Adolf, a Magyar Altalanos Hitelbank vezérigazgatdja
és Walder Gyula, a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar vezérigazgatdja 1923.
jan. elején targyalast kezdtek zirichi bankkdrokkel (OL. MT. jkv. 1923.
jan. 12.), aminek eredményeként a kormdany 1923. jun.-ban hozzajutott
egy tizmillié svajcifrankos kélecsonhéz. (OL. MT. jkv. 1923. jun. 28).
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rel Teleszky Janos volt pénzigyminiszter romai latogatasai
sem.30

A korméany magankdlcson felkutatasara inditott akcidja
tehat kudarccal végz6dott. Nem maradt mas hatra, minthogy
megkiséreljék a Good altal javasolt utat, remélve, hogy tervezetén
id6kdzben még maddositani lehet. Good tervezete alapjandl Kallay
Tibor pénziigyminiszter 1923. marcius 9-én el6terjesztést tett a
minisztertandcsnak egy kulféldi kdlcson felvételére. Kijelentette,
hogy a kormany erre nézve angol részrél biztatast kapott. Kézolte,
hogy a kormany megbizottat akar kiklldeni az elézetes targyaléa-
sok lebonyolitdsara, s ha ez sikerre vezet, a miniszterelndk és a
pénzigyminiszter elldtogat Parizsba, Londonba és Romaba, aJova-
tételi Bizottsagtol kéri a zalogjogok feloldasat és ismerteti terveze-
tét a kolcson kamatainak fizetésére. A minisztertandcs (lésén
Bethlen siirg6snek jelentette az akcidt, s utalt a kisantant arra
iranyuld tevékenységére, hogy a jovatétel kiszabasat siet-
tesse.@

A pénzigyminiszternek marcius 10-i, a kiligyminiszterhez
sz0lo atiratabol kideril, hogy ebben az id6ben az angol pénziigyi
kérék még semmilyen hatarozott igéretet nem tettek, s a kormany
kizarélag Good szolgalataira tamaszkodott. Kallay tobbek k6zo6tt a
kdvetkez6ket irta Daruvary kiiligyminiszternek: ,,A tegnapi minisz-
tertanacsi megbeszélésiink kapcsan tisztelettel értesitelek, hogy
Gooddal olyképpen beszéltik meg a dolgot, hogy 6 és Schober a
jové hét végén mennének Londonba Ugy, hogy marcius 19-én
érkeznének oda. Akkor kezdenének targyalni kiilonb6z6 bankarok-
kal és remélik, hogy elérhetnének legaldbbis annyit, hogy taldlnak
valakit, aki hajlandonak mutatkozik egy rovid lejarati kdlcsonre
nézve targyalasokba bocsatkozni velink arra az esetre, ha a repa-
racidos komissziotdl megkapjuk a zalogjog felfiiggesztését. Mihelyt
err6l meggy6zd6dtek, illetve mihelyt kaptak egy olyan bankart,
aki hajland6 velink a jelzett esetben targyalasokba bocsatkozni,
azonnal sirgdénydznének nekiink ide Pestre azzal, hogy induljunk
Parizsba és kérjik ott a zalogjogok felfiiggesztését.” Az atiratbdl
kideriil még a tovabbiakban, hogy a Jovatételi Bizottsagnak és a
valamennyi magyar kovetnek ezzel kapcsolatban kiildendd slirgony
szovegét Good fogalmazta. O készitette el annak a beadvanynak
a szOvegét is, amit Kordnyi parizsi kdvetnek kell majd atadnia

P OL. Kim. gazd. pol. 1923 —104—41.367.
310L. PM. Kallay. Vegyes. 43—52 és 54—58. 1
20L. MT. jkv. 1923. marc. 9.



a Jovatételi Bizottsdg szamara.3 Kallay még kilon felhivta a
kuligyminisztert, tegyen meg mindenta z é r t, . hogy legalabbis
abba a helyzetbe keriilhesslink, hogy az utolso it6kartyat kijatsszuk
a helyzet megmentése érdekében.” 3

Schober Béla a Feliilvizsgalo és Kiegyenlit6 Hivatal elndke és
Good maérciusbhan elutaztak Londonba, a magyar kormény pedig
hozzalatott a Jovatételi Bizottsagnal lefolytatandé akci6 diploma-
ciai el6készitéséhez. A Jovatételi Bizottsag felsé foruma négytagu
testiiletbdl allt: az angol, francia és olasz képvisel6 mellett a Kis-
antantot és Lengyelorszagot kdz0s megbizott képviselte. Francia-
orszag delegatusa, ezid6ben Louis Barthou, mint elndk kétszer
szavazott. Ez gyakorlatilag annyit jelentett, hogy amennyiben
Franciaorszag és a kisantant egyltt szavaz, a kérdés el is délt.
Ezért a kormany megkisérelte a lehetetlent, a kisantant szavaza-
tanak megszerzését, amire halvany remény azért mutatkozott,
mert ekkor a négy allam kéz6s megbizottja a lengyel Mrozowslcy
volt. Voltaképpen 4z 6 szavazatdn mulott a ddntés.3BMarcius
elején W. Sikorski lengyel miniszterelndk a lengyel tdmogatast
meg is igérte aVars6ban ez ligyben targyald' gréf Andrassy Gyula-
nak,3 ami azonban egyaltaldn nem jelentett garanciat Mrozowsky
szavazatara, hiszen ezt a kisantant allasfoglalasa szabta meg.

Az olasz szavazat megszerzése érdekében a magyar kormany
igénybevette a Vatikan kodzbenjarasat is. Gsernoch Janos herceg-
priméast kérte fel ennek biztositasara, aki elérte, hogy a papa meg-
igérte személyes kdzbenjarasat a fasiszta kormanynal a Horthy —
Bethlen-rendszer érdekében.37 Az olasz kormany meghivasara
Teleszky aprilis elején Rdmaba utazott. Contarini, a kiligyminisz-
térium vezértitkara kijelentette el6tte, hogy az olaszok szimpatiaval
viseltetnek Magyarorszag irdnt, érdekeik kozdsek Magyarorszag
érdekeivel. Ezek megkivanjak, hogy Olaszorszag kozvetlen &ssze-
kottetésben maradjon a kisantanttal, mert London és Parizs
kulénben ,faitaccomplikat” teremthetne. ,,Egyel6re — mondotta
a vezeértitkdr —a békeszerz6dések alapjan kell allnunk.” Elismerte,
hogy Magyarorszag nem képes jovatétel fizetésére, de gy vélte,

B Good szdvegezte emellett Bethlennek a Jovatételi Bizottsdg eldtt
elmondott beszédét, az ezzel kapcsolatos sajtétadjékoztatét stb. OL. Kim.
gazd. pol. 1923-6-54 200 (60 809); OL. PM. Kallay. Vegyes 189-99 és
103-112. 1

A OL. Kium. gazd. pol. 1923—6—54 200 (60 809).

HOL. Kium. gazd. pol. 1923-6-54 200 (58 678).

BOL. Kim. rés. pol. 1923-41-179; OL. Kim. gazd. pol. 1923
6-54 200 (67 887).

37 OL. Kim. gazd. pol. 1923—6—54 200 (60 298; 69 067; 63 035);
1926-113-50 263 (60 897) 1923.



hogy nagyon dvatosan kell ebben a kérdésben eljarni. Az angol
tervezetet3 allitdsa szerint Olaszorszag ellenzi, mert nem akarja,
hogy ,,Magyarorszag Olaszorszag szemére vethesse, hogy az kiszol-
galtatta Magyarorszagot Anglianak”. Ehelyett Contarini javasolta,
hogy hozzanak létre kiillon egyezményt Magyarorszag és Olaszorszag
kozott, amit a tobbi allam is kénytelen lesz kdvetni.®

Contarini nevetséges érve és javaslata arra mutatott, hogy
Olaszorszadg, miként egy évvel ezel6tt Ausztria esetében, agy
Magyarorszag vonatkozasdban is meg akarta kisérelni, hogy e
teriiletet gazdasagi érdekkdrébe vonja.

Mussoliniva.] beszélve Teleszlcy tébb izben kérte jéakaratanak
érvényesitését és azt, hogy személyesen foglalkozzék a magyar
tggyel. Az olasz miniszterelnok felemlitette, hogy a kisantant
Magyarorszag elleni Ruhr-akcidjat az 6 vétdja akadalyozta meg.
Mid6n Teleszky utalt arra, hogy a jovatétel fizetése minden bizony-
nyal megkdnnyitené a kodzépeurdpai Ruhr-politika létrehozasat,
Mussolini kijelentette, hogy Olaszorszag ezt nem engedi meg.40
A beszélgetés végén Mussolini Teleszky kérésére biztositotta 6t
joakaratardl.4l A jovatételt illetéen azonban a fasiszta miniszter-
elnok nemAtett hatarozott igéretet. Egy korabbi alkalommal a
magyar kormanyhoz intézett Gzenetében kijelentette, hogy ,kész
Magyarorszag gazdasagi Ujjaépitését mindenképpen tamogatni,
azonban a reparacio kérdésében tekintettel kell lennie Olaszorszag
érdekeire és jogos igényeire, amelyek csak a reparaciék és a szovet-
ségkozi tartozdsok altalanos rendezésével 6sszefiiggbleg érvényesit-
het6k.”£2 Eszerint Mussolini hajlandé volt annyit elengedni a
jovatételbdl, amennyit a szovetségesek elengednek az olasz addssa-
gokbol. Ez az allaspont volt mindvégig az olasz magatartas egyik
meghatarozoja.

Emellett az dasz kiilpolitikdban bizonyos kett6sség mutatko-
zott. Annak ellenére, hogy a kisantanttal, ezen belil elsGsorban
Jugoszlaviaval, jelent6sen megromlott Olaszorszag kapcsolata,
a kilpolitikai tényez6k egynémelyike tovabbra sem hagyott fel
azzal a gondolattal, hogy K6zép-Eurdpa egy részében — Csehszlo-
vakiat és Romaniat is beleértve — Olaszorszagé lehet a vezet6
szerep. Ezért a fokozottabb Ausztria és Magyarorszag felé fordulast

BAzt a tervezetet, hogy Magyarorszag ajanljon fel egy dsszeget
megvaltas fejében.

POL. Kim. res. pol. 1923-41-232.

40Sz6 szerint: ,C(;la nous ne permettons, nous ne pouvons pas
le permettre.” — U.o.

4 ,Vous l’avez, et j’en recjois beaueoup de reproches.”

£0L. Kim. gazd. pol. 1920-113-50 263 (50 701) 1923.
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részben Csehszlovakiara és Romaniara tamaszkodva kisérelték meg
végrehajtani. Ugyanakkor azonban szamos tényezd (igy az olasz-
jugoszlav ellentétek, a békeszerz6dések tobb pontja elleni olasz
fellépés, Csehszlovakia tulzott megerdsodésének ellenzése sth.)
Olaszorszagot kezdte eltavolitani a kisantant blokkjatol, amely
egyre jobban Franciaorszag felé orientaldédott. Az olasz kilpoliti-
kdaban ennek megfeleléen fokozatosan el6térbe keriilt a nyiltabb
osztrak-magyar orientacié. 1923-ban, a rnhr-vidéki konfliktus Ki-
robbandsa utadn az olasz vezet6 politikusok azt gondoltadk, hogy
Nagy-Britannia és Franciaorszag eléggé el vannak foglalva a német
probléméaval ahhoz, hogy Olaszorszdg megcsinalhassa a maga uz-
letét Magyarorszagon, felhasznalva ehhez bizonyos mértékig a kis-
antant segitségét is.

1923 februarjaban Good és a kézben parizsi kovetté kinevezett
Koranyi kozremiikodésével néhany nagy angol és francia lap
hasabjan megindult egy elégge kiterjedt sajtoakcio is. A francia
Temps, az Eceho de Paris, az Eclair, a Liberté, a Revue Gontempo-
rain, az angol Times tobb cikket kézdlt, amelyben az 4n. ,,magyar
kérdés” pozitiv megoldasat sirgették, egyel6re kozelebbrél nem
jelélve meg, hogy miben is all ez a kérdés.43 Mig az el6készitd 1épé-
sek folytak, Londonban megkezd&dtek a fontosabb pénzigyi
targyalasok is. Good el6szor Parizsban targyalt, s marcius 20-an
Koranyi kozolte, hogy a Jovatételi Bizottsag angol tagjai alapja-
ban helyeslik elgondolasat.4B

Schober Béla londoni targyalasain azonban nehézségek mutat-
koztak. A pénzigyi korék baratsdgosak voltak, de a Bank of
England, a Rotschild, Baring és Schroder (lzlethazak képvisel6i
kijelentették, hogy kulfoldi garancia nélkil csak a kévetkezd évi
liszttermésre nytjtananak révid lejarati kdélcsént, de Magyarorszag
bizonytalan helyzete miatt ezt is csak akkor, ha az allam megfelel6
értéket kot le zalogul. Jelezték viszont, hogy amennyiben az
akciét a Népszdvetség bonyolitana le, tgy Magyarorszag messze-
mend tamogatasra szadmithatna.%

igy az els6 lépésnél a kormany ismét a Good &ltal javasolt
Népszovetséget taldlta maga el6tt. A magyar korméany azonban

BMTI. Magyar Kiadas. 1923. febr. 23.—1. kiad.; marc. 2.-6.
kiad.; méarc. 7.—10. kiad.; marc. 9.—12. kiad.; méarc. 13. —9. kiad.; marc.
16.—3. kiad.; marc. 17. — 29. kiad.; marc. 18. —2. kiad.; méarc. 26. — 1.
kiad.; marc 31. — 3. kiad.; apr. 11. — 12. kiad.; apr. 14,—6. kiad.; maéarc.
21. —3. kiad. stb.

4A0L. PM. Kallay miniszter iratai. 6.; Kim. gazd. pol. 1923 —6—
54 200.

4H0L. Kim. gazd. pol. 1923-G-54 200 (62 661; 63 157; 64 076)
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még mindig nem akart erre az Gtra lépni. Eppen ezért — bar tud-
tak, hogy az . ..eddigi td'gyaldsokrdl k6zolt eredmény nem nydjt
sikerre reményt” — Good altal a Jératéted Bizottsdg szamara
készitett memorandumbdl kihagytdk a Népszovetség tdmogatasa-
nak kérésére vonatkozo részt.®

A kormany azonban kénytelen volthamarosan rajonni, hogy
elképzeléseinek megvaldsitasara nincs lehetéség, hacsak nem hajlan-
dé kdzeledd lépéseket tenni a kisantantfelé. Ezt pedig végképpen
nem akarta.

1923. marcius kdzepétdl ismét napirendre kerlltek a hatar-
incidensek, ezuttal a csehszlovdk-magyar hataron, amelyek aprilis
kézepén egy cseh hatarér haldlaval végzdédtek.47 E. Beneé cseh-
szlovak kiligyminiszter ezekért az eseményekért a magyarorszagi
legitimista, nacionalista elemeket tette felel§ssé,48 magyar részrél
viszont azt igyekeztek bizonygatni, hogy voltaképpen a kisantant
Gjabb ragalomhadjaratarél van sz6, amit ,részben a magyar
jovatételi kérdés, részben a miniszterelnok Aallitolagos kulfoldi
kélcsonnel kapcsolatos Gtjdnak aktualitdsa” idézett el6. Kozma
Miklos a csehszlovak megtorlo intézkedések egyik okaként azt is
felemlitette, hogy Bethlen — Beneé 0hajaval ellentétben — parizsi
Gtja el6tt nem hajland6 Pragaba utazni.®

A hatérincidensek minden bizonnyal nem voltak avéletlen m G-
vének tekinthet6k. A csehszlovdk kiligyminiszter valdszin(leg
nem jart messze az igazsagtol, amikor a nacionalista elemek mun-
kdjanak mindsitette, nacionalistakon a széls6séges irredentista ele-
meket, a MOVE, az EME és egyéb soviniszta, bizonyos mértékig
katonailag is szervezett csoportokat értve. Az emlitett korok,
amelyek elégedetlenek voltak a kormany &ltaluk megalkuvénak
tartott kilpolitikdjaval és lehetségesnek véltek egy kozvetlen
haboris akciot, kalandor politikajuknak nem egy jelét adtdk az
1921 23-i években, kezdve a nyugat-magyarorszagi felkelésben
jatszott szerepuktdl az 1922. elején Masaryk ellen tervezett merény-
leten keresztiil a magyar baloldali kérok ellen végrehajtott vagy
megkisérelt merényletekig (pl. az 1922. aprilisi pokolgépes robban-
tas az Erzsébetvarosi Polgari Demokrata Kdrben, vagy a bomba-
kildés 1922. februarjaban Rassay Karoly és Miklés Andor cimére

46 0L. Kum. gazd. pol. 1923 —6—54 200 (64 075).

47 0L. Kozma iratok. I. cs. 2. sz. adatgy(ijtemény. 1920-t61 1924-ig.
42. 1; MTI napi jel. 1923. 4pr. 16. — 1. kiad.; 4pr. 24. — 4. kiad.

BMTI. Magyar Kiadas. 1923. méare. 31. — 17. kiad.

4Q0L. Kozma iratok. I. cs. 2. sz. adatgy(jtemény. 1920-t6l 1924.
majusig. 47. 1

50u. o. 42. 1
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stb.). Barmi is volt a magyar kormany megitélése a csehszlovak
kormény indokairdl az adott helyzetben, ha k&zeledésre nem is
volt hajland6, mégis kénytelen volt az ellentétek elsimitasanak
atjat keresni és ugyanakkor a cselekvés terére lépni. A hatarinci-
densek Ugye a Magyarorszag Aaltal javasolt csehszlovdk-magyar
vegyeshizottsdg eredménytelen munkaja utanslés F.L. De la Barra,
a francia-magyar dont6birésag elndkének koOzvetitése nyoman
elsimult.2Ezek az incidensek mégis siirget6leg hatottak a kormany
akcidjara.

Siettette a cselekvést a pillanatnyi francia politikai helyzetis.
A ruhr-vidéki konfliktus kirobbanasa utan ugy latszott, hogy a
francia korméany hajlandé bizonyos engedményekre Anglidval
szemben. Erre mutatott Koranyi parizsi kdvet marcius 28-i jelen-
tése is, mely szerint Franciaorszag ,, ... szivesen tlinnék fel abban
a szinben, hogy mas nemzetekkel szemben, mint a német, nem
kérlelhetetlen, s nem kivanja éreztetni a gy6ztes g6gjét.”53 Ha-
sonléan vélekedett J. S. Bradbury, a Jévatételi Bizottsdg angol
fdmegbizottja is. Szerinte ,, ... amagyar kérdésben Franciaorszag
a legmesszebbmendleg engedni fog az angol kivansagoknak. A nagy
vilagpolitika szempontjdbél a magyar kérdés ugyan aranylag
kis jelent6ség(i, de Franciaorszdg mégis ugy érezné, hogy ezzel
el6zékenységet tanusit Anglia iranyaban.” Ugy latta azonban,
hogy a helyzetrovidesen megvaltozhat, s ,, . . .ha a Ruhr-kérdésben
akar jobbra, akar balra torténik valami valtozas, Franciaorszagnak
mar nem lesz érdeke, hogy a magyar kérdésben bizonyos fokig
exponalja magat a kisentente-al szemben” 54

51MTI napi jel. 1923. 4pr. 20. — 11. kiad.; apr. 25. — 11. kiad.;
— 3. kiad.; apr. 30. — 8. kiad.

2 MTI. Magyar kiad. 1923. apr. 18. — 5. kiad.; 4pr. 24. — 9. kiad.;
OL. Kim. gazd. pol. 1923 —6—54 200 (66 830). — Megjegyzendd, hogy a
csehszlovak politikanak ugyanebben az id6ben érdekes epizddja jatszédott le.
Masaryk koztarsasagi elnék dr. Palyi Ede magyar Gjsagironak kijelentette,
hogy .. ..a tulnyomoéan magyarlakta teriiletek visszaadéasardl igenis lehet
targyalni, de természetesen csakis megfeleld feltételek mellett. . .” Ugy
vélte, hogy Csehszlovakia a mintegy 700 000 magyar lakosb6l hamarosan
dtadhatna Magyarorszagnak 3—400 000-et, a tobbit pedig fokozatosan.
A kuligyminisztérium azonban tudakozédasara azt a valaszt kapta, hogy
az elnok allaspontjat a korméany nem osztja, s ezek realizaldsara nem keril-
het sor. A pragai magyar kovet szerint Masaryk tervét a magyar kormany
sem fogadhatna el, mivel ez lemondéast jelentene a tobbi tertletekrdl. ,, Itt
azutdn — firja a kovet — mar nem szorul magyaradzatra, hogy részinkrgl
eléall a ,,non possumus.” — (OL. Kium. rés. pol. 1923 —41—197; 215; 270;
és MTI napi jel. 1923. 4pr. 17. — 9. kiad.)

580L. Kim. rés. pol. 1923-41-218

5 0L. PM. Kéllay miniszter iratai. Vegyes 1. 163—167. 1

37



Ez annyit jelentett, hogy alkalom kinalkozott a francia
beleegyezés megnyerésére abban az esetben, ha Franciaorszag
ezzel Anglidnak tehet szivességet.

Angol részrél viszont a kormany Gjbél és Gjbdl azt a valaszt
kapta, hogy a magyar allam minden tdmogatast megkap azzal a
feltétellel, hogy a Népszovetséghez fordul. M.W. Lampson, aJova-
tételi Bizottsag egyik angol tagja kijelentette, hogy helyes meg-
oldas egyedil az osztrdk példa kovetése lenne. Bradbury véle-
ménye szerint kizart dolog volt az angol piac nélkiil kélcsdénhoz
jutni. ,,A helyzetet egyenesen Ugy jellemezte,hogy ha Magyarorszag
nem fogadja el a londoni feltételeket, akkor a Jovatételi Bizottsag-
nal is magéara van hagyatva. Ellenben ha elfogadja, akkor ez az
angol kormany tetter6s tdmogatésat is jelenti.” &

Ez mar teljesen vildgos beszéd volt, amit a magyar kormany-
nak is meg kellett értenie.

Anglia azért ragaszkodott a népszovetségi Uthoz, mert a
Népszovetség angol irdnyitast, a Jovatételi Bizottsag viszont
francia hegemoniat jelentett. Emellett, amint Ruttkay Vilmos
londoni kdvetségi tanacsos jelentette, ,,Az angol kormany Gjabban
minden lehetséges eszkdzt megragad arra, hogy a Népszovetség —
melyet Lloyd George a minap egy beszédében igen talaléan ’Leage
of half the Nations’ 56-nak keresztelt el  tekintélyét emelje.“5f

Ilyen korilmények kozott a magyar kormanynak vagy el
kellett volna ejtenie a kilféldi kdlcsonre iranyuld tervét, vagy meg-
kellett volna kisérelnie, hogy mit érhet el a kisantanthoz valo
kozeledés Utjan, vagy pedig el kellett fogadnia az angol tervezetet.
Mivel a magyar kormanynak mas elképzelése nem volt, és mivel a
kisantanttal valo egyezkedést még elképzelni sem tudta, nem maradt
mas hatra, mint a Népszovetség.

Az 4prilis 6-i minisztertanécsi Ulésen a miniszterelndk mar
lehetségesnek tartotta a népszovetségi Ut elfogadasat. Sziikségesnek
mondta ugyan a kapcsolatok intenzivebb felvételét az amerikai
piaccal, a sikerben azonban nem nagyon bizott. Kijelentette,
hogy amennyiben Magyarorszagnak ellenérzést kell vallalnia,
Ugy a Népszovetség ellendrzése lenne a legelviselhetébb.8B Aprilis

6OL. Kum. gazd. pol. 1923 —6—54.200 (64 340; 64 341); OL. PM.
Kallay miniszter iratai. Vegyes .1. 163—167. 1

56 A nemzetek felének ligdja. Lloyd George ekkor ellenzékben volt.
a konzervativ kormannyal szemben.

57 0L. Kim. gazd. pol. 1923 —6—54 200 (sz. nélk.)

BOL. MT. jkv. 1923. apr. 6.
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17-én a kiilugyminiszter utasitotta Koranyi parizsi magyar kévetet,
hogy haladéktalanul értesitse a Jovatételi Bizottsdg elndkét a
magyar kormanyférfiak parizsi Gtjarol.®

Ezek utan Bethlen és Kallay fogadtatasat kellett el6késziteni.
Grof Vinci budapesti olasz ugyvivé aprilis 19-én kozolte, hogy
Mussolini nagy o6rommel veszi, ha alkalma nyilik Bethlennel
megtargyalni a két orszagot érint6 kérdéseket és ha a jovatétel
ugyében megtaldlhatjak a legkedvez6bb modozatot.®0

Szivesen fogadtak Bethlen Gtjanak bejelentését Londonban is.
G.N. Curzon lord kuliigyminiszter elismer6leg nyilatkozott Szapary
kovetnek Bethlenrélés megigérte, hogy fogadasat el6késziti A. Bonar
Law miniszterelndknél. Helyeselte, hogy a magyar kormany meg-
hivta Sir William Goodot Budapestre, ,, ... mert ezéltal az angol
kozvélemény mégis jobban megismerkedik orszdgunk szomor(
pénziigyi helyzetével. Megjegyezte azonban lord Curzon, hogy
reparaciot bizonyos mértékig Magyarorszdgnak mindenképpen
fizetnie kell ” —irta Szapary. A beszélgetés soran szoba keriltek a
cseh-magyar hataron lezajlott hatarincidensek, amelyeket Curzon
Ugy értékelt, hogy ,, ... magyar részrél valami elévigyazatlansag
torténhetett, mire a csehek ostoba mddon raduplaztak azon
nyilvanval6 szandékkal, hogy eziton Bethlen utazéasa elé akadalyo-
kat gorditsenek.” Curzon megkérdezte, hogy a cseh manipulaciék
nem akadalyozzdk-e meg Bethlen Gtjat? Szapary hivatkozva arra a
magyar ajanlatra, hogy a hatarincidensek kivizsgalasat bizzak egy
nemzetkdzi dontébirésagra, ugy vélekedett, hogy Bethlen utazéasa
ezek miatt nem hidsulhat meg.6L A kormany nagy figyelmet szen-
telt a sajtoakcidnak, biztositani kivanvan a miniszterek kilféldi
Gtjanak megfelel6 visszhangjat.®

Miel6tt Bethlen miniszterelndk elindult volna kdlcsdnszerz§
Gtjara, egyik fontos feladatanak tekintette, hogy belpolitikailag
biztositsa magat. A kormany helyzete ebben az id6ben politikailag
mar meglehet6sen szilard volt. A parlamentben abszolut tobbségre

5 O0L. Kiim. gazd. pol. 1923—6—54 200 (65 773).

60 OL. Kum. gazd. pol. 1923—6—83 433 — Egyedul Bethlen terve-
zett vatikani tisztelgése nem taldlkozott Mussolini tetszésével, amire nézve
azutadn a rémai magyar kdvet azt a felvildgositast adta, hogy Bethlen
protestans lévén nem mell6zheti a tisztdn udvariassagi latogatast. (OL.
Kim. rés. pol. 1923—41—294.)

6lOL. Kum. gazd. pol. 1923—12—69 839

62 A parizsi magyar kovet ebb6l a célb6l 25 000 frankot és utasitdso-
kat kért a cikkek iranyelvére vonatkozéan. A kormany ezlttal — Ggylatszik,
a sajtéhadjarat kiaddasait is reprezentaciés koltségeknek fogva fel — nem
fukarkodott. A kort 6sszeg négyszeresét, 100 000 frankotutalta ki sajto-
célokra. OL. Kium. gazd. pol. 1923 —6—54 200 (55 830)

39



tamaszkodott, az Egységes Partban egy akolba témoritett nagy-
birtokos-nagyt6kés-gazdagparaszt koalici6 szilard bazisul szolgalt.
A kilénféle ellenzéki partok és csoportok nem voltak veszélyes
ellenfelek, s6t alapjaban véve ellenfelek sem voltak. Mégis az ellen-
zék esetleges tomarilése és dsszefogott fellépése veszélyeztethette
volna az akcio sikerét. Ilyen fellépésre mutatkozott némi kilatas.
A minisztereln6k kilféldén azt a latszatot szerette volna kelteni,
hogy a politikai kozélet partkiilonbség nélkil, osztatlanul mdgotte
all, sezért apartvezet6kkel targyalasokat kezdett a irewgradei, apar-
tok kdzotti &tmeneti béke kimondasara, amits ikerult is elérnie.

Ezutan sajat partjaban kellett rendet teremtenie. Az Egységes
Parton belill ugyanis Gémbds Gyula kicsi, de jelentékeny személyek-
b6l &ll6 csoportosuldsa valdjaban ellenzéki &lldspontot foglalt el
Bethlen koncepcidjdnak tobb részletével szemben. GOmbds elége-
detlenségének f6 oka a fegyverkezés és a hadseregszervezés terén
mutatkoz6 ,erélytelenség” volt. Gombos valészinilileg azért kar-
hoztatta Bethlen,,passziv, irdnytalan” politikajat, skdvetelt ehelyett
eltokéltebb kozeledést a revansista allamokhoz, mert Bethlennel
szemben, aki a gazdasagi talpraallas és a revizié szdmara kedvez6
nemzetkdzi helyzet kialakulasat kivaré politikat folytatott, lehet-
ségesnek vélte a revizid azonnali megkisérlését. Azok a szervezetek
és titkos alakulatok, amelyek az § irdnyitasaval, vagy részvételével
mikodtek, kétségkivil a haborus provokacio politikajat folytattéak,
mind irredentista propagandajukkal, mind pedig a minden bizony-
nyal &ltaluk szervezett hatarincidensekkel.llyen modon az Egységes
Part 1923 tavaszan, éppen Bethlen kulfoldi Gtja el6tt valsag elé
nézett. A Gombos-féle jobbszarnyrél elindulé elégedetlenség a
partrobbantds veszélyével fenyegetett. Az ellenzék elitélte a
korméany gazdasagi és pénziigyi politikajat is, amely — mint han-
goztattdk —a keresztény irdnyzat jegyében soha nem latott mér-
tékben teret nyitott a ,,zsid0” t6kének; idegenkedett a kulfoldi
kélcsont6l, amely el6relathatdlag pénzigyi ellenérzésre fog vezetni
és lojalis kilpolitikat von maga utan.

Ebben az id6ben mintegy 15 képvisel§ az Egységes Part
elhagyasara készilt, s valdszinlinek lehet tartani, hogy példajukat
tovabbi 25—30 képvisel§ kdvette volna.,,Ilyen korilmények kdzott
— irta belpolitikai helyzetképében Kozma Miklés — a helyzet az
volt, hogy a dont6 péartértekezleten, ha Bethlen kiutazdsa el6tt8

63 OL. Kozma iratok. Helyzetjelentések. 1921. februdr— 1923. junius
1923. jan. 12., MTI napi jel. 1923. marc. 23. — 4. kiad.: A megbeszélésen je-
len volt Rassay Karoly, Pakots Jézsef, Giesswein Sandor, Peyer Karoly és
Farkas Istvan.
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GOmbost és tarsait nem lehet leszerelni, akkor egyrészt valsagba
kerlil a part, masrészt hiabaval6 Bethlen kiutazasa, mert nem
targyalhatnak vele komolyan, ha idehaza a bazist kihaztak aléla.”

Jollehet igaz, hogy amennyiben a szakadas ekkor megtorténik,
kellemetlen kdvetkezményeket vonhatott volna maga utan, mégis
azt kell mondanunk, hogy Kozma a probléma jelentdségét elttlozta.
A magyar findnct6ke és a nagybirtokossag dénté tobbsége tamo-
gatta a Bethlen-féle utat, mivel az érdekeinek megvalositasat
jelentette; kovetkezésképpen nem dhajtott olyan politikai fordu-
latot, amely ennek a politikdnak a kilatasait veszélyeztetheti.
A magyar uralkodo osztadlyoknak ekkor Bethlen kellett és nem
GOmbos. Mindezek kovetkeztében GOmbdost és tarsait le lehetett
szerelni.

Az 4prilis 11-én tartott dont§ partértekezleten, miutan
GOmbos el6zetesen Horthyval targyalt, Bethlen teatralis jelenet
keretében megigérte, hogy semmi olyan feltételt nem fogad el,
amely az orszag szuverénitdsat sértené. Ezt kdvet6en a GOmbos-
csoport a varakozas allaspontjara helyezkedett, s szabadkezet
biztositott a miniszterelndknek elképzelései megvaldsitadsara. A part-
értekezleten megegyeztek abban, hogy a frakciok kivansagait
parton belll fogjdk megvitatni, s az ellentéteket nem viszik a
nyilvanossag elé.&

Ily médonugy latszott, hogy a magyar miniszterelndk kilféldi
utazasa elél minden akadaly elharult. Koranyi baré aprilis 17-én
atnyudjtotta a Jovatételi Bizottsdgnak a jegyzéket, amelyben
Bethlen és Kallay meghallgatasat kérték,66 majd jelezte, hogy a
bizottsdg a magyar miniszterek meghallgatasat majus 4-re, 10 Ora
15 percre allapitotta meg66

& OL. Kozma iratok. 1. csom@. 2. sz. adatgy(jtemény. 1920-t61 1924
méajusig. 94. 1

65MTI napi jel. majus 1. — 1. kiad.; OL. Kim. gazd. pol. 1923 —6—
54 260.

66 0OL. Kim. gazd. pol. 1926-113-50 263 (66 386) 1923.
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[AVAN
BETHLEN KULFOLDI UTJA 1923. MAJUSABAN

1. Parizs

A magyar allamférfiakat a parizsi sajté és a politikai kdzvéle-
mény nagy érdekl6déssel fogadta.l Bethlen megérkezése utan
targyalast folytatott a Jovatételi Bizottsag tobb tagjaval?2 amely-
nek soran Bradbury kijelentette el6tte, hogy csakis a Népszovetség
atjan lehetséges a kélcson megszerzése a jovatételi kérdés mell6zésé-
vel. Ellenkez8 esetben, akkor ti.,, ha a déntés megmarad a Jova-
tételi Bizottsag kezében, elkeriilhetetlentl ki fogjak vetni a jéva-
tételt.3

Fogadta Bethlent Poincaré miniszterelndk, aki kijelentette,
hogy Franciaorszdg a békeszerz&dés keretében kész jO viszonyt
teremteni Magyarorszaggal és nem zarkozik el a gazdasagi tAmoga-
tas elél4, majd A. Millerand kdztarsasagi elndk is, aki pedigkifejezet-
ten igéretet tett Magyarorszadg gazdasagi tAmogatasara.5

A két magyar kormanyférfi majus 4-én jelent meg aJovatételi
Bizottsag el6tt. Barthou ldvdzlé szavai utan Bethlen vazolta a
magyar gazdasagi helyzetet és kérte a zalogjogok feloldasat.
»Senki sem mondhatja, vagy csak gondolhatja is, — jelentette ki —
hogy mi arra térekedtiink, hogy pénzink elértéktelenedésének
eldmozditasaval fortélyosan kibujjunk a rankmért terhek megfize-
tése alol” — allapitotta meg Bethlen. A tovabbiakban utalt arra,
hogy Magyarorszadg a habord el6tt is raszorult a kilféldi t6kebeho-
zatalra s igyekezett bebizonyitani, hogy a jelenlegi helyzetben
ez még inkabb sziikségszer(i. A termelés hanyatlik, mert nincs
invesztalhatd t6éke, a behozatalt nem tudjak fedezni, holott ez a

1Csaknem valamennyi francia lap megemlékezett réla s koézuluk
tobb siirgette a magyar kérés teljesitését. MTI. Magyar kiadas 19211. ma4j.
2. — 1. kiad.; 2. kiad.; 4. kiad; 10. kiad.; m4j. 3. —3. kiad.; m4j. 4. — 3. kiad.

2MTI. Magyar kiadds, majus 2. — 1. kiad.

30L. Kium. gazd. pol. 1923—6—54 200 +(68 884)

40L. Kium. gazd. pol. 1923-6-54 200 (68 878)

5Uo.
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legsziikségesebbekre korlatozodik. ,,A hanyatlé valutanak Scyllaja
és az elfojtott termelés Charybdise k6zdtt vagyunk.” Kijelentette a
miniszterelndk, hogy az adéztatas oly magas, amilyen csak az
eredményes behajtds reményében lehet. Felvetette azt a kérdést,
hogy lehetne-e csdkkenteni az &llami kiadasokat? ,,A legtdbb,
ha ugyan nem minden kormanyra nézve — mondotta — ’kiadni’
emberi, 'megtakaritani’ isteni. Oly er6vel toreksziink az istenit
elérni, ahogy csak tudjuk.” Bethlen hangoztatta, hogy Magyar-
orszag nem kéri kotelezettségeinek torlését, minden fillért ki akar
fizetni, csak id6t adjanak neki.

~Remélem — jelentette ki beszéde befejez6 részében — hogy
amit elmondtam ... valamelyes segitségiikre voltaz adottdilemma
megértésében. Hogyha megszintetjilk a valuta és egyéb tranzak-
cidkra kivetett korlatozdsokat, a korona kétségkivil &ssze fog
omlani, s a kormany pénziigyihelyzete 6ssze fog omlani. Ha fenntart-
juk ezeket a megszoritdsokat, Magyarorszag gazdasagi élete lassan
de biztosan megfullad. ’Kijelentette, hogy a lejtén csak kdlcsdn
segitségével lehet megalini.“

Bethlen beszéde utan Kallay részletezte a pénziigyek helyze-
tét és el6adta a magyar tervezetet, amely szerint Magyarorszagnak
alegrovidebb iddn beliil kapnia kellene egy 40—50 millié aranykoro-
nat kitevd kolcsdnt, ami arra szolgalna, hogy 1923 &széig fedezze a
kiaddsokat és megsziintesse a kiilfoldi fizetési eszkdzok teljeshianyat.
A végleges megoldast az 550—650 milli6 aranykorona &sszegben
tervezett hosszulejarati kolcsdn biztositand, amely a feltételezés
értelmében az év &szén rendelkezésre allana és amely hat év lefor-
gasa alatt biztositan4 az allamhéaztartds egyensulyba hozésat. E kol-
cséndk lehetévé tétele érdekében kérte Kallay, hogy a Jovatételi
Bizottsag oldja fel a nemzeti jévedelem azon tételeire vonatkozo
els6bbségi zalogjogat, amelyeket Magyarorszag jovendd hitelezdi
lekdtni akarnak. A pénziigyminiszter els6sorban a vambevételekre
és a dohanyjovedékre gondolt.8 A Jovatételi Bizottsdg tagjai
kedvez@en fogadtdk a beszamoldt, amit Bethlenék Poincaré befolya-
sanak tulajdonitottak.8A Jovatételi Bizottsag tilése utdn Bethlen a
Nagykovetek Tanacsanak elndkével, J. Cambon-nsd targyalt,
kés6bb pedig fogadta a sajtd képvisel6it.9 A francia sajto jéindula-

60L. Kozma iratok. I. cs. Adatgy(jtemény 1920—1922. 37. 1.-tél.

7KGL. — PMKB. 4799. a. XVI. — OL. PM. Kallay miniszter ira-
tai. 9/a.

80L. Kim. gazd. pol. 1923-6 —54 200 (69 054)

9MTI. Magyar kiadas 1923. majus 5. — 4. kiad.
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tian targyalta a magyar kérdést, s a Temps kivételével ellene
egyetlen lap sem emelt sz6t.10*

A magyar kiligyminisztérium és a kilképviseleti szervek a
Bethlen Gtjat megel6z6 napoktol kezdve lazas tevékenységet
folytattak annak érdekében, hogy az érdekelt hatalmak tdmogatéasat
megnyerjék. Aprilis 27-én Seydoux, a francia killigyminisztérium
gazdasagi osztalydnak vezet6je magahoz kérette Koranyi kdvetet és
felvilagositast kért t6le a magyar pénziigyi és gazdasagi viszonyok-
rol a Poincaré minisztereln6k szadmdara készilé beszamoléjahoz.
A beszélgetés soran kijelentette, hogy Magyarorszadgnak ajovéatétel
fizetésére halasztast lehetne adni s elismerte, hogy az orszagnak
sziksége van kolcsonre. Ezt azonban szerinte a nagyhatalmak és a
Jovatételi *Bizottsag égisze alatt kellene nyujtani kés6bb megalla-
pitando ellen6rzés mellett, s egy részét jovatételre kellene forditani.1l

A beszélgetésb6l kitlint, hogy a francia kormany engedménye
egyelére csak odaig terjed, hogy a kdlcsént egészében véve nem
ellenzi, s a jovatételre hajland6 haladékot adni, amde mindezt a
Jovatételi Bizottsdg felligyelete alatt kivanja lebonyolitani.
Ez egydlttal azt is jelentette, hogy a reparacio osszegeit, amelyeket
részben a kélcsdn terhére kellene fizetni, kérlelhetetlenil behajtanak.

Ez a terv még kevéshé felelt meg a magyar elgondolasoknak,
mint az angol feltételek. Természetesen ellentétben allt Nagy-
Britannia érdekeivel is. Végeredményben kialakult az angol
népszovetségi, francia jovatételi bizottsagi ellentét, amelyben a
két nagyhatalom egymas kdzotti versengése tiikroz6dott, ezuttal a
Magyarorszag feletti gazdasdgi ellen6rzés és politikai befolyas
kérdésében.

Koranyi Frigyes aprilis 28-t6l tobb izben sirgette a kilugy-
minisztériumnal a Jovatételi Bizottsdg magyar osztalya olasz és
lengyel tagjainak befolyasoldsat,l2 mindenek el6tt a francia—
kisantant szdvetség ellenstlyozésa céljabol.

Aprilis 28-an kelt terjedelmes tavirataban beszamolt a zalog-
jog kérdésének pillanatnyi allasarél. Ekkor a Jovatételi Bizottsag
magyar osztalyan, amely a kérdést els6 renden targyalta, a zalog
feloldasa ellen volt a kisantant harom allama, tovabba Lengyelor-
szag, Gorogorszag és Olaszorszag. Mellette Nagy-Britannia és a
szavazati joggal nem rendelkez6 Amerikai Egyesilt Allamok.

10 MTI. Magyar kiadas. 1923. m4j. 5. — 5. kiad.p7- kiad.; 8. kiad.
maj. 7. — 5. kiad.

»OL. Kim. gazd. pol. 1926—113—50 263 (67 635) 1923

v Kérte a rdmai magyar kdévet, a londoni olasz kdvet, a budapest

olasz kovet, a Vatikan stb. igénybevételét a cél érdekében. (OL. Kim. gazd.
pol. 1923 —6—54 200 (67 871; 67 872; 67 875; 67 876.)
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0
A két utébbi orszag delegatusa messzemenden helyeselte a magyar
memorandumot. A magyar alosztalyon a nagyhatalmak 2—2
szavazattal rendelkeztek, gy hogy a 11 szavazatbdl 6 rajuk esett.
A tobbit Csehszlovakia, Romania, Jugoszlavia, Lengyelorszag és
Gorogorszag 1—1szavazatatette ki. Aharom képviselt nagyhatalom
koézill Franciaorszag egyel6re egyaltalan nem nyilatkozott, Olasz-
orszag pedig a leghevesebben ellenezte a magyar kérés teljesitését.
»,D’Amelio —irja Kordnyi — ma is a néhany hénap elétt altala
kidolgozott tanulméany alapjan all, amely szerint Magyarorszag
jelenlegi gazdasadgi és pénzlgyi viszonyai lehet6vé teszik, hogy
Oriasi jovatételi dsszeg rovassak ki. D’Amelio amellett kardoskodik,
hogy mindenesetre ELOBB jovatételi osszeg rovassak ki Magyar-
orszagra és azutdn lehessen csak a jelzalogok esetleges feloldasarol
beszélgetni.” 13 Igen fontos volt tehat Olaszorszag tdmogatasanak
megnyerése, ami esetlegbefolyast gyakorolhatott Franciaorszagra is.
Daruvary Géza kiligyminiszter aprilis 28-an utasitotta grof
Nemes Albert romai magyar kovetet, hogy az olasz kormaény
figyelmét hivja fel D’Amelio magatartdsara, ami ellentétben all
Mussolini baratsagos uzeneteivel s kérje fel megfelel§ utasitasok
kildésére.14Majus 5-én Nemes grof targyalt Contarini vezértitkarral,
aki kozolte, hogy D’Amelio nyilatkozatat nem kell talértékelni.
Contarini felfogasa szerint ugyanis ,kérdéses, hogy taktikailag
helyesebb-e [az] gy olyan kezelése, amelynél [a] Jovatételi
Bizottsaghban mar most nyiltan kifejezésre jut Olaszorszag jéakaro
hajlandésdga Magyarorszag irant, vagy pedig [a] Magyarorszag
iranyaban ellenséges hatalmak, mint [a] kérdésben érdekelt
Franciaorszag, egy késébbi id6pontban szereznek errél tudomaést.”
Contarini azutébbi modozat mellett foglalt allast. Az olasz kiildott-
ség valoban ezt a taktikat kovette, amennyiben csak az utolso
percekben vallott szint. Olaszorszag, amely probalkozott azzal is,
hogy Csehszlovékiara és Romaniara tamaszkodva Nagy-Britanniat
hattérbe szoritva sajat ellen6rzése ald vonja a magyar kdlcson-
akcidt, e terv kudarca esetén legaldbb annyit el akart érni,
hogy a magyar jovatételr6l valé teljes vagy részleges lemondasa
fejében, legalabb ugyanakkora adossagot szOvetségesei neki is
elengedjenek. igy tehat valoban tartézkodnia kellett attél, hogy
tulsagosan koran barmiként is szint valljon. Ebb&l a meggondolas-
bol tehat arra varakoztak, hogy szavazatukat jo aron valthassak

BOL. Kiim. gazd pol. 1923—6—54 200 (67 882)

14Néhany napig azonban nem sikerilt kielégité valaszt kapni, az
olaszok kitértek, megbizottaiknak nem adtak utasitast, kifogdsokat hoztak
fel. (OL. Kim. gazd.pol. 1923-6-54 200 (68 882; 68 955; 68 956; 69 056).
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be. Gontarini Nemes gréfnak mégis megigérte, hogy az olasz meg-
bizott altaldnos értelemben utasitdst kap.15 Apor Gébor varséi
kovetet a kiligyminiszter aprilis 29-én azzal a feladattal bizta meg,
hogy Sikorski igéreteire hivatkozva eszkdzolje ki a lengyel kormény
kedvezd allasfoglalasat. A varsoi kovet taviratban kozolte, hogy
Sikorski tdbornok habozés nélkiil megigérte tamogatédsat. A politikai
osztaly fénoke is dgy vélte, hogy a magyar kérés teljesithetd.
Erdekl6dott azirant, hogy Franciaorszdg milyen allaspontot
foglal el. Miutan Apor felvilagositotta, hogy a francia politika
joindulatot mutat, megigérte, hogy Mrozowskyt azonnal utasitja a
kivant értelemben.16 A Mrozowskynak sz48ld utasitds azonban
végll isigy szolt: ,,Tamogassa Bethlen grof kérését, ésszhangban a
francia képvisel6vel”17,ami azt jelentette, hogy ha a francia képvise-
I6 nem tamogatja a zdlogjogok feloldasat, akkor Lengyelorszag is
elall ett61. A lengyel kormany tehat a magyar kdlcsén kérdésében
semmiként sem akart szembekeriilni Franciaorszaggal. Ami a
kisantant allamait illeti, allaspontjuk ebben az id6ben még nem
alakult ki. Anglia tamogatdsa, a kezdeti baratsagos francia meg-
nyilatkozadsok és bizonyos gazdasagi érdekek is engedékenyebb
hangra késztették a csehszlovak kiligyminisztert. Benes ebben az
id6ben jelentette ki De la Barra el6tt, hogy Bethlen kivalo politikus
és megérdemel minden tamogatast.l8 Nem sokkal kés6bb pedig
Villani Frigyes pragai magyar kovettel kézdlte, hogy nemcsak
kész beleegyezését adni a zalogjogok feloldasahoz, hanem még
Belgrad és Bukarest hozzajarulasanak megnyerésére is vallalkozik.
Kijelentését azzal indokolta, hogy Csehszlovakidnak inkdbb ér-
deke Magyarorszag talpraallitdsa, mint 6sszeroppandasa.l9 Mint-
hogy Csehszlovakianak jovatételi kovetelése nem allt fenn Ma-
gyarorszaggal szemben, Benes részér6l a kdzvetlen kompenzacio
kérdése nem merilt fel. Tervei kozé tartozott azonban a Magyar-
orszag gazdasagi ellen6rzésében vald részvétel biztositasa, ami bi-
zonyos mérvi garanciat jelenthetett volnaa magyar revizios szandé-
kokkal szemben is. Részér6l honapokon keresztiil ennek meg-
valositasdért folyt a kiizdelem. Mas volt Romania és Jugoszlavia
helyzete a jovatételben valo érdekeltségik miatt, korméanyaik azon-
ban ekkor még nem nyilatkoztak.

Bethlen korll Parizsban baratsagos volt a hangulat. A magyar
kdvetség majus 4-én rendezett ebédjén a minisztereln6kdt a meg-

7BOL. Kim. gazd. pol. 1923-6-54 200 (69 312)
16 0OL. Kim. gazd. pol. 1923—6—54 200 (69 704)
170L. Kim. gazd. pol. 1923-6-54 200 (68 608)
18OL. Kim. gazd. pol. 1923 —6—54 300 (69 054)
BUo.
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jelent politikusok és diplomatak valésaggal Gnnepelték. Felting
volt a francidk szivélyessége, amit Koranyi az angolokkal szemben
fennallo féltékenységikkel magyardzott. Az angol Bradbury
mindenben segitségére volt a magyar delegacionak, de ugyanakkor,
mint Koranyi jelentette ,,szoritotta” a népsz6vetségi utat. A kdvet-
nek az volt a benyomadsa, hogy a magyar kérést a Jovatételi Bizott-
sag valamiféle megkotéssel fogja teljesiteni. Ugy latta, hogy az
ellendrzés elkeriilhetetlen lesz, a kérdés csupan az, hogy a Népszovet-
ség vagy a Jovatételi Bizottsag kontrolljat valassza-e a kormany.
Koranyi nézete szerint a Parizsban elért ,, .. .politikai eredmény
elég jo, gazdasadgilag megmozdult az érdekl6dés. Jovatételi lgy
pillanatnyilag nem reménytelen, de igen komplikalt.”20

Majus elején tehat Ugy latszott, hogy a nemzetkdzi feltételek
kedvez6en megvaltoztak. Minden érdekelt kormany altalanossag-
ban pozitiv értelemben nyilatkozott amagyar kérdés timogatasardl.
Vilagossa valt azonban az is, hogy a kdlcson fejében a nagyhatalmak
ragaszkodnak az ellen6rzés valamilyen formajahoz. Kérdéses
volt, hogy milyen tovabbi feltételek meriilnek fel, s a magyar
kormanytényez6k egyel6re meég azt is kérdésesnek lattak, hogy
vajon az ellendrzést, azaz a népszdvetségi tamogatast el kell-e
fogadniok, illetve kelbe kérniok.

2. London

Majus 7-én Bethlen és kisérete Londonba érkezett. A magyar
kormany természetszeriileg a legnagyobb stlyt a londoni targyala-
sokra helyezte. Innen kapott tdmogatast, innen varhatta a kdlcsont,
és itt kellett eld6Inie annak, hogy el kelbe fogadnia a Népszovetség
ellendrzését.

A fogadtatds, amint Bethlen kés6bb kijelentette, Londonban
még szivélyesebb volt, mint Parizsban. Erkezésik masnapjan,
majus 8-an Curzon kiligyminiszter vendégelte meg a magyar
kildottséget, majd megkezd6dtek a pénziigyi és politikai targyala-
sok. Az angol lapok teljes egyontetliséggel szalltak sikra a ,,magyar
tigy” védelmében. A Times hosszl cikkben kdzolte Bethlen és Kallay
nyilatkozatat, s valamennyi jelent6s angol Gjsag helyet adott a
magyar kérdéssel foglalkozé cikkeknek.2l Bethlen legel6bb S. Bald-
win angol pénzigyminiszterrel targyalt, s felvetette neki azokat a
belpolitikai nehézségeket, amelyek az ellen6rzés elfogadéasa esetén

20L. Kim. gazd. pol. 1923-6-54 200 (69 247)
2AMTI. Magyar kiadéas. 1923. maj. 8. — 1. kiad.; 1923. m4j. 9. —
5. kiad.
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szerinte timadnéanak. A pénzigyminiszter megértének mutatkozott
s a jelzadlogok feloldasahoz megigérte tdmogatasat. Ugyanezen
nap délutdnjan a magyar miniszterek Curzon lordnal tettek latoga-
tast. A kulligyminiszter els6sorban a belpolitikai helyzetre, valamint
a szomszédos allamok és Magyarorszag viszonydara volt kivancsi.
Bethlen felvetette a kisebbségi kérdést, mint ami szerinte leginkabb
megneheziti a kapcsolatok barati rendezését.2 Curzon kuligymi-
niszter agy latta, hogy egyes kérdésekben, példaul az 1923 eleji
hatarincidensekben a magyar politika is hibas volt. A beszélgetés
soran a magyar miniszterelndk igyekezett elfogadtatni CurzonnaX
azt a nézetét, hogy amennyiben Magyarorszagot ellendrzés ala
vetnék, ez rendkivil sulyos belpolitikai nehézségekhez vezetne.
Curzon errél akérdésr6lnem nyilvanitott véleményt, de kijelentette,
hogy tamogatja Magyarorszag miel6bbi talpraallitdésdnak gondo-
latat és nem hagyja magat ettél ekérittetni. Javasolta, hogy a kor-
many iparkodjék elkeriilni a hatarsértéseket és a targyaldsok
idején ne okozzon nehézségeket a katonai ellenérzé bizottsdgnak.23

Az egyik legfontosabb tandcskozéas a Rothschild csaldd altal
majus 9-én adott villasreggelin zajlott le. Bethlen itt taldlkozott a
két Rothschild testvér mellett a két Baring fivérrel és Schroder
bankarral, akiknek véleményét kérte arra az esetre, ha sikerll a
zalogjogokat eltéroltetni. ,,Kérdésemre — irta Bethlen Daruvary-
nak kildott feljegyzésében — vajon szamithatunk e kdélcsénre, ha
a Jovatételi Bizottsag a Népszdvetséget mell6zné, 24 egyhangdan
felelték, hogy ebben az esetben akdlcson perfektualasanak kilatasa
nincsen. Kérdésemre, vajon szamithatunk-e kdlcsénre, ha a nagy-
hatalmak nem adnéanak garancidkat, az volt a nézetiilk, hogy a
kdlcson lehetséges ugyan, de sokkal dragabb lenne, a feltételek
stlyosabbak volnanak, nagy 0sszeg kdlcsdnzésére pedig nem volna
kilatas. Kell§ garanciak esetében azonban a kdlcsénrél komolyan
lehetne beszélni.” Mindezek szerint az angol kormany és a pénz-
emberek érdeke megegyezett abban, hogy Magyarorszagnak a
Népszdvetség utjan kell a kdlcsént megszereznie.

Bizvast mondhatjuk, hogy a népszdvetségi Ut és ezzel egytt
az ellen6rzés kérdése majus 9-én Rothschildék asztala mellett
d6élt el. Ugyanezen a napon folytatott eszmecserét Bethlen Sir
Crowe kulugyi allamtitkarral, akit f6leg arra igyekezett rébirni,
hogy a pénzembereknek magyardzza meg, milyen nehézségeket
jelentene a magyar kormanynak anépszovetségi ellenérzés elfoga-

20L. Kum. gazd. pol. 1923-6-54 200 (69 710)
2Z0L. Kim. gazd pol. 1923 —6—54 200 (69 837
2 Azaz, ha a magyar kormany a Népszovetség segitségét nem kérné.
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dasa. Crowe finoman Bethlen tudtara adta, hogy a kisérlet kilatas-
talan. Azzal vigasztalta viszont a miniszterelngkét, hogy az ellen-
6rzés kérdése nem lesz lényegbevagd.

M4jus 10-én Bethlen hosszas eszmecserét folytatott M. Norman-
nal, a Bank of England elndkével. Norman kifejtette, hogy nézete
szerint a kolcsdonnek két el6feltétele van: ,,a) Politikai. A mai
kérilmények kozott valamely eurdpai allamnak csak akkor lehet
kélcsont adni, ha exisztenciaja biztositva és garantalva van.
A Népszovetség tehat azért szikséges, hogy kiilondsen a Magyar-
orszdgot kornyékezd allamok ezt a garanciat megadjak. — h) Pénz-
ugyi. Az 6 véleménye szerint Londonban csak abban az esetben
szamithatnak kdlcsénre, ha a Népszdvetség kidolgozottprogramun-
kat quasi jovahagyja és a kolcsén megadasat ajanlja. Ha ez meg-
toérténik, Norman segédkezni fog nekiink a kdlcson megszerzésében,
ezt azonban csak kdzvetve teheti, mert a Bank of England kdlcsont
nem ad. Ajanlja, hogy allitsuk fel miel6bb az 6nallé magyar jegy-
bankot, szivesen hajlandé ezzel az intézettel 0Osszekottetésbe
Iépni és azt tdimogatni. Meg van gy6z6dve, hogy kell§ eléfeltételek
mellett a kalfoldi kdlcsoniink (igye a londoni piac vezetésével
kedvez6 elintézést nyer és véleménye szerint az Egyesiilt Allamokat
is, valamint mas allamokat (Franciaorszag, Svjc, Hollandia) a kol-
csdnbe be kell vonni.” Bethlen idézett feljegyzésében megemlitette,
hogy Norman a lehet6 legjobb benyomast tette ra, shogy ,,6red,
mint 6szinte baratunkra mindig szamithatunk.”2%

A magyar kildottség vonata majus 10-én este nagy ovacio
kdzepette kifutott Londonbdl. Bethlen londoni benyomasai hatasara
a Magyar Tavirati Iroda tudoésitojanak kijelentette: bizik a siker-
ben.26 A siker még kétséges volt, de az biztos, hogy az eredeti magyar
tervet el kellett vetni.

A miniszterek Londonbdl Roma felé tartdo Gtjukon ismét
pihendt tartottak Parizsban, ahol javaban folytak a Jovatételi
Bizottsag targyalasai.

A magyar albizottsdg majus 7-én kezdte meg az ugy vizsgéala-
tat. A targyalas kezdetén a legkellemesebb meglepetést Olaszor-
szag okozta. Az olasz javaslat, S. Armitage Smith szerint még az
angolnal is kedvezébb volt, minthogy mell§zte a Népszovetség
kikotését. Az olasz delegétus azt inditvanyozta, hogy a Jovatételi
Bizottsdg oldja fel a zalogjogokat, Magyarorszag pedig szerezzen
kdlcsént ahol és ahogyan tud. Ez a javaslat megfelelt ugyan az
eredeti magyar elképzeléseknek, de gyakorlatilag jarhatatlan Ut

25 0L. Kim. gazd. pol. 1923—6—71 413
2ZMTI Magyar kiadas. 1923. maj. 11. — 3. kiad.



volt. Ugyanakkor az olaszok menteni akarvan, ami menthetd,
szerették volna kikdtni az Allatszallitasok tovabbfolytatasat.
Az angol képvisel§ ellenzésére azonban elalltak ett6l a kivansaguk-
tél. A kisantant képviselGje felvetette a jovatétel kérdését. Ismét
az angol képvisel6 volt az, aki kijelentette, hogy nem engedi a két
kérdés osszekeverését, azaz, hogy a kdlcsbnbe jovatételt ,keverje-
nek”, a kolcsonbdl jovatételi célokra levonast eszkdzoljenek.
A francia résztvev egyel6re nem nyilatkozott, hanem azon farado-
zott, hogy a hatarozathozatal idépontjat elodazza.27 Hallgatott
a kisantant képviselgje is.

Majus 8-an Nemes grof jelentette Romabol, hogy az claszok
véleménye szerint a barati francia magatartasban igen kevéssé
lehet bizni, mivel a kisantant er6s nyomast gyakorol a francia
politikara.2

Koranyi majus 10-én jelezte, hogy a kisantant allamainak
nyomasa fokozodik. Véleményik az, hogy Bethlen erfsitése kiva-
natos ugyan, de a magyar kérelmet csak feltételekkel latjak telje-
sithetének. Els6sorban arranézve 6hajtanak garanciat,hogy Magyar-
orszag a kdlcsont nem forditja fegyverkezési célokra. Franciaorszag-
ban két vonal kezdett kialakulni. A hivatalos kormanyallaspont
merevedni latszott, amit egyes francia politikusok, mint példaul M.G
Paléologue szenator, A. Monzie szenator, F.L. De la Barra és masok
igyekeztek enyhébb irdnyba terelni. Koranyi agy latta, hogy
remény van Magyarorszag szamara kedvez&bb allaspont kialakita-
sara.ZBEkkor mar két konkrét javaslat volt a Jovatételi Bizottsag
el6tt. Az egyiket az angol és olasz, a méasikat a francia bizottsagi tag
nyudjtotta be. A két tervezet megegyezetta zéalogjog felfiggesztésé-
ben, de mig az angolok a helyreallitas gondjat és ellen6rzését a Nép-
szbvetségre kivantak bizni, addig a francia terv fenntartotta, s6t 1é-
nyegesen meger@sitette aJovatételi Bizottsag ellendrzését s kovetel-
te, hogy a kolcson egy részét jovatételi fizetésekre hasznal-
jak fel.

Az angol bizottsagi tag, valamint az angol sajté azonnal fel-
lépett a francia terv ellen. A Times kijelentette, hogy a francia
javaslat elfogadasa megsemmisitené Magyarorszag talpraallitasa-
nak lehet6ségét.3L A francia korméany allaspontja indokaul bizalmas

270L. Kum. gazd prol 1923-6-54 200 (69 624)

BOL. Kim. gazd. pol. 1923-6-54 200 (69 690)

20L. Kum. gazd. pol. 1923-6-54 200 (69 835)

PMTI. Magyar kiadds. 1923. maj. 10. — 3. kiad.; OL. Kim. gazd.
pol. 1923-6—70 281.

AMTI. Magyar kiadds. 1923. m4j. 12. — 3. kiad.; OL. Kim. gazd.
pol. 1923 —6—70 281
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korokben azt a korilményt jelélte meg, hogy a jovatétel negligalasa
Magyarorszag esetében precedenst teremtene Németorszag szamara.
Majus 12-én még ugy latszott, hogy a két allaspontot sikeril k6zos
nevez6re hozni els6sorban abban a formaban, hogy a franciak
kozeliteni fognak az angol allasponthoz.2®

A magyar alosztaly majus 12-én targyalta a két javaslatot.
A francia javaslatot kiegészitették a természetbeni szallitasok
(allat, szon) tovabbfolytatdsanak kovetelésével. Emellett javasoltak
egy bizottsag kiklldését Magyarorszagra, amelynek a gazdasagi
hetyzetet kellene megvizsgalnia. Heves vita utan az angol—olasz
4, afrancia javaslat 5 szavazatot nyert. Az el6bbinégy szavazat az
angol és az olasz bizottsagi tag 2—2 szavazatabol, az utébbi 6t
pedig Franciaorszag 2, valamint Lengyelorszag, Csehszlovakia és
Jugoszlavia 1- 1szavazatabdl tev6dott 6ssze. Romania és Gorog-
orszag instrukcié hianyaban nem szavaztak. Mivel a hatadrozat-
hozatalhoz 6 szavazatra volt sziikség, formalis dontés nem tortént.
A magyar bizottsag egyébként sem déntdtt végsé fokon. A hataro-
zathozatalra a Jovatételi Bizottsdg négy tagl cslcsszerve volt
hivatott, ez azonban megegyezés hidnyéaban eloddzta a dontést.
Az (lésen az angol megbizott kijelentette, hogy a francia javaslat
alapjan az angol és amerikai pénzpiac nem tudna Magyarorszagnak
kdlcsdnt nydjtani, s ezért a felel6sséget Franciaorszagnak kellene
viselnie. Az angol bizottsagi tag még mindig remélte, hogy Francia-
orszag beadja a derekat.3

Révid parizsi tartozkodasat Bethlen felhasznéalta arra, hogy
néhany fontos személyiséggel targyaljon. Mindenekel6tt Poincaré-
val 6hajtott volna talalkozni, ez azonban az elndk tavolléte miatt
nem sikeriilt. Ehelyett Perettinek fejtette ki a magyar allaspontot.
Réamutatott arra, hogy a most kialakuléban levé baratsagos
atmoszféra menthetetleniil megsemmisiilne, ha a francia magatar-
tas meghidsitana a kolcsén felvételét. Peretti kijelentette, hogy a
francidk igyekeznek megfelel6 formulat taladlni. Khuen Hédervary
Sandor groéf Seydoux-val folytatott eszmecserét. Ennek alapjan
Ugy latta, hogy a francidkat f6leg a politikai kérdések érdeklik.
Seydoux ugyanis kijelentette, hogy a most felveendd kdlcsénbdl
nem kellene jovatételt fizetni, de kés6bb, ha Magyarorszag pénz-
lgyi helyzete stabilizalodik, reparacios célbol is vehetne fel kol-
csont. 3

R OL. Kium. gazd. pol. 1923-6-70 374
BOL. Kim. gazd. pol. 1926-6-70 376
AOL. Kim. gazd. pol. 1923-6-70 485
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3. Réma

Méajus 14-én Bethlen Rémaba érkezett. A fogadtatas szivé-
lyességét tekintve Rdma volt a fénypont. A fasiszta lapok a leg-
melegebben dvozolték Bethlent, biztositva arrél, hogy ha sehol
masutt, Olaszorszagban megért6 baradtokra talal, mivel Magyar-
orszag lgye Olaszorszag ugye is.3 Nemsokkal megérkezése utan
Mussolini fogadta a miniszterelngk6t,3 majd Contarinivel, a kil-
tgyminisztérium vezértitkdraval folytatott hosszas megbeszélést,
ami nem annyira a kozvetlenil napirenden levé kérdésekre,
mint inkdbb A&ltaldnos kilpolitikai kérdésekre és a tavoli jovOre
vonatkozott.37

Majus 16-an Mussolini ebédet adott Bethlen tiszteletére.
Fogadta az olasz kiradlyné, azutan L. Federzonival, majd ismét
Mussolinival targyalt. Az id6kozben szintén Romaéaba érkezett
magyar pénzigyminiszter olasz kollegajaval, A. De Stefanival

PHEpoea, 1923. maj. 15

36MTI. Magyar kiadas. 1923. mé4j. 12. — 12. kiad.

37 Contarini kijelentette, hogy Olaszorszag jelenleg békés politikat
kovet, de Magyarorszagot az adott helyzet altal nydjtott lehet6ség szerint
tdmogatni kivanja. A beszélgetés tovabbi folyaman mell6zte a hivatalos
olasz politikat és a tavoli jové eshet6ségeirdl beszélt. Hangsllyozta, hogy
Magyarorszag helyzete tarthatatlan s megkérdezte, hogy Bethlen miként
képzeli orszaga teriileti helyzetének alakulasat. Bethlen kijelentette, hogy
Magyarorszag igényt tart az egész Felvidékre. Hozzatette, hogy nézete
szerint Csehszlovédkianem 4allhat fenn sokdig. A horvatokat azonban nem
akarja visszacsatolni, mivel azok a magyarokkal azelétt sem tudtak meg-
férni. lgényelné viszont Jugoszlaviatél a Duna—Drava—Mura vonaltol
északra fekv@ teriiletet és altalaban a tdbbségében magyarlakta részeket.
Romaéniaval kapcsolatban fennallo kévetelésekrél Bethlen nem nyilatkozott.
Ezzel szemben azt allitotta, hogy a kisantant politikai nyoméasanak célja,
hogy Magyarorszag belépjen a kisantantba. Nézete szerint a nehéz helyzet-
b6l gy lehetne szabadulni, ha Olaszorszag kozvetitésével kdzeledést lehetne
létrehozni Magyarorszag és Romaéania kdzott. Kijelentette, hogy amennyiben
sikeriil az erdélyi kérdést megoldani és biztositani az ottani kisebbségek
sorsat, semmi akadalya nem lenne a magyar—roman jéviszonynak. Han-
goztatta, hogy Magyarorszag szamara a csehszlovdak és jugoszlav kérdés
megolddsa nagyfontossadgu, tekintve, hogy szamolni kell az ,orosz nagy-
hatalom” feltimadéasaval, ami azt eredményezné, hogy a két szlav orszag
,Oroszorszagra tdmaszkodva megfojthatnd” Magyarorszagot. Véleménye
szerint erre az id6ére vissza kell allitani a Karpéatok vonaldt, mert enélkil
Magyarorszag nem védhet6. Contarini megjegyezte, hogy ugyanez a veszély
Romaéniat is fenyegeti. Indokolt tehat a jobb viszony létesitése a két orszag
kozott. llyen formaban Contarini hajlandénak mutatkozott a Magyarorszag
ésRomania kozotti kozvetitésre. Kozelinek latta az eurdpai status quo atala-
kuldsdnak idépontjat, amikor a fentemlitett kérdések is napirendre keril-
hetnek. OL. Kim. rés. pol. 1923 —41—314.
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folytatott megbeszélést, majd a Banca Roma igazgatdjaval talal-
kozott. Bethlen beszélgetett az angol nagykdvettel s a papanal is
megjelent magéankihallgatason. A megbeszéléseken, azon tilmenden,
hogy mind Mussolini, mind Contarini biztositotta Bethlent tervezett
akcidjanak tadmogatasarol, tisztdzédott néhany mas kérdés is.
Szoba kerilt tobbek kozott a kiralykérdés, s kiderilt hogy Olasz-
orszag nem gorditene akadalyt az elé, hogy amint Bethlen felve-
tette, a kiralyi tréont Magyarorszagon egy kés6bbi alkalmas
idépontban Albrecht, vagy Jozsef kiralyi herceggel toltsék be.
Kilpolitikailag Olaszorszag szivesen vett és tamogatott volnaegy
magyar—roman kozeledést, hajlandénak mutatkozott Szlovakiat
magyar érdekszféranak tekinteni, de Horvatorszagot kifejezetten
olasz érdekeltségnek tartotta.8Az olasz sajté mindvégig szivélyesen
foglalkozott a magyar kérdéssel és nem egy lap amagyar—olasz
szdvetség sziilkségességét hangoztatta.d A magyar delegacié majus
21-én Bécsen keresztlil hazautazott40 anélkil, hogy a haromhetes
utazgatds eredményérél a legcsekélyebb fogalma lett volna.

4. A Jbvatételt Bizottsag dontése

Parizsban ekozben a zalogjog kérdése valsagos napjait
élte. Most mar elodazhatatlan volt a Jovatételi Bizottsag dontése.
Miutan az albizottsag, mint konzultativ forum, elvégezte a maga
munk@ajat, a Barthou, Armitage Smith, Salvago Roggi, Mrozowsky
négyesen, s voltaképpen a francia elndk szavazatan mulott minden.
Igaz, hogy a lengyel kiligyminisztérium Gjolag megigérte a varsoi
magyar kovetnek Lengyelorszag tdmogatasat, mégsem lehetett
kétséges, hogy a kisantantot is képvisel6 lengyel delegatus csakis
a francia javaslat mellett szavazhat.4l A francia alldspont viszont
az utolso percekig kétséges volt. A déntést huztak-halasztottak, s
végleges idépontnak csak majus 23-at jeldlték ki. Barthou és tobb
mas politikus is igyekezett a kormanyt az angol javaslathoz valo
kézeledésre birni.2 A pénzigyminiszter, akivel Kallay és Koranyi

BMTI. Magyar kiad. 1923. m4j. 16. — 14. kiad; mé4j. 17. — 13. kiad;
maj. 18. — 16. kiad; 21. 1. kiad; Kiirn. rés. pol. 1923 —41—314.

IMTi. Magyar kiad. 1923. m4j. 23. — 3. kiad; 14. kiad.; 16. kiad.

4 Uo. maj. 23.— 2. kiad.

4 Woroniecki herceg, a lengyel kiilligym inisztérium politikai osztalya-
nak vezet6je kozolte, hogy a lengyel delegatus utasitast kapott a magyar
kérdés tdmogatdsara abban az esethen, ha ez ellen a francia kormany nem
tiltakozik. OL. Kim. gazd. pol. 1923 —6—71 414

L20L. Kum. gazd. pol. 1923-6 —70 722
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megbeszélést folytatott, nem zarkdzott el a francia javaslat modo-
sitasa eldl, de leszdgezte, hogy a francia kormany nem engedhet a
jovatétel kotelez6 megfizetésének elvéb6l.43

A francia kormany a kisantant allasfoglalasanak kialakulasara
vart. A kisantant allamait bizonyos mértékig varatlanul érte a
magyar akcié. Erre mutatott, hogy Romania jovatételi képvisel§je
els6 alkalommal az albizottsagban instrukcié hijan nem szavazott,
s hogy Benes a maga részér6l olyan kijelentéseket tett, amelyekr6l
utébb kiderllt, hogy nem egyeznek a jugoszlav nézetekkel.

A francidk halogatdsa — Koranyi parizsi magyar kovet
szerint — azt eredményezte, hogy a kisantant idét nyert allaspont-
jdnak 0Osszehangolédsara és ellenakcid inditasara.

A kisantant allamainak majus 9-iki egylittes Iépése, amely
ellenkezett Benes korabbi kedvezd nyilatkozataval, alatdmasztotta
az intranzigens francia politikusok allaspontjat. N. PaSic jugoszlav
miniszterelndk még kilon is szemrehanyast tett a belgradi francia
kovetnek amiatt, hogy kormanya egyaltaldan megengedte Bethlen
parizsi latogatasat. A csehszlovdk kormany pedig azt sérel-
mezte, hogy nem kildték a magyar minisztereket Pragaba és
Belgradba.

Mindezek ellenére a parizsi magyar kdvet komoly reményt
latott arra, hogy Franciaorszag végil is elfogadja az angol javasla-
tot. Ezeket az okokat majus 16-an keltezett jelentésében igy foglalta
ossze: ,,. ..Helyzetiink eléggé helyes felismerése, valamint az a
torekvés, hogy Magyarorszagon - tavol jovében varhato eshet6sé-
gekre — a francia politikara nézve kedvez6 hangulatot teremtsenek,
hogy aranylag csekélyebb jelent6ségl konkrét kérdésben ne keril-
jenek ellentétbe Anglidval, s6t még Olaszorszaggal is, hogy a vilag
el6tt ne tlnjék fel Franciaorszdg minden legy6zottel szemben
intranzigensnek, talan nem utolsé sorban az a meggondolas is,
hogy kérelmiink elutasitdsa, amely a NépszOvetség hiveinek kdrében
melegen 6hajtott alkalomtdl Gitné el a Népszdvetséget jelentéségének
tettekkel valé bizonyitdsatol, végil talan az a korllmény is,
hogy a kormany a miniszter urak elég meleg fogadasaval kissé —
hogy tgymondjam — elgaloppirozta magat, azutan most nehezen
foglalhat el ellenségesen tagadd 4alldspontot, tehat sok ok teszi
kivanatossa a francia korméanynak, hogy kérésiink teljesitése elé
mégse gorditsen komoly akadalyokat .. ,”44 Természetesen magyar
és angol részrél is igyekeztek megtenni a szlikségesnek vélt 1épé-

430L. Kim. gazd. pol. 1923—6—70 730
40L. Kim. gazd. pol. 1923 —6—72 112.
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seket. Koranyi ismét Seydoux francia kiligyminisztériumi osz-
talyezet6t6l kért talalkozot,46 az angol kormany intervenialt
javaslata tamogatdsa érdekében,46 Baldwin pénzigyminiszter
pedig nyilvdnosan bejelentette, hogy a Népszovetség és Anglia
tamogatni kivanja Magyarorszagot.47 Nyilatkozata a francia kor-
manynak szdlt8

A Jovatételi Bizottsag végul is 1923. majns 23-4n hozott hatéa-
rozatdval a magyar varakozdsokkal szemben az eredeti francia
javaslatot fogadta el. A négy szavazat egyenld megoszlasa kdvet-
keztében Barthou elndk masodik szavazata déntott.499 Magyaror-
szagra azonban az els6 hir olyan formaban érkezett a tavirati
ugynokség tévedése folytan, amib6l arra lehetett kdvetkeztetni,
hogy a francia javaslatot lényegesen modositottdk. A Havas
Iroda altal leadott hir ugyanis nemtartalmazta a Jévatételi Bizott-
sag hatarozatdnak azt a mondatat, amely szerint a kdlcsén &ssze-
géb6l egv még meghatarozandd rész levonhato ajovatétel céljara.m
A hatarozat emellett kimondta, hogy a bizottsag ellenérizni kivanja
a kolcson felhasznalasat és Magyarorszagnak tovabbra is teljesitenie
kell az allat- és szénszallitdsokat.5l Bethlen e hatarozattal kapcso-
latban két nyilatkozatot adott a sajtonak: egy bizakodot az els6
téves informéacié alapjan majus 24-én,22és a hivatalos sz6veg isme-

4H0OL. Kim. gazd. pol. 1923-6-71 419

46 0L. Kim. gazd. pol. 1923-6-71420.

47 MTI. Magyar kiadas. 1923. maj. 22. — 1. kiad.

BMajus 23-an a Times, Sir William Good nyilatkozatat kézdlte, a
The Economic Review pedig Popovics Sandor, Magyarorszag szandlasa c.
cikkét. MTI. Magyar kiadas. 1923. majus 23. — 3. és 9. kiad.

HOOL. Kim. gazd. pol. 1923-6-71 850.

50A MTI méajus 24-én felvilagositast kért a Havas lgyndkségtél e
mondat értelmezésére vonatkozéan. Ugyanezen a napon a kovetkezd
valaszt kapta: ,,A Jovatételi Bizottsag felvildgositdsa szerint a magyar
kdlcsdnre vonatkozé majus 23-i hatarozatban foglalt korldtozdsok a kdvet-
kez6 szellemben magyarazandoék: Valahédnyszor a Jovatételi Bizottsag kol-
cson kibocsatdsara hatalmazza fel Magyarorszagot, fenntartjav maganak
a jogot, hogy a kolcson 6sszegébdl a jovatétel céljaira el6re levonjon egy
részt, amely el6zetesen nem lévén megdallapitva a nullatdl az egész jegyzett,
kélcsondsszeg erejéig terjedhet.” MTI. Magyar kiadéas, 1923. maj. 26. —
1. kiad.

51MTI. Magyar kiadas. 1923. m4aj. 23. — 5. kiad.; méaj. 24., maj.
26. — 1. kiad.; maj. 27. — 2. kiad.; maj. 29. — 2. kiad.; OL. Kozma iratok
1. cs. 2. sz. adatgy(jtemény 1920-t6l 1924. majusig. 40 és 44 1.. — OL. Kim.
gazd. pol. 1923 —6—73 514. — A Joévatételi Bizottsdg méajus 23-i hatdroza-
tdnak eredeti szdvege és a magyar kormanyhoz intézett jegyzéke.

2MTI. Magyar kiadas. 1923. maj. 24. — 5. kiad.
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rétében maj. 28-4n egy masikat, amelyben kijelentette, hogy a
hatadrozat alapjan a kolcson felvétele nem latszik biztositottnak.53
Az angol lapok felhdborodassal fogadtdk a francia magatartast,
amit az -eurdpai konszolidacio elleni merényletnek bélyegez-
tek.54

53MTJ. Magyar kiadas. 1923. majus 28. — 5. kiadas.
54Tobb londoni lap kdzdlte William Good nyilatkozatat, amelyben a
kisantant vadjait utasitotta vissza. MTI. Magyar kiadas. 1923. méaj. 25. — 2.

kiad. — A Daily Herald Szabotazs cim alatt foglalkozott a hatdrozattal.
U o. A Nation c. lap szerint Franciaorszag akadalyozza Eurdpa UGjjaépitését.
Uo. maj. 28. — 2. kiad. — A Times maj. 25-én Elszalasztott alkalom cimen

kozdlt hosszld cikket a hatdrozatr6l s megéallapitotta, hogy az elfogadott
francia javaslat lehetetlenné teszi a kdlcsont, de hozzatette, hogy az ajté
nem zarult be végleg, mivel az angol korméany nem tesz le Magyarorszag
szandalasara iranyulé szandékarol. A cikk szerint fontos a kisantant baréat-
sagosabb magatartasa Magyarorszag irant. Helyes, ha ezek az 4llamok meg-
fontoljak, mit jelent szdmukra Nagy-Britannia bardtsdga és tdmogatéasa.
Anglia nem kivanja bolygatni a szerz6déseket, de dhajtja az utédallamok
normélis egyuttm(dkodését. U o. maj. 26. — 1. kiad. — Megrétta a francia
magatartdst a Manchester Guardian is. U 0. — A Daily News szerint a
francia javaslat elfogadasa hatraltatni fogjaa kdzép-eurépai kérdések meg-
oldasat. U o. — Az Observer annak a reménynek adott kifejezést, hogy
Franciaorszdg megismerve Magyarorszag tényleges helyzetét, mégis lemond
a jovatétel kovetelésér6l. U o. maj. 23. — 2. kiad. — Hasonlé értelemben
nyilatkozott William Good, a MTI munkatarsénak mai. 29-én. U o. 6.
kiadas.
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V.
ALKUDOZASOK 1923 JUNIUS-AUGUSZTUSBAN

1. Az antantorszagok ellentéteinek kiélez6dése

A magyar minisztertanacs majus 31-én vitatta meg a helyze-
tet és az abbdl ad6dd teendbket. Bethlen kifejtette, hogy a Jovaté-
teli Bizottsag altal megszabott . feltételek mellett nem s
lehetiink olyan helyzetben, hogy kdélcsént kapjunk, de nem is
vagyunk hajlandék arra, hogy ilyen feltételek mellett magunknak
kdlcsont szerezziink.” Kozdlte, hogy angol diploméaciai személyek,
akikkel William Good Londonba utazva targyalt, azt tanadcsoltak,
hogy a magyar kormany intézzen jegyzéket az angol és olasz
kormanyhoz és kérje meg azokat, hogy vegyék ujbdl fontoléra a
magyar kormany kérését. Megigérték, hogy Anglia egy ilyen
jegyzék birtokaban Gjabb akciot indit a nagyhatalmaknal, elsé-
sorban Franciaorszagnal, és presszidt gyakorol a kisantantra.l
A minisztertanacs hatarozata alapjan elkésziilt az emlitett tartalmu
jegyzék, amit a korméany megkiilddtt a londoni, parizsi, romai,
varsOi, bukaresti, pragai, belgradi és bécsi magyar koveteknek.12

10L. MT. jkv. 1923. maj. 31.

2A koveteknek sz6l6 kisérd irat a maj. 23-i hatarozat feltételeinek
Osszefoglaldsa utdn a kovetkez6ket tartalmazta: ,Mivel ezen feltételek,
tekintettel az angol és az amerikai pénzigyi koérok felfogésara, nyilvéan-
valéan lehetetlenné teszik a magyar kormany altal sirg6sen szikségelt
nemzetkdzi kdlcsondk rovid idén belil valé elnyerését, a magyar kormany
elhatarozta, hogy az 6sszes hatalmakhoz, amelyek a Jovatételi Bizottsdgban
képviselve vannak, egy identikus jegyzékkel fordul, melyben a fenti koril-
meényt kifejti és utalva Magyarorszdag mindinkabb sdlyosbodé pénzigyi
helyzetére, amely legaldbbis egy révid lejaratd kisebb kélcsdon azonnali
felvételét égetéen szikségessé teszi, arra kéri 6ket, hogy odahassanak,
miszerint a Jovatételi Bizottsdg ismert hatdrozatat tegye Gjabb megfontolas
tdrgyava és modositsa olyképpen, hogy Magyarorszagnak lehetfvé tétessék
azon kolcsénok haladék nélkili felvétele, melyek nélkiulézhetetlenek avéghél,
hogy egy pénzigyi katasztr6fa és annak beldthatatlan kdvetkezményei elke-

rilhessenek. — Méltésdgod kizarélag sajat bizalmas informaciéjara hozza-
teszem, hogy ezen Iépés az angol kormdany biztatdsara torténik, amely
kilatadsba helyezte tamogatadsat.” — OL. Kim. gazd. pol. 1923 —6—73 617
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Magyar részrél igyekeztek eleget tenni az angolok minden éhajanak.
Kéallay pénzigyminiszter angol tandcsra utasitadst adott az olasz
devizaigények legel6zékenyebb kezelésére, s ugyanakkor besziin-
tette a 80 milliés francia kdlcson esedékes kamatainak fizetését.3
Curzon tanacsat, hogy segitsék el a targyaldsok tartama alatt a
katonai ellenérz6 bizottsdg munkajat,4igy értelmezték, hogy igye-
keztek eltiintetni a bizottsag elél minden olyan nyomot, amelyben
fennakadhatna. A honvédelmi miniszter 1923. janius 7-én kelt
korlevele a vegyesdandar parancsnoksagoknak, a Honvédelmi
Minisztérium katonai kbdzigazgatasi kozpont féndkének stb. elren-
delte az 6sszes vonatkoz6 intézkedések pontos és szigord betartasa-
val annak megakadalyozasat, hogy a Katonai Ellen6rz6 Bizottsag
Magyarorszag ellen felhasznalhato adatokat szerezzen. A kdrrende-

let megallapitja, hogy ,, .. . a kisentente allamai, de talan Francia-
orszag is a kolcson kiutalasa kérdésében tdmasztott allasfoglala-
sukat targyi bizonyitékokkal fogjak megalapozni akarni ... Tény

az, hogy mar 2—3 hét 6ta az ellenérzé bizottsag lényegesen élén-
kebb tevékenységet fejt ki, és killéndsen ott 6hajt mélyebb betekin-
tést szerezni, ahol az, tudomadsa szerint, reank nézve legkellemetle-
nebb. Ha az ellen6rz6 bizottsagnak sikeril ilyen bizonyitékokat
ellenlink szerezni, akkor az a jelen idépontban természetszerileg
nemcsak honvédségiinkre, de Aaltaldban az egész orszdgra nézve
még sokkal sulyosabb kévetkezményekkel jarhat, mint azel6tt,
mert egydUttal gazdasagi talpradllasunknak a bizonytalanba valo
kitoldsat jelentheti.” A rendelet a tovéabbiakban elGirja, hogy az
ellen6rz6 bizottsaggal szemben fokozottabb el6zékenységet tanu-
sitsanak ,, . ..f6leg azért, hogy azon kilféldi allamoknak, melyek
ugylnket immar megérteni kezdik, érdekiinkben kifejezend6 maga-
tartasukat megkoénnyitsik.”5 A jlnius 13-an atnyujtott magyar
jegyzéket, amelyben a kormany hivatalosan kérte a Jovatételi
Bizottsdg hatarozatanak maodositasat, masnap nyilvadnossagra
hoztdk.6 Az atadas alkalmabdl Szapary londoni magyar kovet
szObelileg tiltakozott Crowe allamtitkarnal az ellen, hogy a magyar
kdlcséntargyalasokba BeneS csehszlovak killigyminisztert bevon-
jak. Szaparyt Lampson tadjékoztatta arrdl, hogy akisantant egy leg-

30L. Kim. gazd. pol. 1923 —12—71 849

4 A katonai ellenérz6 bizottsdg a trianoni békeszerz6dés ért6imében
a szerz6dés katonai vonatkozaslU rendelkezéseinek végrehajtasat ellen6rzé
hataskorrel 1920-ban kezdte meg tevékenységét. A magyar kormany maéar
1922 6szén befejezettnek tekintette munkajat. Kérte, hogy szeptember 1-t6l
hivjak vissza a bizottsdgot. OL. MT. jkv. 1922. aug. 15.

50L. Kim. res. pol. 1923-41-331.

6MTI. Magyar kiadds 1923. jun. 14. — 7. kiad.
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utébb Magyarorszagon megtalalt elrejtett fegyverrakomany ugyét
igyekszik felhasznalni a kolcson elleni érvként.7 A parizsi kovet
Larochenak nyuUjtotta at a jegyzéket, aki a hatdrozat mddositasat
lehetetlennek mind@sitette arra hivatkozva, hogy a kisantant az
eredeti hatarozatot is ellenezte. Koranyi kifejtette, hogy a Jova-
tételi Bizottsdgnak, amely elismerte Magyarorszag raszorultsagat
a kulfoldi t6ke segitségére, olyan hatdrozatot kellene hoznia,
amely a kolcsdn felvételét lehet6vé teszi. Laroche ezzel szemben
Jugoszlavia érdekeit hangoztatta, a magyar kdvet viszont Ggy véle-
kedett, hogy a kdlcsén nélkiil Magyarorszag nem lesz abban a hely-
zetben, hogy akar Jugoszlavianak, akar mésnak fizessen. Igyeke-
zett kimutatni Laroche Magyarorszdg gazdagsagarol kialakult
elképzelésének alaptalansagat. Laroche erre a kisantant &ltal kove-
telt garanciakat emlegette, s kijelentette, hogy a magyar kormany
érvelése azonos a németével. Laroche elutasitd viselkedése utdn
Koranyi szikségesnek tartotta, hogy Perettivel, a kiligyminisz-
térium politikai osztalyanak vezet6jével is beszéljen.8 Peretti
Iényegesen készségesebb volt és Franciaorszag nehéz helyzetére
hivatkozott. Azt hangoztatta, hogy Franciaorszag kénytelen
figyelembe venni az adott viszonyok kézott a kisantant kivansagait
s megemlitette, hogy a német kérdés kiélez6dése miatt rettegnek
minden precedenst6l.9 Rubido-Zichy Istvdn baré magyar kovet
junius 14-6n nyujtotta 4t a magyar jegyzéket Gheorge lon Diuca
roméan kulligyminiszternek. Duca ugy vélekedett, hogy nehéz lesz
kielégit6 megoldast talalni, mivel Magyarorszag leromlott gazdasagi
viszonyai els6sorban a propaganda és fegyverkezés koltségeire
vezethet6k vissza. Igazolasul felemlitette a Magyarorszagon nemrég
feltart hadfelszerelési készleteket, s kijelentette, hogy a magyar
politika célja az orszag terileti integritdsanak er6szakos helyredlli-
tdsa.10lValamivel kés6bb a roméan killigyminisztérium vezértitkara
foinoke nevében egyenesen kozdlte, hogy Romaénia nem jarul
hozza a hatarozat modositasahoz.11 Nem helyezte kilatdsba tdamo-
gatasat BeneS csehszlovak kiliigyminiszter sem,elzark6zéasa indoka-
ként a hatarincidenseket hozva fel.12 Kedvez6bb fogadtatadsban
részesllt a jegyzék Jugoszlaviaban. Nincic jlnius 8-4n a szkup-
csindban viharos tintetés kozepette elmondott magyarellenes

70L. Kim. gazd. pol. 1923—6—76 153.
80L. Kium. gazd. pol. 1923—6—76 915.
90L. Kium. gazd. pol. 1923—6—76 151.
100L. Kim. gazd. pol. 1923—6—76 152
N OL. Kim. gazd. pol. 1923—6—77 035.
12 0L. Kim. gazd. pol. 1923—6—76 521; 77 710.
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beszéde13 ellenére kijelentette, hogy a jegyzéket tanulményozni
fogja, tekintve, hogy Magyarorszag talpraéllitasa szomszédainak is
érdeke.14Joindulatiuan fogadta a jegyzéket Seyda lengyel kiligy-
miniszter is.15 Franciaorszag és a kisantant ellenzésével elssorban
az angol diplomécia szallt szembe. 1923. julius —szeptember k6zott
hosszas diploméciai harc zajlott le, amelynek ko&zpontja sokkal
inkabb London, mint Budapest volt. A magyar kormany az an-
gol nézet gy6zelmében volt érdekelve, semmiképpen nem kivanta
azonban kapcsolatainak megromléasat Franciaorszaggal sem, ezért
igyekezett csendben maradni, s bizonyos esetekben a semleges-
ség Oltonyét vette magara, bizonygatva, hogy az angol kor-
many koOvetelése az angol kormany sajat igye, amit a franciaknak
az angolokkal kell elintézniik.

A magyar kormany tevékenysége ebben az id&szakban
ugyszoélvan informacidk szerzésére szoritkozott. Ugyanakkor a
nemzetkdzi pénziigyi piac helyzetével és a kolcson-forrasok fel-
deritésével foglalkozott.16

Id6kdzben Londonban targyaldsok indultak egy esetleges
csehszlovdk kolcsdnre vonatkozéan. Csehszlovdkia magatartasa
a magyar kolcsén lgyében a targyalasok hatdsa alatt ismét meg-
valtozott. A londoni pénziigyi kérok ugyanis vilagosan kijelentették,
hogy Csehszlovékia csak abban az esetben szamithat az angol
t6ke megmozduldsara, ha nem gatolja a magyar kérdés elintézését
az angol tervezet értelmében.17 A csehszlovéak alldspont modosula-

BMTI. Magyar kiadas. 1923. jun. 9. — 1. és 4. kiad.

40L. Kim. gazd. pol. 1923—6—76 154.

BB5Apor varséi kovet sugalmazasa alapjan a lodzi textilgyarosok
exponense felkereste a kiligyminisztériumot s kérte a Magyarorszagra
nézve kedvez§ szavazast arra hivatkozva, hogy ebben az esetben poszt6-
beviteli kedvezményt kapnanak a magyar kormanytél. OL. Kim. gazd. pol.
1923 —6—76 915. Ezzel kapcsolatban Apor javasolta, hogy a lengyel delega-
tus, nem tor6dve a francia alladsponttal, 1épjen 6nallé atra. Lengyelorszag
tegyen lépést a Quai d’Orsay-n, s jelentse ki, hogy Lengyelorszag sajat keres-
kedelmének érdekében tdmogatja a magyar zalogjog felfliggesztését. Az osz-
tdlyvezeté megigérte, hogy megfontolja a dolgot. — OL. Kim. gazd. pol.
1923-6-80 209.

16 1923 juniusaban sikerilt realizalni egy 10 millié frankos svéjci kol-
csdnt, amit a Societé de Banque Suisse altal vezetett pénziigyi csoport
nydjtott a Pénzintézeti Kdzpontnak a m. kir. allamkincstar, az Angol-
Magyar Bank Rt., a Magyar Altalanos Hitelbank, a Magyar Leszamitol6 és
Pénzvalté Bank, a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar Egyesiilet és a Pesti
Magyar Kereskedelmi Bank egyetemleges kezessége alapjan. — OL. MT.
jkv. 1923. janius 28. Iratok az ellenforradalom térténetéhez Il. 1921 —1924.
389-390. 1

t7Times, 1923.jan. 28. — MTI. Magyar kiadas. 1923 jan. 28. — 7. kiad.
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sat julius 12-én kozdlte a magyar kormannyal a budapesti francia
kdvet,18s erre vallottak BeneS nyilatkozatai is, amelyeket londoni
tartézkodasa alatt az angol lapoknak adott.19

A csehszlovdk kormany allaspontjadnak megvaltozasa zavart
és bosszUsagot keltett Parizsban. A francia diplomécianak a kisan-
tant ellenkezése jorészt csak drigyll szolgédlt. Franciaorszag
szamara két kérdés volt Iényeges, a precedens és a Jovatételi
Bizottsdg primatusanak meg6rzése, az ugynevezett népszdvetségi
ut elvetése. Ehhez tdmaszt jelentett a kisantant allaspontja, amit
azonban ezuttal Nagy-Britannidnak sikerilt megbontania. A fran-
cia kormany nagy figyelemmel varta a kisantant végleges éallas-
foglalasanak a kialakuldsat, amire a Sinaidban megtartott konfe-
rencia volt hivatott.

Addig — noha a Jovatételi Bizottsag tobb Glést tartott, —
érdemleges hatarozat nem szilletett. A magyar alosztaly tagjainak
egyetlen részletkérdésben sem volt egységes allaspontjuk. Méar az a
jelentés sem volt egységes, amit a pénzigyi bizottsag adott at az
alosztaly részére. A pénziigyi bizottsag angol tagjai szerint a magyar
kérdésnek feltétlenil eleget kell tenni, a tébbiek szerint viszont erre
semmi ok nincs, mivel a kérés nem tartalmaz 0j mozzanatot. A fran-
cidk altal siirgetett bizottsadg kiklldését viszont az angol delegatus
tartotta medddnek, mivel a magyar kormany, amelyhez a kildott-
ség menne, nem tudja, hogy voltaképp milyen feltételek mellett
kaphat, illet6leg, hogy egyaltalan kaphat-e kdlcsént.20 Magyar
részrél megkisérelték, hogy személy szerint a JOvatételi Bizottsag
elnokére, L. Barthoura, gyakoroljanak nyoméast. Erre a célra
Basil B. Zaharov, a Vickers cég részvényesének kdzbenjarasat igye-
keztek igénybe venni. Szapary londoni kodvet felkereste Parizsban
Zaharovot és kozolte vele, hogy a Vickers cég nagy megrendelése-
ket kaphatna Budapesten, ha a Jovatételi Bizottsdg teljesitené a
magyar kérést. Helyes lenne tehat, ha Zaharov ebben az irdnyban
befolydsolna Barthout, aki ,filig el van adésodva” ndala. Zaharov
megigérte, hogy Szapary kérését teljesiti.2L A Jovatételi Bizottsag
jalius 3-an foglalkozott a magyar uggyel, de csak a bizottsag
kiklldését targyalta. Az angol delegatusok ellene foglaltak allast.
Javasoltak, hogy amennyiben abizottsdg mégis Gtrakél, ugy minél
kevesebb tagot szamlaljon, és Magyarorszag viszonyainak tanul-
manyozasa mellett keressen kapcsolatot azokkal a korokkel,

8OL. Kum. gazd. pol. 1923 —6—83 433.

9MTI Magyar kiadas 1923. jul. 13. — 1. kiad.; jul. 16. — 8. kiad.;
jal. 21, — 7. kiad.

200L. Kim. gazd. pol. 1923—6—78 022.

220L. Kium. gazd. pol. 1923—6—80 990
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amelyek hajlandék lennének Magyarorszagnak kdlcsont nydjtani,
hogy feltételeiket megismerjék.

A bizottsag semmiféle érdemleges allaspontot nem alakitott ki
s a francia korok jelezték, hogy a bizottsag kikildése is csak id6-
nyerési célt szolgal, megallapitdsainak semmiféle hatasa nem lesz,
jelentését a Jovatételi Bizottsag egyszerlien ad acta teszi majd.
A bizottsdg azzal fedezte tanacstalansagat, hogy a magyar jegy-
zékr6l, amely a hatdrozat modositasat kérte, — egyszer(ien nem
vett tudomast, azzal az indokkal, hogy a jegyzéket a korma-
nyokhoz, és nem a Jovatételi Bizottsdghoz intézték.

A magyar zalogjog lGgyében két konkrétum jutott a magyar
kormany tudomadsara. Az egyik szerint a brit megbizottak hivata-
losan megerdsitették a kordbban csak a sajtobol kikdvetkeztet-
het6 tényt, hogy a kisantant allamai az Angol Banktol azt az érte-
sitést kaptak, hogy kdlcsonre csak abban az esetben szdmithatnak,
ha nem gancsoljdk el Magyarorszdg megsegitését. A masik hir
szerint Barthou mind jobban eltért a mar kordbban sem teljes meg-
gy6z6déssel vallott francia nézett6l. Véleményének megvaltozasa
fakadhatott abbdl a ténybdél .hogy az utolsé napokban élénk
slirgényvaltast folytatott ... Washingtonnal és New-Yorkkal.”2

Egyel6re azonban a Jovatételi Bizottsag nem tudott jobbat
kitalalni, minthogy allandéan halogassa a kérdés megoldasat.
Ennek egyik okavolt a kiasantantnak az a bejelentése, amely szerint
nem nyugodnék bele abba, hogy Magyarorszag kérdése el6zetes
beleegyezése nélkil rendeztessék.Z3 A kisantant beleegyezésének
feltételeit azonban még ki kellett alakitani, jéllehet az alapelvek mar
vilagosak voltak. A kisantant allamai ugy vélték, hogy hozzajéru-
lasukat nemcsak Magyarorszaggal szemben értékesithetik jo aron,
hanem a nagyhatalmaktol is kulénféle kedvezménycket kaphat-
nak.2

Ebben az id6ben a magyar kormannyal a lényeget illet6en
szGba sem &lltak. A kisantant &llamai a Sinaidban tervezett konfe-
renciara készilédtek, a nagyhatalmak pedig vartak a konferencia
eredmeényét. Anglia azzal a reménnyel, hogy fellépése meghozza a
kivant sikert, a francia diploméacia elvarva, hogy a kisantant nem
adja be a derekat. A magyar jegyzékre hivatalos valasz sehonnan,
még az olasz kormanytol sem érkezett. 5 A francidk féleg abban az
iranyban igyekeztek nyomast kifejteni, hogy az angolok mondjanak
le a népszovetségi utrél. Jean Herbert e kovetelés felallitasaért

20L. Kim. gazd. pol. 1923 —6—78 577

2Z0L. Kim. gazd. pol. 1923—6—78 793.
240L. Kium. gazd. pol. 1923 —6—78 794.
B50L. Kim. gazd. po). 1923-6-82 073.
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Goodot tartotta felelsnek. ,Szerinte — irta 1923.julius 19-én
Koranyi — az angol bankok nem ragaszkodtak volna a Népszovet-
séghez és a kolcsbnnek jovatételt6l valé mentességére vonatkozé
kikotéséhez, sét azt nem is &llitottdk volna fel, ha Good nem er6l-
teti.” Koranyi kitért a kérdés elél, mondvan, hogy nem ismeri
Good szerepét, de tudja, hogy Londonban a magyar miniszterek-
nek tudomasara hoztak ezt a kikdtést. A tovabbiakban Koranyi
igy érvelt: ,Elvégre nekiink . ..koézdényos, hogy ki adna a kélcsdnt,
ha olyan feltételek mellett kapjuk, melyek politikailag és gazdasa-
gilag ésszerliek, de sajnos Lasteyrie pénziigyminiszter ar (a francia
pénziigyminiszter Sz. 0. M) el6ttem jelentette ki Kallay pénz-
ugyminiszteriinknek, hogy Franciaorszag nem adja a szikséges
kélcsont. Ha tehat Anglia s mogotte Amerika hajlandé a kolcsont
nyudjtani, de feltételeket szab, amelyek a mi érdekeinket nem érin-
tik, nem lehet rossznéven venni, ha mi azokhoz igyeksziink alkal-
mazkodni.” Koranyi megkérdezte Herbert-1, milyen tanacsot
tudna adni Magyarorszag magatartasat illetéen, de valaszt nem
kapott. ,Kifejtettem erre —folytatja a jelentést a parizsi kdvet —,
hogy tulajdonképpen ebben a helyzetben nem mi &allunk szemben
sem Franciaorszaggal, sem Anglidval, hanem — ami reanknézve
nagyon kinos, — ezek egymassal. Mivel a bizottsdg hatdrozata
folytdn nem kaptunk kdélcsont, az allam érdekében kotelességiink
volt kérni a hatadrozat modositasat, hogy koélcsént kaphassunk.
Mi csak ezt a természetes kivansagot terjesztjik el6, de a két hata-
lom vitajabam semmi szereplink nem lehet.” Herbert elismerte,
hogy legaldbbis veszélyes lenne, ha a magyar diploméacia beavat-
koznék.

Koranyi érvelése természetszer(ileg az igazsagnak csak egy
részét tartalmazta, amennyiben érthet6 okok miatt elhallgatta a
kérdés masik oldalat, hogy t.i. a kormany ha kaphatna sem venne
fel ilyen feltételek mellett kdlcsont. A beszélgetés végén Herbert
azzal indokolta Ausztria és Magyarorszag eltér6 kezelését, hogy
\/ .. .Ausztria hajlandé volt a kdlcson engedélyezése fejében Iénye-
gében felaldozni a politikai énallésagat is. Magyarorszagrél pedig
tudjak, hogy erre nem hajlandd. Erre azt kérdeztem —irja Koranyi
— hogy a francia csoport véleménye szerint kivanatosnak tartjak-e
miutan a békeszerz6désben és szamos hivatalos kijelentésben olyan
nyomatdkkal hangsulyozta Franciaorszag allami fuggetlenségiink
biztositasat, hogy most ett61 megfosztassunk. Azt felelte, hogy errél
sz0 sem lehet, de a tény az, hogy Ausztria ezzel segitett magan.”26

26 Koranyi jelentésében kozolte Herbert nézetét, amely szerint
Bethlen alapot teremtett a kisantant vadjanak, hogy ,,Magyarorszag a nagy
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A francia kormany tiltakozasat a népszovetségi Ut ellen még
élesebben Kkifejezésre juttatta Peretti, a francia kiligyminisz-
térium politikai osztalyanak vezet6je. Koranyival beszélgetve,
a Népszovetség emlitésére idegesen és rideg hangon kijelentette,
hogy Poincaré semmi esetre sem fogja ezt a tervet elfogadni és
barmi térténik is, nem engedi, hogy amint Anglia szeretné, a Nép-
szOvetség atvegye a Jovatételi Bizottsdg szerepét. Peretti kijelen-
tette, hogy Anglia akadalyozza meg a kolcsdnt lehetetlen feltéte-
leinek felallitdsaval, s ezért Magyarorszagnak kérnie kellene ezek
elejtését. Koranyi megismételte a Herbertnek mondottakat: Magyar-
orszag nem avatkozhat be Anglia és Franciaorszag vitajaba, de
miatta el nem pusztulhat. Peretti a tovdbbiakban kijelentette,
hogy Anglia hidba fenyegeti a kisantantot a kdlcséndk megtagada-
sdval, ez a modszer nem vezet sikerre. Végiil megjegyezte: ,,Semmi
esetre sem engedjik meg, hogy a népek szOvetsége a Jovatételi
Bizottsdg hataskdrébe artsa magat, de annak nincs semmi aka-
dalya, hogy a Jovatételi Bizottsag a hatdrozat végrehajtasaval
a Nemzetek Szovetségét bizza meg.”27 A sinaiai konferencia el6tt
BeneS csehszlovak kiligyminiszter Londonban és Parizsban jart.
Tobbek kozott targyalt Barthouval, a Jovatételi Bizottsag elnd-
kével is, aki a tanacskozas utan ugy latta, hogy a magyar kdlcsén
tigyében rovidesen sikeriil megoldast talalni. Barthou ezért ja-
vasolta, hogy a Jévatételi Bizottsag tanadcskozasat addig flig-
gesszék fel.

2. A sinaiai konferencia

Magyar és angol kdrokben jo reménnyel néztek a sinaiai
konferencia elé. Julius 6-an a varséi magyar kovet felterjesztette
a lengyel korméany kedvez6 valaszat a juniusi magyar jegyzékre.®
Ez jelezte, hogy lengyel—kisantant kézds ellenallds semmiesetre
sem fog kialakulni. El6revetette arnyékat az is, hogy a sinaiai

kolcson kozbevetésével akar szabadulni a jovatétel lehet6ségétél.” — OL.
Kém. gazd. pol. 1923—6—81 140.

27 0OL. Kim. gazd. pol. 1923—6—85 385.

2B0L. Kim. gazd. pol. 1923-.6-80 902.

MDA jegyzékben kifejtették, hogy a lengyel korméany, mivel meg
akarja kénnyiteni a magyar kormany szamara a kivanatos kdlcson felvételét,
lépéseket tesz ennek érdekében az illetékes kormanyoknal. Apor kérdésére
sz6ban kézolték, ez annyit jelent, hogy a nagy és kisantant korméanyainal
akreditalt lengyel kdvetek kijelentik, hogy a lengyel kormény sajat gazdasagi
érdekei miatt a magyar kdlcson elintézését kivanja. — OL. Kim. gazd. pol.
1923-6-82 248.
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konferencia tervezett meglepetése, Lengyelorszag csatlakozésa a
kisantanthoz elmarad. Viszonylagos enyhililés mutatkozott a
csehszlovdk és roméan hivatalos személyek kijelentéseiben is.
Beneé kiilligyminiszter a bukaresti magyar kovet el6tt kifejezte azt
a remeényét, hogy a kisantant olyan forméaban oldja majd meg a
magyar kdlcson tigyét, ahogyan annak idején a magyar miniszterek-
nek Londonban kiladtdsba helyezték. Beneé Ggy vélte, hogy ezt a
format mind a kisantant, mind Magyarorszag megnyugvassal
elfogadhatna.0Hasonld értesiilés érkezett a magyarkiligyminiszté-
riumba Romania magatartasarél is.3L Dlca roman killigyminiszter
a magyar kévetnek Ugyszolvan elismételte Beneé szavait. Az angol
nyomas a tervezett roman kolcsénakcié miatt a roman kormany
magatartadsaban is érvényesiult.®

A nagy- és kisantant sajtdja olyképpen kommentalta a
sinaiai konferencia hireit, mint amelyek a magyar kélcsén megolda-
sat jelentik.38 A konferencia jalius 28-an nyilt meg. A belgradi
magyar kovetség jalius 31-én jelezte, hogy értesiilései szerint a
konferencia hozzajarult a magyar kolcsén folydsitdsdhoz, de
feltételként a békeszerz6dés maradéktalan végrehajtasat és a Kis-
antantnak az ellen6rzébizottsagban val6 részvételét szabta. Ez az
igény megdobbenést keltett, mivel vildgos volt, hogy Magyar-
orszag a kisantant ellen6rzésébe semmiként sem egyezik bele.3%
Ennek a nézetnek kifejezést adott az angol sajté egy része is.H
A késObbiekben, a feltételek 6sszességének megismerése alapjan
kidertlt, hogy hiaba volt Sinaidban engedékeny Berné és tobbé-
kevésbé mérsékelt Duca, mert M. Ninczc, akit az angol kdélcsén

0 A tovébbiakban Magyaroszag altaldnos magatartasarél volt szé
Rubido-Zichy kifejtette, hogy az Ugynevezett irredenta-kérdés alapja a
kisebbségi kérdés kezelése az utédallamok korményai altal. Benes e nézetet
bizonyos hatéarig elfogadta, de megjegyezte, hogy a magyar kormany talsa-
gosan engedékeny a felforgaté reakcids elemekkel szemben, noha elismerte,
hogy e téren is volt haladds az utébbi idében. Megemlitette, hogy harom
izben keresétt kozeledést Magyarorszaghoz, de mindannyiszor lehetetlen
terileti kovetelésekkel taldlta szemben magat. Benes Bethlenrél nagy
elismeréssel nyilatkozott. — OL. Kim. gazd. pol. 1923—6—82 432.

310OL. Kim. gazd. pol. 1923 —6—82 588; 79 781.

P2 Rubid6-Zichy jelentette még Dlca szemrehanyéasat Bethlen 1923.
jul. 27-i timad6é hang( parlamenti beszéde miatt. A roméan kiligyminiszter
jelezte, hogy Nindié jugoszlav kiligyminiszter képviseletet kovetel a
kisantantnak a katonai ellen6rz6 bizottsaghan. — OL. Kim. gazd. pol.
1923-6-82 587.

BMTI. Magyar kiadéas. 1923. jal. 27. — 9. kiad; jul. 28. — 1. kiad;
jul. 31. — 4. kiad; jal. 30. — 5. kiad; jal. 30. — 8. kiad.

AO0OL. Kim. gazd. pol. 1923 —6—82 710.

35MTI. Magyar kiadas. 1923. aug. 2.-9. kiad.
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aranyszalai nem kotottek, egymaga is érvényre tudta juttatni
a régebbi merev alldspontot.3 Londonban egyébként ugy tudtak,
hogy a magyar kéréssel szemben Romania is — az el6zetes hirek
ellenére — elutasitdé magatartast tanusitott.37

Az elsf részletes beszamolét a korméany augusztus 3-a4n kapta
a konferencia hatarozatair6l. A bukaresti kdvet szerint a kisantant
hozzajarult a zalogjogok megsziintetéséhez és beleegyezett abba,
hogy az els6 koélcsénbdl semmit se vonjanak le jovatétel cimén.
Ennek ellenében kovetelték, hogy 1. halasszdk el a kisantant
kotelezettségeit Magyarorszaggal szemben, 2. a kdlcsén felhasznala-
sat a Jovatételi Bizottsag valamely szerve ellenérizze, 3. adjanak
helyet a magyar lefegyverzést ellen6rzé bizottsdghan a kisantant
szamara. Kijelentették végil, hogy nem kivanjak sem a Népszovet-
ség, sem a nagyhatalmak garancidjat, mivel erre elegenddnek
taladljak a magyar gazdasagi er6forrasokat.38

A bukaresti kdvet augusztus 8-an jelentette, hogy a Kkis-
antant kivanatosnak tartana egy kdlcsonds nyilatkozatot is, amely-
ben egyfel6l a szovetséges allamok elismernék Magyarorszag
szuverénitasat és koteleznék magukat arra, hogy az orszag terile-
tén nem torekednek elérni sem gazdasagi, sem politikai kiilénjogokat,
masfel6l Magyarorszag Kkijelentené, hogy szomszédaival barati
viszonyban kivan élni, a feltételeket betartja és kiilon jogokat egy
allamnak sem biztosit.®

A sinaiai konferencia tehat, bar allaspontja kedvez6bb volt
a Jovatételi Bizottsag majusi hatdrozatanal, még mindig nem
jelentette a kérdés megoldasat. Eredmény volt, hogy bar a hataro-
zat fenntartotta a kolcsén masodik részletére nézve a jovatétel
levonasanak lehet6ségét, ez a probléma a kisantant részér6l lénye-
gében véve elintézettnek volt tekinthet6. BeneS ugyanis kozolte
a pragai olasz kovettel, ez pedig budapesti kollegajaval, végil pedig
Castagneto herceg a magyar kiligyminiszterrel, hogy az els6 rész-
let, amelyet a hatarozat értelmében nem terhel jovatétel, olyan
nagy lehet, mint amilyen nagysagu kdlcsont Magyarorszag egyalta-

36 Bukaresti lapok megéallapitdsa szerint Sinaiaban Benes volt a leg-
engedékenyebb és Nindic a legmerevebb. — MTI. Magyar kiadas. 1923.
aug. 2.—5. kiad. — Biancheri, az olasz kiilligym inisztérium politikai osztalya-
nak vezetdje kozolte Marffy Mantuano rémai magyar kévetségi tanacsossal
aztanézetét, hogy Sinaidban a kisantant érdekeit most Nindic képviselte,
mivel Benest angliai érdekei megkdtotték. Szerinte egyébként a sinaiai
konferencia eredménytelen volt, kizdrdlag Magyarorszdg szempontjabol
volt jelentésége. OL. Kim. gazd. pol. 1923 —6—82 997.

37 OL. Kim. gazd. pol. 1923-6-82 711.

BOL. Kim. gazd. pol. 1923—6—82 991.

POL. Kim. gazd. pol. 1923—6—83 491.
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lan fel akar venni.40 A kisantant ezzel gyakorlatilag jelentds id6re
lemondott a magyar jovatételr6l. Jogilag ugyan fennallt a lehet6ség,
hogy a kdlcsontdl fuggetlenul jovatételt vessenek ki Magyarorszagra,
de nem lehetett vitds, hogy ez mér jelentékeny 0sszeget semmiként
sem tehet ki.

Ezzel szemben el6térbe keriilt az ellen6rzés kérdése. A magyar
kormany nézete 1923. aprilisatol kezdve az volt, hogy ha egyaltalan
valamilyen ellendrzést el kell vallalnia, akkor ez a NépszOvetség
ellenérzése legyen. Miutan az angol bankarok egyetértésben az angol
kormannyal kovetelték a NépszOvetség pecsétjét, a magyarkormany
azon volt, hogy ezen belul lehet6leg az ellen6rzés legkedvez6bb,
legliberalisabb megoldasat taldlja meg. Mindenképpen szerették
volna elkeriilni az osztrdk utat, ahol A. R. Zimmermann személyé-
ben népszovetségi biztos ellen6rizte a kolcsdon felhasznalasat.
Amikor Koranyi parizsi magyar kovet a Jdvatételi Bizottsag
angol tagjaitol tudomast szerzett & sinaiai konferencia hatarozatai-
rél, azonnal azirdnt érdekl6dott, hogy ezzel az alternativéaval
szemben mit jelentene a népszdvetségi megoldas.4

Daruvary kiligyminiszter viszont félreérthetetlentil kozolte
Koranyival, hogy minden Zimmermann-fék; ellenérzést vissza kell
utasitani. Jollehet a nagyhatalmak garanciaja mellett az angol
pénzvildg nézete szerint is lényegesen nagyobb &sszeg megszer-
zésére nyilt kilatds, a kormany lemondott err6l abban a reményben,
hogy a népszovetségi biztos kikiildését elkerilheti. ,,A kdélcsont —
irta Daruvary — allami garancia nélkiil dhajtjuk felvenni. Ez eset-
ben az osztrdk analdgia szerinti Zimmermann-féle kontroll nem
forogna fenn. Ily kontroll pénziigyileg felesleges, politikailag Ma-
gyarorszagon kérésztilvihetetlen, mert Ausztridban Zimmermann
kikuldetése a kormény- és polgari partokat er@sitette (t.i. a szocial-
demokrécidval szemben —Sz.0.M.), ndlunk azonban efféle ellen6rzés
parlamenti elfogaddsa majdnem legy6zhetetlen akadalyokba titkdz-
nék. A katonai kontroll szempontunkbdl indiscutabilis.”£2 Mi a hite-
lez6k részérdl torténd ellendrzést dhajtjuk, mely kiterjedne egyrészt
a kolcson hovaforditdsdra, mésrészt a kolcson részére lekotott
jovedelmekre. Kotelezettséget vallalnank tovabba, hogy a jegy-
bank allami kdélcsén céljara igénybe nem vehet6. Fenti kereteken
beliili ellen6rzést hitelez6k esetleg Népszovetség megfelel6 organu-
mara ruhdzhatnék.”

4 OL. Kim. gazd. pol. 1923—6—83 433. Napi jelentés, 1923.
11-én.

A0L. Kim. gazd. pol. 1923-6-83 433; 83 492.

Lindiscutabilis: nem képezhet targyalasi alapot.

5* 67

aug.



A sinaiai hatarozatok ismeretében a reményteljes varakozast
jelentds mértéki pesszimizmus valtotta fel. Mind az olasz, mind az
angol hivatalostényez6k elégedetlenek voltak az események alakula-
saval. Amagyar kdlcséniigyben kezdett6l megfigyelhet6 olasz —angol
intrika is ndvekedett, aminek alapja a magyarorszagi pénziigyi és
gazdasagi befolyasért vivott harc volt. Kifelé mindkét allam poli-
tikusai egyforman tdmogattak a magyar kolcséniigyet, titokban
azonban egymast okoltdk a késedelem, a sikertelenségek stb.
miatt. A Jovatételi Bizottsag majus 23-i hatarozatat megel6z6
napokban az angol delegatusok allanddan azt a gyanUjukat han-
goztattdk, hogy az olaszok nem fognak kitartani a Magyarorszagra
nézve kedvezd hatadrozat mellett.43 S miutan mégis kitartottak,
azzal vadoltak 6ket, hogy ezt nem G6szintén tették.4 Olasz részrél
viszont kezdettdl fogva azzal vadoltdk Angliat, hogy Magyaror-
szagot sajat politikai gydmsaga ala 6hajtja vonni a NépszOvetség
lobogdja alatt. Olaszorszag tehat — e nézet szerint — Magyaror-
szag fuggetlenségéért harcol akkor, amikor elveti a népszovetségi
utat.f8Biancheri a sinaiai konferenciardl értestlve azonnal kézolte
azt az ,,aggodalmat”, hogy Magyarorszag megkapja ugyan a koél-
csont, de megkapja ezzel egylitt az Ausztriaéhoz hasonld ellendr-
zést is. Kijelentette, hogv ezt Olaszorszag nem koveteli, csak Ang-
lia.48

Mindkét allam igyekezett a magyar kormany ,halajat” és
lekotelezettségét maganak biztositani. A Jévatételi Bizottsag
angol tagjai is sotéten lattak és ugy vélték, hogy a sinaiai hataroza-
tok belathaté idén kivilre toljak a magyar kélcsén megvaldsulasat.
Ezek ugyanis nézetilk szerint a latszolagos mérséklet ellenére

43Koréanyi Frigyes majus 15-én jelentette, hogy Bradbury angol
delegatus nem bizik az olaszok kitartdsdban. - OL. Kim. gazd. pol. 1923 —
6—70 730. Ugyanerrdl irt majus 16-i jelentésében. — OL. Kim. gazd. pol.
1923-6 —77 112.

M Azt mondottak, hogy Olaszorszag azért csatlakozott az angol javas-
lathoz, mert Anglidval nem akart szembekerilni, mésrészt pedig tudta, hogy
sajat javaslatat agyis leszavazndk. — Ezt a nézetet képviselte az angol pénz-
tgyi csoportokhoz kapcsolédé belga bankcsoport is. — OL. Kim. gazd. pol.
1923 —6—82 980.

4 Majus 5-én Contarini kijelentette, hogy az angolok baréatsadgos
magatartasa titkos olasz kezdeményezésre vezethet§ vissza. — OL. Kim.
gazd. pol. 1923 —6—54 200 (69 312.) Ezt az allitdst Bethlen périzsi és lon-
doni tapasztalatai alapjan kétségbe vonta. — OL. Kim. gazd. pol. 1923 —
6—54 200 (69 627). Ugyancsak Contarini jelentette ki aprilis 8-an Teleszky-
nek, hogy az olaszok nincsenek tisztdban az angol tervekkel s nem akarjak,
hogy Magyarorszag kés6bb szemiikre vethesse, hogy kiszolgéaltattdak Anglia-
nak. — OL. Kim. rés. pol. 1923-41 —232.

46 0L. Kim. gazd. pol. 1923-6-82 997.
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egy sor veszélyt tartalmaznak. A kikotések megbuktathatjak a
kdlcsont, miel6tt a f6 kérdésre, a Népszdvetség ellenbrzésére egyal-
talan sor keriilhetne. Az angolok véleménye szerint Franciaorszag
ennek nagyon oriilne, mivel semmit nem latna szivesebben, mint a
nyilt vita elkeriilését Angliaval.

A magyar kélcson ligye szemmel lathatéan az angol—francia
vetélkedés targyava valt, a legszorosabb kapcsolatban a fé kiizd6-
térrel, Németorszag problémajaval.

A francia hivatalos tényez6k Koranyi szerint azzal nyugtattak
meg ,,politikai lelkiismeretiiket”, hogy a magyar termés jo, kdvet-
kezésképpen a kdlcson nem égetben sziikséges. ,,Ezt a felfogdst —
irta Koranyi augusztus 16-an — toébb okbdl latom veszedelmesnek.
Ismerve az itteni jovatételi korok gondolkozasi modjat, szinte
biztosra veszem, hogy az a jelsz6 alakulna ki ismét, melyet nehéz
volt eliminalni, hogy Magyarorszag mez6gazdasagi orszag, amelyet
egy-két j6 termés talpraallithat. Ezen két kézzel kapnanak ellensé-
geink. Azt kdvetkeztetnék bel6le, hogy Magyarorszagnak nincs
szliksége kulfoldi kolcsonre. A kilfoldi kdlcson elejtése pedig ismét
kozelebb hoznd a jovatétel miel6bbi fizetésére valo térekvéseket.
A masik kdvetkeztetés visszatérés lenne arra a mar megingott allas-
pontra, hogy Magyarorszag jokora jovatételi 6sszeget képes elviselni.
... Aggalyosnak tartom, hogy a kolcsonkérdés elejtése utan
nyomban megkezd6dnék ismét a kis-entente nyomaéasa a természet-
beni széllitasok kieszkozlésére és a jovatételi Osszeg miel6bbi
megallapitasa irant . .. Eppen most, mikor jo termésink hire jar
és a kis-entente ijedten latja, hogy a német jovatételi Osszeg
csokkenésével az 6 része is apad, nagy er6feszitések torténnének
Magyarorszag minél nagyobb megterhelésére. A mai francia kor-
many a jelenlegi helyzetben, mikor az izolaltsagtél fél, semmit sem
fog megtagadni a kis-ententetél, amivel allitolagos, mindenesetre
momentan hliségét sajat megterhelése nélkiil megfizetheti. E tekin-
tetben valtozott a helyzet néhany honap 6ta, miéta a francia—
angol .disaccord’ élesebbé valt. A kis-entente-nak pedig politikai
érdeke is Magyarorszag olyan megterhelése, amelynek ez nem tehet
eleget. Az altaluk hasznalt mar ismeretes ,notre Ruhr” megjeld-
lés ezt eléggé megmagyarazza. Addig pedig, mig nincs fizetési
kotelezettségink, nincs ,manquement”.17 Legaldbbis nem kény-
ny( kisebb jelent6ségl ,manquement”-ok esetén sulyos retorzio-
kat kieszkdzdlni, amig az angol benyomas@8nyom valamit a latba.
Ezt tapasztalhattuk az allatjovatételnél mutatkozo késedelmeink3

47manquement: mulasztas
Bhelyesen valdszinlleg befolyéas.
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és a restitucio kérdésében. De ha egyszer jovatételi kotelezettsé-
glnk beall és ezzel Osszefligg6en bekodvetkezik a manquement,
akkor a kis-entente er6szakoskodasdnak tere nyilik, s a Ruhr-
megszallas precedense folytdn barmily kétes, de hangoztathato
jogalapja is.”

Konklizié egy adédott: mindenaron kdélcsdnt. Koranyi azt
javasolta, hogy a huzas-halasztas politikajaval szemben a magyar
kormany tegyen Ujabb diploméaciai lépést abban a formaéaban,
hogy a Népszovetséghez fordulva kérje a magyar pénzigyi helyzet
megvizsgalasat. ,llyen lépés praktikus el6nye az lenne, hogy a
magyar pénziligyi helyzet szandalasanak (igye nem Kkeriilne le az
aktualitds el6terér6l s nem adna helyet a jovatételi koveteléseknek,
mig a Jovatételi Bizottsag rosszindulata miatt erre harulé felel6sség
a vilag kdzvéleménye el6tt nyilvanvaldéva valnék. Belpolitikailag
is kivanatosnak hiszem, hogy a pénziigyek szanaldsanak sziksége
indolenciara hajlo kézonséginknél ne menjen feledésbe. Praktikus
elény lenne az is, hogyha egyszer a Nemzetek Szdvetsége megalla-
pitotta Magyarorszag pénziigyi helyzete rosszasdgat, nehezebb
veliink szemben magas kdveteléseket tamasztani, s6t még a kdlcsont
tovabb akadalyozni is.”# Augusztus 17-én J. Bnljour budapesti
angol gyvivl ismertette a magyar kormany el6tt Monzie szenator
Otleteként a Koranyi altal is képviselt tervet.5%0

Az angol korméany lényegében visszautasitotta a sinaiai
konferencia hatarozatait. Kozolték, hogy a magyar kdélcsdniigy
elengedhetetlen feltétele a Népszovetség kdzbenjarasa. Ebb6l faka-
doan az ellendrzést a Népszovetség altal kijeldlt semleges bizottsagra
kell bizni. Ezért az angol kormany oOhajtand, hogy a kisantant
javasolja a Jovatételi Bizottsagnal a kérdés attételét a Népszovet-
séghez, hogy az augusztus végén Osszeul6 kozgyllés mar targyal-
hassa. Végul az angol kormény kijelentette, hogy nézete szerint
Magyarorszag katonai ellenérzésében valo képviseletre a kisantant-
nak nincs joga.5lA Koranyi féle terv a francidknal merev visszauta-
sitasra talalt. Peretti kijelentette, hogy Franciaorszag legfeljebb
abba a formuldaba egyeznék bele, hogy a Jdvatételi Bizottsag
megbizza a végrehajtadssal a Népszovetséget.®2

9 0L. Kdm. gazd. pol. 1923-6-83 433; 85 194.

50 OL. Kim. gazd. pol. 1923—6—83 433. Napi jelentés. 1923. augusztus
17-én.

510L. Kim. gazd. pol. 1923 —6—83 433. Napi jelentés. 1923. augusz-
tus 20-an.

20L. Kim. gazd. pol. 1923 —6—85 385.
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VI,
A GENFI ALKU

Ugy latszott, hogy a kélcsonterv a kisantant engedménye
ellenére katyUba jut. A nehézségek athidalasa végett Bethlen végre
véllalkozott arra, hogy személyesen tanacskozadsokat folytasson
a kisantant kuligyminisztereivel, ami eddigi kilpolitikdjanak
bizonyos mérvl vereségét jelentette. Anglia nem volt hajlandé
tekintélyét olyan mértékben latha vetni, hogy Bethlent ett6l a
vesszGfutastol megkimélje. A magyar miniszterelnéknek BeneShez
is el kellett zardndokolnia kérésével.

A Bethlen—Benes taldlkozét augusztusban kezdték el6készi-
teni. Hogy Bethlennek ne kelljen a kisantant févarosait sorra lato-
gatnia —ami legaldbbis kinos feltlinést keltett volna — legkézen-
fekv6bb volt, hogyatalalkoz6t Genfben rendezzék meg, ahol a Nép-
szOvetség kozgydilésére a kisantant kiilugyminiszterein kivil szamos
més, a magyar kérdésben érdekelt politikus amugy is 6sszegy(lt.

A magyar miniszterek szeptember 06-an talalkoztak el6szor
BeneS kiligyminiszterrel. Bethlen szdmara a tandcskozast meg-
konnyitette, hogy a Genfben targyaldé BeneS tavolrol sem volt
azonos az 1923. janudar-marciusi Beneései. A 9sehszlovak kiligy-
miniszter sajatos helyzetben volt. Mint a kisantant hivatott kép-
visel6je voltaképpen kozvetitett a kisantant masik két allama és
Magyarorszag, valamint Franciaorszag és Anglia kdzott. Ezt az
atalakulast, ami mar a sinaiai konferencian is megfigyelhetd volt,
a mar emlitett angol alldspont okozta, amely szoros kapcsolatot
létesitett a magyar és a csehszlovak kdlcson kozott. igy kerilt
BeneS abba a helyzetbe, hogy bizonyos mértékig Jugoszlavia és
Romania kozvetlen érdekeivel ellentétben dolgozott, s egyduttal
cserbenhagyta az egyrészt sajat korabbi allaspontja alapjan kiala-
kitott francia plattformot is. igy eshetett meg, hogy az a formula,
amelyet, mint sajat, az ellentéteket athidal6 megoldasat javasolt,
a valosagban Sallernek, a Népszdvetség Pénziigyi Bizottsaga angol
elndkének taldlménya volt.
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Mindez nem jelenti, hogy BeneS ne hasznalta volna ki a
magyar kormany szorult helyzetét, s hogy ne igyekezett volna
engedményei fejében a maga szdmara minden lehetséges el6nyt
biztositani. Nemcsak a kisantant kényszeriilt meghatralasra az
angol nyomas alatt, hanem ennek fejében Gjabb engedményeket
kellett tennie Magyarorszagnak is. Bethleyi a kélcsonliggyel bizonyos
mértékig ugy jart, mint aki ,t6rokot fogott.” Teljes mértékben
allast foglalt emellett a megoldas mellett, a magyar kdzvélemény
varta az eredményt, s 6 kénytelen volt a megkezdett utat végig-
jarni, holott az egyre messzebb tavolodott eredeti elképzelésétdl.
A kisantanttal vald targyalasnak mindenekel6tt azon kellett volna
alapulnia, hogy végetvet az eddigi elzark6zéasi politikanak, s haj-
land6 a kilonféle fiiggd ugyek megoldasan tul a gazdasagi kozele-
désre.

BeneSael folytatott els6 tandcskozasa alkalmaval Bethlen
kijelentette, hogy a magyar kormany hajlandé minden fiigg6ben
levé kérdés (hatarincidensek, honpolgari illetékesség, tisztvisel6k
és nyugdijasok ugye, kisebbségi kérdés stb.) haladéktalan targya-
lasara. Ezek utan kérte, hogy BeneS fejtse ki felfogasat a magyar
kolcsén ugyére nézve. Benes valaszul kozdélte, hogy 6 is Ohajtja
Magyarorszag talpraallitdsat, mert ez egyezik a csehszlovak érde-
kekkel, mivel a cseh iparnak sziiksége van a magyar piacra. Ramu-
tatott azonban arra, hogy a kérdés gyors lebonyolitdsanak vannak
szamara bel- és kilpolitikai nehézségei. Belpolitikailag problémat
okoznak a soviniszta cseh nacionalistdk és a szocialistak, akik elvi
ellenségei a jelenlegi magyar rendszernek. Megjegyezte, hogy ezen
végeredményben tllteszi magat, amit az is bizonyit, hogy Mussolini-
hoz is elment. Neheziti a helyzetét otthon az a kériilmény is, hogy
a Csehszlovakidban él6 magyar emigransok is agitdciot folytatnak
a fennall6 magyar rezsim és annak gazdasdgi tdmogatasa ellen.
Eppen ezért megjegyezte, hogy kdénnyitené a helyzetét, ha az
emigransok hazamehetnének és Magyarorszagon vallhatnék elveiket.

A kilpolitikai nehézség viszont — BeneSszerint — abban allt,
hogy az egyes allamok ko6zo6tt nincs elvi egyetértés. Ellentét all
fenn egyrészt Franciaorszag, valamint Anglia és Olaszorszag k6zott,
de masrészt nincs egység a kisamtant tAboraban sem. Eppen ezért
idére lesz sziikség, amig az ellentétek elsimithatéak lesznek.
Jelenleg neki nincs szabad keze a kisantant allamok részérdl,
mint volt Ausztria esetében, mivel Magyarorszaggal szemben
nagyobbak a politikai aggéalyok.

Javasolta, hogy a magyar miniszterelndk targyaljon az tigyr6l
Nincic jugoszlav kiligyminiszterrel is, mire Bethlen azt a valaszt
adta, hogy ,,. . .szivesen targyalna Ninciécael altalanos politikardl,
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tovabbd a trianoni szerzddés altal felvetett kérdésekr6l, de a kol-
csdn ugyben direkt BeneSsei 0hajtott targyalni, mert 6t tekinti a
kisantant hivatott képvisel§jének.”

A csehszlovak kiligyminiszter azonban kitartott kérése
mellett, s igy végil abban &llapodtak meg, hogy ennek megtdr-
ténte utan folytatjdk eszmecseréjiiket.1

Szeptember 8-an tanacskozott Bethlen miniszterelndk és
Daruvary kiligyminiszter Nincic jugoszlav kiligyminiszterrel.
Bethlen kijelentette, hogy kozeledést dhajt lIétrehozni a két allam
kézott, amire Nincic is hajlandénak mutatkozott. Megallapodtak,
hogy a honap végén targyaldsok indulnak kereskedelmi szerz&dés
és jogsegély-egyezmény megkotésére. Ezek utan foglalkoztak a
kisebbségi kérdéssel, majd Bethlen megkérte Nincicet, kérvonalazza
allaspontjat a kdlcson kérdésében. Nincic valasza hiven tiikrozte
a kisantant ellentéteit. Kijelentette, hogy 6 személy szerint nem
akarja a kdlcsént meghidsitani, de fél attdl, hogy nézetét nem tudja
érvényesiteni a jugoszlav kormanyban. ,,Nem szabad elfelejteni
—mondotta —hogy a szerb kézvéleményben az a felfogas uralkodo,
hogy kivanatosabb Szerbiara nézve egy szegény, mint egy gazdag,
nagysulyd, ajbdl talpraéllitott Magyarorszag, mert egy ilyen olyan
kombinacidkba is bevonhatd, amelyek Szerbidra nézve kedvezé&t-
lenek.” Ha a kolcson kérdésében ma szavazni kellene, folytatta
a jugoszlav kiligyminiszter, — ,,. .. Szerbia kénytelen volna
allaspontjat fenntartani, mégha egyedil maradna is. ..”2

Ez egészen vilagos beszéd volt és semmivel sem vitte elébbre
a kérdés megoldasat. Jugoszlav részrél Bethlen egyel6re kosarat
kapott. Masnap ismét BeneS,sei (lt 0ssze, s kifejtette neki kivan-
sagait. A Jovatételi Bizottsag hatarozata — mondotta Bethlen —
harom szempontbdél nem volt megfelel6. EI6szér azért, mert fenn-
tartotta a jovatételt, tovabbda, mert nem jarult hozza ahhoz, hogy
a rekonstrukcié programjat a Nemzetek Szdvetsége dolgozza ki
a magyar kormannyal egyetértésben és végil, mert nem fogadta
el a Nemzetek Szdvetsége ellendrzését. Mivel e feltételek teljesitése
nélkil az angol és amerikai pénziigyi korok nem adnak koélcsont,
Bethlen kérte BeneS hozzjarulasat a kivant maddositashoz.

Itt meg kell jegyezniink, hogy a hdrom pont kdzul a magyar
kormany tulajdonképpen egyet sem kért. A magyar miniszterek
majus 4-én a Jovatételi Bizottsag el6tt ki sem ejtették a szdjukon

1Feljegyzések a genfi targyaldsokrol. OL. Kium. kab. 1924 —41. cs.
1-9. 1

2Feljegyzések a genfi targyaldsokrél. OL. Kim. Kabinet. 1924 —41.
es. 27—30.1.
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a jovatétel szot, bar igaz, hogy egész el6adasuk abban csicsosodott
ki, hogy Magyarorszag olyan szegény, hogy neki kell mankot
kapnia, arrol pedig sz6 sem lehet, hogy fizetni tudjon. Minden-
esetre aremény az volt, hogy jovatételr6l nem lesz sz6. Ami azonban
a masik két pontot illeti, a magyar kormanynak ekkor még eszében
sem volt azt kérni, hogy a programot a Népszdvetség dolgozza ki
és Magyarorszagot helyezzék népszovetségi ellen6rzés ald, hiszen
éppen ez volt az, amit Bethlen els6sorban szeretett volna elkerilni.
Négy honap mulva 6 volt az, aki ezt kérte.

Valaszaban BeneS kifejtette, hogy a jovatétel kérdesét ille-
téen két nehézség all fenn. Az egyiket Jugoszlavia és Romania
tdmasztja jovatételi koveteléseivel, a masikat Franciaorszag,
amely a jovatétel és az ellen6rzés kérdésében fél attél, hogy Német-
orszag szamdra precedens jon létre.

Komplikalja a helyzetet, hogy amennyiben a magyar jéva-
tétel hosszabb id6re elhalasztédnék, azzal egyutt el kellene halasz-
tani a kisantantot terheld fizetési kotelezettségek teljesitését is.
Ez a kisantant azon kivansagaval volt egyértelm(, hogy amennyi-
ben nem kap jovatételt, a szovetségesek engedjék el velilk szemben
fennallé tartozasait. Benes ebben az iranyban mar folytatott targya-
lasokat s azt tapasztalta, hogy Anglia nem tamaszt nehézséget,
Franciaorszag habozik, Olaszorszag pedig még nem adott végleges
valaszt, de a helyzet egészében véve biztatd. Ezen az alapon lehet-
segessé valik a zalogjogok feloldasa és az, hogy a szdbanjlevé kol-
csonbdl ne kelljen Magyarorszagnak jovatételt fizetnie. BeneS
Bethlen kérdésére kijelentette, hogy ez a kdlcsén lehet 600 millid
aranykorona és tdbb tranche-bdl allhat.

Nagyobb nehézségek &llanak fenn BeneS szerint abban a
kérdésben, hogy a kdlcsdnt a NépszOvetség bonyolitsa le és vallalja
az ellendrzést is. Kifejtette, hogy Magyarorszag esetében széba sem
johet az allamok garanciaja, amit Ausztriaban alkalmaztak,
mivel ehhez egyetlen allam, még Anglia sem adhatna beleegyezését.
BeneS egy ilyen tdrvényjavaslatot nem tudna Kkeresztilvinni
a csehszlovak parlamentben. Természetes, hogy az allami garancia
irant a pénzemberek érdekl6dnek, mert ilyen esetben nagyobb
lizletet csinalhatnak, de ezt nem lehet megismételni. A garancia
olyan kivételes helyzetbe juttatta az osztrak kdélcsént, hogy az
minden mas Aallami koélcsonnél lényegesen jobb. Emellett BeneS
Uugy latta, hogy Magyarorszagnak, mivel Ausztridnal lényegesen
jobb helyzetben van, nincs is sziiksége ilyen allami garanciéra.

Ezek utan BeneS azokat az okokat fejtegette, amelyek miatt
a kisantant ellenzi a népszdvetségi ellenérzést. llyen politikai ok
példaul, hogy Magyarorszdg még nem teljesitette mindenben a
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trianoni szerz6dés rendelkezéseit, amennyiben propagandat (z
a szomszédos allamokkal szemben s megtlri az orszaghan az irre-
dentizmust. Ezt a politikai nehézséget fel kell szdmolni ahhoz,
hogy a kisantant hozzdjaruldsa a tervezett mdédhoz megnyerhetd
legyen. BeneS két pontban foglalta 6ssze kdveteléseit: elészor is
biztositani kell, hogy a kdlcsont ne lehessen a kisantant ellen fel-
hasznalni, masodszor modot kell talalni a lefegyverzés befejezésére.
Megjegyezte, hogy a sinaiai konferencia elképzelése az ellen6rzés
modjara nézve nem szamit végleges hatarozatnak. Felvetette azt
a lehet6séget, hogy a katonai ellen6rzd bizottsaghan a Jovatételi
Bizottsag egy megbizottja foglaljon helyet, mint a kisantant kép-
visel6je. Bethlen azonban kijelentette, hogy a magyar kormaéany
ehhez nem jarulhat hozza, mivel ez eltérést jelentene a béke-
szerzGdéstél.

A pénzigyi kontrollra nézve BeneSiiek az volt a véleménye,
hogy a két egymassal szembenalld felfogas: a népszdvetségi angol,
és a jovatételi bizottsagi francia elképzelés kdzott lehetséges lenne
egy kozbeesd kozvetitd formulat talalni, ennek részleteir6l azonban
nem volt hajland6 nyilatkozni. E formula elfogadasa azonban
attol fugg, hogy a magyar kormany mennyire hajlando a politikai
kérdések, elssorban a propaganda rendezésére. Kiiléndsenaz Ebred6
Magyarok Egyesiletének és hasonld szervezeteknek a m(kodését
kifogasolta s kiemelte egyes kozéleti személyiségek sulyosan banto
nyilatkozatait. Bethlen valaszaban megemlitette, hogy kormanyra-
jutdsakor 6 volt az els6, aki tobb irredenta szervezetet megsziin-
tetett. Emellett hangoztatta, hogy egyes kijelentéseknek nagyobb
jelent6séget tulajdonitanak a kulfoldon, mint amilyennel rendel-
keznek. Allitasa szerint Magyarorszagot f6leg két részr6l éri biradlat
ebben a kérdésben: egyrészt a zsidok részér6l, akik az antiszemita
propagandat irrendentizmusnak tiintetik fel, masrészt az emigran-
sok részér6l, akik meggondolatlan, de jelentéktelen kijelentéseket
felfujnak és ezaltal akarnak a szomszéd allamoknal ellenszenvet
kelteni a magyar kormannyal szemben. Bethlen kijelentette, hogy
az emigransok éppen a propaganda miatt nem kaphatnak amnesz-
tiat, hiszen tevékenységiilk hatdros a hazaarulassal. Ezekutan
kozolte Bene$sei a magyar kdzvélemény azon értesulését, amely
szerint az emigransok élvezik a szomszédos allamok tdmogatéasat.
Ennek folytan azt javasolta, hogy amikor a magyar korméany
késznek nyilatkozik azirredenta propagandaelnyomasara, ugyanezt
vallalja a csehszlovak kormany is az emigransok tevékenysége
tekintetében. Bethlen ,megdllapitdsaival” kapcsolatban elegend6
annyit megjegyezniink, hogy a magyarorszagi terrorcselekményeket
és a haborls uszito irredentizmust nem Aaltaldban a zsidosag és
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a Magyarorszagrol emigraltak tamadtak, hanem csak mindkett
baloldali elemei, masrészt nemcsak ezek a csoportok tamadtak,
lidnéin altalaban az egész vilag demokratikus kozvéleménye,
valamint az ezen irredentizmustél veszélyeztetett nem-demokra-
tikus csoportok is. Emellett a magyarorszagi zsidésagnak semmi
szliksége nem volt arra, hogy az antiszemitizmust tiintesse fel
irredentizmusként, hiszen egyikben is, masikban is talzott volt
a b&ség. Masrészt a fehérterror rémuralma elél emigralt magyarok-
nak sem kellett a jelentéktelen kijelentéseket felfdjniok, mivel
éppen elég jelentds tettet talalhattak, ami emlitést érdemelt.

A propaganda kérdésében végil is gy egyeztek meg, hogy
.. . .egyfel6l a magyar kormany az emigransokra, masfel6l a cseh-
szlovak kormany az irredentakra, valamint kdlcséndsen a propa-
gandara nézve kifogasaikat egy aide memoire-ban fogjak egymas
tudomaésara hozni.” Egyetértésiket fejezték ki arra nézve ,,. . .hogy
a hivatalos kdzegek hasonlé cselekményektdl tartézkodni kotelesek
és hogy amennyiben ilyeneket mégis elkdvetnének, biintetésbhen
fognak részesiilni, valamint, hogy fokozatosan térekedni fognak a
nem hivatalos egyének hasonlé tetteit hattérbe szoritani.” BeneS
kilon felemlitette még Horthy. Miklos kormanyzé karcagi beszédét,3
mint amelyet szintén sérelmesnek tart. Bethlen valaszarol a fel-
jegyzésben a kovetkez6 all: ,,A kormanyzd Gr beszédére vonatkozo-
lag a miniszterelndk ar kétségbe vonta, hogy az autentikus volna.”4
Bethlen valdszin(ileg a beszédrél elterjedt hirek autentikussagat
vonta kétségbe. A masodik BeneS—Bethlen talalkozén tehat
BeneS lemondott a jovatételrdl, Bethlen pedig ennek fejében Igéretet
tett a szomszédos allamok elleni hivatalos propaganda meg-
sziintetésérel. BeneS ezen az alapon kilatasba helyezett egy kdzve-
tité javaslatot a népszdvetségi ellendrzés és a Jovatételi Bizottsag
ellen6rzése kozott.

Bethlen és Daruvary még ugyanezen a napon latogatast tettek
Titulescuned, Romania londoni kdveténél és népszovetségi delega-
tusanal. Bethlen a beszélgetést ezuttal is a kdzeledés politikajara

3Horthy 1923. szept. elején Karcagon egy vitézi avatas alkalmébol
beszédet mondott, amelynek szovege a kormany utasitdsdra a sajtéban
Vass Jozsef miniszter azt a véalaszt adta, hogy a kormanynak a valéban el-
hangzott beszéd kozlése ellen nincs kifogésa, de a kézr6l-kézre jaré, allitéla-
gos beszéd lekozlését nem engedélyezi. Egyébként kozdlte, hogy a kormany
vallalja a felel6sséget a kormanyzé ténykedéseiért. — Mindenesetre a sajt6-
ban sem a ,valésdgos”, sem az ,allitélagos” beszéd ezutadn sem jelent meg. —
Pesti Hirlap, 1923. szept. 6.

4Feljegvzések a genfi targyaldsokrél. OL. Kim. kab. 1924—41. cs.
10-16.1.
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iranyuld egyezmények felkinalasaval kezdte meg, jelezve, hogy
Magyarorszag kész lenne haladéktalanul, targyaldsokba bocsat-
kozni Romaniaval kereskedelmi, pénzigyi ésjogsegély-egyezmény
megkotésére vonatkozodan. Titulescu a lehet6séget szivélyesen, de
eléggé kimérten fogadta.

Ezek utdn Bethlen réviden ismertette a kdlcson kérdésében
eléallt helyzetet és kifejezte abbeli reményét, hogy Roménia
hajland6 lesz kordbbi Aallaspontjat megvaltoztatni. Titulescu
érdemleges valaszt nem adott, de kijelentette, hogy a kérdés
Ujabb jéindulati vizsgalat targyava tételére és kedvezd formula
talalasara megvan a maéd.% Romaniatél tehat Bethlen egyel6re
nem kapott valaszt. Mindenesetre vilagos volt, hogy a romén
kormany joszantabdl és ingyen nem fog beleegyezni a magyar
kérés teljesitésébe.

A magyar miniszterek szeptember 13-an ismét tanacskoztak
BeneSsei. Bethlen érdekl6dott a BeneS altal jelzett formula irant,
majd ramutatott az idé slrgetd voltara. BeneS kijelentette, hogy
formuldjat még nem kozdlheti, de azt igen, hogy a francidk mar
elfogadtak, az olaszokkal targyalas elétt all, Nincic pedig utasitast
var. Megigérte, hogy a kisantant a magyar kormany korabbi
jegyzéke alapjan — amit mellesleg akkoriban az 06sszes tobbi
allammal egyutt Csehszlovakia sem méltatott valaszra — a Jova-
tételi Bizottsdghoz fog fordulni, s felkéri, hogy hozzon ujabb
hatarozatot.0Hogy ez a hatdrozat az ellen6rzés kérdésében mit fog
tartalmazni, azt Bethlen egyel6re nem tudhatta. A csodatevd
formula meglehet6sen titokzatos volt. Mibenlétére szeptember
17-én J. L. Avenolnél, a Népszdvetség fotitkaranak helyettesénél
adott ebéden deriilt fény, melyen részt vett tobbek kozott J. A.
Salter, a pénziigyi bizottsadg elndke is. Miutdn Bethlen nagy vonalak-
ban ismertette eddigi tdrgyaladsai eredményeit, Salter Avenol
hozzajarulasat kikérve el6adta formulaja lényegét.

Ezt Bethlen a beszélgetésrél készitett feljegyzésben a kovet-
kez6képpen foglalja 6ssze: ,A formula hatarozati javaslata a
Nemzetek Szdvetsége pénziigyi bizottsaganak Ujabb allasfoglalasara
nézve javasolja, hogy Magyarorszag bizonyos jovedelmére lekotott
zéalogjogok felfliggesztessenek egy oly nagysagu és lejaratu kodlcsdn
javara, mely Magyarorszag pénziigyi rekonstrukciojat lehetévé
tenné. A pénzigyi rekonstrukcid tervének kidolgozéasaval a magyar
korméannyal egylittesen a Nemzetek Szdvetsége pénziigyi bizottsaga

5U. o.
6 Feljegyzések a genfi targyaldsokrdél. OL. Kim. kab. 1924 —41. cs.
17-21. 1



bizatik meg. E tervezet a Nemzetek Szdvetségének Tanacsa altal
liagyatik jova, de hozzajarulds végett a Jovatételi Bizottsagnak
bemutatandd. A terv végrehajtasanak kontrollja a Nemzetek
Szovetsége altal kikiuldendd kontrollkomissziéra fog bizatni,
melyben egy késé6bb megallapitand6 formula alapjan Magyarorszag
hitelez6 allamai is képviseletet nyernek.”

E terv egyik lényeges pontja a Népszdvetség és a Jovatételi
Bizottsdg 0Osszehazasitdsa volt de oly modon, hogy a kalapot a
Népszovetség viselje. A Jovatételi Bizottsag feladatkdre formalis
marad. Szellemes volt az az angol megoldas, amelyet az ellen6rzésre
vonatkozdan javasolt, nevezetesen, hogy amennyiben a kisantant
részt akar venni az ellendrzésben, Ggy vegyen részt a hitelnyujtas-
ban is. Megteremtették a format, amelynek keretében a kisantant
Ohaja teljesiilhetett, de nyilvanvaldan tisztdban voltak azzal, hogy
egyrészt az ellen6rz8 bizottsdgnak, az altaluk szintén tervezett
f6biztos mellett nem sok szerepe lehet, s masrészt, hogy a kisantant
semmiképpen nem fog a kdlcsén jegyzésében oly mértékben részt
venni, hogy az angol tulstlyt megzavarhassa.

A tovabbiakban a tervezet minél gyorsabb elfogadtatasi
modjarol beszélgettek, majd Salter kijelentette, hogy idejét latja
a magyar kormany figyelmét két korilményre felhivni. El&szor
is arra, hogy mind a szanalas ideje, mind pedig a tervezett dsszeg-
tekintetében csokkentést kell végrehajtani. Véleménye szerint
egy 10—12 milli6 fontsterlinges (kereken 200—250 millié arany-
korona) kolcsonnel Magyarorszag gazdasagi helyzetét két év
leforgasa alatt stabilizalni lehetne.

Bethlen valaszaban Ggy nyilatkozott, hogy az id6t illetéen
nincs kifogasa, az 0sszegre vonatkozoan azonban nem tud valaszt
adni. Ismertette az okokat, amelyek miatt a magyar kormany
ragaszkodnék korabbi elképzeléseihez, melyek kozil a legfon-
tosabb az volt, hogy Magyarorszag a kolcsén nagy részét beruha-
zasokra Ohajtja forditani. Salter anélkiil, hogy e nézettel vitdba
szallt volna, kitartott Aallaspontja mellett és felkérte Bethlent
a megfelel6 Gj tervezet kidolgoztatasara.

Mint masodik fontos kérlilményt, Salter felhozta az ellen6rzés
kérdését. Kozolte, hogy miutdn terve értelmében az ellen6rzé
bizottsdg hatdskore er6sen korlatozott lenne, elkeriilhetetlenné
valik egy ellendr kikiildése a rekonstrukcios terv lebonyolitdsanak
idejére, azaz 2—3 évre.

Bethlen ezt az elgondolast sem utasitotta el mereven. ,,Magyar-
orszag semmiképp sem acceptalhatna — mondotta — hogy a kis-
antant, mint a controll egyik tényez@je, el6térbe I1épjen. Ez Magyar-
orszagra nézve a kolcson felvételét teljesen lehetetlenné tenné s oly
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politikai akadalyokat gorditene annak Gtjdba, melyet semmiféle
kormany elharitani nem volna képes. Ami a controll terjedelmét
illeti, teljesen lehetetlen lenne, hogy egy kikilddtt commissarius
oly széleskor( hataskorrel birjon, mint Ausztria esetében. A nép-
szer(ltlen intézkedések keresztilvitelénél egy ily hataskdér nem
hogy segitség nem volna a magyar kormanyra nézve, hanem egy-
szerien megoldhatatlanna tenné az ily lgyeket, mert az ilyen
intézkedések, ha azok a magyar kormanytél latszanak inicidlva
lenni, még valahogy keresztilvihet6k a parlamentben és elfogadtat-
hatok a kdzvéleménnyel, de abban az esetben, ha a kézonségnek az
a benyomaésa, hogy egy ilyen diktator altal vannak diktalva, oly
ellenallast valtandnak ki, mely leklizdhetetlen. A magyar kormany
felfogasa szerint tehat, ha ily commissarius kiklldése elkeril-
hetetlen, annak pontos és detailokban is fixirozott hataskorrel
kell birnia, mely a parlament és a kozvélemény altal el6zetesen
ismert és elfogadtatott, samely lehetetlenné teszi, hogy a Controllern-
beligyeinkbe beavatkozzék.”

Bethlen tehat most mar elvileg beleegyezett a féellendr
kikiildésébe is, csak azt kivanta, hogy sziikebb legyen a hatdskdore,
mint amilyennel Ausztridban rendelkezik. — Salter igyekezett
Bethlent azzal megnyugtatni, hogy az ellen6rnek csak abban az
esetben lenne beleszo6ldsa az ligyek vitelébe, ha a kormany eltérne
az el6zetesen megallapitott gazdasagi tervezett6l.7 Genfben tehat
ugy latszott, hogy Bethlennek végiil is a kisantantnak tett enged-
mények segitségével sikerlil biztositania a kolcsént, ez azonban
a tervezettnél lényegesen alacsonyabb lesz, és rdadasul a magyar
gazdasagi élet kdzvetlen ellendrzését vonja maga utan. Ezek utan
Bethlen negyedszer is 0sszeiilt BeneS&el, s ezen a megheszélésen
rogzitették az eddig elért eredményeket.

Vita a két miniszter k6zott most mér csak abban a kérdésben
fejl6dott ki, hogy ahatarozatok egymasutanja miként kdvetkezzék.
Bethlen mar oktdberben el akarta érni a zalogjogok feloldasat, mig
BeneS szerint erre csak decemberben keritlhetett sor. Most —nézete
szerint — a Jovatételi Bizottsdgnak csak a Népszovetséget kell
felszolitania a tervezet elkészitésére. Hajlandonak nyilatkozott
azonban a Tanéacs el6tt nem hivatalosan kijelenteni, hogy a tervet
a jovatételre valo tekintet nélkil kell kidolgozni.

BeneS végil felvetette egy politikai protokoll kiadasanak
szlikségességét a rekonstrukcios tervezet elfogadasaval kapcsolat-
ban, amelyben mindkét részrél kijelentenék, hogy nem alli-
tanak fel terlleti igényeket. E protokollt Mussolini és Lord

7Feljegyzések a genfi targyaldsokrdl. OL. Kiin. kab. 1924 —41. cs.
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Curzon is kivanatosnak jelezte. Bethlen err6l a kérdésrél egyel6re
csak annyit nyilatkozott, hogy még alaposan meg kell fontol-
nia.8

Bethlen szeptember 13-an taldlkozott masodszor Ninciccsel,
aki kijelentette, hogy Salter formuldjahoz kormanyanak el6zetes
véleménynyilvanitdsa nélkil is hajlandé hozzajarulni. Kész volt
arra is, hogy az egész eljaras siettetése érdekében lépéseket tegyen.
A tovabbiakban 6 is el6hozakodott Horthy karcagi beszédével
és szOvatette azt a hirt, mely szerint a Katonai Ellenérz6 Bizottsag
rejtett fegyvergyartasra bukkant Magyarorszagon. Bethlen kézolte
a jugoszlav kiligyminiszterrel, hogy a kormanyzo taviratilag
felhatalmazéast adott a beszédével kapcsolatban elterjedt hamis
hirek cafolatara. Megigérte, hogy amint a beszéd forditasa elkésziil,
Nincic rendelkezésére fogja bocsatani. Ami a fegyvergyartas
kérdését illeti, felvildgositast kért Budapestrél, ha valaszt kap,
azt is bemutatja Nincicnék..

Kdélcsénés megnyugtatd kijelentések utdn megallapodas
sziletett arra nézve, hogy a két orszdg koézotti kereskedelmi és
jogi targyalasok oktober elején Belgradban kezdetiiket veszik.9
Ugy latszott tehat, hogy végiil a jugoszlav kormany is kész a kdlcso-
nds koncessziok dtjara lépni.

Masként zajlott le szeptember 30-an a Titulescu londoni
roman kovettel folytatott beszélgetés. Titulescu ezuttal is mind-
végig igen tartézkodo6 és hiivos maradt. Kijelentette, hogy a Salter
féle formula tébbet tartalmaz, mint amire a kisantant hajlandé.
A roman kormany nem jarulhat hozza a zalogjogok feloldasahoz
addig, amig a tervezet nincs készen és nem jott létre megegyezés
az ellen6rzés kérdésében. Ha ez torténnék, Ggy a roman kdzvéle-
mény azt tartand, hogy a roman kormany mindent kiadott a kezé-
bél, mig Magyarorszag mindent megkapott. Titulescu szerfelett
csodalkozott Bethlen kozlésén, amely szerint Nincic kijelentette,
hogy Jugoszlavia hozzajarul a Salter-féle formuldhoz. Ezek utén
megemlitette, hogy a kisantant egyes allamai koéz6tt is vannak
tisztdzatlan kérdések, tisztazatlan tovabba az 6 fizetési kotelezett-
séglik sorsa. Kérte Bethlent, hogy ebben a kérdéshen 6 is igyekezzék
a kisantant szamara kedvez6 elintézés iranyaban hatni, amire
Bethlen késznek nyilatkozott.10

8Feljegyzések a genfi targyaldsokrél. OL. Kiim. kab. 1924—41. cs-
22—25. 1

9Feljegyzések a genfi targyaladsokrél. OL. Krim. kab. 1924—41. cs.
31 —33.1.

10 Uo.



Ezzel lényegében véve végetértek a genfi tanacskozasok,
amelyek segitségével elvben sikerilt biztositani a kélcsént. Bethlen
el6szor is elfogadta a népszovetségi ,segitséget”, ami egyenes
aton elvezetett odaig, hogy Genfben mar elvileg a népszdvetségi
ellen6r kikiildetését is elfogadta. Hozzajarult a rekonstrukcio
5 évre tervezett idejének leszallitdsdhoz is, és latnia kellett,
hogy az 0sszeg tekintetében is el6bb-utébb engedményt kell
tennie.

Hogy mindezt miért tette, arra fényt vet Kozma Miklésnak
adott bizalmas tajékoztatoja, amelyben egyébként Bethlen a meg-
beszélések egy-két olyan mozzanatardl is emlitést tesz, melyek
a targyalasokrol készitett feljegyzésekben nem szerepelnek.

»Itthon — mondotta Bethlen — f6leg Rassayék azt mondjak,
hogy miért nem fordultam mindjart a kis ententehoz, hiszen mar
ott kellett volna kezdeni. Ez naiv beszéd. A kdlcson el6feltételeit,
vagyis Anglia és Olaszorszdg megnyerését a legels6 utazdsom
alkalmaval szereztem meg. E nélkil nem lenne koélcsén. A Kkis
entente a kolcsonbe nem azért megy bele, mert segiteni akar,
hanem mert kénytelen angol és olasz nyomads alatt, mert addig
6 sem kaphat kdélcsont.” Kozma kérdésére, hogy BeneS probal-
kozott-e belpolitikai kdvetelések felallitdsaval, Bethlen igy valaszolt:
,Benes egész konnyed formaban, de sulyt a kérdésre alig helyezve
felvetette azt az ideat, hogy a Magyarorszaghoz val6 kozeledés
neki otthon a munkéssaggal szemben is sokkal kevesebb nehéz-
séget okozna, ha a magyar kabinetben olyanok is helyet foglal-
nanak, akik [a] magyarorszdgi munkassdghoz kozelebb 4&llnak,
vagy plane ha egy szocialista miniszter is lehet§ lenne.” Bethlen
azonban kategorikusan kijelentette, hogy ,,6 nem hajlandé koali-
cios kormannyal kormanyozni s hogy a szocialdemokratdknak
a kormanyba valé bevételér6l szo6 sem lehet, hiszen ha nyilt kapcso-
latot nem, de nem nyiltat annal inkdbb fenntartanak az emigra-
ciéval.” Noha Bethlen szerint belpolitikai kovetelmény nem hang-
zott el, gy vélte, hogy 6 viszont a kdlcsdnt belpolitikailag haszno-
sithatja. ,,. . .Fel fogom hasznalni az alkalmat arra —mondotta —
hogy a héazszabalyokat megszoritsam. Hivatalos személyeknek
tartozkodni kell a jov6ben irredentisztikus nyilatkozatoktdl és
karcagi beszédeknek sem szabad elhangzani.” Bethlen végul kifej-
tette, hogy a kdlcsénakcio céljat és értelmét miben latja: ,,Nekem
az egész kolcsonkérdésben a f6 momentum az, hogy ezzel a reparéa-
ciok fizetése annyira elodazodik, hogy arra sor sosem fog kerilni.
Ebb6l a szemponthdl kell elbirdlni azt a kompromisszumos meg-
oldéast, hogy a kdlcsdnt a népszOvetség a repardciés komissioval
egyitt bonyolitja le. ami kedvez&tlenebb megoldas, mint Ausztria
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esetében.” 11 Mint a nyilatkozathd6l nyilvanval6, Bethlen Genf utéan
azt hitte, hogy af6 feladatot, a jovatétel kikapcsoladsat megoldotta.
Nem vette észre, hogy Genfben csupan a jovatételnek a kdlcsén
0sszegéhdl valo fizetését ejtették el. Nem sokkal késébb azt kellett
tapasztalnia, hogy a jévatétel, amit Genfben nem kis aldozat aran
kidobott az ajtén, visszatért az ablakon.

E mellett Genfben szamos kérdés nyitva maradt. Kérdésessé
valt, hogy végiilis mekkora az az 0sszeg, amit Magyarorszag ilyen
eréfeszitések utdn megkaphat. Bizonytalan volt, milyen fajta és
milyen terjedelm{ ellen6rzést akasztanak Magyarorszag nyakaba.
Még mindig nem tudhatta Bethlen, hogy a bizonytalan nagysagu
0sszeghez mikor juthat hozza. S végezetiil ott volt még a kisantant
allamokkal megkotend6 kilonféle egyezmények kérdése, amelyek-
kel kapcsolatban nem lehetett kétséges, hogy az adott koriilmények
kozott Magyarorszag részérél engedményekhez fognak vezetni.

Bethlen mindezek utdn megelégedett azzal, hogy a kdzvéle-
ményt csak egészen nagyvonallan tajékoztassa a targyaldsok
sikerérél, s a kényes problémakra még csak utalast se tegyen.12
Hasonld Aaltalanossagokat tartalmazott a BeneS—Bethlen-féle
kommiiniké, valamint a kalféldi sajté hiranyaga is.13

N OL. Kozma iratok. 1. es. 2. sz. adatgyljtemény. 1920-t6l 1924
majusig. 131—140. 1

120L. Kozma iratok. 1. csomé. 2. sz. adatgy(jtemény 1920-t6l 1924
majusig. 141 —144. 1

BBMTI. Magyar kiadas 1923. szeptember 25. — VII. kiadas; szeptem-
ber 26. — X. kiadas; szeptember 27. — VII. kiadas.
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VILI.
A KOLCSONTERVEZET VEGLEGES KIDOLGOZASA

1. Hatarozatok a rekonstrukcios terv elkészitésére

A genfitanacskozads utan a Népszovetség Tanacsa szeptem-
ber 28-a4n hatarozatot hozott. Az el6zetesen kialakitott sz6vegen
Franciaorszag fellépésére némi valtoztatdsokat eszkdzolt, amelyek
az angolok véleménye szerint nem voltak aggalyosak Magyar-
orszdg szempontjdbdl.1 A tandcs hatdrozata megbizta a titkar-
sdgot és a pénziligyi bizottsdgot a kdlcsOntervezet tanulmanyozé-
saval és el6készitésével arra az esetre, ha a Jovatételi Bizottsag
felszolitja erre.

Ezzel egyuttal annak a lehet6sége is megnyilt, hogy a pénz-
ugyi bizottsdg kikuldjon Magyarorszagra egy delegaciot, amely
a helyszinen megvizsgalhatja a magyar pénziigyi és gazdasagi
helyzetet, s részletekben megtargyalhatja a kolcsdntervezetet
a magyar kormannyal. A bizottsag azonban csak a Jévatételi
Bizottsag hatarozata utan kezdhette meg munkajat. Az angolok
ezért slrgették a zalogjogok felfliggesztésére és a Népszovetség
felszélitasara vonatkoz6é dontés megsziletését. Ennek érdekében
a Népszovetség pénzigyi bizottsaganak elndke, Salter buzgdlkodott
Parizsban. Az angolok mindenaron el akartak érni, hogy a dont6
sz0 a Népszovetség pénziigyi bizottsagaé legyen. Erre vallott az
a korllmény is, hogy a Jovatételi Bizottsag elé terjesztett hataro-
zati javaslat angol nyoméasra — ellentében a népszdvetségi Tanacs
szeptember 28-i hatarozatdval — mar arrdl beszélt, hogy a rekons-
trukcio tervezetét a NépszOvetség pénziigyi bizottsaga fogja kidol-
gozni a Jovatételi Bizottsdg kikiuldottjének kodzremikodésével.
A jovendd kikuldott kozremiikodését a szanalasi terv kidolgoza-
sdban er6sen korlatoztak.2 A siker érdekében az angolok té6bb izben
hangoztattak, hogy sem Csehszlovdkia, sem Romadania nem kap
addig Angliaban kolcsént, amig a Jovatételi Bizottsdg hatarozatat

10L. Kum. gazd. pol. 1923 —6—89 134.
20L. Kim. gazd. pol. 1923—11-90 871.
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ald nem irtdk.3 Az angol alldspont szaméara ebben a fazisban leg-
nehezebben az olaszokat lehetett megnyerni. Az olasz kormany
akadékoskodott a tervezettel kapcsolatban, mivel a népszdvetségi
ellenérzés nem felelt meg érdekeinek. Allaspontja indokaként term é-
szetesen ismét magyar érdekeket hangoztatott. Az olasz kilugy-
minisztériumban mar szeptember 29-én nyugtalansadgukat fejezték
ki az illetékes tényez6k abban az iranyban, hogy vajon a népszévet-
ségi hatdrozat értelmében kell6leg meg lesznek e védve Magyar-
orszag érdekei. Ramutattak arra, hogy a folyamat Ausztria ese-
tében is igy kezd6dott és ZimmermannaX végz6dott.4 Erdeklédtek
azirant is, hogy vajon tervbe vették-e egy politikai jegyz6kdnyv
kiadasat, ami olasz nézet szerint a gazdasdgi mozgast még jobban
megkotné.5Biancheri,akiligyminisztérium népszovetségi\osztéilyana.]i
vezetdje kijelentette Marffy Mantuano Rezs6 kdvetségitanacsosnak,
hogy Olaszorszag nehezen opponalhatna a jelenlegi koriilmények
kozott, hiszen agy latszik, Salter feltételei megfelelnek a magyar-
kormanynak. Ezért az olasz jovatételi megbizott, D’Amelio csak
altalanos utasitast kap, hogy igyekezzék az olasz és magyar érde-
keket megvédeni és lehet6leg enyhiteni a feltételeket és az ellen-
6rzés modjat.6

Olaszorszdg mégis tovabb agitalt a Jovatételi Bizottsag
ellenérzése mellett. Képvisel§je kijelentette, hogy a Jovatételi
Bizottsag ellenérzése esetén el lehetne érni, hogy a kisantantnak
ott csak egy, lehet6leg csehszlovak képvisel6je legyen. Az ellen6rz6
bizottsdgnak olasz elndke lehetne, akinek minél nagyobb befolyast
kellene biztositani.7 A rdmai magyar kOvetség értesiilése szerint
BnneS hozzajarult az olasz tervezethez.8 Az olasz kormany remény-
kedett abban, hogy a Jovatételi Bizottsagban a kisantant tamo-
gatdsaval el tudja érni a neki kivanatos formulat, amelynek segit-
ségével nem az angol befolydst megtestesitd népszdvetségi ellen-
6r kapna gazdasagilag szabad kezet Magyarorszagon, hanem a
Jovatéeteli Bizottsag altal kikuldott olasz ellenér. Miutdn a ma-
gyar kormdany Genfben a masik mdd mellett kototte le magat,
nehéz volt az olasz fellépést a magyar kormany tdmogatdsanak
mindsiteni. A magyar korméany tobb izben Kkifejezetten kérte,

30L. Kium. kab. 1924. — 41. cs. Londoni taviratok. 93.

4A. R. Zimmermann, volt rotterdami polgadrmester 1922-t6l1 Ausztria
népszovetségi fébiztosa volt.

50L. Kium. gazd. pol. 1923 —6—89 132.

60OL. Kim. gazd. pol. 1923 —6—90 466; 90 871.

70L. Kim. gazd. pol. 1923-6-90 873.

80L. Kim. gazd. pol. 1923-11-90 871.
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hogy az olasz megbizottak ne tamasszanak nehézségeket a mar
létrejott tervezet megvalositasaval szemben.9

Az olasz-magyar nézeteltérések tisztdzdsa céljabél Kéanya
Kalman beszélgetést folytatott Castagneto budapesti olasz kdvettel.
Castagneto azzal okolta meg az olasz allaspontot, hogy a kormany
befolyasa a Jovatételi Bizottsdghan nagyobb, mint a Népszdvet-
segnél, s emellett az olasz-francia viszony szivélyessége révén
az olaszok képesek elfogadtatni allaspontjukat a magyar kdlcsén
ugyében. Kanya a szokésos ellenérveket hozta fel: Anglia, mint
kdélcsénny(jté allaspontjat, valamint azt, hogy a kisantant ugyan-
azt kivanja, ami 6nmagéaban bizalmatlansagot kelt a terv irant.

Castagneto kifejtette, hogy az olasz kormany jobban szeretné,
ha az ellen6rzés nem egy, a NépszOvetség altal kikildétt ellendr,
hanem egy bizottsdg altal gyakoroltatnék, amely négy taghol
allana, a harom nagyhatalom egy-egy képvisel6jéb6l és a Kkis-
antant egy delegatusabdl. A beszélgetésrél készitett feljegyzés
szerint Kanya itt megjegyezte, hogy az olaszok nyilvan azért ide-
genkednek a Népszovetség teljhatalmd megbizottjatél, mert ez
esetben befolyasuk hattérbe szorulna, éppen Ggy, mint Ausztria
esetében.

Castagneto herceget az gy fontossdga miatt Bethlen Istvan
miniszterelndk is fogadta, és ismertette el6tte az ellenérzésre vonat-
koz6 magyar elgondolast. A kormany els§ javaslata az volna,
hogy a kolcson ellendrzését egy, a hitelez6 bankok altal kijeldlt
személyre bizzak, aki a magyar jegybank mellett m{kdédnék.
Ha ez nem lenne keresztilvihetd, Ggy ragaszkodik a Sallerrel
megbeszélt tervhez. Eszerint az ellendrzést két szerv gyakorolna:
egyrészt egy bizottsdg, amely részben a Népszovetség aital kineve-
zett tagokbol, részben a Jovatételi Bizottsag altal a magyar jova-
tételben érdekelt allamok képvisel§ibdl kinevezett tagokbdl allna,
masrészt a NépszOvetség altal a semleges orszagok polgéaraibdl
kinevezett ellen6r, aki a tulajdonképpeni ellen6rzést gyakorolna,
és akinek hataskdre szlikebb lenne, mint osztrdk kollégéjaé.
Bethlen grof Castagneto herceg Gtjan kérte az olasz kormanyt a
tervezet tdmogatasara.

A kiligyminisztérium oktéber 28-4n utasitotta a rémai
magyar kdvetet, hogy ebben az értelemben Iépjen fel, s hivatalos
beszélgetéseiben hivatkozzék arra, hogy ,,. ..a kdlcsén meghilsu-
lasa és az azzal jaro elkeriilhetetlen pénziigyi katasztr6fa Magyar-
orszagon nemcsak kormanyvalsagot, de bizonyara regimevaltozast
is vonna maga utadn olyan maédon, hogy csakis egy confederacios

90L. Kim. gazd. pol. 1923-6 —90 633; 90 577; 90 872; 90 873
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politikat kovet6 irdnyzat kerekedhetnék feliil, vagy radikalis
kis-entente barat, vagy reakcionarius, id6vel esetleg monarchis-
tikus alapon.” 101

A kormany tehat kisebb-nagyobb fenyeget6zéstél sem riadt
vissza. Még miel6tt az olasz-magyar nézeteltérés tisztazddott
volna, a Jévatételi Bizottsag az angol javaslat alapjan, — a franciak
altal kivant kisebb maodositdsokkal kiegészitve, — meghozta
hatarozatat.

Az oktober 17-én egyhanglan hozott hatarozatban felszoli-
totta a Nemzetek Szdvetségét, hogy az érdekelt allamokkal egyet-
értésben a Jovatételi Bizottsadg pénziigyi osztalydnak képvisel§jével
egylttmikddve dolgozzon ki tervezetet Magyarorszag pénzigyei-
nek szandlésara.

A hatarozat leszdgezte, hogy a terv olyan ellendrzést allapi-
tana meg, amelyet a Nemzetek Szovetsége gyakorolna és amelyben
Magyarorszag hitelez6 orszagai is részt vennének egy bizottsag
Gtjan, melynek tagjait a Jovatételi Bizottsdg nevezné ki. Kimon-
dotta azt is, hogy a Népszdvetség altal készitett tervezetet a Jova-
tételi Bizottsdgnak jova kell hagynia.ll A hatarozatbol, amit
Koranyi parizsi magyar kdvet oktéber 18-an felterjesztett a kiiliigy-
minisztériumnak,12 vildgosan kideriilt, hogy Magyarorszdg most
mar nem kerilheti el a népszOvetségi ellen6rzést. Ez a kilatas
tobb kilfoldi politikusban és szakért6ben, akik nem ismerték
kozelebbrél a magyarorszagi politikai viszonyokat, aggalyokat
okozott a belpolitikai nehézségek tekintetében, amelyek minden
egyes, a kilfoldi t6kének tett Gjabb engedmény révén ndvekedni
latszottak. llyen aggodalménak adott kifejezést Salter is, kijelentve,
hogy nézete szerint a szanalds utdni ,,vagy” Magyarorszagon nem
elég er6s.13

A Bethlen-kormanyt azonban ilyen vonatkozdsban nem
kellett félteni. Miutdn a miniszterelndk kedvezd szinben tdjékoz-
tatta genfi Gtjarél a sajtét, majd beszdmolo6t tartott Szolnokon
az Egységes Partnak és nyilatkozott a nemzetgy(lésen is, oktdber
15-én egyszerlien elnapoltatta a Hazat. Javaslatat azzal indokolta,
hogy a kdlcsdntervezet el6készitése nagy gondot harit a kormanyra.

100L. Kium. gazd. pol. 1923 —6—92 586

NA kiulfoldi kolcson. 1. A Jovatételi Bizottsdgnak és a Nemzetek
Szovetségének el6zetes hatarozatai, tovabba az I. és Il. szamU jegyz6kdnyv.
Hiteles magyar széveg. Sajté ald rendezte Dr. Téglas Dezs6. MTI. konyvtar.
1. sz. Bp. 1924.

20OL. Kim. gazd. pol. 1923—6—92 860

1B3OL. ME. 1923. Vegyes. Baranyai Zoltannak, a genfi magyar tit-
karsadg vezet6jének jelentése 1923. okt. 27-én.
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Noha az ellenzék heves kirohanast rendezett, a kormanytébbség
természetesen megszavazta az elnapolast.14 Ily mddon Bethlen
biztositotta, hogy a Népszovetség bizottsaganak munkéajaba
magyarorsz'agi tartozkodasa idején ne vegyiljon zavaré hang.

2. A népszovetségi bizottsdg Budapesten'

A Népszdvetség altal kikiildott bizottsag — amelynek tagjai
Avenol fétitkarhelyettes, Salter, a pénzigyi osztaly vezetdje,
Stoppani olasz pénziigyi szakért6,13s a Jovatételi Bizottsag kép-
viseletében Bougniols voltak —, november 5-én Bécsbe, 6-an
pedig Budapestre érkezett. A bizottsag feladata az volt, hogy
jelentést készitsen Magyarorszag helyzetér6l és ennek alapjan
tervezetet allitson 0ssze a rekonstrukcid6 mddjara vonatkozdan.
Targyalasai el6terében a kolcsén 0sszegének, a szanalas idGtarta-
méanak és a vele kapcsolatos bels§ intézkedéseknek kérdése allt.
A megbeszélések soran a magyar kormany korabbi igényét leszal-
litva, 400 millio aranykorona kdélcsont kért és a rekonstrukcids
tervezetet 3 év alatt kivanta megvaldsitani. A bizottsag tagjai
azonban ezt az igényt is sokallottak. 2, legfeljebb 2 és fél év alatt
200—250 millié aranykoronaval éhajtottak a szanalast végrehaj-
tani, ahogyan Salter mar Genfben is jelezte. Természetesen ahhoz,
hogy 2, vagy 2 és fél év alatt az allami koltségvetés egyensualyéat
megteremthessék, a bizottsdg szamitasai szerint jelent6s mértékben
el6 kellett iranyozni a kiadasok csdkkentését és a bevételek foko-
zasat. Az el6bbi cél érdekében javasoltdk az allami tisztvisel&k
és alkalmazottak létszaméanak jelentés, az akkori 175 000 f&rél
140 000-re csOkkentését, a természetbeni ellatds és egyéb kedvez-
mények megsziintetését. Ezzel kapcsolatban kérte a bizottsag a
8 dras munkaid6 bevezetését. A kormany a létszamapasztas tekin-
tetében 10 000 fényi csOkkentést ajanlott fel. Ami a bevételeket
illeti, azoknak a szandlasi id6szak végére kétszeresiikre kellett
emelkedni. Ezt természetesen mésként, mint addemeléssel, el sem
lehetett képzelni. Sziikség volt az egész adorendszer reformjara.
A bizottsag tagjai els6sorban a foldaddt tartottak hallatlanul
alacsonynak, emellett az illetékek és a fogyasztasi adok erds nove-
lését tervezték. A kormany felajanlotta a hazbérek felszabaditasat
is, mint olyan intézkedést, amely szintén hozzajarul a bevételek

1Az 1922. évi junius hé 16-ara 6sszehivott Nemzetgy(ilés Napléja.
Bp. 1923. 188. iilés. XVII. k. 5-20.1.

16 Stoppani kikildését az olasz kormény erfszakolta ki. OL.
gazd. pol. 1923 —6—91 657.
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fokozasahoz. A bizottsag felvetette a rend6rség és a csenddrség
létszamanak csokkentését is, ami el6l a kormany igyekezett kitérni.
Erdeklédtek a bizottsag tagjai a kormany felfogasa irant a haboru
el6tti allamaddssagok kérdésében is, ami arra vallott, hogy ezek
fizetése a kolcson nyujtdsdnak szintén egyik feltételét képezheti.
Fontos anyaga volt a megbeszéléseknek a zalogok kérdése. A kor-
many felajanlotta a kolcsdn biztositékaul a vambevételeket, a
netto dohanyjovedelmet, a netto sdilletéket, a gyufa és petroleum
addt, valamint a vagyonvaltsadg foldeket. Ezek Kallay szdmitasa
szerint 380 millié aranykoronanak feleltek meg. Arra a kedvezd,
de nem valoszin(i esetre, hogy ez az 0sszeg egy nagyobb kélcsén
esetén nem bizonyul elegendének, a kormany kész volt az dsszes
allami jovedelmet lekdtni zalogul. A bizottsag felvetette egy
jegybank létesitésének gondolatat, amely 30 milli6 aranykorona
t6kével kezdené meg miikddését. Ezt a gondolatot a kormany
minden tovabbi nélkil magaéva tette és ahhoz is hozzgjarult, hogy
a bank alapt6kéjét kizarélag Magyarorszagon jegyezzék. Salterék
élénken érdeklédtek azirdnt is, hogy a magyar kormany milyen
véaltoztatdsokat Ohajt kereskedelmi-politikdjaban megvalositani.
Mint a kilfoldi t6ke képvisel6i, érthet6 modon kovetelték a ki- és
féleg a beviteli korlatozdsok megszintetését, a Devizakdzpont
feloszlatasat, emellett jéindulatian ajanlottak az élénkebb gazda-
sagi kapcsolatok kiépitését a szomszédos és mas allamokkal. A kil-
foldi imperialistdk gazdasagi szakért6i gondoskodni akartak arrdl,
hogy Magyarorszag piaca szabadda valjon nemcsak téke-, hanem
arukihelyezésiik szamara is. Végul azirant tudakozdédtak, hogy
a magyar kormany hajlandé-e elfogadni a Népszdvetség gazdasagi
ellen6rzését?16

Miutan a kolcson fé alapelvei Genfben létrejottek, a meg-
valGsitds ezen részletkérdéseit a kormany olyanoknak tekintette,
amelyekben alkudozni lehet és kell is. Beleegyezve a népszdvetségi
Utba és ellendrzésbe, most mar azon volt, hogy ennek moédozatat
Ausztrianal lehet6leg kedvez6bben oldja meg. Bethlen mind az
0sszeget, mind az id6t illet6en alkudozni akart. Lehet6leg el akarta
érni a 400 milliot 3 évre, de tudta, hogy amennyiben ez nem sikeril,
akkor kevesebbel is meg fog elégedni..Nagy gondot okozott a
minisztertanacs tagjainak, hogy a bevételek fokozasa érdekében
az egyes adocsoportok milyen mértékl emelését javasoljak. Kallaif
pénziigyminiszter er6sen kardoskodott a foldadd emelése mellett.
Kijelentette, hogy a féldbirtok nincs eléggé megterhelve, s jéve-
delemaddval ezt nem is lehet elérni. A miniszterelnék azonbanf

16 OL. MT. jkv. 1923. nov. 9; nov. 15.
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veétot emelt; kijelentette, hogy a fdldadé megkétszerezésérdl
sz6 sem lehet, ez kiilldnben sem segitene semmit, az egész kérdés
nem ezen mulik. Wallco Lajos kereskedelemiigyi miniszter sem
vélte a kérdést a foldadd emelésével megoldhatonak. A kormany
els6sorban az illetékek és a fogyasztdsi add noOvelésére latott
lehet6séget, aminem is csodélatos, tekintve, hogy éppen ezek azok az
adénemek, amelyek a széles fogyasztokdzonséget, a kisembereket,
amunkasokat, az alkalmazottakat, a parasztokat terhelik. Emellett
sokat vartak a hdzadd ndvekedésétdl, amit elsGsorban szintén a
lakbérfizet6 kisemberek sinylették meg.

A bizottsag november 16-an, 10 napos targyalas utan tavozott
Budapestrél és 20-an atnyujtotta jelentését a Népszovetség pénz-
ligyi bizottsdganak.

3. A pénzigyi bizottsdg londoni tanacskozasa

A pénzigyi bizottsdg (lésszakara, amely november 20—28
kdzott a magyar rekonstrukcios tervezetet targyalta, meghivtak
a magyar kormany képvisel§jét is. Kallay pénziigyminiszter
Londonba utazott. November 22-én jelentette, hogy a pénzigyi
bizottsag a kilfoldi kdlcsdn el6tt kivanatosnak tekinti egy belsé
kolcson kibocsatasat és a Jegybank felallitdsat.17 Az elsé napokban
harom albizottsdg vitatta a magyar kérdést.

Kallay értesiilése szerint —noha ezt a kérdést még hivatalosan
nem érintették — a pénziigyi bizottsag 6hajtotta, hogy a kdélcsén
kibocsatasa el6tt sziintessék meg a korona kettds arfolyamat és
a kilonféle korlatozo intézkedéseket, amelyek deviza kivitelére és
a magyarorszagi bevitelre vonatkoztak. Ugyancsak az 6 informa-
ci0ja szerint a pénzlgyi bizottsadg angol tagjai az osztraknal szigo-
rabb ellen6rzést kivantak, arra hivatkozva, hogy Magyarorszag
esetében a nagyhatalmak nem fogjak garantalni a kélcsént. Ugyan-
akkor a pénziigyi bizottsag titkaranak tervezete ennél lényegesen
enyhébb feltételeket tartalmazott.18

A miniszterelndk kozdlte Kallayxal, hogy a bizottsdg 6hajat
a korona kettds jegyzésének megsziintetésére és a korlatozasok
eltorlésére kivihetetlennek tartja. Kérte, hogy a kélcsdn dsszegére,
a szanalas id6tartamara és az ellen6rzésre nézve ragaszkodjék
az eredeti elgondolashoz.19

170L. Kim. gazd. pol. 1923 —6—96 181.
1BOL. Kim. gazd. pol. 1923—6—96 709.
nUo.
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November 26-4&n azonban Londonbdl mér arrdl érkezett
értesités, hogy sem a 2 és fél éven, sem a 250 millibn nem sikerilt
felilmenni. A bizottsdg tovabbra is ragaszkodott a Jegybank
elézetes felallitdsahoz és ahhoz, hogy az inflacio megsziintetése
utdn a kormény az &llamhaztartds deficitjét belsé kélcsén segit-
ségével fedezze a kulfoldi kdlcson kibocsatasat megel6z6 atmeneti
idében.20

Két nap mulva a pénzigyi bizottsag elkészilt jelentésével,
amely szerint 250 milli6 aranykorona kdélcson felvételére hatal-
maznak fel a magyar kormanyt és a szanalasi idét 2 és fél évben
szabnak meg. A kolcsén zalogaul a vam, dohany, sd és cukor jove-
delmét oOhajtottdak lefoglalni. 1924 els6 harom hdnapjaban az
allami koltségvetés hidnyanak fedezésére belsé kdlcson kibocsatasat
javasoltak, amit kés6bb a kilfoldi kélcsonb6l kellene visszafizetni.
Ez alatt az id6 alatt kellene felallitani a Jegybankot is.2l

A pénzigyi bizottsag felvetette egy Gn. politikai jegyz6konyv
sziilkségességét. Amint lathatd, Londonban Ujabb problémak
meredtek a magyar kormany elé, s ezekhez még két masik nehéz-
ség is jarult, nevezetesen, hogy Csehszlovakia, amint az varhaté
is volt, a kereskedelmi targyaldsokkal kapcsolatban UGjabb és
Ujabb igényekkel lépett fel, és raadasul tobb irdnybol Gjbdl felve-
tették a jovatétel problémajat is. Ami a politikai protokollt illeti,
Bethlen még november 19-én magahoz hivatta a budapesti olasz
kovetet és kozolte vele, hogy ,,. . .legjobban szeretné, ha az entente-
hatalmak minden declaratiotdl eltekintenének.” Ha ez nem lenne
lehetséges, Ggy nagy sulyt helyezne arra, hogy a magyar kormény
altal készitett alternativ tervezetek kozil azt fogadjak el, amelyben
a kormany csak a trianoni szerzddés és a nemzetkdzi megdallapoda-
sok betartasara kotelezi magat.2

Nehezitette a kormany helyzetét BeneSnek a londoni tanacs-
kozas el6tt tett nyilatkozata a pragai magyar kdvet el6tt. BeneS
kifogasolta a Pragéaban targyal6 magyar delegaci6 modszerét,
amennyiben a delegaci6 tagjai — szerinte — mesterségesen nehéz-
ségeket idéznek elé. Kijelentette, hogy formalisan nem allithatd
ugyan fel junktim e targyalasok és a kélcson kozott, &mde erkdlcsi
és politikai szempontbdl az mégis fennall. Ezért 6 nehezen allhatna
ki a kdlcsén érdekében, ha a targyaldsok kedvez6 eredményére és
Magyarorszag ezzel megnyilvanuld jéakaratara nem utalhatna.
Ezen fellil még azt lizente a magyar kormanynak, hogy a romanok

200L. Kim. gazd. pol. 1923 —6—96 989
210L. Kum. gazd. pol. 1923 —6—97 446.
20L. Kium. res. pol. 1923-11-658 (617)
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és ajugoszlavok sulyos akadalyokat igyekeznek gorditeni a kdlcson
elé, és azzal a kivansaggal fognak el6allni, hogy szdmukra Magyar-
orszag jelentds osszegli jovatételt fizessen. Ezzel neki, mint hi
szbvetségesnek szamolnia kell.23

Mindez roviden annyit jelentett, hogy vagy kész Magyar-
orszag az Osszes csehszlovak kovetelések teljesitésére, vagy BeneS
a roman és jugoszlav kovetelések oldalara all. A magyar kormany
ezzel a kérdéssel kapcsolatban meglehet6sen nyugtalanito értesilé-
seket szerzett a nagyhatalmaktél, amelyek kormanyai nem helyez-
tek ugyan sulyt BeneS koveteléseire, de még Olaszorszag sem volt
arra hajland6, hogy expondlja magat ebben a kérdésbhen.2B
Miutan Anglia erélyes fellépése kdvetkeztében Franciaorszag és a
kisantant elvetette sajat kordbbi elgondolasat arra nézve, hogy
a Magyarorszagnak nyujtandd kolcsont jovatétellel terheljék,
most azt a gondolatot vetették fel, hogy nem a kdlcsdn dsszegébdl,
hanem formailag ett§l fiiggetlentl vessenek ki Magyarorszagra
legaldbb egy névleges jovatételi dsszeget.

A jovatételi elv fenntartdsa Franciaorszag szamara tovabbra
is els6dleges fontossaggal birt. A Ruhr-vidék megszallasaval fel-
idézett habords fesziltség ugyan mar az alkudozas és egyduttal
egy kompromisszumos megoldashoz valo kozeledés stddiumaba
lépett, de anndl lIényegesebb volt, hogy milyen elvek alapjan jon
létre ez a megegyezés. A jovatétel elengedésének precedense kevéshé
volt kivéanatos, mint barmikor ezel6tt.

Koranyi Frigyes parizsi magyar kovet december 5-én jelen-
tette, hogy értesiilése szerint a Jovatételi Bizottsdg a kdlcsonnel
egyidejién meg akarja allapitani Magyarorszag jovatételi kotele-
zettségét.8 A magyar kormany azonnal tiltakozott ez ellen a terv
ellen. December 6-an a killigyminisztérium értesitette a romai és
a londoni kovetet a Jovatételi Bizottsdg szandékarol és utasitotta
6ket, hogy fejtsék ki a kormany elveit. Mutassanak ra, hogy ilyen
korilmények kozott a koltségvetés egyensulyarél nem lehetne
redlisan beszélni, és a jovatétel kivetése megnehezitené a kolcsén
elhelyezését is. Nemes romai kovet feladatul kapta annak meg-
emlitését is, hogy a kormany lehetetlen helyzetbe keriilne és nem
tudna végrehajtani a pénziigyi bizottsag altal kovetelt belsé kol-
csont. A Szapary londoni kovetnek kiildott szamjeltavirat viszont
a kovetkez6kkel végzédott: ,Ertesse meg, hogy impresszionk

2BOL. Kiim. kab. 1924 —41. cs. Parizsi taviratok. 429; Pragai tavira-
tok. 162.

240L. Kim, kab. 1924 —41. cs. Romai taviratok. 212; 221; Parizsi
taviratok. 440.

50L. Kim. gazd. pol. 1923 —6—98 654.
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szerint reparacids kotelezettség felvétele az olasz kormanynak is
Ohaja, mertattél fél,hogy Csehszlovékia, Szerbia és Romaéania kilon-
ben a redjukharuld fizetésikotelezettséget megtagadjak. Kérem [az]
angol korméanyt megkeresni, hogy lehetéleg [a] magyar kdlcsénnek
[a] Conseilben valé targyaldsa el6tt hasson oda, hogy ezen terv
elejtessék.” 2%

Az utolsé percben tehéat ismét el6tolakodott a jovatétel
réme, ami ellen a magyar kormany kezdett6l fogva kizdott,
kermészetesen ekkor mar nagyobb 0Osszeg nem johetett szdba,
Tiszen a nagy- és kisantant egyaradnt arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy Magyarorszdg nemcsak Ujabb terhekkel nem sudjthatd,
hanem inkéabb segitségre szorul valutdjanak stabilizalasa és koltség-
vetési egyensulyanak helyreéallitdsa érdekében. Ahogyan azonban
a francia kormany ragaszkodott a fizetés elvéhez, Ggy szeretett
volna ragaszkodni a magyar kormany a nem-fizetés elvéhez.
A kormany szempontjabol ennek komoly belpolitikai jelent6sége
volt. Franciaorszag mellett a fizetési elvet nemcsak a kisantant,
hanem Olaszorszag is igyekezett fenntartani. Az olasz kiligy-
minisztérium egy magasrangl tisztvisel6je kozolte a magyar
kdvettel, hogy nézete szerint Magyarorszagtél csak a kdlcsén vissza-
fizetése utan, tehat 20 év mulva kovetelhet6 jovatétel, de nem
tagadta, hogy az olasz pénziigyi szervek mas véleményen vannak.27
A Jbovatételi Bizottsdg magyar albizottsdganak olasz tagja pedig
instrukcioja szerint beleegyezhetett abba, hogy a jovatételt 1926-
ig felfliggesszék, azontdl azonban olyan megoldast kellett keresnie,
ami a jovatételt elvileg biztositja.B8 Ebbe szépen belefért, hogy
jovatetelt akar azonnal is fizessenek. Az olasz kormany azonban
ezt nyiltan nem szorgalmazta, mar csak azért sem, mert semmi
sziiksége nem volt r4, minthogy Franciaorszdg és a kisantant
onmagatol is vallalkozott erre a szerepre. Felesleges volt tehét
névelnie a magyar kormany neheztelését.

Az angol politikusok ellenezték ugyan a jovatétel kivetését,2
de nem olyan makacsul, ahogyan a magyar kormany szerette
volna. Pillanatnyilag a vilag pénzigyi egyenstlyanak a jovatétel,
mint a szOvetségesek kozti addssagok ellenértéke fontos pillére
volt, amit az angolok sem 6hajtottak egészen kiiktatni. HaaMagyar-
orszagra kivethetd csekély dsszeget az angol politikusok semmiféle
szempontbol nem tartottdk figyelmet érdemlének, és ezért minden

26 Uo.

27 OL. Kim. gazd. pol. 1923-6-99 537.
B0OL. Kim. gazd. pol. 1923-6-160 172.
20L. Kim. gazd. pol. 1923 —6—99 535.
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tovabbi nélkil hajlanddk lettek volna elengedni, az Gj formulaban,
hogy t. i. a fizetés a kdlcsont nem terheli, a francia kormannyal
valé megegyezés érdekében nagyobb nehézség nélkil elfogad-
hatonak tekintették.

A pénziigyi bizottsag londoni targyalasa utan tehat nem csak
nem tisztazédtak a kdlcson részletei, hanem szamos Gjabb prob-
[éma merilt fel. Az eddig ismertetetteken kivil ott volt még a
haborl el6tti magyar allami és maganadossagok kérdése, amelyek
megfizetésére az (j kdlcson folyositasa mellett a francia és az angol
hitelez6k szintén biztositékokat igyekeztek szerezni.3

4. A Népszovetségi Tanacs magyar albizottsaganak
parizsi Ullésszaka

A sok Gjonnan felmerilt probléma megkivanta, hogy a Nép-
szbvetség Tanacsanak decemberi (lésszakdra Bethlen gréof —
ezuttal harmadszor ebben az évben — ismét kulféldre utazzon.

December 10-én a pénzigyminiszter és a kereskedelmi
miniszter kiséretében Bethlen Parizsba érkezett.3L A kdlcson ugyét
a pénzlgyi bizottsdg altal készitett javaslatok alapjan az un.
magyar albizottsadg targyalta.

Bethlen mar december 11-én jelezte, hogy a targyalasok,
—amint az el6re is sejthetd volt - ajovatételi kérdésésakisantant
kovetelései miatt nehézségekkel fognak jarni.2

Arénylag koénnyen elintézhetévé valt a francia és angol
habord el6tti addssdgok kérdésének rendezése, amelyre nézve
Kallaynuk sikerilt elvileg megéallapodasra jutnia.3

December 11-én Bethlen Millerand koztarsasagi elndkkel
beszélgetett, aki f6ként katonai kérdések irant érdekl8dott és meg-
jegyezte, hogy Magyarorszagnak magara kellene vallalnia egy
csekély jovatételi Osszeg fizetését a helyreallitasi id6szak kezde-
tétdl fogva. A miniszterelndk kijelentette, hogy kormanya semmi-
képpen nem vallalhatna magara ajovatétel azonnali megallapitasat.
A magyar albizottsadg els6 lésén sziikségesnek jelezte az 1. szamu
protokoll elkészitését. Bethlen azonnal bejelentette, hogy tervezetet

P Peretti dec. 7-én kijelentette, hogy az addssdgok torlesztése el6-
feltétele a kolcson megszavazasanak. Koranyi elvileg kifejezte a magyar
kormany fizetési készségét. — OL. Kim. kab. 1924. 41. cs. Périzsi tavira-
tok. 440.

3lA Tanéacs dec. 10-t6l 20-ig ulésezett.

20L. Kim. kab. 1924. 41. cs. Périzsi taviratok. 443.
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készitett erre vonatkoz6an. Hasonl6 kozlést tett BeneS csehszlovak
kilugyminiszter is, Ugyhogy a bizottsdgnak most mar az volt a
dolga, hogy a két tervezetet egymassal és a megfelel§ osztrak
jegyz6konyvvel egybevesse. 3

December 13-4n Bethlen Parizsban szerzett benyomasait
kedvezének taldlta. A francia miniszterelndk kijelentette, hogy
tdmogatja a magyar kélcsén ligyét azok k6zott a hatarok kozott,
amelyeket Franciaorszagnak a kisantanthoz valé viszonya meg-
enged. A magyar albizottsag francia tagja, A. A. G. Hanotaux
pedig athidald inditvannyal allt el6 a jovatételi kérdés minden fél
szaméara kedvez6 megoldasara.3d Hanotaux feltin6 joindulatot
tandsitott. A bizottsdg december 13-i llésén felhivast intézett
a bizottsdg tagjaihoz a targyalas siettetése érdekében. Az iilésen
kidolgoztak az 1. szdmu protokoll végleges szdvegét; ezt Bethlen
elényosnek talalta.36 A kedvezd formuldzast féleg az olaszok segit-
ségével sikerllt elérni.

A legnehezebb kérdés Parizsban a jovatétel probléméja volt.
A pénziigyi bizottsag jelentése, amely az albizottsag targyalasanak
alapjat képezte, azt javasolta, hogy a rekonstrukcio két és fél
éves id6szakara nézve fiiggesszék fel a jovatétel fizetését, de hozza-
tette, hogy a kérdésre tanacsos lesz a decemberi tanacsiilésen vissza-
térni. Ez abban nyilvanult meg, hogy a magyar albizottsagbhan
afranciaklldott azt javasolta, hogy Magyarorszag 1926-t6l 5 éven
at évi 8 millié aranykoronat, tovabbi 5 évig 8—12 milliot, ezutan
pedig egy kés6bb megallapitandd ©Osszeget fizessen. A javaslatot
az angol kildott hevesen ellenezte, s az olasz kildott ezuttal
az angol alldspontot tAmogatta. Bethlen beszélt az olasz képvisel6-
vel, kérve tamogatasat, hogy a jovatételre nézve a Jovatételi
Bizottsdg ne hozzon most hatarozatot. Az olasz kiildétt azonban
kdzdolte vele, hogy utasitasa értelmében ezt nem teheti. A miniszter-
elndk kérte, hogy Mussolini kordbbi izenetére hivatkozva interve-
nialjon az olasz kormanynal Gjabb instrukcioért. Bethlen e kérdéssel
kapcsolatban taviratdban megjegyezte, hogy a ,francia, vagy
hasonlé javaslat elfogadasa jelenlegi kormany lemondasat vonna
maga utan.”37 Amint a tovabbi fejlemények mutattdk, Bethlen
ezt a kijelentést csak az olasz korméany ijesztgetésére szanta, mert
a kés6bb mégis kivetett jovatételt anélkil fogadta el, hogy eszébeld

3LOL. Kim. gazd. pol. 1923 —6—99 538.
HOL. Kiim. gazd. pol. 1923-6-99 732.
36 OL. Kiim. gazd. pol. 1923-6-160 088.
37 OL. Kium. gazd. poL 1923 —6—160 172.

94



jutott volna lemondani.3 BeneS kijelentette a magyar miniszter-
elndknek, hogy a jovatételi kérdést 6 is feltétlenil megoldand6nak
tartja szovetségesei, mindenekeldtt Jugoszlavia érdekéiben. Meg-
jegyezte, hogy nézete szerint a kérdés tisztazdsa még hosszabb
idét igényel, mivel a szovetségesek kozott is vannak elintézendd
probléméak. A kisantant ugyanis azt kivanta, hogy Magyarorszag
jovatételének elengedése fejében a nagyhatalmak neki is engedjék
el tartozasat veluk szemben.®

A magyar albizottsdg december 18-an elfogadta a 2. szamu
jegyz8kdényv szovegét. Eszerint Magyarorszagnak 1926-t6l kezdve
a kdlcson 20 évi torlesztési ideje alatt 10 millio aranykoronat kell
évente fizetnie ,,charge du traité”, azaz a békeszerz6déshdl folyo
terhek fejében. Bethlen ezzel szemben tiltakozést jelentett be.
A jelenlev6k arrdl iparkodtak &t meggy&zni, hogy a tisztazott
helyzet jobb, mint a bizonytalan, masrészt viszont értésére adtak,
hogy szamokrol l1évén szo, lehet alkudozni. Bethlen nézete szerint
nehéz helyzet alakult ki, mert az angolok mar lekdtétték magukat
a tervezet mellett, s igy tamogatasuk kevéssé érvényesilhetett,
az olaszok pedig teljesen cserben hagytak.40

A pénziigyi bizottsdg december 20-an egész délutan, majd kis
megszakitassal éjfél utanig Ulésezett, hogy a magyar albizottsag
altal jovahagyott jegyz6kdényvet a maga részér6l is elfogadja.
A jovatétel kérdésében azonban itt sem jott létre megegyezés.
A kisantant nem volt hajlandé engedni az évi 10 milliébdl, 4l s
ugyanakkor kérdésessé tette a 10 millié értelmezését is. A szdveg
alapjan ugyanis nem volt egészen vilagos, hogy a ,békeszerz6dés
terhein” mi értendd, mindenféle pénzigyi kotelezettség, vagy
csak azok egy része, esetleg csupan a jovatétel. A kisantant
képvisel6i, s6t részben az olasz képvisel§ is, ugy 6hajtottdk a meg-
fogalmazast értelmezni, hogy a jovatételen kivil minél kevesebb
egyéb szerz8déses kotelezettség értessék bele. Bethlen december
20-4n utasitast adott a sajtdban kodzlend6 anyagra vonatkozdan.
Kérte, hogy a sajto kozéputat tartson, kiemelve csodalkozésat,

K] Olaszorszag fenyegetését Bethlen mar kordbban elkezdte.
okt.-ben pb a budapesti olasz kdvetnek kijelentette, hogy amennyiben
olasz részr6l nem tdmogatjak a jovatétel elengedésére iranyuldé akcidjat, tugy
francia orientaciét fog kezdeni. A maga részérdl jovatételi politikat nem
hajland6 folytatni, egy esetleges Andrassy-kormany pedig Habsburg, egy
Rassay-kormany kisantant orientaciét jelentene. — OL. Kozma iratok.
I. sz. Adatgy(jtemény 1920—22. 132. 1

.PO0L. Kim. gazd. pol. 1923 —6—160 017

40 0L. Kum. gazd. pol. 1923 —6—160 656

41 OL. Kim. gazd. pol. 1923—6—160 745 OL. Kozma iratok. I. cs.;
1. sz. Adatgy(jtemény 1920.—1924. 20. 1
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hogy a jovatételre nézve Gjabb terv merilt fel. A 10 millié sokallasa
mellett Bethlen utasitdsa szerint a lapok kiemelhették, hogy e
dontés folytdn Magyarorszag helyzete tisztdzodik az eddiginél
alig valamivel magasabb teher mellett.4&

A parizsi tanacskozas nem hozott végleges eredményt.
A Tanacs a tervezetet nem hagyhatta jova a bejelentett fenntar-
tasok miatt, s a jovatétel ligye még mindig nyitott kérdés maradt.
Bethlen Parizsb6l még mindig nem hozott haza teljes sikert.

5. A Népszovetségi Tanacs magyar albizottsaganak
londoni ulése

A parizsi tanacskozas utdn a magyar kormany minden erejé-
vel arra térekedett, hogy terheit az emlitett 10 milliGban maximal-
tassa és elejét vegye azoknak a kisérleteknek, amelyek ezt az
osszeget novelni 6hajtanak. Ez az igyekezet arra vallott, hogy a
10 milliéba a magyar kormany mar beletorédott, latva, hogy ez-
el6l mar nem térhet ki, s ezt voltaképpen nem is nagyon sokallta.
A romai magyar kovetet a kiligyminisztérium december 27-én
arra utasitotta, hogy éreztesse az olasz kormannyal a magyarok
csalédottsagat. ,,. ..Az olasz delegaci6 — olvashatdo a tavirat-
ban — e tekintetben teljesen cserben hagyott és sem a nyilvanos
tléseken, de informacionk szerint egyébként sem tdmogatott,-
ellenben hangoztatta Olaszorszag érdekét a reparacios kérdésben.”
Nemes grofot a killugyminisztérium politikai osztalydnak vezetdje
felkérte, fejtse ki, hogy a 10 milli6 koronas megterhelés a korméanyt
belpolitikailag nagyon nehéz helyzetbe hozta, ami a kdlcsén egyéb-
ként sem elényds feltételeit még kedvezétlenebbekké teszi.43

Grof Szapary londoni kovet Gtjan a kormany december
27-én az angol kormany segitségét kérte ahhoz, hogy megakada-
lyozzak az 6sszeg tovabbi emelését. &4

Hasonlo céllal interv,enialtatott a kormany a francia kabinet-
nél is. Az utasitas értelmében Koranyi parizsi kévetnek ki kellett
jelentenie, hogy Magyarorszag elfogadva a francia allaspontot,
rendkivil nagy nehézségei aran is elvallalja az évi 10 millié arany-
korona fizetését, de ezzel szemben azt kivanja, hogy a Jovatételi
Bizottsag a 20 év utani helyzetre nézve ne hozzon sem szamszer(,
sem elvi déntést, sem most, sem néhany éven belil. A kiligy-

L0L. Kiim. gazd. pol. 1923 —6—160 784.
430L. Kiim. gazd. pol. 1923 —6—161 360.
4 0L. Kiim. gazd. pol. 1923 —6—16 1360.



minisztérium utasitotta a kdvetet, hogy a ,charge du traité”
kifejezés értelmére nézve gy nyilatkozzon, hogy az minden bizony-
nyal a szerz6désh6l szarmazo Osszes teljesitéseket jelenti. ,Ha a
Jovatételi Bizottsag ezen értelmezést nem fogadna el, a pénzigyi
bizottsag tervének lényegét tdmadna meg, mely Magyarorszag
helyzetét teljesen tisztazni akarta. Kilénben el6allna egy oly
helyzet, melyben Magyarorszag terhei a tizmillio, plus x ismeretlen
volndnak.” &

A magyar kdlcson ligye tehat még ekkor sem volt elvileg
sem befejezett stddiumban. Az angolok szigorGan bizalmasan
kézolték Koranyi baroval, hogy a francia jovatételi delegéacioé sajat
tervezettel allt el6 a magyar jovatételi tartozdsokat illetéen,40
bar francia részr6l ezt a hirt cafoltdk.47 llyen koérilmeények kdzott
az angolok azt tanacsoltdk, hogy a magyar kormany siirgésen
fogadja el az évi atlag 10 milliéra vonatkoz6 javaslatot, minthogy
més alternativa nem all el6tte.88 Sulyosbhitotta a helyzetet, hogy
a francidk hatarozatot akartak elérni a kolcson visszatérilése,
tehat a 20 év utdni helyzetre vonatkozoan is, amiben Olaszorszag
is timogatta 6ket.D Az olasz kormany allaspontja ebben a kérdés-
ben csak annyiban kilonbozétt a francia véleménytél, hogy 6k
hajlanddak lettek volna Magyarorszagnak két és fél évre, tehat
a szanalasi id6re moratériumot adni. Az angolok viszont azt
hangoztattdk, hogy a kdlcson elhelyezése csak abban az esetben
lesz lehetséges, ha az angol tervezet keresztiilmegy a Jovatételi
Bizottsagon. Rothschild egyenesen kijelentette, hogy amennyiben
a kolcsont akar kozvetve, akar kozvetleniil jovatételre kell fel-
hasznalni, teljesen lehetetlen lesz tamogatast talalni a londoni
pénzpiacon. William Good véleménye szerint az amerikai Morgan
cég azonos elvet vallott ezzel.

Az angolok afizetésekre nézve alternativ tervezetet dolgoztak
ki a kolcson lejartadig fennallo 20 éves idészakra, melyek kdzil
az elsé volt a kedvezdbb.%0 Az angolok emellett el akartdk érni’

430L. Kim. gazd. pol. 1923—6—161 360.

46 0L. Kum. kab. 1924. 41. es. Péarizsi taviratok. 472.

47 Ol. Kum. kab. 1924. 4L cs. Péarizsi taviratok. 2.

M0L. Kium. gazd. pol. 1926—113—50 263 (50 692)

90L. Kim. Kab. 1921 —41. cs. Rémai taviratok. 3.

50 Eszerint 1926 janiusig Magyarorszagnak napi 880 tonna szenet
kellett volna széllitania, 1926 masodik felében 2 millio, 1927 —1931 kdzott
évi 8 milli6, 1932—1939 ko6zott 10 milli6 és 1940 —1943-ban évi 12 millié
aranykoronat fizetni. A 2. szdmU tervezet szerint a szamok igy alakultak
volna: 1926 jUniusig azonos az els6vel, 1926 maéasodik felében 3 millio,
1927 —1932-ben évi 9 milli6, 1933- 1935-ben évi 10 millié, 1936-1938 kdzott



hogy a 20 év utani fizetések kérdése egyaltalan ne keriiljon széba.5l

A magyar kormany januar 10-én értesiilt a francia javaslat
részleteir6l, melyek igen kedvez6tlenek voltak. Eszerint a kdlcson
nem 20, hanem 15 év alatt lett volna torlesztendd s ezalatt az id6
alatt o0sszesen 163 millio aranykorona jévatételt kellett volna
fizetni, amelynek els6é részlete, harom- és félmilli6 aranykorona
mar 1925. december 31-én esedékessé valt volna. Mivel ezt tisztan
jovatételi torlesztésnek tervezték, ezen felil kellett volna fizetni
az egyéb békeszerzddéssel jard terheket, tehat a természetbeni
szolgéaltatasokat, a megszallo csapatok koltségeinek megtéritése
cimén kivetett 6sszegeket, fegyversziineti szolgaltatasokat, arestitu-
ci6 cimén esedékes tartozasokat stb. Mindent dsszevéve a tizenot
évre eloszld teher felment volna mintegy 250 millié aranykoronara,
szemben az 1. sz&mu angol javaslattal, amely hisz esztend6re
minddssze 170 milli6 aranykorona kiadast helyezett Kkilatasha,
amihez még a szénszallitasok 0sszege jarult volna, az 6 szamitasuk
szerint kb. 15 milli6 aranykorona értékben. A francidk emellett
jelezték, hogy a 15 év letelte utani helyzetet is rendeztetni kivanjak
a Jovateteli Bizottsaggal. Mindezeken tul a zalogjogot is csak rész-
legesen akartak feloldani éspedig oly modon, hogy a kdlcsénszolga-
lat rendezése utan évente fennmaradd allami jovedelemre nézve
a Jovatételi Bizottsag masodlagos zalogjoga tovabbra is fennmarad-
jon. Emellett mégegyszer megkisérelték, hogy az ellenérzés hatés-
kérének jelent6s részét a Jovatételi Bizottsdg kezére jatsszak at.

Az angolok azonnal k6z6lték, hogy a tervezet mereven ellen-
kezik felfogdsukkal.®2 Hasonlé kijelentés hangzott el Biancheri
szajabol olasz részrél is.8 Ugy latszott, hogy az egész vita el6lrél
kezd6dik, a kolcson, kékmadara Ujbol messze roppent a magyar
kormany eldl.

Er6s volt a kisantant hiz6dozasa is, mindig Gjabb és Gjabb
kivanalmakat allitott fel. Januar 9-én Belgradhan jottek Ossze a
kisantant képvisel8i, s konferencidjukon elsésorban a magyar
kolcson kérdésével foglalkoztak. A sajté értesllése szerint a kis-
antant kovetelte, hogy Magyarorszag Ujolag fejezze ki lojalitasat a
békeszerzddéssel szemben, mondjon le a reviziés politikarél, s
kotelezze magat ismételten a Habsburg restauracié meggatlasara.

11 millié és 1939—1943-ban évi 12 milli6 aranykorona. — Koréanyi szamjel-
tdvirata 1924 januar 5-én.OL. Kim.Kab. 1924 —41. cs. Parizsitaviratok. 10.
510L. Kiim. Kab.1924—41. cs. Parizsi taviratok. 9.
20L. Kiim. kab. 1924 —4L cs. Parizsi taviratok. 16.
580L. Kiim. kab. 1924 —41. cs. Ro6mai taviratok. 15.
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A kisantant allamai szigorl gazdasagi és katonai ellen6rzést kivan-
tak, aminek fé feladata lenne meggatolni, hogy a kdlcsén 6sszegét
Magyarorszag fegyverkezésre forditsa.54 A sajtoban emlegetett alta-
lanos és formalis feltételeknél fontosabb volt a belgradi konferencia-
nak az a hatarozata, amely szerint a kisantant ragaszkodni fog az
évi 10 millios jovatételi 6sszeg fizetéséhez, valamint az a kdvetelése,
hogy csokkentsék az Ugynevezett liberacids tartozasokat, tehat a
habord utan alakult allamok felszabaditasa fejében fizetend6 6ssze-
geket, mivel méltanytalan lenne a legy6zd6tt Magyarorszagnak
nyujtott kedvezménnyel egyidejién eredeti formajukban fenntar-
tani a Csehszlovakidt és Jugoszlaviat sujto terheket.55 Emellett a
kisantant képvisel6i megegyeztek abban, hogy a magyar kélcsénhoz
csak Ggy jarulnak hozza, ha a folyamatban levd targyalasokon
legalabb a kérdések egy részére nézve megallapodasra jutnak.56
Ilyen el6zmények utan (lt 6ssze januar 17-én Londonban a magyar
albizottsag, hogy végérvényesen elfogadja a pénziigyi bizottsag
el8terjesztései alapjan a magyar rekonstrukcio tervezetével foglal-
kozé jegyz6konyveket. Ebb6l az alkalombdl Bethlen Parizson keresz-
til ismét Londonba utazott. Itt azt tapasztalta, hogy a kisantant,
azaz tulajdonképpen csak Jugoszlavia és Romaéania, mostmar csak
sajat koveteléseinek teljesitésére fektet sulyt, s ezeket allitja az
angol tervezet elfogaddsanak feltételéliil. Emellett a liberacids
tartozadsok dolgat akarjdk rendezni. Az olaszok kompromisszumos
elgondolasokat vetettek fel.57

A jugoszlav kdvetelések kérdésér6l, amelyek részben a fegy-
verszineti, részben a természetbeli jovatételi tartozasok rendezé-
sére vonatkoztak, Koranyi baro targyalt Duric jugoszlav pénziigyi
szakértével. A magyar kormany mar kezdetben elvallalta, hogy
a békeszerz6dés altal el@irt idépontig (1926. szept. 12-ig) napi
880 tonna szenet szallitJugoszlavianak, a fegyversziineti egyezmény
altal felsorolt, Jugoszlavianak atadando6 vasuti anyag fejében pedig
a szanalasi id6szak utani harom év leforgasa alatt, tehat 1926—
1929-ben gordiil6 anyagot szolgaltat, dsszesen tizenharom millio
aranykorona értékben. Bar jugoszlav részr6l tobb kifogas merilt
fel, a javaslatokat targyaldsi alapul elfogadtak.3

S MTI. Bizalmas értesitések. 1924. jan. 10. — 4. szam; jan. 11. — 5.
szam; 6. szdm; jan. 17. — 7. sz.

% Bethlen beszamoléja a sajtdé képvisel6i elétt londoni és parizsi
Gtja eredményeirél. OL. Kozma iratok. I. csomé6. 1920—1924. 58. 1

56 OL. Kium. kab. 1924—41. es. Bukaresti taviratok. 4.

570L. Kim. kab. 1924—41. cs. Péarizsi taviratok. 22.

8BOL. Kim. kab. 1924 —41. cs. Parizsi taviratok. 26.
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Ily modon a magyar albizottsdg janudr 17-i targyaldsa
— Bethlen kifejezésével élve — ,kedélyesen” folyt, Titulescu kije-
lentette, hogy amennyiben a magyar kormany a kivansagokat
elfogadja, a maga részér6l megelégszik a 10 milli6 évi atlagos
jovatétellel. Ehhez a kijelentéshez BeneS is csatlakozott. A jugosz-
lavok kifejezték elégedettségiiket a vasati targyaldsok Kkielégitd
elérehaladésaval kapcsolatban.®Maéasnap Bethlen visszavonta fenn-
tartasait a torlesztési idére és a charge du traité-re vonatkozélag,
az utdbbit csak arra az esetre, ha a Jévatételi Bizottsag hatarozata
a most feldllitott kereten belil marad.608)anuér 20-4n az albizott-
sdg egyhanguan elfogadta a pénzigyi bizottsag altal javasolt
jegyz6kdnyveket.8 llyen mdédon Magyarorszag fizetési kdtelezett-
sége alig volt nagyobb, mint amennyit Magyarorszag eddig is
fizetett.

Errél a kérdésr6l Bethlen a sajto képviseli el6tt igy nyilat-
kozott. ,Amikor elismerem, hogy egy nagyterhetvesziink magunkra,
amely el8l azonban nézetem szerint kitérni nem lehetett az adott
kérilmények kozott, figyelmeztetni akarok arra, hogy ennek bizo-
nyos elénye is van. Az elénye ennek az, hogy talan hisz évre ezéaltal
a reparacio kérdésének Damokles kardja, amely eddig fejink felett
fuggott, elvétetik onnét, és igy az allam, de kiléndsen a magén-
t6kék is biztosabban és jobban tudnak berendezkedni és biztosab-
ban szamitanak arra, hogy a kilfoldi magant6kék, amelyek éppen
a reparacios terhekt6l vald félelem folytan nem keresték és nem
keresik fel és nem keresték volna fel a jov6ben sem Magyarorszag
piacat, talan ebben a tekintetben megnyugvast fognak talalni, ha
ez a kérdés ebben a formajaban rendeztetik, ami viszont pénz-
ugyi és gazdasagi meger8sodésiink és felemelkedésiink szempontja-
bol igen lényeges.” ® Megallapodas jott létre a kdlcsonok torlesz-
tésének id6tartamara vonatkozdan is, amennyiben a bizottsag
elfogadta Bethlen érveit, és eltekintett a 20 éves szakasz 15-re csOk-
kentésétél. A kisantant végiul is lemondott arrél, hogy Magyar-
orszag ellen6rzésében kozvetlenil részt vegyen.

Bethlen 1924. januari londoni tartézkodasanak kiemelkedd
eseménye volt audienciaja a kirdlynal, amit Curzon kiligyminisz-
ter készitett el6. Curzonnak ezt a 1épését a kisantant felhaborodassal
fogadta.63 Magyarorszagon viszont feltételezték, hogy Bethlen

50 O0L. Kim. kab. 1924—41. cs. Londoni taviratok. 6.
60 OL. Kim. kab. 1924 —41. ¢s. — Londoni taviratok. 7.
610OL. Kim. kab. 1924 —41. cs. Londoni taviratok. 11.
62 0L. Kozma iratok. 1. cs. 1920 —1924 majusig. 60.1.
63MTI Bizalmas kiadas. 1924. jan. 23. — 11. szam.
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fogaddsdhoz az Uj kabinet is hozzajaruldsat adta.64 Erre nézve
Bethlent Curzon lord, a konzervativ killigyminiszter is megnyug-
tatta, kijelentve, hogy meggy6z6dése szerint a Labour Party Ma-
gyarorszdggal szemben folytatni fogja az addigi angol politikat.
Hasonlé véleményen volt W. Good is.6

Aggodalomra e tekintetben annal kevésbé volt ok, mert a
kormany mar a Labour Party kormany kinevezése el6tt ismerte
a part erre vonatkozé allaspontjat. Januar 10-én Szapéary londoni
magyar kovet és dr. Racz ottani magyar sajtdmegbizott felke-
resték Snowdent, a Labour Party egyik vezet6jét, a kés6bbi pénz-
ugyminiszter. A beszélgetés sordn Snowden elmondta, hogy még
1923 oktdberében nyilatkozatot adott a Magyar Tavirati Iroda-
nak, amelyben sziikségesnek mondotta Magyarorszag szamara
a kolcsdnt. Snowden megemlitette, hogy a magyar szocidldemok-
rata part egy megbizottja felkereste 6t és szemrehanyast tett
neki a nyilatkozat miatt, amellyel a magyar ,fehér korméanyt”
tamogatta. A magyar szocialdemokrata hangoztatta, hogy partja
minden kulféldi szocialista parttol elvarja, hogy a végsékig har-
colni fog a magyar koélcson ellen. Snowden azonban érthetetlen-
nek tartotta ezt a nézetet, mivel szerinte Magyarorszdgnak szik-
sége van a kdélcsonre. Az angol Munkas Part vezére nem kutatta,
hogy a kolcsénre Magyarorszdgon kiknek és mi célb6l van szik-
séguk.

1924. januar 20-an tehat sikerilt szamos ésnem kis jelent6ségl
engedmény aran eljutni odaig, hogy a magyar albizottsag, amely
a Tanacstol erre nézve teljhatalmat kapott, elfogadta a magyar
rekonstrukcidra vonatkozé két jegyz6konyvet. Az okmanyok
aldirdsara azonban még mindig nem kerilt sor. A kisantant képvi-
sel6i és a francia megbizott kijelentették, hogy csak a Jdovatételi
Bizottsag dontése utan irjak ald a protokollokat. A kisantant
képvisel8i emellett az aldiras feltételélil szabtdk a liberacios kér-
désben varhatd megegyezést is.66 Romania bejelentette, hogy csak
akkor irja ald a protokollt, ha Magyarorszag 1919-re nézve Roma-
niat elismeri hadvisel§ félnek és visszavonja a roman csapatok
altal okozott karokra vonatkozd koveteléseit. Bethlen targyalést
kezdett err6l a kérdésr6l TitulescuYal és megallapodott vele egy
nyilatkozat szévegében, amelyben magyar részrél kijelentik, hogy
az 1919-ben és 1920-ban Romania altal végrehajtott katonai

64 0OL. Kozma iratok. 12. cs. Helyzetjelentések. 1923 januar — 1926.
februar. 1924. februéar 1.

6OL. PM. Kallay miniszter iratai. Vegyes 5. —4. 1.; OL . Kim. kab.
1924 —41. es. Londoni taviratok. 12.

6 0L. Kim. kab. 1924—41. cs. Londoni taviratok. 8.
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miiveletekkel kapcsolatban visszavonjak koveteléseiket, amennyi-
ben Romania is lemond a hadmveletek és a megszallasi kdltségek
kovetelésérdl.67 Ezzel azonban a kérdés nem intéz6dott el, mert
aroman kormany a szovegbe be akarta vétetni, hogy Magyarorszag
a lefoglalasok és a rekviralasok értékének megtéritésétdl is eltekint,
s a Bethlen altal javasolt szdvegben szerepld ,,megszallas cimén”
kifejezés helyett a ,megszallas koltségei” kifejezést Ohajtotta
iktatni.8® A magyar kormany ebbe a valtoztatdsba nem akart
beleegyezni, mivel nézete szerint ezaltal Romaniat elismerte volna
hadvisel§ félnek, Titulescu viszont rendszeresen siirgette azt, s
azzal érvelt, hogy még ezt a szdveget is nehezen tudta korméanyaval
elfogadtatni.®Sikerilt viszont teté ald hozni a megegyezést Jugosz-
laviadval. A targyaldson az okozott nehézséget, hogy a szallitando
vasiti anyag értékét mennyire becsuljék. A magyar targyalo fél
kezdetben 13 milli6 aranykoronét jeldlt meg azzal a hats6 gondolat-
tal, hogy 15 millidig hajland6 elmenni. Jugoszlavia azonban mas-
ként szdmolt, a mozdonyokat 20—25, a személykocsikat pedig 32—
36%-kal alacsonyabb egységéarral vette fel, amib6l nagy eltérés
szarmazott a szallitandé anyag mennyiségére és igy realis értékére
nézve is.70 A magyar kormany elment 17 milié aranykoronaig, a
kiulonbség ekkor még mindig kb. 4 és fél milli6 volt.7L A jugoszlav
targyaldk ekkor engedményt ajanlottak, ami a tdébbletet mintegy
2 millié aranykoronéara cs6kkentette. Koranyi, aki a targyaldsokat
magyar részr6l vezette, ezt a megoldast elfogadhatdénak jelezte. 7?2
A korméany felhatalmazasa alapjan februar 3-an létre is jott az elvi
megegyezés, 73 sikerilt igen gyorsan az egyezményt megszdvegezni
és azt még ugyanazon a napon ald is irtdk.74 Ebb6l az alkalombdl
a jugoszlav képvisel6k kiemelték, hogy a két allamnak most mar
kozos érdeke a magyar rekonstrukcio megvalositasa, ezért Jugosz-
lavia tamogatni fogja Magyarorszadgot a Jovatételi Bizottsagban.
Oromiknek adtak kifejezést a kozeledés eme lépésével kapcsolat-
ban és jelezték, hogy kivanatosnak tartandk a kereskedelmi
egyezmény megkotésére iranyuld targyaldsok miel6bbi megkezdé-
sét is. Képvisel6jik — mint Koranyi szamjeltavirataban irja —

67 OL. Kim. kab. 1924 —41. cs. Bukaresti taviratok. 4. OL. Kim.
kab. 1924 —41. cs. Péarizsi taviratok. 32.

B OL. Kim. kab. 1924— 41. cs. Péarizsi taviratok 62.

80 Koranyi szamjeltavirata 1924 februar 13-4n. OL. Kim. kab.
1924 —41. cs. Péarizsi taviratok. 65.

700L. Kium. kab. 1924 —41. cs. Parizsi taviratok. 37.

7LOL. Kim. kab. 1924—41. cs. Péarizsi taviratok. 39.

720L. Kim. kab. 1924 —41 . cs. Parizsi taviratok. 40.

7B3OL. Kium. kab. 1924—41. cs. Parizsi taviratok. 46.

7A0L. Kim. kab. 1924 —41. cs. Parizsi taviratok. 49.
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félig tréfasan megjegyezte, hogy a magyarok most mar bizonyosan
~megkapjak a kolcsénpénzt aprilisban”.7’ Ez azonban nemcsak
Jugoszlavian mulott. Miutan a Népszdvetség Tandcsanak magyar
albizottsaga viszonylag siman, minden vita és nehézség nélkiil
elfogadta a pénzigyi bizottsag tervezetét s benne a jovatétel
fizetésére vonatkozé angol tervezetet, varni lehetett, hogy a nagy
gonddal felallitott, de itt kénnyedén elejtett francia javaslat
koril majd a Jovatételi Bizottsdg hatdrozata kapcsan indul meg
a harc. igy is tortént. A francidk nem lattak értelmét annak,
hogy az albizottsdgban kenyértérdsre vigyék a dolgot, hiszen ott
leszavazhattdk volna Oket. A Jdvatételi Bizottsagbhan azonban
biztositani tudtdk a tobbséget, mivel a francia elndk kétszeres
szavazata miatt ehhez a sajatjukon kivil csak egy szavazatra volt
szlikséglk. Emiatt tortént, hogy az albizottsdg hatdrozata utén
sem Franciaorszdg, sem akisantant nem irta ald a jegyz6k6nyveket.

Miutdn a helyzettel angol részen is tokéletesen tisztaban
voltak, Ujbol megkezd6dtek az alkudozasok. Az angolok el&szor
megkisérelték a protokollok alédiratasat, de mivel ez nem sikerilt,
maguk is elalltak t6le. Ezutan megkezd6dott a véget érni nem
akaré vita a francia és angol allaspont Ujabb kiegyenlitésére.

6. A magyar kormany akcioja a hatdrozatok siirgetésére

Kozben telt az id§. Bethlen 1923 majusdban indult el pénzt sze-
rezni, tobb izben beutazta Eurdpat, végigkilincselte most mar
nemcsak a nagyhatalmakat, hanem a kisantant allamait is, tett
egy sor elvi engedményt, elismert egy sor anyagi kovetelést, kielé-
gitette a jugoszlav és roman kivansagokat, a kolcson pedig még
mindig nem volt sehol, s6t még a hozza sziikséges hatarozatok sem
sziilettek meg. Irtak pedig mar ekkor 1924. februért.

Mit lehetett tenni? Az orszag szdz bajat szdzszor elsoroltéak,
a Népszovetség bizottsaga meg is szemlélte a helyzetet, erre tehat
mar nem lehetett hivatkozni. A kdveteléseket kielégitették, Gjab-
bak, melyek még kielégitésre vartak volna, nem mutatkoztak.
A diplomaciai Iépések nem vezettek eredményre, Magyarorszagnak
nem lehetett beleszélasa abba, hogy rdla a feje felett miként vitat-
koznak az angol—francia szdvetségesek, sem abba, hogyan egyez-
kednek ki a liberaciés kérdésben a kisantanttal.

A Jovatételi Bizottsdg 1924. janudar 25-én megnyil6 ilésén a
francidk némileg kozeledtek az angol elgondolashoz, de szdmos
korabbi, az angolok altal elfogadhatatlan feltételiket fenntartottak.

BOL. Kim. kab. 1924—41. cs. Parizsi taviratok. 52.
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Beleegyeztek abba, hogy a kdélcsont hisz évre nyujtsdk, tovabba
hogy a békeszerz6dés terhei cimén fizetend6 0Osszeg ez alatt az id6
alatt 200 milli6 aranykoronat tegyen ki dsszesen. Ezzel szemben
tovabbra is kovetelték, hogy a kdlcson zalogaul lefoglalt jovedel-
meknek azt a részét, amely a k6lcson kamatai és térlesztési részle-
tének fedezése utan fentmarad, le kell foglalni a charge du traito
céljaira.70 Az angolok ko6zo6lték, hogy a francia javaslathoz nem
jarulhatnak hozza. Felmerilt annak a veszélye, hogy a franciak
hajthatatlansaga esetén a koélcson ligye csaknem egy évig tarto
hajsza utan teljesen katyuba keril.77

Februar 9-én a helyzet az volt, hogy csak az angolok és az
olaszok lettek volna hajlanddk a jegyzékdnyvek aldirasara. A ma-
gyar albizottsdg francia tagja csak a Jovatételi Bizottsdg dontése
utan, a jugoszlav csak akkor, ha a kisantant tohbi allama is alair,
aroman kijelentette, hogy a csehek nélkiil nem irhat ald, a csehszlo-
vak pedig a rdmai liberacids targyalds hirét varta.

A Jovatételi Bizottsag viszont nem volt abban a helyzetben,
hogy donthessen. Egyel6re targyaltak és tadrgyaltak, s még februar
16-an is — bar mar komoly remény mutatkozott a megegyezésre —
harom nyitott pont volt. ®Egy mdd kindlkozotta dolgok siirgetésére,
éspedig az, ha sikeril Magyarorszagot még rosszabb gazdasagi
helyzetbe hozni, mint amiben addig volt. A magyar kormény
habozas nélkul ralépett erre az utra.

Bethlen grof még 1923. december 15-én a kdvetkez6 taviratot
kiilldte haza Parizsbél: ,Szigortan titkos !

Szamjel osztaly vezetfje altal személyesen fejtendd meg.

Kanya kovet részére:

Kérem kézolni Buddal, hogy népszovetségi targyaldsok karéa-
csonyig el@relathatoan befejezddnek, ellenben jovatételi bizottsag-
targyalasai huzodni fognak. Ily kérilmények kozdtt pénzigy-
miniszter 4ltal tervezett intézkedések aldozatokkal ne halasztassa-
nak, de tgyelni kell arra, hogy hivatalos helyr6l is kellleg hang-
sulyozzak, hogy tényleges és névleges arfolyamok tervszer( &6ssze-
hangolasardl van sz6 és lebonyolitasnak is lehet6leg fokozatosan
kell torténni. . .”8

Ezek utdn megkezd6dott ,,a korona névleges és tényleges
arfolyamanak tervszerl 0Osszehangoldsa”, azaz magyarul a terv-
szer(l koronarontas. Kallag pénzigyminiszter 1924. januar elején

760L. Kim. kab. 1924 —41. cs. Parizsi taviratok. 36.
770L. Kum. kab. 1924—41. cs. Parizsi taviratok. 41.
BOL. Kim. kab. 1924 —41. cs. Péarizsi taviratok. 61.

POL. Kim. kab. 1924— 41. cs. Parizsi taviratok. 64. és 71.
8 OL. Kum. kab. 1924—41. cs. Parizsi taviratok. 449.
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bejelentette, hogy a koronat, amelyet akkor 0,30 centime-mel
jegyeztek Zirichben, 0,17-es alapon fogjak stabilizalni. Ennek
eredmeényeként a korona arfolyama, amely 1923 végén még
120 000 volt, lassan és ,fokozatosan” 1924. februar 8-an elérte a
198 000-et, ett6l kezdve pedig naprél-napra szédiiletes tempoban
emelkedett. A siker Kkissé felilmulta a kormany szamitésait is:
Februar 11-én méar 224 000 korona ért egy aranykoronat, 14-én
pedig 227 000 korona. Budapesten pénziigyi panik keletkezett.
Ez a jelenség latsz6lag kiils6 okokban lelte magyarazatat. Hireszte-
lések és kozlemények jelentek meg arr6l, hogy az uj MacDonald-
féle kormany belpolitikai feltételekhez akarja kétni akdlcsén meg-
szavazasat. Jollehet a kormany tudta, hogy ez nem felel meg a
valosagnak, s hogy a Labour Party-nek eszében sincs ilyen felté-
tel felallitdsa, — a hiresztelés mégis alkalmas volt a kdzvélemény,
amint Bethlen kifejezte, a ,hisztérikus budapesti publikum” izga-
tasdra. Elterjedt a kolcson meghidsulasanak hire is, ami csak
novelte a fejetlenséget. Fokozta a nyugtalansagot Peidl Gyula és
Vambéri), valamint a Bécsben hozzajuk csatlakozé Garami Erné
londoni Utja is, amire nézve egymasnak szdgesen ellentmondo
értelmezések szilettek. Az egyik nézet szerint Peidlék a feltételek
megbeszélése végett utaztak Londonba, a masik feltevés szerint a
kormany felkérésére, mintegy misszioként jelentek meg ott, a
Labour Party-val valo alkudozas céljabol.

Utjukkal kapcsolatban a kiligyminiszter felkérte Szapary
Laszlé grof londoni magyar kdvetet tevékenységik figyelemmel
kisérésére.8 Szapary londoni kévet mar masnap jelentette, hogy
az angol hivatalos kordok cafoljadk, hogy a MacDonald kormény
meghivta volna a magyar szocialdemokrata part képviselgit.&
A kiligyminiszter felkérte a kovetet, hogy Peidlre nézve dvatosan
nyilatkozzék, mivel Bethlen Snowdennel folytatott beszélgetésében
korabban kijelentette, hogy a magyarorszagi helyzet megitélésére

a szocialdemokrata part parlamenti képvisel6i — kozottik Peidl
Gyula is — illetékesek.8 A londoni magyar sajtomegbizott februar

6-an elérte, hogy Peidlék latogatasarél hivatalos komminikét
adjanak ki,8L amely céafolta hivatalos meghivasukat, s ugyanak-
kor a magyar kormany is cafolta azt a hirt, hogy Peidlékét meg-
bizasokkal latta volna el.& Ezek a céafolatok azonban nem voltak

8LOL. Kim. rés. pol. 1924 —41—38.

& u. o.

8B OL. Kim. rés. pol. 1924—41—42.

8 0L. Kim. rés. pol. 1924—41 —48.

& OL. Kozma iratok. Helyzetjelentések 1923 janius—1926. februar.
1924. februér 15.
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elegenddéek a budapesti idegesség lecsillapitasara. Hivatalos helye-
ken is felmerilt az a nézet, hogy az angol kormany belpolitikai
valtozasoktél teszi fligg6vé a magyar kdlcson folyositasat.8 A kil-
ugyminiszter Koranyi parizsi és Szapary londoni kévetnek szélo
februar 15-i tavirataiban jelezte, hogy a pénzigyminiszter panik
kitorésétdl tart, s kérte mindkét kdvetet, hogy eszkdzdljenek Ki
valami megnyugtato, a kedélyek lecsillapitasara alkalmas nyilat-
kozatot.87 Az angol sajt6f6nok ezzel az liggyel kapcsolatban kijelen-
tette, hogy az angol korméany nem avatkozik méas orszagok bel-
ligyeibe, Peidlékét mérvadd korokben senki sem hivta és vellk
senki sem targyalt. A ko6lcsdnre nézve az angol kormany allas-
pontja valtozatlan. Peidl ezzel kapcsolatban egy Londonbol
Blichler Jdzsefnek irt levelében glunyosan megjegyezte, hogy a
korménynak ez az an. sikere ,,bizonyéara nagy erélkddésbe keriilt.”&
A Bethlen-korméany ezt nyilvan eddig is tudta, s amint az lggyel
kapcsolatos taviratokbol kitlinik, egyaltalan fel sem merilt az
a gondolat, hogy Peidl és tarsai londoni Gtjukon arthatnanak,
vagy akar artani akarnanak a magyar kolcsdn (gyének. Ezt
meger@sitette Bethlen is az 1924. februar 15-én tartott miniszter-
tanacsi Ulésen; kijelentette, hogy nyugodtan alszik Peidlék londoni
Gtja miatt és nem feltételezi, hogy a szocidldemokratadk ellen-
akciot folytatnanak. ,,Ellenkez6lég — mondotta Bethlen — jobban
tamogatnak, mint valaha.”®

Erre a Kkijelentésre a miniszterelnknek minden bizonnyal
megvolt az oka. Ugy latszik, Bethlennek biztos tudomaésa volt
arrol, hogy a magyar szocidldemokrata part nem dhajtja meg-
hitsitani a kdlcs6nakciot, és hogy a kormanynak Peidlék atjaval
kapcsolatban semmilyen kellemetlensége nem lehet. Ha az 1921-ben
alairt megegyezésre gondolunk a korméany és a szocialdemokrata
part kdzott, konnyen feltételezhetjiik, hogy Peidl és tarsai ezzel
az Gtjukkal a kormany tadmogatdsara vonatkozéan ott vallalt
kotelezettségliket teljesitették.

Ami a Labour Party esetleges feltételeit illeti, Bethlen ezek-
t6l is nyugodtan alhatott. Egyrészt eléggé vilagos volt, hogy R.
MacDonald, mégha szeretne sem tehetne lIépéseket a kélcson ellen,
mert ezt az angol nagytéke nem tlirné el, de az is vilagos volt, hogy
a Labour Party-nek nincsenek is ilyen szandékai. Az Ugynevezett
munkaskormany els§ lépéseiben sem hagyott kétséget azirant,

86 OL. Kim. rés. pol. 1924 —41 —60.

87 OL. Kium. rés. pol. 1924 —41 —66, 86.
8OL. Kim. rés. pol. 1924-41-72, 86.
8 OL. Mt. jkv. 1924. febr. 25.
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hogy mind az eurdpai, mind a birodalmi politikdban Iényegében
konzervativ el6djének atjat koveti.

Mindezek alapjan a kormany abban a helyzetben volt, hogy
a pénzigyi panikot megnyugtaté kijelentésekkel csillapithatta
volna. Ezt azonban nem tette. Nem tette azért, mert a korona
Ujabb katasztrofadlis zuhandsat arra akarta felhasznalni, hogy
kier6szakolja a kdélcson tgyében a ddéntést. A korona tovabb
zuhant, februar 15-én mar 250 000 korona ért egy aranykoronat,
februar 1G-an pedig 330 000 korona.

Mikozben a kormany tervszeri pénzrontassal és hisztéria-
keltéssel valoban katasztrofalis helyzetet teremtett itthon, a kdve-
teket megnyugtato kijelentések kieszkdzlésére szolitotta fel. Az an-
gol lapokban ennek az akcidnak megfeleléen meg is jelent néhany
optimisztikus nyilatkozat, melyeket a Jovatételi Bizottsag egyik
angol tagja sugalmazhatott,9 s Szapary londoni kdvetnek sikerilt
— a kiltigyminiszter slirgetésére — hasonlo nyilatkozatot kapnia
Growe-toi és Lampson-t6i. Az utébbi kijelentette, hogy a kélcson
ugye jol all, s a jegyz6konyveket az érdekelt hatalmak révid id6n
belil ald fogjak irni.9 Ezek a nyilatkozatok szépek voltak, de

nem ez volt az, amit a kormany el akart érni.

7. A Jovatételi Bizottsdg hatarozata

Koranyi parizsi magyar kovet februar 18-an — Salter tandcsara —
levelet intézett a Népszovetség magyar albizottsaganak tagjaihoz
és a Jovatételi Bizottsag f6 delegatusaihoz; ebben ismertette a
magyar pénz rohamos eldértéktelenédését és felkérte 6ket, hassanak
oda, hogy aJovatételi Bizottsdg hatarozata napokon belil aldirasra
keruljon és publikdlhatéva véljon.2 Ez a levél alapot adott az
angol delegatusoknak allaspontjuk kdénnyebb érvényesitésére.
A magyar korméanynak éppen ez volt az egész katasztréfa-politika-
val a célja. Amint Koranyi februar 22-én jelentette, levelének
megvolt a kell6 hatdsa. ,,Nem mulaszthatom el kiemelni — irta
Koranyi bar6 — a Jdvatételi Bizottsag angol tagjainak meg-
becsiilhetetlen joindulatat, akik napokon keresztil a szé szoros
értelmében Ggyszolvan permanencian maradtak és teljes stlyukkal
torekedtek az 6 tervezetiiknek megfelel§ hatarozat gyors keresztil-

VOL. Kim. rés. pol. 1934 —11—78.
AOL. Kim. rés. pol. 1924—41—71.: OL. Kim. rés. pol. 1924—

41 —74.
@OL. Kim. kab. 1924 —41. cs. Péarizsi taviratok 72.; OL. PM. Kéllay

miniszter iratai. Vegyes. 2. 93—98. 1
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vitelére.” A tervezetnek Ugyszolvan minden szava heves kizde-
lemre adott okot. Még februar 20-an is Ujabb nehézség merilt fel,
amennyiben el6bb az olaszok tamadtak meg indignalédva a jugosz-
lavokkal megkdtdtt egyezményt, majd a roméanok tettek ellene
kifogast. Titulescu Ujbdl kovetelte az 1919-es roman megszallas
kérdésével kapcsolatban a tervezett nyilatkozatnak korménya
kivansaga értelmében torténd elfogadasat. Januar 21-én egész napos
targyalds utan az angoloknak végil sikeriilt az ellentéteket elsimi-
taniuk. A kritikus magyarorszagi helyzetre hivatkozva — amit
fokozott Kallai/ pénzigyminiszter lemondasa februar 19-én — azt
is elérték, hogy a f6 megbizottak azonnal 6sszeiiljenek és elfogadjak
a hatarozati javaslatot, amit azutan este 7 Ora tajban J. Herbert, a
bizottsdg titkara atadott Koranyi barénak azzal, hogy maéasnap
kozolje valaszat. Koranyi azonban Gjabb komplikacidktol tartva
azt kérte, hogy a bizottsdg maradjon egyitt addig, amig a hataro-
zatokat elolvashatja. Kérésének a bizottsdg eleget tett, s igy
néhany perc mulva Koranyi kéz6lte hozzajarulasat, aminek alap-
jdn a bizottsag meghozta végleges hatarozatat.8 A Jovatételi
Bizottsag februar 21-én két dontést hozott. Az els6vel a Magyar-
orszag altal felveendd kolcson céljara felszabaditotta zalogjogat a
kovetkezd allami bevételekre: nyers vam, brutto dohany és cukor,
netto sd, valamint a vasat kivételével minden més &allami bevé-
telre is, amelyekre a korméany esetrl esetre felszabaditast kérhet.
A maéasodik dontés a kdlcsdn lejartaig terjed6 hisz évre szabalyozta
a ,charges du traité” fizetését. Ezalatt az id6 alatt a dontés értel-
meében Magyarorszagnak @sszesen 179 millio aranykoronat kel-
lett volna a fenti cimen fizetnie, s ehhez hozzajarult még az az
Osszeg, am it a Jugoszlaviaval megkdtott szerz8dés értelmében szén-
benkellettteljesiteni.Eztazegyezménytal dvatételi Bizottsdg egyéb-
ként szintén jovahagyta, bar — mint jeleztik — mind az ola-
szoknak, mind a romanoknak kifogasaik voltak ezzel kapcsolat-
ban. Mivel a szénszallitds az elsé harom évet terhelte, a pénzbeli
fizetések csak 1927-ben kezdd@dtek és évi atlagbhan mintegy 10
millio aranykoronat tettek ki.%%

BOL. PM. Kéllay miniszter iratai. Vegves. 2. 94—98. 1; OL. Kim.
gazd. pol. 1926-113-50 263 (59 726) 1924; OL. Kim. kab. 1924.—41. cs.
Parizsi taviratok 80, 81, 82, 83, 84, 85.

HA fizetések tervezett O6sszege évenként igy alakult: 1927 —28 :5
millié, 1929: 6 millié, 1930: 7 milli6, 1931: 8 millié, 1932: 9 milli6, 1933: 10
milli6, 1934:11 millié, 1935: 12 millié, 1936—41: 13 milli6 és 1942-43:
14 milli6, 6sszesen 179 milli6 ar. k. — OL. Kim. kab. 1924. 41. cs. Parizsi
taviratok 76, 77.
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Az elfogadott hatarozat tehat nem allt messze az eredeti
angol javaslattdl, bar a fizetendd 0Osszeg valamivel, 0Osszesen
9 milli6 aranykoronaval magasabb volt. Ez a 9 milli6 azonban
nem volt nagy ar azért, hogy a francia delegaci6 0sszes tdbbi
kdvetelését elejtette. %

Mint Koranyi baro jelentette, a bizottsdg koreiben nagy elvi
jelentéséget tulajdonitottak a hatarozatnak, amely eltérést jelen-
tett a trianoni békeszerzédéstdl, mivel itt a Jovatételi Bizottsag
voltaképpen egyezményt kotdtt a magyar korméannyal és ezzel
feladta egyoldalt intézkedési jogat. Koranyi is agy vélte, hogy az
elért hatdrozat éppen ezért elvileg jobb az osztradkok esetében
elfogadottnal, mivel ott ugyan 20 évre felfiiggesztették a jovatétel
fizetésének kotelezettségét, de érintetlenil hagytdk a Jovatételi
Bizottsag jogat, hogy a békeszerz6dés alapjan barmikor és egy-
oldaldan meghatdrozhassa a jovatétel meérvét és fizetésének mod-
jat. A francia delegatus, Manciére ki is jelentette Koranyinak, hogy
a hatarozat ,,meghozatala a francia kormany részérél éppen azért
utkozott nagy nehézségekbe, mert a békeszerz6désben lefektetett
elvtél kellett eltérnie, amitél tudvalév6én a francia korméany
irtdzik.%

Miutan létrejott a Jovatételi Bizottsdg hatarozata, azt lehe-
tett varni, hogy a jegyz6kodnyvek alairdsara is napokon belidl sor
keriil. Nem igy tortént. Egyrészt a liberaciéra vonatkozd targya-
lasok, masrészt a roman kormany kovetelései a megszallassal kap-
csolatban felmerilt kdlcsénds kdvetelések megsziintetésére és els6-
sorban arra vonatkozoan, hogy Magyarorszdg Romaniat 1919-re
nézve hadvisel§ félnek ismerje el, még sokaig késleltették azt.97

Az albizottsdg jelentését viszont nem lehetett a Tanacs elé
terjeszteni aldirds nélkul, és ugyszintén nem lehetett kikildeni
azt a bizottsdgot sem, amelynek a végleges rekonstrukcios pénz-
Ugyi tervezet kidolgozasa volt a feladata a magyar kormannyal
kardltve. 8

Marcius 5-én az angolok, majd az olasz-csehszlovak'meg-
egyezés utdn 6-an az olaszok és franciak is alairtak a jegyz&kony-
veket, a kisantant azonban a roméan (gy miatt tovabb is varako-

% Megjegyzendd, hogy az eredeti alternetiv angol tervezet 2. variacid ja
180 milli6 aranykoronat irdanyozott el6. — OL. Kiim. kab. 1924. 41. es.
Parizsi taviratok. 10.
9% OL. PM. Kéallay miniszter iratai. Vegyes. 2. 94—98. 1
97 OL. Kim. kab. 1924.—41.cs. Parizsi tadviratok. 84, 88, 91, 95, 96,
97, 98, 102, 109.
BVOL. Kim. kab. 1924. 4L cs. Genfi taviratok. 8.
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zott,8 mig végil Benea kozvetitésére marcius 13-an Titulescu meg-
elégedett egy olyan levéllel, amely kifejezésre juttatta a magyar
kormany lemondasat az 1919. és 1920-i katonai miveletekkel
kapcsolatban mindenféle helyredllitas és mas fizetési kOvetelésé-
ré1.900 Ennek alapjdn marcius 14-én a kisantant orszagai is alairtak
a jegyz6konyveket.101

Létrejott tehat csaknem egy évi huzavona utan, szamos
engedmény ardn a két jegyz6kdnyv és a Jovatételi Bizottsdg hata-
rozata, amely megteremtette a 250 milli6 aranykorona értéki
20 évre sz6lo hosszulejaratd kdlcson felvételének lehet8ségét.

E lehet6ség fejében — amelyet még a tovabbiakban kellett
realizdlni — Magyarorszag vallalta, hogy 2 és fél esztenddre
gazdasagi életét kilfoldi ellen6rzés ald helyezi, ebben az id6ben
koltségvetését, pénziigyi és gazdasagi politikajat a Népszovetség-
gel kdzdsen kialakitott el6zetes program értelmében vezeti és attol
nem tér el. Vallalta azt is, hogy a kdlcsdn visszatéritése idejéig az
ellen6rzés barmikor visszaallithaté legyen, ha annak sziikségét a
Népszdvetség a kdlcson visszafizetésében esetleg mutatkoz6 zava-
rok miatt fennforogni latja. Bethlen, aki 1923 majusaban azzal
az igérettel indult el Gtjara, hogy semmilyen, a nemzet szuverenita-
sat sértd feltételt nem fogad el, sajatos elképzelésekkel rendelkezett
a szuverenitast illetéen. Akarhogy vélekedett is, kétségtelen, hogy
gyakorlatilag feladta az orszag gazdasagi fliggetlenségét.

POL. Kiim. kab. 1924. 41. cs. Parizsi taviratok. 104, 106, 111.
100 OL. Kim. kab. 1924. 41. cs. Genfi taviratok. 9.
i« OL. Kiim. gazd. pol. 1926 —113-50 263 (63 651) 1924.
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VIIL.

A HELYREALLITASI PROGRAM ES FELTETELEINEK
MEGTEREMTESE

Noha a magyar albizottsag altal elfogadott jegyzékdnyv csak
1924. marcius 14. utan lett joger6s, annak intézkedései mar 1923.
decemberben ismertek voltak a magyar kormany elétt, s a javaslat
végrehajtadsanak bizonyos el6készité 1épéseire mar ekkor sor keriilt.
Minden tovabbi teend6 alapjat a 2. szami jegyz&kdnyv
képezte, amely magaba foglalta a Népszovetség eljarasanak elvi
kritériumait és a szandlasi program f6 irdnyelveit.
Mindenekel6tt megéallapitotta a jegyz&kdnyv, hogy a magyar
probléma kétrétl, részben kifejezetten pénziigyi, részben altalanos
gazdasagi természetli. ,Magyarorszag helyzete csak akkor orvosol-
hat6 — mondotta a jegyz6kdnyv szovege — ha egyrészt koltség-
vetése és pénziigyi helyzete, masrészt kereskedelmi mérlege meg-
javult. Nemcsak az szlikséges, hogy allami kiadasait adék révén
fedezze, hanem az is, hogy annyit termeljen, amennyit fogyaszt.”
A Népszovetség azonban csak a pénziigyi helyzet stabilizalasaval
kivan foglalkozni: ,,. . .Mindazok a pénziigyi m(veletek, — olvas-
hato a szoveghen — amelyekért a Népszdvetség felel6sséget vallal,
hatarozottan és kifejezetten a koltségvetésnek, illetve ezzel kap-
csolatban a pénzilgyi helyzetnek orvoslasara vonatkoznak. Az itt
kifejtendd terv lényegében arra iranyul, hogy lehetfvé tegye a
korona esésének haladéktalan megallitasat és értékének fenn-
tartdsat. Célja, hogy bizonyos id6hatarhoz kotott reformidészak
alatt a koltségvetés egyensulyat helyredllitsa. Kdlcsont javasol,
kizardélag abbdl a célbdl, hogy az id6szak alatt a deficitet fedezzék.”
Ugy latszott tehat, hogy a magyar kormany eredeti térekvése
kulénféle beruhdzéasok eszkdzlésére a kdlcsén dsszegéb6l meghiusult.
A tervezet kimondta, hogy a beruhdzashoz szikséges tékéket
....... nem a kormanynak engedélyezett és a kozjovedelmek altal
biztositott kdlcson Gtjan, hanem a Magyarorszag gazdasagi fejlédé-
sének kilatdsan alapulé magantermészeti miveletek utjan kell
megszerezni.” Ennek lehet6vé tétele érdekében a vasutak jovedel-
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mét nem terhelték meg zaloggal, fenntartva azt egy kés6bbi kdlcson
lehetséges zalogaként.

Ami a gazdasdg fellenditését illeti, a jegyz6kdnyv csak
néhany tanacsra szoritkozott. Egyik ilyen tanacsa volt a keres-
kedelmi és gazdasagi kapcsolatok kifejlesztése a szomszédos alla-
mokkal, aminek el6émozditasara a Népszovetség segitségét is fel-
ajanlotta. Masik tanacsa arra vonatkozott, hogy Magyarorszag
hagyjon fel 6nellaté torekvéseivel, ne igyekezzék olyan ipardgakat
fejleszteni, amelyek nem allanak szoros kapcsolatban természeti
viszonyaival, maradjon meg a mez8gazdasagnal és a mez6gazdasa-
gon alapuld iparnal. . .Az orszdg mez6gazdasagi termelése és
bizonyos mértékig annak kapcsolatos iparai még tavol all a fejl6dés
teljes fokatdl és ...nincs piaca termelési feleslege, nevezetesen
bora szdméara akkor, amikor az inflacié és behozatali tilalmak
segélyével olyan 0j iparokat fejleszt ki, amelyek nincsenek semmi-
féle rokonsadgban természeti gazdagsagaval. Az ilyen iparoknak
ilyen eszkdzokkel valo kifejlesztése harmas iranyban hat hatranyo-
san: eltériti a t6két a maga természetes termelésétél, dragitja
az életet és ndveli a nehézségeket azoknak a kereskedelmi szerz6dé-
seknek targyaldsa soran, amelyeket meg kell kétnie, hogy leg-
fontosabb termékei szamara piacokat teremthessen. Amig Magyar-
orszag olyan politikat folytat, amely mesterséges modszerek mellett
sajat fogyasztasara olyan cikkeket igyekszik termelni, amelyek
termelésénél hianyoznak természetes elényei, megneheziti annak
a foloslegének eladasat, amelyb6l szomszédainal jobban és olcséb-
ban termelhet és amelyb6l maga is nagyobb hasznot lathat.”
Ez a tanécs tulajdonképpen annyit jelentett, hogy Magyarorszag
hagyjon fel amugyis igen satnya iparositasi kisérletével, maradjon
tovéabbra is éléstdr Eurdpa szaméara és ugyanakkor kiszolgaltatott
piac az ipari termékek elhelyezését illet6en.

A fentieket a jegyz6kdnyv csupan javaslat formajaban tar-
talmazta, gyakorlati kdveteléseivel azonban a valdsagban is meg-
alapozta. Ennek érdekében kévetelte a valutapiac teljes szabadsa-
gat, a Deviza-Kozpont felszamolasat, valamint a kiilkereskedelmi
tilalmak felfliggesztését. Vilagos volt, hogy a behozatali korlatoza-
sok és tilalmak nagyban el6segitették bizonyos Gj iparagak — igy
els6sorban a textilipar - fejl6dését, és az is, hogy ezek elejtése
csapast jelent majd ezekre az ipardgakra.

A gazdasagi élet fejlesztésére adott tanacsok tehat akar
visszafejlesztésnek is felfoghatdak. Olyan fejlédési perspektivat
allitottak Magyarorszag elé, amely alkalmasnak latszott arra,
hogy hossz( id6re a kulfoldi t6ke kiszolgaltatottjava valjék, és
egyoldalu, kizarélag mez6gazdasagi jellegli orszag maradjon. A kil-



foldi hitelez6k, bankarok és iparmagnéasok szdmara sok volt még
az az iparositas is, amit a -BeidZen-kormény uralma idején Magyar-
orszag 1923-ig felmutatott.

Ami a pénzigyi talpradllast illeti, a jegyz6konyv els kdve-
telményként az inflacié haladéktalan megsziintetését allitotta fel.
Mivel (bizonyos volt, hogy a hatarozatok elfogadasa és a kélcson
folydsitasanak kezdete kozott kulonféle el6készitd intézkedések
miatt egy bizonyos id6 eltelik, a jegyz6kényv kimondotta, hogy
az inflacio megsziintetésétdl kezdve a kdlcsén folyositasanak kez-
detéig a deficitet a magyar kormanynak belsd segélyforrashol kell
fedeznie, éspedig belsd kdlcson atjan.

A stabilizacié érdekében el6irdnyoztdk egy jegybank fel-
allitasat, amely monopoliumot élvezne a bankjegy-kibocsatas terén,
a ,bankok bankja” lenne, vezetné az orszag pénzjegy-politikajat
és megallapitand a kamatlabat. A bank fé feladata a kereskedelmi
valtok leszamitolasa lenne, fedezetlen hiteleket nem nydujthat, és
nem adhat hosszulejarati kdlcséndoket. A bank lenne az allam
pénztarosa, a kormanytdl azonban fiiggetlennek kell lennie; éppen
ezért a mintegy 30 millio koronanvi alaptékéjét maganosoknak
kell jegyezni. A jegyz6kdnyv azt is el6irta, hogy a bank igazgatd-
tanacsa képviselje az orszdg minden gazdasagi rétegét és hogy
egyuttal mentes legyen minden politikai befolyastol és a kormany
hatdsatol. Az igazgatd-tanacs mellé a szanalas id6tartamara tana-
csost kiildenek, aki vétdjoggal rendelkezik. Amennyiben a bank
a tanacsos hatarozatat megfellebbezné, gy akérdést a népszdvetségi
ellendr, az Gn. fébiztos elé kell terjeszteni. A banknak ebben az
id6szakaszban hetenként jelentést kell készitenie helyzetér6l. A ter-
vezett jegybanknak a jegyz6koényv értelmében méar mikddnie
kell akkor, amikor a kdlcson megvaldsul, ezért a bank felallitdsardl
sz0l0 torvényjavaslatot a jegyz6konyv ratifikdlasra ajanlasaval
egyidejién a parlament elé kell terjeszteni s azutdn haladéktalanul
meg kell kezdeni az alaptéke jegyzését.

Fontos probléma volt a koltségvetés egyensilyanak meg-
teremtése; ennek a jegyz6konyv értelmében 1926. jlnius 30-ig meg
kellett torténnie. A szamitas abbdl indult ki, hogy a tervezett
megtakaritdsok ellenére az allam kiadasai a két és fél esztendd
alatt szaporodni fognak. ,Eppen ezért — szdgezi le a Népszovet-
ség — okvetlenidl szikséges az addkat tetemesen ndvelni.”
Az 1923—24-ben befolyt mintegy 200 milli6 aranykorona bevételt
az el6irds szerint korilbelil a kétszeresére kellett emelni, ami
fejenként szamitva évi 27 aranykorona helyett 50 aranykoronat
tett ki. Ezt az eredményt els6sorban a féldado emelésével akarta a
tervezet elérni. A megtakaritds érdekében ugyanakkor el@irta
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10 000 hivatalnok elbocsatasat. Mivel az addemelés csak fokozato-
san mehetett végbe, az id6rél-idére el6allé deficitek fedezésére
javasolta a 250 milli6 aranykorona 0Osszegl kolcsdn felvételét.
Ezzel kapcsolatban kijeldlte a biztositékul szolgalé jovedelmeket.
Ezekbdl a jovedelmekbdl (vam, dohany, so, cukor) a fébiztos lefog-
lalja a kdlcson torlesztésére éskamatainak fizetésére szilkséges dssze-
geket, afelesleget pedig a kormany rendelkezésére bocsatja. Ajegyz6-
kdnyv el@irta, hogy az allam minden mas bevételét —kivéve a vasu-
takbol ered6t — mentesiteni kell a terhektél annak érdekében,hogy
szlikség esetén ezek is lefoglalhatéak legyenek. Potbiztositéknak
tekintették a vagyonvaltsag révén az allam kezébe keriilt foldeket.
A program végrehajtdsanak biztositdsat a jegyz6konyv két
eszkozzel kivanta el6segiteni, éspedig az ellen6rzés megszervezésével
és olyan torvényhozasi intézkedésekkel, amelyek biztositjak, hogy
aprogram végrehajtasat a parlament menet kézben nem akadalyoz-
hatja meg. Az el6bbi cél érdekében részletes kdltségvetési progra-
mot kell a kormanynak a Népszovetség ecélbdl kikiildott bizottsa-
gaval egylttesen kidolgoznia, amely tervezet hathonapos id6k6zok-
ben részletezi a kiaddsok csOkkentését és a bevételek ndvelését.
A korméanynak koteleznie kell magat arra, hogy a tervezeten
id6kdzben a f6biztos 6hajara hajlandé a kivant valtoztatdsokat
végrehajtani. A f6biztos a hathonapos tervek keretében egyhdénapos
el6iranyzatokat készit, ellen6rzi a koltségvetést, joga van ellenezni
minden olyan kiadast, ami a program végrehajtasat veszélyeztetni
latszik és el@irhatja (j addk bevezetését. A kdlcsdn Osszege felett
a fébiztos rendelkezik, részleteit 6 folyositja és ellen6rzi a biztosité-
kul lefoglalt jovedelmeket. A jegyz8kdnyv kimondotta, hogy a
fébiztos megbizatdsanak id6tartama alatt az allam nem vehet fel
Gjabb kélcsdnt. A fébiztos személyének kivalasztasanal ki kell
zarni a kolcsénben résztvevd allamok és a Magyarorszaggal szom-
szédos allamok plgérait. A f6biztos megbizatdsa akkor ér véget,
amikor a Népszovetség megallapitja, hogy Magyarorszag stabiliza-
lasa befejez6dott. Intézkedett a jegyz6kdnyv a Jovatételi Bizottsag
altal kinevezendd ellendérz6 bizottsag felallitdsarol is, ez azonban
ellenérzését csak a fébiztoson keresztil gyakorolhatja, csak hozza
fordulhat felvilagositasért, illet6leg nézeteltérés esetén a Tanacshoz
fellebbezhet. Végezetiil kimondta a jegyz6konyv, hogy a Népszdvet-
ség Tanacsanak az ellen6rzés letelte utan isjoga van aztvisszaallitani
mindaddig, amig a gazdasagi viszonyokat egészségesnek nem itéli.'1

1 A kulfoldi kdlcson. I1. A Nemzetek Szévetsége Pénziigyi bizottsaga
nak jelentése. Hiteles magyar szoveg. Sajté ald rendezte dr. Téglas Dezsé.
MTI. kdnyvtar. 2. szdm. Bp. én.



Ezek a hatarozatok dnmagukért beszélnek. A magyar gazda-
sagi életet két és fél évre guzsha kototték, kiiktattak erre vonat-
kozéan az alkotmanyossagot, és a teljhatalmat a NépszOvetség,
de voltaképpen a kilféldi, féleg az angol t6kések képvisel6jének,
a fébiztosnak kezébe adtdak. A magyar kormany 250 milli6 arany-
koronaért, a még varhatd Gjabb kilfoldi hitelekért és a jovatétel
egy részének megvaltasaért cserében lemondott az orszag gazdasagi
fliggetlenségér6l és az ellen6rzés jogat a kilfoldi t6kére ruhazta.

A hatarozatok megsziletése utan hozza kellett l1atni a diktéa-
tumok megvaldsitdsdhoz. A legfontosabb feladatok a kdvetkez6ek
voltak: biztositani egy ,megfelel§” fébiztost, bels§ kdlcsén segit-
ségével végetvetni az inflacionak, kidolgozni a két és féléves prog-
ramot, valamint a szlletendd jegybank statituméat, a jegyz6-
kényveket, a programot, a Jugoszlaviaval k6t6tt megegyezést és a
Romanianak sz6l6 nyilatkozatot, a JOvatételi Bizottsdg hataroza-
tadt, a jegybank létesitésérdl sz6l6 torvényjavaslatot, és a kormany
két és fél évre szdlo felhatalmazasat a gazdasagi program meg-
valdsitasara a parlamenttel letdrgyaltatni, tovabba lejegyeztetni
a Jegybank alapt6kéjét és végil, de egyaltalan nem utolsé sorban
megszerezni a 250 milliot.

Ami a fébiztos személyének kérdését illeti, a magyar kormany
1923. novemberében olyan értesilést kapott, amely szerint az
amerikai pénzvilagra a kdlcson elhelyezésénél csak amerikai fé6biztos
kinevezése esetén lehetne szamitani.2 Ett6l kezdve a kormany
azon volt, hogy valamilyen amerikai pénzigyi embert szerezzen
meg ellen6rnek. Az els6 jeldlt, akivel a kormany prébalkozott,
William Harding, a Federal Reserve Bank volt elndke, *a bank
bosztoni fiokjanak korméanyzdéja volt, akit a Népszovetség Tanacsa
magyar albizottsdgdnak 1924. janudri londoni (lése is elfogadott,
és kinevezéséhez a magyar kormény hivatalosan is hozz4jéarult.3
Harding azonban végul egészségligyi allapotéara hivatkozva, val6-
szinlileg a varhatd javadalmazas keveselése miatt a jelélést nem
fogadta él.4

A magyar kormany ezutdn a Harding altal javasolt Delanot,
a Federal Reserve Board helyettes kormanyzdjat helyezte el6térbe
és akciot inditott kinevezése érdekében. A Népszovetség pénzigyi
kérei azonban nem értettek egyet Delano jelélésével. Felmerilt
tobbek kozoétt Hines amerikai jogasz, volt vasuti f@igazgato

20L. Kim. gazd. pol. 1923 —6—96 618.

30L. Kim. gazd. pol. 1923-6-99 055, 160 966, 162 110; 1926 —
113 —50 263 (50 661) 1924; 1924—9—50, 63, 66, 84, 99, 115, 251, 258.

40L. Kim. gazd. pol. 1924—9—365, 274; OL. Kum. kab. 41. cs.
Parizsi taviratok. 116, 120: MTI. Bizalmas. 1924. méarc. 11—30. sz.; 31. sz.
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A. R. Zimmermann, M. Walienberg svéd bankar és a Morgan céggel
kapcsolatban &ll6 amerikai Jeremiash Smith meghivésanak lehet6-
sége. Salterék végil az amerikai Lamont és a visszalép6 Boyden
tandcsara Smith-t valasztottdk, s a magyar kormany kéthetes
huzavondja utan Bethlennel is elfogadtattak, els6sorban arra hivat-
kozva, hogy személye garantalja a kdlcsén amerikai sikerét, és
korilbelil az osszeg felének elhelyezését az amerikai piacon.5
A magyar kormanynak azonban csakhamar azt kellett tapasztalnia,
hogy Smith nem nyom az amerikai piacon 100—150 millié arany-
koronat, s6t ebbdl a szempontbdl személye egyaltalan nem hasz-
nosithato.

Még miel6tt azonban a kélcson kibocsatasara sor kerllhetett
volna, a jegyz6kdnyv értelmében meg kellett allitani az inflaciot.
A Népszovetség pénzigyi bizottsdga gy szamitott, hogy a kdlcsén
majus folyaman megszerezhet6 lesz, s az inflacid megallitasat harom
honappal korabbra, tehat marcius elsejére kdvetelte. A miniszter-
tanacs els6 izben januar negyedikén foglalkozott a kérdéssel.
Kéallay pénziugyminiszter elGterjesztette szamitasait, amelyek sze-
rint a kérdéses harom hodnapra a deficit fedezésére 300 milliard
papirkorona (azaz kb. 40 millié aranykorona) szikséges. Emellett
a kélcson egy részét, Kallay nézete szerint mintegy 10%-4at, tehét
25 millié aranykoronéat szintén belfdldon kell lejegyezni. A pénz-
tigyminiszter mindkét dsszeget kényszerkdlcsén Gtjan akarta meg-
szerezi, aminek teljes ©&sszege mintegy 450 milliard papirkoronat
tett volna ki. A javaslatot a minisztertanacs tagjai felhdborodassal
fogadtak. A fogalmazvanyban fennmaradt jegyz&kdényv szerint
Bethlen’ igy fakadt ki: ,,Ez teljesen abszurd. Ez teljesen kizart
dolog volna. Lehetetlenség. Ezt politikailag nem is tudndm keresz-
tulvinni. 150 milliardndl is orditandnak.” Nemcsak Bethlen, hanem
Walko Lajos kereskedelemiigyi és Klébelsherg Kuno vallas- és kdzok-
tatasligyi miniszter is er6sen protestalt a terv ellen. Kallay azonban
kijelentette, hogy kényszerkdlcson neélkil lehetetlennek tartja a
szilkséges pénz el6teremtését.6

Bethlen januar 8-an rendkivili minisztertanacsi tlést hivott
0ssze a kényszerkdlcson kérdésének megvitatasara. El6adta, hogy
a pénziigyi bizottsag javaslatadval ellentétben az & nézete szerint
a bankoOprost nem marcius elsején, hanem csak marcius 15-én
kellene megsziintetni. Javaslatat az angliai kormanyvalsaggal
indokolta és valoszinlinek mondotta, hogy az angol pénzpiac a

50L. Kim. gazd. pol. 1924-9-283, 297, 199; 1924-108-68 673;
OL. Kim. kab. 1924. 41. cs. Londoni taviratok. 41, 43; Berni taviratok. 18,
20, 23, Péarizsi taviratok. 129, 130, 132, 135, 136, 138, 141, 143, 148.

60OL. MT. jkv. 1924. jan. 4.



Munkas Part hatalomrajutasa esetén egyel6re varakozo allaspontra
helyezkedne. E szerint el6fordulhatna, hogy a kolcsén késik, ami
ismét a bankoprés megnyitasat eredményezné. Kallay pénziigy-
miniszter azonban ragaszkodott az eredeti id6ponthoz, hivatkozva
apénzigyi bizottsag alldspontjara. Most még pontosabb szamitaso-
kat végezve kimutatta, hogy a 3 havi tartaléknak mintegy 850 mil-
lidrd papirkoronat kellene kitennie. Ebb61 300 millidrdot biztositani
lehetne az inflacio segitségével, 300-at fel lehetne venni a bankoktol
el6legkdlcson formajaban, s a fennmaradd 250—300 milliardot
kellene kényszerkdlcsdn Gtjan biztositani. Kijelentette, hogy ere-
detileg a jovedelemad6 haromszorosara gondolt, de hajlandé lemenni
a keétszereséig, ami nézete szerint mar nem lenne elviselhetetlen
teher. A pénzigyminiszter tervezetével a miniszter]Jendk ebben
a forméaban sem értett egyet. Bethlen azt inditvadnyozta, hogy az
inflacié révén megszerezhet6 Osszeget 400 millidrdra vegyék sza-
mitasba. Az igy maradd 150 millidrdot pedig rendes allami énkéntes
kolcson alakjaban bocsassak ki, kimondva, hogy a jegybank alap-
t6kéjébdl csak az jegyezhet, aki hasonl6 mértékben kivette a részét
a 150 milliardos onkéntes allami kolcson jegyzésébdl. Reménye
szerint a kivant 0sszeg nagy része bejonne ezen az Uton, s csak
afennmaradé kisebb dsszegre kellene kényszerkdlcsont kibocsatani,
amely esetben a jovedelmi add egyszerese is elegend6 lenne. A
minisztertandcs Bethlen tervezetét fogadta el.7

Id6kdzben azonban kitdrt a mar ismertetett pénziigyi panik,
a korona olyan mértékben kezdett zuhanni, ami mar a korméany
azon tagjait is megrémitette, akik a kényszerkdlcsén heves ellenz6i
voltak. A koronaromlast nemcsak a Jdvatételi Bizottsag sir-
getésére lehetett felhaszndalni, hanem a kényszerkélcsén beveze-
tésére is. A februar 18-&4n tartott viharos minisztertancsi Ulésen
Kallay bejelentette, hogy az el6allt katasztréfa kovetkeztében
azonnal kényszerkdlcsont kell Kkivetni, aminél a jovedelmi ad6
tizszeresét és a vagyon-ad6 tizenOtszordsét kell alapul venni.
Ebben a rendszabalyban szdmitdsa szerint 500—600 000 ember
lesz érdekelve. E terv ellen most mar sem a miniszterelnfk, sem
Walké sem Klébelsberg nem tiltakozott. Az intézkedés ellen csak
Nagy Emil, volt kisgazdaparti, majd egységesparti igazsagigy-
miniszter emelt sz6t; azt javasolta, hogy az orszag leggazdagabb
10 000 emberét sujtsak a kényszerkdlcsonnel és mellette hirdessenek
statariumot a csempészésre. Nagy Emil liberalis szinezetl bejelen-
tését nagy felzddulas kovette. Kallay pénzigyminiszter kijelen-
tette, hogy egy ilyen intézkedés irtézatos és ,szazadokra kihatd”

70L. MT. jkv. 1924. jan. 8.
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precedenst teremtene. Nézete szerint ilyen rendelkezést hozhat
egy szocialista allam, de fajvédd kormany nem. Vass JOzsef nép-
joléti és munkailigyi miniszter szerint a Nagy Emil &ltal ajanlott
gondolatot a 16. szdzadban lehetett volna megvalositani, de nem
a huszadikban. A parlament ehhez nem jarulna hozza és ha igen,
aveégrehajtas katasztrofatidézne el6 a gazdasagi életben. Nagy Emil
végiul kiuléonvéleményt nydjtott be, amelyben hangsulyozta, hogy
ha a kormany nem hajland6 ,forradalmi [épést” tenni a gazdasagi
élet rendezése érdekében, gy el6bb-utébb masok fogjak azt
megtenni.8 Hogy Nagy Emil mit értett forradalmi Iépésen, azt a
kormanybdl kivalva, a népszovetségi kodlcson parlamenti vitaja
soran fejtette ki. ,,Miért méltéztatnak varni — kérdezte a képvise-
16kt61 és a kormanytél — mig az utca majd kegyesen kényszeriteni
fogja a fennallo tadrsadalmat, hogy szakitson a régi penészes fel-
fogéassal?. .. Miért kell ilyen kérdésekben forradalomra varni?
Miért ne csindlhatndnk mi, intelligens emberek, hazajukat szeret6,
békés, mondjuk joIlnevelt emberek is bizonyos irdnyd szellemi
forradalmat, amikor Ugy érezzik, hogy hazdnk szocialis békéjét
csak ezzel a modszerrel tudjuk meg6vni?”9 Mindebb6l csupan az
derul ki, hogy Horthy Magyarorszagan a felsé tizezer egyszeri
megaddztatasdnak gondolatat forradalomnak tekintették, s e
»forradalmi eszme” hirdetése egy miniszteri tarcdba kerilt. Az
intelligens, békés, jélnevelt emberek azonban ugy vélték, hogy a
haza szocialis békéje masként is biztosithato.

A Kallay altal februar 19-én el8terjesztett, a kényszer-
kélcson kibocsatasara felhatalmazo tdrvényjavaslatot azonban
a nemzetgyf(lés illetékes bizottsagai elutasitottak.10lA kormany
igy a 32 000/1924. sz. pénziigyminiszteri rendelettel intézkedett 523
millidrd papirkorona 6sszeg( Gn. kdlcsonel6leg biztositasarol.1l

A kényszerkdlcsén volt az els6 aldas, amit a magyar lakossag
a kolcsdn nevében élvezett.12 Leszavaztatasa utan Kallay pénz-
dgyminiszter helyét Koranyi baré foglalta el. Marcius 6-an meg-
kezdte munkajat a Népszovetség bizottsaga. Tagja volt Sir Henry
StraJcosch, angol bankéar, délafrikai pénziigyi szakért6, a pénzigyi
bizottsag tagja és volt elndke, Giuseppe Bianchini, az Egyesilt

80L. MT. jkv. 1924. febr. 18.

9Az 1922. évi junius hé 16-ara dsszehivott Nemzetgy(lés Nyomtat-
vanyai. Bp. 1923. Naplé. X X 1I. k. 307. 1

10Az 1922.junius 16-&4n hirdetett Nemzetgy(iléslroméanyai. IX. 584. sz.

1 Budapesti Kézlony 1924. 42. sz.

12 Kényszerkdlcsdon cimén 1924. apr. 1-ig 379 milliard korona folyt be,
amit a kormany a jun.-i deficit fedezésére forditott. Masodik részlete 1924.
Gn. 4-én kb. 100 milliard papirkoronéat eredményezett.
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Olasz Bank igazgatéja, C. G. tér Meulen, az amszterdami Hope
and Co. egyik férészvényese, tovabbad Marcus Wallenberg, a stock-
holmi Enskilda Bank igazgatdja és elndkhelyettese, a svéd bankok
egyesiiletének elndke, és végil Vilem Pospisil, a Pragai Varosi
Takarékpénztar féigazgatdja.13

A delegacié tébb mint kéthetes magyarorszagi tartézkodasa
alatt a kormany tagjaival folytatott sorozatos megbeszélései mellett
fogadta a mez6gazdasdg, az ipar, a kereskedelem képvisel8it és
targyalt a magyarorszagi partok néhany képvisel§jével is. A meg-
beszélések el6terében a kolcsén folyositasaig ujolag jelentkezd
deficitek fedezése céljabol egy a bankok altal nyudjtandé el6leg-
kolcson kérdése, a jegybank alapszabalya és alapt6kéjének jegy-
zése, valamint a tarcankénti koltségvetési megtakaritasok és az
adoemelés részletekbe mend megvitatasa és precizirozdsa allott.
A bizottsag tobbek k6zdtt novelni akarta az elbocsatandé allami
alkalmazottak szamat, amit a jegyz6konyv 10 000 f6ben allapitott
meg. Javasoltak példaul a fegyveres er6k létszamanak csokkentését,
de ennek a korméany mereven ellenallt. A maércius 19-én tartott
rendkivili minisztertanacsi lésr6l fogalmazvanyban fennmaradt
jegyzO6konyv tanlsaga szerint Bethlen e kérdésr6l igy szamolt be:
»Honvédségnél azt mondtam, hogy egyet sem. Ellentallottam.
A nemzetgy(ilés azt mondana, hogy csak azért jottek ide, hogy
még jobban védtelenekké tegyenek benniinket.” 4

A bizottsdg a bizalmas targyalasok mellett a nagy nyilvanos-
sag szamara is tobbszor nyilatkozott. Nevezetes volt Strakosch
beszéde marcius 9-én a kormanyzdé 4&ltal a bizottsdg szédmara
rendezett fogadason; ebben Strakosch nem hagyott semmi kétséget
azirant, hogy a szanalds a magyar allampolgarokra meglehet6sen
nagy terheket ré. ,A kilsé vilag — mondotta tébbek kozdtt —
akkor fog bizalommal viseltetni Magyarorszag pénziigyi stabilitasa
irant, ha latni fogja, hogy az eljévendé napokban a magyar nép
maga bizalmat tanusit, kész az allaméletben és a maganéletben
takarékoskodni, hajlandd megfelel6 adoterhet viselni és evvel
tanujelét adja annak, hogy kész sajat erejébdl boldogabb jov6hoz
segiteni az orszagot.”15 Az ugyanezena napén rendezett sajtéfoga-
dason Strakosch kijelentette: ,,A pénziigyek Ujjaszervezése id6t
kivan, és amig ez megtdrténik, az orszagnak élni kell, de nem ugy,
hogy folytatja a pénzinflacidt, hanem Ggy, hogy az egyedil egész-

13 Pester Lloyd, 1924. marc. 15. A népszovetségi bizottsag tagjai c. cikk.
> 140L. MT. jkv. 1924. marc. 19.
15 8 Orai Ujsag, 1924. marc. 9. Az allam koltségvetését egyenstlyba kell
hozni a kiadasok csokkentésével és a jovedelmek fokozéasaval c. cikk.
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séges pénzigyi modozathoz folyamodik, vagyis a nép megtakaritott
pénzét veszi kdlcsondk atjan igénybe.” 16

Strakosch tehat igyekezett kioktatni a magyar népet felada-
taira. Takarékoskodnia kell, mint Ggy latszik eddig is tette, hogy
megtakaritott pénzét kdlcson adhassa az allamnak, valamint, hogy
magasabb addt fizethessen, s mindezt siirg6sen és lelkesen helyesel-
nie is kell, mert csak igy fognak bizni benne azok, akik a 250 milli¢-
jukat a kormany kezebe adjak. Hogy ilyen korilmények kozott
egyaltalan mi sziikkség volt a kdlcsonre, arra egy — a 8 Orai Ujsag
altal nagytekintélylinek mondott, de meg nem nevezett —magyar
politikus valaszolt a bizottsag helyett, aki azt mondta, hogy

..a kolcson jelent6sége. .. nem annyira a kolcsénben rejlik,
mint abban, hogy a kélcsén altal a hitel kapui nyilnak meg az
orszag részére és ezen at be fog 6zdnleni az a téke — nemes valuta
alakjaban — amelyre egy regeneral6d6 és rossz valutdjiu orszag-
nak sziiksége van.”17

Miel6tt a bizottsag eltdvozott Magyarorszagrol, nem mulasz-
totta el, hogy a legkedvez6bb formaban nyilatkozzék tapasztalatai-
rél. A tébbszords bankelnok, iparitarsulati részvényes és igazgato,
a svéd Wallenberg a Pesti Napld tudositdja el6tt nyilatkozott benyo-
masairol, kiemelve, hogy az orszag ,,. . .prosperitasara szolid bazist
nyUjtanak az orszag természetes er6forrdsai, masrészt minden téren
els6rangl tehetségek folott rendelkeznek. Nagyszer( allamférfiaik
vannak, bankaraik kivaloak és anyagilag jol megalapozott iparuk
van. Ne bizzdk azonban Kkizéar6lag rajuk az adofizetés terheit,
hanem az elvégzendd nagy rekonstrukciés munkdaba is vonjak be
6ket és ne terheljék meg ezzel a munkaval kizardlag az alla-
mot.”

Azt hisszik, Wallenberg 6hajai a tobbek kozott altala is
kidolgozott koltségvetés segitségével kell6leg biztositva voltak.
A bankokat bevontdk a ,rekonstrukcié nagy mdivébe” és nem ter-
helték 6ket ,agyon” adoéval. Wallenberguek volt néhany szava a
magyarorszagi szocialdemokratak és a polgari demokratak szamara
is, ami nyilvan nem fliggetlenithet6 a javaslatok parlamenti vitaja-
tél. Ezeket a svéd kapitalista a kdvetkez6képpen oktatta ki: ,Ha
helyesen értettem, vannak honfitarsaik, akik Magyarorszag bel-
politikajat némileg elmaradottnak tartjak és egy azonnali politikai
valtozast oOhajtanak. Engedjék meg, hogy ezzel kapcsolatban
megmondjam éndknek, hogy a szabadsag és a liberalis intézmények

168 Orai Ujsag, 1924. marc. 9.
178 Orai Ujsag, 1924. marc. 16.
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felé vezetd egyetlen Gt egy egészséges gazdasagi és pénzigyi helyzet
megteremtése. 18

Ezek szerint a kényszerkdlcson, a kormany két és fél évre
tervezett gazdasagi felhatalmazasa, Magyarorszag kilfoldi ellen6r-
zés ald helyezése az az Gt, amely elvezet a szabadsag és a liberaliz-
mus hazajaba, sa magyar belpolitika ,,néminem{” elmaradottsagat
megsz(inteti.

Mindezek utan nem volt mas hatra, minthogy a nemzet-
gytles is kifejezést adjon eme felismerésének. A kiillonféle partsajto,
nyilatkozatok, hiresztelések alapjan Ugy latszott, hogy a kormany-
nak a parlamentben erds ellenzésre kell szdmitania mindenekel§tt
a szocialdemokrata part, a polgari liberalisok és a szélsé jobboldal,
a fajvéd6k részérél. Arrol természetesen sz6 sem lehetett, hogy
ezek a csoportok leszavazzdk a kormény javaslatat, de fennéllt
annak a lehet6sége, hogy obstrukcio segitségével buktassdk meg
azokat, vagy legaldbbis a korméanyt ezaltal kinos helyzet elé allit-
sak. Erre azonban nem Kkeriilt sor, nyilvanvaléan azért, mert
voltaképpen egyik csoport sem akarta a kdlcson meghidsulasat,
s az ezzel kapcsolatos hangzatos ellenvetéseik elsdsorban propa-
ganda célokat szolgaltak.

Ami a szocialdemokrata partot illeti, minden bizonnyal ilyen
propaganda oka volt annak is, hogy Peidl, Vambéry és Garami
1924 februari londoni Gtja idején elterjedt hireket a kdlcson altaluk
tervezett meghidsitasara vonatkozoan nem cafoltak meg. Emellett
azonban megengedhetjik, hogy a szocialdemokrata vezeték valo-
ban szerették volna, ha a Labour Party uralomrajutdsat a kélcsén
alkalmat felhasznalva a sajat hasznukra kamatoztathatjak. El sze-
rették volna érni a szocidldemokrata emigransok hazatérésének
biztositdsat és a valasztdéjog olymérvi kiterjesztését, hogy annak
kapuin keresztil tobb szocialdemokrata képvisel§ juthasson man-
datumhoz. E tervek megval6sitdsdban a Francia Szocialista Part
istdmogatta 6ket tobbek kdzdtt azzal, hogy februar 3-an Marseilles-
ben a magyar kdlcson tigyével kapcsolatban nagygyf(lést rendezett,
ahol hatarozatilag kimondottdk, hogy Magyarorszag csak abban
az esetben kapjon kdélcsont, ha beszinteti a ,,szabadsag hiveinek”
uldozését.19

Csakhamar tapasztalniuk kellett azonban a magyar szocial-
demokrata vezet6knek, hogy ezek az elképzelések homokra épultek.
Err6l Peidl jovoltdbdl a nyilvanossag is értesilt. Februar 14-én

1BPesti Naplé 1924. marc. 22. A Népszdvetségi delegacié befejezte a

szanalasi torvényjavaslat targyalasat” c. cikk.
9MTI. Bizalmas értesitések. 1924. febr. 5 —17. sz.
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a Korrespondent der Prager Presse jelentette, hogy Peidl nyilat-
kozata szerint az angol korméany szimpétiaval fogadta ugyan
el6térjésztdseit, de nemzetkdzi kodtelezettségeinek bizonytalansaga
miatt ,,nincs abban a helyzetben, hogy e feltételeket a megegyezésbe
felvegye.”20 Ugyanakkor, — ugyancsak Peidl kijelentése szerint —
a magyar szocialdemokracia maga sem ragaszkodott kivansagai-
hoz. A Nemzetgy(ilés 1925. méajus 26-i ulésén Peidl kijelentette,
hogy amikor Londonban felvetették el6tte, hogy nem tartja-e
kivanatosnak a kolcson elhalasztasat, akkor 6 a ,leghatarozottabb
nemmel” valaszolt.

A nemzetkdzi szocidldemokrécia sz6 nélkil tudomésul vette
MacDonald ,nemzetkdzi kotelezettségeinek bizonytalansagat”,
csak a kommunista lapok emeltek sz6t ez ellen. Februar 14-én a
I'’Humanité, a Francia Kommunista Part lapja ramutatott, hogy
a Labour Party a magyar kdlcsénkérdésben teljesen megfeledkezik
a szocialista elvekr6l.2l Februar 18-an Peidl nyilatkozatara hivat-
kozva a lap megjegyezte, hogy a magyar szocialdemokracia, az
angol munkaspart, a szocidldemokrata internacionalé és a fehér-
terror orszagdnak megegyezése kiillonds szinben tinteti fel az egész
szocidldemokraciat.2 A franciaorszagi kommunista partlap februéar
21-én felszdlitotta az angol proletaridtust, hogy kévetelje a Magyar-
orszagon internéltak szabadonbocsatasat, az internal6 taborok meg-
szlintetését, a szervezkedési és gyilekezési szabadsag biztositasat,
a renddéri felugyelet rendszerének felszamoldsat és a Bethlen-
korméany tavozésat.33

A magyar szocialdemokrata part vezet6i azonban maskeént
vélekedtek, s miutan feltételeiket nem volt mddjukban érvényesi-
teni, tamogattak a kdlcson Gigyét anélkil is. Meg kell itt jegyezniink,
hogy mivel az egész kérdésre vonatkozdéan mas, mint sajtbanyag
nem all rendelkezésre, az a felfogas, amely szerint Peidl egyaltalan
megkisérelte a Labour Partynal feltételek teremtését, voltaképpen
csak joindulaty feltételezés. Kevesebb jéindulattal az ellenkezdje is
feltételezhet8, az ugyanishogy az egész feltétel-histéria nem volt mas,
mint félrevezetés. Eztlatszik megerdsiteni Bethlen maridézett 1924,
februar 15-én elhangzott kijelentése, amely szerint a szocialdemok-
ratdak jobban tdmogatjak, mint valaha. Ugyancsak megerdgsiti az
utdbbi feltevést a NépszOvetség f6titkarsaganak a Magyarorszagon
targyald bizottsdg &ltal megkildott, tehdt 1924. marciusdban
keletkezett bizalmas jelentés is, amely szerint a szocidldemokratak

20MTI. Bizalmas értesitések. 1924. febr. 15. — 19. sz.

2>Uo.
2Uo. febr. 19. — 20. sz.
2B Uo. februar 27. — 25. sz.
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tulajdonképpen nem ellenzik a kdlcsén megvaldsitasat, és a sza-
naléasi torvényjavaslatok nemzetgydlési targyalasa alkalmabol tar-
tdzkodni fognak aszavazastol.2AVégil a parlamenti vita lezajlasa
is azt mutatta, hogy a szocialdemokata part lényegében nem
tdmasztott feltételeket, vagy legalabbis azt, hogy amennyiben
egyaltalan voltak kordbban feltételei, azokat elejtette. A vitat érté-
kelve Kozma Miklos, a Magyar Tavirati Iroda vezetdje megjegyzi,
hogy ,a vita befejezése el6tt kdzvetlenil tulajdonképpen az
oktobrista és szocialista frakcié mutatott hajlandésagot a leszere-
Iésre s erre azutdn az egész ellenzék besziintette a vitat.”2s A pol-
gari radikalisok, a jKassay-partiak és a tobbiek tormelékjellegik
kdvetkeztében is pusztan elvi mondanivaloik elmondésara korlato-
zbédtak. Egyébként hire jart, s ezt a Népszovetség F6titkarsdganak
kilddtt bizalmas jelentés is megemliti, hogy az ellenzék megbontéasa
érdekében Bethlen Bassaymik felkinalt egy miniszteri tarcat,®
ennek hitelességét azonban tovabbi adatok nem er6sitik meg.
Nem nagyon latszik valdszinlinek, hogy Bethlen akar az egész
baloldai ellenzéket egyuttvéve értékelte volna egy miniszteri
tarcara.

GOmbos fajvéd6 partja minden hangoskodasa ellenére sem
képviselt ekkor komoly erét, s a kdlcson megakadalyozédsara még
olyan lehet6ségei sem voltak, mint 1923 &prilisaban. Gémbds 1923.
juniusban lemondott az Egységes Partban viselt alelndki tisztségé-
rél, majd 1923 augusztusaban csoportjaval egyiitt kilépett a part-
bol és Fajvédd Part néven Ujat szervezett. Ekkor azonban mar
masokat nem tudott magdaval vinni. A fajved6k politikdjukat alta-
laban véve Horthy iranyukban fennallé6 vonzalméra alapoztak,
de mivel Horthy 4&tmenetileg mindjobban elvesztette énallé politikai
jelent6ségét, ez a vonzalom a Gombds altal 1923—24-ben képviselt
politika szaméara értéktelennek bizonyult. Egyébként Gémbos és
tarsai nem voltak elvileg ellenségei a kiilfoldi t6ke felhasznéalasanak,
de mas uton, mas moddszerekkel gondoltdk elérhetének és felhasz-
nalhaténak. Miutan 1923 Gszén Gombds és Bethlen kdzdtt 1ényegé-
ben véve szakitadsra keriilt sor, a GOmbds irdnyitdsa alatt allo
szervezetek tevékenysége jelent6s mértékben megelevenedett. Egy-
mast kovették a merényletek, illetleg merényletkisérletek, hire jart
és bizonyos jelei isvoltak annak, hogy a fajvédd csoport tobb irany-
ban is prébal kilféldi timogatast keresni. Gémbds e hirek szerint
probalkozott a kisantanttal, igen messzemen6 igéreteket téve a

24A0L. Kim. rés. pol. 1924 —41—171.
50L. Kozma iratok. 12. csomé. Helyzetjelentések. 1923. januéar—
1926. februar. 58-60. 1
260L. Kim. rés. pol. 1924—41 —171
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budapesti jugoszlav kévetnek az irredentizmus felszdmolasat, a tit-
kos alakulatok megsziintetését, a kisantanttal vald jébaratsagot
illetéen, csaknem egy id6ben azzal, hogy egy masik fajvéddének,
Ulain Ferencnek a tadskdjaban megtalaltdk a német szeparatistak
és fasisztak csoportjaval vald egyittm(kddés és puccs tervezetét.
A Bethlen-korméanyt ebben az id6ben tobb ok késztette arra, hogy
valamilyen formaban sakkban tartsa az intranzigens, felforgato
elemeket. El&szér is kovetelte ezt sajat érdeke, hiszen a fajvédé
csoport szemmel lathatéan a hatalomra tort, és ha egyel6re komo-
lyan nem is veszélyeztethette a kormany poziciojat, tovabbra is
szabadjara engedve sok kellemetlenséget okozhatott. Masrészt ezt
kdvetelte a hazai kdzvélemény, a sajté és ezt kdvetelte a kilfold.
Bethlen a genfi targyalasokon Benesne\ igéretet is tett az irredentiz-
mus megfékezésére. Mindezek a tényezdk kozrejatszottak abban,
hogy a renddrség egyszeriben megtalalta két évvel kordbbi merény-
letek tetteseit, akiket azdta ,hidaba keresett”. Kizarolag a kormany-
tol fliggott, hogy a tetteseket hol talaljak meg, a kis blindsdk, vagy
az iranyitok soraiban. Mindenesetre a rend6rség kizarélag a kis
embereket taldlta meg, tobbnyire olyanokat, akik bar a szélséséges
elemekhez tartoztak, és sulyos cselemények terhelték O6ket, de ma-
gukban a vad targyéat képezd merényletekben nem vettek részt, és
igy még kisértésbe sem johettek, hogy egy-egy konstrudlt perben
a valdsagot elmondjak, a valosagos tetteseket és mozgatoikat
megnevezzék, vagy ha kénytelenek voltak valddi tettesek &rizetbe-
vételére, azokat valamilyen lirliggyel hamarosan szabadon engedték,
esetleg a birésagok felmentették. Ugyanakkor a fajvéd6k a kol-
csontargyalas vitajaban megelégedtek egy nyilatkozat felolvasasa-
val és azutan szabad teret engedtek a javaslatok megszava-
z4sénak.

Mindez természetesen nem jelenti, hogy a Bethlen-kormany
ellenzéke a vita sordn ne mondotta volna el dsszes érveit a kor-
many eljarasaval, bel- és kilpolitikdjaval szemben, s hogy ne
vetett volna fel szamos olyan szempontot, amely az igazsag egy-egy
részletét tartalmazta. ,

A szanalasi torvényjavaslatokat akormany marcius 27-énter-
jesztette a Haz elé;Z7 a javaslatokat mint el6ad6 a volt pénziigy-
miniszter, Kallay Tibor ismertette. Beszédében az egész tovabbi
vita két alapvetd kérdését vetette fel; egyrészt azt, hogy a stabili-
zalast mas Uton, nevezetesen bels6 er6kkel meg lehetett volna-e
oldani, masrészt, hogy milyen aldozatokat jelent a magyar lakossag

27 Lasd. 1924: IV, V, VI és X. te. Magyar Torvénytar. 1924.
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szamédra a stabilizdcid megteremtésének tényleg vélasztott djta.
Kéallay természetesen azt a vdalaszt adta a maga altal felallitott
kérdésekre, hogy mas utat nem lehetett valasztani, és hogy az
aldozatok aranylag csekélyek és atmeneti jellegliek. Kallay ugy
vélekedett, hogy a stabilizaciét meg lehetett volna teremteni bels6
erékkel, egy adoreform és egy belsé kodlcson segitségéve], amde ez
nem oldotta volna meg a zalogjog és a jovatétel problémajat.
Tulajdonképpen tehat ennek a két célnak az érdekében kell vallalni
az aldozatokat, amelyek szerinte nem silyosak. Az ellen6rzésre

Kéallay el6terjesztése szerint azért van szilkség, hogy ,,. . .regiszt-
rdlja a munka sikerét kifelé.” Ezen a lehet6ségen tulajdonképpen
Magyarorszagnak o&rvendeznie kell. ,,Azt hiszem — mondotta

Kéallay — hogy amig egyrészrél nekiink semmi okunk sincs el nem
fogadni olyan ellen6rzést, amely azt akarja biztositani, hogy meg-
tegylk azt, amit a magunk szandékabdl meg akarunk *tenni, méas-
részt minden okunk megvan arra, hogy megragadjunk minden
eszkdzt, amely képes veliink szemben abizalmatlansagot eloszlatni.”
A Nemzetgyillésnek nem volt olyan képvisel6je, aki figyelmeztet-
hette volna az el6adot arra, hogy a magyar kormany csaknem egy
évig tiltakozott a fébiztosi rendszer ellen, és hogy a végil is elfoga-
dott programnak felét sem Onszantabdl irta eld.

Ami az adOztatds kérdését illeti, Kallay véleménye szerint
nem kovetkeznék mas, mint az adérendszer igazsagossa és aranyossa
tétele, amire a kdlcsontdl fliggetlendl is égetéen szilkség van.

Még a vita els6 napjan szolasra emelkedett Bethlen Istvan
miniszterelndk is, és megtartotta véd6beszédét a kdélcson mellett.
Mas felépitéssel és tobboldaltan, de lényegében ugyanazokkal a
kérdésekkel foglalkozott, mint Kallay. Beszéde els6 részében a kol-
csonnel kapcsolatos elényokrél és az ezek fejében vallalt aldozatok-
rol emlékezett meg, majd 6 is azt boncolgatta, hogy miért nem
lehetett mas megoldast valasztani. A kélcson gazdasagi el6nyeinek
bdséges fejtegetése utan politikai hasznossagara ratérve kijelentette,
hogy ezen a téren is nagy eredményeket var téle. ,,Varjuk politikai
téren — mondotta — a nemzetkdzi életben Magyarorszag normalis
helyzetének visszatérését, normalis viszonyok teremtését a szom-
szédainkkal; varjuk azt, hogy Magyarorszag tekintélye nemzetkdzi
téren is Ujbdl fog nyomni valamit a latban; varjuk Magyarorszag
szabadulasat attél a nemcsak gazdasagi, de politikai it6kartyatdl
is, amelyet a gy6z6k veliink szemben expressis verbis nem hasznéal-
tak ugyan, de amelyet barmely percben hasznalhattak volna velink
szemben, és amely egy szoba 0Osszefoglalva reparaciot jelent,
amely végeredményben nemcsak gazdasagi, de politikai (it6kartya
is, mert adott esetben agy6z6 szankcioval élhet és szankcidval élni
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képes, mint ahogy ezt a kialfoldon latjuk.”28 A kdélcsén fejében
vallalt aldozatok jelentéségét a miniszterelndk beszédében téle
telhet6én kissebbitette. Konnyedén atsiklott — nem dagy, mint
Londonban és Parizsban — az évi 10 milli6 békeszerz6dési teher és
az adorendezés kérdésén, majd megallapitotta, hogy a kormany
emlegetett pénzigyi diktatdrajanak bevezetésérl nem lehet be-
szélni. Mellesleg ebben volt is valami igaza, hiszen a pénziigyi dikta-
tarat nem a kormany, hanem a Népszdvetség és annak ellendre
gyakorolta végsé fokon. Ezek utan ratért a pénziigyi ellen6rzés
kérdésére és leszogezte, hogy a varhaté ellendrzés sokkal kedvez6bb,
mint amit addig a Jovatételi Bizottsdg gyakorolt Magyarorszag
felett. Bethlen sajatos modon megfeledkezett arr6l, hogy a Jova-
tételi Bizottsag sem el nem irta a magyar koltségvetést, sem nem
ellendrizte azt, nem kiuldte Magyarorszagra f6biztosat, nem szdlt
bele az allam pénziigyi és gazdasagi politikajaba, minthogy mind-
ehhez nem is volt joga. Azt sem magyarazta meg, hogyha ez igy
van, amint 6 mondja, miért éppen 6 volt az, aki még 1923 vége
felé is kézzel-labbal hadakozott egy Zimmermarni-féle személy
kikildése ellen.

Kitért ezutan Bethlen a sokat emlegetett politikai feltételek
kérdésére is és kijelentette, hogy a kulfoldi politikusok részér6l
egyaltaldan nem merilt fel olyan igény, hogy Magyarorszag bel-
ugyeibe barmilyen modon is beleszéljanak. Ezzel szemben egyes
magyar tényez6kben merilt fel ilyen 6haj. Bethlen a kérdéssel kap-
csolatban Peidl és Vambéry nevét elhallgatva, timaddan emlékezett
meg Garami londoni Gtjarél, mint aminek ilyen céljai voltak.

Miutdn a szocidldemokratdkat megvadolta azzal, hogy fel
akartak adni az orszag szuverenitasat, attért arra a kérdésre, hogy
vajon mas madon, bels6é eszkdzdkkel lehetséges lett volna-e a sta-
bilizaci6. Ugyanarra az eredményre jutott, mint Kallay. A koltség-
vetési egyensulyt atmenetileg meg lehetett volna teremteni, de
— mondotta — . .lett volna e biztositék arra, hogy az egyensuly
helyrealllitdsa utan a reparacios komisszi6 ugyanolyan ked-
vez6en dont, mint ahogyan dontdtt most?” Bethlen meg volt gyd-
z6dve arrol, hogy ebben az esetben a Jovatételi Bizottsag kivetett
volna egy magas 6sszegl jovatételt, és szd sem lett volna a zalog-
jogok eltorlésér6l. Bethlen szerint tehat azért nem lehetett Magyar-
orszagot onerejébdl talpradllitani, mert ebben az esetben jovatételt
kellett volna fizetni, és Magyarorszag nem juthatott volna hozza
beruhézasi kélcséndkhoz.

28 Az 1922 évi junius ho 16-ara hirdetett Nemzetgy(ilés nyomtat -
vanyai. Bp. 1924. Naplé XXIIl. 269-270, 278. 1
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Az ellenzék részér6l a kormanyt altalaban nem azért érté
tamadéas, mert kulfoldi kélcsont vett fel, bar ennek a sziikségességét
is vitattdk, féleg a fajvéd6k, hanem azért, mert rossz lzletet csi-
nalt. Keveset kapott és ezért sokat aldozott. A szocidldemokrata
part szonokai els6sorban annak tulajdonitottdk, hogy Bethlen
ilyen uzsorakdlcsénhoz juthatott csak hozza, hogy belpolitikajaban
antidemokratikus és ezért a kilfold demokratikusabb politikusai,
Beneé és MacDonald nem biznak meg benne. Fel kell tételezniink
Peyer Karolyrél és masokrol, hogy jol tudtdk, hogy a kdélcsén
feltételeit nem a fentnevezettek, hanem a Bothschildék, Boringek,
Stralcoschok allitottak fel, akik valészin(ileg nem sokat tor6dtek a
magyarorszagi demokratizmus kérdésével, gy hogy erre vonat-
koz6 megallapitasukat csakis propagandafogasnak mindgsithetjik.
E mellett a szocidldemokrata képvisel6k elsésorban azokkal az
aldozatokkal foglalkoztak, melyeket a kormany a nép terhére
vallalt, pontosabban szélva azokkal a mddozatokkal, amelyek
segitségével a korméany a terheket a dolgozé lakossagra igyekszik
héaritani.®

Nagy hangsulyt helyezett a szocidldemokrata part arra az
»aldozatra”, amit a kdlcson arevizidrél valé lemondés forméajaban
latsz6lag maga utan vont. Nehéz lenne megallapitani, hogy a faj-
véd6k vagy a szocialdemokratak vetették-e hangosabban a kor-
many szemére, hogy nem eléggé revizionista. Peyer Karoly példaul
aprilis 9021 tartott beszédében kijelentette: ,,En nem vagyok héabo-
rds politikus, tavol all t6lem, hogy héborura dszitsak, de el tudok
képzelni olyan helyzetet, hogy a mi ellenzésiink dacara a magyar
kézvéleményben, a magyar nemzetben az a felfogas alakult ki,
hogy mas kilpolitikai bonyodalom révén elkdvetkezett az az alkal-
mas id6, amikor Magyarorszag visszaszerezheti teriiletének egy
részét, azokat a részeket, amelyek taldn magyar népességiiknél
fogva ide is tartoznak. De hiaba fog ilyen felfogas kialakulni, hidba
lesz a vilagpolitikdban valamely komplikacid; Magyarorszag ezen
szakasz (ti. az ellen6rzés helyreallithatosagara vonatkozd szakasz
—Sz. 0. M. )folytan sohasem lesz képes a helyzetet kihasz-
nalni. . .30

Nem beszélve e tézis politikai naivitasarol, elég annyit leszo-
geznink. hogy Peyer tulajdonképpen egy lehetséges habord remé-
nyének eljatszasat kérte szamon Bethlent6l.

Legvilagosabban és dsszefogdbban Propper Sandor 6sszegezte
a pai't kifogésait a kélcsdonnel szemben, amikor mintegy Bethlen

MHUo. 169-183.; 274-296.; 91 —101. 1
PdUo. 379. 1
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stilusaban, aki az elényoket sorolta fel, felsorolta azokat a bizo-
nyossagokat, amelyeket a javaslatok negativ értelemben tartal-
maznak: , Az els§ bizonyossdg az - mondotta Propper — hogy
feladjuk gazdasagi 6nallésagunkat; idegen urak jonnek ide rendel-
kezni; a nemzetgy(ilés szuverenitdsa legaldbb részben megsz(int.
A masik bizonyossadg az, hogy feladjuk kdltségvetési jogunkat; a
magyar alkotmany egyik tarté oszlopat dontjik ki. A harmadik
bizonyossag, hogy fizetink jovatételt, ellentétben azokkal a kije-
lentésekkel, amelyek felel6s helyrél hangzottak el. A negyedik az,
hogy Oriasi terhet raknak a lakossagra, kiuléndsen a fogyasztd
népességre, amelynek lehetetlenné tesszilk megélhetését. Az 6todik
bizonyossag, amelynek érdekében ez a négy bizonyossag keletkezett
az, hogy megmarad az ellenforradalmi reakci6. Ennek érdekében
vettik magunkra ezeket a terheket. Es megkapunk még vala-
mit, — nem tudom a tdlsé oldalon kivanjak-e, a munkéasosztaly
nem kivanja — a belfoldi kapitalizmus stulya mellé megkapjuk a
kulfoldi kapitalizmus kdzvetlen sdlyat. A magyar munkasosztaly
e kettds suly alatt fog gornyedni.”3l

Ez az értékelés lényegében megfelelt a valésagnak, ha nem is
nyugodott minden tekintetben tudomanyos alapon és ha vannak is
hidnyai. A végsé kovetkeztetés azonban, amit Propper Sandor a
kolcsén kapcsan a szocidldemokrata part altalanos politikajaval
kapcsolatban felallitott, athlizza és megsemmisiti mindazt a pozi-
tivumot, mely beszédében megtalalhaté. ,Az én szememben
— mondotta — teljesen egyenértékld a baloldali és jobboldali
diktatdra, egyiket éppugy szeretem, mint a masikat, egyik éppolyan
hasznos, mint a masik. . .”2 Ez annyit jelentett, hogy a szocial-
demokrata part végeredményben semmi mast nem akar, mint némi
demokratizalast, parlamentesdit, s egy esetleges proletardiktatdra-
nak még agondolatatiselveti. Aszocidldemokrata parthoz hasonldan
a fajvéddk is a kdlcson tobbértelm( drdgasdgat hangoztattdk, azzal
a kilénbséggel, hogy egyrészt nem igen foglalkoztak a néptéme-
gekre harult terhek kérdésével, hanem sokkal tébbet a ,nemzeti
figgetlenség” problémajaval, masrészt a sikertelenséget nem a
demokratizmus hianyanak, hanem annak tulajdonitottak, hogy

Magyarorszagon nincs egyszemélyi, — tehat ebben a felfogasban:
tiszta fasiszta — diktatlra. Ezzel kapcsolatban Goémbds tobbek
kdzott bejelentette, hogy ,,. ..a tarsadalmi formak csak bizonyos

ideig fognak benniinket béklydban tartani. Lelkiismeretiink hivé
szavara le fogjuk térni a béklyokat és cselekedni akarunk, mert az

U.o. 323. 1
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az érzésink, hogy az id6 igen kozel van ahhoz, hogy cselekedni
kell.”33

A programbeszéd-szdmba is elmend szonoklatban Gombos
vazolta politikai elképzeléseit, ami kulpolitikailag fokozott olasz-
baratsagot, a belpolitikdban pedig ,,. . .a népies politikat kdvetd,
er6ket konzervalé, fajtulajdonainkat képviseld nacionalizmust” 3
jelentette. Ezek utdn felolvasta partja demagdg nyilatkozatat,
amelyben tobbek kdzott kdvetelte a kormany tavozasat és Ovast
emelt ,,. ..a nemzet dnrendelkezési jogdnak a trianoni szerzdésen
is talmend feladasa ellen.”dAfajvéddk masik két szonoka, Eckhardt
Tibor és az akkor szintén hozzajuk tartoz6 Bajcsy-Zsilinszky Endre
helyesen mutattak ra arra, hogy a stabilizalast a kormany két-
harmad részben belsé er6kb6l oldja meg, elképzelhetetlen tehat,
hogy a fennmarad6 harmadot ne lehetne szintén elGteremteni.
Hangoztattdk, hogy ebben az esetben elmaradt volna mind az
uzsorakolcson, mind pedig az ellen6rzés. Az elért eredmény sz(ikos
voltat egyébként Eckhardt a korméany taktikai hibainak tudta be.
Nézete szerint, ha mar a kormany erre az Gtra elszdnta magat, a
kiindulasi pontnal nem lett volna szabad semmibe vennie a Kkis-
antantot, mert ez azt eredményezte, hogy Bethlennek Genfben egy
mar elrontott helyzetet kellett Ggy-ahogy jovatennie. Hibéaztatta
Eckhardt azt is, hogy a kormany masodik vonalként nem dolgozta-
tott ki egy belsé szanalasi programot, s hogy nem volt batorsaga a
hibasnak bizonyult platformot elvetni. Ami Eckhardt utébbi kifo-
gasat illeti, meg kell allapitani, hogy a valésdgbhan nem a batorsag
kérdésérdl voltszo, hanem arrdl, hogy Bethlen elképzelésében a bels6
szanalas ekkor mar egyaltalan nem kapott helyet, s arrol, hogy a
kélcsdn nem is mint a stabilizalas, hanem mint a kulféldi gazdasagi
és politikai segitség megszerzésének eszkdze szerepelt egy lényegesen
hosszabb tavu programban, mint amit maga a szanaldsi akcid
jelentett. Mellesleg Eckhardt akkor is tévedett, amikor feltételezte,
hogy a szanalasi programot a kormany dolgozta ki. Ez a terv az
angol pénzt6ke exponense, W. Good sziildtte volt.

Amennyire redalis alapokon nyugodott Bajcsy-Zsilinszky és
Eckhardt biralata a kormdany politikdjat illetéen, olyannyira
abszurd kovetelményeket allitottak fel az altaluk elképzelt bels6
er6kkel torténd stabilizalas kulpolitikai vonaldra vonatkozoan.
Els6sorban azért karhoztattdk a kormany eljardsat, mert enged-
ményeket jelentett a kisantant iranyaban. ,,Ez a kélcson — mon-

BUo. 413. 1
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dotta Bajcsy-Zsilinszky — az én legszentebb meggy6z6désem sze-
rint korridort jelent a déli és északi szlavsag kézott.” Mindketten
a merev, elutasitd, a kisantanttal, f6ként Csehszlovékiaval szem-
ben tdmaddan fellépd kiulpolitikai vonal mellett tortek landzsat, s
Eckhardt hatarozati javaslatban kovetelte a Katonai Ellen6rz6
Bizottsdg dotacidjanak és a jovatétel fizetésének besziintetéset.

Erdekes mddon a baloldali polgari ellenzék részérél nem hang-
zott el jelentds beszéd. Rassay Karoly is megelégedett azzal, hogy
a kormany iranti bizalmatlansagat kifejezze, de kijelentette, hogy
nem kivan akadalyt gorditeni a szanalas gyakorlati megvalo-
sitdsa elé. LeszOgezte azt is, hogy Magyarorszag szamara a kdlcson
elengedhetetlenil sziikséges.36

Ami a legitimistakat illeti, egységik megbomlasat tobbek
kozott az is megmutatta, hogy Apponyi Albert — néhany kifogas
hangoztatdsa mellett — Iényegében partolélag nyilatkozott,
mig Andrassy Gyula eles ellenzéki beszédet mondott, amelynek
gondolatmenete leginkdbb a fajvéd6kével volt rokon. O iselsdsor-
ban az irdnytalan, passziv kiilpolitikathibaztatta, tovdbba arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a stabilizaciot belsé er6kkel kellett
volna megoldani. ,, ...J6zan eszemmel azt mondom, — hangoz-
tatta — hogy elképzelhetetlen, hogy egy nemzet 250 millionyi
Osszeget nem tudott volna 6sszehozni, hiszen ez az &sszeg olyan
kicsi az orszag nemzeti vagyondhoz képest.”37 A javaslatokat
azonban Andrassy is csak elméletileg utasitotta el; kijelentette,
hogy nem vallal felel6sséget ,, ...azért, hogy egy egységes ellen-
zék s egy kisebbség technikai okokbol és eszkézdkkel megakadalyoz-
za” a javaslatok elfogadasat, s ezzel ,,a kdoszt, a nirvanat, a nega-
ciot zuditsa az orszagra.” 38

Végeredmeényben erre az alldspontra helyezkedett az egész
ellenzék, amikor aprilis 16-an besziintette a vitat.

Kéallay el6addi felszolalasa utan Koranyi Frigyes pénziigy-
miniszter, majd Bethlen Istvan valaszolt a kritikdkra. Koranyi féleg
két kérdéssel foglalkozott, a belsd stabilizalas lehetdségével és a
jovatétel Ugyével. Természetesen azt igyekezett bebizonyitani,
hogy a szanalas csakis ezzel a kolcsénnel érheté el. Ervei kozott
szerepelt az a szempont, hogy a szandlashoz sziikséges 250 millié
aranykorona kivondasa atermelésb6l ennek Osszeroppandasat idézné
eld, tovabba, hogy afizetési mérleg valtozatlanul fennallo deficitje
Ujbol eléidézné a mar egyszer lezajlott gazdasagi folyamatot.

%Uo. 309-317. 1
37Uo. 332. 1
3BUo. 335. 1
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A jovatétellel kapcsolatban—kissé b6kezlien szdmitva — kimutatta»
hogy az angol javaslat elfogadasa 30 év alatt 752 millié aranykorona
kifizetését jelentette volna, amire Magyarorszagnak nincs meg a
redlis alapja.®

Ezzel kapcsolatban egyel6re csak annyit jegyezziink meg,
hogy a stabilitdshoz végil a 250 millibnak mintegy 6t6dé elegend6-
nek mutatkozott, ami pedig a jovatételt illeti, az angol terv szerint
a pénzigyminisztérium hivatalos &tszamitadsat alapul véve 33
év alatt 533, 75 milli6 aranykoronat kellett volna fizetni, amibdél az
els6 20 évre kb. 284 millié aranykorona jutott volna. Ezzel allt
szemben a szanalasi akcio keretében elért 20 évi mintegy 200
millié korona jovatétel, egy uzsorakdlcsdn, aminek a szolgalatasai
tetemes dsszeget tettek ki és az ellendrzés.

A miniszterelndk valaszbeszédében az egész akcid indokaként
az 1923 elején kialakult fesziilt nemzetkdzi helyzetet nevezte
meg, amely a jovatételi kérdéssel allt kapcsolatban.4 ,,Ez volt az
oka annak, hogy mi a magunk részérél egy percig sem varhattunk
tovabb és meginditottuk ezt a kilpolitikai akciét, amely végered-
ményben egy év leforgasa alatt sikerre vezetett: egyfel6l elintézte
a reparacios kérdést hisz esztend6re, masfel6l biztositja Magyar-
orszag részére, hogy 250 millié aranykorona koélcson rendelkezésére
fog allani.”4l Visszautasitotta azt a nézetet, hogy Genfben 6 a
kisantanttal tdrgyalta volna meg a kélcson (ligyét, amir6l szerinte
agyszolvan szé sem esett. A tovabbiakban a szocidldemokrata
képvisel6kkel szemben kimutatta, hogy az elkészitett két és fél
éves koltségvetési terv ,,szocidlis és demokratikus.” Ami a belpoli-
tikat illeti, Bethlen feltin6 dvatossaggal nyilatkozott. Hajland6nak
mutatkozott az internal6tdborok feloszlatdsara, az emigracié egy
részének hazaengedésére, s6t arra is, hogy a valasztdjogon a demok-
ratizalédas iranyaban valtozas torténjék. — Ez a ,,demokratiza-
16das” azutdn 1926-ban a fels6hdz visszaallitdsdban realizalodott.
Hasonlo demokratizalast vitt végbe Bethlen egyéb teriileteken is.

Miutdn az ellenzék leszerelt, semmi akadéalya nem volt,
hogy az egységes part aprilis 17-én megszavazza, majd masnap,
aprilis 18-an harmadszori olvasas utan is elfogadja a javaslatokat.

Ezzel a kormany megkapta a ,tdrvényes” felhatalmazast
a szanalasi akcio lebonyolitasara, amihez most mar igazan nem
hidanyzott méas, csak a pénz. A felvételre engedélyezett 250 millid
aranykoronat fel kellett hajtani a vilagpiacon. Elsésorban termé-

39Uo0. 420-426. 1
4Lasd 28. 1
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szetesen amerikai és angol t6kére lehetett szamitani. Miutan sike-
rilt Smith személyében amerikai ellen6rt biztositani, a kormany
ugy képzelte, hogy kilatasai az amerikai piacon megszilardultak.
Az eredeti elgondolas szerint a pénznek janius elsején kellett volna
rendelkezésre allani, csakhamar megmutatkozott azonban, hogy
ebbdl nem lesz semmi. Az angolt kivéve, a pénzpiacok meglehet6sen
tartozkodonak bizonyultak.

Aprilis elsején még ugy latszott, hogy a két legnagyobb ameri-
kai és angol pénzhatalmassag, a Morgan és Rothschild cég osztozik
a kolcsondon.2 A magyar korméany felvette a kapcsolatot tdbb
masod-harmadrendli amerikai bankhdazzal, igy a Chase Nationale
League, valamint a Speyer csoporttal, ezt azonban a vezet§ angol
és amerikai korok nem nézték jo szemmel. Morganék készek
voltak a Kuhn Loeb céggel kooperalni, de harmad-negyedrangu
tarsasaggal nem. Hasonlo nézetet vallott Smith is.43

A kdlcson elhelyezése érdekében faradozott Good és Niemayer.
Majus elején a magyar kormany hivatalos megbizottjanak Teleszky
volt pénzigyminisztert és Bark volt orosz pénzigyminisztert
jeldlte ki.44 Teleszky majus 12-én ért Londonba és azonnal targyalt a
magyar kélcson angliai timogatdival, a nemrégen Magyarorszagon
jart Strakosch-sal, aki a Népszovetség legutobbi bizottsdgat vezette,
Niemeyerrel, a bizottsdg tagjaval és Normannal, az Angol Bank
elndkével, akinek kezdett6l fogva jelentds része volt a magyar
kélcsbn lebonyolitdsaban. Ezek legfontosabb kovetelményként
azt jelolték meg, hogy az egész kdlcson egyszerre legyen kibocsatva
valamennyi piacon.6Ennek elsé akadalya azonban azonnal jelent-
kezett, amikor Norman kijelentette, hogy az angol piacon legfel-
jebb 3 millio fontot lehet elhelyezni a tervezett 4—5 millié helyett.46
Teleszky Gigy latta, hogy amennyiben az Amerikai Egyesiilt Allamok
nem vesz &4t 6—7 millié fontsterling érték{ kdlcson kotvényt, a
kolcsdn egyszerre torténé elhelyezése nem fog sikeriilni.47 A Morgan
csoport megbizottjaval tdrgyalva Teleszky kérte, hogy biztositsak
7 millio font elhelyezését. Az amerikai megbizott azonban kilatas-
talannak jelezte, hogy az USA tdbbet jegyezzen a magyar kélcson-
b6l, mint Anglia. A Rothschild és Morgan csoport egymas kdzott
istargyalt, de az angolok nem vpltak hajlandék 3 millié félé menni.

L2 Hevesy parizsi magyar lgyvivé szamjeltavirata 1924. aprilis 9-én.
OL Kium. gazd. pol. 1924 —9—406.

430L. Kim. gazd. pol. 1924-9-468; 563.

40L. Kim. gazd. pol. 1924-9-489; 504; 506; 510; 520; 521

4H0L. Kim. gazd. pol. 1924 —9—538.

46 0L. Kim. gazd. pol. 1924 —9—557; 558.

47 OL. Kim. gazd. pol. 1924 —9—564.
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A Morgan hdz megbizottja utasitast kért New-York-b6l.48 A vélasz
értelmében Amerika legfeljebb 15 millié dollart vallal. Ehhez is
elengedhetetlen feltételnek tekinti a kdlcson egyszeri kibocsatasat.
A Morgan haz emellett csak abban az esetben hajlandd kdzremi-
koédni, haazamerikai piacon az akcié az 6 vezetése alatt megy végbe,
a Kuhn Loeb és a tobbi bankhaz csak alrészesként szerepel. A ma-
gyar megbizottak probalkoztak azzal, hogy mind az angolokat,
mind az amerikaiakat feljebb szoritsak, hogy a két piacon legaldbb
8—9millié fontsterlinget szerezzenek. Ugy vélték, hogy a hatralevé
3—4 milliot a kontinensen: Parizsban, Roméaban, Genfben meg-
kapjak.® Az angolokmajus21-én végre hajlandéak voltak 4 millio-
ig elmenni, de egyéb konkrét eredmény nem mutatkozott.50Jelen-
t6s mértékben komplikalta a helyzetet, hogy a Morgan csoport
majus 23-an visszalépett.51 ,Morganék részvételét — irta egyik
taviratdban err6l a kérdésrél a kiiligyminiszter — biztosra vette
a kdzvélemény, mert Morganékra valé tekintettel a magyar kor-
many elzark6zott minden mas amerikai érdekl6dés el6l, akar jo,
akar rossz firmak voltak is. Morganék varatlan visszavomdasa
nagyon rossz hatassal lenne, haitten kitudodnék, miel6tt Amerika-
nak mas Gton valo részvétele biztosittatnék. Félek, hogy Smith-szel
szemben is leh(itenéamelegsympathiat, mellyel azorszag fogadta.”®
Az orszag helyzetét ugyanakkor a pénzigyminiszter igy jellemezte:
»,Folytonos dragulds, tisztvisel6k kérelmétél valé elzarkozas,
bankoprés megsziintetése folytan el6allt pénzhiany, teljes Uzleti
pangas, kozonség megterhelése kdnyszerkdlcsonokkel, szigoru
adébehajtassal, devizak kivonasa k6zénségtél Jegybank jegyzésére
és 20 milliés kolcsonre igen nehéz helyzetet teremtettek, amelyet
csak azzal™ a reménnyel'tudok tartani, hogy a kdlcsén rovidesen
meglesz. Ujabb csalédas végleg megrenditheti a hitet benniink
és a Népszovetségben.”8 Két nap mulva kideralt, hogy a Morgan
csoport a Kuhn Loeb bankhéazzal egyetértésben vonult vissza,
s igy kUtbaesett azaremény is, hogy az utébbi egymaga helyt fog
allni ajegyzésben. A kétamerikai cég visszalépését azzal indokolta,
hogy amagyar kdtvények elhelyezése egyel6reteljesenkilatastalan.5

Ekkor mar bizonyos volt, hogy junius elsején nem lesz meg
a kolcsdon. Mivel azonban a Népszovetség ragaszkodott a Nemzeti

BOL. Kim. gazd. pol. 1924—9—568.

HOL. Kum. gazd. pol. 1924—9—579.

5 OL. Kim. gazd. pol. 1924—9—587.

51OL. Kim. kab. 1924—41. cs. Parizsi taviratok. 195.
20L. Kim. gazd. pol. 1924—9—611.

5300.

50L. Kim. gazd. pol. 1924—9—620; 632.
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Bank id6ben tortén6 felallitasdhoz, angol részrél felvetették
egy el6leg nyuljtdsdnak lehet6ségét,6 amihez a magyarorszagi
fébiztos is hozzajarult, kérve ennek azonnali el6készitését. 56

Morganék visszalépése utdn a magyar kormany abban a
szerencsétlen helyzetben volt, hogy azokkal az amerikai csoportok-
kal, amelyek a legélénkebben érdeklédtek a magyar kdlcson irant,
mint megbizhatatlanokkal Rothschildék nem akartak egylttmd-
kodni. Kijelentették, hogy tébb amerikai céggel hajlanddk targyalni,
de Speyerrel semmi szin alatt.57 Miutdn azonban masfel6l nem érkez-
tek komolyabb ajanlatok, az Angol Bank egy meglehetésen szokat-
lan eljarast javasolt,nevezetesen azt, hogy a Magyar Nemzeti Bank-
nak harom évre kdlcsénad 4 millio fontsterlinget s ezzel mintegy
atmenetileg atveszi a kés6bb esetleg biztosithatdo amerikai jegyzést.
Errél a kormany tdjékoztatta az amerikai Speyer csoportot.B Az
Angol Bank a kérdéses 0sszeget junius 20-an el6legként a Magyar
Nemzeti Bank szamlajara irta.®

A magyar kormany titokban tovabb targyalt a ,nemkivéana-
tos” amerikai ajanlkozoval, (Speyerrel. Speyer hajlandd volt a
jegyzésre, d&mde igen kedvezé6tlen feltételekkel. Mivel méar az id6
nagyon el6rehaladt, s Eurépaban sem mutatkozott nagyobb
érdeklédés, most mar az angolok is Speyer elfogadasa mellett
voltak.60Janius 25-ig azonban csak 5 milli6 dollar atvételét sike-
rilt biztositani,6l s tovabbi &sszegekr6l csak kiilon feltételek
teljesitése esetén voltak hajlandok targyalni. Speyer ki akarta
kotni, hogy a kolcsdntartamaalatta magyar kormany az Amerikai
Egyesiilt Allamokban 0j kélcsén kibocsatasa, vagy hasonld pénziigyi
tranzakcio esetén elsésorban vele targyaljon és mas cégtél ne fogad-
jon el olyan ajanlatot, amely az 6vénél nem jobb. E feltétel teljesi-
tése esetén hét és fél millio dollar névérték( kotvény atvételére
volt hajland6.®A kdlcson jegyzésekor a Speyer cég valéban ebben
az 0sszeghen vett részt a jegyzésben, annak ellenére, hogy kivan-
sagat a kormany egyel6re nem teljesitette.

8&OL. Kim. gazd. pol. 1924-9-583.

5 OL. Kim. gazd. pol. 1924 —9—577.

670L. Kum. kab. 1924 —41. cs. Londoni taviratok. 71.

80L. Kium. gazd. pol. 1924-9-712.

OL. Kim. kab. 1924 —41. cs. Londoni taviratok. 88.

60 OL. Kim. kab. 1924 —41. cs. Londoni tdviratok. 91; Washingtoni
taviratok. 44.

6lSzapary szamjeltavirata 1924. janius 26-4n. OL. Kim. kab. 1924 —
4L cs. Londoni taviratok. 97.

&2Szapary londoni magyar kdévet szamjeltdvirata 1924 janius 28-an.
OL. Kim. kab. 1924—41. cs. Londoni taviratok. 99.
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A magyar kdlcson jegyzésében az eurdpai pénzpiacon nem
mutatkozott semmi lelkesedés. Hosszu targyaldsok utan a francia
pénzpiac végil is teljesen elzark6zott. A francia korméany nem enge-
délyezte a részvételt, annak ellenére, hogy Herriot miniszterelnék,
valamint a kiligyi tényez6k mellette voltak.8 Visszaléptek a bel
gak és spanyolok is.84 Az olasz bankkdrdknél nagy nehézségek
utdn lehetett csak elérni, hogy a kezdetben felajanlott 100 millio
lirat 170-re, azaz mintegy 36 millio aranykorondra felemeljék.6b
Ilyen korilmények k6zdtt minden felajanlott kisebb 6sszegnek is
jelentésége volt, s nem csodalatos, hogy a magyar kormany korabbi
hizdédozasa ellenére végil is elfogadta Csehszlovakia mintegy 12
millio aranykoronas jegyzését, amit egyébként az angolok is igen
er6sen javasoltak.66 Még igy sem sikerilt julius végeéig biztositani
a teljes 0sszeget, tgy hogy a jegyzéshez Magyarorszagnak is tetemes
osszeggel, és pedig 2350000 dollarral hozza kellett jarulnia, ami
11 597 250 aranykoronat tett ki. Valamivel kés6bb, 3924. augusztusa-
ban amagyar kormany a kdélcsén magyar tranche-abdl masfél millié
dollar névértékld kolcsont eladott a Speyer cégnek,67 s ezzel kap-
csolathban elfogadta Speyer korabbi kovetelését elsébbségi joganak
elismerésére. A pénziigyminiszter szeptember 3-an keltezett leve-
lében a kormany nevében vallalta azt a kotelezettséget, hogy a
folyamatban lev6 kotvényvasarlas utan az amerikai piacon
semmilyen pénzigyi miveletet nem kezdeményez. , ... anélkil,
hogy Speyer and Co. urakat ajanlattételre hivna fel és hogy jové-
beni ilyen miveletek esetén a magyar korméany egyenl6 feltételek
esetén mindenkor Speyer and Co. urak ajanlatat fogja el6nyben
részesiteni.” @ llyenforman végil is a kdlcsén elhelyezése al kdvet-
kez6képpen alakult:

Anglia 7902 700 angol font = 168 722 645 aranykorona
USA 9000 000 dollar = 44 415 000 aranykorona
Olaszorszag 170 000 000 lira = 36 228 046 aranykorona
Svéjc 30 000 000 sv. frank = 26 196 364 aranykorona

Svédorszag 4 858 000 svéd korona 5994 482 aranykorona

630L. Kim. kab. 1924 — 41. cs. Péarizsi taviratok 227.

4 OL. Kim. kab. 1924— 41. cs. Londoni taviratok 87.

6 0L. Kim. kab. 1924 — 41. cs. Rémai taviratok. 107.

66 OL. Kim. gazd. pol. 1924—9—565.; OL. Kim. kab. 1924— 41. cs.
Parizsi taviratok. 197; OL. Kim. gazd. pol. 1924—9—628; OL. Kium. kab.
1924— 41. cs. Londoni tdviratok. 92.

67 A magyar kormany és a Speyer cég megallapodasanak mésolata.
KGL PMKB. 4799. d. Il11-2.

8B8KGL PMKB. 6134. a-lII.
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Hollandia 5000 000 holl, forint = 9 257 466 aranykorona
Csehszlovakia 13 620 000 cseh korona = 12 144 840 aranykorona
Magyarorszag 850 000 dollar — 4194 750 aranykorona

A kolcson julius elején —zdmében 2-an — kerilt kibocsatasra,
Olaszorszagot kivéve mindenitt 7x2%-os igen magas kamat
mellett, 80—87%-0s igen alacsony arfolyamokon. Névortékben
307 153 581 aranykoronattett ki, ami annyit jelentett, hogy a kiillén-
féle szolgalatokat (kamat, kezelési koltség sth.) ez utdn az dsszeg
utdn kellett fizetni.

1924 juliusatdl tehat kezdetét vehette a kilfoldi kdlcson
segitségével tervbevett stabilizdld6 mivelet. A magyar kormany,
valamint a Népszovetség megtette ennek el6készileteit. MA4jus
elsején a f6biztos megkezdte miikddését, junius 23-an hivatalosan
megsz{nt az inflacio, 24-én megnyitotta kapuit a Magyar Nemzeti
Bank. Juliusig a kormany az allamhaztartasi deficitet a kényszer-
kdlcson, valamint a magyar bankoktol és gyaraktdl felvett, mintegy
20 millio svajcifrankos valutakdlcson segitségével fedezte. Azutébbi
kolcson voltaképpen el6leget jelentett a népszdvetségi kdlcsdn
magyar tranche-ara, amit azutan a kormany részben visszafizetett
a kolcsonb6l, részben Aatalakitotta annak magyar tranche-ava.
Visszafizetésre keriilt tovabba a kereskedelmi kikdétd céljaira
Franciaorszagban felvett 15 milli6 francia frankos és a Svajcban
felvett 10 milli6 svajci frankos kdlcson is.

Az 1924. évi allamkdlcsdn tovabbi részletei voltak hivatva
két és fél éven at fedezni a fellép6 allamhéztartasi deficitet. A ter-
vezet értelmében erre a célra 1924. junius 30-ig 60 millio, az 1924 —
25-0s koOltségvetési évre 100 millid, az 1925—26-0s kdltségvetési
évre pedig 50 milli6 aranykorona allt rendelkezésre.
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IX.
A KOLCSON FELHASZNALASA

Ezek szerint tehat 1926. janiusig 210 millié aranykorona
Osszeget lehetett a kdlcson terhére a deficitek fedezése céljabol
igénybevenni. Amint tudjuk, Kallay volt pénziigyminiszter tébb
izben aggalyat fejezte ki az 0Osszeg alacsonysdga miatt, a parla-
mentben pedig alig hangzott el olyan beszéd —az Egységes Part
szonokaiét is ideértve — amely ne hangoztatta volna ennek az
0sszegnek *aggasztoan csekély voltat. Ezen az alapon tdbben azt
allitottak, hogy a stabilizalast bels6 er6kb6l meg lehetett volna
valositani. Ennek ellenkezdjét a korméany sem &llitotta, sét Bethlen,
Kéallay és Kordnyi egyarant feltételezték, hogy 6riasi er6feszitések
aran legalabb ideiglenesen meg lehetett volna teremteni a szilard
valutat és el lehetett volna tiintetni az allamhaztartasi deficitet.
Hogy ehhez milyen csekély 0sszeg lett volna sziikséges, az a kdlcson
gyakorlati felhasznaladsa sordn derilt ki. A kdlcsén 6sszegébdl
ugyanis minddssze 69 551 482,07 aranykoronat forditottak az
1924, janius 30-ig felmeriilt kdltségvetési hianyok, valamint hatra-
lékos tartozdsok fedezésére; a kolcson tobbi részét egyszerlien
nem lehetett deficitekre elkdlteni, mert a szanaldsi program
kezdetét6l végéig ilyen tobbé nem mutatkozott. Ellenkez6leg,
mar az elsd, az 1924—25-i koltségvetési év jelent6s tdbblettel
zarult.1

Egyszeri, aranylag Kkis pénzisszeg' segitségével sikerilt
tehat megallitani az egész szédlletes inflaciés folyamatot, s a
tovabbi hidny keletkezését az allami bevételek fokozésa kizarta.
A stabilizacié tehat voltaképpen kereken 70 milli6 aranykorona
kivételével az orszag lakossaganak nagyobbmérvi megterhelése
révén valosult meg. Vajon nem volt az orszaghan a Goldbergerek,
Krausz Simonok hazatajan 70 millio aranykorona? — Alig hihet6.
Vajon a korméany a népszovetségi hatvéd nélkil nem tudta volna

6V0O. Incze Miklés, 269, 272. 1
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keresztiilhajtani a parlamenten a sziikségesnek vélt adoreformokat?
— Eppoly kevéssé hihetd.

Megallapithatjuk tehat, hogy az allamhéaztartas egyensulya-
nak biztositdsa szempontjabdl — amire a kdlcsént nydjtottak —
a kolcsénre egyaltaldn nem volt szikség. Ezt lényegében véve
maga a kormany is elismerte, és be kellett latnia a Népszovet-
ségnek is, amikor a stabilizalasi kdlcsbn 0Osszegeit egyre-masra
szabaditotta fel beruhazasi célokra. 1925. janiusban, majd decem-
berben 30—30 milliét adott at ilyen célra, s az eredmény igy is
az lett, hogy a szanalasi id6 végére, 1926. jinius 30-ra a kdlcsont
nem sikerllt elkdlteni. A beruh&zasi befektetések ellenére csak
135 694 819,59 aranykorona fogyott el. Ennek egyenes kdvetkez-
ménye volt, hogy a kélcsén kétvényei a vilagpiacon emelkedtek, s
az arfolyamnyereség kovetkeztében akdlcsonvégiil is 266 884 211,63
aranykoronat eredményezett. Ezt az 0sszeget a kormany az
1928—29-i koltségvetési év végére hasznalta fel az emlitett mintegy
70 millié kivételével tisztan beruhazasi célokra. Nem tételezhetjik
fel, hogy a pénzigyminisztériumnak ne lettek volna olyan szak-
ért6i, akik ezt az eredményt elére ne tudtdk volna kiszdmitani.
Végeredményben Magyarorszagon minden illetékes meg volt
gy6z6dve arrél, hogy a kdlcsdonre az allamhaztartds egyensuilya
érdekében nincs sziilkség. Mindenki tudta, hogy a nagy sirdnkozas,
amit a kormany csap, kizarélag a kilfoldnek szo6l és annak zsaro-
lasat jelenti. Szamunkra az sem kétséges, hogy egyes periodusokban,
kdzelebbrél a Jovatételi Bizottsag 1923. majusi és 1924. februari
dontése el6tt a kormany tervszer(ien a koronarontas Utjara lépett,
hogy ezzel siettesse a kedvez§ hatdrozat hozatalat. Nem vitas,
hogy ezek a maddszerek a kalandorpolitika terliletére tartoznak.
A kormany tébb milli6 munkas, kisparaszt, alkalmazott, értelmi-
ségi bOrére jatszotta jatékait, mikdzben mindezért az igazsagtalan
békét, a szomszédos népeket és a TanacskOztarsasdgot tette fele-
I6ssé. A cél pedig, amelyre e gétlastalan eszkdzok iranyultak, a
zélogjogok feloldatasa és a jovatétel eltérlése volt. Az el6bbit
sikerllt Bethlennek elérnie, az utdbbit azonban csak részben.
Mindenesetre elfogadhaténak latszik Bethlen érvelésébdl annyi,
hogy a jovatétel kdlcson nélkil nagyobb &sszegre ragott volna,
mint kodlcsonnel. Ez a kilonbdzet azonban nem lehetett volna
tulsagosan jelentds, amennyiben Nagy-Britannia minden esetben
érvényesiteni tudta a jovatételi oOsszegek leszoritasara iranyuld
politikajat, ami feltételezhetéen ebben az esetben is sikerilt volna
neki. Nem felel meg a valésagnak Bethlennek az az allitdsa, hogy
a jovatételi teljes 0sszeg kivetése esetén Magyarorszag nem kapha-
tott volna kulféldi maganhitelt, hiszen ez egyetlen olyan allam
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esetében sem kovetkezett be, amelyikre nézve a jovatételi vég-
Osszeg kiszabdasra kerilt.

Voltaképpen tehat a magyar kormany 1923. elején két Gt
kézott valaszthatott. Az egyik az volt, amelyre lépett, a masik
pedig a bels6 stabilizalasi program lehetett volna, amivel kétség-
kivil egyuttjart volna magasabb jovatételi 6sszeg kivetése, s ezt
kovethették volna kilonféle kilfoldi kélcsonakciok, mint amik
végeredményben végcélként jelentkeztek.

Igaz ugyan, hogy mindkét esetben t6kés stabilizaciorol
volt sz6, igaz, hogy mindkét esetben a dolgozdk fokozott megnyo-
moritdsa lehetett csak a stabilizacié eszkdze, és az is igaz, hogy
Magyarorszag igy is, ugy is a kulfoldi t6ke ellendérzése ala kerilt
volna, mégis azt kell mondanunk,hogy a Bethlen-kormany a rosszab-
bik utat valasztotta. A csekély anyagi elénnyel szemben ugyanis,
ami a népszovetségi kdlcson mellett szélhatott, ott &llt a nagy
negativum, az orszag pénzigyi és gazdasagi kiszolgaltatdsa az
angol és amerikai t6kének. A magyargazdasagi élet jelentds rész-
ben Rothschild, Baring és Speyer zsebébe kerilt.

Ha igazsagosak akarunk lenni, meg kell allapitanunk, hogy
ezt eredetileg Bethlen sem akarta. Nem akarta sem a népszovetségi
utat, sem az ellen6rzést, — de kiinduld pontja, az események
logikdja, valamint sajat taktikai hibai eredményeként kénytelen
volt elfogadni és végil is jo képet csindlni hozza.

Az els6 nagy hiba ott kdvetkezett be — ha erre elegendé a
hiba sz6 alkalmazéasa — hogy a kormanynak voltaképpen nem volt
kidolgozott 6nall6 taktikdja, s az egész kérdésben kezdett6l fogva
az angol javaslatok nyomaban haladt. Eleinte — angol vélemény
alapjan — minél el6bb el akarta érni ajovatételi dsszeg megallapit-
tatdsat, majd a Good-féle angol otlet szerint ennek az ellenkezgjét
csinalta, s megkisérelte, hogy az angol financt6ke programjat
helyenként kedve szerint korrigalja. Ezt a kisérletet azonban
nyilvanvaloan eleve kudarcra itéltnek lehetett tekinteni. Miutén
a kormany elfogadta a Good altal javasolt utat, Ujabb valasztasa
addédott, nevezetesen az, hogy az egész kilfoldi program megindi-
tasaval hova forduljon el6sz6r. A leiAie®-kormany hagyomaéanyai-
nak tokéletesen megfelelt, hogy a kisantantot az egész kérdésben
figyelmen kivil akarta hagyni, hogy Pragat, Belgradot és Bukares-
tet egyarant kihagyta az Gtiprogrambdl; az okossag, a jo taktika
és az orszag érdekei kovetelményeinek azonban egyaltalan nem
felelt meg. Az a kozeledés, amire Bethlen végul is rdkényszerilt
1923 szeptemberében és ezt kovet6leg, a maga idejében, de leg-
alabb a kolcsonakcié kezdetén értékes eredményekkel jarhatott
volna. Nem kétséges, hogy a kdlcsont sokkal hamarabb és val6-
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szinlileg kedvezébb feltételek mellett lehetett volna elérni. Ez a
hiba azonban nem taktikai hiba volt, hiszen a kormany és az egész
magyar uralkodo6osztaly kilpolitikai koncepcidjabdl, vagy inkabb
koncepcidtlansagdbdl ndétt ki. Ennek a kilpolitikanak ugyanis
alfdja és 6megéja — barmennyire kétségbe vonta is Gombds — a
szomszédos népekkel szembeni revans el6készitése, a revizi6 meg-
valédsitdsanak el6készitése volt. A kizsakmanyolasi teriilet meg-
nagyobbitasara iranyulé vagy, az ennek nyomaban keletkezett
irredentizmus elnyomta az okossagot.

A financt6kések és nagybirtokosok kdnnyen belattak, hogy
a teriileti reviziot meg kell eléznie a gazdasagi konszolidacidnak,
semmi kifogdsuk nem volt az ellen, hogy az orszagba kulfoldi t6ke
aramoljon be, s hogy ennek eredményeként ez a t6ke urrd valjon,
osztalyszempontjaik altali korlatozottsaguk azonban nem engedte
meg a jozan ész szavanak érvényesiilését, még sajat hasznukra sem,
ha ez az annyira vagyott régebbi kizsdkmanyolasi terilet vissza-
szerzésének lehet6ségét latszott keresztezni. Ugyanez a merevség
mutatkozott meg, ha a kapitalista kizsakmanyolasi rend fenntar-
tasardl volt sz6. A szomszédos allamokkal nem b@vitették a keres-
kedést, jollehet ez Magyarorszag egész ipardnak, kereskedelmének
és mez6gazdasaganak érdeke lett volna, mivel ez a reviziés politika
feladasat jelenthette volna, teriileti engedményekrél nem lehetett
targyalni, holott az ilyen targyalasok kecsegtettek némi eredmény-
nyel, mivel ez a tovabbi terlletekrdl valé lemondast jelentette
volna, a Szovjetunidval pedig, — szintén els6rendli gazdasagi
elénydk ellenére — nem lehetett kereskedelmi egyezményt kotni,
mivel ez bizonyos elvi engedmény latszatat kelthette volna.

Ez a merev és otlettelen kilpolitika, — amelyet Bethlen,
majd nyomdaban csaknem minden magyar kilpolitikus képviselt —
rinyomta bélyegét az egész kdlcsdnakcidra is, bar ugyanakkor
az is igaz, hogy kiils6 kényszer hatdsara mégis ez volt az a periddus
amelyben a revizionista, irredenta politika szolamain leginkabb
hangfogdt hasznalt a magyar kormany, s amikor a kdzeledés tekin -
tetében — rosszkor és kényszeritve — a legtovabb elment. Az elkez-
dett Gton azonban ekkor mar tovabb kellett menni. Amint Bethlen
mondotta — mas értelemmel — a nagyantanton keresztil az Gt
a kisantanthoz vezetett.

Mindenesetre a kdlcson-akcioval a kormany lerakta a t6kés
gazdasagi stabilizacié alapjait. 20 évre rendeztette a jovatoteli
kérdést, s megnyitotta az utat a kilfoldi t6ke bedramlasa szamara,
ami a kovetkezd években valdban Oridsi méreteket oltott. Ezzel
egy id6re megszilarditotta és biztositotta a Bethlen altal 1921 22-
ben kialakitott belpolitikai stabilizacidt.
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A kolcsonnel —amelynek a kormany és az uralkodo osztalyok
szemében legf6bb pozitivuma az volt, bogy Gjabb kdlcséndk sza-
mara nyitott utat, tehat lehet6vé tette méasfeldl az orszag eladosi-
tasat, — a kormany elindult a trianoni békeszerz8dés egyetlen
pozitivumanak, az orszadg fiiggetlenségének eltékozlasa utjan.

Leraktak ugyanakkor az alapot a békeszerz6dés revizidjanak
el6készitéséhez is mind gazdasagi tekintetben, mind abban az érte-
lemben, hogy az akcié kapcsan a kormany kilépett politikai elszi-
geteltségébdl s learatta a Népszovetséghe vald belépés (1922. szept.)
els6 gyumolcsét. Atmenetileg megszerezte az angol téke és az
angol kormany, valamint kisebb mérvben az amerikai t6ke és az
amerikai politikai kodzvélemény joindulatat és tdmogatasat.
Ugyanakkor minden — a részletkérdésekben — felmerilé ellentét
mellett egyre szorosabb kapcsolata alakult ki az olasz fasiszta
kormannyal.

E kdélcsbn és a tovabbi kdlcsondk segitségével a magyar
uralkodé osztadlyok elindultak a revizio, a habord el6készitése
atjan.
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IDORENDI MUTATO

1919. augusztus 1. A nemzetkdzi ellenforradalmi er6k megdontik a Magyar
Tanacskdztarsasagot.
1921. aprilis 14. Gr6f Bethlen Istvdn miniszterelndki kinevezése.

1922

Marcius 27. A Jévatételi Bizottsaghoz intézett magyar jegyzék kozli, hogy
Magyarorszag az allatjovatételt csak egy kulfoldi kdlcson folyésitasa
esetén képes teljesiteni.

Aprilis 11. A minisztertanacs elhatarozza, hogy az esedékes jovatételi szal-
litdst nem teljesiti.

Julius 9. Széchenyi Laszl6 gréf washingtoni kovet jelenti, hogy az USA-t6l
nem varhaté segitség a jovatételi kérdésben.

Szeptember 15. A minisztertanacs Ulésén Bethlen sz6t emel a jovatételi
fizetések teljesitése ellen. A minisztertanacs hatadrozatot hoz egy kil-
foldi magankdlcson felvételének el6készitésérdl.

November. Angol részrél 25 millié6 fontsterling jovatétel felajanlasat java-
soljak a magyar kormanynak (533,75 millié ar. k. 30 év alatt).
December 6. Bar6 Koranyi Frigyes volt pénzigyminiszter Londonba utazik

hogy tajékozodjék a jovatételi és kolcsonligy esélyeirdl.

December 19. A Magyar Nemzeti Szovetség tiltakozik a jovatétel ellen.

December 28. Krausz Simon, az Angol—Magyar Bank elnoke beszédet tart
a jovatétel ellen.

1923

Janudar. Hatarprovokaciok a roméan—magyar hatéaron.

Januér 3. Kallay Tibor pénzigyminiszter el6terjeszti a pénzigyi stabili-
zaciora vonatkoz6 tervezétét az Orszadgos Pénziigyi Tanacsnak.

Janudar. Budapestre érkezik Sir William Good és a kolcson felvételénél a
Népszovetség igénybevételét javasolja, amit a kormany elutasit.

Januar 9. A Jovatételi Bizottsdg megallapitja, hogy Németorszag rossz-
hiszemien elmulasztotta jovatételi kotelezettségeinek teljesitését.

Januér 11. Francia és belga csapatok vonulnak be a Ruhr-vidékre.

Janudar 13. Széchenyi washingtoni kovet jelenti, hogy a Morgan cég lehe-
tetlennek tartja egy magyar kolcson kibocsatasat.
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Januar 26. Koranyi tdjékoztatja a minisztertanacsot, hogy a Jovatételi
Bizottsdg nem fogadja el a kormany jovatétel-ellenes érveit, angol
részrél viszont hajland6sadg mutatkozik arra, hogy egy Magyarorszag-
nak nydjtandé kolcsonnel foglalkozzanak.

Februadr. A pénzigyminisztérium memoranduma szerint Magyarorszag jova-
tétellel stjtdsa a ,,bolsevizmus” és a kOzép-eurdpai hadbord veszélyét
idézi fel.

Mércius. Hatdrprovokaciok a csehszlovak—magyar hataron.

Marcius 9. A minisztertanacs elfogadja Kallay pénzigyminiszter elGter-
jesztését egy kulfoldi kdlcsén felvételére.

Marcius 23. Bethlen kulfoldi Gtjanak el6készitésére tartott partkdzi érte-
kezleten a partok vezet6i elfogadjak az atmeneti partok kozdotti béke
kimondasat.

Mércius 28. Koranyi jelentése szerint Franciaorszdg a Ruhr-valsadg miatt
hajlandd lenne engedményt tenni a magyar kérdésben.

Mércius—aprilis. Schober Béla és Good Londonban, Andrassy Gyula gréf
Lengyelorszaghan, Csernoch Janos hercegprimas a Vatikannal,
Teleszky Janos volt pénzigyminiszter Rémaban targyal a kdélcson

i megszerzése, ill. a jovatétel elengedése érdekében.

Aprilis 6. Bethlen a minisztertanacs lésén elfogadhaténak jelzi az angolok

. altal kovetelt népszovetségi utat.

Aprilis 11. Az Egységes Part értekezletén a Gémbods-csoport szabad kezet

. biztosit Bethlennek rekonstrukciés terve megvalésitasara.

Aprilis 17. A kilugyminiszter utasitja Kordnya péarizsi kovetet, hogy a
Jovatételi Bizottsdg elndkét haladéktalanul értesitse a magyar

. miniszterek parizsi Gtjardl.

Aprilis 17. Koranyi atnyGjtja a Jovatételi Bizottsdgnak a magyar korméany-

i jegyzékét, amelyben Bethlen és Kallay meghallgatasat leéri.

Aprilis 27. Seydoux, a francia kuligyminisztérium gazdasdgi osztalyanak
vezetdje kijelenti Koranyinak, hogy a kdélesonligyet a Jévatételi

. Bizottsag fennhatésdga alatt kell lebonyolitani.

Aprilis. A Kuhn Loeb et Co. amerikai bankhé&z kézli, hogy nem lat lehet6-
séget egy magyar kdlcsdon kibocsatasara.

M4ajus 4. Bethlen miniszterelndk és Kallay pénzigyminiszter eléadjak a
zalogjog feloldaséara iranyulé kérelmiiket és a magyarorszagi pénzigyi
stabilizdciora vonatkoz6 tervezetiket a Jovéatételi Bizottsdg el6tt.
Kallay 40—50 millié ar. k. 0sszegl rovid-, és 550 —650 millié ar. k.
0sszegl hosszulejarati kdlcsén felvételének szikségességét hangoz-
tatja.

Méjus 7. JBethlen és kisérete Londonba érkezik.

Méajus 7. A Jovatételi Bizottsag altal kikuldott magyar albizottsdg meg-
kezdi targyalésat.

Méajus 9. A kisantant kormanyai ko6zdés jegyzékben tiltakoznak a francia
kormanynal azellen, hogy a magyar kérés lgyében a hatalmak a
kisantant allasfoglalasanak figyelembevétele nélkil hatdrozzanak.

.Majus 9. Angol bankarok kozlik Bethlennel, hogy a kélcsénre csak akkor
van kilatds, ha a kormény elfogadja a népszdvetségi utat.

Méjus 10. M. Norman, a Bank of England kormanyzéja kijelenti Bethlen-
nek, hogy a kolcsénre csak a Népszdvetség jovahagyéasa esetén sza-
mithat. Javasolja egy 6nall6 magyar jegybank felallitasat, amelyet
a Bank of England tdmogatna.

Méajus 10. A francia megbizott eléterjeszti tervezetét a Jovatételi Bizottsdg
magyar albizottsagdban, amely a Jovatételi Bizottsdg ellendérzését
és a kolcsén egy részének jovatételre forditdsat koveteli.
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Méjus 12. A magyar albizottsdg szavazésa a zalogjog felfliggesztésérdl
Romaénia és Gordgorszag tartézkodasa miatt nem vezet dontéshez,
a kérdést a Jovatételi Bizottsdg olé terjesztik.

Méjus 14. Bethlen Réméba érkezik. Mussolini biztositja tdmogatasarol.

Méjus 23. A Jovatételi Bizottsdg a francia javaslatot fogadja el; ennek
alapjan az angol pénzigyi kérék nem hajlandéak kdlcsont folyésitani.

Méjus 28. Bethlen nyilatkozataban kijelenti, hogy a Jovatételi Bizottsag
hatdrozata alapjan nincs biztositva a kdlcsén felvétele.

Junius 13. Magyar jegyzék az érdekelt allamok korméanyaihoz. A magyar
korméany kéri a Jovatételi Bizottsdg hatdrozatdnak mdédositasat.

Jalius 3. A Joévatételi Bizottsdg bizottsdgot kild ki Magyarorszagra a
gazdasagi helyzet megvizsgalasa végett.

Jalius 0. Alengyel korméany kedvezd véalasza a junius 13-imagyar jegyzékre.

Jalius 12. Jelentés a csehszlovak allaspont megvaltozasarél, mivel az angol
pénziigyi kérok a Csehszlovakidnak nyuajtand6 kocson feltételének
tekintik a magyar szanalas altaluk felallitott programjanak elfoga-
désat.

Julius 28—30. A kisantant sinaiai konferencidja hozzajarul, hogy a terve-
zett kdlcsonbdl jovatételi célra ne vonjanak le, de ragaszkodik a
Jovatételi Bizottsdg ellen6rzéséhez és helyet kér a Magyarorszagon
m{kodé Katonai Ellenérz6 Bizottsagban.

Augusztus 16. Koranyi javasolja a magyar kormanynak, hogy forduljon
a Népszovetséghez és kérje a magyarorszagi gazdasagi helyzet meg-
vizsgalasat. Franciaorszag e tervet mereven visszautasitja.

Szeptember 6—30. Genfitandcskozasok Bethlen, Benes, Titulescu és Nindic
kozott, melynek eredményeként Benes megkisérli, hogy a kisantant
a Jovatételi Bizottsagot Uj hatdrozat hozatalara kéri fel.

Szeptember 17."Salter, a Népszdovetség pénziigyi bizottsdganak elnoke kozli
Bethlennel az érdekelt allamok megegyezését, mely szerint a rekon-
strukcioés tervezetet a Népszdvetség dolgozza ki, de azt a Jovatételi
Bizottsagnak jovahagyas végett be kell mutatni. A kélcson 650 millié
helyett kb. 200—250 millié lesz és Magyarorszagra a Népszovetség
ellendrt kivan kuldeni.

Szeptember 23. A kisantant &llamainak levele a Népszdvetség Tanacsdhoz
javasolja a pénzigyi bizottsdg és a titkarsag meghatalmazasat az
elézetes rekonstrukcids tervezet elkészitésére.

Szeptember 28. A Népszovetség Tanacsa megbizza a pénzigyi Bizottsdgot
az el6zetes rekonstrukciés tervezet kidolgozéasaval.

Oktober 17. A Jovatételi Bizottsag felszdlitja a Népszdvetséget, hogy a
Jovatételi Bizottsdg meghbizottjanak részvételével dolgozzon ki ter-
vezetet a magyar pénzigyek szanéalasara.

November 6—16. A Népszovetség altal kikildott bizottsdg Budapesten
targyal.

November 20. A bizottsdg atnyUjtja jelentését a Népszovetség pénziigyi
bizottsaganak.

November 20—28. A Népszovetség pénzigyi bizottsdganak londoni ulése
elfogadja a rekonctrukci6 el6zetes tervét.

December 5. Koranyi jelenti, hogy a Jovatételi Bizottsag a kdlcson-tervezet
elfogadaséaval egyidejién jovatételt kivan kivetni.

December 10. Bethlen Péarizsba érkezik.

December 10—20. A Tanéacs parizsi Ulésszaka és a magyar albizottsag
targyalasai.

December 18. A magyar albizottsag elfogadja a rekonstrukcidés tervezetet
(2. sz. jegyz6kdnyv). Magyarorszagnak atlag évi 10 milli6 ar. k.-t
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kell fizetnie a békeszerz6dés terhei cimén a kdlcson visszafizetéséig.
Bethlen tiltakozést jelent be.

December 20. A pénzigyi bizottsag is elfogadja a tervezetet; az évi 10
milliés jovatétel tigye figgében marad.

1924

Janudar 9. A kisantant belgradi konferencidjan a magyar kdlcson feltételéil
szabjadk a liberaciés tartozadsok elengedését.

Janudar 17—20. A magyar albizottsag londoni tlésén Bethlen elfogadja az
évi 10 milliés jovatételt.

Janudar 20. A Népszovetség Tanécsa elfogadja a magyar szanalasrél kidol-
gozott jegyz6kdnyvet.

Januar 25—februar 21. A Jovatételi Bizottsag targyalasa a jegyzékdnyv-
rél.

Februar. Peidl Gyula, Vambéry Rusztem és Garami Ernd londoni Gtja.

Februar 3. Megegyezés a Jugoszlavianak 1926-ig szallitand6é vasuti anya-
gokrol.

Februar 3. Tiuntetés Marseille-ben a fehérterror finanszirozéasa ellen.

Februar 14. Peidl nyilatkozata szerint MacDonald nincs abban a helyzet-
ben, hogy a kolcson lGigyében feltételeket szabjon.

Februéar 15. Bethlen szerint a szocidldemokrata part jobban tdmogatja,
mint valaha.

Februéar 18. Koranyi levele a Jovatételi Bizottsdghoz a katasztrofalis pénz-
tgyi helyzetre hivatkozva -kéri a miel6bbi dontést.

Februar 19. Kallay pénzigyminiszter lemond.

Februar 21. A Jovatételi Bizottsag hatarozatdval elfogadja a szanéalasi
tervet.

Maéarcius 5. Az angolok alédirjak a jegyz6kdonyvet.

Marcius 6. Az olaszok és a francidk is alairnak.

Mércius 6 —22. A koltségvetési tervezetet kidolgoz6 népszdvetségi bizottsag
budapesti tartézkodasa.

Maéarcius 13. Megegyezés Romaniaval az 1919—1920-i magyarorszagi roman
katonai miuveletekkel kapcsolatos fizetési kotelezettségrél valo
magyar lemondas szdvegében.

Mércius 14. A kisantant allamai aldirjak a jegyz6konyvet.

Mércius 27. A korméany a nemzetgyl(ilés elé terjeszti a szanalasi torvény-

. javaslatokat.

Aprilis 5—17. A szanélasi torvényjavaslatok nemzetgy(lési vitaja.

Aprilis 18. A nemzetgy(ilés harmadszori olvasasban elfogadja a térvény-

3 javaslatokat.

Aprilis—janius. Targyalasok a 250 milli6 ar. k. megszerzésérél.

Méajus 13. A Morgan csoport visszalép a kolcson jegyzésétél.

Méajus 25. Visszalép a Kuhn Loeb bankhaz is.

Jinius 20. A Bank of England 4 milli6 fontsterlinget elélegez a Magyar
Nemzeti Banknak. Ennek nagy részét néhadny nap mdalva lejegyzi
az amerikai Speyer cég, majd augusztusban atveszi a kdlcson koréabbi
magyar jegyzését is.

Janius 23. A Bethlen kormany megsziinteti az inflacidt.

Junius 24. Megnyilik a Magyar Nemzeti Bank.

Jalius eleje. A magyar allamko6lcson (népszovetségi kdlcson) lejegyzése.
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NEVMUTATO

Albrecht, ld&sd Habsburg Albrecht

Andrassy Gyula, gré6f (1860— 1929) nagybirtokos, legitimista politikus.
1906-t6l 10-ig belligyminiszter, 1918-ban az Osztrak—Magyar Mo-
Tanéacskoztarsasag elleni fegyveres intervencié el6készitésén farado-
zott. 1921-ben egy ideig a KNEP elndke, a masodik kirdlypuccs
utan, 1921. okt.-ben letartéztattdk. Ezt kdvetden Friedrich Keresz-
tény Nemzeti Féldmives és PolgariPartjdhoz csatlakozott. — 33, 130

Apor Géabor (1889) diplomata. 1918-ban Iépett a kuligyminisztérium szol-
galataba. 1921-t6l 25-ig vars6i kovetségi lUgyvivd, 1925-t6l 27-ig
Parizsban kovetségi tanacsos, 1927-t6l a kiligyminisztérium politikai
osztadlydnak vezet6je. — 46

Apponyi Albert, gréf (1846— 1933) nagybirtokos, legitimista politikus.
1906-t6l 10-ig és 1917—18-ban vallas- és kozoktatasiigyi miniszter.
1920-ban a magyar békedelegaci6 vezetdje. A maéasodik kiralypuccs
utan atmenetileg szembefordulta Bethlen-kormannyal. A Népszovet-
ségkozgyliléseintobb izben képviselte Magyarorszagot (1925-t61).— 130

Armitage Smith, Sydney (1876—-1932) angol pénziigyi szakért6. Részt vett
a parizsi békekonferencian, a Jovatételi Bizottsadg tagja, majd 1924-t8l
30-ig elndoke. — 53

Avenot,Joseph Louis (1879— 1952) francia gazdasagpolitikus. Franciaorszag
pénzigyi megbizottja Londonban (1916— 23), 1923. jan.-t6l a Nép-
szOvetség f6titkar helyettese, majd 1933-tél 40-ig fétitkara. — 77, 87

Bajcsy-Zsitinszky Endre (1886— 1944) polgari politikus, az antifasiszta
ellenéallas egyik vezet8je, publicista. 1911-ben része volt Achim Andras
meggyilkoldsdban. 1918— 19-ben- részt vett a MOVE szervezésében,
a Tanacskoztarsasag kikialtdsa utan Bécsbe, majd Szegedre szokott,
1919 Gszét6l a Szézat c. széls6jobboldali lap szerkeszt6je, 1928-ig
a Goémbds-csoport tagja. 1926-ban EI66rs cimen napilapot létesitett,
majd 1930-ban megalapitotta Nemzeti Radikalis Partjat. Az 1930-as
évek végén a ndmetellenes kiizdelem élvonaldba allt. 1944. apr. 19-t6l
okt. 15-ig fogsdgban volt, majd nov. 22-én, mint a Nemzeti Felkelés
Felszabadité Bizottsdganak vezet6jét ismét letartéztattdk és dec.
24-én Sopronkéhidan kivégezték. —e< 129, 130

Batdwin, Stanley, Earl (1867— 1947) angol konzervativ parti politikus.
Tobb izben miniszterelnok (1923—24, 1924— 29, 1935—37), a két

vildghéborl kézott a Konzervativ Part vezetéje. — 47, 55
Batfour,John angol diplomata. 1920-t6l 24-ig a budapesti angol kdvetség
tagja, 1924-ben Washingtonba helyezték. — 70
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Barthou, Louis (1862— 1934) francia politikus. 1895-t6l tobbszdr miniszter,
1913-ban miniszterelndk. 1921-ben hadiugyminiszter, 1922-ben igaz-
sagligyminiszter, 1922—24-ben a Jévatoteli Bizottsdg elndke, Gjbol
igazsagugyminiszter (1926, 1928), 1934-ben kiligyminiszter. Mint
a kollektiv biztonsag és a francia—szovjet kozeledés hivét 1934. okt.
9-én fasiszta szolgalatban all6 merényl6k meggyilkoltdak. — 33, 42,
53, 55, 61, 62, 64

Bene§, Edvard (1884— 1948) csehszlovak allamférfi. 1918-t6l 35-ig kulugy-
miniszter (k6zben 1921—22-ben miniszterelndk is), 1935-t6l 38-ig,
majd 1946-t6l 48-ig koztarsasagi elndk. Az 1948. febr.-i fordulat
utan, jan.-ban lemondott. —- 36, 46, 54, 58, 59, 61, 64—66, 71— 77,
79, 81, 82, 84, 90, 91, 94, 95, 100, 110, 124, 127

Bethten Istvan, gréf (1874—-1947) nagybirtokos, allamférfi. 1919. febr-ban
megalapitotta a KNEP-et, a Tanacskdztarsasadg idején Bécsben az
Antibolsevista Comité egyik vezet6je. 1921. &pr. 14-t6l 1931. aug.
24-ig miniszterelndk. Az 1930-as évek masodik felét6l 1945-ig a kon-
zervativ ellenzék egyik vezetje. — 7, 11, 18, 19, 22, 28, 29, 36, 39— 44,
46—55, 57, 71—82, 85, 87, 88, 90, 93— 96, 99— 106, 110, 116, 117,
119, 122—127, 129— 131, 137— 140

Biancheri Chiappori, Augusto (1879) olasz diplomata. 1908-t6l a kuligy-
minisztériumban szolgalt, 1919-t6l mint meghatalmazott miniszter

a népszovetségi ugyek osztadlydnak vezetdje. — 68, 84, 98
Bianchini, Giuseppe olasz bankéar, az Olasz Bankok Fasiszta Szovetségének
elnoke, a Népszovetség pénzigyi bizottsdganak tagja. — 118
Bonar Law, Andrew (1858— 1923) angol konzervativ parti politikus.
1922—23-ban miniszterelnék. — 39

Bougniots francia kdzgazdédsz. A Jovatételi Bizottsdgban dolgozott, tagja
volt a magyar szanalast ellen6rz6 bizottsagnak. — 87

Boyden, Roland William (1863— ?) amerikai gazdasagpolitikus. 1920-ban
és 1923-ban az USA képvisel6je a Jovatdteli Bizottsaghan. — 116

Bradbury, John, swaswick, baron (1872— 1950) angol pénziigyi szakértd.
1919-t61 25-ig a Jovatoteli Bizottsag angol képviseletének vezetdje.
— 37, 38, 42, 47

Buchiter JOzsef (1886) jobboldali szocidldemokrata vezet6, nyomdész.
1906-t6l 20-ig a betegseg6lyz6 pénztar titkara. Emigralt, 1922-ben
hazatért, s az MSzDP kozségi frakci6janak vezetSje lett. 1925-t6l
a févarosi torvényhatésag tagja. — 106

Cambon, Jules Martin (1854—1935) francia diplomata. Washingtoni,
madridi, majd berlini kévet, 1920— 1922-ben a Nagykdvetek Tana-
csanak elndke. — 43

Castagneto, Gaetano, herceg (1879— 1923) olasz diplomata. 1920-t6l hala-
laig budapesti kévet. — 66, 85

Contarini, Salvatore olasz diplomata. Az 1920-as évek els6 felében a kiliigy-
minisztérium vezoértitkdra. — 21, 33, 34, 45, 46, 52, 53

Crowe, Sir Eyre (1864— 1925) angol diplomata. Az I. vildghabord utan a
kiligyminiszter allandé helyettese. — 48, 49, 58, 107

Csernoch Janos (1852—1927) biboros, hercegprimas. 1912-t6l esztergomi
érsek és hercegprimas, 1914-t6l biboros. Szerepe volt a kirdlypucs-

csokban. — 33
Cuno, Wilhelm (1876— 1933) német politikus, Gzletember. 1922. nov-t6l
1923. aug-ig Németorszag kancellarja. — 26

Curzon, George Nathaniel, lord, Marquis of Kedi1eston (1859— 1925) angol
konzervativparti politikus. 1895-t6l 98-ig kiligyminiszter helyettes,
1899-t61 1905-ig indiai alkiraly és fékorméanyzé. 1915-ben Asquith
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kormanyéanak tagja, 1919-t6l 1924-ig kuligyminiszter. — 39, 47, 48,
58, 80, 100, 101

D’Amelio olasz pénzigyi szakért§. Olaszorszag megbizottja a Jovatételi
Bizottsaghan. — 45, 84

Daruvary Géza (1866— 1934) politikus. 1905-t61 Ferenc J6zsef kabinet-
irodajaban a magyar osztaly vezetéje. 1922. jan. 16-t6l 1923. jan.
11-ig igazsagugy-, 1922. dec. 19-t6l 1924. okt. 7-ig kiligynimiszter.
— 32, 45, 48, 67, 76

De 1ta Barra, Francisco Léon (1863— 1939) mexikéi szarmazasu diplomata,
jogész. 1914-t6l Eurépaban, fé6ként Franciaorszagban tartézkodott.
A nemzetkdzi jogi tanszék professzora a Sorbonne-on. A Hagai
Nemzetkdzi Birésag tagja. —- 37, 46, 50

Detano, Frederic amerikai pénzember, vasati mérnok. — 115

Daca, Gheorge lon (1881—1933) roman politikus. 1918—33 kodzott tobb
izben miniszter, 1933-ban miniszterelnék. A Vasgarda tagjai 1933.

dec. 29-én meggyilkoltdak. — 59, 65
Duria, George; Djouritch jugoszlav diplomata. Londoni kdévet, tébb izben
Jugoszlavia képviseléje a Népszovetség kozgy(ilésén. — 99

Eckhardt Tibor (1888) politikus. 1919-ben Szegeden Horthy kdrnyezetébe
kerult, a févezérség, 1920-t6l 22-ig a miniszterelndkség sajtofénoke.
1923-t6l a Fajvéd6 Part tagja, 1923-t61 27-ig az EME elndke, 1927-t6l
a Reviziés Liga igazgatéja. 1931-ben csatlakozott a Fluggetlen Kis-
gazda Parthoz, 1933-t6l ennek vezetéje. 1940-ben az USA-ba tdvozott.
— 11, 129, 130

Federzoni, Luigi (1878) olasz politikus. Gyarmatiigyi miniszter (1922— 24,
1926—28), beligyminiszter (1924—26), szenator (1928-t6l), a sze-
natus elndke (1929—39). Mint a Fasiszta Nagytanacs tagja, 1943.
jul.-ban Mussolini ellen szavazott. A hdborG utdn bortdnbintetésre
itélték, 1947-ben kiszabadult. — 52

Garami Ern6é (1876— 1935) jobboldali szocidldemokrata politikus, miiszerész.
1898-t61 1918-ig az SzDP vezetfségének tagja, a Népszava és a
Szocializmus szerkesztéje. A Karolyi- és a Berinkey-kormanyban
kereskedelemigyiminiszter. A Tandcskdztarsasagidejénemigralt,meg-
dontése utdn résztvett a Clerk-féle targyaldsokon, majd 1919 végétél
1934-ig (1929-i révid megszakitassal) Bécsben élt. — 105, 121, 126

Good, Sir William (1864— ?) angol Gjsagiré, nemzetkdzi pénzigyndk. New

, Yorkban, majd Londonban Gjsagiré. Az angol kdzélelmezési minisz-
tériumban dolgozott. 1920-ban a Jovatételi Bizottsdg ausztriai kép-
visel@je. Jelent6s szerepe volt az osztrak, majd a magyar szanalas
lebonyolitdsaban. 1923-t61 a magyar korméany fizetett iigyndoke. —
24, 25, 29, 32, 33, 35, 36, 39, 57, 63, 97, 101, 129, 132, 139

Gomboss Gyula (1886— 1936) fasiszta politikus, katonatiszt. 1919-ben a
MOVE elnoke, majd a bécsi Antibolsevista Comité megbizasabol
Szegeden az ellenforradalmi er6k egyik szervezéje. A szegedi kormany
hadiugyi allamtitkdra. 1922—23-ban az Egységes Part lgyvezet6
alelndke, 1923-t6l 28-ig a Fajvéd6 Part vezet6je. 1928-ban visszatért
a korméanypartba, hadigyi allamtitkar, 1929-t6l hadigyminiszter,
1932. okt. I-t61 1936. okt. 6-ig, haldlaig miniszterelnok. — 11, 40,
41, 123, 128, 129, 140

Habsburg Albrecht (1897) kirdlyi herceg, Frigyes féherceg fia. Az 1920-as
években az Un. szabadkirdlyvalasztok egy csoportjanak kiraly-
jeloltje. 1927-t61 fels6hazi tag. 1930-ban elismerte Ottét a Habsburg-
hédz fejének. Az 1930-as években Németorszdg magyarorszagi ex-
ponense. — 53
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Habsburg JOzsef (1872— 1962) kiralyi herceg, tdbornagy. 1918. okt. 31-én
kinevezte Karolyi kormanyat, majd feleskiidott a Nemzeti Tanacsra.
1919. aug. 7-én kormanyzéva nyilvanitotta magat és kinevezte a
Friedrich-kormanyt. Aug. 23-4n az antant kivadnsagara lemondott.
— 53

Hanotaux, Albert Auguste Gabriel (1853— 1944) francia politikus, torténet-
ir6. 1894—95-ben és 1896— 98-ban kiligyminiszter. Tébb izben kép-
viselte Franciaorszdgot a Népszovetség kozgy(ilésén és a Jovatételi
Bizottsagban. — 94

Harding, William (1864— 1930) amerikai bankar. A Federal Reserve Board
(1916—22), majd a Federal Reserve Board of Boston (1923— 30)
igazgatéja. — 115

Hegedds Lorant (1872— 1943) pénziigyminiszter. 1905-t6l a GYOSZ igaz-
gatdja, 1912-ben alelnéke, 1913-t6l a Pesti Magyar Kereskedelmi
Bank (gyvezetd igazgatéja. 1918-ban megszervezte a TEBE-t.
1920-ban a békedelegaci6 tagja. 1920. dec. 16-t6l 1921. szept. 27-ig

pénziigyminiszter. 1925-t61 a TEBE elndke. — 15, 18
Herbert, Jean francia diplomata. 1923— 24-ben a Jovatételi Bizottsag
magyar alosztadlyanak titkdra. — 62—64, 108

Herriot, Edouard (1872— 1957) francia radikalszocialista politikus. 1916-tél
tobb izben miniszter, 1919-t6l1 partja vezet6je. 1924—25-ben, majd
1932-ben miniszterelndk. 1936—40 és 1946—54 kozott a parlament
elndke, 1954-t6l tiszteletbeli elnoke. — 135

Hevesy P&l (1883) diplomata. 1920-t8l parizsi kovetségi tanacsos (3 évig
tgyvivd), 1926-t61 30-ig Magyarorszag népszovetségi allandé bizott-
saganak vezet6je (1927-t61 mint miniszterrezidens), 1931-t61 madridi
és lisszaboni kévet. — 16, 23, 27, 28, 30

Hines, Walker Downer (1870— 1934) amerikai jogéasz, vasuUti fétisztviseld.
1919—20-ban az USA vasuti féigazgatéja, majd tgyvédi gyakorlatot
folytatott. — 115

Horthy Miklds (1868— 1957) kormanyz6. 1909— 14 kozott Ferenc Jozsef
szarnysegéde. 1917-ben ellentengernagy lett. 1918-ban parancsnok-
saga alatt hajtottdak végre a cattaréi matrézfelkelés vérbefojtasat.
1918. okt. 31-én atadta a flottat Jugoszlavidnak. Mint a szegedi
ellenforradalmi kormaéany hadigyminisztere a nemzeti hadseregnek
nevezett tiszti kalénitmények élére allt és iranyitotta az ellenforra-
dalmi hadjaratot. 1919. nov. 16-a4n az antant hozzéjaruldsaval be-
vonult Budapestre. 1920. méarc. 1-t6l 1944. okt. 16-ig kormanyzé6. —
11, 41, 76, 80, 118, 123

K aiftay Tibor (1881— 1959?) pénzigyminiszter. 1919-ben kilugyi, 1920—
21-ben pénziigyminisztériumi allamtitkar, 1921. dec. 5-t61 1924. febr.
20-ig pénzigyminiszter. 1928-ban ellenzékbe ment. 1935-ben vissza-
vonult a politikai élett6l. — 16, 23, 32, 33, 39, 41, 43, 47, 53, 58, 63,
88, 89, 93, 104, 108, 116— 118, 124— 126, 130, 137

Kanya Kalméan (1869— 1944) diplomata, politikus. 1913-t61 a Monarchia
mexikéi kdvete. 1920-t6l 25-ig a kuligyminiszter alland6 helyettese,
1925-t61 33-ig berlini kovet. 1933. febr. 4-t61 1938. nov. 28-ig kullgy-
miniszter. 1938. dec.-t6l fels6hazi tag. — 21, 85

Khuen Ilédervary Sdndor (1881) diplomata. 1918-t6l a kiiligyminisztérium
sajtéosztalyan szolgalt, 1920-tél a politikai osztaly vezet6je, 1925-t6l
a kiligyminiszter allandé helyettese. 1934—41 ko6zott parizsi kovet.
— 51

K1ébelsberg Kuno (1875— 1932) kultirpolitikus. 1914-t6l &llam titkar. 1919.
febr.-ban részt vett a KNEP szervezésében. 1919. marc.-t6l a minisz-
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terelnékség politikai allamtitkara. 1921. dec. 3-t6l 1922. jan. 16-ig
beligyminiszter, ezt kévet6en 1931. aug. 24-ig vallas- és kozoktatéas-
tgyi miniszter. — 116, 117

Koranyi Frigyes (1869— 1935) gazdasagpolitikus, pénzigyminiszter. 1912-
t6l az Orszagos Kozponti Hitelszdévetkezet vezérigazgatdja, 1919.
szept. 12-t61 1920. dec. 16-ig pénzigyminiszter. 1923—24-ben parizsi
kovet, 1924. méarc. 24-t6l nov. 15-ig ismét pénzigyminiszter, majd
Gjbol parizsi kovet. 1928-t6l a Pénzintézeti Kdzpont elndke, 1931.
dec. 16-t6l 1932. okt. 1-ig pénzigyminiszter. 1932-t6l fels6hazi tag.
— 22, 24, 29, 31, 32, 35, 37, 39, 41, 44, 45, 47, 50, 53—55, 59, 63, 64,
67, 69, 70, 86, 96, 97, 99, 102, 106— 109, 118, 130, 137

K ozma Miklés (1883— 1944) fasiszta politikus. 1919-ben Szegeden a ,nemzeti
hadsereg” propaganda osztadlyanak vezet6je, majd Horthy kabinet-
iroddjanak katonapolitikai referense. 1920. aug.-t6i az MTI vezet§je.
1934-t61 fels6hazi tag. 1935. méarc. 4-t6l 1937. febr. 3-ig beligyminisz-
ter. 1938-ban betdorést készitett el6 Karpatukrajndba. 1940—41-ben
Kérpatukrajna kormanyzdébiztosa. — 12, 14, 36, 40, 41, 81, 123

K rausz Simon (1873— 1938) bankigazgat6. 1918-t6l 23-ig az Angol— Magyar
Bank elndke, 1916-t61 26-ig az ldegenforgalmi és Utazasi Vallalat

Rt. elndéke. —- 20
Lamont, Thomas William (1870— 1948) amerikai bankar. 1911-t6l a J. P.
Morgan & Co. cég tarstagja. — 116

Lampson, Sir Miles Wbddbsbubn (1880) angol diplomata. A kuligyminisz-
térium tisztvisel6je, 1926-t6l kinai kovet. 1933-t6l 36-ig egyiptomi és
szudéani fémegbizott, majd egyiptomi kévet. — 38, 58, 107

Laroche francia diplomata, a kiligyminisztérium tisztvisel6je. — 59

L1oyd George, David (1863— 1945) angol allamférfi. 1905-t6l a liberalis
kormanyok tagja, 1916-t6l 22-ig a koaliciés kormany miniszterelndke.

Ezt kovetéen a liberalis ellenzék egy csoportjdnak vezetéje. — 38
Lukacs Gyorgy (1865—-?) politikus. Féispan, 1905-t61 1906-ig vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter. — 20

Lukacs Laszl6 (1850—1932) politikus. 1892-ben pénzigyminisztériumi
allamtitkar, 1895. jan. 15-t6l 1905. jan. 18-ig, 1910. jan. 17-t6l
1912. 4pr. 22-ig pénzigyminiszter, ezt kovetden 1913. jun. 10-ig

miniszterelnok. 1927-t6l fels6hazi tag. — 20
Lasteyrie du Saillant, Charles (1877—1936) francia pénziigyi politikus.
1922. jan.-t6l 1924. maéarc-ig pénzigyminiszter. — 63

MacDonald, James Ramsay (1866—1937) angol munkéas parti politikus.
1924-ben a Munkas Part elsé miniszterelnéke. 1929—31-ben a mésodik
munkasparti korméany elnéke, munkésellenes politikdja miatt a
partban bekdvetkezett szakadéas utan, 1931— 35-ben a koaliciés kor-
many elnoke. — 105, 106, 122, 127

Marffy-Mantitan6 Rezs6 (1869) diplomata. 1921— 23-ban a rémai kdvet-
ségen tandcsos, majd a kuligyminisztériumban m{koédott. 1926-t6l
rk. kdvet és meghatalmazott miniszter. 1928-t6l egyetemi tanar a
budapesti jogi karon. — 84

Masaryk, Tornal (1850—1937) csehszlovadk allamférfi, egyetemi tanér.
1917-t61 a Csehszlovdk Nemzeti Tanéacs elndke (emigracidban).
A figgetlen Csehszlovéakia elsé kéztarsasagi elnoke (1918—35). — 36

Matteotti, Giacomo (1885— 1924) olasz szocialista politikus. Az Olasz
Szocialista Part titkarsagéanak tagja. 1924. jun. 10-én fasiszta merény-
16k elhurcoltdk és meggyilkoltdk. — 8

Maucter francia gazdasagpolitikus. Tobb izben Franciaorszag megbizottja
a Jovatételi Bizottsaghan. m— 109
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Meuten, C. E. ter holland pénzember. Az amszterdami Hope & Co. lzlet-
tdrsa. A Népszovetség pénziigyi bizottsdgénak tagja. — 119

Miki1es Andor (1880— 1933) Gjsagiré. 1910-ben meginditotta Az Est c. lap-
jat, majd érdekkorébe vonta a Magyarorszag és a Pesti Naplé c.
lapokat. Az Atheneum vezetéje lett. — 36

Mitterand, Alexandre (1859— 1943) francia politikus. A szocialista part
tagjaként 1899-ben belépett a burzsod kormanyba, amiért 1904-ben
kizartak a partb6l. 1920-ban miniszterelnék, 1920-t6l 24-ig koztar-
sasdgi elnok, 1925-t61 40-ig szenator. — 41, 93

Monzie, Anatole de (1876— 1947) francia radikalszocialista politikus. 1920-
tél szenator. 1925-ben pénzigy-, nevelésiigy- és igazsagigyminisz-
ter, 1925—26-ban népjoléti miniszter. — 50,

Morgan, Jolin Pierpont (1867— 1943) a legjelent6sebb amerikai pénziigyi
csoport vezetdje, a US Steal Corporation acéltroszt tulajdonosa. — 30

Mrozowsky lengyel diplomata, 1923-ban Lengyelorszag és a kisantant kézds
delegatusa a Jovatételi Bizottsagban. — 33, 40, 53

Mussotini, Benito (1883— 1945) Olaszorszag fasiszta diktatora. 1914-ben
héborls uszitdsa miatt kizartdk a szocialista partb6l. 1919-ben kezdte
szervezni a fasiszta osztagokat, amelyek 1922. okt. 28-4n bevonul-
tak Romaba. Ezt kovetéen 1943. jal. 25-ig miniszterelndk. 1925—
26-ban totalis fasiszta diktatlrat vezetett be. 1943-ban levaltottak
és internaltak, a németek azonban kiszabaditottak és az altaluk meg-
szallt Eszak-Olaszorszag béabelndkévé tették. 1945-ben szokés kdzben
a partizanok elfogtak és kivégezték. — 8, 9, 21, 22, 29, 34, 39, 45,
72, 79, 94

Nagyatadi Szabe IStvadn (1863— 1924) kisgazdaparti politikus, gazdag
paraszt. A Kisgazda Part megalapit6ja. 1908-t6] képvisel§. 1918-ban
belépett a Hadik-kormanyba. 1919. jan. 18-t6]l méarc. 20-ig a Berinkey-
korméany tarcanélkili (népgazdasdgi) minisztere, 1919. aug. 15— 27
kozott foldmdvelésigyi, nov. 24-t6l1 1920. aug. 17-ig kozélelmezési,
1920. jal. 19-t61 1921. dec. 3-ig, majd 1922. jun. 17-t6l 1924. nov. 1l-ig
foldmivelésigyi miniszter, kézben 1920. dec. 16-t6l 1921. jan. 29-ig
kisgazdaligyi miniszter. Foldreformelképzeléseinek kudarca utadn az
Esktudt-féle panamdaban valé részvételének gyandja miatt lemon-
dasra kényszerult. — 11

Nagy Emil (1871) igazsagiugyminiszter, az Esterhazy hitbizoméany lgyésze.
1923. jal. 11-t61 1924. febr. 21-ig igazsadglgyminiszter. Ellenzékbe
vonult, majd 1926-ban visszatért az Egységes Partba. — 117, 118

Nemes Albert, grof (1866) diplomata. 1920-t6l 26-ig rémai kdvet, 1922-t6l
egydlttal tiranai kévet is. 1927-t6l a fels6haz tagja. — 21, 45, 46, 50,

91, 96
Ninsio, Momoillo (1874) jugoszlav politikus. 1911-ben kereskedelmi, 1920-
ban igazsagigy-, 1921-t61 26. dec.-ig kuligyminiszter. — 59, 65,

72, 73, 77, 80

Norman, Montagu Collet (1871— 1950) angol banké&r. 1920-tél 44-ig a Bank
of England korményzéja. — 49, 132

Niemeyer, Sir Otto Ernst (1883) angol pénzember. A Bank of England
igazgatésagi tagja, 1922-t6l 27-ig a pénzigyek ellen6re. A Népszo-
vetség pénzigyi bizottsdganak tagja. — 132

Paléeologue, Maurice Georges (1859— 1944) francia diplomata, torténetird.
Sz6fiai (1907— 12), majd moszkvai kovet (1914— 17), 1920-ban rovid
ideig, majd 1921-t6l 25-ig a kuligyminisztérium vezértitkdra. — 50

Pasic, Nicola (1846— 1926) szerb, ill. jugoszlav allamférfi. 1891—92-ben,
1893—94-ben pétervari kdvet. 1904-ben kiligyminiszter, 1904. dec-.
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t6i 1905-ig, majd 1906-t61 1908-ig, 1909— 10-ben, 1912-t6l 1925-ig
miniszetrelnék. — 54

Peidl Gyula (1873 —1943) jobboldali szocidldemokrata politikus, nyomdasz.
1908-t61 az Altalanos Fogyasztasi Szovetkezet titkara, 1909-t6l a
part vezetéségi tagja. 1919. jan. 18-t6l méarc. 20-ig munkaligyi és
népjéléti miniszter. 1919. aug. 1-t6l 6-ig miniszterelndk. Kormanyat
a Friedrich—Csilléry-féle puccs tavolitotta el. 1919 végét6l 1921.
nov.-ig emigraciéban élt, hazatérte utdn elfoglalta kordbbi poziciéit.—
105, 106, 121, 122, 126

Perettifranciadiplomata. A kiilligyminisztérium tisztvisel6je.— 51,59,64,70

Peyer Karoly (1881—1956) jobboldali szocidldemokrata politikus, gép-
lakatos. 1911-t6l a Szakszervezeti Tanacs titkadra. 1918-ban a Béanya-
munkés Szakszervezet titkara. 1919. aug. 1-t6l 6-ig beligyminiszter,
1919. nov. 24-t6l 1920. jan. 16-ig népj6léti és munkaligyi miniszter.
1927-t61 a Szakszervezeti Tanacs f6titkara. 1947-ben kilépett a szo-
cidldemokrata partbhdél, majd disszidalt. — 127

Pospisil, Vilem (1873) csehszlovak pénzember. A Pragai Varosi Takarék-
pénztadr, majd a Csehszlovidk Nemzeti Bank igazgatéja. A Nép-
szOvetség pénzigyi bizottsdganak tagja. — 119

Poincaré, Raymond (1860— 1943) francia allamférfi. 1893-t61 1912-ig
szenator. 1912—13-ban miniszterelndk, 1913-t6l 20-ig koztarsasagi
elndk. 1922—24-ben a nemzeti blokk konzervativ nacionalista
programjaval miniszterelnok és kiligyminiszter. 1926-t6l 29-ig ismét
miniszterelndk és pénzigyminiszter. — 25, 42, 44, 51, 64

Propper Sandor (1877) jobboldali szocidldemokrata vezet§, karpitos.
A Tanacskoztarsasag megdontése utdn a Népszava helyettes szer-

i keszt6je, a partvezetéség tagja. — 127, 128
RAcz Dezs6 a londoni magyar kovetség sajtéattaséja, majd az MTI londoni
tudésitéja. — 101

Rassay Karoly (1886— 1958) liberalis polgéari politikus, Gigyvéd. A Tanéacs-
koztarsasag idején részt vett az ellenforradalmi szervezkedésben,
majd belépett a KNEP-be, s a Huszar-kormany idején igazsagugyi
allamtitkar lett. 1921-ben ellenzékbe vonult, megalapitotta a Fiigget-
lenségi Kisgazda Foldmiiives és Polgari Partot. 1926-ban Vazsonyi
partjdval egyesiilve létrehozta a Filggetlen Nemzeti Demokrata
Partot, majd ennek bomlasa utdn, 1028-ban a Nemzeti Szabadelv(
Partot. — 36, 81, 123, 130

Rubido-Zichy Istvan, baré (1874) diplomata. 1920-t6l 25-ig a bukaresti

kovetség vezetje, 1925-t6l londoni kdevt. — 59.
Ruttkay Vilmos (1869) diplomata, politikai ir6. Kovetségi tandcsos a lon-
doni kovetségen. — 38

Salter, Sir James Arthur (1881) angol gazdasagpolitikus. 1919-ben a Leg-
fels6 Gazdasdgi Tanacs tagja. 1920— 22-ben a Jovatételi Bizottsag
fétitkara, 1919—20-ban és 1922-t61 31-ig a Népszovetség gazdasagi
és pénzigyi bizottsaganak vezetdje. 1934-t6l oxfordi egyetemitanar.—
71, 78—80, 83—88, 107

Schiff, Mortimer Leo (1877— 1931) a Kuhn Loeb & Co. vezetéje az 1920-as
években. — 31

Schober Béla (1867— 1956) nagyt6kés, pénzigyi szakember. 1916-t6l a
Pénzintézeti Kozpont vezérigazgatéja. 1921-t6l pénzigyi allam tit-
kéar, a Felulvizsgalé és Kiegyenlit6 Hivatal elndoke, majd Gjbél a
Pénzintézeti Kozpont vezet6je. 1924-t61 a Magyar Nemzeti Bank
vezérigazgatdja. Fels6hazi tag. 1935-t61 46-ig az Angol-Magyar
Bank élén allt. — 33, 35
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Seydoux, Charles Louis Auguste Jacques (1870) francia diplomata. A fran-
cia kiligyminisztérium gazdasagi, majd politikai osztadlydnak veze-
téje. —m44, 55

Sikorski, Wladislaw (1881— 1943) lengyel tdbornok, politikus. 1920-ban a
Szovjetoroszorszag ellen kiizd6 lengyel hadsereg féparancsnoka. 1922.
dec.-t6i 1923. maj.-ig miniszterelnok, majd 1924. febr.-t61 1925.
nov.-ig hadugyminiszter. — 33, 46

smith, Jeremiah (1870— 1935) amerikai pénzember, a Morgan cég bosztoni
kirendeltségének jogéasza. 1924—26-ban népszovetségi fébiztos Ma-
gyarorszagon. — 116, 132

Snowden, Philip (1864— 1937) angol munkasparti politikus. MacDonald
kormanyaiban pénzigyminiszter (1924 és 1929—31), 1932-ig tagja

volt a koaliciés korméanynak is. — 101, 105
Speyer, James (1861—1941) amerikai bankar. 1899-t6l a Speyer & Co.
bankhaz vezet6je. — 134, 139

stefani, Alberto, de (1879) olasz kézgazdasz. 1922-t6l 25-ig pénziigyminisz-
ter, a Fasiszta Nagytanéacs tagja, majd a kdzgazdasagtan tanéra a

romai egyetemen. — 52
Stoppani, P. (1879) olasz pénziigyi szakértd. 1920—23-ban a Jovatételi
Bizottsag, 1923-t6l a Népszdovetség titkarsdganak tagja. — 87

Strakosch, Sir Henry (1871) délafrikai nagyt6kés. Az Union Corporation
Limited elndke. Részt vett az |. vilaghabord utdni gazdasagi kon-
ferencidkon. A Népszovetség pénzigyi bizottsdganak tagja. —
118— 120, 132

Szapary LAaszlé, grof (1864— ?) diplomata. Londonban kovetségi attasé,
1896-t61 1903-ig fiumei kormdanyzd, 1922. marc.-t6l 1924." okt.-ig
londoni kévet. — 24, 25, 39, 58, 61, 91, 96, 101, 105— 107

Széchenyi LAaszlo, gréf (1879) diplomata. 1904-t6l férendihédzi tag. 1908-
ban feleségill vette Vanderbilt amerikai milliomos lanyat. 1921-t6l
washingtoni kdévet. — 30, 31

Tetleszky Janos (1868—1939) gazdasagpolitikus. 1911-ben pénzigyminisz-
tériumi allamtitkar. 1912. apr. 22-t61 1917. jan. 15-ig pénzigy-
miniszter. 1922—24-ben az Orszagos Pénzigyi Tanacs elndke. —
32—34, 132

Titutescu, Nicolae (1883—-1941) roman liberalis politikus. 1917-ben és
1920— 22-ben pénziigyminiszter. Romania népszovetségi delegatusa.
1927—28-ban és 1932—36-ban kuligyminiszter. — 76, 77, 80, 100—
102, 108, 110

Urtain Ferenc (1881) politikus, ugyvéd. 1919 &szén megalapitotta a Szézat
c. széls6jobboldali napilapot, melynek munkatéarsa is volt. 1923-t6l
a Fajvédd Part tagja. Szamos politikai blinperben véd6é. Kapcsolat-
ban allt a németorszagi bajor szeparatistdkkal és a nacikkal. 1931-
ben csatlakozott a Flggetlen Kisgazda Parthoz. — 124

Vass Jozsef (1877—1931) politikus, katolikus pap. 1920. aug. 12-t6l 1921.
apr. 14-ig kozélelmezési, 1920. dec. 16-t6l 1922. jun. 16-ig vallas- és
kozoktatasigyi, 1922. jun. 16-t6l 1930. szept. 8-ig népjoléti minisz-

ter. 1924-t6l kalocsai nagyprépost. — 118

Vambeéry Rusztem (1872— 1950) jogtudds, polgari radikalis politikus.
A Horthy-korban szamos politikai blnperben — népbiztos-per,
Réakosi-per stb. — védd. 1926-t6l 38-ig a Szazadunk szerkesztdje.
1938-ban emigralt. 1947— 48-ban Magyarorszag washingtoni kdvete.
105, 121, 126

Vitrtani Frigyes (1882) diplomata. 1923—25-ben pragai, 1925—28-ban
bukaresti, 1928-t6l 33-ig parizsi, 1933-t6l 42-ig ré6mai koévet. — 46
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ViNci-Gigtiucci, Luigi Orazio, gr6f (1889) olasz diplomata. 1915-t6l a
kiligyminisztérium szolgalataban allt. A budapesti kovetség fel-
allitdsatol (1920) annak alkalmazottja. — 39

Watke Lajos (1880—1954) politikus. 1919-ben a pénzigyminisztérium
adminisztrativ allamtitkdra, 1921-ben a kiligyminisztériumba ke-
rilt. 1922. jan. 16-t6l 1926. okt. 15-ig kereskedelemiigyi miniszter.
1925. méarc. 17-t6l (1926. okt. 14-ig ideiglenesen) 1930. dec. 9-ig kul-
gyminiszter. — 89, 116, 117

Wattenberg, Marcus (1864— 1943) svéd bankar. 1919-ben a Legfels6 Gaz-
dasagi Tanacs tagja. A Svéd lpari Szdévetség Tanacsénak tagja.
Részt vett a Jovatoteli Bizottsdg munkalataiban. 1924-ben a Nép-
szovetség pénzigyi bizottsaganak tagja. — 116, 119, 120

Witson, Thomas woodrow (1856—1924) amerikai demokrata parti allam -
férfi. 1911—12-ben New Jersey korményzdja, 1912-ben elndkké
valasztottak, 1913-t6l1 21-ig elnok. 1917. &pr. 6-an bejelentette az
USA belépését a haboriba, 1918. januarban meghirdette 14 pontjat.
Részt vett a péarizsi békekonferencian, jelent6s részben nevéhez
fliz6dik a Népszovetség létrehozasa. — 30

Zaharov, Sir Basil; zanaroff (1849 v. 1850— 1936) orosz-gdrdg szarma-
z4asu, torokorszagi sziiletésli nemzetkdzi monopolista. Kapcsolatban
allt az angol Vickers céggel, a Krupp, a Schneider-Creusot és a Skoda
cégekkel, a romaniai olajiparral. Személyes kapcsolatai révén befo-
lydsra tett szertazl. vilaghdborG utani angol és francia politikdban. —
61

Zimmermann, Alfred Rudolph (1869) holland pénzember. Rotterdam pol-
garmestere, 1923—26-ban népszovetségi fébiztos Ausztridban, majd
a rotterdami Twentsche Bank igazgatéja. —- 67, 84, 116
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Az 1926. évi angol altalanos sztrajk el6zményeir6l

HERMANN ZSUZSA
Az 1515. évi Habsburg—Jagelld szerz6dés

GERICS JOZSEF
Legkorabbi Gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémai

DIOSZEGI ISTVAN
Ausztria—Magyarorszag és Bulgaria a San Stefan6-i béke utdn (1878 —
1879)

LUKACS LAJOS
Garibaldi magyar 6nkéntesei és Kossuth 1860 —61-ben

G. SO0S KATALIN
A nyugat-magyarorszagi kérdés (1918 —1919)

BONIS GYORGY
Nagy Gyodrgy és az 1914 el6tti koztarsasdgi mozgalom

SZENTGYORGYI MiRiA
Jobbagyterhek a XV I—XVII. szazadi Erdélyben

SARKOZI ZOLTAN
Az erdélyi szdszok a nemzeti ébredés kordban (1790 —1848)

PERJES GEZA
Mez6gazdasagi termelés, népesség, hadseregélelmezés és stratégia a 17.
szazad masodik felében (1650—1715)

SERFOZO LAJOS
A KM P tevékenysége a munkas kultdr- és sportmozgalomban (1925 —
1945)

IRINY! KAROLY
A Naumann-féle ,,Mitteleuropa” tervezet és a magyar politikai koz-
vélemény

158



A kiadasért felelds
az Akadémiai Kiad6 igazgatdja

*

A szerkesztésért felelds
SCHERER NORBERT

*

M{szaki szerkeszt
TOTH ERZSEBET

*

A kézirat beérkezett: 1963. VI. 4.
Példanyszam : 600
Terjedelem: 10 iv

*

A'i 353 k 6467

X

63.57265 Akadémiai Nyomda, Budapest

Felels vezet6 :
BERNAT GYORGY









Aras 18,— Ft



	Bevezetés
	I. Magyarország gazdasági helyzete az 1920-as évek elején
	II. A jóvátételi kérdés alakulása 1922-ben
	III. A kölcsön-terv megszületése
	IV. Bethlen külföldi útja 1923. májusában
	V. Alkudozások 1923. június-augusztusban
	VI. A genfi alkú
	VII. A kölcsöntervezet végleges kidolgozása
	VIII. A helyreállítási program és feltételeinek megteremtése
	IX. A kölcsön felhasználása
	Időrendi mutató
	Névmutató
	Oldalszámok
	_1
	_2
	_3
	_4
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	61
	62
	63
	64
	65
	66
	67
	68
	69
	70
	71
	72
	73
	74
	75
	76
	77
	78
	79
	80
	81
	82
	83
	84
	85
	86
	87
	88
	89
	90
	91
	92
	93
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	145
	146
	147
	148
	149
	150
	151
	152
	153
	154
	155
	156
	157
	158
	159
	160
	161
	162


