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feledés €s a megbocsatas krisztusi igéjével valo lefegyverzése.
A kapcsolatos biincselekmények kérdésében tehat, azt
hiszem, még j6 ideig varnunk kell az ellentétes vélemények
- Usszeegyeztethetbségére, a nemzetkdzi jogviszonyok kedvezdbb,
nyugodiabb alakuldsara. Bizzunk és reménykedijiink azonban
abban, hogy a nemzetkozi jognak is, annyi kival6 tudoméanyos
elme lankadatlan firadozdsa jutalmaul, eljén a jobb, deriisebb
korszaka, amikor a biintetGjogi igazsignak sem kell majd

szégyenkezve visszahuzédnia a politikai onkény és az erG-,

‘szak el6tt.

: A politikai biintettesek menedékjogéra vonatkozolag
tehat egyelére mint redlis, azaz megvaldsithatd reform-
kovetelményt, az anarchistk, illetdleg a  kozveszélyes tarsa-
dalomfelforgaté biintettesek menedékjoganak az eltorlését
jegyezhetjiik el6. Ha csak ezt az egy ujitist sikeriilne is
keresztiilvinniink a kiadatdsi szerzodésekben, elmondhatnok,
hogy a mi generationk is egy jelentds lépést tett tigy a
biintet6jogi igazsig eszméjének, mint a nemzetkozi jogrendnek
a biztositisa felé. j
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Hajnik Imre és a magyar jogtortenet.

Irta: Il1és J6zsef 1. tag.

Hajnik Imre 1902 augusztus 30-4n hiinyta le szemét.
Azbéta immar huszondt év telt el. Nem oly nagy id6, hogy
egyéniségének, lényének személyes vardzsa eltlinhetett volna.
Még élnek sokan, akik kortdrsai, baratai és tanitvanyai vol-
tak. Vannak még, akik lelkiikben 6rzik az & emlékét: kiilo-
nosen itt az Akadémidban, ahol életének 6 részét, mint
masodik otthonaban toltotte el. Mégis huszonot év elég, hogy
Hajnik Imre alakja az idok tavlatdban ugy emelkedjék ki
el6ttiink, amint a jovendd nemzedékek is latni fogjak.

Hivatott kortirs Hajnik halala utdn aldozott itt emléké-

‘nak. K. Kovats Gyula, Hajnik tanari és akadémiai életének

bensé osztdlyos tarsa a szakember megértésével tartott felette
mélté6 emlékbeszédet.! Nagyban megkonnyitette feladatunkat,
amely mds, mint az ové volt. A mi feladatunk Hajnik Imre
alakjat bedllitani a magyar jogtorténet irodalminak nagy tav-
latiba. Jelen tanulmanyom egyes megallapitasait kozrebocsé-
tottam Hajnik Imre halalakor irt nekrologban.? Ez a rovid
megemlékezésem azonban inkdbb Kovachich Mérton Gyorgy
és Hajnik munkéjanak hasonlé nagy vondsait emeli ki.
Csak 1igy tudjuk helyesen és megfeleléen méltanyolni
Hajnik Imre tudoméanyos miikodését és miikodésének ered-
ményeil, ha egy pillantdst vetiink a multra. Alkalmazzuk az
6 tudomanyos egyéniségének a megrajzolasanal azt a szigo-
rian tudomanyos torténelmi modszert, amelynek egész é€letén

1 Hajnik Imre rendes tag emlékezete. 1917. marcius 27. (Emlék-
beszédek XVII. k. 8. sz.)
2 jogéllam 1. évf. 1902. Vlll fiizet, 637. és kov. l.
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at kovetbje és alkalmazobja volt. A magyar jogtorténet kivald
munkésat a magyar jogtorténet irodalmanak a torténete fogja
kell6 vildgitdsba helyezni. Ha latjuk, mi volt a magyar jog-
torténet Hajnik el6tt, tudjuk igazin megitélni azt, mi lett

belble az & miikodése alatt s mily értékii az, amit orokségiil

reank hagyott.

Amint egész jogtudomanyunk fejlodéstorténetét a
Verbioczy Hdrmaskonyvé-nél kell elkezdeni, tigy hazai jog-
torténetiink irodalmanak els6 .kezdetei is a Tripartitumhoz
visznek. A Harmaskonyv emlékezik meg eldszor régi torvé-
nyeinkr6l s nem egy helyiitt ismerteti is azokat, kiilonosen
pedig a II. rész 14. cime, midén a kiilonbozd kirdlyok
kivéltsdgainak érvényességét vizsgalja, az u. n. kiilsé jog-
torténetnek érdekes kisérletét nydjtjia. Es ez a kiindulasi
pont, amelyhez fiiz6dnek az elsé jogtorténelmi munkak egész
modszeriikkel és rendszeriikkel. A jogforrasok torténete, amely
az irodalmi fejlédés természetes soran megelézi a jogintéz-
mények torténetét, VerbOczyhez vezet.

A XVIII. szazad legeslegelején Jony Janossal! kezdédik
el az onallénak mondhat6 irodalmi feldolgozas. Nem egyéb
ez, mint az egymdasutin kovetkezd kirdlyok alatt hozott tor-
vények meglehets szdraz felsoroldsa és kivonatolasa. Az
utina a XVIII. szdzad folyaman kovetkezok,2 s6t a XIX.
szazad elején iroknak nagy tobbsége® mindezt a targyalasi
moédszert és rendszert folytatja. A jogforrasok torténeténél is
foként a torvények felsoroldsanal maradnak, alig nydijtva itt-
ott egy kis magyarézatot, vagy a tobbi jogforrasokbdl valamit.

! Commentatio historico-juridica de origine et progressu juris
hunno-hungarici. Lécse, 1727.

2 Décsy: Historia de ortu, progressu etc. Jurisprudentiae Hun-
garicae. Pest, 1785 ; Fleischhacker: Historia Juris Hungarici. Pozsony,
1791.; Czirdky Antal, Mozes: Ordo historiae juris civilis Hungarici.
Pest, 1794 3 ;

3 Hajnik Pal: Historia Juris Hungarici. Buda, 1807.; Kelemen: His-
toria juris Hungarici privati documentis et testimoniis illustrata. Buda,
1818.; Markovics: Adumbratio Historiae juris privati hungarici. Buda,
1829.; Szlemenics: Torvényeink torténete. Akad. Ert. VI, VIL, VIIL.
és IX 6.
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Ha taldlkozunk is okleveles adatokon, tudomdanyos
modszerrel és rendszerben megirt jogtorténelmi dolgozatok-
kal,! amelyek foleg egyes kozjogtorténeti kérdések megvila-
gitasat célozzdk, mondhatjuk, hogy Osszefoglald, altalanos
jogtorténeti munka, amely az egész hazai jog fejlodését mas
niveaun targyalna, mint az elébb emlitettek, nincsen. Frank
Igndc az elsd, aki a jogtorténet alatt nem a forrasok puszta
felsorolasat érti, hanem a jogintézmények feldolgozasat;® 6
ugyan csak a maganjoggal (s természetesen a kor felfogasa
szerint ezzel egyiitt a perjoggal is) foglalkozik, még pedig
tételes szempontbdl, de megkisérli felhaszndlni a rendelke-
zésre 4ll6 forrasokat: nemcsak a Corpus Juris Hungarici-t,
hanem az okleveles anyagot is.? Az alkotmanytorténet terén
pedig Bartal Gyorgy* kezd mar szakitani a ,regum ac legum
series“-szerii targyalassal, bar még ndla is el6térben &ll a
kirdlyok sora szerint vald beosztdsa és kiils6 szempontokbol
6 kezelése az anyagnak. Bartal is mar hozzényul az ok-
leveles anyaghoz, igyekszik elvétve a kiilfoldi irodalmat
felhasznalni, s6t az anyagnak intézményszerii felosztasat is
megkisérti. Wenzel Gusztdv ,Magyarorszag jogtorténetének
rovid vazlatai“-ban (1872) mar szakit ugyan a kiilsé torténet
rendszerével s az intézmények fejlodésének megirdsat tiizi
ki célul, a kiilfoldi szempontok mérlegelését is belevonva,
mégis ligyszolvan csak a kereteket nyijtja, amelyeket a leg-
nagyobbrészt most is a jogforrdsok torténete foglal el. A
legaltalanosabb vonasok megjelolésére szoritkozik, anélkiil,
hogy kelldleg felhaszndlnd az okleveles. anyagot, amelynek
gyfijtésében kiilonben oly kivalo részt vett, anélkiil, hogy

1 L. Benczur Jozsef, Kollar Adam, Kovachich M. Gyorgy egyes
munkait, Czirdky A. Mo6zas ,Disquisitio historica de modo consequendi
summum imperium“-at. Buda, 1820,

2 L. Specimen -elaborandarum institutionum. Kassa, 1823.

8 L. Principia juris civilis Hungarici. Pest, 1829. A" ,Kozigazsag
torvény“-ének fGként szamos jegyzeteit. Hajnik korszakalkoté munkéanak
nevezi, (A jogtanitas multja és fejlddése egyetemiinkon. Unnepi beszéd.

4 Commentarorium ad historiam status jurisque publici Hungariae
aevi medii. Pozsony, 1847.
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csak meg is kisértené az intézmények bels6, szerves fejl6dé-
sének a torténetét megirni.!

Ha végigtekintiink ezen az irodalmi fejlédésen, azt
fogjuk taldlni, hogy a magyar jogtorténet irodalma el egészen
eddig foként a jogforrasok torténete, a torvények kivonatoldsa
¢s a tudomdnyos keretek megalkotdsa koriil forog s csak a
jog egyes vidékein latunk komolyabb torekvést a jogintéz-
mények gyokereinek felkutatisdra és a jog elmult életének
megvizsgéldsara.

Sziikséges volt, hogy nemcsak kiilsoleg, de belsoleg is
szakitsunk teljesen a jog szaraz, muzeumszerii kezelésével,
hogy az ,Antiquitates juris“-t, felvaltsa a jogfejlodés torté-
nete. Szitkséges volt, hogy a politikai torténet helyét elfog-
lalja a jogintézmények rendszeres torténete. Mindez a vdl-
tozds csak gy mehetett végbe, ha a jog szerves felfogdsdval
egyiitt a kiilfoldi hatds és kolcsondsség tudata is kell6 mél-
ldnyldsra taldl. 1gy lehetett csak a régi jogsémak élettelen
Osszehalmozasabol a jogviszonyok egész szovetét felépiteni.

Ekkor 1ép fel Hajnik Imre.

Miel6tt kronologikus rendben felsorolnank és méltatnank
Hajnik 1Imre irodalmi munkdssiganak termékeit, kisértsiik
meg inkdbb - feltiintetni Osszes munkai alapjan, kezdve az
elsé jogtorténeti tanulmanyan, mely a zsidok torténetét
Magyarorszagon a vegyeshazakboli kirdlyok alatt® targyalja,
el egészen a ,Magyar bir6sagi szervezet és perjog“ (1899)
cim alatt irt utols6 munkdig; miné jellegzetes - vonasok
huzédnak végig Hajnik tudomanyos mitkodésén, melyek az
6 tudomanyos alakjdnak leglényegesebb tulajdonsagai.

1 A Bocsor, Laddnyi (A magyar kirdlysag alkotmanytorténete a
szatmari békekotésig. Debreczen, 1871,) alkotmanytorténetei inkabb koz-
torténeti, politikai torténeti munkak, mintsem jogtorténetiek: a torténelmi
szempontok mellett a jogiak elenyésznek. Krajner Imre német nyelven

irt magyar alkotmanytorténeti munkdja (Die urspriingliche Staatsver-

fassung Ungarns. Bécs.), amely a Hajnikéval egy idoben (1872) jelert

meg, az intézményes jogtorténetnek, ill. alkotmanytorténetnek érdekes

kisérlete, az okleveles adatok feltardsa és nem egy helyiitt feldolgozasa

szempontjabol sok figyelemre méltét nyijt, a rendszere azonban kuszalt

és zavaros, a fejlodési szempontok kelldleg nem érvényesiilnek benne.
2 Magy. Akad. Ert, V. k., 1865, 202—249, 1.
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Hajnik teljes tudatiban volt irodalmi palyafutdsanak
legelején annak a helyzetnck, amelyben volt a magyar jog-
torténet irodalma, melyet ép oly alaposan ismer, mint a
kiilfoldit. Latta, hogy ,amig ‘a jogtorténelmi anyag feldolgo-
z4sa kiilfoldon, kivalt Némethonban, mér is nagymérvii hala-
dasnak indult, a magyar jogtorténelmi irodalom rendkiviil
hatramaradt“,! de nemcsak ezt latta, hanem a hatramaradott-
sag okait is megallapitotta. Anyagra voit sziikség elsdsorban,
positiv, szildrd bazist kellett teremteni. A diplomatikus ketatas
utjan kellett feltirni a multat. A mult sotétségét nem a fan-
tazia csaloka, mesterséges fényével kellett eloszlatni, mert
ez a jaték csak-ideig oOraig tart6 gyonyoriiséget okozhat,
hanem a val6sag, az igazi tudds dllandé viligossagat ter-
jeszteni, mely a kielégitett tudasvagy €lvezetén kiviil hasznos
igazsagokat nyuijt az élet szamara. Kovachich Marton Gyorgy
és az Ot kozvetleniil kovetok a régmult adatainak gazdag
anyagét tavolrol sem tudtdk kimeriteni. Az orias feladat jorésze
még munkasokra yart, s6t vair még ma is. Igy Hajnik folytatni

volt kénytelen e téren a XVIII. szdzad nagy gyiijtd buvarjanak,

Kovachichnak munkassagat s tette ezt faradhatatlanul egész
életén at ugyanazzal a szenvedéllyel, lelkiismeretességgel s
talan még aggodobb gondossaggal. Hajnikot . mint adat-
gyiijtét, nem kiilon ilyes publicatiokban talaljuk, hanem
munkainak jegyzeteiben.

Nem hiaba irja, hogy ,a magyar viszonyok feltiinteté-
sére a hazai torténelmi kutfok, nevezetesen okmanytaraink
és levéltaraink szolgaltattdk az anyagot“,* , ... a targynak

. ujdonsdga irodalmunkban a kutfok siirii idézésére kész-
tetett, innét a jegyzetek bdsége“? ,nagybecsii okmanytaraink
és gazdag levéltaraink szolgaltattdk tehdt e munkahoz tgy-
szOlvan Kkizardlag az anyagot.“*

Elegend6, ha valaki csak egy pnllantast vet barmelyik
miivének egy lapjara. Rendkiviil tanulsigos végigbongészni

1 Magyar alkotmany és jog az Arpadok alatt. Pest, 1872. 36. 1.
¢ Magyarorszag és a hiibéri Eurépa. Pest, 1867. Eldszo.

3 Magyar alkotmany és jog. Eloszo.

4 Birosagi szervezet és perjog. 1899. Elészo. 1V. l
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ezeknek a szerény jegyzeteknek sok szézait. Itt lehet be-
pillantdst nyerni abba a miihelybe, ahol évtizedeken 4t rakta
Ossze megirandé miivének alkoto részeit, az intézményeket
tart6 nagy tényektél kezdve az apr6 mozaik adatokig,
Hajnik jogtorténeti munkédssidganak az adta meg a
szilard alapot, hogy a diplomatikus tevékenységet soha sem
hagyta abba s mindig azon kezdte tulajdonképeni jogtorté-
neti kutatdsait. Mert nalunk nem 4llott még rendelkezésre
a kiilon képzett archivarius-paleographusok munkas serege,

a publicalt okleveles anyag nagy tomege, mint a kiilfoldon: -

nalunk az épitésznek kellett végezni az anyaghordas munkdjat
is. S Hajnik egy pillanatig sem riadt vissza ett6l a munki-
tol, végezte ép oly kitartassal, lankadatlanul, mint a jog-
torténeti €pités, reconstructio magasabb feladatait.
Jogtorténelmi irodalmunk fejletlenségének masik, mind-
jart az anyag hidnya utin kovetkezd nagy okat a kiilfoldi
hatds és kolcsonosség figyelmen ' kiviil hagyasaban ismerte
fel. Meg kell ismerni a nyugati, eurdpai jogtirténet tudomd-
nydnak mddszerét, fel kell haszndini a hazai Jjoganyag fel-
dolgozdsdban és foként meg kell vizsgdlni a kiilfoldi jog-
fejlédés hatdsait és azt a kolesondsséget, mely az eurdpai
népek kiz0s- életének természetszerii és sziikségképeni kovet-
kezése. Es Hajnik megszerzi minddzt az irodalmi el6késziilt-
séget, amelyet kordnak kiilfoldi irodalma csak nytjthat; a
kor legkivalobb torténet, miivel6déstorténet, jogtorténet irdinak,
jogaszainak, kozgazdaszainak és filoz6fusainak miiveibsl tanul
s tud meriteni mindig a legjavab6l. A filozof torténészek
koziil legnagyobb hatassal volt re4 Laurent gand-i tanar
,Etudes sur Ihistoire de humanité cimii nagy munkéja-
val, amelynek széles, nagy atfogé pillantasai, mély perspec-
tivaju fejtegetései koran megragadtak Hajnik figyelmét. Maga
mondja az els6 nagyobb tanulmanyaban, hogy a hiibéri
viszonyok jellemzésére Laurent szolgalt vezérfonalul neki.!
Laurent mellett Guizot, Gibbon, Stein, Unger, Warnkonig,
Zopfl neveivel gyakran talilkozunk mar els miiveiben®

* Magyarorszag és a hiibéri Eurépa. Elészo.
? L. az el6bb id. Magyar alkotmany és jog.
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Mindeniitt a megfelel6 helyen gondosan atvizsgalja a rész-
kérdéseknek monografikus irodalmat, nem keriili el a figyel-
mét egy kivalobb tanulmany sem, mely az eur6pai irodalomban
valahol napvilagot latott. Es ez nem symbolikus irodalom-
idézés mésodkézbbl, nem bibliographikus ismeretekkel vald
- kérkedés, melyet oly konnyii kielégiteni a konyvarusok
jegyz€keinek cimfelirataibol; meggy6z6dést szerezhet mindenki,
aki elmélyed Hajnik miiveibe, hogy & latta, olvasta, felhasz-
nélta az altala idézett irodalmat.

A természet rendje szerint egy bizonyos koron tiil mar
mind nehezebben megy az 1j ismeretek felvétele és fel-
dolgozdsa; a mar egyszer megalkotott szellemi rendszer,
vilagfelfogds evolutiéja is mind nehezebb lesz a kor eldre-
haladtdval. Hajnik Imre — barmilyen conservativ volt is
egyébként — nem tartozott azok kozé az irodalmi munkdsok
kozé, akik egy bizonyos id6ben, rendszerint igen. kordn,
lezarjak irodalmi olvasményaikat, ép tgy, mint j6l-rosszul
megeépitett rendszeriiket s azutan élnek abbél és azzal meg-
elégedetten életitk végéig. Hajnik 1épést tart a kiilfoldi iro-
dalom folyton folyvast boviild korével, utolsé nagy munkaja?
tanusagot tehet rdla, hogy nem hanyagolja el az tjabb
kiadasokat, észreveszi és felhasznalja az tjabb miiveket is.
S bir filozofikus felfogésanak alapjait a XIX. szizad kozepe
tajan kell keresni: ezek az alapok j6 helyre vannak épitve,
a szazadvég er0s tamadasai dacara is elviselik azt a terhet,
amelyet a Hajnik életének végén legnagyobb munkajaval rea
helyez.

Mindez az elméleti lélekedzés abbdl a célbol torténik,
hogy képessé tegye 6t a kiilfoldi jogfejlodés hatasainak fel-
kutatdsara, a kblcsbnﬁsségnek megallapitdsara. De halljuk
Ot magat: ,Eurdpai dlldspontra kell emelkednie a jogtorté-
nésznek a magyar jogélet fejlodése el6adasanal; kisérnie kell
az eurépai koreszmék alakuldsat s ezek jelentbségét; vizs-
gdlnia, hogy mikor, miféle tényez6k kozremiikodése folytan
€s mikép hatottak ez eszmék alladalmi és tarsadalmi életiikre;
€s végtére fel kell deritenie, hogy jogintézményeink mely

Perjoga.
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alkatrészei sziilottei az eurdpai koreszméknek s viszont, me-
lyek eredményei a nemzet sajatlagos_gondolkodasanak és ez
4ltal athatott viszonyok erejének.“! Ime a Hajnik felfogasa,
amely Osszes miiveiben kifejezést és megvalositast talal. S
akkor, amidon ezt a jogtorténeti programmot felallitja, ennek
hatteréiil megijeloli a magasabb bolcsészeti alapot is: ,Mert
hisz csak az altalanossdg korén beliil ismerszik. meg a
kiilonlegesség; csakis Osszehasonlitds ttjan tiinik ki valamely
embertomeg nemzeti egyedisége“.® ;

Ezzel megijeloltik Hajnik tudomanyos egyéniségének
legmarkansabb vonésait. Roviden osszefoglalva Hajnikot, jel-
lemzi az okleveles alapon nyugvé positivitds és a magas
elméleti felfogds. Hajnik pragmatikus jogtorténetet ir: adatokat
gyiijt s ezeket elméleti felfogasanak vilagitisdban dolgozza
fel. Nem marad a puszta adathalmaznal, nem elégiti ki Ot
az antiquarius gyiijtd gyonyoriisége, keresi a mélyebben
fekvB okokat és a felkutatott okok fonaldra fiizi fel a nap-
vilagra hozott tények gyongyszemeit.

Nézziik most mar kozelebbrol, hogyan érvényesiilt Hajnik
jellemzett egyénisége egyes miiveiben.

Az elsd jogtorténeti tanulmanydban, amely a zsidok .
magyarorszdgi jogdlldsdrol sz6l, mar szemlélhetjiik adatgyiijtd
és elméletileg képzett tudomanyos mitkodésének gytimolcseit.
Csak igy Aallapithatja meg, hogy a magyarorszagi zsidok
ekkori tarsadalmi allasa lényegesen alig kiilonbozott mas
eurépai dllambeli zsidokétol, de kedvezdtlen nyomaszt6 voltan
nem keveset enyhitett a magyar nép méltanyossagi érzete
és jozan gondolkodasa.® A zsidok jogallasanak megrajzola-
sahoz pedig okmanygyiijteményeink €és évkonyveink gyér
adatain kiviil felhasznalja az udv. kamarai és kancellariai, a
varosi levéltarakat, a ,sziikséges vilagitast pedig a kiilfoldi
torvényhozasok nyujtjak“. Igy veti meg az alapjat a zsidok
magyarorszéagi allasa jogtorténetének, amelyen azutin tovabb
épithetnek mésok.*

1 Magyar alkotmany és jog. 17. L
2 U. o.

8 L Magy. Akad. Ert. 1865. V. k. 202. 1.
4 L. Kohn S. ,A zsidok torténete Magyarorszagon® C. miivét.
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Hajnik Imre és a magy
A magyar helyhatésdgi jog torténeti kijejldcliéséréll 52010
cikkében! feltiinteti, hogy mig a hiibéri Eurép'aban., megfe—‘.
leloleg a tarsadalmi fejlodés menetének, a 10gfe316dé; k.a
particularis jogokbol vezetett az altalanoshoz, addig h.az nk-
ban ellenkezbleg az 4ltalanos jog elozte ~r'neg a partxcularng
jogokat, melyeket csak idével bizonyos s'a]atl_agos tarsadalmi
viszonyok keletkezése eredményezett hazank jogéletében.

Az elsd nagyobb tanulméanyéaban, mely ',,.A'lf.zgyc'zrorszdig
az Arpdd-kirdlyoktél az Osiségnek megdllapitdsdig €s @ hu-
béri Europa“ cimmel 1867-ben jelent meg, mMaga ﬂa;m}(
mondja ,Csakis hazai intézményeinknek 'magyar : 1e\lfeget
szemben a nyugateuropai intézményekkel és a_qu“( 2al'(al.anos
fejlodési iranyat torekszenek e lapok meg']'elelm 2 Szigoru
tudomanyos modszerére fényt vet az a 'kqe'lentés.e, hogy a
részletek vizsgalata vezet a viszonyok alt.alanos ]ell.eme'nek
felfogasahoz, €s mid6n azt sajatunkka teszi, képesit ismét a
részletek valodi jelentéségének atértésére.’ lge'n.bgc'sese':k e
monographiéanak eredményei. Mar elottiink a k.lal'mk .1ranyanak
a termékei; nem akar a szokasjog Oserejére 1rni mn:dcint,. d'e
viszont nem akarja egész kozépkori jogunkat a kiilfoldi €s
idegen jogrendszerekbe beleolvasztani' : sem. Ugy 'ebben a
tanulmanyaban, mint 2 tobbi munkalban' kc?rt?sn és meg ;Z
talélja'jogunknak a mindenkori nyugateuropal ']ogélett’el'va
vsszefiiggéset. Megallapitia, hogy 2 IX. fzazad }J,egen a
négy folyam partjain alakult és a )'(I. szgzafi elején 'eu.ro-‘
paivd lett alladalomnak magyar jellegét az inkabb n'lag‘ar_q(')'gn
typussal bird nyugateurépai allamok kbzepette‘, az .azsml Os-
hazabol hozott kozszellem ¢€s ebbol folyd kozjogt kapcs.a a
tarsadalomnak kolcsonozte, mely Istvan altal el nem e!tve,
st szorosabban fiizve, az iltala alkotott allam- s.kom_lany-
szervezetben lépten-nyomon felismerhetd.* Fellfut'a.tla a Szent
Istvan-féle szervezetnek jogi alapjait, szembe allitja a m-a}gyar
monarchat a hiibéri kirallyal, a magyar alattvalokat a kl..l\f()l'd
hiibéreseivel, a birtok €s rendi szerkezet magyar vsszefiigge-

1 Jogtudomanyi Hetilap. 1867. ¢évi. 8. sz.
2 L. az Eloszo-t.

3 L. u o

4L.uwo,19. L
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seit, kiilonosen a varbirtokon nyugvé népelemek jogi sorsat,
a hiibéri rendekkel ellentétben, reamutat a magyar kormany-—
zat kiralyi és egységes természetére, mely tannyira eliit a
hiibéri aldrendeltség 4ltal teremtett particularizmustol. Ez
utdn Dbiztos kézzel megrajzolja ennek a Szent Istvan-féle
szervezetnek az atalakuldsat. A kirdlysag gyengiilése és a
birtokaristocratia Iétrejovetele a fésymptomai a bomlasnak
és elézményei az Osiség megallapitasanak. Az Osiség (aviti-
citas), a magyar hiibériség szervezetének kifejlodését -Hajnik
allitia elénk eloszor a megfeleld eurdpai hattérrel. Latjuk,
hogyan nyernek alkalmazist nalunk, midén a talaj kell6leg
el6 van készitve, a XIII. szdzadtél kezdve el az Anjou-korig,
sot azon tdl is, a hiibéri vilag elvei és intézményei, kiilondsen
a banderialis hadiigy és a szent korona tana azok a részek,
amelyeknél eloszor jutunk el a gyokerekhez, a mélyebb
Osszefiiggésekhez, egy szoval e kérdések Iényegéhez. Az
Osiségi rendszer méltatisa zéarja le a tanulmanyt, mely el-
feledve fekszik a konyvéarusi forgalombol kikeriilt konyvek
kozott. Pedig valoban az elsé kisérlet! a magyar &lladalmi
és tarsadalmi élet alapzatainak és fejlodési iranyainak fel-
tiintetésére. Es annyi évek multdn, mondhatjuk, bizony sikeriilt
kisérlet. Uj, friss szellem lengi at minden lapjat e tanul-
manynak, a nyugatrl beeresztett vilagossag fénye onti el
hazank régi jogéletét s az aj fényben sokkal jobban, toké-
letesebben vélik ki minden egyes része, nem veszit onfényé-
b6l semmit, s6t megtisztulva, értékesebben 4ll el6ttiink.
Tévednek azok, akik azt hiszik, hogy a munka elavult, amint
szeretik azt néha emlegetni Hajnik nagy jogtorténelmérdl is,
amellyel mindjart foglalkozni fogunk; és tévednek azok, akik
szerény kiilsejét6l és csekély terjedelmétl félrevezetve, keve-
sebbet latnak benne, mint amennyit val6ban rejt. A tanul-
many roviden jelzett értékes eredményei nemcsak Hajnik
tobbi miiveibe mentek &t (kiilonosen nagy jogtorténetébe),
hanem oOntudatosan felhasznaltdk azokat mindazok, akik, -
ezutan jogtorténettel foglalkoztak, s ontudatlanul felszivédott

' ,Szerény“ kisérletnek nevezi Hajnik; cimlapjan is ez all: Allam-
és jogtorténelmi kisérlet,

Hajnik Imre és a magyar jogtorténet. 11

a koztudatba nem egy része (pl. a szent korfn?a tana). A
tanulmany nemcsak a Szent Istvan-féle kort tarja fel alap-
vonasaiban, hanem a kovetkezd Osiségi vagy szent quona-
féle korra is alapvetd iranyokat mutat, 1gy, hogy senklhse':’n
vonhatja ki magat, aki jogtorténetet ir, sem ma, sem a jovO-
ben e konyv hatdsa alol. ;
Kiilon kell kiemelniink itt a szent korona tananakg
hatasat. A szent korona tana mar a Harmaskonyvben elmélet{
kifejtését nyerte, jogtorténeti szempontbdl. Hajnik dolgozta ki
elész0r, még pedig oly tokéletes és classikus form’éban, hogy
méltan 6t tarthatjuk az egész elmélet tudomanyos érté-
kesit6jének. , .
Jogtorténeti vilagitisaban a szent.korona, mint magyar
allamfogalom, a kirdly és nemzet kozott megoszto!t koz-
hatalomnak, vagyis az alkotmanyos kézhatalomnak. jelképe.
Hajnik osszefiizi a szent korona tan szétszort té{elezt s' feltd-
maszija eldttiink, mint szerves egészet. Az orszig teriilete a
szent korona teriilete, mert a korona ,radix omnium posses-
sionum®, s mindazok, akik gyokeres joggal birjdk birtokukat,
lesznek a koronanak tagjai (membra S. regni.Coronae) a
populus Werbbczianus. S kapcsolatba tud.j'a ho.zm eze}(lfel az
alapokkal a torvényhozast (a koronét fején v1sel.6. er_aly és
a tagok hozzdk a torvényt), a korma’myzatot. (muxyc:p’)ahsmus).
s igy lesz szerinte kozjogi kapcsa, kozpontja az 1] tarsadalmi
— allami életnek a szent korona, ugy, hogy az alkotmépy
minden egyes része a szent koronahoz va}lé viszony szerint
nyeri meghatarozasat. Hajnik ezt a felfogas’t -kbvetkezefesen
keresztiil tudja vezetni mindeniitt a forrasok tanusafgéra.
tamaszkodva az egész alkotményon €s jogélfaten. Ezzel tiinteti
fel a magyar alkotmdnyi élet Gj szakanak jellemét, fxmely a
XIV. szazadt6l kezdddik és amelyet utdna nevezhetndk szent
korona alkotmany kordnak. A korona-tan elsd alapvetését ez ;
a tanulmany nytjtja,! de még egyszer taldlkozunk yel'e a
Hajnik tomor és preciz Osszefoglaldsaval az ,eurépal jog-
torténeti ‘munkajaban.? A monografikus kutatas feladata a

1L. 99,1, 104 és kov. .
2 L. 231. és kov. 1.
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szent korona alkotmany részleteit aprélékosan kidolgozni, de

barmind eredményeket tar fel, nem szabad elfeledkeznie,

hogy Hajnik volt az els6, aki meglatta, hogy az Anjoukkal
nemcsak fij dynastia jelenik meg, hanem az alkotményfejlodés
uj szakaba is 1ép, Nala az Arpad-haz kihalta és a Vegyes
hazbeli kirdlyok ufalkodasa nem pusztan a dynastidk val-
tozasanal fogva jelent- jogtorténeti elhatdroldsokat, hanem
belsé evolutiokkal valé osszefiiggések kovetkeztében.

- Ezt a tanulmanyt koveti a magyar alkoimdny és jog az
Arpddok alatt (1872) c. mii, mely rendszeres magyar alkot-
many- és jogtorténelem megirdsianak, mint Hajnik mondja,
kisérlete. Az els6 munka ez, mely teljesen szakitva az addig
uralkod6 szaraz torvényfelsorolas és kivonatolds modszerével,
meg tudja valdsitani az eur6pai értelemben vett jogtorténelmi
okiratkutaté modszert és intézményes rendszert a magyar
jogélet kezdeteinek és elsd korszakdnak egész teriiletére
nézve. Frank, Bartal és Wenzel tapogatozasai, igazi kisérletei
utan végre el6ttiink van az alapvetés. Nehéz volna itt, bar-
mily osszevonva is felsorolni e munka eredményeit, de azt
hissziik sziikségtelen is, mert hiszen legnagyobb része e
munka kutatdsainak mar joforman- kozkinccsé vélt. Sajat-
sagos és jellemzd e munka irodalmi sorsa. Csak egy kiadast
ér és eltiinik a konyvkereskedok kirakatabol, tgy latszik,
mintha az irodalmi ritkasagok gyiijteményébe keriilne. Pedig
e munka nem egyszer, de tobbszor feltimad; lassi, észre-
vétlen, mégis hatalmas életet él. Mint a fold mélyében mii-
kodé geoldgiai er6k nagy evolutiéirél hosszi id6k multan és
a mar befejezett atalakulasok kovetkeztében vehetiink csak
tudomast, igy vagyunk Hajnik e munkdjanak a hatasaval is.
Ez az ismeretlenné vélo s elavultnak tartott mii alakitotta at
teljesen a hazai jogtorténelem irodalmat, ennek a munkanak
a megijelenését6l mas az alakja, mas a tartalma, mas a szel-

“ leme a magyar jogtorténelemnek. Mert alaposan csalédnak

azok, akik azt hiszik, hogy az tj publicatiok halomra dontve
e munka allitasait, azt a meghaladott irodalmi termékek kozé
szamiizték, Lehet, st igen valészinii, hogy az tijabb mono-
graphikus diplomatikus kutatds Hajnik nem egy tételét meg-
donti, s6t talan mar is megdontotte, lehet, hogy nem egy

intézménykorre vonatkozo ismereteink lényegesen klbﬁvulr::,
de — eltekintve attol a tagadhatatlan tén_yté",h()gy m;a“t‘fé
Hajnik tételeinek nagy része él és ural.k(zdlk, eleg egy p‘mindig
g eid meorszagunkba, tan- és ké;lkopyvemkl.)et —c_l-omén Fo
megmarad az a_ hatésa, melyet az ujkorl eurdpai tu y
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1 elért.

modszer és rendszer bevezetéséve _ : 4

A munka egyes részeit tekintve, talan az '(?smagt);:r
nemzeti szervezet az, amelynek terén nem €gy 3av1fas,é tp))o1 iz
szitkséges, bar kétségtelen, hogy a munka ezen reszebel

Hajnik mind fel
azok akkori dip

hasznalta az addig feltart forrasokat €s pedig
lomatikus értéke szerint ¢és igy nem érheti

szemrehanyas a kés6bb felfedezett forrasok alag;an,.evaegz{
okleveles kutatisok kovetkezteben. Meg kell azon_d:;)n t]\i);en
niink, hogy e részt sem haladta még meg az 1C0. e;a a; A
A torzsszervezet rajza kiallia még az <’eur{)pa1' és msgk_
kutatas szemponfjaibol is a kritikat. De' nézzék v'eglg 1akulasi
tudosok és érdekl6dok a Szent Istvan-féle alkotmany aia )

viragzasi €s han

yatlasi korszakainak, az Arpad-kori magyar

jogéletnek barmely részét €s mérlegeliék, hasonlit.s'ik.t)::;f‘
az irodalmi kutatds tujabb termékeive! és akkor f(?gla (1)% et
latni, hogy az irodalmi kutatésna.k mn!yfen hasznarattsz's gaho,l
miként adta meg az alapot, a kilndzla}s;( p;r;:;:gz oEsn ébben
azutan j eredmények léptek a régiek N : i
iban latjuk az adatgy(ijtd és europal sze.:llem” i
ia[g;g]:casﬁ alkoié\sainak egész soroza.tét.. 'I\Aeglsmerlfjlz( énslo:;
mar egeész részleteiben, hogy a karolingi allamfazzmﬁ( R
Gsmagyar nemzeti szervezet ilet;eval?figsgéeltl)élblzstva; o
azon elemek, melyek Osszeluzest
Za‘:?i‘;lmi szervezetet létesitette ;! meg tudluk‘,’ hogy a izeax:t
Istvan-féle korméanyszervezet sokban. hasgnl\tf)tt z ny .gval'
eurépaihoz, de abban lényegesen kiilbx'\bézbttqtélle,. kogyfi) e
vsszefiiggdbbb ; egységesebb egészet képezett.” La:qu : ; ébZ :
matot, amely a valodi szabadok egységes rendje y

fopapok, f6
a nyugati

w -

2
L,

urak és koznemesek osztalyait helyezi, mely mar

hiibériség hatdsai alatt megy végbe; a nemesl

112,
147.

1.
L
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varmegye, az Uri hatésag megalakuldsa és még szamos mas
hasonlé fontos vagy kisebb jelentdségii kérdés elbszor részesiil
behat6 tanulmanyozasban. A jogforrdsok tana most mar meg-
feleld méltanyldsra taldl: a torvény mellett a szokds, kivalt-
sag és helyhat6sagi jog ép tgy, mint a germdn-jog, egyhazi
és romai jog hatésa kifejtést nyer, a maganjog, perjog és
biintetd jog torténelmi anyagat jogaszilag az eur6pai tudomany
szinvonalan all6 jogtorténeti modszerrel s rendszerben dol-
gozza fel.

Megirja Hajnik a nemesség orszdggyiilési fejenként valo
megjelenésének megsziinését székfoglalé akadémiai értekezésé-
ben (1873). Bemutatja, hogy mily tényezok Osszhatasa folytan
és mikor véltotta fel véglegesen a nemesség fejenkénti rész-
vételét az orszaggyiilésben a megyei kovetkiildés intézménye

- és hogy e valtozas mily mozzanatot jelez alkotmanyos életiink
fejlodésében. Megéllapitasai a tobbek kozt megadjak az alapot
s szempontokat az orokos forendiség kifejlddésének a kuta-
tasahoz ; megmutatja, hogy a kiralyi tandcsnak a férendiiek
gyiilekezetébe valo tagulasabol indult ki a forendihaz. Erdekes
és tanulsagos a gazdasagi, birtok- és politikai viszonyok jog-
alkoté erejének a feltiintetése, midén a hires tdborozo orszag-
gyiilések megsziinését festi.

Elkésziti Hajnik az egyefemes curdpai jog torténetének
(1875) kézikonyvét. Ennek a tudoménykornek, melyet ebben
a formaban csak nalunk mfiveltek, létrejovetele a mi sajat-
szerii jogfejlédési viszonyainkban taldlja magyarazatat. Mint-
hogy a magyar nemzet a nyugat-eur6pai viszonyokhoz
alkalmazkodott, jogfejlédése is simult az eurépaihoz. Mindig
érezte és felvette az eurdpai hatdsokat, melyek azutin a sajat
kiilon életviszonyaihoz képest érvényesiiltek. Az europai nagy
nemzetek jogfejlodése mar Onmagaban foglalja azokat ‘az
egyetemes vonasokat, amelyek kiilon feltiintetése igy joforman
feleslegessé valik. A francia, német, angol stb. jogtorténetek-
ben feltalalhatok az eurOpai jogfejlodés megszakitast nem
szenvedett folytonos vonasai: a nemzeti jogfejlidés hii képét
nyujtja az egyetemesnek is. Kiilonosen all ez a kozépkori
francia jogtorténetre. A magyar jogfejlodés (tigy, mint kiilon-
ben mas kisebb nemzetek jogfejlodése is) azonban csak az

T Yoy ey DRIt FOR B o iy AV ol LYY
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" eur6pai hullamzasokat érzi meg, az europai é%%f?l?gf:d 2::::)% l,
keit, impulsusait talaljuk meg benne. Ezelf g -
azu;ém kiilon intézmények, intézménylfbrbk vz nai ,‘ogfejlbdés
keletkezésiikben,. eredetiikben megértepn az ettxér P : ltudomany-
nélkiil nem Jlehet. Ez a helyzet t(?sn érthetove N
szaknak jelentoségeét, miivelését na.\unk. De nagylé kg

k. akik azt hiszik, hogy a mienkhez ha}son‘ oo
'ziole’galébb is bizonyos irényokbz}n 7;‘(n?eln:l e];tzl::in;) s
i is szilkségessc vall :
?(?mzéztzeii(ésl:.é?allzlr ‘r?wsgz is Easzik, midon az 6sszehasonlt1t(;
'le%udomény neve. alatt! veégzik el Eu’r()paszerte (111gy.an(e;zm't
lf(;lgada‘(ot, amelyet az europai jogtbrtenet m;a);g)olszl‘r;l pont(l) l,(
sokkal tokéletesebb, mert elméletxleg' mzi\gas.alenik i
szerint. Az eurdpai jogtbrténet ugyanis ugy 1€ fe'lédésé’n pog
spcsoport, bizonyos rokon nemzetek 108 {o L
?gst’ﬁ::e‘:ése egy nagyobb syntesis. lgy meg\.ra hsnt ;s' o
szempontot’,‘mely rendkiviil ‘alkalmfxs a kélcsl(:‘r; ané,a e
temes vonasok kimutatasara, anélkiil, hogy ¢! gy
o 'teSr:;t-oruan tudoméanyos szempontbol  sem }ehet gl\;:s:gi
tehat az gegyetemes europai jogtorténet tudomanyos €

i ol
ségét. Hiszen akkor az elvontabb syntetikus kutatasoktol
mind meg

kellene vonni a tudomanyos mm;’)siﬁet. rI‘)aegy r(l)e;)n;
sziinik meg a jogtbrténeti jellege sem Mg all)z(.sz]a ‘,neﬁ%yhanem o
részében nem az eredeti okleveles anyag spbask é,p it

s nemzeti jogtbrténetek feldolgozott a .a B
;gzyz jogtorténet még nem elmélkedés, b01cdsel\'(eyes o

¢ 45 eredmenye,

tf""‘é“?te ﬁ:::tt, n?; :g sf:rﬁﬁ E;‘avr(t)l:‘::t az eredetis{egre, mir&:
CO“Cret. vibrstzgét amely mindig 2 forrasokbol kOZ\'retlenak
ar\rferia:t i;)zg a szen;rehémyés tehat nem. érheti' e tu(;(;m::?:;ak
miiveldit, hogy munkajuk nen} ',egy%b:' m;n:attgrre earets
eredményeinek puszta reprodukalasa". loﬂ catok s
konyve melybdl mindenki meggyézodhetxk, aki vesz

% -on Histoire des
1 A Collége de France on :
Németorszagban Vergleichende Rechtswissensc

Jurisprudence.

1égislations comparégs;
haft. Angliaban Historical
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a fér.adségot és osszehasonlitast tesz a megfeleld nemzetbeli
szakirodalommal, hogy 1j szempontok, uj eredmények, uj
perspfectivék tarulnak fel. Sok részletbdl egész lesz a részl’eteli
osszeillesztése folytan, a hasonlosdgok az egyes eurdpai
n?mzetek intézményei kozott teljesebben kivalnak, a k(ilbrfb—
ségek, a nemzeti sajatsdgok jobban eliitnek. :

Wenzel Gusztavé az érdem, hogy az eurdpai jogtorténet
keretext. .megteremti,‘ s a szempontokat Kkitiizi, a korabeli
eurdpai '1roda|mat bibliographice dsszeallitja. Wen’zelnek jeles
kez_demgnyezése“ utan (Hajnik szavai),® kovetkezik 6 Hi\,;atott
betolteni a kereteket és itt is az intézmények tﬁrté.netét be-
vezgtni, a forrasok tultengése utdn. Ezt a feladatot is meg-
old}a..Elég egy pillantdas miivének barmely lapjara hog
al‘(ar'mllyen magasra is emelkedik, sohasem hagyja el,a ‘og¥
| tb'rjenet positiv talajat; nem tiinik el a fantazia felh6i l:o;gt

bér k‘(?nnyebben megeshetnék vele, mint az éllitélagos adatol;
kozt jarkalokkal, akik nem ritkan neki eresztik képzelddésiiket
az adatok lep|¢ alatt. Nem egy helyet taldlunk munkajiban
ahol a lsézvetlen forrasbol merit, kiilondsen a magyar részei-y
ben' uj es eredeti. Az alkotmanyi allapotok Magyarorszagban
a l'(esébbx kozépkorban,® a XIV. és XV. szazadok magyar alkot-
{nal'ly fejlodését (torvényhozo, végrehajto hatalom), a magyar
!ogelet. Eur6paban a X-ik szazadtél a XVI-ikig (ti. kon %)), a
iog fe!llfi(?ésétf ismferteti nagy, alapvet6 vonasaiban el(")sz)(;r és
E}gé);]syz:kvix:é:'hg mas, mint az altala nydajtott irodalmi el6z-
! De h’a. végig bongéssziik az egész munkat, szamtalan
helyutt tf'ilaljuk meg a magyar viszonyokra valo erédeti utalast
igaz rovid, nem mutatos tételekben. Néha olyan szerén er;
hu.z(’)dik meg az odavetett megjegyzés, oly kevés igénnyel
gng?ha egy rég ismert, bnmagatol értédd jogtételt tartalmaz);la’
ﬁ;ygé Srz}x:dezek legnagyobb résziikben 6nall, stilyos meg-

1 Egyetemes eurdpai jogtorténet. Budapest, 1873.
2 Magyar alkotmany és jog. 15. 1, j.

3 VII, fej. 231. L

48 8§ 203.1, 337. L
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Hajnik lehetdvé teszi e tudomanykornek tovabbi miive-
lését.!

Ezutan kapunk Hajniktol ‘egy a jogtorténettel ugyan
szorosan Osszefiiggh, de altaldnos torténelmi diplomatikai
érdekii tanulmanyt, amely a kirdlyi konyvekrol sz0l a Vegyes
hdzakbeli kirdlyok korszakdban (1879). A kirdlyi konyvek,
mint kiralyaink adomanyai és egyéb fontosabb kivaltsagai
beiktatdsara rendelt konyvek —a koz- és maganjogra nézve
egyforman fontos intézmény lévén, teszik sziikségessé a jog
szempontjabol is a velok valo foglalkozast. Itt sem felejti el,
hogy reamutasson a kiilfoldi  hatasra, middn . az Anjou-kori
kancellaria olasz minta szerinti ﬁgykezeléSét kiemeli, —
oklevéltari kutatasok alapjan (kiilonosen az 0rszagos levél-
tarban) vizsgdlja meg a kiralyi konyvek alakjat, tartalmat,
Orizetét.

Ezutan jonnek nagy perjogi miivét elokészitd mono-
graphikus- tanulmdnyai® Mert- Hajnik Imre teljesen at volt

“ hatva annak a tudatatol, hogy csak a. monographikus kuta-

tasok utjan lehet elobbre vinni a- tudomdny fejlodését. Ezért
kivanja a részletek vizsgalatat az iltalanos elott® s ezért
hirdeti tiszta meggydzodéssel, hogy nagy jogtorténete csak
kisérlet s hosszi idon at a kovetkezOk is csak azok lesznek,
mert a sziikséges elomunkalatok hianyzanak.

Mielott azonban perjogi miive elkésziilne, megajandé-
kozza még a magyar jogtorténet irodalmat egy, nagyobb, mas
targyu tanulmannyal : elkésziti az orokos foispdnsdg toriénetét
a magyar alkotmdnytorténetben (1888), a Jegrégibb kortol
kezdve el egész az 1870 : XLII. torvénycikkig, keletkezése,
elterjedése, kozjogi természete és korlatozasa, végiil meg-

1 Az & szellemében fol_vtattarﬁ tovabb a XV. szazad masodik felé-
nek és a XVI. szazadnak eurdpai alkotmany torténetét. L. 1llés Jozset
,Az tjkori alkotmanyfejlodés elemei“ (Budapest, 1898 ) cimfi tanulmanyat.

2 A perdontd eskil és az elozetes tanubizonyitas a kozépkori
magyar perjogban. Budapest, 1881. Az okirati bizonyitas a kozépkori
magyar perjogban. Budapest, 1886. A kiraly birosagi személyes jelenléte
és annak helytartéja a Vegyes hazakbeli kiralyok korszakaban. Buda- .

pest, 1892. E
3 |, Magyarorszag ¢€s a hiibéri Eurépa. El6sz0.
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sziinése szempontjabol az oOsszes varmegyékben egyenként
hatalmas eredeti s ondlléan felkutatott forrdshalmaz alapjan.

Még egy kis terjedelmii cikk lat napvilagot a ,magnum
opus“ elott: a magyar jog és a Hdrmaskonyv cim alatt?
El6futarja akart ez lenni a perjog utdn megirand6 ,Magyar
nemes jogd“-nak. Itt mar megiit nehdny érdekes akkordot,
amelyek a Héarmaskonyv tartalmi . eredetiségére, hatasara
vonatkoznak..

Eletének végén jelenik meg Hajnik legnagyobb miive:
A magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpdd- és Vegyes-
hdzi kirdlyok alatt (1899). Az igazsigszolgiltatis kozépkori
jogéletinknek légfontosabb és egyszersmind legkifejlettebb
dga — mondja Hajnik® s ezért a magyar jogtorténetnek
kétségteleniil elsé és elengedhetetlen feladatat oldotta meg,
midOn ezt megirja, példat nyujtva a monographikus munkal-
kodasnak. Hajnik ir6i sajatsdgai egész teljességiikben s leg-

tokéletesebben érvényesiilnek ' € miiben, amely gazdag, a _‘

perjogon tilmend, eredményeivel a diplomatikai kutatas,
eurépai szellemii feldolgozas mintaképe lehet.?

Végig kisértilk Hajnik tudomanyos egyéniségének két
févonasat jogtorténeti munkéssagénak termékein, mégis hidnyos
volna e rajz, ha még ki nem egészitenénk nehdny vonassal,
amelyek a févondsokhoz kapcsolédnak.

Hajniknak dltaldnos torténeti érzékérdl, képzettségérol
tesznek tanusagot ilyes tanulmanyai.* A jog tarsadalmi fel-
fogasarol, kiilonosen a gazdasagi tényezok jogalkotd erejérdl
bizonyséagot szolgéltatnak az ismertetett munkak, a gazdasag-

- torténet irdnti érdekl6désr6l kiilon tanulmany is.® Ismeri a

1 Beothy: A magyar irodalom torténete. 1895. I. k. 187—191. IL

2 Eloszo 1L L. g

3 L. a Szdzadok 1902. folyam, 1. fiizet megjelent cikkemet 69—76,
11,, ahol behaté ismertetését nyujtom.

4 Az 1621-iki nagyszombati iilés és Pozsony meghddolasa Ferdi-
ndndnak. Magy. Akad. Ert, V. k. L fiiz, 141. 1. — Széchy Maria utols6
évei. — A rektori megnyitd az egyetem torténetébsl és az egyetem
iinnepén az egyetemi jogtanitds multjarél. Act. reg. Scient. Univ. Ung.

1889/90.
' 5 Adalék a magyar kereskedelem torténetéhez a Vegyes hazakbeli
kiralyok alatt. Szazadok, 1868.
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jog szerves természetét, gy kezeli a mult jogat, mint szer-
vezetet, amelyre a fejlodés élettorvénye alkalmazhaté.! Stilusa
rendkiviil tomor és sziikszavu, keriil a leirdsban is. minden
szemkapraztatd kiilséséget, cicomat s ebben annyira megy,
hogy bobeszédiiséghez szokott elménktol fegyelmezettstéget
kivan minden egyes sz0, kifejezés értelmének megfigyeléséhez
6s értékeléséhez. Mert nala semmi sem felesleges vagy kiabél?
s igen ritkdn alahuzott vagy épen szines. Nem veti meg 0
sem teljesen a képeket, amelyek néha jo szolgalatot tehetnek. -
Hasonlatokkal azonban maga modjaval él, ilyenkor is azok
egyszeriiek, de szerfolott jellemz0k, talalok. Halljuk pl. a
particularis és orszagos jogviszonyat megvilagitando, hogy
nalunk a kiilon jogok dgai voltak, mintegy a jogéletnek, mig
nyugaton a gydkereket képeztek, melyekbdl egységes jogélet
csak hosszti id6 multan fakadhatott.® Ilyenek s ehhez hasonlok
az 6 képei.

Es most mar visszatérhetiink oda, ahonnét kiindultunk.
Megismertiik Hajnik tudoményos egyéniségének voné§ait,
termékeit : megfellhetiink a kérdésre, mi lett a magyar jog-
torténet irodalmabol miikodése alatt?

A szaraz felsorolasbol rendszer, mely a torténelmi
anyagot eurépai értelemben vett szerves egészbe igyekezett
osszefoglalni. Hajnik a magyar jogtirténet tudomdnyos, rend.-
szeres feldolgozdsdnak 1ittor6 munkdsa. O alatta tortént, am.lt
iltalanossagban megéllapitott, hogy: a jogtorténet né.lunk is
megsziint pusztan a tételes jog tanahoz fiiz6d6 torténeti anyag
lenni, hanem egészen 6nallo jogi tanszakka valt, mely val'a-
mint a jogbolcsészet a jog- €s allamtudomanyok egész korére
vetve vilagat, ugy jelentkezik, mint ennek egyik alaptudo-
manya.? ‘

Es Hajnik elsé munkajatol az utolsbig nagy nemzeti
culturmissi6t teljesit. Erzi az igazsag mindenhato erejét s érzi’

1 Jgen vildgosan és szépen a Magyarorszag ¢és a hiibéri Euré?a
c. m., 60. 1, alkalmazasa 114. ll. De magyar jogtorténeti nagy munlfa]'a
és az eurbpai jogtorténet bevezetéseiben is, — Ezért kiilonboztet kifej-
16dési, viragzasi és hanyatlasi korokat.
2 Magyar alkotmany és jog. 271. L
3 L. Unnepi beszéd. 18. L
2*
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azt is, hogy a magyar faj legnagyobb dicstségét az az igazsag
hirdeti, amely a magyar nemzetnek a nyugat-eurpai kultura-
hoz valé szoros viszonyardl szol. Minden nagyobb munkéjanal
feltor beléle az égd vagy: vajha sikeriilne a magyar jog-
fejlodés torténetét elobbre vinni,' mert ,a nemzeti élet és
irodalomnak egyik fontos, szépirodalmunk utdn taldn leg-
magyarabb dga® a magyar jog és irodoima“. Ha nem az
6shazabol hozott Oseredetiségek toltik el egész lelkét és midon
- tudomanyos igazsagokat kutat s allapit meg, ennél a miiveletnél
nem riad vissza, ha az Oseredetiségek korét sziikiti: ezért
mégis mindig csak a magyar jogfejlodés lebeg szemei el6tt,
mindig azt szolgdlja, minden erejét, egész életét annak
szenteli. Az egész jogélet terén az Arpad-kor hdrom szdzadat
késziti el; az utols6 miivével pedig nemcsak a perjog egész

kozépkori torténetét tarja fel, hanem sokkal tobbet ér el, mert

megoldja a magyar jogtorténet létkérdését. Mert most mar
tudjuk, hogy lehetséges a még mindig hidnyos okleveles
publicatiok mellett is a magyar ]ogot egész kozépkori multja-
ban feldolgozni.

Ime ez az, amit Ha]mk Orbkségﬁl reank hagyott s
nézziink csak koriil a hazai jogtorténet egész irodalman,
latjuk min6 atalakulason ment s megy at Hajnik hatasa alatt
s ez jeloli ki helyét a magyar 1ogt6rténelem irodalmanak
fe;lodésében

1 L. Magyarorszag és hubcn Eurépa, Magyar alkotmany és 1og
elészavait.
2 A magyar jog és a Harmaskonyv.
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