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A szerz6 milvében az 1867-es osztrAk—magyar kiegyezés né-
hany, eddig homalyban lev6 kilpolitikai vonatkozasat fedi fel. Bis-
marck Magyarorszaggal kapcsolatos allasfoglalasainak olyan ok-
ményait és mozzanatait ismerteti, amelyek — nem egészen vélet-
lenil — elkerilték a régebbi torténetiras figyelmét. igy kevesen
tudtak pl. arrél a tényrél, hogy Bismarcknak méar a mualt szézad
O6tvenes éveiben — tehdat jéval poroszorszagi korményrajutdsa el6tt
— az volt a meggy6z&6dése, hogy a Habsburg birodalom stlypont-
jadt Magyarorszéagra kellene helyezni. Késébbi politikdja e cél kdvet-
kezetes keresztulvitelére irdnyult. E torekvésében bizton szadmit-
hatott a magyar uralkodéosztalyok tdmogatasara és egytttm (iko-
désére. A szerz6 ezen egyilttm(kddés kezdeti szakaszat kivanja
munkdajaban &brazolni, s rdmutat arra is, hogyan jarult hozza a
magyar uralkod6osztalyoknak erre a koncepciora épult politikdja
a monarchia 6sszeomlasahoz, amint az 1849-ben megszilardult reak-
ciés eurdpai kulpolitikai viszonyok, az Gj népi er6k kibontakozéasa-

val valtozasnak indultak.
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Seit 1848 war Osterreich ein bestandig sich neu definier
rendes, prifendes und verwerfendes Staatswesen, wie ein
Kranker, der auf seinem Bett immer nach neuen Lagen
sucht. Eine Krankheit des Staates, nie geheilt, immer mit
neuen Mitteln traktiert und dann wieder hoffnungslos ihrem
eigenem Gesetz Uberlassen — das ist die Geschichte der
langen Regierungszeit Kaiser Franz Josephs.

Golo Mann: Deutsche Geschichte des 19-ten
und 20-sten Jahrhundert

BEVEZETES

A vildgosi fegyverletétel utan a magyar tarsadalom halado
er@ire Gjabb sulyos megprébaltatdsok vartak. Az ekkor kezddédé
kiizdelem nem volt sokkal kédnnyebb, mint a szabadsagharc nyilt
haborudja, amely nem csupan a Habsburgok és a car, hanem Eurdpa
0sszes reakcids erdi ellen folyt. A magyar nép leverése 1849-ben
nemcsak a Habsburg csaszar és |I. Miklos érdeke volt, hanem Pal-
merstoné épplgy, mint Louis Bonaparte-é és a porosz kiralyé.
Ha pedig a magyar forradalom felszamoldsanak kudarca europai
»S5zégyene” lett a Habsburg csaszarnak, a magyarsagra zGdulé cari
seregek az egész eurdpai reakcido megbizatasat teljesitették az oszt-
rak csadszarsag megmentésére, s az eurdpai ,nyugalom” helyre-
allitasara.

Az ilyen modon létrejott ,konzervativ” kézépeurdpai rendben,
stlyos helyzetben voltak a magyar tarsadalom haladé erdi, amelyek
felvették a kizdelmet az osztrak abszolutizmussal szemben. Kiz-
delmeik kilatasait némiképpen fokozta, hogy a Habsburg hatalom
az 50-es évek kdzepétdl kezdve egyre szorultabb helyzetbe kerilt
az europai kilpolitikaban. E kilatasokat, illet6leg a magyarsag
szamara elénydsnek latsz6 nagyhatalmi ellentéteket Kossuth és a
magyar emigracié némiképpen tulértékelte ugyan, de még az igy
keletkezett csaléka kép hatasa is hozzajarul a Habsburg-ellenes
kiizdelem reményeinek ébren tartdsdhoz. Az 1859-i villa-francai
fegyverszinet utdn azonban a hatalmi ellentétekkel és kiilondsen
a lll. Napdleonnal kapcsolatos illGziok és remények megfogyatkoz-
nak. Olyan ,realpolitika” kezd felilkerekedni, amelynek kovet-
kezményeképpen a Vilagos oOta jelenlevd reakcids er6k kerllnek
rohamosan talstlyba. Ezek a nagybirtokos osztadlyok befolyasan
keresztil jutnak érvényre, amelyek Magyarorszagot is a forradalom -
ellenes hatalmak eurdpai rendjébe kivanjak beleépiteni. Ebbéli
térekvéseik sordn jutnak érintkezésbe a porosz uralkod6 osztalyok-
kal, amelyek a német egység porosz er6kkel vald6 megteremtésének



politikajaval ugyancsak szembefordulnak a Habsburg hatalommal.
Csakhamar kideril, hogy a német egység ,porosz Gton” véghe-
mend ,kisnémet” létrehozéasa épplgy érdekikben allott a konzer-
vativ magyar uralkod6 kdéréknek, mint az ugyancsak konzervativ-
alapon megvalodsitott kiegyezés Ausztria és Magyarorszag kozott
a Bismarck altal képviselt porosz kilpolitikanak. A két uralkodo
csoport talalkozasa annak az érdekkdzosségnek jegyében tortént»
amely mindkét felet Ausztrianak a német egységhél valé kikap-
csolasdhoz flizte.

A magyar és a porosz uralkodd osztalyok e ,torténelmi” talal-
kozasa a magyar nemzet szamara stlyos kdovetkezményekkel jart,
amelyek az elkdvetkezd évtizedekben egyre fokoz6dd elszigeteld-
dését idézték el6 szomszédaival és a haladd vilaggal szemben. Ekkor
indult el az a folyamat, amely a magyar allamot végil is az els6
vilaghadboruba, s kdvetkezményeinek szakadékéba déntdtte. A tor-
ténelmi utat, amely ide vezetett, Vilagos és a kiegyezés kozotti két
évtizedben kezdték épiteni. Ezt a ,fejl6dést” munkaljak azok a
kulpolitikai szovetségek és ,baratsdgok” is, amelyeket a magyar
nagybirtokos vezetd osztalyok kdtnek és ajanlanak fel a nemzetnek
torténelmi jovdéje épitéséhez.

Visszatekintve arra az Gtra, amelyet a magyar nemzetnek
uralkodo6 osztalyai vezetése alatt meg kellett tennie, kilénds jelen-
séget kell napjaink térténészének feljegyeznie: azt, hogy ennek az
Gtnak a végzetes irdnyat nemcsak az egykorl, de az év-tizedekkel
kés6bb fellépd kronikasok is mennyire félreismerték. A kossuthi
Gtmutatasokra hallgaté ellenzéki politikusoktdl eltekintve szinte
egyetlen hang sem szolalt meg évtizedeken at, amely a nemzet
iranti felel6sségt6l athatva, figyelmeztetett volna a varhatd veszé-
lyekre.

Pedig voltak torténészek és voltak mivek, amelyek jelentds
kotetekben elemezték az 1867-i osztrak-magyar kiegyezésnek azokat
a nemzetkdzi vonatkozasait, amelyek mélyebb bepillantadst enged-
tek a népek modern kapcsolatainak a kialakulasaba. A magyar
torténészek jelentds része azonban évtizedekkel a lezajlott esemé-
nyek utdn, s varhaté kovetkezményeik egyre hangosabba valo
morajlasa kdzben sem tudtak felébredni abbdl az osztrak-magyar
nagyhatalmi réviletb6l, amelynek 1867 vetette meg az alapjat.
Vonatkozik ez els6sorban Wertheimer Ede haromkdtetes nagy
Andrassy-életrajzara, de nem képeznek kivételt az olyan kisebb
munkak sem, mint Haldsz Imre Bismarck és Andrassy c. kdnyve,
Kohut Adolf Bismarck és Magyarorszag, valamint Kényi Mano



Beust és Andrassy cim( irdsa. Valamennyi munka k&ézds jellem-
vonasa, hogy Andrassy és Bismarck iranti olthatatlan rajongas
arad bel6lik, ami az abrazolt személyekkel és cselekedeteikkel
szembeni kritikai mozzanatokat eleve kizarja. A dualista nagy-
hatalom fenntartdsdnak szemlélete minden egyébb szempontot el-
homalyositott, ami kilondsen Wertheimer munkajanal sajnalatos,
mert rendkivili anyagfelhasznaldsa szélesebb 1atdkérld mivet ered-
meényezhetett volna. E megallapitas alig vonatkoztathaté Kohut és
Halasz emlitett irdsaira, amelyeknek targyi anyaga javarészt W ert-
heimer munkajabdl ered, egyéb tartalmi értékeik pedig legfeljebb
abbol addodnak, hogy a szerzék személyes helyzetiiknél fogva olyan
értestilésekhez jutottak, amelyek felhasznalasa kdényviknek bizo-
nyos emlékiratszer(i érdekességet kolcsondzhetett. Haladsz Imre
ugyanis Andrassy sajtoféndke volt minisztereln6k koraban, Konyi
pedig kés6bb az orszaggyl(ilés gyorsiré irodajanak a vezetdje.

Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy Wertheimer mive nem
csupan a kiegyezésre, de ennek kilpolitikai hatterére vonatkozdlag
is els6rangl forrasként szolgal. Az altala feltart diplomaciai akta-
anyag, amely pillanatnyilag nagyrészt szintén hozzaférhetetlennek
tekinthetd, szamos probléma tisztazasat tette volna lehet6vé. Hogy
ez mégsem tortént meg, hogy Bismarck és a magyar vezeté korok
kiegyezéskori kapcsolatai koril még mindig maradtak homalyos
foltok, az nem annyira az anyaghianyra vezethetd vissza — hiszen
W ertheimer tesz ilyen irdnyl utalasokat — hanem arra, hogy érdek-
I6dése ezekre a szamara masodlagos mozzanatokra nem terjedt ki.
Kétségtelen, hogy az Andrassy életrajz Bismarck és a magyar ural-
kodo6 osztalyok viszonyanak egyik legkimerit6bb leirdsa. Az ezutan
kiadott magyarorszagi Andrassy, vagy Bismarck ismertetések Ugy-
sz6lvan mind e m{ utanérzései és népszerdsitései. Csupan egy van
az emlitett munkéakon kivil, amely Bismarck magyar kapcsolatai-
nak bizonyos mozzanataira ravilagit: Gr. Scherr-Thosz kicsiny
memoarja, amelynek egyes adatai igen érdekesek ugyan, de atfogo
képet alig kapunk bel6le.

Igen jellemzd: sem Wertheimer el6tt, sem 1913-ban megjelent
munkaja ota nem irtak olyan mivet Magyarorszagon, amely a ki-
egyezési korszak kiulpolitikai, illet6leg egyetemes térténeti hatterét
atfog6an elemezte volna. A kiegyezés belpolitikai problémait tar-
gyalé mivek szama igen nagy, a korszak nemzetk6zi viszonyait
ismertet6 magyar m({ azonban a késdbbi, ellenforradalmi korszak-
ban sem valt sziikségessé, nyilvan azért, mert a rendszer szellemi
igényeit az Andrassy életrajz ideoldgiaja teljesen kielégitette. Mint-
hogy pedig az ellenforradalomnak a magyar ,nagyhatalmi” szel-
lemiségtél flitétt mdvel ellentétes szemléleti munkara nem volt



szliksége, s mivel a rendszer tervszer(ien kitermelt hungarocentriz-
musa a kdzvélemény latokorét mesterségesen is mindjobban le-
szlikitette, ezért valéban nem johetett létre olyan alkotds, amely
kritikai elemzéssel igyekezett volna feltarni a dualista birodalom
keletkezésének és ezen keresztul széthullasdnak valédi okat. Az
ellenforradalmi korszak Trianon-ellenes revizionista propagandaja-
nak Urességét alig bizonyithatna valami jobban anndal, hogy még
a ,trianoni gyasz” sem indithatta a vilaghabori kdvetkezményeit
el6idézé okok 6szinte feltarasara. Mind a Magyar Torténet Szekfi
Gyula altal irott utols6 dualizmuskori kdtete, mind pedig Gratz
Gusztav kétkdtetes munkaja a dualizmus korardl, gondosan kerili
a kényelmetlenné valhaté nemzetkdzi probléméak felvetését a ki-
egyezéssel kapcsolatosan. Szekfii ,nemzedéket formalé” nagy publi-
cisztikai munkéajaban a Harom Nemzedékben sem taldlja sziikséges-
nek, hogy a nemzeti 6nismeret elmélyitése céljabol a kiegyezés létre-
jottének nemzetkdzi 6sszefiiggéseit feltarja. Barmennyire is tekin-
tette a ,nemzeti hanyatlas” kezdetének az ellenforradalmi rend-
szer a dualista korszak ,liberalis” belpolitikdjat, magat a kiegye-
zést a hivatalos magyar térténettudomany ifjabb Andrassy Gyula
és Wertheimer Ede munkai nyoman magyar gy6zelemnek tekinti.
Az id6sebb Andrassy Gyula altal, Bismarck jelent6s kdzrem(ikd-
désével megalapozott Habsburg birodalmi nagyhatalmi politikaval
pedig a Horthy korszak mindvégig szinte teljes mértékben azono-
sitotta magat. A rendszer meg sem kisérelte azt, hogy e koncepciot
barmely vonatkozasban revizié ala vegye.

TSem sokkal gazdagabb az osztrak-magyar kiegyezés nemzet-
kdzi vonatkozasainak &brdzoldsa az osztrdk torténeti irodalomban
sem. Bar a koniggratzi vereség okainak elemzése igen tag teret
foglal el, kdvetkezményei kdzott az 1867-i kiegyezés szinte kizardlag
az osztrak-magyar viszony sikjan keril el6adasra, tehat a biro-
dalom beltorténeti problematikajaban, nem pedig a nemzetkdzi
viszonyok alakulasanak tikrében. H. Friedjung kiterjedt munkas-
sagaban, igy a kiegyezés kilpolitikai 6sszefliggésére vonatkozoan
csupan egy epés megjegyzést talalunk arra vonatkozéan, hogy a
dunai monarchia végzete, a magyar ellenzéknek pedig a szerencséje
volt, hogy Ferenc Jézsef siettette a kiegyezést, hogy Poroszorszag-
gal szemben szabad kezet kapjon. Ha a Habsburgok és Hohenzol-
lernek elébb taldltak volna egymasra, Uugy Ausztria jelentés kolt-
ségeket takarithatott volna meg a birodalmi egység javara.1 A ma-
gyarhoz hasonléan az osztrak térténeti irodalom is els6sorban bel-

1 H. Friedjung : Historische Aufsdtze. Der Osterreichisch-ungarische Aus-
gleich. Wien, 1919. 139. 1



politikai szemponthdl targyalja a kiegyezés problémait. Eredmé-
nyei pedig ugyancsak a magyarok gy6zelmének megallapitasahoz
vezetnek. Kilonbség legfeljebb abbol adodik, hogy magyar részrél
ezt pozitiven itélték meg, osztrak részrél viszont még napjainkban
sem tudjak magukat tultenni a ,vereség” erkdlcsi utéhatasain.
E megitélés szinte teljesen egydntetii az osztrak térténészek leg-
nagyobb részénél, H. Friedjungnal éppugy, mint J. Redlichnél,
Y. Bibi irdsaiban ugyanigy, mint napjainkban H. Hantsch munkai-
ban. Legfeljebb a fogalmazas vérmesebb, vagy 6vatosabb formaja-
ban fedezhetd fel kozdttik némi hangulatkilénbség. H. Friedjung
a kovetkez6képpen foglalja dssze a kiegyezés eredményeit: ,,A koro-
naval valé kozvetlen megegyezéssel, s a Birodalmi Tandacs teljes
mell6zésével igen nagyot értek el a magyarok, midén a Monarchia
néptorzsei kozott vezetd helyet biztositottak maguknak.”2 Ugyan-
akkor azonban meg kell emliteni azt is, hogy Friedjung volt az,
aki az egykori torténészek kozott a legvilagosabban ismerte fel
a kiegyezés osztalyjellegét.3 J. Redlich pedig a kovetkez6képpen
0sszegezi a magyarok és a korona kozott a kiegyezéssel lezarult
kiizdelem eredményét: ,Ha felmeril a kérdés, hogy a nagy vitdban
ki maradt a gy&ztes, Ugy Ausztria kdzvéleménye az elsé naptol
kezdve egyhanglan a magyarokat tekinti azoknak. S ez a felfogas
valt azutdn egész Eurdpa kozvéleményévé is. Minél nyilvanvalébba
lett Magyarorszag fellendilése a dualista rendszerben, s talsllya
a Habsburg monarchia 6sszpolitikajaban, annal jobban szilardult
meg a megitélés e birodalom fennalldsdnak utolsé napjaig.”4
E szamos, tarsadalmi és politikai okbdél is tarthatatlan felfogas,
elgitéletként a mai napig uralkodik az osztrak torténetszemléle-
ten. Még a viszonylag leghaladottabb osztrak torténészek is sorra
megfeledkeznek arrél, hogy a gazdasdgi szempontbdél Ausztrianal
sokkal visszamaradottabb Magyarorszag aligha tehette Ausztriat
,adofizet6jévé”, mint ahogyan azt Viktor Bibi allitja Friedjungra
hivatkozva.5 Hasonléan nem mentes magyarellenes elfogultsagtol
Hugo Hantsch legtjabb Osztrak Torténetének az a megallapitasa,
hogy a gazdasagi kiegyezés tizévenkénti megujitasabol ,,a magyarok
kovacsoltdk a lehet6 legnagyobb t6két” .6

Ez az allitas még akkor is tilzas volna, ha Hantsch azt kizaro-
lag a magyar uralkod6d osztalyokra vonatkoztatnd. E megkildn-

2Uo. 165. 1

3Uo. 167. I

4J. Redlich : Das dsterreichische Staats- und Reichsproblem. Leipzig,
1926. 2. k. 676. 1

5V. Bibi : Die Tragddie Osterreichs. Leipzig und Wien. 1937. 343. 1

6H. Hantsch: Geschichte Osterreichs. Wien, 1955. 2. k. 399—400. 1



boztetésnek azonban sajnos nem taladljuk a nyomat az idézett hely
kézelében.

Az osztrak térténeti irodalomnak a kiegyezéssel kapcsolatos
megallapitasai tehat ugyancsak nemzeti, sérelmi szempontok alap-
jan itélték meg annak torténeti tartalmat. Ezért nem juthattak
az osztrak torténészek sem tal a kicsinyes ellentéteken 1867 valddi
egyetemes torténeti problematikajaig, s ezért hianyzik bel8lik olyan
problémafelvetés, amely a szlk értelemben vett Habsburg biro-
dalmon taltekinté szemléletet igényel. Erre vezetheték vissza a leg-
Gjabb osztrak torténetiras Habsburg-restauraciés és rehabilitacios
megnyilatkozasai is. Ahogyan a régi magyar hivatalos térténet-
tudomany nem jutott el a kiegyezés valddi torténeti jelent§ségének
felismeréséhez, Ggy akadalyozta meg az egykori és a mai osztrak
torténészek magyarellencssége a Habsburg illGzidkkal valo szaki-
tast és a dunai népek valddi problémainak, egylttm(ikddésik tor-
ténelmi térvényszer(iségeinek felismerését. Soviniszta elGitéletek
kilénben még a helyes torténeti felismeréseket is eltorzithatjak.
Jellemz6 példajat szolgaltatja ennek W. Schiissler, nyugat-
német torténész, aki régebbi munkajaban el6szor ismerte fel a ki-
egyezésben a porosz—magyar egyittm(ikodést,cgyiklegtjabb irasa-
ban azonban igy ,fejleszti tovabb” gondolatmenetét: ,,a Magyar-
orszagon él6 6sszes népek testvérnemzetei Ausztridban éltek, s ezért
szivesen egyesiiltek volna a birodalom nyugati felével. A magyar
4llam azonban szétszakitotta 6ket, annéal is ink&dbb, mivel az 1867-es
dualizmus nem a féderaciés folyamat kezdete volt, hanem kett6s,
gyakorlatilag azonban magyar centralizmus, mivel a magyarok
altal tamogatott német uralmat a szlavok hamarosan széttérték.
Ausztria és Magyarorszag kozotti egyensulyrdl ezért szé sem lehe-
tett. Ehhez jarult, hogy Magyarorszag novekvd talsulyanak kil-
politikai okai isvoltak. Poroszorszag és Magyarorszag régota szovet-
ségesek Bécssel szemben. Németorszag elvesztésének kozvetlen
kovetkezményei voltak a magyarok ©6nallosaganak tett csaszari
engedmények is. Ez pedig elsérangl érdeke volt Porosz-Német-
orszagnak, mert amig a magyarok hatalma Magyarorszagon fenn-
allott, Berlinben nem kellett a bécsi udvar nagynémet politikdjanak
visszatérésétdl tartani. igy viszont az tdértént, hogy a magyarok
1867 O&ta tarté elvalaszté politikajukkal, nemzetiségi elnyomasuk-
kal, a délszlav egyesités megakadalyozasaval, a romanok felinger-
lésével a régi Monarchia legfébb sirasoiva lettek, ami mind Konig-
gratz kovetkezményének tekinthet6.”7

7 W. Schiissler : Kéniggritz 1866. Bismarcks tragische Trennung von Oster-
reich. Minchen, 1958. 86 —87. 1
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Ha e munka jelen 0osszefiiggése nem is engedi meg Schissler
idézett allitasainak részletes biralatat, néhany megjegyzés mégis
elkeriilhetetlen. gy elsésorban az, hogy barmekkora voltis a ,ma-
gyarok” allitolagos befolydsa a Monarchian beliill, a Monarchia
,Siraséi” nem csupan 6k voltak, hanem velik egyltt a dualista
elnyomodrendszer osztrdak haszonélvezdi, ill. uralkod6 osztalyai.
Ezenkivil azonban talzas a Monarchia ,sirjanak megasasat” vala-
milyen tragikus folyamatként feltintetni. Nemcsak azért, mert sirja,
sajatosan reakcids szerkezeténél fogva sziiletése pillanatdban meg
voll asva, s6t mégcsak nem is azért, mert sziiletését Kéniggratznek,
s a reakciés porosz—magyar uralkodé osztalyok osszefogasanak
koszénhette. A Habsburg-haz és az osztrak uralkod6 osztalyok sem
kevésbé reakcidsak, sem kevésbé blinések nem voltak porosz és
magyar osztalyostarsaiknal. A Habsburg birodalom népeinek tragé-
didja nem Koniggratznél kezd6ddtt, hanem Vilagosnal. Kdéniggratz
Vilagos természetes kovetkezménye volt. A délkelet-eurdpai népek
sorsanak balrafordulasat kizarélag Koéniggratzhez kapcsolni a tor-
ténelem meghamisitasat, a Habsburg uralkodéhaz felmentését
jelenti az 1848—49-es forradalmak leverésének biinei alél. Ebben
pedig a Habsburgok rehabilitdlasanak szandéka rejlik.

Az adott historiografiai el6zmények utan csupan két md allott
rendelkezésre, amelynek alapjan az osztrdk-magyar kiegyezés nem-
zetk6zi hatterét és a porosz és a magyar uralkod6 osztalyok egytt-
mikodésének tényleges tartalmat meg lehetett ismerni: Bismarck
0sszegy(jtott munkainak 1924—35-ben kiadott 19 koOtetes soro-
zata, s a porosz kilpolitika befejezetlenil maradt okmanygyf(jte-
ménye. Bar e sorozatok sem tartalmazzak a teljes anyagot, mert
azok a magyar vonatkozasti okmanyok, amelyek helyi érdekességen
kivil altalanosabb érvénnyel nem rendelkeztek, nyilvan nem keril-
tek felvételre. igy tobb olyan okirat, amely példaul Wertheimer-
nek eredeti alakban még rendelkezésére allott, mai magyar tor-
ténész szamara pillanatnyilag hozzaférhetetlen. A két sorozat azon-
ban ennek ellenére tartalmazza azokat a fontos okmanyokat, ame-
lyek alapjan Bismarck és a kiegyezést Iétrehoz6 magyar uralkodd
osztalyok egyittm(ikodésének kérdése kidolgozhat6.8

8 A régebbi és Gjabb nemzetkdzi torténeti irodalomban igen szdmos mi
taldlhat6, amely a 67-es kiegyezés kérdésével foglalkozik. Minthogy azonban
ezek kozott alig van olyan, amely az osztrdk-magyar kiegyezés létrejottének
nemzetkdzi problémait érinti, e historiografiai attekintésben sem latszik kilo-
ndsen sziukségesnek a mlvek részletesebb elemzése. Ez vonatkozik elsésorban
L. Eisenmann kival6 munkdajara: Le Compromis austro-hongrois de 1867 (Paris”
1904.). amely az osztrdk és magyar tdrsadalmi szerkezet alakuldsa szempontjaboél
vizsgalja a kiegyezést. R. A. Kann : kétkdtetes nagy munkaja: The Multinational
Empire (New York, 1950.) els6sorban a birodalom belsé politikai, s nemzetiség.
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A 19. szazad nagy, Eurdpat atalakitdo eseményei napjaink tor-
ténésze szamara alig lennének érthet6k és megmagyarazhaték Marx
és Engels torténeti miveinek ismerete nélkil. A mult szdzad német
problémajarol, valamint a porosz—osztrak viszonyr6l porosz és
osztrak részr6l kétségkiviul igen sok m( sziletett, s az egymassal
szembendall6 szempontok alapjan sok probléma valéban tisztazhato.
Egyfel6l azonban Marx és Engels elemzési médszere, masfeldl pedig
az adott — ma mar torténeti — anyaghoz f(izott politikai meg-
jegyzéseik nem csupan altaldnossagban, de az osztrak-magyar ki-
egyezés nemzetkozi jelent6ségének megismeréséhez is igen jelentds
hozzéajarulast adtak. E hozzajarulas els6sorban abban allott, hogy
részletekbe menden tisztaztdk a hatvanas évek német kérdésének
Ggyszolvan minden lényeges vonatkozasat. Marx és Engels Bis-
marck-jellemzése nélkil alig lehetne tdjékozodni a porosz és az
osztrak szemlélet Gtvesztdiben. Az 1866-0s habord és a német egye-
sités elvi kérdései Engels munkassaga révén tisztazédtak.9 Kuld-
nosen két kérdés volt, amelynek vizsgalata a kiegyezési proble-
matika szempontjabol is igen fontos: az egyik az 1866-0s haboru
forradalmi jellegének leszdgezése,10 a masik pedig annak a koril-
ménynek a kidomboritasa, hogy Bismarck csehorszagi gy6zelme
Ausztria felett tette lehet6vé utobbi szamara a foldrajzi helyzetének
legmegfelel6bb politikai tdjékozodast.11 Ezek mellett még szamos
mas probléma is volt, amely a 19. szdzad magyar kérdéseinek el-
dontése szempontjabol igen lényeges. Igy kell utalni Marx mivére,
amely a 48-as forradalmak utani emigraciok belsé problémaival
foglalkozik, s amely szdmos magyar vonatkozasu kérdést is érint.12
Rendkivil megvilagité erejliek azonban Marx és Engels levelezésé-
nek egyes megjegyzései is, amelyeknek itéletei az érintett problé-
mak elbirdlasat nagymértékben megkdnnyitik. Ha Marx és Engels
nem is szenteltek 6nall6 munkat a 67-es kiegyezés elemzésének,

torténeti fejl6dését abrazolja. Ugyanezen szerzd Ujabb irdsa: The Habsburg
Empire (New-York, 1958.) a nyugaton uralkod6va lett nemzetfélottiség szem-
l1életéb6l probalja attekinteni és aktualizdlni az egykori Monarchia problémait.
G. Franz : Liberalismus. Die deutschliberale Bewegung in der Habsburg Monar-
chie (Minchen, 1955.) és K. Eder : Liberalismus in Altosterreich (Minchen,
1955.) kényvei az osztrdk liberalizmus ugyancsak beltérténeti problematik&jabol
kiindulva vizsgéalja a dualizmust. A kiegyezés kulpolitikai kérdéseit e mivek
szinte egyéaltalan nem érintik, s ezért jelen munka kidolgozdsdhoz sem szolgél-
tattak lényegbevdgé anyagot.

9 Fr. Engels : Die Rolle der Gewalt in der Geschichte. Marx—Engels—Lenin
—Stalin zur deutschen Geschichte (a tovabbiakban: MELS.). 2/2: k. 1051 —1107.1.

10Uo. 1077. 1

11 Uo. 1078. 1

2K. Marx : Herr Vogt. Moskau, 1941.
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utalasaik és szamos esetben kdzvetett megjegyzéseik nélkil nehezen
lehetne redlis torténeti jelentdségét felmérni.

Igen jelentések Lenin megjegyzései is. Ezek ugyan szintén nem
foglalkoznak koézvetlenul az osztrdk-magyar kiegyezés problémai-
val, bizonyos kovetkeztetések levonasat azonban erre vonatkozélag
is lehet6vé teszik. Itt els6sorban Leninnek azokra az utaldsaira
gondolunk, amelyekben tébbek kdézott megallapitotta, hogy Auszt-
riaban ,,1867-ben megszilardultak a politikai szabadsag és az al-
kotmanyos rendszer alapjai”,13 illet6leg , Ausztridban a polgari-
demokratikus forradalom 1848-cal kezd6ddtt és 1867-ben fejez6dott
be ... A magyarok, majd a csehek is nem az Ausztriatol vald
kilonvalasra, hanem Ausztria épségének meg6rzésére tdrekednek,
éppen a nemzeti fliggetlenség érdekében, amelyet kapzsibb és er6-
sebb szomszédok esetleg teljesen eltiporhattak volna. E sajatos
helyzet kovetkeztében Ausztria két kdzpontd (dualista) allamma
alakult, majd pedig harom kdzpontd allamma (trialistdva: németek,
magyarok, szlavok) alakul a4t”.14 E megallapitasokbdl nem csupéan
az derdl ki, hogy Lenin véleménye szerint 1867 a Monarchiaban
él6 népek polgari forradalmanak befejezése, de az is, hogy a dualista
(illet6leg a létre nem jott trialista) allam bizonyos szemponthol
a fliggetlenségre torekvé nemzetek, de f6leg a magyarok, s bizonyos
értelemben a csehek védelmét is jelenti a ,kapzsibb és erdsebb
szomszédokkal” szemben. Ez a szempont a dualizmus létrejottének
sajatos szikségszer(iségét tamasztja ala, ugyanekkor azonban nép-
ellenes jellegét nem érinti. Hogy Leninnek kilénben mi volt a véle-
ménye errél a rendszerrdl, azt ki lehet olvasni abbdl a leirasbdl,
amelyet Andrassyrél ad, akit a forradalmarbél a ,,rend” hivévé
szeg@dott eurdpai burzsod politikus tipusanak tart. Ezzel a tipussal
jellemzi Lenin a mult szdzadbeli burzsoa forradalom kilénds Gtjat:
»Az eurdpai burzsoak el6bb barrikddokon harcoltak a kodztarsa-
sadgért, majd szamdizetésben éltek, végil elarultdk a szabadsagot,
eladtak a forradalmat, és az alkotmanyos uralkodok szolgalataba
szegb6dtek.” 15 Eltekintve attél, hogy e megjegyzés a kiegyezést
létrehoz6 magyar uralkodé csoportokra is jellemz8, még ha nem is
voltak burzsoak, az Andréassyra vonatkoz6 megéallapitasok igen
alkalmasak arra, hogy a vele kapcsolatosan meggydkeresedett illt-
ziokat szétoszlassak.

Szamos oka van annak is, hogy az (j marxista magyar tor-
téneti irodalom még alig érintette az 1867-es kiegyezés nemzetkozi

BV. I. Lenin : Mdvei. 19. k. 235. 1
14Uo. 20. k. 417. 1
6Uo. 8. k. 535-536. 1 -
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hatterének problémait. Ezen okok ko6zé tartozik elsésorban az
hogy a marxista szemlélet a kiegyezés és a dualista korszak meg-
itélésében sok tekintetben a kossuthi ellenzék allasfoglalasanak
folytatéjaként és beteljesit6jeként lépett fel, s ezért féleg annak
belpolitikai jelent6ségét értékelte. Hozzajarult ehhez az is, hogy
az uralkoddé hungarocentrista felfogas hatasa alol még a marxista
torténetszemlélet képvisel6i is csak fokozatosan vonjak ki magukat.
A kiegyezés bels6 nemzeti kdvetkezményeinek tisztazasa és lelep-
lezése ezenkivil az aktudlis politikai problémak magyarazatahoz is
slirg6s volt. Révai Jozsef torténész munkassaganak, stobbek kdzott
Kossuth Lajosrél irott tanulméanyanak is éppen ez a kdvetelmény
adott kiulonds aktualitdst. S bar az e tanulmanyban kifejtett tor-
téneti elemzés a kiegyezés jelent6ségét ugyancsak f6leg beltorténeti
vonatkozéasban érinti, megallapitasai nélkil mégis sokkal nehezebb
volna 67 nemzetkdzi problémainak értékelése. Kiléndsen két problé-
makdr az, amelyben Révai allasfoglalasa elémozditotta a tovabbi
kutatomunkat. Els6sorban szétoszlatta a kossuthi ,,utopizmusbél”
ered6 kiegyezésellenes illGziokat, masodsorban pedig leszégezte a
67-es rendezés torténelmi elkerilhetetlenségét és bizonyos —
viszonylagos — eredményeit.88 Amidén azonban e megallapitasok-
hoz eljutott, szigorGan hangstlyozta, hogy a kossuthi allaspont
minden utépizmusa ellenére is a forradalméar harcos magatartasabél
szarmazott, amelynek eredményei csak 1918-ban érhettek meg.
Kilénés érdeme Révai tanulmanyanak, hogy az Gj magyar torté-
neti irodalomban el6szor ismeri fel Andrassy Gyula kiligyminisz-
teri tevékenységének valodi jelentdségét.17

Az (j marxista magyar torténettudomany ujkori torténeti
kutatasai szamos vonatkozasban Révai Jozsef nyomdokain indul-
nak tovabb a kiegyezés problémakdrének vizsgalatanal. E tekintet-
ben kiléndsen Pach Zs. Pal és Hanak Péter dolgozatait kell meg-
emliteni. Pach munkaja a kiegyezés bonyolult osztalytartalmat
tisztdzza, Handak tanulmanya az osztrak torténeti fejl6édés legfon-
tosabb kérdéseinek vizsgalatabdl kiindulva nyul hozza a kiegyezés
egyes problémainak marxista megvilagitdsdhoz.18 Kemény G.
Gabor nemzetiségtorténeti kutatdsaival és Mocsary Lajos irdsainak
O0sszegylijtésével ugyancsak jelentds mértékben jarult hozza a rend-

B6Révai J.: Marxizmus, népiesség, magyarsdg. Bp. 1949. 159 —161. 1

17 Uo.

BPadi Zs. P. : A dualizmus els6 évei Magyarorszagon. Bp. 1955. Hanéak
P. : A dualizmus valsdganak probléméi a X1X. szdzad végén. Torténelmi Szemle,
1959. 1—2. sz.
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kivil sokrétd kiegyezési problémakdr felderitéséhez.19 Ha az 1867-es
kiegyezés nemzetkdzi problémainak feltardsara ily késén keril sor,

ugy ennek oka nyilvan abban rejlik, hogy el6z6leg az elvi problé-
makat és a kiindulépontokat kellett tisztazni.

19 Kemény G. G. : Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez a dualizmus
korédban, 1867 —1892. I. k. Bp. 1952. Mocsary L. : Vélogatott irdsai. Bev.
Kemény G. G. Bp. 1959.



l.
OSZTRAK ES MAGYAR UT A KIEGYEZESHEZ
1.

Az Ujkori német torténelem Ausztria és Poroszorszag kozott
kialakult ,,dualizmusa” a mult szdzad 60-as éveiben bekOvetkezett
hatalmi atrendez6dés soran, a német allamok folotti hegemadniaért
folytatott nyilt kiizdelembe torkollott. E folyamatban a Vilagosnal
kétes gy6zelemhez jutott osztrak csaszari hatalom sdlyos valsag-
ba kerilt. A Schwarzenberg-féle kilpolitika 1850-ben OImiitz-
ben Poroszorszaggal szemben elért sikereinek hatdsa néhany év
alatt szétfoszlott. Megkezd6dott a Habsburg Monarchia foko-
z6d6 elszigetel6dése, amely 1859-ben Solferinonal katonai vere-
séghez, nagyhatalmi helyzetének megingasahoz, valamint a né-
met ,,dualizmuson” belil az olmutzi els6bbség elvesztéséhez
vezetett.

Ha az osztrak kilpolitikai hegemoénia szétfoszlasanak egyes
allomasait (OImitz, a krimi habora és Solferino) jellemezni kivan-
juk, ugy a kovetkezéket kell megallapitanunk:

Az olmitzi megéallapodas (1850. november 29-én) a Porosz-
orszaggal Hessen birtokaért folytatott vita békés rendezése volt;
e vita a porosz—osztrak viszony és a német egység kialakulasanak
egyik dtmeneti szakaszat jelentette. E szakasz jellemz6 vonéasa az
az osztrak talsuly, amelyet a birodalmon kivil ugyanaz a kils6
er6 biztositott, mint a birodalmon belil: a cari orosz birodalom
szOvetsége és segitsége. Ha a cari hadsereg Vilagosnal Magyar-
orszaggal szemben érvényesitette haderejét, gy OlImitznél diplo-
maciai timogatasaval Poroszorszaggal szemben juttatta kétes gy6-
zelemhez Ausztriat. E gy6zelem nem az olmitzi megallapodas don-
téseiben jutott kifejezésre, abban, hogy Poroszorszagnak a hesseni
vita eldontésére mozgdsitott haderejét Ausztria el6tt kellett le-
szerelnie stb.

Az olmitzi megallapodas jelent6ségét a kilpolitikai koril-
mények adtdk meg, amennyiben Poroszorszag helyzete akkor rend-
kivil nehéz volt. ,Ezuttal (Poroszorszag) — irja Sybel — a hes-
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seni, valamint az uni6 kérdésébenl Ausztriaval, a négy német
kiralysaggal és Oroszorszaggal talalta magat szemben, a schleswig-
holsteini kérdésben pedig az 0sszes eurdpai nagyhatalmak ellenséges
magatartasaval talalkozott. Ilyen talstllyal szemben megfelel§ id6-
ben és megfelel6 modon engedményekre kényszerilni, egyetlen
kormany szamara sem lehet ellentétes a becsilettel.”2Adott kéril-
meények kozott az olmitzi vereség csupan kifelé hatott csapasnak
Poroszorszag szempontjabél, befelé azonban egyes porosz allam-
férfiak megitélésében szinte fél gy6zelemmel is felért.3#Volt azonban
az olmitzi megallapodasnak egészen mas jelent§sége is, amelynek
lényege Schwarzenberg forradalomellenességébdl ered. Az 6 szamara
»,Vilagos volt, hogy Poroszorszag vereség nélkil sokkal nehezebben
lesz megnyerhet6 Ausztria atszervezése eszméjének, mint a meg-
vert Poroszorszag. Ha mégis sirg6sen a béke uatjara lépett, Ugy
a csaszar dontd jelent6ségli akarata mellett csakis a forradalom
legy6zésének vezérl6 eszméje volt elhatarozé jellegli a sza-
mara

Ami azonban mindezeken tdlmenden is meghatarozta az ol-
mitzi megallapodas jelent6ségét a jovére vonatkozoan, az abban
foglalhaté 6ssze, hogy ,,Olmiitz nem jelentette a német kérdés meg-
oldasat, hanem az elnapolasat”.5

Schwarzenberg kilpolitikai ,,gy6zelme” tehat lényegében alig
kilonbozott igen kérdéses belpolitikai eredményeit6l. A német kér-
dés megoldasat, a német ,dualizmus” megsziintetését nem tudta
elérni. A Bruck-féle nagynémet gazdasagi egység megteremtésének
terve nem csupan bel-, de kilpolitikai okokbol is meghitsult. Az
olmitzi megallapodas feleméas megoldasa csupan a megsértett porosz
nemzeti 6ntudat, a kereskedelmi szerz6dések ellenére egyre foko-
z6d6 gazdasagi (kilkereskedelmi) ellentétek pedig az ipari versengés
ingerlésére volt alkalmas. A Habsburg Monarchia egyfel6l ipari
fejletlensége miatt, masfeldl kilpolitikai dnallétlansaga kovetkez-
tében nem csupan bels6, birodalmi viszonylatban volt képtelen
osztaly- és nemzeti viszonyait megszilarditani, de kilsé, német
vonatkozéasban sem tudott helytallani az er6s6d6 porosz nyomassal
szemben. S mig e nyomast allandéan fokoztdk az osztrak nagy-
burzsoazianal joval fejlettebb porosz teriileti kereskedelem- és ipar-

1Poroszorszagnak Badennel, Nassauval és Mecklenburg-Schwerinnel uniés
szerz6dése volt, amelyet fel kellett bontania.

2H. v. Sybel : Die Begriindung des deutschen Reiches durch Wilhelm 1.
Minchen —Leipzig, 1890. 2. k. 66. 1

3Uo. 56. 1

4 H. v. Srbik : Deutsche Einheit. Minchen, 1942. Il. k. 88. 1

5Uo0. 90. 1

2 Gonda: Bismarck és az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés 17



kamarak kapitalistdinak folytonos panaszai az osztrak kilkeres-
kedelmi intézkedések és mddszerek ellen, addig Ausztridban éppen
ezekben az években szoritja hattérbe a burzsoazidt a nagybirtokos-
sag és a fels6 burokracia. Hozzajarult az osztrak abszolutizmus kil-
politikai helyzetének gyengitéséhez a cari kulpolitikatol valé fiig-
g6sége is, amelyet azonban a rendszer ,gy6zelmei” sajatos mddon
elhomalyositottak. igy tortént, hogy amikor az osztrak kormany
a krimi habora idején 6nallé kulpolitikat akart kezdeményezni, ki-
deriilt, hogy nagyhatalmi helyzete igen siippedd talajra épult.

Az 1854-es krimi habort és a balkani valsag a Habsburg
Monarchia kiuilpolitikai helyzetének sajatos préobakovévé lett. A
schwarzenbergi kilpolitika ellentmondasai, az orosz szdvetség és a
poroszellenes presztizspolitika az els6 nemzetkdzi bonyodalom alkal-
maval olyan valsagba kergette a Monarchiat, amellyel az amugy is
gyenge Buol-Schauenstein killigyminiszter nem volt képes meg-
birk6zni. E valsag olyan bels6é torést idézett el6 a Habsburg biro-
dalom nemzetkdzi helyzetében, amelynek horderejét csak késébb
lehetett felismerni.

Barmennyire lekdtelezettje volt is a Habsburg allam uralkodd
osztalya a cari kormanynak az 1849-es intervencidért, halajanak
korlatai voltak. E korlatokat balkani érdekei szabtak meg, amelyek
nem engedték, hogy a cari orosz terjeszkedés gatat emeljen a dél-
keleti iranyu elényomulasnak, annéal is kevésbé, mivel a negyvenes
évek Ota tervszerl probéalkozasok, Bruck minisztersége 6ta pedig
céltudatos hddité torekvések iranyultak Délkelet-Eurépa gazdasagi
és politikai megszerzésére. A Habsburg Monarchianak tehat el6bb
vagy utébb feltétleniil &ssze kellett tk6znie az ugyanebbe az
iranyba tord cari birodalommal. A 48-as forradalmak utani els6
litk6zés a krimi haborl idején tortént, amikor Ferenc Jézsef csaszar
1854. januéar 7-én kelt ingerilt hangt levelében azt kdvetelte a car-
tol, hogy az Alduna északi részén mondjon le a terileti terjeszke-
désrél, s tartézkodjék attol, hogy a szultan és alattvaldinak tgyeibe
beavatkozzék. A szakitdsnak, amely a krimi habord és a parizsi
béketargyaldsok folyaméan tovabb mélyilt, a Habsburg Monarchia
szamara igen komoly kdévetkezményei voltak.

A kovetkezmények abbdl szarmaztak, hogy a Habsburg Mo-
narchia eljatszotta Oroszorszaggal fennalld szdvetségét, de nem
gondoskodott arrél, hogy helyette Poroszorszagét, s a német éalla-
mokét megnyerje. Srbik munkéajaban a kdvetkez6képpen abrazolja
ezt a helyzetet: ,A német f6hatalomért folytatott schwarzenbergi
politikanak azonnal hattérbe kellett szorulnia, amint Ausztria
oroszorszagi tamasza megingott, a Poroszorszaggal fennallé vilag-
politikai megegyezés pedig egyre jelent6sebbé valt, mivel 1854
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tavaszan lejart az az 1851 majusaban kotdtt szdvetségi szerzédés,
amely Ausztria teljes birtokdllomanyat szavatolta Lombard-Velen-
cével egyitt, s6t az erés porosz hadsereg segitségét is biztositotta
a szamara. Ausztria csak akkor tudott hatdrozottan fellépni Orosz-
orszaggal szemben, ha Poroszorszdg és Németorszag biztositja a
hatat, s Ausztria csak akkor képes ellenallni a nagyhatalmak nyo-
masanak, ha habord és forradalom esetére bizonyos lehet Porosz-
orszag és Németorszag segitsége fel6l.” 6

Az osztrak kilpolitika azonban nemcsak, hogy Poroszorszag
és a német allamok segitségét nem tudta maganak biztositani az
orosz szovetség elvesztésének esetére, hanem ennek éppen az ellen-
kez6je tortént. Hatalmi széval akarta magaval rantani a porosz
és német er6ket az oroszellenes krimi akciéba. Minthogy azonban
Poroszorszag nem volt hajland6 mélyebben belebocsatkozni orosz-
ellenes diplomaciai, vagy éppen katonai cselekményekbe, ellen-
kez6leg, inkabb arra térekedett, hogy fellGjitsa hagyomanyos barat-
sagat az orosz céarral, Buol-Schauenstein kulligyminiszter erdlko-
dései hidbavaléak maradtak. Hasonléan alakult a helyzet a német
allamok esetéhen is, annak ellenére, hogy néhanynak kozuluk,
amelyek érdekelve voltak a balkani kereskedelemben, nem lett
volna kifogasuk az oroszellenes osztrak akcié ellen. Hogy erre
mégsem kerilt sor, annak az volt az oka, hogy egyfel6l Poroszorszag
tartotta 6ket vissza az osztrak baratsagban valé elmerilést6l, mas-
felél pedig Franciaorszagtél sem kivantak ezek az allamok az orosz-
ellenes akci6é soran erésebb és elkeriilhetetlenné valhaté fligg6ségbe
jutni. igy tortént, hogy Ausztria végul is magara maradt krimi
haboriban folytatott politikdjaval, amellyel a nyugati hatalmak-
nak nem segitett, Oroszorszagot viszont eltaszitotta magatdl, anél-
kil, hogy barmit is nyerhetett volna. ,,S mit hasznalt az — irja
Srbik — ha 1856 aprilis 15-én, roviddel a (parizsi) kongresszus be-
fejezése eldtt harmasszovetség jott létre Ausztria, Franciaorszag
és Anglia kozott a parizsi béke fenntartdsara? Napo6leon hamissaga,
Oroszorszag és Franciaorszag viszonyanak bens@séges volta mellett,
e szovetségnek aligha volt komoly értéke, Berlint viszont csak Ujbol
felingerclte. 1856 vége el6tt Ausztria egyedil maradédsa e szdvetség
ellenére befejezett ténnyé valt, s Buol maga szomordan panasz-
kodott, mi lett az aprilis 15-i egyezséghdl. Felismerte-e, mily bor-
zalmas volt az a hajotérés, amelybe mint kormanyos 6 vezette
Ausztriat? Metternich korszaka ledldozoban volt, iijj Eurépa kez-
dett megsziletni.”7 Kiderilt tehat, hogy a valtozott viszonyok

6Uo. 219. |
7Uo. 267. 1



kdzott az abszolutista diktatGra Ausztridja nem tarthatta meg a
régi helyét. Ahhoz, hogy valamilyen befolyast biztositson maganak,
meg kellett volna valtoztatnia politikajat. Az atalakulasnak nem
kellett gydkeresnek lennie, mert ilyet sem Il1l. Napo6leon, sem a fel-
emelked6 Poroszorszag Eurdopaja nem lett volna hajlandé elt(irni.
Egyszerlien alkalmazkodnia kellett ahhoz a tényhez, hogy 1856
utdn Eurépaban a Habsburg Monarchia nem vezeté hatalom.
A krimi habord jelent6sége a Monarchia szamara éppen abban
allott, hogy nemzetkdzi helyzetében olyan torést idézett el6, amely-
nek kdvetkezményei csak évekkel kés6bb valtak felismerhetékké.
Az abszolutista Habsburg allam kilpolitikai gerinctorése a kri-

mi habordban kdvetkezett be. EIs6 nagy — Onmaga és a vilag
el6tt is leplezhetetlen — kudarca azonban csak 1859-re érett
meg.

Az abszolutista Habsburg Monarchia elsé elkeriilhetetlen vere-
ségét észak-olaszorszagi tartomanyainak védelme kdzben szenvedte
el. A vereség kilondés politikai jellegét az adta meg, hogy e ,,nem-
zetek folott all6” birodalom az Olaszorszagban diadalmaskodé
nemzeti er6k részér6l szenvedte el, s hogy ,,a nemzeti elv részleges
gy6zelme Olaszorszaghan bebizonyitotta, hogy ezen elv nemzet-
folotti legy6zdbje, Ausztria, legyézhet6” .8 E kudarcnak — Solferino-
nal 1859 janius 24-én — politikai kovetkezménye Lombardia el-
vesztése volt. A vereség az abszolutizmus teljes katonai csdédjét
bizonyitotta. ,A hidnyos, sokszor romlott katonai kdzigazgatas
megmutatta hibait: a szertarak a talméretezett katonai kdltség-
vetés ellenére is tiresek voltak, a Mincio-négyszdg legszikségesebb
eréditési munkalatai befejezetlenek maradtak. Mar az is furcsa volt,
hogy Poroszorszagot az olasz birtok megmentésére segitségil kellett
hivni, de még furcsabb annak a tehetetlenségnek a bevalldsa volt,
hogy képtelenek rajnai hadsereget felallitani. A sokat szidott régi
osztrak haditanacs mindig képes volt arra, hogy el6teremtse a sziik-
séges hadseregeket a Rajnéara, Olaszorszagba, s gyakran egy har-
madikat is a torokdokkel szemben; az abszolutizmus, a katonai dik-
tatdra és a konkordatum allama képtelen volt ilyen teljesitményre.
Az osztrdk Haz régi tiszteletbeli el6joga, hogy Németorszagot a
Rajnanéal védelmezze, a német tdrzsek folotti els6bbségének tulaj-
donképpeni el6joga volt. Most ezt az el6jogat sem gyakorolhatta.”9

Az 1849-t61 1859-ig terjedd évtizedben az osztrdak abszolu-
tizmus tarsadalmi élete, bel- és kiilpolitikai problémainak Ggyszdlvan

8 Uo. 409. 1
9H. Friedjung : Der Kampf um die Vorherrschaft in Deutschland von
1859 bis 1866. I. k. 32—33. 1
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minden terliletén cs6dbe kerilt. Belsd birodalmi kérdéseit éppugy
nem tudta megoldani, mint kiils6 szdvetségi problémait, a német
egység Ugyét pedig ahelyett, hogy elé6mozditotta volna, hatraltatta,
mert egyre nyilvanvalébb gyengesége ellenére sem engedhette at
els6bbségét Poroszorszagnak. A Habsburg Monarchia belsé er6i,
az ipar és a kapitalizmus fejletlensége folytan még az osztrak bel-
politikdban is elégtelenek voltak valamilyen halad6 rendszer meg-
teremtésére, a birodalom bels6 szerkezeti problémait is képtelenek
voltak megoldani, nemhogy a nagynémet terv megval6sitasara sor
kertlhetett volna. Az abszolutizmus katonai diktatdrajaval és
klerikalizmusaval olyan destruktiv eré volt, amely csak a kils6
segitséggel legy6zott nemzetek bilincsben tartdsara volt alkalmas,
nem pedig épit6 feladatok teljesitésére. lgaz, hogy a mult szazad
kézepén, a levert forradalmak Kozép-Eurépajaban semmiféle for-
radalomellenes er6 sem lett volna képes épit6 feladatokra. Az osz-
trak abszolutizmus azonban még a forradalomellenes stahilizacio
alapjan sem tudta a birodalom er@it tomaoriteni. Uj er6knek kellett
tehat kibontakozniok, amelyek képesek voltak az adott feltételek
kozott az allanddsulas elemeit biztositani.

Az osztrak abszolutista kormanyoknak Magyarorszag 0ssz-
birodalomba val6 beolvasztasahoz, illetéleg a magyar allam kilon-
allasanak megszintetéséhez két elmélet szolgalt igazolasul. Az egyik
a kdzismert ,jogeljatszasi” elv volt, amelyet Bach miniszter 1849
juniusaban fogalmaztatott meg, a masik pedig, amely ugyancsak
Bachtél és munkatarsatél, a ,,Buckblick” szerz6jét6l, Bernhardt v.
Meyert6l szarmazik, a kévetkez6képpen hangzik:

»Véleménylnk szerint tévedés volna, ha a kirdlysag (ti. a
magyar) o6sszbirodalomhoz valé viszonyanak megvaltozasat ugy
tekintenék, mintha az valamely fentrgl lefelé haté politikai aktus,
mintha csupan olyan kormanyintézkedés volna, amelynek alapjat
az 1848- és 1849-es évek szerencsétlen eseményei szolgaltattak volna.
Ez az atalakulasi folyamat nem valami mesterséges, vagy 6nkényes,
hanem a bels6 sziikségszer(iség aktusa, évszazadokon at tartd szer-
ves atalakulas eredménye, amelynek lezarulasat bizonyos kiilsé ese-
mények, az 1848 és 1849-es évek eseményei elémozditottdak ugyan,
amely azonban kés6bb valdszinlileg ezek nélkil is bekdvetkezett
volna.” ,A kirdlysag eddigi kilonallasanak megsz(intetése az 0ssz-
birodalmon belil, ez utébbi természetes fejl6dési folyamatanak az
eredménye volt. E nélkiul az 6sszbirodalom fejl6dése — éppen
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mivel szervezetének féerét kétdtte el — nemcsak akadalyoztatva,
hanem nagymértékben veszélyeztetve is lett volna.” 10

Bar mind a két elmélet a magyar allamnak az 6sszbirodalomba
valé beolvasztasat akarja igazolni, nyilvanvaldé, hogy a masodik a
jelentésebb megfogalmazas, mert az els6, a ,,jogeljatszas” szélama
mar keletkezése idején megfelel§ valaszban részesilt a magyarsag
itthoni vezet6i részér6l. Kilon érdekessége e megfogalmazasnak,
hogy az Osszbirodalom szerves egységének kialakulasat évszazados
folyamatnak tekinti, amelyben az 1848—49-es szabadsagharc is
csupan olyan epizod, amely a fejl6dés féiranyzataba beleillik, s meg-
valésulasat gyorsitja. A koncepcié alapveté hibaja csupan az, hogy
az oOsszbirodalom eszméje «— a Schwarzenberg—Stadion— Bruck-
féle elgondolas magva gydkerében volt hibas és irrealis. A kiillonb6z6
nemzetekbdl all6 ,Gesammtreich” eszméje Eurépaban a 19. szazad-
beli kapitalizmus kibontakozasa idején fejl6désellenes és megvalo-

sithatatlan volt, még akkor is, ha a nagyallamok kialakuldasa — de
csakis egységes nemzeti alapon — valéban a térténelem napirendjén
szerepelt.

A Bach— Meyer-féle koncepcioknak tehat mindkét esetben az
6nall6 magyar allamisdg megsziintetése volt a céljuk. A Riick-
/dic/cnek az a megallapitasa, hogy az egységes osztrak 6sszbirodalom
kialakuldsanak folyamatdban Magyarorszag kilonallasa nem tart-
haté fenn, valamint az az allitds, hogy a magyar o6nallésag felsza-
moldsa nem az 1849. évi események kdvetkezménye, hanem az
osztrak fejlédés kdvetelménye, nemcsak a ,jogeljatszas” elméleté-
nek mond ellent, de 6nmagéaban is tarthatatlan.

Az osztrak osszbirodalmi egység megteremtése az abszolu-
tizmus politikai terveinek szerves része volt. Amiképpen azonban
az abszolutizmus kilpolitikaja azon a fikcion épult fel, hogy az
osztrak Monarchidb6l nagynémet birodalmat tud teremteni, a nem
német nemzeteket egységes nagyallamma tudja olvasztani, Ggy a
magyar allamisdg és nemzetiség megsemmisitésének kisérlete is e
hamis feltételezés kdvetkezménye volt. A magyar 6nallé6sag 1848—
49-es torekvéseibdl kizarélag a magyar haladdé eréket sikerilt tar-
tédsan visszaszoritani és megbénitani. Ennek eredménye azonban
az volt, hogy a magyar allamisag eszméjét az elkdvetkezd korszak-
ban csak a magyar nagybirtokos fénemesség liberalis csoportja és
a kdzépnemesség képviselhette a sajat igényei és modszerei szerint.
A magyar allam 6nallésaga a délkelet-eurépai fejlédés olyan adott-
saga volt, amelyet semmiféle politikai rendszer nem nyilvanithatott

M Ruckblick auf die jingste Entwicklungsperiode Ungarns. Wien, 1857.
Gr. Széchenyi |. doblingi irodalmi hagyatéka. Bp. 1925. 3. k. 70. és 73. 1
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nem létez6nek, vagy megszlintnek. Olyan rendszer, amely ezt meg-
kisérelte — s ilyen volt az abszolutizmus — irrealis politikai ala-
pokon nyugodott, mert szamitason kivil hagyott eleven hatderéket.
Barmennyire kozrem(kdédott a magyar arisztokrdcia bizonyos
csoportjan magyar haladdé er6k kikliszébdlésében, vagy visszaszori-
tdsdban, a magyar allam fenntartdsaban ez az osztaly is érdekelve
volt. A kulonbség csupan az, hogy a magyar arisztokracia ezen ér-
dekeit kezdett6l fogva az osztrak uralkodo korokkel egyetértéshen
kivanta keresztilvinni* Tdrekvései bizonyos pontokon még egyes
osztrak uralkod6é csoportok érdekeivel is taldlkoztak, s6t jelen-
t6s mértékben hozzajarultak az osztrak fejlédésben az abszolu-
tizmus ereményeképpen bekdvetkezett megmerevedés felolda-
sdhoz.

Hogy a magyar arisztokracianak a szabadsagharcban résztvevd
csoportja mennyire szliikségesnek és stirgésnek tartotta a kibékulést
Ausztriaval, azt Andrassy Gyula példaja bizonyitja a legjobban,
aki mar 1850 november havaban cikket irt az angliai ,Eclectic
Review” c. folyoiratba, amelyben egy évvel Vilagos utan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy Awusztridval békés daton ki kell
egyezni. Andrassy ezen korai munkéajanak a gondolatmenete nagy
vonalakban a kévetkezdé volt:

Magyarorszag bekebelezésével Ausztria nagy mértékben
fokozta sajat nehézségeit. A magyar kirdlysdg Ausztria erejének
egyik titkos (secret) forrdsa volt. A fliggetlen Magyarorszag léte
nemcsak a birodalom, de Eurdpa szamara is fontos. Valddi alkot-
manyossadga Ausztriara is jo hatdst gyakorol, amennyiben éppen
ezen keresztil lesz képes levalni Oroszorszagrél, s gatat alkotni
vele szemben a keleti kérdésben. Azaltal ui., hogy Ausztria Orosz-
orszagot belpolitikai kérdéseinek intézésébe is bevonta, rendkivili
moédon meggyengitette sajat nemzetkdzi helyzetét.

Ehhez jarult az is, hogy Ausztria szlavoknak tett [géretei
nemcsak a panszlav propagandat fokoztak, de Oroszorszag Habs-
burg monarchian beluli befolyasat is. Ez a helyzet Ausztria fel-
bomlasi folyamatat is elé6mozdithatja, kilondsen, ha Oroszorszag
a dunai fejedelemségeket is megszallja. Az igy el6allé helyzetben
Magyarorszag adott stdtusaban nem vehetne részt a Monarchia
védelmében. Eppen ezért van Ausztrianak Magyarorszagra, mint
olyan allamra sziiksége, amely sajat nemzeti 1éténél fogva érdekelve
van az osztrak Monarchia fenntartasaban. A bécsi kormanyt azon-
ban csak a magyarellenes bosszd érdekli, nem pedig a Monarchia
érdeke, vagy az eurdpai egyensuly. Ez annéal rosszabb, mert a
magyarsadg a birodalom népei kozil az egyetlen, amely ra van
utalva Bécsre, mig a szlavok egymast tdmogatjak és az orosz kor-



Hianyra is szamithatnak Ausztriaval bekovetkez6 szakitasuk esetén.
Mar pedig a car Ausztria fennmaradéasat csak Magyarorszaggal
szemben biztositja, de nem a sajat féhatalma alatt létrejovd szlav
foderacié esetére, amit Eurépa (Anglia) alig akadalyozhatna meg.
Ebben az esetben Ausztria végleg megszlinne a gat szerepét jatszani
a carral szemben, s6t éppen ennek eszkdzévé valna.

Ausztria bels6 nehézségeit sajat politikajanak tulajdonithatja.
Magyarorszag 1848-ban elérte nemzeti céljait, s nem volt semmi
oka elszigetelt helyzetet vallalni. A harcdt Jellasics kezdte, s a
stulyos fordulatot is az osztrdk marciusi alkotmany idézte eld.
Magyarorszag kizdelme nem U(j szabadsagjogokért folyt, hanem
védekezés volt a centralizaldsi tdorekvések ellen. Demokratikus
eszmékrdl sem volt szd, hiszen Magyarorszag még elemi szabadsag-
jogait is alig vivta ki. Magyarorszag aladvetésével azonban a centra-
lizdlas akadalyai nem csdkkentek, hanem nd&ttek, mert Ausztria
népei rajottek arra, hogy nem Ausztria fenntartdsatél, hanem szét-
hullasatél varhatjak nemzeti jogaik kivivasat.

Mi torténnék eurdpai konflagracié esetén? Anglia nem marad-
hat k6zombds, mert nem véallalhat k6zosséget olyan uralkodékkal,
akik jobban veszélyeztetik a monarchikus elvet, mint a kéztarsasagi
propagandistak. Viszont a centralizmus Oroszorszag eszk6zévé, hi-
béresévé teszi Ausztriat, s megakadalyozza, hogy kibékiljon Ma-
gyarorszaggal, s6t a marciusi alkotmany a német kérdés megoldasat
is lehetetlenné teszi.

Egyetlen lehet6ség van a jové veszélyeinek elharitasara: a
centralizacio feladasa, s olyan foderaciés rendszerrel valé helyette-
sitése, amely helyreallitja Magyarorszag jogait és fliggetlenségét.
Ez nem csupan az utébbinak érdeke, hanem az egész birodalomnak.
Amig azonban az osztrak kormany legnagyobb tartomanyatél meg-
vonja jogait, addig a tobbieknek sem tudja azokat megadni. Auszt-
riat orosz fligg6ségét6l csakis Magyarorszaggal valé onkéntes
egyuttm(kddése szabadithatja meg. Ausztrianak, még mieldtt késd
lenne, meg kell gyéz6dnie arrd6l, hogy hatalmat csakis Magyar-
orszag tamogatasanak megszerzésével nyerheti vissza. Ennek azon-
ban a magyar nemzet fliggetlenségének a biztositasa a legfébb fel-
tétele, amit Ausztria kés6bb amugy is kénytelen lenne megadni.
E politika nyoméan Magyarorszagon ismét fel fog tamadni az a
patriotizmus, amely elveszett. Ez Eurdpanak éppugy érdeke, mint
Ausztrianak és Magyarorszagnak, Ausztria léte ui. Oroszorszag
hatalmanak egyetlen ellenstlya, de amig jelenlegi rendszerénél
marad, addig ezt a helyét sem foglalhatja el.

Magyarorszag bekebelezése 6ta vilagossa lett, hogy a centra-
lizdci6 és a szabadsadg 0Osszeférhetetlen. Ha az osztrak kormany
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megmarad a politikaja mellett, Ggy vesztébe viszi a birodal-
mat. 1l

Igen figyelemre mélté, hogy Andrassy s a magyar uralkodo
osztalyok kés6bb altala képviselt csoportjainak programja mennyire
felismerhet6 ebben a tanulméanyban. Az orosz- és altaldban szlavelle-
nesség és a dinasztiahoz vald ragaszkoddas ennek az els6 Andrassy-féle
programnak az alapja. A forradalomrol valo lemondas és a kibékilés
hangstlvozasa a késébbi kiegyezéses politika el6revetett ar-
nyéka.

Ez az aramlat a kovetkezé évek folyaméan tovabb er6sddott.
Az 50-es évek vége felé és a 60-as évek elején megjelent politikai
munkak kozil szamos nyiltan az Ausztridaval valdé megegyezés
alapjara helyezkedett. E munkak kozé tartoztak tobbek kozott
Edtvos Jozsef 1859-ben és 1861-ben megjelent irdsai is, amelyek
Ausztria Uj eurdpai elhelyezkedésének szinte elméleti megalapo-
zasat szolgaltak. Kiindulédpontjuk, hogy nem Ausztria széthullasa,
hanem fenntartdsa a magyarsag érdeke. ,,A feladat, amelyet magunk
elé kell tiznink — .irja E6tvds Jozsef — nem is annak a kérdésnek
a megvalaszolasa, hogy mit tegyink a régi Ausztria helyére, hanem az,
hogy ez az allam, amely sok évszazad eredménye, milyen eszkdzok
altal tarthaté fenn, er@sithetd és terelheté egészséges, nyugodt fejl6dés
Gtjara.” 12 Ausztridra, mondja Eodtvds, éppolyan sziksége van
Eurdopanak, mint egykor Magyarorszagra volt. ,,Attél a pillanattol
kezdve, ahogy az osztrak haz uralkodadsa Magyarorszagon megkez-
dédik, a régi magyar Monarchia hatalmi helyzete Ausztridara szal-
lott at. Azokkal a veszélyekkel és nehézségekkel egyitt, amelyekkel
szemben a régi magyar Monarchia hosszl kiizdelem utdn végul is
vereséget szenvedett, Ausztria azokat az elénydket is biztositotta
maganak, amelyeket az az 4llam tekint a magaénak, amelynek fenn-
tartdsa az 0sszes tobbinek is érdekében all, s bar a térok birodalom
régen elvesztette jelent6ségét, az a fenyegetd helyzet, amelyet
Oroszorszag egy évszazad Ota elfoglal, Ausztridra most bizonyara
éppendgy a nyugati civilizacio védéfalanak feladatat haritja, mint
harom évszazaddal el6bb Magyarorszagra a kereszténységét.” 13

1 Az ismertetett tanulmany, amelynek cime: The present position and
policy of Austria — béar név nélkil jelent meg — Andréssytéi valé, Wertheimer
is ilyen értelemben kozli, noha eléggé csonkan. Az irasm( latszélag Zsedényi
és Somsich Pal konyveinek kommentéarjaként jelent meg a skoeiai ,Eclectic
Review” 1850. évfolyamaban (604 —629. 1.), de magaban a cikkben e mivekre
semmiféle utalds, vagy hivatkozas nincs, tehat teljesen 6n&ll6 munkénak tekint-
hetd.

12 Garantien der Macht und Einheit Oesterreichs. (B. E6tvos J.) Leipzig,
1859, 23. 1 (Kiemelés t6lem. — G. 1.)

13Uo. 106-107. 1
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Ausztria ezt a feladatot — EOtvds szerint — csakis mint nagy-
hatalom tudja elvallalni, amihez els6sorban katonai er6re van szik-
sége,14 masodsorban pedig arra, hogy helyzetét a nemzeti elv el-
ismerésével erdsitse.l5 Ausztrianak erre annal is inkabb sziksége
van, mivel mind a keleti kérdésben, mind pedig Németorszag bels6
viszonyainak rendezésében jelent6s szerepe van. A keleti kérdés
életfontossagl a szamara, mert a torok birodalom &sszeomlasaval
részére csak a hatalmi felviragzas, vagy a teljes bukas tavlatai
adoédnak.16 Kilpolitikajanak kulcsa is itt keresendd.

Lényegesen bonyolultabb ennél a problémanal Ausztria és
Németorszag viszonya. Ebben a kérdésben EOtvds igen halado
allaspontot foglal el, amennyiben abbdl indul ki, hogy ,,Német-
orszag politikai egységének garanciaja nem a féuralmi kérdés cél-
szerl eldontését6l, hanem attol fligg, hogy a német népnek, amelyet
az egységi eszme egyetlen hordozdjanak kell tekinteniink, befolyas

adassék Németorszag politikai alakuldsara. ... Stein, majd mind-
azok, kik kozvetlenll a bécsi kongresszus el6tt a német mozgalom
élén allottak — irja — belattak, hogy ha a szovetség alkotmanya

az egész német népnek bizonyos polgari jogokat garantirozzon, a
szOvetségnek maganak sem szabad pusztan Németorszag fejedel-
meib6l allania ... Majd mindnyajan tehat a német nép képvisel-
tetését a szOvetségnél egy vagy mas alakban elkerilhetetlenil szik-
ségesnek tekintették.” 17

Eotvds Jozsef szerint Németorszagnak ilyen modon létrejott
egysége ,,egész Eurépadra nézve kozds szlkséglet",18 Ami viszont
Ausztria viszonyat illeti az egységes Németorszag probléméajahoz,
arra vonatkozo6lag Edtvosnek az a véleménye, hogy ,barmily ked-
vezd lett légyen is Ausztriara nézve a Németorszagban nyilvanulé
érzilet, amennyiben csak arrél volt szd, ezen allamot idegen hatalom
megtadmadasai ellen megdévni, ebb6l mégsem kovetkezik, hogy ha
van sz6, ugyanezen hangulatra lehessen szamitani ... Az egység
utani torekvés, mely mindig nagyobb jelent6ségl lesz Német-
nak eszméjével, mintsem hogy azt elé6mozditanda” .19 Ami pedig azt
a kérdést illeti, hogy Ausztria, mint birodalom, hogyan épitse ki
kapcsolatait a német egység problémajaval: erre vonatkozoélag

14Uo. 122. 1
16 Uo. 132. 1
6Uo. 177. 1

17 Magyarorszag kulonallasa Németorszag egységének szempontjabdl. Egy
magyar allamférfiatél. (B. Eotvés J.) Pest, 1861. 68—69. 1

18Uo. 118. 1

19 Uo. 47-48. 1
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Edtvds nyiltan kimondja, hogy ,,Eur6pa jelenlegi viszonyai kdzt
teljesen lehetetlen, hogy Ausztria egész teriiletével belépjen a német
szovetségbe.” Ebb6l kdvetkezik, hogy Ausztria és a német tarto-
manyok benne maradnak a német szévetséghen, a nem német tar-
tomanyoknak viszont az ,egyszer( személyes uni6” forméajaban
kell Ausztridhoz fliz6d6 kapcsolataikat kiépiteniik.20 ,, Ausztria ui.

irja EOotvos egy helyen félreértések és tovabbi hibak elkeriilése
végett — nem német allam”, s az az érdek, amely Németorszag egy
részében a Monarchia irdnyaban megnyilvanul, a célnak: 6sszes
tartomanyai germanizalasanak elérése pillanataban annak a masik
célnak engedné at a teret, hogy Ausztriat teljes egészében Német-
orszagban oldja fel, amit mar alig lehetne elkerilni.2l

A kozdlt Edtvos idézetekbdl is eléggé kibontakozik az érlelédé
kiegyezési torekvések teljes ideoldgiaja. Ennek fejl6désbeli 1épcso-
fokai a kovetkez6képpen helyezkednek egymaésra: 1. Az osztrak
allam fenntartdsanak, mint eurépai szilkségességnek az elismerése.
2. Az osztrak allam kivalasa a német egységb6l. 3. A centralizmus
feladasa és a nemzeti elv elismerése. 4. A magyar allam kilénalla-
sanak elismerése osztrak részr6l, magyar részr6l pedig a dinasztia
elismerése. 5. A monarchia elvének, mint a birodalmat 0sszef(iz6
egyetlen kapocsnak az elfogadasa. 6. Kulpolitikaban; a) az osztrak
birodalmon kivil allé6 egységes német allam szikségességének elis-
merése, b) az osztrak birodalom délkeleti iranyd terjeszkedési to-
rekvéseinek elémozditasa, végil pedig c¢J az oroszellenes irdnyzat
kezdeményezése és hangslUlyozasa. ime a kiegyezéses kett6s Monar-
chia tervének és programjanak szinte kiérett elmélete az 1850—
60-as évtized magyar politikai gondolkozasadban! Igaz, hogy az
Eotvos-féle elgondolashan még ingadozasok és kdvetkezetlenségek
is vannak, tovabbéa bizonyos foderativ elemek is talalhaték, ame-
lyek egyfel6l sajatos liberalis nézeteiben gydkereznek, masfel6l
abban a kedvezétlen kilpolitikai helyzetben, amelyben a magyar-
sag ebben az id6szakban élt, és amely a magyar—német kizarola-
gossag lehetéségeit még a kodbeveszé abrandképek kdzdtt is nehe-
zen tlrte volna. A kdvetkezd évek sajatosan alakuld eurdpai viszo-
nyai azonban a dualista megoldas realitasat egyitt érlelték meg az
abszolutizmus felszdmolasaval. A kiegyezéses megoldas pedig —
éppen realitasanak fokozodasaval — egyre erdteljesebb mértékben
kezd a magyar arisztokracia felsé sikjairél a nemzeti kézvélemény
alsébb szintjére is behatolni. Az Ausztria-ellenes forradalmi haboru
lehet6ségeinek csdokkenésével lassan erésdédni kezd az uralkodéhéaz-
zal valo kibékiilés iranyzata.

20 Uo. 118-19. 1
21 Garantien ... 139. 1 (Kiemelés t6lem. — G. 1.)
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Hogy e lehet6ség a nemzeti forradalmak stagnalasanak évei-
ben fennallott, az még Kossuth el6tt is nyilvanvalé volt, s ezért irta
Pulszkynak a kovetkezd sorokat: ,Ha azt mondhatom a nemzet-
nek: akkor, s akkor az osztrdk meg lesz tdmadva, s kiltvén a
habora, 6tvenezer fényi olasz segéd hadsereg jelenik meg a Drava-
nal, szazezer fegyvert hozva szamotokra: — a nemzet, amely gy
sem hiszen az osztraknak, nem nyugszik meg a constitutionalis Kki-
latdsokban, hanem oly feltételeket kétend a korondzast megel6z6
diplomatikai kotéshez, melyeket az osztrak vonakodni fog elfogadni,
s a dolog a koronazas el6tt torésre kerlil. De ha erre biztositast nem
adhatok a nemzetnek, ki nem békil ugyan, de megalkuszik az
osztrakkal a koronazasi feltételek irant, s koronazni fog; mert az
a kdzvélemény az orszagban, hogy segitség nélkil felkeléshez nydlni
lehetetlen; s ha segitségre nincsen biztos kilatas, tanacsosabb a bel-
constitutionalis életre ajanlkoz6 alkalmat elfogadni, mint magat
német rendszer jArmanak Gjabban kitenni.” 22

S ugyanez a véleménye Pulszkynak és Tilrrnek is, ami Pulszky-
nak ugyanebbdl az id6b6l szarmazd levelébdl deril ki: ,Tirrel a
mualtkor a magyar allapotokrél széltam. Megmondtam, hogy Ki-
békil a nemzet az 1848-iki alapon, ha késik a habord. 0 ezen éppen
nem indult meg; azt talalta, hogy ez nem volna baj, hiszen a magyar
akkor a hatalmat kezében tartana s tilnyomo befolyassal birna
Bécsben.” 3

Ezekbdl a megéallapitasokbdl persze még nem kovetkezik az,
hogy a magyar nemzet az 50-es évek végére valéban minden vonat-
kozasban a magaéva tette az Ausztriaval valo kibékilés 0Osszes
érveit és meggondolasait. Edtvds fent idézett megallapitasait Ausz-
tria fenntartasanak szikségességérél a nemzeti kozvélemény még
élesen elutasitotta. Az elutasitasnak pedig nem csupan az volt az
oka, amit Edtvos Széchenyihez irott levelében feltételezett, hogy
ti. ,,a bosszl gondolataihoz ragaszkod6” nemzet nem volt hajlandé
Ausztria fenntartdasdnak mdédozataival foglalkozni, s ezért nem ér-
tette meg a ,Garantien” c. ropirat szandékait.24 A nemzet jelentds
része fuggetlenségének kivivasat nem Ausztria fenntartasanak real-
politikai szempontjabél itélte meg. E6tvdés meggondolasai lehettek
.realpolitikusak”, de ekkor még a nemesi nemzet kivansagaival is
szemben &llottak.

2 Kossuth levele Pulszkyhoz. London, 1861. januéar 9. Kozli Pulszky :
Eletem és korom. Bp. 1958. Il. k. 272 —273. 1

23 Pulszky levele Kossuthhoz. Turin, 1861. januéar 10. Uo. 270. 1

24 B. EoOtvos levele Széchenyihez. Pest, 1859. aprilis 7. Gr. Széchenyi 1.
déblingi irodalmi hagyatéka. 1. k. 478. 1
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3.

Ha a magyar szabadsagharc utani emigraciot roviden jelle-
mezni akarnék, akkor egyik legsajatosabb vonasaként azt kellene
kiemelnink, hogy a szabadsdgharc magyar menekiltjei kalfoldon
kozel két évtizedig, 1849 és 1867 kozott, tehat az 0j kdzép-eurdpai
hatalmi viszonyok megszilardulasaig a fiiggetlen magyar allam ve-
zet6inek tekintették magukat, ideiglenesen orszagukon kivil m-
k6dd allamférfiaknak, nem pedig szam(izott forradalmaroknak. E
helyzetet els6sorban Eurépa akkori, cseppfolyds politikai viszonyali
tették lehetévé a szamukra, masodsorban pedig sajat magatartasuk
és programjuk, amely valéban nem forradalmi, hanem olyan allam
megteremtésére iranyult, amely beleilleszkedett az egykord ha-
talmi viszonyokba.

A magyar emigracio felemas helyzete Ausztria és Magyarorszag
kilénleges koriilményeib6l kovetkezett. Mindaddig, amig Ausztria
kozép-eurdpai hatalmi viszonyai és Uj feladatai nem alakultak ki,
s amig Magyarorszag elnyomott helyzetben volt, a magyar emigra-
ci6 az osztrakellenes hazai erék szamara is politikai tényezdt jelen-
tett. Ez volt az egyik legfébb oka annak, hogy az emigracio a ki-
egyezésig terjed6 idészakban olyan aktiv politikai erének tekin-
tette magat, amely nemcsak kiszolgaltatottja az adott hatalmi
helyzetnek, hanem olyan résztvevdgje is, amelyre bizonyos kéréknek
szikséglk van. A Kossuth-féle magyar emigracié eurdépai szerepét
és a hazahoz val6é viszonyat néhany illizi6 hatarozta meg, amely
ugyan az akkori kérilmények kozott redlisnak tlint, valdjaban
azonban mégis inkdbb kombinaciénak bizonyult, mint politikai
szilkségességnek. Ilyen illGzié volt, hogy a hatalmak elé6bb-utébb
haborut viselnek Ausztria ellen, s ehhez kénytelenek lesznek a
magyar emigracié és a Habsburgok ellen felkel6 Magyarorszag
segitségét igénybe venni. Ezen a ponton nyilatkoztak meg a leg-
jobban Kossuth politikdjanak tévedései. Kossuth nem latta Habs-
burg-Ausztria l1étének sziikségességét a forradalomellenes hatalmak
Eurdpajaban. Kossuth nem ismerte fel azt, hogy az az Europa,
amely segédkezet nyUjtott a magyar szabadsdgharc elfojtdsdhoz,
nem fogja ugyanezt a Magyarorszagot ismét talpraallitani, s ezzel
hozzajarulni az Gjabb forradalmi hulldm elinditdsdhoz.

Kossuth itél6képességét er6sen befolyasoltdk azok az (nnep-
lések, amelyekben amerikai és angliai Utjdn a haladé emberek
részesitették. Azeredményeket azonban, amelyekethazajaszamara el
akart érni, csak az uralkodo koéroktél és kormanyoktdl varhatta,
ezek azonban mast koveteltek téle, mint a tomegek. Az Unnep-
Iés Kossuth multjanak szdélt, az allamférfiak szavai azonban annak
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a szamf(izottnek, akirél ugy vélték, hogy mindenre felhasznal-
haté. Kossuth hibaja volt, hogy mindkett6t félreismerte, hogy
az tnneplést erének hitte, az allamférfiak szavait helyzete szilard-
saganak tulajdonitotta, amelynek alapjan szinte egyenrangl tar-
gyald félként allhat szembe velik. Tagadhatatlan, hogy a kossuthi
emigracio els6 masfél évtizede bizonyos tévedései ellenére sem mult
el nyomtalanul a nemzet térténetében. Az emigracié elérte azt,
hogy a magyarsag mint politikai tényez6 szerepelt az eurépai kdz-
tudatban, sét, ami szintén sokat jelentett, itthon is fokozta a nem -
zet Onbizalm at.

Az 1859-es év eseményeinek hatasa alatt az orszag népe ellen-
tétes befolyasok ald kerilt: Solferino az abszolutizmus bukasat,
Villafranca pedig — IIl. Napdleon és a Habsburg Monarchia béke-
kotése — a killiatalmak segitségébe vetett remények végét jelen-
tette. A nemzet ismét valaszut elé kerilt, Gjbol két lehet6ség allott
elétte: hz egyiket az emigracié messzeségébdl K,ossuth rajzolta a
latéhatar szélére, a masikat az itthoni élet kemény torvényszer(-
ségei hataroztak meg. Az els6 a Dunai Konfdderacio terve volt,
a masik a kiegyezés a Habsburgokkal.

A Dunai Konfoderacids terv el6torténetének ismertetése, vala-
mint tartalmi értékének elemzése nem tartozhatik e munka kere-
tébe. Ebben az dsszefliggésben csupan azt kell kiemelnink, hogy
megfogalmazasaval Kossuth forradalmar palyajanak delelgjéré
érkezett, olyan pontrajutott, amelyet méas, belpolitikai és szocialis
viszonylatban, igy tobbek kdzott a parasztkérdésben soha sem ért
el. Barmilyenek voltak a konfdderaciés terv gyengeségei és hibai,
kétségtelen, hogy a délkelet-eurdépai népek esedékes forradalmanak
egyik megnyilatkozasa volt, amely e népek egyuttélésének demo-
kratikus formajat fejezte ki a nagyhatalmak reakcids-soviniszta
valésagaval szemben. Az a tény, hogy Kossuth e tervében egyen-
jogunak nyilvanitja a Dunamedence 0sszes népeit, valamint az,
hogy feladja a magyar hegemdnia veszélyes elvét, azt mutatja,
hogy valéban levonta azokat a kdvetkeztetéseket, amelyek az (j
helyzetbdl adédtak. Kossuth a nagyhatalmak kormanyaiban valé
csalédéasa utan felismerte, hogy a magyarsag boldogulasa csak a
szomszédnépekkel valé egylttm(ikodés Gtjan érheté el. Ha e terv
mégis megvaldsithatatlannak bizonyult, annak az objektiv okokon,
a kedvezdtlen hatalmi viszonyokon kivil két masik oka is volt.
Az egyik maganak a tervnek a gyengesége, amelynek hianyzott a
szocialis alapja és hattere. A masik ok a magyar tarsadalomban
rejlett: legnagyobb része meg sem értette, s ezért ijedten elutasi-
totta magatol atervet. Az els6 korilménybd6l az a tanulsag vonhato
le, hogy barmilyen halad6 legyen is valamilyen terv, amely a népek
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demokratikus ©6sszefogasat akarja, megvaldsithatatlan marad és
kdédbevész, ha nem parosul hasonldéan haladé szocialis programmal,
ha nem szilarditja meg alapjait a dolgozé osztalyok felemelését
szolgalé programpontokkal. A Dunai Konféderacié tervének meg-
jelenése idején a magyar tarsadalom vezet6 rétegei igen messze
jartak a tervet sugalmazé nézetektdl és szellemiségtél. Mig Kos-
suthot csal6dasai késztetik forradalmar palyajanak osszes kovet-
keztetései levonasara, addig a magyar tarsadalom vezet6 korei a
.readlpolitika” Grigyén egyre mélyebben zuhantak opportunizmu-
sukba, s a Dunai Konfdderacio tervének megjelenése alkalmabol
dihos szitkokkal illették a tervet és szerzG@jét. Kiderillt, hogy a
magyar uralkodé osztalyok régen megtaldltdk a maguk sajatos ki-
Gtjat a valsaghol, az Ausztriaval valo kibékilésben. A konfdodera-
ciés terv hazai birdlatanak és elutasitdsanak tartalmaboél is vila-
gossa valt, hogy a magyar vezetérétegeknek a Habsburgokkal valé
kiegyezés immar legfébb 6hajuk. ,,Hala Kossuth megbecsiilhetetlen
6szinteségének — olvashaté Kovacs Lajos és Zichy Antal nyilat-
kozatdban — el6ttink all az Gj keleti nagyallam szinpadképe,
tarka diszitményekkel, vildgot gyujt a rajong6k agyaban is, s lat-
hatja mindenki: Nekink Ausztriaval van jovénk, kivile nincs.,2&

25 Nyilatkozat és még valami. Pesti Hirnok, 1862. junius 22.
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A MAGYAR ES A POROSZ TOREKVESEK TALALKOZASA
1866-BAN

1.

Az egységes nemzeti allamok kialakulasa Eurépaban a 19.
szdzad kozepén kettés jellegli folyamat volt. Mig egyfeldl vitat-
hatatlanul halado6 jellegi mozzanatot képviselt azzal, hogy a régi,
kisdllami rendszerrel szemben nagy gazdasadgi egységeket és fejlet-
tebb kozigazgatasi szervezeteket hozott létre, masrészt kétség-
telen, hogy e fejl6dés egyes esetekben reakci6s politikai formaban
ment végbe. Ez tortént Poroszorszagban is, ahol a t6késosztaly
gazdasagi hatéereje sokkal hamarabb kezdett érvényesiilni, mint
politikai hatalma és befolydsa az allam irdnyitasara. Az egységes
nagynémet allam létrehozasanak torekvése az erds feudalis és
birokrata kotdttségeken keresztiilhatott ugyan, a burzsoazia
azonban mégis kénytelen volt az egységes t6kés piac megteremtése
érdekében a feudalis er6kkel megalkudni. A burzsoazia és a feuda-
lisok kozotti viszony kialakitasara mas tényez6k is er6s hatadssal
voltak. Ezek kodzott a legfontosabb a burzsoaziaval egy id6ben ki-
alakulé munkasosztaly o6nall6 politikai mozgalmainak a meg-
indulasa. F6képen emiatt lett a kibontakoz6 proletariatus torek-
véseivel szembeni védekezés a burzsoazia és a feudalisok ,egyutt-
mikddésének” egyik legfébb indokava. Ennek az egylttm{kddés-
nek a formdaja hossz( ideig csupadn a burzsoazianak a feudalis
osztallyal szembeni visszavonuldsaban merilt ki. ,A porosz
burzsoazia ui. — irja Engels — nagyon jél tudja, milyen fiigg6-
ségben van sajat ipari tevékenysége terén a kormanytol. Koncesz-
sziok és kozigazgatasi ellen6rzés szinte lidércnyomasszer(ien nehe-
zednek red. A korméany minden 0j vallalkozasnal Gjabb nehéz-
ségeket tAmaszthat neki. Politikai téren pedig még sokkal inkabb !...
Roviden, a burzsoazia kilatasban levé végleges gy6zelme évrél-
évre forradalmibb jelleget kap és a kormany naprél-napra szaporodo
részlet-gy6zelmei minden teriileten egyre inkdbb kész tények for-
majat nyerik. Ehhez jarul még a burzsoaziatél és kormanytol
teljesen fliggetlen munkasmozgalom, amely arra kényszeriti a
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burzsoaziat, hogy vagy a munkasoknak tegyen igen végzetes
engedményeket, vagy késziljon fel arra, hogy a donté pillanatban
a munkéasok nélkil legyen kénytelen cselekedni. Meglesz-e a porosz
burzsoazianak ilyen korilmények kozott a batorsaga ahhoz, hogy
a végsOkig kitartson? Ehhez az 6 sajat értelmezése szerint csodala-
tosan meg kellett volna javulnia 1848 d6ta, az a kiegyezési vagy
pedig, amely utdn a Haladdépart ... naponta fels6hajt, nem errdl
tantskodik. Attol tartunk, hogy a burzsoadzia ezutdn sem lesz
szégyenl6s ahhoz, hogy sajat magat elarulja.”1

Ez az ,aruldas” valéban be is kévetkezett. A burzsoazia attél
valo félelmében, hogy gy6zelmének ,forradalmi jellege” osztaly-
céljainak artalmara lehet, visszavonul a feudalisok el6l, s ezzel
lehet6vé teszi azt, hogy politikailag 6k szabjak meg a fejlédés
litemét és szinezetét. E folyamat lefolydsa az 1862-ben cslcs-
pontjara érkezett porosz alkotmanyvalsagban ment végbe, amely-
nek eredménye a porosz nagyburzsoazia képviseletének, a haladé
partnak a kormanybdl valé kivalasa és Bismarck junker kor-
manyanak megalakitasa lett. Hogy ez a valdsdgban mit jelentett,
azt Engels igy fejezte ki: ,Bismarck kinevezését a burzsoak
harsog6 nevetéssel fogadtak. Ezek az alakok (Kerle) kilénben is
rendkivil biztosak és bizonyos mértékig merészek voltak. A derék
Vilmost a pénzkérdésben a kezikben tartjak és tudjak, hogy
hosszutavra engednie kell; a dolog lefolydsat azonban sajatosan
idillikusan képzelik el, s azt hiszik, hogy ha a fiut egy ideig szurkolni
hagyjak (zappeln lassen), Ugy kénytelen lesz magéatdl eléjik menni.
Fognak ezek még csodalkozni.”2 Engels gunyoros megjegyzései a
porosz burzsodzia kissé id6 el6tti drvendezését illetéen, roviddel
kés6bb igazolédtak. Bar Bismarck utébb maga is rakényszeril
arra, hogy — végsé fokon — burzsoad politikat folytasson, de azt
mindig junker modon eltorzitott formaban tette. Hasonldképpen
értelmezte Bismarck kormanyalakitasat Marx is, aki néhany héttel
késébb a kovetkez6ket irta Engelsnek: ,,A Bismarck minisztérium...
nem mas, mint a kisnémet haladék megvaldsult jambor dhaja.
Rajongtak Bonaparte Lajosért, a ’haladds emberéért’. Most
latjak, mit jelent Poroszorszagban egy (bonapartista) minisz-
térium. Hiszen Bismarckot bizonyos mértékig Bonaparte (és
Oroszorszag) nevezte ki.”3

1Fr. Engels : Die deutsche Militarfrage und die deutsche Arbeiterpartei.
MELS. 2/2. k. 872. 1.

2Engels an Marx. Manchester, 1862. oktoéber 16. Marx —Engels Brief-
wechsel. I1l. k. (A tovdbbiakban ME—BW.) 125. 1

3 Marx an Engels 1862. november 17. Uo. 134. 1

3 Gonda: Bismarrk és a/ 1867-es osztrak-magyar kiegyezés 33



Fenntartva azt a lehetdséget, hogy Marx véleményének
utols6 megjegyzésére — amely a késébbiek megértéséhez Gt-
mutatéul is szolgdlhat — visszatérjink, gy latjuk, az idézett meg-
allapitdasok kifejezték Bismarck kormanyrajutasanak lényegét.
A burzsoazianak olyan kormany kellett, amely a junkerek esz-
kozeivel az & hatalmi céljait val6sitja meg, tehat reakciés mod-
szerekkel valésit meg tartalmukban haladé jellegl burzsoa térek-
véseket, anélkil azonban, hogy ezzel a munkasosztaly térekvéseit
elémozditanad. Erre azért volt kiillondsen szikség, mert ,,a nagyipar
és vele egyitt a burzsoazid és a proletariatus Németorszagban
olyan idében alakul ki, amelyben a proletaridatus a burzsoaziaval
szinte egyidejién léphetett onalléan a politika szinpadara, ahol
tehat a két osztadly kiizdelme megindult, miel6tt még a burzsoazia
meghoditotta volna a kizar6lagos és tulnyomd politikai hatalmat” .4
Hogy ez a mddszer a porosz burzsodzia szamara ugyancsak jelentds
megszoritasokat hozott, az megérte szamara az aldozatot. Bis-
marck ui. kinevezése utdn — Mehring szavaival élve — ,nagy-
stilién fogta fel a feladatat”. Bonapartista minta szerint ingerelni
akarta ugyan a burzsoaziat, de nem akarta eltaszitani magatol,
s ezért tett neki békejavaslatot. Ha szamara (ti. a burzsoazia
szamara) a hadseregreform vitdjanak alfdja és O6Omegaja az
volt, hogy: ,igen, ha biztosak lennénk abban, hogy ezt Német-
orszag egyesitésének eszkdzéiul fogjak felhasznalni”, Ggy meg-
igérte neki (ti. Bismarck a burzsoazianak), hogy a német kérdést
»Vvérrel és vassal meg fogja oldani, amint a katonai Ujjaszervezés
kéltségeihez hozzajarul” 5Ezt az Igéretet Bismarck annél is inkabb
megtehette, mivel a ,kirdlysagtél és a junkerektél teljhatalma
volt ahhoz, hogy kdéltségvetés nélkil, alkotmanyellenes kormany-
zast folytasson, kilpolitikdja azonban a személyes lgye volt,
amelyet sem a kirdly, sem a junkerség nem hagyott jova”.6 igy
tehat az a sajatos helyzet kdvetkezett be, hogy bar Bismarck a
kiralytél és a porosz junkerektdl kapta megbizatasat, rovidesen
kiderilt, hogy a porosz kiralynak ,,mar maga Bismarck sem elég
reakcios” 7 nyilvan azért, mert politikdja szdmos burzsod elemet
tartalmazott. Bismarckkal ui. sajatos dolog tortént. ,Mint szegény
junker Frankfurt gazdag piacdn megtanulta azt, hogy a kapitalista

4 Fr. Engels : Die Rolle der Gewalt in der Geschichte. MELS. 2/2. k.
1099. 1

5F. Mehring : Geschichte der deutschen Sozialdemokratie, 1897. Stuttgart,
1919. 1. k. 531-532. 1

8Uo.

7Engels an Marx. 1862. november 15. ME —BW- 132. 1
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vildg minden rémsége mellett, amely a becsiletes junkerszivet
borzalommal tolti el, egészen varazslatos kilatdsokat is nyit, olyan
kilatdsokat, amelyek mellett a keletelbai homokbuckakon folyo
feudalis embernylzéas is csak igen szegényes taplaléknak tlnik.
Bismarck dsszebaratkozott a Rothschild hazzal, amelynek berlini
képvisel6je, Bleichréder, jéindulatid partfogasaba vette sovany
pénzigyeit. Junker mivoltdt azonban azért mégsem vetk6zte le,
és a burzsoadzia politikai uralmi igényei lelke mélyén mindig
gy(lloletesek maradtak a szamara. A liberalizmus, s kilondsen a
szocializmus torténelmi &sszefliggéseit sohasem értette meg . . .
A bonapartizmusban Bismarck nem a burzsoazia és a proletariatus
vilagtorténelmi osztalyharcanak atmeneti mozzanatat latta, hanem
a modern despotizmus klasszikus formajat, amely a burzsoazia
oriasi termel@erdit kifejleszti, hogy politikai igényeit vasokollel
nyomja el ... Minél jobban megértette a bonapartista allam-
mvészetet, annal jobban fordult el a Habsburg-allammdu-
vészettl, amely képtelen volt kijutni 6rokés pénzigyi zavarai-
bol.”8

llyenforméan tehat Bismarck, minden belsé ellenallasa ellenére
is, talépett — legalabb is a kulpolitika teriletén — a burzsoa
torekvések altal megszabott, s Poroszorszag szamara egyedil jar-
hato Gtra. Ezaltal a burzsoazianak a porosz feudalisok el6li visszavo-
nuldsa, s altalaban, e két osztdly viszonya U0j tartalmat kapott.
Ezt az Gj viszonyt,- amely a burzsoazia és a Bismarck altal kép-
viselt junkerség kozott kialakult, Engels a kovetkez6képpen jel-
lemzi:

»ROvid latszatellenallas utan, amelyben ellenfelénél, Bismarck-
nal is jobban kifaradt, a burzsodzia a dan habor0( idején talalt
el6szdér Uriugyet szégyenlés békilési kisérletekre, és Sadova utan
mar nem is szégyelte magat, atszellemilten hullott Bismarck labai
elé, hogy ezutdan mar csak kisér6i kozott szerepelhessen; a francia
habord utan lelkesedése mar nem ismert hatart, ett6l kezdve
Bismarcké volt testestél-lIclkest6l, s benne forméalisan felold6dott.”9
Egyfel6l tehat a sikerek, masfel6l azonban a burzsoazianak az
annexiok nyomaban bekdvetkezett gazdasdgi és politikai meg-
er6s6dése eredményeképpen, Bismarck sajat akarata ellenére is
rakényszeril arra, hogy ,fejszéjét a junkerekre emelje” .10 Egyre
vilagosabba valik szamara is, hogy ,az 6sszes birtokososztalyok

8 Mehring i. ra. 530—531. 1
9 Fr. Engels : Die «Krisis» in Preussen. MELS. 2/2. 956. I
10 Uo. 937. 1



érdekében, altaldban a burzsoazia uralmara kell torekedni” .1l
E ténynek és felismerésnek egész Németorszag szamara rendkivili
kdvetkezményei lettek: , Eppen az 6 (ti. a burzsoazia) térekvése a
kisadllamisadg kozlekedési akadalyainak megszintetésére és a kil-
foldi versenytarsakkal valé egyenrangld helyzetre a vildgpiacon,
inditotta el Bismarck forradalmat.” 12

Az egységes Németorszag kialakitasanak belsé erdi ilyen-
forman nem csupadn a végcélt, hanem a fejl6dés formajat is meg-
hataroztak: az egyesitést Poroszorszagnak kellett végrehajtania.
»Mint a forradalom el8tt, Ggy utdna is Ausztria maradt a leg-
reakciosabb, a modern 4&ramlatokat a legvontatottabban kovetd
allam Németorszagban, s ehhez az egyetlen még meglevd, sajatosan
katolikus nagyhatalom. Minél jobban térekedett a marcius utani
kormany arra, hogy a papi és a jezsuita uralmat helyreallitsa,
annal lehetetlenebbé valt az egyeduralma a kétharmadaban
protestdns orszag folott. Végul pedig Németorszag egyesitése
Ausztria alatt csakis Poroszorszag szétrobbantasaval volt lehetséges.
De 6nmagaban véve barmily kevéssé jelent is ez szerencsétlenséget
Németorszag szamara, Poroszorszagnak Awusztria éaltal okozott
szétrobbantasa éppoly vészterhes lett volna, mint amilven Ausztria
szétrobbantdsa volna Poroszorszag altal, az orosz forradalom
kiszébdnallé gy6zelme eldtt, (utdna pedig foldslegessé valik, mert
az ekkor foloslegessé valt Ausztridnak magatél kell szétes-
nie). Roviden, a német egység Ausztria védelme alatt romantikus
alom volt, és annak bizonyult, amikor a német kis- és kozépfeje-
delmek 1863-ban Frankfurtban osszegyliltek, hogy az osztrak
Ferenc Jozsefet német csaszarrd kialtsak ki. Poroszorszag kiralya
egyszerien elmaradt, és a csaszarkomédia nyomorultan a viz-
be esett. Maradt a harmadik Gt: az egyesités porosz vezetés
alatt .. " 13

A német allamok porosz vezetés alatt végrehajtott egyesitése
tehat jelent6sen elémozditotta azt a folyamatot, amely 1848—49-
hen indult el, s amelynek célja az volt, hogy Kdzép-Eurdpaban is
kialakuljanak az egységes nemzetallamok. Minthogy azonban e
lényegében forradalmi folyamat itt a polgarsag gyengesége, s ebbdl
eredd kétlakisdga miatt a maga tisztasagaban nem mehetett végbe,
etorténelmi feladat a burzsoazia és a feudalis erék egyittm(kodése,
illetéleg a burzsoazia visszavonulasa alapjan, a reakcios erék
vezetése alatt kerilt megoldéasra. A porosz példa sajatosan ,klasz-

1 Fr. Engels : Die Rolle der Gewalt. MELS. 2/2. k. 1099. I
2Uo. 1096. 1
13Uo. 1064-1065. I
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szikus” esetet képez ebben a vonatkozasban Kozép-Eurdpa allamai
kozott, amelyeknél tobb-kevesebb eltéréssel, de hasonlé ered-
ménnyel ment végbe a folyamat: a feudalis erék politikai jelent6-
ségének fenntartasaval és érvényesiilésével. Mig azonban Porosz-
orszagbhan az er6s burzsoa térekvések, ha feudalis politikai burok
alatt is, de érvényesilni tudtak, Ausztridban ezek lényegesen
gyengébbek, Magyarorszagon pedig csak joval kés6bb indult meg
ez a fejlédés. Az a korualmény azonban, hogy a kozép-eurdpai
fejl6dés jellegzetes formdaja Poroszorszagban alakul ki, azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy dénté er6vel ez hatdrozza meg e tajon
a tobbi allam fejlédési iranyat is. Ausztridét, f6leg abban a vonat-
kozasban, hogy nagynémet elképzeléseit megsemmisiti, s minden
ko6zép-eurdpai osztrak hegemoniaval kapcsolatos politikai koncep-
ci6jat porrdzizza, amialtal teljesen 0j hatalmi tadjékozodasra
kényszeriti. Magyarorszag fejl6désében viszont a porosz meg-
oldas gy6zelme egyfel6l az allamisdg helyreallitaisanak elémoz-
ditdsaban jutott kifejezésre, masfel6l a nagybirtokos és kdzép-
nemesi, tehat inkabb a junkerekkel, mint a burzsoazidval rokon
térekvésl osztalyok helyzetének megszilarditdsaban. A német
kérdés porosz iranyl eldontése tehat Magyarorszag ausztriai fligg6-
ségének viszonylagos csokkenését jelentette. Kétségtelen, hogy ez
a megoldas, amely épen a reakciés osztdlyok megszilardulasan
alapult, nem volt haladé jellegli. Az osztrak abszolutizmust egyedil
talélé magyar uralkodd osztdlyok szamara azonban az egyetlen
nemcsak elfogadhaté, de 6hajtott megoldas volt, amely realitassal
birt. Ez a megoldas foglalta ugyanis magaban mindazokat a fel-
tételeket, amelyek hatalmat megszilardithattak: az allamisag
helyreallitdsat a bels6 osztdlyviszonyok érintése nélkil. Kétség-
telen, hogy a bismarcki koncepci6 szadmos ponton érintkezhetett
a magyar uralkodo korok elképzeléseivel, még akkor is, ha eredeti
1849-es és 1863-as junker allaspontja szemben allott a kézép-eurdpai
kisebb allamok torekvéseinek elismerésével.

Bismarck nem csupan a porosz belpolitika kérdéseiben foglalt
el junker allaspontot, hanem — ebbdl kovetkez6en — mas népek
problémaival kapcsolatosan is. Igen jellemz8ek, s a kovetkezd
események szempontjabdl nem érdektelenek Bismarck kijelentései
az 1849-es magyarorszagi cari intervenciéval kapcsolatosan. Ezek
az egykori megjegyzések, amelyek még mentesek diplomaéaciai
tekintetektdl, Bismarck érzelmeinek nyers megfogalmazasat tar-
talmazzak.
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Bismarck a porosz orszaggy(llés 1849 szeptember 6-i Ulésén
tartott beszédében, az egyik bizottsdg jelentésével foglalkozva
m— amely Il. Frigyes porosz kirdlyra hivatkozott — igyekezett
allaspontjat alatamasztani a barom kiraly (Poroszorszag, Széasz-
orszag és Hannover) szdvetségével kapcsolatosan és tobbek kdzott
a kovetkez6ket jelentette ki: ,,0 (ti. Il. Frigyes) tudta volna, hogy a
trombita hangja, amely az orszag uranak zaszlajahoz hiv, ma éppoly
kevéshé vesztette el hatasat porosz fil szamara, mint atyaink idejé-
ben, akar valamely hatarunk védelmérél van szd, akar Poroszorszag
dics6ségérél és nagysagarol. Meg lett volna az a valasztasa, hogy
Frankfurttal valé szakitasa utan régi harcostarsdhoz, Ausztriahoz
csatlakozzék, hogy ott atvegye azt a ragyogd szerepet, amelyet Orosz-
orszag csaszarja jatszott a kozos ellenségnek, aforradalomnak Ausztria
szovetségében végrehajtandd megsemmisitésében.” 14

Bismarcktél, aki az 1848-as berlini forradalom leverésének is
egyik legfébb szorgalmazéja volt, nyilvan alig varhaté méas meg-
nyilatkozéas. Az a szemrehanyas azonban, amellyel fenti mondatai-
ban a porosz kormanyt illeti, amiért nem vallalta magara a car
helyett a magyar forradalom ,megsemmisitésének ragyogé szere-
pét”, az Gjkori eurdpai toérténelemben is eléggé szokatlan, kiiléndsen
ha meggondoljuk, hogy az intervenciét Europa haladé kdzvéle-
ménye inkabb borzongéssal, mint rokonszenvvel figyelte. Az a
korilmény azonban, hogy Bismarckot szinte irigység fogta el,
amiért e feladat a carnak jutott, s nem a porosz kiradlynak, azt
mutatja, hogy a nemzeti kérdésekben és a magyar kérdésben
féleg a porosz junkerérdekek szempontjai vezették. Ha kés6bb
bizonyos véleményatalakuldas mégis bekdvetkezett nala, annak
oka egyrészt az volt, hogy aporosz allamérdekekben mdédosulas
ment végbe, masrészt, hogy a magyar gy intézése 1849— 1867
kozott a forradalmi erék kezébdl a forradalomellenes koérok kezébe
ment at, s igy a porosz és a magyar vezetd tényez6k kozott vala-
milyen osztalyszolidaritas is kialakulhatott. Hogy ezekrél a moz-
zanatokrol volt szd, s nem a nemzeti Ggy felkarolasardl, arra ra-
vilagithat Bismarck Lengyelorszaggal szemben alkalmazott poli-
tikdja 1863-ban. Ez a politika kés6ébb is jelent6s eleme maradt
kulpolitikai koncepcidjanak, s ezért elkertilhetetlen, hogy az adott
probléméanak érintkez6 pontjait ehelyltt roviden vazoljuk.

Az 1863-as lengyel felkelésnek az eurdpai haladas és a reakcio
szempontjabol egyarant rendkivili jelentésége volt. Tudjuk, hogy

14 Fiurst Bismarcks Reden. Leipzig, é. n. I. k. 78—79. 1 Preuss. Land-
tag, Zweite Kammer, Sitzung vom 6. Sept. 1849. (Kiemelés télem. —
G. 1))
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Marx 0j eurdpai forradalmi korszak kezdetét latta a felkelésben,15
mig az eurdpai reakcié ugyanett6l a veszélytdl valé félelImében 0j
nagyhatalmi ésszefogas szlikségességét latta igazoltnak. A haladas
és a reakcio kizdelme mellett azonban a felkelésnek az eurdpai
hatalmi viszonyok kialakuldasa szempontjabél is igen jelentds
szerepe volt. A felkelés ugyanis Gjbél felvetette a lengyel allam
helyreallitasanak problémajat. Ez a lehet6ség ugyszélvan Eurdpa
mindegyik nagyhatalmanak érdekeit kozelr8l érintette. Angliaét
és Franciaorszagét azért, mert az (j, liberalis alapokon nyugvé
Lengyelorszag keleti politikdjuk szamara tamaszt jelentett volna:
Anglianak Oroszorszag ellen, Franciaorszagnak Poroszorszaggal
szemben. Ugyanekkor az 0j Lengyelorszag megteremtésének
lehet6sége élesen szemben allott Poroszorszag és Oroszorszag
érdekeivel. Nem csupan azért, mert az 0j lengyel allam e harom
hatalom megszallasa alatt levdé teriletb6l, az eredeti lengyel
allam teriletén johetett volna csak létre, hanem azért is, mert ez-
altal olyan hatalmi csoportosulds keletkezett volna, amely ellen-
kezett e hatalmak, de els6sorban Poroszorszag torekvésével.

Poroszorszag torekvése ugyanis a lengyel felkelés kezdete 6ta
arra iranyult, hogy egyfel6l hozzajaruljon a forradalom leveréséhez,
masfel§l megakadalyozza azt, hogy francia védnokség alatt porosz-
ellenes lengyel allam johessen létre. E célok elérésére Bismarcknak
egyetlen hatdsos eszkoz 4allott a rendelkezésére: szoros egyltt-
mkdédés a cari Oroszorszaggal. Nem is késlekedett, hogy a felkelés
leverésére Alvensleben porosz tdbornok Gtjan katonai szdévetséget
ajanljon fel Sandor carnak. A katonai egylttm(ikodés a kozds
porosz—orosz hadmiiveletektél kezdve, a menekiltek kézdés ldo-
zésén és Grizetbevételén keresztil a lengyel terliletek megszallasaig,
szamos — részben titkos — pontot tartalmazott. Bar az Alvens-
leben-konvenci6 — legaldabb is formailag — nem kerilhetett végre-
hajtasra, a porosz—orosz egyittm{kddés alapjait néhany évtizedre
megvetette.16 Végs6é fokon pedig ez volt Bismarck egyik legfébb
célja.

A porosz—orosz egylttm({ikodés megteremtésének szikséges-
ségét Bismarck szamara éppen a lengyel felkelés bizonyitotta be.

15Marx 1863. februar 13-an a kdvetkez6ket irta Engelsnek: «Was sagst
du zu der Polengeschichte? So viel ist sicher, die era of revolution ist nun wieder
fairly opened in Europe.» (Mit sz6lsz a lengyel Gugyhéz? Annyi biztos, hogy
a forradalom id6szaka valamennyire ismét elkezd6dott Eurépaban.) ME—BW.
151. 1 .

16 Az Alvensleben-féle konvenci6 torténetének részletes ismertetését E.
Zechlin alapos munkéajaban taldlhatjuk: Bismarck und die Grundlegung der
deutschen Grossmacht. Stuttgart und Berlin, 1930. 426 —438. 1
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Szerinte a lengyel kérdés ugyanis allandé veszélygocot tartalmazott
Poroszorszag szamara: azt a veszélyt, hogy IlIl. Napdleon meg-
egyezik Oroszorszaggal az Gj lengyel allam létrehozasaban (ami a
car részérdl alig volt valdszin(), s hogy e megegyezéshez Ausztria
is csatlakozvan Poroszorszag bekeritése teljessé valik, keleti
terileteinek birtoka pedig szintén veszélybe keril. Ebb6l a szem-
pontbdl tehat a lengyel gy Bismarck értelmezésében nem volt
mas, mint a poroszellenes nagyhatalmi koalici6 legveszélyesebb
kijegecesedési pontja,17 amelyet feltétlenlil szét kellett robban-
tania. Alvensleben misszidja és a felkelés leverésére iranyulé meg-
allapodas azonban a lengyel lgyet régtén nemzetkdzi problémava
szélesitette, s ezaltal lehet6séget adott a nagyhatalmaknak a diplo-
maciai beavatkozasra. Sem Anglia, sem Franciaorszdg nem volt
hajlandéd beleegyezni abba, hogy Poroszorszag Ujabb lengyel
terileteket szalljon meg, olyanokat, amelyekét Oroszorszag esetleg
kénytelen lenne bizonyos helyzetben kilriteni. gy — mint mar
emlitettik — a nyilt katonai egyiuttm{kddést6l Porosz- és Orosz-
orszagnak a nyugati hatalmak nyomaésara el kellett tekinteniik,
de az érdekkdzdsség e két allam kozott tovabbra is megmaradt, sét
az eddiginél joval szélesebb elvi alapokon érvényesilt.

Bismarck ugyanis felismerte a nemzeti torekvések forradalma-
sito erejét, s azt a veszélyt, amelyet ezek mind Porosz-, mind
Oroszorszag fennmaradasara jelentenek. Ezért a felkelés ellen
iranyulé katonai megallapodas kisérletét, a lengyel nemzeti térek-
vések ellen kialakitand6 allandé jellegli porosz—orosz egydlitt-
mikodéssé szélesitette ki, s ezzel valéban megtaldlta azt a pontot
is, amelyen keresztil Oroszorszagot lekdtelezhette, s6ét tovabbi
eredményeket is elérhetett. ,,A valésagban az volt a helyzet
— allapitja meg az egyik német tdrténész — hogy a nemzetallami
elv kézos elharitasa Lengyelorszagban mindig Gjra 6sszehozta Orosz-
orszagot és Poroszorszagot, ezvolt az az eszkdz, amellyel a cartle lehe-
tett kétni, valamint ezvolt anémet nemzeti allam megalapitasanak
egyik feltétele is.”18 Ezen utolsé megéallapitdst azonban csakis
azzal a moédositassal fogadhatjuk el, ha a német nemzeti allam
Bismarck-féle megallapitdsara korlatozédnék. Valdjaban Marx és
Engels allaspontjat kell elfogadnunk, amely szerint a demokratikus
Németorszag megteremtésének a demokratikus Lengyelorszag
helyreallitasa volt az els§ feltétele.19 Bismarcknak azonban éppen

17Uo. 421-422. 1

1BH. Rothfels : Bismarck und die Nationalititenfrage des Ostens, Histo-
rische Zeitschrift, Minchen, 1932. 1. sz. 276. 1

19K. Marx—Fr. Engels: Artikel aus der Neuen Rheinischen Zeitung.
MELS. 2/1. k. 276. 1
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az abszolutizmus fenntartasa, valamint az egységes német allam-
nak abszolutista eszkdzdkkel valé megteremtése volt a célja, ezért
allott szemben olyan gydldlettel a lengyel nemzeti torekvésekkel.
»A lengyel nemzeti mozgalom minden eredménye — irja Bismarck
joval a lengyel felkelés el6tt egyik jelentésében — vereséget jelent
Poroszorszag szamara, s az ezen elemek ellen folytatandé harcot
nem a polgari igazsagossag, hanem a habord szabalyai szerint kell
megvivnunk. Mi a polonizmust és 6sszes megnyilvanulasait nem
szemlélhetjik sem humanista médon, sem partatlanul, hanem csakis
ellenségesen ... Kozdttink és Lengyelorszag barmilyen helyre-
allitasi kisérlete k6zott nem lehetséges semmiféle béke.”20
Minthogy a lengyel kérdés az eur6pai demokratizalodasi
folyamat egyik fontos ©0sztonzd ereje volt, ezért Bismarck ezt
mindenképpen meg akarta semmisiteni. Az abszolutista hatalmak
O0sszefogasat akarta létrehozni, amelyen keresztil ezen allamok
hatalmi viszonyait is modosithatta. Ez iranyd sikeres tevékeny-
ségével Bismarck elérte azt, hogy egyrészt valoban szétrobbantotta
egy poroszellenes hatalmi csoportosulas kristalyosodasi pontjat,
s6t a létrehozando6 koalicio egyik tagjaval, Oroszorszaggal a nemzeti
forradalmak elleni védekezés jegyében tartésan egylttmikddhetett.
Masrészt azaltal, hogy a lengyel nemzeti felkelés elnyomaéasat aj,
reakcids allamszovetségek kiindulépontjava tette, Bismarck egész
Kozép-Europa reakcios, abszolutista rendszerét hosszi évtizedekre
megmerevitette, bar kétségtelen, hogy sajatos kulpolitikai éllel és
az osztrdk abszolutizmustél kulénb6z6 tdrsadalmi tartalommal.
A nemzeti mozgalmak ellen iranyul6é allamkézi 6sszefogasnak —
amelybe ekkor még az oszlrdi Monarchiat is be akarta vonni, majd
kés6bb mas formaban valéb .t be is vonta — szigordan atgondolt
elvi alapvetést is adott, amelynek Iényegét a kdvetkez6 mondatok
fejezik ki: ,,Az eurdpai viszonyok fenyegeté helyzete, amely nem-
csak a kormanyok kolcsénods fesziiltségének az eredménye, hanem
amely még sokkal inkabb Europa 0osszes forradalmi elemeinek
szolidaritasabol kovetkezik, minden konzervativ elem szamara azt
a felszolitast tartalmazza véleményem szerint, hogy ugyancsak
szorosan zark6zzanak 0ssze az eurOpai jogviszonyok 0sszességének
megszilarditasara és szikség esetén a védelmére. Véleményem
szerint végzetes tévedés az, ha az e feladatokban részes kormanyok
valamelyike kevéshé veszélyeztetettnek tekinti magat, mint mas,
s ha ezért a helyzetet alkalmasnak tartana arra, hogy masok vélt

20 0. v. Bismarck : Privatschreiben an Minister Gr. Bernstorff. 1861.
november 25. Die gesammelten Werke. Berlin, 1924 —1933. Politische Schriften.
(A tovéabbiakban: Ges. Werke.) 3. k. 251. 298-299. 1
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segitségre szorultsdgat a maga érdekében hasznalja fel. Nekem lgy
tlinik, hogy a veszély éppen elég nagy és kozeli, hogy dnmagaban
véve szerencsés éssemmiképpen sem biztos eredményt lehessen fel-
ismerni abban, ha sikeril elhéaritani, vagy legy6zni. Ebben az érte-
lemben torekedtem jelenlegi hivatalom atvétele 6ta Poroszorszag
és Ausztria megegyezésére, amely Németorszag biztonsaganak és
nyugalmanak az alapjat alkotja.”2l Ily sulyos és kovetkezetesen
keresztllvitt nemzetkdzi hatalmi dsszefogassal szemben a nemzeti
forradalmi mozgalmak valéban erdtleneknek bizonyultak.

Bismarck szdmara a lengyel lgy, s annak altala kezdeménye-
zett, s lefolytatott ,megoldasa” csupan az elsé Iépést jelentette
tovabbi céljainak megvaldSitasdban és politikai mddszereinek ki-
dolgozasaban. Sem a célok, sem a moédszerek nem voltak kézom-
bosek a Habsburg Monarchia orszagai szamara, Magyarorszag
részére pedig — miként a lengyel ligy és annak lefolyasa bhizonyit-
ja — egészen kilonleges jelent6ségliek voltak: szinte figyelmeztetés-
ként hatottak, amelyeket azonban aligha értett meg valaki a nemzet
soraiban. Nem lehet véletlen, hogy Bismarck tovabbi cselekedetei-
nek politikai értelmét és nyelvét sem fejtették meg e hazaban.
Pedig Marx és Engels ebben az id6ben Anglidban mar vilagosan
megmagyarazta e tettek lényegét: ,Lengyelorszag felosztasa az
az dsszetartd anyag,2 amely a harom nagy katonai zsarnoksagot:
Oroszorszagot, Poroszorszagot és Ausztriat 6sszefogja. Csak Lengyel-
orszag helyreallitasa szakithatja el e koteléket, s takarithatja el
ezzel az Uthdél az eurdpai népek tarsadalmi felemelkedésének leg-
fobb akadalyat.”23

Az eurbpai konzervativ allamrendszer 19. szazad kdzepén
végbemend kialakulasaban a lengyel felkeléssel kapcsolatban meg-
indult diploméaciai folyamatnak rendkivili jelent6sége volt. A fel-
kelésnek, amelynek — mint emlitettik — nemzeti jelent6ségén
tilmend kiulpolitikai kihatdsa volt, egyik legfontosabb kodvetkez-
ménye az egykori porosz—orosz egyuttm{kddés felGjitasa lett. Az
egyuttmikodésnek porosz részr6l — tébbek k6zdtt — az ellenséges
koalici6 szétrobbantasa, s e bekerités elhéritdsa volt a kdzvetlen

21 Privatschreiben an den Gesandten in Wien, Freiherrn von Werther.
Berlin, 1863. méajus 10. Uo. 4. k. No. 83. 119—120. 1

2 Az eredetiben: Kitt.

2B Marx beszédébdl a lengyel felkelés 10. évforduldjan. A beszédet ere-
detileg a Volksstaat 1875. mércius 24-i 34. szdma hozta nyilvdnossagra. Minthogy
ez a lap Magyarorszagon nem taldlhat6, fenti idézet csak azon szdveg alapjan
volt kézolhet6, amelyet H. Nagel : Die Stellung der Sozialdemokratie zu Bis-
marcks auswartigen Politik in der Zeit von 1871 —1890 c. disszertacidja (Ber-
lin—Spandau) tartalmaz (8. 1.).
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célja, orosz részrél pedig a lengyel birtok biztositasa. Az a koril-
mény, hogy e kozeledés a forradalmi jellegli folyamat ellenhatasa-
képpen jott létre a reakciés hatalmi viszonyok megszilarditasara
és megmerevitésére, e kibontakoz6 szovetség késébbi fejlédési
iranyat és jellegét is meghatarozta. Ezenkivil pedig bebizonyitotta
azt is, hogy e két reakciés hatalom bizonyos valsagok id6szakaban
egymasra van utalva.

A porosz—orosz egyuttmikodésnek Bismarck altal kezde-
meényezett felGjitdsa nemcsak szilard konzervativ "“lapokra épilt,
de igen jelentés multra is visszatekintett. A porosz—orosz érdek-
kozosség szikségességét mar a krimi habord id6szakaban is erésen
fokozta Bismarck szemében az a koriilmény, hogy a cari allam
volt szinte az egyetlen nagyhatalom, amellyel Poroszorszagnak
nem volt ellentéte. A porosz tronorokossel folytatott egyik beszél-
getésében Bismarck részletesen kifejti, hogy ,semmiféle kilonleges
okunk sincsen az Oroszorszag elleni haborara, s semmiféle érdekiink
a keleti kérdésben, amely akar az Oroszorszag elleni haborat, akar
Oroszorszadggal meglevé hosszl éves kapcsolataink felaldozasat
igazolhatja; ellenkez6leg, minden gy6zelmes habori Oroszorszag
ellen, amely a mi szomszédi részvételink mellett folyna le, nemcsak
Oroszorszag tartos revansérzésével terhelne meg benniinket, anélkil
hogy erre kilénés habords okunk lett volna, hanem azt az igen
meggondoland6 feladatot is redank haritana, hogy a lengyel kérdést
Poroszorszag szamara elviselhet6 formaban oldjuk meg. Ha sajat
érdekeink semmi esetre sem az Oroszorszaggal vald szakitds mellett,
hanem az ellen sz6lnak, akkor az eddigi baratot és drokds szom-
szédot kihivas nélkil, sem Franciaorszagtol valo félelmiinkben,
sem Anglia, vagy Ausztria iranti szerelmi szolgalat okabél meg-
tdmadni nem fogjuk.”24

Mas alkalommal Bismarck egész koncepcidjara jellemz6
maédon kijelenti, hogy: ,Franciaorszaggal sohasem lesz békénk,
Oroszorszaggal sohasem lesz sziikségiink haborlra, hacsak liberalis
butasagok, vagy dinasztikus balfogasok a helyzetet meg nem
hamisitjak.” %

Bismarck oroszbarat irdnyzata, amelynek kétségtelenil meg-
volt a reélpolitikai alapja, Poroszorszag torténetében nem volt Gj
jelenség. A kapcsolat mar a 18. szazad kdzepe dta igen er6s formaban
allt fenn, s Marx szerint Iétének legfontosabb elve ,,a porosz Monar-
chidnak orosz segitséggel valé beavatkozdsa Németorszag ligyeibe —

24 0. v. Bismarck : Gedanken und Erinnerungen. Stuttgart und Berlin
1915. (A tovadbbiakban Ged.) I. k. 130—131. 1
S Uo. 255. 1
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(rendszerint teriletszerzés céljabdl). Ez tértént, amikor I. Frigyes
Vilmos az oroszok segitségével vette el Svédorszagtél Pommera-
niat, s amikor Nagy Frigyesnek a Nagy Katalinnal fennéallott sz6-
vetsége tette lehet6vé osztrak Szilézia megtartdsat, s jelentds
lengyel teriiletek megszerzését. 1. Sandor védnoksége alatt szerzi
meg Poroszorszag a Rajna-vidéket és gyarapodik Széaszorszag
rovasara.

A porosz—orosz kapcsolatokat Bismarck' nem itéli meg
kilonos biiszkeséggel: ,, . . .Onallé porosz politika 1806-t4l a negy-
venes évek idejéig egyaltalan nem létezett; politikankat valtakozva
hol Bécsben, hol Pétervarott csindltdk. Amennyiben Berlinben
1786-t6l 1806-ig és 1842-t61 1862-ig onallé utakat keresett, Ggy a
biszke porosz biralé allaspontja alig fog benne elismerésre méltot
talalni.”27 Ezt a véleményét Bismarck részletesebb torténelmi
elemzés eredményeképpen sziri le, amelynek soran kifejti, hogy a
porosz—orosz viszonyt altaldban a hala és a viszonzas jellemzi.
1813-ban Oroszorszag a poroszok koszonetét érdemelte ki, majd
az 1829-es drinapolyi békénél, valamint 1831-es lengyel felkelés
leverésénél Poroszorszag tett az oroszoknak jelentds szolga-
latot.

Bar 1831 és 1850 kdzott az oroszok, mint dontébirék hidegen
és keményen itélkeztek Poroszorszag ellen, az ,olmitzi lealdzast”
kényszeritve red, 28 c zavar6 jelenségek utdn ismét megjavul a
viszony kozottik, ami egyfel§l Poroszorszag fokoz6dd belsé meg-
er6s6désének, masfel6l Ausztria abszolutizmus-korszakbeli hanyat-
lasanak tulajdonithat6. Az 1848—49-ben kialakult, s a forradalom-
ellenes érdekkozosségben atmenetileg meger6sédott jo viszonyt
Ausztria és Oroszorszag kozdtt a krimi habordG idején Gjabb el-
hidegulés valtotta fel, ami ismét lehet6vé tette Poroszorszag
szamara azt, hogy Oroszorszagnak nyugati partnerévé valjék.
Ugyanekkor kiderult, hogy a cari kilpolitika szaméara is kényel-
mesebb az egyuttm(ikodés a balkani kérdésekben érdektelen porosz
allammal, mint Ausztriaval, amellyel szinte lépten-nyomon 0dssze-
ltkdzésbe kell kerilnie. A porosz—orosz j6 viszony igy valik a 19.
szazad 60-as éveiben az eurdpai helyzet lényeges tényezgjévé,
amelynek jellegzetessége az, hogy Kozép- és Kelet-Eurépaban
olyan Ausztria-ellenes konzervativ hatalmi 0sszefogas jott létre,
amelynek két kovetkezménye van : egyrészt Poroszorszagnak els6-

26 K. Marx : Preussen und die Hohenzollern um die Jahreswende 1858/59.
MELS. 1. k. 651. 1

27 0. v. Bismarck : Ged. I. k. 315. I

28 Uo. 312-314. 1
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rangld német hatalomma véaldsa, s a német egység porosz vezetés
alatt végrehajtott megvaldsitdsa, masrészt Awusztria politikai
vonalvezetésének atallitdsa, bar kétségtelen, hogy a szdzad masodik
felében éppen e valtozasbél néttek ki az osztrak—orosz, majd pedig
a német—orosz ellentétek kiélez6désének elemei.

A 60-as években azonban az orosz cari kilpolitika — éj»j>ugy,
mint bizonyos fokig az angol is (bar mas meggondolasok alapjan) —
még érdekelve volt Németorszag belsé egyensulyi helyzetének ki-
alakuldsaban, s ezért tdmogatta megerdsodését. llyen értelemben
Poroszorszag felemelkedése és a német egység Bismarck alatti meg-
valdsitasa valoban két tényez6 egyideji megjelenésén mualott:
Ausztria hatalmi ellentétein Porosz- és Oroszorszaggal, valamint
azon, hogy Oroszorszag tevékenyen elémozditotta a német egység
létrejottét porosz vezetés alatt. Engels megallapitasa: hogy ,,Német-
orszag orosz segitséggel valt Eurépa elsé hatalmava”, teljesen helyes-
nek bizonyult.®lgaz viszont hogy a kés6bbiekben sem Oroszorszag,
sem Anglia reményei nem igazolédtak a német egységbdl redjuk
szarmazd el6nydket illetéen. ,,A valdsadgban egyik sem lathatta re-
ményei beteljestilését: az Uj Németorszag nem lett Anglia 'hivészo-
vetségese’ Oroszorszag ellen, s nem igazolta Oroszorszag nagy remé-
nyeit sem arra, hogy benne balkéani politikaja feltétlen tdmoga-
tdsra taladl.” 30

Bismarck e hatalmi ellentéteket, s f6leg az osztrak—orosz ellen-
tétet hasznalta fel céljai elémozditasara. Ez tette lehet6vé szamara
azt, hogy Oroszorszagot hatvédként hasznalja fel a német kérdés
rendezésénél, amelynek elsé és legfontosabb Iépése Ausztria német-
orszagi igényeinek és térekvéseinek a megsemmisitése, s teljes ki-
rekesztése volt a német egység és a német kérdés intézésébdl.

2.

Ausztria és Poroszorszag évtizedes harca az els6bbségért, majd
a német egység megteremtéséért ugyanannak a gazdasagi eré6nek és
szlikségletnek a megnyilvanulasa. A moéd azonban, ahogy ez az
egység létrejott, nem volt k6zémbds a tovabbi fejlédés szempont-
jabél. Ez az alapjaban véve halado jellegl folyamat viszonylag
fejletlen tarsadalmi és politikai adottsagok ko6zott ment végbe. Ez
volt az oka annak, hogy Németorszag az egység megteremtése
idején is konzervativ és feudalis befolyas alatt all6 hatalom maradt.

2B Fr. Engels : Die Rolle der Gewalt. MELS. 2/2. k. 1094. 1
30 W. E. Mosse : The european powers and the german question 1848 —
1871. Cambridge, 1958. 374. 1
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A német egység megteremtésének osztrak és porosz formaja
nem haladé jellegének magasabb szinvonaldban, hanem feszitd
erejének kilénbségében tért el egymastél. Sem a Schwarzenberg-
féle eredeti nagynémet elképzelés, sem a Bismarck altal kép-
viselt porosz kisnémet koncepcio nem tlint ki a két allam halado
er6inek nagyobb tomdritésével. Mindkét irdnyzatnak igen realis
hattere volt: a Habsburgok birodalmuk belsé &sszetarté erfinek
hianyat akartdak ilyen médon fokozni. ,,Ausztria szamara a gyakor-
latban igen sokat jelentett volna, ha nem német teriletei, kulo-
ndsen megtamadott olasz birtoka a Német Szdvetség és haderejé-
nek védelme ald keriilt volna” allapitja meg H. Friedjung.3l Porosz
részr6l viszont az osztrak birodalom t6késeinek gazdasagi versenyét
akartak Awusztrianak a német egységb6l valé kizarasaval teljes
mértékben kikiszobdIni. A porosz és az osztrak gazdasag ipari
vallalatainak és t6kés érdekeltségeinek versenye ugyanis a 48-as
forradalmak ¢6ta rendkivili mdédon meger6sdédott. Poroszorszag
egyes terileteinek ipari és kereskedelmi kamarai, valamint egyéb
t6kés érdekeltségei szinte allandé ostrom alatt tartottdk a kor-
manyt panaszaikkal, amelyekben az osztrak hatésagok vam-, ar-
politikai és egyéb gazdasadgi intézkedései ellen emeltek kifogést,
mert nehezitik kiviteleiket, vagy dragitjak behozott nyersanyagai-
kat. Voltak azonban ezeken tilmend panaszaik is. A reichenbachi,
schweidnitzi és waldcnburgi korzet kereskedelmi kamarajanak
1853. évi jelentésében példaul az all, hogy barmekkordk is az
1853-as porosz—osztrak kereskedelmi szerz6dés elényei, bizonyos
osztrak vampolitikai rendelkezésekbdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy ,az osztrak konkurencianak sikeriilni fog az itteni gyarosokat
a Zollverein vasarairél és piacair6l még nagyobb mértékben Kki-
szoritani. Az osztrak gyarak olcsobb munkabérei semmilyen két-
séget nem hagynak az ilyen veszélyes konkurencia lehetésége
fel6l” .32

Illyen és ehhez hasonld panaszok témegei (amilyenek nyilvan
osztrak részrél is felmeriltek) élezték ki és tették végul athidal-
hatatlanna a porosz—osztrak ellentétet, barmilyen latszatbékilési
kisérletek folytak is az 1866-0s habordt megel6z6 id6szakban.
E porosz—osztrak gazdasagi ellentétek, amelyek végsé fokon a
német piac, a Zollvereinhez tartozd teriiletek gazdasagi uralma
miatt keletkeztek, Bismarck kormanyra jutdsadnak idejére kiulono-

31 H. Friedjung : Osterreich von 1848—1860. Berlin, 1908. I. k. 193. 1

32 Deutsches Zentralarchiv, Merseburg, Rep. 120/c. XIIl. Fach 2. No.
1. adh. 1. Jahresbericht der Handelskammer fir die Kreise Reichenbach, Schweid-
nitz und Waldenburg fir das Jahr 1853.
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sen elhatalmasodtak. Ugyanebben az id6ben viszont Ausztria-
ban is az a nagynémet érdekeltségli csoport tartotta befolyasa
alatt a kiligyminisztériumot és a tdbbi felel6s helyet, amely
hallani sem akar arrdl, hogy a Habsburg allam barmilyen német
hatalomnak, akar a frankfurti nemzetgy(Glésnek is, alavesse magat.
Ez a nagynémet csoport, amelynek tagjai Biegeleben, b. Meysen-
burg, Max Gagern stb. voltak, buktatja meg Rechberg kuligy-
minisztert is, mert bizonyos békilési hajlamot mutatott Porosz-
orszag irdnyaban. Ez a csoport nevezteti ki Gr. Mensdorff kiliigy-
minisztert is, aki enged a nagynémet csoport kdveteléseinek. llyen-
forman mind Poroszorszagban, mind Ausztridban a gazdasagi
utan a politikai helyzetben is bedll a polarizalédas, s6t Bismarck
korméanyelndki kinevezésének a hatterében is a porosz—osztrak
viszony rendezésének halaszthatatlan siirgéssége allott. A Bismarck-
féle iranyzat felilkerekedése a porosz—osztrak kiegyezési lehet6-
ségek végs6 kimerilését jelentették, aminek egyik tinteté jelleg(
megnyilvanuladasa az volt, hogy a frankfurti nemzetgy(lés 1863.
augusztus 16-i Glésén, amelyen |. Ferenc Jozsefet német csaszarra
kellett volna valasztani, I. Vilmos porosz kirdly, Bismarck tanacséara
meg sem jelent. Ezzel pedig az 0sszes ilyen iranyl osztrak tervek
fustbe mentek.33

A porosz—osztrak' viszony Bismarck kormanyra jutdsa utan
olyan szakaszba jutott, amelyben végleg el kellett donteni a német
kérdés megoldasanak mddszereit. Bismarck tobb alkalommal tett
olyan hatdrozott kijelentést, amely szerint a porosz—osztrak
viszonyban vagy teljes kiegyezésnek, vagy szakitasnak kell bekdvet-
keznie, az adott helyzet allandésuldasa azonban nem lehetséges.34
Ugyanekkor a megegyezés feltételeit is kdrvonalazta. Ausztridnak
anémet kozépallamokkal fennallo, s Schwarzenberg 6ta er6teljesen
poroszellenes iranyban fejl6dott kapcsolatainak felszamolasat
kovetelte, annal is inkabb, mivel ezek ,egyéaltalan nem bizonyi-
tottdk be elémozdité hatasukat a német szovetség megszilardula-
sara” .3 Bismarck tovabba az osztrak—porosz viszony M etter-
nich korszakbeli helyzetének visszaallitdsat kovetelte, amelynek
az volt a jellemzd&je, hogy ,Poroszorszagnak szabad kezet adott
a német politika teriletén”., ...Mert — mondja Bismarck —
szamunkra életfeltétel az, hogy természetes kdrzetiinkben, Eszak-

B E folyamatot részletesen H. Friedjung irja le id. munkajaban I. k. 73. L
Engels véleményét a fentiekben mar idéztik. MELS. 2/2. k. 1065. 1

34 Tobbek kozott a kovetkezd alkalmakkor: Werther kdvethez kildott
utasitdsaban 1862. december 3-4n és 1862. december 13-4n stb. 0. v. Bismarck :
Ges. Werke. 7. k. 14., 22. 1

3H Bismarck an Werther. 1862. december 13. Uo. 4. k. No. 14. 23. 1
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Németorszaghan szabadon és akadalytalanul mozoghassunk.”
Eddig ugyanis Ausztria éppen ezeken a teriileteken gdrditett aka-
dalyokat Bismarck torekvéseinek Gtjaba. Ausztria és Poroszorszag
kozott ezért csupan akkor kerilhet sor tartés egyittm(ikodésre, ha
Ausztridban ismét a Metternich-féle iranyzatnak megfelel6 politikat
kezdeményeznek,36 azaz, ha Eszak-Németorszagot teljesen Porosz-
orszag befolyasanak engedik at, amiért Bismarck Ausztria vilag-
politikai torekvéseinek tamogatasat fgérte cserébe. E megoldas
altalaban is megfelelt a Metternicli-féle kdzép-eurépai elgondolas
szellemének, mivel ebben az idészakban a két hatalom ellentéte
még nem bontakozott ki s mivel igy a konzervativ rendszerek
k6zds szelleme athidalhatta az érdekkiilonbségeket.37 A hatvanas
évek kdzepén azonban teljesen atalakult a helyzet, mert a porosz—m
osztrak ellentétek mar teljes mértékben kibontakoztak, s mivel
éppen ezért sz6 sem lehetett arrél, hogy a kdzép-eurdpai kérdést
a konzervativizmus jegyében békésen lehessen megoldani. Bis-
marck hivatkozasa Metternichre nem volt tébb diplomaciai stilus-
fordulatnal és széviragnal. Kétségek legfeljebb atekintetben meril-
hetnek fel, hogy Ausztria és a délnémet allamok kapcsolatait
meddig volt hajland6é tudomasul venni. E kérdés a Habsburg
birodalomnak a Frankfurti Nemzetgy(ilésen elfoglalt helyzetével
is Osszefliggdtt. Bismarcknak az az 1853-b6l szarmazd megallapi-
tdsa, hogy Poroszorszag allando6 leszavaztatdsa a Nemzetgyd(lésen,
valamint az, hogy a kisallamok jelent6sége a nagyallamok szavazat-
toborzasa kdvetkeztében érdemikon fellli sulyt kap, s igy Német-
orszag szekere hamarosan katyuba jut — elég vildgos. Bismarck
azonban ehhez még hozzateszi, hogy ha ezen az allapoton Ausztria
nem hajlandé megegyezéses alapon valtoztatni, akkor kénytelen
lesz nyilt vitdaba bocsajtkozni, ami azt jelentette, hogy az osztrak
befolyast mar nemcsak Eszak-Németorszagbdl, de egész Német-
orszaghbol ki akarta rekeszteni.38 E torekvése a kés6bbiekben egyre
hatarozottabb alakot 6ltdtt, s végul sikerilt is.

Azéltal azonban, hogy Bismarck az osztrak birodalmat tel-
jesen ki akarta zarni a német egységbh6l, Németorszag problémaja
kozelebb kerilt ugyan a megoldashoz, de Awusztria Uj elhelyez-
kedésének a kérdése Kozép-Eurépaban még mindig kétséges
maradt. Az, hogy Bismarck hajlandénak mutatkozott arra, hogy a
Németorszaghdl kizart Ausztria ,vilagpolitikai torekvéseit” tdmo-

36 Gesprach mit dem osterr. Gesandten Gr. Karolyi. Berlin. 1862. december
11. Uo. 7. k. 69-71. 1

37 H. v. Srbik : Mitteleuropa. Weimar, 1938. 17. 1

B Bismarck an L. v. Gerlach. Frankfurt, 1853. marcius 16. 0. v. Bismarck :
Ges. Werke. Briefe 14/1. No. 439.
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gassa, ugyanolyan vigasztalé szovirdg volt csupan, mint a Mettcr-
nieh-féle politikdAhoz val6é visszatérés kdvetelése, amelyet a bécsi
vezet6korok épplgy visszautasitottak, mint az el8bbit. Ahhoz,
hogy Ausztrianak Bismarck altal tamogathaté kovetelései lehes-
senek a vilagpolitikaban, el6bb Kozép-Europaban kellett hatal-
manak Ujbol megszilardulnia és egészen ) tajékozédast kialaki-
tania. Erre a nagynemet ideolégiaval mcgterbelt osztrak allam -
férfiak sem hajlandok, sem képesek nem voltak. Az erre iranyulo
kezdeményezésnek kivilrél kellett jonnie, s csakis kényszer for-
majaban volt megvalésithato. E folyamatnak — rdévidesen —
mindkét feltétele torténelmi adottsaggad valt: Ausztria Uj kulpoliti-
kai tdjékozodasa Bismarck koncepcidjaban, a megvaldsitashoz
sziikséges kényszer pedig a porosz fegyverek gy6zelme révén.

Ausztria kiszoritasa a német egységh6l mind az osztrak, mind
a porosz allamvezetés szempontjabol szinte azonos mélységgel
vetette fel a Habsburg-birodalom (j hatalmi tdjékozodéasanak
problémajat. A kilonbség a kérdés felvetése szempontjabol mégis
abban all, hogy miutan a porosz allamvezetés volt Ausztria Isi-
szoritasanak f6 érdekeltje és végrehajtéja, s mivel szamara a
Habsburg birodalom helyzete a jovére' vonatkozélag sem volt
k6zémbds, els6sorban porosz részr6l kellett tovabbi fejlédésének
iranyat befolyasolni. A feladat kétoldaltd volt. Egyrészt érdektelenné
kellett tenni az osztrak allamot Németorszag tovabbi fejl6ddésében,
masrészt azonban olyarl hatalmi tdjékozodast kellett szamara
biztositani, amely kielégitette birodalmi térekvéseit és igényeit,
anélkil azonban, hogy porosz-, illet6leg némctellenes kilpolitikai
vaganyra terelte volna. Hogy ez az irdnyzat — a tavolabbi jové-
ben — a Habsburg birodalomnak az egységes Németorszagtol valo
fliggévé tételét is tartalmazhatta, az a hatvanas évek elejére még
nem allithaté. Hogy azonban az eredeti terv végrehajtasa a Habs-
burg Monarchia teljes szerkezeti atépitését tette sziikségessé, az
kétségtelen. E szerkezeti atalakitasnak ugy kellett véghbemennie,
hogy sem a kdzép-eurdpai hatalmi viszonyokat, sem a Habsburg
allam belsé osztalyszerkezetét ne valtoztassa, vagy renditse meg
oly mértékben, hogy konzervativ jellegét veszélybe sodorhassa.
Bismarcknak tehéat az osztrdk birodalom &llamalkot6 elemei k6zdott
olyan erdt kellett talalnia, amely a Habsburg allamrendszer at-
épitését a sajat érdekében és a porosz allam céljainak az adott
korilmények kozott a legjobban megfelel6 médon vihette keresz-
til. Ezt az er6t a magyar uralkoddosztalyokban fedezte fel.

Bar nincsenek tampontjaink annak megallapitdsara, hogy
Bismarck mennyire mélyrehatéan ismerte a magyar uralkodd-
osztalyok liberalis szarnyanak elvi allaspontjat a Habsburg hazzal

4 Gonda: Bismarck és az 1867-es osztrdk-magyar kiegyezés 49



valo kibékilést illetben a német egység kérdésében és Ausztria
kialakitand6 helyzetére vonatkozoan, mégis kétségtelen, hogy
bizonyos magyar korokkel kapcsolatos szamitdsai nem voltak
alaptalanok.

Bismarck 1860-t6l kezdve (tehat jéoval nemcsak a porosz—
osztrak habord, de kormanyra jutasa eldtt) vonta be politikai el-
képzeléseibe a magyarsagot, mint a Habsburg birodalom politikai
tényez6jét, s Ausztriaval kapcsolatos terveit az Gjonnan helyre-
allitand6 magyar alkotmany kéré épitette. Az elsé erre vonatkozé
utalast az 1860. aprilis 10-én L. v. Gerlachhai folytatott beszél-
getésben lehet megtaladlni. Ekkor Bismarck — tobbek kézdtt —
emlitést tett arrdl is, hogy Karolyinak megmondotta, hogy Ausztria-
nak Magyarorszagra kell timaszkodnia.3®

Igen sajnalatos, hogy jelenleg nyoma sincsen annak, mi-
képpen jutott Bismarck erre a meggy6z&désre, s annak sem, milyen
benyomast keltettek a bécsi kiligyi kérokben e megallapitasok.
Ezért inkabb csak kdvetkeztetni lehet arra, hogy az udvarnak a
magyarsaggal bar vontatottan megindulé targyalasaiban — egyéb
kilpolitikai inditétkok mellett — nyilvan e porosz megnyilatkozas
is szerepelt. Ez annél is valoszinlbb, mivel Bismarck ett6l az id6t6l
kezdve tébb izben megismételte ez irdnyld nézeteit. 1861 elején
Schleinitz porosz kuligyminiszterhez intézett magéanlevelében
Bismarck, mint pétervari porosz kévet a kovetkezéket irja a , két-
ségbeejt6” osztrak viszonyokat jellemezve: ,Ha az volna a szeren-
csétlenségem, hogy Ausztria csaszarja lennék, akkor holnap
Pestre koltéznék, huszar egyenruhdban magyarul beszélnék és
lovagolnék, mindent bekebeleznék Magyarorszagba, ami csak
beleillik, magam is odamennék a magyar orszaggy(lés elé, s tar-
gyalnék vele, megmondanam azt a félreismerhetetlen igazsagot,
hogy a magyar kiralysdg az osztrak csaszar féhivatala, a tébbi mind
melléktartomany. Ha a dolog egyaltalan menthetd, Ggy véleményem
szerint csak ezen az Uton; Csehorszag és Ausztria azért nem vész
el; egy kirdlysdg mindig megéri azt a kényelmetlenséget, hogy
néhany hénapot Budan téltsén az ember, s azt a nehézséget, hogy
a megvadult magyar mént ismét nyugodtan lovagolhassa meg,
ha mar a kengyelben van. Maria Terézia alatt oly ragyogodan
oldottak ezt meg, hogy e téren nem kell kétségbeesni. Thun40 cseh

39 Denkvardigkeiten aus dem Leben L. v. Gerlachs. Berlin, 1892. Uo.
2. k. 722. 1L L. v. Gerlach IV. Frigyes Vilmos fészarnysegédje volt, s a porosz
skamarilla” tagja. Gr. Kéarolyi Alajos 1860-t6l berlini osztrdk kovet, majd
1871-t61 nagykdvet volt.

40 Gr. Thun-Hohenstein Frigyes 1859 Ota pétervari osztrak kdvet volt,
testvére Leo, osztrak kultuszminiszter 1849 —60-ig. Ezuttal err6l van szé.
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partikularizmusa e kisérlet gondolata szaméara sem hozzaférhet6;
képtelen megszabadulni attdl a bécsi halottas haztol, amelyben a
magyarokat mindig hamisan kezelték, s hamarabb hajlandé fel-
aldozni legnélkulézhetetlenebb ruhadarabjat, mint a kamaras ur
kulcsainak méltosagat.”41

E megnyilatkozasban, ha glnyoros és tulzott formaban is,
szinte a kiegyezés programja vetiti el6re arnyékat. A kdvetkezd
évben azonban Bismarck — ezGttal mar mint porosz minisz-
tereln6k — szintén alkalmat talalt arra, hogy az osztrdk biro-
dalom szerkezeti atépitésérdl kifejtse véleményét. A feljebb mar
emlitett Karolyi osztrak kovettel folytatott Ujabb beszélgetésé-
ben, Ausztria bels6 allapotarél szélva, igy nyilatkozott: ,,Véle-
ményem szerint sajat érdekeik konszolidalasdanak az a politika
felelne meg a legjobban, ha azt a jelent6s befolyast, amely-
nek megszerzésén faradoznak Németorszagban, s amelyet jelenlegi
formajaban Schwarzenberg Félix herceg kezdeményezett, legaldbb-
is részben Poroszorszagnak engednék at. Ha Onok, ahelyett hogy
a sulypontot Németorszaghan keresnék, Magyarorszagra helyez-
nék azt at, Gugy tartomanyegylttesik42 legfontosabb és leglénye-
gesebb alkatrészét egyszerre kibékitenék, mivel mégis olyan a
latszat, mintha a magyar teriiletek nem hagynak magukat fliggelé-
kekként kormanyozni. Ezaltal Onék sem forognanak abban a
veszélyben, hogy elidegenitik német tartomanyaikat, amelyeknek
érdekei a Monarchia 0sszteste felé vonzdédnak. Ausztria ilyen
maddon Poroszorszag legértékesebb szovetségesévé valnék, mi pedig
masfelsl az Onok italiai és keleti 1étérdekeit tekinten6k a magunké-
nak, s érettik feltétlenil kiallanank Onék mellett.” 43

Az a korilmény, hogy Bismarck e kijelentéseket mar mint
korméanyon lev6 és felelds allamférfi tette meg, kilondés sualyt ad
szavainak. Ha pedig régebbi hasonlé targyu kijelentéseiben volt
is némi guny és Otletszer(iség, Karolyi kovettel folytatott beszél-
getése azt mutatja, hogy elképzelése komoly volt, s hogy a Habs-
burgok és Magyarorszag kibékiilését a kdzép-eurdpai fejlédés sar-
kalatos pontjanak tekintette. Emellett az sem mellékes szempont,
hogy Bismarck koncepcidjat hivatalos beszélgetés formajaban

41 Privatschreiben an Minister von Schleinitz. 1861. mércius 13. 0. v.
Bismarck : Ges. Werke. 3. k. No. 65. 190—191. 1

22 Bismarck ezen a helyen a ,,Landerkomplex” kifejezést hasznalja. Mint-
hogy azonban e szénak itt van bizonyos lenéz6 mellékize, ezért semmiképpen
sem fordithatéd ,,birodalom”-mal, mert ennek a ,,Reich” fogalom jobban meg-
felelt volna. Ugyléatszik, hogy B. ezt a kifejezést tudatosan kerilte.

43 Gesprach mit dem dsterr. Gesandten Gr. Karolyi. Berlin, 1862. december
4. 0. v. Bismarck : Ges Werke. 7, k. Pol. Sehr. No« 54. 70—71. 1
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kozli az osztrak birodalom diplomaciai képvisel§jével, s hogy koz-
lése hatdrozott ajanlatot is tartalmaz: ha Ausztria lemond német-
orszagi érdekeltségeirdl, Ugy Poroszorszag hajland6 vilagpolitikai
torekvéseit tamogatni. Ez az ajanlat ugyancsak Bismarck kés6bb
— 1879-ben — keresztilvitt tervének korai forméaja, amely a Német-
orszaghdl kiszoritott Ausztriat keleti irdnyd tdjékozodasra kény-
szeritve, az egységes német allam szdvetségévé akarta tenni. Bis-
marck 1860-ban, 1861-ben és 1862-ben tehat hatadrozott és késébb
lépésenként megvaldsitasra keriil6 politikai terveit fogalmazta
meg, amikor Ausztria vezetdinek azt javasolta, hogy németorszagi
tdjékozdédasukat adjak fel, és épitsék at birodalmukat a magyar
allam helyreéallitasaval. Hogy e javaslatokat ekkor osztrak részrél
még nem kivantdk tudomasul venni, az nem meglep6. Ennek az
atalakulasnak két feltételre volt sziksége ahhoz, hogy keresztil-
vihetd legyen: egyfel6l fegyveres erdre, masrészt a magyarsag
hajland6sagara, arra, hogy Awusztria bismarcki értelmezési at-
alakitdsdban és fenntartasdban részt vegyen. Az elsé feltételt, a
porosz haderd fegyveres fellépését a Habsburgoknak Német-
orszagbol valé kiszoritdsa érdekében, az 1866-0s porosz—osztrak
haborl leheté6vé tette. A masodik feltételt, a magyarsag hozza-
jarulasat e koncepcié megvaldsitasdhoz, amagyar uralkod6éosztalyok
régi, hé O6haja biztositotta. Az eurdpai helyzet ilyetén alakulasa
ugyanis évtizedes varakozdasaikat igazolta.

3.

Az 1866-0s porosz—osztrak hdbori — az 1859-es olasz—osztrak
habordhoz hasonléan — nagy reményeket keltett a magyarsag
koreiben alkotmanyos céljainak hamaros elérésére. A két haboru
kozott eltelt id6szak azonban mégis jelentds valtozasokat érlelt
mind az itthoni, mind az emigraciés magyarsag politikai elkép-
zeléseinek és reményeinek tartalmaban. A konzervativ eurdpai
nagyhatalmak befolydsdnak megszilardulasa, a lengyel felkeléssel
elinditott forradalmi hullam fegyveres elfojtasaval teljessé valt,
s ez a magyar mozgalmakra is kihatott. 1859 még adott bizonyos
reményeket arra, hogy az olasz nemzeti mozgalom nyoman a
haladé jellegli magyar térekvések is el6térbe jutnak, a bismarcki
porosz tervek megvaldsitdsa azonban a magyar célok megvalosita-
sanak halad6 formait eleve kizarta alehet6ségek korébd6l. Az 1866-0s
magyar mozgalmak mar az er6s6dé konzervativizmus jegyében
indultak meg. A porosz—osztrak haboru jellegébdl is kdvetkezett,
hogy a forradalmi er6k hattérbe szorultak, s hogy a tudatosan
Kossuth-ellenes, vagy kalandorelemek vették at a magyar mozgal-
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mak vezetését. Mas szdva]: Bismarck és a porosz hadvezetés mas-
képpen igénybe sem vette volna magyar részrél a kilénbdz6 fel-
ajanlkozasokat, ha nem konzervativ s forradalomellenes korokrél
lett volna sz6. A porosz uralkodéosztalyokra igen jellemzd, hogy
Bismarcknak az osztrak héaborG utdn még igy is évekig kellett
magat kilénb6z6 helyeken igazolnia és tisztaznia, amiért ,for-
radalmi”, azaz a hivatalos kormanyokkal szembenall6 er6ket is
igénybe vett a gy6zelem hathatésabb el6mozditasara. Nem be-
szélve arrdl, hogy Bismarck végs6 szikség esetén ezt is gatlasok
nélkil megtette volna, erre nem is kerilt sor, mert a felkinalkozo
er6k tavol allottak minden forradalmisagtél és a habord folyamaéan
a Kossuth altal képviselt csoportok minden elvi engedményik
ellenére félreszorultak. Kiderilt, hogy Bismarcknak nem azért
volt sziksége a habord alatt a magyar er6kre, hogy nem kétséges
katonai helyzetét er@sitse, s6t azért sem, hogy Ausztria felbomlasat
el6segitse altaluk. A magyar er6ket Bismarck kizarolag azért vette
igénybe, hogy egyrészt alland6d fenyegetésképpen hasznalja dket
az osztrdak kormannyal szemben, masrészt, hogy a fegyverszineti
és a béketargyalasok idején diplomaciai Gt6kartyanak tartsa ket
tartalékban. E célok eleve meghataroztdk a magyar erék fel-
hasznalhatésaganak mértékét és formajat, s6t eredményét is.

Amikor az osztrakellenes porosz és magyar er6k egydutt-
mikodésének szlkségessége el6szor vet6dott fel Bismarck eldtt
— 1862-ben, kormanyra keriilésének napjaiban — a magyar
mozgalom arisztokrata jellegének hangstlyozasa volt a legjelentd-
sebb mozzanat, amely szdmara Magyarorszag fontossagat igazol-
hatta. Gr. Scherr-Tosz, aki a magyar emigrans kérok és Bismarck
kozott elszor létesitett kapcsolatot, mar els6 megbeszélése alkal-
maval kiemelte: ,emigraciénk nagy része a tarsadalom legfels6bb
osztalyadhoz tartozott, amelynek mind az udvarnal, mind pedig a
hadseregnél rokonai és jobaratai vannak”. E bemutatkozas Bis-
marck teljes megelégedését valthatta ki, mert Magyarorszag jelentd-
ségével kapcsolatban azonnal kijelentette: ,Nem ismerem félre azt
az értéket, amelyet Magyarorszag segitsége szamunkra jelenthet,
és tudom, hogy a magyarok nem forradalmarok a szé6 kézdnséges
értelmében. Kilonben Nagy Frigyes is targyalt mar elégedetlen
magyar magnasokkal szovetség tgyében. Ha gy6zink, Magyar-
orszag is szabad lesz. Ebben megbizhat.” 4

4 A. Gr. Scherr-Tosz : Erinnerungen aus meinem Leben. Berlin,
104 —105. 1L Gr. Scherr-Tosz egykori porosz katonatiszt Magyarorszagon 6rokolt,
ide koltozott, részt vett a magyarsag oldalan a szabadsagharchan, majd emigra-
cibba ment: 1866-ban harcolt a Klapka-légioban, osztrak fogsagba kerilt s csak
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Az Usedom firenzei porosz kovethez beérkezett jelentések
ugyanekkor szintén azt kozolték, hogy ,,az orszagban tartézkodo,
s az Ausztridval szemben ellenséges indulatl része az arisztokracia-
nak a nemzeti mozgalom élére allott, s hatalmaba keritette a veze-
tést. Az arisztokréacia vezeti a kormanyt, s teljes ’titkos kormanyt’4s
is tudott Magyarorszagon berendezni, amely a hivatalos csaszari
kormany mellett mikoédik”. Bar e jelentésekkel er6sen szemben-
allottak Tirr tabornok Bernhardid6 eldtt tett kozlései, amelyek
szerint Magyarorszagon nem lehet és hiba is volna Kossuth segit-
sége nélkil mozgalmat inditani, mert a parasztok rea hallgatnak,47
a porosz hivatalos koérok inkabb Csaky Tivadar gréf véleményét
vették figyelembe, aki szerint ,,Tlrr téved Kossuth jelentdségével
kapcsolatban. Magyarorszagon 18 éves szaml(izetése kdvetkeztében
minden igazi befolyast elveszitett, és a Magyarorszagon él6 szlavok
elétt kuléndsen ellenségnek szamit” .48

Ha ehhez még hozzatessziik azt, hogy a Klapka—Kossuth
ellentétet Bernhardi és a porosz kormanykoérok — a Klapka— Csaky
féle tdjékoztatasok alapjan — részben Kossuth egyeduralmi térek-
véseinek, részben és f6leg pedig arisztokréacia-ellenes elveinek s azon
allitolagos reményeinek tulajdonitottdk, hogy a kezébe kerilt
mozgalmat a nemzetkdzi forradalom is tAmogatni fogja,49 akkor
megértjik, hogy miért tartozkodtak e korok kezdett6l fogva
Kossuth személyétél.

Ez a tartozkodas ugyanis a porosz kormanykérék és a magyar
felkel6 csoportok érintkezésének kezdete oOta fennallott. Eleinte
ugyan — az (gy természetéb6l kovetkez6en — nem csupéan
Kossuthtal, hanem az egész mozgalommal szemben érvényesilt.
Amikor Usedom firenzei porosz kdvet 1866. marcius 22-én el6szor
tesz jelentést Bismarcknak ,arisztokrata patriota” csoport jelent-
kezésérdl, amely haborld esetére horvat és dalmat mozgalmakkal
egyltt Awusztria-ellenes diverziot helyezett kilatdsba megfeleld
olasz és porosz tamogatas esetén, akkor Bismarck a kdvetségen
jelentkez6 személyiségek meghallgatdsa mellett még csupan altala-

Bismarck igen erélyes fellépésére menekilt meg a halélos itélett6l. Scherr-Tosz
a kiegyezés utan visszajott Magyarorszdgra, s tobb alkalommal bizalmas szol-
géalatokat tett Bismarcknak és Andrassynak. Onéletrajzaban kozolt adatai meg-
bizhatéknak latszanak.

45 Az eredetiben: gouvernement occulte.

46 Aus dem Leben Th. v. Bernhardis. 7. k. Leipzig, 1897. 17. 1 Th. von
Bernhardi a porosz korméanynak Olaszorszdgba kildott rendkivili tandcsaddja
volt.

47 Uo. 25. 1

18Uo. 34. 1

49 Uo. 267. 1
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nossagban hivta fel 6vatossagra a kovetet50 a személyeket illetéen.
Usedomnak kildott, s 1866 majus 21-én kelt kdveti utasitasaban
azonban Bismarck mar joval messzebbmené feltételekhez koti a
magyar mozgalommal valé kapcsolatok fenntartasat. Biztositékokat
kér arra vonatkozo6an, hogy a mozgalomban nem Kkis csoportok
tagjai, hanem a nagy magyar partok tényleges vezetdi is részt
vesznek, ,akik, mint olyanok Magyarorszagon inkabb, mint bar-
hol masutt, dont6 befolyassal rendelkeznek és ha nem vesznek
részt, ugy a felkelést minden kilatastdl megfosztjak”. Bismarck
a legnagyobb nyomatékkai hangstulyozza azt, hogy csupan akkor
hajland6 e mozgalommal kapcsolatot létesiteni, ha abban olyan
vezetd személyiségek vesznek részt, akik a sikert eleve biztositjak,
mert ellenkez6 esetben csak Ausztria hizna hasznot az lgy-
bél1.51

Nyilvanvald, hogy Bismarck ezuttal azt akarta tudni, hogy a
sz6ban forg6 magyar mozgalom szamithat-e Dedk Ferenc részvé-
telére, vagy sem? Ez a név lett volna szamara az a biztositék,
amelyet a legszivesebben elfogad. Erre azonban nem kerilt sor.
Kossuth Ricasolihoz irott levelében a kdvetkezéképpen jellemzi a
magyar helyzetet: ,Deak neve az alkotmanyos és autonom Magyar-
orszagot a Habsburg-Lotharingiai haz uralma alatt jelenti. Az én
nevem az osztrak uralom alél felszabaditott Magyarorszagot
jelenti. Deak neve minden forradalom hatarozott kizéarasanak
zaszldja. Az én nevem a forradalom 4altal fliggetlenitett Magyar-
orszag zaszlbéja, mert mas aton fliggetlensége elérhetetlen. Dedak
neve jelenti a kiegyezést Ausztridval. Kossuth neve a haboruit
Ausztridval.”®

Irdnyi is arrél tdjékoztatta Kossuthot, hogy az olasz kormany
nem bizik a magyar emigracioban, s ezért kdveteli Deadknak és a
hazai partoknak az osztrakellenes mozgalomban vald részvételét.53
Kossuthnak és emigraciés tarsainak a magyar felkelésben vald
szerepére Bismarck nem kivant igényt tartani. Ezért utasitja
TJsedomot, akadalyozza meg Kossuth odautazasat a porosz f6-
hadiszallasra. S bar Kossuth kérelmének elutasitasats4 latszolag
indokoltta tette az, hogy a habori kdzben porosz gy6zelemmel
véget ért, gyakorlatilag ez csak Grigy volt, mert a megalakult
magyar fegyveres erd§ felhasznalasara Bismarck politikai céljai-
nak megfeleléen csak most kerilt sor.

50 0. v. Bismarck : Ges. Werke. 5. k. No. 279. 423. I

51 Uo. 351., 505-506. 1

52 Kossuth —Ricasolihoz. Firenze, 1866. méajus 14. Iratai. 6. k. 161. 1
53 Irdnyi —Kossuthhoz. Péarizs, 1866. majus 31. Uo. 158. 1

54 O. v. Bismarck : Ges. Werke. 6. k. No. 451. 35. 1
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Bismarck Usedomhoz intézett junius 10-i masodik utasitdsaban
kijelentette, hogy szamara is nagyon kivanatos volna egy felkelés
Magyarorszagon, de ezt nem &ll moédjaban kivaltani, mert arra sem
talal tgynokoket, akik nyomtatvanyokat volnanak hajlanddk at-
vinni a magyar seregekhez.55Hogy e nehézség valéban fennallott-e,
vagy csupan egyike volt azoknak a bonyodalmaknak, amelyekkel
a magyar csapatok felszerelését és bevetését lassitani akarta, az
alig tisztazhatd. Tény azonban, hogy a kdéltségek vallalasaval kap-
csolatos huzavonék, valamint a haditervek és az expedicidok kérali
nézeteltérések az olasz kormannyal, bizonyos vonatkozasban
Bismarck kezére jatszottak. Az idékdzben bekdvetkezett kdnig-

gratzi gy6zelem a magyar tgyet — kilondsen pedig a megalakult
magyar légié felhasznalasanak kérdését katonai kérdésbdl
diploméaciai-taktikai problémava fokozta le. A magyar felkelés,
valamint a — bar igen gyengén felszerelt — magyar légid fel-
hasznaldsa Bismarck szamara IlIl. Napo6leon békitési akcidjanak

egyik elharitadsi eszkdzévé lett. Csak ebben a formaban valt a légid
szerepe fontossa Bismarck és a porosz hadvezetés szamara, a légio
szervezO@i szamara pedig szintén csak igy volt jelent6sége az iigynek.
Egyedil Kossuth volt az, aki a légié feleldtlen igénybevétele ellen
biztositékokat kovetelt. Ot azonban teljesen kihagytdk a dontések
meghozataldbol.

Kossuth allaspontja, amelynek alapjan biztositékokat kdvetelt
Bismarcktol az ellen, hogy a magyar népet feleldtlen felkelésre
izgassak, vagy hogy a légidt kdnnyelm(en harcba vessék, teljesen
helyes, allamférfidra vall6 megnyilvanuldas volt. Kovetelése az
volt, hogy ,,Olaszorszag részér6l az adriai oldal fel6l Magyarorszag
felé és Poroszorszag fel6l Fels6 Magyarorszagha kombinalt ex-
peditio kildessék”. Ezek kozil is a Poroszorszag fel6l meginditando
akcié lett volna a fontosabb. A nemzeti felkelésre iranyuld felszéli-
tast csupan akkor lett volna szabad Kossuth szerint kiadni, ha az
expedicios seregek az orszag teriletére léptek. Ezzel kapcsolatosan
kijelentette azt is, hogy amennyiben a porosz korméany ,nem
szandékozik erds expediciot kildeni Fels6 Magyarorszagha” s csak
,apré és jobbara nemzeti elemekbdl (székevényekbdl és foglyok-
bol) allé csapatokat kész Magyarorszagba kildeni, ebben az esetben
nekem lehetetlen lesz ebbe belemenni” .56

E kijelentéseihez — magyarazatképpen — hozzaflizhetjik
Kossuth szavait egyik Iranyihoz irott levelébdl: ,Egy altalanos
eurépai convulsio izgaté befolydsa alatt meglehet ugyan, hogy

5% Uo. 5 k. No. 385. 537. 1
06 Kossuth —Usedomhoz. Firenze, 1866. junius 22. Iratai 6. k. 235., 239. 1.
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a magyar minden kiilsegitség nélkil is felkel figgetlensége kiviva-
sara, de az osztrak, s valamely méas hatalom kozti haborl eseté-
ben vethetnek neki be barmilyen magyar légiot, nem fog felkelni,
hacsak azon magyar invazi6 mas garancidkkal nincs kisérve,
melyek neki biztositékot nyujtanak, hogy nem puszta diversio
Gzetik vele, s hogy nem fog azaltal elhagyatni, akinek érdekében
van, hogy magyar felkelés legyen.”57

Kossuth feltételeit nemcsak Bismarck nem fogadta el, de a
magyar légi6 vezetdje, Klapka sem ragaszkodott teljesitésikhdz.
Hogy Bismarck targyalni sem kivant réluk, annak egyik legfébb
oka, hogy céljai éppen ellentétesek voltak a Kossuthéival. Egy-
részt nem kivant nemzeti forradalmat tdmasztani, masrészt nem
volt hajlandé nagy nemzeti hadsereget toborozni, csak kicsiny
egységekkel akart I1l1. Napéleonnal és Ausztriaval szemben taktikai
sikereket elérni. Att6l mindenesetre a legnagyobb mértékben
6vakodott, hogy valamilyen nagyaranyld demokratikus folyamatot
inditson meg, amelynek hordozéja a forradalmi magyar hadsereg.
Bismarck magyar targyal6 feleinek pedig szintén nem voltak ilyen
céljaik. Sem Klapkat, sem Komaromi Gydrgyot, vagy Grof Csaky
Tivadart nem fltotték forradalmi térekvések. Céljaik azonosak
voltak a hazai magyar tarsadalom vezet6osztalyainak érdekeivel,
s ezért nem akartak Ausztridra olyan csapast mérni, amely egy-
fel6l teljesen kilti a Habsburg-allamot az eurépai hatalmak sora-
bol, masfeldl sajat tarsadalmi alapjaikat is megrengeti. Ahhoz, hogy
céljaikat elérhessék, valéban folésleges, s6t karos lett volna nagy-
aranyl nemzeti felkelést tdmasztani, s nagylétszam( hadsereget
szervezni. Céljaik elérése csakis az orszag nyugalmanak fenntartasa
mellett volt biztosithatd, oly — inkdbb képletes jelent6ségli, mint
tényleges katonai er6t jelentd — kis egységek felallitasaval, amelyek-
nek jelképes hadbavetése inkabb politikai tintetést jelenthetett,
mint nagy fegyveres harci cselekményt. llyen értelemben Bismarck
és a hazai uralkod6 osztalyok érdekei mar a porosz habord idején
azonosak voltak, s szinte egységesen allottak szemben Kossuthtal,
akinek a nemzeti felkeléssel kapcsolatos megallapitasai elvileg
helyesek voltak ugyan, csak gyakorlatilag voltak jelent§ség hijan,
mert a hazai vezetd kordok éppoly kevéssé kivantak a felkelést,
mint a porosz politikai tényezék. Ha mindezek ellenére ,érett
tandcskozasok utadn mégis elhataroztak, hogy elégtelen erékkel
és elégtelen eszkdzokkel betdrést kisérelnek meg az orszagba,
akkor azt nem azért tették, hogy az orszagot elkésett felkelésre
izgassak, hanem hogy megakadalyozzak, hogy alégié Villafrancahoz

57 Kossuth—Ir&nyihoz. Turin, 1866. augusztus 24. Uo. 510. 1
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A1859) hasonléan harci képességének minden nyilvéanitasa nélkal
jusson a lefegyverzés szomord sorsara” .3

E kép kiegészitéséhez még hozza kell tenniink azt is, hogy a
Klapkaék altal eléggé nehezen 1600— 1700 f6re emelt, s féleg a hadi-
foglyokbdl toborzott kicsiny sereg felfegyverzése igen kezdetleges
volt. Hatultolt6 fegyvereket példdul nem-kaphattak, mert ahhoz
nem voltak a poroszoknak elég megbizhatéoak. Egyéb tlizérségi
fegyverzetik is szinte kizarélag zsakmanyolt osztrak anyagbol
allott.59 Ezenkivil szamos alapvetd ellentmondas feszitette szét
az egész mozgalom amugy sem szilard egységét, s ezek kdzil az
volt a legnagyobb, hogy — mint emlitettik — sem Bismarck, sem
a felkel6 mozgalom vezetdi nem kivantak Magyarorszag elszaka-
dasat a Habsburg Monarchiatél, hanem elsésorban azt akarték,
hogy rdkényszeritsék az osztrak uralkod6t a magyar kivansagok
elfogadasara.60 ilyen koérulmények kozdtt 1866. augusztus 3-an
a Klapka 1égi6 megjelenése a magyar hataron a trencsénmegyei
Turzovka kdérnyékén, alig tamasztott kiilénds felinduldst a magyar-
sag korében.6l Igaz, hogy a légi6 csupan O6rakat téltott Magyar-
orszagon, nem is magyar, hanem nemzetiségi terileten, s igy az
idé tal rovid volt ahhoz, hogy ez a megmozdidds a magyarsag
zémének akarcsak tudomasara is jusson, nemhogy kilonds éb-
reszt6 hatast gyakoroljon a nemzetre. A légiot alig néhany oras
magyarorszagi tartozkodas utan bekeritéssel fenyegették az el6-
nyomulé osztrak csapatok, ami gyors visszavonulasra kényszeri-
tette,8 annal is inkdbb, mivel augusztus 2-t6l kezd6déen az &sszes
frontokon érvénybe lépett az altalanos fegyversziinet (amelyrdl
Klapkanak az akci6 meginduldsakor is tudnia kellett).63

Mindezek utan nyilvanvalonak latszik, hogy a Klapka-légid
akcidja a gyakorlatban az események soran valéban annak bizo-
nyult, aminek szantdk: olyan kalandnak, amelynek nem katonai,
hanem — igen kétes értékli — politikai célja volt. Hogy nagyobb
katasztrofa nem érte a légid harcosait az osztrak hader6k részérél,
az kizardlag Bismarck kozbelépésének tudhatdé be, aki a feloszlatas
el6tt allo légio tagjainak az lgyét a béketargyaldsok pontjai kdézé
vétette®4 és kikototte, hogy minden egyes légionariusnak 1. szerzé-

58 A. Kienast : Die Legion Klapka. Wien, 1900. 197. 1

59 H. Friedjung : Der Kampf. Il. k. 537. 1

60 Uo. 379. 1

6l Kienast i. m. 205. 1

62Uo.

63Uo. 202-203. 1

64 Telegramm an den Bevollmachtigten bei den Prager Friedensverhand-
lungen Frhr. V. Werther. Berlin, 1866. augusztus 29. 0. v. Bismarck: Ges. Wer-
ke. 6. k. No. 600. 153. 1
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désszerlien biztositani kell az amnesztiat, és 2. minden tovabbi
katonai bintetést6l valdé mentesitését.66 Kiulondsen indokolta ezt
a békepontot, hogy a légio feloszlatasa és tagjainak hazatérése el-
kerilhetetlenné valt, mivel Csakynak Bismarckhoz intézett jelen-
tésébdl is kiderult, hogy a magyar katonak tdbbsége ,,szivesebben
teszi ki magat az osztrak kormany bintet6jogi eljarasanak, mint
annak, hogy kulféldén kelljen maradnia” .66

Bismarcknak a légio feloszlatasara, valamint résztvevdi bin-
tetlenségének biztositasara kiadott intézkedéseivel azonban még
nem fejez6dott be ez az lgy sem német, sem magyar részrél.
Kozvetlen utéhatdsai Magyarorszagon talan hamarabb dltek el,
mint Németorszagban, ahol politikai gy(lrizései egy évtizeddel
kés6bb is hullamokat vertek. Magyar viszonylatban a Klapka-
légionak egyetlen szerepe volt: megteremtette a k6zeledést Bismarck
és a Habsburg-abszolutizmussal szemben ellenzéki helyzetet el-
foglal6 magyar vezet6csoportok kodzott. Ez a kapcsolat tavolrol
sem szolgalt halado érdekeket, de szinte 1879-ig megtartotta saja-
tosan kodos jellegét. A Klapka-légié ,eredménye” az volt, hogy
— bér vezet6i nem voltak azonosithatok a magyar politikai vezetd
korokkel — els6sorban Bismarckban tudatositotta a két uralkodo
csoport: a porosz és a magyar fels6 rétegek érdekkdzosségének
sziikségességét az 0j Habsburg Monarchia kialakitasaban, ami
késébb tényleges egylttmikddéssé valt. A cselekmény, amelyen
keresztiil ez a sajatos egyuttm{kddés létrejott, jellemzé volt a
szerz6d6 felekre: kaland volt. S ha szerepét helytelen volna is
talbecsilni, rd kell mutatni arra, hogy ez az esemény nem a két
fél részérdl mesterségesen szlkre korlatozott méreteib6l, hanem
kovetkezményeib8l meriti jelent6ségét. (Bar méretei, ha Kossuth
tervei szerint kibontakozéashoz jutnak, rendkivili médon meg-
néhettek volna.) A magyarorszagi felkelés lefékezése és a légio
jelentéktelenné torzitasa éppen annak konzervativ elkorcsosulasat
jelenti. Kétségtelen, hogy ennek a folyamatnak a megindulasaban
sem Kossuth, sem koére nem vallalhatott részt, kimaradasa ebbdl
az akciobdl torvényszerlinek tekinthet§. Csupan a Klapka-légid
vezetdinek a szerepe koriul merilnek fel kérdések. Nem idézzik
Kossuth lesujto itéletét réluk. Két tény azonban fennall: az egyik
az, hogy a légié hivatasanak eltorzitdsaval Klapka és tarsai sajat
politikai szerepiiket is meghataroztak, a masik tény az, hogy ez a
szerep — a mellékkdrilmények nélkil is — igazolta Kossuth
itéletét.

65 Uo. No. 597. 151. 1 Berlin, 1866. augusztus 26.
66 Schreiben an den Staatsminister von Roiin. Berlin, 1866. szeptember 4.
Uo. No. 603. 156. 1
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A poroszok és Klapkaék 1866-os egylttm(ikodésének jellem -
zésére, valamint inditéokainak magyarazatara senki sem illetéke-
sebb, mint maga Bismarck. 1866 utan nyolc éven at refrénszer(ien
ismétlédnek nyilatkozatai, amelyekben vazolni igyekszik a magyar
.forradalmarokkal” Ilétrehozott egylttm(kodésének valédi hat-
terét. 1866. jalius 8-an Scherr-Thosznak még azt mondja: ,,On is
junkernek, reakciésnak tartott engem. A latszat csal. Hogy cél-
jaimat elérhessem, kénytelen voltam e szerepet jatszani. A kiralynal
minden oldalrol megrégzott demokratat gyanitottak bennem.” 67
Viszont alig néhany honappal kés6bb a porosz—osztrak habora
befejezése utan, Bismarck éppen ellentétes vadak aldl igyekszik
magat tisztazni.

Hogy e gyanusitasok és vadak miben allottak, azt a legjobban
a porosz uralkodé osztadlyok egyik jelentés tagja, v. Schweinitz
tdbornok fogalmazta meg 1866 juniusadban a koniggrdtzi csata
utan: ,A legmélyebb belsémben helytelenitettem Bismarck politi-
kajat és azokat az eszkdzoket, amelyeket kénytelen volt felhasz-
nalni. Azt mindenesetre beldttam, hogy Poroszorszag helyzetét
Németorszaghan 6sszhangba kell hozni a realis hatalmi viszonyok-
kal, s hogy egyes nemzeti kivansagok is igényt tarthatnak a ki-
elégitésre. Az altalanos valasztéjogon alapulé parlament eszméjéig,
a Victor Emanuellel, Garibaldival, Klapkaval valé kapcsolatig,
a magyar katonak hiitlenségre valo felszdlitasaig, a ’dicséséges
cseh nemzet’-hez intézett kialtvanyig6 azonban sohasem tudtam
volna eljutni. Bismarck 6rddgi Ggyessége most persze odaig juttatta
a dolgokat, hogy nekink ’potsdamiaknak’® és ’Kreuzzeitung
embereknek’ nem maradt més valasztdsunk: a becsilet és Porosz-
orszag léte forgott kockan” .70 Néhany nappal kés6bb v. Schweinitz
a kovetkez6ket irta: ,Azt mondottam magamnak, hogy nemcsak
az osztrakokat gy6ztik le, hanem a német kérdést is megoldottuk,
s ezzel a forradalmat is lefegyvereztik. Nehéz teher esett le a
lelkemrél, és szabadon lélegzettem fel arra a gondolatra, hogy
a gy6zelmes kiraly mostantél kezdve nem lesz kénytelen igénybe
venni a Nationalverein, a demokratikus elemek, Klapka, Victor

67 Scherr-Tosz i. m. 126. 1

68 Bismarck a cseh hatdr Aatlépésekor Kkidltvadnyt intézett a ,dicséséges
cseh nemzethez”, amelyben a magyarokéhoz hasonlé nemzeti jogokat igért
nekik.

69 ,Potsdamiak” és ,Kreuzzeitung emberek” a porosz reakci6sok guny-
neve volt. ,Kreuzzeitung” az egyik porosz (jsdg cime volt.

70v. Schweinitz (Botschafter Gen.): Denkwirdigkeiten. Berlin, 1927. I. k.
222. 1
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Emanuel és Garibaldi segitségét, hanem konzervativan és tisztes-
ségesen kormanyozhat.” 71

A kulonb6z6 ,,forradalmi” elemekkel valdé egylttmikodés
,kompromittal6” hatdsanak eloszlatasara, konzervativ ,tisztasaga-
nak” bebizonyitadsara Bismarck hosszi éveken 4t nem kevés
faradsagot forditott. Egyik elsd ilyen ,tisztazasi” kisérletét ismer-
hetjik fel 1868 végén Usedom firenzei kdvethez intézett atirata-
ban, amelyben a kdvetet tébbek kdzott azzal az indokkal szoélitja
fel lemondasra, hogy egyik kilhatalomhoz intézett jegyzékének
bizonyos kitételeib8l olyan kdvetkeztetéseket lehetett levonni,
mintha Magyarorszag népének fellazitasat az osztrak csaszar ellen
a porosz kormany régen, a héaborl kitorése el6tt tervbe vette
volna.72 Hogy Bismarck ,régen” alatt mit értett, azt nehéz meg-
allapitani, tény azonban, hogy 1866. marcius 26-an volt sz6 ilyes-
mir6l az egyik Bismarck-féle, Usedomnak kiuldott utasitasban,
igy tehat lehetséges ugyan (bar ez sem egészen val6szin(), hogy
a firenzei kdvet ezzel kapcsolatban bizonyos indiszkréciét kdvetett
el, az sem véletlen, hogy Bismarck ezt a kdrilményt a kdvet le-
valtdsara, s sajat maga tisztazasara igyekszik felhasznalni. Ennél
azonban késébb, megfelel6 alkalmakkor sokkal tovabb is ment.
Friesen egykori szasz miniszterelnok mondja el emlékirataiban,
hogy Bismarck egy alkalommal, 1869 februar 18-a4n, magahoz
kérette s beszélgetés kdzben azt is kdzdlte vele, hogy az osztrak
habord végén I1l. Napdleon kézvetité akcidja minden eszkdz fel-
hasznalasara kényszeritette, amely ezen akci6 elharitasara és
Ausztriaval szemben hatdsosnak bizonyulhatott. Ilyen eszkdz volt
a Klapka-l1égi6, amelyrél — Bismarck szerint — ugyan mar régota
sz6 volt, de amelyet még nem szerveztek meg. Friesen csak késébb
értette meg, hogy Bismarcknak mi volt a célja ezzel a beszélgetés-
sel. Csupan utobb jott ra arra, hogy Bismarck kdzlésével azt akarta
hangstlyozni, hogy a Klapka-légi6 megszervezésére a végso
veszély pillanatdban kerilt sor. Bismarck ellenségeinek erds tul-
stilyara hivatkozott, mint a [égi6 megszervezésének rendkivili
okara. Beust szerint azonban — irja Friesen — errdl sz6 sem volt,
mert Koniggratz utan e talsdly mar megsz(nt.73

Rendkivil jellemz8, hogy Bismarck sajat igazoldasanak mod-
szereit, illet6leg az igazolasara szolgalo tényeket és mozzanatokat
sziikségleteinek megfeleléen minden alkalommal atcsoportositja.
Ha Friesen esetében ellenségeinek tdlhatalméaban jelolte meg a

71Uo. 230-231. 1
72 0. v. Bismarck : Ges. Werke. 6/a. k. No. 1236. 466. 1
73R. v. Friesen : Erinnerungen. Dresden, 1892. IIl. k. 81—82. 1
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légio felallitdsanak szlkségességét, Ugy masik beszélgetésben,
amelyet Chlodwig Hohenlohe-Schillingsfiirst herceggel, az egykori
bajor miniszterelnokkel folytatott 1869. junius 23-a4n, még ennél is
meglep6bb indokot hoz fel a maga tisztazasara. 1866 eseményeivel
kapcsolatban ugyanis Kkijelentette — firja Hohenlohe a vissza-
emlékezéseiben —, hogy a nikolsburgi béke gyors megkotésének
az oka a magyar kérdésben rejlett. Sohasem gondoltak volna arra,
hogy a magyar forradalmat kirobbantsak, ha Franciaorszag nem
avatkozik be. Ekkor azonban francia haborutél tartva, szabad-
jara eresztették Klapkat. De minthogy ebbdl viszont az a veszély
tdmadt, hogy e mozgalom kiterjed, s eurdpai bonyodalmak kelet-
keznek, ami Oroszorszagot kiléndsen nyugtalanitotta volna, ezért
siirg6sen békére kellett tdrekedni, amelyet a porosz hadsereget
fenyeget6 kolera és laz is elkeriilhetetlenné tett.74

Plzen valtozat szerint tehat Bismarckot éppen a magyar for-
radalom kiterjedését6l valé félelem késztette békekotésre, holott
eddig err6l nemcsak, hogy nem volt sz, hanem mint ismeretes,
a Klapka-akcio éppen a fegyversziinet és a békekdtés kozotti id6-
szakban ment végbe s val6szin(, hogy az esetleges forradalom Kki-
torésének ezzel nemhogy elejét vette volna, hanem éppen a leg-
kritikusabb pillanatban adott ©sztonzést. Bismarck azonban

aki e beszélgetésben mint a forradalomellenesség bajnoka akart
a reakcios bajor arisztokrata eldtt szerepelni — a tények csoporto-
sitasaval az eseményeknek ezt az oldalat domboritotta ki. Hasonl6-
képpen cselekedett, amikor a porosz képvisel6haz 1874. januar
16-an tartott (lésén egyes képvisel6k felszdlalasaval szemben
szintén toretlen konzervativizmusat kellett megvédenie. Beszédében
ekkor azt hangsilyozta, hogy a Klapka-légi6 bevetésének esz-
kozéhez, bar erre el6bb is lett volna mdédja, mar csak a legvégsé
veszély pillanatdban nydlt. Mint felelds allamférfi 'végveszélyben
forgd hazéajanak megmentésére egyetlen eszkdzt sem hagyhatott
kihasznalhatatlanul, barmi volt is az. A maga részér6l minden
lehet6séget felhasznalt az Ausztridval valé béke megmentésére,
s még a csapatok megindulasa utan is folytatott békit6 kisérleteket.
A francia beavatkozéas haborus fenyegetése azonban abba a veszeély-
be sodorta, hogy bar 1ll. Napéleon seregei gyengék voltak,
mégis elegendéek ahhoz, hogy a poroszokat gy6zelmik ered-
ményeit6l megfosszak. A 1égidt tehat — Bismarck szavai szerint — a
sziikség kényszere hozta létre. B

/4 Uohenlohe-Schillingsfiirst : Denkwiirdigkeiten. Stuttgart—Leipzig, 1906.
1. k. 379. 1
7 First Bismarcks Reden. 5. k. 239. 1
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Bismarck amellett, hogy ebben a csoportositasban mint a
porosz haza megment6je és a béke legfébb &rzéje kivant feltlinni
a parlamentben, a Klapka-légiénak is igen megtisztel§6 szerepet
juttat: Poroszorszag megmentésének legf6bb eszkdzévé avatja. Ezt
a jelent6ségét hangsilyozza Bismarck visszaemlékezéseiben is,
amidén azt irja: ,,Ha Napdleon az emlitett médon beavatkozik a
hédbordba, Oroszorszag magatartasa kétséges marad, a kolera
pedig tovabb silyosodik hadseregiinkben, akkor helyzetiink oly
nehézzé valhatott volna, hogy vereségink elkerilésére minden
fegyvert meg kellett ragadnunk, amelyet a béklydibol megszaba-
dult nemzeti mozgalom nemcsak Németorszaghan, hanem Ma-
gyarorszagon és Csehorszagban is rendelkezésiinkre bocsajtha-
tott.” 76

Ha ezek utan megkiséreljik azt, hogy a Klapka-légié szerepét
és jellegét Bismarck szavai tikrében 6sszegezziik, tgy mindenek-
el6tt két mozzanatot kell kiemelnink: az egyik, hogy az egész
akcid6 nem mas, mint Bismarck eszkdze sajatos céljainak elérésére.
A masik mozzanat az, hogy bar a Klapka-légi6é ténykedései nem
tekinthet6k a magyar nép szabadsagért folytatott kizdelmei
lancszemének, résztvevditél, a szabadsagharc illaziojaval félre-
vezetett magyar katonakt6l nem lehet megtagadni a haza lgyéért
fegyvert ragad6 harcosoknak kijar6 megbecsilést. Nem rajtuk
mulott, hanem vezetdiken, hogy nem kizdhettek azért, amiért
akartak.

Ami pedig Bismarckot illeti, a Klapka-légioval kapcsolatos
szerepér6l elsésorban azt kell megallapitani, hogy bar konzervativ
cselekedeteinek tisztazasara elmondott szavai joval kdzelebb al-
lanak az igazsaghoz, mint Scherr-Tosznak adott nyilatkozata
demokrata voltardl, a valésaghan az el6bbiek sem voltak 6szinték.
A valdsag az volt, hogy Bismarck nagyon jol tudta, hogy Klapka és
tarsai nem forradalmarok, s hogy a valéban forradalmar Kossuthot
eleve kizartdk az események intézésébdl. Bismarck kijelentései tehat
sajat ,érdemeir61” a forradalom megel6zésében legaldbbis tilzasok,
mert 6 lehetett a leginkdbb tisztaban azzal, hogy Klapka és tarsai
éppugy nem kivantak forradalmat, mint a magyarorszagi ,arisz-
tokrata felkelés” allitélagos vezetdi. Bismarck ,elvi” politikat csak
egyetlen vonatkozasban folytatott: épplgy nem akart forradalm at,
mint reakciés osztalyostarsai. Ezen tGlmenden azonban nem foly-
tatott elvi politikat, s nem volt valogatés az eszkdzokben. Auszt-
riat ki akarta szoritani a német egységh6l. Ehhez olyan szdvet-
ségesekre volt sziksége, akik ugyanazokon az osztalyalapokon

760. v. Bismarck : Ged. 2. k. 39. 1
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allva, azonos torekvésektdl vezettetve keresték a vele kiépitendd
egyluttmikodést. Ilyen szdvetségeseket ismert fel Bismarck a
magyar uralkodd osztalyokban. Hogy a magyar vezet6 réteggel
kialakulé egylttm(ikodésének elsé szakaszaban kész volt kalan-
dorokkal is targyalni, az az iigy természetébdl kdvetkezett, s eredeti
elgondolasaitol el nem térithette. Az sem kilondsen fontos, hogy
elképzeléseit nem volt hajlandé sem a parlamentnek, sem pedig
maganbeszélgetésekben részletesen feltarni, s ezért sokszor valéban
inkabb csak mellékes mozzanatokat k6zoél hallgatésagaval. Ennek
ellenére azonban a magyar kérdésben is igen céltudatos irdnyelvei
voltak, amelyeknek reakcids jellege kétségtelen és igen jol beleillet-
tek ©Osszkoncepcitjdba. Erre vallott a magyar alkotmany helyre-
allitasara vonatkoz6é megallapitasa is, amely kétségtelenil az 1866-
os év és a Klapka-akcioval kapcsolatos tapasztalatainak ered-
ménye volt.

Bismarck 1866. julius 9-én Goltz gréfnak, a parisi porosz nagy-
kovetnek wutasitast kilddétt, amelyben az Ausztridval kotendd
fegyversziineti megallapodéas pontozatait kdzolte vele, s az ezekkel
kapcsolatos magatartdsara adta meg a sziukséges szempontokat.
Az okmany, a fegyverszineti feltételek felsoroldsa utan, a kovetkez§
mondatot tartalmazza: ,,Ezenkivil Ausztriaval kapcsolatos jov6beli
helyzetiink érdekében Magyarorszag nemzeti koveteléseinek teljesitését
és a magyar alkotmany biztositasat fogjuk kérni.” 77

A jelenleg rendelkezésre all6 irattari anyagok alapjan nem
lehet megallapitani azt, hogy Bismarck idézett utasitasanak a fegy-
verszineti és a béketargyaldsokon milyen mdédon tettek eleget. Az
a korilmény azonban, hogy a magyar nemzeti kdvetelések a
porosz—osztrak targyaldasokon Bismarck utasitasdra program-
pontként felmerilhettek, azt bizonyitja, hogy Magyarorszag mint
politikai tényez6 szerepet jatszott tovabbi terveiben. Bismarck
utasitdsa nem a nyilvanossadgra szant propaganda Kkijelentés
volt, hanem targyi meggondolasok alapjan Ilétrejott politikai
program, amelynek kihatdsai az egész korszakra elddntotték
Kozép-Eurdpa 6sszképét. E program, amelynek hatterében a porosz
és a magyar uralkodd osztalyok koézés érdekeken, de Iratlan meg-
egyezésen alapuld egyittmikddése ismerhetd fel, a kovetkezd évek
politikai fejl6désének alapjava lett.

T Schreiben an den Stellvertreter des Ministers der auswaértigen Ange-
legenheiten Freiherr v. Werther. Anlage. Pardubitz, 1866. jalius 9. 0. v. Bismarck:
Ges. Werke. 6. k. No. 460. Az idézett mondatot Bismarck tdviratdra utdlag
illesztették az utasitdsba. (Kiemelés t6lem. — G. |.) 45. 1 Werthernek kilon
atiratot kuldott Bismarck, hogy a mellékletben foglalt szoveget utasitas formaja-
ban tovébbitsa Goltz nagykdvethez.
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Nem talzas az az allitds, hogy az a Magyarorszag, amelynek
bizonyos képvisel@ivel Bismarck a porosz—osztrak habora idején,
féleg azonban befejez6 szakaszaban egylttm({ikodott, kulénos
szerepet toltdtt be tovabbi terveiben; nem csupan sajatos ,archi-
medesi” pont volt, amellyel a Habsburg Monarchiat kiemelhette
sarkaibdl, hanem ennél tobb is. Az Ausztridval vontatott és meddd
alkudozasokba keveredett magyar uralkodé rétegek képezték
Bismarck szamara azt az erdt, amellyel az egész Habsburg Monar-
chiat 0j politikai palyara kényszerithette. E magyar uralkodo-
osztalyok céljai és torekvései jelentették szamara a biztositékat
annak, hogy kielégitésik, illet6leg az altaluk kovetelt alkotmany
helyreallitasa esetén, Ausztria nem valhat tébbé Poroszorszag
veszélyes ellenfelévé. Meg kell ugyan jegyezni, hogy a lojalisan és
kiméletesen fogalmazott és végrehajtott békefeltételek is ezt a
leszerel6 célt szolgaltdk. Tovabbmenden pedig: Ausztridnak a
nemzeti igényeiben kielégitett Magyarorszadggal valé &sszekapcso-
lasa el6bb-utobb Gjbdl kdézel hozhatja a Habsburg Monarchiat
Poroszorszaghoz, ami Bismarcknak eredeti célja volt. ,Az a gon-
dolat — irja Sybel — hogy Ausztriaval feltjithassa a régi barat-
sagot, ahogy azt a koniggratzi csatatéren megmondotta, s ahogy
azt Herring altal Ferenc Jézsef csdszarnak is megizente, meg-
ingathatatlan szilardsaggal élt a lelkében. A békekotésnél tehat
a lehet6ségek szerint kimélni igyekezett a legy6zott ellenfél érzel-
meit. Azutan, mint tudjuk, novekvé aggodalommal figyelte a
francia kompenzacids igények jelentkezését: minden attol figgott
a szamara, hogy Ausztriaval el6z6leg tisztaba jusson.” BBismarck-
nak azonban komoly kiizdelmet kellett folytatnia a porosz kirallyal
allaspontja keresztllviteléért, annak a gy6zelem er6teljesebb Kki-
haszndalasara iranyul6 kivansagai ellen. J61 tikr6z6dik ez az ellentét,
s Bismarck egész koncepcidoja abbol a felterjesztésb6l, amelyet
1866. julius 24-énNikolsburgbol 1. Vilmos porosz kirdlynak kilddétt,
valamint az utobbinak a felterjesztéshez flizétt megjegyzéseibdl.
Bismarck ebben az iratdban kifejti azt, hogy ha Ausztria olyan
nyilatkozatot tesz, amelynek megfelel6en kilép a német szdvetség-
b6l és elismeri a porosz kiraly vezets szerepét Eszak-Németorszéag-
ban, akkor minden lényegeshez hozzajarult, amit Poroszorszag
t6le kdvetelhetett. Szaszorszag fenntartdsa k6z0s osztrak és francia
kivansdg. Ha Ausztria e kivansag ellenében hajland6 lenne tdbbi
északnémet szovetségesét felaldozni, tgy okos lenne ezt teljesiteni,

BH. v. Sybel : Die Begriindung des dt. Reiches etz. I. k. 293—294. 1
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s megfelel§ szovetséget kdtni Szaszorszadgggal. Ausztria kizarasa
a német szovetségh6l, a kisallamok annexiéja, valamint Széasz-
orszag és Poroszorszag viszonyanak rendezése olyan cél, amelyet
a habora kitérésekor nem is lehetett volna kitlizni. ,,Ha e cél — irja
ezutan Bismarck — az elémegbeszélések gyors lezardsaval ezen az
alapon biztosithaté, uUgy legalazatosabb véleményem? szerint
politikai hiba volna, ha kitenn6k magunkat annak, hogy néhany
négyzetméterrel tobb terliletdtengedés, vagy néhany nullaval
kevesebb hadisarc Ausztriatol valé megszerzésének kisérlete miatt
az egész eredményt az elhGz6d6 hadvezetés, vagy targyalasok
bizonytalan esélyei miatt kérdésessé tegylik, aminél az idegen be-
avatkozas sem rekeszthetd ki.” Igen jellemzéek 1. Vilmos kiraly
széljegyzetei is, amelyekkel Bismarck felterjesztését ellatta, s
amelyekbdl kideril, hogy bar a Bismarck altal megfogalmazott
korlatozasokat kénytelen volt figyelembe venni, mint gy6z6 mégis
nehezen mondott le ,,Bécs kapui el6tt” azokrdol a kdvetelésekrél,
amelyekhez ,a hadseregnek és az orszadgnak joga van”, anélkil,
hogy a f6 célt veszélyeztesse.80

Bismarcknak azon térekvése, hogy a ,legy6zott ellenfél érzel-
meit lehet6leg kimélje”, kétségteleniul rendkivil messzetekintd
politikai koncepci6 része volt, amelynek hatterében az adoftt
helyzet pillanatnyi kényszerit6é eré6i mellett az atalakitandé
Ausztria beillesztésének kés6ljbi terve is szerepelt. E torekvések
azonban nem érvényesilhettek régton. A kdniggratzi vereség utan
Ausztridban joidéig nem csokkent, hanem fokozo6dott azoknak
az udvari és egyhazi koroknek a befolydsa, amelyek németorszagi
torekvéseiket és igényeiket nem voltak hajlandék feladni, s éppen
ezért nem az adott helyzetbe valéd beleilleszkedés, hanem UGjabb
poroszellenes koaliciok létrehozasa volt a céljuk.

Habar ez az irdnyzat szamszerlileg kisebbséget képezett, befo-
lydsa —amely nem nyiltan, hanem intrikdk formajaban érvényesilt
— annal nagyobb volt, mivel a vezetd osztaly legfels6 koreiben,
a féhercegek és a legmagasabb arisztokracia ko6zott volt a leg-
er6sebb, tovabbad a magasabb udvari és katonai hivatalnokok,
valamint a magasabb katolikus klérus és a t6le fiigg6 elemek sorai-
ban. Ezek képtelenek voltak elviselni azt a gondolatot, bogy a
gyllolt Poroszorszagtdl lealazd vereséget szenvedtek. Tehetetlen-
séglikben Franciaorszag felé kezdtek tajékozdédni. Attol tartottak,
hogy a Poroszorszag altal bevezetett Uj rend szlikségszerlien német

79 Az eredetiben: Dafiirhelten.
80 Sybel i. m. 294. s. kk., valamint 0. v. Bismarck : Ges. Werke. 6. k. No-
498. 79 —81. 1 Ut6bbi helyen a kiraly széljegyzeteit is pontosan kodzdlték.
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nemzeti egységallam kialakuldsdahoz vezet, amely mellett az
osztrak d&sszallamisdg nem lesz fenntarthaté, mert szét fogja
fesziteni azokat a kapcsokat, amelyek a német 6rokds tartomanyo-
kat az osztrak monarchidhoz lancoljak. E veszély elhéaritasara
alkalmas eszkdznek tartottdk a francia— osztrak szdvetséget is.
E csoporthoz csatlakozott a klerikalis part, amely azt akarta be-
bizonyitani, hogy Franciaorszagnak kifejezett érdeke Ausztria
fennmaradasa, mig Poroszorszaghan nagy partja van annak az
eszmének, amely Ausztria széthullasdval szamol. A katolikus
egyhdz — e klerikalis korék szerint — szivesen bhiztositotta volna
jov6jét Franciaorszagbdl és Ausztridbdl allé6 katolikus szdvetség
segitségével.8l

A revansra torekv6 iranyzat f6 képvisel6je Gr. Eszterhazy
Moric, Biegeleben, s els6sorban maga a csaszar, Ferenc Jozsef volt.
Werther bécsi porosz nagykdvet tajékoztatta Bismarckot egyik
jelentésében arrdl, hogy a csaszar egy alkalommal kijelentette,
Poroszorszag erkdlcsi legy6zésére Ausztria csak akkor lesz képes,
ha orszagainak olyan intézményeket fog adni, amelyekkel Porosz-
orszag nem lesz képes versenyezni.& Rendkivil jellemz6 azonban,
hogy ilyen irdnyul intézmények létrehozéasara még kisérletképpen
sem kerllt sohasem sor.

Lényegesen konnyebben volt megvalésithat6 a Habsburg
allamvezetés szamara a poroszellenes iranyzat azon terve, amely
Gj hatalmi koalicié létrehozasara iranyult, s amelynek megvald-
sitasara Beust grofot, volt szasz allamminisztert nevezték Kki
osztrak kuligyminiszterré.

Hogy Beust osztrak kiligyminiszterré tortént meghivasat
francia részr6l tdmogattak-e, vagy sem, ahogyan azt a porosz kor-
manykordk részér6l tudni vélték,8az azdta sem nyert bizonyitast.
Beust maga emlékezéseiben tiltakozik e feltételezés ellen, s azzal
igazolja ezen allitds valészin(tlenségét, hogy Napo6leon csaszarnal
kinevezése inkabb kedvezdtlen benyomast keltett, mivel attol
tartott, hogy az altala (ti. Beust altal) képviselt revans eszmék
bonyodalmakba sodorhatjak Franciaorszagot.84 E védekezés el-
fogadhato ugyan a felmerilt vdddal kapcsolatosan, amely azonban

8l Ladenberg an Bismarck. Wien, 1867. szeptember 2. Die auswartige
Politik Preussens 1858 —71. Oldenburg, 1932—1939. (A tovdbbiakban: Auswart.
Pol.) 9. k. No. 148. Ladenberg bécsi porosz igyvivé jelentésében részletes osztrak
belpolitikai helyzetképet fest.

& W erther an Bismarck. Wien, 1867. augusztus 27. Uo. No. 138.

8 0. v. Bismarck : Ges. Werke. 6. k. No. 268. 1. 24. sz. jegyzet.

8 Fr. Férd. Gr. v. Beust : Aus dreiviertel Jahrhunderten. Stuttgart, 1887.
2. k. 43. 1
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valdjaban masodrend( jelentdségl, ugyanekkor igazolja azt a koz-
ismert tényt, hogy Beust valoban a poroszellenes irdnyzat kiemel-
ked6 képvisel6je volt. Hogy a bécsi udvar miért éppen ezt a sze-
mélyt tartotta alkalmasnak céljai megvaldsitasara, arra egyetlen
magyarazat lehetséges: a Monarchia mas jeloltjeinek mell§zésével,
egyedil benne lattak Bismarck mélté ellenfelét. E varakozas
tilzasnak bizonyult, hatasa mégis nagy volt, a poroszok felismerték
a kinevezés jelent6ségét. Reuss kdvet Bismarckhoz intézett jelen-
tésében kozli, hogy Beust Igéri ugyan, hogy a bosszd érzése tavol
all téle, kuligyminiszteri kinevezése az osztrak klerikalis partban
mégis Uj reményeket ébresztett. Ausztria azon szandékanak meg-
testeslilését latja ebben, hogy kilpolitikai szévetségek segitségével,
amelyekkel Beust az Uj miniszter rendelkezhetik, Gjbol felvegye a
kizdelmet Poroszorszaggal, s Ujbdl helyreallitsa Németorszagban
a fekete-sdrga mennyorszagot.&

Kilonods élt adott Beust kinevezésének az a koérilmény, hogy
az alig néhéany héttel szasz szolgalatb6l valé tdvozasa utan kdvet-
kezett be, amit viszont az valtott ki, hogy a poroszok az 1866-0s
habord utdn nem voltak hajlanddék vele, mint a szdsz békedelegacio
vezetfjével targyalni. Ehhez jarultak olyan kisebb jelentdség
mozzanatok is, amelyek lemondasanak korlilményeivel kapcsola-
tosak: ezek koOzé tartoztak koOrutazédsai a délnémet udvaroknal,
amelyeknek ugyancsak poroszellenes céljuk volt.8

Mindezek a jelenségek vilagos bizonyitékat adtak annak,
hogy Beust osztrak kiligyminiszteri kinevezésének célja nem is
lehetett mas, mint a poroszok kihivasa, olyan helyzet teremtése,
amely a poroszokkal valé viszonyt tovabbra is a fesziltség alla-
potadban tartja. Erre az osztrak csdszarsagnak a habords vereség
utan nyilvanvalova lett belsé cs6dje meg is adta a belpolitikai hat-
teret. Minthogy pedig a belpolitikai csédnek egyik eleme éppen a
legfelsé uralkod6 koroknek sajat vezet§ embereikben valé csalédasa
volt, ami katonai és diplomaciai téren latszott a leginkabb igazolt-
nak, ezért az olyan személyiség, mint Beust, éppen szaszorszagi
bukasanak sajatos korilményei miatt tiint alkalmasnak Ausztria
megvaltéjanak szerepére. Hozzajarult mindezekhez az is, hogy
Beust, mint kilfoldi, mentes volt el6deinek elditéleteitdl és cseleke-
deteik kotottségeit6l. Mellette szolt azon kdzismert meggy6z6dése
is, amely szerint még az adott helyzetben is latott lehetdséget olyan
fordulat el6idézésére, amelyben Ausztria visszanyerheti régi

8% Reuss an Bismarck. Minchen, 1866. november 3. Auswart. Pol. 8. k.
No. 72. 130. 1

8 R. v. Friesen : Erinnerungen aus meinem Leben. II. k. 331—332., 338 —
340. 1
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hatalmi allasat Németorszagon belil.87 Meggy6z6dését ésreményeit
Beust arra alapitotta, hogy Poroszorszag elébb-utobb elkerilhetet-
lenul &sszelitkozésbe jut Ili. Napdleonnal, aki Ausztria és a dél-
német allamok tamogatasaval elényds helyzetben lesz a kiizdelem -
ben.8 Természetes, hogy ez a koncepci6o a Habsburg-allam vezet6i-
nek teljes tetszését valtotta ki, s az elkdvetkezd évek hivatalos
osztrak kulpolitikdjanak alapjava lett. E program megvaldsitasa,
Ggy latszott, ezek utdn mar féleg a Habsburg birodalom belsé
viszonyainak végleges rendezésétdl fliggott, els6sorban tehat
Ausztria, illetéleg a dinasztia és Magyarorszag allamjogi kapcso-
latainak 0j alapokon végbemend helyredallitasatol. Ezért fogott
hozza Beust Uj hivatalanak elfoglaldsa utdn kdzvetlenil az osztrak—
magyar kiegyezés megvaldsitasahoz, amely ilyenforman tovabbi
terveinek is kiindulépontjava lett. A Monarchia legaladbbis altala
elképzelt belsé egységének megteremtése nélkil Beust sem tervezett
francia szOvetségét nem hozhatta létre, sem pedig Gjabb porosz-
ellenes bonyodalmakba nem bocsatkozhatott. Igy Beustnak
ugyancsak bele kellett Gtkdznie terveinek megvaldsitdsa kézben a
magyar nemzeti kovetelések problematikdjaba. A magyar kérdés
rendezése tehat Ausztria szdméra Beust tervein keresztil szintén
slirg6ssé valt.

A probléma azonban ezen a ponton UGjabb sajatos elemmel
bévilt, amennyiben magyar részrél mind a politikai érdekek, mind
pedig a kialakult kapcsolatok lényegesen kozelebb Aallottak Bis-
marckhoz és a porosz koncepciéhoz, mint Beusthoz és az osztrak
revanstervekhez. A magyar kiegyezés korul kiilonods kettdsség volt
kialakuléban az események Ilathatatlan hatterében: Beust és
Bismarck ellentétes inditékl szerepe a kiegyezés létrejottében.
A kilonbség a két szerep kd6zott — szamos egyéb mellett — nem-
csak formai jellegli volt, az ti., hogy Beust szerepe nyilvanossag
el6tt jatszédott le, Bismarck viszont a korszak végéig a hattér
homalydban maradt, a német diplomaciai jelentések és utasitasok
titkai kozott. Abban a folyamatban, amelyben az osztrAk—magyar
kiegyezés létrehozasanak sajatos kilzdelme végbement — nem
csupan a Habsburg Monarchia Ujjdalakitasaért, amely Bismarck
koncepcitjaba éppenlgy beletartozott, mint Beustéba, hanem az
igy létrejott Habsburg Monarchia jov6beli helyzetéért is — a
magyar uralkodo osztalyok igen fontos kulcspozicidt foglaltak el.
Allasfoglalasuk 1867-ben, a kiegyezés elvi, nemzeti kérdésének el-
dontésén tal sem lehetett kétséges. Ausztria és a Habsburgok

87 Uo. HI. k. 57. s kk.
8 Uo.
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németorszagi szerepének restauralasat éppugy ellenezték, mint a
centralista torekvések minden felGjitasat, amelyek el6bbi esetben
Gjbol feléledhettek volna. A kiegyezés tehat 1866—67-ben Beust
szamara éppen az ellenkez@jét jelentette annak, amit a magyar
uralkod6 osztalyok és a lathatatlanul mdgottik all6 Bismarck
szamara. Beustnak olyan osztrak birodalmi ,egységet” kellett
létrehoznia, amely lehet6vé teszi a poroszellenes kizdelem fel-
Gjitasat és sikeres befejezését. A magyarok szamara viszont a Ki-
egyezés a Monarchidnak végleges kivondasat jelentette a német
érdekkorb6l, s Gj eurdpai tdjékozodas megvaldsitdsat. Ebben a
torekvéslikben Bismarck erdsitette a magyar uralkod6 osztalyokat.
Beust a klizdelemnek ezt az oldaldt és vonatkozasdt nem latta és
nem is ismerhette, nem azért, mert ,idegen” volt, hanem azért,
mert az osztrak uralkodo6 osztalyok sem ismerték fel a problémaéanak
ezt a szOvevényét és a magyar torekvések inditékait és céljait.
Bismarck és a magyar uralkoddé osztdlyok azonban tisztaban
voltak érdekeikkel, s ismerték az érvényesilé er6ket. Bismarck
ezek tudatadban vallalta azt a diplomaciai kiizdelmet, amelynek az
osztrak— magyar viszony megfelel6 alakuldsa egyik — az adott
id6szakban igen fontos — terlilete, a kiegyezés pedig csupan Uj
szakasza volt, amely azonban csak négy év mulva, a porosz—
francia haboruval ért véget, egyrészt Beust és az osztrak udvar
torekvéseinek nemcsak katonai, de nem kevésbé sulyos diplo-
maciai vereségével, masrészt Bismarck vitathatatlan, de a magyar
uralkodd osztalyok er6sen kétes értékid ,,gy6zelmével“. Ilyenforman
valt az 1867-es osztrAk—magyar kiegyezés a magyar uralkodo
osztalyok érdekein keresztiil a bismarcki politika eszkdzévé a
német, s ezen tilmenden a kdzép-eurdpai hegemonia megszerzéséért
folytatott kiizdelemben. Ezért is kapott ez az esemény helyi jelentd-
ségén tulmendé eurdpai fontossagot.

Hogy az osztrdak—magyar viszony sajatos alakulasa 1867-re
szinte eurdpai fontossaghoz jutott, azért elsésorban nyilvanvaléan
nem a magyar korék okolhatok. A magyar uralkodé osztalyok
lokalis politikai érdekeinek teriilete kétségtelenil sokkal szlkebb
volt annal, hogysem — akarcsak kdzvetett médon is — nemzetkdzi
jelleglivé valhatott volna, még ha e vezet6kdrok Bismarcknal
tdmogatasra is talaltak.

A magyar uralkodd osztadlyok az osztrak burzsoa-biirokrata
centralizmussal s az udvar nagynémet torekvéseivel, majd kés6bb
poroszellenes revansterveivel szemben a kilon magyar allamisag
helyreallitasdért szalltak sikra. A centralizmusban nem csupan
a magyar allamisag, de az egész birodalom f6 veszélyét lattdk nem-
csak bel-, de kilpolitikai szempontbol is. Belpolitikai vonatkozas-
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ban azért, mert ,,a hatalmi eszkdézok centralizaci6ja, mint kor-
manyzati rendszer altaldban szerencsétlen, Ausztridban azonban,
ezen allam fennallé viszonyai kozdtt kilondsen veszélyes. E monar-
chia alapjogainak és térvényeinek ellentmondd, tehat igazsagtalan,
végrehajtdsaban a legproblematikusabb rendszer, amelynek tart-
téssaga ellen a régi és Ujabb torténelem adatai a legvilagosabb
nyelven szo6lnak” .8

A centralizacio kulpolitikai veszélyessége abban allott, hogy
. Ausztria, amely a centralizaciéra épiult — azaz a térténelmi
jogok megsemmisitésére, a birodalom haromnegyed részének ér-
dekeik ellen véghemend er6szakos beolvasztasara egy egységhe —,
nemcsak politikai fiuggetlenségét nem lesz képes megtartani,
hanem arra fog kényszerilni, hogy lépésrél-l1épésre feladja azt,
s Oroszorszag befolyasanak eszkdzévé valjék ... Egyszoval Eurdpa
igen hamar meg is fog gy6z&dni e tényrdél (csak ne legyen mar
késd!), hogy a centralizdci6 Ausztriaban egyet jelent Oroszorszagtol
valé fliggéségével”.D

A magyar uralkodd osztalyok centralizmus-ellenes 4allasfog-
laldsainak sajatos magyar szempontjait nincs szikség e helyen
bévebben ismertetni. (A fenti idézetek kozlését is féleg az 0ssz-
birodalmi szempontok megnyilatkozasa tette szikségessé.) Kétség-
telen, hogy ezeken keresztiil érvényesiltek azok az er6k, amelyek
a birodalom Aatszervezését, kilpolitikai tdjékozodasanak atiranyi-
tdsat nemcsak szlikségessé, de realissa is tették. Ez volt az az alap,
amelyen Bismarck ésamagyar uralkodé osztalyok egylttm(ikodése
létrejohetett. Bar annak bizonyitdsara valdéban nincs adat, hogy
Bismarck Ausztria centralista rendszerével is szemben allott volna,
a birodalom atszervezéséhez a magyar uralkodé osztalyokkal
egyltt alapvetd érdekei flizték, még akkor is, ha ezek oroszellenes-
ségével szemben lehettek fenntartasai. Mindezek a masodlagos
problémak azonban hattérbe szorultak azon sziikségesség mellett,
hogy a Habsburg Birodalmat, katonai legy6zése utan, belpolitikai
eszkozokkel is beleillessze sajat koncepcidjanak és terveinek
kereteibe. Ehhez magyar szdvetségesei részér6l csupan egyetlen
biztositékra volt szliksége: a forradalomellenesség megnyilatko-
zasaira. Ezek rendelkezésére allottak. Ilyenforman az 1867-es ki-
egyezés Bismarck szamara jelent6s hozzajarulast jelentett a német
egység porosz forméajanak megval6sitdsdhoz. E megoldas a magyar

8P. v. Sommsich : Das legitime Recht Ungarns und seines Kénigs. Wien,
1851. 85. 1

90 The present position and policy of Austria. Andrassy Gyula cikke 1850-
bél. , Eclectic Review” 1850. 626. 1
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vezet6korok elképzeléseit is igazolta. Altala juthattak a magyar
allamisag szamukra megfelel6 formainak megvaldsitdsahoz. Igaz,
hogy a Habsburg-allam 4atszervezéséhez a porosz és a magyar
igényeknek megfeleléen az 1867-es kiegyezés csak az els6 lépés
volt, Bismarck és a magyar uralkod6 osztalyok egyuttm(ikodése
azonban elég szilardnak bizonyult e folyamat maradéktalan
keresztilviteléhez.
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BISMARCK ES AZ 1867-ES OSZTRAK—MAGYAR KIEGYEZES
MEGALKOTASA

1.

Az a korilmény, hogy a Habsburg hatalommal szemben
Poroszorszag szerezte meg a kdzép-eurdpai hegemaoniat, igen jelentés
kovetkezményekkel jart. Magyarorszagon Gj erére kapott a nemzeti
figgetlenség reménye, de a nemzetkdzi helyzet alakuladsa ezuttal
sem segitette azt. A porosz el6retdrés nem a fliggetlenségi mozgal-
mak fellenditését célozta, hanem a hatalmi viszonyok mdédositasat
az adott allami és osztadlyuralmi keretek kozott. Ez a helyzet
eleve meggatolt minden olyan térekvést, amely az Gj hatalmi egyen-
sulyt a nemzeti mozgalmak részér6l fenyegethette. A lengyel-
ellenes porosz fellépést is ilyen meggondolasok valtottak ki. Magyar-
orszagon azonban kiléndsen bonyolult helyzetet teremtett ez a
porosz politika. Az osztrdk abszolutizmus fellazulasaval ujjaébredd
nemzeti térekvések 1867-re sajatos ellenallasba ttkdztek. A moz-
galom, amely a teljes allami fliggetlenség megszerzésére indult,
sajatos megalkuvasba torkollik: a magyar uralkod6é osztalyok
teljes aruldsdba. A val6sdg a reakcios porosz osztalypolitika érvé-
nyesiilése, amely megakadalyozta a magyar fliggetlenségi mozgalom
kovetkezetes végigvitelét. Hogy a bismarcki irAnyzat megvalésitasa
csakis a magyar uralkod6 osztalyoknak a magyar fiiggetlenséggel
szembeni teljes k6zémbdssége mellett torténhetett meg, az nehezen
tagadhato. Mégis kétségtelen, hogy az adott helyzetben, amely
tartalmilag alig kiillonb6z0ott az 1849-ben létrejott forradalomellenes
hatalmi viszonyokt6l, a magyar nagybirtok koncepcidja tébb reali-
tast képviselt, mint a Kossuth-féle fliggetlenségi mozgalom ,jharcos
utopizmusa”.l A realitds és az ,utépizmus” szinte 1918-ig felold-
hatatlan ellenmondasa, az 1859-ben Ujjaéledt magyar nemzeti
mozgalom egyik legfébb jellegzetessége. A realitds a magyar nagy-
birtokos osztalyoknak a Habsburg hatalommal valé kibékiilését

1Révai J. : Marxizmus, népiesség, magyarsdg. 160. 1



jelenti sajat osztalyuralmi terveik, valamint — kozvetett, vagy
kézvetlen formaban — a Bismarck-féle hatalmi koncepci6 meg-
valdsitasa érdekében. Az eur6pai hatalmi viszonyok kozott a

Kossuth altal megfogalmazott fiiggetlenségi torekvéseknek alig
volt gyakorlati jelent6ségik. A mozgalom ugyan megindult, s egyre
magasabb hullamokat vetett. Minél viharosabbak lettek azonban
a hullamok, annal szorosabb lett az O0sszezarkdézas a magyar, a
porosz, majd pedig az osztrak uralkodé korok koézott, akik kozott
lehettek ellentétek a kiilsé hatalmi befolyas tekintetében, de alig
volt kilénbség az arisztokratikus osztalyuralom fenntartdsa kér-
désében. Mar pedig a Kossuth altal hirdetett nemzeti fliggetlenségi
mozgalomban demokratikus iranyzatok is érvényesiltek, ame-
lyek az ezekkel ellentétes érdekek képvisel§inek egylttmikddését
meég sirgbsebbé, nézeteltéréseik kikiiszobdlését még szlikségesebbé
tették.

Az osztrak abszolutizmus megrendiilése utan két mozzanat az,
amely kilondsen szembetlin6vé valik. Az egyik magyar vonat-
kozéasu, s abban all, hogy a fiiggetlenségi mozgalmon belil az 1861-
es orszaggylilés feloszlatasatol az 1865-6s orszaggy(ilés megnyita-
saig igen jellemz6 differencialédasi folyamat megy végbe. A nagy-
birtokos és a kdzépbirtokos osztaly jelentds része levalik az orszag
teljes fiiggetlenségének visszaallitdsaért folyé mozgalomrél, s
igyekszik megszabadulni azoktél a csoportoktol, amelyek Kossuth
szellemi vezetése alatt még ragaszkodnak ehhez az eszméhez.
A masik — az osztrak oldalon — megfigyelhet6 jelenség nem
kevésbé figyelemre mélt6. A meglazult abszolutizmus kilonbdz6
modszerekkel, pontosabban bonyolult osztalytartalma kilénb6z6
arculatainak kirakatba helyezésével kisérli meg azt, hogy vonzd-
er6t gyakoroljon a magyar uralkodd osztalyok kiilonb6z6 csoport-
jaira. Tgy keriil sor el6bb a feudalis-féderista oktéberidiploma, majd
az abszolutista-centralista februari patens kibocsatasara. Hogy
magyar részr6l mindkett6 azonnali visszautasitdsban részesil,
annak els6sorban az az oka, hogy a fliggetlenségi mozgalom ekkor
még magaval ragadja az 6sszes tarsadalmi osztalyokat. A magyar
nagybirtokosok azon csoportja, amely nem tartozott az aulikus
arisztokraciahoz, s a kdézépbirtok képvisel6i még nem tudtak el-
hatarolodni azoktél a kozép- és kisbirtokos rétegektél, amelyek a
fuggetlenség alapjan allottak. Ennek két oka volt: az egyik abban
allott, hogy a kdzéphirtokos réteget még nem meritették ki a vara-
kozéas és a passziv ellenallas gazdasagi kihatdsai, masrészt a nagy-
birtokos torekvések sem talaltak még megfelel6 hatvédre az osztrak
uralkod6 csoportokkal folytatandé targyalédsaikhoz. S ha a fédera-
lista osztrdk oktéberi diploma terveit az aulikus arisztok-
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rdcia magaéva is tette, a centralista februari patenssel egyetlen
magyar politikai csoport sem érzett rokonszenvet. Ezért barmelyik
abrazatat helyezte is el6térbe a Habsburg hatalom meguGjulasi
szandékanak és a Magyarorszaggal valé modus vivendi Iétrehozasara,
mindegyik esetben visszautasitasra taladlt, ami ideiglenesen meg-
szilardult hatalmi helyzetében nem is volt szdmara kedvezdtlen
fordulat. Ez volt az oka annak, hogy a Habsburg hatalom meg-
rendilésének elsé id6szakdban kezdeményezett ,kiegyezési” haj-
land6saga a magyar visszautasitas utdn, az orszaggydlés feloszla-
tdsadval, 1861 augusztus 22-én évekre eltlinik.2 A magyar orszag-
gylilés feloszlatasaval kezd6dik a magyar fliggetlenségi mozgalom
teljes széthulldasa. A Habsburgok és a porosz kormany atmeneti
jellegl egytttm(ikddése a schleswig-holsteini kérdés rendezésében,
tovabba a lengyel felkelés leverése utan kovetkezd reakcio bizonyos
mértékig meger6sitette az osztrak uralkodd korok nemzetkdzi
helyzetét, ami a magyar kérdés rendezésének siirg6sségét elodazta.
Ismét néhany évnyi ,neoabszolutista” kisérletezés kezdddott a
Schmerling kormany alatt, a magyar torekvéseknek a centralista
O0sszallamba valo beleillesztésére. Bar e korszak Iényeges vonasok-
ban kilonb6zott az 1849— 59 kdzdtti abszolutizmustél — elsésorban
abban, hogy az 0j abszolutizmus a megrendilt birodalom talajara
épult —a magyar figgetlenségi mozgalmat mégis stlyos kar érte. Az
1861—65 kozotti évek alkotjak azt az idészakot, amikor a kdzép-
birtokos nemességben bedallott bomlas, s Kossuth programjatol
valo elpartolasa a legmélyebbé valik.3 A széthullasi folyamatot
adbrazoloé kortars megéallapitdsai 6szinte megddobbenést keltenek:
,Két év megtorte azokat a kisebb- és kdzépbirtokosokat, akik a
nemzeti érliktetésnél mindenditt el6ljartak. Még masik két év, s
mindinkdbb meg lett tdrve reménye, kimeritve tirelme azoknak,
akiket évtizedek nem ingathattak meg. S igy a nép, a nemzet zme
megfosztatvan természetszerl vezetdit6l, csoda-e, hogy a leshen
all6 hatalom s ennek hi csatlésai elérkezettnek lattdk az id6t a
nemzet megpuhitasara, alkotméanyos szabadsdgahoz ragaszkodasa-
nak megtdrésére.

S ott voltak a kilénben hi{, de most mar megtértek mogaott
lerkel6dve azok a magyartalan magyarok, akik 1861-ben is azért

2Az 1859—61-ig terjed6 magyar fliggetlenségi mozgalmak értékeléséhez
ldsd Lukacs L. : Magyarorszag torténete. Egyetemi tankdényv 2/2. k. Az oktéberi
diploma és a februéri patens osztalytartalméanak elemzéséhez lasd Hanéak P. :
A dualizmus valsdganak probléméi a 19. sz. végén. Torténelmi Szemle, 1959.
1-2. sz

3Révai i. m. 149. 1
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alltdak a nemzeti mozgalom élére, hogy csatdiban megbénitsak és
céljaban megdontsék a mozgalmat. Azok most is ott vannak,
szinleg ellenkezve a hatalommal, tényleg azonban segitve azt.

S ott volt a conservativek 6sszes tabora, mely hazajat s nem-
zetét masként, mint az osztrak haz dics6ségében, az osztrakokkal
minél szorosabb szdvetségben, nem is képzelheti.

Mindezek kardrvendve hirdették, hogy megtdort a nemzet for-
radalmi szelleme. Elérkezett a megalkuvas korszaka. Es 1865
blusvétja meghozta a nemzeti hanyatlds utan a jogfeladasra valo
készséget.” 4

A Deak-féle kivarasi politika tehat csak félig érhette volna
el a céljat még abban az esetben is, ha az &szintén arra iranyul,
hogy a Habsburg hatalmat ajabb kilpolitikai szorultsdgaban
nagyobb engedményekre kényszeritse. Ekkor azonban mar nem
csupan errél volt sz6. A mulo id6 nemcsak a Habsburg hatalom
kil- és belpolitikai cs6djét érlelte meg, hanem a magyar birtokos
osztadlyok elvfeladasi készségét, nemzeti fiiggetlenségrél vald le-
mondasukat is. Valasztaniuk kellett: vagy a fliggetlenségért kiiz-
denek a nemzeti er6k teljes mozgositasaval, vagy az orszag folotti
uralomért az uralkodé hatalommal valé kiegyezéssel. Minthogy
osztalyérdekeik az utébbi felé terelték Oket, erre az Utra tértek,
annal is inkabb, mivel a kdzben kilGjult porosz—osztrak ellentét
Uj mozzanatot hozott Iétre: a magyar és a porosz uralkodé osztalyok
érdekkdzosségét.

Ha Deak husvéti cikke mar teljes mértékben bizonyitotta a
nagybirtokos vezeté korok kiegyezési készségét a Habsburg-hazzal,
akkor a porosz—osztrak ellentétbdl eredd helyzet egészen sajatos
segitséget jelentett a szamukra: nem csupadn a Habsburgokkal
folytatott tAdrgyaldsaikban fokozta erejiket, de lefelé, anemzet teljes
figgetlenségre torekv@ szélesebb rétegeivel szemben is makacsabba
tette Aallaspontjukat. A porosz kormannyal valé érdekkdzdsség
éppen azza lett, amire a magyar nagybirtokos uralkodd kéréknek
szikséguk volt: olyan kdzvetett tdmogatassa, amely az orszagon
beluli kizardlagos vezet§ szerep megszerzésében épplgy hatvé-
det jelentett a szamukra, mint az Ausztriaval folytatott al-
kuban.

Az 1865—67-i kiegyezési targyalasok részletes elemzése nem
tartozik e vizsgalatok keretébe. Csupan elvileg sziikséges leszdgezni
azt, hogy a hosszU éveken at foly6 vita targyi kérdései lényegikben
egyetlen érdemi problémdaban 0Osszpontosultak: a felek hatalmi

4Madarédsz J. : Emlékirataim 1831—1881. Bp. 349. 1
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sulyanak rogzitésében. Ebben a kérdésben érvényesilt a leg-
hathaté6sabban a porosz fegyverek Ausztria feletti gy6zelmének
hatasa a magyar uralkodé osztalyok javara. E gy6zelemben omlott
0ssze véglegesen az osztrak fdderalista kérok Belcredi miniszter-
elnok altal képviselt utols6 reménysége, hogy a magyarokat a
poroszok veresége esetén Ujbol aladvesse.5 De ugyancsak e porosz
gy6zelem kovetkeztében délt el az is, hogy a Habsburg Monar-
chidnak csakis a magyar uralkodé osztdlyokkal megteremtendd
tdrsas viszonyban lehet meg az egyetlen leheté6sége nagyhatalmi
szerep betdltésére Kozép-Eurépadban. E f6 kérdésnek voltak ala-
vetve az osztrak—magyar kiegyezés 06sszes tobbi vitds problémai.
De ugyancsak ez volt az oka annak, hogy az osztrak—magyar
viszony szinte technikai kérdéseit képezd kozdsigyi vitat egyfeldl
kilpolitikai okokbdl is le kellett végre zarni, masfel6l azonban
nem lehetett Ugy lezarni, hogy a felek szamara végleges rendezést
jelentsen. Mindkét fél mindvégig sokallta azt, amihez a masik fél
hozzajutott.

Ha ezek utan az osztrak—magyar kiegyezés elvi jelentdségi
kérdéseit kivanjuk értékelni, két ténybdl kell kiindulnunk. Els6-
sorban abbol, hogy az nem csupan a két felet érint6 aktus volt,
hanem — mint mar hangsulyoztuk — az adott korszak egyik leg-
fontosabb ko6zép-eurdopai kérdése, amelynek eld6ltébe a nemzet-
kozi er6k erdteljesen belejatszottak. Masodsorban abbol — s ez
mar belpolitikai szempont —, hogy a kiegyezés jellegébdl szervesen
kovetkeztek a ,kdzds lgyek”, s ezek nélkil az el6bbi sem formai-
lag, sem tartalmilag nem lett volna megvaldsithato. Hogy e k6zds
tigyek kozé éppen a kiligy, a hadigy és pénzigy tartozott, az
ugyancsak nem volt véletlen, s6t még csak nem is volt ,elvfeladas”,
hanem a ,kiegyezés” egyetlen lehetséges megvaldsitdsi modja és m-
kodési feltétele. E megallapitas természetesen nem kivanja az And-
rassy és Dedk altal képviselt magyar uralkodé osztalyok igazolasat
szolgalni a Kossuth-féle fliggetlenségi koncepcioval szemben. A kie-
gyezés magyar megalkotoinak ,elvfeladdsa” nem a dualizmus m-
kodését szolgald ,kozos lgyek” elfogadasadban, ill. ezek mértékének
megallapitdsaban 4allott, hanem az alaptény vallaldsaban. Ez
azonban sokkal mélyebb nemzetkdzi- és osztalyer6kben gydkered-
zett.

1867 torténelmi elkeriilhetetlenségét a marxista elemzések
igen vildgosan leszdgezték,6 Ugyhogy e megallapitdas alatamaszta-

5 Wertheimer E. : Gr. Andrdssy Gyula élete és kora. Bp. 1910. 1. k. 249. 1
0 Elsésorban Révai i. m. 160. 1
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sara nincs kilénds szikség. Ezuttal éppen ezért csupan a kovet-
kez6ket kell megjegyezni: a kiegyezés létrehoz6i nem ,elvfeladas-
bol”, hanem osztalypolitikabol vallaltak a rendezés e formajat,
amelynek kdvetkeztében szembekerlltek ugyan a nemzet érdekei-
vel, de elérték sajat uralmi térekvéseik kielégitését. A kiegyezés
kétségtelenil nem a magyar nemzet gy6zelme volt, hanem a nagy-
birtokos uralkod6 osztalyé, s a hozzacsatlakozott kdzépbirtokosoké,
a nemzettel szemben, s6t a magyar nemzet s az orszag tobbi népe
folott. Az orszag magyar és idegen ajki népei szamara a kiegyezés
kétségteleniul vereséggel ért fel, annak ellenére, hogy az abszolutiz-
musban uralkodo6 allapotokhoz képest a dualizmus hozott bizonyos
eredményeket a parlamentaris berendezkedés, a kapitalista gazdal-
kodas, s altalaban a burzsod tipustd allamszervezet létrehozasa
szempontjabol.7 HangslUlyozanddé, hogy a kiegyezés egyrészt a
magyar s az orszag tébbi népe szempontjabdl stlyos csapas volt
ugyan, de masrészt a nagybirtokos magyar uralkoddé osztaly
Ausztria folotti gy6zelme is. Osztalytarsadalomrdl lévén szd, a ki-
egyezés jellegének e kett6s arculata egyaltalan nem tekinthet6
rendkivili jelenségnek. Arra pedig, hogy a magyar uralkodo
osztadlyok gy6zelme hogyan parosulhat a magyar nemzet vereségé-
vel, szintén volt mar példa a magyar torténelemben.

Eppen azért, mivel az 1867-es kiegyezés nem az egész magyar
nemzet érdeke volt, csupan a magyar uralkodé osztalyoké, eltorzul
minden olyan itélet, amely a kett6t az osztalyprobléma szandékos,
vagy akaratlan mell6zésével azonositja. Ezért csengenek teljesen
hamisan Szekfli Gyula szavai, aki szerint 400 éves torténetinknek
67 atetépontja. Allami fiiggetlenségiink — szerinte — sohasem volt
oly redlis és biztos, mint azo6ta, mert Dedk méltdnyossaga ezt
jobban biztositotta, ,,mint gy6zelmes szabadsagharcaink, Bocskay
és Bethlen tdmadésai”.8 Hasonl6 okok miatt elfogadhatatlanok
ifjabb Andrassy, Gratz Gusztav és a régebbi magyar torténetiras
azon megallapitasai is, amelyek a kiegyezésbe az egyetemes magyar
nemzet hatalmas gy6zelmét akarjak belemagyardzni. Masrészrdl
viszont nem sokkal helytallébbak Kossuthnak és fliggetlenségi
hiveinek allasfoglalasai sem arrél, hogy 67 a magyarsag legstlyosabb
veresége. Kossuthnak igaza volt abban, hogy a kiegyezés a magyar
nemzet késébbi legstlyosabb vereségeinek forrasava lesz, mert fel-
ismerte, hogy a dualista elrendezésben a f6 veszély a nemzetiségek-

7A kiegyezés értékeléséhez l4sd Fach Zs. P. : A dualizmus rendszerének
els6 évei Magyarorszagon. Bp. 1955. 4., 17—18. 1

8 Szekfii Gy. : Harom nemzedék és ami utdna kovetkezik. Bp. 1935. 198—=
199. 1
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hez, valamint a szomszéd népekhez valé viszonybdl tamadhat, ha
Magyarorszag szembekeril énallosagi torekvéseikkel.9 Ez az Ossze-
ltk6zés a magyar uralkodd osztadlyok hatalmi torekvéseit tartal-
maz6 67-es megallapodasokbdl szervesen kovetkezett. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy a kiegyezés létrejottének és jelle-
gének megitélésében Kossuthéknak minden vonatkozasban helyes
volt az allaspontjuk. Kossuth nemzetkdzi helyzet-megitélése
és Magyarorszag szerepének ebbdl kévetkez6 levezetése téves volt.
1867-ben ti. ezt irta: ,Magyarorszagnak a tavalyi habord utdn nem
is kellett volna semmi mast tennie, mint karjait keresztbe kul-
csolva hangosan nyilatkoztatni, hogy alkotmanybo6l egy hajszal-
nyit sem enged, birodalmi minisztériumokrél, delegacidokrdl hal-
lani sem akar, hanem az 1791: X. te. minden bet(ijéhez tantorit-
hatatlanul ragaszkodik: és matematikailag bizonyos, hogy vagy
megmenekilt volna az osztrak haz uralmatél, vagy legalabb alkot-
manyat egészen csonkitatlanul visszakapta volna.”10 Kossuth
véleménye elsésorban azért téves, mert az 1866-0s helyzet Ausztria
veresége ellenére sem volt forradalmi jellegl, hiszen a gydztes
Poroszorszdg a habori befejezésekor igen pontosan megallt annal
a hatarnal, amelynél a Habsburg birodalom felbomlasat meg-
el6zhette, s Bismarck koncepcidjanak megfeleléen beleépithette
sajat kés6bbi hatalmi terveibe. Magyarorszagnak a teljes fligget-
lenséget biztosit6 torvényekhez valé ragaszkodasa, s ezaltal
Ausztria teljes felbomlasanak elémozditdsa nem illett sem Bis-
marck elképzeléseibe, sem a konzervativ Eurdpa hatalmi viszonyai-
ba. Kossuth elgondoléasa, hogy a szétbomlé Ausztria helyét Magyar-
orszag foglalhatna el, az adott id6pontban teljesen irrealis volt.11
Ehhez Bismarck nemcsak hogy tamogatast nem nydjtott, de
ennek még a lehetéségét is megakadalyozta volna. Bismarck
Poroszorszaganak éppen a Habsburgokkal kiegyezni akar6 magyar
uralkodé osztadlyok szovetségére és az altaluk megteremtendd
dualista monarchiara volt sziilksége. Eppen ezért volt a kossuthi
taktika eleve medd6ségre itélve.

Ebb6l az alaptévedésbdl azonban szamos egyéb félreismerés is
kovetkezett. Hogy Kossuth élete végéig szinte megszallottja maradt
49-es elveinek és cselekedeteinek, az legtiszteletreméltobb forra-
dalmi jellemvonasa, bar Marx egy alkalommal megbirdlta az
aprilis 14-i tronfosztas taktikai helytelenségét,12 de a 49-es prog-

9Kossuth L. : Iratai. 7. k. 381—382. 1

10 Kiladtdsok az eurépai bonyodalmak szempontjabél. Uo. 327. I
11 Uo.

12Marx an Engels. 1852. majus 2. ME—BW. I|. k. 424. 1
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ramnak 1867-ben valo felljitdsa sok tekintetben alig lehetett
egyéb, mint ,harcos utopizmus”. Alig volt ennél sokkal realisabb
Kossuth azon kovetelése, hogy ldkje vissza az orszaggyl(ilés a
,,k0zdsugyi javaslatot”.13 A kiegyezési rendszer a ,kdzds lgyek”
nélkil ugyanis fenntarthatatlan volt, viszont a kiegyezés fel-
szamoléasa az adott helyzetben ugyancsak keresztilvihetetlen kdve-
telés maradt, amely egyetlen realitdsat a kritikai allaspont és a
magasabb nemzeti ideal erkdlcsi erejéb6l meritette. Hogy ennek az
idedlnak és a valésagnak az egész korszakon &t foly6 0sszelitkdzése
kdzvetett és kdzvetlen médon hozzajarult a kiegyezéses rendszer
felbomlasahoz, az tagadhatatlan.14

Az 1867-es kiegyezés ténylegesen az Gjkori magyar térténelem
egyik legellentmondéasosabb jelensége. Egyik f6 ellentmondasanak
gybkere kétségteleniil keletkezésének korilményeiben rejlik, ame-
lyek nemzetkdézi nyomdas alatt kényszeritették ki az osztrak
Gesammstaat és a magyar d&nallésag ellentétes kdvetelményei-
nek az dsszeegyeztetését. Tagadhatatlan, hogy e tarsulds bizonyos
.elvfeladas” nélkil egyik fél részér6l sem mehetett végbe. De
— mintmarmondottuk — csupan az egykori fiiggetlenségi szemlélet
benyomaéasanak, valamint a kiegyezés valéban alapjaiban reakciés
jellegének hatasa alatt lehet tagadni azt, hogy e kompromisszum
els6sorban a magyar nagybirtokos osztalyoknak hozott az elébbi
allapottal szemben jelentés el6nydket.l5 A magyar uralkod6
osztalyok, amelyek most fokozottabban megszerezték az orszag
dolgozdi felett a kizsdkmanyolas lehetéségeit, az 1867-es kiegyezés
tényleges haszonélvezdi voltak. Ezt a haladé magyar torténet-
iras részérdl kétségbevonni éppolyan hiba volna, mint az a konzerva-
tiv magyar és kulfoldi, fé6leg osztrak allaspont, amely a magyar
nagybirtokos osztaly kiegyezésen beliul elért eredményeit egye-
temes magyar ,gy6zelemnek” akarja feltintetni.16

A 67-es kiegyezés redlis torténeti értékelése az osztrak—magyar
., kozosligyes alku” szlk perspektivajabél nehezen oldhaté meg.

13 Kossuth L. : Iratai. 7. k. 341. 1

14 Szekfi Gy. a kiegyezéses korszak romlott viszonyait és bukasadt nem
utolsésorban arra vezeti vissza, hogy a korményok a tdmegek dualizmus-ellenes
hangulatdval szemben még valasztasi korrupcidk és er6szakossadgok segitségével
is kénytelenek voltak fenntartani a rendszert. Ez més szoéval azt is jelentheti,
hogy szerinte a szélsébali ellenzék volt az oka a dualizmus cs6djének. 1. m.
231. 1

15 A kiegyezés bizonyos ,pozitiv” oldalainak értékelésére vonatkozdlag
Révai J. és Pach Zs. P. id. munkdira utalunk.

16 Az osztrdk és a magyar uralkod6 osztalyoknak a kiegyezésben tantsitott
4lldspontjat, valamint kdlcsonds engedményeik hatterét Handk P. elemezte
id. munkéajaban. 48—51. I
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Nemcsak a nemzetkdzi er6k tobbszér hangsltlyozott behatasa
miatt, amelyek a kiegyezés lehetéségeit magyar szemponthol is
igen szlikre korlatoztak, hanem magyar belpolitikai szempontbdl
is. A magyar tarsadalom belsé osztalyellentétei, a nagybirtokos
arisztokracia és a kozépbirtokos csoportok uralmi igényei tovabb
szlikitették a targyaladssal elérhetd lehet6ségek kdrét. Ehhez jarult
még az a nem is lebecsiilendd kérilmény, hogy a magyar uralkodo
korok igényeit a porosz érdekkdzosség altal megnyilt Gj kilatasok
leplezetlen nagyhatalmi térekvésekké fokoztdk fel, amelyek az
egész nemzet szamara oly végzetesekké valtak.

E tényeket szamba véve az a helyzet, hogy mig a kiegyezés
fiiggetlenségi ellenzéke a ,kozostugyes alk(u” birdlataban sok
vonatkozasban irredlis vagy utdépisztikus teriileten mozgott, addig
a dualista rendszer fenntartasanak nemzetkdzi kdvetkezményeit
illet6en szinte jévenddlésszer(i megallapitasokra jutott. A fliggetlen-
ségi ellenzék vezetd szellemei Kossuth Gtmutatasai nyoman szikség-
szerlienjutottak oda, hogy adualizmusprébakdévétanemzetiségekhez
vald viszonyban, sa magyarsag ez altal megteremtett helyzetében
lassak. E meggy6z8dés jut kifejezésre Mocsary Lajos kovetkezd
mondataiban is: ,Mondjuk meg mar egyszer hatdrozottan, hogy
nekink nem kell német hegemonia, csindljon Németorszag amit
akar, hogy mi nem akarunk lenni azok a j6 bolondok, akik az
osztrak kabinet hagyomanyainak s Khun et consortes kényelmes
megélhetésének s gazdalkodhatdsanak kedvéért a mesebeli béka
példajara felfajjuk magunkat 80 000 emberiinkkel, shagyjuk vérben
és pénzben csapoltatni a népeknek életnedvét. Mondjuk meg mar
egyszer hatarozottan nekik, hogy itt Ausztridban nem akarunk se
némettel se senkivel osztozni az uralkodé befolyas ko6z6s koncan,
nem akarunk konspirdlni a német elemmel a szlav ellen, vagy
minden masféle elem ellen, nem akarunk annyival kevéshé, mivel
Ggyis bizonyosak lehetnénk benne, hogy mi csak a rdévidebbet
htznoék az allitélagos szdvetséghdl . .. Mondjuk meg hatdrozottan,
hogy mi nem a 80 000 emberben, hanem abban akarjuk keresni
a birodalom 0Osszetartd ragaszat, hogy ezen sok mindenféle elem,
mely nem tud hova lenni, ha megsemmisilni nem akar: jol talalja
magat szabadsag és jolét kdovetkeztében a régi hosszas egyuttlét
statusquoja mellett.” 17

Mocsary szavai szinte szé szerint megvaldsultak. A nemzetet
uralkod6 osztalyai feltart6zhatatlanul vonszoltdk azon az dton,
amelynek a végén csak a ,révidebbet hizhatta”.

17 Mocsary L. birdlata az uralkod6 osztalyok kiegyezési politikajarol. Ellen-
6r, 1869. augusztus 19. Mocsary Lajos valogatott irdsai. Bp. 1959. 376 —377 1

6 Gonda: Bismarck és az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés 81



Ami az osztrdk uralkodo6 osztalyok kiillonb&z6 csoportjait illeti,
az 1866-i vereség utdn, azok ugyancsak vegyes varakozasokkal
tekintettek az elkdvetkez6 események elé. A Schwarzenberg-Bruck
korszakbdl szarmazé poroszellenes, nagynémet elképzelések kudarca
egy id8re kétségtelenil meglassitotta az osztrak vezet6korok
cselekvéképességét, amelyeknek erre az eshetéségre alig volt meg-
valésithaté politikai tervik. A magyar uralkodé osztalyokkal vald
kiegyezés 1859 ota el6revetette az arnyékat. Ha 1866 eldtt az
osztrak uralkodé csoportok jelentdés politikai félény helyzetébdl
targyalhattak magyar ellenfeleikkel, Ggy 1866 utan — legalabb is
egy ideig — szinte kikapcsolodtak a magyarokkal folytatott targya-
lasokbo6l. Hogy ez a korilmény a magyar uralkodd osztalyok
politikai tudataban Ggy tikroz6dott, mintha Magyarorszag allam-
jogi helyzetének rendezése kizarolag a magyar allam hivatott kép-
visel6i és az uralkodd kodzds Ggye lenne, amelybe Ausztria politikai
tényezd@inek beleszdélasuk sincsen — az csupan masodrangl fontos-
sagl tény. Dont6 fontossagu az volt, hogy az osztrak uralkodé
osztalyok részben talsdgosan széttagoltak, részben cselekv6kép-
telenek voltak, s igy a ,kiegyezés” valdéban csak az uralkodéd, s a
magyar vezet6korok kozott johetett létre. (llyenforméan a ki-
egyezés ,osztrak”—magyar jellege valéban eléggé vitathatd, ha
»Ausztria” alatt az osztrak politikai tényez6ket is kell érteni, nem
csupan az uralkodot és a szlkebb udvart. E korilmény szamos
surlédas elgidézbje lett az elkdvetkez6 évtizedekben.) ,,A csaszar
szamara a Magyarorszaggal valé kiegyezés befejezett tény volt,
amint arra a véleményre jutott, hogy a hadsereg és a kilpolitika
ezutadn épplgy, mint eddig a 48-as térvények elvi helyreéallitasara
valé tekintet nélkil, szabad uralkoddi akaratanak teriletét képezi
a jelenben és a jovében.” 18 Bizonyos, hogy a kiegyezési hajlam
mogott az a hats6 gondolat érvényesilt, hogy a magyar eréket a
revanstorekvések szamara vegyék igénybe. A csaszari udvar
azonban viszonylag mégis a leghamarabb hatdrozta el magat a
magyar kdzjogi helyzet rendezésére — bar ez nem a magyarsag
helyzetének végleges megszilarditasa iranti torekvésbdl fakadt.

Az osztrak tarsadalom masik jelent6s politikai ereje, amely a
dualista megoldas elfogadasara tobb-kevesebb ellenallas utan
hajlandénak mutatkozott, a nagyburzsoazia volt, alkotmanyparti
képvisel@ivel egyitt. Nem tagadhaté, hogy ezt a partot sem a
magyar allamisag irdnti rokonszenv késztette a kiegyezés el-
fogadasara, hanem mas, realisabb szempontok. Ez az osztaly, amely
eredetileg a Schwarzenberg-Bruck féle rendszer egyik jelentds

18Redlich i. m. 2. k. 583. 1
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elemét alkotta, e toérekvések teljes meghilsulasaval alig tehetett
mast, minthogy a dualizmust, ha szamos fenntartassal is, de el-
fogadja, vagy legalabb ne ellenezze. Az ausztriai német nagy-
burzsoazidt e magatartasaban a cseh burzsoaziaval kibontakozo
ellentéte is befolyasolta. A Herbst vezetése alatt all6 bécsi és
szudétanémet képvisel6i csoporton kivil féleg a Kaiserfeld és a
Rechbauer vezetése alatt all6 autonomista csoport fogadta el a ki-
egyezést. A Skene vezetése alatt allo és a leghatarozottabb ellenzéki
magatartast tanGsitd centralista csoport jelentds részé utobb
szintén a kiegyezés alapjara helyezkedett. Ilyenforman a német
liberdlisok és az alkotmanypart vezet6i — Herbst, Giskra, Kaiser-
feld stb. — valéban ,,sajat aladirasukkal voltak kénytelenek torvé-
nyesiteni a magyarok gy6zelmét Schwarzenberg, Bach és Schmerling
németek altal kormanyozott egységbirodalma folott”.19 Az a
korulmény, hogy a kiegyezéssel az ausztriai német nagyburzsoazia
végil is ugyanolyan egyeduralkoddi szerephez juthat az Ausztria-
hoz tartozd tartomanyok felett, mint a magyar uralkod6 osztalyok
a magyarorszagi nemzetiségek felett, nem homalyosithatja el azt,
hogy ez az allapot szamukra — legaldabb is a sehwarzenberg-schmer-
lingi koncepci6hoz viszonyitva — vereséget jelentett. Ha a magya-
rokkal valéjaban nem is békiltek ki, kénytelenek voltak a dualiz-
must, mint a birodalom U(j szervezési elvét és alapjat elfogadni.
Ugyanekkor ismét élesen szembekeriiltek egykori ellenfeleikkel is,
azzal az osztrak feudalis arisztokraciaval, amely az O6tvenes évek
elején a Scbwarzenberg-rendszert felvaltotta.

Ennek a feudalis arisztokracianak a kiegyezés id6szakaban
tevékenyked6 képvisel6i képezték ugyanis a dualista rendszer
bevezetésének tényleges ellenzékét. A csoport vezetéje akkor Clam-
M artinitz volt, de ide tartozott Belcredi osztrak miniszterelnok is.
Politikai programjuk a Monarchia foderalisztikus atalakitasa volt,
de olyan szovetségi rendszerré, amelyben az egyes tagallamokat
az egyes nemzetek régi arisztokraciaja képviseli. Kdzvetlenil a ki-
egyezés id6szakaban, amikor nyilvanvaléva valt, hogy a magyar
uralkodé osztalyok a foderaciéo minden fajtajat elfogadhatatlannak
tartjak, hajlandék lettek volna arra is, hogy a féderacio rendszerét
kizardlag az osztrak birodalmi részben tartsak fenn, ez azonban az
osztrak nagyburzsoazia ugyancsak foderacio-ellenes érdekeibe Gt-
kozott. Ebben az érdekellentétben az osztrdk nagyburzsoazia a
magyar uralkoddosztdlyok tdmogatdsara is szamithatott.

Az a birdlat, amelyet az arisztokrata ellenzék a dualista rend-
szeren gyakorolt — samelynek egyik megfogalmazasat gr. Belcredi-

9 Uo. 637, 639. 1



nél talaljuk meg — arra iranyult, hogy az Ausztridban él6 dsszes
nemzetek fénemesi érdekeit kdzelebb hozzak egymashoz. Belcredi
azért kerlUlt szembe Beusttal, mert ez a birodalom két felében csak
egy-egy nemzetet emelt ki, s részesitett elényben a tobbiekkel
szemben és igy kiélezte a nemzeti ellentéteket a birodalomban.
Ezen az Gton pedig — irja Belcredi — a nemzeti eszme valéban
Ausztria fennallasanak legfébb veszedelmévé valhat.20

A fbéderalista arisztokracia kétségtelenil nem a nemzetek,
hanem az arisztokracidk ,,nemzeti egyenjogUlsitasat” kdvetelte a
foderalizmus jelszava alatt, s ezért az osztrak nagyburzsoazia allas-
pontja sok szempontbol fejlettebb tarsadalmi er6kre vall, mint a
Belcredi altal képviselt ,nemzeti egyenjoglsag”. A dualizmus
a Habsburg birodalom problémainak antidemokratikus meg-
oldasa volt. A Belcredi altal képviselt foderalizmus azonban a dua-
lizmusban érvényesilé osztrak burzsoa er6ket is elfojtotta, s ezzel
gatolta a Monarchia kapitalista fejl6dését. Nyilvanvald, hogy
barmilyen irreédlis volt is az O0tvenes évek elején a nagyburzsoa-
arisztokrata szovetség Schwarzenberg-féle politikai iranyzata,
torekvései tobb fejlédési elemet tartalmaztak, mint a feudalis-
arisztokrata foderalizmus. A Clam-Martinitz — Belcredi iranyzat
pedig ez utébbinak volt a politikai 6rékdse. Ugyanakkor az osztrak
nagybnrzsoazia, amely egy évtizeddel el6bb a Schwarzenberg—
Bruck-féle irdnyzatnak jelentette tarsadalmi alapjat, a nagynémet
tervek végleges bukédsa utdn nem gazdasagi torekvéseit adja fel,
hanem politikai céljait valtoztatja meg. Nem a cseh—osztrak
arisztokraciaval békul ki, mert ezzel szemben egyedil nem is érezte
magat elég er6snek, hanem 'a magyar uralkodd osztalyokkal
egyezik meg, s ezzel létrehozza a dualista monarchiat. Ezzel a
modszerrel az osztrak nagyburzsoazia politikai hatvédet kapott
el6bb a feudalis arisztokrdcia, majd a megszilet6 cseh polgarsag
ellen folytatandé kizdelméhez. Az osztrak nagypolgarsag kép-
visel6i Schwarzenberg és Stadion helyett a magyar uralkod6
osztadlyokban talaltdak meg politikai szovetségeseiket. Bar ez sem
sokkal haladdébb jellegl politikai szovetség, mint a masfél év-
tizeddel ezel6tti, néhany fontos kovetkezménye mégis volt.
El6sz0Or is szabad utat engedett az osztrak burzsoazia fejl6désének.
M asodszor megnyitotta a lehet6ségeket a magyar uralkodé osztalyok
tevékenységének az allami szuverenitads részbeni helyreallitasara.
Harmadsorban pedig megbuktatta a feudalis—arisztokrata— féde-
ralista torekvéseket. Belcredit ugyanis az a folyamat szoritotta hat-

20 Gr. R. Belcredi : Fragmente aus dem Nachlass. Kultur, 1906. II. k.
49-50. 1
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térbe, amellyel szembe akart helyezkedni,2l nem pedig Beust aska-
l6dasa, ahogyan azt tudni vélte. Az osztrak nagyburzsoazia és a
magyar vezet6korék szdévetségébdl végil is azonban épplgy nem
jott létre haladd jellegl Habsburg Monarchia, mint a Schwarzenberg
koncepciébol.

2.

Bismarck szerepét az osztrak—magyar kiegyezés létrejottében
mindeddig homaly fedte. Kétségtelen, hogy mint az egyik kulfoldi
hatalom vezeté 4allamférfia, nem avatkozhatott kozvetlentl a
monarchia belligyeibe, barmilyen érdekei f{iz6dtek is hozza.
Csakis kozvetett Gton, a diplomaciai tandcsadas révén érvényesit-
hette véleményét. Hogy ez milyen forméaban ment végbe, arra
régebbi torténetirasunknak nem allott érdekében bdévebb fel-
vilagositast adni, noha a levéltari anyagok Wertheimer Ede And-
radssy életrajzanak tanusaga szerint — a jelenlegi helyzettel
ellentétben — teljes mértékben rendelkezésre allottak. Sem a ki-
egyezés magyar megalkotéinak, sem pedig az egykorl porosz kil-
politikdnak nem allott érdekében, hogy a tapétas szalonok mélyén
folyé megbeszélések megzavarjak akar a nehezen kialakult osztrak—
magyar, akar az osztrdk—német viszonyt. Igy még a dualizmus
korszakdban napvildgot latott Andrassy életrajz nem tartalmaz-
hatott olyan mozzanatokat, amelyek arnyékot vethettek volna a
rendszer létrehozdinak nagysagéara, vagy leleplezhették volna a ki-
egyezés koril keletkezett misztikumot. A dualizmus utani ellen-
forradalom pedig, ha nem is tekintette magat a dualizmus folyta-
téjanak, de azonositotta magat annak nacionalista térekvéseivel.
Ezért szintén nem vonzottdk olyan kérdések, amelyek az ural-
kod6 osztalyok ,,megdics6ilt” nagyjainak emlékezetét elhoma-
lyosithattak volna.

Ugyanekkor felmeriilhet az a kérdés is, hogy Bismarck és a
magyar uralkodé csoportok egyiltim{kdédése valéban ,illegalis”
kapcsolatokon és dsszekdttetéseken alapult-e és hogy mennyiben
épult csupan a helyzetadta érdekkdzosséghdl kovetkez6 kdzvetett,
s nem tudatosan egyeztetett szandékossagon. Kétségtelen, hogy a
sz6ban forg6 folyamatban az érdekek véletlen taldlkozasanak és
kozvetett egytttmikodésiknek igen jelentés szereplik volt.

A porosz—magyar egyittmikddés ebben az id6szakban nem
mindig Ugy jelent meg a politika szinterén, mint a kiegyezés el6-
mozditasara iranyulé koézos akcio, hanem 0Osszefonédva mas, a

2L Redlich i. m. 2. k. 581. 1
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poroszok szadmara fontos problémakkal. Ilyen volt pl. a porosz-
ellenes osztrak—francia diplomaciai front kialakuldasanak kérdése.
Az a szerep, amely ebben a problémahalmazban a magyar uralkodé
csoportokra harult, Bismarck szamara semmivel sem volt kevéshé
lényeges, mint a magyarsag szamara az a politikai tamogatas,
amelyet a kiegyezési targyalasoknal a poroszok részér6l varhatott.
A magyar vezetd kdrokre ebben a vonatkozasban a poroszellenes
revansfront létrejoéttének meghilsitasa vart, amit ha nem is
tudatosan, de teljes mértékben vallaltak. Ez volt az egyik leg-
fontosabb ©0sszekété kapocs, amely a porosz és a magyar felek
egylttmikodését biztositotta. Usedom firenzei kdvet Bismarckhoz
intézett jelentésében megallapitja, hogy Ausztria poroszellenes
magatartasa a francia—porosz haborl idején a magyarok varhato
magatartasatol fiigg, majd igy ir: ,Ezért tartom fenn a kapcsolatot
amagyar nemzeti parttal is, amelynek Florencben van a kézpontja,
ahol vezetdi gyakran talalkoznak. A magyar nemzeti part mindent
elkovet, hogy a népet felvilagositsa arrdl, hogy ha Ausztria vissza-
szerzi hatalmi helyzetét Németorszagban, ezt ismét a magyar &én-
allosag elnyomasara fogja felhasznalni.”2 Nem kell kilondsen
hangstlyozni hogy ha e jelentés valamilyen emigrans kdzpontra
vonatkozik is, tartalma Bismarckot nemcsak kdzelr6él érintette, de
a kiegyezés alakuldsdaban is érdekeltté tette, a magyar vezet6-
korokhdéz még kodzelebb hozta. A kdzeledésnek, s6t a sajatos egy-
masrautaltsagnak olyan tényei ezek, amelyek Magyarorszagon
a kdzhangulatot is befolyasoltak. Igen figyelemre mélt6 ésjellemzd,
hogy e kdzhangulat és a mdgotte meghliz6dd események milyen
formaban tiukrozédnek olyan porosz diplomaéaciai jelentés meg-
vilagitasaban, amely nemcsak a tapasztalatok rogzitésére szolgal,
hanem végrehajtott cselekménysorozatok hatasainak lemérésére is.
W erther baré bécsi porosz nagykdvet Bismarckhoz intézett jelentése
a juniusi koronazasi Unnepségekrdl kuléndsen jelentés, annal
is inkdabb, mivel ennek az iratnak tovabbi kdvetkezményei
voltak.

W erther kovet igen fontos koronazasi jelentésének bevezeté-
sében a kdvetkez6ket irja: ,,Rovid pesti tart6zkodasom alkalmaval
faradsagot vettem magamnak ahhoz, hogy ne csak az ottani kép-
visel6hdaz hangulatarol tadjékozdédjam a tovabbi kiegyezési mun-
kalatokat, valamint a lakossag erre vonatkozé nézeteit illet6en,
hanem arra a kérdésre is valaszt kapjak, hogy él-e, s ha igen, meny-
nyiben él a magyarokban a hdala érzete Poroszorszag irant, amely

2 Usedom an Bismarck. Firenze, 1867. aprilis 16. Auswaéart. Pol. 8. k.
No. 492. 676. 1
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hatalom befolyasanak koszonhetik végeredményben jelenlegi allamjogi
sikereiket.” E bevezet§ utdn Weither kdvet bévebb ismertetést ad
a magyarorszagi belpolitikai helyzetrél, kiulondésen kiemelve azt
a bizakodast, amely nemcsak Andrassyt, hanem a tarsadalom
minden rétegét eltdlti az Ausztridval szemben elérend6 tovabbi
sikerek tekintetében, majd a kdvetkez6képpen folytatja a jelentést:
LAltalaban semmiképpen sem ismerheté félre a rendkiviil liberélis,
a koronat hallatlan fiigg6ségi viszonyba helyez6 fejl6dés Magyar-
orszag belpolitikdjaban. Az az er6, amelyet az osztrak csaszari haz
a dolgok ezen allasabol pillanatnyilag merit, fligg a jové hulldm-
zasaitol és a pillanatnyi néphangulattdl, amely minden jovére
vonatkozé biztos szamitast kizar, s sokkal valészinlibbé teszi azt,
hogy a dualizmus tovabbi kiépiilése, e szlikségesség &szinte el-
fogadasa nélkil inkdabb a német—osztrak aspiraciok gyengiiléséhez
vezethet. Ha az a baratsdgos fogadtatds, amelyben mind magam,
mind a kirdlyi kovetség tagjai Magyarorszag févarosaban a jelen
alkalommal részesiiltek, engem lényeges kilonbség felismerésére
is késztetett az (n. »tarsasag« itteni hangulataval szemben —
azok a tajékoztatasok, amelyek az orszag tobbi részének hangu-
latara vonatkozolag érkeztek hozzam, meggy6ztek arr6l, hogy a
lakossag minden rétegében rokonszenvvel és halaval viseltetnek Porosz-
orszag irant. S mig az osztrAk—németek Magyarorszagon ellen-
szenvesek, addig benniink itt a jév6re vonatkozéan is kodzvetett védel-
mezbiket latjak a bécsi er6szakossagokkal szemben."”23

W erther jelentéséb6l kitlinik, hogy a porosz vezet6korok
mennyire szamon tartottak, hogy a kiegyezés az 6 tamogatasukkal
jott létre, s mennyire igényelték, hogy e ténynek a magyarsag
kilénb6z6 rétegei megfeleléen tudataban legyenek, s ,halaval”
tartozzanak. A jelentés egyik jellegzetessége, hogy porosz részrél
stlyt fektettek arra, hogy a magyarsag rokonszenve ne az osztrak—-
németek felé, hanem feléjék iranyuljon, s lathatdé megelégedett-
séggel vették tudomasul az osztrak—német aspirdciok varhato
gyengiilését. Mindez beleillett Bismarck koncepci6jaba, akinek,
mint mondottuk, ausztriai politikajanak alapjat az osztrak térek-
vésekkel szemben éppen a magyar uralkodé osztadlyokkal vald
szoros egylttmikodése képezte. Werther jelentése éppen ennek a
koncepcidonak a tikroz6dése, s végrehajtasa. Nem véletlen, hogy e
jelentést Bismarck, mint alapveté fontossagu politikai okmanyt
masolatban minden fontosabb kdvetségnek megkildette.24 Ugyan-

23 Werther an Bismarck. Wien, 1867. janius 18. Uo. 9. k. No. 70. (Ki-
emelés t6lem. — G. 1.) Lasd a jegyzetet is.
21 Uo.
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Ggy nem meglep6 az sem, hogy midén a jelentés tartalma vala-
milyen UGton az osztrak kormany tudomaéasara jutott, komoly
bonyodalmak elinditdja lett.

W erther tavirata feltételezhet6en osztrak kozvetitéssel, el6bb
a francia ,,La Gazette de France” c. lapban keriilt nyilvanossagra,
majd a ,Wiener Neue Presse” c. lap julius 11. szamaban is meg-
jelent. Werther megallapitasai allitélag igen lehangoléan hatottak
Ferenc J6zsef csaszarra. A botrany Werther kdveti helyzetét meg-
renditette. Porosz részr6l ugyan cafolatot tettek kézzé a ,,Staats-
anzeiger” c. lapban, amelyet a ,,Wiener Abendzeitung” c. osztrak
félhivatalos nyugtazott is, a tdobbi osztrak lap azonban ennek
ellenére is eredetinek tekintette az okmanyt, és azt allitotta, hogy
az osztrak kormanynak erre vonatkozoan bizonyitékok vannak
a kezében.ZB

Jelentés mozzanatot képezett e bonyodalom lefolydsdban az a
maéd, ahogy Bismarck a Werther-jegyzék nyilvanossagra keriilését
fogadta. Thile kulugyi allamtitkarhoz intézett atiratdban annak a
véleményének ad kifejezést, hogy az ugyet nem kell tragikusan
felfogni. Werther jelentéseit teljesen objektivnek tartja, szerinte
csupan Beust hamisitdsa tulajdonithat annak ellenséges szandé-
kokat, ezt azonban erélyesen vissza kell utasitani; ugyanakkor ra

kell mutatni azokra az intrikdkra is, amelyeket Metternich — az
akkori parizsi osztrak nagykdévet — folytat. Werther vissza-
hivasarol sz6 sem lehet. ,Franciaorszag becslletességébe vetett
erds hit kell ahhoz — irja Bismarck — hogy fel ne ismerjék Francia-

orszag nagyobb érdekét abban, hogy benninket Ausztriatél el-
valasszon, mint abban, hogy a magyarorszagi hangulatrél szolé
hatranyos nézeteket eltitkoljon.”28

Hogy azonban a Werther-bonyodalom minden hivatalos
befejezése ellenére sem kerilt még le a napirendrdl, azt Bismarck
néhany héttel késébbi, Gjabb utasitasa bizonyitja. Az utasitas
Ladenberg bécsi porosz ugyvivének szdlt, aki szeptember 25-i
jelentésében kozolte, hogy Beust a vele folytatott legutolsd beszél-
getésében ismét felvetette, hogy ,a maga részér6l nem kivan
rekriminaciokat emelni régebbi Magyarorszaghoz f(iz6d6 viszonyun-
kat illet6en, de szdmara igen nehéz a mi megegyezési hajlamunkban

2 H. Schulthess : Europdischer Geschichtskaldander 1867. 126—127. L
A Werther-jelentés szovegéhez flizott kommentarb6l. Maga a Werther-jelentés
e kotetben erésen torzitott forméban jelent meg.

26 Bismarck an den Unterstaatssakretar v. Thile. Warzin, 1867. julius 25*
0. v. Bismarck : Ges. Werke. 6/a. k. No. 826. Az irathoz flizott szerkeszt6i meg-
jegyzés a bonyodalommal kapcsolatos fontosabb eseményeket is tartalmaz-
za.
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hinnie, amig Poroszorszag nem hagy fel azzal, hogy Magyar-
orszagon bizonyos eshetfségekre tovabb szovi a szalait”.27

E jelentésre adott utasitasaban Bismarck felkérte Laden-
berget, kérdezze meg, milyen adatok allanak Beust rendelkezésére
arra vonatkozélag, hogy a poroszok Magyarorszagon ,tovabb
szovik a szalaikat”. Egyben felszdlitja, hogy amennyiben Beust
a Werther-féle jegyzékre gondol, kozdlje véleményét, amely
szerinte még eltorzitott formajaban sem tartalmaz mast, mint
olyan megfigyeléseket, amelyekrdl minden kdvet koteles jelentést
tenni. A jelentésben Bismarck szerint sem a kdvet tevékenységérél,
sem kormanya szandékairdl nem volt sz6. S kiillonben is, a porosz
kormany is elnézi az osztrak kormany Franciaorszaggal szév6dd
szalait.

Miel6tt a Bismarck kérdésére adott valasszal kezd6dd Ujabb
diplomaéaciai vita rovid ismertetésére térnénk, amely ugyancsak az
»illegalis” porosz—magyar kapcsolatok tdrténetének teriletére
tartozik, néhany észrevételt kell még a Werther-féle jelentésbdl
szarmaz6é bonyodalom (gyéhez fliznink. A bonyodalom oka
lényegében a porosz—magyar titkos kapcsolatok kérdése. Bar az
ezekre utalé megjegyzések, amelyek a Werther-jelentésbe bele-
magyarazhatok, valdban rendkivil homaéalyosak és altalanos jel-
legliek, mégis adnak bizonyos tampontot, amelyekb6l ezekre a
kapcsolatokra kovetkeztetni lehet. lgaz, hogy Werther megalla-
pitdsai a magyaroknak a poroszokkal szemben lerovandé halajarol
nem tartalmaznak olyat, hogy e hala valamely tényleges szolgala-
tért jar-e, vagy csupan azon helyzet létrejottének el6mozditasaért,
amely a kiegyezés megoldasat altalaban lehetévé tette. Beust
ennek ellenére feltételezte, hogy az el6bbi esetr6l van sz6, s hogy
titkos kapcsolatoknak ténylegesen Iéteznilik kell a porosz és a magyar
korék kozott. Feltételezése, amely sajat hasonld maodszereinek
ismeretén alapult, minden indokoltsaga mellett is bizonyithatat-
lan maradt. Ez persze nem jelenti e kapcsolatok nemlétét. Hogy
ilyenek voltak, az a fent idézett Usedom-jelentés alapjan valo-
szinli. Hogy azonban ezek a kiegyezés létrejotténél szerepet jat-
szottak-e, arra vonatkozo6an csakis olyan kovetkeztetések lehet-
ségesek, amelyek Werther jelentésébdl addédnak. Tény, hogy
Bismarck e feltételezésekkel kapcsolatosan nem is bocsatkozott
érdemi targyaldsokba, hanem azonositotta magat a jelentéssel és-

27 Ladenberg an Bismarck. Wien, 1867. szeptember 25. Auswart. Pol.
9. k. No. 180.

2B Erlass an den Geschéftstrager in Wien v. Ladenberg. Berlin, 1867.
szeptember 29. 0. v. Bismarck : Ges. Werke. 6/a. k. No. 879.
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hasonlé6 panaszokkal lépve fel az osztrakokkal szemben, ellen-
tamadéasba ment at. Erdekes, hogy az igyben magyar részrél sem
hangzott el cafolat. A Werther-jelentés nyilvanossagra keriilésének
és az ezzel kapcsolatban felmerilt diplomaéaciai vitdanak azonban
minden homalyossadga ellenére is megvolt a maga kildénleges
jelent6sége, s ez abban allott, hogy egy pillanatra ravildgitott a ki-
egyezés létrejottének kisérd jelenségeire, s Beust azon gyandujara,
hogy Bismarck és bizonyos magyar korok,kdézott ,illegalis” kap-
csolatok is vannak.

A Werther-jelentés bonyodalma azonban nem volt az egyet-
len eset a porosz-magyar kapcsolatok torténetében ebben az id6-
szakban. Bismarck — mint mar err6l sz6 volt — 1867 szept. 9-én
Ladenberghez intézett kérdésére, hogy tudakolja meg, miré célzott
Beust, amikor tovabbi Magyarorszag felé fon6d6é porosz szalakrol
szolott, a bécsi Gigyvivé meg is adta a valaszt. Beust tdjékoztatasa
alapjan kozolte, hogy mind az osztrdk, mind pedig a magyar kor-
manyhoz ismételten érkeztek denunciacidok, amelyek szerint a
magyarorszagi ,radikalis part” egyes tagjai szamara Porosz-
orszaghol jelent6s pénzosszegek kerllnek folyésitasra. Kuléndsen
a magyar baloldal egyes tagjait emlegetik, akik tetemes addssagai-
kat Poroszorszaghdl kapott pénzekbdl fizették ki. Beust szavai
szerint ,kiulénben sem hianyoznak jelek, amelyekb6l arra lehet
kovetkeztetni, hogy a magyarorszagi hangulatot még mindig be-
vonjak a porosz politikai szamitasok korébe” .2

E vadakra Bismarck részben Werther kd6veten, részben
Wimpffen berlini osztrak koveten keresztil adott igen jellemzé
valaszt. Werther kozvetitésével kozdlte Beusttal, hogy nagyobb
0sszegek kiutalasara a nyilvdnossdg megkerilésével nincs lehet6-
sége, ezért a vad alaptalan. Ami a magyarorszagi hangulatot
illeti, megjegyzi, hogy csupan Ausztria poroszellenes agresszids
politikaja idézheti el, hogy Magyarorszagot mas szemmel tekintse,
mint eddig. Ebben azonban, a Salzburgrél szo6l6 els6 hireket figyel-
men kivil hagyva, nem hisz és a Beust-féle politika iranti bizal-
maban nem is hagyna magat megtéveszteni, még ha a csaszarok
kdlcsdnds latogatdsa nyugtalanitéan hatott is a pénzpiacra.30

Wimpffen osztrak kovetnek adott nyilatkozatdban Bismarck
felhaszndalta az alkalmat, hogy egyes kérdésekrél b&vebben is
nyilatkozzék. Ez alkalommal is kijelentette, hogy Beust ellene

2 Ladenberg an Bismarck. 1867. oktéber 6. Auswart. Pol. 9. k. No. 180.
5. sz. jegyzet. 256. 1

30 Erlass an den Gesandten in Wien, Frh. v. Werther. Berlin, 1867. oktdober
13. 0. v. Bismarck : Ges. Werke. 6/a. k. No. 891. IIl. Nap6leon 1867. augusztusa-
ban volt Salzburgban, Ferenc Jézsef oktéber végén érkezett Parizsha.
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iranyulé gyanUja a magyarorszagi szubvenciok Ugyében, teljesen
alaptalan. Csupan az lehetséges, hogy a sajtéiroda, amely Magyar-
orszagon is tart levelez6ket, tereli red a gyanut. ,,Hogy azonban
— folytatta Bismarck — t6lem a magyar viszonyoknak a csaszari
kormany szamara ellenséges befolyasolasa tavol all, arr6l meg
lehetnek gy6z6dve. Amiképpen Ausztria zavartalan atalakitasat és
megerdsodését kivanom, Ggy kivanom azt is, hogy kiegyezése
Magyarorszaggal, amelyet o6rommel (dvozoltem, a legjobban
viragozzék. Abbdl a nézetb6l indulok ki, s mellette szilardan ki is
tartok, hogy Poroszorszagnak és Ausztrianak el6bb vagy utébb
szovetségesekké keli valniok, s azza is lesznek. Amint Karolyi
gréfnak gyakran, nagyon gyakran megmondottam, hogy az akkori
kozottink fennallé viszonyok nem lehettek tartésak anélkil, hogy
katasztr6fahoz ne vezessenek, G4gy mondom Onnek ma, hogy
Ausztriatol tobbé semmit sem kivanunk. Teljesen jollaktunk
(sic!). A magyarorszagi ellenzéki parttal valéo kapcsolatnak sza-
munkra csak akkor volna értelme és értéke, ha tamado jellegl
osztrak—francia szovetség allana fenn veliink szemben.” A tovab-
biakban Bismarck még elmondotta, hogy a salzburgi csaszar-
talalkoz6 az els6 napokban gondokat okozott neki. Csupan kés6bb
nyugodott meg, amikor kider(lt, hogy Napdleon csaszar varakozasai
fistbe mentek.31 Ezutdan Bismarck a sz6ban forgé magyar szub-
venciés lgyre vonatkoztatva ismét nyomatékosan hangsulyozta,
hogy nem szokott hazudni, kivéve végs6 szikség esetén, amikor
nincs mas kidtja (sic!); majd egyéb politikai kérdésekrdl beszélve,
Gjboél kifejtette, hogy Ausztriat véleménye szerint csakis Francia-
és Oroszorszag fenyegetheti. Ha azonban Poroszorszag és Ausztria
szbvetségesek, akkor a francia veszély magatol megszinik, Orosz-
orszag lecsendesitésének feladatat pedig magara vallalja.
Bismarck kijelentései kétségtelenil minden szandékos homa-
lyossaguk és kibUvojuk mellett is vildgosan bizonyitottak, hogy
valoban helyeselte és a rendelkezésére allé eszkdzokkel, kozvetett
mdédon tamogatta a kiegyezés létrehozasat. Ezzel egyfel§l azon
régebbi koncepcidéjanak megvaldsitasat segitette eld, amely szerint
a Habsburg Monarchia sulypontjat Magyarorszagra kell at-
helyezni,38 masrészt napirenden levé kilpolitikai nehézségeinek el-
haritasatis elémozditotta, amennyiben a magyar uralkodé osztalyok

31 1tt kell megemliteni, hogy Bismarck Bamberg périzsi jelentésébdél tudta
meg, hogy Andrdssy Salzburgban kozolte I11. Nap6leonnal, ne szamitson Magyar-
orszagra, ha az osztrak—francia szdvetség nyoman habortba keveredik Porosz-
orszadggal. Auswart. Pol. 9. k. No. 167. 1 sz. jegyzet.

2 Wimpffen an Beust. Berlin, 1867. oktéber 12. Uo. No. 205.

B Lasd el6bb. 51. 1
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torekvéseinek tamogatasaval sikerllt az osztrak—francia szovet-
ségi tervekbe éket vernie. Ez utobbi szempont esett nyilvan a leg-
sulyosabban latba, amikor a magyar kiegyezéses iranyzatot erdsi-
teni igyekezett. Hogy ez az igyekezet az osztrak—magyar targya-
lasoknal nydjtott gyakorlati segitséghben is megnyilvanult-e, az
— ismételjik — nem bizonyithaté ugyan, de feltételezhetd, részben
a Beust-féle gyanusitasokbdl, amelyek erre céloztak, még akkor
is, ha a belpolitikai er6k hidnyos ismeretében tévesen a magyar
radikalisokra és a baloldalra utaltak, részben Werther kdvet igen
slrd, s feltiin6en jol tajékozott jelentéseibdl, amelyeket Bismarcknak
kildott.34 Tény, hogy a bécsi udvari koérok joval a kiegyezés utan
is telitve voltak gyanakvassal Bismarck és Andrassyék kapcsolatait
illetéen. Dalwigk zu Lichtenfels emliti napléjaban Biegeleben és
gr. Breda 1868 aprilis 3-i beszélgetését, amelyben Biegelebennek
arra a megjegyzésére, hogy Ausztriat csak a habord tudja meg-
menteni, Breda tobbek k6z0tt azt mondta, hogy ,,Andrassy magyar
miniszterelndék az 1866-0s haborlu elétt aruld kapcsolatokat tartott
fenn a poroszokkal. Most § iranyitja a magyar politikat. Ausztrianak
tehat minden oka megvan az Ovatossagra”.3®%

Hogy az osztrak udvar és a vezet6korok a kiegyezést masodik
kdéniggratzi vereségiknek tekintették, az ismeretes. A kiegyezéssel
rakényszeriltek arra az Gtra, amelyet Bismarck hosszi évekkel
ezel6tt elé6bb megjosolt, s amelynek el6feltételeit a porosz fejlédés
késébb meg is teremtette. E helyzettel mind 6k, mind pedig magyar
részr6l teljesen tisztaban wvoltak. Egyes kortarsak véleménye
szerint Andrassy maga is meg volt gy6zédve arrol, hogy a Monar-
chia sulypontja Pestre kerilt, mivel az udvarnak az év négy
hénapjat itt kell tdltenie.36 Ez az allitds ugyan bizonyos fokig
tilzott, mert Andrassy tudta, hogy a hatalmat Magyarorszag csak
Ausztriaval egyitt gyakorolja, az azonban nem mellékes koril-
mény, hogy barmennyire is képviselte a magyar alldspontot (pon-
tosabban: a magyar uralkod6 osztalyokét) ,,az utat, amelyen jart,

34 Wertheimer Andrassy életrajzanak a kiegyezési targyaldsokra vonatkozo
részét jelent6s mértékben Werther jelentéseinek anyagab6l meritette. E jelen-
tések pillanatnyilag sajndlatos médon nem hozzéaférhet6ek. Ezért az sem A4lla-
pithatdé meg, hogy a Wertheimer &ltal felhasznalt tényeken kiviul tartalmaztak-e
mas, a kérdés szempontjabo6l érdekes anyagot. Megdllapithatatlan e pillanatban
az is, hogy nem kuldott-e Bismarck e jelentésekre utasitdsokat. Ezt az anyagot
sem Bismarck munkdinak, sem a porosz kulpolitika okmanyainak gyljteményeibe
nem vették fel.

PHjR. v. Dalwigk zu Lichtenfels : Tagebicher. Stuttgart, 1920. 369. 1

36 Aus dem Leben Th. v. Bernhardis. 8. K. 1867, junius 20-i napléjegyzet.
20. 1
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Bismarck mutatta Awusztrianak”.37 Maga Andrassy miniszter-
elndki kinevezése is azt mutatja, hogy a bécsi uralkod6 osztalyok
kénytelenek voltak levonni a Bismarck &ltal teremtett helyzetbdl
adodo kovetkeztetéseket.

3.

Rendkivil figyelemre méltd, hogy a porosz sajté, amelynek az
volt a hivatdsa, hogy Bismarck szempontjait kdézvéleménnyé
alakitsa at, hogyan mozditotta el6 a megfelel6 kdvetkeztetések
levondsat a Habsburg Monarchia kil- és belpolitikajaban, és
hogyan nyujt allasfoglalasaival kozvetett segitséget a magyar
Uralkodd osztalyoknak. Ezek az éallasfoglalasok legfébb feladatuk-
nak harom tény bebizonyitasat tekintették: el6szor is azt, hogy
a Monarchia atszervezése az eurdpai béke egyik legfébb biztositéka.
Masodsorban azt, hogy Ausztria és Németorszag viszonyanak
rendezése a legfébb feltétele annak, hogy a Monarchia belsé hely-
zete megszilardulhasson. Harmadsorban pedig, hogy Ausztrianak
az az érdeke, hogy er6s Németorszagra tamaszkodhassék. Mind
a harom szempont az eurdpai fejlédés alapvetd kérdéseit érintette.

Kilondsen jelent6s az a mdd, ahogy a porosz sajtd egyes meg-
nyilvanulasai a dualizmus kérdését a német és az eurépai kérdések-
kel kapcsoltak ©6ssze. Porosz vélemény szerint ui. az az osztrak
allamegység, amely csupan a konkorddtumon és a hadseregen
nyugodott, e hadsereg solferindi és koniggratzi veresége utan
széthullassal fenyegetett. Miutdn minden allamfenntarté eszkozt
kimeritettek mar, az utolsé végzetes vereség utan a dualizmushoz
nylltak: a magyar korona orszagait kiilénvalasztottak a birodalom
tobbi részét6l. Ha az osztrakok a dualizmus aradért szabadsagot
nyernek és valésagos, nem pedig latszat-alkotmanyossdg meg-
honositasara kapnak lehet6séget, akkor nem fizettek tul sokat.
Szabadsagban a birodalom két fele jobban megismeri egymast és
kozelebb keril egymashoz, mint ahogy az a szolgasagban valaha is
torténhetett. ,Mi lesziink a legkevésbé irigyek —e irja az egyik
sajtokommentar — ha a szabad Ausztriara tekintiink; ellenkezéleg,
a torzsi baratsadg, az azonos nyelv, tudomany és koltészet régi,
széttéphetetlen kotelékei, amelyeket a politikai ellentétek meg-
lazithattak, ismét szorosabbra zarulhatnak, ha a szabadsag ismét
otthonra taldl azokon a német vidékeken, amelyeken eddig az el-

nyomas szellemei kovacsoltak fegyvereiket és lancaikat. Szabad

37 K. Schinemann : Die Stellung Oesterreich-Ungarns in Bismarcks Bund-
nispolitik. Archiv, f. Pol. u. Gesch. Berlin, 1926. 6. sz.
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Ausztria — fejezi be a cikk — az eurdpai béke kezese és Oroszorszag
sohasem nyugvé becsvagyanak biztos védégatja.”3

Egy masik sajtbhang azonban — a Bismarckhoz kdézelebb allé
»Norddeutsche Allgemeine Zeitung” hasadbjain — még vilagosab-
ban fejtette ki a véleményét a kiegyezés és az eurdpai béke viszo-
nyar6l a koronadzas napjaiban. A lap szerint a kdlcsonds engedé-
kenység megteremtette végre azt az alapot, amelyen az osztrak—
magyar allam szolidan felépilhetett. A Pragmatica Sanctio helyére
olyan kotelék kerilt, amely a két fél érintkezési pontjait kdzelebb
vonja egymashoz. Eur6péat e tény a legnagyobb mértékben kielégit-
heti; Ausztria allamjogi viszonyainak bizonytalansdga a bécsi
kormany kilpolitikajara hatranyos befolyast gyakorolt, az allam
érdekeit sokszor ellentétes iranyokba hiztak, szamos esetben éppen
aTMonarchia érdekeivel ellentétben. Ha azonban a csaszarsag bél-
politikaja szaméara hatarozott alapot és célokat teremtettek, akkor
kilsé viszonyai ugyancsak allandébb jelleget 6lthetnek, s ezaltal az
Ausztria jolétében és hatalmi helyzetében érdekelt allamok is abba
a helyzetbe jutnak, hogy varatlan hullamzasoktol valé félelem nél-
kih fejezhessék ki kivansagaikat.3@

Ahhoz, hogy Ausztria fejl6désének ezt a fokat és formajat
elérhesse, teljes mértékben sajat belsé feladatai felé kell fordulnia,
s kerilnie kell azt, hogy eurdpai bonyodalmakba keveredjék. Az
1866-ban lezajlott habord Ausztridnak nemcsak egy tartomanyéaba,
hanem német nagyhatalmi allasaba is keriilt. Remélhet6, hogy az
osztrak nép az egységet kivanja a német népnek, s nem helyesli
az olyan politikat, amely akadalyozhatnd e m( befejezését.
Amiképpen a német nép a maga allamanak megteremtésével, Ggy
foglalkozik Ausztria is bels§ atszervezésével. A liberalis érdekek
k6z0ssége Ova int attol, hogy az azonos célok elérésében gatoljak
egymast. Mint ahogy Ausztria népe a Magyarorszaggal vald Kki-
egyezés eldtt allt, ugy all az északnémetek el6tt a déInémetek csat-
lakozasanak elérése. Ennek megzavarasa és a német belligyekbe
valo beavatkozas haborus veszélyt jelent, tekintet nélkul arra,
hogy a bosszt gondolatat nyiltan, vagy titokban akarjak-e meg-
valdsitani.10 Ez a veszély mindaddig fennall, amig Ausztridban a
Németorszag feletti vezetés megszerzése képezi az allamvezetés
kdzponti céljat. Ha azonban a kezd6d6 alkotmanyossag valédinak
bizonyul, s ha Beust ebben valéban a széthGzo6 részek Osszetartd
kotelékét fogja megtalalni, akkor anémetek is szivesen részt vesznek

38 National Zeitung, 1867. méajus 25. Morgenausgabe.
39 Norddeutsche Allgemeine Zeitung, 1867. junius 9.
40 National Zeitung, 1867. janius 7.
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ebben a munkéaban, részben 6nérdekbdl, részben a szomszéd nép
irdnti természetes érziletbdl. Ausztria belpolitikaja és Német-
orszaghoz valé viszonya szorosan meghatarozza egymast. Egyik
oldalon a multbatekintés, a kisértés a mult elfakult fényének Gjja-
élesztésére s a bosszlra, a masikon viszont az Uj feladatok allanak,
az orszag gazdag erdforrasainak kibontakoztatasara, s az ellen-
tétek kibékitésére.4l A valasztds a két lehet6ség kozott Ausztrian
mulik. Hogy Németorszag egyesitése immar feltartéztathatatlan,
az nem kétséges, csupan arrél lehet sz6, hogy ez osztrak részrél
békében tdorténhetik-e meg, vagy ellenallastol kisérve megy-e
végbe. Ausztria az adott helyzetben mar képtelen arra, hogy
komoly ellenallast tandsitson, legfeljebb kényelmetlenségeket
okozhat és keresztezheti Poroszorszag békés céljait azzal, hogy
allandé fegyverkezésre készteti. Ez az egyetlen bosszl, amelyre
még képes. A természetes érdekek azonban amellett sz6lnak, hogy
Ausztria lehet6leg er6s Németorszaghan keresse tamaszat.
Poroszorszag hamar beleszokott az 0j helyzetbe, s egy esztendd
alatt minden ellenséges szandéka elenyészett Ausztridval szemben,
hogy 4atadja helyét annak a rokonszenvnek, amellyel ezen orszag
bels6 atalakulasaért folytatott kiizdelmét kiséri. Az osztrdk népben
nyilvan hasonlé valtozas ment végbe, s valdszinlileg csak Beust
politikaja tévedt le a helyes atrol, hogy U0j osszeltkdzéseknek
hintse el a magvait.&

Az ismertetett északnémet sajtéallasfoglalasok f6 jellegzetes-
ségei tehat abban foglalhaték &ssze, hogy Bismarck koncepcidja-
nak pontos tolmacsolasa mellett teljes mértékben és nyiltan az
osztrak—magyar kiegyezés alapjara helyezkedtek. Az a par-
huzam, amelyet az idézett cikk az egységes német allam meg-
teremtése, s a Monarchia belsé atalakitdsanak folyamata, a Kki-
egyezés kozdtt von, szintén az azonosulds és a sajatos szolidaritas
kifejezése. Szemben 4&ll6, vagy ellentétes vélemények egyetlen
teriiletre szoritkoznak: a Beust-féle, s egyéb nagynémet nézetek
ellen folytatott vitakra, s azokra a figyelmeztetésekre, amelyek e
nézetek kdvetkezményeire vonatkoztak.

Lényegesen kilonbdzott az osztrak belpolitikai helyzet, s
ezen belil a magyarsag szerepének értékelése a nem porosz, a dél-
német vélemények tikrében. Tulajdonképpen csak ezekkel valo
06sszehasonlitdsban domborodik ki a tamogatasnak a teljessége és
politikai célzatossaga, amely a Bismarck-sugallta sajté részér6l a
kiegyezéssel kapcsolatban megnyilvanult. Bar a déInémet véle-

41 Uo. 1867. majus 29.
42 Uo. 1867. janius 14.



menyek sem helyezkednek szembe a Monarchia atalakitasanak szik-
ségességével, s a kiegyezéssel, mégis igen mélyenjaré biralat
tdrgyava teszik afolyamat megnyilvanuléasait. A biralatok a liberalis
szemlélet szempontjait tolmacsoljak és részben az osztrak abszolu-
tizmus, részben a magyar arisztokracia, ill. a magyar ,tdlsaly”
ellen irdnyulnak. E birdlatok a bajor Augsburgban megjelend
»Allgemeine Zeitung” hasabjain lattak napvilagot, s tébb esetben
az osztrak levelez6, vagy tudositdo véleményeit tikrozik, amelyek-
kel azonban a szerkeszt6ség teljes mértékben azonositotta magat.

Ausztria belpolitikai viszonyait vizsgalva a lap arra a meg-
allapitasra jut, hogy 1852 és 1857 kozdott lett volna utoljara alkalom
arra, hogy a centralizmust Magyarorszag hozzajarulasaval meg-
valésitsak. Hogy az igy kikényszeritett alkotmany tartds lett
volna-e, s mas koriilmények kozdtt is megallta volna-e a helyét,
az kétséges. Az azonban nem kétséges, hogy ha a jogeljatszasi el-
méletet tovabb is fenntartjak, Ggy a belsé robbanas még Konig-
gratz el6tt bekdvetkezett volna.43

Az 1849 utéani német szinezetli blirokrata aramlat — irja mas
helyen a lap — bar néhéany tartés alkotadst is létrehozott — nem
elégitette ki a sziukségleteket, mert az abszolutizmushoz volt Ian-
colva. Kés6bb gr. Goluchowski, majd gr. Belcredi alatt reakciés,
szlav szinezet(i, foderalista irdnyzat kerilt talstlyba, amely csupéan
az abszolutizmus arisztokrata-rendi korlatozasara torekedett, a
birodalmat azonban a szakadék szélére juttatta. Most a magyar
dualista aramlat kerdlt talsalyba, s arra torekszik, hogy a német
és a szIlav elemeket magaval ragadja. Ez sem fog azonban a célhoz
vezetni, mert szemben all a centralista kormanyzati rendszerrel,
mert szigordan dualista, s tovdbba mert a dualista kormanyzas
végll is megbénitja az er6ket. A magyarok ugyan igen nemes
torzset képeznek, mindazokkal az erényekkel és hibakkal, amelyek
félmdvelt népek jellemzdi. Mégis keleti fantaziara vall az a kép-
zel6dés, hogy néhany millibnyi magyar, akiknél az ember csak
a nemesnél kezd6dik, kilencszer annyi német és szlav folott — akik
mveltségben megel6zik — tartésan f6uralmat gyakorolhat.
A latszat-kiegyezés, amelyet az egységes allameszme és az alkot-
manyos fejl6édés rovasara hoznak létre, rosszabb, mintha semmilyen
sem volna, s arcatlansag lenne, ha az ausztriai németek ideiglenesen
azzal a hats6 gondolattal akarnanakfoglalkozni,hogy késébb a nagy
Németorszagban keressenek tdmaszt az elveszettek visszaszerzésé-
hez.44

43 Beilage zur Allgemeinen Zeitung, 1867. aprilis 3. No. 93.
44 Allgemeine Zeitung, 1867. &prilis 30.
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A délnémet lap nem csupan a magyar arisztokraciarél, hanem
a kiegyezésr6l, a dualizmusrol, s a koronazasrol sem volt kiiléndsen
jo véleménnyel. Ezért jut arra a megallapitasra, hogy minél er6-
sebb a magyar kormany, annal nagyobb szikség van ellensilyra
a birodalom nyugati felében. Politikai visszavonulas ezen a részen
azt jelentené, hogy az erés magyar kormannyal gyenge lajtan-
inneni tertlet allana szemben, ami viszont azt vonna maga utéan,
hogy az utdbbit megfosztanak azoktdl a lehet6ségektdl, hogy a
kozds Ugyeket a kolcsonos kdzeledés és a birodalmi egység fokozot-
tabb elémozditasanak szellemében intézze.45 A dualizmusrol a lap-
nak az a véleménye, hogy azt nem politikai események, az id6
ellenallhatatlan nyomadsa, vagy nemzeti torekvések zuditottak
Ausztridra, hanem kizardlag a személyes dnkény. Bar a nemzeti
torekvések valéban megrenditik Eurdpa allamrendszereit, az
osztrak—magyar dualizmus létrejottének ehhez a problémahoz
sokkal kevesebb k&ze van, mint gondoljak. Csupan a véletlen
hasitja a soknyelv( birodalmat két félre. A magyaroknak azonban
minden képességik hianyzik a vezet6 szerephez. Amig a nemzeti-
ségek kiskortak voltak, addig a magyarok a politikai bdlcsesség
képvisel6inek hirében allottak. Ma azonban mar hidnyzik szellemi
és anyagi folényuk. Sikereik nyilt titka a csaladfajukban van.
A magyarsag lényegében arisztokrata. A magyarsag hajéjanak
korméanyosai kékvériek. S ha néha e méltdsdgok frigiai sapkat
hordanak is, ezt csak divatbdl teszik. Hogy a lajtantali atyak és
bajuszos lovagok az ausztriai misera plebsszel kedélyesen végig-
jatszanék az egyenjogusag-idillt, azt elfogulatlanul nem lehet el-
hinni. Mégis tucatjaval akadnak ,modern rémaiak”, akik kész-
ségesen a mélybe ugranak, mert arra szamitanak, hogy a szakadék
fenekén néhany miniszteri tarcat talalnak, amelyet a felszinre
hozhatnak, még mieldtt a fold bezarul félottik.46

Tanulsagos, hogy a koronazast ezek utan hogyan abrazolta a lap.
A nép hianyat a koronazasi menetbdl igy jellemzi: ,,Az oligarchia
koronazasi menete volt ez, a hatalmas nemesség Gnnepi felvonulasa,
amely valasztott uralkodéjanak diadalmenetet rendez. De azokkal
az er6kkel, amelyeket a bandériumok és magnasok képviselnek
Europaban ma mar nem lehet allamot fenntartani, s még kevéshé
alapitani.” 47

A végs6 kovetkeztetés, amelyet a lap — minden fenti biralat
ellenére — a dualizmussal kapcsolatosan levon az, hogy ,a Magyar-

4 Uo. 1867. marcius 15.
46 Uo. 1867. junius 8.
47 Uo. 1867. junius 13. (Junius 9-i budapesti tudésitas.)
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orszaggal valé kibékilés tébb volt, mint a legjobb kiGt: az egyetlen
kiat volt” .8

Az osztrak—magyar kiegyezés megitélésének kildonbsége a
porosz és délnémet sajtoban eléggé szembetlin6. Hogy a bajor lap
allasfoglalasa a magyar arisztokraciaval szemben halado jellegl
volt-e, vagy csupadn a német sovinizmus megnyilatkozasa azzal a
magyar politikai er6vel szemben, amely a délkelet-eurépai osztrak
egyeduralom kibontakozasat megakadalyozta, az nehezen volna
megkilonbdztethetd. Tény, hogy ha a lap egyes vonatkozasokban
tévesen itélte meg a kiegyezést létrehozoé erbket, annak arisztok-
rata jellegét igen jol ismerte fel. Ilyen jellemzést Bismarck lapjai
természetszerlien nem adhattak, mert a magyar arisztokracia
biralata megnehezitette volna a kiegyezést és igy érdekeik ellen
iranyult. A porosz lapok a magyarsag tamogatasan éppen a magyar
arisztokracia megsegitését értették a haladd erékkel szemben,
nem is sz6lva arrél, hogy politikailag sem allottak szemben ezzel
az osztallyal, noha fejlettség szempontjabél a bajor kdzvélemény
sem allott el6bbre, mint a porosz.

4.

A nyugat-eurépai, s féleg az angol kdzvélemény ugyancsak
eléggé vilagosan latta a kiegyezés létrehozasat elémozdité erbket,
s a,Times”-ban megjelend vélemények valéban sokkal kdzelebbi
rokonsagban voltak a délnémet megnyilvanuldsokkal, mint a Bis-
marck-sugallta lapok felfogasaval. E rokonsag kilondsen két szem-
pontb6l szembeszok6. Az egyik az, hogy ez az allasfoglalas teljes
mértékben osztrak-barat, bar a kiegyezés alapjan, de teljesen
Ausztria hatalmi helyzetébdl itéli meg az eseményeket, a masik,
hogy e szemlélet ugyancsak a magyar arisztokracia ellen iranyid,
olyanforman, hogy az mar sokszor magyarellenességnek is tlinik.

A ,Times”-nak ugyanis az a véleménye, hogy amig Magyar-
orszag nem lojalis, addig nem er@siti, hanem gyengiti Ausztriat,
s addig Ausztria nem remélheti azt, hogy a nagyhatalmak kézott
elfoglalhatja azt a helyet, amely hagyomanyainal és teriileti nagy-
saganal fogva az eurdpai kozérdek szamara ,,oly elismerten aldasos
modon” megilleti. A Magyarorszaggal valé siirgés kibékiilés mind
Ausztria, mind Magyarorszag szamara életkérdés. Ha Ausztria
szétesése valéban annyira fenyegetéen kozeli, mint ahogyan azt
a pesti orszaggy(lilésen a baloldaliak kivantak, akkor ez keleten
csak nagy megrazkddtatasokkal mehet végbe, Ausztria terileté-

48 Uo. 1867. janius 18.
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nek val6szinlileg nemzetiségek szerinti felosztasaval. A magyarok
ne képzeljék azt, hogy ez esetben Pest lesz a nemzetiségek egyesi-
lésének Uj kristalyosodasi pontja. A magyar lovagiassag minden
elismerése mellett sem lehet tagadni, hogy ha ez a nemzet egykor
alkalmas is volt a nyerserejli hoditasra, a jelenben nem alkalmas
arra, hogy értelmi folényével terjessze a befolyasat. Mai nemzedéke
durva és miveletlen. A horvatok, szerbek és szlovénok valdsziniileg
Belgrad koril csoportosulnanak. Az erdélyi romanok Eurdpa e
részének atalakulasa esetén keleti testvéreikkel egyesiilnének
a roman allamban. A romanok amugyis kezdik érezni, hogy fontos
kozéphatalmat képviselnek, amelynek szerepe lesz Eur6pa e részé-
nek jovéjében. Az utobbi hisz évben Magyarorszag er6forrasainak
fejl6dése a lakossag ellenallasa miatt megakadt, s az elmdlt hat év
anyagi fellendilését is felaldoztak a politikai agitacié kedvéért.
Ezt az allapotot szeretnék a ,,pesti ultrak” meghosszabbitani, ami
ha sikerll nekik, orszaguk tdnkretételéhez, s a magyar befolyas
megsemmisiléséhez vezet. Az id6 a Lajtan inneniek és tuliak meg-
egfezését sirgeti. Barmilyen sajnalatos is Awusztria szamara a
porosz haboru elvesztése, Németorszaghdl vald kirekesztése meg-
konnyiti a birodalom egyensulyanak helyreallitasat. Amig Ausztria
német hatalom, vezetdi a birodalom tobbi részét is németesiteni
akarjak, ami éppen az ellenkez6 hatast valtja ki.4

A lap fent ismertetett nézeteit két nappal késébb tovabbi
gondolatokkal egészitette ki. Véleménye szerint a magyarok teljes
fiiggetlenségre térekednek, s azzal fenyegetnek, hogy ha ezt nem
érhetik el, 6nall6 keleti allamot alkotnak, amelynek Pest lesz a
k6zpontja. Ez azonban lehetetlen, mert az osztrdk birodalom
csakis a régi német tartomanyokra valé tamaszkodassal maradhat

fenn. 1848 — irja a lap — csak a magyarok leigazasaval, vagy
a magyar Kkirdlysdg és Ausztria széthulldsaval végzO6dhetett.
A mérsékelt magyarok — igy Dedak is — ennek tudatdban vannak,

azért kovetelik az alkotmany azonnali helyreallitasat, 1848-as
jogaik visszadallitasat. Kérdés, hogy kdvetelésiik 6sszeegyeztethetf-e
Ausztria fennmaradasaval? Mivel ismerik a sajat és a birodalom
érdekeinek 0sszeegyeztetéséb6l szarmazdé nehézségeket, bizonyos
kérdéseket kés6bbre kivannak halasztani, s csak a legf6bbekben
akarnak azonnali dontést. Tény, hogy minden kivansaguk telje-
sitése Svédorszag és Norvégia dualizmusadhoz tenné hasoidéva a
Habsburg Monarchiat, csak még rosszabb kdéralmények kozott.
Ha a német elemet kikapcsoljak Délkelet-Eurdpa életéb6l, akkor
széthullé atomjai szembekeriilnének egymassal, s a torok birodalom

9 The Times, 1866. december 12.



atomjaival. Ebb6l a kiizdelembdl pedig nem magyar, hanem valo-
szinlileg roman kdézpontl birodalom keriilne ki gy6ztesen. Ausztria
éppen ezért most ne tekintsen tal a hatarain, mert legfontosabb
feladata a magyarokkal val6 megallapodas. Engedmény és ellen-
allas itt egyarant veszélyes: ,semmilyen magyar jog nem lehet
azonban szdmara olyan szent, hogy emiatt a sajat nyakat vagja el”.
Deaknak és tarsainak a szavai sem indithatjak a csaszart arra,
hogy kiszolgaltassa magat nekik. Az 1848-as alkotmany helyre-
allitdsa Awusztria lerombolasat jelentené, Magyarorszag felépitése
nélkil. Mindaddig, amig Ausztria az ami, ereje német tartomanyai-
ban van. Ez az elem, amelybdl végs6é esetben megvaltasanak is
jonnie kell.50

Messze tlinhetett az angol kdzvélemény ,hagyomanyos”
magyarbaratsaga, ha a ,Times” hasadbjain ilyen élesen magyar-
ellenes és sok vonatkozasban teljesen igaztalan cikkek juthattak
nyomdafestékhez. E cikkekben az a tory szellem nyilatkozott meg,
amely a szabadsagharc idején is Ausztria gy6zelmét varta, nem a
magyar gy diadalat. Még ha helyes is az a feltételezés, hogv a
cikkek megjelenéséhez Beustnak is volt kdze5l (ezekt6l varta a
magyar allaspont megpuhitasat), akkor is szokatlan az a hang,
amelyen irédtak. Koztudomasi volt ugyanis két tény: az egyik,
hogy még a kossuthi radikalis elképzelés sem akarta a nemzeti-
ségeket Pest koril kiéplil6 birodalomba 0Osszpontositani, hiszen
még a Dunai Konfdderacio terve is sokkdzpontd allamképzéd-
ményt helyezett kilatdsba. A masik tény pedig az, hogy Dedak és
a korulotte elhelyezkedé magyar uralkod6é osztaly ugyancsak nem
akarta zsarolni a csaszart, legf6bb toérekvése éppen az volt, hogy
kiegyezzék vele. A ,,Times” két cikke az angol hivatalos allaspontot
fejezi ki, amelynek az a lényege, hogy miként 1849-ben, G1gy 1866—
67-ben is a német jellegli Ausztria hatalmi helyzetének fenntartasa
Anglia kozép-eurépai politikdjanak fontos érdeke. Ha a magyar-
sagot mint Ausztria tarshatalmat el is ismerte, ez csupan azért
tortént, mert az osztrak hatalomnak két évtized alatt bebizonyoso-
dott gyengesége masképp nem volt felszamolhaté. A ,Times”
kés6bbi megnyilatkozasai ezt a tényt jobban figyelembe is vették,
amirdl megvaltozott — pontosabban nem Ausztriabél sugall-
mazott — cikkeinek hangja is tantskodott. Eljutott ahhoz a meg-
allapitdshoz, hogy az 1848-t6l 1867-ig eltelt hisz esztend6ben

50 Uo. 1866. december 14.

51 Wertheimer kdnyvében azt irja, hogy a Times cikke (csak egyr6l tesz
emlitést), amelyre Beust nagy sulyt fektetett, azt a benyomast keltette, mintha
sajat irasa lett volna. I. m. I. k. 304. 1
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Ausztriaban szamos kormanyzati rendszerrel kisérleteztek, koézilik
azonban alig tudott valamelyik némi hitelt szerezni. Csupan a leg-
utols6 jutott el az 6szinteségnek arra a fokara, hogy sikere esetén
Ausztrianak minden oka meglesz a megelégedésre.®

Koronazasi tuddésitasaban néhany nappal kés6bb tébbek
k6zott mar azt irja a lap, hogy a magyarok igényt tartanak arra,
hogy fiiggetlen nemzetnek tekintsék 6ket. Ausztria csaszarja kozel
hisz évig akarta 6ket a nép hozzajarulasa nélkil kormanyozni, de
1866 julius 3-an be kellett latnia, hogy torott kardjanak ossze-
forrasztdsdhoz azok erds karjat és szivét kell segitségil hivnia,
akiket eddig jobbagyainak tartott. A magyarok ezért ujjonganak,
s fényes lnnepségeket rendeznek. Minden lojalitasuk mellett Ggy
érzik, hogy gy6zelmet arattak Ausztria csaszarja felett. Legy6zték
mint csaszart, a csaszar pedig kirdlyi mivoltaban elért diadalaban
elismeri a birodalom aldarendelését.53 Az esemény nagyban hozza-
jarul Eurépa megnyugvasahoz, mert a magyarok nem fognak
tobbé idegen orszadgokba vandorolni és &sszeeskiivéseket szer-
vezni. A csaszari és kiralyi kegyelem megszabaditja Eurdpa tarsa-
dalmat e tehetséges, de nyugtalan emberek bomlaszté ergitél,
mivel az a rokonszenv, amelyet szamosan a hazajuk szabadsagaért
kiizdé szamizottek irant éreztek, nem vonatkozik majd azokra,
akik a kirdly és a nép kiegyezését anarchikus &sszeeskiivésekkel
akarjak megzavarni.54

Ez volt a ,,Times”, s nyilvan az angol hivatalos kdérok véle-
ménye. Ha ezek utdn &sszehasonlitast tesziink az idézett nézetek
és allasfoglalasok kozott, akkor nem vonhatjuk ki magunkat
annak a kovetkeztetésnek a levonasa aldl, hogy barmilyen kilén-
b6z6 jellegliek és eredetliek voltak is ezek a nézetek, egy tényben
mégis megegyeztek: abban, hogy helyeselték a kiegyezés létre-
hozasat. A konzervativ és forradalomellenes hatalmaknak Eurdpa
nyugati felében sziikségiik volt a kiegyezésre, mint a stabilizal6dasi
folyamat fontos el&feltételére. Szempontjaik lehettek ellentétesek,
Ausztridra azonban mint kdzép-eurdpai nagyhatalomra szinte egy-
forman szikségik volt, mert politikai koncepcidik e teriileten rea
épultek. Magyarorszagot, mint Ausztria tarsat, s hatalmi helyzeté-
nek letagadhatatlan alkatelemét, hisz év orszagon belll és kivil
vivott kizdelmeinek eredményeképpen kénytelenek voltak el-
ismerni. Csupan Bismarck volt az, aki a magyar uralkodé osztalyo-
kat ezen tdlmen6en politikai szovetségeseinek tekintette, akikre

52 The Times, 1867. méajus 24.
53 Uo. 1867. junius 11.
54 Uo. 1867. junius 15.

101



tovabbi terveit épithette. E ténynek az adott kilpolitikai helyzet-
ben, amelyben a magyar vezet6kdrok valéban csak a jmrosz
koncepcié megvaldsitasatol varhattak torekvéseik elérését, a kovet-
kez6 események alakuldsara donté kihatdsa volt. A porosz—magyar
egyuttm(koédés ezaltal még inkdbb a kdzép-eurdpai helyzet els6-
rangl kialakité tényez6jévé valt, annal is inkabb, mert az alakulé
Gj német birodalomnak is szliksége volt a magyarokra, el6bb
a Beust-féle revans-tervek kiegyenstlyozasara, kés6bb pedig mint
a Bismarck-féle szovetségi rendszer legfébb tamasztékaira. Az
a sajatos helyzet alakul ki, hogy a porosz—magyar érdekkdzdsség
joidéig szinte parhuzamosan futott a porosz—orosszal.6 llyen-
forman Magyarorszag sorsa és szabadsaga — legaladbb is a német
felfogas szerint — 1866-t61 kezdve Poroszorszagnak Bécs folotti
gy6zelmével volt szorosan 0Osszekapcsolva. Amikor Poroszorszag
gy6zelme utdn megteremtette Kisnémetorszagot, s Ausztriat ki-
utasitotta Németorszagbdél, ,,a magyar szabadsdg és fliggetlen-
ség is biztositva volt,”66 ha nem is a haladas kodvetelményeinek
megfelel6 formaban, hanem az uralkoddéosztalyok értelmezésében.
E korilménynek tovabbi igen komoly kovetkezménye volt, hogy
a magyar vezet6kdrokben is tudatossa valt az a tény, hogy Uj
hatalmi helyzetik anémet birodalommal all vagy bukik. A poroszok
gy6zelme Bécs folott a magyar uralkodd osztadlyok szamara a
szlavok és a szlav foderalizmus folétti gy6zelmet is jelentette.
Bismarck és a magyarok altal megteremtett k6zép-eurdpai struk-
tira — els6sorban a magyarok eredendd szlavellenessége miatt —
kilénoés jelent6séget nyert,67 s ennek a Monarchia 4allamrend-
szerének megteremtésében jelentdés szerepe volt.

A kialakulé dualizmus sajatosan szlavellcnes jellegének Kki-
bontakozasat a korabeli orosz politikai tényezdk is igen élénk meg-
jegyzésekkel kisérték. A megjegyzések, amelyekben a kiegyezés
orosz értékelése tikréz6dik, két szempontbdl igen jellemzdek:
elsGsorban azért, mert sok vonatkozasban éppen ellenkez6 allas-
pontot képviselnek, mint az angol vélemények. Masrészt pedig
betekintést engednek a hivatalos orosz—szlav allasfoglalas indit6-
erdibe, ami a kiegyezésr6l alkotott képet sok tekintetben kiegésziti.
Az egykori orosz sajténak a kiegyezésr6l alkotott képe szamos
viszonylatban ugyanolyan magyar- és Monarchia-ellenes, mint
amilyen szlav- és oroszellenes a magyar uralkodd kérok véleménye

5 H. Rothfels : Bismarck und die Nationalitdtenfragen des Ostens. His-
torische Zeitschrift ,1932. J. sz.

5 W. Schissler : Osterreich und das deutsche Schicksal. Leipzig, 1925.
36-37. 1

57 Uo. 95. 1
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és szandéka. Ugyanakkor azonban megfigyelhet6 az is, hogy az
ellentét és a biralat hangjai moégott olyan szavak is elhangzottak,
amelyeket figyelmeztetésként is fel lehetett volna fogni. A kor f6
irdnyzata azonban nem volt alkalmas arra, hogy e halk hangok
értelmét megértse, s csupan a harsogo6 ellenségeskedés zajat fogta
fel, amely igazolassal szolgalt a hasonlé viszonzéasnak is.

A kiegyezésre és a dualizmusra vonatkoz6 egykorl orosz véle-
mények, amelyek a kiillonb6z6 partallast lapokban igen jol tikro-
z6dnek, altalaban abbo6l a szempontb6l szemlélték az eseményeket,
hogy a dualizmus 0j rendszere milyen valtozast jelent a Monarchia-
beli szlavok jévdje szamara. Az alaphangulat altaldban az — s ez
igen jellemz6 —, hogy az orosz lapok a dualista rendezés soran
magyar féuralom ald keriil6 szlavok sorsat eléggé sdtéten latjak.
Ezt a hangulatot fejezi ki az egyik legrégibb orosz lap cikke is,
amidén azt irja, hogy amikor Beust atadja a szlavokat a magya-
roknak, a Monarchia részére nem hoz Ilétre tartés rendezést.58
Ugyanez a lap néhany nappal késébb ehhez a gondolathoz még
hozzaflizi azt, hogy a dualizmusban a Monarchia terheinek stlyat
a szlav lakossag — a birodalom tébbsége — fogja viselni. Ausztria
kétszeresen is feldldozta f6 tdmaszat, amely nélkil pedig semmilyen
jelent6sége nem volna Ejirépaban. A lap szerint eddig a németek
egyedil nyomtadk el a szlavokat, most a magyarokat is meg-
biztdk ezzel.® A magyarokkal valé kiegyezést Ausztria csak a
szlavok kiszolgaltatasa aran tudta elérni. Ilyen korilmények
kdzott azonban sz6 sem lehet tart6s megegyezésrél. Bar az id6leges
magyar—osztrak 0sszefogas sikerilt, az er6szakért Ausztria dragéan
fog fizetni.60 Ha Beust azt hiszi, hogy ilyen aron megvéasarolhatta
Ausztria szaméara a magyarok baratsagat, téved. Csak a magnasok
és néhany Dedak-parti helyesli az 0j helyzetet, a baloldal és a k6zép-
nemesség tobbsége szerint Deak elarulta a hazat. Barmit irjanak
a bécsi és a pesti lapok, a radikalis partok 1849. aprilis 14-re, a
Habsburg-hdz tronfosztasara gondolnak. Ennek ellenére Beust
igyekszik Magyarorszagot Horvatorszag hozzakapcsolasaval meg-
er@siteni, bar ezaltal inkabb gyengilni fog, mint erésédni.6l

Rendkivil jellemzd, s nyilvan nem is teljesen véletlen, hogy
a panszlav iranyzatot képviselé ,,Golosz”, amely Horvatorszag
érdekeit kilondsen a szivén viselte, s még Ausztriat is féltette a

58 Moszkovszkije vjedomoszti, 1867. majus 13. 104. sz. (A datumokat
a szlav naptar szerint kell érteni.)

P Uo. 1867. majus 21. 111. sz.

60 Uo. 1867. junius 1. 119. sz.

6l Moszkva (politikai napilap), 1867. janius 7. 77. sz.
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magyarok késébbhi elhatalmasodasatol,@budai tudositdéjatél ugyan-
csak hosszabb eszmefuttatast kozol a Deak-part helyzetérdl. A lap
kifejti, hogy Deak és Kossuth vitajabol kideril, hogy Dedk nem
szamit a nép erejére. A tudosité szerint a Kossuthtal szembeni
érvekbdl kivilaglik, hogy Magyarorszag gyenge és képtelen sok-
oldald politikai és nemzeti fejl6désre valamely kiils6 hatalom segit-
sége nélkul. Minthogy senki sem nyujt neki segédkezet Ausztrian
kivil — amelyet Sadovanal megsemmisitettek — megragadja azt,
sreméli, hogy ezaltal annyira megerdsdédik, hogy azutan a szlavokat
is megsemmisitheti.63 Hasonlé véleményt nyilvanitott az orosz
t6zsde lapja is, amid6n kifejtette, hogy viszonylag barmily hatalmas
is Magyarorszag, nem lehet teljesen fliggetlen, mert sok egymassal
ellentétes érdek( nemzetiségbdl all, s igy kénytelen valamely
kils6 erés allamra tdmaszkodni. Ha a soknemzetiségli Ausztria
valaha szétbomlik, Ugy a soknemzetiségli Magyarorszagot is
magaval fogja rantani.®4

Az orosz lapok tobbsége ezt a panszlav, monarchia-ellenes,
de f6leg magyarellenes allaspontot foglalta el. Helytelen volna
azonban elhallgatni, hogy voltak olyan sajtdéhangok is, amelyek
mas oldalrél, tirelmesebb maddszerekkel s reményteljesebben
foglalkoztak a Monarchiaval kapcsolatos kérdésekkel. Igen jellemzé,
hogy e hangok éppen a hivatalosnak tekinthet6 ,,Sziin Otye-
csesztva” (Hazafi) c. lap hasabjairdl szoltak, amelynek egyik célja
ésreménysége éppen a Beusttal valé egylttm(ikddés megvaldsulasa
volt. Ennek a varakozasnak tulajdonithaték a lap egyik cikkének
Beust politikajat méltatdé megallapitasai is, amelyeknek lényegét
az képezi, hogy ha Beustnak valéban az a célja — amit a keringd
hirek megerdsitenek —, hogy kézvetiteni kivan az 1856-0s parizsi
egyezménynek Oroszorszag érdekében valé megvaltoztatasa lgyé-
ben, akkor Awusztria Eurdpa nyugalmanak fontos tényez@§jévé
vélhat.6

Nem kivanunk ezuttal Beust emlitett szandékainak vizsgéalata-
val foglalkozni, mert ezekrél a késébbiek folyaman még amugy
is torténik emlités. Itt mind6ssze azt jegyezzik meg, hogy ilyen
szandékai valéban voltak, s hogy ezeket 1870—71-ben éppen
Andrassyék buktattdk meg véglegesen. Ezulttal csak arra kell
ramutatni, hogy a lapnak ez a békiilékenysége és varakozasa a
Habsburg Monarchia egyéb kérdéseinek ismertetésére is atsugar-

62 Golosz, 1867. majus 30. 148. sz.

63 Uo. 1867. junius 7. 155. sz.

64 Birzsevije vjedomoszti (politikai napilap), 1867. maéjus 31. 143. sz.
65Szin Otyecsesztva, 1867. mdajus 13. 108. sz.
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zott, s tobb helyen szinte magyarbarat hangban nyilatkozott meg.
Ez nem csupan olyan kivansagokban jutott kifejezésre, hogy
»adja Isten, hogy Magyarorszag banni tudjon azzal az 6nallésaggal,
ami megmaradt neki, reméljuk nem fogja azt aldasni a szlavok
elleni igazsagtalansaggal”.66 Néhany nappal kés6bb ugyanis a lap
tobb baratsagos megjegyzés utan a kdévetkezd igen komoly meg-
allapitasokat tette a horvat—magyar viszonyra vonatkoztatva,
de a szlav—magyar viszonyt is beleértve: ,,Reméljik, hogy a
magyar orszaggy(lés, amely annyi belatast tandsitott sajat tor-
ténelmi jogainak védelmében, ugyanilyen belatassal tesz majd
engedményeket a horvatok nemzeti jogainak. Ausztria nem lehet
erds Magyarorszag nélkil, de a maga részér6l Magyarorszag sem
lehet er6s masképp, mint a szlavok szdvetségével. Az 1848-as
tapasztalat megmutatta azt, hogy a harc elkertlhetetlen a két nép
kézott, ha a magyarok nem akarjak méasoknak megadni, amit
sajat maguknak megkovetelnek. Ha ez a harc megismétiédnék,
ismét mind Magyarorszag, mind Horvatorszag fliggetlenségének a
megsemmisitéséhez vezetne és kizardlag a német centralista part
javat szolgalna.” 67 Tagadhatatlan, hogy a lap megallapitasai a
szlavok és magyarok egymasrautaltsagarél még akkor is rendkivil
meglep6nek és tanulsdgosnak hatottak, ha forrdsdt a beust-i
politika helyeslésének iranyzata alkotta, ami tavolré' sem volt
haladé jellegld allaspont.

Még Ujszerlibben hat e lap allasfoglalasa, ha néhany nappal
kés6bb megjelent figyelmeztetéseit olvassuk, amelyet a horvat
,Pozor” és a ruszin ,Szlovo” c. Gjsdgokhoz intézett, amiért ezek a
dualizmus ellen protestaltak, felpanaszolva, hogy az részben a
magyaroknak, a német terlileteken pedig a németeknek aldozza
fel a szlavokat. Mivel helyettesitenék azonban ezek az Gjsdgok a
dualizmust? Foderaciés rendszerrel? A ,Sziin Otyecsesztva”,
valaszol is felvetett kérdéseire: nincs még elddontve, hogy a foderativ
rendszer dsszeegyeztethet6-e a monarchikus rendszerrel. A maga
részér6l azonban mégis Ggy gondolja, hogy a magyaroknak sajat
onallésaguk megszilarditdsa érdekében engedményeket kell tennidk
a horvatok iranyaban, a németeknek pedig a csehek és a galiciaiak
részére. Nem valdszinli — irja a lap — hogy az osztrak csaszar
birodalma teriileteit, Magyarorszaghoz hasonléan, 6nall6 allamokka
alakitana at. Ez olyan elképzelhetetlen kaoszt teremtene, amely
a birodalom felbomlasdhoz vezetne.®

66 Uo. 1867. majus 24. 117. sz.
67 Uo. 1867. majus 30. 122. sz.
68 Uo. 1867. junius 3. 126. sz,
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HangslUlyozzuk: e baratsagos hang az egykori cari orosz sajto-
ban igen kivételes jelenség volt, amely inkabb aktualis kilpolitikai
meggondoldsokra vezethet6 vissza, mint haladé torekvésekre. Az
osztrak és a magyar uralkod6 osztalyok kiegyezésével valdo meg-
békélés a cari orosz lapnal nem tekinthetd progressziv jelenségnek,
akkor sem, ha ennek érdekében mas szlav torekvéseket is hajlando
hattérbe szoritani. A ,,Sziin Otyecsesztva” cikkei a cari orosz politika
azon hivatalos korének hangjat hallattak, amely Oroszorszag
eurdpai helyzetének megjavitasa érdekében a Beust-féle Habsburg
Monarchidval éppugy hajland6 lett volna egyittmdkdédni, mint
ahogy azt Bismarck Poroszorszagaval is tette. Hogy e térekvésében
szamos olyan megjegyzést is tett, amelyet magyar részr6l helyes
lett volna megszivlelni, az igaz; ilyen megéallapitasokat azonban
nvilvan panszlav és mas osztrdk- és magyarellenes lapok is tettek
és tehettek féleg azért, mert a nemzetiségellenes dualista elnyomas-
sal szemben — tdvolrdl sem halad6 inditékokb6l — az elnyomott
szlavokat partoltak. Igen jellemz6 példa erre — tobbek kdzott —
az orosz katonai korok lapjanak véleménye arrél, hogy honnan
keriil nyugtalansdg Ausztriadba. A lap Beustnak arra a nézetére
vonatkozdlag, hogy a nyugtalansagot a szlav képvisel6k orosz-
orszagi latogatasuk alkalmaval hoztdak magukkal, annak a nézeté-
nek ad kifejezést, hogy a nyugtalanité elemek magan a Habsburg
birodalmon belil talalhatok. A szlavokat elnyomjak, kivaltsagokat
csak a németek, magyarok és lengyelek kapnak, innen szarmazik
a birodalom nyugtalansaga. A szlav képvisel6k oroszorszagi lato-
gatdsa természetes jelenség, de a nyugtalansagot nem ez okozza.®

Az ismertetett egykoru cari orosz sajtéanyagbdl lathaté, hogy
e lapok allasfoglalasa milyen alapvet6en kilonbozik a nyugat-
eurdopai lapokétol. A kulénbség legfébb jellegzetessége nem abban
all, hogy az orosz politikai koérok egyes alapvetéen fontos kérdések-
ben szdgesen ellentétes véleményt képviseltek a nyugatiakkal szem-
ben. Illyen kérdés volt tobbek kozott Ausztria fennmaradéasa,
amelyrél a ,,Moszkva” c. lap a német és az angol véleményekkel
szemben azt irta, hogy ,,Eurépa Ausztria nélkil is boldogul”.70
Még az sem jellemezi kiuléndsen a kilonbséget, hogy az orosz lapok
a nyugatiakkal nyilt vitdba bocsajtkoztak a dualizmusnak a keleti
kérdéssel valo kapcsolatairdl. Ezt teszi a ,Russzkij Invalid”,

69 Russzkij Invalid, 1867. majus 25. 143. sz. 1867-ben Moszkvdban szlav
néprajzi kiallitdst rendeztek, amelyen a Monarchia teriletén él6 szlavok is
képviseltették magukat. E kiallitdés megrendezésének monarchiaellenes politikai
jellege is volt, amely a szlavellenes osztrak és magyar uralkod6 kéréket komoly
aggodalommal toltotte el

70 Moszkva, 1867. janius 7. 77. sz.
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amikor a ,,Times”-szal arrél vitatkozik, hogy az utébbi a szlav
népek elnyomasatdl, s a magyarok meger6sodésétl varja a keleti
kérdés megoldasat, jobban mondva elaltatasat. A ,Times” azon
nézete — irja a lap —, hogy Oroszorszag tdmogatni 6hajtja az
ausztriai szlavok szeparatista mozgalmat, nyilvan a szlav kép-
visel6k oroszorszagi latogatdsdval kapcsolatos, s az osztrak—
magyar sajté hatasara keletkezett.71 Ismételjik, nem a cikkekben
kifejezésre jutd, s a monarchiabeli, vagy egyéb véleményekkel
ellentétes allaspont jellemzi az orosz lapok nézeteit, hanem az,
hogy ezek a vélemények szamos esetben olyan veszélyekre figyel-
meztették a dualizmus, s kiléndsen a magyar allam vezetdit,
amelyekre mas oldalrol semmiféle intést nem kaptak. llyen figyel-
meztetések voltak azok, amelyek a nemzetiségek elnyomaésanak
kovetkezményeire utaltak, s amelyek a szlav népekkel valo egyitt-
mikddés sziilkségességére mutattak ra. Bar az intelmeket tavolrol
sem az egyetemes haladas, vagy a népek szolidaritdsa érdekében
intézték a dualizmus megalkotéihoz az orosz politika sajtéjanak
képvisel6i, mégis kétségtelen, hogy e hangok — a sokszor igen
larméas mellékzorejek ellenére is — sajatos mondanivaldt képvisel-
tek abban a hivatalos eurdpai kézvéleményben, amelyben a Habs-
burg Monarchia dualizmusanak szlavellenessége nem volt kevésbé
reakcios jelenség, mint a panszlavizmus.

A dualizmus szlavellenes jellegének kialakulasaban Bismarck
és a magyarok egyidttm(ikodésének igen nagy szerepe volt, ami
nem jelenti azt, hogy az osztrak vezetérétegnek nem volt ugyan-
ekkora a felel6ssége e kérdésben. Bismarck ragaszkodasa a dualista
rendszerhez — minden politikai tartozékaval, tehat szlavellenes-
ségével egyitt — szinte ugyanolyan eredeti, mint a magyar uralko-
d6 osztalyoké. A Monarchia szerkezetének szlavbarat atalakulasa
szOvetségi politikajat fenyegette volna, amely éppen a magyarok
hatalmi helyzetére épilt a Monarchian belil. igy tértént, hogy
amikor a kulonboz6 foderalista torekvések megbuktatasara kerilt
a sor, akkor Andrassy és a magyar uralkod6 osztalyok nem marad-
tak egyedil. Maguk mogott érezhették annak a bismarcki Német-
orszagnak az erejét, amelynek segitsége a Habsburg Monarchian
belil tarshatalmi helyzetbe juttatta O6ket. Ezen a ponton jut
érvényre az a kilonbség, amely példaul Anglia és Bismarck érdekei
kozott is fennallott a fenntartandé Ausztria jellegét illet6en: mig
Anglia olyan Habsburg Monarchiat partfogolt, amely jellegében
meg6rzi a Habsburg dinasztia kdzponti iranyité ésuralkodo szerepét,
addig Bismarck szamara a Monarchia dualista jellege els6-

71 Russzkij Invalid, 1867. junius 4. 153. sz.
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rangld fontossagl volt. Anglia, amely a kozép-eurépai hatalmi
viszonyokban csak méasodlagosan volt érdekelt, a rendszer konzer-
vativ stabilitdsat helyezte el6térbe. Ezzel szemben Bismarck
szamara e szempontokon tdlmenden az is dént6 jelent6ségl volt,
hogy a Habsburg allam szerkezeti felépitésében is biztositékot
jelentsen a Kisnémetorszag ellen irdnyuld térekvések kikapcsolasara
és megakadalyozza az Aatépitett osztrdak birodalomnak az {j
német koncepcidéba vald beépitését. Mig tehat Anglia szamara a
magyar elem jelent6sége a Habsburg-allam megszilarditasaval
kapcsolatos, addig Bismarck részére a magyar uralkodé osztalyok
a Monarchia gerincét képezték, s els6rangl szerepet toltottek be.
Minthogy pedig az Uj német allam féldrajzi, torténelmi és hatalmi
helyzeténél fogva nagyobb befolyast gyakorolt a Habsburg allam
alakuldsara, mint a nyugati kormanyok, ezért az altala tamogatott,
s6t elémozditott dualista rendszer els6sorban a Habsburg Monar-
chian belili szlav torekvésekkel szemben érvényesilt. Ebben a
szlavellenes porosz—magyar szovetségben gyodkeredzett kiilpolitikai
vonatkozasban a dualista monarchia bizonytalansaga és Iényegének
reakcios volta.

5.

Az osztak—magyar kiegyezés megalkotdsa még nem jelentette
az Ujjaalakult Habsburg Monarchia helyzetének megszilardulasat.
A kiegyezés megvalosuldsa a koronéazas junius 8-i latvanyos meg-
rendezésével egyitt, csak kiilséleg jelentette nyugalmi allapot be-
kovetkezését: belpolitikailag a 20 éves alkotmanykiizdelmekben ki-
faradt kedélyek beletdor6dését, kilpolitikailag pedig a Habsburg-
birodalom helyreallott allami egyenstlydnak megnyilatkozasat. A
felszin alatt azonban éppen ezzel az aktussal kezdéddétt a kiizdelem -
nek egészen 0j folyamata, amelynek a célja valéban a Habsburg
birodalom eurdpai helyzetének végleges kialakitasa volt. Ha azon-
ban ez a kiizdelem nem is ment végbe nyilt szinen, hanem az udvar,
a kiulugyi hivatalok és az ari kaszinok vagy palotak jol szigetelt
ajtajai mogott, ez nem jelenti azt, hogy nem volt ugyanolyan elke-
seredett, mintha csatatéren folyt volna. A beusti diploméacia
nyadjas mosolya mdégdtt dihtél torzultan, csaszari és féhercegi in-
dulatoktol flitotten prébéalta visszaszerezni az eltint német biro-
dalmi koronat. Amit fegyverekkel nem voltak képesek elérni, azt
diploméaciai fortélyokkal kivantdk visszahoditani. A magyarokkal
valé kiegyezés szinjatékat is azért vallaltak, mert azt hitték, hogy
ezzel megteremtik az alapjat a porosz hatalommal folytathaté sike-
resebb harcnak. Kétségtelen, hogy sulyos vereségek utan kiala-
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kult megérzéseik bizonyos vonatkozasban helyesek voltak: elkesere-
dett kudarcaik egyik oka valdban a birodalom egységének hianya, az
osztrak—magyar ellentét volt. Voltak azonban ezen tilmenden
mégis olyan problémak, amelyeket a kiegyezés osztrak féuri szer-
z6i nem lattak meg: a magyar vezet6kdrokkel létrehozott kiegyezés
a birodalmi stabilitasnak olyan formajat teremtette meg, amely
hatalmi helyzetiket fenntartja és biztositja ugyan, de egészen mas
irdnyba tereli, mint a mualtban. llyen értelemben a kiegyezés az
osztrak uralkodokordok szamara sajatos trdjai falé szerepét jat-
szotta: maguk sem sejtették azt, hogy éppen ez lesz az az er§, amely
a Németorszag folotti egyeduralom visszaszerzésében meggatolja
6ket. igy kezd6dott a Monarchia vezet6kdrein belil az a kett6s
kizdelem, amely egyfel§l folytatta a Poroszorszag-ellenes diplo-
maciai intrikakat, masfel6l ténylegesen a dualista Monarchia nagy-
hatalmi helyzetének megszilarditasaért folyt. Az osztrak vezet6-
korok szamara azonban mindvégig rejtve maradt az a tény, hogy
e kett6s kiizdelem egymassal ellentétes iranyban megy végbe. A
dualista rendszer megszilarditasa a magyar—porosz egylttmiko-
dés miatt ellentétes volt a poroszellenes tervek megvaldsitasaval.

A dualista Monarchidnak kialakuldsa id6szakdban tehat két
kilpolitikai fé6problémaja volt: az egyik a poroszellenes szdvetség
létrehozasa, a masik pedig a rendszer stabilizalédasabol kdvetkezd
Gj feladatok kibontakoztatasa. Az els6 probléma az osztrak vezet6-
koroket a francia kilpolitikdhoz vitte egyre kdzelebb, s a francia—
porosz viszony kiélez6désével parhuzamosan jutott el kiérési sza-
kaszaba, majd pedig eltint. A masik probléma viszont a porosz—
osztrak viszony kulisszatologatasaitol alig lathatéan, fokozottan
érlelédott a balkani, illet6leg a keleti kérdés Gjabb fazisava. Mind-
két kérdés lassu fejl6dési folyamatokon ment at, amig a Monarchia
végs6 formajanak meghatarozo6 tényezG6jévé valt, vagy lehullott a
politika szinterérél, mint a francia—-osztrak kozeledés. A porosz—
osztrak viszony kérdése olyan értelemben oldédott meg, hogy az
osztrak udvari korék véglegesen kénytelenek voltak német terveik-
r6l lemondva Gj hoditasi lehet6ségeket keresni. A balkani kérdés
pedig ugy, hogy a Habsburg Monarchia Gj nagyhatalmi tajékozé-
dasanak érvényesilési teriuletévé valt. A dualista Habsburg Mo-
narchidnak a kiegyezést6l a francia haboruig eltelt négy éve olyan
atmeneti id6szakot jelent, amelyben a régi formajd csaszarsagnak
Gj, kapitalista nagyhatalomma kellett atalakulnia. Az atalakulés-
nak kétségtelenil a kiegyezés alkotta egyik legfontosabb politikai
alapelemét. Végs6 formajat azonban csak akkor hozhatta létre,
amikor az eurdpai eréviszonyok legalabb is az adott korszakra ki-
haté érvénnyel eld6ltek. Ez az oka annak, hogy a Habsburg Monar-
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chidnak ezekben az években még nincsen kialakult nagyhatalmi
helyzete. Az er6k, amelyek ezt meghataroztak, csak 1867 utan
voltak kibontakozdéban.

*

A porosz—osztrdk viszony 1866-0s habori utani szakaszanak
egyik legjellemz&bb vonéasa, hogy mindkét fél békés szandékok
szokdsos hangoztatasaval igyekezett hadallasait er6siteni. A kol-
csonds elismerés az egész valsagperiddus tartama alatt kifejezést
nyert, s ellenséges cselekedetekre nem kerilt sor. Az osztrak és a
porosz magatartas kézdétt azonban mégis lényeges eltérés mutat-
kozik. Bismarck ezlttal valéban ki akart egyezni Ausztriaval, pon-
tosabban: ténylegesen hozza akart kezdeni eredeti tervének meg-
valésitdasahoz, a Habsburg birodalommal valé egylttm(ikddés Ki-
épitéséhez. Beust viszont éppen abban latta vallalt feladatat, hogy
minden komolyabb kisérletet elharitson, amely a Poroszorszaggal
valo egyittmikodés elmélyitéséhez hozzajarulhat. Amikor tehat
Beust kineveztetése utan sietett Werther porosz kdvet elétt kijelen-
teni, hogy Poroszorszaggal a béke és a kibékilés politikajat szandé-
kozik képviselni, mert Ausztridnak els6sorban belsé kérdéseit kell
rendeznie, 2 akkor mindkét fél tisztaban volt azzal, hogy a kijelen-
tésnek legfeljebb a masodik részét lehet tovabbi targyalasok alap-
jaul venni. E tényt igazolja az is, hogy amikor alig néhany hénappal
kés6bb felmerilt Poroszorszag és Ausztria szovetségkdtésének lehe-
t6sége, akkor Beust ezt visszautasitotta. Az okokat abban jeldlte
meg, hogy Ausztria e szdvetséggel olyan kdtelezettségeket vallalna,
amelyekkel nem jarnanak az elveszett régiek helyett megfeleld
Gjabb jogok. Az adott helyzetben Poroszorszdg nem biztositana
Ausztrianak a paritast. Az aldozatokkal nem jarna elegend6 elég-
tétel.73 Beust és az osztrak kormanykordk tehat az elsé honapokban
a hilvos tartézkodas allaspontjara helyezkedtek Poroszorszaggal
szemben, amelynek két térekvés adott politikai tartalmat: az egyik
a délnémet allamokkal kiépitendd szorosabb kapcsolat volt, a masik
pedig a franciakkal létesitendd egylttm(ikodés meginditdsa. Ami-
dén azonban Poroszorszagnak a délnémet allamokkal kotott véd-
és dacszdvetsége nyilvanossagra kerilt, Beust hasonlé iranyd illa-
zi6i szertefoszlottak, s ez az osztrak—francia viszony alakulasara
is meglehetésen kijézanitélag hatott.74Utdbbi viszonylatban e hatas

72 W erther an Bismarck. Wien, 1866. november 6. Auswart. Pol. 8. k.
No. 79. 135. 1

73 Bray an Hohenlohe. Wien, 1867. &prilis 7. Uo. No. 446. 620. 1

74 W erther an Bismarck. Wien, 1867. aprilis 16. Uo. No. 495. 680. 1
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azonban csak igen révid ideig tartott, mert Ausztria éslll. Napdleon
csaszarsaga kozott egyre szorosabb szalak fliz6dtek. Ugyanakkor
az osztrak—porosz viszony sajatos atalakuldson ment at, amennyi-
ben mindkét allam Franciaorszaghoz valé viszonyanak fliggvé-
nyévé valt. Az osztrak—porosz ellentét szinte feloldédik a francia—-
porosz ellentétben, amelyben Awusztria gazdasagi, politikai és ka-
tonai csédje miatt mar csak arra képes, hogy Franciaorszagnak
csendes tandcsad6 partnerként szolgaljon és a két csdszar néhany
tintet6 jellegl talalkozasat szervezze meg. Ennél nagyobb politikai
tettet csupan annak a bajor eredet(i, de Bismarck tudoméasaval kez-
deményezett kdzvetitési akcionak az elutasitdsa jelentett, amelyet
1867 aprilisdban gr. Tauffkirchen hajtott végre Bécsben. Beust a
Poroszorszaggal valé egylttmkodés feltételeként ezlttal is a német
allamok kozotti régi helyzet visszadallitasat kovetelte Ausztria sza-
mara,’ ami megvalosithatatlan volt. 76 Illyenforman Ausztria és
Poroszorszag ellentéte a hiivds és tartézkodd formak mogott, Bis-
marck kézeledési kisérletei ellenére is &thidalhatatlan maradt. Minél
jobban kozeledett azonban a francia—porosz ellentétek kirobbana-
sanak id6pontja, annal nagyobb varakozassal figyelték Ausztria
részér6l annak a helyzetnek a bekdvetkezését, amely régi remények
teljestilését ismét kilatasba helyezhette.

Aporosz—osztrak viszony végleges eld6ltéig Ausztriaban min-
den mas nagyhatalmi terv megvaldsitdsa hattérbe szoridt és
masodrangl szerepet tol1tdtt be. Ez nem jelenti azt, hogy nem vol-
tak ilyen tervek és kezdeményezések, de kétségtelen, hogy az ural-
kodokorék figyelmét abban az id6szakban els6sorban nem ezek
a tervek kototték le. A porosz—osztrak kérdés végleges rendez6-
déséig a balkani és a keleti kérdés is csupan az el6zetes tajékozo-
das jellegét viselte.

A Habsburg-monarchia délkeleti iranyu tajékozodasa meg-
lehet6sen régen fennallt. Egy 1844-b6l szarmazo illir szellem( bizal-
mas jelentés is emlitést tesz mar arrél, hogy a varhaté monarchia-
ellenes szerbiai mozgoldédasok Bosznia és Herczegovina iranyaban
ki fognak terjedni, s ha Ausztria e tekintetben nem el6zi meg 6ket,
azzal a veszéllyel is szamolnia kell majd, hogy az egyesiilt Szerbia
és Bosznia Horvatorszagra és Szlavéniara is erés vonzdéer6t gyako-

76 Tauffkirchen an Kénig Ludwig Il. von Bayern. Minchen, 1867. &prilis
17. Uo. No. 498. 687. 1

76 Tauffkirchen an Konig Ludwig Il. von Bayern. Minchen, 1867. aprilis
22. Uo. No. 522. 725. 1
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rol. E népek ebben az esetben el6bb-utébb egyesiilni fognak, s olyan
o6néallé allamot alkotnak, amely Ausztridval szemben bizonyara nem
lesz baratsdgos indulatd.77 llyenforman a balkani kérdés modern
formaja mar igen koran és igen élesen felmerilt Ausztria szamara,
amelynek a délszlav teriletek népeinek mozgalmai addig is igen
kényes problémat jelentettek. Kés6bb azonban e problémak poli-
tikai jelent6sége tovabb ndétt. Kiléndsen Bruck miniszter mutatott
ra az dtvenes években arra, bogy a térok kdzigazgatas sulyos karo-
kat okoz az osztrdk iparnak és kereskedelemnek, amely a balkani
teriiletekbdl jelentés hasznot hdzhatna. Ezen tGlmenéen Bruck arra
is ramutatott, hogy Torokorszagot az eurépai hatalmaknak sajat
érdekikben is at kellene alakitaniok, mert ebben az esetben Orosz-
orszadg balkani elényomuldsaval szemben is géatul szolgalhatna.®
Bruck megallapitasaibol tehat a balkani osztrak terjeszkedési prog-
ram perspektivai kezdenek kibontakozni. S ha ezutdn a porosz ha-
bordig nem is lehet sokat hallani a balkani osztrak tervek megvalo-
sitasarol, a kiegyezés honapjaiban ismét szarba szokkennek az ez
iranyd elképzelések. Ausztria, hozza akarvan fogni a Bruck-féle
program megval6sitdsahoz, tajékozdédni kezd az orosz kormanynal
afel6l, hogyan vélekednék Tordkorszag kozeli felbomlasa esetén
arrol, ha Boszniat és Hercegovinat, amely szamara a dalmat part-
vidék védelme szempontjabol fontos, el akarna foglalni. Gorcsakov
cari kulugyminiszter e kérdésre nem habozott kijelenteni, hogy
Ausztria ezen eljardsa haboris okot jelentene.® Gorcsakov e Kki-
jelentésével a keleti kérdés szinte teljes élességével kerilt Gjbol
napirendre. S ha az egyik porosz Ujsadg az osztrak lapokkal folyta-
tott sajtovitajaban ramutat arra, hogy Ausztria sokrétl keleti ér-
dekeit azért nem tudta eddig érvényre juttatni, mert legjobb ergit
Németorszag ellen folytatott kiizdelme foglalta le,80 akkor e meg-
allapitasbdl szintén nem hianyzik némi finom célzas, amelyet azon-
ban Beust még nem 6hajtott megérteni, pedig abbo6l anémet tdmo-
gatasra valo hajlamot is ki lehetett érezni.

A balkani kérdés egyre er6teljesebben nyomult az osztrak kil-
politika el6terébe, amelynek, legaldbbis egyes osztrak vélemények
szerint, hovatovabb ,életkérdésévé” kezdett valni, és az eurdpai

77 1lir szellem( titkos jelentés a rendérminiszterhez a horvatok bel- és
kulpolitikai nézeteir6l. Karolyvéros, 1844. januar 16. Kozli Miskolczy Gy. :
A horvat kérdés torténete és iroményai a rendi allam korédban. Bp. 1928. 68.
sz. irat.

78 Memoiren des B. Brucks aus der Zeit des Krimkriegs. Wien, 1877. 9—10.1.

7 Keyserling an Bismarck. Petersburg, 1867. janudr 30. Auswaért. Pol.
8. k. No. 214, 348. 1

80 Norddeutsche Allgemeine Zeitung, 1867. augusztus 23.
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problémak legéget6bb megoldando feladatai kozé kerilt. E folya-
matot nem enyhitette, inkdbb bonyolitotta az a kdrilmény, hogy
Andrassyék, akik tamogattdak ugyan a délszlavok ellen iranyulé
bécsi akciot, s maguk is hozzajarultak8lL a délszlav egység létrejot-
tének meghilsitasahoz,8® Bosznia annexi6jat ebben az idészakban
még hatarozottan ellenezték, mert nem akartak a monarchiabeli
szlav népek talstlyat fokozni. Beust ennek ellenére mégis gy lat-
szott, hogy szorgalmazza az iigyet, mert attdl tartott, hogy esetleges
romaniai és szerbiai népmozgalmak e két tartoméanyra sem marad-
nanak hatastalanul. Mar-mar Ggy latszott, hogy 0&sszeltkdzésre
keril a sor Oroszorszaggal.8 Hogy erre mégsem keriilt sor, az nyil-
van annak tulajdonithaté, amit lord Stanley mondott, hogy ti.
Beust talsdagosan erfsen érzi Ausztria békeszikségletét és igy nem
avatkozhatik be komolyan a térok birodalom beligyeibe.84 Valé-
szini azonban az, hogy a bosznia—hercegovinal gy elodazasat a
fenti okon kivil bizonyos osztrak—magyar ellentétek is indokol-
hattdk, amelyek a Balkan felé épitend6 vasat iranya koril meril-
tek fel.&

A balkani kérdés kiélez6désének ezen a fejl6dési szakaszon be-
kovetkezett elodazasa ismét annak tulajdonithaté, hogy — amint
az idézett porosz lap irta — Ausztria figyelmét és erejét elvonjak
a porosz—francia viszony rosszabbodasaval parhuzamosan (jbél
er6s6dd poroszellenes remények. Az osztrak vezet6kdroknek 1866—
1869 kozott kezdeményezett balkani politikdja azonban mégis meg-
mutatta mar azokat a korvonalakat, amelyek a Habsburg Monar-
chia délkelet-eurdpai torekvéseit kezdettél fogva jellemezték. Meg-

8l W erther an Bismarck. Wien, 1867. december 11. Auswart. Pol. 9. k.
ISb. 434. és a hozzéatartozd jegyzetek. Ezek kodzott: Lauberau porosz fékonzul
jelentése Belgradbol szeptember 18-an.

8 Kéallay Béni tobb alkalommal fejti ki: ,lgénytelen nézetem szerint
nekink legfé6bb érdekink az, hogy a kulonféle délszlav térzsek egyesiulését
megakadéalyozzuk, s6t, hogy azokat egymas ellenségeivé tegyik ...” Kallay
levele Lényaihoz. 1872. januar 20. O. L. Kéallay Béni levelezése, Betlirendes
sorozat. — Mas helyen: ,,Nekiink azon kell lenniink, hogy az 4j (ti. szerb) kor-
many a liberalizmus és az alkotményossdg Osvényére lépjen. Ezaltal partok
keletkeznének, s egy ily orszag kifelé sem nagyon er6s.” Memorabilia, 1868.
janius 19. O. Sz. K. Kézirattar. 259. sz.

8 Werther an Bismarck. Wien, 1868. marcius 11. Auswart. Pol. 9. k. No.
661s. 777. 1

8l Bernstorff an Bismarck. London, 1868. maéarcius 25. Uo. 9. k. No. 867.
812. 1

& W erther an Bismarck. Wien, 1869. februar 16. Uo. 10. k. No. 526. A kovet
jelentéseiben megemliti, hogy a kiépitendé vasutvonal tervezett irdnyabol arra
kovetkeztet, hogy nem Konstantindpoly, hanem India felé torekszenek. Andras-
syék Pesten is atvezetd vonalat koveteltek.

8 Gonda: Bismarck és az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés 113



mutatta els6sorban azt, hogy a Bosznia—Hercegovina megszerzé-
sére iranyuld torekvések az osztrak nagyburzsoazia kezdettél fogva
érvényesilé mozgaté erdi, amelyek nem a dualizmus eredménye-
képpen keltek életre, hanem mar el6z6leg is mikddésben voltak.
Kétségtelen azonban, hogy a dualizmusban a Habsburg Monarchia
eredeti balkani torekvéseinek szerepe és jelent6sége lényeges és
alapvetd valtozason ment at. Nem csupan gazdasagi szempontbdl,
bar ez is fontos, amennyiben a Monarchia ebben a korszakban hajtja
végre kapitalista termel6er6inek olyan atalakitasat, amely az ex-
panziés erék rendkivili megndvekedését koveteli. A dualista Mo-
narchia balkani térekvéseinek atalakuldsa politikai vonatkozasban
talan meég jelent6sebb volt. Mig ugyanis Bruck elgondolasaban a
balkani torekvéseknek a nagynémet tervek mellett csupan masod-
rend( szerepiik volt, s Beust koncepcidjaban szintén hasonl6é volt
fontossagi sorrendjiik, addig a dualista Monarchia kés6bbi, 1871
utani korszakaban egyetlen szabadon maradt terjeszkedési lehe-
t6ségévé, kulpolitikajanak féiranyzatdva lesznek. A Bismarck—
Andrassy-féle nagyhatalmi koncepcié a Monarchia szdméara ezt a
terjeszkedési irdnyt szabta meg, s noha a magyar uralkodd oszta-
lyoknak délszlav teriiletek hoditasa politikailag meglehetsen ké-
nyelmetlen volt, mas lehet6ségek hidnyaban kénytelenek voltak
ezt is vallalni, bar a kildtdsban levé gazdasagi elénydk bizonyos
politikai aldozatokat karpdtolhattak. A magyar uralkod6 osztalyok
nemcsak elfogadtak és képviselték, de Andrassyn keresztil tovabb
is fejlesztették a balkani terjeszkedés politikajat, annak ellenére,
hogy az alapvetéen szemben allt azzal az érdekiikkel, hogy ne en-
gedjenek a Monarchia kebelébe t6bb nemzetiséget, mert ez a biro-
dalom amugy is ingatag egyensulyat tovabb rontana. Hogy mind-
ezek ellenére, mégis Andrassy lett kés6bb az osztrak—magyar
Monarchia balkani terjeszkedésének, Bruck korabbi terveinek a
végrehajtéja és megvaldsitéja, annak igen sajatos okai vannak: a
magyar uralkodé osztalyoknak a balkani hédité politika vallalasa
volt egyik legf6bb hozzajaruldasuk a Monarchia nagyhatalmi poli-
tikdjahoz. Enélkil nemcsak az uralkodot és az udvart, de az osztrak
nagyburzsoaziat sem sikerilt volna a kiegyezéses rendszerhez lan-
colni. A magyar uralkodé osztalyok igy igen ellentmondasos hely-
zetbe keriltek: szinte a sajat érdekeik ellenére kellett olyan ,,nagy-
hatalmi” kilpolitikat folytatniok, amely, bar szamukra is jart bizo-
nyos elénydkkel, mas vonatkozasban a dualista Monarchia meg-
teremtésének fontos el6feltétele volt. (Olyan értelemben, hogy a
balkani hoéditds tAmogatdsa az osztrdk uralkoddkdérdok szamara a
német egységhdl vald kizaratasért kijaro karpotlas is volt.) Ta-
volabb tekintve e politikdval az osztrdak és magyar uralkodokorok
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a dualista rendszer és az egész Monarchia késébbi ,altalanos” val-
saganak csirait hintették el, a magyar uralkodékdérék azonban
még ezen tilmenden is olyan ellentmondéasba keveredtek, amelybdl
a Monarchia 6sszeomlasaig sem kiil- és belpolitikai téren nem tudtak
kiszabadulni.

Az igy megszabott héditasi irany természetesen donté befolya-
sai volt a dualista Monarchia és délkelet-europai szomszéd népeinek
viszonyara is, amely az imperialista h6dit6 és a gyarmatositando
népek Ujabb ellentéteivel is stlyosbodott az elkdvetkezendd év-
tizedekben.

A dualista rendszer azonban még tgyszolvan el sem kezdhette
hédité terveinek megvaldsitasat, amikor a Monarchia egyik szom-
szédja, Roméania — Bismarck Magyarorszag iranti ,joszolgalati”
intézkedésének kovetkezményeképpen — sajatos tapasztalatokat
szerezhetett ezen 0j délkelet-eurdpai nagyhatalom betéltendd hiva-
tasat illet6en.

A roman egyesilt fejedelemségek foldrajzi és politikai helyze-
tiknél fogva, amelyet a Habsburg Monarchia, Torokorszag és
Oroszorszag kozott elfoglaltak, fontos szerepet toltottek be Bis-
marck kilpolitikdjaban is. Az a korilmény, hogy élikre a porosz
Hohenzollern Karoly herceget helyezték, nem csupan azért tértént,
mert a herceg ,semleges” volt az alakul6 Romaéania szomszédos
nagyhatalmaival szemben, hanem azért is, mert Poroszorszagnak
is voltak itt érdekeltségei, amelyeket Bismarck ugy fogalmazott
meg, hogy nem erdsebbek, mint Anglidé és Franciaorszagé, de
kevésbé er6sek mint a hatdros nagyhatalmaké, Ausztriaé, Orosz-
orszagé és Torokorszagé.8' A roméan fejedelemségek esetleges be-
kebelezése Oroszorszag részér6l kuléndsen hatranyos hatassal
lett volna a porosz kereskedelem érdekeire, a jogviszonyok és a vam -
rendszer Oroszorszaghan is kedvezdtlen voltB7 és ez a behatolast
nehezitette volna. Poroszorszagnak altalaban nem 4allott érdekében
a délszlav és a dunai orszagokban lejatsz6dé mozgalmak meg-
gyorsitasa. Hasonldképpen nem allott volna érdekében Karolynak
sem, ha ilyen irdnyd tervek megvaldsitdsdba bocsatkozik.88 Roma-
nia belpolitikai ellentétei amuigy is meggondolanddék voltak, ami a
fejedelem helyzetére sem volt hatdstalan. Ha a fejedelem partja
kisebbségbe szorul és esetleg az orszdg elhagyasara kényszerilt
volna, akkor Bismarck szerint olyan rés tamad ezen a terileten,

8 Erlass an den Botschafter in Paris v. der Goltz. 1868. februar 26.
O. v. Bismarck : Ges. Werke. 6/a. k. No. 1077. 269. 1

87 Uo.

8 Erlass an v. der Goltz. 1868. aprilis 9. Uo. No. 1123. 337. 1
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amelynek kitdltése a kiilonbdzd ellentétes érdekek miatt sem kdny-
nyl, sem veszélytelen nem lett volna,® annal is kevésbé, mivel
Romania viszonya a Portdhoz is eléggé bonyolultan alakidt.

llyen kérialmények kdzott jutott a porosz kiligyminisztérium
tudomasara az az egyre élesed6 vita, amely egyes roman és Dedk-
parti magyar lapok kozott 1868 nyaran folyt. A vita az 1868-i
baldzsfalvi Pronunciamentum koril keletkezett, amely a szebcni
orszaggylilésen hozott térvényekre hivatkozva nem ismerte el az
unidt és a pesti orszaggy(ilést.90 Thile, porosz killgyi allamtitkar
a vitaval kapcsolatban feljegyzést juttatott el Bismarckhoz, amely-
ben azt irja, hogy ,talan ajanlatos volna felszolitast kiildeni Buka-
restbe, hogy hagyjak abba azt a heves vitat, amelyet a ,Romanoul”
(Rosetti lapja) a Deak-parttal folytat és amely a magyar és az
osztrak sajtét foglalkoztatja” .91 Néhany nappal késébb, november
10-én Gjabb silrgetd feljegyzést kiulddtt Bismarckhoz, amelyben az
Erdélyb6l érkez6 roman agitaciora vonatkoz6 hirekkel kapcsola-
tosan felteszi a kérdést, hogy a magyar viszonyokra valé tekintettel
nem volna-e helyes Bukarestet ezekt6l a cselekedetektdl eltana-
csolni? Bismarck helyesl6 megjegyzésére Thile november 14-én
Keyserling porosz kdvet Gtjan figyelmeztetést intézett Karoly feje-
delemhez, amelyben tobbek ko6zdtt kifejti, hogy ,,az erdélyi moz-
galmak a Romanidhoz vald csatlakozas Ggyében sajat érdekiinkben
azonnal megszintetend6k, mert a magyarok a mi barataink,
s visszavonhatatlanul az ellenséges tadborba szorulnanak, ha a
romaniai lapok (az ’Etoile de I’Orient’ stb.) az erdélyi roma-
nokat uszitanak. Bratianunak az az eszméje, hogy az egész vilaggal
szemben dakoroméan politikat folytasson, teljes ostobasadg. Az orszag
Erdély bekebelezése utan is Ggy roppanna 6ssze az els6 dsszelitk6zés
idején, mint az agyagedény a vasedények kdzdétt. Romaniat komoly
veszély csak Ausztria részérdl fenyegeti, mert az természetes 06sz-
tonében terjeszkedik arrafelé; annal szikségesebb, hogy Magyar-
orszagot ne ingereljék” . @

Az a megkllonbdztetés, amelyet az irat Ausztria és Magyar-
orszag kozott tesz, er6sen tikrdzi azt az ellentétet, amely Bismarck

89 Erlass an den Botschafter in London. Gr. V. Bernstorff. 1868. majus 20*
Uo. No. 1168. 393. 1

9 Kemény G. G.: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez a dualizmus
kordban. I. k. 83. 1

91 Randbemerkungen zu einem Schreiben des Unterstaatssekretdrs von
Thile. Schreiben Thiles. Berlin, 1868. november 4. O. v. Bismarch : Ges. Werke.
6/a. k. No. 1204. és az 1. sz. jegyzet. 430. 1

92 Uo. 431. 1 1. sz. jegyzet.
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és Beust politikaja kozott egyre jobban kiélez6dott. Beust leg-
alabb is Bismarck megitélése szerint — éallanddéan arra torekedett,
hogy Romaénia és Torokorszag kozdtt mélyiljenek az ellentétek.
Rémhireket terjesztetett a Romania és a poroszok kozott fennallo
katonai szovetségr6l, s6t allitélag olyan véleményeket is forga-
lomba hozatott, hogy a nagyroman propaganda mdgdtt is porosz
kezdeményezést kell keresni. Bismarck e hiresztelésekkel szemben
azonnal felvette a harcot, s egyik utasitdsdaban azon véleményének
ad kifejezést, hogy ,,Romania feladata viszonyat a szomszédos Ma-
gyarorszaggal a természetes baratsag alapjan apolni”. Valamivel
kés6bb Bismarck olasz forrasbol arrél is tudomast szerzett, hogy
Andrassy, aki pedig porosz baratsagarol kdézismert volt, olyan ki-
jelentést tett, hogy ha Poroszorszag valoban magyarellenes torek-
véseket tAmogat a dunai fejedelemségekben, ,,akkor Magyarorszag
Bécshen, vagy Parizsban fogja a szilkséges tamogatast megkeresni”.
E kijelentés az adott helyzetben, amelyben Bismarcknak sziiksége
volt a magyarok egyuttmikodésére, elegendé volt ahhoz, hogy ki-
kényszeritse Bratianu miniszterelndk lemondasat. Bismarck ezzel
egyszerre kihtzhatta a talajt Beust hiresztelései al6l, s bebizonyit-
hatta feltétlen bardtsdgat a magyar vezet6kdrok irdnt, valamint
azt, hogy a délkelet-eurépai helyzet megszilarditasat nem a szlav
és aroman népekre, hanem egyedil a magyar uralkod6 osztalyokra
kivanja épiteni. Ennek érdekében 1868. november 22-én oly értelm
ultimatumot kild Karoly roman fejedelemnek, hogy tovabbi kap-
csolatait Romaniaval csak abban az esetben tudja fenntartani, ha
,,a fejedelemnek sikeril minisztereinek minden tevékenységét el-
vagni, amely az eur6pai békét és a Magyarorszaghoz valé viszonyt
veszélyezteti”. Ellenkez8 esetben, végsé fokon, a képviselet vissza-
hivasaval is kénytelen lesz ezen irdnyzat porosz részr6l valé hely-
telenitését kifejezésre juttatni.®3

Bismarck a roméan allam beliigyeibe valé erészakos beavatko-
zdsanak tényét igyekezett az eurdpai kormanyok el6tt igazolni,
s Karoly roméan fejedelem el6tt politikai elképzeléseinek kifejtésé-
vel bévebben megmagyaréazni. A porosz kdévetségekhez intézett kor-
levelében aroméan kormannyal szembeni fellépésének hatterét Beust
osztrak kancellar poroszellenes aknamunkajanak kényszerd ellen-
stulyozasaval igyekezett igazolni. Bismarck allitasai szerint Beust
nem csupan az eurdpai kormanyokat akarta Poroszorszag ellen
hangolni, hanem a balkani népek és a torék kormanykorok kozott

B Telegramm an das Ministerium der Auswaéartigen Angelegenheiten. An
Graf Kayserling, Bukarest. Yarzin, 1868. november 22. Uo. No. 1214. 445. 1
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is ellentétek és zavarok szitdsdra torekedett.91 Az osztrdk kancellar
terveinek azonban a magyar kézvélemény hangulatdban athagha-
tatlan akadalya tamadt, amely helyes politikai érzékkel ismerte
fel azt, hogy barmilyen osztrak koalici6 gy6zelme Németorszag
felett, Magyarorszag onallésdganak megsemmisitését fogja maga
utan vonni. Hogy a magyaroknak Beust kancellar poroszellenes
és haborus politikajaval szembeni ellenéllasat legy6zzék — kel-
lett Magyarorszagot ugy feltintetni, mintha fiiggetlenségét po-
rosz—roman 0Osszeeskiivés fenyegetné. E tervek, amelyek végered-
ményben dsszeomlottak — irja Bismarck — jol atgondolt és dssze-
figgd politikai elképzelés részei voltak. A roméaniai miniszterval -
tozas a legjobb idében vagta at azokat a szalakat, amelyeket egy
hosszi kéz szdtt, hogy Magyarorszag és a porta biztonsagat, a
roman nép nyugalmat és Europa békéjét ugy tintesse fel, mintha
csupan Karoly fejedelem korméanya veszélyeztetné.®%

Miutdn Bismarck a kovetségeken keresztil igyekezett a nagy-
hatalmaknak megmagyarazni a Beust-féle intrikak stlyos veszélyeit,
amelyeknek legf6bb célja, hogy Poroszorszagot Franciaorszaggal és
a tobbi allamokkal szembeallitsak, Karoly fejedelemnek is kifej-
tette politikai elképzeléseit, nyilvdn nem csupan onigazolasbél,
hanem azért is, hogy utébbinak a jovébeli tajékozédast megkdny-
nyitse. Ennek soran mindenekel6tt azt a tandcsot adta, hogy a
Portahoz fliz6d6 j6 viszony dpolasa fontos érdeke aroman kormany-
nak, mert amennyiben a térok uUgy érzi, hogy birtokallomanyat
Romania nem fenyegeti, Ggy 06szintébb baratja lehet'utébbinak,
mint az eurdpai hatalmak tobbsége. A roman kormanynak a ma-
gyarokhoz valé viszonyat taglalva els6sorban azt allapitotta meg,
hogy az erdélyi romanoknak a fejedelem felségteriiletén é16 roma-
nokkal vald egyesitése 6nmagaban még nem szilarditja meg a romaéan
allam helyzetét a hatalmakkal szemben. Ebb6l magatél adédik a
magyarokhoz val6 j6 viszony kialakuldasanak fontossadga, ami azon-
ban nem jelenti az Oroszorszaghoz valé kapcsolatok romlasat;
Oroszorszag semmi esetre sem érez fenyegetést a romanok részérél,
mig a magyaroknak ezt ,kénnyen be lehet beszélni”. A kicsiny
szamU magyarsdg ugyanis a ,népek nagy mozaikjat” tartja ossze,
s ebben a romanok tébb milliéval vannak képviselve. A magyarok-
nak a bécsi kormany és Bratianu altal felkeltett bizalmatlansagat
lecsillapitani azonban nem csupan roman, de német szlikséglet is.

9 Bismarck szerint az osztrak kormény érdekében &llott volna, hogy a
német kérdésben fenndllé osztrdk —porosz ellentétet kozelkeleti ellentétekkel
bonyolitsa és altalanos 0sszeilitk6zéssé fokozza. Uo. No. 1243 —1250. 474—482. 1

9“ Runderlass an die Missionen. Berlin, 1869. januér 6. Uo. No. 1273. 501. 1
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»A magyarok bizalma szamunkra a béke kezessége, Ausztria elle-
nink iranyulé koaliciéban val6 részvételének akadalya. Az allit6-
lagos erdélyi roman szandékok gyanuja ellen minden porosz minisz-
ter kénytelen volna az 6sszes rendelkezésére allo eszkdzokkel véde-
kezni. Nem kétlem — irja tovabb Bismarck — bogy Fenséged a
magyarokban épplgy, mint atorokdkben jo és becsiiletes baratokat
nyerhet. A magyarok csak nyerhetnek a torokokkel barati viszony-
ban allé roman kormannyal, annal is inkdbb, mivel Romania an-
nexidja semmiképpen sem allhat az érdekiikben. Magyarorszagnak
tehat az adott helyzet fenntartdsa mindenképpen érdeke.” Karoly
fejedelem kormanyanak azt tanacsolja, hogy a legkeményebben
lépjen fel azokkal az elemekkel szemben, amelyek bonyodalmakba
akarjak keverni a Portaval, vagy Magyarorszadggal.%

Bismarck fellépésének a délkelet-eurdpai viszonyok alakuléasa
szempontjabol komoly jelent6sége volt. Eltekintve azoktol a moz-
zanatoktol, amelyek e 1épés porosz—osztrak és egyéb nagyhatalmi
vonatkozasait illetik, a dualista rendszer megszilarditasa, s a ma-
gyar uralkodd osztdly e rendszeren belll elfoglalt helyének rend-
kivili meger@sitése szempontjabol kiillondsen fontos a porosz akcio
hatdsa. Bismarck lépése az Andréassy altal képviselt uralkod6 cso-
portok politikai jelent6ségét nyiltan a tobbi délkelet-eurdpai népek
folé emelte, nem csupan a romanok folé, hanem a délszlavok és a
tobbiek foélé is, s ezzel hozzasegitette a kiegyezést és a dualizmust
ahhoz, hogy Eurépa e részének egyeduralkodo politikai rendszerévé
valjék. A roman Bratianu-csoport megbuktatasa — eltekintve e
csoport soviniszta torekvéseit6l — tobb volt, mint helyi intézkedés.
Els6sorban a roman belpolitikai fejl6dés erdszakos befolyasolasa
volt, masodsorban annak demonstralasa, hogy Délkelet-Eurdpaban a
magyar uralkod6 osztalyok és azok tdrekvései nemcsak els6bbséget
élveznek, de a feltérekvé porosz allam feltétlen tdmogatasat is
birjak. A dualista rendszernek ez a tiintet6 jellegl kiemelése, vala-
mint a magyar vezet6szerep kidomboritdsa az adott idépontban
programjellegl volt, mert aztjelentette, hogy csakis a magyar ural-
kodokorok nyilt roman- és szlavellenes vezet6szerepének lehet
dénté befolydsa Délkelet-Eurdpa politikai életében. Ez volt az els6
alkalom, amelyben Bismarck nyiltan a magyar uralkodé osztadlyok
mellé allott és ezzel eurdpai szerepiket is elddontotte. A masodik
alkalomra két évvel kés6bb a Hohenwarth-valsag idején kerilt sor

9% Schreiben an den Firsten Karl von Rumanien. Berlin. 1869. februar 2.
Uo. No. 1304. 537. 1
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Nem mellékes annak elddntése sem, hogy Bismarck fellépése
Romaniaban milyen értelemben tekinthetd ,,segitségnek” a magyar-
sag torténeti fejlédése szempontjabdl. Kétségtelen, hogy a magyar
uralkod6 osztalyok jelent6s mértékben ennek a ,segitségnek” ké-
szonhették azt a tdlbatalmat, amelyet ezutan fél évszazadon at gya-
koroltak. De ugyanakkor alig tagadhaté, hogy a magyar allam és
vezetd tarsadalmi erék ett6l kezdve végzetesen szembe keriltek
a tobbi délkelet-eurépai nép fiuggetlenségi torekvéseivel.

Ugyanekkor tény az is, hogy a magyar tarsadalom a porosz
hatalmi torekvések er6sddésével parhuzamosan szabadult meg az
osztrak abszolutizmus elnyomasatol. Bismarck beavatkozasa Auszt-
ria Ugyeibe a Klapka-légioval valo ,egyittm(ikdédést6l” kezdve,
komoly tamogatast jelent a centralizmus-ellenes magyar er6knek.
E tdmogatas azonban nem a népi, s demokratikus er6ket illette,
hanem azokat, amelyek hodité térekvéseket képviseltek. fgy az
osztrak abszolutizmus elleni kiizdelemb6l csupan az elnyoméasnak
masik rendszere kerilt ki gy&ztesen.

Bismarck romaniai fellépésének magyar térténelmi viszonylat-
ban szinte végzetes kovetkezményei voltak. Nem azért, mert a
roman sovinizmust elnyomta, hanem azért, mert azzal a magyar
uralkod6 osztalyok sovinizmusat erdsitette, s ezzel mindkét orszag-
ban a nacionalizmus fellobbanasanak valt Gjabb taplaléjava, ez
pedig az 0&sszes délkelet-eurdpai népek szamara végzetessé valt.
Ebben a vonatkozasban még az sem dont6é jelent6ségl tényezd,
hogy a Bratianu-csoport torekvései — saroman uralkodé osztalyok
ugyancsak hodité szandékl kovetelései mennyire voltak valéban
redlisak. Bismarck a Bratianu-csoport megbuktatasaval utat tort
Andrassyék hédité politikajanak, akik errél az atrél végs6 buka-
sukig nem is voltak hajlandok letérni. Bismarck a magyar 6nallosag
visszaszerzését nem a magyar tarsadalom politikai sziikségleteivel
kapcsolta dssze, hanem sajat politikai koncepciojanak megfelel6en,
a magyar uralkod6é osztalyok Gjbdl felkeltett hoditd torekvéseivel.
A magyar szuverénitas részbeni helyreallitasanak kérdése ezen a
ponton elvalt a haladas lgyétél, s 6sszekapcsolodott a délkelet-
eurdpai népek ellen iranyuldé reakciés térekvésekkel. Bismarck ro-
maniai akciéjanak nem lekicsinylendd jelent6sége éppen abban al-
lott, hogy a magyar uralkoddé osztadlyokat erre a vaganyra allitotta,
és a dualista kilpolitikdt sziletése pillanataban délkelet-eurdpai
egyeduralmi térekvésekkel forrasztotta 6ssze. A magyar uralkodd
osztalyok altal képviselt allamisdg éppen a kiegyezés sajatos kil-
politikai adottsagai folytan, annak a porosz térekvésekkel valo egy-
beesése kdvetkeztében, fokozott mértékben kerilt szembe az egye-
temes haladéas érdekeivel. Ennek az 6sszeutkdzésnek a kimenetele
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ett6l az id6t6l kezdve alig lehetett kétséges. A ,,nemzeti 6nallésag
ligyét” az els6 megrazkodtatasig a nemzetkdzi reakcié eszkdzeivel
el lehetett ugyan valasztani, vagy szembe lehetett allitani a hala-
das kovetelményével. A valsadg bekdvetkezésekor azonban a nem-
zet érdekei alulmaradtak a haladas kovetelményeivel szemben,
mert nem sikerilt az dsszhangot kozottik el6z6leg biztositani.
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1Y.

BISMARCK AZ OSZTRAK—MAGYAR MONARCHIA
DUALISTA RENDSZERENEK MEGSZILARDULASAERT

1.

A kilpolitikai adottsagok, amelyek Bismarck Ausztriaval kap-
csolatos koncepcidjanak megvalositasan keresztil érvényesiltek
a Habsburg Monarchiaban, a magyar uralkodé osztalyokat, illet6-
leg a vellik valé kiegyezést tették a birodalom atszervezésének kris-
talyodasi pontjava. Az osztrak nagyburzsodzia és a tdlnyomoan
nagybirtokosokbdl all6 magyar uralkodé csoportok a meglevd bel-
politikai ellentétek mellett is egymast kiegészit6 tarsak a nagy-
hatalmi térekvések terén. Az osztrak burzsoazia belpolitikailag
sajat antifoderalista és nemzetiségellenes térekvéseinek szolgalataba
igyekezett allitani a magyar vezetd korok politikai erejét. Ugyan-
ekkor a magyar uralkod6 osztadlyok is vallaltak a Bruck altal
kezdeményezett, s Beust altal is folytatott balkani hddito
politikat, amely, mint egyetlen terjeszkedési lehet6ség, fokozott
jelent6ségre tett szert, s amelynek el6nyeire a magyar vezetd-
korok ugyancsak igényt tartottak. A balkani iranyd hdédité poli-
tika vallalasa azonban még nem meritette ki a magyar ural-
kodo osztadlyok monarchiabeli tevékenységének &sszes lehetfsé-
geit. Voltak Andrassyéknak olyan érdekeik és torekvéseik s,
amelyek tulterjedtek a balkani terjeszkedésen: ndvelni akartak
befolyasukat az 6sszbirodalom nagyhatalmi helyzetét és kilpoliti-
kajat érinté allamigyekre.

Andrassy és Bismarck érdekkdzossége éppen a Monarchia nagy-
hatalmi helyzetének megvaltoztatasaban allott. A feladat nem volt
kénny(, s keresztulvitele csak harc Gtjan volt lehetséges, mert az
1867-es X II. te. a kiegyezésrél, ebben a vonatkozasban inkabb ke-
retet jelentett, mint tartalmat, s ezért tdg tere nyilott az Andrassy
és a Beust kozott lefolytatand6é kizdelemnek, amely — mint a
Beust—Bismarck parharc része — éppen a Monarchia helyzetéért,
s azon belil Magyarorszag szerepéért folyt. E kiizdelem id6tartama
a kiegyezéstél a francia—porosz haboru befejezéséig terjedt, for-
maja a magyar vezeté csoportoknak a kiligyekre gyakorolt be-
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folyasa koral felmeralt ellentét volt, amelynek gyakorlati tartalm at
és legnagyobb prébakdvét a porosz—francia haboru id6szakaban
a Monarchia semlegességéért folytatott harc alkotta.

Az a harc, amelyet Andrassy Beusttal szemben a Monarchia
kilpolitikai allasfoglalasaiért folytatott, s amely a birodalom ira-
nyitdsaért s jovéjéért folyt, rendkivil éles volt. A harc magva
abban az eredeti ellentétben is benne volt, amely Beust és Andrassy
érdekcsoportjai kozott a kiegyezés létrehozasanak inditékai koril
felmerilt. Az a kériilmény, hogy a két érdekcsoport kozdtti egység
a kiegyezés pillanatdban megsz(int, mert az ellentétes er6k harca
megindult, a dualizmus els6 éveit stlyos politikai kiizdelmek id6-
szakava tette. E kiizdelemben Andrassyék, miként addig is, Bis-
marck teljes szolidaritdsara timaszkodhattak. E szolidaritds egyik
jellemz6 megnyilvanulasa a ,Norddeutsche Allgemeine Zeitung”
1869 aprilis végi nagy feltlinést keltett cikke volt, amelyben nyiltan
felallitja azt a kdvetelését, hogy a magyar allam a kiuligyekben is
megkapja azt az intézményesen biztositott képviseletét és be-
folyasat, amely nagysaganal fogva megilleti. A lap leplezetlenil réa-
mutatott arra, hogy e befolyasra a magyar kormanykdérék joggal
tarthatnak igényt, mert a bécsi kabinet kilpolitikdja, amely a
poroszellenes izgatasnak a k6zpontja, okkal tolti el 6ket félelemmel,
hogy ,,Magyarorszag népét és erejét az osztrak hegemdnianak
Németorszagban valé helyredallitdsara” hasznaljak fel. ,A magyarok
ugyanis a hatalmat az észak-németorszaggali béke érdekében akar-
jak felhasznéalni és evégre kormanyuknak Ausztria kiligyeire 6n-
allé befolyasra van sziksége”.l

A porosz lap cikke koruli vitdban, amelynek soran a , Pester
Lloyd” cafolta azt az allitdst, hogy a magyar befolyds nem érvé-
nyesil a kilpolitikaban, a baloldal részérél is éles megnyilatkoza-
sokra keriilt sor. A poroszokhoz kozelallé ,,Bethlens diplomatische
Wochenschrift” szemére veti a félhivatalos ,,Pester Lloyd”-nak,
hogy csupan ,magasabb szempontbdl” akarja a vilaggal elhitetni,
hogy Andrassy és Beust kézdtt teljes az egyetértés, holott a belsd
harc az Andréassy-féle békepolitika és a Beust-i agitacio kozott,
nyilt titok. A békének —- a lap szerint — Magyarorszag fejlédésé-
hez és természetes szdvetségesével, Eszak-Németorszaggal valé
szdvetkezéséhez kell vezetnie.2E sorokbdl is kitlinik, hogy a Monar-

1,A Norddeutsche Allgemeine Zeitung és a magyar baloldal.” A Hon
teljes terjedelmében kozli a cikket. Pest, 1869. majus 1. Reggeli kiadéas. (Egykori
forditas.)

2Bethlens diplomatische Wochenschrift. Pest, 1869. majus 9. ,Ueber den
ungarischen Einfluss in der auswaértigen Politik.”
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chia kiulpolitikajanak magyar befolyasolasaért folytatott kiizdelem,
amelyben a porosz—magyar egylttm{kddés ugyancsak teljes mér-
tékben érvényesilt — a magyar uralkodd osztalyoknak a dualiz-
muson belili salyaért folytatott kiizdelme is volt. Masrészt azon-
ban — éppen a mély porosz—magyar egylttm(ikodés kovetkez-
tében — a Habsburg kilpolitika magyar befolyasolasaért folytatott
harc a porosz—osztrak ellentétnek is fontos részévé, szinte masodik
hadszinterévé valt. Erre vall az is, hogy magyar részrél nyilvan-
valéan német kérdésekben is hatarozottan poroszbarat allasfogla-
lasok lattak napvilagot. Jellemz6 volt az idézett hetilap szamos
cikke, amelyek kozil az egyik éppen Magyarorszagnak Beust dél-
német szovetségi tervéhez valp viszonyardl szélt. A cikkbdl kideril,
hogy Beust tervének megvaldsitasa az észak- és délnémet ellentétek
kiélez6désével jarna, valamint azzal, hogy az osztrdk birodalom
sulypontja, amely mar részben Magyarorszagon van, ismét teljes
mértékben Bécs felé tolodnék. Eltekintve ugyanis attol, hogy ez
Ausztria Ujabb beavatkozasat jelentené a német lgyekbe, Beust
helyzete rendkivili médon megerdsédnék, ha Dél-Németorszagbhan
meghallgatasra talalna. A Délnémet Szdvetség Magyarorszag kil-
politikai befolyéasat lehetetlenné tenné, s a Dedk-partot is leszori-
tana a 67-es torvények alapjardl.3

Amilyen mértékben kozeledett a porosz—francia valsag végsé
kibontakozasahoz, olyan aranyban fokozdédott egyes magyar vezetd
csoportok kiizdelme a semlegességért. Ez az allasfoglalas az adott
korilmények kozott, amikor a porosz—osztrak ellentét ismét su-
lyosan kiélez6dott, nem volt kockdzatmentes. Francia gy6zelem
esetén a magyar uralkod6 osztalyok eddig elért eredményei komoly
veszélybe kerilhettek volna. A porosz—osztrak ellentét Gjabb ki-
élez6dése id6szakaban azonban a magyar semlegességi allaspont és
a Beust-ellenes agitacio a porosz politika jelentds tdmogatdsa volt.

2

Barmi volt is a kiegyezés létrehozoinak és az eurépai korma-
nyoknak a véleménye ennek az allamjogi aktusnak a céljarél, két-
ségtelen, hogy a Habsburg-allam megszilardulasdhoz jelent6sen
hozzajarult, s igy a Monarchia ismét alkalmassa valt kilonb6z6
eurdopai kombinaciokban valo részvételre. llyen kombinacidk francia
részrél is megindultak, ahol a kiegyezést a Monarchia meger6sodé-
sének forrasaul tekintették és az amnesztiabél, a miniszteri felel6s-

3 Uo. Pest, 1869. julius 25. ,Graf Beust und Ungarn.”
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seggel kapcsolatos tortvénytervezetbdl s egyéb rendszabalyokbol
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy Awusztridban a szabadsag
immar ,,szolid alapokon all”. Voltak ugyan Franciaorszagban olya-
nok is, akik — mint Napo6leon Jeromos herceg — Ausztria felbom-
lasanak veszélyét sem tévesztették szem el8l, de ezek is azon az
allasponton voltak, hogy ez olyan hézagot teremtene az eurdpai
politikaban, amely csak Orosz- és Poroszorszagnak valnék elényére,
s ezért inkdbb Ausztria fenntartasat kell gondosan elémozditani.4
Ausztria részér6l az ilyen véleményeket annal nagyobb 6rémmel
fogadtak, mivel a habords vereség karainak felmérése, valamint a
belpolitikai atszervezés befejezése utan egyre nagyobb mértékben
jutott kifejezésre az udvari és katonai korék bosszivagya Porosz-
orszaggal szemben; ez a bosszU szinte kizarélag csak a Francia-
orszaggal valé szoros egyittmikoddéssel nyerhetett kilatdsokat a
kielégllésre. Ezen az alapon — a francia—porosz ellentétek kiéle-
z6désével parhuzamosan — kozeledés indult meg a francia és
osztrak diplomacia koézott, amely az 1867. augusztus 18—22-én
lezajlott salzburgi csaszartaldlkozéhoz, majd pedig a francia—
osztrak baradtsdg elmélyiiléséhez vezetett,5 amelynek soran a felek
a keleti kérdésben megallapodasra jutottak egymassal. E ba-
ratsag egyik jellegzetessége abban allott, hogy a két fél szinte egy-
mast taszitotta egyre mélyebben a poroszellenesség kockéazatos
Gtjan. Mig azonban Awusztria mozgasszabadsagat az orosz részrél
valdé megtamadtatads félelme —- amelyet a Bosznia—Hercegovina
megszallasadra vonatkozé megallapodas a franciakkal még fenye-
get6bbé tett —, valamint a magyar semlegességi térekvések egyre
jobban korlatoztak, addig Franciaorszag feltartéztathatatlanul
sodrodott a porosz haborit felé. Ausztridban ennek a folyamatnak
lathaté megnyilvanulasai a mélyil6 porosz—osztrak ellentétben
és az egyre durvabb formakat 6lt6 Beus—Bismarck parharc-
ban jutottak kifejezésre. Ennek a klzdelemnek a részletes tar-
gyaldsa kivil esik a jelen 06sszefliggés targykdrén, néhany ma-
gyar vonatkozasl mozzanatanak ismertetése azonban mégis szik-
ségesnek latszik.

Ezen a ponton mindenek el6tt ra kell mutatni arra, hogy bar
az osztrak kulpolitika irdnyvonala nem volt kétséges, Beust diplo-
maciaja részben tényleg osztrak érdekbdl, részben félrevezetési szan-
dékbol bizonyos ingadozasokat is mutatott. llyen ingadozas mutat-
kozott a salzburgi talalkozén is, amelyen allitélag maga Beust sem

4 Goltz an Bismarck. Parizs, 1867. julius 5. Auswart. Pol. 9. k. No. 88.
5 Frh. v. Friesen i. m. Ill. k. 57. s. kk.



akarta magat véglegesen lekdtni Franciaorszag mellé, hanem inkéabb
arra torekedett, hogy a francia—porosz ellentét legalkalmasabb
pillanatat kivarva, a legmagasabb arfolyamon értékesitse a Habs-
burg Monarchia allasfoglalasat mindkét oldal felé. E diplomacia
arra valoban alkalmas volt, hogy a kiviulallékat, sf6leg a magyaro-
kat félrevezesse Beust valddi szandékait illet6en.6 Fokozta a lat-
szatot az is, hogy Beust parhuzamosan az angolokkal is folytatott
tdrgyalasokat, amelyek azonban nem vezettek eredményre, mivel
Beust nem volt hajlandd Loftus keleti kérdésre vonatkoz6 javas-
latait elfogadni, azt ti., hogy Ausztria adjon Poroszorszagnak a
német kérdésben szabadkezet, aminek ellenében Bismarck Ausztria
keleti politikdjat tamogathatna. Beust az angol ajanlatra eluta-
sitolag azt valaszolta, hogy mig a keleti kérdés Ausztria szamara
teljesen ko6dos, addig a német kérdés realis és kézzelfoghat6. Ilyen-
forméan a csere rendkivil egyenlétlen volna.7

Mindezek a targyaldsok nem téritették el a Beust-féle kilpoli-
tikat valédi poroszellenes iranyzatatdol még akkor sem, ha a kapott
ajanlatok — miként az emlitett angol is — sokkal readlisabbak vol-
tak, mint a rogeszmeszeri osztrak kilpolitika. (Igen jellemz6, hogy
az angol javaslat milyen hasonlatossagot mutat a Bismarck-féle és
a magyar koncepcioval.) Ha azonban Beustot nem is téritették el
valodi szandékaitol, Andrassyékat némiképpen mégis megzavartak
e diploméaciai man6verek. A Bismarck és Beust kdzott egyre éle-
sebbé valo sajto-parharcnak olyan mellékreakcioi voltak, amelyek
a magyar vezet6kdrokben azt a benyomast keltették, mintha a
Beust ellen irdnyul6é tamadasok a Monarchia léte ellen is irdnyulna-
nak. Hasonlé akcié indult tehat meg, mint a Pronunciamentummal
kapcsolatos tigy idején. Bismarck tudomasara kellett hozni a ma-
gyar korok ellentmondasos helyzetét és tisztazni kellett, hogy a
Beust ellen iranyulé tdmadasok a magyarokra is kihatdssal van-
nak-e. Kétségtelen, hogy Andrassyék 6nbizalma nem lehetett erds,
ha a porosz—osztrak viszony minden élesebb kanyarulatanal Gjabb
bizonysagot kellett kapniok Bismarck magyarok iranti ,hiiségé-
r61”. Igen jellemz6 azonban, hogy ezt ezuttal is megkaptak.

Andrassy két vonalon fogott hozza a helyzet tisztdzasahoz.
Az egyik vonal a magyar—porosz kapcsolatok régi kdzvetit6jén:
Scherr-Thosz grofon keresztiil vezetett, a masik Kallay belgradi
osztrak-magyar f6konzulon at.

6 Eiohman an Bismarck. Dresden, 1869. januar 7. Auswart. Pol. 10. k.
No. 414.

7Die Tagebicher des Frh. Reinhard von Dalwigk zu Lichtenfels. 412. 1
1869. szeptember 16-i napl6jegyzet.
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1868. december végén Andrassy azt a meghbizast adta Scherr-
Thosznak, bogy — mivel 6 hivatalos allasa miatt allitolag nem
érintkezhetett kdzvetlentul a kilfoldi allamférfiakkal — uajitsa fel
kapcsolatat Bismarckkal és kdzolje vele, hogy mind a sajtéhabora,
mind pedig bizonyos porosz iigyndkdk magyarorszagi tevékenysége
igen rossz kdovetkezményekkel jarhat a porosz—magyar viszonyra.
Ugyanekkor kozdlje azt is, hogy amig 6 a hivatalaban van, addig
magyar részr6l nem fognak akadalyokat gdrditeni az elé, hogy a
poroszok atlépjék a Majnat, illetéleg, hogy a délnémet allamokkal
vald viszonyukat rendezzék. Magyar részr6l csupan azzal a kisér-
lettel szallndnak szembe, ha a nemzetet a dinasztia ellen akarnak
uszitani. Bismarck 1869. januar 2-an fogadta Scherr-Thoszt, s kéz-
léseire kijelentette, hogy nemcsak maga nem tart provokatorokat
Magyarorszagon, de még Romaniat is a diplomaciai kapcsolatok
megszakitasaval fenyegette meg, ha nem hagyja abba a magyar-
ellenes agitaciot. Poroszorszagnak semmiféle érdeke nem flizédik
ahhoz, hogy ellentétet szitson Ausztria és Magyarorszag kozott,
hanem az az érdeke, hogy az osztrak—magyar Momarchia meg-
er6sodjék. E kivansag alapjat Ausztria-Magyarorszag atalakulasa
képezi. A Monarchia dualista atalakuldsa csdkkenti annak lehet6-
ségét, hogy Poroszorszagnak errél az oldalrol tdmadéastél kelljen
tartania. Ellenkez6leg, Ausztria-Magyarorszagnak, mint szdvetsé-
gesnek nagy értéke van Poroszorszag szamara. Ezt Ausztridban
még nem ismerték fel, amit Beust és Metternich kovet parizsi
poroszellenes intrikdi is bizonyitanak. Franciaorszaggal el6bb-utébb
héabordra keril a sor, amelyben Poroszorszdg gy6zni fog. Utana
a francidk és németek talan jo szomszédok lesznek, s Eurdpa készil-
het az oroszellenes koaliciora.

A beszélgetés azzal az eredménnyel zarult, hogy Bismarck
valoban besziintette a Monarchia ellenes sajtoagitaciot és leleplezte
a Monarchia ellenes ,,porosz” agitatorok rejtélyét.8

Bismarck kijelentései Ujabb nyilt kiallast jelentettek a dualista
Monarchia mellett, mert valéban nem allhatott érdekében, hogy a
magyar vezet6 csoportokat ilyen kezdetleges eszkdzokkel allitsa
szembe Awusztriaval. Hasonld valaszt adott Bismarck egy masik
hozz4 intézett kérdésre is.

Kéallay Béni belgradi osztrak-magyar fékonzul 1869. januar
kozepén kérdést intézett Rosen porosz fékonzulhoz, hogy nem
tulajdonit-e a porosz hivatalos sajt6 tdmadasainak az osztrak Mo-

8 A. Gr. Scherr-Thosz : Erinnerungen aus meinem Leben. 149 —156.
A rejtély megoldasat a szerzé nem koézli, a fogalmazasb6l azonban kitlinik, hogy
Bismarck Beust felbérelt provokatoraira tett utaldst, mert ilyen esetek mas
vonatkozéasban is el6fordultak.
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narchia integritasa ellen irdnyuld élt. A porosz fékonzul valaszaban
kijelentette, hogy véleménye szerint a tdamadasok kizardlag Beust
kalandor politikaja ellen iranyulnak. Kallay — nyilvan Bismarck-
nak tovabbitandé célzattal — hangsulyozta, hogy a magyarok sza-
mara a Monarchia integritasa feltétlen sziikségesség, amelyért aldo-
zatokra is képesek volnanak, s szemikben a Beust elleni tama-
dasok mar-mar olyan méreteket 6ltenek, mintha a Monarchia fenn-
allasa ellen iranyulndnak. Ebben az esetben Magyarorszag minden
porosz rokonszenve ellenére is kénytelen volna a Monarchidért
csatasorba 4llni.9

Rosen belgradi porosz fékonzul Kallay kérdését tartalmazéd
jelentésére Bismarck a Scherr-Thosznak adott nyilatkozat szelle-
mében azonnal valaszolt. Ismét kijelentette, hogy tavol all téle
minden az Osztrak-Magyar Monarchidaval szembeni ellenséges gon-
dolat. A porosz sajt6 magatartasatél nem varnak mast, mint azt,
hogy Beust sajtohadjaratanak és kétes értékld Vordskdnyveinek
utéhatasat ellenstlyozzak. Bismarck szerint e ,nevelési mddszerek-
kel” csupan ajov6beli zavarokat akartak megel6zni.10 Kallay annak
hangstlyozasaval vette tudomasul Bismarck lzenetét, hogy Ma-
gyarorszag semmilyen kérilmények koézott nem nyljt segédkezet
Németorszag megtamadasahoz, s porosz—francia haborlG esetén a
teljes semlegesség alldspontjara helyezkednék.1l

Bismarck ismételt kidlldsa a Monarchia dualista rendszere mel-
lett alkalmas volt arra, hogy Andrassyék szamara tisztdzza a Beust-
ellenes tdmadasok céljat, s megerdsitse helyzetiket a hivatalos
osztrak kilpolitikaval szemben. Beust azonban szintén nem maradt
tétlen, s igyekezett a maga részér6l a porosz—magyar viszonyt
tovabbra is zavarni, amennyiben olyan hireket terjeszttetett Ma-
gyarorszaggal kapcsolatosan, mintha ott teljes megelégedettség
uralkodnék az altala képviselt politikai iranyzattal. Bismarck kor-
nyezetében ramutattak arra, hogy Beust Magyarorszagon ragalmak
terjesztésével probdalja Poroszorszagot lejaratni.12 Sajatos és furcsa
versengés indult meg Beust és Bismarck k6zott a magyar kézvéle-
ményért. E kiuzdelem keretébe tartoztak Beustnak azok a torek-
vései is, hogy Werther bécsi porosz kovetet, akirgl feltételezte,
hogy a porosz—magyar egylttm({ikodés egyik f6 elémozditéja, az
1867. junius 18-i koronazasi jelentése miatt visszahivatta allomas-

9Rosen an Bismarck. Belgrad, 1869. januar 15. Auswart. Pol. 10. k. No. 444.

10 Telegramm an den Generalkonsul Rosen in Belgrad. Berlin, 1869. januar
19. 0. v. Bismarck : Ges. Werke. 6/a. k. No. 1289.

11 Rosens Antwort-Bericht. 1869. janudr 22. Auswart. Pol. 10. k. No.
456. 3. sz. jegyzet.

12 Konneritz an Friesen. Berlin, 1869. januér 11. Uo. 10. k. No. 425.
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helyér6l, mivel annak nyilvanossagra kerilt tartalmat sértének
tartotta a Monarchiara nézve. Bismarck felhaborodott ugyan Beust
W erther-ellenes magatartasa folott, svédeimébe is vette diplom ata-
jat, megmenteni azonban nem tudta. 1869 végén kénytelen volt
levaltani, illetve athelyezni.13

A Beust—Bismarck parharc a porosz—osztrak ellentét egyik
szerves része s megnyilvanuldsi formaja volt. A porosz—osztrak
viszony azonban egyfel6l az 1866-0s vereség kdvetkeztében, méas-
fel6l a francia—porosz ellentét kiélez6dése miatt egyre nagyobb mér-
tékben a poroszok aldrendelt, masodlagos dipolmaciai teriletévé
valt, amelynek eseményei elssorban a f6 ellentét alakulasatol kap-
tdk jelent6ségiket. Ausztria katonai és politikai gyengeségeinél
fogva, csak diploméaciai mand6verekkel volt képes e harcban részt
venni. Ezek k0zé tartozott a Délnémet Szovetség alakitasanak terve
és az Ugynevezett Yordskdnyvek kiadéasa, amelyek Beust kilpoli-
tikai szandékainak helyességét és elért eredményeit voltak hivatva
bizonyitani. Ausztria diplomaciai téren jelentés mértékben ki volt
szolgéaltatva Franciaorszagnak. Ennek tudataban kilddétt Biegele-
ben Breda gréfon keresztiil Gizenetet Napdleon csaszarnak, hogy
»Ausztriat csak a habord tudja megmenteni,,. E habordban azon-
ban Ausztria csak megfigyel6 hadsereg (Observationsarmee) fel-
allitdsaval vehetett részt, Oroszorszag sakkban tartasara.14 A
magyar uralkodd osztalyok szerepe ennél lényegesen jelent6sebb
volt, mert a semlegesség melletti allasfoglalasukkal a kizdelem
eredményét befolyéasolhattak.

3.

A Habsburg Monarchidnak a porosz—francia habord idején
tanuUsitott semlegességi politikdja szamos okra vezethetd vissza, s
tagadhatatlan, hogy ezek koézil a magyar uralkodé osztalyok allas-
foglalasa jelent6s tényezdt alkotott. Kizarélagos elemet ugyan a
Monarchia semlegességi politikajaban nem képezett, mert Andrassy-
ék kés6bbi allitasaival ellentétben, a magyar uralkodé osztalyok
magatartasaban szamos bizonytalankodéas és ingadozads is meg-
figyelheté volt, mégis jelentés eré volt a belpolitikaban, amelynek
érdekében allott a birodalom kivilmaradasa a haborids bonyodal-
makon, s kiléndsen a héabord kiterjedésének megel6zése. A f6

13Erlass an den Ges. in Miunchen Frh. v. Werthern. Berlin, 1869. O. v
Bismarck : Ges. Werke. 6/a. k. No. 1270.

14 Frh. R. v. Dalwigk zu Lichtenfels : Tagebicher. 369. 1 1868. &prilis 3-i
napléfeljegyzés.

9 Gonda: Bismarck é az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés 129



tényez6, amely a Monarchia semlegességi politikajat meghatarozta,
az oroszokkal folytatandd haboratol valé félelem volt, amelyre a
Habsburg birodalom felkésziltsége teljesen hidnyzott.

Hogy az 1866-i haboru az 1870-i francia—porosz haborit maga
utan vonja,15 azt a magyar uralkodd osztalyok kilénleges helyze-
tiknél fogva is azonnal megérezték. A kiegyezés utan kénytelenek
voltak elismerni, hogy UGjonnan elfoglalt helyzetiik, amelyet az
osztrak uralkodé korok csak azért fogadtak el, hogy sajat hatalmuk
alapjait megszilarditsak, csupan abban az esetben &llandésithato,
ha az adott hatalmi viszonyok Ausztrianak Németorszaghdl valo
kiszoritdsaval megszilardulnak. A magyar vezet6kdrok tudataban
voltak annak, hogy a birodalmon belll elfoglalt helyzetik Ausztria
és Poroszorszag viszonyanak fiiggvénye, e viszony pedig harc kér-
dése, amelyben az 6 helylik az adott esetben a poroszok mellett
van. E politika keresztilvitele ezért Gtkdz06tt nehézségekbe, mert
a magyar uralkodo osztalyok a Habsburg Monarchian belil tars-
uralmi helyzetben voltak az osztrakokkal, s csakis gy tudtak ellen-
tétes irdnyzatukat keresztilvinni, ha a lehet6ségek szerint az egész
adllamvezetést maguk iranyvonaldra terelik. Egyébként a biro-
dalmon belili befolyasért folytatott kiizdelmik eredménye igen val-
tozé volt, nem csupdn azért, mert a magyar vezet6 kordknek az
osztrak udvar habords csoportjaival folytatott kiizdelme is muta-
tott bizonyos hulldmzasokat, hanem mert Andrassyék szildrdsagat
Bismarck oroszbarat politikdja, a poroszok részér6l megnyilvanulé
hiiségtiintetések ellenére is, sokszor ingadozova és féleg gyanakvova
tette. Egy 1867-b6l szarmazo jelentés példaul éppen arrél szamolt
be Bismarcknak, hogy a magyar kormany figyelmét Oroszorszag
és a dunai orszagok kotik le, s az a kdrilmény, hogy Poroszorszag
és Oroszorszag kozott titkos megallapodas létezésében hisznek, rend-
kivili moédon befolyasolja a kormanyférfiak Poroszorszaggal szem-
ben kdvetendd6 politikajat.16 Mindez nem befolyasolta ugyan a ma-
gyar vezet6k semlegességi torekvéseit a francia—porosz ellentét
kiélez6dése korszakaban, de annal inkadbb késébbi hatarozottsa-
gukat. Kulfoldi megfigyel6k is megallapitottak, hogy a magyarok
nem akarnak olyan haboruat, amelyet Ausztria németorszagi szupre-
nanak, ha az osztrak csaszar visszanyerné hatalmat Németorszag-
ban.17 Magyarorszag Ujjaalakult politikai életének kiméletre van

15 Fr. Engels : MELS. 2/2. k. 913. 1

16 Auswért Pol. 8. k. No. 492. 2. sz. jegyzet. 1867. aprilisabol.

17 Aus dem Leben Th. v. Bernhardis. 1867. méjus 4-i napléjegyzet. 7. k.
365-366. I
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sziiksége, s Ausztrianak Franciaorszaghoz val6d csatlakozasaban
csak Ujabb megrazkédtatasok forrasat latjak.18 Hasonlé hangulatrol
szamolt be a bécsi porosz lgyviv6 is, aki szerint Magyarorszag a
leghatarozottabban szemben all Ausztria minden aktiv résztvételi
szandékaval francia—porosz haborl esetén, s ez a hangulat a
Deak-partiaktol a Kossuth partiakig egyarant felismerhetdé. Ez
annal jelent6sebb mozzanat, mert azel6tt, amidén 1866-ban Auszt-
riknak még Németorszagban volt a silypontja és a magyarok sem
gondolhattak még arra az onallésagra, amellyel most rendelkez-
hetnek, a mértékadd magyar kordk azt a felfogast képviselték, hogy
minél jobban ragaszkodnak a német—osztrak orszagrészek Német-
orszaghoz, annal biztosabban all a magyar fliggetlenség tiigye. Azéta
azonban, hogy a magyarok kivansagai teljesiltek, a radikalisok leg-
szivesebben perszonaluniova alakitandk az Ausztridaval fennallo
kapcsolatokat, bar a mérsékeltebbeknek az a véleményik, hogy a
magyar korona ala tartoz6 nemzetiségek folotti magyar féuralmat
csak az osztrak kormany segitségével lehet fenntartani, s ezért szik-
ség van a magyar és a birodalmi érdekek 0sszekapcsolasara. A vég-
célok tekintetében azonban teljes az egyetértés a radikalisok és a
Deédk-partiak kozdtt, s hasonloképpen abban is, hogy Ausztria nem
szamithat a magyarokra, ha Franciaorszaggal valé szdvetségben
akarja elvesztett németorszagi hatalmi helyzetét visszahdéditani.
A magyarok semmit§l sem félnek jobban, mint a habord olyan
eredményétél, amely Ausztrianak régi hatalmi helyzetét adna visz-
sza: nyilvan nem fognak segédkezet nyGjtani ahhoz, hogy a németek
alig megtdrt ausztriai talsdlyat visszaallitsak.19

Bar ajelentés utolsé megjegyzése nem helytallé, mert a magyar
vezet6kdoroknek nem az ausztriai németekkel volt ellentétik, ha-
nem az udvar porosz-ellenes bosszlvagyé csoportjaival, kétségtelen,
hogy a jelentés helyes képet festett a magyar belpolitikai er6knek
az osztrak—francia viszonyhoz f(iz6dé érzelmeir6l. Ennek a bel-
politikai hangulatnak volt egyenes kdvetkezménye és megnyilat-
kozéasa Andrassy fellépése a salzburgi csaszartalalkozén, amelyen
kozolte 111. Napodleonnal, hogy Franciaorszag Ausztridval kdtend6
szovetsége, s az ennek nyomaban keletkez6é habord esetén ne sza-
mitson Magyarorszagra. Nincs kizarva, hogy az osztrak—francia
szovetség terve, ha volt ilyen, éppen Andrassy fellépésén hidsult
meg.20 E fellépéssel azonban még mindig nem tisztazédott végle-

18 Norddeutsche Allgemeine Zeitung, 1867. méajus 8. (Bécsi jelentés.)

19Ladenberg an Bismarck. Wien, 1867. szeptember 16. Auswart. Pol.
9. k. No. 167.

20 An Bismarck gerichteter, streng vertraulicher Bericht Bambergs aus
Paris. 1867. szeptember 12. Uo. No. 167. 2. sz. jegyzet. 1. még fennt 91.1. 31. sz.
jegyzet.
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gesen Magyarorszag helye a bekdvetkezendd konfliktusban; a féle-
lem a nemzetiségek mozgalmaitdl — amelyek hatterében a magyar
uralkodékorok Oroszorszagot gyanitottdak — barmikor arra az
oldalra sodorhatta 6ket, amelyen éppen nagyobb védelmet var-
hattak uralmi helyzetik fenntartdsa szadmara. Andrassyék nem
tudtdk, meddig szamithatnak porosz tamogatadsra s védelemre
Oroszorszaggal szemben. E bizonytalansdguk éppen a legkritiku-
sabb idében, a porosz—francia habord kitérése idején ingadozasokat
okozott.

Ezen ingadozasok elsésorban a fels6 vezet6kdrokben s kilo-
nosen Andrassy magatartdsaban voltak megfigyelhet6k. A szélesebb
rétegekben alig voltak kétségek Magyarorszag kovetendé maga-
tartasat illetéen. Magyarorszag és vele egyiitt a birodalom semleges-
ségének kérdése vitan kivil allott, éspedig nem csupan a pillanatnyi
elényok kedvéért, hanem elvi okokbol is, amelyek k6zott Német-
orszag egységének elémozditdsa éppugy szerepelt, mint Francia-
orszag terlleti épségének tiszteletben tartdsa. E tekintetben a ma-
gyar haladé kozvélemény egy szinvonalon volt az eurdpai haladé
allasponttal, s ha nem is tudatosan, de egy véleményen Marxszal
és Engelsszel. E nézet szerint Németorszag 1870—71-es habordja
haladé habord volt egészen Ill. Napdleon legy6zéséig.2l Ennek a
nézetnek egyik megnyilvanuldsa az a ,valaszirati javaslat” is,
amelyet a Fuggetlenségi Part baloldali képvisel6i, Simonyi Erng és
Iranyi Daniel nyGjtottak be 1869. majus 13-4n a képvisel6haznak.
Ebben a német egység kérdésérdl kifejtik, hogy Magyarorszagnak
semmi oka sincs aggodalomra.a német kérdés alakulasat illetéen.
S6t, ha a multban éppen Németorszag széttagoltsaga volt az oka
szamos viszalynak, Ggy a német nemzet belviszonyainak rendezése
az europai béke tartdssaganak lesz a tényezdje, mivel megakada-
lyozza kilsé er6k beavatkozasat.2

Bar volt a magyar kdzvéleménynek igen jelents része, amely
eszmei és szellemi téren a francidkkal rokonszenvezett, nem két-
séges, hogy 1870 juliusaban, a porosz—francia habord Kkitorése
idején a nemzet legjelent6sebb része a semlegesség allaspontjat val-
lotta, s6t a magyar figgetlenségnek Ausztridval szembeni megvédése
érdekében éppen Poroszorszag gy6zelmét varta. Az udvari kordk
és Beust kdzos kiligyminiszter ugyanakkor ellentétes érdekeik, s —
féleg — reményeik alapjan, a francia gy6zelmet igyekeztek el6-
mozditani, bar erre gyakorlati lehetéségik alig volt, s inkdbb csak

21 V. |. Lenin : Mdvei. 21. k. Bp. 1951. 311. I
2 Az 1869. aprilis 20-ra hirdetett Orszaggy(llés Képvisel6hazanak Iro-
manyai. I. k. 8 sz, 20—21. .
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biztatdsokra szoritkoztak. Beust feltételezhet6en igen messzemend
fgéreteket tehetett a francia korméanynak az osztrak—magyar segit-
séget illetéen, mert a hadiizenetet megel6z6 napokban, amikor mar
nyilvanvalova lett a Monarchia semlegességi politikaja, kénytelen
volt Bourgoing-t, a francia nagykdvetség titkarat siirg6sen Parizsha
kildeni, hogy igéretei visszavonasaval — bar igen késén — mérsé-
keltebb magatartdsra késztesse a francia kormanyt.23 Beust el6bbi
igéretei azonban mégis igen nagy meértékben jarultak hozza III.
Napdleon és kormanya haborus politikajainak megmerevedéséhez,
s ezaltal a haboru kitéréséhez is.

Az uralkodé6 elndklete alatt 1870. julius 18-ara, tehat kdzvet-
lenil a hadizenet utan o&sszehivott kdzds minisztertanacs ilyen
korilmények kézott a Beust altal képviselt haborGs part és az
Andrassy-féle semlegességi allaspont legfontosabb 0Osszelitkfzési
teriiletévé valt. Beust a tanacskozason ismertetve a helyzetet el-
mondta, hogy a délnémet allamok Poroszorszag mellett kiizdenek,
s Oroszorszag is a poroszok mellett all, mig a tébbi allamok egyel&re
kivil maradnak a habordn. A Monarchia még nem kotelezte el
magat sehova, de jonak tartana, ha mégis allast foglalna. Beust
utan Andrassy szdélalt fel, s meglep6 mddon igen porosz-ellenes
hangot (tdtt meg, szovatéve a magyarorszagi porosz agitatorokat,
s a poroszparti sajtot is. Ugyanekkor azonban kifejtette azt is,
hogy a Monarchia egyetlen lehet6sége a semlegesség, hogy nem
passzivitast javasol, s nem is fegyveres semlegességet, mert az
bizonyos helyeken provokacionak hatna, hanem korilbelil 300 ezer
ember készenlétben tartasaval, tehat nem nagy haderOA'el bizto-
sitott semlegességet. Poroszorszag felé ki kell jelenteni — mondotta
— hogy mindaddig, amig a Monarchiat meg nem tamadjak, akciéba
nem lép, viszont a poroszok is szlintessék be az orszadgon belili
agitaciot. Ez az allaspont veszélytelen, mert még ha Poroszorszag
gy6zne is, ,ami szamunkra nem kivanatos”, a gy6zelem nem kdvet-
kezhet be hamarosan, mert a franciak makacsok lesznek, ha meg
a franciak gy6znek, akkor is van id6 beavatkozni. Csak Oroszorszag
gy6zelme esetén nincs valasztasa a Monarchianak —zarta be fejte-
getéseit Andrassy Gyula.

Utana Potocky miniszterelnok a fegyveres semlegesség mellett
foglalt allast, Lényay pedig a francia gy6zelembe vetett reményét
fejezte ki. Kuhn hadligyminiszter a francidk melletti haboruért
szallt sikra, mivel szerinte a porosz gy6zelem veszélyes volna a
Monarchiara. Beust Gjabb felszdlaldsa szerint a Monarchidnak a
franciak mellé kell allnia, nekik kivanjak a gy6zelmet, az orosz

23 Wertheimer i. m. |. k. 604 —605., 622. 1
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veszély azonban 6vatossagra figyelmeztet. Andrassy Ujabb hozza-
sz6lasdban szembehelyezkedett Kuhn héaboras felfogasaval, és va-
laszképpen emlékeztetett arra a veszélyes lehet6ségre, hogy Napo6-
leon kibékilve Poroszorszaggal, a Monarchiat dobja oda prédaul
Porosz- és Oroszorszagnak. Véleménye szerint a Monarchianak
varakozasi allaspontra kell helyezkednie, majd idejében beavat-
koznia; a haborl elég hosszu lesz. Poroszorszaggal kézolni kell, hogy
a Monarchia nem akar bosszat allni, Franciaorszagnak viszont —
Andrassy szerint — meg kell magyarazni, hogy a Monarchia tiszta-
ban van azzal, hogy szomszédai, Porosz- és Oroszorszag milyen
veszélyesek. A koronatanacs az elhangzottak alapjan végil is a
semlegesség és a részleges mozgositas mellett foglalt allast.34

Andrassynak a kdzds minisztertanacson el6adott allaspontja
tobb szempontbdl rendkivil figyelemre mélté. A Kuhn és Bcust-
féle habords iranyzattal szemben sikeriilt a semlegességi iranyzatot
érvényre juttatnia. Tény ugyan, hogy ezt az eredményt nem annyira
ebfi megokolassal érte el, mint inkdbb célszerliségi meggondolasok
hangoztatasaval — az orosz car varhaté magatartdsara valé uta-
lassal — s nem is végleges allasfoglalasként, hanem ideiglenes ha-
lasztasként, varakozasi allaspont formajaban. A kéz6s miniszter-
tandcs azonban a habord kitérésének legkritikusabb pillanataban
a semlegesség utjat valasztotta, ami minden egyéb szempont elle-
nére igen jelent6s eredmény volt. Igaz, hogy ebben az allasfoglalas-
ban Andrassy érvelésén tilmenden annak a szempontnak is jelentds
szerepe volt, amelyet Beust az 1870. augusztus 22-i kézds miniszter-
tanacson — tehat az els6 nagy porosz gy6zelmek utan — ugy fogal-
mazott meg, hogy ,,a mi beavatkozasunk esetén Oroszorszag Porosz-
orszag oldalan lépett volna akciéba és megtamadott volna benniin-
ket, a poroszok szambeli folénye pedig igen kétessé tette volna
akcionk sikerét” .28

A semlegességi politika, amely az orszag kdzvéleményének a
kovetelése volt, igy az ellentétes iranyzatokkal szemben mégis
érvényre jutott. Ebben a mozzanatban els6sorban annak a koril-
ménynek volt donté jelent§sége, hogy az altalanos eurdpai helyzet
az adott pillanatban a Monarchia létproblémajava tette a semleges-
séget, amely a Habsburgok tdrekvéseivel ellentétben az egyetlen
olyan 0t volt, amely a haladas kdovetelményeivel sem allott szem -
ben. A k6z6s minisztertanacsi dontés, amely ilyenforman a porosz

24 K6z6s minisztertanacsi jegyz6konyvek. (1870. jalius 18.) O. L. Filmtar.
A 17/18. 5. tekercs. Cim: Unsere Politik angesichts der politischen Lage. 1015.
doboz.

26 Uo. A/29—A/31 —326. tekercs. Cim: Osterreich-Ungarns fernere Politik.
1870. augusztus 22.
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gy6zelmek utdn sziletett, egyszersmind befejezte az osztrak és
magyar uralkodd osztalyok 1867 oOta tarté kizdelmét a Habsburg
birodalom jellegéért, politikai iranyzatdért, s jévébeli europai hely-
zetéért. E kiuzdelemben, amelyben a kiegyezés dualista rendszere
allott szemben a Habsburgok nagynémet terveinek feltdmasztasi
kisérleteivel, a magyar uralkodd osztadlyoknak a porosz fegyverek
és a porosz szOvetség ismét nagyobb segitséget jelentett, mint sajat
politikai cselekedeteik. Ezt bizonyitja Andrassy kiléndés maga-
tartdsa és fogalmazasi mdédja a jnlius 18-i koronatanacson.

Hogy Andrassynak a koronatanacson tett kijelentését, amely
szerint Poroszorszag gy6zelme ,szamunkra nem kivanatos”, mi
mondatta vele, valamint egész, nala szokatlanul hangzé porosz-
ellenes széhaszndalatara mi késztette, annak kielemzése igen bonyo-
lult volna. Ennek egyrészt a poroszellenes kdrnyezethez vald kiils6-
leges alkalmazkodéas lehetett az oka. Minthogy célja a semlegesség
keresztilvitele volt, nyilvan kifejezési mdédjaban tett engedményé-
vel kivanta a varhato ellenallast csokkenteni, vagy leszerelni. Az is
lehet viszont, hogy nem ismerte eléggé Bismarcknak a magyarokra
és a Monarchiara épilé koncepcidjat, s ezért tételezett fel rdla
monarchiaellenes térekvéseket. Barhogy allott is a dolog, szinte
bizonyos, hogy amit mondott — nem is sz6lva Lonyay felszola-
lasar6l — szemben allott a meggy6z6désével. E megéallapitasunkat
Andrassy sajat kijelentései tdmasztjak ala. Ezek kozé tartozik els6-
sorban 1870. julius 28-an Tisza Kalman és Madardsz Jozsef inter-
pellacioira adott valasza, amelyben arra az aggodalomra, hogy
,nem tdérténhetnék-e meg, hogy a korméany a héabord esélyeit arra
hasznalja fel, hogy az Ausztria altal 1866 el6tt Németorszagban el-
foglalt és akkor feladott allast visszaszerezni kivanja”, azt vala-
szolta, hogy ,,ugy a korméanyban, mint a dénté kérokben egyaltalan
nincs meg az a szandék, hogy a Németorszagban 1866-ban fel-
hagyott allas visszaszereztessék, ami az én meggy6z6désem szerint
is a birodalomra hasznot nem, de kart és veszélyt hozhatna”.2%

Nem érdektelen e problémakdrrel kapcsolatosan Andrassynak
Edtvds leveleire adott valasza sem. EOtvos 1870. augusztus 14-én,
majd augusztus 22-én irott leveleiben a kovetkez6képpen fogal-
mazta meg észrevételeit: ,Eppen mert a porosz politika oly ember
altal vezettetik, kit sentimentalitas nem bant, Poroszorszag részérél,
hacsak nem provocaltatik, nincs mit félniink, és én ezért mindenek-
eldtt ezen hatalom irdnyaban baratsdgos viszonyok helyreallitasat
tartom szikségesnek. Hogy Németorszag képezi jelenleg azon
pontot, mely politikdnkra nézve hataroz6, az nem szenved kétséget.”

26 Gr. Andréssy Gy. beszédei. Budapest, 1893. Il. k. 336—337. 1
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Es a masik helyen: ,, ... Minthogy éppen Poroszorszag hatalméanak
varatlan novekedése azon meggy6z6dést fogja eldidézni minden
allamnal, hogy az osztrak—magyar birodalom fennallasa kettds
szikség mind az orosz, mind a porosz tulsuly fékezésére, mindez
okoknal fogva én a poroszoknak gy6zelmét rednk nézve nem tartom
veszélyesnek. Mindenesetre sokkal kevéshé az, mint az ellenkez§.
Mert, ha Poroszorszag legy6zetik, ez Németorszaghan a Sadova
el6tti allapotok helyredllitdsat vonta volna maga utan és ez esetben
nem tudom, ki tarthatta volna vissza ... mind azokat, akik Ausz-
tridban az tlgyeket intézik, hogy 6k is a régi jatékot folytassak,
s mint el6bb, Ggy ezentdl a birodalom minden erejét arra fecsé-
reljék, hogy AusztriAknak Németorszagban minimalis befolyast sze-
rezzen, pedig valészinlileg ez lenne a legnagyobb csapas, amely
hazankat érhetné.”

Andréassy révid valaszlevelében 1870. szeptember 16-an azt
irta Eotvosnek: ,Egészen egyetértek veled mindenben.”27

Ezek utan nem lehet teljesen érdektelen, ha ifjabb Andrassy
Gyuldnak az 1867-i kiegyezésr6l sz6l6 munkaja néhany mondataval
festjik ala id. Andrassynak az 1870. julius 18-j. koronatanacson el-
hangzott szavait: ,,Andrassy Gyula az akkori miniszterelnék, nem
akart a habortuba beavatkozni, Beusttal ellentétben a német fegy-
verek diadaldban hitt ... Ellentétben Beusttal 6 inkdbb a németek
gy6zelmét 6hajtotta.” 28 Nehéz figyelmen kivil hagyni Wertheimer-
nek, id, Andrassy életrajzir6janak azokat a megjegyzéseit is, ame-
lyeket a magyar miniszterelndknek a koronatanacson tett kijelen-
téseihez flizott. ,Noha a koronatanacsban Andrassy sem mondotta
Ausztria-M agyarorszagra nézve kivanatosnak a porosz gy6zelmet,
mégis nagy megelégedésére szolgalhattak most a német sikerek elsé
hirei, mivel ezeket el@relatta és az altala ajanlott politika fényes
igazolasanak tarthatta.”2 Wertheimer nyilvan érezte Andrassy
koronatanacson tanUsitott magatartasanak kilénds ellentmondasat,
svaldszinlileg ezt akarta az idézett, nem sokat jelent6 szavakban fel-
oldani. Mas helyen Wertheimer Andrassy szemrehanyasanak jogos-
sagat huzza ald arra vonatkozdan, hogy eredeti javaslatanak meg-
fogadasa esetén a porosz kiraly nem sirgénydzhetett volna kdszd-
netét a carnak, amiért semlegességet kényszeritett a Monarchiara,30
de ebben sem lehet sem Andrassyval s még kevéshé életrajzirdjaval
egyetérteni. Andrassy magatartasa elég bizonytalan ahhoz, hogy

27 B. EO6tvos J. : Levelek, életrajz. Bp. 1903. 97- 98., 101—102., 107. 1
28 Gr. Andrassy Gy. : Az 1867-iki kiegyezésr6l. Bp. 1896. 200. 1

29 Wertheimer i. m. I. k. 638. I

30 0o. I. k. 632. 1L
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a poroszok kdszonetét a carnak indokolttd tegye. A poroszok eldtt
kilonben nem volt titok az, hogy nemcsak a csaszar, Albrecht f6-
herceg és Kuhn hadigyminiszter kivanja a franciak gyors gy&zel-
mét, amely utan 6k is megindidhatnak majd, hanem Andréassyban
és nejében is er6s francia rokonszenvis él.3LAndrassy ugyan a poro-
szokkal szemben érzett fenntartasait allandéan a porosz—orosz
kapcsolatok Magyarorszagra veszélyes voltara haritotta at, ez ellen
azonban Bismarck mindig a leghatarozottabban fellépett. Porosz
részr6l most is igyekeztek megmagyarazni Andrassynak, hogy
.Poroszorszag baratsdaga Oroszorszaggal Magyarorszag szamara
is kezessége lehet annak, hogy Oroszorszag nem fog Magyar-
orszag ellen fordulni.” Bismarck kilon Gzenetet kildott, amely-
ben részletesen kifejtette, hogy az orosz partok kézil az, ame-
lyik a car befolyasa alatt all, németbarat politikat folytat, s
igy a magyaroknak sem lehet okuk aggodalomra. A car cél-
jai nem allanak ellentétben Poroszorszaggal, s a Poroszorszaggal
barati viszonyban 4&ll6 Oroszorszdg Magyarorszaggal szemben
sem sz6het ellenséges terveket. Minél jobbak a poroszoknak
Oroszorszaghoz f(iz6d6 kapcsolatai, annal kevéshé valnak fe-
nyeget6kké a nyugati orosz tervek. Ezzel az Awusztria és Po-
roszorszag szamara nem tamaddé célzatd orosz iranyzattal a
magyarok is jé viszonyba keriilhetnek. Ha pedig e csoport politikai
atalakulas kovetkeztében elvesztené befolyasat, s olyan part keriilne
uralomra, amely Oroszorszag szomszédaira veszélyessé valhatik,
Ggy Andrassy nyugodt lehet, a porosz—orosz kapcsolatok szikség-
szerlien szintén modosulnanak. Bismarck lzenetében kilén hang-
stilyozta, hogy a tGlzott és hamis bizalmatlansaggal szemben, amely
Magyarorszagon uralkodik, s amely a porosz—orosz kapcsolatokra
vonatkozdan is félreértéseket okoz, a magyar vezeté kdrokben min-
den adando6 alkalommal fel kell 1épni.2

Ezen Uzenetek és magyarazatok azonban ezdttal is alig hasznal-
tak valamit, s 1870. jalius 20-an Andrassy ismét annak afélelmének
adott kifejezést Schweinitz kovet elétt, hogy Poroszorszag a Monar-
chianémet, Oroszorszag pedig keleti és délszlav tartom anyait akarja
»felfalni”. Ebbdl is lathaté, hogy Andrassy poroszellenes hangja
a koronatandcson nem volt véletlen jelenség, hanem els6sorban az
oroszoktol valé félelme altal befolyasolt és meghatarozott maga-
tartdsanak megnyilvanulasa. Bismarcknak tehat folytatnia kellett
oklzdelmét” a magyar miniszterelndk lelki megerdsitéséért, sismét
él6ir6l kellett megmagyardznia bizonyos alapvetd tényeket: ha

31 V. Schweinitz i. m. I. k. 263. 1

B Erlass an den Gesandten in Wien v. Schweinitz. Berlin, 1870. januar 12.
O. v. Bismarck : Ges. Werke. 6/b. k. No. 1474. és a bevezetés.
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Ausztria Franciaorszag mellé all és Poroszorszag legy6zi G6ket,
Magyarorszag magatartdasa Németorszaghan elkeseredést és bhizal-
matlansdgot valt ki. Ha Franciaorszag és Ausztria gy6z, akkor
Ausztria kozponti kormanya ismét visszanyeri azon képességét,
hogy Magyarorszagot 1866 eldtti allapotaba helyezze vissza. Ebben
az esetben azonban Ausztria is fligg6ségbe keriilhet Franciaorszag-
tol, s6t valészinlileg Oroszorszagtol is. Semlegesség esetén viszont
Magyarorszagot nem érheti karosodas. Az a gyanusitas, hogy
Eszak-Németorszag az osztrdak Monarchiat szét akarna rombolni,
s hogy a német—osztrak teriileteket a csehekkel és szlovénokkal
egyitt be akarja kebelezni, abszurditas, amely csak az Eszaknémet
Szdvetség felbomlasat idézheti el6. Poroszorszag és Ausztria kozott
idével be fog és be kell kdvetkeznie a kdlcsonds kdzeledésnek és
bizalmas jo viszonynak, de csakis akkor, ha Ausztria birtokallo-
manyat fenntartja, mert a bomlasnak indult osztrak Monarchia
egyes toredékeivel mindenféle szerves kapcsolat elképzelhetetlen.
Mar maga az az elképzelés, hogy Bécs valamely német birodalom
hatardn vidéki varossa valjék,38 fényt vet a lehetetlenségek egész
sorara. Porosz gy6zelem esetén a délnémet allamok sem lennének
az eddigieknél nagyobb nyomésnak kitéve az északiakkal fennéallé
kotelékek szorosabba tételére. Ezek alapjan érthet6, hogy minden
Ausztriaval szembeni german hodité térekvés olyan ostobasag,
amely a jézan politika hataran kivil esik, ami a Lajtan inneni
és tuli politikusok szamara egyarant vilagossa valhat.3%4

Hogy pedig Bismarck Ausztridhoz vald viszonyanak tiszta-
z4asat mas vonatkozasbhan is el§segitse, utasitast adott bécsi kdveté-
nek, lépjen érintkezésbe Chotek pétervari osztrak kovettel, aki
éppen Bécsben tartézkodik, és magyardztassa meg rajta keresztil
Ferenc Jozsef csdszarnak, hogy Poroszorszag nem tamogat ellen-
zéki elemeket, shogy legf6bb kivansaga nemcsak a jo viszony helyre-
allitdsa koOzte és Ausztria kozott a habord utan, hanem a két
hatalom jo viszonyanak helyreallitdsa Oroszorszaggal, kdlcsonds ta-
mogatasuk az allamrend fenntartasa érdekében.3%

Néhany héttel kés6bb Bismarck az egyik német lap hibasan
megfogalmazott cikkének biralataval kapcsolatosan ismét vissza-
tért a német—osztrak viszony elvi kérdéseinek tisztazasara. Ennek
soran kifejtette azt, hogy az osztrak— magyar Monarchia bels§ kap-

3B 1938-ban a nemet fasisztdk hltlenek lettek e megéallapitdshoz!

34 Erlass an den Gesandten in Wien v. Schweinitz. 1870. jalius 23. 0. v.
Bismarck : Ges. Werke. 6/b. k. No. 1701. Kozli Wertheimer is, i. m. |. k. 636 —
637. 1

B Telegramm an den Gesandten in Wien v. Schweinitz, den 24. August
1870. 0. v. Bismarck : Ges. Werke. 6/b. k. No. 1758.
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csolatainak meggyengilését Eurépa egyik legnagyobb kellemetlenségé-
nek tartana, amelyb6l Ausztria dsszes szomszédaira a legnagyobb
gondok és veszélyek szarmazhatnanak. Ezért annak a meggy6z6-
désének kell kifejezést adnia, bogy Poroszorszag Ausztria megerg-
s6dését kivanja, mivel az er6s Németorszagnak az er6s Ausztridhoz
valé jo viszonya a béke és™az eurdpai nyugalom biztositéka.36

Mind Andrassyra, mind a magyar vezet6kordkre altalaban
igen jellemzd, hogy Bismarcknak és a porosz kilpolitikanak valodi
mozgatoerdit és az osztrak— magyar Monarchidhoz valé kapcsolo-
dasanak tényleges hatterét és okait még ebben az idészakban sem
értették meg. Bizalmatlansaguk, amelyet a Beust-féle politika
tudatosan taplalt, minduntalan kititk6zott. Nem vonhatd kétségbe,
hogy Bismarck vonz6dasa az osztrAk—magyar Monarchia felé nem
holmi elvont rokonszenvre, hanem érdekekre vezethet6 vissza. Ezek
a hatalmi szempontok azonban igen redalisak voltak, s nem csupan
Poroszorszag szamara jelentették a tovabbi fejlédés egyik legfon-
tosabb politikai lehet6ségét, hanem a Monarchia szamara is — az
adott reakciés osztalyviszonyok mellett — a leginkabb jarhaté
utat. Ezért tlnik szinte érthetetlennek Andrassynak 1870. szep-
tember 26-i megnyilatkozdsa Schweinitz porosz kdvet el6tt, amely-
ben nemcsak a porosz—orosz egylttm(ikodés folétti bizalmatlan-
sagat juttatja ismételten kifejezésre, hanem azt megtetézve felveti
azt a szonoki kérdést is, hogy nem cselekedett-e rosszul, mid6én a
julius 18-i koronatanacson Ausztria-Magyarorszag semlegességéért
szallt sikra. Nem meglep6, hogy Bismarck e kijelentésekre Andréas-
syra nézve nem a leghizelg6bb mdédon valaszolt. Yalasziizenetében
tobbek kozott kijelentette, hogy mindeddig abban a hiszemben volt,
hogy Magyarorszag bizalmara mindenképpen igényt tarthat, mivel
Poroszorszag érdekeirdl és joakaratardl tényleges bizonyitékot szol-
galtatott. Sajatsagos azonban — folytatta — hogy éppen az a két
nép, amely Poroszorszagnak a legtdbbet kdszdonheti: Magyarorszag
és Olaszorszag bizonyul a leghéalatlanabbnak. Ami pedig Andrassy
személyét illeti, elszér neki kell a poroszok bizalmat kiérdemelni;
eddigi magatartdsa és ismert francia rokonszenve a legkevéshé sem
jogositjak fel arra, hogy Poroszorszadggal szemben & beszéljen bizal-
matlansagrol. Majd a porosz kilpolitikdnak Beusthoz valé viszo-
nyarol szélva még hozzatette, hogy Beust jelenlétében nem all
fenn a lehet6sége annak, hogy Németorszag és Ausztria kézott tar-
tés jo viszony alakulhasson ki. Ha Beust nélkiil Ausztria baratsaga

36 Erlass an den Staatssekretdr v. Thile. Meaux, 1870. szeptember 18.
(Kiemelés t6lem. — G. 1.) Uo. No. 1814.
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nem szerezhet6 meg, gy fel kell adni az erre irdanyuld torekvéseket,
vagy legaldbbis el kell halasztani azokat.37

Hogy azonban a porosz—magyar kapcsolat, illetéleg a kibon-
takozé iNémetorszag és az osztrak—magyar Monarchia egytttm (-
kodése az adott tarsadalmi alapokon realis politikai lehetéség volt,
azt bizonyitja, hogy a Bismarck és Andrassy kozétt felmerilt
bizalmi valsadg rovid id6 alatt teljesen lekeriilt a napirendrél, s
lassan Ujabb, véglegessé valé kapcsolatok épiltek ki kozottik.
Andrassyt e viszony elmélyitésének szikségességérdl, sét elkeril-
hetetlenségérdl véglegesen a sorozatos porosz gy6zelmek gy6zték
meg. Bismarck viszont tovabbi tervei érdekében szivesen boritott
fatylat olyan nézeteltérésekre, amelyek szaméara értelmetlenek és
hatranyosak voltak. Ezért irhatta 1870 decemberében Schweinitz-
hez intézett utasitdsaban azt, hogy az osztrak kormany jogos biza-
lommal tekinthet a német viszonyok atalakuldsa elé, mivel az (j
német szovetséget és kiilondsen a porosz kiralyt az az 6haj hatja at,
hogy folytassa Németorszag barati kapcsolatait a szomszédos oszt-
rak—magyar birodalommal, miutan a kdzds érdekek és a szellemi
és anyagi élet kélcsonhatasai e két hatalmat egymasra utaljak. A
szbvetséges kormanyok biznak benne, hogy az osztrak—magvar
Monarchidban is osztjak e kivansdgot.38

A porosz—magyar vezet6kordok bizalmi valsaganak elsimulasa
utan Andrassy rovidesen ismét felismerte valédi helyzetét, s a
kovetkez6 kilpolitikai kérdéseket érint6 bonyodalomnal mar igye-
kezett elkerilni az olyan allasfoglalasokat, amelyek Bismarck elé-
gedetlenségét valthattak ki. llyen bonyodalommal fenyegetett El-
szasz-Lotharingia annexidja. E két tartomany Németorszaghoz
csatolasanak szdndéka természetes felhdborodéast valtott ki a ma-
gyar kézvéleményben, amelyben a tarsadalom kilonb6z8 osztalyai
eltér6 formaban vagy ellentétes értelmezéssel, de mindenképpen Kki-
fejezték ellenvéleményiket. Andrassy és a vezet6korok azonban —
akik szintén elitélték ugyan a porosz katonai klikk teljes
politikai rovidlatasra vallé cselekedetét — dvakodtak attél, hogy

37 Erlass an den Gesandten in Wien v. Schweinitz. Ferneres, 1870. oktéber 3.
Uo. No. 1884. Az iratot Werlheimfr is kozli (i. m. I. k. 643 -644. 1), bar Kkissé
mentegetd formaban. Wertheimer azon 4allitdsa, hogy Andrassynak a korona-
tandcson hasznélt hangja nem valthatott ki vele szemben bizalmatlansagot,
teljesen indokolatlan. E hang — mindegy, hogy milyen meggondolasok alapjan —
poroszellenes volt. Hogy Andréssy késébb, 1870 novemberében ismét a porosz-
magyar egylttm(kddés oldalan &llott, mint ahogy azt a Wertheimer &ltal
idézett november 10-i Waecker Gottér jelentés igazolja, nem céafolja azt, hogy
jaliustol oktéberig ingadozott.

3B Erlass an den Gesandten in Wien v. Schweinitz. Versailles, 1870. decem-
ber 10. O. v. Flismarck : Ges. Werke. 6/b. k. No. 1973.
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ebben a kérdéshen ujjat hizzanak Bismarckkal. Andrassy véleményét
a kovetkez6képpen fogalmazta meg Schweinitz porosz kdvet elgtt:
~Megszalljak-e Elzasz-Lotharingiat, vagy sem, az szdamunkra mind-
egy, a csaszar is nyugodtan fogadja majd a dolgot. Hogy célszer(i-e
ezen teriiletek annexiéja, az mas kérdés. Ha Onok 1866-ban t6link
teriileteket vettek volna el, gy most lehetetlen lett volna Ausztria-
Magyarorszagot visszatartani a habordban valo részvételt6l.” 3
Ezzel a megallapitasaval ugyan Andrassy nem mondott Bismarck-
nak semmi olyat, amit az mar 1866-ban nem tudott volna — hiszen
akkori annexidellenes allasfoglalasat éppen erre az eshet6ségre vald
tekintettel vitte keresztiil m—, az annexioval kapcsolatos nézetét
azonban, bar igen finom formaban, mégis kifejezte.

Edtvos Jozsef ennél sokkal hatdrozottabban fejtette ki a maga
és a magyar uralkodé osztalyok allasfoglalasat. Az imént mar
idézett 1870. augusztus 22-én kelt levelében az annexié kérdésérdl
azt irja Andrassynak, hogy Elzasz és Lotharingia visszafoglalasa
nem fogja er@siteni Németorszagot, mert Franciaorszag ezért elébb-
utébb ismét meg fogja tamadni. Ennek ellenére figyelmezteti
Andrassyt, hasson oda, hogy a Monarchia ne avatkozzék a béke-
targyaladsokon az annexié tigyébe, ne Magyarorszag alljon ki Francia
orszag érdekében. Engedjék at ezt a feladatot Oroszorszagnak.
Magyarorszagra nézve sokkal fontosabb, hogy Poroszorszagnak
ne adjon ingeriltségre okot, mert vele j6 ideig még jé labon kell
allnia. Szeptember 8-i levelében pedig Edtvés még tovabb fiizi ezt
a gondolatot, s kifejti, hogy miutdn Magyarorszag GUgy sem tudna
megakadalyozni az annexiot, ne is széljon bele az Ggybe. Kilénben
is Németorszag az annexié altal olyan belsé ellenségeket szerez
maganak, amelyek csak arra varnak, hogy bosszut alljanak. Ezaltal
Németorszagot olyan héaboris helyzetbe kényszeritik, amelyben
baratokra lesz sziksége, ,s még engedményekre is kész leend,
hogy magéanak a magyar—osztrak birodalom bardtsagat meg-
szerezze” .40

Edtvds szavaibol igen jol kivilaglik, hogy bar az annexioval
kétségkivil szemben allott, alldspontjanak sem az eur6pai, sem a
magyar haladé rétegek allasfoglalasaval semmiféle rokonsdga nem
volt. Magyarorszag egyedil természetesen nem akadalyozhatta meg
az annexidt, err6l azonban hem is lett volna szd, legfeljebb arrél,
hogy részt vegyen az annexid ellen iranyulé nemzetk6zi akciokban,
amennyiben ilyenek egyaltalan kibontakoztak volna. Az is kétség-

39 Gén. v. Schweinitz : Denkwirdigkeiten. I. k. 276. 1 1870. szeptember 12-i
napléjegyzet.
40 B. EOtvos J. : Levelek, életrajz. 103—104., 106. 1
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télén, hogy Bismarck minden ilyen megmozdulast rossz néven vett
volna, mint ahogyan valéban durvan visszautasitotta Beustnak a
varhaté parizsi éhinséggel kapcsolatos megnyilatkozasat, bar ennek
szintén nem volt semmiféle haladé célzata.4l E6tvos véleményében
egyrészt az uralkodo6 osztadlyok ,,okos” opportunizmusa sz6lalt meg,
masrészt bizonyos csendes karérém is, hogy a hatalmas szomszéd
birodalom israfog szorulni a Monarchia segitségére,amelynek ellené-
ben elénydket lehet majd téle kikényszeriteni. Ugyanekkor csak
némi rezignacioval lehet tudomasul venni azt, hogy midén egy
korabbi helyzetben Andrassy és Ldonyay a porosz—orosz egyltt-
mikodés magyarellenességének kétes gyanija miatt szinte a sem-
legesség kockaztatasanak hatardig vallalta Poroszorszag ingerlését.,
addig az annexio elitélésének kérdésében ugyanezek a vezet6korok
nem voltak erre hajlandék. Ellenkez6leg igen erélyesen léptek fel
olyan haladd felfogasu elemekkel szemben, akik ezt kdvetelték. Az
egyik ilyen fellépés Andréassy valasza volt Sztratimirovics Gydrgy
képvisel6 1871. janudar 26-an beterjesztett interpellacidojanak arra
a kérdésére, hogy vajon az (j német szovetség kialakulasdbdl a
francia nép szabadsagharcara harul6 hatrdnyok megakadalyozasara
szandékozik e valamit tenni a magyar korméany ? A kérdésre And-
rassy elutasitolag valaszolva kifejtette, hogy a kdvetett seinleges-
ségi politika megakadalyozza a Monarchia kormanyat abban, hogy
a ,hadvisel6 felek egyikére, vagy masikara stlyosodvan, a hosszu
és vészes haborinak végét a maga részérdl siettesse” .42

Andrassy masik fellépése Iranyi Daniel interpellaci6jara és az
0t széls6baloldali képvisel6 19 annexi6-ellenes tiltakozd kérvényére
adott képvisel6hazi megnyilatkozasa volt. Iranyi kérdése ugyanis
Ggy sz6lt, hogy nem szandékozik-e a kormany a tobbi semleges
hatalommal békés Gton oda hatni, hogy a német csaszari kormany
elalljon Elzasz és Lotharingia annexidjanak jogtalan kdvetelésétdl.
Andrassy valasznyilatkozataban kifejtette, hogy bar a kérdés tar-
gyaladsabo6l semmihasznot nem var, atomeges kérvényekre kénytelen
megmondani, hogy miutan az érdekelt felek kozvetitésre nem kérték
fel, az ilyen iranyl javaslatnak az lehetne a kdvetkezménye, hogy
mindkét részrél visszatetszéssel talalkoznék. Eppen ezért bizzék a
képvisel6k a kormanyra annak megitélését, hogy ,vajon tehet-e
és mikor tehet e tekintetben hasznos szolgalatot”. Irdnyi viszont-
valaszaban kifejtette, hogy a kormanynak akkor is kdtelessége lett
volna Franciaorszag teriileti épségének fenntartasan kézremGkodni,

41 Telegramm an den Gesandten in Wien v. Schweinitz. Versailles, 187().
oktéber 27. O. v. Bismarck : Ges. Werke. 6/b. k. No. 1892.
42 Gr. Andréassy Gy. beszédei. Il. k. 418. 1
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ha sikerre nincs kildtasa. Ahogyan az orszaggy(lés 1832-ben Len-
gyelorszag feldarabolasa ellen is felszdlalt, gy arra is ,biszkén fog
az utokor hivatkozni, hogy a magyar térvényhozasban voltak fér-
fiak, kik egy szerencsétlen nemzet mellett felszdlaltak” .43

Iranyinak ez az interpellacidja nem volt az utols6 megnyilat-
kozas a porosz—francia habort tGgyében a haladé magyar kdzvéle-
mény részér6l. 1871. junius 3-an Iranyi Gjabb interpellaciét nyaj-
tott be a parizsi Kommiin résztvevdinek menedékjogarol, amely
egyik legjelent6sebb megnyilatkozasa a magyar polgari baloldalnak.
Ennél azonban sokkal jelentésebbek a fiatal magyar munkasosztaly
sztrajkjai és szolidaritds tintetései. Andrassy kormanya nem is ha-
bozott, hogy a bizalmi férfiak tomeges elfogatasaval, s a tintet6kkel
szemben kivezényelt csend6r- és katonazaszldaljakkal fojtsa el
ezeket az akcidkat,44 amelyek, ha nagyobb eredményt nem is ér-
hettek el a Kommin érdekében, azt bebizonyitottdk, hogy a ma-
gyar munkasosztaly megértette ennek az eseménynek torténelmi
lzenetét.

*

A magyar uralkodé osztalyok porosz—francia habortban tanu-
sitott semleges magatartdsukkal valéban szinte eurdpai fontossagu
politikai tényez8vé valtak. Szerepik ugyan tavolrél sem volt olyan
dontd jelentéségil és magatartasuk olyan szilard, mint ahogyan azt
a régebbi magyar torténetiras igyekezett feltintetni, de még inga-
dozasaikkal egyutt is hozzajarultak az Gj eurdpai hatalmi rendszer
kibontakozdsahoz. Kezdeményez6 er6t ugyan nem képeztek a folya-
matban, de szembe sem helyezkedtek azzal az iranyzattal, amelyet
a porosz fegyverek és az orosz hatalmi politika mutatott a sza-
mukra. A Habsburg Monarchia viszonyai kézdtt ez is igen jelentds
szolgélat volt Bismarck GUj Németorszaga szamara, amely azutan
a dualista allam egyre jelent6sebb hatalmi partnerévé valt. A ma-
gyar tarsadalom semlegesség melletti allasfoglaldsa a porosz—
francia habor( idején, Németorszag és az osztrak—magyar Monar-
chia egytttm(ikodésének elsé jelentés prébakdve volt. A magyar
uralkoddé osztadlyok a porosz gy6zelmek hatdsa alatt Gjbol meg-
szilardult hatalmi helyzetikben, ismét Bismarck legjobb szdvet-
ségeseivé lettek a Habsburg Monarchian belil. llyenforman Bis-
marck a franciaorszagi gy6zelmekkel a dualista allamot is meg-
nyerte jovend6 politikdja szamara. A Habsburg Monarchian belil

4B Uo. 420-422. 1
44 Farkas Kéaroly 1871. méjus 9-i levelébdl. A Magyar Munkdsmozgalom
Torténetének Valogatott Dokumentumai. I. k. 172 —173. |
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a semlegességi politika felilkerekedése mindenképpen a magyar
uralkodé osztalyok meger6sddését vonta maga utan, még akkor is,
ha ez kiills6 er6k behatasa folytan kévetkezett be, nem pedig a bels§
harci készség fokozasa Gtjan. A revanspart bukasaval annak az
iranyzatnak kellett el6térbe nyomulnia, amely az aj kilpolitikai
tajékozodas tarsadalmi hatterét és alapjat adta: a magyar uralkodo
osztalyoknak. A Habsburg Monarchia belsé atrendez6dését igy
ugyanazok az er6k fedezték és terelték Gj vaganyokra, amelyek az
Gj kilpolitikdban is érvényesiltek. igy alakul ki a reakciés nagy-
hatalmi politika sikjan az a sajatos 0j dsszhang, amely a két biro-
dalmat, Németorszagot és a dualista Habsburg Monarchiat kozel
félévszdzados uralom utan az elkerllhetetlen szakadékba kisérte.

4.

A Franciaorszag folott aratott porosz gy6zelem utdn a Habs-
burg Monarchia egyes vezet§ csoportjai részér6l Gjabb torekvések
indultak meg a dualizmus 4altal meghatarozott bel- és kilpolitikai
hatalmi viszonyok megvaéaltoztatasara. Annak ellenére, hogy a dua-
lista rendszer az adott kdzép-eurdpai rendben viszonylag a legszi-
lardabb berendezkedés volt a soknemzetiségl birodalom uralmi
viszonyainak a fenntartasara, az 0j torekvések jelentkezése mégis
azt bizonyitotta, hogy a stabilizalédasi folyamat még nem fejez6-
dott be. A hatalmon kivil rekesztett csoportok Gjabb kisérletet
tettek mesterségesen lesz(kitett uralmi lehet6ségeik kitagitasara.
Minthogy azonban e kisérlet nem csupan a Habsburg allam bels6
viszonyait érintette, hanem eurdpai hatalmi helyzetére is kihatott
— ami az éppen kialakult altalanos eurépai hatalmi egyensulyt is
befolyasolta — e kisérletnek nem lehetett sok kilatasa a sikerre.

A dualista Habsburg birodalomnak a dualista rendezés kovet-
keztében uralmi lehet6ségeken kivil rekedt csoportja az osztrak—
cseh arisztokracia és a cseh nagyburzsodzia szovetségébdl alakult
ki, amelyhez az udvar még mindig er6sen poroszellenes és bosszl-
vagyo tagjai is csatlakoztak, akikkel a csaszar is rokonszenvezett.
E csoport politikai torekvéseinek tartalma igen bonyolult volt, mert
azok a cseh polgari elemek, amelyek a feudalisok képvisel§i mellett
részt vettek benne, nemzetiik valéban szamos jogos, sok tekintetben
éppen demokratikus kévetelését képviselték. A , klerikalis-feudalis”
jelzének velik szemben valé alkalmazasat tehat jelent6s mértékben
ellenfeleik becsmérld szandékanak is kell tulajdonitani, noha az
osztrak—cseh arisztokracia valéban az volt, de nem kevésbé voltak
reakciosak azok is, akik e jelz6kkel a trialista torekvéseket le akar-
tak jaratni. Nem vitathato, hogy a részben e csoportosulasbol ki-
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keriil6 Hohenwarth-kormany bizonyos demokratikus reformokat is
be akart vezetni, igy tobbek ko6zott az Urak Haza (a parlamenti
fels6haz) eltorlését, a delegaciés rendszer megvaltoztatasat és féleg
az adocenzus jelentds leszallitasat, aminek révén kispolgari, s6t
bizonyos munkasrétegek is szavazati joghoz jutottak volna. Mégis
helytelen lenne a Hohenwarth-kormany terveiben és intézkedései-
ben halad6 jellegl és pozitiv elemeket latni. E kormany f& erejét
valoban a feudéalis—klerikélis udvari arisztrokricia és a cseh f6-
nemesség képezte, Schwarzenberg biboros, Clam-Martinitz és tar-
saik. Csak néhany cseh polgéari képvisel6 — Jirecek, Habietinek, a
wiirttenbergi szarmazast Schéaffle nemzetgazdasz (aki allitélagos
»,5zocidldemokrata” multja miatt Bismarck személyes gyldletét
kilon is kiérdemelte) stb. — képviselték az 0j rendszer demokrati-
kusjellegét. A Hohenwarth-féle vallalkozas révid id6 alatt bekdvet-
kezett bukasanak mégis egyik oka éppen ebben az arisztokrata-
burzsod kompromisszumban rejlé bels6 ellentmondas volt, amely
megakadalyozta, hogy ez a rendszer ebben a helyzetben megfelel6
ellenallast tanusitson a kilsé nyomassal szemben.

A Hohenwarth-kormany vallalkozasa azonban belsé ellent-
mondasai ellenére sem tekinthet6é véletlen probalkozasnak. Mint az
osztrak csaszari udvar poroszellenes revanstérekvéseinek sorozatos
bukasa utani utols6 gyenge belpolitikai ellenallasi kisérlet, tgy buk-
kant fel a cseh allam helyreallitdisdnak elképzelése kilpolitikai
viszonylatban a német csaszarsag megalapitasara adott valasz gya-
nant.40lgaz ugyan, hogy ez a terv eredetileg cseh részrél merilt fel
az Uj német birodalom megteremtésének ellenhatasaképpen, mert
ez a cseh nemzeti torekvések szamara komoly veszélyeket rejtett
magaban. A Habsburg csaszar azonban e tervet nem utasitotta el,
hanem késznek mutatkozott magat cseh kirdllya koronaztatni, s
ezaltal a birodalmat ismét teljesen 0j alapokra helyezni. Pontosab-
ban: az udvar poroszellenes bosszivagyaban hajlandé volt a cseh
allam visszaallitasara, s6t bizonyos, az ausztriai német nagybur-
zsoazia ellensllyozasara iranyuld intézkedéseket is kész volt meg-
igérni, ha ezaltal olyan helyzetet tud teremteni, amely céljainak
elérésére alkalmasabb, mint a porosz szdvetségre épilé dualizmus.
A Habsburg Birodalomnak ilyen moédon végrehajtasra kerulé at-
épitésében természetesen kevéshé jutottak volna érvényre a demo-
kratikus fejl6dés igényei, mint az Gj, poroszellenes tervek el6készi-
tésének kovetelményei. Az el6bbieket ugyanis teljes mértékben az
utébbiaknak rendelték volna ald. A Hohenwarth-minisztérium Ki-

4 L. Ritter v. Przibram : Erinnerungen eines alten Oesterreichers. Stuttgart
1910. 1. k. 368. 1

10 Gouda: Bismarck és az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés 115



nevezésével a kdozvetlen megvaldsitas allapotaba kerilt birodalmi
atszervezési terv azonban olyan ellenhatdst valtott ki, amelyen
bajotortést kellett szenvednie.

A Hohenwarth-terv végrehajtasanak ugyanis alapvetéen val6-
szer(tlen kiinduldsi pontja az volt, hogy a Habsburg birodalom at-
szervezését a kils6 és belsé feltételektdl fliggetlenil, vagy éppen
azok ellenére lehetségesnek tartottdk. Az osztrak csaszari udvar
nem vette figyelembe azt, hogy kdéniggréatzi veresége utan — amely-
nek elgidézésében az azt megel6z6 évtizedben jelentds része volt —
a konzervativizmus jegyében megszilardult eurépai hatalmi rend-
szerben a dualizmus a Habsburg Monarchianak az egyetlen fenn-
maradasi formaja. A porosz kilpolitika kézvetett segédletével lét-
rejott dualista rendszer az az allamrend, amely antidemokratikus,
lépcs6zetes uralmi rendszerével a foderalizmus reakcios antitézise
is volt, sigy egyedil alkalmas arra, hogy beleilleszkedjék a konzer-
vativ nagyhatalmak kilpolitikai rendszerébe. A Monarchia bels6
szervezetét éppen ezért még konzervativ alapon sem lehetett a kiilsé
hatalmi viszonyok megvaltoztatasa nélkiill 6nkényesen atalakitani,
de kulondsen nem lehetett ezt elérni a reakcids és haladd eszkdzok
felemas és elvtelen kompromisszumanak modszerével. A Habsburg
Monarchiat belsé ellentmondasai és merevsége miatt nem lehetett
tetszés szerinti kilpolitikai vaganyokra terelni, mert csak id6lege-
sen, s csak egyetlen vaganyon volt életképes. Megvaltoztatasa
kizardlag forradalmi modszerekkel mehetett volna végbe.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a Hohenwarth-terv meghiudsitasa
nem csupan magyar gy volt, s nem is kizarélag a Habsburg Mo-
narchia beliigye. A Habsburg allam bels6 szerkezeti problémai alap-
vetd fontossagu kilpolitikai kérdéseket érintettek, s ezeken keresz-
til az eurdpai hatalmi egyensuily részkérdéseivé lettek. Andrassy
volt egyike az els6knek, aki erre ramutatott, s aki tudta, hogy az
adott kilpolitikai helyzetnek a dualizmus a megfelel§ strukturalis
berendezkedés a Habsburg monarchiaban, 0 tudta, hogy a ,,cseh-
feudalis” torekvések Oroszorszaghoz keresnének kozeledést, ami
meghilsitana a végleges kibékilést Poroszorszaggal, s ami a re-
vanspolitika folytatdsat jelentené.46 Hogy ez nem csupan And-
rassy benyomasa volt, hanem politikai tény is, azt Rieger akcioja
bizonyitja, aki Novikov bécsi orosz kdveten keresztiil segitséget
kért a cartél az ausztriai csehek szdmara, de hatarozott visszauta-
sitdsban részesilt,47 nyilvan a porosz—orosz kapcsolatokra valé

46 Wertheimer i. m. 1. k. 667. 1 (Orczy Béla napl6jegyzetei alapjan.)
47 Uo. 687 —688. 1 Wertheimer itt Belss pétervari porosz kdvet egyik
jelentésére hivatkozik.
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tekintettel, amelyek lehetetlenné tették, hogy a car Ausztridban
németellenes mozgalmat részesitsen tdmogatadsban. E visszautasitas
azonban tavolrol sem jelentette azt, hogy egyes osztrak—cseh
vezetékdrok is véglegesen feladtak az Oroszorszaghoz valé kdzele-
dés szandékat.

A llohenwarth-kormanynak a cseh torekvéseket elgtérbe allito,
s a németeknek a dualizmus alapjan allé ausztriai térekvéseit hat-
térbe szorité programja Gjbol felidézte Bismarck és Andrassy érdek-
kozosségét a Monarchia dualista rendszerének fenntartdsara. Ezt
Bismarcknak Schweinitz bécsi kdvethez intézett egyik régebbi uta-
sitdsa is mutatja, amely a magyaroknak a foderalista torekvésekkel
valé aggodalmaival foglalkozik.

Bismarck szerint a magyarok aggodalma kézenfekvd: a biro-
dalom nyugati felében bekdvetkez6 alkotmanyvalsag a keleti félre
is atterjedhet, s minthogy a magyaroknak minden okuk megvan
arra, hogy allamjogi helyzetikkel meg legyenek elégedve, termé-
szetes, hogy az ausztriai allapotok tartéssagat kivanjak. Ugyan-
ezek a probléméak és esheté6ségek a poroszok szamara is szemiigyre
veenddk, amennyiben az osztrak allapotok szilardsaga &ket is érinti.
A poroszoknak Magyarorszagon is vannak érdekeik, ezek azonban
teljesen 0Osszeegyeztethet6k azokkal, amelyek a magyarokat az
Osszmonarchia tartdssagahoz fizik, mivel ez maguknak a magyarok-
nak is azt a format jelenti, amelyben a legmegfelel6bben tudnak
berendezkedni. Az egységes és alkotmanyos Ausztria életképessége
nem valdszinl, mert az allam részeinek kilénbdz6sége kétségessé
teszi olyan érdekkozosség kialakulasat, amely a parlamentaris és
alkotmanyos lét feltétele. A szocialis mozgalom, amely Bécsben és
mas ipari kézpontokban egyre érezhet6bb, az alkotmanyos életet
szintén hatranyosan érinti. Németorszagban ugyan szintén elkez-
dédott ez az agitacié, minthogy azonban ott a partok a célok tekin-
tetében — Németorszag konszolidalasa érdekében — egységesek,
»a szocializmus anemzetifejl6déstlényegében nem befolyasolhatja”.
Ausztridban azonban e mozgalmaknak mas befolyasuk lehet, itt ti.
az egyes partok éppen az egység ellen kiizdenek és az ipari fejlédést
képvisel§ németséget osztjak meg. Ha az érvényben levd alkotmany
nem életképes, Ugy a legcélszerlibb, ha formailag nem helyezik
ugyan hatalyon kivil, hanem valamilyen alkotmanyos mdmiaként
konzervaljak. Ha ez az 0t nem jarhatd, Ggy vagy a régi abszolut
hatalmat kell felGjitani, vagy nagy egységek foderdcios alkotma-
nyat kell bevezetni. Az elébbi tartéosabb allapotokat teremthet,
mint az utébbi. Hogy Magyarorszag szamara megfelel6-e ez, arrol
lehet beszélni. Ha Ausztriat az uralkodé ebben a formaban akarja
egységesen fenntartani, akkor mint alkotmanyos kiraly a magyarok-
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nak tal er6snek latszhatik. Ha viszont Ausztria nemzeti csoportokra
bomlik, akkor e bomlasi folyamat Magyarorszagra is atterjedhet.
M agyarorszagot éppen ez az aggodalom tdlti el. E megallapitasok
— Jirja Bismarck — nem kivannak tanacsként szolgalni, csupan
eszmecsere meginditoi lenni, amelyben kuléndsen Andrassy véle-
ménye jelents, aki kdzismerten az ausztriai alkotmany fenntar-
tdsa mellett érvényesiti befolyasat. Ha 6t az a gondolat téltené el
s foglalkoztatja csupan, hogy Magyarorszag szaméara a status quo
a legjobb, akkor fel kell hivni a figyelmét arra, hogy faradozéasai
eredménytelenek maradhatnak.48

Bar Bismarck Schweinitzhez intézett utasitdsa Andrassynak
bizonyos vonatkozasban szintén figyelmeztetésként tiinhetett, vég-
eredményben nem volt az, mert amid6én a veszélyeket elemezte,
tartozkodott attél, hogy azonositsa magat velik, s6t az irat elsd
részében éppen a porosz és a magyar érdekek kdzosségét emeli Kki.
Az irat utols6 mondata sem mond ennek ellent, s6t éppen az
osztrak—magyar egyuttm (kddés sziikségességére hivta fel Andrassy
figyelmét, azt hangstlyozva, hogy Andréassy éppen ebben az irany-
ban szamithat a leginkdbb porosz tdmogatasra. Kétségtelen, hogy
Bismarck az abszolutista rendszerrel rokonszenvezett, ebben az
esetben azonban elallt ett6l, mert ez a magyaroknak okozott volna
nehézségeket. Hogy a foderalizmust és a parlamentarizmust el-
vetette, az ugyancsak kivilaglik, kiléndsen, ha néhany héttel ké-
s6bbi utasitasara utalunk, amelyben szintén az osztrak belpolitika
kérdéseivel foglalkozva hosszi elemzésben kivanja bebizonyitani,
hogy az angol parlamentarizmus modszerei mennyire megvalosit-
hatatlanok a Habsburgok Ausztridjaban.4

Mindezekb6l az elemzésekbdl az deril ki, hogy Bismarck a
Habsburg Monarchia szamara valéban nem latott mas létezési for-
mat, mint a dualizmust. Ennek fenntartdsa érdekében elsésorban
Andrassy az, akinek az allaspontjat és helyzetét — nyilvan nem
csupéan elvi sikon — tamogatni kivanta, ami a kés6bbiekben, a bel-
politikai valsag idején kilondsen fontos volt. Segitsége oly mértékd
volt, hogy mar a Hohenwarth-kormany kinevezése idején egyik
hivatalos iratdban a Habsburg A&llam szétbontéasi térekvéseivel
szembeszallva, kilén is hangstlyozta, hogy az ausztriai németek
azon kovetelése, amely a német orokds tartomanyok Németorszag-
hoz val6 csatolasat tizte ki céljaul, nem felel meg a német politika

48 Erlass an den Gesandten in Wien v. Schweinitz. Berlin, 1870. janudr
12. (). v. Bismarck : Ges. Werke. 6/1). k. No. 1475.

19 Erlass an den Gesandten in Wien v. Schweinitz. 1870. februar 12. Uo.
No. 1500.



érdekeinek. A porosz politika csupan azt kivanja, hogy az ausztriai
németség Schmerling altal képviselt csoportja megtartsa vezetd
szerepét, és igyekezzék torekvéseit az osztrak Monarchia egységé-
nek megrenditése nélkil elérni.50 Mas szavakkal kifejezve Bismarck
a Habsburg allam egységének hangsulyozasa mellett, az ausztriai
német nagyburzsoazia azon politikai feladatat akarta leszégezni,
mely éppen a Monarchia fenntartasdban allott. Ez a felfogas jut
kifejezésre abban az utasitdsban is, amelyet a francia béketargya-
lasok el6készitése kozben juttattak el bécsi kovetéhez, s amelyben
a Hohenwarth korméany kinevezésével bedallott helvzettel kapcso-
latban Bismarck kdvetkez6 eszmefuttatdsa taldlhato.

Az 0j osztrak kormany 0Osszetétele, valamint a németek visz-
szaszoritasara, s a szlav elemek el6térbe helyezésére iranyulé poli-
tikdja, amelynek éle egyarant iranyul Magyarorszag és a németek
ellen, kell, hogy Magyarorszagon is bizonyos hatast valtson Kki.
Ett6l eltekintve porosz részrél az osztrak eseményeket olyan vé-
delmi intézkedéseknek kell tekinteni, amelyeknek az a céljuk, hogy
Ausztria ellen irdnyuld, nem létez6 porosz szandékokat elharitsanak.
Bar a védekezésnek jobb mddszere volna a Poroszorszaghoz valo
kdzeledés politikaja, mégis az a koriilmény, hogy Schaffte is a kor-
manyban van, azt mutatja, hogy éppen ennek a poroszellenes sze-
mélyiségnek a bevételével akarnak biztositékokat nyerni. Nem val6-
szin(i, hogy mas, angol vagy francia hatas is érvényesiilt a kormany
kinevezésénél. Az Gj kormannyal szemben mindenesetre olyan vara-
kozasi allaspontot kell elfoglalni, amely az osztrak—magyar Mo-
narchia bels6 megerdsodését elémozdithatja.51

Néhany hoénappal késébb Bismarckban az a felfogas alakult
ki, hogy ,semmi kétség, hogy a kisérlet rosszul fog sikerilni”.52
Ezt az 1871 augusztusaban lezajlott salzburgi csaszar-talalkozén
Andrassynak és Hohenwarthnak is megmondotta.

Bismarck 6vatos, de mégis hatarozott szembenallasa az osztrak
foderacids torekvésekkel nagy mértékben megerfsitette Andrassy
allasfoglalasat, mert olyan kilsé hatalmi hatvédet biztositott sza-
mara, amilyennel a cseh foderdcios tdorekvések nem rendelkeztek.

Anélkil, hogy ezlttal Andrassy Hohenwarth-ellenes akcidja-
nak kdézismert részleteit el akarndk ismételni,53 Gjra meg kell alla-

50 Erlass an den Gesandten in Wien v. Schweinitz. 1871. februar 7. Uo.
No. 2029.

51 Erlass an d. Gesandten in Wien v. Schweinitz. Versailles. 1870. februar 12
Uo.. No. 2040.

52 Knnyi M. : Beust és Andrassy 1870 és 1871-ben. Bp. 1890. 86. 1

53Vé. Kovacs E. : Magyar—cseh torténelmi kapcsolatok. Bp. 1952.
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pitanunk, hogy annak sikere els6sorban az eur6pai hatalmi viszo
nyokban rejlett, amelyeknek egyik elsé6rangl kdzép-eurdpai ténye-
z6je — Bismarck — éppen a dualizmus fenntartasdban volt érde-
kelve. Ugyanebben a korilményben keresendd az oka I. Ferenc
Jozsef latszélagos bizonytalansaganak és ellentmondasos maga-
tartdsanak, majd végleges elhatarozasanak is. Az uralkodd, akinek
kormanyzasi rendszerében 1871 §széig csupan egyetlen szilard to-
rekvés nyilvanul meg — németorszagi uralmanak visszahoditasara
iranyulé szandéka —, csak a bismarcki politika maradéktalan érvé-
nyesiilésének hatdsa alatt adja fel utols6d ellenallasi kisérletét, a
Hohenwarth-féle féderalista prébalkozast, amely szamara 1871-ben
szinte ugyanazt jelentette, mint 1867-ben a kiegyezés: a birodalom
poroszellenes erdinek atcsoportositdasat. A Hohemvarth-kormany
kinevezésével Ferenc Jozsef ténylegesen feladta a dualizmust, nem
csak azért, mert teljesiteni akarta a cseh kivansagokat, hanem azért,
mert az poroszellenes, német birodalmi tervei szempontjabdél ku-
darcot vallott. A trializmusnak kellett volna tehat az Gjabb irdnyba
vezetnie, de ez az iranyvaltozas mar az indulasnal meghidsult, mert
az 0j iranyba vezet6 utat Bismarck politikajanak torlaszai, s a
magyar uralkodé osztalyok athaghatatlanul elzartak. Ferenc Jézsef
visszafordulasat tehat a kils6é er6kkel szévetkezd belsé tényezik:
a porosz—magyar egylttm{kodés kényszeritette ki,54 amely az
adott helyzetben, mint hangsulyoztuk, teljesen megfelelt az 0ssz-
eurdpai reakciés hatalmi viszonyoknak. A dualizmus és a trialista
elképzelések kdzott ugyanis nem csupan az volt a kiilonbség, hogy
két, vagy harom uralkodo6 osztaly osztoznék-e a birodalom folotti
uralomban. Soknemzetiségli allamban az uralkod6d osztdlyok sza-

54 F. Fellner osztrak térténész "’Kaiser Franz Josef und das Parlament” c.
dolgozataban (megjelent a Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 1958.
9. sz. kotetében) tébbek kozott Ferenc Jozsef elvi szilardsdganak kérdésében
sz4ll vitdba Friedjung egyik régi megéallapitasaval, amely az uralkodo6t politikai
opportunizmussal vé&dolta. Fellner Ferenc Jozsef ingadozésdnak teruletét —
Friedjunggal ellentétben (Histor. Aufsdtze. 522 —523. 1) — a foderalizmus és a
liberalizmus tertletére sz(kiti le, mig az el6bbi az uralkodé opportunizmusat
sokkal szélesebben értelmezi. Fellner azt allitja, hogy Ferenc Jozsef a foderaliz-
musban is a konzervativ elemet tdimogatta, ami igaz is, mégpedig a legrégibb
arisztokrata értelemben, amelynek a cseh polgérsag demokratikus foderalizmusa-
hoz semmi koze nem volt, ahogy valéban nem volt kéze az osztrdk nagybur-
zsodzia liberalizmusdhoz sem. Ferenc Jézsef nemcsak céljaiban, hanem eszkozei
megvalogatidsdban is géatldstalanul opportunista volt, amit a dualizmussal és a
trializmus (né&la a foderalizmus, mint olyan alig merilt fel) kisérletével folytatott
politikédja igazol a legjobban, legaldbb is 1871-ig. A Ferenc J6zsef opportunizmusa
koruli vita felelevenitése — amely kilonben tudomanyosan egydaltaldn nem
fontos kérdés — f6leg a mai osztrdk legitimista propaganda kisérlete a Habs-
burgok tisztara mosasara.
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inanak barmilyen — a politikai igényekkel rendelkez6 nemzetiségek-
nél kisebb szamra valé — korlatozasa mindenképpen nemzeti har-
cokat valt ki. Amint az uralomban osztozkodd uralkod6é osztalyok
szamat tagitani kezdik, e folyamat a harmas szamnal semmi esetre
sem allhatott meg, annéal is kevésbé, mivel a trializmus ebben az
id6ben méar nemcsak mint a cseh arisztokracia kdvetelése szerepelt.
E mozgalomnak méar akkor a cseh polgarsag sokkal szélesebb moz-
galma is adott politikai sulyt. Ennek volt a terjedési formaja az
ausztriai foderalista mozgalom is, amely mar nem csupan a csehek,
de a tobbi nemzetiségek kdveteléseit is kifejezésre juttatta. A dua-
lizmus utan nem a trializmusnak kellett kdvetkeznie a Habsburg
Monarchidban, hanem a féderalizmusnak, amely azonban annak
teljes atalakulasaval, a bels6 hatalmi viszonyok gydkeres megval-
tozasaval jart volna. A dualizmus Iényegében rejlé merevsége miatt,
léte veszélyeztetése nélkil, nem tlrt engedményeket. A dualista
rendszer lazitasa barmilyen irdnyban a magyar uralkodé osztalyok
hatalmi helyzetének megsemmisiiléséhez vezethetett volna. Amikor
tehat Andrassy mereven ragaszkodott a ,fennall6 jogalaphoz”,
akkor a dualizmuson keresztil nem csupan a magyar uralkodd
osztalyok hatalmi helyzetét, s a Habsburg Monarchia 1867-ben ki-
alakult rendjét védelmezte, hanem az eur6pai hatalmi viszonyokat
is, amelyeknek a dualista Monarchia sajatos kulcspontja volt, s
amelyeket a Monarchia dualista rendszerének meglazitasaval, vagy
megbolygatasaval messzemen6en meg lehetett valtoztatni. Mas-
fel6l: barmilyen arisztokrata-reakcios ,trialista” formaban jelent-
kezett a dualizmus megvaltoztatasanak terve, a gyakorlatban —
a terv képvisel6inek leg6észintébb fogadkozasai ellenére is — gyo-
keres atalakulasi folyamat indult volna meg, amelynek eredményei
— a Németorszagnak tett fgéretek és a magyarokkal szemben tan(-
sitott 6vatossag ellenére is — belathatatlanok voltak. A dualizmus
tilsdgosan szervesen nétt ki a Habsburg Monarchia antidemokrati-
kus szerkezetébdl, s az el6tte jaro politikai formakkal ellentétben
sokkal szervesebben épilt bele a reakciés kdzép-eurépai allamrend-
be, mintsem hogy az uralkod6 konzervativizmus alapjan megddnt-
het6é lett volna.

A Hohenwarth-féle foderalista kisérlet bukasanak egyik leg-
fébb kdvetkezménye éppen az volt, hogy tovabbi kdvetkeztetések
levonésa is elkerilhetetlenné valt a bécsi udvar és az uralkoddkdérék
szamara. Ha 1871 6széig az uralkodd a kiegyezésben csak egyikét
latta azoknak a politikai formaknak, amelyeknek az udvar szem-
pontjabdl egyetlen hivatdsuk az volt, hogy poroszellenes német
birodalmi terveik elémozditdiva valjanak, Ggy most két dolgot
kellett tudomasul vennie. Egyrészt, hogy a német tervek az osztrak
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csaszar szamara orokre fistbe mentek, s masrészt, hogy a dualizmus
a Habsburg Monarchia fennmaradasanak, s nagyhatalmi helyzeté-
nek egyetlen 1étez6 s lehetséges politikai forméaja. Az uralkodé nem
is habozott aszikséges kovetkeztetések siirgés levonasaval, azaz a
magyar uralkod6 osztalyok hatalmi helyzetének végleges megszilar-
ditdsaval, aminek egyik lathato jele Beust kancellar eltavolitasa,
s Andrassy kiligyminiszteri kinevezése volt.

Beust kuligyminiszteri ténykedése a kiegyezés elsé korszaka-
nak jellegzetes jelensége volt. Mint a Koniggratz utadni osztrak
csaszari revanspolitika képvisel6je igen tdgan értelmezte killgy-
miniszter—kancellari feladatat, s ugy intézkedett, hogy mkodési
teriiletéhez nem csupan a diplomacia tennival6i tartoztak, hanem
mindaz, ami a totalis értelemben vett kilpolitikdt elé6mozdithatja:
a belpolitikai er6k megfelel6 atcsoportositasanak tennivaldi is. Jog-
cime erre kettés volt. Els6sorban a nagynémet eszmekor, amelybe
a poroszellenes erégydjtés minden fontosabb teriilete beletartozott.
M asodsorban az osztrak kiligyminiszteri hivatal, amely a biro-
dalom minden problémaja folott attekintést nydjtott. Az ,,idegen-
ség” vadja alél a poroszellenesség b6ven nyudjtott felmentést. Ha
az uralkoddnak adott tanacsai balul Gtottek ki, Ugy ezért nem
annyira szasz volta, mint inkdbb politikai irAnyzatanak irrealitasa
és tarthatatlansaga felel6s. Hasonloképpen all a helyzet Beust és
Andrassy ellentétével is. Kétségtelen, hogy az adott konzervativ
elvi alapon Andréassy képviselte a redlpolitikat. Beust minisztersége
utolsé honapjaiban tandsitott kényszeri kdzeledése a poroszokhoz
nem adhatott menlevelet egész palyaja, de féleg osztrak kiilligy-
minisztersége alatt kdvetett poroszellenessége szamara. Lehet, hogy
e poroszellenességének nem csupan elvi okai voltak, hanem sze-
mélyi okai: Bismarckkal valé rivalizdlasa. Mindez nem valtoztat
azon a tényen, hogy bukéasa nemcsak személyét érintette, hanem
els6sorban az altala képviselt irdnyzatot. Kilondsen jellemzéek
bukasanak korilményei, s ezek politikai tartalm a: Beustot ugyanaz
a Hohenwarth-valsag sodorta el, amelynek kibontakozdsdhoz maga
is nagy mértékben hozzajarult. Nem szabad ugyanis figyelmen
kivil hagyni azt, hogy Beust, aki bar 1866—67-ben az osztrak—
magyar kiegyezés egyik legfébb elé6mozditéja, 1868-t6l kezdve tudo-
massal bir a cseh vezet6kkel folytatott bizalmas targyalasokrdl
— sOt részt is vesz azokon — amelyeknek bevezet6je a cseh koro-
nazasi ereklyék Pragaba vald visszaszallitasa volt® és amelyeknek

65 Beustnak a cseh targyaldsokkal valé kapcsolatdra vonatkozélag léasd
sajat, erésen torzitott emlékezésein kivil (Aus dreiviertel-Jahrhunderten. Stutt-
gart, 1887. Il. k. 190. s kk.) E. Taafe : Der politische Nachlass. Herausgegeben
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az osztrak—magyar kiegyezéssel ellentétes tartalma el6tte nem
maradt titokban. Beust azonban a poroszellenes er6gy(jtés id6-
szakaban az ilyen ellentmondasos mdédszerek igénybevételétdl nem
riadt vissza. Csak amid6n a Hohcnwarth-kisérlet kudarca mar el6re-
lathaté volt, 1871 nyaran — az udvarhoz képest viszonylag igen
kordan — hatarozta el a szlav koncepcioval valé végleges szakitast56
s a poroszbarat dualista iranyzathoz valé csatlakozasat. Mindez
azonban helyzetén mar nem sokat segithetett. Beust nem val-
hatott addig képviselt politikdjaval mer6ben ellentétes iranyzat
végrehajtojava, barmilyen szivesen lett volna hajland6 és kaphato
erre is. S6t az a korilmény, hogy Hohenwarth megbuktatasaban
is igen komoly segitséget nyuUjtott Andrassynak, szintén nem javi-
tott megingott helyzetén, nemcsak ellenségeinél s f6leg Bismarcknal,
de maganal az osztrdak udvarnal sem. Alkalmazkod6 magatartasa-
val legfeljebb azt érte el, hogy néhany hive, s egv-két gyengébb
emberismerettel rendelkez6 diplomata volt rdla enyhébb véle-
ménnyel. Utébbiak kdzé tartozott furcsa modon Schweinitz porosz
kovet is. Segiteni azonban ez sem tudott rajta, s igy a valtozott
helyzetben teljesen alkalmatlanna valt hivatala viselésére. Bis-
marck, aki a Monarchia kovetkez6 politikai szakaszanak legfébb
kiils6 hatalmi tényez@§jévé valt, igen hatdrozottan megtagadta a
vele valo egyuttm{kddést.

Bismarcknak Beusttal kapcsolatos végleges véleménye kiala-
kitasara s kinyilvanitasara 1870 nyaran két korilmény adott alkal-
mat. Az egyik Schweinitz kévet tébhizben kifejtett felfogasa, amely
szerint az elterjedt porosz nézetekkel ellentétben az & allaspontja
szerint Beusttal, a kiegyezés megalkotéjaval mégis meg kellene
kisérelni az egyuttm(ikodést. A masik Bismarck arra vonatkozoé
értesiilése, hogy Ausztria részérél nem csupan ,semleges liga” szer-
vezésén faradoznak a francia héabord legkényesebb idészakaban,
hanem bizonyos csapatdsszevonasokra is készilnek a poroszok
ellen. Bismarck a fenyeget6 helyzetben sajt6tdmadast indittatott
Beust ellen, majd pedig hivatalos Uton intézett rendreutasité kér-
dést Schweinitzhez, amiért ellentmond annak a felfogasnak, hogy

von Dr. Arthur Skedl. Wien, 1922. 133. s kk., valamint az ott mega-

dott b6 irodalmat. Wertheimer (i. m. 1. k. 653. 1) Werther jelentései alap-

jan szintén béven foglalkozik Beustnak a cseh véalsdgban tanisitott magatar-
tadsaval.

56 1870-ben Beust Andréassy el6tt olyan kijelentést tett, hogy véleménye

szerint ,Ausztridnak alapjaban véve az a hivatdsa, hogy emitt a szlavok, odaat

pedig a magyarok legyenek tobbségben”. A jelenetet, mint szem és filtanu

jeirja ti. Przibram i. m. I. k. 215. 1
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Beust az Ausztridhoz vald kbdzeledés legfé6bb akadalya.57 S6t néhany
nappal kés6bb olyan irany( utasitast is adott a sajtonak, hogy ter-
jesszék azt a gondolatot, amely szerint éppen Beust az a személy,
aki a porosz—osztrak jo viszony helyreallitasanak egyeddl all az
Gtjaban.3 Schweinitz, akire Beust egyénisége kilondsen vonzo
hatdst gyakorolhatott, Bismarck intézkedéseitdl és a porosz sajto
hangjatol sajat bevalldsa szerint ,magankivili” allapotba kerilt.
Bismarck tavirati kérdésére adott valaszjelentésében kifejtette,
hogy nézete szerint Beust valdszin{ utéda porosz szempontbol még
artalmasabb volna mint 6, akar valamilyen ultramontan lesz, vagy
franciabarat, akar pedig magyar lesz, vagy egyoldalian Orosz-
orszadg hive.® Ez a fejtegetés adott Bismarcknak inditékot arra,
hogy a Beust utédlasaval &sszefliggé porosz allamérdekeket —
mint mar err6l kordbban széd volt — Schweinitznek megmagya-
razza.

Bismarck mindenekel6tt kiemelte azt, hogy Beustnak a kdvet
el6tt tantsitott mértékletessége poroszellenes magatartasaban, sem-
miféle elényt nem jelent. Nyiltan ellenséges Ausztria még a haboras
veszély mellett is kevesebb kényelmetlenséget jelentene, mint Beust
allandéan véltozé és kiszamithatatlan intrikai. Eppen ezért sem-
milyen ok sincs Beust irant halara, amiért poroszellenességét nem
hajtja tal azon a hatadron, amelyet hivatalanak féltése megszab a
szamara. Az ,el6itéletmentes allamférfia éleselméjliségébe” vetett
bizalom pedig ugyancsak inkabb karos illaziokat kelthet, mint
amennyire tamogatast ad. Ebben a vonatkozasban Schweinitz kdvet
inkabb felettese tapasztalataiban bizzék — irja Bismarck. — Ami
pedig Beust utédlasanak azt a kérdését illeti, hogy bukéasa utan
porosz szempontbdl nem lesz-e még rosszabb a helyzet, csak taga-
délag lehet valaszolni. ,Semmiképpen sem él bennem a kivansag
— irja Bismarck — hogy grof Andrassyt lassam az 6
helyén, s nem is akarok hatdrozott itéletet mondani arrél az irany-
zatrél, amelybe utédbbi vezetné az osztrak politikat. Igen nehéz az
ellentmondasos értestilések kdzott eldonteni, hogy a habords, vagy
békés iranyzatot 6 képviseli-e, vagy Beust. Ezzel szemben azt
hiszem, hogy francia rokonszenvei kevésbé szélnak Franciaorszag-
nak, mint Napdleon csdszar személyének, akinek lekodtelezettje.
Klerikalis korméany szintén nem jelent veszélyt szamunkra. Bel-
politikailag gyenge volna, altaldban azonban kénytelen lenne kon-

57 Telegramm an den Gesandten in Wien v. Schweinitz. Vendresse, 1870.
szeptember 3. 0. v. Bismarck : Ges. Werke. 6/b. k. No. 1776.

58 Uo. 1. sz. jegyzet.

59v. Schweinitz i. m. |. k. 274—276. 1 1870. szeptember 5—7-i naplé-
jegyzetek.
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zervativ politikat folytatni és reank tdmaszkodni, mint ahogy most
a papa is nalunk keres timogatast. Tulsdgosan bizalmas és elleniink
iranyul6é oroszbaratsagtél azonban sem magyar, sem klerikalis
minisztérium esetén nem kell tartanunk, az els6nek a magyar,
utébbinak a lengyel és katolikus viszonyok alljak el az uatjat.
E pillanatban az a legfé6bb érdekiink, hogy Ausztria és Orosz-
orszag ne németellenes alapon egyezzék meg egymassal, s hogy
mi nyudjtsuk a kezinket mind a kettének. Ehhez azonban
olyan osztrak miniszterre van sziikség, akinek politikai és személyes
el6élete nem sugalmaz nekink lekiizdhetetlen bizalmatlansagot,
amilyen Beust gréofot minden iranyban elszigeteli.” 60

Beust bukasa egy korszak lezarulasat, Andrassy kinevezése 0j
korszak kezdetét jelentette a Habsburg Monarchia dualista rend-
szerének torténetében. A lezarult korszak egyik legfébb jellem -
vonasa, hogy szamos eleme, els6sorban nagynémet torekvései a
régebbi malt maradvanyai voltak, s teljesen csak a Hohenwarth-
valsag utan enyésztek el. Az 1867-es kiegyezés a csaszari udvar
részér6l még nem jelentette a régi nagynémet torekvések végleges
felszamolasat, hanem éppen a birodalmi er6k olyan atcsoportosi-
tdsat, amelynek a német hegemoniadért folytatott kiizdelmet szé-
lesebb alapra kellett volna helyeznie. Ennek azonban az ellenkezgje
kovetkezett be. Ugyanaz az er§, amely a Habsburg-udvarra a ki-
egyezést kényszeritette, 1867 utan egyre tdvolabb sodorta eredeti
terveit6l, attdl, hogy az d&sszbirodalom er6forrasait els6sorban a
német kérdés osztrak jellegl rendezésének szolgalataba allithassa.
A magyar uralkodé osztadlyok viszont az 1871-es valsag utan a
Monarchiaban bizonyos id6re igen jelent6s politikai és hatalmi
tényez6kké lettek. Ez a dont6 fontossagl politikai foldcsuszamlas
a foderalista kisérlet bukasanak természetes kdvetkezménye volt
és a dualista rendszer végleges megszilardulasaban jutott kifejezésre.
Andrassy Gyula k6z6s birodalmi kdligyminiszterré tortént Kki-
nevezése a Monarchidban végbement hatalmi sulyponteltolddas
lathatdé jele volt.

E kinevezés az 1866—67-ben kezd6ddtt kiegyezéses korszak
masodik szakaszdnak bevezetése. Az 0j periédusnak a két fé jel-
lemz8 vondasa, hogy egyrészt véglegesen felszamolta a régi nagy-
német tervek kovetkezményeit, masrészt félévszazadra vitat-
hatatlanna tette a magyar uralkoddé osztalyok vezetd szerepét a
magyar allam, a , szent korona” teriiletén. A nagynémet koncepcio
helyébe a régi Bruck-féle balkani orientacié keriult, aminek Iényege

60 Erlass an den Gesandten in Wien v. Schweinitz. Meaux 1870. szeptember
18. O. v. Bismarck: Ges. Werke, 6/b. k. No. 1813.
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az volt, hogy ,keleten megteremtse” és ,nyugaton megszilar-
ditsa” a dualista Monarchia érdekeinek megfelel§ politikat.61 Hogy
ez alatt mit kellett érteni, azt Andrassy 1870 novemberében, a
pontusi valsaggal kapcsolatban megmutatta. Beust engedékenyebb
politikajaval szemben aki feltehet6en szivesen beleegyezett
volna abba, hogy Oroszorszag felmondja az 1858-as parizsi béke-
szerz6dést — Andrassy a leghatdrozottabb visszautasitas allas-
pontjat vitte keresztiul. Ezzel sikerilt a Monarchia jovendd kil-
politikajanak 0j irdnyzatat is — az Oroszorszaggal vald ellentét
tovabbi fenntartasat — kifejezésre juttatnia. Ennek az allas-
pontnak felelt meg a dualista rendszer Gj, bels6 birodalmi politikaja
is, amelyre Andrassy allitélagos szavaibdl lehetett kdvetkeztetni:
»A szlavokat nem lehet kielégiteni. Végcéljaikat legfeljebb Orosz-
orszag elégithetné ki — az 6sszes szlavok egyesitésével.” & Andrassy
szavai Kossuth meggy6z6désével épp Ugy ellenkeztek, mint a szlav
liberalis Palackynak a véleményével.63

Andrassy a birodalom régi bels6é ellentmondéasait nem oldotta
fel, hanem még jobban elmélyitette. Nemcsak a magyarsag és a
nemzetiségiekét, hanem a magyar és "z osztrak allamok kdzottieket
is. Ezért kissé tulzott a Dedk-parti kordbrazolasnak az a meg-
allapitasa, hogy Awusztridban Andrassyt oly rokonszenv Ovezte,
amellyel szemben ,magyarsaga nem szilt megltkdzést” .64 Sokkal
hitelesebbnek latszik ennél az a leirds, amelyet az osztrak Przibram
ad arrdl, hogy Ausztria népei nem fogadtak kiléndsen baratsdgosan
az ,0j embert”. Hogy a csehek és klerikalis feudalisok fogukat
csikorgattdk a miniszter ellen, aki az alapcikkek és a Hohemvarth

610t év térténete 1867 —1872. Bp. 1878. 228. 1

62L. v. Przibram : Erinnerungen. I. k. 315. 1 Andrassy kijelentésénél
a szerz6 &llitdsa szerint személyesen jelen volt.

63 Palacky Schuselkanak kildott irdasaban kifejti, hogy Ausztria fenntartasa
csakis féderalista alapon lehetséges. A ,,szétmorzsol6dastol” csak olyanok félnek,
akik tulajdonképpen semmilyen Ausztridt nem akarnak, csak Német- vagy
Magyarorszdgot. Mintha foderativ &4llamoknak elégedett lakossadggal nem volna
nagyobb ellendllderejik, mint a centralista 4llamoknak a maguk széthuzé és
elégedetlen elemeivel. Ausztridban kevesen vannak, akik demokratikus &llas-
pontot vallanak, annak ellenére a szlavfalok sem lesznek hosszG életliek. A
Mokusev-féle oroszok persze szintén nem kilonbdznek semmiben sem ezekt6l,
mert mindannyiuknak csak az a céljuk, hogy a szlav nemzetiségeket elnyeljék
és megsemmisitsék. Ha azonban a cseh nemzetiségnek meg kellene szlnnie,
akkor mindegy volna a szdmara, hogy németek, magyarok, vagy oroszok nyelik-e
el. A Mokusev fajtajd oroszoknak is r& kell majd jonnidok arra, hogy a cseh-
szldvokban ne joévébeli oroszokat lassanak, hanem @szinte bar4dtokat (Praga,
1873. junius 2.). F. Palacky : Gedenkblatter. Auswahl von Denkschriften, Auf-
sdtzen und Briefen. Praga, 1874. 185—187. 1

64 Ot év torténete. 225. 1
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kabinéit holttestén keresztiil jutott a Ballhausplatzra, az érthet6
— irja Przibram az emlékirataiban. Kevéshé érthet6 azonban a
bizalmatlansdg az ausztriai németek — azaz a liberalisok —
részér6l, akiknek tudniok kellett volna, hogy a kilpolitikdban
Andrassy Németorszag viszonylataban, a belpolitikaban pedig az
alkotmanyhoz és a liberalis eredményekhez val6é ragaszkodasaban
sokkal veszélytelenebb volt a szdmukra, mint barmely ,eddigi
agyastarsuk”. A centralista hagyomanyok azonban még er@sen
éltek. A dualizmusban, ahogy azt a kiegyezés létrehozta, aldozatot
lattak, nem pedig azt, amit Magyarorszagon, a régebbi allapot
helyreallitasat, vagy épen részletfizetést a teljes fliggetlenségre.
Ezért néztek Andréassyra, mint legy6z6jlikre oly ferdén, s nem lattak
benne a szovetségest. Hasznossagi okokbdl persze kezet nyUjtottak
neki, lelklikben azonban hidegek maradtak, s6t Schaffle kéreiben
»Andrassy kiraly”-rél sz6l6 mérgezett nyilakat I6ttek feléje.
Hihetetlennek tlnt nekik, hogy a kilpolitikat, a Habsburg Monar-
chia eddig német allamférfiak szamara fenntartott kizardélagos
teriletét — a magyar kezekre biztak. Meg kellett érniok, hogy
Ausztria német szdvetségh6l vald kiszorittatasanak fajdalmas
veszteségét kiils6leg is a vilag elé tarjak azzal, hogy a ,kétfejl sas
z4szldjat olyan kézre bizzak, amely csak az Igtvan-korona lobog6-
janak viselésére latszott- eddig hivatottnak” .6

Przibram leirasa nemcsak Andrassy ausztriai fogadtatasarol
ad szemléltet6 képet, hanem arrdl a viszonyrol is, amely Ausztria
és Magyarorszag kozott az elkdvetkezd idészakban kialakuléban
volt. Pedig ez az abrdzolds & joindulatiak kozé tartozik.

5.

Przibram leirasdnak azért van jelent6sége, mert igen érdekesen
jellemzi Andrassy ausztriai fogadtatdsanak hangulatat és felszin
alatti visszhangjat. E hangok a magyar vezet6korok részérdl
igazolast nyertek.

Utébbiak kozul ez alkalommal csupan ifjabb gr. Andrassy
Gyula munkajanak néhany mondatat kivanjuk kiemelni, hogy
megmutassuk a magyar vezet6kdérok nézeteit a Monarchidban el-
foglalt helyzetikr6l. E vélemények jellemzGje éppen az, hogy
Magyarorszagnak a dualizmuson belll elfoglalt helyzetében olyan
nemzeti eredményeket latnak, amelyek évszdzadok oOta elérhetet-
lenek voltak. A szerz6 megallapitja, hogy Magyarorszdg a Monar-
chiaban olyan talstlyra tett szert, amely hatalmi befolyasat szilar-

6 v. Przibram i. m. I. k. 322—323. 1
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dan megalapozta. A tovabbiakban e megallapitasnak kizardlag
kilpolitikai vonatkozasaival kivanunk roviden foglalkozni.

Ifjabb Andrassy megallapitdsainak egyik f6 kiindulé pontja az,
hogy Awusztriat a kilsé hatalmak kézil ,Bismarck bdlcsessége
mentette meg”.66 Magyarorszagnak a kiegyezés befolyast szerzett
a kiiligyek iranyitasara s ez arra vezetett, hogy a ,,Monarchia
politikaja Magyarorszag akaratanak megfeleléen alakult . .. Magyar-
orszag akaratdnak a kiegyezés o0ta Eurdpa legnagyobb eseményei
alakitdsaban hatalmaval teljesen aranyban all6 része volt”. Olyan
része, mint ,Matyas kiraly 6ta sohasem”. Kuléndsen ez a helyzet
1870 6ta, amikor a magyar befolyds olyan fordulatot szabott a
Monarchia kulpolitikdjanak, amely ,,Eurépa fejlédésének is
irdnyt adott”.67 Ez els6sorban az Andrassy altal Beust ellenében
keresztilvitt semlegességi politikdra vonatkozott, amely a wdrthi
csata utdn végleg gy6zott. ,A kiegyezés 6ta a Monarchia Magyar-
orszag ellenére politikdt nem folytathat”, ami olyan eredmény,
amilyenre ,a mohacsi vész 6ta nem volt példa”, s amit a kdovetkez§
évek még fokoztak,88 mert ,,a monarchia szakitott a régi osztrak
tradiciokkal és a nyugati ambiciokkal, s szabad kezet adott neki
keleti érdekeinek megovasara, amelyek elsésorban Magyarorszagot
érintik és altala az egész monarchiat”.® Magyarorszag megint a
nemzetkdzi politikdnak egyik tényez6jévé valt. Nem mint teljesen
fuggetlen erd, de mint ,,ennél tobb, mint egy nagyobb hatalomnak...
egyik iranyad6 tényezdéje ...” ,,A kiegyezés értelmében nekiink
jutott befolydst busasan gyakoroltuk. S6t fejlettebb alkotmanyos
életiinknél fogva ... szavunk mindeddig nagyobb sullyal nyomott
a kozos mérlegben, mint a hasonlé jogokkal ellatott, de politikailag
kevéshé egységes Ausztria szava ...” ,,A monarchidnak iranyado
tényez6je ma Magyarorszag.” ,,Magyarorszag fontossaga az eurodpai
politikara nézve mindinkabb el6térbe nyomul, mindinkabb ki-
domorodik.” 70

Ifjabb Andrassy sorainak olvasasakor a kés6bbi kor szemlélgje
megdobben e szlk latokord dicsekvésre. Nem tagadhaté, hogy
a magyar uralkodd osztadlyok 1870 utan néhany évre vezetd szerep-
hez jutottak a Monarchia kilpolitikajaban, aminek — mint emli-
tettik — Andrassy kiligyminiszteri kinevezése is egyik meg-
nyilvanuldsa. E vezet6 szerep azonban bizonyos politikai konstel-
laciobol adodott, nem pedig a magyar uralkod6 rétegeknek a tar-

66 Gr. Andrassy Gy.: Az 1867-iki kiegyezésr6l. 132—133. 1
67 Uo. 188-199. 1 (Kiemelés télem. - G. I.)

8B Uo. 202 -203. 1

6 Uo. 202. I. (Kiemelés télem. - G. 1.)

70 Uo. 207 —208. 1. (Kiemelés télem. — G. 1.)



sadalombol meritett rendkiviili erejébdl, s ezért nem is lehetettjein
szilard, sem el6remutatdé. A magyar nagybirtokos arisztokracia az
osztrak és a cseh nagyburzsoadzidhoz viszonyitva nem képviselt
olyan er6t, amely a birodalmon belili vezet6 szerepét tartossa
tehette volna. Ellenkez6leg, rendkivili befolydsa a birodalom
életében egyrészt ideiglenes jellegi volt, masrészt a hattérbe szo-
rultsagukbdél kiemelkedd egyéb birodalmi politikai tényezdék
részérdl igen erésen tdamadhatd. Mivel a magyar uralkodé osztalyok
monarchiabeli helyzetét gazdasdgi alap nem szilarditotta, és
jelentds kapitalista gyokerek nem kototték a birodalom korszer(
fejl6désének érdekeihez, szerepiik nemcsak konjunkturalis volt, de
hatasaikban és kdvetkezményeiben végzetes.

Igen jellemz6 az az allaspont is, amire a magyar uralkodd
osztalyok szerepének délnémet megfigyel6je jutott, az ti. hogy
a Habsburg Monarchia tarsadalmi szerkezetének egyik legjellem-
z6bb vonasa ebben az idészakban a német liberalisok gyengesége
a foderalista kisérletek elharitdsaban, amelyeket éppen ezért
csakis a magyar Andréassy segitségével lehetett meghilsitani.
Ekkor valt el6szor nyilvanvalova — olvassuk — hogy a Habsburg-
allam, ,természettél fogva foderativ allamnak teremtve, a mat'yar
ellenallas megtorése nélkil sohasem juthat természetes alkot-
manyahoz”. 1871-ben, Ausztria foderativ atalakitdsdnak meg-
akadalyozasaval ,kezd6dott a magyarok sajatos uralma Ausztria
és népei folott”. A foderalizdlas el6feltétele a magyarok félre-
allitasa volt a Monarchian belil, mert Kdéniggratz o6ta épen &k
képezték a legsulyosabb akadalyt ezen az uton. Ekkor azon-
ban ismét érvényesilt a porosz—magyar sorskdozdsség hatasa:
»A poroszok és magyarok szervezték meg 1867-ben Kbézép-Eurdpat,
s az alkotdson nem engedtek valtoztatast.” Andrassy — Bismarck
titkos tdmogatasaval — déntotte meg Hohenwarth fdéderalista
kormanyat, ami azt jelentette, hogy ,,amig Kisnémetorszag porosz
vezetés alatt allott, addig a magyaroknak nem volt mit6l félniuk”,
mert ,az osztrak allamférfiak a csehek eredményeiben a szlavok
gy6zelmét lattak”,7*s inkabb kitartottak a dualizmus mellett,
annak ellenére, hogy a centralista alkotmany egyre tarthatatla-
nabbad valt Ausztridban is.

Schissler allaspontjaval, amely szerint a Monarchia ,,természet-
t6l fogva foderativ allam”, vitatkozni lehet, mivel az &nalld és
figgetlen kis allamok létrejotte az adott fejlédési szakaszban
semmivel sem tekinthetd alacsonyabb formanak a nemzeti erék Ki-

71 W. Schiissler : Osterreich und das deutsche Schicksal. Leipzig, 1925.
46-47. 1
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bontakozdsa szaméara, mint a monarchikus alapon 06sszefogott
szbvetséges allam. Abban azonban igaza van Schisslernek, hogy
1870 utdn a magyar—porosz egylttm{kodés egyittesen allott az
GtjAban a dualista Monarchia minden A&talakitasi kisérletének.
Ugyanerre az eredményre jut végsé fokon a marxista torténész,
Szkazkin is, aki megallapitja, hogy a dualista rendszer fenntartasat,
s ezen belul a magyar érdekek tényleges tilstlyanak érvényesiilését
Bismarck tdmogatta német politikajanak hathatésabb elé6mozdi-
tdsa érdekében.2Eltekintve attol, hogy a magyarokra val6é tdmasz-
kodas teljes mértékben megfelelt Poroszorszag térténelmi tapasz-
talatainak, a helyzet 0gy alakult, hogy a magyarok uralma az
osztrak Monarchiadban Poroszorszag Németorszag folotti uralmanak
is a zaloga lett és forditva. A magyarok politikai tilstlya a dualista
birodalomban abbol kévetkezett, hogy Cislajtanidban viszonylag
gyenge volt anémet elem: ez a gyengeség tobbek kozdtt annak volt
a kovetkezménye, hogy Awusztriat kilizték Németorszaghol.73
A kiegyezést kovetd események megmutattdak, milyen mértékben
van osszefon6dva Poroszorszag és Magyarorszag. Ausztrianak
minden Poroszorszag ellen iranyuldé kisérlete a magyarok ellen-
allasaba tkdzott, az ausztriai foderalista kisérletek pedig a poro-
szokéba. A dualista rendszer és a magyarok uralmanak tdmogatésa
Poroszorszag kés6bbi politikajanak is sarkpontja volt, ugyanakkor
azonban a gyenge pontja is.74 Emellett kétségtelen, hogy a régi
német osztrdk viszony, s a nagynémet eszme bizonyos formaban
Bismarckra is kihatott. A List—Bruck-féle eszmék Kozép-Europa
és a Kelet kapcsolatairdl red is hatassal voltak. Kiderilt ugyanis,
hogy Németorszag Ausztrian keresztiul juthat a leginkdbb Kelet
felé, aminek késébb a -,kib6vitett Poroszorszag” szamara kilonds
jelent6sége volt.’5 Mindezek az elemek egylittvéve idézték eld,
hogy Bismarck Poroszorszdga és a dualista Monarchia kozott
antidemokratikus alapon kellett az egytttmikddésnek kialakulnia.

A fentebb ismertetett tényekbd6l és véleményekbdl eléggé ki-
vilaglott, hogy a dualista rendszer és a magyar uralkodé osztalyok
kiulpolitikai talstlya koézott, a dualizmus megszilardulasa és
Bismarck német egyesité politikdja kdézott, végil pedig Bismarck
reakciés politikai rendszere és a magyar nagybirtokos uralkod6
osztalyok dualizmuson bellli helyzete kozott a legszorosabb
okozati 6sszefliggés talalhatdé. Ez az Osszefiiggés mélyebb és tdbb

3 Sz. Szkazkin : Konyec avsztro-russzko-nerinanszkovo Szojuza. Moszkva,
1928, 18. 1

7BUo. 22. 1

7 Uo. 22. 1

BUo. 24. 1
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volt, mint a magyar és a porosz vezetd csoportok véletlennek latszo
politikai egyuttm(ikodése: ez a forradalomellenesség alapjan létre-
jott, reakcios kozép-eurdpai politikai rendszer legfé6bb alakité erdi-
nek végzetes kovetkezményil 0Osszefondédasa volt. Bismarck és
Andrassy egyuttm(ikodésébdl nem johetett létre sem haladd, sem
tartos megoldas Kozép-Europa problémai szamara.

6.

Bismarck késébb is tett emlitést arrdl, hogy a Habsburg
Monarchia fejl6dését igen régdta igyekezett Gj vaganyokra terelni.
»Ausztridval mindig meg akartam egyezni: mar 1852-ben ilyesmi
lebegett a szemem el6tt” «—mondotta egy alkalommal. E tervnek
azonban elébb meg kellett teremteni az el6feltételeit, mert Ausztria
nem akarta Poroszorszagot a Német Szovetségben egyenrangu
tényez6ként elismerni, nem akart osztozni, hanem mindent el
akart tulajdonitani. Ezért kellett 1866-ban megragadni az alkalmat
arra, hogy Ausztriat ,kidobva az ajtén” masokkal jutanyosabb fel-
tételek kozott lehessen megegyezni. Ezutdn 1870-ben lehetett
volna Ausztridval kiegyezni, Beusttal azonban nem lehetett mit
kezdeni, s ezért a bevezetd lépések eredménytelenek maradtak.
Andrassy hajlamosabbnak mutatkozott. A régi gondolatot az 0j
viszonyoknak megfeleléen méas formaban kellett megfogalmazni.
»Nyilt alkotméanyos szOvetséget akartam — mondja Bismarck —
a koalicioval szemben, amely feloldhatatlan, s amelyet nalunk
csak a csaszar, a szOvetségi tanacs és a birodalmi gy(lés bonthat
fel, naluk pedig a csaszar, innen és tal. (Ti. a Lajthan.) igy jott
a térok haborua, a Berlini Kongresszus, s megval6sitdsa mindannak,
ami el6 volt készitve . . .” 76 Még teljesebbé teszi e gondolatot az a
megfogalmazas, amelyet Bismarck a német és az osztrak birodalom
egylttm(ikddésének szikségességér6l 1879-ben I. Vilmos csaszarnak
fejt ki. ,Mar az 1866-i nikolsburgi béketargyaldsokon is az volt az
érzésem az 6ssznémet torténet ezeréves kozosségével kapcsolatban,
hogy azt a koteléket, amelyet akkor a német alkotmany reformja
miatt szét kell Szakitani, el6bb, vagy utéobb nekiink kell helyre-
allitanunk.” 77 Bismarck szerint ez volt tehat az az irany, amelyet
a Habsburg-birodalomnak tovabbi fejlédésében kovetnie kellett.

BGesprach mit dein Schriftsteller Dr. M. Busch. Berlin, 1880. marcius 9.
O. v. Bismarck : Ges. Werke. 8. k. No. 262.

7l Der Reichskanzler First v. Bismarck an Kaiser Wilhelm 1. Gastein,
den 31. august 1879. Die grosse Pol. der Europdischen, Kabinette. 3. k. No.
455.
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Bismarck a Monarchia hivatasdra és berendezésére vonatkoz6-
elképzeléseit Jokai Morral folytatott beszélgetésében is kifejtette”
Ebben azt kivanta Bismarck magyar latogatéjanak bebizonyitani,
hogy Kozép-Eurdpanak sziksége van a konszolidalt osztrak—
magyar Monarchidra. O ezt mar 1866-ban is belatta, ezért kotott
Ausztriaval olyan békét, amit sok honfitarsa ellenzett. A Lajtan-
innen a német — tal a magyar elem hivatott a kormanyzasra — mon-
dotta tobbek kozott. A tobbi tdrzsek is adnak ugyan jo katonakat,
allamférfiti ismereteik és képességeik azonban féleg a németeknek
és a magyaroknak vannak. Mindannyiukat a k6z6s mult fogja
06ssze. Minthogy kicsiny nemzetallamok Kelet-Eurépaban lehetet-
lenek és csak torténelmi allamok életképesek, ezért kell Ausztria—
Magyarorszag dualista allamformdajat fenntartani. A tovabbiakban
Bismarck kifejtette, hogy azt a kildetést, amelyet a Monarchianak
kell betdltenie, a szomszédos allamok nem vallalhatjdk. Német-
orszag nem akarja az osztrak oOrokds tartomanyokat annektalni,
elég baja van Elszasz-Lotbaringidval, azt is csak foldrajzi okokbdl
csatolta el. Kiulénben is mit kezdene Béccsel, mint hatarvarossal,
amikor Bécsnek és Budapestnek az a kildetése, hogy a keleti
civilizacio és kereskedelem gazdag kdzpontjava legyen. Az osztrak—
magyar Monarchiat sokaig nem fogja senki sem bantani. A német
diplomacianak sikeriilt a Monarchia és Oroszorszag kozdtt egyet-
értést létrehoznia, ami annal jobb, mivel Németorszagnak kinos
lett volna a kett6 kozott valasztania. De ki timadna meg és minek?
Oroszorszag b6ven el van foglalva mashol; bizonyos, hogy a nemzeti-
ségi agitaci6 Magyarorszagon szintén nem hivatalos orosz kérokbdl
indul ki, mert a car és a kormany békét akar.7

Bar Bismarck Jokai eldtt tett kijelentéseinek vannak olyan
vonatkozasai, amelyek els6sorban ,,magyar hasznalatra” késziltek,
féleg az orosz kilpolitika békés szandékaira vonatkozé meg-
nyugtatasok, tény, hogy szavai tényleges politikai allaspontjat
fejezték ki. Bismarck nem azért fejtette ki véleményét a dualista
Monarchia fenntartasdnak szikségességér6l, mert ezzel Jékaiban
és a magyar kdzonségben kellemes benyomast akart kelteni, hanem
azért, mert valéban ez volt k6zép-eurdpai politikajanak lényege és
tartalma. Ezt az allaspontjat nem csupan Jokainak mondotta el_
hanem kozel egy évtizeddel kés6bb Rudolf trondrokdsnek is, aki
elétt néhany birdlé sz6 utan szintén azt hangsulyozta, hogy a
Monarchia és a német birodalom szdvetségének éppen a magyarok
kozott kellene a legjobb hiveit megtaldlnia, s ezért bosszanté egyes

78 Gespréach mit dem Dichter M. Jékai. Berlin, 1874. februér 27. 0. tv Bis-
marck : Ges. Werke. 8. k. No. 74.

162



német professzorok és hirlapok tapintatlansaga, amid6én az erdélyi
szaszok és a magyarorszagi németek elnyomatadsa miatt sirankoz-
nak. Honfitarsainak a birodalomban érilnitik kellene, ha a magyar
torzset és allamot er@sithetik, meit benne biztos szovetségest lat-
hatnak.@Hasonl6, bar mar bizonyos kételyekkel kevert kivansagait
fejezi ki Bismarck az emlékirataiban is, amidén szdvetségeseinek
megbizhatésdgan elmélkedik. Ha Magyarorszagon mindig az
érett ész uralkodnék — mondja egy helyen — akkor e bator és
figgetlen nemzet tisztdban lenne azzal, hogy mint sziget a szlav
népek széles tengerében viszonylag kicsiny szadmaval csakis az
ausztriai és németorszagi német elemekre valdé tAmaszkodas révén

nyerheti el biztonsdgat. A kossuthi epizéd azonban — folytatja
Bismarck most mar élesebben fogalmazva kritikajat, a tron-
fosztasra és Kossuth kiegyezés-ellenességére utalva — valamint

a birodalmi németek (ldozése azt mutatja, hogy a magyarokban
a kritikus pillanatokban tulteng a huszar és az Gigyvéd 6nbizalma.80

Kétségtelen, hogy a német kancellar fokozddoan éles hangjat a
mulé évek folyaman a magyar témegek er6s6dé kiegyezés-
ellenes hangulata valtotta ki. A Monarchiaval folytatott egyitt-
mikodésén, alapvetd érdekein ez azonban mitsem valtoztatott,
annal is kevésbé, mivel a szamara legfontosabb magyar uralkodoé
korok bizalma a két birodalom egymasrautaltsdgaban mindvégig
szilard ésrendiiletlen maradt. Ez volt az az alap, amely Bismarck-
nak a Monarchia fenntartasahoz f(izétt reményeit oly indokoltta
és szilardda tette. S ugyancsak ez volt az oka annak is, hogy Bis-
marck a Monarchiaval kiépitett egyuttm(ikodését éppen annak az
id6szaknak a lezarulasakor akarta alkotmanyos Gton megszilardi-
tott szovetséggé kiépiteni, amelynek dontd politikai tényezfje a
magyar nagybirtokos uralkodo6 osztaly, s képvisel6je gr. Andrassy
Gyula volt. Bismarck tudataban volt annak, hogy az egymaésra
utalt ,két német nagyhatalomnak” a kordbban jél bevalt kélcsdnds
biztositasi rendszer, a Német SzOvetség helyére 0j ,békeligat” kell
allitania kozos védelmi intézkedésekkel. Ugyanekkor tudta azonban
Bismarck azt is, hogy ezt a szOvetséget, hacsak lehetséges, And-
rdssyval kell megkdtnie, olyanforman, hogy az az utddjat is
kotelezze,8l mert arra is gondolt, hogy az utédok — akar Heymerle
nagykovetr6l lesz szd, akar Kalnoky alallamtitkarrol, vagy éppen
M etternich hercegrél — a Franciaorszaghoz valé kdzeledés lehetd-

PGesprach mit dem Kronprinzen Rudolf von Osterreich. 1883. februar 28.
(Przibram kozlései nyomén.) TJo. No. 346.

80. v. Bismarck: Ged. 2. k. 270—271. 1.

8lBismarck an das Auswirtige Amt. 1879. augusztus 29. Die Gr. Pol.
3. k. No. 449.
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ségét is fenntartjak, kiulondsen ha nem kaphatnak Németorszag
részér6l megfelel6 védelmet varatlan orosz tamadas ellen.& Ilyen
kérilmények kozdtt Bismarcknak sirgés volt a Habsburg Monar-
chiaval két évtizedre szant szdvetségi terv megvaldsitasa. Ezt a
slirg6sséget egyébként Andrassy ugyanigy érezhette, kilénben nem
halasztotta volna el végleges visszavonulasat, miel&tt a védelmi szé-
vetséget az orosz tdamadas ,,kdzos elharitasara” tetd ala nem hozza.8

A német—osztrak-magyar kett6sszovetség befejez6 cselek-
ménye volt annak a folyamatnak, amely 1866-ban Bismarck és
a Klapka-légio szinte ,illegalis” egylttm(kodésével indul meg a
Habsburg Monarchia ,meghdéditasaért”. A Habsburg Monarchiat
nem héditottdak meg katonailag, de a porosz és a magyar uralkodo
osztalyok egylttmikddésével mégis sikerllt els6sorban kilpolitikai
érdekeltségeit oly médon — gyokeresen — atalakitani, hogy bizo-
nyos id6re jelent6s mértékben e két vezetdréteg iranyitasa ala kerilt.
A magyar uralkodé rétegek politikai stlyanak csokkenésével az
osztrak burzsodzia mindinkabb visszahdditotta korabbi helyét,
mindez azonban mar semmit sem valtoztathatott azon a tényen,
hogy az osztrak—magyar Monarchia a porosz és magyar uralkodd
osztalyok masfélévtizedes egylttm(ikodése eredményeképpen olyan
palyara kerilt, amelyet a magyar vezet6 csoportok helyére nyomulé
osztrak érdekeltségek csak folytatni tudtak, de megvaltoztatni nem,
arrél nem is szdlva, hogy letérni réla a birodalom teljes dsszeomla-
sdig szintén képtelenek voltak. Az aldozat, amelyet a porosz és a
magyar uralkodé osztalyok ezért az egyuttmikodésért hoztak, nem
volt nagy. Bismarck az orosz szovetséget ejtette el, amely 1863-ban,
1866-ban és 1870-ben Poroszorszag hatalmi helyzetét mentette meg.
A kett6s szdvetség megkoOtése utdn az oroszokkal valo egyiittm -
kodésre mar kevéshé volt sziiksége, s6t a dualista Monarchia és
Németorszag balkani érdekeltségeinek o6sszehangoldsa utan ez az
egylttm(dkodés nem is volt tovabb fenntarthaté.

A magyar uralkodé osztalyok a dualizmus kilpolitikai alata-
masztasara létrehozott kett6sszdovetséggel a Monarchia népeit al-
doztak fel. Ezek fizették meg a legdragabban azokat a ,gy6zel-
meket”, amelyeket Vildgosnal az osztrak abszolutizmus, az 1867-es
kiegyezésnél pedig az osztrak és a magyar uralkodd csoportok ki-
vivtak.

S Bismarck an Kaiser V illielm 1. 1879. augusztus 31. Uo. 3. k. No. 455.
BUo. 3. k. No. 449.

164



ZUSAMMENFASSUNG

Durch den Sieg der Habsburgermacht im Jahre 1849 (ber den ungarischen
Freiheitskrieg wurde die schwere Krise der 0dsterreichischen Monarchie nicht
behoben. Infolge des Si ges der absolutistischen Krafte geriet das Reich in neue
W iderspriche, die nicht nur aufinnenpolitischem Gebiet, sondern auch in auflen-
politischer Beziehung immer schwerer Uberbriickbare Schwierigkeiten heraufbe-
schwdrten. Diese Schwierigkeiten gelangen in der Zweideutigk it der Rolle
Osterreichs im Krimkrieg sowie in seiner diplomatischen Niederlage zum
Ausdruck, ferner &uRerten sie sich auch darin, daR Osterreich durch sein
Verhalten endgiltig das Bindnis des russischen Zaren verlor. Im Jahre 1859
erleidet jedoch der 0Osterreichische Absolutismus hei Solferino seine erste
militdrische Niederlage, wodurch der Besitz seiner italienischen Provinzen er-
schittert wird. Die Niederlage bei Kdniggratz im Jahre 1866 wirft die grof-
deutschen Bestrebungen der Habsburger uber den Haufen.

Die im Freiheitskrieg unterlegene ungarische Nation gab ihre Hoffnungen
auf die Wiedererlangung ihrer Selbstdndigkeit nicht auf. Zur Erreichung
dieses Zieles standen ihr zwei Wege offen: den einen beschritt die liberale Gruppe
der ungarischen Herrscherklassen, sie war bestrebt einen je eheren Ausgleich
mit den Représentanten der Habsburgermacht zu erzielen. Diesen Standpunkt
vertrat Graf Gyula Andrdssy bereits im Jahre 1850, und einige Jahre spéter
Jozsef E6tvés und andere. Den zweiten Weg schlug Lajos Kossuth in der Emi-
gration ein. Auf Grund der Erfahrungen der anderthalb Jahrzehnte wéahrenden
schweren Kampfe nach dem Freiheitskrieg gelangte er zu der Uberzeugung, daRB
die Probleme Ungarns und der Vélker Sudosteuropas in demokratischer Weise
nur im Rahmen einer Konfdderation gelost werden kénnen. Der Plan Kossuths
war jedoch undurchfihrbar, nicht nur wegen seiner inneren W iderspriche
und des Widerstandes, den die ungarischen Herrscherklassen ihm entgegen-
brachten, sondern auch infolge der internationalen Verhéltnisse, unter denen
auch ein in gesellschaftlicher Hinsicht besser fundierter Plan gescheitert wére.

Diese internationalen Verhaltnisse nahmen im Aufstieg des PreuBen von
Bismarck fir die Habsburgische Monarchie reale Formen an. Laut den Fest-
stellungen von Marx und Engels vertrat PreuBen damals bei weitem Kkein pro-
gressives oder de mokratisches Gesellschaftssystem, doch es entsprach den An-
forderungen der deutschen Geschichte der Neuzeit, alle deutschen Landesteile
in einem Staat zu verineigen. Innenpolitisch erreichte es dieses Ziel durch das
Zusammenhalten der deutschen Herrscherklassen, im Wege der Unterordnung
der Bourgeoisie den herrschenden Junker-Kreisen und durch militarische MaR-
nahmen. AuBenpolitisch hatte PreuRen bedeutende Erfolge zu verzeichnen.
Dank dem , daR es sich zur Zeit des polnischen Aufstandes an die Seite Ruf-
lands gestellt hatte, gelang es ihm die Unterstiitzung des Zaren fast bis 1879
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in allen Aktionen fir sich zu gewinnen, was besonders zu dem Zeitpunkt wichtig
war, als die mit Osterreich bestehenden Gegensitze in den Machtbestrebungen
immer mehr an Schérfe Zunahmen.

Die Verwirklichung der auf die Einigung der deutschen Landesteile ge-
richteten Bismarckschen Plane war nur durch die Vernichtung der groRdeut-
schen Vorstellungen der Habsburger mdéglich. Laut der Bismarckschen Konzep-
tion, wie er dies noch vor seinem Regierungsantritt mehrfach selbst ausgefihrt
hatte — miusse Osterreich von dem Plan zur Vereinigung der deutschen Staaten
Abstand nehmen, und die Durchfihrung dieser Aufgabe an PreuBen abtreten.
Osterreich misse sich dagegen zu einer siidosteuropdischen GroBRmacht ent-
wickeln, mit dem Schwergewicht auf Ungarn. Die auf diese Weise umgewandelte
Habsburgische Monarchie kénne dann in vollem MaRBe auf die Freundschaft
und das Bindnis des vereinten Deutschland rechnen.

Es ist sehr verstadndlich, daR Bismarck bei der Verwirklichung dieses
Planes bedeutende Unterstiitzung bei den ungarischen Herrscherklassen fand.
Er hatte mit diesem Umstand auch gerechnet, ungeachtet dessen, dafl er nicht
der besten Meinung uber die ungarische Sache war, empfand er es doch als
unwiirdig, daB PreuBen im Jahre 1849 an der Niederwerfung des ungarischen
Freiheitskrieges nicht teilnehmen konnte. Trotzdem schreckte er zwecks der For-
derung seiner diplomatischen Ziele im Jahre 1866 nicht davor zurick, im Wege
des Generals Klapka die ungarische Legion ins Leben zu rufen, die zwar keine
militdrische Bedeutung hatte, doch konnte er sie zur Zeit der Beendigung des
PreuRisch—Osterreichischen Krieges als Drohung gegen den 6sterreichischen
Kaiser und Napoleon Ill. gebrauchen. Wegen dieser »revolutiondren« Tat wurden
zwrar Bismarck seitens gewisser reaktionédrer preuRischer Kreise Vorwirfe ge-
macht, doch gelang es ihm, dieselben mittels geschickter Rabulistik abzuwehren.
Durch die Klapka-Legion gewann Bismarck dennoch tiefere Einsicht in die
Bestrebungen der ungarischen Herrscherklassen, die fiir seine ferneren Plane
primére Wichtigkeit besitzen sollte.

Die Rolle der ungarischen Herrscherklassen gewann nach dem PreuRisch-
Osterreichischen Krieg fir Bismarck um so mehr an Bedeutung, je mehr am
W iener Hof der Revanche-Gedanke iiberhand nahm. Der Kaiser von Oster-
reich betraute mit der Vertretung der antipreufischen aufenpolitischen Plane
den sdchsischen Staatsminister Beust, den der sachsische Kénig Johann |I.
gerade auf Intervention Bismarcks seines Amtes enthoben hatte. Beust wollte
die Reorganisation der antipreuBischen Kréafte mit der Regelung der inneren
Probleme des Habsburgerreiches beginnen. Aus diesem Gesichtspunkt maRB er
dem Ausgleich mit den ungarischen Herrscherklassen eine entscheidende Be-
deutung bei. Die ungarischen Fihrerkreise, die sich seit Jahren in muRigen
Verhandlungen mit dem Wiener Hof befanden, empfingen die im Ergebnis
der Koniggratzer Niederlage herangereifte Bereitschaft Osterreichs zum Aus-
gleich mit diskreter Genugtuung, und der Kompromifl kam zustande. Doch
die inneren Probleme des Habsburgerreichs wurden hierdurch nicht geldst,
denn von ungarischer Seite maB man dem Ausgleich eine wesentlich andere
Rolle bei als von &sterreichischer Seite. Wahrend Osterreich durch den Aus-
gleich die Kraftreserven des Reiches fiir den erneuten antipreuBischen Kampf
zu organisieren winschte, war es das Ziel der ungarischen Kreise gerade die
Monarchie aus ihrer deutschen Interessensphére herauszuheben und sie in eine
sidosteuropdische GroBmacht umzuwandeln. In diesen Bestrebungen erfuhren
sie die volle Unterstitzung von Bismarck, und in diesem Sinne bedeutete der
Osterreichisch—ungarische Ausgleich in der Tatnicht eine Férderung von Beust’s
Planen, sondern den Sieg der preuBisch—ungarischen Konzeption. Die Freude
und Zufriedenheit der preuBischen fihrenden Kreise widerspiegelte sich auch im
Kronungsbericht des Wiener preuRischen Gesandten Werther, der seiner Regie-
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rung uiitteilte, dafl sich die Ungarn der ihnen seitens PreuRRen zuteil gewordenen
bedeutenden Unterstiitzung vollkommen bewuBt seien. Ein &hnlicher Stand-
punkt gelangte auch in der preuRischen Presse zum Ausdruck. Es ist interessant
hervorzuheben, daR die siddeutschen Blatter hei der Beurteilung des Ausgleichs
eher den dsterreichischen Standpunkt vertraten. Das englische Blatt Times
brachte seine Freude Gber die Machtkonsolidierung des dsterreichischen Reiches
zum Ausdruck. Die zeitgendssischen russischen Zeitungen verlautbarten jedoch
ihre Besorgnis Uber das weitere Schicksal der im Habsburgerreich lebenden
Slaven. Im allgemeinen wurde jedoch von allen Seiten die europdische Bedeutung
des Osterreichisch—ungarischen Ausgleichs real beurteilt.

Die eigenartige Kollaboration Bismarcks mit den ungarischen Herrscher-
klassen fand jedoch durch das Zustandekommen des Ausgleichs noch nicht
sein Ende, sie setzte sogar gerade jetzt erst ein, und zwar hauptsdchlich aus dem
Umstand, daR infolge der dsterreichisch—preuBischen Gegenséatze, die im Zwei-
kampf von Bismarck und Beust ihren Ausdruck fanden, sowohl die preuBische
als auch die ungarische Seite auf eine gegenseitige Unterstiitzung angewiesen
war. Bismarck bedurfte der Hilfe der ungarischen Herrscherklassen bei der
Verhinderung des Zustandekommens einer franzésisch—adsterreichischen Zusam -
menarbeit und Biindnisses. Die ungarischen fuhrenden Kreise waren gleichfalls
an der Aufrechterhaltung des herausgebildeten Machtverhdltnisses interessiert,
und wiinschten keine Wiederherstellung des 6sterreichischen Ubergewichtes.
Hinzu kam noch, daB Bismarck zur Konsolidierung der Machtposition der
ungarischen Herrscherklassen innerhalb der Monarchie mit bedeutenden Ak-
tionen beigetragen hatte. Zu diesen gehorte, daR er das Wiederaufleben der
ruménischen Volksbewegungen in Siebenbirgen zum Sturz der Bratianu-Regie-
rung ausniitzte, wodurch er nicht nur das unbedingte Durchsetzen des preufi-
schen Einflusses betonte, sondern auch, dal er seine Machtposition zugunsten
der ungarischen Herrscherklassen, zum Durchsetzen ihres Einflusses einzu-
setzen gewillt sei. Dieses Auftreten Bismarcks — womit er den EinfluR der
ungarischen Herrscherkreise auf dem Balkan zu fundieren winschte — war
ein organischer Teil seines Kampfes gegen die d&sterreichische AuRenpolitik
von Beust. Es ist vollkommen verstandlich, daR in den sich immer mehr ver-
scharfenden Gegensdtzen zwischen Beust und Andréassy dieses Verhalten Bis-
marck’s fiir Andrassy eine wesentliche Rickendeckung bedeutete.

Vor der endglltigen Verscharfung des preuflisch—franzésischen Gegen-
satzes machte Bismarck noch einige Scheinversuche zur Regelung des mit
Osterreich bestehenden Verhéltnisses. Als jedoch seine diesbeziiglichen Bestre-
bungen—unter anderem die Tauffkirchen-Aktion — an Beust’s Widerstand end-
gultig scheiterten, geriet das preuBisch—a0sterreichische Verhaltnis wieder in eine
gefdhrliche Krise. Diese hatte auch auf das preuBisch—ungarische Verhéltnis
gewisse Auswirkungen. Einesteils hatten die nicht ganz vergeblichen Versuche
Beust’s das preuBisch—ungarische Verhéaltnis zu vergiften, andererseits das die
ungarischen Herrscherklassen auBerordentlich stark stérende innige Verhaltnis
zwischen PreuBen und RufBland tatsdchlich gerade in der fir Bismarck aller-
heikelsten Periode eine Tribung der Beziehungen zwischen Bismarck und
Andrassy zur Folge. Beiderseits erfolgten groBe Anstrengungen zur Klédrung
der Situation, die sowohl von preufBischer als auch von ungarischer Seite von
diplomatischen und privaten Persénlichkeiten gleicherweise unternommen wur-
den. Die Beteuerungen Bismarck’sverhalfen letzten Endes doch zu einer Klarung
der Beziehungen zwischen den fihrenden preuBischen und ungarischen Kreisen,
obwohl man in der Haltung Andrassy’s auch spéaterhin Spuren eines MiBtrauens
wahrnehmen kann.

Das Verhalten der 6sterreichisch—ungarischen Monarchie trug auch wahrend
des PreuRisch—Franzdsischen Krieges den Stempel einer Zweideutigkeit.Zweifel-
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losnahm Franz Joseph I. und Beust fir die Franzosen, Andrassy jedoch zumindest
fir die Neutralitat Stellung. Auf der entscheidenden gemeinsamen Ministerrats-
sitzung am 18.Juli 1870 kamen jedoch die einander widersprechenden Ansichten
nicht so scharf zum Ausdruck. In Erwartung der Kriegsereignisse, vor den
ersten Entscheidungen, konnte keiner der Parteien einen endglltigen Stand-
punkt einnehmen. Beust wagte es nicht, PreuRen den Krieg zu erkldren, und
Andrassy nahm gleichfalls keine offene Stellung ein, obwohl er sich anl&Blich
des Besuches von Napoleon Ill. in Salzburg bereits friher fir eine Neutralitat
verpflichtet hatte. Auf diese Weise war der MinisterratsheschluR — mit dem
Standpunkt der bewaffneten Neutralitdt — nur dazu geeignet, eine entsprechende
Form zu finden, um die militdrische Entscheidung abwarten zu kénnen.

Die endglltige Regelung der inneren Probleme der Habsburgischen Mo-
narchie war jedoch auch nach dem Kriege 1870/71 noch nicht abgeschlossen.
Die Habsburger setzten ihre Hoffnung — fir kurze Zeit — auf die Wiederher-
stellung ihrer friheren Machtposition durch die Umbildung der Monarchie
unter Einbeziehung der Tschechen in einen Trialismus. Diese Regelung wurde
jedoch von Andrdssy — bei stillschweigender Unterstitzung Bismarck’s -
gleichfalls zum Scheitern gebracht. Ganz abgesehen davon, daR der Trialismus
die inneren Machtverhéltnisse des dualistischen Systems umgestoBen hétte,
gefdhrdete er auch das bei weitem nicht progressive Gleichgewicht des von
PreuBen zustandegebrachten vereinten Deutschlands und ganz Mitteleuropas.
So miBglickte auch dieses Unternehmen der Habsburger, Beust wurde gestlrzt
und mit der kunftigen Leitung der AuBenpolitik der dsterreichisch—ungari-
schen Monarchie betraute Franz Joseph |. den Grafen Gyula Andrassy. Der
Name des neuen AuBenministers bedeutete gleichzeitig auch ein neues Pro-
gramm: die Verwirklichung des Zweibundes, der stiddstlichen Orientation des
Reichs, und zum bedeutenden Teil der alten Bismarck’schen Konzeption.

DaRB auch diese Form und Struktur der Monarchie von keiner Dauer war,
stand auBer Zweifel. Sie war auf die Unterdrickung verschiedener Vdélker auf-
gebaut, und daher konnte ihr Fortbestehen nur unter den gegebenen reaktionéren
Machtverhdltnissen Europas gewéhrleistet werden.
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