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A m ag y a r jo g tö r té n e ti  k u ta tá s  e g y ik  izga lm as p ro b lém ája  v o l t  

hosszú  időn  á t  az  a  ké rd és, h o g y  a  m a g y a r  k irá ly o k  az eg yházi 

ja v a d a lm a k  b e tö lté sén ek  jo g á t, a  fő k e g y ú ri jo g o t p á p a i  fe lh a ta l
m azás v a g y  c su p á n  az e rő v iszo n y o k  n y o m á n  k ia la k u lt  szokásjog  

a la p já n  gyak o ro lták -e . M ályusz E le m é r  ta n u lm á n y a  m o st e ld ö n ti 

az  évszázados k é rd é s t : a  szerző  a v a to t t  tö r té n e tíró i  m u n k á v a l 

hozza  n a p v ilá g ra  az  o k m án y t, a m e lly e l a  k o n s ta n z i z s in a t b íb o 
ro sa in ak  te s tü le té  á ten g ed i Z sig m o n d  k irá ly n a k  és u tó d a in a k  a 

n a g y o b b  egyházi ja v a d a lm a k  b e tö l té s é n e k  jo g á t. A  m a g y a r  t ö r 

té n e tírá s  n a g y  g a zd ag o d ásá t je le n tik  a zo k  a fe je ze tek , a m e ly ek 

b e n  a  szerző a z t  a  fo ly a m a to t á b rá z o lja ,  ah o g y an  az e u ró p a i és 

a  m a g y a r  eg y h áz i tá rs a d a lo m  belső  erő in ek  fe jlődése  szükség

sze rű en  lé treh o zza  a  k o rszak a lk o tó  k o n s ta n z i b u lla  k ih a rc o lá sá 

n a k  e lő fe lté te le it.
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B EV EZETÉS

Az oklevélről, am elynek  értelmezése áll tan u lm án y u n k  köz
pontjában , a m agyar jogászok  évszázadok ó ta  tu d n ak . E gy ik  p o n t
j á t  az 1498. évi decre tu m 1 szóról szóra id éz te  s ugyanakkor félre 
nem  érth e tő en  m egm ondotta , hogy a róm ai egyháznak  a k o n stan z i 
zsinaton m egjelent püspök , p resby te r és d iaconus bíborosai bocsá
to t tá k  ki, egy m ásik rendelkezését pedig n éh á n y  év m úlva W erbőczy 
kevésbé szó szerint ugyan , de lényegében h ű en  to lm ácso lta , am időn  
a konstanzi zsinaton k iá llíto tt  és esküvel m egerősíte tt b u llá t 
tanúságu l h ív ta  azon tan ítá sáh o z , hogy M agyarországon a p á p á 
n ak  a jav ad a lm ak  adom ányozása terén  n incs sem m i joga és csak 
a m egerősítés, a confirm atio  ta rto z ik  re á .1 2 A Corpus Iu r is t és a 
H árm askönyvet naphosszat forgató  feudális m ag y ar tá rsadalom nak  
nem  volt oka kételkedni m esterének ta n ítá sá b a n . Nem csak azért, 
m ert a tényleges állapo t, a gyakorlat e rő s íte tte  azt, hanem  m ert 
a klérus ta g ja i is, m in t P ázm án y  P é te r,reá  h iv a tk o z tak , ha a p á p a 
ság és az uralkodóház k ö z ö tt ellentétek m erü ltek  fel a főkegyúri 
jog  értelm ezése körül.

A polgári tö rtén e tírá s  művelői aszerin t h ittek  vagy  k é te l
kedtek  a bu lla  k ib o csá tásáb an , am int W erbőczy t szavahihetőnek  
vagy  elfogultnak vélték . Az egyházi rendhez ta rto zó  K arácsony i 
Ján o s3 és F raknó i V ilm os,4 ak á r a z s in a ti kor, akár a m ag y ar 
főkegyúri jog  volt k u ta tá s u k  tá rg y a , nem  v o n ták  kétségbe a H á r
m askönyv á llítá sá t, m égha ném i kétely t nem  is tu d ta k  elnyom ni, 
ellenben V árosy G yula5 regének n y ilv á n íto tta  az t. A re jté ly , 
am inek F rak n ó i a so k a t k e rese tt oklevél lap p an g ásá t elnevezte,6 
m iu tán  sem  a segítségül h ív o tt fo rrásk iadványok , sem a v a tik án i 
levéltárban  fo ly ta to tt k u ta tá so k  nem v ez e ttek  a bulla nyom ára ,

1 63. a r t .
2 T r ip a r t i tu m , p a rs  I .  t i t .  11.
3 M ag y aro rszág  és a  n y u g a ti  nag y  eg y h áz sz ak a d ás . N a g y v á ra d , 1885. -
1 A m ag y a r  k irá ly i k e g y ú r i jo g  Szen t I s tv á n tó l  M ária  T eréz iá ig . B u d a

p e s t,  1895.
5 A k o n s ta n z i k iv á ltsá g le v é l. M agyar S ión  1896. 16. 1.
6 N y o m o záso k  a p á p a i  le v é ltá ra k b a n . S z á za d o k  1892. 188. 1.
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az 1930-as években tö r té n é sz t és közjogászt egyarán t a rra  b ír t, 
hogy  ta g a d ja  az oklevél k ib o csá tá sá t. B a rta  Is tv án  széles lá tó k ö rű  
d o k to ri értekezése7 nem  fog ad ta  el W erbőczy előadását, m ivel 
leh e te tlen n ek  ta r to t ta ,  bogy  a XV. század  folyam án, am időn 
H u n y a d i János, M átyás k irá ly  hevesen összetűztek a p áp áv a l a 
ja v a d a lm a k  betö ltése m ia tt ,  egyetlen ese tben  sem h iv a tk o z tak  
v o ln a  az  uralkodók a k iváltság levélre , am elyről egyébként a zsin a ti 
jeg y ző k ö n y v ek  sem  tu d n a k . Ü gy vélte te h á t ,  hogy W erbőczy, 
m in t m áskor is te t te ,  a „rég i, szokásjogon alapuló e ljá rást íro tt 
szabadságjogok következm ényeinek  tü n te t te  fel” . Polner Ödön, a 
közjogász  még erő te ljesebben  v o n ta  le következ te tésé t. Szerinte 
W erbőczy  valam i kezébe k e rü lt koholt h am isítv án y ra  tám asz k o 
d o tt ,  az  vezette  ő t fé lre .8 V elük  szem ben oly források gondos elem 
zésével, am elyek m ár F rak n ó i e lő tt is ism eretesek  leh e ttek  vo lna, 
S to lpa  Jó zsef a régi fe lfogásnak  ad o tt ig aza t.9 F illastre  bíboros 
d rá m a i közvetlenségű n ap ló ján a k  segítségével, am elyet H einrich  
F in k e  előbb 1889-ben, m a jd  1923-ban a d o tt k i,10 11 bizonyossá te t te ,  
hogy  Zsigm ond jo g ait nem  u g y an  a zsinat, hanem  az o tt jelen levő  
b íbo rosi tes tü le t elism erte . A bulla és a re á  hivatkozó 1498. évi 
d ec re tu m  közö tt, te h á t  W erbőczy k iik ta tá sáv a l, a k ap cso la t 
S to lpa  fe jtegetései u tá n  tö b b é  nem  volt kétségbe v o n h a tó .11

A rra  sohasem  volt rem ény , hogy a bu lla  eredetije v a lah a  
e lő k erü lh e t, mivel b izonyosra ke lle tt venni, hogy Mohács u tá n  a 
kö zép k o ri m agyar k irályság  egész levéltárával eg y ü tt éppen úgy 
e lp u sz tu lt, m int a liber reg ius-ok  vagy  a nem zetközi szerződéseket, 
b ék ek ö tések et ta rta lm azó  oklevelek sorozata . M ásolati p é ldány  
felle lhetésére azonban nem  a lap ta lan u l g ondo lha ttunk , tu d v a , 
hogy a m agyar tö rtén e lem  fo rrásait őrző levéltárak  m ennyire  
á tb ú v áro la tla n o k . R em énykedésünk  nem  csalt meg : E perjes 
város lev é ltá ra  m egőrizte a b u llán ak  eléggé pon tos és korai m áso la
tá t .  A  szöveg előkerülését nem  m o n d h a tju k  meglepőnek, sokkal 
in k áb b  a körü lm ényeket, am elyek  közt az tö r té n t .  K iv o n a tá t u g y a 

7 E g y h á z  és á llam  v isz o n y a  M ag y aro rszág o n  a  közép k o r v ég én . B u d a 
p e s t, 1935 . 58. I.

8 J e le n té s  a M olnár K á lin á n -fé le  ju ta lo m ró l. A k ad ém ia i É r te s í tő  50 
(1940) 176 . 1.

9 A d a lék o k  a m a g y a r  k i rá ly i  fő k eg y ú ri jo g  tö r té n e té h e z . (A k o n s ta n c i  
b u lla .)  N o t te r  A n ta l E m lé k k ö n y v . D o lg o zato k  az eg y h áz i jogbó l és a  ve le  k a p 
c so la to s jo g te rü le te k rő l. B u d a p e s t,  1941. 1007. sk ö v . 1.

10 F o rsch u n g e n  u n d  Q u e llen  z u r  G esch ich te  des K o n s ta n z e r  K o n z ils . 
P a d e rb o rn ,  1889. 163. sk ö v . 1., A c ta  concilii C o n stan cien sis. M ü n s te r  i. W ., 
1923. I I .  k . 13. sköv. 1. (A  to v á b b ia k b a n  : F in k e  : A c ta )

11 K a rá c so n y i, m in t ó v a to s  e lő ad ásáb ó l k ih ü v e ly e zh e tő , m ég a r r a  g o n 
d o lt, h o g y  k é t  kü lö n  o k lev é l k é sz ü lt  a  k iv á ltsá g o k ró l (i. m . 86. 1.).
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nis m ár 1931-ben m eg ism erte tte  Iv án y i Béla, akinek nevéhez n em 
csak az eperjesi városi lev é ltá r középkori részének rendezése, 
hanem  regesztázása is fűződ ik , közlése azonban , bár így fog la lta  
össze az oklevél ta r ta lm á t : ,,a  b íbornoki kollégium  egyházi ja v a k  
betöltésére vonatkozólag kom prom isszum ot kö t Zsigm onddal” , egyik 
m ondatát pedig szó sze rin t idézte ,12 nem  k e lte tt  figyelm et. A nnak  
ellenére sem , hogy kö zb en  a M agyar T udom ányos A kadém ia 
ism ételten  pályázato t h ird e te tt  oly m unkára , am ely a főkegyúri 
jog p rob lém ájá t fe jtegeti s a kérdés irá n t érdeklődés n y ilv án u lt meg.

A m agyar polgári tö rté n e ttu d o m á n y t, benne élve és h a tá ra i 
közt m unkálkodva, ism éte lten  b írá ltu k  szervezetlensége m ia tt. 
Ma is ennek  a fogyatékosságának  tu la jd o n ítju k , hogy a fo rrásanyag  
fe ltá rásá t és a feldolgozást, a tu la jdonképpen i tö rtén e tíró i tev é 
kenységet ritk án  sikerü lt úgy összekapcsolnia, hogy azok fogas
kerekek m ódjára  illeszkedjenek össze, egym ást kölcsönösen előre
lendítve. A konstanzi b u lla  esetében egyik oldalon a tö rténészek , 
jogászok kerestek  egy szöveget s ta lá lg a ttá k , volt-e egyá lta lán  
ilyen, a m ásik  oldalon a szöveg m odern regesztagyű jtem ényben  
napfényre kerü lt, de észrevétlen  m arad t. Még azu tán  is, hogy 
Iványi könyve a lap ján  D ániel R ap an t pozsonyi egyetem i ta n á r  
lekötelezőén szíves közvetítésével 1936-ban m egszerezve E perjesrő l 
az oklevél fényképét, k ibocsátásának  körü lm ényeit 1943-ban 
röviden vázo ltuk .13 E k k o r m ár já tszv a  rá lap o zh a to tt vo lna m ás is 
a keresett helyre, h iszen pon tos nap i k e le tte l em legete tt oklevélről 
volt szó, az pedig közism ert, hogy középkori íro tt  em lékeink töm ege 
nem  hason lítha tó  á tte k in th e te tle n  tengerhez, de —  úgy lá tsz ik  —  
még könnyebb volt s ta lá n  te tsze tősebb  is g y anúsítga tásokka l 
fizetn i.14 Ma m ár tö rtén e ttu d o m án y u n k  ta g ad h a ta tla n u l szervezet
tebben  foglalkozik az an y ag  fe ltá rásáva l s éppen a X V . század 
első éveiből szárm azó oklevelek program szerűen k iad ásra  is 
kerülnek. Még sem leh e tü n k  m egelégedettek. A középkori egyház 
és állam  kapcso la tának  tisz tázása , m in t K ardos T ibor tan u lm á n y á 
ból15 világosan k itűn ik , a m arx ista  tö rtén e tírá s  szám ára sem  je len 
ték te len  problém a, s így  a kérdés fo rrásanyagának  bővítése fe lté t
lenül fon tos. E nnek ellenére m arx ista  tö rtén e ttu d o m án y u n k  sem 
kereste m eg az oklevél szövegét. K áros hagyom ányaink , úgy

12 E p e rje s  szabad  k i r á ly i  v á ro s  le v é ltá ra . Szeged, 1931. (A c ta  l i t t e r a r u m  
ac sc ien tia ru m  reg. u n iv e rs ita tis  H u n g . F ra n c isco -Jo sep h in a e . S ec t. : Iu r id ic a -  
po litica . T o m . I I .)  I .  k. 71. 1.

13 B u d a p e s ti Szem le 264. k . (1943) 65. sköv . 1.
14 K ü h á r  F lóris, K a to lik u s  Szem le 1943. 75. sköv . 1.
15 A h u sz ita  m o zg a lm a k  és H u n y a d i M á ty ás  szerepe a m a g y a r  n em ze ti 

egyház k ia la k ítá sá b a n . S z á za d o k  1950. 121. sköv . 1.
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tű n ik  fel e lő ttünk , tú lo n  tú l hosszú életűek. Pedig  a szöveg nem 
csak a r ra  alkalm as, hogy a k u ta tó  szenvedély t kielégítse. Igazi 
je len tősége ab b an  re jlik , hogy segít felfedni és m egérteni a m ögötte 
m eghúzódó tá rsad a lm i tényezőket. B izonyos, hogy ezek más 
ú ton-m ódon  is m egism erhetők, ta lán  e levenebben  és életszerűbben 
is, m in t nekünk  s ik erü lt, m ivel azonban tu d o m án y u n k  —  ta lán  
gyengéje, ta lá n  m a m ég ereje —  tág  te re t  h ag y  a jelenségek m eg
értésében  az egyéni h a jlam n ak , sőt a véletlennek , m egengedhetőnek 
véljük, hogy az oklevélhez fűzve m ondjuk  el nézeteinket.

Az oklevél szövegét, m in t m inden  to v á b b i m agyaráza t 
a lap já t, legyen szabad  előrebocsátanunk.
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A B ÍB O R O SO K  O K L E V E L E

I .

Miseratione divina episcopi, presbiteri et dyaconi sancte 
Rom ane ecclesie cardinales universis et singulis presentes litte
ras inspecturis salutem in  domino et in frascrip tis fidem  indubiam  
adhibere. Cum ecclesia Rom ana debitrix sit unicuique iu stitia m  
m inistrare, quantomagis hiis, qui assiduis laboribus et im p en d iis  
pro eiusdem et universalis ecclesie pace et unione laborare non 
desistunt. Cum igitur serenissimus princeps dominus S ig ism undus  
Rom anorum  et Hungarie rex semper augustus assiduis curis, gravibus  
periculis, indefessis laboribus et excessivis impendiis pro unione  
Cristianorum et pace eiusdem ecclesie continue per tot annos iam  
laboravit et laborare intensissim a devotione non desinat, n im iru m  
eadem ecclesia pro debito etiam gratitud in is ipsum et sua  regna 
tenetur in  sua iustitia confovere. Sane cum  sicut exibita nobis pro  
parte ipsius serenissimi regis insinuatio continebat, ex antiqua  
consuetudine reges H ungarie pro p a r t e existentes consueverant 
presentare ad ecclesias metropolitanas et kathedrales ac ad alia 
beneficia eiusdem regni personas ydoneas eis gratas, nos attendentes 
prem issa dicti serenissimi regis ingentia merita, quodque idem regnum  
H ungarie in  confinio in fide lium  constitutum quasi quoddam p ro p u g n a 
culum  et clipeus Cristianitatis esse dinoscitur nolentesque, quan tum  in  
nobis est, de huiusmodi consuetudine ulterius dubitari, prom ittim us  
bona fid e  eidem serenissimo regi, sicut eiusdem petitio subiungebat, 
nos facturos et efficaciter curaturos, quod sum pm us pontifex de proxim o  
domino concedente assumendus et eiusdem in  sede apostolica successo
res imperpetuum providebunt ecclesiis metropolitanis et kathedralibus 
et monasteriis prefati regni Hungarie de personis ydoneis, pro quibus 
supradictus rex et successores ipsius in  regno Hungarie pro tempore 
suplicabunt, sine solutione annatarum vel alterius cuiuscunque  
exactionis. Ita  tamen, quod hii, quos ad metropolitanas ecclesias 
promoveri postulaverit, moderatas solvant annatas ad instar ceterarum  
ecclesiarum nationis Germanice. Item  quod sedes apostolica non 
introm ittat se de collatione beneficiorum quorumcunque in  regno 
H ungarie et aliis sibi annexis. Item  quod nullus extrahatur extra 
sua regna predicta ad iudicia auctoritate litterarum apostolicarum,
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nisi cum  cause predictorum regnorum p er appellationem legitime 
fu e r in t ad sedem apostolicam devolute. I n  quorum testim onium  
presentes litteras f ie r i et sigillorum trium  priorum  nostri collegii 
iu ssim us appensione m u n ir i subscriptionibus propriis presentem  
prom issionem  et paginam  roborantes. D atum  Constantie die dominico 
X I X  m ensis Septembris anno a nativitate dom ini M C C C C X V II  
apostolica sede vacante.

Ego Johannes episcopus Ostiensis sancte Romane ecclesie 
cardinalis et vicecancellarius promitto me fa c tu ru m  et curaturum , 
prout superius continetur.

Ego Angelus episcopus P e n e s tie n s is c a r d in a lis  Laudensis  
prom itto me etc.

Ego Persusc) episcopus Sibinensisdl cardinalis Yspanie p ro 
mitto etc.

Ego Jordanus episcopus Albanensis sancte Romane ecclesie 
cardinalis et maior peniten tiarius promitto etc.

Ego Franciscus titu li sancte Crucis in  Jerusalem presbiter 
cardinalis promitto etc.

Ego Johannes titu li sancti S ix ti presbiter cardinalis p ro 
mitto etc.

Ego Anthonius titu li sancte Susanne presbiter cardinalis 
prom itto  etc.

Ego Alam annus titu li sancti E usebii presbiter cardinalis 
P isanus prom isi et subscripsi.

Ego Angelus titu li sanctorum M arcellin i et Petri presbiter 
cardinalis Veronensis prom itto etc.

Ego Petrus tituli sancti Crisogoni presbiter cardinalis Camera- 
te n s is p r o m it to  etc.

Ego Thomas titu li sanctorum Johann is et Pauli presbiter 
cardinalis Tricaricensis prom itto  ut superius continetur.

Ego Branda tituli sancti Clementis presbiter cardinalis P lacen
tinus prom itto  etc ut superius.

E go Guilelmus titu li sancti M arci presbiter cardinalis ita  
promitto.

Ego A .  cardinalis de Thalantd presbiter ita  promitto.
Ego cardinalis Rem ensis ita promitto.
Ego Petrus cardinalis de Fuxo ita prom itto .
Ego Am adeus sancte M arie nője sacrosancte Romane ecclesie 

diaconus cardinalis promitto etc.
Ego Raynaldus sancti V iti in Macello sacrosancte Romane 

ecclesie diaconus cardinalis de Braccicys^ prom itto  etc.
Ego Ludovicus sancti A d ria n i sancte R om ane ecclesie diaconus 

cardinalis de Flisco prom itto etc.
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Ego Oddo sancti Georgii ad velum  a m a ru m d ia co n u s  cardinalis 
de Columpna promitto etc.

Ego Lucidus sancte M arie in  Cosmedin sancte Romane ecclesie 
diaconus cardinalis de Comitibus prom itto me facturum  et curaturum , 
ut superius continetur.

a) H e ly esen  : p ro  te m p o re  b) H e ly esen  : P e n e str in u s  c) H e ly esen  : P e tru s  
d) H elyesen : S ab inensis e) H e ly esen  : C am eracensis / )  H elyesen  : C h a la n t 
g) H elyesen : B ran cac iis  h) H ely esen  : a u reu m

A szöveg első á to lv asásá ra  fe ltű n h e t, hogy nem  k iv á ltság o k a t 
b iztosít, hanem  kö telezettségeket ta rta lm az , am elyek te ljes ítésé t 
a bíborosi kollégium  m agára  v á lla lta . W erbőczy helyesen nevezi 
te h á t az oklevelet b u llán ak  és m ondja ró la, hogy á lta la  a k onstanz i 
zsinaton m egerősítést n y e r t  az ország tö b b  más jogával eg y ü tt a 
beneficium ok adom ányozására vonatkozó is. Találó jogászi m eg
különböztetést ta k a r  m eghatározása , mivel egyetlen szóval sem  
állítja , hogy  a zsinat nevében  ke lt az ira t ; következőleg e lh ib áz o tt 
kísérlet v o lt ilyennek  m ég csak n y o m ait is keresn i a je g y z ő 
könyvekben. M egjegyzése, hogy a m egerősítést esküvel tá m a s z to t
ták  alá, tú lzás ugy an , ta g a d h a ta tla n  azonban, hogy a b íborosok  
sajátkezű  aláírása és ígérete  csak form ailag különbözik  a ttó l. 
Az 1498-i decretum , am ely  63. cikkében h ivatkozik  az oklevélre, 
idézve an n ak  egyik m o n d a tá t, m ár az országnak a k ard in á liso k  
engedélyéből nyert p riv ilégium áról beszél, felfogása azonban  m eg
m agyarázható . A külső alak  ugyanis m indenképpen p riv ilég ium 
szerű. Ilyenné teszik az aláírások s m ég inkább a három  tek in té ly es 
kard inálisnak  a függő pecsétje, am elyeket m agától é rte tő d ő en  
csak pergam enhez fű z h e ttek  hozzá. Sőt a szöveget is jóh iszem űen 
leh e te tt k iváltságadom ány  g y an án t felfogni, m ivel végleges re n 
delkezést ta rta lm az . Érvényessége nincs attó l függővé tév e , hogy 
a zsinat vagy  a m egválasztandó  pápa m egerősíti-e ta r ta lm á t ,  
helyesebben : elfogadva az t, ú j, végleges form ába ö n tö tt b u llá t 
állítanak-e ki. A m ag y ar d ip lom atikai gyakorlat érte lm ében  pedig, 
amely csak kevéssé ism erte  a nem zetközi érintkezésekben szokásos 
és e lm arad h ata tlan  ok levéltípusokat, m int jogokat m egerősítő  
okm ány priv ilégium nak szám íth a to tt.

Az ígéret, i m elyet a bíborosok h it a la tt  te t te k , így hangzik  : 
Gondoskodni fognak, hogy a m egválasztandó pápa és u tó d a i 
m indenkor o lyanokat helyezzenek az érseki és püspöki egyházak, 
valam in t a m onostorok élére, m ég pedig an n a ta  v ag y  m ás díj 
követelése nélkül, ak iknek  érdekében a m agyar k irá lyok  supplica- 
tió t n y ú jtan ak  be ; a n n a ta  egyedül az érsekeket terhe li k inevezésük
kor, azonban ezeket is csak m érsékelt, a germ án nem zet több i 
egyházának m ódjára. G ondoskodnak továbbá, hogy az apostoli



szék ne avatkozzék be sem m iféle m agyarországi és a csatolt orszá
gokban levő beneficium  adom ányozásába. Végül arró l is gondoskod
nak, hogy senkit se lehessen  megidézni p áp a i oklevéllel külföldi 
egyházi fórum  elé hanem  p erek  csak fellebbezés ú tjá n  kei ülhessenek 
az aposto li székhez.

A szöveg értelm ében a kisebb egyházi ja v ad a lm a k  adom ányo
zásába a p ápának  nincs sem m i beleszólása. A kegyurak , a királyi 
a lap ításúak  esetében m eg az uralkodók d ö n tik  el, k iknek  jussanak  
azok. A főpapi székek, va lam in t a m onostorok, vagyis bencés, 
ciszterci apátságok  és p rem on tre i p répostságok  betöltése pedig 
úgy tö rtén ik , hogy a k irá ly  minden ese tben  alkalm as személyt 
prezentál, hoz jav as la tb a , ak i azután a p á p á tó l nyeri el a k ineve
zést.1 A form a teh á t a X IV . század sa já tja  ; ekkor ugyanis az 
uralkodónak  csak abban  az esetben volt rem énye je lö ltjé t nagyobb 
egyházi javadalom hoz ju t ta tn i ,  ha érdekében supp lica tió t n y ú jto tt  
be a pápához. Arra vonatkozó lag  m inden u ta lá s  h iányzik  hogy hol 
húzódik a h a tá r  a k irá ly  közvetlen  rendelkezése alá ta rto zó  m onos
torok és azon apátságok , prépostságok k ö z t, am elyek felől elő
terjesztésére a szentszék provideál. Pedig ilyennek  ke lle tt lennie, 
mivel kétségtelen , hogy a m in t a m agánalap ítású  k o nven tek  függet
lenek m a ra d ta k  a k ú riá tó l, a királyiak sem  m in d  k erü ltek  a X IV . 
szazadban páp a i rendelkezés alá. Irán y ad ó n ak  vag y  a pápai u d v a r
ban egyetem legesen érvényesülő  elvet te k in th e tjü k , am elynek 
értelm ében csak a 24 aran y fo rin tn á l tö b b e t jövedelm ező bene- 
ficium ok adom ányozása felől kell bullát k iv á lta n i,1 2 vagy  a K onstanz- 
ban m eg k ö tö tt rom án k o n k o rd á tu m  m eg h atá ro zásá t. Az utóbbi 
szerint azok  az apá tságok , am elyeknek évi jövedelm e a tized taxa 
szerint F ranciaországban  200 forintot, Olasz- és Spanyolországban 
60 fo rin to t nem  ér el, a k eg y u rak  hatáskörébe ta r to z n a k  és m ente
sek m inden serv itium -kötelezettség tő l, a gazd ag ab b ak  fölé ellenben 
k iterjed  a pápa h a ta lm a .3 Feltehetőleg az olasz— spanyol m eg
állapodásnak megfelelően gondo lták  az é r té k h a tá r t  a m agyar monos
torok ese tében  m egvonni.

B ővebb m ag y aráza to t igényel az an n a ta -k érd és . A kifejezés 
nem  pon tos, m ivel az a d ó t, am elyet az érsekek , püspökök és elő
kelőbb ap á to k  kinevezésük alkalm ával fize ttek , egy évi jövedelm ük

1 A  ja v a d a lm a k  p ro b lé m á já ró l  á lta lán o san  t á jé k o z ta t  M olla t, G. : B én é
fices ecc lésiastiq u es en O ccid en t. D ic tio n n a ire  de d ro it  c an o n iq u e . I I .  k. P a ris , 
1937. 406— 449. 1.

2 K irsch , J .  P. : D ie A n n a te n  u n d  ih re  V e rw a ltu n g  in  d e r zw eiten  H ä lfte  
des 15. J a h rh u n d e r ts .  H is to r isc h e s  J a h rb u c h  1888. 304. 1.

3 H iibler, B . .' D ie C o n s ta n z e r  R efo rm atio n  u n d  d ie  C o n co rd ate  von 
1418. L eipzig , 1867. 198. 1.
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h arm ad án ak  a pápai tax ak ö n y v b en  m egrögzíte tt összegét szo lgál
ta tv a  be a kam arán ak , serv itium nak  nevezték , míg a n n a ta  a 
kisebb benificium ok u tá n  já r t  s 24-től 100 aranyforin tig  te rje d ő  
bevéte lüknek  m indig esetenkin t m eg á llap íto tt felét te t te  k i.4 
A m indennap i nyelvhasználat azonban  nem  t e t t  éles különbséget a 
jellegében és eredetében  eg y a rán t eltérő k é t adó között. S b á r  a 
konstanzi konkordátum ok ragaszkod tak  a helyes kifejezésekhez, 
á lta lánosan  an n a tá n ak  m o n d o tták  a serv itium ot. így  beszé lt a 
párizsi egyetem  elé te rje sz te tt re fo rm terv  1411-ben arról az ó hajró l, 
hogy ,,a  p áp án ak  a p re la tu rák , leginkább pedig az érsekségek, 
püspökségek apá tságok  és perjelségek u tá n  tíz  évenként csak  
egyetlen an n a ta  jusson , m ég ha ezen idő a la t t  többször üresednének  
is m eg” .5 H a  te h á t az oklevél mellőzi is a pontos m eghatározást, 
tévedést vag y  fé lreértést sem m iképpen sem  okozha to tt.6

A m entesítés az an n a ták  és serv itium ok  lerovásától n ag y  
kedvezm ény t je le n te tt  a m agyar k lérus, főleg annak  elsősorban 
szám ba jövő  előkelőbb tag ja i szám ára, 1417-ben azonban nem  v o lt 
fe ltűnő , m ivel m egfelelt a fejlődés akkori fokának. A főpapok  
ugyanis, ak iket Zsigm ond teljesen  önhatalm úlag  nevezett k i 1404 
ó ta, am ikor IX . B onifácnak fe lm ondo tta  az engedelm ességet, p áp a i 
fe lha talm azás nélkül egyházm egyéik valóságos b irtokosai le tte k  
s term észetszerűleg nem  fize ttek  serv itium ot. Csak 1410-ben 
m u ta tta k  közülök egyesek erre ha jlandóságo t, am ikor Z sig
m ond lépéseket t e t t ,  hogy X X III . Ján o s pápával m egterem tse a 
kapcso la to t. Az éveken á t érvényesü lt gyakorla t h aso n líto tt az 
angolhoz, am elyet —  szem ben a franc iáva l —  ugyancsak az elvi 
kérdések irán ti érzéketlenség, de egyszersm ind a kúria ellenes 
X IV . századi tö rvényhozás eredm ényeihez való ragaszkodás 
je llem zett.7 A közvélem ény valóban  úgy  íté lte  meg M agyarország

4 K irsch  i. h. 302. sköv . 1., u a . : D ie  p ä p s tlic h e n  A n n a ten  in  D e u tsc h la n d  
w ä h ren d  des X IV . J a h rh u n d e r ts .  (Q uellen  u n d  F o rsch u n g e n  aus d em  G e b ie te  
d e r G esch ich te . H rsg , v o n  de r G ö rres-G ese llsch aft IX .)  P a d e rb o rn , 1903. 
X L IX . 1., Sam aran , Ch.— M ollal, G. : L a  f isc a li té  p o n tif ic a le  en F ra n c e  au  
X IV e siècle. (B ib lio th èq u e  des É coles fran ça ises  d ’A th èn es  e t de R o m e  96.) 
P a r is , 1905. 23. sköv . 1., F eine, H . E . : K irc h lic h e  R ech tsg esch ich te  I .  k . 
D ie k a th o lisc h e  K irch e . 3. k iad ás. W eim ar, 1955. 307. sköv. 1.

5 F in k e  A c ta  I .  k . 146. 1., u g y a n íg y  144. sköv . 1., 38. és 42. §. E g y  z s in a ti  
t r a c ta tu s  sz in té n  „ C o n tra  a n n a ta s .”  (U a . I I .  k . 600. 1.)

6 Je llem ző , hog y  H . H ardt n a g y  k ia d v á n y a  (M agnum  o e cu m en ic u m  
C o n stan tien se  concilium . F ra n c o fu r ti  e t  I .ip s iae , 1700.) a  legkü lönbözőbb  e re d e tű  
ira to k  t a r t a lm á t  m eg je lö lve, a  se rv itiu m o k a t és a n n a tá k a t  közös n é v en  e m líti . 
P l. 1 /13 . k . 760. 1. a  f ra n c ia  nem zet n y ila tk o z a tá b a n  „ d e  a n n a lis  non  so lv e n d is” , 
„ d e  a n n a tis  to lle n d is” , s tb .

7 H übler  i. m . 78. 1. —  A m a g y a r  fő p a p o k  1410-i se rv itiu m fiz e té sé rő l 
F ra kn ó i  i. m . 95. sk ö v ., 101. sköv., 110. sköv . 1.
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helyze té t, hogy az A ngliáéval rokon. Jellem ző erre vonatkozólag 
a ^vesztfáliai szárm azású p áp a i scrip to r, N iem i D ietrich „A visa- 
m en ta” -ján ak  előadása : A pénzsóvár IX . B onifác és környezete az 
érseki, püspök i, ap á ti és alsóbb m éltóságok, valam in t egyházi 
jav ad a lm ak  adom ányozásáért igen n ag y  jövedelm et b iz to s íto ttak  
m aguknak , kapzsiságuk eredm ényéül azonban  előbb A ngliát, 
azu tán  M agyarországot v esz íte tték  el, m ajd  fokozatosan m ás 
p ro v in c iák a t is. A ttó l az id ő tő l kezdve a m ai napig ez országokból 
nem  jö t te k  s m a sem jö n n e k  klerikusok a róm ai kúriába ja v a d a l
m ak kieszközlésére, hanem  m integy fe jné lkü liek  le ttek , ak ik  nem  
engedelm eskednek K risz tus v icariusának , am in t a k iá ra d t folyót 
is nehéz visszavezetn i m edrébe .8

U gyancsak  a lá tá m a sz th a ttá k  a m ag y ar igényt a zsinaton  
elhangzo tt követelések, am elyek m inden  servitium  és an n a ta  
eltörlése m elle tt szá llo ttak  sík ra . Mint a n ag y h a tá sú  „C ap itu la  agen
dorum ” szerzője, m inden je l szerint A illy P é te r  m egfogalm azta : 
Az a n n a tá k  teljesen  szűn jenek  meg, m ivel m ia ttu k  rom lanak  meg 
az egyházak  s m onostorok és kerü lnek  a lelkek veszedelem be, 
mivel á lta lá b a n  a p re lá tu st közösítik k i.9 A kívánság oly népszerű 
vo lt, hogy az 1417 jú liu sá b an  m egalakult zsin a ti reform bizottság  
ta g ja in ak  többsége élénk v i ta  u tán , sz in tén  m agáévá te t te  s b á r a 
bíborosok, hogy a végleges h a tá ro za t m eghoza ta lá t elodázhassák, 
a n ap iren d rő l lev é te tték  a kérdést, a fran c ia  nem zet —  viharos 
je lene tek  k ö z ö tt — újból lek ö tö tte  m ag át m elle tte .10 A prob lém át 
egyébkén t a zsinat sem ta r to t t a  e lin téze ttn ek , am int az kellőleg 
kifejezésre ju to t t  a re fo rm h atá ro za to k b an , m ajd  a reá ju k  tá m a sz 
kodó n ém et és francia k o n k o rd á tu m o k b an , am elyek ö t évben 
szab ták  m eg a pápa annata-szedési joga ügyében  lé tre jö tt egyezség

8 „ p r im o  A ngiié e t p o s te a  U ng arie  re g n a  n e cn o n  successive q u a sd a m  
alias p ro v in c ia s  . . . p o stea  p e r d id e r u n t .” ( F in k e  : A c ta  IV . k. 598. I.) A  m u n k a  
k o rá b b a n , H a rd t  k iad á sa  (1/7. k . 282. sköv. 1.) n y o m á n , am ely  A illy  P é te r t  t ü n 
te t te  fel sze rző ü l, „ D e  n ece ss ita te  re fo rm a tio n is  ecc lesiae  in  cap ite  e t  in  m e m b ris” 
c ím en  v o lt  ism ere te s . (Vő. F in k e :  F o rsch u n g en  132. sköv . 1.)

9 „ I t e m ,  q u o d  om nino  c e ssen t an n a te . Q u ia  p e r  illa s d e s tru u n tu r  ecclesie 
e t  m o n a s te r ia  e t  se c u n tu r a n im a ru m  p ericu la , q u ia  c o m m u n ite r  p re la tu s  e x 
c o m m u n ic a tu r  p ro  i llis .”  ( F in k e  : A c ta  IV . k. 562. 1.)

10 H iib ler  i. m . 84. sk ö v . 1. A  fran c ia  n e m z e t  éles v i tá k  so rán  n em csak  
az  a n n a tá k  e ltö rlé se , h an em  a h á tra lé k o k  e len g ed ése  m elle tt is á llá s t  fo g la lt. 
(B e ß ,  B . : D ie  A n n a te n v e rh a n d lu n g  der „ n a t io  g a llic a n a ” des K o n s ta n z e r  
K onzils. Z e its c h rif t  fü r  K irch en g e sc h ic h te  X X II .  [1 9 0 1 .]  52. sköv. 1.) S ő t 1418 
ja n u á r i  A v isa m e n t- já b a n  is h a n g o z ta t ja  : „ N a t io  s t a t  in  aliis d e lib e ra tio n i 
p e r  ean d em , v id e lic e t,  quod  n u llo  iu re  d e b en tu r v a c a n tie ,  com m unia  e t  m in u ta  
se rv itia  ac  a n n a te .”  ( F in k e :  A c ta  I I .  k. 674. 1.)
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h a tá ly á t.11 A régi adózási rendszernek  te h á t a zsinaton állandó ellen
zéke volt s ennek helyeslésére Zsiginond éppen úgy sz á m íth a to tt, 
mivel m in tegy  praecedenst te re m te tt szám ára, m int az angolokéra. 
Az annata-m entesség  m elle tti érvnek  lehet még végül tek in ten ü n k  az 
oklevél ,,in  p erp e tu u m ” fo rm u lá já t. Ezzel a kifejezéssel ugyanis 
csak az angol k o n k o rd á tu m b an  talá lkozunk , am elynek érvényes
ségét, éppen  m ert nem  szól beneficium okról és an n a ták ró l, nem  
kellett ha táridőhöz k ö tn i.11 12

Nincs e llen té tben  a m entesség általános elvével az a k ikö tés, 
hogy az érsekek  — s csak ők — kötelesek m egfizetni az a n n a tá t.  
A k ivételt szabály t erősítővé teszi az oklevélnek m agyar érdekeket 
biztosító  az a kikötése, hogy az efféle an n a tá n ak  m érsékeltnek  
kell lennie a germ án nem zet tö b b i egyházának m ódjára . A zsinati 
tárgyalásokon  — tu d o m ásu n k  szerint —  nem  vo lt szó ilyen m eg
különböztetésrő l s így a rra  kell gondolnunk, hogy a m últbó l 
á tö rök lö tt á llapotok képe lebegett Zsigmond elő tt. Ez pedig a 
ném et, főleg az északi érsekségek ja v á ra  nagy előnyöket m u ta to tt  
a francia és angol m etro p o lita i egyházakkal szem ben, m ivel servi- 
tium uk  arán y lag  alacsonyan  volt m egállap ítva .13

Ism é t általános óhaja  vo lt a zsinatnak , hogy a k ú ria i b író 
ságoknak a X IV . században  szerfelett k ite rjed t hatáskö re  szű- 
kebbre vonassék. A k o n kordá tum ok  te lje s íte tték  a k ívánságo t, 
azonban korán tsem  oly n ag y  m értékben , m in t oklevelünk, m ivel a 
francia és ném et nem zette l k ö tö tt  m egállapodás egy arán t elism erte, 
hogy nem csak  fellebbezéssel, hanem  m ás m ódon, nevezetesen  
a kánon jogban  gyökerező k ivétel esetében, sőt a felek e lh a tá ro zásá
ból is k é rh e tő  közvetlenül a k ú riá tó l í té le t.14

11 A R e fo rm a to riu m  sz e rin t : , ,E t  h u iu sm o d i ta x a s  p e r  m o d u m  e a ri-  
ta tiv ae  su b v e n tio n is  p a p a lis  u sq u e  ad  p ro x im u m  fu tu ru m  g en era le  co n ciliu m  
haec sa c ra  synodus p ro  re s ta u ra tio n e  sa n c ta e  R om anae  ecclesiae  c o n ce d it 
d u n ta x a t  d u ra tu ra s  e t n o n  u l t r a .”  (H a rd t  i. m . 1/12. k. 676. 1.) A  fra n c ia  k o n 
k o rd á tu m  k ö zv e tlen ü l a  se rv itiu m o k ró l szóló részh ez  fű z te  az ö t év re  te r je d ő  
m eg szo rítá st (a  p á p a  „ n o n  v u l t  nec in te n d i t  lev a r i seu p e rc ip i . . . u sq u e  ad  
q u in q u e n n iu m ” ), m íg a  n é m e t az  egész m eg á llap o d ásra  te r je s z te t te  a z t  k i. 
(H übler  i. m . 201. és 192. 1.) A rra  v o n a tk o z ó lag , hogy  az  a n n a ta -k é rd é s  o k o z ta  
a k o rlá to z á s t,  o lv. H übler e lő a d á sá t,  115. sköv . 1.

12 A z „ in  p e rp e tu u m ”  fo rm u lá ró l H übler  i. in. 117. 1.
13 H a u ck , A . : K irch en g e sc h ic h te  D eu tsc h la n d s . 8. k iad ás . B e rlin , L eip zig , 

1954. V /2 . k . 609. 1. —- Gottlob, A . :  D ie S e rv itie n ta x e  im  13. J a h rh u n d e r t .  E in e  
S tud ie  z u r  G esch ich te  des p ä p s tlic h en  G ebührenw esens. (K irc h e n re c h tlic h e  
A b h a n d lu n g en  2.) S tu t tg a r t ,  1903. 138. sköv . 1.

14 A  fran c ia  k o n k o rd á tu m  sz e rin t : „ Q u a e  [causae] vero  ad  fo ru m  
ecc lesiasticum  . . . p e r tin e n t  e t  de iu re  su n t  p e r  ap p e lla tio n e m  a u t  a li te r  a d  
R o m an am  c u ria m  leg itim e  d e v o lu ta e  a u t  de  su a  n a tu ra  in  illa  c u r ia  t r a c ta n d a e ,  
t r a c te n tu r  in  illa . C eterae  c o m m itta n tu r  in  p a r tib u s , n is i fo rte  p ro  c a u sa ru m
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A m eglehetősen szűkszavú, m indössze négy  m ondatból álló 
rendelkezést v iszonylag  nagy te rjed e lm ű  indokolás vezeti be. 
K ifejezései és ta r ta lm a  eg y arán t k é t k ü lö n  e red e tű  részből megszer- 
k e sz te ttn e k  m u ta tjá k . Az első kétség te lenü l a pápai kancellária 
m unkája . Ez Z sigm ondnak  az egyház unió ja  és békéje érdekében 
k ife jte tt  fá radozásait m agasztalja  s az oklevél k ibocsátásának  
indokolása gyanán t fo g h a tó  fel. A m ásodik  rész a m agyar k irályok
nak  —  kétkedéssel e lism ert — prezentáló  jo g á t15 és az ország helyze
té t, érdem eit em eli k i, am elyek m in teg y  m éltóvá teszik  nagy  
előjogaira : M agyarország a h ite tlenek  szom szédságában a keresz
ténység  b ás ty á ja  és p a jzsa . Az elism erés g y an án t csengő szavak 
szerzőjéül — a lá ts z a t ellenére — a m ag y ar közfelfogást, p o n to 
sabban  a királyi u d v a r t  és kancelláriá t kell ta r ta n u n k . Nem a 
m agyarság ra  külföldiek  á lta l reá ru h á z o tt díszítő je lző t ism ételtek  
meg, h an em  oly fe la d a to t em eltek ki, am elynek elvégzését a m agyar
ság k éső b b , a tö rö k k e l szem ben p u sz ta  lé tének  védelm ére k én y 
szerülve, nem zeti h iv a tá sá n a k  te k in te tte . A datszerűén  is igazol
ható , h o g y  a m agyar igénynek  ilyen m egalapozása a zsinati k o r
ban  nem  egyedülálló jelenség. Zsigm ond ab b an  az u tasításáb an , 
am elyet 1410-ben X X I I I .  János pápához k ü ld ö tt követeinek  ad o tt, 
ö t p o n tb a n  foglalva össze a kiegyezés és ta r tó s  béke fe ltételeit, 
azon a cím en k érte  a szen tszék  védelm ét az ellenséges állam okkal 
szem ben, hogy ő, a legkeresztényibb  k irá ly , m in t a h it  jeles pajzsa 
és b a jn o k a  harcol a kereszténységért a h ite tlenekkel. A pápai 
v á lasz ira t kifejezése, ho g y  Zsigmond „ a z  igaz h it  legyőzhetetlen 
bajnoka és hőse” , „ p a jz s  és bevehetetlen  fa l” ,16 az időbeli sorrend 
b izonysága szerint is c sa k  visszhang vo lt.

a u t p ro  p e rso n a ru m  q u a l i ta te  illa s  t r a c ta re  in  c u r ia  e x p e d ire t  p ro  iu s t i t ia  con
seq u en d a  v e l de p a r tiu m  c o n se n su  in  cu ria  t r a c te n tu r .”  (H iib ler  i. m . 203. 1.) 
N em  h e ly e s  te h á t  F ra k n ó i e lő a d á sa , hogy a n é m e t k o n k o rd á tu m , am ely  eb b en  
a p o n tb a n  m egegyezik  a  f ra n c iá v a l , „ m e g á l la p í to tta ,  h o g y  a ró m a i cu ria  elé 
perek  c sa k  fellebbezés ú t j á n  v ih e tő k ” . (I. m . 227. 1.)

15 A z  „ a n t iq u a  c o n s u e tu d o ” nem  e g y e z e tt  u g y a n  a  X IV . század i g y a k o r
la t ta l ,  a m ag á n eg y h á z  k o r á b a n  azonban  a k i rá ly i  ren d e lk ezési jo g  é rv én y e sü 
lésével v o lt  azonos s íg y  a  h iv a tk o z á s  reá  n e m  X V . század i ig én y ek n ek  a m ú ltb a  
e lőzm ények  nélkü l v a ló  v is sz a v e títé sé t je le n ti .  Ig en  v a ló sz ín ű , hogy  e lem ei 
é ltek  a  p á p a i  p ro v íz ió s -re n d sz e r  id e jében  is. D o lg o z a tu n k b a n  sem  ezekre a 
k ö zv e tlen  e lő zm én y ek re , se m  a  m ag án eg y h áz  k o rá n a k  v isz o n y a ira , b á rm ily  
vonzó f e la d a t  is v o ln a  fo g la lk o zn i v e lük , n em  té rh e tü n k  ki.

16 „ d o m in u s  c h ris tia n is s irn u s  rex  sc u tu m  sin g u la re  e t  p u g il p ro  f id e  e t  
co n tinuo  p u g n e t  e t p u g n a re  in te n d a t  cum  in f id e lib u s  p ro p te r  defensa  c h r is t i 
a n ita tis .”  (F in k e :  A c ta  I .  k . 96. I., T ö rté n e lm i T á r  1892. 398. 1.) —- „ p u g il  
e t a th le ta  in v ic tis s im u s o r th o d o x e  fid e i a d v e rsu s  b a rb a ra s  in fid e liu m  n a tio 
nes” , „ ta n q u a m  scu tu m  a tq u e  m u ru s in e x p u g n a b ilis .”  (T h e in er , A u g .:  V e te ra  
m o n u m e n ta  h is to rica  H u n g á r iá m  sacram  i l lu s t r a n tia .  R o m a e , 1862. I I .  k . 186 .
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A bíborosok azzal, hogy a m agyar érvelést K on stan zb an  a 
m agukévá te tté k , m inden je l szerin t m eg a k a r tá k  indokolni a 
világ e lő tt, hogy m iért v á lla ltak  m agukra  oly súlyos k ö te lez e tt
ségeket. E ljá rásu k  azonban m ás szem pontból is figyelemre m éltó . 
E ddig  a legelső ad a t, am ely M agyarországot a hívők fa lán ak  és 
p a jzsán ak  nevezi, kiem elve, hogy a b a rb á r nem zetekkel szom szédos, 
1440-ből vo lt ism eretes.17 Előzőleg csak a k irá ly t ap o sz tro fá lták  
így. O klevelünk tanúsága szerin t az uralkodó személye m ár n eg y ed 
századdal k o ráb b an  h á tté rb e  szoru lt az ország fogalm a m ö g ö tt, 
inegegyezőleg a tá rsad alm i fejlődéssel, am elynek irán y á t a X V . 
század  elején a rendiség érvényesülése kezd te  m egszabni. A szálló
ige, am ely M agyarországnak a kereszténység  s vele eg y ü tt az 
eu rópai k u ltú ra  védelm ében já ts z o t t  szerepét vo lt h iva tva  szem lél
te tn i , gyorsan e lterjed t. H a a bíborosok körében  visszhangra ta lá l t ,  
a zs in a t tö b b i résztvevője sem  v o n h a tta  k i m agát h a tása  aló l. 
A v ilág  szellemi elitjének b izonyára  nem  egy ta g ja  v itte  m agáva l 
h aza  em lékei közt és sorozta ö n tu d a tlan u l is azon kancelláriák  
szóvirágai közé, am elyek a nem zetek  közvélem ényét a la k íto ttá k .18

B ár az oklevél hitelességének kérdése nem  külső ism erte tő - 
jeg y ek  v izsgála tán  fordul m eg, nem  h ag y h a tó  megem lítés nélkü l, 
hogy  a bíborosok névsora m ennyire te ljes és pontos. N éhány e lírá st 
leszám ítva, am elyek a m ásolásnak  szin te  elengedhetetlen  v e le 
já ró i, nem csak a kard inálisok  keresztneve és titu lu sa , hanem  ún . 
vu lgáris neve is k ifogástalanul egyezik a h ivata los la js tro m b an  
o lvashatókkal. A legügyesebb ham isító  sem  tu d ta  volna a X V . 
század közepén ily gondosan összeállítani so rozatukat. H a ped ig  
n e tá n  a kollégium nak egy m ásik  b u llá já t v e tte  m in táu l, ak k o r a 
szem élyeket és körülm ényeket rendk ívü l alaposan ke lle tt v o ln a  
ism ernie, hogy k ihagyja a zsinaton  ez idő tá j t  jelenlevő 24 b íboros 
közü l19 Z abarellát, aki p á r n ap p a l előbb h a lt meg, v a lam in t a

sk ö v . 1.) Y ö. B enda K . : K e resz té n y  közösség, M ag y aro rszág  és a  tö rö k  h a ta lo m  
a  X V . sz á za d b an . A Gr. K leb elsb e rg  K u n ó  M a g y a r T ö r té n e tk u ta tó  I n té z e t  
é v k ö n y v e . V I. k . (1936) 3. sköv. 1., a  16. l.-b o z  m eg jegyezve, hogy Z sig m o n d  
az  id é z e tt  k ije len tések  id e jén  m ég n em  v o lt ró m a i k irá ly .

17 Terbe L . : E g y  e u ró p a i szálló ige  é le tra jz a  (M agyarország  a  k e re s z 
té n y sé g  v é d ő b ás ty á ja ) . E g yetem es P h ilo lo g ia i K ö z lö n y  1936. 301. 1.

18 N em  szükséges te h á t  a r r a  g o n d o ln i, h o g y  a  szállóige ,,a  X V . sz á za d - 
e le ji O laszo rszág b an , a  h u m an iz m u s lég k ö réb en  s z ü le te t t  m eg ,”  m in t  T e rb e  
te s z i  (348. 1.). —  A  szállóige X V I. század i fran c iao rszá g i e lte rjed ésérő l G yőry J .  : 
A  k e resz tén y ség  v é d ő b ás ty á ja . M in e rv a  X I I  (1933) 81. sköv. 1.

19 1417. szep t. 11-én m o n d o ttá k  a b íb o ro so k  m ag u k ró l: ,,in  to to  p ra e s e n t i  
c a rd in a liu m  collegio su n t v ig in ti q u a tu o r .”  (H a rd t  i. m . 1/20. k . 920. 1.) A  z s in a 
to n  összesen 29 b íbo ros v o lt je le n  ; kö zü lö k  tö b b e n  m á r  1417 e lő tt m e g h a l ta k .
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távo llevőket. E kkora  já rta sság o t azo n b an  bizonyára senki sem 
fog egy k özépkori ham isító ró l fe lté te lezn i.

A b íb o ro so k  úgy, am in t az egyházi archontológia m a szám on 
ta r t ja  n e v ü k e t,20 az aláírások so rrend jében  a következők :

Jo h an n es  de B ronhiaco, a lkancellár. Bíborossá V II. Kelem en 
te t te  meg, 1385-ben. O stiai püspök 1405 ó ta . -j-1426.

Angelus de A nna de S um m aripa, a kam alduli rend  tag ja . 
A bíbort 1384-ben VI. O rbántól k a p ta  m eg. P alestrinai püspök 
1412 ó ta (ep. P renestinus, P enestrinus). Y ulgáris neve : „L auden- 
sis” vagy ,,d e  L aude” . f l4 2 8 .

P e tru s  F erd in an d i de Frigidis (F rias). B íborossá V II. Kelem en 
nevezte k i 1394-ben. Sabinai püspök  1413-tól. Vulgáris neve : 
,,de H isp an ia” , ,,card . H ispanus” , -j-1420.

Jo rd a n u s  de Ursinis. Bíboros 1405-ben le tt V II. Ince k in e
vezéséből. A lbano i püspök 1412-től. j- 1438.

F ranciscus L andus. B íborossá X X I I I .  János nevezte k i
1411-ben. U g y an e ttő l az évtől kezdve ca rd , p resb iter t i t .  s. Crucis 
in H ierusalem , -j- 1427.

Jo h an n es  D om inici, a dom inikánus ren d  tag ja . B íborossá 
X II . Gergely te t te  meg 1408-ban, am ió ta  card, p resb iter t i t ,  s. 
Sixti. V ulgáris neve : ,,B agusinus” , m ivel ragusai v á la sz to tt 
érsek volt. -j- 1419.

A ntonius Pancerinus de P o rtu g ru a ro . Bíborossá X X III . 
János nevezte  k i 1411-ben ; ugyancsak  1411-től card , p resb ite r 
t i t .  s. Susanne, f  1431.

A lam annus A dim arius. Card, p re sb ite r  t i t .  s. E usebii 1411- 
tő l X X III. J á n o s  kinevezéséből. V ulgáris neve , m int pisai érseknek : 
„P isam is” . f l4 2 2 .

Angelus B arbad icus. Card, p re sb ite r  t i t .  ss. M arcellini e t 
P e tri le tt 1408-ban X II . Gergely k inevezéséből. V ulgáris neve, 
m in t veronai püspöknek , „V eronensis” , -j- 1418.

P etrus de  Alliaco, Ailly P éter. C ard , p resb iter t i t .  s. Chry- 
sogini le tt 1411-ben X X III . János rendelkezésére. Vulgáris neve, 
m in t C am brai-i püspöknek  : „C am eracensis” . -j-1420.

Thom as de B rancatiis . Card, p re sb ite r  t i t .  ss. Jo h an n is 
e t Pauli 1411-tő l X X III . János kinevezéséből. Vulgáris neve, 
m in t tricarico i püspöknek  : „T ricaricensis” . -j- 1427.

(Zähringer, K . : D a s  K a rd in a lk o lle g iu m  a u f  d e m  K o n s ta n z e r  K o n z il b is zu r 
A bsetzu n g  P a p s t  J o h a n n s  X X II I .  [M ünstersche  B e iträ g e  zu r G esch ich tsfo rschung  
I I I .  Folge V II I .  H e f t .]  M ü n s te r, 1935. 38. sk ö v . 1.)

20 Vö. E u b e l, C .: H ie ra rc h ia  ca th o lica  m e d ii  a e v i sive su m m o ru m  p o n t i  
f ic u m , s. r. e. c a rd in a liu m , ecc lesia rum  a n t i s t i tu m  series  ah  an n o  1198 u sq u e  
a d  a n n u m  1431 p e r d u c ta .  M o n aste rii, 1898.
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B randa de Castilione. Card, p re sb ite r  t i t .  s. d e m e n tis  le tt
1411- ben  X X III. Ján o s kinevezéséből. V ulgáris neve, m int p iacenzai 
püspöknek  : „P lacen tin u s” . j - 1443.

Guilelmus F ilia s tri (F illastre), a n ap ló író , Card, p re sb ite r 
s. M arci le tt 1411-ben X X III . János ak a ra tá b ó l. •}• 1428.

A ntonius de C halanto, Savoia kan ce llá rja . K ard inálissá  
1404-ben X III. B enedek nevezte ki. C ard, p re sb ite r ti t .  s. Caeciliae
1412- tő l. Vulgáris neve : „de C halan t(o)” . j- 1418.

Simon de C ram aud. Card, p resb ite r t i t .  s. Laurentii in  L ucina
1413- b an  lett X X III .  János kinevezéséből. Vulgáris neve, m in t 
re im si érseknek: „R em ensis” , f  1422.

P etru s  e com itibus de Fuxo, a fe rences rend tag ja . Card, 
p re sb ite r  t i t .  s. S tep h an i in  Coelio M onte 1414 óta X X III . János 
kinevezéséből, 1464.

Amadeus de Salutiis. Card, d iaconus t i t .  s. Mariae novae 1383 
ó ta  V II. Kelemen rendelkezésére, f  1419.

R ainaldus de B rancatiis . Card, d iaconus t i t .  ss. V iti et 
M odesti 1384 ó ta  V I. O rbán kinevezéséből. Vulgáris neve : „de 
B rancaciis” . f  1427.

Ludovicus de Flisco. Card, d iaconus t i t .  s. Adriani V I. O rbán 
kinevezéséből 1384-től. Vulgáris neve : „ d e  Flisco” . j- 1423.

Oddo de Colum na, a későbbi V . M árton  p á p a ,#a ró m a i 
Colonna család ta g ja . Card, diaconus t i t .  s. Georgii ad velum  aureum  
le t t  V II. Ince kinevezéséből 1405-ben. V ulgáris neve: „de C olum na” , 
f 1431.

Lucidus de Com ite. Card, diaconus t i t .  s. Mariae in Cosmedin 
1411-től X X III. Ján o s kinevezéséből. V ulgáris neve : „de C om ite” 
v ag y  „de C om itibus” , j- 1437.

A felsorolt 21 bíboros v e t t  ré sz t a pápaválasztó  conclaven 
is, azzal a különbséggel azonban, hogy m ég k é t kardinális c sa tlak o 
z o tt  hozzájuk : A ntonius Corrarius és G abriel Condolmerius, a 
késő b b i IV. Jenő  pápa.

Ezek u tán  m ég csak egy kérdés v á r  m agyaráza tra  : hogyan  
ju to t t  az oklevél m áso lata  E perjes v áro s  levéltárába? A felele
t e t  nem  nehéz m egadni, ha á to lv assu k  a z t a másik oklevelet, 
am ely  a kettőbe h a j to t t  pap íríven  m egelőzi a konstanzit. A m agyar 
köv etek n ek  Ciliéi Frigyes közben járásával Frigyes róm ai k irá llyal 
és A lbert osztrák  Kerceggel R ad k ersb u rg b an  1447. jú n . 1-én két 
év re  szólólag m eg k ö tö tt fegyverszünetének  szövege ez. A m egálla
p odás egyik p o n tja  szerin t a két fél M árto n -n ap ra  (nov. 11.) n y o lc
nyo lc m egbízo ttat kü ld  Bécsbe azzal a felhatalm azással, hogy a 
p áp a i legátussal eg y ü tt v izsgálják  m eg a kölcsönös p an aszo k at és 
kössenek  egyezséget, ha pedig ez nem  sikerü lne, az ügy a p áp a  és a
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bíbo rosi kollégium elé k e rü l an n ak  a kérésnek  a kíséretében, bogy  
egy  év a la t t  hozzanak íté le te t ,  ső t a felek a rra  is kötelezik m ag u k a t, 
ho g y  a m egegyezést ta r ta lm a z ó  oklevelet, ha  sikerül végleges 
fo rm áb a  önteniök, á tn y ú j t já k  nekik .21 A szem ben álló felek e lh a tá 
ro zása , hogy d ö n tő b írák  elé te rje sz tik  v iszályukat, m agában  m ég 
nem  volna rendkívüli je lenség , v á lasz tásu k n ak  a pápa szem élyére 
esése m egm agyarázható  a ró m ai kúria élénk diplom áciai te v é k e n y 
ségével, annál szo k a tlan ab b  és fe ltűnőbb azonban a b íb o ro si 
ko llégium  előtérbe á llítá sa . A kijelen tésből, hogy a v á la s z to tt  
b írá k tó l v ia et ordine iu ris  h o zo tt dön tést v á rn ak , azt kell k ö v e t
k e z te tn ü n k , hogy a szen tszék n ek  oly szerepet szántak, am ily en t 
M agyarországon a k irá ly i k ú ria  bíróságai já ts z o tta k . Mivel a k irá ly  
sem  egyedül, hanem  előkelői m in t b író tá rsak  közt ülve íté lk eze tt, 
jo g g a l gondo lhatták , hogy  a p áp a i íté let is bölcsebb és v i ta th a ta t la 
n a b b  lesz, ha a b íborosok  tan ácsá ra  tám aszk o d v a  form álódik  k i. 
B árm enny ire  a b íbo rosokkal egyetértésben  korm ányzo tt a p á p a  s 
h iv a tk o z o tt gyakran  in tézkedései m eghozatalakor consensus-ukra, 
a kollégium  u ra lk o d ó tá rsi szerepének ily kiem elése e llenkezett a 
p á p a i au c to rita s-t hangsú lyozó  szólam okkal. A nyolc m ag y a r 
k ö v e t, ak ik  a rad k ersb u rg i fegyverszüneti egyezm ényt m eg k ö tö tték  
—  Szécsi Dénes esztergom i érsek, Salánki Ágoston győri p ü sp ö k , 
Tiéd er vári Lőrinc n ád o r, Ú jlak i Miklós erdély i vajda , P á ló cz i 
L ászló  országbíró, G arai László m acsói b án , G uti Országh M ihály  
fő k in cs ta rtó , Szécsi T am ás kom árom i ispán  —  valam int k an c e llá 
r ia i tanácsadó ik  a b íbo rosi kollégium jelentőségéről a lk o to t t  
e lgondo lásukat és m in teg y  b iztosítéku l való  fe lhasználását a 
k o n s tan z i oklevélre a la p íth a ttá k . E nnek  ism eretében, beveze tő  
sza v a it olvasva, p ecsétje it és a láírásait lá tv a  tá m a d h a to tt ö tle tü k , 
am ely n ek  e lu tasítására  a m ásik  félnek. F rigyesnek  sem m i oka 
sem  v o lt, a kancellária ped ig  m in tegy  tö rek v ésü k  a lá tám asz tásá ra  
s a n n a k  illusztrálására, hogy  kívánságuk nem  m ondható  szo k a tla n 
n a k , kapcso lta  az t a fegyverszüneti m egállapodáshoz és t e t t e  
ily  m ódon lehetővé ism e rtté  válásá t.

N em  kétséges u g y an is , hogy a k o n stan z i oklevél eperjesi 
p é ld á n y á t B udán  m áso lták  le. Az 1447-i oklevél szövege tesz i 
ez t bizonyossá. A fegy v erszü n e ti szerződést szokás szerin t k é t 
v á lto z a tb a n  á llíto tták  k i. Az egyik  a m agyar követek  nevében k e lt 
s ez t F rigyes k ap ta  m eg, a m ásik  a róm ai k irá ly  nevében s ez 
B u d á ra  kerü lt. Az első m a is m egvan a bécsi állam i lev é ltá rb an ,22

21 Chmel, J . :  M a te r ia lie n  z u r  ö s te rre ich isch en  G esch ich te. W ien , 1837 .
I .  k . 239. 1.

22 In n e n  a d ta  k i C hm el.
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a m ásik  elpusztu lt. É ppen  m ert az eperjesi m áso lat a F rigyes á lta l 
k iá llíto tt oklevelet, te h á t az á lta la  v á lla lt kötelezettségekről szólót, 
nem  pedig a Bécsben ő rzö tte t ta rta lm az za , á llíth a tju k , hogy B u d á 
ról szárm azik  a k o n stan z i oklevél m áso la ta  is. Az eperjesieket 
nem  a főkegyúri joghoz fűződő valam iféle érdekük in d íto tta , 
hogy m egszerezzék a bíborosok kö te lezettségválla lásának  szövegét. 
Ez m ellékesen, m in t a szám ukra fon tosabb  1447-i fegyverszüneti 
egyezséghez — el kell ism ernünk  : nem  sok joggal — kapcsolódó 
m agyarázó  szöveg ju to t t  kezükbe. Végül az is valószínű, hogy nem  
egyedül ők szereztek így m áso la to t, ők  azonban  lev é ltá ru k b an  
m egm en tették  az enyészettől.
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IL

A M EG EG Y EZÉS ELŐ Z M É N Y E I,
A ZSINAT FO R D U L Ó PO N T JA

A hhoz, hogy a b íborosok kollégium a ily kö telezettségeket 
vállaljon m ag ára , több  tén y ező  összetalálkozására vo lt szükség. 
A pápa tén y leg es h a ta lm án ak  m egcsorbulása, ugyanakkor a k a r 
d inálisokénak  tú ltengése éppen  olyan elengedhetetlen  felté te l vo lt, 
m int a m ásik  fél, az állam ot jelképező ura lkodó  tek in té lyének  n y o 
m asztó fö lénye .

A fe jlem ények  1378-ban a nagy egyházszakadással v e tté k  
kezdetüket. Az A vignonból R óm ába költöző  bíborosi kollégium , 
am ely három negyed  részében franciákbó l á llo tt, olasz egyház- 
nagyot, B a ri érsekét ü l te t te  ugyan  a p á p a i tró n ra , de m ég egy 
félév sem  te l t  el, s m áris m egre ttenve  V I. O rbán fenyegetésétől, 
hogy új k a rd in á liso k  kinevezésével fogja tú lsú ly á t m egtörn i és 
engedelm ességre kényszeríteni, egyértelm űleg ellene fo rd u lt s 
VII. K elem en  személyében egyik ta g já t  á ll í to tta  az egyház élére.1 
A bíborosok  te s tü le té  nem  m o st kezd te  igényeln i az u ra lk o d ó tá rs  
szerepét. A m in t a hűbéri in tézm ények  a p á p a i kúriában  m eghono
sod tak ,2 i t t  a hata lom  g y akorlásának  oly fo rm ája fe jlődö tt ki, 
am ely a t i a r a  viselőjének a prim us in te r pares szerepét engedé
lyezte, azaz a szokás a lap ján  környezete  hozzájáru lásá t, consen- 
susát az u ra lo m  gyakorlásának  fe lté te léü l te k in te tte ,3 sőt a X II I .

1 P astor, L .  : G eschichte d e r  P ä p s te  se it d em  A usgang  des M itte la lte rs . 
12. k iad ás. F re ib u rg ,  R om . 1955. I .  k . 120. sköv . 1.

2 J o rd a n , K . : D ie E n ts te h u n g  d e r  rö m isc h e n  K u rie . Z e its c h rif t  d e r  
S a v ig n y -S tif tu n g  fü r  R ech tsg esch ich te . 59. (K a n o n . A b t .  28.) k. 1939. 97. sk ö v . 
1., Feine  i. m . 285. 1. A curia  k ife jezé sn ek  a v ilá g i jo g b ó l való  á tv é te le  ism e rt 
v o lt m ár a  k o r tá r s a k  e lő t t  is, m in t  a r ró l  egy X V . sz. e le jérő l szárm azó  re fo rm 
ira t  ta n ú sk o d ik . ( Scholz, R . : E in e  G esch ich te  u n d  K r i t ik  de r K irch en v e rfassu n g  
vom  J a h re  1406. P a p s t tu m  u n d  K a ise r tu m . F e s ts c h r if t  K eh r. M ünchen , 1926. 
605. 1.)

3 L u lvès , J . :  D ie M a c h tb e s tre b u n g e n  des K a rd in a lk o lle g iu m s g eg en 
ü b e r d em  P a p s t tu m .  M itte ilu n g en  des I n s t i tu t s  fü r  ö ste rre ich isch e  G e sc h ich ts 
forschung 35. (19 1 4 ) 457., 450. 1., e lism eri, hogy m ég  az  a u to k ra ta  p á p á k  is 
—  b á r  lá t s z a t r a  —  re sp e k tá ltá k  a  k o llég ium  sz o k á s jo g a it. U a. : D ie  M a c h t
b e s treb u n g en  d es  K a rd in a la ts  b is  z u r  A u fs te llu n g  d e r  e rs te n  p äp s tlic h en  W a h l
k a p itu la tio n e n . Q u e llen  u n d  F o rsc h u n g e n  aus i ta lie n isc h e n  A rc h iv en  u n d  
B ib lio th ek en . X I I I .  (1910) 79. sk ö v ., 100. sköv. 1.
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század utolsó negyedétő l fogva a kollégium  túlsúlya egyre szem 
betűnőbb  le tt.4 VI. O rbánig  azonban a kard inálisok  észreveha$ő 
súrlódások nélkül t u d t a k  eg y ü ttm űködn i a pápákkal, am it m eg
k ö n n y íte ti szám ukra, hogy  ezek az ő k ö rü k b ő l szoktak  kikerü ln i, 
a m egüresedett helyeket viszont h íveikkel —  nem egyszer nepo- 
sa ikkal —  tö ltö tté k  be. A nyíltság  v o lt m eglepő, am ellyel a kollé
gium , előbbi v á la sz tá sá t m egsem m isítve, az egyházkorm ányzat 
te rén  a legfőbb h a ta lm a t m ost a m ag a  szám ára igényelte , sőt 
kezébe is vette . Több ta p in ta t  és eszélyesség VI. O rbán  részéről 
kétségtelenül elejét veszi a szakadásnak . Ily  uralkodói erények tő l 
nem  g áto lta tva , a kard in á liso k  szabadon k ö v e tték  v ág y a ik a t, u tó 
daik pedig a régi m ódon érezte tték  h a ta lm u k a t m indkét ellenpápa 
u d v aráb an . R óm ában éppen  úgy, m in t A vignonban. U ra lm i tö re k 
vések tek in te tében  ugyan is a VI. O rb án tó l k reált b íborosok  nem  
m arad tak  el az e llenpápa m u n k a tá rsa itó l. H a az av ignon iak  1395- 
ben pápá juk , X II I .  B enedek h á ta  m ö g ö tt tárgyalásokba b o csá t
k o ztak  a francia követekkel s készen a felóniára, lem ondatása  
ügyében egyezkedtek velük , ugyanezt 1407-ben a ró m aiak  is m eg
te t té k  X II . Gergely k á rá ra . A nnyira a hata lom  u ra in a k  érezték  
m agukat, hogy A vignonban  VII. K elem en halálakor, 1394-ben, 
a választás elő tt esküvel fogadták m eg : h a  közülök k erü l ki az 
új pápa , ez, m ihelyt a kollégium  lem ondásá t fogja k ív án n i, önként 
leteszi m éltóságát, 1408-ban pedig, am időn  egyesültek v erseny
tá rsa ik k a l, a következő évre P isaba közösen  zsinato t h ív ta k  össze 
s azon harm adik  p áp á t v á la sz to ttak .5 U gyanebben  az időben  k e le t
kezett, V III. Bonifác nevéhez (1294) fűzve, az a fogadalom -szöveg, 
am ely a bíborosok ta n á c sá t és h o zzá járu lá sá t félre nem  érth e tő en  a 
pápa korm ányzásának  alapfeltételéü l je lö lte  meg.6 A kard iná lisok  
m ag a ta rtása  élesen ellenkezett az egyház é le té t szabályozó tö rv é 
nyekkel, sőt a jogi elvekkel is — ezek m ind  a páp a i hatalom  k o rlá tla n 
ságát h ird e tték  -— lépéseikkel k ih ív tá k  a rég i iskola h íveinek  éles 
k r itik á já t, kárhozta tó  íté le té t, m indez azonban  nem  t a r to t t a  őket

4 H auck  i. m . V /2 . k . 679. 1., Souchon, M .:  D ie  P a p s tw a h le n  v o n  B onifaz  
V III . b is U rb a n  V I. B rau n sch w eig , 1888., so k  tú lz á ssa l. Az in té z m é n y  sze rv e 
ze tén ek , te h á t  nem  p o lit ik a i  tev ék en y ség én ek  rész le tes  r a jz a :  M olla l, G.: 
C o n trib u tio n  à l ’h is to ire  d u  Sacré  Collège de  C lém en t V. à E u g èn e  IV . R ev u e  
d ’h is to ire  ecclésiastique X L V I. (1951), a k o n s ta n z i  k r itik á k ró l és te rv e k rő l  106. 
sköv . 1.

5 H auck  i. m . V /2 . k . 769., 830., 7 60 ., 836. sköv . 1.
6 „ sa n c te  R o m an e  ecclesie c a rd in a liu m  . . . consilio e t co n sen su , d irec 

tio n e  e t rem em o ra tio n e  m in is te r iu m  m eu m  g e ra m  e t p e rag a m .”  ( F in k e :  A c ta
I I .  k . 617. 1. ; vö. 555., 569. 1.) Lulvès, J .  : D ie  E n ts te h u n g  d e r  an g eb lich en  
Professio  fid e i P a p s t B o n ifaz ’ V III . M itte ilu n g e n  des I n s t i tu ts  fü r  ö s te rre ich isch e  
G esch ich tsforschung  31. (1910) 375. sköv. 1.
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vissza. A pozitív  jog  ellenében a pápai h a ta lo m  korlátozo tt v o l
tán ak  b izo n y ítására  C iprián szavait idézték  : „H o c  eran t ce teri 
apostoli qu o d  P etrus fu it , p a ri consortio p ra e d iti  honoris e t p o te 
s ta tis” ,7 s a já tju k a t pedig , im m ár a konstanzi zsinaton, a róm ai 
egyház képvisele tének  m eghatározásán  k eresz tü l így érzékel
te tté k  : „R o m an a  ecclesia. . . in  collegio p ap a e  e t card inalium  
p rin c ip a lite r re p ra e se n ta tu r” . Mivel pedig sze rin tü k  e két tényező  
nélkül az egyetem es zs in a t nem  h atá ro za tk ép es, viszont m inden  
reform  v ég reh a jtása  az ő fe la d a tu k ,8 ny ilvánvaló , hogy befolyásuk 
érvényesítésérő l szo ro n g a to tt helyze tükben  sem  szándékoztak  
lem ondani. Szavuk sú lya leg inkább  mégis az engedelm ességen 
m érhető  le, am ellyel X X III .  Ján o s m eghajo lt döntésük e lő tt. 
Az u ra lo m  b irto k lásáért m indenre képes Cossa Boldizsár 1414 
nyarán , am időn  az olasz p o litik a i helyzet v á ra tla n u l jav á ra  fo r
dult, csakhogy  m egakadályozza a nem  sok jó v a l b iz ta tó  zsinat 
összeülését, K onstanz h e ly e tt R óm ába sz e re te tt  volna u tazn i, 
a b íb o ro so k  ellenm ondására azonban  k én y te len  volt felhagyni 
tervével és balsejtelm ek k ö z t elindu ln i észak  fe lé .9

A ró m a i egyház képv isele tének , am in t a kard inálisok  é r te l
m ezték fogalm át, m ásodik  fele. a pápa , a schism a folyam án egyre 
gyengébbnek  b izonyult u gyan , azonban  a korm ányzásbó l k ik a p 
csolni n em  leh e te tt. A b íborosi kollégium  az elhatározó  ó rákban  
ellene fo rd u lh a to tt, rá k én y sze ríth e tte  a k a ra tá t ,  arra  azonban  
éppen o ly an  kevéssé gondo lt, hogy nélküle igazgassa az egyházat, 
m int a h ű b é ru rak n a k  sem  ju to t t  eszébe egy ed u ra lm at gyakorolni. 
Az egyház és az állam ok fe je i leh e ttek  erő tlen , könnyen  h a jlíth a tó  
em berek, azonban  n é lkü lözhe te tlen  tényezők  m arad tak . A tá r s 
uralkodók csak az ő g ló riájuk  fényében érvényesü lhe ttek . E g é
szen re n d k ív ü li esetnek  szá m íto tt te h á t a hosszú  in terregnum , 
amely a  k onstanz i zsina ton  X X III . János le té te le , X II. Gergely

7 H a u c k  i. m . Y /2 . k . 843 ., 838. 1.
8 F in k e :  F o rsch u n g e n  98. sköv . 1.
9 H a u c k  i. m . V /2 . k . 975. 1. —  A z e lm éle t fe jlő d é sé t a  p áp a i p le n itu d o  

p o te s ta t is - tó l  az  eg y h áz n ak  o ly  o rg a n iz m u s g y a n á n t  v a ló  felfogásáig , a m e ly  
szerin t ez „ c o n s t i tu i tu r  ex  p a p a  ta n q u a m  ex  c ap ite  e t  e x  card in a lib u s  ta n q u a in  
m em b ris” , t e h á t  ad d ig  a  p o n tig , ah o l a  b íb o ro so k  m eg a k a r ta k  á llap o d n i, ism e r
te t i  T ie rn e y , B . :  F o u n d a tio n s  o f  th e  C o n c iliar T h e o ry . T h e  C o n trib u tio n  o f  
th e  M e d iev a l C anon ists fro m  G ra tia n  to  th e  G re a t S ch ism . (C am bridge  S tu d ie s  
in  M e d iev a l L ife  an d  T h o u g h t. N . S. IV .)  C am b rid g e , 1955. T ie rn ey  id éz e te  
Z ab are lla  C o m m e n ta r ia - já b ó l az  á lta lá n o s  eu ró p ai és a  m a g y a r  ren d i fe jlő d ésre  
e g y a rá n t je llem ző  : „ lic e t  d ic a tu r  p a p a  h ab ere  p le n itu d in e m  p o te s ta tis , n o n  
debet ta m e n  sic  in te llig i q u o d  so lus p o ss it o m nia . Sed in te l l ig i tu r  quod  p a p a , 
i. e. R o m a n a  ecclesia q u ae  re p ra e s e n ta tu r  in  p a p a  ta n q u a m  in  cap ite  e t  c a r d i 
n a lib u s  t a n q u a m  in  m e m b ris” . (234. 1.)
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lem ondása, valam in t X I I I .  B enedek félretolása u tán  k ö v e tk eze tt 
be. A b íborosi kollégium  ekkor nem  gyakoro lta  ugyan  a v ég re 
h a jtó  h a ta lm a t, m ert a „sacro san c ta  synodus in sp iritu  sancto  leg i
tim e congregata” 10 11 v e tte  az t kezébe, am inek megfelelően fe lügye
le té t k ite rje sz te tte  a p áp a i bevételekre, perekben íté le te t h o z a to tt , 
legá tusoka t nevezett ki, püspökválasz tásokat m eg erő síte tt,11 
azonban  a reálpo litikusok  közül senki, a legkevésbé pedig Zsigm ond 
k é te lk ed h e te tt, hogy a p áp av álasz tá s  u tán  ú jbó l ra jta  fordul m eg 
a dolgok rend je . Ez a m eggyőződés a XV. század elejének u ra lk o 
dói körében azért is term észetes, m ert m aguk szám talanszor k é n y 
sze rü ltek  szerződéseiket, a m ásik  fél h a tá ro z o tt k ívánságára , 
országuk előkelőivel g a ra n tá lta tn i. Zsigmond és u tó d ai nem  egy 
ünnepélyes oklevelet á ll íto tta k  ki, am elyekre az országnagyok 
rá fü g g esz te tték  p ecsé tjü k e t, ily  szem betűnő m ódon érzéke lte tve  
az t, am it a szöveg expressis v srb is is k ifejezett : a k irá ly  m eg fogja 
ta r ta n i  szav át és íg é re té t.12 A szokás az uralom  gyakorla tábó l s a r
ja d t.  A tén y n ek  a felism eréséből, hogy a hűbéri jellegű állam okban  
a fej edelm et anny ira  m egköti az előkelők, a nagyb irtokosok  állás- 
foglalása, hogy a k a ra tu k  ellenére, ső t né lkü lük  képtelen  k ö te le 
zettségeinek  eleget ten n i. M ivel pedig a közvélem ény az á llan d ó 
ságot is inkább  lá t ta  egy in tézm ényben , a k irá ly t környező ta n á c s 
b an  m egtestesülve, m in t az egyéni hajlam ait követő  u ra lkodóban , 
a h ű b éru rak  garanciája  sokszor tű n h e te tt  fel a fejedelm i szónál 
m egbízhatóbbnak .

H a ebbe a gondo latkörbe helyezkedünk, m egértjük , m ié rt 
a b íborosok tó l k ív án t Zsigm ond ígéretet, hogy óhajának  m eg
felelő p o litik á t fog a szen tszék  a jövőben fo ly ta tn i s u g y an ak k o r 
m iért ta r to t ta  feleslegesnek, hogy az új p áp a , m egválasztása u tá n , 
külön b u lláb an  ism erje el jo g a it. Nem fé rhe t hozzá kétség, hogy 
ily é rte lm ű  kö te leze ttsége t is m agára v á lla lt volna a kollégium , 
Oddo de Colonna bíboros pedig, éppen úgy m in t bárm ely ik  tá rs a ,  
nem  v o n ak o d o tt vo lna, a p áp a i tró n ra  lépve, k ibocsátan i az oklc-

10 F in k e :  A c ta  IV . k . 659. 1.
11 H a u ck  i. m . V /2 . k . 998. sköv . 1.
12 Sch iller B .:  A z ö rö k ö s fő ren d iség  e red e te  M ag y aro rszág o n . B u d a p e s t,  

1900. 143. 1. : Á lta lán o s  a X V . sz á za d b an , hogy  az  e lő k e lő k  „ jó t  á lln a k  a  k irá ly  
sz a v á é rt s e lh a tá ro z á sa ié r t  és Ígérik , h o g y  a zo k a t m in d  m ag u k  fo g ják  m eg 
ta r ta n i ,  m in d  a  k irá lly a l m e g ta r ta tn i” . A  Z sigm ond és U lászló  len g y e l k irá ly  
k ö z t 1412-ben lé t r e jö t t  b é k é t az  e lő kelők  m eg erő sítv e , p ecsé te ik e t —• 5 1 -e t —  
rá fü g g e sz te tté k  az o k lev é lre . (U o. 99. 1., F ejér , G. : C odex d ip lo m a tic u s  H u n 
g á riáé  ecclesiasticus ac  c iv ilis . B u d a e , 1842. X /5 . k. 279. sköv . 1.) V elence tö r e k 
v ésé re  v o n a tk o z ó la g , hog y  a Z sig m o n d d a l k ö ten d ő  b é k é t  a b á ró k  is e rő s í ts é k  
m eg, v ö . E ck  hart F .:  A szen tk o ro n a-eszm e  tö r té n e te .  B u d a p e s t, 1941. 125. 
sköv. 1.
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vele t. Zsigmoncl szem betűnően  nem egyetlen  pápa u ra lm a t a r t a 
m áig ó h a jto tta  a k iv á ltság o s helyzet előnyeit élvezni, hanem  
,,in  p erp e tu u m ” , a b iz to s íték o t pedig a p áp a  állandó tanácsadó  
és korm ányzó te s tü le té n e k  állásfoglalásában lá tta . A kollégium  
g aran ciá já ra  nem  m ost gondolt először. 1410 n y arán , am időn 
O zorai P ip ó t, egyik k e d v e lt em berét X X II I .  Jánoshoz kü ldö tte , 
hogy vele ta r tó s  egyezségre lépjen, nem  é rte  volna be az új pápa 
b u llá jáv a l, hanem  k ív á n ta  : a bíborosok szintén  á llítsanak  ki 
oklevelet, hogy a p áp a  és u tódai nem  fognak  többé a m agyar 
k irá ly n a k  súlyos sérelm eket okozni s az t közülök hárm an , a leg
tek in télyesebbek , p ecsé tjü k k e l erősítsék m eg.13 S zokatlannak  sem 
m ondható  eljárása, am ió ta  a bíborosok —■ m in t em líte ttü k  — 
esküvel kötelezték V II . Kelem en m egválasztása előtt a leendő 
p á p á t a lem ondásra. N ehezebb  m egértenie a m ai em bernek, m iért 
nem  m agától a z s in a ttó l k érte  Zsigm ond jogának  elism erését, 
m ivel a ,,sacrosancta sy n o d u s”  kiváltságlevele az egyház m inden 
tag ján a k , sőt az egész kereszténységnek a beleegyezését je len te tte  
vo lna. E gy reálpo litikus azonban ak i a tén y ek  ere jé t több re  
becsüli nem csak a k ö n n y en  befolyásolható  közvélem énynél, hanem  
m inden  olyan tényezőnél, am ely m ajd csak  a jövőben fe jth e ti ki 
h a tá sá t , m ás m egoldást b a jo san  v á la sz th a to tt .  Főleg nem  1417 
őszén, am időn a zsinati gondo lat bukása m ár kétség te len  v o lt.14

13 F in k e :  A c ta  I. k . 95. 1. : , ,E t  idem  f i a t  p e r  l i t te ra s  d o m in o ru m  c a r
d in a liu m  sig illa ta s  sigillis t r iu m  p rio ru m  p e n d e n t ib u s .”  —  T ö rté n e lm i T á r  
1892. 397. 1.

14 A p ro b lém a  jo g i v o n a tk o z á s a i  k ívü l e sn ek  u g y a n  tá rg y a lá su n k  k ö rén , 
m ég is m eg em lítjü k , m ivel ta n u ls á g o s  az ö sszeh aso n lítá s , m i le t t  a  so rsa  an n ak  
a  jo g n a k , a m e ly e t Z sig m o n d n a k , m in t  c sászá rn ak  a k ö v e te lésé re  a  b á z e li  z sin a t 
e rő s í te t t  m eg. A ,,preces p r im a r ia e ”  régi szokása  v o l t  ez, am ely n ek  é rte lm é b en  
a  n é m e t b iro d alo m  u ra  re n d e lk e z e tt  m inden  k á p ta la n b a n  a t ró n ra lé p te  u tá n  
m eg ü resed ő  első ja v a d a lo m m a l.  Jo g á ra  h iv a tk o z v a , Z sigm ond a  k o n s ta n z i 
z s in a to n , X X II I .  Já n o s  p á p a  le té te le  u tá n , b ő k e zű e n  a d o m á n y o z ta  a  bene- 
f ic iu m o k a t, B ázelben  p ed ig  —  m egfelelően rég i fe lfo g á sá n ak , hogy  a  z s in a t a 
d ö n tő  tén y ező  —  e lism e rte té sé t k ív á n ta .  A z s in a t te l je s íte t te  ó h a já t  1437. szep t. 
2 0 -á n , te h á t  k é t n a p p a l a z u tá n ,  h o g y  IV . Jen ő  p á p a  vég leg  sz a k íto t t  ve le . Meg
e rő s í te t te  ü n n epélyes k iv á ltsá g le v é lb e n  az e lő d e itő l „ e x  priv ileg io  a n tiq u a  e t 
a p p ro b a ta  ac  ab  o lim  la u d a b i l i te r  o b se rv a ta  c o n su e tu d in e  c o m p ro b a to ”  g y a k o ro lt 
jo g o t  és védelm ébe  v e tte  m in d e n  p á p a i  provisio  és re se rv a tio  e llenében . Z sigm ond 
k o rá n ts e m  g o n d o lt a rra , h o g y  fe lség jo g át eg yházi jó v á h a g y á s tó l tesz i függővé. 
C sak  b iz to s íta n i a k a r ta  a z t a  k ú r ia  jo g ta lan  tú lk a p á s a i  e llen , a m e ly ek e t v ilág i 
h a ta lm i  eszközökkel n em  ig en  l e t t  vo lna m ó d já b a n  e lh á r íta n i, lépése  m égis 
v eszedelm es k ö v e tk e zm é n y ek k e l j á r t :  a z sin ati k iv á ltsá g le v é lle l, m iv e l ez „ ex  
p riv ile g io  e t c o n su e tu d in e ” e re d e z te tte  h a ta lm á t,  h a llg a tó lag o san  egyházi 
fó ru m  h o z zá já ru lása  le t t  a  jo g  g y a k o rlá sá n ak  fe lté te le . T eljes m érték b e n  
1452-ben  le t t  ez n y ilv á n v a ló , a m id ő n  V. M iklós p á p a  a c sá szá rk o ro n ázás  n a p já n  
e lism e r te  a p reces p r im a r ia e - t.  B u llá já b a n  u g y a n is  tö b b é  n incs szó rég i szokás
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A harm adik  tényező , am ely a b u lla  k ibocsátásának  n é lk ü 
lözhete tlen  előfeltételéül tek in th e tő , Zsigm ond tek intélyének n y o 
m asztó  fölénye, csak közvetve volt a p áp a  és a bíborosi kollégium  
h a ta lm a  közti arány  m egváltozásának  az eredm énye. Az av i- 
gnoni korszakban  é rte  el a pápai k ú ria  befo lyásának  te ljességét 
s te k in té ly é t tovább  is m eg ta r th a tta  v o n a , ha  az egyenetlenség 
a b íb o ro so k at szembe nem  á llítja  egym ással. A testvérharc  az o n 
ban , m in t a középkor oly sok u ra lkodóházának  trónviszálya t a n ú 
s ítja , a kívülállók sú ly á t növelte meg. M indazokét, akik a lk a lm as 
szövetségeseknek lá tszo ttak . Még a kis o rszágokat is érdemes v o lt 
szám on ta r ta n i  s nek ik  kedvezm ényeket ten n i, hogy meg lehessen 
akadályozn i az ellenpápához csa tlak o zásu k at. Az állam ok ped ig  
egyéni érdekeik szerin t h a tá ro z tak 15 v ag y  v á lto z ta ttá k  m eg fe l
fogásukat, am it könnyűvé t e t t  szám ukra , hogy m indkét p áp a  
—  a róm ai és az avignoni — egyarán t a tö rvényesnek  h ird e tte  
m ag át s h iv a tk o zh a to tt a kereszténység k é t vezető á llam án ak  
elism erésére. Az a ném et b irodalom , em ez Franciaország á llásfog
la lásá ra . Az egység m egterem tését eg yébkén t éppen ettő l a k é t 
nagyha ta lom tó l v á r ta  a közvélem ény. N ém etországot u ra lk o d ó 
já n a k , Vencelnek h a tároza tlansága  ak ad á ly o z ta  meg, hogy e ré 
lyesebben  lépjen fel. 0  1378-ban, az egyházszakadás k itö résének  
évében  lép e tt a ty ja , IV . K ároly örökébe s így a római pápa , V I. 
O rbán  p ártjá ra  á llo tt, azonban e lm u lasz to tta  kielégítő tá m o g a 
tá s á t .  A m időn pedig, 1400-ban. R u p rech t szem élyében ellenkirály  
k e rü lt melléje, a seg ítségnyújtásra  tö b b é  alkalm a sem n y ílo tt .  
Az unió  m egvalósításának fe ladata  így  F ranciaországra h á ru lt .

á lta l  s z e n te s í te t t  p riv ilég iu m ró l, h an em  concessio és in d u lg e n tia  az a lap , a m e ly e t
I I I .  F r ig y e sn e k  az egyház  k ö rü li é rd em eit fig y e lem b e  véve  a ko ronázás a lk a l 
m áv a l engedélyez. T e h á t  t is z tá n  szem élyes jellegű, egyszeri fe lh a ta lm a z á s  
k in ev ezések re , am ely n e m  rég i jo g b an  g y ö k e rez ik , h a n em  a páp a  h á lá já n a k  
a k ife jezé se . N incs u g y a n  je le , hogy  I I I .  F r ig y e s  fe la d ta  vo lna jo g á t ,  V I I I .  
In c e  a z o n b a n  1486-ban m égis é leshangú  r e n d e le tb e n  t i l to t ta  el a  m a in z i 
é rse k e t M iksa k irá ly  , ,p r im a e  p reces-” ének te l je s íté s é tő l ,  m ivel még egy  m e g 
k o ro n á z o t t  császár is csak  az  ap o sto li szék k ü lö n leg es  k iv á ltság lev e lév e l n y i l 
v á n í th a t  ily  ó h a jt. Még fo k o z o tta b b a n  é rv é n y e sü lt  a  k ú r ia  felfogása V. K á ro ly  
e se té b en . T ró n ra lép tek o r ő m á r  k é r te  az  en g ed é ly t a p á p á tó l  a , , preces p r im a r ia e ’’ 
g y a k o r lá sá ra  s ó h a já t az  1520. áp r. 21-i b u lla  a z é r t  te l je s íte t te , m e rt m in t  az  
eg y h áz  v éd nöke  h ű ség e t fo g a d o tt ,  a  császá ri k o ro n á t  pedig  a p á p a  k e z é b ő l 
sz á n d ék o z ik  á tv en n i ( F ein e , H . E .:  P a p s t,  E r s te  B i t te n  u n d  R e g ie ru n g sa n tr i t t  
des K a ise rs  seit dem  A u sgang  des M itte la lte rs . Z e its c h rif t  de r S a v ig n y -S tif tu n g  
fü r  R ech tsg esch ich te . 51. (K a n o n . A b t. 20.) k .,  1931. 2. sköv. 1.) Zsigm ond m a g a 
t a r t á s a ,  hogy  K o n s ta n z b an  b eérte  a  b íbo rosi k o llé g iu m  íg ére tév e l és n e m  k ív á n t  
a z s in a t tó l  k iv á ltság lev e le t, ezek sze rin t a  jo g fe n n ta r tá s  szem p o n tjáb ó l t a g a d 
h a ta t la n u l  h a tá so sab b n a k  és cé lrav e z e tő b b n ek  b izo n y u lt .

15 H auck  i. m . V /2 . k . 682., 868. 1.
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Ez tö b b  k ísérle te t is t e t t .  Előbb a ró m a i obszervancia érsekeit, 
püspökeit p ró b á lta  á tv eze tn i az av ig n o n ib a , m ajd ügyes d ip lo 
m áciával s a legcélravezetőbbnek lá tszó  módon a k a rd in á liso k  
közti e llen té tek  á th id a lásá ra , ko llég ium uk egységének h e ly re á l
lítá sá ra  tö rek ed e tt. A p isa i zsinat (1409), am elyen a k é t ellenpápa 
bíborosai, elszakadva u ra ik tó l, V. S ándor személyében h a rm a d ik a t 
v á la sz to tta k ,16 a fran c ia  politika m esterfogása vo lt. A m erész 
k ísérlet azonban  nem  sikerült. Az á llam o k  a schisma év tizedei 
a la t t  ö n tu d a to sab b a k  le tte k  az egyházi hatalom m al szem ben, 
sem hogy a b íborosok d ön tését e lfo g a d h a tták  volna. A k é t e llen 
pápa te h á t  nem  m ara d t hívek nélkül s m e r t ilyenekben V. S ándor 
u tó d a , X X III .  János sem  szűkö lködö tt, a megoszlás egyszerre 
te t te  a fran c ia  po litika  csődjét n y ilv án v a ló v á ,17 a ném et b iro d a 
lom  élére lépő Zsigm ond előtt pedig a cselekvés ú t já t  szab ad d á . 
1410-ben R uprech t u tó d jáv á  v á la sz ta tv a , a tek in té ly t, am elye t 
a ném et k irá ly i m éltósággal nyert el, te lje s  m értékben az egység 
h e ly reá llítá sá ra  h aszn á lta  fel.

A közvélem ény nem csak  b á to r í to t ta  ő t a fellépésre, han em  
egyenesen kötelességének tü n te tte  az t fel, mégpedig oly m ódon, 
hogy önbizalm a erősen fok o zó d h ato tt. A híres páduai k á n o n jo 
gász, Z abarella  Ferenc, ak i 1411-ben le t t  b íboros, a régi jog  h ív é 
nek  te k in th e tő , de m ár ő sem beszélt V II . Gergely vagy  I I I .  In ce  
szellem ében. Ellenkezőleg, azzal, hogy az „advocatus et defensor 
ecclesiae”  címmel eg y ü tt já ró  kötelességeire figyelm eztette Zsig- 
m ondot és a császári m eg a páp a i h a ta lo m  egym ásra u ta lts á g á t, 
v a lam in t az előbbi nélkü lözhete tlenségét fejtegette k özve tve  
eg yenrangúságukat is e lism erte.18 M ások, a rad iká lisabbak  jó v a l 
to v áb b  m en tek . íg y  N iem i D ietrich, b á r  m in t scriptor év tized ek et 
tö l tö t t  a p áp a i u d v a rb an , nem csak a z t v a llo tta , hogy a császár 
h a ta lm a  közvetlenül K risz tustó l szá rm azik , hanem  az t oly k o r
lá tla n n a k  tü n te t te  fel, hogy  a pápa és a püspökök  felett is í té lh e t,19

16 A z  esem ények  ism e r te té sé t olv. H ergenröther, J .— K irsch , J .  P . : 
H a n d b u c h  d e r  a llg em ein en  K irch en g esch ich te . 6 . k ia d á s . F re ib u rg  i. B r .,  1925. 
I I I .  k . 132. sk ö v . 1.

17 H a u ch  i. m . V /2 . k . 856., 960. 1.
18 F in k e :  F o rsch u n g e n  248. 1.
19 „ D e  m o d is  u n ie n d i ac  re fo rm an d i ecc le s ia m  in  concilio u n iv e r s a l i”  

c. m u n k á já b a n  o lv assu k  : „ u tr a q u e  p o te s ta s  [sc . sp iritu a lis  e t  s e c u la r is ]  
im m e d ia te  p e n d e t  a  C h ris to ” , „o m n es ep iscopi, p re s b y te r i  e t clerici, te m p lo ru m  
m in is tr i  co m m u n i no m in e  v o c a ti ,  in  c o m m itte n d o  v e l  om itten d o  p e c c a n te s  de 
fac to  in  n o c u m e n tu m  e t in iu r ia m  a lte riu s , s u n t  su p p o s iti  v in d ic tae  seu  iu r is -  
d ic tio n i iu d ic u m  se cu la riu m , q u o ru m  est eo a c t iv a  p o te n tia  p u n ie n d i leg u m  
h u m a n a ru m  tran sg resso res  iu x ta  A p osto lum  a d  R o m . X III . : O m nis a n im a  
subiecla s it potesta tibus superem inentibus, re g ib u s  v id e lice t, p r in c ip ib u s  e t  
t r ib u n is  . . .  E t  d e b e t p a p a  seu  a lte r  ep isco p u s , c le ricu s  vel sacerdos t a n to
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egy 1414-i tra c ta tu s  pedig a term észetjogo t em legetve em lékez
te tte , hogy  a világ so rsának  in tézése elsősorban a fejedelem  fe l
ada ta , m ajd  felh ívta, tegyen  igazságot népe fe le tt s a „k irá ly i 
úton já rv a ”  isteni paran csra  táv o lítsa  el a pápaságból az e lh ízo tt 
ró k ák a t, am elyek az Ű r szőlőjét oly kegyetlenül p u sz títjá k .20 Sőt 
közvetlen buzd ításokban  sem volt h iány . Cram aud Simon b íboros, 
VI. K áro ly  király tan ácsad ó ja  s a p isai zsinaton  a francia  k ö v e t
ség feje írásban  is kétségbe v o n ta  a felfogást, hogy a pápa h a ta lm a  
nem  em berektől, nem  is az egész kereszténységtő l, hanem  egyedül 
Is ten tő l szárm azik.21 C ram aud szava nyom atékosan  h a th a to t t  
Zsigm ondra, mivel, b á r  a h á tté rb en  m arad t, K o n stan zb an  az 
ő p á rtjáh o z  ta rto z o tt. Más főpapok egész leplezetlenül ösztönöz
ték  a k irá ly t a b eavatkozásra . K özéjük ta r to z o tt k é t kard iná lis , 
akik X II . Gergelytől n y e rté k  el m éltóságukat — egyikük a későbbi 
IV. Jen ő  pápa  — és a Zsigm ond legbizalm asabb híveinek, ta n á c s 
adóinak  szám ító Jo h an n es M aurosii, az an tioch iai p a tr ia rch a , 
va lam in t Salisbury püspöke.22 Az ő m ag a ta rtá su k  és szavuk nem  
h agy ta  a k irályban  e llankadn i a m eggyőződést, hogy az im perium  
ténylegesen a sacerdotium  fe le tt áll. Amíg velük  k ap cso la tb an  
joggal m erü lhet fel a gyanú , hogy egyéni érdekeik is k ö zre já tszo t
ta k  állásfoglalásukban, oly egyszerű lelkek m in t am ilyen Vrie 
D ietrich, a wesztfáliai ágostonrendi lec to r vagy  egy név telen  p ré 
d ikáto r nem  hízelgésből d icső íte tték  Zsigm ondot. Az a k onstanz i 
zsinatró l íro tt  m unk ájáb an , a ,,D e consolatione ecclesiae” -ban 
K risz tusra  u ta lva  ,,rex , qui v en tu ru s  e s t”  szavakkal aposz tro fálja  
őt, ez pedig  1416. ja n u á r  19-én t a r to t t  beszédében a Jelenések  
könyvének  angyalához hason lítja  a k irá ly t, ak i leszálló it az égből 
azaz előkelő nem zetségéből, dicsőségével b ev ilág íto tta  a fö ldet, 
am erre az unió érdekében  já r t  s m ost hangos szóval k iá lt ja  : 
lehu llo tt Babilon, vagyis m egszűnt a schism a !23

T ag ad h a ta tlan u l nagy  érdem e Zsigm ondnak, hogy a k e d 
vező helyze te t nem  h ag y ta  k iak n áza tlan u l, hanem  eleget t e t t  
a közóhajnak  s teljes erővel b e lev e te tte  m agát az esem ények á ra 
d a táb a . V idám  életkedve, szellem ének frissesége, te ttv á g g y a l és

am p liu s, q u a n to  g rav ius e t  in d ec en tiu s  p e cc a t, p lec ti seu p u n ir i.  “ (H a rd t  i. m- 
1/5. k . 100., 102. 1.) A m u n k a  szerzője  k ö rü li  v i ta  —  H a r d t  G e rso n n ak  tu la j 
d o n í to t ta  —  H . H eim pel fe jteg e tése iv e l (D ie tr ich  v o n  N iem . [W estfä lisch e  
B io g rap h ien  B d . II.] M ü n s te r , 1932. 78. sköv. I.) e ld ö n tö ttn e k  te k in th e tő .

20 F in k e :  F o rsch u n g en  248. 1.
21 U a . 17., 15.1. —  V ö. Wetzer— W elte: K irch en lex ik o n  X I .  k . 313. sk ö v . 1.
22 F in k e :  F o rsch u n g e n  27., 85. 1.
23 U a . 48. 1. és A c ta  IV . k . 711. 1.
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b á to rság g al párosulva könnyen  á tseg íte tte  az akadályokon, am e
lyek e lő tt  m ások m eg to rp a n ta k  Volna. M agyarországi ura lkodása 
jó  isko la  vo lt szám ára, hogy m egism erkedjék a szerencse forgan- 
dóságával. M egtanulta, hogy m inden kedvező fo rd u la tn ak  azon
nal leszak ítsa  gyüm ölcsét és alapos ta p a sz ta la to k a t szerzett, hogy 
a legválságosabb p illan a to k b an , am időn m ár úgy látszik , hogy 
egész h a ta lm a  m egsem m isül, derűs op tim izm usával eg y ü tt k irá ly 
ságát is m egőrizheti. H osszú ura lkodása fo lyam án nem egyszer 
m egragad ta  egy-egy re fo rm terv , ső t ideig-óráig  befolyása a la tt 
is t a r to t t a ,  n y u g ta lan , a tervszerű , m élyenszántó  m unkátó l idegen
kedő egyénisége azonban , am ikor m ár a k iv ite lre  k e rü lt volna sor, 
h am aro san  m ás irán y b a  fo rd u lt. M ost a zs in a t kavargó  á rad a ta  
és az o t t  lebonyolódó diplom áciai já té k  szo k a tlan u l hosszú ideig 
ébren ta r to t t á k  figyelm ét és m egakadályozták  érdeklődése ellan- 
k ad ásá t. R ákényszerü lve a m unkára , élete  legm aradandóbb  cse
lek ed e té t v it te  véghez. A ty já ra  jellem ző nagyvonalúsága, v a la 
m int a szívós k ita r tá s , am ellyel éppen az egyházszakadás m eg 
szü n te tésén ek  te rv én  csüngö tt, fe led te th e tik  m ás kérdésekben  
ta n ú s í to tt  következetlenségét. B ár szeszélyével, am ely heves sza 
v ak b an  és gyors cselekvésben ro b b a n t k i, s é r te tt  és e ltasz íto tt 
m agától em bereket, elég eszes és sze re te tre  m éltó  tu d o tt lenni, 
hogy szükség  esetén m u n k a tá rsa iv á  vag y  te rv e in ek  végrehajtó ivá 
tegye ő k e t. Sajátságos m ódon, h iúság tó l á th a to t t  szereplési v ág y á
nak és po m p aszere te tén ek  is része vo lt ab b an , hogy a zsinat oly 
n ag y a rán y ú v á  le tt. Ü gyességére jellem ző, hogy a párizsi egyetem  
előtt az egyházi érd ek ek e t hangsú lyozta , M ánuel görög császárnak 
m int egy  új k eresztesháború  lelkes h íve ír t ,  a francia  és angol 
k irá ly n ak  pedig m in t az általános béke ra jo n g ó ja .24 U gyancsak 
szem élyes kapcso la ta i, am elyeket a zs in a t a la t t i  u tazása i során 
is áp o lt, szerezték  m eg szám ára K o n stan zb an  a fejedelm i k ö v e t
ségek, ez értékesnek  b izonyuló  szövetségesek tám o g a tásá t.

Még oly szerencsés tu la jdonságai ellenére sem tu d o tt  volna 
Zsigm ond az unió m egvalósításán  k ívü l tö b b  eredm ényt elérni, 
ha a z s in a t egyházi résztvevő inek  so ra it a reform -kérdés meg nem  
b o n tja . A ,,reform atio  in  cap ite  e t in  m em bris”  jelszava azonban 
már eleve p árto k ra  sz a k íto tta  a m egjelen tek  töm egét, alkalm at 
n y ú jtv a  a h a tá ro zo tt cél felé tö rekvő  tényezőknek , elsősorban 
az á llam o k n ak , hogy m egközelítsék, sőt el is érjék  az t.

A schism a m egszüntetésének  és a belső egyházi reform nak 
a g o n d o la ta  először L angenste in i H enriknek , a p á riz s i egyetem

24 F in k e :  A c ta  I. k . 169. 1. és a k o rá b b an  id é z e tt  iro d a lo m  m eg á llap ítá sa i, 
főleg H a u c k  i. m . V /2 . k . 960. sköv . 1.
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alkancellárjának  1381-ben íro tt  „E p isto la  concilii pacis” -áb an  
kapcso lódo tt össze,25 tovább i fogalm azást ped ig  1397-ben a párizsi 
egyetem től ny ert, am időn ez az egyház szab ad ság án ak  a fe lú jí
tá sá t je lö lte  ki feladatu l.26 A tra c ta tu s o k e ttő l  fogva, akár a schism a 
m egszüntetésének szükséges voltából in d u ln ak  ki, akár ped ig  
a visszaélések ellen lépnek fel, m in t K rakkó i M áténak, a heidel- 
bergi egyetem  recto rának  és R upprech t k irá ly  d ip lo m atá ján ak  
„D e squaloribus curiae R om anae”  címmel em leg e te tt m u n k ája ,27 
elengedhetetlennek m ondják, hogy a zs in a to k  a reform  ügyével 
is foglalkozzanak. Főleg a régi szabadság v isszaá llításának  j e l 
szava, am in t az t a francia nem zeti zsinat 1406-ban hangsúlyozta ,28 
h a to tt  serkentőleg. A k ú ria  igazgatási szervezetének  á ta la k ítá sá t 
je len te tte  ez, a centralizm us erős m érséklését, m ivel a pápai b ü ro k 
rác iának  az elm últ m ásfélszázad a la tt  b ek ö v e tk eze tt és v issza 
élésnek é rze tt fejlődési fo k o zata i k ikapcso lására  tö rek ed ett, de 
egyszersm ind a püspöki te k in té ly  és h a ta lo m , az episzkopalizinus 
fe lú jítá sá t is. Niemi D ietrich  n y íltan  m eg is m ondotta , hogy  
a püspök nem  fosztható meg au to ritásá tó l, am elyet Is ten tő l és 
a zsinatok tó l ny ert, nem is helyezhető  á t a k a ra ta  ellenére, ellenben 
joga van  felm ondani a p á p á n ak  az engedelm ességet, ha az egye
tem es zsinat végzéseit nem  ta r ta n á  m eg.29

A jelszavak  és te rv ek , vágyak  és tö rek v ések  K onstanzban  
k é t erős csoporto t a lak íto tta k  ki, ellenzék g y a n á n t szembe á llítv a  
a k u ria lis tán ak  nevezett konzerv a tív  p á r tta l.  Az egyik az é rse 
keket és püspököket sz á m íth a tta  tag ja i közé. Mivel a pápai ab szo 
lutizm us és a bíborosi korm ányzás elsősorban az ő érdekeiket s é r 
te tte , am időn lépésről lépésre haladva m eg fo sz to tta  függetlensé
güktől és a kúria alárendelt tisztviselőivé t e t t e  őket, rokonszen 
veztek  m inden olyan tervvel, am ely azt íg érte  nekik, hogy ism ét 
az apostolok u tódai g y an án t in tézhetik , sz in te  teljes függe tlen 
séggel, egyházm egyéik ügyeit s ezzel egyszersm ind pártfogói le tte k

25 H aller, ./. : P a p s t tu m  u n d  K irch en re fo rm . V ie r  K a p ite l  zur G e sc h ich te  
des au sg eh en d en  M itte la lters. B e rlin , 1903. I. k. 186. 1. (V ö. H ardt i. m . I I / l — 2. 
k . 2. sköv . 1.) Felfogására , h o g y  az  egyetem es z s in a t  á l ta l  képviselt e g y h á z  
fe le tte  á ll a  b íbo rosi k o llég iu m n ak , am iv e l e lism erte  az  u tó b b i  tény leges sz e re 
p é t, lá sd  M erzbacher, Fr. : W an d lu n g en  des K irc h e n b e g riffs  im  S p ä tm it te la l te r .  
Z e itsc h rif t d e r  S av ig n y -S tiftu n g  fü r  R ech tsg e sc h ic h te  70. (K a n o n . A b t. 3 9 .) k. 
1953. 331. 1.

26 H a u ck  i. m. V /2. k. 776. 1.
27 R itter, G. : Die H e id e lb e rg e r U n iv e rs itä t. H e id e lb e rg , 1936. 1. k . 273. 

sköv. 1.
28 M a rtin , V .: Les o rig ines d u  G a llican ism e. 1939. I . k. 319. 1., k ie g é 

sz ítésü l M olia t, G.: Les o rig ines d u  G a llican ism e p a r le m e n ta ire  aux  X I V e e t 
X V e siècles. R ev u e  d ’h is to ire  e cc lé s ia s tiq u e  X L I I I .  (1948) 90. sköv. 1.

29 H a u ck  i. m . V /2. k. 956. L , F in ke:  A c ta  IV . k . 612., 596. 1.
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az elgondolásnak, am ely a konstituc ionalizm us elve a lap já n  ó h a j
to t ta  az egyház k o rm ányzását á ta la k ítan i. H elyzetüket m egköny- 
n y íte t te  a m eggyőződés, hogy nem  ú j k iváltságokért, jo g o k ért 
küzdenek , hanem  a m egbolygato tt re n d e t, a tö rvényes á llap o to t 
á llítják  vissza, am elyet a pápaság e lhom ályosíto tt, közpon tosító  
és a u to k ra ta  irányba tere lve  a fe jlő d ést.

A m ásik, töm eget k itevő  csoport m in tegy  a rad iká lis elem et 
képv iselte . N em csak p rogram jában , h an e m  azzal is, hogy helyet 
és szót, m ajd  vezérszerepet v ív o tt ki m ag án ak . Mivel m indazokon 
a zsinatokon , am elyek az egyházjog elvei szerin t t a r to t tá k  ta n á c s 
k o zása ik a t, a pápai udv aro n  kívül csak  az egyháznagyok —- érse
kek , püspökök  — és „a la ttv a ló ik ” : a k áp ta lanok  és nagyobb 
m onostorok  fejei, a p répostok  és ap á to k  v e tte k  részt, a X I I I .  szá
zad  ó ta  fe lnövekedett in tellek tuális e lem ek, az egyetem ek m agis- 
te re i és a koldulórendek lectorai, te h á t  a tudom ányos g rádusok  
b irto k o sa i K onstanzban  sem n y e rh e ttek  volna helyet. A zonban  
a régi fo rm ák , szembe kerü lve az é le tte l, kénytelenek v o lta k  az új 
igények  szerin t igazodni. íg y  tö r té n t, h o g y  a g rad u áltak  m eg je
len tek  a p isai (1409) és a róm ai (1412) zsinaton , m ost pedig  K o n 
stan zb an  szám szerű fö lényük még szem betűnőbb le tt. Id e  ú t ju k a t  
a párizsi egyetem  ily indokolással eg y en g ette  : nem csak b íb o ro 
sokra , érsekekre és a tö b b i p re lá tusra v an  szükség a zsinaton , hanem  
a teo lógia, a kánon- és a róm ai jog d o k to ra ira  is, de legfőképpen 
a legelsőkre, mivel nem  csekély h a ta lm u k  van az egész fö ld k erek 
ségen p réd iká ln i és ta n íta n i a kereszténység körében.30 A k ö zó h a j
n ak  megfelelően Zsigm ond ünnepélyes z s in a ti m eghívójában nem 
csak  a prelátusokhoz és fejedelm ekhez fo rd u lt, hanem  á lta lán o s
ságban  m ásokhoz is, felszólítva őket a m egjelenésre.31 A g ra d u á l
ta k  szám a —  m integy hetedfélszáz —  m eghalad ta az egyházna- 
gyokét, ak ik  közé a bíborosokon k ívü l 3 patria rcha, 33 érsek  és 
300-nál tö b b  püspök s a p á t ta r to z o tt .32

30 F in k e :  F o rsch u n g e n  303. 1.
31 P astor  i. in . I. k. 206. 1. A m eghívó b iz to s í t  , ,om nes e t s in g u lo s cu iu s

c u n q u e  s ta tu s  a d  concilium  v e n tu ro s  in  p len a  l ib e r ta te ,, ; ,,v o s u n iv e rso s  e t 
sin g u lo s in  do m in o  e x h o r ta m u r , u t  illi ex v o b is , a d  quos p e r tin e t a d  c o n c iliu m  
v e n ire ” . (H a rd t  i. m . Y I/1 . k . 5. 1.)

32 F ein e:  K irch lich e  R ech tsg esch ich te  I .  k . 414. 1. Hergenrother— K irsch  
(i. m . 147. 1.) k iem eli az a lsó p ap ság  —  a k á p ta la n i  és egyetem i k é p v ise lő k  —  
n a g y  sz á m á t a  p ü sp ö k ö k k e l szem ben . H auch  i. m . V /2 . k. 976. 1. a k le r ik u so k , 
v a la m in t  a  v ilá g iak  —  u ra lk o d ó k  s k ísérő ik , e lő k e lő k  s k övetek  —  c s o p o r t já t  
c g y e n k in t 600— 700 főre te sz i. J . Riegel ö ssz e á llí tá sa  (Die T e iln e h m e rlis te n  
des K o n s ta n z e r  K onzils. E in  B e itra g  zur m it te la lte r l ic h e n  S ta tis t ik .  F re ib u rg  
i. B r. 1916. 69. 1.) sze rin t m in d k é t  c so p o rt k b . k é ts z e r  nagyobb  v o lt.  A  K o n 
s ta n z b a n  k im u ta th a tó a n  m eg je le n te k  k ö z t v o lt 409 g ra d u á lt  v a la m e n n y i fak u l-
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Ez a nagy töm eg szám ánál és tan u ltság án á l, nem  kis részben 
önérzeténél fogva je len tős tényezővé le tt. A kor leg tudósabb  fér- 
fia i ta r to z ta k  körébe, élükön Gersonnal, a „d o c to r christianissi- 
m us” -szal. E lőnye, hogy o tth o n  a fejedelm eket, m ivel ezek k a n 
ce llá rja ikat, t i tk á r ja ik a t, u d v ari p ap ja ik a t, tan ácsad ó ik a t so ra i
ból v á la sz to tták  ki, m egnyerte  a reform  gondolatának , a zsinaton  
pedig az iskolai hagyom ányok  felélénkítésével kapcso la to t tu d o t t  
te rem ten i olyanokkal is, ak ik  az egyházi h ierarch ia  legfelsőbb 
fokaira em elkedtek fel. íg y  Ailly P é ter b íborossal, az egykori 
párizsi kancellárral és cam brai-i püspökkel vagy  Z abarellaval. 
Elvei te h á t hívekre ta lá l ta k  az egyháznagyok körében, noha ezek 
érdekei m ár elváltak  az övéitől. A „docto rok”  ugyanis a rra  tö re 
ked tek , hogy az egyházi jav ad a lm a k a t az érdem esek, azaz ta n u lt  
em berek kapják , ne pedig a m élta tlanok , ak ik  nem  szerezték m eg 
az egyetem i g rádusokat. A m it a párizsi egyetem  szakszerűen így 
foglalt össze : csak g rad u á ltak  vagy n agy tek in té lyű  nem esek j u t 
h a tn ak  székesegyházi javadalom hoz, kellő tan u ltság ú  és jóerkölcsű  
klerikusok lelkipásztorsághoz, m égpedig elfogulatlan b írálók  í té 
lete a lap ján ,33 ugyanazt N iem i D ietrich  m aró gúnnyal így te t te  
ny ilvánvalóvá : a szorgalm as m agisterek az egyetem en sokáig 
gyö trik  m agukat, közben töm érdek  pénzt elköltenek, még apa i 
örökségüket is, am időn azonban  befejezik tan u lm án y a ik a t s a k ú r i
átó l jav ad a lm a t kérnek, m eg kell győződniök, hogy tu d o m án y u k  
és erényeik m it sem érnek, m ert még egy szen te t sem h a llg a tn án ak  
meg o tt,  ha  azért szá llo tt vo lna alá az égből, hogy m agának  bene- 
ficium ot szerezzen, hacsak  nem  volna hajlandó  egyezkedni és 
fize tn i. Bezzeg jelen jék  m eg egy te lt  erszényű tökfilkó  s fizessen 
20-30 fo rin to t, m in d já rt kap  üres jav ad a lm at ; senki nem  vizsgálja, 
vajon  alkalm as-e s tan u ltság a  m egüti-e a k ív án t m érték e t.34 Az 
egyháznagyok m ár tú l  v o ltak  az efféle óhajokon és panaszokon,

tá s ró l és 27 egyetem i k ép v ise lő , a  csak  n évso rokbó l ism e rte k  k ö z t p ed ig  186 
d o k to r. N ag y  tö m eg e t t e t t  k i a  k u ria l is tá k  c so p o rtja  : 335. M e g ta r tv a  R ie g e l 
so rre n d jé t, ö sszeá llítá sán ak  tö b b i  a d a ta  íg y  k ö v e tk e z ik  : A  k im u ta th a tó a n  
m eg je len tek  k ö z t p á p a , b íb o ro s, p a tr ia r c h a  32, é rsek  18, é rsek i k ö v e t 9, p ü sp ö k  
117, p ü sp ö k i k ö v e t 25, sze rze tes  re n d i fő n ö k  11, a p á t  108, p e r je l,  p ré p o s t, 
a rc h ip re sb ite r , d ék án  75, a p á ts á g i  és k á p ta la n i  k ö v e t 36, a p ác ak o lo s to ri m eg 
b íz o tt  35. A csak  n év so ro k b ó l ism e rte k  k ö z t : b íb o ro s 2, é rsek ek , p ü sp ö k ö k  
és k ö v e te ik  94, a p á to k  és k ö v e te ik  74, egyéb  p re lá tu s  80. A z a rá n y o k  h e ly e s  
m e g á lla p ítá sa  v é g e tt  t e k in te tb e  k e ll v e n n ü n k , hog y  a  g ra d u á lta k  é rd e k e in e k  
v éd elm ező i k ö z t k u r ia l is tá k  is  v o lta k  —  eb b en  a v o n a tk o z á s b a n  elég  N ie m i 
D ie tr ich re  u ta ln u n k  —  a p e r je le k , p ré p o sto k , a rc h ip re sb ite re k , d ék án o k , v a la 
m in t  az  ap á tsá g i és k á p ta la n i  k ö v e te k  c so p o rtja i ped ig  te lje s  egészü k b en  h o z 
z á ju k  sz á m íth a tó k .

33 F in k e :  A c ta  I .  k . 136. 1.
34 U a . 1Y. k . 617., 601. 1.

3  Jtályusz : A konstanzi zsinat 3 3



te h á t elfogulatlanul v e h e tte k  Volna ró lu k  tu d o m ást. Ügy látszik 
azonban , hogy ehelyett jo g o s m egütközésre, ső t v ád ra  ad ta k  okot, 
m ert a so k a t kifogásolt k ú ria i szokásokon tú lm enően részesíte tték  
előnyben a „m é lta tla n o k a t” .

Ily  érdekösszeütközések ellenére h a rm ó n iá t te re m te tt a magas 
klérus és a középső ré te g  közt s eg y ü ttm ű k ö d ésü k et a zsinaton 
b iz to s íto tta  az a körü lm ény , hogy reform törekvéseik  lényegükben 
eg y a rán t u g yanannak  a m élyreható  á ta lak u lá sn ak  v o ltak  a m eg
ny ila tkozása i. Annak, am ely  az egyház szervezetét a rendiség 
értelm ében és tá rsad a lm i elvei a lap ján  igyekezett á tform álni. 
Nem kevesebbről volt szó, m int hogy a páp a i hatalom , am elyet 
a bíborosi kollégium a hűbériségre em lékeztető  m ódon ko rlá tozo tt, 
m ost to v áb b i tényezők ellenőrzése alá kerü ljön . E gyrészt az önálló
ságukat visszanyerő érsekek  és püspökök, m ásrészt a középréteg 
consensusától téve függővé az uralom  gyakorlását. Az ellenőrzés 
színtere az egyetemes z s in a t volna, am ely rendszeres időközökben 
gyűlne össze,35 hogy egy ik  főfeladata g y an án t gondoskodjék 
a pápai u d v a r k iad ása in ak  fedezéséről. Az ugyanis nyilvánvaló , 
hogy az an n a ták  eltö rlésével, a rezervációk  m egszüntetésével, 
am iből a kú riának  legálisan , a tág  lelk iism eretű  h iva ta lnokoknak  
pedig szokás- és visszaélésszerűen óriási jövedelm eik  v o ltak ,36 
a pápa d í s z í t e t t e  volna az anyagi fo rráso k at, am elyek nélkülöz
h e te tlenek  az önálló p o litik a  fo ly tatásához, p ó tlásuk ra  teh á t 
in tézkedéseket kell ten n i. M ár csak azért is, hogy gazdagságával 
és u d v a r ta r tá sá v a l m egm uta thassa  az egész v ilágnak  a keresz
tén y  egyház h a ta lm á t.37 A legalkalm asabb m ódon az egész k lérust 
kötelező adóval lehetne a h ián y t pótolni, ennek  kivetéséhez azon
ban  szükséges az é rdekeltek  hozzájárulása, am ely ism ét együ ttes 
tanácskozáson , zsinaton n y erh e tő  el.38 A  kapcso la t ny ilvánvaló  :

35 G erso n  egyik  b e sz éd é b en  á lta lá n o sság b a n  íg y  fe jez te  k i a  k ö z ó h a jt  : 
„ E c c le s ia  n o n  h a b e t e ffic a tiu s  m e d iu m  ad g en era lem  su i ip siu s re fo rm a tio n e m , 
q u a m  si s t a tu a tu r  g en era liu m  con cilio ru m  c o n tin u a tio , c e leb ra tio n em  p ro v in 
c ia liu m  n o n  o m itte n d o ” . (H a r d t  i .  m . I I /9 — 13. k . 274. 1.) T á rg y a ltá k  a  k é rd ést 
a  re fo rm b iz o ttsá g o k  is s e g y é rte lm ű le g  ú g y  h a tá ro z ta k ,  b o g y  a  legközelebb i 
z s in a t ö t  é v  m ú lv a , a  k ö v e tk e ző  h é t  esztendő e lte lté v e l, a z u tá n  p e d ig  leg a láb b  
t íz  é v e n k é n t g y ű ljö n  össze. (H a r d t  i. m . 1/10. k . 583. 1., F in k e :  A c ta  I I .  k . 606. 
sk ö v . 1.)

36 F in k e :  A c ta  IY . k . 5 9 9 ., 620. 1.
37 F in k e :  F o rsch u n g en  283 . sköv. 1.
38 A illy  P é te r  az e x a c tio k  csö k ken tésé t k ív á n v a , b eszed ésü k re  és e se t

leges ú j adó k iv e té sé re  ily  j a v a s l a to t  t e t t  : „ c e r ta  su m m a  ra tio n a b ilis  d e te rm in a 
r e tu r  e t l im i ta r e tu r  pro m o d e ra to  s ta tu  pap ae  e t  c a rd in a liu m  su b iec tis  ecclesiis 
im p o n e n d a  e t  p e r dioeceses p ro p o r t io n a b ili te r  d is tr ib u e n d a  e t  a  d ioecesan is 
reco llig en d a  e t  in  certis te rm in is  so lv en d a  R o m an a e  c u ria e , u l tra  q u a m  su m m am  
n o v a  ex ac tio  n o n  p osset im p o n i sin e  a u to r ita te  e t  co n sen su  g en era lis  co n cilii” .
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ha rászoru l a pápa a subsid ium ra, éppen  úgy ki v an  szo lg á lta tv a  
a m egaján lóknak  s v e lü k  éppen úgy k én y te len  egyezkedni, m in t 
a világi fejedelm ek az országgyűlésen rend je ikkel. M ivel ily  á lla 
po tnak  a bekövetkezése püspöknek  és m ag iste rnek  eg y a rán t érdeke, 
hívei az á ta lak u lásn ak .39

T örekvésük  nem nélkü lözte  az elm életi a lap v e tést, az elve
ket, am elyek  alkalm asak eloszlatni m in d en  kétely t, m in th a  a régi 
rend elhagyása a jog és igazság  sérelmét je len tené . A visszaéléseket 
ostorozó trac ta tu so k  u g y an is  csak a töm egeket e lég íthe tik  ki. 
A m agas képzettségű vezérek , akik elsősorban  ö n m ag u k at a k a r
ják  m egnyugtatn i fe llépésük  jogossága felől, az elvi b izonyosságot 
szom jazzák. E zt a m egnyugvást O ckham  tan a i szerezték  m eg 
nekik. E lsősorban a p ro b lém a lényegét érintő fe jtegetésükkel : 
a tá rsad a lo m n ak  m in d en k o r joga van a körü lm ényeknek  m egfele
lően m ódosítania a lk o tm á n y á t s e szabály  alól az egyház sem  k iv é
tel, m ivel K risztus a k k o r , amidőn Szt. P é te r t  helyezte élére, nem  
vette  el jo g á t, hogy szü k ség  esetén, h a  a  közjó k ív án ja , m eg ne 
v á lto z tassa  szervezetét s egyáltalán n e , vagy ak á r tö b b  pápa 
kerüljön élére. Afelől sem  hagy tak  azo n b an  kétséget, hogy  a pápa 
hatalm a korlátozott. C sak  addig a h a tá r ig  te rje d h e t, am elyet 
a term észetjog , a n em ze tk ö z i jog és a po lgári tö rv én y ek  v onnak  
meg a szabadság védelm ében , míg b e n t a rendiségre jellem ző fel
fogás á llít önkénye elé g á ta k a t,  amely sze rin t a pápa , a b íborosok 
és a k lerikusok  egy arán t csak  tagjai az egyháznak . Még m egnyug
ta tó b b  és bátorítóbb  le h e te t t  azonban a zs in a t résztvevő i szám ára, 
hogy ezek a felforgató gondolatok m in t  a filozófia ko rszerű  irá-

( H ardt i. m . 1/7. k. 416. 1.) A  k o n sta n z i re fo rm b iz o ttsá g o k  h a tá r o z o t ta n  k iem el
ték , h o g y  tiz e d  nem  v e th e tő  k i  zsinati h o z z á já ru lá s  nélkü l : , ,Q u o d  p a p a  n o n  
im p o n a t d ec im am  clero v e l  t o t i  vel eius p a r t i  n is i  in  concilio g e n e ra li  e t  cum  
consensu concilii. Possit t a m e n  postu lare  c a r i ta t iv u m  su b s id iu m  cu m  c a r i ta te  
e t cum  co n sen su  concilii, q u a n d o  res exig it” . ( F in k e :  A cta  I I .  k . 663. 1.) K ív á n 
ságuk  i ly  ko rlá tozó  szö v eg ezésb en  k e rü lt V . M árto n  re fo rm d e c re tu m á b a  : 
„ P ra e c ip im u s  e t  m an d am u s iu r a ,  quae p r o h ib e n t  in ferio rib u s a p a p a  d ecim as 
e t a lia  o n e ra  ecclesiis e t  p e rso n is  ecclesiasticis im p o n e re , d is tr ic t iu s  o b se rv a r i. 
P e r nos a u te m  nu lla ten u s im p o n e n tu r . Quod e t  n o s tr is  successo rib u s in d ic a m u s 
non im p o n i genera liter s u p e r  to tu m  clerum , n is i  ex  m ag n a  e t  a r d u a  c au sa  e t 
u t il i ta te  u n iv ersa lem  e cc le s ia m  concernente e t  d e  consilio ac  co n sen su  e t  su b 
sc rip tio n e  f ra tru m  et p ra e la to r u m , quorum  co n s iliu m  fa c ili te r  h a b e r i  p o te r i t ,  
nec sp e c ia li te r  in  aliquo r e g n o  vel p ro v in c ia  in co n su ltis  p ra e la t is  i lliu s  reg n i 
vel p ro v in c ia e ” . (H iibler i .  m . 156. sköv. 1.)

39 E z  a tö rekvés m é g  n y ilv án v a ló b b  l e t t  a  báze li z s in a to n . A z i t t e n i  
fe jlem én y ek rő l H ollnsteiner, J .  : Die K irc h e  im  R ingen u m  d ie  c h r is tl ic h e  
G em ein sch aft. (K irsch, J .  P .  : K irch en g esch ich te  I I /2. k .) F r e ib u r g  i. B r . ,  1940. 
306. sk ö v . 1., Walser, E . : G e sa m m e lte  S tu d ien  z u r  G e is tesg esch ich te  d e r  R e n a is 
sance. B a se l, 1932. 17. s k ö v .  1.
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nyának , a nom inalizm usnak  a po litikai v e tü le te i tű n tek  fe l.40 
Amíg u g y an is  az un iverzalizm us azzal, hogy az „universalia a n te  
res” e lv é t v a llo tta , az egyház egységének fen n m arad ásá t is szo l
gálta, a nom inalizm us, az egyes dolgokon k ív ü l m ás valóságot n em  
akarván  elism erni, szükségképpen ellenkező érte lem ben, szé tbon- 
tóan  h a to t t .  A ,,D ia ló g u sá n a k , ennek a m o nstruózus m u n k án ak  
k ritikai szellem e és szkeptic izm usa, bárm ily  óv ato san  re jtő z te k  
Ockham  szubtilis fe jtegetéseinek  ú tvesztő jében , egyébként n em  
most k e z d te k  hatn i. M ár a X IV . században  fo rrad a lm as íto ttá k  
a f ia ta lsá g o t. Ailly P é te r  1381-ben ír ta  á t csaknem  szóról szó ra  
doktori értekezéseibe elveit, k öz tük  a papok  egyenlőségéről szóló 
tézisé t,41 —  anélkül azo n b an , hogy h ite lv i kérdésekben  b á rm it 
á tv e tt  v o ln a  azokból, am i elhajlásnak  volna te k in th e tő  a h iv a ta 
los eg y h ázi tan ításo k tó l v ag y  m egértésnek H ú s irá n t — s íg y  
annál k ö n n y eb b  volt m o st K onstanzban  n ek i, meg tá rsa in a k  
tö rekvéseikhez erőt m eríten i belőlük.42

Az e lv i egyetértésen k ív ü l az ep iszkopá listáka t és a m agis- 
tereket to v á b b i  együ ttm űködésre  sarkalja  v ág y ó d ásu k  a fe ltű n és, 
a csillogás u tá n . Mily le lkesítő  is hozzáértő közönség elő tt s o ra 
kozta tn i fe l a skolasztika szabályai szerin t fe lé p íte tt beszédben 
a hajszá lfinom an  tag la lt é rv ek e t s b izonyságot te n n i arról, h o g y  
a szónok j á r t a s  az eg y h ázaty ák , meg a nagy „d o c to ro k ” m űveiben, 
a logika szab á ly a it pedig nem  h iába ta n u lta  m eg. Más dolog u gyan is 
a ko lostori lecto rnak , a k á p ta la n i p raed ica to rn ak  v agy  akár a t e o 
lógiai p rofesszornak  o tth o n  fellépni, ahol m indenk i őt ta r t ja  a le g 
k iv á ló b b n ak  s m egint m ás k iv ívn i a világ szellem i elitjének e lis 
m erését, ese tleg  a d isp u táb an  elvinni a b ab é rt. Mivel az előadói 
készség, a tu d á s , az éleselm éjűség b em u ta tá sá ra  a d o tt  volna a lk a l
m at a v ilág p arlam en t, nem  csodálható , ha az érvényesülést kereső  
m agisterek s azok az ö regebbek , akik m ár e ln y erték  a p ü sp ö k 

40 M a r t in  i. m . I I .  k . 45. s k ö v , 1. —• S ilbernag l: W ilh e lm s von  O ck am  
A nsich ten  ü b e r  K irche  u n d  S ta a t .  H isto risch es J a h rb u c h  1886. 432. 1. (O ck h am  
nézete a c s á sz á r i  h a ta lo m  k ö z v e tle n ü l is ten i e red e té rő l), L n sa rd e , G. : L a n a is 
sance de l ’e s p r i t  la ïque au  d éc lin  d u  m oyen  âge. IV . k . L ’in d iv id u a lism e  o c k h a -  
m iste. P a r is ,  1942. a  rend i fe jlő d ésh ez  kapcsolódó e lv ek rő l, Scholz, R .:  W ilh e lm  
von O ck h am  a ls  p o litisch er D e n k e r  u n d  sein  B re v ilo q u iu m  d e  p r in c ip a tu  t y r a n 
nico. (S c h r if te n  des R e ic h s in s t i tu ts  fü r  ä lte re  d e u tsch e  G esch ich tsk u n d e  8 .) 
Leipzig, 1944. fő leg  a m u n k a  I I .  k ö n y v é b en  a p á p a i h a ta lo m  k o rlá tá iró l.

41 M a r t in  i. m . I . k . 347. sk ö v . L , I I .  k . 53. I.
42 A „ d e m o k ra t ik u s ”  tö re k v é se k  és a  n o m in a liz m u s  ta lá lk o z á s á n a k  

szem szögéből v iz sg á lja  a z s in a t fe jlem é n y e it H ollnsteiner, J .  : D as K o n s ta n z e r  
K onzil in  d e r  G esch ich te  d e r  c h r is tl ic h e n  K irch e . M itte ilu n g e n  des I n s t i tu t s  
fü r ö s te rre ic h isc h e  G esch ich tsfo rsch u n g . X I. E rg ä n z u n g sb a n d  (1929) 397 ., 
404. sk ö v ., 4 1 1 . 1.
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süveget, eg y a rán t szívesen lá t tá k  volna a fo rd u la to t, am ely a k ü z
dő tere t á llandósítja  szám ukra.

A to ll és szó m esterei v ita tk o zó  kedvükrő l és érvényesülési 
vágyukról eg y a rán t tan ú ság o t te t te k  a konstanzi zsin a to t elő
készítő trac ta tu sa ik k a l, v a lam in t az an n ak  folyam án ta r to t t  beszé
deikkel. A reform iratok  és uniós ja v a s la to k  töm egére jellem ző 
a m ár ism ételten  em líte tt N iem i D ietrichnek  —  egyébként szintén 
tö b b  ily m unka szerzőjének —  k ijelen tése, hogy száz teve alig 
b írná  azokat elszállítani,43 a szónokok buzgalm ára pedig R eichen- 
ta li U lrich tú lzásn ak  tetsző  m egjegyzése, hogy m inden nap  h an g 
zo tt el a m ise alkalm ával beszéd,44 am elyek  közül m in tegy  200 
—  részben vagy  egészben —  korunkra  is m arad t. Ezek a tem plom i 
prédikációk á t  meg á t v a n n a k  szőve időszerű egyházpolitikai 
vonatkozásokkal s így valószínűleg csak  egységes jellegükkel, 
szerkezetük zártságával kü lönböztek  a tárgya lások , v ita tkozások  
közben előado tt fejtegetések tő l. Az élőszó erejébe v e te tt  h itrő l, 
a fórum on szereplésnek errő l a lelki alapfeltételérő l tan ú sk o d ik  
a buzgalom , am ellyel egy Gerson vagy  Z abarella, a jo g tu d ó s
bíboros a szószékre lép e tt,45 oly nagy igényű  hallgatóság érdeklő
déséről pedig, am ely a beszédeket kevésbé ta rta lm i, in k áb b  szó
noki szem pontból értékelte, a bécsi egyetem  egyik k ikü ld ö ttjén ek , 
P u lkau i P é tern ek  rosszalló m egjegyzése : fölös szám m al ak ad n ak , 
ak ik  a p réd iká to rnál, ta lán  nem  is a lap ta lan u l, okosabbnak  ta r tv a  
m agukat, nem  épülés ked v éért h a llg a tják  ő t, hanem  azért, hogy 
valam i szokatlan  dologról é rtesü ljenek  vagy  pedig a ré to ri s kö ltő i 
finom ságban gyönyörködjenek.46 A szónokok pedig gondoskodtak 
újró l és m eglepetésről. P e trarca-id éze te ik 47 és szellemes szó já té 
kaik , így az új pápa , V. M árton  családi nevének, a C olonna-nak 
„colum pna n u b is” -szal, a Mózes e lő tt m egjelenő felhőoszloppal 
kapcso la tba hozása fe lü d íth e tték  a m eglepetésre szom jazokat.48

43 Schnürer , G. : K irche  u n d  K u l tu r  im  M itte la lte r .  P a d e rb o rn , 1930. 
I I I .  k . 155. 1.

44 F in k e :  A c ta  I I . k. 374. I.
45 M in d k e ttő jü k tő l tu c a tn y i  beszéd  szövege v a g y  em léke m a r a d t  fenn . 

(U a . I I .  k. 375. sköv . 1.)
46 , ,T im eo en im  plures a ss is te re  e t a u d ire  se rm ones, non  u t  a liq u id  d i

sc a n t, qu ia  se r e p u ta n t  doc tio res p re d ic a n tib u s  e t  fo rte  su n t, nec e d if ic e n tu r  
a u t  ad  v ite  em e n d a tio n em  p ro v o c e n tu r , sed u t  v e l r a ra  a u d ia n t a u t  in  lepore 
re th o rico  a u t  po e tico  d e le c te n tu r .”  (U a . I I .  k . 466. 1.)

47 PI. F in k e :  A c ta  II . k . 4 09 ., 500., 508. 1.
48 E x o d . 33 .-hoz fűzve m o n d ja  az ism e re tle n  szerző, hogy V. M árto n  

m egvá lasz tása  n em  tö r té n t  v o ln a  m eg  „ n is i  co lu m p n a  n u b is  g ra tia  sa n c ti 
sp ir itu s  descen d isse t e t ste tisse t a d  o stium  ta b e rn a c u li .  . . in sp iran s  e lec to ri
bus, u t  ta le m  f irm a m  p ersonam  e lig e re n t in  p a p a m .”  (Uo. 522. 1.) A  beszédek  
s a ho zzá ju k  fű ző d ő  p ro b lém ák  ré sz le te s  e lem zésé t olv. A ren d t, P . : D ie
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E n n e k  az é le te rős, friss ré tegnek  m ozgékony képviselői 
m in d já r t a zsinat legelső szakaszában  m eg ta lá lták  a m ódját, hogy 
a tan ácsk o záso k a t e lh a tá ro zó an  és ta r tó s a n  befolyásolják. Nem  
egyszerűen  azzal, hogy  szav aza ti jo g o t b iz to s íto tta k  m aguknak . 
E zt m á r a pisai zsinat is m egad ta nekik . H asonló elbánásra K on- 
s ta n z b a n  eleve sz á m íth a tta k , mivel i t t  o lyan  előkelő pártfogókra  
a k a d ta k , m in t Ailly és F illa s tre  bíborosok. Az előbbi ugyanis így 
érvelt m elle ttü k  : ha a cím zetes püspökök  és az ap á to k  éppen úgy 
szav azh a tn ak , m int a m ain z i érsek, nem  leh e t k izárn i a teológiai 
és jo g i docto rokat, ső t a távollevő p re lá tu so k , va lam in t a k á p ta 
lanok képviselőit s az u ra lk o d ó k a t sem. Em ez pedig még to v áb b  
m enve a vo tum ot m eg a k a r ta  adni a doctorokon kívül a főespere
seknek, a p lébánosoknak, egyálta lán  m inden egyházinak. Az a p á 
to k a t —  m ondotta —  n a g y ra  értékelik , pedig csak 10-20 szerze
tesü k  v a n , ellenben sok  plébános tízezerny i lélekről gondoskodik. 
A tu d a t la n  fejedelm ek és p re lá tusok  m elle tt —  fo ly ta tta  —  a doc- 
to ro k  n e m  szoru lha tnak  h á tté rb e , m ert azok „koronás szam arak ” 
s éppen  az ő ism ereteik h iá n y a it h iv a to tta k  a g rad u á ltak  p ó to ln i.49 
A sz a v a z a ti jog m ag áb an  még nem  te t te  volna az in te llek tuális 
ré teg  ta g ja i t  a zsinat h an g ad ó iv á . A rég i gyakorla t szerint ugyanis 
a ré sz tv ev ő k  fejenként szav az tak  s a többség i vélem ény le tt  h a tá 
ro z a ttá . E nnek  k ia lak u lása  során pedig a legtekintélyesebbek, a páp a  
és a b íborosok , v a lam in t k ö rnyezetük  állásfoglalása az ingadozók 
nagy  tö m eg é t e lh a tá ro zó an  befolyásolta, ső t irán y íto tta . P isáb an  
is, b á r  a doctorok szám a százakra m ent, a kard inálisok  a k a ra ta  
é rv én y esü k . N ém etországban  úgy lá t tá k  az o tta n i fejlem ényeket, 
hogy a bíborosok, m iu tá n  egymás kö zt t i to k b a n  m egállapodtak , 
eg y en k én t magukhoz h ív tá k  a p re lá tu so k a t és a több ieket, m eg
n y e rté k  őket m aguknak , úgyhogy a gyűléseken résztvevők m ár

P re d ig te n  d es  K o n stan zer K o n z ils . E in  B e itra g  zu r P re d ig t-  u n d  K irc h e n -  
g e sch ich te  d e s  ausgehenden  M itte la lte rs . F re ib u rg  i. B r ., 1933.

49 F in k e :  F o rsch u n g e n  29. sköv. 1., 97. 1. —  A „ n a tio  G e rm a n ic a ” 
1415-i a v is a m e n tu m -á b a n  o lv a s su k  : „ Q u o d  in  hoc  sacro  C o n stan tien s i c o n 
cilio n o n  so lum  episcopi e t  p r in c ip a le s  in fu la ti  a b b a te s  h a b e re  d e b ea n t voces 
iu d ic a tiv a s ,  d iffin itiv a s, sed  ep isco p o ru m  e t a b b a tu m  n ecn o n  c ap itu lo ru m  e t 
u n iv e r s i ta tu m  stud io rum  p ro c u ra to re s , m o n a s te r io ru m  e t co n v en tu u m  p ra e c e p 
to res , g e n era le s  m inistri, p ro v in c ia le s  e t  p rio res , m a g is tr i, doctores e t  d e v o 
to ru m  C h r is t i  fidelium  o ra to re s  ex su b seq u e n tib u s  v id e tu r  ap p a re re  e tc .” . 
( H ardt i. m . P ro legom ena 34. 1.) S zav aza ti jo g g a l a  z s in a to n  a k ö v e tk e ző k  
re n d e lk e z te k  : Püspökök  v a g y  k épv iselő ik , a  tö b b i  d ig n ita r iu s , teo ló g ia i és 
jogi d o c to ro k  s lic en c ia tu so k , sz é k esk á p ta la n i k a n o n o k o k , főesperesek , p lé b á 
nosok . ( H ollnsteiner, J . :  S tu d ie n  zur G e sch äftso rd n u n g  am  K o n s ta n z er K o n z il. 
A b h a n d lu n g e n  aus dem  G e b ie te  der m it t le re n  u n d  n e u e re n  G esch ich te  u n d  
ih re r  H ilfsw issen sch aften . [V o rre fo rm a tio n sg esch ich tlic h e  F orsch u n g en . S u p p le 
m e n tb a n d . F estsch rift F in k e .]  M ü n ste r, 1925. 244. 1.)
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csak az  am ent m o n d ták  rá  elő terjesztéseikre .50 X X III. Ján o s , ez 
a g y ak o rla ti érzékű és ravasz po litikus sem  azért jö t t  K onstanzba, 
hogy ö n k én t a b árd  a lá  ha jtsa  a fe jé t, hanem  ab b an  a h iszem ben, 
hogy n ag y  kíséretével s a sok olasz püspökkel, klerikussal, ak ik e t 
szegénységük m ia tt m arkában  t a r to t t ,  a szavazások alkalm ával 
b iz to s íth a tja  m agának  a m ajo ritást. T erv e it és rem énykedését 
azonban  semmivé te t te  az ellenzék : az ep iszkopalisták  és a m agis- 
te rek  erőteljes fellépése, amidőn k e resz tü lv itték , hogy a szavazás 
n a tio k  szerin t tö rtén jék .

A tanácskozások  nem zetenként ta r tá s a  nem  volt ú j, m ert 
m ár P isáb an  ta lá lkozunk  vele s ké tség te len ü l az egyetem i é le t is 
m in tak ép ü l szolgált szám ára. I t t  rég tő l fogva szokásos vo lt, hogy 
a h a llg a tó k , érdekeik védelm ére, nem zetekbe töm örültek , am ikor 
a k isebb  népek fia i valam elyik nagy o b b  natiohoz csa tlakoztak , 
m in t a m agyarok a párizsi egyetem en az angolhoz. Párizs h a tá sá ra  
is jellem ző, bár a középkorban á lta lán o san  kedvelt négyes beosztás 
volt a dön tő , hogy nem zeteinek szám a azonos a konstanzi zs in a t 
kezdetén  m egalakultakéval, bár ö ssze té te lük  különbözik. Az o t ta 
n iak  neve  : francia, p icard , norm ann  és angol, az ittenieké pédig 
olasz, francia, n ém et, angol, am elyekhez Zsigmond ö töd iknek  
a m ag y art akarta csatolni,51 de te rv e  h a jó tö ré st szenvedvén, 
1417-ben a spanyol lé p e tt  melléjük. Új v o lt és forradalm i lépésnek  
sz á m íto tt ellenben, hogy  — ugyancsak  a P isan u m ra  h ivatkozva —  
a szavazás szintén nem zetenként tö r té n t  K onstanzban .52 Az an g o 
lok, ak ik  számra m essze elm arad tak  a tö b b iek  m ögött, k ív án ták , 
éppen súlyuk növelése érdekében, a fe jen k én ti szavazás e lh ag y á
sá t, s m e rt a franciák  és ném etek m elléjük  csatlakoztak , a k ú ria - 
lis ták , ső t a régi szokás szerint szavazásra  jogosu ltaknak  a tö b b 
sége ellenére, zsinati h a tá ro za t nélkül, k e resz tü lv itték  a k a ra tu k a t. 
A nem zetek  teh á t, am elyek elnökei h av o n k én t v á ltakoz tak , m i
u tá n  m eg tárgyalták  és szótöbbséggel m eghozták  h a tá ro za tu k a t, 
a ny ilvános üléseken p rocurato ra ik  á lta l m ár csak b e je len te tték  
d ö n tésü k e t, egyszersm ind m egb ízo tta ik  le a d tá k  szav aza tu k a t.

50 H auck  i. m . Y /2 . k. 854. sköv. 1.
51 E g y  párizsi k é z ira tb a n  o lv ash a tó  a  n é g y  n e m z e trő l szóló m eg em lé 

kezésn é l a  m egjegyzés : , ,e t  rex  R o m an o ru m  v u l t  a d d e re  q u in tam  H u n g a r ie ” . 
(H o lln ste in er, J .:  K ö n ig  S ig ism und a u f  d em  K o n s ta n z e r  K onzil. M itte ilu n g e n  
des I n s t i tu t s  fü r ö ste rre ich isch e  G esch ich tsfo rsch u n g  41. [1926] 199. 1.)

52 E g y  név telen , a k i  a  m é ltán  m eglepő  e lv e t is h a n g sú ly o z ta  : „ c o n c il iu m  
c o n s t i tu i tu r  ex n a tio n ib u s” , 1415 leg e le jén  u t a l t  a  p isa i  e ljá rá sra  : „ Q u o d  
s c ru ta r i  p o ss in t de iu re  p e r  n a tio n es sive p ro v in c ia s  e t  n o n  p e r c ap ita , n ecessa rio  
p a te t  e x  concilio P y san o , u b i  hoc m odo  s c ru ta tu m  e s t” . (F in k e , H . : D ie 
N a tio n  in  den sp ä tm itte la lte r lic h e n  a llg em e in en  K o n z ilie n . H isto risches J a h r 
b u c h  1937. 328. I.)
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A zsin a t végzéséhez azu tán  a nem zetek  egyhangú h a tá ro z a tá ra  
vo lt szükség.53 Az olasz nem zet s vele a kuria lista  p á r t  fölénye 
ezzel m eg tö rt. Az egyes nem zetek  körében  ugyanis a m agisterek , 
főleg az egyetem ek  képviselői, v a lam in t a fejedelm ek vag y  k öve
te ik  sokkal nagyobb  igényekkel és tek in té lly e l léphettek  fel, m in t 
a régi ren d  szerin t a zsinat p lén u m áb an  folyó tárgyalásokon. T ú l
sú lyukra  jellem ző, hogy a b íborosokat sz in te  semmibe v e tték . 
A m időn, 1415 m ájusában , ezek k érték , ho g y  kollégium uk eg y ü t
tesen  n y erjen  oly szavazati jogot, am ilyen  egy n a tio t m egille t, 
kereken e lu ta s íto ttá k  s a rra  f ig y e lm ez te tték  őket, hogy egyénen
k én t vegyenek  részt sa já t nem zetü k  tanácskozása in .54

U gyanezt a döntő fö lény t b iz to s íto tta  m agának a k a rd in á li
sokkal szem ben az ellenzék a refo rm bizo ttságokban  is, am elyekre 
az egyház m egú jításának  fe la d a ta  h á ru lt. Az elsőben, am elyet 
akkor k ü ld te k  ki, am ikor a spanyolok  m ég nem  v o ltak  jelen , a 
négy nem zet m indegyike 8— 8 ta g o t de legá lt, ellenben a b íborosok  
csak három  h ely e t k ap tak , a m ásod ikban  pedig, am ely 25 főnyi 
vo lt, az öt nem zet m indegyikét 5— 5 m egbízo tt képviselte. A b iz o tt
sági tá rg y a láso k  rendje erősen em lékeztet az újkori „p a rlam en ti 
te s tü le tek é re”  : a beérkezett ja v a s la to k a t többszöri o lvasásban  
v izsgálták  m eg, am ire azért is szükség v o lt, hogy a tag o k  m egsze
rezhessék nem zetü k  u ta s ítá sá t és d ön tésé t. H a nagyobb nehézsé
gekkel já r t  egy m egállapodás vag y  szövegezés, a lb izo ttságot k ü ld 
te k  k i.55

Nem ez az egyedüli p o n t, am elyen a zsinat és egy polgári 
p arlam en t k ö zö tt hasonlóság vehe tő  észre. M int itt, K on stan zb an  
is oly nag y  a je lszavak  — unió és reform  —  h atása , hogy az irá n y 
za to t, am ely  a leghangosabban ism étli azo k a t, előnybe ju t ta t já k  
a tö b b i fe le tt, anélkül azonban , hogy ta r tó s  uralm át b iz to s íth a t
nák . E g y ü ttm ű k ö d ést csak a legközelebbi célok eléréséig te re m 
tenek . E re jü k  e ttő l fogva anny ira  m eggyengül, hogy az egyes f ra k 
ciók közt az ellen té teke t többé nem  tu d já k  elsim ítani, s így a veze
tés  azok kezébe ju t ,  akik k o rm án y zati tap asz ta la to k  b irto k áb a n  
a kavargó  szeleket v ito rlá jukba tu d já k  fogni.

K onstanz  első fe lad a tá t, a k eresztény  egyház egységének 
he ly reá llítá sá t sok izgalom közt o ldo tta  m eg. X X III. Ján o s t m eg
fo sz to tta  m éltóságától, X II . Gergelyt, a kilencven éves öreget 
lem ondásra b ír ta , X III . B enedeknek pedig felm ondotta az enge
delm ességet. M indebben Z sigm ondnak igen nagy, tú lzás nélkül

53 H auck  i. m . V /2 . k. 985. 1.
51 U o. 1035. 1.
55 F in k e : A c ta  I I .  k . 561. sköv . 1., H ollnsteiner  : S tud ien  253. sk ö v . 1.
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m ondhatjuk  : döntő része volt, am it m indenki, m in t az álta lános 
m agasztalásokból k itű n ik , el is ism ert. E rélye v it te  dűlőre Ján o s 
pápa elítélésének ügyét, ta p in ta ta  k ö n n y íte tte  m eg Gergely v issza
vonulását, tárgyalásai, am elyeket spanyol-, franciaországi és an g 
liai ú tjá n  1415 őszétől kezdve fo ly ta to tt , eredm ényezték, hogy 
a pireneusi állam ok : A ragónia, N av arra , K asztilia , P o rtugália , 
valam int Skótország e ltávo lod tak  Benedektől,56 s így a zsinat valóban  
az egész keresztény v ilág  képviselőjének, „universalem  ecclesiam  
represen tans” -nak57 m o n d h a tta  m ag á t. A m int azonban a reform  
ügyére fo rd u lt a sor, k iü tk ö z tek  az ellentétek .

A p áp a i abszolutizm us ellenfeleinek, az ellenzéknek a fő fegy
vere ag itáció jában  a visszaélések kipellengérezése vo lt. T ag ad h a
ta tlan u l hatásosan le h e te tt  a ha ta lom  b irtokosaitó l, a kon zerv a
tívnak nevezhető k u ria lis ta  p á r ttó l a Vezető szerepet e lv ita tn i, 
fe lhánytorgatva és á lta lánosítva , m eg kiszínezve az á llap o to k at, 
amelyek a jog i elvekkel, az erkölcs norm áiva l és a régi szokásokkal 
egyaránt ellenkeztek, lévén ezek oly közism ertek , hogy ta g a d á 
sukra gondolni sem le h e te tt . A zonban a tám ad ó k  és k ritik u so k  
tábo rában  uralkodó állapotok  sem v o ltak  kifogástalanok . Még 
az a ku ria lis ta  is, aki egyébként rokonszenvezett a reform ok gon
dolatával, joggal k ö v ete lh e tte , hogy az önállóságra tö rő  püspökök 
szenteltessék fel m ag u k at, o sto ro zh a tta  helyetteseik , a cím zetes 
püspökök kapzsiságát, hogy a k lérust és a h íveket egyarán t szipo- 
lyozzák, m ivel m inden ténykedésüket, így a pap i rendek  fe ladásá t 
is pénzért végzik és te h e te tt  szem rehányást az érsekeknek : te k in 
télyük h an y a tlása  m ia tt  m agukra vessenek, hiszen ők h anyago l
ták  el a provinciális zs in a to k a t.58 A k ú rián ak  az a híve pedig, aki 
leplezetlenül a pápai ha ta lom  cso rb íta tlansága m ellett tö r t  lá n 
dzsát, m ég rikítóbb színekkel fe s th e tte  le kora p re lá tu sa it. M int 
egy ism eretlen  szónok, ak i így jellem ezte őket : Egyesek közülök 
esaládi kapcso la ta iknak  vagy pénzüknek , m ások az uralkodók  
szolgálatában szerzett érdem eiknek, esetleg csak szüntelen k é ré 
süknek köszönhetik  m éltóságukat és m égis hetvenkedve oly nagyra  
ta r tjá k  m agukat, hogy lenézik a leg tudósabb  fé rfiak a t, a zsin a ti 
tanácskozásokon egyedül m aguknak igénylik  a szót meg a ren d e l
kező h a ta lm a t s m ia la tt a szim onia, a pápai u d v a r visszaélései 
ellen m ennydörögnek, odahaza még a kegyelem  lelki a ján d ék a it 
is pénzért á ru ita tják , az eléjük kerülő  pereket meg húzzák-von ják , 
amíg az igazságot keresőktő l furfangos fogásokkal pénzt nem  csi

56 A ld á sy  A .:  Z sig m o n d  k irá ly  és S p an y o lo rszág . B u d a p es t, 1927. 55. 
sköv. 1.

57. F in k e :  A cta IV . k . 713. 1.
58 U a . IV . k. 606. sk ö v . 1.
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k arn ak  k i.59 S ta lán  m ég élesebb Iohannes H uguonetti, am időn 
a p re lá tu so k a t kipellengérező beszédében m in t ta n ú ra  a szegény 
egyháziak panaszára h iv a tk o z h a to tt, ak iknek  v éré t szívükig 
k isz ív ják .60

A zok ism ét, ak ik  a jav ad a lm ak  felőli rendelkezést a kúria 
jogköréből vissza a k a r tá k  ad a tn i a régi kegyuraknak , fáradozásuk  
eredm ényének  m integy to rzk ép é t szem lé lhe tték  a konstanzi p ü s
pökség p anaszában  : a v ilág i pa tronusok  fejedelm ektől nem esekig, 
sőt m ég az egyháziak is a püspöknek plébánosok g y an án t la ik u 
sokat, a lk a lm atlan  és ta n u la t la n  em bereket p rezen tá lnak  s ha elu
ta s ítá s ra  ta lá lnak , készek  ak a ra tu k a t erőszakkal érvényesíteni. 
E lfogadható  jelö ltjüke t p ed ig  oly m egállapodásra kényszerítik , hogy 
jövedelm e, a tized n ag y o b b  részét á tenged i nekik  s belenyugszik, 
hogy b á rm ik o r e lm ozd ítható  legyen, úgyhogy a p ap o k  v o ltak ép 
pen csak  napszám osaik .61 A g raduáltak  kö rében  m egint a jav a d a l
m ak elnyerésének kérdése , am ely őket anyag i szem pontból első
sorban érdekelte, o k o zo tt vélem ényeltérést. K özülök a franciák, 
m in t a ,,gallikán  egyház”  szabadságának  részesei sa já t ta p a sz ta 
la ta ik b ó l tu d tá k , m it je le n t ,  ha a püspöké a collatio joga s m eg
ta n u ltá k , hogy a pápa i rezervációs rendszer m ellett, am ely á lta 
lában  ü g y e lt arra, hogy  a ta n u ltak  előnyben  részesüljenek, érde
keik in k áb b  érvényesü lhetnek . így  ők, a párizsi egyetem  képvise
lőivel az élükön, k ezd e ttő l fogva a k ú ria  m elle tt á llo ttak .62 P áp ai 
kedvezm ényeik  viszont, főleg am elyeket X X III . Ján o stó l Párizs 
k ap o tt, elégedetlenséget éb resz te ttek  m ás egyetem ek g raduált- 
ja in ak  szívében s őket panaszkodásra k ész te tték .63

M indezek az e llen té tek , amelyekhez m ég a v ilági papság és 
a szerzetesség közti e redendő  súrlódások já ru lta k , v a lam in t a féle
lem, hogy  az állam ok visszaélnek a p áp á tó l e lvett hatalom m al, 
b izony talanságo t é b re sz te ttek  a zsinati ellenzék tag ja ib an . A „ re 
form ot”  szükségesnek ta r to t tá k ,  de lényege felől m ár e lté rtek  
vélem ényeik . Ezért nem  is tu d ta k  eredm ényt elérni a reform - 
ja v a s la to k  előkészítésére delegált b izo ttságok . Az 1415 jú liusában  
k irendelt p á r hónap m ú lv a  abbahagy ta  m u n k á já t, u tó d ja  pedig 
oly későn , 1417 n y arán  a lak u lt meg, hogy érdem leges tevékeny
séget nem  fe jth e te tt k i s nag y  akadályokkal küzködö tt a h a rm a
dik is, am ely  V. M árton  m egválasztása u tá n  ült össze. Az érde

59 U a . I I .  k. 432. sköV . 1.
60 , , c lam o r p a u p e ru m  ecc lesiastico ru m , a q u ib u s  sangu is su g itu r  u sq u e  

ad  c o r .”  (U a . I I .  k. 438. 1.)
61 , ,E t  i ta  factum  e s t e t  c o ttid ie  f i t  e t  r e p e r i tu r .”  (U a. IV . k . 740. sköv. 1.)
62 F in k e :  F o rsch u n g en  92. 1.
63 F in k e :  A cta  IV . k . 619 . sköv. 1.
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keknek ezt az összeütközését, amelynek eredm ényéü l a n a tió k  fel
fogása sok vonatkozásban  ellentétbe k e rü lt  egym ással, sikerrel 
tu d ta  a ku ria lis ták  vezető eleme, a b íbo rosi kollégium a m aga 
jav á ra  k ihasználni.

T ag ad h a ta tlan , hogy a kornak n em  u g y an  legvallásosabb 
szellemeit, azonban  legkiválóbb  tu d ó sa it, d ip lom atá it és kor- 
m ányférfiait szám íth a tta  ta g ja i  közé. E g y esek  pályájuk  zen itjén  
á llo ttak  a zsinat idején, m in t a legviharosabb  napokban , 1417 
szeptem berében elhuny t Z abarella, az eg y k o ri paduai k án o n jo 
gász, Poggio és az idősebb P . P . Yergerio b a r á t ja  vagy a dom in i
kánus Iobannes Dominici, ak i 1419-ben m in t legátus B udán fejezte 
be  életét, m iu tán  a h u m an is ták  ellenében keresztény nevelési 
elveket fe jtegető  könyveivel Firenzében m egszerezte a boldoggá 
avatáshoz szükséges érdem eket, az ism éte lten  em líte tt Aillyról, 
az egykori párizsi kancellárró l és Gerson m esteré rő l nem  is szólva. 
Mások ellenben még oly f ia ta lo k , hogy csak  a jövőben  fogják k ife j
ten i teh e tség ü k et. így  Castiglione B randa, a m űvészetek és tu d o 
m ányok ism ert pártfogó ja , ak inek nevéhez m agyarországi 1410— 
1412. évi legátusságán  k ív ü l könyv tárak  a lap ítá sa  és a husz iták  
elleni harcra , valam in t a n ém et egyház re fo rm ác ió já ra  V. M árton 
tó l nyert m egbízatások fűződnek  vagy O rsin i Jo rd an u s, a p áp á k a t 
és b íborosokat adó ism ert család  sarja, IV . Jen ő  pápa b a rá tja , aki 
követi ú tja ira  m ajd  a f ia ta l  Cusa M iklóst fogja m agával v inni, 
hogy gazdag kéz iratgyű jtem énnyel té rje n  h aza  R óm ába.64

K orm ányzati ta p a sz ta la to k  és m ély  em berism eret b ir to 
kában  hidegvérrel végig tu d tá k  ha llg a tn i a  szem élyükre szórt 
v ád ak at, am elyek közül főleg az egyenetlenségüket em legetőt le tt 
volna bajos v isszau tasítan iok , mivel el n em  ta g ad h a ttá k , hogy 
a schisma az ő széthúzásuk eredm énye. E le in te  K onstanzban  sem 
volt körükben az egyetértés teljes. A m in t azonban  lassan k ia la 
ku lt a meggyőződés, hogy m indhárom  p á p á n a k  vissza kell vonu l
nia, m egszűntek ellen téteik . A tám adások pedig , am elyek az ellen
zék részéről é rték  a h a ta lm u k a t és b e fo ly ásu k at biztosító kuriális 
rendszert, kelle tt, hogy egységes fellépésre sark a llják  őket. Mivel 
a rossznak nevezett régi szokások előnyeit ők  élvezték, érdekük

64 É le tra jz i  a d a ta ik  a  L e x ik o n  fü r T heo log ie  u n d  K irche-ben , to v á b b á  
Zähringer i. m . 38. sköv. 1. Io h a n n e s  D om in ic irő l, a k i  B u d á n  a p á losok  ko los
to rá b a n  te m e tte t te  el m ag á t, ré sz le te sen  szól, a r c k é p é t  is közölve, B a n fi ,  F . : 
U n a  scena del rin asc im en to  u n g h e re se  in  nn  a ffre sco  de l b a tt is te ro  di C astig lione 
O lona. (K l. a  C orv in a  1935. év f .-b ó l.)  B u d ap est, 1936. 3. sköv. 1., H orváth  H .:  
Zsigm ond k irá ly  és k o ra . B u d a p e s t,  1937. 76. sk ö v . 1. K a p c s o la ta it  Z sig m o n d d a l 
tá rg y a lja  M a n d o n n e t:  B e iträg e  z u r  G eschichte d e s  K a rd in a ls  G io vann i D o m i
nici. H isto risch es Ja h rb u c h  1900. 388. sköv. 1.
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v o lt, h o g y  lehetőleg m inél kevesebb változás tö rtén jék . A rra  tö re 
k e d te k  teh á t, hogy a re fo rm m unka az ő vezetésük alá k e rü ljö n  
s m e r t  csak a pápa m ögé húzódva, az ő tanácsadó i g y an án t v e t 
h e tik  la tb a  szavukat, m ielőbb tö ltsék  be a tró n t. A nnak ellenére, 
h o g y  a  hangulat kedvező tlen  m ara d t a p áp a i abszolutizm us i r á 
n y á b a n  s a zsinati tö b b ség  hangosan  követe lte  a változást, á llásfog 
la lá s u k  fokozatosan irán y ad ó v á  le tt .  Nem akadályozták  a re fo rm - 
b izo ttság o k a t, hanem  h ig g ad tan  b ev á rták , am íg ezek m u n k á já n a k  
eredm énytelensége m indenk i e lő tt ny ilvánvaló  lesz. Jó l tu d tá k ,  
hogy  lehete tlen  olyan re fo rm terv e t m egszerkeszteni, am ely m in d e n 
k it, a legellentétesebb érdekek  képviselőit egyarán t k ie lég íthe tne . 
U ta lv a  a sikertelenségre, egyre tö b b  h ívet szereztek fe lfo g ásu k 
n ak , h o g y  a reform ot m eg kell előznie a pápaválasztásnak .

1417 elején az ellenzék, élén Zsigm onddal, aki akkor ism é t 
K o n s tan z b an  ta r tó z k o d o tt, világosan lá tta , hogy m ost, az in te r-  
re g n u m o t felhasználva kell kidolgozni az egyház új k ö z ig azg a tá 
sá n a k  ren d jé t, m egállap ítan i a p áp a i és bíborosi, m ásrészt m eg 
a p ü sp ö k i jogkört, te h á t  a visszaélések m egszüntetésével m eg v a ló 
s ítan i a reform atio in  cap ite  e t m em bris-t. U gyanakkor azo n b an  
a b íb o ro so k  bám ulatos d ip lom áciai ügyességgel egymás u tá n  e lv o n 
tá k  a k irá ly  tám aszait. E lőbb  az olasz, m ajd  a francia nem zet tö b b 
ségét n y erték  meg. Az u tó b b in á l eredm ényesen a k n á z tá k  ki 
Z sigm ond  angolbarát p o litik á ján ak  term észetes v isszah a tásá t. 
A sp a n y o l nem zetből legelőször K asztilia  kü ldö tte i á llo tta k  m el
lé jü k . Hosszú v ita tk o záso k  u tán , am elyek akörül forogtak , hogy  
a re fo rm o k  vagy a p áp av á lasz tá s  problém ája kerüljön-e előbb 
szőnyegre  s a kölcsönös b izalm atlanság  eloszlatása, v a lam in t íg é 
re te k  u tá n ,  hogy a k irá ly  nem  ak a rja  a m aga je lö ltjé t az egyház 
élére á llítan i, m ásrészről m eg a bíborosok nem  szándékoznak o lyan  
fő p a p o t trónra ü lte tn i, ak i ellenséges érzéssel v iseltetik  i r á n ta ,65 
1417. jú liu s  13-án a szem benálló  felek kom prom isszum ra lé p te k  
eg y m ássa l. Zsigmond beleegyezett, hogy a k ö rt szőkébbre v o n v a , 
— m in t  m ár június 18-án, az o laszokat és a spanyolokat m eg 
n y ern i igyekezvén, m o n d o tta , —  csak ,,in papa  et curia R o m a n a ” 
v a ló su ljo n  meg a reform  s azu tán , a k u ria lis ták  k ívánságának  m eg- 
elelő en , a választás következzék , az alsóbb régiókban, „ in  m e m 

b ris”  e lb u rján zo tt visszaélések m egszüntetésére alkalm as re n d sz a 

65 F illa s tre  : , ,re x  se m p e r  te n d e b a t  ad  m a te ria m  election is, q u o d  c a r 
d in a le s  e lig e re n t, de quo e sse t c o n te n tu s , v e l f in a l i te r  de  n a tio n e , q u a m  v e l l e t ’* ; 
, ,p lu r ib u s  v icibus p lu res c x  p a r te  reg is R o m an o ru m  d ix e ru n t a liq u ib u s  c a r 
d in a l ib u s ,  qu o d  rex  R o m a n o ru m  m u ltu m  d iff id e b a t de eis e t t im e b a t , si e sse t 
p a p a , q u i  n o n  esset bo n u s am icu s  reg is, ip s i c a rd in a le s  te n d e re n t ad  n o c e n d u m  
reg i, q u a n tu m  possen t” . ( F in k e :  A c ta  I I .  k. 126. sköv . 1.)
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b á ly o k at pedig m ár az új p á p a  ellenőrzése a la t t  hozzák m eg.66 
Engedékenysége fejében azo n b an  ellenértéket k ív án t. E zt a b íb o 
rosoktó l a m egállapodást m egelőző napon, jú liu s 12-én k a p ta  m eg 
a ,,Q uia bonorum  lab o ru m ”  k ezd e tű  ira tta l, am elynek szövegét 
egyrészről m egbízottai, m ásrészrő l meg a kollégium  három  ta g ja  
fogalm azták  meg. A k irá ly  b i t  a la tt  m egígérte és m egesküdött, 
hogy m in t a róm ai egyház védelm ezője az egyház, a bíhorosi k o l
légium , valam int ennek ta g ja i személyes ja v a it és jogait m egőrzi, 
m iu tán  a kardinálisok, te k in te tb e  véve érdem eit, am elyeket az 
egyházszakadás m egszüntetése körü l szerzett, ugyancsak szabad  
a k a ra tta l m egígérték és m egesküdtek , hogy személyének, b iro d a l
m ának  és országainak ja v a it és jo g a it megőrzik, ső t, am ennyiben  
h a ta lm u k b an  áll, gondoskodni fognak , hogy a leendő pápa és u tó 
dai ugyanúgy já rjan ak  el.67 Az egyezséggel, am ely te h á t a m eg v á
lasztandó  pápa m ag a ta rtá sá t előre m egszabni igyekezett —  ha 
nem  is oly ha tározo ttan , m in t a k é t hónap elm últával k iá llíto tt 
m agyar oklevél — Zsigm ond m in tegy  b iz tosítéko t szerzett, hogy  
felségjogai, pontosabban m eghatározva , később elism erést n y ern ek .

A megállapodás, F illa s tre  bíboros szavai szerin t, nem  lé p e tt 
életbe, mivel elm aradt a ra tif ik á lá s  ; a formális végső ak tus, hogy 
m indkét fél egyszerre, vagyis egym ás jelenlétében tegye le m e g ta r
tásá ra  az esküt.68 Valószínűbb azonban, hogy a bíborosok b o r í to t
tá k  az t fel, ism ét előtérbe to lv a  a pápaválasztás kérdését. T e tté k  
pedig azért, hogy m ár a m ásod ik  reform bizottság  m u n k á ján ak  
befejezése előtt jav u k ra  b illen jen  a mérleg. V álaszképpen Zsigm ond 
a ném et nem zet és szem élyes h ívei segítségével, a „ refo rm atio ” 
m egvalósítását követelte. A ,,n a tio  G erm anica”  augusztus 7-én 
k ije len te tte  tehát, hogy an n a k  m egvalósulásáig nem  veszik elő

66 U a . I I .  k. 116. 1.
67 „ sa n c te  R om ane ecclesie c a rd in a le s  . . . e idem  seren issim o reg i sp o n te  

e t  lib e ra  v o lu n ta te  p ro m it tu n t  e t i u r a n t  s in g u la rite r  sin g u li, quod  ipsi s t a tu m ,  
g lo riam , ho n o rem  b o naque  e t iu ra  p e rso n e  sue, im p e rii e t  reg n o ru m  su o ru m  
suo posse co n se rv ab u n t e t in  i llo ru m  co n serva tione  a ss is te n t fa v o rib u s  e t  
consiliis o p o rtu n is , nec  u n q u a m  p ro c u ra b u n t  a liq u id  n e q u e  p ro c u ra n tib u s  
au x iliu m , consilium  vel fav o rem  a u t  co n sen su m  p re s ta b u n t ,  q u o d  sit in  d im in u -  
tio n e m  seu  lesionem  s ta tu s , g lo rie , h o n o ris , bo n o ru m  e t iu r iu m  p erso n e  su e , 
sacri im p e rii e t regnorum  su o ru m . Q u a n tu m  in  eis e r it ,  id em  p ro c u ra b u n t a p u d  
fu tu ru m  su m m u m  p o n tific em  e t suos successores, u t  e t ip si sum m i p o n tif ic e s  
s ta tu m , g lo riam , honorem , b o n a  e t  iu r a  co n se rv en t e t  eu n d em  se ren issim u m  
regem  in  f ilia li e t speciali e t  c a r i ta t iv a  d ilec tio n e  h a b e a n t e t  spec ia libus fa v o rib u s  
p ro se q u a n tu r .”  (U a. I I .  k . 128. 1. V o. S to lpa  i. m . 1018. sk ö v . 1.)

68 „ H e c  au tem  in te r  regem  R o m a n o ru m  e t co lleg ium  ca rd in a liu m  a m i
c itia  . . . l ic e t  s it  in te r  p a r te s  p e r m e d ia to re s  f ie ri c o n c o rd a ta  e t  pe r reg em  p e r  
se e t p e r  t r e s  card inales m ed ia to re s  iu r a ta ,  no n d u m  ta m e n  p e r ipsas p a r te s  
sim ul in i ta  nec  iu ra ta .”  (F in k e :  A c ta  I I .  k . 129. 1.)
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a v á lasz tás  ügyét.69 A tárgyalásokba Zsigmoncl szenvedélyesen 
b e lev e te tte  m agát, hogy  ellensúlyozza a b íborosok  egyre fokozódó 
tek in té ly é t. Jellem ző epizódok m u ta tjá k  tényleges, sőt tettleges 
részv éte lé t. A ugusztus 1-én m egállott a tanácskozó  te rem  a j ta 
já b a n  és sorra m ag ak ad ály o zta , hogy a nem zeteknek  az e llenpárt
hoz ta rto zó  elnökei és k ik ü ld ö ttje i belép jenek . A legkritikusabb  
n ap o k b an , szeptem ber közepén, a ném et n a tio  tanácskozásán , 
am ik o r a bíborosok képviselője, m aga is a kollégium  tag ja , t i l ta 
k o zást készült fe lo lvasn i,70 fé lbeszak íto tta  ő t, azt az olasz proto- 
n o ta r iu s t  pedig, ak i a kard iná lis mellé fu rak o d v a  e lk iá lto tta  m agát, 
hogy  az ira to t függesszék k i a kapura , öklével álion v ág ta  és mellbe 
ü tö t te ,  m egfenyegetve ő t : M ajd te  fogsz a k ap u n  függeni ! S m i
közben  táv o zo tt, h aragosan  szólt : Ezek az olaszok és franciák 
a k a rn a k  nekünk p á p á t ad n i ! Istenem re, nem  fogják ezt ten n i !71

De mindez nem  használt m ár. S alisbury  püspökének, R óbert - 
n ek  halála (szept. 5.) u tá n  az angolok e lp árto ltak  Zsigm ondtól, 
ső t m ár egyes n ém et p re lá tusok  is, m in t a rigai érsek és a churi 
p ü sp ö k  hűtlenek le tte k  régi m eggyőződésükhöz.72 B ár a többség 
m ár a kuria lis ták  részén volt, győzelem ről ezek korán tsem  beszél
h e t te k . A teljes é rv én y ű  határozathoz u gyan is valam ennyi nem 
ze tn e k  a hozzájáru lása vo lt szükséges, s m ert a ném et n a tio  ezt 
m eg tag ad ta , az egyház egysége kérdésesebb le tt, m in t valaha. 
Zsigm ond azonban jó l tu d ta ,  hogy az ód ium  idővel reá fog hárulni 
s érez te , hogy a felelősséget nem  veheti m agára . Am ikor az ango
lok  elpártolása m e g é r tte tte  vele, hogy a nyerésre tö b b é  nincs 
rem énye, k itűnően  m egrendezett szín já ték  részeseivé te t te  a bíbo
ro so k a t. K onstanzban  h írek  te rjed tek  el, hogy  a k irá ly  elfogatá- 
su k ra  készülődik, a m enekülők ú tján ak  e lzárására pedig éjszakán
k é n t  a B odeni-tavon fegyveres h a jó k a t já ra t .  M ajd m egjelent 
e lő ttü k  a város vezetősége és figyelm ez te tte  őket, hogy a polgárság 
sze retne  ugyan szem élyes b iztonságukró l gondoskodni, de ezt 
c sak  annyiban te h e t i  m eg, am ennyiben m ód ja  van rá  s nem  az 
igazság  ellenére. A bíborosok m ár a m ártírság ra  készülődtek 
—  ennek jele g y an á n t vörös sapkát t e t te k  fejükre —  am ikor

69 U a. I I .  k . 135. 1.
70 Az „ A u d ite  h aec  om n es g e n te s”  k e z d e tű  i r a to t  1.  H ardt i. m . 1/20. k. 

9 17 . sköv . 1.
71 F in ke:  A c ta  I I .  k . 132., 139. 1.
72 H auck  i. m . V /2 . k . 1040. 1. Az a n g o lo k  e lp á r to lá sá n a k  je len tősége  

m e g é rth e tő  azokbó l a  s z a v a k b ó l is, am ely ek k e l Z sig m o n d  m ég 1416. aug . 22-én 
a  v e lü k  való  e g y ü ttm ű k ö d é s t  a  „ n a tio  G e rm a n ic a ”  lelkére k ö tö tte  : „M odo, 
p a tr e s  v en eran d i e t  v i r i ,  d e s id e rio ru m  d u ab u s n a tio n ib u s , v id e lice t G erm anica  
e t  A n g lican a  in s im u l c o a d u n a tis  f i rm ite r  p e rs is te n tib u s  n o n  p o te r i t  a liunde 
q u i tq u a m  n o x iare  e t  e x  a d v erso  p re v a le re ” . ( F in k e :  A c ta  IV . k . 469. 1.)
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Zsigm ond nevében négy angol je len t meg n á lu k . A tá rg y a láso k at 
ezekkel nagy öröm m el m egkezdték, m ajd  fo ly ta ttá k  a k irá ly  új 
m egbízottaival, akik egy cédulán  u ruk  ó h a ja it  n y ú jto ttá k  á t ,  
kérve, ígérjék meg, hogy azok teljesítését a leendő pápánál kiesz- 
közlik, a m ár július 12-én m egállap íto tt b a rá ts á g  és egyezség pedig  
valósuljon meg.

Az egyezm ényt szep tem ber 19-én v asá rn ap , ünnepélyesen 
k ö tö tté k  meg. M iután az egész bíborosi kollégium , Zsigm ond 
a követekkel s több  p re lá tussa l m egjelent, fe lo lvasták  az u ra lkodó  
ó h a ja it tarta lm azó  cédulát, am ely  így k ez d ő d ö tt : ,,Cum ex  con
sue tud ine” m ajd érv én y esíte tték  a jú lius 12-i általános n y ila tk o 
za to t és barátság i szerződést, am elyet a ,,Q u ia  bonorum  la b o ru m ” 
k ezd etű  ira t ta rta lm azo tt. M ielőtt az ak tu s  befejeződött, a b íb o 
rosok k ije len te tték , hogy lépésükkel nem  szándékoznak s n em  is 
tö rekednek  Franciaország és k irálya sérelm ére bárm it elkövetn i, 
Zsigm ond pedig m egnyugtató lag  hangsúlyozta , hogy ez neki éppen  
olyan kevéssé célja, m int bárm ely  más fe jedelem nek kárára  lenni, 
azonban  az t sem akarja , hogy a bíborosok ellene legyenek. E z u tá n  
a k irá ly  és a kardinálisok e sk ü t te tte k  a b a rá ts á g ra  és egyezségre, 
m ajd  egym ás szám ára kölcsönösen okleveleket á llíto ttak  ki, p e c sé t
je ikkel m egerősítve azokat. Zsigm ond v ég ü l m egígérte, hogy s ie t
te tn i  fogja a válasz tást, aipenny ire  csak leh e t s kifejezte rem ényét, 
hogy jövő  vasárnapig a p áp a  m egválasztására m inden előkészület 
m eg történ ik .73

A választás ugyan csak novem ber 11-én m en t végbe s közben  
heves v itá k  fo ly tak  arról, hogy  a bíborosok m elle tt az egyes n em 
zetek  képviselői m iként vegyenek részt a conclaven, a zsinat sorsa 
azonban  szeptem ber 19-én m ár eldőlt. A  n ém et natio ugyan is, 
m iu tán  p ro tek to ra  elhagy ta , kénytelen v o lt belenyugodni, hogy 
a vá lasz tás előtt a reform cikkek közül c sak  azokat szankcionálja 
a zs in a t, amelyek felől m ár te ljes  a m egegyezés, míg 18 refo rm pon t 
felől m ajd  a pápa határozzon  a plénum m al v ag y  a nem zetek k é p 
viselőivel. A választás eredm ényéül Colonna Oddo bíboros, a szep t. 
19-i bu lla  egyik aláíró ja n y e rte  el a t ia r á t  s ezzel a schisma vég e t 
é r t. De ham arosan a zsinat is. Az ellenzék aggodalm a, hogy a r e 
form  ügye megfeneklik, v a ló ra  vált. A p á p a , V. M árton m egb ízá
sából m ost m ár h a t b íborosból álló b izo ttság  tá rg y a lt a nem zetek  
képviselőivel, előkészítve a n ém et, angol és fran c ia— spanyol— olasz 
konkordátum ok  m egkötését. Az általános fá rad tság  h an g u la táb an ,

73 F in k e:  A c ta  I I .  k . 145. 1., IV . k . 107.1. A  z s in a t  esem ényeit a  b íb o ro so k  
szem szögéből nézve és Z sigm ond-ellenes éllel i s m e r te t i  Hefele, Ch. J .  -— Leclercq , 
i f . :  H is to ire  des conciles d ’ap rès les docum ents o r ig in a u x . P aris , 1916. V I I /1 .  k. 
450. sköv . 1.
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am ely  a résztvevőket elfogta, a gyökeres reform atio ü g y é t e le j
te t t é k .71 A bíborosi kollégium  te h á t m egnyerte  a já tszm át.

A győzelem ára  a szeptem ber 19-i egyezm ény, am ely azonos 
a m ag y ar b u lláv a l.'N em  m erülhet ugyanis fel kétely, hogy a Zsig- 
m o n d  ó haja it ta rta lm az ó  ira to t, ,,cedu la” -t ír ták  á t ak k o r b u lla  
fo rm á jáb an . A nap i d á tu m  egyezésén k ívü l m ég egy közvetlen  érv 
e rő síti a fe ltevést. F illa s tre  bíboros közli nap ló jáb an  a cédula kezdő 
sz a v a it : „Cum ex  consuetud ine” , ezek ped ig  visszatérnek a b u l
lá b a n  is : ,,Sane cum  sicu t exhibita nobis p ro  p arte  ipsius seren is
sim i regis insinuatio  con tineba t, ex a n tiq u a  consuetudine reges 
H u n g a rié”  stb . A k ö zb ev ete tt m egjegyzéssel, hogy a régi m ag y ar 
k irá ly o k  kegyúri jo g u k a t Zsigm ond előadása szerint g y ak o ro lták  
oly  te ljes  m értékben , a bíborosok, k é te ly ü k n ek  adva k ifejezést, 
m in te g y  e lh á ríto tták  m aguktó l a felelősséget, az arengával pedig, 
h o g y  az egyház m indenkinek  igazságot szo lgáltat, az ok levélszer
k esz té s  követelm ényeinek te t te k  eleget. N em  azért kell te h á t  
sa jn á ln u n k , hogy F illas tre  nap ló ja  nem  ta rta lm azza  az i r a t  te ljes  
szövegét,74 75 m in tha ily m ódon p ó to lh a ta tlan  bizonyító é rv e t v esz í
te t tü n k  volna el, hanem  csak azért, hogy tö rtén e tírá su n k  nem  fél
évszázad  elő tt ism erte  m eg a konstanzi b u lla  ta rta lm á t.

A fejlem ények lánco la tába beleillesztve a szeptem ber 19-i 
egyezm ény m egkötése, az oklevél k iá llítása  a zsinat tö rtén e té b en  
fo rd u ló p o n tn ak  bizonyul. A k é t szemben álló fél, a Zsigm ond á lta l 
v e z e te tt  re fo rm párt és a bíborosi kollégium  á lta l irán y íto tt k ú ria - 
l is tá k  kibékülését, ső t együ ttm űködését t e t t e  lehetővé. M indkét 
fél n y e r t  is, vesz íte tt is vele. A kard iná lisok  m egnyugodhattak , 
hogy  előjogaikat tö b b é  nem  fenyegetik  a radikálisok tám ad á sa i, 
Zsigm ond pedig évszázadokra b iz to s íto tta  országa k iváltságos 
h e ly ze té t.76 Az ár, am elyet a bíborosokkal fiz e tte te tt, nag y  v o lt. 
F illa s tre  panasza és m entegetőzése a b izony íték , hogy va lam eny-

74 H auck  i. m . Y /2 . k . 1042. sköv . 1., H ergenröther— K irsch  i. m . 165. 
sk ö v . 1.

75 „ D e f ic it  t e n o r ” , jeg y e z te  m eg a  m ásoló  a  c é d u la “kezdő sz a v a i (C u m  
e x  c o n su e tu d in e  e tc .)  u tá n .  (F in k e :  A c ta  I I .  k . 145. 1.)

76 Zsigm ond e k k o rra , h á ro m  év tized es u ra lk o d á s a  u tá n , m á r  o ly  k ö z e l 
k e r ü l t  a  m ag y a rság h o z , hog y  jo g g a l té te le z h e tjü k  fe l : rag asz k o d á sá t is k ife je 
zésre  a k a r ta  j u t t a tn i  az  o k lev é l k ia d a tá sá v a l. 1 4 1 4-ben , N agy  K á ro ly  k o ro n á 
já n a k  e ln y erések o r a  „ g lo r io sa  U n g a ria ” -ró l így  á r a d o z o tt  : Ez „ lo c o ru m  am e- 
n i ta t e  consp icua , s i tu u m  h a b ita tio n e  speciosa, e x u b e ra n ti  re ru m  a f f lu e n tia  
co p io se  pollens d e le c ta b ile m  in d ig en is  e t ad v en is  su b  d iv e rs ita te  l in g u a ru m  e t 
n a t io n u m  e x h ib e t in c o la tu m  e t in  q u a  io c u n d ita te m  e t  e x u lta tio n em  th e z a u r i -  
z an d o  o m n iu m  d iv it ia ru m  tem p o ra liu m , n u lli in  o rb e  te rra ru m  se c u n d u s , 
s u a v i ta te  deduci d e le c ta b ili te r  v iv e re  e t fe lic ite r  re g n a re  possem us” . (D e u tsc h e  
R e ic h s ta g sa k te n . V II. k . [D eu tsch e  R e ic h s ta g sa k te n  u n te r  K a ise r S ig m u n d . 
I. H rsg g . V . D. K e rle r .]  M ünchen , 1878. 240. 1.)
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nyien an n ak  érezték. „A  k irá ly tó l való fé lelm ükben cselekedtek 
— olvassuk nap ló jában  —  hogy m eggyorsítsák  a p áp av á lasz tá st 
és hogy a b o trán y o k a t és veszélyeket e ltávoztassák , am elyek  
következtében  az egész zsina t és az egyház un ió ja  teljesen m eg 
ak ad t vo lna. H a szabadon és b iztonságban  le tte k  volna, sohasem  
egyeztek volna bele.” 77 A kom prom isszum  a versengőket nehéz 
ponton  seg íte tte  á t. Zsigm ond m ár nem  g y ő zh e te tt, viszont ellen
állásával a p áp av álasz tást m eg ak ad ály o zh a tta  volna. M ásrészről 
a bíborosok sem engedhettek , m iu tán  négy n a tio t m egnyertek . 
A to v áb b i huzavonából m ár csak zavar, b a j szárm azott v o ln a . 
Személyek és p á rto k  harca m ögö tt az igazi n y erte s  végelem zésben 
a m agyar k irály  le tt, vesztes pedig a reform  ügye. Ennek e lo d á
zása, sok visszaélés to v áb b  bu rjánzása , a refo rm atio  e lm aradása 
pontosan  száz év m úlva L u th er fellépéséhez v ez e te tt.

77 ,,Q ue  o m n ia  p ro p te r  m e tu m  regis e t  u t  a c c e le ra re n t e lectionem  p a p e , 
q u am  d iffe re b a t e t ad  o b v ia n d u m  sc a n d a lis  e t p e ricu lis  p re d ic tis , per que  p o te r a t  
to tu m  concilium  e t un io  ecclesie to ta l i te r  im p e d iri, c o n se n se ru n t. Qui si fu is se n t 
in  l ib e r ta te  e t  se c u rita te , n u lla te n u s  consen sissen t .” ( F in k e :  A c ta  I I .  k . 144. 1.)
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AZ E G Y H Á Z I K Ö Z É P R É T E G

I I I .

Az esem ények eg y m ásu tán ja  nem  liagy  kétséget, hogy a m a
gyar á llam nak  Zsigmond szerezte meg a nagy  értékű oklevelet. 
A  k irá ly  valam ennyi lépése, a bíborosok ígéretének m inden egyes 
szava eg y a rán t az ő legszem élyesebb te t té n e k  m u ta tja  a főke
gyúri jog elism ertetését. Szin te  k árb av esze tt fáradságnak  lá tsz ik  
a h á t té r t  to v áb b  vizsgálni. A m agyar tö r té n e tn e k  ebben a ko rább i 
időszakában  em lékeink m ég oly szűkszavúak , hogy a tan ácsad ó k  
hom ályban  m aradnak . N ag y  á lta lánosságban  csak kancellárra , 
nád o rra  és u d v ari előkelőkre és lovagokra u ta lh a tn án k . N evekre, 
am elyek viselő iket m in t egyházpo litikusokat nem egyén ítik , s 
m ég kevésbé áru lják  el, m ié rt igyekez tek  volna befolyásolni 
koronás k irá ly u k a t. K evésbé rem énytelen  kísérletnek lá tsz ik  
ellenben k u ta tn i  nem  húzódnak-e m eg Zsigmond in tézkedései 
m ögö tt tá rsad a lm i erők v a jo n  nem  bizonyos rétegek rég tő l fogva 
tá p lá lt  v ág y a in ak  a beteljesü lését hozták-e  m eg azok?

A legterm észetesebb feltevésnek az lá tsz ik , hogy Zsigm ond 
a környezetében  ta rtó zk o d ó  főurak ta n á c s á t követte. A zokét, 
ak ik re  u ra lm a á lta láb an  tám aszk o d o tt, akiknek egyetértése, 
hozzájáru lása nélkül egyetlen  fontosabb in tézkedést sem  te t t .  
F e ltevésünk  azért is tű n h e t  valószínűnek, m ert X X III . János 
p áp a  szintén úgy gondolta, hogy Zsigmond m egnyeréséhez ta n á c s 
adóin  keresz tü l vezet az ú t  s ha ezeket a m aga p ártjá ra  á llíto tta , 
a k irá ly tó l nincs m it ta r ta n ia .  A zsinaton m egjelent főurak  egyház- 
po litikai tö rekvéseire s a r ra  vonatkozólag, hogy mely kérdések  
rendezését v é lték  sürgősnek, m ely p rob lém ák  m egoldását h a la sz t
h a ta tla n n a k , az t a két, 1415. febr. 1-én k ia d o tt  bu llát véljük  je llem 
zőknek, am elyekkel a p áp a  a K o n stan zb an  tartózkodó m agyar 
v ilági előkelők panaszait k ív á n ta  orvosolni. Oly töm egben ö n tö tte  
ő, X X III .  János kegyének jeleit „M agyarország valam enny i 
b á ró já ra ” , an n y ira  fen n ta rtá s  nélkül te lje s íte tte  „az egész m agyar 
k irályság  valam ennyi b á ró ja , lovagja, nem ese és lakosa”  á lta l 
eléje te r je sz te tt  kérelm eket, hogy b iz tosra  v eh e tjü k  : a k irá ly t 
kísérő előkelők egyetlen ó h a ju k a t sem h a llg a ttá k  el.
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Az em líte tt bu llák  tan ú ság a  szerint Zsigm ond világi ta n á c s 
adói 15 pon tban  fog lalták  össze p an asza ik a t, am elyek egyébkén t 
a kor általános gravam enjei, orvoslást kérve s nyerve azo k ra .1 
K özülök mindössze k e ttő  é r in te tte  közvetlenül sa já t érdekeiket, 
ső t ezek egyike valam ennyi k lerikus ja v á t is szolgálta. Azt a sére l
m et kifogásolták benne, hogy egyháziakat és v ilág iakat aposto li 
le ira tokkal egyházm egyéjükön k ívü li bíróság elé szokták  idézni, 
m ire a pápa hozzájáru lt, hogy a k a ra ta  ellenére ez senkivel se 
tö rténhessék  meg.1 2 Az előkelők m ásik  közvetlen  érdekű p an asza  
az egyházi bíróságok tú lságosan  tág  h a tásk ö re  ellen irá n y u lt. 
Gyilkosság és vérontás esetében, pénz- és m ás tisz tán  profán ü g y ek 
ben  is egyházi fórum  előtt v o n ják  őket perbe, panaszo lták , m ire a 
pápa elrendelte, hogy az egyházi hatóságok csak a házasság i, 
eljegyzési, tized- s a term észe tü k , meg a k án o n i rendelkezések 
szerin t eléjük ta rto zó  ügyekben íté lhetnek . H a rm ad ik  ó h a ju k  a 
nem esi szolidaritásérzésből fa k a d t. A tizedm entességet, am elyet 
m inden b irtokuk  term észetszerűleg élvezett, a p áp áv a l a jo b b ág y  
nélküli nem esek szám ára is b iz to s ítta tn i k ív án ták , noha ők cu riá ju k  
és földjeik term ése u tán  eddig fize tté k  a dézsm át. M int ez a két 
u tó b b i pon t, valam ennyi tö b b i is a felső papság , elsősorban az 
érsekek és püspökök, kisebb részben  a főesperesek visszaéléseinek 
korlátozására tö rek ed e tt s három  kivételével a plébánosok helyze
tén ek  kedvezőbbé té te lé t célozta. É rsek, püspök, p re lá tus —  o lv as
suk  — a ca tedraticum on és a subsidium  ca rita tiv u m o n  k ívü l

1 V a tik á n i lt .  R eg. L a t. Vol. 182. F ö l. 26a— 27b, 144a— 146a. M á so la tu k  : 
O rszágos L ev é ltá r. F ra k n ó i-g y ű jte rn é n y  12. fase. X X I I I .  J á n o s-c o n v o lu tu m . 
257— 263. 1. (A to v á b b ia k b a n  : F ra k n ó i-g y ű jt .)  Az i t t  m áso d ik  helyen  ta lá lh a tó  
s ny o lc  p o n to t ta r ta lm a z ó  b u llá n a k  1513. m árc . 15-i köz jegyző i m áso la ta  : D l. 
39.056. (A b u llá t a  p e s ti p lé b á n ia te m p lo m b a n  az eg ri egyházm egyei S ebesy  
T am ás  Í r a t ta  á t  köz jegyzővel.) A v a tik á n i  le v é ltá rn a k  d o lg o za tu n k  to v á b b i  
része ib en  fe lh aszn ált a n y a g á t tú ln y o m ó  részben  a F ra k n ó i-g y ű jte rn é n y  m áso 
la ta ib ó l ism ertü k  m eg s ezé rt ezek re  h iv a tk o z u n k  is. A  m ai le v é ltá r i  je lz e te k e t  
az  e red e ti re g is tru m -k ö te te k  á tv iz sg á lá sa  során  á lla p íto t tu k  m eg. A F ra k n ó i-  
féle je lze tek  e la v u lta k  s seg ítség ü k k e l az  e red e ti sz ö v eg ek e t m ég igen  h o ssza 
d a lm as k u ta tá so k  á rá n  is a lig -a lig  le h e t  m eg ta lá ln i.

2 „C u m  no n n u lle  persone  ta m  ecclesiastice  q u a m  secu lares d ic ti re g n i, 
s ic u t p e rcep im us, m u lto tie n s  t r a c te  fu e ru n t  e t c o tt id ie  t r a h u n tu r  in  c au sam  
e x tra  ea ru m  p ro v in c iam , c iv ita te m  a tq u e  dioecesem  p e r re sc r ip ta  a p o s to lic a  
co n q u es tu s  n u n c u p a ta  seu a lias in  g ra v e  p e rso n a ru m  liu iu sm o d i d isp e n d iu m  
a tq u e  d a m p n u m , nos eorum  d isp en d iis  a tq u e  d a m p n is  o b v ia re  v o len te s , q u o d  
h u iu sm o d i persone e x tra  eo rum  c iv i ta te m , dioecesem  a tq u e  p ro v in c iam  v ig o re  
a licu iu s re sc rip ti ap o sto lié i vel a lias in  c au sam  coram  a liq u o  occasione q u a cu m q u e , 
si ydonee c a ru e r in t, co ram  o rd in a r io  suo de secum  c o n q u e re n tib u s  s ta re  iu ri 
in v ite  t r a h i  n e q u e a n t, sc ien tia  e t a u c to r i ta te  p re d ic tis  h a ru m  serie in d u lg em u s 
c o n s titu tio n ib u s  aposto lic is n ecn o n  c o n su e tu d in ib u s  e t a liis c o n tra r iis  non  
o b s ta n tib u s  q u ib u sc u m q u e .”
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szokatlan  collectâ t is k iv e tn ek  a p lébánosokra, sőt, m in th a  csak 
fam iliárisaik  v o ln án ak , to v áb b i személyi és m ás te rh ek e t helyeznek 
reá ju k , csak ak k o r ik ta tjá k  be őket, ha  a censust visszam enőleg 
azokra  az évekre is m egfizetik , am időn a plébánia gazdátlanu l 
á llo tt,  a kápo lnák  adom ányozásakor oly ca ted ra ticu m o t k ívánnak , 
m in t a p lébániai egyházak  esetében , a szen te lt o lajért pénzt kérnek, 
lefoglalják  az e lh u n y t plébános ingó és in g a tlan  ja v a it, a tizedből 
a negyedet nem  a d já k  ki szám ukra, a főesperesek meg nag y  kísé
re tte l  jelennek m eg a p lébán iákon , m égpedig nem csak hivatalos 
ellenőrző ú tju k o n , am időn az egyházi felszereléseket, sze rta rtás i 
könyveke t és kely h ek e t is e lragad ják , ha k i nem  elégítőnek ta lá lják  
a vendég lá tást, hanem  akkor is, ha vadászás közben szállanak 
m eg. A három  uto lsó  po n t szin tén  visszaélést ostorozott, azonban 
m ár nem  a p lébánosok  k á rá ra , hanem  á lta lánosan  érvényesülőt. 
E zek  szerint érsek, püspök  a kánon i szabályokon tú lm enően  nem  
kö v ete lh e t d íja t sem  egyház, kápolna, o ltá r, tem ető  felszentelé
séért vagy ú jraszen te léséért, sem  a k eg y tá rg y ak  bened ic tió jáért, 
a főesperes a m egöltek  e ltem etésé t nem  te h e ti függővé három  
ezüst m árka lefizetésétől, végül pedig egyetlen  prelá tus sem  v e th e t 
in te rd ic tu m  alá egész egyházat alapos ok nélkül és egyesek 
bün tetéséü l.

A főu rakat a p lébán iák  helyze tét ja v ító  rendelkezések töm ege 
az alsópapság védnökeinek  tü n te t i  fel, m in th a  önzetlenül igyekez
te k  volna a m agas k lérussal szemben tám o g a tás t b iz tosítan i 
szám ára. Ez azonban  csak lá tsza t. A n ag y b irto k  u ra i nagyon  is 
közelről vo ltak  érdekelve ab b an , hogy a kegyúri h a ta lm u k  a la tt  
álló egyházak jövedelm éből m inél nagyobb rész m aradjon  a p léb á
nosok kezében. A  m iértre  a vá lasz t m aga a zsinat ad ta  m eg. E z öt 
h ónappa l X X III . János b u llá in ak  k ibocsátása u tán  (júl. 1.) a 
kipellengérezett és érdekeikben m élyen s é r te tt  m agyar p re lá tusok  
követelésére tö b b  rendelkezést v isszavont, é rv én y te len íte tt.3 
N evezetesen azokat, am elyek a p lébánosoknak  a tizednegyedet, 
a job b ág y  nélküli nem eseknek pedig a tizedm entességet b iz to s íto t
tá k , az egyházi b íróságok h a tá sk ö ré t ko rlá to z ták , végül k é t o lyant, 
am elyekről eddig nem  volt szó, m ert csak a visszavonó rendeletbő l

3 F o rm a  sz e rin t a  z s in a t c sak  fe lfü g g esz te tte  X X I I I .  Já n o s  re n d e le té in e k  
v é g re h a jtá s á t  a d d ig , am íg  a z o k a t m egv izsgálja  és vég leg  d ö n t fe lő lük . A zzal 
a z o n b a n , hogy k é t h ó n a p n y i h a la d é k o t en g ed é ly eze tt a  p á p a i o k leve lek  b e m u ta 
tá s á r a ,  a  h a tá r id ő  e lm u la sz tá sa  ese té re  pedig  é rv én y te le n ek n e k  n y i lv á n í to t ta  
a z o k a t,  v o lta k é p p en  í té le te t  m o n d o tt  fe le ttü k . Z sig m o n d  1415. jú l.  19-i u ta s ítá s a  
(  F ejér  X /5 . k. 603. 1.), am ellye l a  z s in a t h a tá r o z a tá t  m eg k ü ld ö tte  K a n iz sa i 
J á n o s  esz tergom i é rsek n e k , igen  sz igo rii hangon  t i l t j a  az id é z e tt p á p a i re n d e 
le te k  v é g re h a jtá sá t.
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értesü lünk  arról, hogy a pápa  más bu llá ival k iadásra kerü ltek . 
Az egyik  a bencés m onosto rokat fe lh a ta lm azta , hogy b irtokaikon  
a telj es tizede t m ag u k n ak  beszedhessék, a m ásik m en tes íte tt 
többeket, egyháziakat és v ilág iakat eg y a rán t, oly tizedek , censusok 
terhek  és szolgálatok alól, am elyeket bizonyos egyházak és m onosto
rok jav á ra  kelle tt te ljesíten iük .4 M int m ár tö rtén n i szoko tt, a v ita  
hevében az ellenfelek nem  tü r tő z te tté k  m agukat s a p re lá tusok  
e lrag ad ta tv a  szenvedélyüktől, a világ elé tá r tá k , m i lappang  a 
főurak  plébánospárto lása m ögött. Az előkelők, m ondo tták , kényük- 
kedvük szerin t szokták  elm ozdítani a p lébánosokat, s így  a tized- 
jövedelm ek tu la jdonképpen  őket g azdag ítják .5 E zt különben 
közvetve m aguk a fő u rak  is e lism erték , am ikor X X III .  János 
elő tt am ia tt panaszkod tak , hogy az érsekek, püspökök csak  akkor 
ik ta tjá k  be az á lta luk  b e m u ta to t t  p lébánosokat, ha több  évre v issza
menőleg, a m egüresedés kezdeté tő l fogva m egkapják  tő lü k  a szoká
sos censust, a m aguk e ljá rásá t pedig, m iért m o zd íth a tják  el a 
p lébánosokat, így in doko lták  : S aját jav a ik b ó l a lap íto ttá k  az egy
házakat, i t t  sa já t p ap ja ik k a l m iséztetnek , azok pedig, ak ik e t m eg
fosztanak  jav ad a lm u k tó l, rászo lgáltak  a bün tetésre . E gy  pillanatig  
sem lehet a beismerés u tá n  kétségünk, hogy valóban szokásos volt

4 F ejér  X /5 . k. 596. 1. —  A p a n n o n h a lm i S zen t B en ed ek -ren d  tö r té n e te .  
(Szerk. E rd é ly i L ászló.) B u d a p e s t,  1908. X . k. (A  t ih a n y i  a p á tsá g  tö r té n e te .)  
642. 1. (A b u d a i k á p ta la n  1502. m áj. 31-i á tíró  o k leve le  : D l. 46 .589.) A t ih a n y i  
bencés m o n o sto r tö rek v ésé rő l, h o g y  éljen X X I I I .  J á n o s  tized szed ési fe lh a ta l
m azásáv a l s K an izsa i J á n o s  p r ím á s  k ö zbelépésérő l o lv . uo. X . k . 55. sköv . 1. 
—  A z s in a tn a k  a le te t t  p á p á v a l  szem ben  ta n ú s í to t t  ellenszenve fe ltű n ő e n  m eg
n y ilv á n u lt  az  egyházi b író ság o k ró l szóló h a tá ro z a tá b a n . M in t e m lí te t tü k , X X II I .  
J á n o s  ezek  ille ték esség ét v á lto z a tla n u l  f e n n ta r to t t a  a h ázasság i-, e ljegyzési-, 
tized - és a te rm észe tü k , v a la m in t  a k á n o n o k  sz e rin t e lé jük  ta r to z ó  ü g y e k b en  
és csak  a  t is z tá n  v ilág i je lleg ű e k rő l m o n d o tt  le. („ N o s  . . . b a ro n ib u s , m ilitib u s  
ac n o b ilib u s e t  aliis incolis d ic t i  reg n i, quo d  secu la res  e t  laicales p e rso n e  p red ic te  
ab  e isdem  arch iep iscop is, ep iscop is seu p re la tis  a liis  in  a u t  su p e r  a liq u ib u s 
causis m ere  p ro p h an is , m a tr im o n ia lib u s , sp o n sa lib u s , dec im alib u s e t  a liis, que 
de su i n a tu r a  e t  secu n d u m  can o n ica s  san c tio n es in  foro  ecclesiastico  d e te rm in a ri  
e t  d ecid i p o ssen t e t  d e b e re n t, d u n ta x a t  e x ce p tis  t r a h i  n u lla ten u s  p o ss in t a u t  
v a le a n t seu d e b ea n t quoquo  m o d o , q u acu m q u e  co n su e tu d in e  e t a liis  c o n tra riis  
n e q u a q u a m  o b s ta n tib u s  s c ie n tia  e t  a u c to r ita te  . . . in d u lg em u s.” ) M ivel a  X V . 
század  fo ly am án  a m a g y a r  tö rv én y h o z ás  á lla n d ó a n  k ö v e te lte , h o g y  a tized - 
p e rek b en  v ilág i b írá k  d ö n tse n ek , a  p á p a , e z t e lfo g u la tlan u l el k e ll ism ern ü n k , 
e g y á lta lán  n e m  a d ta  fel az  eg y h áz  é rd ek é t, ső t a  k á n o n o k ra  való  á lta lá n o s  u ta lá 
sáv a l en g ed m én y e it m eg leh ető sen  illu zó rik u ssá  te t t e .  A z sin a t m égis m eg v ád o lta , 
hogy  h o z z á já ru lt  : a h o z o m á n y  és n á sz a já n d é k - , leán y n eg y ed -, v ég ren d e le ti 
ü g y ek , a  n ő k e t  é r t  b á n ta lm a k  és a  szegények  p e re i v ilág i b írá k  elé k e rü ljen e k . 
(F e jé r  X /5 . k . 598. 1.)

5 „ e t  sic p e r in d ire c tu m  decim ae p ra e d ic ta e  p o tiu s  ad  ip so s b a ro n es, 
nobiles e t  la ico s p o ten te s , q u a m  ad  eosdem  re c to re s  ip sa ru m  ecc le sia ru m  p aro - 
ch ia liu m , q u i essen t de te m p o re , p e rv e n ire n t .”  ( F ejér  X /5 . k . 600. 1.)
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évekig b e tö lte tlen ü l h agyn i a p léb án iák at s ezeknek jövedelm e 
ilyenkor a kegyurat, a fö ldesu rat ille tte . Bizonyos ugyanis, hogy az új 
plébános szívesen m egfizette  volna püspökének a censust v issza
m enőleg, h a  híveinek az üresedés ideje a la tt i  szolgáltatásai őt 
illetik m eg.

N em  szórványos, k ivételes esetek, hanem  —  ellenkezőleg —  
általános gyakorla t tük röződése  a p re lá tusok  szem rehányása és a 
főurak  m ag y aráza ta . Zsigm ond te ljes m értékben  helyeselte a 
m agánkegyúri jog ily érvényesü lését. T ám o g atta  teh á t 1397-ben 
a Bereg m egyei fö ld esu rak at az egri püspökkel szemben, am időn 
ez k é tség b e  vonta jo g u k a t, hogy a beregi ispánnal együ tt te tszésük  
szerint b o c sá th a tjá k  el v ag y  a lka lm azh a tják  a p lébánosokat.6 Az 
egyháziak  m ily k iszo lgálta to ttsága re jle tt a fö ldesurak kegyúri 
jo g án ak  u ra lm a m ögött, m eg íté lh e tjü k  a keresetből, am elyet a 
zsinat a la t t ,  1416-ban a Zem plén m egyei B erzéke plébánosa 
K állai Zsigm ond ellen in d íto tt .  E lőadása szerin t K állai akkor, 
am időn ő t  a Szatm ár m egyei Meggyes nevű  b irto k á ra  p lébánosnak 
fe lfogad ta , az t ígérte, hogy  évente egy lovat és nyolc rő f cseh 
posztó t fog neki adni, azonban  b á r ő a lakosoknak  két éven á t 
k iszo lg á lta tta  a szentségeket, távozásakor nem csak  adósa m arad t 
ígéretével, hanem  m ég egy g ab o n aasz tag já t is a maga szám ára 
csép e lte tte  ki. Azt k ív án ta , hogy ad ja  meg nek i a két lovat és a 
16 rő f p o sz tó t, hiszen ezekért ő m egszolgált, a gabona m ia tt pedig 
10 fo r in t ta l  kárpó to lja .7 A kifejezések, am elyekkel a k árv a llo tt 
plébános kö rü lírta  tevékenységét,8 az ú r és szolga közti viszonyra 
jellem zőek  s a részletek  sz in tén  az t m u ta tjá k , hogy a kegyúr 
a p léb án o st fam iliarisa g y an án t te k in te tte , ak it valóban tetszése 
szerint v e h e t fel, vagy  b o csá th a t el. Ezek u tá n  csak kevéssé fog 
tú lz o ttn a k  hangzani X X III .  Ján o s kijelentése, am ellyel a b irtokos, 
jóm ódú köznem esi p a tró n u so k  h a ta lm á t 1410-ben jellem ezte. Ők 
is, m o n d o tta , akár a báró k , p lébánosok  gyanán t hol egy esztendőre, 
hol csak  félévre, sőt n éh á n y  hónapra  fogadnak  fel k lerikusokat 
s a z o k a t kényük-kedvük szerin t b o csá tják  e l.9 T alán szabad  
m in d já rt egy p illan tást v e tn ü n k  a m agánkegyúri hatalom  a la tt  
álló p léb án o so k  precarius helyze tének  tá rsad alm i következm ényeire. 
A kóborló  papok, ak ik  készek  kedvezőtlen  fe lté te lek  m ellett ideig

6 A  n em esek  joga  a p lé b á n o so k a t „ in s ti tu e re  e t  d e s titu e re  iu x ta  sue 
lib itu m  v o lu n ta t i s ” . (Z sig m o n d k o ri o k le v é ltá r . Ö ssz eá llíto tta  M ályusz E . I — II .  k . 
B u d a p e s t, 1951— 1958. [A  to v á b b ia k b a n  : Zs. O.] I. k . 4746. sz.)

7 D l.  53.873.
8 „ i n  p leb a n u m  ad  su a m  p o ssessionem  M egyes v o c a ta m  asu m p sisse t ; 

duobus a n n is  . . . se rv iv isse t.”
9 T h e in e r  i. m . I I .  k . 185. 1.
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lenesen e llátn i a lelkészi teen d ő k e t,10 11 h o zzá ta rto z tak  a kegyúri 
rendszerhez s a földesúr szívesen lá tta  őket, m ert m egkönny íte tte  
szám ára, hogy a jobbágy  m u n k áján ak  eredm ényéből az egyházat 
illető h ányado t részben k isa já títsa  m agának .

A főurak, ak ik  Zsigm ondot kísérve m egjelentek a zsinaton , 
15 pon tban  e lő terjeszte tt —  s m in t lá ttu k , elsősorban sa já t érdekei
k e t szolgáló —  kívánságaik  közt ezek szerin t egyetlen egy o lyannak  
a d ta k  hangot, am elyet a bíborosok oklevele te ljes íte tt. Ez a pápai 
kú ria i b íráskodásnak  első helyen em líte tt kifogásolása. A zsinati 
oklevél azonban a sérelm et szélesebb a lapon  és sokkal h a tá ro z o tta b 
ban  m egfogalm azva orvosolta, m int X X II I .  János b u llá ja .11 Ha 
te h á t ezt a p on to t joggal hozzuk kapcso la tba  a Zsigm ondot környező 
főurak  tanácsával, m egfogalm azását ak k o r sem tu la jd o n íth a tju k  
egyedül neki. De a kúriai bíráskodás e ltiltá sa  csak egyetlen  pont, 
a konstanzi oklevél több i részének nyom a sincs a világi előkelők 
panaszai közt. N yilvánvalóan m ás tá rsad a lm i rétegben kell te h á t 
keresnünk Zsigm ond tan ácsad ó it.

A zsinati m ozgalm ak esem ényei a rró l tan ú sk o d n ak , hogy 
igen jelentős m értékben az egyházi középrend , az ún. „szellem i 
arisz tokrácia”  befolyásolta, ső t irán y íto tta  a fejlem ények m eneté t. 
Szinte m agától vetődhet fel te h á t a kérdés, vajon n á lu n k  nem  
ugyanez a ré teg  volt-e a hangadó? A k ap cso la t a m agyar egyházi 
társadalom  és az egyházpolitika közt, sa jnos, nem  oly n y ilv án 
való, m int angol, francia v ag y  ném et v o natkozásban . N em  h iv a t
k ozha tunk  egyetem eink állásfoglalására, nem  idézhetünk  m agyar 
szerzők trac ta tu sa ib ó l s nem  u ta lh a tu n k  a hazai klérus reform - 
jav as la ta ira  sem. E nnyire  feltűnően a m agyarság  nem  h a lla th a tta  
szavát : H iányoztak  a n agym últú  egyetem ek és a to llúka t könnyen  
forgató klerikusok. A m ély hallgatás m in th a  még azt a fe ltevést is 
tú lságosan m erésszé tenné, hogy le tt vo lna oly egyházi középréteg 
vagy  egyáltalán  társadalom , am ely v ág y a k a t táp lá lt s h a tá ro zo tt 
állásfoglalással fejezte volna k i tö rekvéseit. Csak egyetlen irán y b an  
csoportosulnak úgy az ada tok , hogy belő lük  fejlődésre, ső t tu d a to s  
m ag a ta rtásra  v o nhatunk  le k ö v etk ez te tést. A legelemibb életszük
ségletről, a kenyér m egszerzéséről és b iztosításáró l ad n ak  ezek 
felvilágosítást. A rról szólnak, hogy a k lerikusok  kinek az e lh a tá ro 
zásából és m iként nyerték  el beneficium aikat. Mivel táv o li je len 
ségek, a jav ad a lm ak  betö ltése  terén  beköve tkezett változások

10 „ v a g u s  p re sb y te r”  a n e v ü k  a zág ráb i p ü sp ö k i v ik á riu s  1461. fe b r. 9-i 
ok levelében . (D l. 88.361.)

11 Vö. en n ek  a  2. je g y z e tb e n  k özö lt sz ö v e g é t a  b íbo rosok  ok lev e lén ek  
u to lsó  p o n tjá v a l.
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m egfigyelésünk tá rg y a , szerfe le tt hom ályosan kivetődő árnyékok  
tá jé k o z ta tn a k  a m ozgató  erők felől.

E lism erjük , hogy a k apcso la tnak  m ég a fe lté telezését is 
jogos szkepszis fo g ad h a tja . Indoko lt az ellenvetés : H a az is 
b izo n y ta lan , hogy a m ag y ar egyházi tá rsad a lo m  egyes ré tegei 
é rez ték -e  össze tartozásukat, m ég vakm erőbb ezt a h a tá ro za tlan  
e rő t, esetleg  csak v á g y a t úgy értelm ezni, hogy befo ly áso lh a tta  a 
benefic ium ok adom ányozásának  g y ak o rla tá t. É ppen  m ert egész 
e ljá rá su n k  igazolásra szorul, egy p illan tást kell v e tnünk  legalább 
a fra n c ia , angol és ném et v iszonyokra . T ag ad h a ta tlan  ugyanis, hogy 
èbben  a három  országban volt egyházi középréteg, am ely szellemi 
a risz to k rác ián ak  szám ít. H a  te h á t ez h a lla tn i tu d ta  szav á t a 
ja v a d a lm a k  adom ányozásánál, joggal várható , hogy m ag a ta rtásán ak  
m a ra d ta k  írásos emlékei. Csak ha a francia, angol és ném et á llap o 
to k  te ljesen  m egegyeznének, úgyhogy az egyházpolitika te rén  
n y o m a sem  volna a h áro m  társadalom  k ö zti különbségnek, a 
v á lto zá so k a t pedig az u ra lk o d ó k  m ag a ta rtása  teljes m értékben  
m egm agyarázná, lehetne eleve célját tév esz te ttn e k  m ondani k ísé r
le tü n k e t.

F ranciaországban  a középréteg  szava a X V. század első fe lé
ben sú ly o san  esett a la tb a . N em csak azért, m ert nagy tek in té lyű  v e 
zért n y e r t  a párizsi egyetem m el, hanem  m ert az „ecclesia G allicana” 
szab ad ság a i és zsinati szervezete  több  te re t engedtek  érvényesülé
sének, m in t a róm ai k ú ria  szigorú cen tralizáltsága. Az évenkén t 
összeülő országos zsinat 1408-ban, am ikor a francia  egyház e lszakad t 
R ó m á tó l s gondoskodni k e lle tt, hogy m ikén t pó to lják  a p á p á t, 
ki g y ak o ro lja  helyette  az ellenőrző és lelki h a ta lm a t, a legfőbb 
fó ru m m á le tt, am elynek fe lad a ta  elintézni a fellebbezéseket, ily 
p e rek b en  íté letet m ondani, diszpenzációkat ad n i és a jav ad a lm ak  
felől in tézk ed n i.12 Az u tó b b i kérdés szabályozásáról kétségbe nem  
v o n h a tó a n  m egnyilvánult az egyetem ek és a káp ta lan o k  körü l 
tö m ö rü lte k n ek  a szerepe. A jog, hogy a k áp ta la n o k  válasszák  a 
p ü sp ö k ö t, érseket, a p a tró n u so k , kegyurak pedig  rendelkezzenek a 
beneficium okkal, v isszaá llo tt, m inden p áp a i befolyástól fü g g e t
len ü lt. Azonban oly korlá tozással, am ely m inden  m agyaráza to t 
feleslegessé tesz. E szerin t a francia  egyetem ek és a k irály  elkészítik  
a jav a d a lo m ra  várakozók, vagy is azok lis tá já t, ak ik  tan u lm án y a ik a t 
e lvégezték , állást keresnek  vagy  m ár szolgálnak a királyi u d v a rb an  
s e m űkö d ésü k ért fize tés, javadalom  já rn a  nekik . A névsorokból 
a z s in a t á lta l k ikü ldö tt b izo ttság  egységes jegyzéket állít össze, 
am ely b en  a beneficium ra v á ró k  érdem ük szerin t következnek egy-

12 K rüger, G.: H a n d b u c h  d e r  K irch en g esc liich te . T ü b in g en , 1929 .11 . k . 
(D as M it te la l te r .  B earb . v . G. F ic k e r  u . H . H e rm e lin k ) 217. sköv. 1.
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m ás u tán . A kegyurak m inden m ásodik javadalom  betöltésénél 
kö telesek  ezt az egységes lis tá t tek in te tb e  venni. H a teh á t je le n t
kezik  n á lu k  valaki a névsorban  levők közül, ezt alkalm azniok 
kell. A bból a célból, hogy m inél többen  és gyorsabban  helyezked
hessenek el, a javadalom halm ozásnak  ú tjá t  a k a rják  állni. K im ond
já k  te h á t,  hogy akinek m ár van  400 livre évi jövedelm et b iz tosító  
beneficium a, nem vehető  fel a névsorba, a ro tu lusra . Csak akkor 
szerepelhet abban, ha jövedelm e bizonyos vonalon alul m arad . 
Szárm azás — nemes vagy kevésbé előkelő-e a jelentkező — m eg 
képzettség  — mai szóval : „d ip lom a” —  szab ta  meg ezt a h a tá r t .  
Az előkelőbb és nagyobb képzettségű  előnyben részesült. M agister 
a rtiu m -n ak  200 livre-ig le h e te tt jövedelm e s mégis igényt t a r t 
h a to t t  egyházi javada lom ra , m agister theologiae-nak vagy docto r 
iu ris-nak  400 livre-ig.13 Az egyetem ek közt is rangsort á llap íto tta k  
meg. A párizsi megelőzte az orléansit, ez az angersit.A z elhelyezke
désre várakozók, az egyetem et végzettek  érdekeit érv én y esíte tték  
ezek a rendelkezések, am elyek célja : m inél töb b jü k  szám ára 
b iz to sítan i a m egélhetést.

N em  politikai m eggondolások p illan a tn y i eredm ényéül, 
hanem  oly állandóan m unkálkodó tá rsad a lm i erők h a tá sá ra , 
am elyek három  évtized m úlva, az 1438-i bourgesi p ragm atica  
sanc tio  lé tre jö tténél is érvényesültek . A bourgesi deklaráció an n a k  
a tanácskozásnak  az eredm énye, am elyen a bázeli zsinat á lta lános 
h a tá ro z a ta it  a francia k irá ly , V II. K ároly és tanácsa, v a lam in t 
a püspökök, apátok , k áp ta la n i s egyetem i képviselők m eg tárgyal
tá k , m ielő tt bizonyos m ódosításokkal az u ralkodó tö rvényerejűén  
k ih ird e tte tte  volna.14 Az egyetem es zsinat, hogy az egyházi közép 
ré teg e t m entesítse az alkalm atlanok tó l, ak ik  nem egyenes ú to n  
szo k ták  az érdem eseket m egelőzni, m eg tilto tta  a pápának , hogy 
g ra tia  exspecta tiva-t gyakorolva beneficium ot még b irtokosa 
életében eladom ányozzon, a rezerválást pedig a kánonjogi esetekre 
korlá tozva, ugyanét k ivételképpen  csak a rra  h a ta lm az ta  fel, 
hogy ahol tíz javadalom  van , o t t  egyről, ahol pedig ötven, k e ttő rő l 
rendelkezhessék. M ajd abból a célból, hogy m indazok, ak ik tő l a 
beneficium ok betö ltése függ, valóban  ta n u lt  klerikusokat a lk a l
m azzanak , a k áp ta lan i sta llum ok  egyharm adát qualifikáltaknak , 
egyetem et végzetteknek  a ja v á ra  foglalta le. Rendelkezése szerin t 
a jo g i vagy  orvosdoktoroknak és licen tiá tu soknak  hét évi, az a r tiu m  
m agister-eknek, ak ik  logikát is tan u ltak , ö t, a theológiai és jogi

13 H aller i. m . I .  k . 304. sk ö v . 1.
14 W erm inghoff, A . :  N a tio n a lk irc h lic h e  B e s treb u n g e n  im  d e u ts c h e n  

M itte la lte r .  (K irch en rech tlich e  A b h a n d lu n g en  61.) S tu t tg a r t ,  1910. 34. sk ö v . 1., 
M a rtin  i. in . II . k . 301. sköv . 1.
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borostyánkoszorúsoknak  három  évi egyetem i tan u lást kell igazol- 
niok ; az u tó b b iak  akkor, ha  nemes szárm azásúak , m ert egyébként 
öt esz tendeit. A g rad u á ltak  kötelesek b izo n y ítv án y u k at b e m u ta tn i 
a co llato roknak , nevüke t pedig nek ik  m inden  évben bejelen ten i. 
Saját érdekükben , m ert m ulasztás esetén  mellőzésük m ia tt p an asz t 
nem em elhetnek . A k á p ta la n i helyek közül m in d já rt a legelső m egüre
sedő, a z u tá n  a negyedik, h e ted ik  stb . e se tb en  felszabaduló ille ti meg 
őket, m égpedig főleg azok, am elyek m éltósággal vannak  egybekötve.

B ourgesban  ezt a h a tá ro za to t nem csak  elfogadták, hanem  
még m eg is to ld o tták  azzal, hogy az egyharm adba eső ja v a d a l
m aknak  a k é th a rm ad ára  olyan k lerikusoknak  kell kerülniök, akik 
francia egyetem en végezték  el ta n u lm án y a ik a t, sőt ugyan ilyenek
nek  kell ju t ta tn i  a parochiális egyházak  és káplánságok megfelelő 
h án y ad á t is. A cél elérésére az egyetem ek m indazokkal, ak ik tő l a 
jav ad a lm ak  sorsa függ, jegyzékbe foglalva közlik száz g raduátusuk- 
nak  a n ev é t ; 15 a pa tró n u so k  és co lla to rok  azu tán  közülük k ö te 
lesek k iv á lasz tan i em berüket. B árk it, ak it akarnak , a rangsorhoz 
nincsenek k ö tv e . A k lerikus, akire m ár nem  került sor s k im arad t 
a javadalom hoz ju to tta k  közül, előnyben részesül azokkal szem 
ben, ak iknek  névsorát az egyetem ek csak később fogják összeállí
ta n i.16 H a te h á t  nem is k ap n a k  oly n agym értékben  jav ad a lm a k a t 
az egyetem i végzettségűek, m in t az 1408-i rendelet szerin t, hiszen 
m ost nem  m inden  m ásodik hely az övék, igényük  van a p lébán iákra 
és káp lánságokra . T alán szabad  fe lté te leznünk , hogy ezek három  
évtized e lm últával, m in t n á lu n k  is,nagyobb  jövedelm et b iz to síto ttak , 
m int k o ráb b an  s így p ó to lh a ttá k  a kieső k áp ta lan i jav ad a lm ak a t.

A részletes rendelkezésekből, az e ljá rás  aprólékos szabályozá
sából k é tség te len , hogy F ranciaországban  súlyos szava vo lt a 
m űvelt k le rikus tá rsad alo m n ak  ; ó h a ja it, a k a ra tá t nagym értékben  
érvényesíten i tu d ta . A ngliában nem  en n y ire  nyilvánvaló a kapcso
la t  az egyházpo litika  a laku lása  és a k lérus törekvései k ö zö tt, 
m ivel i t t  a X IV . századi tö rvényhozás tü k réb en  az egész ország 
m ag a ta rtása  kúriaellenesnek bizonyul. V ilági és egyházi, bárm ilyen 
rangú  legyen , elsősorban az idegent lá t ta  a pápai bu llával m eg
jelenő jav ad a lm aso k b an  s ugyancsak  ösztönszerűen azonnal a 
k árra  gondo lt, am elyet a gazdasági élet a pénznek a külföldre 
áram lása m ia t t  szenved. A p arlam en ti h a tá ro za to k  teh á t az egész

16 O ly a n o k é t, ak ik  m ég tén y le g  az e g y e te m e k e n  v a n n a k  és „ p ro  p re sen - 
t ib u s  iu x ta  m o re m  u n iv e rs ita tu m  e t s tu d io ru m  c e n s e b u n tu r” .

16 J ó l  m eg  ke ll a z o n b a n  v izsg á ln i —  o lv a s su k  a  f ig y e lm ez te té s t —  a 
g ra d u sra  j u tó k a t .  „ N a m  u t  n o tu m  est cu n c tis  e t  rid ic u lo su m , m u lti m a g is tro 
ru m  nom en  o b t in e n t ,  quos a d h u c  d isc ipu los m ag is  esse d ece re t.”  (V ile v a u ll—  
B réq u ig n y: O rd o n n an ces  des ro is de F ran ce . P a r is ,  1782. X I I I .  k. 276. sk ö v . 1.)
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angol nép felfogását to lm ácso lták . Az 1343-i —  szerin te  sem idegen, 
sem belföldi nem hozhat az országba re se rv a tió t vagy pert illető 
bullát, ez nem  érvényesíthető , segítségével javadalom  el nem  
foglalható —■ éppen úgy, m in t az 1351-i, am ely  a pápa által pro- 
v ideáltak  beneficium át a k irálynak  és a patrónusoknak  ítéli. 
Azonban nem  m indenki gondolt egyform a kom olysággal végre
h a jtásu k ra , ha előnyök in te tte k  feléje. A legkevésbé a k irályok. 
Szám talanszor pápai re se rv a tió v a l seg íte tték  püspökséghez, érsek
séghez kegyenceiket, főleg ha a káp ta lan i v á lasz tás  bárm i okból, 
esetleg je lö ltje ik  tan u la tlan ság a  m ia tt, b izo n y ta lan n ak  lá tszo tt. 
M integy hallgatólagos m egegyezés, „csendes ko n k o rd á tu m ” vo lt 
a k irály  és a pápa k ö z ö tt,  hogy kölcsönösen ügyelnek egym ás 
érdekeire. A kisebb jav ad a lm a k  kérdésében  még könnyebben 
tu d ta k  az uralkodók sem legesek m aradni. H a  óhajuk  te ljesü lt, 
m indegy Volt szám ukra, a pápa vagy  a pü sp ö k  gyakorolja-e az 
adom ányozás jogát. N em  tám o g a tták  azonban  az egybáznagyok 
sem a p á p á k  ellen irán y u ló  po litikát. N em csak  m ert m aguk is 
tőlük n y e r té k  m éltóságukat s nehéz le tt  v o ln a  szem beszállniok a 
„p len itudo  p o testa tis”  e lv é t elfogadó európai közvélem énnyel, 
hanem  m e rt az uralkodói önkénnyel szem ben b en n ü k  lá ttá k  egye
düli tám aszu k a t. Ha m ég figyelem be vesszük, hogy a lordok sű rűn  
keresték  fel Avignont védenceik  érdekében supplicatiokkal, a 
parlam enti határozatok  értelm i szerzői és a vég reh a jtásu k a t 
egyre erőteljesebben sü rg e tő  társadalm i tén y ező k  gyanánt a k ö z
nem ességet és a gazdag polgárságot kell m egjelölnünk. Ok m orog
tak , am időn a király h ű tle n  le tt az egyházpolitika új irányához, 
soraikból szárm aztak az írók , akik a pápaellenes tö rvényhozást 
helyeslésükkel k ísérték , körükben , a k anonokok  és p lébánosok 
közt élt a parlam enti s ta tú tu m o k  szelleme, am ely újabb  és ú jab b  
jav as la to k  s elő terjesztések m egtételére, a m egkezdett m unka 
véghez v itelére  ö sztönzö tt. A világi és egyházi társadalom  középső 
rétege v e tte  teh á t m ag ára  A ngliában a p o litik a  irán y ításán ak  
te rh é t és hordozta az t, b á r  ham arosan k id e rü lt, hogy sajá t érdekei 
ellenére cselekedett. A püspökök  ugyanis, ak á r m in t máshol E u ró p á
ban, kevesebb figyelem m el vo ltak  az egyetem i végzettségűekre 
az állások betöltésénél m in t korábban  a p áp ák , úgyhogy az alsóház 
tag ja i 1415-ben m aguk v o ltak  kény telenek  elism erni : a p áp a i 
adom ányozások m egszűnését a klérus súlyosan érzi, mire a k irá ly , 
akitől segítséget k é rtek , azzal b iz ta tta  ő k e t, hogy a m ellőzések 
ügyében az egyháznagyokhoz fog forduln i.17

17 H aller  i. m . I. k . 116. sköv . 1., 375. sköv. 1., fő leg  395., 410., 421., 427 ., 
468. 1. H atschek, J . : E n g lisch e  Y erfassungsgesch ich te  b is  zum  R e g ie ru n g sa n tr i t t  
der K ö n ig in  V ictoria. M ü n c h e n  u . B erlin , 1913. 310. sköv . 1.
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B izonytalan , v a jo n  éppen ez a p illan a tn y i visszaesés okozta-e, 
vag y  m e rt ta lán  á lta láb a n  csekélyebb vo lt az angol in tellek tuális  
ré te g n ek  a súlya, m in t a franciáé, esetleg csak azért, m ert a zsinaton 
m egjelenő  igen kevés szigetországi k ö z t a főpapok v it té k  a szót, 
té n y  azonban , hogy a jav ad a lm ak b ó l a ,,natio  A nglicana” , m int 
K o n stan zb an  pap írra  v e te t t  óhajaibó l k itű n ik ,18 szem betűnően 
k ev eseb b e t ó h a jto tt a g rad u á ltak n ak  fe n n ta rtan i, m int a franciák . 
E légnek  ta lá lta , ha a székes- és tá rsa sk áp ta lan i p rebendák  közül 
m inden  negyedik ille ti m eg a d o cto ro k a t, baccalaureusokat és 
licen tia tu so k a t,19 m égpedig az illető egyházm egyéből szárm azókat, 
ak ik n ek  névsorát az egyetem i kancellárok  vagy rectorok kötelesek 
összeállítan i és a püspököknek  m egküldeni, m íg a lelkigondozással 
eg y b e k ö tö tt beneficium okkal kap cso la tb an  csak általánosságban  
e m líte tte , hogy közülük egyet az egyházi kegyurak m indig egyete
m et végzetteknek  ad jan ak , végül pedig  a p áp á t arra k é rte , hogy 
a fő p ap i székek betö ltésénél legyen figyelem m el a h ittu d o m án y i 
és jo g i doctorokra.

Lényegesen csekélyebb eredm ény k ísérte  a m űvelt k lerikus ré 
teg  tö rek v ése it N ém etországban . I t t  a k áp ta lan o k  á lta láb an  m aguk 
v á la s z to tta k  kanonokokat a m egüresedett helyekre. A X II I .  század
ban  a választás két érdekes a lako t ö ltö tt .  A kanonokok ah e ly e tt, 
hogy közösen d ö n tö ttek  volna, m egbízták  néhány tá rsu k a t, hogy 
h a tá ro zzan ak ,20 vagy pedig, am i sokkal szokásosabb vo lt, m in d 
egy ikük , am ikor rá  k e rü lt a sor, az összesség nevében egyedül 
je lö lte  k i az új tago t. A tu rnusos vá lasz tás igen gyakran opcióval 
k ap cso ló d o tt. E nnek érte lm ében  a m egüresedett jobb jav ad a lm a k  
a tén y leg es kanonokokat ille tték , ak ik  azokat, m integy előlépve, 
sorrend  szerin t n y erték  el, az új tag  pedig  m indig a legutolsó, 
legszerényebb jav ad a lo m  b irtokosa le t t .  A szokás az anyag i 
jelleget dom boríto tta  k i.21 A tu rnusos eljárás érvényre ju tá sá n a k  
a tá rsa d a lm i fejlődésben rejlő  okai v o ltak . Ilym ódon nem  k ö v e t
k e z h e te tt  be, hogy az új kanonokok felvételénél egy rég i tag o t 
á llan d ó an  leszavaznak. H a  reá  kerü lt a sor, egész egyedül o lyan 
k lerik u st tu d o tt felvenni a k áp ta la n b a , aki ra jta  k ívü l ta lán  
senk inek  sem  te tsze tt. A zzal azonban, hogy a szokás u ra lkodóvá 
le tt, beb izonyosodo tt, hogy  tö b b é  nem  a püspökség á lta lános

18 H a rd t  i. m . 1/25. k . 1076. sköv . 1.
19 , , I n t e r  q u a tu o r h u iu sm o d i d ig n ita te s  seu  p raeb en d as p e r  m o rte m  

sive re s ig n a tio n e m  in  e isd em  ecclesiis c a th e d ra l ib u s  e t  co lleg ia tis v a c a tu ra s  
u n a m  c o n fe re n t  a licu i e o ru n d e m .”

20 H a u c k  i. m . V / l .  k . 194. 1.
21 V in c ke , J .:  D er K le ru s  des B is tu m s O sn ab rü c k  im  sp ä ten  M itte la lte r .  

(V o rre fo rm a tio n sg esch ich tlich e  F o rsch u n g e n  11.) M ü n s te r, 1928. 46. 1.



érdekei a döntőek , nem  is a káp ta lan  közös ja v a , hanem  az egye
sek személyes előnyei. A p rebendákat m o st m ár azok a nem es 
családok, am elyek a k áp ta la n b an  képviselethez ju to tta k , m in d en 
korra a sa já tju k n ak  te k in te tté k . Nem kétséges ugyanis, hogy 
m indenki, h a  b ehozhatja  je lö ltjé t, elsősorban valam elyik hozzá
ta rto zó já t szemeli ki ; o lyan  közeli rokonát, ak inek  m egélhetéséről 
gondoskodni akar. Mivel pedig ennek v á la sz tá sa  ism ét egyik  
rokonára esik , egyes k áp ta lan o k  m integy  az előkelő családok 
jó létéről gondoskodó intézm ényekké le tte k . A m eggyőződést, 
hogy az á llap o t nem  kedvezőtlen , éppen nem  leplezték N ém e t
országban. A tiro li u ra k  ny íltan  m eg m o n d o tták  L and tag jukon , 
hogy a kegyes a lap ítv án y o k  célja éppen a család i érdekek védelm e. 
E zért is le tt i t t  általános szólásm óddá, hogy az egyház a nem esség
nek  a m enedékhelye.22

Term észetesen érvényesült, m égpedig a X III . századtól s 
nem  egyedül az avignoni korszaktól kezdve, a pápai kinevezés is. 
A provisio és a reservatio  elveinek alkalm azása sokakat ju t ta to t t  
káp ta lan i stallum okhoz, idegeneket is. M áshol ism ét az uralkodói 
elhatározás d ö n tö tt.23 R endesen  olyform án, hogy egyes p rebendák  
adom ányozása a fejedelm ek kezébe ju to t t .  Ű n. k irály i jav ad a lm ak , 
K önigspfründen, vo ltak  a mainzi, worm si, speyeri k áp ta lan b an  ; 
M eissenben az őrgrófok 1399 ó ta  négy, 1422-től fogva hét kanonoki 
hely fe le tt rendelkeztek , sőt i t t  a X V . században  a k áp ta la n i 
választás egészen meg is szű n t. A rendelkezés joga lehete tt u su rp á lt, 
legtöbbnyire azonban az alapítás tén y éb ő l következett. P l. a 
speyeri K önigspfründéket A lbert k irá ly  a lap íto tta  1306-ban. 
Főleg a püspökök szereztek  m int p a tró n u so k  befolyást egyes 
jav ad a lm ak ra .24 A fejedelm i jogkört n ö v elte  még az ún. erste  
B itte, preces prim ariae szokása. E szerint, a X I I I .  századtól kezdve, 
az uralkodók igényt em eltek , hogy tró n ra lé p tü k  u tán  m inden 
k áp ta lan b an  és m onostorban a legelőször m egüresedett jav ad a lm a t 
ők adom ányozzák, m ajd  jogukat a te rrito riá lis  fejedelmek m ag u k 
nak  is b iz to s íto tták .25

22 A n d re a s , W .: D e u tsc h la n d  vor der R e fo rm a tio n . 4. k iadás. S tu t tg a r t ,  
1943. 94. 1.

23 E lő n y é re  az a lsó b b  tá rs a d a lm i h e ly z e tű e k n ek , e lsősorban k a n c e llá r ia i  
a lk a lm a z o tta k n a k , ak ik  c sa k  p á p a i  és fe jedelm i p á r tfo g á ssa l tu d ta k  á t tö r n i  a 
nem esség á l ta l  fe lá ll í to tt  k o r lá to k o n  s főpap i sz é k b e , m eg  a  k ö z ren d ű ek e t k izá ró  
k á p ta lan o k  s ta llu m á b a  b eü ln i. (V ö. Schulte, A . : D e r  A d e l u n d  d ie d eu tsche  K irc h e  
m  M itte la lte r. [K irch en rech tlich e  A bhandlungen  6 3 /6 4 .] S tu t tg a r t ,  1910 .66 ., 249.1.)

24 H a u ch  i. m . V / l .  k . 196. sköv. 1.
20 B a u er , H . : D as R e c h t  de r e rsten  B i t té  b e i d en  deu tsch en  K ö n ig e n  

bis au f K a r l  IV . (K irch e n re ch tlic h e  A b h an d lu n g en  94 .) S tu t tg a r t ,  1919., F ein e:  
P a p st, E rs te  B i tte n  5. sköv . 1.



A z utóbbiak , egyházi té ren  is m egszerezvén m ag u k n ak  a 
fe lség jo g o k a t, a k áp ta la n i helyek betö ltésénél vagy közvetlen  
k inevezéssel é rvényesíte tték  befo lyásukat, vagy  pedig olym ódon, 
hogy h ív e ik e t, a szo lg á la tu k b an  álló k lerikusokat a k á p ta la n o k  
fig y e lm éb e  aján lo tták . Az sem volt azonban  szokatlan  dolog, 
am it az  egyik zw eibrückeni herceg t e t t ,  am ikor végrendeletében 
m eg je lö lte , mely gyerm ekei m enjenek egyházi pályára, tan ác so sa i
n ak  p e d ig  m int a leg term észetesebb  dolgot lelkűkre k ö tö tte , hogy  
m ilyen  beneficiuinokkal lá ssák  el őket.26 M indez korántsem  je le n 
te t te  azo n b an  a pápai h a ta lo m  teljes v isszaszorítását. A p áp aság  
még a szám ára  legkedvezőtlenebb időpon tban , a konstanzi zs in a to n  
a n é m e t nem zettel k ö tö t t  k o n k o rd á tu m áb an  is b iztosítan i tu d ta ,  
hogy a  szabaddá váló ja v a d a lm a k  felével ő rendelkezzék, s az 
1448-i b écsi konkordátum  érte lm ében  ugyancsak  ő in tézk ed h e te tt 
a p á r a t la n  hónapokban ( ja n u á r , m árcius stb .) megüresedő k á p ta la n i 
helyek  felő l, míg a co lla to ro k a t, k eg y u rak at csak a többiek b e tö lté 
sének jo g a  illette m eg.27 A ném et b irodalom ban teh á t a p á p a i 
k ú ria  k özve tlen  befolyása nagy m arad t a középkor végén is. 
S ú lyá t a közvélem ény nehezen  b írta  elviselni. Celtis K o n rád o t, a 
bécsi h u m an is tá t, aki kü lönben  a klérus és az egyházi h ie ra rch ia  
ellensége, ily felkiáltásra ra g a d ta  : „N ém et földön a császár u ra l
kodik  u g y an , azonban egyedü l a róm ai pásztornak  a b ir to k á 
b an  v a n n a k  legelők. M ikor fogja N ém etország régi ere jé t ú jra  
m e g ta lá ln i és az idegen já rm o t lerázn i?”  Az elégedetlenség egyre 
fo k o z ó d o tt s nem m últ el b irodalm i gyűlés, amelyen a ró m ai 
k ú ria  e llen  panaszokat, g ravam eneket elő nem  hoztak  v o ln a . 
Ezek eredetileg  a klérus előkelő ta g ja in a k  köréből in d u lta k  ki, 
ak ik e t s é r te t t  a szentszék pénzügyi, b íráskodási és jav ad a lo m 
b e tö lté s i po litikája , m ajd  a panaszokat m agukévá te tték  a v ilág iak  
úgy, h o g y  a gravam enek egyre rendszeresebbekké lettek . A h u m an is 
tá k  to l la  is szorgalm asan dolgozott kiélezésükön, míg végre M iksa 
c sászár m egbízásából W im pfeling Ja k a b  á lta l egy libellu sban  
összefúzetve , 1518-ban az augsburg i b irodalm i gyűlés elé k e rü lte k .28 
Az elégedetlenség  R óm ával oly fontos tén y ező  volt, hogy a re fo r
m áció k ip a ttan ásá n ak  egy ik  okául is tek in th e tő .

26 A n d re a s  i. h.
27 H ü b le r  i. m. 176. sk?3v. 1., Z eu m er , K . : Q u e llensam m lung  zu r G e sch ich te  

der d e u ts c h e n  R e ichsverfassung  in  M itte la lte r  u n d  N eu ze it. L eip zig , 1904. 
223. 1. —  V ö . Srb ik , H . : D ie B ez ieh u n g en  v o n  S ta a t  u n d  K irche in  Ö s te r r e ic h  
w ä h re n d  d e s  M itte la lters. (F o rsc h u n g e n  zu r in n e re n  G esch ich te  Ö sterre ichs. 1. k .)  
In n s b ru c k ,  1904. 202. sköv . 1.

28 A n d re a s  i. m . 76. 1.
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Azonban nem csak a pápával szem ben bizonyult a n ém et 
egyház erélytelenebbnek, m in t a francia, hanem  az idegenekkel 
szemben is alul m arad t a nem zeti érdekek védelm ében. Az 1439-i 
m ainzi b irodalm i gyűlés, am ely  a bázeli zs in a t végzéseit e lfogad ta , 
acceptatió iban  nem vo lt o ly  határozo tt, m in t Bourges. A fő é rte lm i 
szerzők o tt a püspökök és érsekek  voltak  s velük  szemben a k á p ta la 
nok  tag ja i h á tté rb e  szo ru ltak .29 A k áp ta la n i választás e lvét, így 
az t is, hogy érsek és p ü sp ö k  kanonokjainak  ak ara táb ó l n y e r je  el 
m éltóságát, term észetesen  M ainzban is fe n n ta rto ttá k , éppen  m in t 
a konstanzi k o n k o rd á tu m b an , kivéve a p á p á n ak  rezervált e se te 
k e t. Ezekre vonatkozólag azonban csak k érn i m erték  a p á p á t, 
hogy amidőn be tö lti a rendelkezése alá eső beneficium okat, főleg a 
parochiális egyházakban, a ném eteket részesítse  előnyben és n e  az 
idegeneket.30 A szerényhangú  kérés is ta n ú s ít ja  — a h a tá ro zo ttab b  
francia rendelkezéssel szem ben  — hogy N ém etországban a m űvelt 
egyházi ré teg  nem  já ts z o tt  oly nagy szerepet, m int a fran c ia  sem 
a zsinatokon, sem pedig az életben.

Ugyanez tűn ik  k i végül a g rad u á ltak  érvényesülési tö re k 
véseinek eredm ényéből. Az 1415 elején készü lt ném et re fo rm terv  
szerint a kanonokságok negyed  részére le h e te tt  igényük, a k á r  m in t 
angol tá rsa ik n ak , h e ly ze tü k  azonban lényegesen kedvezőtlenebb , 
mivel csak a gazdagabb stallum okra szám íth a ttak , a tíz  ezüst 
m árkánál csekélyebb é rték ű ek re  ellenben nem , m ásrészt ped ig  a 
kegyurak egy hónapon tú l  nem  voltak  kö telesek  várni je len tk ez é 
sükre, hanem  a ttó l fogva m inden m egkötö ttség  nélkül é lh e ttek  
adom ányozási jogukkal.31 Még kedvezőtlenebb elbánásban részesí
te t te  az egyetem i v égzettségű  klerikusokat az V. M árton p áp á v a l 
K onstanzban  k ö tö tt konko rd á tu m . Ez ugyanis a k á p ta la n i 
jav ad a lm ak n ak  m indössze hatodrészét b iz to síto tta  szám u k ra , 
b á r viszont a nagyobb p léb án iák a t, am elyekben az áldozok szám a 
legalább 2000-re rúg, a h it-  és jog tudom ányi doctoroknak s licen tia- 
tusoknak , valam in t a teo lóg ia i borostyánkoszorúsoknak  ta r to t ta  
fenn .32

29 W erm inghoff: N a tio n a lk irc h lic h e  B e s tre b u n g e n  47., 76. I.
30 Uo.' 73 ., 167. 1.
31 H ard t i. m . P ro le g o m e n a  34. 1.
32 H iiblcr i. m . 177. sk ö v . 1.
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A JA V A D A LM A K  B E T Ö L T É S E

IV.

A z egyezések, am ely ek  a francia, angol, n ém et egyházpolitika 
közt észrevehetők, m egengedik  a fe ltevést, hogy  az egyházi tá r s a 
dalom  tö rekvései e lh a tá ro zó an  befolyásolták  azokat. Az eltérések  
ism ét a r ró l tanúskodnak , hogy  a társadalom  a lk o tó  elemei országon- 
k in t k ü lönböztek  egym ástó l. Mivel a kü lönbségek aszerint á llo tta k  
elő, h o g y  a középső ré te g  nagyobb vagy csekélyebb súlyra te t t -e  
szert a  többivel szem ben, am i m egint a jav ad a lm ak b an  való 
részesedésén keresztül á llap íth a tó  meg, b izonyára  nem  tú lzás , 
ha a m ag y ar egyházpo litika  irányvona lának  m eghúzásában a 
hazai in te llek tuális  elem nek hasonló jellegű szerepet engedélyezünk, 
ennek v izsgála tá t pedig  a beneficium ok elnyerésének kérdésével 
k ö tjü k  össze.

A jav ad a lm ak n ak  egyik , szám ra je len tő seb b  része eleve k iesik  
v izsgálódásunk  köréből, m ivel földesúri e lh a tá ro zásn ak  köszönhette 
k e le tk ezésé t. Felőlük a m ag án  kegyurak -— egyháziak  és v ilágiak — 
d ö n tö tte k , még pedig közvetlenül, sőt szóbelileg s így alig v an  
írásos em léke, hogy m ilyen  tan u ltság ú  k lerikusra  ese tt válasz tásuk . 
Jo g a ik h o z  szívósan ra g aszk o d tak  s oly sikerrel, hogy azokat az 
országgyűlésekkel ism éte lten  elism ertették , a p áp a i kúriával pedig  
tisz te le tb e n  ta r ta ttá k . Az 1444. évi decre tum , b á r m eghagyta a 
v ilág iak n ak , hogy sem m i cím en ne av a tk o zzan ak  be az egyházak 
ügyeibe, hozzátette, hogy  tila lm a nem  v o n a tk o z ik  azokra, ak ik e t 
a lap ítás  jo g án  illet meg a k eg y ú ri hatalom , az 1458-i pedig, am időn 
é rv én y te len íte tte  a m ono sto ro k  kegyúri jo g án ak  k irá ly i á tru h ázásá t, 
k iv o n ta  a rendelkezés h a tá ly a  alól azokat az egyházakat, am elye
ket m agánosok  a la p íto tta k  és tem etkező h e ly ü k ü l v á la sz to ttak .1 
A p á p a sá g  szintén re sp e k tá lta  a m agán keg y ú ri jogo t. T e tt ugyan  i * * *

i 1444 . évi 15. a r t.  : , ,  . . . n u llu s  ex b a ro n ib u s  a u t  no b ilib u s secu la rib u s
ecclesias ep iscopales vel a b b a t ia s  a u t  p ra e p o s itu ra s  seu a lias c juascunque
am p liu s o c c u p a ta s  te n e a t  e t  n e c  im p o s te ru m  t i tu lo  g u b e rn a tio n is  a u t  iu re  
p a tr o n a tu s  v e l alio q u o c u n q u e  co lore  se de h u iu sm o d i ecclesiis in t r o m i t t a t
salvo q u i  e x  fu n d a tio n e  iu s  p a tr o n a tu s  h a b e n t” . —  1458. év i 62. a r t. : „ D o n a 
tio n es a u te m  p a tro n a tu s  q u o a d  ecclesias re g u la riu m  p e rso n a ru m  p ra e d ic ta ru m  
per q u o sc u n q u e  reges q u ib u sc u n q u e  fac tae  n u lliu s s in t  v ig o ris  e t v irib u s o m n in o  
c a r itu ra e  p ro n u n tie n tu r  p r a e te r  illa s  ecclesias, q u as  fu n d a v e ru n t  certi fu n d a -

64



id ő n k in t k ísérlete t, hogy rendelkezése alá von jon  egy-egy ja v a d a l
m a t, m ihely t azonban ellenállásra ta lá lt, visszavonult. M int V I. 
K elem en, am időn a franc ia  R ugniacoi E gyednek  ad ta , p árizsi 
ta n u lm án y a in ak  elvégzése u tá n , a pornói ciszterci ap á tsá g o t. 
A kegyurak , a Ják-nem zetség  tag ja i,2 m it sem  törődve az in té z 
kedéssel, egyik rokonukat helyez ték  a m onosto r élére, s o t t  m eg
ta r to t tá k  annak  ellenére, hogy  a k irály  a p áp a  jelö ltjének  fog ta 
p á r t já t  s visszahelyezte ő t jav ad a lm áb a . Oly szívósan rag aszk o d tak  
jogukhoz, hogy Rugniacoi, jo b b  belá tásra  té rv e , a pápától k én y te len  
v o lt m ás beneficium ot k érn i.3 K ésőbb is m eg tö rtén t, hogy a p áp ák , 
felfüggesztve a kegyurak jo g á t, m aguk adom ányoztak  egy-egy 
p léb án iá t — így IX . R onifác 1400-ban a p rá sm árit egy esztergom - 
egyházm egyei klerikusnak, V. Miklós 1448-ban a szőllősit —  az 
ese tek  azonban, am elyekben a szentszék világi kegyuraság alá 
eső jav ad a lm ak a t rezervált m agának , oly szórványosak,4 hogy 
csak  kivételeseknek tek in th e tő k . A rra n incs példa, hogy ily esfa jta  
beneficium ok — m onostorok, p lébániák, o ltá r- és kápo lnaigazgató 
ságok —  elnyerését bárm ely ik  fél bizonyos képzettség fe lm u ta tá 
sá tó l te t te  Volna függővé. A kegyurak  m egkötö ttség  nélkül re n d e l
kez tek  javadalm aikkal s b á rk in e k  a d h a ttá k . É gy  látszik, hogy  a 
ta n u lt  egyházi réteg  ta g ja in a k  elhelyezkedésénél, szerényebb 
jövedelm ezőségük m ia tt, a X IV . században és a következő elején 
m ég nem  jö tte k  szám ításba.

Azok a beneficium ok, am elyekre a p áp a i bürokrácia  és a 
szerencséjét az uralkodó környezetében  kereső klerikus sereg 
szem et v e te tt ,  egyrészt a k irá ly , m ásrészt a főpapok és egyházi 
te s tü le te k  kegyúri h a ta lm a  a la t t  á llo ttak . A nagyobb, értékesebb  
jav a d a lm a k  vo ltak  ezek. K özülük a kanonoki stallum ok fo k o za to 
san  v o n ták  m agukra a figyelm et.

A X II I . század e lő tt a kanonok egyszerűen élő k lerikus, 
sok m unkával elhalm ozva, anyagilag pedig oly szerényen d o tá lv a ,

to re s , q u o ru m  corpora  in  ipsis ecclesiis e x is tu n t tu m u la ta ” . (K ovach ich , I .  N .:  
Sy lloge d ec re to ru m . P est, 1818. I .  k . 83 ., 160. 1.) A m a g á n  kegyúri jo g o t  a  p á p á k  
re se rv a tio s -ren d sze rü k  v irá g k o rá b a n  is tis z te le tb e n  t a r to t tá k .  V I. O rb á n  1383. 
aug . 18-án  v isszaélésnek  m in ő s íte tte  a  k le r ik u so k n a k  a z t a g y ak o ri e ljá rá s á t ,  
h o g y  M ag yaro rszágon  p á p a i o k lev é lle l m egszereznek  m ag u k n ak  v ilá g i k e g y ú ri 
jo g  a lá  ta r to z ó  p léb á n iák a t és ja v a d a lm a k a t ,  a m e ly ek re  a la ik u so k  p re z e n tá l 
h a tn a k ,  m a jd  e lt i l to t ta  az effé le  a p o s to li levelek  k ieszk ö z lésé t, m iv e l c sa k  z a v a r  
és p e resk ed és a k ö v e tk ezm én y ü k . (K örös m egye 1393. m árc . 3-i á tí ró  o k lev e le  : 
E rd ő d y  cs. v ép i It. O. L. F k g y .)

2 H orváth E .:  A  p o rn ó i a p á ts á g  tö r té n e te .  P écs , 1930. 24. 1.
3 K o llá n y i F . : A  m ag á n  k e g y ú ri jog  h a z á n k b a n  a  k ö zép k o rb an . B u d a 

p e s t ,  1906. 212. 1.
4 Uo. 231., 151 1. 5

5 Jlályusz : A konstanzi zsinat 65



hogy jövedelm e jó fo rm án  csak m egélhetésére elegendő. Mivel 
tisz te  nem  m éltóság, az em berek nem  is tö r ik  m agukat u tán a . 
É r th e tő  te h á t, hogy sem  a k irály , sem a p á p a  figyelm e nem  fordul 
feléje. Az előbbit csak  az érseki, püspöki, p ré p o s ti , apá ti m éltóságok 
sorsa érdekli. Mivel v e lü k  já r  eg y ü tt h a ta lo m  és gazdagság, a fe je
delm i környezet v ág y a in a k  ezek a cé lp o n tja i, következőleg a 
tan ác sad ó k  s hozzátartozó ik , meg az u d v a r i klerikusok szintén  
re á ju k  irán y ítják  koronás u ru k  figyelm ét. A királyi ha ta lom  a 
kanon  okságokkal szem ben érdektelenségét egész az Á rpád-kor 
végéig m egőrizte.5 E gy-egy  püspökség, p rép o stság  m ia tt te h á t, 
ha a r ra  R óm ának is v an  jelö ltje , a k irály  és a pápa közt a X II I .  
század b an  komoly v ita  tám ad , hogy azu tán  kom prom isszum  fejezze 
be az ü g y e t,5 6 kanonokság  m ia tt azonban nem . A klerikusok, ak iknek  
m u n k á já t  a ko rm ányzásban  a király igénybe veszi, a X II. századi 
n ó tá riu so k , kancellárok , nincsenek nagy szám ban . Azok, ak ik  az 
u d v a rb a n  élnek, m in t A nonym us, p rép o stság o t kapnak  s h a  e ltá 
v oznak , hogy fia ta la b b  lépjen helyükbe, b iz to san  szám íth a tn ak  
egy m egüresedő püspökségre . Mégpedig n em csak  a királyság első 
k é t századában , am ikor az uralkodó k o rlá tlan u l nevezte k i az 
egyháznagyokat, h an em  a következőben is. B á r  ekkor m ár érv é
n y esü lt a kánoni electio , am elynek érte lm ében  a káptalan  v á lasz
to t ta  a püspököt, é rsek e t, sőt prépostot is,7 ez a szokás nem  je len 
te t te  a k irá ly  befo lyásának  m egszűnését. É p p en  csak más a lako t 
ö ltö tt az . A k áp ta la n o k  ugyanis nem  te h e tte k  m eg akárkit p ü sp ö k 
nek, h an em  csak olyan  k lerikust, akinek m egválasztásához a k irá ly  
előzőleg hozzájárid t. Szinte úgy lehetne m o n d an i, hogy m egválaszt
h a t tá k  a k irály  je lö ltje it.

A  X II I . század elejé tő l kezdve a kanonokság , ha tisztséggel, 
főleg főesperességgel vo lt összekötve, m ár je len tő s  javadalom nak  
sz á m íto tt. Ügy lá tsz ik , az Á rpád-korban a püspökök és érsekek 
n ev ez ték  k i a székeskáp talanok  tag ja it. L egalább  a X III. század 
ban , h a  egy főesperesség m ia tt viszály tá m a d t,  a pápa és a p ü sp ö 

5 F ra k n ó i:  A  k e g y ú r i  jo g . 39. 1. : „ H o g y  a  k á p ta la n i  ja v a d a lm a k  
b e tö lté sé re  az  Á rp á d -h áz b e li k irá ly o k  b e fo ly tak  v o ln a , a n n a k  n y o m át a  t ö r t é 
n e ti  e m lé k ek b e n  nem  t a l á l j u k .”

6 U o . 34., 36. sk ö v ., 44. sköv. 1. A p ro b lé m á t a  te lje s  okleveles a n y a g  
és az  e u ró p a i  fejlődés ism e re té n e k  b ir to k á b a n  tá r g y a l ja  K ncippek , L. : O b sad zo - 
v an ie  u h o rsk y c h  b isk u p s tie v  od  X . do k onca  X IV . sto ro c ia  so z o lá s tn y m  
z re te l’o m  n a  pápezské z á s a h y  a  n a  p o stav en ie  u h o rsk y c h  k rá l’ov. (K n ih o v n a  
p rá v n ic k e i  fa k u lty  u n iv e rz itv  K om enského  v  B ra tis la v e .  Sv. 42) B ra tis la v a ,  
1934.

7 K n a u z  N .:  A  p o z so n y i p répostság . U j M a g y a r  S ión  1880. 664., 6 7 1 ., 
sköv . 1.
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kök jelö ltje i á llo ttak  egym ással szem ben.8 Mivel azonban  az érsek 
és püspök válasz tással n y erte  el m éltóságát, igen valószínű, 
hogy a kanonoki k inevezésnél a püspöknek a k áp ta la n n a l eg y e t
értésben  kellett e ljárn ia . A tá rsask áp ta lan o k b an , így Pozsonyban, 
Szepesben, a prépost és a kanonokok m inden kétséget k izáróan  
együ ttesen  é rv én y esíte tték  befolyásukat az üres helyek b e tö ltésé
nél. H ogyan, az a szepesi k áp ta lan  és p répost v iszályából tű n ik  ki. 
A k áp ta lan  1286-ban m egneheztelt elöljárójára, m ert egy kanonoksá- 
got unokaöccsének ju t ta to t t .  A panaszt a p répost azzal h á r íto tta  
el, hogy az adom ányozás a káp ta lan  hozzájáru lásával tö r té n t,  
am it oklevéllel is igazo lha t. Valóban így tö r té n t  —  felelték  a 
kanonokok — csakhogy ők félelemből a d tá k  beleegyezésüket. 
Am ikor azonban a fo g o tt b írák  m egkérdezték őket, vajon  félelem  
nélkül elfogadnák-e m égis a prépost unokaöccsét s u tó lag  nem  
ellenkeznének-e, igennel feleltek és m egígérték, hogy nem  fognak  
tiltak o zn i.9 E szerint a p répost ak a ra ta  érvényesült, de m ert nek i 
sem volt érdeke az örökös torzsalkodás, m áskor b izonyára ő v e tte  
tek in te tb e  kanonokjai ó h a já t. A jelek  szerin t te h á t  püspök és 
székeskáptalan , p rép o st és k áp ta lan  d ö n tö ttek , úgy azonban, hogy 
a püspöké és préposté az e lhatározásban  az oroszlánrész. A k irá ly t 
valószínűleg az a m eggondolás is v is sza ta r to tta , b eavatkozn i a 
kanonoki kinevezésekbe, hogy esetleges ó h aja it az egyháznagyok 
ú tján  kellőleg érvényesíten i tu d ta . H a v a lak it n e tán  kanonokká 
ak a rt tenn i, elég v o lt őt a püspöknek vagy  érseknek a ján lan ia .10 
A pápaság ham arább  v e t te  észre, hogy a m agyar kanonokságok 
is szám ottevő jövedelm i források, főleg ha m ár m eglevő jav ad a lm ak  
kiegészítésére szolgálnak. H elyzete előnyösebb, m ert ő m ár előbb

8 F raknói i. m . 39. 1., Szen tirm a i, A . :  D as R e c h t  d e r  E rz d e c h a n te n  
(A rch id iak o n e) in  U n g a rn  w ä h ren d  des M itte la lte rs . Z e itsc h rif t  de r S av ig n y - 
S tif tu n g  fü r  R e ch tsg esch ich te . 74. (K an o n . A b t. 43.) k . 1957. 156. sköv. 1. —  
T ip ik u sn a k  m o n d h ató  a  k ö v e tk ező  eset : O m ode g y ő ri  p ü sp ö k  az 1263-ban  
m eg ü re se d e tt soproni fő esp eresség e t unokaöccsének , P é te r  m es te rn ek  j u t t a t t a ,  
m íg  IV . O rb án  p á p a  I re n e u s  m este r g y ő ri k a n o n o k n a k . A p ü sp ö k  m e g a k a 
d á ly o z ta  Iren eu s b e ik ta tá s á t ,  s e llenszegült S m arag d  k a lo c sa i é rsek  í té le tén e k  is. 
Az ü g y  végü l a R ó m á b a n  ta r tó z k o d ó  esz te rg o m i érsek , V a n csa i I s tv á n  b íb o ro s 
elé  k e rü lt ,  ak i azt ily  egyezséggel fe jezte  be : P é te r  m e g ta r t ja  a  fő esp erességet, 
O m ode azo n b an  kö te les  I re n e u sn a k  25 m árk a  jö v ed e lm ű  b e n efic iu m o t a d n i, 
s am íg  ezt m egteszi, P é te r re l  e g y ü tt  év i 15 m á rk á t  f iz e tn i  a  v e té ly tá rsn a k . 
(J e n e i  F . : Pok  n e m b e li O m o d e  győri p ü sp ö k  em lék eze te . G y ő ri Szem le 1939. 
110 . 1. )

9 K n a u z  N . : M o n u m e n ta  ecclesiae S trigon iensis. S tr ig o n ii, 1882. I I .  k . 210.1.
10 A  fe ltev ések e t m eg e rő síti K á ro ly  R ó b e rtn e k  az  e rd é ly i k á p ta la n h o z  

in té z e t t  u ta s ítá sa  egy k á p lá n já n a k  a k an o n o k o k  közé v a ló  fe lvé te le  ü g y éb en , 
fő leg  m egjegyzése, h o g y  ó h a ja  felől a  pü sp ö k  eg y ed ü l n e m  a k a r t  h a tá ro z n i. 
(Z im m erm a n n — W erner— M u lle r :  U rk u n d e n b u ch  zu r G esch ich te  d e r D e u tsc h en  
in  S iebenbürgen . H e rm a n n s ta d t ,  1892. I .  k . 302. sköv . 1.)
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m eg tan u lta , m it je len ten e k  a p rebendák  : P á p a i p rovíziókra 
N yugaton  a X III. század legelejéről v an n a k  a d a ta in k 11 s a ja v a 
dalm akkal való rendelkezés gyakorla ta  külföldön ekkor m ár á lta 
lában k ia lak u ltn ak  te k in th e tő . A pápai kinevezés nem  sé r te tte  a 
király é rd ek e it, annál in k áb b  a főpapokét, ak ik  káp lán ja ik , jegyzőik, 
tisz tv ise lő ik  számára ig y ek ez tek  m eg tartan i a jobb  k áp ta la n i ja v a 
da lm aka t. A  X III. század b an  ezért tá m a d ta k  a k ú ria  és a m agyar 
egyháznagyok  közt összeütközések .11 12 Az Á rpád-kor utolsó  századá
ban a k á p ta la n i helyek te h á t  még olyanok szám ára v a n n a k  b iz to 
sítva, ak ik  nem  a király k ö rü l, hanem  egyháznagynak  vag y  a pápa i 
b ü ro k rác ián ak  teljesítenek  szolgálato t.

A X IY . század e le jé tő l kezdve m ár világosabban lá th a tó , 
m iként tö r té n t  a jav ad a lm ak b e tö lté se . P ozsonyban  az 1330— 1340-es 
években a prépost nevezte  k i az új kanonokot, m égpedig a k á p 
ta lan  hozzájáru lásával, am e ly e t úgy sze rze tt meg, hogy előzőleg 
szem élyesen, levélben v a g y  m egbízo ttja  ú tjá n  közölte vele, kire 
ese tt v á lasz tása . így  előre b iz to s íto tta  a kanonokok beleegyezését, 
b á r az is m egesett, hogy m egkérdezésük  nélkül h a tá ro zo tt. Áz egyik 
új kanonok , ak i 1338-ban n y e r te  el p reb en d á já t, névszerin t Somogyi 
Miklós, előzőleg a k á p ta la n i iskolának v o lt a tan u ló ja , scholaris-a. 
A kinevező  oklevél sz e rin t is „iuvenis”  vo lt, am i szin tén  a rra  
m u ta t, h o g y  am int elvégezte tan u lm án y a it és begyakoro lta  m agát 
a karbeli szolgálatba, ta g ja  le t t  a k áp ta lan n ak . Az utolsó kanonokot 
i t t  P o zso n y b an  a p répost 1341-ben nevezte k i. E ttő l  fogva m ár 
csak k iseb b  jav ad a lm ak a t, o ltárigazgatóságo t ad o tt. Az 1360-as 
években az esztergomi érsek , akinek egyházm egyéjébe ta r to z o tt  
a k áp ta la n , a p réposttal szem ben  m agának  követe lte  a rendelkezés 
jogát. 1366 körül, amikor B u rg h ard  prépost fe lszó líto tta kanonokjait: 
igazolják , m ily  címen t a r t j á k  kezükben jav ad a lm a ik a t, az érsek 
azzal az indokolással t i l to t ta  m eg nekik az engedelm ességet, hogy 
fe le ttük  m inden  rendelkezés, b e ik ta tásu k  és e ltávo lításuk  ,,jog és 
szokás s z e r in t”  őt illeti m eg. T eh á t negyedszázad sem te lt  el s az 
érsek m ár rég i jognak, am ely  elődeit is m egillette, te k in te tte  
h a ta lm á t. Felfogását 1390-ben m egism ételte az esztergom i v ikáriu s13 
s később is állandóan az é rsek i p raerogativum ok közt em lítik  a 
kinevezés jo g á t.14

11 H a ller  i. m. I. k . 28. sk ö v . 1.
12 F r a k n ó i  i. m. 45. sk ö v . I.
13 K n a u z  i. m. Uj M a g y a r  S ió n  1880. 841. sk ö v ., 504. 1. —  S zen tirm a i  

i .  m . 170. 1. B é k e f iR . :  A k á p ta la n i  isko lák  tö r té n e te  M ag y aro rszág o n  1540-ig. 
B u d a p e s t, 1910. 380. 1.

14 K o llá n y i  F .:  V is ita tio  c a p itu li  e. m . S trig o n ien sis  an n o  1397. T ö r té 
ne lm i T á r  1901 . 243. 1.
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Más k áp ta lan o k b an  m ég ham arabb  k ö v e tk eze tt be a változás. 
1331-ben a pozsegai p répost arró l panaszkodott, hogy b á r a kanonoki 
p reb en d ák  adom ányozása m indig  az ő joga v o lt, a korábbi pécsi 
püspök , Job m agához ra g a d ta  az t, úgy, hogy jelenleg is a pécsi 
pü sp ö k  gyakorolja. A p an a sz ra  X X II. Ján o s  pápa v izsgála to t 
ren d e lt el,15 am ely aligha végződött a p rép o st jav á ra . 1353-ban 
ugyan is m ár a pozsegai p répostságo t is a pécsi püspök ad o m á
n y o z ta 16 s így annak  b irto k o sa  aligha m ert püspökével szem be 
szállani. A zágrábi k á p ta la n  1332-i s ta tú tu m a  ugyancsak  a püspök  
tek in té ly én ek  tú lsú ly á t b izo n y ítja  : tanúsága szerin t a kanonokokat 
ő nevezte ki17 s az 1370-es években a v á rad i s ta tu tu m  az o tta n i 
székeskáp talanra vonatkozó lag  ugyanezt á llítja .18

A felsorolt ad a to k  kétség te lenné teszik , hogy a k irály i a la 
p ítá sú  székes- és tá rsa sk áp ta lan o k  összeté te lét a X IV . század 
m ásodik  felében nem  a p rép o st, hanem  a m egyés püspök vag y  az 
érsek  ak a ra ta  szab ta  m eg. Azonban csak  olyan m értékben , 
am in t azt a pápai k ú ria  m egengedte. A h a ta lo m ra  törés m ellett 
kétszeresen  feltűnő, hogy azokban  a kis tá rsa sk áp ta lan o k b a n , 
am elyeket pedig m aguk az érsekek a la p íto tta k  s így velük  a 
p a tró n u si jog a lap ján  is egészen belátásuk  sze rin t, m inden fe n n ta r 
tá s  nélkül rendelkezhettek  vo lna, m ár nem  tö rő d tek  a kanonoki 
p reb en d ák  adom ányozásával, hanem  a kinevezés jo g á t nagylelkűen 
á ten g ed ték  a p répostnak . íg y  t e t t  Csanád érsek  1337-ben, am időn 
ú jjá  szervezte az esztergom i Szt. G yörgy-társaskáp ta lan t, nag y  
adom ányokkal lá t ta  el és a kanonokok szám át négyről nyolcra 
em elte . E kkor csak a p ré p o st kinevezésének jo g á t ta r to t ta  fenn  
m agának , ellenben a kanonokoké t a p répostra  ru h á z ta .19 H ason ló 
képpen  já r t  el K anizsai Ján o s  prím ás az á lta la  1391-ben E sz te r
gom ban Szt. Is tv án  első v é r ta n ú  tiszteletére a la p íto tt  tá rs a s k á p ta 
lan  szabályainak  m egállap ításánál. Ezek szerin t a kanonokok 
kinevezése, fe le ttü k  a fegyelm ezés és ellenőrzés gyakorlása a p répost 
kötelessége s az új k an o n o k o t ő csak b em u ta tja  az érseknek.

15 K oller I . :  H is to ria  e p isco p a tu s  Q u in q u eecc lesia ru m . P o so n ii, 1782. 
I I .  k . 352. sköv. I.

16 U a. I I I .  k . 59. 1.
17 Tkalcic, I .  B .:  M o n u m e n ta  h isto rica  e p isco p a tu s  Z agrab iensis. 1874. 

I I .  k . 13. I.
18 B u n y ita y  V. : A v á r a d i  k á p ta la n  leg rég ibb  s ta tú tu m a i .  N a g y v á ra d , 

1886. 20. 1. —  A  pécsi k á p ta la n b a n  a k an onokság  1344-ben „ a d  co lla tio n em  
e p isco p i”  ta r to z o t t .  ( B o ssá n y i A . :  R egesta  su p p lic a tio n u m . B u d a p es t, 1916. 
1 /2 . k . 69. 1.)

19 Schm itth , N . : E p isco p i A grienses fide  d ip lo m a tu m  co n c in n a ti. T y r-  
n a v ia e ,  1768. I. k . 271. sk ö v . 1., K n a u z:  M o n u m en ta  I I I .  k . 294. sköv . 1.
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D e ugyanúgy volt a h a rm ad ik  esztergom i kis k áp ta lan b an , a Szt. 
T am ásró l nevezettben  is .20

Az egyháznagyok eljárása, hogy m it sem tö rő d tek  azzal, 
k i n y e ri el ezek kanonoki p rebendáit, n o h a  ugyanakkor a nagyobb 
k á p ta la n o k  régi szokását m eg v á lto z ta tták , csak úgy m ag y aráz
h a tó , hogy a szerény jav ad a lm ak  nem  érdekelték  őket. A kis 
tá rsa sk áp ta lan o k  k an o n o k ja i a p rebendáriusokkal, karbeli p ap o k 
k a l v o ltak  egy színvonalon —  az esztergom i Szt. Is tv án -k áp ta lan  
ta g ja i t  k ifejezetten  közülök kellett k iv á lasz tan i — ezek pedig 
a X IV . század végén viszonylag szerényen élő k lerikusok , akik 
egész nap  el van n ak  foglalva m unkájukkal, jövedelm ük v ag yongyű j
t é s t  nem  tesz lehetővé, s így állásukra nem  áh ítoznak  a becsvágyó 
k lerikusok . Az érsek, ha  egy kedvelt em berét ak a ija  ju ta lm azn i, 
nem  nevezheti ki őt p reben d áriu sn ak , m ert az illető nem  érezné 
m ag á t k itü n te tv e . Az érseket olyasféle kéréssel senki sem keresi 
fel, hogy tegye őt meg p rebendáriussá , nem  is tö rődik  te h á t  azzal, 
hogy k ik  lesznek a kis k áp ta la n o k  kanonok jai. Éppen olyan kevéssé 
gondol reájuk , m int ahogyan  az Á rpád-korban  k irá ly a in k a t sem 
érdekelte , vagy csak bizonyos esetekben, hogy kik lesznek a nagy 
k á p ta la n o k  tag ja i.

U gyanakkor, am időn  a prépost e lvesz íte tte  kinevező jogát, 
a k á p ta la n  befolyása is fe ltű n ő  módon ko rlá tozódo tt. M egszűnt a 
k án o n i választás, am elynek  értelm ében p répost és érsek  vagy 
p ü sp ö k  a kanonokok szav aza táv a l n y e r te  el m éltóságát. Pedig 
m ár m eggyökerezőben v o lt egy-két szokás, am ely a külföldi 
g y ak o rla to t helyenk in t igen szem betűnően színesítette . A tu rnusos 
szavazási m ód ugyan nem  honosodott m eg —  ebben része leh e te tt 
a n n a k  a ténynek , hogy a jóm ódú, b irtokos nemesség ta g ja i első
so rb an  a had i pályán  és a közigazgatásban  keresve elhelyezkedést, 
a k áp ta la n o k a t nem  fo g la lták  le m aguknak , s így itt  bőven m arad t 
hely  a polgári szárm azású klerikusoknak  —  ellenben a rra , hogy a 
k anonokok  nem  valam enny ien  szavaztak , hanem  m egbízo ttakra 
ru h á z tá k  h a ta lm u k a t, n á lu n k  is volt példa . 1301-ben ugyan is a 
szepesi p réposto t úgy v á la sz to ttá k  meg kanonokjai, hogy három

20 Pór A : .  Az E sz te rg o m -v á rb e li  Szen t I s tv á n  első v é r ta n ú ró l  n e v e z e tt  
p ré p o s tsá g  tö r té n e te . B u d a p e s t,  1909. 11. sköv . 1., K o llá n y i  i. m . T ö r té n e lm i 
T á r  1901. 242. 1. —  A v á ra d i  k ise b b , Szűz M áriáró l n e v e z e tt tá r s a s k á p ta la n b a n  
is , a m e ly  a X V . század  első fe léb en  a la k u lt, , , v a ló sz ín ű leg ” csak a p ré p o s to t 
n e v e z te  k i a p ü spök , a  k a n o n o k o k a t  e llenben  m á r  a p rép o st. ( B u n y ita y  V. : 
A  v á r a d i  püspökség  tö r té n e te .  N a g y v á ra d , 1883. I I .  k . 193. 1.) H aso n ló  v o lt  a 
h e ly z e t  a páp ó ei (győri e g y h ázm eg y e ) k á p ta la n b a n  s m inden  je l s z e rin t a g y ő ri 
S z e n t A d a lb e r t-k á p ta la n h a n . ( B ed y  V. : A S z e n t A d a lb e r t  v é r ta n ú  p ü sp ö k  
t is z te le té re  a la p íto t t  g y ő rh eg y i p ré p o s tsá g  tö r té n e te .  G yőri Szem le 1932. 77. 1.)
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com m issariust k ü ld tek  ki s m iu tán  ezek a je lö lt szem élyében m eg
egyeztek, dön tésüket a k áp ta lan  m egerősítette.21

A k áp ta lan o k  befo lyását tag ja ik  kiszem elésénél a róm ai 
kúriában  k ife jlődö tt gyakorla t szü n te tte  meg. A m ióta —  a X IV . 
századtól — a p rebendák  nem csak  jelentős, h an em  egyre növekvő 
jövedelm et b iz to s íto ttak , a p áp á k  figyelm ét b ü ro k rác iá ju k  —  
szolgálatainak ju ta lm á t kérve és v árva — fokozódó m értékben  
irán y íto tta  feléjük. A kúria  így arra  tö rek ed e tt, hogy az érseki, 
püspöki, p réposti javada lm akon  kívül a kanonokságok, sőt még a 
kis oltárigazgatóságok felett is ő t illesse meg a rendelkezési jog. 
Célját nem  sikerü lt sim án, ellenállás nélkül elérnie. Az egyház- 
nagyi m éltóságok betöltésénél a k irály i hata lom m al kerü lt ellen
té tb e . Az A njouk, bárm ennyire  le vo ltak  a pápaság  irán t kötelezve, 
esetenként h a ta lm i eszközökkel is érvényesíte tték  ak a ra tu k a t,22 
ha pedig m eghajo ltak  Avignon e lő tt, előzékenységük fejében enged
m ényeket k értek . A gyak o rla tb an  m indkét fél —  pápa és k irá ly  
— kénytelen  volt szám olni ellenfele igényeivel. A királyok  —  
K ároly R óbert és I. Lajos —  óhajára a pápa kinevezte azokat, 
ak iket figyelm ébe a ján lo ttak , viszont ezek m eg m áskor helyes- 
lőleg v e tték  tudom ásu l, ha egy pápai tizedszedő püspökséget 
k ap o tt országukban. M int a francia szárm azású  G alhardus 
de Carceribus, ak i X X II. Ján o s m egbízásából já r t  Lengyel- és 
M agyarországon s előbb t i te li  prépost, m ajd  Csanádi püspök, 
1345-ben veszprém i püspök le t t  — egyházm egyéjét term észetesen 
el sem foglalta, csak m egbízo ttja it küldte el A vignonból a javadalom  
átvéte lére  —  a következő évben  pedig B rindisi érseke.23 A re se r
vatio  és provisio k ipróbált elvét sikerrel a lk a lm az ta  azu tán  a 
pápaság  a k áp ta la n i helyek betöltésénél is. Íg y  V I. Kelem en 
(1342— 1352) keresz tü lv itte , hogy a kanonokságok, ha olym ódon 
üresed tek  meg, hogy b irtokosa ik  pápai kinevezéssel püspökséget 
n y ertek  el, az ő rendelkezése alá ta rto zzan ak .24 A zt nem  á llíth a tju k , 
hogy a X IV . század közepén k áp ta lan i sta llum ot egyedül a p áp a  
ad o tt. Inkább  csak  az előkelőbb, nagyobb jövedelm ű  kanonok- 
ságokat ta r to t ta  fenn m agának ,25 helyesebben bü rokráciá ja  ta g ja i
nak . Azoknak, ak ik e t itth o n  m in t idegen k lerikusokat em legettek .

21 K n a u z:  M o n u m en ta  I I .  k . 495. 1.
22 Székely Gy. : T an u lm á n y o k  a  p a rasz tság  tö r té n e té h e z  M agyaro rszág o n  

a 14. század b an . B u d a p e s t,  1953. 63. sköv . 1. —  M ag y aro rszág  tö r té n e te .  1/1. k . 
Elekes L .— Lederer E .— Székely Gy. : M agyarország  tö r té n e te  a  k o ra i és v irág zó  
feudalizm us k o rsz ak á b a n . (K é z ira t  g y a n á n t.)  B u d a p es t, 1957. 136. sköv . 1.

23 M o n u m en ta  R o m an a  e p isco p a tu s  Y esprim iensis. B u d a p e s tin i, 1899. 
I I .  k. X L V III . sköv . 1.

24 K oller  i. m . I I I .  k. 37. sk ö v . 1.
25 F raknó i i. m . 47. 1.
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É rvényesülésük  a pozsonyi k áp ta lan  tö rtén e téb en  így tük röződ ik  : 
1331-ben a pápa  p ré p o s ttá  Piacenzai Ja k a b o t nevezte k i, a követ
kező évben  pedig, am időn  ő t a Csanádi püspökségre helyezte á t, 
T am ás erdélyi va jd a  15 éves fiá t, M ihályt. Ez 1342-ig m arad t 
p répost, am íg a váci püspökséget el nem  ny erte . U tód ja  H um bert 
bíboros, félév m úlva pedig P u ste rla i Vilmos m ilánói kanonok, 
ak i term észetesen  sz in tén  nem  ta rtó z k o d o tt P ozsonyban . Amikor 
k o n stan tin áp o ly i p a tr ia rch a  le tt ,  I . Lajos k érte  (1350-ben), hogy 
m agyar em ber kerü ljön  a k á p ta la n  élére, óhaja azonban  csak  1352- 
ben  te ljesü lt. P u ste rla i a p áp a i u d v arb an  élve fe n n ta r to tta  jog 
igényét a p répostságra és a páp a i kancellária n y ilv án ta rtá sáb an  
el is ism erte  az t. L egalább  1374-ben, am időn m in t m ilánói érsek 
m eghalt, a pápa a p rép o stság o t, m ost m egüresedettnek  m ondva, 
Corsinoi P é te r b íborosnak  adom ányozta .26 E zek szerin t a pozsonyi 
prépostság , részbeni m egszakításokkal, félévszázadon keresztül 
olaszok kezén volt. U gyancsak  nagy  m ás k áp ta lan o k b an  is azok
n a k  az olaszoknak, ném eteknek , cseheknek és lengyeleknek a 
szám a, ak ik  részére egy-egy o ttan i javadalom  le vo lt foglalva.

A páp a i kinevezések ellenére azonban még m indig vannak  
stallu inok , am elyekben a fokozatosan erősödő, haza i egyházi 
in te llek tuális réteg  ta g ja i e lhelyezkedhetnek. B ár egészen érdek
telen  a pápaság  és a közpon ti bürokrácia  szám ára nevük  és egyéni
ségük, mégsem  engedik k i őket egészen kezükből. E rre  elsősor
ban  az anyagi érdek sa rk a llja  őket. A pápai k inevezést ta rta lm azó  
bulla k iá llítá sáért ugyanis je len tős d íjak a t kell leróni, am elyek 
az avignoni k incstár bevéte leiben  fontos té te lt  je len tenek . Nem 
közöm bös te h á t, ső t k ív án a to s  a közpon ti bürokrácia  érdekei
nek szemszögéből, hogy ak k o r is, am időn nem  az ő ta g ja i kap ják  
m eg a beneficium okat, az ism eretlen  klerikusok tő le nyerjék  el 
kinevező oklevelüket. E z é rt tö reksz ik  a pápa  arra, hogy m inden, 
m ég a legkisebb egyházi jav ad a lo m  is á lta la  adom ányoztassék. 
Nem ak a rja  k izárn i a m ag y aro k a t, ak iket a k irály , a püspökök 
vagy  az előkelő főurak  a ján lan ak  neki, supp licatio t n y ú jtv a  be 
hozzá érdekükben, a p áp a i h ivata lnokok  igényeinek kielégítése 
u tán  készségesen ki is nevezi te h á t őket.

Az egyháznagyok p ártfo g o ltja i, ak ik  részére —  nem  szá
m ítva  rokonaika t — ja v a d a lm a t igyekeznek A vignonban, R óm ában 
kieszközölni, elsősorban k ö rnyeze tük  tag ja i : káp lán ja ik , v ik áriu 
saik, n ó táriu saik . íg y  szerez V itus n y itra i püspök 1344-ben 
k áp lán ján ak  esztergom i jav ad a lm a t, jegyzőjének, ak i m ár zágrábi

26 B o ssá n y i  i. m . 1/1. k . 232 ., 188. sköv . 1., I I .  k . 162. I ., K n a u z  i. m . 
U j M ag y ar S ión  1880. 836. 1.
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kano n o k  volt, váci s ta llum ot,27 F rak n ó i Is tv á n  ny itra i pü sp ö k  
meg 1366-ban kanonokságot unokaöccsének, egy m ásikat p ed ig —  
tu la jd o n k ép p en  m ár harm ad ika t —  k áp lán ján ak .28 Sőt a p áp a , 
hogy m ódot adjon a püspököknek, egyre népesedő udvaruk  ta g ja i t  
közvetlenül m egju talm azhatn i, á lta lánosságban  is fe lh a ta lm azta  
őket n éh án y  állás betö ltésére, ha nem  is oly m értékben, m in t az 
érdekeltek  szerették  vo lna. A vágyódás és valóság közti k ü lö n b 
séget a következő példák  illusz trá lják  : 1346-ban Miklós pécsi
püspök  kérte , hogy tíz  beneficium ot, kanonokságot is, adom ányoz
hasson  olyannak is, ak inek  m ár van  k é t Vagy több  jav ad a lm a  ; 
a p áp a  négy kinevezésre ado tt engedélyt, egyenként 25 ezü stm árk a  
jövedelem ig.29 I. L ajos 1352-ben fe lh a ta lm azást k ért a zág ráb i 
püspöknek , hogy a zágrábi és a csázm ai k áp ta lan b an  h a t-h a t  
ja v ad a lm a t betö lthessen  ; a pápa k e ttő t-k e ttő t  engedélyeze tt.30 
IX . Bonifác m egengedte a pécsi püspöknek , A lsáni B álint b íb o ro s
nak , hogy székeskáp talan jában , v a lam in t a tö b b i pécsi tá r s a s 
k áp ta la n b an  ké t-ké t kanonokságot adom ányozhasson .31

M int lá th a tó , az ellentéteket le tom pító  kom prom isszum  
érvényesü lt. B izonyára nem m inden zavar, fennakadás nélkül. 
Feltehetőleg  nem  h iányoztak  a panaszok, azonban nem an n y ira  a 
p áp a i kinevezések, m in t inkább a k ú ria  á lta l k inevezettek  ellen. 
Az a m agyar egyháznagy, akinek nem  te ljesü lt óhaja, elégedetlen
k e d h e te tt, ha nem  pártfogo ltja  n y erte  el a kiszem elt beneficium ot s 
az egyszerű, szerényebb javadalm ú  m agyar kanonokok, é r th e tő , 
nem  örültek , ha a m éltósággal és tisztséggel összekapcsolt p reben- 
d á k a t, a lectori, custosi vagy főesperesi jav ad a lm ak a t o lyanok  
k a p tá k , akiknek nevé t sem ism erték . A m élta tlankodók  azonban  
szervezkedésre ellenállásra nem  is gondo lhattak . A k áp ta la n o k  
egym ástól független tes tü le tek  s nincs m ód juk  arra , hogy egységes 
állásfoglalás alakuljon  ki körükben. Az elégedetlenség így egyéni 
je llegű  m aradt. X IY . századi em lékeink nem  szólnak arról, hogy 
ak á r az egyházi, ak ár a világi közvélem ény fennakad t volna azokon 
a jelenségeken, am elyek a pápai kinevezések velejárói. Sem azon, 
hogy 15 éves gyerm ek le tt pozsonyi p rép o sttá , vagy 1344-ben 
ugyancsak  pozsonyi kanonoksághoz Ja k a b  fia  János m in t v ilági 
em ber ju to tt ,  ak it kinevezésekor kö te lez tek  a tonsura felvételére ,32

27 B ossányi i. m . 1/2. k. 51. sköv . 1.
28 U a. I I /2. k . 439. sköv. 1.
29 U a. 1/2. 161. 1., Koller i. m . I I I .  k. 33. sköv . 1.
30 B ossányi i. in . 1/2. k. 241. 1.
31 Koller i. m . I I I .  k. 199. sköv. 1., Á ld á sy  A . : A lsán i B á lin t b íb o rn o k . 

B u d a p e s t,  1903. 40. sköv . 1.
32 B ossányi i. m . 1/1 . k. 189. 1.
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sem hogy  1352-ben a p áp a  László fia  I s tv á n t  váci k anonokká  
nevezte k i, b á r még csak iskolás, scolaris és ,,nnllo clericali ca rac
tè re  in s ig n itu s” ,33 ugyanebben  az évben ped ig  Lewei M ihálynak, 
aki m ég szin tén  nem  é rte  el a megfelelő k o r t ,  esztergomi kanonok- 
ságot re z e rv á lt.34 A jelenség  nem  szokatlan , nem  is új, m ivel m ár 
1264-ben a pápa a székesfehérvári k á p ta la n  tag jává  k inevezte 
E ndre k le rik u s t, aki m ég gyerm ek, , :in  e ta te  ten era  co n stitu tu s” .35 
Az efféle jelenségek p an asz ra  azért sem  szo lg á lta th a ttak  okot, 
m ert azo k a t a XIV. században  rendjén levőknek  lá tták . K é tség 
telen  b izo n y íték  erre vonatkozó lag , hogy a p áp a  nem m aga kezde
m ényezte a kinevezéseket, hanem  velük  befolyásos em bereknek 
t e t t  szívességet : A pozsonyi p répost ug y an is  az erdélyi v a jd a  
fia vo lt, J a k a b  fia János k an o n o k  a kalocsai érsek rokona, és I. Lajos 
követe, T am ás comes k é r te  szám ára a pozsonyi beneficium ot,36 
László fia  Is tv á n  váci p re b en d á ja  ügyében G arai János veszprém i 
püspök j á r t  közben,37 Lew ei M ihály pedig a zágráb i püspök u n o k a
öccse, ak in ek  érdekében a k irá ly  n y ú jto tt  be fo lyam odvány t.38 
N y ilvánvaló , hogy a fe lso ro lt k lerikusok akkor is k a p tak  volna 
kanonokságo t, ha az adom ányozás nem  a pápai kinevezéstől 
függ. A  rendszer ellen az előkelőknek v o lt a legkevesebb okuk 
p an aszk o d n i.39 De ha nem  is ü tk ö zö tt m eg senki gyerm ekek 
kanonokságán , a jav ad a lm a k n ak  idegenek kezében való felhalm ozá
sán, távo llevőknek  a bevéte lekbő l részesedésén, az egyházjog 
a lapve tő  elveinek fe ladásával a pápaság m aga elősegítette, hogy az 
állam ra kedvező  felfogás a laku ljon  ki, ilyenform án : H a a kúria

33 U a . 1 /1 . k. 235. 1., 1 /2 . k . 234. 1.
34 U a . 1 /1 . k. 317. 1., 1 /2 . k. 241. 1.
35 T h e in er  i. m . I. k . 267. 1.
36 B o ssá n y i  i. m . 1/2. k . 62. 1.
37 U a . 1 /2 . k . 234. 1.
38 U a . 1 /1 . k. 317. 1., 1 /2 . k . 2 4 1 . 1 K o llá n y i F .:  E sz te rg o m i k a n o n o k o k .

E sz te rg o m , 1900. 57. 1. *
39 A so k  idegen m e lle tt, a k ik  ja v a d a lm a k a t  k a p ta k ,  elenyészően csekély  

azo k n a k  a  m a g y a ro k n a k  a sz á m a , a k ik e t a p á p a i  rendelkezési jo g  k ü lfö ld ö n  
j u t t a to t t  b en efic iu m o k h o z . S tu p e lle n b e rc h -i K o n rá d n a k , aki 1341-től b a rs i  
főesperes, a  k ö ln i k á p ta la n b a n  v o l t  ja v a d a lm a , 1352-ben  ped ig  I. L ajos a  n é m e t-  
országi k a m m in i k á p ta la n b a n  k é r t  szám ára  s ta llu m o t,  az ő m ag y a ro rsz ág i 
szá rm a zá sa  a zo n b a n , m in t m á r  c sa lád i neve is e lá ru lja , sze rfe le tt k é tséges 
(Vö. K o llá n y i : E sz te rg o m i k a n o n o k o k  46. sköv. 1. ; B o ssá n y i  [i. m. 1/2. k . 219. 1.] 
S k u lté tin e k  m o n d ja .)  L engyel k le r ik u s  v o lt az  az  A rno ld  f ia  M iklós egri 
k an o n o k , szab o lcsi főesperes, a k in e k  k a n o n o k ság a  v o l t  P o zn an b an , 1360-ban  
pedig  m eissen i k an o n o k ság o t s v e le  d rezd a i p lé b á n iá t  k a p o tt .  (B o ssá n y i  i. m . 
I I /2. k . 402. és 389. 1.) P o li t ik a i  o k o k  te t té k  szü k ségessé  s nem  ja v a d a lo m 
halm ozás k ö v e tk e zm é n y e , h o g y  C zu d ar Im re  eg ri p ü sp ö k  1385-ben az  o la sz - 
o rszági i in o la i  egyházm egye é lé re  k e rü lt . (F ra k n á i V .:  M agyarország  e g y h á z i 
és p o lit ik a i ö sszek ö tte tése i a ró m a i szen t-székkel. B u d a p e s t,  1901. I. k . 288. 1.)
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an n y ira  szükségesnek ta lá lja  a haza i társadalom m al való e g y ü tt
m űködést, hogy a béke k ed v éé rt engedm ényeket tesz, akkor bajos 
kifogásolni hogy az egyházi jav ad a lm ak  adom ányozása te ré n  az 
állam  a pápai hatalom  helyébe lép jen  s átvegye szerepét, főleg ha 
a kánonjog szabályaitól nem  k ív án  még inkább  eltávolodni.

Az em líte tt példák b izo n y ság a  szerint a X IV . századi p áp a i 
po litika  és a feudális m agyar tá rsad alo m  vezető  elemei m eg érte tték  
egym ást. H arm óniá juk  azonban  oly sok tényező  együttm űködésétő l 
függö tt, hogy változás igen k ö n n y en  bekövetkezhete tt. Z av art okoz
h a to t t ,  ha ak á r a pápa, ak á r a k irály , á tlép v e  a szokás erejével 
m egállapodott h a tá rv o n a la t, ú j igényekkel lép fel. De más rendszer 
b o n tak o zh a to tt ki akkor is, ha  a m agyar egyházi tá rsad a lo m n ak  
ko rábban  erőtlen elemei keresnek  m aguknak  helyet ; m in th a  oly 
ré tegek  képviselői vo lnának , am elyek tö b b é  nem  tu d n ak  a régi, 
X IV . századi m ódon, supp licatiók  b en y ú jtásáv al együ ttm űködn i a 
pápasággal.

A változás jelei Zsigm ond u ra lm ának  első éveiben k ezd tek  
fe ltűnn i. 1387-ben, am időn Székesfehérváro tt M ária k irályné mellé 
tá rsu ra lk o d ó n ak  m egválasz to tták , meg k e lle tt fogadnia, hogy 
idegeneknek nem  fog M agyarországon egyházi m éltóságot adn i, sőt 
nem  folyam odik a pápához sem érdekükben .40 Az ígéretet u g y a n 
azok  kívánságára kellett m eg tenn ie, ak iknek  szava Lajos k irá ly  
a la t t  is d ö n tö tt az ország ügyeiben . E g y á lta lán  nem irá n y u lt a 
páp a  ellen, hata lm ának  ko rlá to zására  hanem  védelm ül szán ták , 
hogy az idegen király ne p ró b á lja  p ártfo g o ltja it m agyarok ro v ására  
elhelyezni. A kérvények, am elyekben  Zsigm ond az 1390-es évek 
elején egyes hívei szám ára kanonokságokat k é r t R óm ától,41 h a tá 
ro zo ttan  tan ú sítják , hogy a p áp a  kinevező jo g á t nem  vonta kétségbe . 
1394-ben azonban m ár a p áp a  jelö ltje i ellen fordult. E b b en  az 
esztendőben arról értesült pozsonyi ta rtó zk o d ása  a la tt, hogy  a 
bécsi szárm azású H erth m an n  Miklós páp a i kinevező oklevéllel a 
pozsonyi k áp ta lan  egyik kanonoki stallum ára igényt em elt. A k irá ly  
ekkor a kanonokokhoz és^ a préposthoz in téze tt p aran csáb an  
m eghagyta : A jövőben fe lha ta lm azása  nélkü l sem m iképpen se 
engedjék meg, hogy pápai v ag y  legátusi kinevezéssel b árk i helyet 
nyerjen  a k áp ta lan b an , ily en n ek  n e  ad jan ak  részt a jövedelem ből, 
m ég ha fel is volna ruházva egyházi b ü n te tés  k irovásának jo g áv al. 
M indenki ugyanis — je le n te tte  ki — aki befogad idegent, m aga

40 M agyar d ip lom áciai e m lé k ek  az A n jo u -k o rb ó l. Szerk. W en zel G. 
(M o n u m en ta  H u n g á riáé  H is to rica . IV . osz t. D ip lo m á c ia i em lékek. I I I . )  B u d a 
p e s t,  1876. I I I .  k . 621. 1. —  (P ó r A . ) — Schönherr Gy. : A z A n jou-ház  és ö rö k ö se i. 
( S zilágyi S .:  A  m ag y a r n em zet tö r té n e te .  I I I .  k .)  B u d a p es t, 1895. 397. 1.

41 F ra kn ó i:  A k egyúri jo g . 75. 1.
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v esz ti el jav ad a lm á t. E ljá rá sá t, tila lm á t ú gy  indokolta , hogy ő a 
pozsony i k áp ta lan  p a tró n u sa , s ezért kö te les a régi m agyar k irá lyok  
k eg y ú ri jogát m egvéden i azokkal az idegenekkel szemben, ak ik  a 
pozsony i kanonokságokat többnyire kezükben  ta r t já k , az ország jo g 
szo k ása it és tö rv é n y e it pedig nem  ism erve, sok zavart és b o trán y t 
o k o zn ak .42 A szigorú  hangú  rendelkezések korántsem  a k a r tá k  a 
p á p a i intézkedések jogosu ltságát ké tségbevonn i, noha rég i kegy
ú ri jog o k ra  h iv a tk o zn ak . A pápa á lta l k in ev eze tt kanonok ugyanis 
csak  akkor nem  fo g ad h a tó  be a k á p ta la n b a , ha nincs a k irály  
beleegyezését fe ltü n te tő  oklevele ; ebben az esetben az uralkodóhoz 
kell ő t u tasítan i. K övetkezőleg, ha v a lak i a kúria kinevezéséhez 
m egszerezte a k irá ly  hozzájáru lását, m ég ha idegen is, k ap h a t 
s ta llu m o t. Yagyis Zsigm ond nem  az adom ányozás, hanem  a 
consensus jogát k ö v e te lte . H erth m an n  azonban  nem  tá g íto tt  
és h o g y  érvényt szerezzen  a bu llának , p áp a i fe lha ta lm azásra  in te r
d ic tu m  alá v e te tte  a pozsonyi egyházat. A k áp ta lan  panaszára  
ekkor a király B u d á ró l szigorúan m eg h ag y ta , hogy a kanonokok  
H e rth m a n n t ne fo g a d já k  be, az in te rd ic tu m m al se tö rő d jen ek , 
a m isézést és zsolozsm ázást pedig végezzék tovább  zav arta lan u l. 
P a ra n c sa  nagyfon tosságú  általános k ije len tés t is ta r ta lm a z o tt : 
N em  ak a rju k  — m o n d o tta  Zsigmond — , hogy  valam i hu llás, főleg 
ped ig  idegen, M agyarországon egyházi ja v a d a lm a t nyerhessen el.43

A két pozsonyi rendeletben Z sigm ond az idegenekkel, a 
k ü lfö ld i k lerikusokkal szemben a h aza iak  érdekeinek védelm ező
jé ü l m u ta tkozik . I ly  állásfoglalásra azo n b an  korántsem  uralkodói 
kötelességeiről v a llo tt  felfogása ösztönözte. Idegeneknek ism ételten  
j u t t a to t t  ja v a d a lm a t. H a fam iliarisât és k áp lán já t, a neve 
u tá n  ítélve b ran d en b u rg i szárm azású Con Przib islaust 1391-ben 
a b á r tf a i  p lébániához, m ajd  a b u d ai főesperességhez ju t ta t t a ,44 
az t m ég m eg érth e tjü k , de m it szó ljunk  ahhoz, hogy ugyanaz a 
H e rth m a n n  Miklós, a k it  oly erélyesen ak ad á ly o zo tt meg a pozsonyi 
kanonokság  m egszerzésében, k irá ly i e lhatározásbó l ham arosan  
az a b a u ji főesperesség birtokosa le t t? 45 Z sigm ond 'következetlen -

42 K n a u z N .:  A  h u llá so k . M agyar Sion I .  (1863) 413. sköv. 1.
43 Uo. 416. sk ö v . 1.
44 Fejér X / 1. k . 685. 1. —  M o n u m en ta  V a t ic a n a  h is to riam  re g n i H u n 

g á riá é  illu s tra n tia . I . so r . I I I .  k. ( IX . B o n ifác  p á p a  b u llá i.)  B u d a p e s t, 1888. 
256. 1. (A  to v á b b ia k b a n  : M on. V at.)

45 IX . B onifác 1 4 01-ben  a rra  h iv a tk o z o tt ,  h o g y  N icolaus H a r tm a n n i,  
m iu tá n  e ln y e rte  a fő e sp e re sség e t, m ajd  a z t a p á p a i  k ú r iá b a n  kedvező í té le t te l  
b iz to s í to t ta  a m aga s z á m á ra ,  tö b b  év ó ta  tá v o l v a n  ja v a d a lm á tó l . M ivel a ró m a i 
b írá s k o d á s  á lta lá b a n  h o ssza d a lm as  v o lt, en n ek  id ő ta r ta m a  és a , , tö b b  é v ” 
e g y ü tte s e n  közel h o z z á k  1394-hez H e rth m a n n  k in ev ezésén ek  d á tu m á t. A p á p a  
sz a v a i sz e rin t a főesp eresség  az  ő rendelkezése  a la p já n  l e t t  H e rth m a n n é . N é h á n y
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sége csak úgy m ag y arázh a tó , hogy m indkét 1394-i rendeletének  
k iadására  a pozsonyi k á p ta la n  panasza in d íto tta , am ire egyébként 
az oklevelek b e tű  szerin t is u ta ln ak . E zek  szerint azonban  a 
buliások elleni in tézkedés a kanonokok állásfoglalásának, érdekei 
védelm ének vo lt a kifejezője.

Zsigmond egyéniségének im ént je lz e tt  sajátságos vonása, 
hogy gyakorla ti é rdekek tő l v eze tte tv e  könnyen  a lk a lm azk o d o tt 
a m indenkori erőviszonyokhoz, a to v áb b iak b an  is m egkönnyíti 
szám unkra azoknak  a tá rsad a lm i tényezőknek  a felism erését, 
am elyeket egy elveihez m erevebben ragaszkodó uralkodó in téz 
kedései egyébként sz in te  te ljesen  e ltak a rn án ak  az u tó k o r szeme 
elől.

A fe ltevést, hogy az 1387-i ígéret és az 1394-i rendelkezés 
Valóban szélesebb körök  k ívánságainak  fe leltek  meg, meggyőző 
b izonyítékkal tám a sz tja  alá a köznem esség k ikü ldö ttje inek  
részvételével T em esváro tt 1397-ben t a r to t t  országgyűlés. Az i t t  
hozott végzések lényegükben m egism étlik s álta lános érvényűekké 
teszik  azokat. A d ecre tu m b an  Zsigmond kötelezte m agát, hogy 
külföldről bevándoro lt h ív e it e ltávo lítja , a jövőben  pedig közülök 
sem  világit, sem egyházit nem  ju t ta t  m éltósághoz vagy  jav ad a lo m 
hoz. K ivételképpen csak  az t engedte m eg az országgyűlés, hogy 
S tibor va jda , E b erh ard  zágrábi és M aternus erdélyi püspökök, 
a k irály  legbizalm asabb em berei, m eg ta rth assák  m éltóságukat. 
Az 1394-i rendelet ta r ta lm a  ilyen form ában nyert helyet a végzések 
közö tt : ’’Buliások egyházi jav ad a lm a t ne nyerhessenek el, kivéve 
azokat, akik a k egyúrtó l k ap ják ” .46 V agyis azok a klerikusok, 
ak iket a kegyurak  a ján lá sá ra  vagy kérelm ére nevez ki a pápa , 
beneficium ok b irtokosaivá  lehetnek.

A rendelkezések a szentszéknek a jav ad a lm ak  adom ányozása 
körüli ko rlá tlan  h a ta lm á t kétségtelenül szű k íte tték , illetőleg 
fe ladatuk  le tt  volna a p á p á t arra  kényszeríten i, hogy m inden 
esetben hallgassa meg a k irá ly  és a több i p a tró n u s kérelm ét, óh a já t, 
jav a s la tá t. T iltó  szavuk korán tsem  te t te  lehete tlenné az eg y ü tt-

so rra l a láb b  azo n b an  a z t  m o n d ja , hogy  egyesek k irá ly i,  m áso k  p ed ig , m in t 
S in k a  M ihály , p ü sp ö k i k in ev ezésse l b ito ro ltá k  a z t ,  m égpedig  e g y a rá n t  kan o n o k i 
p reb en d a  n é lk ü l „ in  d ic ti  N ico la i e t  M ichaelis a n im a ru m  p e r ic u lu m ” . M ivel 
H e rth m a n n  sem  v o lt az  eg ri k á p ta la n  k a n o n o k ja , reá  kell v o n a tk o z ta tn u n k  
a  „ reg ia  . . . a u c to r ita te ”  s z a v a k a t,  következő leg  a  p á p a i b u llá t  a  k irá ly i k i
nev ezést m egerősítő  in té z k e d é sn e k  te k in th e tjü k . E g y éb k é n t IX . B on ifác  
1401-ben H e r th m a n n t m e g fo sz to tta  főesperességétő l. (M on. Y a t. 1 /4 . k . 397. 1.)

46 „ P re te re a  b e n e fic ia  ecc lesiastica  b u lla t i  a cc ep ta re  n o n  v a le a n t ,  n isi 
illi, qu ibus p e r  p a tro n o s  ip sa ru m  ecc lesia rum  ipse  ecclesie c o n fe ru n tu r .”  (K n a u z  
N .:  Az 1397. év i o rszággyű lés végzem énye . M ag y ar T ö rté n e lm i T á r  I I I .  k . 230. 1.)
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m ű k ö d ést a világi és egyházi hatalom  képviselői közt. Zsigm ond 
IX . B onifácnak , a R ó m áb an  élő p áp án ak  a h íve vo lt s m inden 
b izo n n y a l el tu d ta  vo lna kerü ln i, hogy a jav ad a lm ak  kérdése m ia tt  
k en y értö résre  kerü ljön  a sor. Am időn azonban  u ralm i tö rekvéseik  
és szem élyes érdekeik  összeütköztek, éles harc  ro b b an t ki 
k ö z tü k . Ennek előjelei 1401-ben m u ta tk o z tak , am időn a válasz tó - 
fe jedelm ek  egy része Z sigm ond tes tv ére , Vencel ellenében R uprech- 
te t  h e ly ez te  a ném et b irodalom  élére, IX . B onifác pedig az ú j 
k irá ly  m ellé állo tt. A p á p a  m ár ekkor szám olt Zsigm ond e lsza k ad á 
sáv a l,47 erre azonban csak  k é t év m úlva k e rü lt sor. Kis K áro ly  
f ián ak , László nápo ly i k irá ly n ak  fellépése és p áp a i követ k ísé re 
téb en  m egjelenése D alm áciában  nem  h ag y o tt fenn  kétséget, hogy 
IX . B on ifác  egyengeti ú t j á t .48A zavarok, am elyek a zá ra i ko ro n ázást 
m egelőzték , amidőn a főpapok  nagyobb része a páp a  p aran csá ra  
e lp á r to lt  a törvényes u ra lkodó tó l, Zsigm ondot a rra  b írták , hogy 
fe lm ond ja  IX . B onifácnak  az engedelm ességet, anélkül azonban , 
hogy az  ellenpápához csa tlak o zo tt volna. E gyidejűleg , aug. 9-én 
élve a Venceltől n y e r t  b irodalm i h e ly ta r tó i és cseh korm ányzói 
h a ta lo m m al csehországi hely tartó ihoz és tanácsosaihoz in téze tt u ta 
s ítá sáv a l javadalom vesztés te rh e  a la tt  m eg tilto tta  valam enny i 
eg y h áz in ak , hogy a p áp a i k am arán ak  adó t, ille téket, tized é t 
beszolgáltassanak , v ag y  a pápá tó l és követő itő l valam ely ira to t 
e lfo g ad jan ak .49

A rendelet erős csapás a páp a i k ú riá ra  : m egfosztja ezt 
Csehországból szárm azó m inden  jövedelm étől. Az intézkedés m éltán  
h aso n líth a tó  a XIV . század i angol törekvésekhez és eredm ényekhez. 
M int a szigetországban, i t t  is erőteljes, ö n tu d a to s  polgárság áll 
m ö g ö tte . R endeletét Zsigm ond, igaz, Pozsonyban  a d ta  ki, azonban  
m ásfél év i csehországi táv o llé te  u tá n , am időn a nápolyi p á r t 
felkelése hazatérésre k én y sze ríte tte  s egész u ra lm a kockán fo rg o tt, 
visszaérkezésekor sz in te  első in tézkedése g y an á n t.50 A h á tté r ,

47 D eu tsch e  R e ic h s ta g sa k te n . IV . k . (D eu tsch e  R e ic h s ta g sak te n  u n te r  
K ö n ig  R u p re c h t  I. H rsg g . v . J .  W eizsäcker.) G o th a , 1882. 22. 1.

48 U a . V. k. 407. 1.
49 P elzel, Fr. M . : L eb en sg esch ich te  des rö m isch e n  u n d  b ö h m isch en  

K ö n ig s W enceslaus. P rag  u . L e ip z ig , 1790. I I /2 .  k . 92. 1., k é z ira tb a n  f e n n m a ra d t  
n é m e t fo rd ítá s . F rak n ó i u g y a n c s a k  v a la m e ly  co d ex b en  m e g ta lá lta  az o k lev é l 
la t in  sz ö v e g é t s azt le is m á s o lta  (F ra k n ó i-g y ű jt .  14. fa sc .). E lfe led te  a z o n b a n  
fe ljeg y e z n i a  codex őrzési h e ly é t  s je lz e té t. A k é t szöveg ö sszeh aso n lítá sáb ó l 
k é ts é g te le n , hogy a la tin  a  te lje s e b b  és p o n to s a b b ;  ez p l. b a t  tan á c so s t so ro l 
fel n é v s z e r in t,  míg a  P e lze ln é l k ö zö lt c sak  ö tö t. (V ö. Zs. O. I I .  k. 2568. sz .)

60 Z sigm ond 1403. j ú l .  18 -án  m ég K u tte n b e rg b e n  ta r tó z k o d o t t ,  P o z so n y 
b an  k i a d o t t  első ism ert o k lev e le  ped ig  aug . 4-én k e lt. (Zs. O. I I .  k. 2544. és 
2563. sz .)
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am ely  még m indig szeme elő tt lebegett, a v irágzó cseh városi é le t, 
a visszhang pedig, am elyre neki is vágyakozn ia kellett, a cseh 
polgárság  helyeslése. K örnyezetében az a b izalm asa van ekkor 
m elle tte , ak i szárm azásánál s nevelte tésénél fogva a legterm észe
teseb b  m ódon ism erte th e tte  meg vele ennek  a polgárságnak 
v ág y a it : titk o s  kancellárja, U ski János. N evét szülőhelyétől, 
az E lba m enti A ustí, U stí városkátó l, a ném etek  ( A ussigjától 
kölcsönözte, tudom ányos képzettségét pedig, a p rágai egyházm egyei 
k lerikus m egjelölésből következ te tve , az itte n i egyetem en. M agyar- 
országra S tibor vajda  szolgálatába állva ju to t t  el. 1396-ban ennek  
jegyzője és káp lán ja51 s így bizonyára az ő tám ogatásával n y e rte  
el i t te n i egyházi jav ad a lm a it : 1392-ben erdély i kanonokságot,52 
p á r év m úlva a budai p lébán iá t,53 m ajd  a pécsi és pozsonyi p répost- 
ságokat. M int prépost m ár a k irá ly  titk o s  kancellárja  (1402-től), 
1402/3-ban m orva- és csehországi ta rtó zk o d ása  a la tt  á llandó  
kísérő je .54 Az 1403-i rendelet eredeti példánya nem  ism eretes 
ugyan  s így hiányzik a döntő  érv, hogy an n a k  élén valóban a ,,D e 
m an d ato  dom ini regis Johannes prepositus Quinqueecclesiensis 
secretarius cancellarius” szavak á llo ttak , U ski tanácsadó i szerepét 
mégis bizonyosnak véljük.

A hazai viszonyok, am ily m értékben  e lté r te k  a csehországiak
tó l, m ás in tézkedéseket k ív án tak  1403-ban. Zsigmond habozás 
nélkü l m eg tette  ezeket. R endeletéi nem  m ara d tak  fenn, ta lá n  
feleslegesek is vo ltak , m ert te t te k  p ó to lták  azokat, későbbi fe lo l
dásokból azonban világosan k itűn ik , hogy a p á r tü tő  egyháznagyok 
b irto k a it, jövedelm i fo rrásait v ilági u rak k a l lefog la ltatta , ezekre

51 Lukcsics  ,/. U ski Já n o s  veszp rém i p ü sp ö k , Z sigm ond k irá ly  d ip lo 
m a tá ja .  Századok  1908. 2. 1.

52 M on. V a t. 1/3. k. 199. 1.
53 1398-tól v o lt p lébános. Zs. O. I. k . 5501., 5527., 5854. sz.
54 N ev é t fe ltü n te tő  k an ce llá ria i jeg y z e te k  o lv a sh a tó k  a C odex d ip lo m a tic u s  

S ax o n iae  R egiae  I. rész  B. o sz t. I I .  k . 272., 288., 322. 1-on k ia d o t t  ok lev e lek b en . 
B u d á n  a k é t p léb á n ia  közü l a n ém e tek  e g y h áz á t, am e ly  a  m ag y a ro k én á l te k in 
té ly e se b b  és g azd ag ab b  v o lt, m o n d h a tta  a  s a já t já n a k . M ivel ennek  p a ro c h u sa  
a  p o lg á ro k  v á la sz tá sá b ó l szo k ta  e ln y e rn i ja v a d a lm á t ,  U sk it  n ém e t sz á rm a z á 
sú n a k  v é lh e tn ő k . Meg kell a zo n b an  g o n d o ln u n k , h o g y  n em  p a tr ic iu s  ro k o n o k n a k  
v a g y  le lk ip ász to ri m űködéssel m eg sze rze tt v a lam ifé le  v o n z a lo m n ak  k ö sz ö n h e tte  
t is z té t .  M ivel 1417-ben n eg yven  év k ö rü lin e k  m o n d o tta  m a g á t (F in ke  : A c ta  
IV . k . 807. 1.) s m ert ily  m ódon  25 éves k o rá b a n  l e t t  e rd é ly i k an onok , id e je  sem  
v o l t ,  hog y  p á r  esztendő  a la t t  B u d á n  nép szerű ség re  te g y e n  sze rt. A p léb á n iáh o z  
u g y a n a n n a k  a fő ú rn ak  a tá m o g a tá sa  se g íth e tte , v a ló sz ín ű en  a k irá ly  a já n lá sá v a l  
p á ro su lv a , ak i m in t f ia ta l  k le r ik u s t M a g y a ro rszág ra  h o z ta  : S tibo r v a jd a .  
B á r  a  kérdés, hog y  n ém e t v ag y  cseh szá rm a zá sú  v o lt-e , az  e lő t tü n k  ism ert a d a to k  
a la p já n  n em  d ö n th e tő  el, neve  u tá n ,  m iv e l ez szá rm a zá si he lyének  cseh , n e m  
p ed ig  n é m e t a la k jáb ó l k ép ző d ö tt, cseh e re d e tű n e k  k e ll ta r ta n u n k .
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bízva az egyes egyházm egyék k o rm án y zásá t. M aróti János m acsói 
b án  a kalocsai érsekséget, S tibor v a jd a  az egri, Szécsi Miklós a 
veszprém i püspökséget évekig kezében ta r to t ta 65 s ha Corbaviai 
K ároly  v isegrád i várnagy  a vácit, Bessenyei Pál pedig a győrit 
nem  ily sokáig  igazgatta  is ,56 nem  leh e t kétségünk, hogy a több i 
egyházm egye, am elyeknek püspökei N ápo ly i Lászlóhoz csa tlak o z
ta k , hosszabb-rövidebb időre ugyanerre  a sorsra ju to t t .57 A leg- 
m egalázóbb helyzetbe K an izsai János esztergom i érsek, az im énti 
főkancellár k erü lt. Zsigm ond első in d u la táb an  m egfoszto tta  
érsekségétől58 s b ár az á lta lános am n esz tiá t azu tán  reá és csa lád 
já ra  is k ite rje sz te tte ,59 dézsm ajövedelm eit lefog la lta tta  s ugyanakkor 
a k irá ly i bevé te lek  u tán  a rég i szokás sze rin t a m indenkori érseknek 
já ró  tized  fo lyósítását fe lfüggesztette . Csak 1407 decem berében 
ígérte  m eg, hogy az u tó b b it jan u á r 1 -tő l kezdve ism ét k iad a tja  
K an izsainak ,60 a fö ldesu rakat azonban  m egkésve, 1408. szept.

55 Zs. O. I I .  k . 5129., 6650. sz ., Fejér X /4 .  k . 212. 1.
56 Zs. O. I I .  k . 5397., 4839. sz. N em  v o lt  e lle n b en  p o litik a i o k a , hog y  Ciliéi 

H e rm an n  d a lm á t-h o rv á t-s z la v o n  b á n  1406-ban a z á g rá b i püspökség  g u b e rn á to ra  
is (Zs. O. I I .  k . 5014. sz.). E b e rh a rd n a k  a v á r a d i  püspökségre  va ló  á tm e n e te le  
és Sco lari A n d rá s  zág ráb i p ü sp ö k i k inevezése  k ö z t j u to t t  fe la d a tá u l a  p ü sp ö k ség  
k o rm án y z ása .

57 F ra k n ó i  sz e rin t (A k e g y ú r i jog  95. 1.) Z sig m o n d  „ a  h a ta lm i k ö ré b e  eső 
fő p a p i szék ek  ja v a d a lm a it  le fo g la lta  és v ilá g i k o rm án y zó k  kezelésére b íz ta . 
K a lo csán  G a ra i M iklós n á d o r, E g e rb e n  S tib o r v a jd a ,  V eszprém ben  Szécsi M iklós, 
V ácon  L év a i C seh P é te r , S ze rém b en  G arai J á n o s  v ise lté k  ezt a t i s z te t” . F ra k n ó i 
fo rrá s  g y a n á n t  egy  1404. aug . 31-i k irá ly i k iv á ltsá g le v é l z á ra d ék á ra  h iv a tk o z ik , 
a m e ly e t R ó ka  Já n o s  „ V ita e  V esp rim ien siu m  p ra e s u lu m ” c. m u n k á ja  (P o so n ii, 
1779. 224. 1.) t e t t  közzé. A z á ra d é k , R ó k a  s z e r in t fe lso ro lva  az ü re sed é sb e n  levő 
e g y h áz m e g y é k e t, így  végződ ik  : „C olocensis N ico lao  de  G ara, A griensis S tib o rio  
de  S tib o ric s , V esp rim iensis N ico lao  de Széch , V acien sis  P e tro  Cseh de L ev a  
e t  S y rm ien sis  Io a n n e  de G ara  ecc lesia ru m  p ra e c la r is  custo d ib u s , u t  a ju n t ,  lu p is  
e x is te n tib u s” . S z in te  k á r  szó t v e sz te g e tn i, o ly  n y ilv á n v a ló , hogy  egy k irá ly i 
o k lev é l n e m  n e v e z h e tte  az u ra lk o d ó  leg b iz a lm a sa b b  ta n á csad ó it fa rk a so k n a k . 
M égis u tá n a  já r tu n k ,  m ely ik  le h e t az  az o k lev é l, am ely re  R ó k a  tá m a sz k o d ik . 
Szövege a H e v en e s i-g y ű jte m én y b e n  (B u d a p e s ti  E ö tv ö s  L o rán d  T u d o m á n y - 
eg y e tem  k ö n y v tá r a  I. k. 183. sköv . 1.) o lv a sh a tó  s u tó b b  F e jér is k ia d ta  (X /4 . 
k . 308. 1.). B á r  re n d k ív ü l k ü lö n ö s ok levél, m e r t  1404. aug. 31-i k e le t te l  köz li 
Z sigm ond 1405. év i m áso d ik  d e c re tu m á t, m ég p e d ig  a  feh érv ári k á p ta la n n a k  
az  i t te n i  k e re sz te sek  sz á m á ra  1404. dec. 19 -én  k é sz íte tt  á tí r á s á b a n  ( F ejér  
X /4 . k. 333. 1.), a  zárad ék  p o n to sa n  m egegyezik  a  ko rab eli k irá ly i k iv á ltsá g -  
lev e lekével s e g y e tlen  szó sincs b en n e  R ó k a  szö v egébő l. M e g m ag y a ráz h a ta tla n , 
h o g y a n  t u d t a  F ra k n ó i h ite lesn ek  e lfogadn i R ó k a  k ö z lé sé t s a rra  m in t m eg b ízh a tó  
k ú tfő re  ism é te lte n  h iv a tk o z n i. ( I . m . 506., 512 ., 517 ., 518., 520. 1.)

58 1403. m á j. 13-án, a m id ő n  M o rv ao rszág b ó l h a za té rv e , az o sz trá k  h a t á 
ro n  fekvő  F e is t r i tz  v á ro sb a n  ta r tó z k o d o t t ,  v o l t  esz tergom i é rsek n ek  n ev ez te  
K a n iz sa it.  (Zs. O. I I .  k . 2422. sz.)

59 O k t. 29-én . Fejér X /4 .  k . 230. 1.
60 Zs. O . I I .  k . 5849. sz.
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1-én szó líto tta  fel, hogy az é rsek i dézsm ások szám ára engedélyezzék 
a gabona-és bortized  b eszedésé t, am időn a kenyérm agvak  össze
gyűjtésének  h atárideje61 m á r le te lt.62 Öt te ljes  évig a k irály i k in c s 
tá rb a  folyt te h á t  az esz tergom i érsekség jövedelm ének tú ln y o m ó  
része s m ert K anizsai e z a la tt csak  ahhoz a hányadhoz ju to t t  hozzá, 
am it Zsigm ond engedélyezett szám ára, S tibo r vajda 1405-ben 
te lje s  joggal nevezhette m a g á t az egri püspökségen kívül az érsekség  
g u b ern á to rán ak  is.63

Zsigmond helyzetét m eg k ö n n y íte tte , hogy a világi tá rsa d a lo m  
nem csak  fe n n ta rtá s  nélkül helyeselte e ljá rá sá t, hanem  m ag a  is 
rá csap o tt az egyházi b ir to k o k ra  s ezeket szin te szekularizáció  - 
szerűen igyekezett m egszerezni. K anizsai Ján o s 1403. szep t. 1-én, 
te h á t  négy h é tte l Nápolyi L ászló  m egkoronázása u tán , úgy  tu d ta  
Z árában , hogy a lengyel P é te r  ny itra i püspökön, a cseh H in k o  
zobori apá ton  kívül Garai M iklós és János, S tibor vajda, Szécsényi 
Sim on, Lévai Cseh P éter, F o rg ách  P éter, G ordovai Fanes B e rta la n , 
S zán tó i Lack Ja k a b  és D áv id , Smylo pozsonyi-, Bohussa tren csén i-, 
Selich árvái-, Szécsi Gál zólyom i-, M usticius surányi v á rn ag y o k , 
azaz ispánok v e tte k  részt a fog lalásokban,61 vagyis, ha az u tó b b ia 
k a t ,  m int a k irály i h a ta lo m  végrehajtó  közegeit fig y e lm en  
k ív ü l is h agy juk , az észak n y u g a ti m egyék legnagyobb b irto k o sa i. 
U g y an itt a városok — P o zso n y  és N agyszom bat — p o lg ára i, 
va lam in t a nem esek a t iz e d  m egfizetésének vagy jo b b á g y a ik  
á l ta li  k iadásának  m eg tagadásáva l fe jezték  k i érzelm eiket,65 sőt 
helyenkén t egyes birtokos nem esek  az egyháziak  le ta r tó z ta tá sá tó l 
és k ifosztásától sem r ia d ta k  vissza.66 Zsigm ond akciója gyors 
és eredm ényes volt. S m ert a b irtokos egyháziak elsősorban feudális 
u ra k , akik fa lvaik tó l és tized jövedelm eik tő l elszakítva egyszerre  
valósággal m egbénulnak, a  legalkalm asabb ellenfeleinek m eg 
törésére.

Ily  súlyos in tézkedések  m ellett a jó v a l enyhébb csehországi 
ren d e le te t felesleges le tt  v o ln a  M agyarországra v o n a tk o z ta tv a  
k iad n i. A p á r tü tő  m agyar főpapok  elm ozdításával és az egyházi 
ja v a k  lefoglalásával Zsigm ond sokkal erősebben sú jto tta  a p á p á t,

61 Vö. S zékely:  T a n u lm á n y o k . 324. 1.
62 Z sigm ond rendele té i Z ó ly o m , L ip tó , T u ró c , Á rv a , v a la m in t K o m á ro m  

m egye  b irto k o sa ih o z  : Zs. O. I I .  k . 6312. és 6313. sz. K an izsa i a to r n a i  t iz e d -  
k e r ii le t  d ézsm á in ak  b eg y ű jtésére  m á r  jú n . 24-én u ta s í tá s t  ad o tt. (U o. 6175 . sz .)

63 „ecc le sia ru m  S trig o n ien sis  e t  A griensis g u b e rn a to r  per re g ia m  m a ie - 
s ta te m  c o n s titu tu s . ” (Zs. O. I I .  k .  3608. sz.)

64 Fejér X /4 .  k. 253. 1. Y ö . Zs. O. I I .  k. 2594. sz.
65 Fejér X /4 .  k . 254. 1.
66 íg y  t e t t  a  H eves m eg y e i Poroszló i J á n o s  ; en n ek  m a g a ta r tá s á t  Z sig 

m o n d  u tó b b  azza l m ag y a ráz ta , h o g y  az  ő u ta s ítá s á ra  j á r t  el. (Zs. O. I I . k . 3997 . sz .)
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m in t Csehországban az adózás m eggátlásával. Afelől, hogy a v ilági 
g u b ern á to ro k  nem  fo g ják  m egengedni az egyházi jövedelm ek 
b árm ily  csekély h á n y a d á n a k  a pápa ja v á ra  fo rd ításá t, b izonyára  
senk inek  sem lehe ttek  k é te ly e i.67 Am int azo n b an  1403 őszén t i s z t á 
zó d o tt a belpolitikai h e ly ze t s a p á r tü tő  egyháziak  és v ilág iak , 
élve az am nesztiával, töm egesen  v issza té rtek  Zsigmond hűségére, 
m ajd  a következő h ó n ap o k b an  a m ak ac sab b ak  is ip a rk o d ta k  
kegyelem levelet k ieszközölni m aguknak, szükségessé vált a m egeny
h ü lt légkörnek m egfelelően szabályozni a m agyar állam  és a 
p ápaság  viszonyát. íg y  k e rü lt sor 1404. áp rilis  6-án, ugyancsak  
Pozsonyban , a „p lace tu m  regium ” néven68 em legete tt rendele tnek  
a k ib o csá tásá ra . E bben  Zsigm ond m egism étli 1394-i h a tá ro za ta it 
és az 1397-i decretum  rendelkezését, ho g y  hullások k irály i 
hozzájáru lás nélkül nem  n y erh e tn ek  el M agyarországon jav ad a lm a t, 
sem n em  ta r th a tn a k  engedélye nélkül b ir to k u k b a n  ilyet, ha  a 
zav aro k  ideje a la tt  m ár szereztek  volna ; 69 m a jd  m egtiltja , hogy 
m egüresedő beneficium okat egyháziak m in t kegyurak  a ján d ék o z
zanak , m ivel b e tö ltésü k  ügyében a ren d elk ezést a maga szám ára 
ta r t ja  fenn , rezerválja , m íg a világi nem esek , akiket m egillet a 
keg y ú ri jog  alap ján  a v á lasz tás  és b e m u ta tá s  joga, to v áb b ra  is 
m eg teh e tik  azt ; végül elrendeli, hogy n em  szabad  peres ügyben 
R óm ából vagy a p áp a i b íróság tó l szárm azó ítéletleveleket, idézése
ket k irá ly i engedély n é lk ü l kih irdetni, t i la lm a in a k  áthágóit m in t 
fe lségsértőket fej- és jószágvesztéssel fenyegetvén  meg.70

67 F ra k n ó i fe lté te lez te , s ő t  b izonyosnak  v e t te ,  h o g y  Z sigm ond ,,a  m a g y a r-  
o rszág i re n d e k h e z ” a c se h o rszá g iv a l „ te lje sen  a zo n o s”  u t a s í t á s t  in té z e tt.  (A  k e g y 
ú ri jo g  91. 1.) D öntő  é rv n ek  a  p la c e tu m  regium  „ q u e m a d m o d u m  p rid em  fa c tu m  
e t d isp o s i tu m  fuisse re c o lim u s”  sz a v a it t e k in te t te ,  m in t  am elyek az  1403-i 
r e n d e le tre  u ta ln a k . E z  a  k ife jez é s  azo n b an  az 1404-i h a tá ro z a tn a k  nem  á lta lá n o s  
ré szé b e n , h a n em  a h u llá so k ró l szóló p o n tjá b a n  jö n  elő s ily  m ódon  eg y rész t 
az 1394-i re n d e le tek re , m á s ré s z t  a  tem esv ári d e c r e tu m r a  h iv atkozik .

68 M arcza li H . : A m a g y a r  tö r té n e t k ú tfő in e k  kézikönyve. B u d a p e s t,  
1902. 234. 1.

69 F ra k n ó i a re n d e le t  ezen  p o n tjá n a k  „ d u r a n t ib u s  in s tan tib u s  d iscensio - 
n u m  re g n i  n o str i tem p o rib u s  e t  p re sen ti decreto  n o s tro  im m u ta to  vel irre[ vocat Jo  
per e x [p r e s s u jm ” sz a v a it, a m e ly ek  közül az a lá h ú z ó t ta k a t  még nem  ism erte , 
az egész  ok levé lre  v o n a tk o z ta t ta  s belőlük „ m in d e n  k é tségen  k ív ü l á lló a n ” 
az t k ö v e tk e z te tte ,  ho g y  Z sig m o n d  az egész p la c e tu m  reg ium -ot id e ig len es 
in té z k e d é sn e k  szán ta  (A  k e g y ú r i  jo g  95. 1.).

70 A z esztergom i p r ím á s i le v é ltá rb a n  (C ap sa  V . fa sc . 29. n r. 494.) ő rz ö tt  
o k lev é l szövege rég ó ta  ism e re te s  (Vö. Zs. O. I I .  k . 3094 . sz.), közli F ra k n ó i is 
(O k le v é ltá r  a  m ag y ar k i rá ly i  k eg y ú ri jog tö r té n e té h e z .  B u d ap est, 1899. 8. 
sköv. 1.), a zo n b an  h ib ás  o lv asá sb ó l oly tév ed ésse l, a m e ly  egyik igen  lényeges 
p o n t já n a k  é rte lm é t te lje sen  m e g v á lto z ta t ta . A k ia d á s o k  szerin t u g y a n is  „ n e c  
a liq u is p ra e la to ru m . . . p a r ite r  nobiles saecu lares . . . benefic ia  q u a lia cu n q u e  
c u ic u n q u e  p ro v id ere  . . . v a le a t  a tq u e  p o ss it” , h o lo t t  az  e re d e tib e n , m in t K o llá n y i
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A rendelet, m in t ta rta lm áb ó l k itű n ik , elvileg eg y á lta lán  
nem  von ja  kétségbe a p áp a i kinevezés és bíráskodás jo g o su lt
ság á t, azzal azonban, hogy  a királynak, m in t az állam hatalom  k ép 
viselőjének hozzájáru lásátó l teszi függővé gyakorlati é rvényesü lé
sét, a valóságban h a tá ly ta la n ítja . I t t  azo n b an  nem  áll meg, h an em  a 
főpapok  ellen fordul. E gész jellege s sz in te  m inden szava e lá ru lja , 
hogy a világi főurak  á llo ttá k  körül Zsigm ondot, fenyegetően  
tek in tv e  a k irály  hűségére csak az im ént v issza té rt egyháznagyokra. 
Deliberatio domini regis et baronum  olvassuk az oklevél élén s a szo
kásos form ulából a prelatorum  szónak az e lm aradása m ár m ag áb an  
is e láru lja , hogy k ikkel tanácskozva h o z ta  m eg döntését a k irá ly . 
A rendele t teljes m érték b en  b iztosítja  a főurak , sőt a b irto k o s 
nem esség, teh á t az állam  sorsának in tézésében  akkor eg y á lta lán  
szóhoz ju tó  legtágabb csoportok  érdekeit azzal, hogy k im o n d ja  : 
ők kegyúri joguk a lap já n  szabadon v á la sz th a tn ak  és p re zen tá l
h a tn ak , azaz ju t ta th a tn a k  m onostorokat, p lébán iákat azo k n ak  a 
k lerikusoknak , akikre v álasz tásuk  esik. U gyanakkor m eg tag ad ja  
ezt a jo g o t a főpapoktól. K özülük senki sem  rendelkezhet bene- 
ficium m al, teh á t kanonoksággal, p lébán iával, kápolna- és o ltá r 
igazgatósággal, hiszen m indezeknek az adom ányozása a k irá ly tó l 
függ m ég akkor is, ha  g y ak o rla t és hagyom ányok, sőt az a lap ítá s  
ténye az egyházi p a tro n á tu s  m ellett tan ú sk o d n ak .71 Többé m ár nem  
a páp a i kúria  v isszaszorításáról van teh á t szó, hanem  itth o n  m inden  
egyházi tényezőnek a jav ad a lo m ju tta tá sb ó l való k iszorításáró l. 
Ez a p o n t, am ely h ián y zik  a csehországi rendeletből, u g y an ak k o r 
a páp a i adózás e ltiltá sáró l szóló h a tá ro za tn a k  a placetum  reg ium - 
ból való k im aradása eg y a rán t kellő m ag y aráza to t n y erh e t a k é t 
ország tá rsad alm a k ö zö tti különbségből. H a  o tt az erős po lgárság  
jelen létével kapcsoltuk össze a pénzügyi vonatkozások e lő térbe 
ju tá s á t ,  nálunk  a nagybirtokosoknak  a tú lsú lyával m egindokol
h a tju k  érdekeik m esszem enő figyelem bevételét. Egy p illa n a tra  
sem szabad  ugyanis elfe lejtenünk, hogy a főurak ekkor a k irá ly 
n ak  m in tegy  uralkodó tá rsa i, ez nélkülük egyetlen jelen tős in té z 
kedést sem teh e t s így szám ukra csak előnyös lehet, ha  m egerő-

m e g á lla p íto tta  (A m agán  k e g y ú r i  jog  152. 1.) , ,n e c  a liqu is p ra e la to ru m  . . . 
praeter  no b iles  saeculares . . . b e n e fic ia  . . .  p ro v id e re  . . . v a lea t a tq u e  p o s s i t” 
szav ak  á lla n a k , am i a v ilá g i k e g y u ra k  jo g án ak  ép ség b en  ta r tá s á t  b iz o n y ít ja .  
A szövegnek  (O . L . F ilm tá r)  a z o n b a n  K o llán y in  tú lm e n ő e n  v a lam en n y i h iá n y o 
san  k ö z ö lt része k ib e tű z h e tő .

71 „ n e c  a liqu is p re la to ru m  . . .  beneficia  . . . p ro v id e re  . .  . p r ê te r  n o s tr a m  
m a ie s ta te m , cuius d isp o sitio n i, co lla tio n i e t p ro v is io n i ea  pleno iu re  re se rv a m u s  
. .  . v a le a t .”
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södik az egyháziak  h á trá n y á ra . További kü lönbség , hogy a c seh o r
szági re n d e le t óvakodik beleav atk o zn i a cseh egyházi tá rsad alo m  
belső ü g y e ib e , viszont a p lace tu m  regium  azzal, hogy a k irá ly n ak  
b iz to s ítja  a beneficium ok betö ltésének  jo g á t, m eg v á lto z ta tja  a 
m agyar egyháziak  érvényesülésének  az előző évtizedekben k ia la 
kult re n d sze ré t.

A p lace tu m  regium , b e tű sze rin ti é rte lm éb en  fogva fel, k o r lá 
to k a t v o n t ,  de ugyanakkor érvényesülési lehetőségeket is te re m te tt .  
A jö v ő n ek  kellett eldöntenie, hogy a g y ak o rla tb an  kik — egyesek, 
csoportok  és rétegek -—- s m ilyen m értékben  tu d já k  h aszn u k ra  
fo rd ítan i a lehetőségeket.
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Y.

A PLA CETU M  REGIUM -TÓL K O N STA N ZIG

Az előnyöket m ár a rendelet k iadása  e lő tt felism erte k é t 
egyháznagy : a főkancellár, E b erh ard  és a t i tk o s  kancellár, U ski 
Ján o s. E zért is n y ú jto tta k  segédkezet Zsigm ondnak, tan ácsa ik k a l 
buzgón tám ogatva ő t a pontok m egszerkesztésében. E b erh a rd  
zágráb i püspöknek Zsigmond m elle tti tá n to r í th a ta t la n  hűsége 
1404-ben a főkancellárságot hozta meg. S zám ára a hűség m ag átó l 
é r te tő d ö tt, a nápo ly i p á r t győzelme m en th e te tlen ü l k e tté  tö r te  
volna pá lyájá t. Csak az im ént k e rü lt Felsőpfalzból M agyarországra, 
csa lád jának  még id e je  sem volt rokon i k ap cso la to k a t te rem ten i a 
fő u rak k al,1 s így m inden  tám asz nélkül, ellenségektől és irigyek tő l 
körülvéve, sorsa a legszorosabban összeforro tt Zsigm ondéval. 
M inden erejét la tb a v e te tte  teh á t ennek  érdekében  s azzal a p áp áv a l 
szem ben, aki egy cím zetes püspökségre helyezte  á t ,1 2— m agyarán  : 
m egfoszto tta egyházm egyéjétől —  kész v o lt k irá ly án ak  m inden  
tan ác so t m egadni, am i csak alkalm as u ra lm á t b iztosítan i. B ár 
m ás választása nem  vo lt, szám ításnak  is b e v á lt, hogy Zsigm ondot 
szolgálva tö b b et e lé rh e t, m int a pápa k eg y é t keresve. E gy ik  
unokaöccsét, a m e tz i egyházm egyei h o rn b ach i bencés m onostor 
szerzetesét, aki 1399-től a topuszko i c iszterci apátsággal vo lt 
kény telen  beérni, 1404-ben a pannonha lm i m onostor élére á llít
t a t t a ,  m ajd  1406-ban a veszprém i, 1409-ben a m ég busásabb jö v e 
delm ű pécsi püspökséget szerezte m eg szám ára ,3 m ásik unokaöccsé
nek , H enriknek ped ig  1406-ban a garam szentbenedeki, a k ö v e t
kezőben meg a kolozsm onostori bencés a p á tsá g o t a d a tta ,4 ahol 
az m indaddig m a ra d t, míg te s tv é ré t nem  k ö v e th e tte  a pécsi 
püspökségben. F üggetlenü l ezektől a s ikerek tő l, E b erh ard b an  
egy p illanatra  sem  m erü lh e te tt fel 1404-ben a kétség, hogy kisebb

1 C salád járó l o lv . W erlner M .:  A lben . T u ru l 1910. 173. 1.
2 M on. Y a t.  I I / 4 .  k . 565. 1.

«» 3 A  p a n n o n h a lm i S zen t-B en ed ek -ren d  tö r té n e te  I I I .  k . 33. sköv. 1., M onu
m e n ta  R o m an a  e p is c o p a tu s  V esprim iensis I I .  k. L Y I. sk ö v . 1., Zs. O. I .  k . 5925. 
sz ., I I .  k . 5118. sz.

4 A  p a n n o n h a lm i S zen t-B en ed ek -ren d  tö r té n e te  X I I .  B . k . 103., 76. 
sk ö v . 1., Zs. O. I I .  k . 5399. sz.
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k á p ta la n i jav ad a lm a t m in t kancellár sz in tén  bárm ikor kieszközöl
h e t m ajd  a k irá ly tó l egy-egy k áp lán ja , jegyzője, vagy  p á rtfo g o ltja  
szám ára , esetleg úgy, hogy —  b á r k irá ly i fe lhatalm azás a lap já n  — 
ő lesz az adom ányozó. V alóban , oklevéllel is igazolható, hogy a 
csázm ai főesperesnek ő a d o tt zágrábi kanonokságot. A m indkét 
ágon  lovagi nem zetségből szárm azó B erger K o n rád n ak , aki, 
neve  u tán  ítélve, b izonyára  a püspök h o n fitá rsa .5

Az aggodalom , hogy k á r  éri, ha nem  személyesen in tézk ed h et 
a jav ad a lm a k  felől, am elyeknek  p a tró n u sa i vo ltak  a korább i 
zág ráb i püspökök, E b erh a rd o t egyá lta lán  nem  feszélyezhette 
az 1404-i rendelet k iad ásak o r. De ugyanígy  m eg ta lá lh a tta  szám í
tá s á t  a k irály  m ásik  tan ácsad ó ja , Uski Ján o s  is, aki 1404-ben még 
m ind ig  titkos kancellár.6 A titk o s  pecsét, am ely az 1404-i ren d e
le tén  lá th a tó , eleve is kétség te lenné teszi, hogy Uski kezén m en t az 
keresztü l, a fogalm azás, a sajátságos stílus, am ely elüt a M agyar- 
országon ko rábban  és későbben d ív o tt oklevélnyelvezettől, 
ug y an csak  Uski szerzősége m elle tt szól.7

Ezek szerint egy püspök és egy p rép o st, m indketten  röviddel 
előbb  bevándorolva, úgy lá t ta  1404-ben, hogy m inden nagyravágyó  
c é lju k a t elérhetik  a R óm a nélkü li rendszerben . M ag a ta rtásu k  
h a tá s  nélkül sem m iképpen sem  m a ra d h a to tt. Az egyházpolitika 
új irányábó l szárm azó előnyöket és h á trá n y o k a t m érlegelve vala
m en n y i m agyar egyháznagy m egérthette , hogy a k irá ly  irán ti 
h ű ségükke l és a p áp áv a l szem beni közöm bösségükkel csak arról 
a lehetőségről m o n d an ak  le, hogy az állam  és Róma k ö zö tt köz
b en já ró  szerepet v igyenek  s egyiket a m ásik  ellenében k ijá tszv a , 
függetlenségüket m egerősítsék. A lem ondás ily jelentős szerepről 
b izo n y ára  csak igen kevés m agyar fő p ap n ak  ese tt nehezére, 
m ivel a nagyvonalú  já té k ra  az egykori t i tk o s  kancelláron, Szepesi 
Ján o so n  és a főkancellárság tó l m egfosztott K anizsai Ján o s  e sz te r
gom i érseken kívül m ások erő t nem  igen érezhették  m agu k b an . 
C selekvési szabadságuk elveszítése elviselhetetlen veszteségnek 
te h á t  aligha tű n t  fel e lő ttü k .

A placetum  regium  k iad ásá t követő  években, a vég reh ajtás 
so rán  az előnyök fokozo tt m értékben  e lő tűn tek . A g y ak o rla t azt 
m u ta t ta ,  hogy Zsigm ond te tszése  szerint n evezett ki püspököket 
v ag y  h ag y ta  b e tö lte tlen ü l az egyházm egyéket, m iközben jö v ed e l
m ü k e t állam a jav á ra  szedette  be, a legkevésbé sem z a v a r ta tv a

5 Zs. O. I I .  k . 7618. sz.
6 1404. ápr. 18-án Z sig m o n d  se c re ta r iu sá n a k  n ev ez i. (F ejér  X /4 . k . 312. 1.)
7 K arácsonyi (i. m . 43. 1.) , ,E s k i  Já n o s  pécsi p ré p o st a lk a n c e l lá r t”  és 

,,S e n n b e rg  Já n o s  p o zso n y i p ré p o s t  s e c re ta r iu s t”  té v e se n  k é t szem é ly n ek  t a r t j a  
s az  1404-i ren d e le t su g a lm a zó já u l az  u tó b b it  je lö li m eg.
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m agát a ttó l ,  hogy a p áp á k  szin tén  azok élére p róbálták  á llíta n i 
a m aguk jelö ltje it. A páp a i u d v a rn ak  az a György n ev ű  
klerikusa, ak i m int bu liás 1397-ben sikertelenül p róbálkozo tt a 
boszniai püspökség b irto k áb a  lépni, 1403-ban h iába nyerte te h á t  el 
IX . B onifáctó l a veszprém i egyház ko rm ányzását. K iá llíth a tta  
R óm ában servitium -fizetési kö telezvényét, o ttan i összeköttetéseivel 
elérhette, hogy haláláig, k é t évtizeden keresztül, az egym ást k ö v e tő  
pápák ő t tek in te tték  a tö rvényes püspöknek, egyházm egyéjében 
azonban m ég csak meg sem  je len h e te tt.8 A főurak , a bárók te lje s  
m értékben k iaknázták  előnyös helyze tüket, hogy a király e lő tt  
közvetlenül to lm ácso lhatták  ó h a ja ik a t. P üspöki székbe em elte tték  
teh á t hozzátartozó ika t, m in t Ozorai Pipo sókam ara- és tem esi 
ispán F irenzéből elhozott ro k o n á t, Scolari A ndrást, 1407-ben a. 
zágrábi, m ajd  két év m úlva a v árad i egyház élére á llítta tv a  ő t ,9 
ha pedig m ég túlságosan fia ta lo k n ak  lá tszo ttak , legalább egy-egy 
k áp ta lan i jav ad a lm at eszközöltek ki szám ukra. Rozgonyi S im on 
országbíró hasonló nev ű  fia  1409-ben még alig h ag y h a tta  el 
gyerm ekéveit, hiszen 1444-ben a várna i c sa táb an  bandérium a 
élén k ü zd v e  esett el, k irá ly i adom ányból m égis h o zzá ju to tt a 
szepesi olvasókanonoksághoz. M égpedig nem  is valam i sima m ódon. 
A kanonokságnak  ugyan is vo lt jogszerin ti tu lajdonosa a Sáros 
m egyében birtokos M acsolai-család Arnold nevű  tag ján ak  szem élyé
ben, ak i a z t  1401-ben p áp a i k ú ria i serv ito rral, m ajd  a poen iten tia ria  
annak nyom ába lépő egyik  tisztv iselő jével, végül egy püspökkel 
pereskedve és egyezkedve ra g ad ta  ki btü lások kezéből.10 M acsolai 
itthon  sem  állott p á rtfo g ó k  nélkül. R okonságban állo tt U pori 
Is tván  erdély i püspökkel, a százádvég egykori királyi t i tk o s  
kancellárjával, akinek m ásik  jav ad a lm á t, v á rad i kanonokságát is 
köszönhette . Amidőn te h á t  R ozgonyi Zsigm ond királlyal fiá n a k  
ad a tta  a szepesi beneficium ot, pártfogói, „néhány  előkelő” , 
k özbevete tték  m agukat érdekében  és „szün te len  unszolásukkal”  
el is é rték , hogy a k irály  h a tá ly ta la n íto tta  adom ányozását. A s ik e r
nek M acsolai nem sokáig ö rü lh e te tt. Az országbíró fellépésére

8 M on . V at. 1/4. k . 38 ., 509. 1. M o n u m en ta  R o m a n a  ep isco p a tu s V e- 
sprim iensis I I .  k . 345., LV . sk ö v . I . , I I I .  k . L X V II . sköv . 1. K ülönböző  fe la d a to k  
elvégzésére p á p a i  m eg b ízásokat, m in t á lla n d ó an  a k ú r iá b a n  ta rtó zk o d ó  k le r ik u s , 
töm egesen  k a p o tt .  (Az 1410— 1412. év ek b ő l : V a tik á n i l t .  Reg. L at. V ol. 150. 
f. 58a, 616 ; vo l. 152. f. 59a ; vo l. 155. f. 96, 786 121a, 1606, 162a, 165a, 166a, 
1886, 223a és 6, 2296 ; vo l. 156. f. 115a, 2176, 2646, 2 7 7 a ;  vol. 158. f. 1526 ; 
vol. 165. f. 46 a .) Címe ez a lk a lm a k k o r m in d ig  v eszp rém i püspök .

9 F ra k n ó i:  A  k eg y ú ri jo g  522., 519. 1. B u n y ita y  i. m . I. k. 233. I. B alogh  
J .  : A n d re a  Sco lari v á ra d i p ü sp ö k  m ecen ási tev ék en y ség e . A rcheológiái É r t e 
sítő 1923/6 . 174. 1.

10 M o n . V at. 1/4. k . 372. 1.
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Zsigm ond 1409-ben v isszavonó ren d ele té t é rvény te len íte tte  és az 
olvasókanonokságot m inden  jövedelm ével ism ét az ifjab b  Rozgo- 
n y in ak  j u t t a t t a .11 ^

A főpapok  az új rendszernek  sz in tén  nagy  előnyeit élvezték. 
E gyházm egyéjük  k o rm án y á t az egyik p ü sp ö k i székből a m ásikba 
helyezésükkor, vagy érsekség  elnyerésekor úgy vették  á t, jövedel
meihez ú gy  ju to tta k , hogy  servitium  cím én nem kelle tt h a ta l
mas összegeket leróniuk, sem  olasz b an k áro k tó l ily célból köl
csönt felvenniök. A p á p a i kúria obligációs könyveinek néma 
tan ú ság a  szerint egyikük  sem kötelezte  m agát, hogy m egfizeti 
sa já t d íja it  s még kevésbé, hogy m agára v á lla lja  elődeinek m inden 
h á tra lé k á t.11 12 Az 1403-i csehországi ren d e le t eszerint m agától 
é rte tő d ő en  érvényesült M agyarországon. S ikerü lt to v áb b á  az 1404-i 
rendelkezés tila lm át is enyhíteniük. B á r a ttó l  eleve sem  kellett 
ta r ta n io k , hogy nem  lesz m ódjukban , közvetlen rendelkezési 
jog h ián y áb a n , védenceiket kisebb egyházi javadalom hoz ju t ta tn i  
és b iz to sak  lehettek , hogy  a k irály  éppen ú g y  hajlik  m ajd  klerikusaik  
érdekében  e lő terjesz te tt kéréseikre, m in t azokra, am elyekben 
világi fam iliárisaik  érd em eit ecsetelik, a je lek  szerint rem ényei
ken tú lm enően  közvetlenü l is ren d elk ezh e ttek  m in t kegy urak 
egy-egy javadalom m al. A zt ta lá ljuk  ugyan is, hogy 1410-ig — 
nem  szám ítv a  E berh ard  kancellár m ár e m líte tt  adom ányozását — 
négy ese tb en  főpap d ö n tö t t  beneficium  felől. Kanizsai Ján o s érsek 
pozsonyi kanonokságot, a boszniai p ü sp ö k  k áp ta lan jáb an  lector- 
ságot és egyszerű kanonokságo t, az erdé ly i püspök főesperességet 
j u t ta to t t  egy-egy k le rik u sn ak .13 A fe lso ro lt esetek em lékét pápai

11 Zs. O. I I .  k. 7067. sz. B u n y ita y  i. m . I I .  k . 115. 1. Keresztes K . : A  R oz- 
g o n y iak . T u ru l  1926. 20. sk ö v . I. —  M acsolai a  kan o n o k ság  v isszan y erésé re  
csak  1 4 2 3 -b an  t e t t  lép ések et, m iu tá n  R ozg o n y i S im o n , n agyobb  eg y h áz i ja v a 
da lom  k e d v é é r t  m ár e lh a g y ta , K a n izsa i Já n o s  e sz te rg o m i érsek p ed ig , ak i R o z
gony i tá v o z tá v a l  ism éte lten  k á p lá n já n a k  j u t t a t t a  a z t ,  m eghalt. A k c ió ja  azo n b an , 
á tm e n e ti  s ik e r  u tá n , e re d m é n y te le n  m arad t. ( F ejér  X /6 .  k. 530. 1.) P irha lla  M .:  
A  szepesi p ré p o stsá g  v á z la to s  tö r té n e te  k e z d e té tő l  a  püspökség fe lá llítá sá ig . 
Lőcse, 1899. 76 .. 79. 1.

12 A z  O bligationes co lleg ii 592. k ö te té b en  a  m a g y a r  v o n a tk o z á sú  fe ljegy
zések íg y  k ö v e tk ezn ek  : 1403. m á j. 7. a sp a la to i é rse k , 1406. feb r. 26. a  co rb av ia i 
p ü sp ö k , á p r .  5. a k n in i p ü sp ö k , az  593. k ö te tb e n  1409. szept. 4. J o rd á n  b íboros 
pécsi c o m m e n d a to r , 1410. á p r .  5. a n á n d o rfe h é rv á r i  pü sp ö k  k ö te lezv én y e . 
(F ra k n ó i-g y ú jt .  Az innen  á tv e t t  k iv o n a to k  : Zs. O . I I .  k. 2408., 4498., 4608, 7025., 
7474. sz .)  A  ta r tó zk o d á s  je le n tő ség e  lem érhető  a  k é tség en , am ellye l a  fran c ia  
k le rik u so k , h o g y  b iz to s ítsá k  ja v a d a lm a ik a t, a  g a ll ik á n  szab ad ság o k  u ra lm a  
id e jén  k ir á ly i  tila lo m  e llenére  is  le ró ttá k  a p á p a i  k a m a rá b a n  a d í ja k a t.  H aller , 
J . : D ie  P ra g m a tisc h e  S a n k tio n  v o n  B ourges. H is to risch e  Z e itsc h rif t  103. k. 
(1909) 13 ., 25. sköv. 1.

13 Zs. O. I I .  k . 5256., 42 2 3 ., 4825., 7684. sz. A z  egri p üspök  k a n o n o k ság ad o - 
m á n y a  (U o . 4763. sz.) f ig y e lm e n  k ívü l h a g y h a tó ,  m ivel a p ü sp ö k  L u d án y i
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bu llák  ta r to t tá k  fenn, am elyek szerin t a folyam odók utólag a d o 
m ányu l k érték  azt a jav ad a lm a t, am ely  — főpapi, k áp ta lan i h a t á 
ro za tb ó l —  már b irto k u k b an  v o lt. A bu llák  term észetszerűleg 
b eé rték  az adom ányozó nevének m egem lítésével, s m ert nem  t é r 
tek  k i a közelebbi részletekre, e ld ö n te tlen  szám unkra, hogy v a jo n  
K anizsai, E berhard  s a több i pü sp ö k  külön király i fe lh a ta lm a
zásra gyakorolta-e k inevezési jogát v ag y  azért vo lt erre m ó d ju k , 
m ert a k irá ly  csak ak k o r d ö n tö tt egy-egy m egüresedett jav ad a lo m  
felől, h a  a rra  kérvényezők fe lh ív ták  figyelm ét.

N agy  jelentőségű, hogy érseken és püspökön kívül egyházi 
te s tü le te k  — k áp ta lan o k  — szin tén  gyakoro lták  a v á lasz tás , 
jav ad a lo m ju tta tá s  jo g á t. A székesfehérvári p répost és k á p ta la n  
p léb án iá t, a bácsi k á p ta la n — régi szokásra h ivatkozva — kanonok- 
ságot, a váci pedig ugyanily  érveléssel kápolnaigazgatóságot j u t 
t a to t t  egy-egy k lerik u sn ak .14 A rég i szokásra való h ivatkozás 
b izo n y ára  a külön k irá ly i fe lha ta lm azás kikérésének m ellőzését 
je len ti, m intha az uralkodó a k áp ta la n o k a t m egkülönböztetett 
e lb án ásb an  részesítette  volna s re á ju k  nem  v o n a tk o z ta tta  vo lna 
1404-i rendeletének tila lm á t.15 A tu d a to s  kivételezés felté telezését 
a lá tá m a sz tja , hogy Zsigm ond 1403 őszén éles különbséget t e t t  
egyháznagy  és k á p ta la n ja  között. A felkelés leverése u tán , a leg
fo rróbb  hangu latban , am időn sor k e rü lt a b irtokelkobzások  és 
adom ányozások írásbafoglalására, nov . 4-én Zsigmond, b á r K a n i
zsai Ján o s  érseket am nesztiában  ré szes íte tte , az im ént ostrom m al 
b e v e tt  esztergom i v á ra t  11 érseki fa lu v a l eg y ü tt le fo g la lta tta , 
u g y an ak k o r azonban a k áp ta lan  b ir to k a it nem  é rin te tte , sőt 
b iz to s íto tta  szám ára még azt a tiz e d e t is, am ely e fa lvakbó l a 
kanonokoknak  j á r t .16 Ez a m egkülönböztetés arra  u tal, hogy  a 
k an o n o k o k a t a k irá ly  a maga p á r tjá n  levőknek  te k in te tte , ezek 
ped ig  az uralkodó híveinek v a llo ttá k  m ag u k at. Ők, v a lam in t a

T a m á s  v o lt,  következő leg  in tézk ed ésén ek  az  1403-i m ozgalom  e lő t t  k e lle tt  
m e g tö r té n n ie .

14 Zs. O. II . k . 5735 ., 5377., 4765. sz.
15 A  k irály i k e g y ú ri jo g n ak  az  e g y h áz i p a tró n u s o k  ro v ásá ra  é rv é n y e sü 

lé sé t s a m ó d o t, aho g y an  ezek  mégis szóhoz ju th a t t a k ,  a szondi p léb án ia  e se tév e l 
i l lu sz trá lh a t ju k . E n n ek  a  B ács m egyei m e z ő v á ro sn a k  a p léb á n iá ja  felől Z sig m o n d  
1 4 0 6 -b an , am időn m e g ü re se d e tt, m ag a  h a tá r o z o t t ,  je lö ltjé n ek  j u t t a t v a  az t. 
A m ik o r  azo n b an  a fö ld e su ra k , az ó b u d a i a p á c á k  e lő a d tá k , hogy a ren d e lk ezés  
jo g a  m in t  „v era s  p a tro n a s ”  ő k e t ille ti s eg y  sz o n d i szá rm azású  p a p o t m á r  m eg 
is t e t t e k  p lébánosnak , h e ly b e n  h a g y ta  in té z k e d é sü k e t, s a  m ag áé t v issz a v o n v a  a 
p lé b á n iá t  „ a u c to r ita te  iu r is  n o str i p a tr o n a tu s ”  az  a p á c á k  p á r tfo g o lt já n a k  a d ta  
( F ejér  X /4 . k . 515. 1.) A zaz  m ég ebben  az  e se tb e n  is, a m ik o r e lism erte  az  eg y h áz i 
fö ld e s ú r  rendelkezését, d ö n tő  tén y ező n ek  a  s a já t  k eg y ú ri jo g á t te k in te t te .

16 Zs. O. II . k . 2698. sz„  az o s tro m ró l 2598. sz.
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kisebb jav ad a lm aso k  szin tén  élvezték a p á p a i adózástól való m en tes
séget, v a lam in t annak  e lőnyeit, hogy a beneficium okhoz bu llák  
k iv á ltása  és kú ria i ta x á k  lefizetése n é lk ü l ju th a t ta k  hozzá.

A szak ítás R óm ával oly sok előnyt je len t a főpapok és az 
egyházi középréteg, v a lam in t a nagyb irtokosok  és a köznem esség 
szám ára, ezek állásfoglalása a k irály  m e lle tt oly egyön tetű , hogy 
tú lzás né lkü l m o n d h a tju k  : lényegében a m agyar nem zeti egyház 
m egvalósulása ellenzék nélkü l állo tt. Azokba a keretekbe, am elyeket 
a pápasággal szemben a k irá ly i h a ta lo m  m egvont, tö rés nélkül 
m indenki beleilleszkedett. Csak L udány i Tam ás egri püspök  és 
Szepesi Ján o s , az egykori t i tk o s  kancellár s zágráb i püspök, kalocsai 
érsek ellenkeztek, ők azonban  Nápolyi László v isszavonulásával ' 
i tth o n  elvesz íte tték  sú ly u k a t. Az ellen tm ondás h iányából k ö v e t
k ez te tv e  az időpont a lka lm as volt a m ag y ar nem zeti egyház 
m egvalósulásához. A fe jlem ényeknek  k e lle tt  m egm utatniok, hogy 
egyrészt a m egkezdett ú to n  akar-e h a lad n i a király, v a lam in t a 
világi és az egyházi tá rsa d a lo m , m ásrészt az u tóbbi elég szilárd  
a lapo t je len t-e  vagy eset jég valam ennyien  úgy  érzik, hogy m integy  
ak a ra tu k  ellenére so d ró d tak  oly messze?

A jö v ő t döntően az a körülm ény befolyásolta , hogy elvi 
a lapon, azaz k ib ék íth e te tlen ü l M agyarországon a hangadó ré tegek  
tag ja i közül senki sem v o lt a pápaság in tézm ényének  ellensége. 
Ilyenek  g y an án t csak az eretnekek  te k in th e tő k , ezek azonban  a 
föld alá szorulva éltek. R a jtu k  kívül m ás m indenkinek érdeke 
a pápaság  fennm aradása, legfeljebb befo lyásának  korlátozása lehet 
céljuk. Ezen a téren  legm esszebb — szóval, panaszira tokkal és t e t 
tekkel —  Zsigm ond m ent el, nem  hiába az ő és családjának érdekeit 
sé r te tté k  a legm élyebben IX . Bonifác in tézkedései. A döntés így 
Zsigm ond kezében volt. Az ő elhatározásá tó l függött, rendszerré 
a lak ítja -e  á t „caesaro p ap izm u sát” 17 vagy m úló epizódnak tek in ti. 
A feudális tá rsad alo m  n y ilv án  követte  volna, kenyértörésre 
azonban nem  ösztönözhette . Egyes ré tegei csak oly m értékben  
h a th a t ta k  reá , am ilyent s a já t  érdekeik te t te k  szám ukra k ívánatossá .

Zsigm ond — ezt ism éte ln ü n k  k e ll— , eleve sem a pápasággal, 
nem  is R óm ával, hanem  csak  IX . B onifáccal került 1403-San 
e llen té tbe . S m ert családja, a L uxem burg-ház hatalm a Csehország
gal s a n ém et birodalom m al fo rro tt össze, az avignoni pápához, a 
francia érdekeket képviselő X II I .  B enedekhez lehetetlen vo lt c sa t
lakoznia. D inasztikus u ra lm i törekvéseiben rá  lévén u talva a róm ai 
pápaság ra , szak ítás h e ly e tt ez t m egnyerni, a m aga p á r tjá ra  vonni

17 Goeller, E . :  K önig  S ig ism u n d s K irc h e n p o lit ik  1404— 1410. F re ib u rg  
i. B r .,  1901. 24. 1.
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tö rek ed ett. A diplom ácia ú tvesztő jében  m indig  o tthonosan  m oz
gott, m ost sem  esett t e h á t  nehezére k ifelé egészen más p o litik á t 
fo ly ta tn i, m in t amilyen o tth o n i in tézkedései a lap ján  v árh a tó  le t t  
volna tőle.

K evéssel a p lacetum  regium  k iad ása  u tá n  levelet in té z e tt  
IX . Bonifác bíborosaihoz, egyrészt m egindokolni tiltó  in tézkedéseit, 
m ásrészt m egnyugtatn i ő k e t, hogy az á lta lu k  képviselt egyháztól 
soha el nem  fog szakadn i.18 R endkívül ügyes lépés volt, hogy a 
pápa szem élyét, am elyet a szem rehányások özönével b o ríto tt el, 
e lválaszto tta  nem csak az egyháztól, h an em  még a bíborosok 
testü le té tő l is, s országának elzárásáért egyedü l az t te t te  felelőssé. 
IX . Bonifác ham arosan, 1404 őszén b ek ö v e tk eze tt halálával az 
egyezkedés ú tjábó l ké tség te lenü l nagy ak ad á ly  h áru lt el. Az új 
pápa, V II. Ince 1405. aug  24-én felkínálta Zsigm ondnak a te ljes b o 
csánatot m inden pápaellenes te tté é r t,19 a k irá ly  azonban az á ra t ,  
a korábbi á llapot v isszaá llításá t tú lságosan  m agasnak  ta lá lta . B ár 
Ince N ápolyi László lekö telezettjének  és így  IX . Bonifác po litiká ja  
fo ly ta tó ján ak  szám íto tt, Zsigmond a k ö vetkező  évben követe i 
ú tján  fe la ján lo tta  szám ára  a m agyarországi k lérus m eg ad ó z ta tá 
sának engedélyezését. A n ém et lovagrend ró m ai m egbízottja m ár 
úgy tu d ta ,  hogy a k irá ly  v isszatért a p á p a  hűségére,20 ez a h ír 
azonban tú lzásnak  b izo n y u lt. Zsigm ond csalé teknek  szán ta  az 
engedélyt. Célját elérte, m e rt W olaviai M iklós, a pápai k am ara  
egyik tisztv iselő je , ak i a boroszlói p ré p o s tsá g o t m o n d h a tta  a 
m agáénak s V II. In cé t m ég bíboros k o ráb ó l ism erte , el is jö t t  
M agyarországra. Azonban az ő fe lha ta lm azása  is csak arra  te r je d t 
ki, hogy feloldozást ad jo n  a k á r té te lek é rt,21 ezt pedig Zsigm ond 
válto za tlan u l keveselte. W olaviai 1408 áp rilisáb an  még m indig  
M agyarországon ta r tó z k o d o tt,22 im m ár m in t az 1406 novem beré
ben e lh u n y t V II. Ince u tó d ján ak , X II . G ergelynek a m egb ízo ttja .

18 ,,A b  o b ed ien tia  ta m e n  s. m a tris  ecc lesiae  . . .  n e q u a q u a m  in te n d im u s  
nos c o n tu m a c ite r  se p a ra re .”  ( Bourgeois du C hastenel: N ouvelle  h is to ire  d u  
concile de C onstance . P a r is , 1718. I I . rész 500. 1.) A  lev e le t k ia d ta  c so n k á n  
Palacky, F .:  Ü b e r F o rm e lb ü c h e r, zun äch st in  B e zu g  a u f  böhm ische  G e sc h ich te . 
(A b h a n d lu n g en  d e r kgl. b ö h m isc h e n  G esellschaft d e r  W issen sch aften . V . so r. 
V. k .) I I .  ré sz . P rag , 1848. 78. 1. 1403. aug. k e le t te l  és Z e itsc h rif t des V e re in s  
fü r  G esch ich te  und  A lte r th u m  Schlesiens 1926. 357. 1. 1401— 1404. év i k e le t te l  
(V ö. Zs. O. I I .  k . 3251. sz .)

19 Zs. O. I I .  k. 4111. sz.
20 B u n g e , F r. G. : L iv - , E s th -  u n d  C u rlän d isc h es  U rk u n d e n b u c h  n e b s t  

R eg esten . IV /2 . k . 546. 1.
21 Zs. O. I I .  k. 4932. és 4933. sz., Fejér X /4 .  k . 546. 1.
22 Zs. O. I I .  k. 6058. sz.
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S b á r  a lodi püspök szem élyében k ö v e ttá rsa t  is k ap o tt,23 a sokáig  
elhúzódó tárgyalások  egy ik  fél szám ára sem  hozták  m eg a s ik e rt. 
E gy idejű leg  m agyar k ö v e tek  is fe lkeresték  a pápai u d v a r t,  így 
m ár 1407 jú lius-augusztusában  A lsán i B álin t bíboros, pécsi 
pü sp ö k  és Benzis A n d rás , aki Zsigm ond irán ti ragaszkodása  
m ia tt  v esz íte tte  el a sp a la to i érsekséget. A hosszas tá rg y a láso k  
során Zsigm ondnak ism ételten  alkalm a n y ílo tt X II . G ergely t 
tá n to r í th a ta t la n  hűségéről b iztosítan i s szám ára segítségét fe la já n 
lani. E z  részéről nem  v o lt ám ítás. X I I .  G ergelyt tö rvényes p á p á 
nak  ism erte  el még a k k o r is, am időn s a já t  bíborosai m ár e lh ag y 
tá k  és P isáb a  egyetem es zsinatra  h ív tá k  össze a fe jedelm eket. 
Zsigm ond i t t  nem  k ép v ise lte tte  m ag át. M érséklete és óvatossága 
kom oly és nagy te rv e t ta k a r t .  Nem egyszerűen olyan pápa felsőbb- 
ségét k ív á n ta  elism erni, ak itő l több-kevesebb  kedvezm ényt re m é l
het, h an e m  az egységét v isszanyert eg y h ázn ak  a fejét ak a rta  le k ö te 
lezni v a g y  annak  élére oly  p áp á t á llítta tn i, ak i te ljesíti k ív án ság a it. 
Az u n ió , az egyház egységének hely reállítása  az ő szám ára eg y e t 
je le n te t t  d inasztikus célkitűzéseinek m egvalósulásával. R eális 
p o litik a i érzéke v eze tte  1409 augusz tusában  X II . Gergely e le jté 
sére és a pisai b íborosok á lta l m eg v álasz to tt V. Sándor e lism eré
sére. J ó l  lá t ta ,  hogy az egyház legfontosabb  tényezője nem  a p áp a  
szem élye, hanem  a b íbo rosi kollégium s ha  a bíborosok többsége 
új p á p á t válasz t, ezek együ ttesen  tö b b  e lő n y t n y ú jth a tn a k  szám ára , 
m in t a R im inibe h ú zó d o tt X II . Gergely, a táv o li P erp ig n an b an  élő 
X III . B enedekről nem  is szólva. A pisai z s in a t azzal, hogy R u p re c h tte l 
szem ben ism ét Vencelt ism erve el róm ai k irá ly n ak  a L uxem burg -háza t 
v isszahelyezte  régi m élt óságába, te lje s íte tte  első vágyát s ug y an ak k o r 
rem én y t éb resz te tt benne , hogy tovább i segítséget nyerhe t tő le .24

A m ire  vágy ó d o tt, a róm ai k irá ly ság  azonban e lé rh e te tlen  
táv o lb an  lebegett. Igaz , b á ty ja  m ár 1396-ban birodalm i v ik áriu ssá  
nevezte k i, ez a m éltóság azonban, b á r 1402-ben király i cím ében is 
fe lv e tte , pecsétjére ped ig  ráv ése tte ,25 tény leges h a ta lm at nem  je len -

23 E n n e k  1407. feb r. 1 8 -án  a d o tt  X II . G e rg e ly  m ag y a ro rszág i k ö v e ti  m e g b í
zást, f e la d a tá v á  tév e  az eg y h áz sz ak a d ás  m e g sz ü n te té sé t. (Zs. O. I I .  k . 5300. sz .)

21 Z sig m o n d  és a p á p a s á g  k a p cso la ta in ak  p o n to s  ism erte té sé t o lv . Goeller 
i. m . 8. sk ö v . 1.; lazáb b  és k ev ésb é  te ljes e lő a d á s b a n  F ra kn ó i:  M a g y a ro rszá g  
ö ssze k ö tte té se i. I. k. 308. sk ö v . 1. Yö. m ég Schönherr G y.: J e g y z e tek  Z s ig m o n d  
k irá ly  és a z  eg y h ázszak ad ás tö r té n e té h e z . S z á za d o k  1902. 766. sköv . 1.

25 K ro n es , Fr. : G ru n d r is s  der o e s te rre ic h isc h en  G esch ich te  m it  b e s o n 
d erer R ü c k s ic h t  au f Q uellen - u n d  L ite ra tu rk u n d e . W ien , 1882. 376. 1., H u b e r ,  
A .:  G e sc h ich te  Ö sterre ichs. G o th a , 1885. I I .  k . 382 ., 391. sköv. 1. K u m o ro v itz  
L . B . : A  m ag y a r  k irá ly i eg y szerű - és t itk o sp e c sé t  h a sz n á la tá n a k  a la k u lá sa  a 
k ö z é p k o rb a n . A Gr. K le b e lsb e rg  K uno  M agyar T ö r té n e tk u ta tó  In té z e t  é v k ö n y v e . 
V II. (1 9 3 7 ) k . 106. 1.
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t e t t  szám ára, m ivel Vencel befolyása az ellenkirállyal, R u p rech tte l 
szem ben szerfelett szűk te rü le tre  k o rlá to zó d o tt. Zsigm ondot ugyan 
m indenkor h a tá r ta la n  optim izm us és jószerencséjébe v e te tt  h it 
fű tö tte , oly közelinek azonban  még ő sem  lá th a t ta  az időpon to t, 
am ikor a b irodalom  m egszerzéséhez előnyt je len t szám ára szövet
kezése a pápával.

B árm ennyire h iányoztak  a reális okok, 1410 tav aszán  úgy 
d ö n tö tt, hogy m egszünteti országának  e lzá rtság á t, ism ét befolyást 
enged a p áp aság n ak  és h e ly reá llítja  az 1403-ban m egszakadt 
kapcso la tokat. A kibékülés fon tosságát követségének  ünnepélyes 
megjelenése v o lt h ivatva  k iem elni. Míg az elm últ években m eg
b ízo ttja i — jo b b ára  egyháziak — fe ltű n ést nem  keltve já r ta k  
ke ltek , most egy ik  legkedveltebb hívét. O zorai P ipo tem esi ispán t 
ha ta lm as k ísére t élén kü ld te  a pápához. A fe rrara iak  a városukon 
jú l. 21 -én k é t csapatban  átvonuló  k övetsége t m in tegy  250 
főnyire becsü lték .26 A fe lté te leket, am elyek  m ellett Zsigm ond 
hajlandó  volt az egyezséget m egkötni, p o n to san  ism erjük , mivel 
Ozorai, tám o g a tás t keresve, közölte azo k at F irenzével. A m últra  
vonatkozólag Zsigm ond a m aga és hívei szám ára  teljes fe lm entést 
k ív án t, azaz b iz tosítéko t, hogy az egyháziaknak  az elm últ években 
okozo tt károk  m ia tt  nem  kö telezhetők  e lég té te ladásra . A je len t 
illetőleg a h ű tlen n é  le tt egyháznagyok kü lfö ld re  helyezését és 
u tód ja iku l k irá ly i jelö ltek  k inevezését, a jö v ő  biztonsága érdekében 
ünnepélyes p á p a i és külön bíborosi kollégium i n y ila tk o za to t 
bu llák  fo rm ájában , hogy sem  ők, sem u tó d a ik  többé sérelm es és 
m élta tlan  e lbánásban  nem  részesülnek, ellenkezőleg, az ellenséges 
érzelm eket táp lá ló  fejedelm ekkel szem ben tám o g a tás t nyernek , 
végül pedig a főkegyúri jog  te lje s  elism erését ó h a jto tta . E bben  a 
p o n tb an  Zsigm ond így részle tezte  k ív án ság a it : Mivel M agyar- 
országon az ura lkodó  az egyházak  kegyura, am in t elődei is azok 
v o ltak  s m ert a jav ad a lm aso k  olyan h a ta lm aso k , hogy könnyen 
veszélyezte thetik  tró n já t, ha  nincsenek n ek i lekötelezve,27 to v áb b á  
figyelemm el a rég i szokásra is, szükséges, hogy  a beneficium okat a 
k irá ly  adom ányozza s a p áp á ra  az a k ö te leze ttség  h á ru ln a , hogy 
m indenkor erősítse meg az így  k in ev eze ttek e t, vagy ha erre nem  
volna h ajlandó , azoknak ju tta s sa  a jav ad a lm a k a t, ak iket a

26 Goeller i. m . 69. sköv. L , az  A nnales E s te n s e s - t  idézve.
27 Az in d o k o lás  n em  sz o k a tlan . H asonló  é rv e lésse l m a g y a rá z ta  1322-ben 

X X II .  Ján o s p á p a , m ié r t  kell az o lasz  p ü sp ö k ség ek e t n e k i te tsző  e g y liázn ag y o k - 
k a l  b e tö lten i : „ n o s  de s ta tu  p a r t iu m  I ta lie  a u c to re  D o m in o  p ro m o v en d o  so lli
c ite  cog itan tes ac  cu p ien tes , u t  p e r  p ro v id e n tia m  sed is aposto lice  de p a s to rib u s  
e t  p re la tis  in  p a r t ib u s  d isp o n e re tu r  p red ic tis , q u i n o b is  e t ecclesie R o m an e  
d e v o ti e t fideles e x is tè re n t .” (H aller  i. m . 111. 1.)
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k irá ly  írásb an  név sze rin t m egjelöl ; az adom ányosok v iszo n t 
k ö te le sek  a pápai k a m a rá n a k  a -szokásos d íjak a t m egfizetn i.28

A  követség a Zsigm ond szám ára legkedvezőbb id ő p o n tb an  
é rk e z e tt  Bolognába. R u p re c h t 1410. m áj. 18. ó ta  h a lo tt v o lt s így  
m in d já r t  igénybe le h e te tt  venn i a m agyarországi engedm ényeknek, 
a p á p a i  felsőbbség elism erésének az ellenértékét. E gyidejűleg új 
em ber k e rü lt a pápa i t ró n ra  is. Y. Sándor halála  (m áj. 3.) u tá n  a 
b íb o ro so k  május 17-én Cossa B old izsárt v á la sz to tták  p áp áv á , 
ennek , X X III . Ján o sn ak  pedig  k ap ó ra  jö t t ,  hogy p illana tny ilag  
legveszedelm esebb ellenfelével, N ápolyi Lászlóval szem ben, ak i 
m ia tt  R óm ába nem  is v o m d h a to tt be, védelm et rem é lh e te tt a 
m a g y a r királynál.

A z időpontoknak  ez az egybeesése azt a lá tsza to t k e lth e tn é , 
m in th a  Zsigmondot R u p rec h t h a lá lán ak  híre s ie tte tte  vo lna a 
k ib ék ü lésre . Az esem ények  összevetéséből azonban  az tű n ik  ki, 
hogy m ég  R uprecht é le téb en  ju to t t  e lhatározásra . E l kell fo g adnunk  
az á lta lán o s  nézetet,29 ho g y  a R u p rech t e lhuny táró l szóló h ír oly 
h am ar n em  ju th a to tt  el B u d ára , hogy ennek h a tása  a la tt  és e red 
m én y ek ép p en  indu lt v o ln a  el m ájus végén Ozorai, szab ato san  
m egfogalm azott u ta s ítá ssa l és nag y  kísére t élén, O laszország felé. 
N éh án y  pápa i bullából hasonló  k ö vetkez te tés vonható  le. E zek et 
X X I I I .  Ján o s pápa k o ro n ázásán ak  n ap ján  (m áj. 25.) te h á t szin te  
legelső uralkodói tén y e i g y an án t U ski János jav á ra  b o csá to tta  ki.

A  bidlák a p áp a  p á r tjá ra ,  hűségére v isszatért, b ű n e it, 
engedetlenségét m egbánó, de ugyanakkor kegyet kérő s elfogadó 
p ré p o s to t állítják  elénk, ak i m ár jóelőre, am ikor k irá ly án ak  ü n n e 
pélyes követsége még csak  ú tb an  v an , lea ra tja  és b iz tosítja  m a 
gán ak  az egyezség gyüm ölcseit. U ski a k ú ria  egyházjogi felfogása 
sze rin t „szab á ly ta lan ”  á llap o tb an  élt, m ivel a budai p léb án iá t, 
b á r I X .  Bonifáctól azzal a fe lté te lle l k ap ta  m eg hozzá a pécsi 
p ré p o s tsá g o t, hogy a k é t ja v a d a lm a t csak h é t évig é lvezheti 
e g y ü tte se n , a h a tá rid ő  e lte lte  u tá n  sem b o csá to tta  ki kezéből. 
A k irá ly i  tró n  á rn y ék áb an  m eghúzódva eddig közöm bös leh e t i t t  
s z á m á ra , m iként v élekednek  m ag a ta rtá sá ró l R óm ában, m ost azo n 
ban  ren d ezn ie  kellett h e ly ze té t. A m egoldás m ódja őt is, a p á p á t is 
k ie lég íth e tte , m eg n y u g ta th a tta . U ski elism erve, hogy m a g a ta r tá 
sával m egsérte tte  az ú n . E xecrab ilis-constitu tio t, lem o n d o tt 
m in d k é t javadalom ról, cserébe v iszont bocsánato t nyert. U g y a n 
ak k o r a pápa , akit az e m líte tt  constitu tio  fe lh a ta lm azo tt, hogy  a

28 F in k e :  A cta  I. k . 95. 1., F ra kn ó i V .:  O klevelek  a p á p a i le v é ltá ra k b ó l .  
T ö r té n e lm i T á r  1892. 397. sk ö v . 1., ua .: A k eg y ú ri jo g  105. sköv. 1.

29 Goeller i. m . 73. 1.
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hasonló  m ódon m egüresedő jav a d a lm a k  felől egy alkalom m al 
közvetlenü l rendelkezzék, a p léb án iá t és a prépostságot m o tu  
proprio  U skinak ad ta , sőt arra  is fe lha ta lm azta , hogy jövedelm üket 
élete végéig élvezhesse.30 A m últ tisz tázása  és a je len  b irto k á llo m á
n y án ak  megőrzése m elle tt Uski a jövőre is gondolt. Egy m ásik  
bu llával m egüresedő kanonoki jav ad a lm a t b iz to s ítta to tt  te h á t  
m agának  a meisseni, olmüczi, boroszlói, p rágai s a P rága m e lle tti 
vysehrad i egyházakban .31 Sőt nem  feledkezett m eg rokonságáról sem . 
U gyanazon a napon, am elyen ügye e lrendeződö tt, a p áp a  —  
m int m ondja, Zsigmond kérésére — olmüczi és p rágai egyházm egyei 
jav ad a lm a k a t ad o tt U ski Balázs pozsonyi kanonoknak .32 M ivel 
Uski Ján o s  a század első éveiben a b u d ai p lébán ia és a pécsi 
p répostság  m ellett a pozsonyi prépostságot is kezében t a r to t ta ,33 
nagyon valószínű, hogy a kanonoksághoz annak  idején az ő tá m o g a 
tá sáv a l ju to t t  az a B alázs, aki b izonyára te s tv é re  vagy legalább  
rokona leh e te tt. <

B ár fel lehet ten n ü n k , hogy a b u lláka t Uski egy bolognai 
m egb ízo ttjáva l eszközöltette ki, a körülm ények inkább am elle tt 
szólnak, hogy személyesen já r t  o tt .  A kedvezm ények, am elyeket 
a p á p á tó l elnyert, oly je lentősek s —  am i m ég lényegesebb —

30 Zs. O. I I . k. 7612. sz.
31 R e p erto riu m  G erm an icu m . V erze ich n is  de r in  den  p ä p stlic h en  R e g is te rn  

u n d  K a m e ra la k te n  v o rk o m m en d en  P e rso n e n , K irch en  u n d  O rte  des D e u tsc h e n  
R eiches, se iner D iözesen u n d  T e rr ito r ie n  vom  R eg in n  des Schism as b is z u r  
R e fo rm a tio n . B earb e ite t v . G. T e llen b ach , U . K ü h n e . B e rlin , 1935. I I I .  k. 251. 1. 
—  V a t ik á n ik .  Reg. L a t. V ol. 172. fol. 171a. X X II I .  J á n o s  1413. o k t. 15-i b u llá ja .  
(F ra k n ó i-g y ű jt .)

32 Zs. O. II . k . 7610. sz.
33 U sk i 1418. ja n . 11-i su p p lica tio jáb a n  a k ö v e tk e ző k e t a d ta  elő : IX . 

B o n ifác tó l azon  k ívü l, ho g y  k é t ja v a d a lm á t  —  a p écs it és a b u d a it  —  h é t  év ig  
e g y ü tte se n  é lv ezh e tte , fe lh a ta lm a z á s t n y e r t  egy h a rm a d ik n a k  h á ro m  év ig  
kezében  ta r tá s á ra .  K ö zb en  a p á p a  á lta lá n o s  ren d e le té v e l m eg tilto tta , h o g y  
b á rk in e k  k e ttő n é l tö b b  össze nem  férő  b en efic iu m a  legyen . E rrő l a re n d e le trő l 
nek i n em  v o lt  tu d o m ása , de eg y éb k én t is m in d e n k it  k irá ly i ed ic tu m  a k a d á ly o z o tt,  
hogy ja v a d a lm i ügyben  a ró m a i k ú riáh o z  fo rd u ljo n . I ly  m ódon  X X III . J á n o s  
tró n ra lé p té ig  új kánoni en g ed é ly  né lkü l h é t év en  tú l  eg y szerre  három  ja v a d a lm a  
vo lt. M iu tá n  a pécsi p ré p o s tsá g o t és a b u d a i p lé b á n iá t X X I I I .  Já n o s  ú jb ó l n e k i 
a d o m á n y o z ta , ,,p re p o s itu ra in  quoque  ecclesie Poson iensis d e tin u it,  q u am  m o tu  
p ro p rio  assequens ra tu s  e s t se c o n tra  o rd in a tio n e m  B o n ifa tia n a m  non f a c e re ” . 
(L u kcsics P . : X V . század i p á p á k  ok levelei. I . k . V. M á rto n  p á p a . [O laszország i 
m ag y a r o k lev é ltá r  I.] B u d a p e s t,  1931. 31. sz.) E sz e r in t a  pozsony i p ré p o s tsá g  
1410-ben is U skié le t t  v o ln a . M ivel a z o n b a n  1407-ben J u b a r  Já n o s  a p o z so n y i 
p ré p o s t (Zs. O. II . k. 5240. sz.), a su p p lica tio  k iv o n a ta  tév e sn e k  lá tsz ik . V a ló 
színűleg  az  az érte lm e, h o g y  U ski fe lm e n té s t k é r t  a z é r t, m e r t  v a la m ik o r I X .  
B on ifác  á lta lá n o s  tila lm a  ellenére  az eng ed é ly en  tú l  h o sszab b  ideig  vo lt p o z so n y i 
p ré p o s t is.
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an n y ira  egy m egváltozo tt új rendszerhez illőek, hogy kérésük  
és m egadásuk  egyenesen e lképzelhetetlen  p á r hónappal korábbi 
id ő p o n tb an . Semmiféle egyenes ad a t sem szól ugyan U ski bolognai 
ta rtó zk o d ásá ró l, mégis úgy  véljük , hogy a bu llák  o ttan i tá rg y a lá 
sainak  b izony ítékai. F e ltevésünk  szerin t a pápai k ú riáb an  já r t  
akkor azzal a céllal, m egbízatással, hogy a kiegyezésről tá rg y a ljo n  
s O zorai m egérkezését előkészítse. E rre  a szerepre k iválóan  a lkal
m as v o lt. A későbbi években  szám ta lanszor tan ú ság o t te t t  
d iplom áciai ügyességéről egyrészt olaszországi, m ásrészt a konstanzi 
zsinaton  já ts z o tt  szereplésével,34 m ost ped ig  logikusnak lá tszo tt, 
hogy a megegyezés h íd já t u ra  és a pápa kö zt éppen ő ép ítse  fel, 
ak i 1403-ban oly tev ék en y en  dolgozott kapcso la tuk  m egszak ítá
sán .35 H a azonban  ő m ár m á ju s  végén a p á p a i kúriában  vo lt, akkor 
Zsigm ond e lh a tá ro zásán ak  valóban  a R u p rech t halálával előállott 
helyzet m érlegelése nélkül k e lle tt k ia lak u ln ia , a kiegyezés p o n tja i 
pedig, am in t különben erre  vonatkozó lag  nem  is m erü lhe t fel 
kétség ,36 a rra  v o ltak  szánva, hogy még Y. Sándor elé kerüljenek.

X X I I I .  János nem  g ö rd íte tt  ak ad á ly o k a t a megegyezés ú tjáb a . 
N ápolyi László annyira közös ellenfele v o lt neki és Zsigm ondnak, 
u g y an ak k o r a m agyar k irá ly  csatlakozása oly erős tám asz t je len te tt 
szám ára, hogy  azonnal kész vo lt őt szövetségesének tek in ten i, a 
róm ai k irá ly ság  élére ju tá s á t  pedig előm ozdítani. Az O zorai által 
e lő te rje sz te tt k ívánságokat te h á t sorra te lje s íte tte . K ülön ünnepé
lyes b u lláb an  m egadta a fe lm en tést Z sigm ondnak és párth íve inek  
az elm últ években az egyháziaknak  okozott károkért, egy m ásikban 
pedig b iz to s íto tta , hogy ő t te k in ti M agyarország tö rvényes u ra l
kodó jának , ak inek  szám ára m indenkor kész tám o g a tást n y ú jtan i 
ellenfeleivel szem ben.37 Szem élyi kérdésekben  is tú lnyom órészt 
eleget t e t t  Zsigm ond k ívánságának , s a László p á rti főpapokat 
külföldi egyházak  élére helyezve, a k irá ly  á lta l k inevezett püspö

34 L u k c sics :  U ski Já n o s . S zázad o k  1908. 6. sk k . 1. A zsin a t m egb ízásábó l 
ta g ja  v o lt  a  X I I .  G ergelyhez k ü ld ö t t  k ö v e tség n ek . (F in k e :  A c ta  I I I .  k . 281. 1., 
IV . k. 18. 1. L ásd  m ég u g y a n it t  az  in d ex e t.)

35 N eh éz  v o ln a  a z t is fe lte n n i, hogy a tá rg y a lá so k b ó l, am elyek  a  k ibékü lés 
m ó d ja  k ö rü l fo ly ta k , te lje sen  k im a ra d h a to tt .  K ö n n y e n  a d ó d h a tn a  a  fe ltevés, 
hogy  e lk ísé rte  O zo ra it ú t já b a n .  A n n á l k ö n n y e b b e n , m ert O zorai tá r s a i  közül 
sen k it sem  ism e rü n k  n é v sz e r in t. C sakhogy a r r a  v o n a tk o zó lag  k é tség te len  
h ite lű  a d a tu n k  v a n , hogy O zorai bo lo g n ai ta r tó z k o d á s a k o r  U ski —  jú n .  22-én  —■ 
B u d á n  v o lt  Z sigm ond m e lle tt  a  k irá ly i ta n á c s b a n . (Zs. O. I I .  k . 7712. sz. 
Az u ra lk o d ó  egy ik  ok levelé t a  k a n ce llá ria  „ R e la t io  dom in i Io h a n n is  p leb a n i 
B u d en sis”  je g y z e tte l  á ll í to t ta  k i.)

36 Goeller i. m . 71. 1. —  F raknó i (M ag y aro rszág  ö sszek ö tte tése i. I. k . 
318. 1.) m eg g o n d o lás nélkü l R u p re c h t  h a lá láv a l és X X II I .  J á n o s  tró n ra lé p té v e l 
m ag y a ráz z a  Z sig m o n d n ak  O zo ra i részére  a d o tt  m eg b ízásá t.

37 T h e in er  i. m . I I .  k . 187., 186. 1.
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k ö k et sorra elfogadta. E b e rh a rd  teh á t m o s t m ár álta la  is e lism ert 
zágrábi püspöknek  sz á m íto tt. Unokaöccse, A lbeni János pécsinek, 
Scolari A ndrás v árad in ak , S tibor v a jd a  hasonló  nevű unokaöccse 
egrinek, S zán tó i B enedek boszniainak .38 A kisebb ja v ad a lm a k  
körüli szem élyi kérdésekben  még kevesebb  fenn ta rtássa l é lt. A fő 
problém a i t t  is az vo lt, ho g y  k it tek in tse n e k  egy-egy p répostság  
vagy kanonokság  b irto k o sán ak ?  Azt, a k i a k irály tó l n y e rte  k in e
vezését, v ag y  azt, aki jo g á t  a pápai b u llá ra  a lap íto tta ?  X X II I .  
János a d ö n tést egyik ügyes d ip lo m atá já ra , B randa p iacenzai 
püspökre, a későbbi b íbo rosra  bízta, a k it  a kiegyezés d o k u m en tá lá 
sára legátusa  gyanánt M agyarországba k ü ld ö tt. Széleskörű fe lh a
ta lm azással ruház ta  fel, m agyarországi „refo rm áto r generalis” -sá 
te t te  s fe lad a táu l az e lm ú lt években összebonyolódott ügyek  
végleges tisz tázá sá t tű z te  k i .39 E ljárását íg y  szabályozta : P ró b áljo n  
a v iszálykodó felek kö zt egyezséget lé treh o zn i, ha pedig ez nem  
sikerül, dön tsön  a tényleges birtokos —  azaz a király á lta l k in ev e
ze tt k lerikus —  jav ára , az ellenfélt p ed ig  u tasítsa  el igényével.40 
Az egész p áp a i kúriai b íráskodás alape lveinek  feladása, ső t m eg
csúfolása v o lt ez a fe lha talm azás, u g y an a k k o r azonban a k irá ly  
á lta l te re m te tt  helyzet jóváhagyása. A  javada lm ak  jö v ő b en i 
adom ányozásának kérdésében  ellenben nem  te ljes íte tte  X X III .  
János Zsigm ond k ívánságá t. Nem ism erte  el a király k o rlá tlan  ad o 
m ányozási j ogát, sőt —  m in tegy  b iz tosítéku l —  valam ennyi m agyar- 
országi beneficium  b e tö lté sé t a maga szám ára  rezervá lta .41 Nem  
m inden esetben , m in tha a m agyar k irá ly  kegyúri joga m ár soha 
többé nem  érvényesülhetne, hanem  csak  „ah án y szo r” a p áp a  jó n a k  
lá tja .42 V aló jában  csak jo g fen n ta rtásró l v o lt te h á t szó s b izo n y ára  
a pápa m aga sem gondolta , hogy elvi je lleg ű  kijelentésének é rv én y t 
szerezhet, intézkedései ped ig  elfogadásra ta lá lnak .

Zsigm ond a pápa elv i jo g fen n ta rtá sá tó l ugyan éppen  olyan 
kevéssé z a v a rta tta  m agát, m in t attó l, h o g y  a főpapi székek b e tö lté 
sénél nem  teljesü lt v a lam en n y i k ívánsága  s b ár h a ta lm á t o tth o n  
a p áp á tó l függetlenül ténylegesen érvényesítve  a kúria veszprém i 
püspök jelö ltjé t, G yörgyöt v á lto za tlan u l nem  engedte be egyház
m egyéjébe, Benzis A n d rá s t viszont sp a la to i érseknek te k in te t te ,43 
nem  le h e te tt  eltagadnia, hogy  a kiegyezés nem  teljes. A pápaság

38 Zs. O. I I .  k. 7840., 7841 ., 7848— 7850. sz.
39 D a . I I .  k. 7802. sz.
40 T h e in er  i. m . I I .  k . 189. 1.
41 „ u sq u e  ad  n o stru m  b e n ep lac itu m  de a p o sto lic e  p o te s ta tis  p le n itu d in e  

re se rv a m u s .”  ( F ra kn ó i: O k le v é ltá r . 12. 1.)
42 „ q u o tie n s  de ipsis d isp o n e re  e t o r d in a re  v o lu erim u s.”
43 F ra k n ó i:  A k e g y ú ri jo g . 110. sköv. 1.
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és a m ag y a r állam  v iszonya éppen a leglényegesebb kérdésben , 
hogy t i .  k i rendelkezzék  a beneficium okkal, nem  tisz tázó d o tt 
véglegesen. M indkét fél ragaszkodo tt á lláspon tjához : a k irá ly  
főkegyúri jogához, a p áp a  a X IY . századi rezervációs g y ak o rla tra  
épült te ljh a ta lm áh o z . A helyze te t k iegyensú lyozo ttnak  nem  le h e 
te t t  te k in te n i.

Az egyezség m egkötésekor a k irá ly  v o lt az, ak i engedm énye
ket t e t t .  V isszalépésének következm ényei azonnal je len tk ez tek . 
A fő p ap o k  közül, ak ik e t Zsigm ond ju t t a to t t  egyházm egyéhez, 
éppen a hozzá legközelebb állók sorra e lv á lla lták , hogy m egfizetik  
az esedékes serv itiu m o k at. íg y  t e t t  E b e rh a rd , „M agyarország 
k an ce llá rja” , így A lbeni János pécsi, S zán tó i Benedek boszniai, 
Scolari A ndrás v á rad i és S tibor egri p ü sp ö k ö k .41 * * 44 A behódolás 
R óm ának  nem  vo lt u g y an  egyöntetű , m ert Dósa Miklós, a k it  a 
k irály  egyszerű  ferences szerzetesből t e t t  m eg Csanádi p üspökké,45 
m it sem  tö rő d v e  azzal, bogy V II. Ince 1406-ban nem  ism erte e l,46 
1410 u tá n  is ta r tó z k o d o tt a ttó l, hogy m egerősítését k érje47 s 
serv itium  fize tést sem  válla lt m agára ,48 a többség  s éppen  a 
családi összekö tte tésekkel rendelkező rész azonban  elfogadta a 
m egegyezést. B izonyára an n ak  tu d a tá b a n , ho g y  a pápára tá m a s z 
kodva i t th o n  ism ét v isszanyeri régi te k in té ly é t és befolyását.

A  világi tá rsad a lo m  vezetői, a b á ró k  szin tén  tu d o m ásu l 
v e tték  a v isszatérést az 1403 elő tti po litikához , igyekeztek a z o n 
ban a fo rd u la tb ó l m inél tö b b  előnyt b iz to s íta n i m aguknak. E lö l 
já r t  k ö z ö ttü k  Ozorai P ipo . T alán még ú tk ö zb en , am időn Z sigm ond 
m egbízásából a tá rg y a láso k  lefo ly ta tása  és az egyezség m egkötése 
végett a pápához u ta z o tt ,  a P ád u a  m e lle tti pragliai bencés 
ko losto rban  vagy  F irenzében , rokonai körében , egy fia ta l a ty a f iá ra  
ta lá lt ,  az alig 20 éves B uondelm onte Já n o sra , ak i úgy m egnyerte  
te tszésé t, hogy m in d já rt elkérte szám ára a p áp á tó l a p écsv árad i

41 Z s. O. I I .  k . 7938— 7940., 7942., 7943. sz. (1410. szep t. 22., ill. 23 -i 
k e le tte l.)  K ö z ü lü k  E b e rh a rd  a z t  is szükségesnek  t a lá l t a ,  h o g y  még O zo rai t á r 
gyalása i a lk a lm á v a l (aug . 9 .) k ü lö n  b u llá v a l fe lm e n té s t  adasson  m a g á n a k
m in d azo n  c se le k ed e te ié rt, a m e ly ek e t a k irá ly  sz o lg á la tá b a n  p áp a i f e lh a ta l 
m azás n é lk ü l  az  e lm ú lt é v e k b e n  e lk ö v e te tt.  Íg y  a zza l, h o g y  a zág ráb i p ü s p ö k 
ségen k ív ü l  m ás  szék eseg y h ázak  k o rm á n y z á sá t is  m ag á h o z  ra g a d ta  s a z o k  
jö v ed e lm é t b e szed te  (Zs. O. I I .  k . 7827. sz.).

45 K a rá c so n y i  : S z t. F e re n c  re n d jé n e k  tö r té n e te  M ag y a ro rszág o n  
1711-ig. B u d a p e s t,  1923. I .  k . 56. 1.

46 J u h á sz , K . :  D ie  S tif te  d e r T sc h an a d e r  D iözese  im  M itte la lte r. E in  
B e itrag  z u r  F rü h g e sc h ich te  u n d  K u ltu rg esch ich te  d es B a n a ts . (D e u tsc h tu m  
und A u s la n d  8— 9.) M ü n s te r  i. W . 1927. 238. 1.

47 F ra k n ó i:  A  k e g y ú r i jo g  98. sk öv ., 511. 1.
48 A z  „ O b lig a tio n e s  co lleg ii” m áso la ta i k ö z t n e m  szerepel neve a  F ra k n ó i-  

g y ű jt.-b en .
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apátságo t. T alán  azért éppen ezt, m ert T olna megyei b ir to k a i 
közelében fek ü d t s m ert pom pás jövedelm et je le n te tt . Servit.ium a 
ugyanis 600 fo rin to t t e t t  ki, am ikor a v ác i püspökségé 500 fo r in t 
v o lt.49 U gyanő rokonáró l, Scolari A ndrás v á ra d i püspökről sem  
feledkezett m eg : K ieszközölte, bogy a p áp a  engedje el neki t a r to 
zását, am ely elődeinek serv itiu m -h átra lék a  címén te rh e lte .50 
A bárók  állásfoglalása v o lt a döntő, m elle tte  a köznemesség óhaja  
vagy  ellenszenve nem  e s e tt  la tb a . T u dom ásu l kellett venn ie, 
hogy m int kegyúr az e lm ú lt évek önkényes e ljá rá sá t nem  fo ly ta t
h a tja , m ert a püspökök  v isszau tas íth a tják  plébános je lö ltje it s 
éppen úgy m eg tag a d h a tjá k  rég i p ap ja in ak  le té te lé t, á thelyezésé t, 
m in t az ú ja k  behelyezését.

A m int a bárók  m e lle tt a köznem esség, ugyanúgy a főpapok  
m ellett az egyházi közép réteg  sem ju to tt  szóhoz az egyházpolitika 
irányának  m egváltozásakor. A fejlem ények 1410-ben úgy a la k u l
ta k , hogy az ő a k a ra tá n a k  m egnyilvánulására nem  volt a lkalom , 
sőt még vág y a i kifejezésére sem . Úgy tű n ik  fel, m in tha a fo rd u la t 
tő le teljesen függetlenül következett volna be. Passzív szerepének 
m agyaráza táu l h iv a tk o zh a tn án k  arra, hogy a középrétegeket ö rök 
sorsuk, m inden látszólagos önállóságuk m elle tt, a hatalm asok  é rd e 
keinek szolgálatára k ényszeríti s ez a jelenség ism étlődvén m eg az 
egyház szervezetében, egy U ski szám ára sem  m a ra d t más lehetőség , 
m int a k irállyal, a fő papokkal és a b á ró k k a l eg y ü tt m eg tenn i a 
döntő  lépést a p ápával v a ló  megegyezés fe lé ,51 fe ltevésünk  az o n b an  
m ég m indig válasz nélkü l h ag y ja  a kérdést, hogy  m i vo lt Z sigm ond

49 Zs. O. I I .  k. 7914., 7915. sz. —  Lukcsics J .  : K ö zép k o ri p á p a i ad ó k ó n y - 
v ek . B u d a p e s t, 1908. 6 ., 10. 1. A p a n n o n h a lm i S zen t-B en ed ek -ren d  tö r té n e te  
X I I /B .  k . 24. 1. Zs. O. I I .  k . 7986. sz.

50 T h e in er  I I .  k . 192. 1.
61 M eg k e ll je g y e z n ü n k , h o g y  a  k ö z ép ré te g n e k  egyes ta g ja i  e g y á lta lá n  

n em  sie ttek  h e ly z e tü k e t t i s z tá z n i  és m ég é v e k ig .ta r tó z k o d ó  á llá sp o n to t fo g la lta k  
e l. P é ld a  g y a n á n t  Lépes G y ö rg y  e rdély i p ré p o s tra , a  k éső b b i p ü sp ö k re  h iv a t 
k o z h a tu n k . Ő Z sigm ond  a d o m á n y á b ó l IX . B o n ifác  id e jé b e n  ju to t t  a p ré p o s tsá g  
b ir to k á b a , a  L a k i J á n o s  p ü sp ö k k é  k inevezésével (1402 . feb r. 10. M on. V a t. 
1 /4 . k . 407. 1.) m eg ü re se d e tt j a v a d a lm a t  n y erv e  el. B á r  n a g y o n  jó l t u d ta ,  h o g y  
IX . B onifác  re z e rv á lta  m a g á n a k  m in d azo n  ja v a d a lm a k a t ,  am elyek tu la jd o n o 
sa ik  fő p ap i szék b e  k e rü lé sév e l ü re se d te k  m eg, e lfo g a d ta  Z sigm ond tó l a  p ré p o s t-  
ság o t, s c sak  1413 legvégén  fo rd u lt  X X III . J á n o sh o z . A  p áp a  fe lm e n te tte  a 
sz a b á ly ta lan ság  k ö v e tk e zm é n y e i a ló l, fe lté te lü l a z o n b a n  a  p rép o stsá g ró l va ló  
lem o n d á sá t k ív á n ta .  E z  a z o n b a n  csak  form aság  v o l t ,  m e r t  azonnal u g y a n a z o n  
a  n ap o n  (1413. dec. 28.) n e k i  a d ta  a  b en efic iu m o t. (V a tik á n i lt .  R eg. L a t .  Vol. 
172. föl. 228a— b és vo l. 174. fö l. 242a— 2436. F ra k n ó i-g y ű jt .  X X II I .  J á n o s  
sz e rin t L épes „ re se rv a tio n is  e t  d e c re ti p re d ic to ru m  n o n  ig n a ru s”  fo g a d ta  e l 
a n n a k  id e jé n  Z sigm ond tó l a  k in ev ezést. L ép es e rd é ly i p rép o stság áró l szóló 
a d a to t  1404 ó ta  ism erü n k . V ö . Z im m erm a n n — W erner— M ü ller:  U rk u n d e n b u c h  
I I I .  k . 314. 1.)
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és az  u ra lkodó  réteg e lh a tá ro zásán ak  az oka. Az esem ények pon tos 
eg y m ásu tá n ja , főleg az U ski jav á ra  m ájus 25-én k iá llíto tt b u llák  
csak  n eg a tív u m  m egállap ításá ra  képesítenek . Csak az t b iz o n y ít
ják , h o g y  Zsigmond közvetlen  egyéni érdeke —  a róm ai k irá ly ság  
e lnyerésének  vágya — nem  já ts z o tt  szerepet. Minden m ás, eddig 
e lh a n g z o tt ta lá lga tás k iv é te l nélkül ki nem  elégítő.52

V alam i szokatlan  veszedelem nek k e lle tt feltűnnie, am elynek  
lá t tá r a  a k irály  és a tá rsa d a lo m  uralkodó elemei rád ö b b en tek  a 
p áp a ság g a l való érdekközösségükre és a r ra  kényszerültek, hogy 
b ék e jo b b o t n y ú jtsan ak  R óm ának . A C sehországban kezdődő 
eretnekm ozgalom  le h e te tt  ez. H ús tan u lm án y ain á l, iroda lm i és 
eg y e tem i m űködésénél, v a lam in t életkörülm ényeinél fogva éppen  
úgy az egyházi középréteg: ső t a szellemi elit tag ja  v o lt, m in t

52 F ra k n ó i szám ára  a k é rd és  nem  je le n te t t  p ro b lém á t (M a g y aro rszá g  
ö s s z e k ö tte té se i.  I. k. 318. I.), m iv e l Z sigm ond b é k ü lé s i h a jla m á t R u p re c h t  h a lá 
lá v a l h o z ta  k ap cso la tb a . G oeller, ak i az  ö sszefüggést csak ab b an  az  e se tb e n  
l á t t a  e lfo g a d h a tó n a k , ha  R u p re c h t  egy  h ó n a p p a l k o rá b b a n  h a lt  v o ln a  m eg , a 
k ö v e tk e z ő  m egjegyzésekre  k é n y sz e rü lt  : A f ire n z e i k ö v e te k  u ta s ítá s a  m a g a  is 
t a r t a lm a z  in d o k o lást, ez a z o n b a n  v a ló sz ín ű tle n ü l h a n g z ik , m ert ú g y  t ü n te t i  fel, 
m in th a  a  k i rá ly t  az egység h e ly re á llítá s a  és a re m é n y , hog y  K risz tu s h e ly ta r tó ja  
ism é t a z  eg y h áz  valód i f ia  g y a n á n t  fo g ja  ő t k eze ln i, k é sz te tte  vo lna  a  p á p a  i r á n t i  
en g ed e lm esség re . „ E z  m in d e n k é p p e n  n ag y o n  k e v e se t m ond . A tu la jd o n k é p p e n i  
m o tív u m  h o m á ly b a n  m a ra d . K é tsé g te le n ü l tö b b  in d ító o k  ta lá lk o z o tt .”  M a g y a r-  
o rszág  b e lső  v iszonyai n a g y  sz e re p e t já ts z o t ta k ,  Z sigm ond, t ró n ra lé p te  ó ta , 
á lla n d ó a n  h a rcb a n  á llo tt  a  fő p a p o k k a l  és a  m ág n á so k k a l. Az u tó b b ia k  u g y a n  
s a já t  é rd e k ü k b e n  lassan  hozzá  c sa tla k o z ta k , egy ré sz ü k  azonban  o ly  h a ta lm a s  
le t t ,  h o g y  tú ls z á rn y a ltá k  ő t. A  k irá ly  m é r té k te le n  b e av a tk o z á sa  az  e g y h áz i 
ü g y e k b e  a  k lé ru s t a n n y ira  e lk e se r íte tte , hogy  egyes p re lá tu so k , m in t  Z sig m o n d  
a p á p á n a k  e lő ad ta , h ű tle n e k  l e t te k  hozzá  és á lla m a  ellen fo rd u lta k . V ag y is  
a v is z o n y o k  ta r th a ta t la n o k n a k  s m ag a  Z sigm ond sz á m á ra  is e lv ise lh e te tle n e k 
n ek  b iz o n y u lta k .  E hhez  já r u l t ,  h o g y  p á r  h ó n a p p a l k o rá b b a n  a m a g y a r  sereg  
ism é t v e re sé g e t szen v ed e tt a  tö rö k tő l ,  am i a m a g y a r  h a n g u la tra  n e m  m a ra d 
h a to t t  h a tá s ta la n u l.  T a lá n  ép p en  e rre  u ta l t  Z sig m o n d , am id ő n  a p á p á t  fe lh ív ta ,  
hog y  tá m o g a s sa  ő t az ellenséges é rze lm ű  fe jed e lm ek k e l szem ben, a k ik  k észek  
h á tb a tá m a d n i  ő t, m iközben  a  h ite tle n e k k e l h a rco l. V égü l az olasz v isz o n y o k  is 
a p á p á h o z  va ló  c sa tlak o zásra  f ig y e lm e z te tte k . V elence egyre  n ag y o b b  h a ta lo m h o z  
j u t o t t  s N á p o ly i L ászlóval k ö tö t t  egyezsége egy d a lm á c ia i h áb o rú  k itö ré se  e se té n  
a m a g y a r  n é p e t a leg sú ly o sab b  h a rc o k  elé á l l í to t ta  v o ln a . (i. m . 74. sk ö v . 1.) 
V a la m e n n y i é rv  ren d k ív ü l g y e n g én e k  b izo n y u l a  h a za i á llap o to k  p o n to s a b b  
m eg ism e rése  u tá n . K é tsé g te le n  u g y a n is , hog y  Z sig m o n d  v iszonya  a fő u ra k  
u ra lk o d ó  c so p o rtjáh o z  m á r 14 0 4 -b en  e ln y e rte  a z t  a  fo rm á já t,  a m e ly  je lleg é b en  
h a lá lá ig  v á lto z a tla n u l m a ra d t  s íg y  h e ly ze te  s z i lá rd n a k  v o lt te k in th e tő , a  h ű t le n  
fő p a p o k  e llen i k ifak a d ása  p e d ig  ezek  1403-i v ise lk ed ése  ellen i r á n y u l t .  Ig a z , 
G a la m b ó c n á l 1409-ben, h a  u g y a n  h ih e tü n k  e g y e tle n  késő i —  X V I. sz á z a d i —- 
k ú tfő  h ír a d á s á n a k ,  a m a g y a r  sereg  v e reség e t s z e n v e d e tt ,  ennek  k ö v e tk e z m é n y e it  
a z o n b a n  Z sigm ond , m in t b o sz n ia i akció i m e g m u ta t tá k ,  k a ta sz tro fá lis o k n a k  
n em  é re z te .  H aso n ló k ép p en  n é lk ü lö z te  az é le t-h a lá lh a rc  v o n á sá t a  v e len ce i 
v isz á ly , h isz en  i t t  m in d v ég ig  a  m a g y a r  k irá ly  v o l t  a  kezdem ényező , a  k ö z tá r .  
saság  p e d ig  a  tá rg y a lá so k ra  é s  egy ezk ed ések re  á lla n d ó a n  készen á lló  fé l.
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Wicliff, a környezet, am elyben fe lnő tt, k ap cso la ta i a p rágai k irá ly i 
u d v arra l, ső t békét, n y u g a lm a t sóvárgó h a jlam ai is a rég i 
felé v o n zo tták , —  s mégis, egészen más v ilágba sod ródo tt, m in t 
am elyben Uski és m agyar tá rs a i  éltek. Míg ezek a jav ad a lm ak  h a lm o 
zására tö reked tek , ő, angol m esteré t kö v etv e , e líté lte  a kapzsi 
v ág y ak a t. Nem csoda, hogy így  m inden szava , m ég az is, am elyet 
lényegében a feudális tá rsa d a lm i rend védelm ére szán t, fenyegetés
nek tű n t  fel, éppen m ert egy m ásik v ilágból h an g zo tt á t. Az u ra l
kodó tá rsad a lm i állapo tok , a feudalizm us s a hozzá fűződő 
rend i érdekek védelm ének vág y a  s a veszély  érzete  ösztönzö tt 
te h á t M agyarországon m inden  érdekeltet a belső e llen té tek  to m p í
tá sá ra  éppen úgy, m in t a feudális elv legfőbb őrével, a pápasággal 
való m egegyezésre, ső t szoros eg yü ttm űködésre . A h a ta lo m , 
am elyet a pápaság még m egoszlo tt á llap o táb an  is je le n te tt , eg y 
szerre k ívánatos szövetségesnek tű n t fel a szom szédságban m ár 
észrevehető, itth o n  pedig feltöréssel fenyegető  veszéllyel szem ben.

Az aggodalom  nem  is v o lt a lap ta lan , m ert az eretnekm ozgal
m ak tü ze  évek ó ta  állandóan  a felszín a la t t  lap p an g o tt. K ülönösen 
a n y u g a ti határszélen . I t t  Sopron és Vas m egyében a w aldensek 
ellen a győri püspök m egbízásából 1401-ben k é t in qu isito r tev ék en y 
k ed e tt, úm . a celesztinus re n d  ném etországi p rovinciálisa és egy 
prágai pap .In tézkedéseik  eredm ényéül S opronban  az összejövetelek 
színhelyéül 'szolgáló h áz ak a t lerom bolták , az e re tnekek  cso n tja it 
e légették , a m egtérőket pedig nyilvános vezeklésre kényszeríte tték . 
De a w aldens tan o k  a városi lakosságon k ív ü l h ívekre ta lá l ta k  a 
fa lusiak  közt is. A világi h a tó ság o k  az egyháziaknál nem  kisebb k ím é
letlenséggel ü ldözték őket. Vas megye n ád o ri közgyűlése 1409-ben 
a ny ilvános gonosztevők m ó d já ra  p roscribált egy ere tnek  jo b b á 
gyot és egy özvegyasszonyt, azaz fe lha ta lm azást ad o tt, hogy b á rk i 
b ü n te tlen ü l megölhesse őket, a földesurak pedig  azon legfontosabb 
ügyek kö zö tt, am elyekben az ítélkezést m aguknak  ta r to t tá k  
fenn, a gyilkosság és g y ú jto g a tás  m ellett h a rm ad ik n ak  az e re tn ek 
séget so ro lták  fel. Így 1400-ban Káld fa lu  b irtokosai, 1413-ban 
pedig a za lavári a p á t.53 ^

A tá rsad alo m  k iváltságos rétegei, m in t erélyes m egtorló  
intézkedéseik m u ta tják , é rez ték  az ere tnek  m ozgalm akban rejlő  
veszedelm et. É ppen  m ert ez nem  valam i táv o li, ism eretlen  je len 
ség szám ukra, le ttek  gyorsan  figyelm esek a huszitizm us első

53 H a u p t, H .:  W a ld e n s e r th u m  u n d  In q u is itio n  im  sü d ö s tlich en  D e u tsc h 
lan d  se it de r M itte  des 14. J a h rh u n d e r ts .  D e u tsch e  Z e itsc h rif t  fü r  G esch ich ts
w issen sch a ft 1 8 9 0 .1. 401.1. —  Zs. O. I I .  k . 130., 6672. sz. —  Székely  Gy. : A h u sz i
tizm u s és a m ag y a r n ép . S zázad o k  1956. 349. 1., u a .:  T an u lm á n y o k . 372. sköv . 1.
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m egnyilvánulására, s ugyanezen  okból le t t  a fo g ad ta tás, am elyben 
P rága i Jerom os, H ús bűséges tan ítv á n y a  a b u d ai k irá ly i u d v a rb an  
részesült, az egyházpo litika m egváltozásának  igazi expositió ja . 
1410 n agycsü tö rtökén  (m árc. 20.) Zsigm ond jelen létében  ő ta r to t ta  
az ünnep i beszédet. E n n ek  alapigéje a János-evangélium  k ije len 
tése  (13. 34.) vo lt : „Ú j p aran cso la to t ad o k  n ek tek ” s benne élesen 
b írá lta  az egyházi re n d e t, valam in t k iváltságos helyzetét. B izonyára 
az t rem élte , hogy következ te téséve l, am elyet a m é lta tlan u l 
élő papok  k ritizá lása  közben  levont, a k irá ly  szívesen eg y e té rt, 
m ert úgy h an g zo tt, hogy  az ő s á lta láb an  m inden fejedelem  fe lad a ta  
a k lérust korm ányozni, feltevésében azonban  csalódott. Zsigm ond 
m élta tlan k o d v a  h a llg a tta  fe jtegetéseit és fe lindu lva kérdőre v o n ta  
ő t.54 N yilvánvalóan  P rág a i érvelése v á l to t ta  ki n em te tszésé t, az 
„ú j p a ran cso la to k n ak ”  új világ eljövetelével kapcsolódása d ö b b en 
te t te  rá , m ilyen szak ad ék  szélére so d ró d o tt. H iába egyezett m eg 
te h á t a m ag y ar egyházpo litika, az i t th o n i gyakorla t P rág a i szavai
val, a lényegben a lap v e tő  k öztük  a kü lönbség . Az állam  az egyházi 
v isszaéléseket m int a m egújhodás ak a d á ly a it nem  m egszün te tn i 
k ív án ja , hanem  s a já t  érdekében fe lhasználn i, n y ilv án v a ló an  
ham aráb b  egyetértésre  tu d  te h á t ju tn i  a pápasággal, m in t a végső 
fokon az ő p u sz tu lásá ra  tö rő  ere tnek  m ozgalom m al. Z sigm ond 
gyors reagáló  képességének  b izony ítéka, hogy azonnal, m ár 
P rágai beszéde a la tt  fe lism erte  a veszély t. Ez azonban  ny ilván  
m ásokban  is tu d a to su lt, elsősorban U sk iban . Mily különösen cseng
h e te t t  fü lébe Hús követelése, ha a z t P rág a i szavain  keresz tü l 
önm agára v o n a tk o z ta tta !  M ondjon le a pécsi p répostságró l s 
szentelje m ag á t a le lk ipászto rkodásnak , am ikor a dip lom áciai 
já té k  inkább  érdekli? A kk o r inkább jö jjö n  a megegyezés a p áp áv al, 
g o n d o lh a tta  m agyar tá rsa iv a l eg y ü tt s tan ác su k a t Zsigm ond 
u ta s ítá sa , m ajd  Üski és O zorai kü ldetése kö v ette .

A k irá ly , a fő p ap o k  és a főurak állásfoglalása elég v o lt ahhoz, 
hogy  R óm a és a m ag y ar állam  kapcso la ta  m eglazuljon, v agy  szo
ro sab b á  v á ljék , a n em zeti egyház eszm éje fe ltű n jék  v agy  h á tté rb e  
szoruljon. Az egyházp o litik án ak  a fejlem ényei az erőknek u g y an 

54 „ I te m  in  die C ene p re d ic an d o  co ram  rege  U n g a rie , d ed u cen d o  th e m a  
h o c  : „ M a n d a tu m  n o v u m  do  v o b is” , m u lta  d ix i t  in  d im in u tio n e m  s ta tu s  c le ri
calis e t l ib e r ta t is  e iusdem , im o  e t c o n tra  e m u n itio n e m , qu o d  ta n d e m  re x  m o tu s  
eu m  ad v e rb a  p o su it e t v a ld e  in d ig n a n te r  se rm o n em  illu m  accep it. I te m  a sse r it,  
q u o d  re x  e t  p e r  co n seq u en s q u ilib e t p rin cep s secu la ris  reg ere  c le ru m  h a b e a t  
e t  g u b e rn a re  e t  in  s ta t ib u s  su is ten e re . M u lta  e t  v a r ia  a s c r ib u n tu r  sib i, que 
in  p re iu d ic iu m  l ib e r ta tu m  e cc le s ia s tic a ru m  d o g m a tis a v it ,  d o c u it e t a u te n t ic a v i t” . 
( K lic m a n , L . : P rocessus iu d ic ia r iu s  c o n tra  Je ro n im u m  de P ra g a  h a b itu s  
V ien n ae  a. 1410— 1412. [H is to r ic k y  A rch iv . 12.] P ra h a ,  1898. 5. 1.)

102



az t a csoportosulását ta n ú s ítjá k , am elye t az állam  sorsa a X V . 
sz. elején m ás vonatkozásban  is v isszatükröz. A m int az adó k iv e 
téséhez vagy  a h a d já ra to k  m egindításához, a haderők ig én y b e
vételéhez nincs szükség országgyűlések összehívására és a k ö z
nem esség •—- s még kevésbé a polgárság —  hozzájáru lásának  m eg
szerzésére, m ert a nagybirtokosok  állásfoglalása elegendő a re n 
deletek  kiadásához s a m indenkivel szem ben érvényesíthető  b ü n 
te tő  szankciók alkalm azásához, ugyanúgy az egyházpolitika irán y a  
is m egszabható  a középréteg  m egkérdezése, ső t vágyainak  fig y e 
lem bevétele  nélkül. A m int azonban az a körü lm ény, hogy a k irá ly 
n ak  elég a nagybirtokosok m ag a ta rtá sáv a l szám olni, nem  a k ö z 
nem esség h ián y át je len ti, hanem  csak a z t,  hogy ennek színpadra- 
lépéséhez még nem jö t t  m eg az idő, u g y an ú g y  az egyházpo litika 
fo rd u la ta i sem  foghatók fel a középréteg  létének  a tag ad ásáu l. 
E llenkezőleg, a zsinati fejlem ények egyszerre b izony ítják  é le té t 
s az t, hogy az állam egyházi tö rekvéseknek  ő a legkövetkezete
sebb h íve.

A bíborosok kö te lezettségválla lásának  az anna ta -fize tést m eg
szün tető  p o n tjá t ta r t ju k  döntőnek. E n n ek  a k iváltságnak  a b iz to 
sítása nem  lehe te tt —- m in t várnók  —• a legközvetlenebbül é r in te tt  
főpapok kívánsága. Nem pedig azért, m e rt a pápai obligációs 
könyvek  tanúsága szerin t a zsinat b ezárása  u tán  püspökséget 
nyert főpapok  sorra m egfizették  a p á p a i kam ara  á lta l k ö v e te lt 
se rv itium okat. így  1418-ban az új győri, co rb av ia i és váci, 1419-ben 
az erdély i és szerémi püspökök, 1421-ben Albeni H enrik  pécsi és 
testvére , János zágrábi püspök, vagy a kalocsai érsek.55 Mivel ők 
eleve sem  szándékoztak éln i a k iváltsággal, nem  is valószínű, hogy 
írásba fog la lta tásának  gondolata  tő lü k  szárm azik. Azokra kell 
gondolnunk, akik kevésbé képesek, a p o litik a  ú tvesztőiben b izo n y 
ta lan u l já rv a , számolni a gyakorla ti é le t lehetőségeivel s k iv ih e tő 
nek ,m eg v a ló s íth a tó n ak  vélnek  m indent, am it könyveik közt m in t 
helyest, m éltányost elképzelnek. E nnek  a ré tegnek  a tag ja i közü l 
hárm an  is voltak  a z s in a t idejében Zsigm ond legközvetlenebb 
környezetében  tanácsadó i között : Szentgyörgyi Vince B enedek  
székesfehérvári prépost, k irá ly i specialis tanácsos, Ú jvárosi v ag y  
E sztergom i János esztergom i kjsprépost, a birodalm i alkancellár 
és K ésm árk i György győri prépost, ak i valószínűleg a főkancellár 
helyettese  vo lt. Tehát k é t kancelláriának  a tényleges vezetői, ak ik  
szám ára a tisztség nem  m éltóságot je le n te tt ,  hanem  a napró l n ap ra  
felvetődő ügyek mérlegelését s az ura lkodó  döntése alá b o csá tá sá t,

55 O blig a tio n es collegii, F ra k n ó i-g y ű jt. —  A  v eszp rém i p ü sp ö k ö k , k ö z tü k  
U sk i J á n o s  kö telezvényei és d íjfiz e tés i n y u g tá i  : M o n u m en ta  R o m a n a  e p i
sco p a tu s V esprim iensis IV . k . 426. sköv. 1.
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a ja v a s la tté te lt  és e lin tézést, polgári szárm azásúak . Szentgyörgyi 
Vince B enedek  közeli rokona , Tam ás évekig  b írá ja  vo lt Székes- 
feh érv árn ak , s egyike a vagyonos, de m ár fö ldb irtokot szerző feu- 
dalizálódó patríc iu s polgároknak , ak inek  fia , László tovább  em el
kedve, a k o r egyik n ag y stílű  kam arab érlő  vállalkozója le tt .  Az 
ő szám ára is szerzett a nem ességgel e g y ü tt c ím ert a prépost 1415-ben 
K o n stan zb an , m égpedig igen stílszerű t. V árosfalat ábrázolt ez, 
föléje angyalkezek tő l t a r to t t  a ran y k o ro n áv al.56 János b a c ca lau 
reus, 1414-ben m agister az["esztergomi Szt. Is tv án ró l nevezett k á p 
ta lan  p ré p o s tja  polgári szárm azását a ty já n a k , Esztergom i M iklós
n ak  a neve igazolja,57 K ésm árk i György m este ré t pedig szárm azási 
helye.68

N em  ők az egyedüliek az egyházi középréteg tag ja i közü l 
K o n stan zb an , ők csak a legészrevehetőbb helyen állnak. R a jtu k  
kívül m ásokró l, nem esi szárm azású m agisterekrő l is tu d n ak  em lé
keink. A zt hisszük, az egyházi rend középső rétegének tag ja i k ö z t 
a tan u ltság , az egyetem i grádusok b irto k lása  elm osta a szárm azási 
különbségeket. A nem esi eredetű  k le rik u s, b a  családja nem  szám ít -

56 Zs. O . I .  k . 2190., 2883., 5355. sz. K á ro ly  J . :  F e jé r  v á rm eg y e  tö r té n e te .  
S zék esfeh érv ár, 1904. V. k . 633. 1. —  V ince L ász ló  1415-ben a k irá ly tó l 31 000 
fo r in té r t  b é rb e  v e tte  ö t k a m a ra  lu c ru m  c a m e re - já t (D l. 64.182.) H aza i o k m á n y 
tá r . C odex d ip lo m a tic u s  p a tr iu s .  K ia d já k  IN ag y  Im re ,  N ag y  Iv á n , R á th  K .,  
V éghely D . G y ő r, 1865. I I .  k . 201. 1. —  Szopori N . I .:  A K isfa lu d iak  c ím ere s 
levele. T u ru l  1884. 106. sköv . 1. tév es m a g y a rá z a tta l ,  hog y  „ a  h á ro m to rn y ú  
v á r  a r ra  m u ta t ,  hogy  egyike v a g y  m ás ik a  a  c sa lá d  ta g ja in a k  v a lam ely  v á r  o s t r o 
m án á l v a g y  v éd elm ezésénél tü n te t t e  k i m a g á t” . N y á r y  A .:  A V a d k e rti  és S z e n t
györgy i V in cze -csa lád  c ím ere  1415-ből. T u ru l 1883. 82. sköv. 1.

57 P ór A . :  A  Szen t I s tv á n  p rép o stság . 29. sk ö v . 1., F in k e:  F o rsc h u n g e n  
311. 1., S z ilá g y i L .:  A n é m e t b iro d alo m  és M ag y a ro rszág  pe rso n ális  u n ió ja  
1410— 1439. A  G r. K lebelsberg  K u n ó  M agyar T ö r té n e tk u ta tó  In té z e t  é v k ö n y v e . 
IV . k. (1934) 165. sköv. 1. (Já n o s  p ré p o s t te rm észe te sen  n e m  azonos U sk i J á n o s s a l .)  
—  E g y  1414. szep t. 1-i p á p a i  b u llá b a n  (V a tik á n i I t. R eg . L a t. Vol. 180. f. 20 2 a) 
és egy 1417-i p á p a i  su p p lica tio b a n  (Lukcsics  i. m . I .  k . 18. sz.) neve  : de N o v a  
c iv ita te . K o llá n y i  sze rin t (E sz te rg o m i k an o n o k o k . 75. sköv . 1.) a  n év  E sz te rg o m - 
U jv á ro sra  u t a l .  Z sig m o n d n ak  H ú s  Já n o s  sa lv u s  c o n d u c tu s -á t  é rv é n y te le n ítő  
h a tá ro z a ta  a z  ő n e v é t f e ltü n te tő  k a n ce llá ria i je g y z e tte l  k e rü lt  k ib o c s á tá s ra .  
(P alacky , F . : D o cu m en ta  m a g is tr i  Jo a n n is  H u s . P rá g a , 1869. 544. 1.)

68 A z első  ism ert a d a t  1407-ben e m líti  „ m a g is te r  G eorgius T h e o d ric i  
de Foro  C a se o ru m ” n év en  m in t  szepesi k a n o n o k o t (Zs. O. I I .  k . 5154. sz .)  
m in t a lk a n c e llá rn a k  b iz to s ít ja  X X II I .  J á n o s  1413. dec. 29-én a g yőri S z e n t 
A d a lb e r t-p ré p o s ts á g o t, a m e ly n ek  ak k o r m á r  tén y le g ese n  b ir to k á b a n  v o l t  ; 
1414. ja n .  11 -én  u g y an ezen  p á p á tó l  egyházi fe lh a ta lm a z á so k a t  k a p o tt  ( V a t i 
k á n i l t .  R eg . L a t .  Vol. 173. f. 306a. és vol. 167. f. 15 4 a . F ra k n ó i-g y ű jt .) ,  14 1 9 -b en  
a  szebeni p ré p o s ts á g  m ellé, a m e lly e l a  g y ő rit c s e ré lh e tte  fe l, e ln y e rte  a  k i r á ly tó l  
a  szepesi p ré p o s ts á g o t  is (L u kcsics  i. m . I . k. 195., 220. sz.). 1433-ban a h u s z i tá k  
e lfog ták , P rá g á b a  v itté k , ah o l m eg is h a lt. (T ó th -Szabó  P .:  A cseh— h u sz ita  m o z 
galm ak  és u ra lo m  tö r té n e te  M ag y aro rszág o n . B u d a p e s t,  1917. 117. sköv . 1., 
P irhalla  i. m . 78. sköv. 1.)
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h a to tt főúri pártfogóra, sem m ivel sem  kezd te  egyházi p á ly a fu tá 
sát kedvezőbb körülm ények közt, m in t egy polgárfiú . E gyikük  
sem szám íth a to tt arra , hogy m ár gyerm ekkorában  egyházi ja v a 
dalm at k ap , hogy an n a k  jövedelm éből külföldön tanu lhasson . 
Az ism eretanyagot éppen  úgy m aguknak  ke lle tt m egszerezniök, 
m int —  im m ár k lerikusoknak  —  egyházi pártfogók  figyelm ét 
m agukra vonni, hogy segítségükkel beneficium hoz ju th a ssan ak . 
H a Vitéz Ján o s szám ára nem  je le n te tt  előnyt, hogy szülei köz
nemesek v o ltak , de g á ta t  sem, hogy sz ilá rdan  m egalapozott ta n u lt  - 
ságot szerezzen, hely telen  volna a po lgári vagy  ak á r jo b b ág y 
családok sa r ja it a tudom ányos grádusok elnyerésére eleve a lk a lm a
sabbaknak  ta rta n i, m in t a köznem eseket.

Egyenesen szim bolikus je len tőségűnek  lá tju k , hogy Zsig- 
mond 1417-ben K onstanzban  háro m Jy e le  lévő kanonoknak  egy 
arm alissal ugyanazt a cím ert adom ányozta , ju ta lm u l szolgála
ta ikért. am elyeket eg y ikük  Boszniától kezdve Isz trián , F riau lon , 
L om bardián, Franciaországon és A ragónián á t követve ő t, a m ásik  
k e ttő  pedig  N ém etországban csa tlakozva hozzá te lje s íte tt.59 
Tordasi M ihály szepesi olvasókanonok, B ékási Miklós sasvári 
főesperes, azaz az esztergom i k áp ta lan  tag ja  és B udai Ján o s esz
tergom i, váci, budai kanonokok  v o ltak  ezek. Mivel k ívánságukra 
m indhárm uk  család tag jai is részesültek  a k itü n te té sb en , szárm azá
suk tisz tázh a tó . T ordasi legalkalm asabban  d u n án tú li köznem es 
családhoz fűzhető.60 B ékási főesperes ro k o n ság át V eszprém  m egyé
ben Békás fa lu  va llo tta  fö ldesurának. Az arm alist ennek a csa lád 
nak  a levelesládája ő riz te  meg. De csak  1449-i m áso latban , m ert 
az eredeti akkor a h a rm a d ik  adom ányosnak  a rokonánál Volt : 
István  b u d a i gyógyszerésznél, apo thecariusnál. B udai János te h á t, 
m int kü lönben  nevéből is k ö v e tk ez te th e tő , a triászban  a p o lg ár
ságot képviselte. K étség te lenül ő vo lt a legjelentékenyebb egyé
niség h á rm u k  közül : ő időzö tt a leghosszabb ideig Zsigm ond k ö r
nyezetében elkísérve k irá ly á t B oszniátó l A ragóniáig.61 A cím er

59 F . L . :  A B ékássy  c sa lá d  cím ere az 1417. évbő l. T u ru l 1898. 39. sk ö v . 1.
60 Zs. O. I .  k. 5023., 5245., 5490. sz., I I .  k . 5759., 6092., 7485. sz. A I I .  k . 

5759. és 6092. sz. ok lev e lek  fe ltü n te t ik  a  c ím ere s  lev é lb en  szerep lő  T o rd a s i 
B á lin t n e v é t  is ; az u g y a n it t ,  v a la m in t I .  k . 5245. sz .-b an  e m lí te t t  M ih á ly n a k  
az o lv asó k an o n o k k a l v a ló  azonossága  b iz o n y ta la n .

61 M ih á ly  szepesi o lv asó k an o n o k  T o rd a s i  c sa lá d n e v é t k é tség te le n n é  
teszi L u kcsics  i. m . I. k . 924. és 1293. sz., M iklós sa sv á ri  fő esperesrő l K o llá n y in a k  
(E sz te rg o m i kanonokok) n in cs  tu d o m á sa . A c ím ereslev élb ő l a B u d a i c sa lá d n é v  
k i tö r t  u g y a n , azonban  a k ieg ész íté s t a  J á n o s  k a n o n o k  n e v é t és b e n e fic iu m a it 
ism éte lten  m egem lítő  su p p lic a tio k  k e llő k ép p en  in d o k o ljá k . (L u kcsics  i. n i. 
I .  k . 6., 26 ., 654. sz.) 1417. dec. 7-én a v á r a d i  ő rk a n o n o k ság o t, 1418. ja n .  7-én  
a v eszp rém i p rép o stság o t k é r i és n y e ri el k o rá b b i  h á ro m  ja v a d a lm a  m ellé.
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kép fu tó  ezüstszarvasa, am ely  egyébként oly m eglepő m ódon, hogy  
az esetleges aligha lehet, a Gesta csodás á lla tá ra  em lékeztet, azzal, 
hogy k é t  különböző tá rsad a lm i rend  leszá rm azo tta in ak  jelvényévé 
le tt, az egyházi középréteg  egységét szem lélteti. K ifejezésre j u t 
ta t ja ,  h o g y  nemes és po lgár közt, ha  ebbe a ré tegbe b e ju tn a k ,te l
jesen e ltű n n ek  a v á lasz tó falak , a szellemi m u n k á t pedig oly elis
merés k ísé ri, hogy az m ég nem es családok  szem ében is k itü n te 
tésnek  szám ít.

E n n e k  a középrétegnek  vo lt az igazi érdeke, hogy a k irá ly i 
ha ta lom  á lta láb an  m inél erősebb, az állam  jellege közpon tosíto t- 
tab b , az egyházi szervezet pedig  R óm átó l függetlenebb legyen 
s a feu d ális  szé ttago ltságo t korlátozó á llam ra tám aszkod jék . 
A k irá ly , ak i a n ag y b irto k n ak  egyre szorosabban köréje fonódó 
gyűrű jébő l igyekszik h a ta lm án a k  még m egm arad t elem eit k im en
teni, k ire  szám íth a tn a  in k áb b , m in t a ta n u l t  ré tegre, az é rte lm i
ségre, am elynek  nincs m ó d jáb an  fegyveres fam iliárisokat ta r ta n i,  
s mégis m eg  akarja  őrizni em beri m éltóságát ? E rő tlen  ez a ré teg , 
ha a p o lg árh áb o rú  z iv a ta ra i k itö rnek , de nem  je len ték te len . K öz
v e títen i tu d ja  a k irály  felé a n ag y b irto k  á lta l lé tében fenyegete tt 
két népes tá rsad alm i ré teg , a köznem esség és a polgárság v ág y ó 
dását a ren d , a nyugalom , a belső béke u tá n , to lm ácso lhatja  ezek 
ellenszenvét a főu rakkal szem ben s ugyan ak k o r korszerű  tu d ássa l 
fe lv é rteze tt em bereket képes az uralkodó rendelkezésére b ocsá
tan i. A k irá ly  m ellett k ia laku ló  közpon ti korm ányszervezet te h á t 
belőle n y e r i tag ja it. A term észetes szövetség kölcsönös erősödést 
je lent m in d k é t félnek. Az uralkodó alkalm as tan ácso k a t, ja v a s la 
to k at k a p , hogy m iként erősítse h a ta lm á t, az értelm iség tag ja in ak  
befolyása pedig egyre növekszik s a stallum ok  szám a, am elyeket 
h ivatali m u n k á ján ak  ellenértékéül, fize tésü l elnyer, gyarapszik .

E zek  a stallum ok egyházi jav ad a lm ak . E gyéni, de tá rsa iév a l 
közös é rdeke is a k irá ly t szolgáló m inden k lerikusnak , hogy a bene- 
fic ium okat mások, av a ta tla n o k  ne v o n ják  el előlük. Sem olyanok, 
akik tan u la tla n o k , de h á tu k  m ögött nagyb irtokos pártfogókkal 
félre szo r íth a tják  őket, sem  a pápai k ú ria  idegen szárm azású 
s M agyarországot csak v ad ász terü le tn ek  lá tó  k lerikusai. M indkét 
veszedelem  elhárításához a legalkalm asabb eszköz an n ak  b iztosí
tása, ho g y  a jav ad a lm a k  adom ányozása a k irá ly tó l függjön. 
Önálló állam egyház a lap ítá sa  te h á t egyá lta lán  nem  cél, a p áp a  
kikapcso lása a legkevésbé ; annál inkább  oly páp a  e lő tt hódolni, 
aki h o zzá já ru l a főkegyúri jog m agyar értelm ezésű érvényesülé
séhez. A  b e  nem  v a llo tt, tu d a to sa n  ta lá n  nem  is é rze tt vágy  olyan 
pápát ism ern i el, aki éppen  úgy hajlik  a k irá ly  szavára , m in t az 
av ignon iak  a francia u ra lkodóéra. Zsigm ond róm ai k irálysága,
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konstanzi szereplése ezt a lényeges k a p c so la to t volt h iv a tv a  m eg
terem teni. M esszebbre, ny ilvánvalóan , az értelm iségi ré teg  sem 
ak a rt m enni, tartózkodásábó l azonban nem  következik, hogy nem  
is m ent vo lna, ha a viszonyok kedvező a laku lása , m int 1404-1410 
között is tö r té n t ,  erre m ódot ad  szám ára.

Bár a középréteget elég erősnek véljük , hogy képviselő i 
K onstanzban  kezdem ényezők legyenek, erejének  k o rlá to z o ttsá 
gára is rá  kell m u ta tn u n k . Az angol, a fran c ia  vagy akár a ném et 
mellé á llítva  szem betűnő gyengesége, am inek  világos je le , hogy 
nem  nyerte  vissza a kánoni választás jo g á t s így a k áp ta lan o k b an  
nem  egészíthette  k i m agát új tagok  fe lvételével, a püspököt, érse
ket pedig nem  á llíth a tta  m aga az egyházm egye élére. Igaz, a zsina t 
u tán  fel-feltűn ik  egy-egy emlék, hogy idő n k én t a k anonokok , 
püspök, érsek válasz tásával tan ú je lé t a d tá k  önállóságra tö re k v é 
süknek, am in t megelőzőleg is van  egy h íradásunk , am ely, úgy 
értelm ezhető, hogy a Csanádi k áp ta lan  D ósa Miklós szem élyében 
m aga á llap íto tta  meg, ki legyen p ü s p ö k e 62 ezek a v á lasz táso k  
azonban csak  m egism ételték a ko rább i k irá ly i kinevezést. E lég 
az oklevelek d á tu m át összevetnünk, hogy  m eggyőződjünk, k inek 
az elhatározása volt a dön tő . Rozgonyi P é te r  dömösi p rép o sto t 
Zsigmond 1417. aug. 15-én K o n stan zb an  nevezte ki veszprém i 
püspökké, nek i adván ezt az egyházat, m égpedig nem csak v ilág i
akban, hanem  lelkiekben való m inden jo g áv a l együ tt, a veszp 
rém i k á p ta la n  pedig egy érdekes oklevélben, am ely va lam enny i 
kanonokjának  névalá írását fe ltü n te ti, szabályszerűen püspökévé 
v á lasz to tta .63 Oly szövegezéssel, a k irá ly i kinevezés te ljes elhall
gatásával, hogy arról nem  tu d v a , az t kellene gondolnunk : a k á p 
ta lan  szava volt a döntő  s teljes m érték b en  gyakorolta jo g á t. 
U gyancsak választással ü lte tté k  a kalocsai és bácsi k á p t a lanok  
a kalocsai érseki székbe 1424-ben B uondelm onte János p écsv á- 
rad i ap á to t.64 Látszólag teljesen  szab ad  elhatározásukbó l. H a 
azonban em lékezetünkbe idézzük, hogy v á la sz to ttu k a t 1410-ben 
Ozorai P ipo  hozta M agyarországba, az előző érsek, C arm anus 
pedig a Scolari-család ta g ja  volt,65 aligha lehet kétségünk, hogy

62 J u h á sz  i. m . 238. 1. V II. In ce  p á p a  1406-i ok levele sze rin t a  p ü sp ö k , 
, ,N icolaus p o stu la tio n e  de ipso  p e r  . . . c a p itu lu m  C enadiense  fa c ta  a d  ecclesiam  
C enadiensem  tu n c  v a ca n te m  p e r  sedem  a p o s to lic a m  m inim e c o n f irm a ta ,  nec 
de persona  su a  p e r eandem  sedem  ipsi ecclesie C enad iensi p ro v iso ” .

63 „ a u c to r i ta te  n o s tr i iu r is  p a tro n a tu s  . . . cu m  om nibus iu r ib u s  e t  p e r ti-  
ncn tiis  sp ir i tu a lib u s  e t tem p o ra lib u s  q u o m o d o lib e t ap p e lla tis .”  ( F ejér  X /5 .  k . 
799., 792. 1.

64 É rd ú jh e ly i M .:  C a rn ian u s  ka lo csa i é rsek . S zázadok  1899. 47. 1.
65 L u k e  sics i. m . I. k . 241. sz., E u b el i. m . 205. 1.
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kinek  a jav as la tá ra , kérésére d ö n tö tte k  s Zsigm ond is k inek  é rd e
kében  b a g y ta  helyben e lh a tá ro zásu k a t. Az érsekség m in tegy  
O zorai család i ja v a d a lm á n a k  szám íto tt s így  a nag y h a ta lm ú , 
befo lyásos oligarcha ro k o n á n a k  m egválasztásával a k á p ta la n  
in k áb b  gyengeségének, m in t önállóságának a d ta  tanú jelét.

E gészen  sú ly ta lan o k n ak  mégsem m o n d h a tó k  a fel-feltűnő 
k ísé rle tek , hogy a k inevezések  választás fo rm á já t nyerjék. A g y a 
k o rla tb ó l, következetes érvényesülése esetén , idővel jog k r is tá 
ly o so d h a to tt volna ki. K ezd e tb en  ugyan csak  elvétve kerü lt vo lna 
m eg v álasz tásra  egy-egy valóságos jelölt, idővel azonban, a k á p ta 
lanok  önállóságának  m egerősödése m aga u tá n  von h atta  vo lna 
a szokás állandósulását. M inderről m ost m ég szó sem le h e te tt .  
A h a ta lm i viszonyok to v á b b i m ódosulására, elsősorban a n a g y 
b irto k  u ra iv a l szem ben a köznem esség és a polgárság m egerősö
désére l e t t  volna szükség.

A n y u g a ti á llap o to k tó l e ltérő  m ásik vonás, hogy h ián y o z tak  
M agyarországon a kedvezm ények , am elyekben máshol a felsőbb 
ta n u lm á n y o k  végzői részesü ltek . A hiány a rra  u ta l, hogy a m ag y ar 
k lérus középső rétegében  az az elit, am ely a k irá ly t közvetlenül 
szo lgálta , nem  volt oly nép es, hogy ne tu d o t t  volna igényeinek 
m egfelelő m ódon elhelyezkedni s a kevésbé k ép ze ttek  korlá tozása  
nélkül érvényesülni. Sőt n em csak  boldogulni, hanem  tünem ényes 
gyorsasággal rendkívül jövedelm ező  bevételi fo rrásokat b iz to sítan i 
m ag án ak . Egy-egy k o ráb b i u ta lá su n k  is s e jte ti, hogy ritk a  k iv é 
te lt je le n te t t  köztük  az, ak i beérte  egyetlen beneficium m al. T ú l
nyom ó részü k  nevéhez nem  is k e ttő , hanem  tö b b  birtok lása fű ző 
dik. A ja v ad a lm a k a t úgy h a lm o zh a tták , hogy  nem  zav arta  őket 
a h á t té rb e  szorulók panasza  és elégedetlensége. Oly helyek, am e
lyekre ta n u ltság u k  a lap ján  ig én y t em elhe ttek , bőségesen á llo tta k  
rendelkezésükre  s még m ind ig  a rán y ta lan u l sok m arad t az a la 
csony képzettségűek  szám ára .

A jelenség oka k ö n n y en  m egállap ítható . F ranciaországban 
a v ilág h írű  párizsi egyetem , N ém etországban , csak a leg ism erteb
beket em lítv e  : a kölni, heidelberg i, bécsi, b á r  kisebb m éretekben , 
de m in tak ép ü k h ö z  hasonló a rán y b an  fe jle sz te tték  országuk egy
házi in te llek tu á lis  ré teg é t. A m agyar k lerikusok  ellenben állandó  
egyetem  h iányában  kü lfö ldön , te h á t nehézkesebben  és lényegesen 
sú lyosabb  anyag i á ld o za to k ra  kényszerülve ju th a t ta k  a kö zép 
ré teg re  jellem ző tan u ltság  b irto k áb a .66 H a n á lu n k  a X IV . század

66 A  rö v id  ideig fe n n á llt  ó b u d a i egyetem  je le n tő sé g é t, fé lre v e z e tte tv e  
F ra k n ó i e ls ie te t t  k ö v e tk e z te té se itő l, tú lb ecsü li tö r té n e t í rá s u n k . F rak n ó i 1894-ben , 
a m id ő n  é r te s ü l t ,  hogy é lt a X IY . és X V . sz. fo rd u ló já n  egy M akrai B e n ed e k  
n e v ű  jo g tu d ó s ,  ak i a p rág a i, b écs i, p á riz s i és p a d u a i eg y etem ek en  tu d o m á n y o s
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végén a főesperesek kö zt is alig v an  kánonjogi dok to r, akkor ebben 
a jelenségben m űvelődésbeli v isszam arad ásu n k  vagy  a lassúbb 
fejlődés következm ényeit szem lélhetjük. H asonlóképpen abban  is, 
hogy a kanonokokkal szemben tá m a s z to tt  követelm ények  m ég 
m indig  alacsonyak, mivel IX . B onifác 1389-i u tasítása  szerin t

g rá d u so k a t , a párizsi eg y e tem  angol n e m z e te  k ö ré b en  p ed ig  sok jó  b a r á to t  
sz e rz e tt, a k ik  a zu tán  1 4 0 6-ban  k ö z b e n já r ta k  é rd ek é b en  Z sigm ondnál, a  fe lfe 
dező k  lelkesedésével, de  a  legcsekélyebb  tá m p o n t  n é lk ü l m e g te tte  M a k ra it  az  
eg y e tem  ta n á rá n a k , az  1403-i N áp o ly i L ászló -fé le  m o zg a lo m b an  á lta la  v e z e te t t  
800 fő n y i lovasból álló , t e h á t  igen  te k in té ly e s  se reg é t p ed ig  az egyetem  h a l l 
g a tó ib ó l to b o rz o ttn a k  v é lte  ( F raknói V . : N y o m o z áso k  egy  kö zép k o ri m a g y a r  
tu d ó s  é le tv iszo n tag ság a in ak  fö ld erítésé re . S zázad o k  1894. 391. 1.) E lő a d á s á t  
e lfo g a d ta  Schönherr, ső t ő m ég to v á b b  m en v e  ú g y  g o n d o lta , hogy  M ak ra i , ,a  
p e s ti  p o lg á ro k  k ö zö tt ig y e k e z e tt  a  fo r ra d a lo m n a k  h ív e k e t to b o rz a n i” . (P ór—  
Schönherr i. m . 462. 1.) K a rác so n y i u g y a n  1905-ben  r á v ilá g í to t t  F rak n ó i té v e d é 
sére, k im u ta t ta  fé lreé rté se in ek  a la p ja it,  h iá b a  z á r ta  a z o n b a n  c ik k é t e s z a v a k k a l:  
, ,M a k ra in a k  az ó b u d a i eg y etem m el v a ló  ö ssze k ö tte té se  s z a p p a n b u b o ré k n a k  
b iz o n y u l”  (M akrai B en ed ek  szülőhelye és c sa lá d ja . S zázad o k  1905. 44. 1.), a 
h ied e lem  to v áb b  élt. H o rv á th  H e n rik  M a k ra i é le téb e n  „ a z  ó b u d a i ta n á r o k  
so k o ld a lú ság á t, tág  lá tó k ö ré t ,  k ü lfö ld i h írn e v é t, de eg y szersm ind  p o lit ik a i 
sze re p é t és h a ta lm á t”  szem lé lte tő en  igazo ló  p é ld á t  l á to t t  s b á r  a  d iák o k  h a d b a -  
v o n u lá s á t fe n n ta r tá ssa l fo g a d ta  („ n em  tu d n i ,  h o g y  a  sch o la ro k  élén v a g y  m ás 
k a p c so la tb a n  a fe lkelőkkel”  szá llt szem be Z sig m o n d d a l), á llító lag o s p ro fesszo ru k 
n a k  a  p e s ti  po lgárság  fe lláz ító jánalc  sz e re p é t tu la jd o n íto t ta ,  (i. m . 87. sköv . 1.). 
U g y a n csak  fegyveres e lle n á llá s t s z e rv e z e tt M a k ra i a  p e s ti  po lg áro k  k ö ré b en  
H ó m a n  sze rin t is. (H ó m a n  B .— Szekfü  G y. : M ag y ar tö r té n e t .  I I I .  k. 220. 1.), 
K . H e ilig  ped ig  fe lte t te , h o g y  nem csak  t a n í t o t t  a  b u d a i  e g y e tem en , h a n em  elő 
zőleg jo g i d o k to rá tu sá t is o t t  szerezte m eg . (Z u r G esch ich te  d e r ä lte s ten  u n g a 
risch en  U n iv e rs itä ten  u n d  des M agisters B e n e d ik t v o n  M ak ra . A Bécsi M ag y a r 
T ö r té n e ti  In té z e t év k ö n y v e . I .  k. [1931] 46. sköv . 1.). A  tév e s  néze tek , ré szb e n  
á ta la k u l t  fo rm áb an , m a  is é lnek. (K a rd o s  T .:  A  m ag y a ro rsz ág i h u m an iz m u s 
k o ra . B u d a p e s t, 1955. 81. 1. sze rin t M ak ra i a  „ b u d a i  zen d ü lés  egy ik  v e z e tő je ” .) 
T a lá n  seg ítü n k  e loszla tn i a zo k a t, ha  u ta lu n k  a r ra ,  m ik é n t  k e rü lh e te t t  M a k ra i 
az 1403-i felkelésbe. K a rá c so n y i éles szem e v e tte  észre , h o g y  M ak ra i m ár 1384- 
ben szerepel k é t te s tv é rév e l e g y ü tt , a k ik n e k  egy ike  S eb esty én  d iák , m égped ig  
azon  c sa lá d i néven , a m e ly en  a  bécsi e g y e tem  h a llg a tó i közé  ő t 1387-ben b e ír tá k .  
M ind a k é t a lk a lo m m al G acsálkérinek  m o n d o tta  m a g á t s csak  u tó b b  k e zd te  
h a sz n á ln i a G acsálkér fa lu t  is m ag á b an  foglaló M aros— F ejé r-K ö rö s  k ö z ti 
M ak ra-v id ék rő l v e tt  n e v e t. (Századok 1905. 40. sköv . 1.) G acsálk é ri S eb esty én rő l 
tu d ju k ,  hog y  1403-ban só k a m ara isp án  v o lt  s a  fe lk e lő k  o ld a lá n  á llo tt  (Z s. O. 
I I .  k . 2378., 2379. sz.) S zá rm azása , c sa lád i b ir to k a i  a la p já n  k ö v e tk e z te tv e  v a ló 
színű leg  a  C sák iakkal á l lo t t  fam ilia ris i k a p c s o la tb a n  s íg y  C sák i M iklós e rd é ly i 
v a jd á n a k , a  felkelők eg y ik  vezérének  feg y v ere se i le h e tte k  azok , ak ik  M a k ra i 
B en ed ek  a la t t  h a rco lta k . (M akrai P e s tn é l v e s z te tt  c s a tá t ,  C sáki és v a jd a tá r s a ,  
M arca li M iklós H a tv a n  k ö rn y é k é n  tá b o ro z ta k  s u g y a n o tt  k ö tö tte k  Z sig m o n d d a l 
15 n a p i feg y v erszü n e te t. Zs. O. I I .  k . 2609., 2618., 2628. sz.) M ak ra i fog
ság áb ó l k iszab ad u lv a , Z sigm ond  tan á cso sa  l e t t  s ré sz t v e t t  a  k o n sta n z i z s in a to n  
is, tev ék en y ség e  azo n b a n , m ivel nem  v o l t  a  k lé ru s  ta g ja  s eg y h áz i ja v a d a lm a t  
sem  sz e rz e tt  m ag án ak , a  m ag y a r é r te lm iség n ek  d o lg o z a tu n k b a n  nem  tá r g y a l t  
fe je ze téb e  ta r to z ik . V ö. m ég  Barta  I .  : K ö zép k o rv ég i szellem i m ű v elő d ésü n k  
és a  k ü lfö ld i egyetem ek . R eg n u m  1937. 97. sköv . 1.
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m idössze olvasni, énekelni, la tin u l beszélni és fogalm azni kell 
tu d n io k ,67 ha  pedig ism erete ik  nem  kielégítetek, elég esküvel m eg
fo g a d n a k  a p répostnak , hogy egy év a la t t  pó to lják  a h ián y o k at. 
B árm ily  szerény ez a képzettség  a külföldi, egyetem en j á r t  m agis- 
te rek é  m elle tt, mégis h a lad á s t je len t a század első éveinek á llapo
táh o z  k ép est, am ikor az írás még nem  ta r to z o tt  a követelm ények  
közé. Az összehasonlítás szerin t eredm ény  teh á t, ha  a k áp ta lan i 
s ta llu m o k b a olyanok ü lnek , akik a legszükségesebb ism eretek  b ir
to k o sa i s nem  teljesen ta n u la tlan o k .

U gyanakkor é r th e tő , ha ebbő l a csak re la tív  értelem ben 
m ű v e lt ré tegből h ián y zik  az önérzet, hogy m agának  követelje 
és b iz to s ítsa  m indazokat az előjogokat, am elyekkel francia  tá rsa i 
rendelkeztek . K özülök a leg tan u ltab b ak , ha egyszer valósággal 
ö lükbe hu llanak  a jav ad a lm a k  s nem  kell ezekért küzdeniök, 
kevéssé lesznek h a jlam o sak  érdekeik  összeegyeztetésére vagy  
azok in tézm ényes b iz to sítására . A k irá ly i hatalom  m egnyerése 
érvényesülésüknek  legkényelm esebb m ódja s m ert az re á ju k  ön ti 
b ő ség szaru já t, feleslegesnek ta lá lják , hogy b iztosítan i p ró b á lják  
érvényesü lésüket arra  az eshetőségre, ha többé nem  nyernének  
tő le  tám o g a tá s t. A k áp ta la n o k a t v á lasz tási joguk v isszanyerésé
ben  v ag y  m egerősítésében nem  segítik. T ávol élnek ezektől, ügyeik 
irá n t ta lá n  nem  is érdeklődnek . Szám ukra csak a jövedelem  a fon
tos. M ivel e tikai m a g a ta rtá su k  gyökeresen különbözik egy H ús 
Ján o sé tó l, még kevésbé tu d n ak  összeforrni népük  töm egeivel, 
ezek törekvéseivel azonosulni.

Az alacsony tan u ltság i! középréteg , m iu tán  az elit elkülöní
te t te  m ag á t tőle, tu d a to s  m ag a ta rtá sán a k  egyetlen vonatkozásban  
a d ta  je lé t : a nem zeti jellegre h iv a tk o zo tt, am időn idegen érde
kekkel k e rü lt összeütközésbe. É rvelése figyelem re m éltó: Az idegen 
k an onokok  nem  ism erik  a hazai jogszokásokat, a m agyar jogo t, 
am iből azu tán  sok k á r szárm azik . A m agyarság, a „m ag y arn ak  
len n i”  egy ik  jellemző k rité riu m á t em elik k i ezek a szavak . M inden 
nép szokásjogában ugyan is valóban  tá rsad a lm án ak  gondolkodás- 
m ódja n y ilvánu l meg, s így  az, ak i nem  já ra to s  benne, eleve nem  
lehet a közösség tag ja . A k irekesztés, am elye t az indokolás kifejez, 
b á r  n eg a tív  jellegű, kétség te lenü l valam elyes nem zeti ö n tu d a tn ak  
a jele .

Ez a nem zeti ö n tu d a t nem  becsü lhe tő  le. Oly uralkodó mel- 
e t t ,  m in t Zsigmond, ak i szívesen ju t t a to t t  M agyarországon döntő

67 „ b e n e  legere, ben e  c o n s tru e re  e t  b en e  c a n ta re  ac congrue lo q u i L a tin is  
v e rb is .”  (M on. V at. 1/3. k . 3. I.)
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szerephez külföldieket —  elég az A lbeniekre u ta ln u n k  —  s elnézte, 
hogy külföldiek ro k o n a ik a t busás jav ad a lm ak k a l g azd ag ítsák , 
egyenesen szükség is vo lt reá  a haza i érdekek  védelm ében. Míg 
Zsigm ond idejében szerepe inkább  csak fékező, negatív, add ig  éle
t e t  pezsdítő lesz oly u ralkodó —■ M átyás —  korában, ak i te ljesen  
azonosult népével s ennek  m űveltté  té te lé t  célkitűzései közé 
sorolta.
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A F Ő K E G Y Ú R I JO G  KON STA NZ UTÁN

V I.

Az 1417-i oklevélben fog la ltaka t m in d k é t fél —  p áp a  és 
k irá ly , helyesebben : a szen tszék  és a m ag y ar á llam  — érvényesnek  
te k in te t te .  Zsigmond és u tó d a i te h á t a következő  évtizedekben  
a legcsekélyebb habozás nélkü l éltek fe lha ta lm azásukkal, a p áp á k  
pedig  vonakodás né lkü l te lje s íte tték  a kö telezettségeket, am e
ly ek et a bíborosok reá ju k  h á r íto tta k . Ne tév esszen  meg te h á t  b e n 
n ü n k e t, ha oly adom ánylevél kerül kezü n k b e , amellyel a p áp a  
ja v a d a lm a t rendel v a lak in ek  anélkül, hogy egy szóval is em lítené 
a k irá ly i e lhatározást. Csak lá tsza t, m in th a  a szentszék s a já t 
h a ta lm áb ó l já r t  vo lna el. H a a körü lm ényeket sikerül felfedni, 
m eggyőződhetünk , hogy a pápa  a k irály i rendelkezéshez, h a tá ro 
za th o z  csak  hozzájáru lt, b á r  oly fo rm ában , oly külsőségek k ö z t 
és szav ak k a l, m in th a  ő le t t  volna a kezdem ényező.1 Mivel így 
a k é t fé l közül a k irá ly  b izonyu lt erősebbnek, a szöveg é rte lm e
zése te ré n  az ő felfogása érvényesült. N em  rendele tte l tö r té n t  ez 
s valószínű leg  az á tg o n d o lt cé ltuda tosságnak  is h íjával vo lt. Csak 
a g y ak o rla tb ó l hüvelyezhető  k i, hogy az u ra lkodók  egyre felesle
gesebbnek  ta lá lták  a supp licatiók  b e n y ú jtá sá t, s ezért közvetlenü l 
k in ev ez ték  je lö ltje ike t főpapokká. M intha így  gondolták v o ln a  : 
Mivel a bíborosok oklevele értelm ében a szen tszék  úgyis csak  az t 
á l l í th a tja  m agyar érsekség, püspökség és ap á tság  élére, ak inek  
érd ek éb en  ők fo lyam odvány t n y ú jtan ak  be s k ívánságuk  nem  u t a 
s íth a tó  vissza, nincs a rra  szükség, hogy k é rjé k  a pápai k inevezést ; 
elég, h a  a je lö ltek  szám ára u tó lag  m egérkezik a megerősítés. T ö rek 
véseik  te ljes  sikert M átyás u ra lm ának  m ásod ik  évtizedében a r a t 
ta k . V iszont m integy k árp ó tlá su l, a se rv itiu m o k  kérdésében m eg 
ők te t t e k  engedm ényt a p áp a  jav ára . B ár az oklevél értelm ében

1 ,,A  p á p a i  b u llá k  a  k irá ly i  k inevezésrő l u g y a n  em líté s t sohasem  te s z 
nek  ; s ő t  re n d sze rin t a  k in ev e zé s  azon  az a lap o n  tö r té n ik ,  hogy a fő p ap i szék  
b e tö l té s é t  az  előd é le téb en  a  p á p a  m ag á n ak  t a r t o t t a  f ö n n  ; de a  k irá ly tó l  k i
n e v e z e tt  fő p a p  m indig  s z á m í th a to t t  a  p á p a i m e g e rő s íté s re .”  ( F ra k n ó i: A  k e g y 
ú r i  jo g . 126. 1.) Vö. m ég Galla F . : M á ty ás  k irá ly  és a  szen tszék . M áty ás K irá ly  
E m lé k k ö n y v  (Szerk. L u k in ic h  I .)  B u d a p es t, 1940. I .  k . 110. I. V á rad i I s tv á n  
k a lo c sa i érsekségérő l, 112. sköv . 1. a  k ú ria  M á ty á s -k o ri  e ljá rásáró l.
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a m agyar főpapok m en tesü ltek  a kinevezési d íjak  m egfizetésétől, 
nincs semmi nyom a, m in th a  a k irá lyok  b iz tosítan i p ró b á lták  volna 
szám ukra a kedvezm ényt. A serv itium ok te h á t te ljes összegükben 
e lju to tta k  a pápai kam arába , b izonyára m egkönnyítve a k ú riának , 
hogy adom ányozási jogának  korlátozásába belenyugodjék.

A pápaság előzékenysége ellenére is m a ra d t azonban sú rló 
dási felü let, m ivel a k o n stan z i oklevél szűkszavúsága m ia tt egy
m ással hom lokegyenest ellenkező felfogások k ris tá ly o so d h a ttak  
ki. Afelől nem  le h e te tt  kétség , hogy a javadalom adom ányozás, 
te h á t a középréteget elsősorban érin tő  problém a a k irá ly  h a tá s 
körébe ta rto z ik , m ivel az oklevél az apostoli széket a leg h a tá ro zo t
ta b b a n  e ltilto tta  m inden beavatkozástó l. E llenben  m indkét fél 
igazának  tu d a tá b a n  fo g la lh a to tt állást a reservatiók  kérdésében, 
m inthogy a bíborosok egyetlen  szóval sem em lékeztek meg erről. 
A p áp ák  jóhiszem űen g o n d o lh a tták , hogy M agyarországon őket 
ille ti m eg a főpapi kinevezés joga, ha  az egyházm egye oly ese tek 
ben ü rü l meg, am elyeket a kánon jog  a reservatio  fogalm ába t a r 
tozóknak  tek in t. A K o n stan zb an  k ö tö tt ném et és francia  kon k o r
d á tu m  ugyanis, b á r  k o rlá to z ta  a korábbi önkényes e ljá rást, még 
m indig igen sok alkalom m al ism erte  el a p áp a i rendelkezést érvé
nyesnek. N em csak az „ íro tt  jo g ” , te h á t a tu la jd o n k ép p en i k án o n 
jog i tö rvénykönyvek  —  D ecretum  G ratian i, D ecretales, L iber 
sex tus és C lem entinae — á lta l engedélyezett esetben, vagyis akkor, 
ha  a javadalom  b irtokosa a k ú riáb an  h u n y t el, hanem  a tö rvény- 
erejűnek  még nem  te k in te t t  E xravagen tes egy ik  bu llá ja , az Ad 
regim en á lta l felso ro ltakban  is. Ezek pedig a k o n kordá tum ok  k o r
látozása ellenére még m indig igen  nagyszám úak, m ert a p áp án ak  
ta r t já k  fenn egyebek közt a le té te l, áthelyezés, a válasz tás m eg
sem m isítése s lem ondás következ tében  m egüresedett jav ad a lm a
k a t, a bíborosok, a pápa i k ö v etek  és igen sok k ú ria i tisztv iselő  
—  k öztük  h é t n o tariu s, az ügyhallgatók , 101 scrip tor, 24 poeni- 
ten tia riu s , 25 abb rev ia to r —  beneficium át, m ajd  azokat, am elyek 
a p áp a  á lta l k inevezett k lerikusok  b irto k áb an  v o ltak .2

U gyanekkor a m agyar k irá lyok  nem  kisebb m eggyőződéssel 
h it té k  és h ird e tték , hogy országukban  soha, sem m ilyen körü lm é
nyek  közt nem  érvényesü lhet a pápai reservatiós jog. M int M átyás 
te t te  1486-ban, am időn sógora, A ragóniái Ján o s a páp a i u d v arb an

2 A fran c ia  k o n k o rd á tu m  csa k  á lta lá n o sság b a n  em líti : , ,b enefic iis
re se rv a tis  in  iu re  e t  desig n atis  in  e x tra v a g a n ti  A d reg im en  m o d if ic a ta ” , e llen
b e n  a  n é m e t k o n k o rd á tu m  ré sz le te z i az id éz e tt b u lla  t a r t a lm á t  : , ,p a p a  M ar- 
t in u s  V. su p er p ro v is io n ib u s  ecc le sia ru m , m o n as te rio ru m  e t  b en efic io ru m  
q u o ru m cu n q u e  u te tu r  re se rv a tio n ib u s  iu ris  sc rip ti e t  c o n s titu tio n is  E x se cra b ilis  
e t  A d  reg im en m o d if ic a tae  u t  s e q u i tu r” s tb . (H iibler  i. m . 130., 167. sköv . 1.)

8  Mályusz: A konstanzi zsinat 113



e lhuny t s az így m eg ü rü lt esztergom i érsekséget B eatrix  unoka
öccsének, a hétesztendős E ste i H ippo litnak  adom ányozta , u g y an 
ebben az évben a V eronai G ábor bíboros halá lával hasonló módon 
fe lszabadult egri püspökséget pedig k in cstáro sán ak , Dóczi O rb án 
n a k  ju t ta t ta .  É rvelése h a tá ro zo ttan  h an g zo tt : Az érsekség „az 
országnak régi idők ó ta  fennálló és m egőrzött szabadságánál és 
szokásánál fogva szá llo tt kezébe és rendelkezésére” . A hagyom ány 
jogosságába v e te tt  h ite  in d íto tta  M átyást a rra  a sokat em legete tt 
k ijelentésére is, hogy a m agyarok  készebbek a kato likus vallástól 
e lpárto ln i és az országcím er kettő s k eresz tjé t hárm assá  á ta la k í
tan i, m intsem  elviselni, hogy a jav ad a lm ak a t és a főpapi m éltósá
gokat a szentszék adom ányozza. V iszálya a p ápával ekkor, 1480- 
b an , az előbbiekhez hasonló  reservatiós eset m ia tt tö r t  ki : A mod- 
ru si püspök R óm ában  h a lt  meg, u tó d jáv á  IV . S ixtus pápa  unoka
öccsének udvari p a p já t ,  R aguzai K ristó fo t nevezte ki, m íg B eat
r ix  a férjétő l reá ru h á z o tt kegyúri jog  a lap ján  g y ó n ta tó já t, Zárai 
A n ta lt .3 M indhárom  alkalom m al a kánonjog  szerint a legkétség- 
b ev o n h a ta tlan ab b u l a p á p á t m egillető jo g k ö rt csorb ítva v itte  
keresztü l a k a ra tá t M átyás, annak  jeléül, hogy országának  köz
vélem énye szívesen, a p áp aság  pedig kényszerből a m agyar állam  
jav á ra  szólóan érte lm ezte  a konstanzi oklevél h a llg a tásá t a reser- 
va tiókró l.4 *

M indam ellett a h a tá ro zo ttság , am ellyel a k irá lyok  főkegyúri 
jo g u k at véd ték  és érte lm ezték , nem  te t te  lehete tlenné, hogy egyes 
a lkalm akkor a k ú ria  ó h aja  szerint já r ja n a k  el. H a te h á t az t kér
té k  a pápák , hogy rokona ik , kedvelt k lerikusaik  k a p jan a k  egy- 
egy jav ad a lm a t, az u ra lk o d ó k  kedveskedésből te lje s íth e tté k  k íván 
ságukat. Az efféle ese tek  azonban csak kivételek . Á ltalában  
a k irá ly  országának é rd ek eit ta r tv a  szem e lő tt adom ányozta az 
egyházi m éltóságokat és beneficium okat. F igyelm e a X V . század
b a n  nem  k o rlá to zó d o tt a m agasabb tisztségekre, m in t valam ikor 
az Á rpád-korban, h an em  a legkisebbeket is szám o n ta rto tta . Nem 
csak a préposti, olvasó-, éneklő-, őrkanonoki és főesperesi benefi- 
cium okra, hanem  az egyszerű  kanonokságokra, ső t az o ltárigaz
gató i jav ad a lm ak ra  is ő nevezett ki, term észetesen  am ennyiben 
azok betö ltése nem  m agánkegyurak  jogkörébe ta r to z o tt .  így

3 F ra kn ó i:  A  k e g y ú r i jo g . 203. sköv. 1.
4 A re n d ek  az  1514-i o rszág g y ű lésen , h o g y  e le jé t v eg y ék  a  p á p a i  reser

v a tió s  jo g  é rv én y esíté sén ek , e lre n d e lték , hogy  a jö v ő b e n  m in d e n  fő p a p  és 
ja v a d a lm a s  kössön  le ró m a i ú t j a  e lő tt  c sa lád i v a g y o n áb ó l b en efic iu m a  egy évi 
jö v ed e lm é n ek  m egfelelő ré sz t  a  k irá ly  és a  szen t k o ro n a  részére , a b b a n  az  eset
b e n  ped ig , h a  i ly  v a g y o n a  n e m  v o ln a , szerezzen a p á p á tó l  íráso s b iz to s íték o t,
h o g y  ja v a d a lm á t n em  a d o m á n y o z z a  el, h a  n e tá n  R ó m áb a n  h u n y n a  el. (65. a r t.)
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m inden k áp ta lan i tag  k inevezése a m ellette  működő k irá ly i t a n á 
cson és kancellárián fu to t t  keresztül, s végső fokon stallum hoz az 
ju to t t ,  akinek szereplése ta lá lk o zo tt tetszésével. B ár az állam  
érdeke a döntő  tényező, en y h íte tte  a tú lsú lyábó l adódó h á t r á 
n y o k a t, hogy a király és tanácsosa i, k ö z tü k  első helyen egyháziak , 
ugyanabból a klerikus ré tegbő l v á la sz to ttá k  ki a je lö lte k e t, 
am elyre a pápaság  is rá  v o lt u talva.

A nnak illusztrálására, hogy az u ra lkodók  a XV— X V I. szá
zadban  az egyházi ja v ad a lm a k  adom ányozását fe lségjoguknak 
tek in te tték , amellyel é ltek  is, a szepesi k á p ta la n  tö rtén e té re  h iv a t
kozhatunk . E nnek  k an o n o k ja it Zsigm ond nevezte ki, p ré p o s tja it  
so rra  egym ás u tán  (1406, 1408, 1419, 1433) hasonlóképpen ,5 
1464-ben M átyás n o m in álta  és p raesen tá lta  a prépostot, a k it  az 
esztergom i érsek erő síte tt m eg tisztében , b ire tu m át fejére h e ly ez
vén.® U gyancsak M átyás kisebb jav ad a lo m  felől is re n d e lk e 
z e tt  közvetlenül, am időn (1487) egy pécsi o ltárigazgatóságot 
adom ányozott ; azt, am ely  Bakócz T am ás előlépésével ü re sed e tt 
m eg. U gyanerről a beneficium ról u g y an an n ak  az adom ányosnak  
a jav ára  a pécsi püspök is á llíto tt ki oklevelet, kelte azonban  k é t
ségtelenné teszi, hogy a m ásik  volt a dön tő  : A királyé ja n .  2-ről 
v an  datá lva , a püspöké ja n .  16-ról.6 7

Az uralkodó rendelkező ha ta lm a anny ira  k o rlá tlan  vo lt, 
hogy meg nem  ü resedett jav ad a lm ak a t is m ár előre e ladom ányo
zo tt, követve így a p áp á k  sajátságos e ljá rásá t. Régi szokás vo lt 
ugyanis a kúriában , hogy ennek  tisztv iselő i ju talm ul, fize tésü l ún. 
litte rae  exspectatoriae-t k a p ta k , am ely jo g o t b iztosíto tt n ek ik  egy 
m ajdan  szabaddá váló beneficium ra. V oltaképpen adom ánylevél 
volt ez, éppen csak ak k o r le tt  érvényes, am ikor m eghalt a régi 
jav ad a lm as. A szokást az 1179-i la te rán i zsinat e ltilto tta , azonban  
a pápák  hol gyakrabban , m in t II I . Ince te t te ,  hol m érsékeltebben  
é ltek  vele, az avignoni k o rb an  pedig közkeletűvé te tté k .8 A hazai 
gyakorla t a következő példákkal v ilág íth a tó  meg : A bíborosok  
még alá sem írták  K o n stan zb an  kiváltságlevelüket, még fo ly tak  
a tárgyalások , am időn —  szept. 4-én —  Zsigmond u ta s í to tta  
Scolari A ndrás v árad i p ü spökö t hogy az egyházában legelőször 
m egüresedő kanonokságot ju tta s sa  Zápszonyi János beregszászi

6 H radszky, I . :  I n i t ia ,  p ro g ressu s  e t p raesen s  s ta tu s  cap itu li S cepusiensis . 
K é z ira t  g y a n á n t. 1901. I. k . 19. 1. —  W agner, C .:  A n a lec ta  Scepusii s a c ri e t 
p ro fan i. V iennae, 1774. I. k . 330. 1.

6 „ in v estien d o  te  p e r  b i r e t i  c ap iti tu o  im p o s itio n em .” (W a g n e r  i. m . 
I .  k . 340. sköv . 1.)

7 K oller i. m . IV . k . 436 . sköv . 1.
8 K rüger  i. m . I I .  k . 142. 1., Hergenröther— K irsch  i. m . I I I .  k . 37. 1.
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plébánosnak  ; ha ez v agy  m egbízottja fe lkeresi levelével, ad ja  nek i 
a kanonokságo t s p re b cn d á t, a jövedelm et pedig  szolgáltassa ki 
szám ára .9 A k irály  te h á t  a kanonokságot a püspök rendelkezése 
a la t t  á llónak  te k in te tte  s a javadalom ra c sak  b em u ta tta  je lö ltjé t, 
in tézkedése azonban, am elye t kegyúri jo g á ra  h ivatkozva te t t ,  fo r
m á já t tek in tv e  is oly u ta s ítá s , amely nem  t ű r t  elodázást. Tíz év 
m úlva, 1427-ben m ár a p áp a  előtti fe lhasználásra  ado tt hasonló 
fe lh a ta lm azást Csetneki Lászlónak, a felhévízi keresztes g u b ern á
to rn ak . E z t szintén p rezen tá lta  oklevelében a pápának, azonban  
m ár m in t kegyúri joga a lap ján  k inevezett egyháznagyot. In té z 
kedésében a legm eglepőbb, am i exspectato riae jellegét is m u ta tja , 
hogy nem  egy m egnevezett javadalom , h an em  az első m egüresedő 
érsekség, püspökség v ag y  pre lá tú ra elfog la lására hata lm az ta  fel 
C setnekit, oly bőséges v á lo g a tást b iz to sítv a  szám ára, hogy egye
dül az esztergom i érsekségre nem volt szab ad  szemet v e tn ie .10 11 
Y áradi P é te r  erdélyi p répostnak , aki később kalocsai érsek l e t t ,11 
M átyás k irá ly  ad o tt li tte ra e  exspectatoriae-t k áp ta la n já n ak  egyik 
m egüresedő kanonokságára , hogy a p rép o sti jövedelm eken k ívü l 
legyen külön része is, m ajd  1477 körül, am ik o r a stallum  fe lsza
b ad u lt, k inevezte k anonokká , m egparancsolván a püspöknek, hogy 
helyezze be és erősítse m eg,12 a káp ta lan  ped ig  bocsássa és fogadja 
be a javadalom  valóságos b irtokába .13 A pü sp ö k  azonban nem  
engedelm eskedett, m ire a k irály  ú jabb  p a ra n c so t in téze tt hozzá, 
h a tá ro z o tt ak a ra ta  lévén  —  m int m ondo tta  — , hogy a kanonokság

9 D l. 98.472. Vö. B u n y ita y  i. m . II . k . 121. sk ö v . 1., Csánki D .:  M ag y ar- 
o rszág  tö r té n e lm i fö ld ra jz a  a  H u n y a d ia k  k o rá b an . B u d a p e s t,  1890. I .  k . 420. 1.

10 C se tn ek it „ a d  a rch iep isc o p a tu m  ve l e p is c o p a tu m  seu a liam  q u a m - 
cu m q u e  p re la tu ra m  reg n i n o s tr i  H u n g arie , q u a m  solo S trigon iensi a rch iep isco - 
p a tu  ex ce p to  p e r cessum  ve l d ecessum  cuiuspiam  seu  p e r  assecutionem  a lte r iu s  
p re la tu re  in co m p a tib ilis  a u t  a lio  quovis m odo seu  e x  p e rso n a  c u iu scu m q u e  
p r im itu s  p o s t  h a ru m  e m a n a tio n e m  vacare  c o n tig e rit ,  q u a m q u e  idem  L ad is la u s  
de  C h y th n e k  pe r se v e l p e r  p ro c u ra to re m  suum  Ie g it t im u m  in fra  tem p u s d e b i
tu m  v i r tu te  p re sen tiu m  p ro  se d u x e r it  a c c e p ta n d a m , a u c to r ita te  iu ris  n o s tr i  
p a tro n a tu s  d u x im u s n o m in a n d u m  e t e ligendum , y m m o  nom in am u s e t e lig im u s 
e t san c tiss im o  dom ino n o s tro  p a p e  vigore p re sen tiu m  p re se n ta m u s” . (DI. 11.904.) 
M iért n e m  é lt  a  fe lh a ta lm a z ássa l C setneki, m ilyen  a k a d á ly o k  á llo tta k  a  k in ev ező  
o k lev é l é rv én y e síté sé n e k  ú t já b a n ,  el nem  d ö n th e t jü k . 1435-ben m ég m in d ig  
k e re sz te s  g u b e rn á to r  (A n d rá ssy  cs. k ra szn ah o rk a i l t .  C se tn ek  fasc. 16. n r . 40. 
O. L . F k g y .)  s csak  Z sigm ond h a lá la  u tá n  le t t  n y i tr a i  p ü sp ö k k é , b izo n y á ra  E rz s é 
b e t k irá ly n é  p á r tfo g á sá b ó l, a k in e k  a n y ja  —  B o rb á la  —  m e lle tt  egykor a  k a n c e l
lá r i t i s z te t  v ise lte . (U o. fasc . 16. n r . 39.) —  F ra k n ó i:  A  k eg y ú ri jog . 516. 1.

11 F ra k n ó i V .:  V á ra d i P é te r  kalocsai é rsek  é le te . Századok  1883. 493. 1., 
Gerézdi R . : E g y  m ag y a r h u m a n is ta .  Y árad i P é te r . M a g y a rság tu d o m án y  1942. 
307. sk ö v . 1.

12 „can o n ice  in s t i tu e re  e t  co n firm are .”
13 „ a d m itte re  e t  r e c e p ta re .”
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Y áradié legyen és senki máséi E ltökéltségét azzal indokolta, hogy 
senki sincs a k áp ta lan b an , ak i Y áradinál tö b b  érdem et sze rze tt 
volna, tö b b  fe lad a to t végzett volna el, ső t m ost is á llandóan  
az ő szolgálatában forgolódik. A püspök  kibékítésére, m eg
n y u g ta tá sá ra  azonban  engedm ényt te t t  : m egígérte, bogy a leg
közelebb m egüresedő kanonokság felől m ajd  ő rendelkezhet szab a 
don, an n a k  adva, akinek ak a rja , ha m ost v ég reh a jtja  p a ran csá t.14 
U gyancsak az erdélyi k áp ta lan b an  tö r té n t, hogy II . Ulászló, b ár 
a püspökre ru h áz ta  a jav ad a lm ak  adom ányozásának  jogát, egye
seket m agának  rezervált, közülök pedig a legelsőt, akár elhalá lo 
zással, ak ár áthelyezéssel ü resedjék meg, Zerem lyéni Ferenc m es
te rn ek , ak i egri kanonok  és a k irá ly i kancellária  jegyzője, a d ta .  Az 
1503-i k irá ly i adom ánylevél értelm ében a beneficium ot a püspök , 
m inden külön rendelet vagy m egkeresés b ev á rása  nélkül, Zerein- 
lyéninek vagy m egb ízo ttjának  köteles á tad n i, a k áp ta lan  pedig t a r to 
zik ő t befogadni és a jövedelem ből részeltetn i. H asonlóképpen előre 
eladom ányozta II . Ulászló 1513-ban az esztergom i prépostságot.15

A k irá ly  a kinevezés jo g á t gyakran  nem  személyesen g y ak o 
ro lta . Zsigmond a la t t  kezdődött a szokás s még a XV. század  
első felében általánossá is le tt ,  hogy az u ra lkodók  valam elyik  egy 
házzal kapcso la tban  kegyúri jo g u k a t á ten g ed ték  egyik h ívüknek . 
L eh e te tt ez világi em ber is, a leggyakrabban  azonban egyházi 
vo lt. Az á truházás értelm ében az adom ányos élete végéig, esetleg  
visszavonásig, g yakoro lha tta  a kinevezés jo g á t. Nemcsak k i tü n 
te tésb en  részesült, hanem  tek in té lye  és befolyása is h a ta lm asan  
m egnövekedett. Az uralkodók tu d tá k  u gyan , hogy ugyanilyen  
m értékben  csökken ha ta lm uk , m ivel a kanonokok, ha nem  tő lü k  
nyerik  el jav ad a lm u k a t, nem  irán tu k  fognak  elsősorban hűség
gel v iseltetn i, a po litikai erőviszonyok azonban  nem egyszer 
kényszeríte tték  őket felségjoguk átengedésére. Mert m egesett 
ugyan , hogy valóban  k itün te tésképpen  a d tá k  á t a jogot egy-egy 
igazán kedvelt h ívüknek , többször tö r té n t azonban , hogy k énysze
rűségből b o csá to tták  ki kezükből, m ert ez v o lt egy-egy h a ta lm as , 
nagyvagyonú ú r tám o g a tásán ak  az ára. N em  szorul teh á t m ag y a 
ráza tra , hogy m iért a legelőkelőbb, legvagyonosabb fő u rak  és 
főpapok szerezték meg, eszközölték, esetleg csikarták  ki m aguknak  
a főkegyúri jog gyakorlását s az is é rth e tő , hogy trón  viszály  ok, 
meg gyenge fejedelm ek uralm a idején h am arab b  és könnyebben  
ju to t t  az m agánosok kezére, m in t am ikor erőskezű király k o rm á 
n y o zta  az országot.

14 Tem esváry J . :  E rd é ly  kö zép k o ri p ü sp ö k e i. K o lo zsv ár, 1922. 427. 
sköv . 1.

15 F raknó i:  O k lev é ltá r. 72. sk ö v ., 87. sköv . 1.
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Az első m egem lékezés a főkegyúri jog  átruházásáró l, helye
sebben an n ak  a lap ján  tö r té n ő  in tézkedésrő l 1428-ból ism eretes. 
E k k o r a zágráb i püspök nevezte  ki az o t ta n i  prépostot a ius p a t 
ro n a tu s  a lap ján , am elyet Zsigm ond a d o tt ,  engedett á t n ek i.16 
A püspök , aki a k iv á ltság o t m egszerezte, E b erh ard  kancellárnak  
unokaöccse. A következő, 1435-ből szárm azó  adat szerin t Zsig
m ond a szepesi p réposto t fe lh a ta lm azta , hogy  amíg ezt a m éltó 
ságot viseli, egyházában  m inden ja v a d a lm a t ő adom ányozzon, 
m égpedig a reá ru h ázo tt kegyúri jognál fo g v a .17 Mivel a p répost 
a k irá ly  u d v ari orvosa és tanácsosa  vo lt, ism é t személyes jellegű 
k itü n te té sn ek  te k in th e tjü k  az uralkodó in tézkedését. N agyobb 
m ére tek e t a kegyúri jog  átengedése A lbert halála u tá n  ö ltö tt. 
A tró n v iszá ly o k  idején , am időn m indegyik  fél kénytelen  h íveit 
bőkezűen ju ta lm azn i, m ár a püspökségek felőli rendelkezés jo g án ak  
á ta d á sá ra  is sor kerü lt. E k k o r n y erték  el a Cillei-család tag ja i, 
F rigyes és U lrik, E rzsébet k irá lynétó l a f“lha ta lm azást, hogy k in e
vezhetik  a zágráb i püspökö t, megszerezve így m aguknak, Szlavó
nia leggazdagabb b irto k o sa in ak  az egész zágrábi egyházm egye 
papsága fe le tt a h a ta lm a t. Ily  szám ottevő  befolyást b iz to sító  jog 
b irto k áb a n  m ár kevésbé v o lt jelen tős, hogy  a kanonokoka t is 
a Cilleiek nevezzék ki. É p p en  ezért ezt a jo g u k a t Cillei-Frigyes 
á ten g ed te  a zágrábi p ü spöknek ,18 abban  a b iztos tu d a tb a n , hogy 
közvetve , a tő le függő püspök  ú tján  úgyis javadalom hoz seg ítheti 
m indazoka t, ak iket ily m ódon ó h ajt ju ta lm a z n i.19 Az á tru h ázáso k  
és to v á b b ju tta tá so k  a központosításig  m ég el nem ju to tt  feudális 
állam  szervezetét tip ik u san  jellem ző jelenségek.

M aga M átyás, u ra lm a elején, szin tén  kénytelen elődeinek 
p é ld á já t követn i, m ivel nek i is le kell kenyereznie a ha ta lm as u ra 
k a t vag y  m eg kell őket hűségükért ju ta lm a zn ia . Ezért ad ja  1458- 
b an  G uti Országh M ihálynak és fia inak  a jogot, hogy a n y itra i 
püspököket kinevezhessék,20 hata lm azza fel 1460-ban K állai P á lt a 
szepesi prépostság  adom ányozására ,21 1462-ben Vitéz Já n o s t, a

16 , ,a u th o r i ta te  . . . co n cessa .” (K oller  i. m . I I I .  k . 337. sköv. 1.)
17 „ a u th o r i ta te ,  q u a m  tra n s fe r im u s .” (W a g n er  i. m . I. k . 331. 1.)
18 F ra k n á i:  A  k eg y ú ri jo g . 134. 1.
19 I .  U lá sz ló . és V. L ászló  hason ló  in té z k ed é se irő l K o llá n y i:  A  m ag á n  

k e g y ú ri jog . 156. sköv. 1.
20 F ra k n ó i:  O k lev é ltá r . 41. 1.
21 M egengedi nek i, h o g y  , ,p ro p o situ ram  s a n c ti  M artin i in  c o m ita tu  

S cepesiensi e x is te n tem  p r im itu s  p o s t  h a ru m  e m a n n a tio n e m  p e r m o rte m  ve l 
p e r  t r a n s la t io n e m  m o d ern i possesso ris e iusdem  p re p o s itu re  a u t a lia s  q u a l i te r 
c u m q u e  de iu re  e t de facto  v a c a tu ra m  a u c to r ita te  n o s tr i  iu ris  p a tro n a tu s  reg a lis , 
q u o d  s ic u ti  in  ceteris  ecclesiis reg n i n o s tr i  sic e t  in  ip sa  p re p o situ ra  d ic te  ecclesie  
sa n c ti  M a r tin i  m ore  p red ecesso ru m  n o s tro ru m  reg u m  h a b e re  d inosc im ur, p e rso n e  
illi, cu i m a lu e rit ,  conferre  v a le a t  a tq u e  p o ss it” . A D énes e sz te rg o m i érsek
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várad i püspököt a zágrábi k áp ta lan b an  m egüresedő helyek felőli 
rendelkezésre,22 1466-ban pedig az erdélyi püspökö t arra , hogy 
k áp ta lan a  beneficium ai felől intézkedhe'ssék.23 A m int azonban h a 
ta lm a  m egerősödött s függetlenü lt a nag y u rak  jó in d u la tá tó l, V itéz 
János pedig k egyveszte tt le tt ,  a k áp ta lan i kinevezéseket szab ad ab 
ban  és közvetlenül eszközölte. Bizonyára élete végén is részesíte tt 
egyeseket ab b an  a kegyben, hogy egy-egy k á p ta la n  sta llum ai b e tö l
tésének  jogát re á ju k  ru h áz ta , e ljárása azonban jo b b á ra  kivétel lehe
te t t .  Ellenben II . Ulászló és I I .  Lajos idejében, am ikor a k irály i 
hatalom  m eggyengült, m ár rendszeres, hogy a v ilág i és egyházi elő
kelők éppen úgy m agukhoz rag ad ták  egy-egy egyház kegyúri 
jo g á t, m int ahogyan m ás k irá ly i jövedelm i fo rráso k a t is lefoglaltak  
m aguknak . E ljá rásukró l az ad a to k  töm ege szól : 1500-ban a b u d ai 
p répost k a p ta  m eg a jogot, hogy k áp ta lan jáb an  a jav ad a lm ak a t, 
m ég az o ltárigazgatóságokat is adom ányozza,24 1511-ben Zápolyai 
Ján o s és György nevezte k i a szepesi p réposto t,25 1515-ben a Csa
nád i k áp ta lan  beneficium ai felőli rendelkezésre Pálóczi M ihály 
főkam arásm ester nyert fe lhatalm azást m indadd ig , amíg u n o k a
öccse, Csaholi Ferenc Csanádi püspök m arad .26 A kegyúri jogo t 
a k irály  bizonyos időre ru h áz ta  á t k itü n te te tt  hívére, esetleg élete 
végéig szólóan. H a e lhuny t az adom ányos, ak k o r a k irály  gyako
ro lta  azt, vagy  rövidesen ú jbó l átengedte v alak inek . É ppen ezért 
u g yanannak  a k áp ta la n n ak  a tag ja it időnkén t m ások és m ások 
nevezték  ki. P l. a pozsonyi k áp ta lan  k an o n o k ja it előbb M átyás 
k irá ly , amíg jo g á t 1479-ben a prépostra, Schöm berg G yörgyre á t 
nem  ru h áz ta , azu tán  I I .  U lászló a la tt  B akócz T am ás esztergom i 
érsek, aki 1508-ban abban  a kedvezm ényben részesíte tte  a p ré 
p osto t, hogy a legközelebb m egüresedő kanonoki stallum ok közül 
az elsőre és h arm ad ik ra  sa já t je lö ltjé t ü lte th e tte .27 1515 ó ta a p ré 
post, Balbi Jerom os rendelkezett királyi fe lha talm azás a lap ján

fő k an ce llá rh o z  in té z e t t  u ta s ítá s  : A p rép o stság o t, h a  m eg ü re sed ik , ,,illi p e rso n e , 
cu i p re fa tu s  P a u lu s  de K alio  d a re  m a lu e rit  e t conferre , n o s tr a  in  hac p a r te  [ipsi] 
a t r ib u ta  e t v e s tra  o rd in a r ia  a u c to r ita tib u s  m ed ian tib u s s e rv a tis  e t de iu re  s e rv a n 
dis conferre  e t de eadem  sibi e t n e m in i a lte ri p ro v id ere  [e t e u u jd em  co n firm are  
v e litis  e t d e b e a tis .”  (D I. 55.669.)

22 F ra kn ó i:  O k lev éltá r. 43. 1.
23 Beke A . :  A z e rd é ly i k á p ta la n  lev é ltá ra  G y u la fe h é rv á rt . T ö rté n e lm i 

T á r  1890. 149. 1.
24 F ra kn ó i i. m . 63. 1.
25 W agner i. m . I .  k. 363. 1.
26 F ra kn ó i i. m . 90. sköv . 1.
27 K n a u z:  A  pozsony i p ré p o s tsá g . Uj M agyar S ió n  1880. 846. sköv . 1. 

U g y an csak  B ak ó cz  nev ez  k i k a n o n o k o t 1515-ben. (K n a u z :  B a lb i Je ro m o s , 
I I .  L ajos k irá ly  ta n á ra .  M agyar S ion IV  [1866] 342. 1.)
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a p rebendák  felől, azonban  a k áp ta lan  n agy  sérelmére főleg ném e
te k e t  te t t  meg kan o n o k o k n ak , akik a m agyar jogot nem  ism erték , 
lem ondása u tán  pedig  az esztergom i érsek, Szatm ári György, 
u g y an csak  k ife jezetten  a k irá ly tó l reá ru h á zo tt kegyúri jog  a lap 
j á n .28 A helyzet egyébkén t Mohács u tá n  sem  változo tt. Az ellen
k irá ly o k  szintén ad o m án y o z ták  a kinevezés jogát. Ján o s  pécsi 
p ü sp ö k  is egy o tta n i k anonoko t a k irá ly tó l nyert keg y ú ri jogra 
h iv a tk o zv a  n evezett k i.29

Mindazok, ak ik  m eg k ap ták  a k á p ta la n i jav ak  betö ltésére 
a k irá ly tó l a fe lh a ta lm azást, gátlás és aggodalom  nélkül é ltek  vele. 
A nnak  jeléül, hogy a m ag y ar jogi felfogás nem  b izo n y ta lan  a la
p o k o n  vagy fik tív  elgondoláson nyugodo tt, hanem  a közvélem ény 
á l ta l  is igaznak h i t t  elveken. Egyetlen  esetben ta lá lta  egy püspök 
szükségesnek, hogy a p áp á tó l kérje a k irá ly  á lta l reá  ru h ázo tt 
k eg y ú ri jog m egerősítését. Vince váci püspök  volt ez, ak i 1471-ben 
te r je sz te tte  kérelm ét I I .  P á l elé. A pápa term észetesen te lje s íte tte  
ó h a já t .30

A mohóság, am ellyel az előkelők a k irá ly i fe lha ta lm azás b ir
to k á b a  igyekeztek ju tn i, m egérteti, m iért v o ltak  a Zsigm ond-kori 
egyházpo litikának  lelkes tám o g ató i : B efolyásukat az új rendszer
b e n  hatásosabban  é rv én y esíth e tték , m in t korábban . A X IV . szá
za d b a n  sem vo lt leh e te tlen  egy-egy p ártfo g o ltju k n ak  a király 
tám o g a tásáv a l a k ú riá tó l jav ad a lm a t kieszközölniök, azonban 
szerfe le tt b izony talan  és körülm ényes ú to n . Az ígéretet, am elyet 
k lerikusuknak  te t te k , ju ta lm u l beneficium ot helyezve k ilá tásb a , 
n em  volt könnyű m egvalósítan iok . A m ióta B udán dőlt el a kine
vezések  sorsa, szavuk  súlya m egsokszorozódott. K áp lán ju k  vagy 
n ó tá riu su k  m ost m ár b iz to sítv a  lá th a tta  jövő jét, ha pedig  egy 
kanonokság  vagy ap á tság  betö ltését engedélyező király i oklevelet 
is kezébe v eh e te tt, m ég türelm esebben  és engedelm esebben szol
g á lta  u rá t. Az egyházi és v ilági előkelők, joggal bízva befo lyá
su k b an , nem csak olyan  jav ad a lm ak a t ígérhe ttek , am elyek  felől 
m in t kegyurak szabadon  rendelkeztek, hanem  király i h a ta lo m  alá 
ta r to z ó k a t is. M arczali László Csanádi püspök  teh á t 1423-ban szék
h e ly én  kispréposttá  nevezvén  ki k áp lán já t, B alázst, ak i együtt 
v o lt vele prépost k o rá b an  a bécsi egyetem en,31 a X IV . században

28 K n a u z  i. h . 351 ., 345. sköv . 1.
29 K oller i. m . V. k . 245. 1.
30 F raknói i. m . X I . és 45. sköv . 1.
31 Tem esváry  i. m . 322. 1. —  B á tm o n o s to ri T ö ttö s  L ászló  1380-ban  

k á p lá n já n a k  v ég ren d e le tileg  egy  p léb á n iá t h a g y o tt .  (A  Z ic h y -csa lá d  idősb  
á g á n a k  o k m án y tá ra . Szerk . N a g y  Im re , N ag y  Iv á n , V éghely  D ezső. B u d a p e s t, 
1878. IV . k . 146. 1.)
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is szabadon álló ú ton  h a lad t. E llenben G uti Országli M ihály n á d o r 
m ár alaposan k ihasználta az új rendszer előnyeit, am időn M áty ás
tó l  kieszközölte az engedélyt, hogy a garam szentbenedeki bencés 
ap á tság o t egy" alkalom m al m aga tö lth e ti be s azu tán  1473-ban 
n ó tá riu sá t, Szécsényi Ján o s t, ak i rokonságba is ju to t t  vele, a m o 
nosto r élére á llíto tta . Az új a p á t egyébként nem  sokat té to v á z o tt. 
Be sem v árv a  a m éltóság m egüresedését, rá v e tte  elődjét, hogy  
fogadja ő t coadiutorává s így  azonnal a javada lom  b irto k áb a  
lé p e tt.32

M int példáink is m u ta tjá k , a XV. század m ásodik fe lében  
s á lta láb an  Mohács e lő tt a m agyar egyházi jav ad a lm ak  b e tö lté sé 
ből a pápaság szinte te ljesen  kikapcso lódott. Még ha meg is je le n t 
esetleg egy kanonok pápai adom ánylevéllel a kezében, nem  ért 
célt, m ert nem  volt, aki „e lfogad ta  vagy behelyezte vo lna” . E g y  
pozsonyi példa kellőleg szem léltetheti, m ilyen tartózkodó , ó v a to s  
á lláspon to t foglaltak  el m aguk  a k áp ta lan o k  s m ennyire d ö n tő  
a k irály i kinevezés. 1479-ben a passaui egyházm egye egyik k le r i
kusa , H asleiteni P rech tl F a rk a s  m ester, k irá ly i káplán M áty ás
tó l  kieszközölte, hogy ő k a p ja  meg azt a pozsonyi kanonokságot, 
am ely ugyancsak passau i szárm azású kano n o k  halálával ü re se 
d e tt  meg. B ár a kinevezés m indenképpen érvényesnek szám íto tt, 
P rech tl m egerősítésért V eronai Gábor bíboros, egri püspökhöz fo r 
d u lt, aki pápai követ volt. K érésére a legátus oklevelet á llíto tt  ki, 
am elyben, h ivatkozva M átyás rendelkezésére, igazolta, hogy k ö v e ti 
h a ta lm áv a l ő is P rech tlnek  a d ta  a kanonokságot s b ire tu m án ak  
fejére helyezésével m egerősíte tte  tisz tében , egyszersm ind m eg 
h ag y ta  a pozsonyi k áp ta lan n ak , hogy az líj kanonokot fogadja be. 
P rech tl ezzel az oklevéllel je len t meg azu tán  Pozsonyban, a k á p 
ta la n  tanácskozásán. Az ügy tu lajdonképpen  rendben  volt, m ivel 
a legátus nem  önhatalm úlag  já r t  el, hanem  k irály i kinevezésre 
h iv a tk o zh a to tt. A k áp ta lan  azonban  mégis nehézségeket tá m a s z 
to t t .  Először rövid időre k ik ü ld ték  a kanonokok P rech tlt, hogy 
m aguk közt tanácskozhassanak , m ajd  beh íván , tu d tá ra  a d tá k , 
hogy m ost nem  tu d n ak  dön ten i, hanem  később, néhány óra m úlva 
érte s ítik  elhatározásuk felől. A m ikor ez az idő eljö tt, tes tü le tileg  
közölték  vele, hogy befogad ják  ő t kanonoknak  s így engedelm es
kednek  a legátus paran csán ak , ugyanakkor azonban fe lszó líto t
tá k  : ígérje meg közjegyző á lta l k iá llíto tt oklevélben és ta n ú k  e lő tt, 
hogy sa já t vagyonából k á r ta la n ítja  a k á p ta la n t, ha kellem etlen

32 A p a n n o n h a lm i S zen t-B en ed ek -ren d  tö r té n e te .  X II /B . k . 107. 1. 
Genthon I . :  E g y  b u d a i h u m a n is ta  a ran y csészé je . T a n u lm á n y o k  B u d a p es t m ú l t 
já b ó l. B u d a p e s t,  1934. I I I .  k . 140. 1.
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ség érné őket s egyszersm ind közjegyzői m áso la tb an  á ta d ja  nekik 
a p áp a i követ oklevelét. P rech tl m inderre h a jlan d ó  is vo lt s vagyo- 
j i á t  írásban  lek ö tö tte  b iztosítéku l.33 M éltán  fe ltűnhet a k áp ta la n  
aggodalm a, b iza lm atlansága  és k ö rü ltek in tő  óvatossága, am inek  
egyedüli oka, hogy az ríj kanonok p á p a i követi b id láva l jö t t  
hozzá. B iztosra v ehe tő , hogy szóba sem á ll ta k  volna vele, ha egye
n esen  Róm ából hoz kinevező oklevelet. íg y  azonban tanácskoz- 
g a t ta k , befogad ták , de úgy. hogy sem m i felelősséget sem  v á lla l
ta k .  B izonyára így gondolták  : Ha k id erü ln e , hogy a k irá ly  más 
v a la k it nevezett ki kanonoknak  s ez m in t a beneficium  jogos b ir
to k o sa  kérné fe lvé te lé t, akkor P rech tlnek  azonnal el kell távozn ia  
s az összeget, am elye t a jövedelem ből fe lv e tt, a király á lta l k ine
v e z e tt kanonoknak  m eg kell téríten ie . A k áp ta lan  m eggondolása 
és állásfoglalása m u ta tja , m ily m élyen gyökereződött a felfogás, 
hogy  a királyi k inevezés az érvényes.

A kegyúri jo g ra , a ius p a tro n a tu s-ra  az uralkodók kinevező 
oklevelei állandóan  és következetesen h iv a tk o z tak . A form ula így 
h an g z o tt : „ a u c to rita te  iuris p a tro n a tu s  regalis, quod in s ta r  p rae 
decessorum  n o stro ru m  regum  H ungarie, s icu t in aliis eiusdem  
reg n i nostri ecclesiis. . . habem us.” 34 M int lá ttu k , m ár Zsigm ond 
is K onstanzban  elődeinek jogára alapozta igényét, noha a püspöki 
székek  betöltése te ré n  a X I— X II. századba kelle tt v isszanyúln ia, 
ah o v á  az em beri em lékezet el nem  h a to lh a to t t ,  a k áp ta lan i ja v a 
d a lm a k a t illetőleg pedig  elképzelése te ljesen  a lap ta lan  volt. Mindez 
azo n b an , a b íborosokat kivéve, akik szem m el lá th a tó an  kétkedve 
fo g a d tá k  a k irá ly  k ije len téseit, senki tö r té n e ti  tu d a tá t  sem  nyug
ta la n í to t ta .  É ppen  olyan kevéssé, m in t a franciáké t, am időn fo r
ra d a lm i lépésüket a gallikán egyház régi szabadságai v isszaállí
tá s á n a k  h ird e tték .35 A pápa i tú lsú ly t m u ta tó  XIV . századi gya
k o rla t k ikapcsolásával a még régibb m agyar m ú lta t o lyannak  lehe
t e t t  lá tn i, am in t az érdekeltek  e lő tt a legm egfelelőbbnek tű n t  fel. 
H a  pedig  m arad t vo lna még kétely , az t a konstanzi oklevél h a tá 
ro z o tt  fogalm azásával elo szla tha tta .

E nnek  felfogása, m iu tán  a kancellária i gyakorlat m eggyö
k e re z te tte  a k irá ly i kegyúri jog  régiségébe és kizárólagosságába 
v e te t t  h ite t, az országgyűlési végzésekben, tö rvényekben  is te re t 
n y e r t.  Az 1440-i decretum  a régi szokásra h ivatkozva és ja v a d a 
lom vesztés te rh e  a la t t  t i l to t ta  el, hogy b á rk i is k irály i engedély

33 K n a u z N .:  A  h u llá so k . M agyar Sion I  (1863) 425. sköv. 1., I I  (1864) 
398. sköv . 1.

34 F raknói: O k le v é ltá r  54. 1.
35 „q u o d  ecc lesia  G a llican a  ad  suas a n tiq u a s  l ib e r ta te s  re d u c e re tu r .” 

(H a lle r  i. m . I. k . 286. 1.)
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nélkül p áp á tó l, zsinattó l vagy  de legá tusaik tó l szárm azó b u lláka t 
hozzon az országba és segítségükkel beneficium ot foglaljon el.36 
Bár a rendelkezés m eghozatalának  közvetlen  oka a bázeli zsinato t 
nyom on követő  egyházszakadás, IV . Jenő  és V. Félix  ellenpápák 
küzdelm e, tila lm ával u g y an az t fejezte ki, am it a bíborosok okle
velének pozitív  in tézkedése ta r ta lm a z o tt. H unyad i János k o r
m ányzósága idején, am időn a rendeknek  alkalm uk  n y ílo tt h ite t 
tenni m eggyőződésük m elle tt, hogy a főkegyúri jog  nem  a k irá ly  
személyét, hanem  az állam ot m egillető k iváltság , m eggyőződésüket 
1447-ben ily  szavakba fo g la lták  : Mivel abból, hogy a szentszék 
a székes- és társasegyházi, valam in t m ás m éltóságok és ja v a d a l
m ak betöltéséről az ország rendéinek  m egkérdezése nélkül in téz 
kedett, sok baj és egyenetlenség szá rm azo tt, egyetlen egyházi se 
merészeljen a király v ag y  a rendek  b em u ta tá sa  és kinevezése 
nélkül37 v alam i beneficium ot ad a tn i m ag án ak  a szentszékkel ; aki 
így já rn a  el, az hű tlennek  és szám kive te ttnek  szám ít.38 A későbbi 
törvények  á ltalában  b eé rték  azzal, hogy hangsú lyozták  a ja v a 
dalm ak adom ányozásánál a ,,régi szokás”  m e g ta r tá sá t.39 B ár k ü l
földieket em lít s nincs szó p áp a i kinevezésről, ugyanebbe a gondo
latkörbe ta rto z ik  az 1495. évi 31. tö rv én y c ik k  : H a külföldiek 
nem a k irá ly tó l vagy o lyanok tó l szereztek  M agyarországon egy
házi jav ad a lm a t, ak iknek  kegyúri jo g u k  van , vízbe kell őket ful- 
lasztani. E z t a rendelkezést az országgyűlésen m egjelent világiak 
egyértelm űleg hozták, az egyháziak azonban  tiltak o z tak  ellene. 
A fejlődés ú jabb  fázisát je lz i az 1498. évi decretum  (67. t .  c.), 
amely kiem elte, hogy „az  ország rég i szabadsága érte lm ében” 40 
a k irály t ille ti meg a kegyúri joga alá ta rto zó  egyházak  valam ennyi 
javadalm áró l — teh á t a legkisebbekről is —  a rendelkezés joga. 
A cikk ugyanis nem a p áp a , hanem  az előkelők ellen irán y u lt, ak ik  
a kegyúri jogo t kezükbe igyekeztek k eríten i s oly elvet em elt ki, 
amely M átyás idejében m agátó l é r te tő d ö tt, Ulászló k o rában  azon
ban  a k irá ly i hatalom  érdekében éppen  nem  vo lt felesleges az 
em berek emlékezetébe idézni. A szentszéknek anny ira  nem  vo lt 
befolyása a javada lm ak  betö ltésére, hogy m ár védekezni sem kel
le tt vele szemben.

36 K ovachich  : Sylloge I .  k . 73. 1. Vö. A n g y a l D .:  Az 1440 : IV . tö rv é n y 
cikk. S zázad o k  1910. 590. sk ö v . 1.

37 , , ab sq u e  p ra e se n ta tio n e  e t  n o m in a tio n e .”
88 K ovachich: Sylloge I .  k . 130. 1.
39 íg y  az  1472. év i 11. te .  (U o. I .  k . 217. 1.)
40 „ l ib e r ta te  a n tiq u a  re g n i.”  (C orpus iu r is  H u n g a ric i)
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E n n ek  az im m ár egy évszázad ó ta érvényesülő egyházpoli
tik án ak  szellemében fogalm azta  meg W erbőczy 1514-ben a k irály i 
kegyúri jog  ta r ta lm á t. N em  t e t t  te h á t  különbséget nagyobb és 
kisebb beneficium , érsekség és o ltárigazgatóság  közö tt s egyálta lán  
nem  em elte  ki, hogy az u ra lk o d ó n ak  a főpapi székek betö ltése 
körü l rendk ívü li h a ta lm a  v an , hanem  általánosságban  egyházi 
jav ad a lm a k ró l szólott. E zek  adom ányozására vonatkozólag h an g 
sú lyozta  azu tán , hogy a p á p á t semmi m ás jog , csak a m egerősítés, 
a con firm atio  illeti m eg.41 Csak to v áb b i érveléséből tű n ik  ki, hogy 
a legm agasabb  egyházi m éltóságokat is a beneficium ok közé érti. 
Szükségesnek ta lá lv án  ugyanis m egm agyarázni a k iváltságos hely 
ze te t, négy  okot em lít fel : 1. M agyarországon m inden egyház, 
püspökség , apátság, p répostság  a lap ító i a k irályok v o ltak , te h á t 
v a lam en n y i egyházi jav ad a lo m  felől a rendelkezés m in t k eg y u ra
k a t, ő k e t illeti meg. 2. A m agyarság  nem  apostoli ta n ítá s ra , hanem  
u ra lk o d ó ján ak , Szt. I s tv á n n a k  intézkedése következtében  té r t  á t 
a k eresz tén y  h itre, első k irá ly a  pedig az á lta la  a lap íto tt egyházak 
élére fő p ap o k a t nevezett ki. 3. H a le tt  volna is a p áp án ak  joga, 
e lévü lt az 500 év a la t t ,  am ió ta  a k irályok  a beneficium ok b e tö l
tésén ek  jo g á t h áb o ríta tlan u l gyakorolják . 4. Az országnak ezt 
a jo g á t, kiváltságos he lyze té t (libertas regni) a k onstanz i zsinat 
m aga is elism erte külön priv ilég ium ban. Az érvelés h arm ad ik  p o n t
já ró l ig en  könnyű m egállap ítan i, hogy nem  felel meg a tö rtén e ti 
tén y ek n ek , mivel a k ú ria  a X IV . században  h á tté rb e  szo ríto tta  
az u ra lk o d ó k a t és velük  szem ben a k a ra tá t  érvényesíteni tu d ta . 
Úgy lá tsz ik , ezekre az á llapo tok ra  M agyarországon a Jagello- 
k o rb an  m ár nem  em lékeztek s a XV. századi gyakorla tró l valóban  
h itté k , hogy az egyenes fo ly ta tá sa  a Szt. Is tván -korinak .

M ég kevesebb v itáv a l le h e te tt érvényesíteni az t az elvet, 
am elye t a konstanzi oklevél így  fe jeze tt k i : Senki sem v o nható  
perbe az országon k ívü li b íróság elő tt páp a i idézéssel, h acsak  ügye 
nem  fellebbezés fo ly tán  k e rü lt az apostoli szék elé. E gyrészt vo l
ta k  rég i szokáson nyugvó előzm ényei,' m ivel 1252-ben IY . Ince 
pápa  legalább  m ár an n y it e lism ert, hogy csak különleges pápai 
u ta s ítá s sa l lehet hasonló idézést foganatosítan i, m ásrészt a Kon- 
s ta n z b a n  m egkötö tt ném et és francia konkordátum ok szintén kor-

41 , , lic e t p a p a  seu su m m u s p o n tife x  u tra m q u e  iu risd ic tio n em , te m p o ra 
lem  sc ilic e t  e t  sp ir itu a lem  h a b e a t,  in  co lla tio n ib u s  ta m e n  b en efic io ru m  ecclesia
s tic o ru m  p ro  tem p o re  v a c a n tiu m  in  hoc reg n o  su m m u s ipse  p o n tife x  n u llam  
iu r isd ic tio n e m  ex eq u itu r  p ra e te r  c o n firm a tio n is  a u c to r ita te m .” (T r ip a r ti tu m  
p a rs  I .  t i t .  11.) —  Más é rte lm ezésse l F élegyházy J . : W erbőczy  H á rm a sk ö n y v e  
és a  k á n o n jo g . B u d a p es t, 1942. 130. 1.
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látozni igyekeztek a k ú riáb an  tá rg y a lh a tó  ügyek  töm egét.42 Mivel 
azonban végső fokon nem  király és p á p a  á llo tta k  egym ással szem 
ben s így  nem  h a ta lm i érdekek fo ro g ta k  kockán , hanem  a jo g 
keresők töm ege igyekezett oly b író t fellelni R óm ában, ak i e lő tt 
ügyét a siker nagyobb rem ényével a d h a tja  elő, m in t egy haza i 
fórum on, szükség v o lt a tilalom  fo ly tonos m egism étlésére. E g y 
részt hogy  itthon  is közism ert, m ásrész t pedig  hogy á lta lánosan  
resp ek tá lt lehessen. E gyes királyi in tézkedések  és országgyűlési 
decretum ok teh á t eg y a rán t a pereskedők  em lékezetébe idézték  
azt, sem m ibe vételétől pedig m indenk it e lre tten ten i tö rek ed tek . 
A ren d ele tek  közül Zsigm ond 1419-i p a ran csa  m integy levon ja 
a tila lom  következm ényeit, amidőn a pozsonyi polgárok pan aszára  
az ellenük külföldi k lerikusok  á lta l in d í to t t  pereket m int tö rv é n y 
teleneket beszünteti, V . László 1454-i u ta s ítá sa  pedig, am ely  az 
esztergom i érseknek m eghagyta , hogy  a k a ssa iak  ellen szóló p áp a i 
idézőlevelek kézbesítésétől és k ih ird e tésé tő l t i lts a  el a p lébánoso
kat, hangsúlyozza az uralkodó eltökéltségét, hogy az országnak 
nagy fáradsággal k ik ü zd ö tt régi szab ad ság á t sérte tlenü l m eg
őrzi.43 Az országgyűlési végzések közü l az elsők, a XV. század 
negyvenes éveiben h o zo ttak  (1440. 6. t .  c., 1445. 16. t .  c., 1447. 
36. t .  c.) álta lánosságban  m egism ételték , hogy R óm ában perek  
nem kezdhetők , hanem  csak fellebbezéssel v ihetők  oda fel,44 az 
1471 -i (19. t .  c.) azonban a tilalom  m egszegőit m ár úgy te k in te tte , 
m int az ország Szt. I s tv á n  idejétől kezdve cso rb íta tlanu l m egőr
zött szabadságának  m egsértő it s közülök  a jav ad a lm aso k at bene- 
ficium uk elveszítésével, a többieket m eg fejvesztéssel fenyegette  
meg. Az 1492-i decretum  (45. t .  c.) „m éltó  b ü n te té s t” he lyeze tt 
szám ukra, sőt még azoknak  is k ilá tá sb a , ak ik  az országban m eg
forduló p áp a i legátusok elé idéznek v a la k it,  az 1498-i pedig (63. t .  c.) 
pontosan megism ételve a konstanzi k iváltság levél rendelkezését 
m eghagyta , hogy ennek  áthágóit, legyenek  világiak, papok  vagy 
szerzetesek, adják a k irá ly  kezébe s zá rják  a csonkatoronyba 
őket b ü n te tésü k  elszenvedése vége tt.

A nag y  nyugalom , amellyel az egyházi társadalom  a X V . 
századtól kezdve a k irá ly i kegyúri jo g  érvényesülését szem lélte, 
azt b izo n y ítja , hogy az megfelelt érdekeinek . Még anyagilag  is, 
m ert m egszabadult azoknak  az ille ték te lenü l szedett összegeknek

42 H übler  i. in. 203 ., 183. 1.
43 A z a d a to k a t o lv . F raknó i:  A  k e g y ú r i  jog . 227. sköv. 1.
44 K ovachich: Sylloge I .  k . 73., 103. sk ö v ., 130. 1.

125



a le ro v ásá tó l, am elyek fize tésére  a javadalom kérők  a zsinati kor 
t ra c ta tu s a in a k  előadása szerin t kényszerü ltek , ugyanakkor pedig 
an n a ta  és servitium  d íjaik , m ivel jo b b á ra  a régi színvonalon 
m a ra d ta k , növekvő jövedelm eik  m ellett egyre kevésbé je le n te tte k  
nehezen elviselhető te rh e t. T alán  m ég inkább  m egkönny íte tte  
a k lérus töm egeinek  h e ly ze té t a róm ai u ta k  elm aradása vag y  leg
alább n ag y m ére tű  csökkenése. Azok ugyanis, akiket a k ú riáb a  
m egidéztek , az esetek tú ln y o m ó  többségében  egyháziak vo ltak . 
A veszélyekrő l és te rh ek rő l, am elyekkel a k ú ria  felkeresése já r t ,  
foga lm at n yerhe tünk  Ján o s p lébánosnak  m egbízójához, B ártfa  
városához in téze tt leveléből és elszám olásából.45 Összesen 91 fo rin 
to t  k ö l tö t t  el. R óm ában nem  k e lle tt sokáig ta rtó zk o d n ia . K é t hét 
a la tt  m eg k a p ta  a bu llá t, am elyért 12 f t-o t, borravalók  g y an án t 
meg k é t  f t-o t ad o tt ki, am ihez hozzászám ítva az elindulásakor 
E gerben  m inden  jel szerin t b izony ítéku l szolgáló oklevelekért fize
t e t t  h a t  ft-o t, a perbeli kö ltségek  20 ft-o t te t te k  ki. R óm ában  
összesen 10 ft-o t k ö ltö tt  el szállásra és élelemre, a v ilágvárosi 
árakhoz v iszonyítva ta lá n  nem  is so k at, a hazaiakhoz m érten  
azonban  éppen  eleget, m ivel egy lovas k a to n a  zsoldja itth o n  hav i 
három  f t -o t  t e t t  ki.46 H a za jö v e t R óm átó l B udáig  16 ft-ra  rú g ta k  
k iadása i, ellenben, anná l tö b b e  kerü lt odam enetele. A háborús 
idők u g y an is  akkor, 1494 végén, V III. K áro ly  francia k irá ly  olasz- 
országi betö résekor ren d k ív ü l b izo n y ta lan n á  te t té k  az u ta t .  P lé 
b án o su n k  is Velencéből v issza té rt V illachba s onnan ír ta  meg, 
hogy m ily en  szörnyű h íreke t h a llo tt. T urzó P é te r elbeszélte neki, 
hogy R ó m a és Firenze közt harm ad m ag áv a l elfogták, m egkínoz
ták , p é n z é t e lvették , a bácsi érsek egyik suffraganeus püspökétő l 
jó in d u la tú  tanácso t k a p o tt,  hogy ne vigye fe jé t a m észárszékre, 
m ert ő t is  k i fogják fosztan i, pénz t keresve m ég testében  is ; a salz
burgi é rsek  m egbízo ttja it, egy docto rt és egy préposto t is eg y e t
len d én á r nélkül lá tta  V elencébe m egérkezni ; hasonlóképpen tíz  
sziléziait, ak ik e t F errara  és B ologna közt ra b o lta k  ki, 72 erdély it, 
ak iket A ncona és L ore tto  kö zt ért hasonló sors, 28 tem esv árit, 
azu tán  k ö rm ö cb án y aiak a t, szepesieket s m ég igen sok m ás k leri
kust, ré szb en  világi em bert, ak ik  valam ennyien  a k iállo tt szö rnyű
ségekről beszéltek . A legnagyobb aggodalm ak közt, am ikor —  úgy 
érezte —  e lő tte  tűz, h á ta  m ögö tt víz fenyegeti, mégis n ek ib á to ro 
d o tt. F e rra rá b a n  a hercegtő l salvus con d u c tu st szerzett egy f t 

45 I v á n y i  B . : B á rtfa  sz a b ad  k irá ly i v á ro s  le v é ltá ra . I .  k. B u d a p e s t, 1910. 
464. sk ö v . 1.

40 M á ty á s  K irá ly  E m lé k k ö n y v . I .  k . 398. 1.
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é rt és többedm agával, így az esztergom i lecto rra l és egy m ásik  
kanonokkal, m eg a m arg itszigeti apácák  officiálisával n ek iv ág o tt 
az ú tn ak  Spoleto irányába, 12 n ap  m úlva azonban  kény telen  v o lt 
v isszatérni. Ú jabb  m enlevél kieszközlése u tá n , most m ár B olo
gnán, F irenzén és Sienán keresztü l, el is ju to t t  az örök v áro sb a . 
N em  kétséges, hogy egész életére elegendő élménnyel „ g a z d a 
godva”  té r t  haza s alig lehet v itás , hogy hasonló  tap asz ta la to k ró l 
m inden peres fél szívesen lem ondo tt.

A közvetlen előnyöknél jó v a l tö b b e t je le n te tt  a m ag y ar k lé 
ru s  szám ára, hogy m egszabadult a külfö ld iek  versenyétől. A X V . 
században is n y ertek  n álunk  jav ad a lm a t, k irá ly i adom ányozásból 
idegenek, de mégis csekélyebb m értékben , m in t am ikor az o rszá
got a pápai bürokrácia  m in tegy  szabad  zsákm ányul te k in th e t te .  
A m agyar érdek  ta g a d h a ta tla n u l inkább  érvényesült az új re n d 
szer idején, m in t a X IV . században . E redm ényéü l egyházi t á r s a 
dalm unk folytonosan erősödött. E nnek  a fo lyam atnak  a je le , hogy 
az országgyűléseken egyre erélyesebben tilta k o z o tt a jav a d a lm a k  
halm ozása ellen, követelve a visszaélés m egakadályozását és e ltö 
kélten , hogy a b a jt , ha nem  is szü n te th e ti meg, legalább k o rlá 
tozn i fogja.47

A fejlődés főbb állom ásairól éppen az országgyűlési in tézk e 
dések alapján tájékozódhatunk . K iindu lópon tu l A lbert decretu - 
m át (1439. 8. t .  c.) vehe tjük . Ez m eg tiltv án , hogy a p re lá tu so k  
és a bárók egyszerre két m éltóságot, egyházit és világit ta r ts a n a k  
kezükben, a legelőkelőbbek ellen irán y u lt s a legm agasabb t i s z t 
ségek kum ulációjának p ró b á lt véget v e tn i. Még m indig ró lu k  v an

47 A n y u g a ti  e llen h atásró l, a m e ly  a  m ag y a ro rszág in á l jó v a l k o ra ib b , a 
k o n stan z i re fo rm b izo ttsá g  ja v a s la ta  tá jé k o z ta t .  E s z e r in t  a  p áp a  k é t j a v a d a lm a t  
csak  „ p ro p te r  sc ien tiam  vel n o b ili ta te m  vel e x im ita te ” engedélyezhet, h á rm a t  
p ed ig  „ ex  e m in en ti sc ien tia  e t m ag n a  n o b ili ta te  e t  q u ia  illu stris”  a fo ly am o d ó . 
K iv év e  A p u liá t v a g y  S panyolország  egyes ré sze it, a h o l a  b en efic ium ok  c se k é 
ly ek , négynél tö b b e t  azo n b an  i t t  sem . „ I n  A n g lia  o m n in o  cav e a t, u t  n o n  n is i 
duo  ad  p lus d isp en se t. E t  hoc e tia m  ex  m ag n a  c a u s a .  I te m  quod  n u llu s  p o ss it 
h ab ere  u ltra  d u as p reb en d as ecc lesia ru m  c a th e d ra liu m  n o n  o b s ta n te  q u a c u n q u e  
co n su e tu d in e .”  (F in k e :  A cta  I I .  k . 630. sköv . 1.) A valóság te rm é sz e te se n  
e lté r t  a követe lm én y ek tő l. P l. a  b r ix e n i k á p ta la n b a n  a  X V . sz á z a d b a n  120 
k a n o n o k  közül 44-nek  2, 22-nek  3 , h a tn a k  4, n y o lcn a k  5 ja v a d a lm a  v o l t ,  s 
u g y a n it t  s ta tu tu m  sem  t i l to t ta  a  h a lm o z á s t (S a n tifa lle r , L .:  D as B rix e n e r  
D o m k ap ite l in  se iner p e rsö n lich en  Z u sa m m e n se tz u n g  im  M itte la lte r . I n n s 
b ru ck  [1924] 190. sköv. 1.), a b a m b e rg i k an o n o k o k  k ö z t pedig v o lt o ly a n , ak i 
tíz  s m ég tö b b  jav a d a lo m m a l re n d e lk e z e tt . ( K is t ,  J . :  D as B am b erg er D o m 
k a p ite l  von 1399 bis 1556. E in  B e itra g  zu r G esch ich te  se iner V erfassung , se ines 
W irkens u n d  se iner M itg lieder. [H is to risc h -d ip lo m a tisch e  F o rsch u n g e n  7.] 
W eim ar, 1943. 63. sköv ., 77. 1.)
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szó M átyás 1471-i íg ére tében  (13. t .  c.), am ely  szerint két egyházi 
ja v a d a lm a t senkinek nem  fog adom ányozni, ha  pedig m eg te tte  
vo lna, az ille tő t k é t v ag y  ak ár több  benefic ium a u tán  eg y a rán t 
h ad ak o zásra  kényszeríti. A törvény  ugyan is a javadalom ra eső 
fegyveresek, ny ilván  bandérium ok  k iá llítá sá ra  vonatkozik s azt 
ak a rja  m egakadályozni, hogy  a többszörös jövedelm űek k ib ú jja n ak  
kötelességük  teljesítése alól. Célja te h á t az á llam  érdekének m eg
óvása. A  jövő t ille tően t i l t ja  ugyan a ku m u lác ió t, de m ert k a to 
n ák a t csak  a főpapoknak  és a nagyobb egyházi testü le tek  fejeinek, 
nem  ped ig  egyes kanon o k o k n ak  vagy o ltárigazgatóknak  k e lle tt 
felszerelniök, több  alsóbb egyházi benefic ium nak  egy kézben való 
összpon tosítását m ég nem  kifogásolja. E llen b en  az 1498-i decre
tu m  (56. t .  c.) éppen ez t t i l t ja  el a következő  m ódon : Senki sem 
ta r th a t  b irto k áb an  egyszerre két ja v a d a lm a t, még a legkisebbek 
közül sem . Kivéve a boszn ia i püspököt, ak in ek  csekély a jövedelm e 
és végv árak ró l is kell gondoskodnia, azo n b an  kettőnél tö b b  neki 
sem leh e t. M indenki m ástó l, aki két vagy  tö b b  beneficium  élvezője, 
egynek kivételével vegye el a k irály  a jav ad a lm a k a t és ad o m á
nyozza érdem es eg yháziaknak . H a v a lak i beneficium ot, ak ár 
n ag y o b b a t, akár k iseb b et, a róm ai kúriához tartozóknak  le k ö tö tt 
vo lna, egy év a la tt  szab ad ítsa  azt fel, m ert kü lönben  a k irály  lefog
lalja és eladom ányozza, m égpedig országlakosoknak s nem  id e
geneknek.

K étségtelen , hogy a rendelkezés írá sb a  foglalásának vo lt 
v alam i oka. Nem szorul m agyaráza tra , hogy nem  az előkelő és befo 
lyásos egyháznagyok á llo tta k  m ögötte. N ek ik  Volt ugyanis tö b b  
ja v a d a lm u k , nekik le t t  vo lna érdekük v á lto za tlan u l fe n n ta r ta n i 
a rég i á llap o to t. A tö rv én y c ik k e t m ásoknak  k e lle tt kieszközölniök : 
az egyházi középosztályhoz ta rto zó k n ak , ak ik  a káp ta lan o k  stal- 
lu m a ib an  ü ltek , v a lam in t a világi tá rsa d a lo m  azon ré tegének , 
am elynek  tag ja i s z á m íto tta k  a kanonokságokra. Az ő érvényesü 
lésü k et sé rte tte , ha  a jav ad a lm ak  felhalm ozódva nem kerü lnek  
szé to sz tásra  s az ő é rdekük , ha minél tö b b  család  ju t  kapcso la tba  
egy-egy k áp ta lan n al olym ódon, hogy ta g ja i  o tt  kanonokok lesz
nek. M ivel a decretum  tö b b i, nem egyházi vonatkozású p o n tja  
szin tén  a köznemesség törekvéseinek eredm énye, a kum ulálás 
e ltiltá sán ak  m ag y aráza ta  bizonyára n incs h íjával a valószínű
ségnek.

A későbbi tö rv én y ek  m ind az 1498-i szellemében in tézk ed 
nek. Az 1507-i (13. t .  c.) elrendeli, hogy a k irá ly  m indazoktól, 
ak iknek  ’ több  beneficium uk van, vegye el azokat, m égpedig 
a n ag y o b b a k a t és k isebbeke t egyarán t s csak  egyet hagyjon meg, 
am it m egism étel az 1514-i (59. t. c.) is. Ü gy látszik, a tila lm ak
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végrehajtását valóban  szorgalm azták. Ellenkező esetben aligha 
szólott volna az 1500-i országgyűlés külön cikkben (31. t. c.) egy 
kivételezésről, m egengedve Szatm ári György k irá ly i t i tk á rn ak , 
hogy veszprém i püspökségén k ívü l m eg ta r th a tja  a budafelhévízi 
prépostságot, azonban oly feltétellel, hogy m ásod ik  jav ad a lm a 
u tán  is k iállítja  c sap a ta it.

Az egyes ad a to k  szerin t a kum ulációt e ltiltó  rendelkezések 
nem  m arad tak  papíron. B ár részletes v izsgála tok  h iányában  bajos 
végérvényes íté le te t m ondani, a v árad i és a szepesi k áp ta lan  tö r 
ténetéből úgy látszik, hogy a tá rsad alm i v isszaha tás m ár az ország
gyűlési végzések m eghozatala elő tt igen jelen tős eredm ényt é r t el. 
À Szepességben a javadalom halm ozásra  az u to lsó  példa 1494-ből 
ism eretes —  ekkor az egyik kanonoknak  E gerben  is vo lt p raeben- 
dája —  V áradon pedig  a kum ulálás, am ely k o ráb b an  állandó, 
1460 körül hirtelen  m egszűnt. Amíg i t t  a X IV . század közepén 
Kozma egyszersm ind győri és aradi, B oniohannes de Campello 
várad i és pécsi, L adislaus de P laga erdélyi és esztergom i kanonok 
is, addig a XV. század utolsó  évtizedeiben egyetlen  v árad i kanonok, 
Kornis Benedek rendelkeze tt m ás beneficium okkal.48 Az ism ert 
esetek tan ú ság a  szerin t m aguk a kanonokok te t te k  erőteljes és 
eredm ényes lépéseket a javadalom halm ozás m eggátlására. P é ld a
képpen a pozsonyi k á p ta la n ra  h iv a tk o zh a tu n k . E n n ek  feje, Balbi 
Jerom os a préposti részen kívül lefoglalt m ag án ak  tö b b  kanonoki 
jav ad a lm a t is, vagyis nem  tö ltö tte  be a m egüresedett helyeket, 
hanem  a reájuk  eső b ev é te lt m agának  ta r to t ta  m eg. E ljárása  te r 
m észetesen • sé rte tte  m indazok érdekeit, ak ik  elestek  a preben- 
dáktól. Ezek azonban nem  m ara d tak  m agukra . Az összetartozás 
tu d a ta  védelm ezőjükké te t te  az egész k á p ta la n t, am elynek fel
lépésére 1521-ben B alb i kény telen  volt engedni. E lism erte, hogy 
a p répost a kanonoki jövedelem ből még p áp a i engedéllyel sem 
részesülhet, ha pedig n e tán  kanonok kerül a k á p ta la n  élére, akkor 
köteles korábbi p rebendájáró l lem ondani s a z t arra  alkalm as, 
kellő tan u ltság ú  egyházinak  á tad n i. A k áp ta lan  te ljes  győzelm ének 
b izonyítéka, hogy a lem ondást B albi a pápa e lő tt is m egism ételte.49

B ár a fo lyam ato t nehéz jellem ezni, az eredm ény t egy-két 
példával mégis é rzék e lte th e tjü k . Főleg akkor, h a  u gyanannak  
a k áp ta lan n ak  az életéből állítunk  szembe egym ással k é t k leri
kust. A X V. század elején, 1403-tól E sztergom ban  érseki helynök, 
vicarius gyanánt tev ék en y k ed e tt az olasz szárm azású  Vicedomi-

48 H radszky  i. m . B u n y ita y  i. m . I I .  k . 87. sk ö v ., 161. sköv. 1,
49 K n a u z  i. m . M ag y a r S ion IV  (1866) 244. sk ö v ., 328. sköv. 1.
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nis-i M áté. E gy időben az övé vo lt P iacenzában  a nagy o b b  egyház 
p répostsága és a Szt. János-egyház egyik kanonoksága, E sz te r
gom ban pedig kanonoksággal összekötve egy főesperesség. A XY I. 
század elején (1495— 1508) ugyancsak  olasz em ber a v icarius E sz
te rgom ban  : F errara i A m adé, ő azonban csak kanonok-főesperes.60 
A ndrás fia  János, ak i 1375-ben szerém i püspök le t t  s előzőleg 
a veszprém i püspök, G arai Ján o s k áp lán ja , 1352-ben tö b b  egy
házi jav ad a lo m m al ren d elk eze tt, m ivel Veszprém ben olvasókano
nok, V áradon kanonok, E sztergom ban  a Szent G yörgy-káp talan  
p rép o stja  vo lt, a pozsonyi Szt. L ászló-kápolnának ped ig  v árom á
nyosa.50 51 B ár egyszerű k lerikus, s oly szerény viszonyok közt n ő tt 
fel, hogy m ég családi n ev é t sem  ism erjük , m eglepően sok  benefi- 
cium ot tu d o t t  szerezni. A kum ulálás csúcspon tjá t ta lá n  V I. Kelemen 
pápa unokaöccsének, G uillelm us de Iud icis b íbo rosnak  sikerült 
elérnie. N eki csak M agyarországon 14 jav ad a lm a  volt, p répostság , 
főesperesség, kanonokság vegyesen.52 Ezzel szemben azok  az egy
háziak, ak ik  a X V I. század  elején n y ertek  püspökséget, előzőleg 
egyetlen beneficium ot m o n d h a tta k  a m agukénak. íg y  a nagy 
összeköttetésekkel rendelkező Thurzó Zsigm ond, aki 1501-ben le tt 
szerém i püspök, ko ráb b an  csak esztergom i o lvasókanonok volt, 
vagy G osztonyi János, ak i 1508-ban váci püspök, előzőleg, 1503-tól 
esztergom i őrkanonok.53 N incs sem m i a d a t, hogy ak ár az ő, akár 
Thurzó kezében más jav ad a lo m  is le tt  volna.

Az egym ással szem beállítha tó  példák, am elyek szám a t e t 
szés szerin t szaporítha tó , ta g a d h a ta tla n u l bizonyos fe jlődést je l
lem eznek.54 Belőlük és a felsorolt országgyűlési rendelkezésekből 
h a tá ro zo tt vonásokkal b o n tak o z ik  k i a társadalom  tö rekvése  : 
előbb a nagyobb  ja v a d a lm a k  halm ozását m egszün te tn i, m ajd  
a XV. század végétől kezdve, am ióta a köznemesség egyre je len 
tősebb befolyáshoz ju to t t ,  a k isebbekét is. A fejlődés te rm észe tes
nek m o n d h ató . E gyrészt szabaddá k e lle tt ten n i a helyeket az 
ifjabb  generációk egym ás sa rk áb a  lépő tag ja in ak , m ásrészt, mivel 
a jav ad a lm ak  hozadéka a X IV . század elejétől e lte lt k é t évszázad 
a la tt m egnövekedett, m éltányos is vo lt, hogy többen  részesüljenek 
belőle. H a  akkor három -négy kanonokság b iz to s íto tta  a z t a bevé-

50 K o llá n y i:  E sz te rg o m i k a n o n o k o k . 73., 119. 1.
51 B o ssá n y i  i. m . I /1. k . 188. 1., 1/2. k . 230., 235. 1., K o llá n y i  i. m . 56. 1.
52 B o ssá n y i  i. m . 1/1. k . 178. sköv. 1.
53 K o llá n y i  i. m . 121., 123. 1.
54 A X IV . század itó l e lté rő  á lla p o to k ra  igen  jellem ző, h o g y  am íg  a 

B o ssán y i re g e sz ta g y ű jte m é n y é b e n  e m líte t t  k le rik u so k  ren d esen  m in t  n é h á n y  
ja v a d a lo m  b ir to k o s a i  fo ly am o d n ak  egy-egy  ú j s ta llu m é r t,  ad d ig  az  V . M árto n - 
k o ri su p p lic a tio k  b e n y ú jtó i (L u k c s ic s  i. m .) m ég n em  k an o n o k o k .
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te lt és életszínvonalat, am elyhez kétszáz év m úlva egy is elég volt, 
nem  le h e te tt kifogásolni a követelést, hogy senkinek se legyen egy
nél tö b b  beneficium a. Ily  erőteljes sodrású folyam  azonban  nem  
eredhet elszigetelt forrásokból. É ppen  ezért te k in th e tjü k  egy 
egész tá rsad alm i ré teg , az egyházi középrend életének bizonyí
tékáu l.55

55 Az E u ró p a-sz e rte  é rv ényesü lő  tö rek v é s , am ely  az  id eg en ek  k iszo rí
tá s á ra ,  a p á p a i  k ú riá b a n  fo g la la to sk o d ó  h iv a ta ln o k o k  jav a d a lo m h a lm o z á sá n a k  
a m eg g á tlá sá ra  irá n y u lt ,  R ó m á b a n  is é re z te tte  h a tá sá t.  Még p ed ig  o ly  m ó d o n , 
hog y  a p á p á k  az új h iv a ta lo k  tö m e g é t k re á l tá k  s a zo k a t a z u tá n  á ru b a  b o c sá 
to t tá k .  1482-ben a p á p a i i r a to k  so llic ita to ra in a k  ko llég ium a k e rü lt  fe lá llítá s ra  
száz tag g a l, am iből a  szen tszék n ek  35 000 fo r in t  h aszn a  v o lt,  1486-ban  az  52 
fő n y i collectores ta x a e  p lu m b i-é ra , am ely  26 000 fo rin t b e v é te l t  je le n te t t ,  az  
a p o sto li t i tk á ro k  szám a p ed ig  6-ró l 24-re em e lk ed e tt. H aso n ló  a rá n y o k b a n  és 
m ó d o n  n ö v e k e d e tt  a  b ü ro k rá c ia  a  k ö v e tk ező  év tized ek b en . A  m e g v á sá ro lh a tó  
h iv a ta lo k  szám a, am ely  IY . S ix tu s a la t t  300-ról k b . 625-re, a z u tá n  90 0 -ra  em el
k e d e tt ,  1513 és 1521 k ö z t v o lt  a  leg m ag asab b . E k k o r  m á r  2232 v o lt  íg y  m eg
sze rezhető . (Y ö. Göller, E . :  H a d r ia n  V I. u n d  d e r  Ä m te rk a u f  a n  d e r  p ä p s tlic h e n  
K u rie . A b h an d lu n g en  a u s  d em  G eb iete  d e r m it t le re n  u n d  n e u e re n  G esch ich te  
u n d  ih re r  H ilfsw issenschaften . V o rre fo rm a tio n sg esch ich tlich e  F o rsch u n g e n . 
S u p p le m e n tb an d . M ü n s te r, 1925. 379. sköv . 1.) A  p á p a sá g o t n a g y . k ia d á sa i 
k é n y sz e r íte tté k  a rra , h o g y  a  síkos ú t r a  lép je n , n em  ta g a d h a tó  a zo n b a n , h o g y  
m in d  a  rég i h iv a ta lo k  —  IV . S ix tu s a la t t  a  k a n ce llá r ia , k a m a ra  és p o e n ite n - 
t ia r ia  c sak n em  v a la m en n y i h e ly e  a d ás-v é te l tá rg y a  v o lt —  m in d  az  ú jo n n a n  
m eg sze rv eze ttek  e la d ásá ra  a zé rt k é n y sz e rü lt, m e rt  védencei e lő t t  le z á ru lta k  
k ü lfö ld ö n  a  sorom pók.
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RÉSUMÉ

L e p ro b lèm e  d u  d ro it  d e  p a tro n a g e  su p rêm e  en  H o n g rie  fu t  so u lev é  a u  
concile d e  C onstance p o u r la  p re m iè re  fois p e n d a n t l ’é té  de  l ’an n ée  1417. C’é ta ie n t  
les év én e m e n ts  d u  concile q u i o n t  am en é  S ig ism ond de L u x em b o u rg  à p ré se n te r  
l ’ex igence  p o u r  assu rer en  H o n g r ie  a u  roi le d ro it  e x c e p tio n n e l d an s le d o m ain e  
des n o m in a tio n s  des p ré la ts  e t  d e s  co lla tions des b é n é fice s  ecc lésiastiq u es. L e  co n 
cile, d é c la ré  o u v e r t  en 1414, a  é lim in é  à cette  é p o q u e  d é jà  les o b stac les  q u i o n t  
b a rré  la  ro u te  d u  ré ta b lis sem e n t d e  l ’u n ité  de l ’É g lise , ce succès é ta n t  à a t t r ib u e r  
p r im o rd ia le m e n t a u x  a c tiv ité s  d ip lo m a tiq u e s  de S ig ism o n d , a u  cours d e sq u e lles  
il a  f a it  des v oyages en  E sp a g n e , à  P a ris  e t à L o n d re s . L e  concile  a  d éposé  d e  sa  
charge le  p a p e  Je a n  X X II I ,  a  a m e n é  Grégoire X I I  à  d o n n e r  sa  d ém iss io n , e t  
re fusé  l ’o b éd ien ce  à B enoît X I I I .  S u r  ces e n tre fa ite s , S ig ism ond , a insi que  le  p a r t i  
des ré fo rm es g roupé  a u to u r  d e  lu i  so n t arrivés à  la  co n clu sio n  que  le m o m e n t 
e st p ro p ice  p o u r  réaliser la  ré fo rm e  s tru c tu ra le  d e  l ’É g lise , la  « re fo rm a tio  in  
c ap ite  e t  in  m em bris» . D an s l ’e s p r i t  des ch an g e m e n ts  p ro p o sés, l ’o rg a n is a tio n  
féodale  de  la  p a p a u té  a u r a i t  é té  tran sfo rm ée  en  u n e  o rg a n is a tio n  c o rp o ra tiv e . 
E n  d ’a u tre s  m o ts , tan d is  q u ’a u  X I V e siècle l ’É g lise  é ta i t  gou v ern ée  en  c o m m u n  
p a r  les c a rd in a u x  nom m és p a r  le  p a p e  e t pa r le p a p e  é lu  p a r  les c a rd in a u x , se lon  
les n o u v e a u x  p ro je ts  e t  p ro p o s itio n s , les conciles à  co n v o q u e r à  des in te rv a lle s  
d é te rm in é s  a u ra ie n t é té  co m p o sés  —  à l ’in s ta r  d ’u n e  espèce de p a r le m e n t —  
p a r  les a rch ev êq u es e t  é v ê q u e s , les abbés e t  p ré v ô ts ,  les re p ré se n ta n ts  des 
p rin ces la ïq u e s  e t des u n iv e rs ité s , v o ire  même p a r  les d o c te u rs  e t  les « m ag is tr i»  ; 
l ’in te n t io n  é ta i t  —  en tre  a u tr e s  —  que le concile ex erce  u n  co n trô le  su r les a c t i 
v ité s  d u  p a p e , en  p r a t iq u a n t  le  d ro i t  de v o te r  le s  im p ô ts , a u  lie u  de la  m ise à  
c o n tr ib u tio n  a rb itra ire  p a r  le  p a p e .

U n e  te lle  tra n s fo rm a tio n  de  l ’o rg an isa tio n  de l ’É g lise  é ta i t  co n fo rm e  à 
l ’év o lu tio n  généra le  de la  so c ié té , évo lu tion  c a ra c té risée  d a n s  to u s  les p a y s  p a r  
la  fo rm a tio n  des co rp o ra tio n s . L a  p ro p ag a trice  p r in c ip a le  de  ces te n d a n c e s  ré fo r 
m is te s  é ta i t  la  classe in te lle c tu e lle  ecclésiastique a y a n t  acq u is  son é ru d itio n  a u x  
u n iv e rs ité s  ; c e tte  classe —  e n  possession  d ’u n e  c u ltu re  co nfo rm e à  l ’ép o q u e  —  
se ré s ig n a it  d iffic ilem en t à  l ’é t a t  de  choses e x is ta n t ,  s u r to u t  à  la  s i tu a t io n  se lon  
laq u e lle  la  co lla tio n  des p ré b e n d e s  s ’e ffec tu a it m o in s  s u r  la  b ase  des q u a lif ic a tio n s  
que  su r  celle des a tta ch e s  fa m ilia le s . Les te n d a n c e s  des « m ag is tr i»  p o u r  se fa ire  
v a lo ir  é ta ie n t  sou tenues d an s  to u te s  les couches d e  la  c o m m u n a u té  ecc lé s ia s tiq u e , 
y  co m p ris  les évêques, v o ire  le s  c a rd in au x . P u isq u e  p a s  m a l de  m em b res  d e  ces 
d e u x  c a tég o rie s  o n t  o b ten u  le u rs  h a u te s  charges à  p a r t i r  de  ce m ilieu , ces p e rso n n es  
b ien  p lacées n ’o n t pu  re s te r  in d iffé re n te s  envers les a m b itio n s  de  leu rs  a n c ien s  
co m p ag n o n s de fo rtu n e . D ’a u t r e  p a r t ,  les « m a g is tr i»  s a v a ie n t  aussi q u e  leu rs  
q u a lif ic a tio n s  é ta ien t so u v e n t m ie u x  appréciées p a r  le  p a p e  q u e  p a r  u n  év êq u e  o u  
u n  p rin ce  la ïq u e . De c e tte  fa ç o n  les bornes e n tre  les p a r t is  e t  g roupes se so n t 
effacées a u  concile e t les p ro g ra m m e s  e t ten d a n ce s  se so n t  croisés d an s le m êm e 
cam p  ég alem en t.

A u  cours de l ’é té  1417 le s  con troverses o n t  é té  e x p lo itée s  av ec  succès p a r  
le s  c a rd in a u x , a f in  de c o n tr e c a r re r  la  cause d es  ré fo rm es. L eu rs  ex p érien ces
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g o u v e rn em en ta le s  o n t a s su ré  la  v ic to ire  de le u r  cau se . D ’une  m an iè re  e x tr ê m e 
m e n t  h a b ile , ils o n t  fa it  c a m p a g n e  p o u r o b te n ir  q u e  l ’é lection  d u  p a p e  p ré c é d â t  
la  d iscu ss io n  des ré fo rm es. L es  c a rd in a u x  o n t  g a g n é  les p a r tic ip a n ts  d u  concile , 
les u n s  a p rè s  les a u tre s . A p rè s  l a  «na tio»  i ta l ie n n e , ils o n t  c o n v e rti  à  le u r  
c au se  les F ra n ç a is , p u is le s  E sp a g n o ls , e t,  f in a le m e n t,  a u  c o m m e n ce m e n t de 
se p te m b re  1417 les A ng la is , e t  d e  c e tte  façon  ils n ’o n t  eu  que  les A llem an d s 
co m m e ad v ersa ires . S ig ism o n d  a  aperçu  le d a n g e r  q u ’il n ’a  c e p e n d a n t  p u  
é c a r te r .  A près des d iscussions â p re s , il a acquiescé  à  l ’é lec tio n  d u  p a p e , e n  e x ig e a n t  
to u te fo is  —  com m e c o n tre p a r t ie  d e  sa po litiq u e  de concessions —  que  le d ro i t  du  
p a tro n a g e  suprêm e en  H o n g rie  f û t  reco n n u  p a r  le collège des c a rd in a u x .

L e  d ip lôm e des c a r d in a u x  d a té  du  19 se p te m b re  1417, m e n tio n n é  p a r  
I s tv á n  W erb ő czy  dans son  T r ip a r t i tu m  (1514) com m e base  ju r id iq u e  de  l ’ex erc ice  
d u  d ro i t  de  p a tro n a g e  su p rê m e  e n  H ongrie , a  é té  lo n g te m p s  v a in e m e n t ch erch é  
p a r  les h is to rie n s  hongro is. S o n  te x te ,  basé su r u n e  cop ie  de 1447, a  é té  co n se rv é  
d a n s  les a rch iv es  de la  v ille  de  P re so v  en S lo v aq u ie  e t  se t ro u v e  p u n lié  m a in te 
n a n t  p o u r  la  p rem ière  fois. S e lo n  les term es d u  d ip lô m e , le n o u v e au  p a p e  e t  ses 
su ccesseu rs  p rép o se ro n t a u x  a rch ev êch és  e t  évêchés a in s i q u ’au x  m o n a s tè re s  de 
te lle s  p e rso n n es , en fa v e u r  d e sq u e lle s  les rois de  H o n g rie  so u m e ttro n s  u n e  « s u p 
p lic a tio n »  ; une  a n n a te  ne  se ra  p a y ée  que p a r  les a rch ev êq u es , e t  la  som m e de 
celle-c i se ra  m od ique  ; la  c o lla tio n  de tous les b én éfice s  se ra  in d é p e n d a n te  d u  
siège ap o sto liq u e  ; f in a le m e n t,  perso n n e  ne p o u r ra  ê tre  c ité , en  m a tiè re  c o n te n 
tie u se , à  l ’é tra n g e r  e t  les p ro c è s  n e  p o u rro n t ê tre  so u m is à  la  C urie q u e  p a r  vo ie  
de  re co u rs .

Sans d o u te , c’é ta ie n t  ses conseillers h o n g ro is  q u i o n t  p o ussé  S ig ism o n d  à  
e x ig e r  de  te ls  av an tag es  co m m e  co n tre -v a le u r de  so n  a t t i tu d e  co n c ilia tr ic e . Ces 
con se ille rs-c i, to u te fo is , n ’é ta ie n t  p a s  les a r is to c ra te s , les b a ro n s de  so n  e n to u ra g e . 
I I  y  a  n o ta m m e n t des b u lle s  d a té e s  de 1415 e t  f a ite s  p a r  le p a p e  J e a n  X X I I I  en  
f a v e u r  des m ag n a ts  a f in  de le s  o b lig e r, e t il e s t à  c o n s ta te r  que les p ré ro g a tiv e s  
y  c o n te n u s  n e  so n t pas id e n t iq u e s  à  ceux qu i so n t én u m érés d an s le d ip lô m e  des 
c a rd in a u x . Selon to u te  p r o b a b il i té ,  ces conseillers p ro v e n a ie n t des couches i n te r 
m é d ia ire s  ecclésiastiques. U n e  co u ch e  in te rm éd ia ire  sem b lab le  s’e s t fo rm ée  d a n s  
c h a q u e  p a y s , à  la  d iffé ren ce  to u te fo is  que celle-ci ne  p o u v a it  fa ire  v a lo ir  ses 
in té r ê ts  d ’un e  façon  u n ifo rm e  d a n s  chaque p a y s . E n  F ra n c e , d a n s  les te rm e s  
d ’u n e  d écisio n  d u  synode e n  d a te  de 1408 ch aq u e  d eu x ièm e  p ré b en d e  d e v e n u e  
v a c a n te  re v e n a it  a u x  p e rso n n es  a y a n t  une q u a lif ic a tio n  u n iv e rs ita ire , en  A n g 
le te r r e ,  se lon  les d e s id e ra ta  d e  la  « n a tio »  ang laise, c h a q u e  q u a tr iè m e , ta n d is  q u ’en  
A llem a g n e , selon  le c o n c o rd a t c o n c lu  avec le p a p e  M a rtin  V, ch aq u e  s ix ièm e . 
Ces d iv erg en ces re f lè te n t, p ro b a b le m e n t d ’un e  m an iè re  fid è le , les d iffé ren ces 
e n tr e  les couches in te lle c tu e lle s  d e  ces pays, d iffé ren ces  év id em m en t d u es a u x  
a c t iv i té s  des u n iv ers ité s. J u s te m e n t  p u isq u ’il y  a v a i t  des d isp a r ité s , c’e s t-à -d ire  
en  ra iso n  d u  fa it  que la  s i tu a t io n  de  la  couche in te lle c tu e lle  n ’é ta i t  p a s  e x c lu s iv e 
m e n t  décidée  p a r  l ’o rg a n is a tio n  de  l ’Église u n iv e rse lle , il e s t p ro b a b le  q u ’en  
H o n g rie  aussi il y  a v a it  u n e  te l le  couche.

L a  co n so lid a tio n  ■—- e n  n o m b re  e t en consc ience  en  so i-m êm e —  de c e t te  
co u ch e  in te lle c tu e lle  en  H o n g r ie  e s t  re flé tée  p a r  les ch an g em en ts  e t  lu t te s  q u i 
a c c o m p a g n a ie n t l ’o b te n tio n  d es  p réb en d es ecc lé sia stiq u es. Celles des p ré b e n d e s , 
c o n c e rn a n t  lesquelles la  d é c is io n  a p p a r te n a it  a u x  se ig n eu rs  la ïq u es  s u r  la  b a se  
d e  le u r  d ro it  de p a tro n a g e , n ’a s s u ra ie n t  q u ’u n  re v e n u  si m o d iq u e  que  la  p a p a u té  
—  à  p a r t  c e rta in e s  e x cep tio n s  —  n ’en  a v a it  cu re . P a r  c o n tre , q u a n t  a u x  p ré b e n 
des des in s t i tu t io n s  e cc lé s ia s tiq u e s  créées p a r  les ro is , au ssi b ien  les m em b res  de  
la  b u re a u c ra t ie  pap ale  que les c le rcs  chargés de  fo n c tio n s  a d m in is tra tiv e s  d a n s  la  
c o u r  ro y a le  é lev a ien t des p ré te n tio n s ,  quoique d an s  u n e  m esu re  d iffé re n te . T an d is  
q u ’a u  co u rs  d u  X I I I e siècle ces d e rn ie rs  a m b itio n n a ien t les p rév ô té s  e t  les év êchés, 
les c le rcs  em ployés p a r  le p a p e  v o u la ie n t  acq u é rir les can o n ica ts  au ssi, p a rce  q u e
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ceux-ci, q u o iq u e  p ro d u isa n t u n  re v e n u  r e la tiv e m e n t m o d iq u e , o n t t r è s  b ien  
a rro n d i, p a r  c u m u la tio n , leu rs  re v en u s  d é jà  e x is ta n ts .  L e p hénom ène q u ’a u  X I I I e 
siècle la p a p a u té  é ta i t  —  en ra iso n  des co lla tio n s  des c an o n ica ts  —  en o p p o s itio n  
avec  l ’a rch e v êq u e  ou  évêque  in té re s sé  e t  n o n  av ec  le  ro i, e s t su scep tib le  d ’ê tre  
in te rp ré té  de  m an iè re  que les clercs h o ngro is d ’u n e  q u a lif ic a tio n  sc ien tif iq u e  o n t  
négligé les p réb en d es m oins lu c ra tiv e s , p u is q u ’ ils é ta ie n t  m o ins n o m b re u x  e t  
leu rs  ex igences a v a ie n t é té  sa tis fa ite s  p a r  l ’o b te n tio n  des p réb en d es su p é rieu re s  
(p rév ô tés , évêchés). A u cours des X I I I e e t  s u r to u t  X IV e siècles le re v e n u  d es 
sim ples c a n o n ic a ts  a u g m e n ta it  c o n s id é ra b le m e n t, p u isq u e  —  d ’une  p a r t  -— les 
dîm es e t  —  d ’a u tre  p a r t  -— les re c e tte s  p é cu n ia ire s  e t  les p re s ta tio n s  en  n a tu r e  
p ro v e n a n t des serfs des p ro p rié té s  ecc lé sia stiq u es se so n t m u ltip liées  en  ra is o n  
de l ’acc ro issem en t de la  p o p u la tio n  e t  d u  t r a v a i l  a ss id u  des p a y sa n s . D a n s  la  
deuxièm e m o itié  d u  X I I I e siècle, m êm e les p ré b en d e s  m o d estes  o n t  a ssu ré  u n  te l  
rev en u  q u e  —  p o u r  les clercs em p lo y és d a n s  la  C urie o u  y  a y a n t  des a tta c h e s  —  
il v a la it la  p e in e  de te n ir  sy s té m a tiq u e m e n t en  év id en ce  ces p réb en d es e t  de  se les 
fa ire  a t t r ib u e r .  L e fa it  que ces c lercs se s o n t  d e  p lu s  en  p lu s im posés j u s q u ’a u  
m o m en t o ù  u n e  résis tan ce  s’e s t m an ifes tée  e n  H o n g rie  c o n tre  eu x , e st su sce p tib le  
d ’ê tre  in te r p r é té  p a r  la  n o n -ex is ten ce  d ’u n e  la rg e  couche in te lle c tu e lle  h o n g ro ise . 
P a r  c o n tre , dès le m o m en t q u ’un e  ré s is tan c e  s’e s t  d éclarée  en  H o n g rie  c o n tre  
eu x , on  p e u t  su pposer que la  couche in te lle c tu e lle  a  a t t e in t  u n  n o m b re  co n s id é 
rab le .

L a  p re m iè re  p ro te s ta tio n  e st co n n u e  d e  l ’an n ée  1394 e t  elle fu t  b ien  e ffic ac e . 
A ce tte  occasio n  les m em bres d u  c h a p itre  de P o z so n y  o n t  élevé la  p la in te  q u ’u n  
clerc d ’o rig in e  viennoise a  re v en d iq u é  u n  des c a n o n ica ts , su r quoi S ig ism o n d  
a déclaré  q u ’u n  clerc q u ’on  ap p elle  « b u lla tu s» , q u i, p a r  conséq u en t, se ré fè re  à 
une n o m in a tio n  p a r  le p ap e , e t  s u r to u t  u n  é tra n g e r ,  ne p e u t  o b ten ir  une  te lle  p r é 
bende. C e tte  in te rd ic tio n  a e x p rim é  les so u h a its  d ’u n  m ilieu  é te n d u , f a i t  q u i se 
m an ifes te  d a n s  le d éc re t de la  d iè te  de  1397 te n u e  av ec  la  p a r tic ip a tio n  d es r e 
p ré se n ta n ts  de  la p e tite  noblesse ; ce d é c re t a  d éc la ré  q u e  les personnes en  p o sses
sion d ’un e  b u lle  ne  p o u v a ie n t s’ap p ro p rie r  des p ré b en d e s  ecclésiastiques à  l ’e x c e p 
tio n  de c e u x  q u i les reço iv en t d e  la  p a r t  des p a tro n s .  V u  le fa it ,  p a r  c o n sé q u e n t, 
que les c le rcs  nom m és p a r  le p a p e  su r la  d e m a n d e  o u  la  reco m m a n d a tio n  d u  ro i 
ou des p a tro n s  p o u v a ie n t d e v en ir  possesseu rs des bén éfices , les s t ip u la tio n s  m e n 
tio n n ées n ’o n t  fa it  que lim ite r  le p o u v o ir  d u  p a p e  su r  le te r ra in  de la  c o lla tio n  
des p ré b en d e s , sans l ’abo lir. C e tte  ab o litio n  f u t  réa lisée  en  1403, q u a n d  S ig ism o n d  
a re fusé  l ’obéissance  a u  p ap e  B on iface  I X  e n  ra iso n  d u  f a it  que ce d e rn ie r  a  p o sé  
la  c a n d id a tu re  de L ad islas de N ap les  co m m e ro i r iv a l .  E n  guise de ré to rs io n , 
S ig ism ond , le 9 a o û t 1403, a  d é fen d u  e n  B oh êm e q u e  q u iconque  d é liv râ t  d es 
im p ô ts , d ro i ts  e t  dîm es à  la  C ham b re  a p o s to liq u e  ; en  m êm e tem p s  il a  f a i t  
s é q u e s tre r  e n  H ongrie  les b ien s e t  sou rces de  re v e n u  des a rch ev êq u es e t  é v êq u es  
qu i p re n a ie n t  po sitio n  co n tre  lu i  ; il a  f a i t  p e n d a n t  des années a d m in is tre r  le u rs  
diocèses p a r  des m ag n a ts  la ïq u e s  e t ,  le 6 a v r il  1404, il a  ém is son  d é c re t n o m m é  
« p lac e tu m  reg iu m »  qui p e u t ê tre  co nsidéré  com m e u n  p as  p o s itif  vers la  r é a l is a 
tio n  d ’u n e  E g lise -E ta t hongro ise  in d é p e n d a n te . L e d é c re t re p re n d  la  d isp o s itio n  
selon laq u e lle  les personnes m u n ies d ’u n e  b u lle  n e  p e u v e n t  en  H o n g rie , —  sa n s  
l ’a sse n tim e n t d u  ro i —  o b te n ir  des p ré b en d e s  ; le m êm e d é c re t p riv e  les ecc lé s ia s
tiq u es —  e t  n o n  p as les g ran d s p ro p rié ta ire s  la ïq u e s  — d u  d ro it  de p a tro n a g e  en  ré s e r 
v a n t  p a r  c o n sé q u en t a u  roi d ’o c tro y e r  les b én éfice s  ecc lésiastiques en  q u e s t io n  ; 
f in a le m e n t, le d écre t défend  q u e  q u ico n q u e  pu isse  p ro m u lg u e r, sans p e rm iss io n  
royale , d a n s  u n e  a ffa ire  litig ieu se , des c ita tio n s  o u  ju g e m e n ts  fa its  à  R om e o u  p a r  
u n  t r ib u n a l  p o n tif ic a l ; les tran sg re sseu rs  d e  l ’in te rd ic t io n  so n t m en acés, p a r  le 
d éc re t, à  t i t r e  de lèse-m ajesté , d e  la  pe ine  c a p ita le  e t  de  la  co n fisca tio n  des b ien s .

L o rs  de  la  p ro m u lg a tio n  des o rd o n n a n ce s  de  1403 resp . 1404, les d e u x  
conseillers les p lu s in tim es de S ig ism ond  é ta ie n t  son  p rem ie r ch an celier, év êq u e
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de Z á g rá b , E b e rh a rd , o r ig in a ire  d u  P a la t in a t  a in s i que  son  ch an celie r sec re t 
Je a n  de  U s ti ,  le p ré v ô t de P é c s , d ’orig ine  b o h é m ie n n e . L es d eu x  é ta ie n t d ’av is  que  
leu rs in té r ê ts  p e rsonnels e t  fa m ilia u x  é ta ie n t b ie n  g a ra n tis  p a r  le n o u v e a u  sy s 
tèm e, p u isq u e  non  se u le m e n t eux-m êm es, m a is  le u rs  p a re n ts  aussi p o u v a ie n t 
fa c ilem en t a cq u é rir  en  H o n g rie  des b én éfices a d d itio n n e lle s  ou  no u v e lles . Les 
a v a n ta g e s  se so n t a v éré s  co n sid érab les p o u r  d ’a u tre s  p ersonnes au ssi. Les 
n o u v e a u x  év êq u es, p ré v ô ts ,  a b b és  é ta ie n t à  m êm e  de recev o ir de la  c h an ce lle rie  
royale  le u rs  d ip lôm es de n o m in a tio n  de m an iè re  q u ’ils n ’é ta ie n t p a s  ob ligés de 
verser les som m es trè s  c o n sid é ra b le s  dues à  la  C h a m b re  ap o sto liq u e  à  t i t r e  de 
« se rv itia»  o u  a n n a te , ta n d is  q u e  p o u r  les c h a p itre s  la  fa c u lté  se p ré se n ta it  d ’ex e r
cer le d r o i t  de l ’élection  des chan o in es e t  de  la  c o lla tio n  des p réb en d es . Q uo ique  
le p la n  d e  l ’o rg a n isa tio n  d e  l ’É g lise -É ta t n ’e û t  p a s  d ’o p p o sitio n  en  H o n g rie , 
S ig ism ond  se d o n n a it b ien  g a rd e  de ro m p re  d ’a v ec  la  p a p a u té . A fin  d ’a tte in d re  
ses d esse in s d y n a s tiq u e s , e n  p re m ie r lieu  p o u r  d e v e n ir  ro i des R o m ain s, i l  a  eu  
besoin  d e  la  p a p a u té , p a r  c o n sé q u e n t il a  f a i t  d es e f fo r ts  a f in  de s’a r ra n g e r  avec  
les p a p es  a p rè s  la  m o rt d e  B o n iface  IX . A p rès p lu s ie u rs  te n ta tiv e s ,  é ta n t  sous 
l’in f lu e n c e  de  l ’a p p a r itio n  d e  J e a n  H us e t  a y a n t  c o m p ris  —  avec  é to n n e m e n t —  
du  d isc o u rs  p ro n o n cé  a u  p r in te m p s  de 1410 p a r  J e rô m e  de P rag u e  à B u d a  à la  co u r 
royale  q u e  le  m o u v em e n t h é ré t iq u e  s ig n ifia it le  re n v e rse m e n t n o n  se u lem en t de 
la p a p a u té ,  m a is  encore d u  sy s tè m e  féodal to u t  e n tie r ,  il a  en voyé, p o u r a r r iv e r  à  un  
a r ra n g e m e n t, u n e  m ission  so lennelle  p résidée p a r  u n  de  ses co n fid en ts , le f lo re n 
t in  P h il ip p e  Scolari ; d a n s  c e t te  a ffa ire , i l  a  é té  in sp iré  p a r  les conseils d o n n és 
p a r  J e a n  d e  U s ti. Le n o u v e a u  p a p e , J e a n  X X I I I ,  e n c lin  à  u n  a r ra n g e m e n t, a 
a ccep té  p lu s ie u rs  des c o n d itio n s  posées p a r  S ig ism o n d  ; il a  ex o n éré  celu i-c i 
ainsi q u e  se s  p a r tisa n s  a u  s u je t  des dom m ages c au sés  p a r  eu x  a u x  e cc lé s ia s tiq u es  
p e n d a n t les an n ées p ré cé d en te s  ; le pap e  a d é c la ré  q u e  c’é ta i t  b ien  lu i, S ig ism ond , 
qu ’il c o n s id é ra it  com m e le  ro i lég itim e  de la  H o n g rie  ; il a  tra n s fé ré  les p ré la ts  
p a r tisa n s  d e  L ad islas à  d es p o ste s  à  l ’é tra n g e r , p u is , f in a le m e n t, il a a p p ro u v é  
les n o m in a tio n s  ép iscopales fa ite s  p a r  S ig ism ond  e n  a c c e p ta n t  en  o u tre  les d éc i
sions d u  ro i  d a n s  les a ffa ire s  to u c h a n t  les p ré b e n d e s  m in eu res . L a  seule ex igence  
refusée p a r  le p ap e  é ta i t  celle  q u i v isa it le d ro it  d u  ro i d ’o c tro y e r les p ré b en d e s  
q u a n t à  l ’a v e n ir  ; a u  c o n tra ire ,  il s’e st ré se rv é  le d ro i t  de n o m m er les b é n é f ic i
aires de to u te s  les p ré b e n d e s .

L es  m em b res  de la  co u ch e  ecc lésiastique  in te rm é d ia ire  n ’o n t pas jo u é  u n  
rôle a c t i f  d a n s  les re v ire m e n ts  des années 1404 e t  1410. L a  décision  d u  ro i, des 
p ré la ts  e t  d e s  m ag n a ts  é ta i t  su ff isa n te  p o u r  re lâ c h e r  o u  re sse rre r  les re la tio n s  
en tre  R o m e  e t  l ’É ta t  h o n g ro is . U ne des c lau ses d u  d ip lô m e  de 1417, c lau se  q u i 
concerne l ’a b o litio n  des a n n a te s ,  p o rte  tém o ig n ag e  d u  f a i t  que  la  couche in te l 
lec tu elle  a  a p p u y é  d ’u n e  m a n iè re  co n séq u en te  les te n d a n c e s  à  é ta b lir  l ’É g lise- 
É ta t  e t  q u e  c ’é ta i t  elle q u i a  in flu e n cé  a u  concile  S ig ism ond  à  fa ire  re c o n n a ître  
p a r  les c a rd in a u x  les p ré ro g a tiv e s  co n ten u es d a n s  le u r  d ip lô m e . L a  c lause  c o n te 
n a n t l ’a b o li t io n  des a n n a te s  p e rm e t ce tte  c o n c lu s io n  d ’u n e  g ran d e  p o rtée  p a rce  
que les p r é la ts  a y a n t  o b te n u  des évêchés a p rè s  la  c lô tu re  d u  concile o n t  v e rsé , 
l ’u n  a p rè s  l ’a u tre ,  les « se rv itia »  réclam és p a r  la  C h a m b re  ap o sto liq u e  e t ,  p u isq u ’ils 
ne se s o n t  p a s  servis m êm e des p riv ilèges d é jà  o b te n u s ,  leu rs  collègues p o u v a ie n t 

encore m o in s  p o u sser le ro i à  o b te n ir  ce p riv ilèg e . P a r  co n tre , p lusieu rs  m em b res  
de la  co u ch e  ecc lésiastiq u e  in te rm éd ia ire  a p p u y a ie n t  S ig ism ond lors des d is c u s 
sions d u  co n cile . A  ce g ro u p e  a p p a r te n a ie n t  e n tre  a u tr e s  B en o ît Vince; de S z e n t-  
g y ôrgy , p r é v ô t  de S zé k esfe h é rv ár, conseiller sp é c ia l d u  ro i, J e a n  de Ú jv á ro s  ou  
E sz te rg o m , p ré v ô t  de E sz te rg o m , v ice -ch an celie r, a in s i que  George d e  K é sm á rk , 
p rév ô t d e  G y ő r, su b s ti tu t  d u  p re m ie r  ch an celie r. T o u s  les tro is  d e sc en d a ie n t d e  
fam illes bo u rg eo ises . A u p rè s  de  S ig ism ond d ’a u tr e s  « m ag is tr i»  é ta ie n t e m p lo y é s  
ég a lem en t. P a rm i ceux-ci, S ig ism o n d  a o c tro y é , p a r  u n  d ip lôm e de 1417 les m êm es 
arm oiries : à  M ichel de T o rd a s ,  chanoine à  Szepes, N ico las de B ékás, a rc h id ia c re
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à V a sv á r  e t  à  Je a n  de B u d a , ch an o in e  à E sz te rg o m  ; d e u x  de ceux-ci é ta ie n t  de 
sim ples no b les  e t u n  é ta i t  bo u rg eo is . L eu rs  a rm o iries  id en tiq u e s  o n t p o u r  a in s i 
d ire  re p ré se n té  l ’u n ité  de  la  couche  ecc lésiastiq u e  in te rm é d ia ire , en s ig n if ia n t  
q u ’il n ’y  a  p lu s  de d iffé ren ce  e n tre  nob les  e t  b o u rg eo is , si une fois ils so n t a d m is  
à  c e t te  couche.

L ’in té rê t  in d iv id  uel de la  couche  en  q u estio n  é ta i t  de  vo ir que le p o u v o ir  
ro y a l so it ren fo rcé  a u ta n t  que  p o ss ib le , que l ’o rg a n is a tio n  ecclésiastique  so it 
in d é p e n d a n te  de R om e e t  q u ’elle s ’ap p u ie  su r l ’É t a t  q u i a tté n u e  les d iv is io n s  
féo d ales . P réc isém en t p o u r  c e tte  ra iso n , c e tte  couche a  so u te n u  le rég en t J e a n  de 
H u n ia d é  (1446— 1452) a in s i que. le f ils  de celui-ci, M a th ia s  C orvin (1458— 1490), 
q u a n d  ces d e u x  é ta ie n t e n  o p p o s itio n  av ec  la  p a p a u té  a u  su je t  de l ’a p p lic a t io n  
d u  p o u v o ir  ro y a l. P lu s t a r d ,  sous le règ n e  des d e u x  ro is  Jag e llo n s (1490— 1526), 
q u a n d  le  systèm e g o u v e rn e m e n ta l c e n tra l  é ta i t  le m o in s  fo r t ,  lad ite  co u ch e  a  
a p p o r té  son  a ide  a f in  que  le p o u v o ir  ro y a l so it n o n  se u lem en t conservé, m a is  
q u ’il t ro u v e  son expression  ju r id iq u e  d an s les d é c re ts  e t  d an s le « T r ip a r ti tu m »  
de W erb ő czy .
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