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I
BEVEZETES

A Vilagos utdn kibontakozé6 Habsburg-6nkényuralomnak
mind az ellenforradalom megszilarditasara iranyuld térekvésében,
mind a kdzpontositott ,,6sszmonarehia” megval6sitasat célzo, tobb
valtozatl kisérletezéseiben egyik jelentés eszkdze volt az egyhaz-
politika. A magyarsag és a vele egyiittél6 nemzetiségek erés kéz-
bentartasara, illetéleg magyaroknak és nem magyaroknak egymas
altal valo kolcsonds sakkbantartdsdra kivaléan alkalmasnak tlnt
fel a bécsi politika szemében a vallasi és egyhazi kérdésnek az ,,6ssz-
birodalmi” érdekekkel egybehangzé ,,rendezése”. Kétszazados torek-
vés volt mar ez akkor : amidta I. Lipdt alatt legelszor merilt fel
egészen céltudatos formaban Magyarorszag teljes beolvasztasanak
gondolata s az annak megfeleld tervszerl kisérletezés, folyvast Uj
meg Uj valtozatokban taldlkozunk oly tdérekvésekkel, amelyek a
vallasiigyet a dinasztikus birodalmi politika szolgalataba allitjak,
és hol nyers er6szakkal, hol renddri intézkedésekkel, hol simogato
kedvezésekkel, hol révid porazon tartassal, de minden egyes esethen
az allamegyhazisag elvi alapjan probalnak sikert elérni.

Minden kizsakmanyol6 osztalyuralomnak s minden ezen
épulé allampolitikanak, de az ,isteni jog”-ra hivatkoz6é fejedelmi
abszolutizmusnak még kilondsképpen is, hathatds segitségei jelent
6nmaga fenntartdsaban és védelmében, mindenkori konkrét céljai
elérésében a vallasos ideoldgia és az annak alapjan szervezddd,
gazdasagi, jogi, kultikus és metafizikai érdekek 6sszeszov&déséhdl
felépilé intézmények, az altalanossa valt elnevezés szerint ,egyha-
zak”. Az eurbpai torténetet ideoldgiai oldalrél a kozépkor 6ta leg-
er6sebben befolydsolé6 harom nagy monoteista vallas (a zsidd, a
keresztény és az iszlam) mindegyike nagy erdvel tanitja az uralko-
dok, altaldban az egyhéazi és a vilagi fels6ség foltétien (csak a minden-
kor nagyon rugalmasan, értelmezhetd ,isteni torvény” altal korla-
tozott) tiszteletének kotelességét. Hirdetik azt is, hogy a szegénynek,
az elnyomottnak, a kizsdkmanyoltnak hitbeli tartozasa belenyugodni
sorsaba, vagy legalabbis dvakodni annak er6szakos megvaltoztatasara



iranyulé cselekedetekt6l — és a hivéknek ebbdl szarmazé keser(-
ségét mindegyik a ,talvilagi boldogsag” igéreteivel igyekszik meg-
édesiteni, lazadozasukat a ,tdlvilagi bintetés” fenyegetéseivel
fékezni. A vallasi képzeteknek éstanoknak ez az oldala igen alkalmas
eszmei segitség a mindenkori uralkodé és kizsakmanyolé osztalyok-
nak és az ezek érdekeit képvisel§ allamhatalmaknak a dolgozé tome-
gek folotti uralmuk fenntartdsara. Ezért van az, hogy ilyen tarsa-
dalmakban és allamokban a vallasok és az egyhazak valaming for-
méaban mindig részesei a kdzhatalomnak. A tarsadalmi-gazdasagi
alap valtozasaval természetesen minden egyéb felépitménnyel egyitt
a vallasi és egyhazi képzetek, tanitdsok, magatartdsok ésberendezke-
dések is valtoznak, — de sohasem oly modon és oly mértékben, hogy a
kizsakmanyolason alapulé osztalytarsadalom és osztalyallam (j
alakja szamara, 0j céljai szolgalatara is ne volnanak valamiképpen
hasznavehet6k. Ezért lehetett Ferenc Jdzsef abszolutizmusa is
szikségképpen épplgy ,isten kegyelmébdl valé”, mint — egy még
lényegesen eltér6 osztadlyhelyzetben — szaz-kétszaz évvel azel6tti
elédeié.

Ugyanakkor azonban mind a harom nagy monoteista vallas
képzetei és tanitdsai kdzt vannak olyan elemek is, amelyek nem
egyeztethet6k dssze az el6bb emlitettekkel. Ennek az a magyarazata,
hogy a vallasi ideoldgiakban az elnyomottak szempontjai idénként
még erésebben széhoz jutnak, mint az elnyomdékéi. Mindharom val-
las ,,szentkdnyvei” és ezeknek legnagyobb tekintély(, vagy legnép-
szer(ibb magyarazatai tobb kilénb6z6 tarsadalmi rétegh6l és torté-
neti korszakbol erednek, egymastél eltérd, s6t részben egymassal
ellenkez6 osztalyviszonyokat, osztalyérdekeket tikréznek. Innen
van az, hogy sokszor minden tekintélytiszteletet talharsogé hangon
szolal meg bennik a rabszolga vagy a kizsakmanyolt szegényparaszt,
a vigasztalan sorsban verg6d6é varosi plebejus vagyédasa emberibb
élet, biztositottabb betevdé falat utdn, amelyet az ,isteni igazsagos-
sag” nevében kovetelnek, s azokat, akik ezt megvonjak télik,
»isteni bilntetésekkel” fenyegetik. Kiulondsen a kereszténység az,
amely — e tekintetben légioként az oOtestamentumi zsido vallasos
szemléletben gydkerezve — a maga minden nagy tdrténeti tipusa-
ban megdrizte ezeket a (némi fenntartassal) forradalmiaknak nevez-
het6 elemeket, amelyeket az ,istenorszaga”, egy, a dolgok végén
eljovend6 messiasi ,kirdlysag” mitikus képzete koril koncentralt.
Az ,istenorszaga” képzetében van O0sszetomdritve minden robbané-
anyag, amelyet a sorsan minden aron valtoztatni kivanoé hivé egyén
6skdzosség a maga vallasos ideologiajabol kivon: itélet a zsarnokok
felett, romlas a mas zsirjan hiz6 gazdagok szamara, féldnek és minden
mas termel8eszkdznek igazsagos elosztasa, a hatalmasok és gazdagok



érdekeit a maga hatalmaval és gazdagsagaval egyitt védelmezd
papsagnak ,pokolravettetése”. Mindez idénként csak misztikus elmél-
kedések, rajong6 profétikus latomasok targya a hivé lelkek kdzott,
de csak egy ugrasszer(i tdrsadalmi-gazdasagi valtozas, egy sokaig val-
tozhatatlanul stabilnak hitt osztalyhelyzet hirtelen megingasa kell
hozza, hogy aktivista fellépésre 6sztondzzenek, tarsadalmi forradalom
eszmei rugoiva valjanak ezek a képszer(ien megjelen6 gondolatok és
reménységek, amelyekkel majdnem egy évezreden &t taldlkozunk a
kisebb-nagyobb eurépai népi megmozduldsokban — és amelyeknek
,,biblicitdsa”, tehat abszoldt, ,isteni” tekintélye ezeknek a mozgal-
maknak részesei és féleg szovivli szamara éppoly szilardan bizonyos,
mint amennyire megingathatatlan ,biblikus” alapozottsaglinak
tartjak a mindenkori egyhdazi reakcié hirdetéi a kirdlytisztelet, a
kevéssel beérés meg a béketlirés keresztényi kotelességét.

Ezért van az, hogy — most mar a kereszténységre szoritkozva
vizsgalatunkban — a mindenkori kizsdkmanyolasra épitett osztaly-
allamhatalomnak a keresztény vallds és egyhazak barmelyik torté-
neti tipusahoz vald viszonyulasa lényegében mindig kétarctd. Tobb
vagy kevesebb tdmogatasban részesiti, védelmezi, olykor még a maga
er6szakszervezetébe, igazgatasi apparatusaba is beépiti az egyhazat,
mint a fels6ségnek valé engedelmesség, a minden féldi nélkildzésért
gazdag karpdtlast igéré talvilagi reménység prédikaldjat, viszont a
»gonoszok” szamara ,,0rok” bintetés hirdet6jét, mint aranylag elég
olcs6 ,lelki csend6rséget”. Masfel6l allandé gyanakvassal kiséri,
renddri kordaban tartja s sziikség esetén erdszakkal is visszanyomja a
benne lappangd sid6nként felszinre kivankozé forradalmi elemeket —
még akkor is, ha azok egyel6re csak egészen artatlan ajtatoskodas
kontosében jelentkeznek, mint a régibb és UGjabbkori ,szektak”
legnagyobb részében, amelyeket azonban az &llam, a ,hivatalos”
egyhazzal kardltve, ennek ellenére is ildézott. Fokozott éberséggel
O6rkodik és szikség esetén teljes szigorral 1ép fel aztan az allamhatalom
az egyhazzal szemben akkor, amikor ez az intézményes kiépitettség-
nek olyan fokaig eljut, hogy esetleg allamma is valtozik az allamban.
Az ilyen egyhaz lehet belsejében teljesen reakciés, annyira, hogy
maga nyomja el a legkegyetlenebbiil a sajat kebelében olykor jelent-
kez8 szektas forradalmi megmozdulasokat — ugyanakkor azonban
kifelé, az dllamhatalommal szemben, egészen forradalmi magatartast
tandsithat, a ,szabadsag” jelszavait hangsulyozva és fegyveres fel-
kelés jogat hirdetve a ,,zsarnoksadg”-gal szemben, persze szintén
»Dbibliai” alapon.

Az elmondottakb6l megérthet6, hogy az 1848—49 utani
magyarorszagi és ,0sszbirodalmi” osztalyhelyzetben a forradalom
altal gyokerében megrazott, de még egyaltalaban ki nem szaggatott,



nagymértékben a kapitalizalodas folyamataba kerilt, de az ipari és
kereskedelmi kapitalizmusnak, a liberalis és demokrata jelszavakkal
el6re tor6 burzsoadzianak a vezetés elséségét még (kivalt Magyar-
orszagon) at nem engedd feudalizmus szamara is kivanatosnak tiint
fel, bogy az allamhatalom a vallasi és egyhazi kérdést abszolutisz-
tikus szellemben, az uralkodd osztadlyok érdekeinek megfelelGen,
mindenekel6tt pedig az ellenforradalom megszilarditasat célz6 maédon
rendezze. Ez a tdrekvés vezette Ferenc Jézsef kormanyait az egész
nyilt dnkényuralmi korszakon keresztiil, amelyet révidség okabdl
szoktunk az abszolutisztikus és centralisztikus allamcél leghirhed-
tebb képvisel§jérél ,,Bach-korszak”nak emlegetni, annak ellenére,
hogy Bach Sandor befolyasa, mint beligyminiszteré, csak Schwarzen-
berg Félix miniszterelndk haldla utan (1852 tavaszatol) lesz a kor-
manyzatban irdnyaddéva, 1859 nyardn pedig Bach mar megbukik,
csak a korméanyzat céljait a vallas- és m(ivel6déspolitika terén elsé-
sorban képvisel6 Thun Leé marad még meg a kultusztarca birtoka-
ban az 1860 oktoberi diplomaig, amikor aztan 6 is kdveti amazt a
bukasba. Lényegileg tehat egy évtizedrdl van sz6 : ez alatt tette meg
Ferenc J6zsef kormanya a maga kisérleteit arra, hogy a birodalom
népeinek harom nagy valléasi és egyhazi fétipusat : a katolicizmust,
a protestantizmust és a pravoszlaviat egészen kilonb6z6 utakon és
modokon, de teljesen azonos végcéllal az dsszmonarchia hatalmi
rendszerébe tagolja be. Mind a harom irdnyban sikertelenek voltak
ezek a kisérletek és oly mértékben futottak zatonyra, amily mérték-
ben a nyilt, dsszbirodalmi abszolitizmus kénytelen volt dtengedni a
helyét, el6szor ideiglenesen, aztan 1867-t6l félévszazadra, a parlamen-
taris dualizmusnak, amelynek egész korszakat a dinasztikus-abszolu-
tista és feudalis maradvanyoknak aliberalis burzsoaziaval és a dolgozo
nép egyre hatalmasabban jelentkez6 toémeger6ivel folytatott szivds,
konok birk6zasa tolti be. Azonban a kiegyezéses félszazad egész ,,sza-
badelv(” egyhazpolitikaja végs6leg mégis csak igen erésen dsszefiigg
a Bach-korszakbelivel: amannak ellentmondéasossagat, folytonos
ingadozasait, 6szinteséghianyat csak emebbdl, mint el6zménybdl
lehet megérteni. Ahogyan a Ferenc Jozsef-i dinasztikus abszolutizmus
kdzel 70 éven at csak formaiban és mddszereiben valtozott, de lénye-
gében ugyanaz maradt : Ggy nem kovetkezhetett be Iényegi valtozas
avallasi és egyhazi kérdéssel szemben tantsitott magatartdsaban sem.

Ennek atanulmanynak nem célja az, hogy a Ferenc J6zsef-i kor-
szak elsé' évtizedének egyhazpolitikajat a maga egész terjedelmében
bemutassa. Teljesen mell6zi a pravoszlav kérdést, amelyet csak az
abszolGtizmus nemzetiségi politikajaval kapcsolatban lehet igazan
behatéan és eredményesen tanulmanyozni. Ez a magaban is igen
nagyméreti feladat jelenleg célomon kivil esik. Csakis az abszolu-



tizinus katolikus és protestdns egyhazpolitikajat torekszem megvizs-
galni, ezt is csak magyarorszagi vonatkozasban és csak el6tanulmany-
képpen, tdjékoztatasul a kérdés eljovend6 részletkutatéi és mono-
grafikus feldolgozo6i szamara. Teszem ezt azért, mert sem katolikus,
sem protestans vonalon nincsen eddig a kérdésnek sem szadmba ve-
het6 szintetikus irodalma, sem rendszeres forraspublikdciéja — a
hatalmas katféanyag legnagyobb része allatni és egyhazi levéltarak-
ban maig feltaratlanul hever, — sét a kérdésrél eddig megjelent tor-
ténelmi dolgozatok egyike sem alkalmas arra, hogy kiemelje azt a
sz(k vallasfelekezeti korlatok kozul s mindenféle egyhazi elfogult-
sagtol mentesen, a tarsadalomtdrténet redlis 6sszefliggéseiben mutassa
be. Ezeknek az 0Osszefliggéseknek meglatasara pedig nagy szikség
van, mert csak ez Uton deriilhet ki, hogy a vallasi és egyhazi jelensé-
gek mennyire nem szigetelhet6k ki hamis idealizmussal az osztaly-
viszonyok bonyolult szévevényéb6l, mennyire nem kezelheték a
torténelmi vizsgalédasban 6nérvényl és oncélt tényezékként. Az,
ahogyan a Bach-korszakbeli magyar tarsadalom kilonbéz6 alkat-
elemei reagalnak az abszolutista rendszer vallas- és egyhazrendezési
kisérleteire : a kor torténetének oly lényeges darabja, amely nélkil
az abszolutizmusnak sem atmeneti sikereit, sem azok utdn gyorsan
bekdvetkezett kudarcat nem lehet teljesen megérteni.

Tanulmanyommal ezt a megértést kivanom el@segiteni. Tel-
jességre semmi vonatkozasban nem térekszem, mert nem tdéreked-
hetem — ezt elérni a kérdésnek mind katolikus, mind protestans
oldalara nézve csak munkakdzdsségeknek lesz majd lehetséges,
évek hosszu er6feszitéseivel —, de azt hiszem, tehetek némi hasznos
szolgalatot azzal, hogy a kérdés torténetét a maga legfébb vonatko-
zasaiban felvazolom, s a korszak tarsadalomtdrténeti dsszefiiggéseibe
beallitom.*

* Itt fejezem ki halds koszdnetemet lektoromnak és szerkesztémnek dolgo-
zatommal valé szives és behaté foglalkozasukért s ebb6l folyé nagyszamu értékes
kritikai észrevételikért, amelyeknek tilnyomoé részét készséggel elfogadtam és
szovegemen keresztilvittem. Ugyancsak halas koszonetét mondok kutatdsaim
lehet6vé tételéért az MTA kézirattara, valamint a dunamelléki és a tiszantuli
(tiszavidéki) reformétus egyhézkeriletek levéltdra vezet6ségének.
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AZ OSZTRAK KONKORDATUM
1. El6zmények

Rauscher Othmar Jozsef, a bécsi hercegérsek, aki éppen a
konkordatum koruli faradozasai jutalmaul nyerte el késébb a
bibort, 1853 elején, a februari Libényi-féle merénylet utan labadoz6
fiatal csaszar — egykori tanitvanya — betegszobajabél o6romtél
sugarzo arccal hozott ki egy iratot. Atanult és eszes fépapi diplomata
kitiné érzékkel valasztotta ki a legalkalmasabb Iélektani pillanatot,
amikor kamatoztatni lehetett az egyhaz javara a veszedelmes nyak-
szirtsebbdl lassan gyogyulé uralkodé valldsos hangulatat. Az irat
ugyanis nem volt egyéb, mint a konkordatum elsé nyers fogalmaz-
vanya, a csaszar hozzajarulasaval. Rauscher ezt az iratot meglepe-
tésszerlien mutatta be az ezen tigyben mar januar dta targyald sz(ik-
kord bizottsignak — ennek némely tagjaiban megitkdzést és
aggodalmakat, masokban viszont, legf6ként a papat képviseld
Viale-Prela Mihaly kardinalis-pronuntiusban annal nagyobb dromet
keltve. Hiszen ez az irat arrdl tantskodott, hogy az uralkod6 a leg-
messzebb menden honoralni kivadnja a Vatikdn szempontjait és
érdekeit az osztrak allamhatalom és a katolikus egyhéaz viszonyanak
atrendezésében és a jozefin vonalat kicsi hijan végképp fel akarja
szamolni.1

A jozefinizmusnak ez a feladasa természetesen nem el6zmé-
nyek nélkil tértént és egyaltalaban nem a fiatal kényur egyéni elha-
tarozasa, a ,csodaszer(i megmenekiilés”-ért érzett ajtatos halaja volt
benne a dontd. A kozvetlenil idevezeté el6készit6 lépések Ferenc
Jozsef allamcsinyszer( trénraiiltetésével rogton megkezd6dtek s az
ellenforradalmi hullam ndévekedésének lteme szerint folytatédtak
tovabb. De a kozvetlen el6készitésnek is megvoltak mar a magal

1 Berzeviczy Albert: Az abszolutizmus kora Magyarorszagon. Il. By
1926. 31— 32. 1 [A kovetkez6kben : Berzeviczy]

Rogge, Walter : Oesterreich von Viladgos bis zur Gegenwart. |. Leipzig-—W ien
1872. 331. 1. [A kovetkez6kben Bogge]
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tobb mint félszazados el6zményei. A katolikus egyhaznak a ,kalapos
kiraly” altal bevezetett legszigoribb allami ellen6rzése — amelyet
Jozsefnek a mar akkor évszazados multra visszatekintd habsburgi
allamegyhazi tendencidk mellett kétségtelenil a felvilaigosodas
szelleme is sugallt — mar kdzvetlen utédai alatt meglazult. Ferenc
csaszar-kiraly a ,,szentszovetség” ellenforradalmi rendszerének egyik
erds oszlopat latta a katolikus egyhazban — éppuagy, mint a porosz
kiraly a protestdnsban és a ,minden oroszok” carja a pravoszlav-
ban —, s ezért helyénvalénak tartotta tdbb nevezetes engedményt
tenni nagybatyja katolikus egyhazpolitikai rendelkezéseib6l. Az alap-
elveket ugyan nem adta fel — az, am it egy 1792-i udvari kancellariai
dekrétum ugy fejez ki, hogy a pap nem egyéb, mint ,az allam hiva-
talnoka az egyhazban", lényegileg tovabb is érvényben maradt,2
— viszont, a jozefin gondolattal tdkéletesen ellentétben, papi
személyeknek egyre tobb kézvetlen befolyast engedett az allamigaz-
gatas egyéb agaiba is, de kuléndsen a magasabb és alsébbfoku
kozoktatasi szervezetbe. S6t, uralkodasanak vége felé mar konkor-
datumi targyalasok is kezd&dtek, amelyek azonban ekkor még
zatonyra futottak. A ,szentszdvetség” rendszerét a francia jaliusi
forradalom és a vele egyideji egyéb eurdpai forradalmi mozgalmak
még nem tudtak alapjaban megrazni : sem a papasag vilagi hatal-
mat és birtokat, sem a Habsburg-monarchia orszagait nem fenye-
gette részukrél tartosabban kdzvetlen veszély ; igy nem merilt fel
stirg6s és elkerulhetetlen sziiksége annak, hogy a két ellenforradalmi
hatalom mélyebbrehatéan rendezze a koztik fennalld vitas kérdé-
seket, mindketten megelégedhettek kdlcsénds kisebb engedmények-

2 Friedjung, Heinrich : Osterreich von 1848 bis 1860. Il. 3. kiad.
gart—Berlin 1912. 438—441. 1 [A tovabbiakban: Friedjung] Eppen az a gondolat,
hogy a pap, mint ilyen, allamhivatalnok, alkotja a Il. J6zsefr6l elnevezett egyhéz-
politikai irdnynak, a jozefinizmusnak egyik sarkalatos elvét. Ez az elv viszont
abbél az alapmeggy6z6désbél szarmazik, amely kozdés vondsa a felvildgosodas
jobbszarnya A&llam- és egyhéaztananak : az egyhdz ,societas religiosa”, erény-
gyakorlat céljabol torténd ,,vallaserkdlcsi” tarsas tomaorilés, és mint ilyen, kivalt-
képpen az allamcélok el6mozditdsara alkalmas intézmény, tehat az egyhdz egész
életét az allam koteles és jogosult nemcsak ellendrizni, hanem bizonyos vonat-
kozadsokban még szabalyozni is. Ennek a meggy6z&désnek kdvetkezményeit az
0sszes felvilagosult és tébbé-kevéshé abszolutista uralkodok kézott J6zsef vonta
le legmerészebben és legtdbb oldaltan, nemegyszer a politikai bdlcsességgel dssze
nem fér6 merevséggel és mohésdggal — még pedig levonta elsgsorban a katolikus
egyhézzal szemben, amely &llamaiban az uralkod6 egyhéz volt. Végsé célja nem
volt kevesebb, mint egy Ro6matol kormanyzati és fegyelmi tekintetben teljesen
fuggetlen katolikus allamegyhaz megteremtése, és ezzel az abszoldt allamhatalom
erejének teljességig fokozasa. Haldlaval a jozefinizmus silyos torést szenvedett,
de egyes utdhatasaival még tobb mint félévszazadig tartotta magat az ausztriai
és magyarorszagi Habsburg-korményzatok egyhézpolitikdjaban.

Stutt-



kel. Csak az 1848-as események valtoztattak meg a helyzetet gydkere-
sen :apapa italiai vilagi fejedelemsége és az olasz Habsburg-teriiletek
egyarant a tartdés veszélyeztetettség allapotaba jutottak, mindkét
hatalom alegnagyobb mértékben ra volt utalva a masik tamogatasara,
ennek pedig csak az lehetett az eléfeltétele, hogyajozefin rendszert
eltakaritsak az Gatbol. A helyzet ugyanis ekkor mar — a har-
mincas évekt6l eltér6en — az volt, hogy a forradalmi szellem,
meglehetésen kilonleges és éppen nem koévetkezetesen demokratikus
formaban ugyan, magaba az egyhazba is becsapott.3 Komolyabb és
6szintébb persze az als6papsdg mozgolodasa volt : az oridsi fépapi
vagyonokkal és jovedelmekkel aranyban nem all6 szegényes, s6t
szamos esetben nyomordsdgos ellatottsdga, a coelibatussal rakény-
szeritett félszeg tarsadalmi és karos erkdlcsi allapot, a szellemi
életre és a tudomanyos munkéara ranehezilé tanfegyelem, amely az
6nallo gondolkozas legszerényebb kisérleteit is gatolta és alkalmilag
durvan megtorolta — mind elegend6 okot adott arra, hogy az alsé-
papsag jelentékeny része a forradalmi demokratikus torekvésekkel
rokonszenvezzen, s ezt a rokonszenvét, amikor a dolog kenyértdrésre
keriilt, szdamos esetben tettekkel is megpecsételje a hazaszeretet
és a néphez valé hiiség tizében. Tudott dolog, hogy kilondsen a
magyar katolikus alsépapsdg és szerzetesség korébdl a forradalom
lgyének szamos lelkes és bator tamogatdja kerialt ki, akiknek nagy
része a szabadsdgharcban is tevékenyen részt vett, nemcsak tabori
lelkészi min6ségben, hanem tdbben fegyverrel is ; jo6 néhanyan az
abszolutizmus éveinek illegalis szervezkedéseiben is hathatdésan
kozremikodtek; mindezért a legtébbjének sitlyos varfogsag vagy
hasonlé szenvedés, nem egynek hésiesen vallalt vértanlGsag lett az
osztalyrésze. A magas klérust az als6papsag jelentékeny részének
ilyen magatartdsa természetesen a legmélyebben nyugtalanitotta és
felhdaboritotta — ugyanakkor azonban a maga modjan 6 is megpro-
balta meglovagolni az Eurdpa-szerte szaguldozé forradalmi vihart.
Papajanak, IX. Piusnak példaadasara felhasznalta a polgéari forra-
dalom liberalis-demokratikus jelszavait az ,egyhaz szabadsaganak”
hangzatos kovetelésére, az allami mindenhatésag, a fejedelmi zsar-
noksag ellen valé istenes mennyddrgésre — azzal a hatségondolattal,
hogy a fejedelmitronok veszedelmes ingadozasa idején sokkal célsze-
riibb, hogyha aklérus egy magat ,vilagcsaszarul” kinalé papai hata-
lomba fogbzik bele ésnem asajat allamféjére tamaszkodik, hogy avihar

3 Lé&sd az aldbbiakhoz Hermann Egyed miivét : A magyar katolikus papsé
az osztrdk katonai diktatura és az abszolutizmus idején. G6déllg, 1932. (Teljesen
klerikalis allasponton levd, forradalomellenességét egydaltaldan nem leplezd, de
adataiért figyelemre mélt6 dolgozat.)
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esetleg azzal egyitt sodorja el. A ,,szabad egyhaz szabad &allamban”
nagy polgari demokratikus célkitlizését szadmos esetben a magas
klérus is felkapta, de olyan értelmezéssel, amely lényegileg mindig
ide ment ki : legyen az egyhaznak szabadsaga arra, hogy allam lehessen
az allamban — az allamnak pedig arra, hogy az egyhaz fejétél vald
fugg6ségben biztosithassa a maga érdekeit ! Nem ment ezen egy haj-
szalnyival sem til a magyar katolikus fépapsagnak a forradalom és a
szabadsagharc ugyével szemben tanUsitott magatartasa sem.4
Az egyetlen Horvath Mihaly kivételével — aki szellemi, tudomanyos
és politikai tekintetben egyardnt messze kimagaslott valamennyilk
k6zil — a magas klérus minden egyes tagjanak, amikor nem egyene-
sen ellenséges, akkor is kétes érték(i és teljesen opportunista volt a
viszonyuladsa a szabadsagért, fiiggetlenségért s a jogtalan dolgoz6 nép
folemelkedéséért kizdd hazajahoz. Bécs azonban még azokat a
kényszeredett, se hideg, se meleg hliségnyilatkozatokat és latszolag
rokonszenvez§ gesztusokat is rossz néven vette, melyeket a magyar
fépapok a felelé6s magyar kormany irdnt s a nemzeti dnvédelem
érdekében eleinte — kilondsebb kockazat vallalasa nélkil — meg-
engedhetéknek gondoltak, de mar Windischgrdtz decemberi el6-
nyomulasatél kezdve siettek visszaszivni. Ferenc Jozsef, Schwar-
zenberg befolyasa alatt, a szabadsagharc eltiprdsa utan egy darabig
,haragszom rad”-ot jatszott amagyar katolikus fépapsaggal. Ugyan-
akkor azonban az ,0sszbhirodalom” egészének a forradalmi szellem-
t61 valdo minél teljesebb fert6tlenitése érdekében uralkodasa kezdeté-
t61 vallalta a Schwarzenberg—Bach-féle egyhazpolitikai iranyvona-
lat : a magas klérus allamh(iségének a jozefinizmus felszamolasa
aran valé megvasarlasat és annak biztositasat, hogy a papa, a biro-
dalmi magas klérus panaszai utadn indulva, ne aknazhassa ald ,az
egyhaz szabadsdganak” jelszavaval az allam bels6 biztonsagat, hanem
legyen titkos ellenfélbdl féltétlenlil megbizhatdé, mert minden lénye-
ges kdvetelésében kielégitett szovetséges, akinek moralis, politikai,
s6t ItaliAban még (akarmily problematikus) katonai segitségére is
szamitani lehessen, amikor a birodalomban barhol is — esetleg éppen
az als6papsag soraib6l — Gjra fellobbannak a forradalmi tiizek.

A két egyezkedd fél kozos elvi alapjat és az azt mindenest6l
atitato ellenforradalmi-reakcios szellemet igen vildgosan fejezi ki
Ausztria német és szlav teriletei plspoki kardnak konferenciaja
(Bécshcn, 1849. aprilis 30-t6l) a csaszarhoz intézett felségfelira-
tdban:

4 Lasd ehhez Andics Erzsébet m(ivét: Az egyhdazi reakcié 1848—49-hen.
Bp. 1949. Valamint aldbh tobbszér idézend6 forradskiadvanyét. (A nagybirtokos
arisztokracia stb.)
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»A katolikus egyhéz erés var mindazok szamara, akik az 6rok-
kévaldsag javaira vagyakoznak ; azonban kiterjeszti a maga aldasok-
ban gazdag hatadsait a foldi élet minden viszonyara is. Az allam erkél-
csi erejének mell6zhetetlen sziiksége van arra a szilard alapra és arra
a magassagos megszentel6 hatdsra, amelyet a kotelességérzet a
vallastél kap.”

,»Minél teljesebben fejthetjik ki hivatali tevékenységiinket az
egyhazi térvények megszabta maédon, annal inkabb meglesz a lehet6-
ségink arra, hogy Felséged népeinek legszentebb javaiért is mun-
kalkodjunk, és tettekkel bizonyitsuk be alattvaldi hliségiinket,
amelyet ez alkalommal Gjélag hangstlyozunk.”5

Valamivel b6vebb és még jellegzetesebb kifejtését adja ennek
az elvi alapnak az a bevezet6 fejtegetés, amely a konkordatum latin
és magyar hivatalos szovegeinek egykor( kiadasaban olvashato :

Eszerint ,,az egyhadz egy Krisztus urunk altal minden ember
tdvozilése végett folallitott gyogyintézet,6 mi végett neki Krisztus-
tol kapott hatalomteljének kifejtésében teljes szabadsagra van
szliksége. E mellett az allam csak nyerni fog, mert az egyhaz isteni
szerz6jétél s uratél azon megbizast kapta, hogy minden embert jo
s ajtatossa, igazsagos s méltanyossa, s tiszta erkdlcsl, s mérsékeltté
tegyen, a szeretet térvényét szivikbe oltsa ... Hasonléképp meg
van bizva tiszteletet s engedelmességet tantsitani a vilagi felsébb-
ség irdnt mindenben, mi Isten tdrvényébe nem (tkdzik, s arra
emlékeztetni, hogy lelkiismereti kotelesség az adét s tartozdsokat
leréni, valamint a fejedelem s a fels6bbségért imadkozni, hogy Isten
O6ket felvilagositsa s a joban vezérelje, hogy a nagy allamhaztartast
megaldja, sigy jolét és béke uralkodjék minden orszagban. Sha immar
egy allam polgarai ez értelemben, s szellemben képeztetnek ki — nem
lesz-e az éallam boldog?”7

Ez altalanos indokolds mellett azonban, amely a lényeget
vallasos frazeoldgidba burkolja, kezdett6l fogva kiilénleges sulya
volt a konkordatum el6készitésében annak a nyiltan politikai indok-
nak is, amelyet Rauscher fogalmazott meg félreérthetetleniil a
targyaldsok folyaman :

5 Rogge |. 131—132.1. (Sajat forditasom, mint minden mas idegen nyelv(
szovegh6l vett idézetem is, hacsak nem jelzem kilon az ellenkez&ét. Kildnleges
fontossag esetén a forditds mellett az eredeti széveg legfontosabb részeitis kézlom.)

6 Nyilvan a,Heilsanstalt” (= tGdvintézmény)rossz, de a vallast az emberiség
bajai legf6bb ,orvossdganak” tarté klerikalis szemléletre akaratlanul is igen
jellemz6 forditdsa.

7 Az 1855. aug. 18-i Ausztriai Concordatum folvilagositasa. Németbdl for-
ditva és a Concordatum dedk és magyar hivatalos szovegével. Pest, 1856. 7.1. [A
tovdbbiakban : Austr. Conc.]
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»A birodalom egysége, amelyet a kormanyzat meg akar ala-
pozni, csak akkor vihet6 keresztiil egyhazi vonatkozasban is, ha
Ausztria és Magyarorszag teljes mértékben egybeolvad. Arra azonban
csak a Szentszéknek van joga és tekintélye, hogy a magyar egyhazat
egészen egyesitse az osztrak egyhazzal.”8

Ezt a tendenciat a magyarorszagi magas klérus vilagosan
latta, de tavol volt attél, hogy erélyesen szembeszalljon vele. Sci-
tovszky Janos, a kés6bbi magyar hercegprimas, ekkor még néhany
honapig pécsi plspok, 1849 tavaszan részt vett az emlitett
ausztriai plspoki konferencian, s mar magaval a részvétel tényével
kifejezte, hogy nemcsak az osztrdk magas klérussal, hanem az
6sszbirodalmi eszmével is egyetért. Egyébként, mint Gj primas, 1850
augusztusadban Esztergomban konferenciat tartott a magyar pispdki

karral, amikor tobb emlékiratot intéztek a csaszarhoz : ,halha-
tatlan” rendelkezésnek nevezték a placetumnak (aldbb emlitendd)
eltorlését, a papi tized eltdrlésérdl sz6l6 1848 : X 11I. térvénycikket

pedig semmisnek és érvénytelennek nyilvanitottdk, mondvan, hogy
annak csak kényszer(iségh6l engedtek.9 Ami gyenge ellenallast a
primas és magyar plspOktarsai a konkordatumos egyhdazpolitika
centralizacids végcéljaval szemben a konkordatum megkdtése eldtt
és utana Bécsben, s6t még Romaban is megprébaltak : azt, mint
kés6bb még mas kapcsolatban is sz6 lesz rola, kizarélag a magyar
katolikus egyhaz és fépapsag kdzjogi kivaltsagainak, a 48 elétti rendi
alkotmanyban biztositott kivételes, o&ridsi politikai befolyast is
jelenté helyzetének féltése sugallta — mert a kdzpontositds akadaly-
talan és hianytalan keresztilvitele esetén Esztergom végre is méasod-
rangd helyre szorult volna a bécsi hercegérseki székkel szemben.
Mennyivel tébb volt azonban ennél az esheté hatranynal a konkor-
datumos egyhazpolitikanak az az el6nye, amib6l az osztrak és a
magyar klérus egyforman hasznot hdzhatott! Mar az 1849-i konfe-
rencia teljes részletességgel felallitotta a jozefin rendszer felszamola-
sanak kovetelményét, amiben osztrak és magyar fépapok kdzt teljes
volt az egyetértés. Egy év mulva, 1850 tavaszan két csaszari patens
(,nyiltparancs” : az abszoldt uralkodé térvényerejli rendelete)
mar, az egész monarchiara sz6l6 érvénnyel, meg is hGzta a halalharan-
got a jozefinizmus félétt. Mar ekkor, a konkordatum megkotését meg
sem varva, megvalésul az ultramontéan szellemben egyre jobban meg-
er6s6d6 plspokok szive vagya : az uralkodé lemond a sokszaza-
dos magyar kiralyi, de a Habsburg-csdszarok altal Ausztridban is

8 Friedjung Il. 505. 1

9 Zeller Arpad: A magyar egyhazpolitika 1847—1894. Bp. 1894. |.
199—200. 1
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gyakorolt an. ,letszvényjogrol” (jus placeti regii), amely szerint
semmiféle pdapai intézkedést az uralkodé el6zetes hozzajaridasa
nélkil nem hirdethetnek ki a plspokdék.1001Ezzel biztositva van a
fépapsag szamara a két uralkodo6tol vald egyidejl fiiggés lehetsége,
ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a vilagi fejedelem barmely, az
egyhazra és a papuralomra nézve el6nytelennek gondolt intézkedése
ellen lehetséges a ,,Krisztus helytartéjahoz” valé folyamodas és az
el6bbinek az utébbi moralis és politikai tekintélyével meghatralasra
kényszeritése. De ugyanezek a patensek a plispokdknek az alsdpapsag
folotti hatalmat is megerdsitik, az egyhazi és allami fegyelemnek s ez
Gton az esetleges forradalmi hajlamok elnyomasanak érdekébdl: a pius-
poknek jogaban all a papokkal szemben nemcsak lelki-erkélcsi jel-
legl fegyelmi intézkedéseket tenni, hanem anyagi és fizikai termé-
szetli bilntetéseket is kiszabni — egészen a sotétemléki, olykor
botranyos részletekben bévelkedd klastromi bebdrtonzésekig, ame-
lyeknek eltiltasat 11. J6zsef annak idején egyik legsiirg6sebb felada-
tdnak tekintette. Megszlinik minden korlatozas a vallasos szertarta-
sok és kultuszi berendezések tekintetében, amelyeket J6zsef részint
felvilagosult babonaellenességh6l, részint koézgazdasagi érdekbdl
szigorian megrendszabdlyozott — Ujra szabadda lesz az 6rddglizés
(exorcismus) 111 Arculveréséiil a jozefinizmusnak, egészen a plispokok-
nek rendelik ald a teoldgiai tanitast és a vallasoktatast alsébb és
magasabb fokon egyarant, fel az egyetemig, holott Il. Jézsef Ota
a teoldgiai tanaroknak még a trienti hitvallasra (a katolikus tanfe-
gyelem e legfébb hivatalos okmanyara) valé felesketése is tiltva volt,
s6t a katolikus teoldgiai doktorokat is csak annyira eskették fel
1850-ig, hogy a keresztény vallast épségben megoltalmazzak minden-
féle fattyu szertartastol, a teoldgiai tudomanyokat megtisztitjak a
skolasztikusok terméketlen képzel6déseitél, és a Jézus Krisztus
szellemének megfelel6 igaz teoldgiat fogjak mivelni és allhatatosan,

10 A placetumot a kézépkor vége O6ta az abszolutisztikus kirdlysdgot mar
attél fogva kifejleszteni tudé eurdpai allamokban mindenitt megtaldljuk ; célja
mindeniutt ugyanaz : a papa kiviulr6l valé beavatkozasi lehetéségeinek és a fépapi
feudalizmusnak gétlésa, illet6leg lekdtése. Helyenként, igy Méria Terézia, s még
ink&dbb 11. Jézsef 6ta min&lunk is nemcsak a papai intézkedések kihirdetésére,
hanem a f6papsdgnak a papaval valo érintkezésére, sé6t minden, a f6papoktél eredd
altaldanosabb jellegl, a ,status publicus”-t kdzvetlenil érint6 belkorli egyhazi
intézkedésre is kiterjedt.

1 Friedjung Il. 501.1. szerint ez, legaldbbis Ausztridban, még szazadunk
elején is gyakorlatban volt: az igaz, hogy ekkor mar, dgymond, leginkabb ,csak”
boszork&dnyoktdél megrontott l1abasjészaghol (,,verhextes Vieh™) lzették ki pappal
az 0rdogot. (Megjegyzem, hogy ,exorcismuson” itt nem a katolikus és némely
protestans keresztelési liturgidnak ily néven ismert részlete, hanem a tdgabb
értelemben vett, vaskosan babonds ,6rdoglizés” értendd.)
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buzgén tanitani, hogy az emberi életben hasznéat lehessen venni.l2
Mostantol fogva a trienti hitvalldssal egyitt visszajon a puspokok
feltétlen rendelkezési joga is a teoldgiai tandrok és a hitoktatok
kinevezését vagy elmozditasat illetéen ; az allamkormany csak
kifejezetten politikai okokbdl emelhet vétdt a kinevezések ellen.
llyen kezdet utan feltartéztathatatlan Volt a folytatds. Ez csak
azért hizodott el még tobb mint 6t esztendeig, mert Bécs és a Vati-
kan, a két reakciés féhatalmassag, a kozds ellenforradalmi célok
munkalasa kdzben is nehezen tudtadk lekizdeni a multakb6l &atérok-
I6tt bizalmatlansagukat egymas irant. A csaszari kormanyban még
egy darabig érezhetd volt a hatdsa annak a mérsékelt polgari libera-
lizmusnak, amellyel a csak papiron maradt kremsieri birodalmi
»alkotmany” szerz@i kivantak megbizhato korlatok kozé rekeszteni a
forradalmi szellemet, tobb-kevesebb @szinteséggel elfogadva annak
néhany fontos vivmanyat, egyebek kézt éppen avallasi kérdés rendezé-
sében is. Apéapa erre tekintettel fokozott éberséggel figyelte ajozefiniz-
mus még meglevé maradvanyainak jelentkezését. Amikor Ferenc
Jozsef tudatta a papaval azt a kivansdgat, hogy a készul6 konkorda-
tumban biztositani kell a csaszari kormany szamara azt a lehetéséget,
hogy befolyasat érvényesithesse egyhazi tisztségeknek és javadalmak-
nak oly emberekre valé ruhdzasaval szemben, akik ,veszélyeztethetik
a polgari rendet” — IX. Pius folszisszent és megjegyezte : ,,Sapit
Josephinismum ! (Ennek jozefin ize van !)” 13A bécsi kormanynak épp
az a két tagja is csak fokozatosan szakitott a liberalis szellemmel és a
jozefin hagyomanyokkal, akiknekels6sorban volt hivatali kotelességik
a konkordatum el6készitésében kézremldkdédni : Thun Led, a kultusz-
miniszter, és Bach Sandor, a beligyminiszter. Az el6bbi, a cseh széar-
mazasu arisztokrata,l4palyajanak elején a cseh nacionalista szepara-
tizmussal kacérkodott (noha természetesen feudalis alapon), rokon-
szenvezett a katolikus papsag szabadabb szellem( elemeivel, a biro-
dalmi kozoktatasligy egységes szervezetében is helyet engedett
bizonyos, polgari értelemben halad6é gondolatoknak — de mint kilén-
ben sem vilagos fé és eléggé ingatag jellem, hovatovabb mind kép-
telenebb volt barmiféle énallésagot tanuUsitani az altalanos ellenforra-
dalmi kurzussal és ennek szovetségesével, a moho klerikalis reakcidval
szemben, s a mereven kdzpontosité és néinetesitd iranynak hlséges

12 ,Spondeo—me religionem christianam a spuriis cultibus integram ser-
vaturum, disciplinas theologicas a jejunis scholasticorum opinationibus repurga-
turum, veram, quae ad mentem Jesu Christi sit, theologiam exculturum, illamque
ad usus vitae humanae constanter ac sollicite traditurum”.Friedjungll. 502.1.

13 Rogge I. 195.1.

14 Teljes formaja neve: Leopold Thun, Graf von Hohenstein. Altalaban
Leo-t haszndlt és igy emlegeti a térténelemirodalom is.

2 Révész : Fejezetek a Bach-korszak egyhazpolitikajabol 17



kiszolgaloja lett. Bach pedig, az osztrak parasztcsaladbdl szarmazo
tigyvédember, a becsi forradalomnak egykori szajasan h6skddé
résztvevéje, majd gyors fordidattal elaruldja, el6bb egy alliberalis és
demokrataskodd vonalat képviselt még a kormanyban is, amelybe
mar 1849 kozepén bekerilt (el6szér mint igazsagigyminiszter)
szivés és gatlastalan tortetése aran — és csak akkor vetette magat
fenntartas nélkil a klérus karjaiba, amikor tapasztalnia kellett, hogy
nemcsak a liberalis demokrata polgari elemek utaltdak meg benne
aruldjukat, hanem éppoly utalattal néz ra, a megbizhatatlannak gon-
dolt, ,plebejus” szarmazasl renegéatra a katonai és a civil arisztokra-
cia is. Ettél fogva tekintette az 0Osszbirodalom abszolutisztikus és
centralisztikus szellem( megszervezése lgyét teljesen elvalasztha-
tatlannak a katolikus egyhaz kulturalis, tarsadalmi, sét politikai
befolyasanak minél messzebbmend biztositasatél — s ettél fogva
kezdett tintet6én vallasoskodni, hogy egykori forradalmisagabdl valo
.megtérésérdl” a csdszart és a papat egyarant meggy6zhesse. Amikor
baréva, tehat emberré tették (mert tobb volt puszta demokrata
cstfolédasnal, hogy az akkori feudalis korok felfogas szerint ,az
ember a baronal kezd6dik”), cimeréil keresztet valasztott ,,in cruce
spes mea” (az én reménységem alapja a kereszt) felirattal. Meg volt
gy6z6dve — hirhedt Riuekblick-jében meg is iratta (1857), hogy a
konkordatummal ,a birodalom eljovendd erkdlcsi fejlédésének
valtozatlan alapjat egyszersmindenkorra le lehet rakni”, oly maodon,
amely az allam és az egyhaz viszonyanak szabalyozéasa tekintetében
minden méas orszag kormanya szamara is csak kévetend6 példalehet.15

Két ilyen sekélyes belsejl és politikailag kétes jellem( ,,allam-
férfival” szemben nem volt nehéz dolga Rauschernek, a mindkett6-
juknél folényesebb tudasu és kovetkezetesebben célratord fépapi
diplomatanak, hogy lekiizdje id6nként még jelentkez6 ingadozasaikat,
a hosszi és olykor el-elakad6 targyaladsok valsdgos pontjain Gjra
meg Ujra latbavesse nagy befolyasat a csaszarnal, kamatoztatva azt
a bizalmat is, amelyet a#Vatikan részér6l élvezett. Elérkezik a kri-
tikus 1854. év, amikor IX. Pius annak jeléll, hogy immar teljesen
jezsuita befolyas ald kerilt, egyetemes zsinat mell6zésével kihirdeti
Maria ,,szepl6tlen fogantatdsanak” dogmajat,16 amellyel a gondol-

15 Rogge I. 278. 1

16 Nem tévesztendd Ossze Krisztus ,,sz(izt6l sziletésének” tanaval. Ezt a
biblia is tartalmazza, amaz ellenben, az ,immaculata conceptio” (azaz a Méria
fogantatédsaval és sziuletésével kapcsolatos elképzelés) mar tovabbfejlesztése a bibliai
Krisztus-mitosznak, és a Maria-kultusz kifejl6désének egyik nevezetes (de az6ta
mar tal is haladott) 4lloméasa. Ez a kérdés hosszl szdzadokon &t volt terméketlen
és szenvedélyes vitdk targya maguk a katolikus teoldgusok kozott is; a péapa
dontése egyszerlien hatalmi széval fejezte be a vitadt, a francisk&dnus-jezsuita
allaspontnak adva igazat a dominikdnusok felfogésaval szemben.
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kod6 katolikus papsdg és hivék széles rétegeiben megddbbenést
idéz el6 — Ferenc Jozsef pedig a krimi héabordval valsdgos és szorult
kilpolitikai helyzetbe keriil s ugyanakkor a belpolitikdban, féként
természetesen a legkeményebben elnyomott Magyarorszagon, Gjabb
forradalom kisérleteivel taldlja szemben magat. Most mar csakugyan
mindkét fél érdekében sietni kell az ellenforradalmi front rég késziilé,
legerésebbnek remélt bastyaja betet6zésével, s 1855. augusztus 18-an,
a csaszar 25-ik szlletésnapjan Bécsben aladirjak a konkordatumot.

2. A konkordatum tartalma és értékelése

Még a kiegyezéskori burzsoa-kapitalista liberalizmus hagyo-
manyait képvisel6, de egyébként nem haladé gondolkozasli és nem
demokratikus hajlam0 Berzeviczy Albert is igy summazza véleke-
dését a konkordatumrdél : ,Ausztria egyezménye Romaval jogfel-
adas és megalazkodas szempontjab6l mindent felilmualt, ami a leg-
Gjabb korban e téren tértént.”1 Es igen jellemz6, hogy Berzeviczy
kortarsa, baré6 Hussarek-Heinlein Miksa, az egyhazjogasz-politikus
(aki a felbomlé Ausztridban hosszabb ideig kuituszminiszteri, majd
néhany honapig miniszterelndki allast toltott be) 1922-ben olyan
szavakat taldlt a konkordatum magasztalasara, amelyek tulajdon-
képpen, nem az 6 reakciés allaspontjar6l értelmezve, annak leg-
stlyosabb elitélését jelentik. Szerinte ugyanis, ha a konkordatumos
politikat kovetkezetesen keresztilvihették volna, akkor az ,,abban
a szellemi versengésben, amely a humanisztikus, intellektualista,
kritikai és szubjektivisztikus irdny( protestans Eszak- és Kozép-
Németorszag, meg az idealisztikus, mélykedélyd, szocialis jellem( és
kultirak egybekapcsoldsara hajlamos (kulturverbindend bestimmt)
Nyugat- és Dél-Németorszag kozott folyt, a tllstlyt az utédbbi ele-
mek javara vetette volna latba és ezzel kiépitette volna a régi biro-
dalmi és csaszareszme feltimasztasanak egyik lépcs6fokat.”2 Ez nem
egyéb, mint csak kérmonfont kifejezése annak, amiben a halad6an
liberalis Friedjung summaéazta helyesen tiz évvel Hussarek el6tt a
konkordatumra vonatkozo itéletét : ,,Visszatérés volt a XV II. szazad
katolikus-jezsuita reakcidjahoz.”3

1 Berzeviczy I1. 81. 1

2 Hussarek e szavait ,Die Verhandlung des Konkordats vom 18. August
1855. Ein Beitrag zur Geschichte des dsterreichischen Staatskirchenrechts, Wien
1922.” c. m(véb6l (kilonnyomat az Archiv fir 0Osterreichische Geschichte 109.
kotetébdl) idézi a m{ ismertetésében az innsbrucki Hérmann W., Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 43. kdtet. (Kanonistische Abteilung XI1I.)
Weimar, 1922. 516. 1

3 Friedjung I1. 506. 1



A 36 cikkelybdl all6, Conventio-nak nevezett allamirat —,
amelynek a csaszar altal az o6sszbirodalom minden tartoméanyara
(Magyarorszagot és Erdélyt is beleértve) kotelezd érvényl térvény-
ként kihirdetése 1855. november 5-én tortént meg — legelsé cikke-
lyében megallapitja, hogy a katolikus vallas az egész birodalomban
,a maga tokéletes épségében fenn fog tartatni mindenkoron, még-
pedig mindazon jogokkal és kivaltsdgokkal egyetemben, amelyek 6t
isten rendeléséb6l és az egyhazi térvény rendelkezéseinél fogva
szlikségképpen megilletik” .4 Méar ebb6l a réovid fogalmazashol kitl-
nik két dolog : az egyhdazi térvényhozas folénye az allami folott, és a
katolikus egyhaz kivételes allamjogi helyzete. Ennek megfeleléen
torlik el a kovetkezd cikkelyek véglegesen a placetumot és adnak
teljesen szabad kezet a puspdkdknek — a jozefin rendszerrel itt is
teljes ellentétben — az egyhazkormanyzasra, az alsépapsag rendben-
tartasara, a hivéknek ,péasztori” kezelésére. Az V. cikkely a jové
nemzedékre rakja fel a szellemi béklyokat : ,A katolikus ifjusag
mindennem( oktatasa valamennyi, akar nyilvadnos, akar magéan-
iskolaban, a katolikus egyhazi tannal d&sszhangban torténjék.
A pispokdk pedig a sajat pasztori tisztikbdl kovetkez6leg kotelesek
irdnyitani az ifjusag vallasos nevelését minden, akar nyilvanos,
akar magan tanintézetben, nemkiilénben tartoznak szorgalmatosai!
vigyazni arra is, hogy egyetlenegy tantargyban se forduljon el6
olyasmi, ami a katolikus vallassal és az erkdlcsi tisztességgel ellenkez-
nék.”5 Ez roviden azt jelenti, hogy az egész kdzoktatds — tehat
nemcsak a hitoktatds — az elemi iskolatol az egyetemig katolikus
egyhdazi ellen6rzés ala keril. A szandékosan tdg fogalmazas csak a
katolikus ifjusagrdl beszél ugyan, de egyéaltalan nem mondja meg,
hogy rendelkezései csak a katolikus egyhazi iskolakra érvényesek. Bar
a hivatalos magyardzat mindjart kezdetben hangoztatta, hogy ,az
akatolikusoknak [a protestansoknak és a pravoszlavoknak] nincs
okuk e pontot magukra nézve aggodalmasnak tartani”,6 val6éjaban
logikusan kovetkezett bel6le az, hogy mindenféle olyan iskolaban,
ahol katolikus ifjusdg mas vallastuval vegyesen tanul — igy legels6-
sorban az egyetemek vilagi fakultasain, de azutan a gyérszamu egyéb

4 ,sarta tecta conservabitur semper cum iis juribus et praerogativis, quibus
frui debet ex dei ordinatione et canonicis sanctionibus.” Ez és minden tobbi kon-
kordadtumidézet az Austr. Conc. szdvege szerint.

5,0mnis juventutis catholicae institutio in cunctis scholis tam publicis
quam privatis conformis erit doctrinae Religionis catholicae ; Episcopi autem
ex proprii pastoralis officii munere dirigent religiosam juventutis educationem in
omnibus instructionis locis et publicis et privatis atque diligenter advigilabunt,
ut in quavis tradenda disciplina nihil adsit, quod catholicae Religioni, morumque
honestati adversetur.”

6 Austr. Conc. 69 1
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allami, s6t a nagyszamu protestans iskolakban is, mert hiszen akkor

mar ezekbe is jarhattak katolikus tanulék”™ — minden tantargy
tanitdsa a katolikus egyhdzi tanhoz tartozik alkalmazkodni. Kato-
likus egyhdazi részrél kétségtelenul ez is volt a végcél —, tehat a

I1l. Karoly—Maria Terézia-féle ellenreforméciés korszak iskola-
politikdjanak visszahozdsa — s ez vetette el6re az arnyékat Thun-
nak mar a konkordatumot megel6z6en tett ama vakmerd Iépésében,
hogy protestans iskolak feligyeletét is katolikusokra, s6t katolikus
papi személyekre bizta. Ezt a rendelkezést, a vele folkeltett oriasi
izgalom miatt, jonak latta az allam belsé nyugalma érdekében miha-
mar visszaszivni, de az elvi lehet6ségét a konkordatum V. cikkelyével
tovabb is fenntartotta. A kdvetkezd cikkelyek a vallasi és teoldgiai
oktatdsnak a puspokok feligyelete alda es6 voltat rendelik el és
szabalyozzak. A katolikus ifjisag oktatasara rendelt barmiféle kozép-
iskolaban csak katolikus tanarok alkalmazhaték s az egész okta-
tadsnak olyannak kell lennie, hogy a névendékeknek , Krisztus torvé-
nyét” vésse a szivébe. Itt mar tehat vilagosabban beszél arrol, hogy
csak ,,a katolikus ifjiusag szaméara rendelt” iskoldkat érti, de még
ezt is lehetett tobbféleképpen magyarazni (az egyhaz pl. az elkobzott
szerzetesi vagyonokbol létesitett iskolakat — a jozefin gondolattal
teljes ellentétben — tovabbra is mindig a sajat iskoldinak tekintette,
Magyarorszagon egészen 1948-ig, amig egyaltaldban fennéallottak
az un. ,kiradlyi katolikus” kozép- és fdiskoldk ; tehat elvileg ezekben
is csak katolikus szellemben és csak katolikus taner6knek lehetett
volna tanitani barmiféle tudomanyt). Kalondsen szigori egyhazi
felugyelet és fegyelem ald helyeztettek — a dolgoz6 nép lelki féken-
tartasa végett — az elemi iskoldk tanitoi.

A IX. cikkely nemcsak megallapitja a puspokdk foltétien
jogat az egyhazi cenzlGrara — hogy a vallasra és az erkdlcsi tisztes-
ségre veszedelmes kdnyveket megbélyegezzék és a hivéket azoknak
olvasasatél ovjak —, hanem a kormanynak is kotelességévé teszi,
hogy minden alkalmas eszkdzzel akadalyozza meg az efféle konyvek-
nek a birodalomban valé terjesztését.8Jellemzd, hogy ennek a cikk-
nek végrehajtasa a gyakorlatban elejétél fogva nem latszott kénnyen

7 Ezt — a kulonbdz6é vallasd tanuldknak béarmely més valldsfelekezet
iskoldiba jarbatdsat — az 1848 : XX. t. c. mondotta ki. Thun ugyan megproébalta
visszahuzni, persze csak a katolikusoknak protestdns iskoldkba (4rhatdsara vonat-
kozélag, de valdjdban mindig jartak protestdns iskoldba katolikusok is, annél-
inkdbb, mert a néplélekszdmhoz viszonyitva a protestdnsoknak, kiulondsen pedig
a reforméatusoknak volt legtobb népiskoldjuk. Yo6. Berzc.viczy 11. 10. 140. 1

8 ,Sed et Gubernium, ne ejusmodi libri in Imperio divulgentur, quovis
opportuno remedio cavebit.” A ,remedium” (orvossag) sz6 egészen kivalo ,tapin-
tattal” van itt alkalmazva.
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keresztilvihetének. Amikor Rauscher 1856 elején Viale-Preld pro-
nuntiussal egy pdétlé iratban a Vatikdn megnyugtatadsara bizonyos
kiegészitéseket k6zol a konkordatumhoz, ebben a csdszar nevében
megigéri ugyan, hogy a fépapi alapitvanybdl keletkezett pesti egye-
temen ezentldl a ,profan” tudomanyok tanszékeire is csak katoliku-
sok fognak alkalmaztatni — a cenzlrara vonatkozo6lag azonban mar
némi fenntartassal él : [géri, hogy ,,Csaszar 6felsége mitsem fog elmu-
lasztani, hogy azokat [ti. a katolikus szempontb6l veszedelmesnek
itélt konyveket], amint csak lehetséges, a birodalombdl kizarja”,
de hozzateszi, hogy , Ausztridnak hatarai sokkal szélesebbek, sem-
mint nem volna abban mdéd, az allamhatésagok felvigyazasat kike-
rilni”. Mar 1848 el6tt is, amikor pedig el6zetes cenzlra volt, az Volt
igazdban a helyzet, mondja tovabb Rauscher, hogy a kdnyvek
eltiltdsa nem egy esetben a legjobb reklam volt azok szamara, s be-
csempészésiilk a konyvkeresked6knek sokkal nagyobb dzletet jelen-
tett, semhogy az esetleges birsag nagyon érzékenyen érintette volna
6ket. De kuldnben is — figyelmeztet — a német és magyar tartoma-
nyokban sokkal nehezebb dolog kizarni a ,rossz kényveket”, mint
az olaszokban (mert hiszen amazok vagy protestans orszagokkal
hatarosak, vagy maguk vannak tele protestansokkal). Viszont ha
Olaszorszagha mégiscsak bejut j6 kés6re valami tiltott kdnyv, ,mit
Németorszaghan meg is Gntak mar, Gjnak tlinik fel, és eszerint még
karosabb befolyasd”.9 Igen figyelemre mélt6, hogy az egyhazi
reakcio ebben a red nézve nagyon kedvezd torténelmi pillanatban
is kénytelen elismerni, hogy a gondolat szabadsaganak és a tudo-
many fejl6édésének egyhdz és allam legszorosabb 6sszefogasaval is
lehetetlen mar gatat vetni : a tarsadalmi haladdas Ausztria kinai
falain is atcsap.

A kovetkez6 cikkelyek a pispdkok jogkorének tovabbi tagita-
saval foglalkoznak : megallapitjak (XI1) a papok — mar fentebb is
emlitett — bebdrténzésének jogat, sét hozzateszik (X1II—XIV) :
»0 Szentsége, tekintettel a mostani idékre, beleegyezik (temporum
ratione habita consentit)” ugyan abba, hogy a papok vilagi jogi
tgyeiben vilagi bir6sdg hatdrozzon s abba is, hogy blntettek vagy
vétségek miatt a papot is vilagi birdsag elé allitsak, de errdl az ille-
tékes plispokot értesiteni kell, a letartéztatott pappal allasahoz illen
kell banni, bortonbintetés esetén vilagi személyektdl el kell kuloni-
teni ; puszta vétség vagy kihagas miatt klastromba Vagy mas egyhazi
éplletbe kell elzarni, mig letdlti bliintetését. Az egész konkordatum -
ban egyetlen rendelkezés sincsen, ami szembeszokébben bizonyitana,
hogy az osztrak dsszbirodalmi allam a maga vilagi jogrendjével is

9 Kozli a Pesti Naplé [a tov&bbiakban : P N] 1356 marcius 19-i szama.
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mennyire klerikalis befolyas ala adja magat : egyszer(ien tudomasul
veszi a papa ama, csaknem teljesen nyiltan kifejezett szandékat,
hogy mihelyt ,alkalmasabb” (még a mostaninal is alkalmasabb) id§
virrad fel r4, a papsagot, a kozépkori papaiizmus allandéan hangoz-
tatott, de maradéktalanul mar akkor sem valésithatott kovetelése
szerint, teljesen kivonja, blinligyekben is, a vildgi jog hatdlya aldl
s egy olyan hadsereggé tegye, amellyel, vilaghatalmi céljai érdekében,
barmikor belilrél borithatja fel az allamot.

Az ezutan kovetkezd cikkelyek nagy gonddal rendezik el az
egyhazi személyeknek, javaknak és jovedelmeknek jogbiztonsagat,
s ezen és egyéb jogi vonatkozasu rendelkezéssel mindenitt a papai
jog els6bbségének korlatai kbzé szoritjdk a csaszarnak (ugyis, mint
magyar ,apostoli kiralynak”) a f6papi székek betdltésére valé befo-
lyasat. Itt két nevezetes intézkedést kell kiilon kiemelnink. Az egyik
a XXVI. cikkelynek az a biztatasa, hogy ,,mihelyt lehetséges lesz
(quam primum fieri poterit)”, az elégtelentl ellatott latin és gorog
szertartdst (utobbiakon a Rédmaval valé ,,uniéba” bekényszeritett
romanok és karpatukranok értend6k) pardkiak ellatmanyat ndévelni
fogjak. Mikozben tehat az oriasi fépapi javak és jovedelmek sérthetet-
lenségét minden modon igyekeznek biztositani, az alsépapsagnak
be kell érnie ezzel a szlkszavu igérettel, holott a plébanosi atlag-
javadalmak, féként Ausztridban, évi 300—500 forintnyi jovedelem
kdzt mozogtak, az esetleges természetbelieken kivil, amelyek néhol,
leginkabb Magyarorszagon, jokora tobbletet jelentettek ugyan, de
a jobbagysadg megsziintetése, féként pedig a folytonosan ndvekvd
adoztatas ezt is csokkentette. (Még a teoldgiai tanarok fizetése is
csak a bécsi egyetemen ment fol évi 1600 forintra, egyebitt 800— 1200
forint koril mozgott.)10 ,De miért gondoskodott a papa csak a
plspokokrél — teszi fel a kérdést a konkordatum hivatalos magyara-
zata — s nem egydUttal az alsdbb papsagrél s jogai biztositasarol?
Ez egyszer(i: .... a papok egyedil segédei a puspdkoknek szent

10 Rogge I. 384.1. — Itt jegyzem meg, hogy az ,,0sztrdk érték(” forint 1858
november 1-én lépett életbe, addig az itt tArgyalt korszakban a pengé forint (Con-
ventionsmiinze) és a valt6 forint (Scheinminze, ,Wiener Wé&hrung”) volt forgalom-
ban. Ez utobbi ketté6ben volt 60 peng6, ill. v&lté krajcar, az osztrdk értéklben
100 o. é. krajcar. Az &tértékelésnél 100 pengd forintot 105 o. é-be, 100 valté forintot
42 0. é-be szamitottak. A gabonanemi(iek atlagos kdzépara hazankban 1831—1840
kozott pozsonyi méréként 1 peng6 forint 15 krajcar volt (a pozsonyi méré 62 és
fél liter, tehat gabonaban kb. fél mazsa). 1855 elején a 83—85 fontnyi (tehat
kevesebb mint mai félmézsanyi) bansagi bluza ara 6,54 és 7,30 pengd6forint korul
mozog, de 1857-ben, az ipari és mez6gazdasagi valsdg hatdsa alatt Gjra 1/6-ara
zuhant. Ez adatokat a kovetkezd6 helyekr6l meritem : S. S&ndor Pal— Szabad
Gyorgy— Vordés Antal: Parasztsagunk a Habsburg-onkényuralom idején. Bp.
1951. 265. 1. — Bernat Gyula : Az abszolutizmus féldtehermentesitése Magyar-
orszagon, Bp. 1935. 211—212. 216. L — PN 1855. januéar 6-i szdma.
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hivatalukban ; ha tehat a plispokoknek illet6 jogaik visszaadatnak,
a papok is részesiilnek azokban. A papok jogair6l ellenkezésben a
puspdkdkkel tgyis egyaltalan szé sem lehet az egyhéazi rend sze-
rint ...”u Semmi sem mutatja ennél vilagosabban azt, hogy a kon-
kordatum egyik f6 célja a feudalis fépapi nagybirtok védelme s az
alsépapsag foltétlenil fliggé helyzetének anyagi téren is kdvetke-
zetes fenntartasa. Ez is teljes ellentétben all Il. J6zsefnek az also-
papsag javadalmi helyzetét a fépapi birtokok rovasara is javitani
kivano térekvéseivel.

A masik jeles intézkedés az egyhazi tized lgyér6l sz6l6 X X X 111.
cikkelyben talalhat6. Itt az van elmondva, hogy az egyhazi tizedet
»,az elmult viszontagsagos idékben” a polgéari térvényhozas Ausztria
legtobb tartomanyaban megszintette, ,és figyelembevéve a rend-
kivili kérilményeket, nem is lehetséges, hogy az egész birodalom-
ban vissza legyen allithaté a tizedszolgéaltatas (et attentis peculia-
ribus circumstantiis fieri non possit, ut earundem praestatio in toto
Imperio restituatur.)” Ezért tehdt O Szentsége, a csaszari felség
kérésére és a vallasi szempontbdl is annyira fontos kdznyugalom
érdekében ,megengedi és rendeli (permittit ac statuit), hogy fenn-
maradvan a tizedkdvetelés joga mindenitt, ahol az még a gyakor-
latban (de facto) fennall”, mashol a csaszari kormany tizedkarpétlast
adjon ingatlanok, stabil alapok jovedelmébdl, vagy allamadossagi
kotvényekbdl ; a csaszar viszont elismeri, hogy ebhez a karpodt-
lashoz az illet6 javadalmasoknak éppoly joguk van, mint a tizedhez,
és folydsitasat az allam épplgy garantdlja, mint emezét. ,Mily
kényszer( viszonyok kiséretében sz(int meg a tized — fiizi hozza
a hivatalos magyarazat — : ismeretes ; mily fontos politikai s
egyéb koztekintetek azok, mik annak az egész birodalombani behoza-
talat lehetetlenné teszik — nem kevésbé szembetlin6. Ezen az egy-
haznak nélkilozhetetlen jovedelmi forrast tehat masnemdre kellett
atalakitani, smiutdn az egyhaztérvényieredetli — ezen atalakitashoz
a papa helyesléseiskivantatott.” 22ltt tehat a papa — aki csak kény-
szerliségbdl torédik bele a dolgozé nép kizsakmanyolasa egyik legriki-
tobb formajanak, atizednek megszintetésébe (stermészetesen éppoly
kevéssé a feudalis tarsadalmi-gazdasagi rend felszamolasanak a
polgari forradalmak 4altal megteremtett alapveté tényeibe is!)
— egyenesen mint szuper-allamfé fejezi ki a maga akaratat arra
nézve, hogy a tizedhez, ahol még megvan, nyudlni nem szabad, ahol
pedig megszintették, teljes érték( karpotlast kell adni érte allam-
érvény( biztositékkal. Keresve sem lehetne szemléltet6bb példatl

1] Austr. Conc. 51. L — Az eredeti emeli ki.
12 Austr. Conc. 108. 1
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taldalni rd, hogy a 48 utani ellenforradalmi ultramontanizmus szamara
a gyakorlatban, a kegyes frazisoktdl megmeztelenitve, mit jelentett
»,az egyhaz szabadséaga”, és hogy az osztrak ,,6sszbirodalom” abszo-
Iut uralkodo6ja és szolgalelki kormanya milyen készségesen allt
ennek a ,szabadsagnak” szolgalatdba. Sokkal tébbrél volt itt szo,
mint a csaszarnak, csalddjanak és legszlkebb kdérnyezetének szemé-
lyes bigottsagardl (amiben a polgari torténetiras hajlandé volt az
egyik legfébb, vagy épp a legfébb okat keresni a konkordatum
létrejottének).13 1tt valdjaban azoknak a tarsadalmi és politikai
er6knek tomdrilésével allunk szemben, amelyek a forradalom
minden vivmanyat — tehat azokat is, amelyek felszamolasat a
Schwarzenberg—Baeh-féle politikai iranyvonal sem latta keresztil-
vihetének — csak ideigleneseknek s a legels6 kedvezd alkalommal
visszavonanddknak tekintették. Hogy ezek az er6k a reakcié f6fész-
kéhez : az akkor mar teljesen jezsuita befolyas ala kerilt katolikus
egyhazhoz tapadtak — az egészen természetes.

A zar6 intézkedéseket tartalmazo utolsd (XXXIV—XXXVI.)
cikkelyekben egyebek kdzt az is meg van mondva, hogy a konkor-
datum — minden vele ellenkez6 tdérvény és egyéb rendszabaly
érvénytelenittetvén — az osztrak birodalom 0§sszes tartomanyaiban
allami torvény erejével és orok érvénnyel (,,perpetuo”) fog birni.
Hogy ezt az ,0rokérvény(iséget” (amely egyébként masfél évtizedig
sem tartott) annal jobban megalapozhassak, utélagos jegyzék-
valtasokkal, sét titkos egyezménnyel is igyekeztek tisztdzni a targya-
lasok soran még elintézetleniil maradt s igy a konkordatum szdve-
gében sem emlitett részletkérdéseket, amelyekre nézve lényegileg
megint csak mindig a csaszar deferdlt a papanak, mert ennek a

3 Ezt erdsitgeti tobbek kozt — Hussarek fentebb emlitett mévére tdmasz-
kodva — Zimmermann, Franz : Das Ministerium Thun fir die Evangelischen
im Gesamtstaate Oesterreich 1849 bis 1860. Wien, 1926. 63—64.1. Ennek a m(inek
[a tovébbiakban : Zimmermann] becses kutfé6kozléseire az aldbbiakban tébbszor
fogok hivatkozni, azt azpnban meg kell mar itt mondanom réla, hogy szerzGje,
illet6leg 6sszedllitéja a maga egyéni megnyilatkozdsaiban a legkorlatoltabb médon
balvanyozza az 6sszmonarchiai eszmét, a habsburgi abszolutizmust, a Bach—Thun-
féle politikai iranyvonalat, s ezért, meg egyébként is gyarlé torténelmi tajéko-
zottsdga miatt a magyar torténetrél és kulonésen a magyar protestdns ugyekr6l
egyetlen helyes itélete sincs, holott maga is erdélyi szdsz szd&rmazésu protestans
ember. 1926 koril a habsburgi allameszme feltdmasztiasara irdnyul6é orientéacio
még nem-feudélis eredetli korokben sem tartozott éppen a ritkasdgok kozé,
ennél aprotestdns polgéri szerz6nél azonban egészen meglepden széls6séges mértéka.
Magyaréazatat egyebek mellett abban is lehet keresni, hogy a szerzé leszarmazottja
vagy rokona annak a Zimmermann Joseph Andreas nevii erdélyi szdsz jogtudésnak,
aki Thun minisztériuméban a protestdns tigyek legfébb szakértéje és el6addja
volt, s akinek nevével — a protestdns patens tdrgyaldsdban — alédbb sokszor
fogunk taldlkozni.
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bizalmatlansadgat a jozefinizmussal hosszi idén at ,megfertézott”
allamhatalom irant a konkordatum sem oszlatta el teljesen.l4

Az osztrak konkordatum még azokban a polgari-liberalis
korokben is, amelyek az altaluk értelmezett ,,demokracia” vivma-
nyait elegendének tartottak s Iényegében az ellenforradalmi iranyhoz
htztak, Eur6pa-szerte ha nem is meglepetést (mert el6késziletei
évek Ota ismeretesek voltak), de mélységes megddbbenést és fol-
haborodast keltett. Oly orszagokban, ahol a sajtd kevésbé volt
megszajkosarazva, nagyszamu leplezetlen megnyilatkozasa volt
ennek a hangulatnak, de még az 6sszbirodalmi sajtoban is, ahol
pedig ebben a kérdésben is csak er6s hangfogoval lehetett dolgozni,
meg mert szolalni dvatosan a liberalis kritika. Nagyon jellegzetes
ebb6l a szempontbél a Pesti Naplé 1855. oktober 15-i szamaban
(ekkor Kemény Zsigmond a szerkesztd) egy Bécsh6l keltezett név-
telen tajékoztatdé cikk, amely feltinéen kelletlen és kdntdrfalazo
modorban sz6l a kérdésr6l, mondvan, hogy az emberek ma mar
nem dogmatikai, hanem etikai értelemben hitetlenek, tehat nem
a tanbeli hitetlenség kiirtasara kellene els6sorban térekedni, hanem
»j0 emberek, valédi keresztények” nevelésére, ezekbdl lehetnek
aztdn majd jo katolikusok is. Ehhez a gondolathoz kapcsolddva
rejti el kritikdjat a cikk szerzéje a kovetkez6kben : ,A concor-
datum, véleményink szerint, csak vazlat, melynek gyakorlati hatasa
a még belerajzolandé részletekt6l, az egyes szakok [kérdéscsoportok]
kivitelét6l fog fuggni; a kormany — (hogy nagy bdékez(iséggel,
tagadhatatlan) —jo darab foldet engedett 4t az egyhaznak ; 6 maga
nem egy jogarél lemond, hogy az egyhadz szabad mozgéasat ne aka-
dalyozza, s most azt mondja az egyhaznak : Itt a fold, miveljed,
vess belé jo életrevalé magot, irtsd ki a dudvat, gazdalkodjal rajta
belatasod szerint, — én nem gatollak!” Széls6séges tapintataval
is sokatmondé a végsd, jobbra-balra santikalé megallapitas : ,,talan
nem kell feltétlenlil a vérmes reményliek varakozasaiban osztozni, s
mégis azon reményt szabad taplalni, miszerint a mivelés korszerd,
a mag jo, agazdalkodas a szazad szellemi iranyanak megfelel§ leend.” 15

A magyarorszagi liberalis-polgari kozvélemény természe-
tesen nemcsak nem taplalt vérmes reményeket a konkordatum
hatasara nézve, hanem joggal tartott attél, hogy a jezsuita szellem(
katolikus egyhéazi reakcié, amely ald a konkordatum lovat adott,

14 L&sd erre vonatkozdlag kilondsenRoggel. 406.1. és Berzeviczy I1. 78— 79.1.

15 Sajat kiemeléseim.— Lé&sd a kévetkezd kiadvanytis mind a konkordatum,
mind a protestdns patens Ugyére nézve : Faik Miksa és Kecskeméthy Aurél elkob-
zott levelezése. Szerkesztette és bevezette Angyal D4vid. Bp. 1926 (1925). A ,Magyar-
orszagi Ujabbkori Torténetének forrasai” c. sorozatban. (Nagyon sok érdekes
kisebb, korfest6 részlete van.)
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széls6séges ,,misszidi”, valéjaban ellenreformacids tevékenységekben
fog megnyilvanulni. Ez az aggodalom érthet6leg legf6képpen a
protestansokat hatotta at, még azokban a polgari rétegeikben is,
amelyek német szarmazasuk és a magyar nemesi nacionalizmussal
szemben érzett idegenkedésiik miatt tobbé-kevéshé ,csaszarhlek”
voltak s nem helyezkedtek az 6sszhirodalmi torekvésekkel szemben
teljesen passziv ellenallasba. igy pl. Bauhofer Janos Gydérgy (1806—
1864) a budai evangélikus lelkész, jeles egyhaztorténetir6, a Habs-
burg-haz foltétien hive, J6zsef nador lutheranus feleségének, majd
6zvegyének, Maria Dorottyanak ,udvari papja”, de masrészrél
széles eurdpai latokdr(, a svajci és angol protestantizmussal is 0ssze-
kottetésben all6 papi ember, maig kéziratban levé német nyelvi
kortérténeti munkajaban16 — amellyel még tobbszor fogunk talal-
kozni — a legnagyobb felhaborodassal beszél arrél, hogy ,,a fiatal,
hatalmas és lovagias csaszar” igy atengedte magat a papa hatalmaba.
Keser(i szatirdjaval az egyébként talsagosan is szelidlelkli pap odaig
elmegy, hogy (persze inkabb élclapba vald) parhuzamot von a
konkordatum és Abdul Medzsid térok szultdn ugyanazon id&tajt
kiadott, birodalma nemzetiségeinek vallasigyeivel is foglalkozd
rendelete, a Hatt-i—Humajun koézt, megallapitva, hogy az utébbi
szazszor liberalisabb szellem( a konkordatumnal.l7 Egy fiatal
soproni evangélikus taniténak és torténetkutatonak, GruberJozsefnek
(meghalt 1878., 57 éves koraban) pedig fennmaradt a konkordatum -
év legelejérél egy maganlevele,18 amely szemléletesen tinteti fel
a magat tirt6ztetni alig biré jezsuita ,missz6i” mohdsagot s vele

polgari-értelmiségi rétegeinek jogosult aggodalmait :

16 Cim nélkil; az eredeti kézirat holléte jelenleg bizonytalan, de egy,
Karner Kéaroly professzor készitette hiteles és pontos méasolata a budapesti evan-
gélikus teoldgiai akadémia tulajdondban van ; onnan hasznalhattam, amiért
e helyt is kdszonetét mondok. Tulajdonképpen emlékirat, sét itt-ott napld, nem
pedig rendszeres kortorténeti mii, noha szerz6je eredetileg annak széanta. (,,Ge-
schichte der evangelischen Kirche in Ungarn bis 1850, mit Ricksicht auf Sieben-
birgen” c. névtelenil megjelent mive — Berlin 1854., angolul London és Boston
1854. — folytatdsdul, fé6ként a kiulfold tdjékoztatdsa céljabol.) Szerz6je 1853-tdl
1859-ig folytatélag irhatta. Kétségtelenlil azonos azzal, amelyet Ballagi Géza
emleget ,,A protestdns patens és a sajt6” c. dolgozatdban (Protestdns Szemle 1892.
kilén is Bp. 1892) mint olyat, amely atyjanak, Mdérnak, majd testvérének, Ala-
darnak volt birtokdban.

17 Ez az 1856-ban kiadott ,csaszari irat” (a neve ezt jelenti) kib&vitése
volt a mar 1839-ben kiadott Hatt-i Seriffnek (,magas iras”), amely a térok biro-
dalom 0&sszes nemzetiségeinek vallasi és politikai szabadsdgot adott, illetéleg
fgért.

18 irta Révész Imre akkor szentesi, késébb debreceni reforméatus lelkészhez.
A tiszantlli, ma tiszavidéki reformétus egyhdazkerilet levéltardban [a tovébbiak-
ban : TL] : kelte Sopron, 1855. januar 3—4.
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»A jezsuita-apak [igy!] lelkesen, — azaz nagy larmacsapéassal
a sz6székr6l — beszéltek a néphez ; néha-néha oroszlankint ordi-
tottak is ... A papolasok ... targya volt : a gyonas ; az 6rok boldog-
sag ; apokol és ég ; az oltar legszentebb szentsége. Kivalt a pokol lerajzo-
lasdban remekeltek : sie machten den Leuten die H6lle recht heiss,
mint a német mondja,19 csakhogy elijesszék a katholikus hiveket
attdl. Természetes dolog, hogy mi [protestdnsok] mar a priori ott
stlni fogunk .,”20 ,Még eddig nem mutatkozanak surlédasok az
evangélikusok és katholikusok kozdtt. Adja az Isten, hogy ne is
kovetkezzenek be soha. Mert itt minalunk eddig a katholikus és
evangélikusok szép egyességben éltek ; a mi annal is kivanatosabb
a jovenddre nézve is, mivel mind a két egyhaz emberei kilonféle —
vérbeli, kereskedelmi és mesterségbeli — viszonyok altal vannak lUgy-
szolvan egymashoz kdtve ; egyik a masiktol fligg ; és ezen egymaés-
tél figgés nem engedi a vallasok kozti kilonbséget egymassal
éreztetni. — De tartok mégis a jezsuitak cseleit6l. Ha nem ismerném
hatalmukat a térténetbdl ; ha nem tudndm, hogy mindenhova
rokakint belop6znak, s ha nem akarndk eszme-alladalinukat Gjra
felallitani, hanem csak a valésadgban létez6t:2l akkor nem félnék.
De igy tartok sanyargattatasoktél, melyek még érhetnek benniink
fet]..”

\aléban :a konkordatum megkdtésének s mar az azt meg-
el6z6 targyalasoknak és intézkedéseknek is az volt az egyik leg-
természetesebb tarsadalmi kovetkezménye, hogy eleve idegesen
bizalmatlanné tették a magyarorszagi protestans vallasu tarsadalmi
rétegek jelent6s tobbségét a csaszari kormany ama tdrekvéseivel
szemben, amelyek a konkordatum megkdtésével egyidejlileg a
protestans vallastigyek allami ,rendezése” céljabol is megindultak.

5 ,J61 beffitotték a poklot az emberek szamara.”

20 Azaz : mér eleve, a dolgok természete szerint pokolra vagyunk 6zéanva.
— A levélir6 emel Ki.

21 Azaz : ha beérnék mar meglevé politikai és tarsadalmi befolydsukkal,
s nem térnének teokratikus vildguralomra.
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111
A PROTESTANS PATENS
1. El6zmények 1848-ig

.Nagyon kezdenek Magyarorszagban bonyolédni a protes-
tansok Ulgyei” — mondotta Ferenc Jozsef Sz8gyény-Marich Laszlé
birodalmi tandcsosnak, amikor ez a — magnasi cim nélkil is, melyet
csak leszarmazottai kaptak meg — csontja velejéig aulikus-feudalis
arisztokrata nagybirtokos (1848 el6tt és utan, kés6é vénségéig magas-
rangl allamhivatalokban ahabsburgi allameszme h(iséges kiszolgaloja,
az ,0konzervativok” egyik vezet6je, aki jellemben és magyar érzés-
ben mégis a tisztességesebbek kozé tartozott) 1856 szeptemberében
kihallgatason volt el6tte.1 A maga 26 éves fejével nemigen tudhatta
a csaszar, mennyire igazat mondott. 0 nyilvan csak meglepetést és
bosszankodast fejezett ki ezzel a nyilatkozattal : sehogysem birta
elképzelni, hogy kormanya, amely a konkordatumot annyi nehézség
leklizdése utan, ha az allami 6nallésag jokora darabjanak felaldoza-
saval is, nyélbe tudta Utni, most, a magyarorszagi protestans kérdés
sokkal kénnyebbnek latszé ,rendezése” sordn varatlan nehézségekre
bukkanjon s politikailag is nyugtalanit6 bonyodalmakkal taléalja
magat szemben. Persze ez a ,bonyolédas” csakugyan fennallott,
csak éppen nem akkor kezddddtt, amikor a csaszar észrevette, hanem
joval tobb mint szaz esztenddvel azel8tt. Ezt, ha 6neki nem is, ez
tgyben két fé6 tanacsosadnak, Thunnak és Bachnak tudnia illett
volna, és — ami f6 — az allamférfiti ratermettség legszerényebb
mértékével mérve is tartoztak volna levonni a kérdés torténetének
és tarsadalmi vonatkozésainak ismeretéb6l azt a kovetkeztetést,
hogy itt sokkal Osszetettebb er6kkel szemben kell megkisérelni azl

1 Id6sb Szdégyénij-Marich Laszl6 orszagbiré emlékiratai [a kdvetkez6kben :
Szogyény] Il. Bp. 1917. 75—76. 1 A kijelentés németil igy hangzott: ,Die
protestantischen Angelegenheiten verwickeln sich.” Legaldbbis igy irja Zsedényi
Ede br. Vay Miklésnak 1856. nov. 19. Bécsh6l. Lasd Emléklapok vajai baré Vay
Miklds életébdl, Lévay Jozsef bevezetésével Bp. 1899. [A kovetkezékben : Vay]
443—444. 1
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allami akarat keresztllvitelét, mint a konkordatum esetében (ahol
kilénben is az allami akaratnak nem annyira keresztilvitelérél,
mint inkdbb csak alarendelésérdl s az allam érdekeinek ez Gton vald
biztositasarol volt sz6). De Thun és Bach, amilyen készséges és
alazatos kiszolgaloi voltak az 6sszbirodalmi eszmének, ugyanolyan
megrogzotten protestansellenesek is voltak, mégpedig egyaltalan
nem valami mély és fanatizalt katolikus vallasi meggy6z6déshél,
hanem azért, mert a protestantizmusban mindakett6 épplgy, mint
M etternich, egész kormanyonléte alatt, a forradalom egyik legfébb
kovaszat latta (ami pedig nemcsak akkor, hanem maéar szadzadokkal
azeldtt is csak nagyon mdédjaval volt igaz). Mindkettejik gondolkozas-
maddjat fejezte ki Bach, amikor az dtvenes évek elején egy észak-
németorszagi magasrangl ,konvertita” (katolikussa attért protes-
tans) el6tt megtette a kdvetkezd hirhedt kijelentését : ,,Az osztrak
O0rokds tartomanyokban egyaltalan nem veszélyes a protestantizmus ;
ott nyugodtan rabizhatjuk a plispokdkre, hogy a kihalasi rovatba
iktassak bele (ihn auf den Aussterbeetat zu setzen) ... Masként all
a dolog Magyarorszagon : ott hatalom a protestantizmus, s6t maga a
sziletett ellenzék. Ezért itt egydaltalaban nem elég a rdmai és gorog
katolicizmus ellenstlya, hanem az allamnak maganak kell kézbe-
nyllnia, mert — hacsak teljességgel nem csalédom — ott ezt a
mélyen gydkerez6 er6s déreg fat nem lehet egyetlen fejszecsapassal
kidonteni.”2 Ha ennek a mar Rogge altal inasod-, s6t harmad-
kézbdl idézett kijelentésének a hitelességét nem tekintjik is szé
szerintinek, nem lehet kétségbe vonni Iényegi azonossagat Bach
kozvetlen hitell sajat szavaival, amelyeket 1854 juniusaban terjesz-
tett a minisztertanacs elé, amikor a konkordatumi targyalasok
soran véleményt adott bizonyos, 6altala is tilzottaknak és elhamar-
kodottaknak itélt protestdnsellenes vatikani kovetelések tar-

gyaban :
»A protestantizmus, mint ilyen, nem hdédité hatalom tobbé,
ami volt a XV. és XVI. szdzadban ... ki merem jelenteni, hogy

Ausztria 06sszes akatolikusainak szelid, igazsagos kezelése inkabb
érdeke a katolicizmusnak, mint mostoha banasmaéddal valé hattérbe
szoritasuk és nyomasuk ... Korlatozas, hattérbe szoritds nem meg-
térést és megnyugtatast idéz el§, hanem inkabb felizgat a tévedéshen
valé konok megrogz6désre, vallas- és allamveszélyes agitaciora
(vielmehr Reizmittel zum verstockten Verharren im Irrtum, und zu
einer religions- und staatsverderblichen Agitation) ... Ha Ausztria
a maga sajat teruletén igazsadgos tud lenni az akatolikusok irant,3

3 Rogge I. 358. 1 Forrasul egy ,,Graf Andrassy und seine Politik” c. 1871-
»félhivatalos ropiratra” hivatkozik. — A kiemelés Roggétél vald.
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akkor minden szénak, amelyet a németorszagi katolikus egyhaz és
katolikus jogok érdekében ki fog ejteni, mennyddrgéses ereje lesz
(ein Donnerwort) ; és akkor végil még a leggy(lolkodébb német-
orszagi protestantizmus is kénytelen lesz igazsdgosan viselkedni
a jogait kovetel6 katolikus egyhaz és katolikus népesség irant,
amelyek mogott a tirelmes, de azért nem kevéshé katolikus Ausztria
all, mint sz6szdl6juk.”3

Bach és Thun szamara az egész protestans kérdés ennyibdl
allott : adva van egy dogmatikailag tévelyg6, politikailag meg-
bizhatatlan, régi erejében mar megcsdkkent, de éppen azért rend-
kivil érzékeny, konnyen felizgathaté és mindenféle, ellenzéki akcio
irant szerfelett fogékony kisebbségi vallasalakulat — milyen médon
késziiljon el vele az épild &sszbirodalmi rendszer? A politikai okos-
sag sem a bels6, sem a kilsé politikdra tekintettel nem ajanlja az
er6szakos moédszerek alkalmazasat ; lassl, tirelmes adminisztrativ
eljarassal kell elmeszesiteni és betokozni a veszedelmes forradalmi
gocot ; elvégre, mint egyrészt az osztrdk orokds tartomanyok,
masrészt Németorszag példaja mutatja, kisebbségi és tébbségi
protestantizmust egyarant be lehet kapcsolni az allamegyhazi
rendszerbe — miért ne lehetne ezt megvaldsitani Magyarorszagon
is? Ha mar a katolikus vildgegyhazzal szemben — hogy annak
tdmogatasat a maga bel- és kilpolitikai céljaira tartésan megvasarolja
— kénytelen volt is Ausztria jokora darabot atengedni a maga
szuverenitasabdl, tehat feladni az abszolut allam hatalméanak egyik
lényeges tartozékat, az allamegyhazi rendszert — ezért bizonyos
mértékig mégis csak karpotolhatja magat ,,a gyengébb ellenallas”
iranyaban, a protestdnsok ,masodosztalyd allamegyhaz” forma-
jaba terelésével.

Ami az elenyész6 kisebbségben levé ,lajtantali” (tehat az
,0rokos tartomanyokban” és az osztrak csaszari korona alad tarto-
zott egyéb terileteken, Krakkdtdl Milandig teljes szétszortsagban
él6) protestantizmust illeti, ezzel csakugyan nem is volt semmi
baja az 6sszbirodalmi kormanynak.3*Ezeket a harmincéves haborad

3 Zimmermann, 65.1. (Hussarek fentebb em litett m{véb6l veszi at, aki magat
az aktat kozli.)

4 A monarchia dsszes lajtdntili részeiben egytttvéve csak 398 215 a pro-
testdnsok szdma 1851-ben, Magyarorszagon viszont 2 196 816, Erdélyben 497 362.
A birodalom 35 750 620 fényi lakossagabol 25 509 626 a latin és gdrdg szertartasu
katolikus (a fennmarad6 tobb mint tiz millionak 7/10-ed része pravoszlav.) Ez
adatok Jacobson Heinrich Friedrich kovetkez6 mivében: Uber das Osterrei-
chische Concordat. .. und die kirchl. Zustdnde der Evangelischen in Oesterreich,
Leipzig 1856. 103. sk. — Ugyanitt kozolve van egy 1846-bdl valé ,specielle Uber-
sicht” is, amely szerint Magyarorszdgon akkor van 827 800 &gostai hitvallasd
(lutheréanus) és 1655 600 helvét hitvallast (reformétus, ,ké&lvinista”) protestéans,
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kora Ota tartd térvényen kivili allapotukbél, idénként forma szerinti
Uldéztetéssé fajult kiméletlen elnyomasukbél [11. Jézsef tolerancia-
rendelete (1781) elvileg kiemelte. A gyakorlatban a rémai kleri-
kalis reakci6 még azutan is elég sokszor szerzett nekik keserves
napokat — f6éként a nem németek lakta tartomanyokban, de még
ezeken kivil is, pl. Tirolban —, de vallasgyakorlatuk és polgari jog-
biztonsaguk altalaban biztositva volt mar 1848 el6tt is, annal inkabb
az 1849-i kremsieri alkotmanynak avval a rendelkezésével, amelyet
kés6bbi csaszari dekrétumok is fenntartottak (annak ellenére, hogy
maga ez az alkotmany egészében soha életbe nem lépett) : ,Mind-
egyik torvényesen elismert egyhaznak és vallasos tarsulatnak
(Religionsgesellschaft) joga van a kozds cs nyilvanos vallasgyakor-
lathoz. Mindegyik 6néalléan rendezi el és igazgatja a maga Ulgyeit,
allandéan birhatja és hasznalhatja mindazokat az intézményeket,
alapitvanyokat és alapokat, amelyek az & istentiszteleti, oktatasi
és jotékonysagi céljait vannak hivatva szolgalni. Az Aaltalanos
allami torvényeknek azonban épplgy ald van vetve, mint bar-
mely mas tarsulat.”5 A lajtantali protestansok halasak voltak
mindezért és természetesnek tartottdk, hogy az é&llamhatalom
amennyire védte &ket, éppen annyira gyamkodott is foldttuk :
tgyeik legfels6bb igazgatasat ,csaszari-kirdlyi” consistoriumok,
allamilag kinevezett hivatalnok-kollégiumok intézték, katolikus
vallast elndkkel s részben ugyanilyen tagokkal is, akik termé-
szetesen egyebek mellett nagyon is ligyeltek arra, hogy a protestans
valldsszabadsadg ne néjje ki magat a katolikus uralkodé egyhazzal
valételjesjogegyenléséggé. De hiszen a németbirodalom tébb ,,Land” -6

6 068 280 katolikus mellett, Erdélyben 220 400 &gostai és 358 000 helvét hitvallasu
221 400 katolikus mellett. Még a hatarérvidéken is van 14 586 lutherdnus és 31 053
reformatus protestans. — Zimanyi Daniel a kovetkez6 cim{ munkajaban :
Egyhéaztorténet szamokban. A magyar birodalom népességének hitfelekezeti
viszonyai 1840-t61 1910-ig. Bp. 1913. (Kny. az ,Evangélikus Lap” 1913. évfolya-
mabol) 6sszesitve kozli az 1850. és 1857. évek osztrdk népszamlalasanak a torténeti
Magyarorszag egész teriiletére vonatkozé adatait, amelyek 1850-ben 1 008 030,
1857-ben 1 008 540 lutherdnust, 1850-ben 1784 075,1857-ben 1 828 043 reformatust
mutatnak ki. A két vallasfelekezet hivei akkor a magyarorszagi dsszlakossagnak
20—21%-a.

5 Friedjungll. 469.1 Nevezetes, hogy ennek a szévegnek majdnem szo6szer
atvett mintdjaul a porosz oktrojalt alkotméany (1848. december 5.) 15. §-a szolgalt.
Lasd Bredt, Johann Victor : Neues evangelisches Kirchenrecht fir Preussen,
Berlin 1921.1. 344.1. — A protestans*Poroszorszag és a katolikus Ausztria, a felil-
kerekedd ellenforradalmi reakcié két f6hatalmassaga azonos formak kozt igyekszik
meg6rizni a liberalizmus latszatat a maga jelent6s vallasi kisebbségei szamara,
hogy ezek annéal kevésbé vagyjanak a forradalomra. Aldbb latni fogjuk, hogy
Ausztria a magyarorszagi protestdns egyhazszervezet oktrojalasdban szintén porosz
allamegyhdzi mintaval kisérletezik.



jaban is nagyjabol azonos volt a helyzet : pl. a szasz, a bajor ,Lan-
desherr”,noha maga katolikus (és az utébbinak az orszaga is kato-
likus tobbség() volt, épplgy igényelte protestans alattvaléinak
egyhazi tgyeiben a lutheri reforméaciéo korabol ered6é ,,summepisco-
patus”6 jogait, mint a protestdns porosz, wirttembergi sth. ural-
kodok. Ez a ,consistorialis” rendszeralajtantali protestansok szamara
1861-re teljesen ki is épilt (most mar csak protestans elnokokkel
és tagokkal, amit kilén nagy vivmanyként Gdvozoltek!) s attol-
fogva mar csak egyes részletekben kellett még kiizdeni a teljes jog-
egyenlfségért a katolikusokkal, kivédve az idénként (egészen a régi
Ausztria felbomlasaig, s6t a masodik vilaghdboruig) meg-meguajuld
ultramontadn tdmadéasokat.B

A magyarorszagi helyzet azonban egészen mas és valdban
sokkal ,,bonyodalmasabb” volt, s ennek a felmérésére voltak Bach
és Thun (akik kormanyon létik alatt is alig, de valdszin(leg azel&tt
és azutan sem tették be Magyarorszagha a labukat) teljességgel
képtelenek.

Kozjogilag az volt a helyzet, hogy (a XVI—XVII. szazadi
el6zményeket most mell6zve) Erdélyben ez orszagrésznek a Habs-
burg-uralom ald keriilte 6ta (Diploma Leopoldinum, 1690), a rajta
kivil lev6 Magyarorszagon pedig az 1790—91. orszaggy(ilés XXVI.
térvénycikke ota biztositva volt a két (s6t Erdélyben az unitarius-
sal harom) protestdns egyhaz szabad vallasgyakorlata, hiveiknek
a katolikusokéval valo polgéari jogegyenl8sége, valamint az a joguk,
hogy egyhadzkorméanyzatukat autonomikusan vezethették anélkil,
hogy abba az allamnak barmelyik hatésaga révén kdzvetlen bele-
szdlasi joga lett volna. A katolikusokkal szemben még fennmaradt
szamos joghatranyt — kiléndsen Erdélyen kivil — csak I1épésrél-
lépésre, szivos kizdelem utan lehetett egyes részletkérdésekben
(féképp az attérések, a vegyes hazassagok, az azokbol sziletett gyerme-
kek vallasa, a hazassagi biraskodas terén) felszamolni, mignem a
nemesi-polgari forradalom nagy elveinek megfeleléen az 1847—48-i
orszaggyllés gyokérig mend rendelkezéssel kivant véget vetni a
szdzados jogvitaknak, ,tokéletes egyenl6séget és viszonossagot”
allapitvan meg X X. torvénycikkével a ,bevett vallasfelekezetek”
(latin és gordg szertartdst romai katolikus, agostai és helvét hit-
vallasu ,evangélikus” — ezt a nevet akkoriban és még kés6bben

6 Az a protestans egyhazjogi elv, amely szerint az &llamf6 a megsz(int
katolikus puspdki jogok legf6bb birtokosa és gyakorléja (természetesen ezeknek
e jogoknak protestdns Aatértelmezésével).

7 Lasd ezekhez Loesche, Georg: Geschichte des Protestantismus im vormali-
gen und im neuen Oesterreich, Wien— Leipzig. 1930. (Kizardlag csak tényanyagéaval
érdemel figyelmet.)

3 Révész: Fejezetek a Bach-korszak e:ylid,politikajabol 33



is lutherdnusok és reformatusok ko6zds gyljténevéil hasznalta a hiva-
talos gyakorlat —, unitarius, gorogkeleti) szamara. Az ellenforradalmi
abszolutizmus kormanya, barmennyire el volt is szanva ,allam-
érdekbd61” arra, hogy a katolicizmusnak a birodalom mindkét felében
megad minden lehetséges kedvezményt és elényt valamennyi mas
vallas folott, a 47—48-i torvényhozas kategorikus vallasegyenl6-
ségi intézkedését épplugy nem merte — belpolitikai megfontolasbdl
— forma szerint érvényteleniteni, mint pl. a jobbagyfelszabaditast ;
s6t mint lattuk, a kremsieri ,alkotmanyban” bizonyos oldalrdl
még részletesebben is kifejtette azt.

Ennyiben tehat tiszta lett volna a helyzet, s valéban nagyon
sokszor el is hangzott 1849 utdn mind a bécsi kormany, mind a
magyarorszagi protestansok részér6l annak elismerése, hogy Magyar-
orszdgon ,valldsszabadsadg” van. Csak a vallasszabadsag értelme,
mértéke és gyakorlasanak maédja fel6l nem voltak egyenlék a véle-
mények. A kormany e tekintetben egészen masként vélekedett,
mint a magyarorszagi protestansok nagy tébbsége, akik viszont
véleményeikkel egymas kozott is tetemesen megoszlottak. Es ez
az oka annak, hogy a protestdns vallasligy magyarorszagi rende-
zésének kérdése (Erdélyt mindig kivéve!) az egész Bach-korszakon
athuzdédik, a kulisszak moégottizgalmas és bonyodalmas vitak targya,
majd egy nyilt ,octroy”-kisérletet s vele szemben nyilt ellenallast
idéz fel — hogy végil is az utols6 l6kést adja meg a meztelen dnkény-
uralom valsaganak kitdréséhez. A két protestans egyhaznak ezt
a politikai térre is atcsapd ellenallasat ez egyhazak tdrténetirdsa
maig szereti ugy feltintetni, mint hésies ,hitvall6”, martiriumra
kész helytallast a vallasi elnyomdas durva kisérletével szemben,
a polgari liberdlis-nacionalista torténetirds pedig — amennyiben
egyaltalan foglalkozott vele, ami ritkan esett meg — dgy Unnepelte,
mint a vallasszabadsag védelmének cimén a nemzet minden igaz
fiat vallaskiulonbség nélkil egyesit6 dicséséges és diadalmas ellen-
allasi aktust, a hazafisdg hullamanak talcsapasat minden vallasi
valasztofalon. Mindkétféle felfogasban van valami igazsagmag,
ne egészben véve mindkét felfogds — Ugy, ahogyan a koztudatha
temzedékeken at belement — hamis, mert egyik sem tarsadalom-
dorténeti vizsgaldédassal igyekezett a valésdgot megkdzeliteni.8

8Itt kell megjegyeznem, hogy aBach-korszak alatti magyarorszagi protestans
mozgalmaknak, kiilonésen pedig a patenskizdelemnek s kdzvetlen el6zményeinek
és kovetkezményeinek o6sszefoglalé monografikus feldolgozasa mai napig nincsen,
sem az egyhdzi, sem a polgéri torténetirdsban. A részletekbe vag6 irodalmi m(veket
és kutfékozléseket aldbb, esetenként fogjuk felsorolni, s amennyiben szikséges,
birdlé6 megjegyzésekkel kisérni. Az események 0Osszefuggésének altalanos attekin-
tésére — de a bels6 megértésére és értékelésére mar kevésbé — hasznaveheték a
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Hogyha el6szér is a tdvolabbi el6zményeket nézzik meg,
a tarsadalomtorténeti vizsgalédas azt mutatja, bogy a magyar-
orszagi protestantizmus ugyanakkor, amikor kozjogi téren eléri
az 1790—91 : XXVI. t. c. hozta nagy felszabadulast, a gyakor-
latban mar egy- olyan egyhazpolitika felé kezd tdjékozédni, amely
—-az autondmia minden latszatos hangoztatdsa mellett is — vesze-
delmes réseket hagy az allamegyhazi gondolat benyomulasa szamara.
Kilondsen két vonatkozasban vilagos ez : egyrészt az egyhaz-
alkotmany (s a bel6le kévetkez6 szervezet és kormanyzat), masrészt
az egyhaz allami dotacidja kérdésében,

A magyarorszagi reformacié elsé berendezkedésében — az
akkori magyar tarsadalmi-gazdasagi helyzetnek megfeleléen — til-
nyomolag a feudalizmus érdekei ,érvényesiltek : a reformacio
plebejus iranya itt csak egyes elszigetelt, nagylendilet(i, de hamar
letort kezdésekben tudott szohoz jutni, a polgari-kapitalista fejl6-
dés csirait pedig, amelyek Mohacs elétt mar zsendiilésnek indultak,
legnagyobbrészt megfojtotta a masfélszaz éves torok uralom. Pedig
tulajdonképpen ,,az arutermel6k tarsadalma szamara, amelynek
altalanos tarsadalmi termel8viszonya abbdl all, hogy termékeihez
mint arukhoz, tehat mint értékekhez vonatkozik és maganmunkait
ebben a dologi formaban mint egyenlé emberi munkat vonatkoztatja
egymasra, a kereszténység, az elvont ember kultuszaval, kilo-
O6sen polgéari fejlédésében, a protestantizmusban, deizmusban stb.
a legmegfelelébb vallasiforma™.9A nyugati protestans fejl6dés valéban
szemléletesen igazolja is ezt a tételt, amde Magyarorszagon — nagyja-

kévetkez6 mivek : Warga Lajos, A keresztyén egyh&z torténelme (a Zovanyi
Jend Altal revidedlt és kiegészitett 2. — igazdban 3. — kiadas Ill. kotetében.
Sarospatak 1908. a,,Reformatus Egyhazi Kényvtar” sorozaban); aZsilinszky Mihaly
szerkesztésében megjelent : A magyarhoni protestans egyhaz torténete c. m(ben
(Bp. 1907.) a Kovécs Sandor és Pokoly J6ozsefirta XV II—XIX. szdzadi fejezetek ;
végul ,A magyar reformatus egyhaz térténete” c. mlnek (Bp. 1949.) Téth Endre,
Varga Zoltan és Bir6 Sandor irta fejezetei. A vonatkoz6 egyhdaztorténelmi élet-
rajzi, bibliogréafiai és egyéb adatok leggazdagabb és legmegbizhatébb tdra : Zovanyi
Jen6 cikkei a ,Theologiai Lexikon” részére a magyarorszagi protestantizmus
torténetébdl Bp. 1940. — A nem egyhézi térténetirdsban az itt targyalt és targya-
land6 eseményeknek marxista—leninista igény(, o6sszefoglalé szemléletére és érté-
kelésére torténetirodalmunkban eddig csak a ,,Magyarorszag torténete” c., kézirat
gyanant sokszorositott egyetemi tankdnyvnek 1711-t6l 1867-ig terjed6 részei
nyljtanak tdimpontokat, amelyeket e tanulmény szerz6je is felhasznéalt. A megel6z6
polgéri torténetirds kisebb-nagyobb szintézisei vagy csak atsiklottak az idetartozé
kérdések folott (amelyekbe val6 belemélyedésnek egyardnt gatja volt a mindig
éber klerikalis reakci6 és az 1867— 1945 kozt uralkodott belpolitikai rendszerek),
vagy pedig elképeszt6 feliiletességgel foglalkoztak velik, aminek egy nevezetes
példajat lesz alkalmunk aldbb bemutatni.

9 Marx Karoly: A Téke. I. 90. 1 Bp. 1948. — Kiemelések az eredetiben.
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b6l ugyantgy, mint Brandenburg-Poroszorszaghan és Lengyel-
orszagban (amely utébbib6l ugyan az el6szér er6sen elterjedt
protestantizmust az ellenreformaci6 mar a XVII. szazad elején
kevés hijan kiirtotta) — a reformacié6 tdalnyomdélag az aru-
termeléshez akkor mar hozzakezdd feuddalis nagybirtok érdekei-
hez volt kénytelen igazodni, a régi és az Uj (a paraszti kdzséghdl
kindvd) varosok polgarsaga csak masodlagos tényezdé volt elterje-
désében. Végsd soron itt Van a magyarazata annak, hogy a magyar-

orszagi reformacioban — noha benne, legaldbbis a magyarlakta
terileteken, a ,kalvinizmus”-nak emlegetett svajci ,reformatus”
(vagy ,,Ixelvét hitvallast”) tipus jut tébbségre — nem honosodott

meg a nyugati polgari protestantizmus legjellegzetesebben demok-
ratikus berendezkedése (amelynek demokraciajat persze a XV I—
XV I1I. szdzadok mértékével kell mérni!) : a presbitérium. A lutheri
és a reformatus hitvallas magyar egyhazait egyképpen nem pres-
biterek, azaz nem a gyllekezet ,jobb” polgari elemeibdl valasztott
,vVének” korméanyozzak, akik a reformatus Nyugaton a papokkal
egyenlé jogon s azokkal szemben tilnyomdé tébbséget alkotva
tlnek egy autoném testiletben, az egyhdzkdzség presbitériumaban,
s a papokkal egyitt intézkednek az egyhazkdzség dolgaiban, felsébb
fokon pedig, a presbitériumok egyenl6 szamu lelkészi és nem lelkészi
kuldotteibdl alakulé zsinatokon, egy kisebb-nagyobh igazgatasi
egységnek s ezek félott az orszagos egyhaznak mindennemd spiri-
tualis, jogi, erkolcsi és anyagi Ugyeiben. Magyarorszagon a polgari
elem csak gy szol bele az egyhazi (igyekbe, mint a még rendszerint
egyvallast varos tanacsa, amely a varos egyéb kozigyeivel egyitt
magatdl érthetd modon foglalkozik a vallasi és egyhazi tigyekkel is :
a papokat, tanitékat a varos hivatalnokainak tekinti, alkalmazza,
javadalmazza, fegyelmezi s adandd alkalommal még a legbels6bb
vallasi kérdésekben is (pl. ,eretnekségek” esetében) dontéseket
hoz. Varosokon kivil ellenben (s6t a foldesuri-jobbagyi jogviszony-
b6l még teljesen ki nem fejt6z6tt nagyszamd mezdvarosban is) a
legfébb valldsi és egyhazi iranyitas és dontés joga (a régi kozép-
kori ,kegyuri” jogcimek jokora kitdgitdsadval) a foldesuraké volt
— a térok altal elfoglalva tartott vagy neki 6nként hddolt teriletek,
meg a protestans erdélyi fejedelemség kilonleges viszonyait most
figyelmen kivil hagyva — : a feudalis nagy- és kézépbirtokos bizto-
sitotta a teruletén foly6 egyhazi élet anyagi feltételeit (termé-
szetesen legnagyobbrészt a jobbagysag verejtékébdl) s ezen az alapon
minden fontosabb egyhdazi kérdésben hallatta a szavat, amennyiben
sziikségesnek, érdekében allénak talalta ezt. Kozvetlenil és rend-
szeresen azonban a foldesdr annal kevésbé volt hajlandé foglalkozni
— a varosi tanacsok maédjara — az egyhazi igyekkel, minél jobban
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igénybe vették orszagos ugyek, politikai és katonai tevékenységek
sth. is. Ezért a kozvetlen és rendszeres egyhazi tgyintézés mind a helyi
egyhazkdzségekben, mind az azokat egyesit6 magasabb szerveze-
tekben egészen természetszer(ileg maradt a lelkipasztorok, apapokkezében.

A papi egyhazkormanyzads — amelynek élén lutheranusoknal
és reformatusoknal egyarant superintendensek, plispokok allottak,10
mindaddig lényegében valtozatlanul fennmaradt, amig az ellen-
reformacio a feudalis nagybirtokot csaknem teljességgel, de az
orszag nyugati felében még a kozépbirtok jelentds részét is nem
katolizalta. A reformatusoknal torténtek ugyan ismételt kisérletek
mar az 1630-as évekt6l kezdve a presbiteri rendszer behozatalara,
ezek azonban a polgari elem gydngesége miatt csak részleges sike-
reket tudtak elérni, egészében nem voltak képesek éatformalni az
alapvetéen feudalis jellegl egyhazszervezetet.11 Jelentésebb atalaku-
lasra — de akkor sem a presbiteri gondolat kdvetkezetes érvényesi-
tésével — csak a XV IIl. szazadban, az ellenreformacié utolsé nagy
hullamliékései kozben keril sor. Az 6nallé erdélyi fejedelmi hatalom
megszlntével ott az egyhazi élet f6 irdnyitasat a protestans vallasu
orszagrendek és allami féhivatalnokok veszik at: a kozvetlen

10 A ,superintendens” sz6 nem egyéb, mint az ,episkopos- (felvigyazo,
feligyel6) gorog szonak latin forditdsa, amelyet a reformécié hozott divatba, hogy
a plispoki névhez éstiszthez f(iz6d6 katolikus képzeteket és emlékeket elhomaé-
lyositsa, de magat a tisztet azért megtarthassa mint a feudalis rendszerbe leg-
jobban beleill6t, a tdmegek lelki kézbentartasara legalkalmasabbat. Az anglikéan
és a skandindv allamegyhé&zi protestantizmus a plspOok-érseki rendszert ezekkel a
nevekkel egyutt maig megtartotta — mint szivédsan tovabbéld, anakronisztikus
feudalista csokevényt — ; a porosz protestantizmusban is tértént tdbbrendbeli
kisérletezés az allam részér6l, hogy a ,Generalsuperintendent” nevet és rangot
a plspokivel cseréljék fel. A magyarorszagi és erdélyi protestantizmus egyhazai
a ,superintendens” és a ,,plispdk” nevet egészen a mult szdzad kozepéig vegyesen
hasznaltak. Ahol és amikor az allami és a foldesiri hatalom az ellenreformacids
katolicizmus érdekeit szolgélta, a protestinsoknak a ,puspdk” cim haszndlata
egyszerlien el volt tiltva (igen jellemz6en még a Bach-korszakban is megujitja a
bécsi kormany ezt a tilalmat, a cs. kir. Helytart6sdg 1852. nov. 15-i rendeletével,
amelyet Polgar Mihély superintendens Torok Pal esperessel ugyanazon év december
29-én kozol hivatalosan ; a levél eredetije a dunamelléki egyhazkerilet Toérok
Pal-gydjteményében [az aldbbiakban: OT,] ; a tilalom ,egyszer s mindenkorra”
sz6l, az indokolas szerint azért, nehogy a prot. pispoki cim hasznéalatabol ,unlieb-
liche Bemerkungen” kovetkezzenek). Erdélyben viszont a protestdns pispokok
kezdettél fogva akadalytalanul hasznéltdk ezt a cimet (az unitariusok is!), mint
a feudalizmus és a fejedelmi abszolutizmus vildgéba legjobban beleill6t, s ezen
ott, politikai éstdrsadalmi megfontoldsokb6l, a Habsburg-uralom sem valtoztatott,
aminthogy ellenreforméci6s céljait sem tudta ott megkozelit6leg sem oly mértékben
val6ra valtani, mint a Kirdlyhdgén innen.

11 A kérdésttargyald kétfé monografia, amelyek a forrdsanyagra s a tovabbi
irodalomra nézve is eligazitanak : Zovanyi Jend: Puritdnus mozgalmak a magyar
reforméatus egyhézban Bp, 1911. és M akkai L&szlé : A magyar puritanusok harca a
feudalizmus eilen. Bp. 1952.
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egyhazkormanyzast a papsag kezében hagyjak tovabbra is, de ezek-
nek minden lényeges kérdésben alkalmazkodniok kell a magnasokbdl
és nemesekbd6l all6 féconsistorium akaratdhoz. A Kirdlyhagon
inneni Magyarorszagon viszont, Erdélyt6l eltér6leg, protestans
magnasok nincsenek — egyel6re — tdébbé, a protestans birtokos
k6znemesség orszagos politikai stlya is er6sen megcsokkent, a
protestans varosi polgarsagé pedig még egyaltalaban nem emel-
kedett : a szorongatott papsag és a sokszor szétveréssel fenyegetett
hivé gyllekezetek teljes elhagyatottsagnak néznek elébe I11. Karoly
egész uralkodasa alatt, de Maria Terézia uralkodasanak féként az
els6 felében is. Ebben a mddfelett valsdgos helyzetben egyetlen
fog6zo pont van : a feudalizmusnak és az ennek keretei kozott
lassan fejledez6 polgari rendnek megmaradt protestans elemeihez
kapcsolédni s védelmik és tamogatasuk fejében az egyhazkormany-
zashan kozvetlen és intézményes részt biztositani nekik. Ezt a birtokos
k6znemesség és a polgarsdg szivesen vallalta is, mert a szervezett
egyhazi életre, mint tarsadalmi bazisra, 6neki is nagy sziksége
volt a habsburgi gyarmatosité politikaval és a feudalis nagybirtokkal
folytatott gazdasdgi és politikai harcaban. Ebben a harchan a
k6znemességnek, de kisebb részben még a magyarlakta varosok
polgarsaganak is, két erés és sokszorosan egylitthaté ideoldgiai
fegyver allott rendelkezésére : az egyik a XVII. szazadi Habsburg-
ellenes folkelések emléke, amelyet Rakéczi Ferenc szabadsag-
harcanak eszmevilaga fejlesztett tovabb és vont glorias fénybe
—-a masik a protestans valldsossag, amelynek martirjai ugyanannak
a habsburgi elnyomasnak voltak az aldozatai, amelyik az orszag
politikai fliggetlensége ellen kdvetett cl annyi merényletet. Ugyanez
az ideoldgia pedig él a protestans dolgoz6 népben is, amely f6ként a
Tiszavidéken igen jelent6s tomeger6t képvisel. A XVIIIl. szazad fel-
feltor6 parasztmozgalmai vildgosan mutatjak, mekkora mozgo6sito
ereje Van az elégedetlenségiket mar tovabb tirt6ztetni nem tudo
népi tomegekre egyfel6l a kuruc emlékeknek (Rakéczi visszavara-
sanakj, masfel6l a protestans egyhazi tanitdsnak annyiban, amennyi-
ben az a biblidbdl nem a passziv beletdr6désre, hanem az aktivista
fellépésre 6sztonzd elemeket emeli ki.12 A kdznemességet és a vagyo-

12 Lasd idevonatkozélag a ,Tanulmanyok a parasztsag térténetéhez 1711—

1790.” ¢. munkakdzdsségi kotetet (Spira Gyorgy szerkesztésében, Bp. 1952) vala-
mint Hadrovics Laszl6— Weltmann Imre : Parasztmozgalmak a 18. szdzadban c.
mGvét, Bp. 1951. — Szanté Imre : ,,A parasztsdg kisajatitdsa és mozgalmai a grof
Festeticsek keszthelyi 4génak birtokain 1711—1850” (Bp. 1954) c. mlve még
a dunéntali, 1766-i parasztmozgalmakbol is kézél adatokat, amelyek arra mutatnak,
hogy a kuruc ideoldgidnak a paraszti rétegekbdl valo el6torése meg az ott kulo-
ndésen elnyomott kalvinista valldsgyakorlat visszakdvetelése parhuzamos tinetek
(78— 79. lapok).
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nos polgarsagot meg a dolgozdé népet ez az ideoldgia bizonyos mértékig
szolidaritasba kapcsolja a gyarmatositd és rekatolizalé Habsburg-
hatalommal szemben, s az evvel sokszoros (ha nem is hianytalan)
érdekkozdsségben allo feudalis egyhazi és vilagi nagybirtokkal
szemben. Kilondsen a protestans kdzépbirtokos nemesség az, amely
— egészben véve nagyon lojalis magatartasa ellenére is — az orszagos
és a megyei politikdban idénként olyan ellenzéki hangulatot tud
tamasztani, amelyre Bécs riadtan figyel fol, a fiiggetlenségi gondolat
leghivebb 6riz6i : a dolgozé témegek pedig reménykedni kezdenek.
A I1. Jozsef uralmanak vége felé megindult s az 1790—91-i orszag-
gyllésen tet6z6dott, nagyrészt protestans-szabadkémiives vezetés
alatt allé nemesi ellenallasi mozgalomnak, amely az orszag minden
rétegét lazba ejtette, évtizedekre visszanyultak a gydkerei.

A kodznemességnek azonban nemcsak Bécs és az egyhazi-vilagi
feudalista nagybirtokossag felé volt sziksége az egyhadz adta tarsa-
dalmi bazisra, hanem a dolgoz6 nép felé is. Nagyon nagy érdeke
volt, hogy a kuruc emlékek, a protestdns forradalmi aktivizmus
elemei a tomegekben ne kapjanak annyira erdre, hogy az 6 gazda-
sagi és tarsadalmi biztonsagat is Veszélyeztessék, az altalanos gazda-
sagi fejlédés kovetkeztében egyébként is folyvast romlé anyagi
helyzetét egészen alddssak. Kézben kellett tehat tartani a papsagot
(amelynek soraibél nem ritkan kerllnek ki népforrongasok részt-
vevdi, legalabbis szimpatizadnsai) — és a papsag Utjan az engedel-
messég, a béketlirés irdnyaban befolyasolni jobbagyot, zsellért,
elszegényedett kisnemest, a varosok egész- és félplebejus elemeit.13
Ezért is veszi at készséggel a jomodu kdznemesség a protestans egy-
hazakban a vezetd' szerepet, s ezért is lesz a papsag alkalmi védgjébdl
és tamogat6jabol néhany évtized alatt a papsag egyhazkormanyzé
hatalmanak részesévé, mégpedig az egyhdazszervezet fels6bb fokain a
vezérszolamot vivé részesévé. (A polgari protestans elem jo sokaig
még tovabb is a varosi tandcsokon at iranyitja az egyhazi életet,
amennyiben a rekatolizadcié a varosigazgatasbdél ki nem szoritja.
Ott pedig, ahol az megtorténik, kilon presbitérium-féléket alakit

13 Ez a felfogédsa a pap szerepének az uralkodé osztalyok s azoknak szdsz6l6i
és inagasztaldi részér6l nemcsak a régebbi szazadokban van meg, hanem még a
Horthy-korszakban is szivésan fel-felbukkan s csaknem mint valami magatél érte-
t6d6ség jelentkezik az irodalomban. PI. polgéri liberélis (egyrészt teolégusi, masrészt
szabadkémivesi) meghatdrozottsdgl szerzé irja : ,,A pap megbecsilése ... az
erdélyi reformétus féranguak kérében szdzados multtal birt. Az Istennek barmily
méltatlan [!!], de hivatalos szolgéjat becsulték hivataldért és értékelték ama
hasznos szolgélatokért, melyeket az Gr és alattvaléi kdzdtti viszonyban ezek a
tanultsagukra nézve amazokkal vetekedd, tarsadalmi allasuk tekintetében pedig
a koznéphez kozel &ll6 kozvetit6k mindkét fél érdekében kifejtettek.” Pokoly
Jozsef: ,,A geszti otthon” c. cikke a Tisza Emlékkdnyv-hen, Debrecen 1928. 20.1.
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az egyhazigazgatasra, de a protestdns nemesség segitségét is egyre
jobban kénytelen igénybe venni az egyhazi élet védelmében.)
Mindez természetesen nem ment sokszoros surlodasok, érdek-
Osszeltkdzések nélkil. A papsag a ,vilagi urak” (a,secularis ordo”)
vezetését, a reformatusokndal kuréatoroknak, a Ilutherdanusoknal
inspektoroknak nevezett nemesi (polgari elemeket csak joval késébb
befogadd) fétisztvisel6k mikddését nem minden esetben nézte jo
szemmel, mert nem mindenitt latta egyforman nélkiulézhetetlennek.
A katolikus tobbségl orszagrészeken természetesnek latszott, hogy
ezeknek véd6 és tamogatd kezébe fogdzzanak a rendszerint igen
szerény, sok esetben nyomorisagos jovedelm( papok, meg a sokszor
pap, tanitd, templom, iskola nélkil maradt arva, hivé gyllekezetek.
A lelkész és a hivek kozt anyagi vagy egyéb okokbol slrin el6for-
dult viszadlyoknak — amelyek a papot évrél-évre felmondassal és
»kihordatassal” fenyegették— az eligazitasara szintén nem volt elég
a pusztan papi fels6bb hatosag tekintélye, a vilagi urak tAmogatasara
itt is nagy szikség volt. Masként allt a helyzet a protestdns tobb-
ségl orszagrészeken, kulondsen a Tiszavidéken. Itt a kdzponti
allamhatalom, a kdzigazgatas és az uralkod6 egyhaz részér6l — bel-
politikai és gazdasdgi megfontolasokb6l — joval kevesebb zakla-
tdsnak voltak kitéve a protestdns egyhazkdzségek és azoknak
papjai, akik — legaldbbis a civisvarosokban mikédék — az orsza-
gos atlagon messze feltlallo javadalmazéasban részesiltek. Fokozta
az itteni papsag tekintélyét az is, hogy kozottik tébb volt, mint
a nyugati orszagfélben, a nemes vagy quasi-nemes szarmazasu, ami
még akkor is jelentett bizonyos tarsadalmi sulyt, ha ez a ,nemesség”
csak kollektiv értelemben volt az (hajdiuk, kunok), vagy pedig
erdélyi eredetli volt : akar az erdélyi fejedelmektdl kapott kildn
armalis alapjan, akar a Bethlen Gabor-féle kollektiv nemesités
(1629) kdvetkeztében, amely az 0Osszes ,igehirdet6k” (tehat elvileg
nemcsak a reformatusokrdl van szé, bar gyakorlatilag ezek vették
legtobb hasznat, mégpedig nemcsak a szorosan vett Erdélyre,
hanem a Partiumra is kiterjed6leg, tehat a Tiszavidék jorészére is
érvényesen) mindkétnembeli gyermekeinek és azok leszarmazottjai-
nak nemesi rangot és kivaltsdgokat adomanyozott. A Habsburg-
allam az erdélyi nemesitéseket Erdélyen kivil altalaban sem volt
hajlandé elismerni (legfdljebb kivételesen), a reformatus prédika-
torok és csaladjuk kollektiv nemességét pedig kivaltképpen nem,
vagy csak nagyon megszoritva — de a tiszavidéki papsag ennek
ellenére is magasan a jobbagyok felett allénak érezte magat, nehezen
tlrte ,az urak” egyhadzkormdanyzo6i hatalomban val6é részesedését
és sokszor az olyan bels6 egyhazi tigyekbe valé belesz6lasat, ame-
lyeket két-hdrom emberdltével azel6tt még maguk intéztek a sajat
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papi zsinataikon, anélkiil, hogy a tavollevd nagyfdldesirnak vagy
erdélyi fejedelemnek el6re vagy utélag hozzajarulasat kérték volna.14

Amikor aztan Erdélyen kivil is kezdett elharap6zni az erdélyi
egyhazigazgaté fénemeseknek az a régi szokasa, hogy egyhazi,
kilondsen pedig (az egyhadzakhoz tartozd) iskolai alapok és alapit-
vanyok pénzeit — a kozépbirtokossdgban egyre jobban jelentkezd
t6keszlikséglet és készpénzhiany enyhitésére — , kdlcsdon”-képpen
folszedegették az urak s ennek a kolcsénnek a kamatait is rendet-
lenil, késedelmesen fizették, a t6kével pedig nem egy esetben &rokre
adésok maradtak : a papok keserlisége még jobban megndétt. Volt
okuk feltételezni, hogy az egyhéazakat és iskoldkat dirigaldo kurator
urak a maguk fajtajatél nem fogjak tulsadgosan szigorGan venni
az efféle visszaéléseket — holott a papokat: éppen az egyhazak és
iskoldak anyagi UGgyeiben el6fordulé lazasdgokért vagy visszaélé-
sekért (amik papi részrél is meg-megestek) szamoltattak meg leg-
szigorubban.

llyen okok miatt kerilt sor a ,hierarchia” és a , kyriarchia”
(papuralom és Ur-uralom) tobb évtizedes harcara, amelyet lelkészi
oldalrél a tiszantali reformatus papsag, vilagi oldalrédl az ottani
kozépbirtokos, tobb esetben mar nagybirtokos reformatus koz-
nemesség vezetett, de amelynek hulldmai egyéb egyhéazvidékekre
is atcsaptak, s az evangélikus egyhazat is megmozgattdk. Nem lehet
célunk itt ennek a harcnak részletes el6adasa (annal kevéshé, mert
hatalmas iratanyaga még kilenctized részében feltaratlan és publi-
kéalatlan s ennek kovetkeztében tudomanyos értékd és megfeleld
terjedelm( feldolgozasa sincsen) — itt csak annyiban érdekelhet
benninket, mert ez adott legel6szér a tdorténelemben alkalmat
arra, hogy az egyhéazi ,6si autonomiajukra” annyira biszke protes-
tdnsok, els6sorban a kalvinistdk, de nyomukon a lutheranusok is,
a maguk egyhazanak elvi fontossagu és egyetemes érték( belsé' tigyeiben
a Habsburg-uralkodé beavatkozasat és doéntését kérjék ki.15

14 A protestans papokat személyikre, s6t mig az 6zvegyik a neviket viselte,
arra nézve is megillette jog szerint ugyanaz a nemesi kivaltsdg, ami a katolikus
papi személyeket, de ezt a hatdsdgok kuléndsen az ellenreformécié gy6zelme
utdn nem nagyon respektaltdk, a foldesurak pedig mar azel6tt sem, legkevéshé
az dzvegyre és az 4rvakra nézve. Ez ellen Bocskai és Bethlen tobbrendbeli védelmet
igyekeztek a lelkészcsaladok szamara bizositani, leghathatésabban az 1629-i
kollektiv nemesitéssel. Ezzel azonban csak a szorosabban vett erdélyi terileten
sikeriilt komolyabb és maradanddbb eredményt elérnitiik. Lasd Rugonfalvi Kiss
Istvan : Az egyhazi rend kozjogi helyzete és Bethlen Gabor armaélisa. Theologiai
Szemle 1936. Kny. Debrecen 1936.

15 Az igy el6zményeir6l legrészletesebb tdjékoztatadst a kovetkezd két mi
nydjt (amelyek a forrdsanyagra és a tovéabbi irodalomra nézve is eligazitanak) :
Zovanyijen6: Egyetemes fégondnok és féconsistorium a magyarorszagi reformatus
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A kyriarcha-part — élén Domokos Lajossal, a nagytekintély(
és nagy tanultsagi!, er6szakossagig energikus debreceni fébirdval
(1728— 1803) — az 1790 koéruli nagy nemesi ellenallasi mozgalomban
politikailag is kiemelked6 részt vett; a k6znemesség vezetd szere-
pének biztositasa érdekében a rendi alkotmany keretei kézt harcolt
ugyan, de szabadkémives eszmékkel frissitette fol a felvilagosodastdl
mar egyéb hatdsokat is kapott feudalis vilagszemIéletét, s6t a francia
polgari forradalom jelszavaival is jatszott és a ,,nemesi demokratiz-
mus” sajatsagos valfajat alakitotta ki. Ebbe a magatartasba nagyon
beleillett az, hogy a legdemokratikusabb és legpolgaribb nyugati
protestdns egyhazi alkotmanyformat, a reformatus presbiteri-
zsinati rendszert elkezdték azonositgatni azzal, ami a két magyar-
orszagi protestans egyhazban a XVIII. szdzad folyaman (Erdélyben
mar elébb is) kialakult. A papi egyhazkormanyzasnak a f6-, illet6leg
k6znemesség egyhdazi tisztségviselésével vald kiegészitését és betetd-
zését gy tintették fel, mint a preshiteri eszme érvényesiilését,
holott ez valéjaban még parhuzamnak is er6szakolt volt, a polgari-
kapitalista vilag reformatus preshitériuma és a feudalizmus vila-
gaban fejlédott papi—uari vegyes egyhazkormanyzat kozott oriasi
volt a kilénbség, a tarsadalmi-gazdasagi alap tekintetében is, de az
egyhazjogi szerkezet felépitésében is.

egyhazban, Bp. 1903., és M&lyusz Elemér : A tirelmirendelet (1. J6zsefésamagyar
protestantizmus). Bp. 1939. (Forrdsanyaga : Iratok a Turelmi Rendelet torté-
netéhez, Bp. 1940.) V6. ugyancsak Malyusz Elemért6l : A koéznemesség kizdelme
a tarsadalmi vezetSszerepért 1790-ben. Protestans Szemle 1926. — Ertékes idevago
részlettanulmanyok, amelyek mar e kérdéskomplexum helyes marxista szemléle-
tének el6készitései, Varga Zoltantél -Liberalizmus és reformatus egyhazalkotmany.
Protestans Szemle 1933. m— ,Ecclesia est societas religiosa”. Lelkészegyesilet
1936. Kny. Debrecen 1936. — Debreceni lelkipasztorok, mint hiveik politikai és
tdrsadalmi vezet6i (1790— 1848). Debrecen 1936. — Politikai okok az 1791. évi
zsinati végzések szentesitésének elmaradasdban. (A debreceni reformdatus kollé-
giumi tanarképzé intézet dolgozatai 21. sz. Ertekezések az 1940. évrél.) Debrecen
é. n. — Reformatus lelkip&sztorok és professzorok hatdsa a magyarsdg allam- és
tarsadalomszemléletére a reformkorban. Debrecen 1943. (A debreceni reformatus
kollégiumi tanarképzé intézet Ertekezései az 1942. évrél.) — E dolgozatainak
eredményeit adja Osszefoglalva Varga Z. a fentemlitett ,A magyar reformatus
egyhdz torténete” c. kdtetben olvashaté tanulményéban is : Az egyhéz a reform-
korban. Itt még meg kell jegyezniink, hogy nem elvi fontossdgl és nem egyetemes
érdek( protestdns egyhézi beligyekben a XVIII. szdzad folyamén mar joval el6bb
is tobbféle esetekben sor keriilt a Habsburg-uralkodénak és kormdanyszerveinek
beavatkozdsara és dontésére. Ezek az esetek legnagyobb részben egyes egyhézi
személyek fegyelmi vagy egyéb természetli p6réib6l szarmaztak, amelyekben az
egyhéazhatésagi dontéssel meg nem elégedett fél az uralkodéhoz fordult jogvé-
delemért (az ,,appellatio tanquam ab abusu” régi joggyakorlata alapjan, amelyet
a kdnonjog elvileg sohaelnem ismert, de a gyakorlatban esetenként deferalt el§tte).
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Ez ellen a hamis bedllitds ellen vonultatta fel 6ridsi torténelmi
tudéasanak érveit a hierarcha-part vezére, Sinai Miklds (1730— 1808),
a kivalo torténész és klasszikus-filoldégus debreceni professzor.
Torténetileg cafolhatatlanul mutatta ki, hogy az ,,urak” intézményes
egyhazalkotmanyi elhelyezkedését nem lehet igazolni a magyar
protestans egyhazalkotmany eredeti alakjaval. Tehat teljes erejével a
régi magyar protestdns papi egyhazkormanyzat visszadallitasaért s
a vilagiaknak abbol valé kirekesztéséért kiizdott. A magat ,elnyo-
mottnak” érzé papsag témegesen allott melléje, puccsszerlien meg-

valasztotta (1791 tavaszan) ,puspokének” — de Sinai a vilagiak
kemény ellenallasa miatt nemcsak superintendensi székét nem
tudta teljes jogszer(iséggel elfoglalni, hanem — hosszli és szenve-
délyek fiitotte per sordn — még tanari allasat is elvesztette, s a

tudomanyos téren elvitazhatatlan érdemeket szerzett embernek
igen méltatlan korilmények kozt kellett késé vénségében bevégeznie
életét.16 Ez a harc s benne mind Domokosnak, mind Sinainak a
szereplése azért valt végzetessé, mert az 1790—91-i orszaggydllés
vallasiigyi torvényhozasaba is belejatszott. Domokosék, hogy a
hatalommal, az arisztokraciaval és a klérussal szemben ezen az Gton
is erdsitsék, minden kdvet megmozgattak, hogy magaba a készulg
Gj vallasigyi térvénybe is tételesen bevétessék a ,secidaris ordo”
intézményes egyhazalkotmanyi helyzete és egyhazkormanyzasi joga.
Sinainak viszont — noha maga nem volt, akkor nem is lehetett
volna tagja a diétdnak — kulonféle osszekdttetései révén meg-
volt a médja hathatés ellenakciot inditani, amelynek szalai nemcsak
az orszaggyl(lési karok és rendek kozé, hanem a magas klérushoz,
s6t az udvarhoz is elnyultak. El is tudta érni az udvarnal, hogy
Domokosék a térvényszovegbe nem tudtdk bevétetni mind azt,
amit akartak. Persze a nyertes a két civodd fél kozott a harmadik
lett : a kiralyi hatalom, amely a térvénycikk idevonatkoz6é pontjat
végil is egy szandékosan (és tobbféle értelemben is) ,lex imper-
fecta”-nak hagyott szovegben szentesitette (1790—91. XX VI. t. c.
4. 8) a kOvetkezbkben :

16 Sinai alakja, munkd&ssdga és pé6re torténetirdsunkban eleddig nem
jutott behaté és mindenoldalld feldolgozashoz, pedig ezt tudoméany- és tdrsadalom-
térténeti szempontb6l egyardnt igen megérdemli. A rd vonatkozd egészen gyér
irodalomban legnagyobbrészt ferde és hibas nézetek ismétl6dnek. Ennek f6 oka az,
hogy a vele foglalkoz6k — amennyiben nem egymast irtdk ki — a téle ered6 és
rd vonatkozé rendkivili mennyiség( levéltari és egyéb kéziratos anyagnak leg-
foljebb egy-egy kisebb szektordba néztek bele tobb-kevesebb elmélyedéssel.

E sorok ir6janak készen 4&ll egy kb. 20 nyomtatott ivre terjedhet6 monografiaja
Sinairdl.
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.»A mindkét hitvallast evangélikusok a vallasra tartozé dolgokban
egyedil csak a sajat vallasuk eldljaroitolfiggjenek. Ennek afokozatos
vallasiigyifels6bb igazgatasnak (gradualis in re religionis superioritas)
azonban a maga megfeleléen szabdalyozott rendjében kell fennallania.
Evégh6l & Felsége fenntartja maganak, hogy mind az el6bb emlitett
fels6bb igazgatas berendezésére, mind az egyhdazi rendtartas (disciplina)
tobbi részeire nézve, egyébként a vallasszabadsag érintetlenil hagya-
saval azt a rendet allapitsa meg (eum stabilire ordinem), amely e
vallds vilagi férfidinak és lelkészeinek egybehangz6 véleménye szerint
legalkalmasabbnak fog itéltetni. Ennélfogva 6 csaszari és kiralyi Felsége,
a legfébb egyhazfeliigyeletnek 6t megilleté hatalmaval élve, tovabbmendleg
is ki fogja hallgatni a mindkét hitvallasi evangélikusokat és egyuttal
gondoskodni fog, hogy ebben az igyben egy olyan szabatos rend allapit-
tassék meg, amely megfelel az & vallasuk elveinek ( ... .curabit,
ut hac in re certus.... ordo constabiliatur).”

Ez a torvénycikk-paragrafus volt az a meglehetdsen tagra
nyitott ajté, amelyen &t a habsburgi allamhatalom beavatkozasa
a magyarorszagi protestdns egyhazak belligyeibe hét évtizeden at
Gjra, meg Ujra meg volt kisérelhet6 — és meg kell allapitani, hogy
ennek az ajtonak nyitvamaradasaért els6sorban magat az egyhazat,
illetéleg annak a hatalomért sivar mddra versengd vezetd rétegeit terheli
a felel6sség. A nagyon hossz0 lzenetvaltasok utan létrejott torvény-
szoveg végleges formaba o6nt6i, az udvar emberei, igen jol tudtak,
mit csinalnak, amikor a ,,stabilire™, ,,constabilire” igéket hasznaltak :
ezek ugyanis egyforman jelenthetik azt, hogy ,megerdsiteni, meg-
szilarditani”, meg azt is, hogy ,megallapitani” és igy a minden-
kori helyzethez képest lehetett a dolgot csavarni Ggy is, hogy az
uralkodé csak megerdsit, megszilardit, jovahagy, szentesit egy autoném
egyhaztdrvényhozasi Gton létrejott alkotmanyi, szervezeti, kormany-
zati rendezést, meg Ugy is, hogy maga allitja fel ezt a rendezést, a
vezet6 emberek véleményének meghallgatasa utan. Kés6bb, a
protestans patens koriul folyt harcok idején pro és contra nagy
vitak is folytak e két sz6 értelmén, ami elég meddd dolog volt, mert
nyilvanvaléan szandékos volt a kétértelm(iség, a tdrvényszdveg
egésze ellenben annal vilagosabba tehette, hogy az uralkodé a vég-
leges rendezésre nézve igenis kezdeményezd és iranyad6 beavatkozasi
jogot tartott fenn maganak. Ez egészen természetes is volt kulon-
ben nemcsak azért, mert az alkalmat erre maguk a protestansok
vitték neki talcan, hanem azért is, mert Il. Lipot, batyja egyhéaz-
politikai vonalanak, tehat az allamegyhazi gondolatnak, Iényegileg
foltétien hive, a német protestdns ,suminepiscopatus” elvének
atvételével magat ,a mindkét hitvallasiu evangélikus egyhaz leg-
fels6bb fejének (supremum caput)” tekintette s ezt a térvény meg-
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hozatalat megel6z6 Ulzenetvaltasok sordn az elsé valaszirataban
nyiltan ki is fejezte, bar a masodikban mar elejtette.17

A ,certus ordo” megformalasara még az orszaggy(lés bc-
fejeztének évében (1791) sor kerilt a lutheranusok pesti és a refor-
matusok budai zsinatan, ahol mind a két egyhdz a tdrténetben
legel6szor alkotott a maga szamara egy-egy, az Erdélyen kivili
egész orszag Osszes lutherdnusaira, illet6leg reformatusaira érvé-
nyesnek szant térvénykdnyvet (,kanonokat”).18 A két térvénykdnyv
egész jogi felépitésében, s6t nagyrészt még szovegezésében is azonos
volt : a f6 egyhazalkotmanyi alapgondolat — a presbiteri-zsinati
cimke alatt — mindkett6ben a vilagi uraknak az egyhazkormany-
zasban valo részesedése volt, a papokkal latszélag egyenlé jogon,
valojaban feltétlen folénnyel velik szemben. Ezt a Il. budai kéanon,
rosszul sikerilt Ggyeskedéssel, mely valéjaban brutdlis &szinteség,
ekként fejezi ki: ,Minthogy az egyhazkdzségek hallgatokbol és
tanitokbdl (ex auditoribus et doctoribus)19allanak, ennélfogva minden
egyes tagnak egyenld joga kell, hogy legyen az egyhazi hatalomhoz,
maga pedig ennek ajognak a gyakorlasa, Vagyis az egyhazi kormany-
zat kdzmegegyezésh6l és az egyhazkdzségek hasznara atengedtetik
a lelkészeknek is, ennélfogva presbiteri tartozik lenni (ministris
quoque religionis defertur, adeoque presbyteriale esse debet).”
Vagyis tehat a két zsinaton a ,hierarchak” ellenallasat teljesen
lehengerel6 vilagi urak (akik akkor allottak politikai befolyasuk
cstcspontjan és akik kozt akkor mar megint voltak magnéasok is,
részben Magyarorszagon is birtokos erdélyiek, részben UGjonnan
krealt magyarorszagiak) ugy képzelték a presbiteri rendszert, hogy
6k a papoknak is megengedik az egyhazkormanyzatban val6 részvé-
telt — és igy lesz meg a késébb annyit, emlegetett ,paritas” a papi
meg a vilagi ,elem” kozott, amit 6k, teljesen fellletes szemlé-
lettel, a presbiteri rendszer legf6bb ismérvének tekintettek. A budai
zsinat egyik elndkének, id. gréf Teleki Jozsefnek hasonld nevi

17 Irinyi Joézsef: Az 1790/1-iki 26-ik vallastigyi térvény keletkezésének
torténelme. Kozjogi észrevételekkel a bécsi és linczi békekdtések alapjan. Pest
1857.91—92.1.,v6. 135.1. — Ugyanitt (91— 921.) olvashato6, hogy az 1790. nov. 7-én
kelt kirdlyi vélaszban (resolutio) még igy volt fogalmazva a kritikus szoveg :

,N0s autem sincere cupiamus . .. eum ordinem stabilitum videre”.Ez isazt mutatja,
hogy célzatosan forgattdk ide-oda a ,stabilire” sz6 értelmét.

Is Fennallasuk els6é két és félszazaddban mindkét magyarorszagi protestans
egyhédzban csak a leheté leglazdbb kapcsolatok voltak meg (féként az orszéag
politikai széttagoltsdga miatt) ,a kisebb-nagyobb egyhazvidéki szervezetek kdzott,

s ezek tobbféle kdnonos konyvekkel éltek, amelyekben csak a legfébb alapelvek
voltak azonosak, a részletekben annéal ink&bb eltért a jogfejlédés.

19 Azaz : kdzdnséges hivekb6l és lelkészekb6l. (A feudélis-rendi szellemet
tiikkroztet6 s egyben tipikusan rémai katolikus szellem( elgondolés!)
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unokaja (a jeles torténettuddés, az MTA els6 elndke) 1827-
ben mint tiszaninneni egyhazkerileti és sarospataki kollégiumi
fékurator egy, a kalvinista korokben akkor mar megrégzott véle-
kedést fejezett ki, amidén gr. Reviczky Adam magyar udvari kancel-
lartol a budai ka&nonok targyaban véleményadasra felhivatvan,
egyebek kozt azt allitotta, hogy a két protestans egyhazban egyarant
bevett preshiteri alkotmanyforma &t van ugyan ,idomitva” ,a
nemzet szelleméhez, a sok évi szokashoz és a helybeli viszonyokhoz”,
de egyébként ,kdvetkezményeiben csodasan megegyezik azon szer-
vezéssel, mely az egyhazi igazgatasra nézve Skécidban a reforméacio-
tol fogva érvényben van s jelenleg is gyakoroltatik”.20 Ennek a
parhuzamnak korilbelil ugyanannyi az értéke és az igazsaga, mint
amennyi azé, amelyet az angol Magna Charta és a magyar Arany-
bulla k6zott szeretett valamikor megvonni polgari torténetirdsunk.

A vilagiurak a két zsinaton annyiban nem értek célt, amennyi-
ben a kdnonok kirdlyi meger@sitése, varakozasuk ellenére, minddrdkre
elmaradt. Ebben kétségtelenil volt valami része Sinai emlitett
ellenakciojanak is, dont6 okat azonban inkabb abban kell keres-
nink, hogy az udvar a protestdns birtokos nemesség politikai és
tarsadalmi stlyanak ezt az egyhdazi réven szerzett er6gyarapodasat
gyanakvassal nézte, a jov6beli ellenzékiség egyik fé6 potencialjanak
tekintette, de altaldaban sem kivanta lezartnak tekinteni e kdnonok
meghozataldval a protestans egyhazalkotmany ugyét: fligg6ében
hagyta avégbdl, hogy a kanonokban kifejez6d6 autonomikus igé-
nyekkel szemben barmikor alkalmat taldlhasson az allamegyhazi
tendencidju beavatkozasra, a nyitvahagyott ajton at. Erre a beavat-
kozasra valéban tdbbszdr sor is kerilt alegkdzelebbi félszazad folya-
man : pl. a lelkészi és a vilagi elem tovabbtarté harcai soran maguk
a reformatusok kérték a kirdlyi, illetéleg helytartétanacsi intéz-
kedést a viszaly egy Ujabb fazisdban, majd egy superintendens-
valasztasban — és ugyancsak kiralyi engedelem, illet6leg hallgato-
lagos beleegyezés tette végil is lehet6vé a kanonok tdbb fontos
rendelkezésének a gyakorlatba atvitelét. Ezek kdzott a legjelentésebb
kétségtelenil maga a ,,paritas” volt : avilagiak és a papok ,.egyenlg”
egyhazkormanyzati jogosultsaga, ami (bar folyvast meg-megujuld
nézeteltérésekkel) az oOnkormanyzati testiletek gy(lésein valo
elndklésre is kiterjedt, megdrokitvén a nevezetes magyar protestans

20 Az egész memorandumot, Zsarnay Lajos forditdsdban, kozli a Séarc
pataki Fluzetek 1860. évf. 362. sk. L — Az etéren a legutébbi idékig fenndllott
kézkeletd téves felfogdst megvildgitottam ,Presbiteri rendszer(i-e a magyar
reforméatus egyhéz?” c. tanulméanyomban, ldsd Theologiai Szemle 1935. és ,,Teg-
nap és ma és orokké ... c. gyljteményes kdtetemben, Debrecen 1944. (Coetus
Theologorum kiadvanysorozata 4—5 sz.)
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specialitdst : a kettds elndkséget, mint a hierarchia és a kyriarchia
harcainak maig fennall6 emlékét,2l amelyrél aldbb még fogunk
hallani. Egyébirant, hogy az allamegyhazi jellegli beavatkozas
lehet6vé tételét6l maguk a vezetd protestansok sem voltak idegenek
— noha az ,6si autonémiat” allandéan szemiik fényeként emle-
gették —,az magabol abbdl az egy kdérilménybdél kideril, hogy az
1848-ig tartd félszdzad alatt tobb izben maguk szorgalmaztak egy, a
protestans ugyekkel rendszeresen foglalkozé allami szerv felalli-
tasat, részint, hogy a katolikus klérusnak és az attol er6sen befo-
lyasolt helytartétandcsnak még akkor is meg-meguUjulé zaklatasai
ellen hathatésabb oltalmat kapjanak, részint, hogy a sajat belsd
tgyeikben esetleg sziikségessé valé legfels6bb doéntést legyen hol
kieszkdzolniok.2 Abba ugyan nem voltak hajlandék belemenni
(noha ez a terv az udvar részér6l mar kilondsen a jozsefi id6ktdl
kezdve fol-folmerilt), hogy német protestdns mintara formaszerinti
»Oberconsistorium” igazgassa végs6 fokon (egészben vagy részben
katolikus vallasti tagokkal) az ,autondm” magyarorszagi protestans
egyhazakat is akar az ausztriaiakat — noha pl. a kivalé Berzeviczy
Gergely mint az egyik lutheranus superintendentia inspektora
még ezt is (bar 6 sem ezen a néven, hanem mint ,kirdlyi bizott-
manyt”) jobb megoldasnak tartotta volna, mint az akkori tényleges
allapotot, amely amennyire rendezetlen volt, épp annyira nem tudott
hathatés védelmet biztositani a katolikus tulkapasokkal szemben.
De hogy mas, az allamegyhazisdgot jobban elleplez6 formaban
maguk is kivantak egy ilyen legfels6bb allami szerv felallitasat, arra
aktaszerl bizonysag pl. egy 1820-i udvari kancellariai beadvanyuk
(mindkét egyhdz vezet6i részér6l), amelyben Ferenc kiralytél azt
szorgalmazzak, ,,hogy bizza minisztériumaban egy kilén osztalyra
(Section) a kultuszi és egyhazpolitikai Ggyek ellatasat s ebbe az
osztadlyba kegyelmesen vegye fol egynéhany [!] olyan hiiséges
evangélikus [luth. és ref.] alattvaldjat is, akiket erre a bizalomra
méltonak lehetne itélni.”23 Ha ez a megoldasi javaslat akkor — leg-

21 Az, hogy a magyarorszagi protestantizmusban ez a kompromisszumos
és lényegében komolytalan megoldas (két ember egyittes elndklése vagy ,pictus
masculus”-sza teszi az egyiket, vagy az (igy egész menetére kdros médon szembe-
allitja 6ket egymassall) tébb mint masfél szazadon 4t fennmaradhatott, kiiléndsen
szemléletes példaja annak, hogy az egyhdz mekkora szivossaggal tudja 6rizgetni
multbeli osztalyviszorivok és osztdlyharcok emlékét és nyomait!

VA] Erre vonatkozdlag lasd Bauhofer Gydrgy Geschichte der ev. Kirche c.emli-
tettm (ivét 541. sk. 1. és Pokoly Jozsef: ,,A X1X. szdzad torténelme” c.emlitett feldol-
gozéasat a Zsilinszky Mih&ly szerkesztésében megjelent : A magyarhoni protestans
egyhaz torténete c. md 616. sk. lapjain.

23 A német szoveget kozli Thun 1858-i, a protestans pétens dontd és koz-
vetlen el6zményéil létrejott nagy elSterjesztéséb6l Zimmermann 160.1.
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fels6bb dontéssel — nem vettetett volna el, mar ezzel létrejott
volna a magva egy ,,K. K. Oberconsistorium”-nak a magyarorszagi
protestdnsok szamara, aminthogy a kovetkez6 négy évtizeden at
nem is temet6ddtt el sem a gondolat, sem a protestansoknak az
Gjabb meg Gjabb allamegyhazi kisérletekre alkalmat adé maga-

tartasa.
E tekintetben, mint fentebb emlitettik, kulén kivanjak

figyelminket azok a torekvések, melyek —megint csak az allam-
egyhazi gondolat vonalaban és az ,autondémia” igen kétes szinbe
allitdsaval — anyagi téren kivantak igénybe venni az allam hathatoés
segitségét.

A torténeti tények vilagaban nem egészen all meg az a sokat
hangoztatott allitds, hogy a magyarorszagi protestans egyhazi élet
az els6 harom szdzadban ,a maga szegénységére”, ,autarkiajara”
lett volna anyagi tekintetben utalva s fenntartasaban Iényegileg
»a hivek adomanyaira” tamaszkodott volna. Annyi mindenesetre
igaz ebbdl, hogy olyan driasi allami eredetli vagyontargyakkal
nem rendelkezett, mint a katolikus egyhéaz, amelynek ezeket még a
reformacié kovetkeztében sem kellett, vagy csak ideiglenesen kel-
lett a kezéb6l kiadnia, — s6t a protestans lelkészek az ellenreformacio
gy6zelmével elestek még bizonyos, orszagos térvényben biztositott
jovedelmektdl, els6sorban a tizedtdl is, amelynek tébb-kevesebb
hanyadaban a reformacio tulstlyanak idején még részesiilhettek.
Csak Erdélyben volt a helyzet tobb tekintetben méas : ott nemcsak
a protestans lelkészi tized allott fenn egészen 1848-ig, hanem, lég-
ioként iskolai célokra, allami eredetli vagyontargyaknak is voltak
birtokdban a protestans egyhazak, amelyek persze a katolikus
fépapi javakhoz hozza sem voltak mérhet6k. Az Erdélyen kivili
részeken a protestans egyhazakat és iskolazasukat az ellenreformacio
felilkerekedése oOta kétségtelenil nagymértékben segitett fenn-
tartani a hivek énkéntes, alkalmi adakozasa is, amelynek legjelen-
t6sebb formaja a maganvagyonokbodl létesitett alapitvany vagy
hagyaték volt. Ez azonban az anyagi forrdsoknak mégis csak a
kisebb részét jelentette, s 6nkéntessége leginkabb abban nyilvanult
meg, hogy a nemesi egyhaztag, aki mint egyéb, Ugy egyhazi koz-
tartozas fizetésére sem volt kotelezhetd, ilyképpen mutatta meg
egyhdaza iranti aldozatkészségét egyszerre vagy esetenként, életében
vagy holta utdn. A jobbagynak és a varosi polgarnak ellenben az
egyhdaz és az egyhazi iskola fenntartasara sziikséges személyi és dologi
kiadasokat éppugy kikényszerithetd kozteherként kellett hordoznia,
mint minden mas, az allam, a kdzség vagy a foldesur szikségleteire
megkdvetelt pénzbeli, természet- vagy munkabeli szolgéaltatast.
A protestdns egyhaz- és iskolafenntartas sziikségleteinek tilnyomaé
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részét egészen 1848-ig, illet6leg 1867-ig ez a forras fedezte. Ez pedig
kétségtelenll a kdzadék egy nemének egyhazi célra forditasa volt ;
nem egyenesen az allam kasszajabdl folydsittatott, de kikényszerit
hatalmaval ott allott mogotte a féldesdri hatdosdg, a megyei, a varosi
municipium, bizonyos végs6 esetekben maga a kdzponti allamhata-
lom is.

Ebben a rendszerben természetesen sz6 sem lehetett a lelkészi,
tanitoi, professzori javadalmak valamiféle egységes szabalyozasarél.
A legszélesebb skalan mozogtak azok, a puszta megélhetést — kulo-
ndsen nagyobb csaldadli emberek szamara — alig biztosité kis job-
bagyfalusi dijazasoktdl kezdve a 100 holdnyi vagy még nagyobb
javadalmi fold hasznat élvez6 s amellett jelentékeny termény- és
pénzbeli jovedelmet is hizé (rendesen civisvarosi) papokig, a még
ezeket is felilmulo erdélyi szasz ,Stadtpfarrer”-allasokig vagy a
kisebb kanonoki stallummal felér6 nagyenyedi Bethlen-kollégiumi
professzorsagokig. Az arutermelés novekedtével egyuttjaro téke-
sziikséglet, annak az orszdg gyarmati helyzete miatt mind nehe-
zebben kielégithet6 volta, a XVIII—XIX. szazadfordulé bosszl
haborudival egyiltt jart kdézgazdasagi nehézségek, fékép a termény-
értékesités korili ingadozasok, a devalvaciok természetesen idézték
el6 az egyhazi javadalmasok szamara a készpénzsziikséglet ndve-
kedését és ezzel aranyban nem alld kielégithet6ségét. A protestans
falusi lelkészi allasok o¢riasi tobbségének dijazasaban a mualt szazad
els6é felében, s6t jo ideig azontul is,az az atlagos helyzet, amelynek
egyik als6 hatarat a Szatmar megyei szamosdarai (tanitoskodassal
is egybekotott) reformatus lelkészi allas évi javadalmazasa jelzi :
lakdson kivil 20 kobél2l blGza, 20 szekér fa, 8 szekér széna, 8 pengé
forint és ,,gyermektanitasért” fejenként 24 krajcar.®Az ennél maga-
sabb készpénzjavadalmak sem mentek fel évi 20 peng6 forintnal
tobbre, amihez 30—40 pozsonyi mérd rozs, vagy legfdljebb két-
szeres (buza és rozs keveréke, f6ként kenyérlisztnek hasznalva)
jarult, meg 6—10 pozsonyi 6l fa. Az méar szerencsés pap volt, akinek
emellett még négyed Vagy félteleknyi% javadalmi féld haszonélve-
zete is jutott, de ennek meg a kdzmunkaval valé kotelez6 megmive-
Iését nem vallaltak szivesen és nem végezték nagyon eredményesen
— érthet6leg — az egyéb munkabeli szolgaltatasokkal is éppen

24 Kb. ugyanannyi mai mazsa.

% Protestans Egyhazi és Iskolai Lap (a tovabbiakban: PEIL) 1845. 560. sk.
1,K”jegyl szerz6 (alighanem a porcsalmai lelkész, késébb szatméari esperes,majd
tiszantali superintendens, id. Kiss Aron) tuddsitasa az egyhazmegye (= esperes-
ség) kozgyllésérdl.

26 Az Grbéri telkek atlagos nagysaga (ti. az egész teleké) vidékenként és a
fold minésége szerint 22—60 hold kdzt mozgott.
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eléggé megterhelt paraszti egyhaztagok. A lutherdnus egyhazkdz-
ségekben a pap emellett még bizonyos alkalmakkor perselyezhetett
is (,offertorium”-ot kaphatott) a maga javara, de ebben is tébb
volt a megaldztatds, mint az anyagi haszon. Még a népesebb egyhaz-
kozségek atlagaban is ilyenféle évi javadalmak vannak : 56 peng6
forint készpénz, 70 pozsonyi mér6 rozs, féltelek homoki fold haszon-
élvezete, 16 ol fa.27

Illyen javadalmi viszonyok kozepette a lelkészek részér6l ért-
heté volt — bar objektiv oldalrél tekintve a dolgozdé nép kizsakm a-
nyolasanak egy kiléndsen visszataszitd, mert ,lelki” szolgaltatassal
egybekotdtt tobbletformajat jelentette —, hogy két kézzel kaptak
azon a rendkivili készpénzjovedelmen, amelyet keresztelések,
hédzasok megesketése és kilondsen temetések utdn az dgynevezett
stéla (= paléastdij) hozhatott szamukra. Ezt az 6si papi vissza-
élést — amelyet a katolikus kdnonjog ,laudabilis consuetudo”-nak,
azaz dicséretes szokasnak nevez, — a protestantizmus sem tartotta
kevésbé dicséretesnek és csak olyan orszadgokban tordlte el (ott
sem  foltétien érvénnyel), ahol fejlettebb polgéari-kapitalista
viszonyok kozott a lelkészek kielégitéen biztositott, a kdzépfoku
koztisztvisel6i atlagnak megfeleld évi készpénzfizetést kaphattak.
Magyarorszagon nem ez Volt a helyzet, amint lattuk, s ezért a
protestans papsdg gorcsdsen ragaszkodott a stolajovedelemhez
akkor is, ha az nem jelentett tobbet évi par forintnal. Komikus
voltaban is jellemz6 a helyzetre a fentebb idézett ,egy falusi lel-
kész” kifakaddsa 1850-ben ; amig, mondja, a napszamos napi bére
30 pengd krajcar, amelyet bizonyosan meg is kap, ,nekem egy
észtor6, tudéemésztd, faradalmas munkaval készitett és el is szavalt

27 Magyar Hirlap 1850. majus 25. Tarca ,,A protestans falusi papsag”
cimmel ,,Egyfalusi lelkész” aldirassal. Ebben vannak a fenti adatok. A cikk végsé
kovetkeztetésére — allamsegély siirgetése az abszolit kormanytol! — aldbb még
visszatériink. Erdemes ez adatokkal egybevetni az ugyanazon évekbeli h6dmezé-
véasarhelyi évi cselédbéreket: a ,,kiskandsz” (legényke 10 évtdl felfelé) kap lakdson
és élelmezésen kivil 1843-ban 6 valt6forintot, egy 6cska subat, egy par csizmat,
egy kocsi tlizrevaldt, egy véka bazat, egy kalapot, egy darab szappant; 1851-ben
lakds, élelmezés mellett 35 valtéforintot, 6 véka életet, egy kocsi tlizrevaldt, egy
par csizmét, egy péar talpalést, egy kis méandlit, egy kalapot, egy 6thetes malacot.
A béres 1850-ben szintén lakassal, élelmezéssel kapott évi 80 (valt6?) forintot,
6 kobol életet, egy kocsi tlizrevalot, 2 darab szappant, egy par bocskort, egy félesz-
tend6s sild6t. Lasd Kiss Lajos: A szegény ember élete. Bp.é. n. 11. 451.—Vd.a
S. Sandor Pal— Szabad Gyorgy — 6ros Antal : ,,Parasztsdgunk a Habsburg-onkény-
uralom korszakdban” c. miinek azt a megéllapitdsat, hogy a cselédbérek &tlagos
Osszértéke az 50—60-as években (a természetbelieket beleértve) 100—130 o. é.
forint, ugyanakkor egy nagyuradalom szdmtart6jdnak csak a készpénzfizetése
420 o. é. forint. 262. 1
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halotti beszédért 8 peng6 garast®B fizetnek, azt is csak egy vagy
tobb évi varakozas utan.” A stoladijak ,ezlstben” (tehat ,pengé
pénzben”) valo fizetése éppen azért kilondsen ,szivigye” volt
nemcsak az egyes lelkészeknek, hanem a magasabb egyhazhato-
sagoknak is. Ezek e targyban rendelkezéseket is bocsatottak ki,
amelyek azonban a lelkészeket kielégitd6 mdédon nem voltak helyileg
végrehajthatok, mert erre kényszereszkdzoket mégsem lehetett oly
mértékben alkalmazni, mint a rendes egyhazi tartozasok szolgal-
tatdsara. Ezért pl. a tiszaninneni reforméatus egyhazkerilet (super-
intendentia) a stéla ezlstben fizetésére 1844-ben helytartétanacsi
rendelkezést kért, amelyet meg is kapott, tehat a kdézponti allam-
hatalom segitségét ezaltal javadalmi kérdésben is sikerilt elnyefni.
(Hasonlo segitséget természetesen kérhettek és kaphattak mas
protestans superintendentidk is). Az a ,Felfoldi” alnev(, nyilvan
papi cikkiro, aki ezt az egyhazi sajtdban szdévateszi® (a szerkeszt6-
t6l, az irodalomtdrténetben is jonev( Székacs Jozsef pesti lutheranus
lelkésztél, a késébbi superintendenstdl rendkivil elismer6 meg-
jegyzéssel kisérve), nyiltan megmondja, hogy emiatt a lelkészek
zsaroléknak fognak feltlinni a nép el6tt, amely a maga koldus
allapotaban tobb terhet mar nem bir el. Emellett még anyagi tekin-
tetben sem éri meg ez a kényszerintézkedés az altala kivaltandé
lestjto erkdlcsi hatast, mert a stdla ,csekély népességli egyhazakban
keveset nyom a fontban, ahol pedig szazakra menne, ott nincs ok
panaszkodni a papi szegénység ellen ; — amott a kevés nem mélto,
itt a tobbecske is nem elég ok, hogy hatasunkat kockaztassuk, s
philanthropismusunkat [= emberbarati gondolkozasunkat], hata-
sunk egyetlen feltételét kétségbevonassuk”... ,...ha télem
fiigg vala, meg sem kisértem a nagyméltésagl helytarté tandacs
kész atyaskodasat az eziist stolaval”. De végtelenil jellemzd, hogy
ez a latszolagigen fennkdlt gondolkozasu papi szerzd is, bar egyébként
minden stolat eltdrdlne, kivételt tesz a ,halotti tanitasra” (vagyis
a ,prédikacios”, tehat nemcsak puszta énekszéval vagy liturgikus
imadsaggal eltemetett halottakra) nézve, mert ez szerinte ,szorosan
nem is tartozik a kultuszhoz”, aki tehat ilyet kivan, ,fizessen
ezistben és sokat.” Tekintve, hogy a stélabevételek legh6vebben
csergedez6 forrdsat pontosan éppen a prédikaciés (vagy oracios),
tehat az atlagnal paradésabb temetések adtdk, ,Felfoldi” maga-
tartdsa ebben a kérdésben kdorilbelil azt jelenti, mint azé a monopo6-

28 A pengd6forint 60 peng6 krajcarbol vagy 21 peng6 garash6l allott, ennél-
fogva a 8 peng6 garasnyi temetési stola kb. 23 pengd krajcérral volt egyenld.

29 PEIL 1844: 721. sk. 1 —- 1848-ig kés6bb is emelkedtek hangok, ha szoér-
vanyosan is, prot. lelkészi korékbdl a stéla ellen, f6képpen annak “kalmérszcrid és
napszadmias” jellegét kifogésolva.
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lium eldtti dohanyarusé, aki hajlanddé lett volna vevdinek ingyen
adni a gyufat, vagy egyéb tlizszerszamot akkor, ha a finom ver-
peléti dohanyért a forgalmi ar haromszorosat fizetik meg.

A kor protestans lelkészi kdztudataban nemcsak az ilyen
kétesértékd ,nagylelkliség” nem keltett semmi komolyabb vissz-
hangot, hanem ellenkez6leg néttdn-n6tt a hajland6sag arra, hogy
a lelkészi javadalmazas biztositdsara ne csak az el6bb emlitett
kozvetett, hanem egészen kozvetlen formdaban is igénybevegyék
az allam segitségét. Hiszen akkor erre mar nevezetes kilfoldi példa
allott el6ttik : nemcsak a protestans tobbség( allamokban szolgal-
tatta a protestans lelkészi javadalmak tébb vagy kevesebb részét
az allampénztar (bar voltak olyan protestans ,szabad egyhazak” is,
amelyek az allamtdl valo figgést ebben aforméjaban nem vallaltak
s megéltek a sajat, rendszerint a jobbmaédu polgari kézéprétegekhez
tartozé hiveiknek egyhéazfenntarté adomanyaibél) — hanem az
oriasi katolikus tobbségli Franciaorszagban is. I. Napo6leon 6ta az
allami koltségvetésbhe volt felvéve, a katolikusokéval egyitt, a
protestans lelkészek fizetése (s6t még a zsidoké is) : az allasszer(
létminimumot minden lelkészi allas szamara az éallam fizette, ezt
azutdn a helyi gyilekezetek kiegészithették, ha tudtak és akartak.
Ezen a rendszeren sem a juliusi, sem a februari forradalom nem val-
toztatott (kés6bb is, egészen az 1905-i szeparadcioig fennmaradt),
s igy a magyarorszagi protestans lelkészek természetszerlien gondol-
hattak arra, hogy a liberalis nemzeti atalakulds &nekik is meg
fogja hozni javadalmi helyzetiik ilyenféle rendezését : hadd lehes-
senek mar egyszer 6k is ,falu cselédjeib6l” allami tisztvisel6kké!

Egyes hangok ez ellen a kdzhangulat ellen is emelkedtek.
Az egyik leghatarozottabb kézottik egy ,T. M.” jelzetl szerz6é
(nagyon valészinlileg Konyves Tdéth Mihaly, az eurdpai miveltségi
s ekkor radikalis politikai és szocialis gondolkozéast debreceni lelkész,
kés6bb a szabadsagharc tabori papja, majd a kegyelembdl elengedett
halalblintetés helyett 20 évre itélt s abbdl to6bb mint hatot ki is
toltott varfogoly), aki a PEIL 1847. évfolyamaba ,,Evangyéliomi
Szabadsag” cimen cikket ir, amelyben 6vja a protestans egyhdazat
az allami javadalmazéasra val6d ahitozastdl, a ,,szabad egyhaz szabad
allamban” gondolataért lelkesedik s példaképpen a skot reformatusok
kozt par évvel ezel6tt végbement nagy egyhazszakadast allitja
oda, amely azaltal jott létre, hogy az egyhaztagok és egyhazkdzségek
jokora része az allammal addig fennallott minden anyagi kapcso-
latat megszintette s ,szabad egyhdazat” alapitott, amely tetter6ben
és a hivek onkéntes adomanyaibdl szarmaz6 anyagi er6ben csak-
hamar messze felilmualta az A&llami kapcsolatban maradt részt.
A lelkes idealista szerz6 persze nem gondolt arra, hogy ami meg-
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valésithaté egy mar fejlett burzsoa-kapitalista tarsadalmi rendben,
azt nem lehet az alig kapitalizal6do6 feudalizmus és egy még fejletlen
burzsodzia magyarorszagi viszonyai kézt csak gy egyszerlen
lemasolni. Azonnali éles visszautasitasra is taldlt ugyanazon év-
folyamban (természetesen nem ezzel a megokolassal) az akkori
magyar reformatus lelkészi testiilet egyik legtekintélyesebb tagja,
»,Vamosi” Pap lIstvan részér6l, aki ugyan teol6giailag a legkevéshbé
,ortodox” gondolkozast papok kozé tartozott (annyira, hogy
emiatt 24 évvel azel6tt jokora kellemetlenségei is voltak az allami
és az egyhdazi hatésagok részér6l, amelyek azonban meghéatralasra
nem késztették nagyon liberalis, antidogmatikus nézeteiben), — de
tarsadalmilag annal reakciésabban gondolkozott az allam és az egy-
héaz viszonyardl és ebbdl a javadalmi kérdésben is minden kivanatos
nyiltsaggal levonta a kdvetkeztetést : ,Az alladalom célja a koz-
batorsag és boldogsag, és ez, a legujabb publicistak itélete szerint is,
mindenek felett erényen s az ezzel szoros kapcsolatban levd valla-
sossagon alapul, és sziksége van ezen célbol lelkészekre, kiknek
segitségével a vallasos erkdlcsi nevelést eszkdzdlheti...” (PEIL :
1847, 1110) ,Ha azért] mi protestans lelkészek magunk sirgetjik
azt, hogy az éalladalom minket ne fizessen, s6t még a katolikus
lelkészeket is oda akarjuk lerantani, hol mi vagyunk, hogy ezek is
velink egyltt szenvedjenek : — elhallgatva azt, hogy a nem-
parancsolas nem szikségképpeni kovetkezése a nem-fizetésnek
az alladalomban30 — magunk mondunk le azon szabadsagrol, melyet
féltink, s mint a vakbuzgdsagbdl, 6nként martiromsagra ment
keresztények, magunkon kegyetlenkediink, magunk adjuk magun-
kat a polgari halalra.” (Uo. 1111))

A liberalis-demokratikus atalakulds gyorsulé ltemében 1848-
ban, s6t mar a megel6z6 par évben is egyre tébbszdor felhang-
zott ugyan az egyhaz és az allam szétvalasztasanak és ezzel kapcso-
latban a katolikus fépapi javak szekularizalasanak kdvetelése
— egy nagyon mérsékelt formaja javaslatban mar az 1843—44-i
orszaggyl(ilés szényegére is odakerilt a szekularizacio, de az érdemi
targyaldsig sem juthatott el — s az eszmének maganak kilonben
is mar félszazados multja volt akkor Magyarorszagon, elébb a
jozefin egyhéazpolitika révén, majd a felvilagosult, haladé szellemd

0 Ebben igaza volt ,,T. szemben, aki azt hangoztatta, hogy ,aki
fizet, az parancsol”, s ezért nem szabad igénybe venni az allamsegélyt, — mert a
dolgoz6 népet elnyom6 és kizsakmanyolé osztalyok allaméanak éppen nemcsak a
kozvetlen allami segélyezés az egyetlen Gtja és mddja arra, hogy az egyhdznak —
természetes szovetségesének — alkalmilag megszabja a magatartdsat politikai
és tarsadalmi kérdésekben. Persze, ez V. P. |. egész érvelését nem teszi helyesebbé
és jogosabba.
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hazai értelmiség legradikalisabb rétegének idénkénti megnyilatko-
zasai alapjan. De az 0sszes feudalis er6k dsszefogdsa az eszme ellen

még 48 marciusa utan is oly elszant volt, hogy — Kossuth maga
a bizonysag ra3l — a felel6s magyar kormany fel sem mert vetni
ilyen iranyG javaslatot, nehogy a tébbi liberalis-demokratikus

vivmanyokat kockaztassak s mar a dolgok legelején a klerikalis
reakcio legnyiltabb és legduhddtebb formajaval kelljen magat
szembetaldlnia. Minthogy masfel6l a demokratikus berendezésnek
egyik alapfeltétele a vallasegyenléség volt, s ennek kimondasa, az
,uralkodé egyhaz” kivaltsagos helyzetének legalabb jogi deklara-
cioval valé megsziintetése, nem lett volna mell6zhet6 a forradalmi
hangulatd demokratikus er6k legnagyobb felhdborodasa és ellen-
szegllése nélkil : nem Volt mas mdéd, mint kerilé utat valasztani
s kimondani, hogy valamennyi bevett vallasfelekezet egyhazi és
iskolai sziukségei ,,kdzalladalmi koltségek altal” fedeztessenek. (1848 :
XX. te. 3. 8) Ez a megolddsi mddozat komolyan végiggondolva
és kovetkezetesen keresztilvive az 0sszes (tehat nemcsak a kato-
likus) egyhdazi és az egyhazakhoz tartozé iskolai javak allami tulaj-
donba és kezeléshe vételéhez kellett volna hogy vezessen — mert
hiszen mi mas forrasbdél lehetett volna meriteni az 4j magyar allam -
nak a kultusz- és kézoktatdsi tdrca d&sszes terheinek elvallalasdhoz
sziikséges anyagi er6t? Gyakorlatilag azonban a forradalom és a
szabadsagharc egész folyama alatt kisérlet sem toértént erre, még
a baloldal radikalisai altal sem, akik magat a kdvetelményt ugyan
hangoztattdak, de a keresztiulvitel érdekében nem volt mddjuk
erélyes akciét inditani.

A protestans egyhazak azonban ennek a felemas ,megoldas-
nak” is igen drvendeztek, annal inkdbb, mert maganak az eszmének
ilyen megfogalmazasa is protestdns egyhazi korokbdél indult ki,
az ott — mint lattuk — mar régebb ideje meglevé kivanalomnak
megfelel6en. A legnagyobb protestans szervezet, a tiszantali refor-
matus superintendentia, a pesti nagy események hatasa alatt mar
marcius 22-i tanacsilésébdl felterjesztette — a kulénben izig-vérig
aulikus-reakcios szellem(, de hallatlanul opportunista superinten-
densének, Szoboszlai Pap Istvannak® elndkletével — azt a nevezetes

31 Lasd nevezetes visszaemlékezését, amelyet 1871. januar 12-én irt meg:
kozdlte azon évben az akkori magyar napisajté tébb szerve, valamint a Magyar
Prot. Egyhézi és Iskolai Figyelmez6 ; fel van véve az , lrataim az emigraciobol”
VIIl. kotetébe Bp. 1900. (339. sk. 1.) V6. Andics Erzsébet mvével: Az egyhazi
reakci6 1848—49-ben (32. 1)

32 Léasd Varga Zoltan : Szoboszlai Pap Istvadn élete és munkdassdga, kulénos
tekintettel egyhéazpolitikai tevékenységére. Theologiai Szemle 1934. (Forréasfel-
hasznélads szempontjdbdl kifogastalan, de értékelésében talsdgosan elnéz6.)
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kérvényét az orszaggylléshez, amelynek tiz pontja k6zott kiemelkedd
helyet foglalt el az 6sszes egyhazi és iskolai kiadasoknak az &llam
altal teljesitendd fedezése, a teljes vallasegyenl6ség alapjan, ugy
hogy az uralkod6 vallasnak még a ,neve, emlékezete és eszméje”
is eltoroltessék. A dunamelléki reformatus superintendentia pedig
— mar az Uj torvény elvi kijelentésébdl vonva le egy részletkdvet-
keztetést — augusztus végén tartott kozgy(ilésébdl nemcsak a
.pUspdk” név engedélyezését siirgette a protestans superintenden-
sek szamara, hanem ezeknek ,az egyenl&ség és viszonossag alapjan”
kilén, ,,ill6” allami javadalmazasat is kivanta.33 Egyszoval a hiva-
talos magyar protestantizmus a forradalmi hulldm segitségével
végképpen be akart evezni az allamegyhéazisag csendes, nyugalmas
révébe, kozpénzekbdl minél zsirosabban javadalmazott ,fé6papok-
kal” a kormanyan.

Az els6 magyar vallas- és kdzoktatasligyi miniszter azonban
nagyon helyesen és teljes joggal ugy fogta fel a dolgot, hogy az egy-
hazak és az iskolak 0sszes koltségeinek atvallalasa fejében az allam-
nak magatol értet6d6 joga van megkovetelni, hogy a tervezett
nagyszabasu, haladészellem( iskolaiigyi reformot az egyhazak is
vallaljak és kulondsen a protestansok sziintessék meg eddigi iskola-
rendszereik tarka sokféleségét az Uj, kidolgozand6 egységes allami
norma elfogadasaval. F6képpen ebbdl a célbol, s altaldban annak
megbeszélésére, hogy miként 6hajtanak alkalmazkodni a protestans
egyhadzak az orszag politikai és tarsadalmi atalakuldsahoz, E&6tvos
Jozsef 1848. szeptember 1-re a magyarorszagi és erdélyi harom
protestans egyhaz képvisel§jét értekezletre gylijtotte &ssze Pestre.
Itt azutan kiderilt, hogy a hivatalos protestans allaspont lényegé-
ben nem sokat kilénbozott a katolikustol : az allam a&m gondos-
kodjék minden egyhazi és iskolai sziukségletiinkrél, de egyhazi és
f6leg iskolai 6nkorméanyzatunkat ne merje érinteni! Amig a protes-
tans pedagoégusok leghaladébb rétege lelkesedéssel foglalt allast a
felekezeti iskolazéas eltdrlése mellett és ehhez vald fontos el6készitd
lépésként Udvdzolte EOtvésnek (egyelére a felekezeti oktatassal
nem szakitd, de az egységes kozségi iskoldzasnak kedvezd) térvény-
javaslatat — amely a klerikalis-feudalis reakcié ellenéallasa miatt
nem volt keresztiilvihet6 —, a protestans papi vezeték, az e tekin-
tetben velik egyetért6 feudalis szellem( vilagi urakkal teljes 0ssz-
hangban régtén autondmia-sérelmet kezdtek emlegetni. Bele-
kapaszkodtak aminiszteri értekezletet 6sszehivo korlevélnek abba a
nem szerencsésen fogalmazott kitételébe, hogy a miniszter ,,az
egyhdazi és iskolai reformrol” kivan az egyhazak képviselGivel érte-

3B Zimmermann: 198. 1
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kozni : ki hatalmazta fel — kérdezte felcsattanva Székadcs a PEIL
julius 13-i szamaban = a miniszter urat, ,hogy mint reformator
lépjen fel kozottink” ? Az értekezlet mar folyt, amikor Székacs a
szeptember 3-iPEIL-szamban kilén cikket irt arrél, hogy a miniszter
maga rontotta el az el6szor egészen baratsdgosnak indult viszonyt
az egyhaz és az allam ko6zdtt, mert megkilénboztette egymastol az
egyhazat s az iskolat, és az orszaggyliléssel az iskolaligyeket az
egyhdz megkérdezése nélkil akarta rendeztetni. Pedig ,itt sem
miniszternek, sem orszaggyllésnek nem volt joga rélunk, nélkiliink
iskolaink felett hatarozni s ezek korili jogainkat megsérteni. Nem
Volt pedig joga azért, mert a protestinsok szabadsaga és jogai e
részben nem egyszerl tdrvények [-en] hanem {nnepélyes béke-
kotéseketiddalapidnak, melyeket egyoldalulag felbontani anélkiil, hogy
a szerz6d6 fél csak megkérdezhetné is, sem Isten, sem emberek el§tt
nem szabad.” Az egyhaz tehat, mondja tovdbb, most mar ,bizal-
matlanna kezdett lenni” s annal kevésbé akar jogaibol engedni,
»mert valamint elvben nem lat Gdvet a status és egyhaz sogoritasa-
ban, Ggy azon illuzérius nyereség is, mely kecsegtethetné, mely
megigérve volt, a papok és tanitok fizetése, teljes semmiségre deval-
valtatott, nemcsak, de az eddiginél nagyobb teherré valtozott,
amennyiben most mar kétszeresen kell fizetnink — mirél eddig
semmit sem tudank — a magunkéra és a status iskolaira is.” Hogy
az egyhaz és allam ,sdégoritdsa” elleni tiltakozads mennyire nem volt
6szinte s még a jobbhiszem(ek is (igy maga Székacs) mennyire
nem gondoltak végig allaspontjukat kovetkezetesen, arra bizony-
sdg, hogy ugyanazon értekezleten (ugyanazon PEIL-szdm hiradasa
szerint) a protestdns egyhdazvezet6k allami karhatalmat kértek a
tdrsadalmi mozgalmak miatt itt-ott kihagyni kezd6 egyhéazifizetések,
illetéleg a tizedért és egyéb hasonld, megszlint szolgaltatasokért
valé kartalanitasok behajtasara, a lelkészi allami fizetések mini-
mumat pedig a reformatusok osztalyokba sorozassal 600, 800, illet6leg
1000 peng6forintban kérték megallapittatni3d — ami egyszerre
szédlletes ugras lett volna a fentebb jellemzett tényleges allapothoz
képest,36 s az 0j magyar allam teljesit6képességét még kevéshé
nyugtalan id6kben is messze meghaladta volna. A protestansoknak
ezt az egyfel6l onérzeteskedd, masfel6l mégis a markukat tarto
magatartasat bizonyos tekintetben megmagyardzza — ha nem is

34 Székéacs emeli ki.

35 Szeremlei Samu : Magyarorszdg krénikaja az 1848 és 1849. évi forra-
dalom idejér6l. Pest 1867. |. 180—182. 1

3% Még a debreceni lelkészi készpénzjavadalom is csak 1872-ben tudott
emelkedni a lakas, a stola és az ott nagyon kevés természetbeliség mellett évi
1200 o. é. forintra!
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nagyon menti — az a tapasztalatuk, hogy a katolikus egyhaz f6-
papjainak (a feudalis arisztokratakkal a hatuk megett) eszik dgaban
sem volt méasnak tekinteni a magyar politikdban, tarsadalmi és
jogrendben beallt hatalmas fordulatot, mint puszta ,éretlen”
forradalmi laznak, amely el6bb-utébb elmdlik, s utadna visszaall
a ,tdrvényes rend” és a ,szent hagyomanyok” uralma. A mar 48
kdzepétél egyre neheziil6 orszagos helyzetben, a fegyveres dnvédelmi
harc kiiszobén a protestans vezet6k aggédva gondoltak arra : mi
lesz, ha 6k fenntartas nélkil rahagyatkoznak az 0j alkotmanyra
és a felel6s nemzeti kormanyra, és a kiizdelemben majd alul talal
maradni alkotmany és kormany?! Akkor a katolicizmus megint
csak driasi politikai folényhez jut, a protestantizmusra pedig majd
a bécsi kormany fogja kiterjeszteni allamegyhéazi igényeit. A kdvet-
kezmények ezt az aggodalmat pontosan igazoltdk is, azonban a
protestansok els6sorban magukat kellett hogy okoljak értik az
elmondottak szerint. Magatartasukkal dnmaguk astdk ald azt az
alapot, amelyre ett6l fogva az ,autonomia” védelmében unos-
untalan hivatkoztak : a bécsi (1606) és a linzi (1645) békekotéseket
s az ezeket torvénybe iktaté 1608. és 1647. évi orszaggyf(léseket,
majd az ezek érvényét megujité és kib6vit6 1790—91. évi XXVI.
torvénycikket. Hiszen ezekben a békekdtésekben és torvényekben
az elnyomé uralkodé egyhazzal (s6t bizonyos értelemben allam-
egyhdazzal) és a vele szovetkezett spanyol— osztrak habsburgi abszo-
lutizmussal szemben o6nvédelmik biztositasarél volt szd, az erdélyi
fejedelemséggel, illetéleg a rendi ellenallassal szovetséghen — az
onvédelemtdl az allami anyagi tamogatas igényléséig pedig még
nagyon messzi a tdvolsdg! igy teljesen érthetd, hogy az értekezlet
kovetkezményeként a két fél nem volt megelégedne egymassal.
Szoboszlai Pap Istvdn a harom egyhaz nevében kijelentette kdzos
allaspontjukat a miniszter elétt: ,,Ami az egyhaznak az allamhoz
valé viszonyat illeti. .. a harom evangélikus egyhaz sajat flugget-
lenségéhez, mint legnagyobb kincséhez, szorosan ragaszkodik,
kovetkez6leg egyhazi és iskolai lgyeit a kormany felligyelete alatt
az 1608. 1647. és 1791-i tdérvények alapjan ezentdl is o6nallolag
akarja rendezni és kormanyozni” — anyagi igényeiket ellenben
fenntartjak, de az orszagos helyzet megnyugvasaig nagyobb részik-
ben felfliggesztik.7E6tvos viszont, akinek éleslatasa el6tt nem maradt
rejtve ez allaspont kétlakisaga és akit a békekotésre és torvényekre
valé hivatkozas — amelyek jogérvényességét egyébként sohasem
tagadta — meglehet6sen hidegen hagyott, megjegyezte, hogy egyel&re

37 Zsilinszky Mih&ly : Az 1848-iki valldstgyi torvénycikk torténete Bp.
1908. 51—52. 1
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csak az atalakulas folytan jévedelmikben megkarosult egyhazi
emberek karpotlasara van némi fedezete ; az 0sszes egyhazi és
iskolai szikségleteket el6bb még ossze kell irni, ez pedig 1850-nél
el6bb nem torténhetik meg.38

Az énvédelmi és figgetlenségi harc kitdrése s az a mérséklet,
amit ennek kévetkeztében a protestans egyhazi vezeték tanusitottak,
természetesen elterelte ezekrdl a kérdésekrdl a figyelmet. A taler6
gy6zelme utan a katonai és polgari o6nkényuralom a magyarorszagi
protestdns egyhazakat szervezetileg egységtelenil, kevés hijan a
régi rendezetlenségiikben, anyagilag a kilsé segitségre valo inég
nagyobb rautaltsdgban taldlta. Az onkényuralomnak tehat nem
volt nehéz dolga, amikor az ellenforradalom gy6zelmének és be-
rendezkedésének egyik hathatdés biztositékald megkezdte a pro-
testdnsok allamegyhazi rendszerbe szoritasanak el6készitését.

2. A Haynau-féle rendelett6l a bécsi tanacskozasig

Forradalmunk és szabadsagharcunk tetteibdl és aldozataibd
a protestans lelkészek, tanarok, tanitok, lelkésznovendékek legaldbb
ugyanolyan mértékben kivették résziiket, mint a katolikus also-
papsag és szerzetesség. Nemcsak a harctér, majd a megtorlas kove-
telt kozilik igen szdmos aldozatot, hanem tdbben vettek részt az
O0tvenes évek elsé felének szerencsétlenil végz6dott illegalis szervez-
kedéseiben, fliggetlenségi mozgalmaiban is, a stlyos kdvetkezmé-
nyeket a martirsagig vallalva. A falusi papsag kozt, kuléndsen
reformatus helyeken, jokora szammal akadtak olyanok is, akik
1848—49-ben, de ritkdAbban még az abszolutizmus alatt is, erélyesen
melléalltak a jobbagyfelszabaditds altal nem érintett dolgoz6 szegény-
parasztsdg tarsadalmi-gazdasagi helyzetének javitdsara iranyult,
olykor forrongasokra vezetett tdérekvéseknek, s emiatt nemcsak az
abszolutizmustdl, hanem maéar a 48/49-es magyar kormanyoktdl is
komoly kellemetlenségeket kellett elszenvedniok. A protestans
egyhazi vezet6ségek magatartdsa azonban, minél magasabb fokon
nézzik, annal kevésbé mondhatdé egyértelm(ien hazafiasnak, a nemzet
és kilonosen a dolgozd nép ugyével kovetkezetesen egylttérzének.
A kisebb-nagyobb egyhazi szervezetek a szabadsag és a demokracia
felkelt napjat a maguk hivatalos nyilatkozataiban el6szoér altalaban
lelkesedéssel udvozolték, amit anndl konnyebben és természetesebben
megtehettek, mert hiszen itt a protestantizmus olyan ideologiai

3B Szeremlei S. i. m. uo. — Az egész Ugyhoz lasd Hajdli Janos konyvét
E6tvos Jozsef br. els6 minisztersége, Bp. 1933.

58



iranyvonalaira, saXVIl—XVIl.szdzad Habsburg-ellenes szabadsag-
mozgalmaival kapcsolatos olyan torténelmi tényekre hivatkoz-
hattak, amelyekhez hasonlokra a katolikus egyhdz nem mutathatott
rd. A nagy nemzeti atalakuldshoz Valé pozitiv viszonyulasban el§-
sz0r nemcsak a magyar, hanem a szlovak és a német nemzetiségu
tobbségh6l allé protestans szervezetekben sem volt hiany (kivételt
joforman csak az erdélyi szasz evangélikussagnak teljesen kilonallo,
a politikaival egybeforrt egyhazi szervezete jelentett, amely a
forradalommal és a szabadsagharccal szemben eleit§l fogva bizal-
matlan volt). A felvidéki német lutherdnus polgarsagot tobbé-
kevésbé haladé tarsadalmi gondolkozasa, a szlovak Ilutheranus
parasztsagot pedig a jobbagyfelszabaditas ténye és a szegénység
sorsa tovabbi jobbrafordultdnak reménye kapcsolta oda magyar
reformatus és evangélikus hitsorsosaihoz. Jellemz6, hogy a négy
lutheranus superintendentianak még a legf6bb lelkészi vezetdi is
(Haubner Maté, Sztromszky Ferenc Samuel, Szeberényi Janos,1
Pakh Mihaly superintendensek — a német, ill. szlovak kispolgarsag
koréb6l valé férfiak) a szinmagyarsag koréb6l valé reformatus
kollégaik, els6sorban Szoboszlai Pap Istvan opportunista vagy
legalabbis tétovdz6 magatartasatol elénydsen elit6 maédon, batran,
hatadrozottan igenelték a nagy nemzeti lgyet s vallaltdk az emiatt
késébb rajuk szakadt stlyos kdvetkezményeket. A f6 vilagi vezet6k
mar mindkét egyhazban sokkal tartézkod6bban viselkedtek. Zomik,
néhany arisztokratat kivéve, ugyanabbdl a jomdéda, részben mar
nagybirtokos nemesi kdzépréteghdl kerilt ki, amely a nagy politikai
és tarsadalmi atalakulasnak is az élén allott s azt egy darabig lelke-
sen tdmogatta. Természetes Volt, hogy ez a réteg, amig maga bizott
a forradalom és a szabadsagharc sikerében s politikailag és gazda-
sagilag érdekében allonak latta azt, egyhazatis ily iranyban befolya-
solta, s jelentékeny részben neki is lehet kdészdnni, hogy a kisebb-
nagyobb egyhazi szervezetek a nagy ugyet siettek tdmogatni a
maguk moralis tekintélyével, olykor anyagi aldozatokkal is. Amde
ez a helyzet nem volt maradand6. Amily mértékben elhatalmasodott
a nemesi kdzéprétegben a megegyezésre hajlo magatartas s egyfeldl
az osztrak és orosz fegyverektél, masfel6l a dolgozé népnek tovabbi
szocialis reformokat koévetel6 mozgalmaitol valo félelem, olyan mér-
tékben lanyhult a protestans egyhazakban el6szor reményteljesen
magasra csapott forradalmi és szabadsagharcos hullam is. Legel&szor
az arisztokrata vezet6k — els6sorban id. baré Yay Miklos, akkorl

1 Ennek egyik, az apjahoz elég méltatlan fia volt az alabb tébbszor idézendd
(ifj.) Szeberényi Janos (Mihély). Ez a nevezetes lutherdnus szlovak lelkészcsalad
a nevét Szeberini'-nrk vagy Szeberinyi-nef is irta.
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tiszantali, 1860-t6l tiszaninneni reformatus fékurator, akir6l még
tobbszor lesz sz6 — allottak ,bdlcsen” félre, s példajukat azutan
koznemesi kollegdik nagy tobbsége kovette.

Ennek ellenére mégis volt igazsdga az ellenforradalmar nagy-
birtokos arisztokratak — a kés6bb Gn. ,6konzervativok” — egyik
féalakjanak, a hazadrul6 magatartdsaval még osztalyanak tisztes-
ségesebb tagjait is megfert6z6 grof Dessewffy Emiinek, amikor
Windischgratz elé 1849 januar elején ,a lazadas okairdl és azok
kiirtasanak maodjarél” emlékiratot terjesztve2 ezt hangoztatta t
,Harom szadzadnak és a legUjabb kornak tapasztalata kétségtelenil
bebizonyitotta, hogy a forradalmi elem mindig a protestantizmussal
azonositotta magat.” Ugyanezt a gondolatot fejti ki b6vebben
— és korlatoltabban — wugyanazon idétajt kelt emlékiratdban3
grof Andrassy Gyorgy is. Szerinte ,a jelenlegi lazadé felkelés Magyar-
orszagon kivaltképpen protestans jellegli s ebben a vonatkozasban
nem egyéb, mint a Bocskai—Thokdly— Rakoczi-féle ldazadasoknak
rontott és kicsinyitett Uj kiadasa (eine verschlechterte und verklei-
nerte Neuauflage)”. Csak meg kell nézni, mondja, a legfébb vezeték,
a forradalmi korméany altal kinevezett tisztvisel6k, az ,,Ggynevezett™
hadsereg tisztjei névsorat : a protestans nagy tébbség nyilvanvalo
s6t ,talan” még a ,megvesztegetett” altisztek és a kozlegények,
kilondsen a huszarok kozt is igy all a helyzet. Ennek G6szerinte
mély torténelmi gyokerei vannak mar 1790 6ta : a protestansok
azo6ta tulajdonképpen a katolikusok elnyomaéasara tdorekedtek, &
ezért voltak legeldl a katolikus egyhazzal 6sszendtt &si alkotmany
felforgatéi soraban, ezért tamogattdk a latin nyelv kiszoritasara
iranyulé torekvéseket is. A politikai és egyhazi ellenforradalmisag-
nak igy osszeforrtlegsotétebb szellemében irt fejtegetéseit (amelyek
sordan még a katolikus plspdki karnak a forradalom tgyében tantl-
sitott ,,képmutatd és kétszinlG” — ,gleissnerisch, doppelziingig” —
magatartasat is megbélyegzi, persze § az 6sszmonarchia és a dinasztia
szempontjabol), azzal summéazza Andrassy, hogy ,a magyarorszagi
protestantizmus veszedelmesebb az egységes osztrdk monarchiara
nézve, mint a magyarizmus.” Nem kivanja ugyan a protestantizmus
tildozését (annyit még 6 is belat, hogy err6l nem lehet szo, ,dies
geht nicht an”!) — de mindenesetre javasolja ,szemmeltarLasat”.
Ezen & ugyanazt érti, amit Dessewffy Emil mond meg fentebb

2 Wertheimer Ede kozlése magyar forditdsban Torténelmi Szemle 1915.
(Uj adatok a magyar 6konzervativok torténetéhez). Innen atvéve Andics Erzsébet
kiadvadnyaba : A nagybirtokos arisztokréacia ellenforradalmi szerepe 1848—49-ben.
1. Bp. 1952. 266. sk. I. [A tovabbiakban : Andics 11.]

3 1849. jan. 18-i kelettel, bar6 Hubner Séndorhoz, a burokrata-diploma-
tdhoz intézve. Andics Il. 353. sk. 1
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idézett emlékiratdban igen kereken igy : ,lgen sajnalatos, hogy
a kormanynak eddig soha nem sikeriilt a protestans egyhdazi és
iskolai Ggyre befolyast szerezni maganak, s6t ezt komolyan meg sem
probéalta soha. Eredményt e téren a divide et vinces [= ,,0szd meg
6ket, hogy legy6zhesd 6ket” ] elvének alkalmazasa hozhat, els6sorban
az evangélikus-lutherdnus hitvallasi protestansok kozott, akik
legnagyobb részt német és szlav nemzetiségliek, a kalvinistaknal
sokkalta hajlithatébbak és készségesebbek, nemzetiségiik érvénye-
sitése dolgaban éppen most in petitorio [= igénykeresetben]
vannak. Itt van tehat a kedvezd6 alkalom... A forradalmi szellemet
nem lehet allandéan elnyomni, mig a protestans egyhazi és iskolai
gy a kormany hatékony ellen6rzésétél szabadon mozog s be nem
vonatik az allamérdek kdrébe.” Lam, mondja, a protestans eurdpai
hatalmak legnagyobb része mennyire kézbentartja a maga katolikus
alattvaldit! Ezt a példat kell kévetni Magyarorszagon is — egészen
addig, hogy az allam véallalja magara a protestans papsag fizetését.
Mar most meg kell jegyezniink, hogy Dessewffy a maga gatlas-
talan cinizmusaval pontosan ugyanazt az eljarasmdédot javasolja
itt az abszoldt allamhatalomnak a magyarorszagi protestansokkal
szemben, amely ellen tiz esztendé mulva, amikor annak megvalo-
sitasara a protestans patenssel a dont6 Iépés csakugyan megtorténik,
majd 6 fogja a hattérbdl, addig protestansgyllélé, de akkor mar a
protestansokkal dlelkez6 katolikus oOkonzervativ tarsaival egyutt,
a politikai harcot iranyitani. Akkor majd a protestans vallasszabadsag
és egyhazi autonémia védelme lesz neki kitlin6 Ut és moéd a maga
és tarsasaga politikai visszatornaszasara a 48 el6tti poziciokba —
most ellenben még a protestansok rend6ri ellenérzésének, allamegyhazi
rendszerbe kényszeritésének javalldasaval akarja megnyerni Bécs
kegyeit és bizonyitani foltétlenil ,gutgesinnt” voltat.
Schwarzenberg Félix herceg minisztereln6k igen csekély
véleménnyel volt ugyan a magyar 6konzervativokrdl, s az ellen-
forradalom berendezkedésének semmiféle vonaldn nem Ohajtott
nagyobb mértékben rajuk tdmaszkodni és szivos felajanlkozéasaikat
megfeleléen honoralni,4 — abban azonban & is, Bach is, Thun is
egyetértett velik, hogy a protestans kérdés, kilondsen az egyhazi
6nkormanyzat révén, kivalé figyelmet érdemel akkor, amikor a
forradalom szellemének elfojtasardl és az annak Ujraéledését meg-
akadalyozé allami rend és szervezet megalkotasardél van sz6. Thun-
nak mar ekkor szilard volt az a meggy6z6dése, amelytdl bukasaig

4 Lasd Kiszling Rudolf m(vét: First Felix Schwarzenberg, der politische
Lehrmeister Kaiser Franz Josephs, Graz—Kdln 1952. Csak tényanyagédban hasz-
n&lhaté! E kérdésre vonatkozé egyéb irodalmat aldbb idézink.
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nem is tagitott s amelyet fentebb mar emlitett 1858-i nagy el§-
terjesztésében igy szdvegezett meg : [a magyarorszagi protestans
egyhazak életében] , kialakult egy olyan allapot, amely az egyhaz-
kormanyzat egész rendszerét szikségképpen egynéhany politikai
agitator eszkozévé tette és amelyben meg kellett, hogy szlnjék
minden ellenalloképességik a lelkészeknek és a tanitdi testiletnek,
minthogy ezek a vilagiaktdl valo fliggésikben teljesen védtelenekké
valtak. Ennek az allapotnak éppen ennélfogva nem csekély része
volt abban, hogy meger@sitse a forradalmat, amelynek lekiizdésére
Felséged kénytelen volt igénybe Venni az &sszbirodalom sudlyos
dldozatait.”5

Ennek a kormanyzati felfogasnak megfeleléen bocsatotta ki
baré6 Haynau J. J. taborszernagy, az énkényuralom magyarorszagi
teljhatalm 0 katonai féparancsnoka és bakoja, 1850. februar 10-én azt
a rendeletét, amely nemcsak az ostromallapot alatt, hanem az azt
kovetd években is egészen 1859-ig m igaz, hogy kés6bb bizonyos
enyhitésekkel és egyéb moédositasokkal — megszabta a két pro-
testdns egyhdaz helyzetét az abszolutisztikus allamban, s bar kimon-
dottan ideiglenes jelleggel, méar egy végleges allamegyhazi berendez-
kedés felé torte az utat. Haynaut, polgari biztosaval, baré Geringer
Karollyal egyutt (akik igen jellemz6leg, mindketten protestansok
voltak, amaz birodalmi német, emez erdélyi szasz eredetli!) mint
a rendelet bevezet§ szavaiban mondja, ,az a szandék vezette, hogy
segitsen azon a szomorl allapoton, amelybe a magyarorszagi pro-
testdns egyhaz annak kovetkeztében keriilt, hogy némely eldljaroi

partcélokra éltek vissza a maguk hivatalos hatalmaval.” Ennél-
fogva a két egyhaz vilagi f6tisztvisel6inek (egykazkerileti, azaz
superintendentiai inspektorok, ill. kuradtorok, beleértve az evan-

gélikus egyhaz ,egyetemes” feligyel6jét is, amilyen cslcstisztség
a reformatusoknal nem volt) funkcidjat egyszerien megszlintnek
jelenti ki (,,sind als erloschen zu betrachten”). Egyhazi valasztasokat
a kivételes allapotban nem engedélyez, a ,meglresedett” super-
intendensi allasokra (az emlitett négy evangélikus superintendens
helyére, akiket hazafias magatartasukért mar megel6z6leg, vagy
e rendeletében elmozditott és hadbirésagi eljaras ala vont) maga
nevez ki adminisztratorokul ,bizalomra érdemes, jellemes férfiakat”,
akiket az allampénztarbél fog javadalmazni (,da die Geldmittel
der protestantischen Geistlichen meist karg bemessen sind” — igy
csérgeti meg az allamkassza nagy reménységét a tobbi lelkészek
felé is!). Viladgiaknak az egy”hazkormanyzatban valdé rendszeres
szerepér6l nem lehet szd, legfeljebb esetenként élhetnek a lelkészi

5 Zimmermann: 232. 1. — Az gredeti emeli ki.
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vezet6k egynéhany vilagi bizalmi férfid tanacsaval. Barmiféle egy-
hazi tandcskozds — még a helyi egyhaztanacsoké is — csak a kato-
nai parancsnoksag altal kikildendd cs. k. kormanybiztos jelen-
Iétében lehetséges. Félreérthetetlentl elére Vetitik a tovabbi egyhaz-
politika egész irdnyat a rendelet ama szavai, amelyek bejelentik,
hogy a 4—4 superintendentia ,célszerlibb” beosztasa van tervbe-
véve a katonai kerileteknek megfelel6en, és megigérik, hogy a
superintendensek (értve a reformatusokat, akiket nem mozditottak
el), illet6leg az adminisztratorok ,a kormany részérél készséges
tAmogatasra fognak taldlni mindazon javaslataikban, amelyek a
protestans egyhaznak az allamhoz valé szorosabb odakapcsol6dasat®
(engeres Anschliessen) és allapotanak javitasat célozzak.”

A Haynau-rendelet tehat, mint latjuk, mar el6legez egyfajta
kényszer-allamegyhdazisagot, amely felé kezdett6l fogva iranyul
az ellenforradalmi abszolutizmus egész protestdns egyhazpolitikaja.
Az ostromallapot megsziintetése utan (1854. majus 1.) Albrecht
féherceg, a polgari és katonai fé6kormanyzd, ugyanebben a vonalban
maradt meg egy 1854. julius 3-an kelt kultuszminiszteri rendelet
kihirdetésével, amely, szintén hangoztatva ideiglenes voltat s kila-
tdsba helyezve a végleges szabalyozast, Iényegileg csak annyi javu-
last hoz, hogy a helyi egyhaztanacsok tartdsat kormanybiztos
nélkil engedélyezi, de sem a helyi egyhazkdzség nagy képviselete,
sem semmiféle magasabb egyhdazszervezeti gy(ilés nem ulhet 6ssze
tovabbra sem kormanybiztosok nélkial, akik itt mar ,landesfirst-
licher Commissar”-oknak neveztetnek (a,Landesflirst” sz6 hasznala-
tdval élénken emlékeztetve a német protestans allamegyhazi ter-
minoldgiaral!). Lelkészeket, tanitokat az egyhazkdzségek valaszt-
hatnak ugyan, de csak akkor, ha az illet6 személyek alkalmazéasahoz
a helytartosagi osztaly, fellebbezés esetén a kultuszminisztérium
el6zetesen hozzajarul — ez viszont csak az esetben térténik meg,
ha ,politikai feddhetetlenségiiket” kifogastalannak taldljak. Igen
nevezetes aztan a rendeletnek az a végsé kijelentése, amely szerint
a protestans lelkészi és vilagi vezet6knek az 1790—91. XXVI. t. c.
4. §-4ban Kkilatdsba helyezett kihallgatasa ,az egyhazi lgyeikben
hozandé végleges legmagasabb déntés céljara (zum Zwecke der6

6 Zimmermann: 87.1. kozli a rendelet egész szdvegét, amely més, tdrgyunkra
tartozé miivekben (Bauhofer mar fentebb emlitett névtelen, német ésangol nyelvi
egyhaztorténete, tovabbad Kuzmany, Kari: Urkundenbuch zum d&sterreichisch-
evangelischen Kirchenrecht, Wien 1856., Borbis, Johannes : Die evangelisch-
lutherische Kirche Ungarns in ihrer geschichtlichen Entwicklung ... N&rdlingen,

1861. sth.) szintén megtalédlhat6. Eredetileg megjelent : Landesgesetzblattfir Ungarn
1850. 5. sz&m. 29 sk. 1L Magyar szovege egyebek kézt a Magyar Hirlap 1850. febr.
17. szémaéban.
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definitiven allerhdchsten Entscheidung ihrer kirchlichen Angelegen-
heiten)” még az 1854. év folyaman meg fog térténni.7

Milyen magatartasra inditotta az abszolutizmus egyhéaz-
politikdjanak ez a félreérthetetlen irdnyzata a magyarorszagi protes-
tantizmust?

Egyaltalaban nem egységes és nem kdvetkezetesen hatarozott
magatartasra. Nagyon mély belsé okai voltak ennek. Ezeket teljes
6szinteséggel feltarja Pap Gabor balatonudvari reformatus lelkésznek
(a fentebb emlitett ,,Vamosi” Pap Istvan fianak egy keltezetlen,
de mindenesetre 1854 november— 1858 julius kozott kelt levele,
a Pesti Naplé szerkeszt6jéhez.8 Pap Gabor (1827—1895), aki akkor
30 év korili fiatalember volt, még mint jogvégzett 21 éves ifju
(a teoldgiat csak kés6bb végezte el) fegyveresenrészt vett a bécsi
forradalomban, majd a szabadsagharcban is; utadna fogsagot
szenvedett, ahonnan csak betegségére tekintettel szabadult ki elég
hamar ; a kiegyezés utdn magasabb egyhdzi tisztségeket, utoljara
superintendensséget viselt, kdzben orszaggy(lési képviselé Volt.
Atlagon felili miveltségl ember, a helyzetkép, amelyet egyhazarél
ad, kulonds sullyal esik a latba :

.En a protestantizmusnak nem igérek hosszi jovét Magyar-
orszagban. — EI6szér azért nem, mert eltért eredeti iranyatol.
Haladas a protestantizmus foladata, s nem csak nem halad, hanem
inkdbb visszafelé megy. Ahelyett, hogy szabad répiulést engedne
a léleknek, dogmak bilincseibe zarja azt. Oly szektava valtozott,
mely még symbolicus koényvei [= kotelez6 érvény(d hitvallasai]
alapjan sem mozoghat szabadon, annal kevésbé bibliai alapon,
s igy nem hintheti el azon magasztos eszmék magvait, melyeket
elhinteni van hivatva, s melyek kikelés esetén vetését képezhetnék
egy szebb s boldogabb jov6ének. A protestantizmusnak nem annyira
hittani, mint politikai jelent6sége van. De ha a hit teréni szabad
mozgasa is lehetetlenitve van, hogyan eredményezhetne akkor

7 Kuzméany Urkundenbuch-ja kozlia szdveget 352—353.1. és utdna, Borbis
i. m. 253—254. 1. Mé&s vonatkozasban is utalunk arra e dolgozat folyaméan, de itt
kulon isra kell mutatnunk, hogy a protestans egyhazi gylilekezésijogot tilté vagy
legaldbbis erésen korlatozé rendelkezések az egész korszakon keresztiul fennal-
lanak ugyanakkor, amikor hasonlé jellegd katolikus gyililekezésekre és tarsula-
sokra nézve semmiféle hasonlé rendelkezés nincsen. A Kkatolikus klérus ezt a
kivaltsdgos lehet6séget a Lajtan innen és tul egyaradnt b6ségesen igénybe is
veszi, nemcsak a szorosan vett egyhéazi keretek k6zott, hanem széles tarsadalmi
rétegeknek tintctésszerfi megmozgatasaval is.

8 E négyéves idGszak alatt a Pesti Naplé szerkeszt6i elég sGriin véltoztak,
Pap Géabor levele azonban legvalészinlibben a vele hitsorsos Kemény Zsigmond-
hoz szo6lhatott. A levél nyomtatasban nem jelent meg, sajatkez( kéziratban 6rzi
DL (a Torék Pal-gyGjteményben).

71



politikai haladast? ...— Masodszor azért nem igérek hosszl jov6t
Magyarorszagban a protestantizmusnak, mert belszerkezete és
igazgatasformaja atalakitdsaban a papsagnak egy része ki akarja
kiiszébolni azon vilagi elemet, mely hatalmas gatfalat képezett
a protestans egyhazban a hierarchiai tendenciak ellen. Ha a pap-
uralmi part talstlyra vergédik, ha-— mit6l tartani lehet — fensébb
partolasban részesil, akkor a protestantizmus Iényegében lesz
semmivé téve ... Annal kevésbé engedhetem 4t magamat hid
abrandoknak, mert ismerem — legaldbb vidékinkén — a papsag
nagy részét. Elaljasult az. Egy részét onérdek, a masikat félelem
vezeti. Csak kevesen tudnak azon allaspontra fdlverekedni, hol
Onzetlentil s rettenthetlen Iéhkkel kell kizdeni az igazsagért
még akkor is, ha tudjak, hogy kiizdeniok dija vértanui koszorl
leend. Szolid tudomanyossaggal is kevés pap bir ... F6urait elveszt6
a protestantizmus. Az egyhazak elszegényedtek s a papfizetés sok
helyen oly silany, féleg vidékinkdn, hogy a papoknak csaknem
koldusként kell tengenidok” ... Ennek kévetkeztében, mondja,
sok a selejtes elem koztik, képtelenek az 6nmdvelésre ; ,lathatat-
lan kezekkel mikddik a papi armany”, amely a jelesebbek eldl
— féként ha azok sz6Ini mernek ,ott, ahol hallgatni blin s kdteles-
ségrél! megfeledkezés” — elzarja a (csak viszonylag) jobb javadalmu
eklézsiakba emelkedés utjat.

»A papuralomra torekvé partnak —e folytatja Pap Gabor
— egyhazmegyénkben is vannak korifeusai! S mert szajok van,
és mert a Haynau stb.-féle intézkedés sok félénk kdzpapot meg-

dobbentett, a kislelklieket hozzajuk csatla a félelem ...” ,A magyar-
honi protestantizmust — f6leg a kalvinizmust — nem a katoli-
cizmus emészti fol. Maga emészti fél ez 6nmagéat . .. JOI ismerte a

magyarhoni kalvinizmust azon katolikus egyhaznagy,9 ki folkérte
a felséget : adjon minél tobb szabadalmat a kéalvinistaknak, s ezek
maguk fogjak magukat megbuktatni.”

Ez a rendkivil 6szinte, bizalmas — kiadasra eredetileg is
aligha szant — iras arrol tanuskodik, hogy a magyar protestans
papsagnak akkori legfiatalabb és legtanultabb tagjai nem néztek
valami sok reménységgel a jov6be. Sem anyagi, sem szellemi, sem
erkolcsi téren nem éreztek egyhazukban elég ellenalld er6t az egyre
vildgosabb korvonalakkal kibontakoz6 bécsi egyhazpolitikaval
szemben. Ami kilondsen figyelemre méltd : az egyhaz legf6bb
bels6 tamaszanak a vildgiakat tekintették s épp az csiiggesztette el
O6ket szerfolott, hogy a kormany ennek az elemnek— tehat tilnyomd-

9 Nem tudom, kire céloz; taldn csak alaptalan sz6beszéd volt, de a hely-
zetre és a hangulatra mint ilyen is jellemz6.

5 Révész: Fejezetek a Bach-korszak egyhazpolitikajabol 65



lag a birtokos kdznemességnek — egyhéazi befolyasat akarja alehet6-
ségig megbénitani, a papsag jokora része pedig ezt nem nézi rossz
szemmel, mert a vilagiak egyhazi kormanyon ulését eddig is teher-
nek érezte mar maga folott. Sinai szelleme tovabb kisértett, tobb
mint félszazad multaval is. Ezen a réven tehat nagyon is megvolt
a lehet6sége annak, hogy a bécsi egyhazpolitika a legmagyarabb
— kaélvinista — papsagban is hiveket szerezzen maganak, kivalt,
ha egyidejlleg kész annak nyomorisagos anyagi helyzetén is segiteni.
Hogyne, amikor a Magyar Hirlap fentebb idézett: ,Egy falusi
lelkész”-e mar 1850-ben igy végzi a protestans lelkészek anyagi
helyzetét ismertetd6 keser( sorait: ,, ...a civilizdlt Eurdpaban
alig van szanandobb sors, hason karakter( hivatalitestiilet a magyar-
orszagi protestans papoknal. Az orszag Uj organizaci6ja reméiteti
veliink, hogy a magas korméany nem fogja elmell6zni kérésinket,,
figyelmét forditandja arra, hogy a talterheltetés alatt végkép le
ne roskadjunk, hanem allasunk javittatdsaval élhessink is, addz-
hassunk is.”

Hogy a belsé megbasonlas, az allamegyhazisag és a rendezet-
len autonémia lehetéségei koztvalod ide-oda hanyo6das milyen mére-
teket 0ltott az akkori magyarorszagi protestansok kozott, azt
Pap Gabor nyilvanossagra nem kerilt levelénél is élesebben mutatja
a Pesti Naplé 1851. februar 12-i szamanak egy @ jegy( vezércikke
»A magyarhoni protestans iskolak autonémiaja” cimmel. A protes-
tdns korokben jokora megddbbenést keltett cikk szerz6jérél akkor
még a legkevesebben is alig sejthették s egészen hitelesen csak
75 év mualva derilt ki, hogy azonos volt a Pap Gabornal masfél
évvel id6ésebb Révész Imre, akkor balmazujvarosi reformatus lelkész-
szel, a torténettudéssal.10 O, akibél néhany év muilva a magyar
protestdns egyhazi autonémianak az iskolakéval egyitt olyan elfo-
gult, kemény és elszant védelmezdje lett (s maradt azutan egész
tovabbi életében) ekkoriban —- még nem is csak ezen egy alkalommal
nyilvanitvan ezt a nézetét — igy beszélt : ,Miért tdmaszkodnank
iskoldink autonémiajara akkor, midén annak alapja, orszagunk
autonémiaja semmivé 16n?” Az 1790—91. XXVI. t. c. 5 8§-a (a
protestans iskoldk autonomiajarol szdélo, bar az allam egységes
tanugyi irdnyitasat fenntartani kivano rendelkezés) Révész szerint
»mar csak homokhalém.” ,,Az Gjabb idék jozan miveltsége — foly-

tatja tovabb — ... visszavonhatatlanul kimondd mar azon igaz-
sadgot, hogy a nevelés és tanitas intézéséhez sokkal té6bb joga van
a statusnak, mint az egyhaznak ...” ,Kilonbdztessik meg jol

10L4&sd t6lem : Révész Imre élete 1826— 1881. Debrecen, 1926. 129—130.1
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mezziik, ha kell, és tartsuk fenn minden aron, mert annak éIni kell
mindaddig, mig vallasunk é1; emebb6l pedig nyugodtan adjuk
aldozatul mindazt, mit t6link a kor mivel6dési iranya s [az] id6k
fordulata kivan, s gondolkozzunk arrél, hogy a kormany altal
elibinkszabott kdorben, miképen alakithatjuk at s tarthatjuk fenn
tanodainkat ugy, hogy azok az idék és nemzetiink érdekeihez képest
kell6 eredményeket sziljenek.” Ez ellen a felfogas ellen egy masik
aljegyl szerz6 (a szovegbdl kitlinik, hogy koriulbelil lutheranus
vallast vilagi ember, esetleg éppen maga az alabb sokszor emli-
tendd Zsedényi Ede) a februar 24—25-i szdamokban az akkori koril-
ményekhez képest egészen élesnek mondhaté polémiat kezdett.
Kifejtette, hogy ,n protestdnsok autonomidja a tarsodalom autond-
midja'’, és ebbe az iskola is beletartozik, mert ,ha az egyhéaz tizi ki
az egyetemes emberségi célokat, 6 fog jol nevelni, s jobban mint az
allam, mely Valamely kilénbségnek hodol. Mert ha az egyhdz neve-
zete alatt a tarsodalom, mint cselekvé, haladé emberiség foglal-
tatnék, ellenben az allam inkdbb egyoldald hatalom, mintsem a
tarsodalom jog- és erkdlcsszerl kifejezése volna : akkor kétségen
kivil az egyhaz egyesitené a tarsodalom ohajtasait és reményeit.”
(Merész célzas a Thun-féle germanizald és a katolicizmus talsulyat
biztosité iskolapolitikaral)

M¢ély szakadék mutatkozik meg ebben a szovaltasban : az
altalanos kulturdlis haladas vagya és a magyar nemzeti jellemd
protestantizmushoz vald ragaszkodéas kozétt. Eppen a fiatal nemze-
dék igen vilagosan latja, hogy a protestans iskoldk szinvonalat
emelni kell, ennek anyagi feltételeit azonban autoném hataskdrben
nem reméli biztosithatéonak, s ezért nem lat mas kiutat, mint az
allamra valé hagyatkozast. A masik oldalrol a fejlettebb pedagdgiai
és didaktikai szinvonall, de katolizalé és germanizalé Thun-rend-
szerrel szemben a jogos nemzeti és vallasi bizalmatlansag szdlal
meg. Evvel azonban a Révésszel polemizaléo névtelen cikkird agy
jar, mint aki az 6rdogot Belzebubbal akarta kilizni, mert annak
bizonysagaul, hogy a protestdnsoknak mennyire féltett kincsik az
egyhazival egyditt iskolai autonémiajuk is, a protestans vezet6knek
az 1848. szeptemberi miniszteri értekezleten tantsitott ,autonomia-
véd6” magatartasat hozza fel (elhallgatva természetesen ennek a
magatartasnak, mint lattuk, nagyon is kétértelm({ wvoltat), s ezt
azutan egy tal-tugyes fordulattal a magyarorszagi protestdnsok forra-
dalmi magatartasanak tagadasara hasznalja fel. ,,S talalkoztak ragal-
mazék — Ugymond — kik a protestans autonémiat birsag fejében
[azaz : bilntetésil, megtorlasul] elveszettnek kialtottak ki, mert
a protestansok, nem tudom, miben segitették a forradalmat : holott
6k torvényes gyllésikon inkdabb visszavonultak az akkori kormany-
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t6i — mi az akkori viszonyok kozt és személyiségek eldtt valéban
figyelemre mélté viselet”. Vagyis tehat : ne nylljon senki a mi
egyhazi és iskolai autondmiankhoz, hiszen nem vagyunk mi forra-
dalmarok, megmutattuk 1848-ban is! Ez a hang a kés6bbiek soran
is Ujra meg Gjra meg fog szo6lalni, bizonysagaul annak, hogy amikor
a magyar protestantizmus majd a legélesebben szembekeril is az
abszoliut allamhatalommal, akkor sem tud fenntartas nélkil odaallani
48 és a forradalom mellé, s6t esetenként forradalomellenességének
bizonygatasara is kivalé gondot fordit.

Ezzel a kinos bels6é megoszlottsaggal szemben, Ggy latszott,
nem lesz nehéz dolga az abszolutisztikus allamhatalomnak, amikor
a maga céljat keresztul akarja vinni. Annal kevésbhé latszott ez
nehéznek, mert arra is megvolt a kilatds, hogy megvalésithaté lesz
Dessewffy 1849-i javaslatanak a ,divide et vinces” elv alkalma-
zasara vonatkozo része is : a nemzetiségi ellentétek kihasznéalasa.
A német evangélikus polgari (egy vékony rétegében nemességet is
szerzett) elem — kivalt a Szepességen — egészben véve most sem
volt hajland6 feladni a magyarsaggal valé szolidaritasat, melyet
mar 1848—49-bcn, s6t a régebbi id6kben is megbizonyitott ; a
forradalom megismétlédésének gondolatatol ez is riadozott ugyan,
épplgy, mint a magyar nemesség és polgarsag, am a Bach-
rendszert gazdasagi és egyéb okokbdl éppoly nyomaszténak érezte,
mint ezek. De a szlovak evangélikussagban, f6ként az északnyugati
Felvidéken, mar mas volt a helyzet.

A szlovak nemzetiségi torekvéseknek — amelyeknek jogosult-
sagat az atlagos magyar nemesi és polgari kdzvélemény 1848 utéan
még kevésbé volt hajland6 elismerni, mint 1848 el6tt — tarsa-

dalmi-gazdasagi, politikai és ideoldgiai téren egyarant kivalo vezet6i
keriiltek ki a lutherdnus papsagbdl, kezdve magan a nagy Kollar
Janoson, (rajta kivil Chalupka Janos, Hodzsa Mihaly Miloszlav,
Harban Jdézsef Miloszlav). Egyhazi kérdésekben azonban ekkor
mar valamennyinek a hatasat felilmulta a szlovadk nép és lutheranus
papsag kozott a Kuzmany Karolyé. Ez a nagytehetségl és sokoldalu
pap, kolt6 és tuddés (1806— 1866) lelkesedéssel allott ki népének
igaza mellett mind egyhdazi, mind politikai vonalon — ugyanakkor
azonban az igaz igyetreakcids Gton és eszkdzokkel akarta célhoz segi-
teni. 1848-ban még Gis 6rommel Gdvozdlte ugyan a marcius —aprilisi
nagy demokratikus vivmanyokat, de amikor azt kellett tapasztalnia,
hogy a magyar atalakulas nemesi vezetdi tovabbra sem tanusitanak
kell6 megértést a szlovak nép igazsagos kovetelései irant, szembe-
fordult a magyar forradalommal és csak az osztrak csaszari hata-
lomra tamaszkodva remélte elérni a viszonylagos szlovak nemzetiségi
onallésagot, a kilénallé egyhazi, kulturdlis és — amennyire az dssz-
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birodalom keretei megengedik, — terileti szervezkedést. Ebben,
tobb papi és nem-papi szlovak vezetével egyitt, végzetesen tévedt,
s tévedését sulyoshitotta azzal, hogy a magyar forradalom és szabad-
sagharc tgye ellen valo fellépésében nem is pusztdn csak a népe
iranti  O6nzetlen szeretett6l vezettette magat.1l Egyhazi téren az
allamhoz valé legszorosabb csatlakozasnak volt a hive elméletben is,
gyakorlatban is. Elszantan ellenezte a ,szabad egyhadz szabad allam-
ban” gondolatat. Szerinte abbdl, hogy az allam egy vallask6zdsséget
felvett a maga kebelébe, mar szikségképpen kovetkezik, hogy az
egyhaz rendje folott az allam a maga felligyeletét necsak negativ,
hanem pozitiv formaban is gyakorolja. ,,Az allam részér6l valo
egyhéazfeligyeletnek eszerint egyik fétargya : az egyhazi rend-
tartds felallitasa és annak az egyhazkormanyz6 szervek UGtjan
valé kezelése (ein Hauptgegenstand der Aufsicht Gber Kirche Von
Seite des Staates : die Aufstellung der kirchlichen Ordnung und
deren Handhabung durch die kirchenregimentlicben Organe).” 12

1 Lasd Steier Lajos: A tét nemzetiségi kérdés 1848—49-ben, I. és II.
Bp. 1937. (Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez. A ,Magyarorszag Ujabbkori
torténetének forrdsai” c. sorozatban) Az 1. 19. 397. 530., 621., sk. lapjain és
a 11.241. 1. (Okmaéanytar) szdma alatt kéz6lve vannak az adatok a szabadsagharc
alatti magyarellenes denuncians és kémtevékenységér6l. Az utébbiért a szamlat is
benydujtotta, nemcsak Ggy, hogy ,felmeridt kdltségei megtéritését” kérte, hanem
Ggy is, hogy besztercebadnyai lelkészbdl kineveztette magéat 1849 oktéberében a
bécsi protestans teoldgiai intézet tanardvd. Nem volt egyébként személyében
magyargy(lolé ; széleskorli tanultsdgdért egyes magyar protestdns vezet6k is
becsulték, 6 viszont a magyar irodalmat és koltészetet elég jol ismerte (amikor
Kéaroly nev( fia Newyorkha készilt, az volt a kivansdga, hogy afiu, aki szintén
tudott magyarul, vigye magéaval ,Himfy Szerelmeit” és ebb6l ismertesse ott a
magyar irodalmat, természetesen a szlovdkkal és a némettel egyutt. igy firja
ezt Torok Palnak, akivel bizalmas viszonyban volt, egy németnyelvi levelében
Becsh6l 1855. december 7-én DL). De a panszldv eszme — ausztroszIlav véltozata-
ban — kétségtelenlil hatalma alatt tartotta ; amellett, hogy az osztrdk
csaszari abszolutizmust halaldig készségesen kiszolgéalta, még az orosz cartél is
(Dr. Karol ICuzmény Zivot a dielo. Lipt. Sv. Mikulds. 1927.) — valamint az 6
és Kollar németorszagi tanulmadanyaira s onnan felvett hatdsaira a kovetkezd,
eddig publikélatlan értékes adatokat feltar6 kovetkez6 dolgozatokat: Feyl,
Otlnnar : Die fuhrende Stellung der Ungarldnder in der internationalen Geistes-
gesichte der Universitdt Jena, — és ennek kiegészitéséll ua. szerz6t6l : Exkurse
zur Geschichte der sidosteuropdischen Beziehungen der Universitdt Jena. —
Mind a két dolgozat a ,Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich Schiller-Uni-
versitat Jena” c. folydirat 1953/54., ill. 1954/55. évfolyamaban, és onnan kny.-
ban is, Jena 1954., ill. 1955.

12 Kuzmény, Karl: Lehrbuch des allgemeinen und &sterreichischen evan-
gelisch-protestantischen Kirchenrechtes, mit einer kurzen Einleitung in die prak-
tische Theologie der evangelischen Kirche augsburgischer und helvetischer Con-
fession. Wien 1855. (Az ehhez csatlakozd, fentebb méar emlitett ,Urkundenbuch”-
hal egyitt f6 tudomanyos miive). 403—404. 1
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Vagyis az 6 véleménye szerint az allamnak abbdl a jogabdl, hogy
feligyel az egyhazra, mar az is kovetkezik, hogy befolydsolja annak
szervezeti alakulasat és életét (mert nemcsak negativ a felligyelet,
azaz az allamra nézve karosat géatlo, hanem pozitiv is, azaz az
allamra nézve hasznosat tettleg elémozditd). Ez lényegében megint
csak a német lutheranus allamegyhazi gondolat, abban a valtozata-
ban, amelyet Kuzmany az adott helyzetben legelénydsebbnek,
de elvileg is legindokoltabbnak tart egy nagy katolikus tobbségl
O6sszbirodalomban é16 lutheranus egyhdz szamara : ti. az episcopalis
rendszerben. Kuzmany féltétien hive a plspdki egyhédzkormany-
zasnak és foltétlenll elveti a presbiteri rendszert, mind eredeti,
nyugati formajaban (az angliai és a magyar puritanizmust a leg-
élesebb szavakkal elitéli), mind pedig képzelt magyarorszagi for-
majaban. Ez utobbit természetesen féként azért is utasitja el, mert
jol latja, hogy ,presbiteri” alarc alatt tulajdonképpen a soviniszta
magyar nemesség ragadta magahoz a féhatalmat mind a két magyar-
orszagi protestans egyhazban, tehat a Ilutheranusban is. Masfél
évvel haladla el6tt, elkeseredve a protestans patensharchan valo
alulmaraddsa miatt, minden tartézkodas nélkil, szenvedélyesen
fejezte ki a magyar kézonség szamara is (a Pesti Naploba bekildott
nyilatkozatadban)13 életének és miikédésének mozgaté eszméit az
addig mégiscsak megfontoltabban nyilatkozgaté szlovak vezér-
ernber : az, amit a protestans patens ellen harcolok hirdettek,
»istentelen autonémia”, mondja, amely a magyarizalas és a kalvini-
zalds Utja a lutherdnus szlovakok szamara. ,Megutdltuk mar mi
végképen azon protestantizmust és azon autonémiat, mely .. .alatt
romlasnak indult s romlik a keresztyén hit, a keresztyén lelkiismere-
tesség, a keresztyén békesség ; miutan ezen protestantizmus s ezen
autonémia nem Isten orszagadval gondol, hanem politikai hatalom -
mal, sbitor 6nkénnyel a gy(Glésekben, atemplomokban saz iskolakban
a népet csalassal és arulassal 6nkényének jarma ald vetvén, s hallat-
lan durvasaggal ildézvén egyhazunknak s nemzetiinknek legtisz-
tesb s legérdemesb férfiait : oly autonémia ez, mely alatt vész s el
fog veszni az igazhitli evangélika lutherana egyhaz.” Az ilyen, sok
tekintetben jogos keseriiséget viszont a magyar protestans vezeték
nagy tobbsége sem az egész, itt targyalt évtizedben, sem kés6bb
nem volt képes megérteni, mert a megértés Gtjat elzarta el8lik
nemcsak Kuzmdany-nak és hiveinek a gydldlt csaszari hatalomra
valé elvakult tdamaszkodasa, hanem a soviniszta magyar elvakultsag

13 Atveszi teljes szévegében, csak egypar enyhén csipkel6d6 szerkesztdi
megjegyzéssel, a PEIL 1865 &pr. 9-i szdma. A nyilatkozat kelte : Turdcszent-
marton, 1865. marcius 13.
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is, amely a legjogosultabb szlovak torekvésekben is csak ,nemzeti-
ség szent cimét bitorl6 cudar szeparatizmust” latott, ugyanakkor
pedig mint a vilag legjobban magatol értet6d6 dolgat hirdette :
.ne feledjik, hogy .... a protestdns egyhaz mindenitt a nemzeti
tggyel szovetkezve annak kifejl6dését és alakuldsat kovette, kilo-
nosen pedig hazdnkban az egyhazszerkezet tokéletes hasonmaésa
volt a megyei rendszernek, védbastydja az dnkormanyzati szabad-
sagnak az abszolutizmus invazidi ellen " 14Ezt persze igy mar csak
1867-ben lehetett a nyilvanossag elétt elmondani — amde a magyar
protestans kdzvéleményben az egész Bach-korszak alatt is ez volt az
uralkodé felfogas: amihez foltétien joga van a magyarnak, mint
egyedili ,,tdrténelmi” nemzetnek és ,allamfenntart6” fajnak,
ahhoz a nemzetiségek mint egyéb, Ggy egyhazi téren sem formal-
hatnak igényt, az 6 résziikrél az ,,autonémia” kovetelése csak akkor
nem veszedelmes, hogyha az a magyar varmegyei és protestans
egyhazi autondémiaba valéd foltétien betagolédassal egyltt jar.

Bécs a szlovdk kérdéssel szemben a Bach-korszakban is foly-
tatta azt a kétszinli magatartasat, amelyet 1848—49-ben s mar
el6z6leg is tanusitott. Egyfel6l éberen 6rkddott, hogy a szlovak
nemzeti kdvetelések ne veszélyeztessék az d&sszbirodalmi politika
abszolutisztikus irdnyvonalat és centralisztikus célkitlizéseit, a
szlovak parasztsagban pedig ne lobbanjanak Gjra ldngra sorsanak a
jobbagyfelszabaditason is tilmend, radikalis javitasat célz6 vagyak
és remények, amelyeket féként Harban politikai és fegyveres tevé-
kenysége szitott fel a szabadsagharc alatt. Masfel6l azonban : a
magyarsaggal szemben most is allandéan egyik Gtékartyaként
tartotta kezében a szlovak kérdést, s kulonféle kisebb kedvezé-
sekkel és f6ként igéretekkel rajta volt, hogy a szlovak értelmiségnek
és parasztsdgnak még azt a nagyobbik részét is szembeallitsa a
magyarsaggal, amelyik a szabadsagharc alatt Ggy latta és tettekkel
is megmutatta, hogy a kulén szlovak igények ideiglenes félretéte-
lével a magyar gy oldalan van a helye, tehat az orszagos és europai
haladds oldalan, szemben az osztrak és eur6pai reakcioval. Az
osztrak kormanycélnak egyik alkalmas 0Gtja- és modjaként kinal-
kozott a protestans egyhazi ligyek kihasznalasa : tdmogatni a szlovak
lutheranus papsagban régéta meglevé ellentétet a magyar nemesi
(bar sok esetben szlovak eredetli) vilagi egyhdzvezet6kkel szemben,
és ugyanakkor papsag és nép el6tt megcsillantani annak reményét,
hogy az d&sszbirodalmi allamegyhézi atszervezés anyagilag nagyot
fog konnyiteni a papsagnak rendszerint igen szegényes allapotéan
és az egyhaznak is ad6z6 hivek terhein, egyben pedig biztositani

14 PEIL 1867. majus 6. Ballagi Mér (a szerkeszt) vezércikke.

71



fogja a magyar nemesi elem egyhazi befolyasanak kikiiszébdlését,
az 0nall6 szlovak egyhazvezetést.l5 Ez utobbi lehet§ség irdnt a
szlovak papsag egy része azért is kivaléan fogékony volt, mert még
élénken élt bennik az emléke a 40-es évek elején megindult protes-
tdns uni6-mozgalomnak,16 amely a szlovak lutheranizmus papi
vezetdi kozott épp a legértékesebbekben keserli szajizt hagyott :
vallasi és politikai okokbdl egyforman visszautasitottak, mert nem
ok nélkil tartottak az unidé esetére a kalvinista majorizalastél (amivel
szemben, noha 6k maguk is eleinte legnagyobbrészt racionalistak,
majd kés6ébb herder—friesi hatdsok ala keriilt romantikus idealistak
voltak, visszahtzéodtak a ,lutheri ortodoxia” véd&bastyajaba)
— arra a feltevésre pedig még tobb okuk volt, hogy tulajdonképpen
az egész unié-mozgalom egyik fémozgatdja a rosszul titkolt elmagya-
rositadsi cél, megint csak a kalvinista tobbség segitségével. Bécs nem
helytelenil fogta fel tehat a dolgot Ugy, hogy a szlovaksag meg-
nyerésére, folyton fel-felduzzadé nemzetiségi és szocialis elégedet-
lenségének legalkalmasabb, aranylag legkevesebb anyagi aldo-
zattal és politikai kockazattal jaro levezet6 csatornajaul a protes-
tdns egyhazi rendezést kell felhasznalni. Ezért tartotta meg kegyei-
ben Hurbant : nem bizott ugyan benne és renddrileg ellendriztette,
mert hidba volt csadszari ezredes a szabadsagharc alatt, radikalis
parasztpolitikajat, ,,kommunizmus”-nak emlegetett zavaros szocialis
propagandajat nem tudtak elfelejteni és megbocsatani nemcsak a
magyar 6konzervativok (akik ezt mar a szabadsagharc folyaman fel-
panaszoltdk), hanem a kormany maga sem — viszont azonban el
sem ejtették, hogy adand6 alkalommal a magyarok ellen mindig
kéznéllegyen, s Kuzmany haladla utan egy rovid id6re még superinten-
densségre isjuthatott Bécs jovoltdbdl. F6ként azonban Kuzmany-
val voltak a korméanynak nagy tervei : nemcsak szlovak egyhazi
és népi korben akartdak felhasznalni, hanem az egész magyarorszagi
protestans egyhdazi atszervezésben is, f6ként az 0j egyhazszervezet.

15 Karner Antal, a gy6ri katolikus plspok méar 1849 els6 napjaiban ilyen
értelm({ tandcsokat ad a Windischgratz felszolitdsara készitett emlékiratdban
(Andies I1. 279. sk. 1.). A forradalom egész ,,6diumat” siet a protestdnsokra, elsé-
sorban a reformétusokratolnis nyomatékosan ajanlja a lutherdnusok k6zt mutat-
kozé nemzetiségi szakadasnak &z ellenforradalom érdekében valé kiaknazasat.

16 Ennek a téméanak sincs mind a mai napig megfeleld volumen( s egyhazi
és nacionalista elfogultsdgtél mentes feldolgozdsa. Racz K&lméan : Uni6-térekvések
a 40-es években, Protestdns Szemle 1897. és Patay P4l : Magyar protestdns unio,
Bp. 1918. a tényanyagnak is csak egy kisebb részér6l adnak tdjékoztatast. A Fay
Andras, Székacs Jozsef, Kollar J. és Hurban J. M. életével és mikodésével foglal-
koz6 elég terjedelmes magyar és szlovak nyelvii irodalomban az uni6-mozgalomrél
is béven esik sz6. Tadgabb politikai 6sszefiggéseket lass a kérdéshez Kosary Domo-
kosnal : A Pesti Hirlap nacionalizmusa, Szdzadok 1943.
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kidolgozasabanl7 igen jelent6s szerepet szantak neki, széleskor(
szaktudasara tekintettel. Meg Kollar Janos kozrem(kodését is
igénybe vette ily iranyban a kormany, 6 ugyanis élete utolsé éveiben
(1849—1852) a bécsi egyetem tanara volt.

Az ilyen kérdésekben jol értesiilt Bauhofer Gyodrgy beszéli
el emlitett kéziratos mivében (a 11. lapon), hogy a legnagyobbrészt
Kuzmany altal kidolgozott s a monarchia 0sszes protestdnsainak
szant egyhazszervezet mar 1850-ben készen volt, sét ki volt nyomatva
és kiszobon allt megjelentetése (amit kilonben Bauhofer mar
tobbszér emlitett egyhaztérténelmi mdvének utolsé lapjairol is
tudunk), amidén Thun egy napon Kuzmany-t — aki mar az egy-
hazalkotmany-oktrojalas részleteit készilt vele megbeszélni — igen
rossz hangulatban fogadta. Dihdésen vagta oda az asztalra a terve-
zetet s kijelentette : ,,Most mar aztan csak maradjanak meg a
magyarorszagi protestansok tovabb is a maguk fert6jében (in ihrem
Schlamme) — ha 6k nem akarjak, hogy segitsiink rajtuk, én ugyan
egy ujjal sem nyullok tébbet a dologhoz.”

Thunt ugyanis, éppugy mint Kuzmany-t, meglepetésként
érte s ennélfogva alaposan felbosszantotta az, hogy a magyar pro-
testans vezeték, a vilagiak is, a Haynau-féle rendelettel dacolva és
a rémuralom legnehezebb hénapjaitol sem megfélemlitve, meg
mertek mozdulni, és a Habsburg-abszolutizmus egyhazi er6szaka
ellen — a Habsburg-haz egyik tagjanal kerestek oltalmat, mégpedig
a legkozelebbicélt,azegyhazalkotmany-oktrojalas elharitasatilletéen
sikerrel. Ez Maria Dorottya f6hercegasszony volt, Jézsef nador
6zvegye, aki sziléfoldjének, a protestdns W iirttembergnek pietisz-
tikus szellemében évtizedeken at komoly erkdélcsi és anyagi tamoga-
tdsban részesitette mindkét magyar protestans egyhazat és azoknak
pesti és budai vezet6embereit — kilondsképpen az altala leginkabb
kedvelt ,udvari papjat”, Bauhofert.18 — Emiatt és altalaban
magyarbaratsdga miatt a bécsi udvari kdrék sohasem néztek ra
jo szemmel s férje haldla utadn (1847) Bécsbe koltoztették, hogy
szem el6tt legyen. Még forradalompartolassal, titkos politikai csei-
szovényekkel is gyandusitottak, pedig ilyesmi igazan tavol allott
t6le. Az azonban bizonyos, hogy kedves egyhazi embereivel 6zvegy-
sége alatt is fenntartotta a valldsos kapcsolatot, el tudott latogatni
Magyarorszagra is ; viszont az udvarban is akadtak olyan kevéshé
gyanakvo és fanatikus egyének, akik nemcsak a férje emlékéért és

17 Berzeviczy |. Bp. 1922. 126. 1

18 L4sd Payr Sandor : Méaria Dorottya nadorasszony. Egykor( napl6 és
levelek tukrében. Protestans Szemle 1908, és kny. Bp. 1908. — Ugyan6 : Bauhofer
Gyorgy lelkészi napléja, Protestans Szemle 1907.

73i



tisztes egyénijelleméért, hanem azértis megbecsilték, mertamagyar-
orszagi viszonyokban némely szempontbdl jél tdjékozott volt, s
éppen a vallasi kérdésben lehetetlen volt figyelmen kivil hagyni
tdjékozottsagat. Maga a fiatal csaszar is tudta ezt és tisztelettel
bant vele.

Maria Dorottya kdzvetitésével még 1850 decemberében beju-
tott egy lutheranus deputaci6 (az U4n. ,banyai” superintendence,
amelyhez Buda és Pest lutheranussaga is tartozott) papok és el6keld
vilagiak Vezetésével a csaszar elé és afékormanyférfiakhoz. Féképp
a Haynau-féle rendelet sérelmes voltat panaszoltak fel és azt hangoz-
tattdk, hogy a protestansok egyhazalkotméanyi lgyeiben nem lehet
,roluk nélkiluk” donteni. A kildottség egyik legtekintélyesebb
vilagi tagja és vezet6je, Tihanyi Ferencz, a ,temesi grof”, a szem-
és filtant Bauhofer szerint magyarul mondta meg Ferenc J6zsefnek
(aki ezt allitélag meg is értette): ,,Felséges uram, vallast oktroyirozni
nem lehet.,,w Bauhofer viszont az 6ket nem baradtsagosan fogado
Schwarzenberg miniszterelnék el6tt nemcsak a protestans egyhazak
kozjogi helyzetét fejtette ki, hanem arra is alkalmat taldlt, hogy
a magyarorszagi protestantizmust ,megvédelmezze ama szemre-
hanyas ellen, mintha elémozditotta volna a legutobbi felkelést
(gegen den Vorwurf der Férderung des letzten Aufstandes zu ver-
theidigen) és appellaljon az altalanos igazsagérzetre, amely szerint
az egészet nem lehet felel6ssé tenni egyesek hibajaért.” (Kézirat 17.
lap.) De mar ez alkalommal hangot adtak a protestdnsok am iatti
elkeseredésiiknek is — amit aztan els6sorban éppen maga Maria
Dorottya méltanyolt és tolméacsolt —, hogy ugyanakkor, amikor az
6 egyhdazaikat katonai parancsszoval akarjak ,,a jo atra” terelni
és renddri felligyelet ala helyezik : a katolikus egyhaz egyre jobban
kivonja magat az allami feliigyelet al6l, egyre jobban kezd kiala-
kulni a monarchidban egy kett6s — papa-csaszari — hatalom rend-
szere, s ennek kovetkeztében az ultramontdn papi mohdsdg egyre
vakmerébben kovet el, allami szervek hallgatélagos, s6t olykor
kimondott tdmogatadsdban is részesiilve, olyan sérelmes cselekede-
teket, amelyek a régi ellenreformaciés id6k emlékét idézik vissza.

Ez csakugyan igy is volt, és ez volt az egyik kérilmény, amely-
nek jelent6ségét a kormany nem mérte fél eléggé, amikor a protes-
tdns egyhazak rendszabéalyozasat Kuzmany-ék elgondolasai szerint
nagyhamar keresztilvihetének képzelte. Bar az &nkényuralom
elején még sz6 sem volt arrél, hogy a protestdnsok sérelmi panaszai
bizonyos ,,nemzeti ellenallas” jellegét is, tobb-kevesebb nyiltsaggal,
magukra 0ltsék — hiszen, mint az el6bb lattuk s majd alabb is latni®

19 igy, magyarul jegyzi fel Bauhofer is a kéziratos mivében.
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fogjuk, nagyon is ,gutgesinnt” voltuk bizonyitasara vetették a
stilyt!—, azonban a katolikus reakcié szembeszdk6 tényeivel szem-
ben még a legfélénkebb vagy legcsaszaribb érzelm( protestansok
sem voltak hajlandok a hallgatasra. Papoknak a hivek bizalmat,
vilagiaknak a papok velik valé szolidaritdsat — amely kildnben
sem allott valami erés labon — lehetetlen volt kockaztatniok azzal,
hogy hallgatagon tudomaéasul vesznek oly tényeket, miné pl. az,
bogy Thun iskolareformja a gyakorlati végrehajtas soran a pro-
testans kozép- és fbiskolak egész sorat karhoztatta megsz(inésre
vagy legaldbbis ideiglenes szilinetelésre, a nyilvanossagi jog elvesz-
tésére, visszafejlédésre (ugyanakkor, amikor a katolikus iskolakkal
az altalanos tanigyi reform bevezetése soran a legkiméletesebben
bant, s6t amint mar lattuk, katolikus papi személyeket protestans
iskolak felligyeletével kivant volna meghizni) — hogy a vegyes-
hazassagokbdl sziiletett gyermekek katolikus vallaskényszere érde-
kében az uUn. ,reverzalis-hajsza” Gjbél elkezd6dott (miutan a 40-es
évek liberalis kozvéleményének allasfoglalasa folytan 1848-ig mar
elcsendesedett) — hogy protestanssa lett volt katolikus papokat
nemcsak egyébként (ldoztek, hanem hdazassagkotésiket is aka-
dalyoztdk s az ilyen hazassagkotést megaldé protestans papot hato-
sagi eljaras, ala vontdk — hogy a Brit és Kilfoldi Bibliatarsulat
pesti raktarat 18 750 bibliapéldannyal, el6bb politikai indokolassal
(kalfoldrél becsempészett forradalmi ropiratokat kerestek koztik),
majd gazdasagival (ez a bibliadrdsitds a hazai konyvkeresked&k
érdekeit sértil) zaroltak, lefoglaltak, végul a Tarsulat gynokét
kényszeritették, hogy a példanyokat szallitsa ki az orszagh6l — hogy
a skot reformatusok an. ,szabad egyhaz”-anak zsid6-misszidval
foglalkozo két, Pesten m(ikéd6 lelkészét, Smith Robertét és Wingate
Vilmost, kulfoldi Habsburg-ellenes propaganda gyan(ja miatt, az
orszaghol télviz idején csaladostél kiutasitottdk stb. Bauhofer, aki
mindezekben nem alaptalanul sejtette a jezsuitak kezét, még egy
olyan dologrol is beszamol, amit maga is hihetetlennek mond, de
mégis er@sen allitja, hogy valé : a korméany egyes protestans super-
intendens-adminisztratori allasok betdltésénél katolikus plispokdk véle-
ményét kérte ki, amely alkalommal azutan az egyik plsp6k irasban
jelentette ki allitélag, hogy ,minden protestans prédikator, mar
mint ilyen, forradalmi elvet vall”, tehat csak arrdl lehet sz6, melyik
jelenti a szdébajohet6 egyének kozul a kisebbik rosszat! (Kézirat
42. lap.)

Mindez még joval a konkordatum megkotése el6tt tortént,
de akkor, amikor mar a konkordatumos egyhazpolitika kibontako-
zasat vilagosan lehetett latni s nem kellett nagy képzel6erd annak
felméréséhez, hogy a konkordatumra tadmaszkodva a magyar-
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orszagi ultramontan reakci6o még tébbet fog merészelni a protestan-
sokkal szemben, mint amennyit addig merészelt. Nem csoda, hogy
a dolgok ilyen fejlédése az d6sszmonarchia leger6sebb magyarorszagi
protestans hiveit is aggasztotta. Maga Kuzmany kénytelen volt
elismerni : ,,Nem tagadjuk, de okunk sincsen tagadni, hogy minden-
esetre fennforog a katolicizmus javara bizonyos kedvezményezés
(eine gewisse Begiinstigung) a protestansokkal szemben, vagy leg-
alabbis allandéan ébrentartott figyelem a katolikus érdekekre akkor,
amikor arrél van sz6, hogy a protestansok jogokat és jogkiterjesztést
kapjanak.”2 A protestdns nyugtalankodast a kormany részérél
Gjra meg Ujra azzal Ohajtottak levezetni, hogy ramutattak : a
birodalomban vallasszabadsadg van, s a katolikus egyhaz ,szabad-
saganak” biztositdsa a leger6sebb garancia: arra, hogy a tébbi el-
ismert vallasfelekezetis békén élvezheti a maga szabadsagat. A hiva-
talos Wiener Zeitung a konkordatum Kkihirdetése alkalmaval igy
formulazta ezt : ,Akkor, amikor a csaszari allam a katolikus egyhaz
jogait ennyire fenntartas nélkil (rickhaltslos) elismeri, ebben mar
benne van a biztos garancia az allamban lIév6é minden tobbi vallasi
k6z0sség jogai szamara is.”2l Ezt a véleményt visszhangozta
Hornyanszky Viktor is, a kilénben érdemes pesti protestans iré és
lapkiad6, aki tevékenységét az allami protestans egyhazpolitika
népszer(sitésének szolgadlataba allitotta s fennen hirdette, hogy
a ,magasztos igazsagérzet”, amelyet az 0t utols6 csaszar alatt
protestans alattvaldival szemben tanisitott.22 Ugyanennek a véle-
ménynek adott kifejezést — de inkdbb mar csak taktikdbdél — a
szepességi német lutheranus eredetli neves fdéldrajztudoés, Hunfalvy
Janos is, amidén Székacs egy (alabb idézend6 magyar nyelv(i) mi(ivé-
nek éaltala készitett német forditasdhoz egy utols6 fejezetet csatolt
és ebben a konkordatumra célozva azt mondotta, hogy ,,ha a magas
kormany célszer(inek tartotta az egyik egyhaznak olyan jogokat
biztositani, aminéket az megel6z6leg nem birt, akkor, lia csak nem
akar énnonmagaval ellentmondasba keriilni, nem vonhat meg egy
masik egyhaztol olyan jogokat, amelyeket ez az egyhaz kezdettdl
fogva birt és gyakorolt.”23 A meztelen val6ésag ezzel szemben az
volt, hogy Thun kezdett6l fogva — és minden lényeges kérdésben

20 I1dézi Jacobson i. m. (Uber das &sterr. Concordat...) 127. 1

21 ldézi Jacobson i. m. 103. 1

22 Hornyanszky, Viktor : Die Evangelische Kirche in Oesterreich, ihre
Geschichte, Verfassung und Statistik ... Pest, 1859. X XII.

23 Székacs— Hunfalvy J. : Unmassgebliche Ansichten dber den Minis-
terial-Entwurf zu einer Kirchen Coordination der Evangelischen beider Bekennt-
nisse in Ungarn ... Pest, 1856. 99. 1
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Bachhal egyetértve — készségesen és csaknem fenntartas nélkul
szolgalta ki a katolikus érdekeket és teljesen raszolgalt Grillparzernek,
a nagy osztrak liberalis kolt6nek, arra a szellemes cstfolddéasara,
hogy a ,Kultus- und Unterrichtsministerium”-ban a ,Kultus”
egészen agyoncsapta az ,,Unterricht“-et,4

E dolgok miatt a magyarorszagi protestansok nyugtalankodasa
— ismétlem, a leginkdbb , gutgesinnt”-eké is — alland6 volt, s ez
volt az egyik korilmény, ami miatt a bécsi kormany kénytelen
volt az eredetileg elgondoltndl (a Kuzmany tervezte octroy-nal)
hosszabb és korilményesebb utat keresni a protestans gy ,rende-
zésére” — addig pedig hagyta d6ket a Haynau—Albrecht-féle
provizdrikus allapotban, ami természetesen egymagaban is elég ok
lett volna a nyugtalankodasra, még ha a katolikus tilkapasok
miatt nem kellett volna is folyvast panaszkodniok. Volt azonban
egy masik koérilmény is, ami a kormany céljanak elérésében egyre
nagyobb gatlast jelentett. Ez pedig az volt, hogy a kormany nem
meérlegelte minden oldalrdl helyesen a protestans papi és vilag Vezeték
kozti viszonyt. Azt jol tudta, hogy ez a viszony tobb mint félszaz
év Ota feszilt és rendezetlen, és azt sem rosszul latta, hogy els6-
sorban a papi elem az, amely — a maga fiigg6 helyzetébh6l kikivan-
kozVa — szivesen venné az egyhazban az er6sebb allami befolyast,
persze annak elényds anyagi kodvetkezményeivel egyetemben.
De akkor mar sulyosan tévedt a kormany, amikor azt képzelte,
hogy a vilagi vezet6knek hatalmi szoval torténd félreallitasat a
protestans papsag egésze — tehat nemcsak a Béccsel tarté szlovakok
— o6rommel fogja Udvdzélni. Es még ennél is stlyosabb balfogas
volt a vilagi vezet6k félreallitasat azzal indokolni, hogy féképpen
az 6 egyhazon belili politizalasuk és Ausztria-ellenességiik sodorta
a protestans egyhdazakat forradalmi irdnyba.

Papok és vilagiak kozt akarmennyi volt a strlédas : a helyzet
Iényegében mégis csak az volt, hogy egymasra voltak utalva. A nagy-
és kozépbirtokos kdznemesség s a csekélyszam( protestans nagy-
birtokos arisztokracia, egyéni vilagnézetében barmily tavol allott
egyhaza dogmaitél s barmennyien eljutottak kozilik a polgari
materializmus egyik vagy masik valfajaig — a dolgoz6 nép ,erkdl-
cseinek” és féként ,drtiszteletének” apolasara tovabbra is szliksé-
gesnek tartotta a vallast és az egyhazat. Nem Vehetjik merében
készpénznek — mert nemzetiségi szenvedély és vallasi fanatizmus
is belesz6lott — a csaszarparti szlovak papsag elkeseredett nyilat-
kozatait a vilagi uraknak, kiléndsen a tanultabbjanak ,egyhaziat-

24 ,HOoret ihr Herren und lasst euch sagen : Der Cultus hat den Unterricht
eerschlagen.” Idézi Berzeviczy 1. 120. 1
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lansagarol”, de annyi tény, hogy a nagyobbik résziik a templomi
istentiszteleteken tavollétével tindokolt, tobbé-kevésbé materia-
lista felfogasat a tarsadalomban éppen nem titkolta — ellenben
az egyhazi gyf(léseket annal szorgalmasabban latogatta, ha ott
vezérszot vihetett. Ezt nemcsak olyan egyoldaldan szlovak és ossz-
birodalmi allasponton allok lattdk igy, aminé Borbis Janos volt,
a magyarorszagi szlovak eredeti, de palyaja legnagyobb részét
kalfoldon megfutott lutherdnus tanarember, aki ezeket az alla-
potokat a német protestans kulfold felé is megszell6ztette egy
fiatalkori mivében.5 Valdjaban a magyar protestans lelkészek
kozott is allandé volt emiatt a panasz : nem adnak a népnek az
urak valladsossagaban, erkdlcsokben, Gnnepszentelésben jo példat!
Pedig tudhatndk, hogy ,,a vallastalan tolvaj lgyesebb és meré-
szebb a valldsosnal, s ....nincs annyi flile szeme gazdajanak s
tisztjeinek, amennyivel a lelkiesméret rendelkezik, melynek ébren-
tartasara, élénkitésére és munkassdga emelésére rendelvék a
vasar- és Unnepnapok. Kovetkez6képen sajat érdekében fekszik
minden urasagnak ovakodni, hogy szolgalé személyzetének az
egyhadznak szentelt napok iranti tiszteletét s vele szivének hitbeni
erésségét ne veszitse [igy!], 6ssze ne tépje.”26 Ezeket a sorokat is
egy masik elszant csaszarparti szlovak lelkész irta le, de velik mind
apapsag, mind a vildgiak kozott, nemzetiségi kiilonbség nélkil, uralkodo
kozvéleményt fejezett ki, minddssze azzal a csekély eltéréssel, hogy
az urak csak a papok részér6l tartottak kotelez6nek (még ott sem
tilsdgosan komolyan véve) a jo példa adasat a ,,szolgalé személy-
zet” szdmaéra.

Minden hatalmi versengés kozepett is megvolt hat ez a kdzos
alap a tarsadalomszemléletben s a vallds tarsadalmi hatdsanak
értékelésében papok és vilagiak kozott. Emellett pedig a papsag
a maga s az egyhazi és iskolai intézmények anyagi érdekébdl sem
latta mell6zhetének a vilagi elemre tdmaszkodast. Lehetett ezen a
téren egyébként akadrmennyi panasza az urak ellen — egyhazi,
iskolai t6kék ,kolcsénképpen” felszedegetésér6l mar széltunk, de
az urak egyhazi és iskolai aldozatkészsége rendszerint jnaskiilonben
sem allott ardnyban anyagi helyzetiikkel — a dolog azért mégiscsak
tigy allt, mint az 6rokdsen civakoddé hazasfelek kézott : nem birnak
egymassal élni, de még kevéshé egymas nélkil. Az egyhazkdzségek
nagy tobbségében mégiscsak jelentds tétele volt a koltségvetésnek
a foldesar-patrénus hozzajaruldsa valami forméaban, rendszerint
inkdbb természetben, mint pénzben, az egyhaz és az iskola személyi

2 Borbis i. m. 289. 1

26 Szeberényi Janos (ifj.) : Eszmetdredékek a magyarhoni protestantizmus
jelen stddiumén. Pest, 1857. 16— 17. 1 — A kiemelés 6t6le val6.
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és dologi szikségleteihez, nem utols6 sorban éppen a lelkészi java-
dalomhoz. Még tébbet jelentettek &sszegyhazi szempontbél azok az
adomanyok, hagyomanyok, alapitvanyok, amelyeket nagyvagyonu
protestans féldesurak elvétve egyéb egyhazi célokra is, de kiilén6sen
és els6sorban a nagyobb protestans iskolak fenntartasara, hazai
és kilfoldi tanulmanyi osztondijakra tettek. Torekvd, tehetséges
szegény didkok szamara nagyon sokat jelentettek a fdoldesurak
esetenkénti adakozéasai is, de méginkabb az, hogy kézulik valogattak
ki gyermekeik szdméara a hazi nevelSket, ezeket gyakran hosszas
kilfoldi tanulmanyutakhoz segitették, majd professzorsagra emel-
ték, birtokaikon magasabb gazdatiszti és hasonlé allasokban alkal-
maztak s mindezzel kétségtelenil hozzajarultak egy Gj vilagi értel-
miségi réteg kialakulasdhoz, amely tanulmanyai és szélesebb lato6-
kore révén valamennyire felébe tudott emelkedni a nemesi csala-
dokban még altalanos feudélis vilagszemléletnek. Eppen ezért a
lelkészi vezet6k altalaban mind azon a véleményen voltak, amin
Bauhofer: a vilagiaknak az egyhazvezetésbdl valé intézményes
kiszoritdsa avval a kovetkezménnyel fog jarni, hogy ,a nagyszamu
és befolyasara féltékeny protestdns nemesség el fog idegenedni
egyhazunktdl és lelkészeitdl, amely és akik részben az 6 segitségével
tarthaték fenn, és a rdmai katolikus egyhazba szdmosan at fognak
térni koézilik.” (Kézirat 11.1.) Székécs a vilagiaknak ezt az egyhazi
folényét sok tulzéassal és helytelen altalanositassal, de mégis bizo-
nyos torténelmi tényekre tamaszkodva, mar a régi vallasi Glddzések
idejére vezeti vissza, amikor lelkészek hidnyaban vagy akadalyoz-
tatdsuk kovetkeztében ,,az el6kel6 nemes csaladok hivé és buzgd
egyénei . ..nem lelkészi jogokat, hanem kotelességeket teljesitettek,
a hiveket buzditottak, a szentirasb6l azoknak olvastak, a gyerme-
keket oktattak vagy kastélyaikban oktattattdk; az tugyefogyottabb
és szegényebb hitsorsosokat gyamolitottak, védelmezték és vigasz-
taltak.” De ez, mondja, nemcsak a multban volt igy: ,...sok
templom, paplakas és iskola, jelenleg is el6kel§ hitsorsosunk féldjein
allanak ; masutt a lelkészek és iskolatanitok eltartdsa, sok egyes
gyllekezetek jo karbani megmaradasa, oly hitsorsosink bdékez-
ségétél és aldozati készségétdl fligg, hogy Gket az elndkségi jogtol
megfosztani Vagy ...abbdl bar csak részletesen [= részben, rész
szerint] is kizarni, annyit tenne, mint a protestans egyhazat béke[?]
és joléte alapjaiban mcgrenditni és egy személy, vagy egyes hiva-
talnokok miatt, az egész egyhdazat veszedelmeztetni.”Z Bauhofer
27 Székacs Jozsef: Igénytelen vélemények a két evangéliumi egyhédz iigyeinek
igazgatasattargyazoé miniszteri térvényjavaslat felett. Pest, 1856. 53. L— A meg-

kérd6jelezett sz6 kb, sajtéhiba ,,Iéte” h. De lehet az is, hogy ,,békéje” akkori
révidebb alakja.
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pedig ehhez még azt a — tarsadalomtdrténetileg kilondsen jellemzd
— kijelentést is hozzatette, hogy a vilagiak egyhazi elnokdskddése
»annal fontosabb kérdéssé 16n, mennél tekintélyesb és az egyhaz védel-
mét illetéleg, nyomatékosb volt valami nemtelen [= nem nemes]
esperes vagy superintendens atellenében a megyei alispannak vagy
baré Grnak allambctni helyzete és befolyasa. igy lett az allam polgari
szabadalmaindl és az id6 viszontagsdgainal fogva a protestans egy-
hazban az elndkségi kérdés nem annyira a hil dicsségnek, hanem
inkdbb az egyhaz jobb és hatalmasabb védelmének kérdése, mely
azon vilagi urak részérdl, kik a mdiveltséggel az egyhaz iranti
szeretetet egybekototték, az el6atyaktol oroklott szent kdtelességnek
érzetében kdveteltetett.” 28

Sllyos tévedés volt tehat a kormany részér6l az az elkép-
zelés, hogy a vilagi uraknak a protestdns egyhazban kialakult
tarsadalmi-gazdasagi befolyasat, hatalmi helyzetét és fdolényes
tekintélyét, amely mar akkor egy masfél-kétszazados fejl6désben
gyOkerezett, a papsag csondes helyeslésével egy-kett6re meg tudja
sziuntetni, vagy legaldbbis gy ellensilyozhatja, hogy az Iényegében
artalmatlanna valhatik. Eppen ellenkezéleg, az kovetkezett be,
amit az Oriasi diplomatikus koriultekintéssel dolgozé Térok Pal
— aki pedig a vilagiaktél altalaban véve nem volt egyhazi téren
elragadtatva és szivesen vette volna azok befolyasadnak korlatozasat
a készulé allami egyhazrendezésben — nagyon vildgosan megmon-
dott Thunnak : 6 ugyan eredetileg nem volt baratja a ,kett6s
elnokség” fenntartdsanak, de mégis kénytelen az adott helyzetben
mellette foglalni allast, mert a Haynau- és Albrecht-féle rendeletek
kovetkeztében ,lélektanilag megmagyarazhaté, hogy mind a lelké-
szek, mind a vilagiak kozil hangok ésjogigények emelkedtek a két
rendnek (Stdnde) azegyhazkormanyzatba valé egyenlé befolyasa érde-
kében”.Most az a helyzet, folytatja, hogy a vilagiak jogfosztottaknak
érzik magukat, hierarchiat latnak kibontakozni, a lelkészek pedig fél-
nek a vilagiak elkedvetlenedésétdl, ,,s a maga egész szanalmassaga-
ban latjak azt a helyzetet, amely egy protestans papuralommal
egyltt fog jarni: ti. a nyomor uralméat (und die Miserarchie einer pro-
testantischen Hierarchie in ihrer ganzen Erbdrmlichkeit sehen)”.2

28 Bauhofer Gyorgy : Az dsszpontosité féelv a protestdns egyhdz kormény

zatdban, s a vildgiak elndksége a magyarhoni egyhézban. Torténelmi adatokkal
megvilagitva. Pest, 1857. 15— 16. 1. — Bauhofer kiemelése.

29 Denkschrift Uber die wichtigsten Momente des Gesetzesentwurfes,

die Vertretung und Verwaltung der Kirchen-Angelegenheiten der Evangelischen
beider Bekenntnisse im Konigreiche Ungarn etc. Torok Palnak Thunhoz intézett
kéziratos memoranduma, kelt Bécsben, 1855. janius 26. Kiadatlan. DL. A nagy-
fontossagu, 32 nagyfolio-lapriy terjed6 kéziratra és Torok PAl jellemzésére az aldb-
biakban még tdébbszdr visszatériink.
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A rendkivil finom szimatld Torék Palnak ezt az 6vatos figyel-
meztetését Thunék anndal inkabb fontoléra vehették volna, minél
nyilvanvalobb jelei mutatkoztak mar 1850-t6l fogva annak,, hogy
a magyar arisztokracia s a nagyjabol vele tart6 nagy- és kozép-
birtoki kdznemesség nem fog egykdnnyen beletérédni abba, hogy
az 0j rendszerben nemcsak politikai, hanem tarsadalmi befolyasa
is hattérbe szorul — annak ellenére, hogy gazdasagi tulstlya tobb-
kevesebb toréssel ugyan, tovabb is megmarad —, és ennek a be-
folyasnak a visszaszerzése végett minden rendelkezésre all6 utat
és modot meg fog kisérelni. Erre pedig egyebek mellett természetesen
kindlkozott a protestans f6- és kéznemesek egyhazi kiemelked6 pozici6-
janak felhasznalasa. El6re lehetett volna latni a magyar viszonyok
mélyebb ismeretében, hogy ha Bécs részér6l a két ,elem” szétvalasz-
tdsara s egymassal szembeallitdsara kisérlet fog tdrténni : a papsag,
a Bécs felé orientalodé szlovakok kivételével, tiz kérémmel fog
kapaszkodni, minden kordbbi vélt és valddi sérelmet elfelejtve
vagy félretéve, a vildgiakba, a vilagiak pedig éppugy tiz korom-
mel fogjak tartani és védeni az egyhazban elfoglalt vezetd helyeiket.
Vagyis nem az fog térténni, amit6l Bécs a maga céljait elémozditd
hatast vart : hogy a vilagiak az egyhaztél fognak elidegenedni —
hanem az, hogy a vilagiak Beccsel fognak szembefordulni, szegre
akasztjak egyiddére lojalitasukat és ellenforradalmisdguk szivesen
viselt kopenyegét, s az Okonzervativoktél szervezett ,nemzeti
ellenallas” -nak lesznek kétesérték(, de sok kellemetlenséget okozhato
bajnokai.

Hogy ez a helyzet akkorra, amikor a protestans patens kiada-
sdra Thun és tandcsadoi hallatlan rovidlatasa kovetkeztében sor
kerilt, mar mennyire megérett volt, azt mi sem mutatja szemlé-
letesebben, mint az egyik legnagyobb tekintély( protestans vilagi-
nak, baré Préonay Gabornak a patens ellen névtelenil kiadott rop-
irata.30 Ez a kulénben igen sekélyes, kdzhelyekt§l hemzsegd iras,
felliletessége és reakcios politikai alapgondolatai miatt éppen nem
volt alkalmas arra, amire szanva Volt : a protestans kulféld tajékoz-
tatdsara, de annal alkalmasabb annak illusztralasara, hogyan lehet
egy szajbol egyszerre hideget és meleget fujni. Egyfel6l félreérthe-
tetlentl kijelenti, hogy a 48-as térvényeket legnagyobbrészt Kki-
kényszeritették a kormanytol, ezért ,restitutio in integrum” esetén
csak az 1847-i allapot tekinthetd tokéletesen legalis jogalapnak,
mint minden egyéb, Ggy a vallasi kérdésben is — tehat G&szerinte
az 1848 : XX. te. sem legalis Gton jott lIétre! (33.1.) Masfel6l ugyan-

0 Das k. k. Patent vom 1. September 1859 als Mystification des Protestantismus
in Ungarn. Hamburg, 1860.

6 Révész: Fejezetek a Bach-korszak egyhazpolitikajabol 81



akkor a legvehemensebben tdmadja ,a bigottsdag megtestesilését”,
Thunt és az egész kormanyrendszert (,Excellenciad, tudjuk, nagy
vadasz, de még a stajer alpokban sem 18tt akkora bakot, mint most
Magyarorszagon” 30. 1.), ésrdpirata végén nem is nagyon burkoltan
céloz annak lehet6ségére, hogy a torvényes eloljardik félretételén
megbotrankoz6 protestansok még — a hitiikkel egyébként ellenkez6 —
forradalmi térre is léphetnek ! (Ezt a pesti evangélikus esperesség
1859. november 15-i felségfeliratabo6l idézi — itt roviditve tolma-
csoljuk a tekervényes, hosszG német mondatot.) Pedig hogy mennyire
nem forradalmarok a magyar protestinsok — mondja —, arra
bizonysdg az 1850-ben Maria Dorottydhoz benyujtott, védelmet
kérg folyamodvanyuk is, amelyet teljes szévegében kozdl (és amely-
nek elkészitésben az alapfogaimazvany Val6szinl szerz6jével, Bau-
hoferrel egyiitt 6neki is része Volt a Bauhofer-kézirat szerint.)3l
Ennek alair6i — koztuk Torok Pal, Székacs Jézsef, Dobos Janos
és mas tekintélyes reformatus és lutheranus papi személyek (nagy
szammal szlovakok is!) — a valésag vakmerd, tudatos elferditésével,
de Pronayék ellenforradalmi szajaizének annal megfelel6bben —
azt allitottak, hogy ,,soha senkinek nem fog sikeriilni egyhdzunknak
csak egyetlen olyan tanacskozéasara is ramutatni, amely altal részt
vett Volna a legutobbi szomord harcokban és zavarokban. S6t
inkdbb az egész vilag el6tt ismeretes az a tényalldas, hogy a két
magyarorszagi protestdns testvéregyhaz 1848. szeptember 1-én egy
emberként (wie ein Mann) utasitotta vissza még a legkedvezdbb
ajanlatokat is minden prédikatornak éstaniténak az allampénztarbol
leendd fizetésére, és igy utasitotta vissza, képvisel6inek egyhangu
hatarozataval, az akkori magyar minisztérium kemény Kkisértd
tdmadasait (die harten Anfechtungen) is”. (41. 1) Természetes, hogy
a folyamodok a presbiteri-zsinati rendszert is — mar ti. amit 6k
annak tartanak, tehat a vilagiak egyhazi poziciéit — ugy védelmezik,
mint amely a legalkalmasabb arra, ,hogy az allamot az egyhazzal
a legtokéletesebben egybehangolja, mert hiszen a mi egyetemes,
egyhazkerileti, esperességi és egyhazkdzségi feligyel6ink rend-
szerint nem masok, mint 6 felségének magas, s6t legmagasabb
allast allamhivatalnokai, akik az egyhazkdzségek lelkészi és vilagi
eldljaroival egyetértésben vezetik és kormanyozzak ezt az egyhézat :
ezeknek a hivatalnokoknak hiisége és odaadasa minden kétségen
felul all”32(42. 1.). Milesz tehat, hogyha a kormany éppen ezeket a

31 Valoészinlleg 6 a Bauhofertél ebben a kapcsolatban emlitett ,,Baron P.n

R Ez az érv a kett6s elnokség mellett Torok Denkscbrift-jében is benne
van : ,Aber es wére auch zu verwundern, dass die Regierung zu denen kein Ver-
trauen haben sollte, denen sie vertraut” (azaz mint egyhdzvezet6kbennem biznék
azokban, akik mint allami f&tisztvisel6k az 5 emberei).
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vilagi el6kel6ségeket tdvolitja el az egyhazbol? Egyszerlen az,
mondja Prénay 1860-ban, hogy az egyhaz tonkre fog menni — mert
,,a puszta papi képviselet (blosse geistliche Reprdasentanz) egy olyan
kétlaki testilet lesz (eine Zwitterkdrperschaft), amely félig az
allamhoz fog tartozni, félig meg az egyhazhoz. Amde két uUrnak
senki sem tud egyszerre szolgalni, és ezek a nimbusz-nélkili hie-
rarchak sem felfelé nem fognak birni tekintélyt, sem lefelé bizal-
mat”. (54) Az egyhaz tehat tonkre megy, hogyha két urat szolgal-
nak a papjai — de bezzeg akkor nem megy ténkre, hogyha
vilagi vezet6i szolgdlnak két urat : mint ,inspektorok” az egyhéazat
(melyrél pedig részletesen elmondja Prénay, mennyi Gldéztetést és
elnyomatast szenvedett 1. Jozsef és Il. Lipot kivételével valamennyi
Habsburg-uralkoddtél!), mint ,magas és legmagasabb” 4&llam-
hivatalnokok pedig a csaszart!

Mindebb&l nem kovetkezhetett egyéb, mint az, hogy a
magyarorszagi protestans tugyet a bécsi kormany balkezes mandvere-
zéseivel 1épésrél-1épésre sikerilt fiiggvényévé tenni annak a ,nemzeti
ellenallas”-nak, amely az o6konzervativ arisztokrataknak és a libe-
ralis, de 49-et nem vallalé birtokos nemességnek, tehat 47-nek és
48-nak egymasra taldlasaval a krimi habord és Solferino kozti fél
évtizedben egyre jobban kialakult, de amelynek tarsadalmi-gazda-
sagi el6feltételei adva voltak mar a Bach-korszak els§ felében is.
Mire a kormany egy torvénytervezet megszerkesztésével és hozza-
szdlasra kibocsatdsaval, majd ennek negativ eredménye utan egy
nyiltparancsban kiadott kész egyhéazszervezet oktrojalasaval, hata-
rozott lépésekre szanta ra magat, akkorra ez az ellendllas mar
annyira foler6sodott, hogy a kormany elkésett 1épései eleve kudarcra
voltak itélve.

Pedig a kormany azt hitte, hogy nagyon is idejében ragadta
meg szandékai kimunkalasara az els6 kedvezd pillanatot. A kon-
kordatumrdl joforméan mar csak az alairds hianyzott, a krimi habora-
ban Ausztrianak sikerilt megdériznie fegyveres semlegességét — bar
késébbi politikai elszigetel6désével sltlyos arat fizetett érte —,
a nagyaranyl magyarorszagi bels§ fliggetlenségi mozgalmakat
busdsan megfizetett aruldék és kémek segitségével fel tudta gon-
gyoliteni és vérbe tudta fojtani a renddrallam. Ebben a pillanat-
nyilag szélcsendes helyzetben fogott hozza Gjra Thun a magyarorszagi
protestans kérdés elintézéséhez 1855. derekan. Szandékai fel6l nem
hagyott kétséget. Azok a ,bizalmi férfiak”, akiket a kibocsatani
szandékolt egyhazi torvényterv megbeszélésére Bécshe 0sszegyljtott
(1855. majus 17—ijanius 18.) egyt6l-egyig lelkészek, illet6leg lel-
készi képzettségl tanaremberek voltak — ,vilagi Gr” egy sem volt
koztik. Mar ebben a tényben kifejezésre jutott az, hogy a kormany
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a f6- és koznemesi rétegekbd6l valé protestdns egyhazi tisztség-
visel6kon egyszerlien keresztil akar nézni, egyhazi tisztségiket
végképp megsziintnek tekinti, s minthogy eleve bizonyos benne,
hogy azok az altala tervezett Gj berendezkedésnek ugyis ellene lenné-
nek, 6nélkilik akarja lebonyolitani az el6készitést. A kormany elég
er6snek érezte magat erre, mert a mellé6zni kivant vildgiakat énmaguk
kozt megoszlottaknak, minden elégedetlenségiik ellenére is alapja-
ban mélyen forradalomelleneseknek, egy vagy mas tekintetben
még anyagilag is az allamtél fiiggéknek tudta, s igy azt remélte,
hogy az egyhazi téren esetleges ellenallasukkal hamar elkészilhet.
Ebben alaposan csalédott, mert protestans ,egyhazrendezd” tevé-
kenysége soran éppen ez a lépése volt az az els6 nagy kihivas, amely
a f6- és kdznemesi elemet a protestdns egyhazon belil — de nem
sokara ezen kivil is — 0ssze kezdte kovacsolni a koztuk fennalld
jokora politikai nézetkiilonbségek és érdekellentétek kdzepette is.
Bauhofer, akinek e tekintetben nagyon hitelre méltdak az értesiilései,
foljegyzi, hogy kuléndsen a lutheranus ,,banyakerilet” vezetd vilagi
férfiai — Tihanyi Ferenc mellett f6képp Pronay Gabor — egyaéltalan
nem titkoltdk bizalmatlansagukat a Becsben tandcskoz6 papi meg-
hivottak irant (akiket egyébként nem is lehetett az egyhaz hivatalos
képviseldinek tekinteni, mert csak személyikre sz6l6 meghivast
kaptak a minisztert6l), és a bécsi tanacskozas alatt és utan, 1855
folyaman ismételten isvezettek kilddttséget Bécsbe, ama protestans
kivanalmak kihangstlyozasara, amelyekrdl feltették, hogy Thun
bizalmi férfiai nem fogjak kell6 batorsaggal és eréllyel képviselni.
Préonayék arrél voltak meggy6z6dve — irja Bauhofer —, hogy
vannak ugyan e férfiak kézott jobbindulatiak is, akik nem hajlan-
dék tlizon-vizén keresztilhajtani a kormany szandékat, de ,,a kul-
tuszminisztérium hivataldban valé tartézkodasuk alatt, szellemi
értelemben még ezek is Ugy fognak jarni, mint akik hosszabb ideig
tartozkodnak egy malom épiletében : akarmennyire vigyaznak,
mégis lisztes lesz a kabatjuk, mire kijonnek”. (Kézirat 66. 1)

A teljes igazsag ennél is sokkal tobb volt : az a kilenc papi
bizalmi férfia (5 lutherdnus, 4 reformatus) mar bemenni is Ggy
ment be a kultuszminisztériumba, hogy tébbé-kevésbé mindegyik-
nek — lisztes volt a kabatja. Harmoéjuk : Kuzmany mellett Szeremlei
Gabor, a bécsi protestans teoldgiai ,,fakultas”33 masik tanara, meg
Toperczer Janos Lajos, a lutherdnus tiszai kertlet superintendensi
adminisztratora az allamtél huzta fizetését; a tdobbi hatbol négy
elég szintelen ember volt, anyagilag nem fiiggtek ugyan a kormany-

3 Akkor mar 1850-t61 igy nevezték az egykori ,Lehranstalt”-ot,
gradudld jogot csak 1861-ben kapott, az egyetembe pedig csak 1922-ben tagoltak be.
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toi, de avval szemben val6é erélyesebb follépésre egyikiknél sem
lehetett szamitani, s az egész tanacskozas soran joforman fejbdlintd
szerepet vittek, annal inkabb, mert egyikik — épplagy, mint Kuz-
many — kifejezetten a szlovdk szempontot képviselte. Kiemelkedd
egyéniség magyar részr6l minddssze kettd volt a kilenc kdézdtt :
Szoboszlai Pap Istvan és Torok Pal. Amaz akkorra mar ,levezekelte”
a szabadsagharc alatti ,megtévelyedését” — azaz a nemzeti lgy
mellett valé nagyhang( és egyaltalaban nem &szinte kiallasait,
amelyeket mar 1849 augusztusaban térdcnallva, kdnnyhullatassal
bant meg a sotétemlék(d grof Zichy Ferenc, a cari hadsereg mellé
beosztott csaszari biztos el6tt — és teljes mértékben kiélte valodi
lelki beallitottsdgat : az aulikus-feudalista klerikalizmus protestans
valtozatat, amelyet ekkor, a még 48 el6tt kapott ,kiralyi tandcsos-
sag” mellett mar a Vaskoronarend is fényesitett. A korméany bizvast
szamithatott ra, hogy a 69 éves dregember — akit kevéssel a tanacs-
kozasrol hazatérte utan mar elvitt Debrecenben a kolerajarvany —-
mm fog neki meglepetéseket okozni a tandcskozason, s6t annak
legnagyobb tekintély{ irdnyadodja lesz. A masik kiemelked6 refor-
matus bizalmi férfi, Torék Pal (1808—1883), ekkor pesti lelkész és
fées'peres, a dunamelléki superintendentidnak mar 1860 kdzepén
tortént superintendensségre jutdsa el6tt is versenytars nélkili papi
vezérembere, nem volt az a feketesarga multd és gatlastalan kopo-
nyegforgatd, aki Szoboszlai Pap, de mestere a politikai tapintatnak,
az emberekkel valé banni tudasnak, s kétségtelen magyar nemzeti
érzését és polgari-liberalis nézeteit mlvészien tudta egybehangolni
a Bach-korszak ténylegességeihez valé (gyes alkalmazkodéassal.
Egyik fel6l igen hasznos kapcsolatai voltak az angol és skét protes-
tantizmussal (a pesti skdt zsidé-missziot buzgon partfogolta, feleségil
pedig egy angol baptista prédikatornak vendégképpen hazankba
kerilt lednyat vette el) — masfel6l, mintlattuk, bizalmas viszonyba
jutott Kuzmaéanv-val is. Sokféle 0Osszekottetése mellett kitling
modora és sziilkség esetén az eszkdzokben és modokban nem nagyon
valogatd célratorése jelentékeny sikereket biztositott szamara.
Ezek kozul kétségteleniul legnagyobb volt a pesti (1855-t61 kdzos
protestdns, 1865-t6]1 csak reformatus) teoldgiai f6éiskola létrehozéasa,
aminek érdekében nemcsak szivosan erélyes, az anyagi er6k gyf(jté-
sében kifogyhatatlanul leleményes, hanem — a belkér( ellenkezd
iranyd érdekek és torekvések letorésével — kiméletlen és elszant is
tudott lenni. Ezzel természetesen mar leendd superintendensségé-
nek is elegyengette az Gtjat. Céljai elérésében személyének is,
az éaltala képviselt igyeknek is a Bach—Thun kormany joindulatara
éppugy sziksége Volt, mint a sajat hitfelei bizalmara, amelyet
folényes eszével, nagyszer( alkalmazkodd képességével és inkabb
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a szinfalak mogott, mitsem nyiltan dolgozni szeret§ diplomata-
modszerével meg tudott tartani, s6t novelni annak ellenére is, hogy
ezekben az években a teoldgiai fdiskolai terv és annak keresztil-
hajtdsa miatt igen er6s belsé ellenzéke volt éppen Dunamelléken.
Rendkivil jellemz6 a gondolkozasara az az érvelése, amellyel a pesti
féiskola felallitaisa mellett agitalt : ,A magyar teoldgiai irodalom,
mely parlagon hever, nem nydUjthat szellemi taplalékot, e tekin-
tetben a mdvelt kialfold nyelve [értsd : a német] ismeretére van
szlikség, minek elsajatitdsara itt [Pesten] van a legjobb alkalom ;
és tarsalgasi képesség nélkil nincs kell6 hatasa a lelkésznek, s ezen
force-al mit tehetni, mutatja a jezsuitak példaja.”34 A korméanytol
is fOként azzal az érveléssel kivanta megszerezni a pesti f@iskola
létesitéséhez az engedélyt, hogy a leend6é magyar reformatus lel-
készeknek tdébb okbol elodéazhatatlanul szikségik van a német
nyelvre, amelyet csak Pesten sajatithatnak el. Egyik féokul azt
hozta fel, ,,hogy fennalld6 féiskolainkban Magyarorszag-szerte a
filozéfiai kar megszlinvén3® s a filozofiai tanulméanyok egyedil a
pesti cs. kir. egyetemben adatvan el6, ezek nélkil lelkészndvendé-
keink egyoldalilag s nem kell6leg képeztethetnek. Mindezeknél
fogva rednk nézve égetd sziikséggé valt legalabb teoldgiai kollégiu-
munkat a pesti cs. kir. egyetem tovébe helyeznink s ekképp ifjaink-
nak alkalmat nydjtanunk némely szaktudomanyoknak az egyetem-
ben hallgatdsara, tanulasara ; éget6 sziikséggé valt a hivatalban
s kozéletbhen egyarant nélkilozhetetlenné lett német nyelvnek
elsajatitasara, melynek segélyével a német tudomanyossag és szor-
galom kincseihez juthassanak, médot nyGjtanunk — mire gydkeresen
magyar varosokban Gt és eszkdz hidnyzik — Pesten, mint super-
intendentiank egyedili varosi eklézsiajaban, melyben németajkad
hivek és lakok léteznek s a kitlizdtt célok elérethetnek.”36 llyen
és hasonld, a kormanynak jezsuita szellemben germanizalé miveld-

34 Toérok Pal: Korrajzok a dunamellékihelvét hitvallast egyhéazkerilet élet-
korébél, ... f6 tekintettel a kecskeméti s pesti féiskoldk ugyére ... Pest, 1858.
— Az idézett sorok a Fuggelék 18. sk. lapjan lenyomtatott, 1854 tavaszan kelt
leveléb6l valdk, amelyet a pesti féiskola érdekében eredetileg magénszemé-
lyeknek irt.

35 Ez jokora torzitdsa volt a valé helyzetnek : kulén ,filoz6fiai kar” egyik
magyar protestans féiskolan sem volt soha, mert egyik sem volt egyetemi jellegd,
de mind a teolégiat, mind ajogot hallgaté ifjak részesiltek filozéfiai (a sz6 tdgabb
értelmében nemcsak bdlcseleti, hanem humanisztikus és torténelmi) oktatasbhan
is, amelynek szinvonala tudoméanyos tekintetben is megkozelitette azét, amit akkor
a pesti egyetemen kaphattak, hazafias szellemben pedig felilmulta.

36 Torok P.: Korrajzok stb. Fuggelék 81. sk. 1. A folyamodvanyt Bathori
Gabor (ifj.) helyettes superintendens irta ald 1854. oktober 12., de az vagy magénak
Toroknek a fogalmazvanya, vagy legalédbbis teljesen az 6 eszejarasat tukrozi.
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déspolitikajaba tgyesen illeszkedd megnyilatkozasaival nyerte meg
foként Becs bizalmat, amelyet aztan természetesen nem Kkivant
eljatszani az egyhazszervezeti kérdésben tanisitott magatartasaval
sem. Sima modoraval, szalonias viselkedésével jol tudta ugyan
leplezni autokrata természetét s ezért a vilagi egyhazvezeték kozt
mindig voltak j6 emberei — de ezekr6l alapjaban véve mindig
kicsinyl6éen gondolkozott, az egyhazkormanyzasban inkabb teher-
tételnek érezte 6ket, mint segit6tarsaknak,37s ezt bizalmas forméaban
nem egyszer kifejezésre is juttatta,38 s6t mar a Bacbh-korszak alatt
a nyilvanossag el6tt is kdnnyen értheté célzast tett a vilagiaknak a
protestans iskolai vagyonok koruli kdztudomasu, tobb mint kény-
nyelm( eljarasara,3 amelyr6l mar széltunk s amelyrél a papi
korok félénksége és tekintélytisztelete nem sok sz6t engedett addig
a sajtéban elejteni.40

Torokt6l tehdt Thunnak épplagy nem kellett tartania — abban
a tekintetben, hogy a bécsi tanadcskozason lényegesen veszélyez-
tetni talalja a kormany célkitlizéseit —, mint amennyire nem volt
ez feltehet6 Szoboszlai Paprdl. A tandcskozast Thun meghizasabol

37 Jellemzd, hogy legjobb viszonyban a hdbortosséagig kiulénc, olasz katolikus
indigena-mégnéassal, Baldacsy (Baldacci) Antal béaréval volt, akit6l — ennek
csaladi viszélyait és a katolikus klérus elleni gy(ldletét kihaszndlva — tekintélyes
hagyatékot tudott kieszkdzd6lni a magyarorszagi protestans egyhdzak szamaéra.
Az igy létesilt eredetileg tobb mint 10 000 holdnyi, de kiillonb6z6 okokbdl végil
is 7000 holdra leapadt ,Baldacsy-alapitvany” jovedelmének hovaforditasat
megszab6 rendelkezések koézott, komolyabb és hasznosabb ko6z- és humanitarius
célok mellett, ott volt ,,a superintendens urak ill6 dijazdsa”.

38 Mar superintendens volt, amikor 1863. szeptember 23-&n irt levelében
a sajat dunamelléki fé6kuratorat és elndktarsat, gréf Rdday Gedeont — s melles-
leg a lutherédnus egyetemes feligyel6t, Prénay Gabortis— igen csufondéaros hangon
festette le egy Vay Mikl6shoz irt hizelgé magénlevelében. Kézdlve: Vay 516—517. 1

39 p/V 1856. julius 18. ,,Adatok a pesti evangélikus-reformatus teolégiai tan-
intézetr61” c. cikksorozatanak legelején mondja : ,,. .. f6képpen az iskolatgyben . ..
az anyagi vagyon nem mindig biztos kezek k6zé tétetett le, a t6kepénzek utén jaroé
kamatok héatralékban maradtak, a kikdlcsonzott 6sszegek kamatostul elvesztek.”

40 Az egyik nevezetes kivétel volt e tekintetben a nagynevd FAay Andrés-
nak a protestans egyhazi tigyekkel foglalkozé ,,Oramutaté” c. hires kényve (Pest,
1842), amelynek szerz6je azonban maga is vilagi ember volt. O mondja e mi
64—65. lapjan : ,, A t6késitéshen ... kordn sem az eddig gyakoroltatni szokott
hanyagsagot és olykor szolgai deferentidkat kivanom hasznaltatni, minélfogva
a superintendentia urai felvevék kdélcsén a pénzt, batorsdg-kimutatds [= bizto-
sitékok], szoros lekotés és betdblazas nélkil, s az egyhdazkeriletnek meg Kkelle
elégednie azon szerencsével, hogy a t. c. uraknak, keserves gy(Gjtés( pénzével ked-
veskedheték. Miként merhete 6, a jotéteményezett, kétkedni a kotésnél vagy
t6két és kamatot kovetelni kés6bb, hiszen egyhazért, oskoldkért sokat tehetd
patronusokndl van a pénz? Sigy ha nem tébb, pedig — tudtomra is gyakorta tébb,
s6t tudok esetet, hol minden — legaldbb tobb évek meggy(lt és nem fizetett
kamatjainak kamatjai veszend6be mennek.”
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— aki maga csak a zardulésen elnékdlt — mar a fentebb is emlitett
Zimmermann A. J. (1810—1897) volt nagyszebeni jogakadémiai
tanar, 1850-t6l Thun minisztériumanak tisztvisel6je (ekkor osztaly-
tanadcsosi, kés6bb tanacsosi rangban) vezette : Thunnak a magyar-
orszagi és erdélyi protestdns lgyekben Kuzmany mellett, kés6bb
ennél is sokkal nagyobb befolyassal, legf6bb szakért6je, a magyarsag
irant meglehetdsen targyilagossagra torekvd, egykori kolozsvari
diaksdga révén a reformatus tGgyekben is tajékozott erdélyi luthe-
ranus szasz, aki sok megértéssel, joakarattal és tiirelemmel, de persze
minden Iényeges kérdésben a kormanyvonal szigord d&rzésével
latta el feladatat. Elsé sorban valdszin(ileg 6neki lehet tulajdonitani
azt, hogy a gyorsfézéssel késziilt és talalasra sem keriilt Kuzmany-
féle 1850-i torvényterv er6sen maddositott alakban kerilt a bizalmi
férfiak elé, akik azon teljes részletességgel végig is ragddtak.

Ez a modositott torvényterv — jellemz6en az eurdpai ellen-
forradalmi reakci6 katolikus és protestdns szarnyanak minden
vallasi és politikai ellentét mellett is meglévé egybehangoltsagara —
porosz mintat tartott szem el6tt; azt a ,rheinisch-westfdlische
Kirchenordnung”-ot, amelyet a porosz kirdly 1835-ben rendelettel
tett kotelez6vé az Als6-Rajnavidék ésVesztfaliareforméatusai szamara.
Ezek, mint reformatus vallaséi ipar(iz6 és kereskedd kis- és kdzép-
polgarok, eredetileg ,szabadegyhazi” formaban, az allamhatalomtdl
anyagi és kormanyzati tekintetben teljes fliggetlenségben élték
vallasos életiiket, a preshiteri-zsinati rendszert a maga kalvinista
alakjaban valdsitottak meg, de mar a XIX. szazad elejétél egyre
jobban hozza kellett simulniuk a mind abszolutisztikusabb porosz
kiralyi hatalomhoz, mar csak azért is, mert ekkor mar id6rél-id6re
nagyon is raszorultak annak el6bb igénybe nem vett anyagi tdmo-
gatdsara. Bizonyos tekintetben hasonlé volt ez a folyamat a magyar-
orszagihoz, s Bécsben az Volt a torekvés, hogy ugy is végzdédjék,
ahogyan az végzO6dott. Ezt az egykori rajna-vesztfaliai reformatus
egyhazat ugyanis a maga autoném presbitériumaval és zsinataival
— ezeknek a szervezeti formaknak meghagyasaval (s6t még a porosz-
orszagi protestantizmus lutheranus részébe is atvitelével)4l — egy-
szerlien belefoglaltdk egy allamegyhazi keretbe, azaltal, hogy fdlébe
épitettek egy, a ,landesherrliches Kirchenregiment” mar akkor
tobb szdzados gyakorlatdnak megfelel6 kirdlyi Oberconsistorium-ot,
aminek kovetkeztében a presbitériumoknak és az azokbol &ssze-
allitott alsébb és fels6bb fokd zsinatoknak csak a javaslattétel
meg a consistoriumi rendelkezések végrehajtasa, altalaban az

i Ez természetes kdvetkezménye volt kilonben a poroszorszagi luthera-
nusok és reformétusok nagy tobbsége kdzott 1817 dta kirdlyi parancsszora létesilt
egyhazi uniénak.
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egyhdazigazgatas alsdbbfokl( teenddi maradtak meg a hataskdrében.
Mint papi féeldljaro, az egésznek az élén egy ,,Generalsuperintendent”
allott (az igy nevezett papi legf6bb tisztvisel6k a porosz allam-
egyhazban a feudalis jelleg er6sebb kidomboritdsara — s egyben
a kalvini egyhazszervezeti alapgondolat csufjara — a kiralytol
idénként puspoki, sét egy izben érseki cimet is kaptak).422 De a
Generalsuperintendent meg a kisebb superintendensek — amindket
a szabadegyhdazi szervezet szintén nem ismert — minden ,papi
tekintély” mellett is csak onallétlan végrehajtoi voltak az allami,
»summus episcopus”-i akaratnak, amelyet a kiraly személye s az
6 eszkdzeként a féeonsistorium testesitett meg. ,,A kirdly 6nmagaban
abszoldt torvényadoja az egyhadznak, s az teljesen az 6 ddéntésétdl
fliigg, vajon a sajat jotetszése szerint akar-e kiadni egyhazi térvényt,
vagy el akarja-e fogadni a tartomanyi zsinat hatdrozatat. Ahhoz,
hogy a kirdly egyhazi térvényt hozzon, a tartomanyi zsinat hozza-
jarulasara nincsen sziikség.”43 Es igen figyelemre méltd, hogy ezt
a valtozast, a flggetlenségére és kalvini eredetére egykor oly biiszke
»5zabadegyhéaz” akkori vezetdi kozil a legtdbben természetesnek
tartottak s a vele jaro anyagi elénydk és igazgatasi kdnnyebbségek
miatt 6rommel Udvozolték; csak az egyetlen elberfeld—barmeni
,Kreissynode”-nak volt dntudatos batorsaga kijelenteni — teljesen
a pusztaban elhangz6 szoként — : ,Mi az (j egyhazi rendtartasban
nem tudjuk megtalalni sem a mi régi rendtartasunk alapelvét, sem
az abbol folyé jogokat — s6t inkdbb azt hissziik, hogy ez az Uj
rendtartds egy mas bazison alapul és a consistorialis és episcopalis
alkotmany elemeit tartalmazza.”44

Teljesen ezen a nyomon kivant haladni a Thun—Zimmcrmann-
féle tervezet is. Egészen szépen megszerkesztett — amennyire
lehetett, a budai és pesti kanonoknak is figyelembe vételével — egy
szabalyszer( preshiteri-zsinati rendszert a maga négyfokd &énkor-
manyzati testiuletéivel és gyf(léseivel, lelkészi elndkdkkel, vilagi
alelnékokkel, mas tisztségvisel6kkel. Joggal hivatkozhattak ra a
tervezet készit6i, hogy hiszen éppen a nyugati preshiteri-zsinati
rendszernek egyik jellemz6 vonéasa az, hogy az O6nkormanyzati
testiletek és gy(ilések elnoke mindig lelkész, aki mellett aleInokként
és sziilkség esetén helyettesként szerepel egy vilagi preshiter. De

42 Lasd ehhez legujabban Benz, Ernst m(vét: Bischofsamt und aposto-
lische Sukzession im deutschen Protestantismus. Stuttgart. 1953. (Nagyon jelleg-
zetes adatai vannak, de a kérdésnek feudélis tdrsadalmi-gazdasagtorténeti alapjara
alig fordit némi figyelmet.)

43 Bredt, Johann Vidor : Neues evangelisches Kirchenrecht fir Prcussen.
l. 342. 1

4 Bredt i. m. uo. 299. 1
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ennek az egész épitménynek koronaja és dsszetarté kapcsa a ,k. k.
Oberconsistorium” lett volna, a csaszartél fizetett és fiigg6é tagokkal
és olyan széles jogkdrrel, amely az egész ,autonomikus” szervezetet
puszta merd végrehajtd gépezetté sillyesztette volna le.

A tanadcskozason Szoboszlai Pap és Térdk vitték a nagy szét.
(Zimmermann lgyesen Ugy intézte a dolgot, hogy hatulrél kezdett
adbécé-sorrendben elfszér mindig Torok, utana Toperczer, utana
Szoboszlai Pap szdljon — s a tobbiek mar azok hatdsa ala keril-
jenek az egyes kérdéseknéll) A két reformatus lelkészi tekintély
pedig legerésebb viaskodast a ,ketté6s elndokség” érdekében fejtett
ki, amelyet a tervezet latszolag a preshiteri-zsinati minta hi kove-
tésével, valdjaban pedig, amint Szoboszlaiék jol lattak, a vilagi
vezet6k, tehat az allandd gyanakvassal kisért f6- és kdznemesi
inspektorok és kuratorok végleges visszaszoritdsa érdekében mell6-
zO0tt. A tervezetnek ezt az' alapgondolatdit — amelyhez pedig a
korméany nemcsak ekkor, hanem késébb is csaknem a végletekig
ragaszkodott — nemcsak Szoboszlai Pap és Torok, hanem Kuzmany
kivételével a tébbi bizalmi férfiak sem voltak hajlandék magukéva
tenni. Elég gyarlé teologiai és egyhazjogi érveléseiken minduntalan
atutotte magat a f6ok, amiért a kettds elndkséghez ragaszkodtak :
a vilagi urak, ha az eddigi egyenjogl elndkséghdl ,,vice”-ségre
szorittatnak le, el fognak kedvetlenedni, megszlinnek az egyhazukat
tdmogatni és azt a konkordatumos katolicizmus nagy er6folényével
szemben védelmezni. Mar el8re jol sejtették azt, ami aztdn pontosan
be is kovetkezett, de amit Thunék, a rendszer erejében elbizakodVa,
képtelenek voltak ésszel felérni : a vilagiak ellenallasa, ebbe az egy
kérdésbe belekapaszkodva, az ,igazi presbiterianizmus” nevében
meg fogja buktatni az egész tervezetet, még akkor is, ha oktroj
Gtjan akarjak foler6szakolni. Szoboszlai Pap egészen a nevetséges-
ségig elment a maga kétségbeesett er6lkddéseivel a kettés elndkség
fenntartasa érdekében : ,Ha valahol a vilagon, bizonyosan az
ausztriai birodalomban legkevésbé nézethetik ez a kett6s elndkség
anomalianak, mintegy megfoghatlan csodanak. Mert e birodalom
a dics6 és hatalmas kétfejl sasnak szarnyai alatt nyugszik évszazadok
O0ta ; mint e kétfejli sasnak felette ott all Felséges Urunk, kit Isten
sokaig éltessen és ott allandanak az id6knek végéig dicsé utodai
egyenként, agy a mi egyhazi testiletink kett6s elnoksége felett
ott all kuls6 vilagi tekintetben hasonlokép Felséges Urunk, bensdleg
pedig és mennyei tekintetben ott all az anyaszentegyhaz egyedili
feje, az OUr Jézus Krisztus.”4

45 Téth Samuel (kiaddsa) : Bécsi tanacskozas a magyarorszagi protest
-egyhéz szervezése ugyében. Debreceni Protestdns Lap 1886. és kny. Debr, 1886.
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Ez a csak szenilitdssal menthetd ,,okoskodas” Zimmermannra
és rajta keresztil Thunra természetesen csak mosolyt vagy bosszan-
kodast kelté hatdssal lehetett ; sokkal kulonb hatdst azonban a
felhozni probalt komolyabb érvek sem tehettek akkor, amikor
nyilvanvalé volt, hogy egyéb, mégpedig ennél elvileg is, gyakorlati-
lag is fontosabb kérdésekben a bizalmi férfiak csak a részleteket
illetéen nyilvanitanak tobbé-kevésbé nyomos ellenérveket és kritikat
— tébb izben egymastoél is eltérve, vagy épp egymassal ellenkezve —,
de magat a tervezett dolgot egyaltaldban nem utasitjak el : igy,
bizonyos elvi fenntartdsokkal vallaljak az ,,Oberkirchenrat”-ot
(ezt a nevet kivantdk az Oberconsistorium helyett), és tdalarado
6rommel Gdvdzlik az egyhéazak segélyezésére, f6ként pedig a lelkészi
fétisztvisel6k javadalmazasara kilatdsba helyezett, egészen csinos
0sszegeket. Szoboszlai Pap és Térok a tanacskozas befejeztével
Zimmermannak még kulén memorandumokat is nyujtottak at,
amelyekben még egyszer és még terjedelmesebben kifejtették a
tandcskozason mar el6adott (s néhany részletkérdésben egymastol
eltér6, de egészben egybehangzd) nézeteiket. Tordknek ebbdl a
kéziratos ,,Denkschrift”-jéb6l mar fentebb is idéztink (a ,vilagiak”
kérdése kapcsan) ; de itt rd kell mutatnunk arra, hogy ez a kulisszak
mdgotti mikddéshez is kivaloan érté egyhazférfid ebben az irasaban
megismételte ugyan a tanacskozason tett autonomia-védé s az
alaptorvényekre hivatkozd hatarozott kijelentéseit, s kiléndsen az
Oberkirchenrat (szerinte még helyesebb volna csak ,Kirchenrat”
vagy ,Kirchenbehdrde”) felallitasdval szemben a tandcskozason
altala és masok altal felhozott helyes elvi fenntartdsokat (hogy
ti. az csak az uralkod6 legf6bb felligyeleti és védelmi jogat gyakorlé
»dicasterium legale”, tehat allami szerv lehet, nem pedig az egyhaz
kormanyzasat és igazgatasat, s6t biraskodasat is legmagasabb fokon
intéz6 egyhazhatésag), azonban ezeket a helyes kijelentéseit egyszerre
agyonitotte. Kifejezte ugyanis azt a hitét, hogy a Kirchenrat
bizalmat fog ébreszteni hitfelei kdzott és alkalmas lesz arra, ,hogy
allamot és egyhazat kozelebbi és szorosabb viszonyba kapcsoljon
egymassal ...Nem mondok le arr6l a reményrél, hogy a csaszari-
kiralyi egyhaztanacs idével majd ugy alakul, hogy fel fogja venni az
egyhdazi hatésag kilsé ismertetd jeleit, s igy egyhaz és allam ebben az
intézményben taldlkozni, sét egyesilni fognak (Ich sage mich von der

25. 1 — Lényegében Szoboszlai Pap Istvan napléfoljegyzéseit tartalmazza. —
(A Debr. Prot. Lapbeli cime : ,,Egyhé&ztorténelmi téredék. A Bécshe folhivott
és megjelent bizalmi férfiak tanacskozasai 1855. méaj. 17. — jan. 20-ig.” Megjegy-
zend6, hogy maga a tanacskozas junius 18-4n méar bevégz6dott; 19— 20-4n csak
bizonyos p6tl6 megbeszélések folytak.)
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Hoffnung nicht los, dass der k. k. Kirchenrat sich mit der Zeit so>
gestalten werde, dass er sich die dusseren Merkmale der Kirchen-
behdrde aneignet, und sich Kirche und Staat in dieser Institution
begegnen, vereinigen).” Ennél vildigosabban nem lehetett volna ki-
fejezni az allamegyhdaz irant vald forré vagyakozast, amit természe-
tesen féként az allami dotaci6 reménysége tett forrova. Torok nem
gy6z orvendezni ennek a reménységnek : az allami papfizetést nem
tartja ellenkezének sem ,,a kereszténység szellemével”, ,,sem a lel-
készi tiszt lényegével”. Persze — ismétli meg 6 is a mar tobbszor
hallott ferditést — autondémiankat mar a 48-as kormanynak sem
voltunk hajlandok az allami javadalmazas fejében felaldozni (szo6-
szerint idézi 6 is, mint kés6bb Prénay, a Maria Dorottyahoz intézett
folyamodvanybél a ,harte Anfechtungen”-re vonatkozé, fentebb
mar ismerteit részt!). De hiszen, mondja, a csaszari felség nemcsak
igazsadgos, hanem kegyelmes is : 6 nem fog az ,addsza-nesze” allas-
pontjara helyezkedni s az allamsegélyért autonémiankat kivanni
cserébe. Ezt legkdnnyebben Ggy lehetne kifejezésre juttatni, — ismétli
meg a tandcskozdson tobbek altal kifejtetteket —, hogy a két
egyhadznak szant segélydsszegeket egy summaban kellene kiutalni
egyiknek is, masiknak is, azutdn a superintendentidk kilddtteibdl
alakitand6 ,,generalis konferenciak” gondoskodnanak szétosztasuk-
rol. Még pedig hogyan? Ugy, hogy ,mindenekelétt miikodési ata-
lanyt (Funktions-Pauschale) kell bel6le folyo6sitani a superinten-
denseknek és az espereseknek ; a fennmaraddé 0©sszeg aztan fordi-
tandé kozigazgatasi kiadasokra, minden egyhazkdzség szamara
anyakonyvi ivek nyomtatasi koltségeire, tovdbba szegény, bal-
sorsra jutott egyhazak és iskolak, lelkész- és tanit6dzvegyek és el-
szegényedett lelkészek szamara, akik a maguk mikodési kdrében
éppugy az allamnak szolgaltak, mint a superintendensek és az
esperesek” —, de természetesen ehhez a szétosztashoz esetrél-esetre,
pontos kimutatas alapjan, ki kell kérni a cs. kir. Kirchenrat hozza-
jaruldsat. Figyeljik meg a sorrendet : el6szor a f6 lelkészi tiszt-
visel6ket kell megfeleléen dijazni — minden tobbi szikséglet, az
6zvegyeké is, csak azutan elégithetd Kki!

Ezt aleplezetlen allamegyhazi és vitan veiil anyagias felfogast4®
ismerve, Thunnak nem volt nehéz megrégzédni abban a meggy6z6-
désben, hogy ahol a reformatus, tehat kevés kivétellel szinmagyar8

46 Amelyrél Zsoldos Ignac, a reforméatus egyhéazahoz erésen ragaszkoc
konzervativ jogtud6s— akir6l aldbb bévebben lesz sz6 — kéziratos emlékirataiban
(,Toredékek magam és kortarsaim életéb6l,” az MTA kézirattdrdban) ismé-
telten is nagyon keményen nyilatkozik, els6sorban Torokot itélve el (1. 146. 1
I1.194.1.) mind az &llamegyhé&zi rendszer el6készitése, mind a superintendensi
fizetésre &hitozésa miatt.
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protestanssag legkiemelked6bb lelkészi vezet6je is igy gondolkozik
s ahol masrészt a lutherdnussagban a szlovak papsag legkivalobb
vezetdinek tdmogatadsa eleve biztositva van : ott a vilagiaknak
inkabb politikai természetli ellendllasa nem fog lekizdhetetlen
akadalyt jelenteni. Ennek kovetkeztében, minden bizonnyal
Zimmermann és Kuzindny tandcsan indulva, nagyon keveset
vett figyelembe a tandcskozason és a memorandumokban elhangzott
legindokoltabb kritikakbdél is, és lényegében az eredeti elgondolas
szerint dolgoztatta ki azt a tervezetet, amelyet 1856 augusztusaban
Entwurf zu einem Gesetze Uber die Vertretung und Verwaltung der
Kirchen-Angelegenheiten der Evangelischen beider Bekenntnisse im
Kdénigreiche Ungarn, in der serbischen Woiwodschaft und dem Temeser
B anatecim alatt kinyomatvan, azzal kildétt meg a nyolc super-
intendentianak, hogy ,foltétien szabadsaggal nyilvanithatjak fel6le
a véleményiket”, hiszen az, amit az 1790—91-i XXVI. te. 4. §-a
kilatasba helyezett, tudniillik a két felekezet lelkészi és vilagi férfiai
véleményének meghallgatasa a ,stabilidlandd” egyhazi rendtartas
dolgaban, igy lesz megnyugtaté mdédon véglegesen elintézve és igy
teljesiilhet majd az a régo6ta fennallé vagyakozas is, hogy a budai és

pesti zsinatok &ltal tett ,javaslatok” jo végre legyenek juttat-
hatok.

3. ,,Entwurf” és ,,Patens”

Ennek a tanrdmanynak céljdhoz és kereteihez képest nem
foglalkozhatunk az Entwurf részletes elemzésével. De az altala
felkeltett hatdas megértése végett ra kell mutatnunk egyes, politi-
kailag is jelentés pontjaira.

Ha az egész tervezetnek alapvetéen allamegyhazi konstruk-
szolgalatdba allitott voltatél eltekintink, azt kell mondanunk,
hogy maganak az egyhazi ,képviseletnek és igazgatdsnak” ott
javasolt felépitése igen jelentds haladast hozott volna a két magyar
protestans egyhaz addigi egészen laza, minduntalan szétesd, tarka-
barka szervezeti, mondhatni inkabb szervezetlenségi alla-
potdhoz képest, amely — hogy egyéb példat ne hozzunk fel —
talan legkialtobb kifejezését abban talalta meg, hogy a 4 lutheranus
és a 4 reformatus superintendentia igazaban véve 8 kiillén kis egyhaz
volt, repdszeresen mi{ikod6 Osszefogd, orszagosan kiépitett f6szervek

47 Hivatalos (kormanykiadasa) magyar forditdsa nem volt, de prot. egyhézi
részr6l két magyar forditdsa is készilt, mindkett6 ,,Torvényterv” cimmel; az
egyik Pesten, a méasik Sarospatakon jelent meg 1856.

48 Zimmermann: 94.1.
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nélkil. Ez a 8 kisebb-nagyobb egyhazalakulat hol dogmatikai, hol
egyéb okokbdl — olykor csak meztelen anyagi érdekekb6l — egymas
kozott is szamtalanszor meg volt hasonolva s egységes akaratnyil-
vanitasra csak a legritkdbb esetekben birt elvergédni, akkor sem
maradandén. Ezen az allapoton akkor mar egy szazad Ota sokat
sirankoztak a magyarorszagi protestansok vezet6férfiai, de vala-
héanyszor segiteni prébaltak volna rajta (féként a budai és pesti
zsinatokon), magédnak a segitésnek javasolt mddjai is Ujabb visza-
lyokat idéztek fel, és maradt minden a régiben. Mar csak ebbdl a
szempontbdl is nagy vivmanyt jelentett volna az Entwurfban
kidolgozott, mindkét egyhaz szamara azonosan felépitett egységes
szervezet megvalosuldsa. Magaban véve ez még éppen Ggy nem
tette volna tonkre a protestans egyhdz autonémiajat — aminek
orve alatt szerettek hadakozni az egyes superintendentiak érdek-
képviseletei a kdzpontosité térekvés ellen —, mint ahogy nem
tette tonkre a Ill. Karoly altal 1734-ben egyszerl hatalmi széval
végrehajtott rendelkezés, mely a superintendentiak szamat 4—4-ben
limitadlta, az akkori helyzetnek megfelel6en helyesen és hasznosan.
Ahogy az allami élet egyre inkdbb haladt a kozpontosulas felé
—shaladt volna akkoris, ha nem az 6sszbirodalmi térekvés mozgatta
volna atmenetileg ezt a folyamatot —, Ggy a protestdns egyhazi
életnek sem volt- lehetséges a maga szétdaraboltsagdban meg-
maradnia. Egyszerlien a polgéari-kapitalista fejl6dés egyik mozza-
natarél volt itt sz6, amely egyltt jar a bels6 piac egyre nagyobb
egységesiilésével és az egységes nemzetallam kialakuldsara iranyuld
tendenciadval; azok a polgari, polgarosuld paraszti és a polgarsaggal
tobbrendbeli érdekazonossagban all6 kdzép- és kisnemesi rétegek,
amelyekb6l a protestans egyhadzak népének vezetd elemei fent és
alant kikeriltek, az egyhazi életben sem lathattak érdekiknek az
idejét mult széttagoltsdgot s az evvel egyiitt jaré lompossagot. Es
hasonléképpen a polgari fejlédésnek és haladadsnak megfelel§ intéz-
kedés lett volna az egyhazalkotmanyban és szervezetben a presbi-
tériumoknak és a fokozatosan (habar csak kozvetetten) beldlik
kiépil6 fels6bb o6nkormanyzati testileteknek képviseleti alapon,
a polgari demokracia szkémainak és a kalvini tipusnak megfeleld
felépitése : altalanos titkos valasztéjoggal a teljesjogu férfi egyhaz-
kozségi tagok szamara, tisztljitdsokkal a presbiteri, s6t nagyobbrészt
a fels6bb egyhazkorméanyzati tisztségekre nézve is (bar jelent6s
kivételekkel), és mas hasonld, az egyhazkdézségeknek és azok tagjai-
nak ontevékenységét, az Ggyben valé aktiv résztvételét elé6mozditd
és biztosité rendszabalyokkal — amelyek, ha nem egy abszolut
allamhatalom, ha nem egy 6nall6 nemzetélet elnyomasa ésvissza-
fejlesztése céljanak szolgalatdban rendelte volna el, a sokatemle-
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getett ,autonomianak” sokkal valésdgosabb és teljesebb képét
hoztdk volna létre az egyhazakban, mint amilyen annak barmelyik
formaja volt eladdig.

Azonban a I6lab minduntalan kilégott a csaszari kegy atyai
talarja alél : a papasaggal éppen akkor kdzépkorias mdédon &ssze-
Olelkezett, magat a katolikus-jezsuita klerikalizmus szamara az allam -
élet szamos vonalan joforman kiszolgaltatott Habsburg-allamnak
lehetetlen volt massal megajandékozni a (sokszor nagyon is artat-
lanul, de folyvast) forradalmi hajlamokkal gyanusitott protestdnso-
kat, mint a Tréjat ostromlé6 hadsereg moédjara — faléval. Az még
hagyjan, hogy a 4—4 superintendentia helyett az Entwurf megint
6—6-ot akart létesiteni, az orszag akkori politikai és katonai keri-
leti beosztdsdhoz alkalmazva : emellett a célszer(iség tobb érve
sz6lott volna annak ellenére is, hogy tulajdonképpen vilagi koz-
igazgatasi, s6t rendészeti szempontok sugalmaztak a gondolatot.
De mar sokkal stulyosabb rendelkezés volt az egyhazi dnkormany-
zati gyllések nyilvanossdganak — egyes kivételektdl, eltekintve —
altalanossadgban valo eltiltdsa. A régebbi id6kben nem volt ez a
nyilvanossag szilardan és altalanosan kialakult protestans elv és
gyakorlat — bar éppen Ggy nem volt az az egyhazi gy(lések zart-
saga' sem —, de kiiléndsen a 40-es évek liberalis-demokratikus fol-
lendilése 6ta az egyhazakban is mondhatni &altaldnosan elterjedt,
s mostani eltdérlése szandékaban nem volt nehéz felismerni a leg-
reakciosabb ellenforradalmi és renddri szellemet. Még ennél is
nyiltabban megmutatta az egyhazrendezd osszbirodalmi abszolu-
tizmus valédi abrazatat az a rendelkezés, hogy a superintendensi
tisztségre — amely élethossziglan sz6l, egyik kivételil a tiszt-
Gjitas altalanos szabalya alél — a bhirodalom barmely koronatarto-
méanyabol (Kronland) és egyhazvidékérél (Sprengel) jeldlheték és
valaszthatok arraValo egyének barmelyik magyarorszagi super-
intendensi allasra. Ez nem kevesebbet jelentett, mint azt, hogy
pl. debreceni superintendensnek meg lehet tenni egy Zemplén vagy
Ung megyei csaszarh( szlovak reformatus papot — vagy pesti luthe-
ranus superintendensnek egy tescheni, linzi vagy graci osztrakot.
Vagyis a legf6bb papi vezetés — amely mellett a vilagiaké, mint
mar tobbszor emlitettiik, teljességgel hattérbe szorittatott volna —
kifejezetten az osszbirodalmi eszmét képviseld, szazszazalékig
»gutgesinnt” egyéneknek volt szanva, természetesen a cs. Kir.
féegyhaztanacs, az Oberkirchenrat foltétien iranyitasa alatt. Tulaj-
donképpen ennek a szervnek az egyhazalkotmanyba zar6kdé és
0sszefogd vaskapocs gyanant valé beépitése volt az, ami legnyil-
tabban megmutatta az allamegyhéazi jelleget és problematikussa
tette a tervezetnek minden olyan rendelkezését is, amely egy vagy
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mas szempontbdél haladénak, hasznosnak, célszerlinek lett volna
tekinthet6. A féegyliaztanacsot mindkét egyhdz szamara kildn-
kilén allitottdak volna fel a tervezet szerint : mindegyiknek 0t-0t
tagja lett volna, élethossziglan kinevezve a csaszar altal, allami
fizetéssel és allami tisztvisel§i statusban. MinGsitésikre nézve
semmi egyéb kovetelmény nincs feladllitva, mint az, hogy valameny-
nyinek az agostai, illetéleg a helvét hitvallas hivének, tehat luthe-
rdnusnak, ill. reforméatusnak kell lennie. Egyéb kovetelményekrgl
a tervezet hallgat, tehat nyilvan az abszolit uralkod6 teljhatalmi
korébe tartozik, lelkészt nevez-e ki, vagy vilagit, tuddst-e, vagy
biurokratdt, magyarorszagit-e, vagy galiciait (ahol elvégre szintén
éltek protestansok). A fogalmazéi karral és az irodaszemélyzettel
hasonloképpen all a dolog : ennek kinevezése az elsé alkalommal
a kultuszminiszter, kés6bb a féegyhaztanacsi elndk jogkdrébe
tartozik, az evangélikus egyhazak valamelyikéhez tartozason kivil
minden mas megkdtés nélkial. A féegyhaztanacs a legszélesebb
értelemben gyakorolja az allami egyhazfeligyeletet : felvigyadz az
istenfélelemre, fegyelemre és rendre egyhazban és iskolaban, ellen-
Orzi az egyhazi torvények végrehajtasat, 6rkodik az egyhaz csaszar-
hlisége, a vilagi fels6ség iranti engedelmessége, a mashitliekkel valo
békesség elémozditdsa felett (a konkordatumos allamnak ez is
kiléndsen fontos!). Végs6 birdi forum az egyhazban : 6 dént a mél-
tatlan papok és egyéb egyhazi tisztvisel6k elmozditasa fel6l. Ohozza
kell beterjeszteni a superintendentidakbdl alakuléd generalis konferen-
cianak ajegyz6kdnyveit, s az ott hozott hatarozatok az 6 jo6vahagyéasa
nélkial nem érvényesek. A f6egyhaztanacs er6sit meg minden lel-
kész-, esperes-, teoldgiai tanarvalasztast, a megvalasztott super-
intendenseket pedig a csaszarhoz terjeszti fel megerdsitésre, s6t
az esetben, ha a superintendens-valasztaskor két jelolt szavazat-
egyenlésége all eld, magat a superintendenst is & nevezi ki a kett6 kozil.

Természetes, hogy a vilagi fétisztvisel6k — a superintendentia és
az esperesség (senioratus, ,egyhdzmegye”) gy(léseinek alelndkei,
a kuratorok — szintén a féegyhaztanacs megerdsitése ald tartoznak

s valasztasuk politikai kifogasolhatésag alapjan megsemmisithetd.

Egyszéval az Entwurfban megjelent egy csaszari-kiralyi
protestans egyhaz leplezetlen képe. Annak, aki az itt el6adott
el6zményeket nem ismeri, szinte hihetetlennek, az elvakultan
magabizé abszolutisztikus er6szak tényének tlinhetik fel még ma is
az, hogy a bécsi kormany a magyarsdg egy jelentds hanyadaval
szemben ilyen kisérletezésre merte magat elszanni — és hogy nem-
csak egyéb varhaté kovetkezményeket nem fontolt meg el6re,
hanem még azt sem gondolta meg, hogy a konkorddtumos Auszt-
rianak ezt a lépését dhatatlanul a protestantizmus elnyomaéasa, a
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vallasszabadsag szoros korlatozasa szandékanak fogja magyarazni
a tobbé-kevéshé liberalisan gondolkozé hazai és kulfoldi protestans
kozvélemény. Az el6zmények ismerete alapjan azonban kénytelenek
vagyunk masképp latni a dolgot. A Habsburg-hataloin allamegyhazi
torekvései ala a lovat, mint lattuk, mar a XVIII. szazad vége 0ta
maguk a protestansok adtdk, s a legkdzelebbi felelsség is az Ent-
wurfért a bécsi tanacskozas résztvevdit, els6sorban Szoboszlai
Papot és Torékot terhelte. Ha 6k nemcsak egyes részletkritikakra
szoritkoznak az ,autonémia” védelmében, hanem magaval az
allamegyhazi elvvel szemben tanlsitanak bator és kdvetkezetes
ellenallast, kilondsen pedig, ba lett volna szivik a megcsillogtatott
allamsegély, kivalt a superintendensi és esperesi magas dotaciok
csabjainak ellenallni : a helyzet masként alakult volna, a lelkészi
vezet6kre nem esett volna kétes fény s a vilagi uraknak kevesebb
okuk lett volna arra, hogy magukhoz ragadjak az egyhéazi ellenallas
dicséségét s azt az 6konzervativ-arisztokrata és liberalis-kéznemesi
front politikai koalicijanak erdsitésére hasznaljak fel — hogy
azutdn, amikor majd ez a politikai ellenallas végil is sikerre vezet,
az abbdl kovetkez6 megalkuvas eredményeként el6allo kiegyezéses,
dualista magyar allam hatalmi rendszerébe tagolédjék bele a magyar
protestantizmus is.

Mar az is a vilagiak befolyasanak volt tulajdonithaté els6sor-
ban, hogy a két egyhaznak az Entwurfrél véleményt nyilvanité
superintendentiai és egyes alsdbbfoku testiletéi, kivalt a reforma-
tusok, az Entwurf részletes birdlatdval nem is sokat foglalkoztak,
hanem tobb-kevesebb hatarozottsdggal agy nyilatkoztak — a
lutheranusok bels6 nemzetiségi ellentéteik miatt 6vatosabban és
korilményesebben, a reformatusok keményebben és kurtabban —,
hogy ennek a fundamentalis egyhazalkotmanyi és szervezeti reform-
nak targyaban csak a két egyhaz egyetemes képviselete, a lutheranus
és a reformatus zsinat nyilvanithat véleményt teljes illetékességgel,
s végs6leg annak a hatarozatabdl, nem pedig a fejedelem szuverén
parancsszavabol kovetkezhetik az Gj rend elfogadasa és életbelép-
tetése. Ez vilagos és hatarozott allasfoglalas volt, s ebb6l sziikség-
képpen kévetkezett az uralkoddéhoz és a korményhoz elGterjesztett
ama kivanalom, hogy a két zsinat dsszeiilése miel6bb engedélyez-
tessék, mert a miniszter altal kivant ,unbedingt freie Meinungs-
dusserung” csak ott torténhetik meg feltétlen sullyal és hitelességgel.
Nemcsak a protestans egyhazi dnkormanyzat lényegébdl folyo elvi
érvelés tAmogatta ezt az allasfoglalast, hanem az a torténelmi tény
is, hogy ilyen orszdgos zsinata kiralyi engedélyb6l mar volt egyszer
a két egyhdznak — 1791-ben —,az ott megkezdett 4j alkotmanyozas
és szervezés azonban a kdnonok kirdlyi meger@sitésének elmaradasa

7 Révész : Fejezetek a Bach-korszak egyhazpolitikajabol 97



miatt nem valdsulhatott meg ; azota a protestans egyhazi testiletek
és kdzvélemény ismételten is sirgették el6bb a kanonok megerg-
sitését, majd 0j zsinat engedélyezését, de mindig hiaba; most,
hogy a kormany a maga tervezetével alkalmat adott a kdzben
mar elavult budai és pesti kdnonok, meg a még elavultabb, régibb
szazadokbeli jogszabalyok és joggyakorlat helyett Gjak létesitésére,
ennek az alkalomnak a felhasznaldasa mashol, mint zsinaton, nem
térténhetik.

Ennek az allasfoglalasnak erejét azonban tébb korialmény
mégis nagyon meggyodngitette. llyen volt els6sorban az, hogy a
bécsi tandcskozason részt vett bizalmi férfiak ott éppen ebben a
sarkalatos kérdésben nem tettek semmiféle hatarozott nyilatkozatot :
belementek a tervezet részleteinek taglalasaba, anélkil, hogy el6-
zetesen felallitottdak volna ezt az elvi alapkdvetelményt. Nyilvan
nagyon jol tudtak, hogy az egész tiigynek ez az Achilles-sarka — nem
mertek beleléni, hanem csak oOvatosan kdoriltapogattdk Szoboszlai
Pap példajat kovetve, aki ez lgyben az értekezleten egyetlenegy
kétértelmd és kontorfalazo kijelentést tett, amelyet utélag beadott
memorandumaban valamivel vildigosabba probalt volna tenni, de
lényegileg ebben sem mondott tobbet, mint az értekezleten (a
»Stabilire ordinem” maéar most, ennek a térvénytervezetnek életbe-
léptetésével megtorténhetik szerinte zsinat nélkil is — az egyhazi
hivatalos vélemények meghallgatasa utdn —, de maradnak fenn
még nagy szammal figg6é kérdések, amelyek Uj kanonalkotast
igényelnek, ezekben majd csak az &dsszelilend6 (j zsinatok ddnthet-
nek.)1 Szoboszlai Pap, de alighanem a tobbiek is, azzal nyugtattak
meg a maguk lelkiismcretét, hogy az Ggyben mindenképpen benn-
fentesnek gondolt Zimmermann még a tandcskozast megel6z6
napokban igy tdjékoztatta a tiszantdli superintendenst : ,a vallas
szabadsaga épségben maradvan, most csak magat kivanja miniszter
Gr informaltatni a kezinkbe adandé kérdések irant ; aztan le fog
kildetni az operatum a superintendentidknak, hogy azutdn zsinat-
ban vétessék fel.”2 Err6l azonban magan az egész tanacskozason egy sz6
sem esett. Nem is igen eshetett volna, hiszen Zimmermannak tudnia
kellett, hogy a két egyhaz legkiemelked6bb lelkészeit és vilagijait
egyenld szamban egyesitd orszagos egyhazi testiiletek szabad és egy-
értelm({ megszoélalasa a bécsi politika szempontjabél felettébb agga-
lyos és kerilendd, mert az ott megnyilvanulé egyhazi ellenzékiség
Ohatatlanul atcsap politikai térre is. Az igaz, hogy ilyen eshetfsé-
gekre az egyes superintendentiak gydlésein is szadmitani lehetett, de

1 Téth Samuel i. m. 16. és 82—83. 1
2 Toth Samuel i. m. 8. 1. — Mi emeltik ki.
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azokkal szemben egyenként kénnyebb ellenintézkedéseket tenni — s
esetleg az egyik superintendentiat, f6ként nemzetiségi oldalrél, a
masik ellen kijatszani —, mint egy orszagos testilet impozans allas-
foglalasaval szemben. Ezt a gyakorlati politikai megfontolast azutan
Zimmermann és az 6 javaslata alapjan Thun elvileg is alatamaszt-
haténak vélte azzal az érveléssel, hogy Uj zsinatra tulajdonképpen
mar nincs szikség, hiszen az uralkod6é annak idején megmondta :
6 fogja megallapitani a végleges rendet az egyhéazi férfiak meg-
hallgatdsa utan ; ez a meghallgatds pedig Valdjaban el6szér mar
akkor megtortént, mikor az uralkodé a budai és pesti kdnonokat
nem er@sitette meg, mert megértette, hogy maguk az egyhazi férfiak
sem tartjak azokat egyértelm(ien helyesnek. Most eljott az ideje
annak, hogy az id6kdzben beallott zlrzavar végleg rendeztessék ;
az uralkod6 evégh6l kegyelme tGlaradasaval djra meghallgatja
az egyhazi kozvéleményt, annak figyelembe vételével stabilidija
az ordo-t, megszabja egyebek kdzt azt is, hogy mi legyen a mddja
a zsinattartdsnak — az 0j rend alapjan, de csakis annak az alapjan,
aztdn majd zsinatolhatnak, ha akarnak.

Ez az érvelés (mely, mint latjuk, Iényegileg egyezett Szobosz-
lai Pap okoskodasaval a zsinat dolgaban) természetesen a maga
egészében az abszolutisztikus 06sszbirodalini allami akaratra volt
rdszabva. Mereven ellenkezett nemhogy az 1848 : XX. térvény-
cikkel, amely a bevett vallasfelekezetek kdézdtt tokéletes egyenld-
séget és viszonossagot allapitott meg (a katolikus klérus annyit
zsinatolhatott, amennyit akart, a konkordatum kizarta minden
allami engedélyezésnek, ellenérzésnek, belesz6lasnak lehetdségét!)
— hanem még az 1791 : XXVI. térvénycikkel is, amelyben a rendi
alkotmany keretei kozt foltétlenll biztosittatott a két protestans
egyhadz autonémiaja. S mégsem lehet azt mondani, hogy az utdbbi
torvénycikk meghozatala d6ta eltelt hat évtized alatt csak az allam-
hatalom részér6l torténtek volna az autondmiat veszélyeztetd
lépések. Fentebb mar el6adtuk azokat a tényeket, amelyekre Thun
most mint legnagyobb er6sségeire tamaszkodott : a protestansok
ugyanakkor, amikor idénként az 1791-i kanonok meger@sitését,
majd (j zsinat engedélyezését szorgalmaztak, tobbszér maguk
kérték és vallaltak az uralkodd és kormanyszékei beavatkozasait
és dontéseit a maguk beligyeiben, s6t kdszonettel elfogadtak az
uralkodo6tol a budai kanonok egy részének kozvetett Gton vald
életbeléptetését, amivel kdzvetve mar kifejezték azt is, hogy nem
lesz kifogasuk, ha egyhazi életik egyéb részeinek szabalyozasa
ugyancsak igy, uralkodéi ddéntéssel, tehat zsinat nélkil fog meg-
torténni. Ezenkivil egyre hajlandébbaknak mutatkoztak az allam-
hatalom tdmogatasanak igénybe vételére anyagi kérdésekben is.
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Eppen nem volt tehat alaptalan az az elgondolas a kormény részérél,
hogy a protestansok, némi renitenskedés utan, most is csak eléveszik
majd ,,a jobbik esziket”, s ha mar egyszer A-t mondtak még 48
eldtt, a 48 utani helyzetben B-t is fognak mondani.

A kormany nagyon jol volt értesiilve arrdl, hogy a vezetd
lelkészi tisztvisel6k és a vilagi urak koézott mar kiutott az ellentét
az Entwurf koril. A nyilvanos gylléseken nem nagyon latszott
ez meg, ott Iényeges ellentétek nem nyilatkoztak meg sem a zsinat
sziikségességének hangoztatdsdban, sem (amennyiben egyaltalan
belementek) az Entwurf egyes részleteinek kritikajaban. De a kulisz-
szak mogott annal jobban forrtak az ellentétes hangulatok. Bau-
hofer, valészinlileg mint szem- és fiilltanli, de mindenesetre pontos
értestilésbdl jegyzi fel, hogy Prénay Gabor vezetésével 1856 végén
és 1857 elején — mar a zsinatot szorgalmaz6é superintendentia-
gy(llések megtartasa utan — s(rln tartottak bizalmas konferencia-
kat lutherédnus ésreformatus vezet6k részvételével a tovabbi teend6k
megbeszélésére. Es itt egyszer csak (a Térok Palnal, 1857. januar
22-én este tartott értekezleten) meglep6 maodon kiderilt, hogy
a reformatus lelkészi résztvev6k egészen nyiltan ellenzik a zsinat
tartasat, illet6leg szorgalmazasat — Torok mellett f6képpen Béathori
Géabor superintendens-belyettes, Ballagi Mor és Dobos Janos, az
eredeti tehetségl, de egész hosszi életében kiforratlan, kiszamit-
hatatlan és cinikus ceglédi pap —, mégpedig ellenzik azzal a meg-
okolassal, hogy szerinték ,,a legutobbi reformatus egyhéazkerileti
[= superintendentiai] gy(léseken kétségtelenné valt, hogy a leg-
kozelebbi zsinaton a lelkészi rendet még jobban a hattérbe fogjak
szoritani, mint ahogy mar eddig is volt (das man den geistlichen
Stand, durch die ndchste Synode noch mehr als es bisher der Fall
war, zurickdrdngen werde).” Pedig, mondja Bauhofer, a vilagiak
ezeken a gy(léseken csak a maguk szandékolt hattérbeszoritasa
miatt bosszankodtak, meg amiatt voltak elkeseredve, ,hogy a ter-
jed6 gyanu szerint egyes jelent6s reformatus lelkészek a miniszteri
rendeletet cséndben helyeselték és bizonyos kotelezettséget vallal-
tak magukra annak érvényrejuttatasat illetéen (als hatten einige
bedeutende Geistliche helv. Conf. den ministeriellen Entwurf im
Stillen gebilligt und gewisse Verpflichtungen auf sich genommen,
ihn zur Geltung zu bringen).” Emiatt a konferencia egyik tagja
(Bauhofer csak ,—s”-nek jelzi, Székacsra lehetne gondolni, de 6
ekkor aligha volt hatarozottabb allasponton, mint Toérokék) valo-
saggal megfeddette s isten el&tti felel6sségikre figyelmeztette az
illet6ket — akikre ez a gyanu esett, tehat nyilvan a jelenlevé Torok-
éket —, és a konferencia megoszlott lélekkel, stlyos aggodalmak
kozott végz6dott. (Kézirat 101. 1)
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Ezt a gyanut ma mar teljes mértékben igazoltnak kell tekin-
tenlnk. Torokrél mar akkor széles korokben tudtak, hogy az Entwurf
elfogadasa érdekében valdsdgos agitaciot fejt ki Dunamelléken a

papok kdzdétt — ugyanakkor, amikor nyilt Gléseken & sem ellenzi
a zsinat szorgalmazasat, megszokott mddszerének megfelel§in.
Révész Imre — aki kilonben abban egyet értett Tordkkel, hogy

az Entwurf elleni tiltakozasoknak a superintendentiak egy részében,
igy kiilondsen a Tiszantalon, nem kellett volna annyira mereveknek
és éleseknek, s6t larmasaknak lenniok, hogy bel6lik Bécs régtdn
politikai ellenzékiséget érezhessen ki — mar 1856 6szén azt a be-
nyomast szerezte Torokkel valo érintkezéséhdl : ,ugy latszik, hogy
ha nem ellensége dnndn felekezetének, de a kormanynak is aligha
baratja nem szeret lenni sok dologban...”3 De ez 6t mar akkor
nem lephette meg, hiszen, amint a protestdns patens elleni harc
lezajlasa utadn csaknem két évvel, amikor mar Torok is majd két
éve superintendens volt, foljegyezte egy masik bizalmas magan-
levelében, Torékot mindig olyannak latta, aki sokkal kevéshé kap
az egyhazalkotmany nagy elvi kérdésein, mint a maga személyes
befolyasanak er@sitésén, hirének, dics6ségének ndvelésén (akarcsak
Szoboszlai Pap). ,,Hajh, még most is Ggy emlékszem red — foly-
tatja — , mintha e percben tdrténnék, hogy mid6én a bécsi bizalmi
férfiak hazajovetele utan nyomban, Ballagi Szentesre hozzam jott,
hogy egyitt Debrecenbe jojjink,4 miként magasztalta Torékot és
a kivivott dics6 eredményt. Hat Debrecenben miként bamultak
mélységes tisztelettel s miként tomjénezték Szoboszlait! Késébben
is irtak nekem a Duna mellél, hogy Torok vidékrdl vidékre jart
partot szerezni az Entwurfnak. Gyarlok, igen gyarlok az emberek. ,”5%

Természetesen az emberi gyarlésdg megvolt nemcsak Torok-
ben, hanem a mi(kddésével elégedetlen Révész Imrében is, aki
Térokkel ez években elég siirin levelezett, de nyiltan, szemt6l-szembe
ezt avéleményét sohasem mondta meg a (nala igaz, 18 évvel id6-
sebb) nagytekintély(d pesti papnak. Az 6szinteség ellen még nagyob-
bat is vétve, 1856. november 12-én hozza irt levelében (tehat nem
egészen két héttel a Papayhoz irott s fentebb idézett levele utan)

3 Levele Papay Imre hajdibdszéorményi lelkészhez, egyik bizalmaséhoz
Debrecenbdl 1856. oktéber 30. TL.

4 Ballagi Mér, a pesti teol6giai féiskola nagytehetségfi és sokoldald tanéra
(1815— 1891) életkorban Tordk és Révész kozott allott s 1855 koril mindkettének
bizalmasa volt. (Révésszel késébb bosszU és elkeseredett elvi és személyi ellen-
tétbe kerilt). Az itt emlitett 1855-i nydron Hallagi a Révész ,haztliznézGjében”
val6 barati segitségul ment vele, az akkor még szentesi lelkésszel, Debrecenbe.

6 Levele mésik bizalmasidhoz, Hegedls LA&szl6 sarospataki lelkészhez
Debrecenbdl 1892. marcius 10. TL.
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egyenesen biztatta, s6t ,,az él6 Istennek és szegény egyhazunknak
nevében” kérte és kényszeritette, hogy a gyanusitdsokkal semmit
ne torédjék, e valsagos idében a kozigyektdl ne vonuljon vissza,
hanem ,teljes elszantsaggal kizdjon tiszta meggy6z6dése szerint
egyhédzunk jézan érdekei mellett” .6 Még jobban megvolt egy bizonyos
gyarlésdg Szasz Karolyban, a késdébbi ,kdlt6-plispokben”, aki a
maga szokatlanul nagy és sokiranyl becsvagyaval mar ekkor nem
mindennapi eréllyel tértetett az egyhazi és egyhazon kivili érvé-
nyesiilés felé s a nala 21 évvel id6sebb Torokot Gtjaban latta. Mind-
kett6 a nagystili ambiciok embere Volt, de egészen eltérd talen-
tumokkal, egyéniséggel és mddszerekkel — nem csoda, ha kdlcso-
nosen nem allhattak egymast s ahol csak lehetett, keresztezték
egymas Utjait. Azonban Széasz Karoly tollat mégsem pusztan a sze-
mélyes gylldlet vezette, hanem letagadhatatlan tények ismerete,
amikor a patensmozgalom bevégzddte utan alig par nappal igy irt
Révész Imrének :

... -Mi itt superintendent valasztunk. El6re lathatjuk, hogy
Torok lesz. Azon Tordok, kit mint faradhatatlan, huzgd, kormanyra
termett, erélyes férfit mindnyéjan tisztelink s hozza e tekintetbdl
a legnagyobb reményeket kotjik ; azon Térok, ki az 1856-ki egyhaz-
tervezet Bécshcn elkésziiltének a ti Szoboszlaitokkal fel eszkdzlgje
vala, ki annak lekildésekor bejarta a superintendentia egy nagy
részét és mindenitt rd akarta birni az embereket annak elfogadasara;
ki a szeptember 1-i patens 6ta, bar vezéri szerepre hivatva és képe-
sitve, nyilvanosan egy sz6t sem szél... ki a pesti iskola alapitasaval
halhatatlan érdemet szerzett magéanak s ez érdem megszerzésére
al és protestans paphoz nem ill6 utakat hasznalt ; ime ezen Torék,
kiben a jo és nem jo olyan csodalatosan egyesil, lesz kétségtelenil
a mi superintendensink...”8

De kuléndsen figyelemre mélto, hogy Szasz Karoly nem sokkal
kés6bb mar a nyilvanossag el6tt is megismétli Torokéknek az Ent-
wurf kérili mivelkedésérdl szolo értesiilését — mindossze az akkor
mar masfél éve superintendens Torékdt nem nevezi nevén, hanem
annak e kérdésben leghlibb bajtarsaval, Dobossal akaszt tengelyt.
Szasz, mint a solti egyhazmegye esperese, propagandat inditott
a minden egyhazi tisztségre, tehat a superintendensségre is kiterjed6
tisztGjitds altalanos behozatala érdekében. Ezt Toérok hatmogul,8

6 Kozélve ifj. Kiss Aron mivében: Torok Pal élete. Bp. 1904, 146— 147. 1

7 Levele Révész Imréhez Kunszentmikldsrél 1860. majus 21. (Sz. K. ekkor
ottani lelkész). TL.

8 Holott a bécsi tandcskozason és a Denkschrift-ben még — Szoboszlai
Pappal éles ellentétben — nagyon is helyeselte az &ltaldnos és kotelez6 egyhazi
tiszthjitas tervét.
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Dobos pedig az egyhéazi sajtéban is ellenezte, s utobbi vigyazatlanul
azt is felhozta a tisztujitds elve ellen, hogy azt Szasz Karoly az
Entwurfb6l kolcsondzte. Erre Szasz (aki a nala 25 évvel idésebb
Dobossal olyanforma viszonyban volt, mint Tordkkel, azzal a
kilénbséggel, hogy Dobost todbbszdr a nyilvanossag eldtt is igen
keményen és nem is alaptalanul tamadta) ezt vagta szemébe a
ceglédi ,nagypapanak : ,Hagyjuk el, uram, azt az Entwurffal
valé gyanusitgatast. Az én kezem tiszta az Entwurftél ; a solti
egyhdzmegyéé is az, mely néhai Koczoli9 el6dém személyében
maga volt, ki annyiak ellen majdnem egyedil sz6lt, harcolt! Mond-
hatja-e ezt szintily jé lelkiismerettel Dobos, ki egykor ugyancsak
dobolt az Entwurf mellett?”10 Az ,annyiak” feje Tordok volt, ezt
a Dunamelléken akkor mar mindenki tudta. Es nagyon nevezetes,
hogy Dobos, akinek pedig a nyelve éppugy fel volt vagva, ha egyszer
polemizalni kellett, mint a Szaszé, erre a nagyon éles és talalé riposztra
egyetlen széval sem tért vissza sem a PEIL-ban, sem — tudomasom
szerint — egyéb nyilvanossag el6tt. A tényt nyilvan 6 sem tagad-
hatta le épplgy, mint Tordk, aki ugyan ezekben az években magéan-
leveleiben is, s6t nagynéha a nyilvanossag eldtt is panaszkodott
altaldnossaghan — de a konkrét allitdsokat és azok cafolatat igen
gondosan mell6zve —, hogy mennyire méltatlanul gyanusitjak 6t
az egyhaz valddi érdekeiben kifejtett tevékenységéért, hogy , pecso-
vics” -nak tartjak, aki ,eladta magat” stb. De hiszen bajos is lett
volna letagadniok, amikor ma is megvan Dobosnak az a Torokhoz
intézett levele, amely kettejik ez tigyben kifejtett eljardasanak nem
egyenes voltat a legékesebben bizonyitja.

A dunamelléki, dunéantidli és tiszantali reformatus superinten-
dentiak 1857 tavaszan deputaciot kildtek Bécsbe a csaszarhoz,
egyéb célok mellett f6ként azért, hogy az a zsinat engedélyezését
szorgalmazza, mert enélkiil meggy6z6désik szerint az Entwurfrol
nem lehet még targyalni sem. A kuldottség 22 tagbdol allott, ezek

kozt 13-an voltak vilagiak két valdsagos belsé titkos tanacsos,
tobb magnas és kdznemes nagybirtokos, magasrangu allamhiva-
talnokok —, a tobbi lelkész, esperes, superintendens, helyettes

superintendens, teolégiai tanar. A vilagi tagok kdzt mar ott van a
fiatal (27 éves) Tisza Kalman, aki most kezdi politikai karrierjének
az egyhaz atjan vald lgyes megalapozasat és akit Bécs mar ekkor
izgatottan figyel, mert tudja r6la, hogy az emigracioban él6 nagy-
batyjaval (anyjanak, Teleki Julianak elséfoki unokatestvérével),

9 Koczoh Ferenc fulopszallasi lelkész, az 1860 tavaszan meghalt solti
esperes (aki e hivatalt csak igen rovid ideig viselte).
10 PEIL 1861. okt. 27. 1932. — A kiemelés Szésztol.
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Teleki Laszléval 6sszekdttetésben all. A lelkészi tagok kozdtt pedig:
ott van Dobos Janos ; Tordk jellemz6leg hidanyzik. De Dobos, a
levelében ,,B.”-nek jelzett tarsaval (vagy Bathori Géaborral, a
helyettes superintendensi tisztet vivéd nagykd&rosi esperes-lelkész-
szel, vagy — ami val6szinibb — Ballagi Morral), egészen nyilvan-
valéan, a Torokkel tortént el6zetes titkos megallapodas szerint,
el6re megflrja a kuldottség hajojat : két nappal a kuldottségnek
a csaszarnal valé megjelenése el6tt, aprilis 18-an szép csendesen fel-
keresik Zimmermannt éskilon targyalnak vele, egészen mas értelemben,
mint ahogy a kuldottség két nappal késébb az 6 részvételikkel a
csaszar el6tt beszélni fog. A targyalasr6l Dobos mindjart méasnap
tudositja Torokot egy 6t igen jellemz6 hangi levélben «— amelyben,
hogy a diskrécionak is eleget (!) tegyen, ,acsmesterének emlegeti
Zimmermannt!—, s legel6szor is azt kozli Torokkel, mennyire saj-
nalja, s6t fatumnak mondja Zimmermann To6rék meg nem jele-
nését. Azutan igy folytatja :'

,B. elkezdte a rabizottakat mondani, az acs csakhamar Kki-
vette szajabol a szot és tartott el6ttlink egy hosszU professiot vagy
beszédet a harom lehet6ség folott :

1. Vagy visszavonja a korméany térvényjavallatat, és magunkra
hagyva épittet velink rombolnivalékat, nem Iévén 6 tobbé adott
szavan elfoghaté. — Ez kalamitas lenne, pedig Tisza és Tisza és
Tiszall éppen ezt varja.

2. Vagy elveket mond a korméany, mint sceletont, és a zsinat-
tal rakat r& hdst — ami nem 4&rtana.

3. Véglegesen oktrojiroz — sat.

Szokott bdéséggel szdlott, annyira, hogy szohoz alig juthat-
tunk, annyit azonban nyilvanithattunk : hogy a papsdg nagy része
nem idegen az Entwurftél, ha hatat valahova megvethetné, apré
csatat tehet mellette.” 12

Vagyis tehat Torokék itt a legszebb formaban megbiztatjak
Zimmermannt s altala Thunt, hogy nem kell olyan nagyon félni
a vilagiak vezette zsinatkdvetel6 ellenallastol : a papsag hajlando
az Entwurf érdekében a vilagiakkal dacol6 gerillaharcot (az ,apro

11 Ez a Dobos szellemeskedd, de nem mindig sikeres fogalmazasaban vagy
aztjelenti, hogy Zimmermann az egyhazi ellenzék vezérét mar akkor Tisza K&alman-
ban latta s ezért folyton &6t emlegette ; vagy a harom id&sebb Tisza-testvérre
akar célzéas lenni, akik ez években mar— Kéalménnal egyitt Lajos és a volt honvéd,
Laszl6 — kezdték hallatni hangjukat; vagy végul arra, hogy Tisza Kéalméan
szavara figyel majd a maga ellenallasdban mind a két tiszai reformétus super-
intendentia (amelyik kozil azonban a tiszdninneni a deputdciéban nem volt
képviselve).

12 Levele Térok P&lhoz Bécsbdl, 1857. aprilis 19. Dobos kiemelése — DL.
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csata” a gerilla szészerinti forditasal) folytatni, csak az allam-
hatalom tdmogatdsara szamithasson.

Tordkrdl valoban teljes joggal mondhatta el Tinin — Zimmer-
mann tollaval — a csaszarnak,13 hogy az 1855-i bécsi tandcskozason
»feltétlenul szolgalatokat tett a kormany lgyének (der Sache der
Regierung entschiedene Dienste erwiesen)”. Valdban ilyeneket tett
nemcsak akkor, hanem amint latjuk, mégazutan is.14 De akkor mar,
amikor Tinin igy nyilatkozik, 1858 6szén az a helyzet, hogy Tordék
is kénytelen csatlakozni ahhoz a passziv ellenallashoz, amely az
Entwurf visszautasitasa kdvetkeztében elBallott bizonytalan hely-
zetben lépten-nyomon ismétlédik egyes kormanyintézkedések ellen
a protestans egyhazi korék részér6l. Thun—Zimmermann (ugyan-
abban az el6terjesztésben, ugyanott) felettébb sajnaljak Tordknek
ezt a ,palforduldasat” és csak azzal tudjak megmagyarazni, hogy
Torok a vilagi elndktarsanak, Raday Gedeon grofnak (az esperességi
kuratornak) kerilt a befolydsa ala — fentebb mar lattuk, milyen
kevéssé épiletes viszony alakult ki valdjaban a két férfi kozott!
— és ez, mondja Thun, igen élesen példazza ,,a lelkészeknek ¢és
tanitoknak a védtelenségig fokozodd fiiggését (bis zur Schutzlosig-
keit gehende Abhéngigkeit der Geistlichen und Schullehrer)” a
vilagi uraktol.

Ez a fliggés persze ebben az egészen brutdlisnak jellemzett
formajaban nem allott fenn — Torok Pal esetében éppen nem
—,de annyi tény, hogy a magyarorszagi protestantizmus vezetd
rétegeinek tilnyomo tébbsége, a papoké csakugy, mint avilagiaké,
az Entwurf kibocsatasa és a protestdns patens megjelenése kozt
lefolyt harom év alatt egyre inkabb hatasa ald kerllt annak a foly-
ton névekvd és egyre nyiltabban megmutatkozé altalanos elégedet-
lenségnek, amely a Rach-rendszer ellen atmenetileg bizonyos kdzds
frontot tudott létrehozni osztalyok, vallasfelekezetek, némi részben
még magyarok és nem magyarok kozott is. Ezt a kdzos frontot pedig,

13 MAar tobbszor idézett 1858. szeptemberi nagy el6terjesztésében, Zimmer-
mann 101— 102. 1

14 Még a protestdns patens korili harc lezajldsa utan is, amikor mar mint
superintendens érintkezett az oktédberi diploma utan kancellarsagra jutott Vay
Mikléssal, megkisérelte tobbedmagaval, hogy legaldbb az A&llamsegély elnyerése
érdekében kozeledést hozzon létre a kormény és az autonomikus alldspont kdzatt.
Heged(ls Lé&szlénak Vay maga beszélte 1862 elején, hogy 6 ,igen sok slrgetésnek
volt kitéve kancellarsdga alatt protestans férfiak részér6l, kik mindenéron kial-
kudtak volna az allammal j6 pénzért, s Térok P4l bardtomékat meg is nevezte.
Mi ebbdl a tanulsag ...? Hat az, hogy huncut az ember, mig éI! Ha a divat Ugy
hozza, az 4rral Gsznak, s6t még 6k vetnek legnagyobb habot, titkon pedig a pokollal
is cimborasdgba lépnek, csak célt érjenek.” Heged(s levele Révész Imréhez Saros-
patakr6l 1862 februar 27. TL.
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amint aldbb mas vonatkozasokban is lesz alkalmunk latni, arisztok-
racia és kdznemesség atmeneti szOvetsége nyergelte meg, a maguk
egykori politikai pozicidéinak visszaszerzése reményében, de olyan
hazafias és nemzeties jelszavakkal, amelyek az 0Osszbirodalmi
elnyomaéassal szemben pillanatnyilag még a legszélesebb néprétegekre
sem téveszthették el a hatdsukat. Hogyan vonhattak volna ki magu-
katehatas alélaprotestans egyhazi vezet6k, amikor még a katolikus
klérus is — bar igen 6vatosan és magat a masik oldal felé is mindig
fedezve — egyre tobbet kacérkodott a nemzeti ellendllas gondola-
tdval és jelenségeivel? Ez pedig azt jelentette, hogy a protestans
egyhéazakban az Entwurf visszautasitasaval az évek folyaman
egyideig holtpontra kellett keriilnie az egyhazrendezési kérdésnek.
A hivatalos egyhazi élet a vilagiak foltétien tekintélyi sulya alatt
(barmennyire fennallott még most is az inspektorok és a kuratorok
mikddésének — a gyakorlatban ugyan egyre kevéshé respektalt
— tilalma) ragaszkodott a zsinat kivanasahoz s id6rél id6re egyre
nyomatékosabb fellépésekkel siirgette azt az uralkodénal és korm a-
nyanal ; a kormdany viszont a nyugtalansag csititasa végett olykor
tett, s6t még az uralkodénak is sugalmazott hatdrozatlan és nem
6szinte kijelentéseket a zsinatnak esetleges kdzeli engedélyezésérdél,
«— de val6jaban csak az id6t akarta hazni, hogy a puskaporos kiil-
politikai helyzetben, amig az igy vagy Ugy nem tisztazodik, ne
kelljen megtennie égy, befelé esetleg kockazatossa valhaté, donté
l1épést.

A kormany taktikdjahoz tartozott az is, hogy e harom év
folyaman a ,foltétlenil szabad vélemény-nyilvanitas” lehet6ségét
nemcsak az egyhazi gyllések megnyilatkozasaira, hanem, a renddri
korlatozasokat el nem ejtve ugyan, de valamivel tdgabban kezelve,
a protestans sajtora is kiterjesztette. fgy indulhatott meg 1858
elején, 9 évi szinetelés utan, Gjra hetilapként a Protestans Egyhazi
és Iskolai Lap Ballagi Mor szerkesztésében, (mar el6bb, 1857-ben,
az inkabb tudomanyos jellegli, de masodsorban gyakorlati protes-
tdns egyhazi kérdésekkel is foglalkozé Sarospataki Filizetek, a nagy
Erdélyi Janos alapitotta havi folydirat), és igy jelenhettek meg
komoly 6nallé dolgozatok is az egyhazalkotmany és egyhazszervezet
elvi és torténelmi kérdéseir6l. igy lathattak napvildigot Révész
Imre nagy tanulmanyai (A protestdns egyhazalkotmany alapelvei,
Szarvas, 1856, Vélemény a magyar protestdns egyhéazalkotmany
f6 pontjai felett, Debrecen, 1857) — és igy szOlalhatott meg, fiatal
munkas élete utolsé éveiben az egyik legkivalébb ,,marciusi ifju”,
Irinyi Jozsefis, 1848—49-ben a forradalmi baloldalon all6 s emiatt
haldlra itélt, majd kegyelmet kapott, de évekig teljes visszah(zé6-
dasra kényszeritett sokoldall, nagytehetségl ir6 és tudés, aki a
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PEIL-ban valé szorgalmas munkalkodasa mellett (t6bbszér ,,Duna-
tiszai” &lnéven) két kivalé onallo tanulméanyban jarult hozzad az
egyhazrendezési kérdés tisztadzdsdhoz. (Az 1790/1-iki 26-ik valléas-
lgyi torvény keletkezésének torténelme. Kozjogi észrevételekkel
a bécsi és linczi békekotés alapjan, Pest, 1857. Ugyanazon évben,
némileg bévitve, németil is megjelent ugyanott. — A zsinati el§-
késziletekrél a legf6bb vondsokban, Pest, 1859.) Ezek a miivek és
a kérdés koril tdmadt, vegyes értékl egyéb irodalom legnagyobb
része, teljes hatarozottsaggal a zsinati elgondolast képviselték s a
protestans, killondsen pedig a reformatus elvek és a hazai torténelmi
példak alapjan lehetetlennek bizonyitgattak, hogy az allamhatalom -
nak az egyhazzal szemben tobb és egyéb joga is legyen a szorosan
vettjus supremae inspectionis-nal, tehat az intézkedési és fékormany-
zasi jogként nem értelmezhet6 legf6bb feligyeletnél. Egyben elvi és
torténelmi alapon védeni igyekeztek a vildgiak egyhdzvezetd jogat
és tisztségét. A legalaposabb tanultsdgiak — mint éppen Révész
és Irinyi — jol lattdk és meg is mondtdk ugyan, hogy a Magyar-
orszagon kialakult ,paritas5 és kilonosen a ,kettds elnokség®
éppen nem azonosithat6 minden tovabbi nélkil a klasszikus pres-
biteri-zsinati rendszerrel, de a magyar tarsadalmi fejlédés sajatos-
sagainak figyelembe vételével, abban az adott torténelmi hely-
zetben mégsem tartottak a mell6zését a protestans egyhazak érde-
kében allonak, habar korrekciokat javasoltak hozza. E tekintetben
kilondsen jellemz6 Irinyi magatartasa. Az 1790—91-i vallasugyi
térvényrdl szolé tanulméanyaban még igen hatarozottan megmondja,
hogy a paritdasos rendszer a reformacioval elvileg ellenkezik, mert
vilagosan ,,papi rend felallitAsa®h Tehat ,,a kett6s elndkség® leg-
foljebb a szokas alapjan igazolhaté, de tdérvényben meghatarozni
éppugy nem lehet, mint ahogy az is a reformacio elve ellen valo
(ez mar az Entwurfra szol), ha az egyes elndkséget ,mulhatatlanul
lelkészi avagy nem lelkészi” személynek kivanna a térvény juttatni.
(192.1.) A masik, kisebb munkajaban — amelynek késziltekor m utat-
kozott bizonyos reménység a zsinat engedélyezésére s a vilagi urak
elszantan készilltek ott védeni szerzett jogaikat — mar hataro-
zottan kiall a kettés elndkség mellett, amely szerinte ,egyaltalan
nem logikai képtelenség, mint némelyek allitani szeretik ; hanem
éppen ellenkez8en : logikai sziikség a magyar protestans egyhaz-
ban%(18—19.1.). Hogy azonban a ,logikan®itt legfoljebb csak a
tények logikajat” érti, nem pedig a protestans elv logikajat, az
kidertil abbdl az ugyanitt tett kijelentésébdl, hogy a kettés elndk-
ségre tulajdonképpen az egyhaz békéje érdekében, mint kompromisz-
szumra Van szikség. Hogy ez a kompromisszum mennyire nem volt
szive szerint valo ennek az er6s protestans meggy6z6désd, az angol-

107



skot-amerikai szabadegyhdazi rendszerért lelkesedd embernek, — aki
noha maga is vilagi ember volt s egyhéazaban, a Dunamelléken, a
fé6kurdtor utdn kovetkez6 fOjegyz6i tisztet viselte, az egyhazi hata-
lomban érdem nélkil terpeszkedd vilagi tarsainak igazi arcat igen
jol latta — arrol bizonysagot tesznek halala el6tt harom hénappal
(PEIL 1858. nov. 13. szamaban) kozzétett, hattyd-dalnak tekint-
het6 megrazé sorai (,Dunatiszai” alnéven irta, de legkevésbé sem
maradt titokban a szerzd kivolta). Ebben a ,,Belmissio” c. cikkében
szinte profétai erével ostorozza azokat a vilagi urakat, akik az
egyhazban regnalni akarnak s koézben ,szemtelenil kérkednek
hitetlenségikkel” és ,botranyosan elhanyagoljak egyhazuk bél-
életét.” Orgyilkosok az ilyenek, kialtja, akik ,hatulrél valé meg-
tdmadassal”, ,oldalvast” gyilkoljaAk meg anyjukat, az egyhéazat!
»Imadkozzatok, hogy adassék meg nektek a szentlélek veletek
leendd kozoltetésének kegyelme, hogy higgyetek, mélyen és er6-
sen higgyetek. Hogy az egyhaz, melyhez biszkék vagytok tartozni,
melynek legfébb gyamolai gyanant szeretitek magatokat feltintetni,
ne legyen kénytelen tulajdonképpen miattatok pirulni, és ne legyen
a ti példaitok nyoman : utols6 a fold kerekségén a protestans egy-
hadzak k6zott buzgésagban és viragzasan.” ,,Oh népem, és neveze-
tesen te Uri osztadly, vedd eszedbe tehat magadat, mert bizony,
bizony semmivé fog lenni mind egyhadzad, mind nemzeted, ha
tovabbra is henye, foldhdztapadt bdlcsességed mellett maradsz
és nem tekintesz messzebbre és magasabbra.” (1132.) Itt a korai
haladlat mar kozeledni érz6 egykori forradalmar nyilvdn nem a
Lkompromisszum” szempontjabdl beszél tobbé, hanem senkit6l
nem félve, tartozkodas nélkil mondja el a maga legbels6bb meg-
gy6z&dését. Ha a mar emlitett szlovdk papok: Borbis vagy Szebe-

rényi irdsaiban olvasunk — bd&ségesen — hasonlo jellemzéseket az
egyhazvezetd vilagi urakrdl, ott az erfs szineket még rairhatjuk a
nemzetiségi szenvedély rovasara is — itt, a magyar kalvinista vila-

ginak, Irinyinek ezekben a végrendeletszer(i jajszavas megallapi-
tdsaiban csakugyan nem lathatunk egyebet, mint a meztelen igaz-
sag kitorését. Ennek az atité volta olyan félelmes erejd volt, hogy
érdemlegesen nem is mertek ra az érdekeltek reflektalni ; talan
mindegyik azt hitte, hogy csak a tobbire vonatkozik!

A kormany természetesen az effajta — hite szerint az 0 allas-
pontjat er6sit6 — sajtobeli megnyilatkozasokat éppoly élénk figye-
lemmel kisérte, mint azokat, amelyek — mint fentebb Ilattuk,
nem el6zmények nélkil — éppen ezekben az ellenallasos években
is a Bach-korméanytél nyerend6 allamsegély kivanatos és siirg6s
voltat hangoztattak. Révész és Irinyi ugyan — talajtalan illuzio-
nizmussal, de az abszolutisztikus allamra valé ratdmaszkodas
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veszedelmét az anyagiak terén is jol latva — az onkéntes adoma-
nyokra alapitott egyhazfenntartds mellett emeltek szét, az angol
stb. ,szabadegyhdazi” példakra hivatkozva (s ntm vévén észre
azoknak az itthoniaktdl merében elit6 osztalyalapjait s azokbdl
folyd onfenntarté lehetfségeit.)® De velik szemben igen élesen
megszdlaltak az ellenkez6 lelkészi vélemények is, amelyek nemcsak
azt siurgették, hogy az allam egyéb koztartozdsok maédjan hajtsa
be az egyhazi adét is, ha kell, végrehajtas foganatositdsaval,18hanem
a munkacsi kis reformatus egyhazkdzség lelkészének, Literati Janosnak
a penndjaval, teljes 6szinteséggel megmondottdk azt is, hogy bizony
csak jobb ,egy mivelt magas korméany kegyétél” fiiggeni, ,mint
egy koOzségi tanacstél, mint a nép ingatag és valtozéd kedélyét6l”
— tehat, ha egyszer a kormany hitelveinket, 6nkormanyzatunkat
biztositja (!), nyugodtan el lehet t6le fogadni azt a kis pénzt. Lam
6, Literati, a munkéacsi allami bdrtonben teljesitett lelkészi szolgala-
taiért mar Ggyis az allamtél kapja a maga évi 380 peng6forintjat.
»Nem sok : de tobb egyhéazam fizetésénél, mert rendesen fizettetik,
s kérni sem kell.” 17

A rendkivili taktikai érzék( Ballagi Mér (alighanem Torék
sugalmazasara, akinek hi kovet6je és szocsdve volt) egy igen érde-
kes és merész lépéssel kivanta Gtjat allani annak a veszedelemnek,
amely a lelkészek allamsegély utani séhajtozasabol s ennek kdvet-
keztében a kormany célratdérésének er6sdédésébdl szarmazhatik.
Mar a PEIL Uj els6, 1858. évfolyamaban sietett javasolni (,,Orszagos
egyhazi domestica” c. cikkében 108— 109. 1) egy 5 millié forintnyi
alapt6kéjli ,cassa domestica” (az elnevezés valdszinlileg a var-
megyei Onkormanyzatok ,hazipénztararél” van masolva) Iléte-
sitését egyszeri vagy évenkénti adomanyok Gtjan : ennek évi 5%-0s
kamatja szolgadlna az egyhaz folyd szikségei fedezésére, kiilénds-
képpen is a szegény egyhazkdzségek és lelkészeik megsegitésére.
A felhivasban igen nyiltan, sét élesen beszélt ,felekezetlink legel6-
kel6bbjeihez” : ,Ha a zdold asztal mellett tietek az els6 hely, legyetek
els6k az egyhaz segélyezésében is, hogy elnémuljon a vad, mintha
csak azért buzognatok az autonomia mellett, mert hidsadgtoknak
hizeleg fényes dikciok altal, ha csak ideig-o6raig is, fens6bbségteket

15 Kilénosen nagy feltlinést és sok ellentmondast keltett Irinyi e targy-
ban megjelent cikke mindjart az Gjra megindult PEIL (1858-i) legels6 szamaban :
Az egyhaz anyagi szikségeinek fedezésérdl™.

16 Boksai Déaniel cikke Révész Imre ellen, S&rospataki Fuzetek 1857—58.
(1.) 673. L A szerz6 jéjovedelm( nédudvari (ma Hajdu-Bihar m.) reforméatus pap
volt!

17 PEIL 1858: 111. sk. 1 LA&sd ezekhez, Az ut6pikus szocialista gondolat
magyarorszagi hatdsaihoz” c. tanulméanyomat is. Szdzadok, 1951. 120. sk. 1
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éreztetni. — Legyink 6szinték és ne amitsuk egymast ! Felekezetlink
vagyonosabbjai az egyhadz terheinek viseléséhez ezid6szerint nem-
csak, hogy az oszté igazsag mértéke szerint nem jarulnak, de sokan
semmit sem lenditenek, hanem sziletett patronusok szerepét jatsszak
azért, mivel Gseik szent kotelességiket teljesitették.” A tét valdban
nagy Volt és a jaték hazard : ha a vilagi uraknak kell az egyhéazi
vezet6szerep, am fizessenek, s akkor az egyhaz kézvéleménye, a
papoké is, osztatlanul mdgéjik fog allni Béccsel szemben; ha ellen-
ben nem fizetnek, nyugodjanak bele egyhazi vezet6 szerepik vég-
leges elvesztésébe és abba, hogy az egyhaz Bécst6l kapja meg azt
anyagiakban is, amit 6t6luk hiaba var. A vilagiak egyike-masika
meg is tette a maga, éppen nem bdékez( és gondosan tobb évre
elosztott pénzbeli felajanlasait a domesztikaral® —, de a két f6
szOvivé : Pronay Gabor és Tisza Kalman, nem késtek ,tisztazni”
a helyzetet. Prénay egyszerlien bejelentette (PEIL 1858. marc.
25. ,Kik a pseudo-protestansok hazankban?” c. cikkében), hogy
ha a ,nemesi elemet”, amely az egyhaz ,anyagi tamogatdja és
szellemi véddje”, amint az volt a multakban is, kiszoritjdk a kettés
elnokséghdl, akkor sok vilagi el fog maradni az egyhazi gy(lésekrél,
természetesen 6 maga is — és majd csak hazi kdrében iti fel ,,a belsd
misszionak szent tanyajat” (értsd : majd tart maganak ,udvari
papot”, egyébként pedig felfordulhat t6le az egész egyhazi élet!).
Tisza Kalman meg (PEIL 1858. apr. 1., ,,Az elndkség és a fizetés
a magyar protestdns egyhazban” c., mar e cimével végtelenil jellemzé
vezércikkében) szépen megmagyarazta, hogy kuléndsen nehéz
id6kben az egyhaz védelmére els6sorban a vilagiak hivatottak,
»kik, maguk s csaladjuk fenntartdsa nem hivatalukhoz lévén kdtve,
annyival kevesebbet veszélyeztetnek ; kiknek ezenfelll 6sszekdtteté-
seik, vilagban allasuk t6bb modot nyujt az egyhazat ezen irdnyban
szolgalni, mint amennyivel a legbuzgobb és dnfelaldozobb lelkész
is birhat.” A lelkészek csak ne vadoljak a vilagiakat indifferen-
tizmussal, vallasi, egyhazi kézénnyel — van abbo6l a papokban is
elég! Igenis fel kell karolni a domesztika eszméjét — mondja tovabb
—, mert semmiféle ,kiils6 segélyt” nem tart § sem igénybevehetdnek,
a sajat anyagi er6inket viszont egyesiteni kell. Azt is helyesli, hogy3}

13 Még a ,leggavallérosabb” felajanlék is, az ifjabb bar6 Yay Miklés és
grof Teleki Sandor (nem azonos az akkor emigrécidban levé szabadsaghd&ssel)
holdanként 1 azaz egy pengbkrajcar befizetését vallaltdk 10 éven &t, ami az elébbinél
évi 66, az utébbinal évi 150 pengdforintot jelentett volna. Ifj. Vay, mintha maga
is érezte volna kissé ennek a kulcsnak nevetségesen alacsony voltat, mindjart
ki is szamitotta, hogy ha &sszes féldbirtokos tarsai ebben az ardnyban tennék
meg felajanldsaikat, abb6l 10 év alatt 2 278 580 peng6forint kerekedne ki. PEIL
1858. jal. 24. és aug. 7.
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az egyhazi terheket birtokaranylagosan osszak fel, amde, siet hozza-
tenni, csak ,meghatarozott korlatok kozott.” Itt azutdn, szavak-
ban az 6t egész palyajan jellemz6 kormonfontsaggal, de a Iényeget
illetéen meztelen &szinteséggel mutatja be, meddig hajlandé ter-
jedni a vilagi nagybirtokos egyhazi aldozatkészsége, nyilvan nem-
csak az 6vé, hanem birtokostarsainak nagy tobbségéé is : ..azon-
ban okvetlen szikséges a maximumot meghatarozni, amelyen tal,
ha valaki tébbet bir is, csak a maximum gyanant felvett birtokra
kivetett terhet hordozza. A teher birtokardnylagos emelkedését,
az egésztelkes birtokon til — mint amely a maximumot képezhetné
— terjeszteni nem lenne sem méltanyos, sem tanacsos ..,19 mert
a lelkészek sth. egyhazbani mikodései, nem vagyon, de személyhez
lévén kotve, annyival inkdbb nem lehet kdvetelni, hogy a nagyobb
vagyon( foldbirtokos birtoka aranyaban lehet tobbszor annyit
is fizessen ezen szolgalatokért, mint rajta kivil az egész kozség,
mert az egyhazban annak tagjai valéban egyformak s az egyhaz
adalékai [valoszinlileg az Gn. charismakra, lelki, kegyelmi ajan-
dékokra gondol] nem ezen vilaghol valék lévén, nem nydUljthatna
az a tobb teherért tébb élvet is [!], mint ez a statusban térténik”.
Ha ezeket az esetlen tiszakalmani kacskaringokat — amelyhez
hasonléak lesznek majd hires miniszterelndki nyilatkozatai — értel-
mes és becsiiletes mai magyar nyelvre leforditjuk, az jon ki bel6lik,
hogy : a sokezerholdas meg az egy jobbagytelkes ,hivének” egy-
forman csak kétfiile van, amellyel az igét hallja, tehat méltanytalan-
sdg amazt jobban megterhelni az egyhaz sziikségeire valé kotelezd
hozzajarulassal, mint emezt.20 Az allam méas : 6 a nagyobb vagyonit
és tobbet ad6z6 polgaranak tobb ,,élvvel” is tud szolgalni (gazdasagi,
tarsadalmi, politikai elényokkel) — az egyhaz ellenben a szentlé-
lek ,adalékait” csak egyforman tudja kiporciozni, tehat azokért
az egyikt6l nem kovetelhet Iényegesen nagyobb ellenszolgaltatast,
mint a masiktél. De nagy veszedelmek is szarmaznanak am, foly-
tatja nagyszerl fejtegetéseit, magara az egyhazra és papjaira akkor,
ha az egyhazfenntartas terhét tilnyomdan a nagybirtokos nyakaba
vetnék : hiszen igy el6allhatna az a helyzet, hogy egy-egy gazdag
GUr a lelkészt egyenesen a sajat zsoldjaban allonak tekinthetné

19 Tehat 6 és csalddja ugyanannyival jarulna kotelez6leg a domesztikdhoz,
mint a 22— 60 holdas egy egész telek (ti. volt arbéri telek) tulajdonosai. A Tisza-
csalédd birtokai mar a Méria Teréziatol kapott dondciébél 20— 25 000 holdra mentek,
azdta természetesen szaporodtak is. L&sd Paholy Joézsef mar idézett cikkét a
,Tisza-EmIlékkonyv”-ben a 15. és 25. lapon.

20 Ezt a felfogast, ebben a brutédlisan egyszer( fogalmazasban Tisza Kalman
egyik kozeli rokona, gréf Degenfeld Jozsef tiszantuli egyhézkeruleti f6gondnok
(tobb mint 30 éven at!), konventi és zsinati elndk, egész életén 4t (meghalt 1927.)
vallotta és képviselte — nagyon sok tarsaval egyutt!

111



(mintha bizony eddig is nem annak tekintették volna kicsiny és nagy
urak!) — tovabba egy-egy nagyobb protestdns birtoktestnek nem
protestans kézbe atkeriilése kovetkeztében egész sereg kis egyhaz-
kozség anyagi cs6dbe kerilne ; — meg aztan : ha egyszer kotele-
z6leg kimondjak a birtokaranylagos egyhazi ad6zast, a nagyfdldes-
urak majd az onkéntes adakozashoz vesztik el kedviket!

Tisza Kalman dnmaganak és osztalyanak ezzel a nagy lemezte-
lenitésével meglehet6s megddbbenést keltett a protestans kdzvéle-

ményben — Literati Janos, persze az allamsegélyes elgondolas
védelmében, keményen oda is mondogatott neki érte (PEIL 1858.
szept. 4. ,Helyzetiink” c. cikkében) —, de ez a céltudatosan élre-

tord ifju o6ridst nem zavarta. ,lgénytelen nézeteit” (igy nevezte a
PEIL 1858. okt. 9-iszamaban kdzzétett fejtegetéseit) még megfejelve,
a néhany nagybirtokos tarsa altal mar addig tett domesztikai felajan-
lasokat elhamarkodottaknak itélte, mert szerinte a domesztikéat
elhatarozni, az adakozasi rendszert megszabni csak a zsinatjoga lehet.
Itt mar a nevetségességig mend csavarast enged meg maganak, a
jozanabb és G@szintébb érvekb6l végképp kifogyvan : ,igen félek
attél, hogy olyan emberek, kik aldozni nem szeretnek, de atlatjak,
hogy ez alél menekiilniok ma mar szinte lehetetlen, ezen utat [ti.
az ,elhamarkodott” onkéntes felajanlasok uatjat] fogjak mint
legolcs6bbat valasztani arra, hogy nagyobb aldozatoktdl becsilettel
menekilhessenek, s barmely Gdvds egyhazi célokra igyekezziink is
adakozasokat gy(jteni, arra fognak utalni, hogy 6k mar teljesitették
minden e részbeni kdtelességiket”. Ez magyardn megint azt jelen-
tette, hogy 6neki és hasonlé gondolkozast tarsainak a domesztikai
terv is csak arra jo, hogy ezzel is jobban lehessen siirgetni a zsinatot
— s ennek a célnak érdekében még a sajat nagybirtokos tarsai
mérsékelt aldozatkészségét is hajlandé kétes szinben feltiintetni,
afolott aggodalmaskodva, nehogy egyes urak elsietett felajanlasokat
tegyenek, és ezzel aztan le legyen tudva altaluk ,apai-anyai”, s
kés6bb ne legyenek ravehet6k komolyabb aldozathozatalra!
Ballagi tapintatosan ellentmondott Tiszanak, ebben az 1858-i
évfolyamban ismételten is, de minden szavadbo6l meglatszott, hogy
fél 6t elkedvetleniteni. Toroknek pedig alighanem mar akkor kiala-
kult Tiszardl az a véleménye, amelyet azutan egész életében vallott
— persze csak egészen bizalmas kdorben —, s melyet Toéroknek
élete vége felé legnagyobb bizalmasa, Kovacs Albert budapesti
teoldgiai tanar, hosszG ideig az Apponyi Albert—Szilagyi Dezs6-
féle mérsékelt 67-es ellenzék partjanak orszaggy(Glési képviseldje,
igy jegyzett fel emlékirataiban :21 ,Torok az egész emberiség kozott

21 Kézirat a budapesti Raday-konyvtarban. Kiadatlan.
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bizonyosan Tiszat gy(ldlte legjobban, ,rombold szellemnek’, ,infer-
nalis jellemnek’ szokta nevezni tartézkodas nélkil, s féltette téle
a dolgok nyugodt fejl6dését mind a politikdban, mind az egyhazban”.
Nyiltan azonban Torék ekkor egyaltalan nem lépett fol ellene
(kés6bb sem igen volt szokasa), noha egy ilyen megnyilatkozas
utdn maodjaban lett volna felallitani vele szemben az egész papsagot,
s6t a hivek nagy részét is, — de akkor meg- nem kovetkezhetett
volna az adott helyzetben mas, mint hogy teljes hatarozottsaggal
odadlljanak a bécsi Entwurf mellé, ami viszont a vezet6 vilagiak
teljes lekapcsolasat s az allamegyhaz karjaiba valé végleges bele-
délést jelentette volna. Itt a maga teljes itéletességében megnyilat-
kozott az egyhaztérténelemnek a szazadok soran egy vagy mas
alakban folyvast ismétl6dé nagy tanulsdga : mihelyt az egyhaz
intézményesil s az egyszerd hiv6ék, a dolgozé nép tomegeitél elsza-
kadva és az uralkod6 osztalyok szolgalataba allva valami formaban
a kozhatalom részesévé valik, kényszerlileg ra kell hagyatkoznia
vagy magara a népellenes allamhatalomra, vagy pedig a rabszolga-
tarté, a feudalis, illet6leg a t6kés tarsadalmi-gazdasagi rendnek
azokra a kizsdkmanyold tényez@ire, amelyek tulajdonképpen tartd
oszlopai maganak az elnyom¢ osztalyallam-hatalomnak is. Keser-
ves dilemma elé kerilt ilyenforman a magyarorszagi protestan-
tizmus, és a dilemmabdl kivezeté utat nem volt, nem is lehetett
képes megtalalni — mert ez az Gt az allamegyhaz Scyllaja és a
feudal-kapitalista nagybirtoknak, majd a burzsod nagytékének
valé kiszolgéaltatottsag Charybdise kézott csak a dolgozé néphez
vezethetett volna, amelyre azonban a magyarorszagi protestantizmus
vezet6i nem mertek tamaszkodni, a papok éppigy nem, mint a vilagiak,
mint ahogy nem mertek rdtamaszkodni a ,nemzeti ellenallas”
vezetdi sem.

A bécsi kormany tudta mérlegelni s természetesen a maga
céljaira hasznositani ezt a dilemmatikus helyzetet. Egyszerre kinal-
gatott és fenyeget6zott. Az ,Osterreichische Zeitung”-ban 1858
elején megjelent egy nyilvan jol értesilt helyrél sugalmazott cikk,2
amely bejelentette, hogy a magas kormany hajlandé ,az egyhazi
torvényeket illet6 kezdeményezést a zsinatnak engedni at”, de
ennek idépontjat egyel6re nem jeldlheti meg, még hosszi el6készi-
letre van szikség, varjanak a protestansok tirelemmel. F6képpen
pedig ,azt hissziik, hogy szilkség Magyarorszag protestansait arra
figyelmeztetnink, hogy egyhazi tarsulatok nem képeznek oly tért,

2 Vezércikkben, magyar forditdsban kozli: ,,A magyarorszagi protestan-
sok” cimmel a PEIL 1858. februar 25-i szdma.
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melyen politikai kizdelmek23 elgidézend6k és vivanddék volnanak,,
sinnen a zsinat megtartasanak idépontja annak ismeretétél is figg,
ha vajon a protestansok azon 6 missziojukat, hogy politikai vitakat
egyhazi tanacskozasoktol teljesen elvalasszanak, jol felfogtak-e, s
ennek megfelelni van-e lélekerejik?” Felpanaszolja, hogy az 1856-i
egyhazi gydléseken ,nem minden szénokok kivantak a politikailag
ingerl6 nyilatkozatokat tavol tartani maguktol .. Bejelenti,
hogy az altalanos tanrendszer a protestans iskolakra is ki fog terjesz-
tetni, de a tannyelv tekintetében ,mérsékelt kivansagaik teljes
méltanylatdra szamot tarthatnak”. (Ez be is kdvetkezett aztan az
1859. julius 20-i csaszari rendelettel, amely a fels6bb gimnaziumi
osztalyok kotelez6 német tannyelvét — amit ugyan a magyar
protestans iskoldak gyakorlatilag addig sem vallaltak — eltérdlte,
hogy annal is jobb sz&jizt csinaljon a szeptemberi patenshez.) Alta-
laban 6v a bdélcs cikkiré ,minden tizes tolakodastél” s a legfels6bb
elhatarozas békességes és tiirelmes bevarasara int.

A kormany — nemcsak a kultuszminiszter, hanem a miniszter-
tanacs is, tobbszor a csaszar személyes elndklete alatt, és a minisz-
tereken kivil mas magasrangl hivatalos személyeknek (igy Albrecht
féherceg-f6kormanyzonak) bevonéasaval, sét késébb még a birodalmi
tanacs is — ezekben a fesziltséggel teljes években csakugyan ismé-
telten is foglalkozott a magyarorszagi protestans kérdéssel ; hol
elvette, hol megint félretette azt. A dont6 lépést mar csak a fenye-
getdé olaszorszagi helyzetre tekintettel is 6vakodott egyel6re meg-
tenni, annal inkdbb nem kivanta a fokoz6dé magyarorszagi bel-
politikai és tarsadalmi izgalmat az egyhéazi dontéssel kockazatos
modon még jobban felszitani. A vélemények a kormanykdrdokben
egyébként is meglehetésen eltértek, nem ugyan a végsé cél tekin-
tetében — amely az allamegyhazi rendszerbe vald szelidebb vagy
keményebb formaji bekényszerités volt —, hanem az eljarasi mod
és dontés idépontja tekintetében.

A végleges dontés megalapozasa érdekében Thun mar 1858.
szeptember 4-én benydjtotta a csaszarhoz — Zimmermann szerkesz-
tésében és fogalmazasaban — azt az ,alleruntertanigster Vortrag”-
jat, amelyre mar tobbszor hivatkoztunk s amely kétségtelenil igen
gondos és ulgyes dsszefoglalasa az egész egyhazrendezési kérdés
addigi fejleményeinek s mindazoknak az érveknek, amelyeket az
O6sszbirodalmi allamegyhéazi felfogds a magyar protestans auto-
nomikus allasponttal szemben felhozhatéknak vélt.

23 Kiemelés az eredetiben.

24 Ennek, részben az eredeti hivatalos iratanyagb6l meritett, eléggé rész-
étes el6adasat lasd Berzeviczy Il. 143. sk. 1.— Vay: 445. sk. 1L Zsedényinek néhéany
olyan levelét kozli, amelyek e targyaldsok menetébe érdekesen bevilagitanak.
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Alapvet6leg leszdgezi azt az allaspontot, amelyet aztan az
uralkodd — amig csak meghatralasra nem kényszerilt — teljes
mértékben magaéva is tett a kiadandé patens lgyében : nem lehet
addig zsinatot engedélyezni,amig a protestans egyhazkdzségek és fels6bb
testiiletek nem szervezkednek &t az Entwurfban megadott csaszari rendel-
kezések szerint, — mert csak egy ekként Gjjaszervezett egyhaz tud
Osszedllitani olyan zsinatot, amilyet az Entwurf kivan, amely tehat
politikailag megbizhaté6 s amely nem foglalkozik az iskolaiigyekkel,
hogy ezzel is még jobban felizgassa a protestans kozvéleményt
a kormany ellen (Zimmermann: 94—95.1.). A folyton névekvé rendet-
lenségnek és ellenallasi szellemnek egyszer mar véget kell vetni.
Milyen furcsa dolog példaul az, hogy ugyanakkor, amikor a passziv
ellenszegiilés egyre ndvekszik, a tiszantali reformatus'superinten-
dentia a cs. kir. szolgahirésag kényszeritd fellépését kéri azok ellen
az egyhazkdzségek ellen, amelyek a papoknak és atébbiegyhazihiva-
talnokoknak nem akarjak megtériteni azt az adot, amelyet ezek az
egyhéazkdzségek tulajdondban 1év6 telkek haszonélvezetéért fizet-
nek — meg hogy a dunéntdli reformatus superintendens is a poli-
tikai hatésadg beavatkozasat kéri a valtopénzrél peng6pénzre fel-
emelt papi és tanitoi fizetések behajtasara! (Mindezt okmanyokkal
igazolja.) Tehat allami rend nem kell, dedllami tdmogatds — el egé-
szen a karhatalomig, ha pénzrél van sz6 — annal inkdbb ! (96— 97. 1)

Azutan sorraveszi, attekinthet6 csoportositasban, a 8 super-
intendentia, els6sorban a részletekbe is belebocsatkozott luthera-
nusok részér6l az Entwurffal szemben felhozott érveket, s azokat
részletesen cafolni igyekszik. Kifogasoljak, mondja, hogy az Entwurf
az iskolaiigyekre nézve egyaltalan nem nyilatkozik, s kovetelik e
téren isteljes autondmiajukat. Ilgen am, mondja Thun, de éppen az az
1790—91. X XVI. te. 5. 8., amelyre ennél a kérdésnél hivatkoznak,
vilagosan megmondja, hogy a kés6bb megallapitandé Uj tanigyi
rendszer (coordinatio literariac institutionis) ki fog terjesztetni a

protestansokra is — a vallasi targyak kivételével ; ez meg is tor-
tént mar az 1850-i birodalmi tanligyi Organisations-Entwurffal,
majd egyéb fejedelmi rendelkezésekkel : itt bevégzett tények

vannak, ezek aldl a protestdnsok sem igényelhetnek monopolisztikus
kivételt ; az 6 iskoladikra is all az a kévetelmény, hogy a tudoma-
nyos szinvonal mellett meglegyen benniik egy ,positiv staatsfreund-
liche Gesinnung”, azaz réviden a foltétien allamh(ség is. (109— 111.1.)
Ne tegyen hat a csaszar legkisebb engedményt se a magyar ,Son-
derstellung” (kuldénallasi torekvés) iranyaban, hanem, ha kell
»,hajlithatatlan energiaval” vigye keresztil az iskolaligyi — az egész
birodalomra és minden vallasfelekezetre egyarant érvényes — intéz-
kedéseket, letdrve a protestans egyhazi téren mutatkozé minden
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ellenallast (115—119.1.).— Viszont tehetne a csaszar némi enged-
ményt pl. a gy(lések nyilvanossaga tekintetében : az emellett
felhozott bibliai érvelés ugyan komolytalan (s ebben teljesen igaza
van a bibliat jél ismer6 Zimmermannak),— de ha az orosz biroda-
lomban engedélyezve van a lutheranus egyhazi gy(lések szamaéra
bizonyos korlatozott nyilvanossag, elvégre miért ne legyen az oszt-
rak birodalomban is?! (128—132. 1) — Komolytalanok tovabba,
mondja megint egészen talpraesetten, a lelkészi-vilagi paritds és
a kettés elndkség mellett felhozott dogmatikai érvek is,— de mert a
lelkészek tobbsége, régebbi magatartasaval ellentétben, most igen
ragaszkodik a vilagiakhoz, lehetne bizonyos engedményeket tenni
a vilagi elndklés javara is, de csak az alsébbfokl testiiletekben
(142— 146. 1). — Nagyon hatarozottan védi Thun az Oberkirchen-
rat-ot és fejtegeti azt az 4allamegyhéazisagra jellemz8 alaptételt,
(amelyet fentebb mar Kuzmany-tol is hallottunk), hogy a legf6bb
feligyeleti jog nemcsak passziv, hanem aktiv mddra is értelme-
zendd, és hogy az uralkodé nem lehet ,,tétlen szemlélgje” (,missiger
Zuschauer”) az egyhazban térvényesnek latszé autonomikus formak
kozt folyd allamellenes politikai Gzelmeknek (160—162.1.). Részle-
tesen megindokolja, mi minden tekintetben szikséges a féegyhaz-
tandcs aktiv ellen6rkddése, s egyebek kdzt vilagos célzast tesz az
egyhazi vagyonoknak ,befolyasos személyiségek” altal valé elfecsér-
lésére, akikkel szemben a superintendentidk fellépése egymagaban
nem elegendd (164.1.). — Azt elismeri, hogy a tdrténelmi jog alapjan
igazuk van a protestdnsoknak, amikor az egyhazi valasztasoknak
a féegyhaztanacs altal térténend6 megerfsitése ellen tiltakoznak :
de az elmult szazadok 6ta sokat haladt és fejlédott az allami élet
és a tarsadalom, ma mar nem lehet megtlrni egyhéazi allasokban
korméanyellenes (,,regierungsfeindlich”) egyéneket. Hiszen — mondja
itt mar nyilvanvalo rabulisztikdval — arra még a papa is utasitotta
az osztrdk birodalom pispdkeit a konkordatum megkdtése utan,
hogy teoldgiai tandrok és ,,befolyasos helyen” m{koddé lelkészek
kinevezése el6tt gy6z6djenek meg az illetének politikailag kifogas-
talan voltardl (166.1.). Ugy tesz, mintha eszébe se jutna, mennyire
kilonbdzé dolog a ketté : a katolikus plispok maga allapitja meg
a kinevezendd alsé6bb egyhazi személy allamrendi szempontbdl
megbizhaté (,gutgesinnt”) voltat, a megvalasztott protestans
superintendenst6l pedig, s6t az egyszer( lelkészt6l is, ugyané cimen
az allami fészerv tagadhatja meg a megerdsitést! — A féegyhaz-
tandcsbél nem lehet engedni, még abbol sem, hogy annak csak
Bécs lehet a székhelye, mondja : ez ugyanis nagyban el§ fogja
mozditani a ,birodalmi egységi tudat” (reichseinheitliches Bewusst-
sein) megerdsodését (168.1.). Csak egy ilyen allami szerv lehet alkalmas
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arra, ,hogy megtorje a nyilt vagy passziv ellenallasat azoknak az
elemeknek, amelyek az egyhazi gylilésekben és azoknak tanacs-
kozasi targyaiban csak arra keresnek alkalmat és eszkdzdket, hogy
allandéan ellenzékeskedjenek Magyarorszagnak az egységes biro-
dalomba valé betagoldasaval szemben” (170. 1.). — Részben helyt-
all6 okokkal s a kérdés torténeti mualtjanak pontos ismeretével
védelmezi a superintendentiak 0j felosztasi tervét, és nyiltan meg-
mondja azt is, hogy attdl egyebek kézott a lutherdnus egyhazban
meglévd ,nemzetiségi surlddasok és viszalyok” megsz{inését is varja
(185.1.). Ennek atervnek végrehajtasahoz mar csak azért is ragasz-
kodni kell, ligymond, mert a magyar protestdnsok tulajdon-
képpen csak az ,ugynevezett terileti integritds” visszaalli-
tdsdnak reményéhen berzenkednek ellene (190. 1.). A tervezett 6—6
superintendentia kodzil ugyanis 1 lutheranus és 1 reformatus a szerb
vajdasdg és a temesi bansag terliletére esett volna, amelyeket az

dsszhirodalmi Aatszervezés elvéalasztott az anyaorszagtél. Eppen
ezért az 0j felosztast minden mas lépés (superintendens-valasztasok,
zsinatok engedélyezése) el6tt meg kell csinalni — javasolja —, kilén-

ben semmivel sem lehet majd feltartéztatni a képmutaté egyhazi
alarc alatt foly6 politikai agitaciét, fel kell adni minden reményt
a békés megoldasra, ,és a kormanyzat utoljara is ott fog allni ama
szomori kénytelenség el6tt, hogy most mar csak karddal lehet
majd szétvagnia azt a tobb mint hat évtized folyaman 0szegorcso-
I6dott bogot, amely az 6 (a kormanyzat) tanacstalansdga miatt
lett ilyenné” (den durch ihre Ratlosigkeit wahrend eines mehr als
60-jahrigen Zeitraums geschiirzten Knoten nur mehr mit dem
Schwert durchhauenzu kénnen 198.1.)%5 —Két lutherdnus és egy
reformatus superintendentia nagyban tiltakozik a superintendensek
allandé székhelye és gyillekezeti lelkészi szolgalattél mentessége
ellen,26pedig erre, mondja, a superintendensek tekintélyének (féképp
a politizalé vildgiakkal szemben vald) megdvasa érdekében nagyon
is szikség van, tehat ragaszkodni kell hozza. Nem is lesz ennek a
végrehajtdsdban semmi lényeges nehézség szerinte, pusztadn csak
azt kell kikotni, hogy az intézkedés engedelmes végrehajtasanak
idépontjaban fog majd bekdvetkezni ,a superintendentiak szamara
kilatdsba helyezett segélyatalany folydsitasa” (199.1.). Ez a cinikus

2% Kiemelés az eredetiben.

26 Ez addig csakugyan nem volt meg a magyarorszagi protestdns egyhé-
zakban ; elvileg a legkisebb falu lelkésze is viselhette a superintendensi tisztet,
amellett, hogy a sajat egyhazkdzségének lelkipasztora is volt. Kivételek azonban
mar régebben is fordultak el6, és mat 1848 elétt magukbdl a protestdns egyhazi
korokbél is fel-felhnangzott e kétségteleniil fondk rendszer megvaltoztatasanak
kovetelése.
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beallitds természetesen nagyon jellemz6 az allami mindenhatésagot
a pénz mindenhatésagaval azonosité osztrak kormanyférfira, — de
ugyanakkor nem vet jo vilagot a magyar protestans papi vezet6kre
sem, akikrél Thun, illet6leg Zimmermann nagyon jol tudta, mennyire
ésmilyen régéta ahitoznak az allamsegély s kozelebbrdl ,,a super-
intendens urak ill6 dijazasa” utdn, nem alaptalanul tételezte fel
tehat roluk, hogy kapni fognak a mézes madzagon.

Még szamos részletbevagd kritikaval foglalkozik a syper-
intendentidk nyilatkozatait taglalva, egy-két kisebb kérdésbhen
el is ismeri azok méltanyolhaté voltdt — a féstlyt azonban, az el§-
terjesztés zard részében, arra helyezi, hogy a superintendentidk
legf6bb kivansaga, az 1847—48-i és megel6z6 autondmia teljes
visszadllitdsa s a zsinat engedélyezése teljesithetetlen, ellenben
,abszolit mértékben szikséges és elkerllhetetlen” a definitiv
felségi déntés (227.1.). Ha ez meg nem tdrténik, tgymond, mar most,
minden tovabbi halasztds nélkil, ,az tagadhatatlan és nyilvan-
valé gy6zelme lesz az ellenzéknek és erkdlcsi veresége a kormany-
zatnak” — elannyira, hogy ennek tdbbé nem lehet majd szamitania
arra, hogy a magyar protestdnsokban szdvetségesekre taldljon és
beléjik bizalmat ontsoén (233. 1.). A protestdnsoknak az 1790—91-i
torvényben emlitett meghallgatasa azdéta nem is egyszer, hanem
sokszorosan megtortént, mondja, legUjabban is az Entwurfra be-
érkezett véleményekkel. Amennyiben ezek a vélemények még el-
térnek egymastol, csak az uralkodd lehet a dontébird kdzottik, — hiszen
Il. Lip6t is az volt mar az 1790—91-i torvény késziltekor. De
egyébként is: a konkrét jognak folotte all ,,a lelkiismeret és a
politikai bdlcsesség” ; erre kell hallgatni, nem pedig azokra, akik
— nyilvanvalo politikai mellékcélzatokkal — azt hangoztatjak,
hogy a legfébb felligyeleti jog lényegileg a felség ama kotelezettsé-
gében all, hogy alairasaval legalizalja a beterjesztendd zsinati hata-
rozatokat (235. 1.).

Legvégll mégis azt javasolja, hogy rogtoni torvényerdvel egyel6re
csak azokat a rendelkezéseket bocsassa ki a csaszar, amelyek az
egyhaz rendjének alapvonalait allapitjak meg, vagy pedig az allami
rend megodvasara szikségesek. A tdbbi részletet ra lehet bizni az
Uj szervezet alapjan &sszell6 zsinatokra, illet6leg alsébbfokyu egy-
hazi gy(llésekre. Benyujtja a kibocsatandd nyiltparancs (patens)
tervezetét is, és — dnmagaval rogton ellenkezésbe jutva — azt
ajanlja az uralkodénak, hogy a patens kibocsatasaval egyidejlleg
ideiglenes érvénnyel mégis csak adja ki a teljes egyhazrendezési
torvényt ,a két protestdns egyhaz képviseletér6l és igazgatasarol”
avégbdl, hogy a protestansok addig is tudjak magukat mihez tartani,
amig aztan 6k maguk végleg el nem rendezik a dolgaikat — a patens
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megszabta médokon és keretek kdzott. Vagyis a kiléonben nagyon
atgondolt s a maga szempontjabol értékes, s6t a részletekben targyi-
lagossagra torekvé munkalatbol itt a legvégén Utkdzott ki az abszo-
lutista oktroj. A protestdnsok majd tanacskozhatnak annak idején
»5zabadon” a végleges berendezésikrél, — de hogy ne legyenek
kétséghen afel6l, milyen egyhazalkotmanyi és szervezeti format
szabad valasztaniok, ezt mar elére megmondjak nekik, s mar
most Ugy kell berendezkedniék, mintha véglegesség volna a Bach-
rendszer altal mas téreken is annyira kedvelt allapot: a ,,proviso-
risch” berendezkedés, az ideiglenesség.

Thun ezen el6terjesztésének keltét6l néhany nap hijan egy
esztendd telt el, mig az uralkoddé végleges dontésére sor kerilt.
Kodzben a régebb ideje tarté héaborls fesziltség végre is kirobbant
1859 tavaszan a lombardiai hadjaratban, amely az osztrak birodalom
csufos katonai vereségével végz6dott, de ezt 111. Napdleon kétszind
magatartasa kovetkeztében nem kdovette ugyanolyan méretd poli-
tikai vereség is: a villafrancai és zilrichi béke még mindig nem szori-
totta ki a Habsburg-hazat 6sszes olasz birtokaib6l s reményt adott
arra, hogy a francidk kalandor-csaszara, politikaja igazi lIényegének
megfeleléen, végil is tartdsan az ellenforradalmi er6k mellé szeg6-
dik s esetleg még vissza is segiti az osztrak hatalmat oda, ahonnan
most kiverni segitett. Ezért gondoltak Bécsben, hogy a folyvast
novekvé magyarorszagi elégedetlenséggel szemben sziikségtelen
olyan engedményekkel kisérletezni, amilyenekre akkor kellett
volna udvarnak és kormanynak elszannia magat, ha a teljes katonai
-vereséget teljes diplomaciai vereség is kdveti s a habord szintere
esetleg Magyarorszagra tev6édik at, aminek elkerilhetetlen kovet-
kezménye lett volna a forradalom kitorése, vagy legaldbbis — az
o0konzervativ Sz6gyény szerint — a pasziv ellenallasnak oly mértékig
valo fokozodasa, hogy a ,kormanygépezet” egyszerlien megallt
-volna.Z Ez nem kovetkezvén be, egyel6re ,az er6 helyzetéb6l”
akartak beszélni ; Ferenc Jézsef és kormanya — noha a mar minden-
kit6l megelégelt Bach aldozatul dobasaval — valtozatlanul tartani
akarta az dsszbirodalmi iranyvonalat, kisebb engedményekre nyuj-
tott reményt, de rendszervaltozasrél hallani sem akart. Elég er6-
seknek érezték magukat arra is, hogy még a végleges békekotés
el6tt a protestans kérdésben is megtegyék a dont6 lépést : 1859.
szeptember 1-én kibocsattatott a patens és az azt kovet6 nap
a végrehajtast szabalyozé miniszteri utasitas.

Az élesnyelvi Roggénak tehat nem volt egészen igaza, amid6én
azt irta, hogy nagyobb ostobasagot ,még palyadij kitlizésével sem”

27 Sz6gyény: 1. 248. 1
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lehetett volna elkdvetnidok az abszolutizmus embereinek az abszo-
lutizmus felrobbantdsa érdekében, mint a protestans patenssel,
Thun ,,dummdreist” képmutatdsanak ezzel a szdrnyszilottével.2B
Lattuk, hogy a kormanynak éppen nem volt alaptalan az a szami-
tdsa, hogy a protestans rendezés legalabbis a lelkészek korében
népszerl lesz és elfogadhaténak fog feltinni — még a szinmagyarok
korében is, annal inkdbb a szlovakok és a németek kdzdtt. A kormany
épp azt tartotta Volna ostobasagnak, hogyha a héabords krizis varat-
lanul kedvez6 feloldédasa utan meghatral atiz év o6ta valtozatlanul
munkalt célkitlizésétél, amelyhez, amint volt alkalmunk Ilatni,
magyar protestans részrél is bdségesen kapott elézbéleg biztatast
és tdmogatast. Az aztan természetesen mar csakugyan a pénz és
sziikség esetén a fegyver mindenhatdsagaban bizakodd abszolutista
elvakultsdga és ebbdl kovetkez6 ostobasdga volt a kormanynak,
hogy képtelen volt felmérni a protestans gy egészen szoros és
logikus 0&sszefliggését azokkal a tarsadalmi erékkel, amelyeknek
a rendszervaltozas, az orszagos és varmegyei autonomidk vissza-
allitdsa volt az érdekik és a kivansdguk, akar 48-as, akar 48 eldtti
formajukban — és amely eré6k féként az olasz habord hatdsa alatt
ideiglenesen mar agy ossze voltak tomdorilve, hogy jézanon az 6
meghatralasuk sem volt varhaté. A kormany csak maganak tulajdo-
nithatta, hogy a torténelmi alapon autonomikus szellem({ magyar-
orszagi protestantizmus ebben a valsagos pillanatban ezekhez az
er6khéz kotdotte a maga sorsat. Mast nem is lehetett tennie, ha az
allamegyhazi megoldast nem akarta vallalni — ettél pedig ebben a
dént6 pillanatban, amikor az abszolGt uralkoddé hatalmi szava a
megvaldsuldas kiiszobére juttatta azt, tiInyomd tdobbségének mégis
csak vissza kellett ddbbennie.

Maga a patens,29 a Thun fentebb ismertetett javaslatanak
megfelel6en, tényleg csak az alapvonalakat szabalyozta rdgtoni
kotelezd erével, de mar ezekb6l is, méginkabb pedig a miniszteri
utasitasbol teljesen vildgos volt, hogy az Entwurfban kidolgozott
adllamegyhazi rendszerhez az uralkoddé és kormanya a lényegben
valtozatlanul ragaszkodik s az avval szemben emelt elvi és gyakor-
lati kifogasok kéziil csak néhany kisebb jelentéségit vett figyelembe ;
nagyobb maédositdsok a Thun eredeti elgondolasain inkabb csak
a minisztertandcsban és a birodalmi tandcsban torténtek, de termé-
szetesen f6ként csak az eljarasi médokra, nem pedig a lényegre nézve.

2 Rogge : Il. Leipzig—-Wien 1873. 19—21. 1

29 Teljes magyar cime : ,,Csaszari nyiltparancs a két hitvallasu evangélikus
egyhaz belszerkezetét, iskola- és oktatasiigyeit és allamjogi helyzetét illet6leg, Magyar-
Horvat- és Tétorszagban, Szerb vajdasdg és Temesi bansdgban, és a katonai hatéarér-
vidéken.”
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Egyetlen nagyobb engedményt tett a patens, de ez is csak az els§
pillanatra latszik annak : a minisztertanacs tobbségi javaslatanak
megfelelen elejtette az Oberconsistorium tervét, s ehelyett beérte
ennek a §-nak beiktatasaval: ,Fejedelmi féfeligyelési jogunk, a sajat
elhatdrozasunk ala fonntartott eseteket kivéve, hatésagaink altal»
torvényesen szabalyozott hataskoérik szerint fog gyakoroltatni.
Vallas- és oktatasligyi minisztériumunknal mind a két vallasfelekezet
hitsorsosaibdl alakult osztaly létezendik'\'M Itt van elbUjtatva egyel6re
az egyhazfétanacs hataskére — valdszinlileg azzal az elgondolassal,
hogy az egyik legnagyobb botranykd most ne legyen nagyon szem
el6tt, majd a végleges ,rendezéskor” Ujra leplezetlenil be lehet
allitani, hiszen Torok Pal mar 1855-ben megmondta, hogy idd6vel
lehet a Kirchenratb6l még egyhazi hatésag is. Az pedig, hogy a
legfébb feliigyeleti jogot miként értelmezi az allamf6 — akar egyhéaz-
fétanacs, akar minisztériumi osztaly (,Section” vagy ,Departement”)
altal, akar mas modon akarja azt gyakorolni — egy pillanatra sem
lehetett a patens alapjan kétséges. Nemcsak a superintendens és a
superintendentiai inspektor, ill. kurdtor megvalasztdsahoz szik-
séges az uralkodd megerdsitése, hanem még az egyszerl lelkész és
a tanité (tanar) is csak akkor léphet megvalasztasa utan hivatalba,
ha politikai megbizhatésdgat a kormany kifogastalannak talalja.
A legfels6bb egyhazi testiiletek (a superintendentia gy(lése, a gene-
ralis konferencia) jegyz6kdnyveit a kultuszminisztérium kozzététel
el6tt felulvizsgéalja s a benniuk levé hatdrozatok végrehajtasat
torvényellenesség vagy az illetékesség athagasa esetében” fol-
fliiggesztheti. S6t a patens, mar el6re Gtjat akarvan allni annak,
hogy az 6sszelilend6 zsinatok az iskolai autonémia mellett — nemcsak
az egyhazi, hanem a nemzeti szempont védelmében is — erélyesen
kiallhassanak, kilon és feltlind részletességgel rendelkezik az allami
legfébb felligyeleti jognak a protestans iskolak felett valé gyakor-
lasar6l — amir6l az eddigi targyalasok soran kevesebb sz6 esetft.
Elismeri ugyan a protestans egyhaznak a kilonb6z6 foku iskolaik-
hoz valé autonomikus jogat, de annak gyakorlasat a legszigoribban
ellendrizni kivanja: ,ha valamely iskola erkélcsi vagy politikai
tekintetben artalmas jellemet 6lt magara,” azt a politikai hatdsag
a megtartand6 vizsgalat eredményéhez képest egyszeriien bezéarat-
hatja, uUgy, hogy az illetékes superintendentia képviselGje részt-8

0 Mi emeltik ki. — A szoveget a koOvetkezd kiadvanyban fluggelékil
talalhaté egykorG hivatalos magyar forditasbdl idézzik : Révész Imre munkai a
Patens korabdl (1859—1860). Sajté ald rendezte Révész Kalméan Bp. 1900. 217. 1
Egyébként a prot. patens és a miniszteri utasitds magyar, ill. német szdvegei
a birodalmi hivatalos k6zlonydkon kivil az egykort napisajtéban és prot. egyhazi
lapokban szdmos helyt megtaldlhaték.
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vesz ugyan a vizsgalaton, de a dontés joga kizardlag a politikai
hatésagé. (Hasonld intézkedésrdl a katolikus iskoldkkal szemben
természetesen sem a konkordatumban, sem a gyakorlatban nem volt
sz6.) A tanterv az allamé, az alkalmazand6 tankdnyvekhez allami
engedély szikséges — niég a vallasi targyakkal foglalkozé tankdny-
vek engedélyezéséhez is ki kell kérni a kultuszminisztérium bele-
egyezését. (Lattuk, hogy a konkordatum a katolikus iskolak 0Osszes
tankdnyveinek ellen6rzését a puspokokre bizzal) Egy latszélag igen
liberalis, valdjaban veszedelmes kétéli rendelkezés szerint a pro-
testans kozépiskolak ,féndkeinek”,, és ,tanitéinak”, azaz igazga-
téinak és tanarainak ,rendszerint ausztriai allampolgaroknak kell
lenniok”, de ,,a kormany engedelmével kivételesen kilféldi egyének
is hivathatnak meg” — természetesen el6re foltehet6, hogy mas,
mint egészen ellenforradalmi reakcios szellem{ kulfoldi (elsésorban
birodalmi német) pedagdgusok nem fogjak ezt az engedélyt meg-
kapni, még német tannyelv{ Ilutheranus iskoldkba sem, annal
kevéshé (németnyelvi tanszékekre) a kalvinistakba. Es igy tovéabb.
— Ezzel szemben a keserli pohar megédesitésére tartalmazott a
patens néhany olyan rendelkezést is, amelyek a protestansok régi
kivansagait latszanak teljesiteni : igy engedélyezte a hdazassagi
torvénykezésnek sajat egyhazi biréi forumaikon valo vitelét, amely
az Erdélyen kiviuli Magyarorszagon I11l. Karoly, illetéleg Maria
Terézia altal a katolikus szentszékek, Il. Jézsef 6ta a polgari biro-
sdgok hataskdérébe volt utalva, csak Erdélyben maradt fenn a
reformacié 6ta az egyhazi hazassdgi térvénykezés folytonossaga,
(I1. Jézsef alatt néhany évi megszakitassal) mind a négy , bevett”
vallasban.3l Kulon kijelenti a patens, hogy az 1790—91: XXVI.
t. ¢c. 4 §8-a vonatkozé hatdrozatdnak megvéaltoztatdsdval, nem fog
az uralkod6 a zsinatokra ,orszagfejedelmi biztost” kildeni, — de
mit ér ez, amikor ugyancsak a zsinatokrél Ggy rendelkezik, hogy
az ott targyalando ,inditvanyok” el6zetesen bemutatand6k a minisz-
tériumnak és az uralkoddnak, s utdébbi majd azok ismeretében
adja meg a zsinat dsszehivasdhoz az engedélyt?! — Komoly kedvezés

31 Ez a latsz6lag szabadelv( intézkedés val6jaban reakciés volt, mert eg

a polgari fejlédés altal méar szdmos helyt meghaladott joggyakorlatot kivéant
kegyajandékképpen a protestansok szamaéara visszahozni; a patens bukéasa folytan
nem is lépett életbe — alighanem élénk sajnéalatara a superintendenseknek,
espereseknek, s méas egyhazi tisztvisel6knek, akiknek a héazassdgi bonté-
perekben vald birdskodds nem megvetend6 mellékjovedelmet biztositott volna,
ahogy Erdélyben biztositott egészen a polgari h&zassdg behozataldig. Egyébként
az Erdélyen kivili protestinsok egyhéazi hézassdgugyi birdskodasat papiron mar
az 1790—91 : XXYI. t. c. visszaallitotta, de az azé6ta lefolyt félszdzad alatt nem
sikerilt a gyakorlatban is Ujb6l megval6sitaniok, ami els6sorban az 1791-i kdnonok
meg nem er@sitésével fliggott dssze.
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egyetlenegy van a patensben a protestdnsok szamara: azt az 1791-ben
térvénybe is iktatott régi sérelmet, hogy Horvat-Szlavonorszagban
a protestansoknak, az ott mar akkor létezett protestdns kozségek
kivételével, nem engedélyeztetett alland6 letelepilési és birtokjog,
megszlnteti, s a protestdnsoknak ott is, meg a katonai hatardr-
vidéken is, teljes polgari és egyhazi jogokat biztosit. De ez sem
jelentett gyogyirt arra a masik sérelmes intézkedésre, amely a
szerb Vajdasag és a temesi bansag két hitvallast protestansait egy-
egy kilon superintendentiaba rendelte szervezni, amint lattuk — még-
pedig, ahogy éppen a patens szévegébdl mar vilagosan kitlint, azzal
a szembeszdok6en politikai célzati elgondolassal, hogy a bacskai
és bansagi lutheranus svadbokat és szlovakokat az Ujverbaszi super-
intendentia létesitése altal elszakitja a banyai superintendentiatol
(amely a lutheranus superintendentiak kdzt vezetett az ellenallasban)
s egy alkalmas superintendens ,gutgesinnt” vezetésével veszi
kezelésbe ; az Ujonnan létesitett kalvinista U(jszivaci superinten-
dentidba pedig a néhany tizezernyi reformatus svabsag mellé, hogy
azok nagyon arvak ne legyenek, egyszer(ien odacsapja Baranyanak,
Békésnek nagy kalvinista tomegeit és a jelentds szam( bansagi
kadlvinista magyar telepeseket — ezzel gyengitve a nagy tiszantali
és dunamelléki tombdt s lehet6séget biztositva arra, hogy esetleg ez az
orias magyar tobbségl 0j superintendentia is ,gutgesinnt” német
ember vezetése ald keriiljon.®2 — Hogy aztdn mégis érezzék vala-
mennyire a magyarorszagi protestans papi személyek a katolikusokkal
valo ,egyenjogusagukat”, a patens elrendeli, hogy ,valamely egy-
hazi személy elfogatadsanal és letart6ztatasanal figyelembe veendd6k
azon tekintetek, melyeket a hivatasa irant tisztelet igényel” (lasd
a konkordatum vonatkoz6 pontjat).

A miniszteri végrehajtasi utasitds a provizérikus berendez-
kedés formait és modjait Iényegileg ugyanltgy kdérvonalazta,
ahogyan az az Entwurfban tortént. Ennek részleteivel tehat most
nem is szilkséges kiulon foglalkoznunk, minddssze azt a nevezetes
engedményt emlitjik meg bel6le, hogy a ,kett6s elndkség”
fenntartdsat — ha nem is mindcnik foéruméan az egyhazi
6nkormanyzatnak — lehet6vé tette, bar kilonféle ravasz
klauzuldkkal, amelyekb6l sejteni lehetett az egész engedménynek
csak taktikai jellegét és ideiglenesnek tervezett voltat. Meg kell
azonban emliteniink azonkivil, hogy a Szoboszlai Pap-Thun-

2 Ennek egyebek mellett olyan nevetséges kovetkezménye is lett
volna, hogy a Debrecenbél alig 50 km tavolsdgra fekvé Flizesgyarmat
reformatus egyhdzkdzségét — amely akkor s még azutéan is csaknem napjainkig

Békés megyébe tartozott — nem a debreceni superintendens kormanyozta volna,
hanem a sokszorosan nagyobb tdvolsdgban laké Gjszivéci.
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Zimmermann-féle kdrménfont elgondolast a patens teljesen magaéva
tette : kijelentette — latszdélag igen alkotmanyos szellemben—, hogy
»mind a két hitvallasi evangélikusok egyhdazi rendtartdsa, melyre
az 1791. évi 26. torvénycikk vonatkozik, véglegesen az egyhazi
torvényhozas atjan fog megallapittatni” — azaz tehat a régota
sirgetett zsinatokon —, de amig ez megtdrténnék, ideiglenesen mar
be kell rendezkedni a miniszteri utasitas, tehat lényegében az Ent-
wurf szerint. Es jézanesz(i embernek eleve nem lehetett kétsége a
zsinatoktol varhaté eredmények tekintetében, ha megfontolta,,
mit jelent a csadszar akaratnyilvanitdsa e targyban : ,,Mi [felségi
tobbes] Ggy az egyik, mint a masik hitvallasiak legkdzelebb tar-
tand6 zsinatjai teend6jének nyilvanitjuk azt, miszerént az elélegesen
tett intézkedés irdnt idé6koézben szerzett tapasztalatok hasznalasa3*
s ezen Nyiltparancsunk rendeletéinek figyelembe vétele mellett,
az egyhdazi rendtartds megallapitdsa és tovabbi kifejlédése végett
szlikségesnek vélt inditvanyokat Elénk terjesszék.” Vagyis: a
zsinatok kotétt marsrutdval fognak csupan dolgozhatni s a patensben
és a miniszteri utasitdsban megallapitott rendszeren semmi Iényeges
valtoztatast nem hajthatnak végre, csak kisebb részletekben mdédo-
sithatjak a megadott kereteket. Bar ez, ismétlem, a két iratnak
egész szellemébdl és iranyabdl kovetkezett, els6 olvasasra mégis
sokakat megzavart az az agyafart fogalmazas, amely egyszerre
beszélt ideiglenességrél és véglegességrdl, alkotméanyos zsinatrél
és a fejedelmi parancs rendelkezéseinek ,figyelembe vételérgl.”
Ez volt az egyik oka annak, hogy, mint aldbb latni fogjuk, a magyar-
orszagi protestans lelkészi vezet6k nem mind helyezkedtek azonnal
egyértelm( elutasité alldspontra a patenssel és a miniszteri utasi-
tdssal szemben, s csak a vilagi Vezet6k s az azok mogott allé tarsa-
dalmi er6k sodortak bele 6ket a hatarozott (bar igy sem egydntet(
és nem kivétel nélkili) ellenallasba.

*

Tovabbi feladatunk ennek az ellenallasnak rovid el6adéasa
lesz, de nem elszigetelt egyhazi és csakis protestans szemponthol,
hanem egybekapcsolva a katolikus konkordatum kéril felmerilt
tarsadalmi jelenségekkel s belefoglalva abba a nemzeti ellenallasi
mozgalomba, amelyet a Bach-rendszer ellen a feuddalis és feudal-
kapitalista f6- és kdznemesi s a hozzajuk kapcsolodé polgari elemek
inditottak az dtvenes évek masodik felében — nem a katolikus, még
kevéshé a protestdns egyhaz, legkevésbé a dolgozé nép, hanem a3

3B ,mit Benltzung”, mondja a német eredeti, tehat ,felhasznaldsaval.”
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maguk Ujbdli élrekeriilése érdekében. Csak a kil- és belpolitikai,
valamint a hazai és az eur6pai gazdasagi viszonyok sajatos alakulasa
hozta magaval, hogy ez a mozgalom mégis nagyban kihatott a
nyilt abszolutizmus és az elszantan centralizalé 06sszbirodalmi
torekvések megbuktatdsara, — s igy végeredményben mégis a
politikai és tarsadalmi haladast szolgalta és bizonyos mértékig az
egész nemzetnek javara valt.
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IY. KETFELE KLERIKALIZMUS —
EGYFELE FEUDALIZMUS

I. Az osztalyviszonyok és az ellenallas

Az a romantikus illGzié, amely a Bach-korszak vége felé, nem
utolsé sorban épp a protestans patens hatdsara kialakult tarsadalmi
0sszefogast és ellenallast valami csodalatos ,nagy magyar egység™
gyanant glorifikalta s térténetirasban és szépirodalomban egészen
a polgari-kapitalista korszak legvégéig mint valami ragyog6 és
kovetendd példat tintette fel — természetesen a koltészet vilagaba
tartozik s az objektiv tarsadalmivalésaghoz éstérténelmi folyamathoz
nincs kdze. Jellemz6leg éppen Jdékai Mor volt ennek az illGzidnak
egyik fé elterjeszt6je mint kolt6 a maga varazslatos mivészetével,
mint publicista a maga prézai és verses cikkei tomegével, mint
protestdns a maga ,magyar kalvinista” biliszkeségével. Mindenki
ismeri a regényiré Jokai s rajta keresztil egész osztdlya — a birto-
kos kdznemesség értelmiségi szarnya — Bach-korszakbeli tarsa-
dalmi és politikai szemléletének talan legremekebb miivészi tikro-
z6dését, Az Uj Foldesurat s annak felejthetetlen végs6 csattandjat,
,,mikor a medve kijon barlangjabél”. A passzivitdsba merilt gazdag
O6reg nemest a protestans patensellenes mozgalom hivja ki Gjra a
kozéleti tevékenység terére : ott lendil bele megint az orszagos
politikaba, s amikor aztan orszaggydlési képviselének 1ép fel, legfébb
kortese maga az ,0j foldesur”, a tiz évvel azel6tt még elleniink
harcolt nyugalmazott cs. kir. tdbornok lesz! Kevéshé miivészi
érték(, de igen korfesté politikai verseinek egyikében, az ,,Egy akol
és egy pasztor” cim(ibenl pedig azon 6rvendezve, hogy ,Mit a pro-
fétdk, a nagy latnokok — Meigjosolanak, im elérkezett”, igy festi
meg a szép biblikus dlomképet2 a protestans patens és a vele dssze-
fonédd mas nemzeti mozgalmak nagy esztendejérél :

1 Nemzeti Diszkiadds, XCVIIl. Koltemények I. Bp. 1908. 50—51. 1

2 Az ,egy akol és egy pasztor” Janos evangéliuma 10. részének 16. versé-
ben van, a latin Vulgata-széveg szerint. A gordg eredeti szerint: ,egy nyaj
és egy péasztor”.
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Ezernyolcszdz otvenkilenche’ volt
(Jegyezzik ezt a jobb évek kozé!)

Mid6én a vélaszfal leomolt —

Mely sziveinket elkulénézé ;

Mid6én part,- faj,- rang,- vallas-gydlolet
Kiveszett e hazdban minden hé&zbol.
Maradjon igy héat vilag végéig

Egy Isten és hon ; — egy akol és péasztor!

A val6ésagban, amint mar lattuk és még latni fogjuk, nem
igy allt a dolog. Nemcsak ,,osztalybéke” nem létesiilt — a mindenkori
uralkod6 osztalyoknak ez a sajat nyugalmuk és biztonsaguk érdeké-
ben kialakitott vagyalma —, mert nem is létesilhetett a tarsadalmi
fejlédés torvényei szerint, amelyek minden, kizsdkmanyolason
alapulé osztalytadrsadalomban természetessé és elkerilhetetlenné
teszik a szlnetnélkili osztadlyharcot. Hanem ugyanltgy nem jott
és nem johetett létre a magyarorszagi tarsadalmi fejl6dés akkori
stddiumaban a politikai, nemzetiségi és vallasi ellentéteknek akar
csak ideiglenes felszamolasa sem.

Az, ami a val6sagban tértént, kils6képpen hasonlitott ugyan
egy kissé ehhez, de Iényegében egészen mas volt. A tiz éven at ural-
kodo politikai rendszer, a nyilt abszolutizmus centralizaciés és
germanizalé dsszbirodalmi rendszere nem azért bukott meg Magyar-
orszagon, mintha egy hatalmas hazafias fellangolasban, osztalyok
sth. valasztéfalainak leomlasaval a tdrsadalom minden rétege 0ssze-
fogott volna ellene,— hanem azért, mert egyetlenegy osztaly, nem -
zetiség, vallds sem taldlta meg benne a szamitasat, noha kezdetben
majdnem mindegyik remélt és vart t6le valamit. Az a torténelmi
haladas valdédi irdnyat semmibe vevd elképzelés, amely Habsburg-
f6ség alatt akarta megteremteni a németbirodalmi egységet sugyan-
akkor délen és keleten egy oériasi népegyveleghdl hidfgallasokat
akart kiépiteni tengeri és tengerentlli, balkani és kdzelkeleti nagy-
hatalmi célok biztositasara, nem véve szamitdsba s pusztan a fegyver
erejévelelintézhet6knek vélve a mar hosszl évszazadok 6ta jelentkez6
centrifugalis eréket a birodalom minden részén — tiz év alatt meg-
érett a halalos itéletre. A kilpolitikdban néhany kisebb atmeneti
siker utan sorozatos és szégyenletes kudarcok érték a birodalmat,
mert a kozép- és kelet-eurdpai hegemoniaért vele versengé hatal-
maknak egyikét sem birta maradanddéan visszaszoritani abbeli
torekvésében, hogy az 6 rovasara igyekezzék gyarapitani erejét s
a kisebb népekre és orszdgokra valé befolyasat. A belpolitikaban
pedig az a szanalmas kapkodas, amely a monarchia erejét hol a
nagybirtokos osztrak-magyar arisztokraciara, hol az osztrdk nagy-
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burzsoaziara s ennek magyarorszagi fliggvényeire, hol a kettd
szovetségére, hol pedig egymas elleni kijatszasara prébalta alapozni,
azt eredményezte, hogy a mar eredetileg is mélyen népellenes és
haladasellenes 0@sszbirodalmi abszolutizmus utoljara nemcsak a
haladas Osszes erdinek, els6sorban a dolgozé nép erejének hatalmas
ellenszegiilésével talalta magat szemben, hanem arr6l is meg kellett
gy6zd6dnie, hogy leghivebbeknek gondolt tdmaszai, a feudalkapitaliz-
mus és a burzsoazia er6i szintén elégedetlenek vele és ellene fordul-
nak. Mindez pedig torténik Magyarorszagon annak az &sszefogd
eszmének jegyében, amelyet j6forman a tarsadalom minden osztalya
és rétege masként értelmez és fogalmaz — a minimum és a maximum
kozotti igen széles skalan —, de amely az adott korilmények kozott
mégis alkalmas arra, hogy koézos taktikai frontot létesitsen a kozos
elnyomas ellen : torténik a nemzeti 6nallésag égisze alatt.

Az ,6konzervativok”3 ama szivds torekvése, hogy a magyar
tarsadalmi és politikai életben, a kdzgazdasdg és az allami élet
iranyitdsaban Gjra elfoglalhassak 48 el6tti vezet§ pozicidikat,
hovatovdbb a ,nemzeti aspiraciok” megtéveszt6 kdéntdsét oltotte
magara. Ma mar aktaszer(ileg részletesen bizonyithaté 48—49-es
hazaarulé tevékenységiknek akkor még kevéshé voltak ismeretesek
a részletei, s igy nem volt nehéz a k6z6s katasztréfa stlya alatt
ny6gdé tobbi tarsadalmi osztalyokra és rétegekre bizonyos meg-
tévesztd hatast kifejtenitk. Ma mar egészen pontosan tudjuk,
hogyan fizettették meg, vagy legaldbbis akartdk volna megfizet-
tetni magukat a rémuralmat el6készit6, vérbosszat lihegé ,jotana-
csaikért” és egyéb szolgalataikért a csaszarral és kormanyaval
Dessewffy Emil és tarsai.4 Schwarzenberg — amellett, hogy fddera-

3 Ez az elnevezés a Schwarzenberg és Bach koréb6l szarmazott cstfolédas-
nak koszoni 1étét, amely szerint a magyarorszagi nagybirtokos arisztokracia nem
a ,haladé konzervativizmust” képviseli — mely Schwarzenberg és Bach szerint
az 6sszmonarchia politikai irdny&ban testesil meg —, hanem egy mar elavult,
48 el6tti allaspontot. Valojaban mindkét fajta konzervativizmus egyformén ha-
ladéasellenes és népellenes volt, csak a politikai keretik s némileg az osztalytar-
talmuk volt egymastdl eluté. Dessewffy Emil és tarsai az ,,6konzervativ” elneve-
zés ellen mindig ,,6nérzetesen” tiltakoztak. Ok ellenkez6leg mar 1848 elgtt— els6-
sorban a két Dessewffy-testvér, a koran elhalt Aurél és Emil — a maguk konzerva-
tivizmusat kivantdk Gjnak, haladénak (bar ,fontolva haladénak™) tekintetni. Lasd
Andies E. : Der Widerstand der feudalen Krafte in Ungarn am Vorabend der
birgerlichen Revolution des Jahres 1848. Acta Historica Acad. Scient. Hung.
Tom. IV. Fase. 1— 3. Bp. 1955., passim. — Egyéb idézett ésidézendé miiveken kivil
ldsd az 6konzervativ kérdéshez még: Eisenmann, Louis : Le Compromis Austro-
Hongrois de 1867. Etude sur le dualisme. Paris 1904.; Srbik, Heinrich: Metter-
nich, der Staatsmann und der Mensch. Il. Minchen, 1925. Polgari &lldspontja
ellenére épp ehhez a kérdéshez mindkét md figyelemre mélté anyagot tartalmaz.

4 Lasd Andies Il. 59. sk. 1 101—102. 1, 122—127. 1, 154—155. 1, 394. 1
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lisztikus elgondolasukat s evvel kapcsolatban a viszonylagos magyar
onallésag, magyar terlleti integritds és magyar szupremacia hangoz-
tatasat a maga centralisztikus birodalmi egységpolitikdjaval 6ssze-
férhetetlennek itélte — nem utolsd sorban megfizethet6ségik
miatt is lenézte, s6t mondhatni megvetette 6ket s kovetkezetesen
elzarta el6luk a fiatal csaszar befolyasolasanak minden lehet6ségét.
Amikor a szenvedélyesen memorandumoz6 Dessewffy tollabol

kikerilt els6 dkonzervativ emlékiratot — még a tulajdonképpeni
,Bach-rendszer” kibontakozéasa el6tt, de mar korvonalainak isme-
retében — 1850 éaprilisaban benyUljtottdk a csaszarhoz, Bach egy,

valészin(ileg a csdszarnak szant titkos iratdban a 27 alairé (koztik
csak 4 kdznemes) mindegyikét, itt-ott talan a részletekben tdlzott,
de a lényegben igaz, mert mashonnan is ismert vonasokkal jellemezte:
~egyesek becsvagyod tortet6k, masok nagy kartyadsok vagy cs6dbe-
jutott foldbirtokosok ; pontosan felsoroltatik, kik voltak azok,
akik, amikor még befolyasuk volt, kegydijakat (Pensionen) tudtak
maguknak kijdrni a csaszartél és ezeket a kegydijakat most is
csak Ugy huazzak, mint annakel8tte.”5 Tulsdgos komolyan Bécs
mar csak ezért sem vehette meg-megujulé elégedetlenkedésiiket s
rendszervaltozast sirgeté, bar ugyanakkor dinasztikus h(iségtél
csepeg6 felajanlkozasaikat. Ami 6nekik igazaban és elsGsorban
fajt, azt Sz6gyény igen érthet6en megmondta 1859 izgalmas &szén
grof Rechberg-Rothenléwen B. J. miniszterelndknek &tadott em-
lékiratdban,0 ahol a buko6félben levé rendszernek sok részletében
talalo kritikajaval s a magyarorszagi kézhangulat éles jellemzésével
kapcsolatban kitér arra is, mekkora az elkeseredés az idegen ,,Bcam-
tenproletariat” ellen, akik a magyar elemet a hivatalokbél kiszori-
tottak, pedig hat ,a hivatal adja a kenyeret is (Das Amt gibt auch
das Brod), és a kenyeret az orszagban legels6sorban az orszag lakédi-
nak kellene juttatni, miel6tt abban idegeneket is részesitenének”
(305.1.). Persze a kérdés Ggy van itt beallitva, hogy altalaban a magyar
értelmiségrél s annak a tisztvisel§i palyarol valé leszoritasarol van
sz6, de rogtdn célzas torténik arra is, hogy egyes magyaroknak
magasabbrangl allamhivatalokat is kindlnak, szép jovedelemmel,
am ezek vagy el sem vallaljak, vagy ha vallaltak, leteszik, mert
.meggy6z6désiikkel ellenkezik” a rendszer — holott pedig, mondja
Sz6gyény, akaratlanul is lerdntva a leplet az 6 és osztadlya hazafias-
kodasanak igazi arculatarol, ,korunk anyagias iranya kdvetkeztében

5 Friedjung I. Stuttgart—Berlin 1908. 396—397. 1

6 Teljesnémet szdvegét kozli Sz6gyény: Il. Bp. 1917. 242. sk. 1 (aFuggelék-
ben). — Rechberg tulajdonképpen ,a kilugyek és a cs&szari hdz minisztere”,
de ekkor miniszterelndki cimet is visel.9

9 Révész: Fejezetek a Bach-korszak egyhazpolitikajaho] 129



a legtobb embert bizonyara sokkal er6sebben befolydsolja elhata-
rozasaiban a biztositott kenyérkereset, mint a hazafisag. (Ein ge-
sicherter Lebenserwerb bei den Meisten gewiss ein méchtigerer
Bestimmungsgrund als der Patriotismus wére. 308. 1.)” A hivatal
adja a kenyeret— ez a kozéleti befolyasukbol atmenetileg kiszoritott
magyar ellenforradalmi arisztokratdk nyelvén azt jelentette, hogy a
legmagasabb (48 el6tti) orszagos hivatalok adjak a legzsirosabb
kenyeret is, nemcsak jovedelem szerint (hiszen régesrég megsziintek
,,hobile officium”-ok lenni!), — hanem még sokkal ink&dbb azért,
mert szamos lehetdséget nylUjtanak kdzgazdasagi elénydk szerzésére.
Amikor a nagybirtok még az arisztokracia politikai liattérbeszori-
tottsdga idején is el tudta gatolni jo darabig pl. a szénbanyéaszat
kifejl6dését s ezzel az ipar er6sebb item{ kibontakozasat s a nagyobb-
aranyu VasuUti épitkezést és forgalmat, mert szlk foldesari érde-
keinek jobban megfelelt a fakereskedelem, tehat az erd6k haszno-
sitdsa, mint a szénbanyak megfelel6 méretd feltardsa,7— el lehet
képzelni, mennyire fejl6dés- és haladasellenesen hasznalta volna
fel hatalméat, ha Gjra dont6 politikai és allamigazgatasi befolyashoz
jut, mennyire maga felé hajlott volna a keze a nagyhangon hirdetett
,0ssznemzeti” érdekek teljes figyelmen kivil hagyasaval.8 Valo-
ban ,silany ember” volt Dessewffy Emil és megvetésre mélt6 az
altala vezetett konzervativ tarsasdg, — ahogyan az egyébként
elszantan Kossuth-ellenes Csengery Antal, Deak politikdjanak
kés6bb egyik leghasznosabb tollvivéje jellemezte 1851 elején9 —
és volt igazsdg annak a bécsi bértollnok-magyarnak a kitdrésében
is, aki, természetesen az abszolutista-centralista berendezkedésnek
verve el6re a dobot, megéallapitotta roluk, hogy ezek nem akarnak
egyebet, mint a nemzeti parazitizmus tovabbi fenntartasat, ,hogy
kirdlyt és népet egyarant zsarnokolhassanak ...mint 6k mondjak :
nem Ohajtjak Magyarorszagnak kiulénallasat, s az egyetemes monar-

7 Priester, Eva : Kurze Geschichte Oesterreichs Il. Aufstieg und Untergang
des Habsburgerreiches. Wien, 1949. 261—262. 1

8 E tekintetben kiléndsen jellemz6, hogy Dessewffyék az olyan egészen
népellenes, a parasztsdg kizsdkmaényoldséara kivaléan alkalmas feudaiista marad-
vanyokhoz is kétségbeesetten ragaszkodtak, mint amin6k voltak az un. kisebb
kirdlyi haszonvételek, kiléndsen a kocsmaéltatdsi jog — szemben a kormény
iparfejleszt6 (a szeszf6zést szabadda tevd) szadndékaval, amely ezen a ponton
haladé kozgazdasagi tendencia volt a nagybirtok érdekeivel szemben. Lasd Lederer
Emma : Az ipari kapitalizmus kezdetei Magyarorszagon. Bp. 1952. 63—65. 1 —
Lé&sd ehhez Sandor Vilmos megjegyzéseit is: A magyarorszagi ipari kapitalizmus
kibontakozdsénak néhény kérdése. (1849—1867). Szadzadok 1953.

9 Atyjadhoz irt magéanlevelében, Pestr6l 1851.janudr 28. Lasd Csengery Antal
hatrahagyott iratai és feljegyzései, 1928. (Magyarorszag Ujabbkori Térténetének
Forrasai). 435. 1
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chiavali 6sszeolvasztasa sem tetszik nekik. lgen, de igy hat, bar-
mennyire tiltakoznak is ellene, egyebet nem akarhatnak, mint a
marcius eldtti kdosznak Ujjasziletését...”10llgazi bizalomra sem
jobb-, sem balfelé nem tudtak kés6bb sem szert tenni, mert 6k
.legkevéshé voltak jogositva szemére vetni Kossuthnak, hogy
politikaja fiktiv elemekkel van szaturdlva. Az 6vék egészen ilyenek-
b6l allott. Készek lettek volna feldldozni mindent egy nyomorult
arért s ezt a nyomorult art sem érhették el.” 11

Mégis, a jobbagyfelszabaditas folytdn megcsonkult, de alap-
jaban meg nem rendilt hatalmas vagyoni erejik, jonéhanyuknak
— minden ideiglenes ellentét dacara — a csaszari udvar felé is
folyvast fenntartott Osszekottetéseik, az osztrak arisztokraciaval
fennallé rokoni kapcsolataik, a nagyburzsoazidaval létesilt Gzleti
és financialis, majd csalddi &sszekdttetéseik, aztdn meg ,,torté-
nelmi nevik”, a magyar nemesség és polgarsag kozéprétegei kozt
is megalapozott tekintélyik lehet6vé tette szamukra, hogy lgyes
6nadminisztralassal egy darabig az elnyomott nemzet aspiracidi-
nak leghitelesebb tolméacsaiként jatsszak meg magukat. Dessewffy
Emil, akit nemcsak magnastarsai, hanem még komolyabb itélet(
emberek is egy id6ben érdemén felil becsiiltek, mint irét és szonokot
is, a Magyar Tudomanyos Akadémia elndoki székébe — igen méltat-
lanul, de a magyar tudomany akkori helyzetére nézve jellemzéen —
bekerllvén, azzal végezte az 1858. december 20-a4n tartott nagy-
gyllésen elmondott megnyité beszédét, hogy a Bach-rendszer
»Civilizatori” tdrekvéseivel nyiltan szembeszéallva, lzent azok
,fanatikusainak” : ,6ket igen jol ismerjik... viszontagsagaink
meg nem torték a Mindenség urdba vetett bizalmunkat... turel-
mink prébéara tétetett és megedz6dott. Tudjak ezek meg, hogy
masképp, mint felemelt szivvel és fével a vilagon jarni képesek
nem vagyunk, mert tudjuk, miképp csak azt nem lehet t6bbé fel-

10 Magyar Hirlap 1850. januéar 15. Ez az Ost-Deutsche Post cikkének,
(mely magat magyar embert6l szdrmazénak mondja) magyar forditdasa. A M.H.
szerkeszt6je ekkor Szildgyi Ferenc, volt kolozsvari reforméatus kollégiumi tanér,
nagytudéasl, de izig-vérig csadszarparti, az abszolutizmust végigszolgalé ember.)

1 Haldsz Imre : Egy letlint nemzedék. Emlékezések a magyar &llam Kki-
alakuldsanak Ujabb korszakabél. Bp. 1911.(A ,,Nyugat”-b6l kny.) 270. L(Ennek a
kiemelked6en nagyérték( emlékirénak ez a megallapitdsa kilondsen azért tanul-
sdgos, mert hosszu publicisztikai palyajan Tisza K&alman miniszterelndksége alatt
egy darabig & is a baré 'Sennyey Pal-féle ,haladé konzervativizmus” mellett fog-
lalt Tisza alliberalizmusaval szemben allast.)—Halasz kiemelése. —Azokra a térvény-
telen el6nydkre (pl. 6ridsi adohatralékok elengedésére), amelyeket az 6konzervativ
ellenforradalmar arisztokratdék minden politikai ellentéteket félretéve ki tudtak
csikarni maguknak a kormanyzattél, szemléletes példakat hoz fel Friedjung H. :
Harc a német hegemdéniéért, Bp. 1902. |. 156. 1
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emelni, ki 6nmagéat alazta le, ki 6nmagat becsilni megszlnt. Az id6
sz6zatat megértettik s azon munkat, mely a polgariasodasnak a
vilagtorténelemben nyilatkozé parancsszava altal reank Van mérve,
el kivanjuk végezni.” lgaz, hogy csak lassan haladhatunk el6re
— de ,fognak egykor teljesiilni a magyar jézan remények” 112 llyen
és hasonlé nagyhangd megnyilatkozasai oriasi sikert arattak a haza-
fias kozvéleményben, amely, akkori fesziilten izgatott allapotaban,
a ,magyar” széon hallotta a f6hangsulyt s lelkesilten nem vette
észre, hogy nem azon van pedig, hanem a ,,jézan" szon!

Abszolat forradalomellenességct jelent a ,jézansag” e kor
magyar politikusainak széhasznalataban. Es ez volt az, amivel az
o6konzervativok nemcsak az udvar felé tudtdak magukat fedezni
— arra az esetre, ha korméanyra jutdsuk szamara egyszer mégis
csak megnyilnék az Gt!'—, hanem ugyanakkor a nemesi kdzépréteg
eldtt is bizonyos mértékig elfogadhatéan tudtak arulni portékajukat.
Mert akdrmilyen kilonbség volt is maskiléonben az dkonzervativok-
nak a 48 el6tti alkotmany és koézjog-politikai rend restauralasara s
Deakéknak a 48-as tdrvényhozas U0j alkotmanyanak és minden
kd6zjog-politikai vivmanyéanak visszakOvetelésére iranyulé allas-
pontja kdézt: volt valami, ami mindennél erésebben &sszekototte
6ket — a liberalis-kapitalista elemekkel tobbé-kevéshé atszott,
de legbelsé lényegében még mindig feudalista vilagnézet és tarsa-
dalomszemlélet, a magantulajdon, s els6sorban a nagy féldtulajdon,
a latifundium féltétien ,,szentségének” elve, a tarsadalmi-gazdasagi
haladas felilr6l valé ,,megoldasanak” elképzélése, — s mindezek
kovetkeztében a forradalomtol, annak megismétiddésétél valé hatar-
talan rettegés. Ez fékezte ennek a kéznemesi biltokos és értelmiségi
rétegnek a legindokoltabb elkeseredését is a rendszer ellen, amelyet
pedig gydldlniok és amelynek bukasat kivanniok ezeknek joval
tébb okuk volt, mint a nagybirtokos arisztokratdknak. Orajuk
sokkal nagyobb mértékben nehezilt a kormany sohasem sz(ing
politikai gyantja s az ennek megfelelé renddri ellen6rzés és zaklatas.
Ez természetes volt, ha meggondoljuk a nemesi kdzép- és kisbirto-
kos vagy mar birtoktalan elemeknek a forradalomban és a sza-
badsagharcban politikailag s nagyrészt a harcmezdn is kiemelkedd
mértékben valéd résztvételét. Becs szemében legféljebb enyhi-
tette, de nem felejtette el ezt a ,blniket” tilnyomo tobbségliknek
mar 49 tavasza Ota a békeparthoz val6 csatlakozasa vagy legaldbb
avval val6 rokonszenvezése. Az 6 vagyoni helyzetiilkén, amely pedig a
jobbagyfelszabaditas és haboris események kdvetkeztében sokkal
er6sebben megrendilt, mint a nagybirtokos arisztokrataké, a kor-

12 PN 1858. december 22.
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mény sokkal kevésbé igyekezett segiteni, mint emezekén. Ohozza-
juk sokkal kiméletlenebb volt az egyre novekvd adotartozasok
behajtasaban, a kataszteri tiszta jovedelem megallapitasat célzatosan
a nemesi kozépbirtok rovasara végezte ; az Urbéri kdrmentesitésre
adott el6legek folydsitasaban pedig — amellyel az allami pézigyck
egyre gyorsabb romlasa miatt egyébként is késedelmeskedett —
nyiltan kedvezett a ,,gtitgesinnt”-ekiil elismert birtokos elemeknek.
A tobbi varhatott évekig, azalatt talan, az egész korszakra jellemz6
pénzsziike és t6keszegénység kdzepette, a végsd hatarig eladdsodva,
csédbe kertlve. Elkeseredésik azonban ennek ellenére is sokkal
inkabb csak a ,kivaras”, a passziv ellendllas magatartasaban
jelentkezett, mintsem a forradalmi aktivizmus felé bajlasban.
Kivilrél sokan vartak kézilik Garibaldit (Kossuthot mar sokkal
kevéshél) — bent az orszdgban azonban forradalmat egyaltalaban
nem Ohajtottak, hanem valahogy Ugy képzelték, hogy kilsé forra-
dalmi er6k majd megddntik a Habsburgok trénjat Magyarorszagon
s egyebiitt is, és 6nekik majd csak a keziket kell kinyGjtaniok a
lehullé érett gyimdolcs : az allami és nemzeti fliggetlenség utan,
amely azonban a fennallé tarsadalmi-gazdasagi rendet Iényegében
tovabb is érintetlen hagyja, s az orszag dolgozé népének kettds
kizsakmanyolasabol legfoljebb csak az egyiket : az Ausztriaval
szemben fennall6 gyarmati helyzeth6l folydt szinteti meg. Ezért
van az, hogy ennek a birtokos kéznemességnek nemcsak a hallga-
tagon mar ekkor elismert politikai vezére, Dedk Ferenc, utasitotta
el magatdl a legkdvetkezetesebben a forradalom megisméti6désének

gondolatat — ami hiszen &nala mar egész 48-as magatartasabadl,
majd kés6bbi, kdovetkezetesen ,redlpolitikai” szemléletébdl termé-
szetesen folyt —, hanem még olyan, naldnal joval radikalisabb

gondolkozasd, s a forradalom és szabadsagharc igye mellett annak
idején mindvégig megalldit emberek is forradalomellenesek mar
ekkor, mint amind volt a fentebb mar tobb izben emlitett kivald
Irinyi Jozsef. Az egyik el6bb idézett munkajaban, az egyhazalkot-
manyi reform kapcsdn s annak el nem siethet6 voltdbol kiindulva,
alkalmat talal &ltaldban is elmondani nézetét forradalomrdl és forra-
dalmakrél. Szerinte a nagy francia forradalom szerencsétlenség
volt és elrettentd példa, amelyet nem szabad majmolni. (Marciusi
ifjd kordban még nem voltak ilyen aggodalmail) A kilénben igen
nagy tanultsaglt ember a torténelmi valosaggal teljes ellentétben
(de legtobb kortarsaval, akik ily kérdésekkel egyaltalan foglalkoz-
tak, egyez6 értelemben) allapitja meg : ,Voltak ugyan Anglidban
is forradalmak, de azok egyaltaldban nem eszkdzdltek ugrast a
tarsadalmi fejl6désben.” Szerinte ,a legéletrevalébb, legnagyobb,
legbdlcsebb, legszerencsésebb nép, az angol” fokozatos fejlddéssel
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alkotta meg a maga polgari alkotmanyat.13 Ez a réteg tehéat, ha
beszélt is olykor forradalomrol, azon legfdljebb csak a dicséitett,
de alaposan nem ismert angol minta szerinti polgari forradalomnak
Lfeltlrél valé befejezését”, tehat éppen a legmélyebb tarsadalmi
problémak megoldatlanul hagyasat értette — vagy pedig egyszeriien
csak kacérkodott a forradalom gondolataval, ijesztésil hasznalva
azt Bécs ellen, amikor a nyilt abszolutizmus felett egyre jobban
kezdtek 0Osszecsapni a kul- és belpolitika felkavarodé hullamai.
Ezen a téren éppen a legnagyobb birtokd s mar az arisztokraciaval
is régebbi rokoni kapcsolatokat tartd6 kdznemesség egyes nagyra-
toré fiatal tagjai mertek elmenni a legmesszebbre. Tisza Kalman és
Lényay Menyhért (a kés6bbi grof, 1867-t61 magyar, majd kozds
pénzigyminiszter, egyideig miniszterelndk is) ismételten kijarnak
kilfoldre, kapcsolatot tartanak fenn az emigréacioval, onnan biztatd,
batorité Uzeneteket hoznak haza, kdzben gondosan lgyelve arra,
hogy Béccsel azért tulsdgosan el ne rontsdk a dolgukat, s a forradal-
mat szité fujtaté mellett mindig kezik Gigyében legyen a vizipuska is.
Kossuth maga hamar bele is latott a veséjikbe s mikodésuktdl
nem vart semmi komoly és maradandé eredményt — hiszen mar
ettd'lfogva igaz Halasz Imre lapidaris megallapitasa : ,Tisza
Kalman politikdja a sz6 igaz értelmében sohasem volt szabadelv(,
hanem mindig opportunista volt”14 — de idehaza egy jo ideig remé-
nyeket és bizalmat tudtak ébreszteni az elégedetlen nemesi és
polgari rétegekben s vakmerd viselkedésikkel (amely mogott ter-
mészetestamasztékkéntnagy vagyonierejik, el6kelé csaladi és egyéb
O0sszekottetéseik allottak) azt a latszatot tudtdk kelteni, mintha az
6 kezikben volna a jovendd kulcsa s mintha magasabbrend(, eszmé-
nyibb céljaik is volndnak a sajat kozéleti érvényesilésiiknek lgyes
politikai kockajatékkal valé megalapozasan kivil.

A nemesi birtokos és értelmiségi rétegekkel egyitt az ipar@izé
és kereskedd varosi polgarsag, de a foldmdvel6 parasztsdg soraibdl
kiemelked6 polgari réteg is — magyarok és nemzetiségiek egyarant—
igen nehezen viselte a Bach-rendszer politikai és gazdasagi nyomasat.
Még a 48—49-ben csekély kivétellel toretlenil csaszarhd erdélyi
szaszok is elkeseredve tapasztaltak, hogy ,,amit a magyarok biinte-
téstil kapnak, azt 6k is megkapjak — jutalmul” : &si municipali-
tdsuknak az egységes birodalmi kbézigazgatasban valé felolvasztasat,
gazdasagi és kulturalis kiulonallasuk, egykori, féltve &rzott kivalt-
sagos helyzetiik sért6 félretolasat, s6t még polgari életikkel 0Ossze-

13 Lasd ..A zsinati el6késziletekrdl...” c. mlve 29., 32. lapjait.
14 1. m. 503. 1LTisza és az emigraci6 kapcsolataira lasd Kossuth : lrataim
az emigraciobol 111. Bp. 1882. 152., 659. 1
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ndtt protestdns egyhazi autonomiajuk allamegyhéazi médon valé meg-
rendszabalyozéasatis. Még sokkal stilyosabban érintette természetesen
ugyanez a nyomas a polgarsag ama részét, amelynek sem Erdély-
ben, sem Erdélyen kivil nem volt a szaszokéhoz hasonlé olyan egysé-
ges szervezete, amilyen azoknak a bécsi abszolutizmussal szem-
ben bizonyos lehetéségeket a védekezésre és az ellenallasra mégis
csak nyuGjthatott. Az osztrak ipari, kereskedelmi és financ-nagybur-
zsoazia az egész korszak alatt, a politikai centralizacioval parhuza-
mosan futé s azt megalapozni hivatott gazdasagi kdzpontositasra
torekedve, diktalt a magyar kdzgazdasagnak, az itthoni polgarsag
érdekeit a kétségtelen, bar lasst ipari és kereskedelmi fejlédés
kozepette is csak masodlagosan, gyarmati sorban engedve érvé-
nyesilni. A polgarsag ennélfogva — anndal inkabb, mert ifjabb
nemzedékéhd6l szamos lelkes és hds résztvevdje kerilt ki forradal-
munknak és szabadsagharcunknak, majd az emigracio fiiggetlenségi
mozgalmainak is — 48 emlékétdl és vivmanyaitdl nem volt hajlandoé
elszakadni s szintén varta a rendszer bukéaséat, de annak bekovet-
keztét szintigy forradalom nélkil szerette volna elérni, mint a
nemesi rétegek. A mar idézett tudés Hunfalvy Janos — szepességi
kispolgari csalad sarja, aki pedig fegyveresen vett részt a szabadsag-
harcban s utdna boértdnt is szenvedett — 1856-ban a sajtd nyilva-
nossaga el6tt tiltakozik ugyan a német tannyelvnek a protestans
iskoldaba valé kotelez6 bevitele ellen, de éppoly er6sen tiltakozik
az ellen is, hogy ebben a magatartasban barki is valamiféle forra-
dalmitendenciat lasson. Altalaban nem igazsagos dolog — mondja —
a magyarorszagi protestansokat kilondsképpen felel6sokké tenni
a 48-as forradalomért. Az ilyen bedllitast tényekkel soha senki
nem fogja tudni igazolni. ,,A protestansok sokkal kénnyebben be
tudnéak bizonyitani, hogy az Gjkor minden forradalma a legunifor-
mizaltabb katolikus orszagokbdl és népekbdl eredt, még a 48-as
forradalmat sem véve ki. Es hogyha egyaltalaban lehetne valamelyik
egyhazat a forradalom vadjaval illetni, akkor a katolikus egyhaz
volna az, ha pedig ezaltal valamelyik korméany jogot nyerhetne
arra, hogy valamelyik egyhézat ildézze, akkor a katolikuson kellene
elkezdenie az uldézést.”15 Ez is Iényegében ugyanaz a kétarcusag,
mint amilyet a nemesi oldalon latunk : nem, vilagért sem vagyunk
forradalméarok, — de a magunkét védjik, a bécsi uniformist nem
trjik ; ha forradalom mégis talalna lenni, azért egyedil Bécs és
annak abszolutista, centralista jezsuitizmusa lesz a felel@s!

15 A Székacs-féle ,.Unmassgeblichc Ansichten . ..” emlitett utolsé fejezeté
ben 111. 1
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lgazi forradalmi szellemet a Bach-korszak egész folyaman
— mint az egész emberi tarsadalom torténete folyaman is — csak
azokban a rétegekben lebet taldlni, amelyeknek a leheté legkeve-
sebb veszteni valojuk van, vagy éppen semmi sincsen egy ugras-
szerl, er6szakos tarsadalom-gazdasagi valtozasban, remélni pedig
egyedil egy ilyent6l remélhetik alig elbirhaté sorsuknak jobbra,
emberibbre fordulasat. Ezek voltak azok, akiket a nemesi és polgari
rétegekhez képest dsszehasonlithatatlanul stlyosabb aranyban ter-
helt az egyre jobban szorité osztrak adoprés, ezekbdl sajtolta ki a
munkaerdt az utols6 cseppig a nemesi nagy- és kdzépbirtok, majd
az itt-ott izmosodasnak indult zsirosparaszti gazdasdg a feudalis
robot wvisszatéré agrarkapitalista valfajanak : a ledolgoztatasi
rendszernek kihasznaldsaval ; ezeknek fiai véreztek idegen harc-
tereken idegen érdekekért; ezeket sUjtottak legkeservesebben a
nagy europai, 1857—1858-i mez8gazdasagi és ipari valsdg magyar-
orszagi és dsszbirodalmi kihatdsai, ezek tapasztaltak legkdzvetleneb-
biul a nagy- és kozépbirtok kiméletlen 6nzését a tagositas és legeld-
elkiilonzés soran bekovetkezett, allamilag tdmogatott foldrabla-
sokban. Egyszdval ezek érezték igazan kodzvetlenil a sajat bérikon,
hogy a 48-as forradalom, annyi szép reménység felkeltése utan,
befejezetlen maradt, s az osztrak &ésszbirodalmi kormanyzat a dol-

goz6 nép sorsdban a jobbagyfelszabaditdson tilmendleg — melyet
kényszer( politikai és kozgazdasagi tekintetekb&l nem mert érvény-
teleniteni — semmiféle tovabbi mdédon nem kivan komoly kény-

nyitést végbevinni, hanem elszantan védi a nagy fdldtulajdon s
mellette az ipari és kereskedelmi nagytéke érdekeit. Ezek : a falusi
szegényparasztsag, amelybdl egyre nagyobb témegek sillyednek ala
az egykori zsellérsorsnal is alantibb sorba, lesznek gazdasagi cselé-
dekké, féldmunkasokka, napszamosokka, tovabba az igy kialakulo
agrarproletaridatussal padrhuzamosan fejl6d6 ipari proletaridatus kezdg
elemei, valamint a velik magukat idénként annyi-amennyi érdek-
kozosségben érzé kozépparasztsag egyfel6l, varosi kispolgarsag és
plebejus elemek masfel6l — ezek hordozzak tulajdonképpen a forra-
dalmi gondolatot leghivebben és legkdvetkezetesebben, egy velik
tarté igen vékony értelmiségi réteggel egyltt, az egész korszak
folyaman. Teljes szervezetlenségében, széthulld, amorf allapotaban
is hatalmas er6 ez; megmozdulasai félelmesek, mert, amint a leg-
Gjabb kutatdsokbol tudjuk, az egész korszakon at folyvast tartanak,
hol itt, hol ott lobbannak fel rejtett tizekként, eltaposasuk csak
afegyveres er6szaknak sikeril, de annak is csak azért, mert az eurépai
reakcidnak ebben az id6szakaban, a megfelel§ tarsadalmi-gazdasagi
eléfeltételek hijan, nem tud feltdmadni egy, a 48-ihoz hasonloéan
az egész kontinenst beszaguldd forradalmi szélvész, amely ezeket az
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elszigetelt langokat felszitana és egyetlen tlizvésszé tudna egyesiteni.
Csak ezek a val6ban forradalmi elemek vartdk Kossuthot &szintén
haza, csak ezek akartak teljes kovetkezetességgel nemcsak 48-at,
hanem 49-et is, mindazzal egyitt, ami akkor még bel6le hidnyzott
s a dolgoz6 nép javara nem valosulhatott meg. Arisztokracia, koz-
nemesség, polgarsag egyforman félt t6lik, — de amikor ez a harom
réteg a maga sérelmeit és koveteléseit hangsulyozta ki Béccsel szem-
ben, nagyon alkalmas volt nekik nyomatéked ezeknek a valéban
forradalmi elemeknek a meglétére és folyton ismétl6d6 megmozdu-
lasaira ramutatni, s olykor még arra is célozgatni, hogy adott esetben
készek volnanak &sszefogni velik a mindenkitél gy(ldlt rendszer
megbuktatasara.

Az O6konzervativok legellenszenvesebb és leglelkiismeretle-
nebb bérence, a kés6bbi nagy protestans ,martir”, Zsedényi Ede
(1804—1879) — szepességi j6moda polgarcsaladnak (Pfannschmidt)
nemességet szerzett sarja — mar 1850 tavaszan elkezdte egy név-
telen ropiratdbanl6 azzal ijesztgetni a kormanyt, hogy a Kossuthra
valé emlékezés még nagyban él a parasztok kodzott. ,,A tiszai vidé-
keken a parasztnak még sok Kossuth-bank6 van a zsebében. A nemes-
ségnek és a papsagnak egész befolyasat latba kell vetnie, hogy
megértesse a parasztsdggal Kossuth és tarsai visszatérésének teljes-
séggel lehetetlen voltat s azt, hogy milyen nagy csapast hozna ez
az orszagra.” A helyzet valéban ez volt nemcsak akkor, hanem az
egész Bach-korszakon keresztiil. Nemességnek és polgarsagnak a
parasztsdgra — munkaerejének szélsdséges kihasznalasan kivil —
tulajdonképpen csak azért volt sziksége, hogy annak forrongo
elégedetlenségét Béccsel szemben (t6kartyaként hasznéalhassa fel
a sajat jatszmaja megnyerésére. A dolgozd tomegek szervezetlen-
ségével és csekély dntudatossagaval lehet megmagyardzni azt, hogy
ennek ellenére is sikeriilt 6ket a nemesi-polgari vezetés alatt allé
nemzeti ellenallas kilonféle jeleneteibe — persze megfeleld 6vatos-
sdggal — bekapcsolni. Masfel6l pedig a bennik &sztondsen €16
mélységes hazaszeretet tette &ket képesekké arra, hogy, ha mar
a sajat erejikb6l nem tudnak fellépni és cselekedni akkor,amikor
a magyar haza onallésagat tonkretevé s egyben teljesen népellenes
habsburgi abszolutizmus megddntésének kisérletér6l van szd, —
mégis odaalljanak uraik mellé, akikben pedig annyiszor csalédtak,
és ne Bécsre hallgassanak, amely hatalma végzetes megroppanasa-
nak d&raiban is teljesen érzéketlen maradt minden olyan szocidlis
reformgondolat irant, melyb6l a dolgozéd nép sorsanak komolyabb
javuldsa kovetkezhetett volna. (lgen nevezetes, hogy Bach meg

16 Ungam’s Gegenwart (M ai 1850). Von einem, Ungarn. Wien, 1850. 86— 87.1.
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a bukasat megel6z6 legutolsé intézkedéseivel is — amelyek mar
nem léptek életbe — a nagybirtok gazdasagi és politikaitlUlerejét
kivanta volna fokozni.)I7

A dolgoz6 tomegek bekapcsoloddsa vagy legalabb rokon-
szenvezése adott valésdgos, és itt-ott igen komoly aranyokat 061t
témegmozgalmi jelleget a nemzeti ellenallas egyes jeleneteinek,
ezek kozott azoknak a tintet6 megmozduldsoknak is, amelyek az
abszolutizmus egyhézpolitikaja ellen iranyultak. Pedig a nép akkor
is jol latta, hogy a kizsakmanyol6 feudalis-kapitalista osztalyuralom
egyik legkészségesebb eszkdze a barmely felekezet( hivatalos egyhazi
szervezet, s onallésag nélkili kiszolgaldja és haszonvételezGje a
barmely felekezeti papsag tadlnyomé része. Mély és altalanos — nem -
csak a protestdns népességre jellemz6 — régi népi keseriiséget
fejezett ki az a versezet, amelyet a kalvinista Filizesgyarmaton
taldltak 1859 tavaszan az egyik utca keritésén (itt csak els6 néhany,
idevago sorat kozoljik) :

...Isten torvényétél a Pap is eltévedt,

Bar eddig is a volt amit nem érdemlett

a konvenci6ja [= bére], tudoménya kevés,
De nem is kell egyébb, csak a haszonlesés.
Idegen az ember a Templomba menni,

Mert a zsarnoksadgot itt szoktdk kezdeni..,18

Az is igen figyelemre méltd, hogy éppen a Bach-korszak
alatt kezdédnek meg Magyarorszagon, el6bb a varosi ipari munkas-
sag és plebejus elemek korében, de csakhamar a szegényparasztsag
és az agrarproletariatus kozé is atcsapva, katolikus, protestans
és pravoszlav tobbség( terlileteken egyardnt, a népi szektdk, els6-
sorban a nazarénizmus mozgalmai, amelyekben a dolgozé témegek
tarsadalmi-gazdasagi elégedetlensége a régi népi ,eretnekségek”
egy Gj valtozatdban, tehat a vallasos ideologia kdntdsében jelent-
kezik. Allam és egyhéaz egyarant felfigyel rajuk s rendkivil érdekes,
hogy mindegyik a masiktdl varja a szekta elleni kiizdelem sikerének
biztositasat. A budai helytartésagi osztaly mar 1854 elején felhivja
a protestans superintendensek figyelmét a monarchiadban mar az

17 Berzeviczy: 1. 234.1. (A soha életbe nem Iépett kdzségi torvénnyel, amely
a nagyobb uradalmakat kézségi szervezettel és kozigazgatasi jogkdrrel ruhdzta
volna fel, tehat egy kétségbeesett retrograd lépést jelentett volna a feudalizmus
kozépkorias folergsitése felé.)

18 Lukacs Lajos : Magyar fuggetlenségi és alkotméanyos mozgalmak 1849—-
1867. Bp. 1955. 173. I. Ugyanilyen természetli kéziratokrdl sz6l az S. Sdndor—
Szabad— U¢'ros-féle id. kiadvéany is (Parasztsdgunk a Habsburg-onkényuralom
idején) 164. 1
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évtized elejétdl jelentkezd, de most Magyarorszagra is atcsapott
nazarénus mozgalomra, s igen szivrehatéan buzditja az egyhazi
vezetséget, gondoskodjék erdteljesebben a nép és f6képpen az
ifjisag helyes és alapos vallasi oktatasarél templomban és iskolaban,
mert a szektasok fanatikusok, ellenliik pusztan hatésagi rendszaba-
lyokkal nem lehet kiizdeni, ezek csak még jobban megerdsitik 6ket
.eszel6sségikben” (in ihrem Wahne)19 Viszont : a dunamelléki
reformatus superintendentia 1858-ban, amikor a nazarénus moz-
galom a délvidéki reformatussag kozt is megjelenik, szintén a poli-
tikai hatosag figyelmeztetésére intézkedést tesz ugyan a ,tévelygdk
és rajongdok” ,megtéritésére” kilon e célra kikuldott ékesszold
papok altal, — de ennek (természetesen) semmi sikere nincs, tgyhogy
az 1859 majusi superintendentia-gy(lés mar helyesléssel fogadja
az illetékes esperesség abbeli javaslatat, hogy ,mas eszkdzokr6l”
kivanatos gondoskodni —-annal is inkdbb, mert az esperesség véle-
ménye szerint ,,e felekezet magatél meg fog szlinni — a nép kiismer-
vén 6ket — kivalt ha a vilagi hatalom is, mint addig, 6ketfigyelemben
tartandja,”2 Vagyis az éallam azt mondja : a lelki rend&rkddés
els6sorban az egyhaz kotelessége — az egyhdz pedig ezt feleli:
igen, de ha a szép térit6 sz6 nem hasznal, mégis csak ,mas eszkd-
z6kré1” kell gondoskodni s ezeket csak az allam kezelheti! Mindez
pedig akkor, amikor mar a protestans patensharc kitérése ki-
szobon all!

A dolgozé népnek egyhazaval és papjaival valé elégedetlen-
sége tehat nagyon is megvolt, s6t novekv6ben volt a nemzeti ellen-
allas kibontakozasakor is. Bécs karjaiba azonban, — amely pedig,
mint latni fogjuk, protestans és nemzetiségi vonalon ezt az egyhazi
elégedetlenséget is igyekezett volna a maga céljara hasznositani —
ennek ellenére sem dobta magat. Ebben meggatolta hazaszeretete
és az, hogy a hozza kozelallo alsépapsag derekabb elemeiben rend-
szerint mégis csak sokkal jobban bizott, mintsem hogy hinni tudott
volna Bécs — amugy is elég sz(ik marokkal hintegetett — csabité
fgéreteinek.

2. A katolicizmus és az ellenallas

Az oOkonzervativok hazadrulé tgybuzgalma, amint mar érin-
tettem fentebb is, 1848—49-ben még a katolikus magas klérusnak
a nemzeti tggyel szemben valé — egyaltalan nem §&szintén haza-
fias, tisztdn csak a menthet6t menteni akaré opportunizmustoél

19 A rendeletet Kuzmany koézli, Urkundenbuch 426—427. 1
20 Lasd a dunamelléki egyhéazkeriilet 1858. és 1859. évi tavaszi kdzgyf(ilései-
nek jegyz6kdnyveiben, DL.
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vezetett — magatartasat is karosnak itélte a monarchia és az 0ssz-
birodalmi eszme szempontjabol, s uralkod6é és kormany el6tt a f6-
papsagra is ra akarta haritani a forradalomért valo felel§sségnek
nem is oly csekély részét.l A f6papsdg — élén az Gj primassal,
a Bécsnek és Romanak mar 1848 eldtt igen nevezetes és a hazafisag
szempontjabol igen szégyenletes szolgalatokat tett Scitovszky-
val — természetesen rendkivil buzgén igyekezett magat tisztara
mosni a forradalommal valé rokonszenvezésnek puszta gyan(ja
alol is (melyet az oOkonzervativok valéban csak mesterségesen
igyekeztek taplalni, pillanatnyi taktikai céljaiknak megfelel6en),
és az ellenforradalmi abszolutizmusnak szive szerint val6 tdmoga-
tadsaval igyekezett magat érdemessé tenni a konkordatum felé
tendalé egyhéazpolitika nagy Igérkez6 elényeire. Halasz Imre a
torténelmi tények pontos ismeretében helyesen allapitja meg, meny-
nyire talajtalan idealizmusbdl fakadt Edtvos Jozsefnek a XIX.
szazad uralkodé eszméir6l sz6l6 nagy miivében (a korai Lamennais
és f6ként Montalembert hatdsa alatt) kifejtett amaz elgondolasa,
hogy ,az egyhaz szabadsaga legf6bb, egyedili, rendithetetlen
erkdlcsi biztositéka az allam egyes részei énallésdganak” az egye-
temesség fizikai hatalma ellenében. A konkordatum, amely pedig
,az egyhaz szabadsdganak” biztositékald jott létre a kdzépkor Ota
soha nem latott magas fokon, az abszolutizmust nem gydngitette,
hanem, addig, amig a rendszer méas okokb6l meg nem ingott, er6-
sitette és tamogatta. A magyar plspoki kar pedig az abszolutizmus-
berendezkedésének legelsd idejétél kezdve mohon ragadta meg a
lehet6séget arra, hogy a vegyes hazassagok tgyében Ill. Karoly
és Maria Terézia korat visszahozo6 allami intézkedéseket prébaljon
kieszkdzdlni, elsésorban a protestansok ellen. ,A magyar plspdkdk
a konkordatumot is 6rommel fogadtak s legkisebb kisérletet sem
tettek, hogy annak nemzet- és szabadsagellcnes célzatai a magyar
kozoktatds terén ne érvényesiilhessenek.”2

A konkordatumnak valé drvendezés azonban a részikrél még
sem volt teljes. Az 6sszbirodalmi kormanypolitika ugyanisa magyar
fépapi feudalisok féltékenyen &rzott torténelmi kivaltsagaival tobb
ponton éppugy 0Osszelitkozésbe kerilt, mint a vilagi nagybirtokos
feudalis arisztokraciaval s annak visszakivant kodzjog-politikai
vezet6szerepével. Ezért, a lassan kibontakoz6 oOkonzervativ ellen-
allas egyik melléktermékeként, a feudalis érdekkdzdésség alapjan
a magas klérus is egyre hajlandébba valik a Bach-rendszerrel valo

1 Lasd Dessewffynek és Andrassy Gyorgynek mas vonatkozasban méaridézett
emlékiratait, Andies Il. 271., 357. 1
2 Halasz i. m. 314—315. 1. — Az idézetben az 8 kiemelése.
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.mszembeforduldsra, amiben természetesen még sokkal nagyobb
Ovatossagot és kétszinliséget fejt ki, mint az Okonzervativ vila-
giak, — de a nemzeti trikolort annal tintet6bben tzi fel a papi
taléarra.

Milyen panaszai vannak a magas klérusnak a konkordatumos
egyhazpolitika magyarorszagi kihatasai ellen? Az egykor( irat-
anyag még legnagyobbrészt feltaratlan és feldolgozatlan, de két,
a kozelmultban megjelent katolikus egyhaztérténelmi m(b613 eléggé
vildgosan megtudjuk, mirél van sz6. Amilyen nagy o6rémmel és
elégtétellel konyvelte el a magyar fépapsag a jozefinizmus felsza-
molasat, annyira nem volt inyére az 0Osszbirodalmi centralizacio-
nak az egyhazi téren is érvényesiilni akaré célzata, amely arra
iranyult, hogy lefokozza , a partikularis jogfejl6dés alapjan kiala-
kult priméasi méltésagot.” Mar a konkordatum megkdtése el6tt
(1853) két uj érsekséget létesit a papa, a csaszari kormany 6hajat
teljesitve : a zagrabit, amely két masik horvat-szlavon pilspok-
séget is kiszakit a kalocsai érsekségbdl, és a gyulafehérvar-fogarasi
(székhelyérdl ,balazsfalvinak” ismert) gorég szertartastt, amely
ala egy régebbi (a nagyvaradi) és két Gjonnan létesitett (a szamos-
Gjvari és a lugosi) gor. szert. kat. puspokség keril az esztergomi
érsekség fennhatésdga aldl elszakitva. Természetes, hogy ezeket az
intézkedéseket a kormany els6sorban a maga nemzetiségi politi-
kajanak érdekében latta szivesen — horvatok és romanok felé
nyuUjtott, ardnylag olcs6 kedvezésil —, s az is természetes, hogy
az esztergomi és a kalocsai érsekséget ezek az Uj rendezések jelentds
hatalmi kort6l, s6t anyagi er6kt6l is megfosztottdk. De ezt ilyen
nyiltan akkor egyik fél sem mondhatta meg, ellenben kitlinéen
bele lehetett kapcsolni ezt a ,sérelmet” az o6konzervativoknak a
magyar szupremaciaért és a tertleti integritasért folytatott ,haza-
fias kizdelmébe”, a magyar primas 6si koézjogi kivaltsagainak
Bécsh6l tervezett megnyirbaldasat, mint elsérangld nemzeti Vesze-
delmet allitvan oda. Az egyik katolikus egyhaztérténetiré 6szintén
megmondja, miféle ,sajatsagos helyzet és érziilet” alakult kia magyar
magasklérusban, szemben a konkordatummal : ,Targyi tekintet-
ben alkalmaztdk a konkorddtum szabalyait, kivalt azokat a része-
ket, amelyek az egyhaz jogait ismét helyreallitottak; azonban
nem szerették, mert Ggy érezték, hogy térvénytelen modon kelet-
kezett és artani 6hajt a magyar katolikus egyhaznak, annak a koz-
jogi allasnak, amelyet az egyhaz nalunk elfoglal...” Ezen felfogas

3 Br. Vécsey J. Aurél : A legujabb kor egyhéaztorténete diohéjban 1800—
1930. Bp. 1930.132—133.].— ljjas Antal: A jelenkor egyhéaztorténete. (Bangha—
Jjjas: A keresztény egyhéz térténete VIII.) Bp. 1941. 67—68. 1

141



szerint persze a ,térvényes modja” az lett volna a konkordatum
keletkezésének, hogy a megkoronazott ,apostoli kiraly” ké&sse meg
a 48 el6tti rendi orszaggyl(ilés kézrem(kodésével. Ha igy tortént volna,
magyar katolikus szemponthdl nem lett volna benne semmi tovabbi
sérelem, mert azt, hogy allamot létesit az allamban, az oriasi bolt-
kézi vagyon épségét és sérthetetlenségét biztositja, a tudomany
és a mivel6dés szabadsagat glUzsbakoti, egy Vallasfelekezetnek a
tobbi felett hatalmas ko6zjogi, politikai és tarsadalmi el6nydket
biztosit — ugyan kinek volna eszébe a magas klérus tagjai kozil
felpanaszolni?

Valoéjaban az volt a helyzet, hogy a magas klérus ugyanolyan
onbiztositasi célb6l kapcsolédott bele a nemzeti ellenallas mozgal-
maba, mint amilyenb6l a 48-as fordulatot Gdvdzdlte annak idején.
Ezért rendez tomeges zarandoklatokat, nagyszabast egyhazi iinnep-
ségeket, amelyeken széleskorl ,hazafias” tintetésekre nyilik alka-
lom — ugyanakkor sohasem felejtve el az uralkod6haz és a ,,szent
korona” iranti féltétien h(iség vallasos kotelességére Valé emlékez-
tetést. Ezért kezd6dik meg a protestans U(gy kiélesedése idején
egy szinpadias protestans-katolikus ©lelkezés is. A patens ellen
tiltakoz6 protestans gyl(iléseket kovetd banketteken katolikus f&-
papok vagnak ki hazafisagtol, nemzetiségtél és testvériségtél arado
tosztokat, amiket protestans részr6l hasonlékkal viszonoznak.4
A patens visszavonasa utan, a dunantidli reformatus superintendentia
kozgyllésébdl forma szerinti (idvozl6 és kdszénd hatadrozatot intéz-
nek a hercegpriméashoz nemcsak ,szelid tirelméért”, hanem azért
is, mert ,,az uradalmaiban fekvd gytllekezeteinknek, az elkiilénzés5
alkalmaval nagylelkld dotalasa altal is tébbszorésen” tanusitotta
»tettleges joindulatat egyhazunk irant”, és mert ki akarjak fejezni

4 Albrecht f6herceg-kormanyzé a csaszarhoz 1860 legelején benydujtott
emlékiratdban, amelyben a magyarorszagi izgalmas fesziltség el6zményeivel és
okaival b6ven s elég 6szintén foglalkozik, kilén ramutat arra, hogy ,a konkor-
datum Magyarorszagon folosleges és nem tetsz6, a magyar katolikus egyhéz
6nélldsadnak tagaddsa, melyet a protestdns patensnek meg kellett volna el6znie,
hogy jobb hatédsa legyen”. Lésd Karolyi Arpad (szerk. és bev.): Grof Széchenyi
Istvan doblingi irodalmi hagyatéka, Bp. 1921—1922. (Magyarorszag Ujabbkori
Torténetének Forrasai) 1. 49—51. 1. A kdvetkezékben : Karolyi.— Ez nyilvan
azt jelenti, hogy el6szér kellett volna inegrendszabéalyozni a forradalmi protestan-
tizmust, és csak azutén kellett volna foglalkozni a katolikus kérdéssel, ami jobban
rdértvolna. A katolikus egyhéz j6 néven vette volna a protestantizmus &llamegyhéazi
rendszerbe terelését, s akkor, egy nyugodtabb légkdrben eszébe sem jutott volna
a magyar klérus kivaltsdgainak féltése, igy pedig még a protestdns izgalmat is
felhaszndlja szovetségesiul az egyhdzi centralizdci6 (Bécs contra Esztergom!)
kisérlete ellen.

5 Val6szin(ileg a tagositast érti ; a kett6 nem egy, de a két elnevezést sokszor
vegyesen hasznaltak.
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,azon testvéries egyetértést, mely a magyarhoni vallasfelekeze-
teket a nemzet k6zéromére Osszeflizi.”6 (Ennek a keriiletnek super-
intendensét, az agg és eléggé tehetetlen Nagy Mihalyt Scitovszky
— udvarias viszonzasul és ugyes kirakati célzattal — még azon
év decemberében, az orszaggyl(ilés el6készitése végett tartott eszter-
gomi primasi értekezletre is meghivta )Hirszerintmégmaga Rauscher
biboros is kifejezte, hogy a magyar protestansokra magukra kell
rabizni allapotaik rendezését s meg kell ket kimélni a szerfoldtti
beavatkozastol.7 Egészen a protestans stilust utanozza a PN 1858
oktober 12-i szaménak a Szent Istvdn Tarsulatot dicsér6 névtelen
vezércikkirdja, aki ennek a tarsulatnak jelent§ségét féként abban
latja, hogy az a katolikus vilagiakat tomoriti ,,az egyhaz fiuggetlen-
ségének s a lelkiismeret szabadsdganak” védelmére; — amely
kett6 szerinte azonos fogalom, — mert ,valamint a vallasszabadsag
korunkban minden tarsadalom sérthetetlen tdrvényei kdzé tartozik,
Ggy barmily keresztény vallasfelekezetet, vagyis [!] egyhazat
6nkormanyzati jogatol, azaz fuggetlenségét6l megfosztani s barmily
idegen céloknak aldrendelni, a vallas isteni eredetének megbantasa”.
Az ily torekvés ellen valé védekezéshez ,a vilagiak szolidaris &rkd-
dése” is sziitkséges. Faik Miksa pedig a PN 1859 oktdber 18-i szamaban
— tehat amikor a protestans patensmozgalom mar megindult —
az eurdpai latokord liberalis zsidé Gjsagir6nak meglehetésen rosszul
allo émelyg6s bokokat szér a magyar klérus felé, nem gy6zi annak
hazafisagat, a nemzet egyéb részével valo teljes egylittérzését, halado
szellemét magasztalni, — persze ,,0nérzetesen” hangoztatva, hogy ezt
6 nem hizelgésb6l teszi. Az efféle dobveréseknek csakugyan volt
bizonyos megtéveszt6 hatasuk, nemcsak a hazaban, hanem az
emigracioban is. Maga Kossuth egy darabig egészen hatdsa ala
kerilt ennek a szép szivarvanynak : nagy reményei kozeli telje-
stilésének egyik zalogat latta ebben az allitélagos katolikus-protes-
tans dsszefogasban. A hazaja és nemzete felszabaduldsat minden
mas szempontnak folébe helyez6 nagy lélek mélyen meghaté naivi-
tassal képes volt elhinni olyan hireszteléseket, ,hogy a magyar
katolikus piuspdkok odanyilatkoztak, miként készek hiveik nyajaval
egyutt a keleti egyhazhoz attérni, ha ez aron hazank az osztrakok-
tél megszabadulhat (még erre is készek!!)”, meg hogy a konkordatum -
mal valé ,armanyos kecsegtetést” ,,a magyar katolikus papsag

6 PEIL 1860. november 11-i szam.

7 Sz6gyény (I1l. Bp. 1918. 1—2. 1) azt &llitja, hogy maga Rauscher
nyilatkozott neki igy. Ugyanilyen szellem({ névtelen sajtényilatkozatra, mely
allitélag szintén magas fépapi korbdl eredt, hivatkozik Danielik Janos is, a Szent
Istvadn Téarsulat kdozgy(lésén 1859. nov 10-én tartott alelnoki beszédében, PN nov.
11. sz&m.
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bosszankodassal utasitotta vissza. Nekik nem kell az eszme, hogy
a Vallas a politikanak szerszama legyen”. S&6t egyidében komolyan

felvetette I1l. Napo6leonnak egy embere, Rapetti elétt azt a gon-
dolatot is, hogy joé volna, ha a csaszar beszélne egy-két magyar
fépappal, 6, Kossuth gondoskodnék az alkalomrél — hiszen a francia

csaszar egyhazpolitikaja egyedil a magyar klérusban talal helyes-
lésre!8 Az ezutdn egészen természetes volt, hogy az emigracié egyik
f6 tollvivdje, a szepesi polgarcsaladbdl eredt Ludvigh JAnos — egyéhb-
ként a szabadsagharc egyik érdemes korméanybiztosa, Kossuth
bizalmasa, radikalizmus felé hajlo liberalis kdzir6, a protestans
patensiiggyel foglalkozé névtelen ropirataban (amelyre még aldbb
is visszatériink), mindezt az 6t k6zirdi mikddésében jellemz6 felile-
tességgel propaganda-célbél még jobban toditotta. A magyar kato-
likusok — mondotta — éppulgy szabadulni akarnak a konkordatum
szoritasabol, mint a magyar protestansok a patensébdl : mert
magyar szempontb6l nem mas a kett§, mint a csaszari és papai
despotizmus és sotétségterjesztés (,obseurantisme”) alkotasa, két-
oldalt szerz6déseknek és ennélfogva az eurdpai kozjognak meg-
szegése 19

Val6jaban sz6 sem volt semmi ilyenr6l. Pillanatnyi taktikai
szempontok diktaltdak a kolcsénds, olcsé rokonszenvi nyilatko-
zatokat, amelyeknek csekély és nem maradando6 értékét a tisztabban
laté hazai protestdnsok hamar felismertek. Heged(s Laszld borsodi
és zempléni tapasztalatai alapjan mar 1860. december 12-én meg-
irja Révész Imrének : ,,malioluap bebizonyul, hogy a fennen hirde-
tett vallasos egyesiilés s testvéri frigy is csak a szentek szente elgtt
mesterségesen csinalt fistfelleg volt”, mert hiszen Rorsodban mar
az alispani hivatal betdltése folott dsszevesztek katolikusok és pro-
testansok ; a 61-i orszaggy(ilés kiiszobén irt masik (januar hénap-
bol valo, keltezetlen) levelében pedig ugyanannak még nyomatéko-
sabban igy ir: ,a klérus az lesz irantunk, aki volt. Parduc nem
valtoztatja b6re tarkasagat.”10 De méar a Pesti Napléban 1860 6szén
(szept. 1. és 7.) a nyilvanossag el6tt is vitatkozas kezd6dik Danielik
Janos és Ballagi Mor kozott amiatt, hogy a katolikus klérus oldalarol

8 Irataim az emigraciébdl Il1. Bp. 1881. 61. sk. 1., 94. 125., 373. 1

9 La liberté religieufe et le protestantisme en Hongrie. Paris—Bruxelles
1860. Az egész ropirat a magyar és protestans (gynek semmit nem hasznélé
hallatlan feluletességgel van megirva. Jésika Miklosnak teljesen igaza volt, amikor
1859 novemberében azt irta Teleki Léaszlénak, hogy Ludvighra j6 szolgélatai
mellett is vigyaznia kell, hogy dihében ,tilbuzgésaghd6l olyat ne mondjon, amit
aztdn nehéz volna bizonyitani.” (Kossuth : Irataim 11. 85. 1.). De a vigyazat, Ggy
latszik, nem sokat ért!

10 TL. Idézet Jeremias proféciajabol (13. r. 23. v.).
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hamarosan megsokallottak azt, amit a patensharc és a vele par-
huzamos politikai tlintetések soran — tehat alig néhany honappal
azel6tt — katolikus vilagiak, koztik, mint aldbb meglatjuk, maga
Dessewffy Emil versenyt hangoztattak a protestans szonokokkal :
hogy az alkotmany és a nemzetiség védelme és fonntartasa tulajdon-
képpen a magyar protestantizmus érdeme. Mar ekkor emelkedtek az
ultramontéan sajtoban hangok, hogy ellenkez6leg : a protestantizmus
szilte az abszolutizmust. Danielik és Ballagi udvariasan mérik &ssze
fegyvereiket, egyik sem akarja a masik egyhazatél elvitatni az alkot-
many és a nemzetiség koruli érdemeit,— de az egészbdl az latszik,
hogy a magas klérus, mihelyt az ellenallas kézvetlen célja, a nyilt
0sszbirodalmi abszolutizmus megddntése s egy latszat-alkotmanyos-
sag bevezetése kozel jutott a megvaldsulashoz, maris szikségét
érezte a helyzet ,tisztdzasanak”, nehogy a protestanssag s a libe-
ralis nemesi-polgari kdzvélemény még azt taldlja gondolni, hogy
valami komolyan vehet6 kozeledés torténik katolikus részrél a
tobbi vallasfelekezetek felé, a nemzeti egység érdekében.

. A katolikus magasklérusnak az ellenallasi mozgalomban tant-
sitott egész magatartadsa arra iranyult, hogy barmely Gjabb politikai
valtozas esetére bebiztositsa a maga és egyhaza politikai talsulyat,
foképpen pedig vagyoni allagat s ezen a réven oriasi tarsadalmi
befolyasat. Egészen kapraztatd tiukdrképben megmutatja ezt a
torekvést és folyamatot a katolikus klerikalis érdekek akkori
kozéleti élharcosanak, a mar tobbszér emlitett Danielik Nepomuki
Janosnak a palyafutdsa. Ez a nem mindennapi tehetségl, sokolda-
lban mdvelt és szédiletesen Ulgyes papi tortet61l (1817— 1888)
palyaja (lején széls6 ultramontan felfogassal egyesitett ellenfor-
radalmi és 6sszmonarchikus iranyban kezd m(kdédni, mint egy-
héazi publicista, aminek jutalmaul akkor (legaldabbis plebejus
szarmazastaknai, amilyen 6 is volt) szokatlanul fiatal korban
(1850) egri kanonok lesz. De kitlin6 o6nadminisztralé érzékével
hamar észreveszi, hogy jov6 karrierje szempontjab6l nem tanacsos
magat egyoldalian Bécs mellé lekdtni, hanem ajanlatos orientaléd-
nia ,hazafiasabb” iranyban is. Mar 1851-t6l kapcsolatban van azl

n A ,Fekete gyéméantok” Sdmuel apatja! (L4sd Nagy Miklos: Bevezetés a

Fekete Gyémantok 0j kiaddsdhoz, Bp. 1952. 11-—12.1. Szebényi Géza: Jdkai és
a Fekete Gyémaéantok néhéany kérdése. Irodalomtdrténet. 1954. 29— 30. 1.) Jbkai
mellett, aki azonnal felismerhetéleg kitiin6en jellemzi ezt az alakot, Edtvds Jozsef
is igen tisztadn latta értékét a ravasz strébernek, aki folytonosan az 6 nemlétez6
O0sszekottetéseivel dicsekszik, és igazi tehetsége nincs mésra, csak amindig felszinen
maradésra. ,Megengedem, nem fog soha elmerilni s a legnagyobb vészek kozt is
fennaszik ... de bizonyosan nem mint a sorhajé, hanem mint a cserdugasz”
[= parafadugd]. Napléjegyzetek — Gondolatok 1864— 1868. Bp. 1941. 86. 1.

10 Révész: Fejezetek a Bach-korszak egyhazpolitikajabdl 145



elégedetlen oOkonzervativokkal, f6ként pedig Kemény Zsigmond-
dal, akinek a Pesti Naploban egyik f6 munkatarsa, liberalis-nacio-
nalista iranyanak a klérus felé ,,0sszekdt6 tisztje” lett, — de egyszer-
smind osztdlyosa nagyszabdasu éjszakai szorakozésainak is, amelyek
mindkettejik egészségét, munka- és itél6képességét, Keményét
korabban, Danielikét kés6bben aldastak s kdzds véget készitettek
szamukra (mindkett6 évekig volt él6halott elhunyta el6tt). Az
egyhazi sajtoba irt ,izgaté” cikkei miatt két hénapig fogsagban ul
Danielik, s igy a tovabbi érvényesiiléshez sziikséges ,,martirkoszorut”
is elnyeri. Beleveti magat a Szent Istvan Tarsulat szervezésébe,
0konzervativokat és liberalis-kdznemesi katolikus vilagiakat egy-
arant nagy tdmegben nyerve meg, nem annyira az egyhazi, hanem
az ez ala bujtatott, Bécs-ellenes politikai célnak. Allitélag agital a
konkordatum ellen is : titkos papi gy(léseket tart Kemény laka-
san, ahol harom megyéspispok is megjelenik, memorandumot
készitenek a papahoz, — akinek a kezébe azonban ez soha nem jut
el.2 Akadémiai tiszteleti tagsagra, a provizorium alatt helytarté-
tandcsossdgra, majd cimzetes plspokségre emelkedik, a nemzeti
ellenallasnak katolikus-klerikalis részr6l f6 sz6- és tollvivGje, Barta-
kovics Béla 'egri érseknek bizalmasa, —Gtban van a talaros karri-
eristdk legmagasabb céljai felé, amikor egyszer csak jéforman
atmenet nélkil el kell vonulnia a kézélet meredek és sikos talajarol
az egri maganyba s ott bevarnia évtizedek mulva elkdvetkezett
szomorl végsorsat.

Ezt a hirtelen kozéleti letdrését zavaros pénziigyi manipuld"-
cioi idézték elg, amelyekkel els6sorban sajat vagyoni erejét akarta
megndvelni — addig is, mig egy oriasjovedelm{ stallumba be nem
tilhet —, de egyuttal érdemeket akart szerezni egyhadza anyagi
jov6jének bebiztositdsa terén is. Ebb6l a célbol kapcsolodott be
Europanak a Law-féle botrany ota (Franciaorszagban 1720 koral)
legnagyobb és legbotranyosabb pénzigyi szédelgésébe : a vakmerd
belga kalandor Langrand-Dumonceau (André, ,romai gréf”, meghalt
szokésben Amerikaban 1900) (zelmeibe. Ez, az emberi, f6képp a
papi pénzvéagyat és hiszékenységet mesteri mddon kihasznélni tudo,
nagystili szélhdmos azzal a jelszéval, hogy ,a t6két krisztianizalni
kell”, dridsi aranyl bankalapitdsokba fog, amelyek végsé és tulajdon-
képpeni céljaul azt hirdeti, hogy a papasagot s altaldban a katolikus
egyhazat egy hatalmas bankt6ke teremtésével anyagilag fligget-

12 Szvorényi Jozsef: Emlékbeszéd Danielik JAnos tiszteleti tagrél (Akadé
miai Emlékbeszédek VI. 11.) Bp. 1891. Adataim legnagyobb részét innen meritem.
A szerzetes szerz6 6vatosan leplezi, de teljesen nem hallgatja el Danielik palyajanak
kirivd vonésait. — Keménnyel valé viszonyara lasd még Papp Ferenc: Baré
Kemény Zsigmond Il. Bp. 1928. 23. sk. 1
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leniteni kell, bekdvetkez6 UGjabb forradalmi valtozasok esetére
(egyhéazi allam elvétele, egyhdz és allam szétvalasztdsa, szekulari-
zacid). Vakmerd és el6szor fantasztikusan nyereségesnek igérkezd
spekulacidival jo darabig orranal fogva vezeti nemcsak a belga
katolikus péartot, az eurépai magasklérus jo részét, hanem még magat
a Vatikant is ; papi agensei Gtjan kisemberek tizezreinek pénzét
szedi fel a ,szent” célt el6mozditani hivatott részvények jegyez-
tetésével, — mig aztdn, pontosan éppen abban az esztenddben,
1870-ben, amikor a Vatikannak legnagyobb sziksége lett volna a
mesés Uj jovedelmi forrasra, leleplez6dik a szdrnyliséges szédelgés :
Langrand-Dumonceau ugyan még idejében elvitorlazik Braziliaba,
ele a brisszeli eskidtbir6sag tavollétében lopasért, csaldsért és
hamis bukéasért tiz évi borténre s polgari jogainak orokds elvesz-
tésére itéli. Emlékezetes, hogy katolikus papi és vilagi nagy part-
fogoi a végs6kig szerették volna eltussolni a blnilgyi kivizsgalast,
amelyet csak a belga liberdlisok tudtak végre is kierdszakolni.
A targyalason tényként allapitottak meg, hogy Langrand felesége
egy La Housse nevi jezsuita atya ,lelkiismereti” tandcsara igyeke-
zett a vizsgalat eldl eltitkolni minden ekitkolliatét férje megmaradt
aktivaibol.13

Danielik teljes erejével vetette magat bele ebbe az ,egyhéaz-
ment6” akcioba, amelynek érdekében ismételten nagy eurdpai
utakat tett. Nemcsak a magyar, hanem az egész eurdpai klérust
ra akarta venni, hogy a holtkézi vagyonnal, mint fedezettel, Iépje-
nek be az ¢riasi bankalapitasba. De a magas klérus ekkora kockéa-
zatot wvallalni mégsem akart (megriasztottdak Ludvigh Janos
Brisszelbdl irt leleplez6 cikkei, aki mar ekkor tisztdn latta Lan-
grand vallalkozasanak irrealitdsat) — inkabb csak a kisembereket
s az alsopapsagot lelkesitette a kegyes cél érdekében, akik aztan
anyagi romlasukkal rais fizettek — Danielik pedig még Langrand-
Dumonceau leleplez6dése elétt 6sszeomlott anyagilag a maga kilon
spekulacidi soran, amelyek kozil a legnagyobbal (a Roma kdézelében
levé Pontini-mocsarak kiszaritdsara alapitott vallalattal) szintén a
haldokl6 papai allam anyagi érdekeit is akarta volna szolgalni.
Langrand-nal azonban még ezutan is fenntartotta a jo Gzleti viszonyt,
amig az is le nem szerepelt : Dessewffy Emil az 6 Gtjan probalt
a belga kalandortél (akinek egyik bankja ekkor mar Magyarorszagon
is allitélag 180 000 hold foldbirtokkal rendelkezett vasUtépitési
és szénbanyaszati spekulaciok céljara) adomanyt kérni az Akadémia
szamara.

13 Lasd Grand Dic”tionnaire Universel Larousse du XIX. Siérle. X.
A cimszd alatt.
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igy festett a valésdgban az abszolutizmus alatti s annak
megddntése dicséségében osztozkodni kivano katolikus-klerikalis
,hazafisag” : egyik kezével Bécs felé, a régi szabasu feudalizmus
nemzetiszin( zaszlajat lobogtatta, a masikkal a nemzetkdzi financ-
nagytéke hamis aranybdl font ment6kdtelébe kivant fogozkodni.
A zaszlot letdrte a liberadlis kdznemesség feliilkerekedése a kiegye-
zésben, mely utdn néhéany évre mar a konkordatum felmondasa is
bekovetkezett, — a ment6kotelet pedig elszakitotta a Rothschild-
liaz kontreminje, amely a végs6 Iokést adta meg Langrand-
Dumonceau szégyenletes bukdsahoz. Természetesen a magyarorszagi
magasklérus vagyoni ereje ezek utan is allagaban tdretlen maradt
s ennek megfeleléen politikdban, tarsadalomban, kultdirdban az
egész kiegyezéses korszak folyaman is b6ségesen tudta érvényesiteni
reakcios befolyasat, amelyet aztdn a Horthy-fasizmus Gjra a kon-
kordatumos id6kh6z majdnem hasonlé mértékben fdlerdsitett.

3. A protestantizmus és az ellenallas

»Azon kérilmény, hogy a magyar alkotmanyos életben és a
protestantizmus beléletében ugyanazon elv volt gyakorlatban,
hogy ezen elvek kdlcsondsen egyméasra hathattak és egymasba
szov6dtek, nagy befolydsd Volt mivel6désink &sszes menetére,
nagy kuléndsen megyei és kdzségi életiinkre, melyek po6tolhatatlan
becsét csak most, midén nem élvezzik, kezdjuk megérteni, — de
nagy volt egyszersmind éaltalanosan alkotmanyos életiinkre és az
alkotmanyossadg eszméire, azon eszmékre, melyek a gyakorlati
élet mezején most érvényben nincsenek és pihennek ugyan, de
csak azért, hogy kebleinkben annal mélyebb gydkeret verve, meg-
tisztulva, atsziirve ésidomitva, egykoron megerdséddtt és szilardult
életképesség jeleit adhassak .. . Es ez megfejtheti még azoknak
is, kik nemzetiségi eszmemozgalmainkat és a hazai kdzérzilet jelen-
ségeit megérteni nem tudjak vagy nem akarjak, hogy miért tekin-
tette mindenkoron és vallaskilonbség nélkil minden magyar allam -
férfid és gondolkoz6 ember a hazdban a protestansok térvényesen
biztositott jogallasat a hon alkotmanyos élete kiegészité részének,
miért nézte ama jogallast a kulonb6z6 vallasfelekezetek kozott
kotott orokos békeszerz6désnek, melynek sértetlen megtartdsa az
06sszes nemzet becsiletében all6 dolog, — ez fejtheti meg, hogy
midén ezen jogallas fenyegetettnek latszott, miért voltak altalano-
sak az aggodalmak, és mid6én a fellegek elvonulni latszanak, miért
lehet altalanos az 6rém.”

Ezt a szokatlanul hossz( idézetet azért kivadntam ennek a
szakasznak legelejére iktatni, mert ebben latom legvilagosabb
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— egy nem egészen ideill6 szo6val mondhatnam azt is : ,legklasszi-
kusabb” — d&sszefoglalasat annak a sz66zdnnek, amellyel az dkon-
zervativok s a liberalis-nacionalista kdznemesség velik kezetfogott
képvisel§i arasztottak -el ,nemzeti ellendllas” cimén a magyar koz-
életet a nyilt abszolutizmus végnapjaiban, amikor az ennek meg-
dontését célzd utolsd lokésre a protestantizmus lgyét hasznaltak
fel falloré kosul. Ezt, a protestantizmus alkolméanyvédd, nemzeti
jelent6ségét a finom és Ovatos demagdgia raffinalt fordulataival
magasztald fejtegetést Dessewffy Emil mondotta el a sarospataki
reformatus kollégium haromszazados centenariumi (nnepségén
— amely, mint annyi mas egyhazi, iskolai és kulturalis Gnnepség
akkoriban, nagyaranyl nemzeti tdmegtiintetéssé bdévilt — 1860
julius 8-an.1 Ugyanaz a Dessewffy Emil, aki, mint emlékszink, 11
évvel azel6tt az ellenforradalom berendezkedésének egyik leg-
sirg6sebben megoldandé feladataként jelélte meg a protestantizmus
allami megrendszabalyozasat, beléle a forradalmi kovasz alapos
kitisztogatasat! Mar ekkor a protestans patens két hénapja vissza
volt ugyan vonva — csak az utobajaival kellett kiizdeni —, de a
politikai helyzet még bizonytalan volt, az 6konzervativoknak és
szovetségeseiknek még nagyon elkelt népszerliségik fokozéasara a
protestans Ggy mellett valé tovabbi kiallas, és egyel6re nem sokat
torédtek azzal, hogy a katolikus klérus oldalarél mar kezd hangosan
is megnyilvanulni (mint lattuk) az idegesség amiatt, hogy régi
nagy katolikus csalddokbo6l eredé f6- és kdznemesek nyakra-fére
a protestantizmust hirdetik az alkotmany és a magyar nemzetiség
leger6sebb bastyajanak.

Arra azonban nem csupan az altalanos abszolutizmusellenes
mozgalomnak, hanem maganak az allamegyhazisag érvénye szélére
jutott protestantizmusnak is sziksége volt, hogy 47 és 48 {§ssze-
fogott vezetd tarsadalmi er6i mogéje alljanak és ne engedjék Bécs-
nek kitart és aranyat csdrget6 karjaiba hanyatlani. Ha ez meg-
torténik, stlyos szellemi és erkdlcsi lecsiszast, régebbi tisztes mualt-
javal szembekeriilést jelentett volna a protestantizmus szamara,
amellett, hogy érzékeny sebet tdtt volna a nemzeti ellenallason.
Es ha aprotestantizmusnak pusztan a maga szorosan vett egyhazi erdire,
kiilondsképpen pedig a papsagra kellett volna hagyatkoznia, aligha,
vagy éppen nem lett volna elkerilhet§ ez a veszedelem. EI&szor is a
lutherdnus egyhazban, a mar ismertetett szlovdak nemzetiségi hatas
folytan, amelyhez szérvanyosan, f6ként a Délvidéken, dsszbirodalmi
érzelm{ német lelkészek is csatlakoztak, mar régéta bent volt az ék,
amelyet természetesen Thunék a patens kiadatasdval igyekeztek

1 Olvashaté a PN 1860 jul. 13-i szamaban.
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mind mélyebbre verni. Négy superintendent®uk kézul kettében :
a banyaiban és méginkabb a dunéninneniben kiléndsen erds volt
a szlovak elem, de jelentds volt a tiszaiban is, csak a dunantalibol
hianyzott majdnem teljesen. 1860. marcius 31-én jart le az a hatar-
id6, ameddig a kormany rendelkezése szerint az egyhazkdzségeknek
a patens alapjan kellett volna szervezkedniok, ha nem akartak
elvesziteni a bevett vallasfelekezeteket ,addig megillet§ térvényes
jogéallasukat és abbdl folyé minden jogigényilket. Eddig a hatar-
id6ig az 559 lutheranus anyagyllekezeth6l a kormany szamitasa
szerint a nagyobbik fele (310), az ellenallas Vezet6inek szamitasa
szerint a kisebbik (226) mar beadta a derekat,2 s tartani lehetett
attél, hogy ez a folyamat még ndvekedni fog. A helyzet alighanem
még stulyosabban alakult volna ekkorra, ha a kormanytol kibocsatott
Uj egyhazszervezetbe bele nem csiszik az a taktikai hiba, hogy a
felekezeti tanitok egyhazalkotmanyi allasat a papokéval szemben
— a klerikalis észjarasnak megfeleléen — nagyon szlkmarkdan
szabta meg : még a preshitériumnak sem lehettek tagjai. Emiatt
aztan a tanitok nagyobbara még a szlovak vidékeken is ellene
voltak a patensnek s nem hasznaltdk fel annak érdekében a népre
valé, a papokénal rendszerint sokkal nagyobb, agitatori befolya-
sukat.3

De atobb mint kétszeres és csekély kivétellel szinmagyar kalvi-
nista tobbség sem allott kezdetben Ggy a patenssel szemben, ,mint
a szikla”, — ahogyan kés6bb szerették nagy-biszkén emlegetni.
Ha mar kezdettdl fogva igy allott Volna, nagyon nehéz volna elkép-
zelni, miként volt lehetséges kés6bb 25 egyhéazkdzségnek (legnagyobb
részikben a nyugati hatarszélen levd &rségi esperességh6l) még
ebb6l a nagy tombbdl is lemorzsolédnia s a kormdany parancsa
szerinti szervezkedésre hajlandésagat kijelentenie. Az igazsdg az,
hogy a papsag, beleértve annak vezetdit is, mindkét egyhazban
hetekig, némely esetben hdénapokig ingadozott a patenssel szemben
elfoglalandé magatartast illet6en. A magyar és német lutheranusok
két legkiemelkedébb papi féembere, Székacs Jozsef és Bauhofer
Gyorgy, akik a korabbi években, mint lattuk, eléggé nyiltan és bat-
ran fel mertek lépni a korméany allamegyhéazi szandékai ellen az
el6készités kiulonb6z6 szakaszaiban (annyira, hogy Székacs a mar

2Rogge: Il. 34—35.1.— Ez azonban csak azt jelentette, hogy elvileg, altalaban
nyilatkoztak a patenses szervezet elfogadasa mellett; a tényleges szervezkedés,
mint aldabb meglatjuk, o6sszehasonlithatatlanul sovanyabb eredményt hozott.

3 Borbis: 346—347.1. V6. a PEIL 1867. aug. 25-i szaméat, ahol kdzélve van
magyar forditdsban egy préagai evangélikus Gjsagnak valészin(ileg magétédl Hur-
bantél ered6 cikke, amely — b&r az Ugy bukésa miatti mélységes elkeseredéssel -
ezt a hibajat a patensnek szintén felrdja.
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idézett s németre is leforditott ,lgénytelen vélemények ...” c.
munkéajaban az Entwurfrél s kilondsen annak allamegyhazi alap-
gondolatarol nagyon helytallé nyilvanos biralatot is adott, s ugyan-
azt — bar sokkal ovatosabban — Bauhofer is megkisérelte
»Az 0sszpontosité féelv ...” c,, mar szintén idézett irasbhan) — most,
amikor a patens altal diktatérikus mdédon bevégzett tény elé lattak
allitva magukat és egyhazukat, megingottak és tétovaztak. Székacs
err61 — nemcsak a maga, hanem sok paptarsa gondolkozasat is
jellemezve — tiszteletremélté Gszinteséggel maga is beszamol.4
Azt mondja, hogy tobbnapi megfeszitett tanulméanyozas és tép-
rengés utan harom okbdl taldlta elfogadanddnak a patenst. 1. Félt
attél, hogy a patens elutasitasat a kilfoldi protestansok (persze
els6sorban a német lutheranusokra gondolt), akik allamegyhazi
rendszerben és gondolatkdrben élnek, nem fogjak megérteni s elvesz-
tik addig tanusitott rokonszenviiket magyar bitfeleik irant. 2. ,igy
okoskodtam. Nyakig benne vagyunk az abszolutizmusban, s ki tudja,
szabadulunk-e t6le egyhamar és mikor. Tehat vagy-vagy. Vagy
marad az abszolutizmus, s igy jo lesz 6t szavan fognunk s a nyujtott
kedvezményeket felhasznalnunk, vagy elveszi azt rélunk a gond-

viselés s helyébe alkotmanyossagunkat teszi — jo, akkor elveszi
vele a patenstis,smi az alkotmanyos korméany szarnyai ald jutunk.”
3., ... En azon megfoghatatlan tévedésben éltem, hogy a patens

nem torvény, hanem hogy ahhoz nem a péatensi, hanem az eddigi
torténelmi alapon all6 4 egyhéazkeriletb6l alakitandd zsinat még
hozza fog szdlni.” Csak Zimmermann vilagositotta aztan fel, mondja
tovabb, arrél, hogy a patens igenis torvény, amely Ggy, amint
van, végrehajtando és kdvetendd minden §-dban — s ekkor hata-
rozta el aztdn magat az ellenallasra. Székacs kivalo becsiiletességére
vall, hogy ezt a kezdeti ingadozasat sohasem igyekezett szépiteni,
pedig bizony a harom indok ko6zil a 2. szdmud, a maga ,,vagy-vagy” -
javal jokora adag opportunizmus bevalldsa, az 1. szamu pedig,
ha mélyére nézink, azt is jelenti, hogy a kulféldi hitsorsosok anyagi-
akban megnyilvanxdo6 rokonszenve elvesztésétdl is félt (a németorszagi
nagy Gusztdv Adolf-egylet, a mas orszagokban él§ szegényebb
protestdns egyhazakat, a magyarokat is segélyez6 szervezet, csak-
ugyan mutatott hajlamot arra, hogy a patensellenes mozgalom

sikere esetén — mely szerinte a magyaroknak német- és szlovak-
gylléletébdl fakadt — megvonja, legalabbis csokkentse a szokott
4 Kéziratos emlékiratdban, amelynek ezt a részét veje, Gybéry Vilmos,

méar a Sz. haldlat kdvetd esztend6ben szészerint k6zreadta — nyilvadn ap6sa szan-
dékanak megfeleléen — a ,,Nagy papok életrajza” c. gy(ijteményes kdtetben (ahové
6 irta meg apdsa életrajzat) Bp. 1877. (Protestans Theologiai Konyvtar 9. sz.)
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segélyeket.)5Végil a 3. szam( indok el6ttink még megfoghatat-
lanabb, mint &elétte volt, mert barmilyen kérmodnfontan volt is
kifejezve az illet6 rendelkezés, a lényegre nézve nem hagyott fenn
semmi kétséget : a patensben elrendelt s a miniszteri utasitasban
részletesen kdérvonalazott alapszervezkedést tovabbi disputa nélkil
el kellett fogadni és végre kellett hajtani, zsinatolasr6l csak azutan
lehetett sz6. — Bauhofer, kéziratos napléjanak tandsaga szerint,
szintén Valdsagos lelki meghasonlasba esett a patens miatt. Latta
az elrendelt Uj szervezkedésnek sok jo oldalat, els6sorban az egyhaz
rendjének és egységének megteremtését ; elismerte az uralkodd
és a kormany ,joakaratdt”, — ugyanakkor azonban azt is latta,
hogy a paranccsal valé rendelkezés egy olyan kormany részérél,
amely a konkordatumot megkotdtte s jezsuita befolyas alatt all,
nem kelthet bizalmat a protestanssagban. ,Amikéntaz epe —mondja
talalé hasonlattal — sargasagot idéz el6, hogyha a vérbe beléfakad
s ez a betegség at- meg atjarja a tobbi, egyébként egészséges
tagokat is Ggy, hogy a beteg ember a legjobb ételeket is elutasitja
magatdl : akként édmlott bele a gyand a magyar egyhaz szivébe s
akként idézte el6 a bizalmatlansag kdrjat és tette szamara élvez-
hetetlenné a patenst.” (Kézirat 112. 1) Egészen megrenditéen kialt
fel ez irdsa legutols6 soraiban: ,Hat igy allunk, tanacstalanul
egy olyan helyzetben, melynél aggasztobbat még sohasem élt at a
magyarorszagi -protestans egyhdaz!” (117. 1.). Bauhofer azonban
— nem tudvan megtagadni Habsburg-lojalitasat — végre is a patens
elfogaddsa mellett dontdtt s irodalmi agitaciot is fejtett ki — bar
nagyon szelidet — annak érdekében (fé6érvil azt a fonak elgondolast
hasznalva, hogy egy konkorddtumos Ausztriaban a katolicizmus
tilkapasai ellen a protestansoknak nem lehet jobb ,védkorlatjuk”,
mint a patens szerinti berendezkedés )6 Székacs viszont tobb oldalrdl

5 Ezt ugyan a lipcsei Hoffttiann E. Fr., a G. E.-egylet kdzponti elndke
kategorikusan letagadta (ldsd PEIL 1860. oktdber 28.) a patensmozgalom sikere
utédn; viszont ugyan6 az Evangelisches Wochenblatt-ban (a péatenspértiak
egyik magyarorszagi egyhézi szécsdvében) 1860. februar 9-én még a pétens elfo-
gadasa mellett nyiltlevelezett. L4sd ehhez még D—u (Fabd Andrés?) cikkét is a
PEIL 1860. nov. 25. szdméban, ahol vildigosan meg van mondva, hogy az egyletet
a maga magyarorszagi tdmogatdsai odaitélésében igenis vezették bizonyos ger-
manizalé és patentdlis mellékgondolatok; valamint Zimmermann 26. és 247.
lapjait. Alabb mindjart emlitendé ,,Nyilt levél” c. répiratdban Bauhofer is k6zdl
egy idevonatkozé dokumentumot.

6 Bauhofer Gyorgy : Nyilt levél a magyarhoni két hitvallasG evangyélmi
egyhadzhoz, az 1859. évi szeptember 1-én kdzzétett cs. nyiltparancsrél és annak
életbe léptetésérél. Pest, 1860. — Egy, a vejéhez, Czékus Istvan rozsnyoi lelkészhez,
a késébbi tiszai superintendenshez 1859. dec. 20-4n Budéan kelt leveléb6l az latszik,
hogy egyhazat a mar akkor fenyegetéen mutatkozé (de csak mutatkoz6) renddri
és katonai er6szaktol is féltette. A levelet dédunokdja, Turéczy Zoltadn evangélikus
pusp6k volt szives velem kdzdlni.
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jott rabeszélés és meg-megujult bizonytalankodas utan az ellen-
allas taboraban foglalt helyet.

De a reformatus papsag soraiban sem volt mindjart kezdetben
sziklaszilard a patenssel val6 szembefordulds. Térok Pal egyel6re
diplomatikusan hallgatott ; szdécséve Ballagi, a PEIL-ban, a
rend6rségi kovetkezményekt6l tartva, szintén nem szolhatott
egészen szabadon (csak a kilfold elétt fejthette ki névtelenil a
patenst elutasité allaspontot, mint alabb meglatjuk).7 Révész Imre
egyeldre'szintén csak kéziratban ismertethette meg sz6kébb kdérokkel
azokat a nagy térténelmi és teoldgiai stidiumokbol lesziirt érveket,
amelyek alapjan a patenst Ugyis mint autonémiaellenes oktrojt,
Ggyis mint a magyar protestans torténelmi fejlédést6l idegen
egyhazberendezést, elfogadhatatlannak tartotta. Addig, amig az
elutasité allaspont nem lett egészen nyilvanvaléva az 1859 szeptem-
ber végétdl tartani kezdett egyhazi gyllésekben — déntéleg a vila-
giak hatasa alatt —, a reformatus papsag magatartasat is a bizony-
talansag jellemezte. A mar emlitett 6reg dunantxili superintendens,
Nagy Mihaly, teljesen tehetetlen és tanacstalan volt kozel fél eszten-
deig.8 Egy emberdlt6 milva éppen egy tekintélyes dunantili lelkész
egészen @szintén megirta ,,Patensi visszaemlékezések” cimén :
»Aki amaz idéket atélte, emlékezhetik, hogy a lépvessz6 ligyesen
volt kitéve. igérve lett rang, fizetés, vagyon, jolét az egyeseknek
s bizony sokan voltak, kik egyel6re megoriltek a lépvesszének s
csaknem ramentek ... Kozel voltunk hozza, hogy a torténelmi
jogalap, a biztos talaj, patensi elényokért elhagyassék. Amde a
szegény papoknak segitségére jottek a politikusok, a viladgiak, egy Vay,
egy Tisza, és tobben, s az elébb ingadozok megerdsodtek, a félénkek
batrakka lettek .. .”9Egy ,Sinahegyi” &alnéven ir6 baranyai (?) lel-
kész pedig mar 1862-ben igy sohajt fel : ,,Mik vagyunk mi, mai
lelkészek azon tiszt-8seinkhez képest, kik készebbek valdnak a
galyara rabszolgdul eladatni, mintsem prédikatori tisztik tovabb
nem folytatasardl reverzalist adni, mi mai lelkipasztorok, kik egy
patensnek a rombold viharhoz képest csak lengedez6 szélhez hason-

7 Altalaban a magyar protestans egyhazi és a politikai idészaki sajto, ha
teljes hallgatdsra nem volt is kdrhoztatva a patenssel szemben, ellenérveiben és
birdl6 nyilatkozataiban a lehetd legnagyobb évatossdgot volt kénytelen tanlsi-
tani, kilénosen a kizdelem utolsé, legfeszultebb hénapjaiban. Viszont a kormany-
célokat kiszolgalé napisajté és (német és szlovak nyelv() protestdns egyhdazi sajté-
szervek annél korlatlanabbdl zenghették az Uj rendezés dicséretét és tdmadhattak
annak ellenzéit.

8 Toth Endre : Apatens torténete adunantili reformatus egyhazkeriletben.
Theologiai Szemle 1940.

9 Dunéntali Protestdns Lap. 1894. 46. sz. (727. sk. 1) A cikkir6 Szekeres
Mihaly takécsi lelkész. A kiemelés télem.
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lithaté fuvallasara is itt-ott témegesen ingadoztunk?!”101Es hogy
ebben az ingadozasban igen jelentés indok volt egyebek mellett
az anyagi szempont is, az kitlinik a hasz évvel kés6bb ir6 Kovacs
Albertnek, a lelkésznevel§ tanarnak, els6sorban lelkészek és lelkész-
jeloltek szamara irt egyhazjogi tankdényvébdl, ahol tartézkodas
nélkil megdicséri a patenst sok elényds oldalaért s csak létrejotté-
nek nem autonomikus, kiadatasanak nem alkotmanyos maddjat
hibaztatja : ,Ha ezen cs. nyiltparancsot és a masnap megjelent
miniszteri rendeletet most, midén a vihar elmdlt s az egész csak
a torténelemnek egy lapjava lett, elfogulatlanul megvizsgaljuk, el
kell ismerniink, hogy az sok tekintetben célszer(ibb, 6sszevagdbb
szervezetet allapit meg, mint amindvel addig a protestansok birtak,
s6t az egyhéazpolitikai jogok tekintetében is az uralkodéd Felség
mas alkalommal is nyilvanult jéakaratanak mindig szép emléke
lesz egyhéazunk torténetében, mert a protestansok szabad vallas-
gyakorlatat semmi megszoritasnak ald nem veti, s6t azt Horvat-
orszagra is kiterjeszti, a zsinatokon a kiradlyi biztosok megjelenését
elengedi, a héazassagi pereket az egyhazi térvényszékekhez vissza-
helyezi és az egyhaz sziikségeinek fedezésére allamsegélyt és rendes
addt helyez kilatasba ; 11 ennyiben tehat az 1791 : 26. térvénycikkben
foglalt jogokat széleshiti” — csak masfeldl van a baj : a legfébb
feligyeleti jognak a magyar torténethdl ismeretlen kiterjesztésében,
a szabalyozads abszolutisztikus jellegében.12 S6t, még az egészen
kézelmultban is kifejezte a legnagyobb érdem({ magyar protes-
tdns veteran egyhdaztdrténész azt a véleményét, hogy a péatenses
szervezet ,feltétlenil viragzébba tudta volna tenni az egyhazi
életet”, mert rendezett allapotokat, tobb (dvds 0jitdst hozott
volna, s6t anyagilag is kedvez6bb helyzettel kecsegtetett, — ha az
egész torvényes Uton jott volna létre és nem volna intézkedéseinek
6nkényes jellege.13 Ha mindezeket a vitathatatlanul komoly és
6szinte nyilatkozatokat és nézeteket elfogulatlanul mérlegeljik,
nehezen térhetink ki ama kovetkeztetés el6l, hogy a patenses
szervezet elfogadasara iranyuld legnagyobb kisértés a rég ahitott
allamsegélyben allott, amely a birodalmi kdltségvetésbe csaszari

10 PEIL 1862. mércius 16. szdm. (133.)) — A PEIL 1913 : 214. sk. 1
k6zolt nekrolég szerint FAbian Mihaly (1834—1913) ref. lelkész, egyhézi ir6 hasz-
nalta az ,,M. Sinahesiyi” alnevet, ez azonban 1862-ben nem Baranyaban lelkész-
kedett (az el6tt és az utan igenl!).

11 Sajat kiemelésem.

12 Kovécs Albert : Egyhézjogtan, kulénods tekintettel a magyar protestans
egyhaz jogi viszonyaira, Bp. 1878. I. flizet 215—216. 1

13 Zovanyi Jend: A tiszantali reformdatus egyhézkerilet torténete, Deb-
recen, 1939. 119. 1
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rendelettel mar 1860 februarjatél 94 400 o. é. forintnyi 6sszegben
be is volt allitva — benne is maradt egészen a kiegyezésig! — és
amely igen sok, a létfentartdssal keservesen kizd8 lelkész és Kkis
egyhazkdzség terhein kdénnyitett volna, természetesen a mar meg-
emlitett egyéb, s az 0sszesség szempontjabdl kevéshé fontos szik-
ségletek és kivanalmak kielégitése mellett és utdn,4

Ha a magyarorszagi protestantizmus lelkészeinek és egyhaz-
kozségeinek jelentékeny tobbsége ra taldlt volna menni erre a ,lép-
vessz6re”, az a mar diledezd .nyilt abszolutizmus szamara oriasi
erkolcsi sikert jelentett volna s taldn meghosszabbitotta volna
életét és Magyarorszagon kiléndsképpen is kartevd, nép- és haladas-
ellenes mikodését. Ezért volt az egész nemzetre nézve ebben a
térténelmi pillanatban kulénleges jelent6sége annak, hogy a vilagi

,urak” — bar els6sorban a maguk osztalyérdekét6l vezetve, de
masodsorban kétségtelenlil hagyoméanyos egyhdazszeretetikt6l is
indittatva — mogéje alltak az ingadozé papsagnak és valdsaggal

belehajtottak azt az ellenallasba. Hogy ebben az ellenallasban els6
sorban nem egyhdazi tgyr6l, hanem politikai érdekekrdl és célokrdl
volt sz6, azt nemcsak kés6bb irtdk meg egészen nyiltan egyes jol
értestlt személyek, hanem tulajdonképpen nyilt titok volt mar
akkor is, amikor még folyt az ellenallas. Ballagi Géza, id6sebbik
fia a patens elleni mozgalmakban nevezetes részt vett B. Mdrnak,
mar 1892-ben tartézkodas nélkil megirja : ,,A patens elleni harc
nemzeti kiizdelem Volt.” ,Taloznank, ha allilan6k, hogy az osztrak
kormany nyoméasa nem fejlesztette volna hitfeleinkben a hitbuzgd-
sagot, az egyhazi tgyek iranti érdeklédést ... De masrészrél az is
bizonyos, hogy mig vallaserkdlcsi tekintetben a patens elleni mozga-
lomnak maradandé nyoma nem maradt, politikai fejl6désiink torté-
netében ez a mozgalom tette le a hatarkdvet az elnyomatas és az
alkotmanyos kibontakozas korszaka ko6zé.” Ezt a kijelentést még
nyomatékosabba teszi azzal, hogy elismeri : az osztrak és német
lapok amaz allitdsai, hogy a vallasiigy és a patenskérdés mogott
idegen érdek, politikai izgatds m(kdédik, ,,nem voltak egészen alap-
talanok.15 A valésdg csakugyan ez volt, nem pedig az, amit Révész
Imre meglehetés kétértelm(iséggel 1876-ban irt meg, amikor ,leg-

14 Borhis i. m. 337.1. szerint az 6sszeg nagyobbik fele,47 600 forint, a joval
kisebb lélekszdmu lutherdnus egyhdznak volt szdnva. Nyilvadn annak dokumenta-
ldsara tortént ez, hogy a korméany a szlovdk szegényparasztok eklézsidit kiilonds
figyelemben kivanja részesiteni, tekintet nélkal arra, hogy ugyancsak a lutherénus
egyhéazban mennyi jémdédu polgareklézsia is van (s6t az Alfoldon gazdag paraszt-
gylulekezetek!).

15 Ballagi Géza : A protestans patens és a sajt6. Bp. 1892. (Kny. a Protestans
Szemle 1892. évfolyamabdl) 10— 11., 42. 1
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nagyobb részben alaptalan és méltatlan vadnak” mondotta azt,
,,hogy a magyar protestans papok a patens elleni kiizdelemben
vakon kovették a vilagi urakat ; ezeket pedig éppen nem tiszta
vallasi vagy egyhazi, hanem mer6ben politikai érdekek vezették.”
Ezt a ,,vadat” azzal igyekezett kivédeni, hogy a vilagi urak az 6
patensiigyi dolgozatainak teoldégiai érvelései ellen soha semmi
kifogast nem tettek (ami elég gydonge bizonyiték, hiszen a protes-
tans viladgiak az egyhazon belil allva folytattdk a kiizdelmet, furcsa
lett volna, hogy éppen a sajatosan egyhazi szempontd érvelésben
taldlnak kifogasolni valét!). Rogtén meg is cafolja 6nmagat, amikor
hosszan kifejti, milyen rendkivili, sét csaknem donté politikai
jelent6sége volt a patensellenes kiizdelemnek az abszolutizmus meg-
buktatasara iranyuld torekvésben, ,de az is igaz — teszi hozza
megint, mintegy dnmagat nyugtatva — hogy e kiizdelemben indo-
kai és fegyverei éppen nem puszta politikai érdekek valanak.” 16
Ennek hangoztatdsa a kiizdelem alatt s még jo darabig utana is
taktikai szikség volt, mert hiszen a bécsi kormany mar 1856-
tél kezdve nagyardnyld propaganda-hadjaratot szervezett meg
(a szlovakoktél jelentékenyen tamogatva) a némethirodalmi protes-
tdns sajtoban a sajat allamegyhazi térekvéseinek igazolasara, s az
altala nyilatkozasra felkért kisebb-nagyobb protestans szaktekin-
télyek és egyhazi kdzirdk érvei kézt nem utolsé helyet foglalt el
ez : az Entwurfban kinalt, illetéleg a péatensben elrendelt egyhéaz-
alkotmany joval liberalisabb, a protestans szellemnek joval ked-
vez6bb, mint a németbirodalmi protestans allamegyhazi alkot-
manyok akarmelyiké,— ha a magyar protestansok mégis rugédoznak
ellene, annak mas, mint politikai és nemzetiségi indoka nem is
lehet. Ezzel az érveléssel szemben a magyar protestansok joggal
védekeztek ugy, hogy &6k egyaltalan nem politikai konoksagbol,
hanem vallasi meggy6z&désikre és torténelmi jogaikra tamasz-
kodva utasitjak cl maguktél az allamegyhazisagot — csak épp az a
sebezhet6 pontja volt ennek a jogos védekezésnek, hogy az allamegyhazi-
sagnak a megel6z6fél évszazad folyaman maguk is jocskan elébementek
mar s annak csabité karjai k6zé nagyon kdnnyen bed8lhettek volna.,
ha nincs a politikai ellenallasi mozgalom, s ha annak vezet6i kozott
nem foglalnak el kivalé helyet éppen a protestans vilagi dignitariusok.
Az olyan johiszem(, de els6sorban papi és teoldgusi, idealisztikus
bedallitottsdgu szobatudésok, amind Révész Imre volt — s vele

16 Révész Imre : Néhény sz6 a ,T4jékozéasardl. (Torténelmi visszaemlékez
sek az ugynevezett ,Péatens” elleni kiuzdelmeinkre). Magyar Protestans Egyh.
és Isk. Figyelmez6 1876. m— Egyes részletek kivételével azonos a ,,Révész Imre
munkai a patens korabol” c. kiadvany bevezetésével.
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«gyutt a kiizdelemnek még nem egy papi résztvevéje — szivesen és
lelkesen képzelték ugy el a dolgot, hogy itt lényegében hitbeli harc
folyik, valami hasonlé a régi hitvallokéhoz és martirokéhoz, s &k
készek is voltak az altalanos nagy fellangolasban vallalni, mint
elédeik, minden szenvedést az igaz lgyért. De ez a magukba és
egymasbha szuggeralt légiesen naiv latdasmdéd nem valtoztathatott
a valdé tényallason : a vallasi ideoldgia segitségil hivasaval poli-
tikai és azt megalapozé tarsadalmi harcrdl volt sz6, amelyre abban
a pillanatban objektiv sziikség volt a nemzeti 6nallésdg és a tarsa-
dalmi haladas érdekében. Abban igazat adhatunk Révész Imrének,
amikor a patensellenes mozgalmat kritizal6 német teolégusokkal és
egyhazjogaszokkal vitatkozva azt mondja, hogy a magyarorszagi
superintendentidknak a patens elleni fellépése ,,nem valami kicsi-
nalt dolog vagy szolgai utdnzas, hanem a dolgok természetének s
az el6zményeknek szikségképpeni kovetkezése volt.”17 Ahhoz
valoban nem is kellettek elére megszervezett 0sszeeskiivési formak,
hogy az évek 6ta tart6 egyhazi nyugtalansag a politikaival és tarsa-
dalmival egybeforrva csattanjon ki 1859 &szén. De gatlas nélkili
6szinteséglieknek s a valdsdgot pontosan tikrozéknek mégis csak
inkabb azokat a nyilatkozatokat tekinthetjik, amelyeket Révész
szintén a nyilvanossag el6tt tett meg err6l a targyrél f6ként 1873-ban
és 1875-ben, nagyon is élesen megmondva, hogy igenis voltak a
patensharc folyaman olyan tekintélyes lelkészi és vilagi férfiak,
akik ,,csak immel-ammal, vagy mellékes érdekl6déssel tették azt,

amit tettek” — s6t egyesek csak akkor léptek el6 a sotét hattérbdl,
ahol addig lapultak, ,,amid6n egy vagy mas érdekeik elémozdi-
tdsara nézve biztos kilatas nyilt ...” ,, ...a vallas egy hatalmas

eszkdz és oly fegyver volt az emberek kezében, amely nélkil a polgari
szabadsag gy6zelmét kivivni nem lehetett volna. Amde amint a
polgari gy6zelem meglett, amint a vezérek megkaptak az 6 koszorui-
kat, féhivatalaikat, vagy helyiket a dics6ségnek most mar nyugalmas
polcan : akkor minél kevesebbet gondoltak tobbhé a vallassal, kez-
dének hatraallani és fiem jartak tobbé a Jézussal.”18 Minél tobb
ilyen tapasztalatra tekinthetett vissza, annadl mélyebbr6l szakadt
fel keser(i s6hajtasa : ,,Oh fajdalom 'ma.mar sok meglep6t és keserl(t

17 Révész Imre: A magyar protestdns egyhdz szabadsdgénak védelme-
Némejy tekintélyes német tudésok megtdmadésai ellen. Sarospatak, 1862. (Kny.
a Sarospataki Fuzetek 1862. évfolyaméabo6l) Roviditett német forditdsat hoztak
a berlini liberalis Protestantische Kirchenzeitung 1861. okt. 12. sk. szamai.

18 Lasd Révész Imre élete 97. 1 (Az els6 idézet a M.P.E.l. Figyelmez6 1873.
évfolyaméban és kiillonnyomatban is megjelent ,,A ... Konventr§l” c. dolgozata-
b6l, a mésik egy 1873-ban elmondott prédikaciéjdbol valé, mely 1890-ben jelent
meg egyh&zi beszédei IV. kotetében.)
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mondhatnank arr6l is, hogy vajon a patens elleni kiizdelemben
valdban valldsunk tiszta érdeke tartott-e 9ssze benniinket?”19

., Tiszta” vallasi érdek ilyen egyhazi kiizdelmekben soha nincs
is. A vallasi ideolégia, mint felépitmény, sohasem hat tarsadalmi-
gazdasagi alapjatol valdé teljes elszigeteltséghen. Az az egyhaz,
amelynek ,szabadsagaért” a magyar protestansoknak ez a kiizdelme
folyt, épp olyan konkrét tarsadalmi-gazdasagi el6feltételekbdl
létrejott alakulat volt, mint az a masik egyhaz, amelynek a ,,szabad-
saga” érdekében csaszar és papa konkordatumot kotottek. Egyik
esetben sem ,hitigazsdgok” forogtak szdéban, hanem hatalmas
tdrsadalmi erék térekedtek a maguk bebiztositasara, illet6leg
fokozott érvényesitésére, felhasznalva, de novelni is igyekezve
kivaltsagos gazdasagi megalapozottsagukat. Azonban a konkor-
datum esetében ennek a folyamatnak tisztan reakcidés célja és ered-
ménye volt — a protestans patens esetében viszont reakcios és
haladd erék egyitt meneteltek, s bar szovetségik hamar felbomlott,
a kozvetlen cél elérésével mégis az akkor lehetséges haladasnak
tettek szolgdlatot.

Nem lehet feladatunk a jelen tanulmany keretében Iépésrél
Iépésre ismertetni a kilencedfél hénapig tartott protestdns patens-
mozgalom részleteit. Ezeknek a részleteknek sorjaban valé pontos
feltarasahoz kulénben is a nyolc protestans superintendentiaban
lefolyt eseményeknek kulén-kilon valé ismertetése Volna sziikséges
— mint mar emlitettik, tdlnyomoé részben még atkutatlan és publi-
kalatlan anyagh6l —, mert tulajdonképpen ez a nyolc szervezet
mind onalléan lépett fel és jart el, orszagos egységbe foglalo és
allandéan mikod6é fészerve sem a lutherdnus, sem a reformatus
egyhéaznak nem volt, a kettének egyitt még kevésbhé, s hogy ennek
ellenére nagyjabo6l mégis egységes magatartas alakult ki, azt don-
t6leg a vilagi fétisztségvisel6knek, az inspektoroknak és a kuratorok-
nak lehetett kdszonni. Ezeknek Volt meg a lehetdségik arra, hogy
széleskorld rokonsaguk, tarsadalmi OsszekoOttetéseik és befolyasuk
révén fenntartsak egymassal az allandé kapcsolatot az egyhazi
kérdésekben is, és alland6an tajékoztassak a szlikebb tarsadalmi
és politikai latokorben é16 lelkészi vezet6ket. Bar a bécsi ,,cabinet
noir” éppen 1859 &szén, a patensmozgalomra tekintettel kezdett
igen erélyesen mkodni (azel6tt évekig alig alkalmaztak!), a f6-
és koznemesi el6keldségeknek mégis csak sokkal tobb lehetéségik
nyilt a rend6ri ellen6rzésnek ezt a modjat is kijatszani, mint a leiké-

19 Szerkeszt6i jegyzete M. P. E. |I. Figyelmez6 1875. évf. 501.
O emel ki. Ez a kifakadas egyébként éppen a Tisza Kalman kormanyrajutasanak
évébdl valé, ami a Tisza egykori egyhdazi és politikai (balkdzépi) fegyvertarsanak,
a 67-es alappal soha kibékilni nem tudé Révész Imrének mély csaldédast okozott.
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széknek, akiknek — éppen a protestansoknak — egymas kozotti
és kulfoldi levelezését 1859 decemberétél kilonleges figyelemmel
ellendrizték.20

Az ellenallasi szandék és elszantsdg mar azzal félreérthetet-
lenné valt, hogy a superintendentidak kivétel nélkil a régi terileti
allagukban és régi szervezetik szerint tartottdak meg a patenssel
foglalkoz6 és az ellen tiltakoz6 kdzgy(léseiket, illet6leg szlikebbkord
tandcskozmanyaikat — holott a patens kezdeti lépésil Gj terileti
beosztast, megndvelt szamu superintendentidkat és tetemes szer-
vezeti atalakitasokat kovetelt, el6feltételéll minden tovabbi, az egy-
hazalkotmanyra és szervezetre Vonatkozé vélemény-nyilvanitasnak
és esetleges targyalasoknak. A riadét a tiszai lutherdnus superinten-
dentia 1859. szeptember 27-i kézgy(lésén fajtak meg. ltteni fel-
lépésikért Zsedényi Ede, tovabba Maday Karoly szepesbélai lelkész
(a kés6bbi superintendens) és Palkdvi Antal sarospataki (de vallasa
szerint lutheranus) kollégiumi tanar ellen a kormany ,kdzcsend-
haboritdas” cimén azonnal meginditotta a blinvadi eljarast, amely
hosszas huzavona utan az el6bbi kettére' nézve rovid ideig tartd
bebortonzéssel végz6dott a kovetkez6 év tavaszan, kevéssel a patens
visszavonasa el6tt (Palkovicsak betegsége miatt keriilte ki a bortént).
A tiszai lutheranusok hatdrozott fellépése sorban maga utan vonta
a tobbi superintendentiaknak lényegében azonos tartalmu elutasitéd
megnyilatkozasait (csak a dunaninneni lutherdnusok koézdtt volt
kezdettdl fogva er6s megoszlas, de a patensparti irany itt sem tudott
dontéen fellilkerekedni). A kormany el6szor enyhébb eszkdzokkel,
majd amikor decemberben a dunamelléki reformatus és a banyai
lutherdnus superintendentidk mar a pesti lakossagnak tiintetéshen
is megnyilvanult altalanos izgalma kdzepette tartottdak meg — ki-
fejezett allami tilalom ellenére — kozgy(léseiket, er6szakos renddri
fellépéssel akarta a ranézve meglepetésszerlien nagy aranyokban
kibontakoz6 mozgalmat eltiporni. (A gellérthegyi citadellan tlizérség
is volt készenlétbe helyezve, de ennek tevékenységére nem kerilt
sor.) Ezzel a kormany csak olajat ontott a tlizre. Majd kijatszotta
legf6bb Gt6kartyajat : 1860. januar 10-én kiadott rendeletével
alulrél probalkozott meg azt kier6szakolni, ami felulrél a legfels6bb
vezet6ségek elutasit6 magatartasa folytdn nem sikerdlt ; vagyis
az egyhazkozségek kotelességévé tette, marcius 31-i hataridével,
az 0Oj szervezkedés helyileg valé megalapozasat, ami természetesen
nem mehetett volna véghbe masként, mint az egyes egyhazkdzségek-
nek addigi torvényes fels6bb egyhadzhatésagukkal valé szembe-
helyezkedése, tehat az egész belsd rend felboruldsa Gtjan. Ez csak-

20 Lasd Karolyi: I. 45. 1
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ugyan sulyos veszélyt jelentett Volna, mert az egyes egyhazkdzségek
lelkészeit a maguk esetleg nagyon is elszigetelt helyzetében joval
kénnyebben meg lehetett volna félemliteni az alsébbrangl koz-
igazgatdsi hatésagoknak, mint a vezetd allasban levéket — az
egyhazkozségek népe pedig sok helyt nem maradt Volna érzéketlen
az egyhazi adoterhek csokkentésére vonatkoz6 allami kecsegtetés
irant, sem pedig az iradnt, hogy a miniszteri rendeletnek val6é enge-
detlenség jogi s kivalt anyagi vonatkozasokban els6sorban szintén
az egyes egyhazkozségekre lesz hatranyos. De ez a veszély, amint
lattuk, még a lutherdnus egyhazban sem kodvetkezett be a kormany
szamitasanak megfelel6 mértékben, a reformatusban pedig csak egy
jelentéktelen toredéket sikerilt levenni a labarol, azt is csak a
valsag elmultaig. Az amott is jelentds, emitt pedig Oriasi tobbségre,
természetesen els6sorban a lelkészekre, a kormany minden csabitasat
s a kormanykdzegek minden fenyegetd, itt-ott terrorisztikus fel-
lépését ellenstlyoz6 hatassal volt az, hogy a legfé6bb lelkészi és
vilagi vezeték idénként mégis csak ossze tudtak tanacskozasokra
jonni az egész orszaghdl, kézzel sokszorositott tobbrendbeli tajékoz-
tatd iratokat kiuldtek szét a lelkészekhez és gyllekezeteikhez, ame-
lyekben igen hatarozott hangon hivtak fel 6ket a patenses szervez-
kedés megtagadasara, figyelmeztették 6ket az érvényes egyhazi
térvényekre letett eskiijikre, 6seik példajara és arra, hogy a patens
elétt valé behodolasnak megfelel6 egyhazfegyelmi kdvetkezményei
lesznek. Kuléndésen nagy erkdlcsi hatdsa volt a tiszantali reformatus
superintendentia 1860.janudar 11-én megnyilt kdzgy(lésének, amelyre
az egész Tiszantulrél, a tadrsadalom minden rétegéb6l — a jobb-
modu paraszt-preshitereket is beleértve — ezrek gylltek fol, akik
a cs. kir. ,landesfirstlicher Commissar”-nak a gyd(lést feloszlato
parancsara egyhangulag tagadtak meg az engedelmességet, s a
mindenre elszant sokasaggal szemben a rend6rség és a katonai
parancsnoksadg nem mert er6szakot alkalmazni, holott erre a napra,
mint kilénben is orszagos vasar napjara, Debrecenbe igen jelen-
tékeny katonai késziltséget Osszpontositott. Ezutan nem sokkal
a négy reformatus és a banyai evangélikus superintendentia népes
kildottséget menesztett Bécsbe a csaszar elé, a legkiemelked6bb
papi vezet6kbdl és arisztokrata vagy el6kel6 kdznemes vilagiakbdl,
id. Yay Miklos vezetése alatt. Tulajdonképpeni céljat ugyan ez
a kildottség nem érhette el, az uralkodé nem fogadta (csak Vayt
és Préonay Gabort személyi kihallgatason), de megvolt az a két
nagy eredménye, hogy ez alkalommal tudtak legnépesebb szamban
egyltt tandcskozni s a tovabbi eljardasra nézve egységesen meg-
allapodni joforman az egész orszag protestans egyhazivezet6emberei,
— meg az, hogy ha magaval az egész iigyh6z nem sokat ért6 csa-
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szarral nem is, de egyes kormanyférfiakkal behatéan tudtak tar-
gyalni, s ezek ett6l fogva mar egészen tisztan lathattak, hogy egy
mindjobban megszervezkedd orszagos mozgalommal van dolguk,
amely az altalanos elégiletlenségbe és izgalomba belekapcsolddva,
elsérendld politikai veszélyeket rejt magaban, és e veszélyekkel
szemben csak kétféle magatartasrél lehet sz6. Vagy a leger8sebb
eszkdzokhoz, témeges rend6ri, katonai terrorhoz, monstre-biin-
porokhdéz nyulnak s udgy prébaljak tartésan elfojtani az egészet,
— vagy pedig egyezkednek s ha ez nem megy, egyel6re visszavonul-
nak. Mindakettére sor kerilt, mert a kormanyzat kilénbéz6 ténye-
z06i, els6sorban maga a csaszar és Thun, nem tudtak egyértelmi
allaspontra helyezkedni, s joforman alland6 kapkodas jellemezte
ett6lfogva ez Ulgyet illet6 tanacskozasaikat.2l Az ,erd politika-
jatol” diktalt fenyeget6 fellépéseknek nem lett sikere, a biinvadi
eljaras ala kerilt nagyszamu lelkész és vilagi nem sok kivétellel
batran és keményen viselkedett, és minden olyan erdszakos fel-
Iépésre, amelynek szélesebb kdrben hire ment, azonnal Gjabb tarsa-
dalmi tintetések adtdk meg a visszhangot az orszag kilonbozé
pontjain. Thunnéal, aki még 1860. aprilis 20-an is azt mondotta
Sz6gyénynek (s talan maga is hitte), hogy legaldbbis a lutherdnusok
immar sorban elfogadtdk a péatenst,2 sokkal tisztdbban latott
Benedek Lajos taborszernagy, a tehetetlenné valt Albrecht f6herceget
ugyané honapban felvaltd, nyugat-magyarorszagi lutheranus polgar-
csaladbol ered6 Uj kormanyzo6. Ez a minden izében ellenforradalmi
szellem(, 23 testest6l-lelkest6l csaszari katona sem allamférfiti, sem
katonai képességekkel nem rendelkezett ugyan kiemelked6 mér-
tékben, — de egyénileg sokkal jézanabb és tisztességesebb ember
volt, semhogy Gj allasaban hamarosan fel ne tudta volna mérni a
mar-mar forradalmi hullamokat vetni kezdé s éppen katonai szem-
pontbdl is aggaszté magyarorszagi helyzetet s ne merte volna arrél
teljes nyiltsadggal tajékoztatni az uralkodét és kormanyat. A protes-
tdns kérdésben tébb oldalrél is hitelesen informaltatta magat s
nemcsak maga latta be, hanem Béccsel is be tudta lattatni, hogy a
robbandsig feszilt helyzetben aranylag éppen a protestans kérdés
oldalarol iehet legkdnnyebben, leghamarabb s az uralkodd és a

21 Lasd ezek részleteir6l Berzeviczy: Ill. Bp. 1932. 79—75. 1

22 Sz6gyény: IIl. Bp. 1918. 24—25. 1

23 O verte le, n>ég mint alezredes, a foldestri nyomas ellen felkelt ukran
parasztokra is tdmaszkodva, 1846-ban a lengyel nemesi felkelést Galicidban —
Ausztria politikdjanak megfelel6en az egyikfajta forradalmat Uszitva a mésik ellen.
Benedekhez lasd Friedjung, H. : Benedeks nachgelassene Papiere. 3. kiadas,
Dresden, 1904. (és ugyanennek ,Harc a német hegeménidért” c., mar idézett
mvét.)

11 Révész: Fejezetek a Bach-korszak egyhazpolitikajabol 161



kormany tekintélyét nem nagyon sérté ,szép” gesztussal szelepet
nyitni. igy jott aztdn létre a majus 15-én kelt legfels6bb kézirat,
amely az uralkod6 ,kegyes” indulatdra hivatkozva, hangoztatta
ugyan, hogy a patens ellen felhozott aggodalmak ,alaptalanok”,
de mégis meg kivanta nyugtatni az azok miatt ,elfogult” protes-
tans alattvalék lelkiismeretét. Ennélfogva hatalyon kivil helyezte
a patenst mindazon egyhazi testiiletekre és hivatalvisel6 egyénekre
nézve, akik és amelyek azt addig nem hajtottak végre, megengedte
a régi szervezetben, az addig fennallt térvények és térvényes gya-
korlat szerinti szabad m{kdodést, lelkészi és vilagi tisztvisel6k szaba-
don valasztasat, ,megbocsatéan” megszintette az ellenszegilés miatt
kiszabott vagy mar meg is kezdett biintetéseket és a nagy szammal
meginditott blnvadi eljardsokat. Ugyanakkor azonban a patens
szerint mar megszervezkedett (legnagyobbrészikben szlovak) egyhaz-
kozségeket és magasabb testiileteket ebben az allapotban haboritat-
lanul meghagyni és szervezkedésiiket tovabb folytatni ,parancsolta”.
Ezzel az intézkedéssel a lutheranus egyhazban bekovetkezett egy
stlyos szakadas, és nyilvanvalo lett, hogy a kormanyzat az ékbeverés
politikajat tovabb d6hajtja folytatni a protestansokkal szemben
addig is, amig a politikai feszultség elmultaval ki nem kdszorilheti
az abszolutisztikus és centralizalé politikan esett sulyos csorbat,
azaz Ujra nem kezdheti a két protestdns egyhaz egészével szemben
az allamegyhazi kisérletezést, esetleg a most megbukottnal sokkal
er6szakosabb formaban. Ez minden valdszinliség szerint be is kdvet-
kezett volna, hogyha az abszolutizmus 1861 utdn megint ott kezd-
hette volna, ahol elhagyta az oktéberi diplomaval — azonban a
kiegyezés el6tti zavaros fél évtized ismert okokbdl (nem utolsé
sorban a sz{nni nem akard parasztforrongasok kovetkeztében)
nem volt alkalmas erre. Annal kevésbhé volt alkalmas, mert a patens-
nek nemsokara utdna bukott Thun is, aki elgondolasahoz és egész
egyhazpolitikai iranyahoz akkora konoksaggal ragaszkodott, hogy
a magyarorszagi patens bukasa utdn még az erdélyi magyar protes-
tantizmussal is tett egy hasonl6 szervezési kisérletet, amelyet azon-
ban maga az erdélyi kormanyzo, Liechtenstein Frigyes herceg
utasitott vissza,24 — egyduttal pedig a konkordatumot térekedett
volna még tovabb ,fejleszteni” azzal, hogy az osztrak egyhazi
vagyont a papa rendelkezése ald juttassa. Roggénak igaza volt,
amikor ennek az utébbi adatnak feljegyzéséhez a kévetkezd ironikus

24 Thun Erdéllyel mar az 1856-0s Entwurf kibocséatasa 6ta, és ennek alapjé
kisérletezett s bar semmi szdmbavehet6 eredményt nem ért el ott sem, 1860-ban
még egy utolsé prdobat tett. V6. Aus dem Ministerium Thun. Aktenstiicke und
Briefe, verfasst von Jos. Andr. Zimmermann in den Jahren 1854 bis 1859. Archiv
des Vereins flr Siebenbiirgische Landeskunde. Neue Folge 42 (1924.) 529-—530.1.
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észrevételt flzte : ,Valoban, aki errél az ,allamférfiérol’ -sine ira
et studio tud beszélni, az akkora targyilagossaggal rendelkezik,
amelyet mi 6t6le nem irigyelink.”2%

A mozgalom kils6é menetének ezen egészen madartavlatbol
valé ismertetése utdn érdemes kozelebbrél megnéznink — azok
kozul, akikkel eddig még nem, vagy nem eléggé foglalkoztunk —
egynéhany, féleg vilagi vezetdjét, hogy igazolva lassuk alaptételin-
ket : politikai-tarsadalmi erék, a feudalkapitalizmus szdévetkezett
eréi dolgoztak benne, az egyhazat és annak klérusat eszkdzil hasz-
nalva a maguk célja elérésében, amely akkor — szerencsére — az
0sszesség altal ahitott céllal bizonyos mértékig egybeesett.

Székacs Jozsef hatrahagyott iratai kozdtt volt egy epigramma,
amelyet mar haldla évében kozzétettek (nyilvan veje, Gydry
Vilmos kezdeményezésére) a FOvarosi Lapokban.% Szdlt pedig ez
az epigramma kovetkez6képpen :

MIKSE

Mikse az egyhdznak kezdett follépni gy(Glésén,

Sz6lt, igért, térdelt s hanyta zsebébdl a pénzt.
A profétdk kozt egyszerre mi dolga Saulnak?

Honnan a buzgdsdg, honnan a nagy kegyelet?
Mikse magasra kivant felmészni, de zsamolya nem volt,

Mikse az egyhaztél koldula létrafokot.
*

S Mikse az egyhadznak hatan felszallt a magasba,

S kérditek : a joért ugyde hogyan fizetett?
Amint felmészott, elrdgta magéatél a zsamolyt
S nagysdgos g6ggel néze szegényre aléa.

Nem tudni, személy szerint kire céloz itt ezzel a kdltott névvel
az egyébként galambepéjli és nem is mindig nagyon bator ,kolt6-
puspok”. Valészinlileg nem is egy személyre, hanem egy tobbek
magatartdsab6l megalkothaté altalanos képre : olyanokéra, akik
a kozéletben semmik se voltak (lehet, a név is ennek az 6sszevonasa)
addig, amig egyhazi virtuskodasukkal fol nem tlintek s ezen az
Gton jutottak azutan egyéb kozéleti poziciokhoz, amelyekre fel-
kapaszkodvan, tébbé nem tllsdgosan izgattak &6ket az egyhazi
lgyek, beleértve az egyhdz anyagi szikségeit is. A keser(i tapasz-
talatot kétség nélkil a patensmozgalombdl hozta magaval, s veje
bizonyara nem akarata ellenére jart el, amikor azt az utékor tanu-

2% Rogge: Il. 51. 1 — O emel ki.
26 1876. augusztus 3. (176. szam.)
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sagara kozreadta.ZZ A helyzet az egész Bach-korszak folyaman,
de kilonosen vége felé valéban az volt, hogy a politikai vezetésbél,
hivatali és kozéleti poziciokbdl kiszoritott protestans fénemesség
és jomodu dzsentri, itt-0tt az el6kel6bb polgari eleinek is, kilénds-
képpen az egyhazat tekintették annak a lépcs6foknak, amely Gjbél
valé felemelkedésiket lehetdvé teszi. Voltak koztik egyesek, akik
még kis falusi papok Gtjan sem atallottak felajanlkozni a ,vezet§”

szerepre. Vay Abraham, a tiszacsegei féldesdr — aki a gréfsagot
a csaldd ez aganak megszerezte, lévén 48 el6tt egy darabig a bécsi
politika tdmogatéja — magat a csegei reformatus papot buzdi-
totta: segiteni kell azegyhaz bajain, ,erélyes kézbenjarasra van szik-
ség. .. a hitfelekezet és a tron kozott s e kdzbenjaréi szerepet 6
szivesen elvallalna... mivel birja a legmagasabb bizalmat, koz-
benjarasa — teljes reménységhben van — nem lenne siker nélkil.”28

A levélbdl Ggy sejtheté, hogy ,e nagy s buzgd protestans férfi” az
allamegyhazi megoldas hive volt s annak érdekében kivant volna
tgykodni, ha mar 1855-ben még nem hal s ha a bécsi el6késziiletek-
hez Thunék odaeresztették Volna, ami alig hihetd. Viszont amikor
mar fordult a szél, a felajdnlkozék mas hlrokat penditettek meg.
A 27—28 éves Tisza Kalman el6bb kisebb-nagyobb egyhazi gyi-
lésekben, majd Ballagi lapjaban ugrik porondra ; bar érzi ,az
irodalom teréni jaratlansagat”, szivesen enged a szerkeszt6 felszo-
litAsdnak, ,s habar gyenge tehetséggel, de erés meggy6z&déssel”
kiall a kuzd6térre, ,valahanyszor szent vallasanak, egyhazanak
és iskoldinak érdekében valami jot és hasznosat elmondhatni, vagy
rosszat s karosat megcafolhatni” remél.29 Hogy ezt a gyakorlatban
hogyan csinéalta, arré6l mar hallottunk s még fogunk hallani. Minden-
esetre 6 legalabb régi reformatus csalad sarja volt, akadtak azonban
osztalyaban egészen ,alkalmi” protestdnsok is. A legkirivobb
példa erre Pallavicini Roger 6rgréof, az 6si olasz katolikus csaladbol
szarmaz6 indigena nagybirtokos, aki tisztdn azért lett (egész csalad-
jabol az egész torténelem soran valdszinlileg egyedil) reformatussa,
hogy egy férjétél elvalasztott magnasasszonnyal héazassagra léphes-
sen, és aki 1848 nyaran a Borsod megyei Szendrén, mint féldesdr,
egyenesen bujtogatta a lakossagot a nemzetérség megalakitdsa és
altaldban a nemzeti kormany ellen® — 1860-ban pedig mar mint

27 Megfigyelésre mélt6, hogy Székacs maga egészen halaldig szamos epi-
grammajat kézli a Févarosi Lapokban — ebben az akkor igen kedvelt és elterjedt
szépirodalmi napilapban, — de egyetlen sincs kdztik egyhazi vonatkozasd, sem szati-
rikus, sem masféle jeleggel.

B Pethe Balint tiszacsegei lelkész levele Révész Imréhez Tiszacsegérdl
1853. jalius 16. TL.

29 A PEIL 1858-i 1 (az Gj folyam legels6) szdméban.

P Andies: 11. 128—130. 1
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nagy protestans hitvéd6 hazafi ott volt a csaszarhoz készilé bécsi
kildéttségben! Ott volt egyrészt, mert szikség volt a nevére (j
hitfeleinek elképzelése szerint, — masrészt, mert maga is sietett
helyezkedni az arisztokracia szaméra Igérkezni kezdé Gj tarsadalmi
lehet6ségek kozott. Magatartdasanak 1860-ban éppoly kevés koze
volt a protestans hithez, mint 1848-ban a magyar hazafisaghoz.

De nem lehet csodalni, hogy a valddi célok az ilyen vadonatij
protestans vallasos kopdnyeg aldl ennyire kilatszottak, amikor
még a régi vezetbemberek sem igen titkoltdk e korszak folyaman,
hogy az 6 vallasuk tulajdonképpen a sovén magyar nacionalizmus,
egyhazukat is ennek a szolgalataba akarjak allitani és csak ezért
a szolgalatért értékelik. A legélesebb és leg6szintébb allasfoglalas
e tekintetben magaé grof Zay Karolyé (1797— 1871) Volt, a luthe-
ranusok ,egyetemes egyhazi és iskolai felligyel§jéé”, aki ugyan
1850 6ta nem miikddhetett ebben a tisztségben, a patens visszavonésa
utan roviddel le is mondott rola, — de arra mdédot talalt a Bach-
korszakban is, hogy soviniszta nacionalizmusanak Iényegesen
ugyanazon szellemben adjon kifejezést, amely 48 el6tti mikodését
(a szlovakellenes célzattal altala meginditott protestdns uniémoz-
galomban, de egyéb téren is) vezette. Mar 1852-ben, a Magyar
Hirlap november 7-i szdmaban megjelent teljes neve alairasaval
egy cikke ,,A Duna mellékér6l” cim alatt, s ebben helyesloieg idézte
»,az Ost-Deutsche Post pesti jeles levelez6jének” kdvetkezd szavait :
»,a magyar egészen, tokéletesen szereti hazajat. Szive ezer szalakkal
van a magyar foldhéz flizve, 6 jobban szereti honat, mint az emberi-
séget, jobban, mint a szabadsagot, jobban, mint 6nmagat, jobban,
mint az istent és sajat Udvdsségét.,,sl Egyhazi f6tisztvisel6 szajabol
mindenesetre — még ha nem papi ember is — igen kevéssé épiletes
nyilatkozat ; Zaynak azonban annyira tetszett, hogy a patensharc
alatt a bécsi Wandererben (Morgenblatt, 1859. december 1.)® irt
cikkében, szintén teljes neve aldirdsaval, németil meg is ismételte.
A déblingi nagy szenvedd, aki élete legutols6 szomord hoénapjaiban
a patensellenes mozgalmat a legnagyobb rokonszenvvel kisérte,33

31 Mi emeltik ki.

32 L4sd Borbis: 318—319. 1

33 Ké&rolyi: 1. 618.1. Széchenyi a ,Disharmonie und Blindheit”-ban Zimmer-
mannt (a felekezete fel6l nem jol tdjékozottan) egyenesen ,kalvinischer Judas”-nak
bélyegzi, a kiilfoldi protestdinsoknak pedig, akik nem értik, miért nem kell a patens
a magyar protestdnsoknak, szemiikre hanyja : ,scheinen ... die Kleinigkeit (1?)
zu vergessen, dass sie unter protestantischen Regierungen stehen, wir Ungarn
insgesammt jedoch und somit auch der protestantische Teil unserer Bevodlkerung
unter einer ultramontanen Finsternis und Despotie geradezu auf dem Boden
liegen”. Kevés széval csakugyan a legtaldlobb jellemzése a patensmozgalommal
kapcsolatos egész akkori helyzetnek.
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»superber Artikel”-nek taldlta ugyan egyébként Zaynak ezt a
cikkét, de erre az éktelen elszolasra (amelyrél nyilvan latta,
hogy csak az ellenség kezébe ad fegyvert, aminthogy a szlovak
ellenpropaganda jol ki is hasznalta), — mégis feljegyezte a naplo-
jaban : ,Schade.”34

De Zay Karoly mégis a fénemesség kevésszamu liberalis
elemei kozé tartozott s nala a protestans gy melletti ilyetén ki-
allas csak kovetkezetes feltjitdsa volt — a szlik lehet6ségek kozott—
1848 el6tti magatartasanak. Egészen mas megitélés ala esik Zsedényi
h6éskodése. A polgari eredetli Ujnemes kapaszkoddsa az Okonzer-
vativok uszalyaba kiléndsen visszataszité latvany mar dnmagaban
is — annéalinkabb, ha jellemét és gondolkodasat kdzelebbrél ismer-
juk. Politikai palyajat a reformorszaggy(léseken kezdi mint a
bécsi kormanynak és a konzervativoknak egyik legelszantabb
szekértoldja polgari-nemesi részrél; majd gyorsabb emelkedés
céljabol udvari szolgalatba all, udvari tanacsossagig jut, 48/49-ben
az 6 tarsadalmi korében elég ritka csékdnyds csadszarpartisaggal
vonja ki magat nemzete szabadsagkiizdelmébdél; viszont 1850-t8l
mar, oOkonzervativ zéaszl6 alatt, elkezd ellenzékieskedni, 1859-ben
egyhazat 6 sodorja bele a hatarozott ellendllasba, majd a par heti
bortonb8l joforman egyenesen a magyar udvari kancellaria els
tandcsosi tisztségébe emelkedik,3% — hogy aztdn a kiegyezéskor
Deadk, majd a fazié utan Tisza mellé alljon, noha a liberalizmussal
egyébként egy iznyi kapcsolat sem flizte 0ssze a soviniszta nacio-
nalizmuson kivil, amely 6nala kifejezett szlovakellenes éllel nyil-
vanult meg. Palyéaja valtozataiban az érvényesiilési és vagyonszer-
zési vagyon kivil csak protestans ,hith(iségében” volt kdvetkeze-
tes : jelentékeny vagyonat legnagyobb részben lutherdnus egyhazi
és iskolai célokra hagyta, amiért aztan (és persze 1859-i ,martirom-
sagaért”) hitfelei, de az egész magyar liberdlis kdzvélemény is,
meg nem érdemelt tisztelettel addztak neki sokdig még holta utan is.
Pedig tulajdonképpen legkomolyabb kortarsai mind konzervativ,
mind liberalis oldalréol meglehet6sen tisztan lattdk csekély belsé
értékét. Zsoldos Ignéac, az egész abszolutizmust végigszolgalt, késébb
septemvirségre, majd kuariai tanacselndkségre emelkedett, meg-
gy6z6désesen konzervativ, de kiulénben nagytudasu biré és jog-
tudos, erés reformatus vilagi ember a maga mar emlitett nagybecsi(

A Karolyi: 1. 404. 1

3 Els6sorban bizonyos &red (és Vayra) vonatkozik Kossuth keser(i meg-
jegyzése (J6sika Mikléshoz irt levelében) 1860 6szén : ,,A »futtatds« a hivatalnok-
vadaszat palyajan megkezd6dott. Hogy ez igy van, nem lep meg : hogy a protes-
tdns »vértanOk« osztrdk tdnyérnyal6kka véaltoznak, hagyjan...” Irataim. I11. 183.1.
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kézirati hagyatékdban3® roppant lenézéssel nyilatkozik a vele csak-
nem egyidés Zsedényir6l : elmondja, hogy a 48-as Vivmanyokat
alattomban aldaknazni torekv6 tevékenységéért az utols6 pozsonyi
orszaggy(lés ifjisaga haladlra kereste a szeret6je, egy dzvegy baréné
lakdsan : ,még a sz@rparnakat az agyban is karddal défddsvén
keresztil, hogy ha netalan azok alatt rejt6znék, ott s Ggy szlrjak
agyon. De hiaban! mert a becsiiletes josziv(i grof Teleki Laszld
elbujtatd s utdbb megszokteté. Ha akkor megdletik, kit lehetett
volna utébb, ugyan [csak] az ifjusagnak, mint az dtvenes években!
patens altal megtdmadott evangelica vallasi autondmia és szabadsag
martirjat, a toml6éb6l fényes ovaciok kozott, diadalmenetben ki-
kisérni?” 37 Orszaggyl(lési felsz6lalasaiban Csengery Antal38 és
Széasz Karoly® — «z elébbi 48 el6tti, az utdbbi a hatvanas évekbeli
szereplésér6l szélva — egyardnt szofisztikat, hatasvadaszatot,
fecsegést és koponyegforgatast vetnek szemére. Okonzervativ
elvbaratai és partfogoi pedig, akiknek megtette azt a hasznos szol-
galatot, hogy a protestdns kérdésben élreugrott s helyettik be-
csukatta magat, elég hamar kiabrandultak bel6le ; némelyek kozi-
lik, igy pl. Sz6gyény, mar 48-as szereplésébdl is el6nytelenil ismerték
,b6beszéd(isége-és terjedelmes indiszkret levelezése miatt”, aminek
kovetkeztében az udvari kdrok nem is voltak irdnta bizalommal.40
Vay Miklossal Sz6gyény bizalmasan kozdlte 1861 nyaran,4l hogy

3 A tobbkotetes kiadatlan hagyatékot az MTA kézirattdra 6rzi. Kulo-
ndsen az ,lratok Zsoldos Ignéc kozéleti mikoédéséhez” és a ,Toredékek
magam és kortarsaim életéb6l” c. kotetek szdmos egyéb nagybecsd torténeti
vonatkozasu feljegyzései mellett éppen erre a protestdins mozgalomra nézve is
nagy érdekkel bir6 adatokat és visszaemlékezéseket tartalmaznak. Zsoldos iskola-
tarsa ésjobarétja volt Benedek Lajosnak, aki a magyarorszagi protestdns kérdésben
val6szinlileg 6t6le kapta a legalaposabb informéacidét (teljes szovegében koézli a
Benedek kérésére ez tgyben készitett, igen vildgos fejtegetéseket tartalmazo
emlékiratat) s taldn a legddntébb inditast is arra, hogy a patens minél gyorsabb
visszavondasat tolmécsolja az udvarnak ésa korméanynak. Zsoldos Ignéac életéhez
(1803— 1885) lasd egyébként dnéletrajzi adatait is, az ,,Uj Magyar Athenas. Ujab-
kori magyar protestans irok életrajz gyGjteménye” (Bp. 1882— 1887) c. kiadvanyban,
valamint Téth Lérinc akadémiai emlékbeszédét. Bp. 1886.

37 Toredékek.. . 1. az 55. levelem — Az esetet a részletekben eltéréen,
de a lényegben azonosan adja el§ (sajat kézvetlen emlékezéséb6l) Paskay Gyula :
»A jurdtus-élet 1847/48-ban. Korrajz a pozsonyi utolsé hongy(ilés idejéb6l” (Bp.
1885.) c. emlékirata 83. 1

3B Csengery Antal hatrahagyott iratai és feljegyzései. 285. 1

D Egy képvisels napléjegyzetei (Névteleniil). Pest. 1866.1. fizet 52., 152. 1

4) szégyény: 1. 63.1. Valészin(ilég 6 az a,,Freund Indiskret™ is, akit Josika
Samu tobbszor igy emleget Dessewffy Emillel folytatott levelezésében 1850. &pr.
Lasd Wertheimer Eduard : Zur Geschichte der ungarischen Altkonservativen.
Ungarische Rundschau 1913. 745—751. 1

41 Vay:424.,426.,435.\.Sz6gyény .111. 299—300.1. Ugyanakkorméar Dessew ffy
isfanyarul nyilatkozik réla, Vay pedig , kalamitdsnak tartotta oldaluk melletti étét” .
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Zsedényibcn csalédott, mert cstunyan intrikalt elleniik Becshen
s a Yay és Szdégyény lebukéasa a kancellarsagbél (Sz. Vay mellett
masodkancellar volt) els6é renden az 6 aruld'tevékenységének kdszon-
het6. De a protestans lgyben azért mégis jo volt el6harcosnak és
martirnak; nimbusza e tekintetben olyan sokaig fennmaradt,
hogy a kiilénben igen alapos Karolyi Arpéad is ennek hatasa alatt
irta réla : ,a romai nagykoveti székben UGl Bach képes volt a
miniszterelnokkel [Rechberggel] azt a képtelenséget elhitetni,
hogy Zsedényi Apponyi embere lévén, az egész protestans moz-
galomnak a magyar konzervativok koérébdl kellett kiindulnia, vagy
legalabb velik szoros 0sszekdttetésben allania” — s ennek kdszdn-
hette aztan Zsedényi az ellene meginditott rend6ri és birdsagi el-
jarast.®2 Nos, ez a ,,képtelenség” nagyon is teljes valésag volt : Bach
igen jol ismerte Zsedényit és kapcsolatait, tudta, mennyit sirgott-
forgott ez Bécsben udvari embereknél és kormanynal a protestans
kérdés koril 1856—58 k6zottd3 s mennyit hordta a hireket a kor-
manytdl 6konzervativ barataihoz és viszont ; egyaltalan nem volt
tehat alaptalan kovetkeztetés Bach részérdl, hogy Zsedényi nem
pusztan egyéni hdskodésbdl allott ki Késmarkon protestans hit-
és egyhazvédének.

Amikor azonban a birésagi eljardas megindult ellene, akkor
Ggy érezte, hogy ez mar egy kicsit mégis sok a jobol. Ugy latszik,
elvbarataival egyitt nem szamitott arra, hogy a kormany rogtén
megtorldshoz fog nydlni, s hirtelcnében elvétette az ugrast. Mar
rogtén a vizsgalat meginditasakor felségfolyamodvanyban s az
igazsagugyminiszterhez intézett beadvanyban kérte annak meg-
szlintetését, ,kijelentvén, hogy ha 6 tudta volna, hogy inditvanyat
a legfels6bb akarat iranti engedetlenségként fogjak magyarazni,
azt meg nem tette volna ; 6 kész engedelmességének bizonyitékait
adni”.44Majd, amikor mégis csak a kassai tartomanyi torvényszék
elé kellett 1859 december végén allania, a legf6bb gondja az volt,
hogy maga kimasszék a csavabol. Hamis patosszal és alacsony
rabulisztikaval telt védébeszédében4 — amelyet, a kilféldi magyar
propaganda vigyazatlan és sekélyes voltara jellemz6en, Anglidban
adtak ki! — azzal védekezik tobbek kdzdtt, hogy egy 1852-i csa-

2 Kéarolyi: I. 47—48.1. (V6. Kényi Mand : Széchenyi Istvan levelei Hollén
Ernéhdz. Budapesti Szemle 100. kot. 181. 1))
42 Vay: 443—446. 1
44 Berzeviczy: I11. 32. 1
45 Vertheidigungs-Rede gehalten vor dem k. k. Landesgericht zu Kaschau
den 28. December 1859. von Eduard von Zsedényi. Williams and Norgate, London
and Edinburgh 1860. (Lehetséges ugyan, hogy az angol-sk6t nyomdahelynek ez
a jelzete csak fedénév.)

168



szari rendelet szerint minden patens vagy térvény, amelyben az
életbelépés napja nincs meghatarozva, csak a Reichsgesetzblatt-ban
valéd kozzététel utani 45-ik naptél kezdve kotelez6 erejli, — tehat a
szept. 1-én alairt protestans patens ellen szept. 27-én bintetlenil
lehetett felszélalni ; tovabbéa, hogy 6 az inkriminalt superintendentia-
kozgyl(lési hatarozat végleges és hiteles szovegét (amely pedig az
6 javaslata alapjan készilt!) még csak nem is latta; hogy 6 bécsi
lapokba 1856—58-ban még a protestans tlrelmetlenkedést csitito
cikkeket irkait stb. A ,hith6s”-nek ez volt a valédi képe — éppugy,
ahogy a mar akkor innepelt hazafié pedig az, amelyet a mar idézett
névtelen ropiratdban (Ungarns Gegenwart) festett meg dnmagarol.
A centralizmus ellen és az Okonzervativ allaspont mellett valg,
egyébként sem mélyrehatd érveléseit ebben az irasadban folyvast
a magyar forradalom és szabadsagharc legszemérmetlenebb hangu
gyaldzédsaval, de egyszersmind a szlovdk nemzetiségi tdrekvések
denuncialasaval, ,kommunizmus” felé hajlasik emlegetésével igyek-
szik tdimogatni és szinezni. Még olyan otromba hazugsdgoktél sem
riad vissza, mint pl. az, hogy a besorozott volt honvédtisztekkel
az osztrak tisztek ,rendkivil huménusan” bantak, a Volt kdzhon-
védek is ,,batran és jokedvvel” vették fol a csaszar kabatjat. Hiszen,
tgymond, a magyarok 48-ban sem Kossuthért, hanem kirdlyukért
harcoltak, — csak jol kell velik banni idehaza, biztositani a magyar
nemzetiség fennmaradasat és oltalmat, akkor majd megmutatjak
a volt honvédek a kilellenséggel szemben, hogy mit tudnak, s az
adskalédokat (értsd : az emigraciot és a bels6 figgetlenségi mozgal-
makat!) majd elintézik szuronyaikkal (48—50). De hiszen ez ter-
mészetes — hazudik szemrebbenés nélkil tovabb —, amikor koz-
tudomasu, hogy a magyar nemzeti érzés 1526 Ota sohasem veszé-
lyeztette Ausztria egységét, a magyar orszaggyllések mindig csak
beligyekkel foglalkoztak, a monarchia kilpolitikajat mindig osztrak
allamférfiak intézték, ,egész Eurépaban nincs még egy parlament,
amely kevésbé zavarta volna a birodalmi allampolitikat, az 6ssz-
allam népjogi viszonyait, mint a magyar” (71). Ami felkelés Bocskai-
tol Rakoécziig volt, az szerinte tisztan csak protestans Vallassérel-
mek miatt tértént. De a magyarok ezek utan is példasan hivek
maradtak kirdlyaikhoz, beleértve az orszaggy(llés nélkil korméanyzé
saprotestdnsokat zaklatdo Maria Teréziat is ; igen, mert ez— mondja
atlatszo célzattal — magyarokra bizta Magyarorszag kormanyzasat
s ez altal azt ,,Ausztria leghivebb tartomanyava (die treueste Provinz
Osterreichsw)” tette (72—73.).

Ennyi erkdlcsi (rtartalom és ennyi hazafi érzés birtokaban
igazan csak olyanok fogadhattak szolgalatukba 6t, akikben maguk-
ban — s elsgsorban épp a vezet§jikben, Dessewffyben — szintén
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nem volt Iényegesen tobb erkdlcsi tartalom és hazafisag, és akiknek
legfébb gondjuk az volt, hogy Ferenc Jozsef is, Ukanyja dicséretes
példajat kovetve, orajuk bizza az orszag kormanyzasat. Azonban
az iranta valé bizalomra ezek is rafizettek, amire mar lattunk az
el6bb bizonysagot, de ami legfelhaboritébb modra mégis akkor
lett nyilvanvalova, amikor Zsedényi, a friss martirkoszord s a nem-
zeti népszeriiség els6 édességeit élvezve, a legvakmerébb maddon
igyekezett — itt alighanem mar csak egyéni feltinésvagybol és
azért, hogy most mar megint az udvar felé is szerezzen j6 pontokat —
felboritani a sajat dkonzervativ elvbaratai és a liberalis 48-asok
(Deadk, Eotvos, Kemény, Tisza) kozdtt Iétrejott alkalmi egydutt-
mikodést. Amikor a nagy ,hitvallot” a tiszai superintendentia
feligyel6jének Miskolcon, 1860. augusztus 3-an beiktattdk, nem
atallotta igen szemérmetlenil azt allitani, hogy a magyar protes-
tdnsoknak mar csak azért is joguk volt a Bach—Thun kormannyal
szemben ragaszkodni térvényes és autonomikus egyhazi és iskolai
jogallasukhoz, mert hiszen 1848-ban sem fogadtak el az akkori magyar
kultuszminisztériumnak az 1790—91 : X XV 1. te. ellen iranyulé ren-
deletéit. (PN 1860.aug. 7.) E0tvds azonnal felszdlitotta vadja konk-
retizalasara, amire 6 igen kihivé hangon afféle komolytalan altala-
nossadgokat felelgetett, hogy EOtvds 48-ban ,nyakraf6re minden-
féle iskolai s egyhazi targyalasokrol — s pedig egyhazi hatésagaink
hozzajarulasa nélkil — rendelkezett”, ,lelkészeinkb8l politikai
végrehajtokat képezni akart”; és folytonosan célozgatott arra, hogy
az Eotvds és a Bach centralizmusa lényegében egy hdron pendilt
(PN 1860. aug. 24.). Miutadn vérszemet kapva a politika mas terére
is atvitte EOtvos és az egész 48-as kormany és torvényhozas elleni
alantas vadaskodasait, Kemény, Deadk és Eotvds végre is igen
erélyesen megmondtak neki a magukét, a legutobbi a protestans
egyhazi kérdéshen is : ,vilagos, hogy Zsedényi Eduard tanacsos
Grnak, a torvényességr6l s azon moralis felel6sségrél, melyet magara
vallal, aki valamely kormanyt a torvény sértésérél vadol, mas
fogalmai vannak, mint nemcsak nekem, de mint mindazoknak,
kik az 1848-i torvényhozasban részt vettek és a minisztert ezen
rendeletek miatt felel6sségre nem vontak, s6t mint mindazoknak,
akik a protestans tugyr6l azota szoltak s irtak anélkil, hogy az 1791-i
térvények ezen sértései ellen valaha panaszt emeltek volna. S ez
vala az ok, melyért én a nagysagos Urnak emlitett cikkelyére vala-
szolni feleslegesnek tartom.” (Lasd a PN 1860. novemberi szamait,
Edtvds e sorait a nov. 24-iben.) Amint mar lattunk ra példakat
— s még latni fogunk —, éppen nem Zsedényi Volt az egyetlen
hangad6 protestans 1850 és 1860 kozdott, aki eldicsekedett az udvar
és a kormany felé, hogy a protestansok mennyire nem akartak
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még a 48-as kormanynak sem ,aruba bocsatani” egyhazi és iskolal
autonomidajukat ; de ezt az 6nmagaban is megtévesztd és célzatos
beallitast senki sem aknazta ki olyan gatlastalan vakmer&séggel
a ,nemzeti ellenalldas” kéntésébe burkol6zé ellenforradalmisag
céljaira, mint eza,nagy” vilagi egyhdzvezér. Magatartasa, amilyen
visszataszitd, éppoly tanulsadgos is abbol a szempontb6l, hogy a
protestans klerikalizmus takardja alatt (akkor is, ha ennek a kleri-
kalizmusnak adott esetben nem papi emberek a legfébb iranyitéi)
éppen Ggy megfér a legelszantabb ellenforradalmisag, mint a kato-
likusé alatt. Mellékesen az is jellemz8, hogy a klerikalizmus ezen
ellenforradalmi protestans valfajanak képvisel6je éppen polgar-
ember, az egészben véve emlékezetesen hazafias szepesi németség-
b6l valé, — aki azonban a nemességbe valé felkapaszkodasa s a
bécsi udvarnak és politikdjanak szolgéalatdba szeg6dése folytan
messze szakad osztalyatél, amellyel mar csak protestantizmusa
koti 0ssze, de az is csak ugrédeszka gyanant Gjabb meg Gjabb koz-
életi poziciok elérésére.

A reformatusok vezet6embere ugyanakkor a mar tébbszor
emlitett id. baré Vaj Miklés volt, aki mellett Tisza Kalman — bar-
mennyire tortetett is az élre — egyelére még csak a masodik heged(it
jatszhatta, nemcsak fiatalsaga miatt, hanem azért is, mert a moz-
galmat a héattérb6l iranyité oOkonzervativokkal Yaynak voltak
legrégibb és legbels6bb kapcsolatai, Tisza — amint mar hallottuk —-
taktikabdl egyel6re inkabb balfelé hlGzott és az emigracidval kacér-
kodott. Yaynak nem volt sziiksége sem a Zsedényi-, sem a Tisza-
stilust tortetésre : régi, nagybirtokl, eredetileg k6znemes csaladbol
szarmazott, amely kuruc hagyomanyait hamar feledtetve, el6bb
O0sszehéazasodott erdélyi magnascsaldadokkal, majd maga is fénemesi
rangra jutott s ,a tron és az oltar szdévetségének” protestdns valto-
zatban leghivebb tamaszai kozé tartozott. Egyetlen ,szépséghibat”
kovetett el Vay Miklos : 1848—49-ben elvéallalta az erdélyi kiralyi
biztossdgot és bar ottani mdkddésében nem szerzett kilonds
dics6séget a nemzeti igynek, Bécsben még ennyit is felréttak neki,
annal inkabb, mert a debreceni orszaggyllésben is részt vett, habar
természetesen békeparti tevékenységet folytatva (és erdélyi m{ko-
déséért Kossuthéktél is komoly felel§sségre vonatva). Debrecenben
egyébként nagy salétromf6z6 vallalata volt a kémiai és technikai
tanulmanyokat is végzett s jelentékeny fdéldbirtokai kapitalizalé-
dasat ezzel is elémozditani torekvé baronak (aki a svajci reformatus
eredetl, baréi rangra emelt Geymiller-bankarcsaladba hazasodott
be) — s a politikai és harctéri helyzet bizonytalansagan kivil
alighanem leginkdbb vagyonéanak féltése miatt ingadozott sokaig
Bécs és Debrecen kézott. Habar Szegedre mar nem kdvette az orszag-
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gylilést és a magyar korméanyt, hanem birtokaira hizédva varta be
a vihar végét, nemcsak a bécsi kormany és udvar nem tudta meg-
bocsatani neki kétértelmd szereplését, hanem még Okonzervativ
baratai is gyandval néztek ra és sokaig magara hagytak. Ugy latszik,
Bachnak valami személyes indoka is lehetett arra, hogy Vayt valami-
képpen artalmatlanna tegye — erre mutat, hogy Yay a napléjaban
és leveleiben iszonyl gy(Gldlettel és bosszavaggyal nyilatkozikréla—,
de egészen pontosan ma sem tudjuk, mi az igazi oka annak, hogy az
1848 eldtt mar helytartotanacsi alelndkséget, koronadri méltdsagot
és valdsagos bels6 titkos tandcsossagot viselt, szazszazalékosan Habs-
burg-szellem{ arisztokratat, Kossuth egyik legelszantabb politikai
ellenfelét (akivel kiulénben ugyanazon esztend6ben sziiletett és halt
meg) 1852-ben kotél altali halalra, majd kegyelembdl vagyonel-
kobzasra és 4 évi varfogsagra itélik, amelybdl azonban, a vizsgalati
fogsagot is beleértve, nem egészen 10 hdnapot tdlt csupan ki — 1855
nyaran GUjabb kegyelmezéssel mar szabadon bocsatjak. Az az allitas,
hogy Bach elébb felkinalta volna neki a magyarorszagi helytart6-
sagot s csak amikor ezt ,megvetéssel” visszautasitotta, akkor
csaptak volna le r4, eddig nincs hitelesen bizonyitva s ebben a for-
maban aligha igaz. Valészin( ellenben, hogy a kormany az 6 sze-
mélyében akarta terrorisztikus fellépéssel megriasztani az egész
0konzervativ tarsasagot, amely mar akkor erésen kezdett fészkel6dni;
az 6 személye ugyanis azért volt erre egyedilalléan alkalmas, mert
a 48 eldtt téretlenil dinasztikus és konzervativ vonalat tart6 nagy-
birtokos arisztokratak kézil 6 volt az egyetlen, aki akarmilyen két-
kulacsossaggal, a 48—49-es eseményekben is részt vett s még a
forradalmi korméannyal és orszaggyf(léssel is kapcsolatban maradt
jo ideig. Okonzervativ mégnéstarsai éppen ezért egyelére nem is
biztak feltétlenlil benne : ’Sennyey Pal egészen cstnyan denun-
cialja 6t az Okonzervativok egyik f6 bizalmasanal, Bretzenheim
Ferdinand hercegnél (a hatalmas sarospataki és regéci egykori
Rakdczi-birtokok uranal), mondvan, hogy ,ez az ar, bar nehéz
megprobaltatas eldtt all, igen raffinaltan jatszik, talan nem vagyok
igaztalan irdnta, ha azt Aallitom, hogy félszemmel Southampton
felé kacsingat” (azaz Kossuthot varja vissza.)46 De hogy a dolog
nem volt nagyon veszedelmes, azt nemcsak a varfogsagbdl valé

46 K&zli Wertheimer, Eduard : Zur Geschichte der ungarischen Altkonse
vativen Il. Ungarische Rundschau 1914. 75.1. Az eredeti német széveg: ,,Ich wurde
in diesen Zeilen von Ihrem Goloper Nachbar [Vay egyik zempléni birtoka, ahol
legtébbet szeretett tartézkodni] unterbrochen: dieser Herr spielt trotz der
schweren Prufung, der er entgegensieht, ein gar feines Spiel, ich tue ihm vielleicht
nicht unrecht, wenn ich behaupte, dass er mit einem Auge nach Southampton
schielt.” A levél kelte 1851. oktéber 29. (a hely nincs kitéve).
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elég gyors szabadulasa bizonyitja, hanem az is, hogy a hadbirdsagi
itélettel elkobzott javait még fogsagban léte alatt visszaadta a
csaszari kegyelem a fiai szamara, akik kozil kett6 (és egy veje is)
az osztrdak hadsereg tisztje volt.4& igy nyugodtan varhatta be ki-
szabadulasat, amelyrdl feleségének Theresienstadtbdl kalénben is
megirta, hogy sokkal kevésbé fekszik a szivén, mint az, hogy birtokai
utan megkapja csaladja az Urbéri karpotlast, meg hogy a salétrom-
f6zés jol menjen.48 Ezzel a nem nagyon tdvises martirkoszoraval
azutan rendkivili népszerliségre jutott, annalinkdbb, mert nemcsak
akkor, hanem még mai napig sem valtak ismeretessé azok az iratai,
amelyekkel a haditdrvényszéki eljaradssal szemben tisztara igyekezett
mosni magat s amelyekben nyilvan mindent megkisérelt, hogy meg-
tagadja 48—49-cel valé barmiféle kozosségét.49 Ovatossagara
folottébb jellemz6, hogy kiszabaduldsa vitdn t6bb mint hat eszten-
deig nem lép el6térbe, holott dkonzervativ baratai ez id6 alatt is
folyvast mozgolédtak. Bevarja a kedvezd pillanatot, amikor Ki-
toltheti bosszujat a'gyllolt rendszeren s ugyanakkor Gtjat egyengeti
Gjbol valé politikai élrekeriilésének. Ezt a pillanatot meghozza a
patensigy : Vay ifjusadga o0ta foglalkozik reformatus egyhéazi tigyek-
kel csaladja régi hagyomanyainak megfelel6en; mar 1840—49

47 Viszont méar fentebb emlitett Miklés nev( fia — magyar érzésben kilénb
a tobbi gyermekénél — a szobrdszmiivészet terén szerzett bizonyos sikereket.

8B vay: 234—235.1. A levél kelte 1852. oktéber 10.

D Lévay Jozsef, az ,,Emléklapok” kiaddja nyilatkozatabél vilagosan kovet-
kezik ez : elmondja, hogy a gy(jteménybe (nyilvan a csaldd 6hajtasabél is) nem
akarta felvenni azt a céafolatot, amelyet a bar6 a haditdrvényszék itélete ellen
Theresienstadtban irt, valamint a haditdrvényszékhez benyuljtott elGterjesztést
és a csaszarhoz intézett felségfolyamodvéanyokat sem, noha ezek Vay sajatkez(
fogalmazvanydban maradtak fenn a csaldd birtokdban levd iratok kozott. ,,Egy
kétség orvényéig zaklatott ember védekezései azok, akinek pallos fliggott a feje
folott.” (Vay: 4.1.) Ez aztjelenti, hogy 0t évvel Vay halala utadn, a szazadfordulé
liberdlis magyar protestans kézvéleményében, amely az agg kalvinista f6embert
szinte mértéktelenul tisztelte els6sorban éppen a patensmozgalombeli vezetd
részvétele miatt, kinosan hatott volna abszolit cs&szarh(iségének bizonygatasa
s a szabadsagéaért élet-halal-harcat vivé nemzettel valé szolidaritdsanak megtaga-
dédsa. — Ellenben azt a Theresienstadtb6l 1852. december 11-én kelt levelét
(a feleségéhez) mér kozdlte Lévay (i.m.251.1.) amelyben igen jellegzetesen jut
kifejezésre egyrészt a forradalomhoz, méasrészt a Bach-rendszerhez valé viszonya,
de az a reménye is, hogy ez a mostani megalaztatasa jové népszerliségének alapja
lesz : ,,A jelenlegi korméanyzatnak rosszasagarél nem is szdlva, ostobasadgat semmi
sem bizonyitja inkdbb, mint Magyarorszagon a forradalmi péartnak ama minden-
felé hangoztatott érzilete, mely engem még most is a dinasztia emberének tart s
meg van gy6zédve, hogy én az ellen soha semmit nem tettem s nekem még most
is »Schwarzgelb« nevet ad. Nem tekint magahoz tartoz6nak, de mégis biszke
arra, hogy Bach ésrongycimborasédga engem is hozza sorozott s igy n torténelemben
a forradalom 0Orokségévé tette az én nevemet is, mely azt inkdbb fogja emelni, mint
sok méas a tobbiek kozul emelni képes volna.” (Mi emeltik ki.)
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kozt el6bb helyettes, majd rendes fékuratora a tiszantuali super-
intendentianak (errél a tisztségér6l azért mond le, mert az ekkor,
opportunista taktikabél, a figgetlenségi korméanynak hédolé elndk-
tarsaval, Szoboszlaival nem ért egyet), a Bach-korszak alatt pedig
a tiszaninneni egyhazkeriilet és a sarospataki kollégium dgyeivel
foglalkozik behatbéan, a rangjabeliek kézil alig néhédnynak van még
az 0véhez hasonl6 attekintése és tapasztaltsdga az orszag protestans
egyhazi tgyeiben — ebbdl természetesen kdvetkezik, hogy a patens-
sel szemben val6 ellenéllasnak & lesz a vezére. A kiizdelmet hallat-
lan lgyességgel vezeti, ,papjait” (akiket igy emlegetett, néhajokora
lenézéssel) bator ellenallasra tiizelve — hiszen ha 6, a nagydur, ki-
allotta Bécs bortdénét, hat azok se féltsék egy kis fogsagtola bériket!—
udvar és kormany felé pedig a legnagyobb fesziiltség idején is mindig
nyitvahagvja az ajtét az egyezkedésre ; kdézben a maga és csaladja
kulféldi osszekottetéseit is felhasznalva, a nyugati protestans feje-
delmi udvarokig elér6 informéacids szolgalatot létesit, ezzel még
kilondsen is kényelmetlen helyzetbe hozva a kormanyt. A patens-
tgyben kivivott gy6zelem aztan nemcsak a tiszadninneni super-
intendentia fékuratorsagat s az egész magyar reformdatussag fel-
tétlen és osztatlan tekintély( egyhazi vezérségét hozza meg neki,
hanem az oktdberi diploma utdn a magyar udvari f6kancellarsagot,
a kiegyezés utadn a férendihazi elndkséget, Gjboli koronadrséget stb.
is. Hitfelei egy darabig osztatlan rajongéassal vették koéral — kivalt
amig nyilvanossagra nem kerilt, hogy Teleki LaszIot tulajdonképpen
6 csalta Ferenc Jézsef kelepcéjébe, ami azutdn annak tragikuma-
hoz vezetett’0 — kiléndsen az olyan jéhiszem{ révidlaték, mint
Révész Imre, aki az ellenallas sikerének donté érdemét neki tulaj-
donitotta (mintha nem a forradalmilag fesziilt altalanos orszagos
helyzet, hanem az egyének ,,h@sies” fellépése késztette volna meg-
hatralasra az udvart és a kormanyt!) s egy darabig valésagos dics-
himnuszokat zengett r6la,51 ami érthet6 volt, mert viszont Yay
Révész tudasat és irodalmi képességét hasznalta ki a lehetd leg-
kiadésabban a mozgalom legfontosabb iratai készitéséhez. Csak
évekkel kés6bb abraiuLult ki Révész Gbelble is ugyanligy, mint a
tobbi vilagi urakbol. ,,Iszonyl (gyes ember ez a bar6 — irja réla
bizalmasanak, Hegedlsnek —. Elfarad az ember agya a vele vald
tarsalgdsban, nem a mély gondolatok, hanem a vigyazat miatt,

50 Telekinek az a levele Jésika Mikldshoz — az utolsé levél, amelyet az
emigracio kapott t6le —, amelyben Yaynak ebbeli eljardsat megirja, kézdlve van
Kossuth : Irataim I1l. 298— 301. 1

51L4&ss ezekb6lpéldakat a,,Révész Imre munkai a patens korabdl” és a ,,Révész
Imre élete” c. mlvekben. R. I. kiadatlan levelezésébdl (TL.) ezeket még jelen-
tékenyen lehet szaporitani.
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hogy ti. ki ne lopjon bel8link valami olyat, mit mondani nem
szeretnénk, nem akarnank. En az ilyen olajos, sima, sikamlds birké-
zast nem szeretem. Kin6 az ember mindenb6l, még ha bele nem nétt
is. . .”5 Az egyik legutolsé fennmaradt levelében — hirtelen halala
el6tt 12 nappal — még mélyebb keser(iséggel nyilatkozik réla, szintén
Heged(ishoz, az egész magyar egyhazpolitika eltévesztett iranyarol
szolva : ,,.. .Altalaban a ,modern kiilt.GrjogdZlam’ méar mind szeku-
larizalt régen (az angol episzkopalist kivéve) s vagy egy felekezetet
sem gyamolit, vagy mindegyiket. Ez volt a Kossuthék alapeszméje
1848-ban, de mindjart kitekerték annak a nyakat, éspedig nemcsak
B. EOtvos, Lonovics s a tobbi f6lpapok, hanem ezekkel egyesilten
Tihanyi és B. Yay Miklés is!!...”5 Heged(is Laszlé pedig, aki,
mint tiszaninneni ember és Révésznél joval gyakorlatibb egyhéaz-
politikus, a patensmozgalom lezajlasa titan is kozelebbrél és nyiltabb
szemmel figyelhette Yay dolgait, még sokkal élesebben elitélte 6t.
Mar az nagyon elkeseritette, hogy az oktéberi diplomaval felszitott
nemzeti reményeket Gjra leh(it6 1861 januari reseriptumért Yay
mint fékancellar elvallalta a felel§sséget54és azt Zsedényivel egyitt
ellenjegyezte. Kés6bb pedig még elitél6bben jellemezte a barét :
»Legyen meg kinek-kinek a maga véleménye : én csak annyit mon-
dok, hogy a bard igen felhaszndl mast sajat céljaira és dicséségére,
de ki rd tdmaszkodnék, az csakhamar megtapasztalna, hogy nem
kell foldi fejedelmekben bizni.% Neki politikai téren is furcsa szerepe
van. Neki, ha vele az ember négyszemkdzt beszél, elvei valdban
korrektek, de ha sz6l és tesz, akkor mar nem bir az udvari fénykér
csabitasanak ellentallni. Az abszolutizmus haldoklasa utdn, mond-
hatni, egymaga volt apossibilis [= politikailag szdambajohet6] ember,
kinek hata megett egy nagy kdzvélemény allt, s ezen kdzvéleményt
szamara a protestantizmus teremtette s még mint exkancellar is
a felszinen Gszott, de nem birta magat feltartani, az utolsé orszag-
gy(lési szavazat érokre elmeritette. Szamara nincs tébbé jové. Ezzel
azonban nem vonok le azon érdembdl, melyet altaldban a protes-
tdns egyhaz, s kozelebb a sarospataki féiskola szolgalataban szer-
zett. Politikai ingatagsdgat megvetem, de az egyhaz és iskola terén
csekély tehetségemmel szivesen segitem. En neki a becsiilet korla-
tai kozt agy levélben, miként négyszemkdzt is ezen elvtelenséget
megmondottam...”5% Majd igy ir rola: ,A protestdns egyhaz

52 TL. Debrecenbdl, 1866 augusztus 29. — Révész kiemelése.

63 TL. Debrecenbdl, 1881. februar 1.

54 TL. Keltezetlen levelében irja Révésznek, roviddel a csdszari rescriptum
megjelenése utan.

5 A 146. zsoltar Szenczi Molnar-féle szdvegébdl valo idézet.

5 TL. Levele Révész Imréhez Séarospatakrdl, 1866 augusztus 31.
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ragaszkodasa felemelte, maganak tulajdonitsa, ha nem tudott
megallni a magaslaton” [amikor ti. a kiegyezés kiiszobén az dkon-
zervativok mar politikailag letértek s Yay elesett az altala nagyon
kivant orszagbiroi méltosagtol]. ,,A bard leszorulvan a politikai
térrél, ismét az egyhazi téren akarja szavat hallatni s erre a majus
elsé keddjén tartandd egyhazkerileti gy(lést szemelte ki. I1tt akarna
6 ismét iranyadd szerepet fogni, gy(ilést megnyité beszédében oly
elveket, gondolatokat mondvan el, melyek altalaban a protestan-
tizmust s kdzvetve 6t is fényoldalarol tintetnék fel...” Hegedis
még azt is bizalmasan kozli ebben az utébbi levelében Révésszel,
hogy ennek a megnyité beszédnek, vagy legaldbbis lIényeges gondo-
latmenetének az elkészitésére &6t, Heged(st, kérte fel a bard, amit
egyébként mar maskor is megtett.8 igy értették meg lassan-lassan
ajohiszemd, és a Zsedényieknél, Yayaknal, Tiszaknal sokkal nagyobb
kockazatot vallalt szegény papi emberek, hogy 6k csak sakkfigurak
voltak az ,urak” kezében,s hogy a jaték egészen mas tétért folyt,
mint amit 6k idealisztikusan elképzeltek. Yay maga akkor jellemezte
6nmagat igen csattandsan Révész el6tt — akire azonban ez még
akkor nem volt elég kiabrandité hatdssal —, amikor véleményt
kért a tudds paptdl az egyhéazi tisztajitas altalanosan kotelezévé
tételének akkor folytizgalmas vitajaban, de még miel6tt a véleményt
megkapta volna, 6§ mar jelezte a magaét : a korlatlan tisztajitas
»,az egyhazfitdl fel a pispokig”, nem egyéb, mint felforditdsa az
egyhaz egész belsé rendjének, ,,mar pedig inkdbb patens, mint fék-
iellertség” .38Tehat a feudalis egyhazvéddé nagyur, ha e kettd kozott
kell valasztani, még a csaszari allamegyhazisagot is inkdbb vallalja,
mint a kalvinista polgari demokratizmusnak azt az igen szerény
formajat, amelyet a minden igazi presbiteri-zsinati rendszerben
magatol értetéd6leg meglévd tisztujitds jelent! Nem csoda, ha
Szédsz Karoly — a tisztlujitdsos mozgalom elinditdja (aki ugyan
ezt nem tisztan elvi okokbdl cselekedte) — igen epés képet festett
a politikai vezérségr6l leszorult ,nagysag” 1865—68-i orszag-
gyllési (fels6hazi) szereplésér6l : ,,E majd enyelg6 hang a leg-
komolyabb, s6t legszomoriubb emlékek arnyaban, majd az 6nvad
metsz6 glnyja az &nigazoldas moh6é kapkodasaval keverve, majd
elemz8 fejtegetések sarcastikus, néha csaknem pdrias pattogasok
kiséretében, mind ehhez a viselt nagyméltésagok emléke, a most

57 TL. levele Révész Imréhez Séarospatakr6l 1867. februar 28. — Yay mar
az 1843/44-i orszaggy(ilésen igy hasznalta fel Szoboszlai Pap Istvan gondolatait
egyhézpolitikai tdrgyld beszédeiben. (Varga Zoltdn egyetemi tanar szives kozlése,
levéltari adatokbdl.)

68 TL. Yay levele Révész Imréhez Goloprél 1862. janius 18.
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is dalids, egykor gydénydr( alak baja ...olyan csodalatos vegyilet,
mely fajdalmasan kacagtat meg s mosolyogva nyomaszt.” 5

Osztalymeghatarozottsdga, vilagszemlélete és lelkialkata sze-
rint tehat Vay Miklos is csak abba a tarsasagba tartozott és illett
bele, amelyrél Heged(s (aki a kiegyezéses orszaggyd(lés alatt hiaba
vart annak szénokai kozott ,csak egy 12-edrész Kossuth”-otl)
elkeseredve irta Révésznek : ,Denique kutydbdl nem lesz szalonna.
A mi nagyuraink konzervativek s azok maradnak. Még most is
fels6bb rangl isteneknek tartjak magukat. Uralkodni akarnanak,
ha az orszag vesztére is...” ,Ezek a Maildth — ’Sennyey-forma
emberek, nem a nemzet emberei. Ezek feudalistak, jezsuitak,sat...” &0
Azonban maradand6an jobb véleményt nem volt moédjukban al-
kotni sem 6nekik, sem a hozzajuk hasonldéan gondolkozé paptarsaik-
nak a nem fénemesi nagy- és kdzépbirtokossag liberalis, a 48-at
kovetel6 — de a 49-t6l annal inkabb fél6 — szarnyardél sem. Ezek
kozott, amint mar tébbszor lattuk, a protestans ellenéallasi mozga-
lomban a vezérszot Tisza Kalméan vitte, aki a masik kalvinista
nagybirtokossal, Lényay Menyhérttel egyditt, rendkivili Ugyes-
séggel és hajlékonysaggal tartotta a kapcsolatokat egyfel6l az emig-
rdcioval s Aaltaldban el6kel6 kulféldi protestans kordkkel, diplo-
matakkal is, — masrészt pedig az 6konzervativokkal, akikkel valo
egyuttinenetelése latszélag csak taktikai jellegld volt, mélyebbrél
megnézve azonban a feuddalis-kapitalista osztalybazis és vilag-
szemlélet azonossagan alapult. Meg lehet figyelni, hogy elsésorban
Tisza fiatalos energiaja adott az eseményeknek 0j meg 0j ldkést.
O viszi a nagy szOt a tiszantali superintendentia gy(lésein, ahol
csaladi és gazdasagi gyokereivel leginkdbb otthon van ; de 6 Iép
fel Valosagos izgadgasaggal — annyira, hogy még a tanacskozéast
vezet6 rokona, Raday Gedeon is megsokallja— a decemberi duna-
melléki kozgy(lést megelézd értekezleten is, lemondasba kergetve
a hatosagi fenyegetésektdl az utols6 percben megtorpant, bar addig
korrektil viselkedett helyettes superintendenst, Bathorit ;61 6 az,

5 Egy képvisel6 napldjegyzetei... 1. 257—258.1. — Ugyané m(ivében 89— 90.1.
(jz.) Szész Karoly a nyilt szavazds mellett érvel, mert szerinte a nép még nem
érett a demokréciara. Tehat a tisztajitds mellett val6 fellépésének nem demokratikus
felfogds és hajlam volt a legmélyebb gydkere.

60 TL. H. L. levelei R. l.-hez Sérospatakrol 1866. februéar 20., &prilis 6.,
augusztus 1.

6L A jelenetet leirja ifj. Kiss Aron (Torok Pal élete 156-—157.1.) Forrasa
nyilvan Karman P&l torzsai lelkésznek, Torok Pal vétarsanak (ifj. Kiss Aron
viszont Torok egyik veje volt) 1903. okt. 20-&n kelt levelében olvashaté, szem- és
fultanai visszaemlékezése. DL. V6. Révész Imre ily cim( cikkével: Bathori Gabor
dunamelléki volt reformatus helyettes superintendens emlékezete ... MPEI.

Figyelmez6 1872 : 520. sk. Révész itt mar céloz r4, hogy Béathorinak ily formaban
lemondéasba kergetése Tiszaék politikai propagandacéljat szolgalta.
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aki még az el6szor lanyhan indulé dunantali ellenallas szervezésébe
is belefekszik, kilénb6z6 cimeken megjelenik Papan s talan egyéb
dunéantali helyeken is, tajékoztat és tiizel.62 Az 6 és Lényay miko-
désének lehetett férésze abban is, hogy a protestdins mozgalom
bizalmasabb jellegli d&sszejoveteleit felhasznaltak a parhuzamos
politikai ellenallas er@sitésére, kéziratban kézrél-kézre terjesztett
ropiratok Gtjan. Az egyik legszélesebb korben elterjedt ilyen rop-
irat volt az, amelyet Lonyay Menyhért készitett,63 és amelyet
Kossuth érdemesnek tartott Iratai Il. kotetében (75. sk.) lekdzdlni.
Ez az itt kdzdlt szoveg egészen jelentéktelen — a sok masolas foly-
tdn Kkeletkezhetett — stilaris eltérések kivételével mondatrol-
mondatra azonos azzal a kézirattal, amelyet a tiszantali (tisza-
vidéki) ref. egyhazkeriilet levéltara 6riz a patensiigyi iratok kozott,
mégpedig az akkor még lelkészi hivataldaba vissza nem térhetett
Konyves To6th Mihaly egyhazkerileti levéltarnok kezeirasaban.
A ropirat cime ebben a kéziratban ,,Tajékozas 1790-ik évbdl, deakbol
forditva’? ami azonban csak megtévesztésil volt rairva, hogy eset-
leges héazkutatasok alkalmaval el lehessen hitetni nem talsdgosan
értelmes renddri kdzegekkel, hogy az irat a Il. Jozsef élete végén
megindult nagy nemesi ellenallas emlékét 6rzi (Lonyay maga irja,
hogy ez az elgondolas is &t6le szarmazott). Az irat hatara szintén
Konyves Totb Mihaly jegyezte ra, nyilvan mar utélag : ,,1860.
marc. 1,, a magyar f6bb nemesség programmja.”” Ezen a napon a
superintendentia fontos értekezletet tartott Debrecenben, amelyen
a patensellenes magatartas tovabbi iranyitasarol és szervezésérgl
tanakodtak a lelkészi és vilagi vezet6k ; nyilvanvalé a datum egye-
zéséb6l, hogy ez alkalommal ezt a kizardlag politikai vonatkozasu
iratot is megtargyaltdk igen bizalmasan s aztan elrejtették a levéltar
egyhdazi vonatkozasu iratai kozt. Az irat tartalma egyébként megfelel
az egész nemzeti ellenallas altalanos iranyvonaldanak ; lényegében
a passziv ellenadllds tovabbfolytatasara, okos kivarasra, @ssze-
tartasra, s hasonlokra buzdit, s csak egészen mellékesen és Ovato-

62 L4sd Toth Endre : A péatens torténete a dunéantali reforméatus egyhézkeri-
letben c. mar idézett mévét. — B [arath] F [erenc], (péapai tanar) : Tisza Kalméan
Papéan 1859-ben. Dunantali Protestdns Lap 1892: 575—576. L Ezaz utébbi el6adas
kissé romantikusan hangzik, de lényege fel6l nincs okunk kételkedni Tisza egyéb
akkori szereplésével osszevetve. Es nagyon valészinlnek kell tartanunk, hogy
Tisz4t a Dunéantal reformétussaga — amely kozott pedig a legkevesebb csaladi
és gazdasédgi érdekeltsége volt —- elssorban ennek a szereplésének jutalmaul
Ultette mar 1867-ben a f6kuratori székbe, ahol azutan 35 évig, halédlaig ult.

63 Maga mondja el Kényi Mandénak irt maganlevelében. Lasd Deé&k Ferenc
beszédei 1842— 1861. 2. b6v. kiadas. Bp. 1903. 509—-510.1. — Lé&sd erre s egy masik
ropiratra vonatkozéan Berzeviczyt is. I11. 144, 212.-1. — E ropiratok jelentéségére
ramutat az S. SAndor— Szabad— Pordés-féle tobbszoér idézett kiadvanyis. 164—165.1.
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san tesz célzast arra, hogy esetleg mélyebbre haté valtozasok is
elkovetkezhetnek, el egészen a dinasztia bukasdig. De ezt szem-
latomast maga sem tartja felettébb kivanatosnak, s az egésznek
a hangja annyira nem forradalmi, hogy konzervativok és liberalisok,
Yayak és Tiszadk egyforman egyetérthettek vele.

Az azutdn csak természetes volt, hogy Tisza Kalman, a patens-
mozgalom friss babérjaitél 6vezett fiatal ellenzéki vezér —e amely
szerepét nem belsé értékei alapjan &rokolte tragikus sorsd anyai
nagybatyjatdol — az egyik legmagasabb egyhazi poziciéba jutva is
folytatta az egyhaznak politikai célokra kihasznalasat. Dunéantali
fékuratori beiktatdsan (Komaromban 1867. oktober 22.) mondott
rovid székfoglalé beszéde nem egyéb, mint egypar egyhéazi frazissal
leplezett propagandacsinalas — a balkdzépi ellenzéknek. Maga az
egyhazi sajté (PEIL 1867. nov. 3-i szam) nyiltan megirja réla,
hogy az egész beiktatds nem volt egyéb, mint ,a jelenlegi magyar
oppositio diadalinnepe”, amire az 6t idvozIl6 egyik papi szénok
ott, az egyhazi gyilekezetben még kilén ré is mutatott. Az egészen
korteshangu székfoglaldo beszédben még azt is megengedte maganak

Tisza — 6, az ellenzéki vezér, aki tehat 48-hoz mégis csak sokkal
kozelebb kellett volna hogy érezze magat, mint ugyanazon id6ben
Dedk és partja! —, hogy Zsedényire emlékeztet6 modon felemlegesse:

,Erés meggy6z6désem az ...hogy, ha azok, akik 1848-ban egyhazi
tgyeink élén allottak, engedve az altalanos lelkesedés és buzgalom-
nak, onkormanyzati jogainkat megszoritani engedték volna, ha
kozvetlen befolydst engedtek volna a kormanynak egyhazaink
és iskolaink ugyeire, 1859 és 1860-ban lehetetlen lett volna azokat

megmenteniink. — Ovakodnunk kell tehat ... a bizalomnak reank
gyakorolt tulsdgos hatasatél...” Magyardn: ne bizzatok, kalvi-
nista atyamfiai, az olyan kormanyban, amelyikben egy -— Edtvos

J6zsef megint benne Ul! Enbennem bizzatok, aki csak az imént
mentettem meg az autonomiat! Az ett6l fogva kormanyrajutasaig
eltelt 8 év alatt — ritka példajaként a politikai lelkiismeretlenség-
nek — nem is késett a kalvinista ellenzékiséget egyhazi Vonalon
tovabb kihasznalni politikai poziciojanak er@sitésére. Nevezetes
volt az Eotvos-féle 1868 : XX XVIII. te. ellen a felekezeti nép-
oktatas allitolag6A*megtamadott érdekei védelmében inditott harca,
amelynek szellemi vezéreként egyhazi oldalrél megint csak Révész
Imrét hasznalta ki,— hogy azutan, amikor e harc sordn a magyar

64 Csak Allitélag, mert ez a torvény, Edtvds tulajdonképpeni haladébb
intencidi ellenére, valéjadban éppoly kimélettel volt az egyhdzi iskoldk irdnt, mint
1848-i tdorvényjavaslata ; tavolrol sem egyetemes allamositasra torekedett, csak
a felekezetkdzi kozségi iskola elterjedésére biztositott tagabb lehet6ségeket.
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reformatussag soraiban egy kdnnyen végzetessé valhaté szakadas
kezdett kifejlédni, 6 maga a fuzioval egyszerre csak kialljon a csata-
sorb6l s masfél évtizedes miniszterelnoksége alatt fokozatosan
engedje kiterjedni az allami feligyeletet és gyamkodast — az allam -
segélyes rendszerrel egyiitt — a protestans iskolakra is.66 Egyébként
azonban miniszterelndksége alatt mar egyre ritkabban jelent meg
— 6, a vilagi elndék! — a dunantali egyhazkerileti kdzgydléseken
és egyéb egyhazi gydléseken ; akkor mar nem volt rajuk kiléndsebb
szilksége. A patensharcrol ugyan még az egyik legutolsé egyhazi
megnyilatkozasaban is (egyhazkerileti kdzgyGlést megnyitd beszé-
dében 1900.szept. 25., lasd a Dunantdli Prot. Lap szept. 30-i szamat)
megemlékezett, de mar igen letompitott hangon és egészen kildén-
leges beallitasban : ,,a legutébbi id6ben is, midén az abszollt
hatalom o6nkormanyzati jogaink megsemmisitése UGtjan akarta

vegyhéazunkat, ha nem is talan megsemmisiteni, de megbénitani,
hitfeleinknek az orszagban mindenitt kifejtett, igazan bamulatra
mélté lelkesedésén és aldozatkészségén kiviil éppen annak is kdszon-
hetjik, hogy a bajoktdl menekiltink, mert katolikus, jo hazafi
polgéartarsaink mellettiink allottak.” Persze akkor, a szazadfordu-
lon, az egyhazpolitikai térvényhozas polgari vivmanyait vissza-
fejleszteni torekvd katolikus-klerikalis (népparti) reakcidval szem-
ben ezzel, a katolikus vilagiak felé tett wudvariaskoddé célzéssal
lehetett tapsokat aratnia az 6sz ,hitbajnoknak” sajat hitfelei sora-
ban és a liberdlis kdzvéleményben, — de a fentiekben mar lattuk,
hogy a patensmozgalom soran mily kevés realis alapja volt a kato-
likus-protestans olelkezésnek azon az egyen kivil, hogy az 6konzer-
vativok tdlnyom¢6 tobbsége katolikus vallast volt.6

66 Az egységes allami nevelés-oktatdsi rendszer méar a polgéari-kapitalista
fejl6désnek természetes kdvetelménye s a mellette valé alldsfoglalds méar a té6kés
termelési rendben halad6bb jellegi, mint az ellenkez6. A protestdns klerikalizmus
Magyarorszagon féként azért ellenezte, mert az egységes allami koznevelést a
katolikus egyh&z o6ridsi gazdasdgi és tarsadalmi folényének megmaraddsa esetén
a katolikus klerikalizmus talerejl befolyasatdl féltették (mint a katolikus tobbség
vidékeken 1868— 1948 kdzott szamtalan, az allami elemi és kdzépfoku oktatasban
felmerult példa mutatta, nem is ok nélkil). Viszont, akik magyar protestadns
részrél mellette voltak mar 1868-t6l az egységes allami iskolanak, azok legnagyobb
részben nem annyira vilagnézeti okokbdl, mint sokkal ink&bb nacionalista-soviniszta
meggondoldsokb6l voltak mellette, rovid ésszel tgy gondolvan, hogy a ,lelketlen
nemzetiségi izgatdsoknak” legegyszer(ibben a nemzetiségi egyhazi iskoldk &lla-
mositadsdval lehet csak véget vetni, amit azonban a ,liberalizmus” elvei szerint
csak akkor lehet megoldani, ha minden tobbi felekezeti iskolat is &llamositanak.
Tisza miniszterelnokségéig a protestans arnyalatd klerikalis, azontdl a soviniszta
mvel6déspolitikanak volt a hive : ezt is, mint egyéb szédiletes fordulatait azzal
a hiressé valt szemfényveszté frazisdval magyardzva, hogy ,jobban szerette
hazajat elveméi”.
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Tisza Kalmanrdl haldla utdn — nem bizonyos, hogy csakis
magasztald célzattal-e — kozolte (tételek szerint kimutatva) egy,
az emlékezetére kiadott Emléklap-ban (Papa 1902) Thury Etele,
hogy 35 éves fékuratorsaga alatt 20 000, mondd hlszezer koronat
adoméanyozott papai, altaldban dunantili egyhazi és iskolai célokra,
amely 0Osszegnek feltin6en csekély voltat (birtokai minden holdja
utan 35 év alatt legfeljebb egy koronat) a kozlés azzal igyekszik
ellenstlyozni, hogy kulén feljegyzi: zsinati és egyhdazkerileti
napidijait (1) sohasem vette fel, hanem ezeket is, 2140 koronanyi
06sszegben, egyhdazi és iskolai célokra ,adomanyozta” ; a kollégium-
nak pedig kieszkdzolt 240 000 korona épitkezési és 32 000 korona
évi allamsegélyt. Természetes, hogy ezeknek a nagy protestans
egyhazvezéreknek sokkal konnyebben ment egyhazukat és azok
iskolait az allam zsebébd6l tdmogatni, mint a magukébdél — és az is
természetes, hogy amikor az egyhaznak o6rajuk els6sorban anyagi
okokbdl, 6nekik pedig az egyhazra els6sorban politikai okokbdl
volt sziukségik, a kapcsolat erkdlcsi értéke egyik oldal felé sem
lehetett maradand6. A végeredmény nem lehetett méas, mint az
egyhdz nyomorisadgos megragadasa a politikai és tarsadalmi osz-
talyuralom onallétlan szolgalataban.

Tisza mélto fegyvertarsa, majd késébb egy darabig elkesere-
dett politikai ellenfele — Lényay Menyhért a Tiszaénal is sokkal
fejlettebb kodzgazdasagi érzékkel birt s ezt igyekezett gyimdlcsoz-
tetni egyhazi vonalon is. A patensharc kell6s kozepén (a PEIL
1860. febr. 24-i szamaban) megdicsérte a reforméatus lelkészeket,
hogy nem hajlandék az allam részér6l kilatdsba helyezett segély
fejében engedni az autonémidb6l — s egyben mindjart nagyszerd
»praktikus” javaslattal is el6allott arra nézve, hogyan kell 6ssze-
hozni ,6neré6nkb61” a domesztikat. Egyszerien meg kell potlékolni,
mondja, a lelkészt stélat s a potlékot a kdzalapra forditani. Ebbdl
kijénne évi 30—60 000 forintnyi 0sszeg, ennek 2/10-ed részét t6ké-
siteni kellene ; ebbdl 100 év mulva 34,5 millié forintnyi t6ke allana
el6. Tovabba tagositaskor ki kell adni a lelkésznek egy egész, a tani-
tonak egy fél (volt Grbéri) telket — ritka lesz az olyan fdldesdr,
aki megtagadna —, de kivanatos, hogy néhany négyszdgollel dotal-
jak az iskolat aranylagosan a volt Grbéresek is. Vagyis tehat :
vegyék csak magukra a kozalap 0sszegy(jtésének legnagyobb ter-
hét és o6diumat a papok, vallalva mindazt az erkdlcsi és anyagi
kellemetlenséget és hatranyt, amit a stéla megpdtiékolasa jelent ;
tegyék meg a magukét a volt jobbadgyok is — akkor aztdn majd
a foldesurak is megerdltetik magukat egy vagy masfél job-
bagytelek erejéig! (Emlékezziink Tisza Kalman domesztika-javas-
lataral)
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Oszinte és bator cselekedet volt id. Kiss Arontél (és Ballagitol
is, hogy kiadta) a Ldényay szégyenletes javaslata elleni felszélalas
az 1860. maéarcius 23-i szamban : ,az &sszes segélyalap létrehozasa
korili elémunkalat, vilagi hiveink buzgésaganak leszen hévmérdje”;
a lelkészek is megtesznek minden t6lik telhetét, ,,de — bar hall-
gassanak is — arcukon hordjak a kérdést, hogy hat vilagi test-
véreik mivel szeretik s mennyiben épitik egyhazuk hanyatott hajé-
jat?” Lonyay az akkori helyzetben nem tartotta célszerlinek a
kérdést tovabb szell6ztetni, ami csak a lelkészi-vilagi ellentét varat-
lan Gjabb kiélez6désére vezethetett volna, — kés6bb pedig féként
csak azzal 6hajtott egyhaza anyagi helyzetén lenditeni, hogy mele-
gen hivogatta be az egyhazkodzségeket tliz- stb. biztositas céljabol
az Els6 Magyar Altalanos Biztositdé Térsasagba, amelynek 6 volt
az egyik alapitéja és els6 elndéke. Kormanyrajutadsa utdn csakhamar
stilyos és nem egészen alaptalan panamagyantk miatt kellett tAma-
dasokat kiallania — ezek koziil a leger6sebbeket az akkor még ellen-
zéki Tisza Kalméantél 1872-ben —,-de ez nem zavarta meg kozel
masfél évtizedes dunamelléki fékuratorsagaban (noha Toérok Pal-
nak, elndktarsanak, &érola éppoly csekély véleménye volt, mint
Tiszardl),6c aminthogy fékurator kollegaja, Tisza sem tartotta
O0sszeférhetetlennek ellenzéki vezérségével és kalvinista ,purita-
nizmusaval” az allamilag szubvencionalt ,magyar északkeleti vasut”
igazgatdtanacsossagaban az alelndki allast (lévén ott 6 a maga
és felesége birtokai révén épplgy érdekelve, mint Lényay).67

Kossuth, aki pedig a patensmozgalmat kezdetben igen nagy
reményekkel szemlélte s a maga kulfoldi lehetéségei szerint tamogatta
is, mar 1860 juniusaban lehangoltan jegyezte meg, hogy ,bizony
nem a Bécsben jartakon, hanem a konok németen mult, hogy meg
nem alkudtak” a mozgalom vezetdi.68 JOI latott, mert a Tisza—
Lényay-féle bajnokokat lényegében ugyanaz a kettds gesztus jelle-
mezte, ami a Yay-féléket : a jobbkéz aszivre téve, ,hitvallas” jeléil,
a balkéz tenyere kinyGjtva alkura és politikai jutalomra ; és a
jobbkéz nagyon is jol tudta, mit csindl a ball Ha Thunék kevéshé
feszitették volna meg a hart, kénnyen elképzelhetd, hogy nem

@ Kovacs Albert emlitett kéziratos emlékiratanak foljegyzése szerint.

6/ Halasz Imrei. m. 424. 435.1. — Az arisztokracia, a nagybirtokos dzsentri
és a jomodu polgarsdg patensiigyi magatartdsara nézve a fentebb felsoroltakhoz
hasonl6 szdmos jellemz6 adatot és szint tartalmaznak a kovetkezd emlékiratok :
Podmaniczky Frigyes, Naplé-toredékek, Bp. 1888. Ill.; Toredékek Lényay
Janosaé ... emlékirataibdl. I. Visszaemlékezések, Bp. 1891.; Bisbach Péter :
Egy viharos emberdltd 11.(1. kiadas) Bp. 1898—99; Pronay Dezs6 emlékeibdl. . .
Osszeallitotta és kiadta Kéler Zoltan, Bp. 1923.

68 Irataim, Il. 482—484. 1
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kellett volna olyan cstfosan visszavonulniok, hanem az udvart
és a kormanyt kevésbé kompromittdlé paktummal lehetett volna
befejezni az iigyet — aminek az el6késziletei mar komolyan foly-
tak is.®

1860 elsé felében azonban mar a kulféld szemében is annyira
nyilvanvalé volt a nyilt abszolutizmus belpolitikai csédje, hogy a
kormanynak a németbirodalmi és egyéb kilfoldi protestdns koz-
vélemény rd nézve kedvez6 iranyban valé hangoldsara tett is-
mételt lépései sem tudtdak megfeleléen ellenstlyozni a magyar
protestans lgy kulfoldi propagandajanak hatasat. Az bizonyos,
hogy a kormany, a pénzaldozatot sem sajnalva,” jé egynéhany
elég neves német protestans teoldgust és egyhazjogtudost meg tudott
sz6laltatni mar korabban is az Entwurfnak, de aztan kiulonodsen a
patentalis egyhazszervezetnek védelmére, — azonban ezek kivétel
nélkil a maguk allamegyhazi helyzetéb6l nézték a dolgot s érve-
lésik, amint mar lattuk is, a végén mindig oda ment ki, hogy az
osztrak csaszar adta egyhazalkotmany ritka szabadelvi{,s ha az a
magyaroknak mégsem kell, annak csak politikai, nacionalista okai
lehetnek. Ezzel az érveléssel azonban csak az abszolutizmussal
rokonszenvezd, kifejezetten ellenforradalmi szellem( protestans
korokre hatottak, a liberalis és tobbé-kevésbé demokrata hajlamua
protestdnsokat nem tudtdk megtéveszteni. Ezek Németorszagban
is Ugy gondolkoztak, mint a kivalo liberalis protestdns svajci refor-
matus lelkész és ir6, Lang Henrik, aki az altala szerkesztett tekin-
télyes egyhazi lapba maéar 1860 legelején megirta : ,,Persze, hogy
politikai indokok is vezetik 6ket [a magyarokat], de azok ugyan-
abbol a forrasbol erednek, amelybdl az egyhazi indokok : a politikai
és egyhdazi é6nkorméanyzat elve all szemben a birokratikus abszolutiz-
mussal.”7. Ez a megallapitas Gtott tulajdonképpen a szdg fejére
azok eldtt, akik a magyar protestans igy el6zményeit s az egész

kérdés torténelmi bonyodalmait nem ismerték — aminthogy nem
ismerte az lgy irant egyaltalaban érdekl6d6é kulfoldiek oriasi tobb-
sége —, de az abszolutizmust, ha csak a polgari liberalis demokracia

69 Lasd Révész Imre élele 93. 1 Sz6gyény I1l. 24— 25. 1 Vay 484-—488. 1. —
Az egyre nyugtalanitobb ardnyokban kibontakoz6 parasztmozgalmak pedig termé-
szetszerlileg egyarant a megalkuvés felé hajlitottdk az udvart, a kormanyt, a f6-
és a kdznemességet, mas vitas politikai probléméak mellett a vallasi kérdésben is.
Lasd az S. Sandor- Szabad- Voros-féle kiadvéanyt. 138-—186. 1

0 zimmermann: 241— 243. 1 koézli Rechbergnek mint kulugyminiszternek
Braun osztrak kovetségi tandcsos, majna—frankfurti tgyviv6hoz 1859. oktéber
28-an intézett igen bizalmas utasitasat, hogy a propagandat szervezze meg és
,gyongéd tapintattal” pénzelje.

71 A ,,Zeitstimmen aus der reformierten Kirche der Schneiz® 1860. évi 1.
szaméabol idézi Ballagi Géza : A protestdns péatens és a sajté 52. 1



szemszogéhdl is, ellenszenvvel nézték és bukasat kivantdk. Mar
emlitettik, hogy légioként Révész Imre tudés dolgozatai kil-
foldre juttatasaval — s alegterjedelmesebbnek mar elkésett kinyoma -
tdsdval — torténtek kisérletek a magyar protestans kérdés torténelmi
és jogi vonatkozasainak alaposabb folfejtésére is. De ezek igen sz(k
kdrben hatottak csupan, szélesebb elterjedésre csak az a ropirat-
irodalom szadmithatott, amelyré6l mar tébb alkalommal szdltunk,
de amelynek nevezetesebb termékeirdl itt még kilon is meg kell
emlékeznink. Ezek a ropiratok altalaban igen sekélyesek, hangjuk
és tartalmuk nem mindig mélté a védelmezett igyhdz, valamennyin
meglatszik, hogy sebtében készilt és olcs6 hatdsokra dolgozott
— s mégsem voltak egészen haszontalanok, mert a protestans
Ugydn keresztil tudtdak fokozni a kulféld rokonszenvét a magyar
gy irant és ellenszenvét a Habsburg-abszolutizmussal, az 6ssz-
monarchiai gondolattal szemben.

Valamennyi kozott a legnagyobb terjedelm( Ballagi M6rnak
névtelenil, két fizetben megjelent, egyitt tobb mint 10 kis nyom-
tatott ivnyi ropirata : ,,Die Protestantenfrage in Ungarn und die
Politik Oesterreichs. Von einem ungarischen Protestanten’. (Megjelent
Hamburgban, 1860.) A szerzd eleven tollal, j6 csoportositasban
ismerteti az ugyet, a legf6bb eseményeket, a torténelmi és jogi
érveket, nem ugyetlenidl polemizal a protestans patens németbiro-
dalmi apologétaival, — de egy csOppet sem titkolja (amint mar
magabdl az irat cimébdl is kitlinik), hogy az egész kérdésnek tulajdon-
képpen politikai jelent6sége van s els6sorban az a cél, hogy erre a jelen-
t6ségre terelddjék ra az ausztriaellenes német és eurdpai kdzvélemény
figyelme. Ez a cél ugyan ellentétben allott a patens ellen véde-
kez6k itthoni beallitdsaval, amely szerint ket semmi néven neve-
zendd politikai célzatossag nem vezeti, tisztan csak az egyhaz, a
vallas és a lelkiismeret szabadsaganak védelme érdekében Iléptek
fol. Azonban a teljes valosag mégis csak az volt, amire Ballagi elég
kormdénfont fogalmazassal, de a liberalis polgari gondolkozéast vallas-
politikai oldalrol hiven tikréozve ramutatott : ,,bdrmennyire tiltako-
zik az egyhaz az ellen, hogy az 6 lgye a politikaval ésszekevertessék,
mégis ezt a kérdést egyaltalan nem lehet elszigetelten nézni és olyba
tekinteni, mint hogyha az az allam egyéb viszonyait nem érintené.
S8t ez a kérdés az orszadg alkotmanyos kdveteléseivel éppoly szoro-
san osszefligg, mint ahogy altalaban a vallas és az allam az a két
viszonylat, amelyek szerint alakul minden olyan népnek az ¢élete,
amely tudatdban van az egész emberiségre néz6 rendeltetésének”
(,,wie Religion und Staat Uberhaupt die beiden Beziehungen sind,
nach denen sich ein seiner menschheitlichen Bestimmung bewusstes
Volksleben gestaltet” Il. flizet 35.1.). Ennek megfelel6en mind a két
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fiizet a lehetd legélesebb tdmadasokat tartalmazza Ausztria politikai
rendszere, mint ilyen ellen, annak kozeli bukasat jésolva, sét vald-
saggal megfenyegetve az osztrak kormanyférfiakat, hogy, ha nem
adjak gyorsan vissza a magyar alkotmanyt, akkor Ausztria sorsa
,,in den Tuilerien,> (tehat II1l. Napdleon Ujabb tadmadasa altal,
amely magyar forradalmat is idézhet el6) fog eld6lni. ,A ma még
egyedil lehetséges Utja a monarchia megmentésének csak olyan
politikdhoz vezethet, amelyik szdges ellentétben (diametral) all
az eddigivel” (I. fizet 96.1.) Er6szakos felkelést ugyan a magyarok
tébbsége nem tervez, annal tobb eszik van, hogy be ne tudjak latni,
hogy az ezen id6 szerint és ezen korilmények kézott oktalansag lenne.
De az erénket ismerjiuk, folytatja, és tudjuk, hogy ,,elég, ha semmit
sem csindlunk,"2 s a mar egyébként is korhadt Ausztriat ezzel is
odajuttathatjuk, hogy egészen rombad6ljén” (Il. 43. 1) A ropirat
egyebitt is egy kotéltdncos egyenslUlyozd képességével valtogatja a
fenyeget6z6 hangot : vigydzzon Ausztria, mert forradalom lesz — a
megnyugtatéval : mi magyarok, kiilénésen mi magyar protestansok
éppen nem vagyunk forradalmarok, mi a passziv ellenallas emberei
vagyunk csupan! Az egészbdl kiérzik, hogy Ballagi az itthoni
arisztokrata-nemesi-polgari 6sszefogds tolmacsa, amely kivanja
a rendszervaltozast, de fél a forradalomtél. Ennek folytan aztan
olyan nyilatkozatokat is elkdvet, amelyekkel igazaban m— komolyan
halado6szellem{ kilféldi hitsorsosai elétt — joval tobbet arthatott
a magyar protestans lgynek, mint amennyit hasznalt vehemens
zsurnalisztikai stild ausztriaellenes kirohanésaival. Nemcsak arra
képes, hogy a protestans kilfold el6tt is eldicsekedjék vele : lam a
magyar protestdnsoknak 48-ban a magyar kormanytol sem kellett
az allamsegély autondmiajuk aran — amivel, tudjuk, egy mar tiz
év Ota Ujra meg Ujra feltalalt ferdité ,,érvet” melegit fel, még hozza
ebben az esethen azzal a tovabbi képtelen eltorzitdssal s részben
egyenes valétlansaggal, hogy az akkori magyar kormany a lelkészek
és a tanitok allami fizetése fejében a maga szamara kovetelte az egy-
hazi (') és iskolai lUgyek vezetését (,die Zumutung ... mit der
Besoldung der Lehrer an Kirche und Schule ihr auch die Leitung
der Kirchen-und Schulangelegenheiten zu Giberlassen ...” 1.60—61.1.)
Hanem ezt még olyan meggondolatlan kijelentésekkel is megtetézi,
amelyek semmi kétséget sem hagyhattak a figyelmes kulféldi olva-
soban arra nézve, hogy a hetykeségig vakmerd ausztriaellenes
magyar protestansbdl egyhdzanak és hazajanak féltése mellett a
magyar sovinizmus és a dolgoz6 népnek, f6ként a nemzetiségi téme-
geknek mély lenézése is beszél. Vagy mi masra magyarazhatta egy,2

72 Ballagi kiemelése.
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akar a magyar tggyel egyébként rokonszenvez6, kiulféldi is az efféle,
bosszantdé nacionalista dnhittséggel el6adott alaptalan kijelentéseket :
.Magyarorszagon csak a magyar toérzs (Stamm) érett politikailag,
csak ez van hivatva elhataroz6 er6vel belenytlni a kozéletbe — ellen-
ben a magyarorszagi németek és szlovakok készséggel engedelmes-
kednek minden hatalmi parancsszénak és igy kevés vagy semmi
befolyasuk nincsen a kdzallapotok alakuléasara.” (Il. 3.1.) ,,Az igazi
életrevalé kultirat Magyarorszagon kivaltképpen a magyarok
kozt lehet megtalalni.” (I. 33.1.) A nemzeti forradalom lehetéségére
fenyegetéen célozgaté magyar propagandistanak valéjaban nagyon
is forradalomellenes gondolatvilagat mindenesetre nagyon elaruljak
az afféle kijelentések, hogy Magyarorszagon a kormany (amikor
az egyes egyhazkdzségektdl, tehat a nagyobbrészt falusi néptél
varja az Uj szervezetnek valé behdédoléasat) tulajdonképpen kicsiben
ugyanazt akarja megcsinalni, amit nagyban akkor hajtott végre,
amikor annak idején — ,gyaldzatos jelenetek kézott” «— Galiciaban
a parasztokat bujtogatta fel a ,mdvelt rendek” (,die gebildeten
Stande”) ellen.B(Il. 17. 1) A korméanynak tulajdonképpen az f3j
szerinte, masfel6l azonban épp azt akarja kihasznéalni sajat céljaira,
hogy a protestans patenst elfogadok oridsi tobbsége ,a lakossag
legelhanyagoltabb, legnyomorultabb rétegéhez tartozik. Példaul Pes-
ten a német és magyarnyelv({ lutherdnus egyhazkdzségek, amelyek-
hez a varos legtekintélyesebb, legintelligensebb polgarai tartoznak,
egyhangulag a patens ellen nyilatkoztak, viszont a szlovak egyhaz-
kozség, amely tudatlan napszamosokbdl és fuvarosokbdl all, készéné-
iratot intézett a kultuszminisztériumhoz ...” (11.41. 1) Lam, foly-
tatja, a gazdag alfoldi lutheranus szlovakok csak Ugy ellene vannak
az 0j szervezkedésnek, mint az alféldi kalvinista magyarok! ,,Csak
a szegény tudatlan szlovakok északon és a nyilvanos élett6l tavol
all6 németek délen engedték magukat félrevezettetni, hogy elszakad-
janak az egyhaztél...” (Il.42.1.) lIgen: Ausztria, amikor ezt a
tudatlan, szegény népet édesgeti magadhoz, nem tesz mast, mint hogy
a pokol kapuit nyitogatja, ,hogy a mélységbhdl feljohessen minden
borzalom, amikor aztan semmiféle erkélcsi hatalom nem képes
tobbé barmi csekély ellenallasra a démonokkal szemben, akik
lancaikat elvetve ellene tdmadnak mindennek, ami az emberiség-
hez mélté.” (Il. 17. 1)

73 Fentebb mér emlitettik, bogy ez Becs részér6l valdban gyaldzatos ta
tika volt — amelynek eszkdzéul éppen a protestdns patens viszavonatadsaért
annyira dicsért Benedeket hasznéalta fel még 1846-ban!-—, de, mint Ballagi kdvet-

kez6 szavaibol is rogton kitlinik, 6 ezt els6sorban azért itéli el, mert a maga polgéari
4lldspontjan Aaltaldban elitéli a dolgoz6 nép minden felkelését kizsdkméanyoldé urai
ellen.
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A mar emlitett Ludvigh Janos ropirata azutdn még sokkal
messzebb ment a propagandisztikus ferditésekkel és loditasokkal.
Annyival nyiltabb és egyenesebb volt ugyan Ballaginal, hogy mint
emigrans, mar bukottnak is tekintette az osztrdk héazat (amely
6nmagat detronizalta, GUgymond, a vallasszabadsadgnak, tehat a
bécsi békének, ennek a kétoldali szerz6désnek a megszegésével)74
s minden szavaval éreztette, hogy a patensiigy maga éppen elég
a magyarorszagi forradalom elinditasara. Azonban szokasanak meg-
felel6en, képtelenul eltilozta a dolgokat : agyba-fébe dicsérte a
magyar katolikus papsagot és hiveket a protestansokkal vald teljes
egylttérzésikért és egylttmenetelésikért (ami, mint lattuk és még
latni fogjuk, igazdban Kossuthnak és korének szivarvanyos latasa
volt), ugyanakkor, amikor a patenstjezsuita takolmanynak (59.1.),
»a konkordatum toérvénytelen gyermekének” (67.1.) mondotta— nem
gondolva meg, hogy a kétiranyld allitds mennyire Uti egymast,
kiléndsen a magyar viszonyokat nem ismerd kilfoldi ember el6tt.
Szemrebbenés nélkil leir ilyet, hogy a dunamelléki (ref.) super-
intendenshelyettes azért hatralt meg Albrecht f6herceg el6tt, mert
az a ,,tobb mint 80 éves aggastyant” (akkor Bathori 62 éves volt)
galyara hurcolassal fenyegette (76— 77.1.)—ami egyébként csak kdvet-
kezetesség szerinte Ausztria részérél, amely mar . Lipét alatt is
agyonkoveztette (!), megégettette (!) a protestdns papokat, kétszaz-
otvenet (!) pedig a napolyi galyakra adott el. (70— 71.1.) Ezek ugyan-
olyan ,pontos” adatok, mint az, hogy Zsedényit és tarsait Krakkdba
(") idézték,’ ahol egy csupa katolikusokbol all6 torvényszék itél
protestans tgyekben (79.1.)— meg az,hogy az osztrak kultuszminisz-
ternek joga van a protestans iskolakra katolikus vallasi katékat
és tankdnyveket is raerészakolni (63—64.1.)— meg, hogy Magyar-
orszagon a protestdnsoknal a ndéknek is altalanos valasztdjoguk
van a papvalasztasban! (51.1.)® Természetesen az 1848: XX. te.
végrehajtasa korul Pesten 1848 szeptemberében Edtvossel folytatott
targyalast 6 sem hagyja sz6 nélkil, de 6 megint Gj valtozatot kompo-
nal, ami nem kevéshé megtéveszt6, mint a mar ismertek : ,a protes-
tdnsok sohasem kértek allamsegélyt (1), 1848-ban felajanlottak azt
nekik, a kormany megkérdezte, miben lehetne segitségikre (!),
de 6k visszautasitottak az ajanlatokat és kijelentették, hogy nem
kivannak egyebet, mint autonémiajuk fenntartasat.” (60.1.) Ha a
patensmozgalom sikere és a nyilt abszolutizmus bukésa tovabbhlzé-

71 La liberté religieuse et le prolestantisme en Hongrie: 98—99. 1

7 Lehet, hogy ,,Cracovie” elirds vagy nyomdahiba volt ,Cassovie” helyett,
de az is lehet, hogy mar maga Ludvigh igy szedte fel valahonnan félfullel vagy
félszemmel a dolgot (Ambar szepességi embernél ez mégis bajosan hihetd).

7% Tobb mint 70 év mult el, mig tényleg igy lett!
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dott volna, alighanem ez a sikeruletlen irat lett volna a legjobb
fegyver Ausztria kezében — a maga jatszi kénny(séggel cafolhatd
téves és megtévesztd allitdsaival — a magyar protestansok s az
6ket igy ,tdmogatdé” emigracio ellen.

Roévidebben, de komolyabban szdlt az emigracio korébdl a
patensigyrél Szemere Bertalan Cobden Richardhoz irott hat
levele kozil az V.-ben.77 Ebben elismerte, hogy a patensben kinalt
egyhazalkotmany és egyhdazszervezet tulajdonképpen kivaléan libe-
ralis : az altalanos valasztéjogon alapul s a rendet és az egyéni
szabadsagot a legszebb &sszhangban, a legnagyobb fokon egyesiti.
Amde mindaz, ami benne jo, megvan a régi magyar protestans
egyhazalkotméanyban és szervezetben is: ne akarjon Ausztria
kegyelembd6l Gjat adni, allitsa vissza egyszerlien a békekdtéseken
és torvényeken nyugvo régi allapotot! Ne akarja fizetni az egyhazi
tisztvisel6ket : a protestantizmus — mondja, itt mar angol szabad-
egyhazi szajizhez alkalmazva, jokora hamis altalanositassal, a
maga mondanivalojat m foltétlenil az allam és az egyhaz legtel-
jesebb szétvalasztasara torekszik; a protestdns egyhdz maga
egyedil akar gondoskodni minden sziikséglete fedezésérél, hogy
tokéletesen fliggetlen maradjon (73— 75.1.). Szemere Bertalan 1848
el6tt eléggé otthon volt reformatus egyhaza itgyeinek ismeretében
és egy tervezetet is kidolgozott a reformatus lelkészcsaladok, 6zve-
gyek, arvak sorsa konnyitésének az egyhadz belsé Onsegélye Utjan
valo biztositdsara,— de az emigraciéban mar nem tudhatta, mennyire
helyet adott az 6nsegély gondolata (ha teljesen ki nem hunyt is)
az allamsegély utani vagyakozasnak, ami ha nincs, nem fejlédtek
volna a dolgok odaig, hogy a protestans patens kiadasara sor keril-
jon.

Szemere kilonben Cobden szamara kilénds élességgel hang-
stulyozza ki azt a gondolatot is, ami a protestans patens ellen hada-
kozé itthoni és kulfoldi irodalomban kulonféle véaltozatokban,
minden lépten- nyomon felmerilt : hogy ti. a protestdnsok jog-
alapjai kozé tartoznak, ,bizonyos Unnepélyes szerz6dések, amelyek
nemzetkdzi természetliek,” mert a Habsburg-hdzon kivil ,mas
europai hatalmak is, igy Anglia és Hollandia, szentesitették (sanction-
nés) 6ket” (73.1.).1tt van a helye, hogy err6l a kérdésr6l kildn is
emlitést tegyink, mert az egész protestans ellenallasi mozgalomra,
annak kivaltképpen kozjogi és rendi szellemére rendkivil jellemzé
az a mod, ahogyan az 1606-i bécsi és az 1645-i linzi békekotések
ligyét az egyhazi autondmia védelmében a kilfold elé bevetették.

w Hungary from 1848 to 1860. (A szerzi) nevével). —mEn a francia kiada:

hasznaltam : La Question Hongroise (1848—1860). Paris 1860. A levelek kelte :
Parizs, 1859. dec. 15.
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Révész Imre, akinek részben a kilféld tdjékoztatdsara is
szant patensigyi dolgozataiban tobbszor el6fordul a bécsi és a
linzi békekotésekre hivatkozas, a maga maodjan szabatosan kifejti
az ebbd6l akkor kialakithaté érvet : ,,A bécsi békekotés a nemzetnek,
s kivalt a protestans felekezctnek fiiggetlen és 6nalld6 szerz6dménye
a dinasztiaval. Mid6n ezen szerz6dmény pontjai, nagyobb biztositas

végett a torvénykdényvben felvétettek : ezeknek békekdtési és
szerz@dési jellemik sjogerejok nem szlint és nem is szlinhetett meg.
Vilagosnal tehat a fegyver kockajara tett s jure fortioris [= az

er6sebb jogan] elenyészett alkotmanyban és Corpus Jurisban a
bécsi és linzi békekotések legf6bb tAmasza és garanciaja csakugyan
eldélt [= megd6lt], de magok a békekdtések és azoknak vallas-
tgyre vonatkoz6 pontjai éppen nem. Egyébirant ezt kdzvetve
elésmeri a csaszari nyiltparancs LVII-dik cikke is, amennyiben azt
mondja, hogy felekezetlink allamjogi helyzetének alapjai, amint
azok az 1791. XXVI. s 1844. 111.-dik térvénycikkek altal kijeldl-
tettek, sértetlenlil maradnak s meger6sittetnek ; mar pedig a
nevezett két térvénycikk vilagosan a nevezett békekdtéseket vallja
a magyar protestans egyhaz allamjogi helyzete alapjanak, s illet6leg
ama két torvénycikk is nevezett békekdtések alapjan felépiltnek,
azokat magyarazénak s alkalmazéasba vevének nyilvanitja magat,
és méltdn.” B Ez az érv valoban nem téveszthette el hatadsat a kil-
foldon olyanokra, akik — helyesen — nemzetkdzi érdeket lattak a
habsburgi abszolutizmusnak barmi médra valé gyengilésében, és
akik a bécsi és a linzi békekdtéseket (amennyiben egyéaltalan tudtak
valamit réluk) hajlandok voltak olyan paktumoknak tekinteni a
dinasztia és a fegyverre kelt nemzet k6zott, amelyek mintegy a
nemzetkdzi jog védelme alatt allanak, s amelyeknek érvényét nem
szlintetheti meg a hitszegé dinasztiAnak a magyar alkotmanyt
megszintetd erdszakos intézkedése. Mindamellett volt ennek az
érvnek néhany nem kicsinyelhet6 belsé gyengesége is. Maga Révész
Imre is kénytelen volt — mint lattuk — bevallani, hogy az osztrak
korméany vallasigyi tekintetben tovabbra is érvényesnek tekinti a
magyar rendi alkotmanyba beleépilt torvényeket s kozelebbrdl
éppen az 1791 : XXVI. te. alapjan allénak mondja magat, a patenst
is erre hivatkozva adta ki. Tehat itt igazdban véve csak a kdzdsen
elismert torvényes alap eltér6 értelmezése fo16tt lehetett volna vitat-
kozni, s nagyon kétesértékid fogas volt a dolgot oda eltolni, hogy :
miutdn a magyar alkotmany a fegyver jogan megsz(int, hivat-

B Révész Imre munkai a patens kortbdl 34.1.— O emel ki.— Emlékezzink
vissza, hogy az ,uUnnepélyes békekdtések”-re mar 1848-ban a magyar kultusz-
miniszterrel szemben is hivatkozas torténik. Lasd fentebb az 56. lapon.
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kozzunk pusztan a békekotésekre, amelyek pedig — szintén afegyver
jogan jottek létre a megszorult dinasztiaésa gy6ztes erdélyi fejedelmek
és magyar rendek kdzdott! S6t Révész Imre még tovabb ment : azt
is allitotta, hogy amig az 1848. és 1849. évek folyaman ,,a magyar
protestans egyhaz, mint ilyen ... soha a dinasztia és a térvényes
rend ellen fel nem tamadott, fegyvert nem fogott és ama békekdtések
altal biztositott jogait a harc kockajara legkevesebb részben sem
tette” — addig a bécsi és a linzi békekotéseket megel6zéen ,,valoban
az egész protestans egyhdaz fegyverben allotf’ és a hadvezérek linnepé-
lyesen kijelentették, hogy a protestdns vallasszabadsagért fogtak
fegyvert.7 Ez az allitds utobbi részében alaptalan : sem Bocskai,
sem |. Rakoczi Gydrgy haborGja nem allitotta fegyverbe az egész
»magyar protestdns egyhazat” mintilyent, s6t a magyar protestan-
sokat sem kivétel nélkil, és egyikben sem a vallasi kérdés volt az
alapveté motivum. Els6 felében viszont veszedelmesen kdzeledik
ez az allitas azokhoz a mar tobb izben hallott ellenforradalmi szellem i
és csak a szorultsaggal menthet6 érvelésekhez, amelyekkel a protes-
tdns vezet6k erének erejével bizonyitani akartak, hogy a magyar
protestantizmus az 1848—49-i eseményekben egyaltalan nem volt
részes. A propaganda-cél még olyan megfontoltan ir6, nagy tanidt-
sagl embernél is, mint Révész, el tudta homalyositani a torténelmi
tényeket, a tiz éves, és a kétszaz-kétszazdétven éves multra nézve
egyforman. EIl tudta homalyositani annal inkabb, mert ebben a
kérdésben Révész, ha nem tudatosan is, az ,egyhazvéddé” vilagi
urak feudalis—rendi szellemének befolyasa alatt allott : ezeknek
felelt meg kitlin6en az az elgondoléds, hogy a dinasztia és a rendek,
kozelebbrdl a rendiség egybetdmadrilt protestans része, a régi orszag-
gy(llések ,evangelicus status”-a szemben allanak egymassal, s az
utébbiak az el6bbit, ha az a XVII-ik szdzadihoz hasonlé szorult
helyzetbe keril, politikai és egyhazi téren egyarant meghatralasra
kényszerithetik, mert hiszen a rendiség egyenrangu szerz6dé fél az
uralkodoval szemben s a mar kordbban megkotdtt szerz6dések
érvényét semmiféle alkotmdanyi valtozds nem masithatja meg ;
azt, ha masként nem megy, Gjabb er6szakkal is ki lehet kényszeriteni.

A természetjogi — tehat az abszolGt hatalom elleni folkelés
jogat wvallasos vagy filozofiai szinezetli megokolassal igazolo
— politikai gondolkozasnak ez a feudalis-rendi valtozata a nyugati
polgari demokracidk el6tt akkor mar joggal meglehetés antikvaltnak,
kozépkoriasnak tlinhetett fel. Az éleslatdsi magyarbarat Patterson

ICl Uo0.84.1. —Mi emeltik ki.— V6. ,Vélemény a magyar protestdns egyhaz
alkotméany f6 pontjai felett..,” c., aldbb bdvebben intézend6 1857-i munké&janak
11. lapjaval, ahol ez az érvelés még nyiltabban ellenforradalmi szellemt6l 4thatva
jelenik meg.
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Arthur8tiz évvel a patenskiizdelem utan — az iskolai autondmiaért
folytatott heves harc idején (amelybe, mint lattuk, Tisza Kalman

vitte bele Révész Imrét) — &szintén meg is irta a debreceni papnak,
akivel meleg személyes kapcsolatban és tudomanyos érintkezésben
allt : ,Véleményem szerint 6nok a magyar tory-k : folytonosan

valami Ovilagbeli penészes pergament-okmanyokra hivatkoznak,
mint a linzi és bécsi békekdtések. Pedig amit a magyar kirdly és a
magyar rendek 1608-ban vagy 1647-ben elhataroztak, annak semmi-
féle kotelez6 ereje nem lehet az 1868-i magyar térvényhozéasra. Az,
hogy a magyar protestdnsok még mindig allhatatosan ugy tekintik
6nmagukat, mint kilon testiletet, amelynek jogai vannak az allammal
szemben, nem egyéb, mint egy kozépkori 6namitds fenntartasa,
amelyt6l éndknek a leheté leggyorsabban meg kellene szabadidniok.
A modern allamban egyetlen polgarnak, vagy polgarok semmiféle
szovetségének nincsenek jogaik az &4llammal szemben.”8. A halad6
szellem( angol tudés tiz évvel e sorai kelte el6tt még nem élezte
volna ki igy ezt a gondolatot (amely az elnyomason és kizsdkmanyo-
lason alapuld osztdlyallamokra nézve kilénben sem 4allhat meg)
— mert éppen haladd polgari és protestdns gondolkozasanal fogva
a nyilt habsburgi abszolutizmus bukéasanak & is orilt —, de azt
mar akkor is érezte volna, hogy a békekotésekkel valé érveléseknek
ergsen feudalis—rendi, tehat kozépkori ize van, azokra a vallas-
szabadsdg modern értelmezését és kovetelését raépiteni nem
lehet.

Ennek ellenére a kiulféldnek szant felliletesebb patensellenes
propaganda még tovabb is ment. Azt hangoztatta a legkilonbdz&ébb
valtozatokban, hogy a bécsi és a linzi békekdtések formaszerint
nemzetkdzi érvénnyel bird paktumok, amelyeknek megtartasaért
kilfoldi protestans hatalmak is — angolok, hollandok, poroszok,
svédek — kezességet, garanciat vallaltak, ennélfogva ezeknek a
hatalmaknak a dinasztiaval szemben valé fellépése a magyar protes-
tdnsok érdekében a nemzetkdzi jog szerint igazolt és szikséges

volna. Ilyesmir6l persze nemcsak Révész nem beszélt — képzett
térténész lévén, ilyen teljesen alaptalan fikcidrél nem is beszél-
hetett&® —, hanem a békekodtések dolgaval szintén nagyon alaposan

80 1835—1899. Angol filolégus, Magyarorszagot tobbszdér beutazta, majd
1886-t61 hal&ldig az angol nyelv és irodalom budapesti egyetemi tandra volt,
hazénkrél tobb érdekes mivet irt, magyar szépirodalmi méveket angolra forditott.

8l TL. Az angol nyelv(i levél Walesb6l (k6zelebbi helymegjeldlés nélkil)
frédott 1869. oktober 11. — Patterson emel Ki.

82 Révész az idevonatkozé mendemondéakkal (beleértve a vesztfaliai békére
vonatkozé, aldbb rogtén emlitend6 hiresztelést is) roviden, de alaposan leszdmolt
éppen a protestans patensharc el6estéjén, ,Vélemény a magyar protestans egyhéaz-
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foglalkozd Irinyi Jozsef sem8 az 1790—91-i orszaggy(ilés vallasigyi
térvényhozasarol szolo kivaldo mivében, s6t nem beszélt a jeles
torténetbdvar Sinai Miklds sem, abban a nevezetes kiadvanyaban,
amely e kor irodalmanak éppen a bécsi béke lgyére nézve egyik
fé6forrasa volt.84 Ellenben a rdpiratirodalomban minduntalan fel-
felmerilt ennek az emlegetése — teriink nincs az idézetek részletes
Osszeallitdsara — és a hazai kéztudatra is olyan szivdsan visszahatott,
hogy meég évtizedek mulva is egészen komolynak latsz6 (de csak
az elsé pillanatra latsz6) el6adasokban is lehetett taldlkozni egyik-
masik varidnsaval. A legsajnalatosabb az volt, hogy megjelent
— és nemzedékek tovabbi sorara is megtéveszt6en hatott — a
magyar liberalis-polgari térténetirds legnagyobb szabas( szintézi-
sében, a tizkdtetes nagy, Gn. Millenniumi Torténetben is. Ennek
legutolsd kotetében (A magyar nemzet torténete X. Bp. 1898.)
az abszolutizmus és a kiegyezéses korszak torténetét Beksics Gusztav-
val Irattak meg, aki a 67-es alapot elszantan védelmez6 politikus
és publicista volt, minden torténetirdi hivatottsag és felkésziltség
nélkil (annyira, hogy a sorozatnak ez az utols6 darabja mélyen
alatta all valamennyi tébbinek, amelyeket magas akkori tudomanyos
szinvonalon all6 torténészek irtak meg, polgari szemlélettel és
kiegyezéses beallitottsaggal ugyan, de a tényanyagban megbizhato
és ma is hasznalhaté modon). Beksics, amikor a protestans péatens
visszavonasardl beszél e kdtet 529. sk. lapjain, azt a mesét talalja
fel, amit 6 Thaly Kalmantol, ez pedig Tordék Paltol ,hallott” :
hogy egy pesti sk6t misszionariussal, majd Loényay Menyhérttel
és még masokkal sikerult felhivatni a kilféldi hitsorsosok figyelmét
arra, hogy a linzi béke fel van véve a vesztfaliai békébe, s ennélfogva
Anglia, Hollandia, Svédorszag és Poroszorszdg garanciaja alatt
all. E felvilagositas hatdsa alatt léptek szerinte kézbe az angol,
a holland és a porosz hatalmak diplomaciai Gton, baratsagos for-
maban a bécsi udvarnal, s ennek a kozbelépésnek lett a kovetkez-
meénye a protestdns patens visszavonasa. Beksics egész eladasa

alkotmany f6 pontjai felett, kiilonos tekintettel a jovendd6 térvényhozasra” (Deb-
recen, 1857.) c. munkéja 10. 1 egy jegyzetében. Sajnos, az alaptalan sz6-
beszéd tovéabbterjedését nem tudta ezzel megakadalyozni.

83 Irinyi csak annyiban tette magééva a , status evangelicus”-ra vonatkoz6
rendi felfog4st, amennyiben &szerinte ,sem mondhattak le az evangélikusok
annak folytonos, nyilt emlegetésér6l, mi az gy természetében kulénben is megvan
és megmarad o6rokké, hogy 6k, békekotésekkel is megpecsételve, ’rendek’, azaz,
egyik fél’, mert Ggyik békekdtéseken, azaz kétoldald kotéseken van alapulva .. .”
Fentem litett m({ 23. 1

84 [Victorinus de Chorebo &lnév alatt] : Sylloge Actorum ... Pacificationis
Viennensis anno MDCVI initae ... Pest, 1790.
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hemzseg — még az aprébb részletekben is — a torténelmi képtelen-
ségektdl, részletes cafolasaval nem érdemes foglalkozni. De meg
kell emliteniink, hogy mindeddig semmi legkisebb levéltari vagy
hasonlé dokumentum nem kerilt el6 arra nézve, hogy akar Anglia,
akar mas hatalmak diplomaciai lépést tettek volna Becsben a pro-
testans patens visszavonasa céljabol.& Ezen felil pedig tudnunk
kell— Zovanyi Jend mar 1903-ban végérvényesen tisztazta— j86 hogy
avesztfaliai békébe a linzi békét egyaltalaban nem vették fel s kovet-
kez6leg nem helyezhették azt a kezes-allamok oltalma ald sem.
Igenis meg van emlitve a Vesztfaliai békében8 Erdély fejedelme,
bar Erdély 6nallésaga nincs oly mddon garantalva, mint Svajcé és
Németalféldé ; sz6 van tovabba arrél ugyanott, hogy a svéd kiraly
az osztrak orokos tartomanyok protestansai érdekében sziikség esetén
,,baratsagos formaban” sz6t emelhet a Habsburg-uralkodénal.s8
Tény az is, hogy XII. Karoly svéd kiraly a vesztfaliai békére hivat-

kozva préobalt a Rakoczi-szabadsagharc elején kdzvetiteni 1. Lipét
és a magyar felkel6k kozott, a megtamadott protestans vallas
érdekében, — de Bécshen azzal haritottdk el a kdzbelépést, hogy

a vesztfaliai béke idején Magyarorszag még valaszto kirdlysag volt,
nem tartozott az osztrak haz ,06rokoés tartomanyai” sordba, ennél-
fogva rea a békekodtésnek ez a pontja nem is vonatkozhatik.8 Végil
bizonyos az, hogy ,,1643 tavaszan |I. Rakoéczi Gydérgy ... és Torsten-
son Leonhard, Krisztina svéd kirdlyné teljhatalmd megbhizottja,
(egyben a szovetséges francia udvar képviselGje is) szOvetséget
kotottek egymadssal. Rakoczi kotelezte magat, hogy fegyvert fog
francia—svéd oldalon a Habsburgok ellen, a szovetségesek pedig,

8 Léasd Szasz Zsombor— Szekfii Gyula: A Thun-féle patens és a kulfoldi
intervenci6. Protestdns Szemle 1929. — Berzeviczy IIl. 72. 1

8 Zovanyi Jen6: A péatens visszavonéasdnak korilményei. Protestans
Szemle 1903. és ,Kisebb dolgozatok a magyar protestantizmus térténetének
koréb61” c. gyljteményes kiadvanyéban, Sarospatak, 1910.

87 Kozelebbrél a német-romai csaszar és a svéd kiralyn6 kozott létesult
osnabriicki békeokmanyban, ahol — a felsoroldsban legutolsé helyen és minden
tovébbi részletezés nélkul — a ,princeps Transylvaniae” meg van emlitve, mind
a csaszar, mind a svéd korona ,,foederatus”-ai és ,,adhaerens”-ei kozt. Lasd
W. F. Ghillany szovegkiadéasat : Diplomatisches Handbuch I. Nordlingen 1855.
A XVII. cikkely 10— 11. §-aiban.

88 Ghillany uo., az V. cikkely 41. §-dban, melynek cime : ,,Facultas inter-
cedendi reservata pro evangelicis in terris haereditariis imperatoris.” (Magaa §szévege
viszont : ,in supradictis et reliquis Caesareae Majestatis et domus Austriacae
regnis et provinciis” — ugy van fogalmazva, hogy abba aki akarta, beleérthette
Magyarorszadgot is.) A német-rdmai csaszar és a francia kirdly kozott létesult
minsteri békeokmany utolséeldtti (119) §-dban az erdélyi fejedelem nincs kilén
megemlitve, csak beleérthet6 a tdg altalanossagu szdévegezésbe. (Ghillany uo.)

89 Lasd Raday P&l iratai 1703—1706. Bp. 1955. 142, 182. 1

13 Révész : Fejezetek a Bach-korszak egyhazpolitikajabol 193



hogy Rakoéczi nélkil nem békilnek és a fejedelmet, vagy halala
esetén drokdseit, fegyverrel és pénzzel fogjak segiteni.” A fogalmazas
pontatlansaga kdvetkeztében hatvan év mulva Il. Rakéczi Ferenc
Ggy értelmezte ezt a szerz6dést, hogy az &reda is, mint dédapja
egyenes leszarmazottjara vonatkozik, és ez alapon szorgalmazta a
maga és a nemzeti igy szdmara a svéd és francia tamogatast —
»a svédek véleménye pedig az volt, hogy csak akkor kdtelezné 6ket
[a szerz6dés], ha a fejedelem vagy csalddja az 1643-as habordban
vesztette volna el Erdélyt.” Végre is azzal bujtak ki a svédek Rakoéczi
tdmogatasa alol, hogy a szovetséglevél eredeti szdvegét akarjak
latni s majd akkor nyilatkoznak — ez az eredeti széveg azonban
nem kerilt el6.90

Ezeknek a tényeknek az utédkor emlékezetében valdé 0Ossze-
elegyitése, elferditése és megnagyitdsa — kapcsolatban az arra
valé visszaemlékezéssel, hogy a bécsi békét csakugyan garantaltak
kilsd szovetségesek is, de am nem az angol, holland stb.hatalmak,
hanem csak az osztrdk, cseh-morva, sziléziai és lausitzi, akkor leg-
nagyobb részilkben protestans rendek —, 91 idézhette el6 a magyar
protestans gy és a vesztfaliai béke 0Osszekapcsolasanak mende-
mondajat és altalaban azt, hogy a patensiigyi kulféldi propagan-
daban folyvast torténtek a magyar protestans valldsszabadsag
.nemzetkdzi garanciajara” hivatkozasok. Ezeknek egyik legab-
szurdabb formdja mar 1851-ben felbukkant a magyar sajtoban is
(@ PN 1851. marc. 20-i szamaban) amikor kdzreadtdk a megel6z6
évben Bécsben jart banyakerileti lutheranus kildottség ,egyik
tagjanak” Bach-hoz intézett beszédét. Ebben tébbek kozott

az all, hogy ,a magyar protestans egyhdz egészen mas
viszonyban all az allamhoz, mint Ausztria protestansai. Ezek csak
trve valdnak, ellenben a mi egély [= kultusz] — és egyhéaz-

szabadsdgunk békekdtéseken és iinnepélyes szerz6dvényeken alapul,
melyekért kezességet magokra kiilhatalmak is vallaltak. gy 1707—

0 Uo. 124. 1

91 Irinyi (Az 1790/1-iki 26-ik vallasugyi térvény sth. 27.1.)kozli azt az
érdekes adatot, hogy 1790 jalius 1-én még az a kérdés is felmerult — bé&r nem az
als6 tdbla plénuméban, hanem csak a dunai ,keruleti” tlésben, de marott mindjart
le is szavaztatott — ne Ujitsak-e meg a Csehorszaggal 1606-ban a bécsi béke biz-
tositdsara kotott szovetséget, tovabba, hogy nem volna-e a biztositasra felkérendd
a porosz kirdly. Ez is arra mutat, hogy akkor még a protestdns rendek kézt nem
volt elterjedve a vesztfaliai kezes-adllamokra vonatkozé képzel6dés; Ha ilyesmirdl
csak valamelyes megalapozottsdggal bir6 tudomésuk is lett volna, nem mulasz-
tottdk volna el a rd val6 hivatkozAast sem itt, sem a junius 22-i hitlevél-javaslat-
ban,ahol szintén csak &ltaldnossdgban van emlitve,hogy ,mind a két békét kotdtt
fél megegyezésérdl més orszagok is innepélyesen jotallottak . . (uo. 30—31. 1)
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08-ban a szatmari békekdtésben [!!'] az angol s holland kévetek
diplomatikai alak( teljhatalommal vének részt.”®

A magyar protestans gy kulfoldi propagandajara nézve
kivalo szerencse volt, hogy maga Kossuth tisztdn egyetemes nemzeti
szempontbol és érdekb6l nézte a kérdést s nem ment bele annak
kizarélag protestans szempontbdél és érdekbdl vald targyaldsaba,
s6t ama bizonyos ,kulféldi garanciak” b6vebb feszegetésébe sem.
A Glasgow Daily Herald-hoz irt 1860. janudar 7-i nagy nyilt leve-
Iében, amely az egész magyar helyzetet dsszefoglaléan ismertette,
megemlitette ugyan a patensiigyet is, mondvan, hogy ,azoknak,
kik a legnagyobb sulyt a vallasos érzelmekre fektetik, nem lehet
k6zémboseknek maradniok azon kénylri avatkozas szemléleténél,
mely térvények s dnnepélyes eurdpai kotések megsértésével a
magyar protestans egyhaz jogainak elnyomasara intéztetik.” 8B Ezt
azonban bd&vebben nem fejtegette, hanem annal inkdbb hangoz-
tatta nemcsak azt, hogy Magyarorszagon a katolikus magas és also-
klérus meg a vildgiak mennyire szivvel-lélekkel partoljak a protes-
tdns ugyet, hanem azt is, hogy a tarsadalmi osztalyok is mennyire
egybeforrottak. ,,Az arisztokracia a néppel megyen sanép az arisztok-
raciaval.”% Nem kell mar mondanunk, hogy ezek emigrans illiziok
voltak csupan, de annal inkabb meg kell allapitanunk azt, hogy
Kossuth aleghelyesebb allaspontra helyezkedett. Akkor, amikor ez a
nyilt levele — amely az egész eurdpaisajtdot bejarta — a glasgowi pro-
testans korékhoz eljutott, akkora lelkesedést idézett el§, hogy nagy-
szabasl meeting-et vettek tervbe magyar hitsorsosaik érdekében.
Kossuth a meeting el6készit6 bizottsdganak kijelentette : mar tébb-
rendbeli felszdlitast kapott Magyarorszaghoél, hogy inditson a protes-
tdns mozgalom tAmogatasara Anglidban propagandat, 6 azonban meg-

8 Itt csakis az 1850 decemberében Becsben jart lutherdnus kuldottségrél
lehetett sz6, amelyben Bachndl a sz6t Bauhofer vitte. (Kézirat 21. 1.)0 azonban
sokkal jobban ismerte a magyar protestans torténelmet, semhogy ebben aforméban
érvelt volna egy olyan komoly pillanatban Bach el§tt. A beszédszdveg alighanem
apokrif. Koézl6je azt mondja, hogy ,esetleg”, tehat véletlenul jutott birtokéaba.
Bauhofer a ,,Geschichte der ev. Kirche ...” c., tobbszdr idézett mvében egészen
szabatosan megmondja, hogy az 1711-i szatméri békekotés alkalméaval a protes-
tdnsok érdekében kozvetit6kként léptek fel az angol és holland kovetek, de ebbdl
nem von le semmiféle kezességi jogcimet (332.1.). Hasonl6képpen még csak célzast
sem tesz ilyenre ott, ahol a vesztfaliai békér6l szol (225. 1.).— Az az 1857. 4pr. 20-4n
a csaszar el6tt megjelent nagy kuldottség, amelyrél fentebb (103—104. 1)
sz6ltunk, a maga feiségfolyamodvéanyédban &ltalanossdgban beszélt ,a torvé-
nyek és kilhatalmak 4altal garantirozott békekotések erejével biztositott... dnéallo-
sdgunk jogérzcté”-r6l. La&sd Torok PA&l: Korrajzok ... c. idézett mivében
(Pest 1858) 31. sk. 1

& lrataim Il. 122—123. 1

A Uo. 124—125. 1
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mondta erre, hogy hatarozottan ellenzi a magyar allami fliggetlenség
ligyének felekezeti sérelem szinvonaléara valé leszallitasat. ,En ugyan
a protestans autonomiara végetlenil nagy sulyt helyezek, nemcsak
azért, mert a gondolat és lelkiismeret szabadsagat az ember legérzé-
kenyebb erkélcsi tulajdonanak s a velink sziletett jogok legbecse-
sebbjének tartom, hanem kilondsen magyar partikularis szem-
pontbol is; mondhatom is, hogy ha honn volnék, a protestans
autonémia védelmében senkinél hatrabb nem éallanék, annyira nem,
hogy bizonyosan én voltam volna a legels6, kit az osztrak hatalom
emiatt toml6ére vet ... de én ahhoz nem nydjtom kezemet, hogy
a vilag rokonszenvének s [a] kozfigyelemnek folyama a fiiggetlen-
ség kérdésétdl eltereltessék s egy felekezeti gy szlk csatornajaba
szorittassék.” A protestans lgyet tehat 6 csakis ,mint a magyar
nemzeti jogharc ... egyik nevezetes momentumat” hajland6 kép-
viselni az eurépai kdzvéleményben.%

A glasgow-i meeting-et 1860. januar 26-an csakugyan meg-
tartottak s az, nyilvan els6sorban Kossuth tiszta és erélyes allas-
foglalasanak kovetkeztében, négy pontba foglalt hatarozatanak
csak legels6 pontjaban jelentette ki rokonszenvét és csodalatat a
magyar protestansok ,férfias magatartasaval” szemben. A masodik
pont a magyar katolikusok magatartdsat, a harmadik a magyar
nemzet fliggetlenségi torekvéseit méltatta meleg szavakkal, végil
a negyedik Kossuth irant fejezett ki ,hatartalan csodéalatot.”
A patensigyben folytatott kilfoldi propagandanak ez a glasgow-i
meeting volt a legmesszebb hallatsz6 visszhangja, és az csakugyan
értékes rokonszenvi tintetés lett — UGgy, ahogyan Kossuth akarta
—- az egész magyar nemzeti gy mellett, erésitve a belsé ellenallas
frontjat és gondolkodo6ba ejtve Bécset, amely a maga kiulféldi propa-
gandajaval ezek utan nem sokra ment. lgaz, hogy mint mar emli-
tettik is, diplomaciai kozbelépésre sem az angol nagyhatalom
részérdl, sem egyebinnen nem kerilt sor. Annyira nem, hogy Lord
Loftus, Nagy-Britannia bécsi rendkivili kdvete és meghatalmazott
minisztere éppen a patensharc idején (1858— 1860), ez- az ellen-
forradalmi szellemmel telitett, de egyébként is sziirke és egyaltalan
nem széles 1atokorl, a magyar és protestans lgyekr6l egészen felile-
tesen tajékozott diplomata, aki természetesen a magyar forradalmat
is ellenszenvvel itélte meg, a protestans patenst nem gy&zte dicsérni
.tagkeblld és szabadelvi szelleméért” (,large and liberal spirit”)
s csak annyit ismert el, hogy a magyaroknak kozjogi-politikai
okokbol értheté volt a magatartasuk: nem voltak hajlandok kegyelem -
ajandékképpen elfogadni azt, amihez tdrvényes és alkotmanyos

9% Uo. 127—128. 1
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joguk volt. Arrél, hogy ebben az Ggyben akar &, akar egyéb allam -
beli diplomata-kollégai kdzbelépést kiséreltek volna meg kormanyaik
utasitasara, mint nyilvan fel sem merilt eshetéségr6l, egy szét sem
sz61.% Masfel6l azonban bizonyos, hogy az angol sajto, legel6i maga
a Times, 1859 végén és 1860 elején ,a magyar lgyekkel s éppen a
protestans kérdéssel is igen siir(in és teljesen osztrakellenes szellem-
ben foglalkozott, s a vezet§ angol allamférfiak ennek hatdsa alatt
oly mértékben érdeklédtek Apponyi Rudolf nagykdvetnél a magyar
és protestans kérdés irant, hogy ez végre is kellemetlenné kezdett
valni, s diploméaciai kdzbelépés nélkil is meggondolkoztaté hatassal
volt a bécsi korméanyzatra.9%7 Természetesen mindezeknek a hire,
s6t dugdosva maguk a sajtotermékek is eljutottak Magyarorszagba
s csak fokoztdk az itthoni, mar-méar robbandassal fenyegeté feszilt-
séget, amelyen a protestdns patens visszavonasaval tanadcsosnak
latszott addig is enyhiteni, amig az uralkod6 és kormanya a nyilt
abszolutizmussal valé szakitdasra — ha csak taktikabdl és csak
ideiglenesen is — nein latta az id6t elérkezettnek.

A kizardlag egyhazi szempontb6l vizsgaléodé torténetiras
sz(ik egyoldalisagara rendkivil jellemz8, hogy négy-otféle valto-
zata is felmerillt a patens visszavonasa —- mint lattuk, igazaban
csak felfiggesztése — korili talalgatasnak. A Beksics-félével, amely
valamennyi koézt a legkomolytalanabb, mar taladlkoztunk. Yan
aztan olyan, amelyik Vay Miklésnak vagy Tisza Kalmannak
(Révész dolgozatai felhasznaloinak), van, amelyik Lonovics érseknek
("), vagy Prénay Gabornak, Radvanszky Antalnak, Térok Palnak
tulajdonitja a visszavonas kicszkdzlésében a dént6 szerepet ;98
Zsoldos lIgnac pedig, emlitett kéziratos visszaemlékezéseiben, sajat
maganak.® Az altalam eddig el6adottakbdél annyi, azt hiszem,
kiderult, hogy itt nem valamielszigetelt protestans egyhazi konf-

% The diplomatic reminiscences of Lord Augustus Loftus 1837— 1862-
Leipzig 1892. 1. 93—142. 1 — Viktoria kirdlyn6 férje, Albert ,,prince-consort”
1860 decemberében referédltatott vele maganak Ausztria és kuléndsen Magyar-
orszag helyzetérgl, de akkor mar sz6 sem volt killén a vallasugyekrél, Loftus csak az
4ltaldnos politikai kibontakozéasban valé reménységét fejezte ki ll. 146.1. (Karolyi
1. 69. 1. a jegyzetben ezt félreértette.)

97 Karolyi I. 68—70. 1

9 Ezeket a talalgatasokat nagyjabol oésszeéllitja iff Kiss Aron : Térok
P&l élete 162—170. 1

9 Annyiban nem is alaptalanul, mert a Benedek részére készitett memo-
randuméban, amelyet mar emlitettem (lratok Zsoldos Igndc kozéleti miikodéséhez
Il. LXXVI. sz. irat), k6zli a visszavoné rendelet szévegének &ltala javasolt terve-
zetét is, és ez csakugyan, gondolatmenetében és egyes kifejezéseiben is, azonos
a kibocsatott rendelettel; csakhogy 6 a patentalis superintendentia fenntartasat
nem javasolta, kifejezetten hangoztatja is, hogy ilyesmi neki eszébe sem jutott
volna.
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liktusrél volt szé, amelyet pusztan egyes személyek kdzbelépésével
fel lehetett volna szdmolni— ,hanem egy nagy nemzeti mozgalomma
dagadt, abszolutizmusellenes politikai ellenallds egyik mozzana-
tarél, amelyet az aggasztd kil- és belpolitikai helyzet altalanos
felmérése alapjan volt kénytelen a kormany végre is nem erészakkal
eltaposni (amint a leginkabb szemellenz6s kormanytényez6ék jofor-
man az utolsé percig tanacsolgattak), hanem a nagyobb baj meg-
el6zésére, engedékenységgel leszerelni. Berzeviczy, a targyalas
iratanyaganak ismeretében, helyesen itéli meg a dolgot: amikor
a helyzet odaig fejl6dott, hogy az Ggyben dont6 majus 11— 12-i
minisztertandcsban mar maga Thun volt kénytelen kiegyenlitési
javaslatokat tenni, ,e javaslatokon meglatszott, hogy azok egy-
részt a Benedek 0sztonzésére keletkeztek, aki lehetetlennek mondta
Magyarorszagon az engedelmesség helyreallitasat addig, amig fenn-
all az az urugy, hogy a korméany lelkiismereti kényszert gyakorol
az egyik egyhdaz hiveivel szemben, masrészt, hogy szerzdjik felsébb
utasitast kapott, vagyis, hogy a csdszar megtiltotta az erdszakos
rendszabalyokat s a megegyezés Gtjara kivant Iépni.” 10

Az el6adottak szerint a protestantizmus szerepe az ellenallas-
ban komoly és el6revivd segitség volt, de az ellenallas vezet8inek
osztalyhelyzetébdl és tarsadalmi magatartdasabdél kovetkezéleg
magara a protestantizmusra nem sok felemel6 hatds haramloit az
egész patensellenes kiizdelemb6l. Onérzetét ugyan megndvelte s
az allamegyhazi csabitds megejté hatasatdol megoévta, de ugyan-
akkor még az addiginal is sokkal nagyobb mértékben kiszolgal-
tatta a két protestans egyhaz magasabb kormaéanyzatat ugyan-
annak a feudal-kapitalista vezet6 rétegnek (arisztokracia, nagy- és
kozépbirtokos dzsentri, nagy-és kézépburzsoazia), amelyre a két

egyhdz mint véddjére és megmentdjére a patensharcban — mast
nem tehetvén — tdmaszkodott.
100 Berzeviczy: I11. 72. 1.
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UTOHATASOK

Az 1867-i kiegyezésben létrejott ,dualisztikus” rendszer
lényegében csak azt jelentette, hogy a dinasztikus abszolutizmus
és centralizmus most mar a nemzeti alkotmanyossag és a parla-
mentaris ,,demokracia” alarca moégé bujva folytatja tovabb a maga
természetellenes, haladasellenes és népcllencs kisérleteit, valésaggal
nem egyébért, mint egy, a kozépkorbol ittmaradt feudalis drias-
birtoktémb, a Habsburg-nagyhatalom fenntartdsa érdekében. Ezért
addig, amig a dolgozé tomegek kezilkbe nem vették sorsukat, csak
foltozgatasokrol és fél vagy anndl is kevesebbet éré ,,megoldasokrdl”
lehetett sz6, amint a magyar nép létének és nemzeti kultirajanak
méas nagy problémaiban, Ggy az egyhazpolitikdban is.

A Kkatolicizmust illet6en csak roviden emlékeztetink a mar
em litett nevezetes tényre : a konkordatumnak 1870 augusztusaban
az osztrak csaszar és magyar kiraly részérdl bekdvetkezett fel-
mondéasara, aminek kovetkeztében a magyar kiralyok &si joga, a
placetum UGjra gyakorlatba vétetett. Erre a lépésre — tudjuk —
a kozvetlen inditast a papai ,csalatkozhatatlansag” dogmajanak
ugyanazon év jualiusdban a Vatikani zsinaton tortént, két szavazat
hijan ,egyhangu” kimondéasa adta. De a hattérben tulajdonképpen
az osztrak és a magyar allamvezetésben egyre inkabb érvényesiilé
liberalis-nagyburzsoa érdekek és nézetek allottak, amelyekkel a
feudalis szellem( arisztokracidanak és birtokosnemességnek egyre
inkabb meg kellett alkudnia, ha nem akarta magat teljes vissza-
fejl6désre karhoztatni az egyre jobban fellendulé ipari és mez6-
gazdasagi kapitalizalodas folyamataban. Maga az uralkoddhaz is
kénytelen volt az allamvezetésben egyre tobb befolydst engedni
a liberalis-polgari rétegeknek, amelyekkel szemben ugyan még jo
darabig meg tudta 6rizni tarsadalmi és politikai félényét az arisz-
tokracia, vagy legalabbis lassitani tudta azok egyre mohobb el6re-
torését — ez azonban csak Ugy volt lehetséges, hogy maga az arisz-
tokracia is athasonult bizonyos mértékig a liberalis-polgari gondol-
kozdshoz s annak képvisel@ivel, a dinasztia alapjaban véve mind-
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végig engesztelhetetlen feudalis-klerikalis beallitottsdgaval szemben,
a legf6bb allamvezetés polcain is egyre inkabb megosztozott. Nem -
csak a konkordatum felmondasa tanUskodott errél, hanem egyide-
jlileg az is, hogy Andrassy Gyula miniszterelndk, a katolikus, de
liberdlis magyar arisztokrata ki tudta vivni a protestans, de egészen
reakcios szellem( szasz Beust F. Fr. osztrak kuligyminiszterrel
szemben Ausztria semlegességét a német—francia dsszecsapasban,
amelybe pedig — Koniggratzért valé revansként — mohdn szeret-
tek volna a katolikus Franciaorszag mellett és a protestans Porosz-
orszaggal szemben bekapcsolédni nemcsak a monarchia 0sszes
klerikalis-feudalis vezet6kdrei (a Vatikdn nagy reménységeitdl
tdmogatva), hanem maga a dinasztia is. (Danielik Janos, a maga
végleges letdrése eldtt, még azzal is szaporitani akarta kozéleti
.babérait”, hogy a semlegesség feladasa érdekében cikkezett.)

Mésfel6l azonban nem kétséges az sem, hogy az abszolutizmus,
katolikus klerikalizmus és feudalizmus szdvetségének ez a politikai
természetli felbomldsa nem jelentette érdekazonossaguknak teljes
és egyszersmindenkorra sz6l6 megszlinését. Nem jelentette egy-
szer(ien azért, mert a mindharmukkal ko6z6s gazdasagi alap : a
feudalis eredetli és termelésben, politikdban, tadrsadalmi magatar-
tdsban, kulturdlis vonatkozasokban egyarant rengeteg feudalis
csOkevényt mesterségesen életbentarté papi és vilagi nagybirtok
Magyarorszagon még csaknem tovabbi nyolc évtizedig a kiegyezés
utan is mondhatni teljesen érintetlen maradt s a maga érdekeit
az allamvezetésben is, a nemzetgazdasagban is — az ipari, keres-
kedelmi és bankt6kével részben szovetkezve, részben hadakozva,
de minden kdrilmények kdzdtt a kispolgarsadg és a nincstelen dolgoz6

toOmegek rovasara —- biztositani tudta. Ebb6l pedig természetesen
kovetkezett, hogy — konkordatummal vagy anélkil, valdjaban
mindegy volt! — a katolikus klerikalizmus befolyasa politikara,

kultdrara, kdznevelésre és szociadlis gondolkodasra a liberalis-burzsoa
korszakban sem sokat csokkent az 1867 el&ttihez képest : a halado
tarsadalmi és mvel8dési torekvésekkel szemben meg tudta 6rizni,
s6t a fasizmus légkdrében 1920—45 kdzt szaporitani és foler@siteni
is tudta a leglényegesebb kulcspoziciokat, els6sorban a nép- és
kozépiskolat, de jelentékeny mértékben a sajtot és a politikai aré-
nat is.

Kisebb mértékben — mert dsszehasonlithatatlanul gyengébb
volt a gazdasagi alapja — megmaradt ugyaneddig az idépontig a
protestans klerikalizmus befolyasa is Magyarorszag tarsadalmi,
politikai, kulturalis életére. Megmaradt els6sorban azon a réven,
hogy a protestans egyhéazak, nem lévén a katolikus holtkézi vagyon-
nal 0sszemérhetd6 sajat anyagi erejik, kénytelenek voltak 6nfenn-
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tartasuk érdekében s f6ként az allami tdmogatds minél hathatésabb
kieszkozlése céljabol legfé6bb tdmaszukat tovabbra is ott keresni,
ahol a patensmozgalom idején s mar annakel6tte is megtalaltak :
arisztokrata és dzsentri kuratoraik és inspektoraik nagy- és kozép-
birtokdban, meg a tarsadalmi, politikai, kulturdlis magatartas
tekintetében mindinkabb ehhez idomulé protestans polgari t6kében
és nagyobb paraszthirtokban. Ezeknek (tjan ugyan masodsor-
ban, de mégis jelent6sen — a katolikussal hol versengve, hol alkal-
milag 0sszefogva — a protestans klerikalizmus is befolyasa alatt
tudta tartani a kozéletet s ez a befolyas egészben véve éppoly kevéssé
valt a dolgozé nép igazi érdekeinek javara, éppoly kevéssé mozdi-
totta el6 a helyes iranyd fejlédést, mint amaz.

Két ponton mutatkozott ez meg kilondsen tragikus modon
— két olyan ponton, amelyek mindegyike szorosan kapcsolédik a
patensmozgalomhoz és szembeszokéen mutatja annak ama fejle-
ményeit, amelyek nem megoldasokat jelentenek, hanem tovabbi
bonyodalmaknak lettek kiindulé pontjaiva.

Az egyik ilyen pont volt a lutherdnus egyhaz szlovak kérdése,
a masik pedig az egyhaz- és (felekezeti) iskolafenntartasi terheknek
aranytalan mértékben a dolgoz6 nép vallan maradéasa, sét egészen fel-
szabadulasunkig tart6 folytonos nehezilése.

A szlovak egyhazi kiulonszervezkedést a bécsi kormany — mint
mar emlitettik — a patens visszavonasa utdn is robbantéanyagul
tartogatta arra az esetre, amire egészen a kiegyezés létrejottéig
szamitott : hogy kedvezd kilpolitikai és kier6szakolt belpolitikai
fordulatok utdn megint csak visszadllithatja minden ,alkotmanyos”
kend6zés nélkiul a nyilt abszolutizmust s ezzel egyltt végre meg-
csinalhatja a protestdns allamegyhazat is, amelynek egy miniatlr
kezdete bele lesz méar akkor agyazva az autonémiajat visszanyert
nagyegyhaz testébe, s annak térténelmi szervezetét, erélyes allami
tdmogatassal, egyszerlien szétfesziti. Ezért ragaszkodott Bécs
gbrcs6sen a mar tobbszor emlitett ,pozsonyi patentalis superin-
tendentidhoz”, noha az Kuzmany vezetése alatt minddssze is
28 egyhazk6zséghbdl tudott megalakulni 1860 juniusadban (a dunéan-
inneni s egy kis részben a béanyai superintendentiabdl szakitva ki
azokat), nem egészen 50 000 Ilélekkel (az Ujverbaszi patentalis
lutheranus superintendentia megalakulasara vonatkoz6 bécsi remé-
nyek Kuzmany minden er6feszitése ellenére sem tudtak eljutni a
megvaldsulasig). A kormdany tébb mint hét esztendeig folytatott
kétszinl jatékot a patentdlis superintendentiaval : az annak meg-
szlintetését folyton kérelmezd autondm lutherdnus egyhazi féhato-
sagnak idénként kegyes igéreteket tett, masfel6l a patentalisokat
is — néha alattomban, néha nyiltan is, ahogyan a politikai szél
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flujt — biztatgatta a kitartasra, azt remélve, hogy abbdl az igen
nagyszamu lutherdnus szlovak, kisebb részben német tobbségl
egyhazkozségbdl, amelyek, pontosabban : amelyeknek papjai ere-
detileg elfogadtdk a patenst és megkezdték az annak alapjan valo
szervezkedést, majd tobben is lesznek id6vel, amelyek nem fognak
vonakodni az utolsé lépéstél : a Kuzmany superintendentidjaba
valo beszervez6dést6l sem. Ennek megkdnnyitése végett egészen
odaig elment — ami tulajdonképpen mar kezdd lépése volt egy
Gjabb harc felidézésének —, hogy 1862-ben két helytartétanacsi
.intézvénnyel” egyenesen kijelentette : a pozsonyi superintenden-
tiAba mind a négy autoném superintendentidbél barmely egyhaz-
kézség beléphet, megszakitva a kapcsolatot addigi egyhéazi fels6-
ségével.3 Még Kuzmany haldla utan is, jéforman a kiegyezés
kisz6bén,megtétette a kormany az akkor mar minddssze 9 egyhéaz-
kozségre (15 és félezer lélekre) leolvadt pozsonyi superintendentia

fejévé — alig megfoghato taktikai ballépéssel, mely a soviniszta
magyar lutherdnus egyhazvezetésre persze megint csak felb@szit
provokacioként hatott — Hurbant, éppen 6t, miutan Kuzmany

bécsi tanszékét mar el6z6leg, 1863-ban, a Selmecbanyai pap, majd
tdbori lelkész Szeberényi (Szeberinyi) Janos Mihallyal, a patens
és az ausztroszlav torekvések nagy szoszolojaval (aki kés6bb még
katonai superintendensi cimet is kapott) toltdtte be. Sem az egyik,
sem a masik nem volt alkalmas arra, hogy akar a szlovak dolgozé
nép érdekében komolyan és hathatésan fel tudjon Iépni, akar a
magyar nemesi-polgari egyhazvezetéssel szemben tudjon olyan han-
gokat megiltni, amelyek a kolcséndés megértést ugy-ahogy el6-
mozdithattak volna. Ez az igen kis tehetség(i, de annal larméasabb
(ifj.) Szeberényi Janos, a puspoki rendszernek a presbiterivel szem-
ben dihos védelmezdje (akir6l mar fentebb is hallottunk) egyenesen
megmondta, hogy 6 az ultramontanizmust korantsem tartja a
protestans egyhaz annyira veszedelmes ellenségének, mint a magyar
urak politikai és egyhdazi radikalizmuséat ; hirdette, hogy Eurépéaban
nincsen olyan katolikus allam, amely igazsagosabb volna az evan-
gélikusok irant, mint Ausztria ; ezt mar csak az is nyilvan mutatja,
Ggymond, hogy a bécsi protestans teoldgiai fakultds 42 hallgatojat
1864-ben majdnem kivétel nélkil az allam tartotta el, mar pedig
,ezek a szamok és a peng6 pénz (die klingende Miinze), amely a
mi leendd lelkészeink szamara a »jo kis kenyeret,« (»das liebe Brod«)
biztositja, mégis csak valami nemesebb dolog, mint az egyhdazi auto-

3 Lasd Székéacs elndki megnyitébeszédét a banyai superintendentia kozgy(-
lésén a PEIL 1866. szept. 9. szamaban.
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nomiardl és a protestans szabadsagrdl elmondottjél peng6 beszédek.” 4
A népe valddi javaval egyttérz6 papi lélekre az ilyen o6nleleplezés
éppoly kevéssé vallott, mint Huarban viselkedése, aki, miutdn a
magyar kormany altal kieszk6zldétt kiralyi intézkedés a patentalis
egyhazkeriletet 1867. majus 15-én megsziintette56és a még fennéallo
ellentétek alkotmanyos elintézését ,,az érdekek kolcsdonds kimélete
mellett” az evangélikus egyetemes gyllés (,generalkonvent”)
hataskorébe wutalta, ugyanaz év szeptemberében az egyetemes
gy(lés szinén (nnepélyesen megbékilt a magyar egyhazvezet6k-
kel8 — azutan pedig benyljtotta a magyar vallas- és kdzoktatas-
lgyi miniszterhez a szamlajat : kérte, hogy fizessék ki azt a 3755
forint 58 krajcart, amely neki superintendensi fizetés cimén jart
1866. oktober 17-ét6l 1867. szeptember 24-ig, — tehat a hivatalba
lépésétél annak megszlinéséig, ezt azonban soha nem kapta meg
az allampénztarb6l. A minisztertanacs 1871 juniusaban foglalkozott
Harban e kérésével (mar akkor Edtvos Jozsef nem élt!) s a beligy-
miniszter javaslatara, aki Harban lekotelezését kivanatosnak
tartotta, kimondotta az 0sszeg utalvadnyozéasat ,segély” cimén,
».Ccsak oly feltétel alatt azonban, ha 6 a korméany altal igénybe venni
kivant szolgalatait felajanlja.” Az igy nyiltan Jddas-pénzként
kindlt 0sszeget aztdan Hurban nem vette igénybe :volt benne annyi
onfegyelem és Onbecsilés, hogy az els6 hibas lépés utdn a masikat
mégsem kovette el.7Az eset mind akétoldalra stlyos arnyékot vet :
a szlovdk népéért, de csaszari szolgalatban annak idején fegyvert
ragadott s egészen a kiegyezésig ugyané politikai vonalon maradt
pap a magyar kormanyon akarja behajtani a csaszarnak tett szol-
galata elmaradt utolsé dijat — a liberdlis magyar magnas-miniszté-
rium pedig hajland6 megfizetni ezt a dijat, de csak ellentétes elgjel(i
politikai szolgalatok fejében, amelyeknek a szlovdk nép valodiérde-
keihez éppoly kevés kozik lett volna, mint amannak.

4 Szeberinyi, J. M.: Der Pseudo-Protestantismus auf kirchenrechtlichem
Gebiete mit besonderer Beriicksichtigung der protestantischen Kirchenverhéltnisse
Oesterreichs. Wien, 1865. 27., 87., 131. 1 — Sz. emel Kki.

6 Ennek egyik el6zménye volt,hogy Dedk 1866. februar 5-i hires felszélala-
sdban — a trénbeszédre adand¢6 valaszfeliratot targyalé orszaggydlési bizottsagban,
amikor az 6konzervativokkal vald ideiglenes szovetséget eltemette — a protestans
patens Ggyét is felhozta az 1848-as jogfolytonossdgot sérté egyéb sulyos tdrvény-
szegések kozott, bar abba nem ment bele, hogy a patentélis egyhazkerilet meg- \
szintetésének Ugye a valaszfeliratba is bevétessék. L&sd Csengery Antal hétra-
hagyott iratai ... 43. 1

6 PEIL 1867. okt. 6-i szdm.

7 Lésd a minisztertanacsi jegyzékdnyvipontot Kemény G.Gabor kiadvanyéa-
ban: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus
koréban. 1. 1867—1892. Bp. 1952. 270. 1
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Valoban, a szlovdak kérdés megoldasat a kiegyezéses korszak
éppoly kevéssé vitte el6re, mint a Bach-korszak. Legkevéshé pedig
az evangélikus (lutheranus) egyhaz volt alkalmas ezeknek az ellen-
téteknek feloldasara vagy legaldbb enyhitésére — hiszen mar a
szdzad harmincas-negyvenes éveitél éppen ez az egyhaz volt az egyik
fé részese az ellentétek félszitdsanak, egyrészt soviniszta-nacionalista
,Vvilagi urainak” megértéstelen, szlik latokorii magatartdasa miatt,,
masrészt azért, mert legkivalobb szlovak papi vezetdi a népik irant
vald szeretetiiket és felel6sségérzetiiket kevés kivétellel 0Ossze-
kototték a panszlav eszme ausztroszlav valtozatanak szolgalataval,
s irodalomban és politikdban csak Ggy, mint egyhazi téren ennek
voltak a sz6sz6loi. Az igy eldidézett tragikus hasadas az evangélikus
egyhaz egész tovabbi térténetén végigvonult és csak a masodik
vilaghaborl végével kdvetkezhetett be komoly felszdmolasa, magya-
rok és szlovakok szdmara egyarant gyokeresen atalakult tarsadalom -
gazdasagi és politikai viszonyok kozott.

A reformatus egyhdzat a maga bels6é életében még minimalis
mértékben is alig érdekelte a nemzetiségi kérdés — szlovak és
német hiveinek szama Zemplénben és Ungban, illetéleg Tolnaban
és Bacskaban egylttvéve sem igen haladta meg a félszazezret
— s emiatt annak kiélez6désére is alig kertlt benne sor. Ellenben
mind a két protestdns egyhéazban egyforman megoldatlan maradt
egy masik nagy kérdés, amely a patensmozgalommal kapcsolatban
szintén felvetédott, de komoly, behaté megvizsgalas ala sem a kor-
many oldalarél, sem a vele szembendall6 autondm egyhazi korok
részér6l nem kerilt : az egyhaztagok o6riasi tobbségének, tehat a dolgo-
zoknak aranytalanul nagy egyhazfenntartasi terhein valé konnyités
kérdése.

Pedig éppen ezekben az években kilondsen is indokolt lett
volna, hogy allam és egyhaz lelkiismeretesen ésne csak mellékesen
foglalkozzék ezzel a kérdéssel. Ma mar részletesen tudjuk, hogy
nemcsak a Bach-korszak, hanem a ,,provizérium”-nak arra kovetkez6
évei is telve vannak parasztforrongasokkal,8amelyek éppen a patens
évétél kezdve feltin6en novekvd tendenciat mutatnak (a parasz-
tok megszakitjak az arbéri targyalasokat, ellenallnak a tagositas-
nak, szembeszéallnak a katonasorozassal stb.) m elannyira, hogy
1861 augusztusatdl 1865 végéig korilbelil 100 kdzségben jut a
parasztok mozgalma tettleges &sszelitkfzésre a rendfenntartd
kozegekkel és a katonasaggal (csak a szlkebb Magyarorszagon).

8 Lasd S. Sandor P&l m(ivét: Parasztmozgalmak a Habsburg-6nkényuralom
idején 1849—1867. Bp. 1952. (A maéar tobbszor idézett S. Sandor— Szabad— Vords-
féle hasonl6 targyG nagyobb m( alapjan készilt.)
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Ez egészen értheté pusztan csak abbol az egy adatbdl is, hogy
— ugyancsak a szlikebb Magyarorszagon — 1848-t6l 1857-ig majd-
nem hétszeresére emelkedett az egyenes és kozvetett addk dsszege
s ennek az addtehernek legnagyobb része a parasztsagot sujtotta.9

Allam és egyhaz egyaréant ra lett volna utalva, hogy mélyebben
nyaljon bele ebbe a kérdésbe. Amikor 1859-t61 kezdve — az ipar
és kereskedelem fejl6dése s a burzsoazia erejének megndvekedése
folytan — UGjabb forradalmi fellendilés jelei mutatkoztak Eurépa-
szerte, amelyek tet6pontjukat az 1863— 1864-i lengyel forradalom-
ban érték el,10és amikor éppen a két utébbi évben a magyar gazda-
sagi életet, de abban is els6sorban a dolgoz6 szegényparasztsagot
rendkivili aszaly és egyéb elemi csapasok sGjtottak — minden ok
meglett volnara, hogy akar az egyik, akar a méasik részr6l komolyan
szambavehet6 lépések torténjenek legalabb az egyhazi terhek
konnyitésére. De ez mindkét fel6l elmaradt. Az osztrdk kormany
ebben a kérdésben sem tudta atlépni a sajat sotét arnyékat, amelyet
az egész monarchia viszonylataban taldldéan jellemez Friedjung :
»A tarsadalom vagyontalan osztalyainak helyzetén az abszolu-
tizmus semmit sem lenditett. Azok a remények, amelyeket a kis-
polgarok és a munkasok a forradalomba vetettek, nem teljesiltek.
Ezek az osztalyok nem értek el semmit és visszavettettek el6bbi
helyzetikbe. A munkas az allamtol semmiféle védelmet nem kapott
kizsakmanyoltatasa ellen...11 Ebb6l természetesen kdvetkezett,
hogy a két protestans egyhaznak a patentalis szervezkedés esetére
felajanlott 94 400 forintnyi évi allamsegélynek sem az volt a fécélja,
hogy a dolgozéd egyhaztagok terhein érdemleges mdédon kdénnyit-
sen,— hanem csak az, hogy az egyhazak papjait, els6sorban papi
fétisztvisel6it tegye hajlamosabbakka az allamegyhéazirendszer
irdnt. Masik fel6l viszont — amint mar szintén rdmutattunk — a két
protestans egyhaznak az uralkodd osztalyokbdl vald vilagi féemberei
az allamsegély oldalarél fenyegeté veszedelmet a patens kiadasa
el6estéjén a ,domesztika” megteremtésével, altaldaban orszagos
egyhéazi t6kevagyon gydjtésével akartak kivédeni, — de ez éppoly
komolytalan kisérlet volt, mint amaz, mert a protestans nagy- és
kozépbirtok részér6l semmiféle nagyobbaranyl aldozatkészséget
nem sikerilt életrehivni. A dolgozé nép tdmegei az egyhazak és az

9 Bernat Gyula i. m. adata szerint (Az abszolutizmus féldtehermentesitése
225. 1) a kozvetlen és kozvetett &llami ad6terhek &sszege a szlikebb Magyar-
orszdgon (beleértve Horvat-Szlavonorszagot, a temesi bé&nsdgot, szerb vajda-
sdgot, de Erdélyt nem) 1848-t6l 1857-ig 9 598 898 o. é. forintrél 65 616 790 o. é.
forintig emelkedett.

10 Lasd Lukécs L. i. m. 324—325. 1

11 Friedjung: Il. 283. 1
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egyhazi iskolazas terheinek hordozasadban sem a gy(lolt ,némett6l”,
sem ,,ellenallé” uraiktol nem kaptak komoly segitséget; papjaik
pedig hol az egyik, hol a masik oldalra huztak, a dolgozdok lgye
mellett még alkalmilag is csak a lehetd legritkabb esetekben mertek
kiallani. Nem csoda, hogyha mar ezekt6l az évekt6l kezdve rohamosan
n6 a magyar protestans falusi szegénység elidegenedése egyhazatdl,
— amit az efolott sopankodo6 papi és Uri egyhazvezet6k természete-
sen az ,ateista-szocialista korszellem atkos hatasabo6l” magyaraz-
gattak csupan, és a népnek bizonyos, a falu életével szdzadok 6ta
0sszen@tt vallasos hagyomanyokhoz, szokasokhoz, forméakhoz, kép-
zetvilaghoz vald szivés ragaszkodasaval igyekeztek dnmaguk sza-
mara megnyugtatélag leplezni.

Ha a protestans népben az &ésszbirodalmi kormany irant csak
valamivel is tébb bizalom lett volna, nem maradtak volna (szeren-
csére) végs6leg hatastalanok az afféle biztatasok, aminéket pl. a
mar tobbszor emlitett és idézett Szeberényi Janosnak a patens
elfogadasa érdekében kibocsatott, egyébként teljesen szinvonaltalan
ropirataban olvashatunk : ,,kdsz6ndm én szépen, ha abban all
szabadsagunk, hogy egyforman viselvén a nap forrosagat, bajat,
egyforman fizetvén adot a kaszalé kapalé utan mint a papista,
Ggy a kalvinista ember, amaz temploma, iskolaja, papja félsegélésére,
fonntartasara milliokat vesz évr6l-évre, emez pedig egy fillért sem!
Vesszen el az ilyen szabadsag. ..” Es akkor a protestans nép jobban
méltanyolta volna azt is, amit ugyanez ardpirat = objektiv szem-
pontb6l nem alaptalanul, de célzatat tekintve uszitd6 szandékkal —
az ellenallé vilagi urak felé hangoztatott : ,Ha olyan derék vitézek
vagytok, amin6knek magatokat valljatok egyhazi gy(lésekben,
mar az 1848-i orszaggyl(llésen kivivhatjatok vala az orszagos pénz-
tarbélval6 osztalyrészt szegény reformatus szentegyhdzunk szamara,
amint azt isteni és emberi torvények szerint régen kellett volna
kivivnotok.”12 Kezdetben kétségtelenil része volt az efféle érvelés-
nek abban, hogy a szegényebb szlovak papok és egyhazkdzségek
olyan tekintélyes hanyada allott a patens partjara, ahonnan aztan
csak az ellenallasi mozgalom varatlanul gyors er§sdédése sodorta
vissza. De azt is valdszinilinek kell tartanunk, hogy ha az ellenallasi
mozgalom lassabban bontakozik ki s korméany és dinasztia helyzete
kil- és belpolitikai okokbdl kevéshé inog meg : a dolgozdé nép alta-

12 Szeberényi Janos : A csaszar-kiraly és a reformata vallas, vagyis Boldog-
hézy Istvdn R ... falusi jegyz6 és fia kozti levelezés az 1859-ki szept. 1-én kelt
cs. kir. nyiltparancsra vonatkozélag. Pest, 1860. — Ez a tobb tekintetben egye-

nesen nevetséges iras szlovak lutheranus részr6l rossz magyarsaggal akarja a kal-
vinista magyarokat a péatens elfogadasdra buzditani!
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lanos, forrongd elégedetlensége folytan a reformatus magyarok kozt
is slrlibben felléptek volna olyan jelenségek, amilyenekrgl igy is
vannak szorvanyos adataink. Az Ung megyei Nagyge6con 1860
tavaszan, tehat mar a patensmozgalom végs6 heteiben Tomasek
Pal, a kassai kerilet iskolatandcsosa (eredetileg lutheranus paptanar)
a tagositas miatt elégedetlen kalvinista parasztokat prébalta
radvenni arra, hogy nyilatkozzanak a patens mellett s akkor minden
kivansaguk teljesiilni fog. . .13 Urbéres zsellér irta ald az elfogadd
okmanyt titokban, a presbitérium és a kdzség tehetdsebb kozrendd
tagjainak tudta nélkil. Ezek, mihelyt tudomast vettek a tortént
csinyrdl, azonnal gy(lést tartottak s kijelentették a beidézett 13-nak,
hogy elmehetnek isten hirével és alkothatnak kilén egyhazat, s
ezek azzal menték magokat, hogy nekik a foldesur erdeje igértetett
viszonzasul.” 13 Persze az egyébként eléggé széles latokorld, s poli-
tikai téren Révész Imrénél is haladobb gondolkozast Hegedis
Laszlonak, akinek hiteles adataibdl tudjuk ezt az esetet, az mar
eszébe sem jut, hogy ebbdl valami kdévetkeztetést mégis csak le
kellene vonni az egyhaznak a dolgozé néphez val6 viszonyéara nézve.
Annyira nem jut eszébe, hogy ellenkez6leg : amikor az oktéberi
diploma utan mar kiszébdén all a varmegyei kdzigazgatas vissza-
allitasa, ugy vélekedik, figyelmeztetni kell a jévend6 megyei hatd-
sagot, ,,hogy az egyhazi tartozasok teljesitését komolyan tegyék
kotelességévé a kozségnek.”14 Tehat az alkotmanyos élet olyan-
amilyen visszaallitasaval az egyhaz vezet6sége részérél 0Ossze
volt kotve az a reménység, hogy ha egyszer mar nem az
osztrak findnc és cserepar hajtja be az egyhazi adét, hanem
a varmegyei ado6szedd6 és pandlr, azt a nép mindjart szive-
sebben fogja leréni pénzben és természetben. Nem csoda, hogy
a dolgozé nép, egyhdazi urainak ilyen gondolkozéasara feleletil
— szlovak lutheranus és magyar reformdatus egyhazkdzségek-
ben egyarant —, még esztend6kén 4at hajlamos volt adott eset-
ben a csaszari egyhazpolitika kedvezményeire vagyakozni, vagy
legalabb azokat az egyhazvezet6séggel szemben fenyegetéen fel-
emlegetni. Semmi sem jellemz6bb ebben a tekintetben, mint a
barsi reformatus egyhazi helyzet. Itt a papsag, a vilagiaktdl bato-
ritva, olyan éles ellenallast fejtett ki 1860 marciusaban a patenssel
szemben, hogy az esperességi gyllésnek s esetleg vele kapcsolatos
tintetéseknek megakadalyozasara a hatdsag fél ezred vértes lovas-
sagot s egyéb katonai és csenddri késziltséget vonultatott fel, az

13 Heged(s L&szl6 levelei Révész Imréhez Sérospatakrdl, 1860. aprilis 25.
és méajus 5. TL.

14 Ugyanaz, ugyanannak, ugyanonnan 1860. dec. 3. TL.
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esperest, Nagy Janos nagysalldi lelkészt pedig helytallasaért lefo-
gatta és csak 8 nap mulva eresztette szabadon.l5 Ugyanakkor azon-
ban Kulifay L&szlé6 szintén Bars megyei, kiskdlnai lelkész To&rok
Palnak, a ségoranak bizalmasan megirta nem sokkal az eset utan,
meég a patens visszavonasa eldtt : ,,Sok helyen igen nehezen sikerilt,
a lelkész legerélyesebb eljarasa mellett is, meggy6zni a kdzdnséget
a jobb rész fel6l, nagyon nagy ingeriltséget s bizalmatlansagot
gerjesztvén nép és lelkész kdzt az esperesnek vizitacié [= az éven-
kénti hivatalos esperesi egyhazlatogatas] alkalmaval az ezist
fizetést [= az osztrak érték(d forintban valé készpénzfizetést]
er6szakold s sirgetd rabeszélése s latogatasai jegyz6kdnyvbe veze-
tése stb., stb. Eletében alig volt rosszabbul valasztott s irdnyzott
eljarasa, ez odidzus Ugyet [ti. az ezlist fizetés ligyét] éppen a
kormany tapéton [sz6nyegen] lévd intézkedésével indokolvan.”16
Tehat az ellenallasnak egyéni kellemetlen kdvetkezményeit batran
véallalé esperes a patens el nem fogadasa miatt esetleg szorult anyagi
helyzetbe kerill6 lelkészek Ugyét arra hasznélja fel, hogy a népet
még nagyobb teher véallalasara buzditsa! Es hogy ez nem a Kulifay
egyoldald és rosszmdji informacidja csupan (amire gondolni lehetne,
ha csak az 6 levelét nézn6k, amely mas, személyes okokbdl is keser(i-
séggel van eltelve a szerinte csak teatralis martirsagot vallalt esperes
irant), arra bizonysdg — maga Nagy Janos, aki 6todfél esztend6
mulva szivrehatéan panaszkodik Révész Imrének : ,Nem lehet még
csak képzelni is azt a szivtelenséget, ami népinknél minden Iépten-
nyomon tapasztalhat6. Szereti 6az evangéliumot, szereti rendszerét, 7
szeret mindent, ami a mienk, csak aldozni, fizetni nem szeret.”
Evek 6ta kiizd, mondja, esperesi mindségben az egyhézi hivatalno-
kok ,igen sz(ikén kimért pénzadoja” kérdésével, de hidba a szép szo.
Bezzeg a szolgabirénak egy szavara ,tdn potomsagért 10— 15
forintot vet ki” a nép, a papjatél pedig még az évi 6tven krajcar
készpénzfizetéstis sajnalja, inkadbb papista lesz !,,S6t tobbet mondok.
A folyamatban 1év6é tagositdsokkor csak egyetlenegy egyhdazban
sem iparkodott a nép egyhdazi célokra valamit kieszk6zélni, s ha az
urasag onként vagy a lelkész kdézbenjarasara nem adott, nem kapott
[az egyhdz ] semmit, s6t volt nép nalunk, mely arra felkérte az ura-
sagot, hogy ne adjon se ide, se oda semmit. Mert azt hiszi néplnk,
hogy az is az 6véb6l menvén ki, majd & kevesebbet kap, s6t dihdng,
hogy az urasagé is az 6vébd6l vétetett el.” Volt olyan eset, folytatja,
hogy a tagositaskor a lelkész és a tanitd szamara egyezségileg kimért

15 Téth Endre : A patens torténete a dunéntali reforméatus egyhazkerilet-

ben. 632. 1
16 Kulifay Lé&szl6 levele Torok Palhoz 1860. &pr. 11. DL.
17 Foltehetbleg : az egyhazi tanitast és rendtartast.
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négy-négy holdnak a felét a nép er6szakkal visszavette ; mashol
meg, sokfelé, az tortént, hogy ha a lelkész kikapta az elkilonzésbél
a maga 5—6 holdnyi legel@illet6ségét, vagy tan az urasag egypar
holddal tébbet adott neki : a nép mar le akart vonni a fizetésébh6l,
mondvan, hogy hiszen amlgy megszaporodott a javadalma. Végre-
hajté kell az ilyen népnek, kialt fel az esperes ur, s akkor egyszeriben
vége lesz minden bajnak! ,Igenis &rizzik s tartsuk is fenn az egyes
gyllekezetek autonémiajat, de 06k is teljesitsék kotelezettségiket
nem immel-ammal, hanem 6rémest.” 18 Vagyis tehat : az autonémia
nem arra vald, hogy az egyhaz népe maga hatarozhasson egyhazi ter-
heisazoknakteljesitési mddja és mértéke fel6l,hanem arra, hogy,,kdte-
lességét” a protestans ,,szabadsag” szellemében ,,6romest” teljesitse!

Egyaltalaban nem lephet meg benniinket ezek utadn, hogyha
a hatvanas évek folyaman a patensiigyben kivivott és sokaig Gnne-
pelt ,diadalnak” nagyon is lehangolé ellenképével talalkozunk
éppen a reformatus egyhazban, amely pedig a maga és népe haza-
fias ellenallasara els6sorban volt blszke. Torok Pal méar superin-
tendenssége els6é idejét6l fogva csaknem allandéan panaszkodik
a superintendentia kozgy(lése elé terjesztett hivatalos jelentései-
ben arrél, hogy az egyhazkerilet egész nagy teriiletén Tolnatol-
Baranyatol kezdve Hevesig folyvast fel-fellohbannak a viszalyok,
néha er6szakos alakban is, a lelkészek és a nép kozdtt, az anyagi
kérdések miatt: allandé a torekvés a lelkészi és tanitdi fizetések
csdkkentésére, a tagositas révén az egyhazi személyek fizetésjavitasa
céljabol juttatott foldek erdszakos lefoglalasara stb. 1866 izgalmas
tavaszan csaknem kétségbeesett hangon szamol be ezeknek a jelen-
ségeknek az inséges évek okozta elkeseredés miatt bekdvetkezett
fokozédasardl, ami odaig megy, hogy a reformatus hivek konyor-
adomanyért ,,csaszar és kiraly 6 felségéhez” folyamodnak, ,olykor
éppen a patensszerl allamsegély igénybevételével.”19 De ebbdl a
kiegyezés utan & is 6vakodott levonni mas egyéb kdvetkeztetést,

18 Nagy Janos levele Révész Imréhez Nagysallorél 1864. szept. 9. TL.
— A PEIL ugyanezen évi jal. 31-i és aug. 28-i szdmaban részletes adatok vannak
a nagymarosi eklézsia esetér6l, ahol a hivek meghasonlottak lelkészikkel, mert
az 0. é. forintban kdvetelte a készpénzfizetést, amazok ellenben tovabbra is csak
valtéforintban akartdk adni. Emiatt a hivek egy része az egyhazi sajtéban is
kdzzétette azt a szandékat, hogy a patens szerint kivadn szervezkedni (1864-ben!)
azaz' kilon gyllekezetté alakul és kedve szerint valé papot valaszt magéanak.
A dolog mégsem jutott idaig, de val6szin(ileg leginkdbb csak azért, mert a kdzelgé
Gjabb politikai fordulat miatt a patenses pért Becs részér6l mar nem talédlhatott
megfelel6 tdmogatdsra. Erre az esetre kiilonben egészen roviden Nagy Janos fent-
idézett levele is céloz.

1 T6r6k Pal superintendensi jelentései 1861. okt—nov., 1862. okt., 1866.
majus. DL., vo. a PEIL 1866. jun. 24-i szamaval.

14 Révész: Fejezetek a Bach-korszak egyhdazpolitikdjabol 209



mint azt, hogy — a sajat Bach-korszakbeli magatartasa folott is
hallgatélagos itéletet mondva — illGziéknak nevezte az 1848 :
XX. te. 3. 8 maradéktalan végrehajtdsdba vetett anyagi remé-
nyeket (,ugyanis az idézett torvénycikk mar sziletésekor holt
magzat vala; mert nincs allam s allamjovedelem, mely ilynemi
igényt kielégitene, ily szikségletet fedezni birna”) s az egyhazi és
iskolai 6nfenntartds fokozott erékifejtésére buzditott. ,Kilonben
is ez az elve a szabad egyhaznak, amilyen mi is akarunk maradni,
s nem kacsingatni idegen segély utan, mialtal minnen buzgésagunk
hamvad s aldozati készségiink enyészik. Eléggé igazoljak ezt a mult
évek, melyekben a sz(ikélkddé egyhazak hivei, miel6tt maguk
Osszeszedték s megprdbaltak volna Onerejoket, mindenek eldtt az
egyhazkerileti hazi pénztart vették igénybe, a Gusztdv Adolf-
egyletet keresték meg segélyért, vagy az allamkormanyhoz folya-
modtak, az egyhazi s iskolai célok el6mozditdsara rendeltetett
patentalis pénzbdl részesilend6k.”20 A ,kacsingatdst” azonban
az ilyen buzditdsokkal annal kevésbé tudta megakadalyozni, mert
hiszen annak idején 6 adta rd a legf6bb példat, és mert a ,szabad
egyhaznak” maradni akard reformatus egyhaz mar 1868-t6l kezdve
elfogadta és igénybevette a kiegyezéses allamtol az orszaggydlés
altal kezdetben 65 000 o. é. forintban megallapitott, késébb fokoza-
tosan emelkedett allamsegélyt.

Nem mondhatni, hogy az allamsegély igénybevétele — amely
1909-ben a két protestans egyhaz szamara mar évi harommillio
koronara emelkedett — azutadn a protestans lelkészi javadalmak-

nak 1898-t61 bekdvetkezett allami készpénzkiegészitése, az Un.
»kongrua” (évi 1600 koronas értékhatarig), nemkildonben az 1881-re
nagynehezen mégis csak létrejott reformatus egyhazi kdzalap (az
akkor mar negyedszazadja tervezett ,domesztika”), mely 30 000
0. é. forint kezdeti t6kével indult,2l valamint a lutherdnus egyhaz
hasonlo létesitménye egyaltalan nem kdénnyitettek volna a dolgozo
nép egyhazi terhein. De ez a kdnnyités csak esetenkénti és atmeneti
volt. Eppen nem é&llott aranyban a falu dolgozé népének a nagy-
birtok és a burzsoa nagytéke szoritdsa folytan bekdvetkezett roha-
mos elszegényedésével a kiegyezés és az elsd vilaghéabori kozott.
A helyzetnek a dolgozé nép érdekében valé gydkeres atrendezése
csak a masodik vilaghabora végével, az akkor bekdvetkezett hatal-
mas atalakulds egyik velejaréjaként indulhatott meg, nagyon sok
és hosszantarté nehézség kdzepette, de a végcélt — a kizardlag hivei
Onerejébdl fenntartott egyhazat —e illetéen biztaté kilatdsokkal.

20 Torok Pal jelentése 1868. jun. DL.
21 Az 1881-i debreceni zsinaton megkezdett dnkéntes adakozéssal, amely-
b6l a nagybirtokosok megint csak aranytalanul kis mértékben vették ki a résziuket.
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