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I

B E V E Z E T É S

A V ilágos u tá n  k ibon takozó  H a b sb u rg -ö n k é n y u ra lo m n ak  
m ind az e llenforradalom  m eg sz ilá rd ítá sá ra  irányuló  tö re k v é sé b e n , 
m ind a k ö zp o n to s íto tt „összm onareh ia”  m eg v aló sításá t célzó , tö b b  
változatú  k ísérle tezéseiben  egy ik  je len tő s  eszköze volt az  egyház- 
politika. A  m agyarság  és a vele eg y ü tté lő  nem zetiségek erős kéz­
b e n ta r tá sá ra , illetőleg m ag y aro k n ak  és n e m  m agyaroknak  egym ás 
álta l való kölcsönös s a k k b a n ta r tá sá ra  k iv á ló a n  a lk a lm asn ak  tű n t  
fel a bécsi p o litik a  szem ében  a vallási és eg y h áz i kérdésnek  az „össz- 
b irodalm i”  érdekekkel egybehangzó  „ re n d e z é se ” . K étszázados tö re k ­
vés volt m á r  ez akkor : a m ió ta  I. L ip ó t a l a t t  legelőször m e rü lt fel 
egészen cé ltu d a to s  fo rm á b a n  M agyarország  teljes b e o lv a sz tá sá n ak  
gondolata s az annak  m egfelelő  te rv s z e rű  kísérletezés, fo ly v á s t új 
meg új v á lto za to k b an  ta lá lk o zu n k  o ly  tö rekvésekkel, am e ly ek  a 
vallásügyet a d inasz tik u s b irodalm i p o li t ik a  szo lgá la tába  á llítják , 
és hol n y e rs  erőszakkal, ho l rendőri in tézk ed ések k el, h o l sim ogató  
kedvezésekkel, hol röv id  pórázon  ta r tá s s a l ,  de m inden eg y es ese tb en  
az államegyháziság  elvi a la p já n  p ró b á ln a k  sikert elérni.

M inden  k izsákm ányoló  o sz tá ly u ra lo m n ak  s m in d e n  ezen 
épülő á llam p o litik án ak , de  az „ is ten i jo g ” -ra h iv a tk o zó  fejedelm i 
abszo lu tizm usnak  m ég kü lönösképpen  is , ha th a tó s  se g ítsé g e i je le n t 
önm aga fe n n ta r tá sá b a n  és védelm ében , m indenkori k o n k ré t céljai 
elérésében a vallásos ideológia és az  an n a k  a la p já n  szerveződő, 
gazdasági, jogi, k u ltik u s  és m e ta fiz ik a i érdekek összeszövődéséből 
felépülő in tézm ények , az á lta lánossá v á l t  elnevezés sz e r in t „ e g y h á ­
zak” . Az európai tö r té n e te t  ideológiai oldalról a k ö z é p k o r ó ta  leg­
erősebben  befolyásoló h áro m  nagy  m o n o te is ta  v a llá s  (a zsidó, a 
keresz tény  és az iszlám ) m indegyike n a g y  erővel t a n í t j a  az u ra lk o ­
dók, á lta lá b a n  az eg y h áz i és a világi fe lsőség  föltétien (c sa k  a m in d en ­
kor n ag y o n  rugalm asan , é rte lm ezhető  „ is te n i tö rv é n y ”  á lta l k o rlá ­
to zo tt) tisz te le tén ek  kötelességét. H ird e t ik  azt is, h o g y  a szegénynek, 
az e ln y o m o ttn ak , a k iz sá k m á n y o ltn a k  h itb e li ta r to z á sa  belenyugodn i 
so rsába, v ag y  legalább is óvakodni a n n a k  erőszakos m e g v á lto z ta tá sá ra
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irá n y u ló  cse lekedetek tő l —  és a h ív ő k n ek  e b b ő l szárm azó k e s e rű ­
ség é t m indegy ik  a „ tú lv ilá g i boldogság”  íg é re te iv e l igyekszik  m eg ­
é d e s íte n i, lázad o zásu k a t a „ tú lv ilág i b ü n te té s ” fenyegetéseivel 
fék ezn i. A vallási k é p z e te k n ek  és ta n o k n a k  ez a z  oldala igen a lk a lm a s  
eszm ei seg ítség  a m in d en k o ri u ra lkodó  és k izsákm ányoló  o s z tá ly o k ­
n a k  és az  ezek é rdekeit képv ise lő  á lla m h a ta lm a k n a k  a dolgozó tö m e ­
gek  fö lö tt i  u ra lm u k  fe n n ta r tá s á ra . E zé rt v a n  a z , hogy ilyen  t á r s a ­
d a lm a k b a n  és á llam okban  a v a llások  és az e g y h ázak  va lam inő  fo r ­
m ában  m ind ig  részesei a k ö zh a ta lo m n ak . A tá rsad a lm i-g azd aság i 
a lap  v á lto zásáv a l te rm észe tesen  m inden  egyéb fe lép ítm énnyel e g y ü t t  
a v a llá s i és egyházi k ép ze tek , ta n ítá so k , m a g a ta r tá s o k  és b e re n d e z k e ­
dések  is v á lto zn ak , —  de sohasem  oly m ódon és o ly  m értékben , h o g y  a 
k izsák m án y o láso n  a lapu ló  o sz tá ly tá rsad a lo m  és osztályállam  új 
a la k ja  szám ára , új céljai szo lg á la tá ra  is ne v o ln á n a k  v a lam ik ép p en  
h a sz n a v e h e tő k . E zért le h e te t t  F erenc  Jó z se f  abszo lu tizm usa is 
szükség k ép p en  éppúgy „ is te n  kegyelm éből v a ló ” , m in t — egy  m é g  
lén y eg esen  e ltérő  o sz tá ly h e ly ze tb en  —  száz -k é tszáz  évvel a z e lő tt i  
elődeié.

U g y a n a k k o r azonban  m in d  a három  n a g y  m onoteista v a llá s  
k ép ze te i és ta n ítá s a i  k ö z t v a n n a k  o lyan  e lem ek  is, am elyek n e m  
e g y e z te th e tő k  össze az előbb em líte tte k k e l. E n n e k  az  a m ag y aráza ta , 
hogy a v a llá s i ideo lóg iákban  az e ln y o m o ttak  szem p o n tja i id ő n k é n t 
m ég e rő se b b e n  szóhoz ju tn a k , m in t az e lnyom ókéi. M indhárom  v a l ­
lás „ sz e n tk ö n y v e i”  és ezeknek  legnagyobb  te k in té ly ű , vagy le g n é p ­
szerűbb  m a g y a rá z a ta i tö b b  kü lön b ö ző  tá rsa d a lm i ré tegbő l és t ö r t é ­
n e ti k o rszak b ó l erednek , eg y m ástó l eltérő , ső t ré szb en  egym ással 
ellenkező o sz tá ly  viszony o k á t, o sz tá ly é rd ek ek e t tü k rö zn ek . In n e n  
van  az, h o g y  sokszor m inden  te k in té ly tis z te le te t  tú lh arso g ó  h an g o n  
szólal m eg  b e n n ü k  a rabszolga v a g y  a k iz sák m án y o lt szegényparaszt, 
a v ig a sz ta la n  so rsban  vergődő v á ro s i p lebejus v á g y ó d á sa  em beribb  
élet, b iz to s íto tta b b  betev ő  fa la t  u tá n , am elye t az „ is te n i  igazságos­
ság”  n e v é b e n  követe lnek , s a z o k a t, ak ik  ez t m eg v o n ják  tő lü k , 
„ is ten i b ü n te té se k k e l”  fen y eg e tik . K ülönösen  a kereszténység  az, 
am ely —  e te k in te tb e n  lég ió k én t az ó te s ta m e n tu m i zsidó vallásos 
szem léletben  gyökerezve —  a m ag a  m inden  n ag y  tö r té n e ti  típ u sá ­
ban  m eg ő riz te  ezeket a (ném i fe n n ta r tá s sa l)  fo rrada lm iaknak  nevez­
hető  e le m e k e t, am elyeket az „ is te n o rsz á g a ” , egy, a  dolgok végén 
eljövendő m essiási „k irá ly ság ”  m itik u s  képzete  k ö rü l koncen trá lt. 
Az „ is te n o rsz á g a ”  képzetében  v a n  összetöm örítve  m in d e n  robbanó­
anyag, a m e ly e t a sorsán  m inden  á ro n  v á lto z ta tn i k ív á n ó  hívő egyén 
ősközösség a m aga vallásos ideo lóg iá jábó l k iv o n : í té le t  a zsarnokok 
fe le tt, rom lás a m ás zsírján  hízó g azd ag o k  szám ára , fö ld n e k  és m inden 
más te rm előeszköznek  igazságos e lo sz tása , a h a ta lm a so k  és gazdagok
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é rd ek e it a m aga h a ta lm á v a l és gazdagságával e g y ü tt  védelm ező 
p a p sá g n a k  „p o k o lrav e tte tése” . M indez id ő n k én t c sak  m isztikus elm él­
kedések , ra jongó  p ró fé tikus lá to m áso k  tá rg y a  a h ív ő  lelkek k ö z ö tt, 
de c sak  egy ugrásszerű  tá rsad a lm i-g azd aság i v á lto zás , egy sokáig vá l- 
to z h a ta tla n u l s tab iln ak  h i t t  o sz tá lyhe lyze t h ir te le n  m egingása ke ll 
hozzá, hogy a k tiv is ta  fellépésre ösztönözzenek, tá rsa d a lm i fo rrada lom  
eszm ei rugó ivá v á lja n a k  ezek a képszerűen  m egje lenő  gondolatok  és 
rem énységek , am elyekkel m a jd n em  egy évezreden  á t  ta lá lk o zu n k  a 
k isebb -nagyobb  európai népi m egm ozdu lásokban  —  és am ely ek n ek  
,,b ib lic itá sa” , te h á t  abszo lú t, „ is te n i” tek in té ly e  ezeknek  a m o zg a l­
m a k n a k  részesei és főleg szóvivői szám ára  éppoly  sz ilárdan  b izonyos, 
m in t am enny ire  m e g in g a th a ta tla n  „b ib lik u s”  a lap o zo ttság ú n ak  
ta r t já k  a m indenkori egyházi reakció  h ird e tő i a k irá ly tisz te le t, a 
kevéssel beérés m eg a b ék e tű rés  keresz tén y i kö telességét.

E zé rt v a n  az, hogy —  m ost m ár a keresz ténységre  szo rítk o zv a  
v iz sg á la tu n k b an  —  a m in d en k o ri k izsákm ányo lásra  é p íte tt o sz tá ly ­
á llam h a ta lo m n ak  a k e resz tén y  vallás és eg y h ázak  bárm ely ik  t ö r t é ­
n e ti  típusához való  v iszonyu lása  lényegében  m ind ig  kétarcú. T ö b b  
v ag y  kevesebb  tám o g a tá sb a n  részesíti, védelm ezi, olykor m ég a m ag a  
erőszakszervezetébe , ig azg a tási a p p a rá tu sá b a  is beép íti az eg y h á z a t, 
m in t a felsőségnek való  engedelm esség, a m in d e n  földi né lkü lözésért 
gazdag  k á rp ó tlá s t ígérő tú lv ilág i rem énység p réd ik á ló já t, v isz o n t a 
„gonoszok”  szám ára „ ö rö k ”  b ü n te té s  h ird e tő jé t, m in t a rán y lag  elég 
olcsó „ lelk i csendőrséget” . M ásfelől á llandó  gyanakvássa l k íséri, 
ren d ő ri k o rd áb an  ta r t ja  s szükség esetén  e rőszakka l is v isszan y o m ja  a 
ben n e  lappangó  s id ő n k én t felszínre k ívánkozó  fo rrada lm i e lem ek e t —  
m ég akkor is, ha  azok egyelőre csak egészen á r ta t la n  á jta to sk o d á s  
k ön tösében  je len tk ezn ek , m in t a régibb és ú jab b k o ri „ s z e k tá k ”  
legnagyobb részében, am ely ek e t azonban  az állam , a „ h iv a ta lo s”  
egyházzal k a rö ltv e , e n n ek  ellenére is ü ld ö z ö tt. F okozo tt éberséggel 
ő rködik  és szükség ese tén  te lje s  szigorral lép fel a z tán  az á llam h a ta lo m  
az egyházzal szem ben ak k o r, am ikor ez az in tézm ényes k ié p íte tts é g ­
n ek  olyan fokáig e lju t, hogy esetleg  á llam m á is változ ik  az á llam b an . 
Az ilyen egyház le h e t belse jében  te lje sen  reakciós, a n n y ira , hogy 
maga nyom ja  el a legkegyetlenebbü l a s a já t  kebelében  o lykor je le n t­
kező szektás fo rrad a lm i m egm ozdu lásokat —  u g y an ak k o r azonban  
kifelé, az á llam h ata lo m m al szem ben, egészen forradalm i m a g a ta r tá s t  
ta n ú s íth a t, a „ szab ad ság ”  je lszav a it hangsú lyozva és fegyveres fel­
kelés jo g á t h ird e tv e  a ,,zsarnokság” -gal szem ben, persze  szin tén  
„ b ib lia i” a lapon .

Az e lm o n d o ttak b ó l m eg érth e tő , hogy  az 1848— 49 u tán i 
m agyarországi és „összb iro d a lm i” o sz tá ly h e ly ze tb en  a fo rradalom  
á lta l gyökerében  m eg rázo tt, de még e g y á lta láb an  k i nem  szag g a to tt,
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n ag y m érték b en  a k ap ita lizá ló d ás fo ly a m a tá b a  k e rü lt, de  az ip ari és 
kereskedelm i k ap ita liz m u sn a k , a lib e rá lis  és d em o k ra ta  je lszav ak k a l 
e lő re  tö rő  b u rz so áz ián ak  a vezetés e lsőségét még (k iv á lt M agyar- 
országon) á t  nem  en g ed ő  feudalizm us szám ára  is k ív á n a to sn a k  tű n t  
fe l, bogy az á lla m h a ta lo m  a vallási és egyházi k érd ést abszo lu tisz­
tik u s  szellem ben, az u ra lkodó  osz tá ly o k  érdekeinek  m egfelelően, 
m in d en ek e lő tt ped ig  az  ellenforradalom  m eg sz ilá rd ítá sá t célzó m ódon 
rendezze . Ez a tö re k v é s  v eze tte  F eren c  Jó z se f  k o rm án y a it az egész 
n y ílt  ö n kényura lm i k o rszak o n  k eresz tü l, am elyet röv idség  okából 
sz o k tu n k  az a b szo lu tisz tik u s  és cen tra lisz tik u s  állam cél leghírhed- 
te b b  képviselőjéről ,,B ach -k o rszak ” n a k  em legetn i, a n n a k  ellenére, 
ho g y  B ach  Sándor b e fo ly ása , m in t b e lügym in isz te ré , csak  Schw arzen­
b e rg  Félix  m in isz te re ln ö k  halá la  u tá n  (1852 tav aszá tó l) lesz a k o r­
m á n y z a tb a n  irán y a d ó v á , 1859 n y arán  p ed ig  B ach  m ár m egbuk ik , 
c sa k  a k o rm án y za t c é lja it  a vallás- és m űvelődéspo litika  te ré n  első­
so rb a n  képviselő T h u n  L eó  m arad  még m eg  a k u ltu sz tá rca  b ir to k á ­
b a n  az 1860 o k tóberi d ip lom áig , am ikor a z tá n  ő is k ö v e ti am az t a 
b u k á sb a . Lényegileg te h á t  egy évtizedről v a n  szó : ez a la t t  t e t t e  m eg 
F e re n c  Jó zse f  k o rm án y a  a m aga k ísé rle te it a rra , hogy a b irodalom  
n ép e in e k  három  n ag y  v a llá s i és egyházi fő típ u s á t : a k a to lic izm u st, 
a p ro te s ta n tiz m u s t és a p ravo sz láv iá t egészen  különböző u ta k o n  és 
m ó d o k o n , de te lje sen  azonos végcéllal az összm onarchia h a ta lm i 
ren d sze réb e  tago lja  b e . M ind  a három  irá n y b a n  s ikerte lenek  v o ltak  
ezek  a k ísé rle tek  és oly m érték b en  fu to tta k  zá to n y ra , am ily m é rté k ­
b e n  a n y ílt, összb irodalm i abszolú tizm us k é n y te le n  volt á te n g e d n i a 
h e ly é t, először ideig lenesen , a z tá n  1867-től fé lévszázadra , a p a r la m e n ­
tá r is  d u a lizm usnak , am e ly n ek  egész ko rszaká t a d in asz tikus-abszo lu ­
t i s ta  és feudális m a ra d v á n y o k n a k  a liberális bu rzso áz iáv al és a dolgozó 
nép  egy re  h a ta lm a sa b b a n  je len tk ező  töm egerő ivel fo ly ta to tt szívós, 
k o n o k  b irkózása  tö lti  be . A zo n b an  a kiegyezéses félszázad egész „ sz a ­
b a d e lv ű ”  egyházpo litiká ja  végsőleg mégis c sak  igen  erősen összefügg 
a B a c h -k o rsz a k b e liv e l: a m a n n a k  e llen tm ondásosságát, fo ly tonos 
in g ad o zása it, ő sz in teség h ián y á t csak em ebből, m in t előzm ényből 
leh e t m eg érten i. A hogyan a F e re n c  József-i d in a sz tik u s  abszo lu tizm us 
közel 70 éven  á t  csak fo rm á ib a n  és m ódszereiben v á lto zo tt, de lé n y e ­
gében u g y an az  m a ra d t : ú g y  n e m  k ö v e tk e z h e te tt be lényegi v á lto zás  
a v a llá s i és egyházi kérdéssel szem ben  ta n ú s íto tt  m a g a ta r tá sá b a n  sem .

E n n e k  a tanulm ánynak nem  célja az, hogy a Ferenc József-i kor­
szak első' évtizedének egyházpolitikáját a maga egész terjedelmében 
bemutassa. T eljesen  m ellőzi a p ravoszláv  k é rd é s t, am elyet csak  az 
ab szo lú tizm us nem zetiségi p o litik á jáv a l k a p c so la tb a n  lehe t ig azán  
b e h a tó a n  és eredm ényesen  tan u lm án y o zn i. E z  a m agában  is igen  
n a g y m é re tű  fe lad a t je len leg  célom on kívül esik . C sakis az abszolu-
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tiz in u s katolikus és protestáns eg y h ázp o litik á já t tö rek szem  m egv izs­
gá ln i, ez t is csak magyarországi v o n a tk o z á sb a n  és c sak  előtanulm ány­
kép p en , tá jé k o z ta tá su l a kérdés e ljö v en d ő  ré sz le tk u ta tó i és m o n o ­
g ra fik u s  feldolgozói szám ára . T eszem  ezt a zé rt, m e r t  sem k a to lik u s , 
sem  p ro testán s v o n a lo n  nincsen ed d ig  a k é rd ésn ek  sem szám ba v e ­
h e tő  szin tetikus iro d a lm a , sem ren d sze re s  fo rráspub likáció ja  —  a 
h a ta lm a s  k ú tfő an y ag  legnagyobb ré sze  á lla tn i és egyházi le v é ltá ra k ­
b a n  m áig  fe ltá ra tla n u l hever, —  ső t a  kérdésrő l eddig  m egjelent t ö r ­
té n e lm i dolgozatok egyike sem a lk a lm a s  a rra , hogy  kiem elje a z t a 
sz ű k  vallásfe lekezeti korlátok k ö z ü l s m inden fé le  egyházi e lfo g u lt­
sá g tó l m entesen, a tá rsa d a lo m tö rté n e t reális összefüggéseiben m u ta ssa  
b e . Ezeknek az összefüggéseknek m eg lá tá sá ra  pedig  nagy szükség  
v a n , m ert csak ez ú to n  derülhet k i ,  hogy a va llá s i és egyházi je le n sé ­
g ek  m ennyire n e m  szigetelhetők k i  ham is idealizm ussal az o sz tá ly ­
v iszonyok  b o n y o lu lt szövevényéből, m en n y ire  nem  k eze lh e tő k  a 
tö rtén e lm i v izsgálódásban  ö n é rv én y ű  és öncélú  tén y ező k k én t. Az, 
ah o g y an  a B ach-korszakbeli m a g y a r  tá rsa d a lo m  különböző a lk a t ­
elem ei reagálnak  az abszolu tista  ren d sze r v a llá s- és egyházrendezési 
k ísérle te ire  : a k o r  tö rtén e tén ek  oly lényeges d a ra b ja , am ely  nélkü l 
az  abszo lu tizm u sn ak  sem á tm e n e ti  sikere it, sem  azok u tá n  g yorsan  
b ek ö v e tk ezett k u d a rc á t nem  le h e t  te lje sen  m egérten i.

T anu lm ányom m al ezt a m eg é rté s t k ív án o m  elősegíteni. T e l­
jességre sem m i vona tk o zásb an  n em  tö rek szem , m ert nem  tö re k e d ­
h e tem  — ezt e lé rn i a k é rdésnek  m ind  k a to lik u s , m ind p ro te s tá n s  
o ldalára  nézve csak  m unkaközösségeknek  lesz m ajd  lehe tséges, 
év ek  hosszú erőfeszítéseivel — , de az t h iszem , teh e tek  ném i hasznos 
szolgálato t a z z a l, hogy a k é rd é s  tö r té n e té t  a m aga legfőbb v o n a tk o ­
zásaiban felvázo lom , s a k o rsz a k  tá rsa d a lo m tö rté n e ti összefüggéseibe 
beállítom .*

* I t t  fe jezem  ki hálás k ö sz ö n e te m e t lek to ro m n ak  és szerkesztőm nek  dolgo­
zatom m al v a ló  szíves és beh ató  fo g la lk o zásu k é rt s ebből folyó n ag y sz ám ú  értékes 
k ritikai é sz rev é te lü k ért, am e ly ek n ek  tú ln y o m ó  ré szé t készséggel e lfo g ad tam  és 
szövegem en keresz tü lv ittem . U g y a n csak  h á lá s  k ö szö n e té t m o n d o k  k u ta tá sa im  
lehetővé té te lé é r t  az MTA k é z ira t tá ra ,  v a la m in t  a dunam elléki és a  tis zá n tú li 
(tiszavidéki) re fo rm á tu s  eg y h ázk erü le tek  le v é ltá ra  vezetőségének.
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II

AZ O S Z T R Á K  K O N K O R D Á T U M

1. E lőzm ények

R au sch er O th m a r József, a bécsi hercegérsek , ak i ép p en  a 
k o n k o rd á tu m  körü li fá ra d o z ása i ju ta lm á u l n y e rte  el késő b b  a 
b íb o r t ,  1853 elején, a fe b ru á r i  L ibényi-féle m erén y le t u tá n  lábadozó  
f i a t a l  császár —  eg y k o ri ta n ítv á n y a  —  be tegszobá jábó l ö röm tő l 
su g á rzó  arccal hozo tt k i eg y  ira to t. A ta n u lt  és eszes főpapi d ip lo m a ta  
k i tű n ő  érzékkel v á la s z to tta  k i a leg a lk a lm asab b  lé lek tan i p illa n a to t, 
a m ik o r  k a m a to z ta tn i le h e te t t  az egyház ja v á ra  a veszedelm es n y ak - 
sz ir tse b b ő l lassan  gyógyu ló  uralkodó  vallásos h a n g u la tá t. Az ir a t  
u g y a n is  nem  volt egyéb , m in t a k o n k o rd á tu m  első nyers fo g a lm az­
v á n y a , a császár h o zzá já ru lásáv a l. R au sch er e z t az ira to t m eg lep e­
té s s z e rű e n  m u ta tta  be az  ezen  ügyben  m ár ja n u á r  ó ta  tá rg y a ló  szű k ­
k ö rű  b iz o ttsá g n a k  —  e n n e k  ném ely  ta g ja ib a n  m egü tközést és 
a g g o d a lm a k a t, m áso k b an  v iszo n t, leg főkén t a p áp á t képv ise lő  
V ia le -P re lá  M ihály k a rd in á lis -p ro n u n tiu sb a n  a n n á l nagyobb ö rö m et 
k e ltv e . H iszen  ez az i r a t  a rró l ta n ú sk o d o tt, h o g y  az uralkodó a leg ­
m esszebb  m enően h o n o rá ln i k ív án ja  a V a tik á n  szem p o n tja it és 
é rd e k e it az  osz trák  á lla m h a ta lo m  és a k a to lik u s  egyház v iszonyának  
á tren d ezéséb en  és a jo ze fin  v o n a la t kicsi h íjá n  végképp fel a k a r ja  
szám o ln i.1

A jo zefin izm u sn ak  ez a fe ladása  te rm észe tesen  nem  előzm é­
nyek  n é lk ü l tö r té n t és e g y á lta lá b a n  nem  a f ia ta l  k é n y ú r egyéni e lh a ­
tá ro z á sa , a „csodaszerű  m eg m en ek ü lés” -ért é rz e tt  á jta to s  há lá ja  v o lt 
ben n e  a  d ö n tő . A kö zv e tlen ü l idevezető  előkészítő  lépések F erenc  
Jó zse f á llam csínyszerű  tró n ra iilte té sé v e l rö g tö n  m egkezdőd tek  s az 
e llen fo rrad a lm i hullám  n ö v ek ed ésén ek  ü tem e  sz e rin t fo ly ta tó d ta k  
to v á b b . D e a közvetlen  e lő kész ítésnek  is m eg v o ltak  m ár a m aga 1

1 B erzeviczy  Albert : A z ab szo lu tizm u s ko ra  M agyarországon . I I .  B p . 
1926. 31— 32. 1. [A k ö vetkezőkben  : Berzeviczy]

Rogge, W alter : O esterreich  v o n  V ilágos bis zur G eg en w art. I .  Leipzig-—W ien  
1872. 331. 1. [A következőkben  Bogge]
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tö b b  m in t félszázados előzm ényei. A  k a to lik u s  e g y h ázn ak  a „k a lap o s  
k irá ly ”  á lta l b e v e z e te tt legszigorúbb állam i ellenőrzése —  am ely e t 
Jó zse fn ek  a m ár a k k o r  évszázados m ú ltra  v issza tek in tő  h ab sb u rg i 
á llam egyházi te n d e n c iá k  m ellett ké tség te len ü l a felvilágosodás 
szellem e is sugallt —  m ár közvetlen  u tó d a i a la t t  m eglazult. F e re n c  
császár-k irály  a „szen tszövetség”  e llen fo rrad a lm i rendszerének  egy ik  
erős oszlopát lá t ta  a  kato likus e g y h á z b a n  —  ép p ú g y , m in t a porosz 
k irá ly  a p ro te s tá n sb a n  és a „ m in d e n  oroszok”  cá rja  a p rav o sz láv ­
b a n  — , s ezért he lyénvalónak  t a r t o t t a  több  n ev eze tes  en g ed m én y t 
te n n i  n ag y b á ty ja  k a to lik u s  egyházpo litika i rendelkezéseiből. Az a la p ­
e lv e k e t ugyan  nem  a d ta  fel — az, a m it  egy 1792-i u d v a ri k an ce llá ria i 
d e k ré tu m  úgy fejez k i, hogy a p a p  nem  egyéb, m in t „az állam h iva ­
ta lnoka az egyházban" , lényegileg tovább  is é rvényben  m a ra d t ,2 
— viszon t, a jo z e fin  g o n d o la tta l tö k é le tesen  e llen té tb en , p a p i 

szem élyeknek  egyre  tö b b  k ö z v e tle n  befo lyást e n g e d e tt az á llam ig az­
g a tá s  egyéb á g a ib a  is, de k ü lö n ö sen  a m ag asab b  és a lsóbbfokú  
k ö zo k ta tá s i szervezetbe . Sőt, u ra lk o d á sá n a k  vége felé m ár k o n k o r- 
d á tu m i tá rg y a lá so k  is k ezd ő d tek , am elyek  azonban  ekkor m ég 
z á to n y ra  fu to tta k . A „szen tszö v e tség ” ren d sz e ré t a francia  jú liu s i 
fo rrada lom  és a ve le  egyidejű eg y éb  európai fo rradalm i m ozga lm ak  
m ég nem  tu d tá k  a lap jában  m e g rá z n i : sem  a pápaság  világ i h a ta l ­
m á t és b ir to k á t, sem  a H ab sb u rg -m o n arch ia  o rszágait nem  fe n y e ­
g e tte  részükről ta r tó sa b b a n  k ö z v e tle n  veszély  ; így nem  m e rü lt  fel 
sürgős és e lk e rü lh e te tlen  szüksége  annak , hogy a k é t e llen fo rradalm i 
h a ta lo m  m ély eb b reh a tó an  re n d e z z e  a k ö z tü k  fennálló  v itá s  k é rd é ­
s e k e t , m in d k e tte n  m egelégedhettek  kölcsönös k isebb  engedm ények-

2 F ried ju n g , Heinrich : Ö s te r re ic h  von 1848 b is 1860. II . 3. k ia d . S tu t t ­
g a r t— B erlin 1912. 438— 441. 1. [A  to v á b b ia k b a n : F ried ju n g ] É ppen az  a gon d o la t, 
hog y  a  pap , m in t  ily en , á lla m h iv a ta ln o k , a lk o tja  a  I I .  Józsefrő l e ln e v ez e tt egyház- 
p o litik ai i rá n y n a k , a  jo ze fin izm usnak  egyik sa rk a la to s  elvét. E z  az e lv  v iszon t 
abbó l az alapm eggyőződésből sz á rm a z ik , am ely  közös vonása  a fe lv ilágosodás 
job b szárn y a  á lla m - és e g y h áz ta n á n ak  : az egyház  „soc ie tas re lig iosa” , e rén y ­
g y ak o rla t cé ljáb ó l tö rtén ő  „ v a lláse rk ö lcs i”  tá rsa s  tö m ö rü lés , és m in t ily e n , k iv á lt­
k éppen  az á llam célok  e lő m o zd ítására  a lkalm as in té z m é n y , te h á t az  eg y h áz  egész 
é le té t az á llam  köteles és jo g o su lt  nem csak e llenőrizn i, hanem  b izo n y o s  v o n a t­
kozáso k b an  m ég  szabályozni is. E n n e k  a m eggyőződésnek  k ö v e tk e zm é n y e it az 
összes fe lv ilág o su lt és többé-k ev ésb é  ab szo lu tista  u ra lk o d ó k  k ö z ö tt Jó z se f  v o n ta  
le legm erészebben és legtöbb o ld a lú a n , nem egyszer a  po litikai bölcsességgel össze 
nem  férő m erevséggel és m o h ó ság g al —  m ég p ed ig  lev o n ta  e lsősorban  a  ka to likus 
egyházzal szem ben , amely á lla m a ib a n  az u ra lk o d ó  egyház vo lt. V égső célja  nem 
v o lt kevesebb , m in t egy R ó m á tó l  k o rm án y za ti és fegyelm i te k in te tb e n  teljesen 
független  k a to lik u s  állam egyház m eg te rem tése , és ezzel az abszo lú t á llam h a ta lo m  
erejének te ljesség ig  fokozása. H a lá lá v a l a  jo ze fin izm u s súlyos tö ré s t  szenvedett, 
de egyes u tó h a tá sa iv a l még t ö b b  m in t fé lévszázad ig  ta r to t ta  m a g á t  az  ausz tria i 
és m ag y aro rszág i H ab sb u rg -k o rm án y za to k  eg y h ázp o litik á jáb an .

11



k el. Csak az 1848-as esem ények  v á l to z ta t tá k  meg a h e ly z e te t gyökere­
se n  : a pápa itá lia i  v ilág i fejedelem sége és az  olasz H ab sb u rg -te riile tek  
e g y a rá n t a ta r tó s  v eszé ly ez te te ttség  á lla p o tá b a  ju to t ta k , m in d k é t 
h a ta lo m  a legn ag y o b b  m érték b en  rá  vo lt u ta lv a  a m ásik tá m o g a tá sá ra , 
e n n e k  pedig csak  az le h e te t t  az e lő fe lté te le , h o g y a jo z e f in  ren d szert 
e lta k a r íts á k  az ú tb ó l. A helyzet u g y an is  ekkor m ár —  a  h a r­
m in cas  évektő l e lté rő e n  —  az v o lt, h o g y  a fo rradalm i szellem, 
m eg lehetősen  k ü lön leges és éppen nem  k ö v e tk eze tesen  dem o k ra tik u s 
fo rm á b a n  u g y an , m a g á b a  az egyházba is b e c sa p o tt.3 K o m olyabb  és 
ő sz in téb b  persze az a lsópapság  m ozgolódása vo lt : az ó riási főpapi 
v ag y o n o k k a l és jö v ed e lm ek k e l a rá n y b a n  n em  álló szegényes, sőt 
szám o s esetben  nyom orúságos e llá to ttság a , a coelibatussal rákény- 
s z e r í te t t  félszeg tá rs a d a lm i és káros e rkö lcsi á llapo t, a szellem i 
é le tre  és a tu d o m án y o s  m u n k á ra  rán eh ezü lő  tan fegyelem , am ely  az 
ö n á lló  gondolkozás leg szerényebb  k ísé rle te it is g á to lta  és a lkalm ilag  
d u rv á n  m egto ro lta  —  m in d  elegendő oko t a d o t t  a rra , hogy  az alsó­
p a p sá g  je len ték en y  része  a forradalm i d em o k ra tik u s  tö rek v ések k e l 
rokonszenvezzen , s ez t a rokonszenvét, am ik o r a dolog k en y értö résre  
k e rü lt ,  számos e se tb e n  te tte k k e l  is m egpecséte lje  a h az a sz e re te t 
és a néphez való  h űség  tü zéb en . T u d o tt dolog, hogy k ü lö n ö sen  a 
m a g y a r  kato likus a lsó p ap ság  és szerzetesség  köréből a fo rrada lom  
ü g y é n e k  számos le lkes és b á to r  tám o g a tó ja  k e rü lt  ki, ak ik n ek  n agy  
része  a szab ad ság h arcb an  is tev ék en y en  ré sz t v e t t ,  nem csak  tá b o ri 
le lk ész i m inőségben, h a n e m  tö b b en  fegyverre l is ; jó  n é h á n y a n  az 
ab szo lu tizm u s éveinek  illegális szervezkedéseiben  is h a th a tó s a n  
k ö z re m ű k ö d te k ; m in d e z é rt a leg több jének  sú lyos várfogság v ag y  
h aso n ló  szenvedés, nem  eg y n ek  hősiesen v á lla l t  v é rtan ú ság  l e t t  az 
o sz tá ly része . A m agas k lé ru s t az alsópapság  je len ték en y  részének  
ily en  m a g a ta r tá sa  te rm é sz e tesen  a legm élyebben  n y u g ta la n íto tta  és 
f e lh á b o r íto tta  —  u g y a n a k k o r  azonban  a maga m ódján ő is m eg p ró ­
b á lta  m eglovagolni az E u ró p a -sze rte  száguldozó fo rradalm i v ih a r t .  
P á p á já n a k , IX . P iu sn a k  p é ld a a d á sá ra  fe lh a szn á lta  a polgári fo r ra ­
dalom  lib e rá lis -d em o k ra tik u s  je lszav a it az „eg y h á z  szab ad ság án ak ”  
h a n g z a to s  követelésére, az á llam i m in d en h a tó ság , a fejedelm i z sa r­
nokság  e llen  való is ten es  m ennydörgésre  —  azzal a h á tsó g o n d o la tta l, 
hogy a fe jed e lm i tró n o k  veszedelm es ingadozása id e jé n  sokkal célsze­
rű b b , h o g y h a  a klérus egy m a g á t „v ilágcsászáru l”  k ínáló  p ápai h a t a ­
lom ba fogózik  bele és nem  a s a já t  állam főjére tám aszk o d ik , hogy a v ih a r

3 L á s d  az  a lább iakhoz H erm ann  E gyed  m ű v ét : A m a g y a r  ka to likus p ap ság  
az o sz trá k  k a to n a i d ik ta tú ra  és az  abszo lu tizm us idején . G ödöllő, 1932. (T eljesen  
k lerikális á llá sp o n to n  levő, fo rrada lom ellenességét e g y á lta lá n  nem  leplező, de  
a d a ta ié r t  fig y e lem re  m éltó  d o lg o za t.)
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esetleg  azzal együ tt so d o rja  el. A „ sz a b a d  egyház  szab ad  á lla m b a n ”  
nagy  polgári d em o k ra tik u s  célk itűzését szám os ese tb en  a m ag as 
k lérus is fe lkap ta , de o ly an  értelm ezéssel, am ely  lényegileg m ind ig  
ide m e n t k i : legyen az egyháznak szabadsága arra, hogy állam lehessen 
az állam ban  — az á llam nak pedig arra, hogy az egyház fejétől való 
függőségben biztosíthassa a maga érdekeit ! N em  m e n t ezen egy h a j ­
szá ln y iv a l sem tú l a m a g y a r  kato likus fő p a p sá g n a k  a fo rradalom  és a 
szab ad ság h arc  ü g y év e l szem ben ta n ú s í to t t  m a g a ta r tá sa  sem .4 
Az eg y e tlen  H o rv á th  M ihály  k ivéte lével —  ak i szellem i, tu d o m án y o s  
és p o litik a i te k in te tb e n  egyarán t m essze k im a g a s lo tt v a lam en n y iü k  
közü l —  a m agas k lé ru s  m inden egyes ta g já n a k , am ikor nem  eg y en e ­
sen  ellenséges, akkor is kétes é rték ű  és te lje se n  o p p o rtu n is ta  v o lt a 
v iszonyu lása  a szab ad ság é rt, függe tlenségért s a jo g ta la n  dolgozó nép 
fö lem elkedéséért k ü z d ő  hazájához. Bécs a z o n b an  még a z o k a t a 
k én y sze red e tt, se h id e g , se meleg h ű sé g n y ila tk o z a to k a t és látszólag 
rokonszenvező  g esz tu so k a t is rossz n év e n  v e t te ,  m elyeket a m a g y a r 
fő p ap o k  a felelős m a g y a r  k o rm án y  irá n t  s a nem zeti önvédelem  
é rd ek éb en  eleinte —  különösebb k o c k á z a t v á lla lá sa  nélkül —  m eg- 
en g ed h e tő k n ek  g o n d o ltak , de m á r W in d isch g rä tz  decem beri elő­
nyom u lásá tó l k ezd v e  s ie ttek  v isszasz ívn i. F e ren c  József, S ch w ar­
z en b e rg  befolyása a la t t ,  a szab ad ság h arc  e ltip rá sa  u tá n  egy d a rab ig  
„h a rag szo m  rá d ” -o t já ts z o tt  a m ag y a r k a to lik u s  főpapsággal. U g y a n ­
a k k o r  azonban az „összb irodalom ”  egészének  a fo rrada lm i szellem ­
tő l való  minél te lje se b b  fe rtő tlen íté se  é rd ek éb en  u ra lkodása  k ez d e té ­
tő l v á lla lta  a Schw arzenberg— B ach-féle  eg y h ázpo litika i i rá n y v o n a ­
la t  : a m agas k lé ru s  á llam hűségének  a jozefin izm us felszám olása 
á rá n  való  m eg v ásá rlá sá t és an n a k  b iz to s ítá sá t, hogy a p áp a , a b iro ­
d a lm i m agas k lé ru s  panaszai u tá n  in d u lv a , ne aknázhassa  a lá  „az 
eg y h áz  szab ad ság án ak ”  je lszavával az á llam  belső  b iz to n ság á t, hanem  
leg y en  titkos ellen fé lbő l fö lté tlenü l m eg b ízh a tó , m ert m in d en  lénye­
ges követelésében  k ie lég íte tt szövetséges, a k in ek  m orális, po litika i, 
ső t I tá liáb an  m ég (akárm ily  p ro b lem a tik u s)  k a to n a i seg ítségére is 
szám ítan i lehessen , am ikor a b iro d a lo m b an  b á rh o l is —  ese tleg  éppen 
az  alsópapság so ra ib ó l — ú jra  fe llo b b a n n a k  a  fo rradalm i tü z e k .

A ké t egyezkedő  fél közös e lv i a la p já t  és az azt m in d en estő l 
á t i ta tó  e llenforradalm i-reakciós sze llem et igen  világosan fejezi ki 
A u sz tria  n ém et és szláv te rü le te i  pü sp ö k i k a rá n a k  konferenc iája  
(B écsbcn, 1849. április  30-tól) a császárhoz in té z e tt felségfelira­
tá b a n :

4 L ásd ehhez  A n d ics Erzsébet m ű v é t : A z egyházi reakció 1848— 49-hen. 
B p. 1949. V a lam in t a láb h  többször idézendő  fo rrá sk ia d v á n y á t. (A nagy b irto k o s 
a risz to k rác ia  stb .)
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„A  kato likus eg y h áz  erős v á r m in d azo k  szám ára , ak ik  az ö rö k ­
k é v a ló sá g  jav a ira  v á g y a k o z n a k  ; azonban  k ite rje sz ti a m ag a  á ld á so k ­
b a n  g azd ag  h a tá sa it a fö ld i é le t m inden  v iszo n y ára  is. Az á llam  e rk ö l­
csi e re jé n e k  m ellő zh e te tlen  szüksége v an  a r ra  a szilárd a la p ra  és a rra  
a  m agasságos m egszen te lő  h a tá s ra , a m e ly e t a kö te lességérzet a 
v a l lá s tó l  k ap .”

, ,Minél te lje seb b en  fe j th e tjü k  ki h iv a ta l i  tev ék en y ség ü n k e t az 
e g y h á z i tö rvények  m e g sz a b ta  m ódon, an n á l in k á b b  m eglesz a le h e tő ­
s é g ü n k  a rra , hogy F e lség ed  népeinek  leg szen teb b  ja v a ié r t  is m u n ­
k á lk o d ju n k , és te t te k k e l  b izon y ítsu k  b e  a la ttv a ló i h ű sé g ü n k e t, 
a m e ly e t  ez a lkalom m al ú jó lag  h an g sú ly o zu n k .” 5

V alam ivel bőv eb b  és m ég je llegzetesebb  k ife jtésé t a d ja  en n ek  
az e lv i a lap n ak  az a b e v e z e tő  fe jtegetés, am e ly  a k o n k o rd á tu m  la tin  
és m a g y a r  h ivatalos szö v eg e in ek  egykorú k ia d á sá b a n  o lv ash a tó  :

E sze rin t ,,az eg y h áz  egy  K risz tu s u ru n k  á lta l m in d en  em b er 
ü d v ö z ü lé se  v égett fö lá ll í to tt  gyógy in tézet,6 m i v é g e tt nek i K r is z tu s ­
tó l k a p o t t  h a ta lo m te ljé n e k  k ife jtésében  te lje s  szab ad ság ra  v a n  
szü k ség e . E  m ellett az á lla m  csak  nyern i fog, m e r t az egyház is te n i 
sze rző jé tő l s u rá tó l azon m eg b izás t k a p ta , ho g y  m inden  e m b e rt jó  
s á j ta to s s á ,  igazságos s m é ltán y o ssá , s tis z ta  erkö lcsű , s m é rsé k e ltté  
te g y e n , a szeretet tö rv é n y é t  szivükbe o ltsa  . . . H asonlóképp  m eg 
v a n  b íz v a  tisz te le te t s engedelm ességet ta n ú s íta n i  a v ilági fe lsőbb- 
ség i r á n t  m indenben , m i I s te n  tö rvényébe  n em  ü tközik , s a r ra  
e m lé k e z te tn i, hogy le lk iism ere ti kötelesség az a d ó t s ta r to z á so k a t 
le ró n i, v a la m in t a fe jedelem  s a felsőbbségért im ádkozn i, hogy Is te n  
ők e t fe lv ilág o sítsa  s a jó b a n  vezérelje , hogy a n a g y  á l la m h á z ta r tá s t  
m e g á ld ja , s így  jó lét és b ék e  u ra lk o d jé k  m inden  o rszágban . S h a  im m á r  
egy á lla m  polgárai ez é r te le m b e n , s szellem ben k ép e z te tn ek  k i —  n em  
lesz-e a z  á llam  boldog?” 7

E z  á lta lános in d oko lás m e lle tt azonban , am ely  a lé n y e g e t 
va llásos frazeológiába b u rk o lja , k ezd e ttő l fogva különleges sú ly a  
vo lt a k o n k o rd á tu m  e lőkész ítésében  a n n ak  a n y íl ta n  po litika i in d o k ­
n ak  is , am ely e t R au sch er fo g a lm azo tt m eg fé lre é rth e te tle n ü l a 
tá rg y a lá s o k  folyam án :

5 R ogge  I .  131— 132.1. (S a já t  fo rd ítá so m , m in t m in d e n  m ás idegen n y e lv ű  
szövegből v e t t  idézetem  is, h a c sak  n em  jelzem  külön  az  e llenkezőt. K ülön leges 
fon tosság  e se té n  a fordítás m e lle tt az  e red e ti szöveg leg fo n to sab b  részeit is köz löm .)

6 N y i lv á n  a  „ H eilsan sta lt”  ( =  ü d v in tézm én y ) rossz, de a  v a llá s t az em beriség  
ba ja i le g fő b b  „o rv osságának”  t a r tó  k lerik ális  szem léletre a k a ra tla n u l is igen  
jellem ző fo rd í tá s a .

7 A z  1855. aug. 18-i A u sz tr ia i Concordatum fölvilágosítása . N ém etből fo r ­
d ítv a  és a  C o n co rd atu m  deák  és m a g y a r  h iv a ta lo s szövegével. P e s t, 1856. 7.1. [A 
to v á b b ia k b a n  : A ustr. Conc. ]
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„A b iro d a lo m  egysége, a m e ly e t a k o rm á n y z a t m eg a k a r  a la ­
pozni, csak a k k o r  vihető k e re sz tü l egyházi v o n a tk o zásb an  is, h a  
A usztria  és M agyarország te lje s  m érték b en  egybeo lvad . A rra  azonban  
csak  a S zen tszéknek  van  jo g a  és tek in té ly e , hogy  a m ag y ar eg y h áza t 
egészen egyesítse  az osz trák  egy h ázzal.” 8

E zt a ten d e n c iá t a m ag y aro rszág i m agas k lérus v ilágosan  
lá t ta ,  de tá v o l  vo lt a ttó l, h o g y  erélyesen szem beszálljon  vele . Sci- 
tovszky Já n o s , a későbbi m a g y a r  h ercegprím ás, ekkor m ég n éh án y  
hónapig pécsi püspök, 1849 tav aszán  ré sz t v e t t  az e m líte tt 
ausztria i p ü sp ö k i konferencián , s m ár m ag áv a l a részvé te l tén y év e l 
kifejezte, h o g y  nem csak az  o sz trák  m ag as k lérussal, h an em  az 
összbirodalm i eszm ével is e g y e té r t . E g y éb k én t, m in t új p rím ás, 1850 
au g u sz tu sáb an  E sztergom ban  k o n feren c iá t t a r to t t  a m ag y a r püspök i 
karral, a m ik o r több  e m lé k ira to t in té z te k  a császárhoz : „ h a lh a ­
ta t la n ” rendelkezésnek  n e v e z té k  a p la c e tu m n a k  (alább  em lítendő) 
eltörlését, a p ap i tized e ltö rlésérő l szóló 1848 : X I I I .  tö rv én y c ik k e t 
pedig sem m isnek  és é rv é n y te le n n ek  n y ilv á n íto ttá k , m o n d v án , hogy 
annak  csak  kényszerűségből en g ed tek .9 A m i gyenge e llen á llás t a 
prím ás és m ag y ar p ü sp ö k tá rsa i a k o n k o rd á tu m o s egyházp o litik a  
cen tralizációs végcéljával szem ben  a k o n k o rd á tu m  m egkötése  e lő tt 
és u tán a  B écsben , sőt m ég  R ó m áb an  is m eg p ró b á ltak  : az t, m in t 
később m ég  m ás k ap cso la tb an  is szó lesz ró la , k izáró lag  a m ag y a r 
kato likus egyház  és főpapság  közjogi k iv á ltság a in ak , a 48 e lő tti ren d i 
a lk o tm án y b an  b iz to síto tt k ivéte les, ó riási p o litika i b e fo ly ás t is 
je len tő  he lyze tének  féltése su g a llta  —  m e rt a k ö zpon tosítás a k a d á ly ­
ta lan  és h iá n y ta la n  k e resz tü lv ite le  ese tén  E sztergom  végre is m áso d ­
rangú  h e ly re  szorult v o ln a  a bécsi hercegérsek i székkel szem ben. 
M ennyivel tö b b  volt a z o n b a n  ennél az esh e tő  h á trá n y n á l a k o n k o r­
dátum os eg y h ázp o litik án ak  az az e lőnye, am iből az o sz trák  és a 
m agyar k lé ru s  egyform án h aszn o t h ú z h a to tt!  M ár az 1849-i k o n fe ­
rencia te lje s  részletességgel fe lá llíto tta  a jozefin  ren d sze r fe lszám olá­
sának  k övete lm ényét, a m ib e n  o sz trák  és m ag y ar főpapok  k ö z t te lje s  
volt az egye té rtés. E gy  év  m úlva, 1850 ta v a sz á n  k é t császári p á te n s  
(„ n y íltp a ra n cs” : az a b szo lú t u ra lk o d ó  tö rv é n y e re jű  ren d e le te ) 
m ár, az egész monarchiára szóló érvénnyel, m eg is h ú z ta  a h a lá lh a ra n ­
got a jozefin izm us fö lö tt. M ár ekkor, a k o n k o rd á tu m  m eg k ö tésé t m eg 
sem v á rv a , m egvalósul az  u ltra m o n tá n  szellem ben egyre jo b b a n  m eg­
erősödő püspökök szíve v ág y a  : az u ra lk o d ó  lem ond  a so k száza­
dos m a g y a r  királyi, de  a H absbu rg -császáro k  á lta l A u sz triáb an  is

8 F ried jung  I I . 505. 1.
9 Zeller Á rp á d :  A  m a g y a r  eg y h ázpo litika  1847— 1894. B p. 1894. I .  

199— 200. 1.
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g y a k o ro lt  ún . „letszvényjogról” ( ju s  p laceti reg ii), am ely  sze rin t 
sem m ifé le  pápai in té z k e d é s t az u ra lk o d ó  előzetes h o zzá já rid ása  
n é lk ü l n e m  h ird e th e tn e k  k i a p ü sp ö k ö k .10 11 E zzel b iz to sítv a  v a n  a 
fő p a p sá g  szám ára a két u ra lk o d ó tó l való  eg y id e jű  függés lehetősége, 
am i a g y a k o rla tb a n  a z t je le n ti , hogy a v ilág i fe jedelem  b árm ely , az 
e g y h á z ra  és a p ap u ra lo m ra  nézve e lő n y te len n ek  gondolt in tézkedése  
ellen  leh e tség es a „ K r is z tu s  h e ly ta r tó já h o z ”  való  fo lyam odás és az 
e lő b b in e k  az u tó b b i m orá lis  és po litik a i te k in té ly év e l m eg h á trá lá sra  
k én y sze ríté se . De u g y an ezek  a p á ten sek  a püspök ö k n ek  az alsópapság  
fö lö tti  h a ta lm á t  is m eg erő sítik , az egyházi és á llam i fegyelem nek s ez 
ú to n  az  esetleges fo rrad a lm i h a jlam o k  e ln y o m ásán ak  é rd ek éb ő l: a p ü s ­
p ö k n e k  jo g áb an  áll a p a p o k k a l szem ben nem csak  lelki-erkölcsi j e l ­
legű feg y e lm i in tézk ed ések et ten n i, h an em  an y ag i és fiz ika i te rm é ­
sze tű  b ü n te té se k e t is k iszab n i —  egészen a sö té tem lékű , o lykor 
b o trá n y o s  rész le tekben  b ő ve lkedő  k lastro m i bebörtönzések ig , a m e ­
ly ek n ek  e ltiltá sá t I I .  Jó z se f  a n n a k  ide jén  egyik  legsürgősebb fe la d a ­
tá n a k  te k in te t te .  M egszűnik m inden  ko rlá tozás a vallásos s z e r ta r tá ­
sok és k u ltu sz i b erendezések  te k in te té b e n , am ely ek e t József rész in t 
fe lv ilág o su lt babonaellenességből, rész in t közgazdasági érdekbő l 
sz igo rúan  m eg ren d szab ály o zo tt —  ú jra  szab ad d á  lesz az ördögűzés 
(exorcism us) I11 A rculveréséül a  jo zefin izm usnak , egészen a pü sp ö k ö k ­
nek  re n d e lik  alá a teo lóg ia i ta n í tá s t  és a v a llá so k ta tá s t alsóbb és 
m ag asab b  fokon eg y a rán t, fel az egyetem ig , h o lo tt I I . Jó zse f ó ta  
a teo ló g ia i ta n á ro k n a k  m ég a tr ie n ti  h itv a llá sra  (a k a to lik u s ta n fe ­
gyelem  e leg főbb  h ivata lo s o k m án y ára ) való  felesketése is t i l tv a  v o lt, 
sőt a k a to lik u s  teológiai d o k to ro k a t is csak  a n n y ira  e sk e tték  fel 
1850-ig, h o g y  a keresz tény  v a llá s t  épségben m ego lta lm azzák  m in d en ­
féle f a t ty ú  sz e rta rtá s tó l, a teo lóg ia i tu d o m á n y o k a t m eg tisz títják  a 
sk o lasz tik u so k  te rm ék e tlen  képzelődéseitő l, és a Jézu s K risz tu s 
szellem ének  megfelelő igaz teo ló g iá t fog ják  m űveln i és á llh a ta to san ,

10 A  p la c e tu m o t a középkor vége  ó ta  az ab szo lu tisz tik u s k irá ly ság o t m á r  
a ttó l fo g v a  k ife jlesz ten i tudó  e u ró p a i á llam o k b an  m in d e n ü tt  m eg ta lá lju k  ; célja 
m in d e n ü tt u g y a n a z  : a páp a  k ív ü lrő l v a ló  b eav a tk o zási lehetőségeinek  és a főpap i 
feu d alizm u sn ak  g á tlá sa , illetőleg lek ö tése . H ely en k én t, így  M ária  T erézia, s m ég 
inkább  I I .  J ó z s e f  ó ta  m inálunk  is n em csak  a p á p a i in tézk ed ések  k ih irde tésére , 
hanem  a fő p a p sá g n a k  a p áp áv a l való  érin tkezésére , ső t m inden , a  fő p ap o k tó l eredő 
á lta lán o sab b  je lleg ű , a „ s ta tu s  p u b lic u s” - t  kö zv etlen ü l é rin tő  be lk ö rű  egyházi 
in tézkedésre  is  k ite rjed t.

11 F ried ju n g  I I . 501.1. sz e rin t ez, legalább is A u sz tr iáb a n , m ég századunk  
elején is g y a k o r la tb a n  v o l t : az igaz , h o g y  ekkor m ár, úgym ond , leg inkább  „c sak ”  
b o szo rk án y o k tó l m eg ro n to tt lábasjószágból („v e rh ex te s  V ieh” ) ű z e tté k  k i pappal 
az ördögöt. (M egjegyzem , hogy  „ex o rc ism u so n ”  i t t  nem  a k a to lik u s és ném ely  
p ro tes tán s k e resz te lé si litu rg ián ak  ily  néven  ism ert részle te , han em  a tág ab b  
értelem ben v e t t ,  vaskosan bab o n ás „ö rd ö g ű zés”  é rten d ő .)
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buzgón ta n íta n i, hogy az em beri é le tb en  h a sz n á t lehessen  v en n i.12 
M ostantól fogva a tr ie n ti  h itv a llá ssa l e g y ü tt  v issza jön  a püspökök 
fe lté tlen  rende lkezési joga is a teo lóg ia i ta n á ro k  és a h ito k ta tó k  
k inevezését v ag y  e lm ozdítását ille tő en  ; az á llam k o rm án y  csak 
k ifejezetten  p o litika i  okokból em elh e t v é tó t a k inevezések  ellen.

Ilyen k e z d e t u tá n  f e l ta r tó z ta th a ta t la n  Volt a fo ly ta tá s . Ez csak 
azé rt húzódo tt el m ég több  m in t ö t  esz tende ig , m ert Bécs és a V a ti­
kán , a ké t reakc iós főha ta lm asság , a közös ellen fo rradalm i célok 
m unkálása k ö zb en  is nehezen tu d tá k  lek ü zd en i a m ú ltak b ó l á tö rö k ­
lö tt b iza lm a tlan ság u k a t egym ás irá n t. A császári k o rm án y b an  még 
egy darab ig  é rezh e tő  volt a h a tá sa  a n n a k  a m érsékelt polgári lib e ra ­
lizm usnak, am ellyel a csak p ap íro n  m a ra d t  k rem sieri b irodalm i 
„a lk o tm án y ”  szerzői k ív án ták  m eg b ízh a tó  k o rlá to k  közé rekesz ten i a 
forradalm i sze llem et, tö b b -kevesebb  őszin teséggel elfogadva an n a k  
néhány fon tos v ív m án y á t, egyebek  közt ép p en  a vallási kérdés rendezé­
sében is. A p á p a  erre  te k in te tte l fo k o zo tt éberséggel figyelte  a jozefin iz­
mus még m eglevő  m a ra d v á n y a in ak  je len tk ezésé t. A m ikor F erenc  
József tu d a t ta  a páp áv a l az t a k ív á n sá g á t, hogy a készülő k o n k o rd á ­
tu m b an  b iz to s íta n i kell a császári k o rm án y  szám ára  az t a lehetőséget, 
hogy b e fo ly ásá t é rvényesíthesse egyházi tisz tség ek n ek  és ja v a d a lm a k ­
nak  oly em b erek re  való ru h ázásáv a l szem ben , ak ik  „ v eszé ly ez te th e tik  
a polgári r e n d e t” —  IX . P ius fö lszisszent és m egjegyezte  : „ Sápit 
Josephin ism um  ! (E nnek  jozefin  íze v an  !)” 13 A bécsi k o rm án y n ak  épp 
az a k é t ta g ja  is csak fokozatosan  sz a k íto tt a liberális szellem m el és a 
jozefin h agyom ányokkal, ak ik n ek e lső so rb an  volt h iv a ta li kötelességük 
a k o n k o rd á tu m  előkészítésében k ö zrem ű k ö d n i : T h u n  Leó, a ku ltu sz- 
m in iszter, és Bach Sándor, a b e lü g y m in isz te r. Az előbbi, a cseh szá r­
m azású a r is z to k ra ta ,14 p á ly á já n a k  elején  a cseh nacionalista  szep ara ­
tizm ussal k acé rk o d o tt (noha te rm észe tesen  feudális alapon), ro k o n ­
szenvezett a ka to likus p apság  szab ad ab b  szellem ű elem eivel, a b iro ­
dalm i k ö zo k ta tásü g y  egységes szervezetében  is h e lyet en g ed e tt 
bizonyos, po lgári érte lem ben  h a lad ó  g o n d o la to k n ak  —  de m in t k ü lö n ­
ben sem  világos fő és eléggé in g a ta g  je llem , h o v a to v áb b  m ind k é p ­
te lenebb  vo lt bárm iféle önállóságo t ta n ú s íta n i  az á lta lános e llen fo rra ­
dalm i k u rzu ssa l és ennek szövetségesével, a m ohó k lerikális reakcióval 
szem ben, s a m ereven k ö zp o n tosító  és n é in e tesítő  irán y n ak  hűséges

12 „Spondeo— me relig ionem  ch ris tia n am  a spuriis cu ltibus in teg ram  se r­
v a tu ru m , disciplinas theologicas a  je ju n is  scho lastico rum  o p in a tion ibus re p u rg a ­
tu ru m , v e ram , quae ad m en tem  Je su  C hristi s it , theologiam  ex cu ltu ru m , illam que 
ad u sus v ita e  hum anae c o n s tan te r  ac so llic ite  t ra d itu ru m ” . F riedju n g I I .  502.1.

13 Rogge I. 195.1.
14 T eljes fo rm ájú  n ev e : Leopold T h u n , G ra f von  H ohenste in . Á lta lá b an  

L eo-t h a sz n á lt és így em legeti a tö rtén e lem iro d a lo m  is.

2 Révész : Fejezetek a Bach-korszak egyházpolitikájából 17



k iszo lg á ló ja  le tt . B ach  pedig , az o sz trák  p arasz tcsa lád b ó l szárm azó  
ü g y v é d e m b e r, a becsi fo rrad a lo m n ak  egykori szá jasan  hősködő  
ré sz tv e v ő je , m ajd  gyors fo rd id a tta l  e láru ló ja , előbb egy álliberá lis  és 
d e m o k ra tá sk o d ó  v o n a la t k ép v ise lt m ég a k o rm án y b an  is, am ely b e  
m ár 1849 közepén b e k e rü lt (először m in t igazságügym in isz te r) 
szívós és g á tlá s ta lan  tö r te té se  á rá n  —  és csak ak k o r v e te t te  m a g á t 
f e n n ta r tá s  nélkül a k lérus k a r ja ib a , am ikor ta p a sz ta ln ia  k e lle tt, hogy  
n e m csak  a liberális d e m o k ra ta  po lg ári elem ek u tá l tá k  m eg b e n n e  
á ru ló ju k a t , hanem  éppoly  u tá la t ta l  néz rá , a m e g b íz h a ta tla n n ak  g o n ­
dolt, „ p le b e ju s ” szárm azású  re n e g á tra  a k a to n a i és a civil a r is z to k rá ­
cia is. E t tő l  fogva te k in te t te  az összbirodalom  abszo lu tisz tik u s és 
c e n tra lisz tik u s  szellem ű m egszervezése ügy é t te lje sen  e lv á la sz th a ­
ta t la n n a k  a kato likus egyház k u ltu rá lis , tá rsad a lm i, ső t p o litik a i 
b e fo ly á sá n a k  m inél m esszebbm enő  b iz to s ítá sá tó l —  s e ttő l fogva 
k e z d e tt tü n te tő é n  vallásoskodn i, hogy  egykori fo rradalm iságábó l v a ló  
„ m e g té ré sé rő l” a császárt és a p á p á t  e g y a rá n t m eggyőzhesse. A m ikor 
b á ró v á , t e h á t  emberré t e t té k  (m ert tö b b  vo lt p u sz ta  d e m o k ra ta  
c sú fo lódásná l, hogy az ak k o ri feudális  körök  felfogás szerin t „ a z  
em ber a b á ró n á l kezdőd ik” ), c ím eréül k e re sz te t v á la sz to tt „in  cruce 
spes m ea”  (az én rem énységem  a la p ja  a kereszt) fe lira tta l. Meg vo lt 
győződve —  h írh ed t R ü ek b lick -jéb en  m eg is í ra t ta  (1857), hogy a 
k o n k o rd á tu m m a l „ a  b iroda lom  eljö v en d ő  erkölcsi fejlődésének 
v á lto z a tla n  a la p já t  egyszersm indenkorra  le leh e t ra k n i” , oly m ódon , 
am ely az á lla m  és az egyház v iszo n y án ak  szabályozása te k in te té b e n  
m inden  m á s  ország ko rm ánya  szám ára  is c sak  követendő  példa le h e t.15

K é t ily e n  sekélyes b e lse jű  és p o litik a ilag  kétes je llem ű  „ á lla m ­
férfiva l”  szem b en  nem  v o lt nehéz dolga R auschernek , a m in d k e ttő ­
jükné l fö lén y eseb b  tu d á sú  és k ö v e tk eze teseb b en  cé lra tö rő  főpapi 
d ip lo m a tá n a k , hogy leküzd je  id ő n k én t m ég je len tkező  in g ad o zása ik a t, 
a hosszú és o lykor e l-e lakadó  tá rg y a lá so k  válságos p o n tja in  ú jra  
meg ú jra  la tb a v e s se  nagy  b e fo ly ásá t a császárnál, k a m a to z ta tv a  az t 
a b iza lm at is , am elye t a #V a tik án  részérő l é lvezett. E lérkezik  a k r i­
tikus 1854. év , am ikor IX . P iu s  a n n a k  je léü l, hogy im m ár te lje sen  
jezsu ita  b e fo ly ás  alá k e rü lt, egye tem es z s in a t m ellőzésével k ih ird e ti 
Mária „ sz e p lő tle n  fo g a n ta tá sá n ak ” d o g m á já t,16 am ellyel a gondol-

15 Rogge I .  278. 1.
16 N em  tév esz ten d ő  össze K risz tu s  „ sz ű z tő l szü letésének”  ta n á v a l. E z t  a 

bib lia  is ta r ta lm a z z a , am az ellenben, az „ im m a c u la ta  conceptio”  (azaz a  M ária  
fo g an ta tá sáv a l és születésével kap cso la to s e lképzelés) m á r  továbbfe jlesz tése  a b ib liai 
K risz tu s-m íto szn ak , és a M ária-ku ltusz  k ifejlődésének  egyik nevezetes (de azó ta  
m ár tú l is h a la d o t t)  állom ása. E z a  ké rd és hosszú  század o k o n  á t  v o lt te rm ék e tlen  
és szenvedélyes v i tá k  tá rg y a  m ag u k  a k a to lik u s  teo lógusok  k ö zö tt is ; a  p áp a  
döntése egy szerű en  h a ta lm i szóval fe jezte  be a v i tá t ,  a fran c iskánus-jezsu ita  
á lláspon tnak  a d v a  ig a z a t a dom in ikánusok  fe lfogásával szemben.
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kodó k a to lik u s  papság  és h ívők  széles ré teg e ib en  m egdöbbenést 
idéz elő -— F eren c  Jó zse f ped ig  a krím i h áb o rú v a l válságos és szo ru lt 
k ü lpo litika i helyzetbe  k e rü l s u g y an ak k o r a b e lp o litik áb an , fő k én t 
te rm észe tesen  a legkem ényebben  e ln yom ott M agyarországon, ú ja b b  
fo rradalom  kísérle te ivel ta lá lja  szem ben m a g á t. Most m ár csakugyan  
m indké t fél érdekében  s ie tn i kell az e llen fo rradalm i fron t rég  készülő , 
legerősebbnek  rem élt b á s ty á ja  betetőzésével, s 1855. augusztus 18-án, 
a császár 25-ik szü le tésn ap ján  B écsben a lá ír já k  a k o n k o rd á tu m o t.

2. A  konkordátum  tartalm a és értékelése

Még a kiegyezéskori b u rz so á -k a p ita lis ta  liberalizm us h a g y o ­
m án y a it képviselő, de egyébkén t nem  h a lad ó  gondolkozású és nem  
d em o k ra tik u s  h a jlam ú  B erzeviczy A lb e rt is így sum m ázza v é lek e­
dését a k o n k o rd á tu m ró l : „A u sz tria  egyezm énye R óm ával jo g fe l­
adás és m egalázkodás szem pontjábó l m in d e n t fe lü lm últ, am i a le g ­
ú jab b  k o rb an  e té ren  tö r té n t .” 1 É s igen  jellem ző, hogy B erzev iczy  
k o rtá rsa , báró  H ussarek -H ein le in  M iksa, az egyházjogász-po litikus 
(aki a felbom ló A u sz triáb an  hosszabb ide ig  k u itu szm in isz te ri, m a jd  
n éh án y  hónapig  m in isz tere lnök i á llá s t tö l tö t t  be) 1922-ben o lyan  
sz a v a k a t ta lá lt  a k o n k o rd á tu m  magasztalására, am elyek  tu la jd o n ­
k éppen , nem  az ő reakciós á llá sp o n tjá ró l é rte lm ezve, a n n a k  leg ­
sú lyosabb  elítélését je le n tik . Szerin te  u g y an is , ha  a k o n k o rd á tu m o s 
p o litik á t k ö v e tk eze tesen  k e re sz tü lv ih e tté k  vo lna, ak k o r az , ,a b b a n  
a szellem i versengésben , am ely a h u m an isz tik u s , in te lle k tu a lis ta , 
k r itik a i és szu b jek tiv isz tikus irá n y ú  p ro te s tá n s  É szak - és K özép- 
N ém etország , meg az idealisz tikus, m élykedélyű , szociális je llem ű  és 
k u ltú rá k  egybekapcso lására  hajlam os (k u ltu rv e rb in d en d  b e s tim m t) 
N y u g a t-  és D él-N ém etország k ö zö tt fo ly t, a tú lsú ly t az u tó b b i e le ­
m ek ja v á ra  v e te tte  v o lna  la tb a  és ezzel k ié p íte tte  vo lna  a rég i b iro ­
da lm i és császáreszm e fe ltám asz tásán ak  egyik lépcsőfokát.” 2 É z nem  
egyéb , m in t csak kö rm önfon t kifejezése an n ak , am iben  a h a lad ó an  
liberá lis  F ried jung  sum m ázta  helyesen  tíz  évvel H u ssa rek  e lő tt  a 
k o n k o rd á tu m ra  v o n a tk o zó  íté le té t : „V isszatérés vo lt a X V II. század  
k a to lik u s-jezsu ita  reakció jához.” 3

1 Berzeviczy I I .  81. 1.
2 H ussarek  e sz a v a it „D ie V erh an d lu n g  des K o n k o rd a ts  vom  18. A u g u s t 

1855. E in  B eitrag  zur G eschichte des österre ich ischen  S ta a tsk irc h en re ch ts , W ien  
1922.”  c. m űvéből (k ü lö n n y o m a t az A rch iv  fü r  österreichische G esch ich te  109. 
k ö te téb ő l) idézi a  m ű  ism erte tésében  az in n sb ru c k i H örm ann W ., Z e itsc h rif t d e r  
Sav igny-S tiftung  fü r R ech tsgesch ich te  43. k ö te t .  (K anon istische  A b te ilu n g  X II .)  
W eim ar, 1922. 516. 1.

3 Friedjung  I I .  506. 1.
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A  36 cikkelyből álló, C onven tio -nak  n e v eze tt á llam ira t — , 
a m e ly n e k  a császár á lta l  az összb irodalom  m in d en  ta r to m á n y á ra  
(M agyarországo t és E rd é ly t  is be leértve) kö te lező  érvényű  tö rv é n y ­
k én t k ih ird e té se  1855. novem ber 5-én tö r té n t  m eg —  legelső c ik k e­
lyében  m eg á llap ítja , ho g y  a kato lik u s va llá s  az egész b iro d a lo m b an  
,,a  m a g a  tökéle tes épségében  fenn fog ta r t a tn i  m indenkoron , m ég ­
pedig  m in d azo n  jo g o k k a l és k iv á ltság o k k a l egyetem ben , am elyek  ő t 
is te n  rendelésébő l és az  egyházi tö rv é n y  rendelkezéseinél fogva 
szü k ség k ép p en  m eg ille tik ” .4 Már ebből a rö v id  fogalm azásból k i tű ­
nik  k é t do log  : az eg y h áz i tö rv én y h o zás fö lénye az á llam i fö lö tt, és a 
k a to lik u s  egyház k iv é te le s  állam jogi he ly ze te . E n n ek  m egfelelően 
tö rlik  e l a következő  c ikkelyek  véglegesen  a p lace tu m o t és a d n a k  
te ljesen  sz a b a d  kezet a püspököknek  —  a jozefin  rendszerrel i t t  is 
telj es e lle n té tb e n  —  az eg y h ázk o rm án y zásra , az alsópapság  ren d b en - 
ta r tá s á ra ,  a h ívőknek  „ p á s z to r i” kezelésére. Az V. cikkely a jö v ő  
nem zedékre  rak ja  fel a szellem i b ék ly ó k a t : „A  kato lik u s ifjú ság  
m in d en n em ű  o k ta tá sa  v a lam en n y i, a k á r  ny ilvános, ak á r m a g á n ­
isk o láb an , a ka to likus egyházi ta n n a l  összhangban  tö rté n jé k . 
A p ü sp ö k ö k  pedig a s a já t  pász to ri tisz tü k b ő l következőleg  k ö te lesek  
irá n y íta n i az  ifjúság  valláso s  nevelését m in d en , a k á r ny ilvános, 
akár m a g á n  ta n in té z e tb e n , nem kü lönben  ta r to z n a k  szorgalm atosai! 
v igyázni a r ra  is, hogy egye tlenegy  ta n tá rg y b a n  se forduljon  elő 
olyasm i, a m i a ka to likus v a llá ssa l és az erkö lcsi tisztességgel e llenkez­
nék .” 5 E z rö v id en  az t je le n ti ,  hogy az egész k ö z o k ta tá s  —  te h á t  
nem csak  a h ito k ta tá s  r— az elem i isko lá tó l az egyetem ig  k a to lik u s 
egyházi e llenőrzés alá k e rü l. A szándékosan  tá g  fogalm azás csak a 
ka to likus if jú ság ró l beszél u g y an , de e g y á lta lá n  nem  m ondja  m eg, 
hogy ren d e lk ezése i csak a ka to likus egyházi iskolákra  érvényesek . B á r 
a h iva ta lo s m a g y a ráza t m in d já r t  k ezd e tb en  h a n g o z ta tta , hogy „az  
a k a to lik u so k n ak  [a p ro te s tá n so k n a k  és a p rav o sz láv o k n ak ] n incs 
okuk e p o n to t  m agukra nézve  aggodalm asnak  ta r ta n i” ,6 v a ló jáb an  
logikusan k ö v e tk e z e tt belő le  az , hogy m indenféle  o lyan  isko lában , 
ahol k a to lik u s  ifjúság  m ás v a llá sú v a l vegyesen  ta n u l  —  így legelső­
sorban az eg y e tem ek  világi fa k u ltá sa in , de a z u tá n  a gyérszám ú egyéb

4 „ s a r ta  te c ta  co n se rv ab itu r sem per cum  iis ju r ib u s  e t  p raero g a tiv is , quibus 
frui debet ex  d e i o rd in a tio n e  e t  can on icis san c tio n ib u s.”  E z  és m in d en  tö b b i k o n ­
k o rd á tu m id éze t a z  A ustr. Conc. szövege szerint.

5 „ O m n is  ju v e n tu tis  c a th o licae  in s titu tio  in  cu n c tis  scholis tam  publicis 
quam  p riv a tis  conform is e rit d o c tr in a e  Religionis cath o licae  ; E p iscop i au tem  
ex proprii p a s to ra l is  officii m u n ere  d irig en t religiosam  ju v e n tu tis  educationem  in 
om nibus in s tru c t io n is  locis e t p u b lic is  e t p riv a tis  a tq u e  d ilig en te r ad v ig ilabun t, 
u t  in quav is t r a d e n d a  disciplina n ih il ad sit, quod ca th o licae  R elig ioni, m orum que 
h o n esta ti a d v e rs e tu r .”

6 A u str . Conc. 69 1.
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állam i, ső t a nagyszám ú p ro testán s isk o lá k b a n  is, m e rt h iszen  akkor 
m ár ezekbe is já rh a t ta k  kato likus tan u ló k "  —  m inden tantárgy  
ta n ítá sa  a kato likus eg y h áz i tanhoz ta r to z ik  a lkalm azkodn i. K a to ­
likus eg y h áz i részről ké tség te len ü l ez is vo lt a végcél — , te h á t  a 
I I I .  K á ro ly — Mária T erézia-féle e llen refo rm ációs ko rszak  iskola- 
p o litik á ján ak  visszahozása —  s ez v e te t te  előre az á rn y é k á t T hun- 
nak  m á r a k o n k o rd á tu m o t m egelőzően t e t t  am a v ak m erő  lépésében , 
hogy p ro te s tá n s  isk o lák  felügyeletét is  k a to lik u so k ra , ső t k a to lik u s 
papi szem élyekre b íz ta . E z t a ren d e lk ezés t, a vele fö lk e lte tt óriási 
izgalom  m ia tt ,  jónak  l á t t a  az állam  b e lső  nyugalm a é rd ek éb en  m ih a­
m ar v isszaszívni, de az  e lv i lehetőségét a k o n k o rd á tu m  V. cikkelyével 
tovább  is fe n n ta r to tta . A  következő cikkelyek  a v a llási és teológiai 
o k ta tá sn a k  a püspökök  felügyelete a lá  eső v o ltá t ren d e lik  el és 
szabályozzák. A k a to lik u s  ifjúság o k ta tá s á ra  ren d e lt bárm iféle  k özép ­
isk o láb an  csak k a to lik u s  tan á ro k  a lk a lm a z h a tó k  s az egész o k ta ­
tá sn a k  o lyannak  kell len n ie , hogy a n ö v en d ék ek n ek  „ K risz tu s  tö rv é ­
n y é t” vésse a szívébe. I t t  m ár te h á t  v ilágosabban  beszél a rró l, hogy 
csak ,,a  kato likus if jú sá g  szám ára re n d e lt”  isk o lák a t é r ti, de m ég 
ezt is le h e te t t  több fé leképpen  m ag y a rázn i (az egyház pl. az e lkobzo tt 
szerze tesi vagyonokból lé te s íte tt isk o lá k a t —  a jozefin  g o n d o la tta l 
te ljes e llen té tben  —  to v á b b ra  is m in d ig  a saját isko lá inak  te k in te tte , 
M agyarországon egészen  1948-ig, am íg  eg y á lta láb an  fe n n á llo tta k  
az ú n . „k irá ly i k a to lik u s ” közép- és fő iskolák ; te h á t  elvileg ezekben 
is c sak  kato likus szellem ben és c s a k  ka to likus ta n e rő k n e k  le h e te tt 
vo lna  ta n íta n i b á rm ifé le  tu d o m á n y t) . K ü lönösen  szigorú egyházi 
fe lügye le t és fegyelem  alá h e ly e z te tte k  —  a dolgozó nép  lelk i féken- 
ta r tá s a  végett —  az  elem i iskolák ta n ító i.

A  IX . c ikkely  nem csak m e g á lla p ítja  a p ü sp ö k ö k  fö lté tien  
jo g á t az  egyházi ce n z ú rá ra  — h o g y  a v allásra  és az erkölcsi tis z te s ­
ségre veszedelm es kö n y v ek e t m egbélyegezzék  és a h ív ő k e t azoknak  
o lv asásá tó l óvják  — , hanem  a k o rm á n y n a k  is kötelességévé tesz i, 
hogy m inden  a lk a lm as  eszközzel ak ad á ly o zza  m eg az efféle k ö n y v ek ­
nek  a b irodalom ban  való  te r je sz té sé t.7 8 Jellem ző, hogy en n ek  a c ik k ­
nek  v ég reh a jtása  a g y ak o rla tb an  e le jé tő l fogva nem  lá tsz o tt k ö n n y en

7 E z t — a k ü lö n b ö ző  vallású  ta n u ló k n a k  b á rm e ly  m ás va llásfe lekezet 
isk o lá ib a  já rb a tá sá t —  az  1848 : X X . t .  c. m o n d o tta  ki. T h u n  u g y a n  m eg p ró b á lta  
v isszahúzn i, persze c sak  a  k a to lik u so k n ak  p ro tes tá n s  isk o lákba  (á rh a tá sá ra  v o n a t­
kozó lag , de v a ló jáb an  m indig  já r ta k  p ro te s tá n s  isko lába  k a to lik u so k  is, an n á l- 
in k á b b , m ert a néplé lekszám hoz v isz o n y ítv a  a p ro tes tá n so k n a k , kü lönösen  pedig  
a re fo rm átu so k n ak  v o l t  legtöbb n ép isk o lá ju k . Yö. Berzc.viczy 11. 10. 140. 1.

8 „Sed e t G u b ern iu m , ne e ju sm o d i lib ri in  Im perio  d iv u lg en tu r, quov is 
o p p o rtu n o  remedio c a v e b it .”  Á „ re m e d iu m ”  (orvosság) szó egészen k iváló  „ ta p in ­
t a t t a l ”  van  i t t  a lk a lm azv a .
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k e re sz tü lv ih e tő n ek . A m ikor R au sch e r 1856 e lején  V iale-P relä  pro- 
n u n tiu ssa l egy p ó tló  ira tb a n  a V a tik á n  m e g n y u g ta tá sá ra  bizonyos 
k iegészítéseket közöl a k o n k o rd á tu m h o z , eb b en  a császár nevében  
m egígéri u gyan , h o g y  a főpapi a lap ítv á n y b ó l k e le tk e z e tt p esti egye­
tem en  ezen tú l a „ p ro fá n ”  tu d o m án y o k  tan szék e ire  is csak  k a to lik u ­
sok fo g n ak  a lk a lm a z ta tn i —  a c en zú rá ra  v ona tkozó lag  azonban  m ár 
ném i fe n n ta r tá s s a l él : Ígéri, hogy „C sászár őfelsége m itsem  fog e lm u ­
lasz tan i, hogy a z o k a t [ti. a k a to lik u s  szem pontbó l veszedelm esnek 
íté lt k ö n y v e k e t] , a m in t csak  lehetséges, a b irodalom bó l k izá rja” , 
de hozzátesz i, hogy  „ A u sz tr iá n a k  h a tá ra i  sokkal szélesebbek, sem ­
m in t nem  volna a b b a n  m ód, az á llam h a tó ság o k  fe lv igyázását k ik e ­
rü ln i” . M ár 1848 e lő tt  is, am ikor ped ig  előzetes cen zú ra  v o lt, az Volt 
ig azáb an  a h e ly ze t, m o n d ja  to v á b b  R au sch er, hogy  a könyvek  
e ltiltá sa  nem  egy e se tb e n  a legjobb reklám  vo lt azok  szám ára , s b e ­
csem pészésük a k ö n y v k eresk ed ő k n ek  sokkal n agyobb  ü z le te t je le n ­
te t t ,  sem hogy az ese tleges b írság  n ag y o n  é rzékenyen  é r in te tte  volna 
őket. De k ü lö n b en  is —  fig y e lm ez te t —  a n ém et és m ag y ar ta r to m á ­
ny o k b an  sokkal n eh ezeb b  dolog k izá rn i a „rossz k ö n y v e k e t” , m in t 
az o laszokban  (m ert h iszen  am azok  v ag y  p ro te s tá n s  országokkal 
h a tá ro sak , v agy  m ag u k  v a n n a k  te le  p ro te s tá n so k k a l) . V iszont ha 
O laszországba m égiscsak  b e ju t jó  későre v a lam i t i l to t t  könyv , „m it 
N ém eto rszágban  m eg is ú n ta k  m ár, ú jn a k  tű n ik  fel, és eszerin t még 
károsabb  b efo lyású” .9 Ig en  figyelem re m éltó, hogy  az egyházi 
reakció eb b en  a re á  nézve nagyon  kedvező  tö r té n e lm i p illan a tb an  
is k én y te len  e lism ern i, hogy  a gondo la t szab ad ság án ak  és a tu d o ­
m ány  fejlődésének  egyház  és állam  legszorosabb  összefogásával is 
leh e te tlen  m ár g á ta t  v e tn i : a tá rsa d a lm i h a lad ás  A usztria  k ínai 
falain  is á tc sap .

A k ö v e tk ező  c ik k e ly ek  a püspökök  jo g k ö rén ek  to v áb b i tá g ítá ­
sáva l fog la lkoznak  : m eg á llap ítják  (X I) a papok  —  m ár fen teb b  is 
em líte tt —  b eb ö rtö n zésén ek  jo g á t, ső t hozzátesz ik  (X I I I— X IV ) : 
„ 0  Szentsége, tekintettel a m ostani időkre , beleegyezik (tem porum  
ra tio n e  h a b ita  c o n se n tit)”  ugyan  ab b a , hogy a p ap o k  világ i jogi 
ügyeiben  v ilág i b író ság  h a tá ro zzo n  s ab b a  is, hogy b ű n te t te k  vagy  
vétségek  m ia t t  a p a p o t is v ilág i b író ság  elé á llítsák , de errő l az ille­
ték es  p ü sp ö k ö t é rte s íten i ke ll, a le ta r tó z ta to t t  p ap p a l állásához illően 
ke ll b án n i, b ö r tö n b ü n te té s  ese tén  v ilági szem élyektő l el kell kü lön í­
te n i  ; p u sz ta  vé tség  v a g y  k ih ág ás m ia tt  k la s tro m b a  Vagy m ás egyházi 
épü le tbe  kell elzárni, m íg  le tö lti b ü n te té sé t. Az egész k o n k o rd á tu m ­
b a n  egyetlen  rendelkezés sincsen , am i szem beszökőbben  b izo n y ítan á , 
hogy  az o sz trá k  összb irodalm i állam  a m aga világi jo g ren d jév e l is

9 K özli a  Pesti N ap ló  [a to v áb b ia k b an  : P N ] 1356 m árc iu s 19-i szám a.
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m en n y ire  k lerikális befolyás alá a d ja  m agát : egy szerű en  tudom ásu l 
v esz i a pápa am a , csaknem  te lje se n  n y íltan  k ife je z e tt szándékát, 
hogy  m ihelyt „ a lk a lm a sa b b ” (még a m ostan iná l is a lkalm asabb) idő  
v irra d  fel rá , a p ap ság o t, a középkori papaiizm us á llan d ó an  hangoz­
ta to t t ,  de m a ra d é k ta lan u l m ár a k k o r  sem v a ló s í th a to tt  követelése 
sze rin t, teljesen kivonja , b ű n ü g y ek b en  is, a v ilág i jo g  h a tá ly a  alól 
s egy olyan had sereg g é  tegye, am ellye l, v ilág h a ta lm i céljai érdekében , 
b á rm ik o r belülről b o r íth a tja  fel az  állam ot.

Az ezu tán  következő  c ik k e ly ek  nagy  g o n d d a l rendezik  el az  
egyházi szem élyeknek , ja v a k n a k  és jö v ed e lm ek n ek  jogb iz tonságát, 
s ezen és egyéb jo g i vo n a tk o zású  rendelkezéssel m in d e n ü tt a p á p a i 
jo g  elsőbbségének k o rlá tá i közé szo rítják  a c sá sz á rn a k  (úgyis, m in t 
m ag y ar „ap o sto li k irá ly n ak ” ) a fő p ap i székek b e tö lté sé re  való b e fo ­
ly á sá t. I t t  k é t n eveze tes in té z k e d é s t kell kü lö n  k iem elnünk . Az eg y ik  
a  X X V I. c ik k e ly n ek  az a b iz ta tá s a , hogy „ m ih e ly t lehetséges lesz 
(quam  prim um  fie ri po te rit)” , az  elégtelenül e l lá to t t  la tin  és görög 
sz e rta rtá sú  (u tó b b iak o n  a R ó m á v a l való „ u n ió b a ”  b ek én y sze ríte tt 
rom ánok  és k á rp á tu k rá n o k  é rte n d ő k ) p a ró k iák  e llá tm án y á t n ö v e ln i 
fogják . M iközben te h á t az óriási főpap i ja v a k  és jövede lm ek  s é r th e te t­
lenségét m in d en  m ódon ig y ek ezn ek  b iz to s ítan i, az a lsópapságnak  
be kell érnie ezzel a szűkszavú  ígérette l, h o lo tt  a plébánosi á t la g ­
jav ad a lm ak , fő k é n t A u sz triáb an , évi 300— 500 fo rin tn y i jö v ed e lem  
közt m ozogtak, az esetleges te rm észe tb e liek en  k ív ü l, am elyek néh o l, 
leginkább M agyarországon, jó k o ra  tö b b le te t je le n te t te k  u gyan , de 
a jobbágyság  m egszün te tése , fő k én t pedig  a fo ly tonosan  n övekvő  
ad ó z ta tás  ez t is c sö k k en te tte . (Még a teo lóg ia i ta n á ro k  fize tése  is 
csak  a bécsi egye tem en  m en t fö l évi 1600 fo r in tra , eg y eb ü tt 800— 1200 
fo rin t körü l m o zg o tt.)10 „D e  m ié rt g o n d o sk o d o tt a pápa c sa k  a 
püspökökről —  tesz i fel a k é rd é s t  a k o n k o rd á tu m  hivata los m a g y a rá ­
z a ta  — s nem  eg y ú tta l az a lsó b b  papságró l s jo g a i b iz to sítá sá ró l?  
Ez egyszerű : . . . .  a p ap o k  egyedül segédei a püspököknek  sz e n t

10 Rogge I .  384.1. — I t t  jeg y z em  m eg, hogy az  „ o s z tr á k  é rték ű ” fo r in t 1858 
novem ber 1-én lé p e t t  életbe, ad d ig  a z  i t t  tá rg y a lt  k o rsz a k b a n  a pengő fo r in t (Con- 
ventionsm ünze) és a váltó  fo rin t (Scheinm ünze , „ W ien e r  W äh ru n g ” ) vo lt fo rg a lo m ­
ban . Ez u tó b b i k e ttő b e n  vo lt 60 p en g ő , ill. v á ltó  k ra jc á r ,  az osztrák  é r té k ű b en  
100 o. é. k ra jc á r . Az á té rtéke lésné l 100 pengő fo r in to t 105 o. é-be, 100 vá ltó  fo r in to t  
42 o. é-be sz á m íto tta k . A g ab o n an em ű ek  átlagos k ö z é p á ra  hazánkban  1831—-1840 
között pozsonyi m érő k én t 1 p engő  fo r in t 15 k ra jc á r  v o l t  (a  pozsonyi m érő  62 és 
fél liter, t e h á t  g ab o n áb an  kb . fél m ázsa). 1855 e le jén  a  83— 85 fo n tn y i ( te h á t  
kevesebb m in t  m a i félm ázsányi) b á n sá g i búza á ra  6 ,54  és 7,30 pengőfo rin t k ö rü l 
mozog, de 1857-ben, az ipari és m ezőgazdaság i v á lság  h a tá sa  a la tt  ú jra  1 /6 -ára  
zuhant. E z  a d a to k a t  a köve tk ező  helyekről m e ríte m  : S. Sándor Pál— Szabad  
György— Vörös A n ta l:  P a ra sz ts á g u n k  a H ab sb u rg -ö n k én y u ra lo m  id e jé n . B p. 
1951. 265. 1. —  Bernát Gyula : A z  abszo lu tizm us fö ld teh erm en tesítése  M ag y ar- 
országon, B p . 1935. 211— 212. 216 . 1. — P N  1855. j a n u á r  6-i száma.
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h iv a ta lu k b a n  ; ha  te h á t  a p ü sp ö k ö k n ek  ille tő  jogaik  v is sz a a d a tn a k , 
a p a p o k  is részesü lnek  azokban . A p a p o k  jogairól e llen k ezésb en  a 
p ü sp ö k ö k k e l úgyis e g y á lta lá n  szó sem  le h e t az egyházi re n d  sze­
r in t  . . .” u  Sem m i sem  m u ta t ja  ennél v ilágosabban  az t, h o g y  a kon ­
k o rd á tu m  egyik fő cé lja  a feudális fő p a p i n ag y b irto k  v éd e lm e  s az 
a lsó p a p sá g  fö lté tlen ü l függő h e ly ze tén ek  anyagi té re n  is k ö v e tk e ­
z e te s  fe n n ta r tá sa . E z  is te lje s  e lle n té tb e n  áll II . Jó zse fn ek  az alsó­
p a p s á g  jav ad a lm i h e ly z e té t a főpapi b ir to k o k  ro v ásá ra  is ja v íta n i 
k ív á n ó  törekvéseivel.

A  m ásik  jeles in té z k e d é s  az egyházi t iz e d  ügyéről szóló X X X II I .  
c ik k e ly b e n  ta lá lh a tó . I t t  az v a n  e lm o n d v a , hogy az eg y h áz i tiz e d e t 
„ a z  e lm ú lt v iszontagságos id ő k b e n ” a p o lg á ri tö rvényhozás A u sz tria  
le g tö b b  ta r to m á n y á b a n  m eg sz ü n te tte , „ é s  figyelem bevéve a re n d ­
k ív ü li  k ö rü lm én y ek e t, n em  is lehetséges, hogy az egész b iro d a lo m ­
b a n  v issza  legyen á ll í th a tó  a tiz ed szo lg á lta tá s  (et a t te n tis  p ecu lia ­
r ib u s  c ircu m stan tiis  f ie r i n o n  possit, u t  e a ru n d em  p ra e s ta tio  in  to to  
Im p e rio  re s ti tu a tu r .)”  E z é r t  te h á t  O Szentsége, a c sászári felség 
k é ré sé re  és a vallási szem p o n tb ó l is a n n y ira  fontos kö zn y u g alo m  
é rd e k é b e n  „m egengedi és ren d e li (p e rm ittit  ac s ta tu it) , h o g y  fe n n ­
m a ra d v á n  a tizedkövete lés jo g a  m in d e n ü tt , ahol az még a g y a k o r­
la tb a n  (de facto) fen n á ll” , m ásho l a c sászári ko rm ány  tiz e d k á rp ó tlá s t  
a d jo n  in g a tlan o k , s ta b il a lap o k  jö v ed e lm éb ő l, vagy á llam ad ó sság i 
k ö tv é n y e k b ő l ; a császár v iszon t e lism eri, hogy ebhez a k á rp ó t­
lá sh o z  az ille tő  ja v a d a lm a so k n a k  éppoly  jo g u k  van , m in t a tized h ez , 
és fo ly ó s ítá sá t az á llam  ép p ú g y  g a ra n tá lja , m in t em ezét. „M ily 
k é n y sz e rű  viszonyok k ísé re té b e n  szű n t m eg  a tized —  fűzi hozzá 
a h iv a ta lo s  m ag y aráza t —  : ism eretes ; m ily  fontos p o litik a i s 
eg y éb  k ö z te k in te te k  azok , m ik  an n a k  az egész b írodalom ban i b e h o z a ­
ta lá t  le h e te tle n n é  te sz ik  —  n em  kevésbé szem betűnő . E zen  az eg y ­
h á z n a k  nélkü lö zh e te tlen  jö v ed e lm i fo rrá s t te h á t  m ásnem űre k e lle tt  
á ta la k í ta n i ,  s m iu tán  az e g y h áz tö rv én y i e re d e tű  —  ezen á ta la k ítá sh o z  
a p á p a  helyeslése is k iv á n ta to t t .” 12 I t t  te h á t  a p áp a  —  aki c sa k  kény- 
szerű ség b ő l tö rő d ik  bele a dolgozó nép k izsákm ányo lása  egy ik  le g r ik í­
tó b b  fo rm á já n a k , a tiz e d n e k  m eg szü n te téséb e  (s te rm észetesen  éppoly  
k evéssé  a feudális tá rsad a lm i-g azd aság i re n d  fe lszám olásának  a 
po lg ári fo rrad a lm ak  á lta l  m e g te re m te tt a lap v e tő  té n y e ib e  is!) 
—  eg y e n e se n  m in t szuper-á llam fő  fejezi k i a m aga a k a ra tá t  a rra  
nézve, h o g y  a tizedhez, aho l m ég m egvan , n y ú ln i nem szab ad , ahol 
pedig  m e g sz ü n te tté k , te lje s  é r té k ű  k á rp ó tlá s t  kell adni é r te  á lla m ­
é rv é n y ű  b iz to síték k a l. K eresv e  sem le h e tn e  szem léltetőbb p é ld á t 1

1] A u s tr . Conc. 51. 1. —  A z e red e ti emeli ki.
12 A u s tr . Conc. 108. 1.

24



ta lá ln i  rá , hogy a 48 u tá n i  e llen fo rradalm i u ltra m o n ta n iz m u s  szám ára  
a  g y ak o rla tb an , a kegyes frázisoktó l m eg m ez te len ítv e , m it je le n te t t  
„ a z  egyház szab ad ság a” , és hogy az o sz trá k  ,,ö sszb irodalom ” ab szo ­
lú t  u ra lkodó ja  és szolgalelkű k o rm án y a  m ilyen  készségesen állt 
e n n e k  a „ szab ad ság n ak ”  szo lgálatába. S okka l tö b b rő l volt i t t  szó, 
m in t a császárnak , c sa lád ján ak  és legszűkebb  k ö rnyeze tének  szem é­
ly es  b igo ttságáró l (am iben  a polgári tö r té n e tír á s  ha jlan d ó  v o lt az 
egy ik  legfőbb, vagy  épp  a legfőbb o k á t k e resn i a k o n k o rd á tu m  
lé tre jö tté n e k ) .13 I t t  v a ló jáb an  azoknak  a tá rsa d a lm i és p o litik a i 
e rő k n ek  töm örü lésével á llunk  szem ben , am ely ek  a fo rrada lom  
m inden  v ív m án y á t —  te h á t  azokat is , am ely ek  fe lszám olásá t a 
S chw arzenberg—B aeh-féle po litika i irá n y v o n a l sem  lá t ta  k e resz tü l-  
v ih e tő n ek  —  csak ideig leneseknek  s a legelső  kedvező  a lkalom m al 
v isszav o n an d ó k n ak  te k in te t té k . H ogy ezek  az e rő k  a reakció  főfész­
kéhez  : az akkor m á r te lje sen  jezsu ita  befo lyás a lá  k e rü lt k a to lik u s  
egyházhoz ta p a d ta k  —  az egészen te rm é sz e te s .

A záró in tézk ed ések e t ta r ta lm a z ó  u to lsó  (X X X IV — X X X V I.)  
c ikkelyekben  egyebek  kö z t az is m eg v a n  m o n d v a , hogy a k o n k o r­
d á tu m  —  m inden  vele ellenkező tö rv é n y  és egyéb ren d szab á ly  
é rv é n y te le n ítte tv é n  —  az osz trák  b iro d a lo m  összes ta r to m á n y a ib a n  
á llam i tö rv én y  ere jével és örök é rv én n y e l („ p e rp e tu o ” ) fog b írn i. 
H ogy  ezt az „ö rö k érv én y ű ség e t”  (am ely  eg y éb k én t m ásfél év tized ig  
sem  ta r to t t )  a n n á l jo b b a n  m eg alap o zh assák , utó lagos jeg y zék ­
vá ltáso k k a l, ső t t i tk o s  egyezm énnyel is ig y ek ez tek  tisz tázn i a tá rg y a ­
lások  során még e lin téze tlen ü l m a ra d t s így  a k o n k o rd á tu m  szöve­
gében sem e m líte tt ré sz le tk érd ések e t, am elyek re  nézve lényegileg  
m eg in t csak m ind ig  a császár d e fe rá lt a p á p á n a k , m ert ennek  a

13 E z t e rő sítge ti tö b b ek  k özt — H u ssa rek  fe n te b b  em líte tt m ű v ére  tám a sz ­
k o d v a  —  Z im m erm a n n , F ranz : D as M in iste riu m  T h u n  fü r  die E van g e lisch en  
im  G esam tstaate  O esterre ich  1849 bis 1860. W ien , 1926. 63— 64.1. E n n e k  a m űnek  
[a  to v áb b iak b an  : Zim m erm ann]  becses k ú tfő k ö zlése ire  az a lá b b iak b a n  tö b b szö r 
fogok h ivatkozn i, a z t azp n b an  m eg kell m á r  i t t  m o n d an o m  róla, h o g y  szerzője, 
illetőleg összeállító ja a m ag a  egyéni m eg n y ila tk o zása ib an  a leg k o rlá to ltab b  m ódon 
bá lványozza az összm onarch iai eszm ét, a h a b sb u rg i ab szo lu tizm u st, a B a ch — T hun- 
féle po litikai irá n y v o n a la t, s ezért, m eg e g y é b k é n t is gyarló  tö rté n e lm i tá jé k o ­
zo ttság a  m ia t t  a  m ag y a r  tö rtén e trő l és k ü lö n ö sen  a m ag y a r p ro te s tá n s  ügyekrő l 
egyetlen  helyes íté le te  sincs, h o lo tt m aga  is e rdély i szász szárm azású  p ro te s tá n s  
em ber. 1926 k ö rü l a  h ab sb u rg i á llam eszm e fe ltám a sz tá sá ra  irán y u ló  o rien tác ió  
m ég nem -feudális e red e tű  körökben  sem  ta r to z o t t  éppen  a r i tk a sá g o k  közé, 
ennél a p ro tes tán s  po lg ári szerzőnél azo n b an  egészen m eglepően szélsőséges m érték ű . 
M ag y aráza tá t egyebek  m elle tt ab b an  is le h e t k e resn i, hogy a szerző le szá rm a z o ttja  
vagy rokona  an n ak  a  Zim m erm ann Joseph A n d rea s  n e v ű  erdély i szász jo g tu d ó sn ak , 
ak i T hun  m in isz tériu m áb an  a p ro te s tá n s  ü g y e k  legfőbb szak értő je  és e lőadója 
vo lt, s ak inek n evével —  a p ro tes tá n s  p á te n s  tá rg y a lá sá b a n  —  a lá b b  sokszor 
fogunk talá lkozn i.
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b iz a lm a tla n sá g á t a jo zefin izm u ssa l hosszú időn  á t „ m e g fe r tő z ö tt” 
á lla m h a ta lo m  irá n t a k o n k o rd á tu m  sem  o sz la tta  el te lje se n .14

Az o sz trá k  k o n k o rd á tu m  m ég a zo k b an  a po lgári-liberá lis  
k ö rö k b en  is, am elyek  az á lta lu k  é rte lm e z e tt „d em o k rác ia”  v ív m á ­
n y a i t  e legendőnek  ta r to t tá k  s lényegében  az e llen fo rradalm i irán y h o z  
h ú z ta k , E u ró p a-sze rte  h a  nem  is m eg lepe tést (m ert e lőkészü letei 
é v e k  ó ta  ism eretesek  v o lta k ) , de m élységes m egdöbbenést és föl- 
h á b o ro d á s t k e lte t t .  O ly o rszágokban , aho l a sa jtó  kevésbé  v o lt 
m eg szá jk o sarazv a , n ag y szám ú  lep lezetlen  m egny ila tkozása  v o lt 
e n n e k  a h a n g u la tn a k , de m ég az összb irodalm i sa jtó b an  is, ahol 
p e d ig  ebben  a k é rdésben  is c sak  erős hangfogóval le h e te tt  dolgozni, 
m eg  m e r t szó laln i ó v a to san  a liberális k r it ik a . N agyon je llegzetes 
e b b ő l a szem pontbó l a P e s ti  N apló  1855. o k tó b e r 15-i szá m á b a n  
(e k k o r K em ény  Zsigm ond a szerkesztő) egy B écsből k e lte z e tt  n é v ­
te le n  tá jé k o z ta tó  cikk, am ely  fe ltűnően  k e lle tlen  és k ö n tö rfa lazó  
m o d o rb a n  szól a kérdésrő l, m o n d v án , hogy  az em berek  m a m á r 
n e m  do g m atik a i, h an em  e tik a i  é rte lem ben  h ite tlen ek , te h á t  nem  
a ta n b e li  h ite tlen ség  k iir tá sá ra  kellene elsősorban  tö rek ed n i, h an em  
„ jó  em berek , va lód i k e re sz té n y ek ”  nevelésére, ezekből le h e tn e k  
a z tá n  m ajd  jó  k a to lik u so k  is. E hhez  a gondo la thoz  k apcso lódva  
r e j t i  el k r it ik á já t  a c ikk  szerzője a követk ező k b en  : „A concor­
d a tu m , vélem ényünk  szerin t, c sak  v á z la t, m ely n ek  g y ak o rla ti h a tá sa  
a m ég bele ra jzo lan d ó  rész le tek tő l, az egyes szakok  [kérd éscso p o rto k ] 
k iv ite lé tő l fog függn i ; a k o rm á n y  — (hogy n ag y  bőkezűséggel, 
ta g a d h a ta t la n )  —jó  d a rab  fö ld e t en g ed e tt á t az egyháznak  ; ő m aga 
nem  eg y  jogáró l lem ond , hogy  az egyház szab ad  m ozgását ne a k a ­
d á ly o zza , s m ost az t m o n d ja  az egyháznak  : I t t  a föld, m íveljed , 
vess be lé  jó  é le trevaló  m ag o t, ir ts d  ki a d u d v á t, gazdálkod já l ra j ta  
b e lá tá so d  szerin t, —  én nem  g á to lla k !” Szélsőséges ta p in ta tá v a l  
is so k a tm o n d ó  a végső, jo b b ra -b a lra  sán tiká ló  m egállap ítás : „talán  
nem kell feltétlenül a vérmes rem ényűek várakozásaiban osztozni, s 
m égis azon  re m é n y t szab ad  tá p lá ln i, m iszerin t a m ívelés korszerű , 
a m ag  jó ,  a gazdálkodás a század szellemi irányának megfelelő le e n d .” 15

A  m agyaro rszág i liberá lis-p o lg ári közvélem ény  te rm észe ­
te se n  n em csak  nem  tá p lá lt  v érm es rem én y ek e t a k o n k o rd á tu m  
h a tá s á ra  nézve, h an em  joggal t a r t o t t  a ttó l, hogy a je z su ita  szellem ű 
k a to lik u s  egyházi reakció , am ely  alá a k o n k o rd á tu m  lovat a d o tt ,

14 L á sd  erre  vona tk o zó lag  kü lö n ö sen  R öggel. 406.1. és Berzeviczy  I I .  78— 79.1.
15 S a já t  kiem eléseim .—  L ásd  a k ö v e tk ező  k ia d v á n y t is m in d  a k o n k o rd á tu m , 

m ind a  p ro te s tá n s  p á te n s  ügyére  nézve  : F á ik  M iksa  és K ecskem éthy A uré l elkob­
zott levelezése. S ze rk esz te tte  és b ev eze tte  A n g y a l D ávid . B p. 1926 (1925). A „M ag y ar- 
o rszági Ü ja b b k o ri T ö rtén e tén ek  fo rrá sa i”  c. so rozatban . (N agyon  sok érdekes 
k isebb, k o rfe s tő  részle te  van .)
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szélsőséges ,,m issziói” , v a ló jáb an  ellen refo rm ációs tevékenységekben  
fog m egnyilvánuln i. E z  az aggodalom  é rthe tő leg  legfőképpen  a 
p ro te s tá n so k a t h a to tta  á t ,  még a z o k b a n  a polgári ré teg e ik b en  is, 
am elyek n ém et szárm azásuk  és a m a g y a r  nem esi nacionalizm ussal 
szem ben é rz e tt idegenkedésük  m ia tt  többé-kevésbé  „c sá szá rh ű ek ” 
v o ltak  s nem  h e ly ezk ed tek  az ö sszb iroda lm i tö rekvésekkel szem ben 
te ljesen  passzív  e llenállásba. így  p l. B auhofer János György (1806—  
1864) a b u d a i evangélikus lelkész, je le s  eg y h áz tö rtén e tíró , a H abs- 
bu rg -ház  fö lté tien  h íve , József n á d o r  lu th e rá n u s  feleségének, m a jd  
özvegyének , Mária D o ro tty án ak  „ u d v a r i  p a p ja ” , de m ásrészrő l 
széles eu ró p a i lá tókö rű , a  svájci és a n g o l p ro te s tan tizm u ssa l is össze­
k ö tte té sb e n  álló p ap i em ber, m áig k é z ira tb a n  levő n ém et n y e lv ű  
k o r tö r té n e ti m u n k á já b a n 16 — am elly e l m ég tö b b szö r fogunk  ta lá l ­
kozni —  a legnagyobb fe lháborodássa l beszél arró l, hogy ,,a  f ia ta l , 
h a ta lm a s  és lovagias császár” így á te n g e d te  m agát a p áp a  h a ta lm á b a . 
K eserű  sza tírá jáv a l az egyébként tú lsá g o sa n  is szelíd lelkű p ap  odáig 
elm egy, hogy (persze inkább é lc lap b a  való) p á rh u zam o t von  a 
k o n k o rd á tu m  és A b d u l Medzsid tö rö k  szu ltán  u g yanazon  id ő tá jt  
k ia d o tt , b irodalm a nem zetiségeinek  vallásügyeivel is foglalkozó 
ren d e le te , a H á tt- i— H um ájun  k ö z t, m egá llap ítva , hogy az u tó b b i 
százszor liberá lisabb  szellemű a k o n k o rd á tu m n á l.17 E gy  f ia ta l  
soproni evangélikus ta n ító n a k  és tö r té n e tk u ta tó n a k , Gruber Józsefnek  
(m eghalt 1878., 57 éves korában) p e d ig  fen n m arad t a k o n k o rd á tu m ­
év  legelejéről egy m agánlevele,18 am ely  szem léletesen tü n te t i  fel 
a m a g á t tü r tő z te tn i alig bíró je z s u ita  „m isszó i”  m ohóságo t s vele 
szem ben  a vegyes va llású , de erős p ro te s tá n s  trad íc ió jú  város k is­
polgári-értelm iségi ré tegeinek  jo g o su lt aggodalm ait :

16 Cím n é lk ü l; az  eredeti k é z ira t  h o llé te  jelenleg b izo n y ta lan , de egy, 
K a rn e r  K áro ly  professzor készítette  h ite le s  és p o n to s m áso la ta  a b u d a p es ti e v an ­
gélikus teológiai ak ad é m ia  tu la jd o n á b a n  v a n  ; o n n an  h a sz n á lh a tta m , am ié rt 
e h e ly t is köszöneté t m ondok . T u la jd o n k ép p e n  em lék ira t, ső t i t t - o t t  n ap ló , nem  
pedig  rendszeres k o r tö r té n e ti  mii, n o h a  szerzője eredetileg  an n ak  szán ta . („G e­
sch ich te  de r evangelischen Kirche in  U n g a rn  bis 1850, m it R ü ck sich t a u f  S ieben­
b ü rg e n ”  c. név te lenü l m egje len t m űve —  B erlin  1854., angolu l L ondon  és B o sto n  
1854. —  fo ly ta tásáu l, fő k én t a kü lfö ld  tá jé k o z ta tá sa  céljábó l.) Szerzője 1853-tól 
1859-ig fo ly ta tó lag  í r h a t ta .  K é tség te len ü l azonos azzal, am e ly e t B allagi Géza 
em leget „A  p ro tes tán s  p á te n s  és a s a j tó ”  c. d o lgozatában  (P ro te s tá n s  Szem le 1892. 
k ü lö n  is B p. 1892) m in t  o lyat, am ely  a ty já n a k , M órnak, m a jd  te s tv é rén e k , A la ­
d á rn a k  vo lt b ir to k á b an .

17 E z  az 1856-ban  k iado tt „ c s á sz á r i  i r a t”  (a neve e z t je len ti)  k ibőv ítése  
v o lt  a m ár 1839-ben k ia d o tt  H á tt- i S e riffn ek  („m ag as írá s” ), am ely  a tö rö k  b iro ­
d a lo m  összes nem zetiségeinek v a llá s i és p o litik a i szab ad ság o t a d o tt ,  ille tő leg  
íg é rt.

18 í r ta  R évész  Im re  akkor szen te si, később  debreceni re fo rm á tu s lelkészhez. 
A tiszán tú li, m a tiszav idék i re fo rm á tu s  eg y h ázk erü le t lev é ltá ráb a n  [a to v á b b ia k ­
b a n  : T L ] : kelte Sopron , 1855. j a n u á r  3— 4.
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„ A  je z su ita -a p á k  [íg y !] le lkesen , —  azaz n ag y  lá rm acsap ássa l 
a szószékrő l —  b eszé ltek  a néphez ; n éh a -n éh a  o roszlánk in t o rd í­
to t ta k  is . . .  A p ap o lások  . . . tá rg y a  v o lt : a gyónás ; az örök boldog­
ság ; a p oko l és ég ; az oltár legszentebb szentsége. K iv á lt a pokol le ra jzo ­
lá sáb an  rem ek e ltek  : sie m ach ten  den  L e u te n  die H ölle rech t heiss, 
m in t a n é m e t m o n d ja ,19 csakhogy elijesszék a k a th o lik u s h ív ek e t 
a ttó l. T e rm észe tes  dolog, hogy m i [p ro te s tá n so k ]  m á r a priori o t t  
sü ln i fo g u n k  . ,” 20 „M ég eddig  n em  m u ta tk o z á n a k  súrlódások  az 
evangé likusok  és k a th o lik u so k  k ö z ö tt. A d ja  az Is te n , hogy ne is 
kö v e tk ezzen ek  be soha. M ert i t t  m in á lu n k  eddig  a ka th o lik u s és 
evangélikusok  szép egyességben  é ltek  ; a m i a n n á l is k iv án a to sab b  
a jö v en d ő re  nézve is, m ivel m ind  a k é t egyház em berei különféle — 
vérbeli, keresk ed e lm i és m esterségbeli — viszonyok  á lta l v a n n a k  ú g y ­
szólván egym áshoz k ö tv e  ; egyik a m ásik tó l függ ; és ezen egym ás­
tó l függés nem  engedi a va llások  k ö z ti k ü lö n b ség e t egym ással 
é rez te tn i. —  De ta r to k  m égis a je z su itá k  cseleitő l. H a  nem  ism erném  
h a ta lm u k a t a tö r té n e tb ő l ; h a  nem  tu d n á m , hogy  m indenhová 
ró k ak in t belopóznak , s h a  nem  a k a rn á k  eszm e-á llad a lin u k a t ú jra  
fe lá llítan i, h an em  csak  a va lóságban  lé te z ő t:21 ak k o r nem  félnék. 
De igy  ta r to k  sa n y a rg a tta tá so k tó l, m elyek  m ég é rh e tn e k  ben n ü n k  
f e t ] . . ”

\ a ló b a n  : a k o n k o rd á tu m  m egkö tésének  s m ár az azt m eg­
előző tá rg y a lá so k n a k  és in tézk ed ések n ek  is az vo lt az egyik leg­
te rm észe teseb b  tá rsa d a lm i köve tkezm énye, hogy eleve idegesen 
b iza lm a tlan n á  te t té k  a m agyaro rszág i p ro te s tá n s  v a llá sú  tá rsad a lm i 
rétegek  je le n tő s  tö b b ség é t a császári k o rm á n y  am a törekvéseivel 
szem ben, am ely ek  a k o n k o rd á tu m  m egkötésével egyidejű leg  a 
p ro tes tán s  vallásü g y ek  á llam i „ ren d ezése”  céljából is m eg indu ltak .

59 „ J ó l  b e ffítö tté k  a  p o k lo t az em berek  sz á m á ra .”
20 A zaz : m á r  eleve, a dolgok te rm észe te  sze rin t p o ko lra  v a g y u n k  6zánva. 

—  A levélíró em el ki.
21 A zaz : h a  b eérnék  m á r  m eglevő p o litik a i és tá rsad a lm i befolyásukkal, 

s nem  tö rn én ek  te o k ra tik u s  v iláguralom ra.
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Il l

A PR O T E ST Á N S P Á T E N S

1. E lőzm ények 1848-ig

„N agyon k ezd en ek  M agyaro rszágban  bonyo lódn i a p ro te s ­
tá n s o k  ügyei”  —  m o n d o tta  F e re n c  Jó zse f Szőgyény-M arich László  
b iro d a lm i tan ácso sn ak , am ikor ez a  —  m ágnási cím  nélkül is, m e ly e t 
c s a k  leszárm azo tta i k a p ta k  m eg —  cson tja  velejéig  aulikus-feudális 
a r isz to k ra ta  n ag y b irto k o s  (1848 e lő t t  és u tá n , késő  vénségéig m a g a s ­
r a n g ú  á llam hiva ta lokban  a h ab sb u rg i állam eszm e hűséges kiszolgálója, 
a z  „ó k o n zerv a tív o k ”  egyik v eze tő je , aki je llem ben  és m ag y ar é rzés­
b e n  mégis a tisz tességesebbek  k ö zé  ta r to z o tt)  1856 szep tem berében  
k ihallg a táso n  v o lt e lő tte .1 A m ag a  26 éves fe jével nem igen tu d h a t ta  
a  császár, m en n y ire  igazat m o n d o tt . 0  n y ilv án  csak  m eg lepe tést és 
bosszankodást fe je z e tt  ki ezzel a n y ila tk o z a tta l : sehogysem  b ír ta  
elképzelni, hogy  korm ánya, am e ly  a k o n k o rd á tu m o t anny i nehézség  
leküzdése u tá n , h a  az állami önállóság  jó k o ra  d a ra b já n a k  fe lá ld o zá­
sá v a l is, nyélbe tu d t a  ü tn i, m o st, a m agyarország i p ro testán s k é rd és  
so k k a l k ö n n y eb b n ek  látszó „ ren d ezése”  so rán  v á ra tla n  nehézségekre 
bukkan jo n  s p o litika ilag  is n y u g ta la n ító  bo n y o d a lm ak k a l ta lá lja  
m a g á t szem ben. Persze ez a „b o n y o ló d ás”  csakugyan  fe n n á llo tt, 
c sa k  éppen n em  ak k o r k ezd ő d ö tt, am ikor a császár észrevette , h an em  
jó v a l több m in t száz esz tendővel aze lő tt. E z t, h a  őneki n em  is , ez 
ü g yben  ké t fő tan ácsosának , T h u n n a k  és B ach n ak  tu d n ia  i l le tt  
vo lna , és —  a m i fő —-  az á llam férfiú i rá te rm e ttsé g  legszerényebb 
m értékével m érv e  is ta r to z ta k  v o lna  levonn i a kérdés tö r té n e té n e k  
és tá rsadalm i v o n a tk o zása in ak  ism eretébő l az t a k ö v e tk e z te té s t, 
hogy i t t  sokka l összete ttebb  e rőkkel szem ben kell m egk íséreln i az 1

1 Idősb Szögyénij-M arich László  országbíró em lékiratai [ a kö v e tk ező k b en  : 
Szögyény] I I .  B p . 1917. 75— 76. 1. A k ije len tés n ém e tü l így  h a n g z o t t :  „D ie  
p ro testan tischen  A ngelegenheiten verw ickeln  sich .”  L egalábbis így ír ja  Zsedényi 
Ede  br. Vay M iklósnak  1856. n o v . 19. Bécsből. L ásd  Em léklapok va ja i báró Vay 
M iklós életéből, L évay József bevezetésével B p. 1899. [A következőkben  : Vay] 
443—444. 1.
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á lla m i a k a ra t k e re sz tü lv ite lé t, m in t a k o n k o rd á tu m  ese téb en  (ahol 
k ü lö n b e n  is az á llam i a k a ra tn a k  n em  a n n y ira  keresz tü lv ite lé rő l, 
m in t  in k áb b  csak alárendeléséről s az á llam  érdekeinek  ez ú to n  való 
b iz to s ítá sá ró l vo lt szó). D e T hu n  és B ach , am ilyen készséges és 
a lá z a to s  kiszolgálói v o lta k  az összb irodalm i eszm ének, u gyano lyan  
m eg rö g zö tten  p ro tes tán se llen esek  is v o lta k , m égpedig eg y á lta lán  
n e m  v a lam i m ély és fa n a tiz á l t  k a to lik u s  vallási m eggyőződésből, 
h a n e m  azé rt, m ert a p ro te s ta n tiz m u sb a n  m in d ak e ttő  ép p ú g y , m in t 
M e tte rn ic h , egész k o rm án y o n lé te  a la t t ,  a fo rradalom  egy ik  legfőbb 
k o v á s z á t lá t ta  (am i p ed ig  nem csak  ak k o r, h an em  m ár századokkal 
a z e lő tt  is csak  nagyon  m ó d já v a l vo lt igaz). M in d k e tte jü k  gondo lkozás­
m ó d já t  fe jezte  ki B ach , am ik o r az ö tv en es  évek elején egy észak ­
n é m e to rszág i m ag asran g ú  „ k o n v e r ti ta ”  (k a to likussá  á t té r t  p ro te s ­
tá n s )  e lő tt  m eg te tte  a k ö v e tk ező  h írh ed t k ije len tésé t : „A z osz trák  
ö rö k ö s ta r to m á n y o k b a n  eg y á lta lá n  nem  veszélyes a p ro te s ta n tiz m u s  ; 
o t t  n y u g o d ta n  rá b íz h a tju k  a püspökökre, ho g y  a k ihalási ro v a tb a  
ik ta s s á k  bele (ihn a u f  d e n  A u ss te rb e e ta t zu  setzen) . . . M á skén t áll 
a dolog Magyarországon : ott hatalom a protestantizm us , sőt m aga a 
született ellenzék. E zé rt i t t  e g y á lta láb an  n em  elég a róm ai és görög 
k a to lic izm u s ellensúlya, h a n e m  az á lla m n a k  m agának  kell k ö zb e ­
n y ú ln ia , m ert —  h ac sa k  teljességgel nem  csalódom  —  o t t  ez t a 
m é ly en  gyökerező erős öreg  fá t  nem  leh e t egyetlen  fejszecsapással 
k id ö n te n i .” 2 Ha ennek  a m á r  Rogge á lta l  inásod-, ső t h a rm a d - 
kézb ő l id é z e tt k ije len tésén ek  a h ite lességét nem  te k in tjü k  is szó 
s z e r in tin e k , nem  leh e t k é tség b e  vonni lényeg i azonosságát B ach  
k ö z v e tle n  h ite lű  sa já t szav a iv a l, am elyeket 1854 jú n iu sáb an  te r je s z ­
t e t t  a m in isz te rtan ács  elé, am ikor a k o n k o rd á tu m i tá rg y a lá so k  
so rán  v é lem én y t a d o tt b izonyos, őálta la  is tú lz o tta k n a k  és e lh a m a r­
k o d o t ta k n a k  íté lt p ro testán se llen es  v a tik á n i  követelések  t á r ­
g y á b a n  :

„A  p ro te s tan tizm u s , m in t ilyen, nem  h ó d ító  h a ta lo m  tö b b é , 
am i v o lt a X V . és X V I. század b an  . . .  k i m erem  je len ten i, hogy  
A u sz tr ia  összes a k a to lik u sa in a k  szelíd, igazságos kezelése in k á b b  
érd ek e  a ka to lic izm usnak , m in t m ostoha b á n á sm ó d d a l való h á tté rb e  
sz o rítá su k  és nyom ásuk . . . K orlá tozás, h á tté rb e  szorítás nem  m eg ­
té ré s t  és m e g n y u g ta tá s t idéz elő, hanem  in k á b b  felizgat a tév ed ésb en  
való  k o n o k  m egrögződésre, vallás- és á llam veszélyes ag itác ió ra  
(v ie lm ehr R eizm itte l zum  v e rs to c k te n  V erh a rren  im  Irrtum , u n d  zu  
einer re lig ions- und  s ta a tsv e rd e rb lich e n  A g ita tio n ) . . . H a A u sz tria  
a m a g a  s a já t  te rü le tén  igazságos tu d  len n i az akato likusok  ir á n t , 3

3 Rogge  I. 358. 1. F o rrásu l egy  ,,G ra f A ndrassy  u n d  seine P olitik”  c. 1871-i 
„ fé lh iv a ta lo s  rö p ira tra ”  h iv a tk o z ik . —  A kiem elés R o g g é tő l való.
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akkor m inden szónak, a m e ly e t a ném etország i k a to lik u s  egyház  és 
kato likus jo g o k  érdekében  k i fog e jten i, m ennydörgéses ereje lesz 
(ein D onnerw ort) ; és a k k o r végül még a leggyűlö lködőbb n ém et- 
országi p ro te s tan tizm u s is k én y te len  lesz igazságosan  v ise lkedn i 
a jogait követe lő  k a to lik u s  egyház és k a to lik u s  népesség irá n t , 
am elyek m ö g ö tt a tü re lm es , de azért nem  kevésbé  kato lik u s A usztria  
áll, m in t szószólójuk.” 3

Bach és T hun  sz á m á ra  az egész p ro te s tá n s  kérdés enny ibő l 
á llo tt : ad v a  van  egy d o g m atika ilag  tévelygő , po litika ilag  m eg­
b ízh a ta tlan , rég i ere jéb en  m á r m egcsökken t, de éppen  azé rt re n d ­
k ívü l érzékeny, k ö n n y en  fe lizg a th a tó  és m indenféle , ellenzéki akció 
irá n t szerfe le tt fogékony k isebbségi v a llá sa la k u la t —  m ilyen  m ódon 
készüljön el vele az épü lő  összbirodalm i ren d sze r?  A p o litika i okos­
ság sem a belső, sem a kü lső  po litik ára  te k in te t te l  nem  a já n lja  az 
erőszakos m ódszerek a lk a lm a z ásá t ; la ssú , tü re lm es  a d m in isz tra tív  
eljárással ke ll elm eszesíten i és betokozn i a veszedelm es fo rradalm i 
gócot ; elvégre, m in t egy rész t az o sz trák  örökös ta r to m á n y o k , 
m ásrészt N ém etország  p é ld á ja  m u ta tja , k isebbségi és tö b b ség i 
p ro te s tan tizm u st e g y a rá n t b e  lehe t k ap cso ln i az á llam egyházi 
rendszerbe —  m iért ne  le h e tn e  ezt m egvaló sítan i M agyarországon 
is?  H a m ár a k a to lik u s  v ilágegyházzal szem ben  —  hogy a n n a k  
tám o g a tásá t a m aga bel- és k ü lp o litika i cé lja ira  ta r tó s a n  m egvásáro lja  
—  kény te len  volt is A u sz tria  jókora d a ra b o t á ten g ed n i a m aga 
szuveren itásából, te h á t  fe lad n i az abszo lú t á llam  h a ta lm á n a k  egyik 
lényeges ta r to z é k á t, az á llam egyházi re n d sz e rt —  ezért bizonyos 
m értékig m égis csak k á rp ó to lh a tja  m a g á t ,,a  gyengébb e llenállás”  
irányában , a p ro te s tán so k  „m áso d o sz tá ly ú  á llam egyház”  fo rm á­
jáb a  terelésével.

Am i az elenyésző k isebbségben  levő „ la j tá n tú li”  ( te h á t az 
„örökös ta r to m á n y o k b a n ”  és az o sz trák  császári korona alá  t a r to ­
zo tt egyéb te rü le te k e n , K rak k ó tó l M ilánóig te ljes  szé tszó rtság b an  
élő) p ro te s tan tizm u st ille ti, ezzel csak u g y an  nem  is v o lt sem m i 
baja  az összb irodalm i k o rm án y n ak .3 4 * E zek e t a harm incéves h áb o rú

3 Zimmermann, 65 .1 . (H u ssa rek  fen tebb  e m líte tt  m űvébő l veszi á t ,  ak i m ag á t 
az a k tá t  közli.)

4 A m onarchia  összes la j tá n tú li  részeiben eg y ü ttv év e  csak 398 215 a p ro ­
testánsok  szám a 1851-ben, M agyarországon v iszo n t 2 196 816, E rd é ly b en  497 362. 
A birodalom  35 750 620 fő n y i lakosságából 25 509 626 a la tin  és görög sz e rta r tá sú
kato likus (a  fennm aradó  tö b b  m in t tíz  m illiónak  7/10-ed része p rav o sz láv .) E z  
adatok  Jacobson H einrich  Friedrich  következő  m ű v é b e n : Ü b er d a s  ö s te rre i­
chische C o n c o rd a t. . . u n d  d ie  k irchl. Z u stän d e  d e r E vangelischen  in O esterre ich , 
Leipzig 1856. 103. sk. —  U g y a n itt  közölve v a n  egy 1846-ból való „specielle  Ü b e r­
sicht”  is, am ely  szerin t M agyarországon a k k o r v a n  827 800 ág o sta i h itv a llá sú  
(lu theránus) és 1 655 600 h e lv é t h itv a llá sú  (re fo rm á tu s , „ k á lv in is ta ” ) p ro te s tá n s ,
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kora  ó ta  ta r tó  tö rv é n y e n  k ív ü li á llap o tu k b ó l, id ő n k én t fo rm a sze rin ti 
ü ld ö z te té ssé  fa ju lt k ím é le tle n  e lnyom ásukbó l I I .  Jó z se f  to le ran c ia - 
re n d e le te  (1781) elvileg k iem elte . A  g y a k o rla tb a n  a ró m ai k le r i­
k á lis  reakc ió  m ég a z u tá n  is elég sokszor sze rze tt n ek ik  keserves 
n a p o k a t —  főkén t a n em  n ém etek  la k ta  ta r to m á n y o k b a n , de m ég 
ezeken  k ív ü l is, pl. T iro lb a n  — , de v a llá sg y ak o rla tu k  és po lgári jog- 
b iz to n sá g u k  á lta lá b a n  b iz to s ítv a  vo lt m á r 1848 e lő tt is, a n n á l in k á b b  
az 1849-i k rem sieri a lk o tm á n y n a k  a v v a l a rendelkezésével, am e ly e t 
k é ső b b i császári d e k ré tu m o k  is fe n n ta r to t ta k  (an n ak  ellenére, hogy 
m ag a  ez az a lk o tm án y  egészében soha é le tbe  nem  lép e tt)  : „M in d ­
egy ik  tö rv én y esen  e lism ert eg y h ázn ak  és vallásos tá rs u la tn a k  
(R elig ionsgesellschaft) jo g a  v an  a közös cs ny ilvános v a llá sg y ak o r­
la th o z . M indegyik ö n á lló an  rendezi el és ig azg a tja  a m aga ü g y e it, 
á lla n d ó a n  b írh a tja  és h a sz n á lh a tja  m in d azo k a t az in tézm én y ek e t, 
a la p ítv á n y o k a t és a la p o k a t, am elyek  az ő is te n tisz te le ti, o k ta tá s i  
és jó té k o n y sá g i cé lja it v a n n a k  h iv a tv a  szolgálni. Az á lta lán o s  
á llam i tö rv é n y e k n e k  a z o n b an  éppúgy  alá v a n  v e tv e , m in t b á r ­
m ely m ás  tá rs u la t .” 5 A la j tá n tú li  p ro te s tá n so k  h á lásak  v o ltak  
m in d ezé rt és te rm észe tesn ek  ta r to t tá k ,  hogy  az á llam h a ta lo m  
a m e n n y ire  v éd te  ők e t, ép p en  a n n y ira  g y ám k o d o tt is fö lö ttü k  : 
ügye ik  legfelsőbb ig a z g a tá sá t „ császá ri-k irá ly i” consistorium ok, 
á llam ilag  k in ev eze tt h ivata ln o k -k o llég iu m o k  in téz ték , k a to lik u s  
v a llá sú  e lnökkel s részben  u g yan ilyen  tag o k k a l is, ak ik  te rm é ­
sze tesen  egyebek  m e lle tt n ag y o n  is ü g y e ltek  a rra , hogy a p ro te s tá n s  
v a llá sszab ad ság  ne nő jje  k i m ag át a k a to lik u s  uralkodó  egyházzal 
v a ló te lje s  jogegyenlőséggé. De hiszen a n ém et b irodalom  tö b b  „ L a n d ” - 6

6 068 280 k a to lik u s  m elle tt, E rd é ly b e n  220 400 ág o sta i és 358 000 h e lv é t h itv a llá sú  
221 400 k a to lik u s  m elle tt. Még a h a tá rő rv id é k e n  is v a n  14 586 lu th e rán u s  és 31 053 
re fo rm á tu s  p ro tes tá n s . —  Z im á n y i  D ániel a  köve tk ező  c ím ű  m u n k á já b a n  : 
E g y h á z tö r té n e t  szám okban. A m a g y a r  b irodalom  népességének h itfe lekeze ti 
v iszonyai 1840-tő l 1910-ig. B p . 1913. (K n y . az „ E v a n g é lik u s  L a p ”  1913. év fo lya­
m ából) ö sszesítve  közli az 1850. és 1857. évek o sz trá k  népszám lá lásán ak  a tö r té n e ti  
M agyaro rszág  egész te rü le té re  v o n a tk o zó  a d a ta i t ,  am elyek  1850-ben 1 008 030, 
1857-ben 1 008 540 lu th e rán u s t, 1850-ben 1 784 0 7 5 ,1857-ben 1 828 043 re fo rm á tu s t 
m u ta tn a k  k i. A k é t vallásfelekezet h ív e i akkor a m agyaro rszág i összlakosságnak 
20— 2 1 % -a .

5 F rie d ju n g I I . 469.1 N ev eze tes, hogy ennek  a szövegnek m ajd n em  szószerin t 
á tv e t t  m in tá já u l  a porosz o k tro já l t  a lk o tm án y  (1848. decem ber 5.) 15. §-a szolgált. 
Lásd B re d t , Johann  Victor : N eues evangelisches K irch en rech t fü r  P reussen , 
Berlin 1 9 2 1 .1 . 344.1. —  A p ro testáns*P oroszország  és a k a to lik u s  A u sztria , a fe lü l­
kerekedő e llen fo rrada lm i reakció  k é t  fő h a ta lm asság a  azonos fo rm ák  k ö z t igyekszik 
m egőrizni a  liberalizm us lá t s z a tá t  a  m aga  je len tő s va llá si k isebbségei szám ára , 
hogy ezek a n n á l kevésbé v á g y ja n a k  a  fo rrad a lo m ra . A láb b  lá tn i fogjuk, hogy  
A usztria  a  m ag y aro rszág i p ro te s tá n s  egyházszervezet o k tro já lá sáb a n  sz in tén  porosz 
á llam egyházi m in tá v a l k ísérle tezik .



jáb an  is  nagy jábó l azonos vo lt a h e ly ze t : pl. a szász, a b a jo r „ L a n ­
desh err” , noha m aga k a to lik u s  (és az u tó b b in a k  az o rszága is k a to ­
likus többségű) vo lt, éppúgy  ig én y e lte  p ro te s tá n s  a la ttv a ló in ak  
egyházi ügyeiben a lu th e r i  reform áció korából e redő  „sum m episco- 
p a tu s” 6 jo g a it, m int a p ro testáns po ro sz , w ü rtte m b e rg i stb . u ra l­
kodók. E z  a „co n sis to ria lis”  rendszer a la j tá n tú li  p ro te s tá n so k  szám ára 
1861-re te ljesen  ki is  é p ü lt (most m á r  csak p ro te s tá n s  elnökökkel 
és ta g o k k a l, am it k ü lö n  nagy v ív m á n y k é n t ü dvözö ltek !) s a ttó l-  
fogva m á r csak egyes részletekben  k e l le t t  még k ü z d e n i a teljes jog- 
egyenlőségért a k a to lik u so k k a l, k iv éd v e  az id ő n k én t (egészen a régi 
A u sz tria  felbom lásáig, ső t a m ásodik  v ilágháború ig) m eg-m egújuló 
u ltra m o n tá n  tá m a d á so k a t.6 7

A  m agyarország i helyzet a z o n b a n  egészen m ás és va lóban  
sokkal „ b o n y o d a lm a sa b b ”  volt, s e n n e k  a fe lm érésére  vo ltak  B ach 
és T h u n  (akik k o rm á n y o n  létük a l a t t  is alig, de valószínűleg  aze lő tt 
és a z u tá n  sem t e t t é k  be M agyarországba a lá b u k a t)  teljességgel 
kép te len ek .

Közjogilag az v o lt  a helyzet, hogy (a X V I— X V II. századi 
e lőzm ényeket m ost m ellőzve) E rd é ly b e n  ez o rszágrésznek  a H abs- 
b u rg -u ra lo m  alá k e rü l te  óta (D ip lom a L eopold inum , 1690), a ra j ta  
k ív ü l levő  M agyarországon pedig az  1790— 91. országgyűlés X X V I. 
tö rv én y c ik k e  óta b iz to s ítv a  volt a k é t  (sőt E rd é ly b e n  az u n itá riu s ­
sal három ) p ro te s tá n s  egyház sz a b a d  v a llá sg y ak o rla ta , híveiknek 
a ka to likusokéval v á ló  polgári jogegyenlősége, v a la m in t az a joguk , 
ho g y  eg y h ázk o rm án y za tu k a t au to n o m ik u san  v e z e th e tté k  anélkü l, 
hogy  ab b a  az á lla m n a k  bárm ely ik  hatósága  ré v é n  közvetlen b e le ­
szó lási joga le tt  v o ln a . A ka to lik u so k k a l szem ben m ég fen n m arad t 
szám os jo g h á trá n y t —  különösen E rd é ly en  k ív ü l —  csak lépésről- 
lépésre , szívós k ü zd e lem  u tán  le h e te t t  egyes rész le tkérdésekben  
(főképp  az á tté rések , a  vegyes h ázasságok , az azokból szü le te tt gyerm e­
k e k  vallása , a h ázasság i b íráskodás terén) felszám olni, m ígnem  a 
nem esi-polgári fo rrad a lo m  nagy e lv e in ek  m egfelelően az 1847— 48-i 
országgyűlés g y ö k érig  menő rendelkezéssel k ív á n t  véget v e tn i a 
százados jo g v itá k n a k , „ tökéletes egyenlőséget és v iszonosságot”  
á lla p ítv á n  meg X X . tö rvénycikkével a „ b e v e tt  va llásfelekezetek” 
( la tin  és görög s z e r ta r tá sú  ró m ai ka to likus, á g o s ta i és he lvét h i t ­
v a llá sú  „ evangélikus”  — ezt a n e v e t  ak k o rib an  és még későbben

6 Az a p ro te s tá n s  egyházjogi e lv , am ely sze rin t az  állam fő a  m eg szű n t 
k a to lik u s  püspöki jo g o k  legfőbb b ir to k o sa  és g y ak o rló ja  (term észe tesen  ezeknek  
e jo g o k n ak  p ro te s tá n s  á térte lm ezésével).

7 Lásd ezekhez Loesche, Georg: G esch ich te  des P ro te s ta n tism u s  im  v o rm ali­
g en  u n d  im neuen O este rre ich , Wien— L eip zig . 1930. (K iz á ró lag  csak tén y an y ag áv a l 
é rd em el figyelm et.)

3 Révész: Fejezetek a  Bach-korszak e :y l iá , p o litik á jáb ó l 33



is lutheránusok és reform átusok közös gyűjtőnevéül használta  a h iva ­
talos gyakorlat — , u n itá r iu s , görögkele ti) szám ára. Az e llen fo rradalm i 
ab szo lu tizm us k o rm án y a , b á rm e n n y ire  el vo lt is sz á n v a  „ á llam ­
érd ek b ő l”  a rra , hogy a k a to lic izm u sn ak  a birodalom  m in d k é t felében 
m egad  m in d en  lehetséges k e d v ezm én y t és előnyt v a la m e n n y i m ás 
vallás fö lö tt, a 47— 48-i tö rv én y h o zás  katego rikus vallásegyen lő - 
ségi in tézk ed ésé t éppúgy  nem  m e rte  —  belpo litika i m egfonto lásból 
—  fo rm a sze rin t é rv én y te len íten i, m in t pl. a jo b b ág y fe lszab ad ítá s t ; 
ső t m in t lá t tu k , a k rem sieri „ a lk o tm á n y b a n ” bizonyos oldalról 
m ég rész le te seb b en  is k ife jte tte  a z t.

E nnyiben  te h á t  t is z ta  le t t  v o ln a  a helyzet, s v a ló b a n  nagyon 
sokszor el is h an g zo tt 1849 u tá n  m in d  a bécsi k o rm á n y , m ind  a 
m agyaro rszág i p ro te s tá n so k  részéről a n n a k  elism erése, ho g y  M agyar- 
o rszágon „v a llá sszab ad ság ”  v an . C sak a va llásszab ad ság  értelme, 
mértéke és gyakorlásának m ódja  felől nem  v o ltak  eg y en lő k  a véle­
m ények . A  k o rm án y  e te k in te tb e n  egészen m ásk én t v é lek ed e tt, 
m in t a m agyaro rszág i p ro te s tá n so k  n ag y  többsége, a k ik  viszont 
v é lem ényeikkel egym ás k ö z ö tt is te te m e se n  m egoszlo ttak . Es ez 
az oka a n n a k , hogy a p ro te s tá n s  v a llá sü g y  m agyaro rszág i ren d e­
zésének  kérdése  (Erdélyt m indig  k iv é v e !)  az egész B ach-korszakon  
á th ú zó d ik , a ku lisszák  m ö g ö tt izgalm as és bonyodalm as v i tá k  tá rg y a , 
m a jd  egy n y ílt  „ o c tro y ” -k ísé rle te t s vele szem ben n y ílt  e llenállást 
idéz  fel —  hogy  végül is az  u to lsó  lö k ést a d ja  meg a m ezte len  önkény- 
u ra lo m  v á lsá g á n a k  k itö réséhez . A k é t p ro te s tán s  e g y h ázn ak  ezt 
a p o litika i té r re  is á tcsap ó  e llen á llá sá t ez egyházak tö r té n e tírá sa  
m áig  sze re ti úgy  fe ltü n te tn i, m in t hősies „h itv a lló ” , m á rtír iu m ra  
kész h e ly tá llá s t a vallási e lnyom ás d u rv a  k ísérle tével szem ben, 
a po lgári lib erá lis-n ac io n alis ta  tö r té n e tírá s  pedig —  am en n y ib en  
eg y á lta lá n  fog lalkozo tt vele, am i r i tk á n  e se tt meg —  ú g y  ü n n ep e lte , 
m in t a v a llásszabadság  véde lm ének  cím én a nem zet m in d e n  igaz 
f iá t  va lláskü lönbség  nélkül egyesítő  dicsőséges és d iad a lm as  ellen­
á llási a k tu s t ,  a hazafiság  h u llá m á n a k  tú lc sap ásá t m in d en  vallási 
v á lasz tó fa lo n . M indkétféle fe lfogásban  v a n  valami igazságm ag , 
ne  egészben véve m in d k é t felfogás —  úgy , ahogyan a k ö z tu d a th a  
te m z e d é k e k e n  á t  be lem en t —  ham is, m e r t egyik sem tá rsad a lo m - 
d ö r té n e ti v izsgálódással ig y ek eze tt a valóságot m egközelíten i.8

8I t t  kell m egjegyeznem , hogy  a B ach -k o rszak  a la t t i  m agyarország i p ro te s tá n s  
m o zg a lm ak n ak , kü lönösen  pedig a p á ten sk ü zd e lem n ek  s közvetlen előzm ényeinek  
és kö v e tk ezm én y ein ek  összefoglaló m o n o g rafik u s feldolgozása m ai n a p ig  nincsen, 
sem  az egyházi, sem  a po lgári tö r té n e tírá sb a n . A részletekbe vágó iro d alm i m ű v ek e t 
és k ú tfő k ö zlések e t a láb b , e se ten k én t fog juk  felsoroln i, s am enny iben  szükséges, 
b írá ló  m egjegyzésekkel kísérni. A z esem ények  összefüggésének á lta lá n o s  á tte k in ­
té sé re  — de a  belső m egértésére  és értékelésére  m á r  kevésbé —  h asz n av e h e tő k  a
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H ogyha először is a tá v o la b b i e lőzm ényeket nézzük  m eg , 
a tá rsa d a lo m tö rté n e ti v izsgálódás azt m u ta t ja ,  bogy a m a g y a r-  
országi p ro tes tan tizm u s u g y an ak k o r, am ik o r közjogi té re n  eléri 
az 1790— 91 : X X V I. t .  c. h o z ta  nagy  fe lszab ad u lás t, a g y a k o r­
la tb a n  m ár egy- olyan eg y h ázp o litik a  felé k e z d  tá jékozódn i, am ely  
—- az au tonóm ia m inden  lá ts z a to s  h an g o z ta tá sa  m ellett is —  v e sz e ­
delm es réseket h agy  az á llam eg y h ázi gondolat benyom ulása s z á m á ra . 
K ülönösen  k é t v o n a tk o zásb an  világos ez : egyrészt az eg y h áz- 
a lk o tm án y  (s a belőle k ö v e tk ező  szervezet és k o rm án y za t), m ásré sz t 
az egyház á llam i do tác ió ja  kérdésében ,

A m agyarországi re fo rm áció  első berendezkedésében  —  az 
akkori m agyar tá rsad a lm i-g azd aság i h e ly ze tn ek  m egfelelően —  tú l-  
nyom ólag a feudalizm us é rdeke i , é rv én y esü ltek  : a re fo rm áció  
p lebejus irán y a  i t t  csak  egyes elszigetelt, nagy lendü le tű , de  h a m a r 
le tö r t  kezdésekben tu d o t t  szóhoz ju tn i, a p o lg á ri-k ap ita lis ta  fe jlő ­
dés csíráit ped ig , am elyek  M ohács e lő tt m á r  zsendülésnek in d u lta k , 
legnagyobbrészt m e g fo jto tta  a m ásfélszáz éves tö rök  u ra lo m . P ed ig  
tu la jd o n k ép p en  ,,az á ru te rm e lő k  tá rsa d a lm a  szám ára, am ely n ek  
á lta lános tá rsad a lm i te rm elő v iszo n y a  ab b ó l áll, hogy te rm ék e ih ez  
m in t árukhoz, te h á t m in t értékekhez v o n a tk o z ik  és m a g á n m u n k á it 
ebben  a dologi fo rm ában  m in t egyenlő emberi m unkát v o n a tk o z ta t ja  
egym ásra, a kereszténység, az elvont e m b er k u ltu száv a l, külö- 

ösen polgári fe jlődésében , a p ro te s ta n tiz m u sb a n , d e izm u sb an  s tb . 
a legm egfelelőbb vallási fo r m a ’’’.9 A n y u g a ti p ro te s tá n s  fejlődés v a ló b an  
szem léletesen igazolja is ez t a té te lt, ám de M agyarországon —  n ag y já -

következő m ű v ek  : Warga L a jos, A keresztyén  egyház  tö rténelm e (a  Z ovány i 
Jen ő  á lta l rev id eá lt és k ieg é sz íte tt 2. —  ig azáb an  3. —  k iadás I I I .  k ö te téb en . 
S á ro sp a tak  1908. a „ R e fo rm á tu s  E g y h áz i K ö n y v tá r”  sorozaban); a Z s ilin s zk y  M ih á ly  
szerkesztésében m egje len t : A  m ag y arh o n i p ro te s tá n s  egyház tö r té n e te  c. m űben  
(B p. 1907.) a  Kovács Sándor és P okoly  Jó zse f í r ta  X V II— X IX . század i fe jeze tek  ; 
végül „A  m ag y a r re fo rm á tu s eg y h áz  tö rté n e te ”  c. m ű n ek  (Bp. 1949.) T óth  Endre, 
Varga Zoltán  és B író Sándor í r ta  fejezetei. A v o n a tk o zó  eg y h áz tö rté n e lm i é le t­
ra jz i, b ibliográfiai és egyéb a d a to k  leggazdagabb és legm egbízhatóbb  t á r a  : Zoványi 
Jenő  cikkei a  „T heologiai L ex ik o n ”  részére a  m agyarország i p ro te s ta n tiz m u s  
tö rtén e téb ő l B p. 1940. —  A nem  egyházi tö r té n e tírá s b a n  az i t t  tá r g y a lt  és tá rg y a ­
landó esem ényeknek m a rx is ta — len in is ta  igényű , összefoglaló szem léle tére  és é rté ­
kelésére tö rté n e tiro d a lm u n k b an  eddig  csak a , ,M agyarország története”  c ., k ézira t 
g y an án t sokszorosíto tt eg y e tem i tan k ö n y v n ek  1711-től 1867-ig te r je d ő  részei 
n y ú jta n a k  tám p o n to k a t, a m e ly ek e t e tan u lm án y  szerzője  is fe lhasznált. A  m egelőző 
polgári tö rté n e tírá s  k iseb b -n ag y o b b  szintézisei v a g y  csak á ts ik lo tta k  az  id e ta rto zó  
kérdések fö lö tt  (am elyekbe való  belem élyedésnek eg y arán t g á tja  v o l t  a  m indig 
éber k lerikális reakció és az  1867— 1945 k ö z t u ra lk o d o tt  b e lpo litika i rendszerek ), 
vagy  pedig  elképesztő felü letességgel fo g la lkoztak  velük, am inek egy  nevezetes 
p é ld á já t lesz a lka lm unk  a lá b b  b e m u ta tn i.

9 M a rx  K ároly: A  T ő k e . I. 90. 1. Bp. 1948. — Kiem elések az  e red e tib en .
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bó l u g y an ú g y , m in t B ran d en b u rg -P o ro szo rszág b an  és L engyel- 
o rsz á g b a n  (am ely u tó b b ib ó l ugyan  az e lőször erősen e lte r je d t 
p ro te s ta n tiz m u s t  az e llenreform áció  m á r a X V II. század elején  
k ev és  h íjá n  k iir to tta )  —  a reform áció  tú lnyom ólag  az á ru ­
te rm e lé sh e z  akkor m á r  hozzákezdő feu d á lis  n ag y b irto k  é rd ek e i­
hez  v o l t  k én y te len  ig azo d n i, a régi és az ú j (a p arasz ti községből 
k in ö v ő ) városok  p o lg á rság a  csak  m ásodlagos tényező  vo lt e lte r je ­
d é sé b e n . Végső soron i t t  Van a m a g y a rá z a ta  a n n a k , hogy a m ag y ar- 
o rszág i re fo rm ációban  —  n oha  benne, leg a láb b is  a m a g y a rla k ta  
te rü le te k e n , a „k á lv in iz m u s” -n ak  e m le g e te tt svájci „ re fo rm á tu s” 
(v ag y  , , lxelvét h itv a llá sú ” ) t íp u s  ju t  tö b b sé g re  —  nem  h o n o so d o tt 
m eg a n y u g a ti po lgári p ro te s ta n tiz m u s  leg je llegzetesebben  d em o k ­
ra t ik u s  b erendezkedése  (am elynek  d e m o k rác iá já t persze a X V I—  
X V II . századok  m érték év e l kell m érni!) : a presbitérium . A lu th e r i 
és a re fo rm á tu s  h itv a llá s  m a g y a r eg y h áza it egyképpen  nem  p re s ­
b ite re k , azaz nem  a g y ü lek eze t „ jo b b ”  p o lg á ri elem eiből v á la s z to tt  
„ v é n e k ”  korm ányozzák , ak ik  a refo rm átus N y u g a to n  a p ap o k k a l 
egyen lő  jogon  s azo k k a l szem ben  tú ln y o m ó  többséget a lk o tv a  
ü ln ek  eg y  au tonóm  te s tü le tb e n , az egyházközség p resb ité riu m áb an , 
s a p a p o k k a l e g y ü tt in té z k e d n e k  az egyházközség  dolgaiban, felsőbb 
fokon p ed ig , a p resb ité riu m o k  egyenlő szám ú le lkész i és nem  lelkészi 
k ü ld ö tte ib ő l alakuló  zsinatokon, egy k iseb b -n ag y o b h  ig azg a tás i 
egységnek  s ezek fö lö tt az országos eg y h ázn ak  m indennem ű  sp ir i­
tu á lis , jo g i, erkölcsi és a n y a g i ügyeiben. M agyarországon a po lg ári 
elem c sa k  úgy szól bele az egyházi ügyekbe, m in t a még ren d sze rin t 
eg y v a llá sú  város ta n á c sa , am ely  a város egyéb közügyeivel e g y ü tt  
m ag á tó l é r th e tő  m ódon foglalkozik  a vallási és egyházi ügyekkel is : 
a p a p o k a t , ta n ító k a t a v áro s  h iv a ta ln o k a in a k  te k in ti , a lkalm azza, 
ja v a d a lm a z z a , fegyelm ezi s ad an d ó  a lkalom m al m ég a legbelsőbb  
vallási k é rd ések b en  is (pl. „e re tn ek ség ek ”  ese tében ) d ö n tések e t 
hoz. V áro so k o n  kívü l e llen b en  (sőt a fö ldesú ri-jobbágy i jogv iszony­
ból m ég  te lje sen  ki nem  fe jtő z ö tt nagyszám ú m ezővárosban is) a 
legfőbb v a llá s i és egyházi irá n y ítá s  és d ö n tés  jo g a  (a régi k ö zép ­
kori „ k e g y ú r i” jogcím ek jó k o ra  k itág ítá sáv a l) a földesuraké v o lt
— a tö rö k  á lta l elfoglalva t a r to t t  vagy  neki ö n k é n t hódolt te rü le te k , 
meg a p ro te s tá n s  erdély i fejedelem ség kü lön leges viszonyait m ost 
figyelm en k ív ü l hagyva -— : a feudális nagy- és középb irtokos b iz to ­
s íto tta  a  te rü le té n  folyó egyházi éle t an y ag i fe lté te le it ( te rm é ­
szetesen leg n ag y o b b rész t a jo b b ág y ság  v ere jtékébő l) s ezen az a lap o n  
m inden  fo n to sa b b  egyházi k é rd ésb en  h a lla tta  a sz a v á t, am enny iben  
szükségesnek , érdekében  á lló n ak  ta lá lta  ezt. K özvetlenül és rend­
szeresen a z o n b a n  a fö ldesúr a n n á l kevésbé vo lt h a jla n d ó  foglalkozni
— a v á ro s i tan ácso k  m ó d já ra  —  az egyházi ü g y ek k e l, m inél jo b b a n
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igénybe v e t té k  országos ü gyek , p o litika i és k a to n a i tevékenységek  
stb . is. E z é r t  a közvetlen és rendszeres egyházi ügyintézés m ind  a hely i 
egyházközségekben, m in d  az azokat egyesítő  m a g asab b  szerveze­
tekben  egészen természetszerűleg maradt a lelkipásztorok , a papokkezében.

A p a p i egyházkorm ányzás —  am e ly n ek  élén  lu th e rán u so k n á l 
és re fo rm átusokná l e g y a rá n t sup erin ten d en sek , p ü sp ö k ö k  á llo ttak ,10 
m indadd ig  lényegében v á lto za tlan u l fe n n m a ra d t, am íg  az ellen- 
reform áció  a feudális n ag y b irto k o t csaknem  teljességgel, de az 
ország n y u g a ti felében m ég a k ö zép b irto k  je len tő s  részét is nem  
k a to lizá lta . A re fo rm átu so k n á l tö r té n te k  u g y an  ism é te lt k ísérle tek  
m ár az 1630-as évek tő l kezdve a p re sb ite r i  re n d sz e r b eh o za ta lá ra , 
ezek a z o n b an  a po lgári elem  gyöngesége m ia tt  c sak  részleges s ik e ­
reket tu d ta k  elérni, egészében nem  v o lta k  kép esek  á tfo rm áln i az 
a lap v e tő en  feudális je lle g ű  egyházszervezete t.11 Je len tő seb b  á ta la k u ­
lásra —  de akkor sem  a  p resb iteri g o n d o la t k ö v e tk eze tes  érvényesí­
tésével —  csak a X V I I I .  században, az  e llenreform áció  utolsó n ag y  
hullám lökései közben k e rü l sor. Az önálló  e rdély i fe jedelm i h a ta lo m  
m egszűn tével o tt az eg y h áz i élet fő irá n y ítá s á t a p ro tes tán s  v a llá sú  
o rszág ren d ek  és á lla m i fő h iv a ta ln o k o k  veszik  á t  : a k ö zv e tlen

10 A  „ su p e rin ten d en s”  szó nem eg y éb , m in t az  „ episkopos ”  (felvigyázó, 
felügyelő) görög szónak l a t in  fordítása, a m e ly e t  a re form áció  h o z o tt  d iv a tb a , hogy  
a p ü sp ö k i névhez és t is z th e z  fűződő k a to lik u s  k é p ze tek e t és em lékeket e lh o m á­
ly o sítsa , de m agát a t i s z te t  azért m e g ta rth a ssa  m in t a  feu d ális  rendszerbe leg­
jo b b a n  beleillőt, a tö m eg ek  lelki k é z b e n ta r tá sá ra  leg a lk a lm asab b a t. Az an g lik án  
és a  sk a n d in áv  á llam egyházi p ro tes ta n tiz m u s a  p ü sp ö k -é rsek i ren d szert ezekkel a 
n ev ek k e l együtt m áig m e g ta r to t ta  —  m in t  szívósan to v áb b é lő , an ak ro n isz tik u s 
fe u d a lis ta  csökevényt — ; a  porosz p ro te s ta n tiz m u s b a n  is tö r té n t  tö b b ren d b e li 
k ísérle tezés az állam  részé rő l, hogy a  „ G e n e ra lsu p e rin te n d e n t”  nevet és r a n g o t  
a p ü sp ö k iv e l cseréljék fe l. A  m ag yaro rszág i és e rdély i p ro te s ta n tiz m u s  egy h ázai 
a „ su p e rin ten d en s” és a  „ p ü sp ö k ” n e v e t egészen a  m ú lt  század  közepéig veg y esen  
h a sz n á ltá k . Ahol és a m ik o r  az állami és a  fö ldesúri h a ta lo m  az e llenreform ációs 
ka to lic izm u s érdekeit szo lgálta , a p ro te s tá n so k n a k  a „ p ü sp ö k ”  cím  h a sz n á la ta  
eg y szerűen  el volt t i l tv a  (igen jellem zően m ég a B ach -k o rszak b an  is m e g ú jítja  a  
bécsi k o rm án y  ezt a  t i la lm a t,  a cs. k ir. H e ly ta r tó sá g  1852. nov . 15-i ren d e le té v e l, 
a m e ly e t Polgár M ihály superin tendens T ö rö k  Pál esperessel ugyanazon  év d ecem b er 
29-én közöl h iv a ta lo san  ; a  levél e re d e tije  a d unam ellék i eg y házkerü le t T ö rö k  
P á l-gyű jtem ényében  [az  alább iakban: Ö T ,] ; a tila lo m  „eg y szer s m in d e n k o rra ”  
szól, az  indokolás sz e rin t azért, nehogy a  p ro t. p ü spök i cím  h asznála tábó l „ u n lie b ­
liche  B em erkungen”  következzenek). E rd é ly b en  v isz o n t a p ro tes tán s p ü sp ö k ö k  
k e z d e ttő l fogva a k a d á ly ta la n u l h a sz n á ltá k  ezt a c ím e t (az  u n itá riu so k  is!), m in t  
a feudalizm us és a  fe jedelm i ab szo lu tizm u s v ilágába  leg jo b b an  beleillőt, s ezen 
o t t ,  p o litik ai és tá rs a d a lm i m egfontolásokból, a H ab sb u rg -u ra lo m  sem v á lto z ta to t t ,  
a m in th o g y  ellenreform ációs céljait sem  tu d ta  o t t  m egközelítő leg  sem oly m érték b e n  
v a ló ra  vá ltan i, m in t a  K irá lyhágón  in n en .

11 A kérdést tá rg y a ló  két fő m o n o g rá fia , am ely ek  a  fo rrásan y ag ra  s a  to v á b b i 
iro d a lo m ra  nézve is e ligazítanak  : Z o v á n y i J e n ő : P u r i tá n u s  m ozgalm ak a m ag y a r 
re fo rm á tu s  eg yházban  B p , 1911. és M a k k a i László : A m ag y a r  p u ritán u so k  h a rc a  a 
feudalizm us eilen. B p . 1952.
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eg y h ázk o rm án y zást a p ap ság  kezében  h a g y já k  to v á b b ra  is, de ezek ­
n ek  m in d en  lényeges k érd ésb en  a lka lm azkodn iok  kell a m ágnásokbó l 
és nem esekbő l álló főconsistorium  ak ara táh o z . A K irá lyhágón  
in n e n i M agyarországon v iszo n t, E rd é ly tő l e ltérő leg , p ro te s tá n s  
m ág n áso k  n incsenek  —  egyelőre —  tö b b é , a p ro te s tá n s  b irtokos 
köznem esség  országos p o litik a i sú ly a  is erősen m eg csökken t, a 
p ro te s tá n s  v áro si po lgárságé pedig  m ég eg y á lta láb an  n em  em el­
k e d e t t  : a szo ro n g a to tt p ap ság  és a sokszor szétveréssel fen y e g e te tt 
h ívő  g y ü lek eze tek  te lje s  e lh a g y a to ttsá g n a k  néznek elébe I I I .  K áro ly  
egész u ra lk o d ása  a la t t ,  de M ária T eréz ia  u ra lk o d ásán ak  főkén t az 
első  felében  is. E b b en  a m ó d fe le tt válságos h e ly ze tb en  egyetlen  
fogózó p o n t v a n  : a feu d a lizm u sn ak  és az ennek k e re te i  k özö tt 
la s sa n  fejledező  polgári re n d n e k  m e g m a ra d t p ro te s tá n s  elem eihez 
k ap cso ló d n i s véd e lm ü k  és tá m o g a tá su k  fe jében  az eg y h ázk o rm án y ­
zá sb a n  közvetlen és intézm ényes részt b iz to s íta n i nekik . E z t a b irtokos 
köznem esség  és a po lgárság  szívesen v á lla lta  is, m e rt a szervezett 
eg y h áz i é le tre , m in t tá rsa d a lm i b áz isra , őneki is n a g y  szüksége 
v o lt a h ab sb u rg i g y a rm a to s ító  p o litik áv a l és a feudális n a g y b irto k k a l 
f o ly ta to t t  gazdaság i és p o litik a i h a rc á b a n . E bben  a h a rc b a n  a 
köznem ességnek , de k isebb  részben  m ég a m a g y a rla k ta  városok 
p o lg á rság án ak  is, k é t erős és sokszorosan  e g y ü tth a tó  ideológiai 
feg y v e r á llo tt rendelkezésére  : az egyik  a  X V II . századi H absb u rg - 
e llenes fö lkelések em léke, am elye t R ákócz i Ferenc szabadság- 
h a rc á n a k  eszm evilága fe jle sz te tt to v á b b  és vont g lóriás fénybe 
—- a m ásik  a p ro te s tá n s  vallásosság , am ely n ek  m á rtír ja i u g y a n a n n a k  
a h ab sb u rg i e ln y o m ásn ak  v o lta k  az á ld o z a ta i, am ely ik  az ország 
p o litik a i függetlensége ellen k ö v e te tt  cl a n n y i m erén y le te t. Ugyanez 
az ideológia pedig  él a protestáns dolgozó népben is, am ely fő k é n t a 
Tiszavidéken  igen jelentős tömegerőt képvisel. A X V III. század  fel- 
fe ltö rő  p a rasz tm o zg alm ai v ilágosan  m u ta t já k , m ekkora m ozgósító  
e re je  Van az e légede tlenségüke t m ár to v á b b  tü r tő z te tn i n em  tu d ó  
n é p i tö m eg ek re  egyfelől a k u ru c  em lékeknek  (R ákóczi v isszav árá - 
s á n a k j, m ásfelő l a p ro te s tá n s  egyházi ta n í tá s n a k  an n y ib an , a m e n n y i­
b e n  az a b ib liáb ó l nem  a p assz ív  b e le tö rő d ésre , hanem  az a k tiv is ta  
fe llépésre  ö sz tönző  elem eket em eli k i.12 A köznem ességet és a vagyo-

12 L ásd  id ev o n a tk o zó lag  a  „ T a n u lm á n y o k  a p a ra sz tsá g  tö rté n e té h ez  1711—  
1790 .”  c. m u n kaközösség i k ö te te t  ( S p ira  György szerkesztésében, B p. 1952) v a la ­
m in t  H adrovics László— W eltm ann Im re  : P a ra sz tm o zg a lm ak  a 18. sz á za d b an  c. 
m ű v é t ,  B p . 1951. —  Szántó Im re  : „A p a rasz tság  k is a já t í tá s a  és m ozgalm ai a  g ró f 
F e s te tic se k  k esz th e ly i ág án ak  b ir to k a in  1711— 1850”  (B p. 1954) c. m ű v e  m ég 
a  d u n á n tú li,  1766-i p a rasz tm o zg a lm ak b ó l is közöl a d a to k a t ,  am elyek a rra  m u ta tn a k ,  
h o g y  a  k u ru c  ideo lóg iának  a p a ra sz ti ré teg ek b ő l v a ló  elő törése m eg az  o t t  k ü lö ­
n ö sen  e ln y o m o tt k á lv in is ta  v a llá sg y ak o rla t v isszakövetelése  párhuzam os tü n e te k  
(78— 79. lapok).
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nos po lgárságot m eg a dolgozó n é p e t ez az ideológia bizonyos mértékig  
szo lid aritásb a  k ap cso lja  a g y a rm a to s ító  és reka to lizá ló  H a b sb u rg - 
h a ta lo m m a l szem ben, s az evvel sokszoros (ha nem  is h iá n y ta la n )  
érdekközösségben álló  feudális eg y h áz i és v ilág i n a g y b irto k k a l 
szem b en . K ülönösen a p ro testán s közép b irto k o s nem esség az, am ely  
— egészben véve n ag y o n  lojális m a g a ta r tá s a  ellenére is — az országos 
és a  m egyei p o litik áb an  id ő n k én t o lyan  ellenzéki h an g u la to t tu d  
tá m a sz ta n i, am ely re  Bécs r ia d ta n  fig y e l föl, a függetlenségi g o n d o la t 
legh ívebb  őrizői : a dolgozó tö m e g e k  pedig rem énykedn i k ezd en ek . 
A  I I .  József u ra lm á n a k  vége felé m eg in d u lt s az 1790— 91-i o rszág- 
gyű lésen  te tő z ő d ö tt, nagyrész t p ro testán s-szab ad k ő m ű v es v eze tés  
a la t t  álló nem esi ellenállási m ozgalom nak , am ely  az ország m in d e n  
ré te g é t lázba e j te t te ,  év tizedekre  v isszan y ú ltak  a gyökerei.

A köznem ességnek azo n b an  nem csak  Bécs és az egyházi-v ilág i 
fe u d a lis ta  nagyb irtokosság  felé v o lt szüksége az egyház a d ta  tá r s a ­
d a lm i bázisra, h an em  a dolgozó nép felé is. N agyon n ag y  é rd ek e  
v o lt, hogy a k u ru c  em lékek, a  p ro te s tá n s  fo rradalm i a k tiv iz m u s  
e lem ei a tö m eg ek b en  ne k a p ja n a k  an n y ira  erőre, hogy az ő g a z d a ­
ság i és tá rsad a lm i b iz tonságát is  V eszélyeztessék, az á lta lán o s g a z d a ­
ság i fejlődés köv e tk ez téb en  eg y éb k én t is fo lyvást rom ló a n y a g i 
h e ly ze té t egészen aláássák. K é z b e n  k e lle tt te h á t  ta r ta n i  a p a p sá g o t 
(am elynek  so ra ibó l nem r i tk á n  k e rü ln ek  k i népforrongások  ré s z t­
vevő i, legalább is sz im patizánsai) —  és a  p apság  ú tjá n  az en g ed e l­
m esség, a b ék e tű ré s  irá n y á b a n  befo lyáso ln i jo b b ág y o t, z se llé rt, 
e lszegényedett kisnem est, a v á ro so k  egész- és félplebejus e le m e it.13 
Ezért is veszi át készséggel a jóm ódú  köznemesség a protestáns egy­
házakban a vezető' szerepet, s ezért is lesz a papság a lkalm i védőjéből 
és támogatójából néhány évtized  alatt a papság egyházkorm ányzó  
hatalmának részesévé, mégpedig az egyházszervezet felsőbb fo k a in  a 
vezérszólamot v ivő  részesévé. (A  polgári p ro te s tán s  elem  jó  sokáig  
m ég tovább  is a városi ta n á c so k o n  á t  irá n y ítja  az eg y h áz i é le te t, 
am ennyiben  a rekato lizáció  a városigazgatásbó l ki nem  szo rítja . 
O tt  pedig, ah o l az m eg tö rtén ik , kü lön  p resb ité riu m -fé lék e t a lak ít

13 E z  a  felfogása a pap sze rep én ek  az u ra lk o d ó  osztályok s a z o k n a k  szószólói 
és inagasztalói részéről nem csak  a  régebb i század o k b an  van  m eg, h a n em  m ég a 
H o rth y -k o rszak b an  is szívósan fe l-fe lb u k k an  s csaknem  m in t v a lam i m a g á tó l érte- 
tődőség je le n tk e z ik  az iro d alo m b an . P l. po lgári lib e rá lis  (egyrészt teo ló g u si, m ásrészt 
szabadkőm űvesi) m eg h a tá ro z o ttsá g ú  szerző í r ja  : „A  pap  m egbecsü lése  . . .  az 
erdélyi re fo rm á tu s  főrangúak k ö ré b e n  százados m ú lt ta l  b írt. Az Is te n n e k  b árm ily  
m élta tlan  [ ! ! ] ,  de h ivatalos sz o lg á já t  b ecsü lték  h iv a ta lá é rt és é r té k e lté k  am a 
hasznos szo lg á la to k ért, m e ly e k e t az  ú r  és a la ttv a ló i k ö zö tti v isz o n y b an  ezek a 
tan u ltsá g u k ra  nézve am azokkal ve tek ed ő , tá rs a d a lm i állásuk te k in te té b e n  pedig 
a köznéphez közel álló k ö z v e tí tő k  m in d k é t fél érdekében k if e j te t te k .”  Pokoly 
Józse f:  „A  g esz ti o tth o n ” c. c ik k e  a  Tisza  E m lékkönyv-hen , D eb recen  1928. 20.1.
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az e g y h áz ig azg a tá sra , de a p ro te s tá n s  n em esség  seg ítségét is egyre 
jo b b a n  k é n y te le n  igénybe v e n n i az eg y h áz i élet védelm ében.)

M indez te rm észe tesen  n em  m en t sokszoros súrlódások , é rd ek ­
összeü tközések  nélk ü l. A papság  a „v ilág i u r a k ”  (a „secu laris o rd o ” ) 
v e z e té sé t, a re fo rm á tu so k n á l k u rá to ro k n a k , a lu th e rán u so k n á l 
in s p e k to ro k n a k  n e v e z e tt nem esi (polgári e lem ek e t csak jó v a l később 
befogadó) fő tisz tv ise lő k  m űködését nem  m in d en  ese tben  n éz te  jó 
szem m el, m e rt n em  m in d e n ü tt  lá t ta  eg y fo rm án  n é lk ü lözhe te tlennek . 
A k a to lik u s  tö b b sé g ű  o rszágrészeken  te rm észe tesn ek  lá ts z o tt, hogy 
e zek n ek  védő  és tá m o g a tó  kezébe fo g ó zzan ak  a ren d sze rin t igen 
sze rén y , sok ese tb en  nyom orúságos jö v e d e lm ű  papok , meg a sokszor 
p a p , ta n ító ,  tem p lo m , iskola nélkü l m a ra d t á rv a , hívő gyülekezetek . 
A le lkész  és a h ív ek  k ö z t an y ag i v agy  eg y éb  okokból sű rű n  előfor­
d u lt  v iszá ly o k n ak  —  am elyek  a p a p o t év rő l-év re  fe lm ondással és 
„ k ih o rd a tá s s a l” f e n y e g e tté k —  az e lig az ítá sá ra  sz in tén  nem  v o lt elég 
a p u s z tá n  p a p i fe lsőbb  h a tó ság  tek in té ly e , a v ilág i u ra k  tá m o g a tá sá ra  
i t t  is n a g y  szükség v o lt. M ásként állt a h e ly z e t a p ro te s tán s  tö b b ­
ségű országrészeken , kü lönösen  a T iszav id ék en . I t t  a k ö zp o n ti 
á lla m h a ta lo m , a k ö z ig azg a tás  és az u ra lk o d ó  egyház  részéről —  b e l­
p o litik a i és gazd aság i m egfon to lásokbó l —  jó v a l kevesebb z a k la ­
tá s n a k  v o lta k  k itév e  a p ro te s tá n s  egyházközségek  és a zo k n ak  
p a p ja i, ak ik  -— leg a láb b is  a c ív isvárosokban  m ű k ö d ő k  — az o rszá ­
gos á tla g o n  m essze felü lálló  ja v a d a lm a zá sb a n  részesü ltek . F o k o z ta  
az i t te n i  papság  te k in té ly é t az is, hogy k ö z ö ttü k  több  vo lt, m in t 
a n y u g a ti  o rszágfélben , a nem es v agy  q u asi-n em es szárm azású , am i 
még a k k o r  is je le n te t t  b izonyos tá rsa d a lm i s ú ly t,  h a  ez a „nem esség”  
csak k o lle k tív  é rte le m b e n  vo lt az (h a jd ú k , k u n o k ), vagy  pedig  
erdélyi e re d e tű  vo lt : a k á r  az erdély i fe jed e lm ek tő l k a p o tt kü lön  
arm ális a la p já n , a k á r  a B e th len  G ábor-féle k o llek tív  nem esítés 
(1629) k ö v e tk e z té b en , am ely  az összes „ ig e h ird e tő k ”  ( teh á t elvileg 
nem csak  a re fo rm á tu so k ró l v a n  szó, b á r  g y a k o rla tila g  ezek v e tté k  
leg több  h a sz n á t, m égped ig  n em csak  a szo ro san  v e t t  E rd é ly re , 
hanem  a P a r tiu m ra  is k ite rjed ő leg , te h á t  a T iszav id ék  jó részére is 
érvényesen) m in d k é t n em b e li gyerm ekeinek  és azok  le sz á rm a zo ttja i­
nak  n em esi ran g o t és k iv á ltsá g o k a t ad o m á n y o z o tt. A H ab sb u rg  - 
állam  az e rd é ly i n em esíté sek e t E rdélyen  k ív ü l általában sem vo lt 
h a jlandó  e lism ern i (legföljebb kivételesen), a re fo rm á tu s  p réd ik á ­
torok és c sa lá d ju k  k o llek tív  nem ességét p ed ig  k iv á ltk ép p en  nem , 
vagy c sak  nag y o n  m eg szo rítv a  —  de a tiszav id ék i papság  ennek  
ellenére is m ag asan  a jo b b á g y o k  fe le tt állónak  é rez te  m ag á t, nehezen 
tű r te  „ a z  u ra k ”  eg yházkorm ányzó i h a ta lo m b a n  való  részesedését 
és sokszor az olyan belső  egyházi ügyekbe való  beleszó lásá t, am e­
lyeket k é t-h á ro m  em berö ltőve l aze lő tt m ég m ag u k  in té z te k  a s a já t
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p a p i zsinataikon , anélkü l, hogy a távo llevő  n ag y fö ld esú rn ak  vagy  
erdély i fe jedelem nek előre vagy  u tó la g  h o zzá já ru lásá t k é rté k  v o ln a .14

Amikor a z tá n  E rdélyen  k ív ü l is k e z d e tt e lharapózn i az erdély i 
egyházigazgató  főnem eseknek  az a régi szokása, hogy egyházi, 
különösen pedig  (az egyházakhoz tarto zó ) iskolai a lapok  és a la p ít­
v án y o k  pénzeit —  a k ö zépb irtokosságban  egyre jo b b an  je le n tk e z ő  
tőkeszükséglet és készpénzh iány  en y h ítésére  —  ,,kö lcsön” -képpen  
fö lszedegették  az u ra k  s ennek  a kö lcsönnek  a k a m a ta it is r e n d e t­
lenü l, késedelm esen fize tték , a tő k év e l p ed ig  nem  egy ese tb en  örökre 
adósok m a ra d ta k  : a papok  keserűsége  m ég jo b b an  m e g n ő tt. Volt 
okuk  feltételezni, hogy az eg y h ázak a t és isk o lák a t d irigáló  k u rá to r  
u ra k  a m aguk  fa jtá já tó l nem  fog ják  tú lság o san  sz igorúan  v enn i 
az efféle v isszaéléseket —  h o lo tt a papokat: éppen az eg y h ázak  és 
isko lák  anyag i ügyeiben  e lőforduló  lazaság o k ért v agy  v isszaélé­
sek ért (am ik p a p i részről is m eg-m egestek) sz á m o lta ttá k  m eg leg­
szigorúbban.

Ilyen okok m ia tt  k e rü lt sor a „ h ie ra rc h ia ” és a „ k y r ia rc h ia ” 
(papuralom  és ú r-uralom ) tö b b  év tizedes h a rc á ra , am ely e t lelkészi 
oldalról a t is z á n tú li re fo rm átu s papság , v ilág i o ldalró l az o tta n i 
középbirtokos, tö b b  ese tben  m á r  n ag y b irto k o s  re fo rm á tu s  köz­
nem esség v e z e te tt ,  de am elynek  h u llám ai egyéb egyházv idékekre  
is á tcsap tak , s az evangélikus eg y h áza t is m eg m o zg atták . N em  leh e t 
célunk i t t  en n ek  a h arcn ak  rész le te s  e lőadása  (annál kevésbé , m ert 
h a ta lm as ira ta n y a g a  még k ilenctized  részében  fe ltá ra tlan  és p u b li­
k á la tlan  s en n e k  k ö v e tk ez téb en  tu d o m án y o s  é rtékű  és m egfelelő 

- te rjedelm ű  feldolgozása sincsen) —  i t t  c sak  an n y ib an  é rd ek e lh e t 
bennünket, m e r t ez ad o tt legelőször a tö rtén e lem b en  a lk a lm a t 
a rra , hogy az egyházi „ősi a u to n ó m iá ju k ra ”  an n y ira  b üszke  p ro te s ­
tánsok , e lsősorban  a k á lv in is ták , de ny o m u k o n  a lu th e rá n u so k  is, 
a maguk egyházának elvi fontosságú és egyetemes értékű belső' ügyeiben 
a H absburg-u ra lkodó  b e av a tk o zásá t és d ö n té sé t k é rjék  k i .15

14 A p ro te s tá n s  p ap o k a t szem élyükre , ső t m íg  az özvegyük a n e v ü k e t  v iselte , 
a rra  nézve is m eg ille tte  jog sze rin t u g y an az  a n em esi k iváltság , am i a  k a to lik u s 
p ap i szem élyeket, de  ezt a  h a tó ság o k  kü lönösen  az  ellenreform áció  győzelm e 
u tá n  nem n ag y o n  re sp ek tá lták , a  fö ld esu rak  p ed ig  m á r aze lő tt sem , legkevésbé 
az özvegyre és az á rv á k ra  nézve. E z  e llen  B ocskai és B e th len  tö b b ren d b e li v éd elm et 
igyekeztek a lelkészcsaládok sz á m á ra  b izo sítan i, leg h a th a tó sa b b an  az  1629-i 
kollektív  nem esítéssel. Ezzel a zo n b an  csak a szo ro sab b an  v e tt  e rd é ly i te rü le ten  
sikerült k o m olyabb  és m arad an d ó b b  e red m én y t e lérniük. Lásd R u g on fa lv i K iss  
István  : Az egyházi rend  közjogi h e ly ze te  és B e th le n  G ábor a rm álisa . Theologiai 
Szemle 1936. K n y . D ebrecen 1936.

15 Az ü g y  előzm ényeiről legrészle tesebb  tá jé k o z ta tá s t  a  k ö v e tk ező  k é t m ű 
n y ú jt (am elyek a fo rrásan y ag ra  és a  to v áb b i iro d a lo m ra  nézve is e lig az ítan ak ) : 
Z o vá n y ijen ő :  E g y etem es főgondnok és főconsisto rium  a m agyaro rszág i re fo rm á tu s
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A  k y ria rc h a -p á rt —  élén Domokos L ajos  sál, a n a g y te k in té ly ű  
és n a g y  tan u ltság i!, erőszakosságig  energ ikus debreceni főb íróva l 
(1728— 1803) —  az 1790 k ö rü li n ag y  nem esi e llená llási m ozgalom ban  
p o litik a ila g  is k iem elk ed ő  rész t v e tt ;  a köznem esség  vezető  szere­
p é n e k  b iz to sítá sa  é rd ek éb en  a re n d i a lk o tm á n y  k e re te i közt h a rco lt 
u g y a n , de szabadkőm űves eszm ékkel f r is s íte tte  föl a felv ilágosodástó l 
m á r egyéb  h a tá so k a t is k a p o tt  feudális v ilágszem lé le tét, ső t a fran c ia  
p o lg á ri fo rradalom  je lsz a v a iv a l is já ts z o tt  és a ,,nem esi d e m o k ra tiz ­
m u s”  sa já tságos v á lfa já t  a la k íto t ta  ki. E bbe  a m a g a ta r tá sb a  n ag y o n  
b e le il le tt  az, hogy a leg d em o k ra tik u sab b  és legpolgáribb  n y u g a ti  
p ro te s tá n s  egyházi a lk o tm án y fo rm á t, a re fo rm á tu s  p re s b ite r i­
z s in a ti  ren d sze rt e lk e z d té k  azonosítg a tn i azza l, am i a ké t m ag y a r- 
o rszág i p ro te s tán s  eg y h ázb an  a X V III . század  fo lyam án  (E rd é ly b en  
m ár e lő b b  is) k ia la k u lt. A pap i eg y h ázk o rm án y zásn ak  a fő-, ille tő leg  
köznem esség  egyházi tisztségv iselésével való  k iegészítésé t és b e te tő ­
zését ú g y  tü n te t té k  fel, m in t a p resb ite ri eszm e érvényesü lésé t, 
h o lo tt ez v a ló jáb an  m ég p á rh u z a m n a k  is erő szak o lt vo lt, a p o lg á ri­
k a p ita l is ta  világ re fo rm á tu s  p resb ité riu m a  és a feudalizm us v ilá ­
g á b a n  fe jlő d ö tt p a p i— ú ri vegyes eg y h ázk o rm án y za t k ö zö tt ó riási 
vo lt a kü lönbség, a tá rsad a lm i-g azd aság i a lap  te k in te té b e n  is, de az 
egy h áz jo g i szerkezet fe lép ítésében  is.

eg y h áz b an , B p. 1903., és M á ly u sz  E lem ér : A  tü re lm i re n d e le t ( I I .  Jó z se f és a  m a g y a r  
p ro te s ta n tiz m u s) . B p. 1939. (F o rrá sa n y ag a  : I ra to k  a  T ü re lm i R en d ele t tö r té ­
n e téh ez , B p . 1940.) Vö. u g y a n c sa k  M á lyu sz E lem értől : A  köznem esség k ü zd elm e  
a  tá r s a d a lm i veze tőszerepért 1790-ben. P ro te s tán s  Szem le 1926. —  É rték es idevágó  
ré sz le tta n u lm á n y o k , am elyek  m á r  e kérdéskom plexum  h e ly es m arx ista  szem léle­
tén ek  e lőkészítései, Varga Z o ltá n tó l  .- L iberalizm us és re fo rm á tu s  egy h ázalk o tm án y . 
P ro te s tá n s  Szemle 1933. ■—  „E cclesia  est societas re lig iosa” . L elkészegyesület 
1936. K n y . D ebrecen 1936. —  D eb recen i le lk ipásztorok , m in t  h íveik  p o litik a i és 
tá rs a d a lm i vezető i (1790— 1848). D ebrecen  1936. —  P o litik a i okok  az 1791. évi 
z sin a ti végzések  szen tesítésének  e lm arad ásáb an . (A d eb recen i re fo rm átu s ko llé ­
gium i ta n á rk é p z ő  in té z e t d o lg o za ta i 21. sz. É rtekezések  az  1940. évről.) D eb recen  
é. n. —  R e fo rm á tu s  le lk ip ász to ro k  és professzorok h a tá s a  a  m agyarság  á llam - és 
tá rsad a lo m szem lé le té re  a  re fo rm k o rb an . D ebrecen 1943. (A debreceni re fo rm á tu s  
ko llég ium i tan á rk ép ző  in té z e t É rtek ezése i az 1942. év rő l.)  -—  E  d o lg o za ta in ak  
e re d m é n y e it  a d ja  összefoglalva V arg a  Z. a  fe n te m líte tt  „ A  m ag y a r re fo rm á tu s  
egyház tö r té n e te ” c. k ö te tb e n  o lv ash a tó  tan u lm á n y á b a n  is  : A z egyház a re fo rm ­
k o rb an . I t t  m ég  meg kell je g y e z n ü n k , hogy  nem  elvi fo n to ssá g ú  és nem  egyetem es 
érdekű  p ro te s tá n s  egyházi b e lü g y ek b en  a  X V III. század fo ly am án  m ár jó v a l e lőbb  
is tö b b fé le  esetekben  sor k e rü lt  a H ab sb u rg -u ra lk o d ó n ak  és k o rm ányszerveinek  
b e a v a tk o z á sá ra  és dön tésére . E ze k  az esetek  legnagyobb  részb en  egyes egyházi 
szem élyek fegyelm i vag y  egyéb  te rm észe tű  pőréiből sz á rm a z ta k , am elyekben  az 
e g y h áz h a tó sá g i döntéssel m eg  n em  e lég ed e tt fél az u ra lk o d ó h o z  fo rd u lt jo g v é ­
de lem ért (a z  „ap p ella tio  ta n q u a m  ab  ab u su ”  régi jo g g y a k o rla ta  a lap ján , am ely e t 
a k án o n jo g  elv ileg  soha el n em  ism ert, de a g y ak o rla tb an  e se te n k é n t deferá lt e lő tte ).
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E z ellen  a ham is b e á llítá s  ellen v o n u lta tta  fel ó riási tö rtén e lm i 
tu d á sá n a k  érveit a h ie ra rc h a -p á rt vezére , S in a i M iklós  (1730— 1808), 
a k iváló  tö rténész  és k lasszikus-filo lógus debrecen i professzor. 
T ö rtén e tileg  c á fo lh a ta tlan u l m u ta tta  k i, hogy az „ u ra k ”  in tézm ényes 
egyházalko tm ány i e lhelyezkedését nem  lehe t igazolni a m agyar 
p ro testán s eg y h áza lk o tm án y  e red e ti a lak jáv a l. T eh á t te lje s  erejével a 
régi m ag y a r p ro te s tán s  p a p i egyházkorm ányza t v isszaá llítá sáé rt s 
a v ilág iak n ak  abból v a ló  k irek esz téséért k ü zd ö tt. A  m a g á t „e ln y o ­
m o ttn a k ”  érző papság  töm egesen  á llo tt  m elléje, puccsszerűen  m eg­
v á la sz to tta  (1791 ta v a sz á n )  „p ü sp ö k én ek ”  —  de S in a i a világiak  
kem ény ellenállása m ia t t  nem csak  su p erin ten d en si székét nem  
tu d ta  te lje s  jogszerűséggel elfoglalni, hanem  —  hosszú  és szenve­
délyek  fű tö tte  per so rán  —  még ta n á r i  állását is e lv e sz te tte , s a 
tu d om ányos té ren  e lv i tá z h a ta tla n  é rdem eket sz e rz e tt em bernek  
igen m é lta tla n  k ö rü lm én y ek  közt k e lle tt  késő vénségében  bevégeznie 
é le té t.16 Ez a harc  s b e n n e  m ind  D om okosnak, m in d  S inainak  a 
szereplése azért v á lt végzetessé , m e r t az 1790— 91 -i országgyűlés 
va llásügy i tö rv é n y h o z á sá b a  is b e le já tsz o tt. D om okosék , hogy a 
b irtokos köznem esség pozíc ió já t az a lk o tm án y  sán ca ib an  a k irá ly i 
h a ta lo m m al, az a risz to k rác iáv a l és a k lérussal szem ben ezen az ú to n  
is erősítsék , m inden  k ö v e t m eg m o zg attak , hogy m ag áb a  a készülő 
új va llásügy i tö rv én y b e  is té te le sen  bevétessék  a „ sec id a ris  o rdo” 
in tézm ényes eg y h áza lk o tm án y i h e lyze te  és egyházkorm ányzási joga. 
S in a in ak  viszont —  n o h a  m aga nem  volt, akkor n em  is le h e te tt  
vo lna ta g ja  a d ié tá n a k  —  különféle összekö tte tése i révén  m eg­
volt a m ódja  h a th a tó s  e llen ak c ió t in d íta n i, am elynek  szá la i nem csak  
az országgyűlési k a ro k  és ren d ek  közé, hanem  a m ag as  k lérushoz, 
sőt az udvarhoz is e ln y ú lta k . E l is tu d ta  érni az u d v a rn á l, hogy 
D om okosék a tö rv én y szö v eg b e  n em  tu d tá k  b e v é te tn i  m ind  az t, 
am it a k a r ta k . Persze a n y e rte s  a k é t  civódó fél k ö z ö tt  a h a rm ad ik  
le t t  : a k irá ly i h a ta lo m , am ely  a tö rv én y c ik k  id ev o n a tk o zó  p o n tjá t 
végül is egy szándékosan  (és tö b b fé le  é rte lem ben  is) „ lex  im per- 
fe c ta ” -n ak  hag y o tt szövegben  sz e n te s íte tte  (1790— 91. X X V I. t .  c. 
4. §) a következőkben  :

16 Sinai a lak ja , m u n k ássá g a  és p ő re  tö r té n e tírá su n k b a n  e leddig nem  
ju to t t  b eh ató  és m in d en o ld a lú  feldolgozáshoz, pedig ezt tu d o m á n y - és társad a lo m - 
tö r té n e ti  szem pontból e g y a rá n t  igen m egérdem li. A r á  v o n a tk o z ó  egészen g yér 
iro d alo m b an  legnagyobbrészt ferde és h ib ás néze tek  ism étlődnek . E n n e k  fő oka  az, 
hogy a vele foglalkozók — - am en n y ib en  n em  egym ást í r tá k  ki —  a  tő le  eredő és 
rá  v o n a tk o zó  rendkívü li m enny iségű  lev é ltá ri és egyéb k é z ira to s  an y ag n ak  leg­
fö ljeb b  egy-egy kisebb sz e k to rá b a  n éz tek  bele tö b b -k ev eseb b  elm élyedéssel. 
E  sorok író ján ak  készen á ll egy  kb. 20 n y o m ta to tt  ívre te r je d h e tő  m o nográfiá ja  
S inairól.

43



„ A  m indkét h itvallású evangélikusok a vallásra tartozó dolgokban 
egyedül csak a saját va llásuk  elöljáróitól függjenek. E n n e k  a fokozatos 
vallásügyi felsőbb igazgatásnak (gradualis in  re religionis superioritas) 
azonban a maga megfelelően szabályozott rendjében kell fenná llan ia . 
Evégből ő  Felsége fen n ta r tja  m agának , hogy m in d  az előbb említett 
felsőbb igazgatás berendezésére, m ind  az egyházi rendtartás ( d isciplina)  
többi részeire nézve, egyébként a vallásszabadság érintetlenül hagyá­
sával azt a rendet á llap ítsa  meg (eum  stabilire o rd inem ), amely e 
vallás világ i fé r fiú in a k  és lelkészeinek egybehangzó véleménye szerint 
legalkalmasabbnak fo g  ítéltetn i. Ennélfogva ő császári és k irá ly i Felsége, 
a legfőbb egyházfelügyeletnek őt megillető hatalmával élve, továbbmenőleg 
is k i fo g ja  hallgatni a m in d ké t hitvallású evangélikusokat és egyúttal 
gondoskodni fog, hogy ebben az ügyben egy olyan szabatos rend állapít- 
tassék meg, amely m egfelel az ő vallásuk elveinek (  . . . .curabit, 
ut hac in  re certus . . . .  ordo constabiliatur) .”

E z a tö rv én y c ik k -p a rag ra fu s  vo lt az a m eg leh e tő sen  tág ra  
n y ito tt a jtó , am elyen á t  a h ab sb u rg i á llam h a ta lo m  beava tkozása  
a m agyaro rszág i p ro te s tá n s  egyházak  belügyeibe h é t  év tizeden  á t 
ú jra , m eg ú jra  meg v o lt k ísé re lh e tő  —  és meg kell á llapítani, hogy 
ennek az ajtónak nyitvam aradásáért elsősorban m agát az egyházat, 
illetőleg a n n a k  a hatalomért sivár módra versengő vezető rétegeit terheli 
a felelősség. A nagyon hosszú  ü zen e tv á ltáso k  u tá n  lé t r e jö t t  tö rvény- 
szöveg végleges fo rm ába ö n tő i, az u d v a r em berei, ig en  jó l tu d tá k , 
m it csin á ln ak , am ikor a „stabilire’’'’, „constabilire" ig é k e t h a szn á lták  : 
ezek u g y an is  egyform án je le n th e tik  az t, hogy „m eg erő síten i, m eg­
sz ilá rd ítan i” , meg az t is , hogy „m eg á llap ítan i” és íg y  a m inden­
kori he ly ze th ez  képest le h e te t t  a dolgot csavarn i ú g y  is, hogy az 
uralkodó csak megerősít, m egszilárdít, jóváhagy, szentesít egy  autonóm  
egyháztö rvényhozási ú to n  lé t r e jö t t  a lk o tm án y i, sze rv ezeti, k o rm án y ­
za ti ren d ezés t, meg úgy  is, hogy  maga állítja fe l  ezt a rendezést, a 
vezető  em b erek  vé lem én y én ek  m eghallgatása  u tá n . K ésőbb, a 
p ro te s tán s  p á te n s  körü l fo ly t harcok  idején  pro és co n tra  nagy 
v iták  is fo ly ta k  e ké t szó é rte lm én , am i elég m eddő dolog vo lt, m ert 
n y ilv án v a ló an  szándékos v o lt a ké té rte lm ű ség , a tö rvényszöveg  
egésze e llenben  annál v ilág o sab b á  te h e tte , hogy az u ra lk o d ó  a vég­
leges rendezésre  nézve igenis kezdeményező és irányadó beavatkozási 
jogot tartott fe n n  m agának. E z  egészen te rm észe tes  is vo lt kü lön ­
b en  nem csak  azért, m e rt az a lk a lm a t erre  m aguk  a p ro tes tán so k  
v itté k  nek i tá lc á n , h an em  a z é r t  is, m ert I I .  L ipó t, b á ty ja  egyház- 
po litika i v o n a lán ak , te h á t  az á llam egyházi g o n d o la tn ak , lényegileg 
fö lté tien  h íve, a ném et p ro te s tá n s  „ su m in ep isco p a tu s”  elvének 
á tvé te lével m a g á t „a  m in d k é t h itv a llású  evangélikus egyház leg­
felsőbb fe jén ek  (suprem um  c a p u t)”  te k in te t te  s ezt a tö rv é n y  meg-
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h o za ta lá t m egelőző ü zen e tv á ltá so k  so rán  az első v á la sz ira táb a n  
n y íltan  ki is fejezte, b á r  a m ásod ikban  m ár e le jte tte .17

A „ c e r tu s  ordo”  m egform álására  m ég az országgyűlés bc- 
fe jez tének  évében (1791) sor k e rü lt a lu th e rá n u so k  p esti és a re fo r ­
m átusok  b u d a i z s in a tán , ahol m ind a k é t egyház a tö r té n e tb e n  
legelőször a lk o to tt a m ag a  szám ára egy-egy, az E rdé lyen  k ív ü li 
egész ország összes lu th e rá n u sa ira , ille tő leg  re fo rm átu sa ira  é rv é ­
nyesnek  szán t tö rv én y k ö n y v e t („ k á n o n o k a t” ) .18 A ké t tö rv é n y k ö n y v  
egész jogi fe lép ítésében , ső t nagyrészt m ég szövegezésében is azonos 
vo lt : a fő eg y h áza lk o tm án y i a lap g o n d o la t —  a p re sb ite ri-z s in a ti 
cím ke a la t t  —  m in d k e ttő b e n  a világi u ra k n a k  az eg y h ázk o rm án y ­
zásban  való  részesedése v o lt, a p a p o k k a l lá tszó lag  egyenlő  jogon , 
v a ló jáb an  fe lté tlen  fö lénnyel velük szem ben . E z t a I I . b u d a i k án o n , 
rosszul s ik e rü lt ügyeskedéssel, m ely v a ló já b a n  b ru tá lis  ősz in teség , 
ekkén t fejezi ki : „M in th o g y  az egyházközségek  h a llg a tó k b ó l és 
ta n ító k b ó l (ex au d ito rib u s e t docto ribus)19 á llan ak , ennélfogva m in d en  
egyes ta g n a k  egyenlő jo g a  kell, hogy leg y en  az egyházi h a ta lo m h o z , 
m aga ped ig  ennek  a jo g n a k  a gyakorlása , Vagyis az egyházi k o rm á n y ­
za t közm egegyezésből és az egyházközségek  h asznára  á te n g e d te tik  
a lelkészeknek  is, ennélfogva p re sb ite r i ta r to z ik  lenn i (m in istris  
quoque religionis d e fe r tu r , adeoque p resb y te ria le  esse d e b e t) .” 
V agyis te h á t  a k é t z s in a to n  a „ h ie ra rc h á k ”  ellenállásá t te lje sen  
lehengerelő  világi u ra k  (akik ak k o r á llo tta k  po litikai befo ly ásu k  
csú cspon tján  és ak ik  k ö z t akkor m á r  m eg in t v o ltak  m ág n áso k  is, 
részben  M agyarországon is b irto k o s erdély iek , részben  ú jo n n an  
k reá lt m agyarország iak) úgy kép ze lték  a p resb ite ri re n d sz e r t, hogy 
ők a p ap o k n ak  is megengedik az eg y h ázk o rm án y za tb an  v a ló  részv é­
te l t  —  és így lesz m eg  a később annyit, em leg e te tt „ p a r i tá s ”  a papi 
meg a v ilági „ e lem ”  közö tt, am it ők, te lje sen  felü letes szem lé­
le tte l, a p resb ite ri re n d sz e r legfőbb ism érvének  te k in te tte k . A  b u d a i 
zsina t egyik elnökének , id. g ró f T elek i Józsefnek  h aso n ló  nevű

17 Ir in y i J ó zse f:  A z 1790/1-iki 26-ik  v a llá sü g y i tö rv én y  ke le tk ezésén ek  
tö rténelm e. Közjogi észrevéte lekkel a bécsi és linczi békekötések  a la p já n . P es t 
1857. 91— 92.1., vö. 135.1. —  U g y an itt (91— 921.) o lv ash a tó , hogy az 1790. nov . 7-én 
k e lt k irá ly i válaszban  (reso lu tio ) m ég íg y  v o lt fogalm azva a k r i t ik u s  szöveg : 
„nos au tem  sincere cu p iam u s . . . eum  o rd in em  s ta b ilitu m  videre”. E z  is a z t  m u ta t ja , 
hogy célza tosan  fo rg a ttá k  ide-oda a „ s ta b i l ir e ”  szó é rte lm ét.

ls Fennállásuk  első k é t és fé lszázad áb an  m in d k é t m ag y aro rszág i p ro tes tán s  
egyházban  csak a leh e tő  leglazább k ap cso la to k  v o lta k  m eg (fő k é n t az ország 
po litikai szé ttago ltsága  m ia t t)  ,a k isebb-nagyobb  egyházvidéki sze rv eze tek  k ö zö tt, 
s ezek többféle kánonos könyvekkel é ltek , am ely ek b en  csak a leg fő b b  alapelvek 
v o ltak  azonosak, a  ré szle tek b en  an n ál in k áb b  e lté r t  a jogfejlődés.

19 Azaz : közönséges hívőkből és lelkészekből. (A feu d ális -ren d i szellem et 
tiik rö z te tő  s egyben tip ik u sa n  római ka to likus  szellem ű elgondolás!)

45



u n o k á ja  (a je les tö r té n e ttu d ó s , az M TA első elnöke) 1827- 
b e n  m in t tiszán in n en i egyházkerü leti és sá ro sp a tak i kollégium i 
fő k u rá to r  egy, a k á lv in is ta  körökben a k k o r m á r m egrögzö tt v é le ­
k e d é s t fe jezett k i, a m id ő n  gr. R eviczky A d ám  m ag y ar u d v a ri k a n c e l­
lá r tó l  a budai k á n o n o k  tá rg y á b a n  v é lem én y ad ásra  fe lh iv a tv á n , 
e g y e b e k  közt az t á l l í to t ta ,  hogy a két p ro te s tá n s  egyházban  e g y a rá n t 
b e v e t t  p resb iteri a lk o tm án y fo rm a  á t v a n  u g y an  „ id o m ítv a ”  „ a  
n e m z e t szellem éhez, a  sok  évi szokáshoz és a h e lybe li v iszonyokhoz” , 
de eg y éb k én t „k ö v e tk ezm én y e ib en  csodásán  m egegyezik azon sze r­
vezésse l, mely az eg y h áz i igazg a tásra  nézve S kóciában  a re fo rm áció ­
tó l fo g v a  érvényben  v a n  s jelenleg is g y a k o ro lta tik ” .20 E n n e k  a 
p á rh u z a m n a k  k ö rü lb e lü l u g y an an n y i az é rté k e  és az igazsága, m in t 
a m e n n y i azé, am ely e t az  angol M agna C h a rta  és a m agyar A ra n y ­
b u lla  k ö z ö tt sz e re te tt v a la m ik o r  m egvonni p o lg á ri tö r té n e tírá su n k .

A  világi u rak  a k é t z s in a to n  an n y ib an  n em  é r te k  célt, a m e n n y i­
ben  a kánonok  k irá ly i m egerősítése , v á rak o zásu k  ellenére, m indörök re  
e lm a ra d t . E bben k é tsé g te le n ü l volt v a lam i része Sinai e m líte tt 
e llen ak c ió ján ak  is, d ö n tő  o k á t azonban in k á b b  ab b an  kell k e re s ­
n ü n k , hogy  az u d v a r a p ro te s tá n s  b irtokos nem esség p o litika i és 
tá rs a d a lm i sú lyának  ez t az egyházi réven  sz e rz e tt e rőgy arap o d ását 
g y a n a k v á ssa l nézte, a jö v ő b e li ellenzékiség eg y ik  fő p o ten c iá lján ak  
te k in te t te ,  de á lta lá b a n  sem  k ív án ta  le z á r tn a k  te k in te n i e kánonok  
m eg h o za ta láv a l a p ro te s tá n s  eg yháza lko tm ány  ü g y é t : függőben 
h a g y ta  avégből, hogy a k án o n o k b an  k ifejeződő  au tonom ikus igé­
n y ek k e l szem ben b á rm ik o r  a lk a lm at ta lá lh a sso n  az állam egyházi 
te n d e n c iá jú  b eav a tk o zásra , a n y itv a h a g y o tt a j tó n  á t . E rre  a b e a v a t­
kozásra  va lóban  tö b b szö r so r is k e rü lt a legközelebb i félszázad fo ly a ­
m án : p l. a lelkészi és a v ilág i elem  to v á b b ta r tó  h a rc a i során m ag u k  
a re fo rm á tu so k  k é rték  a k irá ly i, illetőleg h e ly ta r tó ta n á c s i in té z ­
k edést a  viszály egy ú ja b b  fázisában , m ajd  egy  su p erin ten d en s- 
v á la sz tá sb a n  — és u g y a n c sa k  k irá ly i engedelem , illetőleg h a llg a tó ­
lagos beleegyezés te t te  v ég ü l is lehetővé a k án o n o k  több  fontos 
rende lkezésének  a g y a k o rla tb a  á tv ite lé t. E zek k ö z ö tt  a leg jelen tősebb  
k é tsé g te le n ü l m aga a „ p a r i tá s ”  v o lt : a v ilág iak  és a papok  „egyen lő”  
eg y h ázk o rm án y za ti jo g o su ltsá g a , am i (bár fo ly v á s t m eg-m egújuló 
n ézete ltérésekkel) az ö n k o rm á n y z a ti te s tü le te k  gyűlésein való  
elnöklésre is k ite rjed t, m eg ö rö k ítv én  a nevezetes m ag y a r p ro tes tán s

20 A z  egész m em o ran d u m o t, Z sa rn ay  L ajos fo rd ítá sá b a n , közli a  S á ro s­
p a tak i F ü z e te k  1860. évf. 362. sk. 1. —  Az e téren  a  leg u tó b b i időkig fe n n á llo tt 
közkeletű  té v e s  felfogást m eg v ilá g íto tta m  „ P re sb ite ri ren d sze rű -e  a m ag y a r 
re fo rm átu s eg y h áz ? ” c. ta n u lm á n y o m b a n , lásd  Theologiai Szem le 1935. és „ T e g ­
nap és m a  és örökké . . . c. g y ű jte m é n y e s  kö te tem ben , D eb recen  1944. (C oetus 
T heologorum  k iad v án y so ro za ta  4— 5 sz.)
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sp ec ia litá s t : a ke ttő s  e lnökséget, m in t a h ierarch ia  és a k y ria rch ia  
h a rc a in a k  m áig fenná lló  em lékét,21 am ely rő l a láb b  m ég fogunk 
hallan i. E gyéb irán t, h o g y  az á llam egyházi je lleg ű  b eav a tk o zás  
lehetővé  té te lé tő l m ag u k  a vezető p ro te s tá n so k  sem  v o lta k  idegenek  
—  n o h a  az ,,ősi a u to n ó m iá t” á lla n d ó a n  szem ük  fén y ek én t em le­
g e tték  — , az  m agából a b b ó l az egy k ö rü lm énybő l k id e rü l, hogy az 
1848-ig ta r tó  félszázad a la t t  több ízben m aguk szorgalmazták  egy, a 
p ro te s tá n s  ügyekkel rendszeresen  foglalkozó á llam i szerv felállí­
tá s á t ,  ré sz in t, hogy a  kato likus k lé ru sn a k  és az a t tó l  erősen befo ­
lyáso lt h e ly ta r tó ta n á c sn a k  még a k k o r  is m eg-m egúju ló  zak la tá sa i 
ellen h a th a tó sa b b  o lta lm a t  k a p ja n a k , rész in t, hogy  a sa já t belső  
ügyeikben  esetleg szükségessé váló legfelsőbb d ö n té s t  legyen hol 
k ieszközölniök.22 A b b a  ugyan  n em  v o ltak  h a jla n d ó k  belem enni 
(noha ez a te rv  az u d v a r  részéről m á r  kü lönösen  a józsefi idők tő l 
kezdve föl-fölm erült), ho g y  ném et p ro te s tá n s  m in tá ra  fo rm aszerin ti 
„O berconsisto rium ”  igazgassa  végső fokon (egészben  vagy  részben 
katolikus  vallású ta g o k k a l)  az „ a u to n ó m ” m ag y aro rszág i p ro te s tá n s  
e g y h á z a k a t is ak ár az  au sz tr ia iak a t —  noha p l. a k iváló  B erzeviczy 
G ergely  m int az eg y ik  lu th e rán u s  su p e rin te n d e n tia  in sp ek to ra  
m ég ezt is (bár ő sem  ezen a n é v e n , hanem  m in t „k irá ly i b iz o t t ­
m á n y t” ) jobb m eg o ld ásn ak  ta r to t ta  vo lna , m in t az akkori tény leges 
á lla p o to t, amely a m e n n y ire  ren d eze tlen  vo lt, épp a n n y ira  nem  tu d o t t  
h a th a tó s  védelm et b iz to s ítan i a k a to lik u s  tú lk a p á so k k a l szem ben . 
De hogy más, az á llam egyháziságo t jo b b a n  elleplező fo rm ában  
m aguk  is k ív án ták  eg y  ilyen legfelsőbb á llam i szerv  fe lá llításá t, a rra  
a k ta sz e rű  b izonyság p l. egy 1820-i u d v ari k a n c e llá ria i b ead v á n y u k  
(m in d k é t egyház v e z e tő i részéről), am elyben  F eren c  k irá ly tó l az t 
szorgalm azzák, „ h o g y  bízza m in isz té riu m áb an  egy  kü lön  o sz tá ly ra  
(Section) a k u ltu sz i és egyházpo litika i ü g y ek  e llá tá sá t s ebbe az 
o sz tá ly b a  kegyelm esen  vegye föl eg ynéhány  [! ] olyan hűséges 
evangélikus [lu th . és ref. ] a la ttv a ló já t  is, ak ik e t e rre  a b iza lom ra  
m é ltó n ak  lehetne í té ln i .” 23 Ha ez a m egoldási ja v a s la t  akkor —  leg-

21 Az, hogy a m agyarország i p ro te s ta n tiz m u s b a n  ez a kom prom isszum os
és lényegében k o m o ly ta la n  megoldás ( k é t  em ber együttes elnöklése vag y  „ p ic tu s  
m ascu lu s” -szá teszi az  egy ik e t, vagy az  ü g y  egész m en e té re  káros m ódon szem b e­
á ll í t ja  ő ke t egym ással!) tö b b  m in t m ásfé l századon  á t  fe n n m a ra d h a to tt ,  kü lö n ö sen  
szem léletes példája  a n n a k , hogy az eg y h áz  m ekkora  szívóssággal tu d ja  ő rizg e tn i 
m ú ltb e li o sztályv iszorívok  és o sz tá ly h arco k  em lékét és n y o m ait!

23 E rre v o n a tk o z ó lag  lásd B auhofer György G esch ich te  der ev. K irche  c. em lí­
t e t tm ű v é t  541. sk. 1. és Pokoly József: „ A  X IX . század  tö r té n e lm e ” c. e m líte tt  fe ldo l­
g o z ásá t a Z silin szky  M ih á ly  szerkesztésében  m egje len t : A  magyarhoni protestáns  
egyház története c. m ű  616. sk. la p ja in .

23 A ném et szö v eg et közli T h u n  1858-i, a  p ro te s tá n s  p á ten s dö n tő  és k ö z ­
v e tle n  előzm ényéül lé t r e jö t t  nagy e lő te rje sz téséb ő l Z im m erm a n n  160.1.
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felsőbb döntéssel —  n em  v e t te te t t  vo ln a  el, m á r ezzel lé tre jö tt  
v o ln a  a m agva egy ,,K . K . O berconsisto rium ” -nak  a m agy aro rszág i 
p ro te s tá n so k  szám ára , am in th o g y  a következő  n égy  év tizeden  á t  
nem  is te m e tő d ö tt  e l sem  a gon d o la t, sem  a p ro te s tá n so k n a k  az 
ú ja b b  m eg ú jab b  á llam egyházi k ísé rle tek re  a lk a lm a t adó  m ag a­
ta r tá s a .

E  te k in te tb e n , m in t fen teb b  e m líte ttü k , k ü lö n  k ív án ják  
f ig y e lm ü n k e t azok a tö rek v ések , m e ly ek  —— m egin t csak  az á llam ­
egyházi gondo la t v o n a lá b a n  és az „ a u to n ó m ia ” igen  k é te s  színbe 
á llítá sá v a l —  anyagi téren k ív á n tá k  igénybe  venn i az á llam  h a th a tó s  
seg ítség é t.

A  tö r té n e ti  té n y e k  v ilág áb an  n em  egészen áll m eg az a sokat 
h a n g o z ta to tt  á llítás , hogy  a m agyaro rszág i p ro te s tán s  egyházi élet 
az első három  század b an  „ a  m aga szegénységére” , „ a u ta rk iá já r a ” 
le t t  v o ln a  anyag i te k in te tb e n  u ta lv a  s fe n n ta r tá sá b a n  lényegileg 
„ a  h ívek  a d o m án y a ira”  tá m a sz k o d o tt vo ln a . A nnyi m in d en ese tre  
igaz ebből, hogy o lyan  óriási á llam i e re d e tű  v ag y o n tá rg y ak k a l 
nem  ren d e lk e z e tt, m in t a k a to lik u s  egyház , am elynek  ezek e t még a 
reform áció  k ö v e tk ez téb en  sem  k e lle tt, v ag y  csak ideig lenesen  k e l­
l e t t  a kezéből k iad n ia , —  ső t a p ro te s tá n s  lelkészek az ellenreform áció  
győzelm ével e lestek  m ég bizonyos, országos tö rv én y b en  b iz to s íto tt 
jö v ed e lm ek tő l, elsősorban  a tized tő l is, am elynek  tö b b -k ev eseb b  
h á n y a d á b a n  a refo rm áció  tú lsú ly á n a k  id e jén  még ré szesü lh e ttek . 
C sak E rd é ly b en  volt a h e ly ze t tö b b  te k in te tb e n  más : o t t  nem csak  
a p ro te s tá n s  lelkészi t iz e d  á llo tt fenn  egészen 1848-ig, h an em , lég­
ió k én t isko la i célokra, á llam i e red e tű  v ag y o n tá rg y a k n a k  is v o ltak  
b ir to k á b a n  a p ro te s tá n s  egyházak , am ely ek  persze a ka to likus 
főpap i jav ak h o z  hozzá sem  v o ltak  m érh e tő k . Az E rd é ly en  kívüli 
részeken  a p ro te s tán s  e g y h á z a k a t és isk o lázásu k a t az ellenreform áció  
felü lkerekedése ó ta  k é tség te len ü l n ag y m érték b en  se g íte tt  fen n ­
ta r ta n i  a h ívek  ö n k én tes , a lk a lm i ad ak o zása  is, am elynek  leg je len ­
tő seb b  fo rm ája  a m agánvagyonokbó l lé te s í te t t  a la p ítv á n y  vagy  
h a g y a té k  v o lt. E z a zo n b an  az anyag i fo rráso k n ak  m égis csak  a 
k isebb  részét je le n te tte , s önkén tessége leg in k áb b  ab b an  n y ilv án u lt 
m eg , hogy a nemesi eg y h áz tag , ak i m in t egyéb, úgy eg y h áz i k ö z­
ta r to z á s  fize tésére  sem  v o lt kö te lezh e tő , ilyképpen  m u ta t ta  m eg 
egyháza  irá n ti  á ldozatkészségét egyszerre v ag y  ese ten k én t, é le tében  
v a g y  h o lta  u tá n . A jo b b á g y n a k  és a v á ro s i po lgárnak  e llen b en  az 
egyház  és az egyházi iskola fe n n ta r tá sá ra  szükséges szem élyi és dologi 
k ia d á so k a t éppúgy  k ik én y sze ríth e tő  közteherként k e lle tt ho rdozn ia , 
m in t m in d en  m ás, az á llam , a község v ag y  a fö ldesúr szükségleteire  
m eg k ö v e te lt pénzbeli, te rm észe t-  v agy  m u n k ab e li szo lg á lta tá s t. 
A p ro te s tá n s  egyház- és isk o la fe n n ta rtá s  szükségleteinek  tú ln y o m ó
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ré szé t egészen 1848-ig, illető leg  1867-ig ez a fo rrás  fedezte. E z p ed ig  
k é tség te len ü l a közadók egy  n em én ek  egyházi cé lra  fo rd ítása  v o lt  ; 
n em  egyenesen  az állam  k asszá jáb ó l fo ly ó s ítta to tt, de k ikényszerítő  
h a ta lm á v a l o t t  á llo tt m ö g ö tte  a földesúri h a tó sá g , a m egyei, a v á ro s i 
m unic ip ium , bizonyos végső ese tek b en  m ag a  a közpon ti á l la m h a ta ­
lom  is.

E b b e n  a rendszerben  te rm észe tesen  szó sem  le h e te tt a le lkészi, 
ta n ító i, p rofesszori ja v a d a lm a k  valam iféle egységes szabályozásáró l. 
A  legszélesebb skálán  m ozog tak  azok, a p u sz ta  m egélhetést —  k ü lö ­
nösen  n ag y o b b  családú  em b erek  szám ára —  alig  b iztosító  k is  jo b ­
bágyfa lusi d ijazások tó l kezdve a 100 h o ld n y i v ag y  még n ag y o b b  
ja v a d a lm i fö ld  h aszn á t élvező s am elle tt je le n té k e n y  te rm é n y - és 
pénzbeli jö v ed e lm e t is húzó  (rendesen cív isvárosi) papokig, a  m ég 
ezeket is felü lm úló  e rdé ly i szász „ S ta d tp fa r re r” -állásokig v a g y  a 
k isebb  k an o n o k i s ta llu m m al felérő n ag y en y ed i B eth len-kollég ium i 
professzorságokig . Az á ru te rm e lés  n ö v ek ed tév e l együ tt já ró  tő k e - 
szükséglet, a n n a k  az ország  g y arm ati h e ly ze te  m ia tt m in d  n e h e ­
zebben  k ie lég íth e tő  v o lta , a X V III— X lX . századforduló bosszú  
h áb o rú iv a l e g y ü tt j á r t  közgazdaság i nehézségek , főkép a te rm é n y  - 
é rték esíté s  k ö rü li ingadozások , a devalvációk  term észetesen  id éz ték  
elő az eg y h áz i jav a d a lm a so k  szám ára a készpénzszükséglet n ö v e ­
kedésé t és ezzel a rá n y b a n  n em  álló k ie lég íthe tőségé t. A  p ro te s tá n s  
falusi le lkészi állások óriási többségének  d íjazá sáb an  a m ú lt század  
első fe lében , ső t jó  ideig  azo n tú l is, az az á tlag o s helyzet, am ely n ek  
egyik  alsó  h a tá rá t  a S z a tm á r m egyei szam o sd ara i (tan ító sk o d ássa l 
is eg y b ek ö tö tt)  re fo rm átu s lelkészi á llás év i jav ad a lm azása  je lz i : 
lakáson  k ív ü l 20 köböl21 b ú z a , 20 szekér fa , 8 szekér széna, 8 pengő 
fo rin t és „ g y e rm e k ta n ítá sé r t”  fe jenkén t 24 k ra jc á r .24 25 Az en n é l m a g a ­
sabb  k észp én z jav ad a lm ak  sem  m en tek  fe l év i 20 pengő fo r in tn á l 
tö b b re , am ihez 30— 40 pozsonyi m érő  rozs, vagy  leg fö ljebb  k é t­
szeres (búza  és rozs keveréke , fő k én t kenyérlisz tnek  haszn á lv a ) 
já ru lt ,  m eg 6— 10 pozsonyi öl fa. Az m á r szerencsés pap  v o lt, ak in ek  
em e lle tt m ég négyed  Vagy félteleknyi26 ja v a d a lm i föld h aszo n é lv e ­
ze te  is ju to t t ,  de ennek  m eg a kö zm u n k áv a l va ló  kötelező m eg m ű v e­
lésé t n em  v á lla lták  szívesen  és nem  v ég ez ték  nagyon e redm ényesen  
—  é rth e tő leg  —  az egyéb  m unkabeli szo lgá lta tásokka l is éppen

24 K b . u g y an an n y i m ai m ázsa.
25 Protestáns E gyházi és Isko la i Lap  (a  to v á b b ia k b a n : P E IL )  1845. 56Ö. sk. 

1. „ K ”  je g y ű  szerző (a lighanem  a porcsalm ai lelkész, később sza tm ári e sp e re s ,m ajd  
t is z á n tú li  superin tendens, id. K is s  Á ron) tu d ó s í tá sa  az  egyházm egye ( =  esperes- 
ség) közgyűléséről.

26 A z ú rb éri te lk ek  á tlag o s nagysága ( ti. az  egész teleké) v id é k e n k é n t és a  
fö ld  m inősége szerin t 22— 60 ho ld  k özt m o zg o tt.
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eléggé m eg te rh e lt p a ra sz ti  egyháztagok . A  lu th e rán u s  e g y h ázk ö z ­
ség ek b en  a p ap  em elle tt m ég  bizonyos a lk a lm ak k o r p e rse ly e z h e te tt 
is („ o ffe rto riu m ” -ot k a p h a to t t )  a m aga ja v á ra ,  de eb b en  is tö b b  
v o lt a m eg a lá z ta tá s , m in t az  anyag i haszon . Még a népesebb  eg y h áz- 
k ö zség ek  á tla g á b a n  is ilyenfé le  évi ja v a d a lm a k  v an n ak  : 56 p en g ő  
fo r in t készpénz, 70 pozsony i m érő rozs, fé lte le k  hom oki fö ld  h aszo n - 
é lv eze te , 16 öl fa .27

Ily e n  ja v a d a lm i v iszonyok  k ö zep e tte  a lelkészek részérő l é r t ­
h e tő  v o lt  —  b á r  o b jek tív  o ld a lró l te k in tv e  a dolgozó nép k iz sá k m á ­
n y o lá sá n a k  egy kü lönösen  v issza tasz ító , m e r t  „ le lk i” szo lg á lta tá ssa l 
e g y b e k ö tö tt  tö b b le tfo rm á já t je le n te tte  — , ho g y  k é t kézzel k a p ta k  
azon  a  ren d k ív ü li k észpénz jövedelm en , am e ly e t keresz te lések , 
h á z a so k  m egesketése és kü lö n ö sen  te m e té se k  u tá n  az ú g y n e v e z e tt 
stóla  ( =  p a lás td íj)  h o z h a to tt  szám ukra . E z t  az ősi p ap i v is sz a ­
é lést —  am ely e t a k a to lik u s  k ánon jog  „ la u d a b ilis  consuetudo” -nak , 
azaz d ic sé re te s  szokásnak  n evez , —  a p ro te s ta n tiz m u s  sem  t a r t o t t a  
kevésbé d ic sé re tesn ek  és c sa k  o lyan o rszág o k b an  tö rö lte  el (o tt 
sem  fö lté tie n  érvénnyel), ahol fe jle tte b b  p o lg á ri-k ap ita lis ta  
v iszo n y o k  k ö z ö tt a le lkészek  kielég ítően  b iz to s íto tt , a k ö zép fo k ú  
k ö z tisz tv ise lő i á tla g n a k  m egfelelő évi készp én zfize tést k a p h a tta k . 
M agyarországon  nem  ez Volt a helyzet, a m in t lá ttu k , s ezé rt a 
p ro te s tá n s  papság  görcsösen  rag aszk o d o tt a stó la jövedelem hez 
ak k o r is , h a  az nem  je le n te t t  tö b b e t évi p á r  fo rin tnál. K o m ik u s 
v o ltá b a n  is jellem ző a h e ly ze tre  a fen teb b  id é z e tt  „egy fa lusi le l ­
kész”  k ifa k a d á sa  1850-ben ; am íg, m ond ja , a napszám os n ap i b ére  
30 p en g ő  k ra jc á r , am elye t b izonyosan  m eg is k ap , „n ek em  eg y  
észtörő , tüd ő em ész tő , fá ra d a lm as  m u n k áv a l k é s z íte t t  és el is szav a lt

27 M a g ya r H írlap  1850. m á ju s  25. T árca  „ A  protestáns fa lu s i  p a p sá g ”  
cím m el „ E g y  fa lu s i  lelkész”  a lá írással. E b b en  v a n n a k  a  fe n ti  ad a to k . A c ikk  vég ső  
k ö v e tk ez te té sé re  —  állam segély  sü rg e tése  az abszolút k o rm á n y tó l! —  a láb b  m ég 
v issza té rü n k . É rd em es ez a d a to k k a l eg y b ev e tn i az u g y a n a z o n  évekbeli h ó d m ező ­
v ásá rh e ly i év i cselédbéreket: a  „ k is k a n á sz ”  (legényke 10 é v tő l felfelé) kap  lakáson  
és élelmezésen k ívü l 1843-ban 6 v á ltó fo r in to t,  egy ócska  su b á t, egy p á r c s izm á t, 
egy kocsi tű z re v a ló t,  egy vék a  b ú z á t, egy  k a lap o t, egy d a ra b  s z a p p a n t ; 1851-ben 
lakás, é le lm ezés m elle tt 35 v á ltó fo r in to t,  6 véka  é le te t, eg y  kocsi tű z rev a ló t, egy  
pá r c sizm át, egy  p á r  ta lp a lá s t ,  egy k is  m án d lit, egy k a la p o t ,  egy ö thetes m a laco t. 
A béres 1850-ben  sz in tén  lak ássa l, élelm ezéssel k a p o tt  év i 80 (vá ltó?) fo r in to t ,  
6 köböl é le te t ,  egy kocsi tű z re v a ló t, 2 d a ra b  szap p an t, egy  p á r  bocskort, egy fé lesz­
tendős sü ld ő t. L ásd  K iss  Lajos: A  szegény  em ber é le te . B p . é. n . 11. 45.1.— V ö .a  
S. Sándor P á l— Szabad György — l őrös A n ta l  : „ P a ra sz tsá g u n k  a  H absburg -önkény- 
uralom  k o rsz a k á b a n ”  c. m ű n ek  a z t a  m eg á llap ítá sá t, h o g y  a  cselédbérek á tla g o s  
összértéke az  50— 60-as években (a  te rm észe tb e liek e t b e leé rtv e ) 100— 130 o. é. 
forin t, u g y a n a k k o r  egy n ag y u rad a lo m  sz á m ta rtó ján a k  csak  a készpénzfizetése 
420 o. é. fo r in t.  262. 1.
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h a lo tti  beszédért 8 pengő g a ra s t28 f ize tn ek , a z t is csak egy  v a g y  
tö b b  évi v árak o zás u tá n .”  A  stó lad íjak  „ e z ü s tb e n ” ( te h á t „ p e n g ő  
p én zb en ” ) va ló  fizetése é p p e n  azért k ü lö n ö se n  „sz ívügye”  v o lt 
n em csak  az egyes le lkészeknek , hanem  a  m agasabb  e g y h á z h a tó ­
ságoknak  is. E zek  e tá rg y b a n  rende lkezéseke t is b o c sá to tta k  k i, 
am elyek  azonban  a le lkészeket kielégítő m ó d o n  nem  v o ltak  hely ileg  
v é g re h a jth a tó k , m ert erre kényszereszk ö zö k e t mégsem le h e te t t  oly 
m érték b en  alkalm azn i, m in t  a rendes e g y h á z i ta rto záso k  szo lg á l­
ta tá s á ra . E zé rt pl. a tisz á n in n e n i re fo rm átu s egyházkerü let ( su p e r­
in ten d en tia ) a stó la  e z ü s tb e n  fizetésére 1844-ben  h e ly ta r tó ta n á c s i 
rendelkezést k é r t ,  am elyet m eg  is k ap o tt, t e h á t  a közpon ti á llam - 
h a ta lo m  seg ítségét ezáltal ja v a d a lm i k é rd é sb e n  is sikerü lt e ln y e fn i. 
(H asonló  seg ítséget te rm észe tesen  k é rh e t te k  és k a p h a tta k  m ás 
p ro te s tá n s  su p e rin te n d e n tiá k  is). Az a „ F e lfö ld i” á lnevű, n y ilv á n  
p a p i cikkíró, ak i ezt az eg y h á z i sajtóban  szó v á te sz i29 (a sz e rk e sz tő ­
tő l, az iro d a lo m tö rtén e tb en  is  jó n ev ű  S zékács Jó zse f  pesti lu th e rá n u s  
lelkésztő l, a későbbi su p erin ten d en stő l re n d k ív ü l elism erő m eg ­
jegyzéssel k ísérve), n y ílta n  m egm ondja, h o g y  em ia tt a le lkészek  
zsaro lóknak  fognak  fe ltű n n i a  nép e lő tt, am ely  a m ag a  k o ld u s  
á llap o táb an  tö b b  te rh e t m á r  n em  bír el. E m e lle t t  még an y ag i te k in ­
te tb e n  sem éri m eg ez a k én y sze rin tézk ed és  az álta la  k iv á lta n d ó  
le sú jtó  erkölcsi h a tá s t , m e r t a  s tó la  „csekély  népességű e g y h á z a k b an  
k ev ese t nyom  a fon tban , a h o l pedig sz á z a k ra  m enne, o tt  n in c s  ok 
pan aszk o d n i a p ap i szegénység ellen ; —  a m o t t  a kevés n em  m éltó , 
i t t  a többecske  is nem  elég  ok, hogy h a tá s u n k a t  k o ck áz tassu k , s 
p h ilan th ro p ism u su n k a t [ =  em b erb ará ti g o n d o lk o zásu n k a t] , h a tá ­
su n k  egyetlen  fe lté te lé t k é tség b ev o n assu k ” . . .  „ . . . h a  tő lem  
függ  vala , m eg sem k ísé r te m  a n ag y m éltó ság ú  h e ly ta rtó  ta n á c s  
kész a ty á sk o d ásá t az ezüst s tó láv a l” . De v ég te len ü l jellem ző, hogy  
ez a lá tszó lag  ig en  fennkölt gondolkozású p a p i  szerző is, b á r  e g y éb k én t 
m in d en  s tó lá t eltörölne, kivételt tesz a „ h a lo t t i  ta n ítá s ra ”  (vagy is 
a „p réd ikác iós” , te h á t n e m c sa k  puszta én ek szó v a l vagy  litu rg ik u s  
im ádsággal e lte m e te tt h a lo tta k ra )  nézve, m e r t  ez szerinte „ szo ro san  
n em  is ta r to z ik  a k u ltu sz h o z ” , aki t e h á t  ily e t k íván , „ fize ssen  
ezüstben  és so k a t.” T e k in tv e , hogy a s tó la b e v é te le k  leg b ő v eb b en  
csergedező fo rrá sá t p o n to sa n  éppen a p réd ik ác ió s  (vagy o rációs), 
t e h á t  az á tla g n á l p a rá d é sa b b  tem etések  a d tá k , „F elfö ld i”  m a g a ­
ta r tá s a  ebben  a kérdésben k ö rü lbe lü l az t je le n t i ,  m in t azé a m onopó-

28 A p en g ő fo rin t 60 pengő k ra jc á rb ó l vagy 21 p en g ő  garasból á llo t t ,  en n él­
fogva  a  8 pengő  garasnyi te m e té s i  stóla kb. 23 p en g ő  k ra jcárra l v o lt  egyen lő .

29 P E I L  1844: 721. sk. 1. —- 1848-ig később is  em elked tek  han g o k , h a  szór­
v án y o san  is, p ro t. lelkészi k ö rö k b ő l a  stóla ellen, fő k é p p e n  annak  ’’k a lm á rszc rű  és 
nap szám ias”  je lleg é t kifogásolva.
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lium  e lő t t i  dohányárusé , a k i h a jlan d ó  le t t  v o ln a  vevőinek in g y e n  
a d n i a  g y u fá t, vagy egyéb tű zszerszám o t ak k o r, h a  a finom  v e r ­
p e lé ti d o h á n y é rt a fo rga lm i á r  három szorosát f iz e tik  m eg.

A  k o r p ro te s tá n s  le lk ész i k ö z tu d a tá b a n  nem csak  az i ly e n  
k é te s é r té k ű  „n ag y le lk ű ség ”  nem  k e lte t t  sem m i kom olyabb v is s z ­
h a n g o t, h an em  ellenkezőleg  n ő ttö n -n ő tt a  h a jlan d ó ság  a rra , h o g y  
a le lk ész i jav ad a lm azás  b iz to s ítá sá ra  ne c sa k  az előbb e m l í te t t  
k ö z v e te t t ,  hanem  egészen  k özve tlen  fo rm á b a n  is ig én y b ev eg y ék  
az á lla m  segítségét. H iszen  ak k o r erre m á r n ev eze tes  kü lfö ld i p é ld a  
á llo tt  e lő t tü k  : nem csak  a p ro te s tá n s  tö b b sé g ű  állam okban  sz o lg á l­
t a t t a  a  p ro te s tá n s  le lkészi ja v a d a lm a k  tö b b  v a g y  kevesebb ré s z é t  
az á lla m p é n z tá r  (bár v o lta k  o lyan  p ro te s tá n s  „ sz a b a d  eg y h ázak ”  is, 
a m e ly e k  az állam tól v a ló  fü g g ést ebben a fo rm á jában  nem  v á l la l tá k  
s m e g é lte k  a sa já t, re n d sz e r in t a jo b b m ó d ú  p o lg á ri közép ré tegekhez  
ta r to z ó  h íve iknek  e g y h á z fe n n ta r tó  ad o m án y a ib ó l) —  h a n e m  az 
ó riási k a to lik u s  tö b b ség ű  F ran c iao rszág b an  is. I .  N apóleon ó ta  az 
á llam i kö ltségvetésbe  v o lt felvéve, a k a to lik u so k év a l e g y ü t t ,  a 
p ro te s tá n s  lelkészek fiz e té se  (ső t még a z s idóké  is) : az á llá ssz e rű  
lé tm in im u m o t m inden  le lk ész i állás szám ára  az állam  f iz e tte , e z t 
a z u tá n  a  he ly i g y ü lek eze tek  k ieg ész íth e tték , h a  tu d tá k  és a k a r tá k .  
E zen  a  ren d sze ren  sem  a jú liu s i, sem a fe b ru á r i forradalom  n e m  v á l ­
to z ta to t t  (később is, egészen  az 1905-i szeparáció ig  fe n n m a ra d t) ,  
s íg y  a m agyarország i p ro te s tá n s  lelkészek te rm észe tszerű en  g o n d o l­
h a t t a k  a r ra , hogy a lib e rá lis  nem zeti á ta la k u lá s  őnekik is  m e g  
fogja  h o zn i jav ad a lm i h e ly z e tü k  ilyenféle re n d e z é sé t : h ad d  le h e s ­
sen ek  m á r  egyszer ők is „ fa lu  cselédjeiből”  á llam i t is z tv is e lő k k é !

E g y e s  hangok ez e llen  a k ö zh an g u la t e llen  is e m e lk ed tek . 
Az e g y ik  le g h a tá ro z o ttab b  k ö z ö ttü k  egy „ T . M .”  je lze tű  szerző é  
(n ag y o n  valószínűleg  K ö n yves Tóth M ihá ly , az  eu rópai m ű v e ltsé g ű  
s ekkor rad ik á lis  p o litika i és szociális gondo lkozású  debreceni le lk é sz , 
késő b b  a szabadságharc  tá b o r i  p ap ja , m ajd  a  kegyelem ből e le n g e d e tt  
h a lá lb ü n te té s  h e ly e tt 20 év re  í té lt  s ab b ó l tö b b  m int h a to t  k i  is 
tö l tö t t  várfogoly), ak i a P E I L  1847. év fo ly am áb a  ,,E vangyéliom i 
Szabadság”  cím en c ik k e t ír , am elyben  ó v ja  a p ro testán s e g y h á z a t 
az á lla m i jav a d a lm a zá sra  v a ló  áh ítozástó l, a  „ sz a b a d  egyház sz a b a d  
á lla m b a n ”  g o n do la táért le lk e se d ik  s p é ld ak ép p en  a skó t re fo rm á tu so k  
k ö z t p á r  évvel eze lő tt v ég b em en t n ag y  eg y h ázszak ad ást á l l í t ja  
oda , a m e ly  azá lta l jö t t  lé tre , h o g y  az e g y h áz tag o k  és egyházközségek  
jó k o ra  ré sze  az állam m al a d d ig  fen n á llo tt m in d e n  anyagi k a p c s o ­
la tá t  m e g sz ü n te tte  s „ sz a b a d  eg y h áza t”  a la p í to t t ,  am ely te t te r ő b e n  
és a h ív e k  önkéntes ad o m án y a ib ó l szárm azó  an y ag i erőben c s a k ­
h a m a r  m essze fe lü lm ú lta  az  állam i k a p c so la tb a n  m arad t r é s z t .  
A le lk e s  id ea lis ta  szerző p e rsze  nem  gondo lt a r ra , hogy am i m e g -
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v a ló s íth a tó  egy m á r fe jle tt b u rz so á -k a p ita lis ta  tá rsa d a lm i re n d b e n , 
a z t  nem  lehet az a lig  kap ita lizá lódó  feu d a lizm u s és egy még fe jle tle n  
bu rzsoázia  m agyaro rszág i v iszonyai k ö z t c sak  úgy  egyszerűen  
lem áso ln i. A zonnali éles v issz a u ta s ítá s ra  is t a lá l t  ugyanazon  é v ­
fo ly am b an  (te rm észe tesen  nem  ezzel a m egokolással) az ak k o ri 
m a g y a r  re fo rm átus lelkészi te s tü le t  egy ik  leg tek in té ly eseb b  ta g ja ,  
„ V á m o si” Pap Is tvá n  részéről, ak i u g y an  teo lóg ia ilag  a legkevésbé  
„ o r to d o x ” gondolkozású p ap o k  közé ta r to z o t t  (an n y ira , h o g y  
e m ia tt  24 évvel a z e lő tt jókora k e llem etlenségei is v o ltak  az á llam i 
és az egyházi h a tó ság o k  részéről, am ely ek  a zo n b an  m eg h á trá lá sra  
n e m  k ész te tték  n ag y o n  liberális, a n tid o g m a tik u s  n ézete iben ), —  de 
tá rsad a lm ilag  a n n á l reakc iósabban  g o n d o lkozo tt az állam  és az eg y ­
h á z  v iszonyáról és ebből a ja v a d a lm i k é rd ésb en  is m inden  k ív á n a to s  
n y íltság g a l le v o n ta  a k ö v e tk e z te tés t : „A z á llad a lo m  célja a k ö z ­
b á to rsá g  és bo ldogság , és ez, a leg ú jab b  p u b lic is tá k  íté le te  sze rin t is, 
m in d en ek  fe le tt e rén y en  s az ezzel szoros k a p cso la tb an  levő v a llá ­
sosságon a lapu l, és szüksége v a n  ezen célból lelkészekre, k ik n e k  
seg ít ségével a va llásos erkölcsi neve lést e szk ö zö lh e ti. . . ”  (P E I L  : 
1847, 1110) „ H a  azért] m i p ro te s tá n s  le lkészek  m agunk  sü rg e tjü k  
a z t ,  hogy az á llad a lo m  m in k e t ne fizessen , ső t még a k a to lik u s  
le lkészeket is oda  a k a rju k  le rá n ta n i, hol m i v a g y u n k , hogy ezek  is 
v e lü n k  e g y ü tt szenved jenek  : —  e lh a llg a tv a  az t, hogy a n em -
parancso lás n em  szükségképpeni k ö v e tk ezése  a n em -fize tésnek  
az  á lladalom ban30 —  m agunk m o n d u n k  le azon  szabadságró l, m e ly e t 
fé ltü n k , s m in t a vakbuzgóságból, ö n k é n t m ártiro m ság ra  m e n t 
keresz tények , m ag u n k o n  k eg y e tlen k ed ü n k , m a g u n k  ad ju k  m a g u n ­
k a t  a polgári h a lá lra .”  (Uo. 1111.)

A liberá lis-dem okratikus á ta la k u lá s  gyorsu ló  ü tem éb en  1848- 
b a n , sőt m ár a megelőző p á r  év b en  is egyre  többszö r fe lh a n g ­
z o t t  ugyan  az egyház  és az á llam  sz é tv á la sz tá sán a k  és ezzel k a p c so ­
la tb a n  a k a to lik u s  főpapi ja v a k  szek u la rizá lásán ak  köve te lése  
—  egy nagyon m érsékelt fo rm ájú  ja v a s la tb a n  m ár az 1843— 44-i 
országgyűlés szőnyegére is o d a k e rü lt a szekularizáció , de az é rd em i 
tá rg y a lásig  sem  ju th a to t t  el -— s az eszm én ek  m ag án ak  k ü lö n b en  
is  m ár fé lszázados m ú ltja  vo lt ak k o r M agyarországon, e lőbb  a 
jo z e fin  egyházpo litika  révén , m a jd  a fe lv ilágosu lt, haladó  sze llem ű

30 E b b en  ig aza  v o lt „T . szem ben, ak i a z t  h a n g o z ta tta , h o g y  „ a k i
f iz e t,  az parancso l” , s ezért nem  szab ad  igénybe  v e n n i az  állam segély t, —  m e r t  a  
dolgozó népet e lnyom ó és k izsákm ányoló  o sz tá ly o k  á lla m á n ak  éppen n em csak  a 
közvetlen  állam i segélyezés az egyetlen  ú t ja  és m ó d ja  a rra , hogy az e g y h ázn ak  —  
term észe tes  szövetségesének —  a lka lm ilag  m eg szab ja  a  m a g a ta r tá sá t p o litik a i 
és tá rsad a lm i k é rd ések b en . Persze, ez V . P . I .  egész é rv e lésé t nem  teszi h e lyesebbé  
és jogosabbá.
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h a z a i érte lm iség  leg rad ik á lisab b  ré te g é n e k  id ő nkén ti m e g n y ila tk o ­
z á sa i a lap ján . De az összes feudális e rők  összefogása az eszm e ellen  
m ég  48 m árciusa  u tá n  is oly e lszán t v o lt, hogy  —  K o ssu th  m ag a  
a b izonyság  r á 31 —  a felelős m ag y a r k o rm á n y  fel sem  m e r t  v e tn i 
ily e n  irá n y ú  ja v a s la to t ,  nehogy  a tö b b i  lib e rá lis -d em o k ra tik u s  
v ív m á n y o k a t k o c k á z ta ssá k  s m ár a do lgok  legelején a k le rik á lis  
re a k c ió  leg n y íltab b  és le g d ü h ö d teb b  fo rm ájáv a l ke lljen  m a g á t 
szem b e ta lá ln ia . M in thogy  m ásfelől a d em o k ra tik u s  b e ren d ezésn ek  
e g y ik  a lap fe lté te le  a vallásegyen lőség  v o lt, s ennek  k im o n d ása , az 
„ u ra lk o d ó  eg y h áz”  k iv á ltság o s h e ly ze tén ek  legalább  jo g i d e k la rá ­
c ió v a l való  m eg szü n te tése , nem  le t t  v o ln a  m ellőzhető  a fo rra d a lm i 
h a n g u la tú  d em o k ra tik u s  e rők  legn ag y o b b  fe lháborodása  és e llen ­
szegülése nélkül : n em  Volt m ás m ód, m in t  kerü lő  u ta t  v á la sz ta n i 
s k im o n d an i, hogy valam ennyi b e v e tt  vallásfe lekezet eg y h áz i és 
isk o la i szükségei , ,közálladalm i költségek á lta l”  fedeztessenek . (1848 : 
X X . te . 3. §.) E z a m egoldási m ó d o za t kom olyan  vég iggondo lva 
és k ö v e tk eze tesen  k e resz tü lv iv e  az összes ( te h á t nem csak  a k a to ­
likus) egyházi és az egyházakhoz ta r to z ó  isko la i ja v a k  á llam i t u la j ­
d o n b a  és kezelésbe v é te léh ez  k e lle tt v o ln a  hogy vezessen —  m e rt 
h iszen  m i m ás fo rrásbó l le h e te t t  v o lna  m e ríte n i az új m a g y a r á lla m ­
n a k  a ku ltusz- és k ö z o k ta tá s i tá rc a  összes te rh e in e k  e lválla lásához 
szükséges an y ag i e rő t?  G y ak o rla tilag  a z o n b a n  a fo rrada lom  és a 
sz ab ad ság h a rc  egész fo ly am a a la t t  k ísé rle t sem  tö r té n t e rre , m ég 
a b a lo ld a l rad ik á lisa i á lta l  sem , ak ik  m a g á t a k ö v e te lm én y t u g y an  
h a n g o z ta ttá k , de a k e re sz tü lv ite l é rd ek éb en  nem  vo lt m ó d ju k  
e ré ly es  akció t in d íta n i.

A  p ro te s tá n s  eg y h ázak  azo n b an  e n n e k  a felem ás „ m eg o ld ás­
n a k ”  is igen  ö rv en d ez tek , a n n á l in k áb b , m e r t  m ag án ak  az eszm ének  
ilyen  m egfogalm azása is p ro te s tá n s  eg y h áz i körökből in d u lt  ki, 
az o t t  —  m in t lá t tu k  —  m ár régebb  id e je  m eglevő k ív á n a lo m n a k  
m egfelelően . A legn ag y o b b  p ro te s tá n s  sze rv eze t, a tisz á n tú li re fo r­
m á tu s  su p e rin te n d e n tia , a p e s ti n ag y  esem én y ek  h a tá sa  a la t t  m á r 
m árc iu s  22-i tan ácsü léséb ő l fe lte r je sz te tte  —  a kü lönben  ízig-vérig  
au likus-reakc iós szellem ű, de  h a lla tla n u l o p p o rtu n is ta  su p e rin te n - 
d en sén ek , Szoboszlai P ap  Is tv á n n a k 32 e ln ö k le tév e l —  azt a n e v e z e tes

31 L ásd nevezetes v isszaem lékezését, a m e ly e t 1871. ja n u á r  12-én í r t  m e g : 
k ö z ö lte  azon évben  az  ak k o ri m ag y a r n ap isa jtó  tö b b  szerve, v a la m in t a  M ag y ar 
P r o t .  E g y h áz i és Isk o la i F igyelm ező  ; fel v a n  v év e  az  „ Ira ta im  az emigrációból”  
V I I I .  k ö te té b e  B p. 1900. (339. sk. 1.) Vö. A ndics Erzsébet m ű v é v e l: A z eg yházi 
re ak c ió  1848— 49-ben  (32. 1.)

32 L ásd  Varga Zoltán : Szoboszlai P a p  I s tv á n  é le te  és m u n kássága, k ü lönös 
t e k in te t te l  egyházpo litika i tevékenységére. T heolog iai Szemle 1934. (F o rrá s fe l­
h a sz n á lá s  szem pon tjábó l k ifo g ás ta lan , de é rték e léséb en  tú lság o san  elnéző.)
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k é rv én y é t az országgyűléshez, am elynek  tíz  p o n tja  k ö z ö tt k iem elkedő  
h elyet fog la lt el az összes egyházi és isk o la i k iad áso k n ak  az állam  
á lta l te lje s íten d ő  fedezése, a teljes va llásegyen lőség  a lap ján , úgy  
hogy az uralkodó v a llá sn a k  még a „ n e v e , em lékezete  és eszm éje”  
is e ltö rö ltessék . A d u n am ellék i re fo rm á tu s  su p e rin te n d e n tia  pedig  
— m á r az új tö rvény  e lv i k ije len téséből v o n v a  le egy ré sz le tk ö v e t­
k e z te té s t —  augusztus végén t a r to t t  közgyű lésébő l nem csak  a 
„ p ü sp ö k ”  név  engedélyezését sü rg e tte  a p ro te s tá n s  su p erin ten d en - 
sek  szám ára , hanem  ezek n ek  „az egyenlőség  és v iszonosság a la p já n ”  
külön, „ illő” állami javadalm azását is k ív á n ta .33 E gyszóval a h iv a ­
talos m a g y a r p ro te s tan tizm u s  a fo rra d a lm i h u llám  segítségével 
v égképpen  be ak a rt ev ezn i az á llam egyháziság  csendes, n y uga lm as 
révébe , közpénzekből m in é l z s íro sabban  ja v a d a lm a z o tt  „ fő p ap o k ­
k a l” a korm ányán .

Az első m agyar va llás- és k ö z o k ta tá sü g y i m in isz te r azo n b an  
n agyon  helyesen és te lje s  joggal úgy fo g ta  fel a do lgot, hogy az egy­
h ázak  és az iskolák összes költségeinek á tv á lla lá sa  fe jében  az á llam ­
n ak  m a g á tó l é rte tő d ő  joga  van  m eg k ö v e te ln i, hogy  a te rv e z e tt  
n ag y szab ású , ha ladószellem ű isko laügy i re fo rm o t az egyházak  is 
v á lla ljá k  és különösen a p ro testán so k  szü n te ssék  m eg eddigi iskola- 
ren d sze re ik  ta rk a  sokféleségét az ú j, k ido lgozandó  egységes állam i 
n o rm a  elfogadásával. F őképpen  ebből a  célból, s á lta lá b a n  a n n a k  
m egbeszélésére, hogy m ik én t ó h a jta n a k  a lk a lm azk o d n i a p ro te s tá n s  
eg y h ázak  az ország p o litik a i és tá rs a d a lm i á ta lak u lásáh o z, E ö tv ö s  
Jó z se f  1848. szep tem b er 1-re a m ag y aro rszág i és erdély i h áro m  
p ro te s tá n s  egyház k épv ise lő jé t é r te k e z le tre  g y ű jtö tte  össze P e s tre . 
I t t  a z u tá n  k iderü lt, h o g y  a h ivata los p ro te s tá n s  á lláspon t lén y eg é­
ben  n em  sokat k ü lö n b ö z ö tt a k a to lik u s tó l : az á llam  ám  gondos­
k o d jék  m inden  egyházi és iskolai szü k ség le tü n k rő l, de egyházi és 
főleg isko la i ö n k o rm án y za tu n k a t ne m e rje  é rin te n i!  Amíg a p ro te s ­
tá n s  pedagógusok leg h a lad ó b b  ré tege  le lkesedésse l foglalt á llá s t a 
fe lek eze ti iskolázás e ltö rlése  m elle tt és ehhez  való  fontos előkészítő  
lép ésk én t üdvözölte E ö tv ö sn ek  (egyelőre a fe lekezeti o k ta tá s sa l 
nem  szak ító , de az egységes községi isk o lázásn ak  kedvező) tö rv én y - 
ja v a s la tá t  —  am ely a k lerikális-feudális reakc ió  ellenállása m ia t t  
nem  v o lt k e resz tü lv ihe tő  — , a p ro te s tá n s  p a p i vezetők , az e te k in ­
te tb e n  velü k  egye té rtő  feudális szellem ű v ilág i u rak k a l te lje s  össz­
h a n g b a n  rögtön au to n ó m ia-sére lm et k e z d te k  em legetni. B ele­
k a p a sz k o d ta k  a m in isz te ri é rtek ez le te t összehívó  körlevélnek  ab b a  a 
nem  szerencsésen fo g a lm azo tt k ité te lé b e , hogy  a m in isz ter „az 
egyházi és iskolai reformról”  k íván  az eg y h ázak  képviselő ivel é r te -

33 Zim m erm ann: 198. 1.
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kozni : k i h a ta lm a z ta  fel —  k é rd ez te  fe lc sa tta n v a  Székács a P E I L  
jú liu s  13-i szám áb an  ■— a  m in isz te r  u r a t ,  „hogy  m in t re fo rm á to r  
lé p je n  fe l k ö z ö ttü n k ” ? Az é rtek ez le t m á r  fo ly t, am ikor Székács a  
sz e p te m b e r 3-i P E I L - szám b an  kü lö n  c ik k e t í r t  arró l, hogy  a m in isz te r  
m a g a  r o n to t ta  el az először egészen b a rá tsá g o sn a k  in d u lt  v isz o n y t 
az  eg y h áz  és az á llam  k ö z ö tt, m e rt m eg k ü lö n b ö z te tte  egy m ástó l a z  
e g y h á z a t s az isk o lá t, és az o rszággyűléssel az isk o laü g y ek e t az  
egyház  m egkérdezése n é lkü l a k a r ta  re n d e z te tn i. P ed ig  „ i t t  sem  
m in isz te rn ek , sem  országgyű lésnek  n em  v o lt joga  ró lu n k , n é lk ü lü n k  
isk o lá in k  fe le tt  h a tá ro z n i s ezek  k ö rü li jo g a in k a t m egsérten i. N em  
Volt p ed ig  jo g a  azé rt, m e r t  a p ro te s tá n so k  szabadsága  és jo g a i e  
ré sz b e n  n em  egyszerű  tö rv é n y e k  [ -e n ]  h an em  ünnepélyes béke­
kötéseketi34 a lap id n ak , m e ly ek e t eg y o lda lu lag  fe lb o n tan i an é lk ü l, h o g y  
a  szerződő  fél csak  m eg k érd ezh etn é  is, sem  Is te n , sem  em b erek  e lő t t  
n em  sz a b a d .”  Az egyház te h á t ,  m o n d ja  to v á b b , m ost m á r  „ b iz a l­
m a tla n n á  k e z d e tt le n n i”  s a n n á l kevésbé  a k a r  jogaiból en gedn i, 
„ m e r t  v a la m in t e lvben  n em  lá t  ü d v e t a s tá tu s  és egyház só g o rítá sá - 
b a n , ú g y  azon  illuzórius nyereség  is , m ely  k ecseg te th e tn é , m ely  
m eg ígérve  v o lt, a p ap o k  és ta n í tó k  f ize tése , te lje s  sem m iségre d ev a l- 
v á l ta to t t ,  n em csak , de az eddig inél nag y o b b  teh e rré  v á lto z o tt ,  
a m e n n y ib e n  m ost m á r k é tszeresen  k e ll f iz e tn ü n k  —  m irő l edd ig  
sem m it sem  tu d á n k  —  a m ag u n k éra  és a s tá tu s  iskoláira is .”  H o g y  
az eg y h áz  és á llam  „ só g o rítá sa ”  ellen i tilta k o z á s  m enny ire  n em  v o lt  
ő sz in te  s m ég a jo b b h iszem ű ek  is (így  m aga Székács) m e n n y ire  
n em  g o n d o ltá k  végig á llá sp o n tju k a t k ö v e tk eze tesen , a r ra  b izo n y ­
ság, ho g y  ugyanazon értekezleten (u g y an azo n  P E IL -s zá m  h íra d á sa  
szerin t) a p ro te s tá n s  eg y h ázv eze tő k  állam i karhatalm at k é r te k  a  
tá rs a d a lm i m ozgalm ak  m ia tt  i t t - o t t  k ih ag y n i kezdő egyházi fiz e té se k , 
ille tő leg  a t iz e d é rt és egyéb hasonló , m egszűn t szo lg á lta tá so k é rt 
va ló  k á r ta la n ítá s o k  behajtására, a le lkészi á llam i f ize tések  m in i­
m u m á t p ed ig  a re fo rm átu so k  o sz tá ly o k b a  sorozással 600, 800, ille tő leg  
1000 p e n g ő fo rin tb a n  k é r té k  m e g á lla p ítta tn i35 —  am i egyszerre  
széd ü le tes  u g rás  le t t  v o lna  a fen teb b  je lle m z e tt tényleges á llap o th o z  
k é p e s t,36 s az új m ag y a r á llam  te ljesítőképességé t m ég k ev ésb é  
n y u g ta la n  id ő k b en  is m essze m e g h a la d ta  vo lna . A p ro te s tá n so k n a k  
ez t az egyfelől önérzeteskedő , m ásfelő l m égis a m a rk u k a t t a r tó  
m a g a ta r tá s á t  b izonyos te k in te tb e n  m egm agyarázza  —  h a  nem  is

34 Székács em eli ki.
35 Szerem lei Sam u  : M agyaro rszág  k ró n ik á ja  az 1848 és 1849. év i fo rra ­

d a lom  id ejé rő l. P e s t  1867. I .  180— 182. 1.
36 M ég a  debrecen i lelkészi k é szp én z jav ad alo m  is csak 1872-ben tu d o t t  

em elk ed n i a  lak á s , a  stó la  és az o t t  n ag y o n  kev és term észetbeliség  m e lle tt  év i 
1200 o. é. fo r in tra !
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nagyon m e n ti  — az a ta p a sz ta la tu k , h o g y  a kato likus  egyház fő ­
p ap ja in ak  (a feudális a r isz to k ra tá k k a l a h á tu k  m eg e tt) eszük  ág áb an  
sem v o lt m ásnak  te k in te n i  a m agyar p o litik á b a n , tá rsa d a lm i és 
jo g ren d b en  beállt h a ta lm a s  fo rd u la to t, m in t p u sz ta  „ é re tle n ”  
fo rradalm i láznak, a m e ly  előbb-utóbb elm úlik , s u tá n a  v isszaáll 
a „ tö rv é n y e s  rend” és a  „ sz e n t h ag y o m án y o k ”  u ra lm a . A  m ár 48 
közepétől egyre nehezülő országos h e ly ze tb en , a fegyveres önvédelm i 
harc k ü szö b én  a p ro te s tá n s  vezetők ag g ó d v a  g o n d o ltak  a rra  : m i 
lesz, h a  ők  fen n ta rtá s  n é lk ü l ráh a g y a tk o z n ak  az ú j a lk o tm án y ra  
és a fe le lős nem zeti k o rm á n y ra , és a k ü z d e lem b en  m a jd  a lu l ta lá l  
m arad n i a lko tm ány  és k o rm án y ?! A k k o r a ka to lic izm u s m eg in t 
csak ó riá s i politikai fö lé n y h e z  ju t, a p ro te s ta n tiz m u s ra  pedig  m ajd  
a bécsi k o rm án y  fogja k ite rje sz te n i á llam eg y h áz i ig én y e it. A k ö v e t­
kezm ények  ez t az a g g o d a lm a t p o n to san  ig azo lták  is, azo n b an  a 
p ro te s tá n so k  elsősorban m ag u k a t k e l le t t  hogy o k o lják  é r tü k  az 
e lm o n d o ttak  szerint. M ag a ta rtá su k k a l ö n m ag u k  á s tá k  a lá  a z t az 
a lapot, am ely re  e ttő l fo g v a  az „ a u to n ó m ia ”  véd e lm éb en  unos- 
u n ta la n  h iv a tk o z tak  : a  b é c s i (1606) és a  linz i (1645) b ék ek ö tések e t 
s az e z e k e t tö rvénybe ik ta tó  1608. és 1647. évi o rszággyű léseket, 
m ajd  az  ezek  érvényét m eg ú jító  és k ib ő v ítő  1790— 91. évi X X V I. 
tö rv én y c ik k e t. H iszen e zek b en  a b ék ek ö té sek b en  és tö rv én y ek b en  
az elnyom ó uralkodó egyházzal (sőt b izonyos é rte lem b en  á llam ­
egyházzal) és a vele sz ö v e tk e z e tt spanyo l— osz trák  h ab sb u rg i abszo­
lu tizm ussa l szemben önvédelm ük  b iz to s ítá sá ró l v o lt szó, az erdély i 
fejedelem séggel, ille tő leg  a rendi e llenállássa l szövetségben  —  az 
önvédelem től az á llam i any ag i tá m o g a tá s  igényléséig  pedig  m ég 
nagyon m esszi a tá v o lsá g !  íg y  te ljesen  é rth e tő , hogy az é rtek ez le t 
következm ényekén t a  k é t  fél nem  v o l t  m egelégedne egym ással. 
Szoboszlai P ap  Is tv á n  a  három  egyház n ev éb en  k ije le n te tte  közös 
á llá sp o n tju k a t a m in isz te r  e l ő t t : „A m i az eg y h ázn ak  az állam hoz 
való v isz o n y á t illeti. . . a  három  evang é lik u s egyház sa já t  fü g g e t­
lenségéhez, m int leg n a g y o b b  k incséhez, szorosan ragaszkod ik , 
következő leg  egyházi és isko lai ügyeit a  k o rm án y  fe lügyele te  a la t t  
az 1608. 1647. és 1791-i törvények  a la p já n  ezen tú l is önálló lag  
akarja  ren d ezn i és k o rm án y o zn i” —  an y ag i ig én y e ik e t ellenben 
fe n n ta r tjá k , de az o rszágos helyzet m eg n y u g v ásá ig  n agyobb  részü k ­
ben felfüggesztik .37 E ö tv ö s  viszont, ak in ek  é leslátása  e lő tt nem  m a ra d t 
re jtve  ez álláspont k é tla k isá g a  és ak it a  b ék ek ö tésre  és tö rv én y ek re  
való h iv a tk o zás  — a m e ly e k  jogérvényességét eg y éb k én t sohasem  
ta g a d ta  —  m eglehetősen h idegen  h a g y o tt, m eg jegyezte, hogy  egyelőre

37 Z silin szky  M ih á ly  : A z  1848-iki v a llá sü g y i tö rv én y c ik k  tö r té n e te  B p . 
1908. 51— 52. 1.
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csak  az á ta la k u lá s  fo ly tá n  jö v ed e lm ü k b en  m eg k áro su lt eg y h áz i 
em b erek  k á rp ó tlá sá ra  v a n  ném i fedezete  ; az összes egyházi és 
isko lai szü k ség le tek e t előbb m ég össze kell írn i, ez ped ig  1850-nél 
előbb nem  tö r té n h e tik  m eg .38

Az önvédelm i és függetlenség i h a rc  k itö rése  s az a m érsék le t, 
am it en n e k  k ö v e tk ez téb en  a p ro te s tá n s  egyházi v eze tő k  ta n ú s í to t ta k , 
te rm észe tesen  e lte re lte  ezekről a kérdések rő l a fig y e lm et. A tú le rő  
győzelm e u tá n  a k a to n a i és po lgári ö nkényura lom  a m ag y aro rszág i 
p ro te s tá n s  e g y h ázak a t szervezetileg  egységtelenül, kevés h íján  a  
régi re n d eze tlen ség ü k b en , an y ag ilag  a kü lső  segítségre való  in ég  
n ag y o b b  rá u ta lts á g b a n  ta lá l ta .  Az ö n k én y u ra lo m n ak  te h á t  n e m  
v o lt nehéz  dolga, am ikor az e llen fo rradalom  győzelm ének  és b e ­
ren d ezk ed ésén ek  egyik  h a th a tó s  b iz to s íték á ld  m eg k ezd te  a p r o ­
te s tá n so k  á llam eg y h ázi ren d sze rb e  szo rítá sán ak  előkészítésé t.

2. A  H aynau-féle rendelettől a bécsi tanácskozásig

F o rra d a lm u n k  és sz a b a d sá g h a rcu n k  te t te ib ő l és á ld o za ta ib ó  
a p ro te s tá n s  lelkészek, ta n á ro k , ta n ító k , le lkésznövendékek  leg a láb b  
u g y an o ly an  m é rté k b e n  k iv e tté k  ré szü k e t, m in t a k a to lik u s  a lsó ­
papság  és szerzetesség . N em csak  a h a rc té r , m a jd  a m eg to rlás k ö v e ­
te l t  k ö zü lü k  igen  szám os á ld o za to t, h a n e m  tö b b e n  v e t te k  rész t az  
ö tvenes évek  első felének  sze rencsé tlenü l végző d ö tt illegális szerv ez­
kedéseiben , függetlenségi m ozga lm aiban  is, a súlyos k ö v e tk ezm é­
n y ek e t a m ártírság ig  v á lla lv a . A fa lu si p apság  k ö z t, kü lö n ö sen  
re fo rm átu s hely ek en , jó k o ra  szám m al a k a d ta k  o lyan o k  is, a k ik  
1848— 49-ben, de r i tk á b b a n  m ég az abszo lu tizm us a la t t  is, e ré lyesen  
m elléá lltak  a jo b b ág y fe lszab ad ítá s  á lta l  nem  é r in te t t  dolgozó szegény­
p a ra sz tság  tá rsad a lm i-g azd aság i h e ly ze tén ek  ja v ítá s á ra  irá n y u lt, 
o lykor fo rrongásokra  v e z e te tt  tö rek v ések n ek , s e m ia tt  nem csak  az  
abszo lu tizm ustó l, h an em  m á r a 48/49-es m ag y ar k o rm án y o k tó l is 
kom oly ke llem etlen ség ek e t k e lle tt e lszenvedniök . A  p ro te s tá n s  
egyházi vezetőségek m a g a ta r tá sa  azo n b an , m inél m ag asab b  fokon  
nézzük, a n n á l kevésbé  m o n d h a tó  egyértelműen h aza fia sn ak , a n em ze t 
és k ü lönösen  a dolgozó nép  ügyével k ö v e tk eze tesen  eg y ü tté rző n ek . 
A k isebb -nagyobb  egyházi szerv ezetek  a szabadság  és a dem okrác ia  
fe lkelt n a p já t  a m ag u k  h iv a ta lo s  n y ila tk o z a ta ib a n  először á lta lá b a n  
le lkesedéssel üdvözö lték , am it an n á l k ö n n y eb b en  és te rm észe teseb b en  
m e g te h e tte k , m e rt h iszen  i t t  a p ro te s ta n tiz m u s  o ly an  ideológiai

38 Szeremlei S . i. m . uo. —  A z egész ügy h ö z  lásd  H a jd ú  Já n o s  k ö n y v é t : 
E ö tv ö s Jó z se f  b r. első m in isz tersége , B p. 1933.
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irán y v o n ala ira , s a X V II— X V III . század H absbu rg -e llen es  szabadság- 
m ozgalm aival k apcso la to s olyan tö r té n e lm i tén y ek re  h iv a tk o z ­
h a tta k , am elyekhez h aso n ló k ra  a k a to lik u s  egyház nem  m u ta th a to t t  
rá . A n ag y  nem zeti á ta lak u lásh o z  Való p o z itív  v iszonyu lásban  elő­
ször nem csak  a m agyar, han em  a sz lovák  és a n ém et nem zetiségű  
többségből álló p ro te s tá n s  szervezetekben  sem  v o lt h ián y  (k ivéte lt 
jó fo rm án  csak  az erdély i szász evangélikusságnak  te lje sen  különálló , 
a  po litika ival egybefo rrt egyházi sze rv ezete  je le n te t t ,  am ely  a 
fo rrada lom m al és a szab ad ság h arcca l szem ben  e leitő l fogva b iza l­
m atlan  v o lt) . A fe lv id ék i ném et lu th e rá n u s  po lgárságo t többé- 
kevésbé h a lad ó  tá rs a d a lm i gondolkozása, a szlovák  lu th e rán u s  
parasz tság o t pedig a jo b b ág y fe lszab ad ítá s  té n y e  és a szegénység 
sorsa to v á b b i jo b b ra fo rd u ltán ak  rem én y e  k ap cso lta  oda m ag y ar 
refo rm átus és evangélikus hitsorsosaihoz. Je llem ző , hogy a négy  
lu th e rán u s  su p e rin te n d e n tiá n ak  még a legfőbb lelkészi vezető i is 
(H au b n er M áté, S z tro m szk y  Ferenc S ám uel, S zeberényi Já n o s ,1 
P ák h  M ihály  su p erin ten d en sek  — a n é m e t, ill. sz lovák  kispolgárság 
köréből v a ló  férfiak) a színm agyarság  kö rébő l való  re fo rm átus 
kollégáik, elsősorban Szoboszlai P a p  I s tv á n  o p p o rtu n is ta  v agy  
legalábbis té továzó  m a g a ta r tá sá tó l e lőnyösen  e lü tő  m ódon, b á tra n , 
h a tá ro z o tta n  igenelték  a n ag y  nem zeti ü g y e t s v á lla ltá k  az em ia tt 
később rá ju k  szakad t sú ly o s k ö v e tk ezm én y ek e t. A fő világi veze tő k  
m ár m in d k é t egyházban  sokkal ta r tó z k o d ó b b a n  v ise lked tek . Zöm ük, 
néhány  a r isz to k ra tá t k iv év e , u gyanabbó l a jó m ó d ú , részben  m ár 
nagyb irto k o s nem esi középrétegbő l k e rü lt  k i, am ely  a n agy  po litika i 
és tá rsa d a lm i á ta la k u lá sn a k  is az élén á llo tt  s az t egy d arab ig  le lk e ­
sen tá m o g a tta . T erm észetes Volt, hogy  ez a ré teg , am íg maga  b íz o tt 
a fo rradalom  és a szab ad ság h arc  sik eréb en  s p o litika ilag  és g azd a ­
ságilag érdekében  á lló n ak  lá t ta  azt, e g y h á z á t is ily  irá n y b a n  befo ly á­
solta , s je len ték en y  ré sz b e n  neki is le h e t köszönni, hogy a k isebb- 
nagyobb egyházi sze rv ezetek  a n a g y  ü g y e t s ie tte k  tá m o g a tn i a 
m aguk m orális te k in té ly év e l, olykor a n y ag i á ld o za to k k a l is. Á m de  
ez a helyzet nem volt maradandó. A m ily  m érték b en  e lh a ta lm aso d o tt 
a nem esi középré tegben  a m egegyezésre ha jló  m a g a ta r tá s  s egyfelől 
az o sz trák  és orosz fegyverek tő l, m ásfelő l a dolgozó népnek  to v áb b i 
szociális refo rm okat k ö v e te lő  m ozgalm aitó l va ló  félelem , o lyan m é r­
tékben  la n y h u lt  a p ro te s tá n s  eg y h ázak b an  először rem ény te ljesen  
m agasra c sap o tt fo rrad a lm i és szabadságharcos h u llám  is. Legelőször 
az a risz to k ra ta  veze tő k  —  elsősorban id . b á ró  Y ay  M iklós, ak k o r 1

1 E n n e k  egyik, az a p já h o z  elég m é lta tla n  f ia  v o lt  az a láb b  tö bbször idézendő 
(ifj.) S zeberényi János (M ihály ). E z  a nev eze tes  lu th e rá n u s  szlovák lelkészcsalád  
a  nevét Szeberin  í'-nrk v ag y  S zeberinyi-neí is í r ta .

59



t is z á n tú li ,  1860-tól tisz á n in n e n i re fo rm á tu s  fő k u rá to r , ak irő l m ég  
tö b b sz ö r  lesz szó —  á llo tta k  „ b ö lc se n ”  félre, s p é ld á ju k a t a z u tá n  
k ö zn em esi kollegáik  n ag y  tö b b ség e  k ö v e tte .

E n n e k  ellenére m égis vo lt igazsága  az e llen fo rrad a lm ár n ag y - 
b ir to k o s  a risz to k ra tá k  —  a később  ú n . „ ó k o n ze rv a tív o k ”  —  egy ik  
fő a la k já n a k , a h azaá ru ló  m a g a ta r tá s á v a l m ég o sz tá ly án ak  t is z te s ­
ségesebb  ta g ja it  is m egfertőző  g ró f D essew ffy  E m iin ek , am ik o r 
W in d isc h g rä tz  elé 1849 ja n u á r  e le jén  „ a  lázadás okairó l és azok  
k i i r tá s á n a k  m ód járó l”  e m lé k ira to t te r je sz tv e 2 ez t h a n g o z ta t ta  t 
„ H á ro m  század n ak  és a leg ú jab b  k o rn a k  ta p a s z ta la ta  k é tség te len ü l 
b e b iz o n y íto tta , hogy  a fo rrad a lm i elem  m ind ig  a p ro te s ta n tiz m u ssa l 
a z o n o s íto tta  m a g á t.”  U g y an ez t a g o n d o la to t fe jti k i b ő v e b b e n  
—  és k o rlá to lta b b a n  —  u g y an azo n  id ő tá j t  k e lt e m lé k ira tá b a n 3 
g ró f A n d rá ssy  György is. S zerin te  „ a  je len leg i lázadó felkelés M ag y ar- 
o rszágon  k iv á ltk ép p en  p ro te s tá n s  je lleg ű  s ebben  a v o n a tk o z á sb a n  
n em  eg y éb , m in t a B ocskai— T hö k ö ly — R ákóczi-féle lá z a d á so k n a k  
r o n to t t  és k ic s in y íte tt új k iad ása  (eine v e rsch lech te rte  u n d  v e rk le i­
n e r te  N euauflage)” . Csak m eg ke ll nézni, m ond ja , a legfőbb v eze tő k , 
a fo rra d a lm i k o rm án y  á lta l k in e v e z e tt tisz tv ise lők , az „ ú g y n e v e z e tt” ' 
h a d se re g  tisz tje i n év so rá t : a p ro te s tá n s  n ag y  töb b ség  n y ilv án v a ló  
ső t „ t a l á n ”  még a „ m e g v e sz te g e te tt”  a ltisz tek  és a közlegények , 
k ü lö n ö sen  a huszárok  k ö z t is így  áll a he lyzet. E n n e k  ő szerin te  
m ély  tö rté n e lm i gyökere i v a n n a k  m á r 1790 ó ta  : a p ro te s tá n so k  
a z ó ta  tu la jd o n k é p p e n  a k a to lik u so k  e ln y o m ására  tö re k e d te k , & 
ezért v o lta k  legelöl a k a to lik u s  egyházzal ö sszenő tt ősi a lk o tm á n y  
fe lfo rg a tó i so rában , ezért tá m o g a ttá k  a la tin  n ye lv  k isz o rítá sá ra  
irá n y u ló  tö rek v ések e t is. A  p o litik a i és egyházi e llen fo rrad a lm iság - 
n a k  íg y  összeforrt leg sö té teb b  szellem ében  ír t  fe jteg e tése it (am elyek  
so rán  m ég  a katolikus p ü sp ö k i k a rn a k  a fo rradalom  ü g y éb en  t a n ú ­
s í to t t  , ,k é p m u ta tó  és k é tsz ín ű ”  —  „g leissnerisch , doppelzüng ig”  —- 
m a g a ta r tá s á t  is m egbélyegzi, persze ő az összm onarchia  és a d in a sz tia  
szem p o n tjáb ó l), azzal sum m ázza A n d rássy , hogy „ a  m ag y aro rszág i 
p ro te s ta n tiz m u s  veszedelm esebb  az egységes o sz trák  m o n arch iá ra  
n ézve , m in t a m ag y arizm u s.”  N em  k ív á n ja  u g y an  a p ro te s ta n tiz m u s  
ü ld ö zésé t (an n y it m ég ő is b e lá t, hogy  errő l nem  le h e t szó, „d ie s  
g eh t n ic h t  a n ” !) —  de m in d en ese tre  jav aso lja  „szem m elta rL ásá t” . 
E zen  ő u g y an az t é r ti , a m it D essew ffy  E m il m ond  m eg  fe n te b b

2 W ertheimer E de  közlése m ag y a r fo rd ítá sb a n  T ö rtén e lm i Szem le 1915. 
(Ú j a d a to k  a  m ag y ar ó k o n zerv a tív o k  tö rté n e té h ez ). In n en  á tv év e  A n d ic s  E rzsébet 
k ia d v á n y á b a  : A n ag y b irto k o s a risz to k rác ia  e llen fo rrada lm i szerepe 1848— 4 9 -ben . 
I I .  B p . 1952. 266. sk. I. [A to v á b b ia k b a n  : A n d ic s  II.]

3 1849. jan . 18-i k e le tte l, báró  H ü b n e r  S ándorhoz, a b ü ro k ra ta -d ip lo m a ­
táh o z  in té z v e . A ndics I I .  353. sk. 1.
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id é z e tt em lék ira tában  ig en  k erek en  így  : „ Ig e n  sa jn á la to s , hogy  
a  k o rm ánynak  eddig soha  n em  sikerü lt a p ro te s tán s  eg y h á z i és 
isk o la i ügyre befo lyást szerezn i m ag án ak , ső t ez t kom olyan  m eg  sem  
p ró b á lta  soha. E re d m é n y t e té re n  a d iv ide e t vinces [ =  „ o sz d  m eg 
ő k e t, hogy legyőzhesd ő k e t”  ] e lvének a lk a lm azása  hozhat, e lső so rb an  
az  ev an gé likus-lu theránus h itv a llá sú  p ro te s tá n so k  k ö z ö tt ,  ak ik  
legnagyobb  rész t n ém e t és sz láv  nem zetiségűek , a k á lv in is tá k n á l 
so k k a lta  h a jlíth a tó b b a k  és készségesebbek, nem zetiségük  é rv é n y e ­
s íté se  do lgában  éppen  m o st in  p e tito rio  [ =  ig é n y k e re se tb en ] 
v a n n a k . I t t  v an  te h á t  a  kedvező  a lk a lo m . . .  A  fo rrada lm i sze llem et 
n em  lehe t á llandóan  e ln y o m n i, m íg a p ro te s tá n s  egyházi és isko la i 
ü g y  a korm ány  h a té k o n y  ellenőrzésétő l szabadon  mozog s b e  nem  
v o n a tik  az á llam érdek  k ö ré b e .”  L ám , m o n d ja , a p ro te s tá n s  eu ró p a i 
h a ta lm a k  legnagyobb része m en n y ire  k é z b e n ta r tja  a m aga k a to lik u s  
a la t tv a ló i t ! E z t a p é ld á t k e ll k ö v e tn i M agyarországon is —  egészen 
a d d ig , hogy az állam  v á lla lja  m ag ára  a p ro te s tá n s  papság  f iz e té sé t.

M ár m ost m eg kell jeg y ezn ü n k , hogy D essew ffy a m a g a  g á tlá s ­
ta la n  cin izm usával p o n to sa n  u g y an az t az e ljárásm ódot ja v a so lja  
i t t  az abszolú t á lla m h a ta lo m n a k  a m agyaro rszág i p ro te s tá n so k k a l 
szem ben , am ely  ellen t íz  e sz ten d ő  m ú lv a , am ikor a n n a k  m eg v a ló ­
s ítá sá ra  a p ro tes tán s  p á te n sse l a dön tő  lépés csakugyan  m e g tö rté n ik , 
m a jd  ő fogja a h á tté rb ő l, ad d ig  p ro testánsgyű lö lő , de a k k o r  m á r  a 
p ro te s tán so k k a l ölelkező k a to lik u s  ó k o n zerv a tív  tá rsa iv a l e g y ü tt ,  
a po litika i ha rco t irá n y íta n i. A kko r  m ajd  a p ro te s tá n s  v a llá sszab ad ság  
és egyházi au tonóm ia  véd e lm e lesz nek i k itű n ő  ú t és m ód  a m ag a  
és tá rsaság a  po litik a i v issza to rn ászásá ra  a 48 e lő tti poz íc ió k b a  —  
m ost ellenben m ég a p ro te s tá n so k  rendőri ellenőrzésének, á llam eg y h áz i 
rendszerbe  kén y szerítésén ek  jav a llá sáv a l a k a rja  m eg n y e rn i Bécs 
k e g y e it és b izo n y ítan i fö lté tle n ü l „ g u tg e s in n t”  v o ltá t.

Schw arzenberg F é lix  herceg  m in isz te re ln ö k  igen  csekély  
vélem énnyel vo lt u g y a n  a m ag y a r ókonzervatívokró l, s az  ellen- 
fo rradalom  b eren d ezk ed ésén ek  sem m iféle vona lán  n em  ó h a j to t t  
nag y o b b  m érték b en  r á ju k  tám aszk o d n i és szívós fe la ján lk o zása ik a t 
m egfelelően honorá ln i,4 —  a b b a n  azonban  ő is, Bach is, T h u n  is 
e g y e té r te tt velük , hogy  a p ro te s tá n s  k érdés, különösen  az egyházi 
ö n k o rm án y za t révén , k ivá ló  figye lm et é rdem el akkor, a m ik o r a 
fo rradalom  szellem ének e lfo jtásáró l és az a n n a k  ú jraé led ésé t m eg ­
akadályozó  állam i re n d  és szervezet m egalko tásáró l v an  szó. T h u n - 
n a k  m ár ekkor sz ilárd  v o lt az a m eggyőződése, am ely tő l b u k ásá ig

4 Lásd K iszlin g  R u d o lf  m ű v é t:  F ü rs t  F e lix  Schw arzenberg, d e r  p o litisch e  
L eh rm eiste r K aise r F ra n z  Jo sep h s , G raz— K öln  1952. Csak té n y a n y a g á b a n  hasz­
n á lh a tó !  E  kérdésre  v o n a tk o zó  egyéb  iro d a lm at a láb b  idézünk.
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nem  is tá g í to t t  s a m e ly e t fen teb b  m ár e m lí te t t  1858-i n ag y  elő­
te rje sz té sé b en  így szö v eg eze tt meg : [a m ag y aro rszág i p ro te s tá n s  
eg y h á z a k  é le téb en ] „ k ia la k u lt  egy olyan á lla p o t, am ely  az eg y h áz­
k o rm á n y z a t egész re n d sz e ré t szükségképpen egynéhány  po litik a i 
a g itá to r  eszközévé t e t t e  és am elyben m eg k e lle tt ,  hogy szű n jék  
m in d en  ellenállóképességük a lelkészeknek és a ta n ító i te s tü le tn e k , 
m in th o g y  ezek a v ilág iak tó l való  függésükben te lje se n  véd te lenekké 
v á lta k . E n n e k  az á l la p o tn a k  éppen ennélfogva  nem  csekély része 
v o lt a b b a n , hogy megerősítse a fo rrad a lm at, am ely n ek  leküzdésére  
F elséged  k ény te len  v o lt igénybe Venni az összbirodalom  sú lyos 
á ld o z a ta i t .”5

E n n e k  a k o rm á n y z a ti felfogásnak m egfele lően  b o c sá to tta  k i 
b á ró  H a y n a u  J .  J .  tá b o rsz e rn a g y , az ö n k én y u ra lo m  m agyaro rszág i 
te l jh a ta lm ú  k a to n a i fő p a ran csn o k a  és b ak ó ja , 1850. feb ruár 10-én az t 
a re n d e le té t , am ely  n e m c sa k  az o strom állapo t a la t t ,  hanem  az az t 
k ö v e tő  években  is egészen  1859-ig ■— igaz, h o g y  később bizonyos 
en y h íté sek k e l és egyéb m ódosításokkal —— m e g sz a b ta  a k é t p ro ­
te s tá n s  egyház h e ly ze té t az abszolu tisztikus á lla m b a n , s b á r  k im o n ­
d o t ta n  ideig lenes je lleggel, m á r  egy végleges á llam egyházi b e ren d ez ­
kedés felé tö r te  az u ta t .  H a y n a u t, polgári b iz to sá v a l, báró  G eringer 
K á ro lly a l e g y ü tt (ak ik  ig e n  jellem zőleg, m in d k e tte n  protestánsok  
v o lta k , am az  b irodalm i n é m e t, emez e rdé ly i szász eredetű !) m in t 
a re n d e le t  bevezető  sz a v a ib a n  m ondja, „az  a sz á n d é k  v eze tte , hogy 
seg ítsen  azon a szom orú á llap o to n , am elybe a m agyarország i p ro ­
te s tá n s  egyház an n a k  k ö v e tk ez téb en  k e rü lt, h o g y  ném ely elö ljáró i 
p á r tc é lo k ra  éltek  v issza  a m ag u k  h iva ta lo s h a ta lm á v a l.”  E n n é l­
fogva a  k é t egyház v ilág i fő tisztv iselő inek  (eg y k ázk erü le ti, azaz 
su p e rin te n d e n tia i in sp e k to ro k , ill. k u rá to ro k , be leé rtv e  az e v a n ­
gélikus egyház  „ e g y e te m es”  felügyelőjét is, am ily en  csúcstisztség  
a re fo rm á tu so k n á l nem  v o lt)  funkció ját e g y sze rű en  m egszűn tnek  
je le n ti  k i („ s in d  als erlo sch en  zu  b e tra c h te n ” ). E g y h á z i v á la sz tá so k a t 
a k iv é te le s  á llap o tb an  n e m  engedélyez, a „ m e g ü re se d e tt”  super- 
in te n d e n s i állásokra (az e m lí te t t  négy ev an g é lik u s  su p erin ten d en s 
helyére , a k ik e t h aza fia s  m a g a ta r tá su k é rt m á r  m egelőzőleg, vagy  
e re n d e le té b e n  e lm o zd íto tt és hadbírósági e ljá rá s  a lá  vont) m aga 
nevez k i ad m in isz trá to ro k u l „b iza lom ra  é rd em es, je llem es fé rf ia k a t” , 
a k ik e t az á llam p én z tá rb ó l fog jav ad a lm azn i („ d a  die G e ld m itte l 
der p ro te s ta n tisc h e n  G e is tlich en  m eist k a rg  b e m e sse n  sind”  —  íg y  
csörgeti m eg az á llam k assza  n ag y  rem én y ség é t a tö b b i le lkészek  
felé is!) . V ilág iaknak  az egy^házkorm ányzatban való  rendszeres 
szerepérő l nem  leh e t szó, legfeljebb  e se te n k é n t é lh e tn ek  a lelkészi

5 Zim m erm ann: 232. 1. — A z gredeti emeli ki.
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v ezetők  egynéhány v ilág i b izalm i férfiú  ta n á c sá v a l. B árm iféle e g y ­
házi tan ácsk o zás  — m ég a hely i egy h áz tan ácso k é  is —  csak a k a to ­
nai parancsnokság  á lta l  k ikü ldendő  cs. k . ko rm ányb iz to s je le n ­
lé téb en  lehetséges. F é lreé rth e te tlen ü l előre V etítik  a to v áb b i egyház- 
p o litika  egész irányá t a ren d e le t am a szav a i, am elyek  b e je len tik , 
hogy a 4— 4 su p erin ten d en tia  „cé lszerű b b ”  b eo sz tása  van  te rv b e - 
véve a katonai k e rü le tek n ek  m egfelelően, és m egígérik , hogy  a 
su p erin ten d en sek  (értve  a re fo rm átu so k a t, a k ik e t nem  m o zd íto ttak  
el), ille tő leg  az ad m in isz trá to ro k  „ a  k o rm á n y  részéről készséges 
tá m o g a tá s ra  fognak ta lá ln i  m indazon  ja v a s la ta ik b a n , am elyek  a 
p ro te s tá n s  egyháznak az állam hoz való  szo rosabb  odakapcsolódását®  
(engeres Anschliessen) és á llap o tán ak  ja v í tá s á t  célozzák.”

A  H ay n au -ren d e le t te h á t ,  m in t lá t ju k , m á r  előlegez e g y fa jta  
kényszer-á llam egyháziságo t, am ely  felé k e z d e ttő l fogva irá n y u l 
az e llen fo rradalm i abszo lu tizm us egész p ro te s tá n s  egyh ázp o litik á ja . 
Az o s tro m állap o t m eg szü n te tése  u tá n  (1854. m á ju s  1.) A lb rech t 
főherceg, a polgári és k a to n a i  főkorm ányzó , u g y an eb b en  a v o n a lb an  
m a ra d t m eg egy 1854. jú liu s  3-án k e lt k u ltu szm in isz te ri re n d e le t 
k ih ird e tésév e l, am ely, sz in tén  h a n g o z ta tv a  ide ig lenes v o ltá t s k ilá ­
tá sb a  helyezve a végleges szabályozást, lényeg ileg  csak  anny i ja v u ­
lás t hoz , hogy a h e ly i egyház tanácsok  t a r t á s á t  ko rm án y b iz to s  
nélkül engedélyezi, de sem  a hely i egyházközség  n ag y  képv ise le te , 
sem sem m iféle m agasabb  egyházszervezeti gyűlés nem  ü lh e t össze 
to v á b b ra  sem  ko rm ánybiz tosok  nélkül, a k ik  i t t  m á r  „ la n d e s fü rs t­
licher C om m issar” -oknak  n ev ez te tn ek  (a „ L a n d e s fü rs t”  szó h a sz n á la ­
tá v a l é lén k en  em lékeztetve  a ném et p ro te s tá n s  á llam egyházi t e r ­
m in o ló g iá ra !). Lelkészeket, ta n ító k a t az egyházközségek  v á la s z t­
h a tn a k  u g y an , de csak ak k o r, ha  az ille tő  szem élyek  alkalm azásához 
a h e ly ta r tó sá g i osztály , fellebbezés e se tén  a ku ltu szm in isz té riu m  
előzetesen  hozzájárul —  ez viszont csak  az e se tb e n  tö rté n ik  m eg, 
ha „ p o lit ik a i fed d h e te tlen ség ü k e t” k ifo g á s ta la n n a k  ta lá lják . Ig en  
nev eze tes  az tán  a re n d e le tn e k  az a végső k ije len tése , am ely sze rin t 
a p ro te s tá n s  lelkészi és v ilág i veze tőknek  az 1790— 91. X X V I. t .  c. 
4. § -áb an  kilá tásba h e ly e z e tt k ih a llg a tá sa  „ a z  egyházi ü g y e ik b en  
hozandó  végleges legm agasabb  döntés cé ljá ra  (zum  Zwecke d e r 6

6 Zim m erm ann: 87.1. közli a rendele t egész szövegét, am ely  m ás, tá rg y u n k ra  
ta rto zó  m ű v ek b en  (B auhofer m á r  fen tebb  e m líte tt  n é v te len , n é m e t és angol n y e lv ű  
e g y h áz tö rté n e te , to vábbá  K u zm á n y , K a r i : U rk u n d e n b u c h  zum  österre ich isch ­
evangelischen  K irchenrech t, W ien  1856., B orbis, Johannes : D ie evangelisch­
lu th e risch e  K irche U ngarns in  ih rer geschichtlichen E n tw ic k lu n g  . . . N ö rd lingen , 
1861. s tb .)  sz in tén  m eg ta lá lha tó . E redetileg  m eg je len t : Landesgesetzblatt fü r  U ngarn  
1850. 5. szám . 29 sk. 1. M agyar szövege egyebek k ö z t a  M agyar H írlap  1850. feb r. 
17. szám áb an .
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d e f in itiv e n  a lle rh ö ch sten  E n tsch e id u n g  ih re r  k irch lichen  A ngelegen ­
h e ite n )”  m ég az 1854. év  fo lyam án  m eg  fog tö r té n n i.7

M ilyen m a g a ta r tá s ra  in d íto t ta  az abszo lu tizm us egyház- 
p o lit ik á já n a k  ez a fé lre é r th e te tle n  irá n y z a ta  a m agyarország i p ro te s ­
ta n t iz m u s t?

E g y á lta lá b a n  n em  egységes és n em  k ö v e tk eze tesen  h a tá ro z o tt  
m a g a ta r tá s ra . N agyon  m ély  belső o k a i v o lta k  ennek. E z e k e t te lje s  
őszin teséggel fe ltá r ja  P a p  Gábor b a la to n u d v a r i re fo rm átus le lkésznek  
(a  fe n te b b  e m líte tt  „V ám o si”  P ap  I s tv á n  f ián ak  egy k e lte z e tle n , 
d e  m in d en ese tre  1854 novem ber— 1858 jú liu s  k ö zö tt k e lt levele , 
a  P e s ti  N apló sze rk esz tő jéh ez .8 P ap  G áb o r (1827— 1895), ak i a k k o r 
30 év  kö rü li f ia ta le m b e r  v o lt, m ég m in t jo gvégze tt 21 éves if jú  
(a  teo ló g iá t c sak  késő b b  végezte  el) fegyveresen  rész t v e t t  a b écsi 
fo rra d a lo m b a n , m a jd  a sz a b a d sá g h a rcb a n  is ; u tá n a  fogságo t 
sz e n v e d e tt, a h o n n a n  c sak  betegségére te k in te t te l  szab ad u lt k i elég 
h a m a r  ; a k iegyezés u tá n  m agasabb  eg y h áz i tisz tség ek e t, u to ljá ra  
su p e rin te n d e n ssé g e t v ise lt, közben  országgyűlési képviselő  Volt. 
Á tla g o n  felü li m ű v e ltség ű  em ber, a h e ly ze tk ép , am elyet eg y h ázáró l 
a d , kü lönös sú llya l esik  a la tb a  :

„ É n  a p ro te s ta n tiz m u sn a k  nem  íg é rek  hosszú jö v ő t M agyar- 
o rszág b an . —  E lőször azé rt nem , m e r t e lté r t  e red e ti irá n y á tó l. 
H a la d á s  a  p ro te s ta n tiz m u s  fö lad a ta , s n e m  csak  nem  h a la d , h a n e m  
in k á b b  visszafelé m egy . A h ely e tt, hogy  szab ad  rö p ü lés t en g ed n e  
a lé leknek , dogm ák  b ilincseibe zárja  a z t. O ly  szek táv á  v á lto z o tt ,  
m e ly  m ég sym bolicus k ö n y v e i [ =  k ö te lező  érvényű  h itv a llá s a i]  
a la p já n  sem  m ozoghat szabadon , a n n á l kevésbé b ib lia i a lap o n , 
s íg y  nem  h in th e ti  el azon m agasztos eszm ék  m ag v a it, m e ly ek e t 
e lh in te n i v an  h iv a tv a , s m elyek  kikelés e se té n  v e tésé t k é p e z h e tn ék  
eg y  szebb s bo ldogabb  jö v ő n ek . A p ro te s ta n tiz m u sn a k  n em  a n n y ira  
h i t ta n i ,  m in t p o litik a i je len tősége  v an . D e h a  a h it te ré n i sz a b a d  
m ozgása  is le h e te tle n ítv e  v an , h o g y an  eredm ényezhe tne  a k k o r

7 K u zm á n y  U rk u n d e n b u ch -ja  közli a szöveget 352— 353.1. és u tá n a , B o rb is  
i. m . 253— 254. 1. M ás v o n a tk o z ásb an  is u ta lu n k  a r ra  e dolgozat fo ly am án , de  i t t  
k ü lö n  is rá  kell m u ta tn u n k , hog y  a p ro te s tá n s  eg y h áz i gyülekezési jo g o t  t i l tó  v a g y  
leg a láb b is  erősen k o rlá to zó  rendelkezések  az  egész ko rszakon  k e re sz tü l fen n ál- 
la n a k  u g y an ak k o r, am ik o r hasonló  jellegű ka to liku s  gyülekezésekre és tá r s u lá ­
so k ra  nézve sem m iféle hason ló  rendelkezés n in csen . A  k a to lik u s k léru s e z t a  
k iv á ltsá g o s  lehe tőséget a  L a j tá n  innen  és tú l e g y a rá n t bőségesen ig én y b e  is 
v esz i, nem csak  a  szorosan  v e t t  egyházi k e re tek  k ö z ö tt ,  hanem  széles tá rs a d a lm i 
ré te g ek n e k  tü n tc téssze rfi m eg m o zg atásáv a l is.

8 E  négyéves id ő szak  a la t t  a  P e s ti N ap ló  szerkesz tő i elég sű rű n  v á lto z ta k , 
P a p  G áb o r levele azo n b an  legvalószínűbben  a ve le  h itsorsos K em én y  Z sigm ond- 
h o z  sz ó lh a to tt. A levé l n y o m ta tá s b a n  nem  je le n t  m eg , sa já tk ezű  k é z ira tb a n  őrzi 
D L  (a  T örök  P á l-g y ű jtem én y b en ).
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po litika i h a la d á s t?  . . . —  M ásodszor a z é r t nem  Ígérek  hosszú jö v ő t 
M agyarországban  a p ro te s ta n tiz m u sn a k , m e r t be lszerkezete  és 
igazga tásfo rm ája  á ta la k ítá s á b a n  a p a p sá g n a k  egy  része ki a k a r ja  
küszöbö ln i azon v ilá g i elem et, m ely  h a ta lm a s  g á tfa la t k ép eze tt 
a p ro te s tá n s  eg y h ázb an  a h ierarch iai te n d e n c iá k  ellen. H a  a p a p ­
uralm i p á r t  tú lsú ly ra  v e rg ő d ik , ha-— m itő l t a r ta n i  le h e t -— fensőbb 
p á rto lá sb a n  részesül, ak k o r a p ro te s ta n tiz m u s  lényegében lesz 
sem m ivé tév e  . . . A n n á l  kevésbé e n g ed h e tem  á t  m ag am at h iú  
á b rá n d o k n a k , m ert ism e re m  — leg a láb b  v id é k ü n k ö n  —  a p ap ság  
nagy  ré sz é t. E la lja su lt az. Egy részé t önérdek , a m ásik a t félelem  
vezeti. C sak kevesen  tu d n a k  azon á llá sp o n tra  fö lverekedni, ho l 
ö n ze tlen ü l s r e t te n th e t le n  léh k k e l kell k ü z d e n i az igazságért 
még a k k o r  is, ha t u d já k ,  hogy k ü zd en iö k  d íja  v é r ta n ú i koszorú  
leend. Szolid tu d o m án y o sság g a l is kevés p ap  b ír  . . . F ő u ra it elvesztő 
a p ro te s tan tizm u s . A z egyházak  e lszeg én y ed tek  s a papfizetés sok 
helyen  oly  silány, fő leg  v idékünkön , hogy a p a p o k n a k  csaknem
k o ld u sk én t kell te n g e n iö k ” ..........E n n e k  k ö v e tk ez téb en , m ond ja ,
sok a se le jtes elem k ö z tü k , kép te lenek  az önm űvelésre  ; „ lá th a ta t ­
lan k ezek k e l m ű k ö d ik  a papi á rm á n y ” , am ely  a je lesebbek  elől
—  fő k é n t h a  azok szó ln i m ernek „ o t t ,  ahol h a llg a tn i b ű n  s k ö te le s­
ségről! m egfeledkezés”  —  elzárja a (csak  v iszonylag) jo b b  ja v a d a lm ú  
ek lézsiákba em elkedés ú t já t .

„ A  p a p u ra lo m ra  tö rekvő  p á r tn a k  —• fo ly ta t ja  P ap  G ábor
—  eg y h ázm eg y én k b en  is vannak  k o rifeusa i! S m e r t szájok v a n , 
és m e r t  a H ay n au  s tb .-fé le  in tézkedés sok fé lén k  közpapo t m eg ­
d ö b b e n te tt ,  a k is le lk ű ek e t hozzájuk c sa tlá  a félelem  . . .”  „A  m a g y a r­
honi p ro te s ta n tiz m u s t —  főleg a k á lv in izm u st —  nem  a k a to li­
cizm us em észti föl. M ag a  emészti föl ez ö n m a g á t . . . Jó l ism erte  a 
m ag y arh o n i k á lv in iz m u s t azon k a to lik u s  e g y h ázn ag y ,9 ki fö lkérte  
a fe lséget : adjon m in é l több  szab ad a lm a t a k á lv in is ták n ak , s ezek 
m ag u k  fo g ják  m a g u k a t  m e g b u k ta tn i.”

E z  a re n d k ív ü l őszin te, b iza lm as -— k ia d á s ra  eredetileg  is 
aligha sz á n t — írá s  a r ró l tan ú sk o d ik , hogy a  m ag y a r p ro te s tán s  
p a p sá g n a k  akkori le g f ia ta la b b  és le g ta n u lta b b  ta g ja i  nem  n éz tek  
v a lam i sok  rem én y ség g e l a jövőbe. Sem  an y ag i, sem  szellem i, sem  
erkölcsi té re n  nem  é re z te k  egyházukban  elég ellenálló  erő t az egyre 
v ilágosabb  k ö rv o n a la k k a l k ibon takozó  b écsi egyházpo litikával 
szem ben. Ami k ü lö n ö se n  figyelem re m éltó  : az egyház legfőbb 
belső tá m a sz á n a k  a világiakat te k in te t té k  s ép p  az csüggesztette  el 
őket szerfö lö tt, hogy a ko rm án y  en n ek  az e le m n e k — te h á t  tú ln y o m ó -

9 N em  tudom , k ire  c é lo z ; ta lán  c sa k  a la p ta la n  szóbeszéd  vo lt, de a  h e ly ­
zetre  és a  h angu la tra  m in t  ily en  is jellem ző.

5 R é v é sz : Fejezetek a  B acb-korszak  egyházpolitikájából 65



lag  a b irto k o s köznem ességnek  —  egyházi befo lyásá t a k a r ja  a le h e tő ­
ségig m eg b én ítan i, a p ap ság  jó k o ra  része  pedig  ezt nem  néz i rossz  
szem m el, m e r t a v ilág iak  egyházi k o rm án y o n  ü lésé t ed d ig  is te h e r ­
n ek  é rez te  m ár m aga fö lö tt. S inai szellem e to v áb b  k ís é r te t t ,  tö b b  
m in t fé lszázad  m ú ltá v a l is. E zen  a ré v e n  te h á t  n ag y o n  is  m egvo lt 
a lehetősége  a n n a k , hogy  a bécsi egyházp o litik a  a le g m ag y a rab b  
—  k á lv in is ta  —  p a p sá g b a n  is h ív ek e t szerezzen m a g á n a k , k iv á lt, 
h a  egy idejű leg  kész a n n a k  nyom orúságos an y ag i he ly ze tén  is seg íten i. 
H ogyne, am ikor a M agyar H írlap  fe n te b b  id éze tt : „ E g y  fa lusi 
le lkész” -e m á r 1850-ben íg y  végzi a p ro te s tá n s  le lkészek  a n y ag i 
h e ly ze té t ism e rte tő  k e se rű  so ra it : ,, . . . a civ ilizált E u ró p á b a n
alig  v a n  szán an d ó b b  sors, h aso n  k a ra k te rű  h iv a ta li te s tü le t  a  m a g y a r-  
országi p ro te s tá n s  p ap o k n á l. Az ország új o rgan izáció ja  re m é ite ti  
v e lü n k , hogy  a m agas k o rm á n y  n em  fog ja  elm ellőzni kérésünket,, 
f ig y e lm ét fo rd íta n d ja  a rra , hogy  a tú lte rh e lte té s  a la t t  végkép  le  
ne  ro sk ad ju n k , h an em  á llá su n k  ja v í t ta tá s á v a l  é lhessünk  is, ad ó z­
h a ssu n k  is .”

H ogy  a belső  m egbason lás, az á llam egyháziság  és a  re n d e z e t­
le n  au to n ó m ia  lehetőségei k ö z t va ló  id e-o d a  hányódás m ily en  m ére­
te k e t  ö l tö t t  az ak k o ri m agy aro rszág i p ro te s tán so k  k ö z ö tt , a z t  
P a p  G ábor ny ilv án o sság ra  n em  k e rü lt levelénél is é lesebben  m u ta t ja  
a  P e s ti N apló  1851. fe b ru á r  12-i szám án ak  egy @  je g y ű  v ezérc ikke  
„A  m ag y arh o n i p ro te s tá n s  isko lák  a u to n ó m iá ja ”  cím m el. A  p ro te s ­
tá n s  k ö rö k b en  jó k o ra  m eg d ö b b en ést k e l te t t  cikk szerző jérő l a k k o r 
m ég a legkevesebben  is alig s e jth e tté k  s egészen h ite le se n  csak  
75 év  m ú lv a  d e rü lt k i, hogy  azonos v o lt a P ap  G áb o rn á l m ásfél 
évvel idősebb  Révész Im re , ak k o r b a lm azú jv á ro s i re fo rm á tu s  le lkész­
szel, a tö r té n e ttu d ó ssa l.10 Ő, ak ibő l n é h á n y  év m ú lv a  a  m ag y a r 
p ro te s tá n s  egyházi a u to n ó m iá n a k  az iskolákéval együtt o ly a n  elfo­
g u lt, k em én y  és e lszán t védelm ezője  le t t  (s m a ra d t a z u tá n  egész 
to v á b b i é le tében) ek k o rib an  —- m ég nem  is csak  ezen egy a lk a lo m m al 
n y ilv á n ítv á n  ez t a n é z e té t —  íg y  b eszé lt : „M iért tá m a sz k o d n á n k  
isko lá in k  au to n ó m iá já ra  ak k o r, m időn  a n n a k  a lap ja , o rszág u n k  
au to n ó m iá ja  sem m ivé lö n ? ”  Az 1790— 91. X X V I. t .  c. 5. §-a (a 
p ro te s tá n s  isko lák  au to n ó m iá já ró l szóló, b á r  az á llam  egységes 
ta n ü g y i irá n y ítá s á t f e n n ta r ta n i  k ívánó  rendelkezés) R évész  szerin t 
„ m á r  csak  hom okhalöm .”  „A z ú ja b b  id ő k  jó zan  m űveltsége  —  fo ly­
t a t j a  to v á b b  —  . . . v issz a v o n h a ta tla n u l k im ondá m á r azo n  ig az ­
ságo t, hogy  a nevelés és ta n í tá s  in tézéséhez  sokkal tö b b  jo g a  v a n  
a s tá tu sn a k , m in t az eg y h ázn ak  . . .”  „K ü lö n b ö z tessü k  m eg jó l 
eg y h ázu n k  a u to n ó m iá já t isko lá in k  au to n ó m iá já tó l. A m az t védel-

10 L ásd  tőlem : R évész  Im re  é le te  1826— 1881. D ebrecen, 1926. 129— 130 .1
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m ezziik, h a  kell, és t a r t s u k  fenn m in d en  áron , m e rt a n n a k  élni kell 
m indadd ig , m íg v a llá su n k  é l ; em ebbő l pedig  n y u g o d ta n  a d ju k  
á ld o za tu l m indazt, m it tő lü n k  a kor m ívelődési irá n y a  s [az ] idők  
fo rd u la ta  k íván , s gondolkozzunk a rró l, hogy a k o rm án y  á lta l 
e lib ü n k szab o tt körben , m iképen  a la k íth a tju k  á t s ta r th a t ju k  fen n  
ta n o d á in k a t úgy, hogy azo k  az idők és n e m z e tü n k  érdekeihez k ép est 
kellő e redm ényeket szü ljen ek .”  Ez ellen  a felfogás ellen  egy m ásik  
áljegyű szerző (a szövegbő l k itű n ik , hogy  k ö rü lb e lü l lu th e rá n u s  
vallású  v ilág i em ber, e se tleg  éppen m a g a  az a lább  sokszor em lí­
tendő  Z sedény i Ede) a fe b ru á r  24— 25-i szám o k b an  az akkori k ö rü l­
m ényekhez képest egészen  élesnek m o n d h a tó  p o lém iá t k e z d e tt. 
K ife jte tte , hogy ,,n protestánsok autonóm iája  a társodalom autonó­
miája'”, és ebbe az isk o la  is b e le ta rto z ik , m e rt „ h a  az egyház tű z i ki 
az egy e tem es em berségi célokat, ő fog jó l  neveln i, s jo b b a n  m in t az 
állam , m e ly  Valamely kü lönbségnek  h ó d o l. M ert h a  az egyház n e v e ­
zete a la t t  a tá rso d a lo m , m in t cselekvő, haladó emberiség fog lal­
ta tn é k , ellenben  az á lla m  inkább egyo ldalú  h a ta lo m , m in tsem  a 
tá rso d a lo m  jog- és e rkö lcsszerű  k ifejezése vo lna  : ak k o r kétségen  
kívül az egyház egyesítené  a tá rso d a lo m  ó h a jtá sa it és re m é n y e it.”  
(Merész célzás a T bun-fé le  germ anizáló  és a ka to lic izm us tú lsú ly á t 
b iz to sító  isk o la p o litik á ra !)

M ély szakadék m u ta tk o z ik  m eg eb b en  a szó v á ltá sb an  : az 
á lta lán o s ku ltu rális h a la d á s  vágya és a m ag y ar nem zeti je llem ű  
p ro testan tizm ushoz  v a ló  ragaszkodás k ö z ö tt. É p p en  a f ia ta l  n em ze­
dék ig e n  világosan lá t ja ,  hogy a p ro te s tá n s  isko lák  sz ín v o n a lá t 
em elni ke ll, ennek a n y a g i fe lté te le it a z o n b an  au to n ó m  h a tá sk ö rb e n  
nem  rem éli b iz to s íth a tó n a k , s ezért n e m  lá t m ás k iu ta t ,  m in t az 
á llam ra  való  h ag y a tk o zás t. A m ásik o ldalró l a fe jle tte b b  pedagógiai 
és d id a k tik a i színvonalú , de kato lizáló  és germ anizáló  T h u n -ren d - 
szerrel szem ben a jo g o s nem zeti és v a llá s i b iza lm atlan ság  szólal 
meg. E v v e l azonban a R évésszel po lem izáló  n év te len  cikkíró ú g y  
já r, m in t  ak i az ö rd ö g ö t B elzebubbal a k a r ta  k iűzn i, m e rt a n n a k  
b izonyságáu l, hogy a p ro te s tá n so k n a k  m en n y ire  f é lte tt  k incsük  az 
egyházival eg y ü tt isk o la i au to n ó m iá ju k  is, a p ro te s tá n s  v eze tő k n ek  
az 1848. szeptem beri m in isz te ri é r tek ez le ten  ta n ú s í to t t  „ a u to n ó m ia ­
védő”  m a g a ta r tá sá t hozza  fel (e lh a llg a tv a  te rm észe tesen  en n ek  a 
m a g a ta r tá sn a k , m in t lá t tu k , nagyon  is k é té r te lm ű  v o ltá t) , s ezt 
azután egy túl-ügyes fordu la tta l a m agyarországi protestánsok fo rra ­
dalmi magatartásának tagadására használja  fe l. „S  ta lá lk o z ta k  rá g a l­
m azók —  úgym ond —  k ik  a p ro te s tá n s  au to n ó m iá t b írság  fe jéb en  
[azaz : bü n te tésü l, m eg to rlá su l] e lv e sze ttn ek  k iá l to t tá k  ki, m e r t 
a p ro te s tán so k , nem  tu d o m , m iben se g íte tté k  a fo rra d a lm a t : h o lo tt 
ők tö rv é n y e s  gyűlésükön inkább  v isszav o n u ltak  az ak k o ri k o rm án y -
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tó i  —  m i az akkori v iszo n y o k  k ö z t és szem élyiségek e lő tt v a ló b an  
figyelem re  m éltó  v ise le t” . V agyis te h á t  : ne n y ú ljo n  senk i a m i 
egyházi és iskolai au to n ó m ián k h o z , h iszen  nem  v a g y u n k  m i fo rra ­
d a lm áro k , m e g m u ta ttu k  1848-ban i s ! E z a h an g  a k éső b b iek  so rán  
is ú jra  m eg ú jra  m eg fog szó laln i, b izonyságáu l an n a k , hogy  am ikor 
a m ag y a r p ro te s ta n tiz m u s  m a jd  a legélesebben  szem bekerü l is az 
abszo lú t á llam h a ta lo m m al, akkor sem tud  fenn tartás nélkü l odaállani 
48 és a forradalom  mellé , sőt esetenként forradalomellenességének 
bizonygatására is kiváló gondot ford ít.

E zzel a kínos belső  m egoszlo ttsággal szem ben, ú g y  lá ts z o tt , 
nem  lesz nehéz dolga az ab szo lu tisz tik u s á llam h a ta lo m n ak , am ik o r 
a m aga cé ljá t k e resz tü l a k a r ja  v in n i. A n n á l kevésbé lá tsz o tt ez 
nehéznek , m ert a rra  is m eg v o lt a k ilá tá s , hogy  m eg v a ló síth a tó  lesz 
D essew ffy 1849-i ja v a s la tá n a k  a „d iv id e  e t v inces”  e lv  a lk a lm a ­
zásá ra  v o na tkozó  része is : a nem zetiség i e llen té tek  k ihaszn á lása . 
A  német evangélikus p o lg á ri (egy v ékony  ré teg éb en  nem ességet is 
szerze tt) elem  —  k iv á lt a Szepességen —  egészben véve  m ost sem  
vo lt h a jla n d ó  fe ladn i a m ag y arság g a l v a ló  szo lid a ritá sá t, m e ly e t 
m ár 1848— 49-bcn, ső t a  régebb i id ő k b en  is m eg b izo n y íto tt ; a 
fo rrad a lo m  m egism étlődésének  g o n d o la tá tó l ez is r ia d o z o tt u g y an , 
éppúgy , m in t a m a g y a r nem esség és polgárság , ám  a B ach- 
re n d sz e r t gazdasági és egyéb  okokból éppo ly  n y o m asz tó n ak  érez te , 
m in t ezek. De a szlovák ev an g é lik u sság b an , főkén t az é szak n y u g a ti 
F e lv id ék en , m ár m ás v o lt a helyzet.

A  szlovák  nem zetiség i tö rek v ések n ek  —  am elyeknek  jo g o su lt­
ság á t az á tlagos m ag y ar nem esi és po lgári közvélem ény  1848 u tá n  
m ég kevésbé  vo lt h a jla n d ó  elism erni, m in t 1848 e lő tt  —  tá r s a ­
dalm i-gazdaság i, po litik a i és ideológiai té re n  eg y a rán t k iváló  vezető i 
k e rü lte k  k i a lu th e rán u s  papságbó l, k ezdve m agán  a n a g y  K o llár 
Ján o so n , ( ra jta  k ívü l C h alu p k a  Ján o s, H odzsa  M ihály  M iloszláv, 
H ú rb a n  Jó z se f  M iloszláv). E g y h áz i k érd ések b en  a zo n b an  ekkor 
m ár v a lam en n y in ek  a h a tá s á t  fe lü lm ú lta  a szlovák  nép és lu th e rá n u s  
p ap ság  k ö z ö tt a K u zm á n y  K árolyé. E z a n a g y te h e tsé g ű  és sokoldalú  
p ap , k ö ltő  és tudós (1806— 1866) le lkesedéssel á llo tt k i népének  
igaza m e lle tt m ind  egyházi, m ind  p o litik a i vonalon  —  u g y an ak k o r 
azo n b an  az igaz ügyet reakc iós ú to n  és eszközökkel a k a r ta  célhoz segí­
te n i. 1848-ban m ég ő is ő röm m el ü dvözö lte  u g y an  a m árc ius — áprilisi 
n ag y  d em o k ra tik u s v ív m á n y o k a t, de am ikor az t k e lle tt ta p a sz ta ln ia , 
hogy a m ag y a r á ta lak u lá s  n em esi vezető i to v á b b ra  sem  ta n ú s íta n a k  
kellő  m eg é rté s t a szlovák  nép  igazságos követelései i r á n t , szem be­
fo rd u lt a m ag y a r fo rrad a lo m m al és csak az o sz trák  császári h a ta ­
lom ra  tám aszk o d v a  rem élte  e lérn i a v iszonylagos szlovák  nem zetiségi 
önálló ságo t, a különálló  egyházi, k u ltu rá lis  és —  am en n y ire  az össz-
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birodalom  k e re te i m eg en g ed ik , —  te rü le t i  szervezkedést. E b b e n , 
több  p ap i és nem -papi s z lo v á k  vezetővel e g y ü tt ,  végzetesen  té v e d t, 
s tévedésé t sú lyosb íto tta  a z z a l, hogy a m a g y a r  fo rrada lom  és sz a b a d ­
ságharc ü g y e  ellen való fellépésében  n em  is p u sz tá n  csak  a népe 
irán ti ö n ze tlen  sze re te ttő l veze tte tte  m a g á t .11 E g y h áz i té re n  az 
állam hoz v a ló  legszorosabb csa tlak o zásn ak  v o lt a híve e lm éle tben  is, 
g y ak o rla tb an  is. E lszán tan  e llenez te  a „ sz a b a d  egyház szab ad  á llam ­
b an ” g o n d o la tá t. Szerinte a b b ó l, hogy az á lla m  egy vallásközösséget 
fe lvett a m ag a  kebelébe, m á r  szükségképpen k ö ve tkez ik , hogy az 
egyház re n d je  fö lö tt az á lla m  a maga fe lü g y e le té t n ecsak  n eg a tív , 
hanem  p o z itív  fo rm ában  is  gyakorolja. „A z  á llam  részérő l va ló  
egyházfelügyeletnek  e s z e r in t egyik fő tá rg y a  : az egyházi r e n d ­
ta r tá s  fe lá llítá sa  és a n n a k  az egyházkorm ányzó  szervek  ú t já n  
való kezelése (ein H a u p tg e g e n s ta n d  der A u fs ich t ü b e r K irche  Von 
Seite des S ta a te s  : die A ufste llu n g  d er k irch lich en  O rd n u n g  u n d  
deren H an d h a b u n g  d u rc h  die k irchen reg im en tlicben  O rgane).” 12

11 L ásd  Steier Lajos : A  t ó t  nemzetiségi k é rd és  1848— 49-ben , I .  és I I .
Bp. 1937. ( I r a to k  a nem zetiségi k é rd és tö rtén e téh ez . A  „M agyaro rszág  ú jab b k o ri 
tö rtén e tén ek  fo rrása i” c. so ro z a tb a n )  Az I. 19. 397. 530., 621., sk. lap ja in  és
a 11 .241. 1. (O km ánytár) s z á m a  a la t t  közölve v a n n a k  az a d a to k  a szab ad ság h arc  
a la tti m agyarellenes denunciáns é s  kém tevékenységérő l. A z u tó b b ié r t  a  szám lá t is 
b e n y ú jto tta , nem csak  úgy, h o g y  „fe lm erid t k ö ltség e i m e g té ríté sé t”  k é r te , h an em  
úgy is, h o g y  besztercebányai le lk észb ő l k in ev ez te tte  m a g á t 1849 o k tó b eréb en  a 
bécsi p ro te s tá n s  teológiai in té z e t  tan á ráv á . N em  v o lt  eg y éb k én t szem élyében  
m agyargyűlö lő  ; széleskörű ta n u l ts á g á é r t  egyes m a g y a r  p ro te s tá n s  v eze tő k  is 
becsülték, ő v iszo n t a m ag y a r iro d a lm a t és k ö lté sz e te t  elég jó l ism erte  (am ik o r 
K ároly  n e v ű  f ia  N ew yorkha k é s z ü lt ,  az volt a  k ív á n sá g a , hogy  a f iú , ak i sz in tén  
tu d o tt  m a g y a ru l, vigye m a g á v a l  „ H im fy  S zerelm eit”  és ebből ism ertesse  o t t  a  
m agyar iro d a lm a t, te rm észe tesen  a  szlovákkal és a n é m e tte l e g y ü tt . íg y  ír ja  
ezt T örök  P á ln a k , akivel b iz a lm a s  viszonyban v o l t ,  egy n é m e t n y e lv ű  leve lében  
Becsből 1855. decem ber 7-én D L ) .  D e  a pánszláv e szm e  —  a u sz tro sz láv  v á lto z a tá ­
ban  —- k é tség te len ü l h a ta lm a  a la t t  t a r to t ta  ; am e lle tt, ho g y  az o sz trá k  
császári abszo lu tizm u st h a lá lá ig  készségesen k isz o lg á lta , m ég az orosz cártól is 
fogadott el rend jeleket. K u z m á n y h o z  egyébként lá sd  P a v e l B ú jn á k  m o n o g rá fiá já t 
(Dr. K a ro l ICuzm ány Zivot a  d ie lo . L ipt. Sv. M ik u lás . 1927.) —  v a la m in t az ő 
és K ollár ném etországi ta n u lm á n y a ira  s onnan fe lv e tt  h a tá sa ira  a következő , 
eddig p u b lik á la tla n  értékes a d a to k a t  feltáró k ö v e tk e ző  d o lg o z a to k a t: F eyl, 
O tlnnar : D ie  führende S te llu n g  d e r U ngarländer in  der in te rn a tio n a le n  G eistes- 
gesichte d e r  U n iv ersitä t J e n a ,  —  és ennek k iegész ítéséü l ua. szerző tő l : E x k u rse  
zur G esch ich te  der sü d o steu ro p ä isch en  B eziehungen  der U n iv e rs itä t  Je n a . —  
Mind a k é t  dolgozat a „W issen sch aftlich e  Z e itsc h rif t de r F ried rich  Sch iller-U ni­
v e rsitä t J e n a ”  c. folyóirat 1 9 5 3 /5 4 ., ill. 1954/55. év fo ly am áb an , és o n n an  k n y .-  
ban  is, J e n a  1954., ill. 1955.

12 K u zm á n y , K a r l : L e h rb u c h  des a llgem einen  u n d  österre ich ischen  e v a n ­
ge lisch-pro testan tischen  K irc h en re ch te s , m it e in e r k u rz en  E in le itu n g  in die p ra k ­
tische T heolog ie  der evan g e lisch en  Kirche au g sb u rg isch er u n d  he lv e tisch er C on­
fession. W ie n  1855. (Az ehhez c sa tlak o zó , fen teb b  m á r  e m líte tt  „ U rk u n d e n b u c h ” - 
hal e g y ü tt  fő  tudom ányos m ű v e ) .  403—404. 1.
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V agyis az ő vélem énye szerin t az á lla m n a k  ab b ó l a jogábó l, h o g y  
felügyel az eg y h ázra , m ár az is k ö v e tk ez ik , hogy befolyásolja a n n a k  
szervezeti a la k u lá sá t és é le té t (m ert nem csak  n e g a tív  a fe lü g y e le t, 
azaz az á llam ra  nézve k á ro sa t gá tló , h an em  p o z itív  is, azaz  az 
á llam ra  nézve h aszn o sa t te tt le g  előmozdító). Ez lényegében  m e g in t 
csak  a n ém et lu th e rá n u s  á llam egyházi gondo la t, a b b a n  a v á l to z a tá ­
b an , am ely e t K u z m á n y  az a d o tt  h e ly ze tb en  leg e lőnyösebbnek , 
de elvileg is leg in d o k o ltab b n ak  t a r t  egy  n agy  k a to lik u s  tö b b sé g ű  
ö sszb iroda lom ban  élő lu th e rá n u s  egyház  szám ára  : t i .  az episcopalis  
ren d sze rb en . K u zm án y  fö lté tien  h íve  a püspök i e g y h á z k o rm á n y ­
zásn ak  és fö lté tlen ü l e lve ti a p re sb ite ri re n d sz e rt, m ind  e re d e ti , 
n y u g a ti fo rm á já b a n  (az anglia i és a m ag y a r p u rita n iz m u s t a le g ­
élesebb szav ak k a l e líté li), m ind  ped ig  képzelt m agy aro rszág i f o r ­
m á jáb an . E z u tó b b it  te rm észe tesen  fő k én t azért is u ta s í t ja  el, m e r t  
jó l lá tja , hogy  „ p re sb ite r i”  á larc  a la t t  tu la jd o n k é p p e n  a so v in isz ta  
m ag y a r nem esség  ra g a d ta  m agához a fő h a ta lm a t m ind  a k é t m a g y a r-  
országi p ro te s tá n s  egyházban , te h á t  a lu th e rá n u sb a n  is. M ásfél 
évvel h a lá la  e lő tt, e lkeseredve a p ro te s tá n s  p á te n sh a rc b a n  v a ló  
a lu lm arad ása  m ia tt ,  m in d en  ta r tó z k o d á s  nélkül, szen v ed é ly esen  
fe jezte  k i a m ag y a r közönség szám ára  is (a P e s ti N ap lóba  b e k ü ld ö tt  
n y ila tk o z a tá b a n )13 é le tén ek  és m űk ö d ésén ek  m ozgató  eszm éit az 
add ig  m égiscsak  m eg fo n to ltab b an  n y ila tk o z g a tó  szlovák  v ezé r- 
ernber : az, a m it a p ro te s tá n s  p á te n s  ellen  harco lók  h ird e t te k , 
„ is te n te le n  a u to n ó m ia ” , m ond ja , am ely  a m agyarizálás és a ká lv in i-  
zálás ú t ja  a lu th e rá n u s  szlovákok szám ára . „M eg u tá ltu k  m ár m i 
végképen  azon p ro te s ta n tiz m u s t és azon  au to n ó m iá t, m ely  . . .a l a t t  
ro m lásn ak  in d u lt s rom lik  a k e resz ty én  h it, a k e re sz ty én  le lk iism ere ­
tesség , a k e resz ty én  békesség  ; m iu tá n  ezen p ro te s tan tizm u s  s e zen  
au to n ó m ia  nem  Is te n  országával gondol, h an em  po litik a i h a ta lo m ­
m al, s b ito r  ö n kénnyel a gyűlésekben , a tem p lo m o k b an  s az isk o lá k b a n  
a n ép e t csa lássa l és á ru lássa l önkényének  já rm a  alá  v e tv é n , s h a l l a t ­
lan  d u rv aság g a l ü ldö zv én  eg y h ázu n k n ak  s n e m ze tü n k n ek  leg tisz -  
te sb  s legérdem esb  fé rf ia it  : oly au to n ó m ia  ez, m ely  a la t t  vész s el 
fog veszn i az ig a z h itű  evangélika lu th e rá n a  egyház .”  Az ilyen , so k  
te k in te tb e n  jogos keserű ség e t v iszon t a m ag y a r p ro te s tá n s  v e z e tő k  
n agy  tö b b ség e  sem  az egész, i t t  tá rg y a lt  év tized b en , sem  k éső b b  
nem  v o lt képes m eg érten i, m e rt a m egértés ú t já t  e lz á rta  e lő lü k  
nem csak  K u zm á n y -n a k  és h íveinek  a gyű lö lt császári h a ta lo m ra  
való  e lv ak u lt tá m a sz k o d á sa , han em  a soviniszta m agyar elvakultság

13 Á tvesz i te ljes  szövegében, csak eg y p ár enyhén  csipkelődő sze rk esz tő i 
m egjegyzéssel, a  P E I L  1865 á p r . 9-i szám a. A n y ila tk o z a t k e lte  : T u ró csze n t-  
m árto n , 1865. m árc iu s 13.
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is , am ely a leg jogosu ltabb  szlovák tö re k v é se k b e n  is csak  „n e m z e ti­
ség szent c ím é t b ito rló  cu d a r sz e p a ra tizm u s t”  lá to t t ,  u g y an ak k o r 
pedig m in t a világ leg jo b b an  m ag á tó l é r te tő d ő  do lgát h ird e tte  : 
„ne  fe led jük , hogy . . . .  a p ro tes tán s  egyház  m in d e n ü tt a n em ze ti 
üggyel szövetkezve a n n a k  kifejlődését és a la k u lá sá t k ö v e tte , k ü lö ­
nösen p ed ig  h azán k b an  az eg yházszerkezet tö k é le tes  hasonm ása  
vo lt a m egyei rendszernek , v é d b á s ty á ja  az ö n k o rm án y za ti sz a b a d ­
ságnak  az abszolu tizm us inváziói e llen  !” 14 E z t persze így  m ár c sak  
1867-ben le h e te t t  a ny ilvánosság  e lő tt e lm o n d an i —  ám de a m a g y a r 
p ro testán s közvélem ényben  az egész B ach -k o rszak  a la t t  is ez v o lt az 
uralkodó felfogás: am ihez  fö lté tien  jo g a  v a n  a m ag y arn ak , m in t 
egyedüli „ tö rté n e lm i”  n em zetn ek  és „ á lla m fe n n ta r tó ” fa jn a k , 
ahhoz a nem zetiségek  m in t egyéb, ú g y  egyházi té re n  sem  fo rm á l­
h a tn a k  ig é n y t, az ő részü k rő l az „ a u to n ó m ia ”  követe lése  csak ak k o r 
nem  veszedelm es, h o g y h a  az a m agyar  vá rm eg y e i és p ro te s tá n s  
egyházi au tonóm iába  való  fö lté tien  b e tag o ló d ássa l e g y ü tt já r .

Bécs a szlovák k érdésse l szem ben  a B ach -ko rszakban  is fo ly ­
t a t t a  a z t a  ké tsz ínű  m a g a ta r tá s á t,  a m e ly e t 1848— 49-ben s m á r  
előzőleg is ta n ú s íto tt .  Egyfelől éb e ren  ő rk ö d ö tt, hogy a szlovák  
nem zeti követelések  n e  veszélyeztessék  az összbirodalm i p o litik a  
abszo lu tisz tikus irá n y v o n a lá t és c e n tra lisz tik u s  célk itűzéseit, a 
szlovák p a ra sz tság b an  ped ig  ne lo b b a n ja n a k  ú jra  lán g ra  so rsán ak  a 
job b ág y fe lszab ad ításo n  is tú lm enő , ra d ik á lis  ja v í tá s á t  célzó v ág y a k  
és rem ények , am elyeket főkén t H ú rb a n  p o litik a i és fegyveres te v é ­
kenysége s z íto tt fel a szab ad ság h arc  a la t t .  M ásfelől azonban  : a 
magyarsággal szem ben m ost is á lla n d ó a n  egyik  ü tő k á r ty a k é n t 
ta r to t ta  kezében  a sz lovák  k é rd és t, s kü lönféle  k isebb k ed v ezé­
sekkel és fő k én t Ígére tekkel ra jta  v o lt, hogy  a szlovák  érte lm iségnek  
és p a ra sz tsá g n a k  m ég a z t a n a g y o b b ik  részé t is szem beállítsa  a 
m agyarsággal, am elyik a szab ad ság h arc  a la t t  úgy  lá t ta  és te t te k k e l  
is m e g m u ta tta , hogy a kü lön  szlovák  igények  ideig lenes fé lre té te - 
lével a m a g y a r ügy o ld a lán  van  a he ly e , te h á t  az országos és eu ró p a i 
haladás o ld a lán , szem ben  az o sz trá k  és eu ró p a i reakcióval. Az 
osztrák  k o rm án y cé ln ak  egyik  a lk a lm as ú tja -  és m ó d jak én t k ín á l­
kozott a p ro te s tá n s  egyházi ügyek k ih aszn á lá sa  : tá m o g a tn i a szlovák  
lu th e rán u s papságban  rég ó ta  m eglevő e lle n té te t a m ag y ar nem esi 
(bár sok ese tb en  szlovák  eredetű) v ilág i egyházvezetőkkel szem ben, 
és u g y an ak k o r papság  és nép e lő tt m eg csillan tan i a n n a k  rem én y é t, 
hogy az összb irodalm i állam egyházi á tszervezés anyagilag  n ag y o t 
fog k ö n n y íte n i a p a p sá g n a k  ren d sz e rin t igen  szegényes á llap o tán  
és az eg y h ázn ak  is adózó  hívek te rh e in , egyben  pedig  b iz to s íta n i

14 P E I L  1867. m á ju s  6 . Ballagi M ó r  (a  szerkesztő) v ezé rc ik k e .
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fog ja  a m ag y a r nem esi e lem  egyházi b e fo ly ásán ak  k ik ü szö b ö lésé t, 
az ö n á lló  szlovák eg y h ázv eze té s t.15 E z u tó b b i lehetőség  irá n t  a 
sz lovák  p ap ság  egy része a z é r t  is k iv á ló an  fogékony v o lt, m e r t m ég  
é lén k en  é lt b e n n ü k  az em léke a 40-es évek  elején  m eg indu lt p ro te s ­
tá n s  u n ió -m ozgalom nak ,16 am ely  a sz lo v ák  lu th e ran izm u s  p a p i 
v eze tő i k ö z ö tt  épp a leg é rték eseb b ek b en  keserű  szá jíz t h a g y o tt : 
v a llá s i és po litik a i okokból egy fo rm án  v is sz a u ta s íto ttá k , m e r t nem  
ok n é lk ü l t a r to t ta k  az u n ió  ese té re  a ká lv in ista  m ajorizálástól (am ivel 
szem b en , n o h a  ők m ag u k  is e le in te  leg n ag y o b b rész t ra c io n a lis tá k , 
m a jd  k éső b b  h e rd e r—friesi h a tá so k  alá  k e rü lt  ro m an tik u s  id e a lis tá k  
v o lta k , v isszah ú zó d tak  a  „ lu th e r i  o r to d o x ia ”  v é d ő b á s ty á já b a )  
—  a r ra  a  fe ltevésre  pedig  m ég tö b b  ok u k  v o lt, hogy tu la jd o n k é p p e n  
az egész unió-m ozgalom  egy ik  főm ozgató ja  a rosszul t i tk o l t  e lm ag y a- 
ro s ítá s i cél, m eg in t csak  a k á lv in is ta  tö b b ség  segítségével. Bécs nem  
h e ly te le n ü l fog ta  fel t e h á t  a do lgot úg y , hogy  a szlovákság  m e g ­
n y erésé re , fo ly ton  fel-felduzzadó  nem zetiség i és szociális e lég ed e t­
len ség én ek  lega lk a lm asab b , a rán y lag  legkevesebb  an y ag i á ldo­
z a t ta l  és p o litik a i k o c k á z a tta l  já ró  lev eze tő  csa to rn á jáu l a p ro te s ­
tá n s  eg y h áz i rendezést k e ll fe lhaszná ln i. E z é r t  ta r to t ta  m eg k eg y e i­
b en  H u rb a n t  : nem  b íz o tt u g y an  b en n e  és rendőrileg  e lle n ő riz te tte , 
m e r t h iá b a  vo lt császári ezredes a szab ad ság h arc  a la t t ,  ra d ik á lis  
p a ra s z tp o lit ik á já t , ,,k o m m u n izm u s” -n ak  e m leg e te tt zavaros szociális 
p ro p a g a n d á já t  nem  tu d tá k  e lfe le jten i és m eg b o csá tan i nem csak  a 
m a g y a r  ókon zerv a tív o k  (ak ik  ez t m á r a szab ad ság h arc  fo ly am án  fe l­
p a n a sz o ltá k ) , han em  a k o rm á n y  m ag a  sem  —  v iszon t azo n b an  el 
sem  e j te t té k ,  hogy a d a n d ó  a lka lom m al a m ag y aro k  ellen  m ind ig  
kéznél leg y en , s K u zm án y  h a lá la  u tá n  egy  rö v id  időre m ég su p e rin ten - 
densségre  is ju th a to t t  Bécs jó v o ltáb ó l. F ő k é n t azonban  K u zm án y - 
v a l v o l ta k  a k o rm án y n ak  n a g y  te rv e i : n em csak  sz lovák  egyházi 
és n ép i k ö rb e n  a k a r tá k  fe lh aszn á ln i, h a n e m  az egész m ag y aro rszág i 
p ro te s tá n s  egyházi á tszerv ezésb en  is, fő k é n t az új egyházszervezet.

15 K a rn er  A n ta l, a  győri k a to lik u s  p ü sp ö k  m á r  1849 első n a p ja ib a n  ily e n  
é rte lm ű  ta n á c s o k a t  ad  a W in d isch g rä tz  fe lszó lítá sá ra  k é sz íte tt e m lé k ira tá b a n  
( A n d ie s  I I .  279. sk. 1.). A fo rrad a lo m  egész „ ó d iu m á t”  sie t a p ro te s tá n so k ra , e lső­
so rb an  a  re fo rm á tu so k ra  to ln i s n y o m a té k o san  a já n lja  a  lu th e rán u so k  k ö z t m u ta t ­
kozó n em zetiség i szakadásnak  áz  e llen fo rrada lom  érdekében  való  k iak n á zá sá t.

16 E n n e k  a  tém á n ak  sincs m in d  a m ai n a p ig  m egfelelő v o lu m e n ű  s eg yházi 
és n a c io n a lis ta  e lfogultság tó l m e n te s  fe ldo lgozása . R ácz K á lm án  : U n ió -tö rek v é se k  
a  40-es év ek b en , P ro te s tán s  Szem le 1897. és P a ta y  P á l : M agyar p ro te s tá n s  u n ió , 
B p. 1918. a  tén y a n y a g n a k  is c sak  eg y  k isebb  részé rő l ad n ak  tá jé k o z ta tá s t .  A  F á y  
A n drás, S zékács József, K ollár J .  és H úrban  J .  M . é le tév e l és m ű k ö d ésév e l fog lal­
kozó elég te rjed e lm e s m ag y a r és sz lovák  n y e lv ű  iro d a lo m b an  az un ió -m o zg alo m ró l 
is  b őven  esik  szó. T ág ab b  p o litik a i összefüggéseket láss  a  kérdéshez  K o sá ry  D om o­
kosnál : A  P e s t i  H írlap  nacionalizm usa , Századok  1943.
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k ido lgozásában17 igen je le n tő s  szerepet s z á n ta k  neki, szé leskörű  
szak tu d ásá ra  te k in te tte l . M eg K ollár J á n o s  kö zrem ű k ö d ésé t is 
ig én y b e  v e tte  ily  irán y b an  a ko rm ány , ő u g y a n is  élete u to lsó  év e ib en  
(1849— 1852) a bécsi eg y e tem  ta n á ra  v o lt.

Az ilyen k érdésekben  jó l é rte sü lt B au h o fe r G yörgy beszéli 
e l e m líte tt kéziratos m ű v éb en  (a 11. la p o n ) , hogy  a leg n ag y o b b rész t 
K u z m á n y  á lta l k ido lgozo tt s a m o n a rch ia  összes p ro te s tá n sa in a k  
s z á n t  egyházszervezet m ár 1850-ben készen  v o lt , sőt ki volt n y o m a tv a  
és küszöbön állt m eg je len te tése  (am it k ü lö n b en  B au h o fe r m á r 
tö b b sz ö r  e m líte tt eg y h áz tö rtén elm i m ű v é n e k  utolsó la p ja iró l is 
tu d u n k ) , am időn T hun  egy n ap o n  K u z m á n y - t —  aki m ár az  egy- 
h áza lk o tm án y -o k tro já lás  ré sz le te it k észü lt v e le  m egbeszélni —  igen  
ro ssz  h a n g u la tb a n  fogad ta . D ühösen  v á g ta  o d a  az asz ta lra  a  te r v e ­
z e te t  s k ije len te tte  : „M ost m ár az tán  c sa k  m a ra d ja n a k  m eg  a 
m agyaro rszág i p ro te s tán so k  to v á b b  is a m a g u k  fertő jében  (in  ih rem  
Schlam m e) —  h a  ők nem  a k a r já k , hogy se g ítsü n k  ra jtu k , én  u g y a n  
eg y  u jja l sem nyú lok  tö b b e t  a dologhoz.”

T h u n t ugyan is, ép p ú g y  m int K u z m á n y - t, m eg lep e tésk én t 
é r te  s ennélfogva a laposan  fe lb o ssz a n to tta  az , hogy a m a g y a r  p ro ­
te s tá n s  vezetők, a v ilág iak  is , a H ay n au -fé le  ren d e le tte l d aco lv a  és 
a  rém uralom  legnehezebb  h ó n ap ja itó l sem  m egfélem lítve, m eg 
m e r te k  m ozdulni, és a H ab sb u rg -ab szo lu tizm u s egyházi e rő szak a  
e llen  —  a H absburg-ház  eg y ik  tag ján á l k e re s te k  o lta lm at, m ég p ed ig  
a legközelebbi célt, az eg y h áza lk o tm án y -o k tro j á lás e lh á rítá sá t ille tő e n  
sikerre l. Ez M ária D o ro tty a  főhercegasszony  vo lt, Jó z se f  n á d o r  
özvegye, aki szülőföldjének, a p ro te s tán s  W iirttem b erg n ek  p ie tisz - 
t ik u s  szellem ében év tized ek en  á t kom oly e rk ö lcsi és anyag i tá m o g a ­
tá s b a n  részesíte tte  m indkét m ag y ar p ro te s tá n s  egyházat és a z o k n a k  
p e s t i  és b uda i veze tő em b ere it —  k ü lö n ö sk ép p en  az á lta la  leg in k á b b  
k e d v e lt  „ u d v a ri p a p já t” , B au h o fe rt.18 —  E m ia tt és á l ta lá b a n  
m a g y a rb a rá ts ág a  m ia tt a b écsi ud v ari k ö rö k  sohasem  n é z te k  rá  
jó  szem m el s férje  h a lá la  u tá n  (1847) B écsb e  k ö ltö z te tté k , h o g y  
szem  e lő tt legyen . Még fo rra d a lo m p á rto lá ssa l, titk o s p o litik a i csei- 
szövényekkel is g y a n ú s íto ttá k , pedig ily e sm i igazán tá v o l á llo tt 
tő le . Az azonban  bizonyos, hogy  kedves eg y h á z i em bereivel ö zv eg y ­
sége a la tt  is fe n n ta r to tta  a vallásos k a p c so la to t, el tu d o tt  lá to g a tn i  
M agyarországra is ; v iszon t az u d v a rb a n  is a k a d ta k  o lyan k ev ésb é  
g y an ak v ó  és fan a tik u s  egyének , akik  n e m c sa k  a férje em lék éé rt és

17 Berzeviczy I .  B p. 1922. 126. 1.
18 Lásd P a yr Sándor : M ária  D o ro tty a  n á d o ra sszo n y . E g y k o rú  n a p ló  és 

lev e lek  tükrében . P ro te s tán s  Szem le 1908, és k n y . B p . 1908. —  Ugyanő : B a u h o fe r  
G y ö rg y  lelkészi nap ló ja , P ro te s tá n s  Szemle 1907.

73i



tis z te s  egyén i je llem éért, h a n e m  azért is m eg b ecsü lték , m ert a m a g y a r-  
o rszág i v iszonyokban  n ém e ly  szem pontból jó l  tá jék o zo tt v o lt ,  s 
ép p e n  a vallási k é rd ésb en  leh e te tlen  vo lt f ig y e lm en  kívül h a g y n i 
tá jé k o z o tts á g á t. M aga a f ia ta l  császár is t u d t a  ezt és t is z te le t te l  
b á n t  v e le .

M ária  D o ro tty a  k ö zv e títé sév e l még 1850 decem berében  b e ju ­
t o t t  eg y  lu th e rán u s  d e p u tá c ió  (az ún . „ b á n y a i”  s u p e r in te n d e n c e ,  
am e ly h ez  B u d a  és P e s t lu th e rán u sság a  is t a r to z o t t )  papok és e lőkelő  
v ilá g ia k  Vezetésével a c sá szá r elé és a fő k o rm án y fé rfiak h o z . F ő k é p p  
a H ay n au -fé le  ren d e le t sére lm es vo ltá t p a n a sz o ltá k  fel és azt h a n g o z ­
ta t t á k ,  hogy  a p ro te s tá n so k  eg y h áza lk o tm án y i ügyeiben  nem  le h e t  
„ ró lu k  n é lk ü lü k ” d ö n te n i. A  kü ldö ttség  e g y ik  leg tek in té ly eseb b  
v ilág i ta g ja  és vezető je , T ih a n y i Ferencz, a „ te m e s i gróf” , a szem - 
és fü l ta n ú  B auhofer sz e rin t m ag y aru l m o n d ta  m eg  Ferenc Jó z se fn e k  
(ak i e z t á llító lag  m eg is é r te t te ) :  , ,Felséges u ra m , vallást oktroyirozni 
nem  lehet.,,w  B auhofer v isz o n t az őket n e m  b ará tság o san  fo g ad ó  
S ch w arzen b erg  m in isz te re ln ö k  e lő tt nem csak  a  p ro te s tán s  e g y h á z a k  
köz jog i h e ly ze té t f e j te t te  k i, hanem  a rra  is a lk a lm a t ta lá lt, h o g y  
a m ag y aro rszág i p ro te s ta n tiz m u s t „m egvédelm ezze  am a sz e m re ­
h á n y á s  ellen , m in th a  e lő m o zd íto tta  vo ln a  a  legu tóbb i fe lk e lé s t 
(gegen  d e n  V orw urf d e r  F ö rd e ru n g  des le tz te n  A ufstandes zu  v e r-  
th e id ig e n ) és appellá ljon  az á lta lános ig azság érze tre , am ely sz e r in t 
az egészet nem  lehe t felelőssé te n n i egyesek h ib á já é r t .” (K éz ira t 17. 
lap .) D e m ár ez a lk a lo m m al h an g o t a d ta k  a  p ro te s tán so k  a m ia t t i  
e lk ese red ésü k n ek  is —  a m it a z tán  e lsőso rban  éppen  m aga M ária  
D o ro tty a  m éltán y o lt és to lm ácso lt — , hogy u g y an ak k o r, am ik o r az  
ő e g y h á z a ik a t k a to n a i p a rancsszóva l a k a r já k  ,,a  jó  ú tra ” te r e ln i  
és re n d ő r i felügyelet a lá  h e ly ez ik  : a k a to lik u s  egyház egyre jo b b a n  
k iv o n ja  m a g á t az á llam i felügyele t alól, eg y re  jo b b a n  kezd k ia la ­
k u ln i a m o n arch iáb an  egy  k e ttő s  —  p áp a -c sá szá ri —  hata lom  r e n d ­
szere , s en n ek  k ö v e tk e z té b en  az u ltra m o n tá n  p a p i m ohóság eg y re  
v a k m e rő b b e n  követ el, á llam i szervek h a llg a tó lag o s, sőt o ly k o r 
k im o n d o tt  tá m o g a tá sá b a n  is részesülve, o ly a n  sérelm es c se lek ed e­
te k e t ,  am ely ek  a régi ellenreform ációs id ő k  em lék é t idézik v issza .

E z  csakugyan  íg y  is  v o lt, és ez volt az eg y ik  körülm ény, a m e ly ­
n ek  je le n tő sé g é t a k o rm á n y  n em  m érte föl eléggé, am ikor a p ro te s ­
tá n s  eg y h á z a k  re n d szab á ly o zásá t K u zm án y -ék  elgondolásai sz e r in t 
n a g y h a m a r  k e re sz tü lv ih e tő n ek  képzelte. B á r  az önkén y u ra lo m  
ele jén  m ég  szó sem vo lt a rró l, hogy a p ro te s tá n so k  sérelmi p a n a sz a i 
b izonyos „n em ze ti e llen á llá s”  je llegét is, tö b b -k ev eseb b  n y íltság g a l, 
m a g u k ra  ö ltsék  —  h iszen , m in t az előbb l á t tu k  s m ajd  alább is l á tn i  19

19 íg y , m agyaru l jeg y z i fel B auhofer is a k é z ira to s  m űvében.
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fo g ju k , nagyon is „ g u tg e s in n t”  v o ltu k  b iz o n y ítá sá ra  v e te t té k  a 
s ú l y t ! — , azonban a k a to lik u s reakc ió  szem beszökő tényeivel szem ­
b e n  m ég a legfélénkebb  vagy  legcsászáribb  érze lm ű p ro te s tán so k  
sem  v o ltak  h a jla n d ó k  a h a llg a tá s ra . P a p o k n a k  a h ívek b iz a lm á t, 
v ilág iak n ak  a p ap o k  velük  való  szo lid a ritá sá t —  am ely k ü lö n b en  
sem  á llo tt valam i erős lábon  —  le h e te tle n  v o lt k o ck áz ta tn io k  azzal, 
hogy  hallgatagon  tu d o m ásu l veszn ek  oly té n y e k e t, m inő p l. az, 
bogy  T hu n  isko la re fo rm ja  a g y ak o rla ti v é g re h a jtá s  során  a p ro ­
te s tá n s  közép- és fő iskolák  egész so rá t k á rh o z ta t ta  m egszűnésre  
v ag y  legalábbis ideig lenes szünetelésre , a n y ilvánosság i jog  e lvesz­
té sé re , v isszafejlődésre (ugyanakkor, am ikor a k a to lik u s isko lák k a l 
az  á lta lán o s ta n ü g y i reform  b evezetése  so rán  a legk ím éle tesebben  
b á n t ,  ső t am in t m á r lá ttu k , k a to lik u s  pap i szem élyeke t p ro te s tá n s  
isk o lák  felügyeletével k ív án t v o ln a  m egbízni) —  hogy a v eg y es­
házasságokbó l sz ü le te tt  gyerm ekek  k a to lik u s valláskényszere  é rd e ­
k éb e n  az ún. „ rev e rzá lis-h a jsza”  ú jb ó l e lk ezd ő d ö tt (m iu tán  a 40-es 
év ek  liberális közvélem ényének  állásfoglalása fo ly tá n  1848-ig m ár 
e lcsendesedett) —  ho g y  p ro te s tá n ssá  le t t  v o lt ka to likus p a p o k a t 
n em csak  egyébként ü ldöztek , h an em  h ázasság k ö tésü k e t is a k a ­
d á ly o z tá k  s az ilyen h ázasság k ö tést m egáldó p ro te s tá n s  p ap o t h a tó ­
ság i e ljárás, alá v o n tá k  —  hogy a B rit és K ü lfö ld i B ib lia tá rsu la t 
p e s ti  ra k tá rá t  18 750 b ib liap é ld án n y a l, előbb p o litik a i indoko lássa l 
(kü lfö ldrő l b ecsem pészett fo rrad a lm i rö p ira to k a t k erestek  k ö z tü k ), 
m a jd  gazdaságival (ez a b ib liaá rú s ítá s  a h a z a i k ö nyvkereskedők  
é rd e k e it sérti!) zá ro lták , le fog la lták , végül a T á rsu la t ü g y n ö k é t 
k é n y sz e ríte tték , hogy  a p é ld án y o k a t szállítsa  k i az országból —  hogy  
a sk ó t refo rm átusok  ú n . „ szab ad  egyház” -á n a k  zsidó-m isszióval 
foglalkozó két, P e s ten  m űködő le lkészét, S m ith  R ó b e rté t és W in g a te  
V ilm ost, külföldi H ab sburg -e llenes p ro p ag an d a  g yanú ja  m ia tt ,  az 
o rszágból télvíz id e jén  családostó l k iu ta s í to t tá k  s tb . B auhofer, ak i 
m ind ezek b en  nem  a la p ta la n u l s e j te t te  a je z su itá k  kezét, m ég egy 
o ly an  dologról is beszám ol, am it m aga is h ih e te tle n n e k  m ond , de 
m égis erősen á llítja , hogy való : a korm ány egyes protestáns super- 
intendens-adm inisztrátori állások betöltésénél ka to likus püspökök véle­
m ényét kérte ki, am ely  alkalom m al azu tán  az eg y ik  püspök írá sb a n  
je le n te t te  ki á llító lag , hogy „m in d e n  p ro te s tá n s  p réd ik á to r, m ár 
m in t ilyen , fo rrad a lm i e lve t v a ll” , te h á t  csak  a rró l le h e t szó, m e ly ik  
je le n ti  a szóbajöhető  egyének közü l a kisebbik  rosszat! (K éz ira t 
42. lap .)

M indez még jó v a l  a k o n k o rd á tu m  m eg k ö tése  e lő tt tö r té n t ,  
de ak k o r, am ikor m á r  a konk o rd á tu m o s eg y h ázp o litik a  k ib o n ta k o ­
z á sá t v ilágosan le h e te t t  lá tn i s n em  k e lle tt n a g y  képzelőerő a n n a k  
felm éréséhez, hogy a k o n k o rd á tu m ra  tá m a sz k o d v a  a m ag y a r-
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o rszág i u ltra m o n tá n  reak c ió  m ég tö b b e t fog m erészeln i a p ro te s tá n ­
so k k a l szem ben, m in t a m e n n y it  add ig  m erésze lt. N em  csoda, hogy 
a d o lg o k  ilyen  fejlődése az  összm onarch ia  legerősebb  m ag y aro rszág i 
p ro te s tá n s  h íveit is a g g a sz to tta . M aga K u z m á n y  k é n y te le n  vo lt 
e lism e rn i : ,,N em  ta g a d ju k , de o k unk  sincsen  ta g a d n i, hogy  m in d e n ­
e s e tre  fennforog a k a to lic izm u s ja v á ra  b izonyos kedvezm ényezés 
(e in e  gewisse B egünstigung) a p ro te s tán so k k a l szem ben, v a g y  leg ­
a lá b b is  á llandóan  é b re n ta r to t t  figyelem  a k a to lik u s  érdekek re  ak k o r, 
a m ik o r  arró l v a n  szó, ho g y  a p ro te s tá n so k  jo g o k a t és jo g k ite r je sz té s t 
k a p ja n a k .” 20 A p ro te s tá n s  n y u g ta la n k o d á s t a k o rm án y  részérő l 
ú j r a  m eg  ú jra  azzal ó h a j to t tá k  levezetn i, hogy  r á m u ta t ta k  : a 
b iro d a lo m b a n  v a llá sszab ad ság  v a n , s a k a to lik u s  egyház „ s z a b a d ­
sá g á n a k ”  b iz to sítása  a legerősebb  garancia: a r ra , hogy a tö b b i  e l­
is m e r t  vallásfelekezet is b ék é n  élvezheti a m ag a  szab ad ság á t. A  h iv a ­
ta lo s  W iener Z eitung  a k o n k o rd á tu m  k ih ird e té se  a lk a lm á v a l íg y  
fo rm u lá z ta  ezt : „A k k o r, am ik o r a császári á llam  a k a to lik u s eg y h áz  
jo g a i t  enny ire  fe n n ta r tá s  n é lk ü l (rückhaltslos) elism eri, e b b e n  m á r  
b e n n e  v a n  a b iztos g a ran c ia  az á llam ban  lévő  m inden  tö b b i v a llás i 
közösség  jogai szám ára  is .” 21 E z t a v é lem én y t v isszh an g o z ta  
H o rn yá n szky  Viktor is, a k ü lö n b en  érdem es p e s ti p ro te s tá n s  író  és 
la p k ia d ó , aki tev ék en y ség é t az állam i p ro te s tá n s  eg y h ázp o litik a  
n ép sze rű síté sén ek  szo lg á la táb a  á llíto tta  s fen n en  h ird e tte , hogy  
A u sz tr ia  európai n a g y h a ta lm i pozíc ió jának  egy ik  oszlopa é p p en  az 
a „m ag asz to s  ig azság érze t” , am elye t az ö t u to lsó  császár a la tt  
p ro te s tá n s  a la ttv a ló iv a l szem ben  ta n ú s í to t t .22 U gyan en n ek  a v é le ­
m é n y n e k  a d o tt k ife jezést —  de in k áb b  m á r  csak  ta k tik á b ó l —  a 
szepesség i ném et lu th e rá n u s  e red e tű  neves fö ld ra jz tu d ó s, H u n fa lv y  
J á n o s  is, am időn Székács egy  (alább idézendő  m ag y ar nyelvű) m ű v é ­
n e k  á l ta la  k ész íte tt n é m e t fo rd ításához  egy  u to lsó  fe jeze te t c sa to lt 
és e b b e n  a k o n k o rd á tu m ra  célozva az t m o n d o tta , hogy „ h a  a m ag as  
k o rm á n y  célszerűnek  t a r to t t a  az egyik eg y h ázn ak  o lyan  jo g o k a t 
b iz to s íta n i, am inőket az m egelőzőleg nem  b ír t ,  akkor, lia c sak  nem  
a k a r  ö n n ö n m ag áv a l e llen tm o n d ásb a  k e rü ln i, n em  v o n h a t m eg  egy  
m á s ik  egyháztó l o lyan  jo g o k a t, am elyeke t ez az egyház k e z d e ttő l 
fo g v a  b ír t  és g y ak o ro lt.” 23 A  m ezte len  va ló ság  ezzel szem b en  az 
v o lt ,  hogy  T hu n  k e z d e ttő l fogva —  és m in d e n  lényeges k é rd ésb en

20 Idézi Jacobson i. m . (Ü b e r d as österr. C o n c o rd a t . . .) 127. 1.
21 Idéz i Jacobson i. m . 103. 1.
22 H ornyánszky, V iktor : D ie  E vangelische K irch e  in  O este rre ich , ih re  

G esch ich te , V erfassung u n d  S ta tis t ik  . . . P e s t, 1859. X X II .
23 Székács— H u n fa lvy  J .  : U nm assgebliche A n sich ten  ü b e r d e n  M inis- 

te r ia l-E n tw u rf  zu einer K irch en  C oord ination  der E vangelischen  b e id e r B e k e n n t­
n isse  in  U n g arn  . . . P e s t, 1856. 99. 1.
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B achhal eg y e té rtv e  —  készségesen és csaknem  fe n n ta r tá s  n é lk ü l 
szolgálta k i a k a to lik u s é rdekeke t és te lje se n  rászolgált G rillparzernek , 
a nagy  o sz trák  liberá lis  kö ltőnek , a r ra  a szellemes csú fo lódására , 
hogy a „ K u ltu s -  u n d  U n te rr ich tsm in is te riu m ” -ban  a „ K u ltu s ”  
egészen ag y o n csap ta  az , ,U n te r r ic h t“ -e t ,24

E dolgok m ia tt  a m agyaro rszág i p ro te s tán so k  n y u g ta la n k o d á sa
—  ism étlem , a leg inkább  „ g u tg e s in n t” -eké is — állandó  v o lt, s ez 
vo lt az egyik  kö rü lm ény , am i m ia t t  a bécsi k o rm án y  k é n y te le n  
vo lt az e redetileg  elgondo ltnál (a K u zm án y  te rv ez te  oc troy-nál) 
hosszabb és körü lm ényesebb  u ta t  k e re sn i a p ro testán s ügy  „ re n d e ­
zésére” —  add ig  ped ig  h ag y ta  ő k e t a H ay n au — A lbrech t-fé le  
provizórikus á llap o tb an , am i te rm észe tesen  egym agában  is elég ok 
le t t  v o lna  a n y u g ta lan k o d ásra , m ég  h a  a ka to lik u s tú lk a p á so k  
m ia tt nem  k e lle tt v o ln a  is fo ly v ást panaszkodn iok . V olt azo n b an  
egy m ásik  k ö rü lm ény  is, am i a k o rm á n y  céljának  e lérésében  egyre 
nagyobb g á tlá s t je le n te t t .  Ez p ed ig  az vo lt, hogy a k o rm án y  n em  
m érlegelte  m in d en  o ldalró l helyesen  a p ro te s tá n s  pap i és v ilág  Vezetők 
közti v iszo n y t. A zt jó l tu d ta ,  hogy  ez a viszony tö b b  m in t félszáz 
év ó ta  feszü lt és ren d eze tlen , és a z t sem  rosszul lá t ta ,  hogy e lső ­
so rban  a p a p i elem az, am ely  —  a m ag a  függő helyzetéből k ik ív án - 
kozVa —  szívesen v en n é  az eg y h ázb an  az erősebb á llam i b e fo ly ás t, 
persze a n n a k  előnyös anyag i k öve tkezm ényeive l eg y e tem b en . 
De akkor m á r sú lyosan  té v e d t a k o rm án y , am ikor a z t kép ze lte , 
hogy a v ilág i v eze tő k n ek  h a ta lm i szóval tö rtén ő  fé lreá llítá sá t a 
p ro te s tán s  p apság  egésze —  te h á t  n e m csak  a Béccsel ta r tó  szlovákok
—  öröm m el fogja üdvözö ln i. É s m ég  ennél is sú lyosabb  balfogás 
vo lt a v ilág i v eze tő k  fé lreá llítá sá t azza l indokolni, hogy  főképpen  
az ő egyházon  belü li po litizá lásuk  és A usztria-ellenességük so d o rta  
a p ro te s tán s  eg y h ázak a t fo rrad a lm i irá n y b a .

P a p o k  és v ilág iak  k ö z t a k á rm e n n y i vo lt a súrlódás : a h e ly ze t 
lényegében  m égis csak  az vo lt, hogy  eg y m ásra  v o ltak  u ta lv a . A n ag y - 
és középb irtokos köznem esség s a csekélyszám ú p ro te s tá n s  n ag y - 
b irtokos a risz to k rác ia , egyéni v ilág n éze téb en  bárm ily  tá v o l á llo tt 
egyháza dogm áitó l s b á rm en n y ien  e lju to tta k  közü lük  a po lgári 
m ateria lizm us egyik  v ag y  m ásik  v á lfa já ig  —  a dolgozó nép  „ e rk ö l­
cseinek”  és főkén t „ ú r tisz te le té n e k ”  ápo lására  to v á b b ra  is szü k sé­
gesnek t a r to t t a  a v a llá s t és az e g y h á z a t. N em  V ehetjük m erő b en  
készpénznek  —  m e rt nem zetiségi szenvedély  és va llási fan a tizm u s 
is beleszó lo tt —  a c sászá rp á rti sz lovák  papság  e lk ese red ett n y ila t­
k o za ta it a v ilág i u ra k n a k , kü lönösen  a ta n u lta b b já n a k  „eg y h áz ia t-

24 „ H ö re t  ih r  H e rren  u n d  lasst euch  sag en  : D er C ultus h a t  den  U n te r r ic h t  
•erschlagen.”  Id é z i Berzeviczy  I .  120. 1.
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lan ság á ró l” , de an n y i té n y , hogy a n ag y o b b ik  részük  a tem plom i 
is te n tisz te le te k e n  táv o llé tév e l tü n d ö k ö lt, tö b b é-k ev ésb é  m a te r ia ­
lis ta  fe lfo g ásá t a tá rsa d a lo m b a n  éppen  n em  t i tk o lta  —  ellenben 
az eg y h áz i gyű léseket a n n á l szo rg a lm asab b an  lá to g a tta , ha o tt  
vezérszó t v ih e te t t .  E z t nem csak  olyan eg y o ld a lú an  szlovák és ossz- 
b iro d a lm i á llá sp o n to n  á llók  lá t tá k  így, am in ő  Borbis János  v o lt, 
a m ag y aro rszág i szlovák  e red e tű , de p á ly á ja  legnagyobb  részét 
kü lfö ldön  m e g fu to tt lu th e rá n u s  ta n á re m b e r, ak i ezeket az á lla ­
p o to k a t a n é m e t p ro te s tá n s  külfö ld  felé is m egszellőztette  egy  
f ia ta lk o ri m ű v éb en .25 V a ló jáb an  a m agyar  p ro te s tá n s  lelkészek 
k ö zö tt is á llan d ó  vo lt e m ia tt  a panasz  : n em  a d n a k  a népnek  az 
u ra k  v a llá so sság áb an , erkö lcsökben , ü n n ep szen te lésb en  jó  p é ld á t!  
P ed ig  tu d h a tn á k ,  hogy ,,a  v a llá s ta la n  to lv a j ügyesebb  és m eré­
szebb a v a llásosná l, s . . . . n incs an n y i fü le szem e gazd á ján ak  s 
tisz tje in e k , am en n y iv e l a lelkiesméret ren d e lk ez ik , m elynek  éb ren ­
ta r tá s á ra , é lénk ítésére  és m unkássága  em elésére rendelvék  a 
vasár- és ü n n ep n ap o k . K övetkezőképen  s a já t  érdekében  fekszik 
m inden  u ra sá g n a k  ó v akodn i, hogy szolgáló szem élyzetének  az 
eg y h ázn ak  sz e n te lt n a p o k  irá n ti  tis z te le té t  s vele szívének h itb en i 
erősségét ne  veszítse  [íg y !], össze ne té p je .” 26 E zek e t a sorokat is 
egy m ásik  e lszán t c sá sz á rp á rti szlovák lelkész í r ta  le , de velük  m in d  
a papság, m in d  a világiak között, nemzetiségi különbség nélkül, uralkodó 
közvéleményt fejezett k i, m indössze azzal a csekély  eltéréssel, hogy 
az u ra k  csak a papok részéről ta r to t tá k  k ö te lező n ek  (még o tt  sem  
tú lság o san  kom olyan  véve) a jó  p é lda  a d á s á t  a „szolgáló szem ély­
z e t”  szám ára .

M inden  h a ta lm i versengés k ö zep e tt is m egvo lt h á t  ez a közös 
alap  a tá rsad a lo m szem lé le tb en  s a v a llá s  tá rsa d a lm i h a tá sá n a k  
é rték e léséb en  p ap o k  és v ilág iak  k ö zö tt. E m e lle tt ped ig  a papság  
a m ag a  s az egyházi és isko la i in tézm én y ek  an y ag i érdekéből sem  
lá t ta  m ellő zh e tő n ek  a v ilág i elem re tá m a sz k o d á s t. L e h e te tt ezen a 
té re n  e g y éb k én t a k á rm en n y i panasza  az u ra k  ellen  .—  egyházi, 
isko lai tő k é k  „k ö lcsö n k ép p en ”  felszedegetésérő l m á r  szó ltunk , de 
az u ra k  eg y h áz i és isko la i á ldozatkészsége re n d sz e rin t jnáskü lönben  
sem  á llo tt  a rá n y b a n  a n y ag i he ly ze tü k k e l —  a dolog azé rt m égiscsak 
tígy á llt , m in t  az örökösen  civakodó házasfe lek  k ö z ö tt : nem  b írn a k  
egym ással éln i, de m ég kevésbé  egym ás nélkü l. Az egyházközségek 
n ag y  tö b b ség éb en  m égiscsak  je len tő s  té te le  v o lt a k ö ltségvetésnek  
a fö ld esú r-p a tró n u s  h o zzá já ru lása  v a lam i fo rm áb an , rendszerin t 
in k áb b  te rm é sz e tb en , m in t pénzben , az egyház  és az iskola szem élyi

25 Borbis  i. m . 289. 1.
26 Szeberényi János  (ifj.)  : E szm etö redékek  a m a g y a rh o n i p ro te s ta n tiz m u s  

je len  s tá d iu m á n . P e s t, 1857. 16— 17. 1. — A k iem elés ő tő le  való .
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és dologi szükségleteihez, nem  u to lsó  so rb an  ép p en  a lelkészi j a v a ­
dalom hoz. Még tö b b e t  je le n te t te k  összegyházi szem pontból az o k  az 
ad o m án y o k , h ag yom ányok , a lap ítv án y o k , am e ly ek e t n a g y v ag y o n ú  
p ro te s tá n s  fö ldesu rak  e lvétve  egyéb egyházi célokra is, de k ü lö n ö sen  
és e lsősorban  a n ag y o b b  p ro te s tá n s  iskolák  fe n n ta r tá sá ra , h a z a i 
és kü lfö ld i ta n u lm á n y i ö sz tö n d íjak ra  te t t e k .  T örekvő, te h e tsé g e s  
szegény  d iákok  szám ára  n ag y o n  sok a t je le n te t te k  a fö ld e su ra k  
e se ten k én ti adakozása i is, de m éginkább  az, ho g y  közülük v á lo g a ttá k  
k i gyerm ekeik  szám ára  a házi n evelőket, e z e k e t gyakran  hosszas 
kü lfö ld i ta n u lm án y u tak h o z  seg íte tték , m a jd  professzorságra em e l­
té k , b irto k a ik o n  m ag asab b  g azd a tisz ti és h a so n ló  állásokban a lk a l­
m a z tá k  s m indezzel k é tség te len ü l h o z z á já ru lta k  egy új v ilág i é r te l ­
m iségi ré teg  k ia laku lásához , am ely  ta n u lm á n y a i és szélesebb lá tó ­
kö re  rév én  v a lam en n y ire  felébe tu d o tt  em elk ed n i a nem esi c sa lá ­
d o k b an  még á lta lán o s feudális v ilágszem léle tnek . É ppen  e z é rt a 
le lkészi v ezetők  á lta lá b a n  m ind  azon a vé lem ényen  v o ltak , am in  
B a u h o fe r : a v ilág iak n ak  az egyházveze tésbő l való in tézm én y es 
k iszo rítá sa  av v a l a k ö v e tk ezm én n y el fog já rn i ,  hogy „a  n ag y szám ú  
és befo lyására  fé ltékeny  p ro te s tá n s  nem esség  el fog id eg en ed n i 
eg y h ázu n k tó l és lelkészeitő l, am ely  és ak ik  ré szb en  az ő seg ítségével 
t a r th a tó k  fenn , és a ró m ai ka to lik u s eg y h ázb a  szám osán á t  fo g n ak  
té rn i  közü lü k .”  (K éz ira t 11.1.) Székács a v ilá g ia k n a k  ezt az eg y h áz i 
fö lén y é t sok tú lzássa l és h e ly te len  á lta lán o sítá ssa l, de m égis b izo ­
nyos tö rtén e lm i tén y ek re  tám aszk o d v a , m á r  a rég i vallási ü ld ö zések  
id e jé re  v eze ti v issza, am ikor lelkészek h iá n y á b a n  vagy  a k a d á ly o z ­
ta tá s u k  kö v e tk ez téb en  ,,az  előkelő nem es csa lád o k  hívő és buzgó  
egyénei . . . nem  lelkészi jo g o k a t, hanem  kö te lesség ek e t te l je s íte tte k , 
a h ív ek e t b u z d íto ttá k , a szen tírásb ó l a z o k n a k  o lvastak , a g y e rm e ­
k e k e t o k ta t tá k  vagy  k a s té ly a ik b an  o k ta t ta t tá k ;  az ü g y efo g y o ttab b  
és szegényebb h itso rso so k a t g y ám o líto tták , védelm ezték  és v ig a sz ­
ta l t á k .”  De ez, m o n d ja , n em csak  a m ú ltb a n  v o lt íg y :  „ . . . s o k  
tem p lo m , pap lakás és iskola, je len leg  is előkelő  h itso rsosunk  fö ld je in  
á lla n a k  ; m á su tt a lelkészek  és isk o la tan ító k  e lta r tá sa , sok  egyes 
g y ü lek eze tek  jó  k a rb a n i m egm aradása, o ly  h itso rsosink  b ő k e z ű ­
ségétő l és á ldoza ti készségétől függ, hogy ő k e t az elnökségi jo g tó l 
m egfosztan i Vagy . . .abbó l b á r  csak ré sz le te se n  [ =  részben , rész  
s z e r in t]  is k izárn i, a n n y it  te n n e , m in t a p ro te s tá n s  egyházat b é k e [? ]  
és jó lé te  a lap ja ib an  m cg ren d ítn i és egy szem ély , vagy egyes h iv a ­
ta ln o k o k  m ia tt , az egész eg y h áza t v eszed e lm ezte tn i.” 27 B au h o fe r

27 Székács József: Ig én y te len  vélem ények a  k é t  evangélium i egyház ü g y e in ek  
ig az g a tá sá t tá rgyazó  m in isz teri tö rv én y jav a s la t fe le tt .  P e s t , 1856. 53. 1. —  A  m eg ­
k é rd ő je le z e tt szó kb , sa jtó h ib a  „léte” h . De leh e t az  is , hogy „békéje” a k k o r i  
rö v id eb b  a lak ja .
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p e d ig  ehhez  még a z t a —  tá rsa d a lo m tö rté n e tile g  különösen je llem ző
—  k ije le n té s t  is h o z z á te tte , hogy a v ilág iak  egyházi e lnökösködése 
„ a n n á l fontosabb kérdéssé lön , mennél tekintélyesb és az egyház védel­
m ét illetőleg, nyomatékosb volt valam i nem telen  [ =  nem  n em es ] 
esperes vagy superintendens átellenében a m egyei a lispánnak vagy  
báró ú rn a k  állambctni helyzete és befolyása. íg y  lett az állam polgári 
szabadalm ainál és az id ő  viszontagságainál fo g v a  a p ro te s tá n s  eg y ­
h á z b a n  az elnökségi k é rd és  nem  an n y ira  a h iú  dicsőségnek, h a n e m  
in k á b b  az egyház jo b b  és h a ta lm asab b  v éd e lm én ek  kérdése, m ely  
azo n  v ilág i u rak  részérő l, k ik  a m ű v eltség g e l az egyház i r á n t i  
s z e r e te te t  eg y b ek ö tö tték , az e lő a ty ák tó l ö rö k lö tt  szent kötelességnek 
é rz e té b e n  k ö v e te l te te t t .” 28

Súlyos tévedés v o lt te h á t  a k o rm án y  részérő l az az e lk ép ­
zelés, hogy  a v ilág i u ra k n a k  a p ro te s tá n s  egyházban k ia la k u lt  
tá rsa d a lm i-g a zd a sá g i b e fo ly ásá t, h a ta lm i h e ly ze té t és fö lényes 
te k in té ly é t ,  am ely m á r a k k o r egy m ásfél-kétszázados fe jlő d ésb en  
g y ö k e re z e tt, a p apság  csöndes helyeslésével egy-kettő re  m eg  tu d ja  
s z ü n te tn i ,  v agy  leg a láb b is  ú g y  e llen sú ly o zh a tja , hogy az lén y eg éb en  
á r ta lm a t la n n á  v á lh a tik . É p p e n  ellenkezőleg , az k ö v e tk eze tt be, 
a m it az  óriási d ip lo m a tik u s  k ö rü ltek in té sse l dolgozó Török P ál
—  a k i ped ig  a v ilá g ia k tó l á lta láb an  véve n e m  volt egyházi té re n  
e lr a g a d ta tv a  és szívesen  v e t te  vo lna azok b e fo ly ásán ak  k o rlá to z á sá t 
a k észü lő  állam i eg yházrendezésben  —  n a g y o n  világosan m eg m o n ­
d o t t  T h u n n a k  : ő u g y a n  eredetileg  n em  v o lt  b a rá tja  a „ k e ttő s  
e ln ö k ség ”  fe n n ta r tá sá n a k , de mégis k é n y te le n  az ad o tt h e ly z e tb e n  
m e lle t te  foglalni á llá s t, m e r t  a H aynau- és A lbrecht-féle re n d e le te k  
k ö v e tk e z té b e n  „ lé le k ta n ila g  m eg m ag y arázh a tó , hogy m ind a le lk é ­
szek , m in d  a v ilág iak  k özü l hangok  és jo g ig én y ek  em elked tek  a k é t 
r e n d n e k  (S tände) az e g y h ázk o rm án y za tb a  v a ló  egyenlő befo lyása é rd e ­
k é b e n ” . M ost az a h e ly ze t, fo ly ta tja , hogy a v ilág iak  jo g fo sz to tta k n a k  
é rz ik  m a g u k a t, h ie ra rc h iá t lá tn a k  k ib o n tak o zn i, a lelkészek p ed ig  fé l­
n e k  a v ilág iak  e lk ed v e tlen ed ésé tő l, „és a m a g a  egész szánalm asságá- 
b a n  lá t já k  az t a h e ly z e te t , am ely  egy p ro te s tá n s  p ap u ra lo m m al 
e g y ü t t  fog já rn i: ti . a n y o m o r u ra lm á t (und  d ie  M iserarchie e in e r  p ro ­
te s ta n tis c h e n  H ie ra rch ie  in  ih re r ganzen E rb ärm lich k e it se h e n )” .29

28 B auhofer György : A z  összpontosító  főelv a  p ro te s tá n s  egyház k o rm á n y ­
z a tá b a n , s a  v ilágiak e lnöksége a  m ag yarhon i e g y h áz b an . T örténelm i a d a to k k a l  
m e g v ilág ítv a . P est, 1857. 15— 16. 1. —  B auhofer k iem elése .

29 D enkschrift über die w ichtigsten M om ente des Gesetzesentwurfes, über 
die V ertretung und V erw altung der K irchen-Angelegenheiten der Evangelischen  
beider B ekenntn isse  im  K önigreiche Ungarn etc. T ö rö k  P á ln ak  T hunhoz  in té z e t t  
k é z ira to s  m em orandum a, k e lt  B écsben , 1855. jú n iu s  26. K iad atlan . D L . A  n a g y ­
fo n to ssá g ú , 32 nagyfolió-lapríy te r jed ő  kéz ira tra  és T ö rö k  P á l jellem zésére az  a lá b ­
b ia k b a n  m ég többször v issz a té rü n k .
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A ren d k ív ü l finom  sz im a tú  T örök  P á ln a k  ezt az ó v a to s  fig y e l­
m ez te té sé t T hunék  a n n á l in k áb b  fo n to ló ra  v eh e tték  v o ln a , m inél 
ny ilv án v a ló b b  jelei m u ta tk o z ta k  m ár 1850-tő l fogva a n n a k ,, hogy 
a m agyar arisz tokrácia  s a n agy jábó l v e le  ta r tó  nagy- és közép- 
b irto k ú  köznem esség n em  fog eg y könnyen  bele tö rődn i a b b a , hogy 
az új ren d szerb en  n em csak  po litikai, h a n e m  tá rsad a lm i befo lyása  
is h á tté rb e  szorul —  a n n a k  ellenére, h o g y  gazdasági tú lsú ly a  tö b b ­
kevesebb  töréssel u g y an , to v áb b  is m e g m a ra d  — , és e n n e k  a b e ­
fo lyásnak  a visszaszerzése v ég e tt m in d e n  rendelkezésre álló  u ta t  
és m ódot m eg fog k ísére ln i. Erre pedig egyebek mellett természetesen 
kínálkozott a protestáns fő -  és köznemesek egyházi kiemelkedő pozíció­
já n a k  felhasználása. E lő re  le h e te t t  v o ln a  lá tn i  a m agyar v iszonyok  
m élyebb ism eretében , ho g y  ha  Bécs részérő l a k é t „elem ”  szé tv á la sz ­
tá sá ra  s egym ással szem beállításá ra  k ísé r le t fog tö r té n n i : a papság , 
a Bécs felé o rien tálódó  szlovákok k iv é te lév e l, tíz kö rö m m el fog 
kapaszkodn i, m inden  k o rá b b i vélt és v a lód i sérelm et e lfe le jtve 
vagy  fé lre téve, a v ilág iak b a , a v ilág iak  p ed ig  éppúgy tíz  k ö rö m ­
m el fo g ják  ta r ta n i  és v é d e n i az egyházban  elfoglalt veze tő  he lye ike t. 
V agyis nem  az fog tö r té n n i ,  am itő l Bécs a m aga célja it e lőm ozdító  
h a tá s t  v á r t  : hogy a v ilág iak  az egyháztól fognak e lid eg en ed n i — 
han em  az, hogy a v ilág iak  Beccsel fo g n ak  szem beforduln i, szegre 
a k a sz tjá k  egyidőre lo ja litá su k a t és e llen fo rrad alm iság u k  szívesen 
v iselt köpenyegét, s az  ók o n zerv a tív o k tó l szervezett „ n em ze ti 
ellenállás” -nak  lesznek k é te sé rték ű , de sok  kellem etlenséget okozható  
b a jn o k a i.

H ogy ez a he lyze t ak k o rra , am ikor a p ro tes tán s  p á te n s  k ia d á ­
sára  T h u n  és ta n á c sa d ó i h a lla tlan  rö v id lá tá sa  k ö v e tk ez téb en  sor 
k e rü lt, m ár m ennyire  m e g é re tt vo lt, a z t  m i sem m u ta t ja  szem lé­
le te seb b en , m in t az eg y ik  legnagyobb te k in té ly ű  p ro te s tá n s  v ilág i­
n ak , b á ró  Prónay G ábornak  a p á ten s e llen  név telenü l k ia d o tt  röp- 
i r a ta .30 E z a kü lönben  igen  sekélyes, közhelyek tő l hem zsegő  írás, 
felü letessége és reakciós po litika i a la p g o n d o la ta i m ia tt  é p p en  nem  
vo lt a lka lm as arra , am ire  szánva Volt : a p ro tes tán s  k ü lfö ld  tá jé k o z ­
ta tá s á ra ,  de annál a lk a lm asab b  a n n a k  illu sz trá lá sá ra , h o g y a n  lehe t 
egy szájból egyszerre h id eg e t és m elege t fú jn i. Egyfelől fé lreé rth e ­
te tle n ü l k ije len ti, ho g y  a 48-as tö rv é n y e k e t leg nagyobbrész t k i­
kényszerítették a korm ánytól, ezért „ r e s t i tu t io  in  in te g ru m ” esetén  
csak az 1847-i á llap o t te k in th e tő  tö k é le te se n  legális jo g a lap n ak , 
m in t m in d en  egyéb, ú g y  a vallási k é rd ésb en  is —  te h á t  őszerin te 
az  1848 : X X . te . sem  legális ú ton  j ö t t  lé tre !  (33.1.) M ásfelől ugyan-

30 D as k. k. Patent vom  1. September 1859 als M ystifica tion  des Protestantism us  
in  U ngarn. H am burg , 1860.
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ak k o r a  legvehem ensebben  tá m a d ja  „ a  b ig o ttsá g  m eg testesü lésé t” ,, 
T h u n t és az egész k o rm á n y re n d sz e rt („E x ce llen c iád , tu d ju k , n a g y  
v ad ász , de  m ég a s tá je r  a lp o k b an  sem  lő tt  a k k o ra  b a k o t, m in t m o s t  
M agyaro rszágon”  30. 1.), é s rö p ira ta  végén n e m  is nagyon  b u rk o lta n  
céloz a n n a k  lehetőségére, hogy a törvényes elöljáróik félretételén  
megbotránkozó protestánsok még —  a hitükkel egyébként ellenkező —  
fo rrada lm i térre is léphetnek ! (E z t a p esti evangé likus esperesség  
1859. n o v em b er 15-i fe lség fe lira tábó l idézi —  i t t  rö v id ítve  to lm á ­
cso ljuk  a  tek e rv én y es , hosszú  n ém e t m o n d ato t.) P ed ig  hogy m e n n y ire  
nem  fo rrad a lm áro k  a m ag y a r p ro te s tán so k  —  m ond ja  — , a r ra  
b izonyság  az 1850-ben M ária D o ro tty áh o z  b e n y ú jto t t ,  v é d e lm e t 
kérő  fo ly am o d v án y u k  is, am ely e t te lje s  szövegében  közöl (és a m e ly ­
nek  elkész ítésben  az a lap fo g a im azv án y  V alószínű szerzőjével, B a u -  
hoferrel e g y ü tt őneki is része Volt a B au h o fe r-k éz ira t sz e rin t.)31 
E n n ek  a lá író i —  k ö z tü k  T örök  P á l, Székács Jó zse f, Dobos J á n o s  
és m ás tek in té ly es  re fo rm á tu s  és lu th e rán u s  p a p i szem élyek (n a g y  
szám m al szlovákok i s !) —  a valóság  vakm erő , tu d a to s  e lferd ítésével, 
de P ró n a y é k  e llen fo rrad alm i szájaízének  a n n á l m egfelelőbben —  
azt á ll í to ttá k , hogy  „ so h a  senk inek  nem  fog s ik e rü ln i eg y h ázu n k n ak  
csak eg y e tlen  o lyan  tan á c sk o z á sá ra  is r á m u ta tn i ,  am ely  á lta l ré sz t 
v e t t  Volna a le g u tó b b i szom orú h arco k b an  és zav aro k b an . S ő t 
in k áb b  az egész v ilág  e lő tt  ism ere tes  az a té n y á llá s , hogy a k é t  
m agyaro rszág i p ro te s tá n s  te s tv é reg y h áz  1848. szep tem b er 1-én egy 
em b erk én t (wie ein  M ann) u ta s í to t ta  vissza m ég a legkedvezőbb 
a já n la to k a t is m in d en  p ré d ik á to rn a k  és ta n ító n a k  az á llam p én ztá rb ó l 
leendő  fize tésére , és íg y  u ta s í to t ta  vissza, képv ise lő inek  eg y h an g ú  
h a tá ro z a tá v a l, az ak k o ri m ag y a r m in isz té rium  kem ény  k ísé r tő  
tá m a d á s a it  (die h a r te n  A nfech tungen) is” . (41. 1.) T erm észetes, ho g y  
a fo lyam odók  a p re sb ite ri-z s in a ti ren d sze rt is —  m á r ti. am it ő k  
an n a k  ta r ta n a k ,  te h á t  a v ilág iak  egyházi pozícióit —  úgy  védelm ezik , 
m in t am ely  a leg a lk a lm asab b  a r ra , „hogy az á lla m o t az egyházzal 
a leg tö k é le teseb b en  egybehango lja , m e rt h iszen  a m i egyetem es, 
egy h ázk erü le ti, esperesség i és egyházközségi felügyelő ink  r e n d ­
szerin t n em  m ások , m in t ő felségének m ag as, ső t legm agasabb  
állású  á llam h iv a ta ln o k a i, ak ik  az egyházközségek  lelkészi és v ilág i 
e lö ljáró ival eg y e té rté sb en  v eze tik  és ko rm án y o zzák  e z t az eg y h áza t : 
ezeknek  a h iv a ta ln o k o k n a k  hűsége és o d aad ása  m in d en  ké tség en  
felül á ll” 32 (42. 1.). Mi lesz te h á t ,  hogyha a k o rm á n y  éppen  ezeket a

31 V alószínűleg ő a  B au h o fertő l eb b en  a k ap cso la tb a n  e m líte tt  „B aron P .n
32 E z  az érv  a  k e ttő s  elnökség m e lle tt  T örök D en k scb rift-jéb en  is b en n e  

van  : „ A b e r  es w äre au ch  zu  ve rw u n d ern , dass die R eg ie ru n g  zu  denen kein  V er­
trau e n  h a b e n  sollte , den en  sie v e r tr a u t”  (azaz  m in t eg y h ázv eze tő k b en  nem  b ízn ék  
azokban , ak ik  m in t á llam i fő tisz tv ise lők  a z  5 em berei).
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világ i előkelőségeket tá v o lít ja  el az eg y h ázb ó l?  E g y sze rű en  az, 
m o n d ja  P ró n a y  1860-ban, hogy az egyház tö n k re  fog m enn i —  m e rt 
,,a  p u sz ta  p a p i képv ise le t (blosse geistliche R ep räsen tan z) egy  o ly an  
k é tla k i te s tü le t  lesz (eine Z w itte rk ö rp e rsch aft) , am ely félig  az 
állam hoz fog ta r to z n i, félig m eg az egyházhoz. Ám de k é t ú rn a k  
senk i sem  tu d  egyszerre szolgálni, és ezek  a n im busz-nélkü li hie- 
ra rc h á k  sem  felfelé nem  fognak  b írn i te k in té ly t ,  sem lefelé b iz a l­
m a t” . (54) Az egyház te h á t  tö n k re  m egy, h o g y h a  k é t u r a t  szo lg á l­
n a k  a p a p ja i  —  de bezzeg akkor n em  m egy  tö n k re , h o g y h a  
világi v eze tő i szo lgálnak  k é t u ra t  : m in t „ in sp e k to ro k ”  az e g y h á z a t 
(m elyről ped ig  rész le tesen  elm ondja  P ró n a y , m en n y i ü ld ö z te té s t és 
e ln y o m a tá s t szen v ed e tt I I .  Jó z se f  és I I .  L ip ó t k ivételével va lam ennyi 
H a b sb u rg -u ra lk o d ó tó l!), m in t „m agas és legm agasabb”  á lla m ­
h iv a ta ln o k o k  pedig a c s á s z á r t!

M indebből nem  k ö v e tk e z h e te tt egyéb , m in t az, h o g y  a 
m agyaro rszág i p ro te s tán s  ü g y e t a bécsi k o rm á n y  balkezes m a n ő v e re ­
zéseivel lépésről-lépésre s ik e rü lt függvényévé te n n i  annak  a „ n e m z e ti 
e llená llás” -nak , am ely  az ó konzerva tív  a risz to k ra tá k n ak  és a l ib e ­
rális, de 49-e t nem  válla ló  b irtokos nem ességnek , te h á t 4 7 -n ek  és 
48 -nak  egym ásra ta lá lá sá v a l a k rím i h á b o rú  és Solferino k ö z ti  fél 
év tized b en  egyre jo b b a n  k ia lak u lt, de am e ly n ek  tá rsa d a lm i-g a zd a ­
sági e lőfe lté te lei ad v a  v o lta k  m ár a B ach -k o rszak  első fe léb en  is. 
M ire a k o rm án y  egy tö rv é n y te rv e ze t m egszerkesztésével és h o zzá ­
szólásra k ib o csá tásáv a l, m a jd  ennek  n e g a tív  eredm énye u tá n  egy 
n y íltp a ra n c sb a n  k ia d o tt  kész egyházszerveze t ok tro já lásáv a l, h a tá ­
ro z o tt lépésekre sz á n ta  rá  m ag á t, a k k o rra  ez az e llenállás m á r 
a n n y ira  fö lerősödö tt, hogy a k o rm án y  e lk é se tt lépései eleve k u d a rc ra  
v o lta k  íté lve .

P ed ig  a k o rm án y  az t h it te , hogy n a g y o n  is idejében  ra g a d ta  
m eg szán d ék a i k im u n k á lásá ra  az első ked v ező  p illan a to t. A  k o n ­
k o rd á tu m ró l jó fo rm án  m ár csak  az aláírás h iá n y z o tt, a k rím i h á b o rú ­
b a n  A u sz trián ak  sik erü lt m egőriznie fegyveres sem legességét —  b á r  
később i p o litika i elszigetelődésével sú lyos á r a t  f iz e te tt é r te  — , 
a n a g y a rá n y ú  m agyaro rszág i belső függetlenség i m o zg a lm ak a t 
b u sásan  m eg fize te tt á ru ló k  és kém ek segítségével fel tu d ta  gön ­
g yö líten i és vérbe tu d ta  fo jta n i a ren d ő rá llam . E bben  a p i l la n a t­
n y ilag  szélcsendes he ly ze tb en  fogo tt hozzá ú jra  T h u n  a m agyaro rszág i 
p ro te s tá n s  kérdés elin tézéséhez 1855. d e re k á n . Szándékai felől nem  
h a g y o tt  k é tsége t. A zok a „b iza lm i fé rf ia k ” , ak ik e t a k ib o csá tan i 
szándéko lt egyházi tö rv é n y te rv  m egbeszélésére Bécsbe ö sszeg y ű jtö tt 
(1855. m á ju s  17—jú n iu s  18.) egytől-egyig  lelkészek, ille tő leg  lel- 
készi k épze ttségű  ta n á re m b e re k  v o ltak  —  „v ilág i ú r” egy sem  vo lt 
k ö z tü k . M ár ebben  a té n y b e n  kifejezésre j u t o t t  az, hogy a k o rm á n y
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a fő- és k ö zn em esi ré te g e k b ő l való  p ro te s tá n s  egyházi tisz tség - 
v ise lőkön  egyszerűen  k e re sz tü l a k a r  n ézn i, egyházi tisz tsé g ü k e t 
végképp  m eg szű n tn ek  te k in ti ,  s m in thogy  e leve  bizonyos b e n n e ,

’ hogy  azo k  az á lta la  te rv e z e tt  ú j b e ren d ezk ed ésn ek  úgyis ellene le n n é ­
nek , ő n é lk ü lü k  a k a rja  leb o n y o lítan i az e lőkész ítést. A ko rm án y  elég 
erő sn ek  é rez te  m a g á t erre , m e r t  a m ellőzni k ív á n t  v ilág iakat ö n m a g u k  
k ö z t m eg o sz lo ttak n ak , m in d en  e lég ed e tlen ség ü k  ellenére is a la p já ­
b a n  m ély en  fo rrad a lo m ellen esek n ek , egy v a g y  m ás te k in te tb e n  
m ég a n y a g ila g  is az á llam tó l függőknek  tu d t a ,  s így az t rem é lte , 
hogy  az eg y h áz i té ren  ese tleges e llen á llá su k k a l h am ar e lkészü lhe t. 
E b b e n  a la p o sa n  csa lódo tt, m e r t  p ro te s tá n s  „egyházrendező”  te v é ­
k enysége  so rán  éppen  ez a lépése vo lt az az e lső  n ag y  k ih ívás, am ely  
a fő- és k ö zn em esi e lem et a p ro te s tá n s  eg y h ázo n  belül —  de n em  
so k ára  ezen  k ív ü l is —  össze k ezd te  k o v ácso ln i a köz tük  fen n á lló  
jó k o ra  p o litik a i n éze tk ü lö n b ség ek  és é rd e k e lle n té te k  k ö zep e tte  is. 
B auhofer, ak in e k  e te k in te tb e n  n ag y o n  h ite lre  m é ltó ak  az é rtesü lése i, 
fö ljegyzi, hogy  kü lönösen  a lu th e rá n u s  „ b á n y a k e rü le t”  veze tő  v ilág i 
fé rfia i —  T ih a n y i Ferenc  m e lle tt főképp  P ró n a y  G ábor — e g y á lta lá n  
nem  t i tk o l tá k  b iz a lm a tla n sá g u k a t a B ecsben  tanácskozó  p a p i m eg ­
h ív o t ta k  i r á n t  (ak ik e t e g y éb k én t nem  is l e h e te t t  az egyház h iv a ta lo s  
kép v ise lő in ek  te k in te n i, m e r t c sak  szem élyükre  szóló m eg h ív ás t 
k a p ta k  a m in isz te rtő l) , és a b écsi ta n ácsk o zás  a la t t  és u tá n , 1855 
fo ly am án  ism é te lte n  is v e z e tte k  k ü ld ö ttség e t B écsbe , am a p ro te s tá n s  
k ív á n a lm a k  k ih an g sú ly o zásá ra , am elyekrő l fe lte tté k , hogy  T h u n  
b iza lm i fé rf ia i n em  fog ják  kellő  b á to rság g a l és eréllyel k épv ise ln i. 
P ró n a y é k  a rró l v o ltak  m eggyőződve —  ír ja  B auhofer — , hogy  
v a n n a k  u g y a n  e fé rfiak  k ö z ö tt  jo b b in d u la tú a k  is, ak ik  nem  h a j la n ­
dók  tű z ö n -v iz é n  k e re sz tü lh a jta n i a k o rm án y  szán d ék á t, de „ a  k u l­
tu sz m in isz té r iu m  h iv a ta lá b a n  v a ló  ta r tó z k o d á s u k  a la tt ,  szellem i 
é rte le m b e n  m ég ezek  is úgy  fo g n ak  já rn i, m in t  ak ik  hosszabb  ide ig  
ta r tó z k o d n a k  egy  m alom  ép ü le té b e n  : ak á rm e n n y ire  v ig y ázn ak , 
m égis lisz te s  lesz a k a b á tju k , m ire  k ijö n n e k ” . (K ézira t 66. 1.)

A  te lje s  ig azság  ennél is so k k a l tö b b  v o lt  : az a k ilenc  p a p i 
b iza lm i fé rf iú  (5 lu th e rá n u s , 4 re fo rm átu s) m á r  bemenni is ú g y  
m e n t b e  a  k u ltu sz m in isz té riu m b a , hogy tö b b é-k ev ésb é  m in d e g y ik ­
n ek  —  lisz te s  v o lt a k a b á tja . H á rm ó ju k  : K u z m á n y  m elle tt S zerem lei 
G ábor, a bécsi p ro te s tá n s  teo ló g ia i „ fa k u ltá s ” 33 m ásik  ta n á ra , m eg 
T o p erczer J á n o s  L ajos, a lu th e rá n u s  tisza i k e rü le t  su p erin ten d en si 
a d m in isz trá to ra  az á llam tó l h ú z ta  f ize tésé t; a tö b b i h a tb ó l n égy  
elég sz ín te len  em b er vo lt, an y ag ilag  nem  fü g g te k  ugyan  a k o rm á n y -

33 A k k o r m á r  1850-től íg y  n e v ez té k  az eg y k o ri „ L e h ra n s ta lt” -o t, b á r  
g rad u áló  jo g o t csak  1861-ben k a p o tt ,  az  egyetem be p ed ig  c sa k  1922-ben ta g o ltá k  be .
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tó i ,  de avval szem ben  való e ré lyesebb  fö llépésre egyiküknél sem  
le h e te t t  szám ítan i, s az egész tan á c sk o z á s  so rán  jó fo rm án  fe jb ó lin tó  
s z e re p e t v ittek , a n n á l inkább , m e r t egy ik ü k  —  éppúgy, m in t K uz- 
m á n y  —  k ife jeze tten  a szlovák szem p o n to t képv ise lte . K iem elkedő  
egyéniség  m agyar részről m indössze k e ttő  v o lt a kilenc k ö z ö tt  : 
Szoboszlai Pap Is tvá n  és Török P ál. A m az a k k o rra  m ár „ le v e z ek e lte ” 
a  szab ad ság h arc  a la t t i  „m eg tév e ly ed ésé t”  —  azaz a n em ze ti ü g y  
m e lle t t  való n a g y h a n g ú  és e g y á lta lá b a n  n em  őszinte k iá llá sa it, 
am e ly ek e t m ár 1849 au g u sz tu sáb an  té rd c n á llv a , k ö n n y h u lla tá ssa l 
b á n t  m eg a sö té tem lék ű  gróf Z ichy  F eren c , a cári hadsereg  m ellé 
b e o sz to tt császári b iz to s e lő tt —  és te lje s  m érték b en  k ié lte  v a ló d i 
le lk i b e á llíto ttsá g á t : az au lik u s-feu d a lis ta  k lerikalizm us p ro te s tá n s  
v á lto z a tá t ,  am ely e t ekkor, a m ég 48 e lő tt k a p o t t  „k irá ly i ta n á c s o s ­
sá g ”  m elle tt m ár a V askoronarend  is fé n y e s íte tt . A ko rm ány  b íz v á s t 
s z á m íth a to tt  rá , h o g y  a 69 éves ö reg em b er —  a k it kevéssel a ta n á c s ­
kozásró l h a z a té rte  u tá n  m ár e lv it t  D eb recen b en  a k o le ra já rv án y  —- 
m m  fog neki m eg lepetéseket okozni a tanácskozáson , ső t a n n a k  
legnagyobb  te k in té ly ű  irán y ad ó ja  lesz. A m ásik  kiem elkedő re fo r­
m á tu s  bizalm i fé rfi, Török P á l (1808— 1883), ekkor pesti le lkész  és 
főes'peres, a d unam ellék i su p e r in te n d e n tiá n a k  m ár 1860 közepén  
tö r t é n t  superin tendensségre  ju tá s a  e lő tt is v e rsen y tá rs  n é lk ü li p ap i 
vezérem bere , nem  v o lt az a fek e te sá rg a  m ú ltú  és g á tlá s ta la n  k ö p ö ­
nyegforgató , ak i Szoboszlai P a p , de m este re  a po litika i t a p in ta tn a k ,  
az  em berekkel v a ló  b án n i tu d á sn a k , s k é tség te len  m agyar n e m z e ti 
é rzésé t és polgári-liberális n éze te it m űvészien  tu d ta  eg y b eh an g o ln i 
a B ach-korszak ténylegességeihez való  ügyes a lk a lm azk o d ássa l. 
E g y ik  felől igen hasznos k a p c so la ta i v o lta k  az angol és sk ó t p ro te s ­
ta n tiz m u ssa l (a p e s ti  skó t zsidó-m isszió t b u zg ó n  pártfo g o lta , feleségül 
p e d ig  egy angol baptista  p ré d ik á to rn a k  vendégképpen  h a z á n k b a  
k e rü lt  leányá t v e t te  el) —  m ásfelő l, m in t l á t tu k ,  bizalm as v iszo n y b a  
j u t o t t  K u zm án v -v a l is. Sokféle ö sszek ö tte té se  m elle tt k itű n ő  
m o d o ra  és szükség esetén  az eszközökben  és m ódokban  n em  n ag y o n  
v á lo g a tó  cé lra tö rése  je le n té k e n y  s ik e re k e t b iz to s íto tt szám ára . 
E z e k  közül ké tség te len ü l leg n ag y o b b  v o lt a p e s ti (1855-től közös 
p ro te s tá n s , 1865-től csak re fo rm á tu s) teo lóg ia i főiskola lé treh o zása , 
a m in e k  érdekében  nem csak  sz ívósan  erélyes, az anyagi erők  g y ű jté ­
sé b e n  k ifo g y h a ta tlan u l le lem ényes, h an em  —  a belkörű  ellenkező  
i r á n y ú  érdekek és tö rek v ések  le tö résév e l —  k ím életlen  és e lsz á n t is 
tu d o t t  lenni. E zzel te rm észe tesen  m á r le en d ő  superin tendensségé- 
n e k  is e legyenge tte  az ú t já t .  Céljai elérésében  szem élyének  is, 
az  á lta la  képv ise lt ügyeknek  is a B a c h —T h u n  ko rm ány  jó in d u la tá ra  
ép p ú g y  szüksége Volt, m in t a s a já t  h itfe le i b iza lm ára , a m e ly e t 
fö lényes eszével, nagyszerű  a lk a lm azk o d ó  képességével és in k á b b
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a sz ín fa la k  m ögött, m itse m  n y íltan  d o lgozn i szerető d ip lo m a ta ­
m ó d sze rév e l meg tu d o t t  t a r t a n i ,  sőt n ö v e ln i a n n a k  ellenére is, hogy 
e zek b en  az években a teo ló g ia i főiskolai t e r v  és an n ak  k e resz tü l- 
h a j tá s a  m ia t t  igen erős b e lső  ellenzéke v o lt éppen  D unam elléken . 
R e n d k ív ü l jellem ző a g o n do lkozására  az az érvelése, am ellyel a p e s ti 
fő isko la  fe lá llítása  m e lle tt  a g itá lt : „A  m a g y a r  teológiai irodalom , 
m ely  p a rlag o n  hever, n e m  n y ú jth a t  sze llem i táp lá lék o t, e te k in ­
te tb e n  a m űvelt külfö ld  n y e lv e  [értsd  : a n ém et ] ism eretére  v a n  
szükség , m inek  e ls a já tí tá s á ra  i t t  [P e s te n ]  v a n  a legjobb a lka lom  ; 
és tá r s a lg á s i  képesség n é lk ü l n incs kellő  h a tá s a  a lelkésznek, s ezen 
fo rce -a l m it  teh e tn i, m u ta t ja  a je z su iták  p é ld á ja .” 34 A k o rm á n y tó l 
is fő k é n t azzal az é rvelésse l k ív án ta  m egszerezn i a pesti fő iskola 
lé te s íté sé h e z  az eng ed é ly t, hogy  a leen d ő  m a g y a r  re fo rm átu s le l­
k é sz e k n e k  tö b b  okból e lo d á z h a ta tla n u l szükségük  v an  a n ém e t 
n y e lv re , am elye t csak  P e s te n  s a já t í th a tn a k  el. Egyik  főoku l a z t 
h o z ta  fe l, ,,hogy fen n á lló  fő isko lá inkban  M agyarország-szerte  a 
filo zó fia i k a r  m egszűnvén35 s a filozófiai ta n u lm á n y o k  egyedü l a 
p e s ti cs. k ir . egyetem ben  a d a tv á n  elő, ezek  n é lk ü l le lkésznövendé­
k e in k  egyo ldalú lag  s n e m  kellőleg k é p e z te th e tn e k . M indezeknél 
fogva r e á n k  nézve égető  szükséggé v á lt le g a lá b b  teológiai k o llég iu ­
m u n k a t a p e s ti cs. kir. e g y e te m  tövébe h e ly e z n ü n k  s ekképp ifja in k - 
n a k  a lk a lm a t n y ú jta n u n k  n ém ely  sz ak tu d o m án y o k n ak  az eg y e tem ­
b en  h a llg a tá sá ra , ta n u lá s á ra  ; égető szükséggé v á lt a h iv a ta lb a n  
s k ö z é le tb e n  eg y arán t n é lk ü lö zh e te tlen n é  l e t t  ném et n y e lv n ek  
e ls a já t í tá s á ra , m elynek segélyével a n ém et tu d o m án y o sság  és szo r­
galom  k incseihez  ju th a s s a n a k , m ódot n y ú j ta n u n k  —  m ire gyökeresen  
m a g y a r  v áro so k b an  ú t  és eszköz h iányzik  —  P esten , m in t super- 
in te n d e n tiá n k  egyedüli v á ro s i ek lézsiá jában , m elyben n é m e ta jk ú  
h ív ek  és la k ó k  lé teznek  s a  k itű z ö tt célok  e lé re th e tn ek .” 36 I ly e n  
és h a so n ló , a k o rm án y n ak  je z su ita  szellem ben germ anizáló  m űvelő-

34 T örök  P á l : K o rra jzo k  a  dunam ellék i h e lv é t h itv a llá sú  eg y házkerü le t é le t­
kö rébő l, . . .  fő tek in te tte l a k e csk em éti s pesti fő isk o lák  ügyére  . . . P e s t ,  1858. 
—  Az id é z e t t  sorok a Függelék 18. sk . lap ján  le n y o m ta to t t ,  1854 ta v a sz á n  k e lt  
levelébő l v a ló k , am elyet a  p e s ti  fő iskola  é rd ek é b en  eredetileg  m ag án szem é­
ly ek n ek  i r t .

35 E z  jó k o ra  to rz ítá sa  v o l t  a  v a ló  he ly zetn ek  : k ü lö n  „filozófia i k a r ”  egy ik  
m ag y a r  p ro te s tá n s  főiskolán sem  v o l t  soha, m ert eg y ik  sem  v o lt egyetem i je lleg ű , 
de m in d  a  teo ló g iá t, m ind a jo g o t h a llg a tó  ifjak  ré sze sü ltek  filozófiai (a szó tá g a b b  
é rte lm é b en  nem csak  bölcseleti, h a n e m  h u m an isz tik u s és tö rtén e lm i) o k ta tá s b a n  
is, a m e ly n ek  színvonala  tu d o m á n y o s  te k in te tb e n  is m eg k ö z e líte tte  azét, a m it ak k o r 
a p e s ti e g y e tem e n  k a p h a tta k , h a z a f ia s  szellem ben p e d ig  fe lü lm últa .

36 T ö rök  P. : K o rra jzo k  s tb . Függelék  81. sk. 1. A fo ly am o d v án y t B áthori 
Gábor ( if j.)  h e ly e tte s  su p erin ten d en s í r ta  alá  1854. o k tó b e r  12., de az vagy m ag á n ak  
T ö rö k n ek  a  fogalm azványa, v a g y  lega lábbis te lje sen  az  ő eszejárásá t tü k rö z i.
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d ésp o litik á jáb a  ügyesen  illeszkedő m eg n y ila tk o zása iv al n y e rte  m eg 
főként Becs b iz a lm á t, am elye t a z tá n  te rm észe tesen  nem  k ív á n t 
e ljá tszan i az egyházszervezeti k é rd ésb en  ta n ú s í to t t  m a g a ta r tá sá v a l 
sem. S im a m odorával, szalonias v iselkedésével jó l tu d ta  ugyan  
leplezni a u to k ra ta  te rm é sz e té t s ezé rt a v ilági eg yházvezetők  közt 
m indig v o lta k  jó  em bere i —  de ezekről a la p já b a n  véve m indig  
k icsinylően gondo lkozo tt, az eg y h ázk o rm án y zásb an  in k áb b  te h e r ­
té te ln ek  érezte  ő k e t, m in t seg ítő tá rsak n ak ,37 s ez t b iza lm as fo rm ában  
nem  egyszer k ifejezésre  is ju t t a t t a ,38 sőt m ár a B acb -ko rszak  a la t t  
a ny ilvánosság  e lő tt is k ö n n y en  é r th e tő  célzást t e t t  a v ilág iak n ak  a 
p ro te s tá n s  iskolai vagy o n o k  k ö rü li köztu d o m ású , tö b b  m in t köny- 
nyelm ű e ljá rá sá ra ,39 am elyről m á r szó ltu n k  s am ely rő l a pap i 
körök félénksége és te k in té ly tisz te le te  nem  sok szó t e n g e d e tt add ig  
a  s a jtó b a n  e le jten i.40

T ö rök tő l te h á t  T h u n n a k  éppúgy  nem  k e lle tt ta r ta n ia  —  ab b a n  
a te k in te tb e n , hogy  a bécsi tanácsk o záso n  lényegesen  veszélyez­
te tn i  ta lá l ja  a k o rm á n y  cé lk itűzéseit — , m in t am en n y ire  nem  vo lt 
ez fe lteh e tő  Szoboszlai P ap ró l. A tan ácsk o zás t T h u n  m egbízásából

37 Jellem ző, h o g y  leg jobb  v iszonyban  a  hóbortosság ig  k ü lö n c , olasz k a to lik u s 
ind igena-m ágnással, B a ld ácsy  (B aldacci) A n ta l b á ró v al v o lt, a k itő l —  ennek  
családi v iszá ly a it és a k a to lik u s  k lérus elleni g y ű lö le té t k ih aszn á lv a  —  tek in té ly es  
h a g y a ték o t tu d o tt  k ieszközölni a  m agyaro rszág i p ro te s tá n s  eg y h ázak  szám ára . 
Az így lé te sü lt e rede tileg  tö b b  m in t 10 000 ho ldnyi, de kü lönböző  okokból végül 
is 7000 ho ld ra  le a p a d t  „ B a ld ác sy -a lap ítv án y ”  jö v ed e lm én ek  h o v a fo rd ítá sá t 
m egszabó rendelkezések  k ö z ö tt, kom olyabb  és hasznosabb  köz- és h u m an itá riu s  
célok m elle tt, o t t  v o lt  ,,a  superintendens urak  illő d íjazása”.

38 M ár su p e rin ten d en s  vo lt, am ik o r 1863. szep tem b er 23 -án  í r t  levelében 
a saját  dunam ellék i fő k u rá to rá t és e ln ö k tá rsá t, g róf R á d a y  G ed eo n t —  s m elles­
leg a  lu th e rán u s  eg yetem es fe lügyelő t, P ró n a y  G áb o rt is —  igen  csúfondáros h an g o n  
fe s te tte  le egy V ay M iklóshoz í r t  hízelgő m agánlevelében . K özölve: V ay  516— 517. 1.

39 p/V  1856. jú liu s  18. , ,Adatok a p es ti evangélikus-reform átus teológiai ta n ­
intézetről”  c. c ik k so ro za tán ak  legelején m o n d ja  : ,,. . . fők ép p en  az isko laügyben  . . . 
az an y ag i vagyon  n em  m ind ig  b iztos kezek közé té te te t t  le, a  tő k ep én zek  u tá n  já ró  
k a m a to k  h á tra lé k b a n  m a ra d ta k , a k ikö lcsö n zö tt összegek k a m a to s tu l e lvesz tek .”

40 Az egyik n ev eze tes  k ivéte l v o lt  e tek in te tb e n  a  n a g y n ev ű  F á y  A n d rá s­
n a k  a p ro te s tá n s  eg yházi ügyekkel foglalkozó ,,Óramutató”  c. h íres könyve (P e s t, 
1842), am elynek  szerzője  azonban  m ag a  is v ilág i em b er v o lt. O m o n d ja  e m ű  
64— 65. lap já n  : „ A  tő k ésíté sb en  . . . k o rá n  sem  az edd ig  g y a k o ro lta tn i szo k o tt 
h an y ag ság o t és o ly k o r szolgai d e fe ren tiák a t k ívánom  h a sz n á lta tn i,  m inélfogva 
a su p e rin ten d en tia  u ra i  felvevék kölcsön a  p én zt, b á to rsá g -k im u ta tá s  [ =  b iz to ­
s íték o k ], szoros lek ö tés  és b e táb lázás  n é lk ü l, s az eg y h ázk erü le tn ek  m eg kelle  
elégednie azon szerencsével, hogy a  t .  c. u ra k n ak , keserves g y ű jté sű  pénzével ked- 
veskedheték . M ikén t m erh e te  ő, a jó té te m é n y e z e tt, k é tk e d n i a  kö tésnél v a g y  
tő k é t és k a m a to t k ö v e te ln i később, h iszen  eg y házért, o sk o lá k é rt so k a t teh e tő  
p a tro n u so k n á l v a n  a  p én z?  s így h a  nem  tö b b , pedig  —  tu d to m ra  is g y a k o rta  tö b b , 
ső t tu d o k  esete t, h o l m in d en  —  leg a láb b  tö b b  évek m eg g y ű lt és nem  f iz e te t t  
k a m a tja in a k  k a m a tja i  veszendőbe m en n ek .”
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—  aki m a g a  csak  a záróü lésen  e lnökö lt —  m ár a fe n te b b  is em líte tt 
Z im m erm a n n  A . J .  (1810— 1897) v o lt nagyszeben i jogakadém ia i 
ta n á r , 1850-tő l T h u n  m in isz té r iu m á n a k  tisz tv ise lő je  (ekkor o sz tá ly ­
tan ácso si, később  tan ácso s i ra n g b a n ) v e z e tte  : T h u n n a k  a m agyar- 
országi és e rdély i p ro te s tá n s  ü g y ek b en  K u zm án y  m e lle tt, később 
ennél is so k k a l nagyobb  befo lyássa l, legfőbb szak értő je , a m agyarság  
irá n t m eg leh e tő sen  tá rg y ilag o sság ra  tö rek v ő , eg ykori ko lozsvári 
d iáksága  ré v é n  a re fo rm á tu s  ü g y ek b en  is tá jé k o z o tt e rd é ly i lu th e ­
rán u s szász , ak i sok m egértéssel, jó a k a ra t ta l  és tü re lem m el, de persze 
m inden  lényeges k é rd ésb en  a k o rm án y v o n a l szigorú  őrzésével 
lá t ta  el fe la d a tá t .  E lső  so rb an  valósz ínű leg  őneki le h e t tu la jd o n íta n i 
az t, hogy  a  gyorsfőzéssel k észü lt és tá la lá s ra  sem  k e rü lt  K u zm án y - 
féle 1850-i tö rv é n y te rv  erősen  m ó d o s íto tt a lak b an  k e rü lt  a b izalm i 
férfiak  elé, ak ik  azon te lje s  részletességgel végig is rá g ó d ta k .

E z a  m ó d o síto tt tö rv é n y te rv  —  jellem zően  az eu ró p a i ellen- 
fo rrad a lm i reakció  k a to lik u s  és p ro te s tá n s  sz á rn y á n a k  m inden  
vallási és p o litik a i e llen té t m e lle tt is m eglévő eg y b eh an g o ltság ára  —  
porosz m in tá t  t a r to t t  szem  e lő tt ; a z t a „rhein isch-w estfälische  
K irc h e n o rd n u n g ” -ot, am e ly e t a porosz k irá ly  1835-ben re n d e le tte l 
t e t t  k ö te lezővé  az A lsó -R a jn av id ék  és V esztfália  re fo rm á tu sa i szám ára. 
E zek , m in t  re fo rm átu s  valláséi ip a rű ző  és kereskedő  k is- és közép­
polgárok, ered e tileg  „ sz a b a d e g y h áz i”  fo rm áb an , az á llam h a ta lo m tó l 
anyag i és k o rm án y za ti te k in te tb e n  te lje s  fü g g e tlen ség b en  é lték  
vallásos é le tü k e t, a p re sb ite ri-z s in a ti ren d sze rt a m ag a  k á lv in is ta  
a la k já b a n  v a ló s íto ttá k  m eg, de m á r a X IX . század  e le jé tő l egyre 
jo b b a n  ho zzá  k e lle tt s im u ln iu k  a m in d  ab szo lu tisz tik u sab b  porosz 
k irá ly i h a ta lo m h o z , m ár c sak  azé rt is, m e rt ekkor m á r  időrő l-időre 
nagyon  is rá sz o ru lta k  a n n a k  előbb igénybe  nem  v e t t  an y ag i tá m o ­
g a tá sá ra . B izonyos te k in te tb e n  hasonló  vo lt ez a fo ly am a t a m agyar- 
országihoz, s B écsben az Volt a tö rek v és , hogy  ú g y  is végződjék , 
ahogyan  az  v égződö tt. E z t az egykori ra jn a -v esz tfá lia i re fo rm átu s  
eg y h áza t u g y an is  a m aga au to n ó m  p re sb ité riu m áv a l és z s in a ta iv a l
—  ezeknek  a szervezeti fo rm á k n a k  meghagyásával (ső t m ég a porosz- 
országi p ro te s ta n tiz m u s  lutheránus részébe is á tv ite lév e l)41 —  egy­
szerűen belefoglalták egy állam egyházi keretbe, a z á lta l, hogy  fölébe 
é p íte tte k  egy , a „ lan d esh errlich es  K irch en reg im en t”  m ár ak k o r 
tö b b  százados g y a k o rla tá n a k  m egfelelő k irá ly i Oberconsistorium-o t, 
am inek  k ö v e tk e z té b en  a p re sb ité riu m o k n a k  és az azokbó l össze­
á llíto tt a lsó b b  és felsőbb fo k ú  z s in a to k n a k  csak a ja v a s la t té te l  
m eg a co n sisto rium i ren d e lk ezések  v é g re h a jtá sa , á lta lá b a n  az

41 E z  te rm észe tes  k ö v e tk ezm én y e  v o lt  k ü lö n b en  a  po roszo rszág i lu th e rá ­
nusok  és re fo rm á tu so k  nag y  tö b b ség e  k ö z ö tt  1817 ó ta  k irá ly i p a ran c ssz ó ra  lé te sü lt 
egyházi u n ió n ak .
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egyházigazgatás a lsóbbfokú  teen d ő i m a ra d ta k  m eg a h a tá sk ö réb en . 
M in t p a p i főelöljáró, az egésznek az élén  egy „ G e n e ra lsu p erin ten d en t”  
á llo tt  (az így n e v e z e tt pap i legfőbb tisz tv ise lő k  a porosz á lla m ­
e g y h ázb an  a feudális  jelleg erősebb k id o m b o rítá sá ra  —  s eg y b en  
a k á lv in i egyházszervezeti a lap g o n d o la t c sú fjá ra  —  a k irá ly tó l 
id ő n k é n t püspöki, ső t egy ízben érsek i c ím et is k ap tak ).42 D e a 
G en era lsu p erin ten d en t m eg a k isebb  su p e rin ten d en sek  —  a m in ő k e t 
a szabadegyházi szervezet sz in tén  n em  ism e rt —  m inden  „ p a p i 
te k in té ly ” m ellett is csak  ö n á lló tlan  v ég reh a jtó i v o ltak  az á llam i, 
„ su m m u s episcopus” -i ak a ra tn ak , am e ly e t a k irá ly  szem élye s az 
ő eszközeként a főeonsistorium  te s te s í te t t  m eg. „A  k irá ly  ö n m ag áb an  
a b szo lú t tö rv én y ad ó ja  az egyháznak , s az te lje se n  az ő d ö n té sé tő l 
függ , va jo n  a sa já t jó te tszése  szerin t a k a r-e  k ia d n i egyházi tö rv é n y t,  
v a g y  el akarja-e  fo gadn i a ta r to m á n y i z s in a t h a tá ro z a tá t . A hhoz, 
h o g y  a király  egyházi tö rv én y t hozzon , a ta r to m á n y i zsinat h o z z á ­
já ru lá s á ra  nincsen szükség.” 43 É s ig en  figyelem re  m éltó, hogy  e z t 
a v á lto z á s t, a függetlenségére és k á lv in i e red e té re  egykor oly b ü szk e  
„szab ad eg y h áz”  ak k o ri vezetői k özü l a leg tö b b en  te rm észe tesn ek  
t a r to t t á k  s a vele já ró  anyagi e lőnyök  és ig azg a tás i könnyebbségek  
m ia t t  örömmel üdvözölték ; csak  az  egy e tlen  e lberfeld—b a rm e n i 
„K re issy n o d e” -nak  v o lt ön tu d a to s  b á to rsá g a  k ije len ten i —  te lje se n  
a p u sz tá b a n  elhangzó  szóként —  : „M i az új egyházi r e n d ta r tá s b a n  
n e m  tu d ju k  m eg ta lá ln i sem a m i rég i re n d ta r tá s u n k  alapelvét, sem  
az  abb ó l folyó jo g o k a t —  sőt in k á b b  a z t h isszü k , hogy ez az ú j 
r e n d ta r tá s  egy m ás bázison a lapu l és a consistoria lis és ep iscopalis 
a lk o tm á n y  elem eit ta r ta lm a z z a .” 44

Teljesen ezen a nyom on k ív á n t h a la d n i a T h u n — Z im m crm ann- 
féle  te rv eze t is. E gészen  szépen m e g sz e rk e sz te tt —  a m e n n y ire  
le h e te t t ,  a b uda i és p e s ti k án o n o k n ak  is figye lem be  vételével —  egy 
szab á ly sze rű  p resb ite ri-z s in a ti re n d sz e r t a m ag a  négyfokú ö n k o r­
m á n y z a ti  te s tü le té iv e l és gyűléseivel, lelkészi elnökökkel, v ilág i 
a le lnökökkel, m ás tisz tségv ise lőkkel. Jogga l h iv a tk o z h a tta k  r á  a 
te rv e z e t  készítői, ho g y  hiszen é p p en  a n y u g a ti  p re sb ite ri-z s in a ti 
ren d sz e rn e k  egyik jellem ző v o n ása  az, hogy  az ö n k o rm án y za ti 
te s tü le te k  és gyűlések elnöke m ind ig  lelkész, ak i m elle tt a le ln ö k k én t 
és szükség esetén  h e ly e tte sk én t szerepel egy  világ i p resb ite r. D e

42 Lásd ehhez leg ú ja b b an  Benz, E rn s t  m ű v é t : B ischofsam t u n d  a p o s to ­
lisch e  Sukzession im  d eu tsch en  P ro te s tan tism u s . S tu t tg a r t .  1953. (N agyon je lle g ­
ze tes  a d a ta i  v annak , de a kérdésnek feudális  tá rsad a lm i-g az d aság tö rtén e ti a la p já ra  
a lig  fo rd ít  némi fig y e lm et.)

43 Bredt, Jo h a n n  V id o r : N eues evangelisches K irch en rech t fü r P rc u sse n . 
I. 342. 1.

44 Bredt i. m . uo . 299. 1.
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e n n e k  az egész ép ítm é n y n e k  koronája  és ö ssze ta rtó  k ap csa  a  „k . k . 
O b e r  consistorium ”  le t t  v o ln a , a császártó l f iz e te t t  és függő ta g o k k a l 
és o ly a n  széles jo g k ö rre l, am ely  az egész „ au to n o m ik u s”  sze rv eze te t 
p u s z ta  m erő  v ég reh a jtó  gépezetté  sü lly e sz te tte  volna le.

A  tanácskozáson  Szoboszlai P ap  és T ö rö k  v itté k  a n a g y  szót. 
(Z im m erm an n  ügyesen  ú g y  in téz te  a d o lg o t, hogy hátulról k e z d e tt 
ábécé-so rren d b en  először m indig  T örök , u tá n a  Toperczer, u tá n a  
S zoboszla i P ap  szóljon —  s a töb b iek  m á r  azok  h a tá sa  a lá  k e rü l­
je n e k  az egyes k érd ések n é l!) A k é t re fo rm á tu s  lelkészi te k in té ly  
p e d ig  legerősebb v ia sk o d á s t a „ k e ttő s  e ln ö k ség ”  érdekében  f e j te t t  
k i, a m e ly e t a te rv e z e t lá tszó lag  a p re sb ite ri-z s in a ti m in ta  h ű  k öve­
té sé v e l, v a ló jában  p ed ig , am in t Szoboszlaiék  jó l lá ttá k , a v ilág i 
v e z e tő k , te h á t az á llan d ó  gyanak v ássa l k isé rt fő- és köznem esi 
in sp e k to ro k  és k u rá to ro k  végleges v isszaszo rítá sa  érdekében  m ellő­
z ö t t .  A  te rv eze tn ek  e z t a z ' a lap g o n d o la tá t —  am elyhez p ed ig  a 
k o rm á n y  nem csak  ek k o r, han em  később  is csaknem  a v ég le tek ig  
ra g a sz k o d o tt —  n em csak  Szoboszlai P a p  és T örök , hanem  K u zm án y  
k iv é te lév e l a tö b b i b iza lm i férfiak  sem  v o lta k  ha jlandók  m ag u k év á  
te n n i .  E lég gyarló teo ló g ia i és egyházjogi érveléseiken  m in d u n ta la n  
á tü tö t t e  m agát a főok, am ié rt a k e ttő s  elnökséghez ra g a sz k o d ta k  : 
a v ilág i u rak , ha  az ed d ig i egyenjogú elnökségből ,,v ice” -ségre 
s z o r í t ta tn a k  le, el fo g n ak  k ed v e tlen ed n i, m egszűnnek  az eg y h ázu k a t 
tá m o g a tn i  és az t a k o n k o rd á tu m o s ka to lic izm u s nagy  erőfö lényével 
sz e m b e n  védelm ezni. M ár előre jó l s e j te t té k  a z t, am i az tán  p o n to san  
b e  is k ö v e tk eze tt, de a m it T hunék , a re n d sz e r  erejében elbizakodV a, 
k é p te le n e k  v o ltak  ésszel fe lé rn i : a v ilág iak  ellenállása, ebbe  az egy 
k é rd é sb e  b e lek ap aszk o d v a, az „ igazi p re sb ite rian izm u s”  n ev éb en  
m eg  fogja  b u k ta tn i az egész te rv e z e te t, m ég akkor is, h a  o k tro j 
ú t j á n  a k a rjá k  fö lerőszako ln i. Szoboszlai P a p  egészen a n ev e tség es­
ség ig  e lm en t a m aga k é tség b eese tt e rő lködéseivel a k e ttő s  elnökség 
f e n n ta r tá s a  érdekében  : „ H a  valaho l a v ilágon, b izonyosan  az 
a u s z tr ia i  b irodalom ban  legkevésbé n é z e th e tik  ez a k e ttő s  elnökség 
a n o m á lián ak , m in teg y  m egfoghatlan  c so d án ak . M ert e b iro d a lo m  
a d icső  és h a ta lm as k é tfe jű  sasn ak  szá rn y a i a la t t  nyugszik évszázadok  
ó ta  ; m in t e k é tfe jű  sa sn a k  fe le tte  o t t  á ll Felséges U runk , k i t  I s te n  
so k á ig  éltessen  és o t t  á lla n d a n a k  az id ő k n e k  végéig dicső u tó d a i 
e g y e n k é n t, úgy a m i eg y h áz i te s tü le tü n k  k e ttő s  elnöksége fe le tt 
o t t  á ll kü lső  világi te k in te tb e n  hasonlókép  Felséges U runk , bensőleg  
p e d ig  és m ennyei te k in te tb e n  o tt  áll az an yaszen tegyház  egyedü li 
fe je , az Ű r Jézus K risz tu s .” 45

45 Tóth Sámuel (k iad á sa ) : Bécsi tan ácsk o zás a  m agyarország i p ro te s tá n s  
-egyház szervezése ügyében . D eb recen i P ro te s tán s  L a p  1886. és kny . D eb r, 1886.
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E z a csak  szen ilitássa l m en th e tő  , ,okoskodás”  Z im m erm an n ra  
és ra jta  k eresz tü l T h u n ra  te rm észe tesen  csak  m osoly t v ag y  bosszan- 
kodást k e ltő  h a tá ssa l le h e te t t  ; sokkal kü lönb  h a tá s t  azo n b an  a 
felhozni p ró b á lt k o m o ly ab b  érvek  sem  te h e tte k  ak k o r, am ikor 
ny ilvánvaló  vo lt, hogy  egyéb , m égpedig ennél elvileg is, g y a k o rla ti­
lag is fon tosabb  k é rd ések b en  a b iza lm i fé rfiak  csak  a ré sz le tek e t 
illetően n y ilv á n íta n a k  többé-kevésbé  nyom ós e llenérveket és k r it ik á t 
—  tö b b  ízben  egym ástó l is e ltérve, v agy  épp  egym ással ellenkezve — , 
de m ag át a te rv e z e tt dolgot e g y á lta lá b an  nem  u ta s í t já k  el : így, 
bizonyos elvi fe n n ta r tá so k k a l v á lla ljá k  az , ,O b e rk irc h e n ra t” -ot 
(ezt a n e v e t k ív á n tá k  az O berconsisto rium  h e ly e tt) , és tú lá ra d ó  
öröm m el üdvözlik  az eg y h ázak  segélyezésére, fő k én t p ed ig  a lelkészi 
fő tisztv iselők  ja v a d a lm a z á sá ra  k ilá tá sb a  h e ly eze tt, egészen csinos 
összegeket. Szoboszlai P a p  és T örök  a tan ácsk o zás b efe jez téve l 
Z im m erm annak  m ég k ü lö n  m em o ran d u m o k a t is n y ú j to t ta k  á t, 
am elyekben  még eg y sze r és m ég te rjed e lm eseb b en  k ife jte tté k  a 
tanácskozáson  m ár e lő a d o tt (s n éh án y  rész le tk é rd ésb en  egym ástó l 
eltérő, de egészben egybehangzó) n éze te ik e t. T ö rö k n ek  ebből a 
kéziratos ,,D en k sch rif t” -jéből m ár fe n te b b  is id éz tü n k  (a „ v ilág iak ” 
kérdése kapcsán) ; de i t t  rá  kell m u ta tn u n k  a rra , hogy ez a ku lisszák  
m ögötti m űködéshez is k iválóan  é rtő  egyházférfiú  eb b en  az írá sáb an  
m egism ételte  ugyan  a tanácskozáson  t e t t  au tonóm ia-védő  s az 
a lap tö rv én y ek re  h iv a tk o zó  h a tá ro z o tt k ije len tése it, s k ü lönösen  az 
O berk irchen ra t (szerin te  m ég helyesebb  volna csak  „ K irc h e n ra t” 
vagy „ K irc h e n b e h ö rd e ” ) fe lá llításával szem ben a tanácsk o záso n  
álta la  és m ások á lta l  fe lhozo tt helyes elvi fe n n ta r tá so k a t (hogy 
ti. az csak  az u ra lkodó  legfőbb fe lügyele ti és védelm i jo g á t gyakorló  
„d icaste riu m  legale” , te h á t  állami szerv leh e t, nem  pedig  az egyház 
k o rm ányzásá t és ig a z g a tá sá t, ső t b írá sk o d ásá t is leg m ag asab b  fokon 
intéző egyházhatóság) , azo n b an  ezeket a helyes k ije len tése it egyszerre 
ag y o n ü tö tte . K ife jez te  ugyan is az t a h ité t , hogy a K irch en ra t 
b iza lm at fog éb resz ten i h itfe le i k ö zö tt és a lkalm as lesz a rra , „hogy 
állam ot és egyháza t közelebbi és szorosabb  v iszonyba kapcso ljon  
egym ással . . .N em  m o n d o k  le arró l a rem ényrő l, hogy  a császári­
k irály i egy h áz tan ács id ő v e l m ajd  úgy  a lak u l, hogy  fel fog ja  v e n n i az 
egyházi h a tó ság  kü lső  ism e rte tő  je le it, s így  egyház és á llam  eb b en  az 
in tézm ényben  ta lá lk o zn i, ső t egyesülni fognak  (Ich  sage m ich  von  der

25. 1. —  L ényegében S zoboszlai P ap  Is tv á n  nap ló fö ljegyzéseit ta r ta lm a z z a . —  
(A D ebr. P ro t. L apbeli c ím e : „ E g y h á z tö rtén e lm i tö redék . A B écsbe fö lh ív o tt 
és m egje len t b izalm i fé rf ia k  tanácsk o zása i 1855. m á j. 17. —  jú n . 20-ig.”  M egjegy­
zendő, hog y  m aga  a ta n á csk o zá s  jú n iu s  18-án  m á r  b e v é g z ő d ö tt ; 19— 20-án csak 
bizonyos pó tló  m egbeszélések fo ly tak .)
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H offnung  n ic h t los, dass d e r k . k . K irc h e n ra t sich m it d er Z eit so> 
g es ta lten  w erde , dass e r sich  die äusseren  M erkm ale d er K irch en ­
beh ö rd e  an e ig n e t, u n d  sich  K irche  u n d  S ta a t  in  d ieser In s ti tu tio n  
begegnen , v ere in ig en ).”  E n n é l v ilág o sab b an  nem  le h e te t t  vo lna k i ­
fejezni az á llam egyház i r á n t  való  forró  v ág y ak o zást, am it te rm észe ­
te sen  fő k é n t az állam i d o tác ió  rem énysége t e t t  fo rróvá . T örök  n em  
győz ö rv en d ezn i en n ek  a rem énységnek  : az á llam i pap fize tést n em  
ta r t ja  e llenkezőnek  sem  ,,a  keresz ténység  szellem ével” , „sem  a lel- 
készi t is z t  lényegével” . P ersze  —  ism étli m eg ő is a m ár tö b b szö r 
h a llo tt fe rd íté s t  —  a u to n ó m iá n k a t m á r a 48-as k o rm án y n ak  sem  
v o ltu n k  h a jla n d ó k  az á llam i jav ad a lm azás  fe jében  feláldozni (szó- 
szerin t idézi ő is, m in t később  P ró n ay , a M ária D o ro tty áh o z  in té z e tt  
fo ly am o d v án y b ó l a „ h a r te  A n fech tu n g en ” -re v o n a tkozó , fen teb b  
m ár is m e r te i t  ré sz t!). De h iszen , m o n d ja , a császári felség n em csak  
igazságos, h an em  kegyelm es is : ő nem  fog az „ad d sza -n esze” á llá s­
p o n tjá ra  he ly ezk ed n i s az á llam segé lyért a u to n ó m iá n k a t k ív án n i 
cserébe. E z t leg k ö n n y eb b en  úgy  leh e tn e  kifejezésre ju t ta tn i ,  —  ism étli 
m eg a tan ácsk o záso n  tö b b e k  á lta l k ife jte tte k e t — , hogy a k é t  
egyháznak  sz á n t segélyösszegeket egy su m m áb an  kellene k iu ta ln i 
egyiknek  is, m ásik n ak  is, a z u tá n  a su p e rin te n d e n tiá k  k ü ld ö tte ib ő l 
a lak ítan d ó  „g enerá lis  k o n fe ren c iák ”  g o n d o sk o d n án ak  szé to sz tásu k ­
ról. Még p ed ig  hogyan? Ú gy, hogy  „ m in d e n e k e lő tt m űködési á t a ­
lá n y t (F u n k tio n s-P au sch a le ) kell belőle fo ly ó sítan i a su p e rin ten - 
densek n ek  és az espereseknek  ; a fen n m arad ó  összeg a z tá n  fo rd í­
tan d ó  k ö z ig azg a tás i k iad áso k ra , m in d en  egyházközség  szám ára  
an y ak ö n y v i ívek  n y o m ta tá s i kö ltségeire , to v á b b á  szegény , b a l ­
sorsra j u t o t t  egyházak  és isko lák , lelkész- és tan ító ö zv eg y ek  és e l­
szeg én y ed e tt lelkészek szám ára , ak ik  a m ag u k  m űködési kö réb en  
éppúgy az á llam n ak  szo lgá ltak , m in t a su p e rin ten d en sek  és az  
esperesek”  — , de te rm észe tesen  ehhez a szétosztáshoz ese trő l-ese tre , 
pon tos k im u ta tá s  a la p já n , k i kell k é rn i a cs. k ir. K irc h e n ra t hozzá­
já ru lá sá t. F ig y e ljü k  m eg a  so rre n d e t : először a fő lelkészi t i s z t ­
v ise lőket k e ll m egfelelően d íjazn i —  m inden  tö b b i szükséglet, az  
özvegyeké is, csak  a z u tá n  e lég íth e tő  k i!

E z t  a lep leze tlen  á llam egyházi és v itá n  veiü l an yag ias fe lfogást4® 
ism erve, T h u n n a k  nem  v o lt nehéz m egrögződni a b b a n  a m eggyőző­
désben, h o g y  ahol a re fo rm á tu s , te h á t  kevés k ivé te lle l sz ín m ag y ar 46

46 A m ely rő l Zsoldos Ignác, a  re fo rm á tu s  egyházához  erősen  rag aszk o d ó  
k o n zerv a tív  j o g tu d ó s —  akirő l a láb b  b ő vebben  lesz szó —  k éz ira to s  e m lék ira ta ib an  
(„T ö red ék ek  m ag am  és k o rtá rs a im  éle tébő l,”  az M TA k é z ira ttá rá b a n )  ism é­
te lten  is n ag y o n  k em én y en  n y ila tk o z ik , e lsősorban  T ö rö k ö t íté lv e  el (I . 146. 1. 
I I .  194.1.) m in d  az á llam egyházi ren d szer előkészítése, m in d  a su p e rin ten d en s i 
fize tésre  á h íto z á sa  m ia tt.
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p ro te s tá n ssá g  legk iem elkedőbb lelkészi v eze tő je  is így gondolkozik  
s ahol m ásrészt a lu th e rá n u ssá g b a n  a sz lovák  papság leg k iv á ló b b  
v eze tő in ek  tám o g a tá sa  eleve b iz to sítv a  v a n  : o tt a v ilá g ia k n a k  
in k á b b  politika i te rm é sz e tű  ellenállása n em  fog lek ü z d h e te tle n  
a k a d á ly t je len ten i. E n n e k  kö v e tk ez téb en , m inden  b izo n n y a l 
Z im m erm an n  és K u z in á n y  ta n á c sá n  in d u lv a , nagyon k e v e se t 
v e t t  figyelem be a tan ácsk o záso n  és a m em oran d u m o k b an  e lh a n g z o tt 
leg indoko ltabb  k r itik ák b ó l is, és lényegében  az eredeti e lgondolás 
sz e rin t do lg o z ta tta  k i a z t a te rv e z e te t, a m e ly e t 1856 a u g u sz tu sáb an  
, ,E n tw u r f zu einem Gesetze über die Vertretung und Verwaltung der 
Kirchen-Angelegenheiten der Evangelischen beider B ekenntnisse im  
Königreiche Ungarn, in  der serbischen W oiwodschaft und dem Tem eser  
B a n a t e cím a la t t  k in y o m a tv á n , azzal k ü ld ö t t  meg a n y o lc  su p er- 
in te n d e n tiá n a k , hogy „ fö lté tie n  szabadsággal n y ilv á n íth a tjá k  felőle 
a v é lem én y ü k et” , h iszen  az, am it az 1790— 91-i X X V I. te .  4. §-a 
k ilá tá sb a  hely eze tt, tu d n iillik  a k é t fe lekezet lelkészi és v ilág i fé rfia i 
vélem ényének  m eg h allg a tása  a „ s ta b iliá la n d ó ”  egyházi r e n d ta r tá s  
do lg áb an , így lesz m e g n y u g ta tó  m ódon véglegesen  e lin tézve és így  
te lje sü lh e t m a jd  az a rég ó ta  fennálló  v ág y ak o zás is, hogy a b u d a i  és 
p e s ti zsinatok  á lta l t e t t  „ ja v a s la to k ”  jó  végre  legyenek  j u t t a t ­
h a tó k .47 48

3. „ E n tw u r f  ”  és „Pátens”

E n n ek  a ta n rd m á n y n a k  céljához és kereteihez k é p e s t nem  
fog la lkozhatunk  az E n tw u rf  részletes elem zésével. De az á lta la  
fe lk e lte tt h a tá s  m egértése  v é g e tt rá  kell m u ta tn u n k  egyes, p o liti­
k a ilag  is je len tős p o n tja ira .

H a az egész te rv e z e tn e k  a lapve tően  állam egyházi k o n s tru k ­
c ió já tó l, te h á t  az ö sszb irodalm i eszme és a H ab sb u rg -ab szo lu tizm u s 
szo lgála tába  á ll í to tt  v o ltá tó l e lte k in tü n k , a z t kell m o n d a n u n k , 
hogy  m agának  az egyházi „k ép v ise le tn ek  és ig azg a tá sn ak ”  o tt  
ja v a so lt felép ítése igen  je le n tő s  h a la d á s t h o z o tt  volna a k é t  m a g y a r  
p ro te s tá n s  egyház ad d ig i egészen laza, m in d u n ta la n  szé teső , t a r k a ­
b a rk a  szervezeti, m o n d h a tn i in k áb b  szervezetlenségi á lla ­
po tához képest, am ely  —  hogy egyéb p é ld á t ne hozzunk fel —  
ta lá n  legkiáltóbb  k ife jezését ab b a n  ta lá l ta  m eg , hogy a 4 lu th e rá n u s  
és a 4 refo rm átus su p e rin te n d e n tia  ig azáb an  véve 8 külön k is  egyház 
v o lt, repdszeresen  m űködő  összefogó, o rszágosan  k iép íte tt főszervek

47 H ivata los (k o rm án y k iad ású ) m ag y ar fo rd ítá sa  nem  volt, de p ro t .  egyházi 
ré szrő l k é t m ag y ar fo rd ítá sa  is k észü lt, m in d k e ttő  , , Törvényterv”  c ím m e l ; az 
e g y ik  Pesten , a  m ásik  S á ro sp a tak o n  je len t m eg 1856.

48 Zim m erm ann: 94.1.
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nélk ü l. E z  a 8 k iseb b -n ag y o b b  eg y h áza lak u la t ho l dogm atikai, ho l 
egyéb o k o k b ó l —  olykor c sak  m eztelen  a n y a g i érdekekből — eg y m ás 
k ö z ö tt is  szám ta lanszo r m eg  vo lt hasono lva  s egységes a k a ra tn y il­
v á n ítá s ra  csak  a le g r itk á b b  ese tekben  b ír t  elvergődni, ak k o r sem  
m a ra d a n d ó n . E zen az á lla p o to n  akkor m á r  eg y  század ó ta  so k a t 
s irá n k o z ta k  a m agyaro rszág i p ro tes tán so k  vezető férfia i, de v a la ­
h á n y sz o r seg íten i p ró b á lta k  vo lna  ra j ta  ( fő k é n t a budai és p e s ti  
z s in a to k o n ), m ag án ak  a seg ítésnek  ja v a so lt m ó d ja i is ú jabb  v isz á ­
ly o k a t id é z te k  fel, és m a ra d t  m inden  a rég ib en . M ár csak ebbő l a  
szem p o n tb ó l is n agy  v ív m á n y t je le n te tt  v o ln a  az E n tw u rfb a n  
k id o lg o z o tt, m indké t eg y h áz  szám ára  azo n o san  fe lép íte tt egységes 
sze rv eze t m egvalósulása. M agában  véve ez m ég  éppen ú g y  n em  
te t te  v o ln a  tö n k re  a p ro te s tá n s  egyház a u to n ó m iá já t —  a m in e k  
örve a l a t t  szere ttek  h a d a k o z n i az egyes su p e rin te n d e n tiá k  é rd e k - 
k ép v ise le te i a közpon tosító  tö rek v és ellen  — , m in t ahogy n em  
te t te  tö n k re  a I I I .  K áro ly  á l ta l  1734-ben eg y sze rű  ha ta lm i szóval 
v é g re h a j to t t  rendelkezés, m e ly  a su p e rin te n d e n tiá k  szám át 4— 4 -b en  
lim itá lta , az akkori h e ly z e tn e k  m egfelelően h e ly esen  és h aszn o san . 
A hogy az  állam i éle t egyre  in k áb b  h a la d t  a  központosu lás fe lé  
—  s h a la d t  vo lna  akkor is, h a  n em  az ö sszb iroda lm i törekvés m o z g a tta  
vo lna  á tm e n e tile g  ez t a fo ly am a to t — , ú g y  a p ro testán s eg y h áz i 
é le tn ek  sem  volt- leh e tség es a m aga szé td a rab o ltság áb an  m eg ­
m a ra d n ia . E gyszerűen  a p o lg á ri-k ap ita lis ta  fe jlődés egyik m o zza ­
n a tá ró l v o lt  i t t  szó, am ely  e g y ü tt  j á r  a be lső  p iac  egyre n a g y o b b  
egységesü lésével és az egységes n em zetá llam  k ia lak u lásá ra  irá n y u ló  
te n d e n c iá v a l ; azok a po lgári, polgárosuló p a ra s z ti  és a po lgársággal 
tö b b re n d b e li  é rdekazonosságban  álló közép- és kisnem esi ré te g e k , 
am ely ek b ő l a p ro te s tán s  eg y h ázak  n épének  v e z e tő  elemei f e n t  és 
a la n t k ik e rü lte k , az egyházi é le tb en  sem l á th a t t á k  érd ek ü k n ek  az  
id e jé t m ú lt  szé ttag o ltság o t s az evvel e g y ü tt já ró  lom posságot. É s  
h aso n ló k ép p en  a polgári fe jlődésnek  és h a la d á s n a k  megfelelő in té z ­
kedés l e t t  v o lna  az e g y h áza lk o tm án y b an  és szervezetben  a p re sb i­
té r iu m o k n a k  és a fo k o za to san  (habár c sak  k ö zv e te tten ) b e lő lü k  
k iépülő  fe lsőbb  ö n k o rm án y za ti te s tü le te k n e k  képviseleti a la p o n , 
a p o lg á ri dem okrácia  szk ém á in ak  és a k á lv in i típ u sn a k  m egfelelő  
fe lép ítése  : á lta lános t i tk o s  v á lasz tó jogga l a te lje s jo g ú  férfi eg y h áz- 
községi ta g o k  szám ára, tis z tú jítá so k k a l a p re sb ite r i, ső t n ag y o b b rész t 
a fe lsőbb  eg y h ázk o rm án y za ti tisz tségekre  nézv e  is (bár je le n tő s  
k ivéte lekkel), és m ás hason ló , az egyházközségeknek  és azok t a g ja i ­
nak  ö n tev ék en y ség é t, az ü g y b e n  való a k tív  ré sz tv é te lé t e lőm ozdító  
és b iz to s ító  ren d szab á ly o k k a l —  am elyek, ha  nem  egy a b szo lú t 
á llam h a ta lo m , ha nem  egy  önálló  nem ze té le t e lnyom ása és v issz a ­
fe jlesz tése  cé ljának  szo lg á la táb an  ren d e lte  v o ln a  el, a so k a te m le -
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g e te t t  „ a u to n ó m iá n a k ”  sokkal valóságosabb  és te ljeseb b  k ép é t 
h o z tá k  v o ln a  lé tre  az eg y h ázak b an , m in t am ilyen  a n n a k  b árm ely ik  
fo rm ája  v o lt eladdig.

A zo n b an  a lóláb m in d u n ta la n  k iló g o tt a c sászári kegy a ty a i 
ta lá r ja  alól : a pápasággal éppen  ak k o r középkorias m ódon össze­
ö le lk eze tt, m ag á t a k a to lik u s-jezsu ita  k lerika lizm us szám ára  az á lla m ­
élet szám os vonalán  jó fo rm án  k isz o lg á lta to tt H ab sb u rg -á llam n ak  
le h e te tle n  v o lt m ással m egajándékozn i a (sokszor nagyon  is á r t a t ­
lan u l, de  fo lyvást) fo rrad a lm i h a jlam o k k a l g y a n ú s íto tt p ro te s tá n so ­
k a t , m in t a T ró já t ostrom ló hadsereg  m ó d jára  —  falóval. Az m ég 
h a g y já n , hogy  a 4— 4 su p e rin te n d e n tia  h e ly e tt az E n tw u rf  m eg in t 
6— 6-ot a k a r t  lé tesíten i, az ország akkori p o litika i és k a to n a i k e rü ­
le ti beosztásához a lka lm azva  : em elle tt a célszerűség tö b b  é rve  
szó lo tt v o ln a  an n ak  ellenére is, hogy  tu la jd o n k é p p e n  világi köz- 
ig azg a tási, ső t rendésze ti szem pontok  su g a lm az ták  a gondo la to t. 
De m á r sokkal súlyosabb rendelkezés v o lt az eg y h áz i ö n k o rm án y ­
za ti gyű lések  ny ilvánosságának  —  egyes k ivéte lek tő l, e ltek in tv e  —  
á lta lán o sság b an  való e ltiltá sa . A régebb i id ő k b en  nem  volt ez a 
ny ilv án o sság  szilárdan és á lta lán o san  k ia lak u lt p ro te s tá n s  elv és 
g y a k o rla t —  b á r éppen úgy  nem  vo lt az az egyházi gyűlések z á r t ­
sága' sem  — , de kü lönösen  a 40-es évek  liberá lis-dem okratikus fö l­
lendü lése  ó ta  az egyházakban  is m o n d h a tn i á lta lán o san  e lte r je d t, 
s m o s tan i eltörlése szán d ék áb an  nem  vo lt nehéz felism erni a leg- 
reak c ió sab b  ellenforradalm i és ren d ő ri szellem et. Még ennél is 
n y ílta b b a n  m e g m u ta tta  az egyházrendező  összb irodalm i ab szo lu ­
tizm u s v a ló d i á b rá z a tá t az a rendelkezés, hogy a su p erin ten d en si 
tisz tség re  —  am ely élethosszig lan  szól, egyik k ivé te lü l a t i s z t ­
ú jítá s  á lta lán o s szabálya alól —  a birodalom bárm ely koronatarto­
m ányából (K ronland) és egyházvidékéről (Sprengel) je lö lhetők  és 
v á la sz th a tó k  arraValó egyének  b árm ely ik  m agyarország i su p e r­
in te n d e n s i állásra. E z nem  k ev eseb b e t je le n te tt , m in t azt, hogy  
pl. d eb recen i superin tendensnek  m eg leh e t te n n i egy Zem plén v a g y  
U ng m egyei császárhű szlovák re fo rm átu s p ap o t —  v ag y  pesti lu th e ­
rá n u s  su p erin ten d en sn ek  egy te sch en i, linzi v ag y  gráci o sz trák o t. 
V agyis a legfőbb p ap i vezetés —  am ely  m elle tt a világiaké, m in t 
m ár tö b b sz ö r e m líte ttü k , teljességgel h á tté rb e  s z o r ít ta to tt  vo lna  —  
k ife je z e tten  az összbirodalm i eszm ét képviselő , százszázalékig 
„ g u tg e s in n t”  egyéneknek vo lt szánva , te rm észe tesen  a cs. k ir . 
fő eg y h áz tan ács, az O b erk irch en ra t fö lté tien  irá n y ítá sa  a la tt. T u la j­
don k ép p en  ennek a szervnek  az eg y h áza lk o tm án y b a  zárókő és 
összefogó vaskapocs g y an án t va ló  beépítése  v o lt az , am i leg n y íl­
ta b b a n  m eg m u ta tta  az á llam egyházi je lleget és p ro b lem atik u ssá  
te t te  a te rv eze tn ek  m inden  o lyan  rendelkezését is, am ely  egy v a g y

95-



m ás szem p o n tb ó l h a la d ó n a k , h aszn o sn ak , célszerűnek le t t  volna 
te k in th e tő . A főegy liáz tan ácso t m in d k é t egyház szám ára  külön- 
kü lön  á l l í to t tá k  vo lna  fel a te rv e z e t sz e rin t : m indegy iknek  ö t-ö t 
ta g ja  le t t  v o ln a , é le thosszig lan  k inevezve a császár á lta l, állam i 
fize tésse l és á llam i tisz tv ise lő i s tá tu s b a n . M inősítésükre nézve 
sem m i egyéb k ö v e te lm én y  nincs fe lá llítv a , m in t az, hogy  va lam eny- 
n y in ek  az ág o sta i, ille tő leg  a helvét h itv a llá s  h ívének , te h á t  lu th e ­
rá n u sn a k , ill. re fo rm á tu sn a k  kell len n ie . E gyéb köve te lm ényekrő l 
a te rv e z e t hallgat, te h á t  n y ilv án  az ab szo lú t u ralkodó te ljh a ta lm i 
körébe  ta r to z ik , le lkészt nevez-e k i, v a g y  világ it, tu d ó s t-e , vagy  
b ü ro k ra tá t ,  m ag y aro rszág it-e , vagy  g a líc ia it (ahol e lvégre szin tén  
é ltek  p ro te s tá n so k ). A fogalm azói k a r ra l  és az irodaszem élyzette l 
hason lóképpen  á ll a dolog : en n ek  k in ev ezése  az első a lkalom m al 
a k u ltu szm in isz te r, később  a fő eg y h áz tan ácsi e lnök  jogkörébe 
ta r to z ik , az evangé likus egyházak  valam ely ikéhez  ta r to z á so n  kívül 
m in d en  m ás m egkötés nélkül. A főegyház tanács a legszélesebb 
é rte lem b en  gyakoro lja  az állam i egyházfe lügyele te t : felvigyáz az 
is ten fé le lem re, fegyelem re és ren d re  eg y h ázb an  és isk o láb an , ellen­
őrzi az egyházi tö rv én y ek  v é g re h a jtá sá t, ő rköd ik  az eg y h áz  császár­
hűsége, a v ilág i felsőség irá n ti  engedelm essége, a m áshitűekkel való 
békesség e lőm ozd ítása  fe le tt  (a k o n k o rd á tu m o s á lla m n a k  ez is 
kü lönösen  fon tos!). Végső bírói fó ru m  az egyházban : ő d ö n t a m él­
ta t la n  p ap o k  és egyéb egyházi tisz tv ise lő k  elm ozdítása  felől. Őhozzá 
ke ll b e te r je sz ten i a su p e rin ten d en tiák b ó l a laku ló  generális ko n feren ­
c ián ak  a jeg y ző k ö n y v e it, s az o tt  h o zo tt h a tá ro z a to k  az ő jó v áh ag y ása  
nélkü l n em  érvényesek . A  főeg y h áz tan ács erősít m eg m in d en  le l­
kész-, esperes-, teo lógiai ta n á rv á la s z tá s t ,  a m eg v á la sz to tt super- 
in te n d e n se k e t ped ig  a császárhoz te r je sz ti  fel m egerősítésre , sőt 
az e se tb en , h a  a su p erin ten d en s-v á lasz tá sk o r ké t je lö lt szavazat- 
egyenlősége áll elő, magát a superintendenst is ő nevezi k i a kettő közül. 
T erm észetes, hogy  a v ilág i fő tisz tv ise lők  —  a su p e rin te n d e n tia  és 
az esperesség (sen io ra tu s , „eg y h ázm eg y e” ) gyűléseinek alelnökei, 
a k u rá to ro k  —  szin tén  a főeg y h áz tan ács m egerősítése a lá  ta r to z n a k  
s v á la sz tá su k  p o litika i k ifogáso lhatóság  a la p já n  m egsem m isíthe tő .

E gyszóval az E n tw u rfb a n  m eg je len t egy császári-k irály i 
p ro te s tá n s  egyház  lep leze tlen  képe. A n n ak , aki az i t t  e lőado tt 
e lőzm ényeket nem  ism eri, szin te h ih e te tlen n ek , az  e lv ak u ltan  
m agab ízó  ab szo lu tisz tik u s erőszak té n y é n e k  tű n h e tik  fel m ég m a is 
az, hogy a bécsi k o rm án y  a m ag y arság  egy je len tős h án y ad áv a l 
szem ben ilyen  k ísérle tezésre  m erte  m a g á t elszánni —  és hogy nem ­
csak  egyéb v á rh a tó  k ö v e tk ezm én y ek e t nem  fon to lt m eg előre, 
h an em  m ég a z t sem  g o n d o lta  m eg, ho g y  a k o n k o rd á tu m o s A u sz t­
r iá n a k  ezt a lépését ó h a ta tla n u l a p ro te s tan tizm u s  e lnyom ása , a
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v allásszabadság  szoros k o rlá to zása  szán d ék án ak  fogja m a g y a rázn i 
a többé-kevésbé liberá lisan  gondolkozó h a z a i és kü lfö ld i p ro te s tá n s  
közvélem ény. Az előzm ények ism erete  a la p já n  azonban  k é n y te le n e k  
v ag y u n k  m ásképp  lá tn i a d o lg o t. A H ab sb u rg -h a ta lo in  á llam eg y h ázi 
tö rekvései a lá  a lovat, m in t lá t tu k , m ár a  X V II I . század  vége ó ta  
m ag u k  a p ro testán so k  a d tá k , s a legközelebbi felelősség is az E n t- 
w urfért a bécsi tan ácsk o zás rész tvevő it, elsősorban Szoboszlai 
P a p o t és T ö rö k ö t te rh e lte . H a  ők nem csak  egyes ré sz le tk r itik á k ra  
szo rítkoznak  az „ a u to n ó m ia ”  védelm ében , hanem  m a g á v a l az 
á llam egyházi elvvel szem ben  ta n ú s íta n a k  b á to r  és k ö v e tk eze tes  
e llenállást, különösen  ped ig , b a  le t t  v o lna  sz ívük  a m eg csillo g ta to tt 
állam segély, k iv á lt a su p erin ten d en si és esperesi m ag as d o tác iók  
csáb ja in ak  ellenálln i : a h e ly z e t m ásk én t a la k u lt vo ln a , a lelkészi 
vezetőkre nem  ese tt v o ln a  k é te s  fény s a v ilág i u ra k n a k  kevesebb  
o k u k  le t t  v o ln a  arra , hogy  m agukhoz ra g a d já k  az egyházi ellenállás 
dicsőségét s a z t az ó k o n ze rv a tív -a risz to k ra ta  és liberális-köznem esi 
f ro n t po litik a i koalíc ió ján ak  erősítésére h aszn á lják  fel —  hogy 
a z u tá n , am ikor m ajd  ez a po litik a i e llenállás végül is s ik erre  vezet, 
az abból következő  m eg alk u v ás e redm ényekén t előálló k iegyezéses, 
d u a lis ta  m ag y ar állam  h a ta lm i rendszerébe  tago lód jék  be le  a  m ag y ar 
p ro testan tizm u s is.

M ár az is a v ilág iak  b e fo lyásának  v o lt tu la jd o n íth a tó  elsősor­
b a n , hogy a k é t e g y h ázn ak  az E n tw u rfró l v é lem ény t n y ilv án ító  
su p erin ten d en tiá i és egyes alsóbbfokú te s tü le té i , k iv á lt a re fo rm á­
tu so k , az E n tw u rf  rész le tes b írá la tá v a l n e m  is sokat fog la lkoztak , 
h an em  több-kevesebb  h a tá ro z o ttsá g g a l ú g y  n y ila tk o z ta k  —  a 
lu th e rán u so k  belső nem zetiség i e llen té te ik  m ia tt ó v a to sa b b a n  és 
körü lm ényesebben , a re fo rm átu so k  kem én y eb b en  és k u r tá b b a n  — , 
hogy ennek  a fu n d am en tá lis  eg y h áza lk o tm án y i és sze rv eze ti re fo rm ­
n a k  tá rg y á b a n  csak a k é t egyház  egyetem es képv iselete , a lu th e rán u s  
és a re fo rm átus zsinat n y ilv á n íth a t v é le m é n y t te ljes illetékességgel, 
s végsőleg a n n a k  a h a tá ro z a táb ó l, nem  p ed ig  a fe jedelem  szuverén 
parancsszavábó l k ö v e tk ezh e tik  az új r e n d  elfogadása és é le tbe lép ­
te té se . Ez világos és h a tá ro z o tt  állásfoglalás vo lt, s eb b ő l szükség­
képpen  k ö v e tk eze tt az ura lkodóhoz és a korm ányhoz e lő te r je sz te tt 
a m a  k ívánalom , hogy a  k é t  zsinat összeülése m ielőbb engedélyez­
tessék , m e rt a m in isz ter á lta l k íván t „u n b e d in g t freie M einungs­
äusserung”  csak ott tö r té n h e tik  meg fe lté tle n  súllyal és hitelességgel. 
N em csak a p ro testán s eg y h áz i ö n k o rm án y za t lényegéből folyó elvi 
érvelés tá m o g a tta  ezt az á llásfoglalást, h a n e m  az a tö r té n e lm i tén y  
is, hogy ilyen  országos z s in a ta  k irály i engedélyből m á r v o lt egyszer 
a  k é t eg y h ázn ak  — 1791-ben — , az o tt  m eg k ezd e tt új a lk o tm ányozás 
és szervezés azonban a k án o n o k  k irá ly i m egerősítésének  e lm arad ása
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m ia t t  n e m  v a ló su lh a to tt m eg ; a zó ta  a p ro te s tá n s  egyházi te s tü le te k  
és k ö zv é lem én y  ism é te lte n  is sü rg e tték  előbb a k án o n o k  m e g e rő ­
s íté sé t, m a jd  ú j z s in a t engedélyezését, de m in d ig  h iába  ; m o s t, 
hogy  a  k o rm á n y  a m ag a  te rv eze tév e l a lk a lm a t a d o tt  a k ö z b e n  
m ár e la v u lt  b u d a i és p e s ti  k án o n o k , meg a m ég  e lav u ltab b , ré g ib b  
század o k b eli jo g szab á ly o k  és jo g g y ak o rla t h e ly e t t  ú ja k  lé te s íté sé re , 
en n ek  az  a lk a lo m n ak  a fe lh aszn á lása  m áshol, m in t zsinaton , n e m  
tö r té n h e tik .

E n n e k  az á llá sfo g la lásn ak  e re jé t a z o n b an  tö b b  k ö rü lm én y  
m égis n a g y o n  m eg g y ö n g íte tte . I ly en  volt e lső so rb an  az, hogy  a 
bécsi tan ácsk o záso n  ré sz t v e t t  b iza lm i fé rfiak  o t t  éppen ebben a  
sarkalatos kérdésben nem  tettek semmiféle határozott nyilatkozatot : 
b e le m e n te k  a te rv e z e t ré sz le te in ek  tag la lásáb a , an é lk ü l, hogy e lő ­
ze tesen  fe lá llíto ttá k  v o ln a  ez t az elvi a la p k ö v e te lm é n y t. N y ilv án  
n agyon  jó l tu d tá k , hogy  az egész ügynek  ez az A ch illes-sarka  —  n e m  
m e rte k  bele lőn i, h an em  csak  ó v a to san  k ö rü lta p o g a ttá k  Szoboszlai 
P ap  p é ld á já t  k ö v e tv e , ak i ez ü g yben  az é rte k e z le te n  egyetlenegy 
k é té r te lm ű  és k ö n tö rfa lazó  k ije le n té s t te t t ,  a m e ly e t u tó lag  b e a d o tt  
m em o ra n d u m á b a n  v a lam iv e l v ilágosabbá p ró b á lt  v o ln a  te n n i, de  
lényeg ileg  eb b en  sem  m o n d o tt tö b b e t, m in t az é rtek ez le ten  (a  
„ s ta b ilire  o rd in em ”  m á r most, en n ek  a tö rv é n y te rv e z e tn e k  é le tb e ­
lép te té sév e l m e g tö r té n h e tik  sze rin te  zsinat n é lkü l is —  az egyházi 
h iv a ta lo s  vélem ények  m eg h a llg a tá sa  u tá n  — , de  m a ra d n a k  fen n  
még n a g y  szám m al függő kérdések , am elyek  új k á n o n a lk o tá s t 
ig én y e ln ek , ezekben  m a jd  csak  az összeülendő új z s in a to k  d ö n th e t­
n ek .)1 Szoboszlai P ap , de a lighanem  a tö b b iek  is, azzal n y u g ta t tá k  
meg a m a g u k  le lk iism cre té t, hogy  az ügyben m in d en k ép p en  b e n n ­
fen te sn ek  gondolt Z im m erm an n  m ég a ta n á c sk o z á s t m egelőző 
n a p o k b a n  íg y  tá jé k o z ta t ta  a t isz á n tú li su p e rin te n d e n s t : „ a  v a llá s  
szab ad ság a  épségben m a ra d v á n , m o st csak m a g á t k ív á n ja  m in isz te r 
ú r in fo rm á lta tn i a k ezü n k b e  a d a n d ó  kérdések ir á n t  ; az tán  le fog 
k ü ld e tn i az  o p e ra tu m  a su p e rin te n d e n tiá k n ak , hogy azután zs in a t­
ban vétessék fe l .”1 2 Erről azonban m agán az egész tanácskozáson egy sző  
sem esett. N em  is igen e s h e te t t  v o ln a , hiszen Z im m erm an n ak  tu d n ia  
k e lle tt, h o g y  a k é t egyház  legkiem elkedőbb le lk észe it és világ ija it 
egyenlő szám b an  egyesítő  országos egyházi te s tü le te k  szabad  és eg y ­
érte lm ű  m egszó lalása a bécsi p o litik a  szem pon tjábó l fe le ttéb b  ag g á ­
lyos és k e rü len d ő , m e rt az o t t  m egnyilvánuló  eg y h áz i ellenzékiség 
ó h a ta t la n u l  á tc sap  p o litik a i té r re  is. Az igaz, h o g y  ily en  eshetősé­
gekre az egyes su p e rin te n d e n tiá k  gyűlésein is sz á m íta n i le h e te tt, de

1 Tóth  Sám uel i. m . 16. és 82— 83. 1.
2 T óth  Sám uel i. m . 8. 1. — Mi em eltü k  ki.
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azo k k a l szem ben egyenkén t k ö n n y eb b  e llen in tézk ed ések e t te n n i —  s 
ese tleg  az egyik su p e rin te n d e n tiá t, főkén t nem zetiség i o ld a lró l, a 
m ásik  ellen k ijá ts z a n i — , m int egy  országos te s tü le t  im pozáns állás- 
fog lalásával szem ben. E z t a g y a k o rla ti p o litik a i m egfonto lást a z u tá n  
Z im m erm ann  és az ő jav as la ta  a la p já n  T h u n  elvileg is a lá tá m a sz t-  
h a tó n a k  vélte azzal az érveléssel, hogy  új z s in a tra  tu la jd o n k ép p en  
m á r n incs szükség, hiszen az u ra lk o d ó  a n n a k  ide jén  m eg m o n d ta  : 
ő fog ja  m eg állap ítan i a végleges re n d e t az egyházi férfiak  m e g ­
h a llg a tá sa  u tá n  ; ez a m eghallga tás pedig  V alójában először m á r 
a k k o r m eg tö rtén t, m iko r az u ra lk o d ó  a b u d a i  és pesti k á n o n o k a t 
nem  e rő síte tte  m eg, m ert m e g é rte tte , hogy m a g u k  az egyházi fé rf ia k  
sem  ta r t já k  azo k a t egyérte lm űen  helyesnek . M ost e ljö tt az ide je  
a n n a k , hogy az időközben  b e á llo tt zű rzav a r végleg ren d ez tessék  ; 
az uralkodó evégbő l kegyelm e tú lá ra d á s á v a l újra  m eg h a llg a tja  
az egyházi közvélem ény t, a n n a k  figye lem be  vételével s ta b iliá íja  
az o rd o -t, m egszab ja  egyebek k ö z t az t is, h o g y  m i legyen a m ó d ja  
a z s in a tta r tá sn a k  —  az új rend  a la p já n , de csakis annak az a la p já n , 
a z tá n  m ajd  z s in a to lh a tn ak , ha  a k a rn ak .

Ez az érvelés (m ely , m in t lá t ju k , lényeg ileg  egyezett Szobosz- 
la i P a p  okoskodásával a zsina t do lgában) te rm észe tesen  a m ag a  
egészében az abszo lu tisz tikus összb irodalin i á llam i a k a ra tra  v o lt 
rá sz a b v a . M ereven ellenkezett nem hogy  az 1848 : X X . tö rv é n y ­
c ikkel, am ely a b e v e t t  va llásfe lekezetek  k ö z ö tt  tökéle tes eg y en lő ­
ség e t és viszonosságot á lla p íto tt m eg (a k a to lik u s  klérus a n n y it  
z s in a to lh a to tt, a m e n n y it a k a r t, a k o n k o rd á tu m  k izárta  m in d e n  
á llam i engedélyezésnek, ellenőrzésnek, b e leszó lásnak  le h e tő sé g é t!) 
—  h an em  még az 1791 : X X V I. tö rv én y c ik k e l is, am elyben a re n d i 
a lk o tm á n y  k e re te i kö z t fö lté tlen ü l b iz to s í t ta to t t  a ké t p ro te s tá n s  
eg y h áz  au tonóm iája . S mégsem le h e t azt m o n d a n i, hogy az u tó b b i 
tö rv én y c ik k  m eg h o za ta la  ó ta e lte lt  h a t  é v tiz e d  a la t t  csak az á llam - 
h a ta lo m  részéről tö r té n te k  v o ln a  az a u to n ó m iá t veszé ly ez te tő  
lépések . Fen tebb  m á r  előad tuk  a z o k a t a té n y e k e t , am elyekre T h u n  
m o st m in t legnagyobb  erősségeire tá m a sz k o d o tt  : a p ro te s tá n so k  
u g y an ak k o r, am ik o r időnként az 1791-i k án o n o k  m egerősítésé t, 
m a jd  új zsinat engedélyezését szo rg a lm az ták , többször m a g u k  
kérték és vállalták az uralkodó és k o rm án y szék e i b e a v a tk o z á s a it 
és dön tése it a m a g u k  belügyeiben , sőt k ö sz ö n e tte l e lfo g ad ták  az 
u ra lk o d ó tó l a b u d a i  kánonok egy  részének  k ö z v e te tt ú to n  való  
é le tb e lép te tésé t, am iv e l közvetve m ár k ife jez ték  az t is, hogy n em  
lesz kifogásuk, h a  egyházi é le tü k  egyéb része inek  szabá lyozása  
u g y an csak  így, u ra lkodó i d ö n tésse l, te h á t  z s in a t nélkül fog m eg ­
tö r té n n i . E zenk ívü l egyre h a jla n d ó b b a k n a k  m u ta tk o z ta k  az á llam - 
h a ta lo m  tá m o g a tá sán ak  igénybe vételére  anyag i kérdésekben is.
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É p p e n  nem  vo lt te h á t  a la p ta la n  az az e lgondolás a ko rm ány  részérő l, 
ho g y  a p ro testán so k , n ém i ren iten sk ed és u tá n , m ost is csak  előveszik  
m a jd  ,,a  jo b b ik  e sz ü k e t” , s h a  m ár egyszer A -t m o n d tak  m ég  48 
e lő tt ,  a  48 u tá n i h e ly z e tb e n  B -t is fognak  m o n d an i.

A  ko rm ány  n ag y o n  jó l vo lt é rte sü lv e  arró l, hogy a v eze tő  
le lkész i tisz tv ise lők  és a v ilág i u ra k  k ö z ö tt m á r  k iü tö tt  az e lle n té t  
az E n tw u r f  körül. A  n y ilvános gyű léseken  nem  nagyon lá ts z o tt  
ez m eg , o tt  lényeges e lle n té te k  nem  n y ila tk o z ta k  m eg sem  a  z s in a t 
szükségességének  h a n g o z ta tá sá b a n , sem  (am en n y ib en  e g y á lta lá n  
b e lem en tek ) az E n tw u rf  egyes rész le te inek  k r itik á já b a n . De a ku lisz- 
szák  m ö g ö tt an n á l jo b b a n  fo rr ta k  az e lle n té te s  h an g u la to k . B au- 
h o fer, valószínűleg  m in t szem - és fü lta n ú , de  m indenesetre  p o n to s  
é rte sü lé sb ő l jegyzi fel, hogy  P ró n a y  G ábor vezetésével 1856 végén  
és 1857 elején —  m á r  a z s in a to t szorgalm azó  su p e rin te n d e n tia -  
g y ű lések  m eg ta rtá sa  u tán  —  sű rű n  t a r to t t a k  b izalm as k o n fe ren c iá ­
k a t  lu th e rá n u s  és re fo rm á tu s  veze tő k  részvé te léve l a to v áb b i te e n d ő k  
m egbeszélésére . És i t t  egyszer csak  (a T ö rö k  P álnál, 1857. ja n u á r  
22-én  este  ta r to t t  é r tek ez le ten ) m eglepő m ódon  k id e rü lt, hogy 
a re fo rm á tu s  lelkészi ré sz tv ev ő k  egészen n y íl ta n  ellenzik a zsina t 
tartását, illetőleg szorgalmazását —  T örök  m e lle t t  főképpen B á th o ri 
G áb o r su p e rin ten d en s-b e ly e tte s , B allag i M ór és Dobos J á n o s , az 
e re d e ti  teh e tség ű , de egész hosszú é le téb en  k ifo rra tlan , k isz á m ít­
h a ta t l a n  és cinikus ceg léd i p ap  — , m égpedig  ellenzik azzal a m eg- 
o k o lássa l, hogy sze rin tö k  ,,a  legu tó b b i re fo rm á tu s  eg y h ázk erü le ti 
[ =  su p e rin te n d e n tia i]  gyű léseken  k é tség te len n é  v á lt, hogy a  leg ­
k ö ze leb b i zsinaton  a le lkészi re n d e t még jo b b a n  a h á tté rb e  fo g ják  
sz o ríta n i, m in t ahogy m á r eddig  is vo lt (d as  m an  den g e is tlich en  
S ta n d , d u rch  die n ä c h s te  Synode noch m e h r als es b isher d e r  F a ll 
w ar, zu rü ck d rän g en  w erd e ).”  Pedig , m o n d ja  B auhofer, a v ilág iak  
ezek en  a gyűléseken csak  a m aguk  szán d ék o lt h á tté rb e sz o rítá sa  
m ia t t  b o sszan k o d tak , m eg  a m ia tt  v o ltak  elkeseredve, „hogy  a t e r ­
je d ő  g y a n ú  szerin t egyes je len tő s  re fo rm átu s  lelkészek a m in isz te ri 
re n d e le te t  csöndben  h e ly ese lték  és b izonyos k ö te leze ttséget v á lla l­
ta k  m a g u k ra  an n a k  é rv é n y re ju tta tá s á t  ille tő e n  (als h ä t te n  einige 
b e d e u te n d e  G eistliche he lv . Conf. den  m in is te rie llen  E n tw u r f  im  
S tillen  gebillig t u n d  gew isse V erp flich tu n g en  a u f  sich genom m en, 
ih n  z u r  G eltung  zu b rin g e n ) .”  E m ia tt  a konferencia  egy ik  ta g ja  
(B au h o fe r  csak ,,— s” -n ek  jelzi, Székácsra le h e tn e  gondolni, de ő 
ek k o r a ligha  volt h a tá ro z o tta b b  á llásp o n to n , m in t Törökék) v a ló ­
sággal m egfedde tte  s is te n  e lő tti felelősségükre fig y e lm ez te tte  az 
i l le tő k e t —  akikre ez a g y a n ú  e se tt, te h á t  n y ilv á n  a jelenlevő T ö rö k ­
é k e t — , és a konferencia  m egoszlo tt lé lekkel, súlyos ag g o d a lm ak  
k ö z ö tt  vég ző d ö tt. (K é z ira t 101. 1.)

100



E z t  a gyanú t m a m á r  te lje s  m érték b en  ig azo ltn ak  kell te k in ­
ten ü n k . T örö k rő l m ár a k k o r széles kö rökben  tu d tá k ,  hogy  az E n tw u rf  
elfogadása érdekében valóságos ag itác ió t f e j t  k i D u n am ellék en  a 
papok k ö z ö t t  -— u g y an ak k o r, am ikor n y ílt  ü léseken  ő sem  ellenzi 
a z s in a t szorgalm azását, m egszokott m ó d szerén ek  m egfelelő in . 
Révész Im re  —  aki k ü lö n b e n  a b b an  eg y e t é r te t t  T örökkel, hogy 
az E n tw u r f  elleni tiltak o záso k n ak  a su p e rin te n d e n tiá k  egy részében , 
így k ü lö n ö sen  a T iszán tú lon , nem  k e lle tt v o ln a  a n n y ira  m erev ek n ek  
és é leseknek , sőt lá rm á sa k n a k  lenniök , hogy  belő lük  Bécs rö g tö n  
politika i ellenzékiséget érezhessen  ki —  m á r 1856 őszén az t a b e ­
nyom ást szerezte T örökkel való  é rin tkezésébő l : „ú g y  lá tsz ik , hogy  
ha n em  ellensége önnön felekezetének , de a k o rm án y n ak  is a ligha  
b a rá tja  n e m  szeret len n i sok d o lo g b a n . . .” 3 De ez ő t m ár ak k o r 
nem  le p h e t te  meg, h iszen , am in t a p ro te s tá n s  p á te n s  elleni h a rc  
lezajlása u tá n  csaknem  k é t  évvel, am ikor m á r  T örök  is m a jd  k é t  
éve su p erin ten d en s v o lt, fö ljegyezte egy m ásik  b iza lm as m a g á n ­
levelében, Törököt m ind ig  o ly an n ak  lá t ta ,  a k i sokkal kevésbé k a p  
az egy h áza lk o tm án y  n a g y  elvi kérdésein , m in t a m aga szem élyes 
b e fo ly ásán ak  erősítésén, h írén ek , dicsőségének növelésén (ak á rc sak  
Szoboszlai P ap). „H a jh , m ég m ost is úgy  em lékszem  reá  —  fo ly ­
ta t ja  — , m in th a  e p e rcb en  tö rté n n é k , hogy  m időn  a bécsi b iza lm i 
férfiak  hazajövetele  u tá n  n y o m b an , B allag i S zen tesre  hozzám  jö t t ,  
hogy e g y ü t t  D ebrecenbe jö jjü n k ,4 m ik én t m a g a sz ta lta  T ö rö k ö t és 
a k iv ív o tt  dicső e red m én y t. H á t  D eb recen b en  m ik én t b á m u ltá k  
m élységes tisz te le tte l s m ik én t tö m jén ez ték  Szoboszlait! K ésőbben  
is í r tá k  nek em  a D u n a  m ellő l, hogy T ö rö k  v id ék rő l v idék re  j á r t  
p á rto t szerezn i az E n tw u rfn ak . G yarlók, igen  gyarlók  az em b erek . , ” 5 6

T erm észetesen  az em b eri gyarlóság m egvo lt nem csak  T ö rö k ­
ben, h a n e m  a m űködésével e légedetlen  R évész Im réb en  is, ak i 
T örökkel ez években elég sű rű n  levelezett, de n y ílta n , szem től-szem be 
ezt a v é lem én y ét sohasem  m o n d ta  m eg a (n á la  igaz, 18 évvel id ő ­
sebb) n ag y tek in té ly ű  p e s ti p ap n ak . Az ősz in teség  ellen még n ag y o b ­
b a t is v é tv e , 1856. n o v em b er 12-én hozzá í r t  levelében  ( te h á t n em  
egészen k é t  h é tte l a P áp ay h o z  íro tt  s fe n te b b  id é z e tt levele u tá n )

3 L ev e le  P ápay  Im re  h a jdúböszörm ény i lelkészhez, egy ik  b iza lm asához  
D ebrecenből 1856. ok tóber 30. T L .

4 B allag i M ór, a p e s ti teo lóg iai főiskola n ag y teh etség fi és sokoldalú  ta n á ra  
(1815— 1891) életkorban T ö rö k  és R évész k ö z ö tt á llo t t  s 1855 körü l m indkettőnek  
b iza lm asa  v o lt. (Révésszel k ésőbb  bosszú és e lk e se red e tt elvi és szem élyi e llen­
té tb e  k e rü lt) .  Az i t t  e m líte tt 1855-i n y áro n  H allagi a  R évész  „h áz tű z n é ző jéb e n ”
való b a r á t i  segítségül m e n t vele , az ak k o r m ég  szen tesi lelkésszel, D ebrecenbe.

6 L ev e le  m ásik b iza lm asáh o z, H egedűs L ászló  sá ro sp a tak i lelkészhez 
D ebrecenből 1892. m árcius 10. T L .
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egyenesen  b iz ta t ta ,  ső t ,,az  élő I s te n n e k  és szegény eg y h ázu n k n ak  
nev éb en ”  k é r te  és k é n y sz e r íte tte , hogy  a g y an ú sítá so k k a l sem m it 
ne  tö rő d jé k , e válságos id ő b en  a k ö zü g y ek tő l ne von u ljo n  v issza , 
han em  „ te lje s  e lszán tság g a l k ü zd jö n  t is z ta  m eggyőződése sze rin t 
eg y h ázu n k  jó z a n  érdekei m e lle tt” .6 Még jo b b a n  m egvo lt egy b izonyos 
gyarlóság  Szász K ároly  b a n , a később i „k ö ltő -p ü sp ö k b en ” , ak i a 
m aga sz o k a tla n u l n ag y  és so k irán y ú  b ecsv ág y áv a l m á r  ekkor n em  
m in d en n ap i eréllyel t ö r t e te t t  az egyházi és egyházon  k ív ü li é rv é ­
nyesülés felé s a ná la  21 évvel idősebb  T ö rö k ö t ú t já b a n  lá t ta .  M ind­
k e ttő  a n a g y s tílű  am bíc iók  em bere V olt, de egészen e ltérő  ta le n ­
tu m o k k a l, egyéniséggel és m ódszerekkel —  nem  csoda, ha  k ö lcsö ­
nösen  n em  á llh a ttá k  eg y m ást s ahol c sak  le h e te tt ,  k e re sz tez ték  
egym ás ú t ja i t .  A zonban  Szász K áro ly  to llá t m égsem  p u sz tá n  a sze­
m élyes g y ű lö le t v eze tte , h a n e m  le ta g a d h a ta t la n  té n y e k  ism ere te , 
am ikor a pá ten sm o zg alo m  bevégződ te  u tá n  alig p á r n a p p a l íg y  ír t  
R évész Im ré n e k  :

, , . .  .M i i t t  s u p e r in te n d e n t  v á la sz tu n k . E lőre lá th a tju k , hogy  
T örök  lesz. A zon T örök, k i t  m in t f á ra d h a ta t la n , huzgó, k o rm án y ra  
te rm e tt ,  e ré lyes fé rfit m in d n y á ja n  t is z te lü n k  s hozzá e te k in te tb ő l 
a legnagyobb  rem én y ek e t k ö tjü k  ; azon T örök , k i az 1856-ki e g y h áz ­
te rv eze t B écsb cn  e lkészü ltének  a t i  S zoboszlaitokkal fel eszközlője 
v a la , k i a n n a k  lekü ldésekor b e já r ta  a su p e rin te n d e n tia  egy n ag y  
részét és m in d e n ü tt  rá  a k a r ta  b írn i az em b erek e t an n a k  e lfogadására; 
k i a sz e p te m b e r 1-i p á te n s  ó ta , b á r  vezéri szerepre h iv a tv a  és k é p e ­
sítve , n y ilv án o san  egy szó t sem  szó l. . .  k i a p e s ti iskola a la p ítá sá v a l 
h a lh a ta t la n  é rd em e t sze rze tt m ag án ak  s ez érdem  m egszerzésére 
ál és p ro te s tá n s  paphoz n em  illő u ta k a t  h a sz n á lt ; ím e ezen T örök , 
k iben  a jó  és n em  jó  o lyan  csodála to san  egyesül, lesz ké tség te len ü l 
a m i su p e r in te n d e n sü n k . . . ” 6 7

De k ü lö n ö sen  figyelem re m éltó , hogy  Szász K áro ly  nem  sokka l 
később m á r a n y ilvánosság  e lő tt is m eg ism étli T ö rökéknek  az E n t ­
w u rf k ö rü li m ívelkedésérő l szóló é rte sü lésé t —  m indössze az ak k o r 
m ár m ásfél éve su p e rin ten d en s  T ö rökö t n em  nevezi nevén , h an em  
a n n a k  e k é rd é sb e n  leghűbb  b a jtá rsá v a l, D obossal a k asz t te n g e ly t. 
Szász, m in t a so lti egyházm egye esperese , p ro p ag an d á t in d íto t t  
a m inden  eg y h áz i tisz tség re , te h á t  a sup erin ten d en sség re  is k ite r je d ő  
tis z tú jí tá s  á lta lá n o s  b eh o z a ta la  é rdekében . E z t T örök  h á tm ö g ü l,8

6 K özölve i fj .  K iss  Á ro n  m űvében : T örök  P á l  élete. B p. 1904. 146— 147. 1.
7 L evele R évész  Im réhez  K u n szen tm ik ló sró l 1860. m áju s 21. (Sz. K . e k k o r  

o t ta n i  lelkész). T L .
8 H o lo tt  a  bécsi tan ácsk o záso n  és a D en k sch rift-b en  m ég  —  Szoboszlai 

P ap p a l éles e lle n té tb e n  —  n a g y o n  is helyeselte  az  á lta lá n o s  és kö telező  eg y h áz i 
tis z tú jítá s  te rv é t.
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D obos pedig  az egyházi sa jtóban  is e llen ez te , s u tó b b i v ig y áza tlan u l 
a z t is  fe lhozta  a t is z tú j í tá s  elve e llen , hogy a z t Szász K áro ly  az 
E n tw u rfb ó l kölcsönözte. E rre  Szász (ak i a n á la  25 évvel id ő seb b  
D obossal o lyanform a v iszonyban  v o lt , m in t T örökkel, azza l a 
kü lönbséggel, hogy D o b o st tö b b szö r a ny ilvánosság  e lő tt is ig en  
k em én y en  és nem  is a lap ta lan u l tá m a d ta )  ez t v ág ta  szem ébe a 
ceg léd i „ n a g y p a p á n a k  : „H ag y ju k  el, u ra m , a z t az E n tw u rffa l 
va ló  g y an ú sítg a tá s t. Az én kezem  tis z ta  az E n tw u rftó l ; a so lti 
egyházm egyéé is az , m ely  néhai K oczoli9 elődöm  szem élyében  
maga  v o lt, k i a n n y iak  ellen  m ajd n em  egyedü l szólt, harco lt! M o n d ­
h a tja -e  ez t szintily  jó  le lk iism ere tte l D obos, k i egykor u g y an csak  
dob o lt az E n tw u rf m e lle t t? ” 10 Az „ a n n y ia k ”  feje T örök v o lt, ez t 
a  D unam elléken  a k k o r m ár m ind en k i tu d ta .  É s nagyon  nev eze tes , 
hogy  D obos, akinek p e d ig  a nyelve ép p ú g y  fel v o lt vágva, h a  egyszer 
po lem izáln i kelle tt, m in t  a Szászé, e rre  a n ag y o n  éles és ta lá ló  r ip o sz tra  
e g y e tle n  szóval sem t é r t  vissza sem  a P E IL -b a n ,  sem  —  tu d o m áso m  
sz e rin t —  egyéb ny ilvánosság  e lő tt. A  té n y t  n y ilv án  ő sem  ta g a d ­
h a t ta  le éppúgy, m in t T örök, aki u g y a n  ezekben  az években m a g á n ­
leve le iben  is, sőt n a g y n é h a  a ny ilv án o sság  e lő tt is p a n a sz k o d o tt 
általánosságban — d e  a konkrét á ll ítá so k a t és azok cáfo la tá t igen  
gon d o san  mellőzve — , hogy m en n y ire  m é lta tla n u l g y a n ú s ítjá k  ő t 
az egyház  valódi é rd ek e ib en  k ife jte tt  tev ék en y ség éért, hogy „pecso - 
v ics” -n ak  ta r tjá k , a k i „ e la d ta  m a g á t”  s tb . De hiszen  bajos is l e t t  
v o ln a  le tagadn iok , am ik o r ma is m eg v an  D obosnak  az a T örökhöz 
in té z e tt  levele, am ely  k e tte jü k  ez ü g y b e n  k ife j te t t  e ljá rá sán ak  nem  
egy en es v o ltá t a legékesebben  b iz o n y ítja .

A  dunam elléki, d u n án tú li és t is z á n tú li  re fo rm átu s su p e rin ten - 
d e n tiá k  1857 ta v a sz á n  depu tác ió t k ü ld te k  B écsbe a császárhoz, 
egyéb  célok m elle tt fő k én t azért, ho g y  az a z s in a t engedélyezését 
szorgalm azza , m ert enélkü l m eggyőződésük  szerin t az E n tw u rfró l 
n em  le h e t még tá rg y a ln i sem. A k ü ld ö ttsé g  22 tag b ó l á llo tt, ezek  
k ö z t 13-an vo ltak  v ilág iak  k é t valóságos belső  titk o s ta n á c so s , 
tö b b  m ágnás és köznem es n ag y b irto k o s, m ag asran g ú  á lla m h iv a ­
ta ln o k o k  — , a tö b b i  lelkész, esp eres , su p erin ten d en s , h e ly e tte s  
su p erin ten d en s , teo ló g ia i tan á r. A v ilág i ta g o k  k ö z t m ár o t t  v a n  a 
f ia ta l  (27 éves) T isza  K álm án, ak i m o st k ezd i po litik a i k a rr ie r jé n ek  
az egyház  ú tján  v a ló  ügyes m eg a lap o zásá t és a k it Bécs m ár ek k o r 
iz g a to tta n  figyel, m e r t  tu d ja  ró la, ho g y  az em igrációban  élő n a g y ­
b á ty já v a l  (an y ján ak , Teleki J ú liá n a k  elsőfokú u n o k a tes tv é rév e l),

9 K oczoh F erenc  fü löpszállási lelkész, az 1860 tav a sz án  m eg h a lt so lti 
esp eres  (ak i e h iv a ta lt c sak  igen rövid ide ig  viselte).

10 P E IL  1861. o k t .  27. 1932. —  A  k iem elés Szásztó l.
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Teleki L ászlóval ö sszek ö tte té sb en  áll. A  le lkész i tag o k  k ö z ö tt pedig: 
o t t  v an  D obos Já n o s  ; T ö rö k  jellem zőleg  h iányzik . De D obos, a 
levelében ,,B .” -n ek  je lz e tt  tá rsá v a l (v ag y  B áth o ri G áborra l, a 
he ly e ttes  su p e rin ten d en si t is z te t  vivő n agykőrösi esperes-lelkész- 
szel, vagy  —  am i valósz ínűbb  —  B allag i M órral), egészen n y ilv á n ­
valóan , a T örö k k e l tö r té n t  előzetes t i tk o s  m egállapodás sze rin t, 
előre m egfú rja  a k ü ld ö ttség  h a jó já t : k é t n a p p a l a k ü ld ö ttség n ek  
a császárnál va ló  m egjelenése e lő tt, április  18-án szép csendesen  fe l­
keresik  Z im m erm an n t és külön tárgyalnak vele, egészen más értelemben, 
m in t ahogy a k ü ld ö ttség  k é t n ap p a l késő b b  az ő ré szv é te lü k k el a 
császár e lő tt beszéln i fog. A  tá rg y a lásró l D obos m in d já r t m ásn ap  
tu d ó s ítja  T ö rö k ö t egy ő t igen  jellem ző h a n g ú  levélben •— am ely b en , 
hogy a d isk réc ió n ak  is e leget (!) teg y en , „ á c s m e s te ré n e k  em legeti 
Z im m e rm a n n t!— , s legelőször is az t közli T örökkel, m en n y ire  s a j­
n á lja , sőt fá tu m n a k  m o n d ja  Z im m erm ann  T örök  m eg n em  je le ­
nésé t. A zu tán  íg y  fo ly ta tja  : '

„B . e lk ezd te  a r á b íz o tta k a t m o n d an i, az ács c sak h am ar k i­
v e tte  szájából a szó t és t a r t o t t  e lő ttü n k  eg y  hosszú pro fessió t v a g y  
beszédet a h á ro m  lehetőség  fö lö tt :

1. V agy  v isszav o n ja  a k o rm án y  tö rv é n y ja v a lla tá t , és m a g u n k ra  
h ag y v a  é p ít te t  v e lü n k  ro m bo ln iva lóka t, n e m  lévén ő tö b b é  a d o tt  
szaván  elfogható . —  Ez k a lam itá s  lenne , p ed ig  Tisza és T isza és 
T isza11 éppen  ez t v á r ja .

2. V agy e lv ek e t m ond  a korm ány , m in t sce le ton t, és a z s in a t­
ta l  ra k a t rá  h ú s t  —  am i n em  á r ta n a .

3. V églegesen ok tro jiroz  —  sa t.
Szokott bőséggel szó lo tt, an n y ira , h o g y  szóhoz alig j u t h a t ­

tu n k , a n n y it a z o n b an  n y ilv á n íth a ttu n k  : h o g y  a papság  n ag y  része 
n em  idegen az E n tw u rftó l, h a  h á tá t  v a la h o v a  m eg v eth e tn é , apró  
csatát te h e t m e lle tte .” 11 12

Vagyis te h á t  T örökék  i t t  a legszebb fo rm ában  m e g b iz ta tják  
Z im m erm an n t s á lta la  T h u n t, hogy nem  k e ll olyan nagyon  féln i 
a  v ilág iak  v e z e tte  z s in a tk ö v e te lő  e llenállástó l : a papság  h a jla n d ó  
az E n tw u rf  é rd ek éb en  a v ilág iak k a l dacoló  gerillaharcot (az „ a p ró

11 E z a D obos szellem eskedő, de nem  m indig  sikeres fo galm azásában  v ag y  
a z t  je len ti, hogy  Z im m erm an n  az egyházi ellenzék v e z é ré t m á r  akkor T isza K á lm á n ­
b a n  lá t ta  s e zé rt fo ly to n  ő t em leg ette  ; vagy  a három  idősebb T isza -te s tv é rre  
a k a r  célzás lenn i, a k ik  ez években  m á r— K álm án n a l e g y ü tt  L ajos és a v o lt  h o n v éd , 
L ászló  —  k e zd ték  h a lla tn i  h a n g ju k a t ; v agy  v é g ü l a rra , hogy T isza  K á lm á n  
sz a v ára  figyel m a jd  a  m ag a  e llen á llá sáb an  m in d  a  k é t  tisza i re fo rm á tu s  su p er­
in te n d e n tia  (am ely ik  kö zü l azo n b an  a  tiszán in n en i a  d ep u tác ió b an  n em  v o lt  
képviselve).

12 Levele T ö rö k  P á lhoz  B écsből, 1857. áp rilis  19. D obos kiem elése —  D L .
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csa ta”  a g erilla  szószerin ti fordítása!) fo ly ta tn i,  c sak  az á llam - 
hatalom  tá m o g a tá sá ra  szám íthasson .

T ö rö k rő l valóban te l je s  joggal m o n d h a tta  el T in in  —  Z im m er­
m ann to llá v a l —  a c sá sz á rn a k ,13 hogy az 1855-i bécsi tanácsk o záso n  
„ fe lté tlen ü l szo lgálatokat t e t t  a ko rm ány  ügy én ek  (der Sache d e r  
R egierung en tsch iedene D ie n s te  erw iesen)” . V alóban  ilyeneke t t e t t  
nem csak a k k o r, hanem  a m in t  lá tjuk , még a z u tá n  is.14 De akkor m á r , 
am ikor T in in  így n y ila tk o z ik , 1858 őszén az  a h e lyze t, hogy T ö rö k  
is k én y te len  csatlakozni ah h o z  a passz ív  ellenálláshoz, am ely  az 
E n tw u rf v isszau tasítá sa  köv e tk ez téb en  e lő á llo tt b izo n y ta lan  h e ly ­
zetben  lép ten -nyom on  ism é tlő d ik  egyes k o rm án y in tézk ed ések  ellen 
a p ro te s tá n s  egyházi k ö rö k  részéről. T h u n —Z im m erm ann  (u g y an ­
abban  az e lő te rjesz tésben , ugyano tt) f e le tté b b  sa jn á lják  T öröknek  
ezt a „ p á lfo rd u lá sá t” és c sa k  azzal tu d já k  m egm agyarázn i, hogy  
Török a v ilág i e ln ö k tá rsán ak , R áday G edeon  g ró fnak  (az esperességi 
k u rá to rn ak ) k e rü lt a b e fo ly á sa  alá —  fe n te b b  m ár lá ttu k , m ilyen  
kevéssé é p ü le te s  viszony a la k u lt ki v a ló já b a n  a k é t férfi k ö z ö tt!  
—  és ez, m o n d ja  T hun , ig en  élesen p é ld ázza  ,,a  le lkészeknek  és 
ta n ító k n a k  a védtelenségig  fokozódó fü g g ésé t (bis zu r Schutzlosig­
keit gehende  A bhäng igkeit der G eistlichen  u n d  S chullehrer)”  a 
világi u ra k tó l.

Ez a  függés persze eb b e n  az egészen  b ru tá lisn a k  je llem ze tt 
fo rm ájáb an  n em  állo tt f e n n  — T örök  P á l  ese téb en  éppen n em  
— , de a n n y i tény , hogy  a  m agyarországi p ro te s ta n tiz m u s  v e z e tő  
ré tegeinek  tú lnyom ó tö b b sé g e , a papoké csakúgy , m in t a v ilág iaké , 
az E n tw u rf  k ibocsátása és a p ro testán s p á te n s  m egjelenése k ö z t 
lefolyt h á ro m  év a la tt e g y re  inkább h a tá s a  alá  k e rü lt an n a k  a fo ly ­
to n  n övekvő  és egyre n y íl ta b b a n  m eg m u ta tk o zó  á lta lán o s e lég ed e t­
lenségnek, am ely  a R ach -ren d szer ellen átmenetileg  bizonyos közös 
fron to t t u d o t t  létrehozni osztályok, v a llá sfe lek eze tek , ném i részb en  
még m a g y a ro k  és nem  m a g y a ro k  között is . E z t  a közös fro n to t p ed ig ,

13 M ár többször id éz e tt 1858. szeptem beri n a g y  e lő terjesz tésében , Z im m er­
m ann  101— 102. 1.

14 M ég a p ro testáns p á te n s  körüli harc le z a jlá sa  u tá n  is, am ikor m á r  m in t  
superin ten d en s é rin tkeze tt az  o k tó b e ri diplom a u t á n  kance llá rság ra  ju to t t  V a y  
Miklóssal, m egk ísérelte  tö b b ed m a g áv a l, hogy le g a lá b b  az államsegély elnyerése  
érdekében k ö ze led ést hozzon lé t r e  a  korm ány és a z  a u to n o m ik u s  á llá sp o n t k ö z ö tt .  
Hegedűs L ász ló n ak  Vay m ag a  beszé lte  1862 e le jén , ho g y  ő „ ig en  sok sü rg e tésn ek  
v o lt k itév e  kancellársága a la t t  p ro tes tán s  fé rf iak  részérő l, k ik  m in d en áro n  k ia l­
k u d tak  v o ln a  az  állam m al jó  p é n z é r t,  s Török P á l  b a rá to m é k a t m eg is n ev ez te . 
Mi ebből a  ta n u lsá g  . . .? H á t  a z , hogy huncut a z  em b e r, m íg  él! H a  a d iv a t ú g y  
hozza, az á r ra l  úsznak , sőt m ég  ő k  v e tn ek  leg n ag y o b b  h a b o t, t itk o n  pedig a poko lla l 
is c im b o raság b a  lépnek, csak c é l t  érjenek.” H e g ed ű s  levele R évész  Im réhez  S á ro s­
p a tak ró l 1862 feb ru á r 27. T L .
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a m in t a lá b b  m ás v o n a tk o záso k b an  is lesz a lk a lm u n k  lá tn i, a r is z to k ­
rá c ia  és köznem esség á tm e n e ti  szövetsége nyergelte  m eg, a m a g u k  
eg y k o ri p o litik a i pozíc ió inak  visszaszerzése rem ényében , de o ly a n  
h a z a f ia s  és nem zeties je lszav ak k a l, am ely ek  az ö sszb iro d a lm i 
e ln y o m ássa l szem ben p illana tny ilag  m ég a legszélesebb n ép ré teg ek re  
sem  té v e s z th e tté k  el a h a tá s u k a t .  H o g y an  v o n h a ttá k  vo lna k i m a g u ­
k a t  e h a tá s  alól a p ro te s tá n s  egyházi v eze tő k , am ikor m ég a ka to liku s  
k lé ru s  is  —  b á r  igen ó v a to sa n  és m a g á t a  m ásik  o ldal felé is m in d ig  
fed ezv e  —  egyre tö b b e t k a c é rk o d o tt a n em ze ti ellenállás g o n d o la ­
tá v a l  és je lenségeivel?  E z  pedig  a z t je le n te t te , hogy  a p ro te s tá n s  
e g y h á z a k b a n  az E n tw u r f  v is sz a u ta s ítá sá v a l az évek  fo ly a m á n  
egy ide ig  h o ltp o n tra  k e l le t t  kerü ln ie  az egyházrendezési k é rd é sn e k . 
A  h iv a ta lo s  egyházi é le t a v ilág iak  fö lté tie n  te k in té ly i sú lya a l a t t  
(b á rm e n n y ire  fen n á llo tt m ég m ost is az in sp ek to ro k  és a k u rá to ro k  
m ű k ö d ésén ek  —  a g y a k o rla tb a n  u g y an  egyre kevésbé re s p e k tá l t  
—  tila lm a )  rag aszk o d o tt a z s in a t k ív án ásáh o z  s idő rő l időre  e g y re  
n y o m a té k o sa b b  fellépésekkel sü rg e tte  a z t az u ra lkodónál és k o rm á ­
n y á n á l ; a ko rm ány  v iszo n t a n y u g ta la n sá g  csitítá sa  v ég e tt o ly k o r 
t e t t ,  ső t m ég  az u ra lk o d ó n a k  is su g a lm a z o tt h a tá ro z a tla n  és n e m  
ősz in te  k ije len tések e t a z s in a tn a k  ese tleges közeli engedélyezésérő l, 
•— de v a ló já b a n  csak az id ő t a k a r ta  h ú zn i, hogy a puskaporos k ü l ­
p o litik a i he ly ze tb en , am íg  az így v a g y  ú g y  nem  tisz tázó d ik , n e  
ke lljen  m eg ten n ie  égy, befelé  esetleg  k o ckáza tossá  v á lh a tó , d ö n tő  
lépést.

A  k o rm án y  ta k tik á já h o z  ta r to z o t t  az is, hogy e három  év  
fo ly am án  a „ fö lté tlen ü l szab ad  v é lem én y -n y ilv án ítás”  leh e tő ség é t 
n em csak  az  egyházi gyű lések  m egny ila tk o zása ira , h an em , a re n d ő r i 
k o r lá to z á so k a t el nem  e jtv e  ugyan , de valam iv e l tá g a b b a n  k eze lv e , 
a p ro te s tá n s  sa jtó ra  is k i te r je sz te tte . Íg y  in d u lh a to tt  m eg 1858 
ele jén , 9 év i szünetelés u tá n , ú jra  h e ti la p k é n t a P ro te s tá n s  E g y h á z i 
és Isk o la i L ap  B allagi M ór szerkesz tésében , (m ár előbb, 1857-ben , 
az in k á b b  tudom ányos je lleg ű , de m áso d so rb an  g y ak o rla ti p ro te s ­
tá n s  eg y h áz i kérdésekkel is foglalkozó S áro sp a tak i F ü ze tek , a n a g y  
E rd é ly i J á n o s  a la p íto tta  h a v i fo ly ó ira t), és így je le n h e tte k  m e g  
kom oly  ö ná lló  do lgozatok  is az eg y h áza lk o tm án y  és eg y h ázszerv eze t 
elv i és tö r té n e lm i kérdéseirő l. íg y  l á th a t ta k  napv ilág o t R év ész  
Im re  n a g y  ta n u lm á n y a i (A  p ro te s tá n s  eg y h áza lk o tm án y  a lap e lv e i, 
S za rv as , 1856, V élem ény a m ag y ar p ro te s tá n s  e g y h á z a lk o tm án y  
fő p o n tja i  fe le tt, D ebrecen , 1857) —  és így  szó la lh a to tt m eg, f ia ta l  
m u n k ás  é le te  utolsó év e ib en  az egyik  legkiválóbb  „m árc iu si i f jú ” , 
I r in y i  J ó z s e f  is, 1848— 49-ben  a fo rrad a lm i balo ldalon  álló s e m ia t t  
h a lá lra  í té l t ,  m ajd  k eg y e lm et k a p o tt, de évekig te lje s  v isszah ú zó ­
d á sra  k é n y sz e r íte tt  soko ldalú , n a g y te h e tsé g ű  író és tu d ó s , a k i a
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P E IL -b a n  va ló  szorgalm as m u n k á lk o d ása  m e lle tt (többször „ D u n a -  
tiszai” á lnéven) két k ivá ló  önálló ta n u lm á n y b a n  já ru l t  hozzá az 
egyházrendezési kérdés tisz tázá sáh o z . (Az 1790/1-iki 26-ik v a llá s ­
ügyi tö rv é n y  ke le tkezésének  tö rtén e lm e . K özjogi észrevé te lekke l 
a bécsi és linczi békekö tés a lap ján , P e s t, 1857. U gyanazon  év b en , 
ném ileg b ő v ítv e , ném etü l is m eg je len t u g y a n o tt. —  A  z s in a ti elő­
készü letek rő l a legfőbb v o n áso k b an , P e s t, 1859.) E zek  a m ű v ek  és 
a kérdés k ö rü l tá m a d t, vegyes é rté k ű  egyéb irodalom  leg n ag y o b b  
része, te lje s  h a tá ro z o ttsá g g a l a z s in a ti e lgondolást k ép v ise lték  s a 
p ro testán s, különösen ped ig  a re fo rm átu s elvek  és a h aza i tö r té n e lm i 
példák a la p já n  le h e te tle n n e k  b iz o n y ítg a ttá k , hogy az á lla m h a ta lo m ­
n ak  az egyházzal szem ben tö b b  és egyéb joga is legyen  a szo rosan  
v e t t  ju s  suprem ae inspectionis-nál, te h á t  az in tézkedési és fő k o rm á n y ­
zási jo g k én t nem  é rte lm ezh e tő  legfőbb felügyeletnél. E g y b en  elv i és 
tö rtén e lm i alapon  véden i ig y ek ez tek  a v ilág iak  egyházvezető  jo g á t 
és tisz tség é t. A  legalaposabb  ta n u lts á g ú a k  —  m in t éppen  R évész 
és Iriny i —  jó l lá ttá k  és m eg  is m o n d tá k  u gyan , hogy  a M agyar- 
országon k ia lak u lt „ p a r i tá s 5'  és kü lö n ö sen  a ,,k e ttő s  e lnökség55 
éppen nem  azonosítha tó  m in d en  to v á b b i nélkül a k lassz ikus p re s ­
b ite ri-z s in a ti rendszerrel, de a m ag y ar tá rsa d a lm i fejlődés s a já to s ­
ságainak  figyelem be v é te lév e l, a b b an  az a d o tt tö r té n e lm i h e ly ­
zetben m égsem  ta r to t tá k  a m ellőzését a p ro tes tán s  egyházak  é rd e ­
kében á lló n ak , habár k o rrek c ió k a t ja v a so lta k  hozzá. E  te k in te tb e n  
különösen jellem ző Ir in y i m a g a ta r tá sa . Az 1790— 91-i v a llásügy i 
tö rvényrő l szóló ta n u lm á n y á b a n  még igen h a tá ro z o tta n  m egm ond ja , 
hogy a p a ritá so s  ren d szer a refo rm ációval elvileg ellenkezik , m e rt 
világosan „ p a p i rend  fe lá llítá sa 55. T e h á t ,,a  k e ttő s  e lnökség55 leg ­
följebb a szokás a lap ján  igazo lha tó , de törvényben m eg h a tá ro zn i 
éppúgy n em  leh e t, m in t ah o g y  az is  a reform áció elve ellen  való  
(ez m ár az E n tw u rfra  szól), h a  az egyes elnökséget „ m ú lh a ta tla n u l 
lelkészi a v ag y  nem  lelkészi”  szem élynek  k ív án n á  a tö rv é n y  ju t ta tn i .  
(192.1.) A m ásik , kisebb m u n k á já b a n  —  am elynek  k észü lteko r m u ta t ­
kozott b izonyos rem énység  a zsina t engedélyezésére s a v ilág i u ra k  
e lszán tan  készü ltek  o tt  v éd en i sze rze tt jo g a ik a t —  m á r h a tá ro ­
zo ttan  k iá ll a k e ttő s e lnökség  mellett, am ely  szerin te  „ e g y á lta lá n  
nem  logikai kép telenség , m in t ném elyek  á llítan i szere tik  ; h a n e m  
éppen ellenkezően  : log ikai szükség a m ag y a r p ro te s tá n s  eg y h áz­
b a n 55 (18— 19.1.). Hogy a zo n b an  a „ lo g ik án 55 i t t  legföljebb csak  a 
,,tények  lo g ik á já t” é rti, n e m  pedig a p ro te s tá n s  elv lo g ik á já t, az 
kiderül ab b ó l az u g y a n itt t e t t  k ije len tésébő l, hogy a k e ttő s  e ln ö k ­
ségre tu la jd o n k ép p en  az egyház békéje érdekében, m in t kom prom isz- 
szumra  Van szükség. H ogy  ez a kom prom isszum  m enny ire  nem  v o lt 
szíve sze rin t való  ennek  az erős p ro te s tá n s  m eggyőződésű, az angol-
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sk ó t-am erik a i szab ad eg y h ázi ren d sze ré rt le lkesedő  em bernek , —  a k i 
noha m a g a  is világi e m b er vo lt s eg y h ázáb an , a D unam elléken , a  
fő k u rá to r  u tá n  k ö v e tk ező  főjegyzői t is z te t  v ise lte , az egyházi h a ta ­
lo m b an  é rdem  nélkül te rp e sz k e d ő  világ i tá r s a in a k  igazi a rcá t igen 
jó l l á t t a  —  arról b izo n y ság o t te szn ek  h a lá la  e lő tt h áro m  h ó n a p p a l 
(P E I L  1858. nov. 13. szám áb an ) k ö z z é te tt, h a tty ú -d a ln a k  te k in t ­
h e tő  m egrázó  sorai („ D u n a tis z a i” á lnéven  ír ta ,  de legkevésbé sem  
m a ra d t  t i to k b a n  a szerző k iv o lta ). E b b e n  a , ,B elm issio”  c. c ikkében  
sz in te  p ró fé ta i erővel osto rozza azo k a t a v ilág i u ra k a t, ak ik  az 
e g y h ázb an  regnáln i a k a rn a k  s közben  „szem te len ü l k érk ed n ek  
h ite tlen ség ü k k e l” és „ b o trá n y o sa n  e lh an y ag o lják  egyházuk  bél- 
é le té t.”  O rgyilkosok az ily en ek , k iá ltja , ak ik  „ h á tu lró l való  m eg ­
tá m a d á s s a l” , „ o ld a lv á s t”  gy ilko lják  m eg a n y ju k a t , az e g y h á z a t!  
„ Im ád k o zza to k , hogy a d assék  m eg n e k te k  a szen tlé lek  v e le tek  
leendő  k özö lte tésének  kegyelm e, hogy h ig g y e tek , m élyen és e rő ­
sen h ig g y e tek . H ogy az egyház , m elyhez b ü szk ék  v a g y to k  ta r to z n i, 
m ely n ek  legfőbb gyám olai g y a n á n t sze re titek  m a g a to k a t f e l tü n te tn i,  
ne leg y en  k én y te len  tu la jd o n k é p p e n  m ia tta to k  p iru ln i, és ne legyen  
a t i  p é ld á ito k  nyom án  : u to lsó  a föld kerekségén  a p ro te s tán s  eg y ­
h ázak  k ö z ö tt  buzg ó ság b an  és v irág zásán .”  „O h  népem , és nev eze ­
te se n  te  ú ri osztály, v e d d  eszedbe te h á t  m a g a d a t, m ert b izony , 
b izony  sem m ivé fog le n n i m ind  egyházad , m in d  nem zeted , h a  
to v á b b ra  is henye, fö ld h ö z ta p a d t bölcsességed m e lle tt m arad sz  
és n em  tek in te sz  m esszebbre  és m ag a sa b b ra .”  (1132.) I t t  a k o ra i 
h a lá lá t m á r  közeledni érző  egykori fo rra d a lm á r ny ilv án  nem  a 
„k o m p ro m isszu m ”  szem p o n tjáb ó l beszél tö b b é , han em  sen k itő l 
nem  fé lve , ta r tó zk o d ás  n é lk ü l m ondja el a m aga legbelsőbb m eg ­
győződését. H a a m á r e m líte t t  szlovák p a p o k : B orb is vagy  Szebe- 
rén y i írá sa ib a n  o lv asu n k  —  bőségesen —  hason ló  je llem zéseket az 
eg y h ázv eze tő  világi u ra k ró l, o tt  az erős sz ín ek e t m ég rá írh a tju k  a 
nem zetiség i szenvedély  ro v á sá ra  is —  i t t ,  a m ag y a r ká lv in is ta  v ilá ­
g inak , I r in y in e k  ezekben  a v ég rende le tszerű  ja jsz a v a s  m eg állap í­
tá s a ib a n  csakugyan  n em  lá th a tu n k  egyebe t, m in t a m eztelen  ig az ­
ság k itö ré sé t. E n n ek  az á tü tő  vo lta  o lyan  félelm es ere jű  vo lt, hogy  
é rdem legesen  nem  is m e r te k  rá  az é rd ek e ltek  re flek tá ln i ; ta lá n  
m in d eg y ik  azt h itte , h o g y  csak  a többire v o n a tk o z ik !

A  k o rm án y  te rm észe tesen  az e ffa jta  —  h ite  szerin t az ö á llá s­
p o n tjá t  e rő sítő  —  sa jtó b e li m egn y ila tk o záso k a t éppoly  élénk f ig y e ­
lem m el k ísé rte , m in t a z o k a t, am elyek —  m in t fen teb b  lá t tu k , 
nem  előzm ények  nélkü l —  éppen  ezekben  az ellenállásos években  
is a B ach -k o rm án y tó l n y e re n d ő  államsegély k ív án a to s  és sürgős 
v o ltá t h a n g o z ta ttá k . R évész  és Irin y i u g y a n  —  ta la j ta la n  illuzio- 
n izm u ssa l, de az ab szo lu tisz tik u s  á llam ra  való  rá tám aszk o d ás
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veszedelm ét az anyag iak  te ré n  is jó l lá tv a  —  az ö n k én te s  ad o m á­
nyokra a la p íto t t  eg y h á z fe n n ta rtá s  m e lle tt em eltek  szó t, az angol 
s tb . „ szab ad eg y h áz i” p é ld á k ra  h iv a tk o zv a  (s n tm  vévén  észre 
azoknak az itth o n iak tó l m erő b en  e lü tő  o sz tá ly a lap ja it s azokból 
folyó ö n fe n n ta rtó  leh e tő ség e it.)15 16 De v e lü k  szem ben igen  élesen 
m egszólaltak  az ellenkező le lkészi vé lem ények  is, am ely ek  nem csak  
az t sü rg e tték , hogy az á lla m  egyéb k ö z ta rto záso k  m ó d já n  h a jts a  
be az egyházi ad ó t is, ha  k e ll, v ég reh a jtá s  fo g an a to s ítá sáv a l,18 h an em  
a m unkácsi k is refo rm átus egyházközség lelkészének, L iterá ti Jánosnak  
a p en n á jáv a l, teljes őszin teséggel m eg m o n d o tták  az t is, hogy  b izony  
csak jo b b  „eg y  m ívelt m a g a s  k o rm án y  kegyétő l” fiiggeni, „ m in t 
egy községi tan ácstó l, m in t  a nép in g a ta g  és változó  ked é ly é tő l” 
—  te h á t, h a  egyszer a k o rm á n y  h ite lv e in k e t, ö n k o rm á n y z a tu n k a t 
b iztosítja  (!), n y u g o d tan  el le h e t tő le  fo g ad n i az t a k is p én z t. L ám  
ő, L ite rá ti, a m unkácsi á llam i b ö rtö n b e n  te lje s íte tt  lelkészi szolgála­
ta ié rt m á r úgyis az á lla m tó l k ap ja  a m ag a  évi 380 p en g ő fo rin tjá t. 
„N em  sok : de több  eg y h ázam  fize tésénél, m ert ren d esen  fiz e tte tik , 
s kérni sem  k e ll.” 17

A ren d k ív ü li ta k tik a i  érzékű  B allag i Mór (alighanem  T örök  
sugalm azására, akinek h ű  k ö v e tő je  és szócsöve volt) egy  igen é rd e ­
kes és m erész lépéssel k ív á n ta  ú t já t  á llan i an n ak  a veszedelem nek, 
am ely a lelkészek  állam segély  u tá n i sóha jtozásábó l s e n n ek  k ö v e t­
keztében a korm ány cé lra tö résén ek  erősödéséből szá rm azh a tik . 
Már a P E I L  új első, 1858. év fo ly am áb an  s ie te tt jav aso ln i („Országos 
egyházi domestica” c. c ik k éb en  108— 109. 1.) egy 5 m illió  fo rin tn y i 
a lap tőké jű  „cassa  d o m e s tic a ”  (az elnevezés valószínűleg  a v á r ­
megyei ö n k o rm án y za to k  „ h á z ip é n z tá rá ró l” v an  m ásolva) lé te ­
sítését egyszeri vagy é v e n k é n ti ad o m án y o k  ú tjá n  : en n e k  évi 5% -os 
k am atja  szolgálna az eg y h áz  folyó szükségei fedezésére, kü lö n ö s­
képpen is a szegény egyházközségek  és lelkészeik m egsegítésére . 
A felh ívásban  igen n y ílta n , ső t élesen b eszé lt „ fe lek eze tű n k  legelő­
kelőbbjeihez”  : „H a a zöld  a sz ta l m e lle tt tie te k  az első hely , leg y e tek  
elsők az egyház segélyezésében is, hogy  elném uljon a v á d , m in th a  
csak azért buzognátok  az au to n ó m ia  m e lle tt, m e rt h iú ság to k n ak  
hízeleg fényes dikciók á lta l ,  h a  csak ideig-óráig  is, fen ső b b ség tek e t

15 K ülönösen  nagy fe ltű n é s t és sok e llen tm o n d ás t k e lte tt  I r in y i e tá rg y ­
ban m egje len t cikke m in d já r t az  ú j r a  m eg in d u lt P E I L  (1858-i) legelső szám áb an  : 
„ A z  egyház anyagi szükségeinek fedezéséről”.

16 B o ksá i Dániel c ikke R év ész  Im re  ellen , S á ro sp a tak i F ü z e te k  1857— 58. 
( I .)  673. 1. A  szerző jó jövedelm ű  n á d u d v a ri  (m a  H a jd ú -B ih a r m .) re fo rm á tu s  p ap  
volt!

17 P E I L  1858: 111. sk. 1. L ásd  e ze k h ez , ,A z  utópikus szocialista gondolat
magyarországi hatásaihoz” c. ta n u lm á n y o m a t is. Századok, 1951. 120. sk. 1.
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é rez te tn i. —  L együnk  ő sz in ték  és ne á m ítsu k  egym ást ! F e lek eze tű n k  
vag y o n o sab b ja i az eg y h áz  te rh e in e k  viseléséhez ezidőszerin t n e m ­
csak, ho g y  az osztó ig azság  m értéke  szerin t nem  já ru ln a k , de sokan  
sem m it sem  lend ítenek , h a n e m  szü le te tt p a tró n u so k  szerepét já tssz á k  
azé rt, m ivel őseik szen t k ö te lesség ü k e t te lje s í te t té k .”  A té t  v a ló b an  
n agy  Volt és a já té k  h a z á rd  : ha a v ilág i u ra k n a k  kell az egyházi 
vezetőszerep , ám  fizessen ek , s akkor az egyház közvélem énye, a 
papoké is, o sz ta tlan u l m ö g é jü k  fog á lln i B éccsel szem ben ; ha  e llen ­
ben  n em  fize tn ek , n y u g o d ja n a k  bele egyházi veze tő  szerepük  v ég ­
leges elvesztésébe és a b b a , hogy az egyház B écstő l k a p ja  m eg a z t 
a n y a g ia k b a n  is, am it ő tő lü k  h iába  v á r. A v ilág iak  egyike-m ásika 
m eg is t e t t e  a m aga, ép p e n  nem  bőkezű  és gondosan  tö b b  évre 
e lo sz to tt pénzbeli fe la já n lá sa it a d o m esz tik á ra18 — , de a k é t fő 
szóvivő : P ró n ay  G ábor és T isza K á lm án , nem  k é s te k  „ tisz tá z n i”  
a h e ly z e te t. P ró n ay  eg yszerűen  b e je le n te tte  (P E I L  1858. m árc . 
25. „ K ik  a p seu d o -p ro te s tán so k  h a z á n k b a n ? ”  c. c ikkében), hogy  
ha  a „n em esi e lem et” , am ely  az egyház „ a n y a g i tám o g a tó ja  és 
szellem i véd ő je” , a m in t az vo lt a m ú lta k b a n  is, k isz o rítjá k  a k e ttő s  
elnökségből, akkor sok v ilág i el fog m a ra d n i az egyházi gyűlésekről, 
te rm észe tesen  ő m aga is —  és m a jd  csak  házi k ö réb en  ü t i  fel „ a  belső  
m issz iónak  szent t a n y á j á t ”  (értsd  : m a jd  t a r t  m ag á n a k  „ u d v a ri 
p a p o t” , egyébkén t p ed ig  fe lfo rd u lh a t tő le  az egész egyházi é le t!). 
T isza K á lm án  meg ( P E I L  1858. ápr. 1., „ A z  elnökség és a fize té s  
a m agyar protestáns egyházban”  c., m ár e cím ével v ég te len ü l je llem ző 
vezércikkében) szépen m eg m ag y aráz ta , hogy kü lönösen  nehéz 
időkben  az egyház v éd e lm ére  elsősorban  a v ilág iak  h iv a to tta k , 
„k ik , m ag u k  s c sa lád ju k  fe n n ta r tá s a  nem  h iv a ta lu k h o z  lévén k ö tv e , 
a n n y iv a l k evesebbe t v e szé ly ez te tn ek  ; k ik n ek  ezenfelü l ö sszek ö tte té ­
seik, v ilág b an  állásuk  tö b b  m ódo t n y ú jt az eg y h áza t ezen irán y b an  
szolgálni, m in t am en n y iv e l a legbuzgóbb és önfeláldozóbb lelkész 
is b írh a t .”  A lelkészek c sak  ne v ád o lják  a v ilá g ia k a t ind ifferen- 
tizm u ssa l, vallási, eg y h áz i közönnyel —  v a n  abbó l a p ap o k b an  is 
elég! Ig en is  fel kell k a ro ln i a dom esztika eszm éjét —  m ond ja  to v áb b  
— , m e r t sem m iféle „k ü lső  seg é ly t” nem  t a r t  ő sem  ig én y b ev eh e tő n ek , 
a s a já t an y ag i erő inke t v iszo n t egyesíten i kell. A zt is helyesli, hogy  13

13 M ég a „ leg g av a llé ro sab b ”  fe la ján lók  is, az if ja b b  b á ró  Y ay  Miklós é s  
g róf T elek i S ándor (nem  azo n o s az  akkor em ig rác ióban  levő szabadsághőssel) 
holdanként 1 azaz egy pengőkrajcár befizetését v á lla lták  10 éven  á t ,  am i az előbbinél 
évi 66, az u tó b b in á l évi 150 p en g ő fo rin to t je le n te tt  vo lna. I f j .  V ay , m in th a  m ag a  
is é rez te  v o ln a  kissé en nek  a k u lcsn ak  nevetségesen  a lacsony  v o ltá t ,  m in d já r t  
k i is sz á m íto tta , hogy h a  összes fö ldb irtokos tá rs a i  ebben  az  a rán y b an  ten n ék  
m eg fe la ján lása ik a t, abból 10 é v  a la t t  2 278 580 pen g ő fo rin t ke rek ed n e  ki. P E I L  
1858. jú l. 24. és aug. 7.
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az egyházi te rh e k e t b ir to k a rán y lag o san  osszák fel, ám d e , siet hozzá­
ten n i, csak  „m e g h a tá ro zo tt k o rlá to k  k ö zö tt.”  I t t  a z u tá n , szav ak ­
b an  az ő t egész p á ly á já n  jellem ző körm önfon tsággal, de a lényeget 
ille tően  m ezte len  őszinteséggel m u ta tja  be, m eddig  h a jlan d ó  t e r ­
je d n i a v ilági n ag y b irto k o s egyházi áldozatkészsége, ny ilván  n e m ­
csak az övé, h an em  b ir to k o s tá rsa in a k  n ag y  többségéé  is : . .azon ­
b an  okvetlen  szükséges a m ax im u m o t m eg h atá ro zn i, am elyen tú l ,  
ha  va lak i tö b b e t b ír  is, csak  a m ax im um  g y a n á n t fe lv e tt b irto k ra  
k iv e te tt te rh e t hordozza. A te h e r  b irto k arán y lag o s  em elkedését, 
az egésztelkes b irto k o n  tú l  —  m in t am ely  a m ax im u m o t képezhetné  
—  te rje sz ten i nem  len n e  sem  m éltányos, sem ta n á c so s  . . ,19, m ert 
a lelkészek s tb . egyházban i m űködései, nem  vag y o n , de szem élyhez 
lévén k ö tv e , a n n y iv a l in k áb b  nem  le h e t követe ln i, ho g y  a nagyobb 
vagyonú  fö ldb irtokos b ir to k a  a rá n y á b a n  le h e t tö b b szö r a n n y it 
is fizessen ezen szo lg á la to k ért, m in t ra j ta  k ívü l az egész község, 
m ert az egyházban  a n n a k  ta g ja i  v a ló b an  egy fo rm ák  s az egyház 
ada léka i [valósz ínű leg  az ú n . ch arism ák ra , le lk i, kegyelm i a já n ­
dékokra gondol ] n em  ezen  v ilágbó l va ló k  lévén , n em  n y ú jth a tn a  
az a tö b b  te h e ré r t tö b b  élvet is [ ! ] ,  m in t ez a s ta tu s b a n  tö r té n ik ” . 
H a ezeket az e se tlen  tiszak á lm án i k acsk a rin g ó k a t —  am elyhez 
hason lóak  lesznek  m a jd  h íres m in isz tere lnök i n y ila tk o z a ta i —  é r te l­
m es és becsü le tes m ai m ag y a r nye lv re  lefo rd ítju k , az jö n  ki belő lük, 
hogy : a sokezerholdas m eg az egy  jo b b ág y te lk es  „h ív ő n ek ” egy­
form án  csak két fü le  van, am ellyel az ig é t ha llja , te h á t  m é ltá n y ta la n ­
ság am az t jo b b a n  m eg te rh e ln i az egyház  szükségeire való  kötelező  
hozzájáru lással, m in t em ezt.20 Az á llam  m ás : ő a n ag y o b b  vagyonit 
és tö b b e t adózó p o lg á rán ak  tö b b  „é lv v e l”  is tu d  szo lgáln i (gazdasági, 
tá rsad a lm i, po litik a i előnyökkel) —  az egyház e llen b en  a szen tlé­
lek  „ a d a lé k a it”  csak  egyform án tu d ja  k iporciózni, te h á t  azokért 
az egyiktől nem  k ö v e te lh e t lényegesen  nagyobb e llen szo lg á lta tás t, 
m in t a m ásik tó l. D e n ag y  veszedelm ek is szá rm azn án ak  ám , fo ly­
ta t ja  nagyszerű  fe jteg e tése it, magára az egyházra és p a p ja ira  akkor, 
h a  az e g y h áz fen n ta rtá s  te rh é t  tú ln y o m ó an  a n a g y b irto k o s  n y ak áb a  
v e tn ék  : hiszen így e lő á llh a tn a  az a helyzet, hogy  egy-egy gazdag 
ú r  a lelkészt egyenesen  a sa já t zso ld jában  á lló n ak  te k in th e tn é

19 T eh á t ő és c sa lád ja  u g y a n an n y iv a l já ru ln a  kö telezőleg  a dom esztikához, 
m in t a 22— 60 holdas egy egész te lek  (ti. v o lt ú rb é ri telek) tu la jd o n o sa i. A T isza- 
család b irto k a i m ár a  M ária T eréziá tó l k a p o tt  donációból 20— 25 Ó00 holdra m en tek , 
azó ta  term észe tesen  sz a p o ro d tak  is. L ásd  Páholy J ó zse f m á r  id éz e tt c ik k é t a  
„T isza-E m lék k ö n y v ” -ben a  15. és 25. lapon .

20 E z t a felfogást, eb ben  a b ru tá lisan  egyszerű fo g alm azásban  T isza K á lm án  
egyik közeli rokona , g ró f Degenfeld J ó zse f  tiszán tú li eg y h ázk erü le ti főgondnok 
(több  m in t 30 éven á t!), k o n v e n ti és z sin a ti elnök, egész é le tén  á t  (m eghalt 1927.) 
v a llo tta  és képv iselte  —  n a g y o n  sok tá rs á v a l eg y ü tt!
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(m in th a  b izo n y  eddig is n em  a n n a k  te k in te t té k  volna k icsin y  és nagy  
urak!) —  to v á b b á  egy-egy  nagyobb  p ro te s tá n s  b ir to k te s tn e k  nem 
p ro te s tá n s  kézbe á tkerü lése  k ö v e tk ez téb en  egész sereg  k is egyház­
község a n y ag i csődbe k e rü ln e  ; —  m eg a z tá n  : ha  egyszer kötele- 
zőleg k im o n d ják  a b ir to k a rá n y la g o s  egyházi adózást, a nagyföldes- 
u ra k  m a jd  az önkéntes adakozáshoz v e sz tik  el k e d v ü k e t!

T isza K álm án  ö n m a g á n a k  és o sz tá ly án ak  ezzel a n a g y  lem ezte- 
len ítésével m eglehetős m eg d ö b b en ést k e l te t t  a p ro te s tá n s  közvéle­
m ényben  —  L ite rá ti J á n o s , persze az állam segélyes elgondolás 
védelm ében , kem ényen  oda  is m o n d o g a to tt neki é rte  (P E I L  1858. 
szep t. 4. „ H e ly z e tü n k ”  c. cikkében) — , de ez a c é ltu d a to sa n  élre- 
tö rő  if jú  ó riá s t nem  z a v a r ta . „ Ig é n y te le n  n éze te it”  (így nevezte  a 
P E I L  1858. o k t. 9-i szám áb an  k ö zzé te tt fe jtegetéseit) m ég m egfejelve, 
a n éh án y  n ag y b irto k o s tá r s a  á lta l  m ár ad d ig  t e t t  do m esz tik a i fe la ján ­
lá so k a t elham arkodottaknak  íté lte , m e r t szerin te  a do m esz tik á t 
e lh a tá ro zn i, az adakozási re n d s z e r t  m egszabn i csak a zsina t joga lehet.
I t t  m ár a nevetségességig  m enő  c sav a rá s t enged m eg m ag án ak , a 
jó zan ab b  és őszin tébb érvekbő l végképp  k ifogyván : „ ig en  félek * 
a ttó l, hogy  o ly an  em berek , k ik  áldozni nem  szere tnek , de á tlá tjá k , 
hogy ez alól m enekü ln iök  m a  m ár sz in te  leh e te tlen , ezen  u ta t  [ti. 
az „ e lh a m a rk o d o tt”  ö n k é n te s  fe la ján láso k  ú t já t ]  fo g ják  m in t 
lego lcsóbbat v á la sz tan i a r ra , hogy  nagyobb  á ld o za to k tó l b ecsü le tte l 
m enekü lhessenek , s b á rm e ly  üdvös egyházi célokra igyekezzünk  is 
ad ak o záso k a t g y ű jten i, a r ra  fognak  u ta ln i, hogy ők m á r te lje s íte tté k  
m inden  e részben i k ö te le sség ü k e t” . Ez m ag y arán  m eg in t a z t je len ­
te t te ,  hogy  őneki és haso n ló  gondolkozású tá rsa in a k  a domesztikai 
terv is csak arra jó , hogy ezzel is jobban lehessen sürgetni a zsinatot
—  s e n n ek  a célnak  é rd ek éb en  még a sa já t n ag y b irto k o s  tá rsa i 
m érsékelt á ldozatkészségét is h a jlan d ó  ké tes  színben  fe ltü n te tn i, 
a fö lö tt aggodalm askodva, n eh o g y  egyes u ra k  e ls ie te tt fe la ján láso k a t 
teg y en ek , és ezzel a z tá n  le  legyen  tu d v a  á lta lu k  „ a p a i-a n y a i” , s 
később ne  legyenek  rá v e h e tő k  kom olyabb  á ld o z a th o z a ta lra !

B allag i ta p in ta to s a n  e lle n tm o n d o tt T iszának, e b b en  az 1858-i 
év fo lyam ban  ism éte lten  is, de m inden  szavából m eg lá tszo tt, hogy 
fél ő t e lk ed v e tlen íten i. T ö rö k n ek  pedig alighanem  m á r ak k o r k ia la ­
k u lt T iszáró l az a vé lem én y e , am elyet a z u tá n  egész é le téb en  v a llo tt
—  persze csak  egészen b iza lm as  k ö rb en  — , s m e ly e t T öröknek  
élete vége felé legnagyobb  b iza lm asa , Kovács A lbert b u d ap esti 
teológiai ta n á r ,  hosszú id e ig  az A pponyi A lbert— Szilágyi Dezső- 
féle m érséke lt 67-es e llen zék  p á r t já n a k  országgyűlési képviselője, 
így  je g y z e tt fel e m lé k ira ta ib an  :21 „T ö rö k  az egész em beriség  k ö zö tt

21 K é z ira t  a bu d ap esti R á d a y -k ö n y v tá rb a n . K iad a tlan .
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b izonyosan  T iszát gyű lö lte  leg jo b b an , ,rom boló  szellem nek’, ,in fer- 
ná lis  je llem n ek ’ szokta  nev ezn i ta r tó z k o d á s  nélkül, s f é l te t te  tő le  
a dolgok n y u g o d t fe jlődését m in d  a p o litik áb an , m ind  az e g y h á z b a n ” . 
N y ílta n  azonban  T örök  ekkor eg y á lta lán  nem  lép e tt fö l e llene 
(később sem  igen vo lt szokása), noha egy  ilyen  m eg n y ila tk o zás  
u tá n  m ó d jáb an  le tt  vo lna  fe lá llítan i vele szem ben  az egész p a p sá g o t, 
ső t a h ívek  nagy  részé t is, —  de ak k o r m eg- nem  k ö v e tk e z h e te tt  
v o lna  az a d o tt  he ly ze tb en  m ás, m in t hogy te lje s  h a tá ro z o ttsá g g a l 
o d a á llja n a k  a bécsi E n tw u rf  m ellé, am i v iszo n t a vezető  v ilá g ia k  
te lje s  lekapcso lásá t s az á llam egyház k a r ja ib a  való végleges bele- 
dő lést je le n te t te  volna. I t t  a m ag a  te ljes  íté le tességében  m e g n y ila t­
k o zo tt az eg y h áz tö rtén e lem n ek  a századok  során  egy v a g y  m ás 
a la k b a n  fo lyvást ism étlődő  n ag y  ta n u lsá g a  : m ihely t az egyház  
in tézm én y esü l s az egyszerű  h ívők , a dolgozó nép  töm egeitő l e lsza ­
k a d v a  és az u ralkodó o sz tá ly o k  szo lg á la táb a  á llva  valam i fo rm á b a n  
a k ö zh a ta lo m  részesévé vá lik , kényszerű leg  rá  kell h a g y a tk o z n ia  
v ag y  m ag ára  a népellenes á llam h a ta lo m ra , v a g y  pedig a ra b sz o lg a ­
ta r tó ,  a feudális, illető leg  a tők és tá rsad a lm i-g azd aság i re n d n e k  
azo k ra  a k izsákm ányoló  tén y ező ire , am ely ek  tu la jd o n k é p p e n  ta r tó  
oszlopai m ag án ak  az elnyom ó o sz tá ly á llam -h a ta lo m n ak  is. K e s e r ­
ves d ilem m a elé k e rü lt ilyen fo rm án  a m agyarországi p r o te s ta n ­
tizm u s, és a dilem m ából k iv eze tő  u ta t  n em  v o lt, nem  is le h e te t t  
képes m eg ta lá ln i —  m e rt ez az ú t  az á llam egyház S cy llá ja  és a 
fe u d á l-k a p ita lis ta  n a g y b irto k n a k , m a jd  a burzsoá n a g y tő k é n e k  
való  k iszo lg á lta to ttság  C harybd ise  k ö zö tt csak a dolgozó néphez 
vezethetett volna, amelyre azonban a magyarországi pro testan tizm us  
vezetői nem mertek tám aszkodni, a p ap o k  éppúgy  nem , m in t a v ilá g ia k , 
m in t ahogy nem  m e rte k  rá tá m a sz k o d n i a „n em zeti e lle n á llá s”  
v eze tő i sem .

A  bécsi ko rm ány  tu d ta  m érlegeln i s te rm észe tesen  a  m ag a  
cé lja ira  h asznosítan i ezt a d ilem m atik u s  h e ly z e te t. E gyszerre  k ín á l- 
g a to tt  és fenyege tőzö tt. Az „Ö ste rre ich ische  Z eitung” -b a n  1858 
e lején  m eg je len t egy n y ilv án  jó l é r te sü lt he ly rő l su g a lm azo tt c ik k ,22 
am ely  b e je le n te tte , hogy a m agas k o rm án y  ha jlan d ó  „ a z  eg y h áz i 
tö rv é n y e k e t illető  kezdem ényezést a z s in a tn a k  engedni á t ” , de 
en n ek  id ő p o n tjá t egyelőre n em  je lö lh e ti m eg, m ég hosszú e lő k észü ­
le tre  v a n  szükség, v á r ja n a k  a p ro te s tá n so k  tü relem m el. F ő k é p p e n  
ped ig  „ a z t h isszük, hogy szükség M agyarország  p ro te s tá n sa it a rra  
f ig y e lm ez te tn ü n k , hogy egyházi tá rsu la to k  nem  képeznek o ly  té r t ,

22 V ezércikkben, m ag y a r fo rd ítá sb a n  közli : „ A  magyarországi p ro testá n ­
sok” c ím m el a  P E I L  1858. fe b ru á r  25-i szám a.
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m e ly e n  p o litika i küzdelm ek23 elő idézendők és v ív an d ó k  volnának,, 
s in n e n  a zsinat m e g ta r tá s á n a k  időpon tja  a n n a k  ism ere té tő l is függ, 
h a  v a jo n  a p ro te s tá n so k  azon  ő m issz ió jukat, h o g y  politikai v itá k a t  
eg y h áz i tan ácsk o záso k tó l te lje se n  e lv á lasszan ak , jó l felfogták-e, s 
e n n e k  m egfeleln i v an -e  lé le k e re jü k ? ” F e lp an aszo lja , hogy az 1856-i 
eg y h áz i gyűléseken  „ n e m  m in d e n  szónokok k ív á n tá k  a p o litik a ilag  
in g e rlő  n y ila tk o z a to k a t tá v o l  ta r ta n i  m a g u k tó l . . B e je len ti, 
hogy  az  á lta lán o s ta n re n d s z e r  a p ro testán s isk o lá k ra  is ki fog te r je sz ­
te tn i ,  de  a ta n n y e lv  te k in te té b e n  „ m é rsé k e lt k íván ság a ik  te lje s  
m é ltá n y la tá ra  szám ot t a r th a tn a k ” . (Ez b e  is k ö v e tk e z e tt a z tá n  az 
1859. jú liu s  20-i c sászári re n d e le tte l, am ely  a  felsőbb g im názium i 
o sz tá ly o k  kötelező  n é m e t ta n n y e lv é t —  a m it  ugyan  a m a g y a r  
p ro te s tá n s  isko lák  g y a k o rla tila g  addig sem  v á lla l ta k  —  e ltö rö lte , 
hogy  a n n á l is jo b b  sz á jíz t c s iná ljon  a sz e p te m b e ri pátenshez.) Á lta ­
lá b a n  óv  a bölcs c ikk író  „ m in d e n  tüzes to la k o d á s tó l”  s a legfelsőbb 
e lh a tá ro z á s  békességes és tü re lm e s  b ev á rá sá ra  in t .

A  k o rm án y  —  n em csak  a k u ltu szm in isz te r, han em  a m in isz te r- 
ta n á c s  is, tö b b szö r a c sászá r szem élyes e ln ö k le te  a la tt ,  és a m in isz­
te re k e n  k ívü l m ás m a g a sra n g ú  h ivatalos szem ély ek n ek  (így A lb rech t 
főherceg -fő k o rm án y zo n ak ) bevonásával, ső t k é ső b b  még a b iro d a lm i 
ta n á c s  is —  ezekben  a feszü ltséggel teljes é v e k b e n  csakugyan  ism é­
te l te n  is fog lalkozo tt a m agyarországi p ro te s tá n s  kérdéssel ; hol 
e lő v e tte , hol m eg in t fé lre te t te  a z t. A dön tő  lé p é s t m ár csak a fen y e­
g e tő  o laszországi h e ly ze tre  te k in te tte l  is ó v a k o d o tt  egyelőre m eg­
te n n i ,  a n n á l in k áb b  n e m  k ív á n ta  a fokozódó m agyarország i b e l­
p o litik a i és tá rsa d a lm i iz g a lm a t az egyházi dö n tésse l k o ck áza to s  
m ó d o n  m ég jo b b a n  fe lsz ítan i. A vélem ények  a ko rm án y k ö rö k b en  
e g y é b k é n t is m eg leh e tő sen  e lté r tek , nem  u g y a n  a végső cél te k in ­
te té b e n  —  am ely  az á llam eg y h áz i ren d szerb e  v a ló  szelídebb v ag y  
k em é n y e b b  fo rm ájú  b ek én y sze rítés  volt — , h a n e m  az eljárási m ód 
és d ö n té s  id ő p o n tja  te k in te té b e n .24

A  végleges d ö n té s  m egalapozása é rd e k é b e n  T hun  m ár 1858. 
sz e p te m b e r  4-én b e n y ú j to t ta  a császárhoz —  Z im m erm ann  szerkesz­
té sé b e n  és fog a lm azásáb an  —  a z t az „ a lle ru n te r tä n ig s te r  V o rtra g ” - 
j á t , am e ly re  m ár tö b b sz ö r  h iv a tk o z tu n k  s a m e ly  k é tség te lenü l igen 
gondos és ügyes összefog lalása az egész egyházrendezési kérdés 
a d d ig i fe jlem ényeinek  s m in d azo k n ak  az é rv e k n e k , am elyeket az 
ö sszb iro d a lm i á llam eg y h ázi felfogás a m a g y a r  p ro testán s au to - 
n o m ik u s  á llá sp o n tta l szem b en  fe lh o zh a tó k n ak  v é lt .

23 K iem elés az e red e tib en .
24 E n n ek , részben  az  e red e ti h ivata los i ra ta n y a g b ó l m e ríte tt, eléggé rész ­

é t es e lő a d á sá t lásd  Berzeviczy  I I .  143. sk. 1.—  V ay:  445. sk . 1. Zsedényinek n é h án y
o ly a n  le v e lé t közli, am ely ek  e tá rg y a lá so k  m en e téb e  érdekesen  b ev ilág ítan ak .
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A lapve tő leg  leszögezi a z t  az á llá sp o n to t, am elyet a z tá n  az 
uralkodó —  am íg  csak m e g h á trá lá s ra  n em  k én y sze rü lt —  te lje s  
m értékben  m ag áév á  is t e t t  a k iadandó  p á te n s  ügyében  : nem  lehet 
addig zsinatot engedélyezni, a m íg  a protestáns egyházközségek és felsőbb  
testületek nem  szervezkednek át az Entwurfban megadott császári rendel­
kezések szerin t, —  m ert c sak  eg y  ekként ú jjá sz e rv e z e tt  egyház  tu d  
összeállítani olyan  zsinato t, a m ily e t az E n tw u r f  k íván , am ely  te h á t  
po litikailag  m egb ízható  s a m e ly  nem  fog la lkozik  az isko laügyekkel, 
hogy ezzel is m ég jobban  felizgassa a p ro te s tá n s  közvé lem ény t 
a korm ány e llen  (Z im m erm ann: 94— 95.1.). A  fo ly to n  növekvő r e n d e t­
lenségnek és ellenállási sze llem n ek  egyszer m á r  véget kell v e tn i. 
M ilyen fu rcsa  dolog példáu l a z , hogy u g y a n a k k o r , am ikor a p assz ív  
ellenszegülés egyre növekszik , a tiszán tú li r e f o r m á tu s 'su p e r in te n ­
d e n tia  a cs. k ir . szo lgabíróság  kényszerítő  fe llép ésé t kéri azo k  ellen 
az egyházközségek ellen, a m e ly e k  a p ap o k n ak  és a tö b b i egyházi h iv a ­
ta ln o k o k n ak  n em  akarják  m eg té ríten i az t az  a d ó t, am elye t ezek  az 
egyházközségek  tu la jd o n á b a n  lévő te lkek  h aszo n é lv eze téé rt f iz e t­
n ek  —  m eg ho g y  a d u n á n tú li  reform átus su p e rin te n d e n s  is a po li­
tik a i h a tó ság  b e av a tk o zásá t k é ri a v á ltó p é n z rő l pengőpénzre fe l­
em elt pap i és ta n ító i  f iz e té se k  b e h a jtá sá ra ! (M indezt okm ányokkal 
igazolja.) T e h á t  állam i rend  n e m  kell, de á lla m i támogatás —  el egé­
szen a k a rh a ta lo m ig , ha p é n z rő l v an  szó — a n n á l  inkább  ! (96— 97. 1.)

A zu tán  sorraveszi, á t te k in th e tő  c so p o rto s ítá sb an , a 8 su p e r­
in ten d en tia , elsősorban a rész le tekbe  is b e le b o csá tk o zo tt lu th e rá ­
nusok  részérő l az E n tw u rffa l szem ben fe lh o z o tt  érveket, s a zo k a t 
részletesen cáfo ln i igyekszik. K ifogásolják, m o n d ja , hogy az E n tw u rf  
az isko laügyekre  nézve e g y á lta lá n  nem n y ila tk o z ik , s k ö v e te lik  e 
té ren  is te lje s  a u to n ó m iá ju k a t. Igen  ám, m o n d ja  T hun , de ép p en  az az 
1790—91. X X V I. te. 5. §., am ely re  ennél a kérd ésn é l h iv a tk o z n a k , 
világosan m egm ondja , h o g y  a később m e g á lla p íta n d ó  új ta n ü g y i 
rendszer (coord inatio  l i te ra r ia c  in stitu tio n is) k i fog te r je s z te tn i a 
p ro te s tán so k ra  is —  a v a llá s i  tá rgyak  k iv é te lé v e l ; ez m eg is tö r ­
té n t  m ár az  1850-i b iro d a lm i tanügyi O rg an isa tio n s-E n tw u rffa l, 
m ajd  egyéb fejedelm i rendelkezésekkel : i t t  bev ég ze tt té n y e k  
v annak , ezek  alól a p ro te s tá n so k  sem ig é n y e lh e tn e k  m onopolisztikus 
k iv é te lt ; az  ő iskoláikra is  á ll az a k ö v e te lm én y , hogy a tu d o m á ­
nyos sz ínvona l m ellett m eg leg y en  bennük e g y  „p o sitiv  s ta a ts f re u n d ­
liche G esinnung” , azaz rö v id e n  a föltétien á llam h ű ség  is. (109— 111.1.) 
Ne tegyen  h á t  a császár leg k iseb b  en g ed m én y t se a m ag y a r „S o n ­
derste llung”  (különállási tö rekvés) ir á n y á b a n , hanem , h a  kell 
„ h a jl í th a ta t la n  energiával”  v ig y e  keresztü l a z  iskolaügyi —  az egész 
b irodalom ra  és m inden vallásfe lekezetre  e g y a rá n t  érvényes —  in té z ­
kedéseket, le tö rv e  a p ro te s tá n s  egyházi t é r e n  m u ta tk o zó  m inden
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e lle n á llá s t (115— 1 1 9 .1 .) .—  V iszon t te h e tn e  a császár ném i e n g e d ­
m é n y t p l. a gyűlések n y ilv án o sság a  te k in te té b e n  : az e m e lle tt  
fe lh o z o tt b ib lia i érvelés u g y a n  k o m o ly ta lan  (s ebben  te lje se n  igaza 
v a n  a b ib liá t  jó l ism erő Z im m e rm a n n a k ) ,—  de ha az orosz b iro d a ­
lo m b a n  engedélyezve v a n  a lu th e rá n u s  eg y h áz i gyűlések sz á m á ra  
b izo n y o s k o rlá to z o tt n y ilv án o sság , elvégre m ié r t  ne legyen a z  o sz t­
rá k  b iro d a lo m b a n  is? ! (128— 132. 1.) —  K o m o ly ta lan o k  to v á b b á , 
m o n d ja  m eg in t egészen ta lp ra e s e tte n , a lelkészi-v ilági p a r i tá s  és 
a k e t tő s  elnökség m e lle tt fe lh o z o tt d o g m atik a i é rvek  is, —  de m e r t  a 
le lk észek  többsége , rég eb b i m a g a ta r tá sá v a l e llen té tb en , m o s t igen 
ra g a sz k o d ik  a v ilág iakhoz, le h e tn e  b izonyos en g ed m én y ek et te n n i  
a v ilá g i e lnöklés ja v á ra  is, de csak  az a lsó b b fo k ú  te s tü le te k b e n  
(142— 146. 1.). —  N agyon h a tá ro z o tta n  véd i T h u n  az O b e rk irch en - 
r a t - o t  és fe jteg e ti az t az á llam eg y h áziság ra  jellem ző a la p té te l t ,  
(a m e ly e t fen teb b  m ár K u z m á n y -tó l is h a llo ttu n k ) , hogy a leg fő b b  
fe lü g y e le ti jog  n em csak  p assz ív , h an em  a k tív  m ódra is é r te lm e ­
zen d ő , és hogy az u ra lkodó  n em  le h e t „ té t le n  szem lélője”  („m ü ssig e r 
Z u sc h a u e r” ) az egyházban  tö rv én y esn ek  lá tszó  au tonom ikus fo rm á k  
k ö z t fo lyó  állam ellenes p o litik a i üzelm eknek  (160— 162.1.). R é sz le ­
te s e n  m eg indoko lja , m i m in d e n  te k in te tb e n  szükséges a fő eg y h áz- 
ta n á c s  a k t ív  e llenőrködése, s egyebek  k ö z t v ilágos célzást te s z  az 
eg y h áz i v ag y o n o k n ak  „b efo ly áso s szem élyiségek”  á lta l való e lfecsér- 
lésére , ak ik k e l szem ben a su p e rin ten d en t iák  fellépése e g y m a g á b a n  
nem  elegendő  (164.1.). —  A zt e lism eri, hogy a történelmi jog  a la p já n  
ig azu k  v a n  a p ro te s tá n so k n a k , am ikor az eg y h áz i v á la sz tá so k n a k  
a fő e g y h áz tan ács  á lta l tö r té n e n d ő  m egerősítése  ellen t i l ta k o z n a k  : 
de az e lm ú lt századok ó ta  so k a t h a la d t és fe jlő d ö tt az á llam i élet 
és a tá rsa d a lo m , m a m á r n em  leh e t m e g tű rn i egyházi á llá so k b a n  
k o rm án y e llen es  („ reg ie ru n g sfe in d lich ” ) eg y én ek e t. H iszen —  m o n d ja  
i t t  m á r  n y ilv án v a ló  ra b u lisz tik á v a l —  a rra  m ég a pápa is u ta s í to t t a  
az o s z trá k  b irodalom  p ü sp ö k e it a k o n k o rd á tu m  m egkötése u tá n ,  
hogy teo ló g ia i ta n á ro k  és , ,befolyásos h e ly e n ”  m űködő le lk észek  
k in ev ezése  e lő tt győződ jenek  m eg az ille tő n ek  po litikailag  k ifo g á s ­
ta la n  v o ltá ró l (166.1.). Ú gy te sz , m in th a  eszébe se ju tn a , m e n n y ire  
k ü lö n b ö ző  dolog a k e ttő  : a k a to lik u s  p ü sp ö k  maga  á lla p ítja  m eg 
a k in ev ezen d ő  alsóbb eg y h áz i szem ély á llam ren d i szem p o n tb ó l 
m e g b íz h a tó  („g u tg es in n t” ) v o ltá t , a m eg v á la sz to tt p ro te s tá n s  
su p e rin te n d e n s tő l pedig, ső t az  egyszerű  le lkész tő l is, ugyané c ím en  
az á lla m i főszerv  ta g a d h a tja  m eg a m eg erő síté s t!  —  A fő eg y h áz- 
ta n á c sb ó l nem  leh e t en g ed n i, m ég abból sem , hogy a n n a k  c sa k  
Bécs le h e t  a székhelye, m o n d ja  : ez ugyan is  n ag y b an  elő fo g ja  
m o z d íta n i a „b iroda lm i egységi tu d a t ” (re ichseinheitliches B e w u s s t­
sein) m egerősödését (168.1.). C sak egy ilyen állam i szerv  lehet a lk a lm a s
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a rra , „hogy  m egtörje  a n y ílt  vagy  passz ív  ellenállását a z o k n a k  az 
elem eknek, am elyek  az egyházi g y ű lésekben  és azo k n ak  ta n á c s ­
kozási tá rg y a ib a n  csak a r ra  keresnek  a lk a lm a t és eszközöket, hogy 
á llandóan  e llenzékesked jenek  M agyarországnak  az egységes b iro ­
dalom ba való  b e tag o lá sáv a l szem ben”  (170. 1.). — R észben  h e ly t ­
álló okokkal s a k érd és  tö r té n e ti  m ú lt já n a k  pontos ism ere tév e l 
védelm ezi a su p e rin te n d e n tiá k  új fe losztási te rv é t, és n y íl ta n  m eg ­
m ondja az t is, hogy a t tó l  egyebek k ö z ö tt a lu th e rán u s  e g y h ázb an  
m eglévő „nem zetiség i sú rló d áso k  és v iszá ly o k ”  m egszűnését is v á r ja  
(185.1.). E n n e k  a te rv n e k  v ég reh a jtá sáh o z  m á r csak azé rt is  ra g a sz ­
kodn i kell, lígym ond, m e rt a m ag y a r p ro testán so k  tu la jd o n ­
képpen  csak  az „ ú g y n e v e z e tt te rü le t i  in te g ritá s”  v isszaá llí­
tá sá n a k  rem ényéhen  b e rzen k ed n ek  ellene (190. 1.). A te rv e z e t t  6— 6 
su p erin ten d en tia  közül u g y an is  1 lu th e rá n u s  és 1 re fo rm átu s  a szerb 
v a jdaság  és a tem esi b á n sá g  te rü le té re  e s e tt  volna, a m e ly e k e t az 
összhirodalm i á tszervezés e lv á la sz to tt az anyaország tó l. É p p e n  
ezért az új fe losz tást m inden  más lépés (su p erin ten d en s-v á lasz táso k , 
zsinatok  engedélyezése) e lő tt  m eg kell csináln i — jav aso lja  — , k ü lö n ­
b en  sem m ivel sem  le h e t m a jd  fe l ta r tó z ta tn i  a k é p m u ta tó  egyházi 
á la rc  a la t t  folyó p o litik a i ag itác ió t, fel k e ll adn i m in d en  re m é n y t 
a békés m egoldásra, „ é s  a k o rm án y za t u to ljá ra  is o tt fog á lln i am a 
szom orú kény te lenség  e lő tt, hogy m o st m á r  csak k a rd d a l  leh e t 
m ajd  szétvágn ia  azt a tö b b  m in t h a t  év tized  fo lyam án öszegörcsö- 
lő d ö tt bogo t, am ely  az  ő  (a k o rm án y za t) ta n á c s ta la n ság a  m ia tt  
le t t  ilyenné”  (den d u rch  ihre R a tlo sigke it w ährend  eines m e h r  als 
60-jahrigen  Z eitraum s gesch ü rz ten  K n o te n  n u r m eh r m it  dem  
Schw ert d u rc h h a u e n z u  k ö n n en  1 9 8 .1.)25. -— K ét lu th e rá n u s  és egy 
re fo rm átus su p e rin te n d e n tia  n ag y b an  tilta k o z ik  a su p e rin ten d en sek  
állandó  székhelye és g y ü lekezeti lelkészi szolgálattó l m en tessége  
ellen,26pedig  erre, m o n d ja , a su p e rin ten d en sek  tek in té ly én ek  (főképp 
a politizáló v ilág iakka l szem ben való) m egóvása érd ek éb en  n agyon  
is szükség v an , te h á t rag aszk o d n i kell hozzá. Nem is lesz e n n e k  a 
v é g reh a jtá sáb an  sem m i lényeges nehézség  szerinte, p u s z tá n  csak 
az t kell k ik ö tn i, hogy  az in tézkedés engedelm es v é g re h a jtá sá n a k  
id ő p o n tjáb an  fog m a jd  b ek ö v e tk ezn i „ a  su p e rin te n d e n tiá k  szám ára  
k ilá tá sb a  h e ly eze tt seg é ly á ta lán y  fo ly ó sítá sa”  (199.1.). E z  a c in ikus

25 K iem elés az e red e tib en .
26 E z  addig  csak u g y an  nem  vo lt m eg a m agyaro rszág i p ro te s tá n s  e g y h á ­

zak b an  ; elvileg a legkisebb fa lu  lelkésze is v ise lh e tte  a su p e rin ten d en s i t is z te t,  
am elle tt, hogy a sa já t egyházközségének  le lk ip ász to ra  is vo lt. K iv é te lek  azo n b an  
m ár régebben  is fo rd u ltak  elő, és m á t 1848 e lő t t  m agukbó l a p ro te s tá n s  eg yházi 
körökből is fe l-fe lhangzott e k é tség te lenü l fo n á k  rendszer m e g v á lto z ta tá sá n a k  
követelése.
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b e á llítá s  te rm észe tesen  n ag y o n  jellem ző az á lla m i m in d en h a tó ság o t 
a p én z  m in d en h a tó ság áv a l azonosító  o sz trá k  k o rm án y fé rfira , —  de 
u g y a n a k k o r  nem  v e t jó  v ilág o t a m agyar p ro te s tá n s  pap i v eze tő k re  
sem , ak ik rő l T h u n , ille tő leg  Z im m erm ann  n a g y o n  jó l tu d ta , m en n y ire  
és m ily en  régó ta  á h íto z n a k  az állam segély  s közelebbrő l ,,a  su p e r­
in te n d e n s  u ra k  illő d íja z á sa ”  u tá n , nem  a la p ta la n u l  té te lez te  fel 
te h á t  ró lu k , hogy k a p n i fo g n ak  a m ézes m ad z a g o n .

M ég szám os ré sz le tb ev ág ó  k ritik áv a l fog lalkozik  a sy p e r- 
in te n d e n tiá k  n y ila tk o z a ta it  tag la lv a , eg y -k é t k isebb  k é rdésben  
el is ism eri azok m é ltá n y o lh a tó  v o ltá t —  a fő sú ly t azonban , az e lő ­
te r je sz té s  záró  részében , a r ra  helyezi, hogy  a su p e rin te n d e n tiá k  
legfőbb k ív ánsága , az 1847— 48-i és m egelőző au tonóm ia  te lje s  
v isszaá llítá sa  s a z s in a t engedélyezése te lje s íth e te tle n , e llenben  
„ a b sz o lú t m érték b en  szükséges és e lk e rü lh e te tle n ”  a d e fin itiv  
felségi d ö n té s  (227.1.). H a  ez m eg nem  tö r té n ik , úgy m o n d , m ár m o st, 
m in d en  to v á b b i h a la sz tá s  nélkü l, „az  ta g a d h a ta t la n  és n y ilv á n ­
való  győzelm e lesz az e llen zék n ek  és erkölcsi veresége a k o rm á n y ­
z a tn a k ”  —  e lan n y ira , h o g y  en n ek  többé nem  le h e t m ajd  szám ítan ia  
a rra , ho g y  a m ag y a r p ro te s tá n so k b a n  szövetségesekre  ta lá ljo n  és 
b e lé jü k  b iza lm a t ö n tsö n  (233. 1.). A p ro te s tá n so k n a k  az 1790— 91-i 
tö rv é n y b e n  e m líte tt m eg h a llg a tá sa  azó ta  n e m  is egyszer, h a n e m  
sokszorosan  m e g tö rté n t, m o n d ja , le g ú jab b an  is az E n tw u rfra  b e ­
é rk eze tt vé lem ényekkel. A m enny iben  ezek a vé lem ények  m ég e l­
té rn e k  egym ástó l, csak az uralkodó lehet a döntőbíró közöttük, —  h iszen
II . L ip ó t is az vo lt m á r  az 1790— 91-i tö rv é n y  készültekor. D e 
eg y éb k én t is : a k o n k ré t jo g n a k  fö lö tte  áll , ,a  le lk iism eret és a 
po litik a i bölcsesség”  ; e rre  kell ha llg a tn i, nem  p ed ig  azokra, a k ik  
—  n y ilv án v a ló  p o litik a i m ellékcélzatokkal —  a z t h a n g o z ta tjá k , 
hogy a legfőbb fe lü g y e le ti jo g  lényegileg a fe lség  am a kötelezettsé­
gében áll, hogy a lá írá sáv a l legalizá lja  a b e te r je sz te n d ő  zsinati h a t á ­
ro z a to k a t (235. 1.).

L egvégü l m égis az t ja v a so lja , hogy rögtöni törvényerővel egyelőre 
csak a z o k a t a ren d e lk ezések e t bocsássa k i a c sászár, am elyek  az 
egyház re n d jé n e k  a la p v o n a la it á lla p ítjá k  m eg, v a g y  pedig az á llam i 
ren d  m eg ó v ására  szükségesek . A tö b b i ré sz le te t rá  lehet b ízni az 
új sze rv eze t a lap ján  összeülő  zsin a to k ra , ille tő leg  alsóbbfokú eg y ­
házi gyű lésekre . B e n y ú jtja  a k ib o csá tan d ó  n y íltp a ra n c s  (pátens) 
te rv e z e té t  is, és —  ö n m ag áv a l rög tön  ellenkezésbe  ju tv a  —  a z t 
a já n lja  az u ra lk o d ó n ak , hogy  a p á ten s k ib o c sá tá sá v a l egyidejű leg  
ideiglenes érvénnyel m égis c sak  ad ja  k i a teljes egyházrendezési 
tö rv é n y t „ a  k é t p ro te s tá n s  egyház képv ise le té rő l és ig azg a tásá ró l” 
avégből, hogy  a p ro te s tá n so k  add ig  is tu d já k  m a g u k a t m ihez ta r ta n i ,  
am íg a z tá n  ők  m aguk  végleg  el nem  rendezik  a d o lg a ik a t —  a p á te n s
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m e g sz a b ta  m ódokon és k e re tek  k ö z ö tt. V agyis a kü lönben  n ag y o n  
á tg o n d o lt s a m aga szem pon tjábó l é rték es , ső t a rész le tekben  tá rg y i­
lagosság ra  tö rek v ő  m u n k á la tb ó l i t t  a  legvégén  ü tk ö z ö tt k i az  ab szo ­
lu t is ta  oktro j. A p ro tes tán so k  m a jd  ta n á c sk o z h a tn ak  a n n a k  id e jén  
„ sz a b a d o n ”  a végleges beren d ezésü k rő l, —  de hogy ne leg y en ek  
k é tség b en  afelől, m ilyen e g y h áza lk o tm án y i és szervezeti fo rm á t 
szabad  vá lasz tan iok , ezt m á r előre m egm ond ják  nek ik , s m ár 
m ost úgy kell b erendezkedn iök , m intha  véglegesség vo lna  a  B ach- 
ren d sz e r á lta l m ás téreken  is a n n y ira  k ed v e lt á lla p o t:  a „ p ro v is o ­
r is c h ”  berendezkedés, az ideig lenesség .

T hun ezen e lő te rjesz tésén ek  k e lté tő l n éh án y  n ap  h í já n  egy 
esz ten d ő  te lt el, m íg az u ra lk o d ó  végleges döntésére so r k e rü lt . 
K ö zb en  a régebb  ideje ta r tó  h á b o rú s  feszü ltség  végre is k iro b b a n t 
1859 tavaszán  a lom bard ia i h a d já ra tb a n , am ely  az osz trák  b iro d a lo m  
csúfos katonai vereségével v é g z ő d ö tt, de e z t I I I .  N apóleon k é tsz ín ű  
m a g a ta r tá sa  köve tk ez téb en  n em  k ö v e tte  ugyano lyan  m é re tű  po li­
t ik a i  vereség is: a v illafrancai és zü rich i béke  m ég m indig n e m  szorí­
t o t t a  ki a H ab sb u rg -h áza t összes olasz b ir to k a ib ó l s re m é n y t a d o tt  
a r r a ,  hogy a fran c iák  k a lan d o r-császá ra , p o litik á ja  igazi lén y eg én ek  
m egfelelően, végül is ta r tó sa n  az  e llen fo rrad alm i erők m ellé  szegő­
d ik  s esetleg m ég vissza is seg íti az o sz trák  h a ta lm a t o d a , a h o n n a n  
m o st k iverni se g íte tt. E zé rt g o n d o lták  B écsben , hogy a fo ly v á s t 
növekvő  m agyarországi e légedetlenséggel szem ben szü k ség te len  
o ly an  engedm ényekkel k ísé rle tezn i, am ilyenekre a k k o r k e lle tt 
v o ln a  u d v arn ak  és k o rm án y n ak  elszánn ia  m ag á t, ha a te lje s  k a to n a i 
-vereséget te lje s  d ip lom áciai ve reség  is k ö v e ti s a h á b o rú  sz ín te re  
e se tleg  M agyarországra tev ő d ik  á t ,  am inek  e lk e rü lh e te tlen  k ö v e t­
kezm énye le t t  v o lna  a fo rrad a lo m  k itö rése , v agy  leg a láb b is  —  az 
ókonzervatív  Szőgyény szerin t —  a pasz ív  e llenállásnak  oly  m érték ig  
v a ló  fokozódása, hogy a „ k o rm á n y g é p e ze t”  egyszerűen m egállt 
-volna.27 Ez n em  következvén  b e , egyelőre „az  erő h e ly z e té b ő l” 
a k a r ta k  beszélni ; Ferenc Jó z se f  és k o rm án y a  —  noha a m á r  m in d e n ­
k itő l m egelégelt B ach á ld o za tu l d o b ásáv a l —  v á lto z a tla n u l t a r ta n i  
a k a r ta  az összbirodalm i irá n y v o n a la t, k isebb  engedm ényekre  n y ú j­
t o t t  rem ényt, de ren d szerv á lto zásró l h a lla n i sem a k a rt. E lég  erő ­
sek n ek  érezték  m ag u k at a r ra  is, hogy m ég a végleges b ék ek ö tés  
e lő t t  a p ro te s tá n s  kérdésben  is m eg teg y ék  a dön tő  lé p é s t : 1859. 
szep tem b er 1-én k ib o c s á tta to tt  a p á te n s  és az az t k ö v e tő  nap  
a v ég reh a jtá s t szabályozó m in isz te ri u ta s ítá s .

Az élesnyelvű  R oggénak te h á t  nem  vo lt egészen ig aza , am időn 
a z t  ír ta , hogy nagyobb  o s to b aság o t „m ég  pályad íj k itű zésév e l sem ”

27 Szőgyény: I I .  248. 1.
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le h e te t t  v o ln a  e lk ö v e tn iö k  az abszolutizm us em bere inek  az ab szo ­
lu tiz m u s  fe lro b b an tása  é rd ek éb en , m in t a p ro te s tá n s  p á ten sse l, 
T h u n  , ,d u m m d re is t”  k é p m u ta tá sá n a k  ezzel a szö rnyszü lö ttéve l.28 
L á t tu k ,  hogy  a k o rm á n y n a k  éppen  nem  v o lt a la p ta la n  az a szám í­
tá s a , h o g y  a p ro te s tá n s  rendezés legalább is a  lelkészek k ö réb en  
n é p sz e rű  lesz és e lfo g a d h a tó n a k  fog fe ltű n n i —  m ég  a sz ínm agyarok  
k ö ré b e n  is, an n á l in k áb b  a szlovákok  és a n é m e te k  kö zö tt. A k o rm án y  
épp  azt t a r t o t t a  Volna o s to b aság n ak , hogyha a h á b o rú s  krízis v á r a t ­
la n u l k ed v ező  felo ldódása u tá n  m eghátrá l a t íz  é v  ó ta  v á lto za tlan u l 
m u n k á lt  célk itűzésétő l, am ely h ez , am in t v o lt  a lka lm unk  lá tn i ,  
m a g y a r  p ro te s tá n s  ré sz rő l is bőségesen k a p o t t  előzőleg b iz ta tá s t  
és tá m o g a tá s t .  Az a z tá n  te rm észe tesen  m á r c sak u g y an  a pénz és 
szükség  ese tén  a fegyver m in d en h a tó ság áb an  b izak o d ó  ab szo lu tis ta  
e lv a k u ltsá g a  és ebből k ö v e tk e z ő  ostobasága v o lt  a k o rm án y n ak , 
hogy  k é p te le n  volt fe lm é rn i a  p ro testán s ü g y  egészen szoros és 
log ikus összefüggését a z o k k a l a tá rsad a lm i e rő k k e l, am ely ek n ek  
a ren d sze rv á lto zás , az o rszágos és várm egyei au to n ó m iák  v issza ­
á llítá sa  v o lt az é rdekük  és a k ívánságuk , a k á r  48-as, akár 48 e lő t t i  
fo rm á ju k b a n  —  és am ely  e rő k  főként az o lasz h á b o rú  h a tá sa  a la t t  
id e ig len esen  m ár úgy össze v o lta k  töm örü lve , h o g y  józanon az 6  
m e g h á trá lá su k  sem vo lt v á rh a tó .  A ko rm ány  c sa k  m agának  tu la jd o ­
n í th a t ta ,  hogy  a tö r té n e lm i a lap o n  au to n o m ik u s szellem ű m ag y a r-  
o rszági p ro te s ta n tiz m u s  e b b e n  a válságos p il la n a tb a n  ezekhez az 
erőkhöz k ö tö tte  a m aga so rsá t. M ást nem  is le h e te t t  ten n ie , h a  az 
á llam eg y h áz i m egoldást n em  a k a r ta  vállaln i —  e ttő l  pedig eb b en  a 
d ö n tő  p il la n a tb a n , a m ik o r az  abszolút u ra lk o d ó  h a ta lm i szava  a 
m eg v aló su lás  küszöbére j u t t a t t a  azt, tú ln y o m ó  tö b b ség én ek  m égis 
csak v issza  k e lle tt d ö b b e n n ie .

M aga a p á ten s,29 a T h u n  fen tebb  is m e r te te t t  ja v a s la tá n a k  
m egfele lően , tény leg  c sak  az a lap v o n a lak a t szab á ly o z ta  rö g tö n i 
kö te lező  erővel, de m ár ezek b ő l is, m ég inkább  p ed ig  a m in isz te ri 
u ta s ítá s b ó l te ljesen  v ilágos v o lt , hogy az E n tw u r fb a n  k idolgozott 
á llam eg y h áz i rendszerhez  az  uralkodó  és k o rm á n y a  a lényegben  
v á lto z a tla n u l ragaszkod ik  s az  av v a l szem ben e m e lt elvi és g y ak o r­
la ti  k ifo g áso k  közül csak  n é h á n y  k isebb  je le n tő sé g ű t v e t t  figyelem be ; 
n ag y o b b  m ódosítások  a T h u n  e redeti e lg o n d o lása in  inkább  csak  
a m in isz te r ta n á c sb an  és a b iro d a lm i tan ácsb an  tö r té n te k , de te rm é ­
sze tesen  fő k é n t csak az e ljá rá s i  m ódokra, nem  p e d ig  a lényegre nézve.

28 Rogge  : I I .  Leipzig—-W ien 1873. 19— 21. 1.
29 T e lje s  m ag y ar cím e : , ,C sászári nyíltparancs a két hitvallású  evangélikus 

egyház belszerkezetét, iskola- és o k ta tásügyeit és államjogi helyzetét illetőleg, M agyar- 
Horvát- és Tótországban, Szerb va jdaság  és Temesi bánságban, és a katonai határőr- 
vidéken .”
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Egyetlen nagyobb  e n g e d m é n y t t e t t  a p á te n s , de ez is csak  az első 
p illan a tra  lá tsz ik  a n n a k  : a m in isz te rta n á c s  többségi ja v a s la tá n a k  
m egfelelően e le jte tte  az O berco n sis to riu m  te rv é t, s e h e ly e tt b eé rte  
ennek a §-nak  b e ik ta tá s á v a l: „F e jed e lm i főfelügyelési jo g u n k , a sa já t 
e lh a tá ro zásu n k  alá fö n n ta r to t t  e se te k e t k ivéve, h a tó sá g a in k  által» 
tö rvényesen  szabá lyozo tt h a tá sk ö rü k  sze rin t fog g y ak o ro lta tn i. 
Vallás- és oktatásügyi m in isz té r iu m u n kn á l m ind  a két vallásfelekezet 
hitsorsosaiból alakult osztály létezendik'\'M I t t  v an  e lb ú jta tv a  egyelőre 
az egyházfő tanács h a tá sk ö re  —  valósz ínű leg  azzal az elgondolással, 
hogy az egy ik  legnagyobb  b o trán y k ő  m o st ne legyen n ag y o n  szem 
elő tt, m a jd  a végleges „ ren d ezésk o r”  ú jra  lep lezetlenü l be lehet 
állítani, h iszen  Török P á l  m ár 1855-ben m egm ond ta , hogy idővel 
lehet a K irch en ra tb ó l m ég  egyházi h a tó sá g  is. Az ped ig , hogy  a 
legfőbb fe lügyele ti jogo t m ik é n t é rte lm ez i az állam fő —  a k á r  egyház­
fő tanács, a k á r  m in isz térium i osztály  („S ec tio n ” vagy  „ D e p a r te m e n t” ) 
á lta l, a k á r m ás m ódon a k a r ja  az t g y akoro ln i -— egy p illa n a tra  sem 
leh e te tt a p á te n s  a la p já n  kétséges. N em csak  a su p e rin ten d en s  és a 
su p erin ten d en tia i in sp e k to r , ill. k u rá to r  m egválasz tásához szük­
séges az u ra lk o d ó  m egerősítése , h an em  m ég az egyszerű  lelkész és 
a tan ító  ( ta n á r)  is csak  a k k o r  léphet m eg v álasz tása  u tá n  h iv a ta lb a , 
ha po litika i m eg b ízh a tó ság á t a k o rm án y  k ifo g ás ta lan n ak  ta lá lja . 
A legfelsőbb egyházi te s tü le te k  (a su p e rin ten d en tia  gyűlése, a gene­
rális konferencia) jeg y ző k ö n y v e it a k u ltu szm in isz té riu m  közzé té te l 
e lő tt felü lv izsgálja  s a b e n n ü k  levő h a tá ro z a to k  v é g re h a jtá sá t 
„ tö rvényellenesség  v a g y  az ille tékesség  á thágása  e se té b e n ”  föl­
függesztheti. Sőt a p á te n s , m ár előre ú t já t  a k a rv án  á lln i an n ak , 
hogy az összeülendő z s in a to k  az iskolai au to n ó m ia  m e lle tt —  nem csak  
az egyházi, hanem  a n e m z e ti szem pont védelm ében  is —  erélyesen 
k iá llhassanak , külön és fe ltű n ő  részletességgel rende lkez ik  az állam i 
legfőbb fe lügyele ti jo g n a k  a p ro te s tá n s  iskolák  fe le tt va ló  g y ak o r­
lásáról —  am irő l az ed d ig i tá rg y a lá so k  során  kevesebb  szó e se tt. 
E lism eri u g y a n  a p ro te s tá n s  eg y h ázn ak  a különböző fokú  isko lá ik ­
hoz való au tonom ikus jo g á t , de a n n a k  g y akorlásá t a legsz igorúbban  
ellenőrizni k ív á n ja :  „ h a  va lam ely  isko la  erkölcsi v ag y  p o litika i 
te k in te tb e n  á rta lm as je lle m e t ölt m a g á ra ,”  azt a p o litik a i ha tó ság  
a m eg ta rtan d ó  v izsgála t eredm ényéhez  kép est egyszerűen  b e z á ra t­
h a tja , úgy , hogy az ille ték es  su p e rin te n d e n tia  képv ise lő je  rész t- 30

30 Mi em eltü k  ki. —  A  szöveget a  k ö v e tk ező  k ia d v á n y b a n  függelékül 
ta lá lh a tó  eg y k o rú  h ivata los m ag y a r  fo rd ítá sb ó l idézzük  : Révész Im re  m u n ká i a 
Pátens korából (1859— 1860). S a jtó  alá  ren d ez te  Révész K á lm á n  B p . 1900. 217. 1. 
E gyébkén t a  p ro t. p á ten s és a  m in isz teri u ta s í tá s  m agyar, ill. n é m e t szövegei 
a b irodalm i h iv a ta lo s  közlönyökön  kívü l az e g y k o rú  n a p isa jtó b an  és p ro t. egyházi 
lapokban szám os hely t m eg ta lá lh a tó k .
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vesz u g y a n  a v izsgá la ton , de  a d ö n tés  joga  k izáró lag  a po litik a i 
h a tó ság é . (H ason ló  in tézk ed ésrő l a katolikus  isk o lák k a l szem ben 
te rm é sz e tesen  sem  a k o n k o rd á tu m b a n , sem  a g y a k o rla tb a n  nem  v o lt 
szó.) A  t a n te r v  az á llam é, az a lka lm azandó  tan k ö n y v ek h ez  á llam i 
engedély  szükséges —  niég a vallási tá rg y a k k a l foglalkozó ta n k ö n y ­
vek engedélyezéséhez is k i ke ll k é rn i a k u ltu szm in isz té riu m  b e le ­
egyezését. (L á ttu k , hogy  a k o n k o rd á tu m  a kato likus iskolák összes 
tankönyveinek  ellenőrzését a p ü sp ö k ö k re  b íz z a !) E g y  lá tszó lag  igen  
liberális, v a ló já b a n  veszedelm es k é té lű  rendelkezés szerin t a p ro ­
te s tá n s  közép isko lák  „ fő n ö k e in ek ” ,, és „ ta n í tó in a k ” , azaz igazga­
tó in a k  és ta n á ra in a k  „ re n d sz e r in t au sz tria i á llam p o lg áro k n ak  ke ll 
len n iö k ” , de „ a  k o rm án y  engedelm ével k ivé te lesen  kü lfö ld i egyének 
is h ív a th a tn a k  m eg”  -— te rm észe tesen  előre fö lteh e tő , hogy m ás, 
m in t egészen  e llen fo rrad alm i reakciós szellem ű kü lfö ld i (elsősorban 
b iro d a lm i n ém et) pedagógusok  nem  fog ják  ez t az engedély t m eg­
kap n i, m ég n ém et ta n n y e lv ű  lu th e rá n u s  isk o lák b a  sem , a n n á l 
kevésbé (n ém etn y e lv i tan szék ek re ) a k á lv in is ták b a . É s így to v áb b . 
—  E zzel szem ben a k eserű  p o h ár m egédesítésére ta r ta lm a z o tt  a 
p á ten s  n é h á n y  olyan ren d e lk ezés t is, am elyek  a p ro te s tá n so k  rég i 
k ív á n sá g a it lá tsz a n a k  te lje s íte n i : így  en gedélyezte  a házasság i 
tö rv én y k ezésn ek  sa já t eg y h áz i b író i fó rum aikon  való  v ite lé t, am ely  
az E rd é ly e n  k ívü li M agyarországon  I I I .  K áro ly , ille tő leg  M ária 
T erézia á l ta l  a katolikus szen tszék ek , I I .  Jó z se f  ó ta  a polgári b író ­
ságok h a tá sk ö ré b e  v o lt u ta lv a , csak  E rd é ly b en  m a ra d t  fenn  a 
refo rm áció  ó ta  az egyházi házasság i tö rv én y k ezés fo ly tonossága, 
(II. Jó z se f  a la t t  n éh án y  év i m egszakítással) m in d  a négy  „ b e v e tt”  
v a llá sb a n .31 K ülön  k ije len ti a p á te n s , hogy az 1790— 91: X X V I. 
t .  c. 4 §-a vonatkozó  h a tá ro z a tá n a k  m e g v á lto z ta tá sáv a l, nem  fog 
az u ra lk o d ó  a z s in a to k ra  „o rszágfe jedelm i b iz to s t”  k ü lden i, —  de 
m it ér ez, am ikor u g y an csak  a zs in a to k ró l ú g y  rendelkezik , hogy  
az o t t  tá rg y a la n d ó  „ in d ítv á n y o k ”  előzetesen b e m u ta ta n d ó k  a m in isz­
té r iu m n a k  és az u ra lk o d ó n ak , s u tó b b i m a jd  azok  ism eretében  
ad ja  m eg  a z s in a t összehívásához az en g ed é ly t? ! —  K om oly  kedvezés

31 E z  a  lá tszó lag  szab ad e lv ű  in tézk ed és v a ló jáb an  reak c ió s v o lt, m e rt  egy, 
a  p o lgári fe jlődés á lta l m á r  szám os h e ly t m e g h a lad o tt jo g g y a k o rla to t k ív á n t  
k e g y a ján d é k k é p p en  a p ro te s tá n so k  szám ára  v issza h o zn i; a  p á te n s  b u k ása  fo ly tá n  
nem  is lé p e t t  é le tbe  —  alighanem  élénk sa jn á la tá ra  a  superin ten d en sek n ek , 
espereseknek , s m ás egyházi tisz tv ise lő k n ek , ak ik n ek  a házasság i b o n tó ­
perekben  v a ló  b írásk o d ás nem  m eg v e ten d ő  m ellék jövedelm et b iz to s íto tt  v o lna, 
ahogy E rd é ly b e n  b iz to s íto tt  egészen a p o lgári házasság  b eh o za ta lá ig . E g y éb k én t 
az E rd é ly en  k ív ü li p ro tes tán so k  egyházi házasságügyi b írá sk o d á sá t pap íron  m á r  
az  1790— 91 : X X Y I. t .  c. v issz a á llíto tta , de az azó ta  le fo ly t fé lszázad  a la t t  n em  
sik e rü lt a  g y a k o r la tb a n  is ú jb ó l m eg v a ló sítan io k , am i e lsőso rban  az  1791-i k ánonok  
m eg n em  e rősítésével fü g g ö tt össze.
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egyetlenegy  v a n  a p á ten sb en  a p ro te s tá n so k  sz á m á ra : a z t az 1791-ben 
tö rvénybe is ik ta to t t  rég i sé re lm et, hogy  H o rv á t-S z lav o n o rszág b an  
a p ro testán so k n ak , az o t t  m á r  akkor lé te z e tt  p ro te s tá n s  községek 
kivételével, n em  en g e d é ly e z te te tt á llandó  le te lepü lési és b irto k jo g , 
m egszün te ti, s a p ro te s tá n so k n a k  o tt  is , m eg a k a to n a i h a tá rő r-  
vidéken is, te ljes  po lgári és egyházi jo g o k a t b iz to s ít. De ez sem  
je le n te tt gyógy írt a rra  a m ásik  sérelm es in tézk ed ésre , am ely  a 
szerb V ajdaság és a tem esi b án ság  k é t h itv a llá sú  p ro te s tá n s a it  egy- 
egy külön su p e rin te n d e n tiá b a  ren d e lte  szervezn i, a m in t l á t tu k  —  m ég­
pedig, ahogy  éppen a p á te n s  szövegéből m á r v ilágosan  k itű n t , azzal 
a szem beszökően p o litik a i cé lza tú  elgondolással, hogy  a b ácsk a i 
és bánsági lu th e rán u s  sv á b o k a t és sz lov ák o k at az ú jv e rb á sz i su p e r­
in ten d en tia  létesítése á lta l e lszak ítja  a b á n y a i su p e rin te n d e n tiá tó l 
(am ely a lu th e rán u s  su p e rin te n d e n tiá k  k ö z t v e z e te tt  az e llenállásban) 
s egy a lk a lm as su p e rin te n d e n s  „ g u tg e s in n t”  vezetésével veszi 
kezelésbe ; az ú jonnan  lé te s í te t t  k á lv in is ta  ú jsz iváci su p e rin te n ­
den tiáb a  p ed ig  a n éh án y  tíz eze rn y i re fo rm á tu s  svábság  m ellé, hogy 
azok nagyon  á rvák  ne leg y en ek , egyszerűen  odacsap ja  B a ra n y á n a k , 
Békésnek n ag y  k á lv in is ta  töm eg eit és a je len tő s  szám ú  b ánság i 
ká lv in ista  m ag y ar te lep esek e t —  ezzel gyeng ítve  a n ag y  tisz á n tú li 
és dunam ellék i töm böt s lehe tő ség e t b iz to s ítv a  a rra , hogy  ese tleg  ez az 
óriás m ag y a r többségű  ú j su p e rin te n d e n tia  is „ g u tg e s in n t”  n ém et 
em ber veze tése  alá k e rü ljö n .32 — H ogy a z tá n  m égis érezzék v a la ­
m ennyire a m agyarországi p ro te s tá n s  p ap i szem élyek a k a to lik u so k k a l 
való „eg y en jo g ú ság u k a t” , a p á te n s  e lrendeli, hogy „v a la m e ly  egy­
házi szem ély elfogatásánál és le ta r tó z ta tá s á n á l figyelem be veendők  
azon te k in te te k , m elyeke t a h iv a tá sa  ir á n t  tisz te le t igényel”  (lásd 
a k o n k o rd á tu m  v o n a tk o zó  p o n tjá t) .

A m in isz te ri v é g re h a jtá s i u ta s ítá s  a p rov izórikus b e re n d e z ­
kedés fo rm á it és m ó d ja it lényegileg u g y an ú g y  k ö rv o n a laz ta , 
ahogyan az  az E n tw u rfb a n  tö r té n t. E n n e k  rész le te ivel te h á t  m ost 
nem  is szükséges kü lön  fog la lkoznunk , m indössze a z t a nevezetes 
engedm ény t em lítjük  m eg  belőle, hogy  a „ k e ttő s  e lnökség” 
fe n n ta r tá sá t —  ha n e m  is m in d cn ik  fó ru m án  az egyházi 
ö n k o rm án y za tn ak  —  leh e tő v é  te t t e ,  b á r  kü lönféle  rav asz  
k lauzu lákkal, am elyekből se jte n i le h e te t t  az egész engedm énynek  
csak ta k t ik a i  jellegét és ideig lenesnek  te rv e z e tt  v o ltá t . Meg kell 
azonban em lítenünk  azo n k ív ü l, hogy  a Szoboszlai P ap -T h u n -

32 E n n e k  egyebek m e lle t t  o lyan  n ev etség es k ö v e tk ezm én y e  is le tt  
volna, hogy  a D ebrecenből a lig  50 km  táv o lsá g ra  fekvő F ü ze sg y a rm a t 
refo rm átus egyházközségét —  am e ly  akkor s m ég  a zu tán  is csaknem  n ap ja in k ig  
Békés m egyébe ta rto zo tt —  n e m  a  debreceni su p e rin ten d en s k o rm án y o z ta  vo lna, 
hanem  a sokszorosan n agyobb  táv o lsá g b an  lakó  ú jsz iváci.
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Z im m erm ann-féle  k ö rm ö n fo n t e lgondo lást a p á te n s  te lje se n  m a g á é v á  
te t te  : k ije le n te tte  —  lá tsz ó la g  igen a lk o tm án y o s sz e lle m b e n — , hogy  
„ m in d  a k é t  h itv a llá sú  ev an g é lik u so k  egyházi re n d ta r tá s a , m ely re  
az 1791. év i 26. tö rv é n y c ik k  v o n a tkoz ik , vég legesen  az egyházi 
tö rv én y h o zás  ú t já n  fog m e g á lla p ítta tn i”  —  azaz te h á t  a rég ó ta  
sü rg e te t t  zsina to k o n  — , de am íg  ez m eg tö rtén n ék , ideig lenesen  m á r 
be k e ll ren d ezk ed n i a m in isz te r i u ta s ítá s , te h á t  lényegében  az E n t ­
w u rf sz e r in t. És jó zan eszű  em b ern ek  eleve n em  le h e te t t  kétsége a 
z s in a to k tó l v á rh a tó  e re d m é n y e k  te k in te té b e n , h a  m egfontolta ,, 
m it je le n t  a császár a k a ra tn y ilv á n ítá s a  e tá rg y b a n  : „M i [felségi 
tö b b e s ]  ú g y  az egyik, m in t  a m ásik  h itv a llá sú a k  legközelebb  t a r ­
ta n d ó  z s in a tja i  te e n d ő jé n e k  n y ilv á n ítju k  az t, m isze rén t az előlegesen 
t e t t  in tézk ed és  irá n t id ő k ö zb en  sze rze tt ta p a s z ta la to k  h aszn á lása3* 
s ezen  N y íltp a ran csu n k  re n d e le té in ek  figyelem be vé te le  m e lle tt, 
az eg y h áz i re n d ta r tá s  m e g á llap ítá sa  és to v á b b i k ifejlődése v é g e tt 
szükségesnek  vélt in d ítv á n y o k a t  E lén k  te rje ssz é k .”  V agyis : a 
z s in a to k  kötött m arsrutával fo g n a k  csupán dolgozhatni s a p á ten sb en  
és a m in isz te ri u ta s ítá sb a n  m e g á lla p íto tt ren d szeren  sem m i lényeges 
v á lto z ta tá s t  nem  h a j th a tn a k  végre, csak  k isebb  rész le tek b en  m ó d o ­
s í th a t já k  a m eg ad o tt k e re te k e t. B á r  ez, ism é tlem , a k é t i r a tn a k  
egész szellem éből és irá n y á b ó l k ö v e tk e z e tt, első o lvasásra  m égis 
so k a k a t m eg zav art az az a g y a fú rt fogalm azás, am ely  egyszerre 
beszélt ideig lenességről és véglegességről, a lk o tm án y o s  z s in a tró l 
és a fe jed e lm i p a ran cs  ren delkezéseinek  „ figye lem be  vé te lé rő l.”  
Ez v o lt az  egyik  oka a n n a k , hogy, m in t a lább  lá tn i  fog juk , a m ag y ar- 
országi p ro te s tá n s  lelkészi v eze tő k  n em  m in d  h e ly ezk ed tek  azo n n a l 
eg y é rte lm ű  e lu tasító  á llá sp o n tra  a pá ten sse l és a m in isz te ri u ta s í­
tá ssa l szem b en , s csak  a v ilág i V ezetők s az azok m ö g ö tt álló tá r s a ­
dalm i e rő k  sodorták  bele  ő k e t a h a tá ro z o tt (b ár így  sem  eg y ö n te tű  
és n em  k iv é te l nélküli) e llen á llá sb a .

*

T o v á b b i fe la d a tu n k  en n e k  az e llen á llásn ak  röv id  e lőadása  
lesz, de  n em  elszigetelt eg y h áz i és csakis p ro te s tá n s  szem pon tbó l, 
h an em  egybekapcso lva  a k a to lik u s  k o n k o rd á tu m  k ö rü l fe lm erü lt 
tá rs a d a lm i je lenségekkel s belefog lalva ab b a  a n e m ze ti e llenállási 
m ozgalom ba, am elyet a B ach -ren d szer ellen a feudális  és feu d á l- 
k a p ita lis ta  fő- és köznem esi s a hozzájuk  kapcso lódó  po lgári elem ek 
in d í to t ta k  az ö tvenes évek  m ásod ik  felében —  nem  a k a to lik u s , m ég 
kevésbé a p ro te s tán s  eg y h áz , legkevésbé a dolgozó nép , h an em  a 33

33 „ m i t  B enü tzu n g ” , m o n d ja  a n ém e t erede ti, t e h á t  „ fe lh aszn á lásáv a l.”
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m aguk  ú jbó li élrekerülése érdekében . Csak a kü l- és b e lp o litika i, 
v a la m in t a hazai és az eu ró p a i gazdaság i v iszonyok  sa já to s  a lak u lása  
hozta  m agával, hogy ez a m ozgalom  m égis n a g y b a n  k ih a to tt  a 
ny ílt abszolu tizm us és az e lszán tan  cen tra lizá ló  összbirodalm i 
tö rek v ések  m eg b u k ta tá sá ra , —  s így  végeredm ényben  m égis a 
po litik a i és tá rsa d a lm i h a la d á s t szo lgálta  és b izonyos m érték ig  az 
egész n em ze tn ek  ja v á ra  v á lt.
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IY . K É T F É L E  K L E R IK A L IZ M U S  — 
E G Y F É L E  FE U D A L IZ M U S

I .  A z  osztályviszonyok és az ellenállás

Az a ro m a n tik u s  illúzió , am ely  a B ach -ko rszak  vége felé, nem  
u to lsó  so rb an  épp  a p ro te s tá n s  p á te n s  h a tá s á ra  k ia lak u lt tá rsa d a lm i 
összefogást és e llená llást v a la m i csodála to s „n a g y  m ag y a r egység”' 
g y a n á n t g lo rifik á lta  s tö r té n e tírá sb a n  és szép irodalom ban egészen 
a p o lg á ri-k ap ita lis ta  ko rszak  legvégéig m in t va lam i ragyogó  és 
k ö v e ten d ő  p é ld á t tü n te t te  fel —  te rm észe tesen  a kö ltészet v ilágába 
ta r to z ik  s az o b je k tív  tá rsa d a lm i valósághoz és tö rtén e lm i fo lyam athoz  
n incs köze. Je llem zőleg  ép p en  J ó ka i M ór  v o lt ennek  az illú z ió n ak  
egy ik  fő e lte rje sz tő je  m in t k ö ltő  a m aga v arázsla to s  m űvészetével, 
m in t p u b lic is ta  a m aga p róza i és v e rses  cikkei töm egéve l, m in t 
p ro te s tá n s  a m ag a  „ m a g y a r  k á lv in is ta ”  büszkeségével. M indenk i 
ism eri a regény író  Jó k a i s r a j ta  k e resz tü l egész osztálya —  a b ir to ­
kos köznem esség érte lm iség i szárnya  —  B ach-ko rszakbeli tá r s a ­
da lm i és p o litik a i szem léle tének  ta lá n  leg rem ekebb  m űvészi tü k rö ­
ződését, Az Üj F ö ld e su ra t s a n n a k  fe le jth e te tle n  végső c s a tta n ó já t ,  
, , m ikor a m ed v e  k ijö n  b a rla n g já b ó l” . A p assz iv itá sb a  m e rü lt gazdag  
öreg  n em est a p ro te s tá n s  p á ten se llen es  m ozgalom  h ív ja  k i ú jra  a 
közéle ti tev ék en y ség  te ré re  : o t t  len d ü l be le  m egin t az országos 
p o litik áb a , s am ik o r a z tá n  országgyűlési képv ise lőnek  lép fel, legfőbb 
ko rtese  m ag a  az „ ú j fö ld esú r” , a tíz  év v e l aze lő tt m ég e llen ü n k  
h a rco lt n y u g a lm a z o tt cs. k ir . tá b o rn o k  le s z ! K evésbé m űvészi 
é rték ű , de igen  k o rfestő  p o litik a i v e rse in ek  egyikében, az „E g y  akol 
és egy pásztor”  c ím ű b en 1 p ed ig  azon ö rv en d ezv e , hogy „M it a p ró ­
fé tá k , a n a g y  lá tn o k o k  —  M eigjósolának, ím  e lé rk eze tt” , íg y  festi 
m eg a szép b ib lik u s  á lo m k ép e t1 2 a p ro te s tá n s  p á ten s  és a ve le  össze­
fonódó m ás n e m z e ti m ozga lm ak  n ag y  esz ten d e jé rő l :

1 N em ze ti D íszk iadás, X C V III . K ö ltem én y ek  I. Bp. 1908. 50— 51. 1.
2 Az „ e g y  ako l és egy p á sz to r”  Já n o s  ev an g é liu m a  10. részének  16. v e rsé ­

ben  v an , a  la t in  V u lga ta-szöveg  szerin t. A görög  e rede ti szerin t : „ eg y  n y á j  
és egy p á sz to r” .
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E zernyo lcszáz  ö tv en k ilen cb e’ v o lt 
(Jeg y ezzü k  ez t a  jo b b  évek közé!)
M időn a  vá lasz fa l leom olt —
M ely sz ív e in k et elkülönözé ;
M időn p á r t ,-  fa j,-  ran g ,-  v a llá s-g y ű lö le t 
K iv e sz e tt  e h a zá b an  m in d en  házból.
M a rad jo n  íg y  h á t  v ilág  végéig
E g y  I s te n  és h o n  ; —  egy akol és p á sz to r!

A valóságban , a m in t m ár lá t tu k  és m ég lá tn i  fog juk , n em  
így á llt a dolog. N em csak „o sz tá ly b é k e ”  nem  lé te sü lt —  a m in d en k o ri 
u ralkodó osz tá lyoknak  ez a s a já t  n y u g a lm u k  és b iz to n ság u k  é rd e k é ­
ben  k ia la k íto t t  vágyá lm a — , m e r t n em  is lé te s ü lh e te tt  a tá r s a d a lm i 
fejlődés tö rv én y e i sze rin t, am ely ek  m in d en , k izsák m án y o láso n  
alapuló o sz tá ly tá rsad a lo m b an  te rm észe tessé  és e lk e rü lh e te tlen n é  
teszik  a szünetnélkü li o sz tá ly h a rco t. H an em  u g y a n ú g y  nem  j ö t t  
és nem  jö h e te t t  lé tre  a m ag y aro rszág i tá rsa d a lm i fejlődés a k k o r i 
s tá d iu m á b a n  a po litika i, nem zetiség i és v a llási e llen té tek n ek  a k á r  
csak ideig lenes felszám olása sem .

A z, am i a va ló ság b an  tö r té n t ,  kü lsőképpen  h a so n líto tt u g y a n  
egy kissé ehhez, de lényegében  egészen m ás v o lt. A  tíz  éven á t  u r a l ­
kodó p o litik a i rendszer, a n y ílt abszo lu tizm us cen tra lizác iós és 
germ anizáló  összbirodalm i ren d szere  nem  azért b u k o tt  m eg M agyar- 
országon, m in th a  egy h a ta lm a s  h aza fia s  fe llángo lásban , o sz tá lyok  
stb . v á lasz tó fa la in ak  leo m lásáv a l a tá rsa d a lo m  m in d en  rétege ö ssze­
fogott v o ln a  ellene, —  h a n e m  azé rt, m e r t egye tlenegy  osztály, n e m ­
zetiség, va llás sem ta lá l ta  m eg b en n e  a szám ítá sá t, n o h a  k e z d e tb e n  
m ajdnem  m indegyik  re m é lt és v á r t  tő le  v a la m it. Az a tö r té n e lm i 
ha ladás v a ló d i irán y á t sem m ibe vevő  elképzelés, am ely  H ab sb u rg - 
főség a la t t  a k a r ta  m eg te rem ten i a n ém etb iro d a lm i egységet s u g y a n ­
akkor délen  és k e le ten  egy  óriási népegyvelegből h íd fő á lláso k a t 
a k a rt k iép íten i tengeri és te n g e re n tú li, b a lk án i és közelkeleti n a g y ­
h a ta lm i célok b iz to s ítá sá ra , nem  véve szám ításb a  s p u sz tán  a feg y v er 
e re jév e le lin tézh e tő k n ek  vélve a m ár hosszú évszázadok  ó ta  je len tk ező  
cen trifugális erőket a b iro d a lo m  m in d en  részén —  tíz  év  a la t t  m e g ­
ére tt a halálos íté le tre . A  k ü lp o litik áb an  n éh á n y  k isebb  á tm e n e ti 
siker u tá n  sorozatos és szégyen le tes k u d arco k  é r té k  a b iro d a lm a t, 
m ert a közép- és k e le t-eu ró p a i hegem ón iáért vele versengő h a t a l ­
m ak n ak  egyikét sem  b ír ta  m a ra d a n d ó a n  v isszaszorítan i ab b e li 
tö rekvésében , hogy az ő ro v ásá ra  igyekezzék g y a ra p íta n i e re jé t s 
a k isebb  népekre és o rszágokra  való  b efo lyásá t. A b e lp o litik áb an  
pedig az a szánalm as k a p k o d ás , am ely  a m o n arch ia  ere jé t hol a 
nagyb irto k o s o sz trák -m ag y ar a risz to k rác iá ra , hol az osz trák  n ag y -
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b u rzso áz iá ra  s en n ek  m agy aro rszág i függvényeire , ho l a k e ttő  
szövetségére, hol ped ig  egym ás elleni k ijá tsz á sá ra  p ró b á lta  alapozni, 
a z t e red m én y ezte , hogy a m á r e redetileg  is m élyen népellenes és 
ha lad áse llen es  ö sszb irodalm i ab szo lu tizm us u to ljá ra  nem csak  a 
h a lad ás  összes erő inek , e lsősorban  a dolgozó nép ere jének  h a ta lm a s  
ellenszegülésével ta lá l ta  m a g á t szem ben, h an em  arról is m eg ke lle tt 
győződnie, hogy leg h ív eb b ek n ek  gondolt tá m a sz a i, a feu d á lk ap ita liz- 
m us és a bu rzsoáz ia  erői sz in tén  e lég ed e tlen ek  vele és ellene fo rd u l­
n a k . M indez pedig  tö r té n ik  M agyarországon a n n ak  az összefogó 
eszm ének  jeg y éb en , am e ly e t jó fo rm án  a tá rsa d a lo m  m in d en  osztálya 
és ré tege  m ásk én t é rte lm ez és fogalm az —  a m in im um  és a m ax im um  
k ö z ö tti igen  széles sk á lán  — , de am ely  az a d o t t  k ö rü lm ények  k ö zö tt 
m égis a lk a lm as a rra , hogy  közös ta k t ik a i  fro n to t lé te s ítse n  a közös 
e lnyom ás e llen  : történik a nemzeti önállóság égisze alatt.

Az „ ó k o n z e rv a tív o k ” 3 am a szívós tö rek v ése , hogy  a m ag y ar 
tá rsa d a lm i és po litik a i é le tb e n , a kö zg azd aság  és az á llam i élet 
irá n y ítá s á b a n  ú jra  e lfog la lhassák  48 e lő tt i  vezető  pozíció ikat, 
h o v a to v áb b  a „n e m z e ti asp irác ió k ” m eg tév esz tő  k ö n tö sé t ö ltö tte  
m ag ára . Ma m á r ak ta sz e rű leg  rész le tesen  b izo n y íth a tó  48— 49-es 
h azaáru ló  te v é k en y ség ü k n ek  akkor m ég kev ésb é  v o ltak  ism ere tesek  
a részletei, s így  nem  v o lt nehéz a közös k a ta sz tró fa  sú ly a  a la t t  
nyögő tö b b i tá rsa d a lm i o sz tá lyok ra  és ré teg ek re  b izonyos m eg­
tév esz tő  h a tá s t  k ife jten iü k . Ma m ár egészen  p o n to san  tu d ju k , 
hogyan  f iz e t te t té k  m eg, v a g y  legalábbis a k a r tá k  v o lna  m eg fize t­
te tn i  m ag u k a t a ré m u ra lm a t előkészítő , v érbosszú t lihegő „ jó ta n á ­
c sa ik é rt” és egyéb szo lg á la ta ik é rt a c sászá rra l és k o rm án y áv a l 
D essew ffy E m il és tá rs a i .4 S chw arzenberg  —  am elle tt, hogy  födera-

3 E z  az elnevezés a  Schw arzenberg  és B a ch  k ö réb ő l szá rm a zo tt csúfo lódás­
n a k  köszöni lé té t ,  am ely  sze rin t a  m ag yaro rszág i n ag y b irto k o s  a r isz to k rác ia  nem  
a  „h a lad ó  k o n zerv a tiv izm u st”  képv iseli —  m ely  Schw arzenberg  és B ach  szerin t 
az összm onarchia po litikai i rá n y á b a n  testesü l m eg — , hanem  egy m á r e lavu lt, 
48 e lő tti á llá sp o n to t. V a ló jáb an  m in d k é t fá jta  k o n zerva tiv izm us egyfo rm án  h a ­
ladáse llenes és népellenes v o lt, csak  a po litikai k e re tü k  s ném ileg az  o sz tá ly ta r­
ta lm u k  v o lt eg y m ástó l e lü tő . D essew ffy  E m il és tá r s a i  az „ó k o n ze rv a tív ”  elneve­
zés ellen m ind ig  „ö n érze tesen ”  t il ta k o z ta k . Ők ellenkezőleg  m ár 1848 e lő t t —  első­
so rb an  a k é t D essew ffy -testvér, a  k o rá n  e lha lt A u ré l és E m il —  a m aguk  k o n zerv a­
tiv iz m u sá t k ív á n tá k  ú jn ak , h a la d ó n a k  (b á r „ fo n to lv a  h a lad ó n ak ” ) te k in te tn i.  Lásd 
A n d ies E . : D er W id e rstan d  de r feu dalen  K rä f te  in  U n g arn  am  V o rab en d  der 
b ü rgerlichen  R ev o lu tio n  des J a h re s  1848. A c ta  H is to r ica  A cad. Sc ien t. H ung. 
T o m . IV . Fase . 1— 3. B p. 1955., passim . —  E gyéb id é z e tt  és idézendő m ű v ek en  k ívü l 
lá s d  az ó k o n z e rv a tív  kérdéshez m ég : E isenm ann , L o u is  : Le C om prom is A ustro- 
H ongro is de 1867. É tu d e  su r le dua lism e. P a ris  1904.; Srbik , H ein rich :  M ette r­
n ich , der S ta a tsm a n n  und  de r M ensch. I I .  M ünchen , 1925. P o lg á ri á llá sp o n tja  
e llenére  épp ehhez  a kérdéshez m in d k é t m ű fig y e lem re  m éltó a n y ag o t ta r ta lm a z .

4 L ásd  A n d ies  I I .  59. sk. 1. 101— 102. 1., 122— 127. 1., 154— 155. 1., 394. 1.
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lisz tikus e lgondo lásukat s evvel k a p c so la tb a n  a viszonylagos m a g y a r  
önállóság , m ag y ar te rü le ti  in te g ritá s  és m ag y ar szuprem ácia  h a n g o z ­
ta tá s á t  a m aga cen tra lisz tik u s  b iro d a lm i egységpo litiká jával ö ssze­
fé rh e te tlen n e k  íté lte  —  nem  u to lsó  so rban  m egfize the tőségük  
m ia tt  is lenéz te , ső t m o n d h a tn i m e g v e te tte  ő k e t s k ö v e tk eze tesen  
e lz á rta  előlük a f ia ta l  császár befo lyáso lásának  m in d en  lehe tőségé t. 
A m ikor a szenvedélyesen  m em orandum ozó  D essew ffy to lláb ó l 
k ik e rü lt első ók o n zerv a tív  em lék ira to t —  m ég a  tu la jd o n k é p p e n i 
„B ach -ren d sze r”  k ib o n tak o zása  e lő tt , de m ár k ö rv o n a la in ak  ism e ­
re té b e n  —  1850 áp rilisáb an  b e n y ú jto t tá k  a császárhoz, B ach  egy, 
valószínű leg  a császá rn ak  szán t t i tk o s  ira tá b a n  a 27 aláíró (k ö z tü k  
csak  4 köznem es) m in d egy iké t, i t t - o t t  ta lá n  a ré sz le tekben  tú lz o t t ,  
de a lényegben  igaz, m e r t m áshonnan  is ism ert von áso k k a l je llem ezte : 
„eg y esek  becsvágyó tö r te tő k , m áso k  n agy  k á r ty á s o k  vagy  c ső d b e ­
ju to t t  fö ldb irtokosok  ; p o n to san  fe lso ro lta tik , k ik  v o ltak  azok , 
ak ik , am ikor m ég b e fo ly ásu k  v o lt, k e g y d íja k a t (Pensionen) tu d t a k  
m ag u k n ak  k ijá rn i a császártó l és ezeket a k e g y d íja k a t m o st is 
c sak  úgy  húzzák , m in t a n n a k e lő tte .” 5 T úlságos kom olyan B écs 
m á r csak  ezért sem  v e h e tte  m eg-m egújuló  e lég ed e tlen k ed ésü k e t s 
ren d sze rv á lto zás t sü rge tő , b á r  u g y an ak k o r d in asz tik u s  h ű ség tő l 
csepegő fe la ján lk o zása ik a t. A m i őnek ik  ig azáb an  és elsősorban  
fá jt ,  a z t Szőgyény igen  é rth e tő en  m egm ond ta  1859 izgalm as őszén 
g ró f R echberg-R othen löw en  B. J .  m in isz te re lnöknek  á ta d o tt  e m ­
lé k ira tá b a n ,0 ahol a bukófé lben  levő  ren d sze rn ek  sok rész le téb en  
ta lá ló  k r itik á já v a l s a m agyaro rszág i k ö zh an g u la t éles jellem zésével 
k a p c so la tb a n  k ité r  a rra  is, m ekkora  az elkeseredés az idegen „B cam - 
te n p ro le ta r ia t”  ellen, ak ik  a m ag y a r elem et a h iv a ta lo k b ó l k iszo rí­
to t tá k ,  ped ig  h á t „ a  h iv a ta l  a d ja  a k en y e re t is (D as A m t g ib t au c h  
d as  B rod), és a k e n y e re t az o rszágban  legelsősorban  az ország la k ó i­
n a k  kellene ju t ta tn i ,  m ie lő tt a b b a n  id egeneket is részesíten én ek ”  
(305.1.). Persze a kérdés úgy  v an  i t t  b eá llítv a , hogy  általában a m a g y a r 
é rte lm iségrő l s a n n a k  a tisz tv ise lő i pá lyáró l v a ló  leszorításáró l v a n  
szó, de rö g tö n  célzás tö r té n ik  a r ra  is, hogy egyes m ag y a ro k n ak  
m ag asab b ran g ú  á llam h iv a ta lo k a t is k ín á ln ak , szép jövedelem m el, 
ám  ezek v ag y  el sem  vá lla lják , v ag y  ha v á lla ltá k , leteszik , m e r t  
„m eggyőződésükkel e llenkezik”  a ren d sze r —  h o lo tt pedig, m o n d ja  
Szőgyény, a k a ra tla n u l is le rá n tv a  a lep le t az ő és osztálya h a z a f ia s ­
k o d ásán ak  igazi a rcu la tá ró l, „ k o ru n k  anyagias irá n y a  k ö v e tk ez téb en

5 F ried ju n g  I. S tu t tg a r t— B erlin  1908. 396— 397. 1.
6 T eljes n ém et szövegét közli S ző g y é n y : I I . B p. 1917. 242. sk. 1. (a F ü g g e lék ­

ben). —  R echberg  tu la jd o n k ép p e n  „ a  kü lü g y ek  és a  c sászári ház m in isz te re” , 
d e  ek k o r m in isztere lnöki c ím et is visel. 9

9 R évész: Fejezetek a Bach-korszak egyházpolitikájábó] 129



a  leg több  em b ert b izo n y á ra  sokkal e rősebben  befo lyáso lja  e lh a tá ­
ro zása ib an  a b iz to s íto tt  k en y é rk e rese t, m in t  a hazafiság . (E in  ge­
s ic h e rte r  L ebenserw erb  b e i den  M eisten  gewiss ein  m äch tig e re r 
B estim m u n g sg ru n d  als d e r P a trio tism u s w äre. 308. 1.)”  A  hivatal 
ad ja  a kenyeret —  ez a k ö zé le ti befo lyásukbó l á tm en e tileg  k isz o ríto tt 
m a g y a r  e llen fo rrad alm i a r isz to k ra tá k  n y e lv én  az t je le n te t te , hogy a 
leg m ag asab b  (48 e lő tti)  országos h iv a ta lo k  a d ják  a legzsírosabb  
k e n y e re t is, n em csak  jö v ed e lem  szerin t (h iszen  régesrég m egszű n tek  
, ,nobile  officium ” -ok le n n i!) , —- hanem  m ég  sokkal in k á b b  azért, 
m e r t  számos leh e tő ség e t n y ú jta n a k  k özgazdaság i előnyök szerzésére. 
A m ik o r a n a g y b ir to k  m ég az a risz to k rác ia  p o litika i liá tté rb eszo rí- 
to t ts á g a  ide jén  is el tu d ta  gá to ln i jó  d a ra b ig  pl. a szén b án y ásza t 
k ife jlődésé t s ezzel az ip a r  erősebb  ü tem ű  k ib o n tak o zásá t s a nagyobb- 
a rá n y ú  V asúti ép ítk ezés t és fo rg a lm at, m e r t  szűk fö ld esú ri é rd e ­
k e in e k  jo b b a n  m egfelelt a fakereskedelem , te h á t  az e rd ő k  h aszno­
s ítá s a , m in t a sz én b án y ák  m egfelelő m é re tű  fe ltá rása ,7 —  el leh e t 
kép ze ln i, m enny ire  fe jlődés- és ha lad áse llen esen  h a sz n á lta  volna 
fe l h a ta lm á t, h a  ú jra  d ö n tő  po litik a i és á llam ig azg a tási befolyáshoz 
j u t ,  m enny ire  m aga felé h a jlo t t  volna a keze  a nagyhangon  h ird e te t t  
„ö sszn em ze ti”  é rd ek ek  te lje s  figyelm en k ív ü l h ag y ásáv a l.8 V aló­
b a n  „ silán y  em b er”  v o lt D essew ffy E m il és m egvetésre  m éltó  az 
á l ta la  v e z e te tt k o n z e rv a tív  tá rsaság , —  ahogyan  az egyébkén t 
e lsz á n ta n  K ossu th -e llen es  Csengery A n ta l, D eák p o litik á já n a k  
k éső b b  egyik leg h aszn o sab b  to llv ivő je je llem ez te  1851 e le jén 9 —  
és v o lt igazság a n n a k  a bécsi b érto lln o k -m ag y arn ak  a k itö résében  
is , aki, te rm észe tesen  az a b szo lu tis ta -cen tra lis ta  berendezkedésnek  
v e rv e  előre a d o b o t, m e g á lla p íto tta  ró luk , hogy ezek n em  a k a rn a k  
e g y eb e t, m in t a n em ze ti pa raz itizm u s to v á b b i f e n n ta r tá s á t,  „hogy  
k irá ly t  és n ép e t e g y a rá n t z sa rn o k o lh assan ak  . . .m in t ők  m o n d ják  : 
n e m  ó h a jtjá k  M ag y aro rszág n ak  k ü lö n á llá sá t, s az egyetem es m onar-

7 Priester, E va  : K u rze  G eschichte O esterre ichs I I .  A ufstieg u n d  U n te rg an g  
d es  H absburgerreiches. W ien , 1949. 261— 262. 1.

8 E  te k in te tb e n  kü lö n ö sen  jellem ző, hogy  D essew ffyék az  o ly a n  egészen 
népellenes, a  p a ra sz tsá g  k izsák m án y o lásá ra  k iv á ló a n  a lkalm as fe u d a íis ta  m ara d ­
v á n y o k h o z  is k é tség b eese tten  rag aszk o d tak , m in t  am in ő k  v o lta k  az  ún . k isebb  
k irá ly i  haszonvételek , k ü lönösen  a  kocsm álta tás i jo g  —  szem ben a  k o rm án y  
ip arfe jle sz tő  (a  szeszfőzést sz a b ad d á  tevő) szán d ék áv a l, am ely  ezen  a p o n to n  
h a la d ó  közgazdasági ten d en c ia  v o lt  a  n ag y b irto k  é rd ekeive l szem ben. L ásd  Lederer 
E m m a  : Az ip ari k a p ita lizm u s  k e zd e te i M agyarországon . Bp. 1952. 63— 65. 1. —  
L á sd  ehhez Sándor V ilm os  m eg jegyzése it is: A m ag y aro rszág i ip a r i k a p ita lizm u s 
k ib o n ta k o z ásá n a k  n é h á n y  kérdése . (1849— 1867). S zázad o k  1953.

9 A ty jáh o z  í r t  m ag án lev e léb en , P estrő l 1851. ja n u á r  28. L ásd Csengery A n ta l  
hátrahagyott ira ta i és fe ljegyzése i, 1928. (M agyarország  Ú jabbkori T ö rtén e tén ek  
F o rrá sa i). 435. 1.
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c h iáv a li összeolvasztása sem  te tsz ik  n ek ik . Igen , de így h á t ,  b á r ­
m en n y ire  tiltak o zn ak  is ellene, egyebet n em  a k a rh a tn a k , m in t a 
m árc iu s  e lő tti káosznak  ú j j á s z ü le té s é t . . . ” 10 11 Igazi b iza lom ra  sem  
jo b b - , sem balfelé n em  tu d ta k  később sem  szert ten n i, m e r t  ők 
„ legkevésbé  v o ltak  jo g o sítv a  szem ére v e tn i  K o ssu th n ak , hogy  
p o litik á ja  f ik tív  elem ekkel v a n  sza tu rá lv a . Az övék egészen i ly e n e k ­
b ő l á llo tt. K észek le t te k  v o lna  feláldozni m in d en t egy n y o m o ru lt 
á r é r t  s ezt a n y om oru lt á r t  sem  é rh e tté k  e l.” 11

Mégis, a job b ág y fe lszab ad ítá s  fo ly tá n  m egcsonkult, de  a la p ­
j á b a n  meg nem  ren d ü lt h a ta lm a s  vagy o n i erejük , jó n é h á n y u k n a k  
—  m in d en  ideiglenes e llen té t dacára  —  a császári u d v a r felé is 
fo ly v á s t fe n n ta r to t t  összekö tte tése ik , az o sz trák  a risz to k rác iáv a l 
fen n á lló  rokoni k ap cso la ta ik , a nagyb u rzso áz iáv a l lé te sü lt ü z le ti 
és financiá lis, m ajd  csa lád i összekö tte tése ik , az tán  m eg ,,t ö r t é ­
n e lm i n ev ü k ” , a m ag y a r nem esség és po lgárság  középré tegei k ö z t 
is  m eg alap o zo tt te k in té ly ü k  lehetővé t e t t e  szám ukra, hogy  ügyes 
ö n ad m in isz trá lá ssa l egy d a rab ig  az e ln y o m o tt nem zet a sp irá c ió i­
n a k  leghite lesebb  to lm ácsa ik én t já ts sz á k  m eg m agukat. D essew ffy  
E m il, ak it nem csak  m ág n ástá rsa i, h a n e m  m ég kom olyabb íté le tű  
em b erek  is egy időben  é rdem én  felül b ecsü ltek , m in t író t és szó noko t 
is , a M agyar T udom ányos A kadém ia e lnök i székébe —  igen m é l ta t ­
la n u l, de a m agyar tu d o m á n y  akkori h e ly ze té re  nézve je llem zően  —  
b ek e rü lv én , azzal végezte  az 1858. d ecem b er 20-án t a r to t t  n a g y ­
gy ű lésen  e lm ondo tt m egny itó  beszédét, hogy  a B ach -ren d szer 
„c iv iliz á to ri”  tö rekvéseivel n y íltan  szem beszállva, ü z e n t azok  
„ fa n a tik u sa in a k ” : „ ő k e t igen jó l i s m e r jü k . . .  v iszo n tag ság a in k  
m eg  nem  tö r té k  a M indenség u ráb a  v e te t t  b iz a lm u n k a t . . .  tü r e l ­
m ü n k  p róbára  té te te t t  és m egedződö tt. T u d já k  ezek m eg , hogy  
m ásk ép p , m in t fe lem elt szívvel és fővel a világon já rn i k ép esek  
n e m  vagyunk, m ert tu d ju k , m iképp csak  a z t nem  lehe t tö b b é  fel-

10 M agyar H írlap  1850. ja n u á r  15. E z  az  O st-D eutsche P o s t c ik k én ek , 
(m ely  m ag á t m ag y ar em b ertő l szárm azónak  m o n d ja )  m ag y a r fo rd ítá sa . A  M .H . 
sze rkesz tő je  ekkor Szilágyi Ferenc , vo lt ko lozsvári re fo rm átu s ko llégium i ta n á r ,  
n a g y tu d á sú , de ízig-vérig c sászá rp árti, az ab szo lu tizm u st végigszolgáló em b er.)

11 H alász Im re : E g y  le tű n t  nem zedék. E m lékezések  a m ag y a r á lla m  k i­
a la k u lá sá n a k  ú jab b  korszakából. B p. 1911. (A „ N y u g a t” -ból kny.) 270. 1. (E n n e k  a 
k iem elkedően  n ag y érték ű  em lék írónak  ez a m eg á lla p ítá sa  különösen a z é r t  ta n u l ­
ságos, m ert hosszú p ub lic isz tikai p á ly á ján  T isza  K á lm á n  m in isztere lnöksége a la t t  
eg y  d a rab ig  ő is a  báró ’Sennyey  Pál-féle „h a lad ó  ko n zerv a tiv izm u s”  m e l le t t  fog­
la l t  T isza álliberalizm usával szem ben  á llá st.) —H a lász  kiem elése. — A zokra  a tö rv é n y ­
te le n  előnyökre (pl. óriási a d ó h á tra lék o k  elengedésére), am elyeket az ó k o n z e rv a tív  
e llen fo rrad a lm ár a risz to k ra tá k  m inden  p o litik a i e llen té tek e t fé lre téve  k i tu d ta k  
c s ik a rn i m aguknak  a k o rm án y z a ttó l, szem léletes p é ld á k a t  hoz fel F ried ju n g  H . : 
H a rc  a ném et hegem óniáért, B p. 1902. I. 156. 1.
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em eln i, k i  önm agát a lá z ta  le , k i önm agát b e c sü ln i m egszűnt. Az id ő  
s z ó z a tá t  m e g é rte ttü k  s az o n  m u n k á t, m e ly  a p o lgáriasodásnak  a 
v ilá g tö rté n e le m b en  n y ila tk o z ó  parancsszava  á l ta l  reán k  Van m érv e , 
el k ív á n ju k  végezni.”  Ig a z , hogy csak la s s a n  h a la d h a tu n k  előre
—  d e  „ fo g n a k  egykor te lje sü ln i a m agyar jó z a n  rem ények” !12 I ly e n  
és h a so n ló  nagyhangú  m eg n y ila tk o zása i ó riá s i s ik e rt a ra t ta k  a h a z a ­
f ia s  közvé lem ényben , am e ly , akkori fe szü lten  iz g a to tt á lla p o tá b a n , 
a „ m a g y a r”  szón h a llo tta  a főhangsú ly t s le lk esü lten  nem  v e t te  
észre , h o g y  nem  azon v a n  p ed ig , hanem  a  „ jó za n "  szón!

A b szo lú t forradalom ellenességct je le n t  a „ józanság”  e k o r 
m a g y a r  p o litik u sa in ak  szó h aszn á la táb an . É s  ez vo lt az, am ivel az 
ó k o n z e rv a tív o k  nem csak  az u d v a r felé t u d t á k  m ag u k at fed ezn i
—  a r r a  az  esetre , h a  k o rm á n y ra  ju tá s u k  szám ára  egyszer m égis 
c sak  m eg n y íln ék  az ú t ! — , h a n e m  u g y an ak k o r a  nem esi kö zép ré teg  
e lő tt  is b izonyos m érték ig  e lfo g ad h a tó an  tu d t á k  á ru ln i p o rté k á ju k a t. 
M ert a k á rm ily e n  kü lönbség  v o lt is m ásk ü lö n b en  az ókon zerv a tív o k ­
n a k  a 48 előtti a lk o tm án y  és közjog-po litika i re n d  re s ta u rá lá sá ra  s 
D e á k é k n a k  a 48-as tö rv é n y h o z á s  új a lk o tm á n y á n a k  és m in d e n  
k ö z jo g -p o litik a i v ív m á n y á n a k  v isszakövete lésére  irányu ló  á llá s ­
p o n t ja  k ö z t : volt v a lam i, a m i m indennél erősebben  ö sszek ö tö tte  
ő k e t —  a lib e rá lis -k a p ita lis ta  elem ekkel többé-kevésbé  á ts z ő tt ,  
de leg b e lső  lényegében m ég  m indig  fe u d a lis ta  v ilágnézet és t á r s a ­
da lo m szem lé le t, a m a g á n tu la jd o n , s e lsőso rban  a nagy  fö ld tu la jd o n , 
a la tifu n d iu m  fö lté tien  „ szen tség én ek ”  elve, a tá rsad a lm i-g azd aság i 
h a la d á s  fe lü lrő l való „m eg o ld ásán ak ”  e lképzélése, —  s m in d ezek  
k ö v e tk e z té b e n  a fo rrad a lo m tó l, an n ak  m eg ism étlődésétő l való  h a tá r ­
ta la n  re tte g é s . E z  fékezte e n n e k  a köznem esi b il to k o s  és érte lm iség i 
ré te g n e k  a  leg indoko ltabb  e lkeseredését is a ren d sz e r ellen, a m e ly e t 
p ed ig  gyű lö ln iök  és a m e ly n e k  bu k ásá t k ív á n n io k  ezeknek jó v a l 
tö b b  o k u k  vo lt, m in t a nagyb irto k o s a r isz to k ra tá k n a k . Ó rá ju k  
so k k a l n ag y o b b  m érték b en  nehezü lt a k o rm á n y  sohasem  szűnő  
p o litik a i g y an ú ja  s az e n n e k  m egfelelő re n d ő ri ellenőrzés és z a k la tá s . 
E z  te rm é sz e te s  vo lt, h a  m eggondo ljuk  a n em es i közép- és k is b ir to ­
kos v a g y  m á r b ir to k ta la n  elem eknek a fo rrad a lo m b an  és a s z a ­
b a d s á g h a rc b a n  po litika ilag  s nagyrész t a h a rcm ező n  is k iem elkedő  
m é r té k b e n  való ré sz tv é te lé t . Becs szem éb en  legföljebb e n y h í­
te t t e ,  de  n em  fe le jte tte  el e z t a „ b ű n ü k e t”  tú ln y o m ó  töb b ség ü k n ek  
m á r 49 ta v a s z a  ó ta  a b é k e p á rth o z  való c sa tla k o z á sa  vagy  leg a láb b  
a v v a l v a ló  rokonszenvezése. A z ő vagyoni h e ly ze tü k ö n , am ely p ed ig  a 
jo b b ág y fe lszab ad ítá s  és h á b o rú s  esem ények k ö v e tk ez téb en  so k k a l 
e rő se b b e n  m egrendü lt, m in t a nagyb irtokos a risz to k ra ták é , a k o r-

12 P N  1858. decem ber 22.
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m ány  sokkal kevésbé ig y e k e z e tt seg íten i, m in t em ezekén. Ő hozzá- 
ju k  sokkal k ím é le tlen eb b  volt az eg y re  növekvő a d ó ta rto z á so k  
b e h a jtá sáb an , a k a ta s z te r i  tisz ta  jövedelem  m eg á llap ítá sá t cé lza to san  
a nem esi k ö zép b irto k  ro v á sá ra  végezte ; az ú rb éri k á rm en te s íté s re  
ad o tt előlegek fo ly ó sítá sáb an  pedig —  am ellyel az á llam i pézügyck  
egyre gyorsabb  ro m lása  m ia tt  eg y éb k én t is k é sed e lm esk ed e tt —  
ny íltan  k ed v eze tt a ,,g titg e s in n t” -ekiil e lism ert b irtokos elem eknek . 
A többi v á rh a to t t  év ek ig , a z a la tt ta lá n , az  egész k o rszak ra  je llem ző 
pénzszűke és tőkeszegénység  k özepe tte , a végső h a tá r ig  e ladósodva, 
csődbe kerü lve . E lk ese red ésü k  azonban  ennek  ellenére is sokkal 
inkább csak  a „ k iv á rá s ” , a passzív  ellenállás m a g a ta r tá sá b a n  
je len tk eze tt, m in tsem  a forradalm i ak tiv izm u s felé b a jlá sb a n . 
Kívülről so k an  v á r tá k  közü lü k  G a rib a ld it (K ossu th o t m á r sokkal 
kev ésb é!) —  bent az országban azo n b an  fo rra d a lm a t e g y á lta lá b an  
nem  ó h a jto tta k , h a n e m  valahogy  ú g y  k ép ze lték , hogy  kü lső  fo r ra ­
dalm i erők  m ajd  m e g d ö n tik  a H ab sb u rg o k  t ró n já t  M agyarországon 
s egyebü tt is, és ő n ek ik  m ajd  csak a k ezü k e t kell k in y ú jta n io k  a 
lehulló é re t t  gyüm ölcs : az állam i és n em zeti függetlenség  u tá n , 
am ely azo n b an  a fe n n á lló  tá rsad a lm i-g azd aság i re n d e t lényegében  
tovább  is é rin te tlen  h a g y ja , s az ország  dolgozó nép én ek  k e ttő s  
k izsákm ányolásából leg fö ljebb  csak az  egy iket : az A u sz triáv a l 
szem ben fennálló  g y a rm a ti  helyzetből fo lyó t sz ü n te ti m eg. E z é rt 
v an  az, hogy  ennek  a  b irto k o s köznem ességnek  nem csak  a h a llg a ­
tagon  m ár ekkor e lism e rt po litikai vezére , D eák F erenc , u ta s í to t ta  
el m agátó l a leg k ö v e tk ezeteseb b en  a fo rrad a lo m  m egism étlődésének  
gondo la tá t —  am i h isz e n  őnála m á r egész 48-as m a g a ta r tá sáb ó l, 
m ajd  később i, k ö v e tk eze tesen  „ re á lp o litik a i” szem léletéből te rm é ­
szetesen fo ly t — , h a n e m  még o lyan , n á lán á l jó v a l rad ik á lisab b  
gondolkozású, s a fo rrad a lo m  és szab ad ság h arc  ügye m e lle tt a n n a k  
idején m indvégig  m e g á lló it em berek  is forradalom ellenesek  m ár 
ekkor, m in t am inő v o lt  a fen tebb  m á r tö b b  ízben e m líte tt k iváló  
Ir in y i József. Az eg y ik  előbb id éze tt m u n k á já b a n , az eg y h áza lk o t­
m ányi refo rm  k a p c sá n  s an n a k  el n em  s ie th e tő  v o ltáb ó l k iin d u lv a , 
a lka lm at ta lá l  á lta lá b a n  is elm ondani n é z e té t fo rradalom ró l és fo rra ­
dalm akról. Szerin te  a n ag y  francia  fo rradalom  szerencsétlenség  
volt és e lre tte n tő  p é ld a , am elyet n em  szab ad  m ajm oln i. (M árciusi 
ifjú  k o ráb an  még n e m  v o lta k  ilyen a g g o d a lm a i!) A k ü lö n b en  igen 
nagy ta n u ltsá g ú  e m b e r  a tö rtén e lm i valósággal te lje s  e llen té tb en  
(de leg több  k o rtá rsá v a l, ak ik  ily k é rd ések k e l eg y á lta lán  foglalkoz­
ta k , egyező é rte lem b en ) á llap ítja  m eg : „V o ltak  u g y an  A ngliában  
is fo rrada lm ak , de azo k  eg y á lta láb an  nem  eszközöltek  u g rá s t a 
tá rsad a lm i fe jlő d ésb en .”  Szerinte „ a  legéle trevalóbb , legnagyobb , 
legbölcsebb, legszerencsésebb  nép, az ango l”  fokozatos fejlődéssel

133



a lk o tta  m eg  a m aga p o lg á ri a lk o tm á n y á t.13 E z a ré teg  te h á t , h a  
beszélt is olykor fo rrad a lo m ró l, azon legföljebb csak  a d ic ső íte tt, 
de a la p o sa n  nem  ism ert angol m in ta  szerin ti po lgári fo rrad a lo m n ak  
„fe lü lrő l va ló  befejezését” , te h á t  ép p en  a legm élyebb  tá rsa d a lm i 
p ro b lém ák  m ego ldatlanu l h a g y á sá t é r te t te  —  v ag y  pedig  egyszerűen  
csak kacérkodott a fo rrad a lo m  g o n d o la táv a l, ijesz tésü l haszn á lv a  
azt B écs ellen , am ikor a n y ílt  abszo lu tizm us fe le tt  egyre jo b b a n  
k e z d te k  összecsapni a k ü l- és b e lp o litik a  fe lk av aro d ó  hu llám ai. 
Ezen a té r e n  éppen a leg n ag y o b b  b ir to k ú  s m ár az a risz to k rác iáv a l 
is ré g e b b i rokoni k a p c so la to k a t ta r tó  köznem esség  egyes n ag y ra - 
tö rő  f ia ta l  ta g ja i m ertek  e lm en n i a legm esszebbre. T isza K álm án  és 
L ó n y ay  M enyhért (a k é ső b b i gróf, 1867-től m ag y ar, m ajd  közös 
p én zü gym in isz te r, egyideig  m in isz te re ln ö k  is) ism é te lte n  k ijá rn a k  
kü lfö ld re , kap cso la to t t a r t a n a k  fen n  az em igrációval, o n n an  b iz ta tó , 
b á to r ító  ü zen e tek e t h o zn ak  h aza , közben  gondosan  ügyelve a rra , 
hogy B éccsel azért tú lság o san  el ne ro n tsá k  a d o lg u k a t, s a fo rra d a l­
m a t sz ító  fú j ta tó  m e lle tt m in d ig  k ezü k  ügyében  legyen  a v izipuska is. 
K o ssu th  m ag a  h am ar be le  is l á to t t  a v esé jü k b e  s m űkö d ésü k tő l 
nem  v á r t  sem m i kom oly és m a ra d a n d ó  e re d m é n y t —  hiszen m á r 
ettó'lfogva igaz H alász Im re  lap id á ris  m eg á llap ítá sa  : „T isza  
K á lm án  p o litik á ja  a szó ig az  é rte lm éb en  sohasem  vo lt szabade lvű , 
hanem  m in d ig  o p p o rtu n is ta  v o lt” 14 —  de id eh aza  egy jó  ideig rem é­
nyek e t és b iza lm at tu d ta k  éb resz ten i az e légedetlen  nem esi és 
polgári ré te g e k b e n  s v a k m erő  v ise lkedésükkel (am ely  m ög ö tt t e r ­
m észetes tá m a sz té k k é n t n a g y  vagy o n i e re jü k , előkelő csa lád i és egyéb 
ö sszek ö tte té se ik  á llo ttak ) a z t a lá ts z a to t tu d tá k  k e lten i, m in th a  az 
ő k e z ü k b e n  volna a jö v en d ő  ku lcsa  s m in th a  m ag asab b ren d ű , eszm é­
ny ibb  cé lja ik  is vo ln án ak  a s a já t  közéle ti é rvényesü lésüknek  ügyes 
p o litik a i k o c k a já té k k a l va ló  m egalapozásán  k ívü l.

A n e m e s i b irtokos és é rte lm iség i ré teg ek k e l e g y ü tt  az  ip a rű ző  
és k e re sk e d ő  városi po lgárság , de a fö ldm űvelő  p a ra sz tsá g  soraibó l 
k iem elkedő  polgári ré teg  is —  m ag y aro k  és nem zetiség iek  eg y a rán t—  
igen n e h e z e n  viselte a B ach -ren d szer p o litik a i és gazdaság i n y o m ásá t. 
Még a 48— 49-ben csekély  k ivé te lle l tö re tle n ü l c sászárhű  erdély i 
szászok is e lkeseredve ta p a s z ta l tá k , hogy „ a m it a m ag y aro k  b ü n te ­
tésü l k a p n a k , az t ők is m e g k a p já k  —  ju ta lm u l”  : ősi m unic ipali- 
tá su k n a k  az  egységes b iro d a lm i k ö z ig azg a tásb an  való  fe lo lvasz tásá t, 
gazdaság i és ku ltu rá lis  k ü lö n á llá su k , egykori, fé ltv e  ő rzö tt k iv á lt­
ságos h e ly z e tü k  sértő  fé lre to lá sá t, ső t m ég po lgári é le tü k k e l össze-

13 L ásd  .. A  zsinati e lőkészületekről. . .”  c. m ű v e  29., 32. lap ja it.
14 I. m . 503. 1. T isza és az  em igráció  k a p cso la ta ira  lá sd  K ossu th  : I ra ta im  

az em ig rác ió b ó l I I I .  B p. 1882. 152., 659. 1.
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n ő t t  p ro testán s egyházi au to n ó m iá ju k  á llam egyházi módon való  m eg- 
ren d szab á ly o zásá t is. Még so k k a l sú lyosabban  é r in te tte  te rm észe tesen  
u g y an ez  a nyom ás a po lgárság  am a részét, am elynek  sem E rd é ly ­
b en , sem  E rdélyen  k ívü l nem  v o lt  a szászokéhoz hasonló  o lyan eg y sé ­
ges szervezete , am ilyen  a z o k n ak  a bécsi abszo lu tizm ussal szem ­
b e n  bizonyos lehetőségeket a védekezésre és az ellenállásra m égis 
c sak  n y ú jth a to tt .  Az osz trák  ip a ri, kereskede lm i és fin án c-n ag y b u r- 
zsoázia  az egész korszak  a la t t ,  a po litika i cen tra lizác ióval p á rh u z a ­
m osan  fu tó  s az t m egalapozn i h iv a to tt  gazd aság i k ö zp o n to sítá sra  
tö rek ed v e , d ik tá lt a m agyar közg azd aság n ak , az itthon i p o lg árság  
é rd e k e it a ké tség te len , b á r  la ssú  ipari és kereskedelm i fe jlődés 
k ö zep e tte  is csak  m ásod lagosan , g y a rm a ti so rb an  engedve é rv é ­
n y esü ln i. A polgárság  ennélfogva —  a n n á l in k áb b , m e rt i f ja b b  
nem zedékéből szám os lelkes és hős ré sz tv ev ő je  k e rü lt ki fo r ra d a l­
m u n k n a k  és szab ad ság h arcu n k n ak , m ajd  az em igráció függetlenség i 
m ozgalm ainak  is —  48 em lékétő l és v ív m á n y a itó l nem  volt h a jla n d ó  
e lsz a k a d n i s sz in tén  v á r ta  a ren d sze r b u k á s á t ,  de an n ak  b e k ö v e t­
k e z té t  sz in túgy  fo rradalom  n é lk ü l sze re tte  v o ln a  elérni, m in t  a 
n em esi ré tegek . A m ár id é z e tt tu d ó s  H u n fa lvy  János  —  szepességi 
k isp o lg ári család  sa rja , aki p ed ig  fegyveresen  v e t t  részt a szab ad ság - 
h a rc b a n  s u tá n a  b ö r tö n t is sz e n v e d e tt —  1856-ban a sa jtó  n y ilv á ­
n o sság a  e lő tt tiltak o z ik  u g y a n  a n ém et ta n n y e lv n e k  a p ro te s tá n s  
isk o láb a  való kötelező  b ev ite le  ellen, de ép p o ly  erősen til ta k o z ik  
az  ellen  is, hogy ebben  a m a g a ta r tá s b a n  b á rk i  is valam iféle fo r ra ­
d a lm i ten d en c iá t lásson. Á lta lá b a n  nem  igazságos dolog —  m o n d ja  —  
a m agyarországi p ro te s tá n so k a t k ü lö n ö sk ép p en  felelősökké te n n i  
a 48-as fo rradalom ért. Az ily en  b e á llítá s t tén y ek k e l soha senk i 
n em  fogja tu d n i igazolni. „ A  p ro te s tá n so k  sokkal k ö n n y eb b en  be 
tu d n á k  b izony ítan i, hogy az ú jk o r m inden  fo rrad a lm a a legun ifo r- 
m izá ltab b  kato lik u s országokból és népekbő l ered t, még a 48-as 
fo rra d a lm a t sem  véve ki. É s  h o g y h a  e g y á lta lá b an  lehetne v a la m e ly ik  
e g y h á z a t a fo rradalom  v á d já v a l ille tn i, a k k o r a  ka to likus egyház  
v o ln a  az, ha pedig  ezá lta l v a lam ely ik  k o rm á n y  jogot n y e rh e tn e  
a r ra ,  hogy valam ely ik  eg y h á z a t üldözze, a k k o r a kato likuson  kellene 
elkezdenie  az ü ldözést.” 15 E z  is lényegében  ugyanaz  a k é ta rc ú sá g , 
m in t am ilyet a nem esi o ldalon  lá tu n k  : nem , v ilágért sem  v a g y u n k  
fo rrad a lm áro k , —  de a m a g u n k é t v éd jü k , a bécsi un ifo rm ist nem  
tű r jü k  ; ha fo rradalom  m égis ta lá ln a  len n i, a zé rt egyedül B écs és 
a n n a k  ab szo lu tista , c e n tra lis ta  jezsu itizm u sa  lesz a felelős!

15 A Székács-féle ,.U nm assgeblichc A nsich ten  . . .”  e m lí te t t  u to lsó  fe jeze té  
b e n  111. 1.
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Ig a z i  fo rrad a lm i sze llem et a B ach -k o rszak  egész fo ly a m á n  
— m in t  az egész em beri tá rsa d a lo m  tö r té n e te  folyam án is —  csak  
a z o k b a n  a ré teg ek b en  le b e t  ta lá ln i, am e ly ek n ek  a lehető  leg k ev e ­
seb b  v e sz te n i v a ló ju k  v a n , v ag y  éppen  sem m i sincsen eg y  u g rá s ­
sze rű , erőszakos tá rsad a lo m -g azd aság i v á lto z á sb a n , rem élni p ed ig  
e g y e d ü l egy  ilyen tő l re m é lh e tik  alig e lb írh a tó  so rsuknak  jo b b ra , 
e m b e r ib b re  fo rdu lásá t. E z e k  v o lta k  azok, a k ik e t a nem esi és p o lg á ri 
ré te g e k h e z  képest ö ssz e h a so n líth a ta tla n u l sú lyosabb  a rá n y b a n  t e r ­
h e lt  a z  egy re  jo b b a n  szo rító  o sz trák  ad ó p rés , ezekből s a jto lta  k i a  
m u n k a e rő t  az uto lsó  csepp ig  a nem esi n a g y - és középb irtok , m a jd  
az i t t - o t t  izm osodásnak  in d u l t  zs íro sp arasz ti gazdaság a feu d á lis  
ro b o t v issza té rő  a g rá rk a p ita lis ta  v á lfa já n a k  : a led o lg o z ta tá s i 
re n d s z e rn e k  k ih aszn á lásáv al ; ezeknek f ia i  v é rez tek  idegen  h a rc ­
te r e k e n  idegen  é rd ek ek é rt ; ezeket s ú j to t tá k  legkeservesebben  a 
n a g y  e u ró p a i, 1857— 1858-i m ezőgazdasági és ip a ri válság  m ag y a r-  
o rszág i és összbirodalm i k ih a tá sa i, ezek ta p a s z ta l tá k  legk ö zv e tlen eb ­
b ü l a  n a g y -  és k ö zép b irto k  k ím éle tlen  ö n zésé t a tagosítás és legelő- 
e lk ü lö n zés  so rán  b e k ö v e tk e z e tt, á llam ilag  tá m o g a to tt fö ld ra b lá ­
so k b a n . E gyszóval ezek é re z té k  igazán  k ö z v e tle n ü l a sa já t b ő rü k ö n , 
ho g y  a  48-as fo rradalom , a n n y i szép rem én y ség  felkeltése u tá n , 
b e fe je z e tle n  m arad t, s az o sz trá k  összb irodalm i k o rm án y za t a do l­
gozó n é p  so rsában  a jo b b ág y fe lszab ad ítá so n  tú lm enő leg  —  m e ly e t 
k é n y sz e rű  po litika i és közgazdaság i te k in te te k b ő l nem  m ert é rv é n y ­
te le n í te n i  —  sem m iféle to v á b b i m ódon n e m  k ív án  kom oly k ö n y - 
n y íté s t  v ég b ev inn i, h an em  e lszán tan  v éd i a n ag y  fö ld tu la jd o n  s 
m e lle tte  az ip a ri és k e resk ed e lm i nagy tő k e  é rd ek e it. Ezek : a  fa lu si 
szeg én y p arasz tság , am elybő l egyre nagyobb  tö m eg ek  sü llyednek  a lá  
az e g y k o ri zsellérsorsnál is a la n tib b  sorba, le szn ek  gazdasági cselé­
d ek k é , fö ld m u n k áso k k á , n apszám osokká, to v á b b á  az így k ia la k u ló  
a g rá rp ro le ta r iá tu s sa l p á rh u z a m o sa n  fejlődő ip a r i  p ro le ta riá tu s  k ezd ő  
e lem ei, v a la m in t a v e lü k  m a g u k a t id ő n k én t an n y i-am en n y i é rd ek - 
k ö zö sség b en  érző k ö zép p a ra sz tság  egyfelől, v á ro s i k ispolgárság  és 
p le b e ju s  e lem ek m ásfelől —  ezek hordozzák tu la jd o n k ép p en  a  fo rra ­
d a lm i g o n d o la to t leg h ív eb b en  és legkövetkezetesebben , egy  v e lü k  
ta r tó  ig e n  vékony érte lm iség i réteggel e g y ü tt ,  az egész k o rszak  
fo ly a m á n . Teljes szervezetlenségében , szé th u lló , am orf á lla p o tá b a n  
is h a ta lm a s  erő  ez ; m egm ozdu lása i félelm esek, m ert, am in t a leg ­
ú ja b b  k u ta tá so k b ó l tu d ju k , az egész korszakon  á t  fo lyvást ta r ta n a k ,  
hol i t t ,  h o l o t t  lo b b an n ak  fel r e j te t t  tü z e k k é n t, e ltaposásuk  csak 
a fe g y v e re s  erőszaknak  s ikerü l, de  an n a k  is c sak  azé rt, m ert az eu ró p a i 
re a k c ió n a k  ebben  az id ő szak áb an , a m egfelelő társad a lm i-g azd aság i 
e lő fe lté te lek  h íján , nem  tu d  fe ltám ad n i egy , a 48-ihoz h aso n ló an  
az egész k o n tin e n s t beszág u ld ó  fo rradalm i szélvész, am ely ezek e t az
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elszigetelt lán g o k a t fe lsz ítan á  és egyetlen  tűzvésszé  tu d n á  e g y esíten i. 
Csak ezek a v a ló b an  fo rra d a lm i elem ek v á r tá k  K ossu tho t ő sz in tén  
h aza , csak ezek  a k a r tá k  te lje s  következetességgel nem csak  4 8 -a t, 
h an em  49-et is, m in d azza l e g y ü tt, am i a k k o r  még belőle h iá n y z o tt  
s a dolgozó n ép  ja v á ra  n em  v a ló su lh a to tt m eg . A risz to k rác ia , k ö z ­
nem esség, po lgárság  eg y fo rm án  félt tő lü k , —  de am ikor ez a  h á ro m  
ré te g  a maga sérelm eit és követe lése it h an g sú ly o z ta  ki B éccsel szem ­
b en , nagyon a lkalm as v o lt n ek ik  n y om atéked  ezeknek a  v a ló b a n  
fo rrada lm i e lem eknek  a m eg lé tére  és fo ly to n  ism étlődő m eg m o z d u ­
lása ira  rá m u ta tn i,  s o lykor m ég a rra  is cé lo zg a tn i, hogy a d o t t  e se tb e n  
készek v o ln án ak  összefogni v e lü k  a m in d e n k itő l gyűlölt re n d sz e r  
m eg b u k ta tá sá ra .

Az ó k o n zerv a tív o k  legellenszenvesebb  és leg le lk iism ere tle ­
n ebb  bérence, a később i n ag y  p ro te s tá n s  „ m á r tír ” , Z sed én y i Ede  
(1804— 1879) —  szepességi jó m ó d ú  p o lg á rc sa lád n ak  (P fan n sch m id t) 
nem ességet sze rze tt s a r ja  —  m ár 1850 ta v a s z á n  elkezdte eg y  n é v ­
te le n  rö p ira tá b a n 16 azza l ije sz tg e tn i a k o rm á n y t, hogy a K o ssu th ra  
való  em lékezés még n a g y b a n  él a p a ra sz to k  k ö zö tt. „A  t is z a i  v id é ­
kek en  a p a ra sz tn a k  m ég sok  K o ssu th -b an k ó  v a n  a zsebében. A  n em es­
ségnek  és a p a p sá g n a k  egész b e fo ly ásá t la tb a  kell v e tn ie , hogy 
m egértesse a p a ra sz tság g a l K o ssu th  és tá r s a i  v issza té résének  te lje s ­
séggel le h e te tle n  v o ltá t  s a z t, hogy m ily en  n ag y  csapást h o z n a  ez 
az országra .”  A  he lyze t v a ló b a n  ez v o lt n em csak  akkor, h a n e m  az 
egész B ach-korszakon  k e re sz tü l. N em ességnek  és p o lg á rsá g n a k  a 
p a ra sz tság ra  —  m u n k ae re jén ek  szélsőséges k ih aszn á lásán  k ív ü l  —  
tu la jd o n k ép p en  csak a z é r t v o lt szüksége, hogy an n a k  fo rrongó  
e légedetlenségét Béccsel szem ben  ü tő k á r ty a k é n t h a sz n á lh a ssa  fel 
a s a já t já tsz m á ja  m egnyerésére . A dolgozó töm egek sz e rv e z e tle n ­
ségével és csekély  ö n tu d a to ssá g á v a l le h e t m egm agyarázn i a z t ,  hogy 
ennek  ellenére is s ik e rü lt ők e t a nem esi-po lgári vezetés a l a t t  álló 
n em zeti ellenállás kü lönfé le  je len e te ib e  —  persze  m egfelelő ó v a to s ­
sággal —  bekapcso ln i. M ásfelől pedig  a b e n n ü k  ö sz tö n ö sen  élő 
m élységes h az a sz e re te t t e t t e  ő k e t k ép esek k é  a rra , hogy , h a  m á r 
a s a já t e re jü k b ő l nem  tu d n a k  fellépn i és cselekedn i a k k o r ,a m ik o r  
a m ag y ar h a z a  ö n á lló ság á t tö n k re te v ő  s eg y b en  te ljesen  nép e llen es  
h ab sb u rg i abszo lu tizm us m egdön tésének  k ísérle térő l v a n  szó, —  
m égis o d aá lljan ak  u ra ik  m ellé, ak ik b en  p e d ig  annyiszor c sa ló d ta k , 
és ne Bécsre h a llg assan ak , am ely  h a ta lm a  végzetes m e g ro p p a n á sá ­
n a k  ó rá iban  is te lje sen  é rzék e tlen  m a ra d t  m inden  o lyan  szociális 
re fo rm gondo la t irá n t, m elybő l a dolgozó n ép  sorsának  k o m o ly a b b  
ja v u lá sa  k ö v e tk e z h e te tt v o ln a . (Igen n ev eze tes , hogy B a c h  meg

16 U n g a m ’s Gegenwart ( M a i  1850). Von einem, U ngarn. W ien, 1850. 86— 87.1.
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a  b u k á s á t  megelőző le g u to lsó  in tézkedéseivel is —  am elyek m á r  
nem  lé p te k  életbe —  a n a g y b ir to k  g azd aság i és po litikai tú le re jé t  
k ív á n ta  v o ln a  fokozni.)17

A  dolgozó tö m eg ek  bekapcso lódása  v a g y  legalább ro k o n - 
szen v ezése  a d o tt v a ló ságos, és i t t -o t t  igen k o m o ly  a rán y o k a t ö ltő  
tö m eg m o zg a lm i je lleg e t a n em zeti e llenállás egyes je len e te in ek , 
ezek k ö z ö t t  azoknak  a tü n t e tő  m eg m o zd u láso k n ak  is, am ely ek  az 
a b sz o lu tiz m u s  e g y h ázp o litik á ja  ellen irá n y u lta k . Pedig  a nép  a k k o r 
is jó l l á t t a ,  hogy a k iz sák m án y o ló  fe u d á lis -k a p ita lis ta  o sz tá lyu ra lom  
egy ik  legkészségesebb  eszköze  a  bárm ely  fe le k e z e tű  h ivatalos eg y h áz i 
sz e rv e z e t, s önállóság n é lk ü li kiszolgálója és haszonvételező je  a 
b á rm e ly  fe lekezetű  p ap ság  tú ln y o m ó  része. M ély  és általános —  n e m ­
csak  a  p ro te s tán s  n ép esség re  jellem ző -—  ré g i népi kese rű ség e t 
fe je z e tt  k i az a v e rse z e t, am ely e t a k á lv in is ta  F ü zesg y arm ato n  
t a lá l ta k  1859 tav aszán  az e g y ik  u tca  k erítésén  ( i t t  csak első n é h á n y , 
id e v á g ó  so rá t közöljük) :

. . . I s te n  tö rv é n y é tő l  a P ap  is e lté v e d t ,
B á r edd ig  is  a  v o l t  am it nem  é rd e m le t t  
a k o n v en c ió ja  [ =  b é re], tu d o m á n y a  kevés,
De n em  is  k e ll egyébb, csak a h aszo n lesés.
Idegen  az  e m b e r  a  T em plom ba m e n n i,
M ert a  z sa rn o k sá g o t i t t  szo k ták  k e z d e n i . . , 18

A z is igen f ig y e lem re  m éltó , hogy é p p e n  a B ach -ko rszak  
a la t t  k e zd ő d n ek  meg M agyaro rszágon , előbb a v á ro s i ipari m u n k á s ­
ság és p leb e ju s  elem ek k ö ré b e n , de c sak h am ar a szegényparasztság  
és az  a g rá rp ro le ta r iá tu s  k ö zé  is á tc sap v a , k a to lik u s , p ro te s tá n s  
és p ra v o s z lá v  tö bbségű  te rü le te k e n  e g y a rá n t, a népi szekták, első­
sorban a  nazarénizm us m ozgalm ai, am ely ek b en  a dolgozó tö m e g e k  
tá rsad a lm i-g azd aság i e légedetlensége a rég i n é p i „e re tn ek ség ek ”  
egy ú j v á lto z a tá b a n , te h á t  a vallásos ideo lóg ia  kön tösében  j e le n t ­
kezik . Á llam  és egyház e g y a rá n t  felfigyel r á ju k  s rendk ívü l érd ek es, 
hogy m in d e g y ik  a m ásiktó l v á r ja  a szek ta  e llen i küzdelem  s ik e rén ek  
b iz to s í tá s á t .  A b u d a i h e ly ta r tó s á g i osztály  m á r  1854 elején fe lh ív ja  
a p ro te s tá n s  su p e rin te n d e n se k  figyelm ét a m o n arch iáb an  m á r  az

17 Berzeviczy: I I . 234.1. (A  so h a  életbe nem  lé p e t t  község i tö rvénnyel, a m e ly  
a  n a g y o b b  u ra d a lm a k a t község i szervezette l és k ö z ig a zg a tá s i jogkörrel ru h á z ta  
vo ln a  fe l, t e h á t  egy k é tség b e ese tt re tro g rá d  lépést j e l e n te t t  vo lna a feu d alizm u s 
k ö z ép k o ria s  fölerősítése felé.)

18 L u ká cs Lajos : M ag y a r függetlenség i és a lk o tm á n y o s  m ozgalm ak 1849—• 
1867. B p . 1955. 173. I. U g y a n ily e n  term észe tű  k é z ira to k ró l szól az S. Sándor—  
Szabad— Uó'rös-féle id. k ia d v á n y  is  (P arasz tság u n k  a  H ab sb u rg -ö n k én y u ra lo m  
idején ) 164. 1.
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év tized  elejétő l je len tkező , de m ost M agyarországra  is á tc s a p o tt  
n aza rén u s m ozgalom ra, s igen  sz ív re h a tó a n  b u zd ítja  az egyházi 
vezetőséget, gondoskodjék  e rő te lje seb b en  a nép és fő k ép p en  az 
ifjú ság  helyes és alapos vallási o k ta tá sá ró l tem p lo m b an  és isk o láb an , 
m ert a szek tások  fan a tik u so k , e llenük  p u sz tá n  hatóság i re n d sz a b á ­
lyokka l nem  le h e t küzdeni, ezek  csak  m ég jo b b a n  m egerősítik  őket 
„eszelősségükben”  (in ih rem  W a h n e )19 V iszont : a du n am ellék i 
re fo rm átu s su p e rin ten d en tia  1858-ban, am ik o r a n aza rén u s  m oz­
galom  a délv idéki re fo rm átusság  k ö z t is m egjelen ik , sz in tén  a po li­
t ik a i  hatóság  figyelm ezte tésére  in té z k e d é s t te sz  ugyan  a „ tév e ly g ő k  
és ra jongók”  „m eg té ríté sé re”  k ü lö n  e célra  k ik ü ld ö tt ékesszóló 
p ap o k  á lta l, —  de ennek  (term észetesen) sem m i sikere n incs, úgyhogy  
az 1859 m áju si su p erin ten d en tia -g y ű lés  m á r helyesléssel fogadja  
az illetékes esperesség abbeli ja v a s la tá t ,  hogy  „m ás eszközökrő l” 
k ív án a to s  gondoskodni —- an n á l is in k á b b , m e r t az esperesség véle­
m énye szerin t ,,e felekezet m agátó l m eg fog szűnn i —  a nép  k iism er­
v én  őket —  kivá lt ha a világi hatalom is, m in t addig, őket figyelem ben  
tartandja ,” 20 V agyis az á llam  az t m o n d ja  : a lelki ren d ő rk ö d és 
e lsősorban  az egyház kötelessége —  az egyház pedig ez t feleli : 
igen , de ha  a szép té rítő  szó nem  h aszn á l, m égis csak „ m á s  eszkö­
zökrő l” kell gondoskodn i s ezek e t csak  az á llam  k e z e lh e ti! M indez 
p ed ig  akkor, am ik o r m ár a p ro te s tá n s  p á te n sh a rc  k itö ré se  k ü ­
szöbön  á l l !

A dolgozó n ép n ek  eg y h ázáv al és p a p ja iv a l való e lég ed e tlen ­
sége te h á t n agyon  is m egvolt, ső t n ö v ek v ő b en  volt a n em ze ti e llen ­
á llás k ib o n tak o zásak o r is. Bécs k a r ja ib a  azo n b an , —  am ely  pedig , 
m in t lá tn i fog juk , p ro tes tán s  és nem zetiség i vonalon  ezt az egyházi 
e légedetlenséget is igyekezett v o lna  a m ag a  cé ljára  h a szn o sítan i — 
e n n ek  ellenére sem  d ob ta  m a g á t. E b b en  m eg g áto lta  h a z a sz e re te te  
és az, hogy a hozzá közelálló a lsópapság  d e rek ab b  elem eiben  re n d ­
sze rin t mégis c sak  sokkal jo b b a n  b íz o tt, m in tsem  hogy h in n i tu d o t t  
v o ln a  Bécs —  am úgy  is elég szű k  m aro k k a l h in te g e te tt —  csábító  
Ígéreteinek .

2. A  katolicizm us és az ellenállás

Az ó k onzerva tívok  h azaá ru ló  ü g y b u zg a lm a , am in t m á r  é rin ­
te t te m  fen teb b  is, 1848—49-ben  m ég a k a to lik u s  m agas k lé ru sn a k  
a nem zeti üggyel szem ben való  —  e g y á lta lá n  nem  őszin tén  h aza ­
f ia s ,  tis z tá n  csak  a m e n th e tő t m e n te n i ak a ró  o p p o rtu n izm u stó l

19 A re n d e le te t K u zm á n y  közli, U rk u n d en  b u ch  426— 427. 1.
20 L ásd  a d unam ellék i eg y h ázk erü le t 1858. és 1859. évi tav asz i k ö zg yű lése i­

n e k  jegyzőkönyveiben , D L.
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v e z e te t t  —  m a g a ta r tá s á t is k á ro sn a k  íté lte  a m o n arch ia  és az össz- 
b iro d a lm i eszme szem p o n tjáb ó l, s u ralkodó  és k o rm án y  e lő tt a fő ­
p a p sá g ra  is rá  a k a r ta  h á r í ta n i  a fo rrad a lo m ért való  felelősségnek 
n em  is o ly  csekély ré sz é t.1 A  főpapság  —  é lén  az új p rím ássa l, 
a B écsn ek  és R ó m án ak  m á r 1848 e lő tt igen n ev eze tes  és a h aza fiság  
szem p o n tjáb ó l igen  szégyen le tes szo lg á la to k a t t e t t  S citovszky- 
v a l —  te rm észe tesen  re n d k ív ü l buzgón ig y e k e z e tt m agát t is z tá ra  
m osn i a  fo rrad a lo m m al v a ló  rokonszenvezésnek  pu sz ta  g y a n ú ja  
alól is (m elyet az ó k o n zerv a tív o k  v a ló b an  c sak  m esterségesen  
ig y e k e z te k  táp lá ln i, p il la n a tn y i ta k tik a i  c é lja ik n ak  m egfelelően), 
és az  e llen fo rrad alm i ab szo lu tizm u sn ak  szíve sze rin t való tá m o g a ­
tá s á v a l  ig y ek eze tt m a g á t érdem essé te n n i a  k o n k o rd á tu m  felé  
te n d á ló  egyházpo litika  n a g y  Ígérkező e lőnyeire . H alász Im re  a 
tö r té n e lm i tén y ek  p o n to s  ism ere téb en  helyesen  á lla p ítja  m eg, m e n y ­
n y ire  ta la j ta la n  idealizm u sb ó l fa k a d t E ö tv ö s  Józsefnek  a X IX . 
század  ura lkodó  eszm éirő l szóló n ag y  m ű v éb en  (a korai L am en n a is  
és fő k é n t M o n ta lem b ert h a tá s a  a la tt)  k ife j te t t  am az e lgondo lása , 
hogy  „ a z  egyház szab ad ság a  legfőbb, eg y ed ü li, r e n d íth e te tle n  
e rkö lcsi b iz to sítéka  az á llam  egyes részei ö n á lló ság án ak ”  az eg y e­
tem esség  fizikai h a ta lm a  e llenében . A k o n k o rd á tu m , am ely  p ed ig  
„a z  eg y h áz  sz ab ad ság án ak ”  b iz to síték á ld  jö t t  lé tre  a középkor ó ta  
soha n e m  lá to tt  m ag as fokon , az ab szo lu tizm u st nem  g y ö n g íte tte , 
h a n e m , addig , am íg a ren d sze r más okokból m eg  nem  in g o tt, e rő ­
s í te t te  és tá m o g a tta . A m a g y a r püspök i k a r  p ed ig  az abszolutizm us- 
b e ren d ezk ed ésén ek  legelső  id e jé tő l kezdve m o h ó n  ra g a d ta  m eg a 
le h e tő sé g e t a rra , hogy  a vegyes házasságok ü g y éb en  I I I .  K á ro ly  
és M ária  Terézia k o rá t  v isszahozó  állam i in tézk ed ések e t p ró b á ljo n  
k ieszközö ln i, elsősorban  a p ro te s tá n so k  ellen. „ A  m agyar p ü sp ö k ö k  
a k o n k o rd á tu m o t is ö röm m el fo g ad ták  s leg k iseb b  k ísé rle te t sem  
te t te k ,  hogy  an n a k  n em ze t- és szabadságellcnes célzatai a m a g y a r  
k ö z o k ta tá s  te rén  n e  érvén y esü lh essen ek .” 1 2

A  k o n k o rd á tu m n a k  való  örvendezés a z o n b a n  a részükrő l m ég 
sem  v o lt  te ljes. Az összb iroda lm i k o rm án y p o litik a  ugyanis a m a g y a r  
fő p ap i feudálisok  fé lték en y en  ő rzö tt tö rté n e lm i k iv á ltság a iv a l tö b b  
p o n to n  éppúgy összeü tközésbe  k e rü lt, m in t a v ilág i n ag y b irto k o s  
feu d á lis  a risz to k rác iáv a l s a n n a k  v is sz a k ív á n t közjog-po litika i 
v eze tőszerepével. E z é r t ,  a la ssan  k ibon takozó  ókon zerv a tív  e llen ­
állás egy ik  m ellék te rm ék ek én t, a feudális érdekközösség a la p já n  
a m a g a s  klérus is egyre  h a jla n d ó b b á  válik  a B ach -rendszerre l v a ló

1 L ásd  D essew ffynek és A n d rássy  G yörgynek m ás v o n a tk o z ásb an  m á r  id é z e tt  
e m lé k ira ta i t,  A ndies  I I .  271., 357. 1.

2 H alász  i. m . 314— 315. 1. — A z idézetben  az 8 kiem elése.
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.■szembefordulásra, am iben  te rm észe tesen  m ég  sokkal n a g y o b b  
óva to sság o t és ké tsz ín ű ség e t fe jt k i, m in t a z  ókonzervatív  v i lá ­
g iak , —  de a nem zeti tr ik o ló r t  an n á l tü n te tő b b e n  tűzi fel a  p a p i 
ta lá r ra .

M ilyen panasza i v a n n a k  a m agas k lé ru sn a k  a k o n k o rd á tu m o s 
egyházpo litika  m agyaro rszág i k ih a tá sa i e llen ?  Az egykorú i r a t ­
an y ag  m ég legnagyobbrész t fe ltá ra tlan  és feldolgozatlan , de  k é t ,  
a kö ze lm ú ltb an  m egjelen t k a to lik u s  eg y h áz tö rtén e lm i m űből3 eléggé 
v ilágosan  m eg tu d ju k , m irő l v a n  szó. A m ilyen  nagy  öröm m el és 
e lég té te lle l könyvelte  el a m ag y a r főpapság  a jozefinizm us fe lsz á ­
m olásá t, an n y ira  nem  v o lt ínyére  az összb irodalm i cen tra liz ác ió ­
n a k  az egyházi té re n  is é rvényesü ln i ak a ró  célzata, am ely  a r ra  
irá n y u lt, hogy lefokozza „ a  p a r tik u lá r is  jogfe jlődés a lap ján  k ia la ­
k u lt p rim ási m éltó ság o t.”  M ár a k o n k o rd á tu m  m egkötése e lő t t  
(1853) k é t új érsekséget lé te s ít a p áp a , a c sászá ri korm ány ó h a já t  
te lje s ítv e  : a zág ráb it, am ely  k é t m ásik  h o rvá t-sz lavón  p ü s p ö k ­
séget is k iszak ít a ka locsa i érsekségből, és a gyu lafeh érv ár-fo g arasi 
(székhelyérő l „b a láz sfa lv in ak ”  ism ert) görög sz e r ta r tá sú t, a m e ly  
a lá  egy régebb i (a n ag y v árad i) és k é t ú jo n n a n  lé te s íte tt  (a szám os- 
ú jv á r i és a lugosi) gör. sz e rt. k á t .  püspökség  k e rü l az e sz te rg o m i 
érsekség fen n h a tó ság a  alól e lszak ítv a . T erm észe tes , hogy e z e k e t az 
in tézk ed ések e t a k o rm án y  elsősorban  a m a g a  nem zetiségi p o l i t i ­
k á já n a k  é rdekében  lá t ta  szívesen  —  h o rv á to k  és rom ánok  felé 
n y ú jto t t ,  a rán y lag  olcsó kedvezésü l — , s az is te rm észetes, h o g y  
az esztergom i és a ka locsa i é rsekséget ezek az ú j rendezések je le n tő s  
h a ta lm i kö rtő l, ső t an y ag i e rő k tő l is m eg fo sz to tták . De e z t ily e n  
n y ílta n  akkor egyik fél sem  m o n d h a tta  m eg , ellenben k itű n ő e n  
bele  le h e te t t  kapcso ln i ez t a „ sé re lm e t”  az ó k o n zerv a tív o k n ak  a 
m ag y ar szup rem áciáért és a te rü le t i  in te g r itá sé r t  fo ly ta to tt „ h a z a ­
fias  küzdelm ébe” , a m ag y a r p rím ás ősi köz jog i k iv á ltsá g a in a k  
B écsbő l te rv e z e tt m eg n y irb á lá sá t, m in t e lső ran g ú  nem zeti V esze­
d e lm e t á llítv án  oda. Az egy ik  kato lik u s eg y h áz tö rtén e tíró  ő sz in té n  
m egm ondja , miféle „ sa já tság o s  h e ly ze t és é rz ü le t”  a laku lt ki a m a g y a r  
m agask lé ru sb an , szem ben a k o n k o rd á tu m m al : „T árgyi t e k in t e t ­
b en  a lk a lm az ták  a k o n k o rd á tu m  szabályait, k iv á lt  azokat a ré sz e ­
k e t, am elyek  az egyház jo g a it ism ét h e ly re á l l í to t tá k ; a z o n b a n  
n e m  sze re tték , m e rt ú g y  é rez ték , hogy tö rv é n y te le n  m ódon k e le t ­
k e z e tt és á r ta n i ó h a jt a m ag y a r ka to lik u s eg y h ázn ak , a n n ak  a k ö z ­
jo g i á llásn ak , am elye t az egyház n á lu n k  e l f o g l a l . . . ” Ezen felfogás

3 B r. Vécsey J .  A urél : A  leg ú jab b  ko r e g y h áz tö rté n e te  d ióhéjban  1800—  
1930. B p . 1930.132— 1 3 3 .] .—  I j ja s  A nta l: A  je len k o r eg y h áz tö rtén e te . (B a n g h a —  
Jjjas: A  keresz tén y  egyház tö r té n e te  V III .)  B p. 1941. 67— 68. 1.
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sz e r in t persze a „ tö rv é n y e s  m ód ja”  az l e t t  v o lna  a k o n k o rd á tu m  
ke le tk ezésén ek , hogy  a m egkoronázo tt „ a p o s to li  k irály”  kösse  m eg 
a 48  előtti ren d i o rszággyűlés közrem űködésével. H a így tö r té n t  vo ln a , 
m a g y a r  ka to lik u s szem p o n tb ó l nem  le t t  v o ln a  benne sem m i to v á b b i 
sé re lem , m ert a z t, hogy á llam o t lé tes ít az  á llam b an , az ó riási b o lt­
k éz i v ag y o n  épségét és sé r th e te tlen ség é t b iz to sítja , a tu d o m á n y  
és a m űvelődés sz a b a d sá g á t gúzsbakö ti, egy  V allásfelekezetnek a 
tö b b i  fe le tt h a ta lm a s  közjogi, po litika i és tá rsad a lm i e lő n y ö k e t 
b iz to s í t  —  u g y an  k in ek  v o ln a  eszébe a m a g a s  klérus ta g ja i  közül 
fe lp an aszo ln i?

V aló jáb an  az v o lt a h e lyze t, hogy a m ag as  klérus u g y an o ly an  
önbiztosítási célból k ap cso ló d o tt bele a n e m z e ti  ellenállás m ozgal­
m á b a , m in t am ilyenbő l a 48-as fo rd u la to t üdvözö lte  a n n a k  id e jén . 
E z é r t  ren d ez  töm eges za rán d o k la to k a t, n ag y szab ású  egyházi ü n n e p ­
sé g e k e t, am elyeken  szé leskörű  „h aza fias”  tü n te té se k re  n y ílik  a lk a ­
lom  —  u g y an ak k o r sohasem  felejtve el az  uralkodóház és a „ sz e n t 
k o ro n a ”  irá n ti  fö lté tien  hűség  vallásos kö te lességére  Való em lékez- 
t e t é s t .  E zé rt kezd ő d ik  m eg  a p ro te s tá n s  ü g y  kiélesedése id e jén  
egy  sz ínpad ias p ro te s tán s-k a to lik u s  ö lelkezés is. A p á te n s  ellen 
t i l ta k o z ó  p ro te s tá n s  gy ű lések e t követő  b a n k e tte k e n  k a to lik u s  fő­
p a p o k  v ág n ak  ki h aza fiság tó l, n em zetiség tő l és testvériség tő l á rad ó  
tó s z to k a t ,  am ik e t p ro te s tá n s  részről h a so n ló k k a l v iszo n o zn ak .4 
A  p á te n s  v isszavonása  u tá n , a d u n án tú li re fo rm á tu s  su p e rin ten d en tia  
közgyű lésébő l fo rm a sze rin ti üdvözlő és k ö szö n ő  h a tá ro z a to t in té z ­
n e k  a hercegprím áshoz n em csak  „szelíd  tü re lm é é r t” , h a n e m  azé rt 
is, m e r t  „az  u ra d a lm a ib a n  fekvő  gy ü lek eze te in k n ek , az e lkü lönzés5 
a lk a lm á v a l nag y le lk ű  d o tá lá sa  á lta l is tö b b szö rö sen ”  ta n ú s í to t ta  
„ te t t le g e s  jó in d u la tá t  eg y h ázu n k  irá n t” , és m e r t  ki a k a r já k  fe jezn i

4 A lb rech t főherceg -korm ányzó  a császárhoz 1860 legelején b e n y ú jto t t  
e m lé k ira tá b a n , am elyben  a  m ag yaro rszág i izg a lm as feszü ltség  e lőzm ényeivel és 
o k a iv a l  b ő v en  s elég ő sz in tén  foglalkozik , kü lön  r á m u t a t  a rra , hogy „ a  k o n k o r­
d á tu m  M agyarországon  fölösleges és nem  te tsző , a  m ag y a r k a to lik u s  eg y h áz  
ö n á llá sá n a k  tag ad ása , m e ly e t a  p ro te s tá n s  p á te n sn e k  m eg  kelle tt v o ln a  előznie, 
h o g y  jo b b  h a tá sa  legyen” . L ásd  K ároly i Á rp á d  (sze rk . és bev.): G ró f S zéchenyi 
I s tv á n  döbling i irodalm i h a g y a té k a , B p. 1921— 1922. (M agyarország U ja b b k o ri 
T ö r té n e té n e k  F o rrása i) I .  49— 51. 1. A k ö v e tk e ző k b e n  : K árolyi. —  E z  n y ilv á n  
a z t  je le n ti ,  hogy először k e lle tt vo ln a  ineg ren d szab á ly o zn i a forradalm i p ro te s ta n ­
t iz m u s t ,  és csak a z u tá n  k e lle tt  v o ln a  foglalkozni a  k a to l ik u s  kérdéssel, a m i jo b b a n  
r á é r t  v o ln a . A  k a to lik u s egyház jó  n év en  v e tte  vo ln a  a p ro te s ta n tiz m u s  á llam eg y h áz i 
re n d sz e rb e  tere lését, s akk o r, egy  n y u g o d tab b  lé g k ö rb e n  eszébe sem j u t o t t  vo ln a  
a m a g y a r  k lérus k iv á ltsá g a in ak  fé ltése, így ped ig  m ég  a p ro tes tán s iz g a lm a t is  
fe lh a sz n á lja  szövetségesül az egyházi cen tra lizáció  (B écs contra E sz te rg o m !) 
k ísé r le te  ellen.

5 V alószínűleg a  tagosítást é r ti  ; a  k e ttő  nem  eg y , de  a  k é t e lnevezést sokszor 
v e g y esen  h aszn á lták .
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„azo n  te s tv é rie s  eg y e té rté s t, m ely a m ag y a rh o n i v a llásfe lekeze­
te k e t a n em ze t közöröm ére összefűzi.” 6 (E n n e k  a k e rü le tn ek  super- 
in te n d e n sé t, az agg és eléggé te h e te tle n  N ag y  M ihályt S citovszky
—  u d v a ria s  v iszonzásul és ügyes k ira k a ti cé lza tta l —  m ég azon
év decem berében , az országgyűlés előkészítése v ég e tt t a r to t t  e sz te r­
gomi p rím ási é rtek ez le tre  is m eg h ív ta  !) H ir  sze rin t még m aga R a u sc h e r 
bíboros is k ifejezte , hogy a m agyar p ro te s tá n so k ra  m agukra  kell 
ráb ízn i á llap o ta ik  ren d ezését s meg kell ő k e t kím élni a sz e rfö lö tti 
b e a v a tk o z ás tó l.7 Egészen a p ro te s tán s  s tí lu s t  u tánozza  a P N  1858 
o k tó b er 12-i szám ának  a S zen t Is tv á n  T á rsu la to t dicsérő n é v te le n  
v ezérc ikk író ja , aki en n ek  a tá rs u la tn a k  je len tő ség é t főkén t ab b a n  
lá t ja , hogy  az a ka to lik u s világiakat tö m ö ríti  „ a z  egyház fü g g e tle n ­
ségének s a le lk iism eret szab ad ság án ak ”  védelm ére ; —  am ely
k e ttő  sze rin te  azonos fogalom , —  m ert „ v a la m in t a v a llásszabadság  
k o ru n k b a n  m inden  tá rsad a lo m  sé rth e te tle n  tö rv én y e i közé ta r to z ik , 
úgy  b á rm ily  k eresz tén y  va llá sfe lek eze te t, vagy is [! ] eg y h áza t 
ö n k o rm án y za ti jo g á tó l, azaz függetlenségétő l m egfosztani s b á rm ily  
idegen  cé loknak  a lá rende ln i, a vallás is ten i e red e tén ek  m e g b á n tá sa ” . 
Az ily  tö rek v és  ellen való  védekezéshez „ a  v ilág iak  szolidáris ő rk ö ­
dése”  is szükséges. F á ik  M iksa pedig a P N  1859 o k tó b er 18-i szám áb an
—  te h á t  am ikor a p ro te s tá n s  p á tensm ozgalom  m ár m eg in d u lt —  
az eu ró p a i lá tó k ö rű  liberá lis zsidó ú jság író n ak  m eglehetősen rosszul 
álló ém elygős bókokat szór a m ag y ar k lé ru s  felé, nem  győzi a n n a k  
h a za fiság á t, a nem zet egyéb részével való  te lje s  egy ü tté rzésé t, h a lad ó  
szellem ét m agasz ta ln i, —  persze „ö n érze tesen ”  h an g o z ta tv a , h o g y  ezt 
ő nem  hízelgésből teszi. Az efféle d o b veréseknek  csak u g y an  vo lt 
bizonyos m egtévesztő  h a tá su k , nem csak  a  h azáb an , h a n e m  az 
em igrációban  is. M aga K o ssu th  egy d a ra b ig  egészen h a tá s a  alá 
k e rü lt en n e k  a szép sz iv á rv án y n ak  : n ag y  rem ényei közeli te l je ­
sü lésének  egyik  zálogát lá t ta  ebben  az á llító lagos k a to lik u s-p ro te s­
tá n s  összefogásban. A h a z á ja  és nem zete  fe lszabadu lását m in d en  
m ás szem p o n tn ak  fölébe helyező nagy  lé lek  m élyen m egható  n a iv i­
tá ssa l képes vo lt e lh inn i o lyan  h íresz te lé sek et, „hogy a m ag y a r 
k a to lik u s  püspökök o d an y ila tk o z tak , m ik én t készek  h íveik  n y á já v a l 
e g y ü tt  a  k e le ti egyházhoz á tté rn i, h a  ez á ro n  h azán k  az o sz trá k o k ­
tó l m eg szab ad u lh a t (még erre  is k é szek !!)” , m eg hogy a k o n k o rd á tu m ­
m al való  „árm ányos k e c se g te té s t”  „ a  m a g y a r  ka to likus p ap ság

6 P E I L  1860. novem ber 11-i szám.
7 Szőgyény  ( I I I .  B p. 1918. 1— 2. I.) a z t  á ll í tja , hogy m aga  R a u sc h e r 

n y ila tk o z o tt  nek i így. U g y an ily en  szellem ű n é v te len  sa jtó n y ila tk o za tra , m ely  
á llító lag  sz in tén  m agas főpapi körbő l ered t, h iv a tk o z ik  D anielik  Ján o s  is, a  Szen t 
Is tv á n  T á rs u la t  közgyűlésén 1859. n o v  10-én t a r to t t  a le lnöki beszédében, P N  nov. 
11. szám .
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b o sszan k o d ássa l u ta s í to t ta  v issza. N ekik  n e m  kell az eszm e, hogy  
a V allás a p o litik án ak  szerszám a legyen” . S ő t egyidőben k o m o ly an  
fe lv e te t te  I I I .  N ap ó leo n n ak  egy  em bere, R a p e t t i  e lő tt a z t a gon­
d o la to t is , hogy jó  v o ln a , h a  a császár b eszé ln e  egy-két m a g y a r  
fő p a p p a l, ő, K ossu th  gondoskodnék  az a lk a lo m ró l —  hiszen a fran c ia  
c sá sz á r  eg y h ázp o litik á ja  egyedü l a m ag y ar k lé ru sb an  ta lá l  h e ly e s ­
lé s re !8 A z ezu tán  egészen te rm észe tes  vo lt, h o g y  az em igráció egy ik  
fő to llv iv ő je , a szepesi po lgárcsa lád b ó l e red t L u d v ig h  János —  eg y é b ­
k é n t  a szab ad ság h arc  egy ik  érdem es ko rm án y b iz to sa , K o ssu th  
b iz a lm a sa , rad ik a lizm u s felé hajló  liberá lis közíró , a p ro te s tá n s  
p á te n sü g g y e l foglalkozó n é v te le n  rö p ira tá b a n  (am elyre m ég a láb b  
is v is sz a té rü n k ), m in d ez t az ő t közírói m űködésében  jellem ző fe lü le ­
te ssé g g e l p ropag an d a-cé lb ó l m ég jo b b a n  tó d í to t ta .  A m ag y ar k a to ­
lik u so k  —  m o n d o tta  —  ép p ú g y  szab ad u ln i a k a rn a k  a k o n k o rd á tu m  
sz o rítá sá b ó l, m in t a m a g y a r p ro te s tá n so k  a pátensébő l : m e rt 
m a g y a r  szem pontbó l n em  m ás a k e ttő , m in t a császári és p á p a i 
d e sp o tizm u s és sö té tség te rje sz tés  („o b seu ran tism e” ) a lk o tása , k é t ­
o ld a lú  szerződéseknek  és ennélfogva az eu ró p a i közjognak  m eg ­
szegése !9

V aló jáb an  szó sem  v o lt sem m i ilyen rő l. P illan a tn y i ta k t ik a i  
szem p o n to k  d ik tá ltá k  a kölcsönös, olcsó rokonszenv i n y ila tk o ­
z a to k a t ,  am elyeknek  csekély  és nem  m a ra d a n d ó  é rték é t a t is z tá b b a n  
lá tó  h a z a i p ro te s tán so k  h a m a r  fe lism ertek . H egedűs László bo rso d i 
és zem p lén i ta p a s z ta la ta i  a la p já n  m ár 1860. decem ber I2 -én  m eg ­
ír ja  R évész  Im rén ek  : ,,m alio lu ap  beb izonyu l, hogy  a fen n en  h ird e ­
t e t t  va lláso s  egyesülés s te s tv é r i  frigy  is c sak  a szen tek  szen te  e lő tt 
m este rség esen  csiná lt fü stfe lleg  v o lt” , m e rt h iszen  R orsodban  m á r 
az a lisp á n i h iv a ta l b e tö lté se  fö lö tt összevesztek  kato likusok  és p ro ­
te s tá n s o k  ; a 61-i o rszággyűlés küszöbén  í r t  m ásik  (jan u ár h ó n a p ­
ból v a ló , ke lteze tlen ) lev e léb en  pedig  u g y a n a n n a k  még n y o m a té k o ­
s a b b a n  így  ír  : ,,a  k lé ru s  az lesz irá n tu n k , a k i volt. P á rd u c  nem  
v á l to z ta t ja  bőre ta rk a s á g á t .” 10 De m ár a P e s ti  N ap lóban  1860 őszén 
(szep t. 1. és 7.) a n y ilv án o sság  e lő tt is v ita tk o z á s  kezdődik  D an ie lik  
Já n o s  és B allag i M ór k ö z ö tt  a m ia tt , hogy a k a to lik u s  klérus o lda lá ró l

8 Ira ta im  az emigrációból I I .  B p . 1881. 61. sk. 1., 94. 125., 373. 1.
9 L a  liberté religieufe et le protestantism e en Hongrie. Paris— B ru x e lles  

1860. A z  egész rö p ira t a m ag y a r  és p ro tes tá n s  ü g y n e k  sem m it nem  haszn áló  
h a lla tla n  felületességgel v a n  m eg írv a . Jó s ik a  M iklósnak te ljesen  igaza v o lt, am ik o r 
1859 n o v em b eréb en  a z t í r ta  T elek i L ászlónak , h o g y  L u d v ig h ra  jó  szo lg á la ta i 
m e lle t t  is  v igyázn ia  kell, hogy  d ü h éb en  „ tú lb u zg ó ság b ó l o ly a t ne m o n d jo n , a m it 
a z tá n  n e h éz  vo lna b izo n y ítan i.”  (K ossu th  : I ra ta im  I I .  85. 1.). De a v ig y áz a t, ú g y  
lá tsz ik , n e m  sokat é rt!

10 T L .  Id éze t Je rem iás  p ró féc iá jáb ó l (13. r . 23. v .).
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h a m a ro sa n  m eg so k a llo tták  az t, am it a p á te n sh a rc  és a ve le  p á r ­
huzam os po litikai tü n te té s e k  során  —  te h á t  alig néhány  h ó n a p p a l 
a z e lő tt  —  ka to likus v ilág iak , k öz tük , m in t a láb b  m eg lá tju k , m ag a  
D essew ffy  E m il v e rse n y t h a n g o z ta tta k  a  p ro te s tá n s  szónokokkal : 
hogy az alkotm ány és a nemzetiség védelme és fönntartása  tu la jd o n ­
képpen  a magyar protestantizm us érdeme. M ár ekkor e m e lk e d te k  az 
u ltra m o n tá n  sa jtó b a n  h an g o k , hogy ellenkezőleg  : a protestantizm us  
szülte az abszolutizmust. D an ie lik  és B a llag i u d v a ria san  m érik  össze 
feg y v ere ik e t, egyik sem  a k a r ja  a m ásik  eg y h ázá tó l e lv ita tn i az  a lk o t­
m á n y  és a nem zetiség  k ö rü li é rd e m e it,—  de az egészből az lá tsz ik , 
hogy  a m agas k lérus, m ih e ly t az e llenállás közvetlen  célja , a n y ílt  
ö sszb irodalm i ab szo lu tizm us m egdön tése s egy lá tsz a t-a lk o tm á n y o s­
ság  bevezetése  közel ju to t t  a m egvalósu láshoz, m áris szükségé t 
é rez te  a helyzet „ tis z tá z á sá n a k ” , nehogy  a p ro testán sság  s a lib e ­
rá lis  nem esi-polgári közvélem ény  m ég a z t ta lá lja  gondolni, hogy 
v a la m i kom olyan  v e h e tő  közeledés tö r té n ik  kato likus ré sz rő l a 
tö b b i  va llásfe lekezetek  felé , a n em zeti egység  érdekében.

. A kato likus m a g ask lé ru sn ak  az e llená llási m ozgalom ban t a n ú ­
s í to t t  egész m a g a ta r tá sa  a rra  irán y u lt, h o g y  bárm ely  ú jab b  p o litik a i 
v á lto zás  esetére  b e b iz to s ítsa  a m aga és eg y h áza  politika i tú ls ú ly á t , 
fő k ép p en  pedig vagy o n i á llag á t s ezen a rév en  óriási tá r s a d a lm i 
b e fo ly ásá t. Egészen k á p rá z ta tó  tü k ö rk é p b e n  m e g m u ta tja  ez t a 
tö re k v é s t és fo ly am ato t a ka to lik u s k le riká lis  érdekek  ak k o ri 
k ö zé le ti é lharcosának , a m á r  tö b b szö r e m líte t t  D anielik N ep o m u k i 
Já n o sn a k  a p á ly a fu tá sa . E z  a nem  m in d e n n a p i tehe tségű , so k o ld a ­
lú a n  m űvelt és széd ü le tesen  ügyes p a p i tö r te tő 11 (1817— 1888) 
p á ly á ja  (le jén  szélső u ltra m o n tá n  felfogással eg y esíte tt e llen fo r­
ra d a lm i és ö sszm onarch ikus irán y b an  k ezd  m űködni, m in t eg y ­
h áz i p u b lic ista , a m in e k  ju ta lm á u l a k k o r (legalábbis p leb e ju s  
szá rm azású ak n á i, am ily en  ő is vo lt) szo k a tlan u l f ia ta l  k o rb a n  
(1850) egri k an o n o k  lesz . De k itű n ő  ö n ad m in isz trá ló  érzékével 
h a m a r  észreveszi, ho g y  jö v ő  k a rrie rje  szem p o n tjáb ó l nem  ta n á c so s  
m a g á t egyo ldalúan  B écs m ellé lek ö tn i, h a n e m  a ján la to s o rie n tá ló d ­
n ia  „ h a z a f ia sa b b ”  irá n y b a n  is. M ár 1851-től k ap cso la tb an  v a n  az 11

11 A „ F e k e te  g y é m á n to k ”  Sám uel a p á tja !  (L ásd  N agy M ik ló s :  B ev eze té s  a 
F e k e te  G y ém án to k  új k iad ásáh o z , B p. 1952. 11-— 12.1 . Szebényi G éza: J ó k a i  és 
a  F e k e te  G y ém án to k  n é h á n y  kérdése. I ro d a lo m tö rté n e t. 1954. 29— 30. 1.) Jó k a i 
m e lle tt, ak i azo n n a l fe lism erhető leg  k itű n ő en  je llem zi e z t az a lako t, E ö tv ö s  Jó z se f 
is igen  t is z tá n  lá t ta  é r té k é t  a  rav asz  s tréb ern ek , ak i fo ly tonosan  az ő n em lé tező  
ö sszek ö tte tése iv e l d icsekszik, és igazi tehe tsége  n in cs  m ásra , csak a m in d ig  felszínen 
m a ra d á s ra . „M egengedem , n em  fog soha e lm erü ln i s a  legnagyobb vészek  k ö z t is 
fen n ú sz ik  . . .  de b izo n y o san  n em  m in t a so rh a jó , han em  m in t a  c se rd u g asz”  
[ =  p a ra fa d u g ó ] . N ap ló jeg y ze tek  —  G ondo la tok  1864— 1868. B p. 1941. 86. 1.

1 0  R évész: Fejezetek a B ach-korszak  egyházpolitikájából 1 4 5



e lég ed e tlen  ó k o n zerv a tív o k k a l, főként p ed ig  K em ény  Z sigm ond- 
dal, a k in e k  a P esti N a p ló b a n  egyik  fő m u n k a tá rs a , lib e rá lis-nac io ­
n a lis ta  ir á n y á n a k  a klérus fe lé  „összekötő  t i s z t je ”  le t t ,  — de eg y sze r­
sm ind  o sz tá ly o sa  n ag y szab ású  éjszakai szó rak o zása in ak  is, am ely ek  
m in d k e t te jü k  egészségét, m u n k a - és íté lő képességé t, K em én y é t 
k o rá b b a n , D an ie liké t k é ső b b en  a láás ták  s közös véget k é sz íte tte k  
szám u k ra  (m in d k e ttő  év ek ig  vo lt é lő h a lo tt e lh u n y ta  e lő tt) . A z 
egyházi s a j tó b a  ír t  „ iz g a tó ”  cikkei m ia tt k é t  h ó n ap ig  fogságban  ül 
D an ie lik , s íg y  a tovább i érvényesü léshez  szükséges „ m á rtírk o sz o rú t”  
is e ln y e ri. B eleveti m a g á t a  S zen t Is tv á n  T á rsu la t  szervezésébe, 
ó k o n z e rv a tív o k a t és liberá lis-köznem esi k a to lik u s  v ilág iak a t e g y ­
a rá n t n a g y  töm egben  n y e rv e  m eg, nem  a n n y ira  az egyházi, h a n e m  
az ez a lá  b u j ta to t t ,  B écs-ellenes po litikai c é ln ak . Á llítólag a g itá l a 
k o n k o rd á tu m  ellen is : t i tk o s  p a p i gyű léseket t a r t  K em ény la k á ­
sán, a h o l h á ro m  m egy ésp ü sp ö k  is m eg je len ik , m em o ran d u m o t 
k é sz íte n e k  a pápához, —  a k in e k  a kezébe a z o n b a n  ez soha nem  j u t  
el.12 A k a d é m ia i tisz te le ti ta g sá g ra , a p ro v izó riu m  a la t t  h e ly ta r tó ­
ta n á c so s sá g ra , m ajd  c ím zetes  püspökségre em elkedik , a n e m ze ti 
e lle n á llá sn a k  k a to likus-k le riká lis  részről fő szó- és to llv ivője, B a r ta -  
kovics B é la  'egri érseknek  b iza lm asa , —- ú tb a n  v a n  a ta lá ro s  k a r r i ­
e ris tá k  leg m ag asab b  cé lja i felé, am ikor eg y sze r csak jó fo rm á n  
á tm e n e t n é lk ü l el kell v o n u ln ia  a közélet m e re d e k  és síkos ta la já ró l 
az eg ri m a g á n y b a  s o t t  b e v á rn ia  év tized ek  m ú lva  e lk ö v e tk e z e tt 
szom orú  v ég so rsá t.

E z t  a  h irte len  k ö zé le ti le tö résé t zav aro s  pénzügyi m anipulá"- 
ciói id é z té k  elő, am elyekkel e lsősorban  sa já t  vagy o n i ere jé t a k a r ta  
m eg n ö v e ln i —  addig is, m íg  egy  ó riásjövedelm ű sta llum ba  be  n em  
ü lh e t — , d e  eg yú tta l é rd e m e k e t a k a r t szerezn i egyháza a n y a g i 
jö v ő jé n e k  b eb iz to sítá sa  te r é n  is. E bből a célbó l k apcso lódo tt b e  
E u ró p á n a k  a Law-féle b o tr á n y  ó ta  (F ran c iao rszág b an  1720 k ö rü l) 
leg n ag y o b b  és leg b o trán y o sab b  pénzügyi szédelgésébe : a v a k m e rő  
belga k a la n d o r  Langrand-D um onceau  (A ndré, „ ró m a i gróf” , m eg h a lt 
szökésben  A m erikában  1900) üzelm eibe. E z , az em beri, főképp  a 
papi p é n z v á g y a t és h iszék en y ség e t m esteri m ó d o n  k ihasználn i tu d ó , 
n ag y s tílű  szélhám os azzal a je lszóva l, hogy „ a  tő k é t k risz tian izá ln i 
kell” , ó riá s i a rá n y ú  b a n k a la p ítá so k b a  fog, am e ly ek  végső és tu la jd o n ­
k éppen i c é ljá u l azt h ird e ti, ho g y  a pápaságo t s á lta lá b a n  a k a to lik u s  
eg y h áza t e g y  ha ta lm as b a n k tő k e  te rem tésév e l anyagilag  fü g g e t-

12 S zv o ré n y i J ó z se f: E m lék b eszéd  D anielik J á n o s  t is z te le ti tag ró l (A k a d é ­
m iai E m lé k b eszé d ek  VI. 11.) B p . 1891. A dataim  leg n ag y o b b  részé t innen  m erítem . 
A szerze tes szerző  óvatosan  leplezi, de  teljesen  nem  h a llg a tja  el D anielik p á ly á já n a k  
kirívó  v o n á s a it .  —  K em énnyel v a ló  v iszonyára  lásd  m ég  P app  Ferenc : B á ró  
K em én y  Z s ig m o n d  I I .  Bp. 1928. 23 . sk. 1.
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le n íte n i kell, bekövetkező  ú ja b b  fo rra d a lm i változások e se té re  
(egyházi állam  elvétele , egyház és á llam  szé tv á lasz tása , sz e k u la r i­
záció). V akm erő és először fa n ta sz tik u sa n  nyereségesnek ígérkező  
spekuláció ival jó  d arab ig  o rrá n á l fogva v e z e ti nem csak a b e lg a  
k a to lik u s  p á rto t, az európai m ag ask lé ru s  jó  ré sz é t, hanem  m ég m a g á t 
a V a tik á n t is ; p ap i ágensei ú t já n  k ise m b e re k  tízezreinek  p én zé t 
szed i fel a „ sz e n t”  célt e lőm ozd ítan i h iv a to t t  részvények jeg y ez- 
te té sé v e l, — m íg az tán , p o n to san  ép p en  a b b a n  az e sz ten d ő b en , 
1870-ben, am ikor a V a tik á n n a k  leg n ag y o b b  szüksége le t t  v o ln a  a 
m esés új jövedelm i fo rrásra , le lep leződik  a szörnyűséges szédelgés : 
L an g ran d -D u m o n ceau  u g y an  m ég id e jéb en  e lv ito rlázik  B ra z íliá b a , 
ele a brüsszeli esk ü d tb író ság  tá v o llé té b e n  lopásért, c sa lá sé rt és 
h a m is  bukásért tíz  évi b ö rtö n re  s po lgári jo g a in ak  örökös e lv esz ­
té sé re  ítéli. E m lékezetes, hogy k a to lik u s  p a p i  és világi n a g y  p á r t ­
fogói a végsőkig sze re tték  v o ln a  e ltu sso ln i a bűnügy i k iv iz sg á lá s t, 
a m e ly e t csak a belga liberá lisok  tu d ta k  végre  is k ie rőszako ln i. 
A  tá rg y a láso n  té n y k é n t á lla p íto ttá k  m eg , h o g y  L angrand  felesége 
eg y  L a Housse n ev ű  jezsu ita  a ty a  „ le lk iism e re ti”  tan ácsára  ig y e k e ­
z e t t  a vizsgálat elől e ltitko ln i m in d en  e k itk o llia tó t férje m e g m a ra d t 
a k tív á ib ó l .13

D anielik te lje s  erejével v e te t te  m a g á t be le  ebbe az „ e g y h á z ­
m e n tő ”  akcióba, am elynek  é rd ek éb en  ism é te lte n  nagy  e u ró p a i 
u ta k a t  te t t .  N em csak  a m ag y a r, h an em  az egész európai k lé ru s t 
r á  a k a r ta  venni, hogy  a h o ltk éz i v a g y o n n a l, m in t fed eze tte l, lé p je ­
n e k  be  az óriási b a n k a la p ítá sb a . De a m a g a s  k lérus ekkora k o c k á ­
z a to t  vállalni m égsem  a k a r t  (m e g ria sz to ttá k  L udvigh Já n o s  
B rüsszelből írt leleplező cikkei, ak i m ár e k k o r  tisz tán  l á t ta  L a n ­
g ra n d  válla lkozásának  irrea litá sá t)  —  in k á b b  csak a k isem b erek e t 
s az  alsópapságot le lk e s íte tte  a kegyes cél érdekében, ak ik  a z tá n  
a n y a g i rom lásukkal rá  is f iz e t te k  —  D a n ie lik  pedig  még L a n g ra n d -  
D um onceau  lelepleződése e lő tt összeom lo tt anyag ilag  a m ag a  k ü lö n  
spekuláció i során, am elyek  k ö zü l a le g n a g y o b b a l (a Róm a k ö ze léb en  
lev ő  P on tin i-m ocsarak  k iszá rítá sá ra  a la p í to t t  vá lla la tta l)  s z in té n  a 
h a ldok ló  pápai á llam  anyag i é rd ek e it is a k a r ta  volna szo lg á ln i. 
L an g ran d -n a l azo n b an  még e z u tá n  is f e n n ta r to t ta  a jó üzleti v isz o n y t, 
am íg  az is le nem  szerepelt : D essew ffy E m il az ő ú tjá n  p ró b á lt  
a b e lg a  kalan d o rtó l (ak inek  egy ik  b a n k ja  e k k o r m ár M agyarországon 
is állító lag  180 000 hold fö ld b ir to k k a l re n d e lk e z e tt v a sú té p íté s i  
és szénbányászati spekulációk  céljára) a d o m á n y t kérni az A k a d é m ia  
szám ára .

13 Lásd Grand Dic^ionnaire Universel Larousse  du  X I X .  Siérle. X . k ö te t .  
A  cím szó a la tt.
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íg y  fe s te tt  a v a ló sá g b a n  az ab szo lu tizm u s a la tti  s a n n a k  
m eg d ö n té se  dicsőségében osztozkodni k ív á n ó  ka to lik u s-k le rik á lis  
„ h a z a f is á g ”  : egyik k ezéve l Bécs felé, a rég i szabású  feu d a lizm u s 
n em ze tisz ín ű  zászlaját lo b o g ta t ta , a m ásik k a l a nem zetközi f in á n c ­
n a g y tő k e  ham is a ran y b ó l fo n t m en tő k ö te léb e  k ív án t fogózkodn i. 
A z á sz ló t le tö rte  a liberá lis  köznem esség fe lü lkerekedése a k ie g y e ­
zésben , m e ly  u tá n  n é h á n y  év re  m ár a k o n k o rd á tu m  fe lm o n d ása  is 
b e k ö v e tk e z e tt , —  a m e n tő k ö te le t pedig e lsz a k íto tta  a R o th sch ild - 
liáz k o n trem in je , am ely  a  végső lö kést a d ta  meg L a n g ra n d -  
D u m o n c e a u  szégyenletes b u k ásáh o z . T erm észe tesen  a m agy aro rszág i 
m a g a sk lé ru s  vagyoni e re je  ezek  u tá n  is á lla g á b a n  tö re tlen  m a ra d t  
s e n n e k  m egfelelően p o litik á b a n , tá rsa d a lo m b a n , k u ltú rá b a n  az 
egész k iegyezéses ko rszak  fo ly am án  is bőség esen  tu d ta  é rv én y esíten i 
reak c ió s  b efo lyásá t, a m e ly e t a z tá n  a H o rth y -fa s izm u s ú jra  a kon- 
k o rd á tu m o s  időkhöz m a jd n e m  hasonló m é rté k b e n  fö le rő s íte tt .

3. A  protestan tizm us és az ellenállás

„ A z o n  körü lm ény , h o g y  a m agyar a lk o tm án y o s  é le tben  és a 
p ro te s ta n tiz m u s  b e lé le téb en  ugyanazon  e lv  vo lt g y a k o rla tb a n , 
hogy  ezen  elvek kö lcsönösen  egym ásra h a th a t ta k  és eg y m ásb a  
sz ö v ő d te k , n agy  b efo ly ású  Volt m ív e lő d ésü n k  összes m e n e té re , 
n ag y  k ü lö n ö sen  m egyei és községi é le tü n k re , m elyek  p ó to lh a ta tla n  
b ecsé t c sa k  m ost, m időn  n em  élvezzük, k e z d jü k  m egérteni, —  de 
n ag y  v o lt  egyszersm ind á lta lá n o sa n  a lk o tm á n y o s  életünkre és az 
a lk o tm án y o sság  eszm éire, azon  eszm ékre, m elyek  a g y a k o rla ti 
é le t m e ze jén  m ost é rv é n y b e n  nincsenek és p ihennek  u g y an , de 
csak  a z é r t ,  hogy k eb le in k b en  annál m élyebb  gyökere t verve , m e g ­
t is z tu lv a , á tszű rv e  és id o m ítv a , egykoron m eg erő sö d ö tt és sz ilá rd u lt 
é le tk ép esség  je le it a d h a ssá k  . .  . És ez m e g fe jth e ti még a z o k n a k  
is, k ik  nem zetiség i eszm em ozgalm ainkat és a  h a z a i közérzület je le n ­
ségeit m e g é rten i nem  tu d já k  vagy  nem  a k a r já k , hogy m iért t e k in ­
te t te  m in d en k o ro n  és va llásk ü lö n b ség  n é lkü l m in d en  m agyar á lla m ­
fé rfiú  és gondolkozó em b er a h azáb an  a p ro te s tá n so k  tö rv én y esen  
b iz to s í to t t  jo g á llá sá t a h o n  a lko tm ányos é le te  kiegészítő ré szén ek , 
m ié rt n é z te  am a jo g á llá s t a különböző vallásfe lekezetek  k ö z ö tt  
k ö tö t t  ö rökös békeszerződésnek , m elynek  sé r te tle n  m eg ta rtá sa  az 
összes n e m z e t b ecsü le téb en  álló dolog, —  ez fe jth e ti m eg, h o g y  
m időn  ezen  jogállás fe n y e g e te ttn e k  lá tsz o tt, m ié r t vo ltak  á l ta lá n o ­
sak  az aggodalm ak , és m id ő n  a fellegek e lv o n u ln i lá tszanak , m ié r t  
leh e t á lta lá n o s  az ö röm .”

E z t  a szokatlanu l h o sszú  id ézete t a z é r t  k ív án tam  e n n e k  a 
sz a k a sz n a k  legelejére ik ta tn i ,  m ert eb b en  lá to m  legvilágosabb
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—  egy n em  egészen ideillő  szóval m o n d h a tn ám  a z t  is : „ leg k lassz i­
k u sab b ”  —  összefoglalását a n n a k  a szóözönnek, am ellyel az ó k o n ­
ze rv a tív o k  s a lib erá lis-n ac io n alis ta  köznem esség v e lü k  k eze tfo g o tt 
képviselői á ra sz to ttá k  -el „ n e m z e ti ellenállás”  c ím én  a m ag y a r k ö z ­
életet a n y ílt abszo lu tizm us v é g n ap ja ib an , am ik o r az ennek  m eg ­
dön tésé t célzó u to lsó  lökésre a p ro te s ta n tiz m u s  ü g y é t h a sz n á ltá k  
fel fa llö rő  kosul. E z t, a p ro te s ta n tiz m u s  a lk o lm án y v éd ő , nem zeti 
je len tő ség é t a finom  és óvatos dem agógia ra f f in á lt  fo rd u la ta iv a l 
m agaszta ló  fe jte g e té s t D essew ffy E m il  m o n d o tta  el a sá ro sp a tak i 
re fo rm átu s  kollégium  három százados c e n te n á riu m i ünnepségén
—  am ely , m in t a n n y i m ás egyházi, iskolai és k u ltu rá lis  ünnep ség  
ak k o rib an , n a g y a rá n y ú  n em zeti tö m e g tü n te té ssé  b ő v ü lt —  1860 
jú lius 8 -án .1 U gyanaz a D essew ffy E m il , aki, m in t em lékszünk , 11 
évvel a ze lő tt az e llen fo rradalom  b erendezkedésének  egyik  leg ­
sürgősebben  m egoldandó fe la d a ta k é n t je lö lte  m eg  a p ro te s ta n tiz m u s  
állam i m eg rendszabályozásá t, belő le  a fo rrad a lm i kovász alapos 
k itisz to g a tá sá t!  M ár ekkor a p ro te s tá n s  p á te n s  k é t  h ó n ap ja  v issza  
vo lt u g y a n  vonva —  csak  az u tó b a ja iv a l k e lle tt  k ü zd en i — , de a 
po litik a i he lyzet m ég b iz o n y ta la n  vo lt, az ó k o n ze rv a tív o k n ak  és 
szövetségeseiknek m ég n agyon  e lke lt népszerűségük  fokozására  a 
p ro te s tá n s  ügy m e lle tt való  to v á b b i k iállás, és egyelőre nem  so k a t 
tö rő d te k  azzal, hogy  a k a to lik u s  k lérus o ldaláró l m á r  kezd  h an g o san  
is m eg n y ilv án u ln i (m in t lá ttu k )  az idegesség a m ia tt ,  hogy rég i 
nagy  k a to lik u s csa ládokbó l e redő  fő- és kö zn em esek  n y ak ra-fő re  
a p ro te s ta n tiz m u s t h ird e tik  az a lk o tm án y  és a m ag y a r nem zetiség  
legerősebb b á s ty á já n a k .

A rra  azonban  nem  csupán  az á lta lános abszo lu tizm usellenes 
m ozgalom nak, h an em  m ag án ak  az állam egyháziság  ö rvénye szélére 
ju to t t  p ro te s ta n tiz m u sn a k  is szüksége vo lt, hogy  47 és 48 össze­
fogo tt veze tő  tá rsa d a lm i erői m ögéje á lljan ak  és ne  enged jék  Bécs- 
nek k i tá r t  és a ra n y a t  csörgető  k a rja ib a  h a n y a tla n i. H a ez m eg­
tö r té n ik , súlyos szellem i és erkö lcsi lecsúszást, rég eb b i tisz te s  m ú lt­
jáv a l szem bekerü lést je le n te t t  v o ln a  a p ro te s ta n tiz m u s  szám ára , 
am e lle tt, hogy é rzékeny  seb e t ü tö t t  volna a n e m z e ti ellenálláson . 
É s ha a protestantizm usnak p u sztán  a maga szorosan vett egyházi erőire, 
különösképpen pedig a papságra kellett volna hagyatkoznia, aligha, 
vagy éppen nem lett volna elkerülhető ez a veszedelem. E lőször is a 
lu th e rá n u s  egyházban , a m ár ism e r te te tt  szlovák  nem zetiségi h a tá s  
fo ly tán , am elyhez szó rványosan , főkén t a D élv idéken , összb irodalm i 
érzelm ű n ém et le lkészek  is c sa tla k o z ta k , m ár rég ó ta  b e n t  vo lt az ék, 
am elye t te rm észe tesen  T h u n ék  a p á ten s  k ia d a tá sá v a l igyek ez tek

1 O lvasható  a  P N  1860 jú l. 13-i szám ában .
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m ind  m élyebbre v e rn i. N égy  s u p e r in te n d e n t^  u k  közü l k e ttő b e n  : 
a b á n y a ib a n  és m ég in k áb b  a d u n án in n en ib en  kü lönösen  erős volt 
a szlovák  elem , de je le n tő s  vo lt a tisz a ib a n  is, csak  a d u n án tú lib ó l 
h iá n y z o tt m ajdnem  te lje se n . 1860. m árcius 31-én j á r t  le az a h a tá r ­
idő, am edd ig  a k o rm á n y  rendelkezése  sze rin t az egyházközségeknek  
a p á te n s  a la p já n  k e lle tt  vo lna  szervezkedniök , h a  n em  a k a rtá k  
elvesz íten i a b e v e tt v a llá sfe lek eze tek e t ,addig  m egillető  tö rvényes 
jo g á llá su k a t és abból fo lyó m in d en  jo g ig én y ü k e t. E d d ig  a h a tá r ­
időig az 559 lu th e rá n u s  an y ag y ü lek eze tb ő l a k o rm án y  szám ítása  
sze rin t a nagyobb ik  fele (310), az e llenállás V ezetőinek szám ítása  
szerin t a k isebb ik  (226) m á r b e a d ta  a d e re k á t,2 s t a r ta n i  le h e te tt 
a ttó l, hogy  ez a fo ly am at m ég n ö vekedn i fog. A he lyze t a lighanem  
m ég sú ly o sab b an  a la k u lt v o ln a  ekkorra , h a  a k o rm án y tó l k ib o csá to tt 
új egyházszervezetbe be le  n em  csúszik az a ta k tik a i  h ib a , hogy a 
fe lek ezeti tanítók  e g y h áza lk o tm án y i á llá sá t a p ap o k év a l szem ben 
—  a k leriká lis é sz já rá sn a k  m egfelelően —  nagyon  szű k m ark ú an  
sz a b ta  m eg : még a p re sb ité r iu m n a k  sem  le h e tte k  ta g ja i . E m ia tt 
a z tá n  a ta n ító k  n a g y o b b á ra  m ég a sz lovák  v id ék ek en  is ellene 
v o lta k  a p á te n sn e k  s n em  h a sz n á ltá k  fel a n n a k  érdekében  a népre 
való , a pap o k én á l re n d sz e r in t sokkal n ag y o b b , a g itá to r i  befo lyá­
su k a t.3

De a tö b b  m in t k é tsze re s  és csekély k iv é te lle l sz ín m ag y ar ká lv i­
n is ta  tö b b ség  sem á llo tt  k e z d e tb e n  úgy  a p á ten sse l szem ben , „m in t 
a sz ik la” , —  ahogyan  később  sze re tték  nag y -b ü szk én  em legetn i. 
H a  m ár k ezd e ttő l fogva így  á llo tt Volna, nag y o n  nehéz v o ln a  elkép­
zelni, m ik én t vo lt leh e tség es később  25 egyházközségnek  (legnagyobb 
részü k b en  a n y u g a ti h a tá rsz é len  levő őrségi esperességből) még 
ebből a n ag y  tö m bbő l is lem orzso lódn ia  s a k o rm án y  p a ran csa  
sze rin ti szervezkedésre  h a jla n d ó sá g á t k ije len ten ie . Az igazság  az, 
hogy a papság , b e leé rtv e  a n n a k  v eze tő it is, m in d k é t egyházban  
h e tek ig , ném ely  ese tb en  hónap o k ig  in g ad o zo tt a p á ten sse l szem ben 
elfog lalandó  m a g a ta r tá s t  ille tő en . A m ag y a r és n ém et lu th e rán u so k  
k é t legkiem elkedőbb p a p i főem bere, Székács J ó zse f és Bauhofer 
György, ak ik  a k o rább i év ek b en , m in t lá t tu k , eléggé n y íl ta n  és b á t ­
ra n  fel m e rte k  lépni a k o rm á n y  á llam egyházi szán d ék a i ellen  az 
előkészítés kü lönböző  sz ak asza ib an  (an n y ira , hogy Székács a m ár

2 Rogge: I I .  34— 35.1. —  E z  azo n b a n  csak a z t je le n te tte , hogy  elvileg, általában 
n y ila tk o z ta k  a  pá tenses sze rv eze t elfogadása m e l le t t ; a  tényleges szervezkedés, 
m in t  a láb b  m eg lá tju k , ö sszeh aso n líth a ta tlan u l so v án y ab b  e red m én y t hozo tt.

3 Borbis: 346— 347.1. Vö. a P E I L  1867. aug. 25-i szám át, aho l közölve van  
m ag y a r fo rd ítá sb a n  egy p rá g a i evangélikus ú jság n ak  valószínűleg  m ag á tó l H ur- 
b a n tó l eredő cikke, am ely  —  b á r  az  ü g y  b u k ása  m ia t ti  m élységes e lkeseredéssel -  
e z t  a  h ib á já t  a  p á ten sn ek  sz in té n  fe lró ja.
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id é z e tt s ném etre  is le fo rd íto tt „ Ig én y te len  vélem ények . . .”  c. 
m u n k á já b a n  az E n tw u rfró l s különösen a n n a k  állam egyházi a lap - 
g o n d o la tá ró l nagyon  h e ly tá lló  nyilvános b írá la to t  is ad o tt, s u g y a n ­
a z t —  b á r sokkal ó v a to sa b b a n  —  B au h o fe r is m egk ísére lte  
„A z összpontosító  főelv  . . .”  c„  m ár sz in tén  id é z e tt  írásban) -— m o st, 
am ik o r a p á te n s  á lta l  d ik ta tó r ik u s  m ódon b e v é g z e tt tén y  elé l á t t á k  
á llítv a  m ag u k a t és eg y h ázu k a t, m eg in g o ttak  és té to v á z ta k . Székács 
e rrő l —  nem csak  a m aga , h an em  sok p a p tá rs a  gondolkozását is 
je llem ezve  —  tisz te le trem é ltó  őszinteséggel m aga is beszám o l.4 
A zt m ondja , hogy tö b b n a p i m egfesz íte tt tan u lm án y o zás és tö p ­
rengés u tá n  három  okból ta lá l ta  e lfo g ad an d ó n ak  a p á ten s t. 1. F é lt  
a t tó l ,  hogy a p á te n s  e lu ta s ítá sá t a kü lfö ld i p ro testán so k  (persze  
e lsőso rban  a n ém et lu th e rá n u so k ra  gondo lt), ak ik  á llam eg y h ázi 
ren d sze rb en  és g o n d o la tkö rben  élnek, nem  fo g ják  m egérteni s e lv esz ­
t ik  ad d ig  ta n ú s í to t t  ro k o n szen v ü k e t m ag y ar b itfe le ik  irá n t. 2. „ Íg y  
o koskod tam . N yak ig  b enne  v a g y u n k  az abszo lu tizm u sb an , s k i tu d ja ,  
szab ad u lu n k -e  tő le  eg y h am ar és m ikor. T e h á t vagy-vagy . V ag y  
m a ra d  az abszolu tizm us, s így  jó  lesz őt szav án  fognunk  s a n y ú j to t t  
k ed v ezm én y ek e t fe lh aszn á ln u n k , vagy  elveszi a z t ró lunk  a g o n d ­
v iselés s helyébe a lk o tm án y o sság u n k a t te sz i —  jó , akkor e lvesz i 
vele a p á te n s t is, s m i az a lk o tm án y o s k o rm án y  szárnya i alá j u tu n k .”  
3. „  . . . É n  azon m e g fo g h a ta tla n  tév ed ésb en  é ltem , hogy a p á te n s  
n em  tö rv én y , h an em  hogy ahhoz nem  a p á te n s i, hanem  az ed d ig i 
tö rté n e lm i alapon  álló 4 egyh ázk erü le tb ő l a lak ítan d ó  z s in a t m ég 
hozzá fog szó ln i.” Csak Z im m erm an n  v ilá g o s íto tta  az tán  fel, m o n d ja  
to v á b b , arró l, hogy a p á te n s  igenis tö rv é n y , am ely úgy , a m in t 
v a n , v ég reh a jtan d ó  és k ö v e ten d ő  m inden  § -ában  —  s ekkor h a t á ­
ro z ta  el az tán  m ag át az e llená llásra . Székács k iváló  becsületességére 
v a ll, hogy ezt a k ezd e ti in g ad o zásá t sohasem  igyekezett szép íten i, 
p ed ig  b izony a három  in d o k  közü l a 2. szám ú, a m aga „ v a g y -v a g y ” - 
já v a l  jó k o ra  ad ag  o p p o rtu n izm u s b eva llása , az 1. szám ú p ed ig , 
ha  m élyére nézünk , az t is je le n ti, hogy a kü lfö ld i hitsorsosok a n ya g i­
akban  m egnyilvánxdó rokonszenve elvesztésétő l is fé lt (a ném eto rszág i 
n ag y  G usztáv  A dolf-egylet, a m ás o rszág o k b an  élő szegényebb  
p ro te s tá n s  eg y h ázak a t, a m ag y a ro k a t is segélyező szervezet, c sa k ­
u g y a n  m u ta to tt  h a jlam o t a r ra , hogy a pátensellenes m ozgalom  
sik e re  esetén  —  m ely  sze rin te  a m ag y aro k n ak  ném et- és sz lo v á k ­
gyű lö le tébő l fa k a d t —  m eg v o n ja , legalábbis csökkentse a sz o k o tt

4 K ézira tos e m lék ira táb an , am elynek  ezt a  ré szé t veje, Győry V ilm os, 
m á r  a  Sz. h a lá lá t köv e tő  esz tendőben  szószerint k ö z re a d ta  —  nyilván ap ó sa  sz á n ­
d é k á n a k  m egfelelően —  a „N agy p a p o k  életrajza” c. g y ű jtem én y es k ö te tb e n  (a h o v á  
ő  í r ta  m eg apósa  é le tra jzá t)  B p . 1877. (P ro te s tán s  T heologiai K ö n y v tá r  9. sz.)
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seg é ly ek e t.)5 V égül a 3. szám ú  indok  e lő t tü n k  még m e g fo g h a ta t-  
la n a b b , m in t ő e lő tte  v o lt, m ert b á rm ily e n  k ö rm ö n fo n tan  v o lt is 
k ifej ezve az ille tő  ren d e lk ezés , a lényegre nézve  nem  h a g y o tt  fen n  
sem m i k é tség e t : a p á te n sb e n  e lrendelt s a m in iszteri u ta s í tá s b a n  
ré sz le te se n  k ö rv o n a la z o tt a lap szerv ezk ed ést to v á b b i d isp u ta  n é lk ü l 
el kellett fogadn i és vég re  kellett h a jta n i, z s in a to lásró l c sak  a z u tá n  
le h e te t t  szó. —  B au h o fer, kézira tos n a p ló já n a k  ta n ú sá g a  sz e r in t, 
s z in té n  Valóságos le lk i m eghason lásba  e s e t t  a p á ten s m ia t t .  L á t ta  
az e lre n d e lt új szervezkedésnek  sok jó  o ld a lá t , elsősorban az egyház  
re n d jé n e k  és egységének  m eg te rem tésé t ; e lism erte  az u ra lk o d ó  
és a  k o rm á n y  „ jó a k a r a tá t” , —  u g y a n a k k o r  azonban  a z t is l á t t a ,  
h o g y  a p a ran ccsa l va ló  rendelkezés egy o ly an  ko rm ány  részérő l, 
a m e ly  a k o n k o rd á tu m o t m eg k ö tö tte  s je z s u ita  befolyás a la t t  á ll, 
n em  k e l th e t  b iza lm a t a p ro te s tán sság b an . „ A m ik é n t az epe -— m o n d ja  
ta lá ló  h a so n la tta l —  sá rg aság o t idéz elő, h o g y h a  a vérbe b e lé fak ad  
s ez a be tegség  á t-  m eg  á tjá r ja  a tö b b i, egyébként egészséges 
ta g o k a t  is úgy, hogy  a b e te g  em ber a leg jo b b  éte leket is e lu ta s í t ja  
m a g á tó l : ak k én t ö m lö tt be le  a gyanú  a m a g y a r  egyház szívébe s 
a k k é n t idéz te  elő a b iz a lm a tla n sá g  k ó r já t  és te t te  szám ára  é lv ez­
h e te t le n n é  a p á te n s t .”  (K éz ira t 112. 1.) E g észen  m egrend ítően  k iá lt 
fe l ez írá sa  legu to lsó  s o r a ib a n : „ H á t íg y  állunk , ta n á c s ta la n u l 
egy  o ly a n  h e ly ze tb en , m elynél ag g asz tó b b a t m ég sohasem  é lt á t  a 
m ag y aro rszág i -p ro testán s egyház!” (117. 1.). B auhofer a zo n b an  
—  n e m  tu d v á n  m e g ta g a d n i H a b sb u rg -lo ja litá sá t —  végre is a p á te n s  
e lfo g ad ása  m e lle tt d ö n tö t t  s irodalm i a g itá c ió t is fe jte tt  k i —  b á r  
n a g y o n  sze líde t —  a n n a k  érdekében  (főérvül a z t a fonák  e lg ondo lást 
h a sz n á lv a , hogy egy  konk o rd á tu m o s A u sz tr iá b a n  a ka to lic izm u s 
tú lk a p á s a i  ellen  a p ro te s tá n so k n a k  nem  le h e t  jo b b  „ v é d k o r lá tju k ” , 
m in t a  p á te n s  sze rin ti berendezkedés !)6 Székács v iszont tö b b  o ldalró l

5 E z t  u g y an  a  lipcsei H o ffttian n  E . F r., a  G. E .-eg y le t k ö z p o n ti e ln ö k e  
k a te g o r ik u sa n  le ta g a d ta  (lásd  P E I L  1860. o k tó b e r 28 .) a  p á tensm ozgalom  sikere  
u t á n ; v isz o n t ugyanő  az  E vangelisches W o c h e n b la tt-b a n  (a  p á te n s p á r tia k  
egy ik  m ag y a ro rszág i eg y h áz i szócsövében) 1860. fe b ru á r  9-én m ég a p á te n s  elfo­
g a d ása  m e lle tt  n y íltlev e leze tt. L ásd  ehhez m ég D — u  (F a b ó  A ndrás?) c ik k é t is a 
P E I L  1860. nov . 25. szám áb an , ah o l világosan m eg v a n  m o n d v a , hogy az e g y le te t 
a  m a g a  m ag y aro rszág i tá m o g a tá sa i odaíté lésében  ig en is veze tték  b izo n y o s ger- 
m an izá ló  és p a te n tá lis  m e llé k g o n d o la to k ; v a la m in t  Zim m erm ann 26. és 247. 
la p ja it .  A lá b b  m in d já r t  em líten d ő  „ N y ílt  levél”  c. rö p ira tá b a n  B auhofer is közö l 
egy id ev o n a tk o zó  d o k u m en tu m o t.

6 B auhofer György : N y ílt  levél a  m a g y a rh o n i k é t  h itva llású  e v an g y é lm i 
egyh ázh o z , az 1859. év i szep tem b er 1-én k ö z z é te tt  cs. ny íltp a ran csró l és a n n a k  
é le tb e  lép te tésé rő l. P e s t, 1860. —  E g y , a vejéhez, C zékus I s tv á n  rozsnyói le lkészhez , 
a  k é ső b b i tisza i su p erin ten d en sh ez  1859. dec. 20-án  B u d á n  k e lt  leveléből az lá tsz ik , 
h o g y  e g y h á z á t a m á r  a k k o r fenyegetően  m u ta tk o zó  (d e  csak m u ta tk o zó ) ren d ő ri 
és k a to n a i  erőszak tó l is fé lte t te . A  levelet d éd u n o k á ja , T ú ró czy  Z oltán  ev an g é lik u s 
p ü sp ö k  v o lt  szíves velem  közölni.
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j ö t t  rábeszélés és m eg-m egú ju lt b izo n y ta lan k o d ás  u tá n  az  ellen ­
állás tá b o rá b a n  foglalt h e ly e t.

De a refo rm átus p a p sá g  soraiban sem  v o lt m in d já rt k e z d e tb e n  
sz ik laszilárd  a pá ten sse l va ló  szem befordulás. T örök P á l egyelőre 
d ip lo m atik u san  h a llg a to tt  ; szócsöve B a llag i, a P E IL -b a n , a
rendőrség i k ö v e tk ezm én y ek tő l ta r tv a , sz in té n  nem  sz ó lh a to tt 
egészen szabadon  (csak a külföld e lő tt fe j th e t te  ki n é v te len ü l a 
p á te n s t  e lu tasító  á llá sp o n to t, m in t a lább  m eg lá tju k ).7 R évész Im re  
egyelő re 'sz in tén  csak k é z ira tb a n  ism e r te th e tte  m eg szőkébb kö rökkel 
azo k a t a n ag y  tö rté n e lm i és teológiai s tú d iu m o k b ó l leszű rt é rv ek e t, 
am elyek  a la p já n  a p á te n s t  úgyis m in t au to nóm iae llenes o k tro jt ,  
úgyis m in t a m ag y ar p ro te s tá n s  tö r té n e lm i fejlődéstő l idegen  
egyházberendezést, e lfo g ad h a ta tlan n ak  t a r to t t a .  Addig, am íg  az 
e lu ta s ító  á lláspon t nem  le t t  egészen n y ilv án v a ló v á  az 1859 sz e p te m ­
b e r  végétő l ta r ta n i  k e z d e tt  egyházi gy ű lések b en  —  dön tő leg  a v ilá ­
g iak  h a tá sa  a la t t  — , a re fo rm á tu s  papság  m a g a ta r tá s á t  is a b izo n y ­
ta la n sá g  je llem ezte . A  m á r e m líte tt öreg dunán tx íli su p erin ten d en s, 
N agy  M ihály, te ljesen  te h e te t le n  és ta n á c s ta la n  volt közel fél e sz ten ­
de ig .8 E g y  em berö ltő  m ú lv a  éppen egy te k in té ly e s  d u n á n tú li lelkész 
egészen őszin tén  m e g írta  ,,P á ten si v isszaem lékezések”  cím én : 
,,A ki am az id őke t á té lte , em lékezhetik , h o g y  a lépvessző ügyesen  
vo lt k itéve . ígérve le t t  ra n g , fizetés, v ag y o n , jó lé t az egyeseknek  
s b izony  sokan  v o ltak , k ik  egyelőre m e g ö rü lte k  a lépvesszőnek  s 
csaknem  rám en tek  . . . K özel vo ltunk  h ozzá , hogy a tö r té n e lm i 
jo g a lap , a b iztos ta la j ,  p á te n s i e lőnyökért e lhagyassék. Á m d e  a 
szegény papoknak segítségére jöttek a p o litikusok , a világiak, egy Vay, 
egy T isza , és többen, s az elébb ingadozók megerősödtek, a fé lénkek  
bátrakká lettek . . .” 9 E g y  „S in ah eg y i” á ln é v e n  író  b a ra n y a i (?) le l­
kész pedig  m ár 1862-ben íg y  sóhajt fel : ,,M ik  v ag y u n k  m i, m ai 
lelkészek  azon tisz t-ő se in k h ez  képest, k ik  készebbek  v a lá n a k  a 
g á lyára  rabszolgául e la d a tn i, m intsem  p ré d ik á to r i  tis z tü k  to v á b b  
nem  fo ly ta tá sá ró l re v e rz á lis t adn i, mi m a i le lk ipász to rok , k ik  egy 
p á te n sn e k  a rom boló v ih a rh o z  képest csak  lengedező  szélhez hason -

7 Á lta lá b an  a  m ag y a r p ro te s tá n s  egyházi és a  p o litik a i időszaki sa jtó , h a  
te ljes  h a llg a tá sra  nem  v o lt is k á rh o z ta tv a  a p á te n sse l szem ben, e llenérve iben  és 
b íráló  n y ila tk o za ta ib an  a leh e tő  legnagyobb ó v a to s sá g o t vo lt k én y te len  ta n ú s í­
ta n i ,  kü lönösen  a küzdelem  u to lsó , legfeszültebb h ó n a p ja ib a n . V iszont a  k o rm á n y ­
cé lo k at kiszolgáló n ap isa jtó  és (n é m e t és szlovák n y e lv ű )  p ro tes tán s  eg yházi sa jtó ­
szervek a n n á l k o rlá tlan ab b ó l zen g h e tté k  az új ren d ezés d ícsére té t és tá m a d h a t tá k  
an n ak  ellenzőit.

8 Tóth Endre : A p á te n s  tö r té n e te  a d u n á n tú li re fo rm á tu s  eg y h ázk erü le tb en . 
T heologiai Szemle 1940.

9 D u n á n tú li Protestáns L a p . 1894. 46. sz. (727. sk. 1.) A cikk író  Szekeres 
M ih á ly  tak á cs i lelkész. A k iem elés tőlem .
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l í th a tó  fuva llására  is i t t - o t t  töm egesen  in g a d o z tu n k ? !” 10 11 É s ho g y  
e b b e n  a z  ingadozásban  ig e n  je len tő s  in d o k  v o lt egyebek m e lle tt  
az a n y a g i  szem pont is, az k i tű n ik  a húsz évvel később író K ovács  
A lb ertn ek , a lelkésznevelő ta n á rn a k , elsősorban  lelkészek és le lk é sz ­
je lö l te k  szám ára  ír t  eg y h áz jo g i tan k ö n y v éb ő l, ahol ta r tó z k o d á s  
n é lk ü l megdicséri a p á te n s t  sok  előnyös o ld a lá é rt s csak lé t r e jö t té ­
n ek  n e m  au tonom ikus, k ia d a tá s á n a k  nem  alko tm ányos m ó d já t 
h ib á z ta t ja  : „H a  ezen cs. n y íltp a ra n c so t és a m ásnap  m eg je len t 
m in is z te r i  ren d e le te t m o st, m időn  a v ih a r  e lm ú lt s az egész csak  
a tö r té n e le m n e k  egy la p já v á  le t t ,  e lfo g u la tlan u l m egvizsgáljuk , el 
kell ism e rn ü n k , hogy az sok  te k in te tb e n  célszerűbb , összevágóbb 
s z e rv e z e te t  á llap ít m eg, m in t am inővel add ig  a p ro testán so k  b í r ta k ,  
ső t az  egyházpo litika i jo g o k  te k in te té b e n  is az uralkodó F e lség  
m ás a lk a lo m m al is n y ilv á n u lt  jó a k a ra tá n a k  m ind ig  szép em léke 
lesz e g y h á z u n k  tö r té n e té b e n , m e rt a p ro te s tá n so k  szabad v a llá s ­
g y a k o r la tá t  sem m i m e g sz o rítá sn a k  alá nem  v e ti , ső t az t H o r v á t ­
o rsz á g ra  is k iterjesz ti, a z s in a to k o n  a k irá ly i b iz to sok  m eg je lenését 
e len g ed i, a házassági p e re k e t az egyházi tö rvényszékekhez  v issza ­
h e ly ez i és az egyház szükségeinek fedezésére államsegélyt és rendes 
adót he lyez kilátásba ; 11 e n n y ib e n  te h á t  az 1791 : 26. tö rv én y c ik k b en  
fo g la lt jo g o k a t szé lesb íti”  —  csak  m ásfelől v a n  a baj : a leg főbb  
fe lü g y e le ti  jognak  a m a g y a r  tö r té n e tb ő l ism ere tlen  k ite rjesz téséb en , 
a szab á ly o z á s  ab szo lu tisz tik u s je llegében .12 S ő t, még az egészen  
k ö z e lm ú ltb a n  is k ife jez te  a legnagyobb  é rd em ű  m agyar p ro te s ­
tá n s  v e te r á n  eg y h áz tö rtén ész  a z t a vé lem ényét, hogy a p á te n se s  
sz e rv e z e t „fe lté tlenü l v irág zó b b á  tu d ta  v o ln a  te n n i az eg y h áz i 
é le te t” , m ert re n d e z e tt á lla p o to k a t, tö b b  ü d v ö s ú jítá s t h o z o tt  
v o ln a , sőt anyagilag is k ed v ező b b  h e lyze tte l k ec se g te te tt, —  ha  az 
egész tö rv é n y e s  ú to n  jö t t  v o ln a  lé tre  és nem  v o ln a  in tézkedése inek  
ö n k é n y e s  jellege.13 H a  m in d e z e k e t a v i ta th a ta t la n u l  kom oly  és 
ő sz in te  n y ila tk o za to k a t és n éze tek e t e lfo g u la tlan u l m érlegeljük , 
n e h e z e n  té rh e tü n k  k i a m a  k ö v e tk ez te tés  elől, hogy a p á te n se s  
s z e rv e z e t elfogadására irá n y u ló  legnagyobb k isé rté s  a rég á h í to t t  
á llam seg é ly b en  á llo tt, am e ly  a b irodalm i kö ltségvetésbe  császári

10 P E I L  1862. m árc iu s 16. szám . (133.) —  A P E I L  1913 : 214. sk. 1. 
k ö zö lt n e k ro ló g  szerint F ábián M ih á ly  (1834— 1913) ref. lelkész, egyházi iró  h a sz ­
n á lta  a z  , ,M .  Sinahesiyi” á ln e v e t, ez azo n b an  1862-ben n em  B a ran y á b an  lelkész- 
k e d e t t  ( a z  e lő tt és az u tá n  igen!).

11 S a já t  kiemelésem.
12 K ovács Albert : E g y h á z jo g ta n , különös te k in te t te l  a m agyar p ro te s tá n s  

eg y h áz  jo g i  viszonyaira, B p. 1878. I. fü z e t 215— 216. 1.
13 Z oványi J e n ő : A  t is z á n tú li  re fo rm átu s eg y h ázk erü le t tö r té n e te , D e b ­

recen , 19 3 9 . 119. 1.

154



re n d e le tte l m á r 1860 feb ru á rjá tó l 94 400 o. é. fo rin tny i összegben  
be  is volt á llítv a  —  b enne  is m a ra d t egészen  a kiegyezésig! —  és 
am ely  igen sok, a lé tfe n ta r tá s sa l k e se rv esen  küzdő  lelkész és kis 
egyházközség te rh e in  k ö n n y íte tt vo lna , te rm észe tesen  a m ár m eg­
e m líte tt egyéb, s az összesség szem p o n tjáb ó l kevésbé fontos szü k ­
ségletek  és k ív án a lm ak  kielégítése m e lle tt és u tá n ,14

H a a m agyaro rszág i p ro te s ta n tiz m u s  lelkészeinek  és egyház- 
községeinek je le n té k e n y  többsége rá  ta lá l t  v o ln a  m enni erre a „ lé p ­
vesszőre” , az a m ár dü ledező  .n y ílt ab szo lu tizm u s szám ára óriási 
erkölcsi s ik e r t je le n te tt  vo lna  s ta lá n  m eg h o sszab b íto tta  vo lna 
é le té t és M agyarországon kü lönösképpen  is k á r te v ő , nép- és h a la d á s ­
ellenes m űködésé t. Ezért vo lt az egész n e m z e tre  nézve eb b en  a 
tö rtén e lm i p illa n a tb a n  különleges je len tő ség e  a n n a k , hogy a v ilági 
„ u ra k ” —  b á r  e lsősorban a m aguk  o sz tá ly é rd ek é tő l veze tv e , de 
m ásodsorban  ké tség te len ü l hagyom ányos eg y h ázsze re te tü k tő l is 
in d ít ta tv a  —  m ögéje á llta k  az ingadozó  p a p sá g n a k  és valósággal 
b e le h a jto ttá k  a z t az e llenállásba. H ogy eb b e n  az ellenállásban  első 
so rban  nem  egyházi ügyrő l, hanem  p o litik a i é rdekek rő l és célokról 
v o lt szó, a z t n em csak  később  ír tá k  m eg egészen  n y íltan  egyes jó l 
é r te sü lt szem élyek, h an em  tu la jd o n k é p p e n  n y ílt  tito k  v o lt m ár 
ak k o r is, am ik o r m ég fo ly t az e llenállás. B allag i Géza, id ő seb b ik  
f ia  a p á ten s elleni m ozgalm akban  n ev eze tes  ré sz t v e tt  B. M órnak , 
m á r  1892-ben ta rtó zk o d ás  nélkül m eg írja  : „ A  pá ten s ellen i harc  
nem zeti küzdelem  Volt.”  „T ú loznánk , h a  á llíla n ó k , hogy az o sz trák  
ko rm ány  ny o m ása  nem  fe jle sz te tte  v o lna  h itfe le in k b en  a h itbuzgó- 
ságo t, az egyházi ügyek  irá n ti  é rd ek lő d ést . . . De m ásrészről az is 
bizonyos, hogy  m íg valláserkölcsi te k in te tb e n  a p á ten s elleni m ozga­
lom nak  m ara d a n d ó  nyom a nem  m a ra d t, p o litik a i fejlődésünk  tö r té ­
n e téb en  ez a m ozgalom  te t te  le a h a tá rk ö v e t  az e lnyom atás és az 
a lko tm ányos k ib o n tak o zás korszaka k ö zé .”  E z t a k ije len tés t még 
n y o m aték o sab b á  tesz i azzal, hogy e lism eri : az osztrák  és n ém et 
lap o k  am az á llítá sa i, hogy a v a llásügy  és a  p á ten sk érd és m ö g ö tt 
idegen  érdek , p o litika i izg a tás  m űködik , „ n e m  v o ltak  egészen a la p ­
ta la n o k .15 A valóság  csakugyan  ez v o lt, n e m  ped ig  az, am it R évész 
Im re  m eglehetős ké térte lm űséggel 1876-ban í r t  meg, am ikor „leg-

14 Borhis i. m . 337.1. sze rin t az összeg n ag y o b b ik  fe le ,47 600 fo rin t, a  jó v a l 
k isebb  lélekszám ú lu th e rán u s  eg yháznak  v o lt sz á n v a . N y ilv án  an n ak  d o k u m en tá ­
lására  tö r té n t ez, hogy a k o rm án y  a szlovák szeg én y p a rasz to k  eklézsiáit kü lönös 
figyelem ben k ív á n ja  részesíteni, te k in te t  nélkül a r ra , h o g y  ugyancsak  a lu th e rán u s  
egyházban  m en n y i jóm ódú  polgáreklézsia  is v a n  (ső t az  A lföldön gazdag p a ra sz t­
gyülekezetek!).

15 Ballagi Géza : A p ro te s tá n s  p á ten s és a  sa jtó . B p . 1892. (K ny . a P ro te s tá n s  
Szem le 1892. év fo lyam ából) 10— 11., 42. 1.
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n a g y o b b  részben  a la p ta la n  és m é lta tla n  v á d n a k ”  m o n d o tta  a z t ,  
,,h o g y  a  m agyar p ro te s tá n s  p ap o k  a p á te n s  elleni k ü zd e lem b en  
v a k o n  k ö v e tté k  a v ilág i u ra k a t  ; ezek e t p ed ig  éppen n em  tis z ta  
v a llá s i v a g y  egyházi, h an em  m erő b en  p o litik a i érdekek  v e z e tté k .”  
E z t a , ,v á d a t” azzal ig y ek eze tt k iv éden i, hogy  a világi u ra k  az ő 
p á te n s ü g y i do lgozata inak  teo lóg ia i érvelései ellen soha sem m i 
k ifo g á s t nem  te t te k  (am i elég gyönge b izo n y íték , hiszen a p ro te s ­
tá n s  v ilá g ia k  az egyházon  belül á llva  fo ly ta t tá k  a küzd e lm et, fu rc sa  
le t t  v o ln a , hogy éppen  a sa já to sa n  egyházi szem pontú  é rv e lésb en  
ta lá ln a k  kifogásolni v a ló t!) . R ö g tö n  m eg is cáfolja  önm agát, a m ik o r 
h o sszan  k ife jti, m ilyen  ren d k ív ü li, ső t c saknem  döntő  p o lit ik a i  
jelentősége  vo lt a p á ten se llen es  k ü zd e lem n ek  az abszolu tizm us m e g ­
b u k ta tá s á r a  irányuló  tö re k v é sb e n , ,,de  az is igaz —  te sz i ho zzá  
m e g in t, m in teg y  ö n m ag át n y u g ta tv a  —  hogy e küzdelem ben  in d o ­
k a i és fegyverei éppen  nem  p u sz ta  p o litik a i é rdekek  v a lá n a k .” 16 
E n n e k  h a n g o z ta tá sa  a küzde lem  a la t t  s m ég jó  darab ig  u tá n a  is  
t a k t ik a i  szükség vo lt, m e rt h iszen  a bécsi ko rm án y  m á r 1856- 
tó l k e z d v e  n ag y arán y ú  p ro p a g a n d a -h a d já ra to t szerv ezett m eg  
(a sz lo v ák o k tó l je len ték en y en  tám o g a tv a ) a ném etb iroda lm i p ro te s ­
tá n s  s a j tó b a n  a sa já t á llam eg y h ázi tö rek v ése in ek  igazolására, s az 
á l ta la  n y ila tk o zásra  fe lk é rt k iseb b -n ag y o b b  p ro te s tán s  s z a k te k in ­
té ly e k  és egyházi közírók  érvei k ö z t nem  u to lsó  helyet fo g la lt e l 
ez : az  E n tw u rfb a n  k ín á lt, ille tő leg  a p á ten sb en  e lrendelt e g y h á z ­
a lk o tm á n y  jóval lib e rá lisab b , a p ro te s tá n s  szellem nek jó v a l k e d ­
v ező b b , m in t a n ém etb iro d a lm i p ro te s tá n s  állam egyházi a lk o t­
m á n y o k  akárm ely iké ,—  h a  a m a g y a r p ro te s tá n so k  mégis ru g ó d o zn ak  
e llene , a n n a k  m ás, m in t p o litik a i és nem zetiség i indoka n e m  is 
le h e t. E zze l az érveléssel szem ben a m ag y a r p ro tes tán so k  jo g g a l 
v é d e k e z te k  úgy, hogy ők eg y á lta lán  nem  po litik a i ko n o k ság b ó l, 
h a n e m  v a llási m eggyőződésükre és tö r té n e lm i jogaik ra  tá m a s z ­
k o d v a  u ta s í t já k  cl m ag u k tó l az á llam egyháziságo t —  csak épp  az a  
sebezhető pon tja  volt ennek a jogos védekezésnek, hogy az állam egyházi- 
ságnak a megelőző fé l  évszázad fo lya m á n  m aguk is jócskán elébementek  
m ár s a n n a k  csábító karja i közé nagyon könnyen  bedőlhettek volna., 
ha n in c s  a politika i ellenállási m ozgalom , s ha annak vezetői között 
nem  fo g la ln a k  el kiváló helyet éppen a protestáns világi d ig n itá riu so k . 
Az o ly a n  jóhiszem ű, de e lsősorban  p ap i és teológusi, id e a lisz tik u s  
b e á ll í to t ts á g ú  szobatudósok , am inő  R évész Im re  volt —  s vele

16 R évész Imre : N é h án y  szó a „ T á jé k o z á s á ró l .  (T örténelm i v isszaem lékezé­
sek az  ú g y n e v ez e tt „ P á te n s ”  elleni küzdelm einkre). M agyar P ro te s tán s  E g y h . 
és Isk . F igyelm ező  1876. ■— E gyes rész le tek  k iv éte lév el azonos a „Révész Im re  
m u n k á i a  pátens korából”  c. k ia d v á n y  bevezetésével.
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« g y ü tt  a küzdelem nek  m ég n em  egy p ap i ré sz tv ev ő je  — szív esen  és 
le lkesen  képzelték  úgy el a do lgo t, hogy i t t  lényegében  hitbeli h a rc  
fo ly ik , va lam i hasonló a rég i h itva llókéhoz és m ártírokéhoz, s ők  
készek  is v o ltak  az á lta lán o s  n agy  fe llán g o lásb an  válla ln i, m in t  
elődeik , m inden  szenvedést az igaz ü g y é rt. D e ez a m a g u k b a  és 
egym ásba szuggerált légiesen n a iv  lá tá sm ó d  n em  v á l to z ta th a to t t  
a  való  tényálláson  : a v a llá s i ideológia seg ítség ü l h ívásáva l p o li­
tik a i és az t m egalapozó tá rs a d a lm i harc ró l v o lt szó, am elyre abban  
a pillanatban  o b jek tív  szükség  vo lt a n e m ze ti önállóság és a t á r s a ­
dalm i h a lad ás érdekében. A b b a n  igaza t a d h a tu n k  Révész Im ré n e k , 
am ikor a pá tensellenes m o zg a lm at k ritizá ló  n é m e t teo lógusokkal és 
egyházjogászokkal v ita tk o z v a  az t m o n d ja , ho g y  a m ag y aro rszág i 
su p e rin te n d e n tiá k n ak  a p á te n s  elleni fellépése ,,nem  v a lam i k ic s i­
n á lt  dolog v ag y  szolgai u tá n z á s , han em  a do lgok  te rm észe tén ek  s 
az  e lőzm ényeknek szükségképpen i k ö v e tk ezése  v o lt.” 17 A hh o z  
v a ló b an  nem  is k e lle ttek  előre m egszerveze tt összeesküvési fo rm á k , 
hogy  az évek ó ta  ta r tó  eg y h áz i n y u g ta lan ság  a po litika ival és t á r s a ­
d a lm iv a l egybeforrva c s a t ta n jo n  k i 1859 őszén . De gátlás n é lk ü li 
őszin teségűeknek  s a v a ló ság o t p o n tosan  tü k rö ző k n ek  m égis c sa k  
in k á b b  azoka t a n y ila tk o z a to k a t te k in th e tjü k , am elyeket R évész  
sz in tén  a ny ilvánosság  e lő tt t e t t  m eg errő l a tá rg y ró l főként 1 8 73-ban  
és 1875-ben, nagyon  is é lesen  m egm ondva, hogy  igenis voltak  a 
p á te n sh a rc  fo lyam án  o lyan  tek in té ly es  lelkészi és világi fé r f ia k ,  
ak ik  „c sak  ím m el-ám m al, v a g y  m ellékes érdeklődéssel t e t té k  a z t, 
am it te t te k ” —  sőt egyesek c sak  akkor lé p te k  elő a sö tét h á tté rb ő l ,  
aho l addig  la p u lta k , „ a m id ő n  egy v ag y  m ás érdekeik e lő m o zd í­
tá s á ra  nézve b iztos k ilá tá s  n y ílt  . . . ”  ,, . . .a va llás egy h a ta lm a s  
eszköz és oly fegyver vo lt az em b erek  kezében , am ely  nélkül a p o lg á ri 
szabadság  győzelm ét k iv ív n i nem  le h e te t t  v o ln a . Ámde a m in t  a 
po lgári győzelem  m eg le tt, a m in t a vezérek  m e g k a p tá k  az ő k o sz o rú i­
k a t ,  fő h iv a ta la ik a t, vagy  h e ly ü k e t a dicsőségnek m ost m ár n y u g a lm a s  
po lcán  : akkor m inél k ev e se b b e t gondo ltak  tö b b é  a va llással, k ez- 
d én ek  h á tra á lla n i és fiem j á r t a k  tö b b é  a Jé z u ssa l.” 18 M inél tö b b  
ilyen  ta p a sz ta la tra  te k in th e te t t  vissza, a n n á l m élyebbről s z a k a d t 
fe l keserű  só h a jtá sa  : „O h  fá jd a lo m  ! m a .m ár sok  m eglepőt és k e s e rű t

17 Révész I m r e : A  m ag y a r  p ro te s tá n s  egyház  szab adságának  v é d e lm e- 
N ém ejy  tek in té ly es n ém et tu d ó so k  m eg tám ad ása i ellen . S árospatak , 1862. (K n y . 
a  S á ro sp a tak i F ü ze tek  1862. év fo lyam ábó l) R ö v id íte tt  n ém e t fo rd ítá sá t h o z tá k  
a  berlin i liberális Protestantische K irchenzeitung  1861. o k t .  12. sk. szám ai.

18 Lásd Révész Im re élete 97. 1. (Az első id éze t a  M .P .E .I . F igyelm ező 1873. 
év fo ly am áb an  és k ü lö n n y o m a tb an  is m egje len t „ A  . . . K o n v e n trő l” c. d o lg o z a tá ­
bó l, a m ásik  egy 1873-ban e lm o n d o tt  p réd ik ác ió jáb ó l v a ló , m ely 1890-ben je le n t  
m eg  egyházi beszédei IV . k ö te té b en .)
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m o n d h a tn á n k  a rró l is, h o g y  vajon a p á te n s  elleni k ü zd e lem b en  
v a ló b a n  vallásu n k  tiszta  é rd ek e  ta r to t t-e  össze b e n n ü n k e t? ” 19

, ,T isz ta ”  v a llási é rd e k  ilyen egyházi k üzde lm ekben  soha n in cs  
is . A  vallási ideológia, m in t felépítm ény, sohasem  h a t tá r s a d a lm i­
g a z d a sá g i a lap já tó l v a ló  te lje s  e lsz ige te ltségben . Az az eg y h áz , 
a m e ly n e k  „ sz a b a d sá g á é rt”  a m agyar p ro te s tá n so k n a k  ez a k ü zd e lm e 
fo ly t, épp olyan k o n k ré t tá rsad a lm i-g azd aság i e lő felté te lekből 
lé t r e jö t t  a lak u la t v o lt, m in t az a m ásik e g y h áz , am elynek a „ s z a b a d ­
s á g a ”  érdekében  császár és pápa  k o n k o rd á tu m o t k ö tö tte k . E g y ik  
e s e tb e n  sem „h itig a z sá g o k ”  forogtak sz ó b a n , hanem  h a ta lm a s  
tá r s a d a lm i erők tö re k e d te k  a m aguk b eb iz to s ítá sá ra , ille tő leg  
fo k o z o tt  é rv ényesítésére , fe lhasználva, d e  növeln i is igyekezve 
k iv á ltsá g o s  gazdasági m e g a lap o zo ttság u k a t. A zonban a k o n k o r­
d á tu m  ese tében  en n ek  a fo ly am atn ak  t i s z tá n  reakciós célja és e re d ­
m é n y e  vo lt —  a p ro te s tá n s  pátens e se té b e n  viszont reak c ió s  és 
h a la d ó  erők e g y ü tt m e n e te lte k , s b ár szö v e tség ü k  ham ar fe lb o m lo tt, 
a k ö z v e tle n  cél e lérésével m égis az a k k o r  lehetséges h a la d á sn a k  
t e t t e k  szo lgálato t.

N em  lehe t fe la d a tu n k  a jelen ta n u lm á n y  keretében  lépésrő l 
lé p é s re  ism erte tn i a k ilenced fé l hónapig t a r t o t t  p ro testáns p á te n s ­
m o zg a lo m  rész le te it. E z e k n e k  a rész le tek n ek  so rjában  való  p o n to s  
fe ltá rá sá h o z  kü lö n b en  is a nyolc p ro te s tá n s  su p e rin ten d en tiáb an  
le fo ly t esem ényeknek  k ü lö n -k ü lö n  való ism e rte té se  Volna szükséges 
—  m in t  m ár e m líte ttü k , tú ln y o m ó  részben  m ég  á tk u ta tla n  és p u b li­
k á la t la n  anyagból — , m e r t tu la jd o n k ép p en  ez a nyolc sze rv eze t 
m in d  önállóan  lé p e tt fel és já r t  el, o rszágos egységbe fog laló  és 
á llandóan  m űködő főszerve  sem  a lu th e rá n u s , sem a re fo rm á tu s  
e g y h á z n a k  nem  v o lt, a k e ttő n e k  eg y ü tt m ég  kevésbé, s ho g y  en n ek  
e llen é re  nagy jábó l m égis egységes m a g a ta r tá s  a lak u lt ki, a z t  dön- 
tő le g  a  v ilági fő tisz tségv ise lőknek , az in sp e k to ro k n a k  és a k u rá to ro k ­
n a k  le h e te t t  köszönni. E z e k n e k  Volt m eg a lehetőségük  a r ra , ho g y  
sz é le sk ö rű  rokonságuk , tá rsa d a lm i ö sszek ö tte té se ik  és b e fo ly ásu k  
ré v é n  fe n n ta r ts á k  eg y m ássa l az á llandó  k ap cso la to t az egyházi 
k é rd é se k b e n  is, és á lla n d ó a n  tá jék o z ta ssák  a szűkebb tá rsa d a lm i 
és p o litik a i lá tó k ö rb en  élő lelkészi v e z e tő k e t. B á r a bécsi , ,c a b in e t 
n o ir ”  éppen  1859 őszén, a p á ten sm o zg alo m ra  te k in te tte l k e z d e tt  
ig en  erélyesen  m ű k ö d n i (aze lő tt évekig a lig  a lk a lm az ták !), a fő- 
és k ö zn em esi e lőkelőségeknek  mégis csak  sokka l több leh e tő ség ü k  
n y í l t  a  rendőri e llenőrzésnek  ez t a m ód já t is k ijá tszan i, m in t a  le iké-

19 Szerkesztői jeg y z e te  M. P . E . I. F ig y e lm ező  1875. évf. 501. 1. 
O e m e l ki. E z  a k ifak ad ás e g y é b k é n t éppen a T isza  K á lm á n  k o rm á n y ra ju tá sá n a k  
é v éb ő l v a ló , am i a T isza eg y k o ri egyházi és p o litik a i (balközép i) fe g y v e rtá rsán a k , 
a 67 -es a lap p a l soha k ib ék ü ln i n em  tudó  R évész Im ré n e k  m ély csalódást o k o z o tt .
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széknek, a k ik n ek  — éppen  a p ro te s tá n so k n a k  —  egym ás k ö z ö tt i  
és külföldi levelezését 1859 d ecem b erétő l különleges f ig y e lem m el 
ellenőriz ték .20

Az ellenállási szándék  és e lszán tság  m á r azzal f é l r e é r th e te t­
lenné  v á lt, hogy  a su p e rin te n d e n tiá k  k iv é te l nélkül a régi te rü le t i  
á llagukban  és régi sze rv eze tü k  szerin t t a r to t t á k  meg a p á te n sse l 
foglalkozó és az ellen tilta k o z ó  közgyű lése iket, illetőleg szű k eb b k ö rű  
tan ácsk o zm án y a ik a t —  h o lo tt a p á ten s  k ezd e ti lépésül ú j  te rü le t i  
beo sz tást, m egnövelt szám ú  su p e rin te n d e n tiá k a t és te te m e s  sze r­
v eze ti á ta la k ítá so k a t k ö v e te lt, előfeltételéül m in d en  to v áb b i, az eg y ­
h áza lk o tm án y ra  és szerv ezetre  V onatkozó v é le m é n y -n y ilv á n ítá sn ak  
és esetleges tá rg y a láso k n ak . A  r ia d ó t a tisza i lu th e rán u s  s u p e r in te n ­
d en tia  1859. szep tem ber 27-i közgyűlésén  fú jtá k  meg. I t t e n i  fe l­
lépésükért Z sedényi E de, to v á b b á  M áday K áro ly  szepesbélai le lkész 
(a későbbi superin tendens) és P á lk ö v i A n ta l sá ro sp a tak i (de v a llá sa  
szerin t lu th e rán u s) kollégium i ta n á r  ellen a ko rm ány  ,,k ö zcsen d - 
h áb o rítá s”  cím én azonnal m e g in d íto tta  a b ű n v á d i e ljá rá s t, am ely  
hosszas hu zav o n a  u tá n  az e lő b b i ke ttő re ' nézve  rövid  id e ig  ta r tó  
bebörtönzéssel végződött a k ö v e tk ező  év ta v a sz á n , kevéssel a p á te n s  
v isszavonása e lő tt (Pálkövi c sak  betegsége m ia tt  k erü lte  ki a b ö r tö n t) .  
A tisza i lu th e rán u so k  h a tá ro z o tt  fellépése so rb an  m aga u tá n  v o n ta  
a tö b b i su p e rin te n d e n tiá k n ak  lényegében  azonos ta r ta lm ú  e lu ta s ító  
m eg n y ila tkozása it (csak a d u n á n in n e n i lu th e rán u so k  k ö z ö tt  vo lt 
kezd e ttő l fogva erős m egoszlás, de a p á te n sp á r ti  irán y  i t t  sem  tu d o t t  
dön tően  felü lkerekedni). A  k o rm á n y  először enyhébb  eszk ö zö k k el, 
m a jd  am ikor decem berben  a d unam ellék i refo rm átu s és a b á n y a i 
lu th e rán u s  su p e rin ten d en tiák  m á r a p esti lakosságnak  tü n te té s b e n  
is m egny ilvánu lt á lta lános izg a lm a k ö zep e tte  ta r to t tá k  m eg —  k i­
fe jeze tt á llam i tilalom  ellenére  —  közgyű léseiket, erőszakos re n d ő ri 
fellépéssel a k a r ta  a ránézve m eglepetésszerűen  nagy a rá n y o k b a n  
k ibon takozó  m ozgalm at e ltip o rn i. (A ge llérthegy i c itadellán  tü zé rség  
is vo lt készen létbe helyezve, de en n ek  tevékenységére n em  k e rü lt 
sor.) Ezzel a ko rm ány  csak  o la ja t  ö n tö tt  a tű z re . M ajd k ijá ts z o t ta  
legfőbb ü tő k á r ty á já t  : 1860. ja n u á r  10-én k ia d o tt re n d e le té v e l
alulról p ró b á lkozo tt m eg a z t k ierőszako ln i, am i felülről a leg felsőbb  
vezetőségek e lu tasító  m a g a ta r tá s a  fo ly tán  nem  sikerü lt ; v a g y is  
az egyházközségek kötelességévé te t te ,  m árc ius 31-i h a tá r id ő v e l, 
az új szervezkedés helyileg v a ló  m egalapozását, am i te rm észe tesen  
nem  m e h e te tt volna végbe m á sk é n t, m in t az egyes egyházközségek ­
n ek  addigi tö rvényes fe lsőbb  egy h ázh a tó ság u k k al való  szem b e- 
helyezkedése, te h á t  az egész belső  ren d  fe lboru lása  ú tjá n . E z  csak-

20 Lásd K árolyi: I. 45. 1.
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u g y a n  súlyos veszé ly t j e le n te t t  Volna, m ert az  egyes egyházközségek 
le lk é sze it a m aguk  e se tleg  n ag y o n  is e lsz ig e te lt h e lyze tében  jó v a l 
k ö n n y e b b e n  m eg le h e te t t  v o ln a  félem líten i az  a lsóbbrangú  köz- 
ig a z g a tá s i h a tó ság o k n ak , m in t a vezető  á llá sb a n  levőket —  az 
egyházközségek  népe p ed ig  sok  hely t nem  m a r a d t  Volna é rzék e tlen  
az eg y h áz i a d ó te rh e k  csökken tésére  v o n a tk o zó  á llam i kecseg te tés 
i r á n t ,  sem  pedig  az i r á n t ,  hogy  a m in isz teri re n d e le tn e k  v a ló  enge­
d e tle n sé g  jog i s k iv á lt a n y a g i v o n a tk o záso k b an  elsősorban sz in tén  
az eg y es egyházközségekre  lesz há trán y o s. D e ez a veszély, a m in t 
l á t tu k ,  m ég a lu th e rá n u s  eg y h ázb an  sem k ö v e tk e z e tt  be a k o rm án y  
sz á m ítá sá n a k  m egfelelő m é rté k b e n , a re fo rm á tu sb a n  pedig c sak  egy 
je le n té k te le n  tö re d é k e t s ik e rü lt levenni a lá b á ró l, az t is c sak  a 
v á lsá g  elm últá ig . Az a m o tt  is je len tős, e m itt  p ed ig  óriási tö b bség re , 
te rm é sz e tesen  elsőso rban  a lelkészekre, a k o rm á n y  m inden  c sá b ítá sá t 
s a ko rm án y k ö zeg ek  m in d e n  fenyegető , i t t - o t t  te rro risz tik u s  fe l­
lé p é sé t ellensúlyozó h a tá s s a l  v o lt az, ho g y  a legfőbb le lkészi és 
v ilág i veze tő k  id ő n k é n t m égis csak össze tu d t a k  tan ácsk o záso k ra  
jö n n i az egész o rszágból, kézzel sokszorosíto tt tö b b re n d b e li tá jé k o z ­
ta tó  ir a to k a t k ü ld te k  szé t a lelkészekhez és gyü lekezeteikhez , am e­
ly e k b e n  igen h a tá ro z o tt  h a n g o n  h ív ták  fel ő k e t a pá ten ses  szervez­
k ed és m e g tag ad ásá ra , fig y e lm ez te tték  ő k e t az  érvényes egyházi 
tö rv é n y e k re  le te t t  e sk ü jü k re , őseik p é ld á já ra  és a r ra , hogy a p á te n s  
e lő tt  v a ló  b eh ó d o lá sn ak  m egfelelő egyházfegyelm i következm ényei 
leszn ek . K ülönösen  n a g y  erkö lcsi h a tása  v o lt a t isz á n tú li re fo rm á tu s  
su p e rin te n d e n tia  1860. ja n u á r  11-én m egny ílt közgyűlésének , am elyre  
az egész T iszán tú lró l, a tá rsa d a lo m  m in d e n  ré teg éb ő l —  a jo b b ­
m ó d ú  p a ra sz t-p re sb ite re k e t is beleértve —  e z rek  gyűltek  föl, ak ik  
a cs. k ir. „ la n d e sfü rs tlic h e r Com m issar” -n a k  a gyűlést fe loszlató  
p a ra n c sá ra  eg y h an g ú lag  ta g a d tá k  m eg az engedelm ességet, s a 
m in d e n re  elszán t sok aság g a l szem ben a ren d ő rség  és a k a to n a i 
p a ran csn o k ság  nem  m e r t e rőszako t a lk a lm azn i, h o lo tt erre a n a p ra , 
m in t k ü lö n b en  is országos v á sá r  n ap já ra , D ebrecenbe  igen je le n ­
té k e n y  k a to n a i k é szü ltség e t ö sszp o n to síto tt. E z u tá n  nem  sokkal 
a n é g y  re fo rm átu s és a b á n y a i evangélikus su p e rin te n d e n tia  népes 
k ü ld ö ttsé g e t m e n e sz te tt B écsbe a császár elé, a legkiem elkedőbb 
p a p i vezetőkbő l és a r is z to k ra ta  vagy előkelő köznem es v ilág iakból, 
id. Y a y  Miklós veze tése  a la t t .  T u la jd o n k ép p en i céljá t u g y a n  ez 
a k ü ld ö ttsé g  nem  é rh e tte  el, az uralkodó n e m  fo g ad ta  (csak V ay t 
és P ró n a y  G ábort szem ély i k ihallga táson ), de  m egvolt az a k é t 
n a g y  eredm énye, hogy  ez alkalom m al tu d ta k  legnépesebb  szám b an  
e g y ü tt  tan ácsk o zn i s a to v á b b i e ljárásra  nézv e  egységesen m eg­
á lla p o d n i jó fo rm án  az egész ország p ro tes tán s  eg y h áz i vezetőem berei, 
—  m eg  az, hogy h a  m ag á v a l az egész ügy h ö z  n em  sokat é r tő  csá-
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szárral nem  is, de egyes k o rm án y fé rfiak k a l b e h a tó a n  tu d ta k  t á r ­
gyalni, s ezek e ttő l fogva m ár egészen t is z tá n  lá th a t tá k , hogy egy 
m ind jo b b an  m egszervezkedő  országos m ozgalom m al v a n  dolguk, 
am ely az á lta lán o s elégületlenségbe és izgalom ba belekapcso lódva, 
elsőrendű po litik a i veszé ly ek e t re jt  m ag áb an , és e veszélyekkel 
szem ben csak  kétféle  m a g a ta r tá s ró l le h e t szó. V agy a legerősebb 
eszközökhöz, töm eges ren d ő ri, k a to n a i te rro rh o z , m o n stre -b ű n - 
pörökhöz n y ú ln a k  s ú g y  p ró b á lják  ta r tó s a n  e lfo jtan i az egészet, 
—  vagy  pedig  eg y ezk ed n ek  s h a  ez nem  m egy, egyelőre v isszavonu l­
nak . M indake ttő re  sor k e rü lt , m ert a k o rm á n y z a t kü lönböző  té n y e ­
zői, e lsősorban m aga a császár és T h u n , nem  tu d ta k  egyérte lm ű  
álláspon tra  h e lyezkedn i, s jó fo rm án  á llan d ó  k ap k o d ás  je llem ezte  
e ttő lfogva ez ü g y e t ille tő  ta n á c sk o z á sa ik a t.21 Az „ e rő  p o litik á ­
já tó l” d ik tá lt  fenyegető  fellépéseknek  n em  le t t  sikere , a b ű n v ád i 
eljárás alá k e rü lt n a g y szám ú  lelkész és v ilág i nem  sok  k ivéte lle l 
b á tra n  és kem ényen  v ise lk ed e tt, és m in d en  o lyan  erőszakos fel­
lépésre, am elynek  szélesebb  kö rben  h íre  m e n t, azonnal ú ja b b  tá rs a ­
dalm i tü n te té se k  a d tá k  m eg a v isszhango t az ország  különböző 
p o n tja in . T h u n n á l, a k i m ég 1860. április  20-án is a z t  m o n d o tta  
Szőgyénynek (s ta lá n  m ag a  is h itte ) , hogy  legalábbis a lu th e rán u so k  
im m ár so rban  e lfo g ad ták  a p á te n s t,22 sokkal t is z tá b b a n  lá to tt  
Benedek Lajos táb o rsze rn ag y , a te h e te tle n n é  v á lt A lb rech t főherceget 
ugyané h ó n ap b an  fe lv á ltó , n y u g a t-m agyaro rszág i lu th e rá n u s  po lgár­
családból eredő új k o rm án y zó . Ez a m in d en  ízében ellen fo rradalm i 
szellem ű,23 te s te s tő l-le lk e s tő l császári k a to n a  sem  állam férfiú i, sem 
k a tona i képességekkel n em  ren d e lk eze tt ugyan  k iem elkedő  m ér­
tékben , —  de egyénileg  sokkal jó zan ab b  és tisz tességesebb  em ber 
volt, sem hogy új á llá sá b a n  ham aro san  fel ne tu d ta  v o lna  m érn i a 
m ár-m ár fo rrad a lm i h u llá m o k a t v e tn i kezdő  s éppen  k a to n a i  szem ­
pontból is aggasztó  m ag y aro rszág i h e ly ze te t s ne m e rte  v o ln a  arról 
te ljes ny íltsággal tá jé k o z ta tn i  az u ra lk o d ó t és k o rm á n y á t. A p ro te s­
tá n s  kérdésben  tö b b  o ldalró l is h ite lesen  in fo rm á lta tta  m ag á t s 
nem csak  m aga lá t ta  b e , h a n e m  Béccsel is be  tu d ta  lá t ta tn i ,  hogy a 
robbanásig  feszü lt h e ly z e tb e n  arány lag  éppen  a p ro te s tá n s  kérdés 
oldaláról ie h e t leg k ö n n y eb b en , leg h am arab b  s az u ra lk o d ó  és a

21 L ásd  ezek részle te irő l Berzeviczy: I I I .  B p . 1932. 79— 75. 1.
22 Szőgyény: I I I .  B p . 1918. 24— 25. 1.
23 Ő v e r te  le, n>ég m in t  alezredes, a fö ld esú ri n yom ás e llen  fe lk e lt u k rá n  

p a rasz to k ra  is tám a szk o d v a , 1846-ban a lengyel nem esi fe lke lést G alíc iában  —  
A usztria  p o litik á já n ak  m egfele lően  az egy ik fa jta  fo rra d a lm a t ú sz ítv a  a  m ásik  ellen. 
B enedekhez lásd  F ried jung , H . : B enedeks nachgelassene P ap ie re . 3. k iadás, 
Dresden, 1904. (és u g y a n en n e k  „ H a rc  a n é m e t h eg em ó n iáé rt”  c ., m á r  id éze tt 
m űvét.)

11 R évész: Fejezetek a B ach-korszak  egyházpolitikájából 161



k o rm á n y  te k in té ly é t n em  n ag y o n  sé rtő  „ szép ”  g esz tu ssa l sze lepet 
n y itn i. íg y  jö t t  a z tá n  lé tre  a m á ju s  15-én k e lt legfelsőbb  k é z ira t, 
am ely  az  ura lkodó  „ k e g y e s”  in d u la tá ra  h iv a tk o z v a , h a n g o z ta t ta  
u g y a n , ho g y  a p á te n s  e llen  fe lh o zo tt aggodalm ak  „ a la p ta la n o k ” , 
de m égis m eg k ív á n ta  n y u g ta tn i  az azok m ia tt  „ e lfo g u lt”  p ro te s ­
tá n s  a la t tv a ló k  le lk iism ere té t. E nnélfogva h a tá ly o n  k ív ü l h e lyez te  
a p á te n s t  m indazon  eg y h áz i te s tü le te k re  és h iv a ta lv ise lő  egyénekre 
nézve, a k ik  és am elyek  a z t  add ig  n e m  h a j to t tá k  v ég re , m eg en g ed te  
a rég i szerv ezetb en , az ad d ig  fe n n á llt  tö rv én y ek  és tö rv én y es  g y a ­
k o rla t sz e r in ti szabad  m ű k ö d é s t, le lkészi és v ilág i tisz tv ise lő k  sz a b a ­
don v á la sz tá sá t, „m eg b o csá tó an ”  m e g sz ü n te tte  az ellenszegülés m ia tt  
k is z a b o tt  v ag y  m ár m eg is k e z d e tt  b ü n te té se k e t és a  n ag y  szám m al 
m e g in d íto tt  b ű n v ád i e ljá rá so k a t. U g y an ak k o r azo n b an  a p á te n s  
sze rin t m á r  m eg szerv ezk ed e tt (legnagyobbrészükben  szlovák) egyház- 
k özségeke t és m agasabb  te s tü le te k e t  eb b en  az á lla p o tb a n  h á b o r í ta t­
lan u l m eg h ag y n i és szerv ezk ed ésü k e t to v á b b  fo ly ta tn i „ p a ra n c so lta ” . 
E zzel az  in tézkedésse l a lu th e rá n u s  egyházban  b e k ö v e tk e z e tt egy  
súlyos szak ad ás, és n y ilv án v a ló  le t t ,  hogy  a k o rm á n y z a t az ékbeverés 
p o lit ik á já t  to v áb b  ó h a jt ja  fo ly ta tn i a p ro te s tá n so k k a l szem ben 
add ig  is , am íg a p o litik a i feszü ltség  e lm ú ltáv a l k i n em  k ö szö rü lh e ti 
az ab szo lu tisz tik u s  és cen tra lizá ló  po litik án  e se tt súlyos c so rb á t, 
azaz ú j r a  nem  k ezd h e ti a k é t p ro te s tá n s  egyház egészével szem ben 
az á llam eg y h ázi k ísé rle tezés t, ese tleg  a m ost m e g b u k o ttn á l sokkal 
erő szak o sab b  fo rm ában . E z  m in d en  valószínűség sze rin t be is k ö v e t­
k e z e tt v o ln a , hogyha az ab szo lu tizm us 1861 u tá n  m eg in t o t t  k e z d ­
h e tte  v o ln a , ahol e lh a g y ta  az o k tó b e ri d ip lom ával —  azo n b an  a 
k iegyezés e lő tti zavaros fél év tized  ism ert okokból (nem  u to lsó  
so rb an  a  szűnni n em  a k a ró  p a rasz tfo rro n g áso k  k ö v e tk ez téb en ) 
nem  v o lt  a lka lm as erre . A n n á l kevésbé  vo lt a lka lm as, m e r t a p á te n s ­
nek  n em so k á ra  u tá n a  b u k o t t  T h u n  is, ak i elgondolásához és egész 
eg y h ázp o litik a i irán y áh o z  ak k o ra  konoksággal ra g a sz k o d o tt, hogy  
a m ag y aro rszág i p á te n s  b u k á sa  u tá n  m ég az erdély i m ag y a r p ro te s ­
ta n tiz m u s s a l is t e t t  egy  hason ló  szervezési k ísé rle te t, am ely e t a zo n ­
b an  m a g a  az erdélyi k o rm án y zó , L iech ten ste in  F rigyes herceg  
u ta s í to t t  vissza,24 —  e g y ú tta l  ped ig  a k o n k o rd á tu m o t tö re k e d e tt  
v o lna  m ég  to v áb b  „ fe jle sz ten i”  azzal, hogy az o sz trák  egyházi 
v a g y o n t a p áp a  rende lkezése  a lá  ju tta s s a . R oggénak  igaza v o lt, 
am ik o r en n ek  az u tó b b i a d a tn a k  feljegyzéséhez a k ö v e tk ező  iro n ik u s

24 T h u n  E rdéllyel m á r  az  1856-os E n tw u rf  k ib o csá tása  ó ta , és ennek  a la p ján  
k ísé r le te z e tt  s b á r  sem m i szám b av eh e tő  e red m én y t nem  é r t  el o t t  sem , 1860-ban 
m ég eg y  u to lsó  p ró b á t t e t t .  V ö. A u s  dem  M in is teriu m  T h u n .  A k ten stü ck e  u n d  
B riefe, v e r fa s s t  von  Jos. A n d r . Z im m erm a n n  in  den J a h re n  1854 b is 1859. A rch iv  
des V e re in s fü r  S iebenbürgische L an d esk u n d e . N eue Folge 42 (1924.) 529-—530.1 .
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é sz rev é te lt fűzte : „V alóban , ak i erről az ,á llam férfiéró l’ -sine ira  
e t  s tu d io  tu d  beszéln i, az ak k o ra  tárg y ilag o sság g a l ren d e lk ez ik , 
a m e ly e t m i őtőle n em  irigyelünk .” 25

A mozgalom kü lső  m en e tén ek  ezen egészen m a d á r tá v la tb ó l 
v a ló  ism erte tése  u tá n  érdem es közelebb rő l m egnéznünk -—- azok  
k ö zü l, akikkel edd ig  még nem , v a g y  n em  eléggé fog la lk o z tu n k  — 
eg y n éh án y , főleg v ilág i veze tő jé t, ho g y  igazo lv a  lássuk a la p té te lü n ­
k e t  : p o litik a i-tá rsad a lm i erők, a feu d á lk ap ita lizm u s sz ö v e tk e z e tt 
e rő i dolgoztak  b en n e , az eg y h áza t és a n n a k  k lé ru sá t eszközül h a s z ­
n á lv a  a m aguk célja elérésében, am ely  a k k o r  —  szerencsére -— az 
összesség á lta l á h íto t t  céllal b izonyos m é rté k ig  egybeesett.

Székács Jó zse f h á tra h a g y o tt  i r a ta i  k ö z ö tt  vo lt egy e p ig ram m a , 
a m e ly e t m ár h a lá la  évében k ö z z é te tte k  (n y ilván  veje, G y ő ry  
V ilm os kezdem ényezésére) a F ő v áro si L a p o k b a n .26 Szólt p e d ig  ez 
az  ep igram m a k öve tkezőképpen  :

M IK SE

Mikse az  egyháznak  k e z d e tt  fö llép n i gyűlésén,
Szó lt, ígért, té rd e lt  s h á n y ta  zsebébő l a pénzt.

A p ró fé tá k  közt egyszerre m i do lga  S au ln ak ?
H o n n a n  a buzgóság, h o n n a n  a  n a g y  kegyelet?

Mikse m ag asra  k iv á n t fe lm ászn i, de zsám olya nem  v o lt,
M ikse az egyháztó l k o ld u la  lé tra fo k o t.

*
S M ikse az egyháznak h á tá n  fe lszá llt a  m agasba,

S k é rd itek  : a  jó é r t  ú g y  de h o g y a n  fize te tt?
A m int fe lm ászo tt, e lrú g ta  m ag á tó l a z sám o ly t 

S nagyságos gőggel néze szegényre  alá.

Nem  tu d n i, szem ély szerin t k ire  céloz i t t  ezzel a k ö ltö tt  n év v e l 
az egyébkén t ga lam bepéjű  és nem  is m in d ig  nagyon b á to r  „ k ö l tő ­
p ü sp ö k ” . V alószínűleg nem  is egy szem ély re , hanem  egy tö b b e k  
m a g a ta rtá sáb ó l m eg a lk o th a tó  á lta lá n o s  k é p re  : o lyanokéra , ak ik  
a közéle tben  sem m ik se v o ltak  (leh e t, a név  is en n ek  az összevonása) 
a d d ig , am íg egyházi v ir tu sk o d ásu k k a l föl n em  tű n te k  s e zen  az 
ú to n  ju to t ta k  a z u tá n  egyéb k ö zé le ti pozíciókhoz, am ely ek re  fe l­
kap aszk o d v án , tö b b é  nem  tú lság o san  iz g a ttá k  őket az eg y h áz i 
ü g y ek , beleértve az egyház an y ag i szü k ség e it is. A keserű  ta p a s z ­
ta la to t  kétség n é lkü l a pá tensm ozgalom bó l h o z ta  m agával, s ve je  
b iz o n y á ra  nem  a k a ra ta  ellenére j á r t  el, a m ik o r az t az u tó k o r  ta n ú -

25 Rogge: I I . 51. 1. — Ő emel ki.
26 1876. au g u sz tu s 3. (176. szám .)
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sá g á ra  k ö z re a d ta .27 A h e ly z e t az egész B ach -ko rszak  fo ly am án , 
de k ü lö n ö se n  vége felé v a ló b a n  az volt, h o g y  a po litikai veze tésb ő l, 
h iv a ta l i  és közéleti pozíc iókbó l k iszo ríto tt p ro te s tá n s  főnem esség  
és jó m ó d ú  dzsentri, i t t - ö t t  az  előkelőbb p o lg á ri eleinek is, k ü lö n ö s­
k é p p e n  az  egyházat te k in te t té k  an n ak  a lépcsőfoknak , am ely  ú jb ó l 
való  fe lem elkedésüket le h e tő v é  teszi. V o lta k  k ö z tü k  egyesek, ak ik  
m ég k is  fa lu si papok ú t j á n  sem  á ta llo ttá k  fe la ján lk o zn i a „ v e z e tő ”  
sze rep re . V ay Abrahám , a  tiszacsegei fö ld e sú r  —  aki a g ró fságo t 
a c sa lá d  ez ágának  m eg sze rezte , lévén 48 e lő t t  egy darab ig  a  bécsi 
p o litik a  tám o g a tó ja  —  m a g á t  a csegei re fo rm á tu s  p ap o t b u z d í­
t o t t a :  se g íte n i kell az eg y h áz  b a ja in , „erélyes k ö zb en já rásra  v a n  sz ü k ­
ség . . . a  h itfe lekezet és a  t r ó n  közö tt s e közben járó i sze rep e t ő 
sz ív esen  e lv á l la ln á . . .  m iv e l b írja  a leg m ag asab b  b iza lm at, k ö z ­
b e n já rá s a  —  teljes rem én y ség b en  v an  —  n e m  len n e  siker n é lk ü l.” 28 
A  lev é lb ő l úgy  se jth e tő , h o g y  „ e  nagy s b u zg ó  p ro testán s fé rf i”  az 
á lla m e g y h á z i m egoldás h ív e  v o lt s a n n a k  é rd ek éb en  k ív á n t v o ln a  
ü g y k ö d n i, h a  m ár 1855-ben m ég  nem  h a l s h a  a  bécsi e lőkészü le tek ­
hez T h u n é k  o d ae re sz te tték  Volna, am i a lig  h ih e tő . V iszont am ik o r 
m á r  fo rd u l t  a szél, a fe la ján lk o zó k  m ás h ú ro k a t  p e n d íte tte k  m eg . 
A  27— 28 éves Tisza K á lm á n  előbb k iseb b -n ag y o b b  egyházi g y ű ­
lé sek b en , m a jd  B allag i la p já b a n  ugrik  p o ro n d ra  ; b á r érz i „ a z  
iro d a lo m  te ré n i já r a t la n s á g á t” , szívesen en g e d  a szerkesztő fe lszó ­
lí tá s á n a k , „ s  h ab á r gyenge  tehetséggel, de  erős m eggyőződéssel”  
k iá ll a k ü zd ő té rre , „ v a la h á n y sz o r  szen t v a llá sá n a k , e g y h ázán ak  
és isk o lá in a k  érdekében v a la m i jó t  és h a sz n o sa t e lm ondhatn i, v a g y  
ro ssza t s k á ro sa t m eg cá fo lh a tn i”  rem él.29 H o g y  ezt a g y a k o rla tb a n  
h o g y a n  c s in á lta , arró l m á r  h a llo ttu n k  s m ég fo g u n k  hallani. M in d en ­
ese tre  ő leg a láb b  régi re fo rm á tu s  család sa r ja  v o lt ,  ak ad tak  a z o n b an  
o s z tá ly á b a n  egészen „ a lk a lm i”  p ro te s tá n so k  is. A legk irívóbb  
pé ld a  e rre  Pallavicini Roger őrgróf, az ősi o lasz  kato likus c sa lád b ó l 
szá rm azó  ind igena n a g y b irto k o s , aki tisz tá n  a z é r t  le tt  (egész c s a lá d ­
jáb ó l az  egész tö rtén e lem  so rá n  valószínűleg egyedül) re fo rm átu ssá , 
hogy  eg y  férjé tő l e lv á la sz to tt m ágnásasszonnyal házasságra lé p h e s ­
sen, és a k i 1848 n y a rán  a  B orsod  m egyei S zendrőn , m in t fö ldesú r, 
eg y en esen  b u jto g a tta  a lak o sság o t a n em ze tő rség  m egalak ítása  és 
á l ta lá b a n  a nem zeti k o rm á n y  ellen30 —  1860-ban  pedig m ár m in t

27 M egfigyelésre m éltó , h o g y  Székács m aga  egészen  haláláig szám os ep i­
g ra m m á já t  kö z li a  Fővárosi L a p o k b a n  —  ebben az  a k k o r  ig en  kedvelt és e lte r je d t  
szép iro d a lm i nap ilap b an , —- de egyetlen sincs köztük egyházi vonatkozású,  sem  sz a ti­
rik u s, sem  m ásféle  jeleggel.

28 P ethö  B álin t  tiszacsegei lelkész levele R év ész  Im réhez T iszacsegérő l 
1853. jú l iu s  16. TL.

29 A  P E I L  1858-i 1. (az  ú j  fo lyam  legelső) sz á m á b an .
30 A n d ie s :  I I . 128— 130. 1.
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nagy p ro te s tá n s  h itv é d ő  h aza fi o t t  vo lt a császárhoz készülő bécsi 
k ü ld ö ttség b en ! O tt v o lt egyrész t, m e rt szükség v o lt a nevére  új 
h itfe le inek  elképzelése szerin t, —  m ásrész t, m e r t m aga is s ie te tt  
he lyezkedn i az a risz to k rác ia  szám ára  Ígérkezni kezdő  új tá rsa d a lm i 
lehetőségek  közö tt. M a g a ta r tá sá n a k  1860-ban éppoly  kevés köze 
volt a p ro te s tán s  h ith e z , m in t 1848-ban a m ag y a r hazafisághoz.

D e nem  lehet cso d á ln i, hogy a valódi célok az ilyen  v ad o n a tú j 
p ro te s tá n s  vallásos köpö n y eg  aló l ennyire  k ilá tsz o tta k , am ikor 
még a rég i v ezetőem berek  sem  igen  ti tk o ltá k  e ko rszak  fo lyam án , 
hogy az  ő vallásuk tu la jd o n k é p p e n  a sovén m agyar nacionalizm us, 
eg y h ázu k a t is en n ek  a szo lgá la tába  ak a rják  á llíta n i és csak  ezé rt 
a szo lg á la té rt é rték e lik . A  legélesebb és legőszin tébb  állásfoglalás 
e te k in te tb e n  m agáé g ró f Z a y  K árolyé  (1797— 1871) Volt, a lu th e ­
ránusok  „egyetem es egyházi és isko lai fe lügyelő jéé” , ak i u g y a n  
1850 ó ta  nem  m ű k ö d h e te tt ebben  a tisz tségben , a p á te n s  v isszavonása  
u tán  rö v id d e l le is m o n d o tt  ró la, —  de a rra  m ó d o t ta lá l t  a B ach- 
k o rszak b an  is, h o g y  sov in isz ta  n ac io n a lizm u sán ak  lényegesen  
ugyanazon  szellem ben ad jo n  k ife jezést, am ely  48 e lő tti m ű ködésé t 
(a szlovákellenes c é lz a tta l  á lta la  m eg in d íto tt p ro te s tá n s  un ióm oz­
galom ban, de egyéb té re n  is) v e z e tte . M ár 1852-ben, a M agyar 
H írlap  novem ber 7-i szám áb an  m eg je len t te lje s  neve  a lá írá sáv a l 
egy c ikke  „A  D una m ellékérő l”  cím  a la t t ,  s eb b en  helyeslóíeg id éz te  
„az O st-D eu tsche P o s t p e s ti je les levelező jének”  köve tkező  szav a it : 
„a  m a g y a r egészen, tö k é le te sen  sze re ti h a z á já t. Szíve ezer szá lakka l 
van a m ag y a r földhöz fűzve, ő jo b b a n  szereti h o n á t, m in t az em b eri­
séget, jo b b a n , m in t a  szab ad ság o t, jo b b a n , m in t ö n m ag á t, jobban, 
m int az istent és sa já t üdvösségét.,,sl Egyházi fő tisz tv ise lő  szá jábó l 
m indenesetre  —  m ég h a  nem  pap i em ber is —  igen  kevéssé épü le tes 
n y ila tk o za t ; Z ay n ak  azo n b an  a n n y ira  te ts z e tt ,  hogy a p á te n sh a rc  
a la tt a bécsi W a n d e re rb en  (M orgenb la tt, 1859. d ecem ber l . ) 31 32 í r t  
cikkében, szin tén  te lje s  neve  a lá írá sáv a l, n ém etü l m eg is ism éte lte . 
A döb ling i nagy szenvedő , ak i élete legutolsó  szom orú  h ó n a p ja ib a n  
a p á ten se llen es  m o zg a lm a t a legnagyobb  rok o n szen v v e l k ísé rte ,33

31 M i em eltük  ki.
32 L ásd  Borbis: 318— 319. 1.
33 K á ro ly i:  I. 618.1. S zéchenyi a „D ish arm o n ie  u n d  B lin d h e it” -b an  Z im m er- 

m an n t (a  felekezete felől n e m  jó l  tá jé k o z o tta n )  egyenesen „ k a lv in isch e r Ju d a s” -n a k  
bélyegzi, a  külfö ld i p ro te s tá n so k n a k  pedig , ak ik  nem  é rtik , m ié r t  nem  kell a p á te n s  
a m ag y a r p ro te s tá n so k n a k , szem ükre  h á n y ja  : „scheinen  . . . die K le in igkeit ( !? )  
zu vergessen , dass sie u n te r  p ro te s ta n tisch e n  R egierungen  steh en , w ir U n g a rn  
in sgesam m t jedoch  u n d  so m it a u ch  der p ro te s ta n tisch e  T eil u n se re r  B evö lkerung  
u n ter e in e r u ltra m o n ta n e n  F in s te rn is  u n d  D espotie  gerad ezu  a u f  dem  B od en  
liegen” . K ev és szóval c sa k u g y an  a  leg ta lá ló b b  jellem zése a  pá ten sm o zg a lo m m al 
kapcso la tos egész akkori h e ly ze tn ek .
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„ su p e rb e r  A rtik e l” -nek  ta lá l ta  u g y an  egyébkén t Z a y n a k  ez t a 
c ik k é t, de erre az é k te le n  e lszó lásra  (am elyrő l n y ilv á n  lá tta , 
hogy  c sa k  az ellenség kezébe ad  fe g y v e rt, a m in th o g y  a szlovák 
e llen p ro p ag an d a  jó l k i is h a sz n á lta ) , —  m égis fe ljegyezte  a n ap ló ­
já b a n  : „S c h a d e .” 34

D e Z ay  K áro ly  m égis a főnem esség  kevésszám ú  liberális 
elem ei közé ta r to z o tt  s n á la  a p ro te s tá n s  ügy  m e lle tti ily e tén  k i­
állás c sak  k ö v e tk eze tes  fe lú jítá sa  vo lt —  a szűk lehe tőségek  k ö z ö tt—  
1848 e lő tt i  m a g a ta r tá sá n a k . E gészen  m ás m egítélés a lá  esik  Zsedényi 
hősködése . A  polgári e re d e tű  ú jnem es kap aszk o d ása  az ókonzer­
v a tív o k  uszá ly áb a  k ü lö n ö sen  v issza ta sz ító  lá tv á n y  m á r ö n m ag áb an  
is —  a n n á l in k áb b , h a  je lle m é t és gon d o lk o d ásá t közelebb rő l ism er­
jü k . P o litik a i p á ly á já t a refo rm országgyű léseken  k ezd i m in t a 
bécsi k o rm án y n ak  és a k o n z e rv a tív o k n a k  egyik  leg e lszán tab b  
szek érto ló ja  po lgári-nem esi r é s z rő l; m a jd  gyorsabb  em elkedés 
céljából u d v a ri szo lg á la tb a  áll, u d v a ri tanácsosság ig  ju t ,  48/49-ben 
az ő tá rsa d a lm i k ö réb en  elég r itk a  csökönyös császárp ártiság g a l 
v on ja  k i m a g á t n em ze te  sz a b a d sá g k ü z d e lm é b ő l; v iszo n t 1850-től 
m ár, ó k o n zerv a tív  zászló  a la t t ,  e lkezd e llenzékieskedni, 1859-ben 
eg y h ázá t ő sodorja bele  a h a tá ro z o tt  e llen á llásb a , m a jd  a p á r  h e ti 
b ö rtö n b ő l jó fo rm án  egyenesen  a m a g y a r  u d v a ri k a n c e llá ria  első 
tan ácso si tisz tségébe em elk ed ik ,35 —  hogy  a z tá n  a k iegyezéskor 
D eák , m a jd  a fúzió u tá n  T isza m ellé á lljo n , noha a liberalizm ussal 
eg y éb k én t egy ízny i k ap c so la t sem  fű z te  össze a sov in isz ta  nacio ­
n a lizm u so n  k ívül, am ely  ő nála  k ife je z e tt szlovákellenes éllel n y il­
v á n u lt m eg . P á ly á ja  v á lto z a ta ib a n  az érvényesü lési és vagyonszer­
zési v ág y o n  k ívü l c sak  p ro te s tá n s  „ h ith ű sé g é b e n ” v o lt k ö v e tk eze ­
te s  : je le n té k e n y  v a g y o n á t legnagyobb  részben  lu th e rá n u s  egyházi 
és isko lai célokra h a g y ta , am ié rt a z tá n  (és persze 1859-i „ m ártíro m - 
sá g á é rt” ) h itfe le i, de az egész m ag y a r liberális közvélem ény  is, 
m eg n em  é rdem elt t is z te le t te l  ad ó z tak  n e k i sokáig m ég h o lta  u tá n  is. 
P ed ig  tu la jd o n k ép p en  legkom olyabb  k o r tá rsa i m ind  k o n zerv a tív , 
m ind  liberá lis  o ldalró l m eglehetősen  t is z tá n  lá t tá k  csekély  belső 
é r té k é t. Zsoldos Ignác , az egész ab szo lu tizm u st végigszolgált, később 
sep tem virség re , m a jd  k ú ria i tan ácse ln ö k ség re  em e lk e d e tt, meg- 
győződésesen k o n zerv a tív , de k ü lö n b en  n a g y tu d á sú  b író  és jo g ­
tu d ó s , erős re fo rm átus v ilág i em ber a m ag a  m ár e m líte tt nagybecsű

34 K á r o ly i : I .  404. 1.
35 E lső so rb an  b izonyos ő reá  (és V ay ra ) v o n a tk o z ik  K o ssu th  k ese rű  m eg­

jegyzése  (Jó s ik a  M iklóshoz í r t  levelében) 1860 őszén : „A  » fu tta tá s«  a h iv a ta ln o k ­
v a d á sz a t p á ly á já n  m eg k ezd ő d ö tt. H ogy  ez így v a n , nem  lep  m eg : hogy  a p ro tes­
tá n s  » v é rta n ú k «  osz trák  tán y é rn y a ló k k á  v á lto z n ak , h a g y já n . . . ”  Ira ta im . I I I .  183.1.

1 6 6



kéz ira ti h ag y a ték áb an 36 ro p p a n t lenézéssel n y ila tk o z ik  a vele c sak ­
nem  egyidős Zsedényiről : e lm o n d ja , hogy a 48-as V ívm ányokat 
a la tto m b a n  a láaknázn i tö re k v ő  tev ék en y ség éért az u to lsó  pozsony i 
országgyűlés ifjúsága h a lá lra  k e re s te  a szere tő je , egy özvegy b áró n é  
lakásán  : „m ég a sz ő rp á rn á k a t az ág y b an  is k a rd d a l döfdösvén  
k eresz tü l, hogy ha  n e ta lá n  azok  a la t t  re jtő zn ék , o t t  s úgy  sz ú rjá k  
agyon. D e h iában! m e r t a becsü le tes  jó sz ívű  g ró f Teleki László 
e lb u jta tá  s u tóbb  m eg szö k te té . H a  ak k o r m egö le tik , k it  le h e te t t  
volna u tó b b , ugyan [c sa k ]  az if jú sá g n a k , m in t az ö tv en es években! 
pá ten s á lta l  m eg tám ad o tt evangelica  v a llási au to n ó m ia  és szabadság  
m á r tír já t , a töm lőéből fényes ovációk  k ö zö tt, d iad a lm en e tb en  k i­
k ísérn i?” 37 O rszággyűlési fe lszó la lása iban  C sengery  A n ta l38 és 
Szász K áro ly 39 —  «z e lőbb i 48 e lő tti, az u tó b b i a h a tv a n a s  évekbe li 
szerepléséről szólva —  e g y a rá n t szo fisz tik á t, h a tá sv a d á sz a to t, 
fecsegést és k ö p ö n y eg fo rg a tást v e tn e k  szem ére. Ó k o nzerva tív  
e lv b a rá ta i és pártfogói ped ig , a k ik n ek  m e g te tte  a z t a hasznos szol­
g á la to t, hogy a p ro te s tá n s  k é rd ésb en  é lreu g ro tt s h e ly e ttü k  be- 
c su k a tta  m agát, elég h a m a r  k iá b rá n d u lta k  belő le ; ném elyek  k ö zü ­
lük, így  p l. Szőgyény, m á r 48-as szerepléséből is e lőny te lenü l ism erték  
„bőbeszédűsége-és te r jed e lm es  in d iszk re t levelezése m ia t t” , am in ek  
k öve tkez tében  az u d v a ri k ö rö k  nem  is v o lta k  irá n ta  b iza lom m al.40 
V ay M iklóssal Szőgyény b iza lm asan  közölte  1861 n y a rá n ,41 hogy

36 A tö b b k ö te tes  k ia d a tla n  h a g y a té k o t az M TA k é z ira t tá ra  őrzi. K ü lö ­
nösen az  „ I ra to k  Z soldos Ig n á c  közéleti m űködéséhez”  és a „ T ö red ék ek  
m agam  és ko rtársaim  é le téb ő l”  c. k ö te te k  szám os egyéb  nagybecsű  tö r té n e ti  
v o n a tk o zású  feljegyzései m e lle tt  éppen  erre  a p ro te s tá n s  m ozgalom ra nézve  is 
nagy  é rd ek k e l bíró a d a to k a t  és v isszaem lékezéseket ta r ta lm a z n a k . Zsoldos isko la­
társa  és jó b a rá t ja  volt B enedek  L a jo sn ak , ak i a m agyaro rszág i p ro te s tá n s  k é rd ésb en  
valószínű leg  őtőle k a p ta  a  lega lap o sab b  in fo rm áció t (te ljes  szövegében közli a 
B enedek kérésére ez ü g y b e n  k é sz íte tt ,  igen  világos fe jteg e tések e t ta r ta lm a z ó  
e m lé k ira tá t)  s ta lá n  a  leg d ö n tő b b  in d ítá s t  is a rra , hogy  a  p á te n s  m inél gy o rsab b  
v isszav o n ásá t to lm ácsolja  az  u d v a rn a k  és a k o rm án y n ak . Zsoldos Ig n ác  é le téhez 
(1803— 1885) lásd  eg y ébkén t ö n é le tra jz i a d a ta i t  is, az  „ U j M agyar A thenas. U jab- 
kori m agyar protestáns írók életrajz g yű jtem énye”  (B p. 1882— 1887) c. k ia d v á n y b a n , 
v a la m in t Tóth Lőrinc  ak ad ém ia i em lékbeszédét. B p. 1886.

37 Töredékek . .  . I .  az 55. levelem  —  Az e se te t a  részle tekben  e lté rő en , 
de a  lén y eg b en  azonosan a d ja  elő ( s a já t  k ö zv etlen  em lékezéséből) P askay G yula : 
„A  ju rá tu s -é le t  1847/48-ban. K o rra jz  a  pozsonyi u to lsó  hongyű lés idejébő l”  (B p . 
1885.) c. em lék ira ta  83. 1.

38 Csengery A n ta l hátrahagyott ira ta i és feljegyzései.  285. 1.
39 E g y  képviselő naplójegyzetei  (N évtelenü l). P e s t. 1 8 6 6 .1. fü zet 52., 152. 1.
40 Szőgyény:  I. 63.1. V alószínűlég  ő az a „F reund  In d isk re t''  is, a k it  Jó s ik a  

Sam u tö b b szö r így  em leget D essew ffy  E m ille l fo ly ta to tt  levelezésében 1850. á p r. 
Lásd W ertheimer E duard  : Z u r G esch ich te  de r u n g a risch en  A ltk o n se rv a tiv en . 
U n g arische  R undschau  1913. 745— 751. 1.

41 V ay : 424., 426., 4 3 5 .\. Szőgyény  . I I I .  299—300.1. U g y a n ak k o r m ár D essew ffy  
is fa n y a ru l ny ila tkozik  ró la , V ay  ped ig  „ k a la m itá sn a k  t a r to t t a  o ld a lu k  m elle tti lé té t” .
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Z sedény ibcn  csa ló d o tt, m e r t c sú n y án  in tr ik á lt  e llenük  B ecsben 
s a  Y ay  és Szőgyény leb u k ása  a k an ce llá rság b ó l (Sz. V ay  m elle tt 
m áso d k an ce llá r vo lt) első  ren d e n  az ő á ru ló 'tev ék en y ség én ek  köszön­
he tő . D e a p ro te s tá n s  ü g y b en  azért m égis jó  vo lt e lő h arco sn ak  és 
m á r t í r n a k ; n im b u sza  e te k in te tb e n  o ly an  sokáig fe n n m a ra d t, 
hogy a  k ü lö n b en  igen  a lap o s K áro ly i Á rp á d  is en n ek  h a tá s a  a la t t  
í r ta  ró la  : „ a  ró m a i n ag y k ö v e ti szék b en  ü lő  B ach  képes v o lt a 
m in isz te re lnökke l [R ech b erg g e l] a z t a k ép te len ség e t e lh ite tn i, 
hogy  Z sedény i A p p ony i em bere lévén , az egész p ro te s tá n s  m oz­
ga lo m n ak  a m ag y a r k o n ze rv a tív o k  k ö réb ő l k e lle tt k iin d u ln ia , v ag y  
legalább  v e lük  szoros ö sszek ö tte té sb en  á llan ia”  —  s en n e k  kö szö n ­
h e tte  a z tá n  Z sedényi az ellene m e g in d íto tt ren d ő ri és b író ság i el­
já r á s t .42 N os, ez a ,,képtelenség”  nagyon is teljes valóság volt : B ach  
igen  jó l ism erte  Z sed én y it és k a p c so la ta it, tu d ta ,  m e n n y it sü rg ö tt-  
fo rg o tt ez B écsben u d v a r i  em bereknél és k o rm án y n á l a p ro te s tá n s  
kérdés k ö rü l 1856— 58 k ö z ö tt43 s m e n n y it  h o rd ta  a h íre k e t a k o r­
m án y tó l ó k o n zerv a tív  b a rá ta ih o z  és v iszo n t ; eg y á lta lán  n em  volt 
te h á t  a la p ta la n  k ö v e tk e z te té s  B ach  részérő l, hogy Z sedény i nem  
p u sz tá n  egyén i hősködésbő l á llo tt k i K ésm árk o n  p ro te s tá n s  h it-  
és eg y házvédőnek .

A m ikor azonban  a b írósági e ljá rá s  m eg indu lt e llene, ak k o r 
úgy  é rez te , hogy ez m á r egy  k icsit m égis sok a jóból. Ú gy lá tsz ik , 
e lv b a rá ta iv a l e g y ü tt n em  sz á m íto tt a r ra , hogy  a k o rm á n y  rög tön  
m egto rláshoz fog n y ú ln i, s h ir te lcn éb en  e lv é te tte  az u g rá s t. M ár 
rö g tö n  a v izsg á la t m eg in d ítá sak o r fe lség fo ly am o d v án y b an  s az 
igazságügym in isz terhez  in té z e tt  b e a d v á n y b a n  k é rte  a n n a k  m eg­
sz ü n te té sé t, „k ije len tv én , hogy h a  ő t u d ta  v o lna , hogy in d ítv á n y á t  
a legfelsőbb a k a ra t i r á n t i  en g ed e tlen ség k én t fogják  m ag y a rázn i, 
az t m eg n em  te t te  v o ln a  ; ő kész engedelm ességének  b izo n y íték a it 
ad n i” .44 M ajd , am ikor m égis csak a k a ssa i ta r to m á n y i tö rv én y szék  
elé k e lle tt  1859 d ecem b er végén  á llan ia , a legfőbb gond ja  az v o lt, 
hogy m ag a  k im ásszék  a csávából. H am is  p átosszal és a lacso n y  
ra b u lisz tik á v a l te l t  védőbeszédében45 —  am ely e t, a kü lfö ld i m a g y a r 
p ro p a g a n d a  v ig y áza tlan  és sekélyes v o ltá ra  je llem zően , A n g liáb an  
a d ta k  k i!  —  azzal v éd ek ez ik  tö b b e k  k ö z ö tt , hogy egy 1852-i csá-

42 K á ro ly i:  I .  47— 48.1. (Vö. K ó n y i M a n ó  : Széchenyi I s tv á n  levelei H o llón  
E rnőhöz. B u d a p es ti Szem le 100. k ö t. 181. 1.)

42 V ay: 443— 446. 1.
44 Berzeviczy: I I I .  32. 1.
45 Vertheidigungs-Rede g eh a lten  v o r dem  k . k. L an d esg erich t zu K asch au  

d en  28. D ecem b er 1859. v o n  E d u a rd  v o n  Z sedényi. W illiam s an d  N o rg a te , L o n d o n  
a n d  E d in b u rg h  1860. (L ehetséges u g y an , hogy  az  angol-skó t n y o m d ah e ly n ek  ez 
a je lze te  c sak  fedőnév.)
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szári ren d e le t sze rin t m in d en  p á te n s  v agy  tö rv é n y , am elyben  az  
életbelépés n a p ja  n incs m eg h a tá ro zv a , csak a R eichsgesetzb la t t - b a n  
való  közzététel u tá n i 45-ik n a p tó l kezdve kö te lező  erejű , —  te h á t  a 
szep t. 1-én a lá ír t p ro te s tá n s  p á te n s  ellen szep t. 27-én b ü n te tle n ü l 
le h e te tt  felszólalni ; to v á b b á , hogy  ő az in k rim in á lt su p e rin ten d en tia - 
közgyűlési h a tá ro z a t végleges és h ite les szövegét (am ely ped ig  az 
ő ja v a s la ta  a la p já n  k észü lt!) még csak nem is lá tta ;  hogy ő bécsi 
lap o k b a  1856— 58-ban  m ég a p ro te s tán s  tü re lm e tlen k ed és t c s itító  
c ikkeket irk á it s tb . A „ h ith ő s” -nek  ez vo lt a v a ló d i képe —  ép p ú g y , 
ahogy a m ár ak k o r ü n n ep e lt h aza fié  pedig az, am e ly e t a m ár id é z e tt  
név te len  rö p ira tá b a n  (U ngarns G egenw art) f e s te t t  m eg önm agáró l. 
A cen tra lizm us ellen és az ókonzervatív  á llá sp o n t m elle tt való, 
egyébkén t sem  m é ly reh a tó  érveléseit ebben az írá sáb an  fo ly v á s t 
a m ag y ar fo rrada lom  és szab ad ság h arc  legszem érm etlenebb  h an g ú  
gyalázásával, de egyszersm ind  a szlovák nem zetiség i tö rek v ések  
d en u n c iá lásáv a l, „ k o m m u n iz m u s”  felé h a jlá sú k  em legetésével ig y e k ­
szik tá m o g a tn i és színezni. Még o lyan  o tro m b a  hazugságoktó l sem  
riad  v issza, m in t p l. az, hogy  a besorozo tt v o lt h o n v éd tisz tek k e l 
az o sz trá k  tisz te k  „ re n d k ív ü l h u m án u san ”  b á n ta k , a Volt k ö z h o n ­
védek  is „ b á tra n  és jó k e d v v e l”  v e tté k  föl a c sászá r k a b á tjá t . H iszen , 
úgym ond , a m ag y aro k  48 -ban  sem  K o ssu th é rt, h an em  k irá ly u k é rt 
h a rco ltak , —  csak  jó l kell v e lü k  b á n n i idehaza , b iz to s íta n i a m a g y a r  
nem zetiség  fe n n m a ra d ásá t és o lta lm á t, ak k o r m a jd  m e g m u ta tjá k  
a v o lt honvédek  a kü lellenséggel szem ben, hogy  m it tu d n a k , s az 
á sk á ló d ó k a t (é rtsd  : az em ig ráció t és a belső függetlenség i m o zg a l­
m a k a t!)  m ajd  e lin téz ik  szu ro n y a ik k a l (48— 50). De hiszen ez t e r ­
m észetes —  h azu d ik  szem rebbenés nélkül to v á b b  — , am ikor k ö z ­
tu d o m ású , hogy a m ag y a r n em ze ti érzés 1526 ó ta  sohasem  v eszé ­
ly e z te tte  A usztria  egységét, a m ag y ar o rszággyűlések  m indig c sak  
be lügyekkel fog la lkoztak , a m onarch ia  k ü lp o litik á já t m indig o sz trá k  
á llam férfiak  in té z té k , „egész E u ró p áb an  nincs m ég egy p a r la m e n t, 
am ely  kevésbé z a v a r ta  v o lna  a b irodalm i á llam p o litik á t, az össz- 
á llam  népjogi v iszo n y a it, m in t a m ag y a r”  (71). A m i felkelés B o csk a i­
tó l R ákócziig  v o lt, az szerin te  t is z tá n  csak p ro te s tá n s  V allássérel­
m ek m ia t t  tö r té n t .  De a m ag y a ro k  ezek u tá n  is példásan  h ív e k  
m a ra d ta k  k irá lyaikhoz, b e leé rtv e  az országgyűlés né lkü l ko rm ányzó  
s a p ro te s tá n so k a t zak la tó  M ária T eréz iát is ; igen , m e r t ez —  m o n d ja  
á tlá tszó  cé lza tta l —  m agyarokra bízta M agyarország korm ányzását 
s ez által azt , ,A u sztria  leghívebb tartományává ( die treueste P rovinz  
Österreichs■)” tette (72— 73.).

E n n y i  erkölcsi ű r ta r ta lo m  és ennyi h a z a f i érzés b ir to k á b a n  
igazán  csak  o lyanok  fo g a d h a ttá k  szo lgála tukba ő t, ak ikben  m ag u k ­
b an  —  s elsősorban  épp a veze tő jü k b en , D essew ffyben —  sz in tén
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n e m  v o lt lényegesen tö b b  erkölcsi ta r ta lo m  és hazafiság , és ak ik n ek  
leg főbb  g ond juk  az v o lt , hogy  F erenc  J ó z s e f  is, ü k an y ja  d icsére tes 
p é ld á já t  kö v e tv e , órá juk  b ízza az ország k o rm án y zásá t. A zonban  
az  ir á n ta  való b iza lo m ra  ezek is rá f iz e tte k , am ire m ár l á t tu n k  az 
e lő b b  b izonyságo t, de am i leg fe lh áb o rító b b  m ódra m égis akkor 
l e t t  ny ilv án v a ló v á , a m ik o r Z sedényi, a friss  m ártírk o szo rú  s a  n em ­
z e ti  népszerűség első édességeit élvezve, a legvakm erőbb m ódon 
ig y e k e z e tt -—- i t t  a lig h an em  m ár csak  egy én i fe ltünésvágybó l és 
a z é r t ,  hogy m ost m á r m e g in t az u d v a r felé is  szerezzen jó  p o n to k a t  —  
fe lb o ríta n i a saját ó k o n z e rv a tív  e lv b a rá ta i  és a liberá lis 48-asok 
(D eák , E ö tv ö s, K e m é n y , Tisza) k ö z ö tt lé t r e jö t t  a lk a lm i e g y ü tt­
m ű k ö d é s t. A m ikor a n a g y  „ h itv a lló t”  a tisza i su p e rin te n d e n tia  
fe lügyelő jének  M iskolcon, 1860. au g u sz tu s  3-án b e ik ta t tá k , nem  
á ta l lo t ta  igen szem érm etlen ü l az t á llíta n i, hogy  a m ag y a r p ro te s ­
tá n s o k n a k  m á r csak  a z é r t is jo g u k  v o lt a  B ach — T hun  k o rm án n y a l 
szem b en  rag aszk o d n i tö rv én y es  és a u to n o m ik u s  egyházi és iskolai 
jo g á llá su k h o z , mert h iszen  1848-ban sem fo g a d tá k  el az akkori magyar 
ku ltu szm in isztérium nak  az 1790— 91 : X X V I .  te. ellen irányu ló  ren­
deletéit. (P N  1860. aug . 7.) E ö tv ö s azo n n a l fe lszó líto tta  v á d ja  k o n k ­
re tiz á lá sá ra , am ire  ő ig en  k ih ívó  h an g o n  afféle k o m o ly ta lan  á lta lá ­
n o sság o k a t fe le lg e te tt, hogy  E ö tvös 4 8 -b a n  „ny ak rafő re  m in d en ­
fé le  isko lai s egyházi tá rg y a láso k ró l —  s p ed ig  egyházi h a tó sá g a in k  
h o zzá já ru lása  n é lkü l —  re n d e lk e z e tt” , ,,lelkészeinkből p o litik a i 
v é g re h a jtó k a t k épezn i a k a r t” ; és fo ly to n o san  célozgato tt a r ra , hogy 
az E ö tvös és a B ach  cen tra lizm u sa  lén y eg éb en  egy h ú ro n  p en d ü lt 
( P N  1860. aug. 24.). M iu tán  vérszem et k a p v a  a po litika m ás te ré re  
is  á tv i t te  E ö tv ö s és az egész 48-as k o rm á n y  és tö rv én y h o zás elleni 
a la n ta s  v ád ask o d ása it, K em ény , D eák  és E ötvös végre is igen 
eré lyesen  m eg m o n d ták  nek i a m ag u k é t, a legu tóbb i a p ro te s tá n s  
eg y h áz i kérdésben  is : „v ilágos, hogy  Z sedény i E d u á rd  tan ácso s 
ú rn a k , a tö rvén y esség rő l s azon m orális felelősségről, m e ly e t m ag ára  
v á lla l, ak i v a lam ely  k o rm á n y t a tö rv é n y  sértéséről v á d o l, m ás 
foga lm ai v an n ak , m in t n em csak  n ek em , de m in t m in d azo k n ak , 
k ik  az 1848-i tö rv é n y h o z á sb a n  rész t v e tte k  és a m in isz te r t ezen 
re n d e le te k  m ia tt  felelősségre nem  v o n tá k , ső t m in t m in d azo k n ak , 
a k ik  a p ro te s tán s  ü g y rő l azó ta  szó ltak  s í r t a k  anélkül, hogy  az  1791-i 
tö rv é n y e k  ezen sé rté se i ellen  v a lah a  p a n a s z t  em eltek  v o ln a . S ez 
v a la  az ok, m e ly é rt én  a nagyságos ú rn a k  e m líte tt c ikkelyére  v á la ­
szo ln i feleslegesnek ta r to m .” (L ásd a P N  1860. novem beri szám ait, 
E ö tv ö s  e so ra it a n o v . 24-iben.) A m in t m á r  lá ttu n k  r á  p é ld á k a t 
—  s m ég lá tn i fo g u n k  — , éppen  n em  Z sedény i Volt az egyetlen  
h a n g a d ó  p ro te s tá n s  1850 és 1860 k ö z ö tt, a k i e ld icsekedett az u d v a r 
és  a  k o rm án y  felé, ho g y  a p ro te s tá n so k  m enny ire  n em  a k a r tá k
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m ég a 48-as k o rm án y n ak  sem  „ á ru b a  b o c s á ta n i”  egyházi és isk o la 1 
au to n ó m iá ju k a t ; de ez t az ö n m agában  is m eg tév esz tő  és cé lza to s  
b e á llítá s t senki sem a k n á z ta  k i olyan g á tlá s ta la n  vakm erőséggel 
a „ n e m z e ti ellenállás”  k ö n tö séb e  b u rko lózó  e llen fo rradalm iság  
cé lja ira , m in t ez a „ n a g y ”  v ilág i egyházvezér. M ag a ta rtá sa , a m ily e n  
v issza tasz ító , éppoly tan u lság o s  is abból a szem pontból, h o g y  a 
p ro te s tá n s  klerikalizm us ta k a ró ja  a la t t  (a k k o r is, ha  ennek a  k le ri- 
k a lizm u sn ak  ad o tt e se tb en  nem p a p i em b erek  a legfőbb irá n y ító i)  
éppen  ú g y  megfér a leg e lszán tab b  e llen fo rradalm iság , m in t a  k a to ­
likusé a la t t .  Mellékesen az is jellem ző, h o g y  a k lerikalizm us ezen  
e llen fo rradalm i p ro te s tá n s  v á lfa ján ak  kép v ise lő je  éppen po lg á r­
ember, az egészben véve em lékezetesen  h a z a f ia s  szepesi n é m e tsé g ­
ből v a ló , — aki azo n b an  a nem ességbe v a ló  fe lkapaszkodása  s a 
bécsi u d v a rn a k  és p o litik á já n a k  szo lg á la táb a  szegődése fo ly tá n  
m essze szakad  osz tá ly á tó l, am ellyel m á r c sa k  p ro te s ta n tiz m u sa  
k ö ti össze, de az is csak  ugródeszka  g y a n á n t ú ja b b  meg ú ja b b  k ö z ­
é le ti pozíciók elérésére.

A  re fo rm átusok  v eze tőem bere  u g y a n a k k o r  a m ár tö b b sz ö r  
e m líte t t  id . báró  V a j M iklós  v o lt, aki m e lle tt T isza K álm án  —  b á r ­
m en n y ire  tö r te te t t  is az élre —  egyelőre m ég c sa k  a m ásodik h e g e d ű t 
já t s z h a t ta ,  nem csak  f ia ta lsá g a  m ia tt, h a n e m  azé rt is, m e rt a  m o z ­
g a lm a t a h á tté rb ő l irá n y ító  ó k o n ze rv a tív o k k a l Y aynak  v o lta k  
leg rég ib b  és legbelsőbb k ap cso la ta i, Tisza —  a m in t m ár h a llo t tu k  —- 
ta k tik á b ó l egyelőre in k á b b  balfelé  h ú zo tt és az em igrációval k a c é r ­
k o d o tt . Y aynak  nem  v o lt szüksége sem a Z sedény i-, sem a T isza - 
s tílu sú  tö r te té s re  : rég i, n ag y b irto k ú , e red e tileg  köznem es c sa lád b ó l 
s z á rm a z o tt, am ely k u ru c  h ag y o m án y a it h a m a r  fe led te tve , e lőbb  
összeh ázaso d o tt erdély i m ágnáscsa lád o k k al, m a jd  m aga is fő n em esi 
ra n g ra  ju to t t  s „ a  tró n  és az o ltá r  szöv e tség én ek ”  p ro testán s v á l to ­
z a tb a n  leghívebb tá m asza i közé ta r to z o tt .  E g y e tle n  „ sz ép ség h ib á t”  
k ö v e te t t  el Vay Miklós : 1848— 49-ben e lv á lla lta  az erdélyi k irá ly i 
b iz to sság o t és b á r o t ta n i  m űködésében  n e m  szerzett k ü lö n ö s  
d icsőséget a nem zeti üg y n ek , B écsben m ég e n n y it  is fe lró tta k  n ek i, 
a n n á l in k áb b , m ert a d eb recen i o rszággyű lésben  is részt v e t t ,  h a b á r  
te rm észe tesen  b ék ep á rti tev ék en y ség e t fo ly ta tv a  (és erdély i m ű k ö ­
d é sé é rt K ossu thék tó l is k om oly  felelősségre v o n a tv a ) . D eb recen b en  
e g y é b k é n t nagy sa lé trom főző  v á lla la ta  v o lt a  kém iai és te c h n ik a i  
ta n u lm á n y o k a t is v é g z e tt s je len ték en y  fö ld b ir to k a i k a p ita liz á ló -  
d á s á t  ezzel is e lőm ozdítan i tö re k v ő  b á ró n a k  (ak i a svájci re fo rm á tu s  
e re d e tű , báró i ran g ra  em elt G ey m ü lle r-b an k árcsa lád b a  h á z a s o d o tt  
be) -— s a p o litika i és h a rc té r i  he lyze t b izo n y ta lan ság án  k ív ü l 
a lig h an em  leginkább v ag y o n á n a k  féltése m ia t t  ingadozo tt soká ig  
Bécs és D ebrecen k ö zö tt. H a b á r  Szegedre m á r  n e m  követte  az o rszág -
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g y ű lé s t és a m agyar k o rm á n y t, hanem  b ir to k a ira  húzódva v á r t a  be  
a v ih a r  vég é t, n em csak  a b écsi k o rm án y  és u d v a r  nem  t u d t a  m eg ­
b o c s á ta n i  nek i k é té r te lm ű  szereplését, h a n e m  még ó k o n z e rv a tív  
b a r á ta i  is  gyanúval n é z te k  r á  és sokáig m a g á ra  h ag y ták . Ú gy lá ts z ik , 
B a c h n a k  va lam i szem élyes in d o k a  is le h e te t t  a r ra , hogy V a y t v a la m i­
k é p p e n  á r ta lm a tla n n á  te g y e  —  erre m u ta t ,  h o g y  Yay a n a p ló já b a n  
és le v e le ib e n  iszonyú g y ű lö le tte l és b o sszú v ág g y a l ny ila tk o z ik  r ó l a — , 
de eg észen  pon tosan  m a  sem  tu d ju k , m i az  ig az i oka a n n ak , h o g y  az 
1848 e lő t t  m ár h e ly ta r tó ta n á c s i  a le ln ö k ség e t, koronaőri m é ltó sá g o t 
és v a ló ság o s  belső t i tk o s  tan ácso sság o t v ise lt, százszázalékosan  H a b s- 
b u rg -sze llem ű  a r is z to k ra tá t ,  K ossu th  eg y ik  legelszán tabb  p o lit ik a i 
e lle n fe lé t (akivel k ü lö n b e n  ugyanazon  e sz ten d ő b en  sz ü le te tt és h a lt  
m eg) 1852-ben k ö té l á l ta l i  ha lálra , m a jd  kegyelem ből v a g y o n e l­
k o b z á s ra  és 4 évi v á rfo g ság ra  ítélik , am e ly b ő l azonban, a v iz sg á la ti 
fo g ság o t is be leértve , n e m  egészen 10 h ó n a p o t tö l t  csupán k i —  1855 
n y a rá n  ú ja b b  kegyelm ezéssel m ár szab ad o n  b o csá tják . Az az á ll í tá s , 
h o g y  B a c h  előbb fe lk ín á lta  volna n ek i a m agyarország i h e ly ta r tó ­
ság o t s csak  am ikor e z t „m egvetésse l”  v is sz a u ta s íto tta , a k k o r  
c s a p ta k  v o ln a  le rá , ed d ig  n incs h ite lesen  b izo n y ítv a  s e b b en  a  fo r­
m á b a n  a ligha  igaz. V a ló sz ín ű  ellenben, ho g y  a ko rm ány  az  ő sze­
m é ly é b e n  a k a rta  te r ro r isz tik u s  fellépéssel m egriasz tan i az egész 
ó k o n z e rv a tív  tá rsa ság o t, am ely  m ár a k k o r e rő sen  kezdett fé szk e lő d n i; 
az ő szem élye  ugyanis a z é r t  vo lt erre eg y ed ü lá lló an  a lk a lm as, m e r t 
a 48 e lő t t  tö re tlen ü l d in a sz tik u s  és k o n z e rv a tív  v o n a la t t a r tó  n ag y - 
b ir to k o s  a risz to k ra t ák  k ö z ü l ő volt az egyetlen , ak i ak á rm ily en  k é t-  
k u lacso sság g a l, a 48— 49-es esem ényekben  is részt v e tt  s m ég  a 
fo r ra d a lm i k o rm án n y a l és országgyűléssel is k ap cso la tb an  m a ra d t  
jó  id e ig . Ó konzerva tív  m ág n ástá rsa i ép p e n  ezé rt egyelőre n e m  is 
b íz ta k  fe lté tle n ü l b en n e  : ’Sennyey P á l  egészen  csúnyán  d e n u n -  
c iá lja  ő t  az ó k o n ze rv a tív o k  egyik fő b iza lm asán á l, B re tz e n h e im  
F e rd in á n d  hercegnél (a h a ta lm a s  s á ro s p a ta k i és regéci egykori 
R ák ó cz i-b ir to k o k  u rá n á l) , m ondván , h o g y  ,,ez  az ú r, b á r  neh éz  
m e g p ró b á lta tá s  e lő tt á ll, ig en  ra ff in á ltan  já ts z ik ,  ta lá n  nem  v a g y o k  
ig a z ta la n  irá n ta , h a  a z t á llítom , h o g y  félszem m el S o u th a m p to n  
felé k a c s in g a t”  (azaz K o ssu th o t v á r ja  v issz a .)46 De hogy a do lo g  
n em  v o l t  nagyon veszedelm es, azt n e m c sa k  a várfogságból v a ló

46 K ö z li Wertheimer, E d u a rd  : Zur G esch ich te  d e r  ungarischen A ltk o n se r­
v a tiv e n  I I .  U ngarische R u n d sc h a u  1914. 75.1. A z e re d e ti  n é m e t szöveg: „ I c h  w u rd e  
in d iesen  Z eilen  von Ih rem  G o lo p er N achbar [V ay  eg y ik  zem pléni b ir to k a , a h o l 
le g tö b b e t  sz e re te tt ta r tó z k o d n i]  u n te rb ro c h e n : d iese r  H err spielt t r o tz  d e r  
sch w eren  P rü fu n g , der er e n tg eg en s ieh t, ein g a r fe ines Sp iel, ich tue  ihm  v ie lle ich t 
n ic h t u n re c h t ,  wenn ich  b e h a u p te , dass er m it e inem  A uge nach S o u th a m p to n  
sc h ie lt.”  A  levél kelte 1851. o k tó b e r  29. (a he ly  n in cs  k itéve).
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elég gyors szabadu lása  b iz o n y ítja , hanem  az  is , ho g y  a h ad b író ság i 
í té le tte l e lkobzo tt ja v a i t  m ég fogságban lé te  a la t t  v isszaad ta  a 
császári kegyelem  a f ia i szám ára , ak ik  közül k e t tő  (és egy veje  is) 
az o sz trá k  hadsereg  t is z tje  v o lt .47 íg y  n y u g o d ta n  v á rh a t ta  be  ki- 
sza b a d u lá sá t, am elyrő l fe leségének  T h e re s ie n s ta d tb ó l kü lö n b en  is 
m eg írta , hogy sokkal kevésbé  fekszik  a szívén, m in t az, hogy b ir to k a i 
u tá n  m eg k ap ja  csa lád ja  az ú rb é ri k á rp ó tlá s t, m eg  hogy a sa lé tro m ­
főzés jó l m en jen .48 E zzel a nem  nagyon tö v ise s  m ártírk o szo rú v a l 
a z u tá n  ren d k ív ü li népszerűségre ju to t t ,  a n n á lin k á b b , m e rt n em csak  
akkor, han em  m ég m ai n ap ig  sem  v á ltak  ism ere te ssé  azok az ira ta i ,  
am elyekke l a h ad itö rv én y szék i e ljá rássa l szem b en  t is z tá ra  ig y ek eze tt 
m osni m ag á t s am elyekben  n y ilv án  m inden t m eg k ísé re lt, hogy m e g ­
ta g a d ja  48— 49-cel va ló  bárm ifé le  k ö zö sség é t.49 Ó vatosságára  
fö lö ttéb b  jellem ző, hogy k iszabadu lása  vitán tö b b  m in t h a t e sz te n ­
deig n em  lép e lő térbe, h o lo tt ókonzervatív  b a r á ta i  ez idő  a la t t  is 
fo ly v ás t m ozgolódtak . B e v á rja  a kedvező p il la n a to t ,  am ikor k i ­
tö l th e ti  b osszú já t a 'g y ű lö lt rendszeren  s u g y a n a k k o r  ú t já t  egyengeti 
ú jb ó l va ló  p o litika i é lrekerü lésének . E zt a p il la n a to t  m eghozza a 
p á te n sü g y  : V ay ifjú ság a  ó ta  foglalkozik re fo rm á tu s  egyházi ü g y e k ­
kel csa lád ja  rég i h a g y o m án y a in ak  m e g fe le lő e n ; m ár 1840— 49

47 V iszont m ár fen teb b  e m líte tt  M iklós  nevű f ia  —  m a g y a r  érzésben k ü lö n b  
a  tö b b i gyerm ekénél —  a szobrászm űvészet te rén  sz e rz e tt  b izonyos sikereket.

48 Vay:  234— 235.1. A  levél ke lte  1852. o k tó b e r  10.
49 Lévay József,  az „ E m lék lap o k ”  k iadója  n y ila tk o z a tá b ó l világosan k ö v e t­

kezik  ez : e lm ondja, hogy a  g y ű jtem én y b e  (nyilván a  csa lád  ó h a jtá sáb ó l is) nem  
a k a r ta  fe lvenni a z t a c á fo la to t, am ely e t a  báró a h a d itö rv én y szé k  íté le te  ellen 
T h e re s ien s ta d tb an  í r t ,  v a la m in t a had itö rv én y szék h ez  b e n y ú jto t t  e lő te rje sz tést 
és a  császárhoz in té z e tt fe lség fo lyam odványokat sem , n o h a  ezek V ay  sa já tk ez ű  
fo g a lm azv án y áb an  m a ra d ta k  fenn  a  család  b ir to k á b a n  levő ira to k  k ö zö tt. „ E g y  
kétség  örvényéig  z a k la to tt  em b er védekezései azok, a k in e k  pallos fü g g ö tt a  fe je  
fö lö tt .”  ( V ay:  4.1.) E z a z t je le n ti, hog y  ö t évvel V ay  h a lá la  u tá n ,  a  századforduló  
lib e rá lis  m ag y ar p ro tes tá n s  közvélem ényében , am ely  az  agg k á lv in is ta  fő em b ert 
sz in te  m érték te len ü l tis z te lte  e lsőso rban  éppen a  pá ten sm o zg a lo m b eli v eze tő  
részvétele  m ia tt,  k ínosan  h a to t t  vo ln a  abszolút császá rh ű ség én ek  b izo n y g a tása  
s a szab ad ság áért élet-hal á l-h a rc á t v ívó  nem zettel v a ló  szo lid a ritá sán ak  m eg ta g a ­
d ása . —  E llenben  a z t a  T h ere sien s tad tb ó l 1852. d ece m b e r 11-én ke lt lev e lé t 
(a feleségéhez) m á r  közölte  L év a y  ( i .m .251.1.) a m e ly b en  igen jellegzetesen  j u t  
kifejezésre egyrészt a  fo rrada lom hoz, m ásrészt a B ach -ren d szerh ez  való  v iszonya, 
de az  a  rem énye  is, hogy ez a m o stan i m eg a láz ta tása  jö v ő  népszerűségének a la p ja  
lesz : „ A  jelenlegi k o rm án y z a tn a k  rosszaságáról nem  is szó lva, o sto b aság át sem m i 
sem b izo n y ítja  in k áb b , m in t  M agyarországon  a fo rrad a lm i p á r tn a k  am a m in d e n ­
felé h a n g o z ta to tt  érzü lete , m ely  engem  m ég m ost is  a  d in asz tia  em berének  t a r t  s 
m eg v a n  győződve, hogy én  az  ellen soha sem m it n e m  te t te m  s nekem  m ég m o st 
is  »Schw arzgelb« n e v e t ad . N em  te k in t  m agához ta r to z ó n a k , de m égis b ü szke  
a rra , h o g y  B ach  és ro n g y c im b o raság a  engem  is hozzá so ro z o tt  s így n történelemben 
a forradalom  örökségévé tette az én nevemet is, m ely a z t  in k áb b  fogja em elni, m in t  
sok m ás a többiek közül em elni képes volna.” (Mi e m e ltü k  k i.)
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k ö z t előbb h e ly e tte s , m a jd  rendes fő k u rá to ra  a t is z á n tú li  super- 
in te n d e n tiá n a k  (errő l a tisz tségérő l a zé rt m ond  le, m e r t az ekkor, 
o p p o r tu n is ta  ta k tik á b ó l, a függetlenségi k o rm án y n ak  hódo ló  e ln ö k ­
tá r s á v a l ,  Szoboszlaival n e m  é rt egyet), a B ach -k o rszak  a la t t  ped ig  
a tiszán in n en i e g y h á z k e rü le t és a sá ro sp a ta k i ko llégium  ü g y e iv e l 
fo g la lkoz ik  b eh a tó an , a ran g jab e liek  közü l alig n é h á n y n a k  v a n  m ég 
az  övéhez hasonló á t te k in té s e  és ta p a sz ta ltsá g a  az ország p ro te s tá n s  
eg y h áz i ügyeiben —  eb b ő l te rm észe tesen  k ö ve tkez ik , hogy  a p á te n s ­
sel szem ben való e lle n á llá sn a k  ő lesz a vezére . A k ü zd e lm et h a l la t ­
la n  ügyességgel v eze ti, „ p a p ja i t”  (ak ik e t íg y  em leg e te tt, n éh a  jó k o ra  
lenézéssel) b á to r e lle n á llá s ra  tüzelve —  hiszen  ha  ő, a n a g y ú r , k i­
á l lo t ta  Bécs b ö rtö n é t, h á t  azok  se fé ltsék  egy kis fogság tó la  b ő r ü k e t !— 
u d v a r  és korm ány  felé p e d ig  a legnagyobb feszü ltség  id e jén  is m in d ig  
n y itv a h a g v ja  az a j tó t  az egyezkedésre ; közben  a m aga és c sa lád ja  
k ü lfö ld i ö sszek ö tte tése it is fe lhasználva, a n y u g a ti p ro te s tá n s  fe je ­
d e lm i udvarokig  e lérő  in fo rm ációs szo lg á la to t lé te s ít, ezzel még 
k ü lö n ö sen  is k én y e lm e tlen  helyzetbe  h ozva  a k o rm á n y t. A p á te n s ­
ü g y b e n  k iv ív o tt győzelem  az tán  nem csak  a tisz á n in n e n i su p e r­
in te n d e n tia  fő k u rá to rsá g á t s az egész m ag y a r re fo rm á tu ssá g  fe l­
té t le n  és o sz ta tlan  te k in té ly ű  egyházi vezérségét hozza m eg  nek i, 
h a n e m  az októberi d ip lo m a  u tá n  a m ag y a r u d v a ri fő k an ce llá rság o t, 
a  kiegyezés u tá n  a fő re n d ih á z i elnökséget, ú jbó li k o ro n aő rség e t s tb . 
is . H itfe le i egy d a ra b ig  o sz ta tla n  ra jo n g ássa l v e tté k  k ö rü l —  k iv á lt 
am íg  nyilvánosságra n e m  k e rü lt, hogy T elek i L ászló t tu la jd o n k é p p e n  
ő c sa lta  Ferenc J ó z s e f  kelepcéjébe , am i a z u tá n  a n n a k  t r a g ik u m á ­
hoz v e z e te tt50 —  k ü lö n ö se n  az o lyan jóh iszem ű  rö v id lá tó k , m in t 
R évész  Im re , aki az e llen á llá s  sikerének  d ö n tő  é rdem ét n e k i t u la j ­
d o n íto t ta  (m in tha n e m  a fo rrada lm ilag  feszü lt á lta lán o s  országos 
h e ly z e t, hanem  az e g y én ek  ,,hősies”  fellépése k ész te tte  v o ln a  m eg ­
h á trá lá s ra  az u d v a rt és a k o rm án y t!)  s egy  d arab ig  valóságos d ic s­
h im n u sz o k a t zenge tt ró la ,51 am i é rth e tő  v o lt, m e rt v isz o n t Y ay 
R évész  tu d á sá t és iro d a lm i képességét h a sz n á lta  ki a le h e tő  leg- 
k ia d ó sa b b a n  a m ozgalom  legfon tosabb  ira ta i  kész ítéséhez. Csak 
év ek k e l később ábráiuL ult k i Révész őbelőle is u g y an ú g y , m in t  a 
tö b b i  v ilág i urakból. , , Is zo n y ú  ügyes em b er ez a b á ró  —  ír ja  ró la 
b iza lm asán ak , H eg ed ű sn ek  — . E lfá rad  az em ber agya a ve le  va ló  
tá rsa lg á sb a n , nem  a m ély  gondolatok , h an em  a v ig y á z a t m ia t t ,

50 T elekinek az a  leve le  Jó s ik a  M iklóshoz —  az u to lsó  levél, a m e ly e t az 
em ig rác ió  k a p o tt  tőle — , a m e ly b en  Y aynak  ebbeli e ljá rá sá t m eg írja , k ö zö lv e  v an  
K o ssu th  : I ra ta im  III . 298— 301. 1.

51 Láss ezekből p é ld á k a t  a  „Révész Im re m u n k á i a pátens korából”  és a  „Révész 
Im re  élete”  c. m űvekben. R . I .  k ia d a tla n  levelezéséből ( T L . )  ezeket m ég  je le n ­
té k e n y e n  leh e t szaporítan i.
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hogy t i .  k i ne lopjon b e lő lü n k  v a lam i o ly a t, m it m o n d an i n em  
sze re tn én k , nem  a k a rn án k . É n  az ilyen o la jos, sim a, sikam lós b irk ó ­
zást n e m  szeretem . K inő  az em b er m indenbő l, m ég ha  bele n e m  n ő t t  
is . . . ” 52 Az egyik legu to lsó  fe n n m a ra d t lev e léb en  —  h irte len  h a lá la  
e lő tt 12 n a p p a l —  m ég m élyebb  keserűséggel n y ila tk o z ik  ró la , sz in té n  
H egedűshöz, az egész m ag y a r eg y h ázp o litik a  e lté v e sz te tt ir á n y á ró l  
szólva : , , . .  .Á lta láb an  a  ,m o d e rn  kült.úrjogá 11 a m ’ m ár m in d  s z e k u ­
la riz á lt régen  (az ángol ep iszkopá list k ivéve) s v ag y  egy fe le k e z e te t 
sem  gy ám o lít, vagy  m in d eg y ik e t. E z vo lt a K o ssu th ék  a lap eszm éje  
1848-ban, de m in d já rt k ite k e r té k  an n a k  a n y a k á t ,  éspedig n e m c sa k  
B. E ö tv ö s , Lonovics s a tö b b i főpapok, h a n e m  ezekkel e g y e sü lte n  
T ih a n y i és B. Y ay M iklós i s ! ! . . . ”53 H eg ed ű s László ped ig , ak i, 
m in t tiszán innen i em ber és R évésznél jó v a l g y ak o rla tib b  e g y h á z ­
p o litik u s, a pá tensm ozgalom  leza jlása  titán  is közelebbrő l és n y íl ta b b  
szem m el figyelhette  Y ay do lg a it, még so k k a l élesebben  e líté lte  ő t. 
M ár az nagyon  e lk ese ríte tte , hogy  az o k tó b e ri d ip lom ával fe ls z íto tt  
n em ze ti rem ényeket ú jra  le h ű tő  1861 ja n u á r i  re se rip tu m é rt Y ay  
m in t főkancellár e lv á lla lta  a felelősséget54 és a z t Z sedényivel e g y ü t t  
e llen jegyezte. K ésőbb ped ig  m ég e líté lőbben  je llem ezte  a b á r ó t  : 
„L eg y en  m eg k inek-k inek  a m ag a  vélem énye : én  csak a n n y it  m o n ­
dok, hogy  a báró igen fe lh aszn á l m ást s a já t  célja ira  és d icsőségére, 
de k i r á  tám aszkodnék , az c sak h am ar m e g tap asz ta ln á , ho g y  nem  
kell fö ld i fejedelm ekben b ízn i.55 N eki p o litik a i té re n  is furcsa szerepe  
v a n . N ek i, ha vele az em b er négyszem közt beszél, elvei v a ló b a n  
k o rre k te k , de ha  szól és te sz , ak k o r m ár n em  b ír  az u d v ari fé n y k ö r  
c sá b ítá sá n a k  e llen tálln i. Az abszolu tizm us h a ld o k lása  u tá n , m o n d ­
h a tn i, egym aga volt a possibilis [ =  p o litika ilag  szám b a jö h e tő ] em b er, 
k in ek  h á ta  m egett egy n ag y  közvélem ény á ll t ,  s ezen k ö zv é lem én y t 
szám ára  a p ro tes tan tizm u s te re m te tte  s m ég  m in t ex k an ce llá r is 
a fe lsz ínen  úszo tt, de nem  b ír ta  m ag át fe lta r ta n i, az uto lsó  o rszág - 
gyűlési szavaza t ö rökre e lm e ríte tte . S zám ára n incs többé jö v ő . E zzel 
a zo n b an  nem  vonok le azon érdem ből, m e ly e t á lta láb an  a p ro te s ­
tá n s  egyház, s közelebb a sá ro sp a tak i fő iskola  szo lg á la táb an  sz e r­
z e tt. P o litik a i in g a tag ság á t m egvetem , de az  egyház és isko la  te r é n  
csekély  tehetségem m el szívesen segítem . É n  n ek i a becsü le t k o r lá ­
tá i  k ö z t úgy levélben, m ik én t négyszem közt is ezen e lv te len ség e t 
m e g m o n d o t ta m .. .” 56 M ajd  így  ír  r ó la :  „A  p ro te s tá n s  eg y h áz

52 T L .  D ebrecenből, 1866 au g u sz tu s  29. — R év ész  kiemelése.
63 T L .  D ebrecenből, 1881. fe b ru á r  1.
54 T L .  K eltezetlen  levelében í r ja  R évésznek, rö v id d e l a császári re sc r ip tu m

m egjelenése  u tán .
56 A 146. zsoltár Szenczi M olnár-féle szövegéből való  idézet.
56 T L .  Levele R évész  Im réh ez  S árosp a tak ró l, 1866 augusz tus 31.
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rag aszk o d ása  fe lem elte , m ag án ak  tu la jd o n í ts a ,  ha nem  tu d o t t  
m eg á lln i a m a g a s la to n ”  [am ikor t i .  a k iegyezés küszöbén  az ó k o n ­
z e rv a tív o k  m ár p o litik a ila g  le tö rtek  s Y ay  e le se tt az á lta la  n ag y o n  
k ív á n t  o rszágbíró i m é ltó sá g tó l] . „A  b á ró  le szo ru lván  a p o litik a i 
té rrő l, ism é t az eg y h áz i té re n  ak a rja  s z a v á t h a lla tn i s erre  a m á ju s  
első k e d d jé n  ta r ta n d ó  eg y h ázk erü le ti g y ű lé s t szem elte ki. I t t  a k a rn a  
ő ism é t irán y ad ó  sze rep e t fogni, gyű lést m eg n y itó  b eszédében  oly 
e lv e k e t, g o n d o la to k a t m o n d v án  el, m e ly ek  á lta lá b a n  a p ro te s ta n ­
tiz m u s t s k özve tve  ő t is fényo ldaláró l tü n te tn é k  f e l . . . ”  H egedűs 
m ég a z t is b iza lm asan  kö z li ebben az u tó b b i levelében R évésszel, 
hogy  en n e k  a m egn y itó  beszédnek , v ag y  leg a láb b is  lényeges g o n d o ­
la tm e n e té n e k  az e lkész ítésére  őt, H eg ed ű s t, k é r te  fel a b á ró , am it 
eg y é b k é n t m ár m ásk o r is m e g te tt.87 íg y  é r t e t t é k  meg la ssan -la ssan  
a jó h iszem ű , és a Z sedény ieknél, Y ay ak n á l, T isz á k n á l sokkal n ag y o b b  
k o c k á z a to t v á lla lt szegény  pap i em berek , h o g y  ők csak sa k k fig u rá k  
v o lta k  az „ u ra k ”  k ezéb en , s hogy a já té k  egészen  m ás té té r t  fo ly t, 
m in t a m it ők id e a lisz tik u sá n  elképzeltek . Y ay  m aga akkor je llem ez te  
ö n m a g á t igen c sa tta n ó sa n  Révész e lő tt —  a k ire  azonban  ez m ég 
a k k o r n em  vo lt elég k iá b rá n d ító  h a tá s s a l — , am ikor v é lem én y t 
k é r t  a  tu d ó s  p a p tó l az egyházi t is z tú j í tá s  á lta lán o san  k ö te lezővé 
té te lé n e k  ak k o r fo ly t izg a lm as v itá já b a n , de m ég  m ielő tt a v é lem én y t 
m e g k a p ta  vo lna, ő m á r  je lez te  a m ag áé t : a  k o rlá tlan  t is z tú j í tá s  
„ a z  eg y h ázfitó l fel a p ü sp ö k ig ” , nem  eg y éb , m in t fe lfo rd ítá sa  az 
egyház  egész belső re n d jé n e k , „m ár pedig  inkább pátens , m in t fé k -  
íeüertség” .57 58T eh á t a feu d á lis  egyházvédő n a g y ú r , ha e k e ttő  k ö z ö tt 
ke ll v á la sz ta n i, m ég a c sászári á llam eg y h áziság o t is in k áb b  v á lla lja , 
m in t a k á lv in is ta  p o lg á ri d em o k ra tizm u sn ak  az t az igen  sze rén y  
fo rm á já t, am elyet a m in d e n  igazi p re sb ite r i-z s in a ti ren d sze rb en  
m a g á tó l érte tődő leg  m eglévő  tisz tú jítá s  je le n t!  Nem csoda, ha 
Szász K áro ly  —  a t is z tú jítá so s  m ozgalom  elind ító ja  (ak i u g y an  
ez t nem  t is z tá n  elv i oko k b ó l cselekedte) —  ig en  epés k é p e t fe s te t t  
a p o litik a i vezérségről leszoru lt „ n a g y sá g ”  1865— 68-i ország- 
gyű lési (felsőházi) szerep lésérő l : ,,E  m a jd  enyelgő h an g  a leg ­
k o m o ly ab b , ső t legszom orúbb  em lékek á rn y á b a n , m ajd  az ö n v ád  
m e tsző  g ú n y ja  az ön igazo lás m ohó k a p k o d á sá v a l keverve , m a jd  
elem ző fe jteg e tések  sa rca s tik u s , néha c sa k n e m  pórias p a tto g á so k  
k ísé re téb en , m ind  ehhez  a viselt n ag y m é ltó ság o k  em léke, a m o st

57 T L .  levele R évész  Im réh e z  S árosp a tak ró l 1867. feb ru á r 28. —  Y a y  m ár 
az 1843/44-i o rszággyűlésen  íg y  h aszn á lta  fel S zoboszlai P a p  Is tv á n  g o n d o la ta it  
eg y h ázp o litik a i tá rg y ú  beszédeiben . (Varga Z o ltán  eg y e tem i ta n á r  szíves közlése , 
le v é ltá r i  ada to k b ó l.)

68 T L .  Y ay  levele R év ész  Im réhez G olopról 1862. jú n ius 18.
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is d a liás, egykor gyönyörű  a la k  b á ja  . . .o ly a n  c so d á la to s  v eg y ü le t, 
m ely  fá jd a lm asan  k a c a g ta t m eg  s m osolyogva n y o m a sz t.” 59

O sztá ly m eg h atá ro zo ttság a , világszem lélete és le lk ia lk a ta  sze­
r in t  te h á t  V ay M iklós is csak a b b a  a tá rsa ság b a  ta r to z o t t  és i l le t t  
bele, am elyről H egedűs (aki a kiegyezéses o rszággyű lés a la t t  h iá b a  
v á r t  a n n ak  szó n o k ai között „ c s a k  egy 12-edrész K o ssu th ” - o t !) 
e lkeseredve ír ta  R évésznek  : „ D e n iq u e  k u ty áb ó l n em  lesz sza lo n n a . 
A m i n ag y u ra in k  k o n zerv a tív ek  s azok m a ra d n a k . Még m o st is 
fe lsőbb  rangú  is te n e k n e k  t a r t j á k  m agukat. U ra lk o d n i a k a rn á n a k , 
ha  az ország v esz té re  i s . . . ”  „ E z e k  a M ailáth  —  ’S ennyey-fo rm a 
em berek , nem  a n em ze t em berei. E z e k  feudalisták , j e z s u i tá k ,s a t . . . ” 60 
A zonban  m a ra d a n d ó a n  jobb v é lem én y t nem  v o l t  m ó d ju k b a n  a l­
k o tn i sem őnekik, sem  a hozzájuk  hasonlóan gondolkozó  p a p tá rs a ik ­
n a k  a nem főnem esi nagy- és k özépb irtokosság  liberális, a 4 8 -a t 
k öve te lő  —  de a 49 -tő l annál in k á b b  félő —  sz á rn y á ró l sem . E zek  
k ö z ö tt, am in t m á r  többször lá t tu k ,  a p ro te s tán s  ellenállási m o zg a ­
lo m b an  a vezérszó t Tisza K á lm á n  v itte , ak i a  m ásik  k á lv in is ta  
nagyb irtokossa l, L ó n ya y  M enyhérttel eg y ü tt, ren d k ív ü li ü g y e s­
séggel és hajlékonysággal t a r to t t a  a k ap cso la to k a t egyfelől az em ig ­
rác ió v a l s á lta lá b a n  előkelő k ü lfö ld i p ro te s tá n s  körökkel, d ip lo ­
m a tá k k a l is, —  m ásrész t pedig az  ókonzerv a tív o k k a l, ak ik k e l va ló  
együ ttin en e te lése  lá tszó lag  csak  ta k tik a i je lleg ű  v o lt, m élyebbrő l 
m egnézve azo n b an  a feudális-k ap ita lis ta  o sz tá ly b áz is  és világ- 
szem lélet azonosságán  a lapu lt. M eg lehet fig y e ln i, hogy elsőso rban  
T isza fia ta los en e rg iá ja  a d o tt az  esem ényeknek  ú j m eg új lö k és t. 
O v iszi a nagy  szó t a tiszán tú li su p e rin te n d e n tia  gyűlésein, ahol 
c sa lád i és gazd aság i gyökereivel leginkább o t th o n  v an  ; de ő lép 
fel Valóságos izgágasággal —  a n n y ira , hogy m ég  a ta n á c sk o z á s t 
veze tő  rokona, R á d a y  Gedeon is m egsokallja —  a  decem beri d u n a - 
m ellék i közgyűlést megelőző é rtek ez le ten  is, lem o n d ásb a  k e rg e tv e  
a h a tó ság i fenyegetések tő l az u to lsó  percben m e g to rp a n t, b á r  ad d ig  
k o rre k tü l v ise lk ed e tt he lyettes su p e rin ten d en st, B á th o rit ;61 ő az,

59 E gy képviselő naplójegyzetei... I . 257— 258.1. — U g y a n é  m űvében  89— 90.1. 
(jz .)  Szász K áro ly  a  n y ílt szavazás mellett  érvel, m e r t  sze rin te  a nép  m ég  nem  
é re t t  a  dem okráciára. T e h á t  a tisz tú jítá s  m e lle tt  való fe llépésének  nem  d em o k ra tik u s  
felfogás és ha jlam  v o l t  a  legm élyebb gyökere.

60 T L . H . L . levelei R. I.-hez  S áro sp a tak ró l 1866. fe b ru á r  20., á p rilis  6., 
au g u sz tu s  1.

61 A je le n e te t le ír ja  ifj. K iss  Á r o n  (Török P á l  é le te  156-—157.1.) F o rrá sa  
n y ilv á n  K árm án  P á l  to rz sa i lelkésznek, Török P á l v ő tá r s á n a k  (ifj. K iss  Á ron  
v iszo n t Török egyik  v e je  vo lt) 1903. o k t .  20-án  ke lt lev e léb en  o lv asható , szem - és 
fü l ta n ú i  visszaem lékezése. D L. Vö. R évész Im re  ily c ím ű c ik k é v e l : B á th o ri G ábor 
d u nam ellék i v o lt re fo rm á tu s  h e ly e tte s  superin tendens em lékezete  . . . M P E I .  
F igyelm ező  1872 : 520. sk. Révész i t t  m á r  céloz rá , hogy B á th o r in a k  ily fo rm áb a n  
lem ondásba  kergetése  T iszáék p o litik a i p ro p ag an d acé ljá t szolgálta.
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ak i m ég  az  először la n y h á n  ind u ló  duná n tú li e llenállás szervezésébe 
is b e le fek sz ik , különböző c ím eken  m egjelen ik  P á p á n  s t a l á n  egyéb 
d u n á n tú li  helyeken is, t á jé k o z ta t  és tü ze l.62 A z ő és L ó n y a y  m űkö­
d ésén ek  le h e te t t  főrésze a b b a n  is, hogy a p ro te s tá n s  m ozgalom  
b iz a lm a sa b b  jellegű ö ssze jö v e te le it fe lh a sz n á lták  a p á rh u zam o s 
p o litik a i  ellenállás e rő s íté sé re , k éz ira tb an  kézrő l-kézre te r je s z te t t  
rö p ira to k  ú tjá n . Az e g y ik  legszélesebb k ö rb e n  e lte r je d t ily e n  röp- 
i r a t  v o lt  az, am elyet L ó n y a y  M enyhért k é sz íte tt ,63 és am elyet 
K o ssu th  érdem esnek t a r t o t t  I r a ta i  I I . k ö te té b e n  (75. sk .) leközölni. 
E z  az i t t  közö lt szöveg egészen  je len ték te len  —  a sok m áso lá s  foly­
tá n  k e le tk e z h e te tt —  s tilá r is  e ltérések k ivé te léve l m o n d a tró l-  
m o n d a tra  azonos azzal a k é z ira tta l, a m e ly e t a t is z á n tú li  (tisza- 
v id ék i) re f. egyházkerü let le v é ltá ra  őriz a p á te n sü g y i i r a to k  közö tt, 
m ég p ed ig  az akkor m ég  le lkész i h iv a ta lá b a  vissza n em  té rh e te t t  
K ö n y v e s  T ó th  M ihály eg y h ázk erü le ti le v é ltá rn o k  k eze írásáb an . 
A  rö p ir a t  cím e ebben a k é z ira tb a n  , ,Tájékozás 1790-ik évből, deákból 
fo rd ítv a ’7', am i azonban c sa k  m eg tévesztésü l v o lt rá írv a , h o g y  ese t­
leges h á z k u ta tá so k  a lk a lm á v a l el lehessen h ite tn i  nem  tú lságosan  
é rte lm e s  ren d ő ri közegekkel, hogy  az ira t a I I .  Jó zse f é le te  végén 
m e g in d u lt nagy  nem esi e llen á llá s  em lékét ő rz i (L ónyay  m a g a  írja, 
hogy  ez az elgondolás is ő tő le  szárm azo tt). Az ira t  h á tá r a  szintén 
K ö n y v e s  T ó tb  M ihály je g y e z te  rá , n y ilv án  m ár u tó la g  : „1860.
márc. 1„ a magyar főbb  nemesség program m ja.'” E zen  a  napon  a 
su p e r in te n d e n tia  fontos é r te k e z le te t t a r to t t  D eb recen b en , am elyen 
a p á ten se llen es  m a g a ta r tá s  to v á b b i irá n y ítá sá ró l és szervezéséről 
ta n a k o d ta k  a lelkészi és v ilá g i vezetők  ; nyilvánvaló  a d á tu m  egye­
zéséből, hogy ez a lkalom m al ezt a kizárólag po litika i vonatkozású  
iratot is  megtárgyalták igen  bizalm asan s aztán  elrejtették a  levéltár 
egyházi vonatkozású ira ta i közt. Az ira t ta r ta lm a  eg y éb k én t m egfelel 
az egész nem zeti e llená llás á lta lán o s irá n y v o n a lá n a k  ; lényegében  
a p a ssz ív  ellenállás to v á b b fo ly ta tá sá ra , okos k iv á rá s ra , össze­
ta r tá s r a ,  s hasonlókra b u z d í t ,  s csak egészen m ellékesen és óvato-

62 L ásd  Tóth Endre : A  p á te n s  tö rté n e te  a  d u n á n tú li  re fo rm á tu s  eg y h ázk erü ­
le tb e n  c. m á r  id éze tt m űvét. —  B  [a rá th ]  F  [erenc ], (p á p a i  ta n á r)  : T is z a  K álm án  
P á p á n  1859-ben. D unán tú li P r o te s tá n s  L ap  1892: 575— 576. 1. E z  az u tó b b i  előadás 
kissé  ro m a n tik u sa n  hangzik, d e  lén y eg e  felől n incs o k u n k  k é te lk ed n i T is z a  egyéb 
ak k o ri szerep lésével összevetve. É s  nagyon  v a ló sz ín ű n ek  kell t a r ta n u n k ,  hogy 
T isz á t a  D u n á n tú l  re fo rm á tu sság a  —  am ely k ö z ö tt p ed ig  a  leg k ev eseb b  családi 
és g a zd a sá g i érdekeltsége v o l t  —- elsősorban ennek  a  szereplésének ju ta lm á u l 
ü l te t te  m á r  1867-ben a fő k u rá to r i  székbe, ahol a z u tá n  35 évig, h a lá lá ig  ü lt.

63 M aga m ondja el K ó n y i  M a n ó n a k  í r t  m agán levelében . L ásd  D e á k  Ferenc 
beszédei  1842— 1861. 2. bőv. k ia d á s . B p . 1903. 509—-510.1. —  Lásd erre s egy  m ásik 
rö p ir a t r a  v o n a tk o zó an  B erzeviczyt  is. I I I .  144. 212.-1. —  E  rö p ira to k  je len tő ség ére  
r á m u ta t  az S. Sándor— Szabad— Porós-féle többször id é z e tt  k iad v á n y is . 164—-165.1.
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san tesz  célzást a r ra ,  hogy esetleg  m élyebbre  h a tó  v á lto z á so k  is 
e lkövetkezhetnek , el egészen a d in asz tia  bukásáig . D e ez t szem ­
lá to m ást m ag a  sem  t a r t j a  fe le ttéb b  k ív án a to sn ak , s az egésznek 
a han g ja  an n y ira  nem  fo rrad a lm i, hogy k o n zerv a tív o k  és liberá lisok , 
Y ayak és T iszák  eg y fo rm án  e g y e té r th e tte k  vele.

Az a z u tá n  csak  te rm észe tes  v o lt, ho g y  Tisza K á lm á n , a p á te n s ­
m ozgalom  friss b a b é r ja itó l  övezett f ia ta l  ellenzéki vezé r —• am ely  
szerepét nem  belső é r té k e i a lap ján  ö rökö lte  trag ik u s  so rsú  an y a i 
n a g y b á ty já tó l —  az eg y ik  legm agasabb  egyházi pozíc ióba  ju tv a  is 
fo ly ta tta  az eg y h ázn ak  po litik a i célokra k ih aszn á lá sá t. D u n á n tú li 
főku rá to ri b e ik ta tá sá n  (K o m áro m b an  1867. o k tóber 22.) m o n d o tt 
rövid székfoglaló b eszéd e  nem  egyéb, m in t egypár eg y h áz i fráz issa l 
lep lezett p ro p ag an d acsin á lás  —  a b a lközép i e llenzéknek . M aga az 
egyházi sa jtó  (P E I L  1867. nov. 3-i szám ) n y ílta n  m e g írja  ró la, 
hogy az egész b e ik ta tá s  nem  vo lt egyéb, m in t „ a  je len leg i m ag y ar 
oppositio d ia d a lü n n e p e ” , am ire az ő t üdvözlő  egyik  p a p i szónok 
o tt, az egyházi g y ü lek eze tb en  még kü lö n  rá  is m u ta to t t .  Az egészen 
k o rteshangú  székfoglaló beszédben  m ég a z t is m egenged te  m ag án ak  
Tisza —  ő, az e llenzéki vezér, ak i te h á t  48-hoz m égis c sa k  sokkal 
közelebb k e lle tt v o lna  hogy  érezze m a g á t, m in t u g y an azo n  időben  
D eák és p á r t ja !  — , h o g y  Zsedényire emlékeztető módon fe lem leg esse : 
„E rős m eggyőződésem  az  . . .hogy , ha  azok, ak ik  1848-ban  egyházi 
ügyeink élén á llo ttak , engedve az á lta lán o s  lelkesedés és b u zg a lo m ­
nak, ö n k o rm án y za ti jo g a in k a t m eg szo rítan i en g ed ték  v o ln a , ha 
közvetlen  befo lyást e n g e d te k  vo lna  a k o rm án y n ak  eg y h áza in k  
és isko láink  ügyeire, 1859 és 1860-ban le h e te tle n  le t t  v o ln a  azo k a t 
m egm en tenünk . —  Ó v ak o d n u n k  kell te h á t  . . .  a b iz a lo m n ak  re á n k  
gyakoro lt tú lságos h a t á s á t ó l . . . ”  M a g y a rá n : ne b íz z a to k , k á lv i­
n ista  a ty ám fia i, az o ly a n  k o rm án y b an , am ely ikben  egy  -— E ö tv ö s  
József m egint benne ü l!  Énbennem  b ízza to k , ak i c sak  az im én t 
m en te ttem  m eg az a u to n ó m iá t! Az e t tő l  fogva k o rm á n y ra ju tá sá ig  
e lte lt 8 év a la t t  —  r i tk a  p é ld á jak én t a po litik a i le lk iism ere tlen ség ­
nek  — nem  is k é se tt a k á lv in is ta  e llenzékiséget eg y h áz i V onalon 
to v áb b  k ih aszn á ln i p o litik a i p oz íc ió jának  erősítésére . N evezetes 
vo lt az E ötvös-féle  1868 : X X X V III . te . ellen a fe lek eze ti n ép ­
o k ta tá s  á llító lag64 * m e g tá m a d o tt  érdekei védelm ében  in d í to t t  h a rca , 
am elynek  szellem i v e z é rek én t egyházi o ldalró l m eg in t c sak  R évész 
Im ré t h a sz n á lta  k i ,—  h o g y  a zu tán , am ik o r e h arc  so rán  a m ag y ar

64 Csak állítólag, m e r t  ez a  tö rv én y , E ö tv ö s  tu la jd o n k ép p e n i h a lad ó b b
intenciói ellenére, v a ló já b an  épp o ly  k ím élette l v o lt  az  egyházi isk o lák  i r á n t ,  m in t 
1848-i tö rv én y jav a s la ta  ; tá v o lró l sem egyetem es á llam o sításra  tö re k e d e tt ,  csak 
a  felekezetközi községi isk o la  e lterjedésére  b iz to s í to tt  tág ab b  leh e tő ség e k e t.
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re fo rm á tu ssá g  so ra ib an  egy  k ö n n y en  végzetessé v á lh a tó  szakadás 
k e z d e tt  k ife jlő d n i, ő m ag a  a fú z ió v a l egyszerre c sak  k iá lljon  a c s a ta ­
sorból s m ásfé l év tizedes m in isz tere lnöksége a la t t  fokozatosan  
engedje  k i te r je d n i az á llam i fe lü g y e le te t és g y á m k o d á s t -— az á lla m ­
segélyes re n d sz e rre l e g y ü tt  —  a p ro te s tá n s  isk o lá k ra  is.65 E g y éb k én t 
azo n b an  m in isz te re lnöksége  a la t t  m ár egyre r i tk á b b a n  je le n t m eg 
—  ő, a v ilág i elnök! —  a d u n á n tú li  e g y h ázk e rü le ti közgyűléseken 
és egyéb eg y h áz i gyű léseken  ; a k k o r  m ár n em  v o lt  r á ju k  kü lönösebb  
szüksége. A  p á te n sh a rc ró l u g y a n  m ég az eg y ik  legu to lsó  egyházi 
m eg n y ila tk o zásáb an  is (eg y h ázk erü le ti k ö zg y ű lést m egny itó  beszé­
dében  1900. szep t. 25., lá sd  a D u n á n tú li P ro t. L ap  szep t. 30-i szám át) 
m eg em lék eze tt, de m ár igen  le to m p íto tt  h an g o n  és egészen k ü lö n ­
leges b e á llítá sb a n  : ,,a  le g u tó b b i időben is, m időn  az abszo lú t
h a ta lo m  ö n k o rm á n y z a ti jo g a in k  m egsem m isítése  ú t já n  a k a r ta  

v e g y h á z u n k a t, h a  nem  is ta lá n  m egsem m isíten i, de  m egbén ítan i, 
h itfe le in k n ek  az o rszágban  m in d e n ü tt k ife j te t t ,  ig azán  b á m u la tra  
m éltó  le lkesedésén  és á ldozatkészségén  k ívü l é p p en  a n n a k  is köszön­
h e tjü k , ho g y  a b a jo k tó l m en ek ü ltü n k , m e r t k a to lik u s , jó  h aza fi 
p o lg á r tá rsa in k  m e lle ttü n k  á l lo t ta k .”  Persze ak k o r, a század fo rdu ­
lón, az eg y h ázp o litik a i tö rv én y h o zás  po lg ári v ív m á n y a it v issza ­
fe jle sz ten i tö re k v ő  k a to lik u s-k le rik á lis  (n ép p á rti)  reakc ióva l szem ­
b en  ezzel, a k a to lik u s  világ iak  felé t e t t  u d v a ria sk o d ó  célzással 
le h e te tt  ta p s o k a t  a ra tn ia  az ősz „ h itb a jn o k n a k ”  s a já t  h itfe le i so rá ­
b a n  és a  lib e rá lis  k ö zv é lem én y b en , —  de a fe n tie k b e n  m ár lá t tu k , 
hogy a páten sm o zg alo m  so rán  m ily  kevés reá lis  a la p ja  vo lt a k a to ­
lik u s-p ro te s tá n s  ö lelkezésnek azon az egyen k ív ü l, hogy  az ókonzer­
v a tív o k  tú ln y o m ó  többsége k a to lik u s  vallású  v o lt. 66

66 A z egységes á llam i n ev e lés -o k ta tás i rendszer m á r  a  p o lg ári-k ap ita lis ta  
fe jlődésnek  te rm észe tes  k ö v e te lm én y e  s a  m ellette  való  á llásfog lalás m ár a  tő k és 
term elési re n d b e n  h a lad ó b b  je llegű , m in t  az  ellenkező. A  p ro te s tá n s  k lerikalizm us 
M agyarországon  fő k én t azé rt e llenez te , m e rt az egységes á llam i köznevelést a  
k a to lik u s eg y h áz  óriási gazdaság i és tá rsad a lm i fö lén y én ek  m eg m arad ása  esetén  
a ka to likus  k lerik a lizm u s tú le re jű  b e fo ly ásá tó l fé lte tték  (m in t  a  k a to lik u s tö b b ség ű  
v idékeken  1868— 1948 k ö z ö tt sz á m ta la n , az  állami elem i és közép fo k ú  o k ta tá sb a n  
fe lm erü lt p é ld a  m u ta t ta ,  n em  is  o k  né lkü l). V iszont, a k ik  m ag y a r p ro te s tá n s  
részről mellette v o lta k  m á r 1868-tól az egységes á llam i isk o lán a k , azok legnagyobb  
részben n em  a n n y ira  v ilágnéze ti o kokbó l, m in t sokkal in k á b b  n ac io nalista-sov in isz ta  
m eggondo lásokbó l v o lta k  m elle tte , rö v id  ésszel úgy  g o n d o lv án , hog y  a „ le lk e tlen  
nem zetiség i izg a tá so k n a k ”  leg eg y szerű b b en  a nem zetiség i eg y h áz i iskolák  á lla ­
m o sítá sáv a l le h e t csak v ég et v e tn i, a m it  azonban a „ lib e ra liz m u s”  elvei sze rin t 
csak ak k o r le h e t m egoldan i, h a  m in d en  tö b b i fe lekezeti isk o lá t is á llam osítanak . 
T isza m in isztere lnökségéig  a  p ro te s tá n s  á rn y a la tú  k lerik ális , a zo n tú l a  sovin isz ta  
m ű v e lő d ésp o litik án ak  v o lt a  h íve  : ez t is, m in t egyéb széd ü le tes  fo rd u la ta it azzal 
a  h íressé v á l t  szem fényvesztő  fráz isá v a l m ag y arázv a , h o g y  „ jo b b a n  sze re tte  
h azá já t e lvem éi” .
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T isza K álm ánró l h a lá la  u tá n  —  n e m  bizonyos, h o g y  c sak is  
m ag asz ta ló  célza ttal-e  —  közölte ( té te le k  szerin t k im u ta tv a )  egy , 
az em lékezetére  k ia d o tt  E m lék lap -b an  (P á p a  1902) T h u ry  E te le , 
hogy  35 éves fő k u rá to rság a  a la t t  20 000, m o n d d  húszezer k o ro n á t  
a d o m án y o zo tt pápai, á lta lá b a n  d u n á n tú li egy h áz i és isko la i c é lo k ra , 
am ely  összegnek fe ltű n ő en  csekély v o l tá t  (b irto k a i m inden  h o ld ja  
u tá n  35 év a la t t  leg fe ljebb  egy k o ro n á t)  a közlés azzal ig y ek sz ik  
ellensú lyozn i, hogy k ü lö n  feljegyzi : z s in a ti és e g y h á z k e rü le ti 
n a p id íja it  (!) sohasem  v e t te  fel, h a n e m  ezek e t is, 2140 k o ro n á n y i 
összegben , egyházi és isk o la i célokra „ a d o m á n y o z ta ”  ; a k o llé g iu m ­
n a k  p ed ig  kieszközölt 240 000 korona ép ítk ezés i és 32 000 k o ro n a  
év i á llam segély t. T erm észe tes, hogy ezek n ek  a nagy p ro te s tá n s  
egyházvezéreknek  sokka l k ö n n y eb b en  m e n t eg y h ázu k a t és azok  
isk o lá it az állam  zsebéből tám o g a tn i, m in t  a m agukéból —  és az  is 
te rm észe tes , hogy am ik o r az eg y h ázn ak  ó rá ju k  elsősorban a n y a g i 
okokbó l, őnekik  ped ig  az egyházra e lső so rb an  p o litika i o k o k b ó l 
v o lt szükségük, a k a p c so la t erkölcsi é r té k e  egyik  oldal fe lé  sem  
le h e te t t  m aradandó . A  végeredm ény  n em  le h e te tt m ás, m in t  az 
eg y h áz  nyom orúságos m eg rag ad ása  a p o litik a i és tá rs a d a lm i o sz­
tá ly u ra lo m  önálló tlan  szo lg á la táb an .

T isza m éltó fe g y v e rtá rsa , m ajd  k éső b b  egy darab ig  e lk e se re ­
d e t t  po litik a i ellenfele —  Lónyay M en yh ért a T iszáénál is so k k a l 
fe jle tte b b  közgazdasági érzékkel b ír t s e z t igyekeze tt gyüm ölcsöz- 
t e tn i  egyházi vonalon is. A p á te n sh a rc  kellős közepén (a P E I L  
1860. feb r. 24-i szám áb an ) m egdicsérte  a refo rm átus le lk é sz e k e t, 
hogy  nem  h a jlan d ó k  az állam  részéről k ilá tá sb a  h e ly eze tt segély  
fe jéb en  engedni az au to n ó m iáb ó l —  s eg y b en  m in d já rt n a g y sz e rű  
„ p ra k tik u s ”  ja v a s la tta l  is e lőállo tt a r ra  nézve , hogyan k e ll ö ssze ­
h o zn i „önerőnkbő l”  a d o m esz tik á t. E g y sze rű en  meg kell p ó tlé k o ln i, 
m o n d ja , a lelkészt stólát s a  p ó tlék o t a k ö z a la p ra  fo rd íta n i. E b b ő l 
k ijö n n e  évi 30— 60 000 fo rin tn y i összeg, e n n ek  2/10-ed ré sz é t tő k é ­
s íte n i kellene ; ebből 100 év  m úlva 34,5 m illió  fo rin tny i tő k e  á lla n a  
elő. T o v áb b á  tag o sítá sk o r k i kell ad n i a le lk észn ek  egy egész, a  t a n í ­
tó n a k  egy fél (volt ú rb é ri)  te lk e t —  r i tk a  lesz az o lyan fö ld e sú r , 
a k i m eg tag ad n á  — , de k ív án a to s , hogy  n é h á n y  négyszögöllel d o tá l ­
já k  az  isko lá t a rán y lag o san  a volt ú rb é re se k  is. V agyis t e h á t  : 
vegyék  csak m agukra  a közalap  összeg y ű jtésén ek  leg n ag y o b b  t e r ­
h é t  és ód ium át a p a p o k , v á lla lva  m in d a z t  az erkölcsi és a n y a g i 
k e llem etlenséget és h á tr á n y t ,  am it a s tó la  m egpó tléko lása  je le n t  ; 
te g y é k  m eg a m ag u k ét a v o lt jo b b á g y o k  is —  akkor a z tá n  m a jd  
a fö ld esu rak  is m eg e rő lte tik  m a g u k a t  egy  vagy m á sfé l jo b ­
b á g y te le k  erejéig! (E m lékezzünk  T isza K á lm á n  d o m e sz tik a - ja v as -  
l a t á r a !)

181



Ő szin te  és b á to r  cse lekedet vo lt id. K is s  Á rontól (és B a llag itó l 
is, h o g y  k ia d ta )  a L ó n y ay  szégyenletes j a v a s la ta  elleni fe lszó la lás 
az 1860. m árc ius 23-i sz ám b an  : „az  összes segélyalap  lé treh o zása  
k ö rü li e lő m u n k á la t, v ilág i h ív e in k  b u zg ó ság án ak  leszen h év m érő je” ; 
a le lk észek  is m eg teszn ek  m in d en  tő lü k  te lh e tő t ,  „de -— b á r  h a l l ­
g a s sa n a k  is —  a rcu k o n  h o rd já k  a k é rd é s t, h o g y  h á t v ilág i t e s t ­
v é re ik  m ivel sze re tik  s m en n y ib en  ép ítik  e g y h á z u k  h á n y a to tt  h a jó ­
j á t ? ”  L ó n y ay  az ak k o ri h e lyzetben  n em  t a r t o t t a  cé lszerűnek  a 
k é rd é s t to v á b b  sze llő z te tn i, am i csak a le lk ész i-v ilág i e llen té t v á r a t ­
la n  ú ja b b  k iéleződésére v e z e th e te tt  vo ln a , —  később pedig  fő k é n t 
c sak  azza l ó h a j to t t  eg y h áza  anyag i h e ly ze tén  len d íten i, hogy  m e le ­
gen  h ív o g a tta  be az egyházközségeket tű z -  s tb .  b iz tosítás cé ljáb ó l 
az E lső  M agyar Á lta lán o s B iztosító  T á rsa sá g b a , am elynek ő v o lt  
az eg y ik  a la p ító ja  és első e lnöke. K o rm á n y ra ju tá sa  u tán  c sa k h a m a r 
sú lyos és nem  egészen a la p ta la n  p a n a m a g y a n ú k  m ia tt  k e lle tt t á m a ­
d á s o k a t k iá llan ia  —  ezek  k özü l a leg e rő seb b ek e t az akkor m ég e lle n ­
zéki T isza  K á lm á n tó l 1872-ben — ,-de ez n e m  z a v a rta  m eg k özel 
m ásfé l év tized es d u n am ellék i fő k u rá to rsá g á b an  (noha T örök  P á l ­
n a k , e ln ö k tá rsá n a k , őró la  éppo ly  csekély  vélem énye v o lt, m in t 
T iszá ró l),6* am in th o g y  fő k u rá to r  ko lleg á ja , T isza sem t a r to t t a  
ö ssze fé rh e te tlen n ek  ellenzéki vezérségével és k á lv in is ta  „ p u r i t a ­
n iz m u sá v a l”  az á llam ilag  szubvencionált „ m a g y a r  északkeleti v a s ú t”  
ig a z g a tó tan ácso sság áb an  az alelnöki á llá s t  ( lévén  o tt ő a m ag a  
és felesége b ir to k a i rév én  ép p ú g y  érdekelve, m in t  L ónyay).66 67

K o ssu th , ak i ped ig  a p á ten sm o zg a lm at k ezd e tb en  igen n a g y  
rem é n y e k k e l szem lélte  s a m aga külföldi leh e tő ség e i szerint tá m o g a tta  
is, m á r  1860 jú n iu sá b a n  leh an g o ltan  je g y e z te  m eg, hogy „ b iz o n y  
n em  a B écsben  já r ta k o n , h an em  a konok n é m e te n  m últ, hogy m eg  
n em  a lk u d ta k ”  a m ozgalom  vezetői.68 J ó l l á to t t ,  m ert a T isza — 
L ó n y ay -fé le  b a jn o k o k a t lényegében  u g y an az  a k e ttő s  gesztus je l le ­
m ez te , a m i a Y ay-fé léket : a jobbkéz  a szív re  té v e , „ h itv a llá s”  je léü l, 
a b a lk é z  te n y e re  k in y ú jtv a  a lkura  és p o lit ik a i ju ta lo m ra  ; és a 
jo b b k é z  n ag y o n  is jó l tu d ta ,  m it csinál a b a l !  H a  T hunék  kevésbé  
fe s z íte tté k  vo lna m eg a h ú r t ,  könnyen e lképzelhető , hogy nem

66 K ovács A lbert  e m líte t t  k éz ira to s e m lé k ira tá n a k  följegyzése szerin t.
67 H a lá sz Im re  i. m . 424. 435.1 . —  Az a risz to k rác ia , a  nagybirtokos d z se n tr i 

és a  jó m ó d ú  p o lgárság  p á te n sü g y i m ag a ta r tá sá ra  n ézv e  a  fen teb b  fe lso ro ltakhoz  
h aso n ló  szám os jellem ző a d a to t  és sz ín t ta r ta lm a z n a k  a következő  em lék ira to k  : 
P o d m a n iczky  Frigyes,  N ap ló -tö red ék ek , Bp. 1888. I I I .  ; Töredékek L ó n y a y  
Já n o sá é  . . . em lék ira ta ib ó l. I . V isszaem lékezések, B p . 1891.; Büsbach P éter : 
E g y  v ih a ro s  em b erö ltő  11 .(1 . k iad ás)  B p. 1898— 99; P ró n a y  Dezső  em lék eib ő l. . . 
Ö ssz eá llíto tta  és k ia d ta  K é ler Z o ltán , B p. 1923.

68 Ira ta im ,  I I .  482— 484. 1.
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k e lle tt  vo lna  o lyan  csúfosan v isszav o n u ln io k , hanem  az u d v a r t  
és a k o rm á n y t kev ésb é  kom p ro m ittá ló  p a k tu m m a l le h e te tt  vo lna  
befe jezn i az ügyet —  am in ek  az e lőkészü le te i m á r  kom olyan  fo ly ­
ta k  is .69

1860 első fe léb en  azonban m ár a k ü lfö ld  szem ében is a n n y ira  
n y ilv án v a ló  vo lt a n y í l t  abszolu tizm us b e lp o litik a i csődje, ho g y  a 
k o rm á n y n a k  a n ém e tb iro d a lm i és egyéb  k ü lfö ld i p ro te s tá n s  k ö z ­
v é lem ény  rá  nézve kedvező  irá n y b a n  v a ló  hango lására  t e t t  is­
m é te lt lépései sem  tu d tá k  m egfelelően e llensú lyozni a m ag y a r 
p ro te s tá n s  ügy k ü lfö ld i p ro p a g a n d á já n ak  h a tá s á t .  Az b izonyos, 
hogy  a korm ány, a p én zá ld o zato t sem  sa jn á lv a ,70 jó  eg y n éh án y  
elég neves ném et p ro te s tá n s  teo lógust és eg y h áz jo g tu d ó st m eg  tu d o t t  
s z ó la lta tn i m ár k o rá b b a n  is az E n tw u rfn a k , de az tán  k ü lö n ö sen  a 
p a te n tá lis  egyházszervezetnek  védelm ére , —  a zo n b an  ezek k iv é te l 
n é lkü l a m aguk á llam eg y h ázi h e lyzetébő l n é z té k  a dolgot s é rv e ­
lésük , am in t m ár l á t t u k  is, a végén m in d ig  oda  m en t k i, hogy  az 
o sz trá k  császár a d ta  eg y h áza lk o tm án y  r i tk a  szabadelvű , s h a  az a 
m ag y a ro k n ak  m égsem  kell, an n ak  csak  p o litik a i, n ac io n a lis ta  okai 
le h e tn e k . Ezzel az érveléssel a zo n b an  csak  az abszo lu tizm ussa l 
rokonszenvező , k ife je z e tten  e llen fo rrad alm i szellem ű p ro te s tá n s  
kö rö k re  h a to tta k , a liberá lis  és tö b b é-k ev ésb é  d em o k ra ta  h a jla m ú  
p ro te s tá n so k a t nem  tu d tá k  m eg tév esz ten i. E zek  N ém eto rszág b an  
is ú g y  gondolkoztak , m in t a kiváló lib e rá lis  p ro te s tá n s  sv á jc i re fo r­
m á tu s  lelkész és író , L a n g  H enrik, a k i az á l ta la  sze rk esz te tt te k in ­
té ly e s  egyházi la p b a  m á r 1860 legele jén  m e g írta  : „P ersze , hogy 
p o litik a i indokok is v e z e tik  őket [a m a g y a ro k a t] ,  de azok u g y a n ­
ab b ó l a forrásból e re d n e k , am elyből az egy h áz i indokok  : a p o litik a i 
és egyházi ö n k o rm án y za t elve áll szem ben  a b ü ro k ra tik u s  a b sz o lu tiz ­
m u ssa l.” 71 Ez a m eg á llap ítá s  ü tö t t  tu la jd o n k é p p e n  a szög fejére  
azok  e lő tt, akik a m a g y a r  p ro te s tán s  ü g y  előzm ényeit s az egész 
kérdés tö rtén e lm i b o n y o d a lm a it nem  ism e rté k  —  am in th o g y  nem  
ism erte  az ügy irá n t  eg y á lta láb an  é rd ek lő d ő  kü lfö ld iek  ó riási tö b b ­
sége — , de az ab szo lu tizm u st, ha csak  a po lgári liberális dem okrác ia

69 L ásd Révész Im r e  élele 93. 1. Szőgyény  I I I .  24— 25. 1. Vay  484-— 488. 1. —  
A z egyre  n y u g ta lan ító b b  a rán y o k b a n  k ib o n tak o zó  p a rasz tm o zg a lm ak  p ed ig  te rm é ­
sze tszerű leg  egyaránt a m eg a lk u v ás felé h a j l í to t tá k  az  u d v a r t ,  a  k o rm á n y t, a  fő- 
és a  köznem ességet, m ás  v i tá s  politikai p ro b lém ák  m e lle tt  a  vallási k é rd ésb en  is. 
L ásd  az  S . Sándor— Szabad — Vörös-féle k ia d v á n y t. 138-— 186. 1.

70 Zim m erm ann:  241— 243. 1. közli R ech b e rg n ek  m in t  k ü lü g y m in isz te rn ek  
B ra u n  o sz trák  követségi tan ácso s, m a jn a— fra n k fu r t i  ü g y v ivőhöz  1859. o k tó b e r  
28-án  in té z e t t  igen b iz a lm a s  u tas ítá sá t, h o g y  a  p ro p a g a n d á t szervezze m eg  és 
„g y ö n g éd  ta p in ta t ta l”  p én ze lje .

71 A „Zeitstim m en a us der reformierten K irche  der S chneiz^  1860. év i 1. 
szám áb ó l idézi Ballagi Géza : A p ro tes tán s p á te n s  és a  sa jtó  52. 1.
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szem szögéből is, e llenszenvve l néz ték  és b u k á s á t k ív á n tá k . M ár 
e m líte t tü k , hogy lég ió k én t R évész Im re  tu d ó s  d o lgoza ta i k ü l ­
fö ld re  ju t ta tá s á v a l  —  s a leg te rjed e lm eseb b n ek  m á r elkésett k in y o m a  - 
tá s á v a l  —  tö r té n te k  k ísé rle tek  a m ag y ar p ro te s tá n s  kérdés tö r té n e lm i 
és jo g i  v o n a tk o zása in ak  alaposabb  fö lfejtésére is. De ezek ig en  szűk  
k ö rb e n  h a to t ta k  csupán , szé lesebb  e lte rjed ésre  csak az a rö p ira t-  
iro d a lo m  sz á m íth a to tt , am ely rő l m ár tö b b  a lka lom m al szó ltu n k , 
de am ely n ek  n eveze tesebb  te rm ék e irő l i t t  m ég kü lön  is m eg kell 
em lék ezn ü n k . E zek  a rö p ira to k  á lta lá b a n  igen  sekélyesek, h a n g ju k  
és ta r ta lm u k  nem  m ind ig  m éltó  a v éd e lm eze tt ügyhöz, v a la m e n n y in  
m eg lá tsz ik , hogy seb téb en  k észü lt és olcsó h a tá so k ra  d o lg o zo tt 
—  s m égsem  v o lta k  egészen h aszo n ta lan o k , m ert a p ro te s tá n s  
ü g y ö n  k eresz tü l tu d tá k  fo k o zn i a külföld rokon szen v é t a m a g y a r 
ü g y  i r á n t  és e llenszenvét a H absb u rg -ab szo lu tizm u ssa l, az össz- 
m o n a rch ia i g o n d o la tta l szem ben .

V alam enny i k ö z ö tt a legnagyobb  te r je d e lm ű  Ballagi M ó rn ak  
n é v te le n ü l, k é t fü ze tb en  m eg je len t, e g y ü tt tö b b  m in t 10 k is n y o m ­
t a t o t t  ív n y i rö p ira ta  : „D ie Protestantenfrage in  Ungarn u n d  die 
P o litik  Oesterreichs. Von einem  ungarischen Protestanten’’’. (M egjelen t 
H a m b u rg b a n , 1860.) A  szerző  eleven to lla l, jó  c so p o rto sítá sb an  
is m e r te t i  az ü g y e t, a leg főbb  esem ényeket, a tö rtén e lm i és jog i 
é rv e k e t, nem  ü g y e tlen ü l po lem izá l a p ro te s tá n s  p á ten s n é m e tb iro ­
d a lm i ap o logétá ival, —  de egy  csöppet sem  titk o lja  (am in t m ár 
m ag áb ó l az ira t cím éből is k itű n ik ) , hogy az egész kérdésnek tu la jd o n ­
kép p en  p o litika i jelentősége van  s elsősorban az a cél, hogy erre a je le n ­
tő sé g re  te re lő d jék  rá  az au sz triae llen es  n ém et és eu rópai közvé lem ény  
f ig y e lm e . Ez a cél u g y an  e llen té tb en  á llo tt a pá ten s ellen  v é d e ­
k e z ő k  itthoni b eá llítá sáv a l, am e ly  szerin t ő k e t sem m i n év en  n e v e ­
zen d ő  po litik a i cé lzatosság  n em  vezeti, t is z tá n  csak az egyház , a 
v a llá s  és a le lk iism ere t szab ad ság án ak  v éd e lm e  érdekében  lép tek  
fö l. A zo n b an  a te lje s  va ló ság  m égis csak az v o lt, am ire B allag i elég 
k ö rm ö n fo n t fogalm azással, de  a liberális p o lg á ri gondolkozást v a llá s ­
p o lit ik a i o ldalró l h íven  tü k rö z v e  rá m u ta to tt  : , ,b á rm en n y ire  t i l ta k o ­
zik  az egyház az ellen, hogy  az ő ügye a p o litik á v a l összekevertessék , 
m égis ez t a k é rd és t eg y á lta lá n  nem  lehet e lsz igete lten  nézn i és o lybá  
te k in te n i ,  m in t hogyha az az á llam  egyéb v iszo n y a it nem  é rin te n é . 
S ő t ez a kérdés az ország a lk o tm án y o s követeléseivel éppo ly  szo ro ­
sa n  összefügg, m in t ahogy  á lta lá b a n  a v a llás és az állam  az a k é t 
v isz o n y la t, am elyek  sze rin t a la k u l m inden  o ly a n  népnek  az é le te , 
a m e ly  tu d a tá b a n  v a n  az egész em beriségre néző  re n d e lte té sén e k ” 
(,,w ie R elig ion u n d  S ta a t  ü b e rh a u p t die b e id e n  B eziehungen  sind , 
n a c h  d en en  sich ein seiner m en schhe itlichen  B estim m u n g  b ew u sstes  
V o lksleben  g e s ta lte t”  I I .  fü ze t 35.1.). E n n ek  m egfelelően m in d  a k é t
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fü ze t a leh e tő  legélesebb tá m a d á s o k a t ta r ta lm a z za  A u sz tria  po litik a i 
rendszere, m in t ilyen  ellen, a n n a k  közeli b u k á sá t jó so lv a , ső t v a ló ­
sággal m egfenyegetve az o sz trá k  k o rm án y fé rfiak a t, hogy , h a  nem  
a d já k  gyorsan  vissza a m a g y a r  a lk o tm án y t, a k k o r  A u sz tr ia  sorsa 
, , in  den T u ile r ien ,'> ( teh á t I I I .  N apóleon ú ja b b  tá m a d á s a  á lta l, 
am ely  m ag y ar fo rrad a lm at is id é z h e t elő) fog eldő ln i. „A  m a  m ég 
egyedül leh e tség es ú tja  a m o n a rch ia  m egm en tésének  c sak  o lyan  
politikához v e z e th e t, am ely ik  szöges e llen té tb en  (d iam e tra l)  áll 
az eddigivel”  (I. füzet 96.1.) E rő szak o s felkelést u g y an  a m ag y aro k  
többsége n em  te rv ez , annál tö b b  eszük  van , hogy  b e  ne tu d já k  lá tn i, 
hogy az ezen id ő  szerint és ezen körülm ények között o k ta la n sá g  lenne . 
De az e rő n k e t ism erjük , fo ly ta t ja , és tu d ju k , hogy  ,,elég, ha sem m it 
sem csinálunk,''2 s a m ár eg y éb k én t is k o rh a d t A u sz tr iá t ezzel is 
o d a ju tta th a tju k , hogy egészen ro m b ad ő ljö n ”  ( I I . 43. 1.) A rö p ira t 
egyebü tt is egy  kötéltáncos egyensúlyozó  képességével v á lto g a tja  a 
fenyegetőző h a n g o t : v igyázzon  A usz tria , m ert fo rrad a lo m  lesz —  a 
m eg n y u g ta tó v a l : m i m agyarok , különösen m i m a g y a r p ro te s tá n so k  
éppen nem  v a g y u n k  fo rrad a lm áro k , m i a passz ív  ellenállás em bere i 
v agyunk  c s u p á n ! Az egészből k iérzik , hogy B allag i az it th o n i 
arisz tok ra ta-nem esi-po lgári összefogás to lm ácsa , am ely  k ív á n ja  
a ren d sze rv á lto zás t, de fél a  fo rrad a lo m tó l. E n n e k  fo ly tá n  a z tá n  
o lyan  n y ila tk o z a to k a t is e lk ö v e t, am elyekkel ig azáb an  ■—- k om olyan  
haladószellem ű külföldi h itso rso sa i e lő tt —  jó v a l tö b b e t  á r th a to t t  
a m agyar p ro te s tá n s  ügynek , m in t am en n y it h a sz n á lt vehem ens 
zsu rnalisz tiká i s tílű  ausz triae llen es  k iro h an ása iv a l. N em csak  a rra  
képes, hogy a p ro tes tán s  k ü lfö ld  e lő tt is e ld icseked jék  vele : lám  a 
m agyar p ro te s tán so k n ak  4 8 -b an  a m agyar k o rm á n y tó l sem  k e lle tt 
az állam segély au to n ó m iá ju k  á rá n  —  am ivel, tu d ju k , egy  m á r tíz  
év  óta ú jra  m eg  ú jra  fe ltá la lt fe rd ítő  „ é rv e t”  m eleg ít fel, m ég hozzá 
ebben  az e se tb e n  azzal a to v á b b i képtelen  e lto rz ítá ssa l s részben  
egyenes való tlan ság g a l, hogy az ak k o ri m agyar k o rm á n y  a lelkészek  
és a ta n ító k  á llam i fizetése fe jéb en  a m aga szám ára  követelte az eg y ­
ház i (!) és isk o la i ügyek v e z e té sé t („die Z u m u tu n g  . . . m it  d er 
B esoldung d e r  L eh rer an  K irch e  u n d  Schule ih r  auch  die L e itu n g  
d e r K irch en -u n d  S chu langelegenheiten  zu überlassen  . . . ” 1 .60— 61.1.) 
H anem  ezt m ég olyan m eg g o n d o la tlan  k ije len tésekke l is m eg te téz i, 
am elyek sem m i kétséget sem  h a g y h a tta k  a figyelm es kü lfö ld i o lv a ­
sóban  arra  n ézve , hogy a he tykeség ig  v a k m erő  au sz triae llen es  
m agyar p ro te s tá n sb ó l e g y h ázán ak  és h a z á já n ak  féltése  m e lle tt a 
m agyar sov in izm us és a dolgozó népnek , főkén t a nem zetiség i tö m e ­
geknek m ély lenézése is beszél. V agy  m i m ásra  m a g y a rá z h a tta  egy, 72

72 B allagi kiem elése.
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a k á r  a m ag y a r üggyel eg y é b k é n t rokonszenvező , k ü lfö ld i is az efféle, 
b o ssz a n tó  nac iona lista  ö n h ittsé g g e l e lő ad o tt a la p ta la n  k ije len tések e t : 
„M ag y aro rszág o n  csak  a m a g y a r tö rzs (S tam m ) é re t t  p o litika ilag , 
c sak  ez v a n  h iv a tv a  e lh a tá ro z ó  erővel b e len y ú ln i a kö zé le tb e  —  ellen­
b en  a m agyarország i n é m e te k  és szlovákok készséggel engedelm es­
k e d n e k  m inden  h a ta lm i p a ran csszó n ak  és ig y  kevés v a g y  sem m i 
b e fo ly á su k  nincsen a k ö z á llap o to k  a la k u lá sá ra .”  ( I I .  3 .1 .) „A z igazi 
é le tre v a ló  k u ltú rá t  M agyaro rszágon  k iv á ltk é p p e n  a m agyarok  
k ö z t le h e t m eg ta lá ln i.”  (I . 33 .1 .) A n em ze ti fo rrad a lo m  lehetőségére 
fe n y e g e tő e n  célozgató m a g y a r  p ro p a g a n d is tá n a k  v a ló já b a n  nagyon 
is fo rrada lom ellenes g o n d o la tv ilá g á t m in d en ese tre  n ag y o n  e lá ru lják  
az afféle  k ije len tések , h o g y  M agyarországon a k o rm á n y  (am ikor 
az egyes egyházközségek tő l, te h á t a n a g y o b b ré sz t fa lu s i néptől 
v á r ja  az  ú j szervezetnek  v a ló  behódo lásá t) tu la jd o n k é p p e n  kicsiben 
u g y a n a z t a k a rja  m eg csin á ln i, am it n a g y b a n  a k k o r h a j to t t  végre, 
a m ik o r  a n n a k  ide jén  —  „ g y a lá z a to s  je le n e te k  k ö z ö t t”  •— G alíciában  
a p a ra s z to k a t  b u jto g a tta  fel a „ m ű v e lt re n d e k ”  („d ie  geb ilde ten  
S tä n d e ” ) ellen.73 (II . 17. 1.) A  k o rm án y n ak  tu la jd o n k é p p e n  az fáj 
sz e r in te , m ásfelől azo n b an  ép p  az t a k a r ja  k ih a sz n á ln i s a já t  céljaira, 
ho g y  a p ro te s tá n s  p á te n s t  e lfogadók óriási tö b b ség e  „ a  lakosság 
leg e lh an y ag o ltab b , le g n y o m o ru lta b b  ré tegéhez  ta r to z ik . P é ld á u l P es­
te n  a n é m e t és m a g y a rn y e lv ű  lu th e rá n u s  egyházközségek , am elyek ­
hez  a  v á ro s  leg tek in té ly eseb b , leg in telligensebb  po lg ára i ta r to z n a k , 
eg y h a n g ú la g  a p á ten s ellen  n y ila tk o z ta k , v iszo n t a sz lo v ák  egyház- 
község , am ely  tu d a tla n  napszám o so k b ó l és fu v aro so k b ó l á ll, köszönő­
ir a to t  in té z e tt  a k u ltu szm in isz té riu m h o z  . . .” (11.41. 1.) L ám , fo ly­
t a t j a ,  a gazdag  alföldi lu th e rá n u s  szlovákok c sak  ú g y  e llene v a n n a k  
az ú j szervezkedésnek , m in t az  alfö ld i k á lv in is ta  m a g y a ro k ! „C sak 
a szegény  tu d a tla n  sz lo v ák o k  északon és a n y ilv án o s é le ttő l  táv o l 
álló n é m e te k  délen en g e d té k  m ag u k a t fé lre v e ze tte tn i, hogy  e lszakad ­
ja n a k  az e g y h á z t ó l . . . ”  ( I I .  42 .1 .) Ig e n : A u sz tr ia , am ik o r ezt a 
tu d a t la n ,  szegény n ép e t é d esg e ti m agához, nem  te sz  m á s t, m in t hogy 
a pok o l k a p u it  n y ito g a tja , „h o g y  a m élységből fe ljöhessen  m inden  
b o rza lo m , am ikor a z tá n  sem m iféle erkölcsi h a ta lo m  n em  képes 
tö b b é  b á rm i csekély e llen á llá sra  a d ém o n o k k al szem ben , akik  
lá n c a ik a t  e lve tve  ellene tá m a d n a k  m in d en n ek , am i az em beriség­
hez m é ltó .”  (II . 17. 1.)

73 F e n te b b  m ár e m lí te t tü k , bog y  ez B ecs részérő l valóban  g y a lá za to s  ta k ­
t ik a  v o l t  —  am elynek eszközéül ép pen  a p ro te s tá n s  p á te n s  v isz av o n a tá sá é rt 
a n n y ira  d ic sé r t B enedeket h a s z n á lta  fel m ég 1846-ban!-—, de , m in t  B a llag i k ö v e t­
k e ző  sz a v a ib ó l is rö g tö n  k itű n ik , ő e z t e lsősorban azért í té li el, m e r t  a  m ag a  polgári 
á llá s p o n t já n  általában elítéli a dolgozó nép m inden  felkelését k izsákm ányoló  urai 
ellen.
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A m á r em líte tt Ludvigh  János  rö p ira ta  a z u tá n  m ég sokka l 
m esszebb m en t a p ro p ag an d isz tik u s  ferd ítésekke l és ló d ításo k k a l. 
A nny ival n y íltab b  és egyenesebb  v o lt u g y an  B allag inál, hogy m in t 
em igráns, m ár b u k o ttn a k  is te k in te t te  az o sz trá k  h á z a t (am ely  
ö n m ag át d e tro n izá lta , úgym ond , a v a llá sszab ad ság n ak , te h á t  a 
bécsi bék én ek , ennek  a k é to ld a lú  szerződésnek a m egszegésével)74 
s m inden  szavával é re z te tte , hogy a p á ten sü g y  m aga éppen  elég 
a m agyarország i fo rrad a lo m  e lin d ítá sá ra . A zonban  szo k ásán ak  m eg­
felelően, k ép te lenü l e ltú lo z ta  a do lgokat : agyba-főbe  d icsérte  a 
m agyar k a to lik u s  p a p sá g o t és h ív ek e t a p ro te s tá n so k k a l való  te ljes  
eg y ü tté rzé sü k ért és e g y ü ttm en e te lé sü k ért (am i, m in t l á t tu k  és m ég 
lá tn i fo g juk , ig azáb an  K o ssu th n a k  és körének  sz iv árv án y o s lá tá sa  
volt), u g y an ak k o r, am ik o r a p á te n s t jezsu ita  tá k o lm á n y n a k  (59.1.), 
,,a  k o n k o rd á tu m  tö rv é n y te le n  gyerm ekének” (67.1.) m o n d o tta  —  nem  
gondolva m eg, hogy a k é tirá n y ú  á llítás m en n y ire  ü t i  eg ym ást, 
kü lönösen  a m agyar v iszo n y o k at nem  ism erő kü lfö ld i em ber e lő tt. 
Szem rebbenés nélkül le ír  ily e t, hogy a d unam ellék i (ref.) super- 
in ten d en sh e ly e tte s  a z é rt h á trá lt  m eg A lbrech t főherceg  e lő tt, m e rt 
az a „ tö b b  m in t 80 éves a g g a s ty á n t”  (akkor B á th o ri 62 éves vo lt) 
gályára hurcolással fenyegette  (76— 77.1.)— am i eg y éb k én t csak  k ö v e t­
kezetesség szerin te  A u sz tria  részéről, am ely  m á r I. L ip ó t a la t t  is 
ag y o n k ö v ez te tte  (!), m eg é g e tte tte  (!) a p ro te s tá n s  p a p o k a t, k é tsz á z ­
ö tv en e t (!) pedig a n áp o ly i gá lyák ra  a d o tt el. (70— 71.1.) E zek  u g y a n ­
olyan „ p o n to s” a d a to k , m in t az, hogy Z sedény it és tá r s a i t  K rak k ó b a  
(!) id éz ték ,75 ahol egy csupa k a to likusokbó l álló tö rv én y szék  íté l 
p ro te s tá n s  ügyekben  (79 .1 .)— m eg az, hogy az o sz trá k  ku ltu szm in isz ­
te rn ek  jo g a  v an  a p ro te s tá n s  isko lák ra  k a to lik u s  vallási k á té k a t 
és ta n k ö n y v e k e t is ráe rő szak o ln i (63— 64.1.) —  m eg, hogy M agyar- 
országon a p ro te s tá n so k n á l a nőknek  is á lta lán o s  v á lasz tó jo g u k  
van  a p a p v á la sz tá sb an ! (5 1 .1.)76 T erm észetesen  az 1 8 4 8 : X X . te . 
v ég reh a jtá sa  körü l P e s te n  1848 szep tem berében  E ö tvösse l fo ly ta to tt  
tá rg y a lá s t  ő sem h ag y ja  szó nélkül, de ő m eg in t új v á lto z a to t k o m p o ­
nál, am i nem  kevésbé m eg tévesz tő , m in t a m ár ism ertek  : „ a  p ro te s ­
tánsok  sohasem  k é rte k  állam segély t (!), 1848-ban fe la já n lo ttá k  az t 
nekik , a k o rm án y  m egkérdez te , m iben leh e tn e  seg ítségükre (!), 
de ők v is sz a u ta s íto ttá k  az a já n la to k a t és k ije le n te tté k , hogy nem  
k ív án n ak  egyebet, m in t au to n ó m iá ju k  f e n n ta r tá s á t .” (60.1.) H a  a 
pátensm ozgalom  sikere és a n y ílt abszo lu tizm us b u k ása  to v áb b h ú zó -

71 L a  liberté religieuse et le prolestantisme en Hongrie:  98— 99. 1.
75 L eh e t, hogy „C raco v ie”  elírás v ag y  n y o m d ah ib a  v o lt  „C assovie”  h e ly e tt, 

de az is leh e t, hogy m á r  m ag a  L u d v ig h  így szedte fel v a la h o n n an  félfüllel v ag y  
félszem m el a  dolgot (á m b á r szepességi em bernél ez m égis b a jo san  h ihető).

76 T ö b b  m in t 70 év  m ú lt  el, m íg tény leg  így  le tt!
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d o t t  vo lna, a lighanem  ez a s ik e rü le tlen  ir a t  le t t  v o ln a  a leg jobb  
feg y v e r A usztria  k ezéb en  —  a m aga já ts z i  könnyűséggel cá fo lható  
té v e s  és m egtévesztő  á llítá sa iv a l —  a m ag y a r p ro te s tá n so k  s az 
ő k e t  íg y  „ tá m o g a tó ”  em ig ráció  ellen.

R öv idebben , de k o m o ly a b b a n  szó lt az em igráció  körébő l a 
p á te n sü g y rő l Szemere B erta lan  C obden R ichárdhoz í ro t t  h a t 
lev e le  közül az V .-b en .77 E b b e n  elism erte , hogy  a p á te n sb e n  k ín á lt 
e g y h áza lk o tm án y  és eg y h ázsze rv eze t tu la jd o n k é p p e n  k iv á ló an  lib e ­
rá lis  : az á lta lános v á la sz tó jo g o n  a lap u l s a re n d e t és az egyéni 
sz ab ad ság o t a legszebb  ö sszh an g b an , a legnagyobb  fokon egyesíti. 
Á m d e  m indaz, am i b e n n e  jó , m egvan  a rég i m ag y a r p ro te s tá n s  
e g y h áza lk o tm án y b an  és sze rv eze tb en  is : ne a k a rjo n  A u sz tria  
k eg y e lem b ő l ú ja t  a d n i, á llítsa  vissza egyszerűen  a békek ö tések en  
és tö rv én y ek en  nyugvó  rég i á lla p o to t!  Ne a k a rja  f iz e tn i  az egyházi 
tisz tv ise lő k e t : a p ro te s ta n tiz m u s  — m o n d ja , i t t  m ár ango l szabad- 
eg y h áz i szájízhez a lk a lm a z v a , jó k o ra  ham is á lta lán o sítá ssa l, a 
m a g a  m o n d an iv a ló já t ■—  fö lté tle n ü l az á llam  és az egyház  le g te l­
je s e b b  szé tv á la sz tásá ra  tö r e k s z ik ; a p ro te s tá n s  egyház  m aga 
e g y ed ü l ak ar go n d o sk o d n i m in d en  szükséglete  fedezésérő l, hogy 
tö k é le te se n  független  m a ra d jo n  (73— 75.1.). Szem ere B e r ta la n  1848 
e lő t t  eléggé o tth o n  v o lt re fo rm á tu s  egyháza  ügye in ek  ism ere tében  
és egy  te rv eze te t is k id o lg o z o tt a re fo rm átu s le lkészcsa ládok , özve­
g y ek , á rv á k  sorsa k ö n n y íté sé n e k  az egyház belső önsegélye ú tjá n  
v a ló  b iz to s ítá sá ra ,—  de az em ig rác ióban  m ár nem  tu d h a t ta ,  m en n y ire  
h e ly e t a d o tt az önsegély  g o n d o la ta  (ha te lje sen  k i nem  h u n y t is) 
az  állam segély  u tá n i v ág y a k o z á sn a k , am i h a  n incs, n em  fe jlőd tek  
v o ln a  a dolgok odáig, h o g y  a p ro te s tá n s  p á te n s  k ia d á sá ra  sor k e rü l­
jö n .

Szem ere k ü lö n b en  C obden  szám ára  kü lönös élességgel h a n g ­
sú ly o zza  ki az t a g o n d o la to t is, am i a p ro te s tá n s  p á te n s  ellen  h a d a ­
kozó  itth o n i és k ü lfö ld i iro d a lo m b an  különféle v á lto z a to k b a n , 
m in d e n  lép ten- n y o m o n  fe lm erü lt : hogy  t i .  a p ro te s tá n so k  jo g ­
a la p ja i  közé ta r to z n a k , „b izo n y o s ünnepélyes szerződések, am elyek  
n em ze tk ö z i te rm é sz e tű e k ,”  m e r t a H ab sb u rg -h ázo n  k ív ü l „m ás 
e u ró p a i h a ta lm ak  is, így  A nglia  és H o lland ia , s z e n te s íte tté k  (sanction- 
nés) ő k e t”  (73.1.). I t t  v a n  a he lye , hogy  e rrő l a k érd ésrő l k ü lö n  is 
e m líté s t tegyünk , m e r t az egész p ro te s tá n s  ellenállási m ozgalom ra, 
a n n a k  k iv á ltképpen  köz jo g i és ren d i szellem ére re n d k ív ü l jellem ző 
az a m ód, ahogyan  az  1606-i bécsi és az 1645-i linz i bék ek ö tések  
ü g y é t az egyházi a u to n ó m ia  védelm ében  a kü lfö ld  elé b e v e te tté k .

77 H ungary from  1848 to 1860. (A szerzi) nevével). —■ É n  a  fran c ia  k ia d á s t 
h a sz n á lta m  : La Question H ongroise  (1848— 1860). P a ris  1860. A lev e lek  k e lte  : 
P á r iz s , 1859. dec. 15.
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R évész Im re , ak in ek  részben  a k ü lfö ld  tá jé k o z ta tá s á ra  is 
szán t p á ten sü g y i d o lg o za ta ib an  többször e lő fo rdu l a b écsi és a 
linzi b ékekö tések re  h iv a tk o z á s , a m aga m ó d já n  szab a to san  k ife jti  
az ebből ak k o r k ia lak íth a tó  é rv e t  : „A  bécsi b ékekö tés a n e m z e tn e k , 
s k iv á lt a p ro te s tá n s  fe lek ezc tn ek  független  és önálló szerződm énye  
a d in asz tiáv a l. Midőn ezen szerződm ény p o n t ja i ,  nagyobb biztosítás 
v é g e tt a tö rv én y k ö n y v b en  fe lv é te ttek  : ezeknek  b é k e k ö té s i és 
szerződési je llem ü k  s jo g e re jö k  nem  szűnt és n em  is s z ű n h e te tt  m eg. 
V ilágosnál te h á t  a fegyver k ocká já ra  t e t t  s ju re  fo rtio ris [ =  az 
erősebb  jo g á n ]  e lenyészett a lk o tm án y b an  és Corpus J u r is b a n  a 
bécsi és linzi békekö tések  leg fő b b  tám asza  és garanciá ja  c sa k u g y a n  
e ld ő lt [ =  m eg d ő lt] , de m a g o k  a b ék ek ö té sek  és azo k n ak  v a llá s ­
ügyre  v o n a tk o zó  p o n tja i ép p en  nem. E g y é b irá n t ez t k ö z v e tv e  
elösm eri a császári n y íltp a ra n c s  L V II-dik c ik k e  is, am en n y ib en  az t 
m ond ja , hogy  fe lek ezetű n k  állam jogi h e ly z e té n ek  a lap ja i, a m in t 
azok  az 1791. X X V I. s 1844. 111.-dik tö rv é n y c ik k e k  á lta l  k ije lö l­
te t te k ,  sé rte tlen ü l m a ra d n a k  s m eg e rő s ítte tn ek  ; m á r p e d ig  a 
n ev eze tt k é t tö rv én y c ik k  v ilágosan  a n e v e z e tt  b ék ek ö tések e t v a llja  
a m agyar p ro te s tá n s  egyház  állam jogi h e ly z e te  a lap ján ak , s ille tő leg  
a m a  k é t tö rv én y c ik k  is n e v e z e tt  b ék ek ö tések  a lap ján  fe lé p ü ltn e k , 
a zo k a t m ag y arázó n ak  s a lk a lm azásb a  v e v ő n e k  n y ilv á n ítja  m a g á t, 
és m é ltán .” 78 E z az érv  v a ló b a n  nem té v e s z th e tte  el h a tá s á t  a k ü l­
fö ldön  o ly anokra , ak ik  —  helyesen  — nem zetközi érdeket l á t t a k  a 
h ab sb u rg i ab szo lu tizm u sn ak  b á rm i m ó d ra  v a ló  gyengü lésében , és 
ak ik  a bécsi és a linzi b ék ek ö tések e t (am en n y ib en  eg y á lta lán  tu d ta k  
v a lam it ró luk ) ha jlan d ó k  v o lta k  olyan p a k tu m o k n a k  te k in te n i  a 
d in asz tia  és a fegyverre k e l t  nem zet k ö z ö t t ,  am elyek m in te g y  a 
nem zetközi jo g  védelm e a l a t t  állanak, s am e ly ek n ek  é rv é n y é t nem  
sz ü n te th e ti m eg a h itszegő  d in asz tián ak  a m agyar a lk o tm á n y t 
m eg szü n te tő  erőszakos in tézk ed ése . M in d am e lle tt vo lt e n n e k  az 
é rv n ek  n é h á n y  nem  k ics in y e lh e tő  belső gyengesége is. M aga R évész 
Im re  is k én y te len  volt —  m in t  lá ttu k  —  b e v a lla n i, hogy az o sz trák  
k o rm án y  vallásügyi tekintetben  to vábbra  is  érvényesnek  te k in t i  a 
m ag y ar re n d i a lk o tm án y b a  beleépült tö rv é n y e k e t s k öze lebb rő l 
ép p en  az 1791 : X X V I. te . a lap ján  á lló n ak  m o n d ja  m ag á t, a p á te n s t  
is erre h iv a tk o zv a  a d ta  k i. T e h á t i t t  ig a z á b a n  véve csak  a közösen  
e lism ert tö rv én y es alap e lté rő  értelmezése f ö lö t t  leh e te tt v o ln a  v i t a t ­
kozni, s nag y o n  k é te sé rté k ű  fogás volt a do lg o t oda e lto ln i, hogy  : 
m iu tá n  a m ag y ar a lk o tm á n y  a fegyver jo g á n  m eg szű n t, h iv a t -

78 Révész Im re m unká i a p á ten s  korúból 3 4 .1 .— Ő emel ki. —  E m lék ezzü n k  
vissza, hogy az  „ünnepélyes b ék ek ö tések ” -re m á r  1848-ban a m a g y a r  k u ltu sz- 
m in isz terre l szem ben is h iv a tk o z á s  tö rtén ik . L ásd  fe n te b b  az 56. lap o n .
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k o z z u n k  p u sz tán  a b é k e k ö té se k re , am elyek p e d ig  —  szintén a feg yver  
jo g á n  jö ttek  létre a m eg szo ru lt d inasztia  és a g y ő z te s  erdélyi fe jed e lm ek  
és m a g y a r  rendek  k ö z ö t t ! S ő t Révész Im re  m ég  to v áb b  m e n t : az t 
is á l l í to t ta ,  hogy am íg  az  1848. és 1849. é v e k  fo lyam án  ,,a  m a g y a r  
p ro te s tá n s  egyház, m in t ily en  . . . soha a d in a sz tia  és a tö rv é n y e s  
re n d  e llen  fel nem  tá m a d o t t ,  fegyvert nem  fo g o tt  és am a b é k e k ö té se k  
á lta l  b iz to s íto tt  jo g a it a h a rc  kockájára  leg k ev eseb b  részb en  sem  
t e t t e ”  —  add ig  a bécsi és a lin z i b ék ek ö té sek e t m egelőzően ,,valóban  
az egész protestáns egyház fegyverben á llo tf’ és a hadvezérek  ü n n e p é ­
ly esen  k ije le n te tté k , h o g y  a p ro testán s v a llá sszab ad ság ért fo g ta k  
fe g y v e r t .79 Ez az á llítá s  u tó b b i részében a la p ta la n  : sem B o csk a i, 
sem  I .  R ákóczi G yörgy  h á b o rú ja  nem  á l l í to t ta  fegyverbe az egész 
„ m a g y a r  p ro tes tán s  e g y h á z a t”  m in t ily en t, ső t a m agyar p r o te s tá n ­
so k a t sem  kivétel n é lk ü l, és egyikben sem  a v a llá s i kérdés v o l t  az 
a la p v e tő  m otívum . E lső  fe lében  viszont veszedelm esen  k ö ze led ik  
ez az  á ll í tá s  azokhoz a m á r  tö b b  ízben h a llo tt e llen fo rradalm i sze llem ű  
és c s a k  a  szoru ltsággal m e n th e tő  érvelésekhez, am elyekkel a p r o te s ­
tá n s  v eze tő k  erőnek e re jév e l b izony ítan i a k a r tá k ,  hogy a m a g y a r  
p ro te s ta n tiz m u s  az 1848— 49-i esem ényekben  eg y á lta lán  nem  v o lt  
részes. A  p ropaganda-cé l m ég  olyan m eg fo n to lta n  író, nagy  ta n id t -  
ságú  em b ern é l is, m in t R év ész , el tu d ta  h o m á ly o s íta n i a tö r té n e lm i 
té n y e k e t ,  a tíz  éves, és a k é tszáz -k é tszázö tv en  éves m ú ltra  n é z v e  
eg y fo rm án . E l tu d ta  h o m á ly o sítan i an n á l in k á b b , m ert e b b e n  a 
k é rd é sb e n  Révész, h a  n e m  tu d a to sa n  is, az „egyházvédő”  v ilá g i 
u ra k  feu d á lis—rend i sze llem ének  befo lyása a la t t  á llo tt : e zek n ek  
fe le lt m e g  k itűnően  az az  elgondolás, hogy a d in a sz tia  és a r e n d e k , 
k ö ze leb b rő l a rendiség  e g y b e tö m ö rü lt p ro te s tá n s  része, a régi o rszág - 
g y ű lések  „evangelicus s t a tu s ” -a szem ben á l la n a k  egym ással, s az 
u tó b b ia k  az előbbit, h a  az  a X V II-ik  század ih o z  hasonló s z o ru lt  
h e ly z e tb e  kerü l, p o litik a i és egyházi té re n  e g y a rá n t  m e g h á trá lá s ra  
k é n y sz e r íth e tik , m ert h isz e n  a rendiség egyenrangú  szerződő fé l az 
u ra lk o d ó v a l szem ben s a m á r  ko rábban  m e g k ö tö tt  szerződések  
é rv é n y é t sem m iféle a lk o tm á n y i változás n e m  m á s íth a tja  m e g  ; 
az t, h a  m á sk é n t nem  m egy , ú ja b b  erőszakkal is k i le h e t k én y sze ríten i.

A  term észe tjo g i —  t e h á t  az abszolút h a ta lo m  elleni fö lk e lés  
jo g á t va lláso s  vagy  f ilo zó fia i színezetű m egokolással ig azo ló  
— p o lit ik a i gondo lkozásnak  ez a feudális-rend i v á lto z a ta  a n y u g a t i  
po lgári d em okrác iák  e lő tt  a k k o r  m ár joggal m eg leh e tő s  a n tik v á ltn a k , 
k ö zép k o riasn ak  tű n h e te t t  fel. Az éleslátású  m a g y a rb a rá t Patterson

79 U o.84 .1 . —Mi em e ltü k  k i .— Vő. „V élem ény a  m a g y a r  p ro tes tán s e g y h á z ­
a lk o tm á n y  fő  p o n tja i f e l e t t . . ,” c., a láb b  bővebben in té z e n d ő  1857-i m u n k á já n a k  
11. la p já v a l ,  aho l ez az érvelés m ég  n y íltab b an  e llen fo rrad a lm i szellem től á th a tv a  
jelen ik  m eg .
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A rth u r80 tíz  évvel a p á ten sk ü zd e lem  u tá n  -—  az  iskolai a u to n ó m iá é r t 
f o ly ta to t t  heves h a rc  id e jén  (am elybe, m in t  lá t tu k , Tisza K á lm á n  
v it te  bele R évész Im ré t)  —  őszintén m eg is í r ta  a debreceni p a p n a k , 
ak ivel m eleg szem élyes k ap cso la tb an  és tu d o m á n y o s  é rin tk ezésb en  
á ll t  : „V élem ényem  sz e rin t önök a m a g y a r  to ry -k  : fo ly to n o san  
v a la m i óvilágbeli penészes p e rg am en t-o k m án y o k ra  h iv a tk o z n a k , 
m in t a lin zi és bécsi békekötések. Ped ig  a m it  a  m agyar k irá ly  és a 
m ag y a r ren d ek  1608-ban v ag y  1647-ben e lh a tá ro z ta k , a n n a k  sem m i­
fé le  kötelező ereje n em  le h e t az 1868-i m a g y a r  tö rv én y h o zásra . Az, 
hogy  a m ag y ar p ro te s tá n so k  még m ind ig  á llh a ta to sa n  úgy  te k in t ik  
ö n m ag u k a t, m in t kü lö n  te s tü le te t ,  am elynek jo g a i vannak az á llam m al 
szemben , nem  egyéb, m in t egy k özépkori ö n ám ítá s  f e n n ta r tá s a , 
am ely tő l önöknek a le h e tő  leggyorsabban  m e g  kellene szabad id n io k . 
A  modern á llam ban  eg y e tlen  po lgárnak , v a g y  polgárok sem m iféle  
szövetségének  n in csen ek  jo g a ik  az á lla m m a l szem ben .” 80 81 A  h a lad ó  
szellem ű angol tu d ó s  t íz  évvel e sorai k e l te  e lő tt  még n em  élez te  
v o ln a  k i így  ezt a g o n d o la to t (am ely az e ln y o m áso n  és k iz sák m án y o ­
láson  alapuló  o sz tá ly á llam o k ra  nézve k ü lö n b e n  sem á llh a t m eg) 
—  m e rt éppen h a lad ó  po lg ári és p ro te s tá n s  gondolkozásánál fogva 
a n y ílt  habsburg i ab szo lu tizm us b u k á sá n a k  ő is ö rü lt — , de  a z t 
m á r  ak k o r is érezte v o ln a , hogy a b é k ek ö té sek k e l való é rve léseknek  
erősen  feudális— ren d i, te h á t  középkori íze  v a n , azokra a v a llá s- 
szab ad ság  m odern  é rte lm ezésé t és k ö v e te lé sé t rá ép íten i nem  
leh e t.

E n n ek  ellenére a kü lfö ldnek  szán t fe lü le te seb b  p á ten se llen es  
p ro p ag an d a  még to v á b b  is m en t. Azt h a n g o z ta t ta  a legkülönbözőbb 
v á lto z a to k b a n , hogy a bécsi és a linz i b ék ek ö tések  fo rm aszerin t 
nemzetközi érvénnyel bíró paktum ok, a m e ly e k n e k  m e g ta r tá sá é r t 
k ü lfö ld i p ro testán s h a ta lm a k  is — an g o lo k , hollandok, poroszok , 
sv éd ek  —  kezességet, g a ran c iá t v á lla lta k , ennélfogva ezek n ek  a 
h a ta lm a k n a k  a d in a sz tiá v a l szem ben való  fellépése a m ag y ar p ro te s ­
tá n so k  érdekében  a n em zetközi jog  s z e r in t igazolt és szükséges 
vo ln a . Ilyesm iről persze  nem csak  R évész n em  beszélt —  k é p z e tt 
tö rté n é sz  lévén, ily en  te lje se n  a la p ta la n  fik c ió ró l nem  is beszé l­
h e te t t82 — , hanem  a bék ek ö tések  do lgával sz in tén  nagyon a lap o san

80 1835— 1899. A ngol filológus, M agy aro rszág o t többször b e u ta z ta , m a jd  
1886-tó l halá láig  az ango l n y e lv  és irodalom  b u d a p e s ti  egyetem i ta n á r a  v o lt, 
h a zán k ró l tö b b  érdekes m ű v e t í r t ,  m agyar szép iro d a lm i m ű v ek e t angolra  fo rd íto tt .

81 T L .  A z angol n y e lv ű  levél W alesből (k ö z e leb b i helym egjelölés n é lkü l) 
író d o tt  1869. o k tó b er 11. —  P a tte rso n  em el k i.

82 R évész az id ev o n a tk o zó  m end em o n d ák k a l (b e leértv e  a vesz tfá lia i békére  
v o n a tk o zó , a lább  rög tö n  em líten d ő  h íresztelést is) rö v id e n , de a laposan  leszám olt 
ép p en  a p ro tes tán s p á te n sh a rc  előestéjén , „V élem én y  a m ag y a r p ro tes tá n s  egyház-
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fo g la lk o zó  Irin y i Jó zse f sem 83 az 1790— 91 -i országgyűlés v a llá sü g y i 
tö rv é n y h o z á sá ró l szóló k iv á ló  m űvében , ső t nem  beszélt a  je le s  
tö r té n e tb ú v á r  S inai M iklós sem , ab b a n  a nev eze tes  k ia d v á n y á b a n , 
a m e ly  e kor iro d a lm án ak  é p p en  a bécsi b é k e  ügyére nézve  e g y ik  
fő fo rrá sa  v o lt.84 E llen b en  a rö p ira tiro d a lo m b a n  m in d u n ta la n  fe l­
fe lm e rü lt  ennek  az em legetése  —  te rü n k  n in cs  az idézetek  ré sz le te s  
ö ssz e á llítá sá ra  —  és a hazai k ö z tu d a tra  is o ly an  szívósan v is s z a h a to tt ,  
h o g y  m ég  év tizedek  m ú lv a  is egészen k o m o ly n ak  lá tszó  (de  c sa k  
az e lső  p illa n a tra  lá tszó) e lő ad áso k b an  is le h e te t t  ta lá lk o zn i e g y ik ­
m á s ik  v a rián sáv a l. A le g sa jn á la to sa b b  az v o lt, hogy m e g je le n t 
—  és nem zedékek  to v á b b i so rá ra  is m eg tévesz tően  h a to t t  -— a 
m a g y a r  liberá lis-po lgári tö r té n e tír á s  legn ag y o b b  szabású  s z in té z i­
séb en , a  tízk ö te te s  n ag y , ú n . M illennium i T ö rtén e tb en  is. E n n e k  
le g u to lsó  k ö te téb en  (A m a g y a r  nem zet tö r té n e te  X . B p . 1898.) 
az ab szo lu tizm u s és a k iegyezéses ko rszak  tö r té n e té t  Beksics G usztáv­
v a l  Í r a t tá k  m eg, ak i a 67-es a la p o t e lsz á n ta n  védelm ező p o litik u s  
és p u b lic is ta  vo lt, m in d en  tö r té n e tíró i h iv a to tts á g  és fe lk észü ltség  
n é lk ü l (an n y ira , hogy a so ro z a tn a k  ez az u to lsó  d a rab ja  m é ly e n  
a la t ta  á ll va lam en n y i tö b b in e k , am elyeke t m ag as akkori tu d o m á n y o s  
sz ín v o n a lo n  álló tö r té n é sz e k  í r ta k  m eg, po lgári szem lé le tte l és 
k ieg y ezéses  b eá llíto ttság g a l u g y an , de a té n y a n y a g b a n  m e g b íz h a tó  
és m a  is h aszn á lh a tó  m ódon). B eksics, am ik o r a p ro te s tán s  p á te n s  
v isszav o n ásá ró l beszél e k ö te t  529. sk. la p ja in , az t a m esét t á la l ja  
fel, a m it  ő T ha ly  K á lm á n tó l, ez pedig  T ö rö k  P á ltó l „ h a l lo t t ”  : 
h o g y  eg y  pesti skó t m issz ionáriu ssa l, m a jd  L ónyay  M e n y h é r tte l 
és m ég  m ásokkal sik erü lt fe lh ív a tn i a kü lfö ld i h itsorsosok  f ig y e lm é t 
a r ra ,  h o g y  a linzi béke fe l  van  véve a vesztfá lia i békébe, s en n é lfo g v a  
A n g lia , H o lland ia , Svédország  és P oroszország  garanc iá ja  a l a t t  
á ll. E  felv ilágosítás h a tá s a  a la t t  lép tek  sze rin te  közbe az a n g o l, 
a h o lla n d  és a porosz h a ta lm a k  d ip lom áciai ú to n , b a rá tság o s  f o r ­
m á b a n  a  bécsi u d v arn á l, s en n e k  a közbelépésnek  le tt  a k ö v e tk e z ­
m én y e  a p ro te s tán s  p á te n s  v isszavonása . B eksics egész e lő a d á sa

a lk o tm á n y  fő p o n tja i fe le tt, k ü lönös te k in te tte l  a  jö v en d ő  tö rv én y h o zásra”  (D e b ­
recen , 1857 .) c. m u n k á ja  10. 1. egy jegyzetében . Sajnos, az a la p ta la n  szó ­
b eszéd  to v áb b te rje d ésé t nem  t u d ta  ezzel m egakadályozn i.

83 I r in y i  csak a n n y ib a n  t e t t e  m ag áév á  a „ s ta tu s  evangelicus” -ra  v o n a tk o z ó  
re n d i fe lfo g ást, am enny iben  ő sze rin te  „ sem  m o n d h a t ta k  le az ev an g é lik u so k  
a n n a k  fo ly to n o s , n y ílt em legetésérő l, m i az ügy  te rm észe téb e n  kü lönben  is m e g v a n  
és m e g m a ra d  örökké, hogy  ők, b ék ek ö tésekkel is m egpecséte lve , ’re n d ek ’, a zaz , 
’egy ik  fé l’, m e r t  ü gyük  b é k ek ö tések en , azaz  k é to ld a lú  k ö tések en  van  a la p u lv a  . . .”  
F e n te m líte t t  m ű  23. 1.

84 [V ictorinus de Chorebo á ln é v  a la t t ]  : Sylloge A c to ru m  . . . P a c if ica tio n is  
V iennensis anno MDCVI in ita e  . . . P e s t, 1790.
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h em zseg  — még az ap róbb  rész le tekben  is —  a tö rtén e lm i k é p te le n ­
ségek tő l, részletes cáfo lásával nem  é rd em es foglalkozni. D e m eg 
kell em líten ü n k , hogy  m in d ed d ig  sem m i legk isebb  le v é ltá ri v ag y  
haso n ló  d o kum en tum  nem  k e rü lt  elő a rra  n ézv e , hogy ak á r A ng lia , 
a k á r  m ás h a ta lm a k  d ip lom ácia i lépést t e t t e k  v o lna  B ecsben a p ro ­
te s tá n s  p á ten s v isszavonása  céljábó l.85 E z e n  felül pedig  tu d n u n k  
k e ll —  Z oványi Jen ő  m ár 1903-ban v ég érv én y esen  tis z tá z ta — j86 hogy  
a vesz tfá lia i békébe a linzi b é k é t e g y á lta lá b an  nem  v e tté k  fel s k ö v e t­
kezőleg  nem  h e ly ezh e tték  a z t a k ezes-á llam o k  o lta lm a a lá  sem . 
Ig en is  m eg v an  em lítve  a V esztfáliai b é k é b e n 87 E rd é ly  fe jed e lm e , 
b á r  E rd é ly  önállósága n incs oly m ódon g a ra n tá lv a , m in t S v á jcé  és 
N ém eta lfö ldé  ; szó v a n  to v á b b á  arró l u g y a n o t t ,  hogy a svéd  k irá ly  
az osztrák örökös tartom ányok  p ro te s tá n sa i é rd ek éb en  szükség ese tén  
,,b a rá tság o s  fo rm áb an ”  szó t em elhet a  H a b sb u rg -u ra lk o d ó n á l.88 
T é n y  az is, hogy X I I .  K á ro ly  svéd  k irá ly  a  vesz tfá lia i bék ére  h iv a t ­
k o zv a  p ró b á lt a R ákócz i-szabadságharc  e le jén  k ö zv e títen i I .  L ip ó t 
és a m agyar fe lkelők  k ö z ö tt, a m e g tá m a d o tt  p ro te s tá n s  va llás 
é rd ek éb en , —  de B écsben  azzal h á r í to t tá k  el a közbelépést, hogy  
a  vesz tfá lia i béke id e jén  M agyarország m ég  v á lasz tó  k irá ly ság  v o lt, 
n em  ta r to z o tt  az o sz trák  ház  „örökös ta r to m á n y a i”  so ráb a , e n n é l­
fogva reá  a b ék ek ö tésn ek  ez a p o n tja  nem  is v o n a tk o z h a tik .89 V égül 
b izonyos az, hogy  „1643 ta v a s z á n  I . R ák ó cz i G yörgy . . .  és T o rs te n - 
son L eo n h ard , K risz tin a  sv éd  k irá lynő  te l jh a ta lm ú  m e g b íz o ttja , 
(egyben  a szövetséges fran c ia  u d v ar k épv ise lő je  is) szö v e tség e t 
k ö tö tte k  egym ással. R ákóczi kö te lez te  m a g á t , hogy fe g y v e rt fog 
f ra n c ia — svéd oldalon  a H a b sb u rg o k  ellen , a  szövetségesek ped ig ,

85 Lásd Szász Zsombor— Szekfíí Gyula : A  T hun-féle  p á ten s és a  k ü lfö ld i 
in te rv en c ió . P ro te s tán s  Szem le 1929. —  Berzeviczy  I I I .  72. 1.

86 Zoványi J e n ő : A  p á te n s  v isszav o n ásán ak  körülm ényei. P ro te s tá n s  
Szem le 1903. és „K ise b b  d o lg ozatok  a  m ag y a r p ro te s ta n tiz m u s  tö r té n e té n e k  
k ö ré b ő l”  c. gyű jtem én y es k iad v á n y áb a n , S á ro sp a tak , 1910.

87 K özelebbről a  n ém e t-ró m a i császár és a  svéd k irá lynő  k ö z ö tt  lé te sü lt 
o sn a b rü ck i békeo k m án y b an , ah o l —  a fe lso ro lásban  legutolsó  helyen és m in d en  
to v á b b i  részletezés n é lkü l —  a  „p rin c ep s  T ra n sy lv a n ia e ”  m eg v a n  e m lítv e , m in d  
a  császár, m ind a  svéd k o rona  ,,fo e d era tu s” -ai és ,,ad h ae ren s” -ei k ö z t. L ásd  
W . F . Ghillány  szövegk iadását : D ip lom atisches H a n d b u c h  I .  N ö rd lin g en  1855. 
A  X V II . cikkely 10— 11. §-aiban.

88 Ghillány  uo., az V. c ik k e ly  41. §-ában, m e ly n e k  címe : „ F acu ltas inter­
cedendi reservata pro evangelicis in  terris haereditariis im peratoris.” (M aga a § szövege 
v iszo n t : „ in  su p rad ic tis  e t  reliquis  C aesareae M a je s ta tis  e t  dom us A u s tr ia ca e  
regnis  e t provinciis”  —  úgy v a n  fogalm azva, h o g y  ab b a  aki a k a rta , b e le é r th e tte  
M agyarországot is.) A ném et-ró m ai császár és a  fra n c ia  kirá ly  k ö z ö tt lé te sü lt 
m ü n s te r i  békeokm ány u to lsó e lő tti (119) §-ában a z erdélyi fejedelem  n in cs  kü lön  
megemlítve,  csak b e leérthe tő  a  tá g  á lta lánosságú  szövegezésbe. ( G hillány  u o .)

89 Lásd R áday P á l iratai  1703— 1706. B p . 1955. 142., 182. 1.
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h o g y  R ákóczi n é lkü l n e m  békü lnek  és a fe jed e lm et, v ag y  h a lá la  
e se té n  örököseit, feg y v e rre l és pénzzel fo g ják  seg íten i.”  A fo g a lm azás  
p o n ta tla n sá g a  k ö v e tk e z té b e n  h a tv a n  év  m ú lv a  I I .  R ákóczi F e re n c  
ú g y  é rte lm ez te  ez t a szerző d ést, hogy az ő reá  is, m in t d é d a p ja  
eg y en es  le sz á rm a z o ttjá ra  v o n a tkoz ik , és ez a la p o n  szo rg a lm az ta  a 
m a g a  és a nem zeti ü g y  szám ára  a svéd és fra n c ia  tá m o g a tá s t  —  
„ a  sv éd ek  vélem énye p e d ig  az vo lt, hogy c sa k  ak k o r kö te lezné  ő k e t 
[a  szerző d és], ha  a fe jed e lem  vagy  c sa lád ja  az 1643-as h á b o rú b a n  
v e s z te t te  vo lna el E rd é ly t .”  V égre is azzal b ú j ta k  ki a svédek  R ák ó cz i 
tá m o g a tá s a  alól, h o g y  a  szövetséglevél e re d e ti  szövegét a k a r já k  
lá tn i  s m a jd  ak k o r n y ila tk o z n a k  —  ez az e re d e ti szöveg a z o n b a n  
n e m  k e rü lt  elő.90

E zeknek  a té n y e k n e k  az u tókor em lékezetében  való  össze- 
e leg y ítése , e lferdítése és m egnagy ítása  —  k ap cso la tb an  az a r ra  
v a ló  visszaem lékezéssel, ho g y  a bécsi b é k é t csak u g y an  g a ra n tá l tá k  
k ü lső  szövetségesek is, d e  ám  nem  az ango l, ho llan d  s tb .h a ta lm a k , 
h a n e m  csak az osztrák , cseh-morva, szilézia i és lausitzi, a k k o r  le g ­
n ag y o b b  részükben  p ro te s tá n s  rendek  — , 91 id é z h e tte  elő a m a g y a r  
p ro te s tá n s  ügy és a v e sz tfá lia i béke ö sszekapcso lásának  m e n d e ­
m o n d á já t  és á lta lá b a n  a z t ,  hogy a p á te n sü g y i külfö ld i p ro p a g a n ­
d á b a n  fo lyvást tö r té n te k  a m agyar p ro te s tá n s  v a llá sszab ad ság  
„ n e m z e tk ö z i g a ra n c iá já ra ”  h ivatkozások . E zek n ek  egyik  le g a b ­
sz u rd a b b  form ája m á r  1851-ben fe lb u k k a n t a m agyar s a j tó b a n  is 
(a P N  1851. m árc . 20-i szám ában) am ikor k ö z re a d tá k  a m egelőző  
é v b e n  B écsben j á r t  b á n y a k e rü le ti lu th e rá n u s  k ü ld ö ttség  „ e g y ik  
t a g já n a k ”  B ach-hoz in té z e t t  beszédét. E b b e n  tö b b e k  k ö z ö tt  
az  á ll, hogy „ a  m a g y a r  p ro te s tán s  egyház  egészen m ás 
v isz o n y b a n  áll az á llam h o z , m in t A usztria  p ro te s tá n sa i. E zek  csak  
tű r v e  v a lán ak , e llen b en  a m i egély [ =  k u ltu s z ]  —  és e g y h á z ­
sza b a d sá g u n k  b é k e k ö té sek en  és ünnepélyes szerződvényeken  a la p u l, 
m e ly e k é rt kezességet m a g o k ra  k ü lh a ta lm a k  is  v á lla lta k . Íg y  1707—

90 U o. 124. 1.
91 I r in y i  (Az 1790/1-ik i 26-ik  vallásügyi tö rv é n y  stb . 27.1.) közli a z t  az 

é rd ek es a d a to t,  hogy 1790 jú liu s  1-én m ég az a  k é rd és  is fe lm erü lt —  b á r  n e m  az 
alsó tá b la  p lénum ában , h a n em  csak  a dunai „ k e rü le ti”  ü lésb en , de m ár o t t  m in d já r t  
le is s z a v a z ta to tt  —  ne  ú j íts á k -e  m eg a  C sehországgal 1606-ban a bécsi b ék e  b iz ­
to s í tá s á ra  k ö tö tt  szö vetséget, to v á b b á , hogy nem  v o ln a-e  a  b iz to sítás ra  fe lkéren d ő  
a  p o ro sz  k irá ly . E z  is a r ra  m u ta t ,  hogy  akkor m ég a  p ro te s tá n s  ren d ek  k ö z t  n em  
v o lt  e lte rjed v e  a vesz tfá lia i kezes-á llam okra  v o n a tk o zó  képzelődés; H a  ilyesm irő l 
c sak  va lam elyes m eg a lap o zo ttság g a l bíró tu d o m á su k  is le t t  vo lna, nem  m u la sz ­
t o t t á k  v o ln a  el a rá  való  h iv a tk o z á s t  sem i t t ,  sem a  jú n iu s  22-i h itle v é l- ja v a s la t­
b a n , ah o l sz in tén  csak á lta lá n o sság b a n  v an  em lítv e ,h o g y  „ m in d  a  k é t b é k é t k ö tö t t  
fél m egegyezéséről m ás o rszág o k  is ünnepélyesen jó tá l lo t ta k  . . (uo. 30— 31. 1.)
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08-ban  a sza tm ári b ék ek ö tésb en  [!!]  az a n g o l s holland  k ö v e te k  
d ip lo m a tik a i a lak ú  te ljh a ta lo m m a l vőnek r é s z t .” 92

A m agyar p ro te s tá n s  ü g y  külföldi p ro p a g a n d á já ra  nézve  
k iváló  szerencse v o lt, hogy m ag a  K ossu th  t i s z tá n  egyetem es n e m ze ti 
szem pon tbó l és érdekbő l n éz te  a kérdést s n em  m en t bele a n n a k  
k izáró lag  p ro te s tá n s  szem pon tbó l és é rd ek b ő l való  tá rg y a lá sá b a , 
ső t a m a  bizonyos „k ü lfö ld i g a ran c iák ” b ő v e b b  feszegetésébe sem . 
A G lasgow  D aily  H era ld -hoz  í r t  1860. j a n u á r  7-i nagy  n y ílt  le v e ­
lében , am ely  az egész m a g y a r h e ly ze te t összefog la lóan  is m e r te tte , 
m eg em líte tte  u g y an  a p á te n sü g y e t is, m o n d v á n , hogy „ a z o k n a k , 
k ik  a legnagyobb sú ly t a va llásos érze lm ekre  fek te tik , nem  le h e t 
közöm böseknek  m arad n io k  azon  kényúri a v a tk o z á s  szem léleténél, 
m ely  tö rv én y ek  s ünnepélyes európai k ö té s e k  m egsértésével a 
m ag y a r p ro tes tán s  egyház jo g a in a k  e ln y o m ásá ra  in té z te tik .” 93 E z t 
azo n b an  bővebben  nem  fe jte g e tte , h an em  a n n á l inkább  h a n g o z ­
t a t t a  nem csak  az t, hogy M agyarországon a ka to likus  m agas és a lsó ­
k lé rus m eg a v ilág iak  m en n y ire  szívvel-lélekkel p á rto ljá k  a p ro te s ­
tá n s  ü g y e t, hanem  a z t is, h o g y  a tá rsa d a lm i o sz tá lyok  is m en n y ire  
eg y b efo rro ttak . „A z a risz to k rác ia  a néppel m e g y en  s a nép az a r is z to k ­
rá c iá v a l.” 94 N em  kell m ár m o n d an u n k , h o g y  ezek  em igráns illúz iók  
v o lta k  csupán , de an n á l in k á b b  meg ke ll á lla p íta n u n k  a z t, hogy  
K o ssu th  a leghelyesebb á llá sp o n tra  h e ly ezk ed e tt. A kkor, am ik o r ez a 
n y ílt  levele —  am ely  az egész eu ró p a i sa jtó t b e já r ta  — a glasgow i p ro ­
te s tá n s  körökhöz e l ju to t t ,  a k k o ra  le lkesedést id é z e tt elő, hogy  n a g y ­
szab ású  m eeting -e t v e tte k  te rv b e  m agyar h itso rso sa ik  é rd ek éb en . 
K o ssu th  a m eeting  előkészítő  b iz o ttsá g á n a k  k ije le n te tte  : m á r  tö b b -  
ren d b e li fe lszó lítást k a p o tt  M agyarországból, ho g y  ind ítson  a p ro te s ­
tá n s  m ozgalom  tá m o g a tá sá ra  A ngliában  p ro p a g a n d á t, ő azonban  m eg-

82 I t t  csakis az 1850 decem berében  Becsben j á r t  lu th e rán u s  k ü ld ö ttség rő l 
le h e te t t  szó, am elyben  B achnál a  szó t B auhofer v i t t e .  (K é z ira t 21. l . ) 0  azo n b a n  
sokkal jo b b an  ism erte  a  m ag y ar p ro te s tá n s  tö r té n e lm e t, sem hogy ebben a fo rm á b a n  
é rv e lt vo ln a  egy o ly an  kom oly  p illa n a tb a n  B ach e lő t t .  A beszédszöveg a lig h an em  
ap okrif. Közlője a z t m o n d ja , hog y  „ese tleg ” , te h á t  v é le tlen ü l ju to t t  b ir to k á b a . 
B au h o fe r a „G esch ich te  der ev. K irc h e  . . .”  c., tö b b sz ö r  id éz e tt m űvében  egészen 
szab a to san  m egm ondja, hogy az 1711-i szatm ári b é k e k ö té s  a lka lm ával a  p ro te s ­
tá n so k  érdekében közvetítőkként lé p te k  fel az angol és h o llan d  követek , de  ebből 
nem  v o n  le sem miféle kezességi jo g c ím et (332.1.). H a so n ló k é p p en  m ég csak  célzást 
sem  tesz  ilyenre o t t ,  ahol a  v esz tfá lia i békérő l szól (2 2 5 . 1.).— Az az 1857. á p r. 20-án  
a császár e lő tt m eg je len t nag y  k ü ld ö ttség , am e ly rő l fen teb b  (103 — 104. 1.) 
szó ltu n k , a m aga fe íség fo lyam odványában  á lta lá n o sság b a n  beszélt „ a  tö rv é ­
n y ek  és k ü lh a ta lm ak  á lta l g a ra n tíro z o tt  békekötések  ere jév e l b iz to s í to tt . . .  öná lló ­
ság u n k  jogérzcté” -ről. L ásd Török P ál : K o rra jz o k  . . .  c. idéze tt m ű v éb en  
(P e s t 1858) 31. sk. 1.

83 Ira ta im  I I .  122— 123. 1.
94 Uo. 124— 125. 1.
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m o n d ta  erre , hogy  h a tá ro z o tta n  ellenzi a m a g y a r  állam i fü g g e tlen ség  
ü g y é n e k  fe lekezeti sérelem  sz ín v o n a lá ra  való  leszá llítá sá t. „ É n  u g y a n  
a p ro te s tá n s  a u to n ó m iá ra  v ége tlenü l n a g y  sú ly t helyezek, n em csak  
a z é r t ,  m e rt a g o n do la t és le lk iism ere t szab a d sá g á t az em b er le g é rz é ­
k e n y e b b  erkölcsi tu la jd o n á n a k  s a v e lü n k  sz ü le te tt jogok  legbecse- 
se b b jé n e k  ta r to m , h a n e m  kü lönösen  m a g y a r  p a rtik u lá ris  szem ­
p o n tb ó l  is ; m o n d h a to m  is, hogy h a  h o n n  volnék, a p ro te s tá n s  
a u to n ó m ia  védelm ében  sen k in é l h á trá b b  n e m  állanék, a n n y ira  nem , 
h o g y  b izonyosan  én  v o lta m  volna a legelső, k i t  az o sz trák  h a ta lo m  
e m ia t t  töm lőére  v e t . . .  d e  én ahhoz n em  n y ú jto m  k ezem et, hogy  
a v ilá g  rokonszenvének  s [a ] közfigyelem nek  fo lyam a a fü g g e tle n ­
ség k é rd ésé tő l e lte re lte ssék  s egy fe lekezeti ü g y  szűk c sa to rn á já b a  
sz o r ít ta s sé k .” A p ro te s tá n s  ü g y e t te h á t  ő csak is „ m in t a m a g y a r  
n e m z e ti  jo g h arc  . . . eg y ik  nevezetes m o m e n tu m á t”  h a jla n d ó  k é p ­
v ise ln i az európai kö zv é lem én y b en .95

A  glasgow-i m e e tin g -e t 1860. ja n u á r  26-án  csak u g y an  m eg ­
t a r t o t t á k  s az, n y ílv án  elsőso rban  K o ssu th  tisz ta  és erélyes á llás- 
fo g la lá sá n a k  k ö v e tk ez téb en , négy  p o n tb a  fog lalt h a tá ro z a tá n a k  
c sa k  legelső p o n tjá b a n  je le n te t te  k i ro k o n szen v é t és c s o d á la tá t  a 
m a g y a r  p ro te s tá n so k  „ fé rf ia s  m a g a ta r tá s á v a l”  szem ben. A  m á so d ik  
p o n t  a m ag y ar k a to lik u so k  m a g a ta r tá s á t,  a h a rm ad ik  a m a g y a r  
n e m z e t függetlenségi tö re k v é se it m é lta t ta  m eleg szav ak k a l, v égü l 
a  n eg y ed ik  K o ssu th  i r á n t  fe jeze tt k i „ h a tá r ta la n  c s o d á la to t .” 
A  p á te n sü g y b e n  f o ly ta to t t  kü lfö ld i p ro p a g a n d á n a k  ez a g lasgow -i 
m e e tin g  v o lt a legm esszebb  ha lla tszó  v isszh an g ja , és az c sa k u g y a n  
é r té k e s  rokonszenvi tü n te té s  le t t  —  úgy , ah o g y an  K o ssu th  a k a r ta  
—- az  egész m ag y ar n e m z e ti ügy  m e lle tt, e rő sítv e  a belső e llen á llá s  
f r o n t já t  és gondolkodóba e jtv e  B écset, am ely  a m aga kü lfö ld i p ro p a ­
g a n d á já v a l ezek u tá n  n em  sokra m e n t. Ig az , hogy m in t m á r  em lí­
t e t t ü k  is, d ip lom áciai közbelépésre  sem  az angol n a g y h a ta lo m  
részé rő l, sem  eg y eb ü n n en  n em  k e rü lt sor. A n n y ira  nem , h o g y  L ord  
L o ftu s , N ag y -B ritan n ia  b écsi ren d k ív ü li k ö v e te  és m e g h a ta lm a z o tt 
m in isz te re  éppen  a p á te n sh a rc  id e jén  (1858— 1860), ez- az e llen - 
fo r ra d a lm i szellem m el te l í t e t t ,  de eg y éb k én t is szürke és e g y á lta lá n  
n e m  széles lá tó k ö rű , a m a g y a r  és p ro te s tá n s  ügyekrő l egészen fe lü le ­
te s e n  tá jé k o z o tt d ip lo m a ta , ak i te rm észe tesen  a m agyar fo r ra d a lm a t 
is e llenszenvve l íté lte  m eg, a p ro te s tá n s  p á te n s t  nem  győzte  d icsé rn i 
„ tá g k e b lű  és szab ad e lv ű  sze llem éért”  („ la rg e  and lib e ra l s p i r i t ” ) 
s c sa k  a n n y it  ism e rt el, hogy  a m a g y a ro k n a k  k ö z jo g i-p o litik a i 
oko k b ó l é rth e tő  v o lt a m a g a ta r tá su k : nem  v o lta k  h a jlan d ó k  k e g y e le m ­
a já n d é k k é p p e n  e lfogadn i a z t, am ihez tö rv é n y e s  és a lk o tm á n y o s

95 U o. 127— 128. 1.
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jo g u k  v o lt. Arról, hogy  e b b en  az ü g yben  a k á r  ő, ak ár egyéb á l la m ­
beli d ip lom ata-ko llégái közbelépést k ísé re lte k  v o ln a  meg k o rm á n y a ik  
u ta s í tá s á ra , m in t n y ílv á n  fel sem m e rü lt eshe tőség rő l, egy sz ó t sem  
szól.96 M ásfelől azonban  b izonyos, hogy az  an g o l sajtó, legelői m a g a  
a T im es, 1859 végén és 1860 elején ,a m a g y a r  ügyekkel s é p p e n  a 
p ro te s tá n s  kérdéssel is igen  sű rű n  és te lje se n  osztrákellenes sze llem ­
b en  fog lalkozott, s a v eze tő  angol á lla m fé rf iak  ennek h a tá s a  a la t t  
oly m érték b en  é rd ek lő d tek  A pponyi R u d o lf  nag y k ö v etn é l a m a g y a r  
és p ro te s tá n s  kérdés i r á n t ,  hogy ez v ég re  is ke llem etlenné k e z d e t t  
v á ln i, s diplom áciai közbelépés nélkül is m eggond o lk o z ta tó  h a tá s s a l  
v o lt a bécsi k o rm á n y z a tra .97 T erm észe tesen  m indezeknek  a  h íre , 
ső t dugdosva m aguk a sa jtó te rm ék ek  is e l ju to t ta k  M agyaro rszágba 
s c sak  fokozták  az i t th o n i , m ár-m ár ro b b a n á ssa l fenyegető  fe sz ü lt­
sége t, am elyen  a p ro te s tá n s  pátens v isszav o n ásáv a l ta n á c so sn a k  
lá ts z o tt  addig  is e n y h íte n i, am íg az u ra lk o d ó  és ko rm ánya a n y ílt  
abszo lu tizm ussal való  szak ítá sra  —  h a  c sa k  ta k tik á b ó l és c sak  
ide ig lenesen  is —  n e in  l á t t a  az idő t e lé rk e z e ttn e k .

A  kizárólag eg y h áz i szem pontbó l v izsgálódó tö r té n e t í r á s  
szűk  egyoldalúságára re n d k ív ü l je llem ző , ho g y  négy-ötféle v á l to ­
z a ta  is fe lm erü lt a p á te n s  v isszavonása —- m in t lá ttu k , ig a z á b a n  
csak  felfüggesztése —  k ö rü li ta lá lg a tá sn a k . A  B eksics-félével, am ely  
v a la m e n n y i közt a leg k o m o ly ta lan ab b , m á r  ta lá lk o z tu n k . Y an  
a z tá n  o lyan , am elyik  V ay  M iklósnak v a g y  Tisza K á lm á n n a k  
(R évész  dolgozatai fe lhasználó inak), v a n , a m e ly ik  Lonovics é rse k n e k  
(!), v a g y  P rónay  G áb o rn ak , R ad v án szk y  A n ta ln a k , T örök  P á ln a k  
tu la jd o n ít ja  a v isszavonás k icszközlésében a dön tő  sz e re p e t ;98 
Zsoldos Ignác  pedig, e m líte t t  kéziratos v isszaem lékezéseiben , s a já t  
m a g á n a k .99 Az á lta la m  edd ig  e lő a d o tta k b ó l anny i, a z t h iszem , 
k id e rü lt , hogy i t t  n em  v a la m i elszigetelt p ro te s tá n s  egyházi kon f-

96 The diplomatic reminiscences o f Lord  A u g u s tu s  Loftus 1837— 1862- 
L eipzig  1892. II . 93— 142. 1. —  V iktória  k irá ly n ő  fé rje , A lbert „ p r in c e -c o n so rt”  
1860 decem berében r e fe rá l ta to t t  vele m ag án ak  A u sz tr ia  és különösen M a g y a r-  
o rszág  helyzetérő l, de akkor m ár szó sem volt kü lö n  a vallásügyekről, L o ftu s  c sa k  az 
á lta lá n o s  po litikai k ib o n ta k o z ásb a n  való re m é n y sé g é t fe jezte  ki I I . 146.1. ( K á ro ly i
I .  69. 1. a  jegyzetben  e z t fé lre é rte tte .)

97 K árolyi I. 68— 70. 1.
98 E zek et a ta lá lg a tá so k a t nagyjából ö ssze á llítja  i f f  K iss Á ro n  : T ö rö k  

P á l  é le te  162— 170. 1.
99 A nny iban  nem  is  a la p ta lan u l, m e rt a  B e n e d e k  részére k é sz íte tt  m em o ­

ra n d u m á b a n , am elyet m á r  em líte tte m  (Ira to k  Z so ldos Ig n á c  közéleti m ű k ö d éséh ez
I I .  L X X V I. sz. ira t) , köz li a visszavonó ren d ele t szövegének  á lta la  ja v a so lt  te rv e ­
z e té t  is, és ez csakugyan , g o n d o latm enetében  és egyes kifejezéseiben is, azonos 
a k ib o c sá to tt  r e n d e le t te l ; csakhogy  ő a p a te n tá l is  su p erin ten d en tia  f e n n ta r tá s á t  
nem  jav a so lta , k ife jeze tten  h a n g o z ta tja  is, h o g y  ily e sm i neki eszébe sem  j u to t t  
volna.
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l ik tu s ró l  vo lt szó, a m e ly e t p u sz tán  egyes szem élyek  közbelépésével 
fel l e h e te t t  volna sz á m o ln i— , hanem  egy n a g y  nem zeti m ozga lom m á 
d a g a d t ,  ab szo lu tizm usellenes po litika i e llen á llás  egyik m o z z a n a ­
tá ró l ,  a m e ly e t az ag g asz tó  kü l- és b e lp o litik a i helyzet á lta lá n o s  
fe lm érése  a lap ján  vo lt k é n y te le n  a k o rm án y  vég re  is nem  e rő sz a k k a l 
e lta p o s n i (am in t a leg in k á b b  szem ellenzős k o rm án y tén y ező k  jó fo r ­
m á n  az  u to lsó  percig ta n á c so lg a ttá k ), h a n e m  a nagyobb b a j m e g ­
e lőzésére , engedékenységgel leszerelni. B erzev iczy , a tá rg y a lá s  
i r a ta n y a g á n a k  ism ere téb en , he lyesen  íté li m e g  a dolgot : a m ik o r  
a h e ly z e t  odáig  fe jlő d ö tt, ho g y  az ü g y b en  d ö n tő  m ájus 11— 12-i 
m in isz te r ta n á c sb a n  m á r m a g a  T hun  v o lt k é n y te le n  k ieg y en líté s i 
ja v a s la to k a t  ten n i, „ e  ja v a s la to k o n  m e g lá tsz o tt, hogy azok  e g y ­
ré sz t a B enedek  ösztönzésére  kele tk ez tek , a k i leh e te tlen n ek  m o n d ta  
M ag y aro rszág o n  az engedelm esség  h e ly re á llítá sá t addig, am íg  f e n n ­
á ll az  az ü rügy , hogy  a k o rm á n y  le lk iism ere ti kényszert g y ak o ro l 
az e g y ik  egyház h íveivel szem ben , m ásrész t, ho g y  szerzőjük fe lső b b  
u ta s í tá s t  k a p o tt, v ag y is , h o g y  a császár m e g ti l to t ta  az e rő szak o s 
re n d sz a b á ly o k a t s a m egegyezés ú tjá ra  k ív á n t  lép n i.” 100

A z e lő ad o ttak  sz e rin t a p ro te s ta n tiz m u s  szerepe az e lle n á llá s ­
b a n  k o m o ly  és előrevivő seg ítség  volt, de az  ellenállás v e z e tő in e k  
o sz tá ly h e ly ze téb ő l és tá rsa d a lm i m a g a ta r tá s á b ó l k ö v e tk ező leg  
m a g á ra  a p ro te s ta n tiz m u sra  nem  sok fe lem elő  h a tá s  h á ra m ló it  az  
egész páten se llen es  k ü zd e lem b ő l. Ö n érze té t u g y an  m egnövelte  s 
az á llam eg y h áz i c sáb ítá s  m eg e jtő  h a tá s á tó l m egóv ta , de u g y a n ­
a k k o r  m ég  az ad d ig in á l is sokkal n ag y o b b  m érték b en  k iszo lg á l­
t a t t a  a  k é t  p ro te s tá n s  eg y h áz  m agasabb  k o rm á n y z a tá t u g y a n ­
a n n a k  a fe u d á l-k a p ita lis ta  v eze tő  ré teg n ek  (a risz to k rác ia , n a g y - és 
k ö zép b irto k o s  dzsen tri, nag y -és  középburzsoázia ), am elyre a k é t  
eg y h áz  m in t védőjére és m egm en tő jére  a p á te n sh a rc b a n  — m á s t  
n em  te h e tv é n  — tá m a s z k o d o tt .

100 Berzeviczy: I I I .  72. I.
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y
U TÓ H A TÁ SO K

Az 1867-i k iegyezésben  lé tre jö tt  „ d u a lis z tik u s”  re n d sz e r 
lén y eg éb en  csak a z t je le n te t te , hogy a d in a sz tik u s  ab szo lu tizm us 
és cen tra lizm u s m ost m á r  a nem zeti a lk o tm án y o sság  és a p a r la ­
m en tá ris  „dem o k rác ia”  á la rca  mögé b ú jv a  fo ly ta t ja  to v á b b  a m ag a  
term észetellenes, ha lad áse llen es  és népcllencs k ísé rle te it, v a ló ságga l 
nem  eg y éb ért, m in t egy , a középkorból i t tm a r a d t  feudális ó riás- 
b ir to k tö m b , a H ab sb u rg -n ag y h a ta lo m  fe n n ta r tá s a  érdekében . E z é r t  
ad d ig , am íg  a dolgozó tö m eg ek  kezükbe n e m  v e t té k  so rsu k a t, csak  
fo ltozgatások ró l és fél v a g y  an n á l is k ev eseb b e t érő  „m ego ldások ró l”  
le h e te t t  szó, am in t a m a g y a r nép lé tén ek  és n em ze ti k u ltú rá já n a k  
m ás n a g y  p rob lém áiban , úgy  az eg y h ázp o litik áb an  is.

A  kato lic izm ust ille tő en  csak rö v id en  em lék ez te tü n k  a m á r 
e m líte t t  nevezetes té n y re  : a k o n k o rd á tu m n a k  1870 a u g u sz tu sáb an  
az o sz trá k  császár és m ag y ar k irá ly  részérő l b e k ö v e tk e z e tt fe l­
m o n d ásá ra , am inek k ö v e tk ez téb en  a m a g y a r  k irá ly o k  ősi jo g a , a 
p la c e tu m  ú jra  g y a k o rla tb a  v é te te tt .  E rre  a lépésre —  tu d ju k  —  
a k ö zv e tlen  in d ítá s t a p áp a i „ c sa la tk o z h a ta tla n sá g ”  d o g m á ján ak  
u g y an azo n  év jú liu sá b a n  a V atikáni z s in a to n  tö r té n t ,  k é t sz a v a z a t 
h íján  „eg y h an g ú ”  k im o n d ása  a d ta . De a h á t té rb e n  tu la jd o n k é p p e n  
az o sz trá k  és a m a g y a r á llam vezetésben  eg y re  in k áb b  érvényesü lő  
liberá lis-nagyburzsoá  é rd ek ek  és néze tek  á llo tta k , am elyekkel a 
feu d á lis  szellem ű a risz to k rá c ián a k  és b irto k o sn em esség n ek  egyre 
in k áb b  m eg kelle tt a lk u d n ia , ha  nem  a k a r ta  m a g á t te ljes  v issz a ­
fe jlődésre  k á rh o z ta tn i az egyre jo b b an  fe llen d ü lő  ip ari és m ező- 
g azdaság i k ap ita lizá lódás fo ly am atáb an . M aga az u ra lk o d ó h áz  is 
k én y te len  volt az á llam vezetésben  egyre tö b b  befo ly ást en g ed n i 
a liberá lis-po lgári ré teg ek n ek , am elyekkel szem ben  ugyan  m ég jó  
d a ra b ig  m eg tu d ta  ő rizn i tá rsad a lm i és p o lit ik a i fö lényét az a risz ­
to k rá c ia , vagy  legalább is la ss ítan i tu d ta  a z o k  egyre m ohóbb  e lő re ­
tö ré sé t —  ez azonban  csak  úgy  vo lt leh e tség es, hogy  m aga az a risz ­
to k rá c ia  is á th a so n u lt b izonyos m érték ig  a liberá lis-po lgári g o n d o l­
kozáshoz s an n ak  képv ise lő ivel, a d in a sz tia  a la p já b a n  véve m in d -
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vég ig  en g esz te lh e te tlen  feudá lis-k le rikális  b e á llíto ttsá g á v a l szem b en , 
a  leg főbb  állam vezetés p o lca in  is egyre in k á b b  m egosz tozo tt. N e m ­
c sa k  a k o n k o rd á tu m  fe lm o n d ása  ta n ú sk o d o tt  errő l, h an em  e g y id e ­
jű le g  az is, hogy A n d rá ssy  G yula  m in isz te re lnök , a k a to lik u s , de 
lib e rá lis  m ag y ar a r is z to k ra ta  k i tu d ta  v ív n i a p ro te s tá n s , de egészen  
reak c ió s  szellem ű szász B e u s t F . F r. o sz trá k  k ü lü g y m in isz te rre l 
szem b en  A usztria  sem legességét a n ém e t— fran c ia  ö sszecsapásban , 
a m e ly b e  pedig  —  K ö n ig g ra tz é r t való re v a n sk é n t —  m ohón  s z e re t­
t e k  v o ln a  a ka to likus F ra n c ia o rsz á g  m e lle tt és a p ro te s tá n s  P o ro sz - 
o rszág g a l szem ben b ek ap cso ló d n i nem csak  a m on arch ia  ö sszes 
k lerik á lis-feu d ális  v eze tő k ö re i (a V a tik á n  n ag y  rem én y ség e itő l 
tá m o g a tv a ) , hanem  m ag a  a d in asz tia  is. (D an ie lik  Já n o s , a m a g a  
vég leges le tö rése  e lő tt, m ég azzal is s z a p o ríta n i a k a r ta  k ö zé le ti 
„ b a b é r a i t” , hogy a sem legesség  fe ladása  érdekében  c ik k e z e tt.)

M ásfelől azonban  n e m  kétséges az sem , hogy  az a b szo lu tizm u s, 
k a to lik u s  k lerikalizm us és feudalizm us szövetségének  ez a p o litik a i 
te rm é s z e tű  felbom lása n e m  je le n te t te  é rd ek azo n o sság u k n ak  te l je s  
és egyszersm in d en k o rra  szóló m egszűnését. N em  je le n te t te  e g y ­
sz e rű e n  azé rt, m e rt a m in d h á rm u k k a l közös gazdaság i a lap  : a 
feu d á lis  e red e tű  és te rm e lé sb e n , p o litik áb an , tá rsa d a lm i m a g a ta r ­
tá s b a n ,  k u ltu rá lis  v o n a tk o z á so k b a n  e g y a rá n t ren g e teg  fe u d á lis  
c sö k e v é n y t m esterségesen  é le tb e n ta r tó  p a p i és v ilág i n a g y b ir to k  
M agyaro rszágon  m ég c sak n em  to v á b b i n yo lc  év tized ig  a k iegyezés 
u tá n  is m o n d h a tn i te lje se n  é rin te tle n  m a ra d t  s a m aga é rd e k e it 
az  á llam v ezetésb en  is, a n em ze tg azd aság b an  is —  az ip a ri, k e re s ­
k e d e lm i és b an k tő k év e l ré szb en  szövetkezve, részben  h a d a k o z v a , 
de  m in d e n  k ö rü lm ények  k ö z ö tt  a k ispo lgárság  és a n in cste len  do lgozó  
tö m e g e k  ro v ásá ra  —- b iz to s íta n i tu d ta .  E b b ő l pedig te rm é sz e te sen  
k ö v e tk e z e tt ,  hogy —  k o n k o rd á tu m m a l v a g y  anélkü l, v a ló já b a n  
m in d e g y  v o lt!  —  a k a to lik u s  k le rika lizm us befo lyása p o li t ik á ra , 
k u l tú r á r a ,  köznevelésre és szociális gondo lkodásra  a lib erá lis-b u rzso á  
k o rsz a k b a n  sem so k a t c sö k k e n t az 1867 e lő ttih e z  kép est : a h a la d ó  
tá r s a d a lm i és m űvelődési tö rek v ések k e l szem b en  m eg tu d ta  ő rizn i, 
ső t a fasizm us lég k ö réb en  1920— 45 közt sz a p o ríta n i és fö le rő s íten i 
is tu d t a  a leg lényegesebb  ku lcspozíc iókat, e lsősorban  a n ép - és 
k ö zép isk o lá t, de je le n té k e n y  m érték b en  a s a j tó t  és a p o litik a i a r é ­
n á t  is .

K iseb b  m érték b en  —  m e rt ö ssz e h a so n líth a ta tla n u l g y en g éb b  
v o lt  a gazdasági a la p ja  —  m eg m arad t u g y an ed d ig  az id ő p o n tig  a 
protestáns  k lerika lizm us b e fo ly ása  is M agyarország  tá rs a d a lm i, 
p o lit ik a i, k u ltu rá lis  é le té re . M egm arad t e lsőso rban  azon a ré v e n , 
h o g y  a p ro te s tá n s  e g y h ázak , n em  lévén a k a to lik u s  h o ltk éz i v a g y o n ­
n a l  ö sszem érhető  s a já t  a n y a g i ere jük , k é n y te le n e k  v o lta k  ö n fe n n -
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t a r tá s u k  érdekében s fő k én t az állam i tá m o g a tá s  m inél h a th a tó s a b b  
kieszközlése céljából legfőbb  tá m a sz u k a t to v á b b ra  is o t t  k e re sn i, 
ahol a pátensm ozgalom  id e jén  s m ár a n n a k e lő tte  is m e g ta lá ltá k  : 
a r is z to k ra ta  és d z sen tri k u rá to ra ik  és in sp e k to ra ik  nagy- és k ö z é p ­
b ir to k á b a n , meg a tá rsa d a lm i, p o litik a i, k u ltu rá lis  m a g a ta r tá s  
te k in te té b e n  m ind in k áb b  ehhez idom uló p ro te s tá n s  polgári tő k é b e n  
és n a g y o b b  p a ra sz tb ir to k b a n . E zek n ek  ú t já n  ugyan  m áso d so r­
b an , de  m égis je len tő sen  —  a k a to lik u ssa l ho l versengve, ho l a lk a l­
m ilag  összefogva —  a p ro te s tá n s  k le rik a lizm u s is befo lyása a la t t  
tu d ta  ta r ta n i  a k özé le te t s ez a befolyás egészben  véve éppoly  kev éssé  
v á lt  a dolgozó nép igaz i érdekeinek  ja v á ra ,  éppo ly  kevéssé m o zd í­
to t ta  elő a helyes irá n y ú  fe jlődést, m in t a m az .

K é t pon ton  m u ta tk o z o tt  ez m eg k ü lö n ö sen  trag ik u s  m ó d o n  
—  k é t  o lyan  pon ton , am elyek  m indegy ike  szorosan  k apcso lód ik  a 
pátensm ozgalom hoz és szem beszökően m u ta t ja  an n a k  am a fe jle ­
m én y e it, am elyek n em  m egoldásokat je le n te n e k , hanem  to v á b b i 
b o n y o d a lm ak n ak  le t te k  k iindu ló  p o n tja iv á .

A z  egyik ilyen p o n t volt a lutheránus egyház szlovák kérdése, 
a m á sik  pedig az egyház- és (felekezeti)  iskolafenntartási terheknek  
arányta lan  mértékben a dolgozó nép vállán m aradása , sőt egészen fe l-  
szabadulásunkig tartó fo lytonos nehezülése.

A szlovák egyházi k ü lönszervezkedést a bécsi ko rm án y  -— m in t 
m ár e m líte ttü k  -—- a p á te n s  v isszavonása u tá n  is ro b b a n tó a n y a g u l 
ta r to g a t ta  a rra  az e se tre , am ire egészen a kiegyezés lé tre jö tté ig  
s z á m íto tt : hogy k edvező  k ü lp o litika i és k ierőszako lt b e lp o litik a i 
fo rd u la to k  u tá n  m eg in t csak  v issz a á llíth a tja  m in d en  „ a lk o tm á n y o s”  
kendőzés nélkül a n y ílt  abszo lu tizm u st s ezzel e g y ü tt végre  m e g ­
c s in á lh a tja  a p ro te s tá n s  á llam egyháza t is, am ely n ek  egy m in ia tű r  
k ezd e te  bele lesz m á r  ak k o r ágyazva az a u to n ó m iá já t v issz a n y e rt 
n ag y eg y h áz  te stébe , s a n n a k  tö rtén e lm i sze rv eze té t, erélyes á llam i 
tá m o g a tá ssa l, egyszerűen  szétfeszíti. E z é r t  rag a sz k o d o tt B écs 
görcsösen  a m ár tö b b sz ö r  em líte tt „p o zso n y i p a te n tá lis  su p e rin - 
te n d e n tiá h o z ” , noha az K uzm ány  v eze té se  a la t t  m indössze is 
28 egyházközségből tu d o t t  m egalaku ln i 1860 jú n iu sá b a n  (a d u n á n -  
in n en i s egy kis ré szb en  a b án y a i su p e rin te n d e n tiá b ó l szak ítv a  k i 
a zo k a t), nem  egészen 50 000 lélekkel (az  ú jv e rb ász i p a te n tá lis  
lu th e rá n u s  su p e rin ten d en tia  m ega lak u lásá ra  v o na tkozó  bécsi re m é ­
n y ek  K u zm án y  m in d en  erőfeszítése e llen ére  sem  tu d ta k  e lju tn i a 
m egvalósulásig). A k o rm á n y  tö b b  m in t h é t  esztendeig  fo ly ta to t t  
k é tsz ín ű  já té k o t a p a te n tá lis  su p e rin te n d e n tiá v a l : az a n n a k  m eg ­
sz ü n te té sé t fo ly ton kére lm ező  au tonóm  lu th e rá n u s  egyházi fő h a tó ­
ság n ak  időnkén t kegyes íg é re tek e t t e t t ,  m ásfe lő l a p a te n tá liso k a t 
is —  n éh a  a la tto m b a n , n éh a  n y íltan  is, ah o g y an  a p o litik a i szél
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f ú j t  —  b iz ta tg a t ta  a k i ta r tá s ra ,  a z t rem élv e , hogy  abból az ig en  
n a g y szám ú  lu th e rá n u s  szlovák , k isebb  ré szb en  n ém et tö b b sé g ű  
egyházközségbő l, am elyek , p o n to sa b b a n  : am ely ek n ek  p a p ja i ere­
detileg  e lfo g ad ták  a p á te n s t  és m eg k ezd ték  az a n n ak  a la p já n  v a ló  
sze rv ezk ed ést, m a jd  tö b b e n  is lesznek  id ő v e l, am elyek  nem  fo g n a k  
v o n a k o d n i az u to lsó  lépéstő l : a K u z m á n y  su p e r in te n d e n tiá já b a  
v a ló  b esze rv ező d éstő l sem . E n n ek  m eg k ö n n y íté se  v é g e tt egészen  
o d á ig  e lm en t —  am i tu la jd o n k é p p e n  m á r  kezd ő  lépése v o lt egy  
ú ja b b  h a rc  fe lidézésének  — , hogy 1862-ben  k é t h e ly ta r tó ta n á c s i 
„ in té z v é n n y e l”  egyenesen  k ije le n te tte  : a pozsonyi su p e rin te n d e n - 
t iá b a  m in d  a négy autonóm  superintendentiából b á rm ely  eg y h áz- 
község  b e lép h e t, m eg szak ítv a  a k a p c so la to t add ig i egyházi fe lső ­
ségével.3 Még K u z m á n y  h a lá la  u tá n  is, jó fo rm án  a k iegyezés 
k ü sz ö b é n ,m e g té te tte  a k o rm á n y  az a k k o r m á r  m indössze 9 eg y h áz- 
községre  (15 és félezer lélekre) leo lv ad t pozsony i su p e rin te n d e n tia  
fe jév é  —  alig m egfogható  ta k tik a i  b a llépésse l, m ely a so v in isz ta  
m a g y a r  lu th e rá n u s  egyházvezetésre  p ersze  m eg in t csak  fe lbőszítő  
p ro v o k ác ió k én t h a to t t  —  H u rb a n t, éppen  ő t, m iu tán  K u z m á n y  
b écsi ta n sz é k é t m á r  előzőleg, 1863-ban, a Selm ecbányái p ap , m a jd  
tá b o r i  lelkész Szeberényi (S zeberinyi) J á n o s  M ih á llya l, a p á te n s  
és az au sz tro sz láv  tö rek v ések  n agy  szószó ló jával (aki később  m ég 
k a to n a i  su p e rin ten d en s i c ím et is k a p o tt)  tö l tö t te  be. Sem  az eg y ik , 
sem  a m ásik  nem  v o lt a lk a lm as a rra , h o g y  a k á r  a szlovák  dolgozó 
nép  érd ek éb en  ko m o ly an  és h a th a tó s a n  fel tu d jo n  lépn i, a k á r  a 
m a g y a r  nem esi-po lgári egyházvezetéssel szem b en  tu d jo n  o lyan  h a n ­
g o k a t m eg ü tn i, am elyek  a kölcsönös m eg é rté s t úgy -ahogy  e lő ­
m o z d íth a ttá k  v o ln a . Ez az igen kis te h e tsé g ű , de an n á l lá rm á sa b b  
(ifj.) S zeberény i Já n o s , a p üspök i ren d sze rn ek  a p resb ite rive l sz e m ­
b e n  d ü hös védelm ezője (ak irő l m ár fe n te b b  is h a llo ttu n k ) eg y en esen  
m e g m o n d ta , hogy  ő az u ltra m o n ta n iz m u s t k o rán tsem  t a r t j a  a 
p ro te s tá n s  egyház a n n y ira  veszedelm es ellenségének , m in t a m a g y a r  
u ra k  p o litik a i és egyházi rad ik a lizm u sá t ; h ird e tte , hogy E u ró p á b a n  
n in csen  o lyan  k a to lik u s  á llam , am ely  igazságosabb  v o lna  az e v a n ­
gélikusok  irá n t , m in t A u sz tria  ; ez t m á r c sak  az is ny ilv án  m u ta t ja ,  
ú g y m o n d , hogy  a bécsi p ro te s tá n s  teo ló g ia i fak u ltá s  42 h a llg a tó já t  
1864-ben m a jd n e m  k iv é te l né lkül az á llam  ta r to t t a  el, m á r p ed ig  
,,e zek  a szám ok  és a pengő pénz (die k lin g en d e  M ünze), a m e ly  a 
m i leen d ő  le lkészeink  szám ára  a »jó kis k e n y e re t,«  (»das liebe B rod«) 
b iz to s ít ja , m égis c sak  v a lam i nemesebb dolog, m in t az egyházi a u to -

3 L ásd  Székács elnöki m egny itóbeszédét a  b á n y a i su p e rin ten d en tia  k ö z g y ű ­
lésén  a  P E I L  1866. szep t. 9. szám ában .
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nóm iáró l és a p ro te s tán s  szab ad ság ró l e lm o n d o tt jó l  pengő b eszéd ek .” 4 
A népe v a lód i ja v á v a l e g y ü tté rz ő  papi lé le k re  az ilyen  önleleplezés 
éppoly kevéssé v a llo tt, m in t H ú rb an  v ise lk ed ése , aki, m iu tá n  a 
m agyar k o rm án y  á lta l k ieszk ö z lö tt k irá ly i in té z k e d é s  a p a te n tá lis  
eg y h ázk erü le te t 1867. m á ju s  15-én m e g sz ü n te tte 5 6 és a még fennálló  
e llen té tek  a lko tm ányos e lin tézésé t ,,az é rd e k e k  kölcsönös k ím éle te  
m e lle tt”  az evangélikus egyetem es g y ű lé s  („g en e rá lk o n v en t” ) 
h a tá sk ö réb e  u ta lta , u g y an az  év sz ep tem b eréb en  az eg yetem es 
gyűlés sz ínén  ü n n epé lyesen  m egbékült a m a g y a r  eg y h ázv eze tő k ­
kel8, —  a z u tá n  pedig  b e n y ú j to t ta  a m a g y a r v a llá s- és k ö zo k ta tá s-  
ügyi m in isz terhez  a s z á m lá já t : kérte , h o g y  fizessék  k i az t a 3755 
fo rin t 58 k ra jc á r t, am e ly  n ek i su p e rin ten d en s i fize tés cím én j á r t  
1866. o k tó b e r 17-étől 1867. szep tem ber 24-ig , -— te h á t  a h iv a ta lb a  
lépésétő l a n n a k  m egszűnéséig , ezt a z o n b an  so h a  nem  k a p ta  m eg 
az á llam p én ztá rb ó l. A m in isz te rtan ács  1871 jú n iu s á b a n  fo g la lkozo tt 
H ú rb a n  e kérésével (m ár a k k o r E ötvös J ó z s e f  n em  élt!) s a b e lü g y ­
m in isz te r ja v a s la tá ra , a k i H ú rb an  le k ö te le z ésé t k ív á n a to sn a k  
t a r to t ta ,  k im o n d o tta  az  összeg u ta lv á n y o z á sá t „segély”  cím én, 
„c sak  oly fe lté te l a la t t  a z o n b an , ha ő a k o rm á n y  á lta l  igénybe v e n n i 
k ív á n t szo lgála ta it f e la já n lja .”  Az így  n y í l ta n  Jú d á s-p é n z k é n t 
k ín á lt összeget az tán  H ú rb a n  nem  v e tte  ig é n y b e  : v o lt benne a n n y i 
önfegyelem  és önbecsülés, hogy  az első h ib á s  lépés u tá n  a m á s ik a t 
m égsem  k ö v e tte  el.7 Az e se t m ind  a két o ld a lra  sú lyos á rn y ék o t v e t  : 
a  sz lovák  népéért, de c sászá ri szo lgála tban  a n n a k  ide jén  feg y v e rt 
ra g a d o tt s egészen a k iegyezésig  ugyané p o lit ik a i vonalon  m a ra d t  
pap  a m a g y a r k o rm án y o n  a k a r ja  b e h a jta n i a c sászárn ak  t e t t  szo l­
g á la ta  e lm a ra d t u to lsó  d í já t  —  a liberális m a g y a r  m ág n ás-m in isz té ­
rium  ped ig  h a jlandó  m eg fize tn i ezt a d íja t, de  c sak  ellen té tes e lő jelű  
p o litika i szo lgálatok  fe jéb en , am elyeknek  a sz lo v á k  nép  valód i é rd e ­
keihez éppo ly  kevés k ö z ü k  le t t  volna, m in t  a m a n n a k .

4 Szeberinyi, J .  M.: D e r  P seu d o -P ro te s ta n tism u s a u f  k irchenrech tlichem
G ebiete m it besonderer B erü ck sich tig u n g  der p ro te s ta n tis c h e n  K irch enverhältn isse  
O esterre ichs. W ien, 1865. 27 ., 87., 131. 1. —  Sz. e m e l ki.

6 E n n e k  egyik e lőzm énye v o lt,h o g y  D eák 1866. fe b ru á r  5-i híres fe lszó lalá­
sában  —  a trónbeszédre  a d an d ó  v á lasz felira to t tá rg y a ló  o rszággyűlési b izo ttság b an , 
am ikor az ókonzerva tívokkal va ló  ideiglenes szö v e tség e t e lte m e tte  —  a p ro te s tá n s  
p á ten s ü g y é t  is felhozta az 1848-as jog fo ly tonosságot sé rtő  egyéb súlyos tö rv é n y ­
szegések k ö z ö tt, b á r  ab b a  n em  m en t bele, hogy a p a te n tá l is  egyházkerü le t m eg- \  
szü n te tésén ek  ügye a v á la sz fe lira tb a  is bevétessék. L á s d  Csengery A n ta l há tra­
hagyott ira ta i . . . 43. 1.

6 P E I L  1867. ok t. 6-i szám .
7 L ásd  a  m in isz tertan ácsi jegyzőkönyvi p o n to t  K e m é n y  G.Gábor k ia d v á n y á ­

ban  : I r a to k  a nem zetiségi k é rd és tö rténetéhez  M ag y aro rszág o n  a dua lizm u s
k o rában . I. 1867— 1892. B p . 1952. 270. 1
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V aló b an , a szlovák  k é rd és  m eg o ld ásá t a kiegyezéses k o rs z a k  
ép p o ly  kevéssé v itte  e lő re , m in t a B ach -ko rszak . L egkevésbé p e d ig  
az ev an g é lik u s ( lu th e rán u s) egyház  v o lt a lk a lm as  ezeknek  az e lle n ­
té te k n e k  felo ldására v a g y  leg a láb b  en y h íté sé re  —  h iszen  m á r  a 
szá z a d  h a rm in cas-n eg y v en es év e itő l éppen  ez az egyház v o lt az  eg y ik  
fő  ré sze se  az e llen té tek  fö lsz ítá sá n a k , egy rész t so v in isz ta -n ac io n a lis ta  
„ v ilá g i u ra in a k ” m e g é rté s te len , szűk  lá tó k ö rű  m a g a ta r tá sa  m ia tt , ,  
m á s ré s z t azért, m ert le g k iv á ló b b  szlovák p a p i vezető i a n é p ü k  i r á n t  
v a ló  s z e re te tü k e t és fe le lő sség érze tü k e t kevés k ivé te lle l ö ssze ­
k ö tö t té k  a pánszláv  eszm e au sz tro sz láv  v á lto z a tá n a k  sz o lg á la tá v a l, 
s iro d a lo m b a n  és p o litik á b a n  csak  úgy , m in t egyházi té re n  e n n e k  
v o l ta k  a szószólói. Az íg y  e lő id éze tt tra g ik u s  h asad ás az e v a n g é lik u s  
e g y h á z  egész to v áb b i tö r té n e té n  vég igv o n u lt és csak  a m á so d ik  
v ilá g h á b o rú  végével k ö v e tk e z h e te t t  be k om oly  felszám olása, m a g y a ­
ro k  és szlovákok szám ára  e g y a rá n t gyökeresen  á ta la k u lt tá r s a d a lo m ­
g a z d a sá g i és p o litika i v isz o n y o k  k ö zö tt.

A  refo rm átu s e g y h á z a t a m aga belső  életében  m ég m in im á lis  
m é r té k b e n  is alig é rd e k e lte  a nem zetiség i kérdés —  sz lo v á k  és 
n é m e t h íveinek  szám a Z em p lén b en  és U n g b an , illetőleg T o ln á b a n  
és B á c sk á b a n  e g y ü ttv é v e  sem  igen h a la d ta  m eg a fé lszázez re t 
-—  s e m ia t t  an n ak  k ié leződésére  is alig k e rü lt  benne sor. E lle n b e n  
m in d  a k é t p ro testán s e g y h á z b a n  egyform án  m eg o ld a tlan  m a ra d t  
egy  m á s ik  nagy kérdés, am e ly  a p á tensm ozgalom m al k a p c s o la tb a n  
sz in té n  fe lv e tő d ö tt, de k o m o ly , b e h a tó  m egvizsgálás alá sem  a  k o r ­
m á n y  o ldaláró l, sem  a ve le  szem benálló  au to n ó m  egy h áz i k ö rö k  
ré sz é rő l nem  k e rü lt : az egyháztagok óriási többségének, tehát a dolgo­
zó kn a k  aránytalanul nagy egyházfenntartási terhein való kö n n y íté s  
kérdése.

P e d ig  éppen ezek b en  az években  kü lönösen  is in d o k o lt  le t t  
v o ln a , ho g y  állam  és eg y h áz  le lk iism ere tesen  és ne csak m e llék esen  
fo g la lk o zzék  ezzel a k é rd ésse l. Ma m ár rész le tesen  tu d ju k , ho g y  
n e m c sa k  a B ach-korszak , h a n e m  a ,,p ro v izó riu m ” -nak a rra  k ö v e tk e z ő  
év e i is  te lv e  v an n ak  p a ra sz tfo rro n g áso k k a l,8 am elyek  éppen  a p á te n s  
é v é tő l kezdve fe ltűnően  n ö v ek v ő  te n d e n c iá t m u ta tn a k  (a p a r a s z ­
to k  m eg szak ítják  az ú rb é r i  tá rg y a lá so k a t, e llenállnak  a ta g o s í tá s ­
n a k , szem beszállnak  a k a to n aso ro zássa l s tb .)  ■— e la n n y ira , h o g y  
1861 au g u sz tu sá tó l 1865 végéig  kö rü lb e lü l 100 községben j u t  a 
p a ra s z to k  m ozgalm a te t t le g e s  összeütközésre  a r e n d fe n n ta r tó  
k ö zeg ek k e l és a k a to n a sá g g a l (csak a szűkebb  M ag y aro rszág o n ).

8 L ásd  S. Sándor P á l m ű v é t:  P a ra sz tm o zg a lm ak  a H a b sb u rg -ö n k én y u ra lo m  
id e jé n  1849— 1867. B p. 1952. (A  m á r  tö b b szö r id é z e tt  S . Sándor— Szabad— Vörös- 
féle h a so n ló  tá rg y ú  nagyobb  m ű  a la p já n  készü lt.)
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E z egészen  é rth e tő  p u sz tá n  csak abbó l az egy ad a tb ó l is , hogy  
—  u g y an csak  a szű k eb b  M agyarországon —  1848-tól 1857-ig m a jd ­
nem  hétszeresére e m e lk e d e tt az egyenes és k ö z v e te tt ad ó k  összege 
,s e n n e k  az ad ó teh ern ek  legnagyobb része a p a ra sz tság o t s ú j to t ta .9

Á llam  és egyház e g y a rá n t rá  le t t  v o ln a  u ta lv a , hogy m ély eb b en  
n y ú ljo n  bele ebbe a k érd ésb e . A m ikor 1859-tő l kezdve —  az ip a r  
és kereskedelem  fejlődése  s a burzsoázia  e re jén ek  m egnövekedése 
fo ly tá n  -— újabb fo rra d a lm i fellendülés je le i m u ta tk o z ta k  E u ró p a - 
sz e r te , am elyek te tő p o n t ju k a t  az 1863— 1864-i lengyel fo rra d a lo m ­
b a n  é r té k  el,10 11 és a m ik o r ép p en  a k é t u tó b b i é v b e n  a m ag y ar g a z d a ­
ság i é le te t, de a b b a n  is e lsősorban a dolgozó szeg én y p arasz tság o t 
re n d k ív ü li aszály és egyéb elem i csapások  s ú j to t tá k  —  m in d e n  ok 
m e g le tt  volna rá , h o g y  a k á r  az egyik, a k á r  a m ásik  részről k o m o ly an  
szám b av eh e tő  lépések  tö r té n je n e k  leg a láb b  az egyházi te rh e k  
k ö n n y íté sé re . De ez m in d k é t felől e lm a ra d t. Az osz trák  k o rm á n y  
e b b e n  a kérdésben sem  tu d ta  á tlép n i a s a já t  sö té t á rn y ék á t, a m e ly e t 
az egész m onarchia v iszo n y la táb an  ta lá ló a n  jellem ez F r ie d ju n g  : 
„ A  tá rsad a lo m  v a g y o n ta la n  o sz tá ly a in ak  h e ly ze tén  az ab sz o lu ­
tiz m u s  sem m it sem le n d í te t t .  Azok a rem én y ek , am ely ek e t a k is ­
p o lg á ro k  és a m u n k áso k  a fo rrada lom ba v e te t te k , nem  te lje sü lte k . 
E zek  az  osztályok n e m  é r te k  el sem m it és v is sz a v e tte tte k  előbbi 
h e ly z e tü k b e . A m u n k ás  az á llam tó l sem m iféle véde lm et nem  k a p o tt  
k iz sák m án y o lta tá sa  e l l e n . . . 11 E bbő l te rm észe tesen  k ö v e tk e z e tt, 
hogy  a k é t p ro testán s eg y h ázn ak  a p a te n tá lis  szervezkedés ese tére  
fe la já n lo tt  94 400 fo r in tn y i évi á llam segélynek  sem  az volt a főcélja , 
hogy  a dolgozó eg y h áz tag o k  te rh e in  érdem leges m ódon k ö n n y ít­
s e n ,—  hanem  csak az, hogy  az egyházak  p a p ja it ,  e lsősorban  p ap i 
fő tisz tv ise lő it tegye  h a jlam o sab b ak k á  az á llam egyházi re n d sz e r 
i r á n t .  M ásik felől v isz o n t — am in t m ár sz in té n  r á m u ta ttu n k  —  a k é t 
p ro te s tá n s  egyháznak  az u ra lkodó  osz tá ly o k b ó l való  v ilági főem berei 
az állam segély  o ld a lá ró l fenyegető  v eszed e lm et a p á ten s  k ia d á sa  
e lő es té jén  a „d o m e sz tik a ”  m eg terem tésév e l, á lta lá b a n  országos 
eg y h áz i tőkevagyon g y ű jté sév e l a k a r tá k  k iv éd en i, —  de ez éppo ly  
k o m o ly ta la n  k ísérle t v o lt, m in t am az, m e r t  a p ro te s tá n s  n ag y - és 
k ö z é p b irto k  részéről sem m iféle n a g y o b b a rá n y ú  á ldozatkészséget 
n em  s ik e rü lt é le treh ívn i. A dolgozó nép  tö m eg e i az eg y h ázak  és az

9 B ernát Gyula i. m . a d a ta  szerin t (Az ab szo lu tizm u s fö ld teh erm en tesítése  
225. 1.) a  közvetlen és k ö z v e te t t  á llam i a d ó te rh ek  összege a szűkebb M agyar- 
o rszág o n  (beleértve H o rv á t-S z lav o n o rszág o t, a tem e s i bán ság o t, szerb  v a jd a ­
sá g o t, de  E rd é ly t nem ) 1848-tó l 1857-ig 9 598 898 o. é. fo rin tró l 65 616 790 o. é. 
fo r in tig  em elkedett.

10 L ásd  Lukács L .  i. m . 324— 325. 1.
11 Friedjung: I I .  283. 1.
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eg y h áz i iskolázás te rh e in e k  h o rd o zásáb an  sem  a gyűlölt „ n é m e ttő l” , 
sem  , ,ellenálló”  u ra ik tó l n e m  k a p ta k  k o m oly  seg ítséget ; p a p ja ik  
p ed ig  hol az egyik , hol a m ásik  o lda lra  h ú z ta k , a dolgozók ügye 
m e lle tt m ég a lkalm ilag  is csak  a leh e tő  le g r itk á b b  ese tekben  m e rte k  
k iá llan i. N em  csoda, h o g y h a  m á r ezektő l az év ek tő l kezdve ro h a m o sa n  
nő  a m ag y a r p ro te s tá n s  fa lu s i szegénység elidegenedése eg y h á z á tó l, 
—  a m it az e fö lö tt so p án k o d ó  p ap i és ú r i eg y h ázv eze tő k  te rm é sz e te ­
sen  az „ a te is ta -sz o c ia lis ta  korszellem  á tk o s  h a tá sá b ó l”  m a g y a rá z -  
g a t ta k  csu p án , és a n é p n e k  bizonyos, a fa lu  é le tével század o k  ó ta  
ö ssz e n ő tt vallásos h ag y o m án y o k h o z , szokásokhoz, fo rm ákhoz, k é p ­
ze tv ilág h o z  való szívós rag aszk o d ásáv a l ig y ek ez tek  ö n m ag u k  s z á ­
m á ra  m eg n y u g ta tó lag  lep lezn i.

H a  a p ro te s tá n s  n ép b en  az összb irodalm i ko rm án y  i r á n t  c sak  
v a lam iv e l is tö b b  b iza lom  le t t  vo lna , nem  m a ra d ta k  v o lna  (sze ren ­
csére) végsőleg h a tá s ta la n o k  az afféle b iz ta tá so k , am in ő k e t p l. a 
m á r  tö b b szö r e m líte tt  és id é z e tt S zeberény i Já n o sn a k  a p á te n s  
e lfogadása  érdekében  k ib o c sá to tt, eg y éb k én t te lje sen  sz ín v o n a lta la n  
rö p ira tá b a n  o lv a sh a tu n k  : ,,köszönöm  én  szépen , h a  a b b a n  áll
szab ad ság u n k , ho g y  eg y fo rm án  v ise lvén  a n a p  fo rró ság á t, b a já t ,  
eg y fo rm án  fize tv én  a d ó t a kaszáló  k ap á ló  u tá n  m in t a  p á p is ta , 
ú g y  a k á lv in is ta  em b er, am az  tem p lo m a, isk o lá ja , p ap ja  fö lsegélésére, 
fö n n ta r tá s á ra  m illió k a t vesz évről-évre, em ez ped ig  egy f i l lé r t  s e m ! 
V esszen el az ilyen  sz a b a d sá g . . . ”  É s ak k o r a p ro te s tá n s  nép  jo b b a n  
m é ltá n y o lta  vo ln a  a z t is , am it ugyanez  a rö p ira t  ■— o b je k tív  szem ­
p o n tb ó l n em  a la p ta la n u l, de cé lza tá t te k in tv e  usz ító  szán d ék k a l —  
az ellenálló  v ilág i u ra k  felé h a n g o z ta to tt  : „ H a  o lyan  derék  v ité z e k  
v a g y to k , am in ő k n ek  m a g a to k a t vallj á to k  egyházi g y ű lések b en , 
m á r  az 1848-i o rszág g y ű lésen  k iv ív h a tjá to k  v a la  az országos p é n z ­
tá r b ó l  v a ló  o sz tá ly ré sz t szegény  re fo rm á tu s  sz e n te g y h á z u n k  sz á m á ra , 
a m in t  a z t is te n i és em b eri tö rv é n y e k  sz e r in t régen  k e l le t t  v o ln a  
k iv ív n o to k .” 12 Kezdetben  k é ts é g te le n ü l része v o lt  az efféle é rv e lé s ­
n e k  a b b a n , hogy  a szegényebb  szlovák p a p o k  és egyházközségek  
o ly an  tek in té ly es  h á n y a d a  á llo tt a p á te n s  p á r t já ra ,  ah o n n an  a z tá n  
csak  az ellenállási m ozgalom  v á ra tla n u l gyors erősödése so d o rta  
v issza . De az t is v a ló sz ín ű n ek  kell ta r ta n u n k , hogy  h a  az e llenállási 
m ozgalom  la ssa b b a n  b o n ta k o z ik  k i s k o rm á n y  és d in asz tia  h e ly ze te  
k ü l- és b e lp o litik a i okokbó l kevésbé inog m eg : a dolgozó n ép  á lta -

12 Szeberényi Já n o s : A  császár-k irá ly  és a  re fo rm a ta  vallás, vagy is B oldog- 
h á z y  I s tv á n  R  . . . fa lusi jeg y ző  és f ia  kö z ti levelezés az  1859-ki szep t. 1-én k e lt 
cs. k ir. n y iltp a ran c sra  v o n a tk o zó lag . P est, 1860. —  E z  a tö b b  te k in te tb e n  eg y e ­
nesen  nevetséges írá s  szlovák lutheránus részről rossz m ag yarsággal a k a r ja  a ká l­
v in is ta  m agyarokat a  p á te n s  e lfogadására  b u zd ítan i!
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lános, fo rrongó elégedetlensége fo ly tán  a reform átus  m ag y aro k  k ö z t 
is sű rű b b e n  felléptek  v o ln a  o lyan  je lenségek , am ilyenekrő l íg y  is 
v a n n a k  szórványos a d a ta in k . Az Ung m eg y e i N agygeőcön 1860 
ta v a sz á n , te h á t  m ár a pátensm ozgalom  v ég ső  h e te ib en  Tom ásek  
P ál, a k a ssa i k erü le t isk o la tan ácso sa  (e rede tileg  lu th e rá n u s  p a p ta n á r )  
a ta g o s ítá s  m ia tt e légede tlen  k á lv in is ta  p a ra sz to k a t p ró b á lta  
ráv en n i a rra , hogy n y ila tk o z z a n ak  a p á ten s m e lle tt  s ak k o r m in d e n  
k ív án ság u k  te ljesü ln i fog. . .13 úrbéres zse llé r í r ta  a lá  az elfogadó  
o k m án y t t ito k b a n , a p re sb ité r iu m  és a község  teh e tő seb b  k ö z re n d ű  
ta g ja in a k  tu d ta  nélkül. E zek , m ihelyt tu d o m á s t  v e tte k  a tö r té n t  
csínyrő l, azonnal gyűlést t a r to t t a k  s k ije le n te tté k  a b e id éze tt 13 -nak , 
hogy e lm eh etn ek  is te n  h írév e l és a lk o th a tn a k  kü lön  e g y h á z a t, s 
ezek azzal m en ték  m a g o k a t, hogy nekik a fö ld esú r erdeje  íg é r te te t t  
v iszonzásu l.” 13 Persze az  egyébkén t eléggé széles lá tó k ö rű , s p o li­
t ik a i té re n  Révész Im ré n é l is haladóbb  gondo lkozású  H eg ed ű s 
L ászlónak , akinek  h ite le s  ad a ta ib ó l tu d ju k  e z t az e se te t, az m á r 
eszébe sem  ju t ,  hogy eb b ő l va lam i k ö v e tk e z te té s t m égis c sak  le 
kellene v o n n i az eg y h ázn ak  a dolgozó nép h ez  való  v iszonyára  nézve . 
A n n y ira  n em  ju t  eszébe, hogy  ellenkezőleg : am ikor az o k tó b e ri 
d ip lom a u tá n  m ár k ü szö b ö n  áll a v á rm eg y e i közigazgatás v issza­
á llítása , ú g y  vélekedik, figy e lm ezte tn i kell a jö v en d ő  m egyei h a tó ­
ságo t, ,,hogy  az egyházi ta r to záso k  te lje s íté sé t kom olyan  te g y é k  
kötelességévé a községnek .” 14 T ehát az a lk o tm á n y o s  é le t o ly a n ­
am ilyen  v isszaá llításáv a l az egyház veze tősége  részéről össze 
vo lt k ö tv e  az a rem én y ség , hogy h a  egyszer m ár n em  az 
o sz trák  f in án c  és c se rep á r h a jt ja  be az  egyházi ad ó t, h a n e m  
a v á rm eg y e i adószedő és p an d ú r, az t a  nép  m in d já r t sz íve­
sebben  fogja  leróni p é n z b e n  és te rm észe tb en . N em  csoda, h o g y  
a dolgozó nép, eg y h áz i u ra in a k  ilyen  g o n do lkozására  fe le le tü l 
—  sz lo v ák  lu th e rán u s  és m agyar re fo rm á tu s  egyházközségek­
b en  e g y a rá n t — , m ég esz tendőkön  á t h a jla m o s  v o lt a d o t t  e s e t­
b en  a császári eg y h ázp o litik a  kedvezm ényeire  vágyakozn i, v ag y  
lega lább  azokat az egyházvezetőséggel szem b en  fenyegetően  fe l­
em legetn i. Semmi sem  jellem zőbb ebben  a te k in te tb e n , m in t a 
b a rs i re fo rm átu s egyházi h e lyze t. I t t  a p a p sá g , a v ilág iak tó l b á to ­
r ítv a , o lyan  éles e llen á llá s t fe j te t t  ki 1860 m árc iu sáb an  a p á ten sse l 
szem ben, hogy az esperesség i gyűlésnek s e se tleg  vele kap cso la to s  
tü n te té se k n e k  m egakadá lyozására  a h a tó sá g  fél ezred  v é rte s  lo v as­
ságo t s egyéb k a to n a i és csendőri k észü ltség e t v o n u lta to t t  fel, az

13 Hegedűs László levelei R évész Im réhez S á ro sp a tak ró l, 1860. áp rilis  25. 
és m á ju s  5. T L .

14 U gyanaz, u g y a n a n n a k , ugyanonnan  1860. dec. 3. T L .
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e sp e re s t , N agy Já n o s  n a g y sa lló i le lkészt ped ig  h e ly tá llá sá é r t  le fo ­
g a t t a  és csak 8 nap  m ú lv a  e re sz te tte  sz a b a d o n .15 U g y an ak k o r a z o n ­
b a n  K u lifay  László s z in té n  B ars m egyei, k isk á ln a i le lkész T ö rö k  
P á ln a k , a sógorának b iz a lm a sa n  m eg írta  n em  sokkal az e se t u tá n , 
m ég  a p á ten s  v isszav o n ása  e lő t t  : „Sok h e ly en  igen nehezen  s ik e rü lt, 
a  le lkész  legerélyesebb e l já rá s a  m elle tt is, m eggyőzni a k ö zönsége t 
a  jo b b  rész felől, n a g y o n  n a g y  in g e rü ltség e t s b iz a lm a tla n sá g o t 
g e r je sz tv é n  nép és le lkész  k ö z t  az esperesnek  v iz itác ió  [ =  az év e n ­
k é n t i  h ivata lo s esp e resi e g y h á z lá to g a tá s ]  a lk a lm áv a l az ezüst 
f iz e té s t  [ =  az o sz trá k  é r té k ű  fo rin tb a n  való  k észp én z fize té s t ] 
e rő szak o ló  s sürgető  ráb e sz é lése  s lá to g a tá sa i jeg y ző k ö n y v b e  v eze ­
té s e  s tb .,  s tb . É le té b e n  a lig  v o lt ro sszab b u l v á la sz to tt  s i rá n y z o t t  
e l já rá s a , ez odiózus ü g y e t  [ti. az ezü st f ize tés  ü g y é t]  é p p e n  a 
k o rm á n y  ta p é to n  [sz ő n y e g e n ]  lévő in tézk ed ésév e l in d o k o lv á n .” 16 
T e h á t  az e llenállásnak  e g y é n i ke llem etlen  k ö v e tk ezm én y e it b á t r a n  
v á lla ló  esperes a p á te n s  el n e m  fogadása m ia t t  esetleg  szo ru lt a n y ag i 
h e ly z e tb e  kerülő le lk észek  ü g y é t a rra  h a sz n á lja  fel, hogy  a n ép e t 
m ég  nag y o b b  teh e r v á lla lá s á ra  b u z d íts a ! É s  hogy ez n em  a K u lifa y  
eg y o ld a lú  és rosszm ájú  in fo rm ác ió ja  c supán  (am ire  gondo ln i le h e tn e , 
h a  c sa k  az ő levelét n é z n ő k , am ely  m ás, szem élyes okokból is k e s e rű ­
séggel v a n  eltelve a sz e r in te  c sak  teá trá lis  m á rtírsá g o t v á lla lt  esperes 
i r á n t ) ,  a rra  b izonyság —  m aga N agy Já n o s, ak i ö töd fé l e sz te n d ő  
m ú lv a  sz ív rehatóan  p a n a sz k o d ik  Révész Im ré n e k  : „N em  le h e t  m ég 
c sa k  képzeln i is az t a sz ív te len ség e t, am i n ép ü n k n é l m inden  lé p te n -  
n y o m o n  ta p a sz ta lh a tó . S z e re ti  őaz  evangélium ot, szereti re n d s z e ré t ,17 
sz e re t m in d en t, am i a m ie n k , csak á ldozn i, fiz e tn i nem  s z e re t .” 
É v e k  ó ta  küzd, m o n d ja , esp e resi m inőségben az egyházi h iv a ta ln o ­
k o k  „ ig e n  szűkén k im é rt p é n z a d ó ja ” k érdésével, de h iáb a  a szép  szó. 
B ezzeg  a szo lgabírónak  e g y  szavára „ t á n  p o to m ság ért 10— 15 
fo r in to t  v e t k i” a n ép , a  p a p já tó l  pedig m ég az évi ö tv e n  k ra jc á r  
k é szp én z fize té s t is s a jn á lja , in k á b b  p áp is ta  lesz ! „ S ő t tö b b e t m o n d o k . 
A  fo ly a m a tb a n  lévő ta g o s ítá so k k o r  csak  egyetlenegy  e g y h á z b a n  
sem  ip a rk o d o tt a nép  e g y h á z i célokra v a la m it kieszközölni, s h a  az 
u ra s á g  ö n k én t vagy  a le lk ész  k ö zb en já rá sá ra  n em  a d o tt , n em  k a p o t t  
[az  eg y h áz  ] sem m it, ső t v o lt  nép  n á lunk , m e ly  a rra  fe lk é rte  az  u ra - 
s á g o t, hogy  ne ad jon  se id e , se oda sem m it. M ert az t hiszi n é p ü n k , 
h o g y  az  is az övéből m e n v é n  k i, m ajd  ő k ev e se b b e t k ap , ső t d ü h ö n g , 
h o g y  az uraságé is az ö v éb ő l v é te te t t  e l.”  V o lt o lyan  ese t, fo ly ta t ja ,  
h o g y  a tag o sításk o r a le lk ész  és a ta n ító  szám ára  egyezségileg k im é r t

15 Tóth Endre : A p á te n s  tö r té n e te  a d u n á n tú li  re fo rm á tu s  e g y h á z k e rü le t­
b e n . 632. 1.

16 K u lifa y  László leve le  T ö rö k  Pálhoz 1860. áp r. 11. D L .
17 Föltehető leg  : az e g y h áz i ta n ítá s t  és r e n d ta r tá s t .
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négy-négy  ho ldnak  a fe lé t a nép e rő szak k a l v isszav e tte  ; m ásh o l 
m eg, sokfelé, az tö r té n t , h o g y  ha  a lelkész k ik a p ta  az e lkü lönzésből 
a m ag a  5— 6 holdnyi legelőilletőségét, v a g y  tá n  az u raság  e g y p á r  
ho ldda l tö b b e t ad o tt n ek i : a nép  m ár le a k a r t  von n i a fize téséb ő l, 
m o n d v án , hogy hiszen am ú g y  m e g sz a p o ro d o tt a jav a d a lm a . V ég re ­
h a jtó  k e ll az ilyen n épnek , k iá lt  fel az esperes ú r , s ak k o r egyszeriben  
vége lesz  m inden  b a jn a k !  „ Ig e n is  őrizzük s ta r ts u k  is fenn az egyes 
g y ü lekeze tek  au to n ó m iá já t, de ők is te l je s í ts é k  k ö te le z e ttsé g ü k e t 
nem  ím m el-ám m al, h a n e m  ö rö m est.” 18 V agy is te h á t  : az a u to n ó m ia  
nem  a r ra  való , hogy az eg y h áz  népe m aga h a tá ro z h a sso n  egyházi t e r ­
hei s a zo k n ak te ljes ítés i m ó d ja  és m értéke fe lő l,h an em  a rra , h o g y ,,k ö te ­
lességét”  a p ro testáns „ sz a b a d sá g ”  szellem ében  „ ö rö m es t”  te lje s íts e !

E g y á lta lá b a n  n em  le p h e t m eg b e n n ü n k e t ezek u tá n , h o g y h a  
a h a tv a n a s  évek fo lyam án  a  p á ten sü g y b en  k iv ív o tt  és sokáig ü n n e ­
pe lt „ d ia d a ln a k ” n ag y o n  is lehangoló ellenképével ta lá lk o z u n k  
éppen  a  refo rm átus eg y h ázb an , am ely p ed ig  a m aga és népe h a z a ­
fias e llenállására  e lsőso rban  v o lt büszke . T ö rö k  P á l m ár su p e rin -  
ten d en sség e  első id e jé tő l fogva csaknem  á llan d ó an  p an aszk o d ik  
a su p e rin ten d en tia  közgyű lése  elé te r je s z te t t  h iv a ta lo s  je le n té se i­
b en  a rró l, hogy az eg y h ázk e rü le t egész n a g y  te rü le té n  T o ln á tó l-  
B a ra n y á tó l kezdve H ev esig  fo ly v ást fe l-fe llo h b an n ak  a v iszá ly o k , 
n éh a  erőszakos a lak b an  is, a lelkészek és a  n ép  k ö zö tt, az a n y a g i 
k é rd ések  m i a t t : á llan d ó  a  tö rek v és a le lkész i és ta n ító i f iz e té se k  
csökken tésére , a tag o s ítá s  ré v é n  az egyházi szem élyek  f iz e té s ja v ítá sa  
céljából j u t t a to t t  fö ldek  erőszakos le fog la lására  s tb . 1866 izg a lm as 
ta v a sz á n  csaknem  k é tsé g b e e se tt hangon szám ol be ezeknek a je le n ­
ségeknek  az ínséges év ek  okozta  e lkeseredés m ia tt  b e k ö v e tk e z e tt 
fokozódásáró l, am i odáig  m egy , hogy a re fo rm á tu s  h ívek  k ö n y ö r-  
a d o m á n y é rt „császár és k irá ly  ő felségéhez”  fo lyam odnak , „ o ly k o r  
éppen  a pá tensszerű  á llam segély  igén y b ev é te lév e l.” 19 De eb b ő l a 
k iegyezés u tá n  ő is ó v a k o d o tt  levonni m ás  egyéb k ö v e tk e z te té s t,

18 N agy János  levele R év ész  Im réhez N ag y sa lló ró l 1864. szept. 9. T L .  
—  A P E I L  ugyanezen évi jú l.  31-i és aug. 28-i s z á m á b an  részle tes a d a to k  v a n n a k  
a nagym arosi  eklézsia esetérő l, ah o l a  hívek m eg h a so n lo tta k  lelkészükkel, m e r t  
az o. é. fo r in tb a n  követe lte  a  készpénzfizetést, a m a zo k  ellenben to v á b b ra  is csak 
v á ltó fo r in tb a n  ak arták  ad n i. E m ia t t  a  h ívek  egy része  az  egyházi s a j tó b a n  is 
k ö z zé te tte  a z t a  szándékát, h o g y  a  pátens szerint k ív á n  szervezkedni  (1864-ben!) 
azaz ' k ü lö n  gyülekezetté  a la k u l és kedve sze rin t v a ló  p a p o t  v á la sz t m a g á n a k . 
A dolog m égsem  ju to t t  idá ig , de  valószínűleg leg in k á b b  csak azé rt, m e rt a közelgő 
ú jab b  p o litik a i fo rdu lat m ia t t  a  p á ten ses p á r t  B ecs részérő l m á r  nem  ta lá lh a to t t  
m egfelelő tám o g a tásra . E rre  az  ese tre  kü lönben  egészen  rö v id en  N agy  J á n o s  fe n t-  
id é z e tt levele  is céloz.

19 Török Pál  su p erin ten d en si jelentései 1861. o k t— n o v ., 1862. o k t .,  1866. 
m áju s. D L .,  vö. a P E IL  1866. jú n .  24-i szám ával.
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m in t az t, hogy  —  a s a já t  B ach -k o rszak b e li m a g a ta r tá sa  fö lö tt  is 
ha llga tó lag o s í té le te t  m o n d v a  —  illú z ió kn a k  nevezte  az 1848 : 
X X . te . 3. §. m a ra d é k ta la n  v é g re h a jtá sá b a  v e te t t  an y ag i re m é ­
n y e k e t („u g y an is  az  id é z e tt tö rv é n y c ik k  m á r szü le téseko r h o lt 
m a g z a t v a la  ; m e r t  n in cs  á llam  s á llam jövede lem , m ely  ily n em ű  
ig é n y t k ie lég ítene , ily  szükség le te t fedezn i b írn a ” ) s az eg y h áz i és 
isk o la i ö n fe n n ta r tá s  fo k o zo tt e rők ife jtésé re  b u z d íto tt. „ K ü lö n b e n  
is ez az elve a  szab ad  egyháznak , am ily en  m i is a k a ru n k  m a ra d n i, 
s n em  k a c s in g a tn i ideg en  segély u tá n , m iá lta l  m innen  b u zg ó ság u n k  
h a m v a d  s á ld o za ti k észségünk  enyészik. E léggé  igazo lják  ez t a  m ú lt 
évek , m ely ek b en  a szűkölködő e g y h ázak  h ívei, m ie lő tt m ag u k  
összeszed ték  s m e g p ró b á ltá k  vo lna ö n e re jö k e t, m in d en ek  e lő tt  az 
e g y h ázk e rü le ti h áz i p é n z tá r t  v e tté k  ig én y b e , a G u sz táv  A dolf- 
e g y le te t k e re s té k  m eg  segélyért, v ag y  az á llam korm ányhoz  fo ly a ­
m o d ta k , az egyházi s isko la i célok e lő m o zd ítá sá ra  re n d e l te te t t  
p a te n tá lis  pénzbő l részesü lendők .” 20 A  „ k a c s in g a tá s t”  a z o n b a n  
az ilyen  b u z d ítá so k k a l a n n á l kevésbé tu d t a  m egakadályozn i, m ert 
hiszen annak idején ő  adta rá a legfőbb péld á t, és m ert a „ sz a b a d  
e g y h ázn ak ”  m a ra d n i ak a ró  re fo rm átu s eg y h áz  m ár 1868-tól k ezd v e  
e lfo g ad ta  és ig é n y b e v e tte  a kiegyezéses á llam tó l az országgyűlés 
á l ta l  k ezd e tb en  65 000 o. é. fo rin tb an  m e g á lla p íto tt, később  fo k o za ­
to s a n  em e lk ed e tt á llam segé ly t.

N em  m o n d h a tn i, hogy  az á llam segély  ig énybevéte le  —  am e ly  
1909-ben a k é t  p ro te s tá n s  egyház sz á m á ra  m á r évi háro m m illió  
k o ro n á ra  em e lk e d e tt —- a z u tá n  a p ro te s tá n s  lelkészi ja v a d a lm a k ­
n a k  1898-tól b e k ö v e tk e z e tt á llam i készpénzkiegészítése , az  ú n . 
„ k o n g ru a ”  (évi 1600 ko ronás é r té k h a tá rig ) , n em k ü lö n b en  az 1881-re 
n ag y n eh ezen  m égis c sak  lé tre jö tt  re fo rm á tu s  egyházi kö za lap  (az 
a k k o r m á r n eg y ed század ja  te rv e z e tt „ d o m e sz tik a ” ), m ely  30 000
o. é. fo rin t k e z d e ti tő k é v e l in d u lt,21 v a la m in t  a lu th e rá n u s  egyház  
hason ló  lé te s ítm én y e  e g y á lta lán  nem  k ö n n y íte t te k  vo lna  a dolgozó 
nép  egyházi te rh e in . De ez a könnyítés csak esetenkénti és á tm eneti 
volt. É p p e n  n em  á llo tt  a rá n y b a n  a fa lu  dolgozó n épének  a n a g y ­
b ir to k  és a b u rzso á  n a g y tő k e  szo rítása  fo ly tá n  b e k ö v e tk e z e tt ro h a ­
m os elszegényedésével a kiegyezés és az e lső  v ilág h áb o rú  k ö z ö tt .  
A  h e ly ze tn ek  a dolgozó nép  é rdekében  v a ló  gyökeres á tren d ezése  
c sa k  a m áso d ik  v ilág h áb o rú  végével, az a k k o r  b e k ö v e tk e z e tt h a t a l ­
m as á ta la k u lá s  egy ik  v e le já ró jak én t in d u lh a to t t  m eg, n ag y o n  sok 
és h o ssz a n ta rtó  nehézség  k ö zep e tte , de a v ég cé lt —  a k izáró lag  h ív e i 
ö nere jébő l f e n n ta r to t t  eg y h áza t -—• ille tő en  b iz ta tó  k ilá tá so k k a l.

20 Török P ál je len tése  1868. jú n . D L .
21 Az 1881-i deb recen i z sin a to n  m eg k ezd e tt ö n k é n te s  adakozással, am e ly ­

ből a  n ag y b irto k o so k  m eg in t csak  a rán y ta lan u l kis m é rté k b e n  v e tté k  k i a ré sz ü k e t .
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RÖVIDÍTÉSEK JEGYZÉKE

O ly an  fo rrásm űvek , ille tő leg  forráshelyek, a m e ly e k  teljes c ím ükkel csak 
a  legelső e lő fordu lásukkor v a n n a k  meg a fő szö v eg b en , illetőleg a  lá b je g y ­
zetek  k ö z ö t t :

A n d ies I I .  : Andics E rz séb e t (összegyűjt, és szerk.): A  n ag y b irto k o s a risz to k rác ia  
e llenforradalm i szerepe 1848— 19-ben. I I . k ö te t .  B p . 1952. (A „ M ag y ar- 
o rszág  U jabbkori T ö rté n e té n ek  F orrása i”  c. so ro za tb an .)

A u str . Conc. : Az 1855. aug . 18-i A u s tr ia i C on co rd atu m  fö lv ilágosítása . N ém etb ő l 
fo rd ítv a  és a  C o n cordatum  d e ák  és m ag y a r h iv a ta lo s  szövegével. P e s t  
1856.

B erzev iczy : Berzeviezy A lb e r t : A z  absolu tism us k o r a  M agyarországon. I. és 
I I .  k ö te t. Bp. 1922, 1926.

D L . : D unam ellék i re fo rm á tu s  eg y h ázkerü le ti le v é ltá r ,  B u d ap est.
F ried jung  : F ried jung , H e in rich  : Ö sterre ich  von  1848  b is 1860. I I .  k ö te t .  3. k i ­

adás. S tu ttg a r t— B erlin  1912.
K á ro ly i : K áro ly i Á rp ád  (szerk. és bev .): G róf S zécheny i I s tv á n  döblingi iro d a lm i 

h ag y aték a . I. k ö te t .  B p. 1921— 1922. (A „ M ag y aro rszág  Ú jab b k o ri T ö r té ­
n e té n ek  F o rrá sa i”  c. so ro za tb an .)

P E I L  : P ro te s tán s  E g y h áz i és Isk o la i Lap.
P N : P e s ti  Napló.
Rogge : R ogge, W alte r  : Ö ste rre ich  v o n  Világos b is z u r  G egenw art. I . és I I .  k ö te t .  

Leipzig— W ien, 1872, 1873.
Szőgyény : Idősb  Szőgyény-M arich L ászló  országbíró em lék ira ta i. I I .  k ö te t .  B p. 

1917.
T L  : T iszán tú li (tiszav idék i) re fo rm á tu s  eg y h ázk erü le ti lev é ltá r. D ebrecen .
V ay : E m lék lapok  v a ja i b á ró  V ay  M iklós életéből, L é v a y  Jó zse f bevezetésével. 

B p . 1899.
Z im m erm ann  : Z im m erm ann , F ran z : D as M inisterium  T h u n  fü r  die E van g e lisch en  

im  G esam tstaa te  O esterre ich  1849 bis 1860. W ie n  1926.
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