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A tájburokról alkotott geográfiai nézetek fejlődését ele­
mezve V, B. SZOCSAVA akadémikus megállapítja, hogy a ter­
mészeti komplexum régtőlfogva létező fogalmát még a múlt 
században is a természeti tényezők egyidejű egyaiásme llet- 
ti létezéseként értelmezték s csak fokozatosan alakult ki 
az összetevők komplexumon belüli kölcsönhatásának képzete 
s ezzel a tájkutatás. Az utóbbi másfél évtizedoen került 
csak sor a komponensek komplexumon belüli kölcsönhatásának 
rendszerelméleti vizsgálatára s eznel a komplex természeti 
földrajz fejlődésében uj szakasz kezdődött el.

Uj tájelméleti meggondolások láttak napvilágot, uj kutatás- 
irányzatok jöttek létre, A szovjet földrajzi szakirodalom­
ban ezzel kapcsolatban a legtöbbet vitatott elvi-elméleti 
kérdések a geoszférának, azaz a Pöld táji burkának szerke­
zeti felépítése, a természeti-területi komplexumok nagy­
ságrendi fokozatai, dinamikájuk kérdései, a konkrét terü­
leti egységek határmegállapitási lehetőségei, tipológiájuk 
és osztályozásuk problematikája, a tájtérképezés uj mód­
szertani alapjai, a georendszerekre gyakorolt antropogén 
hatások értékelése, a tá.jkutatás konstruktív /G-ERASZIMOV/, 
ill* alkalmazott /ISZACSENKO/ irányzatának kifejlesztése 
stb, és e kérdéskörök vizsgálati módszereinek keresése. 
Jelentős hányadát teszi ki e témakör modern szovjet iro­
dalmának a terminológiai - és ezzel együtt fogalmi - 
kérdések tisztázására irányuló törekvés«

E L Ő S Z Ó

6989/Lné.



E rendkívül széleskörű, gondolatkeltő és egyben irányt 
mutató szovjet irodalmi anyagból a folyóiratok 1971 - 
1973« évfolyamai alapján ad válogatást a SZOVJET FÖLD­
RAJZ jelen száma. Minthogy vitatott, állandóan alaku­
ló nézetekről van szó, későbbi időpontban a tájproble­
matika ismertetését kiadványsorozatunk a folyóiratok 
1974- - 1975. évfolyamainak feldolgozásával folytatni 
szándékozik.

Jelen száci szerkesztéséhez SCHUBERT GYULA dokumentáci­
ós munkáit használtuk fel alapanyagként.
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V. B. SZOCSOVA:

A ^eor^ndszerek tana - a komplex természeti földra.iz
mai szakasza

/Izv* Ali. szerija geogr. 1972/3./
A kérdés megfogalmazása. A természeti komplexum régtől 
fogva létező fogalma már a múlt században kulcsjelentő- 
ségü volt a természeti földrajzban. Kezdetben a komplexu­
mot a természeti komponensek egy ide.itt egymásmelletti léte-. 
zéseként értelmezték, később fokozatosan alakult ki az 
összetevők komplexumon belüli kölcaftnhatásának a képzete.
A legutóbbi két évtizedben a komplexumok összetevői kö­
zötti kapcsolatokat a szervezet, a szerkezet és a dinamika 
figyelembe vételével a rendszerelmélet szemszögéből kezd­
ték vizsgálni.

Az emlitett tendenciának megfelelően tudományunk három 
fejlődési szakasza jelölhető ki: komplex természeti föld­
rajz /egymásmelletti létezés/, tájkutatás /kölcsönhatás/ 
és a georendszerek tana /rendszer-szervezet/.

Az első és a második szakasz között időbeli határ nincs.
A tájkoncepció évtizedek folyamán fokozatosan fejlődött ki. 
A georendszerek tanának kezdete a jelenlegi sz£sad 5o-es 
éveire esik és meglehetősen élesen elhatárolható. Magát 
a "georendszer” kifejezést szovjet tudós használta elő­
ször /Szocsava, 1963/, majd angolul /Stoddart, 1967/ és 
németül /Neef, 1969/ is bekerült a szakirodalomba. Ma már 
eléggé elterjedt. A természeti környezet rendszer*elemzése
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szükségessé teszi, hogy számos a komplex természeti föld­
rajzban és a tájkutatásban használatos szakkifejezést fe­
lülvizsgáljuk és pontosítsuk.

A géprendszerek nafi.yság-fokozatai. A geográfus számára lé­
nyeges a georendszerek méretnagysága. Három alapvető méret­
nagyság-fokozat .létezik: plenetáris, regionális és topoló­
giai. Ezek kölcsönkapcsolatban állnak egymással és é mel­
lett bizonyos fokig autonómok is. A georendszerek minden 
méretnagyság kategóriájának saját törvényszerűségei van- 
nak és sajátos, csak arra a kategóriára érvényes koncepció­
ja van. Ez indokolja azt, hogy a georendszerek tana három 
önálló részre osztható,.amelyek tárgya a planetáris, a re­
gionális, illetve a topológiai georendszerek.

A geomerek és a geohorok. A georendszer nyilt, különböző 
szempontok szerint tagolható rendszer. Mindenek előtt azok­
ra az alsóbb fokú rendszerekre, alrendszerekre, komponen­
sekre és elemekre tagolódik, amelyek összességükben a föld­
rajzi környezet bonyolult szerkezetét alkotják. E szerke­
zet legkisebb Összetevője a természeti jelenségek komplexu­
mának egynemű, egységes ökológiai potenciálú areálja: az 
elemi fteomer /az 1963-ban H. Carol által elsőként használt 
geomer kifejezés teljesen más fogalmat fedett/. Az elemi 
geomer területe nem nagy és a térben másfajta geomerekkel 
kapcsolódva együttesen az elemi geohort képezik. Az elemi 
geomer nem csupán morfológiai fogalom, hanem az energia- 
és anyagcsere elsődleges apparátusa a geoszférában. Ez az 
apparatus csak azért működik, mert az elemi geohor része és 
hátterét a rá ható magasabb fokozatú georendszerek képezik.

- 2 -

&737/Lné.



A természetben az elemi geohorok természetes integrációja 
figyelhető meg. Mikrogeohorokká, mezogeohorokká, topogeo- 
horokká /topológiai fokozat/, makrogeohorokká /vagy "ok- 
rugokká"/» provinciákká, zónákká /regionális fokozat/, -me~ 
ga~oblasztyokká ée természetföldrajzi övezetekké, a Pöld 
geoszféráját alkotó együttesekké /planetáris fokozat/ egye­
sülnek. Minden geohor bizonyos fokig egyedi jelenség, ez 
azonban nem zárja ki a geohorok /különösen a topológiai és 
a regionális fokozatú geohorok/ tipizálásának szükségességét.

A geomerek tipizálása és ezzel egyidejű integrálása a föld­
rajzi kutatásnak szintén igen fontos művelete. A geomerek 
mindenekelőtt topológiai szinten tipizálhatók. A topogeo- 
merek legnagyobb taxonómiai egysége a Reom. A regionális • 
fokozatú geomerek példái lehetnek a geomok osztályai, a 
planetáris fokozatuaké pedig a tájtipusok /pl. tundrái vagy 
tajgai tájtipus/. A tundra és a tajga, mint ismeretes, 
különböző megageohorokban és különböző kontinenseken ter­
jedt el, de mint geomer-tipus kétségtelenül egységet jelent.

Az elmondottak azt bizonyítják, hogy e rendszerek kettős 
osztályozása jogos: a geomerek osztályozása /első sor/ és 
a geohorok osztályozása /második sor/.

A georendszerek és környezetük. Ez a probléma a földrajz­
tudomány további fejlődése szempontjából magyjelentőségü.
A földrajzi körzetek jellemzésénél igen gyakori a regioná­
lis georendszerek sajátos jelenségeinek az általánosabb je­
lentőségű tényezőktől történő elhatárolás nélküli leirása.
Ez megneheziti a rendszer-elemzést, ezért korrigálásra szo­
rul. Ehhez felhasználható a georendszerek-geohorok hierar­
chiájának koncepciója. Az alárendelt georendszert magába
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foglaló meghatározott fokozatú georendszer az előbbi 
számára környezetet jelent. A georendszer környezete 
megfelel a természetföldrajzi háttér fogalmának, azaz 
azon tényezők összességének, amelyek a mezohor, a pro­
vincia vagy a természeti környezet bármely egyéb egysé­
gén belül néhány, sőt néha igen sok georendszer vonatko­
zásában egyidejűleg jelentkeznek.

A fácies és az epifácies. A geomerek sorában a legalacso^ 
nyabb taxonómiai egység a természetföldrajzi fácies. Egy­
nemű elemi geomereket zár magába, amelyeket a fácies konk­
rét területrészeinek, természetes .részleteinek lehet te­
kinteni.

A fácies-részletek /elemi geomerek/ fogalma és a fácies 
fogalma teljesen eltérő, épp úgy mint ahogyan a logikában 
elválik egymástól az egyedi /elemi gyomor/, és az általá­
nos /fácies/ fogalma.

Minden egyes fáciesnek invariáns szerkezete van. Ennek 
mindenfajta összehasonlításánál, valamint a fácies dinami­
kai és termelési potenciálj:.. értékelésénél van jelentőség­
gé. Ugyanakkor a fáciesekne.k dinamikai helyzetüktől füg­
gően különböző fajta változó állapotuk van. Ennek megfelelő­
en megkülönböztethetünk alap- és sorozatos, fácie.seket, 
valamint fácies-módosulatokat, amelyek 3 termelési tevékeny* 
ség és egyéb külső behatásokra alakulnak ki. A sorozatok 
olyan faciesek sora, amelyek gyorsan váltják egymást és az 
esetek-többségében alapfáciessé vagy szerkezetükre nézve 
az alapfácieshez igen közeli fáciessé alakulnak át.

Gyakori a kvazialapfáciosek elterjedése, amelyek változó 
szerkezete különbözik az alapfácies szerkezetétől azért,
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mert a külső környezet egyik tényezője a georendszerre 
hipertrofikus hatást fejt ki. A kvázialapfáciesek vi­
szonylag stabilak szoktak lenni.

iu dinamikus átmenetekkel összekapcsolódó és egy invari­
ánsnak alárendelt alap-, kvázialap- és sorozatos fáciese- 
ket egyetlen összetett dinamikus egésznek: epifáciesnek 
tekinthetjük. Az epifácies dinamikai elvének és fogalmá­
nak a georendszerek tanában nagy a jelentősége.

A régiók és a topológiai fokozatú mozaik. 4 földfelszín 
felosztása planetáris és regionális nagyságrendű geoho- 
rokra /azaz az övék, oblasztyok, övezetek, provinciák stb. 
kijelölése/ jelenti a természetföldrajzi körzetesités lé­
nyegét, ami egyúttal a georendszerek tanának fő feladata.
A jelenkori viszonyok között a körzetesités alapvető mód­
szere a geohorok modellezése.

A georendszerek topogeohorokon belüli térbeli differenciált­
ságának megállapitása lényegileg különbözik a magasabb foko­
zatú geohorok kijelölésétől. Most, amikor élesebben vonják 
meg a határt a regionális és topológiai törvényszerűségek között 
kittihî  a körzetesités /regionális jelentőségű művelet/ és 
a topológiai fokozatú térbeli mozaik közötti különbség, a  
georendszerek topogeohoron /körzeten/ belüli mozaikjának 
tanulmányozásánál és megállapításakor kötelező a mező- és 
mikrogeohorok tipusba sorolása, kisegitő jelentősége van 
modellezésüknek is.

A fácies mint a tá.i /makrogeohor/ tartozéka. A természet- 
földrajzi fáciesek tudományos é3 gyakorlati célú értékelésé­
nek mérőeszközei azok a számokban kifejezhető mutatók, amelyek
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a fáciesek strukturális sajátosságainak a különböző té­
nyezőktől való függőségét fejezi ki. Ezek a függvények 
és képletek állandó arányaikat csak meghatározott ré­
gió, gyakorlatilag a makrogeohor keretein belül tartják 
meg és csak ezen belül érvényesek. /Tübb szovjet kutató 
a makrogeohort is tájnak /"landsaft"/ nevezi. Ezért az 
előbbi értelemben vett táj a georendszerek taxonómiájá­
ban rendszertani alapegység jelentőségű. Egy és ugyan­
azon fácies nem fordul elő különböző tájakban. Ez alól 
csak sajátos esetekben, elsősorban a kvázialap georend- 
szerekre vonatkozóan vannak kivételek.

A földrajztudomány ma számos elméletileg és gyakorlati­
lag fontos regionális problémát csak a régióra jellemző 
geotopok ismeretében tud megoldani. A georendszerek ta­
na, amely egyaránt hivatott mind a regionális, mind a 
topológiai vonatkozások kimunkálására, e feladatnak ké­
pes eleget tenni.

6757/Lné.
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A paragenetikus tá.ikomplexumról

A szerző F, N, MILKOV paragenetikus tájkomolexura-tételét 
elemzi rövid, az Igvi Vszeszojuznogo Geograficseszkogo 
Obscsesztva 1972. évi 1 számában publikált Írásában, F, M, 
MILKOV uj könyvében /”A Föld tájszférájart, "Müszl" kiadó, 
Moszkva, 197®./ kiegészített formában ismerteti állítását 
arról, hogy létezik a természetföldrajzi egységek egy 
olyan, eddig ki nem jelölt csoportja, amelyeket ő parage­
netikus tájkomplexumoknak nevez,

. • * ' *

MILKOV meghatározása szerint ezek "olyan térben határos 
regionális vagy topológiai komplexumok rendszerei, amelye­
ket eredet szerinti közösségük köt össze”, MILKOV munká­
iban az újonnan bevezetett fogalom részletes magyaráza«- 
tát nem adja meg, de konkrét példákat sorakoztat fel. Ti- 
pikus paragenetikus komplexumoknak tartja a víznyelőből 
és teknős bemélyedésből álló «?®rsztos vakvölgyeket; a 
sztyeppe! mélyedéseket, amelyeket nyárcserje, rét /a szo- 
loncsákon/ és kis tó foglal el; a meandereket mézgás-ége- 
res láp, holtág, sásos-nádas mocsár, jegenyé-rezgSnyár ga­
lériaerdő kombinációjával; árkok, kis völgyek, vízmosások, 
szakadékok és hordalékkúpok együtteseit. Ezeken kivűl a 
viszonylag egyszerű képződményeken kívül néhány bonyolul­
tabb felépítésű rendszert is megemlít. Ezekhez tartoznak a 
folyók torkolatvidékei, amelyek a torkolat előtti szakasz­
részt, a torkolatot és a torkolat körüli partrészt foglal­
ják magukba; a folyók vízgyűjtője által egyesitett külön-

A. E„ RETYEJUM:
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böző természetföldrajzi egységek sokaságát; komplexum- 
csoportokat a folyóvölgyekben; s végül Közép-Ázsia he­
gyeit és síkságait is egy hatalmas egységnek tdkinti 
MILKOV.

MILKOV tételének elemzését a "paragenezis? fogalom tar­
talmi tisztázásával kell kezdeni,, Ez a fogalom régtől 
fogva használatos a geológiában a helyi ásvány-asszoci- 
áoiók összetétele törvényszerűségeinek vizsgálatánál.
Egy speciális, e célból szervezett nemzetközi bizottság 
megállapitása szerint paragenetikusnak azokat a kombi­
nációkat lehet tartani, amelyek egy időbelileg, térbeli- 
leg és feltételeiben szigorúan meghatározott folyamat 
során törvénynserüen keletkeztek«, A geológia által vizs­
gált paragenetikus rendszereknek két fontos sajátosságát 
kell megemlíteni? a hozzájuk tartozó kristályos testek 
sztatikus jellegét és egyesülésüket a jelenben nem műkö­
dő anyag- és energia kapcsolatok alapján. Az adott kép­
ződmények kialakulás-folyamatának fizikai vonatkozását 
vizsgálva kitűnik, hogy ezek a képződmények Brr.] egynemű­
ek. Többek között ki lehet jelülni azoknak az ásványok­
nak a csoportjait, amelyek anyaga előzőleg egy testhez 
tartozott /pl, egy bizonyos oldathoz/«» Elvileg analóg 
rendszereket találunk a kozmoszban: széthulló csillag- 
halmazok, galaktikák stb. Az élő természetben a közös 
eredet által egyesitett organizmusok szintén rendszere­
ket alkotnak, ezeket filogenetikus vagy fiietikus rend­
szereknek nevezzük, A "paragenezis" fogalom használatának 
a tájkutatásban nehézségekbe kell ütlcöznie0

F. N. MILKOV szerint a paragenetikus kapcsolatok geneti­
kus kapcsolatok, A természetföldrajzi egységekre vonatko—
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* * * • .zóan elterjedt nézetek pedig éppen a genetikai elven 
alapulnak. Erről MILKOV igy ir: ",,, a regionális taxo­
nómiai fokozatok minden kategóriájájának genetikai egy­
sége van , f t, * Az egységeknek ez a genetikai azonossága
az adott fokozatú táj alapvető, leglényegesebb vonásai
. : ■’ )fejlődéstörténetének közösségében jut kifejezésre,., 
Ugyanigy a legkisebb területi komplexum, amely egy ge­
netikailag egységes regionális egységen belül helyezke­
dik el, önmaga is genetikai azonossággal rendelkezik",
A meghatározás sajnos nem rögzíti az objektumok megkülön­
böztető tulajdonságait* Minden olyan természetiöldrajzi 
egység belefér ebbe a meghatározásba, ame^et ma össze­
tevői közös eredetének, ismérve alapján jelölnek ki.
Ez elsősorban a kisebb képződményekre: az a1-urocsisosák- 
ra, urocsiscsákra, mesztnosztyokra vonatkozik, minthogy 
ezek felismerése viszonylag könnyű. Ugyanez mondható el 
a körzet, provint.í stb. tipusu közönséges regionális 
egységekről, ha minden részük valóban egyazon viszonyok 
között van. Nincs formális alapja annak sem, hogy ne so­
roljuk a paragenetikus komplexumokhoz azoknak a szomszé­
dos szárazföldi és óceáni területeknek bármely együtte­
seit, amelyek azonos fejlődé.s.i utat tesznek meg az éghaj­
lati, geomorfológiai és egyéb tényezők egyneműsége miatt,

A rendszer összetevőinek minőségi különbözősége /pl, 
mézgás-égeres láp+mocsár+holiág+jegenye-rezgőnyár galéria­
erdő/ sem szükiti le a fogalmat megfelelő mértékben, 
bár ez a kritérium a területi elemzés elfogadott módsze­
rének, a minősigileg hasonló területrészek egyesítésének 
nem felel meg.
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A paragenetikus tá jkomplexurr adott meghatározásához tart­
va magunkat a jelenségek igen kiterjedt kö.v vei van dol­
gunk , amelyeknek határait aligha lehetséges megállapí­
tani a rendszerek elkülönülése konkrét okainak ismerete 
nélkül,

A példákban a rendszerképző folyamatra való utalás el­
hárítja a "közös származáson alapuló kapcsolat" meghatá­
rozatlanságát és elvileg teszi lehetővé az állandó vál­
tozásnak alávetett és kifejezett határok nélkülinek tűnő 
természetföldrajzi képződmények térbeli és időbeli hatá­
rainak tisztázását, A paragenezis fogalom valódi jelentő­
ségének megfelelően a vizsgált rendszereknek valamely 
folyamat eredményeinek kell lenniök* Ezért látszik logikus­
nak paragenetikus tájkomplexumokként kijelölni - miként 
azt F. N. MILKOV teszi - a mohaburjánzás által létreho­
zott bonyolult felépitettségü fellápokat.

A földfelszín területcsoportjc.it paragenetikus komplexum­
má egyesitő kapcsolatok egyirányúak, a múlt felé fordul­
nak, Ilyenek azon természeti területi egységek közötti
kapcsolatok, amelyeknek £3omborzati formáit a gleccserek 
vagy a szél munkája alakította ki, E komplexumok össze­
tevői emellett sokféle aktuális kapcsolatban is állnak 
egymással és "élő", a jelenben működő georendszert is al­
kotnak, A fontos azt tudni, hogy milyen mai szerkezetben 
jelennek meg az eredet szerinti kapcsolatok, *

Az anyag- és energiacsere sajátosságait vizsgálva a MILKOV 
által leirt objektumokban arra a következtetésre jutunk, 
hogy azok konszolidáltságánaky egységének foka igen külön­
böző, Számos objektum belső kölcsönkapcsolatai gyengék 
és szerepűit az összetevőkre nézve lényegtelen. Pl, a
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nyárcserjés, a rét és a tó köloscnhatásai a sztyeppe! 
mélyedésben, vagy a holtág, a mocsár és a gálériaerdő 
egymásra hatása valamely folyó árterén, amely a viz­
éé légmozgások, az állatok vándorlásai révén valósul 
meg, a kapcsolódó egységek. legfontosabb ti*, jdonságait 
nem határozzák meg, Elvileg különböztök ezektől azok a 
komplexumok, ahol az anyag- ée energiamozgás annyira 
szabályozottT állandó és jelentős, hogy okozója azon ré­
szek elkülönült egésszé való egyesülésének, amelyek el­
veszítették az egymásközötti kapcsolaton kivüli normális 
funkcionálás képességét. Ilyenek a vakvölgyek, a törmelék*, 
kúpos közönséges nagy völgyek, a folyónedencék és a tor­
kolatvidékek georendszerei, Közép-Ázsia hegyeinek és sík­
ságainak rendszertani hova tartozására . vonatlrójzóan a fele­
let attól függ, hogy milyen keretekben vizsgáljuk azokat.
A hegyek a sztyeppe! és sivatagi területekkel együtt egy 
nagy folyó vízgyűjtőterületén belül kétségkívül egységes 
képződmény.

Az egységes komplexumot jellemezve már nem elégséges a 
"közös történeten, közöc genezisen alapuló” összefüggé­
sekről beszélni /részletes jellemzéseiben maga 1GELK0V 
is megemliti az alrendszerek korbeli különbségeit/,
A kisebb méretű terraÓ3zetföldrajzi egységeket az egysé­
ges objektum megszületésének pillanatától kezdve, lévén 
annak összetevői, természetesen összefűzi az eredet sze­
rinti közösség. Az ilyen egyesülések teljesen sajátos 
szerkezete azonban kiemeli ezen egységeket a paragene- 
tlkus tájkomplexumok sorából és jogot ad arra, hogy a 
georendszerek önálló kategóriájának tekintsük azokat,
A vízfolyások által létrehozott komplexumok mellett Kö- 
zép-Ázsiához olyan képződmények is tartoznak, amelyek

11 -

6745/Lnó.



integrációjukat másfajta anyrgmozgásoknak köszönhetik.

Az egységes georondszerek fogalma megkönnyiti a táji 
paragenezisek problémájának kidolgozását, mivel lehető­
ség nyilik azon alapelem 11 leolvasás-kezdetének" megálla­
pítására, amelytől, miként a geológiában az ásványtól, 
a biológiában a fajtól kell elkezdeni a felépítést.
Ezzel jelentős mértékben tisztázódik az ismérvek kivá­
lasztása azon rendszerek elemzéséhez; amelyek eredetét 
tanulmányozzák. Az egységes rendszerek fogalmának kö­
vetkezetes alkalmazásával a gyakorlatban könnyű meghatá­
rozni a torkolatvidék és gleccser-körzet tipusu "nehéz" 
objektumok valódi helyét.

Bár azt teljesen pontosan nem fogalmazta meg, az egysé­
ges tájkomplexumok természetben való létezésének gondo­
latát kell F„ N# MILKOV emlitett munkájában alapvetőnek 
és a legértékesebbnek tartani. Ismerve MILKOV régebbi 
munkáit érthető, hogy ez a gondolat nem véletlenül me­
rült fel nála. Az 1953-ban publikált munkájában a flu- 
viális domborzat talajra, növényzetre és állatvilágra 
gyakorolt hatásával foglalkozott, 1956-ban kiadott 
könyvében külön fejezetet szentelt a folyómedencék föld­
rajzi komplexumainak, A földfelszínen végbemenő folya­
matokra összpontosított kutatásai a továbbiakban lehető­
vé tették, hogy a tájkutatás számára uj objektumokat 
jelöljön ki, amelyek lényegüket tekintve közel állnak a 
tájgeokémia objektumához, az elemek migrációja által 
egymással kapcsolatban álló elemi tájak paragenetikus 
asszociációjához.
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F, N, MlLKOVnítk a csatolt irodalomjegyzékben, említett 
aunkái:

"A térnészetföldrajzi körzet és annak >irtalmaw* 
Geografgiz, Moszkva, 1956,.

"Paragenetikus tájkomplexumpk"
Voronyezs, 1966, . .

"A természeti földrajz alapvető problémái" < ,
Főisk, Kiadó, Moszkvaj 1967, ••

"A Föld tájszférája"
Miszl Kiadó, Moszkva 197o, ,

674-7/Lné,
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V. A, NYIKOLAJEV:

A tá.iosztályozás elvei 

/Vesztnyik Moszkovszkogo Unyiverszityeta 197 3/6»/

A tájkutatásnak, mint a többi természet tudományoknak is, 
rendkívül sok konkrét egyedi jelenséggel van dolga. Ezek 
tipikus vonásai teszik lehetővé, hogy a kutatás objektu­
mait meghatározott rendszertani kategóriákba csoportosít­
suk. .

A szovjet földrajztudománynak a tájosztályozás elmélete 
és gyakorlata terén jelentős tapasztalatai vannak.

Egyedi és általános ellentéh't'.iépeznek önmaguk megbont­
hatatlan egységében. Ezért a tájnak csupán az individuali­
tás*, a meg nem ismétlődőség Álláspontjából való szemlé­
lete, vagy csupán tipológiai jelenségként való felfogása 
egyaránt egyoldalú. Magától értetődő, hogy a tájnak az u,n, 
tipológiai értelmezése lehetetlen táji konkreticitás nél­
kül, Az általánostól az egyedi felé haladni a tájosztályo­
zásokban bizonyos, a konkrét tájakra vonatkozó ismeret­
anyag nélkül nem lehetséges. Másrészt a konkrét tájak, 
vagy tájfajták egyszerű felsorolása igen távol áll a tudor 
mányos osztályozástól, minthogy nem tárja fel az egységes 
tájrendszeren belüli kialakulásuk és kölcsönkapcsolataik 
törvényszerűségeit,

A tájaknak még a fajta szerinti nomenklatúrája is csak le­
iró rendszerezés. Ez a kellő magyarázó hierarchia nélkül

- 14 -
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csak a megismerés empirikus szakasza, A tudományos osztá­
lyozással átdolgozott nomenklatúra alakul át lényegi rend­
szerezéssé, Ebben a vonatkozásban az osztályozás a táj­
rendszerezés logikai alapja.

Az osztályozásnál figyelembe kell venni, hogy a tájak és 
a terület tájszerkezete történelmi kategóriák. Ha pl, a 
sztyeppék, mint zonális tájrendszer már a neogéntől lé­
teznek, akkor azok mai tájstrukturája csak "időkeresztmet- 
szét” a rendszer általános fejlődésében. Ebben az érte­
lemben a sztyeppe övezet individuális tájainak sokféle­
ségét a sztyeppei invariáns mai korszricra jellemző konk­
rét megtestesülésének lehet tekinteni.

Ez a szemlélet ad alapot a tájak történelmi aíinlizise és 
osztályozása szoros logikai kapcsolatához,

A tájosztályozás egyik legfontosabb elvének a fejlődés- 
történeti elvnek kell lennie. Ez a kellő paleogeográfiái 
/paleotáji/ bázis mellett lehetővé teszi, hogy az osztályo­
zás keletkezésükben és fejlődésükben tükrözze a tájon be­
lüli és a tájak közötti ősi kölcsönkapcsolatokat,

A tájszerkezet történelmi átalakulásai az evolúciós táj­
sorok összegében fejeződik ki, E sorok kijelölése rendki- 
vül érté’l.jo anyagot szolgáltat az osztályozáshoz, mivel 
feltárja a tájak és tájszerkesetek alakulásának történelmi 
szakaszosságát,

A tájosztályozás történelmi módszere szorosan kapcsoló­
dik a természeti területi komplexumok genezisének analízi­
séhez, Még az azonos korú tájak is gyakran heterogének,
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minthogy azok nem azonos viszonyok között fejlődnek. A 
táji burok poligenezise okainak feltárása a tájosztá­
lyozás egyik legfőbb feladata.'

A tájosztályozás történelmi-genetikai módszere kapcsola­
tos az osztályozandó georendszerék szerkezeti elemzésé­
vel, A szerkezeti elv az^egész részei közötti, az egész 
és a részek közötti* valaniint az egész és a nagyobb rend­
szerek /szuperrendszerek/ közötti kölcsönhatások elve.
E mellett figyelembe kell vennis hogy a táj többszintű 
georendszer, amely alacsonyabb tatfOnóniai fokozatú ösz- 
szekapcsolt georendszerből áll» Ezért szükséges a tájak 
szerkezeti elemzése mind a természeti komponensek, mind 
pedig a természeti komplexumok /urocsiscsák és fáciesek/ 
összetétele és kölcsönhatása szerint, azaz a monorendsze- 
rü és a pclirendszerü. tájiaodellek felállítása és tanulmá­
nyozása,! Ezt az elvet alkalmazna A^ GLAZOVSZKAJA xs 
geokémiai tájosztályozása kidolgozásánál.

Az urocsiscsák és fáciesek kapoaolát-tipusai. a tájakon 
belül a szerkezet-morfológiai'tájösztályozás nélkülözhe- ' 
tetlen mutatója,

A tájak fajtáinak kijelölése ma elsősorban a domináns 
urocsiscsák és fáciesek vertikális profiljainak tipoló­
giáján alapul, az elomi komplexumok, az' indikátorok diag­
nosztikai tulajdonságainak egyidejű felhasználása mellett. 
A tájak fajta szerinti tipológiájának pontosítására, va­
lamint morfológiai variánsaik fajtán belüli kijelölésére 
egyéb alárendelt természeti komplexumok áttekintéséhez 
folyamodnak, A domináló és az alárendelt elemi természeti 
komplexumoknak nem csak az összetételét és kapcsolat-
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tipusát veszik figyelembe, hanem azok terv szerinti el­
helyezkedésének jellegét, valamint a táj egésze morfoló­
giai rajzolatának /textúrájának/ tipusát is.

A táj belső szerkezetének adatai az alapja a tájosztá­
lyozás alacsonyabb taxonómiai egységei /fajok* fajták, 
variánsok/ kijelölésének és fordítva a tájak genetikai 
és térbeli kapcsolat-tipusai, a tájszerkozetek tipológi­
ája lehetővé teszik a magasabb klasszifikációs kategóriák 
/rendszerek, osztályok/ megalapozását«,

'» ‘ ' *
Tehát három fő elvnek, három fő módszernek /történelmi, 
genetikai és rendszer-szerkezeti/ kell jellemeznie a mai 
tájosztályozást ahhoz, hogy jogunk legyen azt "természeti" 
tájosztályozásnak nevezni. Figyelembe véve, hogy a ■*tör­
ténelem" és a “genezis" kifejezésekben értelmileg sok a 
közös,,-a fenti elvekre épülő tájosztályozást a rövidség 
kedvéért szerkezeti-genetikai osztályozásnak nevezhető.

Az egyedi tájak tipológiai csoportok szerinti differenci­
áltsága és integráltsága igen.sok körülménytől függ, ezért 
elkerülhetetlen,, hogy a tájak felosztásénak alapja több 
ismérv és osztályozásuk hierarhikusan íöbbléposősetes le­
gyen, A tájtipusu /"landeaft" tipusu/ georendszerek osz­
tályozásánál ismérvként felhasználhatóak olyan ismérv- 
sorozatok is, amelyek megfelelnek a természetben megfi­
gyelhető szoros korrelációs kapcsolatoknak,

Az osztályozás ismérveinek kiválasztását az ismérvek vi­
szonylagos szerepének /"sulyozottságának"/ megállapítása 
követi, A táji burok fejlődésének és differenciálódásának 
általános törvényszerűségei mellett a másodlagos, a rész-
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leges törvényszerűségek sokasága létezik,., Az általános 
törvény-szerűségek általában a részleges törvényszerűsé­
gek összességén keresztül nyilvánulnak meg. Ezért a táj­
osztályozásnak a legáltalánosabbtól /univerzálistól/ a 
részleges /helyi/ felosztás-ismérvek megfelelő egymásutá­
niságán kell alapulnia,

A tájhalmazok alhalmazokra történő felbontási ismérvei 
viszonylagos "súlyának" megállapitásához bizonyos segít­
séget nyújthat a paleotájanalizis. Ugyanis a tájindivi­
duumok fő csoportjait a viszonylag ősi kialakulás, a 
hosszú élettartam jellemzi,

A mellékelt tájosztályozás főként a sikviöékek meztzB- és 
mikrovizsgálatainak anyaga alapján készült. Valószínűleg 
még nem kellően veszi figyelembe a hegyi tájak sajátos­
ságát és ezért bizonyos kiegészítésre szorul a jelzett 
vonatkozásban,

A max tájak osztályozásánál, hiba lenne figyelmen kivül 
hagyni az antropogen hatásokat. Az emberi tevékenységgel 
átalakított természetes tájakat az ilyen osztályozásban 
az eredeti természeti—területi komplexumok antropogén mo­
difikációinak sorozatai képviselhetik* £l„ az erdős- 
sztyeppei tájak mezőgazdasági modifikációja általában az 
erdős—szántóföldi tipus, a sivatagi tájnak az oázisok stb. 
Az "antropogén" tájak osztályozását nem lehet kidolgozni 
a természeti komplexumok általános osztályozásától el- 
szakitottan.
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A tájak osztályozási kategó.rAái^és kijelölésük
ismérvei

Taxonómiai A beosztás fő ismérvei Példák 
egységek

Fő osztály 
/«otgyel”/

A geoszférák érintkezés Szárazföldi tájak 
tipusa és kölcsönhatása főosztálya, vizi 
a táji burok szerkeze- tájak főosztálya 
tóben stb0

Rendszer A tájak energetikai 
bázisa, a viz~ és hő- 
mérleg övi-övezeti 
különbségei

Szubarktikus, bo- 
reális, szubboreá- 
lis szemiarid stb* 
tájak rendszerei

Alrendszer Szektorális égahajla- 
ti különbségek, az ég­
hajlat kontinentali- 
tása

A szubboreális sze­
miarid tájak alrend­
szerei: mérsékelten 
kontinentális, konti­
nentális, erősen 
kontinentális

Osztály Magasfokú morfostruk- 
turák /megarelief-eler 
mek/, a természeti zó­
na litás tipusa /horizon­
tális vagy vertikális/

Siksági tájak osz­
tálya, hegyi tájak 
osztálya
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leges törvényszerűségek sokasága létezik«, Az általános 
törvényszerűségek általában a részleges törvényszerűsé­
gek összességén keresztül nyilvánulnak meg. Ezért a táj­
osztályozásnak a legáltalánosabbtól /univerzálistól/ a 
részleges /helyi/ felosztás-ismérvek megfelelő egymásutá­
niságán kell alapulnia,

A tájhalmazok alhalmazokra történő felbontási ismérvei 
viszonylagos »'súlyának*' megállapításához bizonyos segit- 
seget nyújthat a paleotájanalizis. Ugyanis a tájindivi— 
duumok fő csoportjait a viszonylag ősi kialakulás, a 
hosszú élettartam jellemzi,

A mellékelt tájosztályozás főként a sikvidékek mezzé- és 
mikrovizsgálatainak anyaga alapján készült. Valószínűleg 
még nem kellően veszi figyelembe a hegyi tájak sajátos­
ságát és ezért bizonyos kiegészítésre szorul a jelzett 
vonatkozásban,

A mai tájak osztályozásánál hiba lenne figyelmen kivül 
hagyni az antropogén hatásokat. Az emberi tevékenységgel 
átalakított természetes tájakat az ilyen osztályozásban 
az eredeti természeti-területi komplexumok antropogén mo­
difikációinak sorozatai képviselhetik, gl0 az erdős- 
sztyeppei tájak mezőgazdasági modifikációja általában az 
erdos-szántofoldi tipus, a sivatagi tájnak az oázisok stb. 
Az "antropogén" tájak osztályozását nem lehet kidolgozni 
a természeti komplexumok általános osztályozásától el- 
szakitottan.
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j^ájak_os_g_tályozági kategóriái és kijelölésük
ismérveir.a+-. m-ti* im !■ — i i i

Taxonómiai
egységek

A beosztás fő israérvei Példák

Főosztály
/"otgyel"/

A geoszférák érintkezés Szárazföldi tájak 
tipusa és kölcsönhatása főosztálya, vizi 
a táji burok szerkeze- tájak főosatálya 
tében stb.

Rendszer A tájak energetikai 
bázisa, a viz~ és hő- 
mérleg övi-övezeti 
különbségei

Szubarktikus, bo- 
reális, szubboreá- 
lis szemiarid stb* 
tájak rendszerei

Alrendszer Szektorális égahajla- 
ti különbségek; az ég­
hajlat kontinentali- 
tása

A szubboreális sze­
miarid tájak alrend­
szerei: mérsékelten 
kontinentális, konti­
nentális, erősen 
kontinentális

Osztály Magasfokú morfostruk- 
turák /megarelief-ele*- 
mek/, a természeti zó­
na li tás tipusa /horizon­
tális vagy vertikális/

Siksági tájak osz­
tálya, hegyi tájak 
osztálya
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1» 2.

Alosztály

Csoport

Tipus

Altípus

Másodfokú morfostrukturák A síksági tájak 
/& makrorelief raorfoge- alosztályai: alföl- 
netilcai tagolódása/ di, felföldi

A v í z - és geokémiai ház* 
tartás típusai, amit a 
légköri, talaj és fel­
színi nedvesség aránya, 
valamint a víztelení­
tett ség foka határoz 
meg

Talaj és bioklimatikus
%

ismérvek a talajtípu­
sok és a növényformá- 
oió-osztályok szintjén 
/a tájak eluviális cso­
portjai szájára zonáli- 
sak/

Talaj és bioklimatikus 
ismérvek, a telaj-alti- 
pusok és a növényfortná- 
ció-alosztályok szint­
jén /a 1övezetiek az 
eluviális tá,;csopor-’ 
tok számára/

A domborzat genetikai 
típusai

Síksági tájak cso­
portjai: eluviális, 
félhidromorf, hid- 
romorf

Tájtipusokí erdős- 
sztyeppei, sztyep­
péi, félsivatagi, 
mocsári, réti stb.

Az erdős-sztyeppei 
tájtipus altípusai: 
réti-erdős /északi 
erdős-sztyeppe/, er­
dő s-r éti- sztyeppe! 
/középső erdős-sztyep- 
pe/, feltörtTsztyeppei 
/déli erdős-sztyeppe/

A sztyeppei síksági 
tájak fajai: hullámos, 
ősi alluviális telje­
sen sik, ősi eolikus 
buckás, stb.
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1.

Alfaj-

Pajta

Morfológiai 
variáns/ 
alfajta

2.

A felszini kőzetek 
genetikai tipusai és 
litológiája

A tájakban domináló 
urocsiscsák hasonló­
sága

Részleges eltérések 
a tájak morfológiá­
jában /főleg az alá­
rendelt urocsiscsák 
összetételében és 
területi arányában/

3 . _________ ____ _

A sztyeppei ősi allu- 
viális siksági tájak 
alfajai: homokos, ka­
vicsos, löszös-vályo- 
gos

A sztyeppei siksági 
tájak fajtád : a/ ho­
mokos és homokos-vá- 
lyogos lapos-hullámos 
sikságok homokos-ve­
gyes füves-árva lány- 
hajas sztyeppékkel a 
sötét gesztenyeszinü 
talajokon; b/ löszös- 
vályoggal boritott la­
pos denudációs~akkumu~ 
lációs platók csenke- 
szes-árvalányba jas 
sztyeppékkel a sötét 
gesztenyeszinü karbo­
nátos talajokon

A sztyeppei tájak na" 
fajtájának morfoló­
giai variánsai:

a^ - deflációs mé­
lyedésekkel ,melyeket 
kiszáradt szoloncsá- 
lcok töltenek ki /a 
terület 5 - 7 %-ig/;
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a - morotvákkal, 
melyeket a szolon— 
osákos—réti talajo­
kon sótürő pázsit­
füves rétek foglal-' 
uak. e l / a  terület 
nem több mint lo %- 
át/.

6756/Lné.
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V. A. ERIS:

A tá.iob.jektumok szerkezeti felépitettségéről
és dinamikájáról

Az Izvesztija Akademii Nauk földrajzi sorozatának 1971. 
évi 4. számának vitarovatában jelent meg a szerző kri­
tikája a morfológiai tájkoncepcióról. Mint irja egyes 
tájkutatók között elterjedt az a felfogás, hogy a kom­
ponensek /pl. fitocenozis, domborzati elem stb./ szerin­
ti tagolásánál nyert elsődleges területrészek határai 
egybevágnak s ezek egyúttal a földrajzi fá.ciesek határai 
is. A komponensek szerinti tagolás a geográfia ágazati 
módszereivel történik. A fáciesnél magasabb fokozatú táj­
képződményeket az alacsonyabb rangú táj objektumok kombi­
nációinak tartják. /SZO-uNCEV, VTGYINA/.

E koncepció kétségtelen érdeme, hogy hozzájárult a jelen­
ségek táj burkon belüli általános kölcsönkapcsolatára vonat­
kozó nézetek elterjesztéséhez. A tájkutatásban felhalmo­
zódott hatalmas tényanyagmennyiség magyarázatához azonban 
a fenti koncepció nem elégséges. Legsebezhetőbb pontja, 
hogy a tájképződmények fejlődés-dinamikáját nem elemzi s 
ezért erősen leiró jellegű.

DOKUCSÁJEV és L. Sz. BERG eszméinek továbbfejlesztője Sz. V. 
KALESZNYIK annakidején hangsúlyozta, hogy a táj szerkezete­
ket az egymásra kölcsönösen ható összetevők kombinációjának 
kell tekinteni. A "kölcsönhatás'’ pedig dinamika és a szerző 
nézete szerint fejlődés is. Mi több, a komponensek kombiná­
ciójának ez az egyetlen lehetséges formája, ezért a táj-
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elemzésnek a fejlődés tényéből, azaz a vizsgálati objek­
tumok általános változékonyságából kell kiindulnia. Épp 
ezt a tényt kerüli meg a birált koncepció, holott éppen 
ebből következik, hogy a fáciesen belül a komponensen­
kénti tagolásnál nyert elsődleges területi egységek ha­
tárainak egybeesése viszonylagos, másodlagos a tájobjek­
tumok anyagmigrációihoz és anyagátalakulásaihoz viszo­
nyítva.

Amig a tájkutatás elsődleges feladata a természeti komplexu­
mok, azaz a tájkomponensek kombinációi realitásának bizo- 
nyitása volt ez az ellentmondás nem domborodott ki élesen.
Ma azonban a tájak célirányos átalakitása van napirenden, 
amihez ismerni kell azok spontán változásait. Erre vonat­
kozóan hatalmas anyagmennyiséget halmoztak fel a tájgeo­
kémia, a biogeocönológia és egyéb tudományágak, de ezek 
eredményeit a birált koncepció mellőzi. És ez már csak 
azért is különösen veszélyes, mert a tájkutatás elszigete­
lődését eredményezheti.

A tá.iburok fejlődése és szerkezeti felépitettsége.

A tájburok dinamikája állandó folyamat. Szerkezeti felépi- 
tettségének térképes ábrázolása elkerülhetetlenül "pilla­
natkép", amely szükséges és hasznos, de már a készités 
pillanatában kezd elavulni. Ezért ahhoz, hogy helyesen ér­
tékelhessük az ilyen "pillanatfelvétel" nyújtotta informá­
ciót, feltétlenül ismerni kell a tájak dinamikáját. A táj- 
burok-jelenségek általános kölcsönhatása következtében 
ugyanazon jellemző folyamatok jelentkezése különböző nagy­
ságú és korú objektumokban figyelhető meg. Ez a táj objek­
tumok morfológiai ismérvek szerinti rendszerezését igen
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feltételessé teszi. Másrészt ez ad lehetőséget a nagy
V

tájobjektumoknak a kicsik szerinti indikációjára, ha 
az utóbbiakban a komponensek kölcsönhatásai megfelelő 
teljességgel figyelhetők meg.

Az elemi természeti komplexumnak, vagyis a tájburok 
/biogeocönotikus burok/ legegyszerűbb szerkezeti sejtje 
eszméjének nincs adekvát kifejezője.a természetben. A 
biogeocönozisban parcellákat jelölnek ki, a földrajzi 
fáciesben annak mikrokomplexumait, több mint egy évszáza­
da ismert a talaj-növényzeti komplexumok tana stb. Ez 
nem akadálya annak, hogy a tájburok szerkezeti felépíté­
sét bizonyos "elsődleges modelln^szinten a megfelelő ab­
sztrakcióval ieirják, de a tájképződmények változékonysá­
ga különösen szemléletesen éppen itt tűnik ki.

A birált morfológiai tájkoncepció nyiltan hierarchikus.
Ez többek között a "mellérendelt’* tájegységek indokolat­
lan bőségében, sőt azok elnevezéseiben is kifejezésre jut 
/"alurocsiscsa, első-, másodé, harmadfokú fácies stb./.
Az elfogulatlan megfigyelők a természetben már régtől fog­
va elsősorban anyagáramlásokat látnak, melyeknek meghatá­
rozott részei bizonyos feltételek betartásával a végnél­
küli áramlatból kijelölhetőek.

Az anyag- és energiaátalakulás a biocönozisban nincs át­
hághatatlan határral elválasztva a táj anyagmigrációs rend­
szereitől. És megfordítva: a természetnek az élő szerve­
zetek által végrehajtott tájrnéretü átalakítása nem érthe­
tő meg a biogeocönotikus csere elemzése nélkül. Éppen a 
tág értelemben vett dinamika kérdéseinek figyelmen kivül 
hagyása vezetett arra, hogy a morfológiai tájkutatás fej­
lődése során elszigetelődött a bioguocönológiától.
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A természeti környezet dinamikája számbavételének tájku­
tatási módszeré azon alapul, hogy sok természeti folyamat 
bizonyos térbeli méretarányánál "területi nyomot" hagy.
S mivel a tájban egyetlen folyamat sem izolált, a "terü­
leti nyomok" /pl. mikrodomborzati formák/ lehetővé te­
szik a geomorfológiai, hidrológiai, biotikus folyamatok 
összességének "dokumentálásá"; ezért e folyamatok a táj- 
képződmények indikátorai. Az indikáció-tan a földrajztu­
dományokban jelentős sikerekre vezetett, de a hagy táj- 
képződményeknek a kisebbek szerinti indikációja, valamint 
a tájdinamika indikációja még kevéssé kidolgozott.

Az anyagáramlások a táj burokban az általános fizikai-kémiai 
törvényeknek vannak alávetve. Ezért helyi variációk nem 
véletlenek: időben állandóak, bár részleteikben, állandóan 
megújulnak, bennük realizálódik a komponenseknek a táj- 
szerkezetet alkotó sajátságos kölcsönhatása. A tájszerke­
zetek stabilitása megőrzésének élveit, a fejlődés kriti­
kus helyzetei legyőzésének a táj szerkezetekre jellemző 
"módjait" lehet a tájszerkezetek rendszerezési és osztályo­
zási alapjává tenni. A kérdés ilyen felfogása megegyezik 
a biogeocönozisolc kijelölésének és osztályozásának módsze­
rével.

A táj szerkezetek több típusának stabilitása azon alapul, 
hogy az állományukba tartozó biocönozisok /elsősorban a 
növényzet/ tisztán biológiai törvények szerint újraterme­
lik önmagukat s ezzel egyidőben ösztönzik az abiotikus 
komponensek fejlődését, amelyek léte a biocönozis fenn­
maradásának nélkülözhetetlen feltétele.
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Másként megfogalmazva: minden tájképződményre bizonyos 
szabályozó mechanizmus jellemző. Megértéséhez aligha le­
het a komponensadatok összegezésével eljutni, nem is be­
szélve a megfelelő.tudományágak terminológiai különböző­
ségéről, Ehhez a komponensenkénti jellemzéseket valamilyen 
uj "közös nevezőre" hozva kell megadni, ami lehetővé te­
szi a szerkezetben egymásra kölcsönösen ható összetevők 
szerepének egységes szemléletét. Pl. azt a geomorfológiai 
kifejezést, hogy "domb" mind a dünére, mind a drumlinra, 
mind pedig a fagypupra alkalmazzuk. De e "dombok" mindegyiké­
nek másfajta táj szerkezet felel meg, mert az anyagmigrá­
ciós rendszerek fajtaszerinti kifejeződése e "dombok" 
mindegyikére nézve más, A szilárd anyagok migráció-rend­
szerét pl, az egyik esetben eolikus, a másodikban kriogén 
folyamatok, a harmadikban pedig a gleccser-akkumuláció 
múltbéli folyamatai és részben jelenkori erózió képviselik. 
Különbözőek a nedvességmigráció fajtaszerinti kategóriái 
is, A fagypupban a felszinalatti vizekkel kapcsolatban lévő 
forrás működik; a düne felszinét légköri csapadék öntözi, 
amely mélyen behatol a homokba; á drumlin felszinének agya­
gos részein belviz, s a felszinhez közeli talajvizszint is 
lehetséges. Természetes, ha mindezeket a képződményeket egy­
szerűen dombnak nevezzük azzal semmit nem mondtunk a táj- 
dinamikáról.

A szerző és munkatársai a Bajkálontul délkeleti részén Bar- 
giban végzett tájvizsgálataiknál kisérelték meg értelmezni 
a tényanyagot, E területen a táj szerkezetek állandó és ösz- 
szetett változásai a régió neotektonikus fejlődéséhez, erő­
teljesen kifejeződő szemiarid éghajlatához és a biocöno- 
zisok rendkívül ellentétes kombinációihoz kapcsolódnak.
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A terepvizsgálatok metodikai alapja a stacionárokon vég­
zett vizsgálatok és a terepbejárás kombinációja volt. A 
régió tájszerkezeti felépítésének és dinamikájának elvi 
kérdéseit legcélravezetőbb a vizsgálati parcellákon vég­
zett rendszeres megfigyelésekkel és azok kiértékelésével 
megoldani, beleértve a kisléptékű térképezést is. A ré­
gióra történő extrapoláláshoz pedig a terepbejárással 
felvételezett közepes méretarányú hálózat szükséges. A 
vizsgálati területdarabokon a térképezéshez az 1: 2oo 
méretarányt alkalmazták a vizsgálat elsődleges objektu­
maira: a fáciesek mikrokomplexumaira vonatkozóan. A mikro - 
komplexumok - miként a tájburokban mindenütt - itt is kü­
lönböznek egymástól a kialakulás elsődleges tényezői sze­
rint. Ezek: a felszinre kibukkanó kristályos alap dombor­
zati különbözősége, a földturó állatok tevékenysége, az 
ökológiájuk szerint különböző növénycsoportosulások köl­
csönhatása.

A szerző egy ábraként mellékelt 2o x 2o méteres tereprész­
let 1: 2oo méretarányú térképlapja szöveges magyarázatában 
ismerteti, hogy a kibukkanó alapkőzet domborzati sajátos­
ságainak, az anj/agmigrációs rendszereknek, a növényi asszo­
ciációknak megfigyelési anyagaiból mit és milyen módon 
vettek figyelembe a fácieseken belüli mikrokomplexumok ha­
tárainak kijelölésénél. Természetesen a komponensek szerinti 
határoknál bizonyos eltérések is megfigyelhetőek, de a ta­
golás részletessége következtében ezek az eltérések nem 
jelentékenyek. A mikrokoregpfcjxumokat fáciesGkbe, a fáciese- 
ket urocsiscsába stb. lehetett volna csoportosítani. A kö­
zepes méretarányú felvételek azonban azt mutatták, hogy az 
urocsiscsa adott fajtája egyáltalán nem mindenkor esik egy­
be a mezorelief meghatározott formájával. Ezért a mikro-
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komplexumok osztályozásánál helyesebb.volt a komponensek. 
kölcsönhatásának jellegéből kiindulni, ami természetesen 
a biogeocönotikus csere sajátosságainak is okozója.

A fácies mikrokomplexitására vonatkozóan a szerző kiegé­
szítésként még elmondja, hogy annak fejlődése mindég kap­
csolatos a mikrokomplexum komponensek elemi képletének 
átszerveződésével, amit a mikrokomplexum táj szerkezete - •
transzformációjának lehet nevezni.

A mikrokomplexumoknak fontos indikátor-szerepük van többek 
között a gazdasági hasznosítási megtervezésben is.

A különböző fajtájú mikrokomp-lexumok által elfoglalt terű- " ' 
let arányának számbavételénél elemezni kell a mikrokompexu- 
mok dinamikáját. Pl. a vizsgált'területen a ma 12'#-ot el­
foglaló sztyeppéi dombok néhány évezred alatt az egész te­
rületet "bejárták", ugyanígy a ma 33 /¿-ot elfoglaló digresz- 
sziós kopárok is, de e jelenségek "forgási sebessége" itt 
nem évezredekig, csak évtizedekig tart. k sztyeppei tűz 
ekkor a meglévő mikrokomplexum-rendszerre ogy rövid ólet- 
tartalmu /mintegy 3 éves/ "pirogén" mikrokomplexúm-rendszer - •
rakódik rá stb. •

Mellékelt ábráján 15 km-es hosszmetszet mentén elhelyezkedő 
tájszerkezet-tjpusokat és az azokban egymásra ható anyag­
migrációs rendszereket mutat be a szerző. A szövegben ezek 
pontos leirását is megadja.

Jelen ismertetés a vitacikk elvi^-metodikai mondanivalóit 
tartalmazza a példaként szolgáló konkrét vizsgálati terület 
tényanyagának közlése nélkül. A bemutatott két táblázat azon­
ban - úgy érezzük - az elmondottak jobb megértését segitheti elő.
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.a szerző néhány összefoglaló következtetése;

1. A táj komponensek általános kölcsönkapcsolatának tényé­
től nem szabad, azt következtetni, hogy a komponenskénti 
tagolásnál nyer u elsődleges területrészek határai a ter­
mészetben mindég egybeesnek.

2. A tájburok szerkezeti 2elépitettsége és dinamikája az 
anyagmigrációs rendszerek /a táj szilárd anyagalapjának, 
a nedvességnek, a felszinközuli réteg légtömegeinek és a 
biocönozisoknak migrációs rendszerei/ kölcsönhatásához kö­
tődik.

3. A migráló anyagok kölcsönhatásban lévő áramlásainak 
különnemüsége étí a migrációs rendszerek időbeli viszonyla­
gos állandósága lehetővé teszik olyan tájszerkezet tipusok 
kijelölését, amelyek a komponensek kölcsönhatásának jelle­
gére nézve különbözőek és ennek következtében a biogeocö- 
notikus csere sajátosságait és geokémiai helyzetüket te­
kintve is eltérőek.

4* A vizsgált régióra jellemző táj szerkezeti tipusok már a 
fáciesek mikrokomplexumainak elemzésénél felismerhetőek. 
Minden egyes tipusra /altípusra stb./ a mikrokomplexum 
fajták meghatározott kombinációja jellemző.

5. ü migrációs rendszerek változékonyságának következménye 
a táj szerkezetek állandó megújhodásai /transzformáció/, 
amelyek, többek között, szezonális, sokéves és évszázados 
ritmusuk szerint osztályozhatók.
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k fácies mikrokomplexumainak néhány transzformációja

ü transzförmá- k transzförmá- A tájszerkeze- k transzformá­
ció elsődle- ció tartalma tek transzfor- ció időtartama 
ges tényezője málódó típusai napokban

k felszint 
teljesen el­
borító ára­
dás

Szoloncsákos Száraz völgy- 
folt,szolon- fenéki,réti 
csákos rét- szoloncsákos; 
részlet - halo-mocsaras-réti 
hidrofit bozó- völgyi 
tok /gyékény, 
nád/

3o - loo

Pokozott lég­
nedvesség a 
nyári idő­
szakban

Sztyeppe rész- Lankáslejtésü 3o 
let - réti sztyeppéi; réti
sztyeppe - vagy sztyeppei tető- 
rétrészlet pont közeli; ré-

ti,szakadék-fe- 
néki

- 7o

Fagyott ta­
laj vizének 
felszinfelé 
nyomulása

Fagypup szó- Fagyott talajú 
loncsákos rét- jégrögös réti 
tol-forrástöl- lápos /és en- 
csér /vizhőmér- nek altípusai/ 
séklet o-+3°/

o,l - 3o

k defláció 
erősödése

Petrofit sztyep- Tetőpont köze- 15o - 7oo 
pe-i»észlet-apró- li sztyeppei; 
törmelékes elu- meredeklejtőjü 
vium folt sztyeppei
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A tájszerkezétek regionális tipuscsoport.iai' 
‘ a vizsgált területen'

1
A komponensek kölcsön­
hatásának, az önszabá­
lyozás mechanizmusának 
sajátosságai

2 3
A csoporton belüli Az önszabályo- 
rendszertipusok az zási mechanizmus 
önszabályozási me- hatékonyságát 
chanizmus haté- csökkentő té- 
konyság gyengülé- nyezők 
sének sorrendjében

1.
A füáilomány egész éven 
át megmaradó füalommal 
fékezi a szezonális ta­
lajfagy felengedését má­
jus- jun. -bán, ami bizto­
sítja a füáilomány számá­
ra nélkülözhetetlen ned­
ves ség-minimumot a tava- 
szi-nyári aszály kriti­
kus időszakában

Enyhe lejtésű 
sztyeppe! 
Sikvidéki /tera­
sz!/ sztyeppei

Szárazfenéki ré­
ti szoloncsákos 
Tetőponti sztyep­
péi

Talajfagy fejlő­
désének csökkené­
se, szélerőeödés 
Talajok elszike- 
sedése
Kö t örmelé k»s e dé s 
és sekély tala­
jok, szélerősö­
dés

2.
A durvatörmelékes elu- 
viumon lévő növénytaka­
ró elháritja a légköri 
csapadéknak a rögös össz* 
létből történő inproduli- 
tiv felhasználódását; a

Fás-cserjés a 
szakadékok fene­
kén
Korög-felhalmozó* 
dás fás-cserjés 
Erdős-réti és

Párolgás inten­
zitás növekedése 
Kőrögök apróvföld»
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1 2
■r ..- -

3

növények gyökérzete az e- 
gesz vegetációs időszak 
folyamán egyenletesen kap­
ja a nedvességet

3.
A normális vastagságú 
talajokon lévő zárt nö­
vénytakaró jelentős hó­
felhalmozódással a fa­
gyott talaj szerepének 
gyengülésekor megóvja a 
talajban lévő légnedves­
ség tartalékot az mpro- 
dulctiv párolgástól - e~ 
redményeként a növényzet 
nincs kitéve az aszályoknak

4.
A lankás lejtő zárt feny­
vese elháritja a homokok 
viztartó szintjét kiszárí­
tó deflációt, amely szint 
a fenyők gyökérrendszere 
által elérhető mélységben 
van

réti-sztyeppei 
tetőpont közeli 
Sztyeppei, me.*- 
redek déli 
lejtőjű

'fe top önti er­
dős
Tetőponti réti

Réti a szaka­
dékok fenekén

Sikvidéki /te­
rasz!/ fenyő­
erdős

rögökkel történő 
eltemetése 
Lej tőfolyamatok 
intenzivebbé vá­
lása

Szélerősödés, a 
talajvastagság csök­
kenése a korlátolt 
kiterjedésű tető­
ponti területré­
szeken
A légköri csapadék 
mennyiségének csök­
kenése
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1 2 3

k nagyon hideg talajokon Fagyott talaju-
növő réti-láp.i növényzet - jéglerakodásos
által történő beárnyéko- réti-láp!
xás biztosítja nyáron a 
fagyott talaj* és jéglen­
csék konzerválódását, a 
növények vízellátásának 
tartalékait

6.
Az alacsonyhőüiérsékj.etü Tavi-ártéri sós-
viztömeg elhárítja a tó- vizű
fenék fagyott.talajának Tavi-ártéri édes­
nyári teljes felengedését; vizíi
a fagyott talaj részleges 
degradációja kiegészíti a 
tó nedvesség-készletét
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P. A. PRIS:

A tá.ipro,f.,nozis és a ná.jak dinamikája

Ebben a munkájában, amely az Izvesztyija Vszeszojuznogo 
Geograficseszkogo übscsesztva 1972. évfolyamának 6. szá­
mában jelent meg, P. A, PRIS mintegy folytatja és tovább­
fejleszti előző tanulmánya témáját. Elvi mondanivalóit itt 
és a Baj kálón óul délkeleti részén /a szovjet Bargában vég­
zett kutatásai tényanyagának felhasználásával dokumentál­
ja.

A táj burok állapotok prognózisa rendkivül aktuális a táj- 
burokra gyakorolt mai antropogén hatás mellett. A tájak 
statikus áttekintése a prognozis lehetőségét kizárja, ele­
mei azonban törvényszerűen jelentkeznek, amint a fejlődési 
problémák felé fordulnak, a tájak többéves fejlődésritmusai 
a rövid időtartamú /éves, évszaki, napi/ fejlődésritmusok­
ból tevődnek össze. Teljesen azonos ritmusok nincsenek, de 
a tájszerkezetek rövid időoartamu ritmusok folyamán való 
működésének külső jegyei alapján Ítélni lehet a hosszú 
időtartamú ritmusok folyamán való működésükről. A táj előre­
jelzésnek ez a módszere bizonyos értelemben a tájkutatás 
bioindikator-módszerének továbbfejlesztése.

A tájprognozis fejezetei: 1. a tájszerkezetek tulajdonságai;
2. az egyes tulajdonságokat indikáló ismérvek; 3. szerke­
zet tipológia* a tájszerkezetek osztályozása működési sajá­
tosságaik szerint, ami a szerkezetek transzformációinak 
figyelembe vételével lényegében a lehetséges jövőbeni 
állapot - sorozatok szerinti osztályozásukat is jelenti;
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4. a szerkezetek,,viselkedése,t a múltban és a jelenben 
/ezt a táj szerkezetek különböző időpontokra és térbeli 
helyzetekre vonatkozó indikációs jegyeinek össz.ehasonli- 
tásával állapítják meg/; 5. azon szerkezetállapotok jö­
vőbeli bekövetkezésének valószinüsége, amelyek a szerke­
zet múltjából és jelenéből már ismertek.

Néha megfelejtkeznek arról, hogy bármilyen, a tájképződ- ■ 
menyek tulajdonságaira vonatkozó vélemény /akkor is ha 
az nem tájkutatótól származik/ logikailag a tájszerkezet 
fejlődési prognózisát is kifejezi* Hiszen a szerkezetek 
alaptulajdonságai és működésűk sajátosságai az adott sok­
éves ritmus folyamán megmaradnak, a szerkezetek pedig a 
régióban többszörösen ismétlődnek, s meghatározott tipu» 
sokat alkotnak.

Tér- és idő-koordináták a tá.i burokban:
•' • ■ . - . ,

S z e r k e z e t i  s z i n t e k :  planétáris /a táj­
burok egésze/; regionális /amelyet az övezeteknek és al- 
övezeteknek nagy orográfiai egységgel való átvágása ala­
kit ki/j région belüli /a komponensek kölcsönhatásának 
jellege szerint különböző táj szerkezet-típusok/; mikro- 
komplexum szint, vagyis a táj szerkezetnek az anyagmigrá­
ció különböző rendszereihez tartozó,-egymással kölcsön­
hatásban álló komponensekből való elsődleges kialakulási 
szintje.
F e j l ő d é s r i t m u s o k k a l  k a p c s o l a t o s  
á l l a p o t o k :  évszázados; sokéves; éves; a tájszer­
kezetek szezonális változatainak szakaszai /keletkező, fel­
fejlődő, kiteljesedett, hanyatló/; a szerkezetek szezonális 
fejlődésének az időjárás-változásokkal kapcsolatos- stádiumai.

Van olyan vélemény /J. G. SZiLIOKOV/, hogy a Bajkálontul 
délkeleti részén a iankás sztyeppel lejtőkön igen el-
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terjedt jelenség a fagypup. Ezzel - akár akarta a szerző, 
akár nem - az enyhelejtésü sztyeppel tipusu táj szerkeze­
tek működésében a fagypup szerepének prognózisát adja az 
egész régióra. Ha azonban a mikro-területegységek szint­
jét nézzük, amelyen a szerkezetek alakulása végbemegy, 
akkor világosan feltárul azok szabályozó mechanizmusa, 
amit az anyagmigrációs rendszerek meghatározott kölcsön­
hatása hoz létre.

Szerző SZIMONOV ábráját elemezve mutatja ki SZIMONOV té­
vedését. Ugyanis ha a lankás sztyeppe! lejtőn fagypupok 
vannak, akkor annak olyan szabályozó mechanizmusának kell 
lennie, amely a fagyott, tálaju-jéglerakódásos táj szerkezet 
típusra jellemző. Fagypupok örökfagyott talajú, felszökő, 
talajvizrendszerü stb. területparcellák határain kivül 
nem jelenhetnek meg. Ilyenek a SZIMONOV-féle lejtő-met­
szeten nincsenek. Vannak azonban ''mormota-fészkek'*, mint 
ahogy ez a lankáslejtőjü sztyeppei tipusra jellemző. A 
mormotálc nem élnek olyan viszonyok között, ahol a talaj 
felpuposodik, szétrepedezik, a nyumás alatt álló fagyos 
talajviz felszökik stb.

A mikrokomplexumok elemzését a térszerkezet-típus egészére 
vonatkoző adatok is alátámasztják. A fagyott talaju-jég- 
lerakódásos tipusra az örökfagyott talaj szigetszerü ifolt« 
jai jellemzőek és ezek a lankás sztyeppei lejtőkön nin­
csenek. Ellenkezőleg, a lankáslejtőjü sztyeppei tipus sza­
bályozó mechanizmusa elválaszthatatlan a szezonális talaj - 
fagyát évenkénti felengedésétől. Az elmondottak indokolják 
miért hiányzanak a vizsgált régió lankás sztyeppei lejtő­
iről a fagypup formák.
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Az antropogén hatás táj struktúrába való beépülési prog­
nózisa elvileg ugyanaz. A Bajkálontul délkeleti részén 
a sztyeppeégés az általános táj tényezők közé tartozik 
és régebbi az ember megjelenésénél. Ezt bizonyltja az, 
hogy sztyeppei növényeknek a tüzvonuláshoz jól kiala­
kult alkalmazkodás»mechanizmusuk van. Az ember megjelené­
se előtti villám okozta sztycppetüz a késő nyári csapadé­
kos időszakkal esett egybe, mivel e területen a zivatarok 
loo %-a a felhőszakadásokhoz kötött. Ebben az időben a 
multévi szárazfü aránya a sztyeppei füállományban minimá­
lis. A legelők kimerülése óta azonban a sztyeppetüzek ta­
vasszal /áprilisban/ kezdtek kialakulni, amikor az egész 
füállomány kiszáradt állapotban van.

Május közepén a sztyeppetüz érintette parcellák már világos­
zöld szint öltenek, mig a tűz nem járta sztyeppe csak 4o- 
5o nappal később zöldül ki.

A tavaszi aszályos időszak antropogén sztyeppetüzei azonban 
megbontják a táj szerkezetek természetes szabályozó-rendsze- 
rét. Történelmileg éppen ezzel kapcsolatos a legeltető 
juhtenyésztés.

A füállomány alomzata a régió lankás sztyeppei lejtőin 
jelentős eróziógátló tényező. A félig felbomlott száraz­
fü réteg /’’alom”/ a földfeletti fütömeg súlyának 42 %-át 
is eléri. Az a vélemény, hogy a felszini lemosás a régió 
lankás sztyeppei lejtői fejlődésének fő tényezőjö nem 
meggyőző: a műszeres mérések az elmozdítható laza anyag 
rétegvastagságát 3 mm-re becsülik, az alom vastagsága 
3o mm, a lejtők hossza pedig 2oo.
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Uj fügeneráció fejlődése a tűzjárta parcellákon arra mu­
tat, .hogy május elején a talajokban van nedvességtartalék.
Ez még több is lehet, mint julius-augusztus egyes napjain.
A későnyári esőzésekkor azonban a rendszeres uj nedvesség- 
adagok pótolják a párolgásra felhasználódé hatalmas meny- 
nyiséget. Tavasszal az eső rendkívül ritka és a táaj nedves­
ségtartalékának, amely a- fagyott talaj lassitott felengedé­
sével kapcsolatos, /amit viszont a száraz időjárás és a 
multévi füalom létezése idéz elő/, a füállomány fejlődésé­
re csak nagyon lassú nedvesség-felhasználás mellett van 
reális jelentősége, A lankáslejtőjü sztyeppei tipus sze­
zonális szabályozó-mechanizmusa olyan, hogy a növényzet fej­
lődését az esőzés kezdetéig, azaz junius végéig fékezi. 
Ugyanakkor a nedvességtartalék igen "racionális•• felhasz­
nálása a felengedő szezonálisan fagyott talajokban május- 
juniusban olyan fejlődést -tesz lehetővé, hogy az esős idő­
szak kezdetével a föídfeletti fütömeg azonnal elérje az évi 
maximális értéket.

Az évente megismétlődő tavaszi sztyeppetüzek a füállományt 
korábban ke-adődo fejlődésre ösztönzik, ez pedig csökkenti a 
nyári csapadék effektiv felhasználásának lehetőségét. A 
sztyeppetüzek megsemmisítik a füalmot, s ez meggyorsítja a 
fagyott talaj szezonális felengedését. Végezetül a májusi- 
juniusi.aszálykor jelentősen megnövekszik a szélerősség és 
különösen nagy a humuszkifuvás a sztyeppetüz érintette par­
cellákról.

A bennünket .érdeklő jelenségek prognozis-modelljeként vehet­
jük a legújabb szántás-parcellákat, melyeken gyakran mellő­
zik a sajátos agrotechnikát. A száraz fü s ezen belül a fé­
lig felbomlott alom hiánya itt arra vezet, hogy 6 ball-nál
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erősebb szél esetén a humuszáéteg néhány mikrokomplexumról 
egyetlen tavaszi nap alatt teljesen kifuvódhat. A vetések 
depressziós állapotba kerülnek és gyakori, hogy ennek kö­
vetkeztében a nyári csapadékot sem tudják hatékonyan hasz­
nosítani. Mélygyökérzetü gyomok terjednek el.

♦

A szerző megfigyelései szerint az odahordott aprószemcsés 
anyag és a sztyeppeégésből származó hamu a lejtők lábánál 
2o-3o cm vastagságot is elérhet, A szélerózió fokozza a ta­
lajok kavicsosságát, ami előmozdítja a degressziós kopárok 
növekedését. Végül, a helytelenül felszántott lejtőkön zá­
porok idején valóban felszini lemosás alakul ki: ez a lejtők 
aljában szezonális mikroteraszosságot hoz létre lo cm-nél nem 
nagyobb szintkülönbségekkel.

\

Ilymódon a prognózis a sztyeppetüzek eredményeként létrejö­
hető tájszerkezet-transzformációk negativ szerepét mutatja 
mind a juhtenyésztés, mind pedig a földművelés számára.

Milyen a tájprognozis szerepe a takarmányprobléma megoldá­
sának kutatásában ugyanebben a régióban? A legeltető juh­
tenyésztés takarmányhiánnyal küzd, különösen a többéves 
száraz időszak csúcspontján, k többéves nedves időszak e- 
gyes éveiben a bőséges nedvesség erősen megnöveli a takarmány 
erőforrásokat. A szomszédos erdős középhegységekből szárma­
zó árvizek nagyrésze haszon nélkül ömlik a területet át­
szelő folyókba. Az árvizek jelentősebb "visszatartói" csak a 
Torei-tavak az ősi erózióbázis területén /az akvatorium kb. 
800 km5, 'átlagos mélysége 2 m., max. mélysége 6 m./. a Torei- 
tavakat övező ősi teraszrendszer nehézséget támaszt a tavak 
vizének teljes felhasználásában. E tavak dinamikáját azonban 
a régió tájszerkezetei cranszformációs-modelljének lehet
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a tavakat 3-8 méteres teraszszinteken elhelyezkedő sik- 
sági-sztyeppei táj szerkezet tipus övezi, amely kaszáló­
ként van hasznosítva. A kaszálók egyenletes fühozamának 
biztosítása öntözést kiván.A terubten mintegy 15 km-re 
a tavi süllyedéktől és 8-15 méterrel a tavak szintje fe­
letti magasságban egy kisebb folyó, a Borza fut keresztül.
A szerző /a tanulmányban részleteiben is közölt/ számítá­
sokat végzett arra nézve, hogy a Borza vizének öntözésre 
való felhasználása s a csapadékos évek vizhozama feles­
legének tározás céljából a tavakba történő felfogása biz- 
tositja-e a többéves száraz időszak alatti öntözés le­
hetőségét.

A számítások során egyúttal arra a problémára is választ 
keresett, hogy a tektonikus törésvonal mentén elhelyezke­
dő örökfagyott talaj lencsék felett felengedő talajból 
származó talajvizeknek a tavakba jutása csapadékos években 
nem okozza-e a környező területek elárasztását. A szerző 
12 éves megfigyelés adatain alapuló számításai azt mu­
tatták, hogy a "Borza vizfeleslegével felduzzasztott tavak 
vize som biztosítja a környező területek hosszabb idő­
tartamú kívánatos táj szerkezet-transzformációját. Ezért a 
kaszálók öntözésére más lehetőségeket /távolabbi nagyobb 
vizhozamu folyók vizének vagy a terület artézi vizeinek 
felhasználása/ kell keresni.

A szerző úgy véli: az elmondott példák kellően bizonyítják, 
hogy a kutatások prognozis-aspektusa a tájkutatás számára 
az "ember-természeti környeze-G5’ általános problémája meg­
oldásában való részvétel uj lehetőségeit nyújtja. A prog­
nózis-módszer egyúttal arra ösztönöz, hogy a tájkutatás égé 
belső felépitettségét átalakítsuk és próbaköve lehet a táj­
kutatás hatékonyságának is.
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/̂ z_a_lkailmaz_ott tájkutatás néhány fejlődés- 
tendenciájáról

1 • J " .

Az Izv, Vszeszojuznogo Geogr, Obtíosésztva 1973- évi 3. 
számában megjelent tanulmánya bevezetőjében a szerző fel-* ' • • 1 i
sorolja azokat a gyakorlati területeket* ahol a tájkuta­
tás . eredményeit az utóbbi lo év folyamán sikeresen alkal­
mazták, Ezek: a mezőgazdaságilag hasznosított földek mi­
nőségi értékelés©, meliorációs munkák, városépítés, ipari 
építkezések ős utépités, erdőgazdálkodás, a betegségek 
gócterületeinek vizsgálatai, mérnökgeológia, hidrológiai 
számítások és előrejelzések, légifényképek speciális érté­
kelése, tormészetvédelom stb.

t !
Az alkalmazott tájkutatás fejlőőéöe során azonban néhány 
olyan tendencia is észlelhető, ami :a tájkutatás mellőzé- 
sére vezet;«, Ilyenek elsősorban: alkalmazott tájtérképek 
szerkesztése általános tájtérkép felhasználása nélkül, 
tejrmészeti-területi komplexumok véletlen ismérvek alapján 
történő kijelölése, a természeti-területi komplexumok és
a . müvelésági területek összekevöfréso, ' •;

•- ». .t . , - . ;

Az általános tájtérkép« mirt az a lka Ima go tt tájtérkép alapja

Árpa a kérdésre, hogy van-e szükség az általános tájtérkép­
re az alkalmazott tájtérkép szerkesztésénél, a geográfusok 
többsége igennel válaszol. Mégis egyes kutatók a gyakorlat­
ban mellőzni igyekeznek ezt.

I. I. MAMAJt
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Olyan térképek, amelyek természeti feltételek figyelembe­
vételével értékelést, prognózist, javaslatokat adnak, 
régtől fogva léteznek, mégsem neveztük ezeket alkalma­
zott tájtérképeknek. Szerkesztésükhöz az adott cél szem­
pontjából leglényegesebb egyetlen, esetleg néhány termé­
szeti komponens vagy azok bizonyos tulajdonságainak ada­
tait használják fel, A gyakorlat azt bizonyitja, hogy a 
természeti feltételek ilyen izolált szemlélete igen sok 
hiba forrása lehet. Egyetlen vagy néhány ismérv alapján 
olyan területrészek sorolhatóak azonos tipusba, amelyek 
a valóságban egyáltalán .nem egy tipusuak. Ha azonban e- 
zen ismérveket természeti-területi komplexumok hálózatá­
ba, vagyis az általános tájtérképbe mint alapba helyezve 
vizsgáljuk, ez a hiba elkerülhető.

Ebből következik, hogy csak azokat a térképeket nevezhet­
jük alkalmazott tájtérképeknek, amelyek a természeti-te- 
rületi komplexumok alkalmazott interpretálását adják, mint 
azt A. G. ISZACSK2JK0 kifejtette, Vagyis, mielőtt a termé- 
szeti-területi komplexumok alkalmazott értelmezését meg­
adnánk, ki kell jelölni e komplexumokat, tanulmányozni kell 
szerkezetüket, tulajdonságaikat, dinamikájukat. Csak ezek 
után adhatunk megbízható értékelést, előrejelzést, javas­
latokat az adott terület bármily alkalmazott célú haszno­
sítására,

A természeti-területi komolexumok tanulmányozásánál több­
féle módszer használatos. Ha a természeti—térületi komplexu­
mok szerkezetét kivánjuk feltárni a legh^gyobb jelentősé­
ge a kartográfiai módszereknek van. Ha sajátosságait és 
dinamikáját vizsgáljuk, akkor a tájkutatás pa le ogeográf i*>$., 
geokémiai, geofizikai, matematikai és néhány egyéb módszerhez
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folyamodik mind a terepen, mind pedig a stacionárokon 
történő vizsgálatoknál. Az általános tájtérkép mint a 
dokumentumok egyike igen fontos információkat nyújt a 
természeti-területi komplexumok tanulmányozásánék ebben 
a szakaszában. •

- - 1 ' “ ' ‘ . ‘
Az alkalmazott tájtérkép szerkesztésének kettős követel- * ■ « * • . í- % . menye van? a természeti-területi komplexumok sajátosságai­
nak ismerete és annak a gazdasági ágazatnak ismerete, a- 
mely számára az alkalmazott tájtérkép készül. Az általános 
tájtérkép jelmagyarázatából megismerni ük az egyes termé- 
szeti-területi komplexumok domborzatát, felépítő kőzeteit, 
nedvesség! viszonyait, talajait és növényzetét, A felso­
rolás nem véletlen, a számos ismérv és mutató közül ezek 
tükrözik legpontosabban a természeti-területi komplexumok 
lényegét, A tájak tanulmányozásának mértékétől függően 
a különböző tipusu természeti-területi komplexumok más ál­
talános kritériumait és mutatóiét fogják kijelölni, de a 
tájtérkép jelkulcsa ebben az esetben is csak a fő, a leg­
fontosabb tulajdonságokat fogja feltüntetni.

Az alkalmazott tájtérképek szerkesztéséhez e sajátosságo- 
kon kivül azonban ismerni kell a természeti-területi 
komplexumok többé-kevésbé máeodrengu jellemzőit is. Pl, a 
osapadékviz lefolyásának kiszámításához és előrejelzésé­
hez, nemcsak az erdutipust, hanem á koronazártságot, az 
aljanövényzet és növendékerdő sűrűségét; a szántóföldi 
növénytermesztéshez - a talajok mai:agrokémiai állapotát; 
az erdőgazdálkodáshoz - a fafajták korát és állapotát, stb. 
Ezért mondja V0 Sz, PREOBRAZSENSZKIJ, hogy a genetikus táj­
térkép közvetlenül nem használható fel alkalmazott célokra.
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A kiegészítő információk gyűjtését rendszerint egyidejű­
leg végzik a tájfelvételezéssel» Ez azzal a törekvéssel 
magyarázható, hogy egy térképen akarják feltüntetni a 
tájtérkép tartalmát és a kiegészítőy az alkalmazott célok­
hoz nélkülözhetetlen információkat. Az utóbbiakat speci­
ális ábrázolási módszerekkel gyakran előtérbe helyezik. 
Ilyenek pl, az észt és lett geográfusok által a területi 
tervezés számára szerkesztett tájtérképek. Ezeken az u.n.
Mtájtérképeken" előtérbe kerül a jelenlegi földhasznosí­
tás bemutatása. A. G, ISZACSENKO helyesen ezeket "leltáro- 
zó-alka Imazott tájtérképeknek" nevezi.

Úgy tűnhet, hogy ezüel az eljárással idő- és munkamegta­
karítás érhető el. Azonban ez a pillanatnyi haszon komoly 
hátrányokkal járhat. Az ilyen tájtérképek tartalma gyak­
ran mesterségesen leegyszer&sitődik és hamis képet mutat. 
Hiszen a szerzők figyelme elsősorban nem a terület tájszer­
kezetének elemzésére, a természeti-területi komplexumok 
tulajdonságainak beható tanulmányozására irányul, hanem 
azokra a sajátosságokra, amelyek az alkalmazott cél szem­
pontjából fontosak. Egyes, - néha másodfokú - tulajdonsá­
gok a természeti-területi komplexumok kijelölésénél, osz­
tályozásuknál döntővé válnak. Ezért az ezek alapján ki­
jelölt területrészek korántsoa mindég természeti-terüle- 
ti komplexumok. Az ilyen "tájtérképek" nem tükrözik az 
objektíve létező tájszerkezeteket s okot adnak arra a té­
ves következtetésre, hogy a tájtérkép tartalmát alkalma­
zott célok határozzák meg, ami viszont a természeti-terü- 
leti komplexumok objektiv létezésének burkolt tagadását je^ 
lenti.
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Az alkalmazott végcél semmiképpen sem befolyásolhatja ' 
azt,arni a természetben objektíve létezik, tehát nem be­
folyásolhatja a tájtérkép tartalmát«. A munka célja csak a 
kutatás nagyságrendjét s ezzel együtt a feltérképezendő 
természeti-területi komplexumok taxonómiai /egyedi és to­
pológiai/ fokozatát határozhatja meg. Ezt nem egyszer 
hangsúlyozta A, G, ISZACSENKC is.

Néhány alkalmazott tájtérkép cáak asért tart igényt az al­
kalmazott-tájtérkép elnevezésre, mert nem egyetlen, hanem 
két-három tájkomponens /vagy azok tulajdonságainak/ fi- ~ 
gyelembevételével készült. Természetesen ezek a munkák

■i ^ / r • - •,t \minosigileg értékesebbek, de a tájkütatástói távol állnak, 
mert nem elemzik a teréészeti-terülöti komplexumokat, Ninos 
jogunk egyetlen komponenst vizsgálva azt mondani, hogy a 
tájat tanulmányoztuk. Ezzel lényegében tagadnánk a termé- 
szeti-területi komplexumok objektív létezését, E mellet 
a fő eél r :;z alkalmazott feladatok optimális megoldása - 
megoldatlan marad a természeti sajátosságok egyoldalú szám­
bavétele következtében.

Az ágazati felvételek anyagainak felhasználásával szerkesz­
tett tájtérképek csak időlegesen • elégíthetnek ki bennünket, 
A természeti-területi komplexumok terepvizsgálata és fel­
térképezése elengedhetetlen felad?, t marad, e nélküj. nem ké­
szíthető el a földrajzi tájak katasztere. Ennek pedig igén 
nagy gazdasági jelentősége van, Ilá lemondunk az általános 
tájtérkép megszerkesztéséről az alkalmazott tájkutatások­
nál őzzel kitoljuk az ilyen kataszter összeállításának ha­
táridejét, ami azt jelenti, hogy minden alkalommal táj­
kutatásokat vagyunk kénytelenek végezni ugyanazon terülő* 
különböző alkalmazott célú értékeléséhez, S ez bizony a 
társadalomnak kicsit drága,
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alapelvei

Az alkalmazott tájtérkép minőségét az általános tájtérkép 
minősége határozza meg, A legsikerültebb alkalmazott táj­
kutatási munkák között kell megeinliteni a Moszkvai, Lenin— 
grádi* Lvovi Egyetemek és a Moszkvai Lenin Pedagógiai Fő­
iskola geográfusai által a mezőgazdaság és a területren­
dezés céljaira készített munkákat. Jellemző, hogy mindesek 
nagy- és közepes méretarányú, terepen végzett tájkutatás 
során szerkesztett,általános tájtérképek felhasználásával 
készültek és azonos tájelméleti felfogáson alapulnak.

Sok, az alkalmazott térképek szerkesztéséhez felhasznált 
tájtérkép azonban nem felel meg a korszerű követelményeknek. 
Ennek okai különbözőek. Azokról a tájtérképekről van szó, 
amelyek a szerkesztők elégtelen elméleti felkészültsége mi­
att természeti-területi komplexumokként tetszőleges terü­
letdarabokat tüntetnek fel,

így az L. E„ MIZNYIKOVA és X, I, MAHCINKEVICS által szer­
kesztett tájtérképen - a jelmagyarázatból Ítélve - a tá­
jak /" landsaftok"/ és a mesztnosztyok geomorfológiai is­
mérvek alapján, az összetett urocsiscsák a f ;:>!«? ssr'-yíl :?őöi<T%ek 
l±toS.'5g:le:L összetétele alapján vannak kijelölve. Ha a 
szercok valóban ezekre az ismérvekre alapoznak, akkor az 
általuk kijelölt területrészeknek csak egy hányada egye­
zik a természeti-területi komplexumokkal, Nincs kizárva, 
hogy a szerzők helyesen értelmezik diagnosztikájják a 
természeti-területi komplexumokat, de a térkép jelmagya-

A természeti-területi komplexumok kijelölésének

- 48 -

6763/ Lné



rázatának lerövidítésére törekedve hamis elképzelést 
nyújtanak az olvasónak a kijelölés elveiről. Ez mutatja, 
hogy mennyire óvatosan kell eljárni a tájtérképek jel- 
magyarázatának mindenfajta leszűkítésénél.

Különösen bosszantó, ha komoly tájmunkák szerzői meggonr 
dolatlanul nyilatkoznak a természeti-területi komplexu­
mok kijelölésének elveiről. A, Zs, MELLUMA lett geográ­
fus Írja, hogy a Lett SzSzK-ban az elfogadott metodiká­
nak megfelelően a mesztnosztyokat a domborzat tagoltságé-

, 4- « • > . ' * *  ; - * . ' . . .nak jellege és a természeti komplexumokra gyakorolt antro- 
pogén hatások fóka szerint, az úrocsiscsákat pedig a ned­
vesség .jellege és a szubtrátum tőzegesedettségi foka alap­
ján jelölik ki’. Bármelyik geográfus, aki a lett tájkutatók 
munkáiról csak ezen utalás alpján fog véleményt alkotni, 
jogosan kételkedhet» hogy azokban vájjon valóban természe- 
ti-területi komplexumokról van-e rrzóc

Nem kevá~"?é súlyos következményekkel jár a tájtérképek és 
ágazati térképek mindenáron váló leegyszerűsítése az al­
kalmazott célú felhasználásnál* Ilyen módszer megalapozá­
sára tettek kísérletet I, P* CSALAJA, M. V, KUEOTENKO és 
L, M* CSEREASZÓVA, akik azt tartják, hogy a táj-‘és geo-, 
morfológiai térképek rekreációs célokra történő szerkesz­
tésénél nincs szükség pl, a domborzat genezis-adataira.
Itt a szerzők különféle fogalmakat, az alkalmazott térkép, 
a tájtérkép-és a geomorfológiai térkép fogalmát keverik 
össze. Az efajta leegyszerüsitések nemcsak komoly tévedé­
sekre vezetnek, hanem áthúzzák a földrajztudomány elért 
eredményeit is„ r
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A természeti-területi komplexumok és a^müvelés-

ági^ tér kletek

Az alkalmazott térképek szerkesztése elképzelhetetlen 
azoknak a változásoknak a tanulmányozása nélkül, amelyket 
az ember visz be a természetbe. Azonban ezeknek a válto­
zásoknak a számbavételére nincs egységes módszer. A gya­
korlatban az ember tájra gyakorolt bármilyen Itatását gya­
korta úgy tekintik mint a természeti-terEeti komplexum 
egészének vagy egy részének "elpusztulását” és a helyén 
egy uj természeti-területi komplexum keletkeeését, Ezért 
a természeti-területi komplexumok és a müvelásági terüle­
tek /szántók, rétek, legelők, ültetett erdők, erdősávok 
stb./ közé gyakran egyenlőség! jelet tesznek és a művelés­
be vett körzetek tájtérképe müveléőági térképpé alakul át.
E mellett két változat különböztethető meg. Az egyiknél 
az uj természeti-területi komplexumhoz tartozik minden 
megművelt terület, még abban az ecetben is, ha azok kissé 
eltérő tipusu természeti-területi komplexumokban helyezked­
nek el, A másik változatnál uj természeti-területi komp­
lexumnak a müveit területnek csak azt a részét tartják, a- 
melyik azonos természeti-területi komplexumon belül helyez­
kedik el,

A genetikai egység minden természeti-területi komplexum 
alapvonása. Ismeretes az is, hogy egy folyamat más-más ered­
ményre vezet az eredetük szerint különböző területeken.
Ezért egyes területek lényeges különbségeinek okait sokszor 
a mezozoikum vagy f>aleozoikum történéseiben találjuk meg, 
annak ellenére, hogy azóta ezek a területek nagyjából egy­
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formán fejlődtek. Analóg módon az azonos antropogén ha­
tás sem képes eltüntetni a genetikailag különböző ter- 
mészeti-területi komplexumok különbözőségét. Ebből ered 
a szántók, erdők, rétek stb. minőségi különbsége a külön­
böző tipusu természeti-területi komplexumokban,Ezek a 
különbségek megvannak a külsőleg egységesnek látszó nagy 
tábláknál is s a mezőgazdaságban dolgozók nagyon jól 
ismerik ezt,A természeti-területi komplexumoknak művelés- 
ági területekkel való helyettesítése egyenlő a termé- 
szeti-terül©ti komplexum objektiv létezésének tagadásával.

Hasonlóan hibás azoknak a nézete is /F. N, MILKOV és má­
sok/, akik az ember által hasznosított tájrészeket uj, 
önálló u, n, antropogén tájaknak tekintik. Ez arra épül, 
hogy a tájtényezőket egyenértékűeknek veszik s ezért 
szerintük bármely tényező lényeges változása /vagy ember 
által történő megváltoztatása/ a régi természeti-terü- 
leti komplexum helyen /igy a mezőgazdaságileg művelésbe 
vett területek is/ újat hoz létre,

A helyes álláspontot N* A* SZOLNCEV fejtette ki: a ter­
mészeti-területi komplexumok formálásában a tényezők sze­
repe nem egyenértékű. Hatóerősségük sorrendje: geológiai­
geomorfológiai, hidrológiai-klimatológiai, biogén, A 
gyengébb hatásfokú tényezők bármiben változása azonnal 
megmutatkozik a többi tényezőnél is, de még lényeges 
változásuk sem vezet a természeti-területi komplexum tel­
jes pusztulására, -azt csak a geológiai-geomorfológiai 
/vagy litogén/ tényező gyökeres változása semmisiti meg 
és hoz létre a régi helyén újat.
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Amig a litogén alap nem változik csak a természeti-te­
rületi komplexum változásának fokáról beszélhetünk, nem 
pedig uj komplexum megjelenéséről. Bármilyen fokú is le­
gyen ez a változás, a természeti-területi komplexum az 
eredeti állapota visszaállitására törekszik. Vagyis egy­
azon természeti-területi komplexum különböző mértékben 
megváltoztatott területrészeit nem lehet önálló termé­
szeti-területi komplexumoknak tekinteni, Éppen ezért 
MILJUKOV és munkatársainak antropogén tájtérképei nem 
valóságos tájtérképek, hanem meghatározott tipusu /lel­
tározó/ alk*Imazott-tájtérképek,

A tájtérképek'szerkesztői gyakran meg vannak győződve 
arrólr hogy nem veszik figyelembe és nem tüntetik fel 
térképeiken az antropogén változásoka t. Elfelejtik, hogy 
minden tájtérkép kartográfiai alaplapján már eleve áb­
rázolva van a terület müvelésági megoszlása, a telopülés- 
és úthálózat stb, , s ez a tájtérkép jelkulcsába is 
szerepel.

Összef oglalás

Annak a tekintélynek, amit a tájkutatá.s kivivc?tt magá­
nak, bármilyen furcsán is hangzik, van;nak negat.i"v ol­
dalai is. Ma már azok is tájkutatókként igyekeznek fel­
tüntetni magukat, akiknek semmi közük sincs a tájkutatás­
hoz. Egyet kell érteni A. G. ISZAKCSENKO-va1, aki azt 
Írja "Úgy látszik számos specialistának - mind a geográ­
fusok, mind pedig a tervező-épitészek között - az a be­
nyomása, hogy tájkutatást végezni és tájtérképet készí­
teni egyszerű dolog«. E közben elfelejtkeznek a tájkutatás
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ábécéjéről, arról, hogy bármit is értsen a szerző "táj" 
alatt, nem tetszőleges területdarabokat, hanem természe 
ti-területi komplexumokat kell tanulmányoznia, értékel­
nie és térképre vinnie. Ezt az elemi követelményt állan 
dóan megsértik. Az általános tájtérképek használatának 
mellőzése az alkalmazott-tájtérképek szerkesztésénél, 
a természeti-területi komplexumok véletlen ismérveken 
alapuló kijelölése, a természeti-területi komplexumok­
nak a müvelésági területekkel való összekeverése azt 
eredményezi, hogy nem területi-tarmészeti komplexumokat 
hanem tetszőleges területrészeket jelölnek ki és érté­
kelnek, ami végső eredményében komoly gazdasági hibák 
forrása lehet.
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A, G, ISZACSENKO:

Az alkalmazott tá̂ jkutatájs^metodiká.jához

/ Izvesztyija Vszeszojuznogo Geogr. Obscsesztva,
1972, 6, szám,/

A tájkutatás napjainkban egyre inkább alkalmassá válik 
a gyakorlati igények kielégítésére. Már teljes joggal 
beszélhetünk mezőgazdasági, mérnöki, orvosi stb, táj­
kutatásról,: A tájkutatási elvek és módszerek alkalmazá­
sa különösen a komplex területszervezés ill, terület- 
rendezés tarén Ígérkezik perspektivikusnak,

ílem fogadható el azonban az sem, hogy az alkalmazott táj­
kutató munkák minősége nem tart lépést mennyiségi növeke­
désükkel. A tájkutatók nem mindenkor ismerik kellőképpen 
a gyakorlati célú kutatás feladatait és objektumait, s 
igy gyakran olyan területre tévednek, amelyek kivül es­
nek illetékességi körükön /pl. a javasolt intézkedések 
gazdasági hatékonyságának értékelése/, másrészt nem hasz­
nálják ki a tájraódszer nyújtotta lehetőségeket.

A területszervezés igen bonyolult feladat, megoldása sok­
fajta szakember együttes erőkifejtését kivánja, A táj­
kutató sajátos szerepe abból ered, hogy természeti-terü­
leti komplexumokat, földrajzi komplexumokat vagy georend- 
szereket tanulmányoz /ISZACSEMCO ezt a három kifejezést 
szinonimákként használja/, A tájkutatás tárgyát már igen 
régen meghatározták. Ennek ellenére több szakember, al-
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kalmazott tájkutatónak nevesve magátrendkivül önkénye­
sen bánik a tájelmélet lapfogaImáivá 1„ Különösen helyte­
len és káros, amikor a földrajzi komplexumokat különböző 
földhasznosítási formákkal helyettesítik és településes, 
kertii külszíni fejtéses-tneddőhányós, sőt úti "tájakról, 
szántó urocsiscsáról" stb, beszélnek, vagy a tájat táj­
képi értelemben használják.

• , ' • - - 
Bármelyik táj vagy urocsiscna természeti komplexum marad 
akkor is ha fel van szántva, vagy ut épült rajta és el­
különítése csak természeti ismérvek alapján történhet, 
nem pedig gazdasági hasznosítása vagy növénytakarójának 
időszakos állapota szerint, mint az elég gyakran törté­
nik, ,

Az elméleti és alkalmazott tá^'kutatásnak ugyanaz a ku­
tatás tárgya. A szerző itt kissé részletesebben kitér a 
terminológiai kérdések tisztázására; a "landsaft"-nak 
aint a természet-területi felosztás alapkategóriájának 
fogalmára és hangsúlyozza, hogy a "landsaft" kifejezést 
nem oélszerü "általános" értelemben használni, azaz úgy, 
mint a természeti-területi komplexum még egy szinonimá­
ját. Majd a "raesztnoty" fogalmát igyekszik tisztázni. 
Megállapítja róla, hogy az földrajzi komplexum,a "land- 
saft" morfológiai alegysége, amely vagy azonos tipusu 
vagy genetikailag erősen kapcsolódó uroosiscsákból tevődik 
össze.

A tájkutatásnak nagy jövője van a területrendezési terve­
zetek munkálataiban, A területrendezésnek van egy viszony­
lag szükebb /"ágazati"/ és egy tágabb /"komplex"/ irányza­
ta. Utóbbi esetben talán helyesebb lenne a terület komplex
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megszervezéséről, vagy a kulturtáj megtervezéséről be­
szélni» A kulturtáj-szervezés természeti alapjainak ki­
munkálásában kell látni a tájkutatás végső célját^

A kulturtáj létrehozása számos? a természeti-területi 
komplexumok sokoldalú hasznosítására, "átalakitására” 
és védelmére vonatkozóan egymással kölcsönösen kapcso­
latban álló probléma megoldását feltételezi# Ezeket az 
egymásnak ellentmondó problémákat nem lehet megoldani a 
georendszerek természeti struktúrájának, a közöttük lévő 
térbeli összefüggéseknek, valamint a georendszerek és 
az emberi ráhatás különböző formái közötti kölcsönkapcso- 
latoknak a figyelembe vétele nélkül«, A terület tudomá­
nyosan megalapozott komplex megszervezése nélkül nem 
elképzelhető uj ipari körzetek létrehozása a korábban 
gazdaságilag nem hasznosított térségeken. Az intenziven 
hasznosított urbanizált körzetekben, ahol feszült a föld- 
mérleg, a további építkezéshez és városkörnyéki üdülő­
körzetek szervezéséhez a földtartalékok korlátozottak, 
a problémák mások» Ennek ellenére a feladatok megoldási 
módszerének mindkét esetében elvileg azonosnak kell lennie 
e módszer természettudományi alapelvét az objektíve lé­
tező természeti-területi komplexumok vizsgálata képezi,

A területrendezési tervezetek kidolgozásának folyamata 
a felsőbb szintek felől az alsóbbak felé való következe­
tes átmenetet tételez fel, amelynél mindinkább szükülnek 
a területi keretek, de növekszik a probléma kimunkálásá­
nak részletessége, A tervezés két fő szintje különböz­
tethető megi a regionális és a lokális. Meghatározott vi­
szony figyelhető meg a területszervezési kutatások szint­
jei 1 1 1» szakaszai és a tanulmányozandó földrajzi komp-
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lexumok fokozatai között;

1.- Az egész országra vagy gazdasági nagykörzetekro vonat­
kozó általános sémák elkészítésének, a tervezést megelő­
ző munkálatoknak stádiumában a tájföldrajzi megalapozás­
nak felsőfokú regionális georendszerek szintjén /tájpro­
vinciák vagy a tájak egyéb tipológiai egyesítése/ kell 
végbemennie$

2, A regionális tervezés számára optimálisnak az olyan 
természettudományi feldolgozásokat kell tartani, amelyek 
alapját maguk a landsaftok vagy azok legnagyobb morfo­
lógiai alosztályai, a mesztnosztyok képezik;

3# A részletes területrendezési tervezeteknek kisebb 
morfológiai fokozatú georendszerek elemzésére kell épül- 
niök, az urocsiscsákra és fáciesekre.

Területrendezési vagy bármely egyéb gyakorlati célú vizs­
gálatnál a tájföldrajzi kutatásoknak sokoldalúaknak kell 
lenniök. Még egy szűk, kevéssé bonyolult feladat megol­
dása, - mint amilyen pl. a természeti komplexumok rekre­
ációs értékelése - sem lehetséges az urocsiscsák és 
fáoiesek szezonális ritmusának, mikroklimatikus, tájgeo­
kémiai, orvosföldrajzi sajátosságainak tanulmányozása nél­
kül, E sajátosságok nem kellő értékelése, vagy a rekre­
ációs problémákhoz kapcsolódó kérdések izolált, a terület 
komplex szervezeti aspektusait figyelmen kivül hagyó 
vizsgálata, felszines megoldásokat eredményez.
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A sokoldalú vizsgálat többfajta módszert tesz szükséges­
sé, A tanulmány szerzője a továbbiakban az alkalmazott 
tájkutatási módszerek közül a k a r t o g r á f  i á i  
módszerrel foglalkozik behatóan,

A térkép az a legfontosabb dokumentum, amely a kutatás 
folyamatát és eredményeit, annak minden stádiumában 
tükrözi. A térkép minőségéből meg lehet Ítélni a tájku­
tató munkájának tudományos színvonalát. Ennek ellenére 
az alkalmazott tájtérképezés alapkérdései még nem telje­
sen tisztázottak. Ezek közé tartoznak az alkalmazott táj­
térkép tartalmi kívánalmainak meghatározása, az általá­
nos /genetikai/ és az alkalmazott tájtérkép közötti ösz- 
szefüggés, az alkalmazott tájtérképek osztályozása és az 
ezzel kapcsolatos terminológia.

Gyakorlati célokra különböző térképek szerkesztése szük­
séges. Nem helyeselhetek azok a kísérletek, hogy olyan 
térképeket szerkesszenek, amelyen mindaz rajta van, ami­
re felhasználójának szüksége lehet«. Fontos, hogy bármi­
lyen fajta alkalmazott, vagy specializált tájtérkép való­
ban tájtérkép maradjon, azaz a térképezés objektumai min­
den esetben természeti-területi komplexumok legyenek,
A különböző tipusu tájtérképek lényegében csak e komplexu­
mok interpretációjában és csoportosításában különböznek 
egymástól. Ebből következik, hogy az alkalmazott tájtér­
képek szerkesztésénél az alap csak az általános tájtérkép 
lehet.

Az alkalmazott tájtérképek sokfélesége három fő tényezőre 
vezethető vissza: a térkép rendeltetése /specializációja/,
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a kutatás részletességének foka /és ennek megfelelően 
a térkép méretaránya/ és a tartalmi sajátosságok a ku­
tatás különböző szakaszaiban.

Rendeltetésüket tekintve megkülönböztetünk: mezőgazdasá­
gi tájtérképeket /ezen belül szükebb specializációjuakat 
is, mint pl, a gépesitési, kertészeti fejlesztési stb, 
célokat szolgálókat/, mérnöki, meliorációs, orvosi, rek­
reációs és egyéb alkalmazott tájtérképeket. Várható az 
erdőgazdasági és néhány egyéb alkalmazott tájtérkép, 
valamint területrendezési komplex tájtérképek megjelené­
se is, '

Az alkalmazott, tájtérképek méretarány szerinti osztályo­
zásának a tervezési szintekhez s ezzel együtt a térképe­
zendő természeti komplexumok fokozatához kell alkalmaz­
kodnia, Az alkalmazott tájtérkép méretarányának, hogy 
az ne legyen túlzsúfolt és valóban használni lehessen a 
gyakorlatban legalább kétszer olyan nagynak kell lennie, 
mint az ugyanazon természeti komplexumokról készitett ál­
talános tájtérképé, A Szovjetunióban a következő méret­
arányok használatosak: az egész ország területére készülő 
alkalmazott tájtérképnél 1 : 2 5oo ooo, a gazdasági nagy­
körzeteknél 1 : 1 5°° 000 ~ isi 000 ooo, a gazdasági nagy- 
körzeteknél kisebb regionális egységekre általában 
1 : 2oo ooo, de lehetnek ennél részletesebbek is, a rész­
letes területrendezési tervezetekhez készülő tájtérképek 
méretaránya 1 : 2 ooo.

Végül az alkalmazott tájkutatás egymást követő szakaszai­
nak sorrendje szerint az alkalmazott tájtérképek 4- tipusát
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különböztetjük meg: a leltározó, az értékelő, a prognó­
zist adó és a javaslattevő tájtérképeket. Ezekhez az 
alkalmazott tájtérképezés befejező láncszemeként meg egy 
ötödik tipus is tartozik: a megtervezett kulturtáj tér­
képe, mint a komplex területi tervezés eredménye.

A tanulmány szerzője egyenként mutatja be az 5 térkép­
típus tartalmát egy rekreációs rendeltetésű tájtérkép­
sorozat kivágatait használva példának.

1. Leltározó tájtérkép. Az alkalmazott kutatás kezdeti sza­
kaszában használják. Lényegében a genetikai tájtérkép bi­
zonyos mértfékig megváltoztatott variánsa. A kettő közötti 
különbség:

a/ a leltározó tájtérkép vagy azonos vagy nagyobb 
méretarányban készül, mint az általános tájtérkép. Ha azo­
nos arányban, akkor zsúfoltságát bizonyos kihagyásokkal 
fel kell lazítani;

b/ a legjelentősebb különbség a jelmagyarázat tar­
talmában van. A gyakorlati célokat szolgáló variánsnál 
célszerű a jelmagyarázatot kibővíteni, olyan mutatókat 
felvenni a jelkulcsba, amelyek az adott feladat megoldása 
szempontjából a leglényegesebbek. Pl. rekreációs rendel­
tetésű térképen a felszín morfológiai jellemzését, a mikro­
klíma sajátosságait, a növénytakaró több mutatóját stb,

c/ Bizonyos kiegészítések. Pl. a rekreációs rendel­
tetésnél kívánatos a jelenlegi növénytakaró bemutatásának 
részletezése, a parkok, természetvédelmi területek és más 
hasonló objektumok feltüntetése, A kiegészítést nagy
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körültekintéssel kell. végezni. Nem lehet cél az, hogy 
a leltározó tájtérkép mindent feltüntessen, amire a 
tervezőnek szüksége van. Erre más tipusu pl, topográfiai 
térképek szolgálhatnak, vagy a leltározó tájtérképhez 
csatolt, arra ráborítható fólia mellékletek /pl. a vil­
lanytávvezetékek, csatornák sto. feltüntetésére/. Magá­
nak a leltározó tájtérképnek tájtérképnek kell maradnia 
s kiegészítéseinek is a tájkutatd^sa1 kapcsolatos jelen­
ségeknek kell lenniök.

Ez az alkalmazott tájtérkép tipus az alkalmazott tájtér­
képsorozat szerkesztési alaptérképe,

2, Értékelő tájtérkép. Az alkalmazott tájkutatás második 
szakaszának felel meg. A földrajzi komplexumokat az ér­
tékelés "szubjektumának" oldaláról kell értékelni, vagyis 
meg kell állapítani alkalmasságuk fokát az adott feladat 
szempontjából. Ehhez a lehetőséghez mérten számba kell 
venni a természeti komplexumok valamennyi, az adott "szub­
jektum" szempontjából lényeges tulajdonságát,

L földrajzi komplexumok alkalmazott értékelése egy külön 
sajátos téma, ezért'a szerző itt ezzel kapcsolatban csak 
két fontos kérdésre tér ki:

a/ Az értékelés k r i t é r i u m a i .  Fejtegetésé­
ben igyekszik bizonyítani, hogy a hivatalos dokumentá­
ciókban megadott normák sem megfelelőek e célra, de a 
"megrendelő” sem tudja megadni a természeti komplexumok 
értékeléséhez szükséges kritikus paraméter-értékeket. 
Véleménye szerint egyetlen járható ut van: a vizsgálat 
céljának és a vizsgálandó földrajzi komponenseknek meg­
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felelően a tájkutatónak a tervezővel együttesen kell ki­
dolgoznia az értékelés tudományosan megalapozott krité­
riumait, Megjegyzi, hogy a természeti komplexum értékelé­
sénél nem szabad csupán csak passzívan konstatálni annak 
jelenlegi állapotát, feltétlenül figyelembe kell venni 
dinamikáját és a természeti folyamatok szabályozásának 
lehetőségeit, vagyis a perspektivikus használatot kell 
értékelni. Az értékelés ilymódon elkerülhetetlenül prog­
nózis-elemeket is fog tartalmazni,

b/ Az értékelés m ó d j á t  tárgyalva A, G, ISZA- 
CSBNKO érinti a sokkotnponensü rendszerek értékelési prob­
lémáit, a pont-érték módszer hibáit. Véleménye szerint 
a súlyozott pont-értékek összeadása is csak illúzióját 
adja o mennyiségi értékelésnek, a valóságban szubjektív 

Ítéletekre épül és a célnak nem felel meg. Az összegezett 
pont-érték elfedi a természeti viszonyok valódi sokféle­
ségét, hiszen ugyanolyan pont-érték nagyság a legkülön­
bözőbb kombinációkból összetevődhet. Az ilyen fajta érté­
kelés rendkivül munkaigényes, matematikai apparátust, 
elektronikus számítógépet igényel s mindezt csak azért, 
hogy a természeti viszonyok sokféleségét az értékelési 
skála 4-5 fokozatába szoritsa be. Azonos pont-értéket 
kapnak olyan földrajzi komplexumok, amelyekben semmi kö­
zös nincs, hiszen az egész módszer a véletlenek összeesá- 
sére, nem pedig tudományos általánosításra épül. Milyen 
haszna lehet a tervezőnek abból, ha teljesen különböző 
georendszereket úgy mutatunk be neki, hogy azok egyformák

A pont-értékelés egyetlen alternatívájának a földrajzi 
komplexumok értékelő osztályozását tartja. Ez azt jelenti
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hogy ki kell mutatni a természeti tényezők összes való­
ságos kombinációját a megadott kritériumoknak megfelelő­
en és ezeket kell osztályozni, nem pedig az egyezményes 
pont-értékeket. Nem kell előre meghatározni a skála­
fokozatok számát sem. Ezt követően lehet a kimutatott 
kombinációkét bizonyos - nem túl nagy számú - alosztá­
lyokba psoportositani, de ezek mindegyikének valódi 
tartalmát fizikai mutatókkal kell feltárni.

Hogy ezt az értékelést a tervezők gyakorlati munkájuk­
nál felhasználhassák, az eredményeket feltétlenül térkép­
re kell vinni. Az értékelő tájtérkép kimunkálása nem 
jelent különösen nehéz feladatot, ha van leltározó táj­
térképünk. Csupán a természeti komplexumok értékelés 
szerinti csoportősitására van szükség, A térkép kontúr­
jai az egyazon csoporthoz tartozó természeti komplexumo­
kat és azok antropogén változatait fogják közre.

3« Tájprognózis térkép. Az alkalmazott tájtérképezés fon­
tos láncszeme. Az előrejelzés a tájkutatásnak egyenlőre 
legkevésbé fejlett területe, ezért rní.nt önálló térkép­
típusról a tájprognózis térképekről nem igen van még mit 
elmondani. Elemei az alkalmazott tájtérképsorozat egyéb 
térképein, elsősorban az értékelő és az ajánló tájtér­
képeken megtalálhatóak,

4. Ajánló tájtérkép,.A munka előző szakaszainál nyert 
eredményekből levonható fő következtetéseket tartalmazza. 
Pl. a rekreációs rendeltetésű ajánló tájtérképnek fel 
kell tüntetnie azokat a javasolt rendszabályokat, amelyek
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a különböző urocsiscsák reki'eációs potenciálját hiva­
tottak növelnis továbbá az üdülést szolgáló intézmények 
telepitésére kijelölt helyeket stb. 3ár tartalmilag az 
ilyen tipusu térképek is különböznek egymástól, rendel­
tetésüknek megfelelően több elemük ismétlődik, mint pl. 
a melioráció különböző fajtái, fontos lenne az ismétlő­
dő elemek jelrendszerét kimunkálni.

5, A terület komplex megszervezésének térképe. A megter­
vezett kulturtáj térképének is nevezhető. Azokat az aján­
lásokat foglalja szintézisbe, amelyek a természeti komp­
lexumoknak egy-egy szerepkör szerinti használatánál let­
tek rögzitve. A szakosított értékelésnél a természeti 
komplexumok alkalmassági foka funkciónként különböző le­
het, A különböző f unkcioná.lis rendeltetésű területrészek 
optimális arányait a komplex tervezéskor kell meghatá­
rozni, mégpedig számos kritérium alapján, amelyek között 
társadalmi-gazdasági kritériumok is szerepelnek. Mindez 
természetesen nem teljes egészében a tájkutató feladata, 
de résztvétele sem nélkülözhető a végleges döntés meg­
hozatalánál* Hiszen éppen a tájkutató az, aki az egyes 
területrészeket nem önmagukban, hanem egy összekapcsoló­
dó természeti rendszer elemeiként szemléli.

L megtervezett kulturtáj térképének három fő kategória 
elemeit kell tartalmaznia: a/ az alapot a természeti 
komplexumok adják /szinjelölés/; b/ erre kerül vonalkázá­
ssal a perspektivikus földhasználat, majd c/ egyezményes 
jelekkel a melioráció különböző fajtái. E térkép tünteti 
fel a természetvédelmi ajánlásokat is. Utóbbinak egyik
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nélkülözhetetlen eleme a természetvédelmi területrészek 
kijelölése, amelyekről megjegyzi a szerző, hogy a jövő­
ben a komplex földrajzi stacionároknak ugyanolyan hét­
köznapi jelenségekké kell válniuk, mint amilyenek ma 
a meteorológiai állomások*
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N, K* IOGANSZEN:

Az antropogén tá.iak zonalitása 

/Vesztnyik Leningradszkogo Unyiverszityeta, 1972/2,/

A zonalitás a legismertebb földrajzi törvényszerűség.
Az antropogén tájait, mint a természetes tájaknak eredői 
alá vannak vetve a zonalitás törvényének. Még az emberi 
tevékenység által legerőteljesebben raegváltoztatott tá­
jak: a városi és az ipari tájak is annak a zónának vo­
násait viselik magukon, amelyben elhelyezkednek, Ha van 
is külsődleges hasonlatosság a különböző övezetek bizonyos 
antropogén tájai között / szántóföldekt gyümölcsösök, te­
lepülések stb,/ a részletesebb vizsgálatnál kitűnik kü­
lönbözőségük, Pl, a déli expozicióju lankán lévő burgonya- 
föld Podolok és Leningrád környékén éghajlatában, talajá­
ban, vizháztartásában különbözlc egymástól s ennek követ­
keztében különböző a burgonya beérésének ideje, minősége 
és termésátlaga.

Az antropgén tájak jellege nemcsak az adott övezet termé­
szeti viszonyaitól, hanem a terület társadaImi—politikai 
formációjáto1 , a termelő erők fejlettségi szintjétől is 
függ. Az oázis-tájak szovjet Közép-Azsiában és a paraszti 
egyéni tulajdonban lévő iráni oázisokban igen különbözőek, 
holott helyenként csak néhány tucat kilométer választja 
el őket egymástól.

De még az azonos földrajzi övezetben, azonos politikai­
gazdasági viszonyok között lévő, de történelmileg különböző
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időben létrejött antropogén tájak is különböznek egy­
mástól, mintegy egymásra rétegződnek bennük a különböző 
történelmi korok társadalmai előidézte változások,,

Fentiekből következik, hogy az antropogén tájakat legke­
vesebb három aspektusból kell vizsgálni. Ezekx 1/ a ter­
mészet szemszögéből /a természetes táj fejlődését befolyá­
soló zonális és azonális tényezők/; 2/ társadalmi szem­
szögből /államberendezkedés, tulajdonformák, termelési vi­
szonyok, az adott terület közgazdasági és gazdálkodási 
rendszere/; 3/ az idő aspektusából, amely a két előeő szem­
pontot egyesiti, vagyis az antropogén táj természeti 
alapját genetikusán, társadalmi alapját történelmileg 
vizsgálja»

Szerző a továbbiakban a Szovjetunió természeti övezeteinek 
antropogén változásait mutatja be a szubtrópusi és a hegy­
vidéki zónák kivételével.

Sarkvidékig jégsivatagok Ebben az övezetben az ember hatá­
sa minimális és ténylegesen csak egy tá jk<smponensts az 
állatvilágot érinti. Az övezetnek csaknem egész területe 
a természetes vagy alig megváltoztatott tájakhoz sorolható. 
A szovjet hatalom évei alatt azonban még ebben az Övezetben 
is megjelentek antropogén területfoltok: meteorológiai 
állomások, kutatóállomások, halászfalvak és ellátóbázisok. 
Mig a többi övezetben az ember hatására elsősorban a nö- 
vény- és talajtakaró változik meg, itt a településekkel 
szomszédos területek viz- és jégháztartása /az örökfagyott 
talaj az építmények hőhatására felenged, amit a mikro-? 
sőt a mezodomborzat változása követ és megbolygatott ant­
ropogén tájak kialakulását idézi elő/.
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Tundra és erdős-tundra övezet. Ez az öv a Szovjetunió te­
rületének lo %-á.t foglalja el. Ahol a népesség vadászat­
tal és halászattal foglalkozik a természetes tájak alig 
változnak, s ez a változás is csak egyetlen tényezőt; az 
állatvilágot érinti, A modern vadászati eszközök megjele­
nése előtt nem csak a georendszer egészének, de az állat­
világnak egyensúlya sem bomlott meg. A legutóbbi évtized­
ben azonban kissé módosult a helyzete A túlzott, mértékű 
vadászat következtében néhány állatfajta állománya erősen 
meggyérült, néhányuk ki is pusztult. Ott ahol az ember 
régóta folytat rénszarvas'tenyésztésfc a változások : jelentő­
sebbek« A vadon élő rénszarvasok a legjobb legelőkről ki­
szorultak, Az állatcsordák területi összporitosulása meg­
változtatta a növényzet és a talaj fajtaösszetételét.
Ezek a tájak is a kissé megváltoztatott tájak közé sorol­
hatóak.

Teljesen más tájtipust jelentenek a lakótelepek és városok.
A sajátos északi településtípus sajátos antropogén tájti­
pust eredményez«. E települések sa játosságai £ . a házak és 
az ipari épitmények felett lévő légpárná? amit az örök­
fagyott talaj jelenléte idéz elő; a zöld növényzet csaknem 
teljes hiánya; valamint á sarkvidéki utak és települések el­
maradhatatlan utitársa - a szakadék. Ezek a szakadékok 
akkor kezdenek kialakulni, amikor az építkezéskor elpusz­
títják a mohás tőzegtakarót s ezzel az ember erőteljeseb­
bé teszi a termoerózió, á termokarszt és a 3zoJ.:iflukció 
folyamatait, A városi tájakon kivül erőteljesen megváltoz­
nak a városok környékén lévő u, n. "földművelési gócok" 
területei is„ A tőzegláp talajok kiszárítása és művelésbe 
vétele megjavitjd azok viz-, lég- és hőháztartását? növek­
szik a mikroorganizmusok mennyiségey meggyorsul a tőzeg



szerves anyagainak e Ibomlása« fokozooxk a talajok torroéT“ 
kenysége0

Az övezet nagy részét elfoglaló kevéssé megváltoztatott 
tundrái tájak mellett városi, ipari, megbolygatott antro- 
pogén és mezőgazdasági kulturtájak találhatók ebben az 
övezetben, bár utóbbiak, területüket tekintve, igen kicsi­
nyek.

Az erdő-övezet antropogéx^tájai, Ebben az övezetben az 
antropogén tájak minden fajtája megtalálható. Az övezet 
nagy i'éseét a természetes, elsődlegesen megváltozott és 
gyengén megváltoztatott antropogén tájak foglalják el 
/Szibéria, Távol-Kelet és áz európai terület északi részé­
nek vadgazdálkodási területei/,.

Az érdokitermelés helyén megbolygatott tájak jönnek létre 
antropogén eredetű sürü szakadékhálózattal. Erős változást 
szenvednek a tájak az erdőtüzekkor is? amelyek néha több 
ezer hektár területet is érintenek* De a változások mindkét 
esetben tipuson belüli változások /az erdőt másik erdő 
váltja fel5 csak a fajtabéli és a- minőségi összetétel vál­
tozik meg/.

Másfajta folyamat megy végbe ott. ahol emberi hatásra a nö­
vénytársulások tipus-váltál» következik be. Az övezet észa­
ki felében a kulturtájak főként a folyók mentén helyezked­
nek el, s a legkevésbé megváltoztatott antropogén mezőgaz­
dasági tájtipusok: legelők, rétek, kaszálók képviselik,

Áz erdő-övezet déli részének hatalmas felszántott terüle­
tein a gookomplexuraok csa lenem valamennyi összetevője annyira
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megváltozott, hogy itt az ősi erdős tájak gyökeres átala­
kításáról kell beszélni. Ezen a területen nem csak a nö- 
vérsytipusok cseréje /füves növényzet a fás növényzet he­
lyett/, hanem a természetes füves növényzetnek kultúrnö­
vényekkel történő felváltása megy végbe. Az erdő-övezet 
mai kulturnövényeit vagy az ősi időkben nemesitett ki az 
ember ezen övezet vadontermő növényeiből, vagy más öveze­
tekből származnak s itt a hosszú idejű termesztés alatt 
uj tulajdonságokat nyertek, vagy csak nemrég - 2 -300 éve - 
kerültek ide az erdő-övezetbe, főként az Uj Világból,

Az ercő-evezet jellemző talaja a podzol-talaj, amely az 
ember hatására nagyrészt átalakul.* megváltozik szerkeze- 
tef minősége s ennek megfelelően elnevezése is.

Az erdő-övezetben jelentős helyet foglalnak el a városi 
és ipari tá^ak. Ezek körül az erdőt általában kiirtották, 
ami a viz- és szélerózió erősödésével, a talajvizszint 
süllyedésével, a mikroklíma megváltozásával járt együtt 
/a mikroklíma gyakran az ember szempontjából nemkívánatos 
irányba fejlődött; szélerősödés? a hőmérséklet évi ampitu- 
dójának növekedése stb,/»

Az erdő-övezet természeti adottságai meglehetősen kedvezőek 
az emberi életre, de egyenlőre kevésbé benépesült, mint 
a sztyeppe és erdős-sztyeppe övezet, ezért a gazdasági te­
vékenységnek mintegy tartalékát jelenti,

sztyeppe övezet tájai alig őrizték meg 
eredeti állapotukat. Magát a "sztyeppe” kifejezést is csak 
szimbolikusan használjuk az emberi hatásra átalakult, tel­
jesen uj komplexumokra„
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A sztyeppe övezet antropogén geokonplexurnainak fő fajtái: 
megváltoztatott, átalakított, részben megbolygatott tájak, 
intenziv nezőgazdaságu kulturtájak.

A sztyeppe felszántása nem változtatja meg úgy a tájat, 
mint az erdővidéken az erdő kiirtása és felszántása, de 
a talaj felső rétegének évenkénti átforgatása, szerkezeté­
nek és minőségének megbolygatása jelentős változásokat 
eredményeznek a tájon belül,

' . - ■ ) 
A sztyeppére a csernozjom talajok jellemzőek. Évezredes 
mezőgazdasági használatuk során eredeti termékenységük 
bizonyos mértékig romlott. Az eredeti zárt, többszintű 
gyeptakarót, amely egész éven át befedte a földet, az em­
ber évelő kultúrnövényekkel váltotta fel. Ezeket betakarít­
ja, vagyis az év egy hosszabb szakaszára a föld takaró 
nélkül marad s a terméssel a nitrogén, kálium, foszfor is 
kivonódik a talajból, A hótakarót a csupasz talaj kevésbé 
tartja vissza-, tavasszal nem elégsége« a nedvesség, a ta­
lajok télen erősebben és mélyebben átfagynak, nyáron pedig 
erősebben felmelegednek. Ez hat a szerves maradványok bom­
lásfolyamatára és humuszképződésére, A zsiros csernozjom 
közepes hunusztartalmuvá válik,.

Az állatvilág változása e zónában a legnagyobb, A vadon élő 
állatok egyes fajtái teljesen kipusztultak, uás fajtái 
/mezei nyúl, ürge, fogoly stb,/ alkalmazkodtak az uj vi­
szonyokhoz és állományuk növekedett,

A városok és egyéb települések erőteljes fásítása, parko­
sítása megnöveli a helyi csapadékmennyiséget, enyhíti a 
nyár nelegét és a tél hidegét,

- 71 -

6‘975/Lné,



A falusi térségek mezőgazdasági kulturtájci hatalmas te­
rületeket foglalnak el, Még a vasútvonalak és az azokat 
kisérő erdősevok közötti keskeny földszalag is fel van 
szántva /az övezetre jellemző sajátos "utmenti,! kultur- 
táj/c

* a természetes sivatagi tájakat a mező- 
gazdasági és az ipari hasznosítás, valamint a települések 
változtathatják meg. Leglényegesebb ezek közül e mezőgaz­
dálkodás szerepe..

A legnagyobb változások az öntözött oázisok tájainál fi­
gyelhetők meg« Ezek a szovjet sivatagi övezet területének 
3 fo—á.t foglalják el, Erre a célra az agyagos és vályogos 
szürkeföldek területét használják. Néha a helytelen hasz­
nosítás lerombolt antropogén tájakat is eredményez,

A megváltoztatott parlagtájakhoz sorolhatók a valaha ön­
tözött földek, amelyek ismét használhatóvá tehetőkr Mind 
ezeknél, mind a jelenlegi oázisoknál a legnagyobb változást 
a domborzat szenvedi, Uj, antropogén pozitiv raikrodombor- 
zati formák alakulnak ki, de ezzel egyidejűleg a mikrore- 
lief egyes természetes porti tiv formáit az ember elpusztít­
ja, sőt negatív formákat is létrehoz.

Az oázisok öntözött szántómüvelése gyökeresen megváltoz­
tatja a talaj eredeti szerkezeti felépítését. Ezzel együtt 
megváltozik a talaj és. altalaj nedvességházt^rtása, növek­
szik szellozöttaége és humusstartaIma, A réti szoloncsákos 
talajok másodlagos képződmények, főleg az elhagyott, el­
pusztult oázisokban találhatóak.
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Az oázisok növényzete teljesen különbözik az eredeti si­
vatagi növényzettől« Hosszuidejü fejlődés során a kultur-r 
növények sajátos középázsiai ökológiai tipusai jöttek lét­
re, Az öntözőcsatornákat és arikokat kisérő fasorok, va­
lamint a mezöved^ erdősávok tiikroklinja változtató szerepe 
igen nagy. Legnagyobb jelentőségű a relativ páratartalom 
növekedése az oázisokban /lo-2o %~ka1 magasabb a sivata­
giénál/.

Az öntözött tájakon tehát az ember tevékenységével vagy 
az összes tájtónyezőre jelentős hatást gyakorol, vagy 
egyet megváltoztat közülük és ez vonja maga után a többi 
tényeső változásét.

Az öntözési módok szerint az oázis-tájak a következő tí­
pusokra oszthatók fel? folyóvölgyi oázisok, hegységközi 
medencék és hegylábi síkságok oázisai, a nagy csatornák és 
víztárolók mellett fekvő oázisok,, Utóblhiak esetében nem 
megváltoztatott, hanem átalakított tájakról kell beszélnünk, 
mivel itt a természeti viszonyok nem tették lehetővé a 
kulturtáj fejleszteset es ezért az ember nem csak megvál­
toztatta a természeti táj komponenseit, hanem lényegében 
újonnan hozta azokat létre.

Az övezet területének nagyobb részét sivatagi legelők fog­
lalják el. A legeltető állattenyésztés során az ember a 
tájnak csak néhány komponensét változtatja meg azáltal, 
hogy az állatok letapossák és megsemmisítik a növényzetet 
s ez hat a talaj szerkezetére és összetételére is.
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A legeltető állattenyésztés körzeteire jellemző tájtipu- 
sok; alig megváltoztatott tájak megváltoztatott táj-gó- 
cokkal a kutak és egyéb viznyerőhelyek környékén; meg­
bolygatott tájak; elsődlegesen megváltoztatott tájak /a 
természetes növénytakaró fajta-összetételének megváltozá­
sa többezer éves legeltetés következtében/.

<•
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A, Ge TSZACSENKO 3

/Vitacikk az Izvesztija Vszeszojusnogo Geografiosesz- 
kogo Obccsesztva 1974/1. számában,/

A természet és társadalom kölcsönhatásának problémája 
iránt törvényszerűen növekvő érdeklődés a geográfusoknál 
gyakran az antropogón táj eszméje iránti lelkesedésben 
fejeződött ki„ F, N„ MILKOV és munkatársai az entropogén 
tájkutatást mint a földrajztudománynak egyik uj. és leg- 
perspektivikusabb irányzatát propagálják és halaszthatat­
lan feladatnak tekintik sajátos specializációként való 
bevezetését a földrajzi fakultásokon,,

F„ N„ MILKOV elismeri; hogy :,mindeddig nincsenek meghatá­
rozott kritériumai fflnnak, hogy mei"? tájakat soroljuk az 
antropogón tájak kategóriájához", Ő maga egyidejűleg több 
definíciót is adott. Az egyik szerint az antropogén tájak 
’’olyan komplexumok? amelyek szerkezetüket és keletkezésü­
ket az emberi tevékenységnek köszönhetik"; a másik szerint 
az antropogón táj ”az ember által létrehozott természeti 
komplexum"? a harmadik meghatározásban kijelenti, hogy ez 
olyan komplexum<» amelyben "a terület egészen vagy annak 
nagy részén az emberi beavatkozás következtében a kompo­
nensek valamelyike gyökeres változást szenvedett"; a ne­
gyedikben pontosit: "Nézetünk szerint azokat a komplexu­
mokat kell antropogéneknek tekinteni? amelyekben ha nem 
is az összess de legalább egy tájkomponens gyökeres vál­
tozásnak lett alávetve”.
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F. N. MILKOV az antropogén tájakat különböző ismérvek 
alapján osztályozza, ezek: tartalom /erről később még 
szó lesz/; genezis /technogén, erdőirtásos, felszántott, 
pirogén, pasqua1-digressziós tájak/; az ember természet­
re való ráhatásának mélysége /neotájak és megváltoztatott 
vagy átalakított tájak/; a keletkezés célirányitottsága 
/közvetlen és kisérő jellegű/; a léttartam és az önszabá­
lyozás foka /hosszú léttartalmú - önszabályozóképes, több­
éves - szabályozásra x-észlegesen képes, rövid léttartalmu 
- szabályozóképes tájak/; gazdasági érték /kultur és 
nem kultur tájak/. Az antropogén tájak részletesebb tipo­
lógiáját csak a tartalmi ismérv szerint ismerteti. Meg­
különbözteti: 1* a mezőgazdasági tájak osztályát /szán­
tó, kert; rét-legelő típusokkal/; 2, a beépített tájak 
osztályát a városi /4 típus: kertes-parkos, földszintes, 
többemeletes és gyári beépitettségü/ és falusi tájak al­
osztályaival; 3, az ipari tájak osztályát /a típusok még 
nincsenek "kijelölve", példaként említi a külfejtéses- 
meddőhányós típust/; 4. a vízi tájak osztályát a víztá­
rolók és a mesterséges tavak alosztályaival /típusok? 
sekélyvizü - 5 méterig, mélyvizü - 5 méternél mélyebb/;
5» az erdős kulturtájak osztályát /sötétfenyves, világos­
fenyves, lombos, aprólombos tipusokkal/j 6. az utitájak 
osztályát: ezekhez azok a kisérő jellegű tájkomplexumok 
tartoznak, amelyek az autósztrádák, vasutak, mezei és 
egyéb utak épitésénél és üzemeltetésekor keletkeznek",
F„ N. MILKOV másutt antropogén tájakként említi a háztáji 
kerteket, szőlőket és sok olyan objektumot, amelyek nem 
mindég illenek bele a fenti osztályozásba, /kurgánok? ré­
gi védelmi földsáncok, kőhalmokat, amelyek a talajnak ván­
dorkövektől való megtisztításakor keletkeznek stb, /,
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Sok az érdekes példa más szerzőknél is. G, E, GRISANKOV 
pl„ azt irja ? hogy a Krimi-hegyvidéken a szőlők és ül­
tetvényes kulturák /rózsa, zsálya„ levendula, dohány/ 
tájai mellett "'számos és originális utitáj van", de hogy 
mit ért ez alatt, nála is talány marad.

A, M„ RJABCSIKOV osztályozta az antropogén tájakat, 22 
tipust sorol fely ezek között vannak: falvak és állat­
tenyésztő telepek, mezők, különböző tipusu legelők, má­
sodlagos növendékerdők és bozótosok, üdülők, föld feletti 
konmuiikácick /föld alattiak valamilyen okból nincsenek/ 
stb- A M„ .RJABCSIKOV és szerzőtársai gyakran beszélnek 
"rizstermő tájakról”, V, A, PULJARKIN "teaterraő tájakról" 
ir.

Az említett példák sok kérdést vetnek fel: pl, mi az uti­
táj?; miben különbözik a gyári táj az ipari tájtól?; a 
vízgyűjtők osztályozásánál miért szolgál kritériumnl az 
5 méteres mélység? stb. A fő kérdés az: jogosan tekint­
hetők-e tájaknak a felsorolt objektumok? Van ok a kételke­
désre, Először, szemmel látható az efajta objektuaoí: és 
a táj közötti méretbeli aránytalanság a tájfogalmat tu­
dományosan értelmezve. Bármely táj bizonyos minimális tér­
séget követel fejlódeséhez, A kurgán vagy mesterséges tó 
ilyen térséggel nem rendelkezik. Az antropogén tájkoncep­
ció hivei feleslegesnek tartják, hogy meghatározzák azt 
a határt /tiszta térbeli, vagy területi vonatkozásban/, 
amelyik elválasztja a tájat a "nem-.tájtói", Esért nézetük 
logikus továbbfejlesztése az abszurdumhoz vezethet, Ha 
bármely földfelszíni kommunikáció /pl, a csatorna/ antro­
pogén tájf akkor miért ne tekinthetnénk annak akármelyik
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árkotT vagy erdei ösvényt? Ha a mező szélén lévő görge- 
lék~kő rakás táj, akkor következetesnek kell lenni és 
ki kell terjeszteni ezt a fogalmat az épitkozési terü­
leteken vagy az útfélen lévő bármely szemétkupacra /ez 
miért nem ’’.kisérő uti-táj"?/,

íme az úgynevezett általános tájértelmezés tudományta~ 
lanságának szemléletes bizonyitéka, Azzal hogy nem kiván- 
ja a tájfogalom pontos tárgyi és tartalmi korlátozását, 
a kutató szabad kezet biztosit magának abban az értelem- 
ben. hogy tetszés szerint soroljon a tájhoz amit csak 
akar,

A második, még sokkal fontosabb körülményf /©mely lénye­
gében szintén a táj szabad vagy általános értelmezésének 
megnyilvánulása / az olyan objektumoknak, mint az ősi 
védelmi földsánc, levendula-ültetvény, üdülőhely stí), és 
tájnak értelmi vagy foglami aránytalansága„ Mint ismere­
tes, a táj /természetes vagy ember által megváltoztatott/ 
meghatározott rendű /szervezeti szintű/ tartós dinamikus 
t e r m é s z e t i  r e n d s z e r ,  amely a komponen­
sek /másodrendű rendszerek/ feltétlen "sorozatát" öleli 
fel és fejlődése számára meghatározott külső viszonyokat 
tételez fel. Az antropogén tájkutatás követői állitólag 
ezt nem tagadjáke Sőt, F, MILXOV külön kiemelir hogy 
az antropogén táj t e r m é s z e t i  k o m p l e x u m  
hogy "az antropogén tájak nem az ember által alkotott 
bármelyik komplexum©^. , hanem csak azok, amelyeknek fej­
lődése a természeti törvényeknek van alávetve1'. De ak­
kor mit keres itt pl, a földszintesen beépített táj?
A tájban minden komponens ok-okozati összefüggésben áll.
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Bizony!tható—e; hogy a földszintes beépítés a természeti 
törvényeknek van alávetve, hogy ugyanolyan szükségszerűen 
ered a táj szerkezetéből, mint a*csernozjom talaj, vagy 
a fenyőerdő? És mi lesz, ha holnap a földszintes beépí­
tés helyén többszintest találunk? Tekinthetjük~e ezt egy 
uj táj megjelenésének? íme az egyik nyilvánvaló ellent­
mondás, az antropogén tájkutatás sok ellentmondása közül.

A. M, RJABCSIKOV helyesen emeli ki, hogy semmilyen meg­
változtatott, átalakított, de még Mesterséges táj sem 
jöhet létre másként; mint természetes táji alapon, annak 
határain belül. Le I, KURAIÍOVAVAL közös tanulmányukban 
irják, hogy a megváltoztatott tájak a természet törvényei­
nek vannak alávetve és osztályozásuknak a t e r m é s z e ­
t i  t á j a k  kutatására kell támaszkodnia, s ugyan­
ott, ugyanazon az oldalon tagadják az erdős-sztyeppék, 
prórik, szavannák? monszun-erdők stb. természetes tájai­
nak létezését, "Aligha jut valakinek az eszébe az antro­
pogén oázist a sivatagi tájakhoz sorolni”. Hogyan is ál­
lunk ilyen esetben a természeti törvényekkel és az ilyen 
tájak osztályozásával? És "kinek jut az eszébe" feltéte­
lezni azt, hogy datolyapálna-oázisokat létre lehet hoz­
ni a tajgán vagy akár csak mérsékeltövi sivatagban?

Deklaráló jelleggel elis»erve az antropogén tájak kapcso­
latát a természeti tajakkalj számos szerző a valóságban 
teljesen elválasztja azokat egymástól és az előbbieket 
szembehelyezi az .utobbiakka1 * mint valami a természeti 
környezettől izoláltat, Ez különösen világosan látszik 
as F. Nc MTLKOV és munkatársai által szerkesztett táj­
térképen«, Ezeken fel vannak tüntetve a '»beépitett tájak",
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a kert™, szántó-y ugar-, erdősáv "urocsiscsák" stb. , 
de az eredeti /kiindulási/ természeti komplexumhoz való 
minden kötődés nélkül, báry mint ismeretes, a szántóföl­
dek vagy erdősávok a különböző urocsiscsák különfélék 
lehetnek«, Igaz, a térkép feltünteti a "mesztnoszty típu­
sok" határait, de a természeti tagolásnak ezek a túlsá­
gosan általánositott és igen sematikus kategóriái nem 
oldják meg az "antropogén tájak" és a valódi természeti 
komplexumok közötti genetikai kaposolatok ábrázolási 
problémáit. Eredményként meglehetősen primitiv sémák 
születnek^ amelyek a topográfiai térképpel vagy a terü­
letrendezési tervvel összevétve semmi újat nem tartalmaz­
nak» ' ■

Az antropogén tájkutatás hivei igy dualitást hoznak lé%- 
re a táj fogalomban, Az "antropogén táj'* nálunk nem a

r

természeti táj erdője /modifikációja/, hanem egy teljesen 
sajátos képződmény^ amely mintegy a természeti tájjal 
párhuzamosan vagy helyette létezik /mint annak helyette­
sitője vagy tagadója/*

V. A, PULJARKIN az "ültetvény-tájat" jellemezve azt mond­
ja, hogy annak szerkezetét "három fő funkcionális elem": 
az ültetvény, az épitmény-komplexum és az úthálózat képe­
zi, Ebben egyetlen egy természeti elem sincs! Szilárd 
alap, domborzat, éghajlat nélkül azonban nincs táj. Az 
ültetvények, épitmények és utak nyilvánvalóan nem a lég­
üres térben vannak, hanem a . t á j b a n *  V, A. PULJARKIN 
táj alatt valami olyant ért. amiben semmi közös nincs e 
kifejezés mai tudományos értelmezésével,, A természet- 
tudományi fogalmat a társadalmi-gazdasági területről vett
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kategóriákkal váltja fel* így értelmezték a tájat a 
2o~as - 30-as években a ''kulturtá¿-iskolaképvise­
lői, s igy értelmezi ma is néhány külföldi geográfusv 
Pontosan így jár el ÜST« N0 BELSZKIJ is, aki a '»mező- 
gazdasági tájat' a mezőgazdasági üzemmel vagy mezőgaz­
dasági körzettel, vagyis gazdasági kategóriákkal azo­
nosítja,, ,

A tájnak természettudományi fogalomból társad«lmi~gaz~ 
dasági fogalommá történő "transzformálásának“ példáit 
találjuk az úgynevezett városi-tájkutatás néhány képvi­
selőjének munkáiban. Köztudomású, hogy a nagyvárosok­
ban inegmeradiiau az elsődleges /természeti tájak által 
létrehozott lényeges természeti különbségek s ezek 
hatnak a városgazdálkodásra és 3 városlakók életére. 
Annakidején V„ V. POKSISEVSZKIJ felszólította a geo­
gráfusokat, a városok természetföldrajzi környezetének 
tanulmányozására és nagyszerűen bizonyították az ilyen 
tanulmány ozásnak a szükségességét és dolgozta ki alap- 
elveit, A "városi tájkutatás“ mai irodalmában a »ter­
mészeti koncepció“ mellőzésev a városvizsgálat termé­
szetföldrajzi módszerének tagadása észlelhető,, Sz, N 
GIAZACSEV szerint a természeti tájak a városokban'szín 
te megszűnnek létezni vagy legalábbis nem érderaelnok fi­
gyelmet. Ezzel szemben maga a város változik át sajátos 
táj ja* A valóságban a város mint az emberi munka terméke 
sem meg nem szünteti, sem nem helyettesíti a tájat mint 
természeti jelenséget, hanem csak megváltoztatja azt.

LENIN mondta? 'A természet erejét emberi munkával helyet­
tesi ten:!. tulajdonképpen -¿¡cm lehet, mint a rő-
föt púddal**, A fogalmak összekeverése elkerülhetetlenül
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az eklekticizmushoz vezet; amelynek püldája Sz, N, GLA- 
ZACSEV "általános földrajzi" városi tájiruta táss c, F, V. 
TARASZOV megkísérelte Voronyezs természeti komplexumait 
összeegyeztetni a város funkcionális-tervezési felosztá­
sával és 15 mikrokörzetet jelölt ki, melyeknek értelme 
azonban továbbra is tisztázatlan. F„ N* MZLKOV és mun- 
katársainelc említett térképein lényegében szintén keve­
rednek a topográfiai, ill, területrendezési objektumok 
és a természeti komplexumok, A. ABÖULKASZIMOV a Szamar- 
kandi oázisban kijelölt néhány mesztnoszty típust /tért 
mészeti kategória/, a mesztnosztyokat azonban "tájtipo­
lógiai komplexumokra" tagolta, ezek között szerepelnek? 
Szamarkand /városi táj/, iif rr.sziab romjai, városkörnyéki. 
mezőgazdasági földek és erdősávok. Nem nehéz észrevenni, 
hogy ebben az osztályozásban nem tartották be az alap­
tagolás egységének elvét. Még számos hasonló példát lehet­
ne említeni.

I-Ia elvetjük a tudományoskodó megfogalmazásokat és minden 
előitélet nélkül közelitünk azokhoz az objektumokhoz, 
amelyeket antropogén tájakként említenek, akkor kitű­
nik, hogy ezek egyszerűen ez emberi tevékenység külön­
böző formái, pontosabban: eredményei vagy m e g j e l e ­
n é s e i  a t n j b a n ,  Kttzülük élesen elkülönül 
két csoport: 1, a földhasznositási vagy müvelésági típu­
sok /szántó, legelő, kert, stb,/ és 2, a mérnöki léte­
sítmények és azok együttesei /földfelszíni és földalatti 
kommunikációk, ipari létesítmények, városok, stb,/,
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A, M RJA3CSIK0V és munkatársai nem kétértelműenr hanem 
nyiltan tesznek egyenlőségi jelet a földhaszn03itási 
tipus ás az antropogén táj közé. Ennek az azonosításnak 
.íz igazsága vitatható, de itt legalább ninct, semmif éle 
szóbeli elkendőzés, minden világos. Rosszabb amikor az 
egyszerű igazságokat tudományoskodó szóburokkal övezik, 
hogy ez az újszerűség, tudományosság és gyakorlati je­
lentőség színezetét adja nekik, amikor ahelyett.; hogy 
azt mondanák a felszántottság vagy mezőgazdasági müve lés- 
be vétel foka, azt mondják "természeti és antropogén 
tájak mérlege"r vagy "a régió antropogén komplexumokkal 
való telítettségének foka",

F. N0 MILKOV irja: "A terepi térképezés során a Központi 
F e k eteföld övezetnél uj antropogén külszini fejtéses- 
meddőháryós tájtipust, ezen belül pedig ":^ltur hidro- 
hán y ó s  mesztnoszty típust jelölt ki ,,,"r - mintha le­
galábbis Qgy nagyszabású tudományos felfedezésről lenne 
szó, amire eddig senki sem gondolt /mármint a Központi 
F ek e t e f ö l d  övezet területén lévő külszini fejtések és 
m e d d ő h á n y ó k  létezésére/. A terminológiai alkotás az antro­
pogén tájkutatásban szemlátomást megelőzi az eszmei fej­
lődést és a valamennyire is jelentős tudományos és gya­
k o r l a t i  eredmények kibontakozását. A különböző fajú tá­
jakkal együtt /kultur és nem-kultur tájak, közvetlen és 
kisérő tájak, neo-tájak, sxtirpativ és egyéb tájak/ kü­
lönböző 11 tájkutatásokat" is deklarálnak; városi és falu­
si, perspektivikus /mintha perspektivátlan is létezhet­
ne/ stb, tájkutatást. Az antropogén tájkutatáson kivül 
F, N, MILKOV szükségesnek tartja az antropogén földrajz 
megkülönböztetését, amely az embernek a "nemkomplex /?/ 
természetre" gyakorolt hatását tanulmányozzae
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Ezek közül a terminusok közül sok már tisztán szemanti­
kai vonatkozásban sem állja meg a helyét. Elég bemélyed- 
ni az antrcpogén tájkutatás szavak értelmébe /ínint a 
"természeti tájkutatás" ellentétébe/. Szószerinti értel­
me: az ember által alkotott tájkutatás,. Már maga az antro— 
pogén táj kifejezés törvényessége sem vitathatatlan, de 
más megfontolásokból, amelyek speciális áttekintést kö­
vetelnek, A tudomány és a gyakorlat semmit sem nyer azzal, 
hogy településeket beépített tájakká kereszteljük át, 
vagy a sportpályákat, a vizülepitőket és a kiskerteket 
városi fácieseknek kezdjük nevezni. Természetesen a kül­
fejtéseket erdosávokat, romokat és sportpályákat "ki­
jelölni" sokkalta könnyebb, mint a finom természeti kü­
lönbségeket, amelyok feltárása a szakembertől eléggé 
alapos felkészültséget követel. Meglehet, hogy ez a körül­
mény részben megmagyarázza az "antropogén tájak" iránti 
lelkesedést.

Abban az igyekezetükben, hogy az "antropogén tájkutatás­
nak" gyakorlati jelentőséget adjanak, hivei nem csak tu­
dományoskodó terminológiát alkalmaznak, hanem mindenkép­
pen kimutatják a természeti táj iránti lenézésüket. Vég­
eredményben a,tudományt nem közelitik, hanem eltávolitják 
a gyakorlattól, beleesve abba, amit geográfiai nihilizmus­
nak nevesnek,

F, N, MILKOV még 1964-ben állította, hogy a "tájkutatókat 
az eredeti tájak kutatására való hajlamuk eltérítette a 
gyakorlati kérdésektől". Nyilvánvaló, hogy amikor F, N, 
xIILKOV később kijelölte a halakkal betelepített tavak uro— 
csiscsájat, hangsúlyozni akarta, hogy a geográfus számára
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a "hallal való b e t e l e p í t é s" ténye fontosabb, mint a 
v í z m e d e n c e  t e r m é s z e t i  v i s z o ­
n y a i  /'amelyek ennek a "halasitásnak" a környezetét 
vér»ezik/n Fel kell azt is tételezni, hogy MILKOV szem­
szögéből nézve a beépítettség szinttagoltságának kimu­
tatása a városban sokkal közelebb hozza a geográfuso­
kat b gyakorlati kérdésekhez, mint azoknak a természet- 
földrajzi különbségeknek a tanulmányozása, amelyek "ki- 
vánalmuktól" függetlenül tovább hatnak a városban,, De 
vájjon a különböző beépitési szintek megjelenésével, 
mondjuk Leningrádban, megszüntek-e azok a problémák, a- 
melyek az iszapos tájjal való küzdelemmel* a légszennye­
ződés elleni küzdelemkor a szélirányok figyelembevételé­
vel, a város árvizvédelnével stb, kapcsolatosaké

Sz. N. GLAZACSEV jól "kiegészítette" F. N, MILKOV gon­
dolatát és úgymond rátette az i-re a pontot; meggyőződé­
se szerint "a természeti tájak városépitési és terület- 
rendezési célzatú tanulmányozása nem tartozik'1 a városi 
tájkutatás hatáskörébe* Más szavakkal, a tájak nélküli 
tájkutatást hirdeti.

G# D. BESSZARA30V és A, M, RJA3CSIK0V azt állitják., hogy 
az olyan ősidőli óta lakott körzeteknél, mint amilyenek az 
Indus-Ganges-sikság, Dél-Kina, Jáva, a természeti tájak 
térképei ha azok nem veszik figyelembe a tájaknak a gaz­
dálkodás hatására történt megváltozását, egyszerűen nem 
a valóságot tükrözik. Mi több, A, M, RJABCSIKOV véleménye 
szerints "a Föld számos körzetében az általánosan elfo­
gadott tájelnevezések /er^ős-sztyeppe, sztyeppe, préri, 
szavannaf monszun erdő stb./ jelenleg nem fedik a valóságot.
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Pl, az indiai nonszunerdők övezetét lehet-e igy nevez­
ni, ha ezek az erdők ennek az övezetnek I0-I5 /«-át fog­
lalják élj a többi része pedig felszántott /5 0-60 $/, 
vagy legelők vannak rajta /25~4o io/’l Világos; hogy ez 
valami más”, L. I, KURAKOVA és E„ V, MILÁNÓVÁ csaknem 
szószerint megismétlik ezt az állítást. A„ M„ RJABCSIKOV 
egyetért Fr N„ MILKOVNAK azzal a könnyelmű javaslatával, 
hogy a. mérsékeltövi erdős övezet déli részét erdős-mező- 
ségi övezetté kereszteljék át, Aliitja »zt ior hogy nap­
jainkban már igen achaikussá vált az orosz árvalányhajas 
sztyeppékról irni , , , "

A példaként felhozott kijelentések azt a gondolatot kel- 
tik, hogy az idézett szerzők a tájakat és á tájövezete­
ket összekeverik a növényzettel vagy a tájképpel. Egyéb­
ként ma már mindenki tudja, hogy a sztyeppe nem egyszerű­
en füvei benőtt térség és az erdő nem faanyag, hanem 
G* Fi. MOROZ.OV szavaival kifejezve f ö 1 d r a j z i 
j e l e  n s é g „ Mi valószerűtlen, mondjuk, v szub- 
egyenlítői alluviális síkságok, vagy a monszunos trópusi 
alacsonyhegységek tájait ábrázoló térképen /legyenek azok 
felszántottak vagy szántatlanok/? Ha az A„ M*. RJABCSIKOV 
és néhány más szerző által propagált elveket követjük, 
úgy egyes övezeteket a természeti ismérvek, másokat pedig 
a terület gazdasági hasznosításának jellege szerint kell 
ki jelölnünk. Gondoljuk csak meg, liogy milyen elképzelhe­
tetlen egyveleget kapunk eredményként, L, I, KÜRAKOVA és 
E, V, MILÁNÓVÁ úgy vélik, hogy "a sztyeppék, erdős-sztvep 
pék, vagyes erdők, valamint a monszunerdők és szavannák 
földművelő tájai sokban hasonlítanak egymáshoz”. Milyen 
jelentős hasonlóságról lehet itt szó a tisztán külsődlege
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tájképi hasonlóságon kivül? E hasonlóság alapján a szá­
rasföldeknek csaknem a felét egyetlen zónává kellene 
egyesíteni« Ezzel a földrajztudomány presztízsére a leg­
s ú l yosabb csapást mérnénk, A természeti környezet objek­
tív különségeinek sokrétű komplex tanulmányozása helyett 
e különbséged elkenésére szólítanak fel. Ahelyett, hogy 
"tani tanán?;' és tanulmányoznád’jak" a természetet, amire 
még Vr E, DOKUCSAJEV szólított fel bennünket, a természet­
földrajzi törvényszerűségek semmibevevésére orientálnak.

Most amikor az egész világ a természeti kapcsolatok meg­
s é r tésének megengedhetetlenségétől és a természeti rend­
szerek védelmének szükségességétől hangos a földrajztu­
domány számára elérkezett a döntő pillanat: kivételes le­
h e t ő s é g e  n y i l i k  arra, hogy bebizonyítsa mennyire képes 
teljesíteni társadalmi funkcióját. Ezért a földrajz számá­
ra nincs veszélyesebb, mint a földrajzi nihilizmus, a ter­
mészeti komplexumok tanulmányozásának nagyfokú lekicsiny­
lése, Azok a tájkutatók, akik "különböző sssintbeépitett- 
ségü" komplexumok, veteményes kertek és felszíni kommuni­
kációk kijelölésére szólítanak fel a természeti tájakkal 
való foglalkozás helyett /ezek tanulmányozását ők a paleo- 
geográfusoknak engedik át/, saját maguk alatt vágják a fát. 
Magától értetődik, hogy a természeti tájakat mindazon 
vá ltozásokka 1 együtt kell tanulmányozni, amelyeket az em__ 
béri beavatkozás okozott, és senki sem kételkedik abban, 
hogy pl* a nai keleteurópai sztyeppe már nem olyan sztyep­
pe, mint amilyen a hunok idején volt itt. De azért mégis 
csak sztyeppe, ha ezt a kifejezést tudományosan, nem pe­
dig hétköznapi jelentésében értjük.
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"A georendszerek struktúrája - Írja V, B«. SZOCSAVA - igen 
sok esetben bizonyos fokig megváltoztatott az »lőre meg­
fontolt vagy spontán emberi ráhatás következtében. De bár­
milyenek is legyenek ezek a változások, a geoscondszer mint 
egész mindég természetföldrajzi kategória marad, mivel 
i n v a r i á n s á t  t e r m é s z e t i  o b j e k ­
t u m o k  a l k o t j á k " , .  Sajnos, néhány geográfus 
teljesen kihagyja a számításból a természetföldrajzi komp­
lexum invariánsát /a goorendszereket/, vagyis éppen azt, 
ami minőségi matároaottságot és tartósságot ad neki. A 
sivatagban létrehozott oázis épp úgy a sivatag része ma­
rad. mint ahogy az erdőirtás vagy a szántóföld a tajgában 
a tajgához tartoznak és mindaddig hozzá fognak tartozni, 
amig a zonális és az azonális külső viszonyok fentmarad— 
nak, vagy amig az ember meg nem tanulja irányítani a nap 
besugárzásátj a légtömegek körforgásét, a tektonikus fo­
lyamatokat* Bármennyire is törekedjünk arra, hogy a taj­
gában, szavannában és monszun-erdőkben egyforma tájakat 
hozzunk létre, ez nekünk aligha fog sikerülni. Ne feled­
kezzünk el Engels szavairól? "Ne túlságosan áltassuk a- 
zonban magunkat a természet felett aratott győzelmeinkkel. 
A természet minden egyes ilyen győzelmet megtorol".

A geográfusnak elsősorban arra kell ügyelnie, hogy a geo» 
rendszerek szerkezetére gyakorolt emberi ráhatás össz­
hangban legyen a természet törvényeivel és ne keverje ösz- 
szé eközben a rőföt a púddal. Az embernek a természeti 
rendszerekre gyakorolt hatásának tanulmányozásánál fontos, 
hogy pontosan határozzuk meg a kutatás kiindulási momentu­
mát s hogy a rendszerek külsődleges hasonlóságát, vagy 
belső lényegét vegyük-e alapul; a gazdasági hasznosítással
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kapcsolatos időleges, változó vonásokat, vagy a tartós 
invariábilis természeti tulajdonságokat? Sajnos, a táj­
ra gyakorolt antropogén hatást tárgyaló konkrét munkában 
A M. RJABCSIKOV és munkatársai a t e r m é s z e  t i  
t á j a k  rendszerére épitenek, s ezzel néhány saját 
«nihilista" kijelentésüket cáfolják neg,

A tanulmány szerkője A, G. ISZACSENKO még előttünk álló 
feladatként emliti annak tisztázását, hogy képets-e az 
ember a szó szoros értelmében tájat létrehozni és elegen­
dő-e ehhez - mint azt F. N, MILKOV állitja - legalább 
egy komponens gyökeres megváltoztatása, s ezzel együtt 
tisztázni kell a "gyökeres" változás fogalmát s azt, hogy 
iriben különbözik az a "nem gyökerestől", Ezenkívül fontos, 
hogy megállapítsuk a mérnöki létesítmények és a müvelés- 
ági területek valódi szerepét a tájban, helyüket ö tájon 
belüli t e r m é k  et i k a p c s o l a t o k  rend­
szerében, Innen lehet majd megközelíteni az emberi tevé­
kenység által megváltoztatott tájak szerkezetének tanul­
mányozását és e tájak dinamikus /antropogén és regeneráló/ 
vá ltakozásának megismerését.
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Készült az MTA Földrajztudomány! Kutató Intézet házi sokszorosí­
tóján. Példányszám: loo. A kiadásért felel Dr, Pécsi M. int.ig.
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