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A szovjet fö ld ra jz i  i’clyoiratc k 1905 II«- ne/yedévi anyagának 

összefoglaló ismertetése

A fo lyó ira tok  röv id ítései?

"Izv-,AN"

" I zVoVGO"

»Vesztnyik MU" 

"Vesztnyik LU"

A szovjet fo lyó ira tok  1965« I I »  negyedévi anyagába?, 
fo ly ta tó d ik  a X X  N e m z e t k ö z i  f ö l d r a j z i  K o n g r e s z -  
s z u 3 ism ertetése és értékelése* A 2. számban ju.G»SZAUSKIN "Gazdasági 
fö ld ra jz  a Londoni Nemzetközi fö ld r a jz i  Kongresszuson" c« cikkeSen**eí- 
moiidja, hogy a Kongresszuson áz ünnepelyes megnyílástól e ltek in tve közös 
p len áris  tudományos ü lés nem v o lt ,  a kongresszus résztvevó'i a munkát azon
nal a szekciók és bizottságok ü lése in  kezdték meg, ami önmaga is  b izony lt
ja ,  hogy a geográfiában végbemenő fő  folyamat a d iffe ren c iá lódás  folyamata. 
Éppen ezért még élesebben vetődik f e l  a kérdést mikor és k i kezdi meg vég
re a harcot az e llen tétes  folyam atért, a geográ fia  szintéziséért«.

SZAUSKIN a kongresszus anyagával i s  bizonyitottntik  
l á t j a ,  hogy a fö ld r a jz i  tudományok között a vezető szerep ma a gazdasági 
fö ld ra jz é , a term észeti fö ld ra jz  le g fia ta la b b , éppen hogy kialakulóban  
lévő  uj ágazatai i s  mind a term észeti és gazdasági fö ld ra jz  határterü letén  
jönnek lé t re  /p l* antropogeomorfológia/* a Kongresszus szekció i közül a 
gazdasági fö ld r a jz i ,  népesség- és te le p ü lá s fö ld ra jz i, tö rtén e lm i-fö ld ra jz i,  
alkalmazott fö ld r a jz i  és a re g io n á lis  fö ld r a jz i  szekciókon be lü l vo lt kép
v ise lv e  a gazdasági fö ld ra jz *  Ezen k ivül gazdasági fö ld r a jz i  tematikájú  
előadások hangzottak e l a Nemzetközi F ö ld ra jz i Unió b izo ttság i ü lésein  a 
gazdasági rayonirozás módszerei, népességi v ilágtérkép , fö ldhasznositás , a 
nedves trópusi terü letek  és az a rid  terü letek  hasznosításának témaköreiből.

SZAUSKIN a Kongresszus anyagának tematikai összetéte
lé b ő l v eze ti le  következtetéseit,-, a Kongresszus anyagának a Kongresszusra 
beérkezett és kinyomtatott előadásokat te k in t i, melyeknek ugyan csak egy 
része hangzott e l magán a Kongresszuson, a ttó l függően, hogy a szerző sze
mélyesen meg tu do ít-e  je len n i vagy som, íg y  a kongresszusra beérkezett elő
adások közül 442 v o lt  gazdasági fö ld r a jz i  tematikájú, SZAUSKIN csoportosítá
sa szerin t ezek a következőképpen oszlanak meg*

= Izvesztija Akademü Nau£ SZSZSZR, 
szerija geográfia3eszkaja

= Izvesztija  vszeszojuznogo Geografi-
c-seszkogo obsesesztva

= Vosztnyik Moszkovszkogo Universziteta, 
szerija  v .»  Goografija

= Vesztnyik Leningradszkogo Universzi- 
teta, szerija  geologii i  geografii

A tudományág elméleti és általános kérdései 26 előadás
Rayonirozás, körzetek és országok jellemzése 66 "
Iparfö ld ra jz  34 "
Mezőgazdasági fö ld ra jz  és földhasznosítás 77 "
Közlekedésföldrajz 24 "
Kereskedőim! fö ld ra jz  9 ”

973 csné



Népes p é g f c l d r a , ) Ac- . „ ,, 
Yárosföldraj* f  cloadas
'Törté no Imi gazda ágföld-ajz, ¿q
Politikai, foidra.i^
E tn og r-v -á íia  
Egyéb

f öldraj z-aSk yll ágvlszor 
os a körzetek gazdasagí

• értve á földhasznosítás kér .-esőit is ,  v a l a m i n ^ f ö l d r a j z  bulo-»
ra jz a SZAUSKIN üindozt a vá 'ősit -0dás vil szonvl tb-n67 ^  t®le 5>illesföl<;-  
désénok tudja bo. ^ is z o n y a tb a n  13 e rő te lje s  f e j l ő «

még aoha annyi o laéls t i_ £ s  a ^ d ik a f * t o u a t ik ^ i * !L 3®ilem ?.63€» bogy eddig 
non érkezett bo, mint eppoiT rr~^"~’K c ^ r c ^ £ I i -3?̂ ^ *  '~Sa^-- — — -d:ra^ z í  előadás

A- K 033-££F,Ü SSZU.S ’fcÖP’fcélir'l Pi*i *í r\ T  ̂v-i4- " < 
jó t unión és ;.J5 uj s z o c ia lis ta  á l 1 ;:^0l ^ T i v T n ~ ^ r l ^ “-0- ^ ^ -  az » hogy a SZoV”
a gyarmati sorból felszabadult államok geográfus k l i s é i ő i ° i s! é3^  VCtt°k

Élesen megmutátkozott h - „..
latban  vett két vezetőérejc a s z o c iá lis t -  ±L±.°^-<3:r,aüz .v i lá g v iszony*
x n C T r ^ s 5 $ E r » i m i í A 1. t  u e o r o i . u ^ X n  ld S ía  &  az

koancjs.« iuppeii e^eru a le^nugyoDD 6 3?deklőd4 Q-h • -r* tiue^tL/eü u o i-
S -y o r .C .t  i l l a n o k  c ^ r á f u s o i n a k  o l ő a d S S ' K  a  K S í SÍ Í  “ s “
tdk kio , közöttük k ia lak u lt  v iták  viv-«

3."fco je lensín ' imi +■ v
ferenciálódása,« sokuk mindinkább a í  ni °  , .a burzsoá tudósok d i f -
-j— ' E J i t a & u s  tá r s a d a lm i é s  g a s d a s á ^ S J S  f ^ J o / d A ,  Ü G E T -
termelőerők te rü le t i elosztásának ’’k lassz ikus» b^ *, so-b néhány előadás a 
zsoá "vu lgáris*' fö ld r a jz i  szemlélet aár a multí U^ZSoa f® lf °g á s á t  is# A búr
ó l a p o lit ik a i fö ld ra jz  tárgyköréből s k i v é t e l t * k ^ P?n 5 elóadas hangzott 
is  a geopo litik a  régi eszméje m ellett s z á llta k  ^ ik r -Z ok» melyek most

Uj jelenségként vo lt  np'̂ p-í m i L , „ 
ra jz  " fö ld r a jz ib bá” válása,, a  kutatások na-vobb 5  ó a Gazdasági fö ld -
hanem a komplex T erü le ti /; rszág vagy körzet/ ku fc^ ' aea az ^ S ^ a t i  irányt,
az érdeklődés a természeti kincsek és term észeti +* 8ZolG á lja , igen  nagy 
a természeti környezet célszerű áta lak ításin ak  probl"^ságok ,aeGhóditásának,

Hegy év. e lő tt  a Stockhcli •
• az e lső  szavak a gazdasági fö ld ra jz  m t< n - t i v  ^  kongresszuson hangzottak e l 
sérőlo Ma a matematikai n ó d s z e r o k k e erokkel  val0 fe j le s z té s  
ország geográfusa számolt be ; közöttük nea e~ r •V lz s6 a la tokról egész sor
rég fe lszabadu lt ország tudósa. Ennek hatás-ía?  ̂sy a raa ti sorbó l csak nem-
olhatározta olyan uj b izo ttság  létrehozását NcűZetközi F ö ld ra jz i unió 
a fö ld ra jzban  való  alkalmazása kérdé so ive l í o g l ;,íkoz ik rmyÍSéeÍ aóds!Zercknck
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Az alábbiakb m SZAUSKIN negállapitásóival együtt kö- 
közöljük azokat az előadásokat is  szerző és ciu szerint, melyeket SZAUSKD7 
kiemelendő példaként aogoulit, egyrészt abból a neggondolásból, hog'y lévén 
a Kongresszus anyaga idegen nyelve.ion kiadva nea minden olvasónk b ir ja  ezck/fc 
a nyelveket és igy ebből a tájékoztatóból részben megismerheti a Kongresszus 
tematikájátf másrészt abból a meggondolásból, hogy az »MTA Földrajztudományi 
Kutatócsoportja Gazdaságföldrajzi Dokumentációja» egyik közeli számában a 
Londoni Kongresszus előadás-tézisei anyagából ad szemelvényeket s igy az itt; 
feltüntetett előadások nagyresztnek tézise it  ott megtalálhatja.

A gazdasági fö ldra jz  elméleti és általános kérdéseivel 
foglalkozó előadások /26/ zömét a szocia lista  országok / l l/  és az Egyesült 
Államok /lo/ geográfusai t,ártották; ami azt je len ti,  hogy ezek az államok 
viszik  je len leg  a vezető szerepet, a gazdaságföldrajz elméletének k ialakítá
sában» A szovjet elméleti álláspontot a Kongresszusra kiadott »a  fö ldra jz  
mai problémái" c* gyűjteményes kötet.tartalmazza, óig az amerikai álláspont 
»Annals of the Association:01 Americ-n Geographers» c. sorozatnak ugyancsak 
a*Kongresszusra megjelent számában van lefektetve, a z  amerikai munkán erősön 
érződik, hogy a metodológiai lényeg helyett metodikai útkeresést nyújt, fő»' 
lég  a matematikai módszerek irányába, holott metodológiai alap nélkül a aód- 
üzert sem lehet megtalálni»

A re g io n á lis  koncepció mind a szovjet és a népi demok
ra tik us, mind a burzsoá munkákban nagy szerepet kapott, /v*V.POKSISEVSZKIJ* 
A.N.RJÁBC3IK0V, V» V.VOLSZKIJ: «R eg ioná lis  koncepció a szovjet fö ld ra jzban »,
V»MIHAILESKU1 "A re g io n á lis  koncepció lé t jo gosu ltsága  a fö ld ra jzban »!
E.NEEF: "A  re g io n á lis  fö ld ra jz  tudományos a la p ja » t (p.JAMES: "A reg ion á lis  
fö ld ra jz  tudományos a lap ja '^  P.JjíMÉS: "A  reg ion á lis  koncepció néhány prob lé 
mája»! J.HOUSTONs"A fö ld r a jz i  sz in téz is  és a t á j » .  A fö ld ra jz  történelm i f e l 
fogásának bátor te r je sz tő je  P.James /USA/, aki egyenesen kimondja, hogy 
amennyiben a változásokat v iz sgá lju k , úgy a tö rtén e lm i-fö ld ra jz  nem á g a 
z a t a a fö ld ra jznak , hanem m a g a a fö ld ra jz , a z  e lm életi előadások 
között sZAUSKIN megemlékezik MARKOS GYÖRGY: "A gazdaság fö ld ra jz i jelenségek  
fö ld r a jz i  és k a rto g rá fia i ábrázolása»| G-MCCARTY /USA/: "Az összefüggés té 
nyezője a gazdasági jelenségek elhelyezkedésében»! A.GETIS /USA/s " A v a ló -  
szinüséf.számit ás módszere, mint a t é rb e l i  megoszlás csoportosításának mód
szere» c. munkáiról, Ú jszerű /olt H*A*3TAFF0RD /USA/ "A munkanélküliség és 
a közlekedési modell" c. előadásáé

A rayonlrozássál és rayonanalizisekkel foglalkozó 66 
előadás közül 17-et a szocia lista  országok geográfusai, 12-őt az USA geográ
fusai tartottak, a s z o v j e t  geográfusok előadásai közül elvi-metodikai j e l l e 
gűek voltak P.M.ALAMPIEV, N-NpHYEKRASZOV, L.P.KARrOV, Ju. g« SZAUSKIN és v»M. 
GROHMAN előadásai. Igen jelentősnok ta r t ja  a lengyel LESZCZYCKI ilyen irányú  
előadását is .  R.HaKDSHORN aiurilcai geográfus elm élete, mely szcrlr.t a körao«-» 
tvk hat'i'á ácn hr'.'xo'S a--' % yfccly batái^óna..önmaga is  körzetként fog
ható f e l ,  u j , figyelemreméltó fe lfogás, Mert valóban, a körzetek határa csak 
akkor vonalj ha azt maga az állam határozza meg. -  az amerikai geográfusok
nál némi változás figyelhető meg a rayonlrozás e lv i kérdéseit illetően. Mig 
az "Amerikai Földrajz» c„ műben-még az a nézet jutott k ife jezésres hogy a 
körzet szubjektív megítéléstől függő és a körzeteket a belső  egyöntetűség 
jellemzi, ma ingadozás mutatkozik abban a kérdésben, hogy a körzetek csak 
szubjektive léteznek-e és a körzetek belső  egyöntetűségének kérdésében i s  
van változás, vannak akik azt á l l i t já k ,  hogy a körzetek két csoportra oszt
hatók, olyanokra, melyek gazdálkodása egyöntetű és olyanokra, melyek gazda-
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V4 tárképu*, r„g,*TDA /Kanada/* « A ecsdaaárt k ö r ^ t n i / ^  rayonjniaak 
szétszórt: erucnziv gazdaságok torüistton w c ¿ER /u~'/ íao! sa?!?;a
len törül ot» »% aunká,1û  a?* egyes ürszá'vkb'n’ h- - ! A Maxno «  fej le t-
módszerek bemutatását végezte cl Cii*Il'j>jNrv^Ttin - / ' U’̂ rayoniro?,ási 
érdekesebb Bankák sorában sZAÜSKDi megemliti BGR?U" ^ " ÖSi ^ ™ í  /USA/o Az

-* •uoiu-x V.J.V i'LL ti G ±  o n  fi n <3 n t  *1 c?

ó lat a" c, munkáit..
A nozogazdasáíri f’m n 4- *

gok és az USA geográfusai kisFJEi3gí>ttn n a r a d &  ,a. . ^ o c is l i s t a  o rszá -
munka fran c ia , in d ia i és angol rész *ől Srkeze-'-fc V ‘ ’ i:Lyen tem atikájú
ja  IToV-KMLOV'.. NoF«MUKOMEL5 A.1T9R,,KITHYIKÜV, J A o ^ S ® 1® ^ 080^ 8^  
g i  körzetek rendszere” és KDSTROWIOfcl / le n ^ w ín S «  • / - * "A aezógazdasá~
r a jz i  t ípu sa i” cv munkáit5 melyok k iem elkedni ^  ! "A .Mezőgazdaság f ö ld -  
tárgyaló  előadás közül a a mennyiségi módszer" fe lh -sz A ^ * 0 ^ ¿ ^ k é r d é r t  
t a r t ja  F„DOHES /USA/ munkáját i s ,  melynek cíeip- « , aSt4 Mxatt erdekusnek 
mérése analóg areálok an a líz iséve l Q j í± \n ‘ Ji aezoSazdasági potenciál

ii kersskedolenföldraizn 'h i ín,. ' v. 
munkák képviselték /9-ből tí vóIc~'ameHKFiA~r^‘4t v - 11 Csck amerikai
W^APEBLB-iUM "A kiskereskedelem t e r ü le t i "elhelvozk °=r 8?l i t é s t  érdemelnek 
nagyke re sUo de 1 om té rb e li  vonatkozásban« c. munkai*2 "  ÖS J • VA1JCE: "A

meg igen sok- uuxata ¿ogxa.LK.oziK. a  várostip0ló - ia  nr ki ' ' Ezen Kivül
módszerek alkalmazásával a vávosföldrai zb-n / î ruD1©Maiyal, a matematikai

’  /P ’ M-i*GEE /USA/: "U j városok
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¿3 uj  gazdasági hatások* a városkutatás határai«»/. Bátor munkát végeztek p. 
MORRILL és WoBUlíGE /USA/ a "Hogyan növekszik a -gettó -  problémák és altern.--. 
t iv a " o» előadásukkal, melyben az am erikai‘városokban tapasztalható f a j i  
e lkü lön ítés o llen  léptek f e l a ,

A tőrténeIm i~föld ra j z l  nunkák sorában az angol munkák 
dominálnak., ' i

■ SZaUSKIN a 'Kongresszusra beküldött nunkák és személyes 
ta p a sz ta la ta i a lap ján  a következőkben fo g la l ja  össze a SX. Nemzetközi Föld., 
r a jz i  Kongresszus eredményeit'*

le a s z o c ia lis ta  országok v ilágv iszony latban  je len tős  
szerepet játszanak a gazdasági fö ld ra jz  fe jlesztésében .

2. Uj hatalmas tudományos erő kapcsolódott be a gazda ■ • 
s á g fö ld ra jz i munkába* a fe jlőd ő  országok tudósainak tudományos munkássága*

3. A k a p ita lis ta  országok geográfusai d iffe ren c iá ló d 
nak, a burzsoá tudósok egy része k r it ik a ila g  a n a liz á lja  a k a p ita lis ta  gaz

daság tényeit, uj utat keres és megérti a gazdasági fö ld r a jz i  kutatások
korlátozott vo ltá t a k a p ita lis ta  viszonyok között.

4. a  nagy átfogó elm életi problémák irán t megnöveke
dő it az urdeklődésc

5. A matematikai módszerek gyors térhódítása a gazda
ság i fö ld ra jzban ,

6 . A gazdasági fö ld ra jz  gyakorlati jelentőségének nö
vekedése«

M»A«GLa ZOVS>ZKj.JA a "Vosztnyik MU" 1965* 3» számában 
»»A íö ldh aszn ositás_t^^m _a^ozásán ak _aa i_s llá sa _a  Londonig Nemzetközi jö ld -  
•r^25í £Es _SÍ 2-®i ö s s z e f o g l a l ó  íánüra'lnyab^'ism értc'cx  
az Ő~yes*"orszagők’'7Índia, Magyarország, Csehszlovákia, NDK, NSZK, O laszor
szág, japán , Anglia  stb. és részben a szovjetunió/ ezen a téren addig e lé rt  
eredményeit a k iá l l í t o t t  térképek és a Földhasznosit á s i B izottság ülésein  
elhangzott előadások alapján*

A Londoni Kongresszussal fo g la lk o z ik  a ><v sztnyik MU” 
1965. 2. számában A*G*VORONOV «E io^eo^ rá fia  és orvosio ldra^z a XX* Londoni 
Nemzetközi fö ld r a jz i  Kongresszuson« c. í^ü IaanyabH 7~varáQ ln t- KrÁ«SZ/LÍG- 
CSSV~a_»”vé6zínyíít M0" 1965» 2. szamában megjelent ««Kartográfia a londoni és 
©dinburgi nemzetközi találkozókon és az automatizálni pröBIemaja,~’*cr’'cíícííü~ 
5eiu /

X X X

Az "izv.VGO" 196$. 3. száma sz* V* K,,LESZNYIK cikivét 
közli a fö ld ra jz  á l t a l á n o s - e l m é l e t i  kérdéseiről "AZ "egy
séges” fö ldra jzró l_szó ló  u^abu_vita néhány eredmönye"címmel» A tanulmany”’’ 
a“f ö ld ra jz i iüdömünyok égésiéi 3r ln£ó k3rdesc£ét~t-rgyal, fontos elméleti 
negállapitásókat tesz, ezért a szerző gondolatmenete alapján részletesen 
ismertetjük,

A fö ld r a jz i  tudományok et;ész rendszere /komplexusa/ 
fe jlődésének egyik belső fe lt é t e le  az egymásra kölcsönösen ható analitjkyp. 
és szin tetikus d iszc ip lín ák  lé tezése . Ha a szintetikus ágazatokat e lszak ít - 
juk az an a litik u sok tó l, úgy mindkettőt veszteség é r i .  Heg k e ll  á l la p íta n i
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azonban, hogy a földrajztudományai fejlődése során a „ ,
n n t a c r ő i o l j ^  * *  a « t e t e t i  ;ál?sl fo^ S f i  E S T E S S ¿ Í T
analitikus di.ss^xplmok kozott nec lőtt , MJ-uoetii..*. cn *4- t '■•• v i r 1,0 QtjyOIlSül y* TP2 sokakat intern”!
S S f f S S p p ’aS s d " 0^ ^ a P- : f ^ " f OSráfUSOkat és “ * 5  a kutatóvá 
ányolják f í ö l í r a ^ l a ^ ^ k '  ^ f ' í  vé« eZili. ^  mindinkább h,
tok lassabban fojlődnok rés?b,n  r ^ á z z a  U  ö3s L ? e U o b b ° í o l t a ° i í ‘ 
a lassúság ogycs gcogiif usoicoan-«p ínikhangulatott» váltott n  I  f  -i ,  • ,
ru lásfcól, a . á g a ^ i  s?9o ia li6ták ^ ^ f ^ r? * ^ ? g * , ; r

u“ . r  ' : • Es et5,uttal * ■ “ *  >“ » « *  a s z in S L h ! ; ; “ « ; ' «

r,lent ős sz in te tizá ló  ^  é ' ’h o n ~ * '
ra ja  és a tá jk ,ta tá s  terén« A s a a L s á ^ i  f b l d ^ i . h  !  ^ ° S, t e ^ SZeti fö ia "  
fö ldrajz, ért o l ily en  sikereket, Aaonban éopen a t e r a é s z f t i ^ s 18 
fö ld ra jz  határterü le te in  mutatkozott t enarLd-'<? r f f  fcS S ^ d a sa g -
munkáknál, a ,r t  e lm életileg  a k ö l c s 8a k c p í í í S o S T k ? t  « ? “  ?  Syakorl,.tl
régen elism ertek, a tennivaló KL/LEoZIFIK szprin-t- ^ ^ y  ^g<-zat ¿ .ozö tb
s í d n e k  W ,  a koapUx k á t a t á £ k I ^ U S s e  S £ n  £ T  “ “
ben különböző speo ia liaác ió ju  geográfusok vesznek r é s z ^ é s ^ ^ H  
mozgositasa torü letie ltárqX / jellem zések készítésére,, & geográfusok

Több geográfusnak az a nézptr un .  ̂ , .
dályozója a fö ld r a jz i  tudományok önállósága sz in téz is
kutatási tárgya van s az a véleményük, hopVinbh a in f  e£yik 'ülmek sa ját
Ion OGyséces tudomány 1 , « .  » . í r t  a c é S r t  ha *  ceyot"
tét nélkül arra , ho vy ezt a koncepciót a múl th-r, a, V* A*iJJtJCSH!, tek in -
marxistának nyilvánították., idtfucsllínak « ;  fö lr > -  • m egbírálták és a n t i -  
196o-ban megjelent könyve igen nagy v it á t  v ^ lt n t í\ ?  ^ e t i  kérdései'* c, 
geográfusok, honom filo zó fu sok  is  részt vettek r ' l ’- un nea cs^k a
a szovjetunió F ö ld ra jz i Társaságának TV . K o n rr iU Í,,«^  I  .eV t e l t  o l * És most; 
k ira jzo lódott a szovjet fö ld ra jz  mai a r c u la t i  v iiág0san
valónak t a r t ja  a v it a  néhány e lv i  vérkövotko*! + ' EoZKYIK akadémikus id e jö n -  

------------------ - f ; ----- -------ia ^^£ t_e su t_  ö ssze f0g la ln i .
I* Ab Dán a kérdésben hnn-v ~ ,

rendszere i l le tő le g  komplexusa, v it a  nem volt 4.^ Io iű ra;}z a tudományok 
ra jz  h ivo i, mind ellenzői elismerik. U^yanak^-nr^i Dln1d1 az "egységes'» fö ld -  
MUCSlNnak az a tézise, hogy a fö ld ra jz  nem c V k  + °  ! akezést váltott ki 
komplexusa, hanem egységes komplex tudomány °^anyok egységes
dományoknak azonos kutatási tárgyuk van / / f r i T '1 ÖSSZes fö ld ra jz i  tu
ti» ellenvetések ez ellen; 0 r "-jz i környezet/, ¿z alapve -

1“ J i Z  anyagi v ilá g  mind íl t- ai .<«.
törvények hatására fe jlő d ik , az á lta lános töv'mmk + o s » rjind sp e c iá lis

'y c a d ia lektikus m atéria-

Lábjegyzetet lásd a 11e oldalon
x/



1 izmus tanulmányozza,- A többi tudó ányok — beleértve a fö ld ra jz i  tudományr-- 
Lat i s -  a speciális törvényé két ta .ulmányozzák. Es mindhogy a fö ld ra jz i  t*

l i s  törvényei® Ilyen "hibridet" a Marxizmus nem ismer és AMJCSIN sem fede
zett f e l  ilyeneket. AlIUCGEfnak ez . törekvése teóriá ját erősen a nyugat euró
pai és amerikai monista ulmelethez tette hasonlóvá, ahol is  ez az elmélet 
legerőteljesebben a "regionális föj.dra,*iz»»-bán nyilvánul meg, mely nem tesz 
különbségét a termoszét és társadalom .'fejlődése között és igy u.n, "komplex; 
azaz «természeti-társadalmi:» körzetek kijelölésével foglalkozik,

yozető szovjet filozófusok, akik a tudományok d ifferenoi-  
álódási folyamatával us szintézisre val.c törekvésükkel foglalkoznak, a külön
böző tudományok ös zelcapcsolódásáról, kapcsolatairól egymást átfedéséről, 
együttes keletkezéséről beszélnek,, de i ohol nem emlitik ezek összeolvadását*, 
Végsősoron a szovjet '»nonisták4' sem t á ld já k ,  hogy a természeti és gazdasági 
fö ld ra jz  különböző tudományod de ha ugyanezt á l l í t já k  a "dualisták", a 
«monisták«1 azzal vádolják őket, hogy "egymással szembeállítják" a természeti 
és gazdasági fö ldrajzot és ezzel tagadják a fö ld ra jz  egységét. Tudatosan 
félremagyarázzák az "egység" szót,, ugyanis aás az '»egységes fö ld ra jz11 k ife 
jezés, aminek létezését azért tagadjuk, mert ez azonos kutatási tárgyat f e l 
tételez, és más a fö ldra jz  «egysége« abban az értelemben, hogy a fö ld ra jz i  
tudományok teljessége/ komplexitása,

2. Ahhoz, hogy különböző, különfaju /természeti és társa
dalmi/ tudományokat a földrajztudományok komplexusába soroljunk három f e l »  
tételnek ke ll megfelelniük- az ősi fö ldrajzból való származás, a kutatás 
tárgyai közötti szoros kapcsolat és a kutatási cél közössége* Ha e közül a 
három közül valamelyik hiányzik az i l le tő  ágazat kiszakad a fö ld ra jz i  tudo
mányok komplexusából és önállóvá vá lik , a kutatás tárgyai közötti szoros 
kapcsolatot könnyű megállapítani; a fö ldra jz  ágazati tudományai a szinteti
kus kutatások valamely összetevőjét elemét v izsgálják , A közös cél pedig* 
a természet és társadalom lehető legtöbb oldalú tanulmányozása, vésősoron a 
természeti, környezet és az ember gazdasági tevékenysége közötti kölcsönös 
függőségek megállapít ás a*

■ a z , hogy a földrajztudomány egységes /egyetlen/ tudomány 
ellentmond az életnek* Nincs olyan mai tudós, aki át tudná fogni ezt az 
"egységes" tudományt és a szintétizáló terü letfeltárók is  csak azután képe
sek szintézisüket létrehozni, miután a fö ld ra jz i  tudományok egyes ágazatai
nak képviselői a maguk szempontjából és speciális tudásukkal az adott terü
letet/ már tanulmányozták«

" . *

TT„ aNUCSIN a fö ld r a jz i  környezetet azonosítani akarta  
a Föld fö ld r a jz i  burkával. Miután F*V»KONSZTANTIíJOV v ilágosan  bebizonyítot
ta , hogy a fö ld r a jz i  környezet a fö ld fe lsz ínnek  csak az a r é sze, mely köz
vetlen ü l kapcsolatos az ember é le téve l és tevékenységével, AMJCSIN is  ezt 
v a l l j a ,  h a llgatva  élező  té z is é rő l,

I I I «  Anélkül, hogy mesterségesen összeolvasztanánk az em
beri társadalmat a fö ld ra jz i  környezettel, nem lehet az összes fö ld ra jz i  tu
dományok számára közös tárgyat ta lá ln i .  Ezért volt ANUCSINnak az a nézete, 
hogy az emberi társadalom beletartozik a természeti környezetbe. Ennek a
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tételnek hamisságát még a leghiveb j ,2HJCSIN-követők sem tudták elfogadni, 
még SZAU3KIK is azt i r j á ,  hogy' neL lenne helyes a társadalmat teljességében 
a természeti környezethez számitani. Miután a legnagyobb szovjet f i lo z ó fu s a -  
rámutattak a tétel antimaxzista voltára -  ha igaz lenne, úgy a társadalom 
törvényeit vonatkoztatni lehetne £ természetre.és megforditvaj -  AHUCSXN 
e lá l l t  saját tételétő l és az 1964-uen megjelent két cikkében m á r  ú̂gy ^nyilat- 
kozá1' erről a kérdésről., mintha előzőleg nem is  le t t  volna más véleménye*
Teaz" ezekben a cikkekben sem helyes a kifejezésmód ja ,  mert azt mondja,^ hogy 
a  fö ld r a jz i  k ö r n y e z e t  az «a a  embertől rác gfoszto tt term észet«, hogy a tá rsa 
dalom minden m a t e r i á l i s  része egy ú tta l.a  term észeti környezet eleme i s ,  de 
ez még nem j e l e n t i  azt, hogy a társadalmat a fö ld r a jz i  környezet részének 
lehet tekinteni»

XV« A v it a  a r ró l,  hogy mi ta rto z ik  be le  a természeti kör
n y e z e t b e  és mi nem ta rto z ik  be lő , még nem fe jeződött be. sZAUSKIN és 
NTJC ÎN ugyanis továbbra is  azt á l l i t já k k  hogy a társadalom , mint olyan nőm 

t rto z ik  bele a természeti környezetbe, de a társadalom minden m ateriá lis  
bázisa  igen, vagyis* az emberek, a munka tá rgy a i, a munkaeszközök és a mua- 
kaoredmények része i a term észeti fö ld r a jz i  környezetnek. Mindezt «a in t  a 
fö ld r a jz i  környezet m inőségileg sp e c iá lis  részét lehet fe l fo g n i  és ebben 
-z  értelemben az emberi társadalom be let..rtoz ik  a f ö ld r a jz i  környezetbe»
-  i r j a  sZAUSKIN» Miért ta rth ata tlan  ez? Mert a társadalom termelési kapcso
latokkal ö s s z e f ű z ö t t  emberek összesége. Ha nincsenek term elési kapcsolatok  

nincs társ-dalom . Tehát nem lehet a. társadalmat fe lo s z ta n i term elési pap
iatokkal b i r ó  társadalomra és társadalom ra term elési kapcsolatok nélkül« 

^S°minthogy a term elési kapcsolatokat nem lehet a f ö ld r a jz i  környezethez 
^•őrölni a  társadalom sem t..rtozh. t  oda. sem «ebuen« sem semmilyen értelem -

B e  letartóznak -e a fö ld r a jz i  környezetbe az emberek, a 
munka tá rgya i, a munkaeszközök és munkaeredmények? sZaTSCIN érvelése szerint  
az e m b e r e k  része i a természetnek, tehát a fö ld r a jz i  környezetnek i s .  Csali- 
J  a z , e m b e r t  nem lehet k iragadn i a tá r  sad alombői, társadalom , 
társadalm i kapcsolatok nélkül nincs emberi A munkaeszközök tárgyak, melyek
k e l ^  ember hat a természetre hogy anyagi javakat szerezzen. Hogyan t a r 

t o z h a t  annak körébe valami, ¿mivel hatunk rá? F.V« KOlíSZTAlTTINOV k i f e j t i ,  
hoev^a munka tá rgya i, a term elési eszközök és az ember tevékenységének 

r*x eredményei a társadalom elem ei, minthogy azok a tá rsa  dalmi munka 
termékei anyagi kapcsolatok és viszonyok rendszerében léteznek  és megha
t á r o z o t t *  társadalm i funkciójuké v á » KALESZI-JYIK á llá sp o n t ja  a munka tá rgya i  
és e r e d m é n y e i  kérdésben az, hogy a tá rgya i és a munka eredményei közül 
azok melyek megtartják analógiájukat a szűz term észettel a fö ld r a jz i  kör
n y e z e t  elemei maradnak /p l. mesterséges tavak, erdősávok, szán tófö ld , házi
állatok/ azok viszont, melyeket az emberi munka úgy á t a la k it o t t , hogy 
a n a l ó g u á j u k a t  a szűz term észettel e lv e sz t ik , nem képezik részét a fö ld r a jz i  
k ö r n y e z e t n e k  /pl* h á z ,  te le v iz io , »-»ütomeny, venusz szobor stb ./

V» Erős b ir á la t  alá vették ma SZTÁLIHnok azt a meghatá
r o z á s á t ,  hogy : " a  fö ld r a jz i  környezet -  társadalmat körülvevő term észet"» 
■trz a meghatározás a  környezetből k irek eszti a terűé szót és az ember k ö l 

c s ö n h a t á s á t .  ITem va végtelen  term észetről beszé l, csak a társadalmat k ö r ü l 

vevő term észetről, do milyen ez a természet «szűz« vagy az ember á lt a l  
m e g v á l t o z t a t o t t ?  Bár sZ^ÁLIIí nem mondja, de egyéb munkáiból k i t ü n i ,  hogy



■^rongf^— rUL-  _2' -aabari. t-h?á ría loa  esakbzülte vá lton . a • 
tások:.t isc 'Hiszen, mint ismeretes az tűn, »»sz tá lin i ta r  léozetátalaki tő 
terveknél” tú lé rték e lte  az ember ¿.áhatási lehet ősé gát ti térnészótro s úgy .• 
akkor figyelmen kivül hagyta a toráé szét törvényeit* A tor .iá szét i  komyo 
t e l  kapcsolatos másik hibás s z t á lin i  űegá llap itás  az, hogy » „ ca fö ld r a j-  
környezőt nem lehet a társadalom fejlődésének meghatározó tényezője, mór-4 
társadálon  gyökeres vá lto zá sa i gyorsabban következnek be, nint a földre,1 1 
viszonyok v á lto zá sa i» , Igaz , hogy a gyökeres /társadalm i formában boköv 
kező/ változások gyorsabban mennek végbe a társadalomban, mint a terméf 
környezet gyökeres vá ltozása , ¿¡z a ló l k ivé te lt  csak az őskommunista V  ;aöa . 
lom képez, melynek tartana a la tt  több jégkorszakot és jégkozi korszokr is  
megért a társadalom. Lehetséges, hogy a további történelm i kutatások 
k id e r ít ik , hogy ebben a kezdeti társadalm i formában máshogyan k e ll é te lnez- 
n i a gyökeres változásokat., Minden esetre p l.  a szovjetunió t e rü le t  a a 
kapitalizm usban is  olyan vo lt  a természeti környezet, nint a szocial zrrji'b;.r , 
mivel az égh a jla t , a talajkéoződés folyamata stb . nem vá ltozo tt, Am- ; aa óra
bér a természeten «a lak ito tt »’ / p l, sivatag öntözése, sztyepp f e l t ö r j e *  st>jv / 
a tá j szempontjából csak az egyik tényező megváltoztatását je le n t i nem 
magát a tá jé t ,  a tundra maradt tundra, a ta jg a  ta jg a , a sivatag  s: /¿.tag sr.'b.. 
De az a t é t e l ,  hogy a fö ld r a jz i  környezet azért nem lehet meghatározója a 
társadalom fejlődésének, mert lassabban vá ltoz ik  nem igaz. Mert ' jg ik a ila g  
nem igaz , hogy a lassabban változó ne lehetne oka a gyorsabban változó v á l 
tozásának és megforditva, p l* a gömb sugara lassan  vá ltoz ik  mégis e lő idéző je  
a térfogatváltozásnak, ami viszont gyorsan vá lto z ik , az anyagi dolgok ö n fe j
lődésénél a lassú  /mennyiségi/ változások fő  e lő id éző i a gyors /minőségi/ 
változásoknak. Annak, hogy a természeti környezet nem lehet döntő tényezője 
a társadalm i változásoknak más a fő  bizonyitéka» a z anyag minden formája 
vá ltozásánál azoké a törvényeké a vezető szerep, melyek spec iá lis  törvények 
az adott formára nézye. Ebből következik, hogy sem a fö ld r a jz i  környezet 
vá ltozása  nem lehet döntő tényezője az emberi társadalom fejlődésének, sem 
az emberi társadalom vá ltozása  a fö ld r a jz i  környezet fejlődésének, mivel az 
egyik a természet a másik a társadalom törvényei szerin t fe jlő d ik , a termé
szet hat a társadalomra, a társadalom hat -a természetre, nem mint meghatá
rozó tényező, hanem mint a fe jlő d é s  egyik fe lt é t e le .

V I. ANUCSIN téved, mikor azt á l l i t j a ,  hogy sok esetben a 
fö ld r a jz i  környezet /a termelésen kereszt.il/ m egváltoztatja a társadalmi, 
fe j lő d é s  irányát, e^ fö ld r a jz i  determinizmus. Hiszen a "társadalom fe jlő --  
désének iránya" nem más' mint a fe jlő d é s  fő  vonala, azaz az egyik társad"! 
gazdasági formációból a másik fe lé  való mozgás, p. k r it ik a  bebizonyította, 
hogy ha a társadalmat beleszám ították volna a term észeti környezetbe, már 
régen meg k e lle t t  volna szűnnie annak az évszázados vitának, hogy mi h a tá 
rozza meg a fe jlő d é s t ; a környezet vágy a term elési mód? ANUCSIN m egsziv lél
té a k r it ik á t ,  mert 1964-ben megjelent r J 1' 1' o n  már igy  i r  •»’ .«.. a fö ld r a jz i  
környezet nem lehet oka p ° . -„j. a kan1’ *■ i  ?.m.usba való áttérésnek
de a termelés révé" a iu j a feudalizmusban, mind a kapitalizmusban a f e j l ő 
dés sok sajátosságát meghatározza"» Minthogy ez ig az , KALESZNYIK úgy v é l i ,  
hogy ebben a kérdésben a v it a  le  is  zá ru lt.

V I I .  A "monisták" a kritikák  hatására, bár n y il ;,an nem 
je le n t ik  k i, hogy nem vo lt igazuk, uj munkáikban olyan megfogalmazásokat 
adnak, melyeket azelőtt sa já t  maguk támadtak, Néhányuk a verseéget nyere
ségnek igyekszik fe ltü n te tn i, így 'p a * ILJICGEV fi lo z ó fu s  gondolatait úgy
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. ^ ig  ,.Pinák- hcX:ytx EJTC3B7 's a ’i a tu'.ott'af ■
tüntet»!* V u ' ^ / ‘- S *  t  - ó l .  hr.gy nőm U h * t  ^ U c n f c S l b f e  á lli t a rv  '

' «V  - w X .v S n ío fc^  t á r é b a ;  .^tudományokkal, a » 4 1 ,  ho'gy milyen h -w , 
a a termásaietLk • *  e * W *  és aégíor^itya, asirfl» Hogy a f ö l d e i  _
S t S S s ^  nera v .s * fá n  t- rbS s í ■ t i  i a . eő ::-a  Á 'fo  ligeté azonban V * U 0 * *

\c- -ás«- •*> á -‘moaiabékt» \. abban,. nevezetesen hogy ez er\Ds.cj. "a,
¿ ‘■ í í m rc,iTw.rtoaik a ló id ra ;;* ! környezetbe* ?ju ~.nc.3IJ'/nok errő l n megat.
p ic s á r ó l  a haUgatnako

;V <tfroni£tákK ¡, hogy wgisartsanalc valamit pozicióikbő-. laxalr'
,,. „  c-Sov-v:. t á r s a d a l m a t  n..m U m * !  a  f  ö 1 d i  a j z - .  k ö r n y e z e t h e z  s ^ a m a v a .  •

l t ' ^ n * a D™ b á ‘  e r k  o ...  . s z á m i  t a n t ; 1b.a c e U ;  l e h a t , ,  m i n é l  t ö b b  t á r  g ó c ’ a l m i  . o j ^ ö :•'•«, 

T j Q Ü ó n v S i i o k  á ó h a n *  U ö f t f  k i  l o h ü t  k é p e z n i  a & , ' « e g y á é - g ö S «  f ö l d r a j z i  ■ s » :*■■

,-tésro jkíác-; acórn la.Vv, .: a,-; ■•cgységt. :<■ fö ld r a jz  ¿3 a ** fc ifrá ja  
ÍU ™ . v' í- •> T3é n--c- ktíejosésokot,, tudományok »’ integráció járó l'' beszél nők,; u, •»•

- ■,;-i:^  Halott a& infcégráci# t e l je s  összeolvadást; je le n i »
• W üű ^ T -o i^ aa  -jig ". fő tender cin a differenciálódás.. Teljesen mást. j o -
lent a g 3i.nJesu.8*

VIXlc SZ'rTixlt megnyugtatja a » cionistákat« ; hogy az ®
* őszinteségük’ rélaal .:•a jű l  tudj ak a sZovjet geográfusok, hegy a márr^ta  
szovjet geográfia ‘leggyengébb pont ¿a a jelenbon a szinté zLs0

VtÂ Ai'íUCSXlT általában helyeqpn határozza még a terü let i  ol+’fv 
ísvüttvio/r wZ n~m különleges tudomány, hanem a fö ld ra jz i  sdia

tézis szférája  
közigazga 
a termés: 
ezeknek í
jellemzések megadása»

fe ltá rá a »  Be mi ic  az a T,ex!»s'sv,w _o.lgx, .3 z i te rű  Leijei, saras? Leayegv*1—  
rá ónál i" s"' termeszoti fö ld r a jz y a különbség a  ketté között cssk abban vans 
ho^v ez"utóbbi a term észeti fö ld r a jz i  tá jakat /landseh f t o la t /  természetes 
határaik  kőzett v iz s g á lja , a t e rü le t ié lt á r á s  pedig a  fö ld fe ls z ín  bármely 
d o b j á t  v á l a s z t h a t j a  nem természetes határok között, És mi a gazdasági 
f ö ld i s í z i  te rü ie t fo ltá ra s f Ugyanaz, mint ’ a re g io n á lis  gazdasági fö ld ra jz ,  
k ő r i s r e  zvatási h a t á r o k  között tá rgya lva , KALE5Z1ÍYIK szerin t t e rü le t ie lt á r á s -  
s a l ~ f o f f l a l k o z n i  annyit je le n t , nint az ismeretek sz in té z isév e l fo g la lk ozn i,  
m é g h o z z á  olyan ismeretek sz in téz iséve l fo g la lk ozn i, melyet a különböző 
fö ld r a jz i  tudományok értek e l ,  egyesíten i ezeknek a tudományoknak e lé rt  
e r e d m é n y e i t ,  nni nem je le n t i  magunknak a  tudományoknak összeo lvasztását«

A területfeltárásuan adott jellemzés egységes ke ll hogy 
leffyen abban az értelemben, hogy mind a természeti viszonyokét, mind a gaz
d á l k o d á s t  be ke ll, hogy mutassa az adott területen, a természetet úgy, hogy 
figyel énbe veszi mindazt a változtatást., melyet, az ember h a j t o t t  vé' .ro a 
természetben, de tudatában annak, hogy a természeti környezet a természet 
törvényei szerint fe jlőd ik , a népességet és gazdasági tevékenységét pedig 
a t e r m é s z e t i  viszonyok'hatásónak f ig y e l e m b evéte léve l , de tudatában aur.ait4 
hogy ez .0. tevékenység Uár3adaimi tényezők hatásával magyaráz!-tó, o ly 'S  
t á s  okkal c m e l y e k  különböznek a természeti tényezők hatásaitól» Gs-k ily»- 
módon l e h e t  elképozlést adni az a d o t t  terület s aj át tysság&iról és usiSi. a
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kölcsönhatásról, mely az-adott terület,n ¿1 vő emberi társadalom és a fö ld ra j 
z i  környezete között fennáll*

, Zz ilyun te rü le t i j ltá ró  monográfia kiszitásé tudományos 
munka, igen nagy fö ld ra jz i tudást igényel, de nem követeli meg, hogy a szer
ző spec ia listá ja  legyen mindegyik fö ld ra jz i tudománynak külön-külön., Lehet
séges az is ,  hogy több szerző késalt együttesen ilyen  munkát, de a bevezetést 
és a, végkövetkeztetéseket ilyenkor közös megbeszélés alapján közösen kell 
megírni* Ezeknél a munkáknál egyik legnehezebb feladat az anyag megválogatá- 
sa, hiszen'- az összes rendelkezésre- á lló  anyagot nem lehet felhasználni, az 
megmarad a speciális tudomány kizárólagos eredményének, kiesik a te rü le t fe ltá 
rás köréből.- Ha már mindenképpen fe l  akarjuk osztani a terü letfe ltárást , ak
kor KALESZNYIKnak az a véleménye, hogy maradjunk BAE/vNSZKIJ osztályozásánál, 

mely a terü letfe ltárást általános fö ld ra jz i és kézikönyvi je llegüre osztotta,
A terü letfe ltárás  nem az egyetlen lehetséges formája a fö ld ra jz i szintézis
nek, de tradicionális form ája és ezért KALESZITYIK véleménye szerint bizonyos 
korszerüsités után a legjobban  felhasználható erre a célra.

X 2 Z

V  1

AZ orosz « sztranovogyenyie" szónak mindeddig nincs magyar m egfele lő 
je .  szó szerin ti fo rd ítá sa  " tervj ottan" lenne, de ez nem fe je z i  k i 
a szó á l t a l  takart fogalom tartalm át. Egyes magyar geográfusok " r e g io -  
n á lis  fö ld ra jz »-n a k  fo rd it já k , ez azért helytelen , mert ezt a k ife 
jezést más értelemben már használjuk és a burzsoá fö ld ra jz  is  hasz
n á lja , méghozzá ant¿.marxista "egységes** f ö l d ^ j z i  irányzatának elne
vezésére. az egyesek á lt a l  javaso lt hországisme" sem elfogadható, 
mert a "sztráná" szónak nroszul nem csak "ország" je len tése  van, ha
nem a " te rü le t "  értelmében is  használják /p l. "go rn a ja  sztrna" * he
gyes te rü le t , hegyes vidék/ s a "sztranovo; yenyie" szóban éppen ez az 
értelm e, mert nem csak országok, de más terü letek  fö ld r a jz i  je llem 
zését i s  je le n t i .  Nem m egfelelő a trad ic io n á lis  " l e i r ó  fö ld ra jz "  k i
fe je z é s  sem, mert egyrészt a " sztronovegyenyie" túlmegy a puszta l e -  
Íráson , de ha a trad ic ió  kedvéért e ttő l e l is  tekintünk, nálunk a 
le ir ó  fö ld ra jz  elsősorban a k ü lfö ld i országok fö ld r a jz i  ismertetését 
je le n t i ,  a "sztranovegyenyie" pedig elsősorban a sa já t ország közigaz
ga tá s i terü leteinek vagy történelm i elnevezésű terü lete inek  /tehát 
nem te rm észetfö ld ra jz i tájaknak vagy gazdasági körzeteknek/ természe
t i  és gazdasági fö ld r a jz i  szin tetikus jellem zését ad ja . pontos . meg
határozását lásd je le n  ism ertetés V III*  pontjában, ‘az ilyen  fogalmat 
takaró "sztronovegyenyie" szóra uj k ife je zé st  k e ll  találnunk* Legmeg
felelőbbeknek látszanak a " t e r ü le t i  fö ld r a jz i  s z in té z is " , " fö ld r a jz i  
te rü le t je lle m zé s " , " f ö ld r a jz i  te rü le t fe ltá rá s »  k ife jezések . Jelen  
számunkban utóbbit használjuk, mert ez fe je z i  ki leginkább a fo g a l
mat, mivel a "sztranovegyenyie" túlmegy a puszta jellem zésen, a 
" t e r ü le t i  fö ld r a jz i  sz in téz is " pedig tú l hosszú és bonyolult a hasz
n á la ta . a  jövő majd e ldönti melyik honos..dik meg a 3 k ife jezé s  
közül. -  P«E=-
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"izv.AN" 
kompiexit

, 1C.65, ’' « “ t t c t o ,  v .v .n saT A N oyn .* «
l » 5S  ? * * *  *  “ * * “  Ü - E S 2 5 - 5 8 i S Í ^ & t e S S  á í

A rayoa. spocia] is  .oinHnak nvi-t- 4-^4^-n • , ,.
k i azonos nézet, y. sz.KEKCSIKOV Jtatiénikus az í r u t e r u ^ í a ”? V 'S °Q ^ f í “^  
ne g ta lá ln i,  ja.G .BD jGm  B t  eauli k i, hogy a 1 * ^ * * '
mint folyamatot k e ll  tek in ten i, r. i y közvet] o-nm “~ZaC±‘>t öindenoks-oot,. 
zik. PcM*ALAMPIEV úgy v é l i ,  hogy . spoc ia lizác ió t t ö b b ^  ^ f e r a b ó l  szá ™ a 
j e z i  k i, olyan mutatóké, molyok £ rayon h e lvét" +■ 5 0 üSyüttose f e -
árumennyiség alapján meghatározzam az országban" v e W r t  GS k; sza lV-V jt i  
helyét a körzőt gazdaságában«, * amint az adót b agaz^

ság i kapcsolatok^ f g S S S  • * » » *  »  g a z ia -
egy elmosódik., Azonban a marxizmusnak á lt - l in n «  + ' f  termelesr. o ld a l,  m int.
gességéről az anyagi javak W *n t  f  ^ U ‘  ” 3“ 10"

írjaduirni munkamogQsztasrf1 1 
j a  a terüle t i  minikame goszt ás

ok éppen
hogy f i  mutatóinak azoknak kell lenniük, m e l ^ k T k b ^ ' ^ t L ^ s i e r e .

A spGcicLLiZcició'fc ¿©leütő á.̂ cxzci'tokhn̂  ■+■ -? u * >  ̂i
számítani, melyek termékei közvetlenül nem kerülnek ’ Z& a + +
körzetből, de termelésük mértéke országos v a R ^ S t *  ^ z a i l x t a s r a  az adott• • i •• t 4- ' **i * b b V£3.g,y K0X*2GtíjL VILS Z OHvl £l*blD Cilinagy önköltségük igen alacsony és minőségi temeket adnak. Pí. sok k ö -S ?  
eseteben a szén, elektromos energia, érc, oelveknt --vC f® '
helyükön fe lhasználn i, ’ ’ meiyeket.logce^saerubb i r m a ié s i

Az ágaz_ttui...spotíializáció mutatói term elési n n + - m i 
kiegészitesere a termelesi kooperáció l i S S n H »  mutatóit hasznáíjik !

A ijGirtilG'fci ELunkcinoFosztá̂  * * *
kérdést je len t a körzeti  spec ia lizá& ió színvonal Z®rbfnl
/effektivitásának/ ra m g ls é g i k ife ;je z o i^ T T t7 ~ ^ r ,--— okának_ 
hiányában nem lehet pontosan m egáll'apHShi, horv e z t  e l lo g ^ 0̂ J,3a'j r ^c1'- 
a speoializáoióhoz vagy a h e ly i termeléshez k e l í - e s z a§azaí:ob 
hogy országos spec ia lizác ió t je len tő  ágazatoknak m « »  ' Ketsegtoxen,
lenniök az országos termelésben, valamint a kör^Pt f  S r ® fa^ranyu>nak^koll 
bán i s .  De csupán ezeknek a mutatóknak az a l á n i g  n f r f e -̂tíS1 s tru k tu rá já -  
nyossággal m egállapítani a körzet s p e c ia l iz á c iá W  t e l je s  b iz o -
tárgya, hogy hol a határ a «magas»« és " alacsony« mutatók^közÖtt^061^ 163

A körzetek mutatóinak az o r s z w q a n i i <■ . 
hoz /mely nélkül a te rü le t i munkamegosztás s z i m ^ n ^ f  ? tíf szeh ason litásá - 
lőhet m egáilapítani/ célszerű  az index-módszert - i k n  e 3 hatásfokát sem 
á l l í t a n i  az adott ágazat arányát ~ 8 “r T i F ^ i ¥  ; Vagyls sstobe''
nos ágazat arányával az ország ogász ipa r i  t e r n e l I s á L Í T m t S S i r m ? . 0"
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tatok mellett használatosak a szintetikus kutatók /bruttó termelés, nunkás 
létszám, ál 16 alap ok értj'ko/, de a szerző úgy v é l i  legjobb a pénzbeni érté' 
kifejezése, az rté kmutatónál sokk -1 jobban, mint bármely más mutatónál m g~ 
mutatkozik a gazdasági kapcsolatok lényege. sár ismeretesek ennek a mutatónak 
hiányosságai, mégis mindmáig az ip .ri termelés fő mutatója. Legjobb lenne, ha 
a bruttó termelést népgazdasági mc ¡szerrel számítanánk, tehát halmozott t e r 
melés nélkül, de arról sem szabad íegfeledkezni, hogy a halmozott érték iti 
igen érdekes megfigyelésekre ad alcalmat*

A szerző véleménye szerint a körzet speclalizációja f okának, 
megállapitására a két alapvető niut rbó egyikéi lehet használni» ~ ’ : „

*7., . * as .'*<•/',* ; ;a- \ - * :r * V W -x&c ■ '•tft
Sr’A^at ypő 'V.~a;j. ;>,/-» .‘a oss í , a .¿ct ö ssz ip a ri to,va.ÍC.:íjJ;ioÁ'ar-á~
jxyúval az offAzág ö a s ^ a -T i  lé  seben,

aa adott ágazat termelésének aránya a körzet egész ipari  
terhelésében összevetve az ágazat országos ternelésének arányával az ország 
összipari termelésében*

Minthogy Cy-j_ «  aa:5- az alábbi levezetéssel bizonyítható*

^ .a körzet ágazati termelése a körzet összipari tern* 
yl = az ágazat országos termelése * az ország összipari termfl

«s az ágazati körzet termelése az ágazat orsz. termelése
a körzet összipari termelésű " az ország összipari term* -  ^y2

azok az ágazatok melyeknél •Cyl =  Cl o  indexe nagyobb 1-nél e lv i leg  a specia- 
l izác ló t  jelentő ágazatok köze sorolandók* Ezeknél az ágazatoknál vagy a te r 
mék önköltsége alacsony a körzetben, vagy országosan hiány van belőlük.
S bár igaz, hogy a specializáció fokának kiszámítása az állóalapok alapján 
e lv i le g  kevésbé helyes, mint a bruttó termelés alapján, az eredmény az első  
esetben gyakran pontosabb, a nem termelő ágazatokban /szolgáltatások/ való 
specializáció mutatja a körzet aránya az országos mutatóban az ezen ágazatok
ban foglalkoztatottak és az össznépesség alapján*

' A cvl vasy C p különböző indexnagyságai alapján ki lehet 
je lö ln i  a spec ia lizációt je le ntő ágazatokat, természetesen a csoportősit ás 
/határértékek/ megallapitása fe lté te les  jelentőségű* pl* elsőrendű spec ia li -  
zációnak vehetjük azokat az ágazatokat, melyek indexe meghaladja a 2~őt, 
másodrendüeknek, melyek indexe 1,5 és 2 között van, harmadrendüeknek, melyek 
indexe az 1-et meghaladja, de nem tpbb 1,5-nél. Figyelembe ke ll venni, hogy 
a specializációt jelentő ágazatok köre a statisztikában és a tervezésben 
használatos ágazati nomenklatúrától függ. Minél részletesebb nomenklatúrát 
használunk, annál részletesebuen lehet bemutatni a specializációt*

Ezzel az index-módszerrel, analogikuson, ki lehet je lö ln i a

)S
specia lizáció ja  k ije lö lésére  /.aint a példában/, de bármely fokú körzeteknek 
a nála nagasabbfoku egységekben való specializációjának k ije lö lésére is ,  a 
megfelelő te rü le t i  adatok behelyettesítésével.

A szerző megállapítja, hogy az eddigi száciitások eredményei 
azt mutatják, hogy ha összehasonlitjuk a bruttó termelés alapján kapott 
indexeket a foglalkoztatottak számaránya alapján számítottatokkal, úgy 
a specializációként kije lö lhető ágazatok 7o^-a egybeesik, de elég jelentős
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azoknak az ágazatoknak köre, moly a fo g la lk oztato ttak  zárna a lap lán  kaoott 
indexeknél kimarad a spec ia lizác iób  je len tő  igazatok k zül*

í g - z ^ h o g y a  körzet s p e c ia liz á c ió ja  és . t e rü le t i  konccntrá- 
ele szoros kapcsolatban állanak egymással, értékeik  a >nban nőm azonosad  
Mindkét esetben a^ o rz o t  es ország viszonyáról van sz , de a s p e c ia l i z á ló  
eseteben a termoles sajatossagax a lap ján , a koncentráció esetében oedig a" 
termeles mérteke alapjait, A gazdásági körzet nem egy hanem néhány’ ágazatra  
sp e c ia lx z a lo d ik «*  specialxzacxo összességének foka ügg mind az egyes- spo - 
o iu lizac io t jelexuo ágazatok részaranyátó l a körzet össztermelésében mind-

s é b e S / l n d S e ^ l T r  01 USyanannök az ^  .atmk országos term eié-

M ^Term észetesen  a spec ia lizác ió  foka ,ég nem ad módot annak
megallap.jvasarci, no0y ez a spoo ia lizao ió  é s s z e rű -.,  MeiwAnnnKnt* vípVHvct,-

S S l í í S ^ í t o  S S ? S ? ®  *  Í5 5 5 S ™  hatdsfok-m utatcl 1 . ^

kapcsolt “ »
tü  az egyik ágazatba* t o r a k t  t e : m ó k I t í k k ^ t ' í í w *  ?'
az igy  kapott értékek összehasonlítása más h- sonl ^ G. ° 1 - c^il^ znalasa
term elési komplexusok é rték e iv e l. Ezekhez a s z -W it ' P^ la  lz a c io ju  szovjet 
mérleg adatait lehet fe lh aszn á ln i f 4^ a t - k ö z l
ció és k iv it e l  nélkül k e ll h a s z n á l j ,  f  í g z e í  t - - T f  í & ^  ^  aoorttzá-  
/p l. mezőgazdaság -  é le lm iszeripar/  feilettqée-iín v reszkoclP-I-exusa
rész-komplexus anyagi rá fo rd ítá sa in ak  aránvát^ö-^- Q® p a p ju k , ha^a
mutatóval. Ha .az igy  kapott index e lé r i  vagy n e í " í " d i a  h"Jonl') orszas° s
adott rósB-koűplexust a sp e c iá lisad éh o z  ta rto z? n it“lo h e í t c S n t o S ! "  “

oso látaikat a
rá ford ítása inak  normái a lap ján  a sta tisztik ában  af r le s  egyenes
együtthatókkal lehet mennyiségileg kimutatni. M iinél löz^l °vi korre lao lós  
ható az 1-hez, annál szorosabb a kapcsol-1 r 1 V>Ze lf bb van ez az együtt.
egyes körzetek együtthatóinak, összevetése az o r s S - o ^ X « ' 0*  ^  í?  
körzeten b e lü li  term elési kapcsolatok fe jle ttsé gén ek  indexét? *

A körzeti sp ec ia lizác ió  ..
lésére  az á lta lán o s íto tt  mutatókat szTntürToTíT?— 77 SSZeiiaf °n l í t ó  értéke- 
jában megadni, a  körzeti sp e c ia liz ác ió  h a t á s fo k - '^  — -*.aIct:L „mdexek forrná- 
a körzetben az egységnyi term elésre átla-oq^n  v-'n ^ -^ exe megmutatja* hogy 
a rá fo rd ítá s , mint az ország átlagában/Ezek  a m u t^ ó k k  kisebb vagy nagyobb 
értékű index alakjában munkálhatok k i5 ------------------ — et' ymassal  azonos

Cp1 => egységnyi termékre jutó -ít 1 - ^  +- , . , ,
körzetben v iszonyítva ugyanennek országos műt. tó jához 16 k ö ltseG a

ségek aránya az l i o t t  termékre országosan*?ordíto t t ^ern e lés i k ö l t ~  

va az adott termék körzeti termelésének ar^rv-íh ősegekben v is z o n y ít -
termelésében. Az indexet k i lehet számítani npn°Z ^  ad° tt  te 5a^k országos . 
hanem az összköltség alap ján  is  / fo rd íto tt  ,Cr w ! ^  - / “ e l ?s i  kö ltsé g s 
mezöség és munkatermelékenység a lap ján  is  /G ■ , y ® £/» valamint a jö v e d e l-
f  ord ít ott arányosság esetében az index 1 -né 1 ̂  k i kv,a5any 0 s s’̂ S/a E lv ile g , ha 
esetében 1 -nél nagyobb, úgy az ágazatot a h a t ^ X k  * *  esyf n<;s arányosság 
lizációhoz tartozónak k e ll  tek in ten i, " szempontjából a speo ia -

988 Csné
-  16





dalyozass;. mxnt aon-Jjuk a ' o Minthogy a lé t re jö t t  irv ir i a -g in c ^ é
sajátságos «aser-rezst« v inagvumak >:e .i l lé s é n e k  objektív tö r -é n y e r fls  és

aVorlciű^t rr\r> • ■•••• I 1 *» r ■n̂ m 1 __ t_ /n - °V
% '  ' X .  '  •> -, I. . t  1 J ,  ------j .í. ^ U V C . I ,  ,a , k2 í t - í : ;  - . U '

skeaesat n o g a lu -x u . nem c >upar, szabályozni lehet ¿¿t a fe j lő d é i  - ■’
r t t r ^ V  '1 c m .  • T > n t n h .  . r í  V n h i r i i  r .  A  • > -i A    < j  °

■a Ke n ;ys s 6 r  ü l tu

viszonyai í r J £ n X ^ £ s £ ¿ 4 ^ ^  S l z e S c ^ l

oIe£ k S L o t t ° g g g ^ Ü̂ ^ ^ al^ ának Ismertetésétől B 

« « . * *  o i -s S-* . 3 / .. , s •--»v------ _ ^,/gs gocok sú lyát vizfíP'u1 i»á^ &Kozepso.--volgavú.dek «rgészooen ••■ •? ,,4 •
/„ „ . X .  A (XZ  A,\ , , ' ±-vax  ^crmoles, az ip a r i  foglalkozna-.«Owtdt szenna os ci al.Loaj a »rVc ¿-ri-f ^ °  . ,' ' ' i •. . j i - - c-i.1 cioitiiia Delid o.z ir*v TiveTrbrom arany szán egynaskozotti vír.zor»-/■+, > L b,y ,

liz^ ltn k  -z t*v»ri ócnv - +- v*m -t- * í  1-'&>el-eQbevéve csoportosították  es lxZc4.1Xícxli -ipdXL LjOOOíwĉ u0 t\!LClatat'tdk, hop-v n 1 ^ >{ Ar.-ni n  '

,. . . *s 31-an go-«* íipuaiaegállapitásánái ii'lkü lözhctetlen  ™ «k
anaiiziso, nogy ai .yon_ njyracnjag- ís  fübőanva,, * f i , . “ , !  Ü L  L

Harmadik összehason litási n i ' nn-t- „ 
nálás fokát és v illfiio sen e rg lá v a l váló  ¡ . r í ' ^ -  szerzők a nunkaerőkihasz- 
kihasználásának fokát az iparban fo<rlelkn*V +* vették , a munkaerő
viszonyitott arányával, az xoar v i l la n ó <?■»+• ++° - ^ nak- az összlakossághoz 
ipari dolEozóra jutó f i l h a s z n d l t J l e S S f  - T ^ fo í át » * « 6  “  et>y

Jel • á l l í S ^ . a? S W “ « 9 » i  aé3'lk - E^t k i -
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A3 i lyoa  módszerrel le fo ly ta to tt  v iz sgá la t alapján a szerzők 
a Középső~>yolgj.v'idék ip a r i  gócait ;öbb a lt ípu sra  oszló két fő  tipusba so ro l
ták» Ezek?

I,> viszonylag ré g i i.pari gócok,, melyok főként tá vo lró l szá l
l í t o t t  nyersanyaggal dolgoznál*- és termékeik ^■o~rJo%~át k is z á l l í t já k  a Középső«' 
Volgavidékrőli A "lakosság résztvéi: lo  az ip a r i tördelésben aagas, de a te:^- 
nőies v illam o sito ttság i foka arán; lag alacsony» jjjzen bő iü l megkiilönb&stothe- 
tő ,

a/ a nehézipar külcaböző iparágainak kombinációja a gépgyár
tás, vezető szerepével;

b/ ugyanéi, a típus, do fe j le t t e k  a többi fe ldolgozó  ágazatok
is  g

c/ bányászati góc

2c U;i ip a r i  gócok, melyek elsősorban a h e ly i nyersanyag f e l -  
használására épültek és termékeiknek csak 2o-5o%-át s z á l l í t já k  k i a Középső- 
yolgavidékrőle Lakosság' knak nem nagy- vagy k ife je ze tte n  k is  százaléka do l
gozik az iparban, de az ip a r i termelés erősen v illam o síto tt . Ezen belül ncg-
kül önböztethe'.ő t

a/ az iparágak között az olajbányászató a vezeti szerep5

b/ a X'.ehézipar feldolgozó ágazataié a vezető szerep,

c/ ip ara  vegyes összetételű ,

A továbbiakban a szerzők minden a ltípu sn á l megkülönböztetnek 
nagy, közepes és k is  ip a r i  gócokat.

SZAU3KTN és SAPOSNYIKOV cikkükben a konkrét tényanyag an a lí
z iséve l azt b izonyítják* hogy az ily en  módszerrel végzett v iz sgá la t lehető
séget ad az ip a r i  gócok perspektivikus fe j le s z t é s i  irányainak kimunkálásához 
és annak kimutatásához, hogy az adott körzeten b e lü l hol szükséges további 
ip a r i  gócok létrehozása*

M. SZ.BURJAIíOVSZIÍH az "lzv«AN" 1965* 3. számában Kazahsztán 
roppant ásványkincsgazdagságának hasznosítására tesz fö ld r a jz i  tényekkel 
alátám asztott ja v a s la to t , cikkének cimej '»B a lh a s - ll i  és egy hatalmas ip a r i  
komplexus szervezésének lehetősébe a Balhas-meriéken>', JavaslaiJahöz""gázca- 
s a g i_ szamítasőkat“Is~Vögzett3 de hangsülyőzza7™högy”javas la ta , csupán egyik 
varián sa  a lehetséges változatoknak., a többi variánst tervezőszervek számi«- 
tá sa i a lap ján  k e ll t.lA jlgozn i és a gazdasági irányitószervek  fe ladata , hogy 
minden szempont figyelem bevételével a népgazdaságilag legoptim álisabbat vá 
la s sz a  k i .közülük m egvalósitásra0

Kazahsztán ásványkincskihasználásának fő akadálya az édes
víz; .lány.- Minthogy Kazahsztán vasérckószletext tekintve Ukrajna, a Központi 
körzet és az u rá l i  körzet után a negyedik helyet fo g la l ja  e l a szovjetunió
ban, ezt a lehetőséget k e ll  egy kohászati-fémfeldolgozó komplex termelési 
ciklussal úgy kihasználni.; hogy ez az uj nehézipari bázis legyen az acél
áruban mindinkább hiányt szenvedő Kazahsztán és Közép-Ázsia fő e llátó ja «  
Adatokkal szolgál a kazahsztáni liszákovszki vasérclelőhely készletére és 
kitermelhet őségé re vonatkozólag mind mennyiségben, mind önköltség vonatkozni, 
sában* Hasonlóan értékeli a karagandai szenet is„
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^ i ^ á n ^ á ^ a Y o s z ^ a  kazahsztáni f e l s z í n i  v iz fo lyásokai
Z J S 2  -  ? S S Í ? _  J ^ - - 0,211.1 “ X rt is .K ^ a liM tá tt  k e le t i  he-

^ ^ j s r s t s t t s t r y r lk icJnyb°: ^  ^ ppT ^ s ^ w “ 0'

jenek hasznoáltáááífSiti^öbb“  ' K t ó ^ r e S  í *  í  BT1^ S ^ G ^ t i  nedencé- 
szik bizonyítani, hogy a Bulhas n ' i -aU Z á t n ^ t ^  f^ z n d lá s á v a X  Így ok
köt össze a keleti medencével, ha  ̂ loster^ ■ -e - ,n ^ i  ’ csak szűk folyosó
s i t i  és állandóan édosvizünek’t^i a le S R 1 vize k i j e 
lentene a nyersanyaglelőhelyektől jfánvla- iipq n-I - ^desvizkeszletet ne
hogy Kazahsztánban az ipartelepité ;nél lerk-rt-Hv. a^ ls a ^ aa* Es mint- 
célszerü lenne a'nyersanyagkészlet fokozottabb l-if ̂  ' w y®Z° aZ űdesvizt 
lett fe lép íten i azt a nehézipari kombinIfo 1  hf  f 33f  a Balhas aol- 
és a karagandai szénre terveztek s melynek telonhÜi a vaseror©
v ita . Kimutatja, hogy bár Így  a nyersoava---sz<íl i ^  a
emelkednének, a készáru szá l l ítá s  költsé ii Vclentassn oSSv vala®xYel 
össznépgazdasági tekintetben a t elephelvkiv-Í-'c,-7+-' u ‘!ne 08
fe lü l  más előnyei is  lennének a n í h é S p X f  S z i f  i t ^ e n H T \  ^  ? T  
nekj hatalmas nehézipari bázis Jönne létre  '-."n-, -*ki+ ^ te lephelyk ije lő les-
zepén, közel Közép-Ázsiához, ott c hol na - iv -V  ^  * c;13edosu Kazahsztán ko- 
üszakovszki vasérc fo s z fo r é r t  a l m ^ a ^  ¿ I S m '  ,+
ne, hátrány, hanem előny, a foszfor’

SetőLÍemeat ^ l e h a L e  t e í - S f ' >T V ? f '................... . , . ,, 7 1  ̂ Kozep-Ázsia ontözőcsatom áinak f a la 
z a s s a  es más célokra i s  alkalmas. Minthogy a k iéd es íte tt  Bolhas v ízkész le 
te  hatalmas, a v íz  nem á lln a  u t ja t  más, kapcsolatos iparágak k i fe j le s z té s é 
nek sem s lehetove enne a^t xs, hogy a gyárak és üzemek m ellett k ialaku ló

s n . f  w s r t
t o k íe l f 'myÜS!Wrrel lehetne 0U4tEÍ ®WttMX<kk6X, E y L x cő seX rtc# t .in l- .

gy3bb gaadagság •̂ b“ .“  “ “ r 1“ • } * • •
páro log ta tássa l! nádgaad ósággal, pézsuapocok tan yása ié sse l” « S t 'T íS w t iO T » »

S g u f S h S E S S S  S n ^ C S “ e r L VB S S - s x o ° é l:la Íra  í “  4 * . ? 1 * « * *
rint aa értékes Via hoíatónak nintegj fo U  pocséko lok  el é v e S ^ T t « ! "

i ia t á já r a .  Be k e ll saüntotai a d a lta  a á l -  2 T  z“ , f « BU
I l i  vizének öntözésre való felhasználását i.s csak olv-n *1 T
megengedni /legalább is  szovjet területen/ amié- ^  í  mortekben szabed 
Balhas vize elsósodása szempontjából.* ! ° n *)el en"t veszelyt a

vizének csővezetéken át K ö z é p - K a z ^ h s z t á n b a * v ^ ^ e l l u U ^ az 111v-xo fcJ-3Uttutasara is .  Hogy a
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1

Balhas nyugati medönrjé jének kv-H ~ Xözép-Kazahsztán víztárolójává l o n » i . ? 

vagy az I l i  vizét k e l l  Közép-Kazal .ztánba vezetni, csak nagyon pontos szá
mítások alapján lehat majd eldönti ii/  ezeket "a számításokat azonban csak 
több központi intézmény együttesei képos elvégezni,,

BURJANOVSZKIJ cikke igen jő  pé ldá ját adja annak* hogy 
óiként képes ogy kutató különböző jp cc ia lizáo ió ju  szakemberek rész le tes  
szakkutatásainak e r e d m é n y e i t  fe lhaszná ln i úgy, hogy azokat sa já t kutatásai
val. k iegész ítve  sz in tézissé  fo rrassza  össze és a népgazdaság számára, sokol
dalúan alátám asztott, fö ld r a jz i  téayeken alapuló javas la to t tegyen annak 
igénye n é lkü l, hogy az 6 jav as la ta  az egyedüli -helyes javas la t*

Ugyancsak ip a r fö ld ra jz i  vonatkozású M#K.ZVEREVnok a 
k ü lfö ld i tem atikájú cikkek sorában ismertetendő »»az NDK szászországi kö:<rir  
§S5la^M2i_lS°í5©52;i_i? Íl£ i-2 -£^líÍH 4 já2£Jf_ Í2 _5 £ ÍiGS2eícss3geí''_ c7~münÍcáj'-.'is0

#
X X X

Az 1965 év I I *  negyedévi folyó ir a t  anyagának 4 cikke tárg
gyal a m e z ő g a z d a s á g i  f ö l d r a j z  tárgykörébe tartozó té 
mákat f ezek egyike sem olyan vonatkozású, ami közelebbről érdekelné olvasó
inkat* a  "Vesztnyik LIP 1965» 2» számában L*G°CSERTŐ'V a szovjetunió európai 
tajgavidékének mezőgazdasági f e j le s z t é s i  problémáit v iz s g á lja  igen nagy tény
anyagra támaszkodva "A Z _É sz^ -N ^ g a t_ tá jg a -k ö rze tc i mezőgazdasági fe j le s z 
tése mai problémáinak_?öI(J rijz i aspektusai"- cIráSel7~--~Ügyanebben~á'sza&~  
Ban“ jé len t meg-N.M*KÖVJAZÍN cikke a ta jgavidék és az északsarki állomások 
közlekedésében, hús- és szörm oollátásában, valamint a vadtáplálásban oly  
nagy szerepet játszó  rénszarvas tenyésztésének fe j le s z t é s i  ja v a s la t ia ró l a 
Nyonyec nemzetiségi körletben, ahol ma i s  ez a mezőgazdaság fő  ágazata /a 
Távol-Észak ííÓkszarvas—állományának 0%-a ta lá lható  a Nyenyec nemzetiségi 
körletben/^ cikkének ciné; ”A_szarvasten£észtés fe jlesztésének  néhány prob
lém ája a Nyonyec_nemzetiségi korleíben''., - —  Mezogazdasagi t3mrval~kapcsöía- 
tös~V“G«Í^ÜCSKŐVÍiSk á tv e s z in y ik ”fiip^_r965» 3. számában megjelent kisebb  
közleménye /»A fö ldhasznosítás tanulmányozásának és középlégtékü térképezé
sének kérdései1”/» 'mélyben a szerző k i f ö j i i ,  högy_á‘'f  öídhásznösi5as’"Eerke-"’ 
pezesí"m ódszerei a nagyléptékű térképek vonatkozásában már te lje se n  kidolgo
zottak- nem lehet ugyanezt mondani a tudományos kutatás és a gyakorlat szá
mára ugyancsak szükséges középléptékü térképezésre vonatkozólag. Holott ép
pen ezeknek a térképeknek van legnagyobb jelentőségük a földművelés különfé
le  rendszerei* az á lla tten yésztés  különböző módjai fö ld r a jz i  elterjedésének  
m egállap ításánál, ami- nélkü lözhetetlen  mind a term észeti, mind a gazdasági 
rayonirozásnál, mind pedig a fö ldk ataszter szerkesztésénél« A fö ldhasznosi- 
t á s i  módoknak és a terü letszervezes típusainak /ez utóbbi A«NoRAKITNYIKOV 
terminus technikusa/ osztályozása eddig raég csali Közép-Ázsiára és a V o lga - 
Ahtubini te rü le tre  készült e l »  A szerző je len  munkájában ism erteti a Kazah
sztán száraz-sztyepp és sivatag i-sztyepp  zónájára vonatkozó á lt a la  kidolgo
zott ki áss z if ik á c ió t *  — • A folyóiratnál:, ugyanebben a számában K*I»IVANOV a 
szovjet mezőgazdasági fö ld ra jz  egyik értékes tö rtén e ti dokumentumát ismer
t e t i  és é r té k e li , Ez a dokumentum az 1919 január 28-29-én ta rto tt  mezőgaz
dasági rayon irozási tudományos értekezlet anyagas az é rtekezletet az 
RSaF,£zR Földművelésügyi Népbiztosság h ivta össze s 31 résztvevője közül az
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<"tekeS lot vezetője /D.N.A1IUCSIN* a Moszkvai Egyetem fö ld r a jz i  tanszékének 
tanszékvezető professzora/ és további 8 tudós vo lt geográfus, A történő^, 
fe ldo lgozás c é l ja ,  hogy bemutassa, a szovjet mezőgazdasági fö ld ra jz  lé t r e 
jö tte  óta a körzeti szemlélet u t já i  halad s tudományos eredményeivel mmaen- 
k0r  közvetlenül a gyakorlati fe lad  *tok végrehajtását támogatja.

X rv X

A szovjet fö ld r a jz i  fo lyó ira tok  1965« I I «  negyedévi 
anyagában szép számmal szerepelnek k ü lfö ld i országok fö ld r a jz i  problémái'/e'j

foglalkozó munkák.  ̂ .
lkA Kubai Tudományos Akademiá fö ld ra jz i  es Geologiax

intézete és a Havasai Egyetem Föl r a jz i  Iskolá ja , melynek vezetője B.,11, 
SZEMEVSZKIj szovjet professzort ki ;olgozták Kuba gazdasági rayonirozásának 
n1í 7,,4.pq tervezetét /"Kuba gazdasági rayonirozása tervezetének előzetes sé“
B i l S  az ..izv.iM " l i f e r j :  » i3 5 2 E 5 \ 7 r r «C T 5 » r K y S » t 8 3 5 -5 »O T » * v I I á g o » a r
fo g la l ja  össze a gazdasági rayonir ;>zás elméleti kérdéseit és ezek alkalmasa* 
sát Kuba rayon irozásánál» Közöljük ennek néhány gondolatát, mert véleményünk 
szerint az azonos viszonyok miatt igen sok esetben ezek Magyarország vonat
kozásában is  érvényesek, A tudós koilektiva k i f e j t i ,  hogy a gazdasági rayeni- 
rozás nem oldható meg rövid határidőn belü l, azonban a szocializmus épitese-’ 
nek" gyakorlata megköveteli, hogyha népgazdaság tervezése ne csak ágazati vo
nalon de körzeti bontásban is  történjék és igy elengedhetetlen lega lább  is  
a körzetek előzetes, ha csak időle; esen érvényes sémájának fe lá llítása ,, A 
gazdasági körzeteknek különböző fokozatai, különböző nagyságrendjei lé tez
nek meiy5k>öljylGíí;Áke megfelel az állami tervezés meghatározott lépcsője*» 
neki ’Ez annak a lénynek következménye, hogy mind a szoc ia lis ta  ország nép
g a z d a s á g á n a k  Jw^e zése, mind a gazdasági körzetek kialakulása azonos gazda
sági tö rv én y f -a  népgazdaság tervszerű ¿Arányos fejlesztésének törvénye -  
hatására történik, A legmagasabb fokú gazdasági körzet /a szovjetunióban 
az u„n. gazdasági nagykörzetek, mint p l .  u rá l i ,  Központi stb körzetek/
Kuba viszonylatában maga az ország egész területe. Ugyanis Kuba egészére néz
ve létezik  egy olyan alapvető gazdasági problémakör, mely mint csomópont, 
ma^a köré sorakoztatja az összes többi problémákat és ez; a cukor termelésé
nek problémája. A mezőgazdaság nem csak megtermeli a cukornádat, de a cu~ . 
korgyártól takarmányt kap az állatok részére, műtrágyát és fűtőanyagot stb»
A cukorgyár nem csak cukrot term el, de nyersanyagot s z o lg á lta t  egész sor 
iparág , elsősorban a vegy ipari ágazatok részére . Még a cukorterm eléstől lá t 
szó lag olyan messzeeső ágazatok, mint a fém feldolgozás és gépgyártás is  be
letartoznak ebbe a bonyolult term elési komplexusba. A cukortermelés szo lgá
latába  á l l  lényegében az egész közlekedés, mert a s z á ll ítá sb a n  e lső  helyet 
a cukornád és a megtermelt cukor fo g la l já k  e l ,  ugyancsak a cukor a k iv i je i  
fő tárgya i s .  Azonban az országnak nem minden te rü le te  v e sz i k i egyformán a 
részét ennek a központi problémának megoldásában, varinak p l.  olyan körzetek, 
ahol a cukortermelés az á lla tten y észté sse l párosul, méghozzá úgy, hogy a ve
zető szerep az á lla ttenyésztésé , tehát az á lla tten yésztés  a fő  rayonképző 
tényező, vagy olyan körzetek, ahol a bányászaté a vezető szerep és a v as - 
ércbányászat köré csoportosul a term elési komplexus, olyanok, amelyeknek 
fő  mezőgazdasági termékei a kávé, kakaó, dohány stb , s h e ly ile g  ezeké a ve
zetőszerep akkor i s ,  ha maga a körzet részt is  vesz a fő  gazdasági p ro b lé 
m a - a cukortermelés -  megoldásában. Éppen ezek a h e ly i je l le g ű  problémák 
a la k it ja k  k i a gazdasági körzeteket, Kuba viszonylatában a másodfokú gazda
sági körzeteket, minthogy az elsofoku körzet maga az ország egésze, Ezek^a 
raásoöfodku körzetek azután további alkörzetekre oszlanak, melyek a másodío-



t-

ku körzetek specia lizá lt  rászól»

A kidolgozott elózctos rayontorvezot e lőé le t i  alc.p,1a 'ar 
melyet Lenin személyes részvételén A  a szovjetunióban a szovjet hatalom"“ Int: 
éveiben kidolgoztak s melyet késő! a a szovjet gazdasági geográfusok tovább
fe jlesztettek  és Kuba viszonyaira alkalmazva pidol Castro fe jte tt  lei, Ezek 
az elvek; 1» ^ körzetek objukti.v 1 'tezése, 2. A fejlődés perspektívájának 
figyelembevétele, X  Az enorgc;tik; i elv, 4. Minden körzet gazdaságának ko:r 
lex  fe j le s z té se , 5* Országos aére^ i  specializáció, 6, a rayonok közötti te-.» 
rü lo t i munkamegosztás és a szoros kölcsönkapcsolatok maximális k ife jlesztő .. 
se, 7* Helyes rayonirozással az erszág harcászati védőidének megerősítése-.,

Ezekből az elvekből Kubára nézve a következők vonhatók 
lő j A gazdasági körzet objektív kategória, a társadalmi törvények megismerd» 
sére támaszkodva s az emberek érdekébon fölhasználva azokat a szocialista  
államnak lehetősége van arra, hogy erositse azokat a tendenciákat-és fo ly a 
matokat, melyek kedvezőek-a társadalom fejlődésére, kedvező feltételeket*te^  
remtsen ezek objektív hatásainak megjelenésére és ugyanakkor megszüntesse 
vagy hátráltassa azokat á  tendenciákat, melyek ellentétes irányban hatnak* 
Ezért nem csupám a rayonok k ije lö lése  /feltárása/ a gazdasági rayonirozás 
cé lja , hanem'a kialakulás folyamatának kívánatos irányát is  fe l  ke ll tárnia,, 
Kuba gazdasági rayonirozásánál igen nagy jelentőségű a perspektíva tényezője- 
mely-a gazdasági körzetek tervszerű fejlesztésének irányát, a terü leti mun
kamegosztás strukturális változásait és a gazdasági kapcsolatok változásait 
határozza meg. Mindez Kuba esetében igen fontos, minthogy nagy területeken 
az ipar gyengén fe j le t t ,  alacsony a területi munkamegosztás foka és a kör
zetté alakulas folyamata nem tüniji k i elcsen# az ilyen területeken a rayonoá 
alakulás folyamatában aránylag,kis szerepe ven a nyersanyag és energiater
melésnek, olyan tényezőké a vezetőszerep, mint a munkaerő, ta la j  stb. Kubá
ban még érvényben van a történelmileg kialakult közigazgatási beosztás, mely 
soha nőm tükrözte az ország gazdasági sajátosságaiul A közigazgatási ogysé-'" 
gek hatarai, meg a j ir̂ bÁji-^—ak me^felelőke is ,  sok esetben metszik a gazdasá*- 
g i  e g y s e g e t  képező területeket es ez a helyzet egyelőre a jövőben is megma
rad. Maga a gazdasági rayonirozás munkája igen, hosszú folyamat, csak a L\3~ 
s ő b b i  időben lehet tudományos megalapozottsággal konkrétan k i je lö ln i  a gaz
dasági körzetek pontos határait és ehhez igazítani a közigazgatási, beosztást,. 
Különös figyelmet ke ll forditani arra, hogy minden körzetnek legyen megha
tározott speoializáéió ja  és ugyíuiakkor sokoldalúan fe j l e t t  gazdasági egység
gé vá ljék . Figyelmet ke ll ford itan i a je len legi és perspektivikus közlekedé
s i  viszonyokra és arra, hogy mindegyik gazdasági körzetnek legyen olyan vá
ros i központja, mely a központi szervezési szerepkört betöltheti, Kuba egyik 
sajátossága, amit nem lehet figyelmen kívül hagyni-, az áruforgalom ’'centra
l izá ltsága "  • az, hogy a kapcsolatok többsége a Központi Havannai körzet éa ■ 
a többi körzetek között jö tt lé tre . Még a tranzitszállítások is  Havannán 
keresztül történnek. Havanna^nagy vonzása megnehezíti a Havannái körzet és 
a többi körzetek közötti határok k ije lö lését, a megyei és já rás i központok 
egymásközötti kapcsolata gyengébb, mint Havannával való kapcsolatuk, ez 
ugyancsak az előbbi nehézséget fokozza, ,

Tudóskollektiva ö másodfokú körzetre osztotta az orszán- 
terü letét, melyeket oz előzetes rayonsema körzeteinek nevez, a cikk részle
tesen jellemzi ezeket a körzeteket, i t t  összefoglalásképpen csak főbb jele
lemzőiket közöljük;
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1* NjT^gati /plnar-del-Rio/ körzet, az ország területé
nek 8, l 5> 6t ío&Lalja e l,  la k o sság  az ország összlakosságának 5 j l ^ - a 8 GC-zdr. 
sági központja pinoT-detRio, az egyetlen körzet, mely ne a  torael cukornád;. b* 
Specia lizáció ja  a mezőgazdaság, ezen belül az állattenyésztés, dohányt eme
lés , gyümölcstermelés és zöldségtermelés» I t t  tereonek a v i lá g  legjobb do
hányfajtái. A körzet súlya a neazeti jövedelemben csupán 3,6%«

2. Havanna-Matcjazas KÖzp...,bi Körzet, az ország térti? - 
tének 2o ,2%-át fo g la l ja  e l, lakossága az ország összlakosságának 37f9%~p-' 
Gazdasági központja ¡Jav anna. az ország leg fe jlettebb  és legnagyobb ipar:', * 
körzete, i t t  helyezkedik el az ország ip v üzemeinek 64%-a /46% magában. 
Havannában/. az egyetlen cukortermelésre is  p ro fi l írozo tt  körzet, ahol az 
ipari termelésben nem a cukortermelésé a vezetőszerep, habár az ország cuko 
gyárainak 27%~a található i t t  es cukortermelése az -ország egész cukorterme
lésének 24,3%**át adja. súlya más iparágakban az üzemek száma alapján^ kohá
szat és gépipar 9o%, vegyipar 89%, épitőanyagipar 8o%, tex t i l ip a r  91%, ruhá
zati ipar 9o%, dohányipar 75% stbc Mezőgazdaságiban a cukornád ás henna~fú 
termelése ae lle tt  az élelaiszernövenyek termeléséé és a te je lő  állattcnyész-’ 
tésé a vezetőszerep. A neazeti jövedelemhez 43j5%**kal já ru l  hozzá.

3. L a s -y i l la s i  körzet, az ország területének 14$~ái; 
fo g la l ja  e l,  lakossága az ország összlakosságának 16,3%-a. Jellemzője, hogy 
nincs olyan városa, aely egymaga-töltené be a körzetképző centrum szerepét« 
Több egymással kooperáló és központi funkcióikban egymást kiegészitő városa 
van. Ipara mezőgazdasági termékeket dolgoz f e l .  Mezőgazdasági s p e c i a l i z á r i ó j a  

a c u k o r n á d t e rae l é s  és állattenyésztés. M i n t  az ország központi fekvésű körze
te a fő útvonalak talalkozópontja, s i Ly igen ne.gy a közlekedési szerepköre 
i s .  Hozzájárulása a neazeti jövedeleahez 16.6%.

4. Camagueyi körzet. Területe az ország területének 
21,7%~at lakossága az ország összlakosságának lo.9%-a. Gazdásági központja 
Caaaguey város, specializációja a cukornádteraelés és állattenyésztés é l e l 
miszeriparral kiegészitve. A neazeti jövedelemhez 17%-kal járu l hozzá«

5« Észak-Oriente körzete. Területe az ország területé“'
’ nek 13, 1%-át fo g la l ja  e l ,  lakossága az,ország összlakosságának lo,4%-a* gaz

dasági központja Holguin város, a gazdasági-területi komplexus kialakulás!  
folyamata i t t  még kezdeti stádiumban van és a cukortermelés-állattenyésztés 
kombinációja irányában halad. Erősen hurrikán-sujtotta vidék, meliorizáo.iós 
munkálatok szükségesek fejlesztéséhez, a nemzeti jövedeleahez egyelőre csak 
6 , 4%-kai járu l hozzá*

6» Del—Oriente körzete. Területe az ország területének 
22, 9%-át fo g la l ja  e l,  lakossága az, ország összlakosságának 19, 4%-a. j ó l  k i
formálódott gazdasági körzet, egységes energetikai rendszerrel, jó l  k i fe j lő 
dött gazdasagi 'központtal / Santiago de cxiba/, komplex egymást kiegészitő  
gazdasági specializacioval, aelyen belül a cukortermelésé, kávétermeiése ©3 
állattenyésztésé a vezetőszerep, nehéziparában, élesen kirajzolódik a bányá
szati—kohaszati profilo a  nemzeti jövedeleijhez 12,9%—kai já ru l hozzá*

AZ '«izv.VGO" 1965» 3o számában L .I.B O íIIFÁTYEVA 
«> india_ko re sókoru várósi _né pe s sé ̂ ének_né hán^_s já t  o s s ága" - t  v iz s g á lja , in d i
ai sta tisztik ák  alap jan . Me;_al£api£ja, hogy a fe jlő d ő  országok függetl^Á 
nemzeti gazdasagának k ia laku lása  szervesen kapcsolódik a városok növekode-
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s ó h 'jz ,  Indiában a városi lakosság lassú  ütődben növekszik; 1951-ben a vár 
lakosság az összlakosságnak l7s-3%- a: 1961-ben 3.7*0^-a vo lt« az 1961 év i n , 
számlálás keveset mond a vá ros i k. resőkom  lakosság sa já to ssága iró l, gzét 
a szerző analíz iséhez az 1958 -3un>.us -  1959 jún iusi időszak reprezentatív  
f e lv é t e le it  h aszná lja032 a fe lv é t e l  7587 csólád adatait tartalm azza, még 
hozzá olyan elosztásban» hogy ebbe minden in d ia i állam  városai képvisuive 
vannak« ¡Megjegyzi... hogy az ö sszes íte tt  középértékektől az egyes városok ada
t a i  a l i g  tárnak o l v tehát az á t la g  egyúttal majdnem minden városra érvénjes 
A fe lv é te ln é l az 1951 é v i népszámlálás elvének megfelelően, városnak számí
tottak  minden 5 ezer és ozon f ö lü l i  lélekszámú településbe A rer>rezentati\. 
fe lv é t e l  adata it 19C4--ben hozták nyilvánosságra»

_ A kereső és nem kereső népesség Ind ia  városaiban

az összla» : á f  'árFí. % a női.
kosság 5 lakosság

* s z á z a 1 é k á b á n

önálló keresők 33? 0 52,0 11 , 7
ebből* dolgozók vagy más módon

jövedelemhez jutók 31,3 5o ,2 11 s 3műnkanélküllek /munkát keresők/ 1*2 1,8 o 5 4
ífem önálló keresők 65,8 47,1 86,8

ebből; tanulók 19,2 22,5 15,5
segitő családtagok és
háztartásbeliek 21,o o,7

o,9
43«6

járadékosok és nyugdíjasok 0,8 0,7
munkaképtelenek 23.4 21<5 2Í5-5
egyéb 1,4 1,5 1,3

Nincs adat 1,2 o,9 1,7

Tehát a városi lakosságnak csupán egyharmada kereső 
/az 1952-1954 év i adatok b izony ítják , hogy a városi lakosságban kevesebb a 
keresők aránya, mint a fa lu s i  lakosságban, 36,2# és 45,9#* 1961-ben. .1 'meg
f e le lő  mutatók* 33?5S* és 4-5, 0%/n Ennek sok oka van, ezek közül a leg fon to 
sabbak* A városban nagyobb a munka termelékenysége, mint a kisárutermelő és 
n a tu rá lis  f a lu s i  gazdaságokban^. A városban egyrészt a nők kisebbarányu szak- 
képzettsége m iatt, másrészt a kasztrendszer v JL lá s i-tá rsad a lm i tila lm a miatt 
/a nők házon k ivü l nem mutatkozhatnak, tehát nem is  dolgozhatnak/ sokkal k i 
sebb arányban hasznosítják  a női munkáérőt„ a nők alacsony önálló keresői 
aránya csökkenti a keresők aranyát a. városi összl:kosságon be lü l i s ,  a váró- ■ 
s i  é le t  néhány sa játossága  akadályokat gördít a f ia ta lo k  elhelyezkedése elé  
iso  A v á ro s i keresők kormegoszlásai

16-17 éves korosztályból kereső 25,6% 
ie -E l  « " » 41
22-26 <> «< 11 54,6$
27--36 11 " " 6.3^8#
37-46 " " " 65j 5#
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Bá* törvény a gyermekmunkát /14 éven alul/ ar;
iparban a 15 evén a lu li  városi. lai -sság 3.7%--a végez ónálló koreső wxokát,
A yarosi koreso iokössag 87;9%-*a aanlfubéta vagy a l ig  Írástudó /a fé r f ia k -  
nal 86! 3‘/0i ^  nőknél 96,2^/« Igen alacsony a technikai képzettségük i s 8 a vá 
rosi kereső^osszlakossag 3c2$-nak /an technikai képzettsége / férfiak  közül

_-r» ni/ Vi L«’ Ír X r* í i 1 1 \ '_____*

A kereső városi népesség fog la lkozás  s ze r in t i megoszlás;

A fo g la lk o z ta to k  

pesseg | f é r f ia i  

s z á z a l é k á b a n

Földművelés, á lla ttenyésztés, ha lászat.
vadászat, erdészet 

Bányászat 
Feldolgozóipar

ebből: é le lm iszer és dohányipar 
t e x t i l ip a r  
ruházati ip a r  
bőripar
kohászat és fém feldolgozás
gépgyártás
vegyipar
egyéb

Építő ipar
yillam osáram -, gáz - és v iz szo lg á lta tá s  
Kereskedelem

ebbőlj nagykereskedelem 
kiskereskedelem  

Szolgáltatások
ebből* társadalmi 

egyéni 
Egyéb ágazatok

összesen

16,6 14,4 27 5 4
0,6

4 0,4 1.1
29-r 29,1 32.2
5i9 5,4 8,5

11, V 9,7 17,2
1,6 1,7 1,6
1,0 l , 0 0 0 4
1;8 2 j 1 o*2
1,6 1,9 o,2
1;1 1,3 os6
5,5 6 , 0 3,6
2,9 3S 0 2 6
o,9 0,8 1,2

14*6 16,5 5.5
2^5 2S9 0 j4

12 ; 1 13,6 5,1
25,624,0 23,8

13,0 13,7 9,5
11 « 0 l o fl 16; 1

— ír.íj?__________ 2 ,9___ _ 3,2
loo, 0 l r)0 , 0 loo, 0

. , , , lse n  magas a nem~termelő ágazatok, a kereskedelem és
szo lgaitatasok  aranya, az ip a r a keresők nem kevesebb mint egyhormadát tud» 
3a csak fog la lk ozta tn i, nem tud0a fe lv en n i a fa lu b ó l fe lö zön lő  kunk-’- • 
két, akxkkel a városi munkapiac állandóan növekszik*

.  , , ,  . lsen  érdekes m egfigyelésekre>ad alkalmat a városi ke
resők osztalytagozodasa is j

f iz e té sb ő l é lő  munkások és alkalmazottak 53 9*  
kis árutermelők
segitő  családtagok ‘
tőkések * lr3%
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A v á r '-s i korosok szok to rá lis  ae- oszlása  Ind ia  városaiban

'n épgazdasági szc-ktorok' . ~ " f  
áj l a -  s ti oké a i tőkéi. !’ lí;' ,.dru

\ ¡^ / ?  ; adat • eoíV

_  ̂ . n < , , ✓ * 'i . CU * UUWÖ i UOHÜÍ. IV -cLTrU.4*» *Tarsadalnt kateeorK* E  f klsü - ; nagyig term
J i -

bérért dolgozok 34-, 4 32r9 2o?9 Hy4 o73 looso
tőkésok l f3  78f6 4?9 13,9 1;3 loo,c>
önálló kisárutermelők ~ loo-o -  loo o
segitő családtagok , _Ai_______2,7 Qr5 96,1______ 0,7 l cq,,o

Keresők összesen» 18,5 19,1 11,4 5of7 o,3 loo-o

India egész gazdaságában összefonódik a kisárutgráclő 
és kap ita lis ta  szektor. Megállapítható, hogy a tőkés szektor állandóan erői. 
södik, e rrő l tanúskodik a városi keresők nagy proletarizálódása is  /a kere
sők több, mint fe le  fizetésből él/ s ezen belül az állami szektor fokozatos 
erősödése/ a l e g n a g y o b b  városokban -  Bombay, Calcutta, Delhi, Madras -  a 
gazdaságok között elsődleges a tőkés gazdaságok száma? tőkés üzemekhez tar
tozik a kereső lakosság 7Go3^ -a f ebből dolgozó 73,3% és tőkés 3 ,o%; az 
önálló kisárutermelők a kereső lakosság 19*4^—a és segitő családtagjaik 
433%~a,tehát a kisárutermelő szektor* aránya kevesebb, mint 24%.

India további gazdasági fejlődése fe ltétlenü l a városok 
növekedésével já r  együtt* a f ia t a l  államok nemzetgazdasága fejlesztésének  
egyik alapvető kérdése a városi munkaerő fokozottabb, racionálisabb felhasz
nálása.

JU.A.KOLOSZOVA a »yesztnyik Mü” 1965* 3. számának 
"Kisebb közlemények" rovatában sajat magyarázataival és megjegyzéseivel e l 
látva  ismerteti az Egyesült Államok Munkastatisztikai irodájának az USA 
1975 és 2ooo évekre számitott munkaerőlétszámát /"&_aunknerő számának, ősz- 
szotételének és megeszijs^ak_prog^2z?;Sai_az_ySA-ban"7 'e

A kü lfö ld i tematikájú cikkek sorában M«KoZVEREV "Az

áz~agazati struktura sokféleségét tekintve szászországhoz nincsen h\ro:aő 
ip a r i  körzet sehol az európai népi demokratikus országok területén« ez a 
terü let , melyen ma a drezdai^ le ip z ig i  és Karl~MarxGtadt^. közigazgatási ke
rületek helyezkednek e l r öt évszázadon keresztül az egyik leghatalmasabb 
német állam vo lt. Máig i s  jellemző rá a múltban kialakult könnyűipar sok. 
száz településben való szétszórtsága, a terület korai iparosodásának nyomai, 
a mai ipar *a i.s láthatók. E2 volt a kapita lista  iparosodás egyik első terű«

x/ a tőkés kisüzemekhez tartoznak; lo munkásnál kevesebbet foglalkoztam 
tó üzemek akkor is  ha abban motort használnak és a 2o munkásnál köve
sebbet foglalkoztató üzemek., ha abban motort-nem használnakj a tőkés 
nagyüzemekhez tarboanak? lo és ennél több munkást foglalkoztató üze
mek, ha abban- motort is  használnak és minden üzem, mely 2o munkásnál
többel dolgozik.
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1cte, IM't ópában s a Euhrviuékko; cg /vöu a német ip a r i  kapT.tali3a.v3 bol^sé^c.
A szerző beBU.tat.1a és m aliná l ;jú £ .1 ipar történeti fejlődésének mai hatása 
Az ipar ae llo tt  benőtat ja* hogy ct a vidék volt a középkori Európa lógnék 
s o b b  területe, magismertet a keres jdoloa nagasfoka fejlettségének egykori, 
okaival és ennek az Iparra gyakors V hatásával** Bemutatja a középkori ezóv. 
szórt háziipari űzőnek kapita lista  üzemekké való átalakulásának és ezzel 
együtt uj iparágak kifejlődésének b lyánatát. majd a második világháború  
megelőző időszakot, mikor a hadíte molésro való áttérés még b o n y o l u l t a b b á ,  

tette az .ipari struktúrát s ogyber a tokét a nehéziparba koncentrálta., A 
bora alatt ovakualt ol--ktrot_ohnik ..i üzomekkol bővült az ip a r i  strukiura^

A szoci'.'.15.gts rokonátrul;oi.ó a fe jle tt ipar alapján na* 
körUlaéiíyok között ment végbemár: i aás szocialista országokban,, yeltátlérü.’. 
meg kellett szüntetni a Deaokratik.is líemcto.rszág gazdaságában mutatkozó ncáx.'y* 
talanságokat* Ehhoz az apai? négy á jazatánek fokozott fejlesztésére volt ae-ük,- 
ségj fejleszteni kellett a kohászatot ¿¡? neliézgépipart, riclyne'k itt  nincs

ip a r i  struktúrája*
A szász kerületek, oclyek az ország terü letének  

1 6 ;^ —at fo g la l já k  c l 32j&”ban része rolnek az összlakosságban és az összipar' 
dolgozok ■̂2?$'”i  íog la lkoztat jako szoszoi'szag vezet ez líDK~n b e lü l az egy főre  
jutó termelesben es a ke szaruka. v i t e l  t'cn > Ugyanakkor e lsőseget élveznek na 
i s  azok az iparága i, molyok a torjae lési trad íc iók ra  és a magasan k v a li f ik á lt  
munkaerőre alapozottak* az ip a r i  termelésnek csak i/5 -éb te s z i  k i a nehéz
ipari.

Az egyes iparágak te rü le t i  koncentrációja igen  különbö
ző fokú* A fémfeldolgozó és könnyűipari üzemek, melyeknél dominálnak a k ö z e -  
pos méretű üzemek /loo~looo fo g la lk o z ta to tt/ r szászország minden ip a r i  kör
zetében szétszórton megtol álhat éaia, a  nagyvárosok k iv é te lé v e l az ip a r bruttó  
termelésében nagyobb sú lly a l szerepelnek a fo gyasztás i cikkeket e lő á l l í t ó  
iparágak, bár a tendencia ezek v issza szo rítá sá ra  mutat, a sok nyersanyagot 
kívánó, nehézipari ágazatokat nagyi"' V - - . : - . képviselik.} melyek néhány nagyváros
ban és ip a r i  gócban helyezkednek o l,  A nehézipari ágazatok közül csupán az 
épitőanyagipar van képviselve a te rü le t minden részén«

A szerző M ajjrgo jz  módszerét fe lh aszn á lva  kiszám ította  
a te rü le t i  koncentráció fokát az iparban« E szerint szászországban az ip a r  
koncentráltsági fóka alacsonyabb, roant a több i történelm i német terü leten , 
ha leszám ítjuk Thüringiát, M ájergojz módszere /melyet "Csehszlovákia gaz -' 
dasági fö ld ra jz a "  c, könyvében alkalmazott/ lehetővé te tte , hogy a szerző  
k i je lö l je  szászország ip a r i körzete it és ezek központi magját, a  koncentrált 
ip a r i báz isterü letek  körül átmeneti tiousu terü letek  helyezkednek oJL, ahol 
az ip a r  már inkább szétszórt, az északi szász te rü le t pedig megmaradt e lsőd 
legesen mezőgazdasági körzetként*

VoMoGOHMAH» LoN^KARPOV és VoP.KO.V,.LEVSZiaJ az "izV aA '"  
1965,' 3. számában közösön ír o t t  cikkükben »• az s zakamer 1k.aj._vizk 1 nes m^p-hó-
dításának problémái'»-t mutatják bo, igen sokoldalúan, erdö'kesen“e i”nágy.......
tényanyagra támaszkodva» a cikkírók azokat a gyakorlat sürgette és aogolcóS'--
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ra  váró problémákat vetik  l e l ,  rnel,e*c az USA ’M .zollátását hivatottak bizto,; 
tani? as USA-ban- főként s. nyugati államokban, már ma is  komoly nehézségek«:- 
okoz a v izsszükséglet k ie légítése ., Bemutatják azokat a számításokat, rsely 
szerin t 198o~ra s&talános vízhiány lép  f e l  az USA-bán, a vízkincs felhaszrr 
lá s á é rt  már ma is  harc fo ly ik  az ejyos USA államok és a különböző gazdaság '' 
ágazatok között» ne fo ly ik  ily en  harc nemzetközi vonatkozásban Is  egyrészt 
az USA és Mexikó-- másrészt az USA és Kativá a közötte Nem vé le tlen , hogy u r 
USA annyxt áldoz a tengervíz sc 'ta lan ítása problémájának megoldására«,

Földrajzi, szempontból legfigyelemroméltóbbak azok -a tér  
molyok a v ízbő  körzetek v izé t -kívánják a vízben szűkölködő körzőSekbe 
tat ni- Erre a óé ira  legalkalmasabbal: Amerika északi. £oÍyó:Lu USA^bHír u?, i-j.:. 
mogv'alósitásálj.o.Z igen sok te rv  készült már., a fő  problémát nőm a tozhníkai 
megoldások és a  k iv ite le zé s  h o r r ib i l i s  összegei je le n t ik , hanem az, hogy 
ezok a fo lyók  ?rarxada te rü letén  folynak, vizükre pedig az bSA-ban. van szük;s£;~t, 
Kanada, moly a v i lá g  vízben egyik leggazdagabb országa 196o-ban fe ls z ín i  
v íz fo ly ása in ak  v izé t  ;>sak -'fá ba n  hasznosította; ho lott a kontinens' tr-uak. fö 
lé  fo lyó  folyó:', csaknem mind alkalmasát arra , hogy egyrészt vizüket a v ir  • 
bon szűkölködő dél fe le  irán y ítsák , másrészt hogy vJlaükkol elektromos ener
g iá t term eljenek* A .folyóvölgyek dél-észak  irányúak, v ízvá lasztó ik  nem .maga
sak, a folyómedrük kemény alapközotbe vannak ágyazva0 a dél fe lé  irányítás  
társadalm i-gazdasági, f e l t é t e le i  i.s megvannak, mert azok a területek,,. ahol 
ezok a fo lyók  keresztü lfo lynak  gyéren lakottak, csaknem egészükben vad taliga 
és tundrá itérü letek . melyek nagyobb arányú benépesülése a jövőben som várba --
tOo ^

Minthogy az i.lyen nagyszabású munkálatokhoz nagyarányú 
tőkebefektetés szükséges, amit Kanada nem tud előteremteni, az USA törekszik  
a “közös hasznosításra” j USA hegemóniával; á llam i monopoliumok keretében« 
j\z Amerika észak i része vízkincsének hasznosítására E ldolgozott tervezőtek  
3 fő cso p o rtra  oszthatók- 1 , a v íz  és v iz ion erg ia  abban 'a körzetben nyer fö l  - 
használást, ahol nyerik ; 2c a-v izierőt,. helyben alakítják, át elektromos ener
giává és ezt s z á l l í t já k "tá v o li  vidékekre és 3« a v íz  elvezetése tá v o li k ö r
zetekbe a legkü lön fé lébb  gazdasági hasznosításra,

A cikk. a tervezeteknek csak > - ik  Csoportjával foglalkozik... 
mivel ezek leginkább fö ld r a jz i  vonatkozásnak*

AZ e lső  nagyszabású és már m egvalósitásra kerülő USA- 
. Kanadai közös t e r v e z e t ,  bár közvetve, de az északamerikai Hagy Tavak vis

zct m egvalósítását e le  seg ítő  és h átrá lta tó  gazdasági és p o lit ik a i tényező- 
két, a megépített mély v íz i  csatorna és kapcsolt-létesítm ényeinek- számszerű 
adatait és ezok költségeit., 19.5G"b-an ehhez a tervhez uj lo  éves program 
csatlakozott a líagy Tavak fokozottabb gazdasági hasznosítása cé ljábó l /kikö-~ 
tőm élyitések, összekötő fo lyók  és csatlakozó csatornák szabályozása stb/e a 
tervet az USA katonai körei anyagilag i s  támogatják,,

A szerzők bemutatj-ák a Nagy Tavak v iz s z in t je  fenntartá
sának je lentőségét és n o h é z s ó g e i t A  táv 1. vizszintcsökkenése megnohozitl 
a Tavait m e lle tt i nagyvárosok v íz e llá tá s á ig  Ugyanakkor i t t  van az USA és 
Kanada legurban izá ltabb  sávja,. ■. * .vak melletb;l vi.visok egyrészt Igen nagy-- 
mennyiségű v ize t  használnak fe.j. a tavakból; másrészt a v issza ju tta to tt  
szennyvíz sok tekintetben veszé ly ez te t i a Tavakat, viszont az a megoldás* 
melyet Chicago dolgozott ki,., hogy szennyezett v iz é t . csatornán át a M lssi^sip*



pibc ju ttatja ., ismét csak a Tavak /izét csökkenti, a Nagy Tavak v izsz in tp r  
lémáját rad iká lisan  csak a k intrő bekerülő vízhozam növelésével lehet mer ■ 
oldani.« Erre a cé lra  alkalmas néhs'jyf a Hudson öbölbe fo lyó  fo lyó  vizénok a 
Nagy Tavak fe lé  irányítása* A s z o lo k  rész letesen  ism ertetik  ezzel ünapcsr • 
la tban  az u» ru » q x  ahd~c anal'' te rv e t . mely a Tavak v iz sz in t  emelésén k ívül L?- 
utat nyitna a Hagy Tavaktól a Hűdson öbölbe*

A torvok másik csői ^ tját a nyugati p ré r i terü letek  
lá tá sá ra  dolgozták ki„ A p ré r i d é li  réazo már most i s  vízhiánnyal küzd. 
ugyanakkor, amikor az északi részokon a v íz fo lyások  k ihasználatlanu l hordják  
vizüket a Mackonzio-.be és tovább az Északi joges  tengerbe, Xgy felm erül az 
északi fo lyók vizénok dél. fe lé  /aló átirányításának szükségességo* Hasonló 
módon, a jövőben lőhetőseg lonno arra  i s .  hogy a sz ik lá s  hegység nyugati 
l e j t ő i r ő l  i s  átvezessék id e  a vizot^ a szá raz fö ld i v ízvá lasztó  nem jelene  
techn ikailag  megoldhatatlan akadályt3 Különösen nagy a vízhiány az USA dél»« 
nyugati államaiban elsősorban D é l-K a lifo rn i;'banu a v íz e l lá t á s t  i t t  az Észak-- 
K a lifo rn ia  és Oregon államok bővizű fo lyó i.bó lT valamint egy későbbi időszak
ban az USA nyugati részének logbővizübb fo ly ó jáb ó l c 'o lum bia v izbő l kíván
ják megoldani. Kanada a Columbia v izéé rt  az elvezetés során megépülő erőmü
vek áramtermelésének fö lé t  ingyen kapja. A .kanadai kormány b e l e e g y e z é s é t  

adta ehhez a tervhez, annak e llen ére , hogy a haladó nézeteket v a lló  p o l i t i 
kusai kimutatták, hogy ily en  ár a legdrágább kincs, a v ízk incs, e lfe c s é re lő -  
séért túlságosan kevés.,

A "közös hasznosítás" leghatalmasabb terve az u . eí(
NAVíLJA te rv « Ez a terv  a sz ik lás  hegységben 9oo m. tengerszint f e l e t t i  ma
gasságban egy 800 km hosszú v íz tá ro ló t  kiván lé te s ít e n i  B rit-colum bia, yu~ 
kon, Alaszka és az USA csendésóscáni északnyugati legnagyobb fo lyóinak idő-- 
irán y ításáva l* a v íz tá ro lóbó l két irányba vezetnék e l a v iz e t , a nagyobbik 
rész délre  fo lyna K a lifo rn ia , Arizona s részben Texas és oklahoma v íz e l lá t á 
sának b iz to s ítá sá ra , majd innen továbbvezetve Mexikó északi állam ait is  e l 
láthatná., A másik ág ke letre vezetné a v izet a p ré r i állam ain keresztül a 

Nagy Tavakig /Felső Tó/* A v íz e llá tá so n  k ívül b iz toe itan á  a Nagy Tavak á lla n 
dó v iz s z in t jé t  és v íz i  összeköttetést lé tes íten e  a Csendes óceán és Atlanti 
óceán között. T e ljes  megvalósításához a hatalmas tőkebefektetésen k ívül 3c 
év lenne szükséges, de számítások szerint megoldaná az USA nagyrészének v íz 
e l lá t á s i  problémáit a következő loo  évroo

A szerzők mindezen tervek ré sz le tes  ism ertetése után be
mutatják, hogy a "közös tervek« meg v a ló s ítá sa  mennyire káros lenne Kanada 
gazdálkodására nézve, elveszítené az egyetlen olyan term észeti kincsét i s ,  
melyre eddig az USA monopóliumainak nem sik erü lt rátenni kezüket.

X X X

A "Vesztnyik MU" 196.5,, 3e száma közli K.K.MARKOV cikkét 
"A fö ld ra jz  és fe lsőfoku_fö ldra^zi_ké^zÓ 3_az egyetemen" cimmel, melyben a 
szerző”  fe lső fokú  fö ld r a jz i  oktatás reform ját ja v a so lja  abból a meggondo
lá sb ó l, hogy a je le n le g i tanterv nem k é s z ít i ’ e lő  a hallgatókat a geográfu
sokra váró feladatok tökéletes végrehajtására* Ugyancsak a fe lső fokú  föld--» 
ra jzoktatás kérdéseivel fo g la lk oz ik  az "izv.VGO" 196.5, 3„ sz-'~r” ak ' ' '
rovatában N*Mo>BOw*'SEVICS* áki a F ö ld ra jz i Társaság Leningrádban 1965 fe b ru 
árjában  megtartott konferenciádártok anyagát ism erteti, mely konferencián a
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’ Özgazdasági és - .özgazdász-mérnökkípző fő isko lák  gazdasági fö ld r a jz i  oktatá
sának problémáit tárgyalták  meg*

Mind az "izv.VG j"  3« száma /L.L*TRUBE, I.K.QRFANOV/, oind 
pedig a "vesztnyik  MU" 3< száma / j wF.MOROZOV/ ism ertetik az 1964* decembe
rében Kujbisevben megtartott konferenciát, melynek tárgya a Volgavidék te r 
m előerői te rü le t i me go s z i l á n  alt prjblém ái v o lt . Ezt, minthogy példaképpen 
om litjük, a rra , hogy a geográfusok figyelm ét a szovjet fö ld r a jz i  fo lyó iratok  
fe lh iv já k  az olyan tudományos értekezletekre és konferenciákra is ,  melyeket 
ugyan nem geográfusok részvéte léve l és nem fö ld r a jz i  szervek számára szervez
tek, de anyaguk a geográfusok munkájában felhasználható.

A szovjet fö ld r a jz i  fo lyó ira tok  megemlékeznek LOMONOSZOV 
halálának 2oo-ik évforduló.járói /"Vesztnyik MIT" 2. szám/, N.N.BARANSZKIJ 
halálának e lső  és N.N.KOLOSZOVSZKIJ halálának lo - ik  év fo rdu ló já ró l / »v e sz t -  
nyik MU” 2. szám/, valamint 6o- ; . Iszülctésnapja és tudományos munkásságának 
4o -ik  év fo rdu ló ja  alkalmából ism ertetik  K.K.MAÍIKOV tudományos munkásságát 
/"Vesztnyik MU" 3. szán^*

Készült a FKCs házi sokszorositóján . példányszámj 8o 
I k t . s z . • 2o/1965

A kiadásért f e l e l ;  D r.pécsi Márton igazgató
,
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