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szityeta, szer ija  geologii i  geo- 
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A szovjet fö ld ra jz i  folyóiratok olvasójának az 1966. első 
fé lé v i  folyóiratanyag alapján az a benyomása, hogy a szovjet fö ld ra jz  
kezd tú lju tn i a fö ld ra jz ra  világméret okben jellemző lázas útkeresés á l l a -  
potán és h ^ u l a t á n , A kommunizmus épitésének uj szakasza, ezen belül a 
szovjet népgazdaság fejlődésének táv lata i, az uj 5 éves terv konkrét cé l
kitűzései olyan hatalmas feladatokat rónck a tudományos egészére és ezzel 
együtt a tudományos kutatómunka olyan lehetőségeit b iztosít ják , melyeken 
belül a fö ld ra jz  is  megtalálja fel~.dat.-JLt és szerepet a fe jlődés u tja i  
kidolgozásának tudományos megalapozásában.

Ezt bizonyítják a feldolgozott idászak e l v i -  elm é -  
l e t i  és á l t a l á n o s  m ó d s z e r t a n i  tematikájú tanul
mányai, cikkei, tudományos közleményei, melyek az qlőző évhez képest sok
kal nagyobb számban 1 á t t :Ja. napvilágot az 1966. I ,  félévében, de erre mu- 
t.tnak a konkrét kút tások eredményeiről beszámoló közlemények is .

A szovjet társadalom és gazdaság fejlődésének hosazu időre 
iránytszabó vezérfonala a XXIII» kongresszus 'anyaga. Minden egyes szak
mai csoport s_ ját feladata, hogy az irányelvek elv i-e lm életi útmutatásai
ból s a soron következő konkrét célkitűzésekből levonja következtetéseit 
és megállapítsa mi az amivel e célkitűzések megvalósításához hozzá kell 
já ru ln ia  és hozzá tud járu ln i. Ezt a munkát a szovjet földrajzosok, lega
lább is  nagy vonásaiban, elvégezték s ez volt a legnagyobb segitség ahhoz, 
hogy k ife lé  tartanak az »útkeresés»' útvesztőjéből.

Az »Izv./Jü» 1966. 3 . számában szerkestőségi cikk jelent meg 
"A fö^dra^ztudomán^ foladatai_az SZKP_XXIII kongresszusaidatározatálnak 
£Skrobőn»~cImméír- Ébben“E”pöídr”j zi~Tarsaság''kölIékíIvája“egyreizroI"'Is- 
mertöti"'a kongresszus anyagában a tudományról általában elhangzottakat ős 
ezeket konkretizálja a földrajztudományokra, másrészről összegyűjti az 
uj 5 éves tervtörvénynek azokat a határozatait, melyek a természeti
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viszonyok és adottságok legésszerűbb h&^n« 4 *-* -
erők optimális elhelyezkedésére vonatkozó^ ^r a » vál&oint a termelő- 
konkrét útmutatásokét. Ezek a határozótól'^ ¡ P ^ ^ ^ a k  ált ciános vagy 
á lta l jóváhagyott direktíváiban az eryes a f 1! rvnek a kongresszus 
sével, a köztársaságok és kiemelt terület r.pk~zdi»sá£i ágazatok fe j le sz té s  
pesség életszinvonala növelésével f  og la lkoz ' ''~aple;x j lesztéséve l, a nó- 
lálhatók. összegyűjtésük világosan mepmut • t °. ?ezotek-LeJ:i szétszórtan ta -  
sokoldalu programot nyújt a XXIII. kong esszu’ miLyen széleskörű és
mára. sok más tudományágmellett a f ö l d r - z n ^ v V  fö ld ra jz i  kutatások szá~ 
mészet célszerű átalakitása általános elveinekts r̂ észt^ken vei.nl a té r -  
tozásának tudományosan megalapozott e lő re je lző ’ ~ term^sze'fci  környezet v á l
nak kidolgozásában, a természeti adottságok ;°Sf  iv e in e k  és módszertané-
gazdasági irt  éke lésé ben, a te rm elés i-te rü letek  T éSZeti kiIXcsek komples
dományos alapjainak, a társadalmi termelés ors7° e* USOk f e Ólesztése tu -  
modelljeinek kidolgozásában, a népesjég l e t elen ii f 'S ®s. k° rz e t i  te rü le t i  
és a települési hálózat különböző fö ldra j zi visz ÖSe törványszerüségeinek 
tanulmányozásában, a területrendezés tudományos e l ^ í  közötti alakulásának 
beleértve a szovjet emberek életének ás tevékenv-íx  k ido lg °zásában,
mában v.aló biztosítását is .  A kongresszus anyai?- ^ n° k le gkedvezőbb f o r -  
elveinek és feladatainak felvázolásával útmutatást f j 0v^e'b k'i lpo lit ika  
lyen feladatok várnak a geográfusokra a kü lfö ld i or arra i s * hoSy mi~
sa terén, a kongresszus megvilágitásában még jóbban3k V)°k föLdradzi  kutatá- 
szükségessége, hogy a szovjet fö ld ra jz  konstruktív ^ldombor°dik annak 
váljon, fe lu j i t s a  kutatási módszereit, a gyakori-t* uZ5lz ,alkotó tudománnyá 
céljának« Mindez a fö ld ra jztó l belső' koordináltsá?otZ° tekintse
tásának elmélyítését követeli. ^ űs a kutatások komplexl-

Az értékelést a Moszkvai Tücyfíhfm fö ld r -  
elvégezte. Erre utal a wyesztnyik MU" 1966 "'il n* - t t r b jr - -T? *£11  ekt 1v áj a is  
cikke /«az egyetemi fö ldrajz  f  eladat^_az_sZKP m i i .  k o n g ^ a s S ! ^  
v ilág ítás  a bán«/. Értékelésük lényege megegyezik áz“eIoSS “r - r -  -  ae&'~
ben“ közöl Te kitel, de megfogalmazása más, világosabb és konk3^ ^  
legfontosabb és legsajátosabb tudományos feladatának t - r t i ^  * -A^földrajz 
komplexusok és a termelőerők terü leti komplexusainak mély -n tc'r ^ Sze t i  
komplexusok minden nagyságrendjében, ezek belső és külső k- Q a
fe ltárását, potenciális lehetőségeiknek megállapítását és f a in a k
racionális hasznosításának értékelését. A kongresszus h a tá ro z~ t~ iS®sek 
lyozzák a tervezés, beleértve a terü leti tervezés tudományos ^ hangsu- 
harcot hirdetnek a szubjektív döntések ellen.' a szubjektív dö’̂ ^ 1^ 02̂ 3^ »  
legjellemzőbb vonása mindig az volt, hogy a. jelenségek kö lcsönkér i  
nem értékelték kellően s ennek következtében megvalósításuk sor*n ° 
és sok esetben negativ következményekkel jártak, a termelőerők éssz^M  
elhelyezésének tudományos megalapozás:., mint e lő fe lté te lt  magában f ^ i - i  • 
a természeti komplexusoknak, a termelési komplexusoknak és a néne í  . 
l e t i  csoportjainak vizsgálatát, a komplexusokon be lü li  és a~komnl ?eríi*' 
közötti kapcsolatok megismerését, csakis ezeknek ismeretében le h e t^ M ^  
tani az előre nem várt következmények elmaradását, a tervek áb t  Jlztosi~  
h e l y e s  k i j e l ö l é s é t .  é s  P « e a ó z i c o k

AZ 5 éves terv "Irányelvei" azzal a tézisével h 
termelés terü leti elosztásánál fe ltét lenü l támaszkodni kell a , °Sy: a 
ágak fejlesztésének és terü leti megoszlásának sémáira, valamint ^ czd'asági 
körzetek fejlesztésének sémáira, igényét fe je z i  ki a szakember v*  gczdcs-g i  
között a geográfusok munkájára. Hogy ezt az igényt kielégítsek többek 
ki kell dolgozni a terü leti tervezés tudományos oroblémáit c-hhoz jobban

» c tG^előerők
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•bérűiéi elhelyez)?-dia gazdaságossági kérdéseit, .íjpoa ezért fsuátic-aul  
mélyebbé és m g e lapossbttabbá kell tenni az elméleti kutatásokat, a torst • 
lőerők;te rü le t i  nogszorvezéso elméleti munkáját, Attól, hogy ezen a tér.;., 
milyen mértékben tel j es.it ik feladataikat a geográfusok Tiigg .Ez, hogy a 
fö ld ra jz  Dint tudomány mivel ¿árul hozzá a kommuhlsttársadalóra építésé- 
hez es mii yen lesz hol --g-ebo a több 1 tudományok k'özBt't, "

A Moszkvai Egyetem geográfusainak az a véleménye, hogy a 
matematikai módszerek alkalmazása és meghonositása a geográfusok tudományom 
munkásságát minőségileg uj szintté képes felemelni s ez vonatkozik a gaz
dasági geográfusok munkájára is,»

A szerkesztőségi cikk fe lso ro lja  uzokat a problémaköröket„ 
melyek a kommunizmus épitésének je len leg i szakaszában a fö ld ra jz i  kutatá
sok előterében ke ll hogy álljanak. Ezek között elsőként emliti azokat a 
kutatásokat, melyek a mezőgazdaság fe jlesztését célozzák, valamint azokat 
melyeket a szovjet nép életviszonyainak megjavitása és egységesen magasabb 
szintre emelés követel meg, vagyis a fogyasztás és szolgáltatások fö ldra jzá 
val kapcsolatos, még csak kialakulóban lévő kutatásokat, az orvosföldrajz  
és a klimatológia fentiekkel kapcsolatos ágazatai jelentőségének megnöve
kedését* £. szovjetunió nemzetközi kapcsolatainak kiszélesitése, a szoc ia lis 
t a  országok közötti te rü let i  munkamegosztás eloélyitése, mely az egész 
szocia lista  tábor erejét növeli, a kap ita lista  eö fejlődő országok piacai
nak megismerése és felkutatása meghatározzák azokat az irályokat, melyeken 
a kü lfö ld i országok fö ldrajzával foglalkozó kutatóknak haladniok k e l l0

A cikkből megismerhetjük, hogy ezeken a témakörökön belül 
a Moszkvai egyetem fö ld ra jz i  kollektívája  milyen kérdéscsoportokkal fog
la lkozik  és milyen részeredményeket értek e l eddig. Követelményként á l l í t 
ják f e l ,  hogy az egyetem minden oktatókádere alkotó kutatómunkát végezzen 
azon a területen, melynek oktatásában részt vesz. Külön felad-tűk ezzel 
egyidejűleg a jövő geográfusainak legmodernebb szakmai kiképzése és ideo
ló g ia i  felkészítésük a kommunizmus épitése feladatainak szocia lista  ember
hez méltó vá lla lására .

Az " I zv. aN" 1966 2« száma “A fö ldra jz  múltba és ¡jövője" 
cimmel közli I.Pi-GERASZIMOV akadémikus szülejes5neE’'bö-IIc.‘"3s~iü3őmanyos 
munkásságának 4o-ik évfordulója.alkalmából mondott beszédének szövegét*
A cimében sokat Ígérő cikkből csalc néhány, a jövővel foglalkozó gondolatot 
emelünk ki, mert a múltról elmondottak te l je s  egészükben a természeti 
fö ld ra jzra , azon belü l is  -Azokra a problémákra vonatkoznak, mellek kutatá
sában és kimunkálásában maga az ünnepelt is  részt vett.

A jövőről beszélve fe lh ív ja  a figyelmet arra, hogy a fö ld 
rajztudomány ma á természeti környezet komponenseinek változását, a terme
lés és népesség te rü le t i  fejlődéstörvényeit tanulmányozó ágazatok olyan 
rendszerét ö le l i  f e l ,  melyek mindegyike hatalmas összegyűjtött tudományos 
anyaggal rendelkezik s birtokában van a természet és társadalom jelensé
geit szintetikusan, komplexen vizsgáló módszereknek- A kommunista társada
lom anyagi-technikai bázisának megteremtése magába fo g la l ja  a természeti 
környezetnek és a népgazdaságnak a spontán természeti erők kedvezőtlen 
hatásai te l je s  legyőzését, a termelőerők legésszerűbb fe jlesztését és 
te rü le t i  elosztását, az emberek életviszonyainak jobbulását szolgáló terv
szerű átalakítását* Ez a szovjetunió számára különösen aktuálissá teszi  
a szintetizáló komplex kutatási uó-szerek alkalmazását, a fö ld ra jz  f e j l ő 
désére igen fontosnak ta r t ja  annak "gazdaságivá" tételét általában és ezen
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balül c, e-zd&ságföXás^Bi kutatások oli>Jl:;itósét. A_ f e j lődés megköveteli, 
hory ez egyos -  ö^r-a jz -̂ ágazatok -  saj_á b o s s a g uk a t mepórizve -  kutatás aikc"« 
■ ^E asto l  kevésbé'el3Z~akadva, elkalö-ülve végezzék s a~ kutatómunka sorfia "á 
T^sznroTabüaT együttműködjenek a t öbbi, nem fö ld r .  j z i 1 H~zatokkal', velő'*' 
mé nve az, hogy a kút a t o műnk a ágazati ie lopitosét fő témakörök EB3F3" csooor- 
tnsuló felépítésnek kelleno fe lvá ltan ia , A közel jövő kútatásainal a 
"földrajz további fejlődése szempont j r.ból legtöbbet Ígérőnek olyan fe losztást  
tért, moly egymással is  szoros kapcsolatban á lló  3 irányzatból á l l ;

1 ,/ a természeti adottságok gazdaságos hasznosítását, uj terme
lé s i - te rü le t i  komplexusok kialakítását és régiek átalakítását szó 'gáló  
természetátalakitás elméletének és tudományos programjának kidolgozása,

2*/ A népgazdaság ésszerű fe jlesztését és te rü le t i  elhelyezé
sét célzó terü leti modellezés elméletének kimunkálása és országos és" 
regionális terü leti modellek szerkesztése»

3c/ A letelepedés és a települések törvényszerűségeinek tanul
mányozása a különböző fö ld ra jz i viszonyok mellett és a megfelelő é le t v i 
szonyok kiaiakitasát figyelembe vevő területrendezes tudományos Drogram— 
jának kidolgozása«

A problémaköröknek ez a hármas felosztása nem azonos a t r a d i 
cionális természeti fö ldra jz  -  gazdasági fö ld ra jz  -  népességiöldrajz f e l 
osztással, de nem is  jelent "egységes” fö ldra jzot. Csupán azt je len ti,
~ és ez (jeraszimov elgondolás a fö lora jz  jövő fe jlődésérő l — hogy a kuta
tások proüléncjtöröuként szerveződjenek^meg úgy, hogy a kutatásban több 
ágazat és azok specia listá i vegyenek részt s a^kutatómunka az elkövetkező 
évek ben  zömmel ezeknek a témaköröknek kidolgozását szo lga ija , ne Dedig az 
ehhez mérten szűk ágazati problémákat«

A monista es dualista íe lfogás immár több éve tartó v i t á -* 
során derült fe l  újólag s a szovjet geográfusokat /és f ilozófusokat!/  ma° 
iq firősen fogla lkoztatja  a termeszet es társ ..dalom kölcsönhatásain.nV s 
ehhez kapcsolódóan a fö ld ra jz i  környezet fogalmának kérdése.

. LrP.SZAMOJLOV a marxizmus klasszikusai fen t i  kérdésben 
e lfo g la lt  álláspontjának összegezésére azt ...z alkalmat használja f e l ,  hogy 
most 4o éve jelent meg először Moszkvában Engels könyve s a »vesztnyik i-iu«» 
1966 3* számában tanulmányt közöl ^ »E ^ o ls :”A természet d ia lektikába11 c. 
könyvének földra^zi^aspektusai»'ci .meí«

Engels ebben és egyéb munkáiban is  elismeri, hogy a 
fö ld ra jz  a fö ld fe lsz ín  természeti viszonyai, gazdálkodása és népességé 
vTi tát fsának eredményeivel sokban járult hozzá a dialektikus materiálist,- 
v-i i hpni')zei kialakit asához„ Em isnek  nem csak eb, en a munkájáén, honolT 
ipen sok egyéb munkájáoan is  jelentős helyet foglalnak e l azok a megálla
pítások, melyek konkrétan fö ld ra jz i  kérdésekkel foglalkoznak, sajnos 
parelsnek nem sikerült a későbbiekben v isszatérn i ezekre a megjegyzéseire 
és rendszeresen kimunkálnia^ fö ld ra jz  tudományrendszertani helyét és 
f i lo z ó f ia i  vonatkozású kérdéseit.

Szerző Engels munkainak fö ld ra jz i  vonatkozásait v i *  «••sí
va a következő legfontosabb tenyekre mutat r^j ^
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1* Engels tudatosan kihangsúlyozza, hogy nem esik a 
Földnek, hanem a föld f e l  szilinek és c. z azon élő növényeknek és állatoknak is  
van fejlődéstörténetük, a természettudósok többsége Engels idejében tagad
ta ezt a te te it ,  búi? a tudomány a jröld keletkezése utáni stádiumról elég 
kevés ismeretanyaggal rendelkezett, Engels megértette, hogy az anyagnak 
élő anyaggá való fejlődését előmozdító fe ltéte lek  abban a stádiumban jö t
tek lát re, amikor a Föld elsődleges anyaga hároa különböző halmazállapotú 
anyaggá d ifferenciálódott: szilárd földburokká, cseppfolyós hidroszférává 
és légnemű atmoszférává, Engels előtt világos volt, hogy az élet keletke
zését meg ke llett  előznie az elsődleges természeti környezet /őskörnyezet/, 
vagyis az ősi fö ld ra jz i  burok kialakulásának. Engels az 'élet keletkezése 
külső fe l t é t e le i  általános vonásainak felvázolásánál a fö ld íe lsz in  geoló
g ia i  változásait érintve nem csak a belső erők hatását e rű it i ,  hanem és 
elsősorban a külső tényezőkre mut.t rá, melyek tanulmányozása -  mint isme
retes -  a fö ld ra jz  eryik feladata, sok más tudományág mellett a fö ld ra jz  
eredményeire is  szükség volt ahhoz, hogy fe lfed jék  a természeti viszonyok
nak azokat a t itk a it ,  melyek lehetővé tették, hogy az anyag mozgásának ma
gasabb formája; az élet megjelenjen a Földön.

2. Enrels a szerves és szervetlen természet kapcsolatát 
njm tekintette egyol dalú k - . p c g o . l Fáradhat.qti rixiiil hirdette, hogy~mi— 
lyen hatalmas és sokirányú az élet' visszahatása az élettelen anyagra s ez a 
visszahatás az ember és az emberi társadalom megjelenésivel jelentősen meg
növekedett. Az ember nem csak kapcsolatban á l l  a természettel, hanem e l 
lentétben is  á l l  vele. Ebben á l l  az ember és a természet kölcsönkapcsola- 
tának d ialektikája, az em^er a természetre gyakorolt alapvető hatását nem 
b io lóg ia i  ténykeédósével, hanem a munkával í e j t i  ki. De a munka, kiemélve 
az embert a természetből, elválaszthatatlanul össze is kapcsolja vele, 
mert a természet az ember számára az összes anyagi javek forrása marad. 
Fejlődése folyamán a társadalom nc-m eltávolodik a természettől, hanem 
mind mélyebben .ehatol abba, mind több anyag és energia kapcsolódik be a 
társadalom és a természet kölcsönhatásának folyamatába* Marx és Engels 
bebizonyították, hogy az ember és a természet nem egymástól ide;.en valósá
gok, hanem egységes egész.

Engels "A természet dialektikájá^-ban megmagyarázza, hogy 
az ember uralma a természet fe le tt  viszonylagos, abban á l l ,  hogy képes 
megismerni és helyesen alk„lm_.zni j  természet törvényeit. Engels hatalmas 
érdeme, hogy te l je s  mélységeden ¿elvetette a társadalomnak a természeti 
folyamatok fejlődésébe való" aktiv beavatkozása távo li természeti következ
ményei figyelembevételének és prognózisának problémáját. Ilyen következ- 
mények már az ipari es a mezőgazdasági termelés legmindennapibb tényke
déseinek esetében is  jelentkeznek. Engels nem csal: fe lvetette ezt a prob
lémát, hanem megmutatta megoldhatóságának útját is .  Marx-szal eryütt a 
dialektikus materializmus elméletével és gyakorlatával fegyverezte fe l  az 
embereket a természet és a társadalom olyan ritkáiba való behatoláshoz, 
melyek fe ltét lenü l előre nem látott következményeket váltanak ki, Elihez 
mindenekelőtt a természet egészét a kapcsolatok és folyamatok rendszeré
nek ke ll  tekinteni. E^ben re j l ik  _ természet fö lött aratott »könnyű" győ
zelmek távo li következményei " mechanizmusának" megfejtése, v-lamely elem 
megváltoztatása arra kényszeríti a természetet, hogy az uj viszonyoknak 
megfelelő egyensúlyt teremtsen a többi elemek között is .  Ezzel uj fejLő -  
dési ciklus kezdődik, mely váratlan -  sokszor nem is  kívánt -  következmé
nyekkel já r .  Ezek a következmények károsakká a természethez való b;.rbár ■ 
viszony fo lytán válnak, ami a kizsákmányoló társadalomnál, ahol : termelés



. cnoutdn, elkerülhetetlen, ^ , 1 3  ide jé ig  áladon termelési mód
fe jődése  p u  közvetlenül hasznos hatásainak eredményeit vette 
c , .X ' v,o á« nem tudta te ljes  mértékűén szabályozni a köve t ke zményeket0 
szaoitas -  olyan aértékbe.n válnak a természet igaz i  uraivá, amilyen

á t  term e Lési viszonyaik uraivá válnak. Teljes ráérték en ez 
»értekbe építése közben valósulhat meg, mely Marx szavai szerint
a f Íu S e r  S a  természet közötti v ita  ig az i  megoldása.

Engels meglátta, hogy amilyen mértekben a kedvezőtlen 
, , , ^  ,r u  kiküszöbölésének tudományos-technikai és társadalmi

h a t á s o k  e l ő r e  v o l o  k  o l y c J 1  o á r t é k t e n  f o e j á k  I s n é t  w n t k

p r o t l e n a l t  D e g o L o ^ ^  i s .B r n i  „  t e t s z e t t e l  v c . 1 0  e 0 s ó g U k e t .  M i n é l  j o b b »

érezni, a" e\ .. n.s n távo li következményeket, annál lehetetlenebbé vá lik  
k i tudjak szám ' ^ égzétellenes,elképzelés, hogy valamiféle ellentét
az az értelmetlen 0® ég & természet, a lé lek  és a test
van a szellem es az anyab ,
között

megértve o.zt ? ¿íô y

-¿j, a fö ld ra jz  Engels korában még fejlődésnek csak 
m v- «m Í  er-vike volt azoknak a tudományoknak, aely haladó 

le iró  stádiuma^ A ^Cnalitó módszerével /pl» Humbolt/ rést Ütött a meta- 
ké pvisel ölnek ossz'eh^ ■ g t a gokban hozzájárult a dialektikus mate-
fizikus terineszetsze^ ^eraá, g2ettudományi előfe ltételeinek megteremtéséhez.
rializmus - a ls  könyvének jelentősége a földrajztudomány szá-

ki - természet dialektikájának fö ld r a jz i  aspektu
sára közelről sem mer'Ul «- sokoldalúan ana lizá lja  c f i l o z ó f i a  és a
sában. Engels íik-ccsolatának problémáját, szerző ebből csupán
többi tudományok kolcso -P . &at hoGy az elméleti problémák meg

cX
dást 
ság- ,
g o n d o lk o d ik .

-------- - r _~ ^özét f e l ö l - e -------— o - - «  - >
tett* kérdéscsoport 0Ses~° QÍnden részletükben egyeznek az «egységes« 
á l l í to t t  tóz l s e iy melyek tt Qesf 0galmazásaival és téz ise ive l/ ,
fö ld ra jz  c l i e M o ^ k  eddlfe u ^ a ,  Qert cűzdc.sáEi  geográfus toMából
annál is  inkabo érdekesek fö lírc j Z körüli vitában a dualisták erre
származnak, n ig a z  * természeti földrajzosok munkáiból ismerjük,
vonatkozó ervei t-vtnttuk szükségesnek a tanulmany lohetosegekhez mérten
Elsősorban ezert
részletesebb ismereteset. / .

a termelőerők elhelyezkedese optimális változatának kere
sésénél első lépés azok természeti előfeltételeinek vizsgalaté és k ije lö lése .
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A természet a társadalom szájadra minden termelési módben q táplálkozás 
tárgyainak és a munkáés zközöknok első lo .es tárháza marad* A tudomány és 
technika fejlődésével csupán a termelő erők és a termelés természetes alap
jainak te rü le t i  megoszlása közötti kapcsolat alakul át közvetlen kapcsolat
ból mindinkább közvetetté. Leginkább közvetetté vá lik  a feldolgozóiparban, 
mig a közvetlen kapcsolatok legjobban a bányászatban és a mezőgazdaságban 
maradnak meg.

A társadalom a természetre a termelés folyamatában a kö
vetkező formákban gyakorol hatást;

1 . «k ics ikarja 11 a természettől a természetadta munkatárgya
kat |

2. hasznositja a természet erőit és munkaeszközökké átala
kítva azokat a természeti kincseket munkatárgyakká, termelő eszközökké és 
fogyasztási javakká változtatja;

3 . megbénítja a kedvezőtlen természeti jelenségeknek a 
társadalom életére-, ezen belül a társadalmi termelésre gyakorlott negativ 
hatását»

4. a termelőerők további fe jlesztése érdekében megváltoz
tat ja  /átalakitja/ a Föld fö ld ra jz i  burkán be lü li  természeti komplexusokat 
és azok egyes elemeit.

A társadalom a munka folyamatában mind a kapitalizmusban, 
mind a szocializmusban használja és áta lak it ja  a természetet azzal az e lv i  
különbséggel, hogy a szocializmusban lehetővé válik , hogy a természet áta
lak ítása és gazdagságának kisajátítása« 1 « tervszerű, a kommunizmus épité- 
se feladatainak megfelelő legyen, 2. a megvalósítandó rendszabályok a 
népszerűséget szolgálják, J>, számításba lehessen venni a használat és 
átalakítás soko'dalu következményeit magára a természetre és ennek eredmé
nyeként a társadalmi termelésre.

A társadalomnak a természetre gyakorolt fen ti négy hatása 
vagy uj termelőerőket hoz létre , vagy növeli a már munkával létrehozott 
munkatárgyak és munkaeszközök hasznosításának hatásfokát. A társadalom 
hatása a természetre minden esetben a termelőerők általános terü let i  e l 
helyezkedésében és a termelés gazdasági kapcsolatainak te rü le t i  elrendező« 
désében, valamint ezeknek a fogyasztással való kapcsolatában jut k ife jezés
re« Ezekkel az alapgondolatokkal bizonyltja Zsirmunszkij, hogy milyen 
fontosak a gazdasági fö ld ra jz  szempontjából a természet és társadalom 
kölcsönhatásai szférájába tartozó kérdések, melyekre nézve azonban még 
nem alakult ki a szükséges tisztánlátás*

I .  ^ természet és a társ:.dalom kölcsönhatása kétoldalú 
folyamat, melyben a történelem során a társadalomnak .a természetre gyako- 
ro lt  hatása egyre növekvő jelentőségűvé válik , a természet és a társadalom 
kölcsönhatásában a'két ható tényező minőségileg nem egyenrangú* a ter
mészet spontán hat a tarsad„lomru, mint sajátm^ga egyik speciális részére, 
még hozzá a sajátos természeti törvények erejével. A társadalom hatása a 
természetre harc eredménye, olyan harcé, melyet az emberek folytatnak a 
természettel azért, hogy megőrizzék és újratermeljék saját életüket. Éppen 
a társadalomnak a természettel vivott harcában, a munkában ölt testet a 
természet és társadalom kölcsönhatása az anyagi javak termelésének folya
mat aban.
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A természetnek a társ..  ̂. lomra és a t á rs ad. lomnak a torai-“ 
s z e t r e gyakorlott" hatásának a szférái ^ca azonosak» a t érme szét társadalomra 
gyakorolt hatásának, szférája  mindazoknak a teraészeti jelenségeknek összes
sége melyek közvetlenül v-gy közvetve haUxak^az ^ecuer életére és gazdasá
gi"" tevékenységé re. az anyagi világnak ezt^a részét nevezi a történelmi oa~ 
terializmus '»a társadalmat körülvevő természetnek", "külső természetnek«, 
vagy "természeti környezetnek'1« A^természetnek oz a része, raelyre a társa -  
d- í̂om hat csuoán egy része a természeti környezetnek, az a része amelyen.
U u i u “  - . / i n _____  +■ rí 1. '  X. 1 ■. .  .  J  .

belü l a
t csupau egy itaac ^  a resze ameiye«.

~ ‘természet és ’társadalom kölcsö&li-t^sán-cdí kétoldali fc lyányt 8. vég*“ 
bemefrv és ez a rész a társadalom fe j le t t s é g i  fokáv.l változik  bővül. Jelen-

^  . . i l̂Vy»V .l7!n aA+: m-í >-,1. 'r,\. ,bemegy és ez a rész. ------j" dovui# je
lég kiterjed a pöld egész fö ld ra jz i  bur^ara, sót mindinkább túlié? azon.

1 » az i lyen fa jta  megváltoztatott ^tájakat természeti kép
ződményeknek lehet-e tekinteni vág: minőségileg más a jellegük,

2* milyen fa jta  törvények határozzák meg a társadalom
á lt a l  megváltoztatott természet fejlődését?

Egyesek azt tartják , hog7 a^társad _lom á lt a l  megváltozta— 
tott táiak természeti képződmények maradnak és továbbra is  a természeti 
törvények szerint fejlődnek. Mások /Anucsin es^l963-tól Szauskin i s/ a2 
ember á lta l megváltoztatott természetet a termeszeti es társadalmi elemek 
orvsécének tekintik, szerintük a megvált őzt at ott termaszet nem csak a 
természet törvényei szerint fe jlőd ik , hanem társad:Imi elemeiknek egy ré
szére a társadalom törvényei is  hatnak, ZsirmunszkiJ igazat cd nekik abban, 
v,nc.ir r, mníTváltoztatott te rmészet a tá jburok minőségileg sajátos része, 
íe  azért ez m é g i s  termeszeL.” üajatossaga abban a l l ,  hogy a tarsed’HTSi ha
tásának kitett természeti elemeket a társadalom az anyagi termelés t e r -  
miq7ptps alaolaivá változtatta át. Azonban ezek tovabbra is  a természeten 
belül maradnak, a természet, még az ember a lta l megváltoztatott természet 
sem tud társadalmi törvények szerint fe jlődn i, mivel a termelési mód csak
- t-rs-d-lomnak a természeti jelensegekra gyakorolt hatasanak je l le gé t  és 
mértékét határozza meg. Mint KALBSZNíIK i * j a : "az atalakitott tá j továbbra 
is  természeti komolexus maradj mivel ugyanazok a terme széti^erők és tö r
vényszerűségek hatnak benne, mint az őstajbán«. Igen kifejező R.M.KABO /1957/ 
i v l í - i  is* '«A hatásnak kitett tárgy uj tulajdonságokat szerez, melyek 
S t á í  kezdve természetes tulajdonságaivá válnak«. SZAUSKIN korábbi munkái
é n  k i fe j íe t t  nézetei igen közel állnak a mi mai felfogásunkhoz, ő i r t a  
l í k - b e n  hogy «A kulturtájban az emberek uj értekeket hoznak lé tre  . . . .  
de emellett ugyancsak a természeti törvények hatnak benne,^mint s. »szűz«,  
történelemelőtti t á jb a n .« , . . »  Csakhogy az emberek a termeles folyamatában 
mo^viltoztatják ezeknek a /természeti -  P.E./ folyamatoknak irányát és 
ami fő gyorsaságát s ezzel a természet tárgyaink  os jelenségeinek uj 
kombinációit és kölcsönhatásait hozzák lé tre " .

I I I .  A l ,társad. 1 omra_ható természeti környezet a j*ncs• ■ k 
tiszta, az ombpr hatásának. még'kT nem tett tern^s ^ t j ^ ^ k e t ^ H Z t a S z .  ■ 
UTnpn természeti elemeket Ts, melyeket az au^ajblapnyog

á ta lak ift t t ;  A termeszet 10 * 8 0 3 5 5 ? ^ .  a1 
v~Tó" megváltoztatasának /at alakit asanak/ folyemata csak a társadalmi f e -j_ 
lódés törvényeinek alapján megy végbe us ismerhető meg. Ezért az á ta lak i -
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tott természetet a toráé azét át alakit ás természeti és társadalmi tényezőinek 
figyelembevételével, az átalakított tornászét átalakítás utáni fe jlődésé
nek és az át alakit 's természeti és tá rsad d a l  következményeinek figyelem- 
bevételével ke ll kutatni. Éppen ezért a természeti környezetet nem lehet 
egyszerűen végtelen természetként, az ember ellentmondásaként fe lfogn i  
és csupán a természettudományok o lJ d á ró l  tanulmányoznia pe az, hogy nem 
lehet éles határt vonal a természeti és társaddmi tudományok közé, nem 
je len t i  azt, hogy a természeti és gazdasági földrajznak közös kutatás- 
tárgya van- a fö ld ra jz i  környezető

A fö ld ra jz i  környezet kifejezést plechanov használta 
először és a társadalmat körülvevő természetet értette alatta , a szovjet 
filozófusok a természet és társadalom kölcsönhatásait vizsgáló munkáikban 
a "természet"-et, a "külső természet"~et, az "embert körülvevő természet"-et, 
a "természeti környezet"-et és a " fö ld ra jz i  környezet»*-et minőségileg azo
nos kifejezésekként használják« Ugyanakkor, bár elég gyakran használatos, 
a fö ld ra jz i  környezet fogalmának sem határai sem tartolma nincsenek meg
határozva és igen gyakran helytelenül, sőt ellentmondásosan értelmezik.
A tudományos irodalomban a fö ldra jz i  környezet konkrét tartalmára vonat
kozóan 3 elgondolás fedezhető fe l*

1« a fö lJ ra jz i  környezetet "a Föld fö ld ra jz i  /tá ji/  
burkának" tekintik*

2» az emberi élet és tevékenység szférájának tekintik*

3*.a természet olyan szférájának tekintik, melyet a tár
sadalom megváltoztatott /átalakított/.

A meghatározások tartalma nem fedi egymást, az emberi 
é le t  sz férá ja  a fö ld ra jz i  burok elemeinek komplexusa, de az emberek te
vékenységének szférá ja  túlmegy ezen a burkon, mig az ember á lta l  megvál
toztatott természet szférája  csak a fö ld ra jz i  burok egy részét ö le l i  f e l .

Milyen kapcsolatban á l l  a fö ld ra jz i  környezet fogalma 
azokkal a szférákkal, melyekben a természetnek a társadalomra gyakorolt 
hatása és a társadalomnak a természetre gyakorolt hatása végbemegy és 
amelyek, mint ismeretes, szintén nem azonosak? A fö ld ra jz i  környezetnek 
minden eddigi értelmezése szükebb tartalmú a társadalomnak, a természetre 
gyakorolt hatásának szférájánál /mely már tú ljutott a pöld fö ld ra jz i  
burkán -  kozmosz meghódítása/ és még inkább a természetnek a társadalomra 
gyakorolt hatásának szférájánál, mely az előb,.inél is  jóval tágabb /a Nap 
hatása, kozmikus sugárzás, stb*/.

Zsirmunszkij mindebből azt a következtetést vonja le ,  
hogy a " fö ld ra jz i  környezet" fogalmának nincs általánosan elfogadott 
értelmezése. Nem pontos maga a kifejezés sem. Hiszen a fö ld ra jz  nemcsak 
a természeti, hanem a társadalmi földrajztudományok összefoglalása is ,  
de a természeti fö lJ ra jz  sem tanulmányozza a te l je s  természeti környezetet, 
hanem estik a föld fe lsz ínét, ^ lito sz fé ra , hidroszféra, atmoszféra és 
bioszféra elemeinek összességeként értelmezve azt, A " fö ld ra jz i  környezetet" 
trad ic ion á lis elnevezésnek kell tekinteni, mely ugyanazt je len t i ,  mi nt a 
marxizmus-lenjnizmus klasszikusai á lta l hasznd t  "természetT környezet", 
de szükebb a filozó fiában  használatos ''termoszét" fogalmánál, mely az 
egész anyagi v ilágot f e lö le l i .
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IVí. p a c s in  véleménye szerint a f i  
r a jz i  buroknak csak az a része, melyet az ember~ í  r : í z i /̂ rűytZet £ fö ld «  
telehintett a munka eredményeivel, szerinte ez ' t ev';!ienys®S átalakított és 
hanem a társadalom termelőerőit is f e l ö l e l i  ut^b nemcs a természet eleme:)^ 
zet "társadalmi elemoi"-nek csoportját képezik °  a fö ld ra jz i  környe-
katárgyak és munkaeszközök természeti t.árnyak és szerint a mun-
a szerves v ilág  részei a legfontosabb termelőerő a? ^  aZ faelemben, hogy 
része, Ezért beszélhet Link a "t iszta " és az em ,er a természet
mészet egységéről» Más kérdés a termelőerők kérdé ' raesv^1-toztatott t e r -
szemlélve azokat. Mint természeti tárgyak a ^sadalm i oldalukról
mar-Jnak, a természeti jelenségek rbáruL a természet részei
természeti törvényss oriiségek hatásainak vannak kité SZe* el3eri a megfelelő 
termelés technológiájánál veszik számításba, /.zonban6* • ^ termelők ezt a 
melés elemei, a termelőerők nem a fö ld ra jz i  .tu~~í~T a3ínt a t,.-̂ r3a(ja]_aj_ ter~ 
botnak 'egységet,' hanem a termelési y Í 3z'onvnkVni~~r~~-r~ j ^ —■*• elemeivel a l -
társadalmi  kategóri át; a termelési lT r r~ -  3 Ggy t o l .iesen
a kapcsolatok egy másik rendszerének, a társadalmi^T?'* a “bőségükben
rendszerének válnak láncszemeivé. A termelőerők ilymód kaPcs° ’ £tok
rendszerében szerepelnek és fejlődésükre mind eryik ■rrn-i3' kapcsolatok két 
elemei hatnak. De minthogy a termelőerőket emberi műnk- h ma3ik,reIl'Jszer 
lődésükre meghatározó az a körülmény, hogy a társad-lmi k*-2^  ^ t r e ,  f e j -  
szonyok rendszerébe tartoznak, a termelőerőkben m e ^ u t ® s v i "  
és a társadalom kölcsönkapcsolatalnak .í'ellegf>t n -  természet
a társadalomra, az emberek a környező' természetr^'"mTn7iT~̂ ~— jjjjg^táhui hat 
cél eléréséért gyakorinak hatást, a szociaTTzmusLan~'es~ k ae^'^-.jg^z.ott 
sadalom nagymértékben képes hatni a természetre s arra zmusLan c tár
fe jlődés i irányát mindinkább saját fejlődése érdekének’ v*~l'y G,^ ermészetvesse &lá.#

Az Anucsin-féle fö ld ra jz i  környezet értelmezés* 1 + ^  
azt, hogy léteznek olyan általános törvények, melynek a la o ’ ' Ie lt e t e le z i  
ra jz i  környezetnek fejlődése végbemegy. Ilyennek ta lá lták  t"b  a *"°-l-c3"'
azt, hogy; "A fö ld ra jz i  környezet valamely elemének lénye: es u®?- között 
fe ltétlenü l változást idéz elő a többi elemekben i a« f aintho. a 
fe lsz ín tő l az emberi társadalomig bezárólag a legszorosabb módon^k^ " a 
állnak egymással". Zsirmunszkij véleménye, hogy ez leg fe ljebb  L r „ apC3olatbaXÍ 
rá, hogy a tájkomplexus alkotóelemei közötti kölesönkapcsolat éa k"i aU..at 
kiterjed az anyagi termelőerőkre is ,  mint a tá j elemeinek tekinthető3* 1̂ ' 608 
mészeti tárgyakra. De ha a termelőerőket a társadalmi termelés el ° •, 
vizsgáljuk, melyek elszakíthatatlan kapcsolatban állnak a termel i ^  
szonyokkal, úgy azonnal latszikba íenti példa megalapozatlansága6^ a a  k 
csolat a termelőerők fejlődése és a természeti környezet vá ltn 7,4* ,n f . . "  
csakhogy ez a kapcsolat egyoldalú, példának erre 2sirmünszkij~~r£ya Coz ,t, 
hozza, a termelőerőknek az uj termelési viszonyok okozta változása nói 
kül nem jöttek volna létre  változások a szovjetunió természeti körn 
tében, ugyanakkor a szovjet időszak alatt a termé3zeti viszonyokban^ 
vetkezett változások nem voltak hatással a szovjet társadalomi-' ^ ^‘jekö -  
Szovjetunió társadalmi-gazdasági formációjára, a példa két részé1 a
sen kifejezésre jut a társadalomnak a természetre és a természetr w e^e’" 
sadalomra gyakorolt hatása közötti e lv i különbség. * Q tá r -

A részletesen kifejtetteket Zsirmunszkij a követk - 
ben fo g la l ja  összej ez° téz isek -
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lo A természet és a társadalom kölcsönhatása fö ld ra jz i  
problémáinak felvetésénél és Qo^oldásánál a "természet” /a társadalomiad 
való k'dlcsönviszonyában/, aint a társadalomra közvetlenül vagy közvetve 
ható természeti környezetet ke ll értelmezni, » fö ld ra jz i  környezet« foga l
ma megegyezik a "természeti környezet» fogalmával0

2« A természet társadalom hatásának kitett szférája  tö rté -  
ne Imi kategória, mely a termelőerők fe j le t t s é g i  fokától és a termelési 
módtól függ. E lv ileg  a Föld fö ld ra jz i  burka á lta l  nem korláto lt.

3 » a természeti környezet nem csalt az ember á lta l  még nem 
érintett természet elemeit fo g la l ja  magába, hanem a munka á lta l  ilyen  
vagy olyan fokig már hasznosított vagy átalakított természet elemeit is ,

4* A megváltoztatott /átalakitott/ természet szférája  
dinamikus, a társadalom termelőerőinek növekedésétől függően kiszélesedik  
és ezért nem eshet egybe a Föld fö ld ra jz i  burkával, mely lényegében sta
tikus.

5 . a megváltoztatott /átalakított/ fö ld ra jz i  burok azon 
elemei, melyeket a társadalom munkatárgyakként vagy munkaeszközökként nem 
hasznosított, a természetben maradva a természet törvényei szerint fe j lő d 
nek tovább a tájkomplexus többi elemeivel való kölcsönhatásukban»

6. A természet azon elemei, melyeket a társadalom anyagi 
termelőerőkké alakított át, a természeti törvények hatásának csak mint ter
mészeti tárgyak vannak alárendelve és csak ebben az értelemben lehet róluk, 
mint a helyesen értelmezett fö ld ra jz i  környezet természeti, de nem társadal
mi elemeiről beszélni.

7. a termelőerők, mint a társadalmi termelés elemei a 
termelési mód egyik oldala és ebben a minőségükben nem képeznek semmiféle 
egységet a fö ld ra jz i  környezet természeti /szervetlen és szerves/ elemeivel,

A monisták és duálisták v itá ja  során a Kalesznyik-szauskin 
közötti válasz-e llenválasz cikksorozat ujabb terméke 9z.V.KALESZIiYIK cikke 
"Még néhány szó a fö ld ra^z ijiö rn^ezetro l" , mely az "Izv . VGO" 1966. 3. szá- 
manak"'KisebE"közIemények" rovatában jelent meg. Kalesznyik szauskinnak a 
« V e s z t nyik Mü" 1965/6 számában köz¿¿tettcikkének néhány kitételével száll 
ismét vitába /nevezett cikk ismertetését lásd a "SZOVJET FÖLDRAJZ" 3-4 
számában a 2-3 oldalakon/, vitaanyagát két kérdéscsoport köré sü r it i j
1 . Nagyok vagy nem nagyok azok a vál toztatások, melyeket az emberi 
társadalom -a földrajzi, k^ritfustoton vágrofcajfcottf ¿a ambo^ivtifciaBalua 

«¡nyögi bázisának mely eleműi tartoznak a fö ld ra jz i  környezetbe?

1 .. Heg egyszer hangsúlyozza, hogy cikkében, melyre 
Szauskin cikke már válasz volt, nem cáfolta, hogy az embernek a természetre 
gyakorolt hatása hatdmas-. csupán a tá ĵ gyökeres megváltoztatásának k r i 
tériumairól beszélt,, Azt, hogy miként változtatta meg az" ember a természe
tet úgy szokták jellemezni, hogy : észrevehetően, erősen, igen erősen, 
gyökeresen, az első három értékelés szemmérték szerint történik és sokban 
szubjektív, de ami a negyediket i l l e t i  annak kritériumait a természeti 
geográfusok pontosan meg tudják adni* a fö ld ra jz i  tá j gyökeres, minőségi 
változásának azt kell tekinteni, colikor a tájban annak minden komponense 
egymással összefüggően megváltozik, vagyis amikor a tá j az előzőtől már 
eltérő szerkezetet vesz fel® szauskin példája a szovjetunió sztyeppe öve-
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képződés jellemzői stb«/ s megállapít j a, hogy ezeknek alapján nem lehet a 
tá j strukturális változásáról beszelni, jja Hej példát keresnénk erre, ngy 
semmi esetre sem kellene azt a termoszetföldrajzi zónák nagyságrendjében 
keresni, mert ezek megváltoztatására ma az ember nem képes. Kisebb termé
szetfö ld ra jz i egységek / fác ija , urocsiscsa/ nagyságrendjében meggyőzőbbek 
lennének az érvelések, pld. oázisok létrehozása, aert i t t  valóban történ
tek kis területre ható elemváltozások. De a tá j  szerkezete lényegében i t t  

3gi t á j i  értelemben az oázis i s  sivatag maradt, uiert meg- 
sivatag minőén jellemvonása* p l, az éghajlat és a ta la j  — 
aos sivatagi tipusu.

Szauskin úgy teszi f e l  a kérdést* Mjuthat-e a mai társa
lom hatalmas gazdasági eredményhez a tájnak olyan lényegtelen aennyiségi 

es főként minőségi változásával, mely mellett a természeti komplexus 
struktúrája érintetlen marad?11 Miért á li - it ja  szauskin egy sorba a lényegte
len aennyiségi változásokat a ;.iinősegi változásokkal, mikor ez utóbbiak

- ‘ ' ’ ’ előbbieknél? Lehet-e minőségi változásokat lényegte-

d
és

mindig fontosabbak az előbbieknél? Lehet-e minőségi változásokat lényegte
leneknek nevezni? Hol tapasztalt szauskin olyan minőségi változásokat, 
melyeknél a tá j szerkezete érintetlen maradt volna? Es általában a it  is  
ielent az, hogy «érintetlen  strukturál? -  kérdez vissza Kalesznyik és 
mindjárt válaszol is  ráj A struktúrát érintetlenül nagyni csak egy módon 
lehet; nem változtatni ra jta  semmit, A tá j bármilyen változása é r in t i  an
nak struktúráját is .  Csupán az a kérdés, hogy milyen fokon* a mennyiségi 
vagy minőségi változás sikjan-e.

aészetfö ldra jz i tajnak
2. Mi t a r tozik és mi nem tartozik bele a fö ld ra jz i  kör-, 

nyezetbe? K a le s z n y ik  leszögezi, hogy szauskin ebben a kerácsáén ne a kö- 
vott'e ~jáucsint, nem á l l íto t ta ,  hogy a társadalom a fö ld ra jz i  környezet 
része. De hibát követett e l akkor, amikor a fö ld ra jz i  környezethez tartozó
nak tekintette a társadalom élötének te l je s  anyagi bázisát* az emberek, 
munkatárgyak, munkaeszközök és aunkaeredmények összességét /1963/. Ujabb 
cikkében /1965/ az emberek á lta l e lő á l l í to t t  fogyasztási javakat már nea 

,, fö ld ra iz i  környezethez tartozóknak s úgy la tsz ik  az e l len  sea 
tiltakozik , hogy a aechanikai felszereléseket kivegyük a fö ld ra jz i  kör
nyezetből, de megjegyzi, hogy vannak olyan munkaeszközök, melyeket f e l 
tétlenül a fö ld ra jz i  környezet részének ke ll tekinteni, i l y e n e k  p l d ,  

termőföld és a mezővédő erdősávok. E^aen Kalesznyik egyetért ve le , de 
n ~ a z é r t  -.r.iivel szauskin indokolja, hanem mert az erdősávnak van t ip o -  
1 Á riá i analógiája a szűz természetben,  ̂ fö ld  peaig a fo lc iv .jz i  környe
zet alapja volt már jóval azelőtt, mielőtt mint munkaeszközt a mezőgazda
sági termelésben használni kezdték.

K a le s z n y ik  téziseit a mai emberi társadalom két.
a ni kölcsönhatásban álló  környezetben Ó l; 17 t j ^ ^ s z e t iT T u g ^

. —̂ -------     ■ 1 "jTí“. ' . ' ^ - í  ~\ u o n  -\rrji, \t n  Í v r ő l  í o k o l l  3 . Z  f  • C i u o r   * 1 t

egymás
ául kölcsönhatásban aj. 10 f ö ld -
— 2j' környezőbben, melyet ilyen vagy olyan fokon az ember UTiTaitózha
tott es ’ 2. mesterséges, technikai ereaetu környezetűén, melynek elemeit
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maga aa ember hozta Ibisre« A? egyes ember számira létezik még egy harmadik 
környezet i s «: a társadalmi környezet* a terűi szó t i  és mesterséges környezet 
tárgya l között fontos különbségök vannak; !<■» A "természeti környezet: az 
embertől függetlenül és annak beavatkozása nélkül .jött létre  -  a mestersé
ges környezet lé tre jö tte  te lje s  egészében az ember munkájával, tudaton 
'akaratával á l l  kape_ol Atban, 2. A természeti környezet elemei, beleértve az 
ember á lt a l  megvált őst ut ot t ólomokét i s : megőrzik képességüket a további 
önfejlődésre /pl« a mezővédő erdősáv átalakulhat erdővé» a víztárolót b e 
nőhet ik  a növónyok. eliszaposodhat, moesárá alakulhat át/ -■ a mesterséges 
környezet elemoinok nincs önfejlődésük, ha nem gondozzák azokat sorami más 
nőm történhet veiül:, minthogy elpusztulnak.,

Ahhoz,, hogy kölcsönhatásokat tanulmányozhassunk és k i 
jelölhessünk, nem szükséges különaomü dolgokat összekiverni* az ember és 
az á lba la  létrehozott mesterséges környezet hat a fö ld ra jz i  környezetre, 
a fö ld ra jz i  környezet pedig hat a társadalomra és a fö ld ra jz i  környezetbe 
beiktatott mesterséges környezeti elemekre*. A minőségileg különböző dolgok 
egységét a közöttük meglévő kölcsön!.?epcsolatok idézik elő, nem pedig az, 
ha egyiket L másik állományába beiktatjuk»

A materialista dialektika azt tan itja , hogy az anyag 
minden.formájának fejlődésében azok a törvények játszák a meghatározó cse
repet, melyek erre a formára nézve speciálisak. Minthogy a természet és a 
társadalom eltérő speciá lis  törvények szerint fe jlőd ik , csak egyetlen 
következtetésre lehet jutni; sem a fö ld ra jz i  környezet nem határozza meg 
az emberi társadalom ¡főjlödésé t *_ .sem a társadalom nem döntő/a fö ld ra jz i  
környezet 'fej lod'e sének* tonyezöje

A dolog lényege az, hogy helyesen értelmezzük azt a szót, 
hogy "meghatározó” *. Helytelen értelmezéssel olyan benyomásunk keletkezik, 
hogy ha a társadalom a természet törvényeit okosan felhasználva arra kész
t e t i  a természetet, hogy az a társadalom számára hasznos irányba haladjon, 
ezzel meg is  határozza a természet fe jlődését, ez azonban tévedés* az ember 
hatását nem le het meghatározónak nevezni akkor, ha ezt a hat ist szigorúan 
korlátozzák macának a természetnek a tulajdonságai és á hatás ezekhez a 
tulajdonságokhoz kapcsolódik»

Az emberi társadalom szer.pe a természet fejlődésében  
csak akkor lenne döntő, ha az embernek sikerülne a természetet táerőszakolt 
törvények alapján megváltoztatni* A fö ld ra jz i  környezet szerepe a társa
dalom fejlődésében csak akkor lenne# döntő, ha a társadalom megváltoznék 
a fö ld re jz i  környezet törvényeinek hatására* a társ;;di.lom fejlődésének 
fö ld ra jz i  determináltságát elvetettük,. Mivel indokolható, hogy most a te r -  
méVzeV f ejlődése társadalmi éeterminál t ságánck semmivel sem kevésbé kétség-  
"bevonható koncepcióját hivjuk életre? az emberiseg~presztizse a természet- 
átalakítás terén nem szenved csorbát, ha az őt megillető helyen marad*

A Moszkvai Egyetem Földrajzi fakultásán tradíció, hogy az 
elsőévesek tanévét valamelyik professzornak olyan bevezető előadásával 

•kezdik, mely nem tartozik egyik tantárgy keretébe sem, a z  előadó tetszése 
szerint vá lasztja  meg témáját, a követelmény csupán annyi, hogy a t'i "omány- 
ág legfontosabb problémáit v i lá g ítsa  meg a leendő geográfusok előtt s ked
vet ébrt-sszon bennük jövendő hivatásuk .iránt, a z  1 9 6 5 / 6 6  tanév bevezető 
előadását ju.G-SZ^USívlH professzor tartotta . Ennek szövegét közli a
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»»yesztnyik MU" 1966. 3» száaa "Bevezetu_elűad ls_az első évfolvaaos h a l l 
gatók száűára« cimuelo Előadása valóban ürdekIődes£kelEo~lehetéH~á_diak- 
s5G_ sza5ará* akiknek na. yon szenloletesen festette le ,  hogy a trcdioioná- 
1 is  fö ld ra jz i  felfedezések helyett, melyek a pöld »fehér f o l t j a i é t  voltak 
hivatva eltüntetni, ¡milyen felfedezések varnak a jövő geográfusaira a fo lya 
matok és jelensogek összefüggéseinek felfedezese terén, i t t  csupán azokat 
a gondolatait emeljük ki, melyek^a fö ld ra jz i  helyzet fogalmára, a fö ld  raj r. 
differenciálódására és egységességére, valamint jövőbeli fe jlődésére  vo
natkoznak. Meg ke ll jegyezni, hogy bár szauskin előadása e le jén  nea lep
lezte, hogy az utóbbi években a szovjet geográfusok között je lentős v ita  
alakult ki egy sor alapvető kérdésben, a továbbiak során jen je lezte ,  
hogy beszédének e lv i megállapitásai csupán a szovjet geográfusok ery k i -  
sebb csoportjának, az u.n, /egységes fö ld ra jz »  hiveinek nézeteit fe jez ik  
ki s egész előadása annak propagálását szo lga ija , ha magat az »egyseges 
fö ld ra jz "  kifejezést nea is  használja*

a vaxosagoa ----  - - -------»o-tiyxs az egész
világnindenség. A természeti környezet az a természeti kü lv ilág , melyben 
k i a l a k u l t  a mai ember. A természeti környezetet az emberi tevékenység még 
nea változtatta mer, sőt olyan eleaei is  vannak, melyeket az ember egyelő-

  -I „ 4-4 1 n á r t  nor'l I S  k fiD fiS  Htó ál t  O z t  a t  ni /ni. n a '

neKeneK Jiagy wui-iu íu ^ —  _ »r -  - - - -  - -  c irku lác ió ja , stb ./ ,
t e r m é s z e t i  környezet dinamikáját .rolag tei^jeszeti törvények határoz

i k  meg. a fö ld ra jz i  környezet a természeti környezetnek az a része, mely 
a társadalon valamely hatását magan v is e l i ,  melyet a társadalmi termelés 
m e g v á l t o z t a t o t t ,  a fö ld ra jz i környezet tele van hintve olyan t á r g y a k k a l ,  
m elyeket  az ember keze hozott létre , vagy tevékenységének közvetett

’ ’ 1 w J_'- “ 1 érmé szel
alom cé] 
menetéi

í’Ugg* A "cerjao a ¡a««-*- aL,j-*v ''"v —— 7 -------------------' 7 ----------------- termelésre,
az emberek életére gyakorolt hatásában olyan hatasok összegeződnek, melye- 
két égitestünk valamely részének természeti tulajdonságai es csakis tei’mé — 
szeti tulajdonságai idéznek elő, A fö ld ra jz i  környezetnek a társadalomra 
•yakorolt hatása sokkal bonyolultabb, Ebuen mind a természetnek, mind pe

dig a rég i társadalmak teraelési tevékenységének hatásai összegeződnek,
A három tárgyalt fogalom közül a fö ld ra jz i  érdeklődés előterében a fö ld 
ra jz i  környezet á l l .  A gyakorlatot elsősorban a fö ld ra jz i  környezet f e j 
lődése, jövőbeli alakulásának prognózisa eroekli,

A fö ld ra jz i  tudományok differenciálódási folyamatának és egy
ségességének dialektikáját fejtegetve a tudomány d ifferenciá lódási fo ly a 
matából i ndul ki, aelynek három lehetseges utjat a hallgatók számára úgy 
igyekszik szemléletessé tenni, houy a tudományt egy hatalmas fatörzshöz  
hasonlítja. Az első lehetseges u t , ha ebűől a törzsből f e l f e le  és o lda lra  
erős ágak nőnek. Második* a fatörzs elhal és helyen l ig e t  növekszik ahol 
minden f a  uj tudoaány, Harmadik; â  fatörzsrő l lenyesnek minden ágat és az 
mesztelönül nyúlik az ég fe lé .  A fö lc ra jz ra  -  mint mondja -  az első ut a 
jellemző, mikoris az ágak egyre sokasodnak, oe etté l csak még hatalmasabbá 
vá lik  maga a törzs. A fö ldra jz  d i í f e r e ^ c i a l o d a S a t o l  n ea _ tü n ik .  el a fö ld ra jz  
mint .egész« AZ e g y s é g e t  a cél e g y s e g e  je le  t i ,  mely nélkül a fö ld ra jz  e l -
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elveszti jelentőségét., feloldódik a határtudouányoki*cn. m  egyesíti a 
fö ld ra jz  térné szét tudományi és társ.- -'alomtudcaányi ¿gc.it? A fö ld ra jz i  kör
nyezetnek és az emberi társadalom termelőerőinek, az emberek élete és 
nunkája fö ld ra jz i  körülményeinek, a természet és társadalom kölcsönhatásá
nak tanulmányozás'; aoly utóbbinak folyaaán alakul ki a fö ld ra jz i  környe
zet. A fö ld ra jz  társadalmi és természeti tudományok határán á l l  és in
kább a társadalontudoaányok fe lé  ha jlik , humán tendenciáját k e l l  megerő- 
siten i,

;x fö ld r ajz differenciálódása folytatódik és ez igy törvény
szerű. Azonban minél""11 kisebb ékké” válnak a fö ld ra jz  " á g a i " , minél távo
labb kerülnek a törzstő l, annál inkább elveszíthetik azzal kapcsolatukat.
A centrifugális  tendenciák hatalmasak a földrajzban« A centropetális ten
denciát elsősorban az je len ti,  hogy a geográfiában nemcsak a különböző 
természeti, termelés-technikai, és társadalmi jelenségek analízisének van 
nagy jelentősége, hanem ezek szintézisének is  és ezen belül a szintézisé 
a vezető szerep,, ^ szintézist szauskin szerint a fö ld ra jz  egészének és 
ágazatainak komplexitása fe je z i  k i-

A mai gyakorlatnál! szüksége lenne arra, ho ,̂y a tudomány át
fog ja  a természet, a népesség, a gazdálkodás, az emberek élete és a 
természeti, társadalmi, termelés-technikai, gazdasági stb, jelenségeknek 
a valóságban meglévő szoros és bonyolult kölcsönhatásairól# A különfaju 
jelenségeknek té rb e li  kombinációiban és kapcsolataiban való vizsgálata is  
komplexitás. Nem véletlen, hogy ma a geográfiában igen sokan a té rbe li  
komplexusok tudományát látják , a földrajznak a különböző tipugu és nagy
ságrendű té rb e l i  komplexusok je lentik  sajat anyagi kutatástargyait»Ezeket 
teljessségükben a földrajzon kivül egyetlen más tudomány sem vizsgálj a,
A geográfusok, ha nem is  mindig alkotói ezeknek a komplexusoknak, úgy 
legalább azt v á l la l já k ,  hosy fejlődésük tudományos prognózisát adják és 
gyakorlati javaslatokkal élnek gazdesági hasznosításuk javításához. 
/Figyelemre méltó, hogy szauskin azokra a komplexusokra, melyeket nem le 
het megalkotni, természeti fö ld ra jz i  komplexusokat, aig a- .megalkothatókra 
gazdaságföldrazi komplexusokat sorol fe l  példának/,

Szauskin véleménye szerint napjainkban azok a tudományok f e j - 
lődnek leggyorsabben, melyek különböző ismeretek határte lületen állnak»
A földrajztudományok közül az ilyen  leginkább határterületen mozgó tudo
mány a.gazdasági fö ld ra jz , mely kétségtelenül az egész világon gyorsabban 
fe j lőd ik  a fö ld ra jz  többi ágazatainál. Hég gyorsabb a fejlődése azoknak 
az uj ágazatoknak, melyek a gazdasági fö ld ra jz i  diszciplínáknak a termé
szeti fö ld ra jz i  diszciplínákkal alkotott határterületein jönnek létre*  
Ilyenek pld. a- földhasznosítás és földértékelés tudománya /a mezőgazda- 
sági fö ld ra jz  és a ta la jfö ld ra jz  hat árt e lü l étén/, a mérnökföl cirajz /az 
iparfö ld ra jz , '-1, idlekedésföldrajz és ép itésfö ldrajz , valamint a népesség
fö ld ra jz ,  általános természeti fö ld ra jz  és geomorfológia határain/, 
perspektívát lá t  a aateaatikai földrajzban /a fö ld ra jz  és matematika ha
tárterülete/, a történelmi földrajzban /a paleogeográfia és gazdaságtör
ténet határterülete/. T e l j e s e n  uj ágazatok kifejlődésének j e l e i  is  mu
tatkoznak* gazdasági klimatológia, gazdasági tengertan, a vízkincs komplex 
hasznosításának tudománya stb, Ezek már a fö ld ra jz  d ifferenciálódási fo 
lyamatának uj szakaszát je lentik , ahol a differenciálódás a tudományok 
inte; rác ió jáva l, szintézisével, kcaplexszá válásával kombinálódik.
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Szauskin uj aoghatározdsdt is  adja a földrajznak: A fö ld ra jz 
f r rMÓa?,fit ás társad álon kö '.csönhatdsa eredaényekóat a fö ld  fe lszíné a íET- 

4 lhr,nvűlu"it~t~aozcas 'u î:1 l e v ő ^  -é l i  reiidszeroknek qb e rendszerek 
Irinyitdsi~aódszg reinek ^udoadayao

reurráfia a ó d s z e r t  an i  kérdései közül aa aind 
uvuxraton aind keleten a legaktuálisabb és legtöbbet v itatott probléaa a 
rwteQnt ikai a<5 <2 szerek földrajzban való alkalaazásának pr obié adj a. ju .G .
"  „-¡Tin a ««vesztuyik MU" 1966. 3. száadban nagylélokzctü tanulndnyt j e -  

? +.„+.+ rAP̂  ..Mateaatikai aódszerek a fö ldra jzban«eiaael, szauskin szer-
loatetett ^ul5S5 - ~ rEj j 2í€ l35n jr “B.L-GIIBjEVICS vo lt .  Tanulnáhyuk első  
zotarsa t ^ t ik a i  f a s z e r  földrajzban való alkalaazdsdnak e la ó le t i  és
dítaídnos aetodikai kérdéseivel foglalkozik,

szerzők aateaatikai fö ld ra jz  alatt azt a tudoadnyt értik , nefó 
rint fö ldra jz , oódszere szerint aateaatika. Közelebbről; a oa- 

Hidráiz aateaatikai aódszerekkel tanuladnyozza a bonyolult, d i -  
teaatxi^ai  ̂ ____ i,„+. női nr-Vlicn knzvfitlfiniil és ltSM/e+.etton Atrirhe«»

V 4 / , -fnldraizi érdeitiooes ob «. larsuua-
ta  , .. ,7  ‘ nhntía-ínak a toráé szét és eaber közötti anyagcserének t é r b e l i -  
loa köles- ' „ dl inak* A aateaatikai fö ld ra jz  e^yik leglényegesebb
lég  kifejező kényelaes aateaatikai forakban hipotéziseket,
feladat a t A° 1'^ I'['j , aelyek se.,it sédével a aodern fö ld ra jz
aateaatika " | •'̂ r TTTrsadaYoa e^yadssaí bonyolult kapcsolatban á lló
fe l t á r ja  q t e l helyezkedésénetu koabindciójdnak és kölcsönhatásának

törvénye

aateaatika. irányzatoiiat es u ruju». mu^u&ru iiw .,  o s s a e -
klasszikus t ±  jjisérioti stb. aódszereket. Azonban, szerzők aeggyő-
hasonlito a i t a t á s o k  első fázisának, vagyis a tapaszta lati,
zódese » ;' lé s±  adatok leírásának és kiválogatásának is  e la ó le t i
k ís é r le t i ,  aegi t,y rendszereken ke ll  alapulnia. A aateaatikai fö ld ra jz  
uatenatikai-t 3 t ö l t i  ae& a rég i, klasszikus aódszereket. p l .  a
kétségtelenül D színezetet nyer, ha a térképek szerkesztésénél

*“ » í a *
■ aateaatikai fö ld ra jz  szükségességének bizonyítást szerzők 
h fü idinia mndolatának propagálására i s  igyekeznek f e l 

a v a t t a !  az e g y s e g —j - f r * 7-0n d o la t u e n e t ü k }  a  fö ld ra jz i  információk aa aár 
T ^ i i n i .  E ^ e l  kapcsolatos l,o többségét, a teraészet ainden
T t í ^ T a z  országok, ^ ^ s s á j  fogyasztdsdnak és ellátásának
OD

 ̂>«r-iPlőer-V'íet. a népesseg i  ogyaszT, asa^ia*. es en.a«asauai£.
__szetevo3et, ^  ^  hatclllias áttekinthetetlen adataennyiséget
sajátosságait, ;  a&nnyiségének »nyoaása« aeggyorsitotta a fö ld ra jzjelentenek. Az a d ^ ^ y a g ^ j ^  ^  oly0ft 8&;Jdt

differenciáló < íiel et a többi ágazatok aüvoloi ne a értének aeg, ez 
nyelve^alkui , eFYSégessógének elvesztéséhez. Es fe la e rü lt  a kér-
h o z z a já ru lt  a oi J^^^zUttdoctony létezik-e? Igen sokan úgy vélték, hogy 
dés; ?qr vagy t a fö ld r^zban  elkerülhetetlen, hogy a fö ld ra jz
a centrifugai : t l  n ós tárgyukban és aódszerükben egyaástól

l t l l Z . l l  í .  ^  tény.
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Szerzők ismertetik* ho. y hasonló folyamat a matematika tudo
mányában is  lejátszódctt« 44zonban, mint azt az egyik Jeles francia mate
matikus kimutatta, a hatalmas adatanyug ellenére sincs több matematika, 
mert a matematikának me, határozott tárgya van. a matematikai szerkezetek 
/struktúrák/«. Ez _:e dig azt je len t i ,  hogy a matematika €>gy tudomány és nem 
egymástól távolá lló  ás csak külsőleg kapcsolódó matematikai tudományok 
konglomerációja* Igen lényeges emellett, hogy az axiomatikusan fe lép ített  
matematikai szerkezetek nem követelik meg alkotóelemeik természetének meg
határozását. osztályozásuk nem a külsődleges hasonlóságon alapul, hanem a 
szerkezetek hierarchiájának koncepcióján, mely hierarchia az egyszerűtől az 
összetett fe lé ,  az általánostól az egyedi fe lé  haladó

Ha pedig elfogadjuk, -  ír ják  a szerzők -  hogy a fö ld ra jz  olyan 
dinamikus rendszerek térbe li eloszlásával ás kölesönkapcsolatával fo g la l 
kozik, melyeken belül a természeti ás társadalmi jelenségek bonyolult módon 
kapcsolódnak egymásba, akkor ezzel objektíve kiválasztottul! a fö ld ra jz  és 
csakis a fö ld ra jz  szigorúan meghatározott tárgyát. És ha egyetértünk azzal 
i s ,  hogy ennek a tárgynak tanulmányozási módszere lehet a matematikai mód
szer, úgy ezzel te ljesen meghatároztuk a matematikai fö ldra jzot, mint a 
fö ld ra jz i  szerkezetek /struktúrák/ tudományát, azaz a dinamikus természeti 
és társadalmi komplexusok té rbe li  megoszlása, kombinációja, kölcsönhatása 
szerkezeteinek tudományát«

Annak ellenére, hogy a fö ld ra jz  legaktuálisabb feladata a fö ld 
r a jz i  szerkezetek matematikai módszerrel történő analízise, ez a közel 
jövőben nem valósulhat meg. A klasszikus fö ld ra jz  áltJL felhalmozott és 
tanulmányozott adatanyag ilyen módon történő felhasználására még cs.k az 
első k ísérletek történtek meg és egyáltalán nem eldöntött kérdés, hogy a 
matematikai szerkezetek meglévő elméletei közül melyek alkalmasak a fö ld 
r a jz i  szerkezetek matematikai utca történő k ije lö lésére es kifejezésere. 
Minden valószinüseg szerint uj matematikai elméletekre lesz szükség, olya
nokra, melyek magából a matematikai fö ldra jzbó l indulnak ki.

A matematikai fö ld ra jz  gyakorlati c é l ja  az, hogy a fö ld ra jz i  
szerkezetek felismert törvényeit felhasználja ezeknek a szerkezeteknek 
irányítására.

A matematikai módszer a maga sajátos jelrendszerével egy 
olyan különleges nyelv, mely lehetővé teszi, hogy röv id ített, kompakt-  
áttekinthető es kötött formában s emclett pontosén, világosan, egyértelműén 
ki l e h e s s e n  dolgozni és fe jezn i olyan fogalmakat és Ítéleteket, melyek a 
közönséges n y e lv e l  esek. nehezen fejezhetők ki, vagy egyáltalán ki sem 
fejezhetők. A matematikai nyelv, mint sajátos tudományos jelrendszer, mint 
a szimbólumok rendszere hozzájárul ahhoz, hogy uj fogclmakat hozzunk létre ,  
hogy a valóság uj tárgyait, tulajdonságait és összefüggéseit tárjuk fel?
A matematikai nyelv lehetővé teszi, hogy egy sor általános törvény szer
kezeti egységét tárjuk fe l  a valóság olyan területein, melyek természetük
nél fogva különbözőek.

Mint minden szerkezet, _^elyet matematikai matematikai módszer- 
re l támak f e l ,  a fö ld ra jz i  szerkezetek is  matematikai modellekben / for
mulákban? ̂ lIFnák k ifejezésre. Ezekben a modellekben a különböző természeti 
és gazdasági fö ld ra jz i  jelenségek és folyamatok sokaságának strukturális  
azonossága kétségtelennés lemérhetévé és láthatóvá lesz« Éppen ezért, 
tekintet nélkül a fö ld ra jz i  információk számbeli növekedésére és bonyolult* 
ságára, a matematikai fö ld ra jz  lehetővé teszi, hogy a fö ld ra jz i  szerkeze-
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Mrr-'C'ehiánábau .»egyazon tekintettel» átfocJuk' a kül önfaj'■ 
tok rendszeres ~ !r" t aow eji a fö ld i  térségen valahol elhelyezkedő i l y —
v“ f S ^ 3í 3W r^ i ''k o ^ la x u aokbai koubinílódnak e,padosai.

, aa* oaa-r,ikai sodüllok fo lá llitásánok  co lja  nea annyira az,
, AWf'oánvéket nyerjünk, aint! amennyire az, hogy megállapít*-

hogy ssans*« - -  ‘ , eknek vagy folyamatoknak szerkezetét, a fö ld ra j abca
suk a vizsga r " ‘; v rreorráfus a lo irá s  stádiunából k i v e z e t ő . utat ko--
13 02 a í f w ^ g i «  ‘aódsztreiünz, a kalkulációhoz jutott e l ,  Horn vettél-: ^
rosve c* »'•• • i _ b i7szánok empirizmusát«» Juttatják hataloora, aoely tavcu.
észre, hoí y e -  u ‘ , 1ehetőséget uj törvényszerűségek fo lisaerésére  é-
•Í1 I  az e lae le tto i, üew 
oltávolit a natematikai f o l o r a ^ o ;  -

• iu-i-hr aatizálásának gondolata nea ujkoletü 3 az orosz
^ T r r ' i u F '  szazad óta kimutatnak ilyen kiserletöke Jí Gyöke- 

földrajzban sZ° 1^. ^ viszony].atban is  csali a legközelebbi múltban ó'or-
„.j^biVa fe jlődésive l á l l  kapcsolatban, sajnálatos, hogy 

tóm; s.-oz — f^ t ik u s o k  eddig uog ne» működtek a fö ldrajzban, un
hivatásos  ̂ ‘ -r^fusok tartózkodóan viseltetnek az uj módszerekkel
nők oka pedig adóig aég nem fedezték f e l  a fö ldrajzban az*
szeriben, a »c kutatási terü letet, ahol munkájuk uj matematikai
a tökéletesei s" 3'- u.^'otási te rü le te t , ahol »unkájuk uj »a teaatika i rend- 
S rő r íS r e h o tó s á t , ' ÍSe&m*  a aateDatüfcak eaz&eitásdt képos s*>: gá lá i.

i s  ujs
Q,0cÁZt-*."bÍ  ̂  ̂ • 0 ü J.O. .».%* —   v     __ __ . _ _ _ ̂ ____________   __^ _ _ __
az a későbbiek során c- oUeti ob^ektiv törvények megállapítását, tudományos 
latok, fUggosege** terve lehetővé, AZ elsődleges adatok standardisé-
prognozisok fe ia i  ^  "  YOtea geo ráfusa derékszögű aatricarendszert
iásához B*’Bexry a C Tqzloo /S!n»/ egy meghatározott helynek és minden sor 
ajánl, melyben minőéi o* A beri tevékenység valamely összetevőjének fe lö l  
/«»«/■ a termeszét y*L.y & naA„ kockahálózatát kapjuk meg, fc-y-eiy
aeg* If.:y fcy kIu3  ,lz adott  komponens hogyan változik  a térben,
sor azt ábrázolja, no^y^ ^  a különböző fö ld ra jz i  komponensek hogyan 
egy-egy oszlop Peürg— * \  ad0tt  helyen. ;.a azonos helyeket és komponcn- 
kombinálódnak egymás y* bemutató aatrioák összehasonlitása a rendsz:- 
sokét különböző teszi lehetővé, szauskin és Qurjevics
rek dinaaikaj anak Tsâ ux ... j  e vet ért ének-, de természetesen nea é r -

va lló  Eorry-vel abba», koCy Bit
tenek egyet az antropo^  ̂ n matricákba, Berry aa tr icá it  szoc iá lb ic -

-  ’--11 Viövftzetno. ezeitue „ ------ , -------- -•-~‘-ema kapcsola-
a po lit ik a i

G^ab /̂.n k iválaszto-ct; ü e íu iu ^ t í ^ t ,^ ^ “)
nem valamely el . u k czauskinék szerint ez a bonyolult dinamikus 
„adott hely” -eket aeloi e & kutc.tások tárgya a fö ld  / fö ld re jz i
té rbe li  jendpzer,  ̂e ós ,  fogyasztás kapcsolatait és függőségeit
környező*/ -• e ^  láncszemei nem egyénertekuok, tehat a matricába is  
ö le l i  fel® A ® b e k e r ü l n i ö k ,  «Gy, hogy a aeghatározott sorrendben 
más-más sül y^ , hierai'Caikusan fö lép ített  blokkokat képezzenek,,
e l h e l y e z e t t  «m« soroK nx.
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H-sonló a helyzet az oszlopok tataiadnak eldöntésénéJ. * .. 
Berry amorf "helyei«' a marxista f ö ld r : j z i  vizsgálat száaára nea megfelelő 
te rü le t i  egységek* Ilyenek csak a termelési komplexusok lehetnek, melyek 
a munka c é l já tó l  és mélységétől függően változhatnak, p l.  az oszlopok 
mezőgazdasági zónák..t , körezeteket, alkürzeteket jelenthetnek, a sorok 
olyan jellemző elemeket, aelyek a mezőgazdaság fejlődését és speeializáció- 
já t já t  befolyásoljákc vagy az oszlopok ipari gócokat képviselhetnek, a soro’ 
pedig olyan eleaeket, melyektől az ipar fejlődése és terü leti elhelyezkodé- 
se függ#

A fö ld ra jz i  matricájának matematikai formában, aég hozzá elég 
bonyolult aateaatikai formában ke ll bemutatniok azokat a reá lis  és formá
jukra, valamint erősségükre nézve nea e. yforaa kapcsolatokat és kölcsönös 
függőségeket, aelyek a természeti tényezők és folyamatok között létrejönnek, 
tükrözniük ke ll a természeti erőknek és kincseknek az emberi munka á lta l  
a termelésbe való bevonását, valamint a megtermelt anyagi értékeknek a ter
melés és a népesség á lta l  történő fogyasztását. A fö ld ra jz i  matricák meg^ 
szerkesztése tehát nem pusztán t e chnikai feladat, hanem e lv i matematikai-  
fö ld ra jz i  probléma, a matematikai fö ld ra jz  legaktuálisabb feladata.

Síihez még egy igen fontos részfeladat kapcsolódik, A fö ld 
r a jz i  matricáknak az elsődleges anyag összegüjtésere és bemutatására is  
alkalmasaknak kell lenniök és ezzel e; yidejüler arra is ,  hoj y ezzel az 
anyaggal, aint algebrai anyaggal a továbbiakban dolgozni lehessen. Ezért 
a fö ld ra jz i  matricák kockáiba speciális  fö ld ra jz i  egyezményes jeleknek; 
szimbólumoknak k e l l  kerülniök, melyet nemcsak elvárai lehet, hanea melyek-  
'kel áint az egész részeivel dolgozni is  lehet, va,.yis a fö ld ra jz  előtt az 
a feladat i s  a l l ,  hogy kidolgozza sajat jelrendszerét*

a fö ld ra jz i  jelenségek terü le t i  elhel.yezkedeséaek formái, 
k ife jező je , a te rü le t i  szétszórtság és koncentráció. Ennek a problémának 
matematikai tanulmányozására példaként Szauskin és Gurjevics tanulmányuk 
második, terjedelemre nagyobb részében matematikai-fölorajzi kutatási 
módszert mutatnak be az egyközpontu városok népsűrűségének a város terü
letén b e lü l i  tanulmányozására. Remélik, hogy módszerüket /modelljeiket/ a 
városrendezok sikerrel alkalmazzák majd további munkáikban, az általuk  
k i je lö lt  tipusok^t a módszer segitségével továbbfejlesztik, további a l 
típusokra bontják* i l le tő le g  módszerüket felhasználják nagyobb te rü le t i  
egységek tanulmányozására is*. Egyben je lz ik , hogy gondolataikat a mate
matikai fö ld ra jz ró l további cikkekben kivánják fo lytatn i s ehhez példa
képpen más kut-.tási területre is  kivannak matematikai módszereket kidol
gozni.

E lv i és metodikai jelentőségű Sz . a*Kova lj  óvnak a "Vesztnyik 
HU" 1966.- 2o számiban aegjelent tanulmánya is ,  melyben a szovjet gazda
sági fö ld ra jz  uj ágazatainak kibont hozásáról és továbbfejlesztésük  
szükségességéről értekezik. /"¿_£épessé^_folasztásának_és_négesség 
részére n^u^tott szolgáltatásoknok_földrajza"/«

A szovjet földrajzban a háború után egyre inkább erősödött 
az "ember fe lé  fordulás" tendenciája* Ennek eredménye volt a gazdasági 
földrajzhoz tartozó népességföldrajz /aint isaeretes, a szovjet fö ld ra jz 
ban a népesség- és te lepülésfö ldrajz  közös neve -P.E*/ erőteljes fe jlődé 
se és a fö ld ra jz i  és orvostudományok határán á lló  orvosföldrajz k i a l a k u l ? -
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„ ‘•A'hb-’ évokben éppen az ilyen tárgyú kutatások révén bővül-
®av ®* ¡íti --ü ’ tek a kapcsolatok a népességnek fóldrc-.jv.l, -:omográfiai;

■' 4*% otnoí r á f i á i . orvosbiológiai tanulmányozása terén, '¿zzel
sz°c.io o ^ / ^ lQ^lG+jjl ¿3 f a k o r lá t  i  vonatkozás bán is  fontos aj lohotőse- 

ŰÖP- a fö ld ra jz  különböző ágaZv.tr! közötti együttműködés e l -  
E'i it íséro  pld«, a népességföldrajz es az ágazati gazd„sagf jldrajzok,  
nelyi e " valamint utóbbiak is  a kartográfia kutatási kaDCSola-az orvostoj.uxco*'? v “■
tainak aspektusában,

szovjet népességiöldraja az utóbbi években e lju to tt  odáig,
ri -iko '■■">! ke adott c népesség életviszonyainak összehasonlító 

5 ° f L e ]  l e i i s é v o U  a  szerzó számot ad arró l, hogy a szovjet népes- 
í i L d - b c j a  már a háborút közvetlenül megelőző időben i s m át egyik lég- 

®e?: „hb faiadat ucrült f e l  a naposáét «életformájának»» fö ldra jz i, tanul -,
fo : oS/  ̂  ̂ - háborút követő években megjelent gazdaságfö ldrajz i munkák 
dajayo^asc* m  ̂ ^ dómokét /mu-kasz okások,, a munkafolyamatok szezon-

i ̂  Y i lo p W e o k . ’képe/. A 60 -as évektől mindjobban tudatosult, hogy 
3CÍ«^ rn -i  v k r í  olyan, k e x ^ s e k o t j ^ ^ n u ld ^ p z g á ^  k e l i L mln^ a.jjggessőft

í ViilönbözC.• í-'ci, a texmeszeti környezem értekeiéso

S s S ; ,——“------    ̂TT ~ 1, ■;■> 4- jk'V-’.n i«t  ars eaheroL. .i-,-.'.. ~.*üu,-------

ra jt 
át
r,ar ,+ , mep-valósi'Cja. a

maga ujratermalés ,  c-földrajz körébe utal sok olyan jelenséget és
tág értelmezése a p - MüeEX termelési szférába" tartoznak és ezért
funkcióéi melyek al ,dra iz i  diszcip lína érdeklődését e lkerü lik , Az
a többi ágazati Értekezlet /1962/ a nópességföldrajz
Első Osszovetsegx P - megemlíti annak szükségességét, hogy »'a népes- 
tárgyának meghatározáskor ^  keil ugy lo  mint termelőerőt,
séget te rü le t i  &sPe  ̂ 1 “ zellemi javak fogyasztóját, de tanulmányozni
ugy is  mint az a yag . * lő<tóaét is»». Azonban a népesség életviszonyainak  
ke ll a anepesseg £3 tanulmányozásáról a határozat nem beszól,,
-zok összességébe11 vsió ^  ^  J

« 4-^bbl években a fen t i  elvek és a gyakorlat megszabta
, . a pnApráfusok koncét kutatásokba ^ezdt-^. s z a k r a  û _

követelmények alapja T ^ ^ C ^ ^ I FOzva ki módszereiket es lé tes ítve  kap- 
m' Âkaterületek_e_j me Néhány irányzat figyelhető meg. de ezok

h ^  e u jé g o s e k  ahhoz./hogy a népessáE é le t -
egymáskozotti kc~P a -  ^  tanulmányozásának problematikáját
viszonyai es eletsz * • . fe l le lh e tő  kutatási irányzatok a következők*
té l ie s  egészében atxogoa&c —  • ................ . ” ~

'  . . fö ld ra jz i  környezet /komponenselkent 1  es tereié szetfö ld -
'nváa+l / tanulmányozása abból a szempontból, hogy miként 

r a jz i  kom p lexu sé4 munka és lét meghatározott társadalmi-gazda-
. hat a népesseg / ^ ¿ ^ i  tisztázásra  szorul a fö ld ra jz , a b io lóg ia

sági viszony^.- o közötti munkamegosztás ezeknél a kútatásoknál/„-
és az orvostudomany kozoT-ix •=* #

fö ld ra jz i  környezet á lt  alakos értékelés abból, a szóra-
* iln mértékben alkalmas az emberi é letre  és a népesség 

pontból, hogy . ¿hoí. fe ltétlenül szükséges fe ltéte lek  megteremt,é-
muAkájához es p -• • soX nehezen legyőzhető hatodikai probléma
séro. “ ^ t;2 v ltá3 a u * ~ ; i « í e l  /hc.llokbah k ife jezett/  érWkeJ.Í3-
adódiks p-a» •, 0ud6 komponensek közös nevezőre hozása, a mennyiségi
nél, az egyes e -  lehetetlensége, a helyi sajátosságok ttáértókelés
értékelés te ljass^b« -



vcgy lebecsülése.: ati>t/

3-> A népességnek gyújtott téritésós és ingyenes /vagyis az 
ál lan á l te l  fedezett/ l é t f  e l t a r t ó  és kulturális szolgáltatásokban nut atkozó 
fö ld ra jz i  különbségek unalizise /pl. személyszállítás fe jle ttsége , kiske
reskedelmi és közétkeztetési hálózati e llátottság, orvosi és egészségvédel- 
ni intézaényeli, óvodák, bölcsődék, általános iskolák, nozik, te loviaio ,  
könyvtárak és ec,yéb a "nem t em elést szférába” tartozó intézőé nyék hálóza
tával való ellátottság/, n társadalmi szolgáltatások a fogyasztásnak je len
t ős hányadát képezik. Ezért az ilyen- vonatkozású fö ld ra jz i  kút„tások, külö
nöse^- egyéb vizsgálatokkal összekapcsolva /elsősorban a letelepedés formá
jával és a települések típusaival kombinált vizsgálatok/ mind elméleti, aind 
gyakorlati szeappntból n -̂gy jelentőségűek» A aunkaerő hasznosítása, a kul
turá lt  pihenés és a dolgozók szabadidejének ésszerű hasznosítása erősen 
függ a társadalmi szolgáltatások fokától« A Szovjetunióban is  aég igen 
nagyok ezen a téren a fö ld ra jz i  különbségek* A város-fa lu  közötti különb
ségek negszüntetése nint cél nagynértékben indokolja a "szolgáltatások  
földrajzának" létrehozását és fe jlesztését*

A népesség anyagi fogyasztásában nutatkozó fö ld ra jz i  különb-  
sé gek t anulaányo aás a , aind mennyiségi, mind strukturális érteleabe véve 
a különbségeket/ nég »fehér f o l t ” a földrajzkutatásben.

a '»Fogyasztás fö ldrajza" és "szolgáltatások fö ldra jza11 
tárgykörének tisztázásához háron á lta lán sán  használ, korántsea egyértelaü, 
de gyakran összekevert fogaioa tisztázását ta r t ja  szükségesnek q 3Zeraőa 
Ezek; a népesség "életviszonyai", "é le t fám á ja "  es "eletszínvonala",

A szerző a hároa egymással kapcsolatos, de tartalmára nézve 
aégis különböző fogalaat a következőképpen próbálja t isztázn i;

Egységes társadulai rend és azonos terae lési aód ae lle tt  az 
" é le tviszonyok" fogainához tartoznak} 1 . a természeti környezet közvetlen 
/ fiz io ló g ia i/  és közvetett /pld. hajlékkal, é leleaael stb. szembeni köve- 
telnények/ hatásaij 2. a munkaviszonyok /fő nunkafajták szezonális válto
zások, egészségügyi és szervezeti viszonyok stb./j 3 » a dolgozók időaeg- 
oszlási struktúrája /munkaidő, saját fenntartásra forditott idő, szabadidő 
viszonya/} 4. az egy főre eső reáljövedelea nagysága és az anyagi javak 
fogyasztásának nennyisége és strukturájuj 3 » lakásellátottság /egy főre 
jutó 1 akterLilét, lakások állapota/ és a közmüvesitottség fokaj 6. az egy 
főre jutó szenélyes tulajdonban lévő tartós javak mennyisége és struktúrá
ja» 7* a kulturált pihenést szolgáló lehetőségek /pld. egyéni és kollektív  
kertészkedés, halászat, vadászat, he ly i turisztika lehetőségei/| 8* a tá r 
sadalni s zo lg . lt  at ott Ságokkal való e llátottság /a ne g fe le lő  inté zmé-ayek 
hálózata, használatuk fe lté te le i  és az ahhoz szükséges idő, minőségük/*
9. esztétikai momentusok* Ezeke közül az elenek közül némelyek az adott 
helyen élő népesség egészére nÓ£,ve azonosak, n^uelyek differneiálódnak tá r 
sadalmi, foglalkozási és korcsoportok szerint* Ezért a részletesebb felmé
réseknél aind differenciáltabb fornában ke ll ezeket az elemeket v izsgáln i  
s ez a szociológiai kutatások egyik fö ld ra jz i  aspektusát is  aagában re jt i*

Kétségtelen, hogy ezt a komplex problémát több tudományágnak 
/és több fö ld ra jz i  ágazatnak/ közösen ke ll vizsgálnia* Hág megállapításra 
vár, hogy a problémakör mely .kérdéséi tartoz*<*k elsődlegesen a fö ld ra jz
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tárgykörébe és aelyek azok, amelyel

gazdasági földrajzoknak, a természeti l ö l d r a j z n a ^ é s ^ í ^ t - a£a2atl 
földraj zriak és térképészetnek« tJ<“ ntainak, az orvos—

Az életviszonyok a népessé/? aprh +A-r,^n j-j. ✓ , 
realizálódjak, melyre ezenkívül hatást gyakorolok uég • 
t osságok es t r adiciók, az egyes népcsoportok k u l t u r á ' i s ^ i ^ í  
az életforma vizsgálata elsősorban a szociológia és 03 lgy
tozik* oTJiiograíia korebe t a r -

Az 11 e 1 c t szinyűAal» a ^épessé/7 e fv-'ni -p , , ,
ros kapcsolatban /közvetlen fogyasztás és az állam asáyal á l l  szo-
szolgaltatásokból való részesedés, vagyis a társad -Iűí^m .-^V.ví° iJaGy°^es 
fogyasztás/, az életszínvonal a tá/;;abban é r t « l ol  ^ortáaő 
tási része11. fö ld ra jz i vizsgálat~1 t ^  r é ^ T  t7^ 7̂
vak fogyasztásában mutatkozó fö ld ra jz i  különbsftfoknAV * aZ a,ayaf i  ?/'r

ia s  földrajza*' és “A szolgáltatásai! földrajza*1® 'W“ J A ^°Syasz-

.A fogyasztás f a a j t ó n á l  forrásanyagul s z o lg á lh a t^ .
1. Az á llan i is  szövetkezeti kiskeieskedeloa «s, „ ,, ‘

piac eladási statisztiká i, kiegészítve a termelők sa1átt<v«.^i,V* Koihoz-  
nak adataival, valamint a lakosság birtokában lévő tart o ~  ̂ 0f?y&sztásá-" 
vak megfelelő hányadával, -figyelembe véve azt is ,  ho^v a fw  0fj ya® t̂ ^s i  3a -  
nem mindig esik egybe az eladás helyével| ^ gyasztas helye

2. A családok kiadásainak reprezentatív fe lvé te le i
n leg-^a^yob^ aetodiksi nehézségeket a stati-rt-u---? n 

elégtelensége és megfelelő regionális bontásuk hiánya okozza. a yac°k

A  szolgáltatások fö ld rajzának vizsgál a t i n *  i ren +4.
axayag szolgálhat forrásként»  ---------—-’'■■■■-^ggetc-tt

1. A létfenntartó sz o lg á it  ás okhoz számíthatjuk'a sz- 'i 
szállítással foglalkozó vállalatoknak, a személyes hi. ié^i.-V-l k 
vállalatoknak /pld. fürdők, fodrászüzenek, ruhatisztitó- v á lla l tok^tb/
a közétkeztetési vállalatoknak, a postások, a közhasználati cilü-ek 1 - t '  
műhelyeinek, a gyermekintézményeknek, /csecsemőotthon óvoda/ 
és egészségvédelmi intézményeknek a munkáját. * So '-u ^n-

2. íí kulturális szolgaitatasok köxe is  i o  ~~ tág* á l t ' l  rn
iskolák hálózata, szinházak és mozik, múzeumok és kön-vt-'-r-t" n u a os«/ v cJ"* Cc“-1 XICX̂. VG3?SĜ iv
termek és kulturházak, sportletesitmények és turistaházek s i t ' t  "• - 
rád ió - és 'televízióadással való e llá tás  /utóbbi kettő a Szövi Cl“lcl'"Gklfe1» 
gyepes szolgáltatás -  P.E./ U loDt-‘u i 11-

A módszertani nehézségek óriásiak, de -¡ea le  +■ +,
A geográfusok eL yüttmüködését kivágják meg más ismeretekkel r í Ü f í f  ^  
szakemberekkel. I fen  jó l  hasznosíthatok.-ezen'a téren m + , UeJ-k®zö
rek0 Matematikai módsze-
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szol,; 
egy sorbí
(Jgya^okkor sok szál fii?.." ezt a k é jgázá t  ot a gazdasági fö ld ra jz  aás ágaihoz 
is , elsősorban a tördelés földrajzához, a közlekedéíöldrajzhoz és a keres- 
kedelai fö ldrajzhoz0

A két u.j gazdaságiöldrajzi ágazat gyakorlati jelentősége és 
fe j lőd é s i  perspektívája jellemzésére elegendő az, ha arra gondolunk, hogy 
a i ly eu ^agy figyelaet fo id it  az SZKP és a szovjet koraáuy a képesség é le t 
színvonalának eaelésére, ezo"- belli, is  a tdrsadalai szolgáltatásokkal való 
ellátottságának aegjavítására és agyagi fogyasztásának ív e lé s é re «

X X X

A k é p e s s é  g-  és t e l e p ü l é s  f ö l d  r a j z  
tárgykörébe sorolható ni^dhároa ta^ulaá*^ a v á r o s f ö l d r a j z  
problénáival foglalkozik regionális aspektusba**»

A "Vesztnyik L(J" 1966., 1» s z á a á b a n  E.M«URaLSZKÁJA közli a 
Szverdlovaszki obiászty varosainak hálózati és t ip iz á lá s i  vizsgálatainak  
eredaé^yeit /"A Szverdlovaszki obiászty_vár oshálózatá**ak_al apvolásai és 
ágazati központjainak típusai’’/® J1 szerző v izsgálataival a varostípizalás  
szovjet "geográfusok SIEal alEalá'*cea elfogadott elveiből indul ki.
A tipusalkotásnál alapmutatókként a városi és városias települések terme- 
l é s i  funkcióit, ip a r i  specializációjukat, a specializációt jelentő iparág 
fe j le t t s é g i  fokát és aás iparágakkal való viszonyát használta. Vizsgált 
településenként analizálta Kiég az ipari dolgozók számának és az ipar bruttó 
termelésének adatait, a tipusbasorolás után településenként analizálta  a 
népességszám alakulását, a népesség foglalkozás szexinti megoszlását, a 
település funkcióiban a település kialakulásának időpontjától bekövetke
zett változásokat és a fejlődés perspektíváit.

Hálózati v izsgálatai eredményeként megállapítja, hogy az 
adott terület városhálózatának közös sajátosságai; 1 , a városok számának 
sokasága» 2. a nagy és közepes nagyságú városok magas aránya» .3 . a ka
pitalizmus e lő t t i  időkben lé tre jö tt  városi települések nagy számai
4 . a szovjet időkben kialakult városok alacsony számrarányaj 5 . a f e j 
lődésükben stabilizálódó nagy és közepes nagyságú városok és intenziven 
fe jlődő közepes nagyságú és kisvárosok, valamint munkástelepülések számá
nak túlsúlya a je len leg i hálózatban* 6„csaknem minden város erőteljesen  
kife jezett  termelési specializációja; 7* az ágazati központok nagy válto
zatossága, fi ml a terület sokoldalú ipi^ri fe jlettségével á l l  kapcsolatban. 
Szerző mindezeket a megállapitásait konkrét számadatokkal i l lu s z t r á l ja  és 
bizonyitj

J
•Szerző az ágazati központok 7 alaptípusát j e l ö l i  ki a te

rületen; 1 , kohászati /ezen belül l/a. vaskohászati, 1 /b. szinesfémkohá- 
szati és 1/c. ércbányászati/, 2. gépipari és fémfeldolgozó, 3 . fű tő -  
anyag- és energiatermelő, 4. épitőanyagkittrmelo és gyártó, 5. könnyü- 
és élelmiszeripari. 6, f a -  és papíripari központok. Az ágazati központok 
tipusbasorolása az ipar termelési értékének és az iparban foglalkoztatott \k 
ágazati megoszlásának analizise alapján történt, a vezető ágazat szerinti
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besorolás után szerző minden egyes tioust r é s z l e t ^ «
a vezető ágazat és - ....... e“e
egyágazat'.i o< 
geit és módj  ̂
jellemzőek 
al áy

A Belorussz ¡Tervhivatal keretében működ* -
intézet vizsgálatokat folytat a k isvárosok io  r i  fv-n ^  aayos kutató« 
meghatározó tényezők ösgzehaso^ 'itá3ára'r~E^its^ 'á l^t 'V té te le it
menyeiről számolnak be a V,^GDAífcVICS és P.a. qv'rrir,? ^ 0 , fázisának ered-
3. számában «Belorusszia kisvárosai fe j le sz té sén ^  "Vesatnyik MU,S 196
lent közös i n a a e g g K S ------------------- ¿ -2 ÍS & S S 5 Ö .K * I ÍS Ö .  cinmiel megjo-

A városok összességére nézve vizsgálat -1 ' 
tényezők hatását; a munkaerő hasznosításának foka \ ö z i • • a kövc'tkező 
rendezési viszonyok, :nergia és épitobázis, vizkészl^t -v ®s terü let -
a létfennt£rtó és kulturális szolgáltatások hálózatává * aka®~ valamint
A vizsgálat tényezőnként! és korrelációs analíziséhez"" V-i °  e5--1-atottság»
kát "Minszk~2" tipusu elektronikus számológéppel végeztet t é l l e l  SZP'mitaso~

A vizsgálatok edd ig i eredményei}

a belorussz városok gazdáságföld-ra-^ u~i —  ̂ ,
sabb alkotóeleme a közlekedési helyzet.” a ^rVclacTú*!?^-5— p^3- ^ g fo n to -
szoros kapcsolatokat mutatnak a városok n é * P,''c£t
zote között. Nemcsak a közlekedési viszonyok hatnak ke ly -
ra, hanem megfordítva is ; a város növekedésével iavni'n u10£\ ítePesseSszámá- 
szonyok. Avulnak a közlekedési v i -

^ v  ár ős ok fejlődése sokban f  üp;g a munkakénem -
társadalmi termelésben és szolgáltatások safüra laban^írT - ^ ^ ^ ^ ^ ^  
sagának szintjéből. Ebből a szempontból a belorus8a~vgr5S5ír t  n 
lehet megkülönböztetni? 1 . a foglalkoztatottság terén 1 PM n/  soportjat 
helyzetben lévő kisvéiosok / á t lá s s  l c k . 5 S % « á » í u  2 
háztartásbeliek és a csak háztáji gazdaságokban dolpozó munkákig , a 
magasabb, mint a városok összességének átlagában. ? h m ’ !“pesek aránya 
/átlagos lakosságszd* 16.7 o ^ « /  tartozik a & .  % Í ^  LITAT“  
varos ok zöme, 3. közepes nagysagu varosok /kb. 3o.ooo ' Ti /
ahol atársadalml termelésben foglalkoztatottaik aránya m~ - h i ^  / 1 
átlagot. Megáilapitható az a törvénysaerüségc, hogy minél^na-obb 5 ^ eÍ ° r ?SSii 
a város, annál magasabb a társadalmi termelésben és a s z o l o ^ i V f  lekszamu 
szférájában foglalkoztatottak aránya a munkakép-. s lakos sáe-nn ,
tét nélkül a migrációra. Ugyanis a kis és közepes na -vsáén váró "
lentos az elvándorlás a nagy V a g y  U j  ip a r i  városok ir 'nváb ' rt°  í o l , 3 ®~  

ben ellensúlyozza a mezőgazdasági környékről történd betelepülés6 r '2sz~
A migrációs jelenségek számszerű jellemzés .hrCi i 

a migráció intenzitása ford ított, a migráció effektivit"' klturü-k, hogy 
arányban á l l  a város nagyságával. /A migráció ef f e k t i v i t ^  ,?edig °§yenes 
város migrációs egyenlegének a migrációban résztvpvA i ~i aSa,n SZerz° k a 
szonyitott arányát értik/. «kosok számáhoa v i  -

Közlekedési helyzetüket tokintve Beloru-- •, 
pes nagyságú városából 5o nemcsalt egyes iparüzemek !  , 8 kis és köze-
komplexusok elhelyezésére alkalmas* Ezek a v-r-n^i ’ Q °Sssz ip a r i

varosok mind v .su t i  fővonalak
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mellett, sót közlekedő3i  csomópontokon helyezkednek el, néhányuk vasúti 
fővonal és hajózási útvonal kereszteződésénél,

A vizsgált városok többségében megfelelő területtartalékok  
állnak rendelkezésre mind az ip._ri, .,dnt _ lakóépitkezésekhez. 3o városnak 
kedvezőek a v íze l lá tá s i  viszonyai, a kisvárosoknak, melyek legtöbbje járá 
s i központ i s 5 jó a környező mezőgazdasági bázishoz viszonyított helyzete„ 
Több város-an viszonylag fe j le t t  épitóanyagipart és építőipart is  találtak«  
Sok kis és közepes nagyságú város lakásellátottsága, kommunális és kulturá
l i s  inté zményellát ott sága is  jó. Ez is  alátámasztja azt, hogy az ip a r fe j 
lesztés i t t  gyakran kisebb beruházásokat igényel, mint néhány nagyváros
ban, vagy te ljesen  uj ipar i településnél. Ehhez járul az is ,  hogy ezeknek 
a városoknak jelentős, eddig a bárs^dalmi termelésben még nem foglalkoztatott
munkaerőtartáléka is  van.

\

Ismeretes, hogy a város gazdaságossági mutatói a legrosszabbak 
a túlságosan nagy és az igen kicsiny városokban. Éppen ezért helyénvaló 
lenne, ha Belorusszia nagyvárosainak növekedését már ma megállítanák azzal, 
hogy az uj iparüzemeket a város környezetében elhelyezkedő kisvárosokban 
telepítenék s ezeket ezzel mintegy a város bolygóvárosaivá fejlesztenék  
úgy, hogy az ott elhelyezett iparüzemek termelési-területi komplexust 
alkossanak a központjukat jelentő nagyváros iparával. A vizsgálat kimutat
ja  azt is ,  hogy Belorussziában egyelőre nincs szükség újonnan alapított  
bolygóvárosok létrehozására, mert valamennyi nagyváros környékén elegendő 
fe jle sztésre  váró kisvárost tel álunk,

L.B.TRUBE: "Változások a_Volga-Vjátkai körzet városainak 
állományában a szovjet idoKb3ETes~?e j l isz té  sük~pröEIemaI” c7 "tanulmányát
az“'"ízvTVGÖ"” 995r- 3T 3*"’szama_közíir'*

A városi népesség száma ós a városok nagyságrend szerinti  
te rü le t i  elhelyezkedése jó l  tükrözi a körzetek gazdasági fe jlettségét*
Sok esetben a város vagy városcsoport súlya a körzet városi népességében 
és összipari termelésében megegyezik. Igen jó példa erre a Volga-Vjátkai 
gazdasági körzet. Szerző megállapítja, hogy ebuen a körzetben a városok 
növekedése, gazdasági fejlődése és munkaerő kihasználása között igen 
szoros' a kapcsolat, a vizsgált területen 56 város van, melyek többsége 
/86%/ kis és csaknem közepes nagyságú város, de ezek a körzet városi 
népességének csak 33 %-át tömörítik,. Az egyes nagyságrendi kategóriák
hoz tartozó városok számának aránya u körzet városainak számában és az 
általuk tömöritett népes ség/arány a körzet városi népességé-en a szovjet 
időszak alatt megváltozott, de a változások tendenciái nem azonosak a 
Szovjetunió átlagában megfigyelhető változások tendenciáival, A Volga- 
Vjátkai körzetben kiszélesült a kis és nagyvárosok közötti szakadék. Bár 
a kisvárosok /kevesebb mint 5o ezer lakos/ száma töbo mint másfélszeresére 
növekedett, részarányuk a városi összlakosságban erősen csökkent, különö
sen az utóbbi 3 évben, mig a nagyvárosoknak mind száma, mind a városi 
össznépességben e lfo g la lt  súlya erősen növekedett. A nagy és kisvárosok 
közötti kontrasztot az is  erősiti, hogy csaknem hiányzik az u.n. közepes 
nagyságú városok csoportja /összesen 2 város tartozik ebbe a kategóriába/. 
Azonban a tendenciákat nézve igen jelentős az, hogy a kisvárosok kategóriá
jába tartozó 2o-5o ezer lélekszámú alcsoporton belül /melyet a,szerző 
"csaknem közepes nagyságú városok" alcsoportjának nevez/ jelentős a 3o~4o 
ezer lakosú városok száma, melyeket a közepes nagyságú városok várományo-
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sainak lehet tekinteni.. Erié utal ecdigi £ejlodesük q s  a továbbiejlődéshez 
szükséges meglévő elői’eltetelek..-.

Ösztönzőleg kell beavatkozni ebeknek a csaknem közepes nagy
ságú varosoknak fe jlesztéseoe, ho^y eleihessek a városgazdálkodás szem
pontjából optimálisnak mondhato loo—2oo ezres lelekszamot. Adottsságaik 
megengedik, xiogy kisebb ipari kompiexusőkat telepítsenek ezekbe a városok— 
ba. Rendelkeznek az ehhez szükséges munkaerőt ar tálé kokkal, mert a társadal
mi termelésben nem foglalkoztatott munkaképes lakosságuk elég jelentős*
Szerző városonkint értékeli a fejlesztéshez rendelkezésre á l ló  e lő fe lté 
teleket s megállapítja, hogy ozek milyen ipa r i  komplexus lete lep ítését  
teszik lehetővé az egyes varosokban»

A kis és nagyvárosok közötti szakadék szűkítéséhez nemcsak a 
kisvárosok közepes nagyságú városoj.u.tá fe jlesztése  járu l hozzá, hanem a 
nagyvárosok növekedésének korlátozása is .  a körzet 5 nagyvárosában ma a vá
rosi népesség 6o%-a tömörül. Növekedésük korlátozását uj iparüzemek lé te s í 
tésének megtiltasaval es z’égiek k ite lep itésevel lehet csak e lérn i.

Igen fontos tényező, hogy a körzet k is és nagyobbacska városai 
nagyrészt egy-e;.y nagyváros körül 4o-5o kn-es körzetben csoportosan helyez
kednek el* A kisvárosok, sót a munkástelepülések fe jlődése is  ezekben a cső-- 
portokban a legintenzívebb. Ezek az együttesek mar Da is  ip^ ri gócok embriói
ként működnek s szüksegtelenne teszik uj celepitésü szputnyík—városok lé t re 
hozását*

Terme szét esen vannak olyan kisvárosok is ,  melyek nem tartoznak 
ezekhez az agg lom erációkhoz, azoktól távo l, rendszerint nem is  a vasútvona
la^ mentén helyezkednek e l .  Ezek legtöbbje egyúttal já rá s i  közoont, Fe j
lesztésükre legcélszcrübd mezőgazdasági iparok le te lep ítése , lakosságuk 
Úgyis mintegy lo%-os mezőgazdasági, foglalkozású. Ezenkívül hely i jelentőségű, 
tehát nem a .körzet speciulizécíójját szolgáló, de a saját népesség szükség
leteinek kielégítése szempontjából nélkülözhetetlen iparágak is  le te leD Ít -  
hetók ezekben a liisv^srosokban. Ipe..L’i  fejlődésük mellett niint a mező— és 
erdőgazdasági területek szervezoközpontjainok is  fejlődniük k e l l .  Mindez 
azt bizonyítja, hogy a körzet városhálózata fejlesztésének problémái az 
ipari termelés recionálísabb te rü le t i  elrendezésével állnak legszorosabb 
kapcsolatban.

X X X

Az i p ' v _ r f ö l d r  ^ j z tárgykörébe tartozó mindkét cikk 
elméleti vonatkozású s az ip-~ri termelés te rü le t i  szervezeteinek iogalmait 
kívánja tisztázni.

A.TrHRUSCSOV: "^ ^ ip a rte rü le t i_ s ze rv e ze te '>  és " te rü le t i  
elhelyezkedése" f ° g ;l5 ^ L î - - - - - - - í - ,> c* c-'-kke a " Veszt nyik~ínp''- l 9§6
37"számában jélöni"üei"r“Á ""terü leti szervezet«' k ife jezést elsőként 
Koloszovszkij hasznaita az első ötéves terv idején a Szovjetunió gazdasági 
rayonírozásával kapcsolatban. A XXI# kongresszuson elfogadott hétéves terv 
szövegében szerepel, hogy "a  gazdaságföldrajzi nagykörzetek k ije lö lése  a 
tervezésben hozzájárul a szovjet népgazdaság helyes fö ld ra jz i  elhelyezéséhez 
és le ¿gazdaságosába te rü le t i  megszervezéséhez''. Ettől kezdve a " te rü le t i  
szervezet" általánosan használt szakszóvá vált a fö ld ra jz i ,  közg zdasápj btv
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irodc.lonbc.ru Éppen ezort t^ r t j^  u sz rző szükségesnek, Hogy tisztázza önnek 
a fog alomnak lonjoget, sajátosságúit, megadja meghatározását, azt, hogy 
miben különbözik a »te rü le t i  elhelyezkedés11 k ife jezéstő l, mely a gazdaság- 
fö ldra jz  szakszótárában olyan régi keletű, aint aaga a gazdasági fö ldrajz .

A termelőerők terü leti szervezetét a modern kutatások két 
aspektusban vizsgálják ; integrált és ágazati aspektusban. Vannak szerzők, 
akik a " te rü le t i  szervezet" és "te rü le t i  elhelyezkedés" kifejezéseket érez
hetően különböző fogalmakra alkalmazzak /pl* Szauskin/, ha nen is  adják neg 
az elhatárolás kritériumát és vannak szerzők, akik a két  kifejezés közé 
egyenlőségi j e l e t  tesznek / p l .  Probszt/. probszt nézete szerint a népgaz
daság egyes ágazatainak terü leti szervezése nen lehetséges. <5 a területi  
szervezést non folyamatnak tokinti, hanen inkább a termelés terü leti e l 
helyezése módszerének s szerinte a szocia lista  termelés terü let i  szerveze
tének le gprogre sszivebu formái a termelési-területi komplexusok.

M.G.Skolnyikov a termelés terü leti szervezetét sokkal bonyo
lultabb problémaként értelmezi, mely fe lö le i  a népgazdasági ágak terü leti  
elhelyezkedésétől és az ennek alapján létrejövő ágazati komplexusoktól 
kezdve az ágazatok helyes terü leti kombinációjával k ialakított különböző 
fokozatú terü leti-term elési egységek és ezek komplex fejlesztésének és 
spocializációjának kérdéseit. Szerinte az ipar terén "mindjobban kira jzo
lódnak az ip^ ri rayonirozás olyan kontúrjai, melyeknél az egymással szoros 
kapcsolatban á lló  iparvállalatok csoportjainak tervszc-rü elhelyezése 
eredm ényeként különböző nagyságrendű ip a r i - te rü le t i  komplexusok jönnek 
létre"*

Szerző véleménye szerint az ip^r terü leti szervezet, különböző 
ágazatok té rb e li  kapcsolatának és ugyanakkor terme le s i -to r  i lleti kombinációi
nak olyan rendszoro, mely a természeti, anyagi és munkaerőforrások gazdasá
gos hasznosításán, valamint azon alapul, hogy a nyersanyag, fűtőanyag és 
en erj. ia firrások , a termelés és fogyasztás tört énelmileg kialakult egymáshoz 
viszonyított nem megfelelő elhelyezkedését a legkisebb költségráfordítással 
lehessen leküzdeni. Minden iparágnak meghatározott termelési-technikai 
egysége és bonyolult, sokrétű belső termelési kapcsolatai vannak. Ugyanakkor 
üzemei té rbe li leg  szétszórtak. Eizel egyidejűleg az ^zonos területen elhe
lyezkedő különböző, iparágak üzemei kölcsönkapcsolatban állnak egymással, 
terü leti-term elési kombinációkat hoznak létre . Az ipar terén a kombinációk
nak két formáját l e h e t  meL különböztetni; 1 . ipari csoportosulást, azaz 
olyan kombinációt, ahol az egyes "elemeket" /vállalatok, ágazatok/ elsősorban 
a helyt vagyis közlekedésföldrajzi helyzetük és a szolgáltató berendezések 
közös használata kapcsolja össze; 2. ip a r i  komplexust, melyekre a fenti 
ismérveken kivül elsősorban az a jellemző, ho^y alkotórészeik szervesen 
/a termelésben/ kapcsolódnak egymással és kölcsönösen indokolt kombinációt 
hoznak létre*

Az ipar terü leti szervezete t ágabo fogalom, mint terü leti e l 
helyezkedése* Elhelyezkedés alatt gazdaságföldrajzi szempontból általában  
valamiféle gazdasági jelentőségű objektumoknak a területen való eloszlását 
értjük. Az elhelyezkedés ^z ipc.r gazdaságfö ld ra jz i  aspektusai közül azokat. 
melyek nem közvetlenül tartoznak a "o .r l i lc t i  megoszlás" kategóriájában, 
mintegy k izá r ja . I lyen  jelenségek pld. az ágazaton be lü li  és ágazatok közöt
t i  arány, a terü leti-term elési kombinációk spocializációja és struktúrája 
stb. Az "elhelyezkedés" teljesen meghatározott fogalmot fe^ez ki; az ipari  
objektumoknak az összoe.yeztctettségót a nyersanyag, fűtőanyag és energia-
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forrásokkal, a munkaerőt koncentráló helyeikéi  ̂ i, < „4. ,, , ^
■pia’seivtí- 3bben ,l3 é sésben a ■fo6y w '> í...
letj, megszervezése á ltalános i'o1yamctdji^k 7 X ^ 7 V ^ ~ ^ | v ~ -  
galma nemcsak teljesebben, de pontos&obcjTis“ jellemzi - i 7nP?z®rv®Zes ±o~ 
térbe li sajátosságait, vagyis a termelés te rü le t i  k o m b in á l !?  ^
az ipari komplexusokat Ebuen az értelmezésűén az ina^ V  “
.ÍS. i L ^ g ^ - g A ^ ^ ^ í g g ! L ^ g M £ i I e £ különböző
vagyis egyiket sem l ehet a másik helyett haay.ngTTTT—  -------^t__fejeziaok

A !,v e s z tn y ik  LU" 1966„ l t, számában N. T_ ¡\n r un»!,,, - „  _

term elesi-teruleti Komplexusok letre.iöttét lpho-f-ox,------
m i 7 r m K - ^ s ö r r - - i L- r - ^ í i . . i  i L x .  . J ^ " j t s s & *s * f a  »  * « * * <
a száma is ,  akik kifejezetten tagadják ennek le h e tő s é i t 16-? f  í ° 7és £:‘oknak 
szerűen nem beszélnek erről a problémáról de az amit - +■ ^ " b e n  eSy~ 
komplexusokról mondakan eleve úgy hangzik! hog-v ?? rv ««  c 1 ̂ l e s i —terü leti  
ez csak a szocia lista  társadalomra vonatkozhat, a d o lo g i  'n epzcLásében 
szovjet gazdaságföldrajzi irodalomban gazdasági komplexus0a í I t t ’ ^  5 4- 
tan azt értik, hogy az "a gazdasagi körzeten oelül ez í  elfogadot-^  Körzeten belül az ------
üzemeknek o lyan  t e r v s z e r ű  k om b in ác ió ja ,  mely l e h e t ő v é  t ^ 0Kn&k es  egyes

Jo t t s á g o k ,  a munkaerő, a t e r m e l é s i  k a p a c itá s o k  és k öz i  t e r a f S Z e t i
gésszerübb  h a s z n o s í t á s á t " . Ez az é r t e lm e z é s  e l e v e  -bb^ i • ü e s z k o z ° k 
k ö r z e t  g a zd aság i  komplexusa a tá rsad a lom  á l t ’E T ^ j E 7t I ? 7 ^ T T ^ ~ T r ^  ^ ° ^ ~

c é l b ó l  
é r t e lm e  • 

ö s s z e s 

létrehozott tervszerű kombináció. A "komplexus" szó s i3' s ~ ^ ^ F v~ 
egészet alkotó, kölcsönkapcsolatban á lló  tárgyak és jeleri^ 1̂ k 
sége. A termelési-területi komplexus ebben az értelemben eg

■ ten elhelyezkedő, egymást kiegészítő és egymással a - z d *■. j  Jn ° ^  f  • 
összefüggő termelések Összessege«, Ha pedig i g y ^ a n ^ ~ k ^ ~ ^ T ^ ' '  
hogy gazdasági komplexusok kialakulhatnak és f e i l o d h e t 6 j 011 ismernünk
mind kapita lista  körzetekben» Jelen cii;"ir"cs_.k az T d r l ' T— ~l i s t a, 
komplexusok problémáját tag la l ja .  ei u leti-teriaelési

A kapitalizmusban és még inkább az impc-riai izmu^b-n - *. 
erők egyirányú vertiká lis , vagyis ágazati egyesülése mery vérbe Y ^ n  
poliumoknak kifejezetten ágazati je llegük van. Ezek - megáll nit ■' ?
maguk idejében, a közelmúltban, igazak voltak. A háború után? i- r l Z t r ?  
helyzet erősen megváltozott. A tőke koncentrációjának és Centr-ViV V?*? '  
nak uj foka a monopoliumok fe le t t i  szervezeteket hozt •- léti-P ^ i z ac ió ja-  
c s op őrt o sül ásókat., melyek a gazdasági élet széles szf Srálát t Pf f Z" 

« » * M »  <» ip a rt»« jelentős szerephef iu totí í ’ í  tH “ :
monopoliumok. A kifejezetten egyágazatu központok mellett r á l l a m i  
kezdtek kialakulni, ezeket tekinthetjük az ipari komoleyn^^v l  h 1S 
Más kérdés a ,  hogy az esek létrehozását célzé tervezetek í n  
tisztikus, a tervezetek nem számolnak a népesség többségének w  J01'1“ 
megvalósitásuk sok akadályba ütközik sto. E lm i'eti á ’ l i t 4 ® erde,kí̂ v e l f 
sára a szerzők a Ruhrvidék példá^.c hozzák, ezen belül - l a t ám^szt ál
tatják be mindazokat  ̂ jelenségeket, melyekről i t t  ®^rcd--to^ a l -  mu-
ják, hogy az ilyen körzetek gazd.sági kompleiitásdr^k f 'o k o ^ ^ 0*1' Kiaut- t -  
körzet k rovására történik, Igaz ez, hof y a u o m m u Ü  
olyan ésszc-rü termelési-területi komplexust megszervezd ^  íí kopesek 
részek szervesen kiegészítenék egyuást, ahol i pr,nn , Gh° l  az egyes
aránytalanság és káosz, a gazdasági -.területi kor.-ni0v „^ S  KÍn!f:ncich- ro >

a t ormelés
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abban rejlenek, hô .y kialakulásuk a k a p i t a l i zmusoan a termelés' kapit a l i s t a 
rendjének, a szocial.isfflU.sban a termelés szocialista rendjének törvényei 
szerint megy végbe, A különbségeket a szerzők három csoportba fo g la l ják ;

Í j  A kap.ita l is ta  termelést az egyenlőtlen fe jlődés, a f e j 
le t t  és elmaradott körzetek közötti fokozódó ellentét jellemzi, A gazdasági 
te rü le t i  komplexusok kialakulásának alapja a termelés szakadatlan koncentrá 
ciója, A koncentráció a leg fe jlettebb  kör/etekuen a legerőteljesebb, ez ri 
v é l i  a kap ita lista  termelés te rü le t i  eloszlásának egyenlőtlenségét s ezzel 
e g y ü t t  a szakadékot a fe j le t t  és elm_r_dott körzetek között. A kap ita liz 
musban a t;:rületi~teamelés i  komplexusok törvényszerű, de csak részleges'-  
"formái a termelés terü leti szervezetenek"~es elsosorb_n e f e j le t t  körzetekre 
jellemzőek. A szoc ia lismusuan nincs ilyen ellentét, ezért a termeLési-  
tőrü le t i  komplexusok tö.ryénysseru és általános formái a termelés terü leti  
szervezetének.

2* A kapita lis ta körzecekien a terme lé s i - t e rü let i  komplexusok 
spontán alakulnak ki és fejlődnek tovább. Bonyolult erőhatások eredményei, 
olyan erőké, melyek között e llentét, sokszor ellentmondás is  á l l  fent«

■A komplexus fe jlődési folyamata cikcakkos, meglévő kapcsolatok felbomlásán, 
az arányok eiős megbontásán keresztül vezet. Ennek eredményeként a körzet 
komplex fejlődése meglassul, egyes esetekben időlegesen vissza is  fe jlődik,  
A szocializmusuan a terü leti komplexusok kialakítása a társ„dalom tervszerű 
és célirányos t.írnélési tevékenységének eredménye,

A legintenzivebb kompioxusképzo tényezők az energetika, ko
hászat, gépgyártás és vegyipar fejlődése. Ezekre az iparágakra a nagy tőke- 
igényesség és a viszonylagos lassú megtérülés jellemző« Ezek az ip.rágok 
a tőkés rendszerben _ fe j le t t  körzetekhez vonzódnak. Ezért a kevésbé f e j 
le tt  tőkés államokban a nemzeti burzsoázia nem, mindig képes nehézipari 
agglomerációkat létrehozni. A f e j l e t t  tőkés államokban a nehézséget az 
ilyen  ágazatoknak az államosításával oldották meg, A nem tőkés utón fejlődő  
államokban a kérdés másként á l l ,  de ez külön tanulmányt igényel.

Egyes területi-term elési komplexusok létezése a fe j le t t  ka
p ita l is ta  országokban alátámasztja azt a f i lo z ó f ia i  té te lt , hogy a régi  
társ .dalmi rend méhében szüleinek az újnak elemei. A kapitálist-, társadalom 
termelőerői szemlátomást túlnőtték a je len legi termelési viszonyok kere
te it .  A term elési-területi komplexusok spontán k ia lakulása a monopóliumok 
uralma a latt -, a konkurrc-ncia és ■ narchia ellenére is  végbemegy. A komplexu
sok még erőté lj e s o ̂ b o n me gmut _ t j ák azt a szakadékot, mely a f e j le t t  és 
elmaradott körzetek között fennálló Utóbbiak minden fe j le t t  k:.pita ista  
országban megtalálhatók, a többi kap ita lista  országokban pedig dominálnak,
A termelés társadalmi je llege  és az elosztás egyéni-kapitalista je llege  
közötti ellentmondás mindinkáo- elmélyül, és ez rnegmut.tkozik a termelőerők 
terü leti elhelyezkedésében is ,

+ + +
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A m e z ő  g a z d a s á g  f ö l d r a j z  tárgykörébe ta r 
tozó munkákban az 1966, I* félévében kevés újszerű gondolatot vagy átvehe
tő kutatási nődszert találunk, ezért csak röviden ismertetjük ezeket.

A "Vesztnyik MÍF 1966. 3. száaában A. A. PERCEVA "A f  öld hasz nos i"* 
tás térképezési módszerei" cin alatt nen általános elveketTe3't~kx7' Fianen 
csupán ismerteti azt a módszert, ^melyet az Észak-Kazahsztán kisléptékű  
földhasznosítás térképé elkészítésénél ^lkaln^ztak. A térkép szerkeszté***' 
sehoz terepkut_.tusi u.ny.got, mezőgazdasági sta t iszt ika i -.nyagokat és a 
körzet területrendezesi anyag—it  iiu.szns.ltak fe l .  Sok uj„t szánunkra ez a 
aódszer nen tartalmaz. a feltérképezett; terület földhasznositásának fo r -  
aái aások, mint Magyarországon^és a térképezés mélysége /nagy terület  
kisléptékű térképezésé/ is  e lte r  szóktól követelményektől, melyeket ma 
a hasonló munkák iránt a gyakorlat hazánkban megkövetel. Ezért ez a lka l
mazott módszert csak igen röviden ismertetjük* A_ térkép c. niivelési ágak 
három kategóriáját tünteti fe l ;  1 . szántó, 2. természetes tjkaraányter
dő területek, 3* erdők.

1. A s z antok hasznosíta^ax*.. vonatkozoan a következő műt tók^t 
vették figyelembe; a/ a cél, aminek érdekében az adott kultúrát termelik 
/élelmezésre, takarnanyozásr^, ipari feLdolgoz .sra, stb ./ , b/ a természe
t i  környezetre gyakorolt hátas alapvető nodja /az alapnövénycsooortok kom
binációja, ugarozás alkalmazása i l le t ő le g  mellőzése, mint a nedvesség 
összegyűjtésének és a gyomok kipusztításának főaódszere, füves ugar 
évelőfüvek és aás kulturák sávc.e vet esének alkalmazása vagy mellőzése 
az erózió e llen i harcban, mesterséges öntözés/. Ezek a mut_tők felelnek  
meg a mai mezőgazdálkodás sajátosságainak Kazahsztánban*

2o A térmeszótes t>..kormánytermo területeket két kctogóx:iába osz
tották: a/ elsősorban lege ltetéssel hasznosított területek és b/ e lső 
sorban kaszálóként hasznosított területek, ugyanis a "kulcs-gazdaságok" 
helyszíni v izsgálata azt bizonyította, hogy a természetes takarmányternő 
területek nem különülnek el mereven rétekre és legelőkre. A főként rétek
ként fe lvett területek további differenciálását nem tette lehetővé a ren
delkezésre á l lo tt  anyag, a fűként legelőként hasznosítottak^t tovább d i f f e 
r e n c i á l t á k  a lege ltetési időszak es a ra jta  legelő á l la t fa jtá k  szerint,

3. Az állami erdőterületeken belül feltüntették azoknak a terü
leteknek kontrujait, áelyeket nem erdőgazdálkodással, vagy nem csak 
erdőgazdálkodással hasznositnak, vagyis az ÁLlami Erdőgazdaság te rü le 
tén belül helyet foglaló  és az ő használatában lévő szántókat, természe
tes takarmánytermp területeket, vegyes hasznositásu területeket /pl. 
aljanövényzet legeltetése/ a rendeltetesenek meg.-..lelő je lcLésse l látták
e l,

A térkép méretaranya a kontúrok pontos visszaadását osak ott 
e n g e d te  meg, ahol az azonos kategóriába tartozó művelési ágak t ö m b j e i  
m e g f e l e l ő  nagyságúak. Erre Észak Kazahsztánban elég nagy területeken  
volt lehetőség. Qtt, ahol a természeti adottságok miatt a hasznosítás 
m o z a ik sz e r ű  két megoldást hasznaitok az áurazolasrat a/ ha az egyik 
k a t e g ó r i a  összterülete e lé r i  az adott tér letrésznek legalább 9 o% ~át , úgy  
a mozaikos terület egészét ez a művelési ág képviseLi és a kiegészítő ág  
vagy ágak jelenlétét nem-méret arányos jelekkel tüntetik fe l ; '  b/ ha a 

N mozaikos területen nincs ilyen k ife jezetten vezető ágazat, ú gy  a mozaikos 
t e r ü le t ,  kontruján belül egyezményes j e l l e l  je lö l ik  a résztvevő művelési
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ágak arányát«

"A teraészeti_földra^zi_yissongok rtékelése a mezőgazdaság 
cé lja ira "  cimmel""jőlent iáég K.V«PaSKÍNG cikke a " VüsitnyIk~MÖ"- 1§§67 í j" " '  
szSaabánT A cikk címéből inkább gazdasági, mint természeti fö ldra jz i  
tanulmányra lehet következtetni, holott a cikk természeti geográfus 
to llábó l került ki és a természeti geográfusoknak kiván módszert ani tá 
jékoztatást nyújtani az i lyen fa jta  munkákhoz. Megemlítésével célunk 
egyrészt az, hogy a gazdasági geográfusok is tájékozódjanak a természeti 
fö ld ra jz  alkalmazott irányzatainak problémáiról, másrészt, mert a szerző 
Í 3 megállapítja, hogy a természeti földrajzosok munkájával ezek a munkák 
nem érnek véget, sőt a munkafolyamatok sem pusztán csak a természeti 
földrajzosok feladata, hanem komplex természeti-gazdasági tanulmányozást 
kívánnak meg*

A természeti fö ld ra jz  tájkut^tási ágazat legfontosabb és 
egyben legnehezeob mai problémájának a szerző az alkalmazott tájkutj.tás 
tartalmának és módszerének kérdéskörét tar jta , ezek között szerepel a 
tá jértékelés kérdése is  a mezőgazdaság cé l ja i  szempontjából. Szerző ezen 
belül a természeti földrajzosokig tartozó feladatokat tag la l ja .  Az értéke
lést  három szinten ta r t ja  elvégezhetőnek; kolhoz és szo\Ja..ozterületek, 
járások, megyék szintjén. Az adott terület tájtérképeinek és természeti 
fö ld ra jz i  rayontérképeinek elkészítését az értékelő és alkalmazott tér
képsorok összeállításának kell követnie, melyek közül az rtékelő térkép
sorok megszerkcísstése a természeti geográfusok feladata, míg az alkalma
zott térképek szerkesztésénél a mezőgazdasági tudományok specialistáinak, 
gazdasági szakembereknek, többek között gqzdasagi geográfusoknak megfe
le lő  ismereteire is  szükség van« Vagyis a tajertekeles alkalmazott tér
képsorainak összeá llítása  természeti-gazdasági szakemberek közös munkája 
kell hogy legyen, mivel az abban tett  javaslatokat mind természeti, 
mind gazdasági oldalról meg ke ll indokolni,

M,ISCSANOV "A Chorezmi oblaszty gyapottermelése intenzivvá 
tételének néhány áa^átosságp"cr~cfkke£enVI~Vfcsztnyrk~LÜ" ”19657~2r"*szam/~ 
á~körzetnek~S“gyapottermőiéi terén 1953-1963 között e lért sikereirő l  
számol be s elemzi azt, hogy milyen intézkedésekkel, eszközökkel, módsze
rekkel sikerült ezt a nagyszerű eredményt elérni.

Bevezetőjében ismerteti a szóbanforgó terület természeti 
adottságainak a gyapotterme Lésre kedvező és kedvezőtlen hatásait, m_jd 
történelmi visszapill-.ntásb„.n áttekintést ad a forradalom e lő tt i  idők 
gyapottermesztéséről, az Októberi Forradalom hatásáról, a I I .  világháború 
a la tt i  és utáni helyzetről. Igaz, hogy a Chorezmi oblaszty gyapottermelé
se a szovjet időszak alatt jelentősen fejlődött /forradalom előtt- a 
termésátlag kb, 5 q/ha volt, I94o-^en 1,6  q, 1953*,,ban 19»3q./> ennek 
ellenére az yzbek SzSzK-ban 1953 előtt a gyapot termésátlaga i t t  volt a 
legalacsonyabb, Az a hatalmas fe jlődés, mely a gyapot termésátlagát 
tekintve az első helyet b iz to s ít ja  a körzetnek a Szovjetunió egészében, 
1953, és 1963 között ment végbe, lo ev alatt a gyapot vetésterülete 
csupán l o , 4$-ka l. termésátlaga viszont 6o ,7^-kal növekedett s 1963- r a
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t o s z t á

K«I»IVáíJOV a "Vesztnyik MU" 1966 ? „ í
cikkében /"Az ioari alapon terhelt hús íöldraiz^n-k u - ^ ? ^g je lex it

v ö H H k ^ s s a E S r f s i j t á t í r s s - s n i í ^ f r s ;^ ? !252- '7  “
aelyekről ault szánunkban /1> 15, oldal/ aár h irt  adtnní a 6ondolataiti 
szerző to llábó l megjelent "Texae lési-terü leti / fö ld r - -wí „uf ^ - ncsak a 
a mezőgazdaságban1* c. cikk ismertetésével, '  futószalagok

Abból a gondolatból, indul ki, hogv a nulth-n - ^  ,
termelékenységének kisaártékü növelése is  több tudorom™ a l l a t ok
a unkát igényelt, aint a növényteraőlós pr od ukt iv it  ás ̂ nk  ° n- S f p korlc t i
utóbbl t iz  év tudományos-technikai fejlődése aeKváltnzt +S6# —
te t ’ a fe jlődés ütemét tekintve az ál l a t t n m ^ ^ o  j.,1*,®z1? c helyze-
helyet cseréltek. Az állattenyésztés tFr me 1 ekcF/iépétek 
do.aányos-technikai fejlődés következő tényei tették lehetővé ~ t  í  ** 
aánybazis aennyiségi és ainőségi növekedése« a aodern a
e re d a é n y e i i  a ,  e a b e r i  uunkdt eé p i  aunkávaí. f e ü S í w Ü l é s i g  
és v i l laaos itás , a takarmányozás és á l la t t  rtás l e r p - ^  q l  Í tí?f  
lU a u ^ á lá s a ,  a t e r ü l e t i ,  á g a z a t i ,  ü a ea ea D e lu ü  é 3 u f i .  
specialxzacxó elaelyitese, ^^«Jxogxai

Az allattenyesztősben végbeaenó fni + 
egyositése a technikai fe jlődésse l és a t e r e l é s  i ~  “ specicl 3
vezésével -  egyetlen főcélt szolgálnak- a tár---i íní 1 ~?° n nyu£vó szer-
gének -növelését, * ‘ a r -U -lcu . nunka ternelékenysé-

vetkező
Az á l la t i  hús turaelésének technoló i -p„i a. 

ó fáz i  sokra lehet osztani« 1. fi ~  ~ ~  ~ ~ - a'
öv end ékál lat ok felnevelése a h i s ó b c á l l i t á l i ^  ?3r fí,er^ : áf e* ,2. a növendékállatok felnevelése a h izóbaállitá íip ," T *

Földrajzi lelosztása azon az alapon lehetséges lm- *. . ^h iz l^ .ias«
egyes technológiai lancszeaét önálló s
kezeljük. -— j£±jgfL°3-Q3U termel¿skeafc
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Továbbiakban : szorzó k i f e j t i  texaelési-ter 'itcti / fö ldra jz i/
futószalag megvalósításának lehetőségeit a húst exae Jsuen, bővebben k i
fe jtve  és példákká alátámasztva mindazt, amit e lv ileg  előző cikkíből már 
ismerünk. Be műt;.t ja  a nagyüzemi h iz la lás  gépesítésének és mechnizálásának 
lehetőségeit egés-zen az olyan üzemekig, ahol az emberi munka már csak az 
irányitópult műszereinek kezelését ^elenti.

Mindez nagy változásokat eredményez a hizlalóüzemek terü leti 
elhelyezkedésében, ami a jövőben elsősorban a takarmányéilátó területek, 
főként az éleLuiszeripari üzemek elhelyezkedésétől függ# Ugyancs.k megfe
le lő  kooperációnak kell kialakulnia a technológiai folyamat három fázisa  
között is ,  mely fázisok más-más üzemek specializációját jelentik. Az á l 
lattenyésztés különböző fáz isa iva l foglalkozó üzemek egymásközötti kapcso-  

Tatait technológiai kooperációnak, az á l la ttenyésztő üzemek és élelmiszer- 
i pari üzemek, mint takarmányt szolgáltató üzemek kapcsolatait ellató/takar- 
mányozó/ kooperációnak nevezi a szerződ '

A hústermelő mezőgazdasági futószalagok tipusbasorolásánál 
két fő mutatót k e ll  figyelembe venni* az á l la t fa jtá t  és a fő takarmány- 
fa jt á t .  E mellett a kooperáló üzemek fö ld ra jz i elhelyezkedése szerint mikro-, 
mező- és makrofutószalag különíthető el /értelmezésüket lásd fentjelzett  
előző cikk ismertetésénél/.

Szerző ta g la l ja  az iperi alapon történő hústermelés mai 
helyzetét és fejlődésének fő tendenciáit a Szovjetunióban. Megállapítja, 
hogy a technológiai folyamat befejező láncszeme, a h iz la lás az, amely ma 
már közelit az ipari alapon történő termeléshez. Ettől függ az állattenyész
tés husproduktivitása és a te l je s  folyamat gazdasági hasznossága* Ismerteti 
azokat a formákat, melyek már ma megtalálhatóak a szovjet mezőgazdaságban 
az ipar i módon történő hizlalás előmozdítására /hizla lásra specia lizált  
szovhozok az u, n. "Á lla th iz la lás '1 rendszerén belül, kolhozközi h iz la lóbázi
sok, h iz la lásra  specia lizált kolhozok/, s elemzi ezek előnyeit és hátrá
nyait, Elemzi az állattenyésztő üzemek kapcsolatainak ésszerű és ész
szerűt len formáit, mind az egyes üzemek, mind a népgazdaság egésze szem
pontjából, hangsúlyozva az ipari hulladékként jelentkező takarmányok tá 
volsági /5o -15o km/ szállításakor felmerülő többletköltségek kih. ísát az 
l  kg súlygyarapodás költségtételére,

Eelhivja a figyelmet, hogy ezek a megállapított tények már 
ma is  erősen hatnak és megváltoztatják a mezőgazdaság tor Heti elhelyez
kedésének e lveit és gyakorlatát és ezt c geogxáxusoknak neacssk konstatál
ni ok ke ll,  hanem aktivan részt is  ke ll venniök kido gozásukban.

Az állattenyésztés fö ld ra jz i  problémáit a szárazsztyeppe 
zónában G,Z.VESZNYINA a Pavlodari oblaszty példáján elemzi a "Vesztnyik MTT 
1966. 2. számában /"Áll5tten^észtés_a>_szt^e2Pe_és_félsivxtag,_határán''/<. 
Minthogy a szárazsztyeppe övezőíben az öntözés nolküli földművelés f e j 
lesztésének a lehetőségei korlátozottak, a mezögjzdaságon belül az á l la t 
tenyésztés jelentősége kerül előtérbe,

az állattenyésztés termékeinek önköltsége az állatok produk
t iv itásá tó l és a termelési költségek nagyságától, utóbbi elsősorban a 
takarmányul szolgáló mezőgazdasági termékek önköltségétől függ. Szerző 
kimunkálta, hogy a rendelkezésre á lló  lege^őterület a meglévő á l la tá l lc~
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nánynak. hány hónapra nju j t  eléssé ges táplálékot, majd ezt összevetette a 
legeltetes valosagos tartamával es megáll _.pitotta Legelővel való el át ott — 
ság fokában mutatkozó terü leti különbségeket. A területeket a legelővel 
való ellátottság foka szerint 4 kategóriába.sorolta* a/ a legelőterület  
több mint a je len legi állománynak szükséges, b/ elégséges a je len leg i  
állománynak, c/ kevés a je len legi állománynak, d/ igen kevés a je len leg i  
állománynak. Ugyanezt a számítást elvégezte a r endeLkezésre á l ló "te r  jesz
tett takarmányokra is^ Az á lla ttartás  módja szerint a/ is tá l ló zó - le g e lte tő . 
b/ lege ltetó—istaLlozo es elsőelegebon legeltető tipusu területekre osz
totta a vizsgált területet. Kimunkálva az egyes tipusokban és ezek alap
típusaiban az á l la t i  termékek önköltségét, arra az eredményre ju tott, hogy 
c szárazsztyeppe zónában a tej-hus irányú állattenyésztés a je len leg  reá--' 
delkezésre á lló  természetes legelők^alapján nem lehet rentá b i l is s á  tenni.
A tej önköltségé magaSabü mint felvas a r la s i  ara, a huse nem* Eaért erő
teljesebben differenciá ln i ke ll az állattenyésztés specia lizác ió ját  az 
oblaszty területén. A tejtermelést korlátozni kell azokra a gazdaságokra 
melyek természeti „.dót t magáik fo lytan jelentősebb mennyiségű és olcsóbb 
szántóföldi takarmányt tudnak e lő á l l ítan i ,  a töbqi gazdaságoknak a hús
termelésre ke ll specializálódniok, aég hozzá lepe lte tő-istril 1 "á llat-  
Tartással» Ahol a legeltető á lla ttartás  a domináló, ott~a vezető ágazat
nak a juhtenyésztésnek kell lennie. I t t  szénát is  a természetes kaszálók 
szolgáltatják s a juhtenyésztéshez szükséges koncentrált takarmányokat 
más körzetekből lehet behozni. Az á l l a t i  termékek önköltségének erőteljes  
csökkentése csak mesterséges öntözéssel lenne elérhető, de ez a közel 
jövőben még nem oldható meg, ezért a sztyeppe és fé ls iva tag  határán az 
állattenyésztés jelentőségét csak a természeti adottságok ésszerübb hasz- 
n o s i tasával lehet növelni.

A Nemzetközi Vádasz-Biológus Szövetség 1965. novemberében 
Jugosz láv iában  tartott hetedik kongresszusáról számol be J u .A.ISZAKOV 
az s,izv. AN" 1966« 2. szamanak hasábjain. /”a v ad aszút néhány mai tudomá
nyos problémáidról"/* A kongresszus f otémájá7~mIni_~"v~aaszat“S3i “Ieg3gé- 
íobb”temajá az volt, hogy milyen a sorsuk a vadállatoknak az ember tevé
kenysége á lta l  a talakitott természeti tájban, Heszletes megvitatásra ke
rültek a vadászat, erdőgazdaság és mezőgazdaság között abban az esetben 
felmerülő érdekkülönbségek, ha ezek azonos területen végzik munkájukat s 
ezen a kérdéskörön belül, mint legfontosabb kérdéscsoport; m ilyen  h. tást 
gyakorolnak a mer .̂ezó vegyszerek a h—sznoth. j tó vadál l ományra és hogyan 
ÍRhftt ez e l len  védekezni.» "

A masiii témakör a Vadászatnak mint nep,»*.zdasáRi ág-zotnak 
fe jlesztése  volt, mely két ^eltérő kerdéscsopotra oszlott aszer in t , hogy 
olyan országokról v-.n-e szó, ahol mindmáig megmaradtak a vadászterületek  
/főként erdők/ eredeti állapotukban, vagy olyanokról, ahol a n.gy népsű
rűség miatt az ország termetének egésze művelés a latt á l l  és igy igen 
keves a megmaradt vadászterület. Az országok e l ső csoportjában a V-dászvfc 
jelentősegét az e le jte tt  zsal.many jrteke adja meg, a vadászokét elsősorban  
nem a vadászat folyamata, hanem a vadásztevékenységgel megszerezhető te r 
mék értéke érdekli. Az országok másik csoa,őrt .iában, aho v-d'á’ i-t.nV-t 
táp lá lják , sót vadállatnevelőkben szaporítják is ,  a vadászokat a ' l e  kik 
maradó trófeák érdeklik, tehat naga a vadászat folyamata, az e le jte tt  vad
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érteke nem, mert az riem is  az övék. Ilyenországokbon a népgazdasági hasz
not nem a vadászat terméke /vadhús, stb./ je lenti, hanem a vadászati 
jogért szedett d i j .  Minthogy a Szovjetunió sok sürünLakott "és mezőgazda- 
ságilag f e j le t t  területe a második csoport országaihoz hasonló helyzet
ben van vagy jut a közeljövőben, szerzó igyekszik a vadászat második 
formájának megszervezésével és gazdaságával már előre megismertetni a 
szovjet érdekelteket. Ehhez példaként Jugoszlávia vadászatát /vadászati 
társaságok, állami vadászterületei;, szervezete, külföldiek vadászati jo 
gáért szedett d ijak stb./ ismerteti meglehetősen részletesen, melynek 
vázolásától eltekintünk, mivel az nap jábó l megegyezik a hazánkban szo
kásos módozatokkal és szervezeti formákkal.

+ + +

Az ; 966.1,félév folyóiratanyagának 2 cikke foglalkozik  
k ö z l e  ke d é  s f ö l d r a j z i  kérdésekkel.

1. B.MUHI NA a "Vesztnyik MU1' 1966,3.számában "A kenyérga
bona szállításának ^_^üt^ág^asz á l l í t á s  sál kapcsolatos ésszerüsitése-t- 
vészi v izsga lat a lá a Hem-íekétefold övezet 5ozöteinek~peldajan7~Klrau- 
t ja , hogy a gabonatermelő és gabonafogysztó körzetek terü leti elrende
zésében az utolsó évtizedben bekövetkezett változások milyen s z á l l í t á s i  
többletkiadásokkal terhelik a népgazdaságot és azt v izsgálja , hogy milyen 
mértékben lehot és érdemes ezeket a Kiadásokat csökkenteni azon az utón, 
hogy a je len leg k is  terméshozamu, de fo  fogyasztópiacot jelentő nem- 
feketeföld övezet körzeteiben a termésátlagokat fokozott műtrágyáielhasz
nálással növeljék. Számításainál tekintetbe veszi a nem-feketeföld 
övezet gabonatermelésre alkalmas, de művelés a lá  még nem vent terü let -  
tartalék ját, a közeli íeketexo d övezetből történő e llátás megoldhatatlan
ságát /exportkötelezettségeket t e l je s í t  és mezőgazdaságának intenzívvé té 
tele miatt amugyis csökkenteni ke ll gabonavetésterületét/, a műtrágyater
melésnél a kétszeres foszfortartalomra való áttéréssel járó uj lehetősé
geket /kifizetődővé vá lik  a késztermék szá ll ítá sa  a fogyasztóhelyre a 
megelőzőleg gyakorlatban volt nütrágyanyorsanyag szá l l ítá s sa l  szemben/. 
Kimutatja ezzel kapcsolatban az Északnyugati körzetben felépülő műtrá
gyagyárak gazdasági előnyeit. Mindebből ^zt a végkövetkeztetést vonj,, l e , 
hogy a n.gy várossürüségü nem-feketef öld övezet gabonaszükségletéből csak 
a nagysikert artainu gabf&ít /s ez a kisebb hányad/ kell továbbra is  a 
a* ke le t i  körzetekből fedezni, a többit  saját t erületén meg tudja termelni, 
az Északnyugati körzet déli részén felépülő uj nagytel j esitmehyü műtr ágya-  
f,várak termékeinek fokozott felhasználásával. Szaraitásai azt látszanak 
igazolni, hogy a fokozott műtrágyái’elhasználás ellenére a műtrágyagyárak 
még k iv ite l i  fe les legge l is  fognak rendelkezni s az ilyen szervezésnél 
kiküszöbölődik egyrészről a gabonának több ezer km-en való szá llítása ,  
másrészről a jnütrágy anyer s~ny ágnak és a készterméknek egymással szembeni 
keresztszállitása. Ezeknek a tömegáruként jelentkező szá litásoknak az 
elmaradása tehermentesíti az amugyis tú lterhelt vasútvonalakat s a nem-» 
f eketeföld övezetoen te, melt ke nyérg-bonq a nq^ műtr ágy afe Ihásznál ás 
mellett is  olcsóbb lesz, mint az olcsóbban termelt, de_tö b . ezer k ilómé- 
teres s z á l l í t á s i  költséggel terhelt g..bonq«
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JU. Ne PALJEO V í.z “izvcAÜ** 1966, 2, szénában "A Vol gr vidék köz
lekedési j:vroblém;&_és_a_.;:oizet_t é rm é ib e ^
téHc""üőg' kütTtasII eredményei;,

Közlekedési tekintetben _ ^olg._vidok a Szovjetunió egyik lég** 
fe jlettebb  körzete. Ennek^alátámasztására a szerző bemutatja a Volg vidék 
súlyát sz ország közlekedésében közlekedési áganként /vasút, viziközleke- 
dé s , f-Tikoe siköz le ke d é s , c s őv c ze t é k/ . hálózati hosszúságot, személy- is 
teherszállítást véve alapul» A teherszá llítás  jellemzéséhez a körzet te 
he rszá llítás i mutatóit közlekedési'.jták szerint az ország átlagos mutatói
val hasonlítja  össze. A közlekedesf ̂ .jt ák egymáshoẑ  v iszonyított arányai a 
teherszállításnál eltérnek az országos ....rány októl "/pl. a cs övezeté kft 11 Vfir- 
TJno szá llítás  aránya négyszeresen, a v iz is z á l l i t á s  aránya több mint két
szeresen haladja meg az országos arányszámot, ezzel szemben a vasúti szá l
l í t á s  -  bár it t  is  vezető ágazat -  az összállitásokban kisebb arányban 
vesz xészt, a tengeri szá ll ítás  pedig elenyésző hányadú/. Ennek okait 
keresve kimutatja , hogy a közlekedés eg;„es f a l t ainak fe jlődése miiven kap- 
csolatban a ll ' a körzet  ̂ termelési speciaiizác ió
n- j inak' he 1 yi s ̂ ¿3 atossag.^.iv--1 , Vizsgálatainak következő lép esé a közlekesé 

jtáhkinti teherforgalom körzeten be lü li,  k iv i t e l i ,  behozatali és tranzit
s zá l l í tá s o k  közötti megoszlásának elemzése.

Elemzései a lapjIn  ssorző meggyőződött arró l, hogy a Volgavidéket 
közlekedési szempontból nem lehet egységes körzetnek tekinteni, k ép ré sz 
re a Középső és az Alsó Volgavidékre oszlik, A Középső VoLgavidék közle
kedési je llegét nyugat-kelet irányú úthálózat szabja meg. A Szovjetunió 
5 nagy» nyugatot kelettel összekötő fővonala közül 4 i t t  s z e l i  át a Volgát 
és ez a Középsó Volgavidéket az ország egységes közlekedési hálózata egyik 
központi láncszemévé avatja. Az Alsó Volgavidékre a meridionális közleke
dési vonalak a jellemzőek, Ezek az Alsó Volgavidéket a Középső Volgavidék- 
kel kötik össze s igy tranzitösszeköttetes jön létre az Északkaukázus és 
a Kaukázusontu1i  területek valamint a keleti körzetek között. A Középső és 
Alsó Volgavidék termelési és közlekedési ¡jellege közötti jelentős különb
ségek a közlekedési hálózat eltérő fe j lődés i irányait támasztják alá.
Szerző a két körzetre külön—¿ülőn ismerreti azokat a javas la ta it ,  mellek 
a közlekedési hálózat fe jlesztésere a terület gazdasági perspektíváinak 
's  a termelés je len legi es perspektivikus irányainak figyelembevételével 
kidolgozott. Elgondoláséit az egyes közlekedésfajtákra egyenkint ismerteti, 
de mindenkor b e i l le s z t i  azokat a közlekedési hálózat egészé be is .

Kimutatja, ho. y a Vola vidéken a közi kc-dé s í  hálósét f e j 
lesztésekor a közlekedésx-jták közötti „rányok nem vá itozh -1rick azok sze~ 
r i nt az elvek szerint, melyekc-t a Szovjetunió egészére do.r.oztak k i~ A  
vasúti szá ll ítás  lészesedese az összealLitásokban i t t  .nem csökkenhet olyan

wi nf n Qrrrsir -intlini C\ O o WnI 4-a ... / i ....

v a . v v . - ~ ~ — -- ------------------------  m u ;  v - a y u g ;  t i  i r á n y ú

tranzit szá l l ít  ások fe jleszteset /o la j,  földgáz, elektromos áram/ kell hogy 
szolgálja . S:-orző munkáját még nem tekinti befejezettnek s cikke végén k i
j e lö l i  a kut_.tás további irányait»

+ +
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A szovjet fö ld ra jz i  irodalomban ogyre több olyan tanulmány, 
cikk, beszámoló lát napvilágot, melyeket nem lehet a tradicionális ága
zati felosztás keretibe beszorítani, mivel esek a termelőerők fejlődését  
és terü leti elhelyezkedését azok te l je s  komplexitásában, vág,-’./ legalábbis  
töbo ágazat kapcsolatain keresztül v izsgálják  és mutatják be a Szovjetunió 
valamely meghatározott területén /gazdasági körzet, termelési-területi  
komplexus/« Az '»Izvesztyija Akademii Nauk SzSzS^R" fö ld ra jz i  sorozata már 
régóta külön rovatot indított az ilyen je llegű  tanulmányok számára "A ter
melőerők fejlődése a Szovjetunió gazdasági körzeteibeö.” elnevezéssel«
A " SZOV ffT FÖLDRAJ2” je len  számától kezdődően a fentinél valamivé’, tágab- 
ban értelmezve a témakört, vagyis a körzeti, de nem kifejezetten ágazati 
tematikáéin szovjet tc-.rületre vonatkozó folyóiratcikkeket cz ágezeti tema
tikák után r e g  i o n á l i s  k o m p l e  x tanulmányok összefogl aló 
címszó alatt ismerteti.

Tipikusan ilyen je llegű  az 1966, I .  félév folyóiratanyagából 
M.I.POMUSZnak az "Izv.AIÍ“ 3» számában megjelent «• A Jtyugatszibériai Alföld  
meghódítása az ujj ötéves terv_legbatalmasabb komplex-reglonal is  "probléma ja'- 
cimeí'"vIséIo nagylélegzeíü tanulmánya,

Levezetőként a szerző számszerűen ismerteti az uj ötéves terv 
l eg fon tosabb  termelési célkitűzéseit s azt, hogy ezeknek a célkitűzések
nek te ljesítésében milyen mértékben kell résztvenniök a keleti országré
szeknek, vagyis a Szovjetunió Uralon tú l i  területeinek. Ennek eredménye
ként az ötéves terv befejezésének időpontjára a keleti területek súlya a 
népgazdaság össztermelésében, ezen belül az egyes termékek termelésében 
erőteljesen megnövekszik. /. megfelelő számokat az érdeklődők megtalálhat
ják a Szovjetunió ej ötéves tevének direktíváiban, mely a XXII» kongresz-- 
szus anyagával együtt magyar nyelven is  megjelent.

A "SZOVJET FÖLDRaJZ” a szovjet regionális cikuek bővebb tar
talmi ismertetésétől általában tartózkodik, ezeknek a munkáknak elsősor
ban metodikai vonatkozásaira h ivja f e l  olvasóinak figyelmét. Ebben az 
esetben azonban eltérünk követett elvünktől. Pomusz cikke metodikailag
u.jat nem nyújt. De ez, amit a Hyug-tszibéria i t erületi-termelé s i  komplexus 
oerspektivikus kialakításáró l elénk tár, a geográfusok számára minden 
po lit ik a i  propagandaanyagnál sze .léltetobben és ké^zelfo>hat<5bbq~n érzékel
t e t i  a Szovjetunió termelőerői  f e j l ődésének eddig soha nem tapaszt lb 
'méreteit és~azt a hatalmas erőt, amit a szovjet társadalom ezek b i r t okában 
k ife jten i képes..

Az u;j termelési-területi komplexus a Hjyug.tszi'uérici Alföld 
középső és északi terü leteit fo g la l ja  magába s ez o lyen te iü letbk -gazda-  
sági meghódítását is  je lenti, melyek még ma is  csaknem lakatlanok s 
mindeddig gazdaságiiag lényegében nem kapcsolódtak be az ország életébe.
Az iparosítás es a közlekedés fejlesztésének mértékét, népgazdaság! 
jelentőségét, a természeti erőforrások hasznosításának mélységét tekintve 
az uj Hyugatszibériai komplexus egyenértékű lesz akár az Ur;l-Kuzn^ecki 
kombináttal, akár r z Angara-Jenyiszeji komplexussal, de az állóalapok és 
tőkebefektetés tekintetében, valamint- a gazd.sági ..leghóditás fokát és 
j e l l e g é t  tekintve hatalmasabb lesz nevezetteknél és világviszonylatban is  
kimagasló helyet fog la l majd e l .
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A legutolsó ‘¿vek. i'ut..t:xr>x tisztázták, hog;-' a ”*• ugatszibárir.1 
tábla :1 . pkkozetén a mezozoowz retetek gigantikus na:yságu készletet
ő r iznek_sokfajta o y ^ kes ■ ■• avauyi.in".sbó l, melysk fokint nagy összefüggő
rétegekül a vagy hatalmas medencéket képezve települtek s ne a i s  igen aóly

u;’̂  leiux^uucu — -o ---- ----- , ^eitrieK a
terveknek egy része mar a most folyó öt eves tervben kerül megvalósitásra, 
sőt részben már megvalósítás alatt is  á l l*

Mennyiségileg es fontosságát tekintve a természeti kincsek 
között első helyen á l l  az ol -  j és a íölogáz. Az itten i 0lc.3- f 0 .dgaz a. 
ce a Szovjet unj. ob an, de valószin .i.'-.g világviszonylatban is  a legnagyobb# 
Nagyobb, mint a Második Baku-j a Szovjetunió készleteinek több aint 3o%-a 
i t t  helyezkedik cl. a Tyjumeni es oszki oblasztyok erdei ~ és ez a két 
közigazg.tási terület csak egy részét je len ti az uj konplexus területének -  
a Szovjetunió fakészletének kb;, 9%~át re jt ik  magúkba s helyes er dög zaj i l - 
kodással évi 15o millió ajJ fát  képesek a népgazdaságnak szo lgá ltatn i, A 
Nyugatszibériai Alföld területen van az ország tőzegkészletének cscknea 
60%-a* Több helyen fordul elő barnaszén, Az Alföld ke leti peremén a f  ild 
egyik legnagyobb vesérelelőhelye található /aegállapitott geológiai kész
lete 35o m iiliárt  tonna 38&ö~os barnavasérc/., Több helyen található színes
fém és ritkafém előfordulás, ép ítő ipari ásványok. Technikai és ivóvÍznek 
alkalmas vízkészletei gyakorlatilag kinerithetetlenek, a v iz ie rő  potenciá
l i s  készlete mintegy 9 m illió KW. Mezőgazdálkodásra alkalmas fö ld tzrta léka i  
közül 3,3 m illió ha alkalmas szántóföldi művelésre, 2 m illió  ha a fo ’ yóaen.- 
t i  kaszáló és 1 m illió  ha a legelő. A távol északon több mint 3o m illió  
ha rénszarvaslegelöje van* Folyói halgazdagek, még hozzá a nemesebb halak
ban, Erdeiben gazdag vadállomány rejtőzik . Az ország szőrnélelvásóriásának 
raa is  1/ V é t , fenyőerdőből kikerülő uadárzsókmányának 1 /2-ét szo lgá ltatja ,

Ti191+: a hr.tnlm. a fc j2.d,'V3fíí nt fnl nnmrt.fta-n  ̂ ~__n j -íi. . _
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Sm észe-tl kincs óit a népgazdasági specializúciót jelentő ágazatok k is z o l 
gálására és a helyi népesség szükségleteinek kielégítésére ford ítják«

A prognózisok szerint lo-12 év múlva Nyugat-Szibéria szolgál
tatja. c Szovjetunió egyébként is  gyorsan növekvő olajtermelésének 3o-4o#»átc 
Az o la j,  igen kedvező minőségi mutatói ae l le tt ,  aár aa is  /2 éve fo ly ik  
próbát emelés/ va laaive l alacsonyabb önköltséggel termelhető a aai átlagos 
szovjet önköltségnél A fö ldgáz termelésének önköltsége valaaivel magasabb 
az átlagnál, de innen való szá ll ítá sa  több nyugati körzetbe /Európai 
Észak., Központi körzet, láiznyeck medence stb*./ aég igy is  kifizetődőbb,
Dint az olcsóbban teraelt középázsiai gázé, melynek s z á l l í t á s i  távolsága 
800“1gű0 lia-rel nagyobb* Legjelentősebb olaj és gázteraelő körzete lesz a 
Középső obvidékf a második az Alföld nyugati részén az Qb és I r t i s  alsó 
folyásánál! balpartján fe j lőd ik  ki és a harmadik a Távol Északon, ahol a 
terület olaj és gáztartalékainak aintegy 6o%~a összpontosul. Az olajat  
egyelőre az omszki és ¿¿agarai olajfinomítók dolgozzák fe l ,  de az uj öt - 
'vés terv folyamán felépül a harmadik sz ibéria i olajfinomító is  vagy 
Tasarában az as uj komplexus legkeletibb részén, vagy nyugati részén 
Tobolszkban /szerző ismerteti és elemzi, milyen előnyöket és hátrányokat 
jelent az egyik vagy másik változat megvalósitása/. Az olajfinomítók kör
zetében egyúttal kialakul az olajvegyészet is .  A kisérőgázra alapuló 
vegyipar a legnagyobb olajbányászati körzetben, a Középső Őrvidéken nyer
het elhelyezést s innen kiindulva hálózhatja be az olajtermelő körzeteket.

Az uj gazdasági komplexus másik összövetségi jelentőségű spéci- 
a lizác ió ja  ' az erdokincs komplex kiaknázása, A fakitermelés és a fán aint 
nyersanyagon alapuló iparágak behálózzák majd a Nyugatszibériai Alföld  
csaknem valamennyi gazdasági körzetét, a z  it t  termelt fának és a belőlük 
készült termékeknek 2- 2 ,5  ezer kilométerrel kisebb ut.t kell raegtenniök 
a fő fogyasztópiacokig /Európai területek, K-zahsztán, Közép Ázsiai köz
társaságok/, aint Kelet-Szibéria hasonló te-raékeinek. Már a je len legi  
ötéves terv a latt  2o-25 m illió m3 -re növelik a kitermelt fa  évi mennyisé- 
ét, a következő lo évben pedig e lé r i  az 5o m illió  m3- t ,  de még ekkor is  

csak a lehetőségek egyharmadát hasznosítják. Az erdőkincs hasznosításának 
jellegzetessége i t t  az, hogy kezdettől fogva a te l jes  termelési ciklus 
bevezetésére törekszenek., vagyis a fa  kitermeléstől a készáruteraelésig, 
beleértve a favegyészet t e re k é it  is .  A  fakitermelés fokozatosan az egész 
területen szétterül, a fafeldolgozó ágazatok, főként a vegyi feldolgozás 
te rü le t i  komplexusokban sűrűsödnek, elsősorban az olaj és gázteraelő köz
pontok körzeteiben, hogy a földgázt és kiséró'gázt olcsó fűtőanyag és áram- 
beraelőkénfc hasznosíthassák. A hulladékfa h atalaas töaege erősen csökken
t i  i t t  a papir, cellulózé stb. tömegáruk önköltségét*

A vegyipar távolabbi perspektívában a terület aás ásványkin
cseit is  értékesítheti, pld. a teraálvizek jód és bróatart almát, a tőze
ret, a vasércbányászat és kohászat beindulása után a vasérc mellékalkat- 
<.lcmeit stb, A vasérc és egyéb ércek kitermelése távo li perspektíva csak, 
de a komplexus kiépítésének kezdetén már számításba kell venni későbbi 
bekapcsolódását a termelésbe-.»

Az energiabázis kiépítésére több tervezet-variáns is  szüle
tett aár /központi nagykapacitású gáz és tózegtüzelésü hőerőművek épitésc, 
a fe j le sz tés  kezdeti szakaszán a területen kívüli áramellátás biztosítása
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, . ,íuvt'i 1.» p^zdasági centrumok saját hőerőműveinek kiépítése, molyok
V'XVVtt--l' ¿"települések távfűtő és forrcv iz  szolgáltatását is  ellátnák stb,/
* ; U^ r^ ia te rae lé s  vonalán távlatban megoldandó legnagyobbszabásu ^

¿¿atalaas északi, földgázkészletek elektromos energiává való a t a - -  
i% "ua  s" távvezet éken az onorgiahiánnyal küzködő európai körzetekbe szál- 
K"L. , /na'-'át a földgázt s z á m ta n i  csővezetéken a természeti adottságok 

k e v é s b é  lá tsz ik  lehetségesnek,/, A vizierő  hasznosításának kérdése 
'^^nem  megoldott, az ob alsó fo lyására készített erőmütervek nem megva- 
^ ^ • t v t ó a k ,  mert a szükséges víztárolók és gátak a természeti viszonyok 
kedvezőtlen hatásait csak aég jobban elmélyítenék /további területek e lá 
rasztása mocsarasodás fokozása, ásványkincsben gazdag területek víz ala  

a íe ^ s tb ,  /. Oly^n uj tervek készítése vá lik  szükségessé, aelyek az Qb 
Trtis v Íz le no rgiájónak hasznosításét a folyók felsőszekaszán épülő v íz 

t á r o l ó k k a l  Qldja meg s ezzel egyúttal részben szabályozza is  vízjárásukat 
a középső én alsó szakaszon«

Szerző a továbbiakban bemutatja még azokat a forrásokat, me- 
1 ok ~z építkezések helyi nyersanyaggal v aló e l lá tását , a mezőgazdaság 
•p^lesztését, a halászat k iszé lesítését, a trad ic ionális  északi fog lc lko -  
zások /vadászat, rénszarvas tenyésztés stb/ korszerüsitését stb. lehetőve

cesziko ^ ;Ugat-Szibéria gazdasági meghódításának döntő és nélkiilözhe- 
+■ -tlen  f e l t é t e l e  a megfelelő közlekedés i  hálózat kiépítése. Minthogy 
- £f  Ivók az év nagyobbik felében nem hajózhatók, elengedhetetlen a v 

vözuti^köz 1 ekedési vonalak fokoz-.tos lefektetése. E.i£el kapcsolatba 
felénk v e t í t i ,  hogy a már épülőben lévő o b - I r t is  vasútvonal és a

vasúti 
an

szibéria i es Sarkkörön tú l i  vonalak, te-a-vébr. molyrkU.'.Hyugat----------------
Alföld ma még te ljesen  lakatlan északi vidékeit is  átszelve kötik össze 

„«inni t e r ü l e t e k e t  és a Bahrens hengert a Csendes-óceánnal*
T e rm é s z e te s ,  hogy mindez a népesség számának növekedésével,

• 4-̂ 1 oninósek. településcsoportok lé tre jö ttéve l já r  együtt a Kyugat- 
■"itíblriai"^^komplexus területén s te ljesen  megváltoztat ja Nyugat-Szibéria
arcuJLctat#

Xgy vá lik  a kommunizmus épitése közben a Nyugat-3Zlbér • \1 A l-  
f i a  ~ córi idők po lit ika i e l íté lt je in ek  « Szibériájából" a szovjet '
kulturált életviszonyokat b iztosító  otthonává.

}  6^/»a jut a tavaszi időszakra. az. eroau é v i  ko. 2 a i
t r  csaknem e g y e n l e t e s e n  osztva e l ezt a mennyiséget az 

4* a tartalék szerepét t ö l t i  be az U rá li  energiarend
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fogyasztási csúcsidőkben és üzem:',.- v 'v  ««nt í«  a .. ,
szón elégetését teszi feleslegessé és sokkal’ olcJ^hb^n +V1 1 ailli<5 tor -v 
müvek, Az erőmű Yizgároló.1a szamár« épített’ v ö l ^ y a i ^ r á t ^ í  ^ hóo:̂
az energiaellátáson fe lü l aás vonatkozásokban i «  w  í -  ?aea a taroLó 
lesztéséreo J á t  ja  a Káoa adott s .akaszáf í 0Q?le "  fr
A viztároló fe le t t i  szakaszon és a viztároló helvSn ®"ÖS leh?tosesoi' :“
eltűntek a zátonyok és a hajózó ú tvon a l'e rven ^S ?  * vl2/ eS®^lkedésév; » 
vált, a tároló a la tt i  szakaszon !e c s z ín t !? t^  ’ •'̂ Z01 r8vido^  is
adódó nehézségeket, A Káma mellékfolyóin kb« J o o ^ ^ n i  

' ne g és igy kit ágit ott a a Kábához aint viziuthoz vonzód*0? ^ 0^  + n3-'ltc>t ■ 
roló jelentősen fellendítette a k ö r z ő t A visó;. 
Ezzel kapcsolatban a szerző omlitést tesz - SZpnn ÖS halgazdaságát.«
só i. Hely máris jelentkezik <g , e Adásra v T S T " 8? 08 P ^ l é ^  
környékén épült iparüzeuek jó vizsnyerési lehetőséghez ’ utott-k V1f taro '°  
lóból, de szennyvizük tisztítására ne a fordítanék -ondót' mí a taro- 
halgazdaságot veszélyezteti, másrészt le h e te t Ie Í"te s z Í  ’ a t L t S ^  a 
mellett elhelyezkedő városok ivóvizszükségletének k ie lérité lét h o í l f  
tisztavizu víztároló vizének erre minden adottsága meglenni k l i t ) ^ “̂  
a viatarolo partjainak mezőgazdasági hasznosítási l e h e t ő ^ i S i  í /  f
kor felszabaduló partrészletek takarmánynövény termesztési w ’ ' ^
melyek ma még koránt sincsenek kihasználva. Végül - Íiztároírf n

“ 1 ^

BOV a "Vesztnyik m * 1966. 1. szamában «A D é l^ ra l oroszok á l t * ' 
| £ ^ ^ ^ n e k  i;Jejórol>- c, közleményében a z f“v Iz5 e 2 r jH rH 5 ir -  K f i - ^ - r ®  
te rü le ten  e lő  ne pék mikor léptek kapcsolatba az o ro s zo sa i, a S  é r v e lő
azzal a fogalommal xs, hocv az om.cznk miv«. ___ _ . ’ 1 e^ e ra -0
déli terü leteivel, ] 
élő baskir néptörzs
óig lakóterületük Oroszország részévé vált, a t ö r t é ^ r ^ S ^ i S ^ u t ^ t ^

L S ' o d S  “ aSOdÍk " 0lériek éS a O T I - -  e le^ k ^ s o f  e S g S r e l á ! "

játszott ebben a népessé,- számának és í̂ *8y szereP‘3«
változása s ehhez kapcsolódóan a társadalom /T-zd'-^ ^6+ ' f S ^ történeti 
gazdálkodás módszereinek megváltozása is ,  * ~ U£1 evekenysegenők4 F
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^öldraüatöriáneti munkának tekinthető Ju. a .KOLOSZOVA i r á sa.
melynek oiűo; '■ M ^Baranszkij_. rmnkái.j;^erika_földraj zárói”/ "VesZt nyik MU ■ 

S2e/• Baranszkij? akinek tevékunysege eIsősorban"a Szovjetunió gaz 
dasági fö ldra jzára  irányult, jelentős munkát végzett a kü lfö ld i országoks 
elsősorban az USa tanulmanyozasa üeron is,.» Erre a kü lfö ld i szaki xo da lom 
állandó figyelemmel kisérése adott lehetősó get. Ismereteit elsősorban elő
ad asai anyagaban tárta  hallgatói e le , mugpedig nemcsak azokban az előadá* • 
sokban és nyomtatott tananyagokban, melyek k ife jezetten  az USA tematikájú 
foglalkoztak, hanem a^’nem amerikai1 •' témájú előadásainál i s  igen gyakran 
vett összehasonlito pelaakat az USA földrajzából.. Az USA földrajzában való 
járatosságát felhasznált a a Hagy és Kis Enciklopédia USA-val kapcsolatos 
oimszreálnak kidolgozásánál« A k ife jezetten  az USA fö ld ra jz i  oroblémáival 
foglalkozó cikkeinek zöme a "Geográfija  v skolje” c. fo lyóiratban látott  
napvilágot, de közölt i t t  saját forditasaban cikkeket amerikai szerzőktől 
is« Azok a munkák, molyok Amerika államainak fö ld ra jzáró l amerikai szer™ 
zők to llábó l orosz nyelven kiadásra kerültek megjelenésüket sokban köszön
hetik Baj.anszkij lelkes támogatásának, aki a legtöbb ilyen  munkához elő
szót is  i r t ,  hogy a szovjet olvasók könnyebben eligazodjanak: eredményeik
ben es hiányosságaikban, Branszki^ USA fö ldrajzával kapcsolatos tevékeny- 
gégének egyik leghatásosabb és legaktívabb alkotó formája volt az á lta la  
szervezett és vezetett ‘'amerika-szominárium» a Moszkvai Állami Egyetem 
Földrajzi Fakultásán. Ez a sok évig működő szeminárium a legkülönbözőbb 
témákat vetette f e l  és tárgyalta meg az US« fö ld ra jza  mind gazdasági, 
mind po lit ika i, mind pedig a kulturfö ldrajz tárgyköréből« Munkáteiheltségc 
nem tette lehetove, hogy ismereteit az USa fö ld ra jzáró l hatalmas t e r ü l e t 
fe ltáró  munkában osszesitse, de mindaz amx az USA fö ldra jzával kapcsola— 
tos munkásságából fennmaraot, olyan örökség a szovjet fö ld ra jz  számára, 
mely megérdemelné a figyelmes tanulmányozást és sok érdekesen fe lvetett  
kérdés-és jelenségösszefüggés tovább kutatására buzdíthat.

V.R.PUKIN az '•Izv.jiíl'-1 1966» 1, szamában részletes b e s z á m o ló t  
közöl ” n fö ldra j zi_kutatások_ f e j i  ódé sér ő l _  Szovjet Lettországba^ " .Ism er
te t i  a fö ld ra jz i  kutatómunka múltjai, szervezeti alaítulasaí, a je len leg i  
kutatóhelyeket és intézményeket, az egyes ágazatok fe jlődését, f ő  kutatási 
irányait, e lért eredményeit, A C i l ik b ő l  az érdeklődök megismerhetik saját 
szükebb szakterületük le tt  kutatóit és azok munkásságát is .

+ + +

A k ü l f ö l d i  o r s z á g o k  g a z d a s á g i  
f ö l d r a j z á r ó l  az JL966. I ,,fé lcv fo lyó irat anyagában szovjet 
szerzők to llábó l a következő munkák jelentek meg*

A.E.SZLUKA: ”Yáltozások_?rauciaország népességének számában 
é / MVesztnyi k ITU", l.szam/. Szerző a nspesseg dinamika- 
janűk alapvető törvényszerűségeit és tendenciáit kutatja a mai Francia- 
országban az 1962 évi népszámlálás adatai felhasználásával. Franciaor
szág, ahol a nepesse^ szambe 1 i  n_>y0kedése . mint ismeretes, a I I «  v i lá g ”' 
háború előtt is  igen alacsony vo lt, ma az K3ZK kivételével j e l e n t ő s e n  
t ulszqrrjfialja a töbui. nyugateurópai, crszitgokat. okai.« a) az előző ido'a'1
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nagyoüu vüraos.?otcs szap vr. dac  ̂ b ) toueges bevándorlás, c) tömeges visz • 
szavándorlas« Szerző ezeket c to tiy-jzókot v izsgá lja  egyonkinb.

Természetes szaporodás; átlagosan közepes szintű, ezen belül 
legnagyobb az ipar i körzetekben? I. etharingiában, az Északi Iparvidéken, 
es Párizs lcörzotebon, legalacsonyabb a Francia Középhegység aezőgazdasági 
körzeteiben es IXi 1 nyugat —Eranciaorszagban* ¿-¡jz ösztönzó közgazdasági té — 
nyezőkön kivül hat a va llás i /katolikus/ tényező is*  A népszaporódás hábo
rú utáni növekedése ellenére is  a francia nép a v ilág  egyik leginkább e l 
öregedett népe maradt®

Európa egyik legnagyobb bevándorlási központja Franciaország 
volt. A bevándorlás aa hárou fő forrásból táplálkozik: a) franciák be
vándorlása a volt gyaraati területekről, b) a volt vagy jelenleg is  
gyaraati sorban élő területeken született nea franciák bevándorlása, 
c) bevándorlás aás európai országokból. A bevándorlók hatását t a g la l ja  a 
népesség kor és nea szerinti összetételére, aajd azt v izsgá lja , hogy a 
külfö ld i állaapolgárok /hosszabb időre aunkát válla lók  és szezonaunkások/ 
az ország aely vidékein telepednek le . Kitér annak indokolására, hogy 
a ié rt  van szükség külfö ld i munkásokra, aikor franciák munkanélküliek 
/profitszerzés, nehéz munkák végzése/.

Vizsgálat tárgyává teszi a népesség osztályösszetételében és a 
keresők foglalkozási ágak szerinti összetételében történt változásokat» 
Legfeltűnőbb jelenség a foglalkoztatottak abszolút és viszonylagos számá- 
nak csökkenése a teraelőfoglalkozásokban, A aezőgazdasági dolgozok száaa 
abszolút érteleaben csökkent, az ipari foglalkoztatottak száaa az ipari  
teraelés növekedése ae lle tt  változatlan aar&dt, de erősen megváltozott 
iparági összetétele. Annáit ellenére, hogy Franciaországban a aezőgazdasá
gi dolgozók száaa erősen csöukent, az összkeresőkhöz viszonyított aránya 
/21%/ aa i s  magasabb, i.iint a többi f e j le t t  tőkés országban /NSzK -  13%,
USA -  8,5%, Nagy-Brit an n ia~^/ , Franciaország ipari-agrár je l legé t  mutat
ja  az i s ,  hogy az ipari népesség száaa nea egészen kétszeresen haladja 
csak mog a aezőgazdasági népesség száaát, aig az NSzK-ban háromszor, az 
USA-ban nyolcszor, Nagybritániában tizenkétszeresen. A nea termelési szfé
rában a keresőknek több aint 1/3-a van foglalkoztatva» Esen belül kedvező 
jelenség az orvosok, pedagógusok, tudományos dolgozók számának növekedése, 
kedvezőtlen a bürokráciát, túlméretezett kereskedelmet és bankügyeket, 
valamint a hadsereget növelők számának eaelkedése.

Szerző ana lizá lja  a belső vándorforgaloa alakulását, a népes
ség terü let i  átrendeződését, Párizsnak aint fo ’ népességvonzó központnak 
hatását az ország többi terü leteire . Kiautatja, hogy ma az ipari körzetek 
elsődleges munkaerőellátó területe Északnyugat-Franciaországi ahol a 
viszonylagosan magas népszaporodás következtében az elvándorlás ellenére 
sem csökken a népesség-» A központi fekvésű Párizs népességvonzása ma
gyarázza, hogy nagyvárost csak a határszéleken találunk, ahová Párizs 
hatása már nem ér e l.  A kormányzatnak az a törekvése, hogy az u,n«..
"Vidéki fővárosokat" fe jlessze , eddig elég kevés eredménnyel járt .  
Hasonlóan eredménytelenek aaradtak az elnéptelenedő aezőgazdasági körze
tekben a népesség elvándorlásának aegakadályozására hozott intézkedéseké 
: ' t  rz urbanizáció mértéke igen nagy /a városi népesség 1954 és 1962 kö

zött 56$ -ró l  64%-ra növekedett/, a városiasodás terén Franciaország e l 
maradt a többi vezető tőkés országoktól.
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•JU«,wKO*;OoZOVíiS "A ^poBsée -iirráción-'u;ak V' nn\ -
l :i Veszt nyik Mü' 2« szán/» Szoraö""őIsöSoipBaa"azí"vlzp ■: -  \'"$■
rendelkezésre á lló  s táti szí; lkai anyai-ok nilv >n 1 Cv.r+  n° c? 
s 'rv I^Torld s Visa 'd ik l-g ^ f ac^fci^ : ; r í v ^  '^ s V T r^ T F 'T “ '
oiad a lakóheiyvál*oa*atók szállá*, uind össz---tételét "ni ,T s“,'' i 
változtatás; r j:\yáb  toki uh vo többet nyújtanak uinb a’ többi országok 
irányú statisztikai* ¿íz USA nápsaáulálásai uo.r lS5o óta közölnek d̂̂ -t-rkTi- 
a l a k o s b ó l  a születési hely /álla:,/ feltüntetóSv u  £  ö ^ g áS í  ^  
l°hetoseeot nyu.: t axc,a o ,° ,  vizsgáUtokza. B átráva l: a) nea tisztázható
a Jigracxc lőpo ra  ja , d) non lenat uo ga ll api tani. horrv a szül; te - i  h r '  ^  

és az osszciráskorx lakóhely között;, időszakaszban csupán e~y alkalonael 
vág y többször vg.Mt-ü reszt az esszeirt a oinációban, c )  csak a? ^11-nők 
közötti migrációról ad képet, az állauok területén be lü lirő l nea "* d> ■■ 
migráció résztvevői La,ü l a s t a t i s z t a  k ix .to .rn  a S  A ?
( “  a b l k a i  s z e le t e s é t /  Csak l 94o--ben volt először olyan aSpezség- 
osszoiras, « i l y  a ai^BCto felyaaatát /1 9 3 5 - 1 9 ‘to/ i 8 beautatta. „ i  az '  
fcszzeiras az ecyes állmokon ba lü ll migrációról i B tartalmazott náx adató- 
kát, aert a laJiohelyvaltozast négyé nkint ir ta  össze«

-z 19^0« es 19Go. évi iípszáalálások aiprációra vonatkozó 
anyaga reprezontativ /minden » « M i k  adatszo lgá ltió tó l kértek Vsak oly »  
válaszokat, melyek segítésevei a migrációt k io l t o t t á k / .  195o-ber. 
isaot osak 1 ov aigraozoaat nőitek fe l, óig l 96o-ban újból 5 éves Dsrlodto*.
“ * * “ ?>“  f » ^ o l gozas szempontéból nehézséget t é m A t  az, hogy átkbltözo-' 
tok csak azokat a személyekét tekintik, akik költözéskor átlépték a msgye 
hatarat, hol-tt ezek a közigazgatási egységek önmagukban is  elég tokinté-
S  : !  S n ! ? ^ ^ J ? ;l,a“J J lifr?i c l '5bál kimaradtok azoknak ad..-

a ±o eves i:uvöi-cj.i periouus iiu  nosszu, ^ vándor! i ^ ,
elnagyoLt képet adnak a statisztikák, aert c s a k ' " a t v " V  u +“ ° . e 'J^ e . . , / , * 4. -ti ■ ^av a két katei oriat
isaoriz, hegy: a/ az adott államon oelül aás negyébe költözött ' b/ átlépte 
az allamhatart# az 195o es 196o .v i  nopszanláláskox ehhez ,ég ig j kate
g ó r ia já ru lt , az allanhataxt atlépettek közül u szomszédos áUaSbon te le -  
pedtek le. iexuleto. bontasban elagge részletesek az adatok abban a t '^ i v  
tétben, hogy külön feltüntetik a városi és a fa lu si ^ e s s é f a i ^ t í ó i á ?  
a városokon belül pedig negkülönboztetik a na ^ixc -nk t ó . \  ̂ ' ' 3 '
kát. 196o-ban iád o n  25oo lakoslótsz,nu és ^ tetoo iSéIxaS° '
ueimyisegx es »unosagi /nea es foglalkozás szerinti megoszlásban/ adatok 
allnak rendelkezesre a aigraciorol.

. , itlnden népeseegsaáüláiásaál nagyobb gondot férditottak a városon ,""y,r'r' ■* ̂  ° v,̂  T fii. . . >
aind

aeg, de a űi; rációban rósztvevók összetétoíórTítoa“tóÍtek k i ^ S t ^ s T  a*
1 9 6 0 -as Pépszóalálásnil vették figyeleabo. l 95o-ben és W S ^ L ^ l -
aet foxdxtottak a varosoz közigazgatási határain be lü li és a városkör-

nyéki lügraciora is« elköltözés okáról csak két izben az 194r' és 1955
évi reprezentativ felveteleknél kérdezték ner a Hk( c ', ... / , . /z. ■, , . , “ laicossfvgotr. Szerző aegea-
l i t i  nog.. négy a iolvetclek tonnyizegot óz a kategóriák jelentős száaár 
ertekbon erősen csökkenti a Lurzsoa statisztika társadda l kat.tr»rizálá-
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cáaak tudománytalanságac ík ly te lun it i  azt is ,  hogy az olyan soknemzetiségű 
allamban, ai.ub az USA: a statisztikák kihagyjak a nemzetiségi csooortosi" 
•¡ást3

Megállapit.ja; hogy az jgen gaz-]qg statisztikai anyagot az ame
rika i geográfusok nem aknáznák ki, kutatások zöaét aagántóke finansziío. 
za s ezt noa annyira a migrációs folyamatok természete érdekli, aint ame ív 
nyire az áru- és munkaerőpiac te rü le t i  alakulása^ De aég az ilyen je llegű  
munkákban is  igen sok az e lőé leti következtetésekre lehetőséget odó anyaga 
aég ha a fe ltá r t  tényeket aaguk az cxxerikai szerzők helytelenül aagyaráz
zák is».

Ju. D.DMITKSVSZKXJ t "n^yizkincs és_a négesség terü leti elhelyez*« 
¿£3®^_5_§55Íé^>KöztársasáGbani*7”?,Vesztj^I2"i5ufr''ir ~szaő./I^Bar~ígs,z~a.z~~' 
hogy soamilyen Eeráészeil tlnyőzó nc-m gyakorol döntő hatást a népesség te 
rü le t i  elhelyezkedésére, kétségtelen,, hogy a vizkincs hasznosítása és a 
népesség te rü leti  e l r endeződése között Afrikában igen szoros kapcsolat~"á].2. 
Tonn, A cikk ezt a kapcsolatot e leazi a aai Szudánban.

a mezőgazdálkodás Afrika jelentős területein öntözés nélkül 
lehetetlen. Minthogy Afrika ásványkincsei koránt sincsenek fe ltárva, az 
elektromos energia t emeléséhez a viziorő nélkülözhetetlen, a v í z  a leg 
fontosabb közlekedési útvonal» a hal Afrika népeinek egyik fótápláléka, 
az  ipar sea tud viz nélkül fe jlődn i, a településeknek pedig ivóvizre van 
szükségüké

Szudán mezőgazdasága, aely kizárólag öntözéses mezogazdálkodás-. 
a XX. században, aaikor az exportgyapot teraelése elkezdődött, gyökeresen 
átalakult* Északkeleten két gyapotteraelő körzet jött lé tre , ahol az öntö
zés az időszakos vízfolyásokból árasztássál történik, a harmadik s egyben 
legnagyobb gyapotteraelő körzet pedig a Kék Nilus és Fehér Nilus közén 
alakult k i, ahol a Fehér Nilus víztárolóba gyűjtött vizét gravitációs 
utón használják fe l  az öntözésre, ¿i L~ya.?otteraelő körzetek kialakítása  
erős népességvándorlást idézett elő, rí földeket az angol tőke a helyi l a 
kosságtól szerezte aeg, de az ország középső és északi részén lakó n ilus-  
aenti népeknek adta ki bérbe s csak később, a helyi lakosság nyoaására 
adott bérbe nokik is  földöket. Nagy volt a bevándorlás egyrészt az ország 
aás vidékeiről, másrészt Közép-jifrika többi országaiból és Etiópiából is .  
az állandó letelepedők ae lle tt  igen nagy a szezonmunkások bevándorlása.
A legnagyobb gyapottermelő körzetben 1937-ben a bérlők és családtagjaik  
száma 2Í«45o fő volt és ebből mindössze csali 736o helyi lakos» Észak -s  
Közép-Szudánban e lterjedt módja as öntözésnek a kiseb természetes és 
mesterséges tavakból történő öntözés is .  Ezek körül a kis vízmedencék körül 
is  kisebb népességbesűrűsödések jönnek létre . Vagyis az öntözés fejlődése  
a mezőgazdasági népesség tömörülésére vezet.

Télen a dé li és északnyugati területek noaád pásztornépei is  
állandó teraészetes vizforrások körül telepednek le á llata ikka l együtt. 
a  déli terü let ken a legeltető á l la t  tenyésztőkre a viz aás hatást gyako- . 
rol<. Az eős évszakban és a folyók áradásakor az e gész népesség á lla ta iva l  
együtt a magasabban fekvő falvakba költözik, igy i t t  a v iz  évszakos 
népességkoncentrációt nem hiányával, liánom éppen ellenkezőleg a f e l e s l e k -  
t ' j  1 idéz elő»
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, ^r\lokf.cJ-’ ó i.igen  nagy szerepet 3 át szőttek a m --  ...
varqSoí kialakui.a3 aaa,..... *1. icsok • rnv ivó és öntözovi? ferrá^vk ele uVv"*J'^ 
aint közlekedési es szá llítás i útvonalak* Ide vezettek ki a W k a r a v < L ^  
utak, ^ karavanutak es viziutak kereszteződésénél jöttek létre SzudáT 
Ueaacyobb varosai es a leghatalaasabb városi aeclooeráoló /Khartoua/ 
a^ek  Nílus es a iteher IJllus összefolyásánál. Csupán két nagyváros o W  
távol az edesvizu folyoktol; Port Said és El-Qbeid.

• „ , , , ,  JZUdJr fuSG°1^nna; válása után a vizkinos hasznosítása és ehhoz
kapesoloeoar. a népesseg terulota elhelyezkedése is  erősen nog-vatcíoti. 
ooi ollaíu. es naganontozorondszor apuit oeG szivattyús v íze llá tássa l 
és esők nagytonegu nepesseget vonzottak, uépessé^koucentráoió az épl.t- 
kezesek zdoszakaban növekszik, utana isnét csökken. az ErfC-baa óoüló 
asszuam. gat vxzcározoaamk egy része átnyúlik Szudánba és a tároló 
helyen e .t lcJíossagot is  at kellett toleoiteni0

, . 3 X̂ e,n í e l , f f ra :̂ ats. h°ey Szudánban a népesség terü leti
elhelyezkedesenok további változása is a viz felhasználásával lesz naád 
kc,pc3ola.,ban /öntözését, ae^ogazoasag fe jlesztése, ipar fe jlesztése, 
kozlekedes fejlesztése, a noaad <■ "rzsok letelpitése/.

f
MIT» proDléaája aa a T 5£több kapitalis
ta országban igen ölesen vetődik j.el„ NaLy-Britanniában, nint a le-előbb  
iparosodott orszasban ez a kérdés korábbi keletű, nár a haraincas évek 
válságától kezdődően kiéleződött, oaikoris a régi, erősen iparosodott, 
tradicionalis ágazatokra specializalodott körzetek szenvedtek legtöbbét 
a válságtól, szerző a problémát E s ^ k e U W í jg l ia  példáján a u tó ja  be.

v. a hca;uiücas évek végén néhány, egymással
szoros kapcsolatban allo nchezan^n agazat jelentette a specializácjób» 
szénbányádat, kohászát, hajógyártás, néhány aás nehézipari ápazat^ " ’
vegyipar. 1936-ban jelent meg a kormánynak az a rendelkezése,' mely az 
ilyen területek ipari strukturajanak ^ v á lto z ta tá sá t , a terület elnép
telenedő se t kívánt^ aegakadalyozni. Állami költségen u.n. « io a r l terű-

uj könnyűipari létesitaény alakult a háború kezdetéi? ^háboru^f^- 
a tradicionális nehézipari üzeaek te lje s  kapacitással aűködtok. ..'háború

sok xeaet kívánták. ^  uj ágazatok fejlődése az 5 o-cs évek eíején^is ° 
csak kövesse változtatta aeg Eazakkele t .^n g lia i P^ i  strukturá lt 1  
foglalkoztatott ipari _ dolgozók 3/4-e továbbra i / a  t r S c i S l i Í  á g ia 
tokban dolgozott. AZ ipar struktúrája az utolsó I 0 - I 2  évben a szénbányá
szat es a haoogyrtas rovására es a Vegyipar, gépgyártás és könnyűipar 
3 avar a változott« h szenbanyaszatban a termelés lo ~ l2&-0s csökkend  
nello tt  a dolgozók sztoa JofrkJ. oaekkont. a hajógyá^ás »ŐválíTsBttenS. 
fo oka, hogy a modern ha0oepiteshez szükséges dokkoknak nincs helyük.
... a technika fe 3lodese ellenőre is  csak 7q~75* -o s  kapacitáski-

.1 dolgozik, aert elsősorban a nehéziparnak ad nyersanyagot
n kohászat 
hasznaias sa
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./pl. hajógyártás./ ás ebben csökkent a kereslet, A vegyipar erőteljesen  
fe jlődött, a rég i szénvegyészt helyett az olajvegyészt hon©sült meg, 
viszont ez nem munkaigenyes iparág® A gépgyártásban aa is a nyersanyag- 
igényes nehézgépipar dominál» Erősen csökkent a mozdonygyártás, de rém 
fe jlődtek helyette a közlekedési gépipar uj ágazatait Az elektromos 
gépiparban sem fe jlődött a gyengeáramú elektrotechnika. A dolgozók 
száma elsősorban a régi nehézgépgyártás terén növekedett* A könnyűipari 
ágazatok közül az államilag támogatott ruházati ipar növekedett elsősor
ban* Bár a változások nem gyökeresek, megfigyelhető, hogy az ipar struk
túráján belül csökkent a hagyományos négy nehézipari ágazat súlya és uj 
ágazatok jöttek létre , melyek közül néhány jelentősség vá lt . Azonban ezek 
a strukturális változások nem olyan méretűek, hogy megoldhatnák a körzet 
alapvető problémáját; a munkahelyek számának jelentős növelését, a munka- 
nélküliség megszüntetését« A könnyűipar és az elektrotechnika fejlődése  
a női munkaerő nagyobb foglalkozó^tását teszi lehetővé, de nem változ
tat a:.'férfiak munkanélküliségén, A foglalkoztatottak átlagos száma nem 
változott, a népesség 3^ -a  elvándorolt és a munkanélküliség /4 ,5%/ meg
haladja az országos átlagot / 2 .^ a i« Az uj iparágak üzemei, melyek nem 
nagyok és többnyire valamely más körzetben lévő cégnek a leányválla latai}  
hely hiányában nem a rég i szénvidékre települtek, hanem attó l délre,, Itt*  
kevésbé kedvezőek a körülmények* távol van a fogyasztópiac, hiányoznak 
a kisegitő üzemek, magasak a s z á l l í t á s i  költségek, rosszak a közlekedési 
kapcsolatok a többi körzetekkel és bár nagy a munkanélküliség, kevés az 
uj ágazatokhoz szükséges szakképzett munkás s ezek is  szétszórtan, kis 
településekben élnek, a z  1963. évi kormányprogrumm állami támogatást 
igé r  az it ten i vállalatoknak, de nem tér k i arra, hogy a támogatás csak 
az uj ágazatok v á l la la ta ira  vonatkozik-e, vagy a régiekre is ,  hoLott 
munkások ezreinek ettől függ a jövője.

B.lí. SZEMEVSZKIJ: t?Ag_ energet i ka problémája a Kubai Köz
társaságban« o /"Vesztnyik LU" l.szaá/ . ^"szerzőíüübái"cikks örözaEanak ez 
az~űjaBb terméke a minden szocia lista  ország számára a problémák problé
máját jelentő energetikával foglalkozik. Kubában nagy nehézséget jelent, 
hogy energiaiorrsáokban szegény., a  forradalom után fe ltá r t  és ma már 
ipar i méretekben termelő két olajkörzet az ország olajszükségletének 
csali 1-1,5%-át szo lgá ltatja  /1962 -  43,2 ezer-t./ . Az energiatermelés 
fő forrása az importo la j . Kuba na évente kb, 4 m illió  t .  nyersolajat hoz 
be a Szovjetunióból, de közeli perspektívában szükséglete évi 6-6,5 millió  
t« leszo Geológiai f'elépitettsógc- miatt szén Kubában nincs, a nem nagy és 
igen gyenge minőségű lignitkészle töknek sincs komoly gyakorlati je len 
tőségük. Jelentősebbek ennél a tozegkészletek, melyek az éghajlati adott
ságok következtében egész éven át bányászhatóak és a kibányászott tőzeg 
háromszor gyorsabban szára-’ ki, mint a Szovjetunióban. A mangrove ü ltet
vények területén ősi és ma is  virágzó iparág a faszénégetés, és bár ezt a 
tüzelőanyagot kisebb iparválla latok hasznosítják is ,  az ország energia- 
termelésében elég kis szerepet játszik . Sokkal jelentősebb egy speciális  
fűtőanyag, a cukorgyárak melléktermékeként keletkező k isa jto lt  nádszár. 
Ezzel a fűtőanyaggal működnek a cukorgyárak v illanyte lepei s az ország 
energ iá t  adó nyersanyagai között ma a második helyet fo g la l ja  e l « A v iz i -  
"eix~rg.ia termelés egyelőre csekély« A több mint 2oo folyó és patak rövid-
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lOlyO-ST*..} c; £ «isi» . ."L Ü.C.OS'S V i-Zílllv. l 0Qr>'" d tnrv 4-  . -t • . . ,

a kars2t 0s°an  következtébe n legtöbbjük rövidobb-hossaabb szakaszínV fU lc  

g «  ^  Viatarcl6k lehetséges, de oa

-,•1,, ■ v, . r , í  fo*rada*.oa előtt a a jinorgiateraolős te lje s  egészében az 
amerikai monĉ o-¿.urnok kezeden volt s a villanyárai ára iren matas volt 
M  196o-as á l l ^ o s i t á s  után „  f e „  ár it  is  i í s s á i l l t o t « ^  '
Lubaban d »  « n m  uutodott, ooly,k »«¡¡kapac itása  93o ezer KW volt. Esők 
kosul a 17 Ugnccjrol» « « •  2 roMssorbon, a "Hyugati« és a «Keleti"  rend-

, « , k “ T  T  ■ * « • « * « » .  be nea kapcsolt/ orőaUvekre.
1962-ben /a o ^ o rg y a ^  nronuvok to l ositaénye nélkül/ összesen 2o<ű,2  m illió  
K»»o volo u termeles, ebbo.*. I 79 -> a i l l i o t  a "Nyur ati" 2o4 6  n i l t  i n t  t 

»Ke leti»  * « 4 . » *  erőmüvei és 45,6 m illió t  i  í e l s á Setoít."ÍoaSÍek to r- 
nőitek meg* Kuba -soron következő fe ladata az, hogy Latin  Amerika vezető 
allamava v a l^ k  az 1 főre 3uto energiafelhasználásban, je len leg  még 
Venezuela, Chile, Argentína, Uruguay és Mexico megelőzik. Szerző i s m e r 
te t i  d üar epulo en levő es a megtervezett erőmüveket, ezek te rü le t i  e l -  
helyezkedését es atfogo köpet ad az elektromos energia fogyasztókörzetei-

9  I

, , ,  F.P.DhVITÁJA, Ja.G.KASliiC, A.M.RJÁPCSIKCV: "A fö ldrajz hely- 
§cte_Kubaban«6 / Izv.aW' 2. saau., Szorzók a közelmúltban szInt^nTösszaS^
\Ü̂ í 3aÍ Tx ÜS ^ v e t t e k  a szakmai munkában, közös 
cikkükben áttekintést adnak a kuba földrajz helyzetéről, eddi;- elért
erednenyélről, szervezeti felepiteseről stb. Aa összefoglaló közlemény 
„amutat a forradalom e lőtti Kuba félgyarmati helyzetére, elmaradt gazdá
sági es ehhea kapcsolodoaa tudományos viszonyaira. Annak ellenére, hopv 
az ország kicsi es a kutatás saamara minden területe könnyen elérhető! 
természeti viszonyai, nyersanyagiiincsei, termelőerői a forradalom előtt 
csak olycii mértekben voltak feltárva, amilyen mértékben eat az amerikai 
specialistáktól az esaakamenkm monopóliumok érdeke megkívánta. És ez az 
érdek nagyon keveset kivánt meg. R Sldr^zi tanszék hosszú harc után csak 
1924-ben letesu.lt a Havannai Egyetemen a filo z ó fia i és nyelvészeti fakultás 
kereteben, na3d 194o-ben egy - a tropikus karszt problémáit tanulmányozó 
Társaság«« alakult, a gjoztes forradalom után l 962-ben jött létre a Tudo
mányos ükadeüia Nemzeti Bizottsága, melynek keretében uunkacsooortok ala
kultak a különböze tudományok tóoöek között a fö ldrajz hazai művelésére* 
1965-tol ezek a munkacsoportok ónálló intézetekként folytatták működésü
ket. Szerzek ismertetik egyrészről azokat az intézményeket ahol aa 
Akadémiai Földrajzi intézeten kivül még fö ld ra jz i tematikájú kút tások 
folynak, másrészről a földrajztudományok ágazatait veszik saámba's egyen- 
kint ismertetik ezek eddig elert eredményeit s jelenleg folyó legfonto
sabb kutatasait.

I.MpKUZXNAs ” A^^USA^nezőgazdaságának t ár sad almi-gc- zdasági 
/■'VeszonyiK MU” 1, saam/ Szerzo“5SSSlIápIt3S7“H3gy"á“fep IiS ÍIs -

ta országok mezogazdasaganak társadalmi fö ld ra jz i vonatkozásai a iegkevés-
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bo kutatott kerdesek közó tartozóak. n burzsoá tudósok tudatosan kerüli1' 
ezeket a kérdéseket, vizsgálataik a mezőgazdaság terü leti elhelyezkedéséi 
és termelési struktúrájának tanulmányézásánál megreked. Szerző megkísérel
te összeá llítan i az USA fő mezőgazdasági körzeteinek olyan sematikus térké
pét, mely a specializáeión kívül a termelés intenzitását és a tőkés v i szo
nyok fe j le t t s é g i  fokát is  tükrözi«, Ehhez'a következő módszert alkalmazta? 
Magukat a mezőgazdasági körzeteket nem önállóan je lö lte  k i, hanem átvette 
USA szakembereinek államilag jóváhagyott mezőgazdasági körzetbeosztását*
A speciaiizáció mutató jakén4: az értéktcrmclés fő  forrósát használta«
Az intenzivitás megállapitásához /minthogy az amerikai statisztikák mást 
nem tesznek lehetővé/ a loo ha "mezőgazdasági terület értéktermelését vette 
főmutatónak farmonkénti bontásban. Kiegészítő mutatókként használta: loo ha 
farmterület átlagos értéke» műtrágyát használó farmok aránya» loo ha szán
tóra jutó mütrágyaj gépesítettség fokát főkultúrák termésátlagai» fő á l l a t 
fa jták  termelékenysége. Ezek alapján a mezőgazdasági körzeteket három kate
góriába sorolta; erősebb,intenzív, intenzív és extenziv körzetek. Szerző, 
bemutatja a három kategória te rü le t i  elrendeződését és az egyes kategóriák 
jellemző sajátosságait. A tőkés v i s zonyok fe j le t tség i  fokának megállapít 1- 
sához főmutatókként használta; f izetett  munkaerőt alkalmazó farmok"aránya» 
a nagyjövedelmü /2o ezer dollár f e le t t i  évi jövedelemmel rendelkező/ gaz~ 
daságokban termelt érték a mezőgazdaság összárutermelésének értékében» a 
gépesítésre ford ított  költségek 1 mezőgazdasági dolgozóra jutó értéke5 az 
árutermelés foka. Kiegészítő mutatók voltait: loo ha szántóra jutó traktor-  
egység, loo ha mezőgazdasági területre k ifizetett  munkabér stb. A tőkés v i 
szonyok fe j le t t s é g i  foka szerint szerző 4 kategóriát á llap íto tt  meg: leg 
fe j le t tebb , f e j l e t t ,  közepesen fe j l e t t ,  fe j le t len . Ezeknek a kategóriáknak 
i s  bemutatja te rü le t i  elrendeződését ós a hozzájuk tartozó területek sajá
tosságait. Ezután a három tényező összevonásával készített térképe alapján 
/a térképet a cikk mellékletéként a fo lyó irat közli/ elemzi a három tényező; 
a specia iizác ió , az intenzivitás és a tőkés v i szonyok fe j le t tség i  foka kö
zö tti ö ss <- e füg;e se ke t .
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A szovjet fö ld ra jz i  folyóiratok 1966.. I .  fé lé v i  számaiban 
ma yar szerzők to llábó l megjelent cikkek;

dr.EWYEDI GYÖRGY; "A ma;.yar fa lu  és a na,^üzomi_szocialista 
mezőgazdaság" /”Izv , AM*1 l.szám/,

Dr. SZAVA-KOVÁTS EltűRE: " ¿Jucimélet_áelenle£i_helyzete_éis  
alaovető f i lo z ó f ia i  gr oblémái* V 5*Izv . aM1“27“szam7

+ + +

• A szovjet fö ld ra jz  jubilánsai az 1966. I-fé lévében »
Ivc;n Alekszandrovics VITVER a Moszkvái Egyetem professzora 75 és Leonid 
Alekszandrcvics GUBUKOV klimatológus 6o. életévüket tö ltötték  be,
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A szovjet fö ld ra jz  veszteségei ;

GALAHOV Nyikoláj Nyikolájevics, a földrajztudományok doktora (é l t  67 évet) 

GAKKEL Jákov jákovlevics, a földrajztudományok doktora (é l t  65 évet)

KELL Nyikoláj Georgievics, ak .lev .tag  (é lt  8J évet)

KOZMENKO Alekszej Szemjonovics, ak .lev .tag  (é lt  88 évet)
KORCSAGINA Marija Vasziljevna professzor (é l t  66 évet) '

KULAGIN Georgij Dcaitri jevics, a földrajztudományok doktora (ó lt  49 évet) 

NEVELSTEJK Grigorij Szolomonovics professzor (é l t  71 évet)

OBRUCSEV Szergej Vlagyimirovics, a földrajztudományok doktora (é lt  75 évet) 

PAíOV Dmitrij Gennadijevics, a földrajztudományok doktora (é lt  56 évet) 

SZERGEJEV Mihail Alekszejevics, a földrajztudományok doktora (é le t  77 evet)

Készült a EKI házi sokszorosítóján. Példányszám* 60 
I k t . s z . : 64/1967

A kiadásért fe le l :  Dr.Pécsi Márton igazgató
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