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El1 6sz0
A Szovjet foldrajz 22. kotetéhez

Intézetinknek 1965 o6ta rendszeres kiadvanya a '"Szovjet fold-
rajz" cimi dokumentacids sorozat, amelyet az elmiult évben va-
ratlanul elhunyt munkatarsunk, Petri Edit nagy igyekezettel
szerkesztett. A szovjet foldrajzkutatas tudomanyteriletink
legszélesebb skalajat oleli fel, ezért legfontosabb elvi-gya-
korlati kutatasmoédszereinek megismerése korabban is és ma is
nélkildzhetetlen a magyar geografusok szamara.

A tudomanyos kutatas és a fTelsboktatas szempontjabél jonéhany
alapvet6 szovjet foldrajzkényvet forditottak le magyar nyelv-
re, amelyek kozil a szélesebb korid érdeklddés miatt tobb mivet
a hazai kiadék nyomtatasban is megjelentettek54. Szamos fontos
tanulmanyt publikaltunk rendszeresen folydirataink hasabjain a
szovjet szerz6ktdl. Ezek mellett a "Szovjet foldrajz'" c. kiad-
vanyunk Figyelemmel kisérve a szovjet foldrajzi publikaciokat,
eddig 21 megjelent kotetben ismertette a szamunkra fontosnak
min6sulé tanulmanyokat, illetve vizsgalati modszereket. Az el-
malt ot évben olyan tematikus Tfilzeteket jelentettink meg, ame-
lyek a foldrajzi kutatasok legid@szer(ibb iranyzatairél adtak
alapvet6 tajékoztatast a magyar geografusok szamara /pl. ''Szov-
jet tanulmanyok a tajkutatas témakorébdl™ 17. sz. kotet; 'Szov-
jet tanulmanyok a kérnyezetkutatas témakoéréb6l™ 1,9, sz. kotet/.

A "szovjet foldrajz'" 22. sz. kotete: G- P- MILLER tajkutato/lIvo-
vi professzor koényvének - "A hegyvidéki és hegylabi tertletek
tajkutatasa" - teljes szovegét adja magyar kiadasban.

G. P. MILLER a szovjet tajkutatd iskola egyik reprezentativ kép-
visel6je, konyve igen hasznos segitséget, moédszerbeli uUtmutatast
nyUjt mind a terepi tajkutatast végz6 geografusok és mas termé-
szeti kornyezetet vizsgald szakemberek, mind pedig a tajkutata-
si terepgyakorlatot vezetd egyetemi oktatok és hallgatok részé-
re egyarant. A konyvnek tobb fejezete egyetemi szakszeminariu-
mok ill. specialis kollégiumok tananyagaként is jol felhasznal-
haté lesz még a jovbBben is.

A konyv magyar kiadasanak el6készitésében résztvevé munkatarsa-
imnak - Baukoé Tamasnak, Galambos Jozsefnek, a nyelvi lektornak
és szerkesztének, a nyomdai munkak Utemezett Kivitelezéséért pe-
dig Keresztesi Zoltannak, Lontay Laszlénénak, Nagy Janosnak -
eziuton is elismerésemet fejezem ki .
Dr. Pécsi Marton
az MTA rendes tagja
int. igazgaté

*PT7 MARKOV, K.K. 1952. A geomorfoldgia alapvetS kérdései. Akad.
Kiaddé Bp.; RJABCSIKOV, A.M. 1977. A Fold valtoz6 arculata. A
geoszféra szerkezete, dinamikdja, természetes fejlddése és ant-
ropogén valtozasai. Gondolat Kiad6é. 186 p. Bp.; VILJAMSZ, V.R.
195a. Talajtan. A foldmiveléstan alapjai. Akad. Kiad6. 489 p.Bp.



El1 6sz0
a magyar kiadashoz

Az utébbi évek kutatadsi eredményei jelent8sen gazdagitottak és
sok uj eredeti gondolattal bévitették a foldrajzi t4j tananak
elméletét és gyakorlatat. A foldfelszin természetének egységét
és szerkezeti Telépllését magyarazoé progressziv foldrajzi esz-
mék egyre tobb szakember figyelmét a természeti teritleti egy-
ségek belsd Osszefiggéseinek megismerésére iranyitotta /AR-
MAND, D.L., 1975; I1SZACSENKO, A.G., 1976; DEMEK, Ja., 1977;
SZOCSAVA, V.B., 1978; GVOZGYECKIJ, N.A., 1979; NYIKOLAEV, V_.A_,
1979; KRAUKLISZ, A.A., 1979 és masok/. A természeti terlleti
egységek torvényszerliségeinek ismerete iranti tarsadalmi szik-
séglet a tudomanyos technikai forradalom hatasara gyorsan no-
vekedik. A szocialista orszagok a természeti erdéforrasok ész-
szer( kiaknazasa és a természet védelme, a termelberb6k fejlesz-
tésének és terileti eloszlasanak tervezése, a még megmivelet-
len teriletek mivelésbevonasa stb. terén mind tobb figyelmet
forditanak a természeti kornyezet differencialt, az adott teri-
let sajatossagait figyelembevevs, specialis igénybevételt mega-
lapoz6 természetfoldrajzi tartalmi kutatasokra.

Elérkezettnek latszik az id6, amikor biztositani kell a komplex,
atfogé szemlélettel rendelkez6 foldrajzos szakemberek fokozott
részvételét nemcsak a siksagok, hanem a hegyvidéki tajak termé-
szeti kdrnyezeti adottsagainak feltarasara is.

Jelen koényvben a szerz6 kisérletet tett a tajtan hegységi te-

riletekre vonatkozé kérdéseinek a kifejtésére. Ennek soran at-
tekintést nyertek a hegységek taji fTelépilését, specifikus sa-
jatossagait magyaraz6é tudomanyos nézetek és kutatasi modszerek.
A szerz6 kilon gondot forditott a kutatott teriletek népgazda-
sagi célokra torténé hasznositasi lehet6ségeinek feltarasara,
amelyek minden esetben specialis megkdzelitésmodot kdvetelnek.

A szerz6 nem titkolja azon meggy6z6dését, hogy a jelen kdnyv-
ben felvetett gondolatok, javaslatok és n.agyarazatok koézott né-
hany még nem teljesen kidolgozott. Ugyanakkor mégis reménykedik
abban, hogy e konyv kivaltja a foldrajzzal foglalkozé magyar
szi.".emberek érdeklfdését és elbsegitheti a hegységek természe-
tének helyszinen torténd tanulmanyozasat és ezzel, ha szerény
mértékben is, de hozzajarulhat a mai és az elkdvetkez6 genera-
ciok szamara a természeti kincsek optimalisabb felhasznalasa-
hoz és a természet megdvasahoz.

Miller, G. P.
1980.



Bevezetés

Széles korben ismeretesek azok az eredmények, amelyeket a
természettudomanyok a hegyvidékek geoloégiai felépitésének, dom-
borzatanak, éghajlatanak, vizeinek és gleccsereinek, talaj-,
novény- és allatvilaganak kutatasa terén elértek. Ugyanakkor a
hegyvidékek természeti koriulményeinek egészérél, nagyobb és ki-
sebb tajegységekrél gyljtott tudasunk nem elégséges. A kdrnye-
zet hasznositasanak gyakorlata azonban megmutatta, hogy a nép-
gazdasag fejlesztésének természeti alapja nem az egymastol fig-
getlenul vett domborzat, talaj, éghajlat, viz, erd§ vagy rét,
hanem egy adott terilet természeti viszonyainak egésze.

A komplex hegykutatads ésszer( modszereinek a keresése ki-
10ndsen id6szerl(i az SZKP KB és a Szovjetunié Minisztertanacsa
"A természet fokozott védelmérél és a természeti kincsek jobb
kihasznalasarol'-"- hozott hatarozata 6ta. A modern geografia be-
kapcsolddasa ezeknek a fontos feladatoknak a megoldasaba tor-
vényszer(i, els@sorban azért, mert egyik legfontosabb kategoéria-
ja éppen a természeti-foldrajzi komplexum fogalma. A tajnak és
egyseégeinek - mint a természeti-foldrajzi komplexum alapvetd
oOsszetev@inek - tanulmanyozasa a tajtannak, a természetfoldrajz
egyik &aganak feladata.

A komplex tajkutatas eredményeit, elsbsorban pedig a ter-
mészeti-teruleti egységek térképeit mar hasznositjak a népgaz-
dasagban. Markov, K.K. akadémikus a Kanadaban megrendezett XXII.
Nemzetkoézi Foldrajzi Kongresszuson el6adasaban kifejtette, hogy
"konkrétsaganak koszonhetden a taj tan a mez6gazdasag szempont-
jabol nagyon hasznos iranyban fejlédik™ /1972, 12. old./. A taj-
kutatas fontos és hasznos az erdbégazdalkodas, a terileti terve-
zés, az épités, a jarvanyos betegségek terileti feltarasa, az
idegenforgalom szervezése, a természetvédelem stb. szempontja-
b6l is. Ezért olyan id&szer(i Szolncev, N.A. professzor megalla-
pitasa: "minden becsiletesen elvégzett tajkutatas, még kis teri-
leten is, jelent6s tudomanyos érték"™ /1970, 6. old./.

Ennek ellenére egyelfre csak viszonylag kis teritleteken és
féleg sikvidéken végzett kutatasokrol van tudomasunk. Kevéssé
tanulmanyozott a hegyvidéki taj morfologidja.

Elkovetkezik az az id6, amikor a szovjet foldrajz egyik
legfontosabb feladatava a hegyvidéki tajak komplex kutatasa va-
lik. E probléma megoldasa céljabdl a hegyvidéki természeti-te-
rileti egységek Osszetett szerkezete, kialakulasa, fejl6dési
tendenciai, gazdasagi hasznositasanak lehet8ségei és mas szem-
pontok diktalta részletes helyszini vizsgalatok, sorozatos fel-
mérések és sokoldalu elemzések szikségesek. S6t, a kutatasok el-
vi tudomanyos alapjanak - fuggetlenil a sajatsagoktol - egységes
rePﬂszert alkotva oOsszhangban kell lennie a sikvidékek kutatasa-
val ™.

1 "Pravda" 1973. januar lo.

Ezt a tényt mar 1962-ben leszégezik az MGU tajkutatasi labora-
toriumanak Szolncev,A.A. vezetése alatt dolgoz6é munkatarsai
/Annenszkaja, G.N. és masok, 1962/.



Az igy kapott szintetikus tudomanyos alap segitségével sok
olyan elméleti és gyakorlati probléma megoldasa valik lehetévé,
amelyeket a hegyvidéki tajak intenziv hasznositasa allit a tu-
domany elé. Illyen a természeti-terileti egységek katasztere, a
kil6nb6z6 emberi beavatkozasok hatasara létrejové hasznos vagy
karos reakciok prognoézisa, a kiulonbozé természeti-teriuleti egy-
ségek értékelése az erdbgazdalkodasi, mez6gazdasagi, varosépi-
tési, rekreacios és mas hasznositas szempontjabél. Mindez olyan
komplex teriletszervezéshez vezet, amely egyidejlileg a gazdasa-
gi potencial-névelést és az effektiv kdornyezetvédelmet bizto-
sitja.

A tajkutatas felméleti médszertani kérdéseivel a Szovjet-
unidban és kulfoldon egy sor tudomanyos kodzpont foglalkozik.
Mint ismeretes azonban, toébb probléma megoldatlan vagy vitatott.
A szakemberek figyelme els6sorban a sikvidékek tanulmanyozasa-
ra O6sszpontosul /lszacsenko, A.G., 1961; Vigyina, A_A., 1962;
Anneszkaja G.N. és masok, 1962; Preobrazsenszkij, V.Sz.,1966;
Neef, E., 1968 és néhany mas mi, valamint Iszacsenko, A.G.
1965/ .

Koényvinkben a hegyvidéki tajtani kutatashoz az Ukran Kar-
patokat vettik alapul, Tfigyelembe véve szovjet és kiulfoldi szak-
emberek eddig elért eredményeit. A kutatasok elméleti alapjarol,
a hegyvidéki tajbeosztas egységeirél és a terepmunkadk szerve-
zési sajatossagairol csak olyan minimalis terjedelemben lesz
sz6, amely véleményink szerint a kutatas elvégzéséhez feltétle-
nul szikséges. A természeti-terileti egységek helyszini vizsga-
latanak és térképezésének tartalmat és médszerét bizonyos egy-
ségesitd eljarasok segitségével dolgoztuk ki /a felvételezés
algoritmusa, program-blankettak, koordinaciés grafikon-jelkulcs,
felvételezési normak stb./. Foglalkozunk a részletes tajtérké-
pek és magyarazoik szerkesztési modszereivel, tartalmuk saja-
tossagaival. Az utols6 fejezetek a kutatasi eredmények anali-
zisét, a tajprognosztika néhany problémajat és a hegyvidéki te-
riletek hasznositasanak elvi kérdéseit targyaljak.

A szerz6 abbol indult ki, hogy a hegyvidéki természeti-te-
rileti egységek kutatdi /kilondsen a kezdb6k/ ma is szikiben van-
nak olyan kézikdényvnek, amely nemcsak a hegyvidéki tajkutatas
kérdéseinek altalanos szemléletét adja, hanem inkabb konkrét
tanacsokkal és javaslatokkal segitl eld a helyszini kutatéasok
végrehajtasat és a kapott anyag értékelését. Természetes, hogy
tavolrol sem minden, altalunk hasznosnak vélt megallapitas lesz
alkalmazhaté mas korilmények kozott. Nem vitathatd annak szik-
ségessége, hogy kozos er6feszitéssel létre kell hozni egy biz-
tonsagosan alkalmazhaté tajtani tudomanyos-médszertani eszkdz-
tart .

Végezetul Szolncev, N.A. /1970/ szavai nyoman egy fontos
korilményt szeretnénk hangsulyozni: mivel a modern t&jtan nem
altalanos problémakkal, hanem a benninket korilvevé konkrét
természeti-teriuleti egységek kutatasaval foglalkozik, tudoma-
nyos kutaté munkat nemcsak a tudomanyos intézetek dolgozdoi vé-



gezhetnek, hanem barmely mas geografus. S6t, minél messzebb
esik munkajanak szintere a tudomanyos kodzpontoktél, annal tobb
az esélye arra, hogy érintetlen tajat kutasson, ezaltal pedig
felbecsiilhetetlen értékkel jaruljon hozza a kisebb teriletek
tudomanyos és gazdasagi problémainak megoldasahoz.

A szerz6 halas koszonetét fejezi ki Gerencsuk, K.l. pro-
fesszornak tudomanyos lektori munkajaért, valamint Szolncev,
N.A. professzornak és a Lvovi Egyetem Természetfoldrajzi Tan-
széke munkatarsainak hasznos tanacsaikért.

Miller, G.P.
1973.






I. A KUTATAS ELMELETI ES SZERVEZETI KERDESEI
1. fejezet
A kutatas elméleti el6feltételei

A szarazfold felszine a litoszféra, az atmoszféra, a hid-
roszféra és a bioszféra legaktivabb kélcsdnhatasi zonaja és az
emberi tevékenység szintere. E tényez6k tulajdonsagainak a kui-
16nboz6ségével magyarazhatdé a természeti adottsagok és erdéfor-
rasok tertleti valtozatossaga. Pontosabban, a felszinkdzeli k&-
zetek, a felszin feletti levegbrétegek, a felszini és felszin
alatti vizek, novényzet és allatvilag, talaj, mint egységes a-
nyagi rendszer részeinek minéségi kulénboz6ségei oda vezettek,
hogy egymastol elkulonilsé, minéségileg kulonbdz6, teritletileg
véges természeti egységek jottek létre. Az ilyen, - bels6 fel-
épitésik szerint tobbé-kevéshé Osszetett - torvényszerlien ke-
letkezett teriletrészek azok, amelyek egylttesen a foldfelszin
természetes tajmozaikjat létrehozzak.

Berg, L. Sz., Borzov, A. A., Kalesznyik, Sz. V., Szolncev,
N. A., Iszacsenko, A. G., Mil"kov, F. N., Gerencsuk, K. 1.,
Szocsava, V. B. és masok munkaikban leszbgezik, hogy éppen a
terileti egységek azok, amelyek a modern természetfoldrajz
kutatasi targyat képezik, a f6 feladatot ezeknek a természeti-
terileti egységeknek /TTE/ a mélyrehatd és sokréti kutatasaban,
térképezésében és rendszerezésében latjak. Az ilyen jellegid ku-
tatadsok nagy tudomanyos és gyakorlati értékét nemcsak a geogra-
fusok nagy része, hanem a népgazdasag kiuldonbdz6 agazatainak
szakemberei is elismerik.

A tajkutatas tartalmara vonatkozé, igy az eredmények sike-
rességét biztosito egyik fontos elméleti megallapitas még Dcku-
csajevtdl szarmazik. Mint ismeretes, a szakemberek véleménye e
kérdéseket illet6en kiulonb6z6. Néhany kutatdé olyan megallapi-
tasra jutott, mely szerint a természeti egységek kialakitasa-
ban az O6sszes tényezd egyenrangl szerepet jatszik /Mihajlov,N.
1./. Masok azon a véleményen vannak, hogy a jellemz6k valtoz-
hatnak, vagyis a vezetd tényez6 a morfologiai egységek Tfiggvé-
nyében valtozik /Armand, D. L./. A tuddésok egy nagy csoportja
e folyamatban az él6 szervezeteknek tulajdonit vezetd6 szerepet
/Berg, L. Sz. és masok/.

Legmeggy6z6bbnek az a kovetkeztetés tlinik, hogy minden
konkrét id6intervallumban az "él6" és "holt" természet kolcson-
hatasadban az utébbi jatszik vezetd6 szerepet /Szolncev, N. A_,
1960b/. A "holt" természet joval hamarabb keletkezett az "él6-
nél", és ez az él6 torténete /az ember kivételével / nem mas,

~ 1ttt meg kell emlitenink, hogy "az ember végtelenul bonyolult
funkcidju bioldgiai sajatossagainak hosszu evollcidja azt e-
redményezte,hogy szervezete tokéletesen alkalmazkodott a bio-
szféra, azaz a természetes kornyezet fizikai és kémiai korul-
ményeihez" /Geraszimov, 1.P., 1972. 9. old./.



mint "a holt természethez valo szintelen és egyre tokéletesebb

alkalmazkodas™ /Szolncev, N.A., 1962al/. Vitathatatlan az élet-
telen kdozegnek a természetes kivalasztodasra és az él16 szerve-
zetek alland6é tokéletesitésére gyakorolt jelentds hatasa is.
Viszont az él6 szervezetek befolyasa az élettelen kdzegre je-
lent8s hatast az esetek tobbségében csak évmilliok multan valt
ki. Ennek bizonyitéka, az a végtelenil hossz( atalakito folya-
mat, amelynek végeredményében az élettevékenységek hatasara az
atmoszféra, hidroszféra, so6t a foldkéreg is teljesen megvalto-
zott /Vernadszkij, V. 1., 1954; Polinov, B.B., 1956; Perl"man.,
A_l., 1966/.

Ezt a gondolatmenetet tovabbfejlesztve Szolncev, N.A. /1948/
felallitotta a kdlcsénhatd tényez6k kilonértékiuségének elvét.

A komponenseket az egymasra gyakorolt viszonylagos hatéer6 ér-
tékelése alapjan szigoruan meghatarozott sorrendbe allithat-
Jjuk - a "legerdsebbektd6l a leggyengébbekig”-. A Szolncev-sor
els6 helyeit a foldkéreg-komponensek foglaljak el, hatrébb ko-
vetkeznek az atmoszféra, a felszini és Tfelszin alatti vizek, a
névényzet, végil pedig az allatvilag.

A litogén alap "erejéet™', igy els6dleges hatasat a tobbi té-
nyez6htz képest annak tehetetlensége, azaz a kilsé behatasokkal
szembeni viszonylagos allandésaga adja. Eppen a geologiai-geo-
morfolégiai alap hatadsanak ez az allandésaga készteti a termé-
szeti egység kevésbé stabil Osszetevfit meghatarozott iranyu
moédosulasra. Példaul, a konkrét teriletre jutdé hé és nedvesség
a litogén alap, és a domborzat - morfolitogén tulajdonsagoknak
hatadsara ujraelosztodik. igy alakulnak ki a "kivalaszté" tulaj-
donsagokkal rendelkez6 megtelepedési helyek. Az adott teriletre
kerildé sok noévény- és allatfaj kozil csak azok maradnak meg, a-
melyek ott megfeleld életkdrilményeket talalnak.

Az ilyen "egyiranyu fuggbség" a f6 tajkomponensek kialaku-
lasanak sorrendjében is jol megfigyelheté /Szolncev, N. A.,1963/.
A tényez6k id6sorédban - foldkéreg, atmoszféra, vizek, nodvényzet,
allatvilag - az "id6sebbek™ hatasa a '"fiatalabbakra" elsédleges,
a forditott hatas mindig joval gyengébb. Ebb6l kdvetkezik, hogy
az egyes komponensek fejlddésének tdrvényszerliségei csak a ter-
mészeti-terileti egység altalanos fejldédése keretében juthatnak
érvényre. A fejlédés f6bb iranyat pedig a litogén alap tulaj-
donsagai és fejlédése hatarozzak meg2 . Ennek alapjan nagy biz-

T "Az é16 mintegy hozzaidomult-a- természeti folyamatok fizika-
jahoz", - allapitja meg Novik, 1.B. Ffilozéfus, amikor a bio-
szféra optimalizaldédasa metodolégiai szempontjait vizsgalja.

Jellemz6 pl., hogy az Eszak-Kazahsztan teriletén kiszamitott
tagoltsagi, kulonnemiségi, kontrasztossagi tajkoefficiensek
foldrajzi valtozékonysaga /1. 9.fej ./figgetlen a zonalis fak-
toroktol. Ugyanakkor szoros oOsszefiggés all fenn a geoldgia-
geomorfoldégiai viszonyokkal /lvasutyina, L.1., Nyikolajev,

V A, 1969, 1971/.
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tonsaggal eldre megallapithaté, hogy a '"Szolncev-sor™ barmely
Osszetevfjének a megvaltozasa egy meghatarozott teritleti egy-
ségben milyen reakciot valt Kki.

Ha a tajszféra "legerfsebb'” komponense a morfolitogén alap,
akkor vilagos, hogy ennek differencialtsaga biztositja elsdsor-
ban azt, hogy a foldfelszinen terileti egységek legyenek elha-
tarolhaték. Ezen talmen6en, a dolgok logikaja alapjan, a termé-
szetfoldrajz terileti egységét kell, hogy olyan foldkéreg-rész-
teriletek alkossak, amelyen belil a geolégiai-geomorfolégiai a-
dottsagok viszonylag homogének /egységesek/. Ezt az elvet Berg,
L.Sz. a foldrajzi tajak meghatarozasanal mar alkalmazta. Ezen
beltil a tovabbi differencialas soran olyan, tobbszor ismétlédé
meghatarozott rendszerben valtakoz6 domborzati formakat kulo-
nithetink el, amelyek az adott taj fT6bb morfoldgiai egységeit
adjak. Az ilyen egységesség csak homogén vagy azonos fejlédés-
torténeti alappal rendelkezé terileten belidl érvényesil. Azon
tal, ha valtozas tapasztalhatd, az mar egy masik taj kezdetét
jelenti /1.1 abra/.

1.1 abra. A tajak elhatarolasanak és bels6é differenciacidjanak
vazlata

1 - a foldkéreg szerkezeti-litologiai jellemz6i; 2 - a tektoni-

kai "mozgasok iranya; 3 - domborzat; 4 - napsugarzas, leveg6cir-

kulaci6, csapadék; 5 - tajhatarok.

Az elbz6ekb6l kovetkezik, hogy a foldrajzi t4j kilsbleg is
ugy kuldnbdztethetd meg, hogy keretén belul l1étezik egy olyan
meghatarozott Osszetett egység, amely sajatosan ismétlédé ki-
sebb alkotérészekbdl all. "valdban, - irja Szolncev, N. A.



/1949, 65-66 old./, - mindaddig, amig a kutatdé egy terileten a
domborzati formak, vizi objektumok, talajok és biocotndézisok al-
kotta ugyanazt a kombinaciot latja, bizonyos lehet abban,hogy
ugyanannak a foldrajzi tajnak a hatarain beldl jar; ha barmi-
lyen uj elem vagy tajkomponens, ezzel egyltt pedig uj egylttes
bukkan fel, ez annak a biztos jele, hogy mas taj hatarat lépte
at" .

Ezen tdlmenden, '"a tdj morfoldgiai szerkezete /Miller,G.P.
kiemelése/ biztos diagnézisként szolgal ahhoz, hogy az Osszes
mas természeti-teriuleti egységkategoria kozul felismerjik a ta-
jat” /Szolncev, N.A., 1962a, 7. old./. Ezért egy adott taj ku-
tatasanak mindig a morfoldégiai struktirak meghatarozasaval kell
indulnia; a tajelhatarolasnak, Gerencsuk, K.l. szavai szerint,
ezek a "leghibb és legbiztosabb™ ismérvei.

Ezzel kapcsolatban nagyon meggy6z6 Iszacsenkénak az a véle-
ménye, hogy "a tajra, mint a természeti-terileti felosztas alap-
vetd kategoridjara és annak morfoldégiai felépilésére alapozodo
rendszer... az egyetlen olyan rendszer, amely elméletileg meg-
alapozott. Csak ez adott lehet8séget arra, hogy olyan tajtani
koncepcidét dolgozzunk ki, amely ennek minden.agazatat atfogja.
Ezt igazoljak a helyszini kutatasok, a tajtérképezés és a gya-
korlati alkalmazas is" /lszacsenko, A.G., 1972b 418 old./.

Egy terilet morfoldgiai szerkezetét ugy tekinthetjik, mint
torténetileg kialakult rendszert. Ezért a kutatas tudomanyos a-
lapjanak genetikai elvre kell épiulni /Szolncev, N.A.,1958/.
Ezen tal pedig, minden természeti-terileti egység els6ésorban a
morfolitogén alap fejlédéstorténete folyaman kialakult és elha-
tarolodott egységként foghato fel. A kilonb6z6é tulajdonsagu li-
togén alappal rendelkez§, mas-mas eredetl és Tfejldédéstorténeti
részteriletek kilénbdznek egymastél - mint mar korabban emli-
tettik - az éghajlati viszonyok, ebb6l kovetkez6en pedig biogén
készletik alapjan is. Ennek kovetkeztében minden természeti-te-
rileti egység a természeti viszonyok egyensulyank meghatarozott
fokaval rendelkezik. A viszonylagos egységesség ismérvei a fel-
épités egyszerilsodésével fokozédnak. Ennek alapjan a kisebb
egység fejlédése ugy foghatd fel, mint a nagyobb egység fejlé-
désének egy-egy valtozata, amelynek keretén belil kialakult és
elhatarolédott /Szolncev, N.A., 1959; Paskang, K.V. és masok,
196911.

Ennek megfelelfen a tajkutatasnak nemcsak az a feladata,
hogy a taj mai morfoldégiajat és felépitését vizsgalja, hanem,
hogy meghatarozza Tfejl6édésének torvényszerliségeit is. A tajfej-
16dés torténetének tandi azok a morfoldgiail egységek, amelyek
litogén alapja reliktumjellegl tulajdonsagokkal rendelkezik. A
tovabbi fejl6dés iranyat azok a progressziv, mozgékonyabb struk-
turalis elemek adjak, amelyek a reliktum elemekkel a mai termé-
szeti korilményeket tukrozé konzervativ természeti-terileti
komplexum keretén belidl jonnek kapcsolatba /Polinov,B.B.,1925/.

Vasziljev, 1.V. fejezete: "A tajtan néhany fontos kérdése™.



A t4j kulonféle reliktum-vonasainak tanulmanyozasa soran
elképzelést alkothatunk a taj korarél. A fejlédé litogén alap
vezetd szerepébdbl kiindulva a taj fejlédés kezdetét ahhoz az i-
déhéz lehet kotni, amikor legid6sebb morfoldgiai egységei, fébb
geologiai-geomorfologiai jellemzdi kialakultak. I1lyenek példaul
azok az egységek, amelyek litogén alapja a legjelentésebb mor-
fogenetikai korok eredményeként jott létre: a tonkdsodés, az
eljegesedés, a transzgresszid és regresszi6, a lavaomlések, a
folyok ero6zios-akkumulacidés munkaja és mas folyamatok hatésa
Az emlitett morfogenetikai egységek kora az egész taj viszony-
lagos korara utal. Helyesebben, ezek alapjan lehet kdvetkez-
tetni a t4j fejlédés utolsd ciklusanak id6tartamara. A TTE id6-
soraban egymast kovetd kisebb egységek alapjan pedig koévetkez-
tetni lehet a kisebb-nagyobb jelent6ségl tajfejlédési szaka-
szokra. Ettél Tfuggetleniul a mai taj alapjaul szolgald részteri-
letek /blokkok vagy masod- és harmadrendl strukturak/ elkulo-
nilése joval korabban is végbemehetett. Ennek oka valésziniuleg
az Uledékképz6édésnek és a litoszféra egyes részei tektonikaja-
nak kialdnb6z6sége volt. Fontos tényezd, hogy minden egyes rész-
terilet kés6bbi fejlédése sajatsagos jellegi.

A tajfejlédés alapjan nemcsak a terileti egységek kialaku-
lasa sorrendjét lehet figyelemmel kisérni, hanem az egyes taj
tényezékét is. igy példaul a Karpatok egyes kdzéphegységi tajai
geoloégiai alapja mar a fels6 miocén kezdetén a maihoz hasonld
lehetett. Az altalanos orografiai szerkezet mar ebben az i1d6-
ben kialakult. A konkrét, maig fennmaradt domborzati egységek a
fels6 miocén és a holocén kozott fokozatosan oltottek format. A
ma jellemz6 hidroklimatikus viszonyok, az ezzel kapcsolatos no -
vényzet és allatvilag csak a jégkor utan alakult ki, és a holo-
cénben is tovabb valtoztak /"Priroda Ukrainszkih Karpat",1968/".

Nézzink egy példat. Csernogora taja /EK-i-Karpatok/ '"uj"
fejloédéstorténetének elsd eseményei az alsé szarmataval kapcso-
latosak, mikoris a korabban ezen a helyen l1étez6 hegység ele-
gyengetddés kovetkeztében széles volgyekkel szegélyezett ala-
csonyhegységgé valt. Az elegyengetett felszinek maradvanyai a
mai kozéphegységi taj szerkezetének legbsibb elemei, ezek hata-
rozzak meg a t4j felsémiocén-holocén korat /Miller, G.P.,1963/.

Az elegyengetett felszin elsdé felemelkedése /loo m-rel/ a
fels6 miocénban azt eredményezi, hogy a vizhalozat mélyul és a
meglévé domborzat jelentl6s része tagolodik. Egyel6re csak két
magassagi szint /viszotnaja mesztnyoszty/ van /ld. a 2. "fej./:
az egyik a tonk e .f.-reliktumokkal kapcsolatos, a masik a fo-

lyovolgyekkel .

A pliocénban tovabb emelkedik és tagolédik a toénk e.f.,
a folyok megint loo méterrel bevagdédnak, egészen a VII. szamd
teraszig. Gyorsan fejlddik a harmadik magassagi szint - a

meredek lejt6ji kozéphegység. A maihoz hasonldé erd6kben - a me-
legebb éghajlat kovetkeztében - lombos fajok uralkodnak.

Cisz, P.M. Tfejezete "Geomorfoldgia és neotektonika".



Az ujabb emelked6 mozgas a pliocénban a hegység tovabbi
tagolodasahoz vezet. A mélyiuld folydok a volgy lejtdin terasz-
rendszert képeznek /Za VI. és Ill. kdzott - O6sszesen mintegy loo
méter mélységben/. A f6 hegyvonulat riss /dnyeperi/ és a wirm
/két stadium: moszkvai, kalinyini/ eljegesedése kodvetkeztében
a tajon belidl két, minéségileg uj magassagi szint alakul Ki:
Jégkori-gleccser-eroziés magashegység és jégkori-gleccser-ak-
kumulacios kozéphegység. A biogén tényez6k, amelyek az éghajlat-
valtozasokra altalédban érzékenyen valaszoltak, a magassagkilonb-
ségre ugyszintén, oOsszetételiket és helyzetiket tdbbszér val-
toztattak. A Tfels6pliocén ndvényzete a riss folyaman eltinik.

A riss-wirm interglacialis novényzete alig kialonb6zétt a maitol,
de a wirm 1. szakaszédban elhalt. A widrm Il. és Ill. szakasza
kozotti interstadialis soran a meredek lejt6ji kozéphegységekben
és volgyekben vegyes lombu erd6k voltak, uralkodéan kozonséges
erdei feny6b6l, biukkbdél, jegenyefeny6b6l stb. A wirm 111, hi-
deg szakaszaban hegyi erdeifeny6-bozétos n6é; lucosok csak a
volgyek oldalan talalhaték /Kozij, G. 1932/.

A holocénben folytatdédik az emelkedés, kialakul a I1l1. és I.
terasz, amelyek a postglacialis Ill. terasszal egyitt lépcs6ze-
tes volgyet alkotnak. Az alltalanos felmelegedés mellett jelen-
t6és a hémérsékletingadozas. Kezdetben nyir, erdeifeny6, kés6bb
tuleveli-lombos - tolgy és lucfeny6 - erddk uralkodnak, végul
pedig a lucfeny6-bikk ndvényzet a jellemzb.

Ilyenforman a jelentés zonalis-provincialis éghajlatinga-
dozasok okozta egyre bonyolultabb t4jstruktiarak kialakulasi fo-
lyamata jol nyomon koévetheté. igy a domborzati egységek magas-
sagi sora alakul ki, amely minden fejl6édési szakaszban helyi
éghajlati elkialonulést, ezzel egyitt pedig a kiulonbdz6 biogén
komponensek kialakulasat okozza. Folyamatosan létrejon a ma meg-
figyelhetd és allandbéan fejl6d6 magassagi szintek Osszessége,
amelyet a kisebb egységek kilonb6z6 valtozatai alkotnak.

Ehhez hozza kell tenni, hogy a teljes hegyvidéki tajkuta-
tas szempontjabol feltétlenil meg kell vizsgalni a taj O6storté-
netének f6bb vonasait is. Az @6stajakra vonatkoz6 ismeretek se-
gitséget nyujtanak ahhoz, hogy az egymas kozotti oroklédés jel-
legét megallapitsuk, valamint, hogy a mai természeti egységek
tavoli jovéjét megjosoljuk. 1igy példaul, a Csernogora tajfej-
16dési ciklusa a Karpatok flistekn6jének kialakulasaval és a
kréta-palogén uUledékek lerakodasaval kezdédik /Vjalov, 0.Sz.,
1953/. A fels6-oligocén-alsémiocén szakaszban keletkeznek a
foébb gyliré6dések és megemelkedik a terilet. A visszahuzodo oli-
gocén tenger déli partjan alacsonyhegységi taj alakul ki, o6rok-
z6ld novényzettel és szubtropusi éghajlattal. A tovabbi emelke-
dés, a gylrédés masodik szakasza, és a ko6zéps6 miocén Teltolo-
dasos folyamatai itt meglehetésen magas hegymasszivumot hoz-
nak létre. A folydk erd6zios tevékenysége - a feltoldédasok és
torések mentén - elBsegiti a hegység tagolodasat. Az éghajlat
ekkor mar hlivosebb iranyban valtozik, a szubtrépusi névényze-
tet tilevelildvel vegyes lombcserd6 valtja fel. A fels6 miocén
soran, mivel az emelkedés mértéke nagyon lecsokken, a hegység
"visszafejlddik"™ és ezzel a Csernogora torténetének 6si ciklu-
sa veéget ér.



Az el6éz6eknek megfelelb6en tehat egy hegyvidéki taj korat
létezésének id6tartama adja, a taj legid6sebb morfologiai 06sz-
szetevfjének legfébb /morfolitogén/ alapja teljes kifejlddését
szamitva.

Elmondhatjuk tehat, hogy a hegyvidéki tédj szerkezetében az
Osszetev6k meghatarozott idérendi sorrendben vannak, amelybei az
"id6sebbek™ hatasa a "fiatalabbakra™ meghatarozo jellegli. Ezen
tulmen6en azonban a tajra jellemz6 a morfoldgiai Osszetevék kor-
skalaja is. Az egyes morfoldgiai Osszetev6k kora vagy a skala
egész tartomanyara kiterjed /a legidfsebb TTE - a kor jelz6je/,
vagy csak egy bizonyos részére, egészen a legkisebb interval-
lumig /a ma keletkezd egységek - a tendencia indikatorai/. A
hegyvidéki taj fejlédése soran az idésebb geomorfoldgiai Ossze-
tevék eltlinnek és Ujak keletkeznek. Ez biztositja a taj allandd
fiatalodasat, amit csusz6 korskalan lehet kifejezni. Ha a fen-
tebb attekintett ciklusokat, mint a tajfejlédés torténetének sza-
balyszer( lancszemeit tekintjuk, alapot teremtink arra, hogy a
hegyvidéki tajfejldédés luktetd jellegérdl, az idbésebb tajak fia-
talabbakra vald ideiglenes, majd teljes Tfelcserélddésérél be-
széljink.

A természeti-teriuleti egységet mind individualis, mind ti-
poldégiai szempontbol lehet és kell is vizsgalni. A kdzvetlen ku-
tatas és hasznositas targya a konkrét TTE. Ugyanakkor tudoma-
nyos és gyakorlati szempontbol az egységek megalapozott rend-
szerezése nélkuldzhetetlen.

A diagnosztikai jellemz6k kilonbségei alapjan - ilyenek a
belsd morfoldgiai FTelépités Osszetettsége, a genetikai és lito-
l6giai egységek foka, a terileti hovatartozas,stb. - e terileti
egységeket kiloénb6zé rangld morfoldgiai vagy taxonémiai /regio-
nalis/ kategoériakba lehet csoportositani. llyen a féacies, a
zveno /mikrofacies csoport/, a podurocsiscse /Zalarendelt uro-
csiscse/, az urocsiscse sth. /]. 2. fej. 1. tabl./

A tovabbiakban a vizsgalt o6nallé TTE-k 6sszehasonlitasa a-
lapjan a rendszer minden szintjén osszeallithatok az azonos is-
mérvek, a tipolégiai jellemz6k. A koézés jellemz6k alapjan a meg-
hatarozott rangl terileti egységeket csoportositjuk, igy fajta-
kat, osztalyokat, tipusokat kapunk. Ennek soran elsddlegesen a
litogén alap genetikai tulajdonsagait vesszik figyelembe. Pél-
daul az urocsiscsék osztalyozasa esetében lIszacsenko, A.G./L965/
azt javasolja, hogy a kozottik meglévé genetikai hasonldésagok-
b6l és kiulonbségekbdl, valamint az urocsiscseket jellemz6 meg-
hatarozott faciesekbdl kell kiindulni. A tipizadlas soran a dom-
borzati formak genetikajan kivil figyelembe kell venni az anya-
k6zet genetikajat és mechanikai Osszetételét, a hidrologiai vi-
szonyokat, valamint a zonalis-provincialis és magassagi-Ovezeti
sajatsagokat is.

1 A sikvidéki tajbeosztas szempontjabol Vigyina, A.A. /1970/
megbizhaté diagnosztikai jellemz6ket allitott oOssze.



Az egységek rangsorolasa és tipizalasa nélkil elképzelhe-
tetlen a tajtérképek készitése, lehetetlen sok fontos torvény-
szerliség megallapitasa, a térbeli t4jprogndézis, a gazdasagi
elképzelések hatékony alkalmazasa stb. A tipoldgiai megkdzeli-
tésnek van még egy fontos sajatsaga. Alkalmazasaval leszikit-
hetd a tdjkutatids oly médon, hogy minden fajta TTE esetében Ki-
valasztasos modszerrel egy-egy jellemz6 egységet vizsgalunk meg,
és az eredményeket a tobbi egységre extrapolaljuk.

A TTE kutatasaval kapcsolatban az utobbi idében nagy fi-
gyelmet forditottak a rendszerelmélet kérdéseinek tajtani fon-
tossagara. Preobrazsenszkij, V. Sz. /1969, 1971/ is tobbszor
felhivta erre a figyelmet. "Mindeniutt, ahol a tajkutatast foko-
zatosan eldétérbe helyezik, ezzel majdnem egyidejlileg felmeril
a rendszerelméleten alapuldé modszerek igénye. Egyre tobb szo
esik a foldrajzi anyagrendszerekr6l vagy a geoszisztémakrol™.
Ebben az értelemben a taj "a foldrajzi szempontbol jelentés e-
lemek egy Osszességének és a tér- és id6kapcsolatok egy halma-
zédnak az integracigja"™ /Neef, E., 1968. 45-46 old./. Emellett
a foldrajzi taj un. nyitott rendszer, mivel sohasem kuldnithe-
t6 el teljesen a kils6 kdrnyezet hatasaitél /Armand, A.D.J.966/.

Feltétlenil meg kell jegyezni, hogy a rendszerelmélet alap-
jan folytatott kutatasi modszer tudomanyunk szamara nem tel-
jesen uj, hiszen "a tajtan megelé6zte a rendszerelmélet toébb vo-
natkozasat, alkalmazta annak elemeit...” /Gvozgyeckij, N.A. és
masok, 197u. 6. old./. A tajtan Iszacsenko, A. G. /1972b/ sze-
rint, az altalanos rendszerelmeletnek akar egyik forrasaként is
felfoghato.

Az altalanos rendszerelméletben két végletes rendszertipus
van: a diszkrét /korpuszkularis/ és a merev rendszer. A diszk-
rét rendszer lényegében egytipusu és minéségileg vagy a rend-
szerben elfoglalt helyzetiket tekintve kolcsdndosen helyettesit-
heté elemekbdl all /pl. a homok, vagy a kdlcsondésen helyet-
tesithetd molekulaju folyadékok és gazok/. A merev rendszerek-

re, éppen ellenkez6leg, az elemek kdlcsonds kiegészitése a jel-
lemzd, mint a rendszer szerkezetének nélkulozhetetlen feltétele.
Ez kapcsolatos lehet az elemek minéségi kulénbségeivel, vagy
helyzetikkel, vagy egyszerre mindkettével /Malinovszkij, A_A.,
1960; Blauberg, 1.V., Szadovszkij, V.N., Jugyin, E.G., 1969 és
masok/.

A merev kapcsolattipushoz tartozik a taj morfoldégiai egysé-
geinek a kolcsdnhatasa. Ennek alapjan az urocsiscse a faciesek
min6éségével és helyzetével jellemezhetd. Példaul egy terasz-
urocsiscse, amelyet egy sor kiterjedt elmocsarasodott mélyedés
faciese alkot, jelentdsen kuldnbbézik a mas mutatdok alapjan eset-
leg hasonldé urocsiscsétél, ha abban az emlitett mélyedések hia-
nyoznak. Masrészr6l, még ha egyezik is a facies-Osszetétel, és
csak a helyzetik kulonboz6 /pl. mélyedések csak a teraszperem
mentén talédlhaték/, az urocsiscsék kuldnbdzé tulajdonsagokkal
rendelkeznek.

Eppen ezért a merev tajrendszerekben a meglévé kapcsolatok
/természetes vagy antropogén/ megbomlasa vagy megbontja az egész
rendszert, vagy gyokeresen megvaltoztatja annak tulajdonsagait.



Példa erre az emlitett teraszok befedése arvizi hordalékkal, a
folyovizi atalakitas nagy arvizek esetén, vagy lecsapol6 arok-
rendszer létesitése stb.

A realisan létez6 rendszereket gyakran bizonyos szempont-
b6l korpuszkularisnak, mas esetben merevnek tekintjik. igy pél-
daul, az egyenranglu egy fajtahoz tartoz6 természeti-terileti
egységek bizonyos fokig korpuszkuléaris rendszert alkotnak. U-
gyanakkor az. adott TTE-n belil a morfolégiai egységeknek, mint
egésznek, a kolcsonkapcsolatai mar merev rendszer ismérveit mu-
tatjak, mivel ezek az egységek a legkildnbdzébb dinamikai for-
makban kiegészitik egymast.

A rendszerelmélet esetenként segitséget nyUjthat a tij mor-
foldgiai szerkezetének, mint a morfologiai elemek teljesen meg-
hatarozott kombinacidjanak az egyszerilsitett, és els6 megkdze-
litésben nem teljes értelmezéséhez. Az ilyen értelmezés telje-
sen megalapozotta valik, ha figyelembe vesszik a merev rendsze-
rek fentebb emlitett sajatsagait. A rendszerelmélet alapjan,ha
a rendszertipusokat és a kilénb6z6 tipusu forditott kapcsola-
tokat vesszik alapul, meg lehet kisérelni, hogy pl. a teruleti
egységben végbemend karos spontan folyamatokat megvizsgaljuk,
és szamos egyéb mas kérdésre is valaszt kaphatunk.

A tajtan azon teriletein, ahol a felvet6d6 probléma Gjsze-
risége miatt nincs lehet8ség arra, hogy a hasonlé feladatok meg-
oldasanak tapasztalatait alkalmazzuk, a kutatasoknak a vizsga-
land6é objektumok kozotti kolcsdnkapcsolatok tipusanak meghata-
rozasaval kell kezd6dnituk. Ezt nevezzik rendszertipus-meghata-
rozasnak, ami a strukturalis rendszerelmélet targya. Ez utobbi
abbol a szempontb6l is nagyon perspektivikus, hogy uj altalanos
tudomanyos nyelvezetet ad. Ennek koészdnhetd, jegyzi meg Mali-
novszkij, A.A. /1970/, hogy ha egy bizonyos terileten vizsgalt
jelenségeket a rendszerelmélet altalanos nyelvén fogalmazzuk
meg, ez megkonnyiti a jelenségek értelmezését teljesen mas te-
rileten. Hasonl6é szerepet biztosithat a rendszerszervezés alta-
lanos elmélete is. igy pl. kulonb6zé terileteken és foldrajzi
egységekben bizonyos folyamatokat allandosito kilonb6z6 hatasok

- hasonlésaguk révén - uagy foglalhaték oOssze, mint "negativ
visszacsatolasok™. Ebben a rendszer egyik lancszeme erdsitheti
egy masik lancszem hatasat, utébbi viszont - aktivitasanak ara-
nyaban - fékezheti az els6t. Példaul a "lejt6szog,tormelékkép-
z6dés"™ forditott kapcsolatmechanizmusa atormelékképzdédési folya-
matok gyengilését idézi eld; a "hémérséklet-parolgas"™ esetében
a mechanizmus a hegyvidékifolyovolgyekben a hémérsékletingado-
zads csoOkkenését okozza /ezen az elven mikddnek a hémérsékletet
stabilizalé midszerek is/ . Minden alapunk megvan arra, hogy ugy
véljuk, a foldrajzi taj kutatasa a rendszerelmélet alapjan je-
lent8s segitséget nyujt olyan kérdések megoldasaban, mint a ter-

Armand, A .D. /1966, 1971b/ részletesen targyalja azon termé-
szeti rendszerek sajatsagait, amelyek programja tartalmazza
a negativ és pozitiv visszacsatolasokat.



mészeti egységek hierarchikus szervezése, azok m(ikbdése és fej-
16dése torvényszerilségeinek feltarasa.

Mindaz, amit a természeti foldrajz alapegységérél az el6-
z6ekben megallapitottunk, segitséget nyUjthat annak a kérdés-
nek az elddntéséhez, hogy hol van a tdjtan helye a foldrajztu-
domanyok rendszerében /Szolncev, N. A., 1962a/. Mint ismeretes,
minden méretl és szerkezetld komplex természeti-teriuleti egység
kutatasa a természetfoldrajz keretébe tartozik /1.2.a. abra/.

1.2 abra A tajtan helye a természetfoldrajzban

A tajtan, mint a nevében is benne foglaltatik, Szolncev,N.A.
szavai szerint, nem minden TTE, csak a "tajnak" és annak 0sz-
szetev@inek tulajdonséagaival, fejlddésiranyité torvényeivel
foglalkozik/1.2.b. &bra/. Ezen az alapon a tajtan helyét a ter-
mészetfoldrajz kozponti részén hatarozhatjuk meg /1.2.c .abra/.

Ez a "kozponti helyzet"™ tavolrol sem a "legkényelmesebb™.
A kis terileti egységek kutatasa ugyanis igen munkaigényes te-
repmunkat feltételez. Ugyanakkor, éppen ezért valik a tijtan a
komplex természetfoldrajzi tajékoztatas forrasava a tudomanyunk
szamara. Anyagai, eredményeil hasznosak tobb fdldtudomany szem-
pontjabol, és ami a legdrvendetesebb, a kis terileti egységek
kutatasa egyre nagyobb gyakorlati jelentfségl. Gazdasagi te-
vékenysége soran az ember els6sorban ezekkel keril kapcsolatba,
hasznositja természeti kincseit, szikségleteinek megfelelben
alakitja O6ket. Ezzel magyarazhatd a természeti-terileti egysé-
gek fTejldédésének torvényszerilségeit tartalmazé tudomanyos ta-
Jékoztatas gyors mennyiségi és min8ségi novelése a népgazdasag
szamara /1.3. abra/.



1.3 abra A tudomanyos informacio aramlasiranyanak valtozasi

tendenciai a tajtan fejldédésének kovetkeztében
Informacioé-aramok: A tajtan keletkezése /A/ el6tt és /B/ utan.
Uj komplex természetfoldrajzi informacid az egész természet-
foldrajz részére /a/; az éagazati foldtudomanyok részére /b/;
a népgazdasag részére /c/.

A he.lyszini tajkutatas f6 feladatait a kovetkezd6kben jelol-
hetjik meg: 1. a terilet morfoldgiai szerkezetének megallapita-
sa; 2. a TTE tulajdonsagainak, Tej 16dégj. torvényszerliségeinek ta-
nulmanyozasa a geologiai-geomorfolégiai alap, a hidroklimatikus
és a talaj-novényzet tényez6k sajatos kodlcsdnhatasanak felde-
ritése alapjan; 3. a kuldonbdz6 rangu és fajtaju teritleti egysé-
gek térképezése; 4. a TTE dinamikai mutatdinak, esetenként a
karos természetfdldrajzi Tfolyamatoknak a vizsgalata, térbeli és
idébeli fejldédésik prognosztizalasa stb.

Ezeken az altaldnos, minden tajkutatasra érvényes célokon
kivil esetenként specialis feladatok is felmerilhetnek, amikor
is bizonyos elemeket vagy folyamatokat részletesebben szikséges
megvizsgalni: a/ a taj geokémiail sajatsagainak a vizsgalata;

b/ az erdei, réti vagy mocsari ndvényzet, mint Osszetevd tanul-
manyozasa; c¢/ olypn teriletek felkutatasa, amelyek valamilyen
védelmet igényelnek; d/ a melioracidés munkadlatokkal kapcsolatos
kutatasok; e/ teriletértékelés miszaki létesitmények tajba-il~
lesztésének szempontjabol; T/ a taj rekreacidés adottsagai vizs-
galata; g/ tajkutatas stb. Nem szabad azonban a tajkomponensek
kutatasat a tajtan kozvetlen feladataival Osszekeverni. Az el6-
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z6 elsBsorban az agazati tudomanyagak feladatkorébe tartozik.
A tajkutaténak csak ott szikséges ezekkel foglalkozni, ahol az
agazati kutatasokat nem elég részletesen, vagy egyaltalaban
nem végezték el. A geografia azt vizsgalja, hogy egy-egy teri-
leten, tajon belidl milyen kapcsolatban allnak egymassal a tala-
jok, folyok, a vizrajzi elemek altalaban, az éghajlat, a kiima,
a novényzet, az allatvilag és az ember, és milyen formaban mu-
tatkoznak meg ezek a kolcsdnhatasok™ /Miller, G. kiemelése/
/Borzov, A.A., 1951. 497. old./.

A tajtényez6k regionalis-specifikus kapcsolatainak komp-

lex, rendszeres elemzését, - mint mar megjegyeztik - a helyszi-
ni kutatas és felvételezés adatai alapjan végezzik. Ez esetben
az els6 - analitikai - szakasz az egyes Osszetev6k sajatsagai-

nak és a TTE természetfoldrajzi tényezfinek /litologia, a fel-
szinkodzeli kézetek genetikaja és rétegz6édése, morfolégia, a
domborzat morfometriaja és genetikaja, nedvesség- és lefolyasi
viszonyok, talaj-ndévénytakard, a természeti folyamatok jelei és
paraméterei/1 egylttes vizsgalatabél all. A kapott mutaték a
masodik - Osszegez6 - szakasz anyagat képezik. A szintézis so-
ran a kilénbo6z6 rangl terileti egységek viszonylatadban nagyon
sok olyan ok-okozati kapcsolat dertl ki, amely a TTE-ek kulon-
b6z6 felépitését és dinamikajat meghatarozza. Aligha szikséges
kiemelni, hogy ez a két szakasz id6ben elvalaszthatatlanul 06sz-
szefilgg egymassal és csak az alkalmazott médszer tekintetében
kaldnboznek.

A helyszini kutatas és felvételezés nyoman szerkesztett
tajtérképek a TTE objektiven l1étezd szerkezetét abrazoljak,dsz-
szefoglaldé képet adnak a terilet természeti korulményeirdl. A
tajtérképen siritett kifejezést nyernek az egymastol idbében és
térben kilonbdz6 természeti tényezék kolcsdnhatasainak legfon-
tosabb torvényszer(iségei. Ezek a térképek bemutatjak az egymas-
tol természetesen elkilonilé teriletegységek természeti ténye-
z6inek csakis rajuk vonatkoztatott kapcsolatait. Ez biztositja
a geomorfoldégiai, talajtani, geobotanikai, erdétipolégiai és
mas részlet hatarainak az Osszevethetfségét, ami Iényegében
kildnbbzteti meg a tajtérképeket az agazati térképek sorozata-
tol, és ami a tajtérképek nagy jelentdségét biztositja a nép-
gazdasag-fejlesztési tervek Osszeallitasa szempontjabol. "A
térkép - allapitja meg teljes joggal Iszacsenko, A. G. /1972b,
240. old./ - a legfontosabb dokumentum, amely a kutatas folya-
matat és minden szakaszaban a kutatas eredményét tikrozi... a
térkép min6sége alapjan kovetkeztetni lehet a tajkutatd altal
végzett munka tudomanyos szinvonalara.

Amig az altalanos tudomanyos tajtérképek a kutatott teri-
let morfologiai szerkezetér6l, az egységek mindségi és bizonyos

A kozeljovében valdszinldleg az allatvilagot is ide lehet
majd sorolni.



mennyiségi jellemz6ir6l és kiuldonbségeir6l adnak tajékotatast, a
tematikus vagy alkalmazott térképek, - leltarozo, értékeld,
prognosztikai, tervtérképek /lszacsenko, A.G., 1967, 1972b/ - a
specialis elméleti és gyakorlati problémak megoldasaban segite-
nek. Ezeket az altalanos térképek alapjan szerkesztik és konk-
rétabb informacidkat adnak az egységek tényez6irél, néha a té-
nyez8k hatasairol is. Mas széoval a tematikus térképek az alta-
lanos térképek kiegészitdé tajékoztatasu interpretalt valtozatai.
Az elméleti és gyakorlati szempontbdol torténd interpretalas le-
het6sége az altalanos tajtérképek tartalombdvilésének mértéké-
ben né /Krauklisz, A. A., Mihejev, V. Sz., 1965/.

Kalondsen ki kell emelni, hogy a terileti egységek altala-
nos és alkalmazott térképei, mint a helyszini kutatasok legf6bb
eredményei, nemcsak az adott terileten gy(jtott informacidk be-
fejezett osszefoglaldi, de, mint Preobrazsenszkij, V. Sz. he-
lyesen megallapitja, a tovabbi kutatasok szempontjabol is a leg-
fontosabb anyagot képezik.

2. fejezet
Hegyvidéki természeti-terileti tajegységek

A hegyvidéki tajkutatas targyat a teljes természeti-teri-
leti egysegek alkotjak. Illyenek, els@sorban az elementaris egy-
ségek - a fTaciesek, valamint ezek egyszer( halmazai - a mikro-
facies-csoportok /zvenok/, tovabba az alarendelt urocsiscsék
/ podurocsiscsék/ és az egyszeril urocsiscsék. Ide tartoznak az
Osszetettebb egységek is - Osszetett urocsiscsék, savos taj ré-
szek /sztridk/, magassagi szintek /viszotnaja mesztnoszty/, va-
lamint a hegyvidéki taj morfologiai kategériasorat bezaro szek-
torok .

A fentiekbdl kitlnik, hogy a terileti felosztasnak ez a
rendszere, amely f6ként a Karpatokban végzett kutatasok alapjan
készilt, egyrészt magaban foglal minden sikvidéki tajkategoriat
is, masrészt néhany sajatos egységet is tartalmaz. Jelentdsen
kil6nbdzik tovabba a mas hegyvidéki terileteken vagy a Karpa-
tokban, de mas kutaték altal oOsszeadllitott rendszerektél /1.
tabl ./ . Az e kérdést illetd kilonb6z6 nézetek Osszevetésére tett
kisérlet arra hivja fel a figyelmet, hogy korai lenne a hegyvi-
déki tdjak morfologiai kutatasat levenni a napirendrél, mivel
az még kelléen nem kidolgozott.

A legegyszeribb, foldrajzilag tovabb nem oszthatd, elemen-
taris egység a facies. Ez olyan részterilet, amelyen belul azo-
nos a felszini kézetek helyzete, litoldgiaja, a mikroklima és a
vizhaztartas, a talajtakard és az eredeti fitoconozis /2.1 abra/.
A facies fundamentuma lehet a felszinen megjelend anyak6zet, le-
het laza Uledék, és lehet a bioldgiai lerakodas produktuma /t6-
zeg/ .
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¥ZA&3EEVL: 53.

2.1 abra x Sziklas, meredek, keleti expozicidju karfal rész-
lete az Ukran-Karpatokban és az ezt alkotd Tfaciesek
vazlata

a - fuggbleges rétegzdédésli mésztelen homokkd sziklas megjele-

nése, zuzmoOtakaréval, erdeifenyvessel; b - kopar durvakdves

tormelék, amelyet fokozatosan afonyas-mohas fenyves kot meg;

c - meredek volgyhajlatok a kevésbé allékony flis mentén ro-

dodendronnal a hegyi t6zeges-burozjomos fragmentaris talajokon.

Eredetik alapjan a faciesek lehetnek természetes vagy 06s-
faciesek, valamint antropogén vagy szarmazékfaciesek. Az elb6b-
biek keletkezése természetes tényez6k hatasaval, els8sorban
geomorfologiai folyamatokkal kapcsolatos. Az @sfacieseket sta-
bilis és labilis /sorozat-/faciesekre oszthatjuk. A stabilis
faciesek viszonylag hosszlu idén keresztul, akar évszazadokig
gyakorlatilag valtozatlanok maradnak, formajuk és névényzetik
a foldkéregmozgasok, az id6éjarasi tényezék és a geomorfologiai
folyamatok lassU irany- és sebességvaltozasai nyoéman alakul at.
A labilis faciesek viszont éppen ellenkez6leg, mintha valtoz-
tatnak sajat helyzetiket, elérenyomulnak vagy visszahuzédnak

X Az orosz kiadasban szerepld fényképeket technikai okok miatt
nem tudjuk kozdlni, azonban, hogy az abra hivatkozasoknak ér-
telmet adjunk a 166. oldalon Tfelsoroljuk a kényvbél kimaradt
fényképek alairasait,
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/pl. novényzettel bendtt té vagy omladék stb./. Ezekben nagyon
gyorsan valtozik az organikus tUledék jellege, a talajok és e-
zek Tizikokémiai tuljadonsagai is. A labilis faciesek O0sszes-
sége, a kozépponttol vagy a novényzetmentes felszintél a szom-
szédos stabilis faciesig un. sorozatfacieseket alkot /Szocsava,
V. B., 1962/. A szarmazékfaciesek a foldfelszin azon részei,
amelyek f6 elemei emberi tevékenység kovetkeztében keletkeztek.
Ilyenek példaul a viztaroldk, a medd6hanydk, vasuti toltések,
gatak, banyagoddrok stb. Tfaciesei.

A hegyekben a geografiai differencialtsag nagyon oOsszetett
és részletezett, amit a kézetek, amagassagok, a lejtbéexpozicidk
és lejtbészogek gyakori valtakozasa okoz. Ezért egy-egy dombor-
zati mezoforman belul jelent8s menyiségu facies alakul ki. igy
példaul a 6sbikéssel fedett meredek lejt6ji koézéphegységi Kar-
patokban a nyulvany egyik lejtéjén a kovetkezd faciesek talal-
hatok: a/ gerincmenti lankds /9-12°/ enyhén domboru lejtdsza-
kasz nedves migés bikkossel, kozépvastag gyengén kavicsos Kkis-
sé valyogos hegyi barna erdétalajon, b/ meredek /25-28°/ egyen-
letes részlet a lejté ko6zéps6 harmadan, vizes tiszta bikkdssel,
kbozépvastag erf6sen koves kozepesen valyogos hegyi barna erd6-
talajon, c/ meredek /22-30°/ hosszU /2-3 m-ig/ ovalis lejtésza-
kasz /50x80 m/, nedves migés, pafranyos tiszta bikkoéssel, vas-
tag kissé koves, erdsen valyogos kissé glejes hegyi erdétala-
jon, d/ igen meredek /34-36 / egyenletes zvormenti lejtésza-
kasz, vizes acsalapus, jJegenyefeny8s biukkossel, kozépvastag,
kozepesen valyogos, er6sen koéves hegyi barna erdétalajon stb.

A facies 16 ismérve az okologiai korilmények homogén vol-
ta. Erd6faciesek esetében ez azt jelenti, hogy hataraikon be-
il az erddénovényzet tipusa allandd, az erdé f6 eleme egységes.
Ugyanakkor egy facies teriletén akar néhany fitocondzis szar-
mazék is /tulajdonképpen biogeoctnozis, erd6tipus is/ lehetsé-
ges. Ez altaldban az ember altal hasznositott terileteken fi-
gyelhet6 meg. igy példaul az eredeti jegenyefenyves-bikkos fa-
ciesben, annak egész teriletén vagy egy részén a kivagott te-
rileten tiszta lucfenyvest hozhatnak létre. Ha viszont a kiva-
gott teriletet szabadon hagyjak, ott olyan vegyeserdd néhet Ki,
amelyben az eredeti faallomanytol teljesen eltéré a fajok ara-
nya. Ez els8sorban attél fugg, hogy a kivagas évében, és az
azt megel6z6 egy-két évben milyen volt a jegenyefenyd és a bikk
magvasodasi intenzitasa. Szikség esetén kivagassal el lehet ta-
volitani az egyik komponenst, ezaltal tiszta jegenyefeny6- vagy
bikkerdét alakithatunk Kki.

Ha az eredeti ndvényzet az eredeti facies egész teriletén
megvaltozik, szarmazékos, az eredetinek bizonyos fokig médosi-
tott variansa alakul ki /nem tévesztend§ Ossze a szarmazékfa-
ciessel/. Attél fluggben, hogy milyen tényez6 valtotta ki a no-

N Zvor-karpati elnevezés: mély, szlk, igen négy esésld /0,2-
-0,3 W patak vagy kisebb foly6 volgye.
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vénytakaré megvaltozasat, a szarmazékos faciesvariansokat ako-
vetkez6képpen csoportosithatjuk: a/ pirogén csoport /tlizvész
okozta novényzetvaltozas/, b/ zoogén csoport /él6 szervezetek
hatasara megvaltozott névényzet; korokozék tomeges pusztitasa,
legeltetett allatok okozta kitaposas/, c/ antropogén csoport
/emberi beavatkozasok miatti nodvényvaltozas: felszantas, széna-
kaszalas, fakitermelés stb./, d/ vizzel kapcsolatos csoport /a
novényzetvaltozast katasztrofalis id6szakos eldntés, alamosas,
kiszaradas okozza/. Az els6 harom kategoériatol eltérben utébbi
esetben a novényzet valtozasat az okologiai korulmények atala-
kuldsa okozza.

Ha az eredeti novényzet az adott teriletnek csak egy ré-
szén valtozik meg, ott a facies szarmazékos variansrészlete
keletkezik. Nagysaga és formaja sok esetben az ember gazdasagi
szikségleteitdl flugg. Az ember altal fenntartott bizonyos szar-
mazékos fFitocdndzisok néhany évszazadon keresztil is megmarad-
hatnak, ami esetleg a talajképzé folyamatok tipusat is megval-
toztathatja. Ezeket a faciesek tartds szarmazékos variansainak
nevezzik I1l. még az 5. fej./. Ezekre példak a Karpatok erdéha-
tar feletti rétjei /'carinka"/ faciesei, amelyek alatt barna
erdétalaj helyett gyepes barna erd6talaj képzdédik. Mas fitoco-
nézisok kevesebb ideig, esetleg néhany évig, vagy évtizedig lé-
teznek. Ezeket nevezzik a faciesek nem tartds szarmazékos vari-
ansainak. Példaként megemlithetjuk az erddirtas ujra beerdésulé
faciesét, az eredeti sotét tilevelld erd6é helyén noévé nyires fa-
ciesét stb.

A facies kritériuma nem a terilet nagysaga, hanema morfo-
lI6giai struktura Osszetettségi foka /Szolncev, N.A., 1949/. A
karpati faciesek kozott a kovetkezbket kildonbbdztethetjik meg:

a/ egyetlen egyszerl domborzati mikroformadhoz vagy Ossze-
tett mikroforma egy részéhez kotédé faciesek. Ilyenek példaul
a régi csuszamlasok sekély dombkézi mélyedései vizeny6s term6-
hely-tipusokkal, amelyekre a golyahirfélék, sasok és mas tar-
sulasok erdei Tfitoconozisai a jellemzbéek, valamint az alig Ki-
emelkedd dombok nedves terméhely-tipusokkal, mezofita condzis-
tarsulasokkal: golyahirfélékkel, migével stb.

hl domborzati mezoformaelem egy részéhez kotdédé fFaciesek.
Ilyenek a vizgy(ijt6 térségében l1évd volgyhajlati kiemelkedések
nedves erdétipusokkal; a teraszmenti mélyedések a rajuk jellem-
z6 nedves aljndvényzetben gazdagabb égererddével; a lejtétdorme-
l1ékek és omladékok stb.

c/ egész domborzati mezoformaelemhez kot6dd fFaciesek. |I-
lyenek az egyenletes lejt6k eredeti erdétipusai, mindségi val-
tozasok nélkul.

Az Ukran-Karpatokban leggyakrabban a masodik és harmadik
kategoriahoz tartozé Tfaciesek fordulnak elé.

Geografiailag idealisan homogén felépitésik dacara, a fa-
cieseknek nincs kartografiai jelent8ségiuk, mivel teriletik vi-
szonylag csekély. EttS6l figgetlenil a faciesek a részletes és
komplex kutatasok legfontosabb targyai.

Hegyvidékeken az intenziv domborzatképz6 folyamatok kovet-
keztében sok apré domborzati mikroforma keletkezik. A facies



elveszti homogenitasat és tobb mikrofacies jon létre. Amiutan
a mikroformak névekv6é kontrasztossaga a h6, nedvesség stb. Uj-
raelosztasat is eredményezi. igy gyakran homogén facies helyén
Osszetettebb, néhany faciesbdl allo kisebb egység keletkezik.

A kontrasztossa valt domborzati mikroformak alapjan kelet-
kezett ilyen természeti-terileti egységet Szolncev, N.A./1949/
jJavaslatara geografiai mikrofacies csoportnak /zvenkonak/ nevez-
zik. Ezek allhatnak vizmosasok néhany kisebb faciesébdl a pa-
takvolgyek, szarazerek, szakadékok lejtéin; zvendét alkotnak to-
vabba a lavinatekn6k néhany méter atmérdig; kisebb karszttdlcsé-
rek /20-3o0 m atmérdé alatt/, az egyes omladékkupok; a kifejezett
csuszamlasos mélyedések és dombok; szuffézidos tolcsérek és be-
sippedt mélyedések, aprobb maradvanytavak; feltoltédés alatt al-
16 kisebb gleccsertavak; reliktum nivalis-glacialis gerincek
sziklas részei stb.

Ez az egység altalédban a leend6 urocsiscse prototipusa,
mintegy "egyszer( mikrourocsiscse"™ /Vagyina, A.A., 1970/. Ettél
fliggetlenil bizonyos esetekben, mint az utolsé harom példa vo-
natkozasaban is, a zveno nem fejlédé "lancszem”™ a facies és az
urocsiscse kozott, hanem megszinbben 1évé terileti egység.

A genetikailag és térbelileg Osszefiggd, litologiai és viz-
haztartasi szempontbol egyneml faciesek /vagy faciescsoportok/
és zvenok oOsszekapcsolddasa a domborzati mezoformak egy részén
vagy egészén urocsiscsétx alkothat. Ez utébbi jol meghatarozott
novénytarsulasokkal és talajtipusokkal rendelkezik. Adott eset-
ben a genetikai koélcsonkapcsolat olyan ismertetjegy, amely
specifikus morfogenetikai tényez6k hatasara alakul és amelyek
ko6zott egy /jég-, vizerozid, gravitacios folyamatok vagy fagy-
mallas stb./ vezet6 szerepet jatszik. Litoldgiai egynem(iség a-
latt azt értjuk, amikor az egy urocsiscséhez tartoz6é faciesek
felszinkdzeli kézetei ugyanahhoz a homogén, vagy komplex réteg-
zettségl vagy vegyes Osszetétell Uledékes, vulkanogén vagy meta-
morf Osszlethez tartoznak.

Hegyvidékeken az urocsiscsék morfolitogén alapjat képezhe-
tik a lejték /ha litoloégiai és mas szempontbdl egységesek/; a
lejték egy része /ha kiuldonb6zé kézetek rétegzédneka lejtdédblés
iranyaval konkordansan vagy arra merélegesen, ha kiuldnb6z6 ere-
deti novényzetformacidk valtakoznak, pl. Tfenyvesek, szubalpi
rétek és alpesi Ovezet véderdeje/; karfiulkék egy része vagy egé-
sze /hasonlo feltételek mellett/; viznyel8k vagy egy részik;
patakvolgyek vagy azok szakaszai; lekopott vizvalaszték és volgy-
hajlatok; morénasancok; folydteraszok stb. |2.2 &bra/.

A fentiek alapjan tehat, a faciesek nem annyira okoldégiai
hasonlésaguk alapjan egyesitlnek urocsiscsévé, mint inkabb teri-
leti fejlddésik hasonlésaga, a territorialis szomszédsag és di-
namikai egységesség alapjan. A litoldgiai egységesség azonban
altalaban meghatarozé tényez6é abban, hogy olyan fitoconozisok

A magyar irodalomban facies csoport néven szerepel.
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2.2 abra Hegységkozi volgyek teraszos volgytalpjainak jellemz6
urocsiscséi a Karpatokban

Egyszerid urocsiscsék: 1 - keskeny /20-30 n/, durva kavicsos ar-
tér mederelemekkel és keskeny, szakaszos medermenti zatonyokkal,
égeressel és filzessel; 2 - alacsony nedves artéri terasz murvas
agyagos-iszapos alluviummal, pillangés-vegyesfives pazsittal,
vegyesfives-sasos rétekkel és tézegesekkel; 3 - 5-6 m-es terasz,
pillangés-vegyesfives rétekkel; 4 - hordalékklpok, osztalyozat-
lan szodgletes durvakavicsos anyagbol, filzes és égeres cserjés-
sel. Hatarok: 5 - urocsiscsék; 6 - mesztnosztyok; 7 - metszés-

vonal .



valjanak uralkodéva, amelyek egy és ugyanazon formacidhoz vagy
csaladhoz tartoznak. A vizmigraci6, a szilard anyagok és a ké-
miai elemek altalanos atrendez6dési iranya viszont az adott u-
rocsiscsén beluli facieseknek az egyes karos spontan folyama-
tok hatasaval szembeni hasonlé kitettségét hatarozza meg. igy
példaul, az északi expozicidoju meredek, homokké lejték urocsis-
cséjén eldfordulhatnak kéfolyasok, melyek nemcsak maganak a
kétormelékes lejtének a fTaciesét alakitjak &allanddéan, de hatas-
sal vannak az alacsonyabb helyzetl Tfaciesek allapotara is. Vagy
a nagyrészt puha anyagkomponensekb6l allé kézeteken kialakult
természeti-terileti egységekre jellemz6 csuszamlasok altalaban
az egész urocsiscsét atformaljak.

Abban az esetben, ha egy nem nagy, litolégiailag egységes
domborzati mezoforma Osszes elemén egy Tfacies alakult ki, az
egész mezoforma egyszerid urocsiscse alapjat képezi. Egyszeri
urocsiscse példaul az egy k6zetdsszletb6l felépiuld lejtén be-
vagodo fiatal patakvolgy, vagy maga a lejt6, ha expozicidja
allando; Az ilyen lejték gerincmenti dombort, altalaban sik ko-
zéps6 és szintén dombori, de meredekebb alsé része mind egy-
egy fFTaciest alkot, vagy néhany faciest, ha a lejték egyszerd,
okologiai feltételeikben kylonb6zé mikroformakbol allnak. Az
egész lejtének és ezzel egylutt az Osszes faciesnek a kézetré-
tegek iranyahoz és eséséhez viszonyitott egyforma helyzete, a
f6 morfogenetikai faktor megegyezése, az egységes litoldgiai
és kémiai k6zetdsszetétel nem teszik lehetdévé, hogy az adott
lejtén belil atmeneti egységeket hatarozzunk meg a facies és
az urocsiscse kozott.

Ha egy nagyobb domborzati mezoforma elemei az expoziciok
tekintetében jelent6sen eltérnek egymastél és ha mindegyiken
vagy egyes részeiken nem egy facies alakul ki, hanem a facie-
sek viszonylag onallé csoportja - alarendelt urocsiscsék és
zvenok formalddnak, az egész egységet Osszetett urocsiscsének
nevezzik. Abban az esetben, ha a mezoforma uledékanyagon képzd-
dik, az expoziciods kiuldnbségeket méginkabb hangsulyozza az,
ha az alarendelt urocsi-scsék helyzete a rétegek eséséhez és i-
ranyahoz viszonyitva kilonb6z6, oOsszetett urocsiscsére példa
lehet az olyan karfilke, amely egy kézetdosszlet monoklinalis
rétegz6désének mentén alakul ki /2.3 abra, fénykép/. Ezen be-
101 olyan természeti-teriuleti egységek kuldnbbéztethetb6k meg,
amelyek egyike sem 6nalldé urocsiscse, mivel mind egy egységes
litologiaju mezoformahoz kotédik. A mezoforma pedig egy és u-
gyanazon morfogenetikai tényez6, a fagymallas hatasara alakult
ki. Ebben kiUlonbdzik a karfilke a fentebb emlitett lejtétol,
amelybe patakvolgy vagoédott be. A patakvolgy és a lejtd onal-
16 urocsiscsék, és nem egy Osszetett urocsiscse kiulonb6z6 ala-
rendelt urocsiscséi, mivel keletkezésiket kilénb6zé morfogene-
tikai tényez6k eredményezték: az els6ét - mederer6zid, a ma-
sodikét - gravitaciotos, deluvialis és sxiliflukcios lejtéfolya-
matok .

A hegyek oOsszetett urocsiscséi, annak ellenére, hogy ge-
netikai egységességik, arculatuk élesen kifejezett és térké-
pezési szempontbdl teriletik alkalmas nagysagu, sok esetben



a homogén terileti egységek kritériumat nem elégitik ki, kulo-
ndsen akkor, ha a felvételezés gyakorlati célbdl torténik. Tér-
képezés szempontjabdél itt az egyszerl urocsiscsék és kilondsen
az alarendelt urocsiscsék jelentések. Utobbiak alkotjak a fel-
vételezés targyat az l:1o ooo és gyakran az 1:25 ooo méretarany-
ban is. Egyuttal az alarendelt urocsiscse elég egységes és meg-
felelben jellemezhetd a teriletileg vagy gyakorisagat tekintve
dominans mintafaciesek kutatasi eredményeinek altalanositasaval.

A hegyvidéki magassagi mesztnosztyok /hegységi szintek/
genetikailag 6sszekapcsoldddé domborzati mezoformak egyittesén ala-
kulnak ki. A mezoformak pedig az egyes masszivumok, hegyhatak,
hegycsoportok, medencék fejlédése soran keletkeznek egy megha-
tarozott morfogenetikai tényezd dominans hatasara /Miller,G.P.,
1963/. Illyen egységek példaul a koévetkezdk: a/ volgytalpak ala-
csony artéri teraszokkal; b/ volgyoldalak magas Osteraszokkal;
c/ enyhe- vagy meredeklejt6ju alacsonyhegységek; d/ meredeklej-
t6jJu kozéphegységek; e/ eljegesedett magashegységek; ¥/ magas
f6- és mellékgerincek lepusztulasos szintjeinek maradvanyai; g/
glacialis-nivalis magashegységek stb. /2.4 &bra, fénykép/. Ezek
mindegyike a hegyvidéki t4j egy meghatarozott szintjét alkotja,
nemcsak sajatos domborzattipussal, de meghatarozott helyi klima-
viszonnyal, a dominans fitoconézisok és talajok eredeti o6sszle-
tével rendelkezik, kovetkezésképp, egy Osszetett szerkezetld sza-
balyos terileti rendszert alkot amit magassagi mesztnoszty-
nak /magassagi szint/ nevezink.

Példak a magassagi szintek /mesztnosztyok/ kategorigjaira:
1/ tonkosbadtt magashegység alpi-szubalpi szintjei.; 2/ jégkori
gleccser-er6zidés magashegység szubalpi szintjei; 3/ a kdzéphegy-
ség erdds jeégkori gleccser-végmorénas; 4/ meredek-lejt6ju ero-
zi6s-~denudacidés erdds kozéphegységi szint; 5/ hegykdzi és hegy-
l1abi volgyek magas teraszos szintjei masodlagos réttel boritva;
6/ meredeklejté6ju eré6zids-denudacids erdds alacsonyhegység; 8/
teraszos medencefenekek, hegykdzi és hegylabi vélgytalpak szint-
jei stb. 2.5 abra/. Mivel a magassagi szintek a hegységek magas-
sagi differencialtsaganak a kifejez6i, ezért nemcsak azok struk-
turdlis sajatsagait, de egyben a hegyvidéki taj fejldédéstorté-
netét is tikrozik. Egy meghatarozott magassagi szintet alkotd
urocsiscsék nagyobb teritleteken alakulnak ki, amelyek egyes ré-
szei a k6zetek litoldogiajat - térbeli helyzetét tekintve kilon-
b6zhetnek egymastol, azaz a petrovariancia - kilonbozé flis
kézetek - hatdsara sajatos tajrészek kiulonulhetnek el. Ezért e-
zek morfologiai, morfometriai, hidrolégiai, talajtani, erdéti-
polégiai és egyéb jellemz6k alapjan kuldénboézni fognak egymas-
tol, valamint a rajuk jellemz6 természeti folyamatok jellege és
intenzitasuk szerint is. A magassagi szinten /mesztnosztyon/
belil a morfolitogén egységeken sztriakat /savos tajrészeket/
kaldnboztetjik meg /Miller, G.P., 1966, 1968/1

Az elnevezés a latin stria - , sav sz6bdél ered. A sztria
tobbé-kevésbé kifejezett sav formajaban jelentkezik, amit a
hegyek strukturlitoldgiai zonalitasa okoz. Magyarul savos téaj-
részeknek Tfordithatd értelemszerien.
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2.5 abra Hegyvidéki taj egy részletének tombszelvénye

Magassagi szintek /mesztnosztyok/: 1 - tonkdsoddott alpesi-szub-
alpesi magashegység; 2 - glacial-eroziés szubalpesi magashegy-
ség; 3 — meredeklejtdju erd6zids-denudacids erdds kozéphegység;

4 - hegykodzi volgyek magas, teraszolt, masodlagosan euapalyoso-
dott lejtbi; 5 - hegykoézi volgyek teraszos feneke; a, b, c, d,
e, T - sztriak a kulonbdz6 litologiai-sztratigrafiai kézetsa-
vokban.

A sztriat /savos tajrészt/ olyan természeti terileti egy-
ségnek tekinthetjiuk, amely egy magassagi szinten /mesztnosztyon/
belil litoldégiailag egységes urocsiscsék sorabél all /2.6 abra/.

A sztriak elnevezésénél fT6bb tulajdonsagaikbol lehet kiin-
dulni. Példaul, sztria egy lucfeny6vel fedett eluvialis-delu-
vialis tormeléklejtd; vagy a kissé meszes agyagos-homokos flis
homokkoévon kialakult luc- és jegenyefenyves sztria. Mas esetek-
ben ezek az egységek viselhetnek sajat foéldrajzi elnevezéseket
is, patakokhoz, hegyekhez vagy mas objektumokhoz kapcsoldédoéan,
olyan zénakbol, amelyeken a sztriak ismérvei kuldndsen élesen
jelentkeznek. 1gy példaul a fentebb megnevezett sztridk nevez-
het6k "ozirnanszk'™-i, illetve "brebenesszka'"-i sztriaknak Iis.
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A - geoldégiai metszet /Beer, M.A., Bizova, Sz.L., Lomize,M.G.,
1965; Kruglov, Sz.Sz., 1971 szerint/. Csernogorai /Sipoti/ zo6-
na: 1 - sipoti rétegsor /Cr” 2/; la - sipoti rétegsor atementi
faciesekben; 2 - jaloveci rétegsor /Crz2/; 3 - csernogorai ré-
tegsor /Crz2/; 4 - a Szkpovi-szkiba paleogén tombje. Porkuleci
/Rahovi/ tektonikai zo6na; 5 - a trosztenyecki réteg vulkani ké-
zetei /J2/; 6 - belotyiszenszki emelet /Cr-,/; 6a - bogdani kon-
glomeratumok; 7 - burkuti emelet /Cr, 2/;8- regionalis burku-
ti /sibeoni/ feltoldédas; 9 - kisebb feltoldédasok és vetddések
/blokkhatarok/; B - a természeti terileti egységek vazlata:
Parhuzamos vizhalé6zatu, DNy-i expozicidju, szélnek kitett,na-
gyon nedves lejték szektora,uralkodoan bikkés és lucfeny6-jege-
nye fenv6-bikkos erdékkel. Enyhén dombora, tonkdsodott,igen hi-
vos /a leghidegebb hoénap kézéphémérséklete -12° C, a “legmele-
gebbé +9° Cl és igen nedves /kézel 2000 mm/ alpi-szubalpi magas-
hegység magassagi szintje” Savos tajrészek /sztriak/: lo - tobb
méter vastag, monoklin, mesztelen, csillamos homokk&b6l és ho-
mokos-flis beékel6désekbél felépitett homord gerincmenti lejték
borokas afonyassal hegyi-réti burozjom talajokon. Igen homoru
6sglacialis-er6zios szuba™pi magashegység magassagi szintje
tulnedvesedett karfenekekkel, lombhullaté és tilevell /1500 mm
feletti csapadék, sok b6 forras/ bozotos ndvényzettel. Savos
tajrészek: 11 - mésztelen csillamos homokkében és homokos flis-
ben képzddott meredeklejt6ju karok bordéka- és égercserjéssel.
Meredeklejtéji eroézidés-denudaciods, hivos /julius kb. 14° C, feb-
ruar kb. -8° C/, csapadékos /looo mm felett/ kbézéphegység magas-
hegységi buKkdssel hegyi barna erdétalajon. Savos tajrészek:

12 - egyenetlen lépcs6s, erdsen tagolt lejték fekete agyagos
meszes rétegeiken és az ezekkel valtakoz6 vegyes oOsszetétell ho-
mokk&-rétegeken . nedvességkedveld luc-jegenyefenyvessel; 13 -
meredeklejtéjimassziv hegynyulvanyok els6sorban meszes vastagré-
tegl homokos flisan és tombdsen rétegzett csillamos homokk8-
von nedvességkedveld luc-jegenye-bikk erdével kozépvastag kodze-
pesen és er@sen koves talajokon; 14 - enyhe, lépcs6s, erfsen ta-
golt lejték gyorsritmusos, er6sen meszes agyagos-homokos flisen
elszort homokké-beékelddésekkel, nedvességkedveld lucos-bikkos

és luc jegenyefenyves; 15 - gerincmenti felszinek és lejték vas-
tag konglomeratum-rétegekbdl, nedvességkedveld lucos-bikkés luc-
cal; Magassagi szint: hegykodzi volgyek magas, teraszolt, masod-
lagosan ellaposodott lejtéi mérsékelt klimaval /kb. looo mm
csapadék/, elsBsorban gyepes-barnafold talajképzédményekkel .
Savos tajrészek: 16 - durvalépcs6s lejték, erBsen meszes, véko-
nyan rétegzett agyagos-homokos Tflisen ritka homokk&étdomb-beé-
kel6déssel, luc-bikkdés asszocidé-maradvanyokkal . Hegykdzi volgyek
teraszolt aljanak magassagi szintje mérsékelten meleg /julius
csaknem 16° CI, nedves /900 mm-nél todbb csapadék/klimaval, e-
gész évben bévizli folyokkal. Savos tajrészek: 17 - agyagiszapos-
kavicsos-koves teraszfelszinek eredeti agyagos-homokos ala-

pon vegyesfives rétekkel gyepes barnafold talajokon. Eszak-
keleti szélvédett makrolejtd szektora, mely hidegebb /2° C-val/,
mint a délkeleti szektor, a tenyészidészakban kisebb csapadék-
mennyiséggel /200-300 mm-rel/, elsésorban luc és jegenyefenyl6-
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lucfenyd tarsulasokkal. Tonkosodott alpesi-szubalpesi magas-
hegység magassagi szintjei. Savos tajrészek: 18 - hegygerinc
meredek lépcs6s lejtdje felszinre bukott mésztelen csillamos
homokké és homokos-flis rétegfejekkel, afonyas-sédbuzas asszo-
ciaciokkal hegyi-barna tézeges talajokon. Ssgalcialis-eroézios
szubalpesi magashegység magassagi szintje, tilevelld és lombhul-
laté bozotos tarsulasokkal. Savos tajrészek: 19 - mésztelen
csillamos homokké és homokos-flis rétegfejekbe vajt, terileti-
leg egymastol kialonallé karok rendszere, igen meredek, gyakran
sziklas fallal, els6sorban bordkas, erdeifenyves és égeres-a-
fonyas tarsulasokkal hegyi-barna tézeges talajokon. Meredeklej-
t6ji erézids-denudacioés kozéphegység magassagi szintje. Savos
tajrészek: 20 - mésztelen csillamos homokkdvon és homokos fli-
sen képz6dott igen meredek lejték, nedvességkedveld mohas-afo-
nyas-lucfenyvessel, vékony, kozepesen és erbsen kdves hegyi-
barna erdétalajokon; 21 - terrigén mésztelen, kvarcos<durva ho-
mokkdvon és aproészemcsés konglomeratumon képzd8dott meredek,
gyengén tagolt lejték, nedves afonyas-mohas lucfenyvesekkel és
lucfenyves-erdei fenyvesekkel, vékony vagy kozepes vastagsagu,
enyhén agyagos hegyi-barna erdétalajokon vagy toérmelékes vaz-
talajokon; 22 - meszes, kifejlédott 1épcsés lejték és nyergek,
gyakori talajviz-kibukkanasok agyagon és kvarcitszeri homokk6-
vbn, nedves, néha vizes jegenye és lucfenyvesekkel, tiszta luc-
fenyvesekkel és erdeifenyves-bikkds jegenye fenyvesekkel kozép-
vastag, gyakran igen agyagos és tézeges hegyi-barna erdei ta-
lIajokon; 23 - konkordans meszes homokkdvon és homokos-agyagon
kifejlédott 1épcsbs lejtdk, keser( fives-mohas ,bikk-jegenyefenySs
nedves lucfenyvesekkel, kozepes vastagsagu hegyi-barna erdéta-
lajon. Teraszos volgyfenék magassagi szintje. Savos tajrészek:
24 - teraszsavok és -darabok meszes homokkéves-agyagos flisben,
vékony kavicsos-koéves alluviummal, pazsitfives-vegyesfives ré-
tekkel gyepes barna erdétalajokon. Hatarok: 25 - szektorok;

26 - magassagi szintek; 27 - savos tajrészek.

Tobb olyan hegyvidéki taj esetében, amikor a taj élesen
kifejezett orografiai hatarvonalakat /hegység gerincvonala,
volgyvonalak/ foglal magaba, az ugyanazon magassagi szinthez
tartoz6 savos tajrészek /sztriadk/ a kuloénbozé, altalaban ellen-
tétes makroexpoziciodkkal vannak Osszefiuggésben /2.6 abra/. Ez
utébbiak altaldban a hegységrendszer megaexpozicidjaval egybe-
esnek/az Ukran-Karpatok esetében - északkeleti-délnyugati/.

igy tehat a savos tajrészek /sztriak/ egyes csoportjai,
kil6nb6z6 magassagi szintet /mesztnosztyot/ alkotva, az orogra-
fiai tényez6k hatasanak kovetkeztében kedvez6bb, mas csoportok
viszont kedvez6tlenebb szolaris és cirkulacioés korulmények ko-
zé kerilnek. Ebb6l koévetkezéen a kildénb6zé magassagi szintek »
alkotta magassagi spektrumok kilénb6zd éghajlati viszonyokkal
rendelkeznek, ami tikr6zédik a vizhaztartason, talajviszonyok-

N Pl. a Csernogora délnyugati makréiéjt6éi 200-300 mm-rel tobb
csapadékot kapnak évente, mint az északkeletiek, a vegetaciots
id6szak kozéphémérséklete pedig a védett erd6k teriletén 2°
C-kal magasabb.

- 25 -



ban, nodvényzetben és allatvilagban. igy példaul a Szvidovec
meredeklejt6ji kozéphegység-magassagi szintjén belil az é-
szakkeleti kitettségu lejtékon lucfenyvesek uralkodnak, mig a
délnyugati kitettségiuek bikkossel fedettek.

Ez tehat azt jelenti, hogy a hegyvidéki tajon belul még
egy /a legnagyobb/ morfoldégiai egységet kell elkilonitenink -
a szektort. A taj makroexpozicidés szektorat a magassagi szin-
tek /sztria-csoportok/ szomszédos szakaszaibdl allé fuggbleges
sav alkotja, amelyen belil a szolaris és cirkulaciés makro-
expoziciok hasonléak. Véleményink szerint ezaz egység abban az
esetben kiulonithetd jol el, ha a cirkulacidés és szolaris ex-
pozicidk eré6sitik egymast /mint a Zaili-Alatauban is/. Amikor
viszont ezek a tényez6k ellenkez6 iranyban hatnak, gyengitik
egymast. Ennek megfelel8en példaul, a Gisszuri-hegység déli
lejtéi tobb csapadékban részesilnek, mint az északiak, ndévény-
zetuk erdsebben mezofil-jellegl /Scsukina, O.E., 1960/.

A szektorban uralkodé természeti viszonyok belsd egységes-
sége nagyobb mint a tajban, de lényegesen kisebb, mint a magas-
sagi szint és a savos tajrész esetében. Ezenkivil figyelemre
méltd az a koriulmény is, hogy az anyagatrendez6dés f6 mutatdi-
nak valtozasa is tobbnyire egyiranyu. Ezért a szektorok kiuldn-
leges érdeklédésre tarthatnak szamot a hegyvidéki tajak geoké-
miai és geofizikai kutatasai soran.

A hegyvidéki tajak elhatarolasa kapcsolatban all a hegy-
vidék egyes részeire jellemzd geolégiai szerkezettel és fejlo-
déstorténetével . Ugyanakkor az egész teriletre jellemzd egysé-
ges fTejlddéstorténet, amely a korabbi geoldégiai torténeti sza-
kaszokban végbement kiulénvalasztodast koveti, nem zarja ki azt,
hogy az egyes részek genetikai szempontbdél jelentdsen kildnboz-
zenek egymastol. A sikvidéki tajtol eltérbéen a hegyvidéki taj
genetikaja a kovetkezéket foglalhatja magaba: ismétlédé eleg™en-
getddés a kilonbdz6 szintek domborzatat formaldé exogén hatasok
jellegének és intenzitasanak id6ér6l-idére torténé valtozasa,a
csucskozeli részeknek az ionoszféraba tartozasa a multban vagy
ma, stb. A terilet 6nallosodasi foka, geoldgiai szerkezeti bo-
nyolultsaga, valamint fejlddéstorténete elsfsorban orografiai
arculatan tukrozédik.

igy példaul a Karpatokban a f6bb szerkezeti 0Ovék,zonak
mentén huzédnak az orografiai vonulatok: koézéphegységek, ala-
csonyhegységek, medencék. Az élesen kifejezett orografiai egy-
ségek hatarat, mind a vonulatokat, mind az egyes egységeket
geoldgiail szintld hatarok képezik /ratoldédasok, toérésvonalak,
éles litoldégiai hatarok stb./. Minden ilyen nagyobb onallé
részterilet-tomb vagy a hegyvidék mas strukturalis-litoldégiai
egysége - sajatos fejlddéstorténettel rendelkezik. A szerkeze-
ti -rétegtani Oovék mentén 1évé teriletek genetikailag sokkal
kézelebb allnak egymashoz, mig azok, amelyek noha egymas mel-
lett helyezkednek el, de kiulonb6zé zénaban. Ez tikrdzdédik az
egységek orografiajan, a kuloénb6zé koru és genetikadju dombor-
zati mez6forma-egységek alkotta magassagi szintek sajatsagain,
és kulondsen /a zonalis-provincialis klimasajatsagok prizmajan
megtorve/ a hidrografiai-klimatikus és talajtani-novényzeti vi-
szonyokban .
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A hegyvidékek egyes teriletein a geoldgiai alap, a fejl6-
déstorténet, ezek alapjan a morfologiai szerkezet egységessége
és eredetisége, amit az orografiai elkiloniltség is hangsulyoz,
alapul szolgal arra, hogy ezeket a terileteket hegyvidéki ta-
jaknak tekintsik. Ebb6l kiindulva, a hegyvidéki taj olyan ter-
mészeti-teruleti makroegység, amely magassagi szintek soroza-
tabol all, geoldgiai felépitését és domborzatat tekintve jol
elkilonitheté, Tformaja szerint egységes tobbszintd pozitiv vagy
negativ formaegység. Az adott hegyvidéki terilet fejlettségi
fokat dinamikajanak hatékonysaga tikrozi, f6 fejlédési szaka-
szait pedig a magassagi szintek sokasaga. A taj zonalis-provin-
cialis helyzetére a magassagi szintek biogén készlete utal
/Miller, G.P., 1963, 1968/.

Karpati tajakra jellemz6 példakként szolgalhat a Szvido-
vec, Bratkovszkaja, Csernogora kdzéphegység, Vorohtyanszkaja
vagy Jaszinszkaja teraszos-alacsonyhegységi medence, a Fels6-
Bisztrica alacsonyhegységi amfiteatrum, a Nagy-Gyil vulkani
hegység stb.

Ebb61 kovetkezik, hogy egy hegyvidéki tajhoz tartoznak
mindazok a magassagi szintek /flggetlenil a szektoralis hova-
tartozastol/, amelyek a hegység makroformain kialakultak, kezd-
ve a legfiatalabbaktél - a hegykdzi medencék teraszos feneké-
t6l - egészen a legid6sebbekig, amelyek altalaban az adott mak-
roforma legmagasabb pontjait foglaljak el. A magassagi szintek
alkotta sorozat teljességi foka valtozatlan zonalis-provincia-
lis korilmények mellett els6sorban attél a szerkezeti-rétegta-
ni 6vtél fugg, amely az adott t4jat hordozza.

Az egyes szerkezeti-rétegtani hegyvidéki o6vék mentén for-
malédott azonos tipusu tajcsoport /tajoblaszty/ alkotja. Minden
hegyvidéki oblaszty tajai, Iszacsenko /1963/ értelmezése sze-
rint, meghatarozott hegységi Ovezethez tartoznak /alacsonyhegy-
ségi, koOzéphegységi, vagy magashegységi/. Nincs kizarva viszont
annak a lehet6sége, hogy a taj als6 vagy felsd részén mas ove-
zet - magassagi szint /mesztnoszty/, savos tajrészek /sztriak/
stb. - toredékét talaljuk /2.7 abra/. A tajnak egy bizonyos
szinthez val6é tartozasat konny( meghatarozni a teriuletileg u-
ralkodé alacsony-, kozép-, vagy magashegységi TTE alapjan /Mil-
ler, G.P., 1965/.

Végul pedig, ha megprobaljuk o6sszehasonlitani a sikvidéki
és hegyvidéki tajegységeket, kiderul, hogy a parhuzamos TTE-
kategoriak kozott annal nagyobbak a kildnbségek, minél "maga-
sabb ranguak az egységek. Kiuldndsen jelent6sek a kildnbségek
tajszinten, mivel azon blokknak a geostrukturalis egységessége,
amelyen a hegyvidéki t4j fejldédik, nem jelenti a litoldgiai
homogenitasat is, egységes Tfejldédéstorténete pedig az egyes ma-
gassagi szintek kilonbdz6 tényez6k altal motivalt fejlddési
szakaszaibd6l all. Mindez a hegyvidéki taj természetes genetikai
Osszetettségének és az ebbdl kovetkezd élesen kifejezett "ha-
romdimenzidssagnak' az eredménye.

Az alabbiakban megvizsgalunk néhany példat, amelyek alap-
jan a taj morfologiai szerkezetének f6bb vonasairol képet al-
kothatunk kil6nb6z6 hegységrendszerekben. Ezek a példak tobb
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2.7 &bra Hegyvidéki oOvezetek /Jasunok/ és tajak elhatarolasa
Ovezetek: 1 - alacsonyhegységi; 2 - kozéphegységi; magashegy-
ségi; Tajak: a, b, d - alacsonyhegységi; c, e - kdzéphegységi ;
f, g - magashegységi -

kutaté véleményét tikrozik;. Az ilyen Osszehasonlitads a hegyvi-
déki természeti-terileti egységek racionalis és objektiv min6-
sitése szempontjabol hasznos lehet. A jobb Osszevethetfség ked-
véért az anyagot sorjaban, tehat magas-, kozép- és alacsony-
hegységi o6vezetekként és elb6hegységenként targyaljuk.

Tobb kisérlet tortént a TTE részletes kutatasara és hely-
szini felmérésére a Tien-Sanban, a Kaukazusban, a Karpatokban
és mas vidékek magashegységeiben. A Bol‘"saja-Almatyinka felsé
folyasa kornyékén a Zailijszkij-Alatau északi lejté6jén Gvoz-
gyeckij, N. A., Isankulov, V.S., Csalaja, I.F., Csigarkin,A.,
Csupahin, N.V. /1963/ szerz6k magassagi tajzonakat /tajoveze-
teket/ és alzdondkat /albvezeteket/ és az ezeket alkotd mikro-
tajat kulonbbztetnek meg—*-. Ez utdbbiak Osszetett urocsiscsék-
nek vagy urocsiscse-kombinacidknak tekintheté6k /2.8 abra/. A
kovetkez6 oveket kuldonboztetik meg: glacialis-nivalis ov éles
alpi tipusu hegygerincekkel, kopar sziklakkal és k6zetomladé-
kokkal , hotakaroval és gleccserekkel; magashegységi réti zona
glacialis 6ve domborzattal, kristadlyos kézetekkel. Ez utobbi
z6nat a kovetkez6 aldvek alkotjak: a/ szubnivalis aldv; b/ alpi
réti; c/ fels6 szubalpi réti aldov, fas ndvényzet nélkil; d/ al-
s6 szubalpi aldév lucfenyves részletekkel, egyedilallé lucfeny6-
fakkal, réti aljnoévényzettel.

A Gruz SzSzK 1:500 o000 méretaranyu tajtérképén /szerkesz-
tették: Dzsakeli, H.G., Szaneblidze, M.Sz., Ukleba, D.B.; tudo-
manyos szerkeszt6: Davitaja, F.F. akadémikus, 1970/ a Nagy-

Itt és a tovabbiakban a szerzék altal hasznalt terminologiat
6rizzik meg /koridlbeluli 6sszehasonlitasukat 1. az 1. tabla-
zatban/ .
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2.8 abra A Bolsaja-Almatyinka folyo fels6 szakasza medencéjé-
nek tajtérképe /Gvozgyeckij, N.A. és masok szerint,
1963/.
Mirotdjak: /osszetett urocsiscsék vagy urocsiscse kombinaciok/:
1 - Ffirnmez6k és gleccserek; 2 - gleccservolgyi karfiulkék és
cirkuszok szakadékos pereme; 3 - a glacialis-nivalis zo6na csu-
pasz sziklai és k6folyasai; 4 - sziklak és k6folyasok helyenként
a szubnivalis oOvezet alacsonyfives tisztasaival; 5 - meredek
lejtéket boritdé alpesi rétek gyakori kristalyos kézet-kibukka-
nassal; 6 - alpesi /havasi/ rétek, glacialis volgyek és karok
enyhelejt6ju fenékfelszinen, morénahalmokkal, hegyi-réti tipikus
féligtézeges talajokon; 7 - szubalpesi rétek meredek és kozepe-
sen meredek lejtékdn, szubalpesi és hegyi-réti talajokon arnyék-
fivei; 8 - ugyanaz, igen meredek lejtékdn, gyakori kristalyos
ké6zet-kibukkanassal és vaztalajjal; 9 - ugyanaz, nagykiterjedé-
st morénahalmokon; lo - szubalpesi rétek lankas és kdzepesen me-
redek lejtékon, szubalpesi és hegy-réti talajokkal,
lucfenyves foltokkal; 11 - ugyanaz, igen meredek lejtékon, gya-
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kori kristalyos kézet-kibukkanassal és vaztalajokkal; 12 - u-
gyanaz, nagy morénahalmokon; 13 - északi kitettségu lejtdék,
lucfenyvesekkel, barna-erdei /tian-san-i/ talajokon; 14 - ugyan-
az, igen meredek lejtékodn, gyakori kristalyos kézet-kibukkanas-
sal, vaztalajokkal; 15 - északi kitettségi lejték, luc-nyar er-
défoltokkal barna erdei /tian-san-i/ talajokon, magasfives tisz-
tasokkal hegyi-réti csernozjom-szeriu talajokon; 16 - déli Ki-
tettségi lejtdék csenkeszes-bokros sztyeppékkel vorosbarna ki-
lugzott talajokon, helyenként magasfives rétekkel hegyi-réti
csernozjom-szeri talajokon /mélyedésekben és lankas lejtékon/;

17 - morénahalmok lucfenyvessel; 18 - kodves-kavicsos folyodar-
terek folyoémenti rétekkel és lombhullatdé cserjéssel, gyengén-
fejlett aUuvialis talajokon; 19 - a magassagi zo6nak hatarai,
humuszos-karbonatos /karsztos/ talajokon.

A Nagy-Kaukazus magashegységében részletes TTE-kutatasokat
végeztek Ignatyjev, G.M., Taraszov, K.G. /1964/ , Fegyina, A.H.
/1971/ és masok. A Déli-Prielbruszje teruletére pontos, rész-
letes nagyméretaranyu térképet szerkesztett Ignatyjev, G.M. és
Taraszov, K.G. /1964/. A fTaciesek a térképen faciescsoportokat
alkotnak, ez utobbiak pedig formaciokat /2.9. &bra/. Erdekes,
hogy a faciesek tulajdonsagait a térképen indexek jelzik /2.
tablazat/. A négytagl mutatdé a domborzat lejt8szégét /szammal/,
a geoldégiai felépitést /betlivel/, a talajvaltozasokat /szammal/
és a noveénytarsulast jelzi,

Az EK-i-Karpatokban a magashegységi szintbe csupan néhany
kis tertleti hegységfolt tartozik, amelyek Tfelulrél a legmaga-
sabb ko6zéphegységi tajakat zarjak le. A Csernogora délkeleti ré-
szének /a Pogorilec folyd forrasvidékes altalunk szerkesztett
tajtérképének itt bemutatott részletén az északkeleti kitettsé-
gl szektor egy része is lathatdo az azt alkotd magassagi szintek-
kel, savos tajrészekkel /sztriakkal/ és alarendelt urocsiscsék-
kel /2.l1lo abra’/.

igy tehat annak ellenére, hogy a médszerek és a hasznala-
tos terminoldégia jelent6sen eltérnek egymastol, a kialonbdzd
hegységrendszerek magashegységi oOvezeteinek /jarusz/ morfolo6-
giai szerkezete, kiuldondsen a kozéps6 részeken, meglehetésen ha-
sonl6. Az Ovezet fels6 és alsO részein jelentdsebbek a kildnb-
ségek. A fels6 rész esetében ennek az az oka, hogy ma nem min-
den magashegység emelkedik a hohatar folé. Ennek kovetkeztében
a nivalis-glacialis formak hianyoznak. Hasonldé esetekben a TTE
magassagi tagozodasa a glacialis /pl. Magas Tatra/ vagy a ma-
radvany /pliocén/ tonkosodott alpi magashegységekkel kezdédik,
amelyekbe a glacialis formak vagédtak be /pl. a Szvidoves a Ke-
leti-Karpatokban/ . Az 6vezet als6 részében a kiuldénbségek a hegy-
ségek foldrajzi fekvésével /koordinataival/ kapcsolatosak. A
tajgai magashegységekre a hegyi tundrak jellemzék, amelyeket
dél felé haladva hegyi-réti egységek valtanak fel /lszacsenko,
A.G. , 1963/. A magashegységi oOvezeten belil a lényeges eltéré-
seket az alkotdé k6zetek litoldgiai sajatsagai okozzak, tehat a
"sztrialis" kiuldnbségek.

- 30 -



| colep

aoT-mzz o 'y "aozZ

To 92®5e®@nac

DH.m_._n._

28

o~

(o]

@

.m P.OD_._MnW..Hw JBEWEL 5 o<

AT Agzol 1|

5e3s O ,OcF0525RE7 FaBIni0a JoTZwlo 9% I5ZE050r8fsu-Tro0=Z v

(]

o4

cn

<N|



Formaciok és faciescsoportok: I: Magashegységi formacidé: 1 -
magashegységi platok alpesi takardoval; 2 - szubnivalis szolifluk-
cios lejték alpesi rétekkel; 3 - mozgdé és stagnaldé jég; 4 - szik-
lak és k6folyasok; 5 - omladékmoréna a Fernau-stadiumbol. I1.
Hivos lejtéformaciok: 6 - nivalis-deluvialis lejték rododendron
bokrossal; 7 - nivalis-deluvialis lejték nyires alacsonyerdével;
8 - lavinaomlas; 9 - lavinahordalék-kupok, lombhullaté erdékkel
és rétekkel; 1o - lavinahordalék-kup kétestjei. I111. Meleg lej-
téformaciok: 11 - deluvialis lejték szubalpesi rétekhez atme-
netet képezd alpesi rétekkel; 12 - deluvialis-csuszamlasos lej-
ték szubalpesi rétekkel. 1V. Volgyformacidok: 13 - medermenti ar-
tér; 14 - Fernau-stadiumbeli moréndk tidlevell és lombhullatd
erdékkel; 16 - artér szubalpesi rétekkel; 17 - folydéteraszok al-
pesi rétekkel; 18 - folyoteraszok szubalpesi rétekkel; 19 - ta-
vi-sikvidéki teriletek szubalpesi rétekkel; 20 - arterek tlle-
vell erd6kkel; 21 - arterek lavinahordalék-kupokkal és lombhul-
latdé erddkkel; 22 - i1d6szakos patakok hordalékkupjai lombhulla-
té erddkkel.

Osszetettebb és vegyesebb a kozéphegységi oOvezet tajstruk-
turaja. Ennek oka, mint Isgacsenko, A.G. /1963, 1965/ kimutat-
ta, a geologiai alap vegyes szerkezetében, valamint a kaldénbdzé
magassagokban, a szolaris és cirkulaciés expozicidék okozta je-
lent8s éghajlati kiloénb6z6ségekben keresend6. Itt a magashegy-
ségi Ovezetnél sokkal vilagosabban mutatkozik meg - kuldéndsen
a természeti egység biogén készletén - a hegyvidék vizszintes
ovezetességi elhelyezkedésének a hatasa. Nézzink erre példat.

Isankulov, M.S. és masok /1963/ az Alma-Atai oblaszty vidé-
kén megallapitottdk a Dolani csuszamlasos magas el8hegység ha-
tarait és morfolégiai szerkezetét. Az elbhegységet harmadkori
agyag, konglomeratum és agyagos valyog alkotja. Magassaganak
megfelel6en szaraz sztyeppék és magasfives réti sztyeppék takar-
Jak. Az elbBhegység tulajdonképpen kiemelkedett harmadkori denu-
dacios siksag, amelyet két magassagi oOv szel at: szaraz sztyep-
pe gyengén humuszos csernozjomon /1200-1700 m/ és réti sztyep-
pe kozepesen humuszos csernozjomon /1700-2000 m/. A magassagi
Ov szakaszai két magassagi szintet alkotnak, amelyek savos taj-
részekbdl allnak. Ez utobbiakat pedig expozicids értelemben ana-
l6g-urocsiscsék, egyszerl és Osszetett urocsiscsék alkotjak.

A fentebb emlitett6l l1ényegesen kiuldnboézik a Csatirdag
karsztos erdei-réti taja, amely a Glavnaja Krimszkaja Grjada
kd6zépsd részén helyezkedik el /600-1500 m tengerszint felett/.
Ennek hatéarain beldl Jena, V. G. /1961/ hat urocsiscse-tipust
kulonitett el /2.11 abra/.

A Nagy-Kaukazus kozéphegységében a Griuz SzSzK mar emlitett
tajtérképe alapjan a kovetkezd nedves klimaju hegyi-erdei taja-
kat kuloénboztethetjik meg: 1/ ko6zéphegység gyertyanos-tolgyes-
sel, vordsbarna erdei és barna erdei talajokkal; 2/ koézéphegy-
ség bukkerdével, barna erdei talajokkal; 3/ karsztos kozéphegy-
ség bukkerd6vel humuszos-karbonatos talajokkal; 4/ kdzéphegység
blikk-tilevell erd6kkel, tipusos és podzolos barna erdei tala-
jokkal; 5/ hegyvidéki volgytaj gyertyanos-tolgyessel, barna er-
dei talajokkal stb.
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2.11 abra Csatirdagi taj és
urocsiscséi térkép-
vadzlata /Jena,V.G.
1961/ .

Urocsiscse-dpusok: 1 - sziklas

urocsiscsék ritkas hegyi-

sztyeppés novényzettel; 2 -
karmezék és kopar mészkodves te-
riletek urocsiscséi elszort
fas-flives novényzettel; 3 -
szigetszeriu bikkdés jajla-uro-
csiscsék; 4 - boroékas-erdei-
fenyves urocsiscsék az also
fennsik déli szélén és a felsd
fennsik északi lejt6jén; 5 -
sima felszinek urocsiscséi ré-
ti novényzettel; 6 - volgyek
és mélyedések urocsiscséi Tfas-
fives novényzettel.

Az alacsonyhegységi Ovezet természeti korilményei altala-
ban nagymértékben meghatarozottak a hegységrendszer zonalis-
provincialis fekvésével, ezenkivil sok kdozos vonas tapasztal-
hatdé a csatlakoz6 siksagok tajaival. Kivételt képez néhany
mély hegykézi medence, amelyek természeti korulményei jelent6-
sen eltérnek a kornyezd hegyekt6l és siksagoktél /"Predbajkal-
ja és Zabajkaije', 1965/.

Az alacsonyhegységi tajra példaka Zailijszkij-Alatau ala-
csony eldBhegyei /2.15 abra/. Ilyen példaul a l1dsztipusu homo-
kos valyogbdél felépilt Dolani elbhegyek taja, szaraz sztyeppe
savval Ebben a talajban Isankulov, M. S. és masok /1963/ a
kdovetkez6 egységeket kuldnitették el:

I. Az elBhegyek fels6 lépcs6jének tipusai: bokros-vegyes-
fives sztyeppékkel ,gyengén humuszos hegyi csernozjomon, amely
a kovetkez6 egyszer( urocsiscsékb8l és hasonldé expozicidéju a-
nalég-urocsiscsék kombinacidibol /2e, 3e.../all: 1./ lankas
felszinek bokros- vegyesfives sztyepékkel gyengén humu-



2.12 abra A Szintemelet-vonulatok vazlata a Szkibovije-Gorga-
ni délkeleti koézéphegységében /EK-i-Karpatok/
1 - igen meredek tormelékes lejték, vastagon rétegezett, els6-
sorban monoklin mésztelen homokkdovon friss lucfenyvesekkel, luc-
fenyves-erdeifenyves, masodlagos afonyas-voérdosafonyas nyirje-
sekkel, vékony, gyengén podzolosodott, fragmentaris hegyi-bar-
na erd6talajokon; 2 - magaslépcs6s lejtdék kdzepesen rétegezett
agyagos-homokkdves gyengén meszes Tflisbe vagdédva, nedves tisz-
ta és vegyes jegenyefeny6-bikkoés lucfenyvesekkel, gyakran ulte-
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tett lucfenyvessel, kbzepes vastagsagu hegyi-barna erdétalajo-
kon, amelyek gyepes barna erdétalajba mehetnek at szérfives-
saxmanyos rétek alatt; 3 - igen meredek és meredek lejtdk
er8sen meszesagyagos-homokkéves, kézepesen rétegzett flisben,
nedves bikkossel, jegenyefenyves biukkdsokkel és masodlagos luc-
fenyvesekkel, bikkds-jegenyefenyvesekkel, kézepesen vastag és
vastag hegyi-barna erdétalajokon, amelyek barna erd6talajokba
mehetnek at safranyos-szorfives novénytakard esetében; 4 - me-
redek és igen meredek lejték, gyengén meszes agyagos-homokko-
ves, kozepesen rétegzett flisben, nedves jegenye fenyves-bikkos
és bikkds lucfenyvesekkel, valamint tUltetett lucfenyvesekkel,
helyenként vastag hegyi-barna erdétalajokon, amelyek néha gye-
pes barna erdétalajokkd alakulhatnak a fas novényzetet Tfelvaltd
safranyos-sz6rfives rétek alatt; 5 - igen meredek lejték gyen-
gén meszes, vastagon rétegzett flisben, nedves lucfenyvesekkel
és jegenyefenyves-bikkds lucfenyvesekkel, valamint masodlagos
lucfenyves- Ultetvényekkel és nyirjesekkel, kbzepes vastagsagu
hegyi-barna erdétalajokon; 6 - meredek és enyhébb hiGllamos-1ép-
cs6s lejték agyagos, vékonyan rétegzett gyengén meszes flisben,
nedves bikkds jegenyefenyvesekkel, jegenyefenyves bikkossel
/nedves higrotopok jelenlétével/, vastag és kdzepesen vastag
talajokon lucfenyves-kulturaval, vagy a fas novényzetet felval-
té sédbuzas-sarmanyos rétekkel; 7 - alluvialis /homokos-agya-
gos-kavicsos/ és alluvialis szikla-teraszfelszinek és -l1épcsék,
szitty6-sas, tippan, séclbuzas- sarr.anyos rétekkel /vala-
mint telepllésekkel, utakkal és szantdkkal/ az eredetileg ned-
ves és vizes égeres lucfenyvesek helyén, gyepes barna gyakran
elmocsarasodott erdétalajokon.

szos hegyi csernozjomon; 2e/ meredek, északi Kitettséglu lejtdk
bokros-vegyesfives novényzettel, erodalt, kbzepesen humuszos he-
gyi csernozjomon; 3e/ meredek déli kitettségu lejték Urmoés- pa- -
zsitfives novényzettel, hegyi sotétszirke talajokon; 4e/ meredek
lejték atmeneti expozicioval, bokros-vegyesfives novény-
zettel, erodalt hegyi sotétgesztenyebarna talajokon; 5./ erdéziods
volgyhajlatok bokros-vegyesfives novényzettel, karagana- és vad-
rézsa-bokrokkal, gyengén humuszos hegyi csernozjomon stb.

1.1. Az eléhegyek als6 1épcs6jének szintje, bokros-efemér-
urmés noévényzettel, hegyi sotétgesztenyebarna talajokon. Ezt
alkotjak: 7./ lankas felszinek bokros-iurmés sztyeppékkel, hegyi
sotétbarna talajokon; 8./ meredek északi lejték bokros-urmos
vegyesfives novényzettel, erodalt, enyhén humuszos hegyi cser-
noz jomon; 9./ ero6ziods volgyhajlatok, vegyesfives novény-
zettel és maganyos vadalmafakkal, réti-alluvialis talajokon.

Az Eszaki-Zabajkalje hegyitajgas alacsonyhegységében a
részletes tajszerkezet elemzést Krauklisz, A. A. és Mihejev, V.
Sz. /1963, 1965, 1970/, végezték el. Az altaluk kutatott Csara-
medencei taj a laza uledékek intenziv folyami akkumulaciéjaval,
hideg szarazfoldi éghajlattal és az 6rok fagy er8s hatasaval
jellemezhet6. Ez 630-1200 m t.sz.f. magassagon tajgas-bokros
akkumulacios ovezet, homokos, homokos-kavicsos /és homokagyagos-
kavicsos/ morénatidékb6l és atfagyott rétegekbdl, uralkodéan vo-
rosfenyves-tajgas fTaciesekkel.
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2.13 abra Savos tajrész Osszetett urocsiscséinek térképvazla-
ta a Szidovec déli részén

1 - masodlagos gerincek és nyulvanyok keskeny, enyhén domboru,
hosszaban hullamos taraja, safranyos-szérfives, erddirtas utan
telepult rétekkel; 2 - nagyon meredek /40°-ig/, kével boritott,
monoklinalis rétegfejeket felfedd, keleti Kkitettségu lejték,
friss, altalaban pafranyos bikkosokkel hegyi-barna, kdzepes vas-
tagsagu, er6sen koéves erdétalajokon, omlas- és lavinaveszélyes
helyen; 3 - meredek /25°-ig/, lépcs6s, gyengén tagolt, keleti
expozicioju lejték, friss és nedves migés és aljerdd6s bukkdsok-
kel, hegyi-barna, kdzepesen vastag erdétalajokon, szélnek kitett
helyen; 4 - igen meredek /36°-ig/, nyugati kitettségu lejték
monoklin rétegeken, hegyi-barna vékony vagy kozépvastagsagu er-
détalajokon, friss és nedves pafranyos bikkésokkel, intenziv
felileti lemosdédasnak és toérmelékmozgasnak kitett terileten;

5 - meredek /25°-ig/, dombos-kislépcsfs, ersen tagolt, nyuga-
ti fekvésl lejtbk, migés és pafranyos lucfenyvessel és tiszta
bikkossel, hegyi-barna, koézepesen vastag erd6talajokon, szél-
veszélyes és csuszamlasos terileten; 6 - meredek /15-25°-ig/
l1épcs6s, nyugati expozicidju, Kkissé koves lejték, friss peresz-
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kegombas, migés és mas bikkosdkkel, hegyi-barna, kozepesen vas-
tag erdétalajokon, szélveszélyes zondban; 7 - igen meredek /45°~
ig/, omlasos-tormelékes északi lejték,agyagos-homokkdves réteg-
fejek megjelenésével, nedves pafranyos bikkdsdokkel hegyi-barna
kbzepes vastagsagu, koves erdétalajokon, szélveszélyes helyen;

s - meredek /25°-i1g/, kislépcs6s északi lejtdék, friss és ned-
ves madarsoskas és aljerdfs tiszta és lucfenyvessel kevert bik-
kosokkel, hegyi-barna, kozépvastagsagu, kissé koves erddétala-
jokon, fellleti lemosddasnak és linearis erodzidnak kitett teri-
leteken; 9 - igen meredek /40°-ig/, erBsen koves déli lejték,

a monoklinalis rétegeket csapasiranyban metszik, friss pafra-
nyos bikkosokkel, hegyi-barna, vékony erdétalajokkal, szélve-
szélyes helyeken; lo - meredek /25-30°-ig/, l1épcs6s, tagolt
déli fekvésl lejtbék, friss migés és madarsoskas biukkosokkel,
hegyi-barna, koézepesen vastag erd6talajokon, fellleti lemoso-
dasnak és linearis eré6zidénak kitett helyeken; 11 - meredek /o°~
ig/ hullamos-széleslépcs6s, mélyen tagolt déli lejték, madar-
s6skas és pafranyos- madarsoskas , bukkosokkel és lucfenyvesek-
kel , hegyi-barna, vékony erdétalajokon, szél- és csuszamlasve-
szélyes zonadkban; 12 - szakadékos-sziklas jobboldali volgyolda-
lak, omlasveszélynek kitett terileten; 13 - nagyesési id8sza-
kos vizfolyasok, amelyek aradasveszélyesek a vizgy(ijté terile-
tén torténd erd6- és bokorirtas kovetkeztében; 14 - 4radasos
id6szakos vizfolyas; 15 - masodrend( hegyi folydék vélgytalpa,
nedves égeressel, helyenként kimosasokkal vagy az arhullam al-
tal szallitott anyag felhalmozasaval.

2.14 és 2.15 abrak: Ténykép

A taj térbeli differencialtsaganak f6 vonasait jol nyomon-
kovethetjuk az abrazolt metszeten /2.16 abra/.

A karpati alacsonyhegységek szerkezeti sajatsagait érzeé-
kelhetjik a Jaszinai /Kordosmez6/-medence példajaval, amely a
Tisza fels6 folyasanal, 65o0-looo m-es t.sz.f. magassagban /re-
lativ magassagkildonbségek 350 m alatt/ helyezkedik el. Az ala-
csonyhegység keletkezésének oka az itt uralkodd aprogyirdédéses
homokos-agyagos Uledékeknek a mallasi TfTolyamatokkal szembeni
gyenge allékonysaga. A szegélyekt6l a kozpont felé harom magas-
sagi szint valtja fel egymast. Az els6 - a kérnyez6é hegyek nyul-
vanyaibol - meredeklejt6ju erdzids-denudaciods erdés alacsony-
hegység, mérsékelten hideg, nedves kiimaval, bukk-lucfenyves és
jegenyefenyves-lucfenyves erdékkel, hegyi-barna erdétalajokon.

A kovetkezd magassagi szint alacsonyhegység masodlagos kiala-
kuladsu rétekkel - tagolt,jégkori I1V-VII- folyoteraszrendszerrel,
12-240 m-es relativ magassagkilonbségekkel. Mivel ezen egység

a t4j teriuletének 51,5 %-a4t foglalja el, kovetkezésképpen a me-
dence morfoldgiai szerkezetét f6 vonasokban meghatarozza. A
harmadik tajtipus a medence teraszos feneke. Ez alluvialis-

és sziklateraszok és széles, alacsony artér ss m alatt/ sik sav-
jabol all. Minden terasz egy sajatos urocsiscse-sort képez

/2.17 és 2.18 é&bra/.

- 40 -



1000.

900

800

700

2 .16 4bra A Csara-medence vazlatos keresztmetszete /Krauklisz,
A_A., Mihejev, V.Sz szerint, 1963/
Litolégiai Osszetétel: 1 - tormelékes lejték durvakavicsos de-
luviuma; 2 - atmosott fenékmoréna homokos-koves lerakédasa; 3 -
végmoréna kavicsos-homokos lerakédasa; 4 - homokos-iszapos de-
luvialis és tavi lerakédasa a morénan; 5 - kavicsos-homokos al-
luvialis lerakodas, kbével vegyesen; s - iszapos-homokos allu-
vialis lerakoédas, ko6vel-kaviccsal keverten; 7 - finomhomokos ar-
téri lerakédas, durva mederalluviuma; s - homokos, proluvialis-
alluvialis lerakédas, kével keverten; 9 - fluvio-glacialis ho-
mok, részben szél altal atdolgozva; lo - homokos koves proluvia-
lis-deluvialis lerakédas; 11 - hegyi lomboserd6k hegyi-tajgai
talajokon; 12 - lomboserd6k fagyos-tajgai rejtett podzolos tala-
jokon; 13 - szaraz lombhullatd és erdeifenyves-lombhullato er-
dék fagyos-tajgai podzolosodott talajokon; 14 - erdeifenyves és
lombos-fenyves erd6k podzolos alluvialis-vasas talajokon; 15 -
lomberd6k nyirfakkal, fagyos-tajgai hordalékos-réteges talajo-
kon; 17 - cserjés, Tagyos-tajgai rejtett podzolos talajokon;
18 o mocsaras cserjés, Tlizzel, fagyos humuszos-glejes talajokon;
19 - szarazvolgyi rétek, fagyos humuszos-karbonatos talajokon;
20 - mocsarasodo rétek, TfTagyos-mocsaras talajokon, lomboserddék-

kel a fagyos-tajgai rejtett podzolos talajokon; 21 - mocsaraso-
dé és tbzeges rétek, mocsaras cserjések /erdéfoltokkal/, fagyos-
mocsaras talajokon. Magassagi szint-tipusok: | - cserjés-rétes-
mocsaras artér; Il - erd6s-cserjés O6salluvialis siksagok; 111 -

erdés-rétes-mocsaras Tfiatal alluvialis siksagok; 1V - erdés,



cserjés, hegylabi
végmorénak
\

/ a hullamkozi
- erd6s dombos-godroés fenékmorénak; VII

lejtés siksagok;

glacialis-eolikus dombos siksagok.

2.17 abra: fénykép

V - erd6s hullamos-gddroés

mélyedésekben rét-urocsiscse/;

- fenyves fluvio-

~ - = wy// VA*A4
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2.18 abra A Jaszinai /K6rosmez6/-medence térképrészlete
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1., 11., 11l - magassagi szintek /mesztnosztyok/. Urocsiscsék:
I. 1 - dombord gerincfelszinek nedves madarsoéskas lucfenyvesek-
kel , kozépvastag, kissé koves hegyi-barna erdétalajokon; 2 -
meredek /25-30°-i1g/ gyakran koéves nyugati lejték, nedves paf-
ranyos-madarsoéskas jegenyés lucfenyvesekkel, kbzépvastag, igen
kéves hegyi-barna erd6talajokon; 3 - meredek /25-30°-ig/, eré6-
sen tagolt lépcs6s keleti lejték, nedves madarsoskas-bikkos
lucfenyvesekkel, vékony hegyi-barna erdétalajokon; 4 - igen me-
redek és meredek /13-250/, l1épcs6s délkeleti lejték, nedves
madarsoskas és pafranyos lucfenyvesekkel, kozepesen vastag,he-
lyenként vékony hegyi-barna erd6talajokon; 5 - meredek /16-22°/
Iépcs6s északkeleti lejték, nedves jegenyefenyvesekkel, vegyes
és tiszta lucfenyvesekkel, kozepesen vastag hegyi-barna erdé-
talajokon; e - meredek, keskenyfeneki szakadékos volgyek, vizes
acsalapus-lucfenyvesekkel, kezdetleges koves talajokon. 1l. 7-
széles, dombori gerincek vegyesfives-tippanos rétekkel, gyepes-
barna vékony talajokon; s - reliktum csuszamlasok tagolta, me-
redek /15-20°/, nyugati expoziciéju lejték, nedves tippanos és
nedves szittyos rétekkel, gyepes glejes és nem glejes barna ta-
lajokon; 9 - meredek /15-25 /, reliktum-csuszamlasos, aprodom-
bos, délkeleti expozicidoju lejtbék, vegyesfives-tippanos rétek-
kel, kulonb6zd vastagsagu és glejesedési Tfoku gyepes-barna,
hidromorf talajokon; lo - cirkusz-szeri, reliktum-csuszamlasok,
tippanos rétekkel, gyepes-barna, gyakran glejes hidromorf tala-
jokon; 11 - cirkusz-szeri csuszamlasok, vegyesfives-tarackbu-
zas rétekkel, gyepes-barna talajokon; 12 - meredek /17-20°/,
lIépcs6s északi lejték OBscsuszamlasokkal kombinalva, nedves és
vizes lucfenyvesekkel és tippanos-vegyesfives rétekkel; 13 -
medencék l1épcs6s lejtbi O6steraszok /VI-VI1/ fels6 emeletének

maradvanyaival, vegyesfives rétekkel, vastag gyepes-
barna talajokon; 14 - magas teraszok /1V-V/ als6 emelete, gaz-
dag vegyesTfives rétekkel, mélyen gyepes-barna, nagy-

részt felszantott talajokon; 15 - patakvolgyek, nedves acsala-
pus lucfenyvesekkel; 16 - masodlagos folydk szik volgytalpai,
égeres és fuzes karpati novénytaruléasokkal; 17 - igen meredek
/50-60°/ omladékos és csuszamlasos teraszlépcsék. I11l. 18 -
durvakoves arterek; 19 - alacsony /1-11/, gyakran tulnedvese-
dett teraszok, gyepes-barna glejes és t6zeges-mocsaras tala-
jokkal; 20 - harmadik terasz ss m/ kiegyenlitett felszine, gye-
pes-barna talajokkal; 21 - patakok hordalékklupjai, intenziven
fejl6édnek zaporok és hoolvadasok idején.

A Nagy /Velkij/-Gyil WNihorlat-Gutin* hegység/ alacsony-
hegységi vulkani tombje délnyugati szélnek kitett szektora
Jjol lathat6é az altalunk szerkesztett térkép részleten /2.19 ab-
ra/ .

Ezt meredeklejt6jl-erozios-denudacios kozéphegységi magas-
sagi szint /abszolut magassagok 650-108o m, relativ - 900 iIn-
ig/ alkotja. Ezek egy kitorési kozpont maradvanyai, 06si kalde-
rabol / atmér6 kb. 12 km/ és a benne keletkezett fiatal sztra-
tovulkanbdl allnak.
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3/ SElz ESI* ESIS mié

2. 19 abra Vulkani hegyvonulat természeti terileti egységei-
nek térképrészlete a Karpatontuli teriletrél
Savos tajrész /sztria/ bazisos bazalt és andezit-bazalt taka-
ron /levantei buzsori emelet/. Urocsiscsék: 1 - enyhén dombo-
ra , meredek /12°-ig/ tagolatlan lejték, nedves, Kkipusztuld
aljnévényzetl juharos bikkossel /Zhelyenként eredeti, érintet-
len/, hegyi-sotétbarna vastag erd6talajokon; 2 - igen meredek
homoru lejtbk vizgyujtS terileten, nedves kipusztuld aljno-
vényzetl bikkdstkkel, sotétbarna, kozepesen vastag, enyhén ap-
rokoves talajokon. Savos tajrész savanyu andezit és bazisos
andezit tufakon, részben andezit-bazalton /felsé pannon-levan-
tei gusztyini emelet/. Urocsiscsék: 3 - enyhén homoru, goérén-
gyos felszin /mély vulkani krater maradvanya /, erdfirtas utan
sédbuzas,sz6rfives rétekkel, mélyen gyepes-barna talajokon;
4 - meredek /20-25°/ enyhén dombord, l1épcsf6s, déli Kkitettségl
lejtdk, Kipusztuld aljndvényzetl juharos biukkdsokkel, els6sor-
ban vastag sotétbarna, kismértékben aproékdéves hegyi erdétala-
jokon; 5 - igen meredek /30° felett/, északi Tekvésl, egyenle-
tes, tagolt, koves lejték, nedves kérises biukkdsokkel, sotét-
barna, kdozepesen vastag enyhén koves talajokon; e - igen mere-
dek /35° felett/, homorl, aproélépcs6s asz6f6s, nedves jJuharos
bikkosokkel, sotétbarna vastag, kismértékben aprokdves talajo-
kon; 7 - keskeny /lo m alatt/, teknbalaku, meredek, mély patak-
volgyek.



2 .20 abra A lukvinoi-dombsag tajtérkép-részlete az El6karpa-
tokb6l /Artyisuk, V. G. szerint, 1971/

I - Margaba vagott, valyoggal fedett magas teraszok hullamos
felszine. Urocsiscsék: /egyszer(i: e, Osszetett: 6/: 1 - viz-
szintes és enyhén lejtés hullamos dombfelszinek, eredeti tolgy-
n.yir vegyesfives erddérészletekkel, szirke podzolosodott és gye-
pes-podzolos, els6sorban felszantott talajokon /e/; 2 - domb-
vonulatok kozétt hiuzoddé volgyek meredek /20°-ig/ északi olda-
lai, margamegjelenéssel, kisebb megkotéott vizmosasokkal, ége-
ressel és elsztyeppesedett rétekkel, humuszos-karbonatos tala-
jokon /e/; 3 - lankas teraszos, hajlatokkal és vizmosasokkal
tagolt domboldalak, nyir-éger erdémaradvanyokkal, gyepes-pod-
zolos, felszinen glejes és szirke, podzolosodott, felszantott ta-
lajokon /6/; Alarendelt urocsiscsék: a - északi, gyengén tagdLt
helyenként erddével boritott lejték; b - déli, er6sen tagolt
lejtdék, helyenként jelent8s kiterjedési erdbékkel; c - keleti

- 45 -






Kb6zéphegység nedves szubatlanti éghajlattal, tolgyerddével
/650~1ooo m t.sz.f./: 1 - fennsikok karbonatos k&zeteken, bar-
na erdei és redzina talajokkal; 2 - er6sen tagolt vulkani he-
gyek, erubdz és podzolos talajokkal. Alacsonyhegység szubkonti-
nentalis és szubmediterran erdékkel /cseres tolgy /650 m t.sz.
f.-1g/: 3 - karbonatos kézetekbdl felépult hegyek, agyagbemoso-
dasos barna erdei és redzina talajokkal; 4 - vulkani hegyek,
els6sorban agyagbemosédasos erdei barna talajokkal; 5 - hegyek kozé
zart medencék dombjai szubkontinentalis klimaval, cseres tolgy
maradvanyokkal , pszeudoglejes talajokkal. Eré6zidos-derazios
szubkontinentalis elb6hegyek és dombok, kocsanyos és cseres*
tolgyerdé-maradvanyokkal . A tipoldgiai csoportok jellemzbi:

6 - agyagbemosoddasos barna erdei talajokkal. 7 - teraszos fel-
szinnel és barna erdei talajjal; s - csernozjomszeri barna er-
dei talajokkal. Szubkontinentalis peremsiksag erdémaradvanyok-
kal, kultursztyeppe jelleggel. Tipolégiai csoportok: 9 - barna
erdétalajjal; lo - csernozjomszeri barna erdétalajokkal; 11 -
homokkal fedett hordalékkupok barna erd6talajjal és zart erd6-
maradvanyokkal . Megmivelt l10szsiksagok - egykori mezdségek:

12 - csernozjommal; 13 - réti csernozjomszeri talajokkal; 14 -
magas, teljesen sik arterek kultursztyepp jelleggel, réti ta-
lajokkal. Azonalis x siksagi szabalyozott arterek, ritkaerd6-
maradvanyokkal és mocsari erdével: 15 - sO0s talajokkal;ml6 -
mocsari-tézeges-réti talajokkal; 17 - réti talajokkal; 18 -
alluvialis talajokkal.

A TTE-struktura alapjan sok hegylabi taj az alacsonyhegy-
ségi tajhoz hasonl6. igy, a Prikaszkeleni vizmosasos hegylabi
siksag taj szerkezetében, amelyet lésszeri homokos valyog alkot
/Zsilijszkij - Alatau/, Isankulov, M. S. és masok /1963/ a ko-
vetkezd urocsiscséket hataroztak meg: a./ hegylabi siksagok és
vizmosasok lankas felszine, Urmos-csenkeszes sztyeppékkel /szan-
t6/; b./ vizmosasok meredek lejtéi Urmos-csenkeszes ndvényzet-
tel, erodalt sotétbarna talajokon; c./ szaraz vizmosasok, e-
gyenletes Tfenékkel és meredek oldalakkal, csenkeszes-Urmds
sztyeppékkel, réti-sotétbarna talajokon stb.

A strukturalis sajatsagok szempontjabél a Prilukvinoi-
dombsag az El6-Karpatokban hasonlé az el6z6ekhez /Artyisuk, V.
G. és masok, 1971/. A 2.20 abran két magassagi szintet alkoté
egyszerl és oOsszetett urocsiscsék rendszere lathaté.

Kozép- és alacsonyhegységi, el6hegységi, dombsagi és mas
"tajtipusokat" abrazol a kozelmultban szerkeszte-tt 'Magyaror-
szag tajtipusai" térkép is /Pécsi M., Somogyi S., Jakucs P.,
1972/.

X Az arterek - mint Szolncev, N. A. /1973/ramutatott - ugyan-
ugy zonalisak, mint mas, a foldfelszinen kialakult TTE-k.
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ruktiv foldrajz feladatkoérébe tartozik /Geraszimov, 1.P., 1966,
1972/. Ami a tajtant illeti, a természetfdldrajz gyorsan fej-
16d6, jol meghatarozott agazatarol beszélhetink; amely képes az
id6szer(i tudomanyos kérdések raesd részét, s6t mi tobb, legna-
gyobb hanyadat sajat szakemberei erejével megoldani. Masszoval,
ahelyett, hogy megprébalnank egy mederbe "terelni”™ a kuldnb6zd
agazati diszciplinakat, a t3aj tan maga hoz l1étre olyan tudoma-
nyos tartalmat, amelybdl hasznos informacidkat merithetnek mas
szakemberek is /Mamaj, 1.1., 1972/.

A tajkutatas onallésaganak tudomanyos alapjai fokozatosan
rakodtak le, annak mértékében, ahogy a foldfelszin tajymorfolo-
giai szerkezetére vonatkozé fébb torvényszeriségeket megalla-
pitottdk. Kulonds jelentdsegl volt ennek soran a kélcsodnhatd
tényez6k kulonértékiuségérél szold elv. Hiszen ennek segitségé-
vel valasztunk ki a tényez6k tomegébdl egy meghatarozott té-
nyez6-rendszert és iranyitjuk figyelminket a legfontosabb, cso-
moponti kérdésekre. Az ilyen médszer, amint a gyakorlat is bi-
zonyltja, hatékonyabb, mivel kézvetlenul o6sszegez6 jellegli ered-
ményekhez vezet. Ugyanakkor ez a médszer valészinlleg alig al-
kalmazhatdé parhuzamosan dolgoz6é agazati szakemberek alkotta
csoportok esetében, amikoris a munkatarsak inkabb eredmény-
konglomeratumot hoznak létre. Szukacsov, V.N. a donmenti homok
melioracios célbol torténd komplex kutatasaval kapcsolatban
még a huszas években azt a meggy6zd6dését hangoztatta, hogy "ezt
a célt legjobban ugy lehet elérni, ha a munkalatokkal egy ku-
tatot biznak meg /Muller, G. Kiemelése/, aki a szikséges tudo-
manyos alappal megbizhatdéan rendelkezik"™ /lszacsenko, A.G.,
1961. 31. old./.

Azt, hogy a helyszini tajkutatas feladata egy tajtanos
szakember erejével megoldhaté, meggy6zéen bebizonyitotta Kalesz-
nyik, Sz. V. 194o0-ben. "Ne gondoljuk azt, - irja lIszacsenko,A.
G. /1961. 50. old./ - hogy minél eltérébb azoknak a szakembe-
reknek az Osszetétele, akik a "komplex" kutatasban résztvesz-
nek, annal hatékonyabb a kutatas és értékesebbek az eredmények'.
"Lényegbevagbéan fontos, hogy a tajkutatast egy ember - a tai-
tanos - végezze', - hangoztatjak Paskang, K.V. és masok /1969.
60. old./. Meggy6zték ebben a foldrajzos kozvéleményt az MGU
tajtani laboratoriumanak sokéves sikeres kutatasai is. "Bizo-
nyitékként szolgalnak a Lvovi Allami Egyetem tajtanos mérnodkei
és technikusai altal hozott eredmények, akik hegyvidéki taj fel-
mérési feladatokat végeztek /Miller, G.P., 1967/, és sok mas,
helyszini tajkutatassal foglalkoz6 geografus munkai, Osszeté-
telét tekintve a tajkutatd csoport, mint az a Lvovi Allami E-
gyetem természetfoldrajzi tanszéke altal gy(jtott tapasztala-
tok is mutatjak, els8sorban tajtanos mérnokokbél és techniku-

Természetesen, ha pontosan meghatarozzuk és elhataroljuk a
kutatasi targyat és feladatait, amit mar megtettek, fdéleg a
regionalis iranyzat képviseldi, elsésorban pedig Szolncev,
N. A
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sokbol all~. A kisegitd6 személyzetet kartografus mérnokok és
technikusok, kémikusok, valamint rajzoldék és szakmunkasok al-
kotjak. Bizonyos kilonleges feladatok felmerilése esetén a
csoportba be lehet venni megfeleld képzettségli szakembereket.
A fTelvételez6 kiuldonitményt, a kartografiai és a geokémiai la-
boratériumot Ffémérndk vezeti. A mliszaki és egyéb allomany
mennyiségét az adott munka mennyisége és a hataridé szabja
meg /a normakat lasd lejjebb/. A kutatécsoport kapcsolatait a
megbiz6é intézményekkel, szervezetekkel és vallalatokkal szer-
z6dés szabalyozza.

A tajkutatd csoport munkajanak teljes id6tartama legaléabb
egy év. A munkamenetben harom szakaszt kiuldonithetink el: te-
repi munkak elétti /eldkészitd/, terepi és befejezd /kamera-
lis/ szakaszt. A 3. és a 4. tablazat a teljes ciklusra vonat-
koztatva a f6 szakemberek munkaidejének megoszlasat mutatja.

A terepmunka eldétti /elbkészité/ szakaszban kell elddn-
teni olyan fontos kérdéseket, amelyektd8l az egész kutatd munka
sikere figg /Vigyina, A.A_., 1962, 1971, 1973b/. ElsBsorban meg
kell hatarozni a kutatandd terilst altalanos természetfdldraj-
zi viszonyait. Tovabba, ki kell dolgozni a konkrét programot,
meg kell hatarozni a munka céljat, a felvételezés méretaranyat
és modszerét, a felvételezb6k Osszetételét, ki kell valasztani
a megfelel6 szintvonalas térképeket és a légi fényképeket /ha
ez utdbbiak nem allnak rendelkezésre, torekedni kell, hogy lé-
gifelvételezést végezzenek/.

A munkateriletre vonatkoz6 nyomtatott és egyéb anyagok
gyljtése és tanulmanyozasa soran, a terilet kutatottsagi foka-
tol figgben el kell hatarolni azokat a terileteket, amelyek
kilonboz6 részletességl terepi kutatast igényelnek. Az eldké-
szité szakasz folyaman megszerkesztett térképnek tartalmaznia
kell a leendd6 TTE-térkép majdnem minden faciesének kérvonalat.
Ezen az alaptérképen kell megtervezni a mintaterileteket, a
csoportos és egyéni felméréseket igényld terlleteket, a szel-
vény felvétel nyomvonalat, a legjellemzébb facies-pontokat, az
alapmetszetek helyét stb.

Az elb6zetes TTE-térkép ugyanolyan méretaranyban készil,
mint ami a felvételezés soran alkalmazasra keril. A szerkesz-
tés a topografiai alaptérképen torténik. Ennek folyaman els6-
sorban a légifényképek komplex értékelésére keril sor»kdzvetlen
és kbozvetett azonositasi jegyek alapjan meghatarozhatéak a taj
morfoldégiai egységei, valamint bizonyos mennyiségi és mindségi
jellemz6k és az egységek kolcsonkapcsolatai.

A légifényképek alapjan az elb6zetes térképen egyes muta-
tokat abrazolni lehet: 1/ a domborzati mezoformdkat és elemei-
ket, bizonyos mikroformakat; 2/ néhany felszini genetikai Ule-
dékegységet és ezek litolégiai variacioit; 3/ a hidrografiai

Elképzelhetd, hogy a jov6ben beszélhetink majd fétajtanos-
rol és segédtajtanosrol



3. téblazat

A munkaid6é6 altalanos beosztasa a terepkutatas soran

Tajkutatasi %-0s részese- A munkavégzés A munkavégzés
szakaszok dése az évi id6tartama idépontja
munkaidébél /munkanapok-
ban/

Terepmunka
elotti /el6- marc., 28-30
készité/ 15 46 maj - 28
Terepi 40 122 maj . 26 -

okt. kozepe
Befejez6 okt. kbzepe
/0tthoni/ 45 137 raarc. 28-30

Osszesen loo 305

Az egyes munkafolyamatok atlagos id6i génye

A végzendé munka

Terepmunka elétti munkaszakasz

A szovetségi, koztarsasagi és helyi szerveknek a kuta-
tasi terlletre vonatkozé dontéseinek tanulmanyozasa.
Az Osszes fellelhet6 anyag /kézet-, ndvénygyljtemény,
tudomanyos irodaion/megismerése

Technikai értekezlet
Térképek, diagramok, vazlatok és mas grafikus anyagok
nasolésa

Légifotok tanulmanyozasa és az el6zetes TTE-térkép
megszerkesztése

A brigad és az egyéni TeTvételezesT terlletek Kijelo-
Iése, a felvételezési Utvonal Kkijeldlése

Osszesen
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4 . tablazat

Munka- %-os
napok része-
szama  sedés

18 39,1
6 13,0
5 10,9

12 26,1
5 10,9



4. tablazat /folytatas/

A végzendb munka munka- %-0s ré-
Terepi munkaszakasz napok szesedése
szama
- A brigadok felvételezési teriletének elbzetes
bejarsa------ - - - - - - - - - - 8 6,5
- Technikai értekezlet-----—————————— 3 2,5
- Felvételezés—— ————————————— 87 71,3
- A terepen végezhetd térképezésimunkalatok-—————— 16 13,1
- A felvételezett terileteken a végzett munka ellen-
Orzése - - - - - ———— - 4 3,3
- A brigad tagjainak és felszerelésének szallitasa
az alland6 bazisrol amunkabdzisra ésvissza —------ 4 3,3
Osszesen 122 loo,o0

Befejez6 /otthoni/ munkaszakasz

- A kutatott terilet hasznositasara vonatkozé ujabb
szbvetségi, koztarsasagi és helyi dontések tanulma-
nyozésa. Az ujabb szakirodalom rregismerése-----—- 3 2,2

- Technikai értekezlet - - - - —————————————————————— 2 1,46

- Az altalanos tajtérkép jelmagyarazatanak kidolgozasa 8 5,85

- Az agazati térképek és vazlatok jelmagyarazatanak
kidolgozasa ---——-—————————— = 5 3,65

- Az altalanos tajtérkép megszerkesztése a megrendelt
méretaranyban--—-———-———————— 15 10,9

- Az agazati tajtérképek megszerkesztése a rregrendelt
méretaranyban---—-——-—-———————— lo 7,3

- A jelentés szoveges részeinek elkészitése ———-—-——--— 70 51,11

- A szbveghez tartoz6 grafikus anyagok /illusztraciok/
kivalasztasa és elkészitése —-—-—-—-———————————————— lo

- Kartonétriai munkdk ellenbrzése --———————- —————— 1

- A térképek és a jelentés végleges Osszeallitasa — 5

- Az expedici6 dokumentumtaranak elrendezése ------- 5

- Az elvégzett munka tudomanyos megvédése és
leaddsa———---------———---- ——— 3

Osszesen 137  loo,o



elemeket és a talajnedvességi viszonyok alapjan elkialonulé te-
rileteket; 4/ a novényzeti egységeket /bizonyos esetekben az
egyes novénytarsulasokat is/; 5/ a gazdasagi terileteket és
objektumokat /lszacsenko, A.G., 1961; Vigyina, A.A., 1963b,
1971; Paskang, K.V. és masok 1969/. A légifényképeken altala-
ban jol kirajzolédik a terilet komplexitasa, azzal feltarul-
nak a morfologiai szerkezet szabalyszer(ségei.

Az értékelést olyan szakember végzi, aki a terepmunkakban
is részt vesz, gyakorlattal rendelkezik a légifényképek elem-
zése és a kapott eredmények rogzitése terén, és el6z6leg ta-
nulmanyozta a munkakdrzetre vonatkoz6 Irasos és egyéb anyago-
kat.

A hegyi-erd6s terilet el6zetes térképének a megszerkesz-
téséhez nagy segitséget nyldjthat a korabban l1étrehozott okolé-
gia-tipus térkép. Ez a térkép az erdéfelmérés kartografiai és
Irasos anyagainak feldolgozasa soran kapott eredményeket tar-
talmazza .

Az elbzetes TTE-térképekre célszer( felvezetni a tervezett
mono- és polisztrialis /egy- és tobb szintemeleti/ szelvények:
iranyat, valamint a komplex facies-kutatasi pontok koridlbelili
helyét. A monosztrialis szelvénypontoknak mindenféle helyzetet
reprezentalniok kell. Illyen médon 6ssze lehet hasonlitani a sa-
vos tajrészek morfolégiai oOsszetevéit, amelyek vagy hasonlé ab-
szolit magassagokon, de kiulonbdz6 expozicidkban, vagy hasonld
expoziciodkban, de kiuldnb6z6 magassagokon helyezkednek el. A
polisztrialis szelvényeknél facies-kutatasi pontot jeldlunk
minden olyan urocsiscsén, amelyen a szelvény atmegy. Ez lehet6-
séget nyudjt arra, hogy a kialonb6z6 kézeteken kialakuld TTE-k
killonbségeit feltarjuk. Ossze lehet hasonlitani egyidejileg az
azonos lejtéexpozicidkon és az azonos abszolut magassagokon ka-
pott informacidkat is.

Az elb6zetes térképen meg kell jeldolni azokat a terilete-
ket is, amélyekre jellemz6ek a karos spontan folyamatok, és a
k6ézetek tipikus Tfelszini megjelenése. Ezeket az adatokat a
szakirodalombél és a taxonomiai leirasokbol meritjik. Ezeknek
az objektumoknak a természetben valé tanulmanyozasa kotelezf.

Hogy teljesebb képet kapjunk a TTE-n belil lejatszodo di-
namikai folyamatokrol kildonbdz6 években, illetve az év kiuldonbo-
z6 id6szakaiban készitett légifénykép-sorozatot kell, hogy ta-
nulmanyozzunk /Cserjakov, V.A., 1963/. Ennek segitségével 0Ossze
tudjuk vetni a szélkarok, hordalékkupok terileteit, a lavina-
tevékenység hatasat, meg tudjuk allapitani a vizmosashaldzat
novekedési sebességét stb.

A monosztrialis szelvényt egy savos tdjrész /sztria/ morfo-
l6giai strukturajanak elemzéséhez készitjuk /ez altalaban

hossz-szelvény/;a polisztralis /kereszt-szelvény/ a sztria-
sorozat strukturalis és tulajdonsagbeli kildnbségeit mutat-

ja.



Minden facies konturtipusra, szikség esetén pedig minden
konturra szoveges vagy kédos jellemzést kell oOsszeallitani, a-
mely az elb6zetesmtérkép magyarazéjanak alapja. Ez tartalmazza
a terilet genetikai és litolégiai sajatsagairol, a felszin lej-
téirél, expozicidirdl, tagoltsagarol, a talajokrol, a vizhaz-
tartasrol, az eredeti és a mai novényzetrdl gylGjtott informa-
ciodkat .

Az elBkészitd szakasz fTeladata a munkateriletek elfzetes
megtervezése is. Minden csoportra egy vagy tobb munkaterilet
jut. Ez altalaban egy nagyobb hegyi folyd vizgyljtéterilete.

Nagyjaboél a helyszin kézepén, a folyovolgyben, Taluban
vagy erdészetben helyezkedik el az "alaptabor'. Az egyes mun-
kateriletek méretei olyanok legyenek, hogy a célteriletre tor-
ténd kiszallas és az alaptaborba vald visszatérés a leheté leg-
kevesebb 1d6t igényelje. A csoport munkateriletét még a terep-
munka megkezdése elétt fel lehet osztanx egyéni munkaterile-
tekre, Ezek mérete a nehézségi foktol és a kivitelezési méret-
aranytol /lasd kés6bb/ figg. Az ilyen helyszin altalaban egy
folyovolgy egyik vagy masik oldalat foglalja magaban.

A profilok helyét a terilet morfoldgiai Osszettségének
flggvényében, azaz a természeti korulmények valtozatossagi fo-
katol fFiaggben tervezzik. A felmérés utvonalat az egyéni hely-
szinen belil ugy kell megvalasztnai, hogy a lehetd legkevesebb
alkalommal legyen szikség emelkedésre és ereszkedésre, s emel-
lett a maximalis szadmu faciestipust szeljuk at, egyidejileg az
adott keresztmetszetré6l és az egész helyszinrél is a legtdbb
informaciot gyljtsik /altaldban a medertél a vizvalasztoig/.
Az uUtvonalakat ugy célszer(i tervezni, hogy a kés6bbi kcrtogra-
fiai feldolgozas soran ne jelentkezzen folosleges atfedés az
egytipusu TTE-kon belul. Masrészt, hogy feltarjuk az ember gaz-
dasagi tevékenységének kovetkezményeit, a felvételez6bnek nem-
csak az eredeti facieseket kell megvizsgalnia, hanem a kultur-
terileteket, az erddirtasokat, az erdei volgyeket, a friss és
a mar atalakult deflacioés formakat, a kaszaldréteket, az egy-
kori alhavasi rétek helyén l1év6 megmiveletlen terileteket stb.
is. A felvételezési utvonal tipikus hossza /a folyomedertsl a
vizvalasztéig, a meder mentén oda-vissza/ 3 km -es helyszinen
altalaban legalabb 5 km.

A komplex kutatasi pontokat altalaban az eredeti, kevéssé
atalakitott és tartdés szarmazékos faciesvariansokban kell fel-
venni, és csak kisszamut /dsszehasonlitas céljabol/ az erd6-
irtasokon, kiégett erdei terileteken, allatok altal tartésan le-
taposott helyeken, szantdkon, kertekben stb. A pontok gyakori-
saga a felvételezés méretaranyatol figg /lasd kés6bb/. A pon-
tok naqv részét a teriletileg legnagyobb és leggyakoribb facie-
sekben Kell felvenni /lasd az 5. fejezetet/. A toébbi ponton a
kevésbé jelentds faciesekrdl kell adatokat gydjteni. Mindamel-
lett a pontokat ugy kell megallapitani, hogy egy részik a ter-
vezett mono- és polisztrialis szelvények jellemz6é facieseire
essen. Az egytipusu terileti egységekben a kutatasnak fel kell
olelnie, lehet6ség szerint, az O0sszes faciest.



Hozza kell tenni, hogy az el&6zetes térkép lényegesen nem
csokkenti a részletes kutatasi pontok szamat. "EI6nye - jegyzi
meg Vigyina, A.A. /1971. 17. old./ - masban rejlik. Ha elére
ismerjiuk az egységek morfoldgiai struktirajat, a részletes ku-
tatasokat a legjellemz6bb, legtipikusabb helyeken tudjuk vé-
gezni .

A kiszallas el6tt egy sor szervezési-technikai kérdést is
meg kell oldani. Illyenek: 1/ a felvételezendd terilet felosz-
tadsa nehézségi kategoriak szerint és munkacsoportonként; 2/ a
kutatas konkrét befejezési id6pontjanak meghatarozasa; 3¥ a
terepi felszerelések és berendezések Osszeallitasa; 4/ a miisze-
rek és berendezések el6készitése, ellendrzése és tanulmanyoza-
sa; 5/ koltségvetés készitése; 6/ a szallitads megszervezése;

7/ az "alaptabor' megszervezése; s/ a szikséges munkaslétszam
és munkasfelvétel lehetfségeinek megallapitasa; 9/ munkavédel-
mi tajékoztaté megtartasa stb.

A fTelvételezési munkdk elétti id6szakban a kutatott teri-
letre vonatkozdéan a kodvetkezd informacidés anyagot célszerl 0sz-
szeallitani: 1/ szikséges méretaranyu topografiai térképek /lLeg-
Ujabb kiadasa/; 2/ légi fényképek, lehetb6leg 3 évnél nem régeb-
bi bereptlésb6l /Vigyina, A.A., 1971/ és légifénykép-montazs-
rol készilt reprodukciok; 3/ a legfontosabb geologiai, talaj-
tani, geobotanikai és mas Irasos anyagok vagy azok részletes
kivonatai; 4/ geoldgiai, erdétipoldgiai, talajtani, geotekto-
nikai és egyéb specialis térképek, vazlatok és szelvények méaso-
latai; 5/ foldhasznositasi vazlatok /koztik minden erd&gazda-
sag teriuletére két-két erddrendezési vazlat: egy legrégebbi és
egy legljabb/; e/ kivonatok az allami és helyi szervek donté-
seird8l arra vonatkozéan, hogy milyen védettségi csoporthoz /ka-
tegoériahoz/ tartoznak az egyes erd6k; 7/ az els6 és a legujabb
erdérendezések taréaciés leiréasaibdl és terveib6l készitett ki-
vonatok; s/ a mintak jellemzésének leirasa és a mintavételek
pontos helyeinek koordinatai; 9/ a spontan karos folyamatokrol
szerzett informaciodk, és az altaluk okozott karok mértéke; lo/
informaciok a fakitermelés médjarol, a vagasteriletek felhasz-
nalasarol, a fatorzsek vontatasarol és elszallitasarél; 11/ az
erdéboritottsagi fok és a fakitermelés adatai; 12/ adatok a
folydk és a forrasok vizhozamaroél, ezek moédosulasarol az erdé-
bizottsagok valtozasanak hatasara; 13/ adatok a legeltetés te-
ruletérél, mértékér6l és idbétartamarél, az athajtasi Gtvona-
lakrol.

A terepi munkaszakasz soran a kutatasok és megfigyelések
a szokasos moédszer szerint torténnek: meg kell allapitani és
térképre vinni a TTE-hatarokat, vagy, ha az el6készitd kiérté-
kelés soran azokat mar megallapitottuk, uUgy a helyszini munkak
az ellendrzésre korlatozédnak. Tovabbi feladatok: a TTE-k ter-
mészetfoldrajzi sajatossagainak és a mai allapotoknak tanulma-
nyozasa; a feltérképezett TTE-k elb6zetes osztalyozasa és tipi-
zaldsa stb. A munkak soran tudomanyos alapdokumentaciét kell
gylGjteni: kuldnbdz6 nyomtatvanyokat, térképezési naplokat a
TTE-k leirasaval, vazlatos TTE-térképeket.
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Be kell gyljteni fezen kivil a kilonbdz6 k6zet-, talaj-,
noévény- és vizmintakat.

A kutatok elétt alldé specialis feladatoktol figgéen a mun-
ka volumene és Kkivitelezése valtozé lehet. Viszont kutatasi e-
redményként a kovetkezd anyagokat minden esetben el kell készi-
teni: a/ altalanos tudomanyos tajtérképa teriulet morfoloégiai
szerkezetét jellemz6 részletes magyarazattal; b/ a természet-
foldrajzi viszonyok komplex, terileti egységtipusok alapjan tor-
téné differencialt jellemzése /geologiai-geomorfologiai, viz-
rajzi-éghajlati, talajtani-botanikai/; c/ tematikus /gyakorla-
ti/ térképek, véazlatok; d/ a kiulonbd6zé TTE-k hasznositasat é-
rinté termelési-gazdasagi kovetkeztetések.

A taj felvételezés onallo terileten, profilok mentén és min-
taterileteken torténik. Az egyes teriletek méreteit és az egész
idényre vonatkozé felvételezési normakat a kivitelezési méret-
arany és a nehézségi fTok alapjan kell meghatarozni. A nehézségi
fokok az altalanosan alkalmazott nehézségi kategériak részlete-

zett egységei. Az egyes nehézségi fokokat a kovetkezbképpen le-
het jellemezni:

Nehézségi Tok , A feltérképezett terileten

bejegyzett relativ magassag-

kildnbség
m-ben
1 200 M
2 200 - 400 m
3 400 - 700 m
4 700 - looo m /és TfTelette/

A normat és a munkaidd programozasat /lasd korabban/ évi 305,
munkanapra és napi 7 munkadérara allapitjuk meg /5. tablazat/

A komplex kutatasi pontok mennyisége a nehézségi Tfok altal
meghatarozott.

A facies komplex kutatasi pontjainak slriségét a kivite-
lezés méretaranya szabalyozza. Egységterileten a pontok elhe-
lyezkedése a morfoldgiai struktura Osszetettsége figgvényében
varialhaté; egyes helyeken ritkithatok, mashol siritheték /Ma-
maj) 1.1, 1972/.

Az adott munkaszakaszban a kutatécsoport vezetdje a kdvet-
kez6 feladatokat végzi: a/ a terepmunka szervezése; b/ a csoport
ellatasa a szikséges anyagokkal; Tfelszereléssel, jarmiuvei, esz-
kozokkel; c/ felelb6s a munkavédelemért a terepmunka idején; d/
ellen6rzi a kivitelez6k munkaminfségét; e/ a brigadvezetdktdl
munkateriletenként begylijti és ellen6rzi az anyagokat.:

Az itt kozolt normakat kisérleti uton allitottuk fel, ezeket
vettik alapul a Lvovi Allami Egyetem komplex foldrajzi taj-
kutatd csoportja térképészeti munkalatainal. Lasd tovabba
Szolncev, N.A. /196la/; Vigyina> A_A. /1963b, 1971/.

Ha van kuldn gazdasagi vezet6, ugy a feladatokat a két vezetd
megosztja egymaskozott.
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5. tablazat

Egy mérndk egy napi fTelvételezési normai

Megrendelt Nehézségi kategoriak
méretarany
1 2 3 4
I1:10 ooo 70.0 69.0 60 .0 50 .0
0.7 0.69 0 .60 o0 .50
1:25 ooo 112.0 loz o 9 .0 80 .0
1.12 1.02 0. 96 0. 80
1 :50 ooo 140 .0 128.0 120.0 loo.o
1.1 1.28 1 .20 1 .00
1 z:loo ooo 350 .0 320.0 300.0 250.0
3.5 3.2 3.0 2.5

A szamlaloban hektarértékek, a nevez6ben négyzetkilométe-
rek szerepelnek. Ha a felvételezést technikusok végzik, akkor
a normdkat lo %-kal csokkenteni kell

Nehézségi Mérndk egynapi A pontok egy idény
kategOria normai alatti 6sszmennyisége
1 3.5 299

2 3.2 269

3 3.0 252

4 2.5 21o

A facies komplex kutatasa soran a pontok gyakorisagat a
megrendelt térkép méretaranya hatarozza meg

Megrendelt méretarany Egy pont altal jel-
lemzett terilet
1z loooo 20.0
0.2
1: 25000 38.0
0. 38
1: 50 ooo - 40.0
0.4
1 zloo o000 loo.o
1.6
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A brigadvezet§ /vezetd mérndk/: a/ a csoportvezetdvel e-
gyutt terepbejarason vesz részt; b/ vezeti a brigad munkajat és
felel a felvételez6k és segédmunkasok minéségi és idbbeni mun-
kajaért; cl kezeli a munkadhoz szikséges térképeket; d/ kinevezi
a kivitelez6ket az egyes onallé felvételezési teriletekre; e/
megjeloli a komplex facieskutatasi pontokat, azok szamozasat
és a mintavétel helyét; T/ ellen6rzi a terepmunka és az egyes
felvételez6k tudomanyos dokumentacidjanak minéségét; g/ felvé-
telez, a felvételez6k normajanak 50 %-a mennyiségében; a vezetd
mérndk altal Tfelvételezett terilet az O6sszes kiuldnb6zé tipusu
TTE-t magaban kell, hogy foglalja; h/ a terepi tajtérképet szer-
keszti; i1/ a gylijtott mintakat eldkésziti és leadja a csoport-
vezetdnek; k/ felel a rendelkezésre allé jarmivekért és a bri-
gad munkamoraljaért.

A mérndk és technikusok: a/ a terepen felvételeznek; b/
mintdkat vesznek és el6készitik a leadashoz és elkildéshez; c/
részt vesznek a /vezetd mérndkkel/ terepi tajtérkép szerkesz-
tésében; d/ specialis feladatok esetén egyéb anyagokat vizsgal-
nak és gy(Gjtenek.

Szakmunkasok: a/ a munka helyszinére juttatjak a miszere-
ket és felszereléseket; b/ feltarjak a talajszelvényeket; c/
karprobat vesznek a fakon; d/ eljuttatjak a mintakat a bazisra;
el részt vesznek a mintak és felszerelések szallitasaban; f/
tanulmanyozzak a kutatasi modszereket, hogy szikség esetén he-
lyettesithessék a felvételezd technikust.

A hegyvidéki taj felvételezés soran a kutatonak a minimalis
terepi felszereléssel feltétlenil rendelkeznie kell. Ezek: a
térképek, program-blankettak /fdlvételezési nyomtatvanyok/, mi-
szerek és egyéb felszerelések /Miller, G.P., 1972/.

Meg kell jegyezni, hogy a terepmunka és a mintateriulet fel-
vételezése befejeztével a kdvetkez6 anyagokat kell el&késziteni és
a csoport vezet6jének leadni: 1/ terepen készitett tajtérkép és
jelmagyarazata, a brigadvezetdé és az ellen6rzést végzd csoport-
vezetd aldirasaval; 2/ terepen készitett profilok; s/ tényanyag-
térkép; 4/ a feltérképezett urocsiscsék /alarendelt urocsiscsék/
és zvenok Osszegez® jegyz6konyve; 5/ a mintateriletek TTE-tér-
képei; 6/ a komplex facieskutatas, az urocsiscsékre /alarendelt
urocsiscsékre/ vonatkozé szerkezeti és dinamikail kutatas kitol-
tott folvételezési nyomtatvanyai; 7/ a kitéltétt 5. sz. nyom-
tatvany /lasd 5-6 fejezetek/; s/ terepnapldk; 9/ a begyljtott
mintak jegyz6koényve /az esetleges tovabbi vizsgalat szikséges-
ségének megjeldlésével/ a brigadvezetd6 alairasaval /két példany-
ban/; lo/ az elkildésre eldkészitett mintak leltara, amelyet a
kild6é brigad vezetfje és a megfeleld idbben torténd kézbesités-
ért felelfs személyek imak ala /két példanyban/; 11/ a kédolt
kiegészitd mintak jegyz6konyvei, amelyekben fel kell tintetni a
sorszamot, a vizsgalati médszert és a koédszamot /két példanyban/,
a fentebb leirt szabalyok szerint; 12/ az elkildésre eldkészi-
tett talaj-, kb6zet-, viz- és ndvénymintak.

A befejez6, Kkiértékeld munkaszakasz a kutatas utolsé része.
Feladatai nagyon oOsszetettek és sokfélék /lasd 4. tablazat/.
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Ide tartoznak els6sorban a kritikai értékelések, a helyszini
kutatas és felvételezés adatainak O6sszehasonlitasa és altala-
nositasa. A feladatok megoldasat megel6zden /vagy azzal egyi-
dében/ a kovetkez6 munkalatokat kell elvégezni:a nyomtatvany
anyag rendszerezése, lyukkartyara torténé atvitele, a lyukkar-
tyak feldolgozasa, a mintaanyagok laboratoériumi vizsgalata, a
l1égifényképek ismételt attanulmanyozasa, a jelkulcs ellenér-
zése sth.

Felel6sségteljes feladat az altalanos tudomanyos TTE-tér-
kép szerkesztése és Kkivitelezése, a véglegesen lektoralt jel-
magyarazat osszeallitasa. Meg kell szerkeszteni a tematikus
/gyakorlati/ tajtérképeket. Ki kell dolgozni a dinamikai jelen-
ségek prognézisat, a foldhasznositas értékelését, a terileti
egységek gazdasagi hasznositasara vonatkozé javaslatokat, 0Osz-
sze kell allitani a szdveges beszamolot és a mellékelendd abra-
anyagot. Az egyes hegyvidéki tajak f6 sajatsagaira vonatkozé
tényanyagot specialis leltari nyomtatvanyokra kell felvételez-
ni, amelyek a kataszter alapjat képezhetik /Miller, G.P., 1965/.

Az érintett kérdések koziul - mint ismeretes - tobb még nan
megfeleléen kidolgozott. Ezért az alédbbiakban néhany vitatott
kérdés mai allasat és megoldasanak lehetséges modozatait fog-
Juk vazolni.

I1. A TEREPMUNKA MODSZERTANI ALAPELVEI
4 . fejezet
A helyszini felvételezés altalanos sajatsagai

A terepszemlén, ami a természeti-terileti egységek hely-
szini Telvételezési munkalatanak elsd részét képezi, az egész
csoport vagy brigad részi vesz. Ennek soran figyelmesen 0Ossze
kell vetni a helyszint az atnézeti, topografiai, agazati és
specialis térkép-abrazolasokkal, a légifénykép-montazsokkal és
a teriuleti egységek elbzetes térképeivel. Az észlelteket terep-
vizsgalati naploban kell rogziteni. A terepszemle soran térké-
pezési munkalatok altaladban enm folynak.

A terepszemle UGtvonalat altaldban a nagyobb TTE-ken ke-
resztiranyban kell felvenni, a vizvalasztok legmagasabb pont-
jatol a legalacsonyabb volgypontig. Hasznos lehet az Gtvonal
kijelolése a volgyek, hegygerincek és platdék mentén.

A terepszemle Tfeladatai: 1/ altalanos ismerkedés a teri-
lettel és a f6bb természetfdldrajzi fTolyamatokkal; 2/ ismerke-
dés a f6bb TTE-ekkel és azok diagnosztikai jegyeivel; 3/ az e-
16készitd szakaszban készitett elb6zetes TTE-térképek jelmagya-
razatanak ellenb6rzése; 4/ az adott teriletre jellemzd arveszé-
lyes vizfolyasok, lavinaveszélyes helyek, uralkodd széliranyok,
szélveszélyeztetett teriletek stb. jellemz8inek meghatarozasa;
5/ a mintateriletek, az utvonalak és a profilok helyének végle-
ges kivalasztéasa.
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A helyszini taj felvételezés els6sorban a mintaterileteken
torténik. Ezek az egész kutatasi terilet morfoldgiai szerkeze-
tének alapjait képezik. A mintateriletek kutatasa és térképe-
zése részletes: egészen a facies- és mikrofacies csoport /zve-
no/ szintekig. Hegyvidéken ebbdl a célbol a savos tajrészek
legjellegzetesebb urocsiscséit, a kuloénbozé6 kézetrétegek talal-
kozasi vonalait, vagy mas, specialis kutatasi feladattal kap-
csolatos, sajatsagos terileteket kell kivalasztani. A mintate-
riuletek nagysaga egyt6l néhany négyzetkilométerig valtozhat. A
felvételezést 1:1o0 ooo vagy annal nagyobb méretaranyban célsze-
ri végezni. A mintateriletek szama a terilet morfoldgiai Ossze-
tettségétsél és a munka jellegétél flgg. Hegyvidékek esetében
ideadlis, ha a szektor minden magassagi szintjén az uralkodo
savos tajrészek helyén mintateriletet jeldlink ki. A mintate-
ruleteket olyan urocsiscsékben kell kivalasztani, amelyeken az
antropogén hatasok mértéke a legkisebb.

Szolncev, N.A. /1949. 193. old./l1 szerint a mintatertle-
tek /"kulcsok'/ vizsgalata a kdvetkez6 séma alapjan torténik:
"A domborzat altalanos jellemzése. A domborzati elemek leira-
sa. A domborzat genetikaja. Az alapk6zetek és a negyedkori ré-
tegek szrepe. Viztarold rétegek. A felszin nedvességének mas
forrasai. A felszini vizrajz elemei /folydk, patakok, erek,ta-
vak , tarolotavak/. Mocsaras és vizfelesleggel rendelkezd facie-
sek, keletkezésik okai. Talajprofilok készitése és leirasa. A
talajok nedvességtartalma. A talajgenetikara és a 6 talajkép-
z6 tényezb6kre vonatkoz6 kovetkeztetések. A novényzet valtozasa
faciesenként. A novénytarsulasok megoszlasanak altalanos tor-
vényszer(iségei és ezek okai. A talajok kapcsolata a domborzat-
tal, a novényzettel, az alapk6zetekkel, a nedvességviszonyok-
kal, a kitettséggel. Az ember szerepe a novényzet megvaltoza-
saban. A novényzet hasznositasa gazdasagi szikségletek kielé-
gitésére. A facieskomponensek kozotti legfontosabb kdolcsdnkap-
csolatok vizsgalata, a vezet6 tényezdk kivalasztasa. A facies-
fejlédés 6 iranyainak értékelése. A iflintateriilet facieseinek
a térképre vitele.

A tovabbi munkalatok a korabban megallapitott kutatasi
tertleteken folynak, amelyeket a munkacsoportok kozoétt kell el-
osztani /a munkacsoport minimalis Osszetétele: tajkutatdé mér-
ndk vagy technikus és segédmunkas/.

A fentebb ké6zolt normaknak megfeleléen a felvételez6 na-
ponta az Gtvonalba es6 3-4, még megfelelden nem kutatott ala-
rendelt urocsiscse-") egyszeril urocsiscse-, vagy mikrofacies-
csoport-tipuson belil /a nehézségi Toktol figgben/ végez komp-
lex faciesvizsgalatot. Ennek soran minden egységen belul le-
galabb egy /teriletileg vagy gyakorisag szempontjabol uralkodd/
faciesnek az 1, 2 és 3 sz. nyomtatvanyok szerinti teljes vizs-
galatat el kell végezni. A tobbi 2-3 facies vizsgalata a 4. sz.
"Az /felarendelt/urocsiscse szerkezete és dinamikaja" a nyomtat-
vany egyszer(isitett programja szerint torténik. A vazlatok rog-

1 Ez a munka Szamojlov, N. A. nevg alatt szerepel.



zitése az 5. sz. nyomtatvany /lrlap/ milliméter-beosztasu ré-
szén torténik /lasd 5,6,7 fejezeteket/.

Célszerld elérni, hogy a helyszini TTE-felvételezés megha-
tarozott médszertani sorrend Ffigyelembevételével, pontosan ki-
dolgozott eljaras-rendszer szerint torténjék. Az ilyen allan-
doéan ismétlédd lépések menetét a helyszini kutatas algoritmu-
saként lehet felfogni, azaz faciesen beluli vizsgalati pontok
és logikai feltételek segitségével Osszeallitott utasitasrend-
szereknek tekinthet§ /Miller, G.P., 1972/.

A nagyméretaranyu profil felvételezésének algoritmus-vaz-
latat a 4.1 abra mutatja. Az algoritmus szavakkal a kovetkezét
fejezi Ki:

A - az alarendelt urocsiscse vagy az egyszeril urocsiscse
teriletére érve, TfTigyelmesen megtekinteni azt mind a valésag-
ban, mind a topografiai vagy az el6zetes szintvonalas TTE-tér-
képen és a légi fényképen. Kuldondsen fontos az Osszevetés kor-
latozott lathatésagi viszonyok kozott, példaul erdei TTE-ekben.

B - meg kell &llapitani, hogy az adott /alarendelt/uro-
csiscsét elegend6-e csak bejarni, szemrevételezni és elhata-
rolni a térképen. Ez akkor fordul el6, ha nem vitas, hogy az
illetd§ teriletegység ugyanolyan tipushoz tartozik, mint amelyet
az el6z6 vizsgalatok soran mar tobbszor feltartunk.

A 4.1 abra Nagyléptéki vonalas fel-
* vételezés algoritmus vaz-
lata

A, C, E, F, - miveleti operatorok;
B, D. - valamilyen dontést kovete-
16 operatorok; r, r*, r»", p, Pi =
logikai feltételek: IGEN /+/ és NEM
/-/; K, K, Kz, - operéatorok: "foly-
tasd a mlveletet a feltétel kielé-
gitéséig"; Z - az /alarendelt/uro-
csiscse-felvételezést jelentd ope-

-~kl rator .

N— O¢=

‘UH.U— Oe=

H/ﬂ—mT

/r = 1GEN vagy NEM/.

Ha IGEN, ugy:

Z - a helyszinx TfTelvételezési térképre fel kell vinni a
helyszinen azonositott TTE-hatarokat vagy o6ssze kell vetni és
meg kell erfsiteni az el6z6leg légifényképek alapjan értékelt
vagy mas moédon megéallapitott hatarokat. Ossze kell allitani a
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terulet kodjat, amely a tertletileg /vagy gyakorisagat tekint-
ve/ uralkod6 TfTaciestipus f6bb jellemzdit tartalmazza. Ritkab-
ban, ha a facies /kontlir/ mérete megengedi, két dominans facies
kédjat kell beimi—*-.

Ha NEM, akkor:

K - meg kell allapitani, hogy az adott /alarendelt/uro-
csiscsét elegend6-e a 4. sz., az /alarendelt/urocsiscse szer-
kezete és dinamikaja/ c. nyomtatvany egyszer(isitett programja
alapjan vizsgalni és - ha kétségek tamadnak /lasd B/ vagy a
részterilet nem tart érdeklddésre szamot - a folyamatot a B-vel
kell folytatni /r" = I1GEN vagy NEM/.

Ha 1GEN, dagy:

C - ki kell tolteni a 4. sz. Grlap els6 sorat /a genetikai
megnevezésig/. Az /alarendelt/urocsiscse teriletén fokozatosan
elérehaladva vizualis megfigyeléseket kell végezni a faciesek-
re vonatkozéan. Azokrol a faciesekrél, amelyek teriletileg vagy
gyakorisaguk alapjan tulsulyban vannak, vagy ellenkez6leg /ami
ritkan fordul eld/, azokrol, amelyek eredetiségikkel tlnnek Ki,
feljegyzéseket kell késziteni a 4. sz. nyomtatvany '"a faciesek
kédjai'" tablazataban. Ugyanezen a nyomtatvanyon /2-4 sor/ jel-
lemzést kell adni a karos természetfoldrajzi folyamatok felis-
mert jegyeir6l, valamint fel kell jegyezni a program-Grlapon
1év6 kérdésekre vonatkoz6 egyéb informacidokat. A faciesek pro-
Ffiljanak, faciescsoportoknak és a feltarasoknak vazlatos raj-
zat a hozzajuk tartozé morfometriai, litoldgiai és egyéb jel-
lemz6kkel az 5. sz. Grlapra kell ravezetni2.

Kovetkez6 a Z 1épés elvégzése /lasd az eldbbiekben/

Ha NEM, akkor:

K - ki kell deriteni, hogy célszeril-e az adott /alarendelt/
urocsiscsét teljes program szerint kutatni. Ez abban az esetben
all fenn, ha uj egységr6l van sz6. Ha nem uj, akkor viszont ke-
véssé ismert az /alarendelt/urocsiscse. Ezutan a folytatas B-
vel torténik /r>" = IGEN vagy NEM/.

Ha IGEN, akkor:

El kell végezni a C lépést /lasd korabban/ és fokozatosan
kell haladni az el8re meghatarozott komplex facies-kutatasi
pont iranyaba.

D - megérkezvén az emlitett pontra, meg kell gy6z6dni ar-
rol, hogy valdban indikator jellegl, teriletileg vagy gyakori-
sagat tekintve meghatarozo facies helyezkedik-e ott el p = IGEN
vagy NEM/.

1 A koédok osszeallitasara vonatkozéan lasd Miller, G.P. /1973/ .
2
Lathaté tehat, hogy a kutatando terileten a felvételezd min-
den lIépése a kezdett6l fogva nagyon tevékeny és éles figyel-
met kovetel.



Ha NEM, dgy:
- a részletes kutatas szinhelyét az /alarendelt/urocsis

cse egy masik Tfaciesébe kell atteni, amely a felvételezés kove-
telményeinek megfelel, és a munkat a D-vel kell folytatni.

Ha IGEN, akkor:

D - meg kell gy6zédni arrél, hogy a kutatasra kijelolt fa-
ciesben megvan-e az egész /Zalarendelt/urocsiscsére jellemz6 e-
redeti "tipikussagi szint". Ez a tipikussagi szint jelent8sen
csokkenhet tlizvész, szélkar, TfTakitermelés, felszantas stb. ha-

tasara /p" = I1GEN vagy NEM/.
Ha NEM, akkor:
Kz - a részletes vizsgalatot egy masik, az adott /alaren-

delt/urocsiscsére jellemz§ faciesben kell elvégezni. Ezutan a
munkat D-vel kell folytatni.

Ha I1GEN, ugy:

E - el kell érni a facies kozéps6 részét és meg kell kez-
deni a kutatédsi:. A kapott adatok rogzitésére az 1, 2, 3 sz. (r-
lapokat kell Tfelhasznalni. A véazlatok rogzitése az 5 sz. nyom-
tatvanyon torténik, oOssze kell gyljteni a szikséges mintakat a
tovabbi tanulmanyozas, laboratoriumi elemzés céljabol.

F - folytatni kell az utvonalat az /alarendelt/urocsiscse
ellenkez6 széle felé. Ennek soran a 4,sz. (rlapot kell hasznal-
ni, amelyet részben mar kitoltottink. Ezzel az urocsiscse, az
/alarendelt/urocsiscse vagy a mikrofacies csoport kutatas munka-
programja a 4 sz. lGrlap szerint befejez6dik. Ehhez tartoznak a
kitoltott facies- és rajzmyomtatvanyok, amelyek a vizsgalt TTE-
"Személyi adattarat" alkotjak.

Ezutan a Z l1épés elvégzése /lasd korabban/ torténik, majd
at kell térni a kdvetkez6 /alarendelt/urocsiscse teriletére
/4.2 4abra/.

4.2 abra Alarendelt urocsiscse és urocsiscse vonalas felvétele-
zésének korulbeluli algoritmus-vazlata

1 - vizhalézat; 2 - alarendelt urocsiscse-hatarok; 3 - facies-

hatarok /Id. még a 4.1 abrahoz tartozé magyarazatot/



Az ismertetett algoritmus szerinti Otvonalon gydjtott in-
formacidkat légi fényképek, agazati és specialis térképek segit-
ségével extrapolalni lehet a hasonldé Gtvonalak kozotti teritleti
egységekre.

A legfelel8sségtel jesebb feladat - amely megoldasatol nagy
mértékben figg a helyszini kutatas minésége - a TTE-hatarok
helyszini megallapitasa. A természeti teritleti egységek elha-
tarolasa, mint ismeretes, genetikai hasonlésaguk alapjan torté-
nik. A foldfelszin ezen egységeinek hatarai bizonyos tulajdon-
sag-csoportok mindségi megvaltozasanak és mas tulajdonsag-cso-
port megjelenésének hatarat képezik, és gyakorlatilag mindig
linearisak /Szolncev. N.A., 1949; Vigyina, A.A., 1963b; Kono-
valenk, V.G., 1963/

A taj kialonboz6é morfoldgiai egységhatarainak a megallapi-
tasa szempontjabol elsddleges, hogy magukat az egységeket pon-
tosan meghatarozzuk /lasd 2 . fejezet/.

A fTacieshatar megallapitasa a helyszinen az egyik legne-
hezebb és legfeleldsségteljesebb munka. Hegyvidékeken az alap-
kézetnek, a lejték esésének és expozicidjanak, a vizhaztartas,

a lefolyas és a hémérséklet megvaltozasa uj facies jelenlété-
rél tanuskodik. Nehezebbia facieshatarok megallapitasa abban az
esetben, ha a domborzat alig, vagy egyaltalan nem valtozik. Eb-
ben az esetben okoloégiai szemléletl ndvényzetelemzés szikséges.
Ismeretes, hogy a fitocdnbézis szerkezete és produktivitasa mind-
addig alland6é marad, amig az okolégiai tipus alland6, ami vi-
szont egy Tacies teriletén all fenn. Ezért az eredeti fitoco-
nézis hatara egybeesik a facieshatarral, ami lehetfséget teremt
arra, hogy az ember altal kevéssé megvaltoztatott terileteken

a novénytakarot a TTE hatarjelz6jeként hasznaljuk fel. Lakott,
vagy hasznositott terileteken viszont erre a mutatdora nem ta-
maszkodhatunk .

A facieshatarok meghatarozasa céljabol a teriletet bejara-
si Utvonalakkal halézzuk be, amelyeket a topografiai alaptér-
képen is bejeldlink . A bejaras soran a térképen megjeloljuk a-
zokat a pontokat, ahol a facieshatarodkat atmetszettik. Ezutan
ezeket a metszéspontokat Osszekdtjik. Ezlton kapjuk a faciesek
kérvonalait. A metszéspontok kozoétt a facieshatarokat a topogra-
fiai térkép szintvonalai vagy légifényképek alapjan helyesbit-
Juk. Ez utoébbiak alkalmazasa megkdonnyiti a munkat és emeli a
felvételezés mindségét.

A mikrofacies csoport-hatarok megallapitasa nem jelent ki-
16ndsebb nehézséget, mivel azokat az Osszetett, kontrasztosan
kifejezett, litoldgiailag egyneml k6zeteken kifejlédott dombor-
zati mikroformak hatarvonalai alkotjak.

Mivel a TTE-k nemcsak hosszlUsaggal és szélességgel rendel-
keznek, hanem magassaggal, vagy vastagsaggal is, beszélhe-
tink hatarfelszinekrél is /Perel™man™ A.l., 1966; Retejum,
A Ju., 1966; Rodoman, B.B., 1967; Gyjakonov, K.N., 1971 és
masok.



Az alarendelt urocsiscse- és urocsiscse-hatarok megallapi-
tasa soran egyidejileg tobb tényezdét kell figyelembe venni: a/
a magasabb rend( - sztrialis - hatarokat; b/ a felszin savos
tajrészen-belili mezéforma-felosztasanak természetes hatarait;
c/ a teruletileg szomszédos faciesek talajképzé rétegeinek jel-
lemz6it. Egy kézetfelépitésileg egynemld domborzati mezoforman
vagy a mezoforma egy elemén elhelyezked§ faciescsoport hatara
egyuttal urocsiscse és alarendelt urocsiscse-hatar is. Ilyen-
forman ezeknek az egységeknek a térképezését a kutatd egyszer-
re két megkodzelitésb6l végzi: "alulroi felfelé” - a faciesek-
t6l a litologiailag egynemld faciescsoportokig és "felulrél le-
felé" - a savos tajrészekbdl a felszini mezoformakig, vagy azok
részeiig, elemeiig /4.3 abra/.

4.3 abra Az /alarendelt/urocsiscse-hatarok terepi meghataroza-
sanak vazlata

1 - "alulrol-felfelé™; 2 - "felulr6l-lefelé" moédszerrel; 3 -

litologiailag kilonb6z6 kézetek elterjedési hatarai; 4 - dom-

borzati mezoformadk és elemeik hatarai.

A savos tajrész /sztria/-hatarok megallapitasa kapcsolatos
a kilonb6z6 kézetek elterjedési hatarainak meghatarozasaval.
Ennek médja az, hogy a geoldgiai térkép adatai és a feltarasok,
profilok helyszini tanulmanyozasa alapjan a kézetek /dsszletek,
sorozatok/ elterjedését Osszevetjik a kutatandd terilet dombor-
zati jellemz6ivel. Ezzel egyitt tanulmanyozni kell a kézetek
érintkezési oOveit is.

A geoldgiai térképen a hatarok tobbnyire kiegyenesitettek,
altalanositottak, ezért eléggé tavol allnak a valoésagtol. A
tényleges hatarokrél a topografiai térképek és a légifényképek



alapjan a domborzat helyszini tanulmanyozasa soran pontosabb
informacioét lehet szerezni. A szintvonalak sirlségének és ira-
nyanak nagyobb terileten tortén6é megvaltozasa a domborzati jel-
leg megvaltozasarol taniskodik, ami viszont arra utal, hogy a
kézetek viszonylagos mallas-allékonysaga is mas lett. A kézet-
valtozas viszonylag jol megfigyelhetd a hegyek gerincvonala
mentén, ahol a hegynyereg "puha" k&zetek rétegzdédésére utal,
mig a hirtelen kiemelkedd csucsok "kemény', lassan mallé k&-
zetekrdl tanuskodnak. A patakok és folyok altal felszinre ho-
zott kézetek alapjan a litolégiai hatarokat helyesbiteni lehet.

A kézetérintkezési-savok tanulmanyozasa a sztriahatarok
helyzetére vonatkozoan pontosabb adatokkal szolgal. Ez kildno-
sen abban az esetben fontos, ha a kilonb6z6 kézetek kozotti
hatar a domborzaton nem kévethet6 jol nyomon. Ilyen eset I1ép
fel példaul, ha a szomszédos k6zetek mallasallékonysaga hason-
16. A hatarmenti sav vizsgalata soran az eredeti noévényzet jel-
lege alapjan meg lehet vonni a sztriahatart. A ndvényzet ugyan-
is reagal a k6zetek kémiai Osszetételének megvaltozasara. Abban
az esetben, ha a litoldogiai hatarvonal a lejtd iranyara merdé-
leges, a deluvialis Uledékek elmossak a hatart, az utobbi mint-
ha lejjebb huzédna. Egyes esetekben a ndvényzet jellege /els6-
sorban a faallomany oOsszetétele és produktivitasa/ elbsegiti
az alapkézet és a laza felszini lledékek /eluvium vagy delu-
vium/ meghatarozasat és ezaltal a sztriahatar megvonasat.

A magassagi szintek /mesztnosztyok/ hatarait a sztriat al-
kotdé”™ helyszinen térképezett alarendelt urocsiscsék és urocsis-
csék elbzetes rendszerezése és tipizalasa soran allapitjuk meg.
Viszont a magassagi szintek hatarainak azokat a részeit, ame-
lyek a térképezés teriletére esnek, feltétlenil a terepen kell
megallapitani és térképezni. Ennek soran els8sorban a savos taj-
részek genetikailag egyneml, kozos felszinalakitdé tényezbk
/faktorok/ hatasara keletkezett részeinek hatarait kell figye-
lembe venni. A magassagi szintek hatarainak tovabbi médositasa
a helyi Kkitettségi viszonyok miatt szikséges, ami az uralkodo
fitocondzisok és talajtipusok formacidés hovatartozasanak egy-
ségességében jut Kkifejezésre.

A szektorok hatarait hegyvidéki tertleteken a tajak makro-
lejtéinek valasztéovonalai alkotjak. Ezek a hegycsoportok és
hegységrendszerek f6 gerincvonalaval és az oldalgerincek viz-
valasztéjaval egybeesnek. A hegykoézi mélyedésekben a szektor-
elvalaszté vonalakat a folyok és patakok medrei adjak. Ezek a
hatarok kilénb6zé napsitési és légkorzési korilményekkel ren-
delkezd sztriacsoportokat valasztanak el egymastél és a magas-
sagi szinteket széttagoljak. A szektorok hatarai jelentfs sza-
kaszokon egybeesnek a hegyvidéki tajak hataraival.

Itt kell megjegyezni, hogy az orografiai jegyek alapjan
megallapitott hatarokat csak azutan lehet elfogadni, miutan a
térképezési adatok alapjan megallapitottuk az egyes szektorok
szomszédos urocsiscséi kozotti jellegzetes kilonbségeket.



5. fejezet
A komplex facieskutata”™ tartalma és moédszerei

A komplex facieskutatas /KFK/ a természeti terileti egysé-
gek vizsgalatat illet6en a legértékesebb, legalapvetébb informa-
ciok forrasa. A kutatas soran, a felvételezés Iléptékétsl flgget-
lenil, minden KFK-ponton csak egy faciesr6l lehet objektiv ada-
tokat nyerni, arrol, amelyben az adott pont elhelyezkedik. Az
ilyen pont, minc a facies tipikus alkotdrésze, annak mintegy
természetes modelljét képezi. A kutatott facies viszont a tobbi
hozza hasonlé facies viszonylataban ugyanilyen szerepet jatszik.

A kutatas programjat a kérdéiv-nyomtatvanyok sorozata ad-
ja, és els6sorban ezeken torténik a megfigyelési eredmények rog-
zitése is. A nyomtatvanyok lehet6séget nylUjtanak a munka minésé-
gének, a kovetkeztetések és altalanositasok helyességének ellen-
6rzésére . Kés6bb a legfontosabb informacidkat at lehet vinni a
kérddiv-nyomtatvanyrél matrix formaju, grafikonszeri koordinata-
rendszerben elhelyezett magyarazora /lasd s . fejezet/vagy lyuk-
kartyakra-"-. A kérdd&iv minden rovatat a terepen kell kitolteni.

A kérd6iv tartalmanak késébbi megvaltoztatasa, vagy egy mas, ha-
sonld leirasra torténé utalas, nem megengedett. Azokat a megfi-
gyeléseket, kovetkeztetéseket, javaslatokat és egyéb '"nem stan-
dard" anyagokat, amelyek nem férnek el a kérddiv rovataiban, a
helyszinelési naploba kell bevezetni.

A munka a szikséges kérdfiv-nyomtatvany kivalasztasaval
kezd6dik. Az 1. sz. kérd@ivet erdei és cserjés nodvényzetld faci-
esek kutatisa esetében alkalmazzuk.

Erdei a facies, ha:

a/ kozepes koru és annal id6ésebb faallomannyal rendelkezik,
amelyben az allomany zarodasa lefalabb o .3 ; b/ tlzvész, vagy kar-
okozok és betegségek miatt kipusztult a fas novényzet, illetve
kitermelt erdé6k vannak a felszinen; c/ ritkaerdék, o.1-o0.2 al-
lomany-zarodassal a regeneralodas lehetdségével; d/ fiatal er-
dék boritjak o.3-nal nagyobb fénysiriséggel.

Nem erdei a facies, ha:

a/ a teriuletén egyaltalan nincs fa és felszinét eredeti
vagy szarmazékos rétek, valamint mez6gazdasagi hasznositasu te-
riletek, mocsarak, k6éomladékok alkotjak stb.; b/ a o.l-o0.2 fény-
slriségu ritkasok, ha regeneralddasara nincs lehetfség. "

A 2. sz. kérd6iv-nyomtatvanyt réti és mocsaras faciesek
kutatasakor alkalmazzuk, a 3.sz-t pedig felszantott foldterile-
tek vizsgalatakor 2.

A lyukkartyak alkalmazasarél lasd: Alekszandrova ,T.B. /1976a/,
5 Seffer, Je.G./1971a/.

A hasznalat megkdnnyitése céljabdol az altalunk alkalmazott kér-
déiveken atlods iranyban szines sav hiuzodik: az 1. sz-on zdéld,
a 2. sz-on sarga, a 3. sz-on barna.

- 67 -



Az egyes rovatok kitoltésének moédszerére késbbb térink Kki.
ElI6tte meg kell jegyeznink, hogy az (rlapok kérdéseinek sor-
rendjénél figyelembe vettik azt a kovetelményt, hogy a legfon-
tosabb kodvetkeztetések - a késbbbi adatfeldolgozas megkdnnyi-
tése céljabol - eldétérbe keriuljenek.

A munka és a feljegyzés sorrendje viszont a kutatasi logi-
ka szerint torténik. igy példaul, a "faciesvarians'" megalla-
pitasa eldtt legaldob nagy vonalakban tisztazni kell a fitoco-
nézis allapotat. Ennek ellenére az emlitett kérdés az els6 he-
lyen szerepel, mivel a facies komplexum vizsgalatra torténd Kki-
valasztasa szempontjabdél a ravonatkozo valasz fontos. Ugyanez
vonatkozik a facies urocsiscsében betoltdtt szerepére és mas
kérdésekre. Célszerl az els6 helyek egyikére tenni a faciesvizs-
galat legfontosabb kovetkeztetését, a genetikai megnevezést»no-
ha ez a munka befejez6 szakasza. Mindez nem boritja fel a fa-
ciesvizsgalat /vagy barmely mas TTE-vizsgalat/ 6 logikai sor-
rendjét, amit a Szolncev-sor hataroz meg és amely szerint min-
den kovetkez6 Osszetevld sajatsagai szoros Osszefiggésben van-
nak a megel6zbével /lasd 1 . fejezet/.

A kérdéiv-nyomtatvanyok szamozasa. A munkacsoporton belul
egységes rendszer szerint kell a kérd6iveket szamozni. A fa-
cies-nyomtatvanyok /1, 2, 3 sz./ kédolasa a brigadvezetd ne-
vének kezdébetljével torténik-*-. Ezenkivil minden felvételezf
egy-egy szamcsoportot kap, példaul: 1-99, 100-199, 200-299 stb.
A nyomtatvanyok szamozasa abban all, hogy a brigad kédjat és
a komplex kutatasi pontok sorszamat osszekapcsoljuk: V-192;
G-54 3; G-544 stb. Az egyes bet(ikddok és soiszamok a helyszini
felvételezési térképen 1év6é KFK-pontok mellett is szerepelnek.
Emellett megkildnbdztethetink

KFK-pontot altalaban és

KFK-pontot, amelyen geokémiai vizsgalat céljabol kézet-,
talaj-, novény stb.-mintadkat is kell venni.

A faciesvarians mego llapit.dsa a novénytarsulas - fitoco-
nézis - allapota alapjan torténik. A varians indexét a nyomtat-
vany elsé oldalan az adott facies sorszama ala kell irni /l.sz.
melléklet/. A téarsulésokat eredetiekre /E/ és szarmdz kosokra
/S/ oszthatjuk.

Az eredeti tarsulasok harom csoportjat kiuldnbdéztethetjik
meg /Karpenko, A.Sz., 1965 és masok/:

1. Abszolit eredeti /E / tarsulédsok - ilyenek a mindmaig
eredeti tarsuladsok. A Karpatokban ezek mat nem talalhaték meg
/kivétel a fluggb6leges sziklas Tfeliuletek és ehhez hasonld ré-
szek /.

2. Gyakorlatilag eredeti /E2/ tarsulasok - azokat sorol-
Juk ide, amelyek Osszetételében és szerkezetében valamilyen

1 Néha ehelyett célszer(ibb a kutatott régié kezdbébetlijét al-
kalmazni .



antropogén tényez6 /ritkabban tényez6k/ hatasara bizonyos Kki-
sebb valtozasok végbementek, valamint azokat, amelyek a mult-
ban megsziintek vagy lényegesen megvaltoztak, viszont azéta ele-
gend6 i1d6 eltelt ahhoz, hogy az eredetifitocon6zis megujul jék.
A Karpatokban, a nehezen megkdzelithetd helyeken némely, a fel-
s6 erd6hatar kozelében talalhatd 6serdd, egyes gorbeerdés teri-
letek, nedves rétegek, alhavasi 'mez6k' tartoznak ide.

3. Feltételesen erdei /E3/ tarsulasok - ezek a mai, ember
altal atalakitott ndvénytakard fejldédésfolyamatanak tobbé-kevés-
bé allandd allapotai. A multban tlzvésznek, kitermelésnek és
mas behatasoknak voltak kitéve, kismértékben ma is valtozdéban
vannak. Ennek ellenére tobb tekintetben /florisztikai, szerke-
zeti, Okologiai/ az eredeti tarsulasokhoz kozel allnak. Illye-
nek egyes erdfségek a Karpatokban, amelyekben néhanyszor folyt
mar kitermelés, de minden alkalommal természetes utdon megujul-
tak .

A szarmazékos tarsulasok két tipusra oszthatok:

1. A rovid életl szarmazékos /S*/ tarsulasok egy-két nem-
zedék életén at léteznek. Ezek az eredeti és a szarmazékos tar-
suldsok helyén jonnek lIétre. Rovid életld szarmazékos tarsuléasra
példa lehet az olyan fiatal bikkds, amely a bikkerdd kitermelé-
si helyén természetes regeneralédas utjan né, vagy ilyen a luc-
fenyves helyén noév6é bikkos.

2. A tartés szarmazékos tarsulasok bizonyos gyakori vagy
rendszeres emberi beavatkozasok hatasara keletkeznek meghata-
rozott foldrajzi kornyezetben /kdnnyl mechanikai Osszetételd,
sovany, szaraz vagy pango nedvességl faciesekben/. Ennek so-
ran a novényzet atalakulasan kivil lIényeges valtozasok allnak
be a talajképzdédésben, a geomorfolégiai TFTolyamatokban és a hid-
rologiai viszonyokban. Ezért ilyen korilmények kozott kevésbé
biztositottak a feltételek az eredeti ndvényzet (Gjjasziletésé-
re /Karpenko, A.Sz., 1965/.

A tartdés szarmazékos tarsulasokat két csoportra osztjuk:

a/ Viszonylag tartés szarmazékos /S2/ tarsulasok azok, a-
melyek okolégiai feltételei részben megvaltoztak. Ezekben az
eredeti tarsulasok visszadllitasi torekvései mutatkoznak és
Osszefiggést lehet taladlni az eredeti tarsulasokkal. A Karpa-
tokban viszonylagosan tartés szarmazékos tarsulasok példaul a
mai fels6 erdbhatar koézelében az afonyasok és az afonyas-szor-
fives teriletek. Ezek a megszint erdék helyén keletkeztek, és
koruk néhany szaz év is lehet. Viszonylagosan tartdés szarmazé-
kos tarsulas az olyan lucfenyvesek is, amelyeket az eredeti ve-
gyes- vagy bukkerdd helyén telepitettek.

b/ Tartdés szarmazékos/S”/ tarsulasoknak nevezzik azokat,
amelyekben egy bizonyos tényezd hatasa lényeges, visszafordit-
hatatlan valtozasokat okozott a novénytakaréban és az okologiai
korilményekben. Példa erre a Karpatokban a kézetomladékokon ke-
letkezett nyitott tarsulasok az egykori afonyas-mohas lucfeny-
vesek helyén. Az erdétlenitett terileten a kérogoket teljesen
beborité moha, mivel a szabadba keril, kiszarad. Vele egyitt
kiszaradnak a cserjék és a fu is, az aljndvényzet tehat megszl-
nik. Maradvanyait a sovany homokos agyagos talajjal egyltt az
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es6 bemossa a kérogdk kozotti Uregekbe. A kézetek tehat kopar-
ra valnak, és hossz(u ideig igy maradnak. A novénytakard gyakor-
latilag hianyzik ezeken a helyeken, csak a kovek kozoétti mikro-
térségekben hiuzza meg magat egy-egy fekete afonya, vords afo-
nya, szeder vagy egyéb cserje.

Az abszollt magassagot a facies geometriai kozéppontjan
kell megallapitani.

A fTacies genetikal megnevezését a kutatas befejeztével
kell meghatarozni és a nyomtatvanyokra beirni /a genetikai meg-
nevés megfogalmazasanak problémajat lasd késébb/.

A facies szerepét az /alarendelt/urocsiscsékben, a mikro-
facies csoportban /zvenoban/ a facies indikacids képessége,
terilete és gyakorisaga hatarozza meg /lasd s . fejezet/. igy
példaul az 1-Dt~Dgy kéd azt jelenti, hogy az adott facies in-
dikacioés jelentbsegi, teriletileg és gyakorisagat tekintve is
uralkodo.

A facies viszonylagos nagysagat a méretskala /lasd alabb/
alapjan allapitjuk meg. A faciesek nagysagosztalyokra torténd
felosztasa megkdnnyiti ennek a paraméternek a terepen torténd
meghatarozasat és a faciesek elbézetes rangsorolasat. A feltér-
képezett TTE-teriletek nagysagat miszeres méréssel, térképek
alapjan kell megallapitani. Az alabbiakban kozoljuk a karpati
faciesek relativ teriletnagysagainak skalajat.

Nagysagosztaly Teriletnagysag
1 5 N\2-ig az%F 0,0005
1] lo 1 o ,ool
i »x 1 b 5.0025
1v loo 1 1 o ,ol
\ 500 1 1 0,05
VI looo 1 1 0,1
VIl loooo 1 1 1,0
VI 5,0 ha-ig
1X lo ,o-
X 50,0 1
X1 loo,o0 1
X1 loo,0 ha felett

A vizsgalt faciescsoport megjelodlését valamilyen alland6, le-
het6leg természetes tamponthoz kell viszonyitani. Ilyenek a
vizfolyadsok talalkozasa, hegycsucsok, amelyek magassaga a to-
pografiai térképen is szerepel, gerincek jellemz6 pontjai, jel-
lemz6 feltarasok, szakadékok, lejt6lépcsé, teraszperem stb. Lé-
het6leg kerilni kell a pontoknak az olyan id&szakos, nem ter-
mészetes targyakhoz toérténd kapcsolasat, mint az erdei és me-
zeil csapasok toréspontjai, legel6k és épitmények széle stb. Ha
a pont lejtén helyezkedik el, fel kell tintetni, hogy annak
mely részén /als6, kozépsé vagy felsdé harmadaban/.

A pont megjeldlése tehat a kovetkezbképpen toérténhet: "az
irsava és Belaja folyok vizvalaszto gerincén az 1152.6 m ma-
gassagi ponttél 950 m-re EK-re', vagy "A Kamennaja folydé bal-
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partjan, az ENy-i expozicidju lejté ko6zéps6 harmadaban a 446,0
magassagi mederponttél 350 m-re NyENy-ra'™, vagy "a Pop-Ilvan
csics /1936.2/ alatti kar fenekén 750 m-re NyDNy-ra a patak
Osszefolyasanal talalhatdé 1315 m magassagi ponttol™ stb. A KFK-
pontot nem szabad egy el6z6 kutatasi ponthoz viszonyitani.

A mezoreliefban és a mikroreliefben /nanorelief/ elfoglalt
hely. Ebbe az oszlopba a facieskdrnyéki mikro- és mezorelief
tomor jellemzését kell beirni. Utalni kell azarkokra, vizmosa-
sokra, siullyedésekre, dombokra, zsombékokra és mas mikro- és
mez6formékra.

Pédak: "Egyenletes, gerincmenti22°-os lejtészoéglu hegyoldal
sekély, 0,3 m-nél nem mélyebb mélyedésekkel, amelyek atmérdje
1,5-2 m; a megfigyelés pontja egyenletes, mélyedések kozotti
részen helyezkedik el"; vagy "lépcs6s lejtd meredek kézépsé har-
mada; a lépcs6k hossza so m-ig terjed, szélessége 30-35 m. A
pont a lépcs6 kozépsb részén helyezkedik el /s°-os lejtdszog/;
a lépcs6 északkeleti és délnyugati iranyban kiékelédik. A l1ép-
cs6k felszinén ritkan o,3-0,5 m mély, 0,2-0,8 m széles vizmosa-
sok talalhaték”; vagy "a torkolat felé enyhén lejté lépcsé dom-
bos-morénas-mocsaras karfenék hossza 650 m, szélessége 320 m,
két, kissé bevagodé /3o0-40 cm/ kanyargoés vizfolyassal. A felvé-
telezési pont a kérfenék kozéps6d részén, enyhén dombord moré-
nadombon van.a domb mérete 56x17 m, hosszanti iranyban nyuj-
tott; viszonylagos magassaga 5-6 m".

A fTacies helyzete a geokémiai kapcsolatsorban

A kémiai elemek migracioés korulményei alapjan a facieseket
a kovetkez6képpen csoprtosithatjuk /Polinov,B.B., 1952; Glazov-
szkaja, M.A., 1964; Perel"man, A.l., 1966/.

El - eluvialis /Zautonom/ facies - lapos vizvalasztok fel-
szine mély talajvizszinttel; TrEl - transzeluvialis /tranzit/ -
lejték fels6 része; EIAc - eluvialis-akkumulaciodos /tranzit/ -
lejték als6 része, szaraz volgyhajlat; AcEl - akkumulacios -
eluvialis-lokalis zart mélyedések alacsony talajvizszinttel;
TrSAc - transz-szuperakvalis /alarendelt/ - vizfeletti felszi-
nek magas talajvizszinttel; SAc - szuperakvalis /alarendelt/ -
zart mélyedések csekély vizforgassal; TrAc - transzakvalis /a-
larendelt/ - folydk, lefolyasos tavak /szubakvalis/; Ac - akva-
lis /alarendelt/ - lefolyastalan tavak /szubakvalis/.

Az alapk6zet nyomtatvanyra torténé bevezetése a feltaras
vagy a talajszerlvény leirasa, a mintavétel utan kovetkezik.
Ennek soran litolégiai jellemzést kell késziteni, meg kell ha-
tarozni a telepek vastagsagat, rétegezettségét, esését, a kéze-
tek keménységét, szinét és karbonattartalmat. Példaul: szirke,
finomszemcsés, kvarcitszeru karbonatos homokkételep /Zo,1-1,om/
fekete agyag és aleurolit beékel6déssel /0,15-0,20 m/, a réteg-
z6dés csapasiranya 315°, d6lése DNy 20°. A mutaték fontossaga
miatt nem tanacsos roviditett jellemzést irni, olyant, mint:
"Sztrija rétegsor homokkove'; "Manyavai rétegsor homokkdve, a-
gyagja, aleurolitja" stb.

A felszini kavicsossagot /kovesség/ a facies talajfelszi-
nének kaviccsal /1-lo cn/, vagy kével /apré lo-3o0 cm, durva 3o
cm atmérd felett/ fedett szazalékos aranyaval fejezhetjuk Ki.
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A kovetkez6 facieseket kiuldnboztethetjik meg: gyengén kavicsos
/kéves/ - lo % alatti kavicsfedés; kozepesen kavicsos /koves/
- lo-30 %; er6sen kavicsos /kodves/ - 30-50 %; nagyon kavicsos
/koves/ - 50 % felett. /A jellemzés soran utalni kell a kavics
és k& petrografiai Osszetételére./

Talaj . A talaj helyszini megnevezését azutan kell a nyom-
tatvanyra beirni, miutan a szelvény morfolégiai vizsgalata be-
fejez6dott. A megszbvegezés szabalyaira kés6bb térink ki.

A nedvességet harom mutatd jellemzi: a nedvesség forrasa,
foka, haztartasa:

A facies nedvessége eredhet: a/ csapadékbol - C; b/ nyo-
mas alatti vagy nyomas nélkuli talajvizb6l - Tn; Tnn; c/ a lej-
tén lefolyd vizb6l /felszin lemosasabol ered6 vizbél/ - D; d/
alluvialis arvizb6l /aradas kovetkeztében/ - A.

A természetben a faciesek nedvessége tobb tényez6bdl is
szarmazhat, ezért altalaban a vegyes vizhaztartas a jellemz6:
légkori - talajvizi /CT/, légkori-deluvialis /CD/, légkori-
alluvialis /CA/, s6t légkori-talajvizi - deluvialis-alluvialis
/CTDA/. A legfébb, legallanddbban haté nedvesség forrast a jel-
zés végén kell feltintetni. Ennek meghatarozasa a szelvény vizs-
galataval torténik. igy ipéldaul a talajglejesedés teljes hianya
altalaban arra utal, hogy a facies vizét légkori csapadék biz-
tositja, Tfelszini glejesedés esetén vagy deluvialis vizek,vagy
bemosas nedvesiti tul a talajt. Ennek a kérdésnek a tisztaza-
sat segiti, ha elemzzik a facieseknek a domborzaton elfoglalt
helyzetét. Az altalaj-glejesedés arrol tanuskodik, hogy a tul-
nedvesedést magas talajviz okozza. Nyomas alatti talajviz ak-
kor okoz nedvességet, ha a facies teriletén forras van.

A nedvesség foka /intenzitasa/ lehet: a/ teljesen elégte-
len /nagyon szaraz talaj/ - TE; b/ gyenge /friss talaj/ - F;
c/ normal /nedves talaj/ - N; d/ gazdag /vizeny6s talaj/ - Q;
e/ tultelitett "/vizes talaj/ - TT; utébbi esetben meg kell je-
gyezni, hogy lefolyasos /TT1/ vagy beallé /TTbh/ valtozatrol
van-e sz6.

A talajnedvesség megallapitasanak legpontosabb médszere a
fi o-indikacios moédszer, mivel a ndévényzet a nedvesség mérté-
kének legbiztosabb jelz6je. Szaraz talajokon a xerofitak az e-
gyeduralkodék; a friss talajokat altalaban xeromezofitak és
mezoxerofitaki a nedves talajokat higrofitak jellemzik. A ned-
vességhaztartasnak két fajtaja lehet: a/ stabil vagy alland6é -
S; b/ instabil vagy valtozé - V. Ezt kdzvetett indikacios je-
gyek segitségével lehet megallapitani; a novényzet, a glejes
réteg vastagsaga és helyzete alapjan. Artéri TfTaciesek jellem-
zése esetén Kkiegészitbleg az elontés id6tartamat is meg kell
jelolni: a/ rovid elontés /lo-15 nap/ - RA; b/ kdzepes elodntés
/15-25 nap/ - KA; c/ hosszU elintés /25-45 nap/ - HA; d/ kialo-
ndésen hosszu eldontés /45 nap felett/ - KHA.

A tc.lajvizszint mélységét méterben mérjik a felszintd6l ad-
dig a rétegig, amelyb6l kezd szivarogni a viz, vigy pedig meg
kell jegyezni, hogy 'nincs feltarva”. Ha van a kodzelben kut,
meg kell mérni a viztikér mélységét. A magas talajvizszintet

- 72 -



az i1d6szakosan megemelkedd felszin alatti viz szintjét a szan-
to-faciesekben kell meghatarozni. Ezek a vizek nem allandéak,
csapadékhullas vagy hoéolvadas utan jelennek meg és az év sza-
raz id6északaban megszinnek.

A jelenlegi természetfoldrajzi folyamatok. Els6sorban azo-
kat a karos folyamatokat kell megallapitani, amelyek jelent6-
sen hatnak az adott facies és a szomszédos Taciesek Tejlddés-
menetére. Meg kell vizsgalni a kovetkezményeket is /lasd 7. fe-
jezet/. A kovetkezbket kell bejegyezni: a folydk és patakok e-
rézios-akkumulaciés tevékenysége, csuszamlasok, vizar, mozgd
rézsik, sziklaomlasok, a hé és jég tevékenysége, nivalis vaja-
tok, szél és vihar okozta karosodasok stb. Meg kell jegyezni a
facies allapotaban megfigyelhetd azon antropogén és mas exogén
valtozasokat, amelyek a karos spontan folyamatok felgyorsula-
sat elésegitik. Illyenek példaul: a nagyaranyu fakitermelés, a
fenyves és égeres oOvezet véderdejének Kipusztitasa, a nagyara-
nyld legeltetés és kitaposas, a korokozék, betegségek, tilzvé-
szek gyakori pusztitasa.

A fitoconézis vizsgalata geobotanikai mintaterileten tor-
ténik. A kivalasztott teritlet formaja lehetb6leg koérhdz vagy
négyzethez kozelitsen. Viszont, ha a facies hossza jelentfsen
meghaladja szélességét, a mintaterilet hosszanti iranyu tégla-
lap alakot vehet fel. Erd6s vagy cserjés vidéken e terilet nagy-
sadga 400 m™ réten vagy mocsaron - loo m2. Ha a féacies kicsi,
ugy egészében mintaterilet.

A megfigyelések programja a komplex facieskutatasi kérdé6-
iv masodik és harmadik oldala szerint torténik, ugyanide kell
a bejegyzéseket is megtenni /2. és e. melléklet/. Mivel az 1.
és 2 . sz. nyomtatvanyon egy sor kérdés azonos, az alabbiakban
a kutatasi moédszert a noévényzeti tipusokra valé felosztas nél-
kal ismertetjik.

Az erdéokologiai korulmények, az erd6fajtak és tarsulasok
tipusainak meghatarozasa csak a nyomtatvany minden rovatanak
kitoltése és a novényzet Okologiai vizsgalata utan keril sorra.
Az erdéokologiai korilmények tipusanak /erd6terilet, edatop ti-
pusa/ megallapitasa, figyelembe véve az erdécondzis szerkeze-
tét és produktivitasat a novényzet indikacidos tulajdonsagain
alapszik.

Az erd6terilet tipusanak jellemzésére az Alekszejtv,Ju.V.
és Pogrebnyak, P.Sz. altal kidolgozott edafikai tablazat alkal-
mas. Az edafikai téblazat /6. tablazat/ vazat a két legfonto-
sabb edafikail tényez6 képezi: a talaj tédpanyag gazdagsaga /tro-
fikussag/ és a talajnedvesség.

Az erdbével boritott, a talajmin6ség alapjan erd6nek alkal-
mas, természetes aljzatokat négy csoportra /trofotop/ oszthat-
Juk :

A - "bor,” nagyor- szegény aljzat, amely k&folyason, homokon,
durva, nehéz mechanikai Osszetétell vaztalajokon, tézeges-pod-
zolos talajokon stb. képz6dik. Boraljzaton csak a legigényte-
lenebb fa- és cserjefajok nének - erdei fenyd, torne feny§ stb.
Az Ukran-Karpatokban a"borik"f6 elterjedési zdénaja a magashegy-
ségek glacialis szintje. A Gorgan-hegységben a "borok'a kdzép-
hegységi szint meredek lejtdire is lenyllnak.



B - "fezubor”, szegényes aljnovényzet, a'bortél"™ nem nagyon
eltér6, homokos agyagon, nagyon koéves, valyogos, agyagos és
t6zeges talajokon, hegyoldalakon képzédik. Elterjedési teri-
lete a magashegységi glacialis és az ezekhez kapcsoldédo ko-
zéphegységi szintekre esik.

C - "szugrud" kozepesen gazdag aljndvényzet, amely atmene-
tet képez a "!szubor'és a''grud"kozott. Mezofita fa- és cserje-
fajok uralkodnak benne. Az EK-i-Karpatokban gyakorisagat és
teruletét tekintve is ez a legelterjedtebb o6kolégiai tipus,
féleg a eneiedek lejt6jli kozéphegységi szintekben. Az eredeti
faallomanyban a lucfenyd; jegenyefenyd, bukk, éger, tolgy a
leggyakoribb.

D -"grud" a leggazdagabb aljndévényzet, amely vastag és
kdozépvastag, nem tul kdves talajokon, lankds lejt6faciesben kép-
z6dik. F6 elterjedési terilete a magas teraszokra és az erd6-
bori totta kdzéphegységek els6bb szintjeire esik. A grudalj-
zatra kiulonosen jellemzd, hogy a faallomanyban és a cserjés
szintben megatrof fajok - szil, kéris, fekete bodza sth. - is
talalhatok.

Minden trofotop viszonylatdban a ndévénytakaréban valami-
lyen meghatarozott okolégiai csoport uralkodik. A trofotop cso-
portok mindegyike tovabbihat nedvesség-csoportra - higrotopra
- oszthaté /lasd 6. tablazat/. Nagyon szaraz higrotopok az
EK -i Karpatokban nincsenek. A higrotopokat meghatarozott 6ko-
logiai csoporthoz tartozé novények jellemzik.

Az erdéokologiai tipus meghatarozasakor fontos jellemz6k
a fafajok és boritasuk az aljnovényzet jellege, és kiegészitf
jelent6ségl a facies geografiai helyzete. Az erdé produktivi-
tasadnak mutatéja - bonitas - az okoloégiai Teltételekt6l flgg.-
Mint ismeretes, meghatarozasa a kilonbdz6é koru erd6k kozepes
magassaga alapjan torténik.

A Karpatokban az erd6okologiai tipusok altalanos torvény-
szerlségei akovetkezék: a/ minél nagyobb a domborzat t.sz.f-i ma-
gassaga - egyéb feltételek egyenldsége esetén -, az erdei fa-
cieseket annal szegényebb erdéokolégi-ai korulmények jellemzik;
h/ a magassag novekedesével az erdbéokologiai korilmények a ned-
vességnovekedés iranyaban valtoznak, és a "friss" tipusokat.
még a déli makrdoiéjtékon is a nedvesek valtjak fel; c/ a déli
makroiéjtékén a szarazabb higrotopok gyakoribbak, mint az észa-
kiakon .

Az erd6tipus meghatarozasa az eredeti allomany Osszetéte-
le és az erd6okolégiai tipus alapjan torténik. Az Osszetételt
specialis kédok segitségével a faallomany képletével fejez-
hetjuk ki /Miller, G.P., 1973/. Ezek a fafajok egyedaranyat e-
gész szamokkal fejezik ki, azzal a feltétellel, hogy a f6 eme-
let fatorzseinek szamat Osszesen lo egységnek kell venni. igy
példaul a 7B 2JF 1LF + Ju képlet azt jelenti, hogy a faallo-
many 7/lo része bikk, 2/lo része jegenyefeny6, 1/lo része luc-
feny6 és 1 /lo-nél kevesebb a juhar.

Azokat a fafajokat, amelyek részesedése az O6sszallomany-
b6l o.l1-nél kisebb, de o.05-nél nagyobb, a képlethez "+" jel-
lel kell csatolni. Kisebb részesedés esetén a jelzés elé oda
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s . tablazat

Okologiai tipus-variaciok tablazata
/edafikai halozat/

Trofotopok
Higrotépc3k A B C D
Borok Szuborok Szugrudok Grudok
0 AO BO CO DO
nagyon nagyon nagyon nagyon nagyon
szaraz szaraz szaraz szaraz szaraz
bor szubor szugrud grud
1
Al B1 c1 D1
szaraz szaraz szaraz szaraz szaraz
bor szubor szugrud grud
2 az
B 2 c2 D2
friss friss friss friss friss
bor szubor szugrud grud
3 o
A3 B3 Cc3 3
nedves nedves nedves nedves nedves
bor szubor szugrud grud
4
A4 B4 c4 D4
vizeny@s vizeny6s vizeny6s vizenyds vizeny06s
bor szubor szugrud grud
5
A5 B5 C5 D5
vizes vizes vxzes vizes vizes
bor szubor szugrud grud
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kell irni: "egyedi'. A képletben els6 helyen az uralkoddé fajt
kell jeldlni.

Az erd6tipus megnevezése a fTaallomany tipusabol és az er-
déokologiai feltételek tipusanak elnevezésébdl tevddik Ossze.

A faallomany tipusanak megnevezése az uralkodo fafaj ne-
ve alapjan torténik /oroszban -jak, ik, végz6déssel: buknyak,
szosznyak, grabnyak, jelnyak, kedrovnyik, pihtarnyik stb./:
bikkdés, erdeifenyves, gyertyanos, lucfenyves /a magyarban -s
képzbvel/. 1igy tehat az erd6tipus megnevezése:''nedves szuboros
cirbolyas "friss "boros"erdeifenyves" stb. A lucfeny6, bikk;
jegenye”enyd, tolgylltetvények megjeldlése C és D okologiai
korialmények koézoétt /szugrud és grud/, specialis, népi megneve-
zéseket alkalmazunk: "szurameny'- lucfenyves szugrudos okolé6-
giai fTeltételek kozott; "rameny” - lucfenyves grudos okoloégiai
feltételek kozott; 'szubucsina"™ - biukkds szugrudos okologiai
feltételek kozott; 'bucsina™ - bikkdés grudos okologiai felté-
telek kozott; 'szupihtacs" - jegenyefenyves szubgrudos okoloégi-
ai feltételek kozott; "pihtacs"™ - jegenyefenyves grudos okoloé-
giai fTeltételek kozott; "szudubrava" - tolgyes szugrudos oko-
l6giai feltételek kozott; '"dubrava™ - toélgyes grudos okologiai
feltételek kozott. Ilyen Aiddon tehat a lucfenyvesek Bs 6kolo-
giai tipusu faciesben a 'nedves szuboros lucfenyves"™ elnevezést
kapjak, Cs okologiai tipusu faciesben '"nedves szurameny', Ds
okologiai tipusu faciesben '"nedves rameny" stb.

A szarmazékos erdétipusok, amelyek az eredeti erd6k helyén
kitermelés, tlizvész, szélkar vagy betegség miatt keletkeztek,
valamint az erd6ékulturak megnevezésikben tartalmazzak az ere-
deti erd6tipust is. Példaul: '"nedves szubucsinas gyertyanos" -
gyertyanerd6é, az eredeti bikkds helyén; "friss szuramenyes nyi-
res" - nyirerd§ az eredeti lucfenyves helyén; '"nedves bucsinas
lucfenyves” - lucfenyves az eredeti nedves bikkds helyén stb.

Vegyes faallomén/u erd6tipusok megnevezése az urrlkodé
eredeti fTajbol és a “-."thi olyan fajbol all, amelyek részvételi
aranya az O0sszes allomanyban nem kevesebb egy egységnél /egy
pontnal/; példaul a jegenyefenyd-lucfenyd erd6é Cs okologiai
tipusu faciesben: ""nedves jegenyefeny8s szurameny'; lucfeny6-

bu"ck-jegenyefenyd erdé ugyanilyen faciesben: '"nedves lucfeny-
ves-bikkds szupihtacs'; kéris-bikk erdé D4 okolégiai tipusu
faciesben: "nedves kérises bucsina" stb.

Szubalpesi o6vezet véderdejének megnevezése lehet:"tdrpe-
fenyves friss boros véderdé", "torpefenyves nedves szoboros
véderdé', '"égeres nedves szuboros véderdd', '"égeres-torpefeny-
ves vizes szuboros véder§" stb.

Az erdéségeknek, de kiuldondsen az olyan urocsiscséknek a
felvételezése, amelyekoen az erdéokolégiai tipusok facialis
kildénbségei nem jelent8sek, részletesebb vizsgalatot és le-
irast kovetel meg. Az erdéokologiai korilmények altipusai alap-
jan Vorob®"jev, D.V. /1953/ minden tipust kilenc altipusra bont.
Mindegyik altipusnak egy-egy négyszog felel meg a kilenc ko
zul, amelyeket uUgy kapunk,hogy az edafikai tablazatban minden
edatop rovatat két-két vizszintes és flugg6leges vonallal kilenc
rész 3 osztunk.
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A fliggbleges sorokat egyezményesen latin kisbetlkkel /bal-
rol jobbra: a, b, c/, a vizszintes sorokat pedig szamokkal je-

16ljuk /felulrél lefelé: 1, 2, 3/:

a/l b/s1 cn
B3 as2 bsz2 cr2 D3
a/3 b/3 cl3

B4 ca D4

A baloldali Tfugg6leges altipus-so a trofikus tulaj-

donsagok alapjan a balfeldl allo tipu®.hoz hasonlo,

a meg-

nevezések is attél szarmaznak /nedves, szuboros, szugrud/.
A jobboldali Tfuggbleges sor viszont tobb hasonldésagot mu-
tat a jobbrol alio tipussal, a megnevezések is attél ered-

nek /nedves grudos szugrud/.

Az adott altipusra leginkabb jellemz6 a kozéps6 fFluggbleges

altipus-sor.

Az altipusok felsf6sora, amely nedvességi Tfokat tekintve a
szarazabb tipushoz hasonld, a megnevezéseket is a fels6bb ti-
pustol kolcsonzi /nedves, friss szugrud/. Az als6é altipussor a
nedvesség fokat illetéen az alsébb tipushoz kodzelit, megnhevezé-

sében pedig szerepel a Kicsit vizes kifejezés /nedves,
vizes szugrud/.

kicsit

igy tehat minden erdéfacies okologiai tipusa altipus-pon-

tossaggal a kovetkez6képpen fejezhetd ki: Coc/2; Csarss
Az adott facies edatopjanak az egyes altipusokhoz

stb.
tarto-

zasarol a futakaro jellegének és a faallomany produktivitasa-
nak a megvaltozasa tanuskodik. Ha a faallomanyban magasabb a
nedves mezohigrofita lucfenyvesek részesedése és a fenyd maso-
dik bonitasosztalyu, ez arra utal, hogy a nedves szugrud vize-
ny6s altipusrol van sz6. Viszont, ha xeromezofitak dominalnak
ugyanolyan bonitasosztaly mellett, akkor a nedves szugrud firs-
ses altipusaroél beszélhetink. Ha a fitakaré oligotrofokban gaz-
dag /de nem eléggé ahhoz, hogy a fenyvest a szuborokhoz sorol-
Juk/ és a bonitasosztaly alacsony /bizonyos hataron belil/, az
okologiai tipust szuboros nedves szugrudnak nevezzik, viszont
ha magatrofok uralkodnak és magas a bonitasosztaly, az 6kolo-

giai tipus megnevezése grudos nedves szugrud.

Azt a tarsulast, amelyhez a kutatott facies fitoconoézisa
tartozik - kilon-kuldn az egyes emeletekre - a gyakorisag és a
boritast tekintve uralkod6é nodvényfaj alapjan hatarozzuk meg. A

tarsuléds megnevezésében az utolsé helyen az edifikator,

tehat

a tarsulas dominansanak elnevezése all. Példaul "afonyas-mohas
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lucfenyves, "sz6rflves tippanos rét". Ha egy emeleten belil
tobb dominans névény , vagy tébb emelet van, a megnevezés fel-
épités bonyolultabb. Eppen ezért a fitocdndzis tarsulasat a
dominans és szubdominans fajok egyszeri felsorolasaval lehet
megnevezni, emeletenként kilon-kilén. Ilyen esetben a tarsulas
megnevezése a kovetkez6képpen torténhet: "kézonséges lucfenyd
- afonya - mohak"; "lufenyd + jegenyefenyb-madarsoéska'; bukk -
mige + arvacsalan"!.

A tarsulas megnevezésébe nem kell belevenni az egynyari
novényeket, Tlggetlenil gyakorisaguktol. A conotikailag felbon-
tott csoportosulasok esetén az uralkoddé tipusokat és a mikro-
csoportosulasokat kell felsorolni, a csoportosulasok megneve-
zéseit nem. A lapok tipusat is jelolni kell: fellap, atmeneti,
siklap , pl. "gyapjusasos siklap™.

A faallomany slriségének vagy a fak- és cserjekoronak za-
rédasanak meghatarozasa tizes egységrendszerben torténik. A ko-
ronakat a foldre vagy a képzelt fak folotti sikra vetitjuk, a
teljes zartsag értéke l1,o0. Vizualis értékeléskor a megengedett
hiba o,1 lehet.

Az egyes emeletekhe”™ /1, 11, 111/ torténé besorolasnal a
fejlett fak magassagat kell alapul venni. Egy és ugyanazon fa-
faj ugyanabban a faciesben nem lehet tartésan kildnb6zé emele-
tekben. Egyes Tiatal egyedek alacsonyabb emeletbe csak id6le-
gesen tartoznak.

A masodik emeletbe azok a fajok tartoznak, amelyek adott
facialis korulmények kozott nem képesek az uralkodd emeletbe
torni, viszont képesek Ujratermelédni.

A fa- és cserjefajok megnevezése, csakugy, mint az egyéb
névényeké, nyomtatvanyokon, binominalis nomenklatura szabalyai
szerint torténik, tehat meg kell jeldlni a nemzetséget és a
fajt is:"kocsanyos tolgy"; "erdei szuldk"; "szivalaku nadaly-
t6" stb. Kivételt képezhet azoknak a ndvényeknek a megnevezése,
amelyek a kutatandd terileten az adott ndvénynemzetség egyet-
len képviseldi. Ilyenek a bikk, lucfenyd, jegenyefenyd, arnika,
erdeifenyd stb. Az ismeretlen novényeket ideiglenesen jellel
kell ellatni és ndvénygyiujtébe helyezni, melléirva a komplex
kutatasi pont szamat. Kés6bbiekben az allomashelyen ezeket meg
kell hatarozni, és be kell irni a nyomtatvanyra. Pl.: B-141-13,
amely jelentése:13. sz. ismeretlen novény a B-141 faciesbdl.

A FTufélék megnevezése, hasonléan a fa- és cserjefélékhez
emeletenként torténik. El6sz6r az uralkodéval kezdve fel kell
jegyezni a legmagasabb emelet /A/ minden névényét. Az emelet
jelzése mellett fel kell tintetni annak kozépmagassagat, pl.:
A-75-80 . Ezutan ugyanilyen sorrendben /a dominanstél az egyedi
novényekig/ fel kell irni a tobbi emelet /B, C, stb./ minden
névényét.

A kulonb6z6 emeletekhez tartozé novényeket /szubdominansokat/

" - " jellel kotjuk Ossze, mig az egy emeletbe tartozékat +
jellel.
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A fak magassagat a kodzepes nagysagu modell fa magassaga ad-
Jja, amelyet magassagmérével hatarozunk meg. Legalkalmasabb erre
a Bitterlich-féle tiukros relaszkop.

A faatméré meghatarozasa harom kdzepes fa alapjan torténik
a foldfelszin felett 130 cm magassagban. Az atmérét két irany-
ban kell megmérni mérévilla segitségével, de centiméterszalagot
is alkalmazhatunk. Vizualis értékelés esetén a megengedett hi-
ba nem lehet lo %-nal nagyobb.

A fak koranak /abszolut kor/ meghatarozasa a legmagasabb
emelet f6 fajanak kozepes modellfaja alapjan torténik, az év-
gylrik megszamolasaval. Ez torténhet ellen6rzé hasitékon vagy
furdshengeren, amelyet a gyokérnyak kozelébdl nyerhetink. Ha a
faras magasabban torténik, az évgylrik szamat ki kell egészite-
ni azzal a szammal, amelyet egy, a furasmagassagig nétt csemete-
fa évgylirti adnak /ebb6l a célbdl a csemetefat a gyokere kodze-
1ében ki kell vagni/.

A viszonylagos kor, amit korosztalyban fejezink ki, becs-
lIéssel hatarozhatd meg. Magrél szaporodott tllevelld és lombos
kemény fak esetében egy korosztaly 20 év, lombos puha faknal Ilo
év. A lombos kemény fafajokhoz tartozik a toélgy, bikk, gyertyan,
kéris, a szil és a gesztenye. Lombos puha fa a bibircses és
molyhos nyir, a hamvas éger, a rezg6 nyar. A faallomany koranak
vizualis megallapitasakor a megengedett hiba egy korosztaly le-
het.

A bonitasosztalyt csak a legmagasabb emelet f6 fafajaira
kell meghatarozni. Ez a kozepes kor és kodzepes magassag alap-
jan, bonifikacids skala segitségével torténhet.

A faallomany novekedési sajatossagainal figyelemmel kell
lenni a lombkoronak formajara /zaszlés, normal forma/, a szét-
agazas magassagara, a torzsek gorcsmentességére, vagy gorcsos-
ségére, az esetleges sérilések jellegére és mas famorfoloégiai
sajatossagokra, amelyek a facies szél-, talaj- és vizviszonyai-
nak jellegére utalnak. Fel kell jegyezni az esetleges egyenlet-
len s(lir(iséget, a fafajok csoportos megoszlasat, a rovarkarok és
gombas megbetegedések észlelését.

A sarjadékhoz tartoznak a fiatal egyedek, amelyek magassa-
ga nem éri el az anyaemelet felét.

A cserjeszint azokat a faféléket és cserjéket foglalja ma-
gaba, amelyek adott facialis korilmények kozott csak bokorfor-
mat oltenek, és vegetativ utdén szaporodnak.

A cserje-fu szint alacsony cserjés szintjéhez tartoznak a
félcserjék is.

A sarjadék telepilés és cserjés slrliségét ugyanugy pontér-
tékben hatarozzuk meg, mint a fels6 szint esetében, valamint a
Drude-skala /lasd lejjebb/ alapjan. Az alacsony cserjék és fi-
félék slir(iségét a Drude-skala alapjan a kovetkez6 fokozatokkal
jellemezhetjuk:

un Zunicum -~egy példany
sol /solitariae/ -egyedi példanyok
sp /sparsae/ - kis mennyiségbenelé6forduld egyedek
copi /copiosae/ -viszonylag gyakori egyedek
cop2 " - gyakori egyedek
copj " - nagyon gyakori egyedek
soc /sociales/ - tarsulast alkotd6, jellegformald egyedek.
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A boritas meghatarozasa: a nodvény felszin feletti része

vetiletének aranya a proébaterilethez, szazalékban kifejezve.
A futakardé /altalanos boritas/ nem haladhatja meg a loo %-ot,
mig a kilénb6z6 noévényfajok részboritasanak osszege altalaban
a tobbszintl(i /emelet/ kbélcsdnds boritasok miatt loo %-nal na-
gyobb .

A megoszlas jellemzése a kovetkezd lehet: a/ egyenletes

- "e"; b/ egyenetlen /csoportos/ - 'cs'. Ha a fiutakardé egye-
netlen megoszlasl /a domborzati kisformak sajatossagai miatt/,
a jellemzés mellett nyilat is el kell helyezni, amely azt mu-
tatja, hogy a ndvények milyen mikroformakhoz kotédnek: cs”™ -

a novények f6leg mikromélyedésekben. csT - f6leg mikrokiemelke-
désekben talalhatok.

A novények életképességét a kovetkezd skala alapjan alla-
pitjuk meg:

3 - a novény normalis életciklust kovet, TfTelmagzik, élet-
er6s, nagy méretd;

2 - a novény normalis életciklust koévet, magzik, de néve-
kedése lassu, mérete Kkicsi;

1 - a novény megfelelfen fonntartja magat, de magot nem
ad;

0 - a novény r.emcsak magot nem terem, de nagyon kis mére-
tl, fonnyad, elhal.

Az életképesség helyes meghatarozasa céljabol ismerni kell
a novények morfoldgiai és fTizioldgiai sajatsagait, viragzasi
és termési id6pontjat.

A fuallomany kbzépmagassagat az A-emeleti nodvények vege-
tativ szerveinek kozepes magassaga alapjan lehet meghatarozni
azon feltétel mellett, hogy az emelet boritasa 50 %-nal nem ke-
vesebb; vagy pedig az alacsonyabb B-emelet altalanos magassaga
alapjan.

Az altalanos gyepboritast a novények tovének Osszterilete
vagy a gyep terilete adja /szazalékban/.

A novényi csoportosulasok elrendezdédési jellegét a kiulsd
tajformald tényez6k Osszessége hatarozza meg. Ezért példaul az
erdei fitocdnoé6zisok, még ha ugyanazon fajosszetételliek is, az
elrendezddést tekintve kilonbdzé korilmények kozott észrevehe-
téen kilonbdznek egymastdél. Ennek a tulajdonsagnak a feljegyzé-
sére szolgal a "mikrokomplexitas" és a "mozalkossag' rovat.

Mikrokomplexitasnak /K/ nevezzik a novények és csoportok
olyan egyenetlen horizontalis megoszlasat, amelyet a névényi
csoportosulasokhoz viszonyitva kils6é tényez6k idéznek eld. I-
lyen eset fordul eld a rétek kitaposott, gorongyds nanorelief-
jén; a nedves és vizes erdb6kben, ahol a szél.tevékenység nyoman
durva-goérongyds nanorelief képzédik; a nem nagy csuszamlasokon,
ahol a lecsuszott halmok és a kozottik 1évé mélyedések atmérdi
kicsik, amelyek nem /vagy alig/ haladjak meg a fak gyokérrend-
szerének atmérdéit; a fak altal megkodtott nagyrogds kézetomla-
sokon stb.

A mikrokomplexitast a kovetkez6képpen jeldljuk:

K = afonya + Sreber-pleurociusz - afonya + Girgenzon-
sf.?gnum.



Ez a jeldlés azt jelenti, hogy a nanorelief pozitiv ele-
mein afonya és Sreber-pleurociusz n6, a mélyedésekben pedig a-
fonya és Girgenzon-sfagnum.

Mozaikossagnak /M/ nevezzik a nodvények és csoportok olyan
egyenlétlen horizontalis megoszlasat, amelynek oka a névények
élettevékenységében rejlik /sajat maguk altal létrehozott élet-
tér, szaporodasi sajatossagok stb./. A mozaikossagot a kovetke-

z6 modon fejezhetjik ki: 'M=szagos mige + keserufi - éveld csil-
lagvirag + keseriafi'”. A "+ jellel a mozaikelemek tagjait kap-
csoljuk Ossze. jellel a kulénallo "foltokat”. A fitoconozis

homogén elrendez6dése esetében a '"mozaikossag" rovatba azt kell
beirni, hogy 'nem kifejezett".

A "teriulet hasznositasa" rovatba kerul a facies hasznosi-
tasi jellege - legeltetés, kaszalo, irtas, védett terilet stb.

A "terilet kulturtechnikai allapota"™ rovatban meg kell je-
gyezni a rét bokrositasat, fasitasat, ha a rétet moha fedi, go-
rongyos, feltdrt, vagy ellenkez6leg, kulturhasznositasu, lecsa-
polé csatornahalozattal ellatott, talaja javitott és igy a fiu-
allomany magas hozamu stb.

A KFK-nyomtatvany negyedik oldala /4. melléklet/ a talaj-
szelvények leirasara szolgal.

A szelvény fTelvételezési helyének kivalasztasa a kovetkez6
szempontok alapjan torténik: a/ a facies felszinének kodzepes
lejtése; b/ a faciesen belul lehet6leg koézponti helyzet; c/ a
talaj kozepes Telszini kavicsossaga /kovessége/; d/ a novényta-
karé legtipikusabb allapota: tipikus fa- és fuallomany, kozepes
magassag, fényzarddas, boritas, a cserjeemelet egyenletes meg-
oszlasa 1 .

A talaj helyszini megnevezése a nyomtatvany els6é oldalan
torténik. Ez tartalmazza: a/ a talaj genetikai jellemzését; b/
a talajszelvény és a humuszréteg vastagsagi adatait; c/ a me-
chanikai 0Osszetételre vonatkozé adatokat /a humuszréteg alapjat
és a vaz adatait/; d/ a talajképzé k6zetek tulajdonsagait és
Osszetételét.

A gyepes-barnafoldeket a humusz réteg vastagsaga szerint
felosztjuk: a/ ténylegesen gyepes-barnaféld - a H<2o cm; b/
mélyen-gyepes-barnafold - H> 20 cm.

Hegyi-barna-erdei talajok a humusz- és atmeneti réteg 0ssz-
vastagsaga szerint: a/ hegyi-barna-erdei vékony - H + Hp< 4o-
45 cm; b/ hegyi-barna-erdei kodzépvastagsag - H + H 40-45 cm és
75 cm koézott; c/ hegyi-barna-erdei vastag - H + H > 75 cm /Gogo-
lev, I.N. . 1968/ . F

Laptalajok a t6zegesréteg vastagsaga szerint lehetnek: a/
kissé tézeges - a tbzegréteg vastagsaga 20 cm-nél Kkisebb; b/
tézeges - a tézegréteg vastagsaga 20 cm-nél nagyobb.

N A szelvény morfoldégiai vizsgalatarél és a mintavételrél lasd
a specialis Otmutatokat, valamint: Miller, G.P. /1972/.
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Részletesebben is osztalyozhatjuk a t6zeges-laptalajokat:
a/ vékony - a t6zegréteg vastagsaga 20-50 cm; b/ kozépvastag
- 50-1oo cm; c¢/ vastag - loo cm-nél nagyobb.

A tézeg bomlasi foka alapjan a laptalajok lehetnek: a/
t6ézeges /kissé tézeges/ talajok - a bomlas mértéke 3o %-nal
kisebb; nagy mennyiségl novénymaradvany, fFformajat veszitve;

a tézeg nem ken6édik; b/ tézeges-televényes - a tézegbomlas 3o-
50 %-o0s; a tézeges vorosbarna alaktalan masszaban ndvénymarad-
vanyok; c/ televényes-laptalajok - a tézegbomlas 50-70 %-0s;

a fels6 fekete-barna alaktalan réteg kendédik; ndvénymaradva-
nyok, amelyek megtartottak volna formajukat, alig vannak.

A megnevezésben szerepelnek egyéb talaj jellemz6k is: a
glejesedés jellege és foka, a podzolosodas mértéke, a kimoso6-
das vagy bemosédas foka, a szerkezet fizikai félesége stb.

A talajok a glejesedés jellege alapjan felszinen glejes
és mélyen glejesek lehetnek. A felszini glejesedés oka a csa-
padék és a talajban lefolyd viz. A mélységekkel a glejesedés
csokken. A mélybeni glejesedést a talajviz okozza. A glejese-
dés ismérvei ilyen esetben a mélységgel nének. A glejesedés fo-
ka alapjan a talajok lehetnek: kissé glejesek és glejesek. A
kissé glejes talajokban a glejesedés csak szirkéskék és rozs-
dabarna foltok formajaban jelentkezik, Osszefiggd glejes réteg
nincs a talajszelvényben. Glejes talajokban a glejesedés foly-
tonos nyulds, ragadoés glejes rétegek formajaban van jelen.

Az er6sen glejes talajokban a glejesedés az egész szel-
vényben jelentkezik. A fels6 réteg néha gyengén tézegesedd. A
talajviz kis mélységben van.

A podzolossag mértéke szerint a talajok lehetnek: a/ gyen-
gén podzolosak - a podzolos réteg altalanos vilagosabb elszi-
nez6édésében, vagy helyenként elszintelenedett foltokban mutat-
kozik meg, vastagsaga 1-3 cm; b/ kbzepesen podzolosak - élesen
kifejezett podzolos réteg, 15 cm vastagsagig /gyepes-kozepesen
podzolos talajokban a podzolos réteg vastagsaga nem nagyobb a
gyepnél/; c/ erBsen podzolosak - jol kifejezett podzolos réteg,
15 cm-nél vastagabb.

A kimosddottsag mértéke alapjan a talajok lehetnek: a/
gyengén kimosodottak - a H® és részben a H réteg mosodik ki;

b/ kbézepesen kimosddottak - az egész H réteg kimosodik és a
felszinen megjelenik a Hp réteg; c/ erBsen kimosédottak - a Hp-
réteg lemosodik, alsd része és a talajképz6 kézet a felszinre
kerdl.

A bemosddas mértéke szerint: a/ vékony lejtéhordalék tala-
Jok - a lerakédott réteg erozid-produktumokkal 20 cm vastagsa-
gig terjed; b/ kozepesen vastag lejt6hordalék talajok - a le-
rakodott réteg vastagsaga 20-4o0 cm; c/ vastag lejtéhordalék ta-
lajok - a lerakédott réteg vastagabb 40 cm-nél.

A facies genetikai megnevezésének a foldfelszin adott te-
riletére vonatkoz6, - a komplex helyszini kutatads soran feltart
legfontosabb - kdlcsondésen oOsszefiggd jellemzdéket kell tikrdz-
nie. A megnevezés oOsszeallitasa a nyomtatvanyokon feljegyzett
6 jellemz6k lakonikusan tomor Osszevonasaval torténik, és a
kovetkez8ket tartalmazza: a/ az egyszerld domborzati mikrofor-
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makat, a mezoforma elemeit /vagy az Osszetett mikroformakat/
vagy a mezoformak elemeinek egy részét, a lejtés, a kereszt-
metszet, az expozicid TFTeltintetésével, a hordozé mezoforma ge-
netikai megnevezését, az adott faciesnek az ezen elfoglalt he-
lyét; b/ a geoldgiai alap szerkezeti-k6zetfolépitési mutatoit;
cl a novényi csoportosulasokat és az okolégiai tipusokat; d/ a
talajvaltozatokat, mechanikai 0Osszetételét, vastagsagat, gleje-
sedését, vazat és a talajképz6 kézeteket. Példaul:

1. Igen meredek /32°/ domboru észak-keleti expozicidju
zvorkozi lejtérész, a mésztelen homokké kibukkand rétegfejeinél
mohas-keserifives nedves "szuborral' kozépvastag hegyi-erdei dur-
vakoves talajon.

2. Nagyon enyhe lejtésl, gyengén domboru hegynyereg-fel-
szin, fekete agyagon vizes keseruUfu-mohas jegenye fenyves luc-
fenyvessel, vékony glejes hegyi-barna erdei talajon.

3. Homokos-agyagos-kéves moréna enyhe esésli, gyengén dom-
boru lejtéje, vizes afonyas-mohas "szuborral™ vékony hegyi-sotét-
barna erdei talajon.

4. Glacialis "als6 katlan" - gyapjusasos-tézegmohas téze-
ges fellapjanak enyhén domborid, gorongyds része.

5. Lankas nagykoves-konglomeratumos tormelékfelszin szity-
ty6-rododendron csoportosulassal fragmentalis tézeges hegyi-
barna talajon.

A Tacies genetikai megnevezését, mint a komplex kutatéas
legf6bb eredményét, Tfeltétleniul a helyszinen kell o6sszeallitani,
és a nyomtatvany elsd oldalara feljegyezni. A feljegyzés kod
formajaban is torténhet, amely indexekbdl és egyezményes jeld-
l1ésekbsl all /Miller, G.P., 1973/.

6 . Fejezet

Az alarendelt urocsiscsék, egyszerl urocsiscsék és mikro-
facies csoportok /zvenok/ szerkezeti vizsgalata

Az alarendelt urocsiscsék, egyszerl urocsiscsék és a mik-
rofacies csoportok helyszini felvételezése soran a kutatas f6
célja ezen teriuleti egységek hatarainak a megvonasa és facies
szerkezetik megallapitasa. A munkalatok programjat és a jegyz6-
konyv formadjat az "alarendelt urocsiscse szerkezete és dinami-
kaja" nyomtatvany elsé oldala tartalmazza /4. sz./ , amelynek
kitoltésével a térképezésre keruld teriuleti egység fTacieseinek
Osszegez6 jellemzését kapjuk. Az egyes terileti komplexumok a-
datainak a feljegyzése kulon-kuldén nyomtatvanyon torténik.

igy tehat az alarendelt urocsiscsék, urocsiscsék és mikro-
facies csoportok vizsgalata els6sorban az alkot6é Tfaciesek kuta-
tasa utjan valésul meg, noha ez utébbiak térképezése altalaban

N A facies-Urlapoktol eltéréen ez a nyomtatvany atlos iranyban
piros savval van ellatva.



nem tartozik a vonalas felvételezés feladatai kozé. A figye-
lemre méltdé részletekrél, a '""nem standard" TTE-sajatossagok-
rol, a kovetkeztetésekrél és feltételezésekr6l a helyszine-
I1ési naploban kell emlitést tenni.

A helyszinelés soran feltartfaciesek adatait a nyomtat-
vany elsé oldalan talalhatd "Facieskédok™ tablazatba kell be-
irni /5. melléklet/. A teljes programiu, az 1-3. sz. KFK-nyom-
tatvany szerinti részletes jegyz6konyvezéssel vizsgalt és a
vizualis uton, egyszerisitett program alapjan kutatott facie-
sek egymashoz viszonyitott aranya a felvételezés méretaranya-
tol figg. Altalaban meg kell elégednink az 1:2 vagy 1:3 a-
rannyal, tehat részletesen csak az uralkodé Tacieseket kutat-
Juk. Harom-négy Tfacies egyszerisitett programu vizsgalata,
vagyis a 4. sz. nyomtatvany szerinti kédfeljegyzése csak abban
az esetben megengedett, ha megbizonyosodtunk arrél, hogy az
adott egysegfajtat egy el6z6 felvételi helyszinen teljes prog-
ram szerint mar vizsgaltuk. Végul, a hatarok meghlzasa és ki-
igazitasa jegyzOkonyvezés nélkul csak akkor megengedett, a-
mikor néhany el8bb kutatott egység alapvetd tulajdonsagainak
extrapolaciojahoz nem fér kétség. /Lasd 4. fejezet, a hely-
szini kutatas algoritmusa./

A teljes vagy egyszeriUsitett program szerint vizsgalt fa-
ciesek kodjai indexekb6l és egyezményes jelolésekbdl allnak
/Miller, G.P., 1973/. Az egyszerisitett program alapjan kuta-
tott faciesek koédjaiban csak azok a mutatdék szerepelnek, ame-
lyeket egyszeri megfigyelés utjan meg lehet hatarozni. Tilos
a feltételezése annak, hogy valamely facialis tulajdonsag az
el6z8ekben feltartakkal azonos.

A "Facies No /sz./" rovatban a facies relativ sorszéma /az
alarendelt urocsiscsép, urocsiscsén, mikrofacies csoporton be-
101, amit menet koézben adunk az egységnek/ mellett az abszoluit,
egységes sorszamot is fel kell tintetni. Példaul: 1 - B -65,
3 -T - 162 stb. Az egyszeruUsitett program alapjan vizsgalt
facieseket abszolut sorszammal nem kell ellatni.

Az adott TTE-kategoria legfontosabb faciesei domborzata-
nak genetikai, szerkezeti-kézetfolépitési és dinamikai jellem-
zése specialis kodok ¢segitségével torténik, példaul a kovetke-
z6:

14° >< Q\ >
* 1420

kéd jelentése: keleti expozicidju denudaciodos tetd6felszin mere-
dek egyenes lejtéje, amely gyengén meszes, kOzepesen rétege-
zett flisrétegek csapasiranyaban hazodik, a flisben egyenlé
aranyban talalhaté homokké és agyag /1420 m t.sz.f. magssag/;
helyenként kéomlas és szélkar.

3-6° _
"TFs— 7/ il
E kéd jelentése: legombdlyitett denudacidés gerinc északi expo-
zicioju /1830 m t.sz.f./ domboru, lankas lejt6je, vastagon ré-
tegzett homok-konglomeratum mésztelen flisrétegeken /helyenként
hémaras nyomaival/.



A facies szerepét az alarendelt urocsiscsében vagy a mik-
rofacies csoportban /zveno/ a/ a facies indikacids képessége;
b/ az elfoglalt terilet; valamint c/ a gyakorisag hatarozzak
meg -

Indikacios képességik szerint a faciesek lehetnek indika-
ciés /1/ és trivialis /T/ faciesek.

Indikaciodésnak tekintjiuk azokat a facieseket, amelyek egy
savos tajrészen /sztrian/ belul az egyes alarendelt urocsiscse-
fajtak kozotti kilonbségeket okozzak. Ezek a faciesek kiuldonboz-
hetnek geolodgiai-strukturalis /rétegz6dés, intruzié, a laza U-
ledékek szortirozottsaga, hidrografiai-klimatikai /mikroklima,
neevesség, hotakard/ és TFitoconotikai tényezékben. Kildnb6zbé
savos tajrészekben a faciesek indikacios jelentésége még inkabb
novekszik, mivel a felsorolt kilonbségekhez a litoldogiai kilon-
b6z6ség is tarsul.

igy pl. a Karpatokban a jamnai o6sszlet tomor mésztelen ho-
mokké alkotta kozéphegységi savos tajrészen belul a lejtbéuro-
csiscsék szempontjabol indikacids jelentbségliek a kibukkano ré-
tegfejek meredek lejtéin kialakult faciesek erdeifenyé-lucfenyd,
tisztan erdeifeny6 és cirbolya-lucfenyé, valamint afonya-moha al-
kotta nedves'szuborral', fragmentaris tézeges hegyi-barna erdei
talajokkal. Ugyanebben a kdzéphegységi magassagi szintben a vé-
kony és kozepesen rétegzett, aleuritokkal és ritkadbban marga-
val /sztriji oOsszlet/ valtakozé meszes homokké-savos tajrészen
belil a lejtburocsiscsék szempontjabdl indikacios jelentéségl-
ek a szabalyos esésil rétegekben kifejlédott, enyhén domboru
meredek lejtérészletek faciesei, nedves migés tiszta bikkossel
kb6zépvastag gyengén vazas hegyi-barna erdei talajokon.

Az indikacios faciesek kiuldnbségeinek tovabbi névekedése
a genezis kulonbbz6ségeil miatt az egyes magassagi szintekben
figyelhetd meg. Tehat az urocsiscsékben a faciesek indikacios
szerepe az illet6 /alarendelt/urocsiscseét magabafoglald TTE
rangjaval parhuzamosan né.

Egy savos tajrész keretén belil bizonyos /alarendelt/uro-
csiscse-tipus trivialis faciesei minden lényeges mutatdé alap-
jan hasonldak a mas tipusu /Zalarendelt/urocsiscsékben talalhaté
faciesekhez. Kulonb6z6 savos tajrészek esetében a faciesek li-
tologiailag, magassagi szintenként pedig genetikailag térnek
el egymastol. Mas széval, ahogy emelkedik a befogadd magasabb
TTE rangja, Ugy csokken az /alarendelt/urocsiscsék facieseinek
trivialitéasa.

A Karpatok esetében trivialis faciesre példa: i1dbszakos
vizfolyasok gyengén bevagodo volgyhajlatai vizes, nedvesgyepes
égeresekkel, amelyek a legkiuldénb6z6bb savos tajrészekben és e-
gyes kozéphegységi és magashegységi magassagi szintekben is
megtalalhatoék.

A Tacieseknek az /alarendelt/urocsiscsében betoltott sze-
repét illetéen figyelembe kell venni teriletiket is. Gyakori,
hogy kis méret(i faciesek észrevehet6 szerepet jatszanak az u-
rocsiscse struktirajaban, ha példaul gyakoriak. Az urocsiscsék
gazdasagi hasznositasanak lehetfségét és mindségét viszont az
esetek tobbségében a faciesek nagysaga hatarozza meg.
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A tertletek megallapitasa a relativ faciesnagysagok ska-
1aja alapjan torténik /lasd 5. fejezet/.

Az /aléarendelt/urocsiscsén belul elfoglalt teriletnagysa-
got tekintve a faciesek lehetnek: a/ teriletileg dominans -
Dt; b/ teritletileg szubdominans - Sd*.; teriuletileg alarendeltek
- Ae. Azokat a facieseket tekinthetjik dominansnak, amelyek az
/alarendelt/urocsiscse teriletébdl 50 %-nal tobbet foglalnak
el. A teriuletileg szubdominans facieseknek akkor van nagy je-
lent6ségik, ha az /alarendelt/urocsiscsében nincsenek hataro-
zottan dominald faciesek vagy egytipusu facies-dominansok. A
kildnb6z6 fajta szubdominans faciesek nagyjabol egyforma teri-
letiek, és Osszesen az /alarendelt/urocsiscse tébb, mint 50 %-
at foglaljak el. Az Osszes tobbi facies teriletileg alarendelt
jelleqgi.

Az /alarendelt/urocsiscsében taladlhaté bizonyos faciesti-
pusok eléfordulasi szamanak meghatarozasara a 'facies gyakori-
saga'" fogalom szolgal. E jellemz6 alapjan a faciesek lehetnek:
a/ gyakorisagukat tekintve dominans - Dg; b/ szubdominans -
Sdg; c¢/ alarendelt - Ag; d/ egyedi faciesek - Eg.

A gyakorisagot tekintve a dominans faciesek egy tipushoz
tartoznak, esetenként eaek nem foglalnak el nagy terileteket,
de a tobbinél gyakrabban fordulnak el6. A gyakorisagot tekint-
ve a szubdominans faciesek kildnbdz6 tipusokhoz tartoznak, de
az urocsiscsékben egyforma gyakran fordulnak el§. Csaklgy,mint
a teriletileg szubdominans faciesek esetében, kiulonésen akkor
van jelent6ségik a felvételezés szempontjabél, ha az urocsis-
csében nincsenek dominans faciesek. Az egyedi faciesek csak
egyszer fordulnak elé az urocsiscsében, de az adott tipolégiai
urocsiscse kategoériaban ismétlédnek.

Egy urocsiscsén belil tobb kaldnbdzé egyedi faciest talal-
hatunk. Ha az egyedi faciesek olyan sajatos helyi morfogeneti-
kai korulményekhez kapcsoldédnak, amelyek hasonldé tipusu uro-
csiscsékben nem ismétlédnek meg, az adott faciest unikalisnak
nevezzik /Un/. Illyenek lehetnek a bendvé kézetfeltarasok,vagy
a sok urocsiscse tipus koziul egyetlen urocsiscsében el6fordu-
16 mocsarasodd kis tavak parti zonajanak szériafaciesei stb.
Eppen ebben kilénbdéznek az egyedi faciesektél, amelyek gyakran
tertletileg dominansak, és ami lényeges, minden /vagy majdnem
minden/ adott urocsiscsefajtaban eléfordulnak, noha minddssze
egyszer. Az unikalis faciesek jellemzését altalaban nem vesszik
figyelembe az urocsiscsék osztalyozasakor. Ennek ellenére, e-
zeket lehet, - s6t néha szikséges - teljes vagy egyszer(isitett
program szerint kutatni. Az Osszes tobbi facies a gyakorisagot
tekintve alarendelt jellegl.

Az /alarendelt/urocsiscse kutatdsa soran els6sorban az in-
dikacios facieseket vesszik Tfigyelembe, kulénds tekintettel te-
ruletikre és gyakorisagukra, és csak azutan a trivialis facie-
seket, ha azok gyakran fordulnak el6. Ennek soradn a kutatd a
kdovetkez6 variansokkal talalkozhat: 1/ Dt-Eg; 2/ Dt-At; 3/ Dt-
Sdg; 4/ Dt-Dg; 5/ Sdt-Eg; e/ Sdt-Ag; 7/ Sdt-Sdg; s/ Spt-Dg;

9/ Pt-Eg; lo/ At-Ag; 11/ Pt-Sdv; 12/ At-Dg .
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Az Osszes felsorolt varians kozil a negyedik a legegysze-
ribb. Az /alarendelt/urocsiscse jellemzésének Dt-Dg faciesek
ismérveit kell tikrodznie. Kiegészitésként néhany kilondésen jel-
lemz6 facies leirasa szolgalhat. Az 1. és 2. variansok altala-
ban O6sszetettebbek, ezeket feltétlenil ki kell egészitnei az
At-Dg, vagy At-Sdg faciesek jellemzésével, csakigy, mint a 3.
esetben.

A 11. és 12. faciesvariansokat altalaban figyelembe kell
venni és az /alarendelt/urocsiscse megnevezéséhez a '"tarsult”
kifejezéssel kell csatolni. Példaul: '"régi csuszamlasos lejték
enyhén domboru feluleti dombjain nedves keserufives lucfe-
ny6s-bikkds jegenyefenyves hegyi-barna erdei vastag kdzepesen
valyogos talajon tarsulva vizes, érintetlen jegenyefenyves biuk-
kossel a dombkozi mélyedésekben vastag erdsen valyogos talajo-
kon" .

Az 5-8. variansok esetében fel kell deritnei a szubdominans
faciesek ismérveit. Az /alarendelt/urocsiscsék megnevezésében
a gyakorisag szempontjabol a szubdominans facieseket "és" ko-
tészoval kapcsoljuk. Példaul: "lankas egyenes lejtS6k friss he-
gyi -erdei fényvés vorosafonya-mohads gazdag aljndvényzettel, tore-
dékes t6zeges-barnafdldes talajokon és nagykoves omladékokkal™.
Az 5. és & . variansok annyival bonyolultabbak, hogy kiegészi-
téleg az At-Dg vagy At-Sdg Taciesek legalabb egyszerisitett
vizsgalatat is megkodvetelik /természetesen csak akkor, ha van-
nak ilyen faciesek az urocsiscsében/. Az /alarendelt/urocsiscse
jellemzéséhez ezeket is a "tarsulat” kifejezéssel kapcsoljuk.
Végul a 9. és lo. faciesvariansok ismérveit az /alarendelt/uro-
csiscse kutatasa soran feltétlenil nem kell figyelembe venni.

igy tehat a facies szerepét az /alarendelt/urocsiscsében

a kovetkez6képpen lehet felirni: 1-Dt-Dg /indikéacids, terile-
tileg és gyakorisagat tekintve dominans/; T-Sdt-Sdg /trivialis,
teriletileg és gyakorisagat tekintve szubdominans/, stb.

A "geokémiai sorban elfoglalt helyzet"™ cimnél be kell je-
gyezni a nyolc varians koézul egyet, ami a kémiai elemek migra-
cios korilményei alapjan a faciesnek az /alarendelt/urocsiscsé-
ben, mikrofacies csoportban /zveno/ elfoglalt helyzetét jellem-
zi /lasd 5. fejezet/.

A facies relativ nagysagat skala alapjan hatarozhatjuk meg
/lasd 5. fejezet/.

Az okoloégiai Teltételek tipusainak meghatarozasa trofotop és
higrotop megjelolésével /az altipusig bezarélag/ az edifikai
halézat /lasd s . tablazat/ alapjan torténik.

Erdés és cserjés facieseknél a novényi csoportosulas meg-
jelolésénél a szamlaloban az altalanosan hasznalatos Tfaallomany
képlet szerepel /lasd 5. fejezet/. A nevezBben a koédok segitsé-
gével a csoportosulas bizonyos névénytarsulashoz valé hovatar-
tozasat jeloljuk. Példaul:

8E.1 Bk. IEf. + K
Af - Sb
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réti és mocsari fTaciesek esetében a fitocondézisnak egy bizo-
nyos tarsulashoz valé tartozasat kell megallapitani-"-.

A Taciesvarians lehet: abszolit eredeti /K~/, gyakorla-
tilag eredeti /K~/, TfTeltételesen eredeti /K3/, rovidéletli szar-
mazékos /p /, viszonylag hosszuéletil szarmazékos /p2/ és sta-
bilan hosszuéletl szarmazékos /p3/ /lasd 5. fejezet/. Erdei
faciesek esetében a varians meghatarozasat ossze kell vetni az
erd6telepitési tervekkel és az erd6becslési leirassal.

A "talaj" rovatba kerilé kédnak tartalmaznia kell a ta-
lajképz6dés-tipusara, a talajréteg vastagsagara, a glejesedés
fokara és jellegére, a mechanikai Osszetételre, a szerkezetre
és a talajképz6 k6zetre vonatkozé informacidkat. Példaul:

~  fel-dl F~, ami a kovetkezét jeloli:

hegyi barna-erdei kozépvastag,erdsen valyogos, felszinén gle-
jesedettj kissé koves talaj agyagos karbonatos flis eluviumon-
deluviumon.

A talajprofilt képlet formajaban kell be jegyezni. Ez a kép-
let egyszerlsitett felirasban az 6sszes genetikai réteg abszo-
10t vastagsagat mutatja( Példaul:

o]
H5 H24 wnrza N+ <A '™%" azt fejezi ki, hogy a talajszel-
vény nem teljesen feltart.

A nedvességet koddal Tfejezzik ki,amely harom mutaté in-
dexéb6l all: forras, fok /Zintenzitas/ és haztartas /lasd 5. fe-
jezet/. Példaul: DA-G-S - deluvialis-légkori, gazdag, stabil;

AD-1F-S - légkori deluvialis, folos, bealld stbil; ATn/nD-G-
S - légkori talajvizi /nyomas nélkili/ - deluvialis, gazdag,
stabil stb.

A talajszint mélységét méterben fejezzik ki, vagy megje-
gyezzik, hogy "nincs feltarva" /lasd 5. fejezet/.

A természetfoldrajzi folyamatokat egyezményes jeloléssel
vagy szavakban fejezzik ki /lasd 7. fejezet, valamint Miller,
G.P., 1973/.

A forrasok és kutak vizsgalata azokra az objektumokra ter-
jed ki, amelyek a helyszinelési utvonal mentén talalhatok. A-
dataikat /vizhozam, -min6éség stb./ a nyomtatvany megfeleld
tablazataba kell beirni. A forras vagy a kit sorszama megegye-
zik az adott faciesével, utdébbi sorszama elé az F /forras/
vagy a K /kat/ roviditést kell tenni, példaul: 1-1-v-65. Ha a
nevezett facies kutatasa egyszerlsitett program alapjan tor-
tént és igy nincs sajat abszolut sorszama, ehelyett az adott
/alarendelt/urocsiscse vagy mikrcfacies csoportnak /zveno/ sor-
szamat kell beirni, példaul: K-3-Sv-146.

Azoknak a novényeknek a kodjat, amelyek az Ukran Karpatokban
f6 fitoconozis-emeletek dominansai, a '"Hegyvidéki teriletek
helyszini taj felmérésénél hasznalatos egyezményes jelolések™
/Miller, G.P., 1973/ tartalmazza.
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Az /alarendelt/urocsiscse vagy mikrofacies csoportnak
/zvenonak/ az alkotd faciesek alapjan tortént vizsgalata utan
a kodtablazat felett balrol elhelyezett haldzaton meg kell szer-
keszteni a feltart egység keresztmetszetét. A faciesek relativ
sorszamat a keresztmetszeten a megfeleld helyre be kell irni.

A halézaton kivil fel kell tintetni az adott esetben alkalma-
zott osztasegységet és a metszet égtijak szerinti iranyat /o-
rientaciogjat/.

A nyomtatvany elsé oldalanak kitéltését a feltérképezett
/alarendelt/urocsiscse vagy mikrofacies csoport /zveno/ okolo-
giai tipusabrajanak megszerkesztésével fejezzik be. Ebbdl a
célbol az edifikai halozatban pontokkal megjeléljik azoknak az
erdéokologiai felvételeknek a koordinatait /Zaltipus pontossag-
gal/, amelyek a kuldnbdz6 tipusu facieseken belil megallapitast
nyertek. A kapott pontokat folyamatos zart gorbével oOsszekot-
Juk, ami altal az /alarendelt/urocsiscse vagy mikrofacies cso-
port erdéokolégiai feltételtipusainak teljes Osszességét le-
hatarol juk.

A vizsgalt /alarendelt/urocsiscse vagy mikrofacies csoport
megjelolése a faciesekhez hasonléan torténik, azzal a kulonb-
séggel, hogy itt nem egy pont, hanem egy egész koérvonal hely-
meghatarozasarol van szo.

Az /alarendelt/urocsiscse, mikrofacies csoport /zveno/ ge-
netikai megnevezését a helyszinen, kozvetlenil a kutatas befe-
jezése utan kell megfogalmazni. Az Osszeallitas elvei ugyana-
zok, mint a faciesek esetében /lasd 5, fejezet/. Alapul a domi-
nans vagy szubdominans faciesek jellemz6i szolgalnak.

Végezetil a nyomtatvanyt és a megfeleld kontart sajat kéd-
dal és sorszammal latjuk el. Ennek soran a kovetkezdékre kell
figyelemmel lenni: a/ a kod a brigadvezetd és a felvételezést
végz6 személy nevének kezdbbetljéebél all; b/ a szam annak a fa-
ciesnek a sorszamaval egyezik, amelyet teljes program alapjan
komplexen .kutattunk; c/ abban az esetben, ha a kontdr meghlzasa
egy mar kutatott ugyanolyan tipusu facies kontdrja alapjan /l1é-
gifelvételek segitségével/ torténik, és az adott terileten nem
szerepel komplex kutatasi pont, a facies sorszama megegyezik az
illetd analog faciesével, amihez még betljelzés jarul/a,b,c,d
stb./. 1lyen médon tehat a kutatand6 /alarendelt/urocsiscse,
mikrofacies csoport /zveno/ nyomtatvanyanak szama igy alakul:
SV-146 /brigadvezetd:-Styepanov, felvételez6 -Vaszilenko; a
kontlr sorszama, amelyben komplex kutatasi pont van - B-146/,
vagy egy mas esetben példaul: SV-177-178 /a kontdr sorszama,
amelyben két komplex facieskutatasi pont van /B-177 és B-178/,
vagy Sv-196a /a konturon belil nincs komplex kutatasi pont, vi-
szont a szomszédos konturban a feltart B-196 analdg pont/.

Kialéndsen fontos, hogy széljunk a helyszinelési naplérol,
amely még a modern, nyomtatvany-rendszer(i adatrogzitési eljaras
esetén iIs sok esetben nagyon hasznos. A nyomtatvanyokon a TTE-
k leglényegesebb tulajdonsagaira és paramétereire vonatkozé
egységesitett adatfelsorolas szerepel. A naplok viszont lehe-
téséget nyldjtanak arra, hogy a kutaté a pontosan meghatarozott
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feladatkoron tul kérdéseket tegyen fel és azokra valaszokat
keressen, hipotéziseket allitson fel stb.

A helyszinelési naplé olyan, a terepszemle soran szerzett
értékes informacidkat, a terilet és egységeinek tajstruktura-
jara vonatkoz6 kiegészitd adatokat is tartalmazhat, amelyek a
nyomtatvanyokon nem tikrodzédhetnek. A napldé helyszini bejegy-
zései Vigyina, A.A. szerint /1962., 74 old./ az egyes TTE-K
rovid leirasat kell adjak. Eszerinta cél "akutatott termé-
szeti terileti egység legjellemz6bb faciesei kildnbdz6 pont-
jJairol szerzett informaciok els6édleges Osszegezés'. Mivel a
kilonb6z6 egységekrdl nyert informacidkat a fentebb leirt 4.sz.
nyomtatvanyon rogzitjiuk, a konturonként! leirads esetében a 16
hangsulyt az urocsiscsék, alarendelturocsiscsék vagy mikro-
facies csoportok minduntalan ismétldédé tulajdonsagaira vagyis
milyenségére helyezzik. Ugyanennek a szerzének a véleménye sze-
rint a feljegyzéseknek a kovetkezbket kell tartalmazniuk: a
helyszinen gy(jtott anyag vizsgalata és kovetkeztetések; a TTE-
hatarok élességére vonatkozé megallapitasok; az egyes komponen-
sek ko6zott meghatarozott kdlcsdnkapcsolatok; a jellemz6 uro-
csiscse-kombinaciodk; a természeti folyamatokra /vizmosas-fej-
16dés Uteme, hoéolvadas jjellege, linearis felszini lefolyas a-
lakuldsa, friss eré6zios formak, csuszamlasok keletkezése sth./
vonatkoz6é adatok; a természetet ért emberi beavatkozasra utalod
informaciok; fenologiai és mas adatok.

Ezen kivil a napldban a kdvetkez6k is szerepelhetnek: a/
a terilet vertikalis és horizontalis tagoltsaga, b/ az erd6-
kul turak kapcsolata az eredeti erdétipusokkal, az irtas tipu-
sai /nadtippanos, szamocas/, a kitermelés helyén tapasztalt
természetes regeneraldédas, a felsd erd6hatar allapota és jel-
lege, c/ az esetleges utak allapota, d/ spontan karos folya-
matok gocait eldidézd tényezdk, beleértve az erddkitermelés
technolégiajat, a vagasteriulet allapotat is /az ujulat épsége,
vannak-e a kitermelésb6l maradvanyok/, e/ a novényzet indika-
cios jelentfsége, a Fitocondzisok meghatarozott tarsulasokhoz
val6 tartozasara vonatkozdé szabalyszeriliségek, f/ a faciesek
azonositasi ismérvei, g/ toponimiai adatok, koztik a helyi la-
kossagtol nyert, a geografiai objektumok elnevezését illetd
informaciok, h/ metszetrajzok és olyan feltarasok leirasai,
amelyek az 5. sz. nyomtatvanyon nem keriltek régzitésre. A
helyszinelési napléban a volgy ellenkez6 oldalan l1évd kutatasi
teriletre vonatkozoan is tehetink megjegyzéseket. Illyenek le-
hetnek: a TTE-struktirak kildnb6z6 sajatsagai, helyi szélkar,
lavinatekn6k, csuszamlasok, linearis er6zidé megnyilvanulasai,
az egyes Tafajok csoportos megoszlasa stb. Ilyen esetekben ér-
tékes dokumentumként szolgalnak az ezekr6l a teriuletekrél ké-
szitett fényképek, montazsok.

A helyszinelési naplé feljegyzéseit és rajzait feltétle-
nil el kell latni az illetd terileti egységek megjelolésével
és sorszamaval.
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7. fejezet

A természeti teriuleti egységek dinamikaja kuls6é jellem-
z6inek helyszini kutatasa

A helyszini kutatas és felvételezés eredményeként nemcsak
az egyes terileti egységekre jellemzd természeti koérulményeket,
hanem az ezekkel kapcsolatos természetfoldrajzi folyamatokat is
meghatarozhatjuk. E folyamatok lehetéségét, jellegét, hatékony-
sagat és tartossagat a terileti egységek természeti tulajdon-
sagai szabjak meg. Ezért a nagyméretaranyu tajtérkép - egyebek
ko6zott - a karos spontan folyamatok elterjedésérdl is hasznos
informaciodkat tartalmaz, és ezaltal a tudomany és a gyakorlat
szempontjabol fontos szabalyszerliségeket tar fel. Ezeknek az
adatoknak a jelent8sége napjainkban kildndsen noévekszik, mivel
egyes hegyvidéki tajak az emberi tevékenység hatasara gyorsi-
temben valtoznak. Ismeretes példaul, hogy a 3o millidé hektaros
Bajkal-tomedence hegyeiben az erd6k 70 %-a olyan terileten van,
"ahol a novényzet és a talajok megbontasa esetén katasztrofa-
lis hegyomlasok, csuszamlasok, hirtelen aradasok, lavinak, viz-
erozio, deflacid és egyéb folyamatok fejldédhetnek ki /Sipunov,
F. Ja., 1969. 82-83 old./. Hasonlo veszélyes jelenségek kiala-
kuladsara hajlamosak mas hegyvidéki teriletek is. Eppen ezért
hasznositasuk tudomanyos alapjainak kidolgozasa nem lehetséges,
ha a karos természeti folyamatok terileti megoszlasarol, kelet-
kezésik okairol és az ellenik valdé harc lehetséges formairol
nincsenek rendelkezésrealld tudomanyos adatok.

Az urocsiscsék, az alarendelt urocsiscsék és zvenok kéaros
természetfoldrajzi folyamatainak kutatasahoz program-jegyz6-
kényv gyanant a 4. sz. nyomtatvany 2-4 oldalan talalhaté rova-
tok és tablazatok szolgalnak. Az egységesség és a munka meg-
konnyitése szempontjabdol ezeket ugy allitottuk 6ssze, hogy csak
ald kell huzni a megfeleld jellemzéket, be kell jegyezni a pa-
ramétereket, roviden le kell irni a tényeket és az Osszegezést.

igy példaul a szél- és viharkarokat a kovetkez6 program

szerint kell vizsgalni;

Szél- és viharkar Facies/ek/ sz.

Datum Az informaciodok forréasa

Teljes facies/ek/ sz. 4a
Részleges facies/ek/ sz. 4a %
Fafajok: osztaly Kor els6dleges fa-
allomany s(r(iség

A d6lés iranya A keletkezés okai és

korilményei
A megelbzés lehetséges médozatai:



A Karpatokban ezek a karos jelenségek, kilonosen a fel-
foldi, az alacsonyhegyvidéki tajakban és a kozéphegységi ta-
jak hosszanti volgyoldalain gyakoriak. Keletkezésik okainak
és feltételeinek tisztazasa céljabol egy sor potencialis té-
nyez6t kell megvizsgalni. Ezek a kovetkezdék:

1- Aero -orografiai tényez6k: &/ északnyugat-délkelet o-
rientacioju alacsonyhegységi tajak, valamint kozéphegyseégi
hosszanti volgyek, amelyek iranya megegyezik az EK-i Karpatok-
ra jellemz6 szélirannyal. A kdrnyez6 magashegységi vonulatok
és a mélyedések alacsony hagoéi elbsegitik az anemo-orogréafiai
tényez6k hatasat, a légaramlatok erd6rombold tevékenységét
/7.1 4bra/;

7.1 abra: fénykép.

b/ nagyszamu keskeny, a hosszanti mélyedésekre, tehat az ural-
kodé széliranyra is mer6leges erd6fedte gerincurocsiscse; c/
lejt6- és volgyurocsiscsék szélfel6li /elsBsorban nyugati/
cirkulacioés expozicidja; d/ folyokanyarulatok és - szikiuletek
szélnek kitett meredek lejtéurocsiscséi; e/ volgyhajlatok szél-
fel6li lejtburocsiscséi, ahol a 1égorvények sebessége kilono-
sen megné. -

2. Talajtani tényez6k: a/ csekély talajvastagsag /45 cm
alatt/, koves-vazszerkezet /50 % kétartalom a humuszrétegben,
amelynek mennyisége a mélységgel né/ a gerinc- és lejtéuro-
csiscsékben, ami a legtdobb fafaj esetében a gyokérrendszer
felszini kialakulasat okozza /7.2 éabra/;

7.2 abra: fénykép

b/ jelent6s lucfenyves-teriletek durvakéfolyason és gyengén

fejlett, gyakran fragmentalis talaju TTE-ekben. Mint a tajkuta-
tasok bizonyitottadk, a reliktum durvakdves omladékos urocsis-
csékben, - amelyek kils6leg kéfolyasokra emlékeztetnek és a-
lattuk gyakran elfedett talajok vannak - csak egyedi, a 1I-11lI
fakorosztalyt érintd szélkarok figyelhet6k meg. Ezen korosz-
talyok gyokérrendszere egyértelmien felszini jellegli. Az olyan
fak, amelyek gyodkérrendszere a koévekbe kapaszkodik, és eléri
a "finomfoldet"™ /lehorgonyzott fak/, altalaban szélellenallok.
3. Vizrajzi-klimatikus tényezék: a/ uralkodé nyugatias
/els6sorban nyaron/ és északias /elsfsorban télen/ szélira-
nyok, amelyek nagyjabél megfelelnek a vélgyiranyoknak. Egyes
napokon /évi 7-8 napon/ a szél sebessége a volgytalpakon elé-
ri a 15 m/sec értéket; b/ viszonylag gyakori /évi max. 30 nap/
nyari zivatarok, a rajuk jellemz6 zaporokkal /ami a talajok
nedvesség-tultelitettségét okozza és csokkenti a feny6fa gyo-
kérrendszerének stabilitasat/ és viharos szelekkel; ¢/ a nem
nagy lejtésl urocsiscsék talajtakard6janak id6szakos tulteli-
tédése zaporok, tartdés esbk és héolvadas alkalmaval; d/ lankas
lejt6-, terasz és morénaurocsiscsék talajainak tultelitédése,
aminek oka a felszin alatti vizek és a talajaramlatok vizei-
nek felszinre tdrése és pangasa, valamint a légkdri nedvesség
felhalmozédasa. Ilyen koérulmények kozott a fenyd gyokérrend-
szere tényérformaju jelleget oOlt.
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4. Bioldgiai tényez6k: a/ a lucfenyd széllel szembeni cse-
kély ellenalloképessége, aminek a felszinkdzeli gyokérrendszer
az oka. Egyedi szélkar figyelhetdé meg még az olyan vegyeserd6-
ben is, amelyben lombleveliek uralkodnak és a lucfeny6 csak sza-
lanként elegyedik. /Ennek ellenére még gyakoriak az olyan ese-
tek, amikor a szélkar-kiirtotta helyeken Ujra tiszta lucfeny-
vest, vagy olyan vegyeserd6t telepitenek, amelyben a lucfenyd
dominal/; b/ néha az uUltetvények okoldégiai tipusa és okoloégiai
faja nem felel meg a facialis korilményeknek /Zerdétipusoknak/;
c/ karokozék és gombas megbetegedések okozta erdépusztulas e-
gyes urocsiscsékben; d/ a bukkds bilégiai allékonysaga koraval
parhuzamosan csodkken, ami gombas megbetegedésekre teszi hajla-
mossa, az utobbi viszont a bikkds szélellenalldképességét csok-
kenti. Viharkarok altaladbn az érett és tulérett bukkdsbdkben
fordulnak el6 /7.3 abra/.

7 .3 abra: fénykép

5. Erdégazdasagi tényez6k: a/ lucfenyves monokulturak nagy
tertuleteken és mivel a lucfenyd ellenalléképessége alacsony, to-
meges szélkar jelentkezhet; b/ intenziv erdékitermelés, a ter-
vezettnél indokolatlanul nagyobb vagasterilet, ami a szélkar
hatasat fokozza; c/ O0sszefiggd, egymastol erdfsavokkal elvalasz-
todod vagasteriletek létrehozasa, aminek koévetkeztében megndé az
olyan fak alkotta szélUtkdzési falak szama, amelyek az erd§ bel-
s6 korulményeihez alkalmazkodnak; d/ a vagasteriletek olyan Kki-
alakitasa, amely nem veszi figyelembe a TTE-k orografiai és
szélkorilményeit; e/ az optimalis Ultetvénysiriség kialakitasat
célzo munkalatok nem megfeleld i1d6ben torténd elvégzése, ami
csokkenti az erdd széllel szembeni ellenalléképességét; 1/ ne-
hezen megkdzelithetd, ugyanakkor szélnek kitett urocsiscsék é-
rett és tulérett erdéallomanya.

A szél- és viharkarok elkerilését és a kovetkezmények TFol-
szamoléasat célz6 intézkedések a kovetkezb6k lehetnek: a/ a szél-
kadrosodott teritletek legrovidebb i1d6n beluli helyreadllitasa; b/
az el6készitett terileteken vegyes allomanyu, az okolégiai vi-
szonyoknak megfeleld, szélellenallo erdék telepitése. Ebb6I a
célbol egy sor szerz6 /Gensziruk, Sz. A., 1964; Sztojko, Sz.M.,
1965/ jegenyefeny6t, vordsfenyét,cirbolya-fenydt, erdeifenydt,
juhart, kérist stb. javasol. Vegyes ultetvényekben a lucfenyd
részesedése az 50-60 %-ot nemhaladhatja meg. Nedves és vizes
talajokon a lucfeny6t juharrral és kérissel kell vegyiteni. U-
tobbi er6és gyokérrendszerrel és nagy deszukcids energiaval ren-
delkezik, ezért a meliorativ fajokhoz - tartozik; c/ a vagaste-
riuleteken és mas alkalmas részeken , valamint a szél l16k6ere-
Jjének csokkentése, az erd6gazdalkodas hatékonysaganak noévelése
céljabol az ujratelepitési munkalatok azonnali megkezdése; d/

a szélnek Kkitett urocsiscsékben a lucfenyves monokulturak fo-
kozatos felvaltasa vegyes, magas produktivitasu, kevés lucfe-
ny6t tartalmazé ultetvénnyel; e/ tiszta lucfenyves telepitése
esetén szélveszélyes urocsiscsékben, mint Sztojko, Sz.M.java-
solja, 20-30 m szélességl véd6savokat kell létrehozni egymastol



maximalisan loo m tavolsagra az uralkodé széliranyra merélege-
sen és egyéb tajsajatsagok figyelembe vételével. A savok T8
fafajai: bikk, vorosfeny6, juhar, jegenyefeny6. A felsorolt
fafajokbol kell kialakitani a lucfenyves egész szegélyét. U-
gyanezen szerz6 szerint a telepitett lucfenyvesben a csemeték
szama hektéaronként maximalisan 4-6 ezer lehet; f/ az allo-
many egyenletes Osszetételét és slirliségét biztositd potlasok
és kivagasok i1débeni elvégzése abbdél a célbdl, hogy a csemeték
kezdett6l fogva lehetbséget kapjanak minél erdsebb gyokér-
rendszer kialakitasara; g/ megel6z6 intézkedések alkalmazasa
a kérokozék és a gombas megbetegedések ellen; h/ a gazdasagi
erd6k kitermelési normainak betartasa /nem szabad megengedni
a tulzott kitermelést, a vagasteriuletek koncentralasat, sa-
vokkal elvalasztott vagasteriletek kialakitasa, a faanyag szal-
litasi és a vagasterilet tisztitasi szabalyainak megsértését/.
A kutatand6é urocsiscse vagy alarendelt urocsiscse kéfo-
lyasaira és omladékaira vonatkozé informacidit a kdvetkezd
vazlat szerint gyljtjuk oOssze:

Omladékok és k&6folyasok \ facies/ek sz.

Kor /a tormelék frissessége és beszovottsége szerint/:friss,
régi, 6si, korabbi felujulasa

Forma: szabalytalan kérvonalu, vonalas, kupos, frontalis
Jelleg: egyedi, csoportos, uszalyt alkotd

Méretek: hossz m; szélesség m

A tormelék nagysaga: kozepes cm; ingadozas cm
A tormelék formaja: lemezes, izométrikus

Kbézetbsszetétel:

A réteg max. vastagsaga m, sztratigrafia:
koébtartalom: mA

Mélybeni vizaramlas jelenléte /hozam/:

Veszélyesség:

A keletkezés okai és korilményei:

A megelbzés lehetséges moédozatai:

Ezek a folyamatok a Karpatokban tdmegesen a kdzéphegysé-
gi tajak meredek lejtdjli, tomér homokké és kristalyos kézetek
alkotta urocsiscséiben terjedtek el.



A k6folyasok és omladékok fTejlddésének okai és feltételei
a kovetkez6k:

1. Litoldégiai sajatsagok - els6sorban - a jamnyenai, vigo-
di és szkupovi homokkévek viszonylag nagy témorsége, ami saja-
tos hatékony aproézodast tesz lehetbévé /7.4 éabra/.
7.4 abra: fénykép

2. Egy sor urocsiscsében a rétegfejek felszinre bukasa,
ami a rétegeknek a /els6sorban monoklinalis/ rétegzddésével
kapcsolatos.

3. Gyakori meredek, nagyon meredek, s6t szakadékos teri-
letek, ami jelent6sen csokkenti a mallastermékek gravitacios
stabilitasat.

4. A meredek lejtdket alamosé nagyesési patakok és Tolyok
er6s oldaleré6zidja.

5. Manapsag e folyamatok gyakori megnyilvanulasanak erd6-
gazdalkodasi okai vannak: a/ régebbi és mai O6sszefligg6 erd6-
irtasok, kulondsen a reliktum-k6folyasos lejtlurocsiscsékben;
b/ az ujulat és az aljnovényzet kiirtasa, amelyek megkdtik a
lejtd rézsiket, valamint a fa foldon torténd elszallitasa so-
ran a vékony talajréteg lehordasa /kiuldnésen nyari perioddus-
ban/; d/ allatok tomeges athajtasa és mai napig folytatédd le-
geltetése a meredeklejt6jiu reliktum-k6folyasos urocsiscsékben.
e/ a legeldnyerés céljabol az alpesi 0Ovezet torpe fenyves és
égeres véderdejének kiirtasa a meredek lejtdékon.

A k6folyasok és omlasos folyamatok meggatlasat célzé in-
tézkedések a kovetkezd8k lehetnek:

a/ minden olyan erdének az 1 . csoportba torténé sorolasa,
amely kozéphegységi meredek lejtburocsiscsében talalhatd, te-
hat nemcsak a 40°-nal meredekebb lejték erd6i, ahogy ez alta-
laban szokasos /meredek lejték talajkotd erddinek kategoériai/;
mindenféle kitermelés beszintetve, Kkivéve a beteg egyedek ki-
vagasat, a karosodott telepitések azonnali poétléasa;

b/ omlasos-k6folyasos urocsiscsékben "omlasos-kéfolyasos
lejtéteruletek eroziogatld erdbi™ erd6védettségi kategoria be-
vezetése; ezt az erdb6kategoériat célszerld a védett erdéziogatlo
csoporthoz sorolni, amely az 1 . gazdasagi csoportot alkotja,
amelyben egészséglgyi selejtezésen Kkivil mindenfajta kitermelés
tilos. Ez els6sorban a mély keresztvolgyek mentén elhelyezke-
dé urocsiscsék erdéire vonatkozik;

cl védekezéslegel8s magashegyi urocsiscsékben, amelyekben
gyakoriak a k6folyasok és kéomlasok, kiulonbésen a.vizgylujté mé-
lyedésekben, a havasi Ovezet torpefenyves és égeres véderdei-
ben;

dl kozéphegységi urocsiscsékben az omlasok és k&folyasok
slirg6s fasitasa, szikség esetén a mélyedések FTinomfolddel tor-
ténd feltoltése;

e/ erdétlen magashegységi urocsiscsékben az omlasok és ké-
folyasok erddsitése torpefenybvel, amely jol alkalmazkodik e-
zekhez a korulményekhez;

T/ szakadékos-k&éfolyasos lejték Otépitésnél torténd ala-
vagasanak maximalis korlatozasa;

g/ allatok athajtasanak és legeltetésének megtiltasa a re-
liktum k6folyasos urocsiscsékben.
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- A csuszamlédsok kutatdsa az alabbi program szerint torté-
nik :
Csuszamlés facies/ek sz .

A csuszamlas tipusa: a/ mdkod6 - friss, régi, a korabbi fel-
ujulasa, nem mikédé, oreg, régi, O6skori; b/ lankas 5-15°,
meredek 15-45°, nagyon meredek 45° felett; c/ felszin 1m
sekély 5 cm-ig, mély 20 cm-ig, nagyon mély 20 cm felett.
Forma;arokosszer(i, arkos, frontalis

Méretek: szélesség m, hosszusag m, leszakadé fal ma-
gassag m" szog c

Felszin: sik, repedezett buckas”™ l1épcsés,

Az egyenetlenségek és lépcs6k mérete: magassag m
szélesség m, hosszuUsag ]

Slppedések: mélység m, szélesség m, hosszlsag m

A~"Fus¥amlastest—anyano¥Sz/ tételel
Felszini vizek: viztukor, elmocsarasodas
Felszin alatti vizek kibuvéasa /hozam/
Karossag

A keletkezés okai és korulményei:

A lokalizalas és stabilizalas lehetfségei:

Vizsgaljuk meg, hogy milyen korulmények kozott keletkez-
nek csuszamlasok a Karpatokban és hogyan oszlanak el terile-
tileg.

A csuszamlasok itt leginkabb az alacsonyhegységi Oveze-
tek urocsiscséire /kilonésen a felfoldiekre/ jellemzbek, a-
melyek koénnyen mallé palas flisiuledékeken alakultak ki. Rit-
kadbban meredeklejt6ju kozéphegységi terileti egységekben is
eldfordulnak.

A csuszamlasos folyamatok intenziv, néha katasztrofalis
megnyilvanulasanak kivalté okai a kovetkezdk:

1. Az alapkézet litolégiai sajatsagai /uralkoddéan agya-
gos Flis/.

2. Vastag, laza, es6vizzel konnyen és mélyen atitatodo
eluvialis-deluvialis kodpenyréteg.

3. Nagy szami meredek lejtd.

4. Jelent8s csapadékmennyiség /legalabb looo mm/.
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5. A viszonylag koénnyen megkézelithetd alacsonyhegységi
tajak természetes erdeinek kiirtasa. Ez utébbira bizonyiték a
csuszamlasok elterjedése a leginkabb erdétlenitett Jaszina-
medencében /7.5 abra/.

7.5 abra: fénykép

6 . SzélsBséges i1dbjarasi /els6sorban intenziv zaporok/ és
szeizmikus /fdldrengés/ jelenségek, amelyek valészinileg a csu-
szamlasok fejldédését elbsegitik.

A Karpatokban a csuszamlasok elleni harc f6 formai az a-
labbiak:

a/ a csuszamlas és a csuszamlasveszélyes urocsiscsék még
megmaradt erddinek védelme, a kitermelés mértékének korlato-
zasa;

b/ a csuszamlasos cirkuszurocsiscsék teljes erdbsitése
mélyrehatdé gyokérrendszeriu fajokkal /jegenyefenyd, bukk, koéris/.
A csuszamlas egyenetlen felszine a csapadék eloszlasat moédosit-
ja és sajatos okologiai fTeltételeket hoz l1étre. Ennek megfele-
16en az erd6ultetés feltételei sajatosk: a/ a kiemelkedéses
dombokon olyan fafajokat kell telepiteni, amelyek kezdeti fej-
16dési szakaszaikban érzékenyek a tartés viztelitettségre; b/

a csuszamlasos dombok kozotti csekély lefolyasu vagy lefolyas-
talan mélyedésekben kérist lehet uUltetni, az omlasfalon pedig
ultet6furd segitségével kell a telepitést végezni cserjekultu-
rak vegyitésével»

cl csuszamlasgatlo erd6ésavok létesitése 30 m szélességig
a széles hegyhatak peremén a zvorok mentén; i1d6s szakadékfalak
és csuszamlasos lejt6k meredek részeinek erdfsitése;

dl csuszamlasgatlé miszaki létesitmények /lecsapold rend-
szerek, tamfalak stb./ l1étrehozasa;

e/ a gravitacioés terhelés csokkentése érdekében a gazdasa-
gi és a lakéépiuletek attelepitése a csuszamlasos reliktumcir-
kuszokbol .

A "hegyi ar" nyomainak kutatasa soran a kovetkez6 kérdé-
seket kell tisztazni:

Hegyi ar facies/ek/ sz.
A jelenség lezajlasanak ismertetd jegyei

A jelenség lezajlasanak ideje /datum/
Ismétlédés A lefolyas sebessége m/sec =m
A jelenség id6tartama Az ar magassaga n
Jelleg: koves, kdves-iszapos
Mailétt termékek: a lejtékon

fenekén

Az alapk6zet Kkiblvas
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Jelleg: szilard, ingatag /omlas, k&6folyas/

Hegyi ari Anyag A tormelék Vastagsag Teriulet Térfogat

uldékek mére te,cm m mN
kbéze- ingado-
pes zas

mederbeni

torkolat

elotti

hordalék-

kupi

A pusztitas jellege:

A keletkezés okai és koériulményei:

A megel6zés lehetséges moédozatai:

A karpati tajakon belldl hegyi arak levonulasi nyomai a
meredek esésil, mély, keskeny szakadékos patakvolgyekben Tfi-
gyelhetb8kmeg, olyanokban, amelyek er6sen repedezett homokos-
agyagos /sipoti/ telepekbe vagédnak be. A délkeleti kozép-
hegységben mas geologiai korilmények kozott szintén jelentls
esésli, nagy vizgyljtével rendelkezé patakvolgyekben is megfi-
gyelhet6 ez a jelenség. ]

Hegyi ar-levonulasa az EK-i Karpatokban ritkan ér el ka-
tasztrofalis méreteket. Ez csak akkor fordul elé, amikor az ar-
képz6dés geolodgiai-geomorfolégiai sé vizrajzi-klimatikus fel-
tételei egymast segitik. Viszont, a hegyi arképz6dés szempont-
Jabol kedvez6 természeti feltételkombinacié megvalosulasat 16-
késszerlien el6segitheti a vizgylujté terilet alhavasi erdeinek
és véderdeinek kiirtasa, valamint a zvorral szomszédos te-
ruleteken végrehajtott tarvagas /7.¢ abra./

7.6 abra: fénykép.

Hegyi arlevonulas kovetkeztében a szlk volgytalpakban
nagymennyiségld hordalék gyulemlik fel, ami katasztrofalis hor-
dalék-nb6vekedést okozhat. E hordalékkupok eltorlaszolhatjak az
utakat, befedhetik a folydészakaszokon 1év6é szantdokat, megval-
toztathatjak a patakok lefutasat /7.7 éabra/.

7.7 abra: fénykép.
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Az alabbiakban néhany olyan intézkedést ismertetink, ame-
lyek segitségével a népgazdasag a hegyi arak okozta karoktol
megovhato:

a/ az arveszélyes patakvolgyek fels6 szakaszan 1évd viz-
gyldjté terilet torpefenyveseit érintd kipusztitasok és fel-
égetések besziintetése;

b/ az arveszélyes patakvolgyek kozéphegységi vizgyujté
tertuleten az erdék 1. csoportba torténé atkategorizalasa,va-
lamint a zvorok mentén legalabb loo m széles talajvédd erd6-
savok telepitése

cl az arveszélyes patakmedrek facsusztatasra torténd fel-
hasznalasanak betiltasa;

dl szikség esetén miiszaki létesitmények /betonburkolat,
vasbeton réacsszerkezetek stb./ létesitése;

e/ az arveszélyes vizfolyasok hordalékkupokon kanyargé
torkolati mederszakaszanak megtisztitasa, kiegyenlitése és Ki-
mélyitése.

A hélavinak levonulasi korulményeit érintd kutatdémunka
program-jegyz6konyve a kovetkez6:

Hélavina Facies/ek/ sz.

Az esemény lezajlasanak ismertet6jegyei: lavinatekndék, kitort
fak™ sérult fakérgek, kifordult gyepdarabok, kéves anyag le-
rakédasa, lavinaszemét nyomai-

Az esemény lezajlasanak ideje: Ismétlbdés:
Az informacidk forrasa:

A lavina tipusa: hécsuszamlasos, bemarédasos lavina
T.sz_.F.: Felsfrész m, Alsérész m

A h3gyujté terilet jellege és méretei:

Karossag:

Az esemény bekovetkeztének eléfeltételei:

A megel6zés lehetséges médozatai:

A hélavinadk meredek gerincmenti lejtéurocsiscsékben, ni-
valis mélyedésekben, karfiulkék lejtéin és vizgylujté mélyedé-
sekben, els@sorban északkeleti expozicidéju, szélnek kitett
helyeken keletkeznek.



Ilyen koérulmények a Karpatokban f6leg a tonkdsodott és
glacialis magashegységi magassagi mesztnosztyokban fordulnak
el6. Ett6l fuggetlenul a lavinak hatasa els6sorban a Cserno-
gora, Szvidovec, Bratkovszkaja magashegységi tajakat kozvet-
lenul o6vezd erd6kben mutathatd Kki.

Lavinacsuszas f6leg nagy mennyiségl ho leesése és az azt
kovetd felmelegedés utan /leggyakrabban februar-marciusban/
fordul el6.

Mozgasjelleguk szerint lehetnek: hészakadasos, csuszasos,
csurgo, ritkabban ugralé lavina /lépcs6s lejtékon/. Ezen Ki-
vil a lavina lehet: szaraz, nedves, vizes vagy havas-vizes-sa-
ros. A Karpatokban elé6forduld lavinak mérete tiztél néhany e-
zer kobméterig terjedhet.

A lavinakeletkezés feltételei az alébbiak lehetnek:

1. A hoétakaré vastagsaganak és sulyanak megndvekedése.

2. Meredek lejtS6k /30-50°/.

3. Hoparkanyok kialakulasa.

4. Dinamikail er§, amelyet a hoparkanyok vagy koévek leesé-
se, széllokések fejthetnek Ki.

5. A hoéallékonysag cstkkenése /ujrakristalyosodas vagy
olvadas miatt/. i

6 - A hoval boritott felszin allapotaban bekdvetkezett
valtozasok /olvadaskor a felszinen elolvadt és a horéteg ala
befoly6 viz felemeli azt, ami lavinacsuszamlast eredményezhet/.

7. A hé belsd fesziltsége, ami a fokozatos lecsUszas,
szétrétegz6dés, szélfuvas kovetkeztében, a hofelszin szélto-
moritése /tablahd kialakulasa/Z miatt keletkezik /Tusinszkij,G.
K., 1963/.

s . A lejtéhé kotottségét ért mechanikai hatasok, amelye-
ket a sielb8k és gyalogosok valtanak Kki.

9. Az alhavasi-Ovezet véderdejének kiirtasa és a felsd
erd6hatar fokozatos sitllyedése /a téli turizmus intenziv no-
vekedésének kovetkeztében ez a meredek lejtéurocsiscsékben a
lavinaveszélyes helyek allandd novekedéséhez vezet/.

A lavinaveszély cstkkenését és a romboldohatas mérséklését
szolgald intézkedésekhez a kovetkezdk tartoznak:

a/ az alhavasi-6vezet véderdeinek megfrzése a lavinatap-
1al6 hogyujté terileteken;

b/ lavinaveszélyes helyeken turistahazak vagy pasztor-
kunyhok épitésénél a természetes védelmet nyujtéd sziklalépcsoék
és mas kiemelked6 felszinformak maximalis kihasznalasa;

c/ hogyijté terileteken a természetes erd6hatar alatt veé-
déerdbk telepitése, szikség esetén tamfalak, tablak, hofogok
és racsok létesitése, valamint sakktadbla-rendszerben karék le-
verése stb.;

dl fontos objektumok megvédése céljabol lavinafogo-iranyi-
t6é berendezések segitségével a lavinak elterelése;

el a sipalyadk olyan helyen torténd kijeldlése, ahol azok
nem metszik ald a tablahavat és nem okoznak héparkany-leom-
last; a sipalyak jelolése jol lathatdé kituzdérudakkal tortén-
Jék;
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f/ lavinaveszélyes terileteken turistacsoportok latogata-
sanak engedélyezése csak gyakorlott vezetd feligyelete mellett
lehetséges, de ilyen teriletekre vonatkozé szabalyok sziguru
betartasaval.

Az er6zio ismertetdjeleinek leirasat a kovetkezd kérdések
alapjan végezzik:

Arkos eroézié Facies/ek/ sz.
Erézids formék:

Kbzepes méretek: hosszlsag mj szélesség i mélység m
Karossag:

A keletkezés okai és koriulményei:

A megel6zés lehetséges médozatai:

Felszini, teriuleti eroé6zid facies/ek/ sz.

Az erozid jellege: természetes, gyorsitott, sugaras, felszini
lepel ero6zioé

A gyorsitott erézio feltételei:

A megelbzés lehetséges médozatai:

A linearis er6zié és a felszini lemosdédas a hegyvidéki
lejtburocsiscsék legtobbjére jellemzd folyamat Hatasuk né a
lejt6 meredeksége és hossza novekedésével, valamint a magassag-
gal aranyos tobb csapadékkal stb. Az eré6zidé gyorsulasat, ka-
tasztrofalis méreteit okozhatja a tulzott fakitermelés, primi-
tiv szallitas, a véderddk kiirtasa és az ésszer(itlen legelteté-
ses allattartas kovetkeztében az alhavasi rétek fuvének tonkre-
tétele. A felszini lemosas totalis szélpusztitast kodvetbden is
er@silhet.

Ezek a folyamatok kilondsen gyakran romboljak a terileti-
leg ugyan kicsiny, de gazdasagilag annal értékesebb szantodkat
a lankas magasterasz-felszineken és hegylabakon.

A fontosabb intézkedések, amelyek a lejtéledblités és a
linearis er6zi6 hatasanak csokkentésére vonatkoznak a kdvetke-
z06k :

a/ a tulzott fakitermelés és a vagasterilet-6sszpontosi-
tas besziintetése;

b/ a vagasterilet kitermelési maradvanyoktol torténd meg-
tisztitasara vonatkozé szabalyok betartasa /fuldsancok szétte-
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regetése, szétszorasa/ abbél a célbol, hogy az aljndévényzet
és az ujulat megmaradjon;

c/ a tulzott és rendszertelen legeltetés beszintetése a
legel6urocsiscsékben, mivel az tonkreteszi a gyepet, elfsegi-
ti a linearis erozié kifejlddését;

dl kombinalt ritkitadsi médszer alkalmazdsa a természete-
sen regeneralédd ujulatok gondozasa soran azzal a céllal, hogy
két-harom kalonbdzé koru emelet alakuljon ki, amely kés6bb e-
gyedi kitermelésre is alkalmas lesz;

el a szélveszélyes urocsiscsékben szélellenallo telepi-
tések létesitése;

f/ a fa elszallitasa a vagasteriletr6l légvontatd beren-
dezés segitségével;

g/ erd6telepités olyan erdétlen terileteken, amelyek rét-
Javitasra alkalmatlanok - kozéphegységi lejtdékdn, magastera-
szok fels6 emeleteinek meredek l1épcsés lejtdin;

h/ eré6ziogatld agrotechnika, szerves- és mitragyak alkal-
mazasa a teraszos volgyoldalak szantéterileteinek a felszini
lemosas csokkentése céljabol a talajstrultdra megjavitasa.

A magas vizallasokra és az aradasokra vonatkoz6 informa-
ciok rogzitési formaja a kovetkezb:

Magas vizallas /Mv/ és aradas/Ar/ Facies/ek/ sz.

A bekdvetkezés id6pontja: altaléban széls6séges esetekben
Id6tartam: Mv nap, Ar nap

Katasztrofalis ismétlédés: MV , Ar

A vizallas magassaga /a minimalis vizallas felett/altalaban
Mv m, Ar m, maximalis - Mv m, Ar m.

A maximalis vizszint bekdvetkeztének ideje: Mv Ar

A vizszint valtozasanak intenzitasa /nap, Ora/ aradas
apadas
Karossag:

Az arvizek szamanak névekedése a tavaszi nagyviz és nyari
aradasok idején, valamint az ezzel kapcsolatos erdzids kimosas
és a teraszos volgytalpurocsiscsék eldéntése az egykori tulzott
fakitermelés egyenes kovetkezménye. E folyamatok fejlédését e-
I6segiti a legeldkdon 1évd vizgyljték eredeti novényzetének el-
szegényedése: a rétek leromlasa és az alhavasi Ovezet véderdfs
teruletének csokkenése.

igy tehat az erdés teriletek vizszabalyozé funkcidjanak
helyreallitasa a legsirg6sebb és legracionalisabb intézkedés,
amely a katasztrofalis nagyvizek és aradasok gyakorisagat je-
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lent8sen csodkkentheti. Ez azonban nem zarja ki a medertisztita-
si munkalatok és a partbiztositas szikségességét.

Vizszabalyozas céljabol ajanlatos a vizfolyasok fels6 sza-
kaszan annak idején létrehozott viztarolék /"gat'-ak/ felhasz-
nalasa /megfeleld felujitas utan/. Ezzel az intenziv fakiterme-
lés folytan egyre zsugorodd erd6k vizszabalyozé funkcidjat bi-
zonyos Tokig kiegyenlithetjik.

Az olyan faciesekr6l, amelyekben fokozatos elmocsarasoaas
figyelhetdé meg, a kovetkez6 adatokat kell begydjteni:

Mocsarasodéas Facies/ek/ sz.

A mocsarasodés kora:

A vizutanpotlas tipusa és formgja:

Méretei: hosszuUsag m, szélesség m, a tézeg réteg vas-
tagsaga m

A mocsarasodéas okai:

A mocsarasodas megszintetésének lehetséges mdédozatai:

Az egyéb karos folyamatok koéziul a hegyvidéki tajkutatas
soran figyelmet kell forditani a legel6k leromlasara, ami a
magashegységek legtobb legeld urocsiscséjére, és a meredek ko-
zéphegységi lejtéurocsiscsék rétjeire /carinka/ jellemz6. En-
nek oka az évszazadokon at folytatott tervszer(tlen legeltetés,
valamint a megfeleld gondozas hianya. Ennek kévetkeztében a ma-
gashegységi rétek koparra valnak, fihozamuk és min6ségik na-
gyon lecsokken. Hasonld a sorsa azoknak a tertleteknek is, ahol
az erdei és cserjésnovényzetet legeldnyerés céljabol Kipuszti-
tottak /7.8 abra/.

7.8 abra:fénykép.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy helyes, tudomanyosan
megalapozott gazdalkodasi moédszer alkalmazasa esetén a legeld6k
és rétek minBsége és produktivitasa is jelentfsen névelhetd.
Ebb6l a célbdl az O6sszes urocsiscsékben be kell szuntetni a
rendszertelen legeltetést és at kell térni a sokkaramos méd-
szerre /Malinovszkij, K. A., 1954/. Ezenkivil a legel6k felszi-
nének rendezését és novénydsszetételének egyidejl javitasat is
meg kell valésitani.

A legeld Taciesekben szét kell teregetni az esetleges go-
rongyoket, a bordékabokrokat el kell tavolitani /ez utobbi rit-
kan fordul elé a legel6kdn, viz- és talajvédé funkcidja nincs/.
A soskafélék elleni kizdelem leghatékonyabb médszerei a kovet-
kez6k: tobbszori kaszalas a tenyészidf@szakban, a soskasirik fel-
szantasa és a terilet utélagos bevetése takarmanyfivei. Vegyi
anyagokat ebbdl a célbdél csak nagyon 6vatosan, jelentéktelen
mértékben szabad alkalmazni, hogy ne keriljon a vizfolyasokba
méreg.
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A hegyvidéki terileti egységek helyszini kutatasa soran
meg kell fogalmazni azokat az altalanos javaslatokat és figyel-
meztetéseket, amelyek a karos folyamatok kodvetkezményeinek fel-
szamolasara, illetve megel6zésére vonatkoznak. Néhany ilyen
javaslat a kovetkez6:

a/ a hegyvidéki teruletek tajmorfoldgiai szerkezetét abra-
zol6 negyméretaranyu térképek felhasznalasa erdégazdalkodasi,
erd6telepitési és -kitermelési munkalatok soran;

b/ a jelenleg érvényes erd6kategoriak Ujraértékelése az
Osszes erd6 és erdBalkalmas urocsiscsékre vonatkozo tajdinami-
kai jellemz6k részletes kutatasi eredményei alapjan;

cl azok a Il. kategoriaba tartozé erdok, amelyek al-
land6é jelleggel hatékony karos spontan természeti Tfolyamatoknak
vannak kitéve, tartozzanak az I. kategoriaju erdégazdalkodasi
feltételekkel rendelkezd erd6csoportokhoz;

dl az urocsiscsék természetes potencialjat helyreallito
munkalatok kiszélesitése: hatékony, els6sorban vegyes kultura-
Ju erddk telepitése, amelyek a tiszta erd6telepeknél szélellen-
allobbak és jobb vizfelvev6képességgel és talajvédé tulajdon-
sagokkal rendelkeznek;

e/ a spontan karos fcplyamatok altal veszélyeztetett uro-
csiscsékben megel6z6 erdégazdalkodasi erdételepitési munkala-
tokat kell folytatni abbol a célbdél, hogy a lehetséges karoso-
dast maximalisan csodkkentsik; a megel6z6 munkalatoknak a TTE
sajatsagaibol, méreteibdl és a hegyvidéken elfoglalt helyébdl,
valamint a feltételezett karos folyamatok jellegébdl kiindulva
differenciéaltaknak kell lennidk;

f/ a tarvagasrol at kell térni a szalalasos kitermelésre,
mivel az el6bbi elbsegiti az er6zios folyamatok gyors fejl6-
dését. Nagyon valdészini, hogy a szalalasos kitermelés koltségei
nagyobbak, viszont a kiadasokat ellenstlyozza az a megmaradd
pénzosszeg, amelyet ma az ujratelepitésre forditanak. Ez utéb-
bi helyenként az erd8gazdasagok teriletének 25 %-at érinti.

Ezen tulmenéen a kiloénbdz6é toémor, példaul jamnai homokkd-
vet boritdé ké6folyasos és -omlasos urocsiscsékben végrehajtott
tarvagas a mohatakard kipusztulasat és a humuszréteg teljes le-
mosoédasat okozza, ezzel pedig tobb tiz évvel kitolja az erdék
természetes felujulasanak lehet6ségét. A terméketlen kéfolya-
sos terlleteken az erdételepités is lehetetlenné valik.

Befejezésul megjegyezzik, hogy a hegyvidéki természeti-te-
rileti egységek kils6 dinamikai jegyeinek a vizsgalata és bizo-
nyos okozati kélcsdnkapcsolatok kideritése jogosan, sO6t szikség-
szerlen tartozik a nagyméretaranyu tajkutatas feladatai kozé.
Ennek soran nemcsak, hogy o6sszehasonlithatatlanul mélyebben ta-
rulnak fel a hegyi teriletek morfologiai Osszetevdéinek sajatsa-
gai, de konkrét, teriletileg differencialt anyag halmozodik fel,
amit mind a szikséges gazdasagi intézkedésrendszerek kidolgo-
zdsa soran, mind a dinamikai megnyilvanulasok tajtani-kartogra-
fiai prognosztikalasa céljabol hasznositani lehet /lasd lo. fe-
jezet/ .
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s . Fejezet
A természeti terileti egységek térképeinek szerkesztésérdl

Miel6tt a helyszinelési térkép szerkesztését elkezdenénk,
mindazt a tényanyagot, amelyet a kilonallé helyszini felvétele-
zési szelvények tartalmaznak, célszerl egy egységes térképre,
az un. tényanyagtérképre felvinni. Tartalmat tekintve ez a tér-
kép némileg kuloénbozik Vigyina, A.A. /1962/ altal hasonldan
megnevezett térképtél, és a kovetkezd informacidkat tartalmaz-
za: 1/ a komplex TFTacieskutatasi pontok helyzete; 2/ a megalla-
pitott TTE-hatarok; 3/ annak a faciestipusnak a koédja, amely az
adott konturon belil uralkodik; 4/ a leirt feltarasok helyzet-
meghatarozasa; 5/ a vizsgalt kutak és forrasok helye; 6/ a min-
tateruletek hatéarai; 7/ az /alarendelt/urocsiscse- és zveno-
metszetek iranya; s/ a sztrialis és polisztrialis metszetek i-
ranya; 9/ az egyéni TfTelvételezési teriletek hatarai; lo/ a fel-
vételezési UGtvonalak iranya; 11/ a helyi lakossagtol gydjtott
elnevezések bejegyzése a patakokra, hegycslcsokra és mas geogra-

fiai objektumokra vonatkozoéan.

A tényanyagtérkép, a nyomtatvanyok és naplék adatai alap-
Jjan meg lehet kezdeni a helyszinelési tajtérkép szerkesztését!.
Ez igen bonyolult alkoté munka. A terepen helyszinelt termé-
szeti terileti egységeket a topografiai alaptérképen kell azo-
nositani és elhatarolni, és egyuttal kildénb6z6 rangld morfolo-
giai kategoriakra felosztani: egyszer( urocsiscsékre, az ezek
altal alkotott Osszetett urocsiscsékre stb. Ez utdbbi a szerke-
zeti morfologia, genetikai egységesség, litoldgiai homogenitas
és mas jellemz6k figyelembe vételével torténik.

A tovabbiakban minden egységkategérian belidl fel kell tin-
tetni, hogy melyek azok az egységek, amelyek a legfébb termé-
szeti sajatossagokat illetéen hasonléak. Ezen altalanos, tipo-
l16giai jegyek alapjan az illetd egységeket fajtanként csopor-
tositjuk. Ennek soran elsédlegesen azokat a f6 tényezbket vesz-
szikk figyelembe, amelyek az adott rangu egységek elhatarolasi
alapjat is képezték.

Mivel a helyszini tajfelvételezés soran altalaban csak a
jellemz6 TTE-k kivalasztasos alapon torténd kutatasarol van
sz6 /a tényanyagtérképre is ezeknek a hatarai kerilnek/, a taj-
térkép szerkesztésekor az egyes tulajdonsagokat a toébbi azonos
tipusu fajta terileti egységre vonatkozoan extrapolalni kell.
Ez utébbiak hatarait az el6zetes TTE-térkép szerkesztésekor el-
s@sorban topografiai térkép alapjéan,légifényképek felhasznala-
saval allapitjuk meg, de figyelembe kell venni a geoldégiai és
mas agazati térképeket is.

Ezen adatok alapjan bizonyos agazati térképek szerkesztése is
lehetséges: negyedkori Uledékek, geomorfoldgiai, talajtérké-
pek stb. /Vigyina, A.A_., 1962/.
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Az egységek rangcsoportositasat és csoportokba /fajtakba/
torténd besorolasat az urocsiscsék, alarendelt urocsiscsék és
mikrofacies csoportok /zvenok/ "aktainak' /struktura-nyomtat-
vanyok, dinamika-nyomtatvanyok, KFK-Urlapok, rajzok/ valogata-
saval tanacsos kezdeni.

A munka koénnyitését és gyorsitasat elbsegitik az alabbiak:
a/ a 4. sz. nyomtatvany elsé boritéjan feltintetjik a morfo-
logiai egység rangjat; b/ az egység genetikail megnevezése a
nyomtatvany elsé oldalan szerepel; c/ ugyanitt talalhatéok a
rendszerezés alapjan szolgalé fTaciesek és egyéb egységek szere-
pére vonatkoz6 kodok; d/ a 4. sz. nyomtatvany tablazataban a
faciesjellemz6k kodolasa; e/ oOkologiai tipusabrak megszerkesz-
tése nyomtatvanyok edafikai haldéjan, ami a kilonbdz6é aléarendelt
urocsiscsék és zvenok teljes oOkologiai tipusskalainak szemléle-
tes Osszehasonlithatésagat biztositja; f/ a metszetek szerkesz-
tése a 4. sz. nyomtatvany specialis haldézatan torténik, ahol a
Iépték és az égtajak szerinti orientacid is szerepel; g/ a nyom-
tatvanyokon szines atlos sav fut végig, ami jelentésen meggyor-
sitja az egységek rangszerinti és mai ndvényzete alapjan tor-
ténd primer szortirozasat,”™ h/ a kiloénb6zé rangl és fajtaju te-
rileti egységek el6zetes TfTelsorolasa, amely az elBzetes térkép
mellékletét szolgalja, és amelyet a felvételezés soran helyes-
bitink; 1/ a terileti egységek jellemz@inek osszefoglald jegy-
z6konyve .

A helyszinelési tajtérkép szerkesztésének tovabbi menete,
tapasztalataink szerint, a kdvetkez6 lépéseket tartalmazza. A
tipoldgiailag hasonlé alarendelt urocsiscse-konturokat fekete
szinl egyezményes jell vonalkazassal TfTedjik. Az egyszer( uro-
csiscséket olyan szinre festjik, hogy az egyes ténusok arnya-
latai kihozzak a litologiailag homogén fajtacsoportokat, ami al-
tal kirajzolodnak az egyes savos tdjrészek /sztriak/olymoédon,
hogy a genetikailag O6sszefigg6 valtozatokat egymashoz koézeli
szinarnyalatok boritjadk. Ez utobbi az egyes magassagi szintek-
hez vald hovatartozasukra utal. Ezenkivil a teriletileg ural-
kodd, litologiailag homogén egyszer(i urocsiscsék jelolésére al-
kalmazott alapszint a hasonldé litologidju és genetikaju Osszes
becsikozott alarendelt urocsiscsére is ki kell terjeszteni. Ez-
zel elérjik, hogy az egyes sztriak jol elkiuloniulnek egymastol,
a figuralis raszterek és a szinezés Osszekapcsolasa pedig az
egyes alarendelt urocsiscse-fajtak megkilonboztethetfségét se-
gitik elé.

A zvenok abrazolasara a felszini genetikai mikroformak
konturjeleit hasznaljuk /Miller, G.P., 1973/. A jel alakjat a
méretaranytdl flggetlen egyezményes jelek kivételével a zveno
rajzolata hatarozza meg. Itt jegyezzik meg, hogy célszerd ugyan-
olyan domborzati mezoforma-konturjeleket alkalmazni az olyan
alarendelt urocsiscsék és urocsiscsék elhatarolasara is, ame-
lyek jol kirajzolddo alakzattal rendelkeznek /karfiulkék, viz-
gy(jté mélyedések, volgyek tekn6formaju szakaszai stb./.

Részletes, nagyméretaranyu térképeken az egytipusu faciesek
abrazolasa raszterral torténhet: fekete raszterral az egyszerl(
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Ac
Actn

AT

Anl
Ani

Anl

An

1?

_|
- :';4 A7
A S H H

Vilagos sziirke erdétalaj

vilagos szirke podzolos erdétalaj
Szirke erdétalaj

Sotétszirke erd6talaj

Felszinen podzolos réti talaj
Kozépmélyen podzolos réti talaj
Er6sen podzolos réti talaj

Réti talaj

Podzolosod6 réti talaj

Kimosédott csernozjom

Podzolos csernozjom

T6zegesedd mocsari talaj

T6zeges mocsari talaj

Podzolos t6zegesedd mocsari talaj
Podzolos t6zeges mocsari talaj

Legel6 alatti podzolos tézeges
mocsari talaj

_ N

Melyben t6zeges mocsari talaj
Mocsari réti talaj
Iszaposodott mocsari talaj

19. A TALAJSZELVENY VASTAGSAGA /Al1+A2+B/
Nem teljes /fragmentai is/

20. A TALAJ

Cn
AC
CcC
TC

MECHANIKAI OSSZETETELE

Homokos

Gyengén agyagos
Kozepesen agyagos
Erésen agyagos



A GEOKEMIAI KOLCSONHATAS-RENDBEN
ELFOGLALT HELYZET

El Elluvialis
TrEl Transzéiluvialis
El Ac Elluvialis-akkumuléacios
AcEIl Akkumulaciés-elluvialis

TrSAc Transzsuperakvalis
S Ac Superakvalis
TrAc Transzakvéalis

Ac Akvalis

VARIANS

K 4 Abszollt eredeti /facies/

K1 Gyakorlatilag eredeti

K1 Feltételesen eredeti

n4 Rovidéletlu szarmazékos

ni Viszonylag hosszuéleti szarmazékos
ns Stabil hosszuéletlu szarmazékos

JELENLEGI ALLAPOT /Az osszterilethez
viszonyitott szazalékos Kiterjedés/

JELENLEGI TERMESZETFOLDRAJZ1 FOLYAMATOK

—F | Hobemarddas
Szoliflukciés lehordas

1 m-nél mélyebb talajrétegeket nem
érintd foldcsuszamlas

Jj Altalaj mélységéig hatolo fold-



3 C e r _ urocsiscslkben. Utobbi,
3tben a faciescsoportok szines raszter segitségevel torténé
Kilon!tese aZ alarendelt urocsiscsék megkildnbdztetését srol-
ja. Tovabba, a kulonbozo fajta, de egyforma litoldoglai aiao-
J rendelkez6 urocsiscseket egy szin arnyalataival abrazollak
genetikailag hasonlo fajtakat pedig - szink™aleg kézeliszi--

vjcel-

v A szinek es raszterok Osszekapcsolasat célszerd Ugy mea-
jjasztani, hogy Tfigyelembe vesszik a TTE-k természetes nyari
Narnyalatait, termeszetfoldrajzi tartalmat és jelent8ségé
Miller, G.P.r =*"J%e | _ ,

A helyszinelesi té4jtérkép szerkesztésének bonyolult és
gszadalmas munkajat meg a hozza tartoz6 magyarazé elkészité-
inek nem kevesbe<felelossegteljes feladatmeggoldasa is kiséri.
az0 kovetkezb6en igen bonyo-

a magyarazo szintetikus, “es ‘ebbdl
egysegfajtanként, a kdvetkezbket
b/ litolégiai

* Kalén-kulon teruleti
-rtalmazza: a/ domborzati Tformak es genézisik.
a fTelszinkdzeli k6zeiek
lefolyasviszonyok; a ta-

aHatsagok, a retegkepzodes jellege,
meiiézise; ¢/ éghajlat , nedvesseg-_es
,JOok genetikai es egyeb tulajdonsagai; d/ névénytarsulasok

e/ a mai természetfoldrajzi folyamatok jegyeia

Dbb sajatsagai;
fi az emberi beavatkozas formai és foka stb.
A tovabbiakban az alabbiakra célszerli még figyelemmel Ilen-
J AZ anyakézet jellemzése soran kiuldnoés fontossaguak az olyan
“statdk, mint a mesztartalom, mallasellenallas, luledékes k6ze-
tedeée1 az a?yf~os es homokos Osszetev6k aranya, az egyes réte-
vastagsaganak es valtakozasanak jellege, a rétegzédés fel-
torténd utala-

1%
viszonyitott iranya. A kézetek koréara
a magyarazatot. A nedvesség-

szinhez
sokkal nem szukseges bonyolitani
viszonyokat a Fforras, a fok/mérték/ és haztartas alapjan kell
vizsgalni /s1lasd 5. TFTejezet/. Ezzel egyltt, a nedvesség jelleqe
a magyarazatban az elfoglalt hely-~
rész-

csakigy mint az éghajlaté,
es talajtakard stb. mutatok segitségével
"minden

zet, a novény-

letez6dik. A tajkutatads ezen anyagaiban végeredményben
olyan tényez6 szerepel, amelyektél a mikroklimatikus saiatsa-
aok TFlggnek™ /Kil"dema, K.T., Lepasszepp, V.P., Rajk, A.A.,
1963, 341 old./.

A talajok viszonylataban els6sorban a talajképzé folya-

t tipusat kell meghatarozni, ami a klimaviszonyokat és a no-
vényzet Jjellegét is tikrozi. Fontosak az anya- és a malottké6-
zetek mindségével bsszerggé mutatok, valamint a talajszelvény
vastagsaga, Vvazassaga és glejesedése.

Jelent8sége folytan a névényzet jellemzése is igen rész-
letes m A ndovénytarsulasok oOsszetételében és sajatsagaban egy-
idejlileg a klimaviszonyok, egy sor okoldgiailag fontos kézet-
tulajdonsag és a talajnedvesség jellege is tukro6zédik. Ez u-

helyzetétSl fugg. A fito-

tébbi viszont a TTE-nek a domborzati
conézisok egyes indikacidés jegyei mar a vizualis megfigyelés
soran megailapithatdk, ugyanez nem mondhaté el viszont a tala-
de a részletesen kidolgozott névényzetosztalyozasi
mar olyan részletességli és mélységl min8ség-

el-

jokrol,
vek segitségével
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meghatarozas végezhetd, amelyet a tajkutatas megkodvetel. A no-
vényzet Okologiai jellemzésében az 6kologiai tipus tikrozédik.
Az erdeil ndvényzet megnevezése az erddtipus segitségével tor-
ténik, ilyen formdban egyidejlileg utalunk az erd§ okoldégiai fe
tételeire és a fitocdndzis bizonyos asszociacidhoz valdé tarto-
zasara. Példaul: nedves keseruflves-cirbolyas4.ucfenyves. A rét-
conbézisok megnevezésében szerepelnek a dominans okoldégiai tu-
lajdonsagok, pl. "oligotrof sz6rfu" /oligitrof sz6rfives kopar
rét/, "megatrof vizes goélyahires mocsaras rét". A lapok meg-
nevezésében utalads van a tipusra: fellap, atmeneti, alléap.

A tijtérképen feltétlenul fel kell tintetni az eredeti /x
tencialis/ novényzetet, mert csak ez ad helyes képet a TTE tény
leges természeti potencialjaréol 1. Ezzel kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy a tajfelvételezés soran az eredeti novényzet me
hatarozasa az egyes fitocdnbézisok helyzeti hovatartozasaban /a
abszollit magassag, a makroexpozicid, a kézetek litolégiai val
tozatai, a domborzati formak és elemek, a nedvességviszonyok,
a talajok/ Tfellelt szabalyszer(liségek figyelembevételével Ilehet
séges. Ha, példaul a Karpatok viszonylatdban megallapitott,
hogy a tomor toémbos mésztelen homokkd /a Gorgan-hegységben:jam
nai réteg/ alkotta meredeklejt6ju koézéphegységi magassagi szint
te.sCirbolyas- lucfeny6 és tiszta lucfenyves a jellemz6, akkor
az esetleges nyires-eléfordulasrdol teljes biztonsaggal allit-
hatjuk, hogy ez szarmazékos erd6tipus a lucfenyves helyén. A
régebbi és ujabb erd6becslési leirasok, térképek, kitermelési
naplok, és mas erdészeti és foldhivatali dokumentumok az erede
ti novényzet azonositasat segithetik.

Magatol értetdédik, hogy mindezeknek az adatoknak a felsé
rolasa ésszeriltlen a jelmagyarazat o6sszes alfejezetében. A jel
magyarazat tulzott nehézkessége elkeriulésének egyik médja az,
ha mell6zzik az egyes részletjellemz6ket és azokat, amelyek jo
olvashaték a térképen vagy logikusan kévetkeznek a magyarazat-
ba felvett jellemz6kb6l. Iszacsenko, A.G /1961/ csak 2-3 f6 je:
lemz6 figyelembevételét javasolja, példaul a domborzatot a fel
szinalkoté kézetekkel és a nodvénytakarét. Az elsd - meghataroz
tényez6, a masodik - az O6sszes T6 tényezd kdlcsdnhatasanak ha
tékony jelz6je. A részletesebb jellemzés a szdveges magyarazat
hoz kerul. A jelmagyarazat gyakran jelent6sen egyszer(isithetd,
ha a természeti teruleti egységek jeldlésére népi foldrajzi
megnevezéseket alkalmazunk, amelyeket megfeleld tudomanyos tar
talommal toéltink meg /Vigyina, A.A., Mamaj> 1.1., Szolncev, N.
A., 1970/.

A tajtérkép szoveges jJelmagyarazata altalaban toébblépcsés
Az alosztalyok az osztalyozasi rendszerben elfoglalt helylknek
megfelel6en meghatarozott sorrendben koévetkeznek egymas utéan.

Bizonyos esetekben a hosszl életl szarmazékos ndvényzetre is
lehet utalni, de azzal egyltt, hogy milyen eredeti tarsulasod
helyén alakult Ki.
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Az ilyen alarendeld rendszer szerint megszerkesztett magyara-
zatban a terileti felosztas minden lépcs6jében elegendd, ha
csak azokat az altalanos érvényl jellemzéket tintetjuk fel,
amelyek az adott egységbe tartozd Osszes kisebb egységre ér-
vényesek /lszacsenko* A.G., 1961/. Ilyen médon jelent8sen csok-
kennek a jelmagyarazat méretei, ugyanakkor a teruleti egységek
sokoldalu jellemzése nem szenved hianyt. Gyakorlatilag a ma-
gyarazat minden lécsp6fokan a TTE-jellemzés keretében 2-3 kom-
ponens néhany sajéatsagat kell felsorolni, ugyelni kell arra,
hogy sorrendjik "megfeleljen a kdlcsdndsen figgdé komponensek
normalis vizsgalatmenetének™ /lszacsenko, A.G. , 1961, 199 old./.
Legjobb, ha a "Szolncev-sort" vesszik alapul, amely tikroézi a
kolcsdnhaté tényez6k kiuldnértékiségét, és a jellemzés soran e-
16sz6r a '"'vezet6'faktorokat, vége felé pedig a "vezetett" fak-
torokat soroljuk be /s.1 &bra/.

Cc =J Air?
Hegyvidéki taj

Szektor
d\ Magassagi Szint
Savos tajresz

Nosszetett urocsiscse

N\ i
<A\iQUSzerb urocsiscsait:--------- F
\\W \ | ZSE~»
Alarendelt urocsiscse*--------- u
d Pt -H
Facies -1

t

8.1 4bra Hegyvidéki teriletek tajtérképe alarendeld jelmagya-
razatanak struktiuraja és tartalma

1 - TTE jellemz6k, amelyek a jelmagyarazatban az osztalyozé
rendszer egy meghatarozott szintjén szerepelnek; A - a 6 oro-
grafiai jelleg és domborzati makroformdk elnevezései; &altala-
nos szerkezeti litoldgiai tulajdonsigok, a helyi hidroklimati-
kal viszonyok sajéatsagai; B - a f6 lejtd makroexpozicidja, a
helyi hidroklimatikai viszonyok makroexpozicids kuldnbségeinek
sajatos tuljdonsagai /a mutatok valtozasanak és az anyagmig-
racionak sajatsagai/, uralkodé novényformaciok; C - a magassagi
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domborzati mezéforma-komplexumok f6 és altalanos genetikai sa-
jatsagai, a helyi hidroklimatikai viszonyok magassagi makro-
expoziciods variansainak paraméterei uralkoddé ndévényzetforma-
ciok és talajtipusok; D - a felszinkozeli k&ézetek litoldgiaja,
meszessége €és rétegezettsége, a domborzati mezoformék egész
tombjének fluggb6leges és vizszintes tagoltsaga altalanos sajat-
sagai, uralkod6é asszociacio-csoport, dominans talajtipus; E -
nagy, Osszetett, genetikailag egységes domborzati mezoforma
/vagy litoloégiailag egységes része/ altalanos sajatsagai; a
nedvességviszonyok kombinacidjanak, a talajképzé kézetek ural-
kod6é kiuldnbségeinek, az asszociaciodknak /erdétipusoknak/ és

a talajkuloénbségeknek f6 jellemz6i; F - nem nagy, genetikailag
egységes, kontrasztos domborzati mezoforma jellemzdéi /vagy li-
tologiailag egységes részeié/, a nedvességviszonyok egyszeri
egységének, a dominans fitocdnozisoknak /erdétipusoknak/, a ta-
lajkulonbségeknek és a talajképzd k6zeteknek T6 jellemz6i; G -
nagy domborzati mezoforma genetikailag egységes elemének sa-
Jatsagai, expozicidja, alapkézeteinek rétegz6dése, a mai ter-
mészetfoldrajzi folyamatok hatasiranya és intenzitasa, a ned-
vességviszonyok f6 sajatsagai, az uralkodé fitocdnbézisok és
talajkuldonbségek; H - Ossédetett, kontrasztos domborzati mikro-
fonna jellemz6i; a nedvességviszonyok f6 mutatdi, az eredeti
fitocondzisok /erd6tipusok/ és talajkiulonbségek jellemz6 mu-
tatdi; | - mezoforma-elem egységes részének /vagy egyszerl(
mikroformanak/ sajatsagai, vagy az Osszetett domborzati mikro-
fonna elemének jellemz6i, talajképz6 kézet és vastagsaga, a
nedvességviszonyok fajtai, eredeti fitocondzis és mai novény-
zet /erd6tipus vagy altipus/, talajkildnbségek. 2> - azok a jel-
lemz8k, amelyeket a klasszifikacids rendszer bizonyos szint-
jén fTigyelembe vettink és amelyeket nem szikséges megismételni
az alacsonyabb magyarazatszinteken, mivel azok altalanosak az
illeté terilet felosztaskategoriajanak osszes kisebb egységei-
ben. 3 - a kuldnb6z6 TTE-jellemz6k elhelyezkedési sorrendje a
magyarazatban - a legid&sebbekt6l /Cc/a legfiatalabbakig /Mm/.
4 - az egyszeril urocsiscsék, alarendelt urocsiscsék és zvenok
jellemz6inek Osszeallitasi sorrendje; a jellemz6k az elem
egységek - dominans fajtak faciesei - alkotorészei, de az a-
dott esetben nem képezték a térképezés targyat, viszont elébb
részletes kutatasnak voltak alavetve. 5 - a tajtérkép genera-
lizaldasanak példaja a sztriak szintjéig az alkotd Kisebb egy-
ségek - dominans tipusok facieseil egyesitett jellemz6inek fi-
gyelembe vételével, amelyek aztan az adott sztriaban az ural-

kod6 egyszer( és Osszetett urocsiscsék sajatsagait hatarozzak
med -

Végul, a magyarazatban az osztalyoz6 rendszer minden l1ép-
cs6fokan a kulénb6z6 egységfajtakat olyan sorrendben kell fel-
venni, amely figyelembe veszi az anyag korat és migracigjat:

a legid6sebbtél napjainkig, illetve az 6nalldé egységektdl az

alaﬂendeltekig. Az esetek tobbségében ez a két irany egybe-
esik .
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A fentebb targyalt szubordinacidés jelmagyarazat jelenleg
a leguniverzalisabbnak tekinthet6. Nagy terjedelme és bizonyos
nehézkessége ellenére egyenldre nemcsak a helyszinelési tajtér-
kép, de a végsd valtozat jelmagyardzatanak is legelterjedtebb
tipusal.

Esetenként a tablazatos jelmagyarazat is hasznalatos”™. A
tablazat flugg6leges oszlopok sorabol all, amelyekben a kildnbo-
z6 mutatdék nyernek elhelyezést. A tartalom kifejtése az egyes
szinfoltok vagy a kutatott egységek sorszamai mellett szerepel.
E jelmagyarazat alapja az egyes egységek oOsszehasonlitasa ki-
16nb6z6 mutatdk alapjan viszonylag koénnyld, emellett, ha a te-
rulet morfologiai szerkezete Osszetettebb, vagy ha az egységek
tobb jellemz6vel rendelkeznek az ilyen tablazat gyakorlatilag
végtelenségig noévelhetd.

Ismeretes még a jelmagyarazat szerkesztésének racsos vagy
koordinata-tablazatos médja is. A vizszintes sorok és Tfiuggble-
ges oszlopok, amelyek a kutatott egység két tényezéjének felel-
nek meg, négyszogeket metszenek Kki. Ezekben helyezkednek el az
egységek indexeil vagy tomor megnevezései”. Ebben az esetben
biztositott ugyan a tomorség és az olvashatdésag, viszont a csak
két tényez6 alapjan torténd osztalyozas nem minden alkalommal
kielégité.

A tajtan tovabbi fejlédése olyan jelmagyarazat szerkesz-
tését koveteli meg, amely az alabbiakra van tekintettel: a/
maximalis tényez6- és mutatomennyiség; b/ "hajlékonysag" - bar-
milyen mennyiségi és mindségi jellemzd tikrbdzése; c/ minden egy-
ségfajta abszolut és relativ jellemz6inek egyidejl jelzése; d/
a felsorolt jellemz6k pontossaga és egyszer(isége; e/ attekint-
het6ség és tomorség.

Véleményink szerint, ezeknek a kévetelményeknek leginkabb
a koordinacios grafikonos jelmagyarazat felel meg /Miller,G.P.,
1972/. A TTE-k ilyen koordinacidéjanak alapjat olyan matrix ké-
pezi, amelynek vizszsintes sorait a kutatando egységek csoporto-
sitott litogén, hidroklimatogén és biogén tényezdi, valamint
bizonyos dinamikai és szerkezeti morfoldgiai mutatdéi alkotjak.
E faktorok és mutatdk mennyiségi kategorizaldsat és mindségi
differencialasat a fiugg6leges oszlopok mutatjak. A matrixele-
mek a terileti egységjellemzéknek mennyiségi és minéségi forma-
ban vagy rajzos szimbdélumokkal kifejezett lehetséges valtoza-
tait alkotjak.

Nem kizart annak a lehet8sége sem, hogy altalanos matrixot
allitsunk Ossze, bar a tomdérség regionalis variansok szerkeszté-
sét koveteli meg. Az itt kozoltmatrix /8.2 abra/ a karpati TTE-
ekre érvényes. Ennek alapjan a 22 tényez6 és 7 TTE-dinamikai és

1 Példaként utalhatunk a 2. fejezetben ismertetett tajtérkép-

részletek jelmagyarazataira.

2
Polinov, B. B. és Larin, 1. V. munkai nyoman.

Ezt a médszert alkalmazta Raman, K. G. az urocsiscsék oszta-
lyozasara, valamint Perel"man, A. I. és masok - a geokémiai
tajak osztalyozaséara.
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-szerkezeti mutatét vehetiunk szamitasba. A matrixba azokra a

TTE-1épcs6kre vonatkozé informaciokat kell bevezetni, amelyek-
ben a geografiai homogenitas mértéke magas, tehat facies, ala-
rendelt urocsiscse és egyszer( urocsiscseadatokat. Az informa-
ci6 f6 forrédsat a terepen kitoltott kutatasi nyomtatvanyok ké-
pezik .

Miutan az egyes fokozatok viszonylataban az O0sszes ténye-
z6 és mutato alapjan jellemz6 TTE-ket meghataroztuk, a matrix
megfeleld elemeit poligonadlis korrelaciés vonallal Osszekotjik.
A kapott abra, amelynek cslcsai az adott egység bizonyos ténye-
z6it, egyenes szakaszai pedig a korrelacioés Osszefiggéseket
jelzik, az egyes teriuleti egységek komplex jellemzésének koz-
vetlen abrazolasat adja. A korrelacidés vonalak a kiuldnbdz6 egy-
ségfajtak mintegy aktiv keresérendszerét alkotjak.

Az a matrix, amelyben a helyszinelési téajtérképen szerep-
16 Osszes természeti egységfajta alapjan meghuztuk a korrela-
ciés vonalat, az adott térkép koordinacids grafikonos jelmagya-
razatat képezi /8.3 abra/.

E jelmagyarazat-tipus néhany sajatsaga: a/ a szdvegmagya-
razattal oOsszehasonlitva joval tobb, egységesitett felsorolasu
informaciot tartlamaz; b/ szikség esetén ezt az informaciét at
lehet alakitani szdvegessél; c/ megfelelfen tdmbér rendszer, ez-
zel egyutt mind egészében, mind az egyes mutatdokat tekintve vi
szonylag attekinthetd; d/ nemcsak az egyes teruleti egység-
fajtakon belul felvett tényez6k kozotti korrelaciot mutatja,
de barmely tényez8par vagy -csoport kozotti Osszefiggésre is
utal; e/ a kilonboz6 egységfajtak kozotti ellentéteket és ha-
sonlésagokat mind Osszességében, mind tényezdénként tukroézi;

T/ lehetfséget nyujt kuloénbdzd teruletek grafikonos térképma-
gyarazatanak mind az 6sszes, mint a kutatas szempontjabél fon-
tos egyes faktorok figyelembe vételével torténd dsszehasonli-
tasara; g/ kimutatja az adott rendszerszintl( egység hovatar-
tozasat az egyes magasabb rangl morfoldégiai egységek viszony-
lataban; h/ az egységeket az 6sszes tényez6 és mutatd alapjan
rangsorolja; i/ adatokat tartalmaz a morfoldégiai szerkezet
mennyiségi értékelését illetbéen; k/ a matrix korrelaciés vona-
lainak altalanos elhelyezkedése, valamint a csomopontok és
szétagazasok elemzése is hasznos informaciot ad.

Az ilyen matrixokat fel lehet hasznalni a tajtérkép szer-
kesztésekor az egységek tipoldgiai hasonlatossagainak megalla-
pitadsara, s6t a helyszini felvételezés soran a jellemzbk koz-
vetlen bejegyzésére isl. A korrelaciés vonalak teljes vagy
részleges Osszefutasa lényegében a terileti egység tipologia-
jat jelenti, vagy az O0sszes tulajdonsag, vagy csak egy tulaj-

Utobbi esetben a matrixok a komplex facieskutatasi nyomtat-
vanyokat helyettesitik, de ez bizonyos negativ kdvetkezmé-
nyekkel jarhat, éppen 4gy, mint a helyszini informaciodnak
egyenesen lyukkartyara torténd felvezetése.
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donsagcsoport alapjan. Egészében a koordinacidés grafikonos jel-
magyarazat ugy tekinthet6, mint a tajelemzés egy lehetséges
modszere /lasd 9. fejezet/.

A fentiekben kifejtett altalanos elvek segitséget nyujta-
nak a jelmagyarazat formajanak kivalasztasahoz és annak meg-
szerkesztéséhez. A természeti terileti egységek térképeivel e-
gyltt a jelmagyarazat a helyszini tijkutatas legfébb, legérté-
kesebb Osszegezése. Ezért a tovabbi komplex elemzés targyat e-
zek az anyagok képezik.

s.2 abra: lasd mellékletben.

T-p-sz-Plh (
SAVO0S lquézsz | alorendelt

3"es-  amm)-"" s/

Saros tajrész il alarendelt urocs

GEr -Jp/lh
_Saros tojresz Il elérendelt uroaiscsck

ISH .. 9EZ3——l©i'SSB—

Sarostd/esz IVou %‘QC —_

saros iajrész v.a.u. rra -
(A, - Kh

Soros tq/részm o.u. y7r>-Tra-~—-

22t33-- 23pjyi-— 2«ma---
|

Saras tajrésiYtau 25 E "=

Saros ta/reszni. a u 97R & 3-»*-

Saros tajiesz IX

s .3 abra Csernogora tajtérképének részlete
/lasd a s.2 abra magyarazatat/
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111. A KUTATASI EREDMENYEK ELEMZESENEK ES
FELHASZNALASANAK KERDESEI
9. fejezet
A hegyvidéki tajak térbeli elemzésének szerkezete

A térbeli elemzés taj tani szempontbdol a természeti teri-
leti egységek térképeinek elemzését jelenti. A tijtérkép, mi-
ként mas "kép-jeles modellek”™ /Szaliscsev, K.A. szerint/ a to-
vabbi elemzés szempontjabdl egy sor fontos sajatossaggal ren-
delkezik. Ilyenek az alaktani hasonlésag, a szintetikussag,

a geografiai megfelelés, a méretarany, az attekinthet8ség, a
képszeriség stb. /Berljant, A.M., 1971/. Ezzel kapcsolatban
meg kell jegyezni, hogy a "kartografiai kép" valdéban a terile-
ti egység egyik fontos jellemz6je és, - mint Preobrazsenszkij,
V.Sz. kiemeli /1966, 28. old./ - "a tajtérkép elemzésének e-
gyik lényeges alapjat képezi™.

A TTE-térkép abrazolasanak legelterjedtebb vizsgalati méd-
szere a vizualis térképolvasas. Ez a jelenségek leirasabol,
helyének meghatarozasabol, minéségi jellemzésébsl all. Ez a
moédszer, bar lehet6ségeiben széles és még nem teljesen kiakna-
zott, nem elegendd ahhoz, hogy segitségével a TTE-k elhelyez-
kedésének szabalyszerliségeit, fejl6désik és dinamikdjuk sajat-
sagait megallapithassuk. Eppen ezért egyre gyakrabban folya-
modnak a kartometria modszereihez /Berljant, A. M. meghataro-
zasa szerint grafoanalitikai moédszerekhez/, amelyek lehet6sé-
get nyljtanak a grafikus elemzési médszerek széles korlG alkal-
mazasara valdé attérésre, valamint egy sor relativ mutatd és
koefficiens kiszadmitasara. Ezeknek a médszereknek az alkalma-
zasa nagyon hatékony mind az egyes tajak szerkezetének vizsga-
lataban, mind pedig a kilénbdz6 tajtérképek Osszehasonlitasaban.

A tajtérképek olvasasanak és elemzésének vizualis médsze-
re els6sorban a TTE-készlet vizsgalatara, méreteik, elterje-
dési fTokuk és jellegik értékelésére alkalmas, de segitségil
szolgadl az egyes kartografiai képek sajatsagainak meghataroza-
sdban is /Preobrazsenszkij, V.Sz., 1966/. Az egységkészlet
vizsgalata és kulonb6zé terileteinek ilyen ismérvek alapjan
torténd osszehasonlitasa segitségével, mint Alekszandrova, T.D.
és Preobrazsenszkij, V.Sz megjegyzi, meg lehet hatarozni az
egységek lényeges, torténetileg kialakult sajatsagait /pl.:mo-
rénakomplexumok megléte vagy hianya/. A TTE-k méretei és el6-
fordulasi gyakorisaga elképzelést nydjt az altaluk alkotott
Osszetettebb egységek belsd szerkezetének mennyiségi mutatdi-
rol, utal az egyszer( egységeknek az Osszetettekben jatszott
szerepére /lasd s . fejezet/.

E mennyiségi aranyok, Preobrazsenszkij, V.Sz véleménye
szerint, még az egyes tényezdk terileti egységek fejlddésére
gyakorolt hatasaroél is tanuskodhatnak. 1igy példaul a sok Kkis
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kontur azzal magyarazhat6é, hogy kifejezetten érvényesil a dom-
borzatnak és a litologianak a h6- és nedvesség-Ujraelosztasra
kifejtett hatédsa.

A TTE kartografiai képének vizsgalata kulonleges jelent6-
ségld. Ennek soran az elemzés az adott térkép legalacsonyabb
rangu TTE-konturjénak megvonasaval kezd6dik. Vizsgalat ala kell
venni a kontldr méreteit és konfiguraciéjat /mértani tulajdonsa-
gok/. Ugyanilyen elvek alapjan kell lehatarolni, vizsgalni, va-
lamint morfologiailag osztalyozni a magasabb rangl egységeket.
A kideritett kilsé tulajdonsagok alapjan meg lehet allapitani
az egyes kartografiai megnyilvanulasoknak vagy megnyilvanulas-
rendszereknek bizonyos jelenségosztalyokhoz valé hovatartoza-
sat. A kartografiai kép tanulmanyozasa elvezet az adott terilet
tajmorfolégiai sajatsagainak meghatarozasahoz.

Az elementaris formakat Preobrazsenszkij, V. Sz. /1966/
szerint az alabbi szempontok alapjan célszerl csoportositani:
a/ szabalyos mértani formakhoz valé kozelités; b/ teriletnagy-
sdg /ez a mutatd az adott tipusu egység fTejlddéskorilményeinek
kedvez6ségi Tfokat is jelzi/; c/ a hatarok vonalvezetése /ka-
nyargos, egyenes/.

A tajtérképek olvasasa és elemzése céljabol az egyes kar-
tografiai abrazolasok és abrazolasrendszerek viszonylataban egy-,
két- és tobblépcsds morfolégiai beosztasokat dolgoztak ki. Pre-
obrazsenszki j, V.Sz. /1966/ szerint a tobblépcs6s beosztasnak a
kovetkezb6ket kell tikroznie: a/ az alacsonyabb rangld morfolo-
giai részegységek szama az adott terileti egység szerkezetében;
b/ a részegységek mennyiségi aranya, azaz a konturok szama, mé-
reteik, a teriulet és a konturok szama, valamint méreteik kozot-
ti aranyok; c/ az egységek és kombinaciok geometriai formai;

dl az egyenrangl egységek egymashoz valé kapcsolédasa /a dina-
mikai és torténeti-genetikai kapcsolatok lancolatanak mutatdéja/.

A morfologiail csoportositasok kozial figyelmet érdemel Vi-
nogradov, B. V. /1966/ egylépcs6s, valamint Viktorov, Sz.V. /1966/
kétlépcs6s térképabrazolasi csoportositasa. A morfolégiai cso-
portositasok tokéletesitése valdsziniuleg oda fog vezetni,hogy
lIétrejonnek a tajtérképek olvasasahoz és elemzéséhez sziikséges
specialis alap-jeltipus kartotékok.

Itt kell megemliteni, hogy a vizualis médszer a kartogra-
fiai /egyedi és csoportos/ abrazolasok és a természeti jelensé-
gek kozotti kapcsolatok kimutatasa szempontjabdl is hasznos le-
het.

Grafoanalitikai vagy kartometriai médszerekkel térkép alap-
jan meg lehet allapitani az elemi- és Osszetett TTE-k szamat és
méreteit - hosszat, szélességét, teriletnagysagat, hatarhosz-
szat. Ezek a mennyiségi mutatok, kulénb6zé diagramok és grafi-
konok szerkesztését teszik lehetbévé és a tajtérképek elemzésé-
re is alkalmazhatdk.

Hegyvidékek esetében a szerkezet grafikai elemzésére tobb
moédszer is ismeretes. Kozuluk a legegyszer(ibbet Jelenyevszkij,
R.A. javasolta még 1938-ban. Ez abban all, hogy koncentrikus
koérdék rendszerére /idealis kuphegy vizszintes sikra vetitett
szintvonalai/ ravezetjik a kutatott hegygerinc kiuldnb6zd expo-
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zicidoju lejtSéin 1év6 TTE-k magassagi adatait. Az igy nyert pon-
tokat folytonos vonallal 6sszekétjuk és olyan vetileti képet
kapunk, amely altalanos elképzelést nydjt a kilénb6zé expozi-
cioju lejtékon levé TTE-k helyzetére vonatkozoan.

Egy masik grafikus médszer - "az 6vezetoszlopok médszere™
/Scsukin> 1.Sz., Scsukin, D.E. 1959/ - lényege abban all, hogy
flugg6leges oszlopban vizszintes vonalakkal az egyes 6vezetha-
tarokat jeloljik, oldalt pedig a kutatandé terilet magassagi
skalajat abrazoljuk. Egymas mellett két vagy tobb oszlopot is
abrazolhatunk, ez esetben a hegy kildnb6z6 lejtéinek vagy mas
részeinek Ovezetképét kapjuk.

Alekszejev., B.A.és Lukasova™ H.N. /1969/ véleménye szerint
a korskalanal és az ovezetoszlopnal jobban tikroézi a valdsagot
az altaluk alkalmazott médszer, amellyel az Andok magassagi
zonaskalajat haromszégek formajaban szerkesztették meg. E ska-
lak elemzése és altalanostiasa lett az alapja annak az eredeti
vazlatnak, amely az Andok nyugati és keleti mekroexpozicidjara
vonatkozéan a magassagi skalatipusokat egyidejlileg abrazolja.

A TTE-k kartometriai vizsgalatai soran mi a hegyvidéki taj-
szerkezet grafikus elemzésének racionalis médszereit kerestik
Miller-, G.P. , 1965/. Célszerlinek tlinik olyan grafikonsorozat
megszerkesztése, amely a taj /vagy bizonyos része/ meghatarozott
rangl, kildnb6z6 fajta morfoldgiai egységeinek terileti fejl6-
dése és a tengerszint feletti magassag kozotti kapcsolatot mu-
tatja. Ez lehet6séget nyldjt arra, hogy megndvekedjék az az in-
formacio-mennyiség, amelynek alapjan a tajon belili és tajkozi
Osszefiggéseket elemezzik. Ezzel egyidejlileg nagy lIépést te-
szink az elemzés egységesitése felé.

A hegyvidéki tajakon beluli magassagi szintek egyszeri
diagramjainak megszerkesztéséhez elegend6, ha a morfoldgiai egy-
ségek teriletaranyara vonatkozé adatokkal rendelkezink. A fug-
g6leges koordinata-tengelyen az ¢sszes kutatott tajak szempont-
jabol altalanos érvényl, a fugg6leges metszetben elfoglalthely-
zet és a kor alapjan rangsorolt magassagi szint-sort, a viz-
szintes tengelyen pedig az egyes magassagi szintek szazalékos
teriletaranyat mérjuk fel. Az igy kapott lépcsés lapsor szem-
léletes, az egységkészlet és az egységek teriletaranyai o6ssze-
hasonlitasara olyan alkalmas képet alkot, amely a hegyvidéki
tarja jellemz6 morfoldgiai tagoltsag szintjét illusztrilja /9.1
abrar/.

Ha az elemezendd tajtérkép szerkesztése olyan alaptérképen
tortént, amelyen a domborzatot szintvonalak abrazoljak, - vala-
mivel tobb kartometriai munkaval - megntévekedhet az elemzés ha~
tékonysaga. Ebbdl a célbdél a leend6 grafikonok megkdvetelt pon-
tossagatol Tfuggben kivalasztjuk az allandd szintvonalkdzt és az
illet6 szintvonalakat valamilyen szinnel hangsulyozzuk vagy meg-
vastagitjuk. igy a térképen lehatarolt minden taj /vagy egyéb
rangl egység/ meghatarozott.szamu részre bomlik, amelyeket szint-
vonalak valasztanak el egymastél. Ezeken a részeken belil kell
az egyrangu morfologiai egységek teriletét megmérni. Az egyes
egyseégfajtakon belul a kildnbd6z6 magassagi intervallumok Ossz-
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9.1 abra A Karpatok kozéphegységi masszivumanak /a/ és egy me-
dencéje /b/ tijainak felvételi hisztogramja és fel-
szinének kdlcsdnhatéasa

Magassagi szintek: 1 - tonkodsodott alpi-szubalpi magashegység;

2 - glaciéalis-er6ziés szubalpi magashegységek; 3 - glacialis-

akkumulacios erd6és kozéphegységek; 4 - meredeklejtéjiu erézids-

denudacids erd6s kodzéphegységek; 5 - volgyek magasan teraszolt
masodlagos-rétes lejtéi; s - meredeklejt6ju er6zidés-denudacios,
erdés alacsonyhegységek; 7 - 6steraszos masodlagos rétes ala-
csonyhegységek; s - medencék és volgyek teraszos feneke.

terili adataibél a megfeleld grafikonokat és diagramokat meg le-
het szerkeszteni.

A TTE teriletének valtozasat az abszolut magassagok flggvé-
nyében szemléletesen abrazoldé goérbét ugy kaphatjuk meg, ha a de-
rékszogl koordinata rendszer vizszintes tengelyére az alkalma-
zott méretaranyban a tengerszint feletti magassagokat mérjuk Tfel,
a fTuggbleges tengelyre pedig a hektarokban vagy négyzetkilométe-
rekben kifejezett terileteket /9.2 abra/.

A TTE-készletek és -teriletek, valamint az abszolut magas-
sagok kozotti korrelacidés kapcsolatokat a grafikon alapjan jol
lehet nyomon koévetni és elemezni. Ebb&6l a célbdél a koordinata-
rendszer abszcissza-tengelyén a terileteket, az ordinata-tenge-
lyén pedig a tengerszint feletti magassagokat abrazoljuk. A viz-
szintes tengelyen az adott TTE-fajta a folulr6l vagy alulrol
szamitott els6 intervallumra - a kiemelt szintvonalak kozé - e-
s6 Osszteriuletének megfeleld szakaszt mérjuk fel. A mi esetink-
ben ez 400-600 vagy 1800-2000 m /9.3 abras/. A felmért szakasz
végétdl merélegest allitunk az adott szintlépcsé kodzepéig /500
ill. 900 m-ig/. Ezutan a vizszintes tengelyen 0-tél kezdve fel-
mérjiuk a kovetkez6 szakaszt, amely ugyanennek a TTE-fajtanak a
kdovetkez6 magassagi intervallumban elhelyezked6 terilete nagy-
saganak felel meg /eoo-soo vagy leoo-lsoo m/, és a végébél merd-
legest allitunk a masodik szintlépcs6 kozepéig /tehat 700 vagy
1700 m-ig/ stb. Az a gorbe vonal, amely az ilyen médon kapott
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9.2 abra Két hegyi taj természeti terileti egységeinek terilet-
felosztasa az abszolUt magassag figgvényében

Magassagi szintek: A - kodzéphegységi tajak; 1 - tonkdsodott al-

pi-szubalpi magashegység; 2 - Ssglacialis-er6zios szubalpi ma-

gasjegység; 3 - meredeklej téji ero6zids-denudacids erdbs kozép-

hegység; 4 - hegységi és hegylédbi volgyek magas teraszos ma-

sodlagosan rétes lejtéi; 5 - hegylabi volgyek teraszos feneke;

B - alacsonyhegységi tajak; s - meredeklejtéjiu erdzids-denu-

daciodés erdds alacsonyhegység; 7 - O6steraszos masodlagos-rétes

alacsonyhegység; s - teraszos medencealj.

ordinatakat Osszekoti, egy meghatarozott teriletet zar be. Ez a
terilet szemléletesen mutatja az adott morfoldégiai egységfajta
terileti megoszlasanak valtozasat kulonb6z6 magassagokban. Mi-
utan az adott rangu Osszes egységfajtara elvégeztik ezt a mun-
kat, célszerli az egységek Osszegez® magassagi- terileti fejl6-
désdiagramjat is megszerkeszteni. Ezenkivil, a leolvasas meg-
konnyitése céljabol az egyes terileteket a tajtérkép jelzésé-
nek megfeleléen be lehet vonalazni vagy szinezni és be lehet
irni az osszterilet abszolit vagy relativ nagysagat. Amikor
nagykiterjedésiu egységekr6l van sz6, amelyek vertikalis Kiter-
jedése is jelentés, a diagramot ki lehet egésziteni hipszogram-
mokkal is /lasd 9.3 é&bra/, annal is inkabb, mivel a szikséges
szdmadatok rendelkezésinkre allnak.

Az adott rangu Osszes TTE-fajta hasonldé médon megszerkesz-
tett diagramjai /egy tajra vagy néhany taj alkotta teriletre
vonatkozéan/ jol oOsszehasonlithaték, pontos informaciét nydj-
tanak a terileti egységeknek az egyes magassagokra jellemzd
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9.3 adbra KoOzéphegységi taj természeti terileti egységei teri-
letének és tengerszint feletti magassaganak kélcson-
hatasa

1 - magassagi szintek koédjai; 2 - magassagi szintek grafikus

jelei; 3 - a magassagi szintek terulete kiuldénbdz6 tengerszint

feletti magassagokon, és részesedésik a taj oOsszteritletébdl;

4 - a magassagi szintek hipszografiai gorbéi /a fels6 terilet-

skala a szerkesztés alapja/.

készletér6l és magassagi-terileti aranyairol. A kiulénbdzé hegy-
vidéki tijakra vonatkozé ilyen jellegl diagramok 6sszehasonli-
tadsabol még a legkisebb mennyiségi és min6ségi morfoldgiai-szer-
kezeti kildnbségek is felszinre kerilnek, segitségikkel egy sor
a hegyvidéki tdjstruktirara jellemz6 sajatsagot lehet feltarni
/néhany ilyen lathaté a 9.3 abran/. Els6sorban az a feltlnd,
hogy a meredek lejtdjl erézids-denudacids erdds kdzéphegység

/Ml - Er - d - Kh/ dominal az egyéb magassagi szintek kozott.

Ez utobbiak méreteiket tekintve hasonldé terjedelmiek.

Mindezek a tények arra utalnak, hogy az adott taj a kozép-
hegységi emelethez tartozik. Ezenkivil, ez a disszonancia fel-
hivja a kutatoé figyelmét arra, hogy az illetd teriletet az acbtt
rendszerszinten tovabb kell bontani. Az is jol lathato, hogy a
magassagi szintek nem emeletesen, egymasra épllve helyezkednek
el /mint a néhany hagyomanyos tajovezetességi abra vizsgalata
soran tinik/, hanem mélyen egymasba nylulnak. Néha pedig egé-
szen atfedik egymast, mint a gleccser-erd6zidos alhavasi magas-
hegység /G - Er - sz Mh/ esetében, amely a tonkdsodott alpi-
szubalpi magashegység /T - a - sz Mh/ lejt6jébe és tetejébe
vagodott be.
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Mindezeken tul, minden magassagi szint, mint a diagramok
mutatjafy sajat maximalis fejlédési szakasszal rendelkezik. igy
pl. 1500-1600 m magassagban tonkdés magashegység alhavasi lege-
16 urocsiscsék az uralkoddéak. A magassag csokkenésével az al-
havasi legel6k teriletének jelent6s csokkenése figyelhetd meg,
1400 m-t61 pedig hirtelen megszinnek.

A gleccser-er6zios magashegységi urocsiscsék leginkabb
1600-1700 m magassagban terjedtek el, de még itt is kétszer
kisebb teriletet foglalnak el, mint az elébbi lepusztult alha-
vasi legeld urocsiscsék. Felfelé ezek megszinnek, alig fordul-
nak eld 1900 m felett, lefelé pedig néha 1300 m-ig is lenyul-
nak. 700-1500 m kozott gyakorlatilag a meredeklejt6ju erdés
kd6zéphegységek egyeduralkodoak, legnagyobb kiterjedésik looo-
1200 m koézoétt van. Viszonylag ritka, hogy a kdzéphegységi uro-
csiscsék 1600 m-ig felérjenek és hogy soo m szinten a folyo-
volgyekben eléforduljanak. A magasteraszos masodlagos-réti
volgylejték /Mt m/r VL/ maximalisan soo m magassag korial fej-
16dnek ki. Ennél lejjebb és fTeljebb teriletik cstkken, majd el-
érve az looo, ill. 500 m-t, megszlinik. A teraszos Tfolyovolgyek
/Tf/ diagramja azt mutatja, hogy teriletik 450 m-t6l 700 m-ig
fokozatosan n6, azutan csokken, 900 m t.sz.f. magassag utan
pedig teljesen eltlnik.

A magassagi-terileti diagramok egy sor mas olyan kérdésre
is valaszt adnak, amelyek a hegyvidék természeti Kkincseinek
kutatasa és felhasznalasa soran merilnek fel. Ha nagyméretara-
nyu térképek allnak rendelkezésre, megfeleld mérések alapjan
nemcsak a magassagi szintekre, hanem az urocsiscsékre, az ala-
rendelt urocsiscsékre és egyes esetekben, a faciesekre vonat-
kozban is hasonlé diagramokat lehet szerkeszteni. Ezen Kkivil,
a teruleti egységek magassagi intervallumaban végzett mérések
alapjan el lehet kiuldniteni az egyes makroexpozicidju szekto-
rokra es6 mennyiségeket, és a grafikus abrazolas soran az ordi-
nata-tengely két oldalara lehet azokat felmérni. Végeredmény-
ben a hegyvidéki tédj morfoldgiai alkotdinak magassagi értelem-
ben differencialt szemléletes képét kapjuk, amely egyuttal a
szolaris és cirkulacios makroexpoziciodos korilmények hatasara
kialakult nem egyforma fejlettségre is utal.

A hegyvidéki tajstruktura grafikus elemzési médszereihez
tartozik a mar ismertetett koordinacidés grafikonos magyarazo
/lasd 8.2 abra/. A hegyvidéki tajszerkezet koordinaciés grafi-
konos magyarazé /KGM/ alapjan torténd elemzése sok szempontbol
el6nybsebb a legelterjedtebb szubordinacidés szdvegmagyarazat-
tal szemben.

1. A KGM a térképen szerepld kildénb6z6 rangu osszes TTE
abszoldt paramétereit és relativ jellemzését egyidejlileg tar-
talmazza .

2. A matrix elemeinek az egyes korrelacioés vonalakkal /Kv/
rogzitett halmaza azt mutatja, hogyan flggnek egymastol az a-
dott egységfajta egyes foldrajzi komponensei és tényezli, és
ezaltal valik lehet6vé, hogy minimalis id6raforditassal bar-
mely tényez6par, -csoport, vagy az Osszes tényez6 korrelaciods
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Osszefiggéseit kimutassuk. Ennek soran az elemzést barmely té-
nyez6vel el lehet kezdeni, és haladni a matrix szerint akar
felfelé, akar lefelé.

3. Két vagy tobb KV osszehasonlitasaval a kuldénbdz6 egy-
ségfajtak konkrét kilonbségeit lehet meghatarozni akar az 6sz-
szes, akar csak egyes tényez6k figyelembe vételével.

4. A hegyvidék kilonb6z6 terileteire vonatkozé térképek
KGM-jei, ha azokat egységesitett regionalis alapmatrixon szer-
kesztjik meg, lehet6séget nyljtanak egyes fajtak, vagy az 0Osz-
szes egységfajta Osszehasonlitasara, akar az Osszes tényez6-
készlet, akar csak a kutatdét kulondsen érdekl6d6 bizonyos té-
nyez6k alapjan.

5. A "gradacioés" matrixsorok korrelaciés vonalakkal tor-
ténd atmetszésének meghatédrozott sorrendje lényegében a TTE
rangsorolasat mutatja az O6sszes tényez6 vagy mutaté alapjan.
Innen kapjuk azokat a sajatos elosztasi sorozatokat, amelyek,
mint Gerencsuk, K.l, Goras, 1.K., Topcsijev, A .G. /1963/ ramu-
tatnak, a TTE-k értékes parametrikus jellemz@it képezik.

6 . A KGM bizonyos mennyiségi adatokat is tartalmaz a hegy-
vidéki tajstrukturdk morfoldogiai Osszetettségi fTokat illetden.
Nagyon konny( példaul a térképen szerepld legalacsonyabb rangu
bizonyos egységfajta mennyisége alapjan olyan mutatdokat nyer-
ni, amelyek arra vonatkoznak, hogy milyen mennyiségben fordul-
nak el ezek a magasabb rangli morfoldégiai egységekben. Ennek
megallapitasara a megfelel6 KV-k egy pontba térténd Osszefuta-
sat kell figyelembe venni a benninket érdeklé magasabb rangu
egység diagnosztikai alapmutatdoinak elemsoraban /urocsiscsék -
6 -6V sorok, sztriak - s-lo sorok stb./. Ezenkivil az adott ran-
gu morfologiai egységek szama és kdzépmérete alapjan lehetdévé
valik a morfoldégiai t4j strukturak egységes Osszetettségi koef-
ficiensének meghatarozésa /Gerencsuk, K.l., Goras, 1.K., Top-
csijev™A.G., 1969/.

7. A matrixban a KV-k &altalanos helyzetének elemzése ku-
16nb6z6 és fontos informaciot adhat, példaul az egy pontba tor-
téné Osszefutasa vagy szétagazasa is. Az Osszes KV futasaban
az alabbiakat kulonbdztethetjik meg: a/ a korrelacio f6 csator-
naja, amely a TTE adott teruletén uralkodd természeti korulmé-
nyeket tikrdzi; b/ a masodrendld csatornak vagy elagazasok, ame-
lyek az alarendelt jelent6ségl TTE-k természeti korilményeit
jellemzik; c/ egyedi KV-k, amelyek a f6 korrelacié disszonan-
ciajat alkotjak és az adott hely ritka, egyedi vagy unikalis
terileti egységeit mutatjak. Ilyen moédon tehat, a KV-csatornak
és csomépontok alapjan gyorsan és nagy pontossaggal meg lehet
hatarozni a térkép altal feldlelt TTE-k dominans mutatoit._Ezek
példaul az egy savos tajrészen belili alarendelt urocsiscsék
esetében alapmutatdéknak tekintheték. A KV-k Osszefutasa az e-
gyes sorok bizonyos szakaszain lényegében egy-egy tényez§ alap-
jan a terileti egységek kategorizalasat segiti elb6. Ez teszi
lehetévé a matrix felhasznalasat arra, hogy az Osszes, vagy
csak bizonyos tulajdonsagok alapjan az egységeket tipizalhas-
suk. Minél inkdbb hasonldéak a terilet természeti koriulményei,
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annal szorosabban simulnak 6ssze a KV-k, annal rendezettebben
futnak, és ellenkez6leg, a kutatanddé terilet tulajdonsagbeli
kilonbségei a KV-k kaotikus elkelyezkedését okozzak. A KV-k
egymastol valdé nagyobb vagy kisebb tavolsaga a matrix-sorok at-
metszése helyén a konkrét tényez6k és mutatdok kiuldnbozdségi fo-
kara utal. 1igy példaul, ha egy savos tajrész /sztria/ alaren-
delt urocsiscséinek KV-i bizonyos tényez§ soran szétszortak, ez
azt bizonyltja, hogy az adott savos tajrész és az adott ténye-
z6 kategoriai kozott nincs korrelacid, és igy, természetesen,
az alarendelt urocsiscsének a hasonld teriletek kutatdsa szem-
pontjabél nincs indikaciés jelentbsége.

8 . A hagyomanyos széveges magyaréazatok, mint ismeretes,
nem alkalmasak formalis-logiai elemzésre és a modern szamitas-
technikai eszkdzok alkalmazasara. Az a széleskorld informacio,
amelyet a KGM tartalmaz,szamitdogép memoridjaba is be lehet tap-
lalni. Ebb&l a célbdél a sorok és oszlopok szamozottak-*-.Példaul
a 22 fajta alarendelt urocsiscse /lasd 8.2 és 8.3 abrakat/ pa-
ramétereit a kovetkez6képpen Irhatjuk at:

022 :1-43+2-48+3-43+5-38+6a-52+7-74+8c-13+9-18+11-19+12-16+13-
-53+14-53+15-33+16b-38+17-28+18-29+19-53+20-34+21-12+23-52+24-
-27+25-28+26a-63+27-6+28-30+29-4

Nem kizart annak a lehet8sége sem, hogy a KV formaban ta-
rolt informacidét megfeleld matrixképerny6n visszakeressiuk.

A TTE-k rendszerezése céljabol javaslatok szilettek a TTE-
k morfoldégiai struktirajanak matrixformaban toérténé kifejezé-
sére /Gerencsuk, K.l., Goras, 1.K., Topcsijev, A.G., 1969/. A
taj struktur-matrixa egyeseket és nullakat tartalmaz, attél
flggbéen van-e kapcsolat az i-sor és a j-oszlop morfolégiai egy-
ségeil kozott. Ha az Osszes kiulonbdzd rangu morfoldgiai egység
koézotti hierarchikus kapcsolatokra vonatkozdéan vannak adatok,
akkor teljes struktur-matrixrol van sz6 /7. tablazat/.

A kapcsolatok egy bizonyos részét egyszerilsitett struktur-
matrix formijéban is felirhatjuk /s . tidblazat/.

Az egyszer(isitett matrix soronkénti elemei/sormatrix/, a
szerz6k véleménye szerint a taj operativ strukturképleteiként
is felfoghatok. Ha példaul az egyesek helyére beirjuk a megfe-
lel6 mutatdkat - nagysagokat, a morfologiai egységek szamat, a
tagoltsag értékelését /pontszammal/ stb. - olyan megoszlas
sorozatokat kapunk, amelyek a tdjak egyes paramétereit képezik.
Fontos teriuletjellemz6 az egyenrangl egységek fajtankénti -
Osszteriulet szerinti megoszlasi sorozata. Ebb8l a célbol az e-
16zetes rangsorolas a koordinaciés grafikonos magyarazat alap-
jan torténik /lasd s.2 éabra, 27. sor/.

1 A diszkrét beosztasl sorokban az oszlop sorszamat a megfele-
16 pozicid kozepe adja.
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7.

Tajmatrix /vazlat/ teljes szerkezete

Urocsiscse

s . tablazat

Tajmatrix egyszerlsitett szerkezete
A magassagi szintek /mesztnosztyok/ mutatoéi

Juiu
tatok

OO
(@ e o = N
OO W
(@ e e NN
Okt (1
OO o
OO N
Ok 0
O ©
Ok B
Omp R
PRRO- 13
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Meg kell jegyezni, hogy egyre elterjedtebbek a TTE-k meny-
nyiségi aranyaira és kolcsonkapcsolataira vonatkozé matematikai,
kozottik a tablazatos, grafikus és analitikus kutatasi modsze-
rek.

Tagadhatatlan, hogy ezek "a modern természetfoldrajz gyen-
ge pontjainak kikiszébdlésében fontos szerepet jatszanak'™ /Pre-
obrazsenszkijKVv.Sz., 1972. 115-116 old./. A TTE-paramétereknek
matematikai modszerekkel torténd szamitédsa esetén célszerld fi-
gyelembe venni az alébbiakat: el6szér, "A mennyiségi mutaték
kézul csak azokat kell tajparamétereknek szamitani, amelyek
koézvetlenul jellemzik az egységek belsd szerkezetét, tehat a
t4j morfoldgiai szerkezetét', masodszor, "A taj morfoloégiai
szerkezetparaméterei meghatdrozasanak alapja a nagyméretaranyu
t4jtérkép” /Gerencsuk, K.l., Goras, K.K., Topcsijev, A.G., 1969.
1o2-103 old./. Ezzel kapcsolatban Ilvasutyina, L.l. és Nyikola-
jev, V.A. /1969, 1971/ megjegyzik, hogy a tajstruktura kapott
koefficienseinek pontossaga jelent6s mértékben a kartografiai
alapanyag minf6ségéetél Tfigg.

A keresett paraméterek megallapitasa céljabdol a tajtérkép
hatalmas informacidéhalmazabol a koévetkezd mutatokat kell kie-
melni: TTE-készlet és -hierarchia, az egyen- és kildnrangu egy-
ségek kozotti koélcsodnkapcgolatokat, kdlcsonds helyzetek, a ki-
16nb6z6 rangu morfologiai egységek mennyisége, az Osszterlletek
és a kozepes méretek, a morfoldgiai egységek formaja stb.

A TTE-k struktiraja és sajatsagai elemzése céljabél mate-
matikai-statisztikai médszereket is alkalmazhatunk /Alekszand-
rova, T.D., 1967b , 1969, 1971/, amelyek arra jok, hogy példaul
valaszt adjanak a természeti egységek osztalyozasanak - egysé-
gesség meghatarozasa - kérdésére. Ennek soran az alacsonyabb
rangl egységek és komponensek tulajdonsagait kell Osszevetni
olyan megoszlasi mutatok alapjan, mint kozépértékek, variacios
koefficiensek, gyakorisag, valamint korrelacidés és kombinaciods
koefficiensek stb.

A homogenitast, Alekszandrova, T.D. /1969, 1971/ szerint,
az Osszehasonlithatd tulajdonsagok /Zismérvek/ és az Osszes tu-
lajdonsagok kozotti arany hatarozhatja meg. Ha a tuljdonsagok
aranyanak nagysagat elnevezzik homogenitasi foknak /u/ o6ssz-
mennyiségét pedig mértéknek /m/, akkor a homogenitast / / ezek-
nek a mennyiségeknek a figgvényében Irhatjuk fel: o = f/u,m/.

A homogenitas foka a teljes kulonboz6ségtél /0/ a teljes azonos-
sagig /1 / valtozhat.Ha két tulajdonsagot vetink o6ssze, mindig

az abszolut nagysagban kisebbnek a nagyobbhoz valé aranyat kell
tekinteni, ha pedig toébb tulajdonsagrél van sz6 /a terileti egy-
ségek homogenitasi fokanak megallapitasa céljabol/, a homoge-
nitas mérlegelt kozépér m", &ét kell meghatarozni, a kovetkezd kép-
lettel :

- 124 -



ahol u - a homogenitas mérlegelt kdzépértéke, u" a konkrét homo-
genitasi értékek pj - a konkrét tulajdonsagok fontossagi ténye-
z6je .

] Legnagyobb fontossagi tényez6je az integraldé vagy vezetd
tulajdonsagoknak van. Ha a fontossagi tényez6t olyan tortszam-
mal fejezzik ki, amelynek a szamlaléjaban 1 all, a nevezdjében
pedig a tulajdonsagok rangsorszama, a legnagyobb fontossagi té-
nyezd 1 lesz; a kovetkez6k 1/2, 1/3 stb. Ha viszont egész sza-
mokkal Tfejezzuk ki a fontossagi tényezbéket, uUgy a legfontosabb
tulajdonsag fontossagi tényez6je a legnagyobb. A masodik meny-
nyi ség - a homogenitas gyakorisaga - azoknak az eléfordulasok-
nak a szamat jeloli, amelyek tekintetében az 6sszehasonlitando
egységek homogének. A gyakorisag akkor egyenld eggyel /egydi-
menzids homogenitas/, ha egy mutaté alapjan homogének az egy-
ségek. A kétdimenzids homogenitas azt jelenti, hogy két mutatd
alapjan, a tobbdimenzidés pedig azt, hogy tobb mutatdé alapjan
teljes a homogenitas. Ebb6l kovetkezik, hogy ha az egységek ho-
mogenitasi Tfoka azonos, de a gyakorisag /dimenzid/ kialoénbodzé.
Azoknak az objektumoknak a homogenitasa erd8sebb, amelyek dimen-
zi6szama nagyobb. Végul, ha nem az egyes tulajdonsagi mutatékat,
hanem a kapcsolati mutatékat hasonlitjuk O6ssze, a dimenziodk
széma tobb.

EbbS1 kiindulva Alekszandrova T.D. /1971/ a TTE-homogeni-
tas képletére a kdvetkez6t javasolja:

o =k /u.n/,
amelyben k - koefficiens, empirikus mennyiség, adott esetben

2 m ,ha m~ lo, vagy 2 m , m.>lo.
2n + 1 2mN - 1

Elméletileg a homogenitas 0 és 1 kdzott valtozhat. Feltéte-
lezések szerint alacsony homogenitasunak szamit a o,7 #,s8 érték,
kézepesnek a 0,8-0,9 és magasnak a 0,9-1 ,0 -

A TTE tajheterogenitédsi koefficiensét lvasutyina, L.I. és
Nyikolajev, Va.A. /1969/ vezették be. Ez egyrészt a terilet
struktarajat alkoté tajfajtak és -csoportok készletének Ossze-
tettségi fokat, masrészt ezeknek az egységeknek a teruleti ara-
nyat fejezi ki. Ha az adott osztalyozast tekintve maximalis a
genetikai tajcsoportok /fajtak/ szama és teruleteik is egyenl§
aranylak, a heterogenitasi koefficiens a legnagyobb, 1. Ha vi-
szont az egész kutatandd teriletet egy tajcsoport foglalja el,

a koefficiens 0. Azokban az esetekben, amikor 1;> K>0 érvénye-
sul, a koefficiens az alabbi képlet alapjan szamithato:



S

ahol 1<C i< j<; n, m=1oo % , S - az egyes genetikail tajcso-
n

portok teritleti aranya /szazalékban/, n - a genetikai tajcso-

. 2 S . . -
portok szama, - a kombinaciok szama és a csoportok mennyisége.

A képlet levezetésének elvét a szerz6k a kovetkezé moédon
magyarazzak. A terilet homogenitasa megbomlik, ha benne lega-
labb kétfa tajcsoport /-fajta/ talalhatdo. Ha feltételezzik,hogy
a terileten minden tajcsoport eléfordul és terileteik egyfor-
ma aranyuak /K=1/, a csoport kbzepes mérete s loo % . Ugyani-

lyen csoportosszam esetén, de valtozé teruletikéz n aranyok mel-
lett azt kell meghatarozni, hogy az egyes csoportok terilete
milyen aranyban all a kdzepes teriletnagysaggal

<
/m = SEbz A< m = ami barmilyen csoportszam esetén igaz.

Ha az Osszes lehetséges csoportvaltozatot tekintjik, vilagossa
valik, hogy annyi ilyen par alkothat6é, ahany variacioét ad ki
az n szam kettesével, azaz C2 = / ahol n - max.

A csoportvéltozatokaf o?yan matrixban irjuk fel, amelyek-
nek oldalrovatat és fejrészét n elem - a kilénb6z8 tajcsopor-
toknak a kbzepeshez /m/ aranyositott teritletei - foglalja el,

a bels6 rovatokban pedig a szarmazékos elemek szerepelnek. Ez
utobbiakat n elem n elemmel /mjmj/ valdé szorzatanak Osszes le-
hetséges kombinacidja alkotja. Ezeket a kombinacidékat soronként
/i/, majd oszloponként /j/, vagy forditva, oOssze kell adni. A
terilet tajheterogenitasi fokat a kombinaci6-osszegek és a kom-
binacidk szamanak hanyadosa adja.

Figyelembe véve azt, hogy a tajstruktura Osszetettsége e-
gyenesaranyos a morfologiai egységek szamaval, a morfolégiai
tagoltsag Osszetettségével, és forditottan aranyos az egységek
terilete kbozepes méretével, Gerencsuk, K.l., Goras, 1.K., Top-
csijev, A .G. /1969/ bevezették a morfoloégiai tajstruktura egy-
séges Osszetettségi koefficiensét;

- ¢ ni
si

amelyben n® - az i-dik t4j tajrészeinek az atlagos mérete, s -
az urocsiscsék kozépmérete, C - alland6 paraméter.

A mértékegység nélkili relativ mennyiségekre torténd at-
valtas céljabél /mivel az egyes tajakban a kontlrok szama és
méretei kuldnbdz6 mértékegységuek/, a konturszamot és kdzépte-
riuleteket az egész kutatott terilet kozepes értékeihez kell
viszonyitani. A korrekcios koefficiens /c/ meghatarozasa a ni
arany és a hozza tartozé morfoldgiai tjtagoltsagi mutatd s.”
Osszevetésével torténik. Ez utobbit példaul a tajra jellem- 1
z6 kozepes urocsiscse terilet és az azonos terileti koér kerile-
te kozotti arany adhatja. Ezt a konturtagoltsagi koefficienst
/KP/ Fridland, V.M. /1965/ javasolta.
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Meghatarozasa uUgy torténik, hogy az elemi "areal” /terileti egy-
ség/ hataranak hosszat /S/ olyan korlap hatarhosszéhoz viszo-
nyitjuk, amelynek terilete megegyezik az elemi areal terileté-
vel /A/:

Emellett a morfoldgiai tajstruktura Osszetettségi fokat meg kell
hatarozni mind az individualis urocsiscsék konturszadma /Kei ko-
efficiens/, mind az urocsiscse-fajtak szama /Ke?/ alapjan.

Nagy figyelmet forditanak a tajstruktura kontrasztossagi
mutatdinak kivalasztasara is. lvasutyina, L.X. és Nyikolajev,V.
A. 71971/ véleménye szerint a kontrasztossagot a tajstruktura
kovetkez6 alapvonasai hatarozzak meg. El8szdr is, a TTE-k alko-
tofajtainak kiulonbbz6sége, masodszor, ezek terileteinek aranyai.
Ez a két jellemzd, mint arrél mar korabban szé volt, a tajhete-
rogenitasi koefficiens meghatarozasanak alapjat képezi.

Erthet6, hogy a két elembél allé tajstruktura kontraszto-
sabb, ha az elemek teriuleti aranya nagyjabol egyenlé. Ha viszont
az egyik elem terilete a masik csokkenésével megn6, a strukti-
ra kontrasztossaga kisebb lesz. A harmadik vonas a kuldénbdz6
egységfajtak egymastol vald tavolsaga a rangsorban, ami az ele-
mek kozotti kontrasztossag mértékét hatarozza meg. A negyedik
vor.as - a TTE--szomszédossag jellege - a tajstruktura kontrasz-
tossaganak egyik legfontosabb jellemz§je.

Az egyenrangl TTE-k szomszédossagi elemzésének viszonylag
egyszer( médja az, ha minden egységben a ''szomszédok" szamat,
és az adott szamsort elemezzik /Gerencsuk, K.Il., Goras,l.K.,
Topcsijev, A.G., 1969/. Erre a célra alkalmas a szomszédosséag-
matrix, amelyben a szamozott morfolégiai egységek ugyanolyan
sorrendben szerepelnek a fejrészben és az oldalrovatban, a bel-
s6 rovatokban pedig 1 vagy 0 all, attél fuggben, hogy érvénye-
sul-e a szomszédossag. Ha oszloponként és soronként Osszegezzik
a szamokat, olyan szamsort kapunk, amely minden egység viszony-
lataban a "szomszédok'™ mennyiségét mutatja. A ''szomszédFzam"
variacios mutatoja mint a taj morfolégiai részeinek kontrasz-
tossagi mértéke foghatd fel. A szerz6k példaként az urocsiscse-
fajtak jellemz6 szomszédsagi mutatoit vizvalasztéi és volgyi
magassagi szintek esetében targyaltak /9. tabldzat/. A kdvetke-
z6 szamsort kaptak:

a/ vizvalasztéi magassagi szintek: 4,2,3,3,3,1; b/ volgyi magas-
sagi szintek: 8,10,5,3,6,5,1,3,3,3,3,3,1. Ezeknek a soroknak a
diszperzidés mutatéi / i/ 1,07 és 6,80. Ebb6l kovetkezik, hogy
az els6 magassagi szint-fajta az alkotd urocsiscsefajtak kolcso-
noés helyzete alapjan majdnem egyneml, mig a masodik kontraszto-
sabb .

A terltlet tajstrukturalis kontrasztossaga és a TTE-szomszé-
dossag jellege kozotti oOsszefiggést lvasutyina, L.I. és Nyiko-
lajev, V .A. /1971/ matrix segitségével mutattadk ki /9.4 &abra/.
Ebb61l megallapithatdé, hogy a terileti egységfajtak hasonldé kész-
lete és egyenl6 terileti aranya esetén, ha az érintkez6 egységek
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tablazat

9.

k matrixa

llemz6 szomszédsagana

je

tipusok

Urocsiscse

tiousa

szint /mesztnoszty/ vizvalasztoéi

agi

a/ magass

tipusa

szint /mesztnoszty/ medermenti

b/ magassagi
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65
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55

53 54
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a - + +

b +
u

c + -

d = +

9.4 abra A t4j szomszédossag matrixa /lvasutyina, L.I.,
Nyikolajev, V.A. szerint/

a,b,c,d - a természeti terileti komplexumok fajtai a kontrasz-

tossagi fok szerinti rangsorban; + - van szomszédossag; - nincs

szomszédossag. A taj strukturadk Kontrasztossaga: A - gyenge; B -

erés.

a kontrasztossagi sorban kozel allnak egymashoz, a kontrasztos-
sag kisebb, mig ellenkez§ esetben a kontrasztossag nagyobb. Meg
kell jegyezni, hogy a TTE-k szigoru kontrasztossagi rangsorola-
sanak alapjat azok genetikai osztalyozasa alkotja.

Ivasutyina* L.l. -s Nyikolajev, V.A. /1971/ vizsgalataban
az ilyen sor elemeit Eszak- és Kdzép-Kazahsztan hegyvidéki ove-
zetei /jarusz/ alkottadk. Ezek kapcsolatban allnak a geomorfo-
lI6giai szintekkel, tikroézik a kornyék paleografiai fejlédés-
szakaszait. Kildonb6zé a koruk, a geokémiai korilményeik, a téaj-
képz6 faktorok megnyilvanulasi Tfeltételei”®. A tajkontrasztossag
foka a szinteknek a fiugg6leges metszetben elfoglalt helyzetétdl
fugg, amit rangsoronként foghatunk fel. Az egyes szintek az a-
labbi médon helyezkednek el.

I - alsé szint; volgytalpakat és tomélyedéseket foglal el
/abszolut magassag loo-350 n/;

Il - kd6zépsd alacsonyabb szint; 6si alluvialis és soOsiksa-
gokon, magas, armentes teraszokon /abszollUt magassag 12o0-400 m/;

111 “ kozéps6 szint; paleogén platokon és sziken, teraszo-
kon;

IV - kozépsbnél magasabb szint; vizvalasztd dombsagi tom-
bok ;

V - felsd szint; szigetszerien elhelyezkedé alacsonyhegy-
ségek /abszolut magassag 5oo-looo m/

Megjegyezend6, hogy az emeletek /szintek/ hasonlésagot mutat-
nak a hegyvidéki tajak magassagi mesztnosztyaival /lasd 2.
fejezet/, ezért a nevezett kisérlet kilonbésen érdekes a hegy-
vidéki tajkutatas szempontjabol.
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Az egyes szinteknek az egymastél valé tavolsaga a lehet-
séges variansok és varianscsoportok kontrasztossagi rangjat
fejezi ki /lo. tablazat/. A kontrasztossag fokat szazalékban
az alabbi képlettel lehet kifejezni:

a = loo % .b
n -1
amelyben a - a kontrasztossag foka, b - a kontrasztossag rang-
ja, n - a rangsorban szerepld elemek szama.

lo. tablazat

A hegységi Ovezetek kontrasztossagi rangjai és

mértékei
A kontrasztossag rangjai 1 2 3 4
A hegységi tijodvezetek - 11 1-111 -1V 1-Vv
kombinacioétipusai 1-111 - 1v - Vv
kettesével - 1v 1il- v
Iv- v

A kontrasztossag mértéke

Y 25 50 75 loo
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individualis és fajtakénti homogenitasa, a terileti komplexum
morfolégiai homogenitasat jellemzi egészében. Megjegyezzik,
hogy a Bunge”V. /1967/ altal felvetett terilethomogenitasi
kérdésre a valaszt Szimonov,. Ju. G. /1971/ adta meg, aki mod-
szert javasolt az objektumok homogenitasanak vagy heterogeni-
tasanak értékelésére és mértékmeghatarozasara.

Meg kell emliteni, hogy a matematikai médszerek alkalma-
zasanak mértékét és perspektivait a foldrajzban Arkipov, Ju.P.
és masok /1972/ targyaltak. Ezenkivil, Tfigyelembe véve, hogy
a tajmorfologiai teriuletstruktura matematikai elemzés-modsze-
rei a jov6ben minden bizonnyal bévilni fognak, Preobrazsensz-
kij, V.Sz.két nagyon aktualis tanacsat ismertetjik.

El6szor is, a matematikai médszerek alkalmazasanak el6-
zetes feltételeként a kiinduld természetfoldrajzi fogalmakat
maximdlisan pontossa kell tenni. "Hiszen, ha egy fogalom nem
pontos, kétértelmld, minden matematikai manipuldcié csak toébb,
mint kétséges eredményeket adhat" /PreobrazsenszkijhV.Sz.,
1972. 123. old./. Ugyanerrél Clark, A. /1967. 18. old./ ezt Ir-
ja "Nincs az az egyenlet, barmennyire meggy6z6 és bonyolult le-
gyen is, amely helyes eredményt ad, ha a kiindulé feltételek
tévesek™.

A masodik tanadcs a modellezés alkalmazasaval kapcsolatos
nehézségeket érinti. Ezek a nehézségek felmerilhetnek akkor,
amikor a szovegesr6l a matematikai modellre valtunk at, de ak-
kor is, amikor a matematikai mddszerekkel kapott eredményeket
geografiai valoésagga alakitjuk. A geografiai modelleknek mate-
matikaiva torténd atszerkesztésekor figyelemmel kell lenni a
nem megfelelés lehetbségére. Ezért az ilyen atmenetet meg kell
el6znie a megfelelés /izomorfitas/ megallapitéasainak. Példaul,
a matematikail statisztikai moédszerek todbbsége alkalmazhaté
mindazon jelenségek vizsgalatara, amelyek megoszlasa kozel all
a normal eloszléashoz.

Masrészt fennall annak veszélye, hogy a szamitassal kapott
eredmények a valésaggal vald megfelelését tulértékeljik. Ez ak-
kor 1ép fel, ha nem vesszik figyelembe azokat a kerekitéseket,
feltételezéseket, egyszeriusitéseket, amelyek a valésagroél a
geografiai modellre, majd a geografiai-matematikai modellre
torténd atmenet soran érvényesilnek. Ennek kovetkeztében 'meg-
szlinik az allanddan valtozé természet sokoldallUsaga, Ossze-
tettsége, anyagsaga - megmaradnak az egyenletek. Es, mint ilyen
esetekben mindig, valakinek feltlnik, hogy mintha matéria nem
is lett volna, csak egyenletek™ /Preobrazsenszkij, V.Sz.,1972,
126. old./.

A fentiek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
a geografiai tajstruktura térbeli elemzése altaldban, igy a
hegyvidékié is, ma még csak kezdeti, Utkeresési szakaszban van.
A médszerek megfeleld rendszerének kidolgozasa valdszinileg a
kozel jové feladata.
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lo. fejezet

A természeti-teriuleti egység dinamikus jelenségeinek
prognosztizalasi alapjai

A helyszini tajkutatas a geografiai prognosztizalas szem-
pontjabdél egyre fontosabba valik. A TTE-térképek, szintetikus-
saguk és tipologiai rendszerik kovetkeztében, sok természeti
Jelenség térbeli prognézisadhoz szolgaltatnak alapot, a konkrét
tertuleti egységek tajalakitoé folyamatai ciklusossaganak és rit-
musossaganak felismerése pedig lehetévé teszi a tavprognozis
alapjainak kidolgozasat.

Markov, K.K. akadémikus /1972. 17. old./ meggy6z6dése sze-
rint "a geografusoknak eldre kell tekinteniik, f6 feladatukat
a foldrajzi /természeti/ kornyezet valtozasainak prognoézisa
kell, hogy képezze , mivel ez utobbi &allapota gyors Utemben va-
lik veszélyessé az emberiség szempontjabol'.

A geogréafiai prognézismint a tarsadalmi-gazdasagi prog-
noézis része, feltarja a hasznos természeti jelenségek maxima-
lis kiaknazasanak realis ;ehetl6ségeit, lehetévé teszi a nega-
tiv jelenségek kikiszobolését, és ami kiléndsen fontos, elbse-
giti az ember szempontjabol optimalis természeti Teltételek
tervezését és létrehozasat.

A prognézis, mint ismeretes, a lehetséges, de még nem meg-
tortént jelenségek vizsgalatat jelenti. Ez tehat bizonyos fo-
lyamatok fejlddésében a bekdvetkezhetd valtozasoknak a lehetsé-
ges eldrelatasa. A foldrajzban a prognézist, Zvonkova, T.V. és
Szauskin,, Ju. G. /1968/ véleménye szerint harom f6 szempontbol
kell értelmezni: a/ a fold felszin fejlbédése és természeti kin-
cseinek a tarsadalom altal torténé hasznositasa, tehat konkrét
tér-i1dé prognozis; b/ foldrajzi prognézismédszerek kidolgoza-
sa; c/ a foldrajztudomany fejldédésének progndzisa.

A természetfoldrajzos szemszogébdl a hosszutavu prognézis
feladatait Gyjakonov, K.N. /1972. 3. 6ld./ szikebben értelmezi:
"Meg kell hatarozni a foldi tajak fejlédési tendenciait egé-
szében és egyes egységeiben a természeti komponensek tekinte-
tében is a harom f6 fejldédésfaktor - abiogén, biogén, antropo-
gén - hatasa alatt". A természeti terileti egységek tananak,
mint a természetfdoldrajz alkoto-részének illetékességét eme
legkisebb "egységek' - a geograafiai faciest6l a tajig - bizto-
sitjak. Sajat kutatasi modszereinkbdl és eljarasainkbol kiin-
dulva, kilonbésen a kis terileti egységek sajatsagainak kozvet-
len helyszini kutatasara vonatkozéan, arra a megallapitasra ju-
tottunk, hogy a tajtan feladata ezek bels6é tartalmanak feltara-
sa és ezen az alapon a konkrét tajfajtak és szerkezetik fejlé6-
désének, valamint varhatdé allapotanak prognosztizalasa. Szoln-
cev, N.A. mar 1949-ben ramutatott, hogy a tajtanosnak feltét-
lenil "biztos prognézist kell adnia a taj fejlédés tovabbi lehe-
t6éségeit illetden...". Tovabba hangsulyozza, "helyes prognézist
csak abban az esetben lehet alkotni, ha tisztazzuk, hogyan épul-
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nek fel az egyes t4jrészek, milyen a dinamizmusuk, egymashoz
valé kapcsolatuk, milyen a taj altalanos morfoloégiai szerkeze-
te" /Szolncev, N.A., 1949. 68. old./.

A regionalis geografiai prognosztizalas altalanos tartal-
mara és sorrendjére vonatkozéan ma a kovetkezdé vélemény az el-
fogadott /Zvenkova, T.V., 1972/: 1/ a prognézis céljanak, tar-
gyanak és teriletének meghatarozasa; 2/ a prognosztizalando
rendszerek tipusainak és az alkotéblokkok funkcionalis céljanak
meghatarozéasa; 3/ a prognézis-tényez6k kivalasztasa, a prognoé-
zis tényez6i és targyai kozotti kapcsolatok szorossaganak és a
flggési tipusoknak a megallapitasa; 4/ a kiegészité tényezdék
hatoéerejének meghatarozasa: a targyak, jelenségek és folyama-
tok eléfordulasi helyeinek elemzése, terileti aranyainak, a fo-
lyamatok és jelenségek iranyaiban és hatékonysagaban fennalld
kildnbségek megallapitasa stb.; 5/ a prognézis soran szamitasba
vett i1d6tartam meghatarozéasa; 6/ a prognozis modszereinek, va-
lamint az optimalis valtozat kialakitasahoz szikséges prognézis-
variansok szamanak kivalasztasa; 7/ a prognézis megbizhatésaga-
nak ellenbrzése.

A geografiai prognézis szempontjabol elvi jelentségl a
progndzis targyanak pontos meghatarozasa. Ez tudomanyunk egyik
kozépponti problémajat kell, hogy képezze. Ettél fiuggetlenidl, a
prognézis targyanak kivalasztasat bizonyos gyakorlati szempon-
tok is befolyasolhatjak. Ilyen formaban, Zvankova, T.V. /1972.
20. old./ véleménye szerint "lehet a territérium /kiemelés a
szerz6b6l - G.M./, mint a termel8er6k elhelyezkedésének teri-
lete, mint a természeti Kkincsek kiaknazasanak targya és mint az
ember Okologiai élettere™.

A terileti prognosztizalas sajatsagai kapcsolatban allnak
a geografiai jJelenségek fejlbédésének idbbeli és térbeli egye-
netlenségeivel. Ezért ezekr6l a jelenségekr6l nem szabad altala-

nossagban beszélni, mivel mindig regionalisak... Barmely jelen-
ség prognoézisat a taj, illetve gazdasagi korzet valamilyen rend-
szerében kell végezni..." /Szauskin, Ju. G., 1968. 36. old./.

Foldrajzi prognézis, hangsulyozza Anucsin, V.A. /1972b, 3. old./,
"csak a tarsadalmi Tfejlédés kozegében, a Foldon kialakult ter-
mészeti teruleti komplexumok tanulmanyozasa alapjan lehetséges'.
Vilagos, hogy ezek lehetnek a foldfelszin olyan konkrét részei,
amelyek egész teriletére, viszonylag egydntetd prognézis alkot-
hat6é. Masszoval, '"teriletekre altalaban" nem lehet prognézist
alkotni, mivel azok a legkilénb6zébb tulajdonsagokkal rendelkez-
hetnek /mocsar, morénadombok, tavak, kilonbdzé6 meredekségi és
expozicioju lejték, aszofok, karfilkék, teraszok, folyodarterek
stb./, és az ember sajat gazdasagi céljaira kulonbdozéképpen fog-
Jja azokat hasznositani”. Kovetkezésképpen, nem lehetséges ''prog-

Ahhoz, hogy figyelembe vegylk, milyen hatassal lesznek a ter-
mészeti korulmények valtozasanak hataridékbe az antropogén té-
nyez6k, tudni kell pl., hogy az adott terileten mikor és mi-
lyen uj gyarat épitenek, milyen teljesitménnyel, hany foglal-
koztatottal stb.
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nézis altalaban”™ sem. A biztos prognézishoz elészor is azt kell
megtudni, mi megy végbe egy-egy terileten, a valtozas milyen
gyorsasagu és iranyu stb. Ebb6l a célbol pedig részletes el6-
zetes tijkutatasra feltétlenul szukség van.

Ma is vitatott az a kérdés, hogy a regionalis prognézis
egységeként milyen terilet fogadhat6é el.A prognosztikai funk-
ciok, Zvonkova, T.V. /1972/ véleménye szerint, olyan teljes te-
rileti rendszerekben érvényesilnek, amelyek szerkezete Ossze-
tett, alkotorészeit az egymassal kapcsolatos természeti, tech-
nikai és tarsadalmi jellegl tényezécsoportok és komponensek al-
kotjak. Illyenek a vegyes természeti-technikai georendszerek, a-
melyekben a természeti kornyezet fejlédése a tudomanyos-tech-
nikai forradalom hatasa alatt megy végbe. Napjainkban a fo6ld-
rajzi kornyezet fejlédésének konkrét formaja, Gyjakonov, K.N.
/1972/ szerint, a faciesek, urocsiscsék, tajak atalakulasa mivi
kdornyezeti egységekké /pl. ontdozérendszerek, amelyek a talajok
vizhaztartasat szabalyozzak/. A bennik talalhato természeti taj-
egységek alrendszerére hatnak a mesterségesen létrehozott tech-
nikai és természeti alrendszerek. Az el6zetes tajkutatasok ar-
rol taniskodnak, hogy éppen a tajonbelili TTE-k tekinthetdk a
természeti kornyezet fejlédése regionalis progndzisanak egysé-
geiként /Miller, G.P., 1968, 1970/.

Fuggetlenial attol, hogy a kérdés viszonylag ujkeleti, az
altalanos geografiai prognézist illetéen kialakultak ennek lanc-
szemei és szakaszail /Szauskin, Ju.G., 1968; Gyjakonov, K.N.

1972. és masok/.

Az els6 lancszem a foldfelszini természeti folyamatok spon-
tan fejlédésének prognozisa. A természeti komplexek emberi be-
hatasoktol mentes valtakozasainak ilyen el6rejelzése segitségé-
vel a természeti folyamatok altalanos tendenciait és sebessé-
gét, és, ami kuldéndsen fontos, e folyamat ciklusossagat és rit-
musossagat meg lehet allapitani. igy példaul, az id§jarasi cik-
lusok és ritmusok szabalyszeriségének Tfelismerése lehetb6vé te-
szi a hegyek hoéval valé fedettségének, a lavinak gyakorisaga-
nak és erejének, a folydk és tavak vizszintjének elbrejelzését;
a geomorfoldég’ai folyamatok ritmusossaganak megallapitasaval
el6re lehet vetiteni az ero6ziods, nivacios, karszt és egyéb fo-
lyamatok jellegét és intenzitasat.

Ehhez a lancszemhez tartoznak a természetfdldrajzi progno-
zis Osszeallitasanak olyan szakaszai, mint a h6- és vizhaztar-
tas ingadozasanak prognézisa a foldrajzi burok konkrét szerke-
zeti Osszetev@iben, vagy a tektonikai tényezdk elbrejelzése fej-
16désikben, valamint a TTE-k,,mint teljes rendszerek dinamikaja-
nak prognoézisa.

Az altalanos geografiai prognozis masodik lancszeme az em-
ber altal atalakitott foldrajzi koérnyezet valtozasainak progné-
zisa, TfTigyelembe véve "a mlitargyak egész rendszerét, az atalaki-
tasi és gazdasagi hasznositasi tevékenységet, mindazokkal a ked-
vez§ és kedvezétlen koévetkezményekkel egyitt, amelyeket az em-
beri tevékenység a kérnyezetben kivalt" /Szauskin, Ju.G., 1968.
38. old./. Ebb&l a célbdél els6sorban kilonbdzé jellegld emberi
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beavatkozas esetén a kodrnyezeti terileti egységek fejlddési se-
bességét és iranyat kell vizsgalni.

Az altalanos geografiai prognézis befejezd lancszemét a
Jovob vizsgalata képezi, amelynek ki kell terjednie a tarsadalom
részér6l egyre novekvé mértékben befolyasolt foldfelszini ter-
mészeti értekek és koriulmények hasznositasara, védelmére és fol-
ujitasara. Mivel az altalanos geografiai prognézis itt felso-
rolt problémai regionalis jelleglek, megoldasukhoz olyan prog-
nozistérképeket kell készit™ni, amelyek a természeti kornyezet
atalakitasa intenzitasanak terileti differenciacioit abrazol-
jak, tovabba olyan térképeket, amelyek a leendd technikai rend-
szerek és a természeti terileti egységek kozotti kolcsdnhatas-
tipusokat mutatjak stb.

Az ilyen jellegli altalanos geografiai prognosztizalas na-
gyon bonyolult és sokrétd folyamat. Megoldasa tobb szakfoldraj-
zos, sOt egész intézmények egyittmiikbdését igényli, ugyanakkor a
természet és tarsadalom fejldédését illetéen egységes szemléle-
tet feltételez. A kdzos erb6feszitések szempontjabdl a maga tu-
domanyos és gyakorlati jelent6sége mellett rendkivil fontos a
terileti rendszereket alkotd természetes kidrnyezet részletes
helyszini vizsgalata. A komplex természetfoldrajzi kutatasok,
ha azok genetikai alapon és a lehatarolt terileti egységek uto-
lagos tipizalasaval torténnek, egy sor fejldédéstendencia kideri-
téséhez vezetnek. Ez mind a természeti folyamatok spontan fej-
16désére, mind az antropogén tényez6k hatasaval kapcsolatos je-
lenségekre vonatkozik.

Az altalanos geografiai prognosztizalas elméleti alapjai-
nak és médszertani elveinek kidolgozasa jogosan nevezhetdé a mo-
dern foldrajz egyik legfontosabb feladatanak. A fentebb emli-
tett elvek mellett a tudomanyos prognosztizalasban fontos he-
lyet foglal el a természeti kornyezet alkotdrészei szoros kol-
csonkapcsolatanak és kolcsdnhatasanak koncepcidja. Barmely té-
nyez6be torténd tarsadalmi beavatkozas valtozast eredményez a
tobbiben is, A természetfdoldrajzi rendszerekben meglévé ugy-
nevezett "alapmechanizmusok', amelyek a koérnyezeti komponensek
kozotti belsd kapcsolatokat szabalyozzak /h6haztartas, vizegyen-
suly, a terilet bioldégiai produktivitasa stb./, lehet6séget ad-
nak "el8szor is, a bels6 kapcsolatok bizonyos fokla iranyitasa-
ra azzal, hogy valamelyik tényez6ben /kiima, vizek, talajok,
ndvényzet stb./ valtozast idézink eld, és a kapcsolatok prog-
nosztizaléasara"™ /Geraszimov, |1.P., 1972. lo. old./.

A regionalis prognosztizalasnak még egy modszertani prob-
1émaja van, és ez a tobbdimenzid korlatjanak kikliszobolése. A-
dott esetben ezt dekompozicids eljarasok segitségével oldottuk
meg /az egész Telosztasa részekre, amelyeket egyszerlbb tanul-
manyozni és megszamlalni/. Ezen az eljarason Kkivil Zvonkova,T.V.
/1972/ ramutat, hogy lehetséges olyan mutatdékat alkalmazni, a-
melyek fontos prognozistényez6k bizonyos oOsszegét képviselik,
és ezeket utdlag Osszevonni, csoportositani lehet néhany ténye-
z6 egyesitésével. A geografiai prognosztizalas folyamataban a
szintézis és az analizis is megvalésul. Ugyanakkor az els6 eset-
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ben a kapott altalédnos eredmények nem lehetnek az 6sszetevik
egyszeril Osszegezései, amig a masodik esetben ezen altalano-
sitasokat nem szabad figyelmen kivul hagyni.

igy tehat az altalanos geografiai prognézis teljesen tu-
domanyos feladat. Megoldasanak fontos elméleti Tfeltétele a
foldrajzi kornyezet bonyolult strukturija f6 tényezdinek isme-
rete, amelyek ellen6rzik a komponensek koézoétti kapcsolatokat"
és viszonylag egyszerlien kiszamithatok, prognosztizalhatok"
/Zvonkova, T.V., Szauskin, Ju. G., 1968. 7. old./.

A TTE allapotanak a kodzvetlen megfigyelései térbeli és i1d6-
beli prognosztizalasa soran négy kolcsdnhatd tényez6csoportot
kell figyelembe venni: a litogén, hidro-klimatogén, biogén és
antropogén csoportokat. E tényez6k aranyarél szélva beszélhe-
tink egyrészt a természeti tényez6k szerepének valtozasarol,
masrészt az antropogén tényez6krél - ha az el6bbieket a '"'Szoln-
cev-sor" lencséjén at szemléljik. Ebben a sorban, a koélcsdnhatd
tényez6k kuldnértékiségének torvénye alapjan, a harom természe-
ti csoport egészen stabil helyeket foglal el /lasd 1. fejezet/.
Egyébként, a taj konzervativ morfolitogén alapjanak vezetd sze-
repérél alkotott vélemény nem veszti érvényét, noha "manapsag

- mint Szocsava, V.B. megjegyzi - a geografusok figyelme nem-
csak a taj konzervativ, hanem inkdbb a mobilis Osszetevlire i-
ranyul /vizhaztartas, novénytakaré stb./". Az utébbiakra kiter-
jedd érdeklddés azzal magyarazhatd, hogy "a mobilis természeti
jelenségek alapjan értékelni lehet azokat a legkisebb dinami-
kai valtozasokat, amelyek nagyon fontosak a tajprognosztizalas,
az indikacid és sok mas, az utébbi i1dékben felmerult gyakorlati
jelent6ségl probléma megoldasa szempontjabol'™ /Szocsava,V.B.
1968. 4-5. old./.

Ami a természeti és antropogén tényezdéket illeti, a TTE
fejlédése folyaman ezek aranya nem marad allando. A "mérleg"

a tudomanyos-technikai forradalom kiterjedésével, egyre gyak-
rabban keril egyensilyba. "A természeti és termelési folyamatok
egyenértékiekké valtak. S6t, sok esetben az ember hatbdereje a
természetre felulmalja a természet fejlb6désének sajat folyama-
tat". Es, amit szintén nem szabad figyelmen kiviul hagyni, "az
emberi tevékenység hatdsa a természetre ... egyre n@¢" /Szaus-
kin, Ju.G., 1968. 361iold./.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a tertleti 06sz-
szetevbk fejlddéstendenciai kutatasakor minden konkrét esetében
célszer(i a természeti és antropogén tényez6k szerepét gondosan

mérlegelni. igy példaul az EK-i-Karpatokban az utébbi id6ben
megfigyelt karos spontan folyamatok okait vizsgalva néhany szer-
z6 /Ribin, N.N., Svidcsenko, A.l., 1968. és masok/ azok beko6-

vetkezésének T8 okat az antropogén tényezékben latjak. Ugyan-
akkor, ha a karos természeti jelenségek okait figyelmesen meg-
vizsgaljuk, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az egyes té-
nyez6csoportok szerepe kozott eltéré arany all fenn.

Szélkarosodasok nyomai els6sorban olyan keskeny, magas ge-
rincek mentén fordulnak el6, amelyek mer6legesek az uralkodd
széliranyra; meredek koves lejtékon, folyovolgyek kanyarulata-
ban vagy oOsszeszlkiult szakaszain, ahol nagy a szélfuvas;
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"karpati" iranyu alacsonyhegységi tajak olyan lankas lejtdin,
amelyek a jellemz6é széliranyban hiuzédnak - ez szintén eldsegi-
ti a szélhatas er6soddését; a nyeregformakhoz kozeli szél fel6-
li lejtékon, ahol a szélaramlas turbulenssé valik és sebessé-
ge jelent6sen megnd stb. Még élesebben rajzolddik ki a geolé6-
giai-geomorfolégiai alap tulajdonsagainak donté jelent8sége

a csuszamlasok, hegyi arvizek, omlasok sth. keletkezésében.
Csuszamlasok példaul olyan alacsonyhegységi tajakra jellemzok,
amelyek alapja vastag, es6- és olvadékvizzel mélyen atitatédo
laza eluviéalis-deluvialis kodpennyel fedett kevéssé ellenalld
palas flis. Megallapitott, hogy a hegyi arvizek nyomai olyan
meredekesésil szakadékos patakvdlgyekben Tfigyelhet6k meg, ame-
lyek er8sen repedezett homokos-agyagos sipoti rétegbe vagod-
tak be /Miller, G.P., 1967; Visnyevszkij, 1.Ja., Miller,G.P.,
Tretyak, A.A., 1969/.

A direkt /pl. a domborzat allékonysaga és a biogén ténye-
z6k &allapota kozotti/ kapcsolatok mellett figyelembe kell ven-
ni a gyakoribb és fontosabb kdzvetett kapcsolatokat is /Szoln-
cev, N.A., 1962a/. A fentebb hozott példak arrél gy6znek meg,
hogy a geoldgiai TfTelépités és a domborzat a karos folyamatok
jellegét és helyét altalaban kdzvetve hatarozza meg, azon ke-
resztil, hogy milyen médon hatnak a szél jellegére és sebes-
ségére, a felszini és Tfelszin alatti vizek haztartasara, a be-
sugarzasra stb. Ugyanez mondhaté el a gyengébb, forditott /az
ok-okozati rendszerben masodlagos/, az "élét6l" az "élettelen”
természeti tényezdécsoportok iranyaban érvényes kapcsolatokrol
is /lo.1 &bra/.

Az antropogén tényezéknek a kuloénbb6z6 természeti ténye-
z6kre gyakorolt hatasa, amellett, hogy id6vel gyorsan né /lasd
korabban/, tavolrol sem egyforma. Leger8sebben a biogén cso-
port ''gyenge' komponensein, majd joval kisebb mértékben a viz-
rajzi-klimatikus korilményeken, és még kevésbé a terilet dom-
borzatanak és geologiai felépitésének tulajdonsagain érzédik-"-.

De itt sem szabad a kapcsolatlancot leegyszerisiteni /pl.
igy : az erddéirtas omladékos terileten az omlas megujuléasat
eredményezi/. Nagyon gyakori, hogy a ndvényzetbe torténd embe-
ri beavatkozas a mikro- és helyi kiima, a felszini és felszin
alatti lefolyas megvaltozisat okozza, ami aztan tukrozédik az
er6zid, a csuszamlasos és mas jelenségek hatékonyséagan, végil
is a domborzat és a felszinkdzeli uledékek egyes tulajdonsagai
is megvaltoznak /Miller, G.P., Visnyevszkij, U.Ju., 1969/.

Es mégis, a tajprogndézis kidolgozasa soran az emberi be-
avatkozast, amely miatt a hegyek természeti-dinamikai egyen-
sulya megbomlik, egyaltalan nem mindig tekinthetjiuk f6 /elséd-
leges/ oknak a karos spontan folyamatok keletkezésében.

Ez az altalanos toérvényszer(iség még olyan emberi beavatkozas
esetén is fennall, mint példaul a medeoi robbanas, amely ga-
tat hozott létre a Malaja-Almatyinka vodlgyében.
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lo.l abra A TTE-fejl6dés f6 tényezdécsoportjai kolcsonds kap-
csolatéanak véazlata
Kapcsolatok: Stabil: 1 - direkt; 2 - forditott; 3 - instabil

Nem tekinthetjik ezt abban az esetben, ha a karos természeti
Jjelenségek keletkezésének altalanos torvényszer(iségeit kutat-
Juk. Ahelytelen erdékitermelés vagy mas antropogén bevatkoza-
sok véletlen korilménynek tekintheték, mivel szélkar vagy e-
gyéb jelenségek e nélkil is jelentkezhetnek. Példaul erdétizet
tisztan természeti korulmény is eldidézhet, viszont egy hanya-
gul eldobott gyufaszal ehhez csak elengedhetetlen, de nem e-
lIégséges feltétel /pl. ha nedves és vizes higrotoprol van szé/,
igy a tulzott fakitermelés is a Karpatokban sokhelyitt nélki-
16zhetetlen feltételét képezte bizonyos karos spontan folyama-
tok megindulasanak, de ez, természetesen, nem volt mindenitt
elegend6. Eppen ezért, utébbiak csak azokban a terileti egysé-
gekben tlintek fel és aktivizalddtak, amelyek a természeti ko-
rulmények O6sszessége alapjan erre hajlamosak voltak.

Meg kell itt még jegyeznink azt is, hogy az altalanos tor-
vényszer(iségek kutatasa mellett egyeldre égetben szikséges,
hogy az érintett gazdasagok vezetdit emlékeztessik arra, hogy
ha még a'"leggyengébb' tényez6csoportban is atgondolatlan valtoz-
tatasokat okoznak, a hegyvidéki terileti egységek tobbségében
megbomolhatnak azok a kapcsolatok, amelyek hosszi fejl6déstor-
ténetik folyaman kialakultak. A bonyolult tényez6rendszerben
megindul az atrendez6dés, olyan részfolyamatok keletkeznek, a-
melyek végil gyakran katasztrofalis méretekig nének, eljutnak
az emberig is, és nemcsak a fels6 csatornan at /lasd lo.l1 é&bra/,
a biogén tényezb6k felb6l /az él6 természet készleteinek csokke-
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nése/, hanem a koézépsén /ugy, hogy a helyi kiima és a folyok
vizjarasa stb. kedvez6tlenebbé valik/, s6t az als6é csatornan is
/csuszamlasok, omlasok stb./. Ennek soran a viszonylag gyenge
"forditott" impulzusok, amelyek a biogéntél a hidro-klimatogén,
tovabba a geoldégiai-geomorfologiai, valamint a a biogéntél a
geologiai-geomorfologiai tényez6k iranyaban érvényesilnek, az
erds "egyenes" kapcsolatok csatornain visszacsatoldédnak, igy az
impulzusok felerdsodhetnek.

Ami a karos spontan folyamatok tudomanyos prognosztizala-
sat illeti, Ugy az csak a benninket érdekl§ egész foldterilet
morfologiai szerkezete altalanos torvényszerlségeinek kutatasa
alapjan lehetséges. Ebb&l a célbol a szikséges minimumot az o-
lyan helyszini felvételezés fedezi, amely az Osszes kutatando
morfologiai egységfajtat érintd karos természeti folyamatok je-
gyeinek tanulmanyozasat és az ember gazdasagi tevékenységének
sajatsagait is tartalmazza. Prognoézis céljabol nem elegendd pélL-
daul, ha csak azt vizsgaljuk, hogy bizonyos hegyvidéki patak-
volgyben az erd8irtas nyoman milyen valtozasok alltak be. Csak
az egész terilet felvételezése utan tudjuk a térképen lehata-
rolt egyes terileti egységfajtak karos természeti folyamatokkal
szembeni kitettségét megallapitani. llyen alapon, a prognoszti-
zalas kovetkez6 szakaszaként, mar elére ki lehet jelenteni, hol,
milyen tertleteken /TTE-ken/ fog az esetleges erddirtas kovet-
keztében bizonyos folyamat azonnal megindulni, hol kisebb avals-
szinlisége ezeknek a folyamatoknak, és - hasonlé erd6gazdalkoda-
si tevékenység esetén - hol nem all fenn veszély. Masszoval, az
ég6 gyufaszal bizonyos helyeken azonnali tizet okoz, masutt en-
nek valodszinlisége kisebb, megint mashol pedig a gyufalang el-
alszik és nem okoz kart. Gondosan vezetett erdészetekben szamol-
nak ezzel, és a turistadsvények mentén dohanyzdéhelyeket jelol-
nek ki. Miért ne terveznék az erdégazdalkodasi munkalatokat is
megfeleld tudomanyos prognosztikai alapon?

Természetesen az Osszetett természeti rendszerek tényezdi
kdolcsdnhatasanak kérdése még tavol all a megoldastéol. Ezzel kap-
csolatban nagy jelentf6séglek Armand* A. D. /1966, 1971b/ kutata-
sai, amelyek az olyan természeti rendszerek m(kodési programja-
ra vonatkoznak, ahol negativ és pozitiv visszacsatoladsok szere-
pelnek. Nem lehet vitas e szerz6nek az a megallapitasa, hogy "a
természeti komplex kapcsolatszerkezetének megallapitasa az egyik
legalapvet6bb t4j tani feladat, amelynek megoldasatol fiuggben si-
keres vagy sikertelen a tajprognosztizalas /Armand, A.D., 1971a.
117. old./.

Meg kell jegyezni, hogy a geografiai prognosztizalas mod-
szereinek kidolgozasa még csak a kezdeti stadiumban van. Tam-
pontként az agazati /pl. a meteoroldgiai/ és az altalanos tudo-
manyos prognézismédszerek és eljarasok szolgalnak. Ez utdébbiak
kozul elterjedt az extrapolalas, a szakértdéi véleményezés, a mo-
dellezés, a kérdbives hasznalat stb. A geografiai prognosztiza-
lasban a még csak korvonalazott "lancreakcié''-médszerekhez nagy
reményeket filznek.

A geografiai kodrnyezet egyes Osszetevfi, valamint a kdrnye-
zet és a tarsadalom kozotti szoros kdlcsdnkapcsolat eredménye-
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ként "lancreakciodok™ jonnek létre. A prognosztizalas feladata
abban all, hogy a reakcidok egész rendszerét a mai és jovobeli
valtozatok kideritése utjan fokozatos atmenettel az egyes fo-
lyamatok és jelenségek kozott meg kell ismerni /Zvonkova,T.V.,
Szauskin, Ju.G., 1968/. Sikeresen alkalmazhaté a geografiai
analdg modszere is, amely szerint a természeti folyamatok prog-
nosztizalasa a mar korabban megfigyelt folyamatok analogiaja
alapjan torténik /pl. a viztarolé hatdsa a partmenti kornyezet-
re/ /Gyjakonov, K.N., 1965/. A természeti jelenségek prognézi-
sat Fagyejeva, N.V. 11911/ véleménye szerint elfsegiti az egyes
kartografiai jelzések /vagy jelzésrendszerek/ és a természeti
jelenségek kozotti kapcsolatok formajanak és jellegének vizsga-
lata. Ebb6l a célbdl ki kell dolgozni a kartografiai jelek spe-
cidlis morfogenetikai osztalyozasrendszerét, ahhoz hasonléan,
amelyet a ndvényzet kartografiai jelrendszerére vonatkozdan
Glumov, G.A. /1948 / készitett.

Nem veszti el a jelent8ségét a tér és id6 Osszehasonlito-
geografiai elemzésének hagyomanyos modszere sem. Segitségével
ki lehet deriteni a leglényegesebb kapcsolatokat és a bonyo-
lult kdlcsdnds flggdségét a természet egyes Osszetevdi, vala-
mint a kulénb6z6 természeti terileti egységek kozott. Az érté-
kelé médszer, mint a geografiai jelenségek kozotti kapcsolatok
feltarasanak sajatos, a jovlre orientalt formdja szintén a te-
rileti egységek Osszehasonlitasat és a tavlati hasznositas szem-
pontjabél érdeklb6désre szamot tartd mutatdk rendszerezését fel-
tételezi /lasd 11. fejezet/. Prognosztizalasra van szikség pél-
daul az olyan lakatlan teriletek orvosfoldrajzi értékelésekor,
amelyekre vonatkozb6an statisztikai megbetegedési adatok nincse-
nek /lszacsenko, A.G., Sztarobinyec, H.Ja., 1972/.

Kalonosen fontos helyet foglalnak el a prognosztikai kuta-
tasokban a foldrajzban egyaltalan nem uj extrapolacidés médsze-
rek. Egyrészt, az adott természeti rendszerekben mar megfigyelt
folyamatok extrapolalasa utjan meg lehet allapitani azok jovo-
re vonatkoztatott megnyilvanulasainak valdsziniségét és jelle-
gét. Masrészt, az onalldé TTE-k kiszamitott vagy prognosztizalt
adatait extrapolalni lehet az olyan hasonld morfoldgiai egység-
fajtékra is, amelyekben kdzvetlen kutatas nem folyt.

Az i1d6beni extrapolaciods prognosztizalasnak meghatarozott
id6kapcsolatokon kell alapulnia. Ilyenek lehetnek - mint Szoln-
cev, N.A. /1961c/ ramutat - a legtdobb exogén tajképzé folyamat
allandé ciklusai és ritmusai, amelyeket a tajakat éré napener-
gia ciklikussaga és ritmikussaga valt ki. Az ilyen dinamikus-
sag legélesebben azokban a tényez6kben nyilvanul meg, amelyek
a "Szolncev-sorban" az éghajlat alatt helyezkednek el. Meg le-
het kildénboztetni napi és évi ciklusokat és azok részeit /al-
ciklusok, fazisok/, amelyek a bejutd napenergia mennyiségében
és a mennyiségvaltozas iranyaban kilonbdznek egymastol /lo.2 ab-
ra/ .

A természeti folyamatok valtozéasanak ritmusossagat a jelen-
ségek meghatarozott sorrendisége, allandd koézepes idétartama és
megnyilvanuldsaik kozotti idészakok korilbelil egyenld hossza
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lo.2 abra A mérsékelt égovi tajakra érkezdé napenergia /¢;C /
évi ritmusossaganak vazlata

jellemzi. Ezért a kilonboz6 TTE-tipusokra jellemz6 ritmusossag
vizsgalata segitségével egyrészt bizonyos természeti jelensége-
ket elére lehet jelezni, masrészt megnyilvanulasuk idépontjat
viszonylag pontosan meg lehet hatarozni. Tekintettel arra, hogy
a természetes fejlbdésritmus megbomlasanak karos koévetkezményei
lehetnek, meg kell kuldnboéztetni veszélytelen, veszélyes, Kkri-
tikus és katasztrofalis ritmus-amplitudokat, "ki kell deriteni,
hogy hasonlé koriulmények esetén milyen atrendezédések mehetnek
végbe a tajban ... és ezeknek az elhajlasoknak milyen a valo-
szinl gyakorisaga" /Szolncev, N.A., 1961c. 7. old./.

Ilyen jellegl id8szakos dinamikara vonatkoz6é megfigyelése-
ket végeztek a Nyizsnyeje Priangerje déltajgai tajban a SZUTA
Szibériai és Tavol-keleti Foldrajzi Intézete Szibériai Tagoza-
tanak munkatarsai: Krauklisz, A.A., Vojlosnyikov, V_A., Zlobi-
na, E.M., Kremer, L.K., Medvegyev, Ju.0O., Hiszmatullin”™S.D.
/1967/. A természeti jelenségek szezonalis ritmusai kolcsodnkap-
csolatainak kutatasa utjan kideritették az egyes faciesek éves
fejlédésciklusainak fazisait. A fazisok egymastél a szezonalis
folyamatok kombinacidjaban kildonbdoznek, ami a faciesek sajatos
kils6 megjelenési TfTormaiban tikrozédik /10.3 abra/.

Hegyvidéken /Jalno-hegység/ is elkezd6dott a faciesek sze-
zonalis strukturalis és funkcionalis ritmikdjanak kutatasa. A
munkalatokat a Thiliszi Egyetem regionalis természetfoldrajzi
tanszéke Szaneblidze, M.Sz. vezetésével a martkopi allomason
végzi /Berucsasvili, N.L., 1972/.

A természeti korilmények mennyiségi vizsgalata, ami hosszU
helyszini megfigyelést feltételez, az id6beni prognézis megbiz-
haté alapjat képezi. Ezért "a jov6ben a komplex foldrajzi megfi-
gyeld allomasok mikodése ugyanolyan szokasos lesz, mint ma a
meteorologiai allomasoké™ /lszacsenko, A.G., 1972. 429. old./.
Ezzel egyutt, mint Krauklisz, A.A. /1969. 42. old./ helyesen
itéli meg, "az ilyen jellegl munkak geogréafiai értelmezést csak
akkor nyernek, ha a tajtérképek alapjan az eredményeket jelen-
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Az évszakos fejlodés szakaszai

cm 100

Januar Februdr fiaraus\Aprili3 Majus Janius Julius Augasz~Sapt |Oktéber Nov. \Oec.

10.3 abra Als6*-Angara mente tiuleveli-tajgai faciese szezonalis
fejlédési ritmusanak vazlata /Krauklisz, A.A. és ma-
sok, 1967. szerint/.

A szezonalis fejlédés fazisai: 1 - hoéolvadas tavaszi fazisa; 2-

intenziv denudacié és a vegetacid kezdetének atmeneti tavaszi-

nyari fazisa; 3 - a maximalis biotikus aktivitas nyari fazisa;

4 - késbnyari stabilizacios fazis; 5 - 6szi hervadasi fazis

/"arany 6sz''/; e - atmeneti 6szi-téli hotakaré-beallasi fazis;

7 - kifagyasi és hofelhalmozodasi téli fazis; s - késétéli sta-

bilizacidés fazis /felmelegedés/.



t6s teriletekre extrapolaljuk™. A "mennyiségileg vizsgalt ter-
mészeti korulmények"™ térbeli prognosztizalasa értékesebb for-
maja annak, mint amikor a TTE-térkép szerkesztése soran a te-
rileti egységek expedicids kutatasi adatait kiulsé "szimptomak"
alapjan a részletes kutatast nem igénylé hasonld teriletekre
kiterjesztjik.

A _tajtérképek alapjan végzett térbeli extrapolalas bizo-
nyos kiegeszité progndzis lehetdségeket rejt magaban. Ennek a-
lapjat az képezi, hogy a helyszini felvételezés soran a terile-
ti egységek komponenskénti tulajdonségait és dinamikijat tipo-
lI6giai eljarassal és komplexen vizsgaljuk. igy példaul, hegy-
vidéki alarendelt urocsiscsékben /és egyszer( urocsiscsékben/
a karos spontan folyamatok teriuletileg differencialt prognézi-
sa megalkothaté olyan médon, hogy a Pn+l kiegészitd kritériu-
mot, azaz a felvételezéssel lehatarolt U~, U2, Us ... alarendelt
urocsiscsék bizonyos szamaban megnyilvanult dinamikai jelent6-
ségekrél nyert informacidokat az ugyanilyen tipusu,mas alaren-
delt urocsiscsékre, Un kiterjesztjik, mivel ismeretes, hogy a
tobbi kritérium, pi+p~+..e+Pn hasonlé egymashoz. Ebben az eset-
ben az eredményprognozis az aléabbi sémaval fejezhetd Ki:

Ha un pA+p2+ . . .Pn+Pn+l
és Uz pA+p2+ee _+pn+pn+l
Un pi1t+p2+. ..+Pn
akkor valészini, hogy Un pn+1

Ez a valoOszinlség az adott tipuson beliul bizonyos alaren-
delt urocsiscsékben /Un/ mar haté folyamatokban valésult meg,
mig masokban - az ugyanilyen karos folyamatokkal szembeni Kki-
tettséget jelzi. Ha a folyamatok antropogén jellegliek, a karos
hatasok varhatéan olyan emberi tevékenység eredményeként je-
lentkeznek, amelyek a mar karosodott alarendelt urocsiscsékben
megfigyelhet6k voltak. Ennek koévetkeztében a térbeli prognozis,
amely majdnem mindig terepi kutatasok anyagara épil, az id6beni
prognozis elemeivel is gazdagodik. Ennek soran nemcsak arra a
kérdésre kaphatunk valaszt, hogy valamilyen karos jelenség hol
/konkrét teriuleten/ varhatd, hanem arra is, hogy az a karosodas
milyen emberi tevékenység hatasara valik elkeridlhetetlenné /lo.
4 4bra/.

Az ilyen jellegl adatok 6nalldé gyakorlati jelentfsége vi-
lagossa valik, ha figyelembe vesszik, hogy a pro.gnozis feltar-
ja a feltételezett jelenségek jellegét, azok territorialis lo-
kalizalasat, megjeloli iranyitasuk médjait, a szikséges intéz-
kedéseket és végrehajtasuk hataridejét. A népgazdasagi felada-
tok teljesitése kdzben szerzett tapasztalat ezen tételek gya-
korlati alkalmazasanak eldényeiré6l tanuskodik /Miller, G.P.,
1966, 1968; Visnyevszkij, 1.Ja., Miller, G.P., Tretyak,A.A. 1969;
Miller, G.P. és méasok 1970/.

A geografiai prognézis feladatanak modellezés segitségé-
vel torténd megoldasat ismerteti Armand, A.D. bizonyos A-rend-
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lo.4 d4bra A karos elemi folyamatok tajprognézisanak vazlata:

I - alarendelt urocsiscsék; informacié a karos elemi folyamat-
rol; 2 - tényleges folyamat; 3 - feltételezett folyamat; 4 -
megsz(nt; antropogén impulzus; 5 - rombolé folyamat; e - sza-
balyoz6 folyamat; 7 - extrapolalas.

szer példajan, amely &a,, a~ ... an elemekbdl &all, és képes
AN, A2 ... Am allapot Tfelvetelére. Ilyen feltételek mellett a
természetes TTE--fejlédés progndzisa az alabbi médon alakul.
Ismert az A®, A2 ... Am-1 allapot, meghatarozand6é Am . Egyszo6

val, extrapolalni kell "a rendszer magatartasanak felfedett
vagy Ffeltételezett torvényszerliségeit a kdzvetlen megfigyelés
lehet6ségein tul".. Ez a feladat a rendszer valtozasait mind i-
dében, mind térben figyelembe veszi. Ha a rendszerek emberi be
avatkozast szenvedtek, Ugy viselkedés-prognézisukban a leendd,
els6sorban miiszaki feladatok elemei is szerepelnek. "Adott az
elemek halmaza: a®, a2z ... a . Beldliuk olyan rendszert kell
felépiteni, amelynek viselkedése megfelel a megadott feltéte-
leknek, tehat példaul, a viselkedés a kovetkez§ atmenetekkel
jellemezhet6: AN Az ... Am" /Armand, A.D., 197l1la, 126-127.
old.”/.

A geografiai prognézist egészében, de kiuldndésen annak al-
koté részét - a tajprognoézist - mint mar emlitettik, a progno-
zistérképek szerkesztése kiséri. Mivel ez utobbiak az alkalma-
zott tajtérképek egy csoportjat képezik, a prognoézistérképek,
mint Iszacsenko, A .G. /1967/ ramutatott, az &4ltalanos tudoma-
nyos tartalmu "univerzalis" téajtérképek alapjan készilnek, és



a tajtérképek sajatos valtozatanak vagy interpretalasi eredmé”
nyelnek tekintheték. A tajprognozis-térképek tartalmanak alap-
jat "a természeti teritleti komplexumoknak és avarhaté modifika-
cionak kell képezniok™ /lszacsenko, A.G., 1972. 427. old./.
Ugyanez a szerz6 a javaslattérképek és a tényleges prognozis-
térképek csoportjat is az eredménytérképekhez sorolja. El6bbi-
ek a kalonb6z6 TTE-tipusokat illetéen a természeti koriulmények
és készletek kiaknazasara, hasznositasara, javitasara, atala-
kitasara és védelmére vonatkozéan differencidlt javaslatokat
tartalmaznak. Példaul a tajmelioréacids térképen szerepelnie
kell annak, hogy az egyes terileti egységekben a melioraciots
munkadk milyen tipusat szikséges alkalmazni. A tényleges progné-
zistérképek tartalma viszonylag egyszerld is lehet. Példaul, a
kil6nb6z6 TTE-ben végzett melioraciés tevékenység eredménye-
ként megkaphaté a terméshozam prognozisa stb. 1dészerd azoknak
a szintetikusabb prognézistérképeknek kidolgozasa, amelyek a
terileti egységekben a gazdasagi tevékenység hatasara vonatko-
z6 valtozasokat mutatjak.

Tapasztalataink szerint a hegyvidéki terileteket veszé-
lyeztet6 karos spontan folyamatok prognézisanak kidolgozasa
céljabol kétféle tajtérképcsoportot célszer( alkalmazni /Mil-
ler, G.P., 1970/. Ezek el8sz0r is az urocsiscsék és az aléaren-
delt urocsiscsék térképei 1:lo ooo és 1:25 ooo méretaranyban.

A konturok itt olyan - dinamikai megjelenésikben hasonldé - fa-
cieseket fognak kozre, amelyek a mezorelief egyszer(i formaihoz
vagy formaelemeihez kapcsolédnak /lasd 8.3 abra/. A masik szin-
tl t4jprognézis-térképeken elegenddé a savos tajrész /sztria/
konturokat &abrazolni, amelyeken belil - azonos magassagi meszt-
nyosztyban - jelentds kiterjedésl hegyvidéki teriuletsavok hu-
z6dnak, ezeken belll pedig az alarendelt urocsiscsék és uro-
csiscsék litologiailag hasonld k6zeteken fejlédnek /1o.5 abra/.
Azonos tipusu sztriakon belul mindig meghatarozott fajtaju és
jellegl karos folyamatok megnyilvanulasa tapasztalhat6. Mas-
széval, azok az alarendelt urocsiscsék és egyszeril urocsiscsék,
amelyekben hasonlé extremalis vagy antropogén folyamatok meg-
nyilvanulasanak eléfeltételei alakulnak ki, altalaban nem ha-
ladjak tul az adott sztriafajta hatarait. A szintelemeknek e-
zek, a prognosztizalas szempontjabdél fontos tulajdonsagai, és
abrazolasuk lehetfsége nagyméretaranyu és ezekhez hasonld ko-
zépméretaranyu térképeken,kifejezik az adott egységek jelent6-
ségeét .

A geografiai prognézis alapjainak kidolgozasan munkalko-
do tudosok kiemelik annak konstruktiv jellegét, ami a prognézis
és a folyamatiranyitas egységében mutatkozik meg. Ha ugy prog-
nosztizalunk ,""hogy azokat a folyamatokat, amelyek hasznosak a
termelber6k fejlddése szempontjabol elkilonitjuk és - ellenke-
z6leg - azokat is, amelyeket el kell fojtani, akkor azt iranyi-
tasnak, azaz a legracionalisabb konstrukcidék /geografiai kor-
nyezeti rendszerek/ l1étrehozasanak tekinthetjuk"™ /Zvonkova,T.V.,
Szauskin, Ju.G., 1968, 11. old./. A szovjet geogréafia bonyo-
lult feladatai kozidl Armand, D.L., Preobrazsenszkij, V.Sz.,
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lo.5 abra A Rahovi-erd6kombinat /Karpatalja/ teriletén jelent-
kez6 karos elemi folyamatok prognézisvazlata
Savos tajrészek /sztriadk/: 1 - ozevnyani, vastagon rétegzett,
mésztelen homokké és konglomeratum; 2 - lemi, homokos-aleuroli-
tes flis és margas-mészké; 3 - brebensszkai, meszes agyagos -
aleurolites és homokkoves lledék; 4 - bogdani, vastagon réteg-
zett meszes haomokkdves flis; 5 - belotyiszenoi, er6sen meszes
vékonyan rétegzett agyagos-aleurolites flis; s - petrosszki,
gabbro-diorit és diabaz porfirit; 7 - maramarosi, kristalyos
pala. Karos elemi folyamatok: s - szélkar; 9 - vizkar; lo -
szakadékos lehordas; 11 - rogds lehordas; 12 - omlas; 13 - la-
vinalehordas; 14 - csuszamléas; 15 - feluleti lemosas; 16 - eg-
zotikus TTE-k; 17 - magasanfekvd erdétlen, 6sglacialis és ton-
kos térségek; 18 - az erddkombinat hatara.
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Megjegyzés: A teraszos volgyfenék és a magas teraszos lejték
magassagi szintjei nem szerepelnek a vazlaton, mivel azok leg-
nagyobb része nem az erd6kombinat teriletére esik.

Armand, A .D. /1969/ kuldénbésen a '"természeti komplexumok - ml-
szaki létesitmények™ rendszerével valdé kélcsbnhatisok prognézi-
sanak moédszer- és szabalykutatasat emeli ki, tehat azt a prog-
nosztizalast, amely az adott tulajdonsagu tajak megvéaltoztata-
sdhoz a legoptimalisabb természeti-torténeti alapot szolgalja.

igy tehat megallapithatjuk, hogy a geografia a kérnyezet
tervszerd atalakitasanak és iranyitasanak tudomanyava valt,
amelynek alapjait Geraszimov, I.P. akadémikus /1966, 1972/ mar
kidolgozta.

Ki kell emelnink a geografiai prognosztizalasnak folyama-
tos jellegét is. A prognézisok allandd kiegészitésre szorulnak;
ennek soran figyelembe kell venni a prognosztizalanddé tenden-
ciakban és torvényszerliségekben bekdvetkezett valtozasokat
/Kravcsenko, V.M. 1971. 22_. old./. Az ilyen allanddé helyesbités
mellett a geografiai prognézisokat ellendrizni is kell. Ilgaz,
hogy Zvonkova, T.V. /1972/ véleménye szerint, egyenldre csak
az "objektiv geografiai torvényszerliségek és logikai kapcsola-
tok alapjan" torténd attételes ellendrzésrél beszélhetink. S6t
a prognosztizalassal foglalkozé tuddésok egydnteti véleménye
szerint semmilyen prognézis bizonyossaga nem lehet abszolut jel-
legli /Anucsin, V.A., 1972/.

Természetesen a prognoézis pontossagat nagyban megszabja a
szamitott hatarid6, amely az egyes gyakorlati dontések elfogad-
hatésaganak jellegét és lehet6ségét i1lletbéen is meghatarozé jel-
legl /Zvonkova, T.V., 1972/. A természeti objektumok tudomanyo-
san megalapozott id6éprognézisa 15-20 vagy tobb évet foghat at.
Elvileg ilyen hatarid6vel lehet a még nem létez6 természeti-
technikai rendszereket is prognosztizalni, mivel technikai ré-
szik hasznalati hataridejét altalédban évtizedekre elf6re terve-
zik /Zvonkova, T.V., 1972/. Az egyedi prognosztikai hatarid6-
ket a természeti ciklusok és ritmusok alapjan lehet megallapi-
tani. Ami a térbeli prognosztizalast illeti, ennek pontossaga
az alkalmazott extrapolalasi médszertél Tfigg: deduktiv extra-
poladlas esetén a pontossag sokkal nagyobb, mint induktiv vagy
anal6g extrapolalassal.

Osszességében, a tudomanyos prognosztizalas ma még korla-
tozott lehetdségeit figyelembe véve, hallgatni kellene Novik,
1.V. filozéfus tanacséara /1972. 7-8. old./: "a természetbe va-
16 olyan beavatkozasoktéol, amelyek koévetkezményei az adott id6-
szakban elérelathatatlanok, jobb eltekinteni™.
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lo.5 abra A Rahovi-erdékombinat /Karpatalja/ teriuletén jelent-
kez6 kéaros elemi TfTolyamatok prognézisvéazlata
Savos tajrészek /sztriak/: 1 - ozevnyani, vastagon rétegzett,
mésztelen homokké és konglomeratum; 2 - lemi, homokos-aleuroli-
tes flis és margas-mészké; 3 - brebensszkai, meszes agyagos -
aleurolites és homokkdves uledék; 4 - bogdani, vastagon réteg-
zett meszes haomokkdves flis; 5 - belotyiszenoi, er6sen meszes
vékonyan rétegzett agyagos-aleurolites flis; s - petrosszki,
gabbro-diorit és diabaz porfirit; 7 - maramarosi, kristalyos
pala. Karos elemi folyamatok: s - szélkar; 9 - vizkar; lo -
szakadékos lehordas; 11 - rogés lehordas; 12 - omlas; 13 - la-
vinalehordas; 14 - csuszamlas; 15 - felileti lemosas; 16 - eg-
zotikus TTE-k; 17 - magasanfekvd erdétlen, 6&sglacialis és ton-
kds térségek; 18 - az erdbékombinat hatara.
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Megjegyzés: A teraszos volgyfenék és a magas teraszos lejték
magassagi szintjei nem szerepelnek a vazlaton, mivel azok leg-
nagyobb része nem az erd6kombinat teritletére esik.

Armand, A.D. /1969/ kildndsen a "természeti komplexumok - mil-
szaki létesitmények”™ rendszerével valé kdlcsdnhatasok prognézi-
sanak médszer- és szabalykutatasat emeli ki, tehat azt a prog-
nosztizalast, amely az adott tulajdonsagu tajak megval i/oztata-
sdhoz a legoptimalisabb természeti-toérténeti alapot szolgalja.

igy tehat megallapithatjuk, hogy a geografia a kdrnyezet
tervszerld atalakitasanak és iranyitasanak tudomanyava valt,
amelynek alapjait Geraszimov, 1.P. akadémikus /1966, 1972/ mar
kidolgozta.

Ki kell emelnink a geografiai prognosztizalasnak folyama-
tos jellegét is. A prognézisok allandd kiegészitésre szorulnak;
ennek soran Tfigyelembe kell venni a prognosztizalanddé tenden-
ciakban és torvényszerliségekben bekovetkezett valtozasokat
/Kravcsenko, V.M. 1971. 22. old./. Az ilyen alland6é helyesbités
mellett a geografiai prognézisokat ellenérizni is kell. Ilgaz,
hogy Zvonkova, T.V. /1972/ véleménye szerint, egyenldre csak
az "objektiv geografiai torvényszeriségek és logikai kapcsola-
tok alapjan”™ torténd attételes ellenbrzésrél beszélhetink. S6t
a prognosztizalassal foglalkozé tudosok egyodntetl(i véleménye
szerint semmilyen prognézis bizonyossaga nem lehet abszolut jel-
legl /Anucsin, V.A., 1972/.

Természetesen a prognoézis pontossagat nagyban megszabja a
szamitott hataridé, amely az egyes gyakorlati doéntések elfogad-
hatosaganak jellegét és lehetfségét illetbéen is meghatarozé jel-
legl /Zvonkova, T.V., 1972/. A természeti objektumok tudomanyo-
san megalapozott id6éprogndzisa 15-20 vagy tobb évet foghat at.
Elvileg ilyen hataridével lehet a még nem létez§ természeti-
technikai rendszereket is prognosztizalni, mivel technikai ré-
szik hasznalati hataridejét altaldban évtizedekre elfre terve-
zik /Zvonkova, T.V., 1972/. Az egyedi prognosztikai hatarid6-
ket a természeti ciklusok és ritmusok alapjan lehet megallapi-
tani. Ami a térbeli prognosztizalast illeti, ennek pontossaga
az alkalmazott extrapolalasi médszertél figg: deduktiv extra-
polalas esetén a pontossag sokkal nagyobb, mint induktiv vagy
analég extrapolalassal.

Osszességében, a tudomanyos prognosztizalas ma még korla-
tozott lehetbségeit figyelembe véve, hallgatni kellene tyovik,
1.Vv. filoz6fus tanacséara /1972. 7-8. old./: '"a természetbe va-
16 olyan beavatkozasoktol, amelyek kévetkezményei az adott id6-
szakban eldérelathatatlanok, jobb eltekinteni'.
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11. fejezet
A tajkutatas és a hegyvidéki teriletek hasznositasa

A tijkutatads olyan elvekre alapul, amelyek nagyon kdzel
allnak a hegyvidékek hasznositdsa tudomanyos szervezésének T6bb
kovetelményeihez. Melyek ezek az elvek, miben all azok gyakor-
lati jelent6sége? Hogyan lehet azokat Tfoélhasznalni
azokban a népgazdasagi agazatokban, amelyek kapcsolatban van-
nak a hegyvidéki természeti terileti egységekkel? Megkisérel-
Juk néhany ilyen kérdés attekintését.

Az els6 és legfébb tajalapelv, amely a foldfelszin termé-
szetének egyik legfontosabb vonasat - folytonossagat és mozai-
kossagat - tukrozi,a teruleti differencialtsag /diszkrétség/
elve /11.1 abra/.

A hegységek természeti tényezbi, és természeti folyamatai
a természeti terileti egységeken Kiviul nem léteznek. Ez utob-
biak tulajdonsagai meghatarozzak egyes, a hegyvidéki teriletek-
kel kapcsolatos természeti kincsek! meglétét vagy hianyat, az
adott TTE-fajta teriletét pedig az emlitett kincsek arealjai-
nak tekinthetjik. Ugyanez mondhatdé el a természeti-tertleti fo-
lyamatokrol, koztik a karos spontan jelenségekrél is, amelyek a
gazdasagi tevékenységet a hegyvidéken korlatozzak.

E folyamatok legfébb sajatsagainak kideritése és terileti-
leg differencidlt prognézisa legcélszerilibben szintén tij-alap-
térképen végezhetd el. Masszoval, a hegyvidéki terileteknek taj -
alaptérképen rogzitett és rendszerezett természetes felosztasa
/daraboldsa/ kuldonb6zd jellegl részteriletekre, a hegyvidékek
értékelésének, a természeti kincsek hasznositasanak és védelmé-
nek tudomanyos alapjaul szolgal. Ilyen médon, a konkrét hegyvi-
déki teriletek masoktél megkilonbdztetd, sajatos tulajdonsagai-
nak megallapitadsa a hasznositas optimalizalasdban fontos elé6fel-
tételként szerepel. Ez utdbbi megvaldsitasa gy torténik, hogy
minden olyan tevékenységet, amely a hegyvidéki teriletek hasz-
nositasaval kapcsolatos, a jellemzd, kilonb6zé min6ségli termé-
szeti terileti egységtipusok alapjan tervezzink és kivitelez-
zink .

A komplexitas elve. A hegyvidéki teriletek megismerése és
hasznositasa szempontjabdl ez a kovetkezé legfontosabb tajalap-
elv. "A komplex hasznositas feltételezi a komplex kutatast"
/Anucsinx V.A., 1972. 372. old./. A komplex megkozelités, mint
azt mar korabban megjegyeztik, nem abban all, hogy kulénb6z6
tudomanyos szakemberek vesznek benne részt, és a természeti kor-
nyezet elemeinek mechanikus egymasra fektetésével létrehozzak
azok kilonb6zé kombinacidit. Ez az elv - a tajmoédszer egyik

1 Helyesebben a természeti testek genetikailag meghatarozott
kombinacidi /Preobrazsenszkij, V. Sz., 1972/.
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11.1 &bra A Eyakorlat szempontjabol jelentés tajelvek hegyvi-
dékentorténé megnyilvanulasainak vazlata

1 - differenciacidk; 2 - komplexitasok; 3 - szubordinaciodk;
4 - tipologiak; 5 - kombinacio; 6 - a f6 hatas egyiiranyusaga;
a - o - kilonb6z6 fajta urocsiscsék és alarendelt urocsiscsék.

leglényegesebb vonasa - azon a még Dokucsajev,. V.V. altal szi-
lardan meghatarozott tudomanyos tényen alapszik, amely az 06sz-
szes természeti komponens szoros kélcsdnkapcsolatat és egyit-
tes fejlbdését feltételezi. Emellett, kozulik a figgetlenebbek
vezetd tényezbknek tekintheték, amelyek a tobbi komponens 6
sajatsagait és a terileti egységek elkiloniulési folyamatait is
meghatarozzak /lasd 1. fejezet/. Az ilyen egységek lényeges tu-
lajdonsagainak teljes Osszességét kell figyelembe venni az egy-
ségek gyakorlati hasznosithatdsagi fokanak értékelésénél is,
ami agazati megkoézelités esetében ritkan lehetséges.

A tijkutatas minden szakaszat athatja az alarendeltségi
/szubordinacios/ elv. Ez, természetesen hegyvidéki teriletek
hasznositasi problémainak megoldasa esetén sem veszti érvényét.
Ez az alapelv els8sorban a rendszeraranyokat hatarozza meg,azaz
a felszin terileti természetfdldrajzi beosztasa alapkategoéria-
inak sorrendjét. A tajkutatas folyaman a TTE-alaptulajdonséagok
meghatarozasakor elsfésorban az olyan alacsonyabb rangl egységek
tulajdonséagait kell figyelembe venni, amelyek indikacioés je-
lent6séggel rendelkeznek, valamint teriletileg és gyakorisagu-
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kat tekintve uralkodnak. A tobbi egység ismérveire vagy egyal-
talan nem vagy csak masodsorban kell tekintettel lenni /lasd
6 . Fejezet/.

Tajtérképek szerkesztésekor a szubordinacié elve lehetfsé-
get nydjt arra, hogy az alsébb felosztasi szinteken ne ismétel-
Juk meg azokat az ismérveket, amelyeket az osztalyozasi rend-
szer egy meghatarozott szintjén mar figyelembe vettink. Ezek
az ismérvek, mint ismeretes, altaléanos érvénylek mindazokra a
kisebb egységekre, amelyek az adott természeti egységet alkot-
jak. Ugyanezt az elvet alkalmazzak a TTE-térképek altalanosita-
sa esetén is. A nagyméretaranyu térképek alapjan atszerkesztett
magasabb rangu /pl. savos tajrész/térkép abrazolasi, konturjait
a jellegzetes uralkod6é alacsonyabb rangl egységek /esetiinkben:
urocsiscsék/ alapjan hatarozhatjuk meg. Az Osszevonassal kapott
egységek jellemzése a dominans TfTaciesfajtak alapjan torténhet,
amelyek viszont a nagyobb uralkodd egységek sajatsagait hata-
rozzak meg /lasd 8.1 abra/. A térképi altalanositas folyaman a
kiterjedés, gyakorisag és jelent8ség szempontjabol alarendelt
terileti egységeket és sajatsagaikat el lehet hagyni /lasd 11.1
abra/. A teriletileg /vagy sajatsagait tekintve/ méasodlagos ala-
rendelése az els6dlegesnek rendkivil fontos feltétele nemcsak a
tajszerkezet legfébb torvényszerliségei meghatarozasanak, ha-
nem a hegyvidéki teriletok ésszer( hasznositasara vonatkozé op-
timalis valtozat-jegyzék kidolgozasanak is. Eppen ezért ezen
tajelvnek a gyakorlati kutatas folyamataban térténdé alkalmazasa
nem lehet kétséges.

Feltétlenul megkell emliteni azt a nagyon fontos tipolégiai
elvet, amely az adott rangu konkrét TTE-k egységesitett, hason-
16 tulajdonsagu tipoldégiai kategdriakba torténd besorolasanal
szolgal uUtmutatéul /lasd 11.1 abra/. Ez az az elv, amely lehet6-
séget nyljt a tijtanos szadmara, hogy behatdéan tanulmédnyozzon o-
lyan hatalmas terileteket, amelyek nagy mennyiségli kisebb egy-
ségb6l allnak. Mivel minden hegyvidéki /csaklagy, mint sikvidéki/
t4j hasonld TTE-kombinacidk ismétlédésébsl all, nem szikséges
mindet kialdn-kuldén tanulmanyozni. Teljesen elegendé, ha az 6sz-
szes tajban talalhatd természeti egységfajtabol egyet kivalasz-
tunk, és részletes tanulmanyozas utan az eredményeket az adott
tipus tobbi egységére altalanositjuk /Szolncev, N.A., 1949, 653 .
old./. Vilagos, hogy ugyanakkor ez a gyakorlati jellegl értéke-
Iés és a kilonb6z6 hegyvidéki teriletek javasolt hasznositasi
modozataira elegendé tudomanyos alapot szolgal.

A min8ségileg kilonbd6z6 TTE-kre vonatkozdé kombinacio elve
nem annyira meghataroz6 a tajkutatas szempontjéabél, mint a fen-
tebb emlitettek. Altaldban a kutaték figyelme nem a kildénb6zé,
hanem a hasonlé tulajdonsagokkal rendelkez6 teriletek 6sszevo-
nasara, azaz tipizaladséara iranyul. A természetben léteznek olyan
térbelileg szomszédos természetfoldrajzi egységek, amelyek ko-
z6s eredetilek és a paragenetikus tajkomplexum elnevezést kap-
tak Mil“kov, F.N., 1966/. Ilyenek a magasfekvésii, ingovanyos
szél( mocsarak, a szarazér, vizmosas- és hordalékkuprendszerek
stb. Hasonl6, genetikailag szorosan 0Osszefiggé egységeket hegy-
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vidéken is talalni /pl. sziklafalak és kéomladékok, morénadom-
bok és tézeglapos . mélyedések a karfenéken stb./. Ez az elv
még szélesebb értelmezést kap az un. "konjugalt elementéaris ta-
jakéban, amelyek kozott a kapcsolat a kémiai elemek migracio-
javal magyaréazhat6é /Perelman, A.l., 1966/.

A hegyvidéki teriletek hasznositasakor az emlitett termé-
szetes eredetl kombinacidékat fokozottan figyelembe kell venni.
Emellett azonban a kombinacids elvnek tisztan gyakorlati alkal-
mazasa is lehetséges, példaul gazdasagi korzetesités soréan,
amikor hegyvidéki és hegységeld6téri, gazdasagilag Osszetartozo
tajakat hatarolunk el /pl. Kkarpati és karpataljai tajakat/. U-
gyanezen elv alapjan, a hegységel6téri, hegységkdzi, medence-,
alacsonyhegységi-, ko6zép- és magashegységi tajak nagy morfolo-
giai egységeinek kombinacidjaval turistakodrzeteket is célszerl
kialakitani. Az ilyen korzet Osszetevli kozdtt szerepelhet pél-
daul a hegykdézi medence egy taj szektora kozlekedési utvonallal,
turistakézponttal stb. és a csatlakoz6 hegyi szektor gyalogos
turistaodsvényekkel, pihenékkel, kotélpalyaval, kilatoval, tu-
ristahazzal stb. /lasd 11.1 abra/. Erdekesek a lehetséges kombi-
nacidk a magassagi szintek szintjén is. igy egy sor karpati taj-
ban a tonkdsodott magashegységek alhavasi rétjei értékes lege-
16k. Ugyanakkor ezeket az alacsonyabb szintl glacialis-eroziés
magashegységi karok jol Kkiegészitik. Az egyenletes magas, Tfor-
rasokban és patakokban gazdag karfenék teriletei Kkivaloan alkal-
masak az allatok nyari szallasa és egyéb létesitmények épitésé-
re. Az alacsonyabb rangl egységek kombinaciéjara példa a szom-
szédos kozéphegységi erdés lejtd urocsiscse és a keskeny masod-
rendlid folyovolgyek, amelyekben a kitermelt fak elszallitasa
torténik.

Nem szabad figyelmen Kkivil hagyni az egyiranyu kapcsolatok
elvét, vagyis a 6 hatds egyeniranyusagat sem. Ismeretes, hogy
a TTE-ken belil a tényez6k kolcsOnhatasa anyag- és energiacse-
re utjan valosul meg. Cserekapcsolat all fenn a taj morfolégiai
alkotorészei kozott is, amelyek nem izolaltak egymastol, hanem
nyitott rendszert alkotnak. Ezért az adott természeti egységen
belul az anyagvandorlasban olyan anyag is szerepel, amely mas
teriletekré6l kerult oda. Ugyanakkor az egység anyaganak egy
része mas teriletre is kerilhet. Ez az anyagcsere iefolyas, csu-
szamlds, omlas, k6folyas, felszini és felszin alatti vizek, lég-
tomegek, allatok stb. hatasara megy végbe.

Adott esetben benninket az er6sebb hatas jol kifejezett
egyiranyusaga érdekel. Ez abban nyilvanul meg, hogy egyes "taj-
alapegységek™ a geokémiai sorban nagyobb vagy kisebb mértékben
6 jelent8séglek, mig masok alarendeltek. Sok lejté6folyamat is
egyiranyban hat /omlads, csuszamlas, roskadas, linearis erozio,
hé-szoliflukcidos csuszamlas, lavina stb./. Az egyiranyu kapcso-
latokhoz sorolhaté a hegyvidékeken az a gyakori jelenség, ami-
kor egyes terileti egységek a napsugarzas, a szél vagy az esf
elél arnyékba vonnak masokat.

A magasabban elhelyezked6 egységek az alacsonyabbakra je-
lent6s hatast gyakorolnak. Tehat a filgg6ség iranya altalaban a
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lejték mentén lefelé mutat. Megfigyelhet6 egy sor forditott i-
ranyu hatas is, példaul tavak, viztarozék, arterek, teraszrend-
szerek stb. hatasa az egyes egységekben. Ezek a kpacsolatok az

el6z6eknél sokkal jelentéktelenebbek. Ilyen folyamat a kdrfor-
gas, a leveg6ben 1év6é vegylletek szél altali athordasa, nové-
nyek és allatok szaporodasa stb. /Perel"mann,,, A.l1., 1966/.

igy tehat a természeti komplexumok kozotti altalanos kol-
csdnkapcsolatok hatterén a meghatarozé hatds egyiranyusaga jol
nyomon koévethetd /lasd 11.1 abra/. Ezt nem lehet figyelmen ki-
vul hagyni a hegyvidéki teruletek hasznosithatésiaganak tudoma-
nyos megkodzelitésekor sem.

Ez elsBsorban a szomszédos terileti egységeket érinti. igy
pl. a karfenék-alarendelt urocsiscse értékelésekor behatdéan ta-
nulmanyozni kell a karfenék folé emelked6 ka&rfal-alarendelt
urocsiscseéket. Ez utdbbiak olyan, a karfenéken megfigyelhetd
jelenségek forrashelyét képezik, mint a sziklaomlas, holavina
stb., és az inszolaciot, a széljarast, a karfenékre érkezé viz
és a vizben oldott anyag mennyiségét és min6ségét nagyban meg-
hatarozzak. Ugyanakkor, a karlejték értékelésekor a kornyék fi-
gyelembe vétele azt jelenti, hogy nemcsak a kérfenékkel, nanem
a feljebb elhelyezked6 tonkdsdodott magashegységi teriuletekkel
valé kapcsolatokat is tanulmanyozzuk.

Ugyanilyen vilagosad megfigyelhet§ a f8bb kapcsolatok egy-
irdnyusaga a folyovolgy meredek lejt6urocsiscséje és az aljahoz
csatlakoz6 teraszok kozott. A felszini és felszin alatti lefo-
lyas, az ar, a csuszamlasok stb. allandé jelleggel az utébbiak
iranyadban hatnak, és ezzel korlatozzak annak gazdasagi haszno-
sithatdosagat. Mas a helyzet az als6 /artéri/ teraszokkal, ame-
lyek a hegyi Tolydk medréhez csatlakoznak. Ezek tulajdonsagai
a foly6 vizjarasatol és eroéziods tevékenységétél nagymértékben
fuggnek, amely vizteleniti, alédmossa, vagy id6szakonként elodnti
ezeket.

Nem szikséges tobb példat felhozni. Az a fontos, hogy a
hegyvidékek hasznositasi kérdéseinek taglalasa folyaman a teri-
leti egységek kozotti kapcsolatok ezen sajatsagaira tekintettel
legyink, és elkertuljuk a /nem ritkadn -veszedelmes/ jelenségek a-
laértékelését.

A fentebb felsorolt elvek szambavétele utan azt a kdvetkez-
tetést vonhatjuk le, hogy ezek, tulajdonképpen, a foldfelszin
TTE szerkezetének és dinamikajanak tikroézédései. Ezen elvek is-
merete és figyelembe vétele a hegyvidéki teriletek hasznosita-
sa tudomanyos alapjainak a kidolgozasa soran is nélkilozhetet-
lenek.

A hegyvidéki tijak komplex kutatasa, a kisebb vagy nagyobb
egységek természeti korilményeinek és fejlbédésének vizsgalata,
gazdasagi értékelésének hasznossaga vitathatatlan. A kérdés az,
mit tud adni ma a hegyvidéki tajkutatas a népgazdasag szamara?

Természetesen els@sorban a természeti koérnyezet, valamint
annak okolégiai potencialja olyan lényeges, allando kulonb6z6-
ségeirél van sz6, amelyeket feltétlenil figyelembe kell venni
barmilyen hasznositasi forma esetén és,amelyek jelent6s mérték-



ben megtartjak elkilonitd szerepiket még a hasznositas és ata-
lakitads utan is /lszacsenko, A.G., 1972. 1. 424 old./. Ezeket

a gyakorlati informacidkat tartalmazza az altalanos tajtérkép.
A TTE-k ilyen vagy olyan interpretalasaval és csoportositasa-

val viszont kiloénb6zd tipusu alkalmazott agazati tajtérképeket
szerkeszthetink. Az alkalmazott &agazati tajtérképek jellegét a
kitldzott cél hatarozza meg.

A szovjet alkalmazott tajtani gyakorlat a kovetkezé térkép-
tipusokat ismeri: mez6gazdasagi-termelési tajtérképek /Vigyina,
A_A., Ceszel"csuk, Ju.N., 1961; Kil"dema, K.T., Lepaszepp, V.-P.,
Rajk, A.A., 1963; Gerencsuk, K.l1., 1965; Paskang, K.V. és méasok,
1969; Pozdnyejeva, M.l., 1970/; melioracios, kodztik erdémelio-
racios tajtérképek /Guszeva, I.N., Nyikolajev, V.A., 1967/;
ontozési tajtérképek /Sejko, Sz.N., 1970/; lecsapoléasi tajtérké-
pek /Zvonkova, T.V. és masok, 1971; Dusenkova, G.A., 1972/;
komplex melioracioés tajtérképek /Visnyevszkij, 1.Ja., Miller,G.
P., Tretyak, A.A., 1969/; mérnok-geografiai /Seffer, Je.G.,1971,
Nyefedova, V.B., 1972/; orvosfoldrajzi /Feld"man, Je.Sz., 1967;
Hlebovics, 1 .A ., 1967; Prohorov, B.B., 1968; Szimonovics, V.K.,
1968/; épitész-tervezd8i /Dorfman, Ja.R., 1961; Golicin,G.V. és
masok, 1967; Seffer, Je.G., 1971b; Melluma, A.Ks., 1972; Geren-

csuk, K.l1., Dorfman, Ja.R., 1972/; komplex tajtervezési térké-
pek /lszacsenko, A.G., 1972/ és még néhany masfajta alkalmazott
tajtérkeép.

Kivanatos, hogy az &gazati alkalmazott tajtérképek méreta-
ranya a kitlizott célnak megfeleljen /pl. a tervezési szakasz-
nak/ és a térképezendd teriuleti egység rangjanak. Ezzel kapcso-
latban az aranyok meghatarozottak /lszacsenko, A.G.", 1972b/.
igy példaul, a regionalis /rajon/ tervezés szintjén a tajkutatas
alapja sikvidéken a t4j és olyan nagyobb morfoldgiai Osszetevéi,
mint a mesztnoszty, valamint hegyvidéken a szektor és a magas-
sagi szint. Az ilyen esetekben alkalmazott térképek szerkeszté-
se kdozepes méretaranyokban torténik: 1:200 ooo vagy nhagyobb.
Helyileg, ha olyan kis terileten torténik a szervezés, amely
funkcionalis jelent8ségét tobbségében altalanos terv hatarozza
meg, a részletes tervek készitése kozepes és kis Kkis morfolé-
giai tajegységek alapjan torténik /hegyvidéken - savos tajrész,
urocsiscse, alarendelt urocsiscse, facies/. EbbSl a célbol nagy-
méretaranyu térképet kell szerkeszteni, egészen az 1:2 000-es
méretaranyig. Ily modon, a természeti terileti egységek egymas-
nak aldrendelt rendszere a tervezés minden szintjén lehetdséget
nyldjt ahhoz, hogy természetfoldrajzi alapként a legmegfelel&bb
Osszetettségl és méretl egységet valasszuk meg.

Ezen &altalanos megailapitasok mellett meg kell emliteni azt
a tényt, hogy az egységek gyakorlati jelent8sége rangjuk csdkke-
nése mértékében, azaz a teriletek homogenitasanak nodvekedésével
parhuzamosan nd. Ebb6l a szempontbdél az els6ség a facieseké, a-
melyek gyakorlati jelent6ségére - kuldondsen a mez6gazdasagban és
erdégazdalkodasban - Szolncev, N.A. mar 1949-ben felhivta a fi-
gyelmet. Szocsava, V.B. akadémikus szerint /1962/ , a féacies-
térképeket kozvetlenil uGgy tekinthetjiuk, mint meghatarozott
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foldtipusok térképeit. '"Bizonyosak lehetink abban - véli Szo-
csava, V.B. /1967, 26. old./, - hogy a jov6ben a termelés szer-
vezése soran még a facieseket jellemz6 apro természeti eltéré-
seket is fTigyelembe fogjak venni”. A kutaték véleménye szerint
hegyvidéki terileteken is a faciesek a legfontosabbak. "A fa-
cies a taj alapkategoriaja, amelynek meghatarozott gazdasagi
jelent6sége van" - Irjak a Déli Prielbruszje kutatéi, Ignatyjev,
G.M. és Taraszov, K.G. /1965, 62. old./. A faciesek mellett,
véleményunk szerint, '"gyakorlati jelent8séglek a faciesek ti-
polégiail csoportjai: a faciescsoportok és -formaciok'”. A szerzd
isazon a véleményen van, hogy a gyakorlati térképek szerkeszté-
séhez két, viszonylag részletes egységszintet célszerd alapul
venni /Miller, G.P., 1970/. Az els6 szinten az alarendelt uro-
csiscséket és egyszerl urocsiscséket kell figyelembe venni, ame-
lyek hatarvonalai tulajdonsagaik alapjan egymashoz nagyon kézel
allé facieseket fognak kozre, a masodik szinten pedig a savos
tajrészeket. Utébbiak az elsd szintli egységek jelent6s méreti
azonos ké6zetfolépitési savjai, ez azt jelenti, hogy az alap-
kézet azonos.

Az alkalmazott tajtérképek jellegét az a tartalmi sajatos-
sag is meghatarozza, amelyet a kilonbdz6 kutatasi szakaszok
kovetelnek meg /lszacsenko, A.G., 1972b/. Az els6 szakaszban,

a helyszini felvételezés eredményeként megszerkesztett alta-
lanos tajtérkép bizonyos alakvaltoztatasaval, TTE-készlettér-
kép szerkeszthet6. A jelmagyarazatban, ha ott még addig nem sze-
repeltek, Kkiegészitésként egyes, a kitlizétt gyakorlati feladat
megoldasa szempontjabél kilonosen fontos mutatdokat, kiegészitd
informaciodkat is fel kell tintetni /mai névényzet, szintvonalak
stb./.

A kovetkez6 szakasz a TTE-k értékelése, amelynek soran a-
zok gyakorlati hasznosithatésagat kell megallapitani.

Az értékelésnek tartalmaznia kell az értékelés targyara és
céljaira vonatkoz6é informaciokat, mivel ettd8l flgg az értékelés
jellege. Esetinkben az értékelés fogalmaba bele tartozik a TTE-
k hasznosithatdésaganak meghatarozasa a népesség kildénb6z6 cso-
portjai, az egyes termelési agazatok, a mliszaki létesitmények
stb. vonatkozasaban. A természeti egységek ilyen jellegl érté-
kelése, tehat amely egy bizonyos termelési vagy technoldgiai
/néha természeti/ folyamat szempontjabdél valo alkalmassag meg-
hatarozasan alapszik, Muhina, L.1. /1969/ szerint termelési
vagy technoldégiai értékelésnek nevezhetd.

Az értékelés foltételeinek meghatarozasa meglehetdsen bo-
nyolult. Egyel6re csak egy dolog vilagos: "A tajtanosnak a ter-
vezbvel egyiutt ki kell dolgoznia olyan, tudomanyosan megalapo-
zott értékelési kritériumokat, amelyeknek eléfeltétele a termé-
szeti rendszerek és az emberi tevékenység kilonbdzé formai ko-
zott fonalld kdlcsonkapcsolatok mélyrehatdé tanulmanyozasa'™ /1-
szacsenko, A.G., 1972, 424. old./.

A TTE-k értékelésére vonatkoz6an toébb olyan munka kerilt
ki, amelyekben az Osszetevl6k értékelése egyezményes pontérték-
kel torténik, példaul a terileti egységek egyes mutatdinak ér-
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tékelése Muhina, L.I. /1970/ - az esetek tobbségében - o6tlép-
cs6s skalat alkalmaz, 0-1-2-3-4-pontértékekkel; ritkabban a
skadla haromlépcs6s /0-2-4/ vagy kétlépcs6s /0-4/. Az értékelés
ugy torténik, hogy a mindségi mutatokat rangsoroljak, majd

ot értékelési TfTokozatba osztjak szét. Egy meghatarozott terile-
ti egység altalanos értékelése ugy torténik, hogy az egyes mu-
tatok értékét Osszeadjak, majd az Osszeget altalanos értéke-
lIésre atirjak. Ez utébbi altalanosithaté skala alapjan torté-
nik, amelynek értékei a kovetkezbék: o - rossz feltételek; 1 -
kevésbé jo feltételek; 2 - viszonylag jo feltételek; 3 - jo
feltételek; 4 - legjobb feltételek /az adott hasznositas szem-
pontjabol/. Az értékelb térképen az altalanos értékszamok képe-
zik a természeti rendszerek Osszevonasanak alapjat.

Meg kell jegyezni, hogy a kilénb6z6 teriletek pontértéke-
Iése egyenlfre nem Osszevethet6, mivel az értékeld skalak helyi
jJjellegliek. Méasrészt, komoly fenntartasokkal fogadjédk az értéke-
lésnek ezt a modszerét, mivel "az egyedi pontértékek mechanikus
Osszeadasa kovetkeztében az "alkalmassagi fok"™ vagy az '"Ossze-
tettségi TfTok" altalanos értékelése soran a természeti korialmé-
nyek viszonylatdban az egyedi mutatok lehetd legkilénb6zébb
kombinacioi etetén is egyforma eredményt kaphatunk'™ /lszacsenko,
A.G., Sztarobinyec, H.Ja., 1972, 54. old./.

A jov6ben alkalmazhaténak tekintjik "a geografiai komplexu-
mok értékelési osztalyozasat”. Az el6z6vel ellentétben ez tisz-
tan minbéségi értékelés a hasznositas alkalmassaga, gazdasagos-
sadga és célszerlisége alapjan. Ennek soran "ki kell deriteni a
természeti tényez6k Osszes létez6 kombinacidit a megadott krité-
riumoknak megfelelfen, és azokat a valésagot kifejez6 moédon /te-
hat a tényez6k és nem a relativ értékek alapjan/ kell osztalyoz-
ni" /lszacsenko™ A.G., 1972b, 425. old./. Fontos kiemelni, hogy
a természeti egységeket ugy kell kategériakba csoportositani,
hogy azok kifejezzék a '"szubjektumanak a természeti egységre
gyakorolt hatasat és a természeti egységek kilsé /miszaki, agro-
technikai, rekreaciés stb./ hatasokkal szembeni stabilitasat
/1szacsenko, A.G., Sztarobinyec, H. Ja., 1972, 5o0. old./.

Az ilyen modon kapott klasszifikacids beosztasokat néhany
bonitascsoportba lehet sorolni. Az értékeld térképen a bonitas-
csoportok abrazolasara felhasznaljuk a természeti egységek és
ezek antropogén moédositasainak kontlrjat. Az utobbit a munka-
folyamat el6z6 szakaszaban készitett leltar-térképb6l nyerjik.
Az értékeld térkép jelmagyarazataban az egyenrangl tertuleti egy-
ségek kiulonboz6 felosztasi szintben is el6fordulhatnak, és for-
ditva, egy meghatarozott klasszifikacios l1épcsén kozeli, de ki-
16nb6z6 rangld TTE-k is lehetnek. "Esetenként - jegyzi meg ezzel
kapcsolatban Preobrazsenszkij, V.Sz. /1966, 72. old./. - maga-
sabb genetikail rangl egység teljes egészében olyan terileti ka-
tegoriaba esik, amely az adott fajta gazdasagi hasznositas szem-
pontjabol alkalmatlan, és akkor nem szikséges azt alacsonyabb
rangl egységekre osztani'. Teljesen igaz lehet a forditott val-
tozat 1is.

A természeti terileti egységek komplex értékelését, tapasz-
talataink szerint, bonitasgrafikonok szerkesztésével is el le-
het végezni.
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A kilonb6z6 fajta tajkomlexumok alkalmassagi fokat a ki-
16nb6z6 i1d6szerd és jovendd hasznositas szempontjabdél azoknak
a természeti tényezéknek és dinamikai mutatéknak kombinacioi
hatarozzak meg, amelyeket a koordinaciés grafikonmagyarazé /1.
8.2 é&bra/, és mas tajkutatasi anyagok tartalmaznak. A termé-
szeti tényez6k megallapitott kombinacidit dssze kell vetni az
értékelés gyakorlati kritériumaival /paramétereivel/. Ezzel
egy sor tajalapelv realizalodik, amelyek az értékelés objektiv
voltat eldsegitik. Illyenek az alarendeltség, a tipologia, a
kombinaci6, az egyiranyu kapcsolatok elve /lasd korabban/.

A foldek alkalmassaganak értékelése az Osszes hasznosita-
si tipus esetében szazalékosan torténik /hasznositasi egység-
fajtanként és a hasznositas variansaként/. Az értékelés grafi-
konok segitségével torténikl /11.2., és 11.3 abrak/. A szazalé-
kosan kozeli értékkombinacidkbol, a tovabbi alkalmazas meg-
konnyitése végett, csoportokat képezink: a természeti teriuleti
egységek gyakorlati Tfelhasznalhatésag szerinti bonitasosztalyo-
kat. Ezek a kdvetkezdk:

Alkalmassag Bonitasosztaly és annak megszo-
% vegezése
i
9 - loo 1 - nagyon alkalmas
70 - 8o Il - alkalmas
50 - 60 111 - kbzepesnél jobb
30 - 4o IV - kozepesnél rosszabb
lo - 20 V - kevéssé alkalmas
0 V1l - alkalmatlan

Ahhoz, hogy értékeld térképet kapjunk, azokat a TTE-kontu-
rokat /a tajtérkép tipoldgiai beosztasait/, amelyek az adott
hasznositas szempontjabdl egyforma bonitasosztalyuak, azonos
csikozéassal, arnyalattal fogjuk 6ssze /11.4 éabra/. Ezzel kap-
csolatban célszerl az Iszacsenko, A.G. altal javasolt "jelz6-
lampa elvet" alkalmazni, amely szerint z6ld szinnel azokat a
részeket jelodljuk, amelyek a legalkalmasabbak a hasznositasra,
azutan a sarga és narancs tonusokat haszndljuk, majd alkalmat-
lan teriletekre a vords szint.

A bonitéasgrafikonok segitségével egy sor Osszehasonlitast
is el lehet végezni. Konnyen Osszevethet6k példaul az egyes ti-
pusu beosztasok egyes valtozatai és alkalmassagi fokai /boni-
tasai/ .Ugyanakkor egy terilet részei a hasznositas egy vagy
0sszes lehetséges valtozata szerint is 6sszehasonlithatoék.

Az olvashatdsag kedvéért ugyanazokat a figuralis és szines
vonalakat alkalmazzuk, mint a koordinacidés magyarazdé eseté-
ben. A bonitasosztalyok meghatarozasa céljabol a grafikon
"szdzalékos" mezBje a megfeleld bonitasszintekre van osztva.
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A bonitasgrafikonok ezen sajatsagai alapjan a lehetséges
értékelési, majd a hasznostiasban elkdovethetd hibak jelentésen
csokkenthetdk. Az ilyen grafikonok segitségével valodszinileg
lehetségessé valik az Osszes vagy egyes hasznositasi variansok
alapjan a kilonbdz6 teljes terileti egységkészletek Osszehason-
litasa. Ily moédon nagy régiok Osszegez6é értékeld térképei is
megszerkeszthetdk.

Hasznos informaciot nydjthat az O0sszes vagy egyes terile-
ti egységek mai hasznositaséanak /konstatalas/ és potencialis
hasznosithatésaganak grafikus Osszevetése /11.5 abra/. A grafi-
konon kirajzolédik az egyes hasznositasi variansok "elégtelen-
sége" vagy "tulhajtasa', és annak mértéke. Ezek kideritése a
teriletek optimalis hasznositasi tervének kidolgozasahoz fel-
tétlenul szikséges. Lényegében ez egy lépés a hasznositas pers-
pektivainak értékelése felé, amelyben prognéziselemek és a meg-
felelé javaslatok is szerepelnek.

A TTE-k valtozasainak prognézisa az alkalmazott tajkutatas
harmadik szakasza. Ennek soran prognozistérképek szerkeszthetdk,
amelyek alapjat /akarcsak az értékeld térképét/ a természeti
terileti egységek alkotjak. A terileti rendszerekben megnyilva-
nulé dinamikai jelenségek prognosztizalasanak néhany probléma-
jat az el6z6 fejezetben mar targyaltuk. Ezért itt csak megje-
gyezzik, hogy prognézis nélkiul lehetetlen megfeleld médon ala-
tamasztani a hegyvidéki foldteriletek hasznositasara, rekonst-
rukcidéjara és kornyezetvédelmére vonatkozé javaslatokat.

A javaslatok kidolgozasa és azok kartografiai abrazolasa
az alkalmazott tajkutatas negyedik Osszegez§ szakasza. E folya-
mat kivitelezése, mint az el6z6ekb6l is kitlnik, csak a termé-
szeti terileti egységek objektive 1étez6 mozaikossaganak, cél-
tudatos bonitasértékelésének, valamint az egységekre jellemz6
dinamikai jelenségek ma lehetséges prognosztizalasanak Zamely
segitségével eldre lehet jelezni bizonyos l1ényeges fejlédési vo-
nasokat/ kideritése és kutatasa soran jelentkezd alapmunkak el-
végzése utan valik lehetévé.

Az egyes kutatasi szakaszokban szerkesztett javaslat-tér-
képek kiuldnb6z6 céllal készilnek. Fontos azonban megjegyezni,
hogy a javaslatok altal atfogott kérdéscsoport tobbé vagy ke-
vésbé a természeti terileti egységek hasznositasat, melioracio-
jat és védelmét is érinti. igy példaul, a rekreacioés célu ja-
vaslat-térképen szerepelniik kell azoknak az intézkedéseknek,
amelyek az urocsiscsék rekreacios potencialja noéveléséfe, a pi-
hen6helyek, turistaallomasok, firdéhelyek stb. ésszeri elhelye-
zésére vonatkoznak. A spontan karos folyamatok kovetkezményei-
nek megszintetése ill. a megel6zésre vonatkozo javaslat-térké-
pen hegykdzi medencék esetében /Visnyevszkij, 1.Ja., Miller,
G.P., Tretyak, A.A., 1969/ a figyelem az erd6melioraciora 06ssz-
pontosul /11.6 abra/.

Komplex terileti tervezés esetén az alkalmazott tajkutatas
befejez6 lancszemeként a terilet komplex szervezési térképét is
meg kell szerkeszteni. Az ilyen tipusu térképek tudomanyos alap-
jait kidolgoz6 Iszacsenko, A .G. megjegyzi, hogy a nevezett tér-
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képnek a terileti egység kulonboz6 fajta funkcionalis hasznosi-
tasi eseteire kidolgozott javaslatok szintézisét kell adnia. Eb-
ben tikrdzédniok kell a kilonbdz8 jellegl részteriuletek kdzot-

ti optimalis aranyoknak, sok szemponttal kell szamolni, koztik

a népgazdasag tavlati terveivel és az adott terilet hasznosita-
sanak gazdasagossagaval is.

Az eddigiek*dsszegezéseként feltételezhetjik, hogy a taj-
kutatas eredményeinek alkalmazasa gyakorlati feladatok megoldasa-
val - kilénbsen az orszag hatalmas hegyvidéki terileteinek a ko-
zeljovében feltétlenul viharos tempdéval varhaté hasznositasa-
val - kapcsolatban a népgazdasag szamara nem kis haszonnal ke-
csegtet. Hiszen nem titok, hogy a hegyek egyeldre a legkevésbé
meghoditott korzetek. Viszont gazdagsaguk, természeti viszonyaik
sokoldalusaga és részben érintetlensége egyre inkabb vonzza a
kutatdokat. A megismerés utan pedig a hasznositas kovetkezik.

Ezzel kapcsolatban kiuldndsen nagy jelent6séglek azok a SzKP
KB és a szovjet kormany altal elfogadott iranyelvek, amelyek a
természetvédelem tovabbi javitasara és a természeti kincsek ész-
szerl hasznositasara vonatkoznak. A hegyvidéki foldteriletek op-
timalis hasznositasara vonatkoz6 feladatok teljesitése csak ak-
kor lehetséges, ha betartjuk azokat a tudomanyos elveket, ame-
lyek a természeti terileti komplexumok szerkezetére és fejlddé-
si torvényszer(liségeinek megismerésére tamaszkodnak. Ebben a
hegyvidéki tajkutatasnak teljes erejéb6l kell kodzremikoddnie.
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2.2.

2.4.

2.14.

2.15.

2.17.

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

7.7.

7.8.

FENYKEPJEGYZEK

Osszetett urocsiscse fosszilis cirkuszvolgy teriletén
/Csernogora/

Meredek lejt6ji kozéphegységi /a/ és glacialis-nivalis
magashegységi /b/ tajegylttes /Zailijszkij Alatau/

Masodlagos hegyi folydé volgytalpa a Szvidoveci-kdzéphegy-
ség /Karpatok/ déli részén. A kéfolyas altal létrehozott
tormelékkupot a folyé alamosta

A Zailijszkij Alatau alacsony el6hegyeinek latképe télen
A jaszini hegykdzi medence

Hosszanti volgy oldala, amelyen a lucfenyb6ket szélvihar
dontotte ki /Karpatok, Szvidovec, 1964/

Széltorte fak nedves jegenyefenyd erd6ben, a Szkibovije
Gorgani kozéphegység meredek lejtéjén /Karpatok, 1966/

i
Viharkar meredek, egyenetlen, apro 1épcs6ékbdl allé, nyu-
gati kitettségl hegyoldal urocsiscséjén. A barna, kbéze-
pes vastagsagl hegyi erd6talajon nétt erd6 id6és fait e-
16zetesen gombabetegség tamadta meg /Karpatok, Szvido-
vec, 1964/

Viznyel6 beomlasos-aprézodasos oldala, amely repedezett
homokké- és konglomeratum-rétegeket tar fel, alattuk kon-
kordans argillittal /Karpatok, a Surin hegy déli lejtéje/

Tekn6formaju suvadas urocsiscséjének leszakadasos oldal-
fala és repedései /Karpatok, Jaszini-medence/

Hegyi &ar /szelj/ nyari zépor utén, a Tyereszva folyd e-
gyik forrasvidékén. A folyd vizgyljtbjében elbzbleg a
lucfenyd erdét tulzott mértékben termelték ki /Karpatok,
1965 junius/

Hegyi ar altal létrehozott friss toérmelékkup a Koszovsz-
kaja folyo /Karpatok/ volgyében

Magashegységi rétek és talajnedvességet 6rzé erdbk he*
lyén, a rendszertelen legeltetd gazdalkodas eredménye-
képpen keletkezett, allatjarasos mikroteraszok és kisebb
vizfolyasok altal felszabdalt elhagyott teriletek
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Melléklet 1.

Lvovi Allami Egyetem Forma: sz. 1.
Természetfoldrajzi tanszék "Erdei és bo-
zG6tos"
Facies sz.: Datum: A fTelvételez6 neve:
Varians: Légifotd sz : Absz _magassagj

A facies genetikai megnevezése:

A facies /alarendelt/urocsiscsében betoltdtt szerepe
Relativ nagysag

A facies megjeldlése:

A mez6- és a mikroreliefben elfoglalt hely:

A fTacies helyzete a geokémiai kapcsolatsorban

Alapkézet

Felszini kavicsossag /kovesség/

Talaj

Nedvesség

A talajvizszint mélysége
Jelenlegi természetfoldrajzi folyamatok

Javaslatok

X A sziukségeset aléd kell huzni.
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Melléklet 2.

Erdédkologiai korilmények Faallomany képlete

Az erd6 tipusa, asszociaciok

Faallomany: faallomany slriiség érték
Sz. Fafajok Szint Magassag Atméré Kor
megnevezése m cm

1

2

3

4

5 o

A faallomany novekedési sajatossaga

Sarjadékallomany: zartsag érték

Sz . Fafajok ] Slrliség Magassag Eletképesség
megnevezése m

1

2

3

4

5

Cserjeallomany: zartsag érték

1

2

3

4

5

Félcserje-allomany: vetileti boritottsag

r

a »
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Melléklet 3.

Fuves novényallomany: vetileti boritottsag

Sz. A novények Slr(iség Megosz- Elet- Vetile-

megnevezése las képes- ti bo-
ség ritas
%

N O g b~ w N PR

8

A novényallomany kbdzepes magassaga

%

A ndvénynek
szintbeli
hovatartoza
sa és magas
saga, cm

cm

Moha- és zuzméallomany: vetileti boritottsag

Sz. A noévények Sdrliség Megoszléas Vetuleti
megnevezése

a > w NP

A mohas-zuzmés takard vastagsaga

%

boritas, %

cm

Mikrokomplexitas

Mozaikossag

- .169 -



A talajszintek jele

A talajszelvény

és a szinminta helye cm

A valasztott

Ellenfrizte

mintak mélysége,

Mélység

cm_

170

Melléklet 4

leirasa

Szin, nedvesség, mechanikai
Osszetétel, szerkezet, az
egyes szintek atmenetének
jellege, a talajképzé k6-
zetek tulajdonsaga és 0Osz-
szetétele

Datum



Melléklet 5.

Lvovi Allami Egyetem Forma: sz. 4.
Természetfoldrajzi tanszék

Az /alarendelt/ urocsiscse dinamikaja és szerkezetex
Sz.
Datum A felvételez6 neve A légifotd sz.
Megjelolés

Az /alarendelt/urocsiscse /mikrofacies csoport /zveno/ megne-
vezése

~1r mé terek XA BCD
1
2
3
4
—————— - - - 5

Keresztmetszeti szelvény Az oOkoloégiai feltéte-
lek tipusa

A Taciesek kodjai

Facies sz. 1 - 2 3 4

A domborzat genetikai ,szer-
kezeti, petrografiai jellege

A facies szerepe

A geokémiai sorban elfoglalt
helyzete

Relativ nagysag

Okologiai feltételek tipusa
NOovényi csoportosulas

Facies varians

Talaj

Talajszelvény

Nedvesség

Természetfoldrajzi folyamatok

XA szikségeset ala kellhuzni
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Melléklet 5. folytatéasa

Forrasok /F/, kutak /K/

F. , K., Facies Viztikér Fenék- Hozam Hémér- I1llat Tolcsé
sz. sz. mélysége mélység I/sec séklet iz mérete
m m ce
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