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E l ő s z ó
A Szovjet földrajz 22. kötetéhez

Intézetünknek 1965 óta rendszeres kiadványa a "Szovjet föld­
rajz" cimü dokumentációs sorozat, amelyet az elmúlt évben vá­
ratlanul elhunyt munkatársunk, Petri Edit nagy igyekezettel 
szerkesztett. A szovjet földrajzkutatás tudományterületünk 
legszélesebb skáláját öleli fel, ezért legfontosabb elvi-gya- 
korlati kutatásmódszereinek megismerése korábban is és ma is 
nélkülözhetetlen a magyar geográfusok számára.
A tudományos kutatás és a felsőoktatás szempontjából jónéhány 
alapvető szovjet földrajzkönyvet fordítottak le magyar nyelv­
re, amelyek közül a szélesebb körű érdeklődés miatt több müvet 
a hazai kiadók nyomtatásban is megjelentettek54. Számos fontos 
tanulmányt publikáltunk rendszeresen folyóirataink hasábjain a 
szovjet szerzőktől. Ezek mellett a "Szovjet földrajz" c. kiad­
ványunk figyelemmel kisérve a szovjet földrajzi publikációkat, 
eddig 21 megjelent kötetben ismertette a számunkra fontosnak 
minősülő tanulmányokat, illetve vizsgálati módszereket. Az el­
múlt öt évben olyan tematikus füzeteket jelentettünk meg, ame­
lyek a földrajzi kutatások legidőszerűbb irányzatairól adtak 
alapvető tájékoztatást a magyar geográfusok számára /pl. "Szov­
jet tanulmányok a tájkutatás témaköréből" 17. sz. kötet; "Szov­
jet tanulmányok a környezetkutatás témaköréből" 1,9. sz. kötet/.

A "szovjet földrajz" 22. sz. kötete: G- P- MILLER tájkutató/l vo- 
vi professzor könyvének - "A hegyvidéki és hegylábi területek 
tájkutatása" - teljes szövegét adja magyar kiadásban.

G. P. MILLER a szovjet tájkutató iskola egyik reprezentativ kép­
viselője, könyve igen hasznos segítséget, módszerbeli útmutatást 
nyújt mind a terepi tájkutatást végző geográfusok és más termé­
szeti környezetet vizsgáló szakemberek, mind pedig a tájkutatá­
si terepgyakorlatot vezető egyetemi oktatók és hallgatók részé­
re egyaránt. A könyvnek több fejezete egyetemi szakszemináriu­
mok ill. speciális kollégiumok tananyagaként is jól felhasznál­
ható lesz még a jövőben is.
A könyv magyar kiadásának előkészítésében résztvevő munkatársa­
imnak - Baukó Tamásnak, Galambos Józsefnek, a nyelvi lektornak 
és szerkesztőnek, a nyomdai munkák ütemezett kivitelezéséért pe­
dig Keresztesi Zoltánnak, Lontay Lászlónénak, Nagy Jánosnak - 
ezúton is elismerésemet fejezem k i .

Dr. Pécsi Márton 
az MTA rendes tagja 

int. igazgató

*PT7 MARKÓV, K.K. 1952. A geomorfológia alapvető kérdései. Akad. 
Kiadó Bp.; RJABCSIKOV, A.M. 1977. A Föld változó arculata. A 
geoszféra szerkezete, dinamikája, természetes fejlődése és ant- 
ropogén változásai. Gondolat Kiadó. 186 p. Bp.; VILJAMSZ, V.R. 
195a. Talajtan. A földmüveléstan alapjai. Akad. Kiadó. 489 p.Bp.
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E l ő s z ó

a magyar kiadáshoz

Az utóbbi évek kutatási eredményei jelentősen gazdagították és 
sok uj eredeti gondolattal bővitették a földrajzi táj tanának 
elméletét és gyakorlatát. A földfelszín természetének egységét 
és szerkezeti felépülését magyarázó progresszív földrajzi esz­
mék egyre több szakember figyelmét a természeti területi egy­
ségek belső összefüggéseinek megismerésére irányította /AR- 
MAND, D.L., 1975; ISZACSENKO, A.G., 1976; DEMEK, Ja., 1977; 
SZOCSAVA, V.B., 1978; GVOZGYECKIJ, N.A., 1979; NYIKOLAEV, V.A., 
1979; KRAUKLISZ, A.A., 1979 és mások/. A természeti területi 
egységek törvényszerűségeinek ismerete iránti társadalmi szük­
séglet a tudományos technikai forradalom hatására gyorsan nö­
vekedik. A szocialista országok a természeti erőforrások ész­
szerű kiaknázása és a természet védelme, a termelőerők fejlesz­
tésének és területi eloszlásának tervezése, a még megmüvelet- 
len területek müvelésbevonása stb. terén mind több figyelmet 
fordítanak a természeti környezet differenciált, az adott terü­
let sajátosságait figyelembevevő, speciális igénybevételt mega­
lapozó természetföldrajzi tartalmú kutatásokra.
Elérkezettnek látszik az idő, amikor biztosítani kell a komplex, 
átfogó szemlélettel rendelkező földrajzos szakemberek fokozott 
részvételét nemcsak a sikságok, hanem a hegyvidéki tájak termé­
szeti környezeti adottságainak feltárására is.

Jelen könyvben a szerző kísérletet tett a tájtan hegységi te­
rületekre vonatkozó kérdéseinek a kifejtésére. Ennek során át­
tekintést nyertek a hegységek táji felépülését, specifikus sa­
játosságait magyarázó tudományos nézetek és kutatási módszerek.
A szerző külön gondot fordított a kutatott területek népgazda­
sági célokra történő hasznositási lehetőségeinek feltárására, 
amelyek minden esetben speciális megközelítésmódot követelnek.
A szerző nem titkolja azon meggyőződését, hogy a jelen könyv­
ben felvetett gondolatok, javaslatok és n.agyarázatok között né­
hány még nem teljesen kidolgozott. Ugyanakkor mégis reménykedik 
abban, hogy e könyv kiváltja a földrajzzal foglalkozó magyar 
s z í.'.emberek érdeklődését és elősegítheti a hegységek természe­
tének helyszínen történő tanulmányozását és ezzel, ha szerény 
mértékben is, de hozzájárulhat a mai és az elkövetkező generá­
ciók számára a természeti kincsek optimálisabb felhasználásá­
hoz és a természet megóvásához.

Miller, G. P.
1980.
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B e v e z e t é s

Széles körben ismeretesek azok az eredmények, amelyeket a 
természettudományok a hegyvidékek geológiai felépítésének, dom­
borzatának, éghajlatának, vizeinek és gleccsereinek, talaj-, 
növény- és állatvilágának kutatása terén elértek. Ugyanakkor a 
hegyvidékek természeti körülményeinek egészéről, nagyobb és ki­
sebb tájegységekről gyűjtött tudásunk nem elégséges. A környe­
zet hasznosításának gyakorlata azonban megmutatta, hogy a nép­
gazdaság fejlesztésének természeti alapja nem az egymástól füg­
getlenül vett domborzat, talaj, éghajlat, víz, erdő vagy rét, 
hanem egy adott terület természeti viszonyainak egésze.

A komplex hegykutatás ésszerű módszereinek a keresése kü­
lönösen időszerű az SZKP KB és a Szovjetunió Minisztertanácsa 
"A természet fokozott védelméről és a természeti kincsek jobb 
kihasználásáról"-'- hozott határozata óta. A modern geográfia be­
kapcsolódása ezeknek a fontos feladatoknak a megoldásába tör­
vényszerű, elsősorban azért, mert egyik legfontosabb kategóriá­
ja éppen a természeti-földrajzi komplexum fogalma. A tájnak és 
egységeinek - mint a természeti-földrajzi komplexum alapvető 
összetevőinek - tanulmányozása a tájtannak, a természetföldrajz 
egyik ágának feladata.

A komplex tájkutatás eredményeit, elsősorban pedig a ter- 
mészeti-területi egységek térképeit már hasznosítják a népgaz­
daságban. Markov, K.K. akadémikus a Kanadában megrendezett XXII. 
Nemzetközi Földrajzi Kongresszuson előadásában kifejtette, hogy 
"konkrétságának köszönhetően a táj tan a mezőgazdaság szempont­
jából nagyon hasznos irányban fejlődik" /1972, 12. old./. A táj­
kutatás fontos és hasznos az erdőgazdálkodás, a területi terve­
zés, az építés, a járványos betegségek területi feltárása, az 
idegenforgalom szervezése, a természetvédelem stb. szempontjá­
ból is. Ezért olyan időszerű Szolncev, N.A. professzor megálla­
pítása: "minden becsületesen elvégzett tájkutatás, még kis terü­
leten is, jelentős tudományos érték" /197o, 6. old./.

Ennek ellenére egyelőre csak viszonylag kis területeken és 
főleg sikvidéken végzett kutatásokról van tudomásunk. Kevéssé 
tanulmányozott a hegyvidéki táj morfológiája.

Elkövetkezik az az idő, amikor a szovjet földrajz egyik 
legfontosabb feladatává a hegyvidéki tájak komplex kutatása vá­
lik. E probléma megoldása céljából a hegyvidéki természeti-te­
rületi egységek összetett szerkezete, kialakulása, fejlődési 
tendenciái, gazdasági hasznosításának lehetőségei és más szem­
pontok diktálta részletes helyszini vizsgálatok, sorozatos fel­
mérések és sokoldalú elemzések szükségesek. Sőt, a kutatások el­
vi tudományos alapjának - függetlenül a sajátságoktól - egységes 
rendszert alkotva összhangban kell lennie a sikvidékek kutatásá­
val ̂ .
1 "Pravda" 1973. január lo.
2 Ezt a tényt mar 1962-ben leszögezik az MGU tájkutatasi labora­

tóriumának Szolncev,A.A. vezetése alatt dolgozó munkatársai 
/Annenszkaja, G.N. és mások, 1962/.
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Az igy kapott szintetikus tudományos alap segítségével sok 
olyan elméleti és gyakorlati probléma megoldása válik lehetővé, 
amelyeket a hegyvidéki tájak intenzív hasznosítása állit a tu­
domány elé. Ilyen a természeti-területi egységek katasztere, a 
különböző emberi beavatkozások hatására létrejövő hasznos vagy 
káros reakciók prognózisa, a különböző természeti-területi egy­
ségek értékelése az erdőgazdálkodási, mezőgazdasági, városépi- 
tési, rekreációs és más hasznosítás szempontjából. Mindez olyan 
komplex területszervezéshez vezet, amely egyidejűleg a gazdasá­
gi potenciál-növelést és az effektiv környezetvédelmet bizto­
sítja.

A tájkutatás felméleti módszertani kérdéseivel a Szovjet­
unióban és külföldön egy sor tudományos központ foglalkozik.
Mint ismeretes azonban, több probléma megoldatlan vagy vitatott. 
A szakemberek figyelme elsősorban a sikvidékek tanulmányozásá­
ra összpontosul /Iszacsenko, A.G., 1961; Vigyina, A.A., 1962; 
Anneszkaja G.N. és mások, 1962; Preobrazsenszkij, V.Sz.,1966; 
Neef, E., 1968 és néhány más mü, valamint Iszacsenko, A.G.
1965/.

Könyvünkben a hegyvidéki tájtani kutatáshoz az Ukrán Kár­
pátokat vettük alapul, figyelembe véve szovjet és külföldi szak­
emberek eddig elért eredményeit. A kutatások elméleti alapjáról, 
a hegyvidéki tájbeosztás egységeiről és a terepmunkák szerve­
zési sajátosságairól csak olyan minimális terjedelemben lesz 
szó, amely véleményünk szerint a kutatás elvégzéséhez feltétle­
nül szükséges. A természeti-területi egységek helyszini vizsgá­
latának és térképezésének tartalmát és módszerét bizonyos egy­
ségesítő eljárások segítségével dolgoztuk ki /a felvételezés 
algoritmusa, program-blanketták, koordinációs gráfikon-jelkulcs, 
felvételezési normák stb./. Foglalkozunk a részletes tájtérké­
pek és magyarázóik szerkesztési módszereivel, tartalmuk sajá­
tosságaival. Az utolsó fejezetek a kutatási eredmények analí­
zisét, a tájprognosztika néhány problémáját és a hegyvidéki te­
rületek hasznosításának elvi kérdéseit tárgyalják.

A szerző abból indult ki, hogy a hegyvidéki természeti-te­
rületi egységek kutatói /különösen a kezdők/ ma is szükiben van­
nak olyan kézikönyvnek, amely nemcsak a hegyvidéki tájkutatás 
kérdéseinek általános szemléletét adja, hanem inkább konkrét 
tanácsokkal és javaslatokkal segitl elő a helyszini kutatások 
végrehajtását és a kapott anyag értékelését. Természetes, hogy 
távolról sem minden, általunk hasznosnak vélt megállapítás lesz 
alkalmazható más körülmények között. Nem vitatható annak szük­
ségessége, hogy közös erőfeszítéssel létre kell hozni egy biz­
tonságosan alkalmazható tájtani tudományos-módszertani eszköz­
tárt .

Végezetül Szolncev, N.A. /197o/ szavai nyomán egy fontos 
körülményt szeretnénk hangsúlyozni: mivel a modern táj tan nem 
általános problémákkal, hanem a bennünket körülvevő konkrét 
természeti-területi egységek kutatásával foglalkozik, tudomá­
nyos kutató munkát nemcsak a tudományos intézetek dolgozói vé­
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gezhetnek, hanem bármely más geográfus. Sőt, minél messzebb 
esik munkájának szintere a tudományos központoktól, annál több 
az esélye arra, hogy érintetlen tájat kutasson, ezáltal pedig 
felbecsülhetetlen értékkel járuljon hozzá a kisebb területek 
tudományos és gazdasági problémáinak megoldásához.

A szerző hálás köszönetét fejezi ki Gerencsuk, K.I. pro­
fesszornak tudományos lektori munkájáért, valamint Szolncev, 
N.A. professzornak és a Lvovi Egyetem Természetföldrajzi Tan­
széke munkatársainak hasznos tanácsaikért.

Miller, G.P. 
1973.
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I. A KUTATÁS ELMÉLETI ÉS SZERVEZETI KÉRDÉSEI

1. fejezet

A kutatás elméleti előfeltételei
A szárazföld felszine a litoszféra, az atmoszféra, a hid­

roszféra és a bioszféra legaktívabb kölcsönhatási zónája és az 
emberi tevékenység szintere. E tényezők tulajdonságainak a kü­
lönbözőségével magyarázható a természeti adottságok és erőfor­
rások területi változatossága. Pontosabban, a felszinközeli kő­
zetek, a felszin feletti levegőrétegek, a felszini és felszin 
alatti vizek, növényzet és állatvilág, talaj, mint egységes a- 
nyagi rendszer részeinek minőségi különbözőségei oda vezettek, 
hogy egymástól elkülönülő, minőségileg különböző, területileg 
véges természeti egységek jöttek létre. Az ilyen, - belső fel­
építésük szerint többé-kevésbé összetett - törvényszerűen ke­
letkezett területrészek azok, amelyek együttesen a földfelszín 
természetes tájmozaikját létrehozzák.

Berg, L. Sz., Borzov, A. A., Kalesznyik, Sz. V., Szolncev, 
N. A., Iszacsenko, A. G., Mil'kov, F. N., Gerencsuk, K. I., 
Szocsava, V. B. és mások munkáikban leszögezik, hogy éppen a 
területi egységek azok, amelyek a modern természetföldrajz 
kutatási tárgyát képezik, a fő feladatot ezeknek a természeti­
területi egységeknek /TTE/ a mélyreható és sokrétű kutatásában, 
térképezésében és rendszerezésében látják. Az ilyen jellegű ku­
tatások nagy tudományos és gyakorlati értékét nemcsak a geográ­
fusok nagy része, hanem a népgazdaság különböző ágazatainak 
szakemberei is elismerik.

A tájkutatás tartalmára vonatkozó, igy az eredmények sike­
rességét biztositó egyik fontos elméleti megállapítás még Dcku- 
csájevtől származik. Mint ismeretes, a szakemberek véleménye e 
kérdéseket illetően különböző. Néhány kutató olyan megállapí­
tásra jutott, mely szerint a természeti egységek kialakításá­
ban az összes tényező egyenrangú szerepet játszik /Mihajlov,N.
I./. Mások azon a véleményen vannak, hogy a jellemzők változ­
hatnak, vagyis a vezető tényező a morfológiai egységek függvé­
nyében változik /Armand, D. L./. A tudósok egy nagy csoportja 
e folyamatban az élő szervezeteknek tulajdonit vezető szerepet 
/Berg, L. Sz. és mások/.

Legmeggyőzőbbnek az a következtetés tűnik, hogy minden 
konkrét időintervallumban az "élő" és "holt" természet kölcsön­
hatásában az utóbbi játszik vezető szerepet /Szolncev, N. A., 
196ob/. A "holt" természet jóval hamarább keletkezett az "élő­
nél", és ez az élő története /az ember kivételével / nem más,
^ Itt meg kell említenünk, hogy "az ember végtelenül bonyolult 

funkcióju biológiai sajátosságainak hosszú evolúciója azt e- 
redményezte,hogy szervezete tökéletesen alkalmazkodott a bio­
szféra, azaz a természetes környezet fizikai és kémiai körül­
ményeihez" /Geraszimov, I.P., 1972. 9 . old./.
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mint "a holt természethez való szüntelen és egyre tökéletesebb 
alkalmazkodás" /Szolncev, N.A., 1962a1/. Vitathatatlan az élet­
telen közegnek a természetes kiválasztódásra és az élő szerve­
zetek állandó tökéletesítésére gyakorolt jelentős hatása is. 
Viszont az élő szervezetek befolyása az élettelen közegre je­
lentős hatást az esetek többségében csak évmilliók múltán vált 
ki. Ennek bizonyitéka, az a végtelenül hosszú átalakitó folya­
mat, amelynek végeredményében az élettevékenységek hatására az 
atmoszféra, hidroszféra, sőt a földkéreg is teljesen megválto­
zott /Vernadszki j, V. I., 1954; Polinov, B.B., 1956; Perl'man.,
A . I., 1966/.

Ezt a gondolatmenetet továbbfejlesztve Szolncev, N.A. /I948/ 
felállította a kölcsönható tényezők különértéküségének elvét.
A komponenseket az egymásra gyakorolt viszonylagos hatóerő ér­
tékelése alapján szigorúan meghatározott sorrendbe állíthat­
juk - a "legerősebbektől a leggyengébbekig"-. A Szolncev-sor 
első helyeit a földkéreg-komponensek foglalják el, hátrébb kö­
vetkeznek az atmoszféra, a felszini és felszin alatti vizek, a 
növényzet, végül pedig az állatvilág.

A litogén alap "erejét^", igy elsődleges hatását a többi té­
nyezőhöz képest annak tehetetlensége, azaz a külső behatásokkal 
szembeni viszonylagos állandósága adja. Éppen a geológiai-geo­
morfológiai alap hatásának ez az állandósága készteti a termé­
szeti egység kevésbé stabil összetevőit meghatározott irányú 
módosulásra. Például, a konkrét területre jutó hő és nedvesség 
a litogén alap, és a domborzat - morfolitogén tulajdonságoknak 
hatására ujraelosztódik. így alakulnak ki a "kiválasztó" tulaj­
donságokkal rendelkező megtelepedési helyek. Az adott területre 
kerülő sok növény- és állatfaj közül csak azok maradnak meg, a- 
melyek ott megfelelő életkörülményeket találnak.

Az ilyen "egyirányú függőség" a fő tájkomponensek kialaku­
lásának sorrendjében is jól megfigyelhető /Szolncev, N. A.,1963/. 
A tényezők idősorában - földkéreg, atmoszféra, vizek, növényzet, 
állatvilág - az "idősebbek" hatása a "fiatalabbakra" elsődleges, 
a fordított hatás mindig jóval gyengébb. Ebből következik, hogy 
az egyes komponensek fejlődésének törvényszerűségei csak a ter- 
mészeti-területi egység általános fejlődése keretében juthatnak 
érvényre. A fejlődés főbb irányát pedig a litogén alap tulaj­
donságai és fejlődése határozzák meg2 . Ennek alapján nagy biz-
T "Az élő mintegy hozzáidomult-a- természeti folyamatok fiziká­

jához", - állapítja meg Növik, I.B. filozófus, amikor a bio­
szféra optimalizálódása metodológiai szempontjait vizsgálja.

2 Jellemző pl., hogy az Észak-Kazahsztán területén kiszámított 
tagoltsági, különnemüségi, kontrasztossági tájkoefficiensek 
földrajzi változékonysága /l. 9.fej./független a zonális fak­
toroktól. Ugyanakkor szoros összefüggés áll fenn a geológia­
geomorfológiai viszonyokkal /Ivasutyina, L.I., Nyikolajev,
V .A ., 1969, 1971/.
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tonsággal előre megállapítható, hogy a "Szolncev-sor" bármely 
összetevőjének a megváltozása egy meghatározott területi egy­
ségben milyen reakciót vált ki.

Ha a tájszféra "legerősebb" komponense a morfolitogén alap, 
akkor világos, hogy ennek differenciáltsága biztositja elsősor­
ban azt, hogy a földfelszínen területi egységek legyenek elha­
tárolhatók. Ezen túlmenően, a dolgok logikája alapján, a termé­
szetföldrajz területi egységét kell, hogy olyan földkéreg-rész­
területek alkossák, amelyen belül a geológiai-geomorfológiai a- 
dottságok viszonylag homogének /egységesek/. Ezt az elvet Berg, 
L.Sz. a földrajzi tájak meghatározásánál már alkalmazta. Ezen 
belül a további differenciálás során olyan, többször ismétlődő 
meghatározott rendszerben váltakozó domborzati formákat külö­
níthetünk el, amelyek az adott táj főbb morfológiai egységeit 
adják. Az ilyen egységesség csak homogén vagy azonos fejlődés- 
történetü alappal rendelkező területen belül érvényesül. Azon 
túl, ha változás tapasztalható, az már egy másik táj kezdetét 
jelenti /l.l ábra/.

1.1 ábra. A tájak elhatárolásának és belső differenciációjának
vázlata

1 - a földkéreg szerkezeti-litológiai jellemzői; 2 - a tektoni­
kai 'mozgások iránya; 3 - domborzat; 4 - napsugárzás, levegőcir­
kuláció, csapadék; 5 - tájhatárok.

Az előzőekből következik, hogy a földrajzi táj külsőleg is 
úgy különböztethető meg, hogy keretén belül létezik egy olyan 
meghatározott összetett egység, amely sajátosan ismétlődő ki­
sebb alkotórészekből áll. "Valóban, - irja Szolncev, N. A.
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/1949, 65-66 old./, - mindaddig, amig a kutató egy területen a 
domborzati formák, vizi objektumok, talajok és biocönózisok al­
kotta ugyanazt a kombinációt látja, bizonyos lehet abban,hogy 
ugyanannak a földrajzi tájnak a határain belül jár; ha bármi­
lyen uj elem vagy tájkomponens, ezzel együtt pedig uj együttes 
bukkan fel, ez annak a biztos jele, hogy más táj határát lépte 
át" .

Ezen túlmenően, "a táj morfológiai szerkezete /Miller,G.P. 
kiemelése/ biztos diagnózisként szolgál ahhoz, hogy az összes 
más természeti-területi egységkategória közül felismerjük a tá­
jat" /Szolncev, N.A., 1962a, 7. old./. Ezért egy adott táj ku­
tatásának mindig a morfológiai struktúrák meghatározásával kell 
indulnia; a tájelhatárolásnak, Gerencsuk, K.I. szavai szerint, 
ezek a "leghübb és legbiztosabb" ismérvei.

Ezzel kapcsolatban nagyon meggyőző Iszacsenkónak az a véle­
ménye, hogy "a tájra, mint a természeti-területi felosztás alap­
vető kategóriájára és annak morfológiai felépülésére alapozódó 
rendszer... az egyetlen olyan rendszer, amely elméletileg meg­
alapozott. Csak ez adott lehetőséget arra, hogy olyan tájtani 
koncepciót dolgozzunk ki, amely ennek minden.ágazatát átfogja. 
Ezt igazolják a helyszíni kutatások, a tájtérképezés és a gya­
korlati alkalmazás is" /Iszacsenko, A.G., 1972b 418 old./.

Egy terület morfológiai szerkezetét úgy tekinthetjük, mint 
történetileg kialakult rendszert. Ezért a kutatás tudományos a- 
lapjának genetikai elvre kell épülni /Szolncev, N.A.,1958/.
Ezen túl pedig, minden természeti-területi egység elsősorban a 
morfolitogén alap fejlődéstörténete folyamán kialakult és elha­
tárolódott egységként fogható fel. A különböző tulajdonságu li- 
togén alappal rendelkező, más-más eredetű és fejlődéstörténetü 
részterületek különböznek egymástól - mint már korábban emlí­
tettük - az éghajlati viszonyok, ebből következően pedig biogén 
készletük alapján is. Ennek következtében minden természeti-te­
rületi egység a természeti viszonyok egyensulyánk meghatározott 
fokával rendelkezik. A viszonylagos egységesség ismérvei a fel­
építés egyszerűsödésével fokozódnak. Ennek alapján a kisebb 
egység fejlődése úgy fogható fel, mint a nagyobb egység fejlő­
désének egy-egy változata, amelynek keretén belül kialakult és 
elhatárolódott /Szolncev, N.A., 1959; Paskang, K.V. és mások, 
1969I1 .

Ennek megfelelően a tájkutatásnak nemcsak az a feladata, 
hogy a táj mai morfológiáját és felépítését vizsgálja, hanem, 
hogy meghatározza fejlődésének törvényszerűségeit is. A tájfej­
lődés történetének tanúi azok a morfológiai egységek, amelyek 
litogén alapja reliktumjellegü tulajdonságokkal rendelkezik. A 
további fejlődés irányát azok a progresszív, mozgékonyabb struk­
turális elemek adják, amelyek a reliktum elemekkel a mai termé­
szeti körülményeket tükröző konzervatív természeti-területi 
komplexum keretén belül jönnek kapcsolatba /Polinov,B.B.,1925/.

Vasziljev, I.V. fejezete: "A tájtan néhány fontos kérdése".
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A táj különféle reliktum-vonásainak tanulmányozása során 
elképzelést alkothatunk a táj koráról. A fejlődő litogén alap 
vezető szerepéből kiindulva a táj fejlődés kezdetét ahhoz az i- 
dőhöz lehet kötni, amikor legidősebb morfológiai egységei, főbb 
geológiai-geomorfológiai jellemzői kialakultak. Ilyenek például 
azok az egységek, amelyek litogén alapja a legjelentősebb mor- 
fogenetikai korok eredményeként jött létre: a tönkösödés, az 
eljegesedés, a transzgresszió és regresszió, a lávaömlések, a 
folyók eróziós-akkumulációs munkája és más folyamatok hatása 
Az emlitett morfogenetikai egységek kora az egész táj viszony­
lagos korára utal. Helyesebben, ezek alapján lehet következ­
tetni a táj fejlődés utolsó ciklusának időtartamára. A TTE idő­
sorában egymást követő kisebb egységek alapján pedig következ­
tetni lehet a kisebb-nagyobb jelentőségű tájfejlődési szaka­
szokra. Ettől függetlenül a mai táj alapjául szolgáló részterü­
letek /blokkok vagy másod- és harmadrendű struktúrák/ elkülö­
nülése jóval korábban is végbemehetett. Ennek oka valószinüleg 
az üledékképződésnek és a litoszféra egyes részei tektonikájá­
nak különbözősége volt. Fontos tényező, hogy minden egyes rész­
terület későbbi fejlődése sajátságos jellegű.

A tájfejlődés alapján nemcsak a területi egységek kialaku­
lása sorrendjét lehet figyelemmel kisérni, hanem az egyes táj 
tényezőkét is. így például a Kárpátok egyes középhegységi tájai 
geológiai alapja már a felső miocén kezdetén a maihoz hasonló 
lehetett. Az általános orográfiai szerkezet már ebben az idő­
ben kialakult. A konkrét, máig fennmaradt domborzati egységek a 
felső miocén és a holocén között fokozatosan öltöttek formát. A 
ma jellemző hidroklimatikus viszonyok, az ezzel kapcsolatos n ö - 
vényzet és állatvilág csak a jégkor után alakult ki, és a holo- 
cénben is tovább változtak /"Priroda Ukrainszkih Kárpát",1968/^.

Nézzünk egy példát. Csernogora tája /ÉK-i-Kárpátok/ "uj" 
fejlődéstörténetének első eseményei az alsó szarmatával kapcso­
latosak, mikoris a korábban ezen a helyen létező hegység ele- 
gyengetődés következtében széles völgyekkel szegélyezett ala­
csonyhegységgé vált. Az elegyengetett felszinek maradványai a 
mai középhegységi táj szerkezetének legősibb elemei, ezek hatá­
rozzák meg a táj felsőmiocén-holocén korát /Miller, G.P.,1963/.

Az elegyengetett felszin első felemelkedése /loo m-rel/ a 
felső miocénban azt eredményezi, hogy a vízhálózat mélyül és a 
meglévő domborzat jelentős része tagolódik. Egyelőre csak két 
magassági szint /viszotnaja mesztnyoszty/ van /ld. a 2. 'fej./: 
az egyik a tönk e .f.-reliktumokkal kapcsolatos, a másik a fo­
lyóvölgyekkel .

A pliocénban tovább emelkedik és tagolódik a tönk e.f., 
a folyók megint loo méterrel bevágódnak, egészen a VII. számú 
teraszig. Gyorsan fejlődik a harmadik magassági szint - a 
meredek lejtőjű középhegység. A maihoz hasonló erdőkben - a me­
legebb éghajlat következtében - lombos fajok uralkodnak.

Cisz, P.M. fejezete "Geomorfológia és neotektonika".
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Az ujabb emelkedő mozgás a pliocénban a hegység további 
tagolódásához vezet. A mélyülő folyók a völgy lejtőin terasz­
rendszert képeznek /a VI. és III. között - összesen mintegy loo 
méter mélységben/. A fő hegyvonulat riss /dnyeperi/ és a würm 
/két stádium: moszkvai, kalinyini/ eljegesedése következtében 
a tájon belül két, minőségileg uj magassági szint alakul ki: 
jégkori-gleccser-eróziós magashegység és jégkori-gleccser-ak- 
kumulációs középhegység. A biogén tényezők, amelyek az éghajlat- 
változásokra általában érzékenyen válaszoltak, a magasságkülönb­
ségre úgyszintén, összetételüket és helyzetüket többször vál­
toztatták. A felsőpliocén növényzete a riss folyamán eltűnik.
A riss-würm interglaciális növényzete alig különbözött a maitól, 
de a würm I. szakaszában elhalt. A würm II. és III. szakasza 
közötti interstadiális során a meredek lejtőjű középhegységekben 
és völgyekben vegyes lombu erdők voltak, uralkodóan közönséges 
erdei fenyőből, bükkből, jegenyefenyőből stb. A würm III. hi­
deg szakaszában hegyi erdeifenyő-bozótos nő; lucosok csak a 
völgyek oldalán találhatók /Kozij, G. 1932/.

A holocénben folytatódik az emelkedés, kialakul a II. és I. 
terasz, amelyek a postglaciális III. terasszal együtt lépcsőze­
tes völgyet alkotnak. Az álltalános felmelegedés mellett jelen­
tős a hőmérsékletingadozás. Kezdetben nyir, erdeifenyő, később 
tülevelü-lombos - tölgy és lucfenyő - erdők uralkodnak, végül 
pedig a lucfenyő-bükk növényzet a jellemző.

Ilyenformán a jelentős zonális-provinciális éghajlatinga­
dozások okozta egyre bonyolultabb táj struktúrák kialakulási fo­
lyamata jól nyomon követhető. így a domborzati egységek magas­
sági sora alakul ki, amely minden fejlődési szakaszban helyi 
éghajlati elkülönülést, ezzel együtt pedig a különböző biogén 
komponensek kialakulását okozza. Folyamatosan létrejön a ma meg­
figyelhető és állandóan fejlődő magassági szintek összessége, 
amelyet a kisebb egységek különböző változatai alkotnak.

Ehhez hozzá kell tenni, hogy a teljes hegyvidéki tájkuta­
tás szempontjából feltétlenül meg kell vizsgálni a táj őstörté­
netének főbb vonásait is. Az őstájakra vonatkozó ismeretek se­
gítséget nyújtanak ahhoz, hogy az egymás közötti öröklődés jel­
legét megállapítsuk, valamint, hogy a mai természeti egységek 
távoli jövőjét megjósoljuk. így például, a Csernogora tájfej­
lődési ciklusa a Kárpátok flisteknőjének kialakulásával és a 
kréta-palogén üledékek lerakódásával kezdődik /Vjalov, O.Sz., 
1953/. A felső-oligocén-alsómiocén szakaszban keletkeznek a 
főbb gyűrődések és megemelkedik a terület. A visszahúzódó oli- 
gocén tenger déli partján alacsonyhegységi táj alakul ki, örök­
zöld növényzettel és szubtrópusi éghajlattal. A további emelke­
dés, a gyűrődés második szakasza, és a középső miocén feltoló- 
dásos folyamatai itt meglehetősen magas hegymasszivumot hoz­
nak létre. A folyók eróziós tevékenysége - a feltolódások és 
törések mentén - elősegíti a hegység tagolódását. Az éghajlat 
ekkor már hűvösebb irányban változik, a szubtrópusi növényze­
tet tűlevelűvel vegyes lombcserdő váltja fel. A felső miocén 
során, mivel az emelkedés mértéke nagyon lecsökken, a hegység 
"visszafejlődik" és ezzel a Csernogora történetének ősi ciklu­
sa véget ér.

- 6 -



Az előzőeknek megfelelően tehát egy hegyvidéki táj korát 
létezésének időtartama adja, a táj legidősebb morfológiai ösz- 
szetevőjének legfőbb /morfolitogén/ alapja teljes kifejlődését 
számítva.

Elmondhatjuk tehát, hogy a hegyvidéki táj szerkezetében az 
összetevők meghatározott időrendi sorrendben vannak, amelybei az 
"idősebbek" hatása a "fiatalabbakra" meghatározó jellegű. Ezen 
túlmenően azonban a tájra jellemző a morfológiai összetevők kor­
skálája is. Az egyes morfológiai összetevők kora vagy a skála 
egész tartományára kiterjed /a legidősebb TTE - a kor jelzője/, 
vagy csak egy bizonyos részére, egészen a legkisebb interval­
lumig /a ma keletkező egységek - a tendencia indikátorai/. A 
hegyvidéki táj fejlődése során az idősebb geomorfológiai össze­
tevők eltűnnek és újak keletkeznek. Ez biztosítja a táj állandó 
fiatalodását, amit csúszó korskálán lehet kifejezni. Ha a fen­
tebb áttekintett ciklusokat, mint a tájfejlődés történetének sza­
bályszerű láncszemeit tekintjük, alapot teremtünk arra, hogy a 
hegyvidéki tájfejlődés lüktető jellegéről, az idősebb tájak fia­
talabbakra való ideiglenes, majd teljes felcserélődéséről be­
széljünk.

A természeti-területi egységet mind individuális, mind ti­
pológiai szempontból lehet és kell is vizsgálni. A közvetlen ku­
tatás és hasznosítás tárgya a konkrét TTE. Ugyanakkor tudomá­
nyos és gyakorlati szempontból az egységek megalapozott rend­
szerezése nélkülözhetetlen.

A diagnosztikai jellemzők különbségei alapján - ilyenek a 
belső morfológiai felépités összetettsége, a genetikai és lito- 
lógiai egységek foka, a területi hovatartozás,stb. - e területi 
egységeket különböző rangú morfológiai vagy taxonómiai /regio­
nális/ kategóriákba lehet csoportosítani. Ilyen a fácies, a 
zveno /mikrofácies csoport/, a podurocsiscse /alárendelt uro- 
csiscse/, az urocsiscse stb. /]. 2. fej. 1. tábl./

A továbbiakban a vizsgált önálló TTE-k összehasonlítása a- 
lapján a rendszer minden szintjén összeállíthatók az azonos is­
mérvek, a tipológiai jellemzők. A közös jellemzők alapján a meg­
határozott rangú területi egységeket csoportosítjuk, így fajtá­
kat, osztályokat, típusokat kapunk. Ennek során elsődlegesen a 
litogén alap genetikai tulajdonságait vesszük figyelembe. Pél­
dául az urocsiscsék osztályozása esetében Iszacsenko, A.G./L965/ 
azt javasolja, hogy a közöttük meglévő genetikai hasonlóságok­
ból és különbségekből, valamint az urocsiscseket jellemző meg­
határozott fáciesekből kell kiindulni. A tipizálás során a dom­
borzati formák genetikáján kívül figyelembe kell venni az anya­
kőzet genetikáját és mechanikai összetételét, a hidrológiai vi­
szonyokat, valamint a zonális-provinciális és magassági-övezeti 
sajátságokat is.

1 A síkvidéki tájbeosztás szempontjából VIgyina, A.A. /197o/ 
megbízható diagnosztikai jellemzőket állított össze.
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Az egységek rangsorolása és tipizálása nélkül elképzelhe­
tetlen a tájtérképek készitése, lehetetlen sok fontos törvény­
szerűség megállapitása, a térbeli tájprognózis, a gazdasági 
elképzelések hatékony alkalmazása stb. A tipológiai megközelí­
tésnek van még egy fontos sajátsága. Alkalmazásával leszűkít­
hető a tájkutatás oly módon, hogy minden fajta TTE esetében ki­
választásos módszerrel egy-egy jellemző egységet vizsgálunk meg, 
és az eredményeket a többi egységre extrapoláljuk.

A TTE kutatásával kapcsolatban az utóbbi időben nagy fi­
gyelmet fordítottak a rendszerelmélet kérdéseinek tájtani fon­
tosságára. Preobrazsenszkij, V. Sz. /1969, 1971/ is többször 
felhivta erre a figyelmet. "Mindenütt, ahol a tájkutatást foko­
zatosan előtérbe helyezik, ezzel majdnem egyidejűleg felmerül 
a rendszerelméleten alapuló módszerek igénye. Egyre több szó 
esik a földrajzi anyagrendszerekről vagy a geoszisztémákról". 
Ebben az értelemben a táj "a földrajzi szempontból jelentős e- 
lemek egy összességének és a tér- és időkapcsolatok egy halma­
zának az integrációja" /Neef, E., 1968. 45-46 old./. Emellett 
a földrajzi táj un. nyitott rendszer, mivel sohasem különithe- 
tő el teljesen a külső környezet hatásaitól /Armand, A.D.J.966/.

Feltétlenül meg kell jegyezni, hogy a rendszerelmélet alap­
ján folytatott kutatási módszer tudományunk számára nem tel­
jesen uj, hiszen "a tájtan megelőzte a rendszerelmélet több vo­
natkozását, alkalmazta annak elemeit...” /Gvozgyeckij, N.A. és 
mások, 197u. 6. old./. A tajtan Iszacsenko, A. G. /1972b/ sze­
rint, az általános rendszerelmeletnek akár egyik forrásaként is 
felfogható.

Az általános rendszerelméletben két végletes rendszertipus 
van: a diszkrét /korpuszkuláris/ és a merev rendszer. A diszk­
rét rendszer lényegében egytipusu és minőségileg vagy a rend­
szerben elfoglalt helyzetüket tekintve kölcsönösen helyettesít­
hető elemekből áll /pl. a homok, vagy a kölcsönösen helyet­
tesíthető molekulájú folyadékok és gázok/. A merev rendszerek­
re, éppen ellenkezőleg, az elemek kölcsönös kiegészítése a jel­
lemző, mint a rendszer szerkezetének nélkülözhetetlen feltétele. 
Ez kapcsolatos lehet az elemek minőségi különbségeivel, vagy 
helyzetükkel, vagy egyszerre mindkettővel /Malinovszkij, A.A., 
196o; Blauberg, I.V., Szadovszkij, V.N., Jugyin, E.G., 1969 és 
mások/.

A merev kapcsolattípushoz tartozik a táj morfológiai egysé­
geinek a kölcsönhatása. Ennek alapján az urocsiscse a fáciesek 
minőségével és helyzetével jellemezhető. Például egy terasz- 
urocsiscse, amelyet egy sor kiterjedt elmocsarasodott mélyedés 
fáciese alkot, jelentősen különbözik a más mutatók alapján eset­
leg hasonló urocsiscsétől, ha abban az emlitett mélyedések hiá­
nyoznak. Másrészről, még ha egyezik is a fácies-összetétel, és 
csak a helyzetük különböző /pl. mélyedések csak a teraszperem 
mentén találhatók/, az urocsiscsék különböző tulajdonságokkal 
rendelkeznek.

Éppen ezért a merev tájrendszerekben a meglévő kapcsolatok 
/természetes vagy antropogén/ megbomlása vagy megbontja az egész 
rendszert, vagy gyökeresen megváltoztatja annak tulajdonságait.
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Példa erre az említett teraszok befedése árvízi hordalékkal, a 
folyóvízi átalakítás nagy árvizek esetén, vagy lecsapoló árok­
rendszer létesítése stb.

A reálisan létező rendszereket gyakran bizonyos szempont­
ból korpuszkulárisnak, más esetben merevnek tekintjük. így pél­
dául, az egyenrangú egy fajtához tartozó természeti-területi 
egységek bizonyos fokig korpuszkuláris rendszert alkotnak. U- 
gyanakkor az. adott TTE-n belül a morfológiai egységeknek, mint 
egésznek, a kölcsönkapcsolatai már merev rendszer ismérveit mu­
tatják, mivel ezek az egységek a legkülönbözőbb dinamikai for­
mákban kiegészítik egymást.

A rendszerelmélet esetenként segítséget nyújthat a táj mor­
fológiai szerkezetének, mint a morfológiai elemek teljesen meg­
határozott kombinációjának az egyszerűsített, és első megköze­
lítésben nem teljes értelmezéséhez. Az ilyen értelmezés telje­
sen megalapozottá válik, ha figyelembe vesszük a merev rendsze­
rek fentebb emlitett sajátságait. A rendszerelmélet alapján,ha 
a rendszertipusokat és a különböző típusu fordított kapcsola­
tokat vesszük alapul, meg lehet kísérelni, hogy pl. a területi 
egységben végbemenő káros spontán folyamatokat megvizsgáljuk, 
és számos egyéb más kérdésre is választ kaphatunk.

A tájtan azon területein, ahol a felvetődő probléma újsze­
rűsége miatt nincs lehetőség arra, hogy a hasonló feladatok meg­
oldásának tapasztalatait alkalmazzuk, a kutatásoknak a vizsgá­
landó objektumok közötti kölcsönkapcsolatok típusának meghatá­
rozásával kell kezdődniük. Ezt nevezzük rendszertipus-meghatá- 
rozásnak, ami a strukturális rendszerelmélet tárgya. Ez utóbbi 
abból a szempontból is nagyon perspektivikus, hogy uj általános 
tudományos nyelvezetet ad. Ennek köszönhető, jegyzi meg Mali- 
novszkij, A.A. /197o/, hogy ha egy bizonyos területen vizsgált 
jelenségeket a rendszerelmélet általános nyelvén fogalmazzuk 
meg, ez megkönnyíti a jelenségek értelmezését teljesen más te­
rületen. Hasonló szerepet biztosíthat a rendszerszervezés álta­
lános elmélete is. így pl. különböző területeken és földrajzi 
egységekben bizonyos folyamatokat állandósító különböző hatások 
- hasonlóságuk révén - úgy foglalhatók össze, mint "negatív 

visszacsatolások". Ebben a rendszer egyik láncszeme erősítheti 
egy másik láncszem hatását, utóbbi viszont - aktivitásának ará­
nyában - fékezheti az elsőt. Például a "lejtőszög,törmelékkép­
ződés" fordított kapcsolatmechanizmusa a törmelékképződési folya­
matok gyengülését idézi elő; a "hőmérséklet-párolgás" esetében 
a mechanizmus a hegyvidékifolyóvölgyekben a hőmérsékletingado­
zás csökkenését okozza /ezen az elven működnek a hőmérsékletet 
stabilizáló műszerek is/ . Minden alapunk megvan arra, hogy úgy 
véljük, a földrajzi táj kutatása a rendszerelmélet alapján je­
lentős segítséget nyújt olyan kérdések megoldásában, mint a ter-

Armand, A .D . /1966, 1971b/ részletesen tárgyalja azon termé­
szeti rendszerek sajátságait, amelyek programja tartalmazza 
a negativ és pozitiv visszacsatolásokat.
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mészeti egységek hierarchikus szervezése, azok működése és fej­
lődése törvényszerűségeinek feltárása.

Mindaz, amit a természeti földrajz alapegységéről az elő­
zőekben megállapítottunk, segítséget nyújthat annak a kérdés­
nek az eldöntéséhez, hogy hol van a tájtan helye a földrajztu­
dományok rendszerében /Szolncev, N. A., 1962a/. Mint ismeretes, 
minden méretű és szerkezetű komplex természeti-területi egység 
kutatása a természetföldrajz keretébe tartozik /1.2.a. ábra/.

1.2 ábra A tájtan helye a természetföldrajzban

A tájtan, mint a nevében is benne foglaltatik, Szolncev,N.A. 
szavai szerint, nem minden TTE, csak a "tájnak" és annak ösz- 
szetevőinek tulajdonságaival, fejlődésirányitó törvényeivel 
foglalkozik/l.2.b. ábra/. Ezen az alapon a tájtan helyét a ter­
mészetföldrajz központi részén határozhatjuk meg /1.2.c .ábra/.

Ez a "központi helyzet" távolról sem a "legkényelmesebb".
A kis területi egységek kutatása ugyanis igen munkaigényes te­
repmunkát feltételez. Ugyanakkor, éppen ezért válik a tájtan a 
komplex természetföldrajzi tájékoztatás forrásává a tudományunk 
számára. Anyagai, eredményei hasznosak több földtudomány szem­
pontjából, és ami a legörvendetesebb, a kis területi egységek 
kutatása egyre nagyobb gyakorlati jelentőségű. Gazdasági te­
vékenysége során az ember elsősorban ezekkel kerül kapcsolatba, 
hasznosítja természeti kincseit, szükségleteinek megfelelően 
alakitja őket. Ezzel magyarázható a természeti-területi egysé­
gek fejlődésének törvényszerűségeit tartalmazó tudományos tá­
jékoztatás gyors mennyiségi és minőségi növelése a népgazdaság 
számára /1.3. ábra/.
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1.3 ábra A tudományos információ áramlásirányának változási 
tendenciái a tájtan fejlődésének következtében 

Információ-áramok: A tájtan keletkezése /A/ előtt és /B/ után. 
üj komplex természetföldrajzi információ az egész természet­
földrajz részére /a/; az ágazati földtudományok részére /b/; 
a népgazdaság részére /c/.

A he.lyszini tájkutatás fő feladatait a következőkben jelöl­
hetjük meg: 1. a terület morfológiai szerkezetének megállapitá- 
sa; 2. a TTE tulajdonságainak, fej lődégj. törvényszerűségeinek ta­
nulmányozása a geológiai-geomorfológiai alap, a hidroklimatikus 
és a talaj-növényzet tényezők sajátos kölcsönhatásának felde­
rítése alapján; 3. a különböző rangú és fajtájú területi egysé­
gek térképezése; 4. a TTE dinamikai mutatóinak, esetenként a 
káros természetföldrajzi folyamatoknak a vizsgálata, térbeli és 
időbeli fejlődésük prognosztizálása stb.

Ezeken az általános, minden tájkutatásra érvényes célokon 
kivül esetenként speciális feladatok is felmerülhetnek, amikor 
is bizonyos elemeket vagy folyamatokat részletesebben szükséges 
megvizsgálni: a/ a táj geokémiai sajátságainak a vizsgálata; 
b/ az erdei, réti vagy mocsári növényzet, mint összetevő tanul­
mányozása; c/ olypn területek felkutatása, amelyek valamilyen 
védelmet igényelnek; d/ a meliorációs munkálatokkal kapcsolatos 
kutatások; e/ területértékelés műszaki létesítmények tájba-il~ 
lesztésének szempontjából; f/ a táj rekreációs adottságai vizs­
gálata; g/ tájkutatás stb. Nem szabad azonban a tájkomponensek 
kutatását a tájtan közvetlen feladataival összekeverni. Az elő-
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ző elsősorban az ágazati tudományágak feladatkörébe tartozik.
A tájkutatónak csak ott szükséges ezekkel foglalkozni, ahol az 
ágazati kutatásokat nem elég részletesen, vagy egyáltalában 
nem végezték el. A geográfia azt vizsgálja, hogy egy-egy terü­
leten, tájon belül milyen kapcsolatban állnak egymással a tala­
jok, folyók, a vizrajzi elemek általában, az éghajlat, a kiima, 
a növényzet, az állatvilág és az ember, és milyen formában mu­
tatkoznak meg ezek a kölcsönhatások" /Miller, G. kiemelése/
/Borzov, A.A., 1951. 497. old./.

A tájtényezők regionális-specifikus kapcsolatainak komp­
lex, rendszeres elemzését, - mint már megjegyeztük - a helyszí­
ni kutatás és felvételezés adatai alapján végezzük. Ez esetben 
az első - analitikai - szakasz az egyes összetevők sajátságai­
nak és a TTE természetföldrajzi tényezőinek /litológia, a fel­
szinközeli kőzetek genetikája és rétegződése, morfológia, a 
domborzat morfometriája és genetikája, nedvesség- és lefolyási 
viszonyok, talaj-növénytakaró, a természeti folyamatok jelei és 
paraméterei/1 együttes vizsgálatából áll. A kapott mutatók a 
második - összegező - szakasz anyagát képezik. A szintézis so­
rán a különböző rangú területi egységek viszonylatában nagyon 
sok olyan ok-okozati kapcsolat derül ki, amely a TTE-ek külön­
böző felépítését és dinamikáját meghatározza. Aligha szükséges 
kiemelni, hogy ez a két szakasz időben elválaszthatatlanul ösz- 
szefügg egymással és csak az alkalmazott módszer tekintetében 
különböznek.

A helyszíni kutatás és felvételezés nyomán szerkesztett 
tájtérképek a TTE objektiven létező szerkezetét ábrázolják,ösz- 
szefoglaló képet adnak a terület természeti körülményeiről. A 
tájtérképen sűrített kifejezést nyernek az egymástól időben és 
térben különböző természeti tényezők kölcsönhatásainak legfon­
tosabb törvényszerűségei. Ezek a térképek bemutatják az egymás­
tól természetesen elkülönülő területegységek természeti ténye­
zőinek csakis rájuk vonatkoztatott kapcsolatait. Ez biztosítja 
a geomorfológiai, talajtani, geobotanikai, erdőtipológiai és 
más részlet határainak az összevethetőségét, ami lényegében 
különbözteti meg a tájtérképeket az ágazati térképek sorozatá­
tól, és ami a tájtérképek nagy jelentőségét biztosítja a nép­
gazdaság-fejlesztési tervek összeállítása szempontjából. "A 
térkép - állapítja meg teljes joggal Iszacsenko, A. G. /1972b, 
24o. old./ - a legfontosabb dokumentum, amely a kutatás folya­
matát és minden szakaszában a kutatás eredményét tükrözi... a 
térkép minősége alapján következtetni lehet a tájkutató által 
végzett munka tudományos színvonalára.

Amíg az általános tudományos tájtérképek a kutatott terü­
let morfológiai szerkezetéről, az egységek minőségi és bizonyos

■*" A közeljövőben valószínűleg az állatvilágot is ide lehet 
majd sorolni.
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mennyiségi jellemzőiről és különbségeiről adnak tájékotatást, a 
tematikus vagy alkalmazott térképek, - leltározó, értékelő, 
prognosztikai, tervtérképek /Iszacsenko, A.G., 1967, 1972b/ - a 
speciális elméleti és gyakorlati problémák megoldásában segíte­
nek. Ezeket az általános térképek alapján szerkesztik és konk­
rétabb információkat adnak az egységek tényezőiről, néha a té­
nyezők hatásairól is. Más szóval a tematikus térképek az álta­
lános térképek kiegészítő tájékoztatásu interpretált változatai. 
Az elméleti és gyakorlati szempontból történő interpretálás le­
hetősége az általános tájtérképek tartalombővülésének mértéké­
ben nő /Krauklisz, A. A., Mihejev, V. Sz., 1965/.

Különösen ki kell emelni, hogy a területi egységek általá­
nos és alkalmazott térképei, mint a helyszíni kutatások legfőbb 
eredményei, nemcsak az adott területen gyűjtött információk be­
fejezett összefoglalói, de, mint Preobrazsenszkij, V. Sz. he­
lyesen megállapítja, a további kutatások szempontjából is a leg­
fontosabb anyagot képezik.

2. fejezet
Hegyvidéki természeti-területi tájegységek
A hegyvidéki tájkutatás tárgyát a teljes természeti-terü­

leti egységek alkotják. Ilyenek, elsősorban az elementáris egy­
ségek - a fáciesek, valamint ezek egyszerű halmazai - a mikro- 
fácies-csoportok /zvenok/, továbbá az alárendelt urocsiscsék 
/ podurocsiscsék/ és az egyszerű urocsiscsék. Ide tartoznak az 
összetettebb egységek is - összetett urocsiscsék, sávos táj ré­
szek /sztriák/, magassági szintek /viszotnaja mesztnoszty/, va­
lamint a hegyvidéki táj morfológiai kategóriasorát bezáró szek­
torok .

A fentiekből kitűnik, hogy a területi felosztásnak ez a 
rendszere, amely főként a Kárpátokban végzett kutatások alapján 
készült, egyrészt magában foglal minden síkvidéki tájkategóriát 
is, másrészt néhány sajátos egységet is tartalmaz. Jelentősen 
különbözik továbbá a más hegyvidéki területeken vagy a Kárpá­
tokban, de más kutatók által összeállított rendszerektől /l. 
tábl. / . Az e kérdést illető különböző nézetek összevetésére tett 
kísérlet arra hívja fel a figyelmet, hogy korai lenne a hegyvi­
déki tájak morfológiai kutatását levenni a napirendről, mivel 
az még kellően nem kidolgozott.

A legegyszerűbb, földrajzilag tovább nem osztható, elemen­
táris egység a fácies. Ez olyan részterület, amelyen belül azo­
nos a felszini kőzetek helyzete, litológiája, a mikroklíma és a 
vízháztartás, a talajtakaró és az eredeti fitocönózis /2.1 ábra/. 
A fácies fundamentuma lehet a felszínen megjelenő anyakőzet, le­
het laza üledék, és lehet a biológiai lerakódás produktuma /tő­
zeg/ .
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2.1 ábra x Sziklás, meredek, keleti expozicióju kárfal rész­
lete az Ukrán-Kárpátokban és az ezt alkotó fáciesek 
vázlata

a - függőleges rétegződésű mésztelen homokkő sziklás megjele­
nése, zuzmótakaróval, erdeifenyvessel; b - kopár durvaköves 
törmelék, amelyet fokozatosan áfonyás-mohás fenyves köt meg; 
c - meredek völgyhajlatok a kevésbé állékony flis mentén ro­
dodendronnal a hegyi tőzeges-burozjomos fragmentáris talajokon.

Eredetük alapján a fáciesek lehetnek természetes vagy ős- 
fáciesek, valamint antropogén vagy származékfáciesek. Az előb­
biek keletkezése természetes tényezők hatásával, elsősorban 
geomorfológiai folyamatokkal kapcsolatos. Az ősfácieseket sta­
bilis és labilis /sorozat-/fáciesekre oszthatjuk. A stabilis 
fáciesek viszonylag hosszú időn keresztül, akár évszázadokig 
gyakorlatilag változatlanok maradnak, formájuk és növényzetük 
a földkéregmozgások, az időjárási tényezők és a geomorfológiai 
folyamatok lassú irány- és sebességváltozásai nyómán alakul át. 
A labilis fáciesek viszont éppen ellenkezőleg, mintha változ­
tatnák saját helyzetüket, előrenyomulnak vagy visszahúzódnak

x Az orosz kiadásban szereplő fényképeket technikai okok miatt 
nem tudjuk közölni, azonban, hogy az ábra hivatkozásoknak ér­
telmet adjunk a 166. oldalon felsoroljuk a könyvből kimaradt 
fényképek aláírásait,
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/pl. növényzettel benőtt tó vagy omladék stb./. Ezekben nagyon 
gyorsan változik az organikus üledék jellege, a talajok és e- 
zek fizikokémiai túljadonságai is. A labilis fáciesek összes­
sége, a középponttól vagy a növényzetmentes felszíntől a szom­
szédos stabilis fáciesig un. sorozatfácieseket alkot /Szocsava, 
V. B., 1962/. A származékfáciesek a földfelszín azon részei, 
amelyek fő elemei emberi tevékenység következtében keletkeztek. 
Ilyenek például a víztárolók, a meddőhányók, vasúti töltések, 
gátak, bányagödrök stb. fáciesei.

A hegyekben a geográfiái differenciáltság nagyon összetett 
és részletezett, amit a kőzetek, a magasságok, a lejtőexpoziciók 
és lejtőszögek gyakori váltakozása okoz. Ezért egy-egy dombor­
zati mezoformán belül jelentős menyiségü fácies alakul ki. így 
például a ősbükössel fedett meredek lejtőjű középhegységi Kár­
pátokban a nyúlvány egyik lejtőjén a következő fáciesek talál­
hatók: a/ gerincmenti lankás /9-12°/ enyhén domború lejtősza­
kasz nedves mügés bükkössel, középvastag gyengén kavicsos kis­
sé vályogos hegyi barna erdőtalajon, b/ meredek /25-28°/ egyen­
letes részlet a lejtő középső harmadán, vizes tiszta bükkössel, 
középvastag erősen köves közepesen vályogos hegyi barna erdő­
talajon, c/ meredek /22-3o°/ hosszú /2 — 3 m-ig/ ovális lejtősza­
kasz /5ox8o m /, nedves mügés, páfrányos tiszta bükkössel, vas­
tag kissé köves, erősen vályogos kissé glejes hegyi erdőtala­
jon, d/ igen meredek /34-36 / egyenletes zvormenti lejtősza­
kasz, vizes acsalapus, jegenyefenyős bükkössel, középvastag, 
közepesen vályogos, erősen köves hegyi barna erdőtalajon stb.

A fácies fő ismérve az ökológiai körülmények homogén vol­
ta. Erdőfáciesek esetében ez azt jelenti, hogy határaikon be­
lül az erdőnövényzet tipusa állandó, az erdő fő eleme egységes. 
Ugyanakkor egy fácies területén akár néhány fitocönózis szár­
mazék is /tulajdonképpen biogeocönózis, erdőtipus is/ lehetsé­
ges. Ez általában az ember által hasznosított területeken fi­
gyelhető meg. így például az eredeti jegenyefenyves-bükkös fá- 
ciesben, annak egész területén vagy egy részén a kivágott te­
rületen tiszta lucfenyvest hozhatnak létre. Ha viszont a kivá­
gott területet szabadon hagyják, ott olyan vegyeserdő nőhet ki, 
amelyben az eredeti faállománytól teljesen eltérő a fajok ará­
nya. Ez elsősorban attól függ, hogy a kivágás évében, és az 
azt megelőző egy-két évben milyen volt a jegenyefenyő és a bükk 
magvasodási intenzitása. Szükség esetén kivágással el lehet tá­
volítani az egyik komponenst, ezáltal tiszta jegenyefenyő- vagy 
bükkerdőt alakíthatunk ki.

Ha az eredeti növényzet az eredeti fácies egész területén 
megváltozik, származékos, az eredetinek bizonyos fokig módosí­
tott variánsa alakul ki /nem tévesztendő össze a származékfá- 
ciessel/. Attól függően, hogy milyen tényező váltotta ki a nö-

 ̂ Zvor-kárpáti elnevezés: mély, szűk, igen négy esésű /o,2- 
-o,3 %/ patak vagy kisebb folyó völgye.
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vénytakaró megváltozását, a származékos fáciesvariánsokat a kö­
vetkezőképpen csoportosíthatjuk: a/ pirogén csoport /tűzvész 
okozta növényzetváltozás/, b / zoogén csoport /élő szervezetek 
hatására megváltozott növényzet; kórokozók tömeges pusztítása, 
legeltetett állatok okozta kitaposás/, c/ antropogén csoport 
/emberi beavatkozások miatti növényváltozás: felszántás, széna­
kaszálás, fakitermelés stb./, d/ vizzel kapcsolatos csoport /a 
növényzetváltozást katasztrofális időszakos elöntés, alámosás, 
kiszáradás okozza/. Az első három kategóriától eltérően utóbbi 
esetben a növényzet változását az ökológiai körülmények átala­
kulása okozza.

Ha az eredeti növényzet az adott területnek csak egy ré­
szén változik meg, ott a fácies származékos variánsrészlete 
keletkezik. Nagysága és formája sok esetben az ember gazdasági 
szükségleteitől függ. Az ember által fenntartott bizonyos szár­
mazékos fitocönózisok néhány évszázadon keresztül is megmarad­
hatnak, ami esetleg a talajképző folyamatok tipusát is megvál­
toztathatja. Ezeket a fáciesek tartós származékos variánsainak 
nevezzük II. még az 5. fej./. Ezekre példák a Kárpátok erdőha­
tár feletti rétjei /"carinka"/ fáciesei, amelyek alatt barna 
erdőtalaj helyett gyepes barna erdőtalaj képződik. Más fitocö- 
nózisok kevesebb ideig, esetleg néhány évig, vagy évtizedig lé­
teznek. Ezeket nevezzük a fáciesek nem tartós származékos vari­
ánsainak. Példaként megemlíthetjük az erdőirtás újra beerdősülő 
fáciesét, az eredeti sötét tűlevelű erdő helyén növő nyires fá- 
ciesét stb.

A fácies kritériuma nem a terület nagysága, hanema morfo­
lógiai struktura összetettségi foka /Szolncev, N.A., 1949/. A 
kárpáti fáciesek között a következőket különböztethetjük meg: 

a/ egyetlen egyszerű domborzati mikroformához vagy össze­
tett mikroforma egy részéhez kötődő fáciesek. Ilyenek például 
a régi csuszamlások sekély dombközi mélyedései vizenyős termő- 
hely-tipüsokkal, amelyekre a gólyahirfélék, sások és más tár­
sulások erdei fitocönózisai a jellemzőek, valamint az alig ki­
emelkedő dombok nedves termőhely-típusokkal, mezofita cönózis- 
társulásokkal: gólyahirfélékkel, mügével stb.

hl domborzati mezoformaelem egy részéhez kötődő fáciesek. 
Ilyenek a vízgyűjtő térségében lévő völgyhajlati kiemelkedések 
nedves erdőtipusokkal; a teraszmenti mélyedések a rájuk jellem­
ző nedves aljnövényzetben gazdagabb égererdővel; a lejtőtörme­
lékek és omladékok stb.

c/ egész domborzati mezoformaelemhez kötődő fáciesek. I- 
lyenek az egyenletes lejtők eredeti erdőtipusai, minőségi vál­
tozások nélkül.

Az Ukrán-Kárpátokban leggyakrabban a második és harmadik 
kategóriához tartozó fáciesek fordulnak elő.

Geográfiailag ideálisan homogén felépítésük dacára, a fá- 
cieseknek nincs kartográfiai jelentőségük, mivel területük vi­
szonylag csekély. Ettől függetlenül a fáciesek a részletes és 
komplex kutatások legfontosabb tárgyai.

Hegyvidékeken az intenzív domborzatképző folyamatok követ­
keztében sok apró domborzati mikroforma keletkezik. A fácies

- 17 -



elveszti homogenitását és több mikrofácies jön létre. Amiután 
a mikroformák növekvő kontrasztossága a hő, nedvesség stb. új­
raelosztását is eredményezi. így gyakran homogén fácies helyén 
összetettebb, néhány fáciesből álló kisebb egység keletkezik.

A kontrasztossá vált domborzati mikroformák alapján kelet­
kezett ilyen természeti-területi egységet Szolncev, N.A./1949/ 
javaslatára geográfiai mikrofácies csoportnak /zvenkónak/ nevez­
zük. Ezek állhatnak vízmosások néhány kisebb fácieséből a pa­
takvölgyek, szárazerek, szakadékok lejtőin; zvenót alkotnak to­
vábbá a lavinateknők néhány méter átmérőig; kisebb karszttölcsé- 
rek /2o-3o m átmérő alatt/, az egyes omladékkupok; a kifejezett 
csuszamlásos mélyedések és dombok; szuffóziós tölcsérek és be­
süppedt mélyedések, apróbb maradványtavak; feltöltődés alatt ál­
ló kisebb gleccsertavak; reliktum nivális-glaciális gerincek 
sziklás részei stb.

Ez az egység általában a leendő urocsiscse prototípusa, 
mintegy "egyszerű mikrourocsiscse" /Vagyina, A.A., 197o/. Ettől 
függetlenül bizonyos esetekben, mint az utolsó három példa vo­
natkozásában is, a zveno nem fejlődő "láncszem" a fácies és az 
urocsiscse között, hanem megszűnőben lévő területi egység.

A genetikailag és térbelileg összefüggő, litológiai és viz- 
háztartási szempontból egynemű fáciesek /vagy fáciescsoportok/ 
és zvenók összekapcsolódása a domborzati mezoformák egy részén 
vagy egészén urocsiscsétx alkothat. Ez utóbbi jól meghatározott 
növénytársulásokkal és talajtípusokkal rendelkezik. Adott eset­
ben a genetikai kölcsönkapcsolat olyan ismertetőjegy, amely 
specifikus morfogenetikai tényezők hatására alakul és amelyek 
között egy /jég-, vizerózió, gravitációs folyamatok vagy fagy­
mállás stb./ vezető szerepet játszik. Litológiai egyneműség a- 
latt azt értjük, amikor az egy urocsiscséhez tartozó fáciesek 
felszinközeli kőzetei ugyanahhoz a homogén, vagy komplex réteg- 
zettségü vagy vegyes összetételű üledékes, vulkanogén vagy meta­
morf összlethez tartoznak.

Hegyvidékeken az urocsiscsék morfolitogén alapját képezhe­
tik a lejtők /ha litológiai és más szempontból egységesek/; a 
lejtők egy része /ha különböző kőzetek rétegződneka lejtődőlés 
irányával konkordánsan vagy arra merőlegesen, ha különböző ere­
deti növényzetformációk váltakoznak, pl. fenyvesek, szubalpi 
rétek és alpesi övezet véderdeje/; kárfülkék egy része vagy egé­
sze /hasonló feltételek mellett/; viznyelők vagy egy részük; 
patakvölgyek vagy azok szakaszai; lekopott vízválasztók és völgy­
hajlatok; morénasáncok; folyóteraszok stb. ¡2 . 2  ábra/.

A fentiek alapján tehát, a fáciesek nem annyira ökológiai 
hasonlóságuk alapján egyesülnek urocsiscsévé, mint inkább terü­
leti fejlődésük hasonlósága, a territoriális szomszédság és di­
namikai egységesség alapján. A litológiai egységesség azonban 
általában meghatározó tényező abban, hogy olyan fitocönózisok

A magyar irodalomban fácies csoport néven szerepel.X
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2.2 ábra Hegységközi völgyek teraszos völgytalpjainak jellemző 
urocsiscséi a Kárpátokban 

Egyszerű urocsiscsék: 1 - keskeny /2o-3o m/, durva kavicsos ár­
tér mederelemekkel és keskeny, szakaszos medermenti zátonyokkal, 
égeressel és füzessel; 2 - alacsony nedves ártéri terasz murvás 
agyagos-iszapos alluviummal, pillangós-vegyesfüves pázsittal, 
vegyesfüves-sásos rétekkel és tőzegesekkel; 3 - 5-6 m-es terasz, 
pillangós-vegyesfüves rétekkel; 4 - hordalékkúpok, osztályozat- 
lan szögletes durvakavicsos anyagból, füzes és égeres cserjés­
sel. Határok: 5 - urocsiscsék; 6 - mesztnosztyok; 7 - metszés­
vonal .
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váljanak uralkodóvá, amelyek egy és ugyanazon formációhoz vagy 
családhoz tartoznak. A vizmigráció, a szilárd anyagok és a ké­
miai elemek általános átrendeződési iránya viszont az adott u- 
rocsiscsén belüli fácieseknek az egyes káros spontán folyama­
tok hatásával szembeni hasonló kitettségét határozza meg. így 
például, az északi expozicióju meredek, homokkő lejtők urocsis- 
cséjén előfordulhatnak kőfolyások, melyek nemcsak magának a 
kőtörmelékes lejtőnek a fáciesét alakítják állandóan, de hatás­
sal vannak az alacsonyabb helyzetű fáciesek állapotára is. Vagy 
a nagyrészt puha anyagkomponensekből álló kőzeteken kialakult 
természeti-területi egységekre jellemző csuszamlások általában 
az egész urocsiscsét átformálják.

Abban az esetben, ha egy nem nagy, litológiailag egységes 
domborzati mezoforma összes elemén egy fácies alakult ki, az 
egész mezoforma egyszerű urocsiscse alapját képezi. Egyszerű 
urocsiscse például az egy kőzetösszletből felépülő lejtőn be­
vágódó fiatal patakvölgy, vagy maga a lejtő, ha expozíciója 
állandó; Az ilyen lejtők gerincmenti domború, általában sik kö­
zépső és szintén domború, de meredekebb alsó része mind egy- 
egy fáciest alkot, vagy néhány fáciest, ha a lejtők egyszerű, 
ökológiai feltételeikben kylönböző mikroformákból állnak. Az 
egész lejtőnek és ezzel együtt az összes fáciesnek a kőzetré­
tegek irányához és eséséhez viszonyított egyforma helyzete, a 
fő morfogenetikai faktor megegyezése, az egységes litológiai 
és kémiai kőzetösszetétel nem teszik lehetővé, hogy az adott 
lejtőn belül átmeneti egységeket határozzunk meg a fácies és 
az urocsiscse között.

Ha egy nagyobb domborzati mezoforma elemei az expoziciók 
tekintetében jelentősen eltérnek egymástól és ha mindegyiken 
vagy egyes részeiken nem egy fácies alakul ki, hanem a fácie­
sek viszonylag önálló csoportja - alárendelt urocsiscsék és 
zvenók formalódnak, az egész egységet összetett urocsiscsének 
nevezzük. Abban az esetben, ha a mezoforma üledékanyagon képző­
dik, az expozíciós különbségeket méginkább hangsúlyozza az, 
ha az alárendelt urocsi-scsék helyzete a rétegek eséséhez és i- 
rányához viszonyitva különböző, összetett urocsiscsére példa 
lehet az olyan kárfülke, amely egy kőzetösszlet monoklinális 
rétegződésének mentén alakul ki /2.3 ábra, fénykép/. Ezen be­
lül olyan természeti-területi egységek különböztethetők meg, 
amelyek egyike sem önálló urocsiscse, mivel mind egy egységes 
litológiáju mezoformához kötődik. A mezoforma pedig egy és u- 
gyanazon morfogenetikai tényező, a fagymállás hatására alakult 
ki. Ebben különbözik a kárfülke a fentebb emlitett lejtőtől, 
amelybe patakvölgy vágódott be. A patakvölgy és a lejtő önál­
ló urocsiscsék, és nem egy összetett urocsiscse különböző alá­
rendelt urocsiscséi, mivel keletkezésüket különböző morfogene­
tikai tényezők eredményezték: az elsőét - medererózió, a má­
sodikét - gravitációs, deluviális és sxiliflukciós lejtőfolya­
matok .

A hegyek összetett urocsiscséi, annak ellenére, hogy ge­
netikai egységességük, arculatuk élesen kifejezett és térké­
pezési szempontból területük alkalmas nagyságú, sok esetben
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a homogén területi egységek kritériumát nem elégitik ki, külö­
nösen akkor, ha a felvételezés gyakorlati célból történik. Tér­
képezés szempontjából itt az egyszerű urocsiscsék és különösen 
az alárendelt urocsiscsék jelentősek. Utóbbiak alkotják a fel- 
vételezés tárgyát az l:lo ooo és gyakran az 1:25 ooo méretarány­
ban is. Egyúttal az alárendelt urocsiscse elég egységes és meg­
felelően jellemezhető a területileg vagy gyakoriságát tekintve 
domináns mintafáciesek kutatási eredményeinek általánositásával.

A hegyvidéki magassági mesztnosztyok /hegységi szintek/ 
genetikailag összekapcsolódó domborzati mezoformák együttesén ala­
kulnak ki. A mezoformák pedig az egyes masszívumok, hegyhátak, 
hegycsoportok, medencék fejlődése során keletkeznek egy megha­
tározott morfogenetikai tényező domináns hatására /Miller,G.P., 
1963/. Ilyen egységek például a következők: a/ völgytalpak ala­
csony ártéri teraszokkal; b/ völgyoldalak magas ősteraszokkal; 
c/ enyhe- vagy meredeklejtőjü alacsonyhegységek; d/ meredeklej- 
tőjü középhegységek; e/ eljegesedett magashegységek; f/ magas 
fő- és mellékgerincek lepusztulásos szintjeinek maradványai; g/ 
glaciális-nivális magashegységek stb. /2.4 ábra, fénykép/. Ezek 
mindegyike a hegyvidéki táj egy meghatározott szintjét alkotja, 
nemcsak sajátos domborzattipussal, de meghatározott helyi klima- 
viszonnyal, a domináns fitocönózisok és talajok eredeti összle- 
tével rendelkezik, következésképp, egy összetett szerkezetű sza­
bályos területi rendszert alkot amit magassági mesztnoszty-
nak /magassági szint/ nevezünk.

Példák a magassági szintek /mesztnosztyok/ kategóriájaira:
1/ tönkösöaött magashegység alpi-szubalpi szintjei.; 2/ jégkori 
gleccser-eróziós magashegység szubalpi szintjei; 3/ a középhegy­
ség erdős jégkori gleccser-végmorénás; 4/ meredek-lejtőjü eró- 
ziós-^denudációs erdős középhegységi szint; 5/ hegyközi és hegy­
lábi völgyek magas teraszos szintjei másodlagos réttel boritva;
6/ meredeklejtőjü eróziós-denudációs erdős alacsonyhegység; 8/ 
teraszos medencefenekek, hegyközi és hegylábi völgytalpak szint­
jei stb. 2.5 ábra/. Mivel a magassági szintek a hegységek magas­
sági differenciáltságának a kifejezői, ezért nemcsak azok struk­
turális sajátságait, de egyben a hegyvidéki táj fejlődéstörté­
netét is tükrözik. Egy meghatározott magassági szintet alkotó 
urocsiscsék nagyobb területeken alakulnak ki, amelyek egyes ré­
szei a kőzetek litológiáját - térbeli helyzetét tekintve külön­
bözhetnek egymástól, azaz a petrovariancia - különböző flis 
kőzetek - hatására sajátos tájrészek különülhetnek el. Ezért e- 
zek morfológiai, morfometriai, hidrológiai, talajtani, erdőti­
pológiai és egyéb jellemzők alapján különbözni fognak egymás­
tól, valamint a rájuk jellemző természeti folyamatok jellege és 
intenzitásuk szerint is. A magassági szinten /mesztnosztyon/ 
belül a morfolitogén egységeken sztriákat /sávos tájrészeket/ 
különböztetjük meg /Miller, G.P., 1966, 1968/1

Az elnevezés a latin stria - , sáv szóból ered. A sztria
többé-kevésbé kifejezett sáv formájában jelentkezik, amit a 
hegyek strukturlitológiai zonalitása okoz. Magyarul sávos táj­
részeknek forditható értelemszerűen.
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/■
2.5 ábra Hegyvidéki táj egy részletének tömbszelvénye 
Magassági szintek /mesztnosztyok/: 1 - tönkösödött alpesi-szub- 
alpesi magashegység; 2 - glaciál-eróziós szubalpesi magashegy­
ség; 3 -- meredeklejtöjü eróziós-denudációs erdős középhegység;
4 - hegyközi völgyek magas, teraszolt, másodlagosan eüapályoso- 
dott lejtői; 5 - hegyközi völgyek teraszos feneke; a, b, c, d,
e, f - sztriák a különböző litológiai-sztratigráfiai kőzetsá- 
vokban.

A sztriát /sávos tájrészt/ olyan természeti területi egy­
ségnek tekinthetjük, amely egy magassági szinten /mesztnosztyon/ 
belül litológiailag egységes urocsiscsék sorából áll /2.6 ábra/.

A sztriák elnevezésénél főbb tulajdonságaikból lehet kiin­
dulni. Például, sztria egy lucfenyővel fedett eluviális-delu- 
viális törmeléklejtő; vagy a kissé meszes agyagos-homokos flis 
homokkövön kialakult luc- és jegenyefenyves sztria. Más esetek­
ben ezek az egységek viselhetnek saját földrajzi elnevezéseket 
is, patakokhoz, hegyekhez vagy más objektumokhoz kapcsolódóan, 
olyan zónákból, amelyeken a sztriák ismérvei különösen élesen 
jelentkeznek. így például a fentebb megnevezett sztriák nevez­
hetők "ozirnanszk"-i, illetve "brebenesszka"-i sztriáknak is.
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A - geológiai metszet /Beer, M.A., Bizova, Sz.L., Lomize,M.G., 
1965; Kruglov, Sz.Sz., 1971 szerint/. Csernogorai /Sipoti/ zó­
na: 1 - sipoti rétegsor /Cr^_2 /; la - sipoti rétegsor átementi 
fáciesekben; 2 - jaloveci rétegsor /Cr2 /; 3 - csernogorai ré­
tegsor /Cr2 /; 4 - a Szkpovi-szkiba paleogén tömbje. Porkuleci 
/Rahovi/ tektonikai zóna; 5 - a trosztenyecki réteg vulkáni kő­
zetei /J2/; 6 - belotyiszenszki emelet /Cr-,/; 6a - bogdani kon­
glomerátumok; 7 - burkuti emelet /Cr, 2/;8- regionális burku- 
ti /sibeoni/ feltolódás; 9 - kisebb feltolódások és vetődések 
/blokkhatárok/; B - a természeti területi egységek vázlata: 
Párhuzamos vizhálózatu, DNy-i expozicióju, szélnek kitett,na­
gyon nedves lejtők szektora,uralkodóan bükkös és lucfenyő-jege­
nye fenvő-bükkös erdőkkel. Enyhén domború, tönkösödött,igen hű­
vös /a leghidegebb hónap középhőmérséklete -12° C, a ‘legmele­
gebbé +9° Cl és igen nedves /közel 2ooo mm/ alpi-szubalpi magas- 
hegység magassági szintje^ Sávos tájrészek /sztriák/: lo - több 
méter vastag, monoklin, mesztelen, csillámos homokkőből és ho- 
mokos-flis beékelődésekből felépített homorú gerincmenti lejtők 
borókás áfonyással hegyi-réti burozjom talajokon. Igen homorú 
ősglaciális-eróziós szuba^pi magashegység magassági szintje 
tulnedvesedett kárfenekekkel, lombhullató és tűlevelű /15oo mm 
feletti csapadék, sok bő forrás/ bozótos növényzettel. Sávos 
tájrészek: 11 - mésztelen csillámos homokkőben és homokos flis- 
ben képződött meredeklejtőjü károk boróka- és égercserjéssel. 
Meredeklejtőjü eróziós-denudációs, hűvös /julius kb. 14° C, feb­
ruár kb. -8° C /, csapadékos /looo mm felett/ középhegység magas­
hegységi büKkössel hegyi barna erdőtalajon. Sávos tájrészek:
12 - egyenetlen lépcsős, erősen tagolt lejtők fekete agyagos 
meszes rétegeiken és az ezekkel váltakozó vegyes összetételű ho- 
mokkő-rétegeken . nedvességkedvelő luc-jegenyefenyvessel; 13 - 
meredeklejtőjü masszív hegynyulványok elsősorban meszes vastagré- 
tegü homokos flisan és tömbösen rétegzett csillámos homokkő- 
vön nedvességkedvelő luc-jegenye-bükk erdővel középvastag köze­
pesen és erősen köves talajokon; 14 - enyhe, lépcsős, erősen ta­
golt lejtők gyorsritmusos, erősen meszes agyagos-homokos flisen 
elszórt homokkő-beékelődésekkel, nedvességkedvelő lucos-bükkös 
és luc jegenyefenyves; 15 - gerincmenti felszínek és lejtők vas­
tag konglomerátum-rétegekből, nedvességkedvelő lucos-bükkös luc- 
cal; Magassági szint: hegyközi völgyek magas, teraszolt, másod­
lagosan elláposodott lejtői mérsékelt klímával /kb. looo mm 
csapadék/, elsősorban gyepes-barnaföld talajképződményekkel. 
Sávos tájrészek: 16 - durvalépcsős lejtők, erősen meszes, véko­
nyan rétegzett agyagos-homokos flisen ritka homokkőtömb-beé- 
kelődéssel, luc-bükkös asszoció-maradványokkal. Hegyközi völgyek 
teraszolt aljának magassági szintje mérsékelten meleg /julius 
csaknem 16° Cl, nedves /9oo mm-nél több csapadék/klímával, e- 
gész évben bővizű folyókkal. Sávos tájrészek: 17 - agyagiszapos- 
kavicsos-köves teraszfelszinek eredeti agyagos-homokos ala­
pon vegyesfüves rétekkel gyepes barnaföld talajokon. Észak­
keleti szélvédett makrolejtő szektora, mely hidegebb /2° C-val/, 
mint a délkeleti szektor, a tenyészidőszakban kisebb csapadék- 
mennyiséggel /2oo-3oo mm-rel/, elsősorban luc és jegenyefenyő-
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lucfenyő társulásokkal. Tönkösödött alpesi-szubalpesi magas- 
hegység magassági szintjei. Sávos tájrészek: 18 - hegygerinc 
meredek lépcsős lejtője felszínre bukott mésztelen csillámos 
homokkő és homokos-flis rétegfejekkel, áfonyás-sédbuzás asszo­
ciációkkal hegyi-barna tőzeges talajokon. Ssgalciális-eróziós 
szubalpesi magashegység magassági szintje, tűlevelű és lombhul­
lató bozótos társulásokkal. Sávos tájrészek: 19 - mésztelen 
csillámos homokkő és homokos-flis rétegfejekbe vájt, területi­
leg egymástól különálló károk rendszere, igen meredek, gyakran 
sziklás fallal, elsősorban borókás, erdeifenyves és égeres-á- 
fonyás társulásokkal hegyi-barna tőzeges talajokon. Meredeklej- 
tőjü eróziós-denudációs középhegység magassági szintje. Sávos 
tájrészek: 2o - mésztelen csillámos homokkövön és homokos fli- 
sen képződött igen meredek lejtők, nedvességkedvelő mohás-áfo- 
nyás-lucfenyvesse1, vékony, közepesen és erősen köves hegyi­
barna erdőtalajokon; 21 - terrigén mésztelen, kvarcos<durva ho­
mokkövön és aprószemcsés konglomerátumon képződött meredek, 
gyengén tagolt lejtők, nedves áfonyás-mohás lucfenyvesekkel és 
lucfenyves-erdei fenyvesekkel, vékony vagy közepes vastagságú, 
enyhén agyagos hegyi-barna erdőtalajokon vagy törmelékes váz­
talajokon; 22 - meszes, kifejlődött lépcsős lejtők és nyergek, 
gyakori talajviz-kibukkanások agyagon és kvarcitszerü homokkö­
vön, nedves, néha vizes jegenye és lucfenyvesekkel, tiszta luc­
fenyvesekkel és erdeifenyves-bükkös jegenye fenyvesekkel közép­
vastag, gyakran igen agyagos és tőzeges hegyi-barna erdei ta­
lajokon; 23 - konkordáns meszes homokkövön és homokos-agyagon 
kifejlődött lépcsős lejtők, keserű füves-mohás , bükk-jegenye fenyős 
nedves lucfenyvesekkel, közepes vastagságú hegyi-barna erdőta­
lajon. Teraszos völgyfenék magassági szintje. Sávos tájrészek: 
24 - teraszsávok és -darabok meszes homokköves-agyagos flisben, 
vékony kavicsos-köves alluviummal, pázsitfüves-vegyesfüves ré­
tekkel gyepes barna erdőtalajokon. Határok: 25 - szektorok;
26 - magassági szintek; 27 - sávos tájrészek.

Több olyan hegyvidéki táj esetében, amikor a táj élesen 
kifejezett orográfiai határvonalakat /hegység gerincvonala, 
völgyvonalak/ foglal magába, az ugyanazon magassági szinthez 
tartozó sávos tájrészek /sztriák/ a különböző, általában ellen­
tétes makroexpoziciókkal vannak összefüggésben /2.6 ábra/. Ez 
utóbbiak általában a hegységrendszer megaexpoziciójával egybe­
esnek/az Ukrán-Kárpátok esetében - északkeleti-délnyugati/.

így tehát a sávos tájrészek /sztriák/ egyes csoportjai, 
különböző magassági szintet /mesztnosztyot/ alkotva, az orográ­
fiai tényezők hatásának következtében kedvezőbb, más csoportok 
viszont kedvezőtlenebb szoláris és cirkulációs körülmények kö­
zé kerülnek. Ebből következően a különböző magassági szintek  ̂
alkotta magassági spektrumok különböző éghajlati viszonyokkal 
rendelkeznek, ami tükröződik a vizháztartáson, talajviszonyok-

^ Pl. a Csernogora délnyugati makróiéjtői 2oo-3oo mm-rel több 
csapadékot kapnak évente, mint az északkeletiek, a vegetációs 
időszak középhőmérséklete pedig a védett erdők területén 2° 
C-kal magasabb.
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bán, növényzetben és állatvilágban. így például a Szvidovec 
meredeklejtőjü középhegység-magassági szintjén belül az é- 
szakkeleti kitettségü lejtőkön lucfenyvesek uralkodnak, mig a 
délnyugati kitettségüek bükkössel fedettek.

Ez tehát azt jelenti, hogy a hegyvidéki tájon belül még 
egy /a legnagyobb/ morfológiai egységet kell elkülönítenünk - 
a szektort. A táj makroexpoziciós szektorát a magassági szin­
tek /sztria-csoportok/ szomszédos szakaszaiból álló függőleges 
sáv alkotja, amelyen belül a szoláris és cirkulációs makro- 
expoziciók hasonlóak. Véleményünk szerint ez az egység abban az 
esetben különíthető jól el, ha a cirkulációs és szoláris ex­
pozíciók erősitik egymást /mint a Zaili-Alatauban is/. Amikor 
viszont ezek a tényezők ellenkező irányban hatnak, gyengítik 
egymást. Ennek megfelelően például, a Gisszuri-hegység déli 
lejtői több csapadékban részesülnek, mint az északiak, növény­
zetük erősebben mezofil-jellegü /Scsukina, O.E., 196o/.

A szektorban uralkodó természeti viszonyok belső egységes­
sége nagyobb mint a tájban, de lényegesen kisebb, mint a magas­
sági szint és a sávos tájrész esetében. Ezenkivül figyelemre 
méltó az a körülmény is, hogy az anyagátrendeződés fő mutatói­
nak változása is többnyire egyirányú. Ezért a szektorok külön­
leges érdeklődésre tarthatnak számot a hegyvidéki tájak geoké­
miai és geofizikai kutatásai során.

A hegyvidéki tájak elhatárolása kapcsolatban áll a hegy­
vidék egyes részeire jellemző geológiai szerkezettel és fejlő­
déstörténetével. Ugyanakkor az egész területre jellemző egysé­
ges fejlődéstörténet, amely a korábbi geológiai történeti sza­
kaszokban végbement különválasztódást követi, nem zárja ki azt, 
hogy az egyes részek genetikai szempontból jelentősen különböz­
zenek egymástól. A síkvidéki tájtól eltérően a hegyvidéki táj 
genetikája a következőket foglalhatja magába: ismétlődő eleg^en- 
getődés a különböző szintek domborzatát formáló exogén hatások 
jellegének és intenzitásának időről-időre történő változása,a 
csucsközeli részeknek az ionoszférába tartozása a múltban vagy 
ma, stb. A terület önállósodási foka, geológiai szerkezeti bo­
nyolultsága, valamint fejlődéstörténete elsősorban orográfiai 
arculatán tükröződik.

így például a Kárpátokban a főbb szerkezeti övék,zónák 
mentén húzódnak az orográfiai vonulatok: középhegységek, ala­
csonyhegységek, medencék. Az élesen kifejezett orográfiai egy­
ségek határát, mind a vonulatokat, mind az egyes egységeket 
geológiai szintű határok képezik /rátolódások, törésvonalak, 
éles litológiai határok stb./. Minden ilyen nagyobb önálló 
részterület-tömb vagy a hegyvidék más strukturális-litológiai 
egysége - sajátos fejlődéstörténettel rendelkezik. A szerkeze­
ti -rétegtani övék mentén lévő területek genetikailag sokkal 
közelebb állnak egymáshoz, mig azok, amelyek noha egymás mel­
lett helyezkednek el, de különböző zónában. Ez tükröződik az 
egységek orográfiáján, a különböző korú és genetikáju dombor­
zati mezőforma-egységek alkotta magassági szintek sajátságain, 
és különösen /a zonális-provinciális klimasajátságok prizmáján 
megtörve/ a hidrográfiai-klimatikus és talajtani-növényzeti vi­
szonyokban .
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A hegyvidékek egyes területein a geológiai alap, a fejlő­
déstörténet, ezek alapján a morfológiai szerkezet egységessége 
és eredetisége, amit az orográfiai elkülönültség is hangsúlyoz, 
alapul szolgál arra, hogy ezeket a területeket hegyvidéki tá­
jaknak tekintsük. Ebből kiindulva, a hegyvidéki táj olyan ter­
mészeti-területi makroegység, amely magassági szintek soroza­
tából áll, geológiai felépítését és domborzatát tekintve jól 
elkülöníthető, formája szerint egységes többszintű pozitív vagy 
negatív formaegység. Az adott hegyvidéki terület fejlettségi 
fokát dinamikájának hatékonysága tükrözi, fő fejlődési szaka­
szait pedig a magassági szintek sokasága. A táj zonális-provin- 
ciális helyzetére a magassági szintek biogén készlete utal 
/Miller, G.P., 1963, 1968/.

Kárpáti tájakra jellemző példákként szolgálhat a Szvido- 
vec, Bratkovszkaja, Csernogora középhegység, Vorohtyanszkaja 
vagy Jaszinszkaja teraszos-alacsonyhegységi medence, a Felső- 
Bisztrica alacsonyhegységi amfiteátrum, a Nagy-Gyil vulkáni 
hegység stb.

Ebből következik, hogy egy hegyvidéki tájhoz tartoznak 
mindazok a magassági szintek /függetlenül a szektorális hova­
tartozástól/, amelyek a hegység makroformáin kialakultak, kezd­
ve a legfiatalabbaktól - a hegyközi medencék teraszos feneké­
től - egészen a legidősebbekig, amelyek általában az adott mak- 
roforma legmagasabb pontjait foglalják el. A magassági szintek 
alkotta sorozat teljességi foka változatlan zonális-provinciá- 
lis körülmények mellett elsősorban attól a szerkezeti-rétegta- 
ni övtől függ, amely az adott tájat hordozza.

Az egyes szerkezeti-rétegtani hegyvidéki övék mentén for­
málódott azonos tipusu tájcsoport /tájoblaszty/ alkotja. Minden 
hegyvidéki oblaszty tájai, Iszacsenko /1963/ értelmezése sze­
rint, meghatározott hegységi övezethez tartoznak /alacsonyhegy­
ségi, középhegységi, vagy magashegységi/. Nincs kizárva viszont 
annak a lehetősége, hogy a táj alsó vagy felső részén más öve­
zet - magassági szint /mesztnoszty/, sávos tájrészek /sztriák/ 
stb. - töredékét találjuk /2.7 ábra/. A tájnak egy bizonyos 
szinthez való tartozását könnyű meghatározni a területileg u- 
ralkodó alacsony-, közép-, vagy magashegységi TTE alapján /Mil­
ler, G.P., 1965/.

Végül pedig, ha megpróbáljuk összehasonlítani a sikvidéki 
és hegyvidéki tájegységeket, kiderül, hogy a párhuzamos TTE- 
kategóriák között annál nagyobbak a különbségek, minél 'maga­
sabb ranguak az egységek. Különösen jelentősek a különbségek 
tájszinten, mivel azon blokknak a geostrukturális egységessége, 
amelyen a hegyvidéki táj fejlődik, nem jelenti a litológiai 
homogenitását is, egységes fejlődéstörténete pedig az egyes ma­
gassági szintek különböző tényezők által motivált fejlődési 
szakaszaiból áll. Mindez a hegyvidéki táj természetes genetikai 
összetettségének és az ebből következő élesen kifejezett "há- 
romdimenziósságnak" az eredménye.

Az alábbiakban megvizsgálunk néhány példát, amelyek alap­
ján a táj morfológiai szerkezetének főbb vonásairól képet al­
kothatunk különböző hegységrendszerekben. Ezek a példák több
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2.7 ábra Hegyvidéki övezetek /Jasunok/ és tájak elhatárolása 
Övezetek: 1 - alacsonyhegységi; 2 - középhegységi; magashegy­
ségi; Tájak: a, b, d - alacsonyhegységi; c, e - középhegységi;
f, g - magashegységi.
kutató véleményét tükrözik;. Az ilyen összehasonlitás a hegyvi­
déki természeti-területi egységek racionális és objektiv minő­
sítése szempontjából hasznos lehet. A jobb összevethetőség ked­
véért az anyagot sorjában, tehát magas-, közép- és alacsony­
hegységi övezetekként és előhegységenként tárgyaljuk.

Több kisérlet történt a TTE részletes kutatására és hely­
színi felmérésére a Tien-Sanban, a Kaukázusban, a Kárpátokban 
és más vidékek magashegységeiben. A Bol'saja-Almatyinka felső 
folyása környékén a Zailijszkij-Alatau északi lejtőjén Gvoz- 
gyeckij, N. A., Isankulov, V.S., Csalaja, I.F., Csigarkin,A .V, 
Csupahin, N.V. /1963/ szerzők magassági tájzónákat /tájöveze­
teket/ és alzónákat /alövezeteket/ és az ezeket alkotó mikro- 
tájat különböztetnek meg-*-. Ez utóbbiak összetett urocsiscsék- 
nek vagy urocsiscse-kombinációknak tekinthetők /2.8 ábra/. A 
következő öveket különböztetik meg: glaciális-nivális öv éles 
alpi tipusu hegygerincekkel, kopár sziklákkal és kőzetomladé- 
kokkal, hótakaróval és gleccserekkel; magashegységi réti zóna 
glaciális öve domborzattal, kristályos kőzetekkel. Ez utóbbi 
zónát a következő alövek alkotják: a/ szubnivális alöv; b/ alpi 
réti; c/ felső szubalpi réti alöv, fás növényzet nélkül; d/ al­
só szubalpi alöv lucfenyves részletekkel, egyedülálló lucfenyő­
fákkal, réti aljnövényzettel.

A Grúz SzSzK 1:5oo ooo méretarányú tájtérképén /szerkesz­
tették: Dzsakeli, H.G., Szaneblidze, M.Sz., Ukleba, D.B.; tudo­
mányos szerkesztő: Davitaja, F.F. akadémikus, 197o/ a Nagy-

Itt és a továbbiakban a szerzők által használt terminológiát 
őrizzük meg /körülbelüli összehasonlításukat 1. az 1. táblá­
zatban/ .
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2.8 ábra A Bolsaja-Almatyinka folyó felső szakasza medencéjé­
nek tájtérképe /Gvozgyeckij, N.A. és mások szerint, 
1963/.

Mirotájak: /összetett urocsiscsék vagy urocsiscse kombinációk/:
1 - firnmezők és gleccserek; 2 - gleccservölgyi kárfülkék és 
cirkuszok szakadékos pereme; 3 - a glaciális-nivális zóna csu­
pasz sziklái és kőfolyásai; 4 - sziklák és kőfolyások helyenként 
a szubnivális övezet alacsonyfüves tisztásaival; 5 - meredek 
lejtőket boritó alpesi rétek gyakori kristályos kőzet-kibukka- 
nással; 6 - alpesi /havasi/ rétek, glaciális völgyek és károk 
enyhelejtőjü fenékfelszinen, morénahalmokkal, hegyi-réti tipikus 
féligtőzeges talajokon; 7 - szubalpesi rétek meredek és közepe­
sen meredek lejtőkön, szubalpesi és hegyi-réti talajokon árnyék­
füvei; 8 - ugyanaz, igen meredek lejtőkön, gyakori kristályos 
kőzet-kibukkanással és váztalajjal; 9 - ugyanaz, nagykiterjedé- 
sü morénahalmokon; lo - szubalpesi rétek lankás és közepesen me­
redek lejtőkön, szubalpesi és hegy-réti talajokkal, 
lucfenyves foltokkal; 11 - ugyanaz, igen meredek lejtőkön, gya-
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kori kristályos kőzet-kibukkanással és váztalajokkal; 12 - u- 
gyanaz, nagy morénahalmokon; 13 - északi kitettségü lejtők, 
lucfenyvesekkel, barna-erdei /tian-san-i/ talajokon; 14 - ugyan­
az, igen meredek lejtőkön, gyakori kristályos kőzet-kibukkanás­
sal, váztalajokkal; 15 - északi kitettségü lejtők, luc-nyár er­
dőfoltokkal barna erdei /tian-san-i/ talajokon, magasfüves tisz­
tásokkal hegyi-réti csernozjom-szerü talajokon; 16 - déli ki­
tettségü lejtők csenkeszes-bokros sztyeppékkel vörösbarna ki- 
lugzott talajokon, helyenként magasfüves rétekkel hegyi-réti 
csernozjom-szerü talajokon /mélyedésekben és lankás lejtőkön/;
17 - morénahalmok lucfenyvessel; 18 - köves-kavicsos folyóár­
terek folyómenti rétekkel és lombhullató cserjéssel, gyengén- 
fejlett aUúviális talajokon; 19 - a magassági zónák határai, 
humuszos-karbonátos /karsztos/ talajokon.

A Nagy-Kaukázus magashegységében részletes TTE-kutatásokat 
végeztek Ignatyjev, G.M., Taraszov, K.G. /1964/ , Fegyina, A.H.
/1971/ és mások. A Déli-Prielbruszje területére pontos, rész­
letes nagyméretarányu térképet szerkesztett Ignatyjev, G.M. és 
Taraszov, K.G. /1964/. A fáciesek a térképen fáciescsoportokat 
alkotnak, ez utóbbiak pedig formációkat / 2.9. ábra/. Érdekes, 
hogy a fáciesek tulajdonságait a térképen indexek jelzik /2. 
táblázat/. A négytagú mutató a domborzat lejtőszögét /számmal/, 
a geológiai felépítést /betűvel/, a talajváltozásokat /számmal/ 
és a növénytársulást jelzi,

Az ÉK-i-Kárpátokban a magashegységi szintbe csupán néhány 
kis területü hegységfolt tartozik, amelyek felülről a legmaga­
sabb középhegységi tájakat zárják le. A Csernogora délkeleti ré­
szének /a Pogorilec folyó forrásvidéke/ általunk szerkesztett 
tájtérképének itt bemutatott részletén az északkeleti kitettsé­
gü szektor egy része is látható az azt alkotó magassági szintek­
kel, sávos tájrészekkel /sztriákkal/ és alárendelt urocsiscsék- 
kel /2.lo ábra/ .

így tehát annak ellenére, hogy a módszerek és a használa­
tos terminológia jelentősen eltérnek egymástól, a különböző 
hegységrendszerek magashegységi övezeteinek /jarusz/ morfoló­
giai szerkezete, különösen a középső részeken, meglehetősen ha­
sonló. Az övezet felső és alsó részein jelentősebbek a különb­
ségek. A felső rész esetében ennek az az oka, hogy ma nem min­
den magashegység emelkedik a hóhatár fölé. Ennek következtében 
a nivális-glaciális formák hiányoznak. Hasonló esetekben a TTE 
magassági tagozódása a glaciális /pl. Magas Tátra/ vagy a ma­
radvány /pliocén/ tönkösödött alpi magashegységekkel kezdődik, 
amelyekbe a glaciális formák vágódtak be /pl. a Szvidoves a Ke­
leti-Kárpátokban/ . Az övezet alsó részében a különbségek a hegy­
ségek földrajzi fekvésével /koordinátáival/ kapcsolatosak. A 
tajgai magashegységekre a hegyi tundrák jellemzők, amelyeket 
dél felé haladva hegyi-réti egységek váltanak fel /Iszacsenko, 
A.G. , 1963/. A magashegységi övezeten belül a lényeges eltéré­
seket az alkotó kőzetek litológiai sajátságai okozzák, tehát a 
"sztriális" különbségek.
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Formációk és fáciescsoportok: I: Magashegységi formáció: 1 - 
magashegységi platók alpesi takaróval; 2 - szubnivális szolifluk- 
ciós lejtők alpesi rétekkel; 3 - mozgó és stagnáló jég; 4 - szik­
lák és kőfolyások; 5 - omladékmoréna a Fernau-stádiumból. II. 
Hűvös lejtőformációk: 6 - nivális-deluviális lejtők rododendron 
bokrossal; 7 - nivális-deluviális lejtők nyires alacsonyerdővel;
8 - lavinaomlás; 9 - lavinahordalék-kúpok, lombhullató erdőkkel 
és rétekkel; lo - lavinahordalék-kúp kőtestjei. III. Meleg lej­
tőformációk: 11 - deluviális lejtők szubalpesi rétekhez átme­
netet képező alpesi rétekkel; 12 - deluviális-csuszamlásos lej­
tők szubalpesi rétekkel. IV. Völgyformációk: 13 - medermenti ár­
tér; 14 - Fernau-stádiumbeli morénák tűlevelű és lombhullató 
erdőkkel; 16 - ártér szubalpesi rétekkel; 17 - folyóteraszok al­
pesi rétekkel; 18 - folyóteraszok szubalpesi rétekkel; 19 - ta- 
vi-sikvidéki területek szubalpesi rétekkel; 2o - árterek tűle­
velű erdőkkel; 21 - árterek lavinahordalék-kupokkal és lombhul­
lató erdőkkel; 22 - időszakos patakok hordalékkúpjai lombhulla­
tó erdőkkel.

Összetettebb és vegyesebb a középhegységi övezet tájstruk- 
turája. Ennek oka, mint Isgacsenko, A.G. /1963, 1965/ kimutat­
ta, a geológiai alap vegyes szerkezetében, valamint a különböző 
magasságokban, a szoláris és cirkulációs expozíciók okozta je­
lentős éghajlati különbözőségekben keresendő. Itt a magashegy­
ségi övezetnél sokkal világosabban mutatkozik meg - különösen 
a természeti egység biogén készletén - a hegyvidék vízszintes 
övezetességi elhelyezkedésének a hatása. Nézzünk erre példát.

Isankulov, M.S. és mások /1963/ az Alma-Atai oblaszty vidé­
kén megállapították a Dolani csuszamlásos magas előhegység ha­
tárait és morfológiai szerkezetét. Az előhegységet harmadkori 
agyag, konglomerátum és agyagos vályog alkotja. Magasságának 
megfelelően száraz sztyeppék és magasfüves réti sztyeppék takar­
ják. Az előhegység tulajdonképpen kiemelkedett harmadkori denu- 
dációs sikság, amelyet két magassági öv szel át: száraz sztyep­
pe gyengén humuszos csernozjomon /12oo-17oo m/ és réti sztyep­
pe közepesen humuszos csernozjomon /17oo-2ooo m/. A magassági 
öv szakaszai két magassági szintet alkotnak, amelyek sávos táj­
részekből állnak. Ez utóbbiakat pedig expozíciós értelemben ana- 
lóg-urocsiscsék, egyszerű és összetett urocsiscsék alkotják.

A fentebb említettől lényegesen különbözik a Csatirdag 
karsztos erdei-réti tája, amely a Glavnaja Krimszkaja Grjada 
középső részén helyezkedik el /6oo-15oo m tengerszint felett/. 
Ennek határain belül Jena, V. G. /1961/ hat urocsiscse-tipust 
különített el /2.11 ábra/.

A Nagy-Kaukázus középhegységében a Grúz SzSzK már emlitett 
tájtérképe alapján a következő nedves klimáju hegyi-erdei tája­
kat különböztethetjük meg: 1/ középhegység gyertyános-tölgyes­
sel, vörösbarna erdei és barna erdei talajokkal; 2/ középhegy­
ség bükkerdővel, barna erdei talajokkal; 3/ karsztos középhegy­
ség bükkerdővel humuszos-karbonátos talajokkal; 4/ középhegység 
blikk-tűlevelű erdőkkel, tipusos és podzolos barna erdei tala­
jokkal; 5/ hegyvidéki völgytáj gyertyános-tölgyessel, barna er­
dei talajokkal stb.
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2.11 ábra Csatirdagi táj és
urocsiscséi térkép- 
vázlata /Jena,V.G. 
1961/ .

Urocsiscse-dpusok: 1 - sziklás 
urocsiscsék ritkás hegyi- 
sztyeppés növényzettel; 2 - 
kármezők és kopár mészköves te­
rületek urocsiscséi elszórt 
fás-füves növényzettel; 3 - 
szigetszerü bükkös jajla-uro- 
csiscsék; 4 - borókás-erdei- 
fenyves urocsiscsék az alsó 
fennsik déli szélén és a felső 
fennsik északi lejtőjén; 5 - 
sima felszínek urocsiscséi ré­
ti növényzettel; 6 - völgyek 
és mélyedések urocsiscséi fás­
füves növényzettel.

Az alacsonyhegységi övezet természeti körülményei általá­
ban nagymértékben meghatározottak a hegységrendszer zonális- 
provinciális fekvésével, ezenkivül sok közös vonás tapasztal­
ható a csatlakozó sikságok tájaival. Kivételt képez néhány 
mély hegyközi medence, amelyek természeti körülményei jelentő­
sen eltérnek a környező hegyektől és sikságoktól /"Predbajkal- 
ja és Zabajkaije", 1965/.

Az alacsonyhegységi tájra példaka Zailijszkij-Alatau ala­
csony előhegyei /2.15 ábra/. Ilyen például a lösztipusu homo­
kos vályogból felépült Dolani előhegyek tája, száraz sztyeppe 
sávval Ebben a talajban Isankulov, M. S. és mások /1963/ a 
következő egységeket különítették el:

I. Az előhegyek felső lépcsőjének tipusai: bokros-vegyes- 
füves sztyeppékkel,gyengén humuszos hegyi csernozjomon, amely 
a következő egyszerű urocsiscsékből és hasonló expozicióju a- 
nalóg-urocsiscsék kombinációiból /2e, 3e.../áll: 1./ lankás 
felszinek bokros- vegyesfüves sztyepékkel gyengén humu-
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2.12 ábra A Szintemelet-vonulatok vázlata a Szkibovije-Gorga- 
ni délkeleti középhegységében /ÉK-i-Kárpátok/

1 - igen meredek törmelékes lejtők, vastagon rétegezett, első­
sorban monoklin mésztelen homokkövön friss lucfenyvesekkel, luc- 
fenyves-erdeifenyves, másodlagos áfonyás-vörösáfonyás nyirje- 
sekkel, vékony, gyengén podzolosodott, fragmentáris hegyi-bar­
na erdőtalajokon; 2 - magaslépcsős lejtők közepesen rétegezett 
agyagos-homokköves gyengén meszes flisbe vágódva, nedves tisz­
ta és vegyes jegenyefenyő-bükkös lucfenyvesekkel, gyakran ülte-
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tett lucfenyvessel, közepes vastagságú hegyi-barna erdőtalajo­
kon, amelyek gyepes barna erdőtalajba mehetnek át szőrfüves- 
sáxmányos rétek alatt; 3 - igen meredek és meredek lejtők
erősen meszesagyagos-homokköves, közepesen rétegzett flisben, 
nedves bükkössel, jegenyefenyves bükkösökkel és másodlagos luc- 
fenyvesekkel, bükkös-jegenyefenyvesekkel, közepesen vastag és 
vastag hegyi-barna erdőtalajokon, amelyek barna erdőtalajokba 
mehetnek át sáfrányos-szörfüves növénytakaró esetében; 4 - me­
redek és igen meredek lejtők, gyengén meszes agyagos-homokkö­
ves, közepesen rétegzett flisben, nedves jegenye fenyves-bükkös 
és bükkös lucfenyvesekkel, valamint ültetett lucfenyvesekkel, 
helyenként vastag hegyi-barna erdőtalajokon, amelyek néha gye­
pes barna erdőtalajokká alakulhatnak a fás növényzetet felváltó 
sáfrányos-szőrfüves rétek alatt; 5 - igen meredek lejtők gyen­
gén meszes, vastagon rétegzett flisben, nedves lucfenyvesekkel 
és jegenyefenyves-bükkös lucfenyvesekkel, valamint másodlagos 
lucfenyves- ültetvényekkel és nyirjesekkel, közepes vastagságú 
hegyi-barna erdőtalajokon; 6 - meredek és enyhébb hűllámos-lép- 
csős lejtők agyagos, vékonyan rétegzett gyengén meszes flisben, 
nedves bükkös jegenyefenyvesekkel, jegenyefenyves bükkössel 
/nedves higrotopok jelenlétével/, vastag és közepesen vastag 
talajokon lucfenyves-kultúrával, vagy a fás növényzetet felvál­
tó sédbuzás-sármányos rétekkel; 7 - alluviális /homokos-agya- 
gos-kavicsos/ és alluviális szikla-teraszfelszinek és -lépcsők, 
szittyó-sás, tippan, séclbuzás- sárr.ányos rétekkel /vala­
mint településekkel, utakkal és szántókkal/ az eredetileg ned­
ves és vizes égeres lucfenyvesek helyén, gyepes barna gyakran 
elmocsarasodott erdőtalajokon.

szos hegyi csernozjomon; 2e/ meredek, északi kitettségü lejtők 
bokros-vegyesfüves növényzettel, erodált, közepesen humuszos he­
gyi csernozjomon; 3e/ meredek déli kitettségü lejtők ürmös- pá- - 
zsitfüves növényzettel, hegyi sötétszürke talajokon; 4e/ meredek 
lejtők átmeneti expozícióval, bokros-vegyesfüves növény­
zettel, erodált hegyi sötétgesztenyebarna talajokon; 5./ eróziós 
völgyhajlatok bokros-vegyesfüves növényzettel, karagana- és vad­
rózsa-bokrokkal, gyengén humuszos hegyi csernozjomon stb.

1.1. Az előhegyek alsó lépcsőjének szintje, bokros-efemér- 
ürmös növényzettel, hegyi sötétgesztenyebarna talajokon. Ezt 
alkotják: 7./ lankás felszínek bokros-ürmös sztyeppékkel, hegyi 
sötétbarna talajokon; 8./ meredek északi lejtők bokros-ürmös 
vegyesfüves növényzettel, erodált, enyhén humuszos hegyi cser­
noz jomon; 9./ eróziós völgyhajlatok, vegyesfüves növény­
zettel és magányos vadalmafákkal, réti-alluviális talajokon.

Az Északi-Zabajkalje hegyitajgás alacsonyhegységében a 
részletes tájszerkezet elemzést Krauklisz, A. A. és Mihejev, V. 
Sz. /1963, 1965, 197o/, végezték el. Az általuk kutatott Csara- 
medencei táj a laza üledékek intenziv folyami akkumulációjával, 
hideg szárazföldi éghajlattal és az örök fagy erős hatásával 
jellemezhető. Ez 63o-12oo m t.sz.f. magasságon tajgás-bokros 
akkumulációs övezet, homokos, homokos-kavicsos /és homokagyagos- 
kavicsos/ morénaüidékből és átfagyott rétegekből, uralkodóan vö- 
rösfenyves-tajgás fáciesekkel.
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2.13 ábra Sávos tájrész összetett urocsiscséinek térképvázla­
ta a Szidovec déli részén

1 - másodlagos gerincek és nyúlványok keskeny, enyhén domború, 
hosszában hullámos taraja, sáfrányos-szőrfüves, erdőirtás után 
települt rétekkel; 2 - nagyon meredek /4o°-ig/, kővel boritott, 
monoklinális rétegfejeket felfedő, keleti kitettségü lejtők, 
friss, általában páfrányos bükkösökkel hegyi-barna, közepes vas­
tagságú, erősen köves erdőtalajokon, omlás- és lavinaveszélyes 
helyen; 3 - meredek /25°-ig/, lépcsős, gyengén tagolt, keleti 
expozicióju lejtők, friss és nedves mügés és aljerdős bükkösök­
kel, hegyi-barna, közepesen vastag erdőtalajokon, szélnek kitett 
helyen; 4 - igen meredek /36°-ig/, nyugati kitettségü lejtők 
monoklin rétegeken, hegyi-barna vékony vagy középvastagságu er­
dőtalajokon, friss és nedves páfrányos bükkösökkel, intenziv 
felületi lemosódásnak és törmelékmozgásnak kitett területen;
5 - meredek /25°-ig/, dombos-kislépcsős, erősen tagolt, nyuga­
ti fekvésű lejtők, mügés és páfrányos lucfenyvessel és tiszta 
bükkössel, hegyi-barna, közepesen vastag erdőtalajokon, szél­
veszélyes és csuszamlásos területen; 6 - meredek /15-25°-ig/ 
lépcsős, nyugati expozicióju, kissé köves lejtők, friss peresz-

- 39 -



kegombás, mügés és más bükkösökkel, hegyi-barna, közepesen vas­
tag erdőtalajokon, szélveszélyes zónában; 7 - igen meredek /45°~ 
ig/, omlásos-törmelékes északi lejtők,agyagos-homokköves réteg­
fejek megjelenésével, nedves páfrányos bükkösökkel hegyi-barna 
közepes vastagságú, köves erdőtalajokon, szélveszélyes helyen;
8 - meredek /25°-ig/, kislépcsős északi lejtők, friss és ned­
ves madársóskás és aljerdős tiszta és lucfenyvessel kevert bük­
kösökkel, hegyi-barna, középvastagságu, kissé köves erdőtala­
jokon, felületi lemosódásnak és lineáris eróziónak kitett terü­
leteken; 9 - igen meredek /4o°-ig/, erősen köves déli lejtők, 
a monoklinális rétegeket csapásirányban metszik, friss páfrá­
nyos bükkösökkel, hegyi-barna, vékony erdőtalajokkal, szélve­
szélyes helyeken; lo - meredek /25-3o°-ig/, lépcsős, tagolt 
déli fekvésű lejtők, friss mügés és madársóskás bükkösökkel, 
hegyi-barna, közepesen vastag erdőtalajokon, felületi lemosó­
dásnak és lineáris eróziónak kitett helyeken; 1 1 - meredek /2o°~ 
ig/ hullámos-széleslépcsős, mélyen tagolt déli lejtők, madár­
sóskás és páfrányos- madársóskás , bükkösökkel és lucfenyvesek- 
kel, hegyi-barna, vékony erdőtalajokon, szél- és csuszamlásve- 
szélyes zónákban; 1 2 - szakadékos-sziklás jobboldali völgyolda­
lak, omlásveszélynek kitett területen; 13 - nagyesésü idősza­
kos vízfolyások, amelyek áradásveszélyesek a vízgyűjtő terüle­
tén történő erdő- és bokorirtás következtében; 14 - áradásos 
időszakos vízfolyás; 15 - másodrendű hegyi folyók völgytalpa, 
nedves égeressel, helyenként kimosásokkal vagy az árhullám ál­
tal szállított anyag felhalmozásával.
2.14 és 2.15 ábrák: fénykép

A táj térbeli differenciáltságának fő vonásait jól nyomon- 
követhetjük az ábrázolt metszeten /2.16 ábra/.

A kárpáti alacsonyhegységek szerkezeti sajátságait érzé­
kelhetjük a Jaszinai /Körösmező/-medence példájával, amely a 
Tisza felső folyásánál, 65o-looo m-es t.sz.f. magasságban /re­
latív magasságkülönbségek 35o m alatt/ helyezkedik el. Az ala­
csonyhegység keletkezésének oka az itt uralkodó aprógyürődéses 
homokos-agyagos üledékeknek a mállási folyamatokkal szembeni 
gyenge állékonysága. A szegélyektől a központ felé három magas­
sági szint váltja fel egymást. Az első - a környező hegyek nyúl­
ványaiból - meredeklejtőjü eróziós-denudációs erdős alacsony­
hegység, mérsékelten hideg, nedves kiimával, bükk-lucfenyves és 
jegenyefenyves-lucfenyves erdőkkel, hegyi-barna erdőtalajokon.
A következő magassági szint alacsonyhegység másodlagos kiala- 
kulásu rétekkel - tagolt,jégkori IV-VII- folyóteraszrendszerrel, 
12-24o m-es relatív magasságkülönbségekkel. Mivel ezen egység 
a táj területének 51,5 %-át foglalja el, következésképpen a me­
dence morfológiai szerkezetét fő vonásokban meghatározza. A 
harmadik tájtipus a medence teraszos feneke. Ez alluviális- 
és sziklateraszok és széles, alacsony ártér / 8 m alatt/ sik sáv- 
jából áll. Minden terasz egy sajátos urocsiscse-sort képez 
/2.17 és 2.18 ábra/.
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2.16 ábra A Csara-medence vázlatos keresztmetszete /Krauklisz, 
A.A., Mihejev, V.Sz szerint, 1963/

Litológiai összetétel: 1 - törmelékes lejtők durvakavicsos de- 
luviuma; 2 - átmosott fenékmoréna homokos-köves lerakódása; 3 - 
végmoréna kavicsos-homokos lerakódása; 4 - homokos-iszapos de- 
luviális és tavi lerakódása a morénán; 5 - kavicsos-homokos al- 
luviális lerakódás, kővel vegyesen; 6 - iszapos-homokos allu- 
viális lerakódás, kővel-kaviccsal keverten; 7 - finomhomokos ár­
téri lerakódás, durva mederalluviuma; 8 - homokos, proluviális- 
alluviális lerakódás, kővel keverten; 9 - fluvio-glaciális ho­
mok, részben szél által átdolgozva; lo - homokos köves proluviá- 
lis-deluviális lerakódás; 1 1 - hegyi lomboserdők hegyi-tajgai 
talajokon; 1 2 - lomboserdők fagyos-tajgai rejtett podzolos tala­
jokon; 13 - száraz lombhullató és erdeifenyves-lombhullató er­
dők fagyos-tajgai podzolosodott talajokon; 14 - erdeifenyves és 
lombos-fenyves erdők podzolos alluviális-vasas talajokon; 15 - 
lomberdők nyírfákkal, fagyos-tajgai hordalékos-réteges talajo­
kon; 17 - cserjés, fagyos-tajgai rejtett podzolos talajokon;
18 ■* mocsaras cserjés, fűzzel, fagyos humuszos-glejes talajokon;
19 - szárazvölgyi rétek, fagyos humuszos-karbonátos talajokon;
2 0 - mocsarasodó rétek, fagyos-mocsaras talajokon, lomboserdők­
kel a fagyos-tajgai rejtett podzolos talajokon; 2 1 - mocsaraso­
dé és tőzeges rétek, mocsaras cserjések /erdőfoltokkal/, fagyos­
mocsaras talajokon. Magassági szint-tipusok: I - cserjés-rétes- 
mocsaras ártér; II - erdős-cserjés ősalluviális síkságok; III - 
erdős-rétes-mocsaras fiatal alluviális sikságok; IV - erdős,
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cserjés, hegylábi lejtős sikságok; V - erdős hullámos-gödrös 
végmorénák / a hullámközi mélyedésekben rét-urocsiscse/; 
VI - erdős dombos-gödrös fenékmorénák; VII - fenyves fluvio- 
glaciális-eolikus dombos sikságok.
2.17 ábra: fénykép
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2.18 ábra A Jaszinai /Kőrösmező/-medence térképrészlete
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I., II., III - magassági szintek /mesztnosztyok/. Urocsiscsék:
I. 1 - domború gerincfelszinek nedves madársóskás lucfenyvesek- 
kel, középvastag, kissé köves hegyi-barna erdőtalajokon; 2 - 
meredek /25-3o°-ig/ gyakran köves nyugati lejtők, nedves páf- 
rányos-madársóskás jegenyés lucfenyvesekkel, középvastag, igen 
köves hegyi-barna erdőtalajokon; 3 - meredek /25-3o°-ig/, erő­
sen tagolt lépcsős keleti lejtők, nedves madársóskás-bükkös 
lucfenyvesekkel, vékony hegyi-barna erdőtalajokon; 4 - igen me­
redek és meredek /13-250 /, lépcsős délkeleti lejtők, nedves 
madársóskás és páfrányos lucfenyvesekkel, közepesen vastag,he­
lyenként vékony hegyi-barna erdőtalajokon; 5 - meredek /16-22°/ 
lépcsős északkeleti lejtők, nedves jegenyefenyvesekkel, vegyes 
és tiszta lucfenyvesekkel, közepesen vastag hegyi-barna erdő­
talajokon; 6 - meredek, keskenyfenekü szakadékos völgyek, vizes 
acsalapus-lucfenyvesekkel, kezdetleges köves talajokon. II. 7- 
széles, domború gerincek vegyesfüves-tippanos rétekkel, gyepes­
barna vékony talajokon; 8 - reliktum csuszamlások tagolta, me­
redek /15-2o°/, nyugati expozicióju lejtők, nedves tippanos és 
nedves szittyós rétekkel, gyepes glejes és nem glejes barna ta­
lajokon; 9 - meredek /15—25 /, reliktum-csuszamlásos, apródom­
bos, délkeleti expozicióju lejtők, vegyesfüves-tippanos rétek­
kel, különböző vastagságú és glejesedési fokú gyepes-barna, 
hidromorf talajokon; lo - cirkusz-szerü, reliktum-csuszamlások, 
tippanos rétekkel, gyepes-barna, gyakran glejes hidromorf tala­
jokon; 1 1  - cirkusz-szerü csuszamlások, vegyesfüves-tarackbu- 
zás rétekkel, gyepes-barna talajokon; 12 - meredek /17-2o°/, 
lépcsős északi lejtők őscsuszamlásokkal kombinálva, nedves és 
vizes lucfenyvesekkel és tippanos-vegyesfüves rétekkel; 13 - 
medencék lépcsős lejtői ősteraszok /VI-VII/ felső emeletének 
maradványaival, vegyesfüves rétekkel, vastag gyepes­
barna talajokon; 14 - magas teraszok /IV-V/ alsó emelete, gaz­
dag vegyesfüves rétekkel, mélyen gyepes-barna, nagy­
részt felszántott talajokon; 15 - patakvölgyek, nedves acsala- 
pus lucfenyvesekkel; 16 - másodlagos folyók szűk völgytalpai, 
égeres és füzes kárpáti növénytárulásokkal; 17 - igen meredek 
/5o-6o°/ omladékos és csuszamlásos teraszlépcsők. III. 18 - 
durvaköves árterek; 19 - alacsony /I-II/, gyakran tulnedvese- 
dett teraszok, gyepes-barna glejes és tőzeges-mocsaras tala­
jokkal; 2 o - harmadik terasz / 8 m/ kiegyenlített felszine, gye­
pes-barna talajokkal; 2 1 - patakok hordalékkúpjai, intenziven 
fejlődnek záporok és hóolvadások idején.

A Nagy /Velkij/-Gyil /Vihorlát-Gutin* hegység/ alacsony- 
hegységi vulkáni tömbje délnyugati szélnek kitett szektora 
jól látható az általunk szerkesztett térkép részleten /2.19 áb­
ra/ .

Ezt meredeklejtőjü-eróziós-denudációs középhegységi magas­
sági szint /abszolút magasságok 65o-lo8o m, relativ - 9oo in­
ig/ alkotja. Ezek egy kitörési központ maradványai, ősi kalde­
rából / átmérő kb. 1 2 km/ és a benne keletkezett fiatal sztra- 
tovulkánból állnak.
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2. 19 ábra Vulkáni hegyvonulat természeti területi egységei­
nek térképrészlete a Kárpátontuli területről 

Sávos tájrész /sztria/ bázisos bazalt és andezit-bazalt taka­
rón /levantei buzsori emelet/. Urocsiscsék: 1 - enyhén dombo­
rú , meredek /1 2 °-ig/ tagolatlan lejtők, nedves, kipusztuló 
aljnövényzetü juharos bükkössel /helyenként eredeti, érintet­
len/, hegyi-sötétbarna vastag erdőtalajokon; 2 - igen meredek 
homorú lejtők vizgyüjtS területen, nedves kipusztuló aljnö­
vényzetü bükkösökkel, sötétbarna, közepesen vastag, enyhén ap- 
róköves talajokon. Sávos tájrész savanyu andezit és bázisos 
andezit tufákon, részben andezit-bazalton /felső pannon-levan- 
tei gusztyini emelet/. Urocsiscsék: 3 - enyhén homorú, görön­
gyös felszin /mély vulkáni kráter maradványa /, erdőirtás után 
sédbuzás,szőrfüves rétekkel, mélyen gyepes-barna talajokon;
4 - meredek /2o-25°/ enyhén domború, lépcsős, déli kitettségü 
lejtők, kipusztuló aljnövényzetü juharos bükkösökkel, elsősor­
ban vastag sötétbarna, kismértékben apróköves hegyi erdőtala­
jokon; 5 - igen meredek /3o° felett/, északi fekvésű, egyenle­
tes, tagolt, köves lejtők, nedves kőrises bükkösökkel, sötét­
barna, közepesen vastag enyhén köves talajokon; 6 - igen mere­
dek /35° felett/, homorú, aprólépcsős aszófős, nedves juharos 
bükkösökkel, sötétbarna vastag, kismértékben apróköves talajo­
kon; 7 - keskeny /lo m alatt/, teknőalaku, meredek, mély patak­
völgyek.
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2 .2o ábra A lukvinoi-dombság tájtérkép-részlete az Előkárpá- 
tokból /Artyisuk, V. G. szerint, 1971/

I - Márgába vágott, vályoggal fedett magas teraszok hullámos 
felszine. Urocsiscsék: /egyszerű: e, összetett: ö/: 1 - víz­
szintes és enyhén lejtős hullámos dombfelszinek, eredeti tölgy- 
n.yir vegyesfüves erdőrészletekkel, szürke podzolosodott és gye- 
pes-podzolos, elsősorban felszántott talajokon /e/; 2 - domb­
vonulatok között húzódó völgyek meredek /2o°-ig/ északi olda­
lai, márgamegjelenéssel, kisebb megkötött vízmosásokkal, ége­
ressel és elsztyeppesedett rétekkel, humuszos-karbonátos tala­
jokon /e/; 3 - lankás teraszos, hajlatokkal és vízmosásokkal 
tagolt domboldalak, nyir-éger erdőmaradványokkal, gyepes-pod- 
zolos, felszinen glejes és szürke, podzolosodott,felszántott ta­
lajokon /ö/; Alárendelt urocsiscsék: a - északi, gyengén tagdLt 
helyenként erdővel boritott lejtők; b - déli, erősen tagolt 
lejtők, helyenként jelentős kiterjedésű erdőkkel; c - keleti
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Középhegység nedves szubatlanti éghajlattal, tölgyerdővel 
/65o~looo m t.sz.f./: 1 - fennsikok karbonátos kőzeteken, bar­
na erdei és redzina talajokkal; 2 - erősen tagolt vulkáni he­
gyek, erubáz és podzolos talajokkal. Alacsonyhegység szubkonti- 
nentális és szubmediterrán erdőkkel /cseres tölgy /65o m t.sz. 
f.-ig/: 3 - karbonátos kőzetekből felépült hegyek, agyagbemosó- 
dásos barna erdei és redzina talajokkal; 4 - vulkáni hegyek, 
elsősorban agyagbemosódásos erdei barna talajokkal; 5 - hegyek közé 
zárt medencék dombjai szubkontinentális klímával, cseres tölgy 
maradványokkal, pszeudoglejes talajokkal. Eróziós-deráziós 
szubkontinentális előhegyek és dombok, kocsányos és cseres* 
tölgyerdő-maradványokkal. A tipológiai csoportok jellemzői:
6 - agyagbemosódásos barna erdei talajokkal. 7 - teraszos fel­
színnel és barna erdei talajjal; 8 - csernozjomszerü barna er­
dei talajokkal. Szubkontinentális peremsikság erdőmaradványok­
kal, kultursztyeppe jelleggel. Tipológiai csoportok: 9 - barna 
erdőtalajjal; lo - csernozjomszerü barna erdőtalajokkal; 1 1 - 
homokkal fedett hordalékkúpok barna erdőtalajjal és zárt erdő- 
maradványokkal. Megművelt löszsikságok - egykori mezőségek:
12 - csernozjómmal; 13 - réti csernozjomszerü talajokkal; 14 - 
magas, teljesen sik árterek kultursztyepp jelleggel, réti ta­
lajokkal. Azonális x siksági szabályozott árterek, ritkaerdő- 
maradványokkal és mocsári erdővel: 15 - sós talajokkal;■16 - 
mocsári-tőzeges-réti talajokkal; 17 - réti talajokkal; 18 - 
alluviális talajokkal.

A TTE-struktura alapján sok hegylábi táj az alacsonyhegy- 
ségi tájhoz hasonló. így, a Prikaszkeleni vizmosásos hegylábi 
sikság táj szerkezetében, amelyet lösszerü homokos vályog alkot 
/Zsilijszkij - Alatau/, Isankulov, M. S. és mások /1963/ a kö­
vetkező urocsiscséket határozták meg: a./ hegylábi síkságok és 
vízmosások lankás felszine, ürmös-csenkeszes sztyeppékkel /szán­
tó/; b./ vízmosások meredek lejtői ürmös-csenkeszes növényzet­
tel, erodált sötétbarna talajokon; c./ száraz vízmosások, e- 
gyenletes fenékkel és meredek oldalakkal, csenkeszes-ürmös 
sztyeppékkel, réti-sötétbarna talajokon stb.

A strukturális sajátságok szempontjából a Prilukvinoi- 
dombság az Elő-Kárpátokban hasonló az előzőekhez /Artyisuk, V.
G. és mások, 1971/. A 2.2o ábrán két magassági szintet alkotó 
egyszerű és összetett urocsiscsék rendszere látható.

Közép- és alacsonyhegységi, előhegységi, dombsági és más 
"tájtipusokat" ábrázol a közelmúltban szerkeszte-tt "Magyaror­
szág tájtipusai" térkép is /Pécsi M., Somogyi S., Jakucs P., 
1972/.

x Az árterek - mint Szolncev, N. A. /1973/rámutatott - ugyan­
úgy zonálisak, mint más, a földfelszínen kialakult TTE-k.
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ruktiv földrajz feladatkörébe tartozik /Geraszimov, I.P., 1966, 
1972/. Ami a tájtant illeti, a természetföldrajz gyorsan fej­
lődő, jól meghatározott ágazatáról beszélhetünk; amely képes az 
időszerű tudományos kérdések ráeső részét, sőt mi több, legna­
gyobb hányadát saját szakemberei erejével megoldani. Másszóval, 
ahelyett, hogy megpróbálnánk egy mederbe "terelni" a különböző 
ágazati diszciplínákat, a táj tan maga hoz létre olyan tudomá­
nyos tartalmat, amelyből hasznos információkat meríthetnek más 
szakemberek is /Mamaj, I.I., 1972/.

A tájkutatás önállóságának tudományos alapjai fokozatosan 
rakódtak le, annak mértékében, ahogy a földfelszín tájmorfoló­
giai szerkezetére vonatkozó főbb törvényszerűségeket megálla­
pították. Különös jelentőségű volt ennek során a kölcsönható 
tényezők különértéküségéről szóló elv. Hiszen ennek segítségé­
vel választunk ki a tényezők tömegéből egy meghatározott té­
nyező-rendszert és irányítjuk figyelmünket a legfontosabb, cso­
móponti kérdésekre. Az ilyen módszer, amint a gyakorlat is bi­
zonyltja, hatékonyabb, mivel közvetlenül összegező jellegű ered­
ményekhez vezet. Ugyanakkor ez a módszer valószínűleg alig al­
kalmazható párhuzamosan dolgozó ágazati szakemberek alkotta 
csoportok esetében, amikoris a munkatársak inkább eredmény­
konglomerátumot hoznak létre. Szukacsov, V.N. a donmenti homok 
meliorációs célból történő komplex kutatásával kapcsolatban 
még a huszas években azt a meggyőződését hangoztatta, hogy "ezt 
a célt legjobban úgy lehet elérni, ha a munkálatokkal egy ku­
tatót biznak meg /Müller, G. kiemelése/, aki a szükséges tudo­
mányos alappal megbizhatóan rendelkezik" /Iszacsenko, A.G.,
1961. 31. old./.

Azt, hogy a helyszini tájkutatás feladata egy tájtanos 
szakember erejével megoldható, meggyőzően bebizonyította Kalesz- 
nyik, Sz. V. 194o-ben. "Ne gondoljuk azt, - irja Iszacsenko,A.
G. /1961. 5o. old./ - hogy minél eltérőbb azoknak a szakembe­
reknek az összetétele, akik a "komplex" kutatásban résztvesz- 
nek, annál hatékonyabb a kutatás és értékesebbek az eredmények". 
"Lényegbevágóan fontos, hogy a tájkutatást egy ember - a tái- 
tanos - végezze", - hangoztatják Paskang, K.V. és mások /1969. 
6 o. old./. Meggyőzték ebben a földrajzos közvéleményt az MGU 
tájtani laboratóriumának sokéves sikeres kutatásai is. "Bizo­
nyítékként szolgálnak a Lvovi Állami Egyetem tájtanos mérnökei 
és technikusai által hozott eredmények, akik hegyvidéki táj fel­
mérési feladatokat végeztek /Miller, G.P., 1967/, és sok más, 
helyszini tájkutatással foglalkozó geográfus munkái, összeté­
telét tekintve a tájkutató csoport, mint az a Lvovi Állami E- 
gyetem természetföldrajzi tanszéke által gyűjtött tapasztala­
tok is mutatják, elsősorban tájtanos mérnökökből és techniku-

Természetesen, ha pontosan meghatározzuk és elhatároljuk a 
kutatási tárgyat és feladatait, amit már megtettek, főleg a 
regionális irányzat képviselői, elsősorban pedig Szolncev, 
N. A.
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sokból áll^. A kisegítő személyzetet kartográfus mérnökök és 
technikusok, kémikusok, valamint rajzolók és szakmunkások al­
kotják. Bizonyos különleges feladatok felmerülése esetén a 
csoportba be lehet venni megfelelő képzettségű szakembereket.
A felvételező különítményt, a kartográfiai és a geokémiai la­
boratóriumot főmérnök vezeti. A műszaki és egyéb állomány 
mennyiségét az adott munka mennyisége és a határidő szabja 
meg /a normákat lásd lejjebb/. A kutatócsoport kapcsolatait a 
megbizó intézményekkel, szervezetekkel és vállalatokkal szer­
ződés szabályozza.

A tájkutató csoport munkájának teljes időtartama legalább 
egy év. A munkamenetben három szakaszt különíthetünk el: te­
repi munkák előtti /előkészitő/, terepi és befejező /kamerá- 
lis/ szakaszt. A 3. és a 4. táblázat a teljes ciklusra vonat­
koztatva a fő szakemberek munkaidejének megoszlását mutatja.

A terepmunka előtti /előkészítő/ szakaszban kell eldön­
teni olyan fontos kérdéseket, amelyektől az egész kutató munka 
sikere függ /Vigyina, A.A., 1962, 1971, 1973b/. Elsősorban meg 
kell határozni a kutatandó terülst általános természetföldraj­
zi viszonyait. Továbbá, ki kell dolgozni a konkrét programot, 
meg kell határozni a munka célját, a felvételezés méretarányát 
és módszerét, a felvételezők összetételét, ki kell választani 
a megfelelő szintvonalas térképeket és a légi fényképeket /ha 
ez utóbbiak nem állnak rendelkezésre, törekedni kell, hogy lé­
gifelvételezést végezzenek/.

A munkaterületre vonatkozó nyomtatott és egyéb anyagok 
gyűjtése és tanulmányozása során, a terület kutatottsági foká­
tól függően el kell határolni azokat a területeket, amelyek 
különböző részletességű terepi kutatást igényelnek. Az előké­
szitő szakasz folyamán megszerkesztett térképnek tartalmaznia 
kell a leendő TTE-térkép majdnem minden fáciesének körvonalát. 
Ezen az alaptérképen kell megtervezni a mintaterületeket, a 
csoportos és egyéni felméréseket igénylő területeket, a szel­
vény felvétel nyomvonalát, a legjellemzőbb fácies-pontokat, az 
alapmetszetek helyét stb.

Az előzetes TTE-térkép ugyanolyan méretarányban készül, 
mint ami a felvételezés során alkalmazásra kerül. A szerkesz­
tés a topográfiai alaptérképen történik. Ennek folyamán első­
sorban a légifényképek komplex értékelésére kerül sor»közvetlen 
és közvetett azonosítási jegyek alapján meghatározhatóak a táj 
morfológiai egységei, valamint bizonyos mennyiségi és minőségi 
jellemzők és az egységek kölcsönkapcsolatai.

A légifényképek alapján az előzetes térképen egyes muta­
tókat ábrázolni lehet: 1 / a domborzati mezoformákat és elemei­
ket, bizonyos mikroformákat; 2 / néhány felszíni genetikai üle­
dékegységet és ezek litológiai variációit; 3/ a hidrográfiai

Elképzelhető, hogy a jövőben beszélhetünk majd főtájtanos- 
ról és segédtájtanosról
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3. táblázat

A munkaidő általános beosztása a terepkutatás során

Tájkutatási %-os részese­ A munkavégzés A munkavégzés
szakaszok dése az évi időtartama időpontja

munkaidőből /munkanapok­
ban/

Terepmunka 
előtti /elő­
készítő/ 15 46

márc. 
máj .

, 28-3o - 
28

Terepi 4o 1 2 2 máj . 26 -
okt. közepe

Befejező okt. közepe -
/Otthoni/ 45 137 raarc.. 28-3o

összesen loo 3o5

4 . táblázat

Az egyes munkafolyamatok átlagos idői qénye

A végzendő munka
Terepmunka előtti munkaszakasz

Munka- %-os 
napok része­
szárra sedés

A szövetségi, köztársasági és helyi szerveknek a kuta­
tási területre vonatkozó döntéseinek tanulmányozása.
Az összes fellelhető anyag /kőzet-, növénygyűjtemény,
tudományos irodaion/megismerése____________________
Technikai értekezlet _____________________________
Térképek, diagramok, vázlatok és más grafikus anyagok
násolása____________________ ___________________
Légifotók tanulmányozása és az előzetes TTE-térkép
megszerkesztése _ _ __ ___  __
A brigád és az egyéni TeTvételezesT területek Kijelö­
lése, a felvételezési útvonal kijelölése

18 39,1
6 13,0

5 lo,9

12 26,1
5 lo,9

Összesen
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4. táblázat /folytatás/
A végzendő munka munka- %-os ré-

Terepi munkaszakasz napok szesedése
száma

- A brigádok fel vételezési területének előzetes
bejárása-------------------------------------  8 6,5

- Technikai értekezlet---------------------------  3 2,5
- Felvételezés--- ------------------------------- 87 71,3
- A terepen végezhető térképezési munkálatok-------  16 13,1
- A felvételezett területeken a végzett munka ellen­
őrzése --------------------------------------- 4 3,3

- A brigád tagjainak és felszerelésének szállítása
az állandó bázisról a munkabázisra és vissza ------ 4 3,3

Összesen 1 2 2 loo,o

Befejező /otthoni/ munkaszakasz

- A kutatott terület hasznosítására vonatkozó ujabb
szövetségi, köztársasági és helyi döntések tanulmá­
nyozása. Az ujabb szakirodalom rregismerése------- 3 2,2

- Technikai értekezlet --------------------------  2 1,46
- Az általános tájtérkép jelmagyarázatának kidolgozása 8 5,85
- Az ágazati térképek és vázlatok jelmagyarázatának
kidolgozása ---------------------- -----------  5 3,65

- Az általános tájtérkép megszerkesztése a megrendelt
méretarányban---------------------------------------  15 lo,9

- Az ágazati tájtérképek megszerkesztése a rregrendelt
méretarányban--------------------------------  lo 7,3

- A jelentés szöveges részeinek elkészítése ---------  7o 51,11
- A szöveghez tartozó grafikus anyagok /illusztrációk/
kiválasztása és elkészítése --------------------  lo 7,3

- Kartonétriai munkák ellenőrzése ---------- ------ 1 o,73
- A térképek és a jelentés végleges összeállítása -- 5 3,65
- Az expedíció dokumentumtárának elrendezése ------- 5 3,65
- Az elvégzett munka tudományos megvédése és
leadása------------------- ------------------  3 2,2

Összesen 137 loo,o



elemeket és a talajnedvességi viszonyok alapján elkülönülő te­
rületeket; 4/ a növényzeti egységeket /bizonyos esetekben az 
egyes növénytársulásokat is/; 5/ a gazdasági területeket és 
objektumokat /Iszacsenko, A.G., 1961; Vigyina, A.A., 1963b, 
1971; Paskang, K.V. és mások 1969/. A légifényképeken általá­
ban jól kirajzolódik a terület komplexitása, azzal feltárul­
nak a morfológiai szerkezet szabályszerűségei.

Az értékelést olyan szakember végzi, aki a terepmunkákban 
is részt vesz, gyakorlattal rendelkezik a légifényképek elem­
zése és a kapott eredmények rögzitése terén, és előzőleg ta­
nulmányozta a munkakörzetre vonatkozó Írásos és egyéb anyago­
kat.

A hegyi-erdős terület előzetes térképének a megszerkesz­
téséhez nagy segítséget nyújthat a korábban létrehozott ökoló­
gia-típus térkép. Ez a térkép az erdőfelmérés kartográfiai és 
Írásos anyagainak feldolgozása során kapott eredményeket tar­
talmazza .

Az előzetes TTE-térképekre célszerű felvezetni a tervezett 
mono- és polisztriális /egy- és több szintemeletü/ szelvények1 
irányát, valamint a komplex fácies-kutatási pontok körülbelüli 
helyét. A monosztriális szelvénypontoknak mindenféle helyzetet 
reprezentálniok kell. Ilyen módon össze lehet hasonlítani a sá­
vos tájrészek morfológiai összetevőit, amelyek vagy hasonló ab­
szolút magasságokon, de különböző expozíciókban, vagy hasonló 
expozíciókban, de különböző magasságokon helyezkednek el. A 
polisztriális szelvényeknél fácies-kutatási pontot jelölünk 
minden olyan urocsiscsén, amelyen a szelvény átmegy. Ez lehető­
séget nyújt arra, hogy a különböző kőzeteken kialakuló TTE-k 
különbségeit feltárjuk. Össze lehet hasonlítani egyidejűleg az 
azonos lejtőexpoziciókon és az azonos abszolút magasságokon ka­
pott információkat is.

Az előzetes térképen meg kell jelölni azokat a területe­
ket is, amélyekre jellemzőek a káros spontán folyamatok, és a 
kőzetek tipikus felszíni megjelenése. Ezeket az adatokat a 
szakirodalomból és a taxonómiai leírásokból merítjük. Ezeknek 
az objektumoknak a természetben való tanulmányozása kötelező.

Hogy teljesebb képet kapjunk a TTE-n belül lejátszódó di­
namikai folyamatokról különböző években, illetve az év különbö­
ző időszakaiban készített légifénykép-sorozatot kell, hogy ta­
nulmányozzunk /Cserjakov, V.A., 1963/. Ennek segítségével össze 
tudjuk vetni a szélkárok, hordalékkúpok területeit, a lavina­
tevékenység hatását, meg tudjuk állapítani a vizmosáshálózat 
növekedési sebességét stb.

A monosztriális szelvényt egy sávos táj rész /sztria/ morfo­
lógiai struktúrájának elemzéséhez készítjük /ez általában 
hossz-szelvény/;a polisztrális /kereszt-szelvény/ a sztria- 
sorozat strukturális és tulajdonságbeli különbségeit mutat­
ja.
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Minden fácies konturtipusra, szükség esetén pedig minden 
kontúrra szöveges vagy kódos jellemzést kell összeállítani, a- 
mely az előzetes■térkép magyarázójának alapja. Ez tartalmazza 
a terület genetikai és litológiai sajátságairól, a felszin lej­
tőiről, expozícióiról, tagoltságáról, a talajokról, a vízház­
tartásról, az eredeti és a mai növényzetről gyűjtött informá­
ciókat .

Az előkészítő szakasz feladata a munkaterületek előzetes 
megtervezése is. Minden csoportra egy vagy több munkaterület 
jut. Ez általában egy nagyobb hegyi folyó vizgyüjtőterülete.

Nagyjából a helyszin közepén, a folyóvölgyben, faluban 
vagy erdészetben helyezkedik el az "alaptábor". Az egyes mun­
katerületek méretei olyanok legyenek, hogy a célterületre tör­
ténő kiszállás és az alaptáborba való visszatérés a lehető leg­
kevesebb időt igényelje. A csoport munkaterületét még a terep­
munka megkezdése előtt fel lehet osztanx egyéni munkaterüle­
tekre, Ezek mérete a nehézségi foktól és a kivitelezési méret­
aránytól /lásd később/ függ. Az ilyen helyszin általában egy 
folyóvölgy egyik vagy másik oldalát foglalja magában.

A profilok helyét a terület morfológiai összettségének 
függvényében, azaz a természeti körülmények változatossági fo­
kától függően tervezzük. A felmérés útvonalát az egyéni hely­
színen belül úgy kell megválasztnai, hogy a lehető legkevesebb 
alkalommal legyen szükség emelkedésre és ereszkedésre, s emel­
lett a maximális számú fáciestipust szeljük át, egyidejűleg az 
adott keresztmetszetről és az egész helyszínről is a legtöbb 
információt gyűjtsük /általában a medertől a vízválasztóig/.
Az útvonalakat úgy célszerű tervezni, hogy a későbbi kcrtográ- 
fiai feldolgozás során ne jelentkezzen fölösleges átfedés az 
egytipusu TTE-kon belül. Másrészt, hogy feltárjuk az ember gaz­
dasági tevékenységének következményeit, a felvételezőnek nem­
csak az eredeti fácieseket kell megvizsgálnia, hanem a kultur- 
területeket, az erdőirtásokat, az erdei völgyeket, a friss és 
a már átalakult deflációs formákat, a kaszálóréteket, az egy­
kori alhavasi rétek helyén lévő megmüveletlen területeket stb. 
is. A felvételezési útvonal tipikus hossza /a folyómedertől a 
vízválasztóig, a meder mentén oda-vissza/ 3 km -es helyszínen 
általában legalább 5 km.

A komplex kutatási pontokat általában az eredeti, kevéssé 
átalakított és tartós származékos fáciesvariánsokban kell fel­
venni, és csak kisszámút /összehasonlítás céljából/ az erdő­
irtásokon, kiégett erdei területeken, állatok által tartósan le­
taposott helyeken, szántókon, kertekben stb. A pontok gyakori­
sága a felvételezés méretarányától függ /lásd később/. A pon­
tok naqv részét a területileg legnagyobb és leggyakoribb fácie- 
sekben Kell felvenni /lásd az 5. fejezetet/. A többi ponton a 
kevésbé jelentős fáciesekről kell adatokat gyűjteni. Mindamel­
lett a pontokat úgy kell megállapítani, hogy egy részük a ter­
vezett mono- és polisztriális szelvények jellemző fácieseire 
essen. Az egytipusu területi egységekben a kutatásnak fel kell 
ölelnie, lehetőség szerint, az összes fáciest.
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Hozzá kell tenni, hogy az előzetes térkép lényegesen nem 
csökkenti a részletes kutatási pontok számát. "Előnye - jegyzi 
meg Vigyina, A.A. /1971. 17. old./ - másban rejlik. Ha előre 
ismerjük az egységek morfológiai struktúráját, a részletes ku­
tatásokat a legjellemzőbb, legtipikusabb helyeken tudjuk vé­
gezni " .

A kiszállás előtt egy sor szervezési-technikai kérdést is 
meg kell oldani. Ilyenek: 1/ a felvételezendő terület felosz­
tása nehézségi kategóriák szerint és munkacsoportonként; 2 / a 
kutatás konkrét befejezési időpontjának meghatározása; 3/ a 
terepi felszerelések és berendezések összeállitása; 4/ a műsze­
rek és berendezések előkészítése, ellenőrzése és tanulmányozá­
sa; 5/ költségvetés készitése; 6 / a szállitás megszervezése;
7/ az "alaptábor" megszervezése; 8 / a szükséges munkáslétszám 
és munkásfelvétel lehetőségeinek megállapitása; 9/ munkavédel­
mi tájékoztató megtartása stb.

A felvételezési munkák előtti időszakban a kutatott terü­
letre vonatkozóan a következő információs anyagot célszerű ösz- 
szeállitani: 1/ szükséges méretarányú topográfiai térképek /Leg­
újabb kiadása/; 2/ légi fényképek, lehetőleg 3 évnél nem régeb­
bi berepülésből /Vigyina, A.A., 1971/ és légifénykép-montázs- 
ról készült reprodukciók; 3/ a legfontosabb geológiai, talaj­
tani, geobotanikai és más Írásos anyagok vagy azok részletes 
kivonatai; 4/ geológiai, erdőtipológiai, talajtani, geotekto- 
nikai és egyéb speciális térképek, vázlatok és szelvények máso­
latai; 5/ földhasznosítási vázlatok /köztük minden erdőgazda­
ság területére két-két erdőrendezési vázlat: egy legrégebbi és 
egy legújabb/; 6 / kivonatok az állami és helyi szervek dönté­
seiről arra vonatkozóan, hogy milyen védettségi csoporthoz /ka­
tegóriához/ tartoznak az egyes erdők; 7/ az első és a legújabb 
erdőrendezések tarációs leírásaiból és terveiből készített ki­
vonatok; 8 / a minták jellemzésének leírása és a mintavételek 
pontos helyeinek koordinátai; 9/ a spontán káros folyamatokról 
szerzett információk, és az általuk okozott károk mértéke; lo/ 
információk a fakitermelés módjáról, a vágásterületek felhasz­
nálásáról, a fatörzsek vontatásáról és elszállításáról; 1 1 / az 
erdőboritottsági fok és a fakitermelés adatai; 1 2 / adatok a 
folyók és a források vízhozamáról, ezek módosulásáról az erdő­
bizottságok változásának hatására; 13/ adatok a legeltetés te­
rületéről, mértékéről és időtartamáról, az áthajtási útvona­
lakról.

A terepi munkaszakasz során a kutatások és megfigyelések 
a szokásos módszer szerint történnek: meg kell állapítani és 
térképre vinni a TTE-határokat, vagy, ha az előkészítő kiérté­
kelés során azokat már megállapítottuk, úgy a helyszíni munkák 
az ellenőrzésre korlátozódnak. További feladatok: a TTE-k ter­
mészetföldrajzi sajátosságainak és a mai állapotoknak tanulmá­
nyozása; a feltérképezett TTE-k előzetes osztályozása és tipi­
zálása stb. A munkák során tudományos alapdokumentációt kell 
gyűjteni: különböző nyomtatványokat, térképezési naplókat a 
TTE-k leírásával, vázlatos TTE-térképeket.
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Be kell gyűjteni fezen kivül a különböző kőzet-, talaj-, 
növény- és vízmintákat.

A kutatók előtt álló speciális feladatoktól függően a mun­
ka volumene és kivitelezése változó lehet. Viszont kutatási e- 
redményként a következő anyagokat minden esetben el kell készí­
teni: a/ általános tudományos tájtérképa terület morfológiai 
szerkezetét jellemző részletes magyarázattal; b/ a természet- 
földrajzi viszonyok komplex, területi egységtipusok alapján tör­
ténő differenciált jellemzése /geológiai-geomorfológiai, viz- 
rajzi-éghajlati, talajtani-botanikai/; c/ tematikus /gyakorla­
ti/ térképek, vázlatok; d/ a különböző TTE-k hasznosítását é- 
rintő termelési-gazdasági következtetések.

A táj felvételezés önálló területen, profilok mentén és min­
taterületeken történik. Az egyes területek méreteit és az egész 
idényre vonatkozó felvételezési normákat a kivitelezési méret­
arány és a nehézségi fok alapján kell meghatározni. A nehézségi 
fokok az általánosan alkalmazott nehézségi kategóriák részlete­
zett egységei. Az egyes nehézségi fokokat a következőképpen le­
het jellemezni:

Nehézségi fok , A feltérképezett területen
bejegyzett relativ magasság- 
különbség

m-ben
1 2oo m
2 2oo - 4oo m
3 4oo - 7oo m
4 7oo - looo m /és felette/

A normát és a munkaidő programozását /lásd korábban/ évi 305, 
munkanapra és napi 7 munkaórára állapítjuk meg /5. táblázat/

A komplex kutatási pontok mennyisége a nehézségi fok által 
meghatározott.

A fácies komplex kutatási pontjainak sűrűségét a kivite­
lezés méretaránya szabályozza. Egységterületen a pontok elhe­
lyezkedése a morfológiai struktura összetettsége függvényében 
variálható; egyes helyeken ritkíthatok, máshol sürithetők /Ma­
ma j ) I.I., 1972/.

Az adott munkaszakaszban a kutatócsoport vezetője a követ­
kező feladatokat végzi: a/ a terepmunka szervezése; b / a csoport 
ellátása a szükséges anyagokkal; felszereléssel, jármüvei, esz­
közökkel; c/ felelős a munkavédelemért a terepmunka idején; d/ 
ellenőrzi a kivitelezők munkaminőségét; e/ a brigádvezetőktől 
munkaterületenként begyűjti és ellenőrzi az anyagokat.2

Az itt közölt normákat kísérleti utón állítottuk fel, ezeket 
vettük alapul a Lvovi Állami Egyetem komplex földrajzi táj- 
kutató csoportja térképészeti munkálatainál. Lásd továbbá 
Szolncev, N .A . /1961a/; Vigyina> A.A. /1963b, 1971/.
Ha van külön gazdasági vezető, úgy a feladatokat a két vezető 
megosztja egymásközött.
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5 . táblázat

Egy mérnök egy napi felvételezési normái

Megrendelt
méretarány

Nehézségi kategóriák

1 2 3 4

l:lo ooo 7o.o 69.0 6o .o 5o .o
0.7 0.69 o . 6o o . 5o

1:25 ooo 1 1 2 . 0 lo2 . o 96 .o 8o .o
1 . 1 2 l.o2 o. 96 o. 8o

1 : 5o ooo 14o .o 128.0 1 2 o.o loo.o
1 . 1 1.28 1 .2 o 1 .oo

1 : loo ooo 35o .o 32o. o 3oo.o 25o.o
3.5 3.2 3 .o 2.5

A számlálóban hektárértékek, a nevezőben négyzetkilométe­
rek szerepelnek. Ha a felvételezést technikusok végzik, akkor 
a normákat lo %-kal csökkenteni kell

Nehézségi Mérnök egynapi A pontok egy idény
kategória normái alatti összmennyisége
1 3.5 299
2 3.2 269
3 3.0 252
4 2.5 21o

A fácies komplex kutatása során a pontok gyakoriságát a 
megrendelt térkép méretaránya határozza meg

Megrendelt méretarány Egy pont által jel­
lemzett terület 

1 : lo ooo 2o.o
o . 2

1: 25 ooo 38.0
o. 38

1: 5o ooo ' 4o.o
0.4

1 :loo ooo loo.o
1 .ő

- 57 -



A brigádvezető /vezető mérnök/: a/ a csoportvezetővel e- 
gyütt terepbejáráson vesz részt; b/ vezeti a brigád munkáját és 
felel a felvételezők és segédmunkások minőségi és időbeni mun­
kájáért; cl kezeli a munkához szükséges térképeket; d/ kinevezi 
a kivitelezőket az egyes önálló felvételezési területekre; e/ 
megjelöli a komplex fácieskutatási pontokat, azok számozását 
és a mintavétel helyét; f/ ellenőrzi a terepmunka és az egyes 
felvételezők tudományos dokumentációjának minőségét; g/ felvé­
telez, a felvételezők normájának 5o %-a mennyiségében; a vezető 
mérnök által felvételezett terület az összes különböző tipusu 
TTE-t magában kell, hogy foglalja; h/ a terepi tájtérképet szer­
keszti; i/ a gyűjtött mintákat előkészíti és leadja a csoport- 
vezetőnek; k/ felel a rendelkezésre álló jármüvekért és a bri­
gád munkamoráljáért.

A mérnök és technikusok: a/ a terepen felvételeznek; b/ 
mintákat vesznek és előkészítik a leadáshoz és elküldéshez; c/ 
részt vesznek a /vezető mérnökkel/ terepi tájtérkép szerkesz­
tésében; d/ speciális feladatok esetén egyéb anyagokat vizsgál­
nak és gyűjtenek.

Szakmunkások: a/ a munka helyszínére juttatják a műszere­
ket és felszereléseket; b / feltárják a talajszelvényeket; c/ 
karpróbát vesznek a fákon; d/ eljuttatják a mintákat a bázisra; 
el részt vesznek a minták és felszerelések szállításában; f/ 
tanulmányozzák a kutatási módszereket, hogy szükség esetén he­
lyettesíthessék a felvételező technikust.

A hegyvidéki táj felvételezés során a kutatónak a minimális 
terepi felszereléssel feltétlenül rendelkeznie kell. Ezek: a 
térképek, program-blanketták /fölvételezési nyomtatványok/, mű­
szerek és egyéb felszerelések /Miller, G.P., 1972/.

Meg kell jegyezni, hogy a terepmunka és a mintaterület fel- 
vételezése befejeztével a következő anyagokat kell előkészíteni és 
a csoport vezetőjének leadni: 1 / terepen készitett tájtérkép és 
jelmagyarázata, a brigádvezető és az ellenőrzést végző csoport- 
vezető aláírásával; 2 / terepen készitett profilok; 3 / tényanyag­
térkép; 4/ a feltérképezett urocsiscsék /alárendelt urocsiscsék/ 
és zvenók összegező jegyzőkönyve; 5/ a mintaterületek TTE-tér- 
képei; 6 / a komplex fácieskutatás, az urocsiscsékre /alárendelt 
urocsiscsékre/ vonatkozó szerkezeti és dinamikai kutatás kitöl­
tött fölvételezési nyomtatványai; 7/ a kitöltött 5. sz. nyom­
tatvány /lásd 5-6 fejezetek/; 8 / terepnaplók; 9/ a begyűjtött 
minták jegyzőkönyve /az esetleges további vizsgálat szükséges­
ségének megjelölésével/ a brigádvezető aláírásával /két példány­
ban/; lo/ az elküldésre előkészitett minták leltára, amelyet a 
küldő brigád vezetője és a megfelelő időben történő kézbesítés­
ért felelős személyek imák alá /két példányban/; 1 1 / a kódolt 
kiegészítő minták jegyzőkönyvei, amelyekben fel kell tüntetni a 
sorszámot, a vizsgálati módszert és a kódszámot /két példányban/, 
a fentebb leírt szabályok szerint; 1 2 / az elküldésre előkészi­
tett talaj-, kőzet-, viz- és növényminták.

A befejező, kiértékelő munkaszakasz a kutatás utolsó része. 
Feladatai nagyon összetettek és sokfélék /lásd 4. táblázat/.
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Ide tartoznak elsősorban a kritikai értékelések, a helyszini 
kutatás és felvételezés adatainak összehasonlitása és általá­
nosítása. A feladatok megoldását megelőzően /vagy azzal egyi- 
dőben/ a következő munkálatokat kell elvégezni:a nyomtatvány 
anyag rendszerezése, lyukkártyára történő átvitele, a lyukkár­
tyák feldolgozása, a mintaanyagok laboratóriumi vizsgálata, a 
légifényképek ismételt áttanulmányozása, a jelkulcs ellenőr­
zése stb.

Felelősségteljes feladat az általános tudományos TTE-tér- 
kép szerkesztése és kivitelezése, a véglegesen lektorált jel- 
magyarázat összeállitása. Meg kell szerkeszteni a tematikus 
/gyakorlati/ tájtérképeket. Ki kell dolgozni a dinamikai jelen­
ségek prognózisát, a földhasznositás értékelését, a területi 
egységek gazdasági hasznosítására vonatkozó javaslatokat, ösz- 
sze kell állitani a szöveges beszámolót és a mellékelendő ábra­
anyagot. Az egyes hegyvidéki tájak fő sajátságaira vonatkozó 
tényanyagot speciális leltári nyomtatványokra kell felvételez­
ni, amelyek a kataszter alapját képezhetik /Miller, G.P., 1965/.

Az érintett kérdések közül - mint ismeretes - több még nan 
megfelelően kidolgozott. Ezért az alábbiakban néhány vitatott 
kérdés mai állását és megoldásának lehetséges módozatait fog­
juk vázolni.

II. A TEREPMUNKA MÓDSZERTANI ALAPELVEI
4 . fejezet

A helyszini felvételezés általános sajátságai

A terepszemlén, ami a természeti-területi egységek hely­
szini felvételezési munkálatának első részét képezi, az egész 
csoport vagy brigád részi vesz. Ennek során figyelmesen össze 
kell vetni a helyszint az átnézeti, topográfiai, ágazati és 
speciális térkép-ábrázolásokkal, a légifénykép-montázsokkal és 
a területi egységek előzetes térképeivel. Az észlelteket terep­
vizsgálati naplóban kell rögziteni. A terepszemle során térké­
pezési munkálatok általában enm folynak.

A terepszemle útvonalát általában a nagyobb TTE-ken ke­
resztirányban kell felvenni, a vízválasztók legmagasabb pont­
jától a legalacsonyabb völgypontig. Hasznos lehet az útvonal 
kijelölése a völgyek, hegygerincek és platók mentén.

A terepszemle feladatai: 1/ általános ismerkedés a terü­
lettel és a főbb természetföldrajzi folyamatokkal; 2 / ismerke­
dés a főbb TTE-ekkel és azok diagnosztikai jegyeivel; 3/ az e- 
lőkészitő szakaszban készitett előzetes TTE-térképek jelmagya­
rázatának ellenőrzése; 4/ az adott területre jellemző árveszé­
lyes vizfolyások, lavinaveszélyes helyek, uralkodó szélirányok, 
szélveszélyeztetett területek stb. jellemzőinek meghatározása; 
5/ a mintaterületek, az útvonalak és a profilok helyének végle­
ges kiválasztása.
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A helyszini táj felvételezés elsősorban a mintaterületeken 
történik. Ezek az egész kutatási terület morfológiai szerkeze­
tének alapjait képezik. A mintaterületek kutatása és térképe­
zése részletes: egészen a fácies- és mikrofácies csoport /zve- 
no/ szintekig. Hegyvidéken ebből a célból a sávos tájrészek 
legjellegzetesebb urocsiscséit, a különböző kőzetrétegek talál­
kozási vonalait, vagy más, speciális kutatási feladattal kap­
csolatos, sajátságos területeket kell kiválasztani. A mintate­
rületek nagysága egytől néhány négyzetkilométerig változhat. A 
felvételezést l:lo ooo vagy annál nagyobb méretarányban célsze­
rű végezni. A mintaterületek száma a terület morfológiai össze­
tettségétől és a munka jellegétől függ. Hegyvidékek esetében 
ideális, ha a szektor minden magassági szintjén az uralkodó 
sávos tájrészek helyén mintaterületet jelölünk ki. A mintate­
rületeket olyan urocsiscsékben kell kiválasztani, amelyeken az 
antropogén hatások mértéke a legkisebb.

Szolncev, N.A. /1949. 193. old./l szerint a mintaterüle­
tek /"kulcsok"/ vizsgálata a következő séma alapján történik:
"A domborzat általános jellemzése. A domborzati elemek leirá- 
sa. A domborzat genetikája. Az alapkőzetek és a negyedkori ré­
tegek szrepe. Viztároló rétegek. A felszin nedvességének más 
forrásai. A felszini vizrajz elemei /folyók, patakok, erek,ta­
vak , tárolótavak/. Mocsaras és vizfelesleggel rendelkező fácie- 
sek, keletkezésük okai. Talajprofilok készitése és leirása. A 
talajok nedvességtartalma. A talajgenetikára és a fő talajkép­
ző tényezőkre vonatkozó következtetések. A növényzet változása 
fáciesenként. A növénytársulások megoszlásának általános tör­
vényszerűségei és ezek okai. A talajok kapcsolata a domborzat­
tal, a növényzettel, az alapkőzetekkel, a nedvességviszonyok­
kal, a kitettséggel. Az ember szerepe a növényzet megváltozá­
sában. A növényzet hasznosítása gazdasági szükségletek kielé­
gítésére. A fácieskomponensek közötti legfontosabb kölcsönkap- 
csolatok vizsgálata, a vezető tényezők kiválasztása. A fácies- 
fejlődés fő irányainak értékelése. A iflintaterület fácieseinek 
a térképre vitele".

A további munkálatok a korábban megállapított kutatási 
területeken folynak, amelyeket a munkacsoportok között kell el­
osztani /a munkacsoport minimális összetétele: tájkutató mér­
nök vagy technikus és segédmunkás/.

A fentebb közölt normáknak megfelelően a felvételező na­
ponta az útvonalba eső 3-4, még megfelelően nem kutatott alá­
rendelt urocsiscse-') egyszerű urocsiscse-, vagy mikrofácies- 
csoport-tipuson belül /a nehézségi foktól függően/ végez komp­
lex fáciesvizsgálatot. Ennek során minden egységen belül le­
galább egy /területileg vagy gyakoriság szempontjából uralkodó/ 
fáciesnek az 1, 2 és 3 sz. nyomtatványok szerinti teljes vizs­
gálatát el kell végezni. A többi 2-3 fácies vizsgálata a 4. sz. 
"Az /felárendelt/urocsiscse szerkezete és dinamikája" a nyomtat­
vány egyszerűsített programja szerint történik. A vázlatok rög-
1 Ez a munka Szamojlov, N. A. nevg alatt szerepel.
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zitése az 5. sz. nyomtatvány /űrlap/ milliméter-beosztású ré­
szén történik /lásd 5,6,7 fejezeteket/.

Célszerű elérni, hogy a helyszini TTE-felvételezés megha­
tározott módszertani sorrend figyelembevételével, pontosan ki­
dolgozott eljárás-rendszer szerint történjék. Az ilyen állan­
dóan ismétlődő lépések menetét a helyszini kutatás algoritmu­
saként lehet felfogni, azaz fáciesen belüli vizsgálati pontok 
és logikai feltételek segitségével összeállított utasításrend­
szereknek tekinthető /Miller, G.P., 1972/.

A nagyméretarányu profil felvételezésének algoritmus-váz- 
latát a 4.1 ábra mutatja. Az algoritmus szavakkal a következőt 
fejezi ki:

A - az alárendelt urocsiscse vagy az egyszerű urocsiscse 
területére érve, figyelmesen megtekinteni azt mind a valóság­
ban, mind a topográfiai vagy az előzetes szintvonalas TTE-tér- 
képen és a légi fényképen. Különösen fontos az összevetés kor­
látozott láthatósági viszonyok között, például erdei TTE-ekben.

B - meg kell állapítani, hogy az adott /alárendelt/uro- 
csiscsét elegendő-e csak bejárni, szemrevételezni és elhatá­
rolni a térképen. Ez akkor fordul elő, ha nem vitás, hogy az 
illető területegység ugyanolyan típushoz tartozik, mint amelyet 
az előző vizsgálatok során már többször feltártunk.
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4.1 ábra

E,

Nagyléptékű vonalas fel- 
vételezés algoritmus váz­
lata

F, - műveleti operátorok;A, C,
B, D. - valamilyen döntést követe­
lő operátorok; r, r', r»', p, Pi ’- 
logikai feltételek: IGEN /+/ és NEM 
/-/; K, K-̂ , K2 , - operátorok: "foly­
tasd a műveletet a feltétel kielé­
gi téséig"; Z - az /alárendelt/uro- 
csiscse-felvételezést jelentő ope­
rátor .

/r = IGEN vagy NEM/.
Ha IGEN, úgy:
Z - a helyszinx felvételezési térképre fel kell vinni a 

helyszínen azonosított TTE-határokat vagy össze kell vetni és 
meg kell erősíteni az előzőleg légifényképek alapján értékelt 
vagy más módon megállapított határokat. Össze kell állítani a
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terület kódját, amely a területileg /vagy gyakoriságát tekint­
ve/ uralkodó fáciestipus főbb jellemzőit tartalmazza. Ritkáb­
ban, ha a fácies /kontúr/ mérete megengedi, két domináns fácies 
kódját kell beirni-*-.

Ha NEM, akkor:
K - meg kell állapítani, hogy az adott /alárendelt/uro- 

csiscsét elegendő-e a 4. sz., az /alárendelt/urocsiscse szer­
kezete és dinamikája/ c. nyomtatvány egyszerűsített programja 
alapján vizsgálni és - ha kétségek támadnak /lásd B/ vagy a 
részterület nem tart érdeklődésre számot - a folyamatot a B-vel 
kell folytatni /r' = IGEN vagy NEM/.

Ha IGEN, úgy:
C - ki kell tölteni a 4. sz. űrlap első sorát /a genetikai 

megnevezésig/. Az /alárendelt/urocsiscse területén fokozatosan 
előrehaladva vizuális megfigyeléseket kell végezni a fáciesek- 
re vonatkozóan. Azokról a fáciesekről, amelyek területileg vagy 
gyakoriságuk alapján túlsúlyban vannak, vagy ellenkezőleg /ami 
ritkán fordul elő/, azokról, amelyek eredetiségükkel tűnnek ki, 
feljegyzéseket kell készíteni a 4. sz. nyomtatvány "a fáciesek 
kódjai" táblázatában. Ugyanezen a nyomtatványon /2 —4 sor/ jel­
lemzést kell adni a káros természetföldrajzi folyamatok felis­
mert jegyeiről, valamint fel kell jegyezni a program-űrlapon 
lévő kérdésekre vonatkozó egyéb információkat. A fáciesek pro­
filjának, fáciescsoportoknak és a feltárásoknak vázlatos raj­
zát a hozzájuk tartozó morfometriai, litológiai és egyéb jel­
lemzőkkel az 5. sz. űrlapra kell rávezetni2.

Következő a Z lépés elvégzése /lásd az előbbiekben/
Ha NEM, akkor:
K - ki kell deríteni, hogy célszerű-e az adott /alárendelt/ 

urocsiscsét teljes program szerint kutatni. Ez abban az esetben 
áll fenn, ha uj egységről van szó. Ha nem uj, akkor viszont ke­
véssé ismert az /alárendelt/urocsiscse. Ezután a folytatás B- 
vel történik /r>' = IGEN vagy NEM/.

Ha IGEN, akkor:
El kell végezni a C lépést /lásd korábban/ és fokozatosan 

kell haladni az előre meghatározott komplex fácies-kutatási 
pont irányába.

D - megérkezvén az említett pontra, meg kell győződni ar­
ról, hogy valóban indikátor jellegű, területileg vagy gyakori­
ságát tekintve meghatározó fácies helyezkedik-e ott el p = IGEN 
vagy NEM/.

1 A kódok összeállítására vonatkozóan lásd Miller, G.P. /1973/ .
2 Látható tehát, hogy a kutatandó területen a felvételező min­

den lépése a kezdettől fogva nagyon tevékeny és éles figyel­
met követel.
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Ha NEM, úgy:
- a részletes kutatás színhelyét az /alárendelt/urocsis- 

cse egy másik fáciesébe kell átteni, amely a felvételezés köve­
telményeinek megfelel, és a munkát a D-vel kell folytatni.

Ha IGEN, akkor:
D - meg kell győződni arról, hogy a kutatásra kijelölt fá- 

ciesben megvan-e az egész /alárendelt/urocsiscsére jellemző e- 
redeti "tipikussági szint". Ez a tipikussági szint jelentősen 
csökkenhet tűzvész, szélkár, fakitermelés, felszántás stb. ha­
tására /p' = IGEN vagy NEM/.

Ha NEM, akkor:
K2 - a részletes vizsgálatot egy másik, az adott /aláren- 

delt/urocsiscsére jellemző fáciesben kell elvégezni. Ezután a 
munkát D-vel kell folytatni.

Ha IGEN, úgy:
E - el kell érni a fácies középső részét és meg kell kez­

deni a kutatási:. A kapott adatok rögzítésére az 1, 2, 3 sz. űr­
lapokat kell felhasználni. A vázlatok rögzítése az 5 sz. nyom­
tatványon történik, össze kell gyűjteni a szükséges mintákat a 
további tanulmányozás, laboratóriumi elemzés céljából.

F - folytatni kell az útvonalat az /alárendelt/urocsiscse 
ellenkező széle felé. Ennek során a 4,sz. űrlapot kell használ­
ni, amelyet részben már kitöltöttünk. Ezzel az urocsiscse, az 
/alárendelt/urocsiscse vagy a mikrofácies csoport kutatás munka- 
programja a 4 sz. űrlap szerint befejeződik. Ehhez tartoznak a 
kitöltött fácies- és rajzmyomtatványok, amelyek a vizsgált TTE- 
"Személyi adattárát" alkotják.

Ezután a Z lépés elvégzése /lásd korábban/ történik, majd 
át kell térni a következő /alárendelt/urocsiscse területére 
/4.2 ábra/.

4.2 ábra Alárendelt urocsiscse és urocsiscse vonalas felvétele­
zésének körülbelüli algoritmus-vázlata

1 - vízhálózat; 2 - alárendelt urocsiscse-határok; 3 - fácies- 
határok /ld. még a 4.1 ábrához tartozó magyarázatot/
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Az ismertetett algoritmus szerinti útvonalon gyűjtött in­
formációkat légi fényképek, ágazati és speciális térképek segít­
ségével extrapolálni lehet a hasonló útvonalak közötti területi 
egységekre.

A legfelelősségteljesebb feladat - amely megoldásától nagy 
mértékben függ a helyszini kutatás minősége - a TTE-határok 
helyszíni megállapítása. A természeti területi egységek elha­
tárolása, mint ismeretes, genetikai hasonlóságuk alapján törté­
nik. A földfelszín ezen egységeinek határai bizonyos tulajdon­
ság-csoportok minőségi megváltozásának és más tulajdonság-cso­
port megjelenésének határát képezik, és gyakorlatilag mindig 
lineárisak /Szolncev. N.A., 1949; Vigyina, A.A., 1963b; Kono- 
valenk, V.G., 1963/

A táj különböző morfológiai egységhatárainak a megállapí­
tása szempontjából elsődleges, hogy magukat az egységeket pon­
tosan meghatározzuk /lásd 2 . fejezet/.

A fácieshatár megállapítása a helyszínen az egyik legne­
hezebb és legfelelősségteljesebb munka. Hegyvidékeken az alap­
kőzetnek, a lejtők esésének és expozíciójának, a vízháztartás, 
a lefolyás és a hőmérséklet megváltozása uj fácies jelenlété­
ről tanúskodik. Nehezebbia fácieshatárok megállapítása abban az 
esetben, ha a domborzat alig, vagy egyáltalán nem változik. Eb­
ben az esetben ökológiai szemléletű növényzetelemzés szükséges. 
Ismeretes, hogy a fitocönózis szerkezete és produktivitása mind­
addig állandó marad, amig az ökológiai tipus állandó, ami vi­
szont egy fácies területén áll fenn. Ezért az eredeti fitocö­
nózis határa egybeesik a fácieshatárral, ami lehetőséget teremt 
arra, hogy az ember által kevéssé megváltoztatott területeken 
a növénytakarót a TTE határjelzőjeként használjuk fel. Lakott, 
vagy hasznosított területeken viszont erre a mutatóra nem tá­
maszkodhatunk .

A fácieshatárok meghatározása céljából a területet bejárá­
si útvonalakkal hálózzuk be, amelyeket a topográfiai alaptér­
képen is bejelölünk . A bejárás során a térképen megjelöljük a- 
zokat a pontokat, ahol a fácieshatárökat átmetszettük. Ezután 
ezeket a metszéspontokat összekötjük. Ezúton kapjuk a fáciesek 
körvonalait. A metszéspontok között a fácieshatárökat a topográ­
fiai térkép szintvonalai vagy légifényképek alapján helyesbit­
jük. Ez utóbbiak alkalmazása megkönnyíti a munkát és emeli a 
felvételezés minőségét.

A mikrofácies csoport-határok megállapítása nem jelent kü­
lönösebb nehézséget, mivel azokat az összetett, kontrasztosan 
kifejezett, litológiailag egynemű kőzeteken kifejlődött dombor­
zati mikroformák határvonalai alkotják.

Mivel a TTE-k nemcsak hosszúsággal és szélességgel rendel­
keznek, hanem magassággal, vagy vastagsággal is, beszélhe­
tünk határfelszinekről is /Perel'man^ A.I., 1966; Retejum, 
A .Ju., 1966; Rodoman, B.B., 1967; Gyjakonov, K.N., 1971 és 
mások.
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Az alárendelt urocsiscse- és urocsiscse-határok megállapí­
tása során egyidejűleg több tényezőt kell figyelembe venni: a/ 
a magasabb rendű - sztriális - határokat; b/ a felszin sávos 
tá j rés zen-belüli mezőforma-felosztásának természetes határait; 
c/ a területileg szomszédos fáciesek talajképző rétegeinek jel­
lemzőit. Egy kőzetfelépitésileg egynemű domborzati mezoformán 
vagy a mezoforma egy elemén elhelyezkedő fáciescsoport határa 
egyúttal urocsiscse és alárendelt urocsiscse-határ is. Ilyen­
formán ezeknek az egységeknek a térképezését a kutató egyszer­
re két megközelitésből végzi: "alulrói felfelé" - a fáciesek- 
től a litológiailag egynemű fáciescsoportokig és "felülről le­
felé" - a sávos tájrészekből a felszini mezoformákig, vagy azok 
részeiig, elemeiig /4.3 ábra/.

4.3 ábra Az /alárendelt/urocsiscse-határok terepi meghatározá­
sának vázlata

1 - "alulról-felfelé"; 2 - "felülről-lefelé" módszerrel; 3 - 
litológiailag különböző kőzetek elterjedési határai; 4 - dom­
borzati mezoformák és elemeik határai.

A sávos tájrész /sztria/-határok megállapitása kapcsolatos 
a különböző kőzetek elterjedési határainak meghatározásával. 
Ennek módja az, hogy a geológiai térkép adatai és a feltárások, 
profilok helyszini tanulmányozása alapján a kőzetek /összletek, 
sorozatok/ elterjedését összevetjük a kutatandó terület dombor­
zati jellemzőivel. Ezzel együtt tanulmányozni kell a kőzetek 
érintkezési öveit is.

A geológiai térképen a határok többnyire kiegyenesitettek, 
általánosítottak, ezért eléggé távol állnak a valóságtól. A 
tényleges határokról a topográfiai térképek és a légifényképek
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alapján a domborzat helyszíni tanulmányozása során pontosabb 
információt lehet szerezni. A szintvonalak sűrűségének és irá­
nyának nagyobb területen történő megváltozása a domborzati jel­
leg megváltozásáról tanúskodik, ami viszont arra utal, hogy a 
kőzetek viszonylagos mállás-állékonysága is más lett. A kőzet­
változás viszonylag jól megfigyelhető a hegyek gerincvonala 
mentén, ahol a hegynyereg "puha" kőzetek rétegződésére utal, 
mig a hirtelen kiemelkedő csúcsok "kemény", lassan málló kő­
zetekről tanúskodnak. A patakok és folyók által felszinre ho­
zott kőzetek alapján a litológiai határokat helyesbiteni lehet.

A kőzetérintkezési-sávok tanulmányozása a sztriahatárok 
helyzetére vonatkozóan pontosabb adatokkal szolgál. Ez különö­
sen abban az esetben fontos, ha a különböző kőzetek közötti 
határ a domborzaton nem követhető jól nyomon. Ilyen eset lép 
fel például, ha a szomszédos kőzetek mállásállékonysága hason­
ló. A határmenti sáv vizsgálata során az eredeti növényzet jel­
lege alapján meg lehet vonni a sztriahatárt. A növényzet ugyan­
is reagál a kőzetek kémiai összetételének megváltozására. Abban 
az esetben, ha a litológiai határvonal a lejtő irányára merő­
leges, a deluviális üledékek elmossák a határt, az utóbbi mint­
ha lejjebb húzódna. Egyes esetekben a növényzet jellege /első­
sorban a faállomány összetétele és produktivitása/ elősegiti 
az alapkőzet és a laza felszini üledékek /eluvium vagy delu- 
vium/ meghatározását és ezáltal a sztriahatár megvonását.

A magassági szintek /mesztnosztyok/ határait a sztriát al­
kotó^ helyszínen térképezett alárendelt urocsiscsék és urocsis- 
csék előzetes rendszerezése és tipizálása során állapítjuk meg. 
Viszont a magassági szintek határainak azokat a részeit, ame­
lyek a térképezés területére esnek, feltétlenül a terepen kell 
megállapítani és térképezni. Ennek során elsősorban a sávos táj­
részek genetikailag egynemű, közös felszinalakitó tényezők 
/faktorok/ hatására keletkezett részeinek határait kell figye­
lembe venni. A magassági szintek határainak további módosítása 
a helyi kitettségi viszonyok miatt szükséges, ami az uralkodó 
fitocönózisok és talajtípusok formációs hovatartozásának egy­
ségességében jut kifejezésre.

A szektorok határait hegyvidéki területeken a tájak makro- 
lejtőinek választóvonalai alkotják. Ezek a hegycsoportok és 
hegységrendszerek fő gerincvonalával és az oldalgerincek víz­
választójával egybeesnek. A hegyközi mélyedésekben a szektor­
elválasztó vonalakat a folyók és patakok medrei adják. Ezek a 
határok különböző napsütési és légkörzési körülményekkel ren­
delkező sztriacsoportokat választanak el egymástól és a magas­
sági szinteket széttagolják. A szektorok határai jelentős sza­
kaszokon egybeesnek a hegyvidéki tájak határaival.

Itt kell megjegyezni, hogy az orográfiai jegyek alapján 
megállapított határokat csak azután lehet elfogadni, miután a 
térképezési adatok alapján megállapítottuk az egyes szektorok 
szomszédos urocsiscséi közötti jellegzetes különbségeket.
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5. fejezet

A komplex fácieskutatá^ tartalma és módszerei
A komplex fácieskutatás /KFK/ a természeti területi egysé­

gek vizsgálatát illetően a legértékesebb, legalapvetőbb informá­
ciók forrása. A kutatás során, a felvételezés léptékétől függet­
lenül, minden KFK-ponton csak egy fáciesről lehet objektiv ada­
tokat nyerni, arról, amelyben az adott pont elhelyezkedik. Az 
ilyen pont, minc a fácies tipikus alkotórésze, annak mintegy 
természetes modelljét képezi. A kutatott fácies viszont a többi 
hozzá hasonló fácies viszonylatában ugyanilyen szerepet játszik.

A kutatás programját a kérdőiv-nyomtatványok sorozata ad­
ja, és elsősorban ezeken történik a megfigyelési eredmények rög- 
zitése is. A nyomtatványok lehetőséget nyújtanak a munka minősé­
gének, a következtetések és általánositások helyességének ellen­
őrzésére . Később a legfontosabb információkat át lehet vinni a 
kérdőiv-nyomtatványról mátrix formájú, gráfikonszerü koordináta- 
rendszerben elhelyezett magyarázóra /lásd 8 . fejezet/vagy lyuk- 
kártyákra-'-. A kérdőiv minden rovatát a terepen kell kitölteni.
A kérdőiv tartalmának későbbi megváltoztatása, vagy egy más, ha­
sonló leirásra történő utalás, nem megengedett. Azokat a megfi­
gyeléseket, következtetéseket, javaslatokat és egyéb "nem stan­
dard" anyagokat, amelyek nem férnek el a kérdőiv rovataiban, a 
helyszinelési naplóba kell bevezetni.

A munka a szükséges kérdőiv-nyomtatvány kiválasztásával 
kezdődik. Az 1. sz. kérdőivet erdei és cserjés növényzetű fáci- 
esek kutatása esetében alkalmazzuk.

Erdei a fácies, ha:
a/ közepes korú és annál idősebb faállománnyal rendelkezik, 

amelyben az állomány záródása lefalább 0 .3 ; b/ tűzvész, vagy kár­
okozók és betegségek miatt kipusztult a fás növényzet, illetve 
kitermelt erdők vannak a felszinen; c / ritkaerdők, o.1 -0 . 2  ál- 
lomány-záródással a regenerálódás lehetőségével; d/ fiatal er­
dők boritják o.3-nál nagyobb fénysürüséggel.

Nem erdei a fácies, ha:
a/ a területén egyáltalán nincs fa és felszinét eredeti 

vagy származékos rétek, valamint mezőgazdasági hasznositásu te­
rületek, mocsarak, kőomladékok alkotják stb.; b/ a o.l-o.2 fény- 
sürüségü ritkások, ha regenerálódására nincs lehetőség.'

A 2. sz. kérdőiv-nyomtatványt réti és mocsaras fáciesek 
kutatásakor alkalmazzuk, a 3.sz-t pedig felszántott földterüle­
tek vizsgálatakor 2 .

A lyukkártyák alkalmazásáról lásd: Alekszandrova ,T.B. /1976a/, 
Seffer, Je.G./1971a/.
A használat megkönnyitése céljából az általunk alkalmazott kér­
dőiveken átlós irányban szines sáv húzódik: az 1 . sz-on zöld, 
a 2. sz-on sárga, a 3. sz-on barna.

2
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Az egyes rovatok kitöltésének módszerére később térünk ki. 
Előtte meg kell jegyeznünk, hogy az űrlapok kérdéseinek sor­
rendjénél figyelembe vettük azt a követelményt, hogy a legfon­
tosabb következtetések - a későbbi adatfeldolgozás megkönnyi- 
tése céljából - előtérbe kerüljenek.

A munka és a feljegyzés sorrendje viszont a kutatási logi­
ka szerint történik. így például, a "fáciesvariáns" megálla- 
pitása előtt legaláob nagy vonalakban tisztázni kell a fitocö- 
nózis állapotát. Ennek ellenére az emlitett kérdés az első he­
lyen szerepel, mivel a fácies komplexum vizsgálatra történő ki­
választása szempontjából a rávonatkozó válasz fontos. Ugyanez 
vonatkozik a fácies urocsiscsében betöltött szerepére és más 
kérdésekre. Célszerű az első helyek egyikére tenni a fáciesvizs- 
gálat legfontosabb következtetését, a genetikai megnevezést»no­
ha ez a munka befejező szakasza. Mindez nem boritja fel a fá- 
ciesvizsgálat /vagy bármely más TTE-vizsgálat/ fő logikai sor­
rendjét, amit a Szolncev-sor határoz meg és amely szerint min­
den következő összetevő sajátságai szoros összefüggésben van­
nak a megelőzővel /lásd 1 . fejezet/.

A kérdőiv-nyomtatványok számozása. A munkacsoporton belül 
egységes rendszer szerint kell a kérdőiveket számozni. A fá- 
cies-nyomtatványok /l, 2, 3 sz./ kódolása a brigádvezető ne­
vének kezdőbetűjével történik-*-. Ezenkivül minden felvételező 
egy-egy számcsoportot kap, például: 1-99, loo-199, 2oo-299 stb.
A nyomtatványok számozása abban áll, hogy a brigád kódját és 
a komplex kutatási pontok sorszámát összekapcsoljuk: V-192;
G-54 3; G-544 stb. Az egyes betűkódok és sói számok a helyszini 
felvételezési térképen lévő KFK-pontok mellett is szerepelnek. 
Emellett megkülönböztethetünk

KFK-pontot általában és
KFK-pontot, amelyen geokémiai vizsgálat céljából kőzet-, 

talaj-, növény stb.-mintákat is kell venni.
A fáciesvariáns mego 11 apit.ása a növénytársulás - fitocö- 

nózis - állapota alapján történik. A variáns indexét a nyomtat­
vány első oldalán az adott fácies sorszáma alá kell irni /l.sz. 
melléklet/. A társulásokat eredetiekre /E/ és szármáz kosokra 
/S/ oszthatjuk.

Az eredeti társulások három csoportját különböztethetjük 
meg /Karpenko, A.Sz., 1965 és mások/:

1. Abszolút eredeti /E / társulások - ilyenek a mindmáig 
eredeti társulások. A Kárpátokban ezek mát nem találhatók meg 
/kivétel a függőleges sziklás felületek és ehhez hasonló ré­
szek / .

2. Gyakorlatilag eredeti /E2/ társulások - azokat sorol­
juk ide, amelyek összetételében és szerkezetében valamilyen

1 Néha ehelyett célszerűbb a kutatott régió kezdőbetűjét al­
kalmazni .
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antropogén tényező /ritkábban tényezők/ hatására bizonyos ki­
sebb változások végbementek, valamint azokat, amelyek a múlt­
ban megszűntek vagy lényegesen megváltoztak, viszont azóta ele­
gendő idő eltelt ahhoz, hogy az eredetifitocönózis megujuljék.
A Kárpátokban, a nehezen megközelíthető helyeken némely, a fel­
ső erdőhatár közelében található őserdő, egyes görbeerdős terü­
letek, nedves rétegek, alhavasi "mezők" tartoznak ide.

3. Feltételesen erdei /E3/ társulások - ezek a mai, ember 
által átalakított növénytakaró fejlődésfolyamatának többé-kevés- 
bé állandó állapotai. A múltban tűzvésznek, kitermelésnek és 
más behatásoknak voltak kitéve, kismértékben ma is változóban 
vannak. Ennek ellenére több tekintetben /florisztikai, szerke­
zeti, ökológiai/ az eredeti társulásokhoz közel állnak. Ilye­
nek egyes erdőségek a Kárpátokban, amelyekben néhányszor folyt 
már kitermelés, de minden alkalommal természetes utón megújul­
tak .

A származékos társulások két tipusra oszthatók:
1. A rövid életű származékos /S-*-/ társulások egy-két nem­

zedék életén át léteznek. Ezek az eredeti és a származékos tár­
sulások helyén jönnek létre. Rövid életű származékos társulásra 
példa lehet az olyan fiatal bükkös, amely a bükkerdő kitermelé­
si helyén természetes regenerálódás utján nő, vagy ilyen a luc- 
fenyves helyén növő bükkös.

2. A tartós származékos társulások bizonyos gyakori vagy 
rendszeres emberi beavatkozások hatására keletkeznek meghatá­
rozott földrajzi környezetben /könnyű mechanikai összetételű, 
sovány, száraz vagy pangó nedvességű fáciesekben/. Ennek so­
rán a növényzet átalakulásán kivül lényeges változások állnak 
be a talajképződésben, a geomorfológiai folyamatokban és a hid­
rológiai viszonyokban. Ezért ilyen körülmények között kevésbé 
biztosítottak a feltételek az eredeti növényzet újjászületésé­
re /Karpenko, A.Sz., 1965/.

A tartós származékos társulásokat két csoportra osztjuk:
a / Viszonylag tartós származékos /S2/ társulások azok, a- 

melyek ökológiai feltételei részben megváltoztak. Ezekben az 
eredeti társulások visszaállitási törekvései mutatkoznak és 
összefüggést lehet találni az eredeti társulásokkal. A Kárpá­
tokban viszonylagosan tartós származékos társulások például a 
mai felső erdőhatár közelében az áfonyások és az áfonyás-szőr- 
füves területek. Ezek a megszűnt erdők helyén keletkeztek, és 
koruk néhány száz év is lehet. Viszonylagosan tartós származé­
kos társulás az olyan lucfenyvesek is, amelyeket az eredeti ve­
gyes- vagy bükkerdő helyén telepitettek.

b/ Tartós származékos/S^/ társulásoknak nevezzük azokat, 
amelyekben egy bizonyos tényező hatása lényeges, visszafordít­
hatatlan változásokat okozott a növénytakaróban és az ökológiai 
körülményekben. Példa erre a Kárpátokban a kőzetomladékokon ke­
letkezett nyitott társulások az egykori áfonyás-mohás lucfeny­
vesek helyén. Az erdőtlenitett területen a kőrögöket teljesen 
beboritó moha, mivel a szabadba kerül, kiszárad. Vele együtt 
kiszáradnak a cserjék és a fü is, az aljnövényzet tehát megszű­
nik. Maradványait a sovány homokos agyagos talajjal együtt az
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eső bemossa a kőrögök közötti üregekbe. A kőzetek tehát kopár­
rá válnak, és hosszú ideig igy maradnak. A növénytakaró gyakor­
latilag hiányzik ezeken a helyeken, csak a kövek közötti mikro- 
térségekben húzza meg magát egy-egy fekete áfonya, vörös áfo­
nya, szeder vagy egyéb cserje.

Az abszolút magasságot a fácies geometriai középpontján 
kell megállapítani.

A fácies genetikai megnevezését a kutatás befejeztével 
kell meghatározni és a nyomtatványokra beirni /a genetikai meg- 
nevés megfogalmazásának problémáját lásd később/.

A fácies szerepét az /alárendelt/urocsiscsékben, a mikro- 
fácies csoportban /zvenóban/ a fácies indikációs képessége, 
területe és gyakorisága határozza meg /lásd 6 . fejezet/. így 
például az I-Dt~Dgy kód azt jelenti, hogy az adott fácies in­
dikációs jelentősegü, területileg és gyakoriságát tekintve is 
uralkodó.

A fácies viszonylagos nagyságát a méretskála /lásd alább/ 
alapján állapítjuk meg. A fáciesek nagyságosztályokra történő 
felosztása megkönnyíti ennek a paraméternek a terepen történő 
meghatározását és a fáciesek előzetes rangsorolását. A feltér­
képezett TTE-területek nagyságát műszeres méréssel, térképek 
alapján kell megállapítani. Az alábbiakban közöljük a kárpáti 
fáciesek relativ területnagyságainak skáláját.

Nagyságosztály Területnagyság
I 5 n\2-ig azaz o,ooo5

II lo II II o ,ool
III 25 II II o ,oo 2 5
IV loo II II o ,ol
V 5oo II II o ,o5

VI looo II II 0 , 1
VII loooo II II 1 , 0

VIII 5,o ha-ig
IX lo ,o- II
X 5o, o 11

XI loo,o II
XII loo,o ha felett

A vizsgált fáciescsoport megjelölését valamilyen állandó, le­
hetőleg természetes támponthoz kell viszonyítani. Ilyenek a 
vízfolyások találkozása, hegycsúcsok, amelyek magassága a to­
pográfiai térképen is szerepel, gerincek jellemző pontjai, jel­
lemző feltárások, szakadékok, lejtőlépcső, teraszperem stb. Lé- 
hetőleg kerülni kell a pontoknak az olyan időszakos, nem ter­
mészetes tárgyakhoz történő kapcsolását, mint az erdei és me­
zei csapások töréspontjai, legelők és építmények széle stb. Ha 
a pont lejtőn helyezkedik el, fel kell tüntetni, hogy annak 
mely részén /alsó, középső vagy felső harmadában/.

A pont megjelölése tehát a következőképpen történhet: "az 
írsava és Belaja folyók vízválasztó gerincén az 1152.6 m ma­
gassági ponttól 95o m-re ÉK-re", vagy "A Kamennaja folyó bal-
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partján, az ÉNy-i expozicióju lejtő középső harmadában a 446,0 
magassági mederponttól 35o m-re NyÉNy-ra", vagy "a Pop-Iván 
csúcs /1936.2/ alatti kár fenekén 75o m-re NyDNy-ra a patak 
összefolyásánál található 1315 m magassági ponttól" stb. A KFK- 
pontot nem szabad egy előző kutatási ponthoz viszonyítani.

A mezoreliefban és a mikroreliefben /nanorelief/ elfoglalt 
hely. Ebbe az oszlopba a fácieskörnyéki mikro- és mezorelief 
tömör jellemzését kell beirni. Utalni kell azárkokra, vízmosá­
sokra, süllyedésekre, dombokra, zsombékokra és más mikro- és 
mezőformákra.

Pédák: "Egyenletes, gerincmenti22°-os lejtőszögü hegyoldal 
sekély, o,3 m-nél nem mélyebb mélyedésekkel, amelyek átmérője 
1,5-2 m; a megfigyelés pontja egyenletes, mélyedések közötti 
részen helyezkedik el"; vagy "lépcsős lejtő meredek középső har­
mada; a lépcsők hossza 8o m-ig terjed, szélessége 3o-35 m. A 
pont a lépcső középső részén helyezkedik el /6 °-os lejtőszög/; 
a lépcső északkeleti és délnyugati irányban kiékelődik. A lép­
csők felszínén ritkán o,3-o,5 m mély, o,2-o,8 m széles vízmosá­
sok találhatók”; vagy "a torkolat felé enyhén lejtő lépcső dom- 
bos-morénás-mocsaras kárfenék hossza 65o m, szélessége 32o m, 
két, kissé bevágódó /3o-4o cm/ kanyargós vízfolyással. A felvé­
telezési pont a kérfenék középső részén, enyhén domború moré- 
nadombon van.a domb mérete 56x17 m, hosszanti irányban nyúj­
tott; viszonylagos magassága 5-6 m".

A fácies helyzete a geokémiai kapcsolatsorban
A kémiai elemek migrációs körülményei alapján a fácieseket 

a következőképpen csoprtosithatjuk /Polinov,B.B., 1952; Glazov- 
szkaja, M.A., 1964; Perel'man, A.I., 1966/.

El - eluviális /autonóm/ fácies - lapos vízválasztók fel­
színe mély talajvizszinttel; TrEl - transzeluviális /tranzit/ - 
lejtők felső része; ElAc - eluviális-akkumulációs /tranzit/ - 
lejtők alsó része, száraz völgyhajlat; AcEl - akkumulációs - 
eluviális-lokális zárt mélyedések alacsony talajvizszinttel; 
TrSAc - transz-szuperakvális /alárendelt/ - vizfeletti felszí­
nek magas talajvizszinttel; SAc - szuperakvális /alárendelt/ - 
zárt mélyedések csekély vizforgással; TrAc - transzakvális /a- 
lárendelt/ - folyók, lefolyásos tavak /szubakvális/; Ac - akvá- 
lis /alárendelt/ - lefolyástalan tavak /szubakvális/.

Az alapkőzet nyomtatványra történő bevezetése a feltárás 
vagy a talajszerlvény leirása, a mintavétel után következik. 
Ennek során litológiai jellemzést kell késziteni, meg kell ha­
tározni a telepek vastagságát, rétegezettségét, esését, a kőze­
tek keménységét, szinét és karbonáttartalmát. Például: szürke, 
finomszemcsés, kvarcitszerü karbonátos homokkőtelep /o,l-l,om/ 
fekete agyag és aleurolit beékelődéssel /o,15-o,2o m/, a réteg­
ződés csapásiránya 315°, dőlése DNy 2o°. A mutatók fontossága 
miatt nem tanácsos rövidített jellemzést irni, olyant, mint: 
"Sztrija rétegsor homokköve"; "Manyavai rétegsor homokköve, a- 
gyagja, aleurolitja" stb.

A felszini kavicsosságot /kövesség/ a fácies talajfelszí­
nének kaviccsal /l-lo cm/, vagy kővel /apró lo-3o cm, durva 3o 
cm átmérő felett/ fedett százalékos arányával fejezhetjük ki.
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A következő fácieseket különböztethetjük meg: gyengén kavicsos 
/köves/ - lo % alatti kavicsfedés; közepesen kavicsos /köves/
- lo-3o %; erősen kavicsos /köves/ - 3o-5o %; nagyon kavicsos 
/köves/ - 5o % felett. /A jellemzés során utalni kell a kavics 
és kő petrográfiai összetételére./

Talaj . A talaj helyszini megnevezését azután kell a nyom­
tatványra beirni, miután a szelvény morfológiai vizsgálata be­
fejeződött. A megszövegezés szabályaira később térünk ki.

A nedvességet három mutató jellemzi: a nedvesség forrása, 
foka, háztartása:

A fácies nedvessége eredhet: a/ csapadékból - C; b/ nyo­
más alatti vagy nyomás nélküli talajvízből - Tn; Tnn; c/ a lej­
tőn lefolyó vizből /felszin lemosásából eredő vizből/ - D; d/ 
alluviális árvízből /áradás következtében/ - A.

A természetben a fáciesek nedvessége több tényezőből is 
származhat, ezért általában a vegyes vizháztartás a jellemző: 
légköri - talajvizi /CT/, légköri-deluviális /CD/, légköri- 
alluviális /CA/, sőt légköri-talajvizi - deluviális-alluviális 
/CTDA/. A legfőbb, legállandóbban ható nedvesség forrást a jel­
zés végén kell feltüntetni. Ennek meghatározása a szelvény vizs­
gálatával történik. így ipéldául a talajglejesedés teljes hiánya 
általában arra utal, hogy a fácies vizét légköri csapadék biz­
tosítja, felszini glejesedés esetén vagy deluviális vizek,vagy 
bemosás nedvesiti túl a talajt. Ennek a kérdésnek a tisztázá­
sát segiti, ha elemzzük a fácieseknek a domborzaton elfoglalt 
helyzetét. Az altalaj-glejesedés arról tanúskodik, hogy a tul- 
nedvesedést magas talajviz okozza. Nyomás alatti talajviz ak­
kor okoz nedvességet, ha a fácies területén forrás van.

A nedvesség foka /intenzitása/ lehet: a/ teljesen elégte­
len /nagyon száraz talaj/ - TE; b / gyenge /friss talaj/ - F; 
c/ normál /nedves talaj/ - N; d/ gazdag /vizenyős talaj/ - Q; 
e/ túltelített '/vizes talaj/ - TT; utóbbi esetben meg kell je­
gyezni, hogy lefolyásos /TT1/ vagy beálló /TTb/ változatról 
van-e szó.

A talajnedvesség megállapításának legpontosabb módszere a 
fi o-indikációs módszer, mivel a növényzet a nedvesség mérté­
kének legbiztosabb jelzője. Száraz talajokon a xerofiták az e- 
gyeduralkodók; a friss talajokat áltálában xeromezofiták és 
mezoxerofitáki a nedves talajokat higrofiták jellemzik. A ned­
vességháztartásnak két fajtája lehet: a/ stabil vagy állandó - 
S; b / instabil vagy változó - V. Ezt közvetett indikációs je­
gyek segítségével lehet megállapítani; a növényzet, a glejes 
réteg vastagsága és helyzete alapján. Ártéri fáciesek jellem­
zése esetén kiegészitőleg az elöntés időtartamát is meg kell 
jelölni: a/ rövid elöntés /lo-15 nap/ - RA; b/ közepes elöntés 
/15-25 nap/ - KA; c/ hosszú elüntés /25-45 nap/ - HA; d/ külö­
nösen hosszú elöntés /45 nap felett/ - KHA.

A tc.lajvizszint mélységét méterben mérjük a felszíntől ad­
dig a rétegig, amelyből kezd szivárogni a viz, vigy pedig meg 
kell jegyezni, hogy "nincs feltárva". Ha van a közelben kút, 
meg kell mérni a viztükör mélységét. A magas talajvizszintet
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az időszakosan megemelkedő felszin alatti viz szintjét a szán- 
tó-fáciesekben kell meghatározni. Ezek a vizek nem állandóak, 
csapadékhullás vagy hóolvadás után jelennek meg és az év szá­
raz időszakában megszűnnek.

A jelenlegi természetföldrajzi folyamatok. Elsősorban azo­
kat a káros folyamatokat kell megállapítani, amelyek jelentő­
sen hatnak az adott fácies és a szomszédos fáciesek fejlődés- 
menetére. Meg kell vizsgálni a következményeket is /lásd 7. fe­
jezet/. A következőket kell bejegyezni: a folyók és patakok e- 
róziós-akkumulációs tevékenysége, csuszamlások, vizár, mozgó 
rézsűk, sziklaomlások, a hó és jég tevékenysége, nivális vája- 
tok, szél és vihar okozta károsodások stb. Meg kell jegyezni a 
fácies állapotában megfigyelhető azon antropogén és más exogén 
változásokat, amelyek a káros spontán folyamatok felgyorsulá­
sát elősegítik. Ilyenek például: a nagyarányú fakitermelés, a 
fenyves és égeres övezet véderdejének kipusztitása, a nagyará­
nyú legeltetés és kitaposás, a kórokozók, betegségek, tűzvé­
szek gyakori pusztítása.

A fitocönózis vizsgálata geobotanikai mintaterületen tör­
ténik. A kiválasztott terület formája lehetőleg körhöz vagy 
négyzethez közelitsen. Viszont, ha a fácies hossza jelentősen 
meghaladja szélességét, a mintaterület hosszanti irányú tégla­
lap alakot vehet fel. Erdős vagy cserjés vidéken e terület nagy­
sága 4oo m^ réten vagy mocsáron - loo m2. Ha a fácies kicsi, 
úgy egészében mintaterület.

A megfigyelések programja a komplex fácieskutatási kérdő- 
iv második és harmadik oldala szerint történik, ugyanide kell 
a bejegyzéseket is megtenni /2. és e. melléklet/. Mivel az 1. 
és 2 . sz. nyomtatványon egy sor kérdés azonos, az alábbiakban 
a kutatási módszert a növényzeti tipusokra való felosztás nél­
kül ismertetjük.

Az erdőökológiai körülmények, az erdőfajták és társulások 
tipusainak meghatározása csak a nyomtatvány minden rovatának 
kitöltése és a növényzet ökológiai vizsgálata után kerül sorra. 
Az erdőökológiai körülmények tipusának /erdőterület, edatop ti- 
pusa/ megállapitása, figyelembe véve az erdőcönózis szerkeze­
tét és produktivitását a növényzet indikációs tulajdonságain 
alapszik.

Az erdőterület tipusának jellemzésére az Alekszejtv,Ju.V. 
és Pogrebnyak, P.Sz. által kidolgozott edafikai táblázat alkal­
mas. Az edafikai táblázat /6. táblázat/ vázát a két legfonto­
sabb edafikai tényező képezi: a talaj tápanyag gazdagsága /tro- 
fikusság/ és a talajnedvesség.

Az erdővel boritott, a talajminőség alapján erdőnek alkal­
mas, természetes aljzatokat négy csoportra /trofotop/ oszthat­
juk :

A - 'bor," nagyor- szegény aljzat, amely kőfolyáson, homokon, 
durva, nehéz mechanikai összetételű váztalajokon, tőzeges-pod- 
zolos talajokon stb. képződik. Boraljzaton csak a legigényte­
lenebb fa- és cserjefajok nőnek - erdei fenyő, törne fenyő stb.
Az Ukrán-Kárpátokban a"borik"fő elterjedési zónája a magashegy­
ségek glaciális szintje. A Gorgan-hegységben a "borok"a közép­
hegységi szint meredek lejtőire is lenyúlnak.
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B - 'fezubor”, szegényes aljnövényzet, a "bortól" nem nagyon 
eltérő, homokos agyagon, nagyon köves, vályogos, agyagos és 
tőzeges talajokon, hegyoldalakon képződik. Elterjedési terü­
lete a magashegységi glaciális és az ezekhez kapcsolódó kö­
zéphegységi szintekre esik.

C - "szugrud" közepesen gazdag aljnövényzet, amely átmene­
tet képez a '!szubor"és a "grud"között. Mezofita fa- és cserje­
fajok uralkodnak benne. Az ÉK-i-Kárpátokban gyakoriságát és 
területét tekintve is ez a legelterjedtebb ökológiai tipus, 
főleg a eneiedek lejtőjű középhegységi szintekben. Az eredeti 
faállományban a lucfenyő; jegenyefenyő, bükk, éger, tölgy a 
le ggyako ri bb.

D -"grud" a leggazdagabb aljnövényzet, amely vastag és 
középvastag, nem túl köves talajokon, lankás lejtőfáciesben kép­
ződik. Fő elterjedési területe a magas teraszokra és az erdő­
bori totta középhegységek elsőbb szintjeire esik. A grudalj- 
zatra különösen jellemző, hogy a faállományban és a cserjés 
szintben megatrof fajok - szil, kőris, fekete bodza stb. - is 
találhatók.

Minden trofotop viszonylatában a növénytakaróban valami­
lyen meghatározott ökológiai csoport uralkodik. A trofotop cso­
portok mindegyike továbbihat nedvesség-csoportra - higrotopra
- osztható /lásd 6. táblázat/. Nagyon száraz higrotopok az 
ÉK -i Kárpátokban nincsenek. A higrotopokat meghatározott öko­
lógiai csoporthoz tartozó növények jellemzik.

Az erdőökológiai tipus meghatározásakor fontos jellemzők 
a fafajok és boritásuk az aljnövényzet jellege, és kiegészitő 
jelentőségű a fácies geográfiai helyzete. Az erdő produktivi­
tásának mutatója - bonitás - az ökológiai feltételektől függ. 
Mint ismeretes, meghatározása a különböző korú erdők közepes 
magassága alapján történik.

A Kárpátokban az erdőökológiai tipusok általános törvény­
szerűségei a következők: a/ minél nagyobb a domborzat t.sz.f-i ma­
gassága - egyéb feltételek egyenlősége esetén -, az erdei fá- 
cieseket annál szegényebb erdőökológi-ai körülmények jellemzik; 
h /  a magasság növekedésével az erdőökológiai körülmények a ned­
vességnövekedés irányában változnak, és a "friss" tipusokat. 
még a déli makróiéjtőkön is a nedvesek váltják fel; c/ a déli 
makróiéjtőkön a szárazabb higrotopok gyakoribbak, mint az észa­
kiakon .

Az erdőtipus meghatározása az eredeti állomány összetéte­
le és az erdőökológiai tipus alapján történik. Az összetételt 
speciális kódok segítségével a faállomány képletével fejez­
hetjük ki /Miller, G.P., 1973/. Ezek a fafajok egyedarányát e- 
gész számokkal fejezik ki, azzal a feltétellel, hogy a fő eme­
let fatörzseinek számát összesen lo egységnek kell venni. így 
például a 7B 2JF 1LF + Ju képlet azt jelenti, hogy a faállo­
mány 7/lo része bükk, 2/lo része jegenyefenyő, l/lo része luc­
fenyő és 1 /lo-nél kevesebb a juhar.

Azokat a fafajokat, amelyek részesedése az összállomány- 
ból o.l-nél kisebb, de o.o5-nél nagyobb, a képlethez "+" jel­
lel kell csatolni. Kisebb részesedés esetén a jelzés elé oda
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Ökológiai tipus-variációk

6 .
táblázata

táblázat

/edafikai hálózat/

Higrotópc
Trofotópok

3k A 
Borok

B
Szuborok

C
Szugrudok

D
Grudok

0 A B C Do o o o
nagyon nagyon nagyon nagyon nagyon
szaraz szaraz szaraz szaraz szaraz

bor szubor szugrud grud
1 A 1 B 1 C 1 D 1

szaraz szaraz szaraz szaraz szaraz
bor szubor szugrud grud

2 a 2 B 2 C 2 D 2
friss friss friss friss friss

bor szubor szugrud grud

3 A 3 B3 C3 °3
nedves nedves nedves nedves nedves

bor szubor szugrud grud

4 A4 B4 C4 D4
vizenyős vizenyős vizenyős vizenyős vizenyős

bor szubor szugrud grud

5 A5 B5 C5 D5
vizes vizes vxzes vizes vizes

bor szubor szugrud grud
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kell írni: "egyedi". A képletben első helyen az uralkodó fajt 
kell jelölni.

Az erdőtipus megnevezése a faállomány tipusából és az er­
dőökológiai feltételek tipusának elnevezéséből tevődik össze.

A faállomány tipusának megnevezése az uralkodó fafaj ne­
ve alapján történik /oroszban -jak, ik, végződéssel: buknyak, 
szosznyak, grabnyak, jelnyak, kedrovnyik, pihtarnyik stb./: 
bükkös, erdeifenyves, gyertyános, lucfenyves /a magyarban -s 
képzővel/. így tehát az erdőtipus megnevezése:"nedves szuboros 
cirbolyás "friss "boros"erdeifenyves" stb. A lucfenyő, bükk; 
jegenye^enyő, tölgyültetvények megjelölése C és D ökológiai 
körülmények között /szugrud és grud/, speciális, népi megneve­
zéseket alkalmazunk: "szurameny"- lucfenyves szugrudos ökoló­
giai feltételek között; "rameny" - lucfenyves grudos ökológiai 
feltételek között; "szubucsina" - bükkös szugrudos ökológiai 
feltételek között; "bucsina" - bükkös grudos ökológiai felté­
telek között; "szupihtacs" - jegenyefenyves szubgrudos ökológi­
ai feltételek között; "pihtacs" - jegenyefenyves grudos ökoló­
giai feltételek között; "szudubrava" - tölgyes szugrudos öko­
lógiai feltételek között; "dubrava" - tölgyes grudos ökológiai 
feltételek között. Ilyen Aiódon tehát a lucfenyvesek B 3 ökoló­
giai tipusu fáciesben a "nedves szuboros lucfenyves" elnevezést 
kapják, C 3 ökológiai tipusu fáciesben "nedves szurameny", D 3 
ökológiai tipusu fáciesben "nedves rameny" stb.

A származékos erdőtipusok, amelyek az eredeti erdők helyén 
kitermelés, tűzvész, szélkár vagy betegség miatt keletkeztek, 
valamint az erdőkulturák megnevezésükben tartalmazzák az ere­
deti erdőtipust is. Például: "nedves szubucsinás gyertyános" - 
gyertyánerdő, az eredeti bükkös helyén; "friss szuramenyes nyi- 
res" - nyirerdő az eredeti lucfenyves helyén; "nedves bucsinás 
lucfenyves" - lucfenyves az eredeti nedves bükkös helyén stb.

Vegyes faállomén/u erdőtipusok megnevezése az urrlkodó 
eredeti fajból és a “-.'bbi olyan fajból áll, amelyek részvételi 
aránya az összes állományban nem kevesebb egy egységnél /egy 
pontnál/; például a jegenyefenyö-lucfenyő erdő C 3 ökológiai 
tipusu fáciesben: ''nedves jegenyefenyős szurameny"; lucfenyő- 
bü'ck-jegenyefenyő erdő ugyanilyen fáciesben: "nedves lucfeny- 
ves-bükkös szupihtacs"; kőris-bükk erdő D4 ökológiai tipusu 
fáciesben: "nedves kőrises bucsina" stb.

Szubalpesi övezet véderdejének megnevezése lehet:"törpe­
fenyves friss boros véderdő", "törpefenyves nedves szoboros 
véderdő", "égeres nedves szuboros véderdő", "égeres-törpefeny­
ves vizes szuboros véderő" stb.

Az erdőségeknek, de különösen az olyan urocsiscséknek a 
felvételezése, amelyekoen az erdőökológiai tipusok faciális 
különbségei nem jelentősek, részletesebb vizsgálatot és le- 
irást követel meg. Az erdőökológiai körülmények altipusai alap­
ján Vorob'jev, D.V. /1953/ minden tipust kilenc altipusra bont. 
Mindegyik altipusnak egy-egy négyszög felel meg a kilenc kö 
zül, amelyeket úgy kapunk,hogy az edafikai táblázatban minden 
edatop rovatát két-két vizszintes és függőleges vonallal kilenc 
rész 3 osztunk.
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A függőleges sorokat egyezményesen latin kisbetűkkel /bal­
ról jobbra: a, b, c/, a vízszintes sorokat pedig számokkal je­
löljük /felülről lefelé: 1, 2, 3/:

B 2 C„ D 2

a/l b /1 c / 1

B3 a / 2 b /2 c /2 D3
a/3 b/ 3 cl 3

B4 C4 D4

A baloldali függőleges altipus-so a trofikus tulaj­
donságok alapján a balfelöl álló tipu'.hoz hasonló, a meg­
nevezések is attól származnak /nedves, szuboros, szugrud/. 
A jobboldali függőleges sor viszont több hasonlóságot mu­
tat a jobbról álió tipussal, a megnevezések is attól ered­
nek /nedves grudos szugrud/.
Az adott altipusra leginkább jellemző a középső függőleges 

altipus-sor.
Az altípusok felsősora, amely nedvességi fokát tekintve a 

szárazabb tipushoz hasonló, a megnevezéseket is a felsőbb tí­
pustól kölcsönzi /nedves, friss szugrud/. Az alsó altipussor a 
nedvesség fokát illetően az alsóbb tipushoz közelit, megnevezé­
sében pedig szerepel a kicsit vizes kifejezés /nedves, kicsit 
vizes szugrud/.

így tehát minden erdőfácies ökológiai tipusa altipus-pon- 
tossággal a következőképpen fejezhető ki: Coc/2; C 3 a/ 3 stb.

Az adott fácies edatopjának az egyes altípusokhoz tarto­
zásáról a fütakaró jellegének és a faállomány produktivitásá­
nak a megváltozása tanúskodik. Ha a faállományban magasabb a 
nedves mezohigrofita lucfenyvesek részesedése és a fenyő máso­
dik bonitásosztályu, ez arra utal, hogy a nedves szugrud vize­
nyős altípusról van szó. Viszont, ha xeromezofiták dominálnak 
ugyanolyan bonitásosztály mellett, akkor a nedves szugrud firs- 
ses altípusáról beszélhetünk. Ha a fütakaró oligotrofokban gaz­
dag /de nem eléggé ahhoz, hogy a fenyvest a szuborokhoz sorol­
juk/ és a bonitásosztály alacsony /bizonyos határon belül/, az 
ökológiai tipust szuboros nedves szugrudnak nevezzük, viszont 
ha magatrofok uralkodnak és magas a bonitásosztály, az ökoló­
giai tipus megnevezése grudos nedves szugrud.

Azt a társulást, amelyhez a kutatott fácies fitocönózisa 
tartozik - külön-külön az egyes emeletekre - a gyakoriság és a 
borítást tekintve uralkodó növényfaj alapján határozzuk meg. A 
társulás megnevezésében az utolsó helyen az edifikátor, tehát 
a társulás dominánsának elnevezése áll. Például "áfonyás-mohás
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lucfenyves, "szőrfüves tippanos rét". Ha egy emeleten belül 
több domináns növény , vagy több emelet van, a megnevezés fel­
építés bonyolultabb. Éppen ezért a fitocönózis társulását a 
domináns és szubdomináns fajok egyszerű felsorolásával lehet 
megnevezni, emeletenként külön-külön. Ilyen esetben a társulás 
megnevezése a következőképpen történhet: "közönséges lucfenyő
- áfonya - mohák"; "lufenyő + jegenyefenyő-madársóska"; bükk - 
müge + árvacsalán"!.

A társulás megnevezésébe nem kell belevenni az egynyári 
növényeket, függetlenül gyakoriságuktól. A cönotikailag felbon­
tott csoportosulások esetén az uralkodó tipusokat és a mikro- 
csoportosulásokat kell felsorolni, a csoportosulások megneve­
zéseit nem. A lápok tipusát is jelölni kell: felláp, átmeneti, 
sikláp , pl. "gyapjusásos sikláp”.

A faállomány sűrűségének vagy a fák- és cserjekoronák zá­
ródásának meghatározása tizes egységrendszerben történik. A ko­
ronákat a földre vagy a képzelt fák fölötti sikra vetitjük, a 
teljes zártság értéke l,o. Vizuális értékeléskor a megengedett 
hiba o,l lehet.

Az egyes emeletekhe^ /I, II, III/ történő besorolásnál a 
fejlett fák magasságát kell alapul venni. Egy és ugyanazon fa­
faj ugyanabban a fáciesben nem lehet tartósan különböző emele­
tekben. Egyes fiatal egyedek alacsonyabb emeletbe csak időle­
gesen tartoznak.

A második emeletbe azok a fajok tartoznak, amelyek adott 
faciális körülmények között nem képesek az uralkodó emeletbe 
törni, viszont képesek újratermelődni.

A fa- és cserjefajok megnevezése, csakúgy, mint az egyéb 
növényeké, nyomtatványokon, binominális nomenklatura szabályai 
szerint történik, tehát meg kell jelölni a nemzetséget és a 
fajt is:"kocsányos tölgy"; "erdei szulák"; "szivalaku nadály- 
tő" stb. Kivételt képezhet azoknak a növényeknek a megnevezése, 
amelyek a kutatandó területen az adott növénynemzetség egyet­
len képviselői. Ilyenek a bükk, lucfenyő, jegenyefenyő, árnika, 
erdeifenyő stb. Az ismeretlen növényeket ideiglenesen jellel 
kell ellátni és növénygyüjtőbe helyezni, melléirva a komplex 
kutatási pont számát. Későbbiekben az állomáshelyen ezeket meg 
kell határozni, és be kell irni a nyomtatványra. Pl.: B-141-13, 
amely jelentése:13. sz. ismeretlen növény a B-141 fáciesből.

A füfélék megnevezése, hasonlóan a fa- és cserjefélékhez 
emeletenként történik. Először az uralkodóval kezdve fel kell 
jegyezni a legmagasabb emelet /A/ minden növényét. Az emelet 
jelzése mellett fel kell tüntetni annak középmagasságát, pl.: 
A-7 5 -8 0 . Ezután ugyanilyen sorrendben /a dominánstól az egyedi 
növényekig/ fel kell irni a többi emelet /B, C, stb./ minden 
növényét.

A különböző emeletekhez tartozó növényeket /szubdominánsokat/ 
" - " jellel kötjük össze, mig az egy emeletbe tartozókat + 
jellel.
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A fák magasságát a közepes nagyságú modell fa magassága ad­
ja, amelyet magasságmérővel határozunk meg. Legalkalmasabb erre 
a Bitterlich-féle tükrös relaszkop.

A faátmérő meghatározása három közepes fa alapján történik 
a földfelszín felett 13o cm magasságban. Az átmérőt két irány­
ban kell megmérni mérővilla segítségével, de centiméterszalagot 
is alkalmazhatunk. Vizuális értékelés esetén a megengedett hi­
ba nem lehet lo %-nál nagyobb.

A fák korának /abszolút kor/ meghatározása a legmagasabb 
emelet fő fajának közepes modellfája alapján történik, az év­
gyűrűk megszámolásával. Ez történhet ellenőrző hasitékon vagy 
furáshengeren, amelyet a gyökérnyak közeléből nyerhetünk. Ha a 
fúrás magasabban történik, az évgyűrűk számát ki kell egészíte­
ni azzal a számmal, amelyet egy, a furásmagasságig nőtt csemete­
fa évgyűrűi adnak /ebből a célból a csemetefát a gyökere köze­
lében ki kell vágni/.

A viszonylagos kor, amit korosztályban fejezünk ki, becs­
léssel határozható meg. Magról szaporodott tűlevelű és lombos 
kemény fák esetében egy korosztály 2o év, lombos puha fáknál lo 
év. A lombos kemény fafajokhoz tartozik a tölgy, bükk, gyertyán, 
kőris, a szil és a gesztenye. Lombos puha fa a bibircses és 
molyhos nyir, a hamvas éger, a rezgő nyár. A faállomány korának 
vizuális megállapitásakor a megengedett hiba egy korosztály le­
het.

A bonitásosztályt csak a legmagasabb emelet fő fafajaira 
kell meghatározni. Ez a közepes kor és közepes magasság alap­
ján, bonifikációs skála segítségével történhet.

A faállomány növekedési sajátosságainál figyelemmel kell 
lenni a lombkoronák formájára /zászlós, normál forma/, a szét- 
ágazás magasságára, a törzsek görcsmentességére, vagy görcsös- 
ségére, az esetleges sérülések jellegére és más famorfológiai 
sajátosságokra, amelyek a fácies szél-, talaj- és vízviszonyai­
nak jellegére utalnak. Fel kell jegyezni az esetleges egyenlet­
len sűrűséget, a fafajok csoportos megoszlását, a rovarkárok és 
gombás megbetegedések észlelését.

A sarjadékhoz tartoznak a fiatal egyedek, amelyek magassá­
ga nem éri el az anyaemelet felét.

A cserjeszint azokat a faféléket és cserjéket foglalja ma­
gába, amelyek adott faciális körülmények között csak bokorfor­
mát öltenek, és vegetativ utón szaporodnak.

A cserje-fü szint alacsony cserjés szintjéhez tartoznak a 
félcserjék is.

A sarjadék település és cserjés sűrűségét ugyanugy pontér­
tékben határozzuk meg, mint a felső szint esetében, valamint a 
Drude-skála /lásd lejjebb/ alapján. Az alacsony cserjék és fű- 
félék sűrűségét a Drude-skála alapján a következő fokozatokkal 
jellemezhetjük:

un /unicum -• egy példány
sol /solitariae/ - egyedi példányok
sp /sparsae/ - kis mennyiségben előforduló egyedek

copi /copiosae/ - viszonylag gyakori egyedek
cop2 " - gyakori egyedek
copj " - nagyon gyakori egyedek
soc /sociales/ - társulást alkotó, jellegformáló egyedek.
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A boritás meghatározása: a növény felszin feletti része 
vetületének aránya a próbaterülethez, százalékban kifejezve.
A fütakaró /általános boritás/ nem haladhatja meg a loo %-ot, 
mig a különböző növényfajok részboritásának összege általában 
a többszintű /emelet/ kölcsönös boritások miatt loo %-nál na­
gyobb .

A megoszlás jellemzése a következő lehet: a/ egyenletes
- "e"; b/ egyenetlen /csoportos/ - "cs". Ha a fütakaró egye­

netlen megoszlású /a domborzati kisformák sajátosságai miatt/, 
a jellemzés mellett nyilat is el kell helyezni, amely azt mu­
tatja, hogy a növények milyen mikroformákhoz kötődnek: cs^ - 
a növények főleg mikromélyedésekben. csT - főleg mikrokiemelke- 
désekben találhatók.

A növények életképességét a következő skála alapján álla­
pítjuk meg:

3 - a növény normális életciklust követ, felmagzik, élet­
erős, nagy méretű;

2 - a növény normális életciklust követ, magzik, de növe­
kedése lassú, mérete kicsi;

1 - a növény megfelelően fönntartja magát, de magot nem
ad;

o - a növény r.emcsák magot nem terem, de nagyon kis mére­
tű, fonnyad, elhal.

Az életképesség helyes meghatározása céljából ismerni kell 
a növények morfológiai és fiziológiai sajátságait, virágzási 
és termési időpontját.

A füállomány középmagasságát az A-emeleti növények vege­
tatív szerveinek közepes magassága alapján lehet meghatározni 
azon feltétel mellett, hogy az emelet borítása 5o %-nál nem ke­
vesebb; vagy pedig az alacsonyabb B-emelet általános magassága 
alapján.

Az általános gyepboritást a növények tövének összterülete 
vagy a gyep területe adja /százalékban/.

A növényi csoportosulások elrendeződési jellegét a külső 
tájformáló tényezők összessége határozza meg. Ezért például az 
erdei fitocönózisok, még ha ugyanazon fajösszetételüek is, az 
elrendeződést tekintve különböző körülmények között észrevehe­
tően különböznek egymástól. Ennek a tulajdonságnak a feljegyzé­
sére szolgál a "mikrokomplexitás" és a "mozalkosság" rovat.

Mikrokomplexitásnak /K/ nevezzük a növények és csoportok 
olyan egyenetlen horizontális megoszlását, amelyet a növényi 
csoportosulásokhoz viszonyítva külső tényezők idéznek elő. I- 
lyen eset fordul elő a rétek kitaposott, göröngyös nanorelief- 
jén; a nedves és vizes erdőkben, ahol a szél.tevékenység nyomán 
durva-göröngyös nanorelief képződik; a nem nagy csuszamlásokon, 
ahol a lecsúszott halmok és a közöttük lévő mélyedések átmérői 
kicsik, amelyek nem /vagy alig/ haladják meg a fák gyökérrend­
szerének átmérőit; a fák által megkötött nagyrögös kőzetomlá­
sokon stb.

A mikrokomplexitást a következőképpen jelöljük:
K = áfonya + Sreber-pleurociusz - áfonya + Girgenzon- 

sf.?gnum.
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Ez a jelölés azt jelenti, hogy a nanorelief pozitiv ele­
mein áfonya és Sreber-pleurociusz nő, a mélyedésekben pedig á- 
fonya és Girgenzon-sfagnum.

Mozaikosságnak /M/ nevezzük a növények és csoportok olyan 
egyenlőtlen horizontális megoszlását, amelynek oka a növények 
élettevékenységében rejlik /saját maguk által létrehozott élet­
tér, szaporodási sajátosságok stb./. A mozaikosságot a követke­
ző módon fejezhetjük ki: "M=szagos müge + keserüfü - évelő csil­
lagvirág + keserüfü". A "+" jellel a mozaikelemek tagjait kap­
csoljuk össze. jellel a különálló "foltokat". A fitocönózis
homogén elrendeződése esetében a "mozaikosság" rovatba azt kell 
beirni, hogy "nem kifejezett".

A "terület hasznosítása" rovatba kerül a fácies hasznosi- 
tási jellege - legeltetés, kaszáló, irtás, védett terület stb.

A 'terület kulturtechnikai állapota" rovatban meg kell je­
gyezni a rét bokrositását, fásitását, ha a rétet moha fedi, gö­
röngyös, feltört, vagy ellenkezőleg, kulturhasznositásu, lecsa­
poló csatornahálózattal ellátott, talaja javitott és igy a fü- 
állomány magas hozamú stb.

A KFK-nyomtatvány negyedik oldala /4. melléklet/ a talaj­
szelvények leírására szolgál.

A szelvény felvételezési helyének kiválasztása a következő 
szempontok alapján történik: a/ a fácies felszínének közepes 
lejtése; b/ a fáciesen belül lehetőleg központi helyzet; c/ a 
talaj közepes felszini kavicsossága /kövessége/; d/ a növényta­
karó legtipikusabb állapota: tipikus fa- és füállomány, közepes 
magasság, fényzáródás, boritás, a cserjeemelet egyenletes meg­
oszlása 1 .

A talaj helyszíni megnevezése a nyomtatvány első oldalán 
történik. Ez tartalmazza: a/ a talaj genetikai jellemzését; b/ 
a talajszelvény és a humuszréteg vastagsági adatait; c/ a me­
chanikai összetételre vonatkozó adatokat /a humuszréteg alapját 
és a váz adatait/; d/ a talajképző kőzetek tulajdonságait és 
összetételét.

A gyepes-barnaföldeket a humusz réteg vastagsága szerint 
felosztjuk: a/ ténylegesen gyepes-barnaföld - a H < 2 o  cm; b/ 
mélyen-gyepes-barnaföld - H> 2 o cm.

Hegyi-barna-erdei talajok a humusz- és átmeneti réteg össz- 
vastagsága szerint: a/ hegyi-barna-erdei vékony - H + Hp<  4o- 
45 cm; b/ hegyi-barna-erdei középvastagság - H + H 4o-45 cm és 
75 cm között; c/ hegyi-barna-erdei vastag - H + H >• 75 cm /Gogo- 
lev, I.N. ,. 1968/ . F

Láptalajok a tőzegesréteg vastagsága szerint lehetnek: a/ 
kissé tőzeges - a tőzegréteg vastagsága 2o cm-nél kisebb; b/ 
tőzeges - a tőzegréteg vastagsága 2o cm-nél nagyobb.

 ̂A szelvény morfológiai vizsgálatáról és a mintavételről lásd 
a speciális útmutatókat, valamint: Miller, G.P. /1972/.
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Részletesebben is osztályozhatjuk a tőzeges-láptalajokat: 
a/ vékony - a tőzegréteg vastagsága 2o-5o cm; b/ középvastag
- 5o-loo cm; c/ vastag - loo cm-nél nagyobb.

A tőzeg bomlási foka alapján a láptalajok lehetnek: a/ 
tőzeges /kissé tőzeges/ talajok - a bomlás mértéke 3o %-nál 
kisebb; nagy mennyiségű növénymaradvány, formáját veszitve; 
a tőzeg nem kenődik; b/ tőzeges-televényes - a tőzegbomlás 3o- 
5o %-os; a tőzeges vörösbarna alaktalan masszában növénymarad- 
ványok; c / televényes-láptalajók - a tőzegbomlás 5o-7o %-os; 
a felső fekete-barna alaktalan réteg kenődik; növénymaradvá­
nyok, amelyek megtartották volna formájukat, alig vannak.

A megnevezésben szerepelnek egyéb talaj jellemzők is: a 
glejesedés jellege és foka, a podzolosodás mértéke, a kimosó- 
dás vagy bemosódás foka, a szerkezet fizikai félesége stb.

A talajok a glejesedés jellege alapján felszinen glejes 
és mélyen glejesek lehetnek. A felszini glejesedés oka a csa­
padék és a talajban lefolyó viz. A mélységekkel a glejesedés 
csökken. A mélybeni glejesedést a talajviz okozza. A glejese­
dés ismérvei ilyen esetben a mélységgel nőnek. A glejesedés fo­
ka alapján a talajok lehetnek: kissé glejesek és glejesek. A 
kissé glejes talajokban a glejesedés csak szürkéskék és rozs­
dabarna foltok formájában jelentkezik, összefüggő glejes réteg 
nincs a talajszelvényben. Glejes talajokban a glejesedés foly­
tonos nyulós, ragadós glejes rétegek formájában van jelen.

Az erősen glejes talajokban a glejesedés az egész szel­
vényben jelentkezik. A felső réteg néha gyengén tőzegesedő. A 
talajviz kis mélységben van.

A podzolosság mértéke szerint a talajok lehetnek: a/ gyen­
gén podzolosak - a podzolos réteg általános világosabb elszí­
neződésében, vagy helyenként elszintelenedett foltokban mutat­
kozik meg, vastagsága 1-3 cm; b/ közepesen podzolosak - élesen 
kifejezett podzolos réteg, 15 cm vastagságig /gyepes-közepesen 
podzolos talajokban a podzolos réteg vastagsága nem nagyobb a 
gyepnél/; c / erősen podzolosak - jól kifejezett podzolos réteg, 
15 cm-nél vastagabb.

A kimosódottság mértéke alapján a talajok lehetnek: a/ 
gyengén kimosódottak - a H° és részben a H réteg mosódik ki; 
b/ közepesen kimosódottak - az egész H réteg kimosódik és a 
felszinen megjelenik a Hp réteg; c/ erősen kimosódottak - a Hp- 
réteg lemosódik, alsó része és a talajképző kőzet a felszinre 
kerül.

A bemosódás mértéke szerint: a/ vékony lejtőhordalék tala­
jok - a lerakódott réteg erózió-produktumokkal 2o cm vastagsá­
gig terjed; b/ közepesen vastag lejtőhordalék talajok - a le­
rakodott réteg vastagsága 2o-4o cm; c/ vastag lejtőhordalék ta­
lajok - a lerakódott réteg vastagabb 4o cm-nél.

A fácies genetikai megnevezésének a földfelszín adott te­
rületére vonatkozó, - a komplex helyszíni kutatás során feltárt 
legfontosabb - kölcsönösen összefüggő jellemzőket kell tükröz­
nie. A megnevezés összeállitása a nyomtatványokon feljegyzett 
fő jellemzők lakonikusan tömör összevonásával történik, és a 
következőket tartalmazza: a/ az egyszerű domborzati mikrofor-
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mákat, a mezoforma elemeit /vagy az összetett mikroformákat/ 
vagy a mezoformák elemeinek egy részét, a lejtés, a kereszt- 
metszet, az expozició feltüntetésével, a hordozó mezoforma ge­
netikai megnevezését, az adott fáciesnek az ezen elfoglalt he­
lyét; b / a geológiai alap szerkezeti-kőzetfölépitési mutatóit; 
cl a növényi csoportosulásokat és az ökológiai tipusokat; d/ a 
talajváltozatokat, mechanikai összetételét, vastagságát, gleje- 
sedését, vázát és a talajképző kőzeteket. Például:

1. Igen meredek /32°/ domború észak-keleti expozicióju 
zvorközi lejtőrész, a mésztelen homokkő kibukkanó rétegfejeinél 
mohás-keserüfüves nedves "szuborral" középvastag hegyi-erdei dur­
vaköves talajon.

2. Nagyon enyhe lejtésű, gyengén domború hegynyereg-fel- 
szin, fekete agyagon vizes keserüfü-mohás jegenye fenyves luc- 
fenyvessel, vékony glejes hegyi-barna erdei talajon.

3. Homokos-agyagos-köves moréna enyhe esésű, gyengén dom­
ború lejtője, vizes áfonyás-mohás "szuborral' vékony hegyi-sötét- 
barna erdei talajon.

4. Glaciális "alsó katlan" - gyapjusásos-tőzegmohás tőze- 
ges fellápjának enyhén domború, göröngyös része.

5. Lankás nagyköves-konglomeratumos törmelékfelszin szity- 
tyó-rododendron csoportosulással fragmentális tőzeges hegyi­
barna talajon.

A fácies genetikai megnevezését, mint a komplex kutatás 
legfőbb eredményét, feltétlenül a helyszinen kell összeállítani, 
és a nyomtatvány első oldalára feljegyezni. A feljegyzés kód 
formájában is történhet, amely indexekből és egyezményes jelö­
lésekből áll /Miller, G.P., 1973/.

6 . fejezet

Az alárendelt urocsiscsék, egyszerű urocsiscsék és mikro- 
fácies csoportok /zvenok/ szerkezeti vizsgálata
Az alárendelt urocsiscsék, egyszerű urocsiscsék és a mik- 

rofácies csoportok helyszini felvételezése során a kutatás fő 
célja ezen területi egységek határainak a megvonása és fácies 
szerkezetük megállapitása. A munkálatok programját és a jegyző­
könyv formáját az "alárendelt urocsiscse szerkezete és dinami­
kája" nyomtatvány első oldala tartalmazza /4. sz./ , amelynek 
kitöltésével a térképezésre kerülő területi egység fácieseinek 
összegező jellemzését kapjuk. Az egyes területi komplexumok a- 
datainak a feljegyzése külön-külön nyomtatványon történik.

így tehát az alárendelt urocsiscsék, urocsiscsék és mikro- 
fácies csoportok vizsgálata elsősorban az alkotó fáciesek kuta­
tása utján valósul meg, noha ez utóbbiak térképezése általában

 ̂A fácies-ürlapoktól eltérően ez a nyomtatvány átlós irányban 
piros sávval van ellátva.
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nem tartozik a vonalas felvételezés feladatai közé. A figye­
lemre méltó részletekről, a "nem standard" TTE-sajátosságok­
ról, a következtetésekről és feltételezésekről a helyszine- 
lési naplóban kell emlitést tenni.

A helyszinelés során feltártfáciesek adatait a nyomtat­
vány első oldalán található "Fácieskódok" táblázatba kell be- 
irni /5. melléklet/. A teljes programú, az 1-3. sz. KFK-nyom- 
tatvány szerinti részletes jegyzőkönyvezéssel vizsgált és a 
vizuális utón, egyszerüsitett program alapján kutatott fácie­
sek egymáshoz viszonyitott aránya a felvételezés méretarányá­
tól függ. Általában meg kell elégednünk az 1:2 vagy 1:3 a- 
ránnyal, tehát részletesen csak az uralkodó fácieseket kutat­
juk. Három-négy fácies egyszerüsitett programú vizsgálata, 
vagyis a 4. sz. nyomtatvány szerinti kódfeljegyzése csak abban 
az esetben megengedett, ha megbizonyosodtunk arról, hogy az 
adott egysegfajtát egy előző felvételi helyszinen teljes prog­
ram szerint már vizsgáltuk. Végül, a határok meghúzása és ki­
igazítása jegyzőkönyvezés nélkül csak akkor megengedett, a- 
mikor néhány előbb kutatott egység alapvető tulajdonságainak 
extrapolációjához nem fér kétség. /Lásd 4. fejezet, a hely­
színi kutatás algoritmusa./

A teljes vagy egyszerüsitett program szerint vizsgált fá­
ciesek kódjai indexekből és egyezményes jelölésekből állnak 
/Miller, G.P., 1973/. Az egyszerüsitett program alapján kuta­
tott fáciesek kódjaiban csak azok a mutatók szerepelnek, ame­
lyeket egyszerű megfigyelés utján meg lehet határozni. Tilos 
a feltételezése annak, hogy valamely fáciális tulajdonság az 
előzőekben feltártakkal azonos.

A "Fácies No /sz./" rovatban a fácies relatív sorszáma /az 
alárendelt urocsiscsép, urocsiscsén, mikrofácies csoporton be­
lül, amit menet közben adunk az egységnek/ mellett az abszolút, 
egységes sorszámot is fel kell tüntetni. Például: 1 - B -65,
3 - T - 162 stb. Az egyszerüsitett program alapján vizsgált 
fácieseket abszolút sorszámmal nem kell ellátni.

Az adott TTE-kategória legfontosabb fáciesei domborzatá­
nak genetikai, szerkezeti-kőzetfölépitési és dinamikai jellem­
zése speciális kódok ¿segítségével történik, például a követke­
ző:

14° >-< Q\ >
*  1420

kód jelentése: keleti expozicióju denudációs tetőfelszin mere­
dek egyenes lejtője, amely gyengén meszes, közepesen rétege­
zett flisrétegek csapásirányában húzódik, a flisben egyenlő 
arányban található homokkő és agyag /142o m t.sz.f. magsság/; 
helyenként kőomlás és szélkár.

3-6°"TF3ö-- f/ íÍ
E kód jelentése: legömbölyített denudációs gerinc északi expo­
zicióju /183o m t.sz.f./ domború, lankás lejtője, vastagon ré­
tegzett homok-konglomerátum mésztelen flisrétegeken /helyenként 
hómarás nyomaival/.
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A fácies szerepét az alárendelt urocsiscsében vagy a mik- 
rofácies csoportban /zveno/ a/ a fácies indikációs képessége; 
b/ az elfoglalt terület; valamint c/ a gyakoriság határozzák 
meg.

Indikációs képességük szerint a fáciesek lehetnek indiká­
ciós /I/ és triviális /T/ fáciesek.

Indikációsnak tekintjük azokat a fácieseket, amelyek egy 
sávos tájrészen /sztrián/ belül az egyes alárendelt urocsiscse- 
fajták közötti különbségeket okozzák. Ezek a fáciesek különböz­
hetnek geológiai-strukturális /rétegződés, intruzió, a laza ü- 
ledékek szortirozottsága, hidrográfiai-klimatikai /mikroklíma, 
neevesség, hótakaró/ és fitocönotikai tényezőkben. Különböző 
sávos tájrészekben a fáciesek indikációs jelentősége még inkább 
növekszik, mivel a felsorolt különbségekhez a litológiai külön­
bözőség is társul.

így pl. a Kárpátokban a jamnai összlet tömör mésztelen ho­
mokkő alkotta középhegységi sávos tájrészen belül a lejtőuro- 
csiscsék szempontjából indikációs jelentőségűek a kibukkanó ré­
tegfejek meredek lejtőin kialakult fáciesek erdeifenyő-lucfenyő, 
tisztán erdeifenyő és cirbolya-lucfenyő, valamint áfonya-moha al­
kotta nedves"szuborral", fragmentáris tőzeges hegyi-barna erdei 
talajokkal. Ugyanebben a középhegységi magassági szintben a vé­
kony és közepesen rétegzett, aleuritokkal és ritkábban márgá- 
val /sztriji összlet/ váltakozó meszes homokkő-sávos tájrészen 
belül a lejtőurocsiscsék szempontjából indikációs jelentőségű­
ek a szabályos esésű rétegekben kifejlődött, enyhén domború 
meredek lejtőrészletek fáciesei, nedves mügés tiszta bükkössel 
középvastag gyengén vázas hegyi-barna erdei talajokon.

Az indikációs fáciesek különbségeinek további növekedése 
a genezis különbözőségei miatt az egyes magassági szintekben 
figyelhető meg. Tehát az urocsiscsékben a fáciesek indikációs 
szerepe az illető /alárendelt/urocsiscseét magábafoglaló TTE 
rangjával párhuzamosan nő.

Egy sávos tájrész keretén belül bizonyos /alárendelt/uro- 
csiscse-tipus triviális fáciesei minden lényeges mutató alap­
ján hasonlóak a más tipusu /alárendelt/urocsiscsékben található 
fáciesekhez. Különböző sávos tájrészek esetében a fáciesek li- 
tológiailag, magassági szintenként pedig genetikailag térnek 
el egymástól. Más szóval, ahogy emelkedik a befogadó magasabb 
TTE rangja, úgy csökken az /alárendelt/urocsiscsék fácieseinek 
trivialitása.

A Kárpátok esetében triviális fáciesre példa: időszakos 
vízfolyások gyengén bevágódó völgyhajlatai vizes, nedvesgyepes 
égeresekkel, amelyek a legkülönbözőbb sávos tájrészekben és e- 
gyes középhegységi és magashegységi magassági szintekben is 
megtalálhatók.

A fácieseknek az /alárendelt/urocsiscsében betöltött sze­
repét illetően figyelembe kell venni területüket is. Gyakori, 
hogy kis méretű fáciesek észrevehető szerepet játszanak az u- 
rocsiscse struktúrájában, ha például gyakoriak. Az urocsiscsék 
gazdasági hasznosításának lehetőségét és minőségét viszont az 
esetek többségében a fáciesek nagysága határozza meg.

- 85 -



A területek megállapitása a relatív fáciesnagyságok ská­
lája alapján történik /lásd 5. fejezet/.

Az /alárendelt/urocsiscsén belül elfoglalt területnagysá­
got tekintve a fáciesek lehetnek: a/ területileg domináns -
Dt; b/ területileg szubdomináns - Sd̂ .; területileg alárendeltek
- Ae. Azokat a fácieseket tekinthetjük dominánsnak, amelyek az 
/alárendelt/urocsiscse területéből 5o %-nál többet foglalnak 
el. A területileg szubdomináns fácieseknek akkor van nagy je­
lentőségük, ha az /alárendelt/urocsiscsében nincsenek határo­
zottan domináló fáciesek vagy egytipusu fácies-dominánsok. A 
különböző fajta szubdomináns fáciesek nagyjából egyforma terü- 
letüek, és összesen az /alárendelt/urocsiscse több, mint 5o %- 
át foglalják el. Az összes többi fácies területileg alárendelt 
jellegű.

Az /alárendelt/urocsiscsében található bizonyos fáciesti- 
pusok előfordulási számának meghatározására a "fácies gyakori­
sága" fogalom szolgál. E jellemző alapján a fáciesek lehetnek: 
a/ gyakoriságukat tekintve domináns - Dg; b/ szubdomináns - 
Sdg; c/ alárendelt - Ag; d/ egyedi fáciesek - Eg.

A gyakoriságot tekintve a domináns fáciesek egy tipushoz 
tartoznak, esetenként eáek nem foglalnak el nagy területeket, 
de a többinél gyakrabban fordulnak elő. A gyakoriságot tekint­
ve a szubdomináns fáciesek különböző tipusokhoz tartoznak, de 
az urocsiscsékben egyforma gyakran fordulnak elő. Csakúgy,mint 
a területileg szubdomináns fáciesek esetében, különösen akkor 
van jelentőségük a felvételezés szempontjából, ha az urocsis- 
csében nincsenek domináns fáciesek. Az egyedi fáciesek csak 
egyszer fordulnak elő az urocsiscsében, de az adott tipológiai 
urocsiscse kategóriában ismétlődnek.

Egy urocsiscsén belül több különböző egyedi fáciest talál­
hatunk. Ha az egyedi fáciesek olyan sajátos helyi morfogeneti- 
kai körülményekhez kapcsolódnak, amelyek hasonló tipusu uro­
csiscsékben nem ismétlődnek meg, az adott fáciest unikálisnak 
nevezzük /Un/. Ilyenek lehetnek a benövő kőzetfeltárások,vagy 
a sok urocsiscse tipus közül egyetlen urocsiscsében előfordu­
ló mocsarasodó kis tavak parti zónájának szériafáciesei stb. 
Éppen ebben különböznek az egyedi fáciesektől, amelyek gyakran 
területileg dominánsak, és ami lényeges, minden /vagy majdnem 
minden/ adott urocsiscsefajtában előfordulnak, noha mindössze 
egyszer. Az unikális fáciesek jellemzését általában nem vesszük 
figyelembe az urocsiscsék osztályozásakor. Ennek ellenére, e- 
zeket lehet, - sőt néha szükséges - teljes vagy egyszerűsített 
program szerint kutatni. Az összes többi fácies a gyakoriságot 
tekintve alárendelt jellegű.

Az /alárendelt/urocsiscse kutatása során elsősorban az in­
dikációs fácieseket vesszük figyelembe, különös tekintettel te­
rületükre és gyakoriságukra, és csak azután a triviális fácie­
seket, ha azok gyakran fordulnak elő. Ennek során a kutató a 
következő variánsokkal találkozhat: 1/ Dt-Eg; 2/ Dt-At; 3/ Dt- 
Sdg; 4/ Dt-Dg; 5/ Sdt-Eg; 6 / Sdt-Ag; 7/ Sdt-Sdg; 8 / Spt-Dg;
9/ Pt-Eg; lo/ At-Ag; 11/ Pt-Sdv; 12/ At-Dg .
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Az összes felsorolt variáns közül a negyedik a legegysze­
rűbb. Az /alárendelt/urocsiscse jellemzésének Dt-Dg fáciesek 
ismérveit kell tükröznie. Kiegészítésként néhány különösen jel­
lemző fácies leirása szolgálhat. Az 1. és 2. variánsok általá­
ban összetettebbek, ezeket feltétlenül ki kell egészitnei az 
At-Dg, vagy At-Sdg fáciesek jellemzésével, csakúgy, mint a 3. 
esetben.

A 11. és 12. fáciesvariánsokat általában figyelembe kell 
venni és az /alárendelt/urocsiscse megnevezéséhez a "társult" 
kifejezéssel kell csatolni. Például: "régi csuszamlásos lejtők 
enyhén domború felületü dombjain nedves keserüfüves lucfe- 
nyős-bükkös jegenyefenyves hegyi-barna erdei vastag közepesen 
vályogos talajon társulva vizes, érintetlen jegenyefenyves bük­
kössel a dombközi mélyedésekben vastag erősen vályogos talajo­
kon" .

Az 5-8. variánsok esetében fel kell deritnei a szubdomináns 
fáciesek ismérveit. Az /alárendelt/urocsiscsék megnevezésében 
a gyakoriság szempontjából a szubdomináns fácieseket "és" kö­
tőszóval kapcsoljuk. Például: "lankás egyenes lejtők friss he­
gyi -erdei fény vés vörösáfonya-mohás gazdag aljnövényzettel, töre­
dékes tőzeges-barnaföldes talajokon és nagyköves omladékokkal". 
Az 5. és 6 . variánsok annyival bonyolultabbak, hogy kiegészi- 
tőleg az At-Dg vagy At-Sdg fáciesek legalább egyszerűsített 
vizsgálatát is megkövetelik /természetesen csak akkor, ha van­
nak ilyen fáciesek az urocsiscsében/. Az /alárendelt/urocsiscse 
jellemzéséhez ezeket is a "társulat" kifejezéssel kapcsoljuk. 
Végül a 9. és lo. fáciesvariánsok ismérveit az /alárendelt/uro­
csiscse kutatása során feltétlenül nem kell figyelembe venni.

így tehát a fácies szerepét az /alárendelt/urocsiscsében 
a következőképpen lehet felirni: I-Dt-Dg /indikációs, terüle­
tileg és gyakoriságát tekintve domináns/; T-Sdt-Sdg /triviális, 
területileg és gyakoriságát tekintve szubdomináns/, stb.

A "geokémiai sorban elfoglalt helyzet" cimnél be kell je­
gyezni a nyolc variáns közül egyet, ami a kémiai elemek migrá­
ciós körülményei alapján a fáciesnek az /alárendelt/urocsiscsé­
ben, mikrofácies csoportban /zveno/ elfoglalt helyzetét jellem­
zi /lásd 5. fejezet/.

A fácies relativ nagyságát skála alapján határozhatjuk meg 
/lásd 5. fejezet/.

Az ökológiai feltételek típusainak meghatározása trofotop és 
higrotop megjelölésével /az altipusig bezárólag/ az edifikai 
hálózat /lásd 6 . táblázat/ alapján történik.

Erdős és cserjés fácieseknél a növényi csoportosulás meg­
jelölésénél a számlálóban az általánosan használatos faállomány 
képlet szerepel /lásd 5. fejezet/. A nevezőben a kódok segítsé­
gével a csoportosulás bizonyos növénytársuláshoz való hovatar­
tozását jelöljük. Például:

8E.1 Bk. lEf. + K 
Af - Sb
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réti és mocsári fáciesek esetében a fitocönózisnak egy bizo­
nyos társuláshoz való tartozását kell megállapítani-'-.

A fáciesvariáns lehet: abszolút eredeti /K^/, gyakorla­
tilag eredeti /K^/, feltételesen eredeti /K3/, rövidéletü szár­
mazékos /p /, viszonylag hosszuéletü származékos /p 2 / és sta­
bilan hosszuéletü származékos /p3/ /lásd 5. fejezet/. Erdei 
fáciesek esetében a variáns meghatározását össze kell vetni az 
erdőtelepítési tervekkel és az erdőbecslési leírással.

A "talaj" rovatba kerülő kódnak tartalmaznia kell a ta- 
lajképződés-tipusára, a talajréteg vastagságára, a glejesedés 
fokára és jellegére, a mechanikai összetételre, a szerkezetre 
és a talajképző kőzetre vonatkozó információkat. Például:

^  /el-dl F^, ami a következőt jelöli:

hegyi barna-erdei középvastag,erősen vályogos, felszinén gle- 
jesedettj kissé köves talaj agyagos karbonátos flis eluviumon- 
deluviumon.

A talajprofilt képlet formájában kell be jegyezni. Ez a kép­
let egyszerűsített felírásban az összes genetikai réteg abszo­
lút vastagságát mutatja(. Például: 
o P

H 5 H24 H ^ 3 4  ^  + ‘ A "+ " azt fejezi ki, hogy a talajszel­vény nem teljesen feltárt.
A nedvességet kóddal fejezzük ki,amely három mutató in­

dexéből áll: forrás, fok /intenzitás/ és háztartás /lásd 5.fe­
jezet/. Például: DA-G-S - deluviális-légköri, gazdag, stabil; 
AD-IF-S - légköri deluviális, fölös, beálló stbil; ATn/nD-G-
S - légköri talajvizi /nyomás nélküli/ - deluviális, gazdag, 
stabil stb.

A talajszint mélységét méterben fejezzük ki, vagy megje­
gyezzük, hogy "nincs feltárva" /lásd 5. fejezet/.

A természetföldrajzi folyamatokat egyezményes jelöléssel 
vagy szavakban fejezzük ki /lásd 7. fejezet, valamint Miller, 
G.P., 1973/.

A források és kutak vizsgálata azokra az objektumokra ter­
jed ki, amelyek a helyszinelési útvonal mentén találhatók. A- 
dataikat /vizhozam, -minőség stb./ a nyomtatvány megfelelő 
táblázatába kell beirni. A forrás vagy a kút sorszáma megegye­
zik az adott fáciesével, utóbbi sorszáma elé az F /forrás/ 
vagy a K /kút/ rövidítést kell tenni, például: I-l-v-65. Ha a 
nevezett fácies kutatása egyszerűsített program alapján tör­
tént és igy nincs saját abszolút sorszáma, ehelyett az adott 
/alárendelt/urocsiscse vagy mikrcfácies csoportnak /zveno/ sor­
számát kell beirni, például: K-3-Sv-146.

Azoknak a növényeknek a kódját, amelyek az Ukrán Kárpátokban 
fő fitocönózis-emeletek dominánsai, a "Hegyvidéki területek 
helyszini táj felmérésénél használatos egyezményes jelölések" 
/Miller, G.P., 1973/ tartalmazza.
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Az /alárendelt/urocsiscse vagy mikrofácies csoportnak 
/zvenonak/ az alkotó fáciesek alapján történt vizsgálata után 
a kódtáblázat felett balról elhelyezett hálózaton meg kell szer­
keszteni a feltárt egység keresztmetszetét. A fáciesek relativ 
sorszámát a keresztmetszeten a megfelelő helyre be kell irni.
A hálózaton kivül fel kell tüntetni az adott esetben alkalma­
zott osztásegységet és a metszet égtájak szerinti irányát /o- 
rientációját/.

A nyomtatvány első oldalának kitöltését a feltérképezett 
/alárendelt/urocsiscse vagy mikrofácies csoport /zveno/ ökoló­
giai tipusábrájának megszerkesztésével fejezzük be. Ebből a 
célból az edifikai hálózatban pontokkal megjelöljük azoknak az 
erdőökológiai felvételeknek a koordinátáit /altipus pontosság­
gal/, amelyek a különböző tipusu fácieseken belül megállapitást 
nyertek. A kapott pontokat folyamatos zárt görbével összeköt­
jük, ami által az /alárendelt/urocsiscse vagy mikrofácies cso­
port erdőökológiai feltételtipusainak teljes összességét le­
határoljuk.

A vizsgált /alárendelt/urocsiscse vagy mikrofácies csoport 
megjelölése a fáciesekhez hasonlóan történik, azzal a különb­
séggel, hogy itt nem egy pont, hanem egy egész körvonal hely­
meghatározásáról van szó.

Az /alárendelt/urocsiscse, mikrofácies csoport /zveno/ ge­
netikai megnevezését a helyszínen, közvetlenül a kutatás befe­
jezése után kell megfogalmazni. Az összeállitás elvei ugyana­
zok, mint a fáciesek esetében /lásd 5, fejezet/. Alapul a domi­
náns vagy szubdomináns fáciesek jellemzői szolgálnak.

Végezetül a nyomtatványt és a megfelelő kontúrt saját kód­
dal és sorszámmal látjuk el. Ennek során a következőkre kell 
figyelemmel lenni: a/ a kód a brigádvezető és a felvételezést 
végző személy nevének kezdőbetűjéből áll; b/ a szám annak a fá- 
ciesnek a sorszámával egyezik, amelyet teljes program alapján 
komplexen.kutattunk; c/ abban az esetben, ha a kontúr meghúzása 
egy már kutatott ugyanolyan tipusu fácies kontúrja alapján /lé­
gifelvételek segítségével/ történik, és az adott területen nem 
szerepel komplex kutatási pont, a fácies sorszáma megegyezik az 
illető analóg fáciesével, amihez még betűjelzés járul/a,b,c,d 
stb./. Ilyen módon tehát a kutatandó /alárendelt/urocsiscse, 
mikrofácies csoport /zveno/ nyomtatványának száma igy alakul: 
SV-146 /brigádvezető:-Styepanov, felvételező -Vaszilenko; a 
kontúr sorszáma, amelyben komplex kutatási pont van - B-146/, 
vagy egy más esetben például: SV-177-178 /a kontúr sorszáma, 
amelyben két komplex fácieskutatási pont van /B-177 és B-178/, 
vagy Sv-196a /a kontúron belül nincs komplex kutatási pont, vi­
szont a szomszédos kontúrban a feltárt B-196 analóg pont/.

Különösen fontos, hogy szóljunk a helyszinelési naplóról, 
amely még a modern, nyomtatvány-rendszerű adatrögzitési eljárás 
esetén is sok esetben nagyon hasznos. A nyomtatványokon a TTE- 
k leglényegesebb tulajdonságaira és paramétereire vonatkozó 
egységesített adatfelsorolás szerepel. A naplók viszont lehe­
tőséget nyújtanak arra, hogy a kutató a pontosan meghatározott
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feladatkörön túl kérdéseket tegyen fel és azokra válaszokat 
keressen, hipotéziseket állitson fel stb.

A helyszinelési napló olyan, a terepszemle során szerzett 
értékes információkat, a terület és egységeinek tájstrukturá- 
jára vonatkozó kiegészítő adatokat is tartalmazhat, amelyek a 
nyomtatványokon nem tükröződhetnek. A napló helyszini bejegy­
zései Vigyina, A.A. szerint /1962., 74 old./ az egyes TTE-k
rövid leírását kell adják. Eszerint a cél "a kutatott termé­
szeti területi egység legjellemzőbb fáciesei különböző pont­
jairól szerzett információk elsődleges összegezés". Mivel a 
különböző egységekről nyert információkat a fentebb leirt 4.sz. 
nyomtatványon rögzítjük, a kontúronként! leírás esetében a fő 
hangsúlyt az urocsiscsék, alárendelturocsiscsék vagy mikro- 
fácies csoportok minduntalan ismétlődő tulajdonságaira vagyis 
milyenségére helyezzük. Ugyanennek a szerzőnek a véleménye sze­
rint a feljegyzéseknek a következőket kell tartalmazniuk: a 
helyszínen gyűjtött anyag vizsgálata és következtetések; a TTE- 
határok élességére vonatkozó megállapítások; az egyes komponen­
sek között meghatározott kölcsönkapcsolatok; a jellemző uro- 
csiscse-kombinációk; a természeti folyamatokra /vizmosás-fej- 
lődés üteme, hóolvadás ¡jellege, lineáris felszíni lefolyás a- 
lakulása, friss eróziós formák, csuszamlások keletkezése stb./ 
vonatkozó adatok; a természetet ért emberi beavatkozásra utaló 
információk; fenológiai és más adatok.

Ezen kivül a naplóban a következők is szerepelhetnek: a/ 
a terület vertikális és horizontális tagoltsága, b/ az erdő­
kul túrák kapcsolata az eredeti erdőtipusokkal, az irtás típu­
sai /nádtippanos, szamócás/, a kitermelés helyén tapasztalt 
természetes regenerálódás, a felső erdőhatár állapota és jel­
lege, c/ az esetleges utak állapota, d/ spontán káros folya­
matok gócait előidéző tényezők, beleértve az erdőkitermelés 
technológiáját, a vágásterület állapotát is /az ujulat épsége, 
vannak-e a kitermelésből maradványok/, e/ a növényzet indiká­
ciós jelentősége, a fitocönózisok meghatározott társulásokhoz 
való tartozására vonatkozó szabályszerűségek, f/ a fáciesek 
azonosítási ismérvei, g/ toponimiai adatok, köztük a helyi la­
kosságtól nyert, a geográfiai objektumok elnevezését illető 
információk, h/ metszetrajzok és olyan feltárások leírásai, 
amelyek az 5. sz. nyomtatványon nem kerültek rögzítésre. A 
helyszinelési naplóban a völgy ellenkező oldalán lévő kutatási 
területre vonatkozóan is tehetünk megjegyzéseket. Ilyenek le­
hetnek: a TTE-struktúrák különböző sajátságai, helyi szélkár, 
lavinateknők, csuszamlások, lineáris erózió megnyilvánulásai, 
az egyes fafajok csoportos megoszlása stb. Ilyen esetekben ér­
tékes dokumentumként szolgálnak az ezekről a területekről ké­
szített fényképek, montázsok.

A helyszinelési napló feljegyzéseit és rajzait feltétle­
nül el kell látni az illető területi egységek megjelölésével 
és sorszámával.
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7. fejezet
A természeti területi egységek dinamikája külső jellem­
zőinek helyszini kutatása
A helyszini kutatás és felvételezés eredményeként nemcsak 

az egyes területi egységekre jellemző természeti körülményeket, 
hanem az ezekkel kapcsolatos természetföldrajzi folyamatokat is 
meghatározhatjuk. E folyamatok lehetőségét, jellegét, hatékony­
ságát és tartósságát a területi egységek természeti tulajdon­
ságai szabják meg. Ezért a nagyméretarányu tájtérkép - egyebek 
között - a káros spontán folyamatok elterjedéséről is hasznos 
információkat tartalmaz, és ezáltal a tudomány és a gyakorlat 
szempontjából fontos szabályszerűségeket tár fel. Ezeknek az 
adatoknak a jelentősége napjainkban különösen növekszik, mivel 
egyes hegyvidéki tájak az emberi tevékenység hatására gyorsü­
temben változnak. Ismeretes például, hogy a 3o millió hektáros 
Bajkál-tómedence hegyeiben az erdők 7o %-a olyan területen van, 
"ahol a növényzet és a talajok megbontása esetén katasztrofá­
lis hegyomlások, csuszamlások, hirtelen áradások, lavinák, viz- 
erózió, defláció és egyéb folyamatok fejlődhetnek ki /Sipunov, 
F. Ja., 1969. 82-83 old./. Hasonló veszélyes jelenségek kiala­
kulására hajlamosak más hegyvidéki területek is. Éppen ezért 
hasznosításuk tudományos alapjainak kidolgozása nem lehetséges, 
ha a káros természeti folyamatok területi megoszlásáról, kelet­
kezésük okairól és az ellenük való harc lehetséges formáiról 
nincsenek rendelkezésreálló tudományos adatok.

Az urocsiscsék, az alárendelt urocsiscsék és zvenok káros 
természetföldrajzi folyamatainak kutatásához program-jegyző­
könyv gyanánt a 4. sz. nyomtatvány 2-4 oldalán található rova­
tok és táblázatok szolgálnak. Az egységesség és a munka meg- 
könnyitése szempontjából ezeket úgy állítottuk össze, hogy csak 
alá kell huzni a megfelelő jellemzőket, be kell jegyezni a pa­
ramétereket, röviden le kell irni a tényeket és az összegezést.

így például a szél- és viharkárokat a következő program 
szerint kell vizsgálni;

Szél- és viharkár Fácies/ek/ sz.
Dátum Az információk forrása
Teljes fácies/ek/ sz. 4a
Részleges fácies/ek/ sz. 4a %
Fafajok: osztály Kor elsődleges fa-
állomány sűrűség
A dőlés iránya A keletkezés okai és
körülményei
A megelőzés lehetséges módozatai:
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A Kárpátokban ezek a káros jelenségek, különösen a fel­
földi, az alacsonyhegyvidéki tájakban és a középhegységi tá­
jak hosszanti völgyoldalain gyakoriak. Keletkezésük okainak 
és feltételeinek tisztázása céljából egy sor potenciális té­
nyezőt kell megvizsgálni. Ezek a következők:

1- Aero -orográfiai tényezők: á/ északnyugat-délkelet o- 
rientációju alacsonyhegységi tájak, valamint középhegységi 
hosszanti völgyek, amelyek iránya megegyezik az ÉK-i Kárpátok­
ra jellemző széliránnyal. A környező magashegységi vonulatok 
és a mélyedések alacsony hágói elősegítik az anemo-orográfiai 
tényezők hatását, a légáramlatok erdőromboló tevékenységét 
/7.1 ábra/;
7.1 ábra: fénykép.
b/ nagyszámú keskeny, a hosszanti mélyedésekre, tehát az ural­
kodó szélirányra is merőleges erdőfedte gerincurocsiscse; c/ 
lejtő- és völgyurocsiscsék szélfelőli /elsősorban nyugati/ 
cirkulációs expozíciója; d/ folyókanyarulatok és - szűkületek 
szélnek kitett meredek lejtőurocsiscséi; e/ völgyhajlatok szél­
felőli lejtőurocsiscséi, ahol a légörvények sebessége különö­
sen megnő. '

2. Talajtani tényezők: a/ csekély talajvastagság /45 cm 
alatt/, köves-vázszerkezet /5o % kőtartalom a humuszrétegben, 
amelynek mennyisége a mélységgel nő/ a gerinc- és lejtőuro- 
csiscsékben, ami a legtöbb fafaj esetében a gyökérrendszer 
felszini kialakulását okozza /7.2 ábra/;
7.2 ábra: fénykép
b/ jelentős lucfenyves-területek durvakőfolyáson és gyengén
fejlett, gyakran fragmentális talajú TTE-ekben. Mint a tájkuta­
tások bizonyították, a reliktum durvaköves omladékos urocsis- 
csékben, - amelyek külsőleg kőfolyásokra emlékeztetnek és a- 
lattuk gyakran elfedett talajok vannak - csak egyedi, a II-III 
fakorosztályt érintő szélkárok figyelhetők meg. Ezen korosz­
tályok gyökérrendszere egyértelműen felszini jellegű. Az olyan 
fák, amelyek gyökérrendszere a kövekbe kapaszkodik, és eléri 
a "finomföldet" /lehorgonyzott fák/, általában szélellenállók.

3. Vizrajzi-klimatikus tényezők: a/ uralkodó nyugatias 
/elsősorban nyáron/ és északias /elsősorban télen/ szélirá­
nyok, amelyek nagyjából megfelelnek a völgyirányoknak. Egyes 
napokon /évi 7-8 napon/ a szél sebessége a völgytalpakon elé­
ri a 15 m/sec értéket; b/ viszonylag gyakori /évi max. 3o nap/ 
nyári zivatarok, a rájuk jellemző záporokkal /ami a talajok 
nedvesség-tultelítettségét okozza és csökkenti a fenyőfa gyö­
kérrendszerének stabilitását/ és viharos szelekkel; c/ a nem 
nagy lejtésű urocsiscsék talajtakarójának időszakos tulteli- 
tődése záporok, tartós esők és hóolvadás alkalmával; d/ lankás 
lejtő-, terasz és morénaurocsiscsék talajainak túltelítődése, 
aminek oka a felszin alatti vizek és a talajáramlatok vizei­
nek felszínre törése és pangása, valamint a légköri nedvesség 
felhalmozódása. Ilyen körülmények között a fenyő gyökérrend­
szere tényérformáju jelleget ölt.
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4. Biológiai tényezők: a/ a lucfenyő széllel szembeni cse­
kély ellenállóképessége, aminek a felszinközeli gyökérrendszer 
az oka. Egyedi szélkár figyelhető meg még az olyan vegyeserdő­
ben is, amelyben lomblevelüek uralkodnak és a lucfenyő csak szá­
lanként elegyedik. /Ennek ellenére még gyakoriak az olyan ese­
tek, amikor a szélkár-kiirtotta helyeken újra tiszta lucfeny- 
vest, vagy olyan vegyeserdőt telepítenek, amelyben a lucfenyő 
dominál/; b/ néha az ültetvények ökológiai tipusa és ökológiai 
faja nem felel meg a faciális körülményeknek /erdőtipusoknak/; 
c/ károkozók és gombás megbetegedések okozta erdőpusztulás e- 
gyes urocsiscsékben; d/ a bükkös bilógiai állékonysága korával 
párhuzamosan csökken, ami gombás megbetegedésekre teszi hajla­
mossá, az utóbbi viszont a bükkös szélellenállóképességét csök­
kenti. Viharkárok általábn az érett és túlérett bükkösökben 
fordulnak elő /7.3 ábra/.
7 .3 ábra: fénykép

5. Erdőgazdasági tényezők: a/ lucfenyves monokultúrák nagy 
területeken és mivel a lucfenyő ellenállóképessége alacsony, tö­
meges szélkár jelentkezhet; b/ intenzív erdőkitermelés, a ter­
vezettnél indokolatlanul nagyobb vágásterület, ami a szélkár 
hatását fokozza; c/ összefüggő, egymástól erdősávokkal elválasz­
tódó vágásterületek létrehozása, aminek következtében megnő az 
olyan fák alkotta szélütközési falak száma, amelyek az erdő bel­
ső körülményeihez alkalmazkodnak; d/ a vágásterületek olyan ki­
alakítása, amely nem veszi figyelembe a TTE-k orográfiai és 
szélkörülményeit; e/ az optimális ültetvénysürüség kialakítását 
célzó munkálatok nem megfelelő időben történő elvégzése, ami 
csökkenti az erdő széllel szembeni ellenállóképességét; f/ ne­
hezen megközelíthető, ugyanakkor szélnek kitett urocsiscsék é- 
rett és túlérett erdőállománya.

A szél- és viharkárok elkerülését és a következmények föl­
számolását célzó intézkedések a következők lehetnek: a/ a szél­
károsodott területek legrövidebb időn belüli helyreállítása; b/ 
az előkészített területeken vegyes állományú, az ökológiai vi­
szonyoknak megfelelő, szélellenálló erdők telepítése. Ebből a 
célból egy sor szerző /Gensziruk, Sz. Á. , 1964; Sztojko, Sz.M., 
1965/ jegenyefenyőt, vörösfenyőt,cirbolya-fenyőt, erdeifenyőt, 
juhart, kőrist stb. javasol. Vegyes ültetvényekben a lucfenyő 
részesedése az 5o-6o %-ot nemhaladhatja meg. Nedves és vizes 
talajokon a lucfenyőt juharrral és kőrissel kell vegyíteni. U- 
tóbbi erős gyökérrendszerrel és nagy deszukciós energiával ren­
delkezik, ezért a meliorativ fajokhoz • tartozik; c/ a vágáste­
rületeken és más alkalmas részeken , valamint a szél lökőere­
jének csökkentése, az erdőgazdálkodás hatékonyságának növelése 
céljából az ujratelepitési munkálatok azonnali megkezdése; d/ 
a szélnek kitett urocsiscsékben a lucfenyves monokultúrák fo­
kozatos felváltása vegyes, magas produktivitásu, kevés lucfe­
nyőt tartalmazó ültetvénnyel; e/ tiszta lucfenyves telepítése 
esetén szélveszélyes urocsiscsékben, mint Sztojko, Sz.M.java­
solja, 2o-3o m szélességű védősávokat kell létrehozni egymástól
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maximálisan loo m távolságra az uralkodó szélirányra merőlege­
sen és egyéb tájsajátságok figyelembe vételével. A sávok fő 
fafajai: bükk, vörösfenyő, juhar, jegenyefenyő. A felsorolt 
fafajokból kell kialakítani a lucfenyves egész szegélyét. U- 
gyanezen szerző szerint a telepitett lucfenyvesben a csemeték 
száma hektáronként maximálisan 4-6 ezer lehet; f/ az állo­
mány egyenletes összetételét és sűrűségét biztositó pótlások 
és kivágások időbeni elvégzése abból a célból, hogy a csemeték 
kezdettől fogva lehetőséget kapjanak minél erősebb gyökér­
rendszer kialakítására; g / megelőző intézkedések alkalmazása 
a kórokozók és a gombás megbetegedések ellen; h/ a gazdasági 
erdők kitermelési normáinak betartása /nem szabad megengedni 
a túlzott kitermelést, a vágásterületek koncentrálását, sá­
vokkal elválasztott vágásterületek kialakítása, a faanyag szál­
lítási és a vágásterület tisztítási szabályainak megsértését/.

A kutatandó urocsiscse vagy alárendelt urocsiscse kőfo­
lyásaira és omladékaira vonatkozó információit a következő 
vázlat szerint gyűjtjük össze:
Omladékok és kőfolyások \ fácies/ek sz.
Kor /a törmelék frissessége és beszövöttsége szerint/:friss, 
régi, ősi, korábbi felujulása
Forma: szabálytalan körvonalú, vonalas, kúpos, frontális
Jelleg: egyedi, csoportos, uszályt alkotó
Méretek: hossz nT; szélesség m
A törmelék nagysága: közepes cm; ingadozás cm
A törmelék formája: lemezes, izométrikus
Kőzetösszetétel:
A réteg max. vastagsága m, sztratigráfia:

köbtartalom: m^
Mélybeni vízáramlás jelenléte /hozam/:
Veszélyesség:
A keletkezés okai és körülményei:

A megelőzés lehetséges módozatai:

Ezek a folyamatok a Kárpátokban tömegesen a középhegysé­
gi tájak meredek lejtőjű, tömör homokkő és kristályos kőzetek 
alkotta urocsiscséiben terjedtek el.
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A kőfolyások és omladékok fejlődésének okai és feltételei 
a következők:

1. Litológiai sajátságok - elsősorban - a jamnyenai, vigo- 
di és szkupovi homokkövek viszonylag nagy tömörsége, ami sajá­
tos hatékony aprózódást tesz lehetővé /7.4 ábra/.
7.4 ábra: fénykép

2. Egy sor urocsiscsében a rétegfejek felszinre bukása, 
ami a rétegeknek a /elsősorban monoklinális/ rétegződésével 
kapcsolatos.

3. Gyakori meredek, nagyon meredek, sőt szakadékos terü­
letek, ami jelentősen csökkenti a mállástermékek gravitációs 
stabilitását.

4. A meredek lejtőket alámosó nagyesésü patakok és folyók 
erős oldaleróziója.

5. Manapság e folyamatok gyakori megnyilvánulásának erdő­
gazdálkodási okai vannak: a/ régebbi és mai összefüggő erdő­
irtások, különösen a reliktum-kőfolyásos lejtőurocsiscsékben;
b/ az ujulat és az aljnövényzet kiirtása, amelyek megkötik a 
lejtő rézsüket, valamint a fa földön történő elszállítása so­
rán a vékony talajréteg lehordása /különösen nyári periódus­
ban/; d/ állatok tömeges áthajtása és mai napig folytatódó le­
geltetése a meredeklejtőjü reliktum-kőfolyásos urocsiscsékben. 
e/ a legelőnyerés céljából az alpesi övezet törpe fenyves és 
égeres véderdejének kiirtása a meredek lejtőkön.

A kőfolyások és omlásos folyamatok meggátlását célzó in­
tézkedések a következők lehetnek:

a/ minden olyan erdőnek az 1 . csoportba történő sorolása, 
amely középhegységi meredek lejtőurocsiscsében található, te­
hát nemcsak a 4o°-nál meredekebb lejtők erdői, ahogy ez álta­
lában szokásos /meredek lejtők talajkötő erdőinek kategóriái/; 
mindenféle kitermelés beszüntetve, kivéve a beteg egyedek ki­
vágását, a károsodott telepítések azonnali pótlása;

b/ omlásos-kőfolyásos urocsiscsékben "omlásos-kőfolyásos 
lejtőterületek eróziógátló erdői" erdővédettségi kategória be­
vezetése; ezt az erdőkategóriát célszerű a védett eróziógátló 
csoporthoz sorolni, amely az 1 . gazdasági csoportot alkotja, 
amelyben egészségügyi selejtezésen kivül mindenfajta kitermelés 
tilos. Ez elsősorban a mély keresztvölgyek mentén elhelyezke­
dő urocsiscsék erdőire vonatkozik;

cl védekezéslegelős magashegyi urocsiscsékben, amelyekben 
gyakoriak a kőfolyások és kőomlások, különösen a.vizgyüjtő mé­
lyedésekben, a havasi övezet törpefenyves és égeres véderdei- 
ben;

dl középhegységi urocsiscsékben az omlások és kőfolyások 
sürgős fásítása, szükség esetén a mélyedések finomfölddel tör­
ténő feltöltése;

e/ erdőtlen magashegységi urocsiscsékben az omlások és kő­
folyások erdősítése törpefenyővel, amely jól alkalmazkodik e- 
zekhez a körülményekhez;

f/ szakadékos-kőfolyásos lejtők útépítésnél történő alá- 
vágásának maximális korlátozása;

g/ állatok áthajtásának és legeltetésének megtiltása a re- 
liktum kőfolyásos urocsiscsékben.
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A csuszamlások kutatása az alábbi program szerint törté­
nik :

Csuszamlás fácies/ek sz .
A csuszamlás tipusa: a/ működő - friss, régi, a korábbi fel- 
ujulása, nem működő, öreg, régi, őskori; b / lankás 5-15°, 
meredek 15-45°, nagyon meredek 45° felett; c/ felszin 1 m 
sekély 5 cm-ig, mély 2o cm-ig, nagyon mély 2o cm felett. 
Forma;árokosszerű, árkos, frontális
Méretek: szélesség m, hosszúság m, leszakadó fal ma­
gasság m^ szög c
Felszin: sik, repedezett buckás^ lépcsős,
Az egyenetlenségek és lépcsők mérete: magasság m
szélesség m, hosszúság in"]
Süppedések: mélység m, szélesség m, hosszúság m
A~^Füs¥amIástest— anya^ö¥Sz^tételel 
Felszini vizek: viztükör, elmocsarasodás 
Felszin alatti vizek kibúvása /hozam/
Károsság

A keletkezés okai és körülményei:

A lokalizálás és stabilizálás lehetőségei:

Vizsgáljuk meg, hogy milyen körülmények között keletkez­
nek csuszamlások a Kárpátokban és hogyan oszlanak el terüle­
tileg.

A csuszamlások itt leginkább az alacsonyhegységi öveze­
tek urocsiscséire /különösen a felföldiekre/ jellemzőek, a- 
melyek könnyen málló palás flisüledékeken alakultak ki. Rit­
kábban meredeklejtőjü középhegységi területi egységekben is 
előfordulnak.

A csuszamlásos folyamatok intenziv, néha katasztrofális 
megnyilvánulásának kiváltó okai a következők:

1. Az alapkőzet litológiai sajátságai /uralkodóan agya­
gos flis/.

2. Vastag, laza, esővizzel könnyen és mélyen átitatódó 
eluviális-deluviális köpenyréteg.

3. Nagy számú meredek lejtő.
4. Jelentős csapadékmennyiség /legalább looo mm/.
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5. A viszonylag könnyen megközelíthető alacsonyhegységi 
tájak természetes erdeinek kiirtása. Ez utóbbira bizonyiték a 
csuszamlások elterjedése a leginkább erdőtlenitett Jaszina- 
medencében /7.5 ábra/.
7.5 ábra: fénykép

6 . Szélsőséges időjárási /elsősorban intenziv záporok/ és 
szeizmikus /földrengés/ jelenségek, amelyek valószinüleg a csu­
szamlások fejlődését elősegítik.

A Kárpátokban a csuszamlások elleni harc fő formái az a- 
lábbiak:

a/ a csuszamlás és a csuszamlásveszélyes urocsiscsék még 
megmaradt erdőinek védelme, a kitermelés mértékének korláto­
zása;

b/ a csuszamlásos cirkuszurocsiscsék teljes erdősítése 
mélyreható gyökérrendszerü fajokkal /jegenyefenyő, bükk, kőris/. 
A csuszamlás egyenetlen felszíne a csapadék eloszlását módosít­
ja és sajátos ökológiai feltételeket hoz létre. Ennek megfele­
lően az erdőültetés feltételei sajátosk: a/ a kiemelkedéses 
dombokon olyan fafajokat kell telepíteni, amelyek kezdeti fej­
lődési szakaszaikban érzékenyek a tartós viztelitettségre; b/ 
a csuszamlásos dombok közötti csekély lefolyású vagy lefolyás­
talan mélyedésekben kőrist lehet ültetni, az omlásfalon pedig 
ültetőfuró segítségével kell a telepítést végezni cserjekultu- 
rák vegyítésével»

cl csuszamlásgátló erdősávok létesítése 3o m szélességig 
a széles hegyhátak peremén a zvorok mentén; idős szakadékfalak 
és csuszamlásos lejtők meredek részeinek erdősítése;

dl csuszamlásgátló műszaki létesítmények /lecsapoló rend­
szerek, támfalak stb./ létrehozása;

e/ a gravitációs terhelés csökkentése érdekében a gazdasá­
gi és a lakóépületek áttelepítése a csuszamlásos reliktumcir- 
kuszokból.

A "hegyi ár" nyomainak kutatása során a következő kérdé­
seket kell tisztázni:

Hegyi ár fácies/ek/ sz.
A jelenség lezajlásának ismertető jegyei

A jelenség lezajlásának ideje /dátum/
Ismétlődés A lefolyás sebessége m/sec ■
A jelenség időtartama Az ár magassága in
Jelleg: köves, köves-iszapos 
Máilőtt termékek: a lejtőkön 

fenekén 
Az alapkőzet kibúvás
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Jelleg: szilárd, ingatag /omlás, kőfolyás/

Hegyi ári 
üldékek

Anyag A tö 
mére 

köze­
pes

rmelék 
te, cm 
ingado­
zás

Vastagság
m

Terület
m^

Térfogat

mederbeni
torkolat
előtti
hordalék­
kupi

A pusztitás jellege:

A keletkezés okai és körülményei:

A megelőzés lehetséges módozatai:

A kárpáti tájakon belül hegyi árak levonulási nyomai a 
meredek esésű, mély, keskeny szakadékos patakvölgyekben fi- 
gyelhetőkmeg, olyanokban, amelyek erősen repedezett homokos­
agyagos /sipoti/ telepekbe vágódnak be. A délkeleti közép- 
hegységben más geológiai körülmények között szintén jelentős 
esésű, nagy vízgyűjtővel rendelkező patakvölgyekben is megfi­
gyelhető ez a jelenség.

Hegyi ár-levonulása az ÉK-i Kárpátokban ritkán ér el ka­
tasztrofális méreteket. Ez csak akkor fordul elő, amikor az ár­
képződés geológiai-geomorfológiai sé vizrajzi-klimatikus fel­
tételei egymást segitik. Viszont, a hegyi árképződés szempont­
jából kedvező természeti feltételkombináció megvalósulását lö­
késszerűen elősegítheti a vizgyüjtő terület alhavasi erdeinek 
és véderdeinek kiirtása, valamint a zvorral szomszédos te­
rületeken végrehajtott tarvágás /7.6 ábra./
7.6 ábra: fénykép.

Hegyi árlevonulás következtében a szűk völgytalpakban 
nagymennyiségű hordalék gyülemlik fel, ami katasztrofális hor­
dalék-növekedést okozhat. E hordalékkúpok eltorlaszolhatják az 
utakat, befedhetik a folyószakaszokon lévő szántókat, megvál­
toztathatják a patakok lefutását /7.7 ábra/.
7.7 ábra: fénykép.
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Az alábbiakban néhány olyan intézkedést ismertetünk, ame­
lyek segítségével a népgazdaság a hegyi árak okozta károktól 
megóvható:

a/ az árveszélyes patakvölgyek felső szakaszán lévő víz­
gyűjtő terület törpefenyveseit érintő kipusztitások és fel­
égetések beszüntetése;

b/ az árveszélyes patakvölgyek középhegységi vizgyüjtő 
területen az erdők I. csoportba történő átkategórizálása,va­
lamint a zvorok mentén legalább loo m széles talajvédő erdő­
sávok telepítése

cl az árveszélyes patakmedrek facsusztatásra történő fel- 
használásának betiltása;

dl szükség esetén műszaki létesítmények /betonburkolat, 
vasbeton rácsszerkezetek stb./ létesítése;

e / az árveszélyes vízfolyások hordalékkúpokon kanyargó 
torkolati mederszakaszának megtisztitása, kiegyenlitése és ki- 
mélyitése.

A hólavinák levonulási körülményeit érintő kutatómunka 
program-jegyzőkönyve a következő:

Hólavina Fácies/ek/ sz.
Az esemény lezajlásának ismertetőjegyei: lavinateknők, kitört 
fak^ sérült fakérgek, kifordult gyepdarabok, köves anyag le­
rakódása, lavinaszemét nyomai-

Az esemény lezajlásának ideje: Ismétlődés:
Az információk forrása:
A lavina típusa: hócsuszamlásos, bemaródásos lavina
T.sz.F.: Felsőrész m, Alsórész m
A h3gyüjtő terület jellege és méretei:
Károsság:
Az esemény bekövetkeztének előfeltételei:

A megelőzés lehetséges módozatai:

A hólavinák meredek gerincmenti lejtőurocsiscsékben, ni- 
vális mélyedésekben, kárfülkék lejtőin és vizgyüjtő mélyedé­
sekben, elsősorban északkeleti expozicióju, szélnek kitett 
helyeken keletkeznek.
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Ilyen körülmények a Kárpátokban főleg a tönkösödött és 
glaciális magashegységi magassági mesztnosztyokban fordulnak 
elő. Ettől függetlenül a lavinák hatása elsősorban a Cserno- 
gora, Szvidovec, Bratkovszkaja magashegységi tájakat közvet­
lenül övező erdőkben mutatható ki.

Lavinacsuszás főleg nagy mennyiségű hó leesése és az azt 
követő felmelegedés után /leggyakrabban február-márciusban/ 
fordul elő.

Mozgásjellegük szerint lehetnek: hószakadásos, csuszásos, 
csurgó, ritkábban ugráló lavina /lépcsős lejtőkön/. Ezen ki- 
vül a lavina lehet: száraz, nedves, vizes vagy havas-vizes-sá- 
ros. A Kárpátokban előforduló lavinák mérete tiztől néhány e- 
zer köbméterig terjedhet.

A lavinakeletkezés feltételei az alábbiak lehetnek:
1. A hótakaró vastagságának és súlyának megnövekedése.
2. Meredek lejtők /3o-5o°/.
3. Hópárkányok kialakulása.
4. Dinamikai erő, amelyet a hópárkányok vagy kövek leesé­

se, széllökések fejthetnek ki.
5. A hóállékonyság csökkenése /ujrakristályosodás vagy

olvadás miatt/. i
6 . A hóval boritott felszin állapotában bekövetkezett 

változások /olvadáskor a felszinen elolvadt és a hóréteg alá 
befolyó viz felemeli azt, ami lavinacsuszamlást eredményezhet/.

7. A hó belső feszültsége, ami a fokozatos lecsúszás, 
szétrétegződés, szélfuvás következtében, a hófelszin széltö- 
möritése /táblahó kialakulása/ miatt keletkezik /Tusinszkij,G. 
K., 1963/.

8 . A lejtőhó kötöttségét ért mechanikai hatások, amelye­
ket a sielők és gyalogosok váltanak ki.

9. Az alhavasi-övezet véderdejének kiirtása és a felső 
erdőhatár fokozatos süllyedése /a téli turizmus intenziv nö­
vekedésének következtében ez a meredek lejtőurocsiscsékben a 
lavinaveszélyes helyek állandó növekedéséhez vezet/.

A lavinaveszély csökkenését és a rombolóhatás mérséklését 
szolgáló intézkedésekhez a következők tartoznak:

a/ az alhavasi-övezet véderdeinek megőrzése a lavinatáp­
láló hógyüjtő területeken;

b/ lavinaveszélyes helyeken turistaházak vagy pásztor­
kunyhók építésénél a természetes védelmet nyújtó sziklalépcsők 
és más kiemelkedő felszinformák maximális kihasználása;

c/ hógyüjtő területeken a természetes erdőhatár alatt vé­
dőerdők telepitése, szükség esetén támfalak, táblák, hófogók 
és rácsok létesitése, valamint sakktábla-rendszerben karók le­
verése stb.;

dl fontos objektumok megvédése céljából lavinafogó-irányi- 
tó berendezések segítségével a lavinák elterelése;

el a sipályák olyan helyen történő kijelölése, ahol azok 
nem metszik alá a táblahavat és nem okoznak hópárkány-leom- 
lást; a sipályák jelölése jól látható kitüzőrudakkal történ­
jék;
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f/ lavinaveszélyes területeken turistacsoportok látogatá­
sának engedélyezése csak gyakorlott vezető felügyelete mellett 
lehetséges, de ilyen területekre vonatkozó szabályok sziguru 
betartásával.

Az erózió ismertetőjeleinek leirását a következő kérdések 
alapján végezzük:

Árkos erózió Fácies/ek/ sz.
Eróziós formák:
Közepes méretek: hosszúság mj szélesség irü mélység m 
Károsság:

A keletkezés okai és körülményei:

A megelőzés lehetséges módozatai:
Felszini, területi erózió fácies/ek/ sz.
Az erózió jellege: természetes, gyorsított, sugaras, felszini 
lepel erózió
A gyorsitott erózió feltételei:

A megelőzés lehetséges módozatai:

A lineáris erózió és a felszini lemosódás a hegyvidéki 
lejtőurocsiscsék legtöbbjére jellemző folyamat Hatásuk nő a 
lejtő meredeksége és hossza növekedésével, valamint a magasság­
gal arányos több csapadékkal stb. Az erózió gyorsulását, ka­
tasztrofális méreteit okozhatja a túlzott fakitermelés, primi- 
tiv szállítás, a véderdők kiirtása és az ésszerűtlen legelteté- 
ses állattartás következtében az alhavasi rétek füvének tönkre­
tétele. A felszini lemosás totális szélpusztitást követően is 
erősülhet.

Ezek a folyamatok különösen gyakran rombolják a területi­
leg ugyan kicsiny, de gazdaságilag annál értékesebb szántókat 
a lankás magasterasz-felszineken és hegylábakon.

A fontosabb intézkedések, amelyek a lejtőleöblités és a 
lineáris erózió hatásának csökkentésére vonatkoznak a követke­
zők :

a / a túlzott fakitermelés és a vágásterület-összpontosi- 
tás beszüntetése;

b/ a vágásterület kitermelési maradványoktól történő meg­
tisztítására vonatkozó szabályok betartása /füldsáncok szétte-
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regetése, szétszórása/ abból a célból, hogy az aljnövényzet 
és az ujulat megmaradjon;

c/ a túlzott és rendszertelen legeltetés beszüntetése a 
legelőurocsiscsékben, mivel az tönkreteszi a gyepet, elősegí­
ti a lineáris erózió kifejlődését;

dl kombinált ritkitási módszer alkalmazása a természete­
sen regenerálódó ujulatok gondozása során azzal a céllal, hogy 
két-három különböző korú emelet alakuljon ki, amely később e- 
gyedi kitermelésre is alkalmas lesz;

el a szélveszélyes urocsiscsékben szélellenálló telepí­
tések létesítése;

f/ a fa elszállítása a vágásterületről légvontató beren­
dezés segítségével;

g / erdőtelepités olyan erdőtlen területeken, amelyek rét- 
javitásra alkalmatlanok - középhegységi lejtőkön, magastera- 
szok felső emeleteinek meredek lépcsős lejtőin;

h / eróziógátló agrotechnika, szerves- és műtrágyák alkal­
mazása a teraszos völgyoldalak szántóterületeinek a felszini 
lemosás csökkentése céljából a talajstrultúra megjavítása.

A magas vízállásokra és az áradásokra vonatkozó informá­
ciók rögzítési formája a következő:

Magas vizállás /Mv/ és áradás/Ár/ Fácies/ek/ sz.
A bekövetkezés időpontja: általában szélsőséges esetekben
Időtartam: Mv nap, Ár nap
Katasztrofális ismétlődés: MV , Ár
A vizállás magassága /a minimális vizállás felett/általában
Mv m, Ár m, maximális - Mv m, Ár m.
A maximális vizszint bekövetkeztének ideje: Mv Ár
A vizszint változásának intenzitása /nap, óra/ áradás

apadás
Károsság:

Az árvizek számának növekedése a tavaszi nagyviz és nyári 
áradások idején, valamint az ezzel kapcsolatos eróziós kimosás 
és a teraszos völgytalpurocsiscsék elöntése az egykori túlzott 
fakitermelés egyenes következménye. E folyamatok fejlődését e- 
lősegiti a legelőkön lévő vízgyűjtők eredeti növényzetének el­
szegényedése: a rétek leromlása és az alhavasi övezet véderdős 
területének csökkenése.

így tehát az erdős területek vizszabályozó funkciójának 
helyreállítása a legsürgősebb és legracionálisabb intézkedés, 
amely a katasztrofális nagyvizek és áradások gyakoriságát je-
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lentősen csökkentheti. Ez azonban nem zárja ki a medertisztitá- 
si munkálatok és a partbiztositás szükségességét.

Vizszabályozás céljából ajánlatos a vízfolyások felső sza­
kaszán annak idején létrehozott víztárolók /"gát"-ak/ felhasz­
nálása /megfelelő felujitás után/. Ezzel az intenziv fakiterme­
lés folytán egyre zsugorodó erdők vizszabályozó funkcióját bi­
zonyos fokig kiegyenlíthetjük.

Az olyan fáciesekről, amelyekben fokozatos elmocsarasoaás 
figyelhető meg, a következő adatokat kell begyűjteni:

Mocsarasodás Fácies/ek/ sz.
A mocsarasodás kora:
A vizutánpótlás tipusa és formája:
Méretei: hosszúság m, szélesség m, a tőzeg réteg vas­
tagsága m
A mocsarasodás okai:
A mocsarasodás megszüntetésének lehetséges módozatai:

Az egyéb káros folyamatok közül a hegyvidéki tájkutatás 
során figyelmet kell fordítani a legelők leromlására, ami a 
magashegységek legtöbb legelő urocsiscséjére, és a meredek kö­
zéphegységi lejtőurocsiscsék rétjeire /carinka/ jellemző. En­
nek oka az évszázadokon át folytatott tervszerűtlen legeltetés, 
valamint a megfelelő gondozás hiánya. Ennek következtében a ma­
gashegységi rétek kopárrá válnak, fühozamuk és minőségük na­
gyon lecsökken. Hasonló a sorsa azoknak a területeknek is, ahol 
az erdei és cserjésnövényzetet legelőnyerés céljából kipuszti- 
tották /7.8 ábra/.
7.8 ábra :fénykép.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy helyes, tudományosan 
megalapozott gazdálkodási módszer alkalmazása esetén a legelők 
és rétek minősége és produktivitása is jelentősen növelhető. 
Ebből a célból az összes urocsiscsékben be kell szüntetni a 
rendszertelen legeltetést és át kell térni a sokkarámos mód­
szerre /Malinovszkij, K. A., 1954/. Ezenkívül a legelők felszí­
nének rendezését és növényösszetételének egyidejű javitását is 
meg kell valósítani.

A legelő fáciesekben szét kell teregetni az esetleges gö­
röngyöket, a borókabokrokat el kell távolítani /ez utóbbi rit­
kán fordul elő a legelőkön, viz- és talajvédő funkciója nincs/.
A sóskafélék elleni küzdelem leghatékonyabb módszerei a követ­
kezők: többszöri kaszálás a tenyészidőszakban, a sóskasürük fel­
szántása és a terület utólagos bevetése takarmányfüvei. Vegyi 
anyagokat ebből a célból csak nagyon óvatosan, jelentéktelen 
mértékben szabad alkalmazni, hogy ne kerüljön a vízfolyásokba 
méreg.
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A hegyvidéki területi egységek helyszini kutatása során 
meg kell fogalmazni azokat az általános javaslatokat és figyel­
meztetéseket, amelyek a káros folyamatok következményeinek fel­
számolására, illetve megelőzésére vonatkoznak. Néhány ilyen 
javaslat a következő:

a/ a hegyvidéki területek tájmorfológiai szerkezetét ábrá­
zoló negyméretarányu térképek felhasználása erdőgazdálkodási, 
erdőtelepitési és -kitermelési munkálatok során;

b / a jelenleg érvényes erdőkategóriák újraértékelése az 
összes erdő és erdőalkalmas urocsiscsékre vonatkozó tájdinami­
kai jellemzők részletes kutatási eredményei alapján;

cl azok a II. kategóriába tartozó erdők, amelyek ál­
landó jelleggel hatékony káros spontán természeti folyamatoknak 
vannak kitéve, tartozzanak az I. kategóriájú erdőgazdálkodási 
feltételekkel rendelkező erdőcsoportokhoz;

dl az urocsiscsék természetes potenciálját helyreállító 
munkálatok kiszélesítése: hatékony, elsősorban vegyes kultúrá­
jú erdők telepítése, amelyek a tiszta erdőtelepeknél szélellen­
állóbbak és jobb vizfelvevőképességgel és talajvédő tulajdon­
ságokkal rendelkeznek;

e/ a spontán káros fcplyamatok által veszélyeztetett uro­
csiscsékben megelőző erdőgazdálkodási erdőtelepitési munkála­
tokat kell folytatni abból a célból, hogy a lehetséges károso­
dást maximálisan csökkentsük; a megelőző munkálatoknak a TTE 
sajátságaiból, méreteiből és a hegyvidéken elfoglalt helyéből, 
valamint a feltételezett káros folyamatok jellegéből kiindulva 
differenciáltaknak kell lenniök;

f/ a tarvágásról át kell térni a szálalásos kitermelésre, 
mivel az előbbi elősegiti az eróziós folyamatok gyors fejlő­
dését. Nagyon valószinü, hogy a szálalásos kitermelés költségei 
nagyobbak, viszont a kiadásokat ellensúlyozza az a megmaradó 
pénzösszeg, amelyet ma az ujratelepitésre fordítanak. Ez utób­
bi helyenként az erdőgazdaságok területének 25 %-át érinti.

Ezen túlmenően a különböző tömör, például jamnai homokkö­
vet boritó kőfolyásos és -omlásos urocsiscsékben végrehajtott 
tarvágás a mohatakaró kipusztulását és a humuszréteg teljes le- 
mosódását okozza, ezzel pedig több tiz évvel kitolja az erdők 
természetes felujulásának lehetőségét. A terméketlen kőfolyá­
sos területeken az erdőtelepités is lehetetlenné válik.

Befejezésül megjegyezzük, hogy a hegyvidéki természeti-te- 
rületi egységek külső dinamikai jegyeinek a vizsgálata és bizo­
nyos okozati kölcsönkapcsolatok kiderítése jogosan, sőt szükség- 
szerüen tartozik a nagyméretarányu tájkutatás feladatai közé. 
Ennek során nemcsak, hogy összehasonlíthatatlanul mélyebben tá­
rulnak fel a hegyi területek morfológiai összetevőinek sajátsá­
gai, de konkrét, területileg differenciált anyag halmozódik fel, 
amit mind a szükséges gazdasági intézkedésrendszerek kidolgo­
zása során, mind a dinamikai megnyilvánulások tájtani-kartográ­
fiai prognosztikálása céljából hasznosítani lehet /lásd lo. fe­
jezet/ .
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8 . fejezet
A természeti területi egységek térképeinek szerkesztéséről
Mielőtt a helyszinelési térkép szerkesztését elkezdenénk, 

mindazt a tényanyagot, amelyet a különálló helyszíni felvétele­
zési szelvények tartalmaznak, célszerű egy egységes térképre, 
az un. tényanyagtérképre felvinni. Tartalmát tekintve ez a tér­
kép némileg különbözik Vigyina, A.A. /1962/ által hasonlóan 
megnevezett térképtől, és a következő információkat tartalmaz­
za: 1 / a komplex fácieskutatási pontok helyzete; 2 / a megálla­
pított TTE-határok; 3/ annak a fáciestipusnak a kódja, amely az 
adott kontúron belül uralkodik; 4/ a leirt feltárások helyzet­
meghatározása; 5/ a vizsgált kutak és források helye; 6 / a min­
taterületek határai; 7/ az /alárendelt/urocsiscse- és zveno- 
metszetek iránya; 8 / a sztriális és polisztriális metszetek i- 
ránya; 9/ az egyéni felvételezési területek határai; lo/ a fel­
vételezési útvonalak iránya; 1 1 / a helyi lakosságtól gyűjtött 
elnevezések bejegyzése a patakokra, hegycsúcsokra és más geográ­
fiai objektumokra vonatkozóan.

A tényanyagtérkép, a nyomtatványok és naplók adatai alap­
ján meg lehet kezdeni a helyszinelési tájtérkép szerkesztését!. 
Ez igen bonyolult alkotó munka. A terepen helyszínelt termé­
szeti területi egységeket a topográfiai alaptérképen kell azo­
nosítani és elhatárolni, és egyúttal különböző rangú morfoló­
giai kategóriákra felosztani: egyszerű urocsiscsékre, az ezek 
által alkotott összetett urocsiscsékre stb. Ez utóbbi a szerke­
zeti morfológia, genetikai egységesség, litológiai homogenitás 
és más jellemzők figyelembe vételével történik.

A továbbiakban minden egységkategórián belül fel kell tün­
tetni, hogy melyek azok az egységek, amelyek a legfőbb termé­
szeti sajátosságokat illetően hasonlóak. Ezen általános, tipo­
lógiai jegyek alapján az illető egységeket fajtánként csopor­
tosítjuk. Ennek során elsődlegesen azokat a fő tényezőket vesz- 
szük figyelembe, amelyek az adott rangú egységek elhatárolási 
alapját is képezték.

Mivel a helyszíni tájfelvételezés során általában csak a 
jellemző TTE-k kiválasztásos alapon történő kutatásáról van 
szó /a tényanyagtérképre is ezeknek a határai kerülnek/, a táj­
térkép szerkesztésekor az egyes tulajdonságokat a többi azonos 
tipusu fajta területi egységre vonatkozóan extrapolálni kell.
Ez utóbbiak határait az előzetes TTE-térkép szerkesztésekor el­
sősorban topográfiai térkép alapján,légifényképek felhasználá­
sával állapítjuk meg, de figyelembe kell venni a geológiai és 
más ágazati térképeket is.

Ezen adatok alapján bizonyos ágazati térképek szerkesztése is 
lehetséges: negyedkori üledékek, geomorfológiai, talajtérké- 
pek stb. /Vigyina, A.A., 1962/.
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Az egységek rangcsoportositását és csoportokba /fajtákba/ 
történő besorolását az urocsiscsék, alárendelt urocsiscsék és 
mikrofácies csoportok /zvenok/ "aktáinak" /struktura-nyomtat- 
ványok, dinamika-nyomtatványok, KFK-ürlapok, rajzok/ válogatá­
sával tanácsos kezdeni.

A munka könnyitését és gyorsítását elősegítik az alábbiak: 
a/ a 4. sz. nyomtatvány első boritóján feltüntetjük a morfo­
lógiai egység rangját; b/ az egység genetikai megnevezése a 
nyomtatvány első oldalán szerepel; c/ ugyanitt találhatók a 
rendszerezés alapján szolgáló fáciesek és egyéb egységek szere­
pére vonatkozó kódok; d/ a 4. sz. nyomtatvány táblázatában a 
fáciesjellemzők kódolása; e/ ökológiai tipusábrák megszerkesz­
tése nyomtatványok edafikai hálóján, ami a különböző alárendelt 
urocsiscsék és zvenok teljes ökológiai tipusskáláinak szemléle­
tes összehasonlíthatóságát biztosítja; f/ a metszetek szerkesz­
tése a 4. sz. nyomtatvány speciális hálózatán történik, ahol a 
lépték és az égtájak szerinti orientáció is szerepel; g/ a nyom­
tatványokon szines átlós sáv fut végig, ami jelentősen meggyor­
sítja az egységek rangszerinti és mai növényzete alapján tör­
ténő primer szortírozását,^ h/ a különböző rangú és fajtájú te­
rületi egységek előzetes felsorolása, amely az előzetes térkép 
mellékletét szolgálja, és amelyet a felvételezés során helyes­
bitünk; i/ a területi egységek jellemzőinek összefoglaló jegy­
zőkönyve .

A helyszinelési tájtérkép szerkesztésének további menete, 
tapasztalataink szerint, a következő lépéseket tartalmazza. A 
tipológiailag hasonló alárendelt urocsiscse-konturokat fekete 
szinü egyezményes jelű vonalkázással fedjük. Az egyszerű uro- 
csiscséket olyan szinre festjük, hogy az egyes tónusok árnya­
latai kihozzák a litológiailag homogén fajtacsoportokat, ami ál­
tal kirajzolódnak az egyes sávos táj részek /sztriák/olymódon, 
hogy a genetikailag összefüggő változatokat egymáshoz közeli 
szinárnyalatok borítják. Ez utóbbi az egyes magassági szintek­
hez való hovatartozásukra utal. Ezenkívül a területileg ural­
kodó, litológiailag homogén egyszerű urocsiscsék jelölésére al­
kalmazott alapszint a hasonló litológiáju és genetikáju összes 
becsikozott alárendelt urocsiscsére is ki kell terjeszteni. Ez­
zel elérjük, hogy az egyes sztriák jól elkülönülnek egymástól, 
a figurális raszterek és a szinezés összekapcsolása pedig az 
egyes alárendelt urocsiscse-fajták megkülönböztethetőségét se- 
gitik elő.

A zvenok ábrázolására a felszini genetikai mikroformák 
konturjeleit használjuk /Miller, G.P., 1973/. A jel alakját a 
méretaránytól független egyezményes jelek kivételével a zveno 
rajzolata határozza meg. Itt jegyezzük meg, hogy célszerű ugyan­
olyan domborzati mezoforma-konturjeleket alkalmazni az olyan 
alárendelt urocsiscsék és urocsiscsék elhatárolására is, ame­
lyek jól kirajzolódó alakzattal rendelkeznek /kárfülkék, víz­
gyűjtő mélyedések, völgyek teknőformáju szakaszai stb./.

Részletes, nagyméretarányu térképeken az egytipusu fáciesek 
ábrázolása raszterral történhet: fekete raszterral az egyszerű
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01

Ac Világos szürke erdőtalaj
A c+n világos szürke podzolos erdőtalaj

A Szürke erdőtalaj
A T Sötétszürke erdőtalaj

A n 1 Felszinen podzolos réti talaj
A n 1 Középmélyen podzolos réti talaj
A n 1 Erősen podzolos réti talaj
A Réti talaj
A n Podzolosodó réti talaj
T.8 Kimosódott csernozjom
1? Podzolos csernozjom

Tőzegesedő mocsári talaj
T,‘  Tőzeges mocsári talaj
T," Podzolos tőzegesedő mocsári talaj
T," Podzolos tőzeges mocsári talaj
jnp Legelő alatti podzolos tőzeges

mocsári talaj
T n« - ^ _
1 Melyben tőzeges mocsári talaj

Mocsári réti talaj 
Iszaposodott mocsári talaj

19. A TALAJSZELVÉNY VASTAGSÁGA /A1+A2+B/ 
Nem teljes /fragmentái is/

20. A TALAJ MECHANIKAI ÖSSZETÉTELE
Cn Homokos 
AC Gyengén agyagos 
CC Közepesen agyagos 
TC Erősen agyagos



A GEOKÉMIAI KÖLCSÖNHATÁS-RENDBEN
ELFOGLALT HELYZET

El , Elluviális
TrEl Transzéiluviális
El Ac Elluviális-akkumulációs
AcEl Akkumulációs-elluviális
TrSAc Transzsuperakvális
S Ac Superakvális
TrAc Transzakvális

Ac Akvális

VARIÁNS

K 4 Abszolút eredeti /fácies/
K 1 Gyakorlatilag eredeti
K 1 Feltételesen eredeti
n 4 Rövidéletü származékos
n 1 Viszonylag hosszuéletü származékos
n s Stabil hosszuéletü származékos

JELENLEGI ÁLLAPOT /Az összterülethez 
viszonyított százalékos kiterjedés/

JELENLEGI TERMÉSZETFÖLDRAJZI FOLYAMATOK

—|— |—  Hobemaródás

Szoliflukciós lehordás
1 m-nél mélyebb talajrétegeket nem 
érintő földcsuszamlás

j Altalaj mélységéig hatoló föld-



3 C ' -------r , urocsiscslkben. Utóbbi3tben a faciescsoportok színes raszter segítségével történő 
Külön!tese aZ alárendelt urocsiscsék megkülönböztetését srol-

j a . T o v á b b á ,  a kulonbozo fajta, de egyforma litológlai aíao- 
J rendelkező urocsiscseket egy szín árnyalataival ábrázollak 
genetikailag hasonlo fajtakat pedig - szink^aleg közelíszi-'
,vjcel-

A szinek es raszterok összekapcsolását célszerű úgy mea- 
¡jasztani, hogy figyelembe vesszük a TTE-k természetes nyári 
^árnyalatait, termeszetfóldrajzi tartalmát és jelentőségé 
Miller, G.P.r ±*'J'• , . ,

A helyszínelesi tájtérkép szerkesztésének bonyolult és 
gszadalmas munkáját meg a hozzá tartozó magyarázó elkészítő­

inek nem kevesbe<felelossegteljes feladatmegoldása is kiséri.a magyarázó szintetikus, es ebből következően igen bonyo- 
* Külön-kulon területi egysegfajtánként, a következőket 
-rtalmazza: a/ domborzati formák es genézisük. b/ litológiai 
aHátságok, a retegkepzodes jellege, a felszinközeli kőzeíek 
■eiiézise; c/ éghajlat , nedvesseg-_es lefolyásviszonyok; a ta- 
,jok genetikai es egyeb tulajdonsagai; d/ növénytársulások 
-:Őbb sajátságai; e/ a mai természetföldrajzi folyamatok jegyei; 
fi az emberi beavatkozas formai és foka stb. '

A továbbiakban az alábbiakra célszerű még figyelemmel len- 
j AZ anyakózet jellemzése során különös fontosságúak az olyan 

"¿taták, mint a mesztartalom, mállásellenállás, üledékes kőze­
t e d é 1 az a?yf^os es homokos összetevők aránya, az egyes réte- 
1 %  vastagsaganak es valtakozasanak jellege, a rétegződés fel­
s z í n h e z  viszonyított iranya. A kőzetek korára történő utalá­
s o k k a l  nem szukseges bonyolítani a magyarázatot. A nedvesséq- 
v i s z o n y o k a t  a forrás, a fok/mérték/ és háztartás alapján kell 
v i z s g á l n i  / l á s d  5. fejezet/. Ezzel együtt, a nedvesség jelleqe 
csakúgy mint az éghajlaté, a magyarázatban az elfoglalt hely-’ 
zet, a növény- es talajtakaró stb. mutatók segítségével rész- 
l e t e z ő d i k .  A tájkutatás ezen anyagaiban végeredményben "minden 
olyan tényező szerepel, amelyektől a mikroklimatikus saiátsá- 
a o k  függnek" /Kil'dema, K.T., Lepasszepp, V.P., Rajk, A.A.,
1963, 341 old./.

A talajok viszonylatában elsősorban a talajképző folya- 
t típusát kell meghatározni, ami a klímaviszonyokat és a nö­

v é n y z e t  jellegét is tükrözi. Fontosak az anya- és a málottkő- 
zetek minőségével összefüggő mutatók, valamint a talajszelvény 
v a s t a g s á g a ,  vázassága és glejesedése.

Jelentősége folytán a növényzet jellemzése is igen rész- 
letes ■ A növénytársulások összetételében és sajátságában egy­
idejűleg a klímaviszonyok, egy sor ökológiailag fontos kőzet- 
tulajdonság és a talajnedvesség jellege is tükröződik. Ez u- 
tóbbi viszont a TTE-nek a domborzati helyzetétől függ. A fito- 
cönózisok egyes indikációs jegyei már a vizuális megfigyelés 
során megáilapithatók, ugyanez nem mondható el viszont a tala­
jokról, de a részletesen kidolgozott növényzetosztályozási el­
vek segítségével már olyan részletességű és mélységű minőség-
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meghatározás végezhető, amelyet a tájkutatás megkövetel. A nö­
vényzet ökológiai jellemzésében az ökológiai tipus tükröződik. 
Az erdei növényzet megnevezése az erdőtipus segítségével tör­
ténik, ilyen formában egyidejűleg utalunk az erdő ökológiai fe 
tételeire és a fitocönózis bizonyos asszociációhoz való tarto­
zására. Például: nedves keserüfüves-cirbolyás4.ucfenyves. A rét- 
cönózisok megnevezésében szerepelnek a domináns ökológiai tu­
lajdonságok, pl. "oligotrof szőrfü" /oligitrof szőrfüves kopár 
rét/, "megatrof vizes gólyahires mocsaras rét". A lápok meg­
nevezésében utalás van a tipusra: felláp, átmeneti, álláp.

A tájtérképen feltétlenül fel kell tüntetni az eredeti /p< 
tenciális/ növényzetet, mert csak ez ad helyes képet a TTE tény 
leges természeti potenciáljáról 1. Ezzel kapcsolatban meg kell 
jegyezni, hogy a tájfelvételezés során az eredeti növényzet me 
határozása az egyes fitocönózisok helyzeti hovatartozásában /a 
abszolút magasság, a makroexpozició, a kőzetek litológiai vál 
tozatai, a domborzati formák és elemek, a nedvességviszonyok, 
a talajok/ fellelt szabályszerűségek figyelembevételével lehet 
séges. Ha, például a Kárpátok viszonylatában megállapított, 
hogy a tömör tömbös mésztelen homokkő /a Gorgán-hegységben:jam 
nai réteg/ alkotta meredeklejtőjü középhegységi magassági szint 
te.sCirbolyás- lucfenyő és tiszta lucfenyves a jellemző, akkor 
az esetleges nyires-előfordulásról teljes biztonsággal állít­
hatjuk, hogy ez származékos erdőtipus a lucfenyves helyén. A 
régebbi és ujabb erdőbecslési leirások, térképek, kitermelési 
naplók, és más erdészeti és földhivatali dokumentumok az erede 
ti növényzet azonosítását segíthetik.

Magától értetődik, hogy mindezeknek az adatoknak a felső 
rolása ésszerűtlen a jelmagyarázat összes alfejezetében. A jel 
magyarázat túlzott nehézkessége elkerülésének egyik módja az, 
ha mellőzzük az egyes részletjellemzőket és azokat, amelyek jó 
olvashatók a térképen vagy logikusan következnek a magyarázat­
ba felvett jellemzőkből. Iszacsenko, A.G /1961/ csak 2-3 fő je: 
lemző figyelembevételét javasolja, például a domborzatot a fel 
szinalkotó kőzetekkel és a növénytakarót. Az első - meghatároz 
tényező, a második - az összes fő tényező kölcsönhatásának ha 
tékony jelzője. A részletesebb jellemzés a szöveges magyarázat 
hoz kerül. A jelmagyarázat gyakran jelentősen egyszerűsíthető, 
ha a természeti területi egységek jelölésére népi földrajzi 
megnevezéseket alkalmazunk, amelyeket megfelelő tudományos tar 
talommal töltünk meg /Vigyina, A.A., Mamaj> I.I., Szolncev, N. 
A., 197o/.

A tájtérkép szöveges jelmagyarázata általában többlépcsős 
Az alosztályok az osztályozási rendszerben elfoglalt helyüknek 
megfelelően meghatározott sorrendben következnek egymás után.

Bizonyos esetekben a hosszú életű származékos növényzetre is 
lehet utalni, de azzal együtt, hogy milyen eredeti társulásod 
helyén alakult ki.
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Az ilyen alárendelő rendszer szerint megszerkesztett magyará­
zatban a területi felosztás minden lépcsőjében elegendő, ha 
csak azokat az általános érvényű jellemzőket tüntetjük fel, 
amelyek az adott egységbe tartozó összes kisebb egységre ér­
vényesek /Iszacsenko* A.G., 1961/. Ilyen módon jelentősen csök­
kennek a jelmagyarázat méretei, ugyanakkor a területi egységek 
sokoldalú jellemzése nem szenved hiányt. Gyakorlatilag a ma­
gyarázat minden lécspőfokán a TTE-jellemzés keretében 2-3 kom­
ponens néhány sajátságát kell felsorolni, ügyelni kell arra, 
hogy sorrendjük "megfeleljen a kölcsönösen függő komponensek 
normális vizsgálatmenetének" /Iszacsenko, A.G. , 1961, 199 old./. 
Legjobb, ha a "Szolncev-sort" vesszük alapul, amely tükrözi a 
kölcsönható tényezők különértéküségét, és a jellemzés során e- 
lőször a "vezető"faktorokat, vége felé pedig a "vezetett" fak­
torokat soroljuk be /8 . 1 ábra/.

Cc =J Aín?
Hegyvidéki táj

S z e k t o r

d\ Magassági szint

Sávos tájresz

^összetett urocsiscse 
\ \ \ \  t;i 

<Á\íQUSzerb urocsiscséí*----------F
\ \ \ W \  I ZSE^

Alárendelt urocsiscse*---------- u

d  CSOPt

F a c i e s

-H

-I

t

8.1 ábra Hegyvidéki területek tájtérképe alárendelő jelmagya­
rázatának struktúrája és tartalma

1 - TTE jellemzők, amelyek a jelmagyarázatban az osztályozó 
rendszer egy meghatározott szintjén szerepelnek; A - a fő oro- 
gráfiai jelleg és domborzati makroformák elnevezései; általá­
nos szerkezeti litológiai tulajdonságok, a helyi hidroklimati- 
kal viszonyok sajátságai; B - a fő lejtő makroexpoziciója, a 
helyi hidroklimatikai viszonyok makroexpoziciós különbségeinek 
sajátos tuljdonságai /a mutatók változásának és az anyagmig­
rációnak sajátságai/, uralkodó növényformációk; C - a magassági

- lo9 -



domborzati mezőforma-komplexumok fő és általános genetikai sa­
játságai, a helyi hidroklimatikai viszonyok magassági makro- 
expoziciós variánsainak paraméterei uralkodó növényzetformá­
ciók és talajtípusok; D - a felszinközeli kőzetek litológiája, 
meszessége és rétegezettsége, a domborzati mezoformák egész 
tömbjének függőleges és vízszintes tagoltsága általános saját­
ságai, uralkodó asszociáció-csoport, domináns talajtipus; E - 
nagy, összetett, genetikailag egységes domborzati mezoforma 
/vagy litológiailag egységes része/ általános sajátságai; a 
nedvességviszonyok kombinációjának, a talajképző kőzetek ural­
kodó különbségeinek, az asszociációknak /erdőtipusoknak/ és 
a talajkülönbségeknek fő jellemzői; F - nem nagy, genetikailag 
egységes, kontrasztos domborzati mezoforma jellemzői /vagy li­
tológiailag egységes részeié/, a nedvességviszonyok egyszerű 
egységének, a domináns fitocönózisoknak /erdőtipusoknak/, a ta- 
lajkülönbségeknek és a talajképző kőzeteknek fő jellemzői; G - 
nagy domborzati mezoforma genetikailag egységes elemének sa­
játságai, expoziciója, alapkőzeteinek rétegződése, a mai ter­
mészetföldrajzi folyamatok hatásiránya és intenzitása, a ned­
vességviszonyok fő sajátságai, az uralkodó fitocönózisok és 
talajkülönbségek; H - össáetett, kontrasztos domborzati mikro­
fonná jellemzői; a nedvességviszonyok fő mutatói, az eredeti 
fitocönózisok /erdőtipusok/ és talajkülönbségek jellemző mu­
tatói; I - mezoforma-elem egységes részének /vagy egyszerű 
mikroformának/ sajátságai, vagy az összetett domborzati mikro­
fonná elemének jellemzői, talajképző kőzet és vastagsága, a 
nedvességviszonyok fajtái, eredeti fitocönózis és mai növény­
zet /erdőtipus vagy altípus/, talajkülönbségek. 2 - azok a jel­
lemzők, amelyeket a klasszifikációs rendszer bizonyos szint­
jén figyelembe vettünk és amelyeket nem szükséges megismételni 
az alacsonyabb magyarázatszinteken, mivel azok általánosak az 
illető terület felosztáskategóriájának összes kisebb egységei­
ben. 3 - a különböző TTE-jellemzők elhelyezkedési sorrendje a 
magyarázatban - a legidősebbektől /Cc/a legfiatalabbakig /Mm/. 
4 - az egyszerű urocsiscsék, alárendelt urocsiscsék és zvenok 
jellemzőinek összeállítási sorrendje; a jellemzők az elem 
egységek - domináns fajták fáciesei - alkotórészei, de az a- 
dott esetben nem képezték a térképezés tárgyát, viszont előbb 
részletes kutatásnak voltak alávetve. 5 - a tájtérkép genera­
lizálásának példája a sztriák szintjéig az alkotó kisebb egy­
ségek - domináns típusok fáciesei egyesitett jellemzőinek fi­
gyelembe vételével, amelyek aztán az adott sztriában az ural­
kodó egyszerű és összetett urocsiscsék sajátságait határozzák 
meg.

Végül, a magyarázatban az osztályozó rendszer minden lép­
csőfokán a különböző egységfajtákat olyan sorrendben kell fel­
venni, amely figyelembe veszi az anyag korát és migrációját: 
a legidősebbtől napjainkig, illetve az önálló egységektől az 
alárendeltekig. Az esetek többségében ez a két irány egybe­
esik .
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A fentebb tárgyalt szubordinációs jelmagyarázat jelenleg 
a leguniverzálisabbnak tekinthető. Nagy terjedelme és bizonyos 
nehézkessége ellenére egyenlőre nemcsak a helyszinelési tájtér­
kép, de a végső változat jelmagyarázatának is legelterjedtebb 
tipusa1.

Esetenként a táblázatos jelmagyarázat is használatos^. A 
táblázat függőleges oszlopok sorából áll, amelyekben a különbö­
ző mutatók nyernek elhelyezést. A tartalom kifejtése az egyes 
színfoltok vagy a kutatott egységek sorszámai mellett szerepel.
E jelmagyarázat alapja az egyes egységek összehasonlítása kü­
lönböző mutatók alapján viszonylag könnyű, emellett, ha a te­
rület morfológiai szerkezete összetettebb, vagy ha az egységek 
több jellemzővel rendelkeznek az ilyen táblázat gyakorlatilag 
végtelenségig növelhető.

Ismeretes még a jelmagyarázat szerkesztésének rácsos vagy 
koordináta-táblázatos módja is. A vízszintes sorok és függőle­
ges oszlopok, amelyek a kutatott egység két tényezőjének felel­
nek meg, négyszögeket metszenek ki. Ezekben helyezkednek el az 
egységek indexei vagy tömör megnevezései^. Ebben az esetben 
biztosított ugyan a tömörség és az olvashatóság, viszont a csak 
két tényező alapján történő osztályozás nem minden alkalommal 
kielégitő.

A tájtan további fejlődése olyan jelmagyarázat szerkesz­
tését követeli meg, amely az alábbiakra van tekintettel: a/ 
maximális tényező- és mutatómennyiség; b/ "hajlékonyság" - bár­
milyen mennyiségi és minőségi jellemző tükrözése; c/ minden egy­
ségfajta abszolút és relativ jellemzőinek egyidejű jelzése; d/ 
a felsorolt jellemzők pontossága és egyszerűsége; e/ áttekint­
hetőség és tömörség.

Véleményünk szerint, ezeknek a követelményeknek leginkább 
a koordinációs grafikonos jelmagyarázat felel meg /Miller,G.P., 
1972/. A TTE-k ilyen koordinációjának alapját olyan mátrix ké­
pezi, amelynek vizszsintes sorait a kutatandó egységek csoporto­
sított litogén, hidroklimatogén és biogén tényezői, valamint 
bizonyos dinamikai és szerkezeti morfológiai mutatói alkotják.
E faktorok és mutatók mennyiségi kategorizálását és minőségi 
differenciálását a függőleges oszlopok mutatják. A matrixele- 
mek a területi egységjellemzőknek mennyiségi és minőségi formá­
ban vagy rajzos szimbólumokkal kifejezett lehetséges változa­
tait alkotják.

Nem kizárt annak a lehetősége sem, hogy általános mátrixot 
állítsunk össze, bár a tömörség regionális variánsok szerkeszté­
sét követeli meg. Az itt közölt mátrix /8.2 ábra/ a kárpáti TTE- 
ekre érvényes. Ennek alapján a 22 tényező és 7 TTE-dinamikai és

1 Példaként utalhatunk a 2. fejezetben ismertetett tájtérkép­
részletek jelmagyarázataira.

2 Polinov, B. B. és Larin, I. V. munkái nyomán.
Ezt a módszert alkalmazta Raman, K. G. az urocsiscsék osztá­
lyozására, valamint Perel'man, A. I. és mások - a geokémiai 
tájak osztályozására.
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-szerkezeti mutatót vehetünk számitásba. A mátrixba azokra a 
TTE-lépcsőkre vonatkozó információkat kell bevezetni, amelyek­
ben a geográfiai homogenitás mértéke magas, tehát fácies, alá­
rendelt urocsiscse és egyszerű urocsiscseadatokat. Az informá­
ció fő forrását a terepen kitöltött kutatási nyomtatványok ké­
pezik .

Miután az egyes fokozatok viszonylatában az összes ténye­
ző és mutató alapján jellemző TTE-ket meghatároztuk, a mátrix 
megfelelő elemeit poligonális korrelációs vonallal összekötjük. 
A kapott ábra, amelynek csúcsai az adott egység bizonyos ténye­
zőit, egyenes szakaszai pedig a korrelációs összefüggéseket 
jelzik, az egyes területi egységek komplex jellemzésének köz­
vetlen ábrázolását adja. A korrelációs vonalak a különböző egy­
ségfajták mintegy aktiv keresőrendszerét alkotják.

Az a mátrix, amelyben a helyszinelési tájtérképen szerep­
lő összes természeti egységfajta alapján meghuztuk a korrelá­
ciós vonalat, az adott térkép koordinációs grafikonos jelmagya­
rázatát képezi /8.3 ábra/.

E jelmagyarázat-tipus néhány sajátsága: a/ a szövegmagya­
rázattal összehasonlitva jóval több, egységesített felsorolásu 
információt tartlamaz; b/ szükség esetén ezt az információt át 
lehet alakitani szövegessél; c/ megfelelően tömör rendszer, ez­
zel együtt mind egészében, mind az egyes mutatókat tekintve vi 
szonylag áttekinthető; d/ nemcsak az egyes területi egység­
fajtákon belül felvett tényezők közötti korrelációt mutatja, 
de bármely tényezőpár vagy -csoport közötti összefüggésre is 
utal; e/ a különböző egységfajták közötti ellentéteket és ha­
sonlóságokat mind összességében, mind tényezőnként tükrözi; 
f/ lehetőséget nyújt különböző területek grafikonos térképma­
gyarázatának mind az összes, mint a kutatás szempontjából fon­
tos egyes faktorok figyelembe vételével történő összehasonlí­
tására; g/ kimutatja az adott rendszerszintű egység hovatar­
tozását az egyes magasabb rangú morfológiai egységek viszony­
latában; h/ az egységeket az összes tényező és mutató alapján 
rangsorolja; i/ adatokat tartalmaz a morfológiai szerkezet 
mennyiségi értékelését illetően; k/ a mátrix korrelációs vona­
lainak általános elhelyezkedése, valamint a csomópontok és 
szétágazások elemzése is hasznos információt ad.

Az ilyen mátrixokat fel lehet használni a tájtérkép szer­
kesztésekor az egységek tipológiai hasonlatosságainak megálla­
pítására, sőt a helyszini felvételezés során a jellemzők köz­
vetlen bejegyzésére is1 . A korrelációs vonalak teljes vagy 
részleges összefutása lényegében a területi egység tipológiá­
ját jelenti, vagy az összes tulajdonság, vagy csak egy tulaj­

Utóbbi esetben a mátrixok a komplex fácieskutatási nyomtat­
ványokat helyettesitik, de ez bizonyos negatív következmé­
nyekkel járhat, éppen úgy, mint a helyszini információnak 
egyenesen lyukkártyára történő felvezetése.
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donságcsoport alapján. Egészében a koordinációs grafikonos jel- 
magyarázat úgy tekinthető, mint a tájelemzés egy lehetséges 
módszere /lásd 9. fejezet/.

A fentiekben kifejtett általános elvek segítséget nyújta­
nak a jelmagyarázat formájának kiválasztásához és annak meg­
szerkesztéséhez. A természeti területi egységek térképeivel e- 
gyütt a jelmagyarázat a helyszini tájkutatás legfőbb, legérté­
kesebb összegezése. Ezért a további komplex elemzés tárgyát e- 
zek az anyagok képezik.
8 . 2  ábra: lásd mellékletben.
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8 .3 ábra Csernogora tájtérképének részlete
/lásd a 8 . 2  ábra magyarázatát/
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III. A KUTATÁSI EREDMÉNYEK ELEMZÉSÉNEK ÉS 

FELHASZNÁLÁSÁNAK KÉRDÉSEI
9. fejezet

A hegyvidéki tájak térbeli elemzésének szerkezete

A térbeli elemzés táj tani szempontból a természeti terü­
leti egységek térképeinek elemzését jelenti. A tájtérkép, mi­
ként más "kép-jeles modellek" /Szaliscsev, K.A. szerint/ a to­
vábbi elemzés szempontjából egy sor fontos sajátossággal ren­
delkezik. Ilyenek az alaktani hasonlóság, a szintetikusság, 
a geográfiai megfelelés, a méretarány, az áttekinthetőség, a 
képszerüség stb. /Berljant, A.M., 1971/. Ezzel kapcsolatban 
meg kell jegyezni, hogy a "kartográfiai kép" valóban a terüle­
ti egység egyik fontos jellemzője és, - mint Preobrazsenszkij, 
V.Sz. kiemeli /1966, 28. old./ - "a tájtérkép elemzésének e- 
gyik lényeges alapját képezi".

A TTE-térkép ábrázolásának legelterjedtebb vizsgálati mód­
szere a vizuális térképolvasás. Ez a jelenségek leírásából, 
helyének meghatározásából, minőségi jellemzéséből áll. Ez a 
módszer, bár lehetőségeiben széles és még nem teljesen kiakná­
zott, nem elegendő ahhoz, hogy segítségével a TTE-k elhelyez­
kedésének szabályszerűségeit, fejlődésük és dinamikájuk saját­
ságait megállapíthassuk. Éppen ezért egyre gyakrabban folya­
modnak a kartometria módszereihez /Berljant, A. M. meghatáro­
zása szerint grafoanalitikai módszerekhez/, amelyek lehetősé­
get nyújtanak a grafikus elemzési módszerek széles körű alkal­
mazására való áttérésre, valamint egy sor relativ mutató és 
koefficiens kiszámítására. Ezeknek a módszereknek az alkalma­
zása nagyon hatékony mind az egyes tájak szerkezetének vizsgá­
latában, mind pedig a különböző tájtérképek összehasonlításában.

A tájtérképek olvasásának és elemzésének vizuális módsze­
re elsősorban a TTE-készlet vizsgálatára, méreteik, elterje­
dési fokuk és jellegük értékelésére alkalmas, de segítségül 
szolgál az egyes kartográfiai képek sajátságainak meghatározá­
sában is /Preobrazsenszkij, V.Sz., 1966/. Az egységkészlet 
vizsgálata és különböző területeinek ilyen ismérvek alapján 
történő összehasonlítása segítségével, mint Alekszandrova, T.D. 
és Preobrazsenszkij, V.Sz megjegyzi, meg lehet határozni az 
egységek lényeges, történetileg kialakult sajátságait /pl.:mo- 
rénakomplexumok megléte vagy hiánya/. A TTE-k méretei és elő­
fordulási gyakorisága elképzelést nyújt az általuk alkotott 
összetettebb egységek belső szerkezetének mennyiségi mutatói­
ról, utal az egyszerű egységeknek az összetettekben játszott 
szerepére /lásd 6 . fejezet/.

E mennyiségi arányok, Preobrazsenszkij, V.Sz véleménye 
szerint, még az egyes tényezők területi egységek fejlődésére 
gyakorolt hatásáról is tanúskodhatnak. így például a sok kis

- 114 -



kontúr azzal magyarázható, hogy kifejezetten érvényesül a dom­
borzatnak és a litológiának a hő- és nedvesség-újraelosztásra 
kifejtett hatása.

A TTE kartográfiai képének vizsgálata különleges jelentő­
ségű. Ennek során az elemzés az adott térkép legalacsonyabb 
rangú TTE-konturjának megvonásával kezdődik. Vizsgálat alá kell 
venni a kontúr méreteit és konfigurációját /mértani tulajdonsá­
gok/. Ugyanilyen elvek alapján kell lehatárolni, vizsgálni, va­
lamint morfológiailag osztályozni a magasabb rangú egységeket.
A kiderített külső tulajdonságok alapján meg lehet állapítani 
az egyes kartográfiai megnyilvánulásoknak vagy megnyilvánulás­
rendszereknek bizonyos jelenségosztályokhoz való hovatartozá­
sát. A kartográfiai kép tanulmányozása elvezet az adott terület 
tájmorfológiai sajátságainak meghatározásához.

Az elementáris formákat Preobrazsenszki j ,, V. Sz. /1966/ 
szerint az alábbi szempontok alapján célszerű csoportosítani: 
a/ szabályos mértani formákhoz való közelítés; b/ területnagy­
ság /ez a mutató az adott tipusu egység fejlődéskörülményeinek 
kedvezőségi fokát is jelzi/; c / a határok vonalvezetése /ka­
nyargós, egyenes/.

A tájtérképek olvasása és elemzése céljából az egyes kar­
tográfiai ábrázolások és ábrázolásrendszerek viszonylatában egy-, 
két- és többlépcsős morfológiai beosztásokat dolgoztak ki. Pre­
obrazsenszki j, V.Sz. /1966/ szerint a többlépcsős beosztásnak a 
következőket kell tükröznie: a/ az alacsonyabb rangú morfoló­
giai részegységek száma az adott területi egység szerkezetében; 
b/ a részegységek mennyiségi aránya, azaz a kontúrok száma, mé­
reteik, a terület és a kontúrok száma, valamint méreteik közöt­
ti arányok; c/ az egységek és kombinációk geometriai formái; 
dl az egyenrangú egységek egymáshoz való kapcsolódása /a dina­
mikai és történeti-genetikai kapcsolatok láncolatának mutatója/.

A morfológiai csoportositások közül figyelmet érdemel Vi­
nogradov, B. V. /1966/ egylépcsős, valamint Viktorov, Sz.V. /L966/ 
kétlépcsős térképábrázolási csoportositása. A morfológiai cso­
portositások tökéletesitése valószinüleg oda fog vezetni,hogy 
létrejönnek a tájtérképek olvasásához és elemzéséhez szükséges 
speciális alap-jeltipus kartotékok.

Itt kell megemlíteni, hogy a vizuális módszer a kartográ­
fiai /egyedi és csoportos/ ábrázolások és a természeti jelensé­
gek közötti kapcsolatok kimutatása szempontjából is hasznos le­
het.

Grafoanalitikai vagy kartometriai módszerekkel térkép alap­
ján meg lehet állapítani az elemi- és összetett TTE-k számát és 
méreteit - hosszát, szélességét, területnagyságát, határhosz- 
szát. Ezek a mennyiségi mutatók, különböző diagramok és grafi­
konok szerkesztését teszik lehetővé és a tájtérképek elemzésé­
re is alkalmazhatók.

Hegyvidékek esetében a szerkezet grafikai elemzésére több 
módszer is ismeretes. Közülük a legegyszerűbbet Jelenyevszkij, 
R.A. javasolta még 1938-ban. Ez abban áll, hogy koncentrikus 
körök rendszerére /ideális kuphegy vízszintes sikra vetitett 
szintvonalai/ rávezetjük a kutatott hegygerinc különböző expo-
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zicióju lejtőin lévő TTE-k magassági adatait. Az igy nyert pon­
tokat folytonos vonallal összekötjük és olyan vetületi képet 
kapunk, amely általános elképzelést nyújt a különböző expozi- 
cióju lejtőkön levő TTE-k helyzetére vonatkozóan.

Egy másik grafikus módszer - "az övezetoszlopok módszere" 
/Scsukin> I.Sz., Scsukin, D.E. 1959/ - lényege abban áll, hogy 
függőleges oszlopban vízszintes vonalakkal az egyes övezetha­
tárokat jelöljük, oldalt pedig a kutatandó terület magassági 
skáláját ábrázoljuk. Egymás mellett két vagy több oszlopot is 
ábrázolhatunk, ez esetben a hegy különböző lejtőinek vagy más 
részeinek övezetképét kapjuk.

Alekszejev., B.A.és Lukasova^ H.N. /1969/ véleménye szerint 
a körskálánál és az övezetoszlopnál jobban tükrözi a valóságot 
az általuk alkalmazott módszer, amellyel az Andok magassági 
zónaskalaját háromszögek formájában szerkesztették meg. E ská­
lák elemzése és általánostiása lett az alapja annak az eredeti 
vázlatnak, amely az Andok nyugati és keleti mekroexpoziciójára 
vonatkozóan a magassági skálatipusokat egyidejűleg ábrázolja.

A TTE-k kartometriai vizsgálatai során mi a hegyvidéki táj­
szerkezet grafikus elemzésének racionális módszereit kerestük 
/Miller-, G.P. , 1965/. Célszerűnek tűnik olyan grafikonsorozat 
megszerkesztése, amely a táj /vagy bizonyos része/ meghatározott 
rangú, különböző fajta morfológiai egységeinek területi fejlő­
dése és a tengerszint feletti magasság közötti kapcsolatot mu­
tatja. Ez lehetőséget nyújt arra, hogy megnövekedjék az az in­
formáció-mennyiség, amelynek alapján a tájon belüli és tájközi 
összefüggéseket elemezzük. Ezzel egyidejűleg nagy lépést te­
szünk az elemzés egységesitése felé.

A hegyvidéki tájakon belüli magassági szintek egyszerű 
diagramjainak megszerkesztéséhez elegendő, ha a morfológiai egy­
ségek területarányára vonatkozó adatokkal rendelkezünk. A füg­
gőleges koordináta-tengelyen az összes kutatott tájak szempont­
jából általános érvényű, a függőleges metszetben elfoglalthely- 
zet és a kor alapján rangsorolt magassági szint-sort, a víz­
szintes tengelyen pedig az egyes magassági szintek százalékos 
területarányát mérjük fel. Az igy kapott lépcsős lapsor szem­
léletes, az egységkészlet és az egységek területarányai össze­
hasonlítására olyan alkalmas képet alkot, amely a hegyvidéki 
tárja jellemző morfológiai tagoltság szintjét illusztrálja /9.1 
ábra/.

Ha az elemezendő tájtérkép szerkesztése olyan alaptérképen 
történt, amelyen a domborzatot szintvonalak ábrázolják, - vala­
mivel több kartometriai munkával - megnövekedhet az elemzés ha~ 
tékonysága. Ebből a célból a leendő grafikonok megkövetelt pon­
tosságától függően kiválasztjuk az állandó szintvonalközt és az 
illető szintvonalakat valamilyen szinnel hangsúlyozzuk vagy meg­
vastagítjuk. így a térképen lehatárolt minden táj /vagy egyéb 
rangú egység/ meghatározott.számú részre bomlik, amelyeket szint­
vonalak választanak el egymástól. Ezeken a részeken belül kell 
az egyrangu morfológiai egységek területét megmérni. Az egyes 
egységfajtákon belül a különböző magassági intervallumok össz-
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9.1 ábra A Kárpátok középhegységi masszívumának /a/ és egy me­
dencéje /b/ tájainak felvételi hisztogramja és fel­
színének kölcsönhatása 

Magassági szintek: 1 - tönkösödött alpi-szubalpi magashegység;
2 - glaciális-eróziós szubalpi magashegységek; 3 - glaciális­
akkumulációs erdős középhegységek; 4 - meredeklejtőjü eróziós- 
denudációs erdős középhegységek; 5 - völgyek magasan teraszolt 
másodlagos-rétes lejtői; 6 - meredeklejtőjü eróziós-denudációs, 
erdős alacsonyhegységek; 7 - ősteraszos másodlagos rétes ala­
csonyhegységek; 8 - medencék és völgyek teraszos feneke.

terüli adataiból a megfelelő grafikonokat és diagramokat meg le­
het szerkeszteni.

A TTE területének változását az abszolút magasságok függvé­
nyében szemléletesen ábrázoló görbét úgy kaphatjuk meg, ha a de­
rékszögű koordináta rendszer vízszintes tengelyére az alkalma­
zott méretarányban a tengerszint feletti magasságokat mérjük fel, 
a függőleges tengelyre pedig a hektárokban vagy négyzetkilométe­
rekben kifejezett területeket /9.2 ábra/.

A TTE-készletek és -területek, valamint az abszolút magas­
ságok közötti korrelációs kapcsolatokat a grafikon alapján jól 
lehet nyomon követni és elemezni. Ebből a célból a koordináta- 
rendszer abszcissza-tengelyén a területeket, az ordináta-tenge- 
lyén pedig a tengerszint feletti magasságokat ábrázoljuk. A víz­
szintes tengelyen az adott TTE-fajta a fölülről vagy alúlról 
számított első intervallumra - a kiemelt szintvonalak közé - e- 
ső összterületének megfelelő szakaszt mérjük fel. A mi esetünk­
ben ez 4oo-6oo vagy 18oo-2ooo m /9.3 ábra/. A felmért szakasz 
végétől merőlegest állitunk az adott szintlépcső közepéig /5oo 
ill. 9oo m-ig/. Ezután a vízszintes tengelyen O-tól kezdve fel­
mérjük a következő szakaszt, amely ugyanennek a TTE-fajtának a 
következő magassági intervallumban elhelyezkedő területe nagy­
ságának felel meg /6 0 0 - 8 0 0  vagy I6 0 0 -I8 0 0  m/, és a végéből merő­
legest állitunk a második szintlépcső közepéig /tehát 7oo vagy 
17oo m-ig/ stb. Az a görbe vonal, amely az ilyen módon kapott
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9.2 ábra Két hegyi táj természeti területi egységeinek terület­
felosztása az abszolút magasság függvényében 

Magassági szintek: A - középhegységi tájak; 1 - tönkösödött al- 
pi-szubalpi magashegység; 2 - Ssglaciális-eróziós szubalpi ma- 
gasjegység; 3 - meredeklej tőjü eróziós-denudációs erdős közép- 
hegység; 4 - hegységi és hegylábi völgyek magas teraszos má­
sodlagosan rétes lejtői; 5 - hegylábi völgyek teraszos feneke;
B - alacsonyhegységi tájak; 6 - meredeklejtőjü eróziós-denu­
dációs erdős alacsonyhegység; 7 - ősteraszos másodlagos-rétes 
alacsonyhegység; 8 - teraszos medencealj.

ordinátákat összeköti, egy meghatározott területet zár be. Ez a 
terület szemléletesen mutatja az adott morfológiai egységfajta 
területi megoszlásának változását különböző magasságokban. Mi­
után az adott rangú összes egységfajtára elvégeztük ezt a mun­
kát, célszerű az egységek összegező magassági- területi fejlő­
désdiagramját is megszerkeszteni. Ezenkivül, a leolvasás meg­
könnyítése céljából az egyes területeket a tájtérkép jelzésé­
nek megfelelően be lehet vonalazni vagy szinezni és be lehet 
irni az összterület abszolút vagy relatív nagyságát. Amikor 
nagykiterjedésü egységekről van szó, amelyek vertikális kiter­
jedése is jelentős, a diagramot ki lehet egészíteni hipszogram- 
mokkal is /lásd 9.3 ábra/, annál is inkább, mivel a szükséges 
számadatok rendelkezésünkre állnak.

Az adott rangú összes TTE-fajta hasonló módon megszerkesz­
tett diagramjai /egy tájra vagy néhány táj alkotta területre 
vonatkozóan/ jól összehasonlíthatók, pontos információt nyúj­
tanak a területi egységeknek az egyes magasságokra jellemző
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9.3 ábra Középhegységi táj természeti területi egységei terü- 
letének és tengerszint feletti magasságának kölcsön­
hatása

1 - magassági szintek kódjai; 2 - magassági szintek grafikus 
jelei; 3 - a magassági szintek területe különböző tengerszint 
feletti magasságokon, és részesedésük a táj összterületéből;
4 - a magassági szintek hipszográfiai görbéi /a felső terület­
skála a szerkesztés alapja/.
készletéről és magassági-területi arányairól. A különböző hegy­
vidéki tájakra vonatkozó ilyen jellegű diagramok összehasonlí­
tásából még a legkisebb mennyiségi és minőségi morfológiai-szer­
kezeti különbségek is felszínre kerülnek, segítségükkel egy sor 
a hegyvidéki táj struktúrára jellemző sajátságot lehet feltárni 
/néhány ilyen látható a 9.3 ábrán/. Elsősorban az a feltűnő, 
hogy a meredek lejtőjű eróziós-denudációs erdős középhegység 
/Ml - Er - d - Kh/ dominál az egyéb magassági szintek között.
Ez utóbbiak méreteiket tekintve hasonló terjedelműek.

Mindezek a tények arra utalnak, hogy az adott táj a közép­
hegységi emelethez tartozik. Ezenkívül, ez a disszonancia fel­
hívja a kutató figyelmét arra, hogy az illető területet az acbtt 
rendszerszinten tovább kell bontani. Az is jól látható, hogy a 
magassági szintek nem emeletesen, egymásra épülve helyezkednek 
el /mint a néhány hagyományos tájövezetességi ábra vizsgálata 
során tűnik/, hanem mélyen egymásba nyúlnak. Néha pedig egé­
szen átfedik egymást, mint a gleccser-eróziós alhavasi magas- 
hegység /G - Er - sz Mh/ esetében, amely a tönkösödött alpi- 
szubalpi magashegység /T - a - sz Mh/ lejtőjébe és tetejébe 
vágódott be.
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Mindezeken túl, minden magassági szint, mint a diagramok 
mutatjáfy saját maximális fejlődési szakasszal rendelkezik. így 
pl. 15oo-16oo m magasságban tönkös magashegység alhavasi lege­
lő urocsiscsék az uralkodóak. A magasság csökkenésével az al­
havasi legelők területének jelentős csökkenése figyelhető meg, 
14oo m-től pedig hirtelen megszűnnek.

A gleccser-eróziós magashegységi urocsiscsék leginkább 
16oo-17oo m magasságban terjedtek el, de még itt is kétszer 
kisebb területet foglalnak el, mint az előbbi lepusztult alha­
vasi legelő urocsiscsék. Felfelé ezek megszűnnek, alig fordul­
nak elő 19oo m felett, lefelé pedig néha 13oo m-ig is lenyúl­
nak. 7oo-15oo m között gyakorlatilag a meredeklejtőjü erdős 
középhegységek egyeduralkodóak, legnagyobb kiterjedésük looo- 
12oo m között van. Viszonylag ritka, hogy a középhegységi uro­
csiscsék 16oo m-ig felérjenek és hogy 6 0 0  m szinten a folyó­
völgyekben előforduljanak. A magasteraszos másodlagos-réti 
völgylejtők /Mt m/r VL/ maximálisan 8 0 0  m magasság körül fej­
lődnek ki. Ennél lejjebb és feljebb területük csökken, majd el­
érve az looo, ill. 5oo m-t, megszűnik. A teraszos folyóvölgyek 
/Tf/ diagramja azt mutatja, hogy területük 45o m-től 7oo m-ig 
fokozatosan nő, azután csökken, 9oo m t.sz.f. magasság után 
pedig teljesen eltűnik.

A magassági-területi diagramok egy sor más olyan kérdésre 
is választ adnak, amelyek a hegyvidék természeti kincseinek 
kutatása és felhasználása során merülnek fel. Ha nagyméretará- 
nyu térképek állnak rendelkezésre, megfelelő mérések alapján 
nemcsak a magassági szintekre, hanem az urocsiscsékre, az alá­
rendelt urocsiscsékre és egyes esetekben, a fáciesekre vonat­
kozóan is hasonló diagramokat lehet szerkeszteni. Ezen kivül, 
a területi egységek magassági intervallumában végzett mérések 
alapján el lehet különíteni az egyes makroexpozicióju szekto­
rokra eső mennyiségeket, és a grafikus ábrázolás során az ordi- 
náta-tengely két oldalára lehet azokat felmérni. Végeredmény­
ben a hegyvidéki táj morfológiai alkotóinak magassági értelem­
ben differenciált szemléletes képét kapjuk, amely egyúttal a 
szoláris és cirkulációs makroexpoziciós körülmények hatására 
kialakult nem egyforma fejlettségre is utal.

A hegyvidéki tájstruktura grafikus elemzési módszereihez 
tartozik a már ismertetett koordinációs grafikonos magyarázó 
/lásd 8.2 ábra/. A hegyvidéki táj szerkezet koordinációs grafi­
konos magyarázó /KGM/ alapján történő elemzése sok szempontból 
előnyösebb a legelterjedtebb szubordinációs szövegmagyarázat­
tal szemben.

1. A KGM a térképen szereplő különböző rangú összes TTE 
abszolút paramétereit és relatív jellemzését egyidejűleg tar­
talmazza .

2. A mátrix elemeinek az egyes korrelációs vonalakkal /KV/ 
rögzített halmaza azt mutatja, hogyan függnek egymástól az a- 
dott egységfajta egyes földrajzi komponensei és tényezői, és 
ezáltal válik lehetővé, hogy minimális időráfordítással bár­
mely tényezőpár, -csoport, vagy az összes tényező korrelációs
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összefüggéseit kimutassuk. Ennek során az elemzést bármely té­
nyezővel el lehet kezdeni, és haladni a mátrix szerint akár 
felfelé, akár lefelé.

3. Két vagy több KV összehasonlításával a különböző egy­
ségfajták konkrét különbségeit lehet meghatározni akár az ösz- 
szes, akár csak egyes tényezők figyelembe vételével.

4. A hegyvidék különböző területeire vonatkozó térképek 
KGM-jei, ha azokat egységesített regionális alapmatrixon szer­
kesztjük meg, lehetőséget nyújtanak egyes fajták, vagy az ösz- 
szes egységfajta összehasonlítására, akár az összes tényező­
készlet, akár csak a kutatót különösen érdeklődő bizonyos té­
nyezők alapján.

5. A "gradációs" matrixsorok korrelációs vonalakkal tör­
ténő átmetszésének meghatározott sorrendje lényegében a TTE 
rangsorolását mutatja az összes tényező vagy mutató alapján. 
Innen kapjuk azokat a sajátos elosztási sorozatokat, amelyek, 
mint Gerencsuk, K.I, Goras, I.K., Topcsijev, A .G . /1963/ rámu­
tatnak, a TTE-k értékes parametrikus jellemzőit képezik.

6 . A KGM bizonyos mennyiségi adatokat is tartalmaz a hegy­
vidéki tájstrukturák morfológiai összetettségi fokát illetően. 
Nagyon könnyű például a térképen szereplő legalacsonyabb rangú 
bizonyos egységfajta mennyisége alapján olyan mutatókat nyer­
ni, amelyek arra vonatkoznak, hogy milyen mennyiségben fordul­
nak elő ezek a magasabb rangú morfológiai egységekben. Ennek 
megállapítására a megfelelő KV-k egy pontba történő összefutá­
sát kell figyelembe venni a bennünket érdeklő magasabb rangú 
egység diagnosztikai alapmutatóinak elemsorában /urocsiscsék - 
6 -6v sorok, sztriák - 8 -lo sorok stb./. Ezenkívül az adott ran­
gú morfológiai egységek száma és középmérete alapján lehetővé 
válik a morfológiai táj struktúrák egységes összetettségi koef­
ficiensének meghatározása /Gerencsuk, K.I., Goras, I.K., Top- 
csijev^A.G., 1969/.

7. A matrixban a KV-k általános helyzetének elemzése kü­
lönböző és fontos információt adhat, például az egy pontba tör­
ténő összefutása vagy szétágazása is. Az összes KV futásában 
az alábbiakat különböztethetjük meg: a/ a korreláció fő csator­
nája, amely a TTE adott területén uralkodó természeti körülmé­
nyeket tükrözi; b / a másodrendű csatornák vagy elágazások, ame­
lyek az alárendelt jelentőségű TTE-k természeti körülményeit 
jellemzik; c / egyedi KV-k, amelyek a fő korreláció disszonan­
ciáját alkotják és az adott hely ritka, egyedi vagy unikális 
területi egységeit mutatják. Ilyen módon tehát, a KV-csatornák 
és csomópontok alapján gyorsan és nagy pontossággal meg lehet 
határozni a térkép által felölelt TTE-k domináns mutatóit.Ezek 
például az egy sávos tájrészen belüli alárendelt urocsiscsék 
esetében alapmutatóknak tekinthetők. A KV-k összefutása az e- 
gyes sorok bizonyos szakaszain lényegében egy-egy tényező alap­
ján a területi egységek kategorizálását segiti elő. Ez teszi 
lehetővé a mátrix felhasználását arra, hogy az összes, vagy 
csak bizonyos tulajdonságok alapján az egységeket tipizálhas­
suk. Minél inkább hasonlóak a terület természeti körülményei,
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annál szorosabban simulnak össze a KV-k, annál rendezettebben 
futnak, és ellenkezőleg, a kutatandó terület tulajdonságbeli 
különbségei a KV-k kaotikus elkelyezkedését okozzák. A KV-k 
egymástól való nagyobb vagy kisebb távolsága a matrix-sorok át­
metszése helyén a konkrét tényezők és mutatók különbözőségi fo­
kára utal. így például, ha egy sávos táj rész /sztria/ aláren­
delt urocsiscséinek KV-i bizonyos tényező során szétszórtak, ez 
azt bizonyltja, hogy az adott sávos tájrész és az adott ténye­
ző kategóriái között nincs korreláció, és igy, természetesen, 
az alárendelt urocsiscsének a hasonló területek kutatása szem­
pontjából nincs indikációs jelentősége.

8 . A hagyományos szöveges magyarázatok, mint ismeretes, 
nem alkalmasak formális-logiai elemzésre és a modern számítás­
technikai eszközök alkalmazására. Az a széleskörű információ, 
amelyet a KGM tartalmaz,számitógép memóriájába is be lehet táp­
lálni. Ebből a célból a sorok és oszlopok számozottak-*-. Például 
a 22 fajta alárendelt urocsiscse /lásd 8.2 és 8.3 ábrákat/ pa­
ramétereit a következőképpen Írhatjuk át:
o22 :1-43+2-48 + 3-43+5-38+6a-52+7-74+8c-l3+9-18+11-19+12-16+13- 
-53+14-53+15-33+16b-38+17-28+l8-29+19-53+20-34+21-12+23-52+24- 
-27+25-28+26a-63+27-6+28-3o+29-4

Nem kizárt annak a lehetősége sem, hogy a KV formában tá­
rolt információt megfelelő matrixképernyőn visszakeressük.

A TTE-k rendszerezése céljából javaslatok születtek a TTE- 
k morfológiai struktúrájának matrixformában történő kifejezé­
sére /Gerencsuk, K.I., Goras, I.K., Topcsijev, A.G., 1969/. A 
táj struktur-matrixa egyeseket és nullákat tartalmaz, attól 
függően van-e kapcsolat az i-sor és a j-oszlop morfológiai egy­
ségei között. Ha az összes különböző rangú morfológiai egység 
közötti hierarchikus kapcsolatokra vonatkozóan vannak adatok, 
akkor teljes struktur-matrixról van szó /7. táblázat/.

A kapcsolatok egy bizonyos részét egyszerűsített struktur- 
matrix formájában is felírhatjuk /8 . táblázat/.

Az egyszerűsített mátrix soronkénti elemei/sormatrix/, a 
szerzők véleménye szerint a táj operativ strukturképleteiként 
is felfoghatók. Ha például az egyesek helyére beirjuk a megfe­
lelő mutatókat - nagyságokat, a morfológiai egységek számát, a 
tagoltság értékelését /pontszámmal/ stb. - olyan megoszlás 
sorozatokat kapunk, amelyek a tájak egyes paramétereit képezik. 
Fontos területjellemző az egyenrangú egységek fajtánkénti - 
összterület szerinti megoszlási sorozata. Ebből a célból az e- 
lőzetes rangsorolás a koordinációs grafikonos magyarázat alap­
ján történik /lásd 8 . 2  ábra, 27. sor/.

1 A diszkrét beosztású sorokban az oszlop sorszámát a megfele­
lő pozició közepe adja.
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7. táblázat 

Tájmátrix /vázlat/ teljes szerkezete

Magassági szint 
/roesztnoszty/

Urocsiscse

F á c i e s

1 2 . . .  R\ l 2 . . .  Rt . . .  \ 1 2 . . .  R J  . . . 1 2 . . .  R n

I 1 I . . .  0 0  0  . . .  1 . . . 1 I . . .  1 . . . 1 I . . .  1

II 0  1 . . .  1 0  1 . . .  1 . . . I I . . .  0  . . . 0  0  . . .  0

i l 0  . . .  1 1 0  . . .  0  . . . 0  0  . . .  1 . . . 0  1 . . .  1

m 1 1 . . .  1 0  1 . . .  0  . . . 0  1 . . .  1 . . . 0  0  . . .  1

8 . táblázat

Tájmátrix egyszerűsített szerkezete 
A magassági szintek /mesztnosztyok/ mutatói

j uiu
tatók 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

I 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1II 1 1 1 1 I 1 0 1 1 1 1 0III 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1IV 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 I 1V 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
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Meg kell jegyezni, hogy egyre elterjedtebbek a TTE-k meny- 
nyiségi arányaira és kölcsönkapcsolataira vonatkozó matematikai, 
közöttük a táblázatos, grafikus és analitikus kutatási módsze­
rek.

Tagadhatatlan, hogy ezek "a modern természetföldrajz gyen­
ge pontjainak kiküszöbölésében fontos szerepet játszanak" /Pre- 
obrazsenszkijK V.Sz., 1972. 115-116 old./. A TTE-paramétereknek 
matematikai módszerekkel történő számitása esetén célszerű fi­
gyelembe venni az alábbiakat: először, "A mennyiségi mutatók 
közül csak azokat kell tájparamétereknek számitani, amelyek 
közvetlenül jellemzik az egységek belső szerkezetét, tehát a 
táj morfológiai szerkezetét", másodszor, "A táj morfológiai 
szerkezetparaméterei meghatározásának alapja a nagyméretarányu 
tájtérkép" /Gerencsuk, K.I., Goras, K.K., Topcsijev, A.G., 1969. 
lo2-lo3 old./. Ezzel kapcsolatban Ivasutyina, L.I. és Nyikola- 
jev, V.A. /1969, 1971/ megjegyzik, hogy a tájstruktura kapott 
koefficienseinek pontossága jelentős mértékben a kartográfiai 
alapanyag minőségétől függ.

A keresett paraméterek megállapitása céljából a tájtérkép 
hatalmas információhalmazából a következő mutatókat kell kie­
melni: TTE-készlet és -hierarchia, az egyen- és különrangu egy­
ségek közötti kölcsönkapcgolatokat, kölcsönös helyzetek, a kü­
lönböző rangú morfológiai egységek mennyisége, az összterületek 
és a közepes méretek, a morfológiai egységek formája stb.

A TTE-k struktúrája és sajátságai elemzése céljából mate­
matikai-statisztikai módszereket is alkalmazhatunk /Alekszand- 
rova, T.D., 1967b , 1969, 1971/, amelyek arra jók, hogy például 
választ adjanak a természeti egységek osztályozásának - egysé­
gesség meghatározása - kérdésére. Ennek során áz alacsonyabb 
rangú egységek és komponensek tulajdonságait kell összevetni 
olyan megoszlási mutatók alapján, mint középértékek, variációs 
koefficiensek, gyakoriság, valamint korrelációs és kombinációs 
koefficiensek stb.

A homogenitást, Alekszandrova, T.D. /1969, 1971/ szerint, 
az összehasonlítható tulajdonságok /ismérvek/ és az összes tu­
lajdonságok közötti arány határozhatja meg. Ha a tuljdonságok 
arányának nagyságát elnevezzük homogenitási foknak /u/ össz- 
mennyiségét pedig mértéknek /m/, akkor a homogenitást /0 / ezek­
nek a mennyiségeknek a függvényében Írhatjuk fel: 0  = f/u,m/.
A homogenitás foka a teljes különbözőségtől /0/ a teljes azonos­
ságig /1 / változhat.Ha két tulajdonságot vetünk össze, mindig 
az abszolút nagyságban kisebbnek a nagyobbhoz való arányát kell 
tekinteni, ha pedig több tulajdonságról van szó /a területi egy­
ségek homogenitási fokának megállapitása céljából/, a homoge­
nitás mérlegelt középér ■'„ékét kell meghatározni, a következő kép­
lettel :

II
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ahol u - a homogenitás mérlegelt középértéke, u-̂  a konkrét homo- 
genitási értékek pj - a konkrét tulajdonságok fontossági ténye­
zője .

Legnagyobb fontossági tényezője az integráló vagy vezető 
tulajdonságoknak van. Ha a fontossági tényezőt olyan törtszám­
mal fejezzük ki, amelynek a számlálójában 1 áll, a nevezőjében 
pedig a tulajdonságok rangsorszáma, a legnagyobb fontossági té­
nyező 1 lesz; a következők 1/2, 1/3 stb. Ha viszont egész szá­
mokkal fejezzük ki a fontossági tényezőket, úgy a legfontosabb 
tulajdonság fontossági tényezője a legnagyobb. A második meny­
nyi ség - a homogenitás gyakorisága - azoknak az előfordulások­
nak a számát jelöli, amelyek tekintetében az összehasonlítandó 
egységek homogének. A gyakoriság akkor egyenlő eggyel /egydi­
menziós homogenitás/, ha egy mutató alapján homogének az egy­
ségek. A kétdimenziós homogenitás azt jelenti, hogy két mutató 
alapján, a többdimenziós pedig azt, hogy több mutató alapján 
teljes a homogenitás. Ebből következik, hogy ha az egységek ho- 
mogenitási foka azonos, de a gyakoriság /dimenzió/ különböző. 
Azoknak az objektumoknak a homogenitása erősebb, amelyek dimen­
ziószáma nagyobb. Végül, ha nem az egyes tulajdonsági mutatókat, 
hanem a kapcsolati mutatókat hasonlítjuk össze, a dimenziók 
száma több.

Ebből kiindulva Alekszandrova T.D. /1971/ a TTE-homogeni- 
tás képletére a következőt javasolja:

0  = k /ü.m/,
amelyben k - koefficiens, empirikus mennyiség, adott esetben

2 m____ , ha m ^  lo, vagy 2 m____ , m.>lo.
2m^ + 1 2m^ - 1

Elméletileg a homogenitás 0 és 1 között változhat. Feltéte­
lezések szerint alacsony homogenitásunak számit a o,7 -0 , 8  érték, 
közepesnek a o,8-o,9 és magasnak a o,9 -1 ,0 .

A TTE tájheterogenitási koefficiensét Ivasutyina, L.I. és 
Nyikolajev, Va.A. /1969/ vezették be. Ez egyrészt a terület 
struktúráját alkotó tájfajták és -csoportok készletének össze- 
tettségi fokát, másrészt ezeknek az egységeknek a területi ará­
nyát fejezi ki. Ha az adott osztályozást tekintve maximális a 
genetikai tájcsoportok /fajták/ száma és területeik is egyenlő 
arányúak, a heterogenitási koefficiens a legnagyobb, 1. Ha vi­
szont az egész kutatandó területet egy tájcsoport foglalja el, 
a koefficiens O. Azokban az esetekben, amikor 1;> K > 0  érvénye­
sül, a koefficiens az alábbi képlet alapján számítható:

V
t - n

K=
ÁJ
l - l  j - l + 1

0?
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s
ahol 1<C i <  j<; n, m = loo % , S - az egyes genetikai tájcso-

n
portok területi aránya /százalékban/, n - a genetikai tájcso-

2portok száma, - a kombinációk száma és a csoportok mennyisége.
A képlet levezetésének elvét a szerzők a következő módon 

magyarázzák. A terület homogenitása megbomlik, ha benne lega­
lább kétfa tájcsoport /-fajta/ található. Ha feltételezzük,hogy 
a területen minden tájcsoport előfordul és területeik egyfor­
ma arányúak /K=l/, a csoport közepes mérete s loo %. Ugyani­
lyen csoportosszám esetén, de változó területiköz n arányok mel­
lett azt kell meghatározni, hogy az egyes csoportok területe 
milyen arányban áll a közepes területnagysággal

S </m = Sköz . A <. m = ami bármilyen csoportszám esetén igaz.
Ha az összes lehetséges csoportváltozatot tekintjük, világossá 
válik, hogy annyi ilyen pár alkotható, ahány variációt ad ki
az n szám kettesével, azaz C 2 = / ahol n - max.

i nA csoportváltozatokat olyan matrixban irjuk fel, amelyek­
nek oldalrovatát és fejrészét n elem - a különböző tájcsopor­
toknak a közepeshez /m/ arányosított területei - foglalja el, 
a belső rovatokban pedig a származékos elemek szerepelnek. Ez 
utóbbiakat n elem n elemmel /mjmj/ való szorzatának összes le­
hetséges kombinációja alkotja. Ezeket a kombinációkat soronként 
/i/, majd oszloponként /j/, vagy forditva, össze kell adni. A 
terület tájheterogenitási fokát a kombináció-összegek és a kom­
binációk számának hányadosa adja.

Figyelembe véve azt, hogy a tájstruktura összetettsége e- 
gyenesarányos a morfológiai egységek számával, a morfológiai 
tagoltság összetettségével, és fordítottan arányos az egységek 
területe közepes méretével, Gerencsuk, K.I., Goras, I.K., Top- 
csijev, A .G . /1969/ bevezették a morfológiai tájstruktura egy­
séges összetettségi koefficiensét;

ni= C
si

amelyben n^ - az i-dik táj tájrészeinek az átlagos mérete, s^ - 
az urocsiscsék középmérete, C - állandó paraméter.

A mértékegység nélküli relativ mennyiségekre történő át­
váltás céljából /mivel az egyes tájakban a kontúrok száma és 
méretei különböző mértékegységüek/, a konturszámot és középte­
rületeket az egész kutatott terület közepes értékeihez kell , 
viszonyítani. A korrekciós koefficiens /c/ meghatározása a ni 
arány és a hozzá tartozó morfológiai tájtagoltsági mutató s.' 
összevetésével történik. Ez utóbbit például a tájra jellem- 1 
ző közepes urocsiscse terület és az azonos területü kör kerüle­
te közötti arány adhatja. Ezt a konturtagoltsági koefficienst 
/KP/ Fridland, V.M. /1965/ javasolta.
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Meghatározása úgy történik, hogy az elemi "areal" /területi egy­
ség/ határának hosszát /S/ olyan körlap határhosszához viszo­
nyítjuk, amelynek területe megegyezik az elemi areál területé­
vel /A/:

Emellett a morfológiai tájstruktura összetettségi fokát meg kell 
határozni mind az individuális urocsiscsék konturszáma /Kei ko­
efficiens/, mind az urocsiscse-fajták száma /Ke?/ alapján.

Nagy figyelmet fordítanak a tájstruktura kontrasztossági 
mutatóinak kiválasztására is. Ivasutyina, L.X. és Nyikolajev,V. 
A. /1971/ véleménye szerint a kontrasztosságot a tájstruktura 
következő alapvonásai határozzák meg. Először is, a TTE-k alko­
tófajtáinak különbözősége, másodszor, ezek területeinek arányai. 
Ez a két jellemző, mint arról már korábban szó volt, a tájhete- 
rogenitási koefficiens meghatározásának alapját képezi.

Érthető, hogy a két elemből álló tájstruktura kontraszto­
sabb, ha az elemek területi aránya nagyjából egyenlő. Ha viszont 
az egyik elem területe a másik csökkenésével megnő, a struktú­
ra kontrasztossága kisebb lesz. A harmadik vonás a különböző 
egységfajták egymástól való távolsága a rangsorban, ami az ele­
mek közötti kontrasztosság mértékét határozza meg. A negyedik 
vor.ás -• a TTE--szomszédosság jellege - a tájstruktura kontrasz­
tosságának egyik legfontosabb jellemzője.

Az egyenrangú TTE-k szomszédossági elemzésének viszonylag 
egyszerű módja az, ha minden egységben a "szomszédok" számát, 
és az adott számsort elemezzük /Gerencsuk, K.I., Goras,I.K., 
Topcsijev, A.G., 1969/. Erre a célra alkalmas a szomszédosság- 
matrix, amelyben a számozott morfológiai egységek ugyanolyan 
sorrendben szerepelnek a fejrészben és az oldalrovatban, a bel­
ső rovatokban pedig 1 vagy 0 áll, attól függően, hogy érvénye­
sül-e a szomszédosság. Ha oszloponként és soronként összegezzük 
a számokat, olyan számsort kapunk, amely minden egység viszony­
latában a "szomszédok" mennyiségét mutatja. A "szomszédFzám" 
variációs mutatója mint a táj morfológiai részeinek kontrasz­
tossági mértéke fogható fel. A szerzők példaként az urocsiscse- 
fajták jellemző szomszédsági mutatóit vízválasztói és völgyi 
magassági szintek esetében tárgyalták /9. táblázat/. A követke­
ző számsort kapták:
a/ vízválasztói magassági szintek: 4,2,3,3,3,1; b/ völgyi magas­
sági szintek: 8,lo,5,3,6,5,1,3,3,3,3,3,1. Ezeknek a soroknak a 
diszperziós mutatói / ¡j-1/ l,o7 és 6,8o. Ebből következik, hogy 
az első magassági szint-fajta az alkotó urocsiscsefajták kölcsö­
nös helyzete alapján majdnem egynemű, mig a második kontraszto­
sabb .

A terület táj strukturális kontrasztossága és a TTE-szomszé- 
dosság jellege közötti összefüggést Ivasutyina, L.I. és Nyiko- 
lajev, V .A. /1971/ mátrix segítségével mutatták ki /9.4 ábra/. 
Ebből megállapítható, hogy a területi egységfajták hasonló kész­
lete és egyenlő területi aránya esetén, ha az érintkező egységek

1 2 7  -



9. táblázat
Urocsiscse típusok jellemző szomszédságának mátrixa 

a/ magassági szint /mesztnoszty/ vízválasztói tiousa

1 2 3 4 5 6

1 0 I 1 | 1 0
2 1 0  1 0  0 0
3 1 1 0  0 1 0
4 1 0 0 0 1 1
5 1 0  1 1 0  0
6 0 0 0 1 0 0

I

b/ magassági szint /mesztnoszty/ medermenti tipusa

53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 64 65 66

53
54

0
1

1
0

1
1

1
1

1
0

1
1

1
0

0
1

1
1

1
1

0
I

0
i 0■

55
56
57

1
1
1

1
1
0

0
0
1

0
0
0

1
0
0

0
0
1

0
0
0

1
0
1

1
0
0

0
1
0

0
0
1

i
0
0
1

í
0
0
o58 1 1 0 0 l 0 0 0 0 0 1 1 o59

60 
61 
62

1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 01 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 01 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 01 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 o64
65

0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 o0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 o o66 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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a b c d
a - + +

b
u

+

c + -

d ■+ +

9.4 ábra A táj szomszédosság matrixa /Ivasutyina, L.I., 
Nyikolajev, V.A. szerint/ 

a,b,c,d - a természeti területi komplexumok fajtái a kontrasz- 
tossági fok szerinti rangsorban; + - van szomszédosság; - nincs 
szomszédosság. A táj struktúrák Kontrasztossága: A - gyenge; B - 
erős.
a kontrasztossági sorban közel állnak egymáshoz, a kontrasztos­
ság kisebb, mig ellenkező esetben a kontrasztosság nagyobb. Meg 
kell jegyezni, hogy a TTE-k szigorú kontrasztossági rangsorolá­
sának alapját azok genetikai osztályozása alkotja.

Ivasutyina* L.I. -s Nyikolajev, V.A. /1971/ vizsgálatában 
az ilyen sor elemeit Észak- és Közép-Kazahsztán hegyvidéki öve­
zetei /jarusz/ alkották. Ezek kapcsolatban állnak a geomorfo­
lógiai szintekkel, tükrözik a környék paleográfiai fejlődés­
szakaszait. Különböző a koruk, a geokémiai körülményeik, a táj­
képző faktorok megnyilvánulási feltételei^. A tájkontrasztosság 
foka a szinteknek a függőleges metszetben elfoglalt helyzetétől 
függ, amit rangsoronként foghatunk fel. Az egyes szintek az a- 
lábbi módon helyezkednek el.

I - alsó szint; völgytalpakat és tómélyedéseket foglal el 
/abszolút magasság loo-35o m/;

II - középső alacsonyabb szint; ősi alluviális és sósiksá- 
gokon, magas, ármentes teraszokon /abszolút magasság 12o-4oo m/;

III “ középső szint; paleogén platókon és sziken, teraszo­
kon;

IV - középsőnél magasabb szint; vízválasztó dombsági töm­
bök ;

V - felső szint; szigetszerűen elhelyezkedő alacsonyhegy­
ségek /abszolút magasság 5oo-looo m/.

Megjegyezendő, hogy az emeletek /szintek/ hasonlóságot mutat­
nak a hegyvidéki tájak magassági mesztnosztyaival /lásd 2. 
fejezet/, ezért a nevezett kisérlet különösen érdekes a hegy­
vidéki tájkutatás szempontjából.
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Az egyes szinteknek az egymástól való távolsága a lehet­
séges variánsok és variánscsoportok kontrasztossági rangját 
fejezi ki /lo. táblázat/. A kontrasztosság fokát százalékban 
az alábbi képlettel lehet kifejezni:

a = loo % .b 
n - 1

amelyben a - a kontrasztosság foka, b - a kontrasztosság rang­
ja, n - a rangsorban szereplő elemek száma.

lo. táblázat
A hegységi övezetek kontrasztossági rangjai és 

mértékei

A kontrasztosság rangjai 1 2 3 4

A hegységi tájövezetek

kombinációtipusai

kettesével

I- II 

II-III 

III- IV 
IV- V

I-III 

II- IV 
III- V

I-IV 

II- V

I-V

A kontrasztosság mértéke 
/%/ 25 5o 75 loo
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individuális és fajtakénti homogenitása, a területi komplexum 
morfológiai homogenitását jellemzi egészében. Megjegyezzük, 
hogy a Bunge^V. /1967/ által felvetett területhomogenitási 
kérdésre a választ Szimonov,. Ju. G. /1971 / adta meg, aki mód­
szert javasolt az objektumok homogenitásának vagy heterogeni­
tásának értékelésére és mértékmeghatározására.

Meg kell emliteni, hogy a matematikai módszerek alkalma­
zásának mértékét és perspektíváit a földrajzban Arkipov, Ju.P. 
és mások /1972/ tárgyalták. Ezenkivül, figyelembe véve, hogy 
a tájmorfológiai területstruktura matematikai elemzés-módsze­
rei a jövőben minden bizonnyal bővülni fognak, Preobrazsensz- 
kij, V.Sz.két nagyon aktuális tanácsát ismertetjük.

Először is, a matematikai módszerek alkalmazásának elő­
zetes feltételeként a kiinduló természetföldrajzi fogalmakat 
maximálisan pontossá kell tenni. "Hiszen, ha egy fogalom nem 
pontos, kétértelmű, minden matematikai manipuláció csak több, 
mint kétséges eredményeket adhat" /Preobrazsenszkijh V.Sz., 
1972. 123. old./. Ugyanerről Clark, A. /1967. 18. old./ ezt Ír­
ja "Nincs az az egyenlet, bármennyire meggyőző és bonyolult le­
gyen is, amely helyes eredményt ad, ha a kiinduló feltételek 
tévesek".

A második tanács a modellezés alkalmazásával kapcsolatos 
nehézségeket érinti. Ezek a nehézségek felmerülhetnek akkor, 
amikor a szövegesről a matematikai modellre váltunk át, de ak­
kor is, amikor a matematikai módszerekkel kapott eredményeket 
geográfiai valósággá alakitjuk. A geográfiai modelleknek mate­
matikaivá történő átszerkesztésekor figyelemmel kell lenni a 
nem megfelelés lehetőségére. Ezért az ilyen átmenetet meg kell 
előznie a megfelelés /izomorfitás/ megállapitásainak. Például, 
a matematikai statisztikai módszerek többsége alkalmazható 
mindazon jelenségek vizsgálatára, amelyek megoszlása közel áll 
a normál eloszláshoz.

Másrészt fennáll annak veszélye, hogy a számitással kapott 
eredmények a valósággal való megfelelését túlértékeljük. Ez ak­
kor lép fel, ha nem vesszük figyelembe azokat a kerekítéseket, 
feltételezéseket, egyszerüsitéseket, amelyek a valóságról a 
geográfiai modellre, majd a geográfiai-matematikai modellre 
történő átmenet során érvényesülnek. Ennek következtében "meg­
szűnik az állandóan változó természet sokoldalúsága, össze­
tettsége, anyagsága - megmaradnak az egyenletek. És, mint ilyen 
esetekben mindig, valakinek feltűnik, hogy mintha matéria nem 
is lett volna, csak egyenletek" /Preobrazsenszkij, V.Sz.,1972, 
126. old./.

A fentiek alapján azt a következtetést vonhatjuk le, hogy 
a geográfiai tájstruktura térbeli elemzése általában, igy a 
hegyvidékié is, ma még csak kezdeti, útkeresési szakaszban van. 
A módszerek megfelelő rendszerének kidolgozása valószinüleg a 
közeljövő feladata.
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A természeti-területi egység dinamikus jelenségeinek
prognosztizálási alapjai
A helyszini tájkutatás a geográfiai prognosztizálás szem­

pontjából egyre fontosabbá válik. A TTE-térképek, szintetikus- 
ságuk és tipológiai rendszerük következtében, sok természeti 
jelenség térbeli prognózisához szolgáltatnak alapot, a konkrét 
területi egységek tájalakitó folyamatai ciklusosságának és rit­
musosságának felismerése pedig lehetővé teszi a távprognózis 
alapjainak kidolgozását.

Markov, K.K. akadémikus /1972. 17. old./ meggyőződése sze­
rint "a geográfusoknak előre kell tekinteniük, fő feladatukat 
a földrajzi /természeti/ környezet változásainak prognózisa 
kell, hogy képezze , mivel ez utóbbi állapota gyors ütemben vá­
lik veszélyessé az emberiség szempontjából".

A geográfiai prognózis,mint a társadalmi-gazdasági prog­
nózis része, feltárja a hasznos természeti jelenségek maximá­
lis kiaknázásának reális ¿ehetőségeit, lehetővé teszi a nega- 
tiv jelenségek kiküszöbölését, és ami különösen fontos, előse- 
giti az ember szempontjából optimális természeti feltételek 
tervezését és létrehozását.

A prognózis, mint ismeretes, a lehetséges, de még nem meg­
történt jelenségek vizsgálatát jelenti. Ez tehát bizonyos fo­
lyamatok fejlődésében a bekövetkezhető változásoknak a lehetsé­
ges előrelátása. A földrajzban a prognózist, Zvonkova, T.V. és 
Szauskin,, Ju. G. /1968/ véleménye szerint három fő szempontból 
kell értelmezni: a/ a föld felszin fejlődése és természeti kin­
cseinek a társadalom által történő hasznosítása, tehát konkrét 
tér-idő prognózis; b/ földrajzi prognózismódszerek kidolgozá­
sa; c/ a földrajztudomány fejlődésének prognózisa.

A természetföldrajzos szemszögéből a hosszutávu prognózis 
feladatait Gyjakonov, K.N. /1972. 3. öld./ szükebben értelmezi: 
"Meg kell határozni a földi tájak fejlődési tendenciáit egé­
szében és egyes egységeiben a természeti komponensek tekinte­
tében is a három fő fejlődésfaktor - abiogén, biogén, antropo- 
gén - hatása alatt". A természeti területi egységek tanának, 
mint a természetföldrajz alkotó-részének illetékességét eme 
legkisebb "egységek" - a geograáfiai fáciestől a tájig - bizto­
sítják. Saját kutatási módszereinkből és eljárásainkból kiin­
dulva, különösen a kis területi egységek sajátságainak közvet­
len helyszini kutatására vonatkozóan, arra a megállapitásra ju­
tottunk, hogy a tájtan feladata ezek belső tartalmának feltárá­
sa és ezen az alapon a konkrét tájfajták és szerkezetük fejlő­
désének, valamint várható állapotának prognosztizálása. Szoln- 
cev, N.A. már 1949-ben rámutatott, hogy a tájtanosnak feltét­
lenül "biztos prognózist kell adnia a táj fejlődés további lehe­
tőségeit illetően...". Továbbá hangsúlyozza, "helyes prognózist 
csak abban az esetben lehet alkotni, ha tisztázzuk, hogyan épül-

lo. fejezet
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nek fel az egyes tájrészek, milyen a dinamizmusuk, egymáshoz 
való kapcsolatuk, milyen a táj általános morfológiai szerkeze­
te" /Szolncev, N.A., 1949. 68. old./.

A regionális geográfiai prognosztizálás általános tartal­
mára és sorrendjére vonatkozóan ma a következő vélemény az el­
fogadott /Zvenkova, T.V., 1972/: 1/ a prognózis céljának, tár­
gyának és területének meghatározása; 2/ a prognosztizálandó 
rendszerek tipusainak és az alkotóblokkok funkcionális céljának 
meghatározása; 3/ a prognózis-tényezők kiválasztása, a prognó­
zis tényezői és tárgyai közötti kapcsolatok szorosságának és a 
függési tipusoknak a megállapítása; 4/ a kiegészítő tényezők 
hatóerejének meghatározása: a tárgyak, jelenségek és folyama­
tok előfordulási helyeinek elemzése, területi arányainak, a fo­
lyamatok és jelenségek irányaiban és hatékonyságában fennálló 
különbségek megállapitása stb.; 5/ a prognózis során számitásba 
vett időtartam meghatározása; 6/ a prognózis módszereinek, va­
lamint az optimális változat kialakításához szükséges prognózis­
variánsok számának kiválasztása; 7/ a prognózis megbízhatóságá­
nak ellenőrzése.

A geográfiai prognózis szempontjából elvi jelentőségű a 
prognózis tárgyának pontos meghatározása. Ez tudományunk egyik 
középponti problémáját kell, hogy képezze. Ettől függetlenül, a 
prognózis tárgyának kiválasztását bizonyos gyakorlati szempon­
tok is befolyásolhatják. Ilyen formában, Zvankova, T.V. /1972.
2o. old./ véleménye szerint "lehet a territórium /kiemelés a 
szerzőből - G.M./, mint a termelőerők elhelyezkedésének terü­
lete, mint a természeti kincsek kiaknázásának tárgya és mint az 
ember ökológiai élettere".

A területi prognosztizálás sajátságai kapcsolatban állnak 
a geográfiai jelenségek fejlődésének időbeli és térbeli egye­
netlenségeivel. Ezért ezekről a jelenségekről nem szabad általá­
nosságban beszélni, mivel mindig regionálisak... Bármely jelen­
ség prognózisát a táj, illetve gazdasági körzet valamilyen rend­
szerében kell végezni..." /Szauskin, Ju. G., 1968. 36. old./. 
Földrajzi prognózis, hangsúlyozza Anucsin, V.A. /1972b, 3. old./, 
"csak a társadalmi fejlődés közegében, a Földön kialakult ter­
mészeti területi komplexumok tanulmányozása alapján lehetséges". 
Világos, hogy ezek lehetnek a földfelszín olyan konkrét részei, 
amelyek egész területére, viszonylag egyöntetű prognózis alkot­
ható. Másszóval, "területekre általában" nem lehet prognózist 
alkotni, mivel azok a legkülönbözőbb tulajdonságokkal rendelkez­
hetnek /mocsár, morénadombok, tavak, különböző meredekségü és 
expozicióju lejtők, aszófők, kárfülkék, teraszok, folyóárterek 
stb./, és az ember saját gazdasági céljaira különbözőképpen fog­
ja azokat hasznosítani^. Következésképpen, nem lehetséges "prog-

Ahhoz, hogy figyelembe vegyük, milyen hatással lesznek a ter­
mészeti körülmények változásának határidőkbe az antropogén té­
nyezők, tudni kell pl., hogy az adott területen mikor és mi­
lyen uj gyárat épitenek, milyen teljesitménnyel, hány foglal­
koztatottal stb.
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nózis általában" sem. A biztos prognózishoz először is azt kell 
megtudni, mi megy végbe egy-egy területen, a változás milyen 
gyorsaságú és irányú stb. Ebből a célból pedig részletes elő­
zetes tájkutatásra feltétlenül szükség van.

Ma is vitatott az a kérdés, hogy a regionális prognózis 
egységeként milyen terület fogadható el.A prognosztikai funk­
ciók, Zvonkova, T.V. /1972/ véleménye szerint, olyan teljes te­
rületi rendszerekben érvényesülnek, amelyek szerkezete össze­
tett, alkotórészeit az egymással kapcsolatos természeti, tech­
nikai és társadalmi jellegű tényezőcsoportok és komponensek al­
kotják. Ilyenek a vegyes természeti-technikai georendszerek, a- 
melyekben a természeti környezet fejlődése a tudományos-tech­
nikai forradalom hatása alatt megy végbe. Napjainkban a föld­
rajzi környezet fejlődésének konkrét formája, Gyjakonov, K.N.
/1972/ szerint, a fáciesek, urocsiscsék, tájak átalakulása művi 
környezeti egységekké /pl. öntözőrendszerek, amelyek a talajok 
vizháztartását szabályozzák/. A bennük található természeti táj­
egységek alrendszerére hatnak a mesterségesen létrehozott tech­
nikai és természeti alrendszerek. Az előzetes tájkutatások ar­
ról tanúskodnak, hogy éppen a tájonbelüli TTE-k tekinthetők a 
természeti környezet fejlődése regionális prognózisának egysé­
geiként /Miller, G.P., 19>6 8 , 197o/.

Függetlenül attól, hogy a kérdés viszonylag ujkeletü, az 
általános geográfiai prognózist illetően kialakultak ennek lánc­
szemei és szakaszai /Szauskin, Ju.G., 1968; Gyjakonov, K.N.
1972. és mások/.

Az első láncszem a földfelszini természeti folyamatok spon­
tán fejlődésének prognózisa. A természeti komplexek emberi be­
hatásoktól mentes váltakozásainak ilyen előrejelzése segítségé­
vel a természeti folyamatok általános tendenciáit és sebessé­
gét, és, ami különösen fontos, e folyamat ciklusosságát és rit­
musosságát meg lehet állapítani. így például, az időjárási cik­
lusok és ritmusok szabályszerűségének felismerése lehetővé te­
szi a hegyek hóval való fedettségének, a lavinák gyakoriságá­
nak és erejének, a folyók és tavak vizszintjének előrejelzését; 
a geomorfológ’ai folyamatok ritmusosságának megállapításával 
előre lehet vetiteni az eróziós, nivációs, karszt és egyéb fo­
lyamatok jellegét és intenzitását.

Ehhez a láncszemhez tartoznak a természetföldrajzi prognó­
zis összeállításának olyan szakaszai, mint a hő- és vizháztar- 
tás ingadozásának prognózisa a földrajzi burok konkrét szerke­
zeti összetevőiben, vagy a tektonikai tényezők előrejelzése fej­
lődésükben, valamint a TTE-k,,mint teljes rendszerek dinamikájá­
nak prognózisa.

Az általános geográfiai prognózis második láncszeme az em­
ber által átalakított földrajzi környezet változásainak prognó­
zisa, figyelembe véve "a műtárgyak egész rendszerét, az átalakí­
tási és gazdasági hasznositási tevékenységet, mindazokkal a ked­
vező és kedvezőtlen következményekkel együtt, amelyeket az em­
beri tevékenység a környezetben kivált" /Szauskin, Ju.G., 1968. 
38. old./. Ebből a célból elsősorban különböző jellegű emberi
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beavatkozás esetén a környezeti területi egységek fejlődési se­
bességét és irányát kell vizsgálni.

Az általános geográfiai prognózis befejező láncszemét a 
jövő vizsgálata képezi, amelynek ki kell terjednie a társadalom 
részéről egyre növekvő mértékben befolyásolt földfelszini ter­
mészeti értékek és körülmények hasznosítására, védelmére és föl- 
ujitására. Mivel az általános geográfiai prognózis itt felso­
rolt problémái regionális jellegűek, megoldásukhoz olyan prog­
nózistérképeket kell készit^ni, amelyek a természeti környezet 
átalakítása intenzitásának területi differenciációit ábrázol­
ják, továbbá olyan térképeket, amelyek a leendő technikai rend­
szerek és a természeti területi egységek közötti kölcsönhatás- 
tipusokat mutatják stb.

Az ilyen jellegű általános geográfiai prognosztizálás na­
gyon bonyolult és sokrétű folyamat. Megoldása több szakföldraj­
zos, sőt egész intézmények együttműködését igényli, ugyanakkor a 
természet és társadalom fejlődését illetően egységes szemléle­
tet feltételez. A közös erőfeszítések szempontjából a maga tu­
dományos és gyakorlati jelentősége mellett rendkivül fontos a 
területi rendszereket alkotó természetes környezet részletes 
helyszini vizsgálata. A komplex természetföldrajzi kutatások, 
ha azok genetikai alapon és a lehatárolt területi egységek utó­
lagos tipizálásával történnek, egy sor fejlődéstendencia kiderí­
téséhez vezetnek. Ez mind a természeti folyamatok spontán fej­
lődésére, mind az antropogén tényezők hatásával kapcsolatos je­
lenségekre vonatkozik.

Az általános geográfiai prognosztizálás elméleti alapjai­
nak és módszertani elveinek kidolgozása jogosan nevezhető a mo­
dern földrajz egyik legfontosabb feladatának. A fentebb emli- 
tett elvek mellett a tudományos prognosztizálásban fontos he­
lyet foglal el a természeti környezet alkotórészei szoros köl- 
csönkapcsolatának és kölcsönhatásának koncepciója. Bármely té­
nyezőbe történő társadalmi beavatkozás változást eredményez a 
többiben is, A természetföldrajzi rendszerekben meglévő úgy­
nevezett "alapmechanizmusok", amelyek a környezeti komponensek 
közötti belső kapcsolatokat szabályozzák /hőháztartás, vizegyen- 
suly, a terület biológiai produktivitása stb./, lehetőséget ad­
nak "először is, a belső kapcsolatok bizonyos fokú irányításá­
ra azzal, hogy valamelyik tényezőben /kiima, vizek, talajok, 
növényzet stb./ változást idézünk elő, és a kapcsolatok prog­
nosztizálására" /Geraszimov, I.P., 1972. lo. old./.

A regionális prognosztizálásnak még egy módszertani prob­
lémája van, és ez a többdimenzió korlátjának kiküszöbölése. A- 
dott esetben ezt dekompoziciós eljárások segítségével oldottuk 
meg /az egész felosztása részekre, amelyeket egyszerűbb tanul­
mányozni és megszámlálni/. Ezen az eljáráson kivül Zvonkova,T.V. 
/1972/ rámutat, hogy lehetséges olyan mutatókat alkalmazni, a- 
melyek fontos prognózistényezők bizonyos összegét képviselik, 
és ezeket utólag összevonni, csoportosítani lehet néhány ténye­
ző egyesítésével. A geográfiai prognosztizálás folyamatában a 
szintézis és az analizis is megvalósul. Ugyanakkor az első eset-
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ben a kapott általános eredmények nem lehetnek az összetevők 
egyszerű összegezései, amíg a második esetben ezen általáno­
sításokat nem szabad figyelmen kivül hagyni.

így tehát az általános geográfiai prognózis teljesen tu­
dományos feladat. Megoldásának fontos elméleti feltétele a 
földrajzi környezet bonyolult struktúrája fő tényezőinek isme­
rete, amelyek ellenőrzik a komponensek közötti kapcsolatokat" 
és viszonylag egyszerűen kiszámithatók, prognosztizálhatók"
/Zvonkova, T.V., Szauskin, Ju. G., 1968. 7. old./.

A TTE állapotának a közvetlen megfigyelései térbeli és idő­
beli prognosztizálása során négy kölcsönható tényezőcsoportot 
kell figyelembe venni: a litogén, hidro-klimatogén, biogén és 
antropogén csoportokat. E tényezők arányáról szólva beszélhe­
tünk egyrészt a természeti tényezők szerepének változásáról, 
másrészt az antropogén tényezőkről - ha az előbbieket a "Szoln- 
cev-sor" lencséjén át szemléljük. Ebben a sorban, a kölcsönható 
tényezők különértéküségének törvénye alapján, a három természe­
ti csoport egészen stabil helyeket foglal el /lásd 1. fejezet/. 
Egyébként, a táj konzervatív morfolitogén alapjának vezető sze­
repéről alkotott vélemény nem veszti érvényét, noha "manapság 
- mint Szocsava, V.B. megjegyzi - a geográfusok figyelme nem­

csak a táj konzervatív, hanem inkább a mobilis összetevőire i- 
rányul /vizháztartás, növénytakaró stb./". Az utóbbiakra kiter­
jedő érdeklődés azzal magyarázható, hogy "a mobilis természeti 
jelenségek alapján értékelni lehet azokat a legkisebb dinami­
kai változásokat, amelyek nagyon fontosak a tájprognosztizálás, 
az indikáció és sok más, az utóbbi időkben felmerült gyakorlati 
jelentőségű probléma megoldása szempontjából" /Szocsava,V.B. 
1968. 4-5. old./.

Ami a természeti és antropogén tényezőket illeti, a TTE 
fejlődése folyamán ezek aránya nem marad állandó. A "mérleg" 
a tudományos-technikai forradalom kiterjedésével, egyre gyak­
rabban kerül egyensúlyba. "A természeti és termelési folyamatok 
egyenértéküekké váltak. Sőt, sok esetben az ember hatóereje a 
természetre felülmúlja a természet fejlődésének saját folyama­
tát". És, amit szintén nem szabad figyelmen kivül hagyni, "az 
emberi tevékenység hatása a természetre ... egyre nő" /Szaus­
kin, Ju.G., 1968. 36 i. old./.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a területi ösz- 
szetevők fejlődéstendenciái kutatásakor minden konkrét esetében 
célszerű a természeti és antropogén tényezők szerepét gondosan 
mérlegelni. így például az ÉK-i-Kárpátokban az utóbbi időben 
megfigyelt káros spontán folyamatok okait vizsgálva néhány szer­
ző /Ribin, N.N., Svidcsenko, A.I., 1968. és mások/ azok bekö­
vetkezésének fő okát az antropogén tényezőkben látják. Ugyan­
akkor, ha a káros természeti jelenségek okait figyelmesen meg­
vizsgáljuk, arra a következtetésre jutunk, hogy az egyes té­
nyezőcsoportok szerepe között eltérő arány áll fenn.

Szélkárosodások nyomai elsősorban olyan keskeny, magas ge­
rincek mentén fordulnak elő, amelyek merőlegesek az uralkodó 
szélirányra; meredek köves lejtőkön, folyóvölgyek kanyarulatá­
ban vagy összeszűkült szakaszain, ahol nagy a szélfuvás;
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"kárpáti" irányú alacsonyhegységi tájak olyan lankás lejtőin, 
amelyek a jellemző szélirányban húzódnak - ez szintén elősegí­
ti a szélhatás erősödését; a nyeregformákhoz közeli szél felő­
li lejtőkön, ahol a széláramlás turbulenssé válik és sebessé­
ge jelentősen megnő stb. Még élesebben rajzolódik ki a geoló­
giai-geomorfológiai alap tulajdonságainak döntő jelentősége 
a csuszamlások, hegyi árvizek, omlások stb. keletkezésében. 
Csuszamlások például olyan alacsonyhegységi tájakra jellemzők, 
amelyek alapja vastag, eső- és olvadékvizzel mélyen átitatódó 
laza eluviális-deluviális köpennyel fedett kevéssé ellenálló 
palás flis. Megállapított, hogy a hegyi árvizek nyomai olyan 
meredekesésü szakadékos patakvölgyekben figyelhetők meg, ame­
lyek erősen repedezett homokos-agyagos sipoti rétegbe vágód­
tak be /Miller, G.P., 1967; Visnyevszkij, I.Ja., Miller,G.P., 
Tretyak, A.A., 1969/.

A direkt /pl. a domborzat állékonysága és a biogén ténye­
zők állapota közötti/ kapcsolatok mellett figyelembe kell ven­
ni a gyakoribb és fontosabb közvetett kapcsolatokat is /Szoln- 
cev, N.A., 1962a/. A fentebb hozott példák arról győznek meg, 
hogy a geológiai felépités és a domborzat a káros folyamatok 
jellegét és helyét általában közvetve határozza meg, azon ke­
resztül, hogy milyen módon hatnak a szél jellegére és sebes­
ségére, a felszini és felszin alatti vizek háztartására, a be­
sugárzásra stb. Ugyanez mondható el a gyengébb, forditott /az 
ok-okozati rendszerben másodlagos/, az "élőtől" az "élettelen" 
természeti tényezőcsoportok irányában érvényes kapcsolatokról 
is /lo.l ábra/.

Az antropogén tényezőknek a különböző természeti ténye­
zőkre gyakorolt hatása, amellett, hogy idővel gyorsan nő /lásd 
korábban/, távolról sem egyforma. Legerősebben a biogén cso­
port "gyenge" komponensein, majd jóval kisebb mértékben a viz- 
rajzi-klimatikus körülményeken, és még kevésbé a terület dom­
borzatának és geológiai felépítésének tulajdonságain érződik-'-.

De itt sem szabad a kapcsolatláncot leegyszerüsiteni /pl. 
igy : az erdőirtás omladékos területen az omlás megújulását 
eredményezi/. Nagyon gyakori, hogy a növényzetbe történő embe­
ri beavatkozás a mikro- és helyi kiima, a felszini és felszin 
alatti lefolyás megváltozását okozza, ami aztán tükröződik az 
erózió, a csuszamlásos és más jelenségek hatékonyságán, végül 
is a domborzat és a felszinközeli üledékek egyes tulajdonságai 
is megváltoznak /Miller, G.P., Visnyevszkij, U.Ju., 1969/.

És mégis, a tájprognózis kidolgozása során az emberi be­
avatkozást, amely miatt a hegyek természeti-dinamikai egyen­
súlya megbomlik, egyáltalán nem mindig tekinthetjük fő /elsőd­
leges/ oknak a káros spontán folyamatok keletkezésében.

Ez az általános törvényszerűség még olyan emberi beavatkozás 
esetén is fennáll, mint például a medeoi robbanás, amely gá­
tat hozott létre a Malaja-Almatyinka völgyében.
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I

lo.l ábra A TTE-fejlődés fő tényezőcsoportjai kölcsönös kap­
csolatának vázlata 

Kapcsolatok: Stabil: 1 - direkt; 2 - fordított; 3 - instabil

Nem tekinthetjük ezt abban az esetben, ha a káros természeti 
jelenségek keletkezésének általános törvényszerűségeit kutat­
juk. Ahelytelen erdőkitermelés vagy más antropogén bevatkozá- 
sok véletlen körülménynek tekinthetők, mivel szélkár vagy e- 
gyéb jelenségek e nélkül is jelentkezhetnek. Például erdőtüzet 
tisztán természeti körülmény is előidézhet, viszont egy hanya­
gul eldobott gyufaszál ehhez csak elengedhetetlen, de nem e- 
légséges feltétel /pl. ha nedves és vizes higrotopról van szó/, 
így a túlzott fakitermelés is a Kárpátokban sokhelyütt nélkü­
lözhetetlen feltételét képezte bizonyos káros spontán folyama­
tok megindulásának, de ez, természetesen, nem volt mindenütt 
elegendő. Éppen ezért, utóbbiak csak azokban a területi egysé­
gekben tűntek fel és aktivizálódtak, amelyek a természeti kö­
rülmények összessége alapján erre hajlamosak voltak.

Meg kell itt még jegyeznünk azt is, hogy az általános tör­
vényszerűségek kutatása mellett egyelőre égetően szükséges, 
hogy az érintett gazdaságok vezetőit emlékeztessük arra, hogy 
ha még a"leggyengébb" tényezőcsoportban is átgondolatlan változ­
tatásokat okoznak, a hegyvidéki területi egységek többségében 
megbomolhatnak azok a kapcsolatok, amelyek hosszú fejlődéstör­
ténetük folyamán kialakultak. A bonyolult tényezőrendszerben 
megindul az átrendeződés, olyan részfolyamatok keletkeznek, a- 
melyek végül gyakran katasztrofális méretekig nőnek, eljutnak 
az emberig is, és nemcsak a felső csatornán át /lásd lo.l ábra/, 
a biogén tényezők felől /az élő természet készleteinek csökke­
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nése/, hanem a középsőn /úgy, hogy a helyi kiima és a folyók 
vizjárása stb. kedvezőtlenebbé válik/, sőt az alsó csatornán is 
/csuszamlások, omlások stb./. Ennek során a viszonylag gyenge 
"forditott" impulzusok, amelyek a biogéntől a hidro-klimatogén, 
továbbá a geológiai-geomorfológiai, valamint a a biogéntől a 
geológiai-geomorfológiai tényezők irányában érvényesülnek, az 
erős "egyenes" kapcsolatok csatornáin visszacsatolódnak, igy az 
impulzusok felerősödhetnek.

Ami a káros spontán folyamatok tudományos prognosztizálá­
sát illeti, úgy az csak a bennünket érdeklő egész földterület 
morfológiai szerkezete általános törvényszerűségeinek kutatása 
alapján lehetséges. Ebből a célból a szükséges minimumot az o- 
lyan helyszíni felvételezés fedezi, amely az összes kutatandó 
morfológiai egységfajtát érintő káros természeti folyamatok je­
gyeinek tanulmányozását és az ember gazdasági tevékenységének 
sajátságait is tartalmazza. Prognózis céljából nem elegendő péL- 
dául, ha csak azt vizsgáljuk, hogy bizonyos hegyvidéki patak­
völgyben az erdőirtás nyomán milyen változások álltak be. Csak 
az egész terület felvételezése után tudjuk a térképen lehatá­
rolt egyes területi egységfajták káros természeti folyamatokkal 
szembeni kitettségét megállapítani. Ilyen alapon, a prognoszti­
zálás következő szakaszaként, már előre ki lehet jelenteni, hol, 
milyen területeken /TTE-ken/ fog az esetleges erdőirtás követ­
keztében bizonyos folyamat azonnal megindulni, hol kisebb a v a l ó ­
színűsége ezeknek a folyamatoknak, és - hasonló erdőgazdálkodá­
si tevékenység esetén - hol nem áll fenn veszély. Másszóval, az 
égő gyufaszál bizonyos helyeken azonnali tüzet okoz, másutt en­
nek valószínűsége kisebb, megint máshol pedig a gyufaláng el­
alszik és nem okoz kárt. Gondosan vezetett erdészetekben számol­
nak ezzel, és a turistaösvények mentén dohányzóhelyeket jelöl­
nek ki. Miért ne terveznék az erdőgazdálkodási munkálatokat is 
megfelelő tudományos prognosztikai alapon?

Természetesen az összetett természeti rendszerek tényezői 
kölcsönhatásának kérdése még távol áll a megoldástól. Ezzel kap­
csolatban nagy jelentőségűek Armand* A. D. /1966, 1971b/ kutatá­
sai, amelyek az olyan természeti rendszerek működési programjá­
ra vonatkoznak, ahol negativ és pozitív visszacsatolások szere­
pelnek. Nem lehet vitás e szerzőnek az a megállapítása, hogy "a 
természeti komplex kapcsolatszerkezetének megállapitása az egyik 
legalapvetőbb táj tani feladat, amelynek megoldásától függően si­
keres vagy sikertelen a tájprognosztizálás /Armand, A.D., 1971a. 
117. old./.

Meg kell jegyezni, hogy a geográfiai prognosztizálás mód­
szereinek kidolgozása még csak a kezdeti stádiumban van. Tám­
pontként az ágazati /pl. a meteorológiai/ és az általános tudo­
mányos prognózismódszerek és eljárások szolgálnak. Ez utóbbiak 
közül elterjedt az extrapolálás, a szakértői véleményezés, a mo­
dellezés, a kérdőives használat stb. A geográfiai prognosztizá­
lásban a még csak körvonalazott "láncreakció"-módszerekhez nagy 
reményeket fűznek.

A geográfiai környezet egyes összetevői, valamint a környe­
zet és a társadalom közötti szoros kölcsönkapcsolat eredménye-
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ként "láncreakciók" jönnek létre. A prognosztizálás feladata 
abban áll, hogy a reakciók egész rendszerét a mai és jövőbeli 
változatok kiderítése utján fokozatos átmenettel az egyes fo­
lyamatok és jelenségek között meg kell ismerni /Zvonkova,T.V., 
Szauskin, Ju.G., 1968/. Sikeresen alkalmazható a geográfiai 
analóg módszere is, amely szerint a természeti folyamatok prog­
nosztizálása a már korábban megfigyelt folyamatok analógiája 
alapján történik /pl. a viztároló hatása a partmenti környezet­
re/ /Gyjakonov, K.N., 1965/. A természeti jelenségek prognózi­
sát Fagyejeva, N.V. 11911/ véleménye szerint elősegiti az egyes 
kartográfiai jelzések /vagy jelzésrendszerek/ és a természeti 
jelenségek közötti kapcsolatok formájának és jellegének vizsgá­
lata. Ebből a célból ki kell dolgozni a kartográfiai jelek spe­
ciális morfogenetikai osztályozásrendszerét, ahhoz hasonlóan, 
amelyet a növényzet kartográfiai jelrendszerére vonatkozóan 
Glumov, G.A. /194 8 / készített.

Nem veszti el a jelentőségét a tér és idő összehasonlitó- 
geográfiai elemzésének hagyományos módszere sem. Segítségével 
ki lehet deriteni a leglényegesebb kapcsolatokat és a bonyo­
lult kölcsönös függőségét a természet egyes összetevői, vala­
mint a különböző természeti területi egységek között. Az érté­
kelő módszer, mint a geográfiai jelenségek közötti kapcsolatok 
feltárásának sajátos, a jövőre orientált formája szintén a te­
rületi egységek összehasonlitását és a távlati hasznositás szem­
pontjából érdeklődésre számot tartó mutatók rendszerezését fel­
tételezi /lásd 11. fejezet/. Prognosztizálásra van szükség pél­
dául az olyan lakatlan területek orvosföldrajzi értékelésekor, 
amelyekre vonatkozóan statisztikai megbetegedési adatok nincse­
nek /Iszacsenko, A.G., Sztarobinyec, H.Ja., 1972/.

Különösen fontos helyet foglalnak el a prognosztikai kuta­
tásokban a földrajzban egyáltalán nem uj extrapolációs módsze­
rek. Egyrészt, az adott természeti rendszerekben már megfigyelt 
folyamatok extrapolálása utján meg lehet állapitani azok jövő­
re vonatkoztatott megnyilvánulásainak valószinüségét és jelle­
gét. Másrészt, az önálló TTE-k kiszámitott vagy prognosztizált 
adatait extrapolálni lehet az olyan hasonló morfológiai egység­
fajtákra is, amelyekben közvetlen kutatás nem folyt.

Az időbeni extrapolációs prognosztizálásnak meghatározott 
időkapcsolatokon kell alapulnia. Ilyenek lehetnek - mint Szoln- 
cev, N.A. /1961c/ rámutat - a legtöbb exogén tájképző folyamat 
állandó ciklusai és ritmusai, amelyeket a tájakat érő napener­
gia ciklikussága és ritmikussága vált ki. Az ilyen dinamikus- 
ság legélesebben azokban a tényezőkben nyilvánul meg, amelyek 
a "Szolncev-sorban" az éghajlat alatt helyezkednek el. Meg le­
het különböztetni napi és évi ciklusokat és azok részeit /al- 
ciklusok, fázisok/, amelyek a bejutó napenergia mennyiségében 
és a mennyiségváltozás irányában különböznek egymástól /lo.2 áb­
ra/ .

A természeti folyamatok változásának ritmusosságát a jelen­
ségek meghatározott sorrendisége, állandó közepes időtartama és 
megnyilvánulásaik közötti időszakok körülbelül egyenlő hossza
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lo.2 ábra A mérsékelt égövi tájakra érkező napenergia / ¿C / 
évi ritmusosságának vázlata

jellemzi. Ezért a különböző TTE-tipusokra jellemző ritmusosság 
vizsgálata segítségével egyrészt bizonyos természeti jelensége­
ket előre lehet jelezni, másrészt megnyilvánulásuk időpontját 
viszonylag pontosan meg lehet határozni. Tekintettel arra, hogy 
a természetes fejlődésritmus megbomlásának káros következményei 
lehetnek, meg kell különböztetni veszélytelen, veszélyes, kri­
tikus és katasztrofális ritmus-amplitudókat, "ki kell deriteni, 
hogy hasonló körülmények esetén milyen átrendeződések mehetnek 
végbe a tájban ... és ezeknek az elhajlásoknak milyen a való­
színű gyakorisága" /Szolncev, N.A., 1961c. 7. old./.

Ilyen jellegű időszakos dinamikára vonatkozó megfigyelése­
ket végeztek a Nyizsnyeje Priangerje déltajgai tájban a SZUTA 
Szibériai és Távol-keleti Földrajzi Intézete Szibériai Tagoza­
tának munkatársai: Krauklisz, A.A., Vojlosnyikov, V.A., Zlobi­
na, E.M., Kremer, L.K., Medvegyev, Ju.O., Hiszmatullin^S.D.
/1967/. A természeti jelenségek szezonális ritmusai kölcsönkap- 
csolatainak kutatása utján kiderítették az egyes fáciesek éves 
fejlődésciklusainak fázisait. A fázisok egymástól a szezonális 
folyamatok kombinációjában különböznek, ami a fáciesek sajátos 
külső megjelenési formáiban tükröződik /lo.3 ábra/.

Hegyvidéken /Jalno-hegység/ is elkezdődött a fáciesek sze­
zonális strukturális és funkcionális ritmikájának kutatása. A 
munkálatokat a Tbiliszi Egyetem regionális természetföldrajzi 
tanszéke Szaneblidze, M.Sz. vezetésével a martkopi állomáson 
végzi /Berucsasvili, N.L., 1972/.

A természeti körülmények mennyiségi vizsgálata, ami hosszú 
helyszini megfigyelést feltételez, az időbeni prognózis megbíz­
ható alapját képezi. Ezért "a jövőben a komplex földrajzi megfi­
gyelő állomások működése ugyanolyan szokásos lesz, mint ma a 
meteorológiai állomásoké" /Iszacsenko, A.G., 1972. 429. old./. 
Ezzel együtt, mint Krauklisz, A.A. /1969. 42. old./ helyesen 
itéli meg, "az ilyen jellegű munkák geográfiai értelmezést csak 
akkor nyernek, ha a tájtérképek alapján az eredményeket jelen-
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Az évszakos fejlődés szakaszai

cm 100

Január Február fiáraus\Áprili3 Május Június Július Augasz^Sapt |Október Nov. \0ec.

lo. 3 ábra Alsó*-Angara mente tülevelü-tajgai fáciese szezonális 
fejlődési ritmusának vázlata /Krauklisz, A.A. és má­
sok, 1967. szerint/.

A szezonális fejlődés fázisai: 1 - hóolvadás tavaszi fázisa; 2- 
intenziv denudáció és a vegetáció kezdetének átmeneti tavaszi­
nyári fázisa; 3 - a maximális biotikus aktivitás nyári fázisa;
4 - későnyári stabilizációs fázis; 5 - őszi hervadási fázis 
/"arany ősz"/; 6 - átmeneti őszi-téli hótakaró-beállási fázis;
7 - kifagyási és hófelhalmozódási téli fázis; 8 - későtéli sta­
bilizációs fázis /felmelegedés/.
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tős területekre extrapoláljuk". A "mennyiségileg vizsgált ter­
mészeti körülmények" térbeli prognosztizálása értékesebb for­
mája annak, mint amikor a TTE-térkép szerkesztése során a te­
rületi egységek expediciós kutatási adatait külső "szimptómák" 
alapján a részletes kutatást nem igénylő hasonló területekre 
kiterjesztjük.

A tájtérképek alapján végzett térbeli extrapolálás bizo­
nyos kiegeszitő prognózis lehetőségeket rejt magában. Ennek a- 
lapját az képezi, hogy a helyszini felvételezés során a terüle­
ti egységek komponenskénti tulajdonságait és dinamikáját tipo­
lógiai eljárással és komplexen vizsgáljuk. így például, hegy­
vidéki alárendelt urocsiscsékben /és egyszerű urocsiscsékben/ 
a káros spontán folyamatok területileg differenciált prognózi­
sa megalkotható olyan módon, hogy a Pn+1 kiegészítő kritériu­
mot, azaz a felvételezéssel lehatárolt U^, U2 , U 3 ... alárendelt 
urocsiscsék bizonyos számában megnyilvánult dinamikai jelentő­
ségekről nyert információkat az ugyanilyen tipusu,más aláren­
delt urocsiscsékre, Un kiterjesztjük, mivel ismeretes, hogy a 
többi kritérium, pi+p^+..•+Pn hasonló egymáshoz. Ebben az eset­
ben az eredményprognozis az alábbi sémával fejezhető ki:

Ha U^ ____  p^+p2 +...Pn+Pn+1
és U 2 ____ p^+p2 + ••.+pn+pn+l

Un ____ p 1+p2+...+Pn
akkor valószinü, hogy Un ____ pn+ 1

Ez a valószinüség az adott tipuson belül bizonyos aláren­
delt urocsiscsékben /Un/ már ható folyamatokban valósult meg, 
mig másokban - az ugyanilyen káros folyamatokkal szembeni ki­
tettséget jelzi. Ha a folyamatok antropogén jellegűek, a káros 
hatások várhatóan olyan emberi tevékenység eredményeként je­
lentkeznek, amelyek a már károsodott alárendelt urocsiscsékben 
megfigyelhetők voltak. Ennek következtében a térbeli prognózis, 
amely majdnem mindig terepi kutatások anyagára épül, az időbeni 
prognózis elemeivel is gazdagodik. Ennek során nemcsak arra a 
kérdésre kaphatunk választ, hogy valamilyen káros jelenség hol 
/konkrét területen/ várható, hanem arra is, hogy az a károsodás 
milyen emberi tevékenység hatására válik elkerülhetetlenné /lo.
4 ábra/.

Az ilyen jellegű adatok önálló gyakorlati jelentősége vi­
lágossá válik, ha figyelembe vesszük, hogy a pro.gnózis feltár­
ja a feltételezett jelenségek jellegét, azok territoriális lo­
kalizálását, megjelöli irányításuk módjait, a szükséges intéz­
kedéseket és végrehajtásuk határidejét. A népgazdasági felada­
tok teljesítése közben szerzett tapasztalat ezen tételek gya­
korlati alkalmazásának előnyeiről tanúskodik /Miller, G.P.,
1966, 1968; Visnyevszkij, I.Ja., Miller, G.P., Tretyak,A.A. 1969; 
Miller, G.P. és mások 197o/.

A geográfiai prognózis feladatának modellezés segítségé­
vel történő megoldását ismerteti Armand, A.D. bizonyos A-rend-
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lo.4 ábra A káros elemi folyamatok tájprognózisának vázlata:
I - alárendelt urocsiscsék; információ a káros elemi folyamat­
ról; 2 - tényleges folyamat; 3 - feltételezett folyamat; 4 - 
megszűnt; antropogén impulzus; 5 - romboló folyamat; 6 - sza­
bályozó folyamat; 7 - extrapolálás.

szer példáján, amely a-,, a^ ... an elemekből áll, és képes 
A^, A 2 ... Am állapot felvetelére. Ilyen feltételek mellett a 
természetes TTE--fejlődés prognózisa az alábbi módon alakul. 
Ismert az A^, A 2 ... Am-l állapot, meghatározandó Am . Egyszó 
val, extrapolálni kell "a rendszer magatartásának felfedett 
vagy feltételezett törvényszerűségeit a közvetlen megfigyelés 
lehetőségein túl".. Ez a feladat a rendszer változásait mind i- 
dőben, mind térben figyelembe veszi. Ha a rendszerek emberi be 
avatkozást szenvedtek, úgy viselkedés-prognózisukban a leendő, 
elsősorban műszaki feladatok elemei is szerepelnek. "Adott az 
elemek halmaza: a^, a2 ... a . Belőlük olyan rendszert kell 
felépíteni, amelynek viselkedése megfelel a megadott feltéte­
leknek, tehát például, a viselkedés a következő átmenetekkel 
jellemezhető: A^ A 2 ... Am " /Armand, A.D., 1971a, 126-127. 
old./.

A geográfiai prognózist egészében, de különösen annak al­
kotó részét - a tájprognózist - mint már említettük, a prognó­
zistérképek szerkesztése kiséri. Mivel ez utóbbiak az alkalma­
zott tájtérképek egy csoportját képezik, a prognózistérképek, 
mint Iszacsenko, A .G . /1967/ rámutatott, az általános tudomá­
nyos tartalmú "univerzális" tájtérképek alapján készülnek, és



a tájtérképek sajátos változatának vagy interpretálási eredmé^ 
nyelnek tekinthetők. A tájprognózis-térképek tartalmának alap­
ját "a természeti területi komplexumoknak és a várható modifiká­
ciónak kell képezniök" /Iszacsenko, A.G., 1972. 427. old./. 
Ugyanez a szerző a javaslattérképek és a tényleges prognózis­
térképek csoportját is az eredménytérképekhez sorolja. Előbbi­
ek a különböző TTE-tipusokat illetően a természeti körülmények 
és készletek kiaknázására, hasznosítására, javítására, átala­
kítására és védelmére vonatkozóan differenciált javaslatokat 
tartalmaznak. Például a tájmeliorációs térképen szerepelnie 
kell annak, hogy az egyes területi egységekben a meliorációs 
munkák milyen típusát szükséges alkalmazni. A tényleges prognó­
zistérképek tartalma viszonylag egyszerű is lehet. Például, a 
különböző TTE-ben végzett meliorációs tevékenység eredménye­
ként megkapható a terméshozam prognózisa stb. Időszerű azoknak 
a szintetikusabb prognózistérképeknek kidolgozása, amelyek a 
területi egységekben a gazdasági tevékenység hatására vonatko­
zó változásokat mutatják.

Tapasztalataink szerint a hegyvidéki területeket veszé­
lyeztető káros spontán folyamatok prognózisának kidolgozása 
céljából kétféle tájtérképcsoportot célszerű alkalmazni /Mil­
ler, G.P., 197o/. Ezek először is az urocsiscsék és az aláren­
delt urocsiscsék térképei l:lo ooo és 1:25 ooo méretarányban.
A kontúrok itt olyan - dinamikai megjelenésükben hasonló - fá- 
cieseket fognak közre, amelyek a mezorelief egyszerű formáihoz 
vagy formaelemeihez kapcsolódnak /lásd 8.3 ábra/. A másik szin­
tű tájprognózis-térképeken elegendő a sávos táj rész /sztria/ 
kontúrokat ábrázolni, amelyeken belül - azonos magassági meszt- 
nyosztyban - jelentős kiterjedésű hegyvidéki területsávok hú­
zódnak, ezeken belül pedig az alárendelt urocsiscsék és uro­
csiscsék litológiailag hasonló kőzeteken fejlődnek /lo.5 ábra/. 
Azonos tipusu sztriákon belül mindig meghatározott fajtájú és 
jellegű káros folyamatok megnyilvánulása tapasztalható. Más­
szóval, azok az alárendelt urocsiscsék és egyszerű urocsiscsék, 
amelyekben hasonló extremalis vagy antropogén folyamatok meg­
nyilvánulásának előfeltételei alakulnak ki, általában nem ha­
ladják túl az adott sztriafajta határait. A szintelemeknek e- 
zek, a prognosztizálás szempontjából fontos tulajdonságai, és 
ábrázolásuk lehetősége nagyméretarányu és ezekhez hasonló kö- 
zépméretarányu térképeken,kifejezik az adott egységek jelentő­
ségét .

A geográfiai prognózis alapjainak kidolgozásán munkálko­
dó tudósok kiemelik annak konstruktív jellegét, ami a prognózis 
és a folyamatirányítás egységében mutatkozik meg. Ha úgy prog­
nosztizálunk , "hogy azokat a folyamatokat, amelyek hasznosak a 
termelőerők fejlődése szempontjából elkülönítjük és - ellenke­
zőleg - azokat is, amelyeket el kell fojtani, akkor azt irányí­
tásnak, azaz a legracionálisabb konstrukciók /geográfiai kör­
nyezeti rendszerek/ létrehozásának tekinthetjük" /Zvonkova,T.V., 
Szauskin, Ju.G., 1968, 11. old./. A szovjet geográfia bonyo­
lult feladatai közül Armand, D.L., Preobrazsenszkij, V.Sz.,
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lo.5 ábra A Rahovi-erdőkombinát /Kárpátalja/ területén jelent­
kező káros elemi folyamatok prognózisvázlata 

Sávos tájrészek /sztriák/: 1 - ozevnyani, vastagon rétegzett, 
mésztelen homokkő és konglomerátum; 2 - lemi, homokos-aleuroli- 
tes flis és márgás-mészkő; 3 - brebensszkai, meszes agyagos - 
aleurolites és homokköves üledék; 4 - bogdani, vastagon réteg­
zett meszes haomokköves flis; 5 - belotyiszenoi, erősen meszes 
vékonyan rétegzett agyagos-aleurolites flis; 6 - petrosszki, 
gabbro-diorit és diabáz porfirit; 7 - máramarosi, kristályos 
pala. Káros elemi folyamatok: 8 - szélkár; 9 - vizkár; lo - 
szakadékos lehordás; 1 1 - rögös lehordás; 1 2 - omlás; 13 - la- 
vinalehordás; 14 - csuszamlás; 15 - felületi lemosás; 16 - eg­
zotikus TTE-k; 17 - magasanfekvő erdőtlen, ősglaciális és tön- 
kös térségek; 18 - az erdőkombinát határa.
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Megjegyzés: A teraszos völgyfenék és a magas teraszos lejtők 
magassági szintjei nem szerepelnek a vázlaton, mivel azok leg­
nagyobb része nem az erdőkombinát területére esik.
Armand, A .D . /1969/ különösen a "természeti komplexumok - mű­
szaki létesítmények" rendszerével való kölcsönhatások prognózi­
sának módszer- és szabálykutatását emeli ki, tehát azt a prog­
nosztizálást, amely az adott tulajdonságu tájak megváltoztatá­
sához a legoptimálisabb természeti-történeti alapot szolgálja.

így tehát megállapíthatjuk, hogy a geográfia a környezet 
tervszerű átalakításának és irányításának tudományává vált, 
amelynek alapjait Geraszimov, I.P. akadémikus /1966, 1972/ már 
kidolgozta.

Ki kell emelnünk a geográfiai prognosztizálásnak folyama­
tos jellegét is. A prognózisok állandó kiegészítésre szorulnak; 
ennek során figyelembe kell venni a prognosztizálandó tenden­
ciákban és törvényszerűségekben bekövetkezett változásokat 
/Kravcsenko, V.M. 1971. 22. old./. Az ilyen állandó helyesbítés 
mellett a geográfiai prognózisokat ellenőrizni is kell. Igaz, 
hogy Zvonkova, T.V. /1972/ véleménye szerint, egyenlőre csak 
az "objektiv geográfiai törvényszerűségek és logikai kapcsola­
tok alapján" történő áttételes ellenőrzésről beszélhetünk. Sőt 
a prognosztizálással foglalkozó tudósok egyöntetű véleménye 
szerint semmilyen prognózis bizonyossága nem lehet abszolút jel­
legű /Anucsin, V.A., 1972/.

Természetesen a prognózis pontosságát nagyban megszabja a 
számitott határidő, amely az egyes gyakorlati döntések elfogad­
hatóságának jellegét és lehetőségét illetően is meghatározó jel­
legű /Zvonkova, T.V., 1972/. A természeti objektumok tudományo­
san megalapozott időprognózisa 15-2o vagy több évet foghat át. 
Elvileg ilyen határidővel lehet a még nem létező természeti­
technikai rendszereket is prognosztizálni, mivel technikai ré­
szük használati határidejét általában évtizedekre előre terve­
zik /Zvonkova, T.V., 1972/. Az egyedi prognosztikai határidő­
ket a természeti ciklusok és ritmusok alapján lehet megállapí­
tani. Ami a térbeli prognosztizálást illeti, ennek pontossága 
az alkalmazott extrapolálási módszertől függ: deduktív extra­
polálás esetén a pontosság sokkal nagyobb, mint induktív vagy 
analóg extrapolálással.

összességében, a tudományos prognosztizálás ma még korlá­
tozott lehetőségeit figyelembe véve, hallgatni kellene Növik,
I.V . filozófus tanácsára /1972. 7-8. old./: "a természetbe va­
ló olyan beavatkozásoktól, amelyek következményei az adott idő­
szakban előreláthatatlanok, jobb eltekinteni".

- 149 -



>- 8 t  9 VO ♦ 11 M2 1 13 w 14 t 15 

l<gSP| 16 I I17 — '\ 18

lo.5 ábra A Rahovi-erdőkombinát /Kárpátalja/ területén jelent­
kező káros elemi folyamatok prognózisvázlata 

Sávos tájrészek /sztriák/: 1 - ozevnyani, vastagon rétegzett, 
mésztelen homokkő és konglomerátum; 2 - lemi, homokos-aleuroli- 
tes flis és márgás-mészkő; 3 - brebensszkai, meszes agyagos - 
aleurolites és homokköves üledék; 4 - bogdani, vastagon réteg­
zett meszes haomokköves flis; 5 - belotyiszenoi, erősen meszes 
vékonyan rétegzett agyagos-aleurolites flis; 6 - petrosszki, 
gabbro-diorit és diabáz porfirit; 7 - máramarosi, kristályos 
pala. Káros elemi folyamatok: 8 - szélkár; 9 - vizkár; lo - 
szakadékos lehordás; 1 1 - rögös lehordás; 1 2 - omlás; 13 - la- 
vinalehordás; 14 - csuszamlás; 15 - felületi lemosás; 16 - eg­
zotikus TTE-k; 17 - magasanfekvő erdőtlen, ősglaciális és tön- 
kös térségek; 18 - az erdőkombinát határa.
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Megjegyzés: A teraszos völgyfenék és a magas teraszos lejtők 
magassági szintjei nem szerepelnek a vázlaton, mivel azok leg­
nagyobb része nem az erdőkombinát területére esik.
Armand, A.D. /1969/ különösen a "természeti komplexumok - mű­
szaki létesítmények" rendszerével való kölcsönhatások prognózi­
sának módszer- és szabálykutatását emeli ki, tehát azt a prog­
nosztizálást, amely az adott tulajdonságu tájak megvál i/oztatá- 
sához a legoptimálisabb természeti-történeti alapot szolgálja.

így tehát megállapíthatjuk, hogy a geográfia a környezet 
tervszerű átalakításának és irányításának tudományává vált, 
amelynek alapjait Geraszimov, I.P. akadémikus /1966, 1972/ már 
kidolgozta.

Ki kell emelnünk a geográfiai prognosztizálásnak folyama­
tos jellegét is. A prognózisok állandó kiegészítésre szorulnak; 
ennek során figyelembe kell venni a prognosztizálandó tenden­
ciákban és törvényszerűségekben bekövetkezett változásokat 
/Kravcsenko, V.M. 1971. 22. old./. Az ilyen állandó helyesbítés 
mellett a geográfiai prognózisokat ellenőrizni is kell. Igaz, 
hogy Zvonkova, T.V. /1972/ véleménye szerint, egyenlőre csak 
az "objektiv geográfiai törvényszerűségek és logikai kapcsola­
tok alapján" történő áttételes ellenőrzésről beszélhetünk. Sőt 
a prognosztizálással foglalkozó tudósok egyöntetű véleménye 
szerint semmilyen prognózis bizonyossága nem lehet abszolút jel­
legű /Anucsin, V.A., 1972/.

Természetesen a prognózis pontosságát nagyban megszabja a 
számitott határidő, amely az egyes gyakorlati döntések elfogad­
hatóságának jellegét és lehetőségét illetően is meghatározó jel­
legű /Zvonkova, T.V., 1972/. A természeti objektumok tudományo­
san megalapozott időprognózisa 15-2o vagy több évet foghat át. 
Elvileg ilyen határidővel lehet a még nem létező természeti­
technikai rendszereket is prognosztizálni, mivel technikai ré­
szük használati határidejét általában évtizedekre előre terve­
zik /Zvonkova, T.V., 1972/. Az egyedi prognosztikai határidő­
ket a természeti ciklusok és ritmusok alapján lehet megállapí­
tani. Ami a térbeli prognosztizálást illeti, ennek pontossága 
az alkalmazott extrapolálási módszertől függ: deduktív extra­
polálás esetén a pontosság sokkal nagyobb, mint induktív vagy 
analóg extrapolálással.

összességében, a tudományos prognosztizálás ma még korlá­
tozott lehetőségeit figyelembe véve, hallgatni kellene tyovik,
I.V. filozófus tanácsára /1972. 7-8. old./: "a természetbe va­
ló olyan beavatkozásoktól, amelyek következményei az adott idő­
szakban előreláthatatlanok, jobb eltekinteni".
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A tájkutatás és a hegyvidéki területek hasznosítása

A tájkutatás olyan elvekre alapul, amelyek nagyon közel 
állnak a hegyvidékek hasznosítása tudományos szervezésének főbb 
követelményeihez. Melyek ezek az elvek, miben áll azok gyakor­
lati jelentősége? Hogyan lehet azokat fölhasználni 
azokban a népgazdasági ágazatokban, amelyek kapcsolatban van­
nak a hegyvidéki természeti területi egységekkel? Megkísérel­
jük néhány ilyen kérdés áttekintését.

Az első és legfőbb tájalapelv, amely a földfelszín termé­
szetének egyik legfontosabb vonását - folytonosságát és mozai­
kosságát - tükrözi,a területi differenciáltság /diszkrétség/ 
elve /ll.l ábra/.

A hegységek természeti tényezői, és természeti folyamatai 
a természeti területi egységeken kivül nem léteznek. Ez utób­
biak tulajdonságai meghatározzák egyes, a hegyvidéki területek­
kel kapcsolatos természeti kincsek! meglétét vagy hiányát, az 
adott TTE-fajta területét pedig az említett kincsek areáljai- 
nak tekinthetjük. Ugyanez mondható el a természeti-területi fo­
lyamatokról, köztük a káros spontán jelenségekről is, amelyek a 
gazdasági tevékenységet a hegyvidéken korlátozzák.

E folyamatok legfőbb sajátságainak kiderítése és területi­
leg differenciált prognózisa legcélszerűbben szintén táj-alap­
térképen végezhető el. Másszóval, a hegyvidéki területeknek táj - 
alaptérképen rögzített és rendszerezett természetes felosztása 
/darabolása/ különböző jellegű részterületekre, a hegyvidékek 
értékelésének, a természeti kincsek hasznosításának és védelmé­
nek tudományos alapjául szolgál. Ilyen módon, a konkrét hegyvi­
déki területek másoktól megkülönböztető, sajátos tulajdonságai­
nak megállapítása a hasznosítás optimalizálásában fontos előfel­
tételként szerepel. Ez utóbbi megvalósítása úgy történik, hogy 
minden olyan tevékenységet, amely a hegyvidéki területek hasz­
nosításával kapcsolatos, a jellemző, különböző minőségű termé­
szeti területi egységtipusok alapján tervezzünk és kivitelez­
zünk.

A komplexitás elve. A hegyvidéki területek megismerése és 
hasznosítása szempontjából ez a következő legfontosabb tájalap­
elv. "A komplex hasznosítás feltételezi a komplex kutatást" 
/Anucsinx V.A., 1972. 372. old./. A komplex megközelítés, mint 
azt már korábban megjegyeztük, nem abban áll, hogy különböző 
tudományos szakemberek vesznek benne részt, és a természeti kör­
nyezet elemeinek mechanikus egymásra fektetésével létrehozzák 
azok különböző kombinációit. Ez az elv - a tájmódszer egyik

11. fejezet

1 Helyesebben a természeti testek genetikailag meghatározott 
kombinációi /Preobrazsenszkij, V. Sz., 1972/.
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11.1 ábra A gyakorlat szempontjából jelentős tájelvek hegyvi- 
dékentörténő megnyilvánulásainak vázlata

1 - differenciációk; 2 - komplexitások; 3 - szubordinációk;
4 - tipológiák; 5 - kombináció; 6 - a fő hatás egyiirányusága; 
a - o - különböző fajta urocsiscsék és alárendelt urocsiscsék.

leglényegesebb vonása - azon a még Dokucsajev,. V.V. által szi­
lárdan meghatározott tudományos tényen alapszik, amely az ösz- 
szes természeti komponens szoros kölcsönkapcsolatát és együt­
tes fejlődését feltételezi. Emellett, közülük a függetlenebbek 
vezető tényezőknek tekinthetők, amelyek a többi komponens fő 
sajátságait és a területi egységek elkülönülési folyamatait is 
meghatározzák /lásd 1. fejezet/. Az ilyen egységek lényeges tu­
lajdonságainak teljes összességét kell figyelembe venni az egy­
ségek gyakorlati hasznosithatósági fokának értékelésénél is, 
ami ágazati megközelités esetében ritkán lehetséges.

A tájkutatás minden szakaszát áthatja az alárendeltségi 
/szubordinációs/ elv. Ez, természetesen hegyvidéki területek 
hasznositási problémáinak megoldása esetén sem veszti érvényét. 
Ez az alapelv elsősorban a rendszerarányokat határozza meg,azaz 
a felszin területi természetföldrajzi beosztása alapkategóriá­
inak sorrendjét. A tájkutatás folyamán a TTE-alaptulajdonságok 
meghatározásakor elsősorban az olyan alacsonyabb rangú egységek 
tulajdonságait kell figyelembe venni, amelyek indikációs je­
lentőséggel rendelkeznek, valamint területileg és gyakoriságu-
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kát tekintve uralkodnak. A többi egység ismérveire vagy egyál­
talán nem vagy csak másodsorban kell tekintettel lenni /lásd 
6 . fejezet/.

Tájtérképek szerkesztésekor a szubordináció elve lehetősé­
get nyújt arra, hogy az alsóbb felosztási szinteken ne ismétel­
jük meg azokat az ismérveket, amelyeket az osztályozási rend­
szer egy meghatározott szintjén már figyelembe vettünk. Ezek 
az ismérvek, mint ismeretes, általános érvényűek mindazokra a 
kisebb egységekre, amelyek az adott természeti egységet alkot­
ják. Ugyanezt az elvet alkalmazzák a TTE-térképek általánositá- 
sa esetén is. A nagyméretarányu térképek alapján átszerkesztett 
magasabb rangú /pl. sávos tájrész/térkép ábrázolási, kontúrjait 
a jellegzetes uralkodó alacsonyabb rangú egységek /esetünkben: 
urocsiscsék/ alapján határozhatjuk meg. Az összevonással kapott 
egységek jellemzése a domináns fáciesfajták alapján történhet, 
amelyek viszont a nagyobb uralkodó egységek sajátságait hatá­
rozzák meg /lásd 8.1 ábra/. A térképi általánositás folyamán a 
kiterjedés, gyakoriság és jelentőség szempontjából alárendelt 
területi egységeket és sajátságaikat el lehet hagyni /lásd 1 1 . 1  
ábra/. A területileg /vagy sajátságait tekintve/ másodlagos alá­
rendelése az elsődlegesnek rendkivül fontos feltétele nemcsak a 
tájszerkezet legfőbb törvényszerűségei meghatározásának, ha­
nem a hegyvidéki területök ésszerű hasznosítására vonatkozó op­
timális változat-jegyzék kidolgozásának is. Éppen ezért ezen 
tájelvnek a gyakorlati kutatás folyamatában történő alkalmazása 
nem lehet kétséges.

Feltétlenül megkell emliteni azt a nagyon fontos tipológiai 
elvet, amely az adott rangú konkrét TTE-k egységesített, hason­
ló tulajdonságu tipológiai kategóriákba történő besorolásánál 
szolgál útmutatóul /lásd 11.1 ábra/. Ez az az elv, amely lehető­
séget nyújt a tájtanos számára, hogy behatóan tanulmányozzon o- 
lyan hatalmas területeket, amelyek nagy mennyiségű kisebb egy­
ségből állnak. Mivel minden hegyvidéki /csakúgy, mint sikvidéki/ 
táj hasonló TTE-kombinációk ismétlődéséből áll, nem szükséges 
mindet külön-külön tanulmányozni. Teljesen elegendő, ha az ösz- 
szes tájban található természeti egységfajtából egyet kiválasz­
tunk, és részletes tanulmányozás után az eredményeket az adott 
tipus többi egységére általánositjuk /Szolncev, N .A ., 1949, 6 8 . 
old./. Világos, hogy ugyanakkor ez a gyakorlati jellegű értéke­
lés és a különböző hegyvidéki területek javasolt hasznositási 
módozataira elegendő tudományos alapot szolgál.

A minőségileg különböző TTE-kre vonatkozó kombináció elve 
nem annyira meghatározó a tájkutatás szempontjából, mint a fen­
tebb emlitettek. Általában a kutatók figyelme nem a különböző, 
hanem a hasonló tulajdonságokkal rendelkező területek összevo­
nására, azaz tipizálására irányul. A természetben léteznek olyan ' 
térbelileg szomszédos természetföldrajzi egységek, amelyek kö­
zös eredetűek és a paragenetikus tájkomplexum elnevezést kap­
ták /Mil'kov, F.N., 1966/. Ilyenek a magasfekvésü, ingoványos 
szélű mocsarak, a szárazér, vizmosás- és hordalékkuprendszerek 
stb. Hasonló, genetikailag szorosan összefüggő egységeket hegy-
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vidéken is találni /pl. sziklafalak és kőomladékok, morénadom- 
bok és tőzeglápos . mélyedések a kárfenéken stb./. Ez az elv 
még szélesebb értelmezést kap az un. "konjugált elementáris tá­
jakéban, amelyek között a kapcsolat a kémiai elemek migráció­
jával magyarázható /Perelman, A.I., 1966/.

A hegyvidéki területek hasznositásakor az emlitett termé­
szetes eredetű kombinációkat fokozottan figyelembe kell venni. 
Emellett azonban a kombinációs elvnek tisztán gyakorlati alkal­
mazása is lehetséges, például gazdasági körzetesités során, 
amikor hegyvidéki és hegységelőtéri, gazdaságilag összetartozó 
tájakat határolunk el /pl. kárpáti és kárpátaljai tájakat/. U- 
gyanezen elv alapján, a hegységelőtéri, hegységközi, medence-, 
alacsonyhegységi-, közép- és magashegységi tájak nagy morfoló­
giai egységeinek kombinációjával turistakörzeteket is célszerű 
kialakítani. Az ilyen körzet összetevői között szerepelhet pél­
dául a hegyközi medence egy táj szektora közlekedési útvonallal, 
turistaközponttal stb. és a csatlakozó hegyi szektor gyalogos 
turistaösvényekkel, pihenőkkel, kötélpályával, kilátóval, tu­
ristaházzal stb. /lásd 1 1 . 1  ábra/. Érdekesek a lehetséges kombi­
nációk a magassági szintek szintjén is. így egy sor kárpáti táj­
ban a tönkösödött magashegységek alhavasi rétjei értékes lege­
lők. Ugyanakkor ezeket az alacsonyabb szintű glaciális-eróziós 
magashegységi károk jól kiegészitik. Az egyenletes magas, for­
rásokban és patakokban gazdag kárfenék területei kiválóan alkal­
masak az állatok nyári szállása és egyéb létesitmények építésé­
re. Az alacsonyabb rangú egységek kombinációjára példa a szom­
szédos középhegységi erdős lejtő urocsiscse és a keskeny másod­
rendű folyóvölgyek, amelyekben a kitermelt fák elszállítása 
történik.

Nem szabad figyelmen kivül hagyni az egyirányú kapcsolatok 
elvét, vagyis a fő hatás egyenirányuságát sem. Ismeretes, hogy 
a TTE-ken belül a tényezők kölcsönhatása anyag- és energiacse­
re utján valósul meg. Cserekapcsolat áll fenn a táj morfológiai 
alkotórészei között is, amelyek nem izoláltak egymástól, hanem 
nyitott rendszert alkotnak. Ezért az adott természeti egységen 
belül az anyagvándorlásban olyan anyag is szerepel, amely más 
területekről került oda. Ugyanakkor az egység anyagának egy 
része más területre is kerülhet. Ez az anyagcsere iefolyás, csu- 
szamlás, omlás, kőfolyás, felszini és felszin alatti vizek,lég­
tömegek, állatok stb. hatására megy végbe.

Adott esetben bennünket az erősebb hatás jól kifejezett 
egyirányusága érdekel. Ez abban nyilvánul meg, hogy egyes "táj­
alapegységek" a geokémiai sorban nagyobb vagy kisebb mértékben 
fő jelentőségűek, mig mások alárendeltek. Sok lejtőfolyamat is 
egyirányban hat /omlás, csuszamlás, roskadás, lineáris erózió, 
hó-szoliflukciós csuszamlás, lavina stb./. Az egyirányú kapcso­
latokhoz sorolható a hegyvidékeken az a gyakori jelenség, ami­
kor egyes területi egységek a napsugárzás, a szél vagy az eső 
elől árnyékba vonnak másokat.

A magasabban elhelyezkedő egységek az alacsonyabbakra je­
lentős hatást gyakorolnak. Tehát a függőség iránya általában a
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lejtők mentén lefelé mutat. Megfigyelhető egy sor forditott i- 
rányu hatás is, például tavak, víztározók, árterek, teraszrend­
szerek stb. hatása az egyes egységekben. Ezek a kpacsolatok az 
előzőeknél sokkal jelentéktelenebbek. Ilyen folyamat a körfor­
gás, a levegőben lévő vegyületek szél általi áthordása, növé­
nyek és állatok szaporodása stb. /Perel'mann,„ A.I., 1966/.

így tehát a természeti komplexumok közötti általános köl- 
csönkapcsolatok hátterén a meghatározó hatás egyirányusága jól 
nyomon követhető /lásd 11.1 ábra/. Ezt nem lehet figyelmen ki- 
vül hagyni a hegyvidéki területek hasznosíthatóságának tudomá­
nyos megközelitésekor sem.

Ez elsősorban a szomszédos területi egységeket érinti. így 
pl. a kárfenék-alárendelt urocsiscse értékelésekor behatóan ta­
nulmányozni kell a kárfenék fölé emelkedő kárfal-alárendelt 
urocsiscseéket. Ez utóbbiak olyan, a kárfenéken megfigyelhető 
jelenségek forráshelyét képezik, mint a sziklaomlás, hólavina 
stb., és az inszolációt, a széljárást, a kárfenékre érkező viz 
és a vizben oldott anyag mennyiségét és minőségét nagyban meg­
határozzák. Ugyanakkor, a kárlejtők értékelésekor a környék fi­
gyelembe vétele azt jelenti, hogy nemcsak a kérfenékkel, nanem 
a feljebb elhelyezkedő tönkösödött magashegységi területekkel 
való kapcsolatokat is tanulmányozzuk.

Ugyanilyen világosad megfigyelhető a főbb kapcsolatok egy­
irányusága a folyóvölgy meredek lejtőurocsiscséje és az aljához 
csatlakozó teraszok között. A felszini és felszin alatti lefo­
lyás, az ár, a csuszamlások stb. állandó jelleggel az utóbbiak 
irányában hatnak, és ezzel korlátozzák annak gazdasági haszno­
síthatóságát. Más a helyzet az alsó /ártéri/ teraszokkal, ame­
lyek a hegyi folyók medréhez csatlakoznak. Ezek tulajdonságai 
a folyó vízjárásától és eróziós tevékenységétől nagymértékben 
függnek, amely vizteleniti, alámossa, vagy időszakonként elönti 
ezeket.

Nem szükséges több példát felhozni. Az a fontos, hogy a 
hegyvidékek hasznositási kérdéseinek taglalása folyamán a terü­
leti egységek közötti kapcsolatok ezen sajátságaira tekintettel 
legyünk, és elkerüljük a /nem ritkán -veszedelmes/ jelenségek a- 
láértékelését.

A fentebb felsorolt elvek számbavétele után azt a következ­
tetést vonhatjuk le, hogy ezek, tulajdonképpen, a földfelszín 
TTE szerkezetének és dinamikájának tükröződései. Ezen elvek is­
merete és figyelembe vétele a hegyvidéki területek hasznosítá­
sa tudományos alapjainak a kidolgozása során is nélkülözhetet­
lenek.

A hegyvidéki tájak komplex kutatása, a kisebb vagy nagyobb 
egységek természeti körülményeinek és fejlődésének vizsgálata, 
gazdasági értékelésének hasznossága vitathatatlan. A kérdés az, 
mit tud adni ma a hegyvidéki tájkutatás a népgazdaság számára?

Természetesen elsősorban a természeti környezet, valamint 
annak ökológiai potenciálja olyan lényeges, állandó különböző­
ségeiről van szó, amelyeket feltétlenül figyelembe kell venni 
bármilyen hasznositási forma esetén és,amelyek jelentős mérték­
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ben megtartják elkülönítő szerepüket még a hasznosítás és áta­
lakítás után is /Iszacsenko, A.G., 1972. 1. 424 old./. Ezeket 
a gyakorlati információkat tartalmazza az általános tájtérkép.
A TTE-k ilyen vagy olyan interpretálásával és csoportosításá­
val viszont különböző tipusu alkalmazott ágazati tájtérképeket 
szerkeszthetünk. Az alkalmazott ágazati tájtérképek jellegét a 
kitűzött cél határozza meg.

A szovjet alkalmazott tájtani gyakorlat a következő térkép­
típusokat ismeri: mezőgazdasági-termelési tájtérképek /Vigyina, 
A.A., Ceszel'csuk, Ju.N., 1961; Kil'dema, K.T., Lepaszepp, V.P., 
Rajk, A.A., 1963; Gerencsuk, K.I., 1965; Paskang, K.V. és mások, 
1969; Pozdnyejeva, M.I., 197o/; meliorációs, köztük erdőmelio­
rációs tájtérképek /Guszeva, I.N., Nyikolajev, V.A., 1967/; 
öntözési tájtérképek /Sejko, Sz.N., 197o/; lecsapolási tájtérké­
pek /Zvonkova, T.V. és mások, 1971; Dusenkova, G.A., 1972/; 
komplex meliorációs tájtérképek /Visnyevszkij, I.Ja., Miller,G. 
P., Tretyak, A.A., 1969/; mérnök-geográfiai /Seffer, Je.G.,1971, 
Nyefedova, V.B., 1972/; orvosföldrajzi /Feld'man, Je.Sz., 1967; 
Hlebovics, I .A ., 1967; Prohorov, B.B., 1968; Szimonovics, V.K., 
1968/; épitész-tervezői /Dorfman, Ja.R., 1961; Golicin,G.V. és 
mások, 1967; Seffer, Je.G., 1971b; Melluma, A.Ks., 1972; Geren­
csuk, K.I., Dorfman, Ja.R., 1972/; komplex tájtervezési térké­
pek /Iszacsenko, A.G., 1972/ és még néhány másfajta alkalmazott 
tájtérkép.

Kívánatos, hogy az ágazati alkalmazott tájtérképek méreta­
ránya a kitűzött célnak megfeleljen /pl. a tervezési szakasz­
nak/ és a térképezendő területi egység rangjának. Ezzel kapcso­
latban az arányok meghatározottak /Iszacsenko, A.G.', 1972b/. 
így például, a regionális /rajon/ tervezés szintjén a tájkutatás 
alapja sikvidéken a táj és olyan nagyobb morfológiai összetevői, 
mint a mesztnoszty, valamint hegyvidéken a szektor és a magas­
sági szint. Az ilyen esetekben alkalmazott térképek szerkeszté­
se közepes méretarányokban történik: l:2oo ooo vagy nagyobb. 
Helyileg, ha olyan kis területen történik a szervezés, amely 
funkcionális jelentőségét többségében általános terv határozza 
meg, a részletes tervek készítése közepes és kis kis morfoló­
giai tájegységek alapján történik /hegyvidéken - sávos tájrész, 
urocsiscse, alárendelt urocsiscse, fácies/. Ebből a célból nagy- 
méretarányu térképet kell szerkeszteni, egészen az 1 : 2  ooo-es 
méretarányig. Ily módon, a természeti területi egységek egymás­
nak alárendelt rendszere a tervezés minden szintjén lehetőséget 
nyújt ahhoz, hogy természetföldrajzi alapként a legmegfelelőbb 
összetettségü és méretű egységet válasszuk meg.

Ezen általános megáilapitások mellett meg kell emliteni azt 
a tényt, hogy az egységek gyakorlati jelentősége rangjuk csökke­
nése mértékében, azaz a területek homogenitásának növekedésével 
párhuzamosan nő. Ebből a szempontból az elsőség a fácieseké, a- 
melyek gyakorlati jelentőségére - különösen a mezőgazdaságban és 
erdőgazdálkodásban - Szolncev, N.A. már 1949-ben felhivta a fi­
gyelmet. Szocsava, V.B. akadémikus szerint /1962/ , a fácies- 
térképeket közvetlenül úgy tekinthetjük, mint meghatározott
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földtipusok térképeit. "Bizonyosak lehetünk abban - véli Szo- 
csava, V.B. /1967, 26. old./, - hogy a jövőben a termelés szer­
vezése során még a fácieseket jellemző apró természeti eltéré­
seket is figyelembe fogják venni". A kutatók véleménye szerint 
hegyvidéki területeken is a fáciesek a legfontosabbak. "A fá- 
cies a táj alapkategóriája, amelynek meghatározott gazdasági 
jelentősége van" - Írják a Déli Prielbruszje kutatói, Ignatyjev, 
G.M. és Taraszov, K.G. /1965, 62. old./. A fáciesek mellett, 
véleményünk szerint, "gyakorlati jelentőségűek a fáciesek ti­
pológiai csoportjai: a fáciescsoportok és -formációk". A szerző 
is azon a véleményen van, hogy a gyakorlati térképek szerkeszté­
séhez két, viszonylag részletes egységszintet célszerű alapul 
venni /Miller, G.P., 197o/. Az első szinten az alárendelt uro- 
csiscséket és egyszerű urocsiscséket kell figyelembe venni, ame­
lyek határvonalai tulajdonságaik alapján egymáshoz nagyon közel 
álló fácieseket fognak közre, a második szinten pedig a sávos 
tájrészeket. Utóbbiak az első szintű egységek jelentős méretű 
azonos kőzetfölépitésü sávjai, ez azt jelenti, hogy az alap­
kőzet azonos.

Az alkalmazott tájtérképek jellegét az a tartalmi sajátos­
ság is meghatározza, amelyet a különböző kutatási szakaszok 
követelnek meg /Iszacsenko, A.G., 1972b/. Az első szakaszban, 
a helyszini felvételezés eredményeként megszerkesztett álta­
lános tájtérkép bizonyos alakváltoztatásával, TTE-készlettér- 
kép szerkeszthető. A jelmagyarázatban, ha ott még addig nem sze­
repeltek, kiegészitésként egyes, a kitűzött gyakorlati feladat 
megoldása szempontjából különösen fontos mutatókat, kiegészitő 
információkat is fel kell tüntetni /mai növényzet, szintvonalak 
stb./.

A következő szakasz a TTE-k értékelése, amelynek során a- 
zok gyakorlati hasznosithatóságát kell megállapítani.

Az értékelésnek tartalmaznia kell az értékelés tárgyára és 
céljaira vonatkozó információkat, mivel ettől függ az értékelés 
jellege. Esetünkben az értékelés fogalmába bele tartozik a TTE- 
k hasznosíthatóságának meghatározása a népesség különböző cso­
portjai, az egyes termelési ágazatok, a műszaki létesitmények 
stb. vonatkozásában. A természeti egységek ilyen jellegű érté­
kelése, tehát amely egy bizonyos termelési vagy technológiai 
/néha természeti/ folyamat szempontjából való alkalmasság meg­
határozásán alapszik, Muhina, L.I. /1969/ szerint termelési 
vagy technológiai értékelésnek nevezhető.

Az értékelés föltételeinek meghatározása meglehetősen bo­
nyolult. Egyelőre csak egy dolog világos: "A tájtanosnak a ter­
vezővel együtt ki kell dolgoznia olyan, tudományosan megalapo­
zott értékelési kritériumokat, amelyeknek előfeltétele a termé­
szeti rendszerek és az emberi tevékenység különböző formái kö­
zött fönálló kölcsönkapcsolatok mélyreható tanulmányozása" /I- 
szacsenko, A.G., 1972, 424. old./.

A TTE-k értékelésére vonatkozóan több olyan munka került 
ki, amelyekben az összetevők értékelése egyezményes pontérték­
kel történik, például a területi egységek egyes mutatóinak ér-
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tékelése Muhina, L.I. /197o/ - az esetek többségében - ötlép­
csős skálát alkalmaz, 0-1-2-3-4-pontértékekkel; ritkábban a 
skála háromlépcsős /0-2-4/ vagy kétlépcsős /0—4/. Az értékelés 
úgy történik, hogy a minőségi mutatókat rangsorolják, majd 
öt értékelési fokozatba osztják szét. Egy meghatározott terüle­
ti egység általános értékelése úgy történik, hogy az egyes mu­
tatók értékét összeadják, majd az összeget általános értéke­
lésre átirják. Ez utóbbi általánositható skála alapján törté­
nik, amelynek értékei a következők: 0  - rossz feltételek; 1 - 
kevésbé jó feltételek; 2 - viszonylag jó feltételek; 3 - jó 
feltételek; 4 - legjobb feltételek /az adott hasznositás szem­
pontjából/. Az értékelő térképen az általános értékszámok képe­
zik a természeti rendszerek összevonásának alapját.

Meg kell jegyezni, hogy a különböző területek pontértéke­
lése egyenlőre nem összevethető, mivel az értékelő skálák helyi 
jellegűek. Másrészt, komoly fenntartásokkal fogadják az értéke­
lésnek ezt a módszerét, mivel "az egyedi pontértékek mechanikus 
összeadása következtében az "alkalmassági fok" vagy az "össze- 
tettségi fok" általános értékelése során a természeti körülmé­
nyek viszonylatában az egyedi mutatók lehető legkülönbözőbb 
kombinációi etetőn is egyforma eredményt kaphatunk" /Iszacsenko,
A.G., Sztarobinyec, H.Ja., 1972, 54. old./.

A jövőben alkalmazhatónak tekintjük "a geográfiai komplexu­
mok értékelési osztályozását". Az előzővel ellentétben ez tisz­
tán minőségi értékelés a hasznositás alkalmassága, gazdaságos­
sága és célszerűsége alapján. Ennek során "ki kell deriteni a 
természeti tényezők összes létező kombinációit a megadott krité­
riumoknak megfelelően, és azokat a valóságot kifejező módon /te­
hát a tényezők és nem a relativ értékek alapján/ kell osztályoz­
ni" /Iszacsenko^ A.G., 1972b, 425. old./. Fontos kiemelni, hogy 
a természeti egységeket úgy kell kategóriákba csoportositani, 
hogy azok kifejezzék a "szubjektumának a természeti egységre 
gyakorolt hatását és a természeti egységek külső /műszaki, agro­
technikai, rekreációs stb./ hatásokkal szembeni stabilitását 
/Iszacsenko, A.G., Sztarobinyec, H. Ja., 1972, 5o. old./.

Az ilyen módon kapott klasszifikációs beosztásokat néhány 
bonitáscsoportba lehet sorolni. Az értékelő térképen a bonitás- 
csoportok ábrázolására felhasználjuk a természeti egységek és 
ezek antropogén módosításainak kontúrját. Az utóbbit a munka­
folyamat előző szakaszában készitett leltár-térképből nyerjük.
Az értékelő térkép jelmagyarázatában az egyenrangú területi egy­
ségek különböző felosztási szintben is előfordulhatnak, és for- 
ditva, egy meghatározott klasszifikációs lépcsőn közeli, de kü­
lönböző rangú TTE-k is lehetnek. "Esetenként - jegyzi meg ezzel 
kapcsolatban Preobrazsenszkij, V.Sz. /1966, 72. old./. - maga­
sabb genetikai rangú egység teljes egészében olyan területi ka­
tegóriába esik, amely az adott fajta gazdasági hasznositás szem­
pontjából alkalmatlan, és akkor nem szükséges azt alacsonyabb 
rangú egységekre osztani". Teljesen igaz lehet a forditott vál­
tozat is.

A természeti területi egységek komplex értékelését, tapasz­
talataink szerint, bonitásgrafikonok szerkesztésével is el le­
het végezni.
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A különböző fajta tájkomlexumok alkalmassági fokát a kü­
lönböző időszerű és jövendő hasznosítás szempontjából azoknak 
a természeti tényezőknek és dinamikai mutatóknak kombinációi 
határozzák meg, amelyeket a koordinációs grafikonmagyarázó /l.
8.2 ábra/, és más tájkutatási anyagok tartalmaznak. A termé­
szeti tényezők megállapított kombinációit össze kell vetni az 
értékelés gyakorlati kritériumaival /paramétereivel/. Ezzel 
egy sor tájalapelv realizálódik, amelyek az értékelés objektív 
voltát elősegítik. Ilyenek az alárendeltség, a tipológia, a 
kombináció, az egyirányú kapcsolatok elve /lásd korábban/.

A földek alkalmasságának értékelése az összes hasznosítá­
si tipus esetében százalékosan történik /hasznosítási egység­
fajtánként és a hasznosítás variánsaként/. Az értékelés grafi­
konok segítségével történik1 /ll.2., és 11.3 ábrák/. A százalé­
kosan közeli értékkombinációkból, a további alkalmazás meg- 
könnyitése végett, csoportokat képezünk: a természeti területi 
egységek gyakorlati felhasználhatóság szerinti bonitásosztályo- 
kat. Ezek a következők:

Alkalmasság Bonitásosztály és annak megszö-
% veqezése

i
9o - loo I - nagyon alkalmas
7o - 8o II - alkalmas
5o - 6o III - közepesnél jobb
3o - 4o IV - közepesnél rosszabb
lo - 2o V - kevéssé alkalmas

0 VI - alkalmatlan
Ahhoz, hogy értékelő térképet kapjunk, azokat a TTE-kontu- 

rokat /a tájtérkép tipológiai beosztásait/, amelyek az adott 
hasznosítás szempontjából egyforma bonitásosztályuak, azonos 
csíkozással, árnyalattal fogjuk össze /11.4 ábra/. Ezzel kap­
csolatban célszerű az Iszacsenko, A.G. által javasolt "jelző­
lámpa elvet" alkalmazni, amely szerint zöld szinnel azokat a 
részeket jelöljük, amelyek a legalkalmasabbak a hasznosításra, 
azután a sárga és narancs tónusokat használjuk, majd alkalmat­
lan területekre a vörös szint.

A bonitásgrafikonok segítségével egy sor összehasonlítást 
is el lehet végezni. Könnyen összevethetők például az egyes ti- 
pusu beosztások egyes változatai és alkalmassági fokai /boni- 
tásai/.Ugyanakkor egy terület részei a hasznosítás egy vagy 
összes lehetséges változata szerint is összehasonlíthatók.

Az olvashatóság kedvéért ugyanazokat a figurális és színes 
vonalakat alkalmazzuk, mint a koordinációs magyarázó eseté­
ben. A bonitásosztályok meghatározása céljából a grafikon 
"százalékos" mezője a megfelelő bonitásszintekre van osztva.
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A bonitásgrafikonok ezen sajátságai alapján a lehetséges 
értékelési, majd a hasznostiásban elkövethető hibák jelentősen 
csökkenthetők. Az ilyen grafikonok segítségével valószinüleg 
lehetségessé válik az összes vagy egyes hasznosítási variánsok 
alapján a különböző teljes területi egységkészletek összehason­
lítása. Ily módon nagy régiók összegező értékelő térképei is 
megszerkeszthetők.

Hasznos információt nyújthat az összes vagy egyes terüle­
ti egységek mai hasznosításának /konstatálás/ és potenciális 
hasznosíthatóságának grafikus összevetése /ll.5 ábra/. A grafi­
konon kirajzolódik az egyes hasznositási variánsok "elégtelen­
sége" vagy "tulhajtása", és annak mértéke. Ezek kiderítése a 
területek optimális hasznositási tervének kidolgozásához fel­
tétlenül szükséges. Lényegében ez egy lépés a hasznosítás pers­
pektíváinak értékelése felé, amelyben prognóziselemek és a meg­
felelő javaslatok is szerepelnek.

A TTE-k változásainak prognózisa az alkalmazott tájkutatás 
harmadik szakasza. Ennek során prognózistérképek szerkeszthetők, 
amelyek alapját /akárcsak az értékelő térképét/ a természeti 
területi egységek alkotják. A területi rendszerekben megnyilvá­
nuló dinamikai jelenségek prognosztizálásának néhány problémá­
ját az előző fejezetben már tárgyaltuk. Ezért itt csak megje­
gyezzük, hogy prognózis nélkül lehetetlen megfelelő módon alá­
támasztani a hegyvidéki földterületek hasznosítására, rekonst­
rukciójára és környezetvédelmére vonatkozó javaslatokat.

A javaslatok kidolgozása és azok kartográfiai ábrázolása 
az alkalmazott tájkutatás negyedik összegező szakasza. E folya­
mat kivitelezése, mint az előzőekből is kitűnik, csak a termé­
szeti területi egységek objektíve létező mozaikosságának, cél­
tudatos bonitásértékelésének, valamint az egységekre jellemző 
dinamikai jelenségek ma lehetséges prognosztizálásának /amely 
segítségével előre lehet jelezni bizonyos lényeges fejlődési vo­
násokat/ kiderítése és kutatása során jelentkező alapmunkák el­
végzése után válik lehetővé.

Az egyes kutatási szakaszokban szerkesztett javaslat-tér- 
képek különböző céllal készülnek. Fontos azonban megjegyezni, 
hogy a javaslatok által átfogott kérdéscsoport többé vagy ke­
vésbé a természeti területi egységek hasznosítását, melioráció­
ját és védelmét is érinti. így például, a rekreációs célú ja- 
vaslat-térképen szerepelniük kell azoknak az intézkedéseknek, 
amelyek az urocsiscsék rekreációs potenciálja növeléséfe, a pi­
henőhelyek, turistaállomások, fürdőhelyek stb. ésszerű elhelye­
zésére vonatkoznak. A spontán káros folyamatok következményei­
nek megszüntetése ill. a megelőzésre vonatkozó javaslat-térké­
pen hegyközi medencék esetében /Visnyevszkij, I.Ja., Miller,
G.P., Tretyak, A.A., 1969/ a figyelem az erdőmeliorációra össz­
pontosul /11.6 ábra/.

Komplex területi tervezés esetén az alkalmazott tájkutatás 
befejező láncszemeként a terület komplex szervezési térképét is 
meg kell szerkeszteni. Az ilyen tipusu térképek tudományos alap­
jait kidolgozó Iszacsenko, A .G. megjegyzi, hogy a nevezett tér-
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képnek a területi egység különböző fajta funkcionális hasznosi­
tási eseteire kidolgozott javaslatok szintézisét kell adnia. Eb­
ben tükröződniök kell a különböző jellegű részterületek közöt­
ti optimális arányoknak, sok szemponttal kell számolni, köztük 
a népgazdaság távlati terveivel és az adott terület hasznosítá­
sának gazdaságosságával is.

Az eddigiek*összegezéseként feltételezhetjük, hogy a táj­
kutatás eredményeinek alkalmazása gyakorlati feladatok megoldásá­
val - különösen az ország hatalmas hegyvidéki területeinek a kö­
zeljövőben feltétlenül viharos tempóval várható hasznosításá­
val - kapcsolatban a népgazdaság számára nem kis haszonnal ke­
csegtet. Hiszen nem titok, hogy a hegyek egyelőre a legkevésbé 
meghódított körzetek. Viszont gazdagságuk, természeti viszonyaik 
sokoldalúsága és részben érintetlensége egyre inkább vonzza a 
kutatókat. A megismerés után pedig a hasznosítás következik.

Ezzel kapcsolatban különösen nagy jelentőségűek azok a SzKP 
KB és a szovjet kormány által elfogadott irányelvek, amelyek a 
természetvédelem további javítására és a természeti kincsek ész­
szerű hasznosítására vonatkoznak. A hegyvidéki földterületek op­
timális hasznosítására vonatkozó feladatok teljesítése csak ak­
kor lehetséges, ha betartjuk azokat a tudományos elveket, ame­
lyek a természeti területi komplexumok szerkezetére és fejlődé­
si törvényszerűségeinek megismerésére támaszkodnak. Ebben a 
hegyvidéki tájkutatásnak teljes erejéből kell közreműködnie.

- 165 -



FÉNYKÉPJEGYZÉK

2.2. összetett urocsiscse fosszilis cirkuszvölgy területén 
/Csernogora/

2.4. Meredek lejtőjű középhegységi /a/ és glaciális-nivális 
magashegységi /b/ tájegyüttes /Zailijszkij Alatau/

2.14. Másodlagos hegyi folyó völgytalpa a Szvidoveci-középhegy- 
ség /Kárpátok/ déli részén. A kőfolyás által létrehozott 
törmelékkupot a folyó alámosta

2.15. A Zailijszkij Alatau alacsony előhegyeinek látképe télen
2.17. A jaszini hegyközi medence

7.1. Hosszanti völgy oldala, amelyen a lucfenyőket szélvihar 
döntötte ki /Kárpátok, Szvidovec, 1964/

7.2. Széltörte fák nedves jegenyefenyő erdőben, a Szkibovije 
Gorgani középhegység meredek lejtőjén /Kárpátok, 1966/

i
7.3. Viharkár meredek, egyenetlen, apró lépcsőkből álló, nyu­

gati kitettségü hegyoldal urocsiscséjén. A barna, köze­
pes vastagságú hegyi erdőtalajon nőtt erdő idős fáit e- 
lőzetesen gombabetegség támadta meg /Kárpátok, Szvido­
vec, 1964/

7.4. Viznyelő beomlásos-aprózódásos oldala, amely repedezett 
homokkő- és konglomerátum-rétegeket tár fel, alattuk kon- 
kordáns argillittal /Kárpátok, a Surin hegy déli lejtője/

7.5. Teknőformáju suvadás urocsiscséjének leszakadásos oldal­
fala és repedései /Kárpátok, Jaszini-medence/

7.6. Hegyi ár /szelj/ nyári zápor után, a Tyereszva folyó e- 
gyik forrásvidékén. A folyó vízgyűjtőjében előzőleg a 
lucfenyő erdőt túlzott mértékben termelték ki /Kárpátok, 
1965 junius/

7.7. Hegyi ár által létrehozott friss törmelékkup a Koszovsz- 
kaja folyó /Kárpátok/ völgyében

7.8. Magashegységi rétek és talajnedvességet őrző erdők he-*- 
lyén, a rendszertelen legeltető gazdálkodás eredménye­
képpen keletkezett, állatjárásos mikroteraszok és kisebb 
vízfolyások által felszabdalt elhagyott területek
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Melléklet 1.
Lvovi Állami Egyetem Forma: sz. 1.
Természetföldrajzi tanszék "Erdei és bo­

zótos"

Fácies sz.:__________ Dátum:______  A felvételező neve:_______
Variáns:_____________ Légifotó sz :________ Absz .magasságj_____
A fácies genetikai megnevezése:_______________________________

A fácies /alárendelt/urocsiscsében betöltött szerepe
Relatív nagyság_______

A fácies megjelölése:____________________________________

A mezó- és a mikroreliefben elfoglalt hely:

A fácies helyzete a geokémiai kapcsolatsorban

Alapkőzet

Felszini kavicsosság /kövesség/

Talaj

Nedvesség

A talajvizszint mélysége________________
Jelenlegi természetföldrajzi folyamatok

Javaslatok

x A szükségeset alá kell huzni.
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Melléklet 2.

Erdőökológiai körülmények____________ Faállomány képlete
Az erdő tipusa, asszociációk____________________________

Faállomány: faállomány sűrűség____________ érték

Sz. Fafajok
megnevezése

Szint Magasság
m

Átmérő
cm

Kor Bonitási
osztály

1
2
3
4

5 •
A faállomány növekedési sajátossága

I
Sárjadékállomány: zártság__________________érték

Sz. Fafajok
megnevezése

Sűrűség Magasság
m

Életképesség Megoszlás

1
2
3
4
5
Cserjeállomány: zártság_________________ érték

1
2
3
4
5
Félcserje-állomány: vetületi boritottság %

r
2

T
4
5
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Melléklet 3.
Füves növényállomány: vetületi boritottság____________ %
Sz. A növények 

megnevezése
Sűrűség Megosz­

lás
Élet­
képes­
ség

Vetüle­
ti bo- 
ritás 

%

A növénynek 
szintbeli 
hovatartozá 
sa és magas 
sága, cm

1
2
3
4
5
6
7
8

A növényállomány közepes magassága___________________________ cm

Moha- és zuzmóállomány: vetületi boritottság___________ %
Sz. A növények 

megnevezése
Sűrűség Megoszlás Vetületi boritás, %

1
2
3
4
5

A mohás-zuzmós takaró vastagsága___________________________ _cm

Mikrokomplexitás______________________________________________

Mozaikosság
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A talajszelvény leirása
Melléklet 4

A talajszintek jele 
és a színminta helye

Mélység
cm

Szin, nedvesség, mechanikai 
összetétel, szerkezet, az 
egyes szintek átmenetének 
jellege, a talajképző kő­
zetek tulajdonsága és ösz- 
szetétele

A választott minták mélysége, cm_

Ellenőrizte Dátum

- 17o -



Lvovi Állami Egyetem Forma: sz. 4.
Természetföldrajzi tanszék

Az /alárendelt/ urocsiscse dinamikája és szerkezetex
Sz._____________

Dátum__________ A felvételező neve________ A légifotó sz.______
Megjelölés______________________________________________________
Az /alárendelt/urocsiscse /mikrofácies csoport /zveno/ megne­
vezése

Melléklet 5.

1
~ r mé terek X A B C D

1
2
3

— — — — — — — — —

4
5

Keresztmetszeti szelvény Az ökológiai feltéte­
lek tipusá

A fáciesek kódjai
Fácies sz. 1 ' 2 3 4
A domborzat genetikai,szer­
kezeti, petrográfiai jellege
A fácies szerepe
A geokémiai sorban elfoglalt 
helyzete
Relatív nagyság
Ökológiai feltételek típusa
Növényi csoportosulás
Fácies variáns
Talaj
Talajszelvény
Nedvesség
Természetföldrajzi folyamatok

XA szükségeset alá kellhuzni
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Melléklet 5. folytatása

Források /F/, kutak /K /

F. , K., 
sz.

Fácies 
sz.

Viztükör
mélysége

m

Fenék­
mélység

m

Hozam
l/sec

Hőmér­
séklet
C°

Illat
iz

Tölcsé
mérete

i
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BdHHH fljia oueHKH 3eMê b. — - «Bonpocw reorpa<{)HH», 1965, c6. 67.

TepeH iyK  K. H. O npHHu.«nax KjiaccH(j)HKauHH Mop^o^ornqecKHX e«H- 
HHU ^aHflma(})TOB. JXOKJI. H COOÖUl. JIbBOBCK. OTfl. reorp. 06-Ba yCCP. JIbBOB,
1967.

TepeHM yK  K. I. JlaHauia^TH. —  B k h .: npnpofla yKpaÍHCbKHX KapnaT. 
Bha-bo JlbBÍBCbK. yH-Ty, 1968.

FepeHiyK K. I .  Ochobhí npo6;ieMH d)Í3H>iH0Í reorpaéií. Khíb, «Bnnia 
uiKojia», 1969.

FepeHqyK K. I. reorpa<j)ia i 0X0p0Ha npnpoAH.—  «OÍ3. reorp. Ta reo-
Moptjjofl.», BHn. 5. Bha-bo KníBCbK. yH-Ty, 1971.

-175-



T e p e H H y K  K.  H. ,  T o p á m  H . K . h T  o n w h e b A. T . MeTOflHKa onpe- 
aeJieHH« neKOTopbix napaiueTpoB Mop(f>ojiorHHecKOH CTpyKTypw jiaHfliua<})TOB. —  
« H 3b. A H  CCCP. CepHH reorp.», 1969, Na 5.

T  e p e h h y  k  K . H ., o p ij) m a h 51. P. H 3 onuTa jiaHflwacjjTHbix HCCJie-
A0B3HHH AJ1H HJiaHHpOBKH npHrOpOAHblX 30 H HeKOTOpbIX ropOAOB 3anaflHbIX 06 - 
jiácreH VKpaHHCKOH CCP. MaTepnajibi HayMH. ceMHHapa. TapTy, 1972.

T  e p e h m y k K . H ., T  o n 1 11 e b A. T . HH<j>0 pMau,H0 iiHbiH aHaJiH3 crpyK-
Typu npupoflHbix KOMnjieKCOB. —  « H 3b. A H  CCCP. Cepn h reorp.», 1970,
Ns 6.

T  e p e h m y k K . H ., M  h j i  j i  e p T .  n ., T p o x H M i y K  C. B . 0  Mopc}>o- 
jiorHHecKOH CTpyKType ropHbix jiaH.nuiacj)TOB (na npHMepe yKpanHCKHX Kap­
n á l) . MaTepHajiw i< V I Bcec. coBem. no BonpocaM jiaH.n.wa(f>TOBe,neHHH.—  B  c6 .: 
Bonpocw jianflujatj)TOBeAeHHfl. AjiMa-Ara, 1963.

r j ; a 3 0 B C K a a  M. A. O reoxHMimecKHX npnHunnax KjiaccHtj)HKamiH npn- 
poflHbix jiaHauiacjiTOB.—  B  c6 .: TeoxHMHH CTenefi h nycTbiHb. M., 1962.

T  , i a 3 o b c k a s  M. A. TeoxHMiiMecKHe ochobh Tiino jio rnH  h mctoahkh 
HccjieflOBanuft npupoflHbix jiaHAtuacjíTOB. H3a-bo M T Y , 1964.

P j i a 3 0 B C K a H  M. A. Tnnbi noHBeHHO-reoxHMimecKiix conpsweHHÍi. — 
« B e c T H H K  M TY . Cepna reorp.», 1969, N° 5.

F j i a 3 0 B C K a a  M.  A., T o j i O B e H K O  C. B. ,  / I a s y K O B a  T . T . Ochob- 
Hbie HaripaB^eHua np0rH03Hp0BamiH nepBimHon npoAyKTiiBHOCTH jie c iiux öiioreo- 
ueH030B. —  «BecTHHK M ry. CepnH reorp.», 1972, Ns 3.

T  j i  y m 0 b T . A. K  Bonpocy o MopcfiojionmecKOH CTpyKType n0WBeHH0 -pac- 
THTejibnbix KOMnjieKCOB. —  «Tp . HepMeK. c/x HII-Ta», 1948, T. 12.

T o r o j i e B  I.  M. CxeMa K j i a c H < j ) i K a i u í  r p y H T Í B  3 a x i f l H i i x  o ő J i a c T e f i  Y K p a Í H H  

f ljis i uijieft KpynHOMacmTaöHO} 3homkh . — «reorpattiimiHH 36ipHHK», Bnn. 5. B ha -bo 
JlbBÍBCbK. yH-Ty, 1959.

T o r o j i e B  I. M. rp y h th . npnpofla VKpaÍHCbKHx KapnaT. n if l  peA- K. I.  Te- 
penqyKa. B ha -bo JlbBÍBCbK. yH-Ty, 1968.

r  o ji n u. bi n T . B . [h a p.]. OnbiT cocTaBJieHim jiaHflmacjmibix KapT hjih 
oöocHOBauHa apxHTeKTypHbix npoeKTOB npnropoAOB KpynHbix ropo^OB.—  B  c6.: 
TeMaTHH. KapTorpaífinpoBaHiie b CCCP. JI., «HayKa», 1967.

r  OCnOJHHOB r. B. XleUlH(j)pHpOBaHHe aspOCHHMKOB. H3a-B0 M ry, 
1961.

r o c n o j H H O B  T .  B . ripHMeHeHne a3p0<j)0T0Ci>eMKH b reorpacjnmecKHX 
HccjieAOBaHiiüx. — B  c6 .: KapTorpactnia. M., 1964.

T p i i r O p b e B  A. A. O B3aHMOCBH3H H B3aHM006yCJI0BJieilH0CTH KOMnO- 
HemoB reorpa^HiecKofl cpeflbi n o pojni b hhx oÖiueHa BemecTB h SHeprHH. — 
« H 3B. A H  CCCP. CepHH reorp.», 1956, N° 4.

F  p h r  o p b e b A. A. O HeKOTOpbix ochobhmx npoöJieMax {¡)H3H>iecK0H reo- 
rpa<})HH.— « H 3b. A H  CCCP. Cepna reorp.», 1957, N° 6 .

T y p e B H M  B. J l., C a y  in k  h h IO. T . MaTeMaTUHecKHH MeTOA b  reorpa- 
4>h h . — «BecTHHK M r y .  Cepna reorp.», 1966, Ns 1.

T  y c e b a H . H ., H  ii  k  o ji a e b  B . A. Kapra oueHKii npupoflHbix ycjiOBHH
h pecypcoB (Ha npHMepe CeBepHoro Ka3axcraHa). J I., «HayKa», 1967.

f l m e p n e T O B  H . B . 3naMeHiie cpaBHHTejibHoro anajiH3a pa3HorofliiMHbix 
a3p0CHHMK0B npn KpynHOMacuiTaŐHbix jiaHflma<j)THbix h noMBeHHO-3po3iionnbix 
HCCJleJIOBaHHHX. — B  KH.: JlaHflUla())THbIH CÖOpHHK. H3A-B0 M ry, 1970.

f l o K y i a e B  B . B . yqeHHe o 30Hax npiipoau. M., reorpai})rH3, 1948.
Z X o K y > i a e B  B . B . H3Öp. com., t . 1, 1949; t . 6 , 1951.
A  o p (j) m a h f l.  P . OnbiT npiiMeneHHH jianauiaijiTHoro anajiH3a b pa3pa6oT-

Ke nepcneKTHBHoro nJiaHa pa3BHTHH r. HepnoBUbi. MaTepiiajibi k  V  Bcec. coBeui. 
no BonpocaM jiaHfliua(])TOBeiieHiiH. H3^-bo M ry ,  1961.

JX o p <]) m a h f l.  P., H 0 B a K 0 B C K H Í  A. H. Bonpocbi opraHH3auHH h oxpa- 
hh jiaHfluia())Ta b npHropoAHbix 30Hax npeflKapnaTbH.—  B  c6 .: OcnoBHbie npoö- 
jieMbi H3yHeHHH h HcnojibsoBaHHH np0H3B0flHTejibHbix chji yKpanHCKHX KapnaT. 
JIbBOB, «KaMenap», 1967.

f l y i u e i i K O B a  T .  A. O i i u t  npHMeHeuHa jianflu ia^Tiio ro  MeToaa ajih Me- 
JlHOpaTHBHOH THnOJIOHIH 3eMeJIb H MejIHOpaTHBHOTO paHOHHpOBaHHH. —  «H3B.
B rÖ » ,  1972, Bbin. 5.

-176-



Z l b H K O H O B  K . H . JIaHfliua(j)THbie HccjieAOBaHHa b paftonax BAHamw bo- 
AoxpanHJiHiu. —  « H 3B. A H  CCCP. CepHH reorp.», 1965, Ns 5.

A i> h k o h o b  K . H . H3yiieHHe BepTHKajibHoro crpoeHHa jiaHAuia(|)Ta. — 
B c6.: MeTOflHKa AaHAuia(|)THbix HCCAeAOBaHHH. J l., 1971.

U b í i K O H O B  K . H . STanbi reorpa(j)HtiecKoro nporHO3Hp0Banna. — «BecTHHK 
M ry .  CepHH reorp.», 1972, Ns 2.

EflHHbie npaBHjia tcxh h k h  6e30nacH0CTii b 3KcneAHu.Hax reorpac|)HqecKoro 
(|>-Ta M ry .  M „ 1970.

H i u h e b c k i i í  P . A. ^HHaMHKa flaHAiuacjjTHbix CMeH ot AATaa k TaHb- 
lilanro. —  «Bkv ia . Mockobck. o6 -Ba Hcn. npHpoAbi», 1938, t .  X V I I ,  Bbin. 3.

E  h a B . T . MaTbipflarcKim .naHAUJa(¡}T rAaBHoft KpbiMCKoii rpaflbi. — «BecTHHK 
M ry .  CepHH reorp.», 1961, Ns 4.

E  H a B . r. O HeKOTOpblX OCOÓeHHOCTaX npHpOflHblX TeppHTOpHajIbHblX KOM- 
rwieKcoB ropuoro Kpbiiwa. —  «reorpa(j)iwecKHH cfiopHHK», Bbin. 8 . H3a-bo JlbBOBCK. 
yH-Ta, 1964.

E  if> p e m o b lO. K . OopMnpoBaHHe HayuHoft TepMHHOAOrHH h oCiuen reorpa- 
(jjHqecKoft HH(])opMau.HeH. —  « H 3b. B TO » , 1971, Ns 4.

) K y i K O B a  B. K . OpraHii3aunH it MeTOAw KOMnjieKCHbix 4>H3iii<o-reorpa- 
(j)HHecKHx iiccjieAOBaHHH. H 3A-BO M ry , 1964.

3  b o ii k o b a T .  B . Flpo6 jieMa nporH03HpoBaHHH 3K3oreiuibix npoueccoB. — 
B c6 .: CoBpeMeHiibie 3K3oreHHbie npoueccbi pejibe<J)006pa30BaHHH. M., «Hayna», 1970.

3 B O H K O B a  T . B . ripHHUHnbi h MeTo^bi perHOHa/ibHoro reorpatJ)HHecKoro 
npórno3npoBaHHH. —  «BecTHHK M r y .  CepHH reorp.», 1972, Ns 4.

3 b o h k  o b a T .  B . [h a  p.]. Teope-nmecKHe ochobm i i  MeTOAbi oiieHOMHoro 
KapTorpa<|)iipoBaHHfl npupoAHbix ycjiOBHft n pecypcoB. —  B  k h .: OuenoMHoe Kap- 
Torpa(])HpoBaiuie npupoAbi, HacejieHHH h xo3HÍicTBa. H3A-bo M T Y , 1971.

3  b o h k  o b a T .  B . [h a p.]. CepHH MejiKOMaciUTafíHbix KapT HH»<eHepHOH 
oueHKii iipupoAHbix ycjiOBHH 3anaAHoñ CufiiipH aah pa3AHMHbix u,ejiefi. —  B  k h .: 
Oueiioiinoe KapTorpa(¡)npoBaiine ripiipoAbi, iiaceAeiiHH h xo3HHCTBa. M3A-bo M ry ,  
1971.

3  b o h k o b  a T .  B ., C a y u i K H H  K). T . IlpoCfleMbi Ao.nrocpo'iHoro reorpa- 
í))HMeci<oro n p 0 r H 03a. — «B e c T iiiix  M ry .  Cepua reorp.», 1968, Ns 4.

3  b o ii k o b a T .  B ., C a y ui k  h h lO. T . 3HaqeHiie pafioT B . H . JleHHHa 
ajih Hayinoro iiporiio3HpoBaHHH. — «BeCTtiHK M r y .  Cepna reorp.», 1970, 
Ns 2 .

3 b o p bi k i i  h K . B . HayMHbie 0CH0 BaHHa arponpoH3BOACTBeHtioft KJiaccH- 
c|3iiKau.Hii 3eMe.nb. —  «TeorpacJiHH h x03aHCTB0», 1963, c6 . 12.

3  bi k o b a A. H . IÍ3  onbiTa npiiMeiieima MaiepHa^OB a3p0(|>0T 0<rbeMKji npii 
.iaHAuia(j)THOM KapTorpacjjHpoBaHHH ropHbix TeppHTopHH. —  B c6 .: Bonpocbi AaHA- 
uja(¡)TOBeAeiiiiH. AjiMa-ATa, 1963.

H  b a ii o b B . B . MeTOAHKa nojieBbix AaHAiuatj)THbix HCCAeAOBaHHH. H 3A-bo
J i r y ,  1968.

H  b a i i i  y t  i i  h a J l. H ., H  h k o n a e b B . A. K  aHajiH3y jiaHAiuac¡)THOH 
CTpyKTypbi ())H3iiKo-reorpa(l)HMecKHx pemoHOB.— «BecTHHK M r y .  Cepna reorp.», 
1969, Ni* 4.

H  b a iu  y t  h h a J l. H ., 11 n k o a a e b B . A. KoiiTpacrnocTb jiaHAiuatjjTHOii 
crpyKTypbi ii ireKOTopbie acneKTbi ee H3yweHna. —  «BecTHHK M T y . Cepna reorp.»,
1971, Mí  5.

H  r  h a t  b e b  T . M ., T a p a c o B  K . T . KpynHOMacuiTaÓHOe jiaHAiua<})THoe 
KapTorpa(|5npoBamie BbicoKoropHbix TeppHTopHH (Ha npHMepe 10>KHoro ripn- 
3Ab6pycba). —  «BecTHHK M r y .  Cepna reorp.», 1964, Ns 6 .

H  r  ii a t  b e b E . H . MeAHKo-reorpa4>HHecKoe np0rH03np0BaHHe b paftoHax 
aoBoro ocBoemia. MaiepiiaAbi IV  ct>e3Aa reorp. o6 -Ba CCCP. J l., 1964.

H c a i e H K o  A. T . OcHOBHue Bonpocbi d)H3HMecKoft reorpadiHH. H 3A-bo
J i r y ,  1953.

H  c a h e h k o A. T . HapoAnoxo3aHCTBemioe 3HaneHHe jiaiiAHiatjnoBeAeHHa 
h ocHO Biib ie nojiowenna nporpaMMbi AanAuia<]jTKbix HCCJieAOBaHHH.—  « re o rp a < }> n -  
4ecKiiH cóopmiK», Bbin. 4. H3a-bo JlbBOBCK. yn-Ta, 1957.

H  c a m e h k o A. T . <t>ii3iiKo-reorpad)iiiiecKoe KapTiipoBaHHe, m. I I I .  Ü 3A-BO 
J i r y ,  i9 6 i.

-177-



H c a n e H K O  A. T . OcHOBHue npoôjieMbi jiaHama<|)TOBeAeHHH ropHbix 
<CTpaH. —  B  c6 .: Bonpocbi jiaHjxuJatJîTOBeaeHHH. AjiM a-Aia, 1963.

H c a i e H K o  A. T .  Ochobu jiaHAinac¡>TOBe,n.eHHH h (¡>H3HKo-reorpacj)HMecKoe 
paftoHHpoBaHHe. M., «Bbicuiaa niKOjia», 1965.

'  H c a i e H K O  A. T . HeKOTOpue Bonpocbi npniuiaAHoro jiaHÄUiat})THoro Kap- 
TorpatjîHpoBaHHH. TeMaTHMecKoe KapTorpaijwpoBaHHe b C C C P. J l . ,  «Hayna», 1967.

H c a i e H K o  A. T . Pa3BHTne reorpacjjHHecKnx HAen. M., «Mwcjib», 1971 a.
H c a n e H K O  A. T .  0  eAHHCTBe reorpa<})HH.—  « H 3b. B TO » , 19716, Bun. 4.
H c a n e H K o  A. T .  JlaHAmaci)THbie Kap™ n h x  npHMeHeHHe ajih TeppnTO- 

pnajibHux njiaHHpoBOK. MaTepnajiu Haym. ceMHHapa. Ta p îy , 1972 a.
H c a i e H K o  A. T. K MeTOÄHKe npHKjiaAHbix jiaHAuia(}>THbix HccJieaoBa- 

HHÜ. —  «H3b. B T O » , 1972 6, Bbin. 6.
H c a i e H K o  A.  T. ,  C T a p o ô n H e u ,  X . 51. JlaHAïuatjmibie KapTbi h ouenKa 

npnpoÄHbix ycjiOBHH. B  c6 .: JlaHAinacjüOBeAeHHe. H3a-bo M T Y , 1972.
H u i a H K y i O B  M. I I I .  OcHOBHue Bonpocu jiaHAuia(j)THoro KapTorpa<}>Hpo- 

BaHHH rop BocTOKa h roro-BOCTOKa Ka3axcTaHa. AßTopetj). mhä. ahcc. TauiKeHT, 1965.
H m a H K y j O B  M. I I I .  [h a p.], OribiT KpynHOMaciuTaÖHbix jiaHAinaíjmibix 

HccjieAOBaHHÍi b ropHbix pañoHax A^m8 -Athhckoh oö^acTH. —  B  c6 .: Bonpocu 
^aHfluia<J)TOBefleHHH. A jiMa-Aia, 1963.

K a ^ e c H H K  C. B . 3aaa>iH reorpac¡)HH h nojieBue reorpa^H^ecKHe ncoie- 
ÂOBaHHfl. —  «yq. 3an. J i r y .  Cepna reorp.», 1940, N° 50, Bhm. 2.

K a ^ e c H H K  C. B . JlnHefiHbi jiii rpaHHubi jiaHAuiacjvroB?— «H3b. A H 
CCCP. CepHH reorp.», 1952, X» 2.

K a a e c H H K  C. B . Ochobu o6wero 3eMJieBeAeHHH. M., YqnearH3, 1955.
K a J i e c H H K  C. B . .JlaHAiuacjiTOBeAeHHe. —  B  c6 .: CoBeTCKan reorpatjwH. 

M ., 1960. '
K a j i e c H H K  C. B . 0 6 m n e  reorpatjjHHecKne 33K0H0MepH0CTH 3eMJin. M ., 

«Mbicjib», 1970.
K a p n e H K O  A. C. OTpajKeHne anHaMHKii ro>KHOTae>KHOH pacTHTe^bHOCTii 

na KpynHOMaciuTaÖHbix reo6oTaHH>iecKHx KapTax. reoôoTaHHHecKoe KapTorpa(j)H- 
poaaHHe. M .— JL , «Hayna», 1965.

K  h Ji b a e M a K - T .,  J l e n a c e n n  B . n ., P a h k A. A. OribiT jiaHAiuacj)T- 
Horo HctneflOBaHHH 3eMejibHoro 4>OHAa Sctohckoh CCP. —  B  c6 .: Bonpocu jiaHA- 
uia4>TOBefleHHH. Aniua-ATa, 1963.

K o H O B a j i e H K o  B . T. O xapaKTepe rpaHnu jiaHAUiaijíTOB n hx Mopcjio- 
jiorHHecKüx eÄHHHu. MaTepnajibi k V I B cec. coBeiu. no BonpocaM .naHAiiiacjJTo- 
BeÂeHHH. —  B  c6 .: B onp ocu  jiaH,nuia(}>TOBe,neHHH. AjiM a-A îa, 1963.

K p a B s e H K O  B . M. MecTO nporao3npoBaHHH b cncrenie reorpat^nqecKHX 
Hayn. —  «BecTHHK M I T . Cepua reorp.», 1971, JSTe 5.

K p a y K j j H C  A. A. CTpyKTypHO-AHHaMHMecKHH (¡jaunajibHbiñ aHajiH3 k»kho- 
Tae)KHoro jiaHÂUia<J)Ta Hn>KHero npnaHrapbH. IO*HaH Tanra npnaHrapbH. JL ,
«HayKa», 1969.

K  p a y k j i  n c A. A. [a a p.], Ce30HHUH phtm tcmhoxbohhoh Taflrn Hh>k- 
nero npnaHrapbfl. —  «JXokji. HH-Ta reorp. CnÔnpn h ÆaJibHero BocToxa», 1967, 
Bwn. 14.

K p a y ó n c  A.  A., M n x e e B  B . C. OnbiT jiaHfluiaijiTHbix nccjieAOBaHnft 
AJih oueHKH 3eMejib b ropHon Tanre ceBepHoro 3a6añKajibH. —  « / lo o .  H n - T a
reorp. Cn6npn n /lajibHero BocroKa», 1963, Bun. 3.

K p a y K j i H C  A. A., M n x e e B  B . C. JIaHÂUiat})THbie Kaptbi, nx coAep>Ka- 
Hne, Ha3HaqeHne n erpyKTypa. —  B  kh.: KapTorpacj). MeTOAbi KOMnjieKC. reorp. 
nccneA. HpKyTCK, 1965.

K p y r j i O B  C. C. TeKTOHHMecKoe paftoHnpoBaHne n cxeiwa CTpaTnrpacfiHH 
ynpanHCKHX KapnaT. —  «Tp. yK pH H TPH », 1971, Bun. X X V .

M a K y H H H a  A. A. CTaAnn pa3BHTHH jiaHAinac()TOB Ypa^a. —  «BecTHHK 
M r y .  CepuH reorp.», 1969, Ns 2.

M a J i H H O B C K H H  A. A. Tnnbi ynpaB^aiomnx Ônojiorn'iecKHX cncTeM n nx 
npncnocoŐHTe^bHoe 3HaqeHne. —  «Ilpoß^eMbi KnöepHernKn», 1960, JSTs 4.

M a j H H O B C K H Í  A. A. 06m n e sonpocu cTpoenna cncTeM n nx 3HaHeHne 
äah önojiornn. —  B  c6 .: npoöjieMbi MeTOÄOJiornn cncTeMHoro nccjieÄOBaHHH. 
M., 1970.

-178-



M a j i i i H O B C b K H Ä  K . A. ÜHHaMiKa Bpo>Kaio ÖijioBycoBHx nacoBHm KapnaT 
i nUTaHHH npaBHJIbHOrO ÏX BHKOpHCTaHHH. —  «BoTaHi'IHHH >KypHafl A H  y P C P », 
1964, t . X I,  N° 4.

M  a M a 8 H . H . B o 3M ojkhocth reHepajiH3au,HH jiaHAuia(})THbix KapT.— B  kh.: 
JIaHÄHla<j)THbIH CÖOpHHK, H3Ä-BO M r y ,  1970.

M a m a i i  H . H . HeKOTopae Bonpocw MeTOÄHKH nojieBbix jiaHÄiuacl>THbix 
iiccjieflOBaniiH paBHHHHbix TeppHTopnii.—  B  c6.: MeTOÄHKa jiaHÄUiacjmibix Hcwie- 
joBaH iiü. JI., 1971.

M a m a h H . H . MeToau jiaHÄuiacj>THbix HCCJieÄOBaHHH h jiaHÄiua<J>THbiH npHH- 
UHn H3yHeHiiH npnpoabi..— B  c6.: JlaHÄiuacjjTOBeÄeHHe. H3ä -bo M T Y , 1972.

M  a p k o b K. K . reorpa<¡)HH ceroflun h 3aBTpa.—  «H3B. A H  CCCP. Cepun 
reorp.», 1972, N» 3.

M a p k o b K . K . CoBeTCKan reorpacj)HH ceroÄHH.—  « H 3B. B TO » , 1973, Bbin. 1.
M a p x y c  H. A. H 3 onbiTa cocraBJieHHH KpynHOMaciuTaÖHoii jiaHÄUiacj)THOH 

Kapru Ha 3ajieceHHyio TeppHTopnio.—  B  kh.: JlaHÄUiacbTHbift cöopHHK. H3ä-bo 
M ry ,  1970.

M  e j i  Ji y m a A. >K. Pojib pejibe<j)a b 06pa30BaHHH Majibix reorpa^HqecKHX 
KOMnjieKCOB h MeTOÄHKa ero H3yqeiiH5i ä jih  H y* Ä  cejibCK0X03HHCTBeHH0r 0 npo- 
H3BoacTBa. AßTope^). KaHÄ. äh cc. Pnra, 1968.

M e j i j i y H a  A. }K . O coÄep>KaHHH jiaHAuia<f>THbix KapT, Hcn0Jib30BaHHbix 
npn pa3pa6oTKe reHcxeMbi r. lOpMajia (JlaTBHHCKaa C C P). MaTepnaJibi Hayw. 
ceMHHapa. TapTy, 1972.

M i j i K i H a  JI .  I ., M  i j i j i e p  T .  n. üpo 3míct BejiHKOMacuiTaÖHHX jiaHÄ- 
uiacjíTHbix KapT.—  «OÍ3. reorp. Ta reoiuopcbojior.», BHn. 5. Bhä-bo KnÏBCbK. yH-Ty, 
1971.

M  i i  ji ji e p F. n . OnbiT aHajiH3a MopcjjojionmecKoii cTpyKTypw naHjxuiafyrâ 
XycTCKO-CojiOTBHHCKoii KOTJioBHHbi b  3aKapnaTbe.—  «Äon. Ta noB. JlbBiB. yH-Ty», 
1957, H. 3, Bbin. V I.

M  h j i  j i  e p F . n . OnbiT jiaHÄiua(j)THoro aHaJiH3a BbicoKoropbH xpeÖTa Hep- 
Horopa b yKpaiiHCKHX KapnaTax.—  «reorpatjJH'iecKnü cöopHHK», Bbin. 6. H3ä-bo 
JlbBOB. yH-Ta, 1961.

M h ji j i  e p F. n . CTpyKTypa, reHe3HC h Bonpocw pauHOHaJibHoro Hcn0Jib30BaHHa 
jiaHÄUiaijiTa MepHoropbi b YKpaHHCKHX KapnaTax. AßTopecj). KaHÄ. ähcc. JlbBOB, 1963.

M n j i j i e p  T. I I .  O rpa(j)HiecKOM MeTOÄe H3o6pa«ieHHH b h co th o h  CTpyK- 
Ty p b i ropHbix ,iaHÄUia(j)TOB.—  «BecTHHK M r y .  CepHH reorp.», 1965 a, Ws 1.

M i ji ji e p r .  n . npo ßjiaHKOBy (J)opMy oöJiiKy ripcbKHx jiaHÄUia(j)TiB. Te3H 
ÄonoßiÄeH. Biiä-bo JlbßiBCbK. yH-Ty, 1965 6.

M  i j i j i e p  T .  ü . JIaHÄUiaij)THi AocjiiÄweHHH w k ía j ih b h x  c th x íh h h x  npoueciß 
b ynpaiHCbKiix KapnaTax.—  B  36.: reorpa(j)iMiii jiaiiÄUiac|mi yKpaÏHH. K h ïb , 1966.

M  h j i  j i  e p T . n .  JlaHÄiuactiTHoe KapTHpoBaHHe yKpaHHCKHX KapnaT äjih 
I I3 y iieHHH yCJIOBHH pa3BHTHH BpeÄHblX CTHXHHHblX npOUeCCOB.—  B  CÖ.: TeMaTH- 
4ecKoe KapTorpa(J)HpoßaHHe b CCCP. JI., 1967.

M  h ji ji e p f .  n . OcoßeHHOCTH jiaHAiuac|)THOH CTpyKTypw rop.—  «BecTHHK 
M ry .  CepHH reorp.», 1968, Ns 3.

M  i ji ji  e p T. n . OnTHMajibHi pißHi KapTyBaHiia i nporao3y ÄHiiaMiKH Kap- 
iiaTCbKiix reoKOMnjieKciß. M a iep ia jiii I I  3’ Ï 3Ay reorp. T-Ba y P C P . K h ïb , 1970.M ii ji ji e p" T. n. K ycoBepuieHCTBOBaHino CHCTeMbi npneMOB KpynHOMacuiTaö- 
hoh jiaiiÄuiatjjTHOH cbeMKii.—  B  c6.: JIaHÄUiac|>TOBeÄeHHe. H 3ä-bo M P y , 1972 a.

M  ii ji ji e p r .  n . nojieBaa jiaHÄiuaijjTHaH cbeniKa ropHbix TeppHTOpnfl. H3ä-bo 
.IbBOB. yH-ra, 1972 6.

M  h ji ji e p T .  n. ycjiOBHbie o6o3HaieHHH äjih nojieBoft jiaHÄina^THoft cbeMKH 
ropHbix TeppHTOpHH. H3Ä-B0 JlbBOBCK. yn-Ta, 1973.

M  H JI JI e p r .  n ., B l I I l I H e B C K H H  H . 51. O CBH3H BpeÄHblX CTHXHHHblX 
npoueccoB c jiaHÄUiacJiTHOH erpyKTypoft KapnaT.—  B  c6.: Áokji. h cooöm. 
.IbBOBCK. otä. reorp. 06-Ba yC C P 3a 1966 r. H 3ä-bo JlbBOBCK. yH-Ta, 1969.

M  h ji ji e p T . I I .  [h ä p.]. BpeÄHbie CTHXHHiibie npoueccw b npnpoÄHbix Tep- 
piiTopiiajibHbix KOMnjieKcax yKpaHHCKHX KapnaT h Mepbi no hx npeÄOTBpame- 
HHio. B kh.: JIaiiÄuia(})THbiH cöopHHK. H 3ä-bo M r y ,  1970.

M n j i j i e p  r .  n. ,  M n j i K H i i a  JI. H . K BonpocaM mctoähkh jiaHÄUia(|)THbix 
CbeMOK rop.—  B  c6.: MeTOÄHKa jiaimuiacjiTHbix HCCJieÄOBaHHH. JI., 1971.

-1  7 9 —



M u í  b K OB  O. H. JlecocTenb PyccKoft paBHHHbi (onbiT jiaHauia<})THOH xa- 
paKTepHCTHKH) .  M., H 3Ä-BO A H  CCCP, 1950.

M  h Ji b K o B 4>. H . Bonpocbi THnojionm ypoMHm.— « H 3B. B TO » , 1959, Bbin.2.
M H J I b K O B  O. H . Bonpocbl X03HHCTBeHH0H (KaMGCTBGHHOH) OUeHKII JiaHÄ- 

ma(j)THo-THnoflorimecKHX KOMnjieKcoB.— «TeorpacJjHHecKHH cöopHHK», Bun. 6 . 
H3Ä-B0 JlbBOBCK. yH-Ta, 1961.

M n j i b K O B  6 . H . riapareHeTHMecKne jiaHAuiacjjTHwe KOMnjieKCbi.—  «H a y iH . 
3an. tíoponeíK. otä. reorp. o6 -Ba CCCP». Bopcwew, 1966.

M h j i  b k o b O. H . OcHOBHbie npoöjieMbi 4>H3HMecKOH reorpacjiHH. AV., «Bwc- 
uian uiKojia», 1967.

M n p o u i H H i e H K O  B . H  Hcn0Jib30BaHHe aspoMGTOAOB b jiaHAuia(¡)THbix 
HccjieAOBaHHflx.—  «BecTHHK A H  CCCP», 1959, N° 8 .

M H x a í J i O B  H. H . O Tiino/iorimecKOM (J)H3iiK0-re0rpacj)HMecK0M paiioimpo- 
B3HHH.—  «Bonpocbl reorpat|)Hii», 1956, c6 . 39.

M h X a i i  Ji o B H . H . Topu IOjkhoh Ch6hph. M., reorpacjjri«, 1961.
M h x e e b  B . C. JlaHflma(f>THbie HccjiSAOBaHHH b ropHO-Tae>KHbix pañOHax 

CeBepHoro 3a6aftKajibH.— «BecTHHK M T y .  Cepua reorp.», 1965, 5.
M H x e e B  B . C. MapcKan kotjiobhh3 (onuT TonojiorimecKoro i i3\’HeHHH 

.naHaiua(j)Ta). AßTopecj). Kau«. ähcc. HpKyTCK, 1970.
M  o p o 3 o b r .  í>. yqeHHe o jiece. M .— J I ,  rocH3«aT, 1925.
M y p a a e B  3 . M. <Í>aKTOp 9KCn03HU.HH B <{>OpMHpOBaHIlH ropHHX JiaH,0.Ulacl>-

TOB.—  « H 3B. A H  CCCP. CepHH reorp.», 1964, N° 6 .
M  y x h h a J I. H . BjiaHKOBaH (J)opMa <}>HKcauHH luaTepuajia npn jiaHfliua<}>T- 

Hbix HccjieAOBaHHHx.—  « A okji. K omhcchh no jiaHflui. Hccjiea. h KapTorpa())>, 1965, 
Bun. 1.

M y x H H a  JI. H . O ^ero/uiKe npoH3B0ÄCTBeHH0ft oueHKH npnpoaHbix kom- 
njieKcoB.— B  c6 .: MeTOÄbi jiaHauiatjjTubix HccjieaoBaHHH. M „ «HayKa», 1969.

M y x H H a  J I. H . Bonpocbl lueTOfliiKii oueHKH npupoanbix KOMnjieKCOB.— 
« H 3B. A H  CCCP. CepHH reorp>, 1970, Ns 6 .

M y x H H a  J I. H ., n p e o 6 p a * e K C K H Í l  B . C., O a i e e B a  H. B . 06-beK- 
THBHbie npeanocbi^KH HeKOTopux mctoaob ;iaH,n.uiac¡)THoro panoHiipoBaniiH.— 
« H 3B. A H  CCCP, CepHa reorp.», 1968, N° 4.

Hecf i e f l OB a B . B . KapTH oueHKH npiipoÄHbix ycnoBHft äjih opranii3amtn 
OTAtJxa HacejieHHH.— B  kh.: OuenoiHoe KapTorpa^HpoBaHHe npiipoflw, nace.neniiH 
H X03HHCTB3. H3Ä-BO M I T ,  1971.

H e c j j e a o B a  B. B. MeTOÄbi oueHKH npupojuibix yc-noBiiñ ju ih  TpaHcnopnioro 
ocBoeHHH (na npHMepe ceBepa TioMeHCKoií o6;iacTn).—  «BecTHHK M ry » ,  1972, Ns 2.

H H K O / i a e B  B . A. JlaHauia(})THoe h OTpacjieBoe <f>H3HKoreorpa(})imecKoe 
KapTorpa^)HpoBaHHe b KOMnjieKCHOH SKcneflHumi.—  B  k h .: Meroau reorpa(})HMe- 
CKHx Hce^eÄOBaHHH. M., reorpacfin«, 1960.

H  i l  k o a a e b B . A. Tunw jiaHfliuacj)THbix rpanHu h npHeMbi hx BbiHB/ieHua 
b cTenHbix h nojiynycTbimibix paflonax Ka3axcraHa.—  «reorpacjMmecKiiH cöopHHK», 
Bbin. 6 . H3ä-bo JlbBOBCK. yn-Ta, 1961.

H ü K O J i a e B  B . A. M >k a h -M y -R  y h. KapTOMeTpHMecKoe H3y>ieHHe jiana.- 
ma(})TOB.— «BecTHHK M P y . CepHH reorp.», 1961, Ns 2.

H o b  h k H . B . 0 6  onTHMH3auHn bo3ä6hctbhh Ha önoctjjepy.—  B  c6 .: <Pimo- 
cotjíCKiie Bonpocbl ÖHOKiißepHeTHKH. M., 1969. I

H o b  HK H . B. MeToaojiorimecKHe acneKTbi onTHMH3auHH önoc^epu.— «npn- 
poAa», 1972, Ns 9.

H  a (j) 3 . 0  HeKOTopbix Bonpocax cpaBiiHTejibHOH 3K0ji0rnn jiaHÄUia<j)Ta.— 
«Æokji. HH-Ta reorp. Chöhph h Zlajibnero BocTOKa», 1968, Bun. 19.

H  3 (}> 3 . 3 a M e* iaH H H  o HeKOTopbix ochobhux noHHTHHX (J)H3HMecKOH reorpa- 
cJ)hh.— B  c6 .: MeTOÄHKa jiaHÄma(f)THbix HcaieÄOBaHHH. J I., 1971 a.

H 3 $  3 .  K Bonpocy 06 skohomhmcckoh oueHKe reocHCTeM. MaTepnajiu 
k cHMno3HyMy. HpKyrcK, 1971 6 .

O p e Ji H . JI., K a h m o b h i  n .  B ., J Iu io k  3. H . OnbiT npHMeneHHH ^aHÄ- 
uiacj)THoro aHa^H3a äJih KaqecTBeHHoii oueHKH 3eMe;ib. MaTepnaflbi k V  Bcec. 
coBem. no BonpocaM jiaHÄUiat})TOBeÄeHHH. H3ä-bo M r y ,  1961.

OcHOBHbie npoÖ^eMbi H3yqeHHH n Hcn0Jib30BaHHH np0H3B0ÄHTe^bHbix ch.t 
yKpaHHCKHx KapnaT. MarepHaJiu Hayw. kohc(). JlbBOB, «KaMeHHp». 1967.

-18o-



n a ni k a h r  K. B. OueHKa npnpoAHO-reorpa(}>HHecKHx ycjiOBnn AJia ue îeü 
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