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Absztrakt

A korai modernizmus kutatasanak egy sarkalatos ésérd hogy a
“konfesszionalizacid” mint paradigma hasznalataosadt-e Kelet-Eurépa
mivelddéstorténetében. Szérzalasza, hogy igen. Mivel ez szerencsésebb az
“el6-modernizacié”, pre-modernizmus paradigmajanal, lameutobbi
0sszemosta, hogy a reformécié korszakdval nemi@nédis, modern, liberalis
tarsadalom kezilott el, hiszen ezeket az elveket a hitvitdk idef@insem
vetették.
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1. Paradigmak a térténettudomanyban.

A Kkorai modernizmus  tanulmanyozasahoz elengedbatetl a
“konfesszionalizaci¢” mint paradigma hasznalata ek&urdpa
miivelsdéstorténetébenA pravoszlav, azaz orthodox vilag nyugati feléhét
Kelet-Eurdpa nyugati részén, azaz a lengyel-lithiaamban, a mai Ukrajna s
Belarusz terliletén, a 16-17. szazadban vilagil skervezetek (testvériletek:
confraternita tartottak fenn az iskolaiigyet és a kényvnyomtatas

! Kifejezetten paradigméanak nevezi egy angol egyhénész a ,konfesszionalizacét” a korszaknak és a
jelenségnek szentelt, am csak a kozép-eurdpaidietdizt maradd tanulmanykoétetbenaNdeL, David
Paul: Konfesionalizmus a konfesionalizacia akodniska interpretativna paradigma. Konfesionalizacia

na Slovensku v 1618. stor@fi, ed. Peter KNYA et al., Vydavatkstvo PreSovskej univerzity: PreSov. 2010.
6-16. A nyugat-eurOpai egyhaztdrténetben is igy &ljal némely szery de mint vita targyat: @rtz-
HEUMANN, Ute: The Concept of ‘Confessionalization’: a ldisbgraphical Paradigm in Disputelemoria y
Civilizacion 4. 2001. 93114.

2 Ersl bévebben beszéltiink azéeb évi konferencian, és annak a koétetében kozolt Zadms irasunkat
nélkilozhetetlennek tartjuk a most kdzreadott tardulyunk megértéséhez, mivel nem ismételjik meg a
korabban elmondottakat: EDVARI Sandor: Kultirakdzvetit hal6zatok a Litvan Nagyhercegség és a
Habsburg Birodalom k&z6tti kdnyvmozgéas folyamataida: Hal6zatok a tudoméanyagakbaBds. FORRAI



Tegyiuk fel joél ismertnek, hogyan is ikiidnek a paradigmdk a
természettudomanyokban (a kozhellyé valt a Kuhe-fgaradigma-
koncepcidra jelen kotetben tobb mas tanulmanywviatkozik), és latjuk, hogy
a torténettudomanyban is hasonlé a helyzet.

A torténettudomany elszakadt mar a tizenkilencedgzazadi
természettudomanyos modszetbkt— szerencsére. A huszadik szazadban
Ujraértelmezte ®6nmagat. Az a dilettins megkozelités, miszerint a
torténettudomany leirja, felsorolja, mi tértént élttman — sajnos a mai napig
tartja magat a fivelt koztudatban”;, am a valédi tudomanyt éppen az
kilbnbodzteti meg a teadélutanokon torténeteket Iheskidvenénik
csevegésait, hogy nem elmesél, hanem elelezA pozitivista
torténettudomanynak is mar ez volt a célja: forkasdeltarni, megallapitani a
forrasok hitelességét — tehat nem csupan eseméylatini. Eimondhat6 ez
mar a némeDobnerdl, a cseh torténetirds megalapitojarol, valamiméa
nem német, hanem ,cseh”-cs¥higtrdl és Pelclrél is, amint ez tukréadik
Pelcl: ,d¢jezpyt” és ,djepis” terminusainak distinkciojaban is: az éela
,vizsgalodas” gpyt ,kérdezskodés”, ,kivizsgalas”), a masodik a leirdms(
.Iras, leirds”); azaz a puszta mesét mar felvatjmult faggatasa — bar még
csupan a torténéseké, s nem a folyamatdéé{,,torténés, végmebenégi’)

A huszadik szdzadban a torténetirast onreflexidjpbentette réa, hogy
minden esetben a torténeti vizsgalogdsnéwl is szol. A fentebb hivatkozott
Carr szerint a torténetiras egyfajiarbeszéda malt és jelen kozéttBloch
pedig ugy fogalmaz, hogy a torténelem nem a mddoreanya, mert a
torténész a sajat jelenében alkot; hat r4 az aadalesm, melynek

Judit & POK Andrea, Budapest, 2020. 21312. DOl 10.23716/TT70.24.2020.19 — Tovabbiakban:
Foldvéri: Halézatok..., 2020.

® A nemzetkodzi szakirodalom magyarul olvashaté alapraibél kiemeljiik: @RR, E. H.:Mi a torténelem?
Osiris: Bp. 1995. Bloch, Mar@ torténész mesterség@siris: Bp., 1996; DBY, Georges & IARDREAU,
Guy: Parbeszéd a torténeldiiprAkadémiai: Bp. 1993; — A teljes huszadik szaz&itténettudomany-
felfogést itt lehetetlen attekinteniink, de még cadébb elméleteket sem sorolhatjuk fel; erre nyulfaikny
konferenciak6zlemény nem véllalkozhat.

4 Ezt a nagykozonégnek sz6l6 ,torténészi’ nyilatkokasemmiképpen sem tiikrozhetik, s igy aiyeit
kbztudat” azt hiheti, hogy a torténettudomany csupmdyasféle adatok felhalmozésa, mint példaul
Jhanyban” vezették be a disztaviratot, vd. Vaséart#pag (Kossuth Radio), 2021. 4prilis 11-én 8 fita
perctl 8 ora 20-ig:  https://mediaklikk.hu/radio-lejatszo-kossuth/?d£2621-04-11_06-00-
00&enddate=2021-04-11_08-40-00&ch=mrl#— Szemben a nyugat-eurépai, tisztes forrasokbdl
szponzoralt tudomanyos kutatdsokkal, amelyek sezsémen fliggetlenek a politikatdl is, mifelénk a
szaktuddsok valamiféle ,kényszerneurérist” érezbletarra, hogy figyelmet szenteljenek a ,koéztudatnak
ezzel konzervaljak azt is, hogy a Tudomany kisAtgdit marad a szponzorok és/vagy a fenntartddmata
hianyos niveltségének.

® NIEDERHAUSEREmMIl: A torténetiras torténete Kelet-Eurépabantétia Konyvek: Bp. 1995. 119-124,

® CARR, op.cit. 1995. 28.skk.
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viszonyrendszerében elhelyezkedliEnnek alapjan véli igy Georges Duby,
hogy a torténetiras is egyfajta szépirodalmi temgkég® Tehat a
bolcsésztudomanyok a gondolati kozléseik eszkozailteljes nyelvi
kifejezésmoédot  alkalmazzék, azaz minden bdlcsésmtadyi munka
tulajdonképpen esszé is, valamilyen mértékbantorténettudomany rolunk
szo6l, akik nfiveljik — ez pedig egy huszadik szézadi paradigmaa s
targyanak leirdsahoz jelésen kozelebb visz: figyeljink fel arra, milyen
kdoszhoz vezetne, ha kozépkori krénikdk tudosttassjd a felvilhgosodas
kordnak racionalista filolégus-torténészeinek fegséijteményeit, majd a
nemzeti romantika honfitudatot épftuddsainak (minPalacky) emocionalis
toltettel megirt tudomanyos kijelentéseit, majdusZadik szazad szkeptikus
és onreflexioba meélyédidrténészeinek elmélkedéseit mechanikusan egymas
mellé allitanank, hogy olyasmit kérdezzlink, ,nanelki van igaza”, mint
ahogyanéstermeb holgyek éatbeszélnek egymas piaci standjara. Mekkor
vivmanya mar a huszadik szazadi torténettudomanymady latja: minden
tudoméanyos publikacidhermeneutikailagkell értékelniink, minden szérz
megallapitadsait annak fényében vizsgalnunk, hodyemiszemélyiség volt a
szerd s milyen tarsadalmi beégyazottsagban alkotott. udzhdi szézadi
megkozelitések semmiképpen sem a ,valsdg’, hanem eldzlépés,
kitellesedés bizonyitékai: olyaparadigmak amelyekben le tudjuk irni a
korabbi torténettudomanyok problémait, de szélesekdrii, tagabb
kérdésfeltevéssel, &rnyaltabb szemlélettel. — Nakicdéteznek a
torténettudomanyban is paradigmak, hanem elengeithetk a szakma
miveléséhez.

" BLOCH, op.cit.1996. 23.
® DUBY-LARDREAU, 0p.cit.1993. 34, 36, 45.

® Felhasznaltunk itt egy gondolatoEGsE Géza térténésznek az egyetemi oktatasi tapasstsdbkozzétett
némely posztjatbolhttp://www.aspektus.eu— ezért itt feltiintetjik; de nem latunk okot artmgy
szakirodalomnak tekintsik a web-lapjat. Hibanakjukr hogy kommentéar nélkil tette k6zzé némely
diakjanak a szeminariumi dolgozatat arrél, milyerszadik szazadi térténettudoméanyi megkdzelitések
szulettek — sz6 nélkil hagyva, hogy a kislany ezekdy Endre ,minden egész eltorott” verssoraval
szemléltetve kesereg a ,tiszta tudas” valsagameddive vagy nem értve, hogy a posztmodern
gondolkodasban az igazsag mint olyan, valamifélaeszs#ttes, amihez mindenki hozzateszi a maga
sajatsagos igazsagat, igy egyéltalan nem beszakhetibszolit igazsagrél’, amelynek a fényében
kellene részismereteket beagyazni egyreel tudott” (valdjaban ,hitt"” — ez kilénbség) ,igaz
értékrendszerbe, hanem alland6éniy tudasunk van a kilénbépartikuléris igazsagokrol.
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2. A Lengyel-LitvAn Nemzetkdzdsség, mint a kelet-ebpai
konfesszionalizaci6é szintere

Amint a térképen lathatd, hatalmas allamalakulat hebdelt el Kelet-
Eurdpéban a kora-ujkorban, éspedig a Lengyel-Litvamzetk6zosség, a
Commonwealth, amit éppen a British CommonwealtBriaNemzetkdzosség
mintajara neveztek igy. Ez a lengyel-litvan allam ekkor jelgisten
hatalmasabb és nagyobb suly volt, mint a korabetizkvai Oroszorsz4y.
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1. &bra: Kelet-K6zép Eurropa ca.1570

0 Macocs, Paul RobertHistorical Atlas of East Central Europélniv.of Washington Press: Seattle, London,
1991. 46. 14. szamu térkdéast Central Europe, ca. 1570

™ Eurépa legnagyobb terillet s legnagyobb lélekszallatna volt. The Polish Lithuanian Monarchy in Europe
Edited volume containing revised versions of papegsented at the Il Wiles Colloquium at Queen’s/éisity
Belfast, 1999. Ed.: Richard UBTERWICK-PAWLIKOWSKI, Palgrave Macmillan: Basingstoke, 2001. 249.
Bumblauskas, AlfredaSenosios Lietuvos istorjja009-1795. Vilnius, 2005;W1BLAUSKAS, Alfredas,Lietuvos
Didzioji Kunigaikstija ir jos tradicijosVilniaus universiteto leidykla, Vilnius. 2010.83
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Puskin dramajaban, a Borisz Godunovban (and¢lpMuszorgszkij irt operat),
van egy rész, amikor a ,litvan hataron” talalkozmakorosz dsszeskéik; nos,
az a litvdn hatar akkor minddssze egyszaz kilométgolt Moszkvator:
Ebben pedig az &llamforma a nemesi koztarsasag smdz a nemesek
vélasztottak a kiralyt, s minden kirdly utédjat éilvalasztassal dontétte el a
nemesi koztarsasag orszabpse, a szejm. Amikor tehat a keleti szomszéd
Oroszorszagban a mindenhaté céar levagathatta bajaekallat, ha nem
engedelmeskedtek, és ha nem tartézkodtak &llandbamoszkvai cari
udvarban, nehogy otthon lazadast keltsenek a mivadéncar ellert?
Mindezek megalapozzdk, hogy a konfesszionalizaoiaif paradigmat,
alkalmazzuk erre a korszakra s ebben a régiobamaisari orosz allamon
belil nemvolt, mert nem lehetett, &m a lengyel-litvan alleanileténvolt,
éspedig a szakirodalom is itt vizsgalja

3. A konfesszionalizacios paradigma Keleten és Nyatpn

A konfesszionalizacé terjedelmes, de Kkelet-eurOpsajatossagokra
gyumolcsoden alkalmazhat6 definicidjat adja M. V. Dmitrijeeves orosz
medievista (aki a CEU-ban is oktatdt):

2 pyskiN, AlekszandrBorisz Goduno. draméajaban a 7. szin a ,Kocsma a litvan hataera 11. szin a
LLitvan hatar (1604 oktéber 16)”. Mindkéttvalahol a mai Ukrajna (esetleg Belarusz) keletératdl is
keletebbre, Moszkvatol kb. egyszaz kilométerre dmhet el, azaz a korabeli Lengyel-Litvan
Nemzetkdzdsség akkori hataran. Magyarul a 11. jgtémt meg Uj forditAsban: AlekszandudKin:
Borisz Godunov. In2000 14. (2002):78. 44-53. — Korabbi forditasai: az élseljes magyar széveg
PuskIN: Borisz Godunoyford. Gaspar Endre; azéskét irta WKACs Gyorgy (!), Dante: Budapest.
1947. 96.; Modern, a szinpadon ma is hasznalt teedBorisz Godunoy ford. Németh Laszlé, in
Puskin:Jevgenyij Anyegin: DramalEurdpa: Bp. 1976, 206274.

3 CRUMMEY, Robert O.: Reconstitution of boiar aristocrac§23-1645.Foschungen zur osteuropaische
Geschichtel8. (1973) 187220. KLEIMOLA, Ann M.: The Changing Face of the Muscovite Aristxy
The 16th Century: Sources of Weakne3ahrbiicher Fir Geschichte Osteuropas, Neue FoRfe,
(1977):4. 481493. http://www.jstor.org/stable/41045610 ZERNACK, Karl: Furst und Volk in der
ostslavischen Frithzefoschungen zur osteuropéische Geschict8e 1973, 923.

4 Eredetiben is kézreadjuk a bonyolult kérmondatatiod rxoupeccuonamzayueii nonumaemes, go-
nepevlx, CMAHOGIeHUe U pazgumue Cneyupuuecku KOHMecCuoHaIbHbX OUCKYPCO8, cheyuduiecKu
KOHQeCCUOHANbHBIX  UHCIMUMYMO8 U CReyuduuecku KOHPECCUOHANbHO20 CAMOCO3HAHUA 8
APOMeCMaHmcKux U KAmoauueckux Kyibmypax H08020 epemeru ((3mu npoyeccol ONUCHIBAONCs KAK
nepsas u 6azoeas cmadus kougeccuonamszayuu — Konfessionshildung);eo-emopwix, Hoswiil
CUMOUO3 YePKOBHBIX U 20CYOAPCMECHHBIX UHCMAHYUL, PeauUO3HOU U C8eMCKOU NOAUMUKU,
npoyeccol, MEXAHUIMbl U UHCMUMYMbL COBMECNHO20 6030€liCMEUs YePKOBHO-KOHHeCCUOHANbHbIX U
20CY0apcmBeHHO-KOHPECCUOHATbHBIX UHCIUMYMO8 U (AKMOPOE HA COYUANbHYIO, NOIUMUYECKYIO,
KYIbMYPHYI0, IKOHOMUYECKYIO JICU3Hb KAMOIUYeCKUX u npomecmanmckux obuecme Eeponvi 6
pannee Hoeoe epemsi. B ceoem cosokynnom s¢pexme KoHnpeccuonaruzayus npomusocmoum
npoyeccam cekyiApu3AyUU U OKA3bl8AEMCs — mem He MeHee! — 6adCHel UM acnekmom u nepexooa
K MOOEPHOCMU, U CaAM020 2eHe3ucd Hogoesponelckol yusuruzayuu.” JIMATPUEB M. B.:
«[IpaBocnaBHass KoH(peccuoHamm3anus» B Bocrounoit Espome Bo BTopoit mnonoBune XVI Beka?
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»A konfesszionalizacé alatt értjik,#dz0or is: a specialisan konfesszionalis
[tehat vallasi] diskurzusok, valamint a specialisdnnfesszionalis [tehat
vallasi] intézmények, és a specidlisan konfessisnfiehat vallasi]
Ontudat kialakulasat és feéjtiését ( ezek a folyamatok ugy keriilnek
leirdsra, mint a konfesszionalizaciénak azdelss alapvei szakasza —
Konfessionsbildung); masodszor, az egyhazi és alsaervek, a vallasi és
vilagi politika Uj szimbiozisat; az egyhazi-konfasmalis és az allami-
konfessziondlis intézmények 0Osszehangolt egykitdésének [a
mechanizmusait és intézményeit], illetve Eurépeolidais és protestans
tarsadalmainak a szocialis, politikai, kulturalis ¢gazdasagi életére haté
tényesknek a mechanizmusait és intézményeit a korai bor’

Tehat a konfesszionalizacfdlyamat, és a tarsadalom, illetve az allam
egészét athatja, azaznemcsak a vallast Lényeges azintézmények
kiépllésére s tikbdésére tett hatas, valamint az allami s egyhatéra
teliesen 0j, de szimbozisban tordémikodése. Dmitrijev a katolikus és
protestans tarsadalmakban végbetneiolyamatokrdl beszél, jollehet a
tanulmanyanak a cimgOrthodox konfesszionalizacié” Kelet-Eur6paban a
tizenhatodik szdzad masodik feléber? kérdjellel. Megnyugtato, hogy
igennel felel ra, mend is disztingval Kelet-Eurdpa két fela Lengyel-Litvan
Allamszovetség és az Orosz Céarsag kozétt. Kanditadisszertaciojat a
Lengyel-Litvan NemzetkozO0sség keleti szlav terldete végbement
reformécios folyamatokbal irta, s ennek atdolgofmtinaja kéébb megjelent
kényvként is*

A konfesszionalizaci6 fogalma korabban a nyugabgai, katolikus
egyhaztérténetirasban jelent médkéssbbi fejlédésében oroszlanrésze volt a
német egyhaztérténész Heinz  Schillingnek, aki  nmme#ebtt
megkulonboztette a Konfessionsbildung és a Konfessionalisierung
fogalmakat. Az €lbbit a magyar szakirodalom a ‘felekezetépités’ vagy
‘felekezetszervaimés' szavakkal adja vissza, az utdbbit viszont reJkenert
ugyanezeket a szavakat alkalmazza’rilas megoldasként azoebire a
mesterkélt és nehézkes ‘hitvallaskégpes’ = Konfessionsbildundgerminust
hasznaljdk, mig az utébbira fenntartva ‘felekemtgeidés’ =

Jpozobuyvkuii kpaeesnasuut 36ipuux. 16. Komno: Jporoduu. 2012). 133-152. id. hely 137. A szérz
forditasa — F.S.

15
JMUTPUEB M.B. Ilpasocrasue u Pegopmayus. Pepopmayuonmnvie 08udicenus 6 B0CMOUHOCIAGIHCKUX
semnsx Peuu Ilocnorumoii 6o smopoti nonosure XVIeexa. 3n-8o MI'Y: Mocksa,1990.

6 ZeepeEN Ernst Walter: Grundlagen Und Wege Der Konfesitthsng in Deutschland Im Zeitalter Der
Glaubenskampfe Historische Zeitschrift 185, (1958):2. 24299. http://www.jstor.org/stable/27612073.
[2021.04.12]

Y TusorPéter: Felekezetszendetés a kora Ujkorbaijgilia, 73. (2008):1. 1530.

344



Konfessionalisierung— szerencsétlen, hiszen a ,hitvallas” nem azonos
felekezet egészével, masrészt a vallasi felekezetekilmelden a
konfesszionalizacid szélesebb tarsadalmi-gazdasigi) folyamat volt™®
Véleménylnk szerint az ddbire lehet j6 magyar terminus a
‘felekezetszervamés' = Konfessionsbildungaz utébbit pedig meg kell
hagyni az eredeti formajaban: ‘konfesszionalizasi& onfessionalisierung
és ez jeldlie az éaltalanos folyamatot, amely nekesa egyhaztorténet egy
pregnans fordulata, de sokkal tébb: egy nagyszak@sadalmi-torténelmi
folyamat’® — Heinz Schillinggel parhuzamosaiblet fiiggetlenil rikodott
Wolfgang Reinhard, aki Schillinggel ellentétben, katolikus egyhaz
kereteiben gondolkodik, és eredeti cékéise az volt, hogy a ,haladé-maradi”
fogalompar dichotémiajabol kiszabaditsa katolikugyhéizat, amelyet a
reformacioval  szembeadllitva  neveztek az  egyetemi llgdtai
Jhaladasellenesnek®.

Kérdés, hogy ugyanezt a konfesszionalizaciét ketgghe Kelet-
Eurépaban, vagy csak ehhez hasonld jelenségeketlyelre nézve
metaforaként, idéjelben hasznalhatiuk a ,konfesszionalizaciét” a

'8 E szerencsétlen széhasznalatot kodifikalja jelegyar egyhaztorténésziink, a bizanci kereszténység
kutatdsaban nemzetkdzi szinten elismert Véghisamas is, amikor definicié gyanant ezt labjegyzete
A konfesszionalizaci6 / felekezetszer§des' a szakirodalomban egyre inkabb felvaltja az
.ellenreforméacié és katolikus reform‘ fogalompéarastVEGHSE) Tamas: ,..mint igaz egyhazi
ember': a torténelmi Munkacsi Egyhazmegye gorog katolikgghazanak létrejotte és 17. szazadi
fejlodése.Szent Atanaz Gorég Katolikus Hittudomanyiskola: Nyiregyhaza: 2011. 20. (41. jegyzet)
— Vegyuk észre, hogy a ,felekezetképgs' csakis aKonfessionsbildungnegfelebje lehet, és a
‘konfesszionalizaci¢’ lehet Konfessionalisierungnagyar megfeléje — mert a &onfesszionalizacio
nem szorithaté bele az egyhaztorténet kereteibeyelmaz egész tarsadalomtorténetet érint
jelenség/folyamat volt. A tarsadalom domindlja agytézat, és nem az egyhdz a tarsadalmat; a
konfesszionalizacié pedig magat a tarsadalomttreééeintette, nem csupan az egyhaztérténetet.

SCHILLING, Heinz: Confessionalisation and the Rise of Religiand Cultural Frontiers in Early Modern
Europe. in:Frontiers of Faith. Religious Exchange and the Qnson of Religious Identities,
1400-1750 Eds. E. AIDOR and I.G. TH: Central European University Press: Budapest. 200136.;
Reformation und konfessionelles Zeitalter: [Profr. Heinz Schilling zum 60. Geburtstaglds.
Stefan Ehrenpreis & Ute Lotz-Heumann. Wiss. Buchdearmstadt. 2002. VIII, 138.

Reinhard és Schillling parhuzamos és éltgyokefi indulasanak, majd egyuttikodésének pregnéans
dokumentuma az a szintéziskdtet, amelyet mar huezpn kulonboé teruletél érkezett kutatd
tanulmanya, s huszonétodikként egy zar6 diszkusaliét. Die Katholische Konfessionalisierung:
Wissenschaftliches Symposion der Gesellschaft aratttsgabe des Corpus Catholicorum und des
Vereins fir Reformationsgeschichte 19&2ls. Wolfgang Reinhard & Heinz Schilling. Ascherffio
Muinster. 1995. XIIl.472. (Series: Reformationsgédute Studien und Texte, 135.) — NB. ennek
parhuzamos kiadasa, teljesen azonos tartalommal: kBtholische Konfessionalisierung... hrsg. von
Wolfgang Reinhard und Heinz Schilling. GitersloMarlagshaus: [Gitersloh], 1995. XI11.472. (Series:
Schriften des Vereins fur Reformationsgeschich®8.)1- Reinhard valloméasa arrél, hogyan dolgozta ki
a konfesszionalizaci6 fogalmat: AKASz Viktor: Felekezet és felekezetszer§dés Eurdpaban -
Wolfgang  Reinhard éhdasa  Budapesten. Ujkor.hu online  kozzétéve  2017-05-08,
https://ujkor.hu/content/felekezet-es-felekezetszrodes-europaban-wolfgang-reinhard-eloadasa-
budapesten [2021.03.18.]
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paravoszlav-orthodox vilagban? A fent bemutatoterjgégek, folyamatok
végbementek-e, s olyan vagy mas mddon, mint amityagat-europai
torténész paradigma leir? Volt-e modernizacié KElgtopaban?

Mindezeket legutdbb a keleti-eurdpai konfesszimhald-probléma mai
klasszikusa, a pravoszlav/orthodox elfogultsagggékalan nem vadolhaté (mert
izraelita szarmazasU) moszkvai orosz torténészaiMihDmitrijev vetette fel, akit
mar fentebb idéztink. — Eltte ,sokan masok” is; a legfontosabb Alfons
Briining, a német katolikus torténész. A lengyeldit terliletek vallasi életét,
intézményeslilését és ellentmondasait igyekszik lsaawenni, s a vallasi
tolerancia kudarcait, valamint a bizanci egyhazaatbmaival valé unidjat,
mint ellentmondésos folyamatot elerfiziNagy visszhangot kapott a kelet-
eurépai konfesszionalizaci6 targyaban irt munk&ja.

2L A fentebb hivatkozott munkajan tgIMUTPUEB Muxann Bragumuposna: M. B. LlepkoBHbie GpatcTBa
Kuesckoit murtpononuu B koHume XVI| B.. pe3ynbrar «paBOCIABHOW KOH(eCCHOHAIM3amuu»? in:
CpasnumenvHhas ucmopus: memoowl, 3aoauu, nepcnexkmusevt. Co. cmamei. Ed. M. 1O. ITapamoHoBa.
Mocksa, 2003. 133153. — JIMUTPUEB, Muxawmi Brnagumuposud: Meowcdy Pumom u Llapvepadom:
Tenesuc Bpecmckoii yepxosnotu ynuu 1595-1596e2. Ucropuueckuii pakynsrer MI'Y: Mocksa, 2003.;
a mar emlegetett konfraternitasok, pravoszlav éétetek és a puspokségek kozti konfliktusok, raint
nyugati konfesszionalizaciéval rokon keleti folyaola példai: 92-104. —JIMUTPUEB, Muxamn
Bmagumuposnd: Jimutpues M.B. IleHTpoOexXHBIE W LEHTPOCTPEMHTEIbHBIE TCHACHIIMUA B DPa3BUTHH
esporeiickoro xpuctuanctsa B XVI - XVII BB. in: bpecmcras ynua 15962.: Ucmopuueckue npusunsl.
(eds.) Amutpues M. B., ®uops b. H., Skosenko C. I'Mumpux: Mocksa. 1997. 15-32. A
konfesszionalizaciorol: 26-28.

BRUNING, Alfons: Confessionalization in the Slavia OrthgddBelorussia, Ukraine, Russia)? — Potential
and Limits of a Western Historiographical Concept, Religion and the Conceptual Boundary in
Central and Eastern Europesds. Thomas Bremer et al., Palgrave: London 26886. — BRUNING,
Alfons: Unio non est unitas. Polen-LitauensWeg im konfesdien Zeitalter (15691648)
Harrassowitz: Wiesbaden 2008. (Forschungen zuumstéischen Geschichte, 72.) REBNING Alfons:
Die Orthodoxie im konfessionellen Zeitalter: Vonr dérchlichen Reform zur Konfessionalisierung
oder nicht? Beobachtungen in universalgeschichgticfPerspektive. in:Orthodoxa Confessio?
Konfessionsbildung, Konfessionalisierung Und Ihr@lgen in Der dstlichen Christenheit Europas
eds. Mihai-D. Grigore & Florian Kihrer-Wielach. Mdenhoeck & Ruprecht: Gottingen. [2018] 45-76.
(Series: Veroffentlichungen des Instituts fir Eurisghe Geschichte Mainz Beiheft Abteilung fir
Abendlandische Religionsgeschichte, 114.)

22

CbIHKOBA, HWpmua: Hccnenosanme kanbecusHanmuzanpm B Peun I[locmommroii: Pememsus: Alfons
Bruning. Unio non est unitas, Polen-Litauens, Weg Konfessionellen Zeitalter, 200&enapycki
Ticrapbrunbl Arisg HaBykoBsl yacomnic — [HTapHaT-Bepcist ISSN 1392-90X

http://www.belhistory.eu/irynasynkovadasledavekanfesiyanalizacyirechypaspalitg2017.11.15] (a
szerd birtokaban letdltve) MAcCIIiTuyK_ Bomogumup: Peresus: Alfons Bruning. Unio non est unitas.
Polen-Litauens Weg im konfessionellen Zeitalter020Kyevan Academy 11. (2013). 22%83. —
BOMELBURG Hans-Jirgen: Rezension Uber Briining, Alfons: Unim est unitas. Wiesbaden 2008.
Zeitschrift fir Ostmitteleuropa57. (2008):1. 141143. — Von WRDT, ChristopheJahrbiicher Fur
Geschichte Osteuropas, Neue Falds8. (2010):3. 448-49. http://www.jstor.org/stdBlE052501 —
FRIEDRICH, Karin: Rezension von: Bruning, Alfons, Unio nomst eunitas, Polen-LitauensWeg im
konfessionellen Zeitalter (15691648).Forschungen zur osteuropéischen Geschict2810)

346



4. A kbnyvnyomtatas, mint ,konfesszionalizaciés” jienség a Lengyel-
Litvan Nemzetkdzdsség teriletén

Amikor a tertleti fordulat a lublini uni6é utan (18pazt eredményezte, hogy a
Litvan Nagyhercegség a korébbi terlletének az édebe zsugorodott, s a
déli, az ukran terlleteket a lengy#dorona” teriletéhez sorolték, ezzel egy
kalap al4 vették a Lengyel Kirdlysaggal
hatasa az oukran irodalmi nyelv kialakuldséara iseha lengyel hegemonia
elleni kulturalis védekezés oslegitette a kbnyvnyomtatast és az ukran tudat
kialakuldsat is. A képen az Osztrogi Bibliat |4jblat amely az els
nyomtatott, éspedig teljes Biblia keleti szlav fid*A cimlapon az 1581-es
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2. &bra: Osztrogi Biblia

24 A kép forrasa az Orosz Allami Kényvtdtotcuiicaxas Tocynapersennas Bubmiorexa), vagyis a korabbi Lenin-
Konyvtar (igy ismertebb; az egykori Szovjetiniongliézus, hatalmas pénziigyi tAmogatasokkal feleitet
vilagviszonylatban is, nyugati szakirodalomban @&dag giijteménye) elektronikus régikdnyv-gjfeménye,
amelyben tobbféle példany is van, puszta regigatrdihozzaférhét https://www.rsl.ru/
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évszam cirill szamokkal (azaz a tiefolé s elé tett jelekkeka ~d " a =az
eléje tett/ az ezrest jelenti, a foléje teft,.titl6” pedig a tizest, a gorog
szamiras alapjan, ahol szintén atkefeldlték a szamokat), majd a bels
cimlapot itt kihagyva, bemutatjuk a jobboldali kepgddzes els konyvének, a
Genezisnek az elejét b(er Tie), a diszes fejléccel (zasztavka
3 acrTaBEkK a) Eznem az esnyomtatott konyv, hanem az elsljes

Biblia keleti szlav foldon; mind jellegében, mirdbben parhuzamos a magyar
Vizsolyi Bibliaval: az ukrajnai Osztrihban 1581-bgelent meg a Biblia,
Magyarorszagon pedig 1590-b&n.

A konfraternitdsok (bratsztva) kozil a legrégebbitalamint a
tevékenységében is legeebbet Lvivben (Lembergben) alaptottak 1586-ban.

Elnyerte a patriarchatdl az tgynevezgartauropéd rangot, ami autondémiat
jelentett, azaz nem tartozott plspoki fennhatodagallasi kérdésekben a
makodését az egyhazi hierachia nem feliigyelhettd @dagmagasabb vallasi
vezeb. Ez is konfesszionalizacios folyamat, éspedigziményesilés, azaz a
helyi 6nallésag, a gazdasagi-kulturdlis (konyvkgd@ktatasi) tevékenység
ideoldgiai kontrolljAnak minimalizalasa, saubszidiaritasrazald torekves®

Ezt kdvették a Luckbafi, Kijevben?® Csernyigivbeff és mashol alakuld
konfraternitasok (bratsztva), amelyek iskolakat deimitt, és nyomdakat a
legtobb helyen ritkodtettek. A ,nemzeti” tudatl iskolatigy oroszlaratésn

ezeknek a konfraternitisoknak az érdémé&zeknek a tarsulatoknak a
reformacioval parhuzamos szerepét, a konfesszifsiios folyamatokat

%5 KAROLY! GasparSzent Biblia, azaz Istennek O- és Uj-Szovetségatszalé szent-irasyizsoly, 1590. V6.
ZABO Jozsef:Karolyi Gaspar élete és jellemrajz&arospatak,1890.z6AGYI Séndor: A Karolyi biblia
torténetéheMagyar Konyvszemig. (1890) 2122.

26 VICAEBIY, SIpociaB ImutpoBuy: V3natensckas aestebHOCT JIbBoBckoro 6parctea B XVI-XVIII Bekax. Knuea.
Uccnenoanust u Matepuaisl. 7. (1962) KomanA I'1. Kaurousnarenscreo JIsBockoro 6parctea B XVI Beke.
Vuen. sanucku. Obveod. ned. u yuum. un-ma um. T.I. leguenxo. @unon. cepus, 1, (Cramuadax. 1952).

KPBUIOBCKUIT  A.: Jlbgosckoe Cmasponucuaivhoe 6Opamemeo. Onvim — yepKoBHO-UCHIOPUYECKO2O
uccnedosanust, Kuis 1904.

27 [IABJIMYKO $1.: Pyxonucu Jlyyvkoeo moHacmupcwvko2o bpamemea: Ha mamepianax HayionaneHo2o myseo m.
Kparosa. Bommnceka ikona: Jlyipk 1995.B0MKO M. Iemopuuno-Gibnioepaghiunuii Hapuc opykapemea Bonuni
1578-1830: A Historie bibliographical outline o&ttypography in Volhynidloomington (Indiana, USA) 1972.

28 A kijevi konfraternitds nyomdatevékenységdfaraMiik, C.: Iouatox kemronpykysaunst B Jlaspi. lemopis
Vipainu. 7. (1999).,TUTOB, ®@.: Tunozpagus Kueso-Ileuepckoii Jlasper, 1. 1. Kuie 1918. — Ennek a
testvériiletnek (bratsztvo) fenntartasaban magaskiiboktatés is folytHrmk, B.M.: ®inocodist B Kuiscekiit
Opartcekiii mkomi. @itocog. dymka. (1982):2. 58-

29 TIyBPOBCBKHIA B.: Hapucu 3 icmopii Yepniziecvioi Tpoiybro-Intincvroi dpykapui, Kuis 1928. —KAMEHEBA
T.H.: Yepuurosckas tunorpadus, ee aestenmu 1 w3nanust. Ipyowr I'BJ1. 3. (1959).

%0 MEMHCBKMIT €. M.: Bpatebki mkomu Ykpainn i Binopycii B XVI-XV II cromirrsx. Pansmcska mxona: Kuis.
1958. 210.
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egyértelnien demonstralé tevékenységét mar hatalmas szakimda
bizonyitotta® — Fontos kiemelniink, hogy az ,irodalmi képaivészet”, a
kényvek ornamentikdja, nemcsak illusztracioik, marseteljes kivitelezésik, a
nyugati barokk s hatasat mutatja keleti, bizanci liturgikus kdrrstben. Ez
egyébként az ukran képmivészet egészéris elmondhatd” Fontos adalék
még a konfesszionalizacidhoz, hogy az egyhazi zen&nekkultiran is
nyomot hagyott a nyugati, barokk hatas®is— Egyértelni tehat az
intézményesllés (iskolak, nyomdak), a felekezeti@uniéval szemben a
pravoszlav konfessziot, ezaltal pedigkatolikus- lengyelesitéssel szemben
az -orthodox- ukran nyelvi identitAsukat védték), a tarsadalgyrézi
szimbidzist mutatja, hogy az uralkod6 elit a sajayelvi-nemzeti
identifikacidjat a konfessziondlis intézmények t@yatdsaval fenntartasaval
segitette (Osztrogszkij herceg a pravoszlav-ukranyknyomtatassal,
Zochowski metropolita pedig a katolikus sufiiasyomda felallitasavd), a
kulturdban is a konfesszionalis ©Ontudat meghatarogienségekkel: a
konzervativ-bizanci liturgikus kényvekben a nyugkditolikus Jézus szive-
motivum idegen, &m az unitus (gorog katolikus) kéd/okban difordul. A
pravoszlav testvériiletek (konfraternitdsok) az amttix konfesszionalizacids
folyamatoknak, az unitus, bazilita szerzetesi nyakndSupra Pocsdjiv,
Univ) pedig a gordg katolikus konfesszionalizaciéslyamatoknak a
tarsadalmi (tehdt nemcsak egyhazi) szerepet Betdhitézményei.
Legfontosabbnak (a magunk résd§raz intézményesiilést tartjuk a
konfesszionalizaciés folyamatok kdzikt pedig a cari orosz &llam a maga
kozpontositdsaval soha nem tette l8het(csokott intézményestilés és csokott
polgarosodas, vagy felidlr parancsolt ,operett-fejdés” nem elegersd — a

% |saEvICH, Yaroslav: Between Eastern Tradition and Influsrfoem the West: Confraternities in Early Modern
Ukraine and Byelorussi®icerche Slavistiche7. (1990). 269-294. Fymanicmuuni i pecpopmayiini ioei na
Vipaini (XVI —nouamox XVII an.). edsI'OPCbKIii B. C.; HUMK B. M., JIMITBUHOB B. 1., CTPATIA 5. M. -
HayxoBa rymka: Kuis. 1990. 384. —KArAHOB LSL.: Vpaincora knuea xinysa XVI-XVII cm., Xapkis. 1959.

32 AJIEKCAHZIPOBIY B.: JIsBiBceKi Mansipi XVI-XVIl CTONITH SK IPOEKTAHTH rPadidHOro 03100IeHHS IPYKOBAHOI
kuurd. in: Ipocpdvnua. Iemopuuni ma ginonoeiuni possioku, npucesueni 60pivuio akademika Hpociasa
Icacsuua ed. ScinoBerkuit, JIbBiB 1998. ATIEKCAH/IPOBUY B. 3aximHoykpainceki Mamsipi kinmst XVI ctomiTrst.
Cryguii 3 icropii ykpaincekoro mucrenrsa. 3. (IsBis 2000). BRITAIIEHKO M.b.: JIbBOBCKHMIl TpaBep BTOPOii
nonoeurbl XVl B. Bacwmii Vimakesud. @edoposckue umenusi 198Q (Mocksa 1984). BillIK B. Hosi
JIOKYMEHTaJIbHI BITOMOCTI Ipo yKpaiHchkoro rpasepa i qpykapst XVIII cr. Isana dmwmmosmaa. 3anucexu Hayx-
20 Toe-6a im. Ilesuenxka. 236. 1998.KAMEHEBA, TatbsHa HunoBHa: OpHaMeHTHKa ¥ WUIFOCTPALIUH
Yepuurosckux u3gannit XVI-XVII - BB. Kuuea. Hccaedosanus u mamepuanet. 29. (1974.) —-JlorsuH I'.: 3
enubun. I'pasiopu yrpaincokux cmapoopyxie XVI=XVII cm. Kuis 1990.;I'YCEBA A.A.: YKpauHCcKast KHIDKHAS
rpacuika Bropoii nosoBuHbl XVII B. B coOpanmu otaena penkoit kauru I'BJL. In: Knuea ¢ Poccuu 0o cepedurvi
XIX gexa. Jlennnrpan. 1978.

BTHATIOK O.: Ypaincwka dyxoena 6apokosa nicus. Bapuasa; Kuis 1994,
% FOLDVARI: Halozatok...2020. kill. 223224,

349



lengyel-litvan Rzeczpospolita nemesi koztarsas&ygléntsen polgarosult
allama a maga ,eurdpaibb” koriiményeivel viszomnigy

VOLUNTARY
BROTHMERMOOD

Confraternities of Laymen in
Early Modern Ukraine

\ i=>

Taroslav Isaievych

Isaeevich, Yaroslav, ukran akadémikus, a HarvargeEem vendégprofesszora,
fé mive: Voluntary Brotherhood: Confratemities of Lagmin Early Modern Ukraine,

Confessionalisation as a Paradigm in East Europe:
Confraternities of Orthodox Laymen in the Book Printing
and Education

In the western part of the Orthodox world, i.ethe Polish-Lithuanian state,
in today's Ukraine and Belarus, in the the 1@il@enturies, secular NGOs
(confraternities: brotherhoods) maintained the sthand book-printing. The
confessionalisation-paradigm is more precize tham of pre-modernism,
because the latter does not emphasize the facthinara of Reformation did

% Mindezeksl az itt helyhiany miatt kimaradt gondolatokbdl eégyabbi rész elérhiet szerének a mar megjelent
Ujabb ebadasaban:BLDVARI, Sandor: “Ukraine in Europe: for the Historicald®&oof European Peculiarities of the
Ukrainian Culture”, in:Vxpaina i Llenmpamna €epona — Mamepiam | MidcHapoOHOT HAYKOBO-NPAKMUYHOT
Kongepenyii «dopMaT po3BUTKY BITHOCHH Ykpainu Ta kpain IlenTpamsnoi €Bpormm» M. Yxkropox 24 BepecHs
2021 poky, eds. Omexcannp bepromon, Oumekciit lappansomr, etc., Yxropox, [Uzhorod, Ukraine] :
Vakroposcekuii HarioHansHuiA yHiBepeurer, 2021, 346350. ISBN 978-617-8046-15-6 — eléheligitalisan is:
https:/imww.academia.edu/62629592022.04.19] — Ennek a publikdlt éhdasnak a nagyobb voluntien
tanulmanykeént kozolt valtozata sajté alatt az UKFaidomanyos Akadémia jovoltabdl, és az orosz aritess
remélhetleg szerencsés befejezését kimetvarhatd majd a megjelenése.
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not start with a rational, modern, liberal societyhe concept of
confessionalisation means the religious discoursies. development of a
specially confessionalised institutional system,d athe emergence of
individual (private) religiousity. Earlier this pmtigm appeaered in the
Catholic and Protestant church history; then dsioms arose, whether it
could be used in the Orthodox, Eastern Europeaturalilhistory. In a one-
track-mind appoarch, if we were to roughly identthe Slavic Orthodoxy
with the authoriter Tsarist despotic society, theveer would be “not”. But the
examples of book-publishing and the education sti@t confessionalisation
took place in the western side of Slavia Orthodamahe Polish-Lithuanian
state. The socio-economic fund: the monopoly of $tete and church
hierarchy in Moscow, and private patronage in Ukeaiare significantly
different.

Keywords: confessionalisation, Polish-Lithuanian_Commonwealth
church_union, orthodoxy, confraternities
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