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Absztrakt

Ez a tanulmany azt a torténettudomanyban medjelearadigmavaltast
igyekszik nyomon kovetni, amelyet Roma varosdnakaBesa, illetve
arisztokraciaja végrehajtott, hogy ezaltal grexye, illetve Gjra megszerezze
vilagot iranyité vezet szerepét. Gondolkodaséanak teljes megvaltozasat az
inditotta el, hogy az altala alapitott Birodalomzgéntja keletre tolodott és
kultarajaban goroggé véalt. Roma a nyugati terlletedg vezet szerepet
toltott be és ragaszkodotisi kultuszaihoz. Ezutdn azonban kereszténnyé
véltozva VAalt a nyugati rész szellemi veégété. A keresztény nyugati
csédszarok lemondanak a pontifex maximus éimezt Roma pispokére
ruhazzak éat, és ezaltal a varos lassan eléri gividtalommal is jar6 vallasi
irdnyité szerepet.

Kulcsszavak: Valldsi paradigmavéltds, Roma és Konstantinapglydg és
latin kultara

A Thomas Kuhn féle meghatéarozas alapjan egy adwHzkk latdsmddja is
nevezhei paradigmanak, ami akkor véaltozik meg, amikor a payadigma
alapjan mar nem lehet a val6séagot értelmézni.

Ve

paradigmdja az, hogy az altala létrehozott biradbkn vezdt szerepet

! SCHLETT Istvan (2004): A politikai gondolkodas torténetedyiarorszagon, Budapest, 42—43.



toltson be. Méasodlagosan ragaszkod#d kultuszaihoz is, jollehet idegen
isteneket is igyekszik megnyerni.

Roma akkor veszti el veZeszerepét, amikor az altala alapitott Birodalom
kozpontja keletre tolédik, és kultirdjaban goroggdlik. Azt, hogy a
rémaiaknak mennyire fontos dsi vallasgyakorlat, azon is le lehet mérni,
hogy Augustinus is arra a vadra igyekszik felemgy Alarich gyzelme
Roma felett és a varos 410-ben bekdvetkezett eligd nem azért
kovetkezett-e be, mert csaszari utasitasra elnatadtaz 4si
kultuszgyakorlatoK,

Nem véletlen tehat az sem, hogy Symmachus prasfechiként harcol
azeért i.sz. 384-ben, hogy a Victoria-oltar kerlljissza a Senatusba, és
maradjanak meg, illetve alljanak vissza a Vestéegalm privilegiumaf®

Ezt a célt azutan 392-394-ben Eugenius uralmarndéjte el, akit ugyan
késibb Theodosius (379-395) leipott, és kivégeztetett, (esetleg
ongyilkossagba kergeteft),de a csaszarok ellenkezértelmi utasitasai
ellenére fennmaradnak a pogany kultuszok, amely&kében tartanak Réma
pogéany érzelin senatoral.Amikor Alarich i. sz. 410-ben elfoglalta Ronfaés
felesége, Seréna magara Oltotte az Istenek anyjarmbrarol levett
ékszereket, ezért azzal atkozta meg a Vestalis mxZ0simos hiradasa
szerint, hogy ezért az istentelenségeért férjevedyesmekeivel egyitt haljon
meg mas kezét’

Az 6si vallas kultuszgyakorlatai biztosan csak akkdmsek meg, amikor
lustinianos (527-565) ugy intézkedik, hogy a Bitoddan mindenkinek koteléz
felvenni a keresztény vall&st.

A Roma varosét képvisekenatusi rend azonban ekkor méaspéntot valtott
vezet szerepét mégzend. 498-ban a pogany vallds élharcosanak,
Symmachusnak ugyanezt a nevet gideszarmazottja (498-514) méar a péapai
székeért harcol, és Theoderich ostrogét uralkod8+4826), aki — az Italiat 13 évig

2 AUGUSTINUS De civitate dei I/1.

% SYMMACHUS: Relationes IIl 11, 17 (méasként Epistulae X/Ill, 17); GRANT, M. (1996): Réma csaszarai. Budapest,
238, 240; BARD-NORTH-PRICE 1998. 374; Piganiol, André (1982): La chute denfite Romain Verviers, 90,
105; MEYENDORFF, Johannes (2001): Birodalmi egység és keresztékgidasok, Budapest, 22.

4 |oORDANES Romana 318-319; FBNDT, H. (2006): Az ékor alkonya. Budapest, 68—68ARD-NORTH-FRICE
1998. 382, 386; @ YOM Mark (2017): A hunok torténete 78. In: Hunok ésadk. Méariabesri-Godolb, 69—
103. RGANIOL 1982. 1; MYENDORFF2001. 23.

5 BEARD-NORTH-FRICE 1998. 386-387.

© JORDANES Getica XXX /155. $IDORUSHISPALENSIS Historia Gotharum Vandalorum et Suevorum 15-17. 6
7 ZosIMoS Historia nova V. 31; IBANIOL 1982. 1.

8 BEARD-NORTH-FRICE 1998. 386-387.
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rex gentium néven uralé Odoaketan — magister utriusque militiae, patricius,
princeps és rex cimen uralkodik Italia felett, mgvén a konstantinapolyi
csaszar auktoritasétazé jeldlését fogadja €f.

Roma, aki ekkorra mar egyértélem masodszerepre kényszeril a
Konstantindpoly vezette gorog nyiehés kultirgja, de tovabbra is rémainak
nevezett birodalmon belll, vedetzerepét a vallds szellemi hatalmaként szeretné
tehat megéisiteni.

Erre az ad szamara lebstget, hogy Gratianus (367—383) lemondott 379-ben
vagy 381-ben a csaszarok ,pontifex maximugpaipi cimébl,** ll. Valentinianus
(425-455) pedig 445-ben adja meg Roma plspokénaionak (440-461) a jogot,
hogy ezt a cimet ezentéilviselje!® Leo Ambrosius nyoman azt hirdette, hogy az
egyhaz hit dolgaban felette all a vilagi hatalomrmeen felll pedig azt, hogy Réma
pispoke Péter utodjaként a kereszténysédletges iranyitojas

Ezt a szerepet a konstantindpolyi kozpontu Biradatagjaként nem tudja
maradéktalanul érvényesiteni, a csaszarok ugyaeigikat tartjdk az egyetemes
egyhaz vezéinek, ha ki is kérik az egyhdlf tanacsait, az ellenallast,
parancsaikkal szembefordulast nénktel.

lustinianos, aki 540-ben ismét a Birodalom kozvetieszévé tette Italidt,a
vonakodo Vigilius papat (537-555)erakkal kényszeriti Konstantinapolyba 547-
ben, és végil elfogadtatja vele 553-ben a zsia#dirbratot, és aldirattatja vele az
altala irt dogmatikus edictumot, amivel a papa —Réma hiveinek tébbsége —
alapveten nem ért egyét.

ll. Konstans (641-668) Martinus papat (649-653), ak italiai exarchos
beleegyezését nem kérve foglalta el a papai sz&ketki egy csaszari ediktumot
649-ben egy rémai zsinat révén elitél, 653-ban Ra@M&onstantinapolyba
hurcoltat, felségérulas és a szaracénok anyagigitfganak vadjaval allittat
birosag elé, és itéltet halalra 653-ban, amit uggen hajtanak végre, de Martinus

° |ORDANES Getica XLVI/243; 5IDORUSHISPALENSIS39.

1% |orRDANES Romana 349-350pRDANES Getica LVII /292—295;IDORUSHISPALENSIS39; MEYENDORFF2001.
171-172.

M THEOPHANES(1839): Chronographia. Bonnae, 220-2ZI5NNES ZONARAS. Epitomae historiarum XIV. 3/24;
MEYENDORFF2001. 211, 215-216;TISTA MONDIN (2001): Papak enciklopédiaja. Budapest, 69, 74—75.

12 GRANT 1996. 238, 240; BARD-NORTH-FRICE 1998. 374PGANIOL 1982. 90, 105; BYENDORFF2001. 22.

13 Csizy Katalin: Nagy Konstantin, a keresztények partfagiijaCsizy Katalin (2018): Az ideélis vezemlakja a
gorég-romai hagyomanyban. Budapest 61-76: 73.

14 PaczoLAY Péter — 2aBO Maté (1996): A politikatudomany kialakulésa. Buetp40—41; MNDIN 2001. 66.
15| ORDANES Getica LVII /311; 5IDORUSHISPALENSISA7; RAULUS DIACONUS: Historia Longobardorum I. 25.

18 THEOPHANES1839. 349-350, 351;REHIER 1997. 32; EMERLE 1960. 59-60; BHL, Charles (1924): Histoire de
'empire Byzantin. Paris, 4MJEYENDORFF 2001. 311-318; ASILIEV, Alexander (1932): Histoire de I'empire
byzantine. Paris, tome . 201-2020NbIN 2001. 83-84.
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végul 655-ben a Krimben léWhersonban hal meg a széaetésnek nevezett
internélas kovetkeztébéhA cséaszar azutan 663-ban egész seregével Italiaba
vonul, amikor is Vitelianus papa (657-672) Romaosarebtt hat mérfolddel
varja a klérussal egyutt, és kiséri el a Palatialigialotdhoz. Il. Konstans
azutan Szicilidban, Syrakusa-ban rendezi be udvahél azutan 668-ban a
firdsben meggyilkoljak, de az exerhatus katonai 669-mzédmolnak a
gyilkosokkal®

II. lustinianos (685695, 705-711) ellen a 692-bsilhati hatarozatot ald nem
ir6 Sergius papat (687-701) megvédik a ravennaioémi milicia katonai a
Konstantinapolyba hurcolastdl,amire a csaszar 709-ben katonai kivégzésekkel
valaszol, és magahoz hivatia |. Konstantinust (70B); akit — miutan
engedelmesen megjelenik Nikomédidban és engedmt@sz a zsinattal
kapcsolatban — a legnagyobb tisztelettel fogadreakcsaszar rangja szerint
udvariasan kezel, és 711-ben hazaklild.

A Birodalom itéliai térvesztése eredményezi a roegyhaz tekintélyének
novekedését. 751-ben ugyanis a longobardok elf@gldRavennat, az itéliai
exerchatus székhelyét756-ban pedig Pippin frank kiraly Ravenna exarsétak
terletét ,Ravenna exerchatusat a respublica jo@ait birtokait” (754-ben
Ponthionban tett igérete szeriat Szentszéknek, Il. Stephanusnak (752-757) adja
at, miutan meghdditja, amely adoméanyt Nagy Kamlynegebsit 774-beri? igy
sziletik meg a flggetlen papai allam, a Patrimor®amcti Petri.

Roma puspokei ekkortdl mar nem alattvaldi a korisigoolyi uralkoddknak,
fuggetlenségiket azzabeitik, hogy Nagy Karolyt 800 karacsonyan Ill. L&8%—
816) csaszarra koronaZZés igyekeznek kozvetiteni a dél-italiai birtokokkal
rendelke# bizanci csaszar és magukat nyugaton Roméban eéagehonazo
uralkodok kozott.

Y THEOPHANES1839. 510, 531-537 HO GRAMMATICUS (1842): Chronographia, Bonnae 158NARAS XIV. 19/5—
7. CONSTANTINUS MANASSES Compendium Chronicum 3829-3831,Y&AS, Michaél: Annales IV. P 278. V.
215 C.; REHIER 1997. 50; GTROGORSKY2001. 115; EHL 1924. 55; ®EYNET 2005. 46; ASILIEV 1932. tome
I. 294-295; AssANYl Miklos (2017): Hitvalld Szt. Maximos teol6giaja.utapest 2017, 38-39, 41, 78-79,
VASSANYI Miklés: Hitvalld Szt Maximos kora Orpheus Nost€rlg/1. 15-28. 22, 23, 24.BMENDORFF 2001.
396-397, 468-469; GNDIN 2001. 100-102; BEENDORFER1994. 200—202.

18 THEOPHANES 1839. 532, 537-539;GRIARAS XIV. 19/20, 23-26, 29-34; MIASSES3835-3860; GrkAS IV. P
278. V. 215 CPAULUS DIACONUS V. 11-12; LlEO GRAMMATICUS 1842. 158-159; BENDORFER1994. 205-206;
BREHIER1997. 51; GTROGORSKY2001. 117; MYENDORFF2001. 397, 469, 471; dADIN 2001. 103-104.

19 PAULUS DIACONUS V. 11; BREHIER1997. 54; GTROGORSKY2001. 127; MYENDORFF2001. 398; ¥SILIEV 1932
tome . 297; NONDIN 2001. 109-110; BENDORFERL994. 225-226.

20 PAULUS DIACONUS VI. 31; EBENDORFER 1994. 232-234; BEHIER 1997. 56; QTROGORSKY 2001. 130;
MEYENDORFF2001. 398-399; KNDIN 2001. 112-113.

21 PAULUS DIACONUS V. 54.
22 ERENDORFERL994. 248, 254-255;IEHL 1924. 76; QTROGORSKY2001. 160; MdNDIN 2001. 119-120.
B THEOPHANES1839. 732-733;@NARAS XV. 13/13-17; MINASSES4502-4524; GTROGORSKY2001. 171.
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A nyugaton uralkodd kirdlyok ezutan valdéban Romalkaronaztatjak
magukat csaszarrq, de a konstantinapolyi uralkottddbbra is Romai
Cséaszaroknak és az egyhaz vérek tekintik magukat, és halalos sértésnek
értelmezik, amikor 968-ban XIlll. Johannes (965-9T&)elében Ottét a
rémaiak felséges csdszardnak nevezi, NiképhorogaBHopedig a goérogok
cséaszaranak szolitfa.

A papak részt vesznek a konstantindpolyi patridechiédzotti
Osszeizésekben is. Amikor Ill. Michaél (858—867) levalga8-ban Ignatios
patriarchat, 861-ben I. Nicolaos (858-867) tiltakpzés II. Hadrianus
(867-872) orommel konstatalja, hogy |. Basileio8748886) uralomra jutasat
kovetsen 867-ben levaltja az ellenében kinevezett Photéss Ujra kinevezi
Ignatiost, az haléla utan azutan VIll. Johannes (872-882) etlizgaz Ujra
877-ben kinevezett Photios védekezését, és rdddbiliot egy papai
kiildéttekidl és 383 plispoki all6 zsinat 879-880 telén.

Késsbb 1ll. Sergius (904-911) papa engedélyezi VI. L@&86—912)
negyedik hazassagat 906-Bamtdlag pedig X. Johannes (914-928) az altala

24 LIuDPRAND: Relatio de Legatione Constantinopolitana 25, BREHIER Louis (2003): A bizanci birodalom
intézményei. Budapest, 13;dWDIN 2001. 176-177.

%5 MANASSES5094-5100: Bardas Caesarra kinevezése; 5114-fgtdios levaltasa, Photios kinevezése; 5221—
5248: Michaél meggyilkolasa; 5253-5254: Ignatiaskipevezése; 5309-5319: Ignatios halala, Phojies U
kinevezése; EORGIOS MONACHOS Vitae imperatorum recentiorum, De Michele et Tdwa 11: Ignatios
kinevezése; 20: Bardas kinevezi Photiost patri@échBe Basilio Macedone 5: Photios apagyilkosnalkezie
Basiliost, mires visszahivja Ignatiost; 16: Ignatios haldla ut@néisPhotiost nevezi ki patriarchanaloNARAS:
Epitomae historiarum XVI. 4. 30: Ignatios kinvezéx¥/|, 4, 35: Bardas Photiost nevezi ki, Ignatissantizi;
XVI. 4. 36: A papa legatusai révén tiltakozik andgost illet rossz banadsmaéd ellen; XVI. 8, 8: Basileios
visszahivja Ignatiost; XVI, 8, 30: Ignatios halalén ismét Photiost nevezi ki patriarchava Basle@ORGIOS
KEDRENOS Compendium Historiarum 551 A-D: Bardas levalgadtiost, Mytilénébe kdildi, Photiost, a bolcset
nevezi ki patriarchava, a papa visszahivna Igiaba® B-C: Basileos levaltja Photiost, visszahigaatiost; P.
573 C: Ignatios halala utan ismét Photios a pel@arG Ykas 1V. P. 293 V. 226 AB.: Ignatios levaltasa; P. 294
V. 228. D.: Ignatios visszahivasa; P 297. V. 230I@natios haldla utan ismét Photios a patriarbhanNES
SCYLITZES: Synopsis Historiarum V. (lll. Michaél, Theopharfié$ 17: Ignatiost Theoddra kinevezi patriarchgnak
6t Bardas levéltia, széipetésbe kuldi, Photiost nevezi ki patriarchdnalppa kivansagara a saimetést
visszavonjék; VI. (Makedén |. Basileios) 16: Bastevisszahivja patriarchanak Ignatiost; VI. (Mabed.
Basileios) 20: Ignatios halala utan ismét Photipataarcha; VII (VI. Filozéfus Ledn) 1: Ledn élsendelkezései
egyikével 886-ban levaltja PhotiostHIOPHANES CONTINUATUS: Chronographia V. 30 —31: Ignatiost Bardas
levaltja; 1V. 32: Photios kinevezése; V. 23: MidHaalala utan Basileios visszahivja patriarchagaktiost; V. 44:
Ignatios haldla utan ismét Photios a patriarctBENBORFER 1994. 298-299; BEHIER (1997) 95-96, 99;
OSTROGORSKY(2001) 217, 284; BHL (1924) 130-131; EEYNET (2005) 62—63; ¥SILIEV (1932) tome 1.382—
383; MONDIN (2001) 143-144, 146-147, 150-151.

LEO GRAMMATICUS 1842. 289. A patriarcha csak a cse@semegkoronazasat vallalja; HEOPHANES
CONTINUATUS VI/I. 29. Euthimos patriarcha koronazza meg ayleegek Konstantinost;GNARAS XVI. 13, 7,
24-30: A patriarcha megkereszteli, majd a negyédikassag elleni titakozas mellett mégis elfogaia
megkoronazza a kisgyermek Konstantino®#pRsI0SMONACHOS Vitae imperatorum recentiorum. De Leone
Basilii filio, 32—33: A Zoéval kotott hazassag asius negyedik hazassaga; 34: Zoét a basileusstungk
minésiti; 41: A patriarcha megkoronazza Konstantidiithet nem fogadja el, hogy Zoé August&DRENOSG01
D-602 A: Zoénak, a negyedik feleségnek a fiat megieeli a patriarcha; 605 B: A patriacha megkarzaa
Konstantinost, de nem ismeri el Zoét Augustanakx@s |V, P. 229 V. 231 A B Konstantinos a csaszar ndigye

26
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kildott legatusok révén egyetért . Romanos Lekapdéh20-944) instrukcidjara
azzal 923-ban, hogy a negyedik hazassag mindenkéjaeas>’

Ebben az iészakban katonai szdvetség is létrejon Konstantin&soRoma
kozott. X. lohannes (914-928) ppa ugyanis egynolyzbvetséget hoz létre,
amelyben kozép- és dél-italiai fejedelmek és Beatégosa is részt vesznek. A papa
személyesen vezeti azt a hadjaratot, amely 916«fiana szaracénokat a papai
allam teriletél, és megvédi a bizanci uralom aladt Efliat>

933-ban XI. Johannes (931-935) kulddttei révénthmtinapolyi patriarchava
avatja Romanos Lekapenos kivansigara a csaszdihéaphylaktost, és adja at a
palliumot?

Ennek a korszaknak a normannok megjelenése vet, gk 1046-ban
elozonlik Otranto-t, és végul 1068-t6l 1071-igGavstrommal elfoglaljak Bari-t, a
bizanci exerchatus székhelyét. igy a papanak, itolélsnak (1059-1061)
lehetisége lett Dél-ltalia meghdditdsara, amely eddigroizegyhazi joghatésag
alatt allt™® Roma és Bizanc szakitasat vetire] hogy Michaél Kerullarios,
konstantinapolyi patriarcha és Humbertus plspdtéssbbi VII. Gregorius papa
1054-ben kolcsondsen kiatkozzak egymasRoma ezentll egyértelen a
keresztényseég szellemi veiet lesz nyugaton.

A ROma vezette egyhaz a keresztes haborukban édi hatéskorét. Az Italiat
elfoglalé normannok, Guiscard Rébert és fia, Bohmonar 1081 és 1084 kozott
ltadlian kivilli bizanci terilleteket igyekeznek mediani®® A keresztesek
megjelenését a bizanciak ellenséges invazionaktitelisak az orszag ereje rettenti
oket vissza. A mohamedan hoditoktdl elfoglalt vékasonem adjak vissza
Bizancnak, az &ltaluk uralt teriileteken latin tikényszeritenek P gyilkossagok,

hazassagabdl sziletett¥&ITzes VII. (Filozéfus Ledn) 26: Zoét, minthogy negyedik feleség, nem ismeri el a
patriarcha Augustanak, Konstantinost Ujsziilottkenaigkereszteli, viszont a csaszart nem engedi be#pn
templomba; 32: Konstantinost megkoronazza a peteaBREHIER (1997) 110-111; SFROGORSKY(2001) 228—
229; MONDIN (2001) 163, 911-913

27 OSTROGORSKY(2001) 235. REHIER1997. 124.
2 MONDIN 2001. 164; BEHIER1997. 117.

29 LIUDPRAND: Relatio de Legatione Constantnopolitana 62D LGRAMMATICUS 1842. 325; HEOPHANES
CONTINUATUS VI/IV. 34; GEORGIOSMONACHOSDe Romano Lekapeno 45BRENOSP. 629 A; BREHIER 1997.
124-125; GTROGORSKY2001. 235; MdNDIN 2001. 167.

30 ANNA KOMNENE: Alexias 1. 12, 1. 13; MYENDORFF— PAPADAKIS 2002. 108-109; YFROGORSKY2001. 301;
CHALANDON, Ferdinand (1900): Les Comnéne Etudes sur I' entygizantin, Parih8-59; \ASILIEV 1932. tome
II. 474; MONDIN 2001. 204-205.

& OSTROGORSKY2001. 297; MAYENDORFF— PAPADAKIS 2002. 88—-90DIEHL 1924. 135-136; Diehl, Charle (1905):
Etudes byzantines. Paris, 182, Charle (1919): Byzance Grandeur et décadencis, R849. 184-185;
CHEYNET 2005. 88—89; ¥SILIEV 1932. tome |. 448.; INDIN 2001. 199-200.

32 ANNA KOMNENE I. 12. 111, 12. IV. 1-8. V. 1-7. V1. 5-6; IGKAS IV/V. 258. P. 333 D — 334;KALANDON 1900.
65, 7279, 83-91;®EHIER 1997. 305-306; ASILIEV 1932, tome II. 8-9.

33 OSTROGORSKY2001. 319, 322; EEYNET 2005. 90-91; BHL 1905. 150-151; EYENDORFF-PAPADAKIS 2002. 136-144.
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rablas és fosztogatas kisékiet kezdetil fogva, katonai kontingensek tgyelnek
rajuk>'A keresztes habor(, amelyet a normannok vivnakgfejit| fogva Bizanc
elfoglalasat célozza, ha nem is mondjak mindig A. |. keresztes hadjarat
résztvevi ugyan leteszik 1096-1097-ben dibbri eskit a csaszarow| de
val6jaban sajat meghoditandd allamokat akathak.

Bizanc és Roma még szOvetségesként tekint egynmésrBjzanc elismeri
Roma nyugati koron&zasi jogkorét. Alexios (10818)1yyanis 1112-ben a romai
népnek cimzett levelében azt irja, hogy kész RoOnjébai, hogy Nyugat
csaszaranak is megkoronaztassa magat, amelyetstaktimépolyba inditott romai
kdvetség 6rommel fogaddftAz investitura-habortban a német csaszar és a papa
kozott Manuél (1143-1180) egyértélem a papat, Il. Paschalist (1099-1118)
tamogatja’’

Roma és Konstantinapoly kapcsolata akkor lesz t&gpe mas éjeld,
amikor a negyedik keresztes haboru hadserege &ifoglonstantinapolyt és a
gytlolt Balduin altal vezetett latin csdszarsagot gjapneg 1204 majusaban,
és a papa, lll. Innocentius (1198-1216) felhasanalz alkalmat, hogy a
héditokkal azonositott, ezentul véglegesen ellemség tekintett latin
kereszténységre kényszeritse Bizanc n&pét.

Roma nem tud felllkerekedni a bizanci ritusu teekén. A Bizancot a latin
haditas aldl 1261-ben felszabaditéd VIII. Micha@%3-1282) ugyan négy papaval,
IV. Urbanussal (1261-1264), IV. Clemenssel (12668),2X. Gregoriussal (1271—
1276) és lll. Nicolaussal (1277-1288rgyalva az Uj keresztes hadjarat niggele
érdekében az egész lakossag tiltakozasa ellendaedtienz uniot;de IV. Martinus
(1281-1285) mégis Bizanc lerohanasat partfoddlia. hadjarat végil nem
kezdsdik meg, mert az azt inditani készi#linjou Kérolyt a ,Sziciliai vecsernye”

34 MEYENDORFF-PAPADAKIS 2002, 133; MDNDIN 2001, 222-224.

35 ANNA KOMNENE X. 5-11. XI. 1-9. XI. 11-12; GrkAS IV, V. 259, P. 334 D. P. 335 A-B-CREHIER 1997. 311
317. (tiibéreskii) 316—318. (bizanci terliletek elfoglalagagiLiEv 1932 tome II. 42-49.

%6 BREHIER1997, 319.

37 NIKETAS CHONIATES: Historia, De Manuele Comneno VIL.1ASLIEV 1932 tome Il. 66—67; ALANDON 1912.
593; MONDIN 2001, 250.

%8 NIKEPHOROSGREGORAS Historia byzantina I, 2, 1. 1, 2, 3BENDORFER1994. 406-407; OxAS, Michaél: Historia
byzantina I. P3; GGEORGIOSACROPOLITES Historia Lipsiae 1903, 3—4;IRETAS CHONIATES Imperium Alexii
V.(Murtzuphli) 4-6, Liber post captam Urbem 6—REBIER 1997. 352—355;HREINER Pete (2002): Bizanc.
Budapest, 60—61; IEHL 1924. 169-171; REYNET 2005. 98-99; OTROGORSKY2001. 352—-354; YENDORFF
PAPADAKIS 2002, 287—-298; BHL 1905, 186-189; BHL 1919, 207; MSILIEV 1932, tome Il. 110-112. 119-120;
MONDIN 2001, 269-270.

3% NIKEPHOROS GREGORAS IV, 5, 5 V, 1, V, 2, 1 V, 6, 1-5; BENDORFER 1994. 425-426, 427; EBRGIOS
PAKHYMERES: Relationes historicae V. 8. V. 9 VI. 14-15. 17-®G8ORGIOSPHRANTZES Chronicon I. 3; BREHER
1997, 375-379; MNDIN 2001, 293; 297-298; 302-303.

40 GEORGIOSPAKHYMERES VI. 30—31; MONDIN 2001, 304.
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révén éppen akkor, 1282. marcius 3%:#ik el tronjarol* A bizanciak soha tébbé
nem biznak Rémaban, nem latnak kilonbséget a péipaa és a torok csaszar
turbanja kozott? V. Nicolaus (1447-1455) a fenyegjébrok ostrom ellenére sem
kiild segitséget, tétleniil nézi Konstantinapoly taé&® Konstantinapoly népe
pedig a torok héditds arnyékaban sem fogadja elredt, a papa vezette
kereszténységet.
Roma tehat eléri, hogy nyugaton a keresztény egykéefije legyen, de a

gorog-keleti egyhaz hivei soha nem ismerik el Rpiigpokének felbbségét.

Osszefoglaloan

Roma vallasi paradigmavaltasa tehat Gratianus @&3)- és lustinianus
(527-565) uralma kozott kovetkezik be, Roma vallasi w&@Zenkciojanak
allomasai pedig a kovetkélz

1. 540 és 751 Kkozott a ROmai Birodalom alattvalojaként
engedelmességgel tartozik a csaszar utasitasainak.

2. 756 és 1071 koOzo6tt mintegy szoOvetségi viszonyban aal
konstantinapolyi uralkodoval, nem alattvaldja téplviszont
tiszteli hatalmat, nem ellenkezik vele.

3. 1071 és 1204 kozott idegen hatalomként tekint Rizanés latin
tipusu kereszténységgel teszitijyetessé magat a keresztesek
altal elfoglalt varosokban.

4. 1204 és 1260 kozott elismerteti magét a latin @g&agban.

5. 1261 és 1453 kozott a bizanci csaszarsag terlétém bizanci
ritusu orszagokban elutasitjak a papa fennhatasagéat

6. 1453 utdn meg$inik a konstantinapolyi csaszar hatalma, de a
gorog-keleti egyhaz soha toébbé nem ismeri el R@nglbbségét,
mint ahogyan a megsziflereformacié is megtagadjsle, hogy
elismerje hatalmat.

1 NIKEPHOROSGREGORASV, 6, 62; BREHIER 1997, 379-380; EVENDORFF-PAPADAKIS 2002, 314 —321; KEYNET
2005, 103; EHL 1924, 191 —19; STROGORSKY2001, 390-391, 393-39DIEHL 1905, 192 —195; ASILIEV 1932,
tome Il. 275; MONDIN 2001, 304305 ; EENDORFER1994, 433-439.

“2DIEHL 1924, 199. GEYNET 2005, 113; REHIER 1997, 458; @TROGORSKY2001, 467; MSILIEV tome 11.1932, 339.

43 MicHAEL DUKAS: Historia byzantina XXXIX. P. 158-167; RSTOBULOS IMBRIOTA: Historiae, in: Fragmenta
Historicorum Graecorun¥. (1870): Parisiis, 40-161. 1, 25, 1: 59 —6&—72: GEORGIOSPHRANTZES Chronicon 1.
7-9; EBENDORFER1994, 498; BEHIER1997, 458—468;&GHREINER2002, 70; MEHL 1924, 209-211; REYNET 2005,
115; GSTROGORSKY2001, 467—468XSILEV tome 11. 1932, 339-347; dDIN 2001, 360-361.

320



Shift of paradigm in Rome at the turn of ancient ea
to Medieval times

This study traces the change of paradigm madedbémate and aristocracy of
Rome, in order to maintain or rather regain the fl world leader. The total
transformation of general thought was incited leyfétct that the basis of power was
moved to the East, and became Greek in charact¢heWestern territories, Rome
was still playing the leading role, and preserviellreligious cults. After the shift,
Rome turned Christian, and in this quality, becéhmee spiritual leader of the
Western part of the Empire. Western emperors gavéheir title of Pontifex
Maximus, and concede the title to the bishop of &adm consequence, the city
gradually obtains the position of religious leagdrich also means secular power.
Keywords: shift of religious paradigm, Rome and Constantimdpreek and Latin
culture
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