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Absztrakt

A jovokutatés jelenleg éli masodik paradigmavaltasaarAitmany az elsés
a masodik paradigmavéltds okaival és azok Osszeli@scelemzésével
foglalkozik. Mindkét paradigmavéltasban vannak lgzikok, de vannak
specialis, az arra az évtizedre jellémakok is. A koz6s okok kozul a
legfontosabb az uralkodé paradigmaval készitetremlzések gyakorlati
hasznositasaban fell@épkorlatok nyilvanvalova valasa. Ugyanakkor kdzos
okként ismerhéik fel a tudomany mibenlétének értelmezésében véghiem
valtozasok, nevezetesen a normal és a posztnormdbminyossag
fogalmanak megjelenése és elterjedése. A parad@gtdsok specialis okai a
jovokutatdsban a jd@kutatas bels onreflexidjanak korszakokra jellehz
mikéntjeiben lelheik fel.

Kulcsszavak: paradigmavaltas, normél és posztnormal tudomaéngjelzés,
eléretekintés, integralt jd@kutatas

Bevezebé gondolatok

A tanulmény kiindul6 pontja az, hogy Thomas Kuhméltan hires paradigma
elméletében milyen okokkal magyardzza a tudomaidgégben rendszeresen
bekbvetked széles hatdkdr valtozasokat, az uUn. paradigmavaltasokat. A
Kuhn-i okok rendszerének attekintése utan azt wessedmba, hogy a
jovokutatés teruletén végbement és jelenleg végbérpanadigmavaltasnak
milyen okai voltak és vannak, tovdbba azoknak melgjatossagai
azonosithatok. Végll a jékutatas két paradigmavéltdsanak okait hasonlitom
0ssze hasonlésdgaik és kiulonbségeik alapjan, vatlamszerint, hogy
tapasztalhaté-e eltérés a §butatasban a Kuhn-i paradigmavéltas
felfogdsahoz képest.
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Thomas Kuhn felfogasa a paradigmavaltas okairol

Bar Kuhn nem veszi szisztematikusan sorra a tudgbam tapasztalhat6
paradigmavaltas okait, de az alapvetésnek szantitében példak sokasagan
keresztul mutat r4 a paradigmavéltas &ids bel§ okaira [KUHN 1970]. A
kilsé okok kozul nagy figyelmet fordit a tudomanyfelfegéerletds
valtozasara. Emiatt a normal tudomany és tudom&agpmint a tudomanyos
paradigma lényegét bemutaté felfogas Ilétrejotténekzményeit a
természettudomany kulonb®zeruletein mutatja meg, részletezve azokat a
példakat, amelyek egymassal versenmagyardzatokat és bizonyitasokat
adnak egy-egy tudomanyos probléméra a tudomanggibién. A példak
alapjan megvilagitja azokat a vilagfelfogasban,ilagvlatasmoédjaban réjl
kilbnbségeket, amelyek egyrészt megnehezitik aaszérgd tudoméanyos
probléma megoldasat, masrészt, amelyek szukségesehhoz, hogy a
kutatok ratalaljanak a jobb, vagy a helytallé édoméanyosan bizonyithatd
megoldasokra.

A kulsé okok masik fajtjara arra, hogy a tudomanyos egegekre a
tarsadalmak életében is szikség van, de az otteffiekin problémak
megoldasdhoz a tudomany nem tud hozzjarulni,vi$agit. llyen példaként
emliti példaul a 16. szdzadban felmériptar-reform kérdését, ami mogott
tulajdonképpen a geocentrikus vildgfelfogasnak a liotentrikus
vilagfelfogadsra Valtasa rejlik. Ezért csak a tudogian végbement
kopernikuszi fordulat alapozhatta meg az Uj Gergelgtart, megoldva ezzel a
Julidn-naptarban kifejéeé problémat, az egyre torzabba valtsdamitast
[KUHN 1970:66-69].

A paradigmavaltas tudomanyon beluli Welskait az azt megéts
vélsagokkal, a fogalomhasznalat és az alkalmazotgkozelitések és
mobdszerek megjelenésének sokasagaval, valamint dasdk filozofiai
kérdésfelvetéseinek és Uj irdnyu valaszkeresésaheledésével azonositja.
A paradigmavalsdgok csalhatatlan jelének tartja  ailonbo®
tudomanyterileteken elszaporodé anomdliakat, amkelz eddig feltart
torvényekkel nem magyarazhatéak, igy a tudésok aizekgy kivételekként
kezelik, vagy pedig szamossaguk alapjan elkezdemek megkozelitéseket,
megfigyelési eljarasokat és magyarazatokat kideolgoZAz anomaliak
burjanzéasat az ujabb és Ujabb fogalmak kavalkédgrikamelynek révén méar
a kutatandé probléma értelmezése is jékmnt eltér az egyes tudosok
szadmara. Ekkor sziletnek a leginkdbb meglés Uj elméletek, amelyek
képvisebi éles csatékat vivnak egymassal azért, hogy bebitsdik sajat
kozelitésmadjuk, fogalmi rendszerik helytallosadi@tye a rivalis felfogasok
hibait. A versen§ megkozelitések nem csak azért fontosak, hogy ggy-e
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tudomanyos probléméara helyes megoldast adjanakenmaaeért is, hogy
annak alapjan a j@ben még tobb és Ujabb teruleteken is tudjanak majd
kutatni a tudésok. Vagyis Kuhn szerint nem a dokisérlet a fontos a
paradigmaversenyben, hanem az, hogy melyik Uj nmegités rejt magaban
meg tobb terlleten és még tobb eredményt sejteyeddrjovobeni igéretet
[KUHN 1970:144-159].

Az els jovokutatasi paradigmavaltas okai és sajatossagai

A jovokutatas 20. szdzad kozefiékezdids fejlodésének tanulmanyozasa
soran a paradigmainak feltarasa mellett érdekestasittéma annak vizsgalata
is, hogy vajon a jotkutatdsban is a Kuhn altal a természettudomanyok
tudomanytorténete alapjan feltart okok miatt téekre meg a
paradigmavaltdsok? Az e téren folytatott vizsgatatalapjan jutottam arra a
kovetkeztetésre, hogy a jgkutatdsban mar lezajlott egy paradigmavaltas és
jelenleg zajlik egy masodik paradigmavaltas.

A jovokutatas el§ paradigmavaltasa az 1980-as években ment végbe. A
paradigmavaltasban a kélekok nem csak jeleés szerepet jatszottak, hanem
azok torték meg a pozitivista és a normédl tudomasggot megtestesit
jovokutatds gyakorlati hasznositasanak és dontésmegalagépességének
jelents csokkenését emlitem. Ekkorra mar elkésziltelépszriivé valtak a
2000-re vonatkozé étejelzések, amelyek vagy tovabbi toretlen dagst
igértek [pl. KAHN —WIENER 1967], vagy pedig a ndvekedésorientalt vilhgunk
chdjét vetitették éire [pl. MEADOWS — MEADOWS — RANDERS — BEHRENS
1972]. Hasonldé szemléletmo6dban és modszertannakikésaz egyes
orszagokra, orszagcsoportokra vagy &agazatokra kam@t ebrejelzések
tomege is. Ezekt azonban bebizonyosodott, hogy bizonyara nem fogna
majd bekdvetkezni, mert a folyamatos folyamatelesakéegyre inkdbb arrdl
gyozték meg a dontéshozokat, hogy a valésag nemdagjedzett allapotok
felé tart, néha kisebb-nagyobb valsagok is atvaiula vildgon, tovabba a
nem ebrejelzett és vart valtozasok — pl. az infokommunika technolégiak
feltinése és gyors terjedése, a szocialista vilhgrendeffsomlasa — az
elérejelzetthez képest mas iranyba viszik a vilagaekea felhasznalok fél
jové  kritikdk és elégedetlenségek mar a dkwtatds rnivelésének
szilkségességét is megkgedezték.

Erre a kételkedl és negativ megitélésre csak 68éett a tobbi
tudomanyteruletil jovo erss kritika. E kritikak szerint a j@kutatds nem lehet
tudoméany, mert a targya a még nem létgws. Ha nincs valdésagos targy,
akkor azt nem lehet a tudoméany eszkdzeivel vizégéém. Ismételten
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elokertlt Popper okfejtésére torténhivatkozas, amely szerint nem lehet
tudomanyosan megalapozott tarsadalmbreglzéseket késziteni, mert a
tarsadalomban a tudattal rendetkemberek akarata és cselekedete vagy segiti az
elorejelzések beteljesedését, vagy pedig meggatalabFoPPERLIS7].

Tovabbi fontos ki okként veendk figyelembe a tudoméanyos
vilagképben és vilagnézetben bekovetkealtozdsok, amelyek az evollcios
és a posztmodern gondolatok terjedés# alitottak meg az utat. A kordbban
egységes tudoméanyos vilagképet az evollcio bioodigvili felfedezése
bontotta meg. Ez az un. &ltalanos evollcios elngéleltozas, a valtoztatas, a
minéségileg méassa valas egyuittes, valésagot megujitdsdta nevezte
evolacionak, aminek kovetkeztében az emberi téftyes a vilag
formalédasanak részévé tettesfdlyl, 1988, LASZLO — MASULLI —ARTIGIANI
— CsANYI 1993]. E helyzet kévetkezménye révén viszont ahesntényes
mint a tudomany fivelsje tobbé nem tekintheti magat kivulalld
megfigyebnek, hanem megfigyélrésztvevnek [FRIGOGINE — STRENGERS
1985]. A tudoméanyban is megjelteposztmodern gondolkodas a statikus és
monolitikus elméleteket biralva jutott arra a kdwettetésre, hogy a nagy
narrativak, vagyis az egységes és teljességrevtoraldgmagyarazatok kora
lejart. Nincs egységes és abszolut ériémyagmagyarazat, mert a modern
korszak és gondolkodas uniformizalt jelleéfnZelbomlanak, és a vilag a
sokféleségben, a dinamikajaban és az értéimegondolkodasanak
flggvényében mas és mas tulajdonsdgokat mutat naggbdl [lYOTARD
1993]. A posztmodern gondolkodas a tudomanybanrsadalomtudomanyi
kutatasokat hatotta at legekor az un. kvalitativ fordulattal a szociol6gidpan
majd pedig a tarsadalom vilaganak és a tudas kdiistiellegének a
hangsulyozasaval [@A — LINCOLN 1994, KELLNER—BeEST 1991].
Moddszertanilag a kritika, a dekonstrukcio és a kuoksio, a fogalmak
értelmezési skalajanak fontossaga, a hermeneulétéariee allitdsa jelentett
Ujdonsagot és kinalt Uj lefisegeket a tudoméanyos kutatast \ggzamara
[KELLNER—BEST1991 ésHDE 1998].

A kilsé okokra tortéfi reakcio és a jdkutatas elméleti és modszertani
gyengeseégére torténreagalas ésitette fel az Onreflexiot a jékutatok
kdrében. Nem csak szokvanyos kritikak fogalmazodielg a jovkutatasrol
megjele® publikacidkban, hanem 0j és merész gondolatoEzek kdzul a
legnagyobb hatasu az volt, hogy maga & jfisgalma valt az Gjradefinialas
targyava. Megfogalmazodott a fiivek egy olyan felfogdsa, amely szerint az a
jelenben is létezik akkor, ha azt gondolati korgtidnak tekintjik [DXTOR
1993, Bell — @ick 1989 és MsINI 1993]. Ez a jo§ csak az ember szamara
létes és a j0whoz vald viszony, a j@orientaltsag milyensége, meghatarozo
a jow forméldsaban [RUGHTER 1989, NOVAKY — HDEG — KAPPETER
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1994]. A jelenben létéz jov6 nem csak fantazia és szabadon csapongo
gondolat, hanem determinalt és indetermindlt issegye, mert a jdre
gondol6 szubjektumok tudasa, képességei, a debgek felmérése, a
szubjektumok kozotti gondolati interakciok, dontéses kivanatos jdre
vonatkozo felfogasok egyuttesen alakitjak as@képzeléseket, amelyek mar
nem ebrejelzésnek, hanem a lehetségesdj@wolicios mintazatai vagy
eléretekintések NAYATULLAH 1990, HDEG 1992, S$AUGHTER 1995,
MALASKA 1995 és HbEG —KISs—NOVAKY 1998].

Ezek az U] jogértelmezések és -felfogasok, valamint az azok
tanulméanyozasara iranyuld alapvetések és modsp&rtarészben a
tudomanyfelfogasban és méas tudomanyterileteken sitgia (]
szemléletmddok és eljarasok adaptalasaval, részippikutatasi médszertan
sajat fejlesztésével az ezredforduldra két versepgradigmava— az
evollcios és a kritikai paradigmava szilardultak meg [WbEG 2002 és
2012].

A masodik jovékutatasi paradigmavaltas okai és sajatossagai

A jovékutatas masodik paradigmavaltasa napjainkban zajitelynek & oka

az, hogy a paradigmaversenyben egyik paradigmatsaott gybzni, tovabba

a versenynek az altaldban vetirglossége mar nem viszioet a jo\wkutatas
modszertananak a korsfiebdését. Vajon mi lehet az oka annak, hogy a
paradigmaversenynek ma mar inkdbb a hatranyai 2ephaatok? A & ok
ismételten a kit okokban, nevezetesen a 21. szazad kihivasaibam és
posztnormal tudoméanyosséag térhaditasaban éiliet.

A 21. szazad kihivdsai kozil a fikutatast a fenntarthatésag és a
valésagformalé  aktorok  participativitasra  torekyésevalamint a
tudasintegracio és az (j tudas termelés folyamatdsmk eqgyidé
megteremtése allitotta Uj tArsadalmi feladatok &léenntarthatésag olyan Uj
vilagfelfogas kifejlesztése, amely dinamikus egysedoglalja a kulturalis-
tarsadalmi rendszerek és kornyezetiket alkoté ipasd rendszerek kozotti
egymashoz alkalmazkodo interakcioit, azaz koevoEici
rendszermozgasokban torééngondolkodast vetit é&fe [CSANYI 1999,
DIAMOND 2007 és GBSIKSZENTMIHALYI 2007]. A val6sagformalé humén és
nem humén aktorok participativitAsanak kiterjesztéss nikodésuk &
modjava valasa a globalis és multikulturdlis vildigtonsagos itkodésének
feltételét képviseli [RANYI 2007, LEYDESDORFF2007, HDEG 2004]. A
tudasintegracio és az Uj tudas folyamatos termeddséiztositasa képezi az
alapot ahhoz, hogy az emlitett vilagszemlélet ékdudési mod valosdgga
valhasson [INN 2006, LEYDESDORFF2007 €sSHEN —SUNG —ZHANG 2016].
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A posztnormal tudomanyossag az ezredforduld6 uténedte a
tudomanyfilozofiaban és -szociolégiaban. Azt a fbatbt jelzi a tudoméanyos
kutatasok terén, amelyben a kutatdsok sulypontjapobléma- és a
gyakorlatorientaltsdgra, az elméleti és a  gyakiorlakutatasok
Osszekapcsolasara, valamint a hasznosithatosagnpentok szerepének
novelésére helyédik [RAVETZz 2004 és 2018, ATELLI — FUNTOWICZ 2017,
CARROZZA 2015].

E kihivasokra reagalva @odott fel és valtoztat iranyt a bélseflexio
mindkét jowkutatasi paradigman belul és azok kozotti atjarasdieres
gondolkodok kozott. Az onreflexidnak az &lés legfontosabb felismerése az,
hogy a paradigmaverseny mar terméketlen, mert eggikdigma sem tudja
onmagéban atfogni és magaba foglalni ackivatast, aminek azt ma
feltételezzik. Emiatt periférikus szerepet tolt dgovokutatas a tarsadalmi
intézmények stratégidjdnak forméaldsaban. Ehelyskabb arra kellene
dsszpontositani a jékutatas tovabbfejlesztésében, hogy megkeressik és
kimunkaljuk a kulonbog iranyzatoknak egy integralt elméleti alapvetését
[VORrROS 2008; BLI 2010, HDEG 2013, FERGNANI — CHERMACK 2020];
megszintessuk az elméleti és a gyakorlatijitatas, valamint a j@formald
praxis kozotti szakadékokat azok kdlcsonds visstalBEsanak megteremtése
révén [MLLENNIUM PROJECT HIDEG 2007, Gidley 2017, FERGNANI —
CHERMACK 2020]; valamint kifejlessziik a gyakorlati fikutatas participativ
folyamatanak folyamatmodelljét, amelyben olyan nzédtani fejlesztéseknek
lehet megtalélni a helyét és szerepét mint az orfokunikcids technologiak
€s a mesterséges intelligencia felhaszndlasi forémi a mddszertan
informatizaldsa [MNES 2020, D\DKHAH — BAYAT —FAZLI —TORK — EBRAHIMI
2018, MILLENNIUM PROJECT KRISTOF 2005, MESkO 2016, FETEK 2011 és
2021]. Az emlitettek mellett a szemléletmodot ésnédszertant fejlesét
kutatasoknak jelenleg van egy egyréséib és szélesédféaramlata, amely
az integralt jo¥kutatasi paradigma szisztematikus kidolgozasanfeltat.

A jovékutatési paradigmavaltdsok okainak és sajatossagaak
0sszehasonlito elemzése

A jovokutatasban eddig tapasztalhato két paradigmavaké&stielhetk mind

a kuls, mind a bel§ okai. A kuls okok abbdl a szempontbdl hasonléak, hogy
el helyen vannak azok az okok, amelyek a¢kitatasi produktumokkal
szembeni felhasznaldi elégedetlenséget testesitidy M kil okok masik
csoportja pedig mindig a tudoméanyfelfogas és arhédtos vilAgnézet, vagy
a tudomanyos problémamegoldas szemléletmodjanakzadhban jelolhét
meg. A tarsadalmi hasznosithatésagban jelefitkeablémak akkora sulytak,
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hogy azok inditjak el a paradigmavaltast. A tudoya&sag korszér
személetmodjai felé fordulas pedigoés#giti azt, hogy a j@kutatas
onfejlesztésén keresztil megfeleljen a vele szend@asztott Uj tarsadalmi
igényeknek és kihivasoknak, tovdbba lépést tudpmani a tudomanyos
korszefiség kritériumaival, és igy médzhesse helyét és szerepét a
tudomanyok kozott.

A bels okok hasonlésagat illéen az allapithaté meg, hogy az onreflexié
és a j0vkutatas sajatos tudomany mivoltanak fejlesztés#mekvés mindkét
paradigmavéltds folyaman elvezett 0] paradigmak pitégééhez. Az
onreflexiok révén a jatkutatas sikeresen oldotta meg a Kulshivasokra
adott tudoméanyos és szakmai valaszok kimunkalasat.

A paradigmavaltdsok kozott lényeges kilonbségebrzékelhdiek. Az el$
paradigmavaltas folyaméan egy széttart@figs és egymassal versgmiméleti €s
maodszertani iranyok medmbddésének voltunk tandi a két Uj paradigma kiadeseul
mentén. A masodik paradigmavaltas viszont egy tiBtzdejbdés, az integracio
iranyaba mutat, amelynek révén adkitatds posztnormal tudomannya véalhat.
Mindkét paradigmavaltasban a konkrét &lés bel§ okok a korszakra jellertiz
sajatossagokbol téetek dssze.

Ha a jowkutatasi paradigmavaltasok okait és jelléina Kuhn altal
meghatarozottakkal hasonlitjuk 6ssze, akkdis®r azt allapithatjuk meg,
hogy a jowkutatadsban sokkal gyorsabbak és rovidebb athtt zajléak a
paradigmavaltasok, koszonbeh a mas tudoméanyos terileteken is felgyorsult
valtozasoknak. Masodszor az éelparadigmavéltds utadn létrefbvij és
verseng jovokutatasi paradigmadk a normal-tudomanyos ékinatasi
paradigmét valtottdk, mig Kuhn elemzése szerinteessen§ elméletekil
alakul ki egy paradigmavéltassal a normal tudompasadigmaja. Ennek a
latszolag forditott mozgasnak az az oka, hogy @kdtatas a 20. szazad
masodik felében egyparadigmas normal tudomanykéntétre. A Kuhn-féle
paradigmavaltas felfogas azt sugallja, hogy a pgmealaltas egy altalanosan
érvényes és letisztult Uj tudomaniwelési médot eredményez. Ezzel szemben
a jowkutatdsban a masodik paradigmavéltas révén formaliadegralt
jovokutatési paradigma sem tekinthetgyeduralkodé paradigméanak, vagy
annak varomanyosanak, mert az onreflexio teréndfelynéleti-modszertani
kutatdsok azt mutatjak, hogy az eddig kialakult agggmaknak jol
meghatarozotta valt az alkalmazasi feltételrenddzeamely kortilmények
kozott kivaldan teljesithetnek. Az eltérések elteng Kuhn-i paradigmavaltas
koncepci6ja mint a tudoméanyféglés okainak rendszermodellje a §oen is
alkalmazhat6 a jdtkutatdsban bekovetkéz mélyrehatdé valtozadsok
tanulményozasara.
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Schifts in paradigms in futures fields

The futures fields exist in the era of their secpadadigm shift. The paper
deals with the causes of the first and second maradhift in these fields.
There are some common and special causes in eacksprof paradigm
shifts. One of the most important common causgsachdigm shift is rooted
in the circumstances during which the limits ofdfasts or foresights made by
dominant paradigms have become evident. Changéseirmeaning of the
nature of science can also be identified as comoawses at the same time.
Especially the appearance and diffusion of thesdsaout normal and post
normal science has to be taken into considera8pacial causes of paradigm
shifts can be originated from the ways of selfexibn of futures fields.
Keywords: paradigm shift, normal and post normal scienceedasting,
foresight, integral futures
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