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Absztrakt

A tarsadalomelmélet alapwetogalma a csere. A modernizacio ezt a fogalmat
az anyagi vilhgra skitette le. A szerz a cserében a létmodok
folytonossdg fenntartdsa torténik a legegydzer cserében is. Az iras
bemutatja, hogy a csere anyagi vilaga mellett rginélirejon a pénz virtualis
vilaga, amely megvaldsitja a cserében a rés#kvédzotti 0sszekotést és a
viszonyok reprodukciéjat. A pénz az emberi létben avaltasok és a
folytonosség virtudlis valésaga, transzcendenséanth pénz fenntarté erejét
vették birtokba a birodalmi intézmények, magukétiiféetve a transzcendens
er6 birtokosaként, ami a hatalom gyakorlasara hitelégi God we trust”
olvashatjuk a globalis vilag alapgetdzvetity eszkdzeén, a dollar bankjegyen.
Kulcsszavak csere, transzformacio, fenntartas, pénz, virttsli

Tanulmanyom cimét Ludwig von Bertalariffy...am az embefil semmit sem
tudunk” irdsa ihlette meg. A pénzink emberi alkotamil hasonlo
merészséggel mondhatjuk, hogy semmit nem tudunkv&iiik tudni, hogy
mi a tartozas, megis a legegysi¥y kérdésekre sem tudunk valaszolni
sokszor. Jelenleg a foldkerekség egészét a sulydésodottsag jellemezi, s a
népek addssagallomanya mar kdzel haromszorosanatedgha vilag GDP-
jét. Felvebdik a kérdés, ha mindenki el van adoésodva, akkormkok, akik a
hitelek? Valaszolhatom erre azt, hogy az adésok? Ez etzépvalasz,
mégis ebben a vélaszban sok igazsdg van. Ugyanis ar’ a
megfogalmazasunk, hogy a mai pénzvilagot az elatbitsag jellemezi,
abbdl a feltételezégb indul ki, hogy a hiteled és az ados dudlis viszonya
kettévalaszthato. Ez azonban logikai lehetetlerisiégen minden hitel egyben

! BERTALANFFY 1991.



addssag is, minden adodssal szemben ott kell, hiigg agyanolyan diszben
vagy éppen dicstelenségben a hitélez addssagokat ravetitjuk emberekre,
intézményekre, orszagok allampolgarjaira (ha azssd@p egy nemzet
egészében kulfoldi pénzben alakul ki), de a hitdeel nem jarunk el igy. Ez
a kétlelkiség megjelenik abban is, hogy az eladosodottséggahbenallo
,poziciora” még szavunk sincs. Nem beszéliink agvj@hitelezettségéi”.

A pénz olyan viszony, amely eladasra, vételre, salfim és hitelre épul.
Mindketts jellemzoen dudlis viszony. A gond az, hogy a modern gorattik
ezt az ellentétparok szerépk szétbontja, és oOnallo értelmet kolcsondz
azoknak kulon-kulon. Holott valami attdl dualitdsgy az ellentétek csak
egyltt létezhetnek, és ennyiben egységet képeHrel. szoros dsszetartozas
a legegyszéibb csereviszonyban is fenndll: nem lehet eladné vetkil, nem
lehet venni eladé nélkal. A modernitds azonban etzekiszonyokat
szétvalasztja és — ami lényegesebb — egyméssalbsz&apes allitani. A
viszonybdl ered hasznokat az egyik oldalra elszamolni, a karolatip a
masik oldalra raterhefhi

A pénz, mint transzcendens kdzvetités, a mediatos @ mediécio

A pénz ismert torténete tobb ezer éves, a mai p@éit azonban a
modernitas kora éiti pénzt a primitivitAssal azonositja, igy nemtesemt
kapcsolatot azési pénzek és a modernitds pénze kozott. A pénmgirteé
lényegében a kiterjedt piacokoniikddd ezlist és aranypénzrendszerekkel
kezdbhdik. E felfogasban a pénz a modernitds altalanos#fngadott
elszamolasi egysége, az é&ruvilaggal szemben &lldoskoneved. A
szétvalasztas, a dekonstrukcié filozéfidja ez iselg a pénzt helyezi az egyik
oldalra (&ltalanos egyenértékes) és a javakat é&roédalra. Ez szemben all
az embernek természetsfleg egységbe foglalé gondolkodasmadijaval.

Az 6siség embere (a mési hagyomanyok modjan@torzsi vilageé is) a
vilagot teremtett vilagnak tekintette. A torzs népteremtés (teret oltalma
alatt all, ezt az oltalmat a tereiristen gyakorolja a torzs felett, sok esetben
egy kiemelten fontos szerépla kozvetid utjan. A vildgértelmezésekben
alapvet vonas az isten és a foldi vilag kozétti kozveléte’.

Az archaikus pénz maga is kozvéta teremb és a foldi vilhg népei
kozott. Ezért transzcendens, a foldi vilag felé leadett 1éttel bir egyfél,
masfebl, mint megtestesiilt pénz foldi léttel is krtéke maga a kozvetités, a

2 “Too big to fail.” A tiil nagy nem bukhat, nem lelaetesztes, olvashattuk a 2008-as valsag idején.

% Lasd pl. Hermes, az istenek hirndke. A keresgémitrisztusa is kdzvetit, és mint ilyen éstisteni és foldi léttel is
bir. (A kozvetid ketts |étének a kébbi fejtegetésemben fontos jelésége lesz.).
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1. &bra: Kelta tetradrachma (https:/mnm.hu/huddiklta-tetradrachma). [2021.01.24.]

medi4cio A testiséggel — pénzzel — a transzcendens kdgsetiépezték le
az archaikus vilagban megragadhaté valéssagga -éjabain mind a mai
napig ezt tesszuk attételes modon (lasdleés dollar szimbdlumait). A pénz
értéke maga a mediacio, mert kdzvetiti — megjedseitltal is — a torzsi nép
eredetmitoszéat, dnazonossagat és annak értekéfar{Ppéldaval élve, egy
véllalat értékét hasonléan egy marka szimbolumigiafia bele, jelezve, hogy
a Vvéllalat toébb, & mas, mint a megragadhaté birtokainak dsszességeélgy
mondjuk, hogy eszmei értéke van. A modern pénzeigkiezelithet ugy, mint
egy marka, aminek eszmei értéke van.)

Egy, a Magyar Nemzeti Muzeum nemrégiben birtokaleailk kelta
pénzzel, a kelta tetradrachm&valutatom be ezt a vilagszemléletet és abban a
pénz kdzvetdi mivoltat,

A bemutatott kelta drachmaban a 16 a foldi termiésegjét képezi le, és a
l6rdl ,kiemelked” emberfej révén az ember és a természet szoraenyét
lathatjuk. Az ember égfelé iranyuld tekintete terekapcsolatot az égi
vilaggal, a terendivel. Ezt a szimbdélumegyuttest egy természetfoli@tiyt
araszté fém korong tartja egyben, a pénz, a kdadveétipénz a teremtett 1ét
0" hirét kozvetiti a foldi életben. Fontosnakdéat azt is, hogy az emberfejen
nincs ,diadém”, nincs korona, vagyis még nem ldpsé&mmilyen intézmény
kozvetitként az isten és az ember kdzé. A pénz ,magandioadszimbolum
egylttest, vagyis a kdzvetités egyben a lét eggsegirtasa is.

* Kelta tetradrachma_https://mnm.hu/hu/cikk/kelteatirachma [2021.01.24.]
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A lét harom modozatat nem csak, mint staciokathagz érmén, hanem
egyben, mint atvaltadsokat, mint transzforméaciékahipénz egy alulrél felfelé
irAnyul6 torekvést dbrazol, amelyet az abrazolédmrdizmusa és az ember
felfelé iranyultsdga jelez. Az éatvaltas ebben amdgketben nem iében
egymast koveét esemeények sorozata, hanem folytonos kdlcsonh&asa
kelta létértelmezés jelenik meg a lét spiralis &dimmaval is a kelta
viligban, de azési vilagértelmezés szamtalan szimbolumébakz az
értelmezés gyokeresen ellentétes a modernitasdsastto filozofidjanak és a
pénzelméletének dekonstrukcidépiib gondolkodasaval.

A pénz az 6korban disorban, (mind a mai napig is célzottan), az emberi
élet folyaman végbeménatvaltdsok kdzosségi méltatasara, megjeldlésére
szolgdlt (és szolgal). Arra emlékeztetett, hogyést egyes stacioi az élet
folytonossagaba kapcsolnak be. igy a kapott péeerad életre és egyben a
teremb felé iranyitotta az atvaltast &iémbereket. (Ezeket az értelmeket ma
is lathatjuk szamos generacidés adomanyozasnal agiadék intézményének
a fennmaradasaban. Ezért folyik az ajandékrol ésemébdl manapsag is
magas szinvonall filozéfiai és szocioldgiai {itaA stacidvaltasokat kozvetit
pénz a koztes létet vitte be a létmddok kozé. Aabsagi pérzpéldaul a
leends létformat jelezte a hazasulandok szamara, &jjéve irdnyitotta a
figyelmet.

A pénzviszony dekonstrukcidja és targyiasitasanalkitténete —
szemléltetéssel

A pénz dologiasulasanak és dekonstrukciojanaknéréhek ivét igyekszem
felvillantani, élve az abrazolas adta tomoritéeteégével. A kelta pénzzel
szemben jelentés tartalmi valtozdsra utal a Valemi dinasztia pénze, a
szolidusz (350-41)°

® Az okori népek dinamikus létet szimbolizalé abrasal jelenik meg a kigyd istenben, a csiga és espyrétilis
alakzatok példaul az okori fal és szikla rajzokban

® A dekonstrukci6 posztmodern filozéfia, elemeklmleasra torekszik, kiemelkidlakja Derrida, J.

" A filoz6fus Derrida nagy vihart kevert kdnyve (Qiv@ime Counterfait Money) a pénz értelmezése kapcsa
visszanyul a csere deliségének és igy az értelmezésének a kérdéséreanmak alapjan az ajandék léte
ellentmond az észnek. Mint irja, a cseréhez hasonléz ajandékozas dtlad, idit kér, és idt vesz el.” Derrida
2003. 66.

8 Polanyi kényvében hangstilyozza, hogy a pénz abakarem a piac eszkdze volt. A pénzt hazassagrekél,
gyaszpénzként és gyakori esetként blintetéskéht adtesetben a bilintetés tartalméseidban a tarsadalmi rang
elvesztése volt és nem egy kifizetéidszeg. Polanyi 1984

® Valentin szolidusz https://en.wikipedia.org/wikilntinianic_dynasty [2021.01.24.]
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2. &bra: Valentin szolidusz https://en.wikipedig/wiki/Valentinianic_dynasty [2021.01.24.]

Ez a pénz a transzcendens kozvetitést mar egydadmsaformaciohoz
koti. Az uralkodé hdz — mint intézmény — részestiban a kegyben, hogy
kozvetiti a terendt. A teremd mar nem a tereréitlétbe foglalt embernek
nyujtja oltalmat, hanem egy megszentelt (lasd akgmtézménynek. A pénz
kozvetith szerepét ezen tal mar egy hatalom intézményéerskéetolti be.
Megvéltozott tehat a kozvetités modja és tartalmaAz ember ebben a
szimbolumban kdzvetve csak, mint a dinasztia emkegpdsteni oltalmat.

Ami a legfontosabb a valtozasban a kovetkek pénz kdzvetlt erejét
ezen tul egy mesterségesen létesitett hatalminmdiéy ragadja magahoz. Az
uralkod6 haz pénznyomtatasa isten oltalma alate d#gitimaciot nyer. Ez
azeért lehetséges, mert hatalommal megtorténhetgena két oldalanak a
szétvalasztasa. Az uralkodé nem tartozhat, de yénaatassal koveteléshez
jut. Innendl megvalosulhat — bar nem szukségfzer, hogy a kovetelést az
egyik oldalra, a tartozast a masikra ,konyveljékEzért alapvet kérdés a
hatalom jellege: materidlis vagy szakralis? Szé&s#b vagy egyesi®

Ezek utdn egy nagy ugrassal a dollarra, mint gisit@talompénzre térek
ki, amelynek létrejotte két vilaghaborl folyomanyalt. A masodik
vilaghaboru még be sem fefedttt, amikor a vilag vezétorszagai elismerték,
hogy pénziket a dollarra és nem az aranyra alakohiszen — igy szolt az
érv — a dollar jobb, mint az arany. 1971-ben pédigon elndk bejelentette,
hogy egyoldalian megszintette a dollar aranyr@n®dtvalthatésdgat. Ezen
két donb 1épéssel a dollar végérvényesen globdlis hatalomg@évaltozott at.
Annak elismerése szempontjabdl kulonos jéledge van a dollarnak a
szimbolikdjaban hangsulyozott szakralis erejénetnak, hogy ezt a hatalmat
a dollar isteni oltalom alatt gyakorolja.
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3. dbra: A dollér szakralitasa &bra. Az egy doligtmankjegy szakralis szimbdlumai
https://hu.wikipedia.org/wiki/Amerikai_doll%C3%ALr

A dollar szakralis szimbolumai kiemelten lathaték & dollaros érme
hatoldalar’.

A dollar feletti isteni oltalmat a bankjegyen t¥ras kézvetlen médon
fogalmazza meg. ,In God we trust”. Ez a kinyilattadAs folytatodik a
szimboOlum nyelvén az alatta elhelyezett kiemelt FONzimbolummal, Ez a
konstrukci6 nem mennyiséget (1 dollaros cimle®ngl hanem azt, hogy az
isten, ,akiben hiszink”, az EGY isten. Az egy dalg pénz mas azok
szaméara, akik csak koltik, és mas azoknak, akiknlels a hatalmaban.

A bankjegyen szereplszimbolikus alakzatokban szerepel az Amerikai
Egyesiilt Allamok nagypecsétje, amelynek az irotivege szintén az isteni
megebsités és a killdetés, mai szavakkal a hitelesétdtatmazza. igy szél az
iras: ,Novus Ordo Seclorum”. Magyarul, és a nagggectervedjének
értelmezésébéh ,Az (j rend kezdete”. A dollart tehat nem tarsaua
intézmeény, hanem a szentsége hitelesiti.

A dollar fenti szakralis szimbdlumai, és utaldsaE&zY istenre, akiben
hiszlink a szent egységbe kotészol. Ezzel szemben a kozfelfogast uralja a

mm#w.mmmm%cwmmweg%ca%&mmmKkOOchathENWQn EaHCGIZH4Gww:1621285418254&tbm
=isch&source=iu&ictx=1&fir=wbMPN3Ix0z4eiM%252CCKP8&XhPOZIM%252C_&vet=1&usg=Al4_-kRP8Jcdh6o-YH6crdi Of
rGLjirsw&sa=X&ved=2ah UKEw;jzt7zrztHWAhWKCRAIHWptDbAQQFEBAgOEAE#iImgrc=0cma2Wk85BbHOM

" hitps:// https://hu.wikipedia.org/wiki/Amerikai_#6C3%A1r [2021.01.30.]
*2 Online etymology dictionary https://www.etymonlicem/search?g=seclorum [2021.02.24.]
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4. abra: Az egy dollaros bankjegyen az Amerikgiegilt Allamok pecsétje a laté szemmel és az lirassa
https://hu.wikipedia.org/wiki/Mindent_[%C3%A1t%C3%Bzem

csere, a tarsadalmi transzformaciok modernitdsdekonstrukcidja. Az, hogy
a cserdl felek kotetlenul (kotés nélkil) cselekszenek, sikézik egymashoz.
Ebben a felfogasban a pénz nem a koétés, hanem azagllas, &, mint az
eladésodas soran lathatova valik, a tarsadalmcjidzszembeallitasa.

Hogyan valik a pénz aramlassa?

A modernitas a diszkrét cserékre helyezi a hangsdilya, hogy minden egyes
csere Onmagaban egy lezart esemény. A j0szagaitadtam, a pénzt
megkaptam, kifizettek. Ez trivialitds. A cselékvelek kozott a kapcsolat
lezérul, a fizetés végleges. Az eladét advkifizette, és a torténésnek vége.
Ebben a szemléletben a pénz a csere altalohhdeszi az individuumok
telles szabadsagat, mivel a javak a globalis pénkmeatozas nélkul
atléphetik a hatarokat.. A javak forgalma mar neitédik tarsadalmi
szokasokhoz, k6zdsségi kommunikaciokkal kozvetdigitasokhoz. Az egyén
megkotések nélkiil beléphet a globalis tétbe

13 Amartya Sen azt tartja 5hmaga tudés érdemének Visspavezette az emberséget abba tudomanyba,amely
racionalitas kovetelménye miattikzés mesterséges formalizmusokkal operélva | Kieae embert a tudomanyabol.
“...humanity the ground that has been taken fromvtiopus arbitrarily narrow formulations of the dengs of
rationality” SEN2002. 41.
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Mi a gond ezzel a profan trivialitassal? Ezdelmegkozelitésben ugy
tinik, hogy a trivialitAs egyben az igazsag is. A deimnapi tomeges
cselekvések szintjén a globélis pénz fenitkddése igazoltnak latszik. A pénzt
megkaptam, kifizettek. Az érveléshez szikségesjtékfaszilkségesseé teszi a
cserefolyamat felbontasat. Méar &lsvegkdzelitésben is vilagos, hogy a csere
egyaltalan nem zarul le akkor, amikor fizetnek, tnmeinden egyes csere aktus
egy hosszli és Osszetett torténet lancszeme cufEm vilagosan lattak a
masodik vilaghaboraban az ellenféllel Gzlétebyesult allamokbeli cégek, és
kialakitottak a,cash and carry” kereskedelmet, &gy ,fizess, vedd és
fuss!™®> moralt.

A mindennapi cserekapcsolatokat nem ilyen haborégohdassal zarjak
le, de akkor hogyan? Ehhez néhany lépésben koyetjiik torténik a
cserékben.

A pénznek a dinamikus, a targyisdgokban nem medhagd mivoltara
hivta fel a figyelmet Teller Ede ,A fizika nagysfiermert egyszef’ cimii
konyvében a kovetkéképpen: ,A pénz, akarcsak az elektromosséag, aramlik
anélkul, hogy barki nyomon kovethetné. (6sdi babdmway zsebdl zsebbe
aramlana.)” [ELLER 1993:126]. Ha a pénz aramlas, akkor az mar éntbet
teszi, hogy a pénz targyi valésdga csak egy megmyilési forméja ennek az
aramlasnak. Ha a cserék sokasagat a pénz oldam@zriuk, azonnal
szembetti, hogy a pénz — ugyan ,zsebben van”, mint Tellere Ed
fogalmazott, valojaban allanddan uton van.cArbmu elképzelést a csefler
azzal inditottam, hogy minden egyes cserében mégikr az
ellenszolgaltatds. Ez azonban éser leegyszdisités, mert az eladd a
szolgéltatasért nem ellenszolgéltatast kap, hanesak cegy virtudlis
elismervényt arrél, hogy szolgéltatott. Val6jabaszéban forgo csere esetében
csak a vefre igaz az, hogy ellenszolgaltatashoz jOt.azonban ezért az
ellenszolgaltatasért azt adja (mondjuk egy értékjelamihez6 korabban
jutott hozza. Akkor, amikoé volt az eladd. Mi is tortént? Eddig feltételeztik,
hogy a csere egyidejcselekvés. Valgjaban minden egyes csere mar egy
multbeli csere befejezése (a Gemdalardl), és egy jd@beli csere kezdete az
eladé oldalardl.

Mindeddig az id tényest elhanyagoltuk, holott amikor a pédkrmint
atvaltasrol beszéltink, valéjdban az eseméneatisége — a malt és a jov
0sszekodtése — volt @krben. Az atvitel, a pénz is, mint atvitel a mtikati
be a j0Wbe. A hazassagi pénzt kapé mulando fiatalt a kkemdbbe.

14 A korabban idézett Amartya Sen vezette be azagdogalmanak alkalmazasat a gazdasagtudoméanyba.

!5 Az angol etimolégiai szétarban a carry sz6 kelalete szerint a habor(ban hasznalt kétkenakci szekérrel és
annak gyors haladaséaval kapcsolatos (,kers, t9 run”
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A csere leirdsadhoz tehat be kellett kétni a multagrt az a csere, amit
elemzés ala vontunk, arrdl is szolt, hogy egy kbrasere ellenszolgaltatas
nélkul, vagyis hiannyal zarult. Ezt a hianyt oldotheg az elemzés ala vont
cserénk a vavszamara. Ugy hogy akkor az elado oldalara kerbilaay. Azt
is mondhatjuk, hogy a csere valéjaban a hidny fEeédruhdzasa. A csere
tehat a cserélfelek kozotti allandd szerepcserével jar, és engtolgaltatas
hianyat irjak ré az Ujra és Ujra a piacraslép eladora. A cseréknek ez ltal
kialakul egy folyama, vagyis aramlasa, amit az &amlasban, hogy a csere
— a fsaramu nézettel ellentétben, — soha nem zarul lef mmden zaras
egyben nyitast is. A zards — ha megtorténik a ghlaa — az aramlas
megszakadasa, a piaci kapcsolatok megakadozéasa.

A pénz a létmddok kdzotti atvaltd eé (indittatas) és
entitas (a koztes lét)

Mi a szerepe ebben az d&ramlasban a pénznék2dElis megoldja az arucsere
ellentmondéasét. Az ugyanis feltételezi, hogy mindsere ellenszolgaltatassal
zarul, ugyanakkor ez teljesithetetlen, mert a csgittal szétvalasztja az
eladét a vedtsl. Az eladd elad, de nem vesz, a §anesz, de utana nem ad el.
Hogyan lehet e keis kdvetelményt — azonnali ellenszolgéltatast ésemec
két oldalanak a killonvalasztasat — egyszerre tedj@® Ugy, ahogy Matyas
kirdly Okos Kataja tette. Hozott is ajandékot ésmnes. A csere
ellenszolgéaltatassal jar is és nem is. Ezt pedigese virtudlis lezardsa teszi
lehetivé a virtualis pénzzel. Egy olyan jellel, amelyealizolgaltatast is nyujt
€s nem is, vagyis az eladénal van és nincs is. higyamig az eladondl van a
pénz, addig nem torténik meg az ellenszolgaltat&shoz, hogy az
megtorténjen, a pénznek el kell hagynia az elad@enznek nincs maradasa
az eladonal, at kell valtania egy masik félre. Abmihtén nem lesz maradasa,
mert a pénz maga a kozvetités a cserében. A felpedig az, hogy a cseréket
lancolatban tartsa, az eladét Gee valtoztassa, a véwv pedig eladova.
Mikdzben ezt a szerepcserét szorgalmazza, a pémdigndnmaga marad:
merté maga a transzformator, vétel és eladas is egyhetualitds egysege.

A pénz szakrdlis kozvetitszerepével inditottam az irast, és a mindennapi
csere bemutatasaval arra jutottunk, hogy a pénz ert srakralis kozvetit
(ezt ebben az irdsban nem elemzem) — a mindensapékben is képes az
atvaltasok sorat ellatni. Képviselve azt, hogy eréls 6sszességének egységbe
kell kertlnitik. Ha ez nem torténik meg, a cserém@ lelassul, a gazdasag
erejét veszti. Ez tortént példaul a viragzo kdzépkokajban. Sélsjukbol és
borukbdl Hven jutottak pénzhez a terrdk] de nem alakult ki a cserék
lancolata. A pénzt nem a térségben koltotték ehzdgk, hanem gazdagabb
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vidékeken kerestek maguknak csabito portekakabzdasagi élet azonban a
térségben szakadozotta valt, és Tokaj fényét ettt

A pénz transzformacios létébkovetkezik, hogy az eladdkat és a &lest
egyben tartva tud megfeteln fenntartani az aramlast. Ha ez nem valosul
meg, akkor a csere a hianyt felhalmozza. Vagy addél kerllnek
hidnyhelyzetbe (nincs elég \guk), vagy forditva, a vesk kerulnek
hianyhelyzetbe (nincs eladdjuk). A kotés, (a ,bond” tartoz4s”) legalabb
olyan fontos szerepe a transzformétor pénznek, azinhogy virtudlis 1étével
lehetivé tette, hogy a cseréidépések sorozata, aramlas jojjon létre. A pénz
léte virtudlis, akarmelyik félnél van, csak atmerélapotban van ott, ahol
van. Ott is van és nincs is ott. Szerepe éppehayy az eladot atvaltoztassa
vewve, és forditva. A pénz tehat allando inditék.

Osszefoglalva. A csere az értelmezésemben — tansiatrianszformacio.
A pénz a transzformator. A napi élet tdmeges vasarlszemléletiinket az
.idétlen” csereaktusokhoz kétik, holott a csere magalisutazas”. Az emberi
élet nagy fordulépontjain szintén atvaltasok tomedn Akkor is kozvetiti a
pénz az élet nagy eseményeit. A transzformacitteghveth szerepe van az
élet kozmikus viszonylataiban is. A dollart nemémmény, nem ember, hanem
a dollaron szimbolizalt isteni szentség hitelegitpénz egy koztes lét, entitas,
a folytonos atvéltas és egyben a fenntartas kadjetA pénz transzcendens
kozvetit ereje a torténelem sordn egyre inkabb hatalmizinéayek
birtokadba kerllt, igy a kozvetités média erejétatalom magikus és anyagi
eréivé lehetett valtoztatni. A pénz ,média” szerepébatszott oldasoknak és
kotéseknek tobb ezer éves torténete van.

Utoirat. Egy fizikus barat (Rockenbauer Antal) avétkezképpen fedett
fel hasonléségot a fotonnak a fizika mikrovilagabatoltott szerepe és a pénz
altalam kifejtett nikbdésmaddja kozott:

.,Nekem fizikai hasonlatként a foton jut az eszeralpeely kdzvetités egyben
allapotfenntart6 is. Példaul az atomokban és mdédkan a virtudlis fotonok
allando ,cseréje” az elektronok és atommagok koggiti fel a szerkezetet és
tartja egyben, de egyuttal kiloniBoatomok és molekuldk kozott kapcsolatot is
kodzvetit. Ezek a ,valddi” fotonok. Ez utébbibaneggik mikroobjektum ,elad”, a
masik ,vesz” az atalakulas soran.” (Rockenbaueraint

»--out we know nothing of the man”

Social theories are based on the notion of exchamgenes of modernization this
notion became more limited to material goods. Hukire, extends this concept by
emphasizing the role of exchange in conversionsadfles in human existence.
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Even the simplest exchange is a kind of convegsnohtherefore the continuity and

change of an actual social order. Parallel toithplest exchange of material goods
emerges a virtual world of money which make virb@mtds among the participants
of exchange. Money is a virtual media of sociahgfarmation though it is also a

real actor. The institutions of empires expropddte power of money as were the
owner of transcendent forces. This fact is symbdliby the inscription on the

crucial global mediating tool, the dollar bankritteGod we trust”.

Keywords: exchange transformation, continuity, money, viitya
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