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Absztrakt

Harmas szempontunk reményeink szerint alkalmasmednyult e paradigma-
kuzdelem, mint idedlis tipus eértelmezésére.s Egempontunk a paradigmak
kiizdelme mogétt allo politikai, tudomany- és filbapolitikai, vilagnézeti hattérre
vonatkozott. Amikor a valodi vita megvalosult (aviaemas évek kozepén-végén), a
politikai dimenzié mar teljesen markdns és vilagol, az viszont nagyon nagy
horderefi tényesnek bizonyult. A filozéfiai kiizdelem politikai isolt, de nem a
politikai antagonizmus, de a szimbolikus politikéelenében. Adorno nem vallalta
nyiltan hegel-marxizmusét, Popper vallalta az aentikunista neoliberalizmust. A
hatvanas évek vitajanak kdzonsége egyebként nem érelemileg figyelembe a
sajat szerepik szelektivitasatdl valé elhatérotbd&ksodik szempontunk a
paradigmék alland6 érintkezésének tédléhdult ki. Az allandd érintkezés
feltevésének az azoétltétele, hogy az elt@rparadigmak érdemileg ugyanarra a
targyi szférara vonatkozzanak. A pozitivizmus-\ilgételesen hosszudsbrténete
harmonikusan beleilik a modellnek ebbe a dimeéb&j A hatvanas évek vitai
tehat bizonyos értelemben nem is az Gtvenes, derairitas évek folytatasai is
voltak. Modellink harmadik pontja egy-egy nagy papaavaltasi kizdelmek
immanens jeledsége volt. Az immanencia tiszta vilhgaban mindieiqid nem
csupan egy-egy paradigméat, de egy-egy paradignmeitsp vagy -csaladot
képvisel, és ez a képviselet egyaltalan nem szikolsol Ez igazi paradigma-
kuzdelem, ha nagy mértékben és sokszorosan hsiifeftdledi is, de maga a
reprezentativ szerep nem szimbolikus.

Kulcsszavak: Kuhn, paradigma, Frankfurti Iskola, kritikai ranedizmus,
pozitivizmus-vita, tudomanyos k6z6sség




Kuhn paradigmaelmélete ma mar megbizhaté torténebdvlatban
helyezkedik el a jelen javarészt megvaltozott tudlopelméleti vitaitol.
Ertelmezésének nyitott kérdései a legtébb esetb@nnem kozvetlenek, de
gyakorlatilag mar az egész tudomanyelméleti vityregijabb és Ujabb
kérdésfeltevéseinek Osszefiggéseiben jelennek nzagi az aktudlis
megismeresi érdekeltség egiizvetettebb@ald mivoltat jelenti.

A kozvetlen megkozelités markans és egyben mar befejezett
megallapitasokhoz is eljutha€uhn koncepcitjanak célkizése és strukturaja
nemcsak harmonikusan illett bele a hatvanas évekji ehagy
tudoméanyelmeéleti vitak felivél szakaszanak lényeges probléméiba, de e
szakaszon belil markans és maradand6 eredménybzstt.h Ezzel az
eredménnyel azonositanank a paradigmanak azt egdskt, amit Kuhn a
flogisztonelmélet alapjan &ltalanositott formaban is kimond.

lgazsagtartalmanak nem az elméleten belll megjetennozzanatok
adjgdk mirbsits Osszetedit, de az alapvét példanak kivalasztott
esettanulmanytol esetleg felteeltérések is. Az eredeti paradigmaelmélet
nemcsak eredeti, nemcsak progressziv modon illi devita akkori fazisaba,
de tartalmilag is helyes, emiatt elvileg altalatieesto is lehetne.

A helyzet azonban az, hogy nem tudjuk eldontergyhar eredeti ,mag"-
elmélet altalanosithato-e vagy sem. Az &ltaldnasiddg akadalya, mint
utaltunk ra, kivil van az elmélet b&l&orén, sa konkrét paradigmavaltas
konkrét feltételrendszerének flggvéme.eredeti paradigma-elméleti eljaras
csak azokra az esetekre lenne altalanosithato,yaknel tudoméanyfejidés
olyan konkrét fordulatait valasztjak esettanulmékynamelyek minden
lényeges szempontbol megegyeznek ( méas szoévaltigtalikan izomorf
helyzetbervannak) a Kuhn altal valasztott példaval.

Ez kulonleges helyzetet teremt. Elvalik egymast@étdaként valasztott
paradigma ©Onmagdban vett tudomanyelméleti legésait és a hasonlo
esetekre vonatkoztathat6 alkalmazhat6sag éssage.

Szamba kell vennlink a kuhn-i idedltipikus példafl¢@isztonelmélet)
vezérfogalmaibol 6sszeallithatd elemek készlegtazé kell megvizsgalnunk,
hogy egy masik vizsgalt paradigmavaltds szaksmeeghatarozasakor az ott
azonosithatd fogalmi készlet megfeleltethet a kuhn-i idealtipus
Osszetetinek fogalmi megjelenitésével.

S ez lesz az a pont, ahol a tudomanytorténet espaaszaiban az egyes
esetek, amelyek lehetnek akar a Kuhn altal valgsziélda torténelmi
kortarsai is, varhatéan nem fognak megegyezni anikplaradigmavaltas
szerkezetével. Ha pedig ez igy van, mar nem letetdtlenul érvényesnek
tekinteni a kuhn-i paradigmaelmélet alapforméjatudomanytorténet mas
példaira nézve.

122



Nemcsak altalanossagban tételeéliet, hogy az egyes tudomanyok és az
egyes korszakok elt@rosszefliggéseiben (a paradigmavaltasban érdenti rész
vallalo ténye#k konkrét Osszefliggésében) ez a tipusu paradigtéaval
elmélet a maga eredeti formajaban mar nem érvéngemaga ez a skebb
értelmezés is csak akkor lehet atvthetas paradigmavaltasok magyarazatéra,
ha azokban a véltozasokban konkrétan résétwey egyben meghatéarozo
Osszetetk érdemileg megegyeznek a kuhn-i példa elemszereze
Feltételezhél, hogy ez a megfelelés azdikn és tartamilag hozza kozelebb
allé eseteknél is inkabb csak a véletlen jaték&amadmeénye lehet.

Hasonloan legitimnekiinhet az eredeti paradigma valamivel kevésbé
egzakt értelmezése is. Ezen azt értjuk, hogy adetr&uhn-i magyarazat
vezety fogalmai és képzetei jol hasznalhatéak paradigmédletve
paradigmavaltasok értelmezésekor abban az esetbdrainem tekintjik a
szoros paradigmaelméletet az eredeti formdjabaraelnadizhaténak a
kutatbmunka és a torténelmi fgjés soran szelektalt paradigmavaltasok
maradéktalan magyarazatara.

Az elmult majdnem hét évtizedben mediep kevés érzékenység jelent
meg a maradéktalan alkalmazhatosag, illetve az -rakgkozelitések
részleges, de mégis termékeny felhasznalhatésageticpecifikus kildonbség
irdnt, jollehet ennek a ,rés’-nek éppen tudomangddtn szempontbdl
kivételesen nagy lenne a jelésege. Ez a szempont a legérzékenyebb éppen
erre a maradéktalan igazsagtartalom és a gyakorlatbatd wébbé-kevésbé
lehetséges pozitiv felhasznalhatosag kozotti arrkinbségre, amelynek
pozitivitasa nem feltétlendl épil mér az elmélippsagazsagtartalmara.

Nyilvanvalo, hogy paradigma valsaga, a tudomanyzdgség egyértelim
vagy majdnem egyértelimallasfoglalasa, egy kilisversenytars ételjesebb
fellépése a periférian és az ehhez hasonld kuhrizamatok nagyon is
segithetnek értelmezni egy-egy paradigmavaltastehais pontosan a maguk
tiszta formajaban. De ezt az alapOsszefiggést mpaskéis meg lehet
fogalmazni. Kuhn, mindenféle ir6nia nélkul széligen j6 esettanulméanyt
vélasztott Mas szolval, és ismét irénia nélkil mondva, igegyesnek,
egyenesen szerencsesnek bizonyult alépgwéidaja megvéalasztasakor.

A flogisztonelmélet igen kevés szamu lényeges t#itykartalmaz, és a
tudomanyos élet, vagyis a tudomanyos kozossegdkessn j0l szervezett
mitkodését is képes demonstralni. A vergepgradigmak kozotti kulonbség
mindenki szdmara evidens, s nemcsak igazolhaté ogig&, de még
kozvetlen gyakorlati jelefisége is van, amely képes gondoskodni arrél, hogy
a tudoméanyos eredmény megvéltozdsa akadaly néiksibn be a kdztudatba.
Eppen akémiaaz a tudomany, amelynek f&jése ebben a korszakban j6
eséllyel irhato le a $kebben értelmezett kuhn-i paradigmaelmélettel.
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Szamos tudoméanybdl, szamos korszakbdl szamos példiaik felidézni
arra, hogy mivel jar az, ha ez az eredeti elmélebenyes feltételrendszer
masképpen szervédik meg, ha példaul a fontos 6sszélegzama nagyobb,
vagy az ellentétes nézetek valésdgmagyarazo szeeepgyengul kritikusan.

Ehhez a komplexumhoz tartozik annak végtelen valgmzdagsaga is,
hogy maguknak a szeréghek a viselkedése sem feltétlenul kiszamithaté a
paradigmaelmélet értelmében. Egy-egy paradigma attegasaban a
tudomanyok és a korszakok nagy szadmat tekintvejkfeill sok mozzanat
jatszhatkozre. Ez ellen természetesen egyik paradigmaetnséhcs védve,
mégis korlatozhatjak e paradigma érvényét. Példak@a utalunk, hogy mind
Keynesudvariasan, szinte egyet@h hivatkozottvon Hayekkdzgazdasagisf
mivére, mind pedig forditva, von Hayek ugyanigy ketynes nivével. Ezzel
szinte maguk tamasztanak akadalyokat a paradigahkat vilagos
felismerése ékt. Természetesen ezzel nem azt akartuk mondagy he
birél}ék is volna egymast, ebben mindenképpen vegekl jart inkabb az
élen.

A kuhni paradigmaelmélet a maga kordban nemcsak legykrét
probléméat akart megoldani, de szerény és vissztfdgdséségek kozott
kivételesen tudatos és igényes mintét is kivant adadomanyfefidés akkor
sokszorosan aktualis probléméajara. Eredeti tartatagyra toé elképzelés
volt. Sokat mondhat elba szempontbdl a cimben szefegkt fogalom, az
egyik aforradalom,a mésik astruktira Nem lehetett feltétlenil pedansan
szandékos, de a két fogalom egyilttes felhaszn@fhdevhn egyszerre
hivatkozik a kor tudomanyféjiésének és filozéfidjanak mindkét, egyként
meghatarozé egyidgjiranyzatara, aeomarxizmus €s astrukturalizmusa.
Magaban a cimben felfedezhetliink azonban még egphbovharmadik, mind
a kor, mind a tudomanyelmélet szamara relevangsita: amikor ugyanis a
tudoméanyos forradalmak szerkezétdveszélt, félreérthetetlendl széba hozza
a kor egyik tovabbi legnagyobb dilemmajas, strukturalizmus és a
torténetiség sorsszészembenallaséas.

E két iranyzatra valé egyittes utalas nem lehettha#l, mai szemmel
talan mar fel semiihik. Az az eredeti kuhn-i paradigma tehat, amehan
tekintlink feltétel nélkul altalanosithatonak, mélybeépllt a 60-as évek
gondolkodasanak kreativ iranyzatai kozé.

A valtozas struktarajat akarta leirni, a valtozastaneomarxizmus
problémdja is utal, majd ezt még forradalomnakeseai. Kuhn atvesz egy

1 A Kuhn miivének megjelenését kdtetita-hullamok nagysagrendje miatt killsnosen isifipik a figyelmet arra,
hogy tanulméanyunkban, ha csak ezt kiilon nem harag=ilk, a i elss kiadasatartjuk szem ét
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neomarxista elemet, majd rogton felhasznalja azt steukturalizmus
megvaltoztatisara is, hiszen a kor egyik legnagyatida akoril folyik, hogy
az akkor vita szerint (vagy azt is mondhatnank,yhag akkori paradigma
szerint) legnagyobb hianyosséga.

A kozvetlen tudoménytorténeti tartalmon munkalko#twdhn a 60-as évek
fogalmai szerint ket atalakitast hajt végre két egymassal verseegyarant
hegemonnak tekinth&t aramlaton. A torténelmi tavlat és azéta megtett
fejlédés magyarazza, hogy az akkori modszertani foroadadlemei jorészt
ismeretlenné Valtak. Ez az alaphelyzet azonban buljgbejtélyek”
felfedezéséhez is vezethet.

Kulon feladat lenne megvizsgalni, vajon az akkdd,azo6ta érdemileg a
feledés homélyaba merult modszertani forradalomosabb kapcsolatban all-
e azzal a ténnyel, ami gondolatmenetiink kbézpontjéiiaazaz hogy kivaléan
sikeri, jol megvalasztott, pontosan kidolgozott alap-payaavaltas miért
nem alkalmazhaté olyan esetekre is, amelyekben radigmavaltasban
résztvevw mozzanatok, feltételek szama és Osszetétele degepiiér a Kuhn
vélasztotta példatol.

Kuhn kozépponti fogalmai ételjesen meghataroztak a tudoméanyelméleti
probléméakat. A tudoméanytorténet szamara nem kevéstiés, hogy az az
alaptorténet, amelyben Kuhn a paradigmavaltastaleiamelyben tehét
keverednek egymassal a neomarxizmus és strukimaizelemei, a 60-as
évek el$ felében a tudoméany valésagos pozitivitasat is rakkgztatta. Erre a
legjobb példa audoméanyos kdzdsségskerepének hangsulyozdsa, ami mara
mar teljesen elterjedt elemnek szamithat.

Kk

A filozéfiai paradigmavaltasokat legalabb is az 1945 utani rnékéénben
célszeti (ha esetleg csak atmenetileg is) ®rsadalomtudomanyi
paradigmavaltasokkal egy-tipusu jelenségnek tekintEz az atmenetinek
szant beosztads megfeéla@romunkalatok utdn mindkét irdnyban ki is tagithato,
hiszen e két terllet paradigmavaltasai problémdakihésszehasonlithatbak
lehetnek a diszciplinak ennél is szélesebb kordraldigmavéltasaival is.
Komoly érvek hozhatdak fel amellett, hogy éppermsonlosagok miatt csak a
kutatas egy bizonyos d&khaladott allapotdban vélasszuk el egymastol a
filozofiai  és  elméleti  alapokra  égdill tarsadalomtudoméanyok

2E gondolat ebben a szévegésszefiiggéshen semmifgtasdiatban nem &ll a kumulativ tudomangdgssel
folytatott vitaval.
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paradigmavaltdsainak kutatdsat. E meggondolastskiien alatdmaszthatja
éppen valasztott példank, az (pozitivizmusvita.

Valasztott témank, az Ugynevezptizitivizmus-vitaazaz a masik nevén
tudoméanylogikai vita a német tarsadalomtudomanyh@éidaszer moédon
igazolhatja ezt a atmeneti tézist.

Nem igazan gyakori a tudoméanyok ilyen méegymasba val6é atmenete,
ebben az esetben mind a két oldalon a emEdztvewvk részéél mar eleve
biztositva volt a tdbbszords tudomanyos identdasegykori marxista Popper
a Bécsi Kor tudomanyfilozofiajanak képviselete utan torténetidfiai s
politikai filozofiai miivekkel is eblépett, mikozben a masik oldalon Adorno
ugyancsak tobb évtizedes tevékenységével egy smorddrativ példajat
teremtette meg a filozéfia és a szociologia lelggsédapcsolatanak is. Mind a
két oldal egyenként is, de egymashoz val6é polémitaysolatukban is a 60-
as évek elejére mar kivételesen hosszu multrattekinissza.

A pozitivizmus-vita rekonstrukciéjaban megprébalkok egy vazlatos
modell felallitAsaval. Ezt a modellt az 1945 utani koksZdozofiai és
tarsadalomtudomanyi, egyméashoz nagyon kozel algymésba gyakran
atcsapd paradigmavaltasainak vilagara tekintjukémyesnek. Ha eléb
kiindulva most egy pillantast vetink az ezredfoédudvtizedeire, nem
tllsagosan szerencsés modon filozéfia és tarsatadoméanyok itt
érzékelhei kozeli kapcsolodasaba immar aleolégia jelensége is
belekapcsolédik. Természetesen maga az ideoldgiwaliwztatia a maga
arculatat, és emiatt az itt széban forg6 ideolégénem is kell tokéletesen
olyan sajatossagokkal rendelkeznie, mint a 60-ak,évagy a 30-as évek
ideoldgiainak.

Ezt a fejbdést semmiképpen sem tekintjuk szerencsésnek, sudlada
ideol6gia szakadatlan alakvéltozdsai még potidlagehézségeket is
jelentenek egy kébbi folyamat rekonstrukcidjahoz. Ennek érzékeltétés
elegend arra gondolnunk, mekkorafelfogasbeli de szisztematikus
tavolsdgban is vannak a posztmodern ideologia zetihd példaul a modern
ideoldgiaktdl. Nagyon sokan ezért nem is képesekg nefementaris
formajukban sem felismerni a posztmodern ideolé@iaknint ideoldgiakat.
Leegyszeisitetten kifejezve, ahol a posztmodern ideologiarepben jelenik
meg, ott nem ismerik fel az ideologiat, mert a posxlern ideoldgia alaktana
annyira eltér a klasszikus vagy a modern ideol&gji&pitéséil.

Aktualis modellink a paradigmavaltas rekonstruladidy harom
kulonb6® 6sszefliggés egyidegllasat vizsgalja.

Az elss Osszefuggéspolitikai vagy tudomanypolitikai. Ez annak a
kérdésnek az érvényesitését jelenti, hogy az egahagersenyd két
paradigma kozott vannak-e relevans politikai kiE#dek, amelybera
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politika kifejezést a lehét legtagabban értjuk.llyen kuldnbség lehet
aktudlisan relevans politikai kilonbség, a két eegs paradigma vezéinek
politikai felfogasbeli kiilonbsége, a politikai m@ttelmezésének kulonbsége,
a meghirdetett politikai célok kildnbsége és igyatib. Latni fogjuk, hogy a
pozitivizmus-vita esetében minden felszini latszdlenére a politikai
kilbnbségek nagyobbak nem is lehettek volna, méglaellenére is, hogy
maga a paradigmak helyessége korul folyd \itélyen filozoéfiai, azaz
immanensA fenti politikai attételek sokban realizalt lebségei mégis vilagos
politikai arculatot adtak a végull ,végleges’-nekiteett két allaspontnak, a
vita egészének hosszu torténete pedig az atmenatgkszama miatt éppen a
két ,végleges” alldspont meghatdrozasét teszi rxghéz

Politka és immanens filozofia viszonya ebben a kkén vitdban
mindenképpen kulonleges allapot a tudomanytortémetBnnek hattere sem
kevésbé lényeges azonban, amennyiben maga a vita 1945-ig
Németorszdgban maradt és a Hitler ellenes emidrécitP45 utan visszateért
volt emigrans szocioldégusok politikai ellentéténalajan épll ki. Egyszerre a
politikai és az intézményesen tudomanyos Ujrakeddaseb ezt a vita-
sorozatot, amelynek egyes fazisaiban &lésfejlemények még egyaltalan
nem lathatdéak, mikdzben a vita addigi eredményenénet kozben gyakran
atértékebdnek.

Ez a val6éban univerzalis konfliktus egyébként magyatot ad a
paradigmavaltasok torténetében amugy igen ritkisésagges ellentétekre is. A
két tudéscsoport kozoétt a politikai gyokeellentétek szélesebbek nem is
lehettek volna, mikdzben mindkét csoport politiglampolgari szinten
legitim volt, s az Gjrakezdésnek is meg kellettuinib. Ezt a felszinen senki
sem vonta kétségbe, de a két nagy csoportot a szarakolt eltérésen kivul
az is elvalasztotta egymastol, hoglfrankfurti Iskolahatalmas nagysagreind
altalanos erkolcsi, egyenesen, ha kimondatlanul riemzetpedagodgiai
Uzeneteket is bele akart vinni a vitdba, amelyelathisa az volt, hogy
Németorszdgban ne toérténhessen meg még egyszermazeppen azéit
megtortént. De a szembenallas ezen kivill magaban foglaltgasipaszabb
egzisztencialis konfliktusokat is, hiszen a koratanidszerrel valé valamilyen
foka egyuttnikddés sok tarsadalomtuddsnak Kkettétorhette volrigajpé
Magéatdl értaidéen feldlelte a szembenallas a modszertani alapkékeéis, a
legkézenfekébb szempontbdl azért, mert a tudomany nyelve isaroly
mértékben és rdadasul nem is egyszeresen volitiatdol, hogy kiléndsen a

% Kulénosen is érdekessé teheti ezt a helyzetey;, Bogmost egy baloldali nemzetpolitika és nemzedéswolt,
mikdzben ezek a megkdzelitések rendre a tradictmal konzervativ vagy éppen a jobboldali eszgeitapjain
jénnek létre.
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vita els korszakaiban szamos esetben sor arra is, hogiela égyenesen
klasszikus Mannheim Karoly-i ideologiagyanut fogatmanak meg
egymassal szemben. Egy a hitlerizmus alatt elfotyadgy akar csak megt
elméletre felépitett tarsadalomtudomany nem lehédtempatibilis egy, a
tudatosan demokratikus vagy éppen a kommunistadaimat megalapozo
ideoldgiara felépitett kutatéi modszertannal. A ip@zmus-vita torténete
nemcsak igazolja, de ala is tamasztjst, extrém modon meg is testesiti a
paradigmavaltds modelljében jelzett politikai, tike politikatudomanyi
komponens jeledségét. Mivel magéanak az intézményes vitanak, tobb
fejezettdl allé elotorténete van, ebbe az&irténetbe nemcsak 1945t (1)
eseményeket kell beleérteniink, de a kozvetlenul5@2s évek elején
meginduld szervezeti @tészileteket is. Egyaltalan nem véletlen, hogy mar
akkor tobb sikertelen nekifutds utan (!) azDahrendorf veszi kezébe a
tudoméanypolitikai szervezeést, akit mind a két télue fogadni, s aki ebben az
idében mar nemcsak Angliaban él, de az 194%& elmigral6 (és csaladjaval
atmenetileg 1945-ban Németorszagba viss&pjébboldali szocidldemokrata
miliéhoz tartozik, s akinek politikai hattere az adaftitmeényekhez képest
ezért még mindig a legoptimalisabban tudott koreetia két nagy csoport
kozott.

A modell m4sodikeleme a paradigmék kozokillonbségspecifikuma. E
kulonbség targyalasakor ékent azt kell gifeltételeznunk, hogy az az addigi
tudomanytorténetbe bedgyazo#6zos targyi és mobdszertanszférak
természetes alapzatan alakult ki. Ertelenigaerfeltételezniink kell tehat,
hogy az egymassal verséndeét legfontosabb paradigmagyanabban a
tudomanyban érdemileg ugyanarra a targyi szféraomatkozik.lgen sok
paradigmavéltds esetében ez a kozbs targyi szféagatol eérteidéen
megjelenik. Mindenképpen és szubjektiv becsléssnekint kordntsem ritkan
vannak azonban olyan esetek is, amikor a tudom#apjafra is vonatkozé
értelmezési félreértések lépnek fel, ami miatt agym&ssal harcolo
paradigmék voltaképpen mar nem is teljesen ugyanarrérgyi szférara
vonatkoznak, kiizdelmuk emiatt kénnyen atléphtdtszlegességzférajaba,
ezeért voltaképpen irrelevanssa is valhat, még Hamiyen okbol kdzben
nagyobb nyilvAnossagot is kapott talan még a tudgogkdzosség sem jelzi
a tudomany alapjaira vonatkozo differenciak relaéo hatasat.

Két paradigma eltér heurisztikus modszertandnak, arra épdl
igazsagtartalmanak korrekt esetben egy kozos t&xjgra 0sszefliggéseben
kell 6sszevetésre kerllnie. Ekkor nevedhmieg, hogy miben all az egyik és
miben a masik paradigma kulondssége. A mi esetimkdwe Adorno-féle
allaspont egy magas szintre fejlesztett interd@i@ris, kultUrkritikai és
torténetfilozofiailag is sokszorosan foldusitotighkemarxizmus volt. Popper
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esetében a paradigma legmélyebb, sokban tovaldfigte kiindulopontja a
20-as és 30-as évek Bécsi Korének logikai empirsanolt, amelyet Popper
azutan jelentékeny kritikdban is részesitett. A vieg$ fazisanak lényeges
elemévé valt, hogy a vita élshullamjaiban Adorno is inkabb még a
pozitivizmus kritikjanak latja Popper allaspontjat, hogy azutdn a &égs
fazisban 0] fordulatot adjon az egész vitdnak azzadly Popper és a Bécsi
Kor eltéréseit immar gozitivizmuson bellli ellentéteknekinésitse at, s
Poppert ezért ezek utdn mar pozitivistaként tanesthad 60-as évek
pozitivizmus-vitajaban tehat egy differenciélt Hegarxizmus &ll szemben
egy olyan kritikai racionalizmussal, amelynek aleg\kategorizacidja a vita
alatt igen relevdns modon megvaltoAKilozdéfiai fundamentumokat tekintve
tehat talalni olyan metszeteket, amelyeket szemléy a vita val6sagos
paradigma-harc volt (természetesen olyan értelmisziéhetséges, amelyik a
targyi szféradk fundamentalis kilontig2gét hangsulyozza).

A modell harmadik eleme a paradigmavaltasi kuzdeleaktudlis
jelentbsége. Az aktualis jeletdég latszolag kidglleges elem a
paradigmavaltasok rekonstrukcidjaban, mar csakt agérmert egy ilyen
kiizdelem valosagosan teljes frontvonala kulonlegéseok tényeitdl fugg,
amelyek reflexiéja ismét (j vitht nyithat az egyetemek szinkron
»aktualitasa”-nak ténybeli igazsagat ibeh. Egy konkrét korszakban azonban
ez a jelertiség a kortarsak szamara joval magéatél édtdetb, mint a késbbi
kutatd szaméra, a jelen hatalma kdnnyebben difé@knmint a torténelmi
rekonstrukcio szolid munkaja. Arrél van a jelenreaéa sz6, hogy atiti-e egy
paradigmavaltasi harc azt a plafont, amelyik aetdillfordulatot az egész
tudomany, illetve az egész kor szdmara aktualissghatarozova teszi-e vagy
sem. Konnyebb megérteni e jelésg lehetségesen aktualis szerepét és
funkcidjat akkor, ha arra az egysizeenyre gondolunk, hogg nemzetkozi
filozofiai életben minden korszakban igen sok parad kerll szembe igen
sok mas paradigmavalA rengeteg érintkezés, a rengeteg vita, a reggete
interakcié azonban egyaltalan nem vezet szikségszgraradigmavaltashoz,
hiszen ezek a szembenallasok, jéllehet allanddgnd&, nem minden esetben
bizonyulnak olyan fontossagunak, hogy két egyméassmitke felfogas
kdzott meginditsak a paradigmavaltas kilonleges diizet.

A tudomanyos élet gyakorlataban nagyon gyakraéfoedul, hogy
paradigmék &riin és intenziven érintkeznek egyméssal. Ez azonlzga ra
természetes helyzet, hiszen akédr egy tudomanyogbifatban egymas
tarsasagaban lehet feltalalni tobb paradigmat ikpzben az olvasé akar egy
mindezeksl eltér6 paradigma szemszod#bis olvashatja ugyanazt a
folydiratot.
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A parhuzamosan tiwvelt paradigméak szadma egy-egy tudomanyon belil és
egyes tudomanyos korszakokban igen é&ltéhet. A paradigmak érintkezése
tudatositja a paradigmak kilonbségét, de konflditus, anélkil, hogy eldtb
a tudoméanyos hétkdznapokban kifejtett konfliktue#ezne. Eppen ezért van
fontossdga annak, hogy a valdédi paradigmavaltaseétéeen egy-egy
paradigmakonfliktus valésagos tudoméanyos jéedgre tegyen szert. Ezért a
valodi paradigma-kiizdelmek kiemelkedesemények egy-egy tudomany
torténetében.

Amig el szempontunkban annak igyekeztiink hangot adni, bggyegy
valodi paradigmavaltdé kiuzdelem szinte mindig rekeek politikai és
vilagnézeti, azaz tarsadalmi jeléseggel is, igy most annak kiemelése van
soron, hogy egy valédi paradigmavaltas két polusadmtt tudomany tovabbi
sorsat is meghatarozhatja/meghatérozza. Ha tehglamegjegyzés &ilss
jelentbséget hangsulyozta, e harmadik megjegyzés a kiextelbelss,
immanengelenibséget.

Emlitettik az egyes tudoméanyok és egyes tudomakymzakok kozotti
kiuldnbségek meghatarozo szerepét. E kulonbségdikagyannyira eltéen
alapozzak meg a paradigmak egymassal folytatottahaitletve az esetleges
paradigmavaltasokat, hogy azok utan nem mindig ¥dnfelismerni az
eredeti kuhn-i paradigmaelmélet koérvonalait.

Kuhn amugy is igen j0 példat valasztott paradigmeétte demonstralaséra,
amiért valasztasat egyenesen ,szerencsédi™-kek is nevezhetjuk. A
természettudomény korai korszakdban egy viszorgdggéges és jol integralt
tudomanyos kozosséget, egy attekirthptoblémat, két markansan etiér
paradigmatikus ajanlatot vett alapul. A tudomanyakonbségésl szolva
természetesen eleve nyilvanvalé, hogy donkilonbség van a
természettudomanyok és az dsszes mas tudomanyt,kézdismét ujabb
kilbnbségek tAmadnak példaul e két tudomanycseépatfilozofia kdzott.

A természettudomanyok oOkonomidja és egyben a glaktechnikai
felhasznalhatésaggal valo igen szoros kapcsolatéegy lathatatlan kéként
vélasztja ki a paradigmatikus szembendllasokat, 6mhi&n példaul a
torténelemtudomany ugyanahhoz a kitlintetett tohdéineeseményhez
egyidejileg akar tébbféle paradigmaval is kdzelithet. Epgllat alapul véve
még altaldnossagban is jéval nehezebb a torténsliemany
paradigmavaltasrél beszélni, aminthogy jéval nebkat definialni maganak
a paradigméanak a fogalmat is.

Vajon egytorténészobjektivalt értékrendszere mar 6nallé paradigma-e?
Vajon a torténelmi folyamatok mélyén tkods erok kivalasztdsa és
megnevezése mar Onalld paradigmat alapit-e meg® Byapon még azt is
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kétségbe lehetne vonni, hogy a legsisiigesebb és emiatt nyilvan nem is a
legtermékenyebb historiografiai vitdk valéjaban paétadigma kozott folynak-
e? Egy wulgadrmarxista mas torténelmi mozzanatokiekei®ja alapjan
rekonstrualja a torténelmet, mint egy szellemt@$en de el ez mar két
paradigma-e? Nemcsak elvileg, de az egyes torékékonkrét reflexiv
szdvegeinek elemzése alapjan is igazolhaté lenogy fegyéaltalan nincs
kizarva, hogy a teljesen végigvitt vulgarmarxisténdulas egyszer majd
elérkezik a legpéroltabb szellemi folyamatok éretéséhez, mikozben ennek
ellenke®je sincs kizarva, hiszen a szellemtorténet iszkieti maga elé azt a
célt, hogy sajat kiindulopontjabdl jusson el a @ledmi munkamegosztas
vagy példaul a politikai osztalykilonbségek elerénék lehetségéhez.

A torténelemtudoményban elvi hatérai is lehetnekatea klasszikus
paradigma-fogalom hasznélatanak. Vildgos, hogy gwe® megkozelitések
kialdnboznek egymastol, az viszont nem egyérielhogy két megkozelités
abban az értelemben zarna-e ki egymast, mint a-kylanadigma-elmélet
példajaban a két ottani paradigma, amelyek kozik ez egyik lehet helyes,
hiszen az egyik helyessége automatikusan maga wubténa a masik
hamisségat. Itt az egyik paradigma a lényeges kuitdkat figyelembe véve
igaz, a masik pedig hamis.

Az ideoldgia és Aaltalaban a tudomany értelénezflexioi iranti érdekddés
korszakaiban szamos ilyen vitat folytattak le, &itElazonban, hogy
meggyzéen el tudtdk volna donteni, hogy példaul a reneszdnstészet
tarsadalomtorténeti vagy szellemtorténeti magyadeaae il az egyik el tudja-
e venni a masik igazsagtartalmat.

Még ennél is kuldondsebb helyzetbe kerllradalomtudoméanyKét olyan
alapvet kiindulopont, mint poélus, kdzott jon létre, amdtyenar a kezdet
kezdetén implicit modon ellentétes tartalmakat hoganak meg.Egyfebl
nemcsak tudomanyos kdzvélekedés, de hétkdznapermmial is a2 hogy az
irodalom az egyes imlkotadsokban él, az egyediatkotdsok definicié szerint
ontorvényiek, egyediek, vagy mas szoval ,kulon vildgot alledth Ennek
kétségbevonasszentségtorélenne az irodalomtudomany vilagab@nmasik
oldalon vilagos, elésorban a kozelmdltat szem 6#l tartva az, hogy
tekintélyes szamu és igen ambicidzus irodalomeltinél®dalomértelmeé&
iskola lépett szinre azzal a nyilvanosan meghitddiels5 bizonyossaggal,
hogy 6k, az6 értelmezésuk, ugy, ahogy vannak, méar paradigrkétrak.

Ha beti szerint értelmeznénk erre az esetre a moderniain-i
paradigmaelméletet, azt kellene mondanunk, hogerelsz esetben a fenti

4 S az, hogy ezt gyakran elfelejtették, semmit séitnatat a tényeken.
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ellentmondéas Uj oldalrdl is megmutatkozik. Ha udyaegyik vagy masik
irodalomelméleti iskola valdban képes lenne arogyHétrehozza egy-egyim
adekvat, azaz egyedul igaz, értelmezését, akkofgpzétrejowb adekvat
értelmezés magatol érdeth moédon nyomban ki is zarna a tobbi iskola
értelmezéseit.

A probléma az irodalomelmélet esetében azonban csak ez. Az is
dilemma, hogy amennyiben komolyan vennénk a &égselmezés tényeét,
akkor visszameileg te\blegesen meg is valtoztatnank éatkotasrol alkotott
kiindul6 definicionkat, &t, ki is oltanank azt. Egy val6ban tokéletes
értelmezés ugyanis végérvényesen megsemmisitenéa adefiniciot is,
miszerint a rialkotds oOntorvény egyedi és kimerithetetlen jelentések
hordozo6ja is. Ezek utdn megmarad a kérdés, vajgosje az egyes
irodalomelméleti iskolakat paradigméanak neveznihhk.ezt tennénk, tovabbi
paradoxonokhoz jutnank el. Ekkor az irodalomelmétetajan olyan
paradigma-fogalmat kellene bevezetniink, amelyiknéa6 szerint nem képes
a vizsgalt targy végsértelmezéséhez eljutni.

A filozofiatorténettobb szempontbdl még ennél is tobbbét Egyfebl a
filozofia mindig is plurdlis volt, jéllehet maga pluralizmus korok és
tarsadalmak szerint nagyon is eltéiehetett. Ezért ha a filozofidkat
paradigmanak fogjuk fel, valéban megtorténik azgyhaa paradigmak
érintkezése, egymassal vald talalkozdsa, a kilgelsérzékelése és a
kilbnbségek kozotti potencialis (latens) paradidiradelem mindennapi
esemény

Ezért a filozofiaban van a legnagyobb szerepe gnmakt az imént
harmadik  megjegyzésiinkben  fogalmaztunk meg. A diiez
paradigmavéltdsnak kell annyira jelésgée, annyira meghatarozéva valnia az
egész ké&bbi fejlodés szaméra, hogy egy ilyen paradigma-harcot Heidit
meg kelljen vivni. Nyilvanvaléan, mivel most kontad a harmadik
szempontra hivatkoztunk, ez a paradigma-harc eldrerisszefliggésben
kizarolag a filozofia bels érdekeit jeleniti meg, és nem érinti azdels
megjegyzésbe foglalt politikai és vilagnézeti, attagadalmi mozzanatokat. A
pluralis filozofidban mindig tobb vagy sok felfogéslalkozhat, a filozoéfia
torténetének kivételes és szeminkben igen pozibhsziakai éppen azok,
amelyekben egyszerre tobb iranyzat kérkorésen kiggthassal, azaz még az
elismert pluralizmuson belil sem csak két iskolaefdésorban egymassal
szemben, hanem o6t-hat iskola egyiteyy, okadatolhatéan, ugyanabban a
torténelmi korszakban az 6sszes tobbi iskolavaén@tileg dokumentalhatd
vitat folytat. Konnyi belatni, hogy a frontok e megsokszorozddasa hany u
heurisztikus lehéséget jelent a filozofia szamara.
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Természetesen, mint lattuk, itt is onalloan megditandd kritériumok
szabjak meg, mit nevezziink paradigmavaltasnak, afiogy azt is kilonds
kritériumok dontik el, hogy éppen melyik két iraayzharca valik olyannd,
amelyek tulajdonsagai kielégitik a paradigmavaliisna harmadik
megjegyzésben foglalt feltételeit.

A modern filozéfia egymast kouetévtizedeiben egy Ujabb valtozas is
megjelenik a kuhn-i paradigma-elmélethez képest. &Ewaltozas is a
pluralizmusal all kapcsolatban.

A modern filozofia egyméast kouetévtizedei ugyanis egyre6bitik
egymassal kapcsolatban all6 paradigmak szamét.nEbbeomplex egymas
mellett élésben nem lehet a filozéfia terjedelmétahosnak tekinteni. E
szempont jeledségét akkor lathatjuk példaul, ha Kuhn klasszilkogiszton
elméletével hasonlitjuk 6ssze. Amikor az akkorasklzikus paradigma-valtas
lezajlott, tekintetbe véve az akkori kémia terjed&hek behatarolt mivoltat,
magatol eértéidé (és magatdl értétoen koteled) érvényi volt, hogy a
gyoztes paradigmét ez a tudomany atvegye. Ha tehavlgam vesszik a
kuhn-i paradigmat, arra is kell kdvetkeztetniinkgyh@ gyztes paradigma
éppen gyzelménél fogva belathatodklig uralkodni is fog (amig nem jon egy
Ujabb gyztes paradigma).

Ebben az 6sszefuggésben értéitid fel a filozofia (esetleg mas tudomanyok)
terjedelmének behatarolhatatlansaga. E miatt mégidet, hogy a diztes
paradigma az immar nem behatarolt tudomanyagonl beéir nem tud
tartésan uralkodni, azaaz egyik paradigma dggelme a masik felett némi
atmeneti korszak utdn akdr a harmadik paradigmamakkikaparhatta a
hegemonia gesztenyéjét.

Kuhn fogalmai annak ellenére is otlies meghatéroztak
tudomanyelméleti problémékat, hogy az elmélet éidgm valtozatlan
formaban nehezen altalanosithatd. A tudoméanytdrter@mara nem kevésbé
fontos az is, hogy az az alaptorténet, amelybemkuparadigmavaltast leirja,
amely szemléletben tehat keverednek a neomarxizésustrukturalizmus
elemei, természetesen 60-as éveko elslében a tudomany valésagos
pozitivitAsat is megvéltoztatta. Erre a legjobbdpéhtudomanyos kézosségek
mara mar teljesen elterjedt, szinte trivialis, hepeh nem kodzhelyszer
alkalmazéasa.

A tudoméanyos kozosségek szerepének kiemelése mareredeti
paradigma-elméletben kilénlegesen fontos szerépstaott. A hatvanas évek
elejének mind tdgabb szocioldgiai kornyezetébemdrfilozofiai tudatdban a
tudomanyos kozosség spontdn médon ugyan mar teletez a létezés
alkalmilag, spontanul és fogalmi szankcionalasnhijdikodott. A mikodés
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valésdga tehat nem lehet kétséges, a tudomanyodsdéimek azonban
nemcsak pontosan definialt fogalma nem létezetgrdek megfeléen még
tarsadalmi identitAsa és kollektiv ontudata semnekna ,Kuhn ajtti”
mikodésnek a tudomany- illetve a filozofiatorténetatad adjak meg
alatamasztasat, még ha természetesen ezek a &ktatésn nevezhék
mindenre kiterjedinek.

lgazolhatd, hogy a lényeges tudomanyos felfedezéselj elméletek a
tizenkilencedik szdzad imméar egyre nemzetkdzibb orihyos
kommunikaciéban érvényesiilni tudtak, de ebben errfelkedésben a kuhn-i
értelmezéshez kozel all6 tudomanyos kozdsségek heakzu tavu és a
késibbiekhez képest alkalmi szerepet jatszottak. Tudgos kdzosségek
helyett elismert tekintélyek allasfoglalasai alaték el$sorban egy-egy Uj
felfedezés vagy elmélet elismerésének sorséat. Hasoachanizmusokon at
val6sultak meg az egyetemi meghivasok, kevés ég hafplyasu vezét
tudos dontdtt ezekben is, ad felemelkedésik hatterét természetesen
ugyancsak kutatni szikséges, mikdzbers sevékenységik sem felelt meg a
késsbbi kuhn-i elméletnek.

A torténelem igen dsszetett képet mutat, az eggesdmmak e torténelmi
idokben is egyesitenek tuddsokat, és ezek a tudodgtatitak is kdzos
tevékenységet tudomanyos kornyezetikben, de a ikuthudomanyos
kdzosségek pontos definicioja szerinti létezés igdm jelenség, s meég
intellektudlisan is etssorban az egzaktnak tekintbet
természettudoméanyokban, ahet hasonléan &logisztonelmélethez— a
helyes paradigma elfogadéasa élet-halal- kérdésadsunapi, azaz gyakorlati
tevékenységének folytatdsahoz.

A tudomanyos kozosségek elméleti kiemelésezacioldgia kdrnyezet
megvaltozasais mutatja a tudoméany torténetében. A tudomangnghek
megértése szempontjabdl Kuhn felismerése kulongsentosnak bizonyul.

A tudomanyos kozosségeknek valamilyen szinten vamtikuus
torténelmik, Kuhn magyarazata azonban e tekintetbegyenesen
forradalminak bizonyult.

A hatvanas évek elején a tudomanyos kdzosségekettntébb nyomas
alol szabaditotta fel egyszerre a tudomanyd&duést. Egyrészt az allami
tudomany-preferenciak alol, amelyek megjelenhettekd kdzvetlen, mind
pedig kozvetett formdban. Masrészt felszabaditatt eas ideoldgiai
preferenciak alél, amelyek akkor kulonlegesen sk voltak, részben éltek
még az Otvenes évek hideghaborls ideoldgiai a mageleti szimpla
koveteléseivel és nem lebecsiuléndlelmeivel, mikdzben mar &sen
emelkedett az ujbaloldal is, amelynek mér tovabiel&edését is meg lehetett
josolni, és nyilvanvalé volt, hogy az ujbaloldal gontjainak teljes
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horizontalis és vertikalis rendszere egy sor tudgménddszertanaba és
eredményeibe kdvetel majd beleszolast.

Kuhn tudomanyos kozosség-felfogadsa latszolag csakni@llektudlis
oldalt emelte ki a paradigmavaltozasoksi@éézésében, de valgjdban a
szociologial is megalapozta, és ennek a kezdeményezésénéksidet jutott
osztalyrésziul. A szociologiai realitds természetes alapjaul szblgaz
intellektudlis jeleniségnek

Kuhn tudoméanyos kdzdssége iskolat teremtett, ezeil Knbeteljesit
joslatnak is bizonyult.

A hatvanas, de dlsorban a hetvenes évéktkezdve (ennek az
eltolédasnak is érdemes lenne kutatéi szemmel jdtdma a tudomanyos
kozOosségek megszervezték tnmaguk#brmalis, sok esetben formalisjts
nem kevés esetben ezeken az alapokon egyeneseamémyésil
kdzossegekké is valtoztdkbben a korszakban ez kifejezettlamokratizalta
a tudoméanyt. Elhalvanyodtak a kilonbségek az ethyassok eredeti, hattere
és tarsadalmi pozicioi kozott, demokratikusabbat val tudoméanyos
kommunikacié, a tudomanyos nyilvdnossag kiszéldsede konferenciak
szdma és szervezésének szabadsadga ugt@sszemegnovekedett,
demokratikusabbd valtak a publikalas feltételeialdéult a peer review
moédszere, voltak intézetek és tanszékek, ahol nadn ilett hasznalni
nyilvanosan a tudomanyos cimeket. Ez a5€#b jelents szerepet jatszott a
felsGoktatas atalakulaséban, a kozponti helyzetzet professzori szerep
elhalvanyodasaban, a meghatarozotikid valaszthatd ideiglenes vedet
fellépésében.

Ertékelésiink szerint eglsssorban (ha nem is teljes mértékben) Kuhn
kopenyéldl bujt els. Nyilvanvaléan kellettek e folyamathoz olyan mas
aktorok is (példaul allami szerép), akik be tudtak illeszkedni ebbe a
fejlédésbe.

A tudomanyos kozosségek elméletmbeteljesit elméleti joslatnak
bizonyult. Napjainkra azonban mar vilagos, hogy &y demokratizalas
ennek a folyamatnak nem volt az utolsé allomésaa Ezlbdési folyamat is
mutalt, hatalmas ugrasokon ment keresztil, mémgdomanyos kdzosségek
szocioldgiai szerepe is problematikussa valt.

A hatvanas évek elejének viszonyai kdzott az arhéatyos k6zosség, ami
Kuhn tizennyolcadik szazadbdl vett példajaban d@aerepet jatszott a helyes
paradigma meghatarozdsabampcioldgiailag és tarsadalmilag igen magas
foku legitimitdssal rendelkezettA tudomanyos kozdsség maga volt a
demokracia a tudomanybas ez utan talan még utalni is felesleges 1989-re,
azaz a liberalis demokracia vilagmérgyozelmére.
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Az elmdlt harminc évben azonban a tudomanyos kézrds
legitimitasara épllt tudomanyossag gyenge pontfaildthatéva valtak,
amelyek magyarazhatdak természetesen az egyesplékermadekvat
tevékenységével is, de ezzel a magyarazattal testeSen nem elégedhetiink
meg.

A tudoményos kozosségek hatalmas legitimitdsa aalobrvényesiilt,
mind az allammal, mind az ideoldgiakkal, mind pedigdbbi eécsoporttal
szemben. Ez a legitimitds a nagy rivali§ket 6nkorlatozasrakényszeritette.
Az allam oOnkorlatozasat az eltelt 6libn kségesen ellensulyozta az
allamaddssag tenyébkiinduld allando anyagi visszavonulas a éelktatéas és
a kutatas vilagadbol. Ha ennek nem is minden résalelt szandékos, az
eladosodott és egyre kevesebbet vallal6 allam meégse rosszul a tudomany
er6s demokratizalédasaval, hiszen imnmaaga a tudomanyos k6z6sség volt
az, akinek menedzselni kellett az anyagi tamoghti@$elé kordd spiraljabol
kdvetkeZ zsugorodasi, ondestruktiv folyamatokelhthez a kozosségnek meg
is volt a legitimitdsa, az allam pedig sokban kitidott maradni az anomalia
tarsadalmi feldolgozdsabol. A szegényedés polédthan a tudoméanyos
kozOsségek legitimitasa nem jott rosszul az alldmna

Hasonlo volt a helyzet a nagy ideologiakkal kapmdEn is. Az 6
onkorlatozasuk az intellektualis érdétés noveky hianyaval lett egyed| a
politikai szervezetek intellektudlis élete elsonveal értelmiségi kapcsolatok
egy-egy mindentudé ideoldgus guru-jellefuttatasara korlatozodtalBlair-
Gidden3, a nagy ideoldgiak dihését a tarsadalmi vitak szférajabol az
egyhézak szellemi aktivitasdnak korkéros megélédaikoveti.

De a tudomanyos kdzdsségek hatalmas sikerénekiikdia és mutacioja
magaban a tudomanyos élet valésadgabaratkozik meg legintenzivebben. A
tudomanyos kozosségek, miutan megszabadulhattaityéefa vagyo nagy
rivalisaiktol, fokrol-fokra, ha tetszik,észrevétlenil,s nyilvan, sokban
Ontudatlanul is, megindultak sajat hatalmuk  kiépiteek és
megszilarditdsanak iranyaban. Egy-egy ilyen kozpasdyitasa idvel egy-
egy csoport, s azon belll nem ritkhkn még egy-eg¢redezébe is kerilt. S
mivel egy ilyen e&dszor kvazi- majd kébb valésagos hatalom még mindig
teljesen legitim volt (senki nem szélt volna belglvédnosan), ezt a hatalmat
értelemszdren hasznalni is kezdtékgyakran masok kirekesztésére vagy
gyengitésére, az oktatas kézbevételére, s ezaltad@manyos utanpétlas
.helyes” utakra terelésére, a tudomanyos organunfidldtti kontroll
megszerzésére. Ebbepeer reviewendszere immar egyaltalan nem bizonyul
hatdsos ellensulynakgts e rendszer a k6zosség érdekében vald szervezett
vagy akar individualisan dnkényes hasznélata tefjesékben élvezheti még
az eredetileg kifejezetten demokratikus célzatanimitaselonyeit is.
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Mindez nyilvdnvaléan nem Kuhn felslsége. A tudomanyos kdzosségek
elmélete megélte a maga nagy, pozitiv korszakajd meegindult a lefelé
haladas atjan. S ne felejtsiik el, az egész korsrafblyamatosan folyik a
forrasok relativ csokkentése az oktatds és a lautatdiletén, s mindezt a
tudomanyos kozosségek vezényelhetikTievékenységuk lassu negativitasba
val6 &tforduldsa mara méar a tudomanyos kutatas reduyességének
akadalya.

Az 0.n. ,pozitivizmus-vita'-t idealis tipusként \&@ztottuk. A vita a maga
killbnleges sajatossdgai miatt, amelyrggitethon ornansa az volt, hogy
,pozitivizmus- vita német szociolégiddan, mikdzben a vita alapden és
paradigmatikusan filozofiai és filozéfiai-modszeitaolt, meg tudja vilagitani
a paradigma-elmélefalosagat A kilonleges vonasok halmaza azonban olyan
nagysagrend hogy azok nem is reprodukélhatéak ebben a tamyloaén. A
bevezetben felvazolt harmas szempont azonban meégis alkalimlaet e
paradigma-kuzdelem, mint idealis tipus értelmezésér

Elsé szempontunk a paradigmak kizdelme mdogott allé tikeii
tudomany- és filozéfiapolitikai, vilhgnézeti hatiévonatkozott. Az érzékeny
félreértések elkertlése végett ismét hangsulyozzagy a paradigmaelmélet
és a paradigmék harca nyilvdnvalGammanensjelenség, a tudoméany és a
filozofia belss Ugye. Ennek tokéletes ismeretében és elismerésével
hangsulyoztuk golitikai (vilhgnézeti, stb.) dimenziét, mert kutatasaink az
bizonyitjak, hogy a valédi és nyilvanos paradigniadelmek ezen a
tengelyen isértelmezhdiek, a magyarazat itt az lehet, hogy az immanens
kiizdelemre racsatlakoznak a Kiilsktorok, akaratok és érdekek.

A pozitivizmus-vita-esetébemz immanencia teljes érvényben maradéasa
mellett természetesen, @olitikai (vilagnézeti, stb.) dimenzié is teljes
meértékben igazolhatd. E vitdnak igen sok allomasiid ebtorténete volt
(taldn a harmincas éveékt raadasul mindkét oldalon), amely dsszecsapasok
intenzitasa nem érte el a paradigma-kizdelem ngoggsdjét. Amikor a
valodi vita megvalosult (a hatvanas évek kdzepé&eng a politikai dimenzid
mar teliesen markéns és vilagos volt, az viszorgyoa nagy horderg)
tényednek bizonyult, hogy ez a politikai dimenzi6 Uj-tgiuvolt, s igy inkabb
a politika szimbolikus terére, mint hétkbznapi gyd&tara hatott ki
erésebben. A szamosdeketes allomas esetén ugyancsak megtorténhetett voln
a politikai racsatlakozéds, de amikor a vita val6befolyt, a legnagyobb
mértékben megvolt, raadasat a kor legnagyobb filozéfiai kiizdelmével, az
Ujbaloldal, illetve a neoliberalizmus-neopozitivizenantagonisztikus aktualis
kiizdelmével volt azonoA filozéfiai kiizdelem politikai is volt, de nem a
politikai antagonizmus, de a szimbolikus politikéeémében.
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A vita sajatossagai k6zé tartozik, hogy a két motdsta csak részben
fedte le a két nagy allaspontot. Adorno nem vallaltyiltan hegel-
marxizmuséat, a mozgasban déaktudlis Ujbaloldalt pedig egyaltalan nem.
Popper vallalta az antikommunista neoliberalizmdstpozitivizmusbadl csak
a sajat valtozataval értett egyet.

A protagonistak részleges azonosulasa, s ezzelrésaleges azonossaga
sajat szerepukkel ténykérdés volt, amin volt nederres vitatkozni, abban a
vonatkozasban kulonésképpen nem, hogy a hatvanak éitajanak
kozonsége nem vette érdemileg figyelembe a sagepizk szelektivitasatol
valo elhatéarolodast. A komplexebb paradigmavitdkdlgek ismét nem a
természettudomanyra jellefek elsorban, jollehet etssorban a modern
fizikdban, igy példaul a kvantum-elméletben mariaztl tudnank képzelni)
amugy is rendre szelektalnak a protagonistak télj@spontjan belil (Marx:
.,nem vagyok marxista”). A hatvanas évek pozitivigvitaja politikai
filozofiai és filozofiai politikai vita is volt, midzben ismét hangsulyoznunk
kell az antagonista karakter elkeriilését.

Vazlatos modellink masodik szempontja a paradigméllando
érintkezésénekenyéll indult ki, amely éb tudomanyos valésag, s sokszor
meg a paradigmak harcahoz sem vezet el. Az alléndtkezés feltevésének
az az difeltétele, hogy az eltérparadigmak érdemileg ugyanarra a targyi
szférara vonatkozzanak, hogy tehat a koztik lepessh kialakul6 rivalizacio
vagy harc valéban értelmes legyen. A pozitivizmiia-kivételesen hosszu
elétorténete harmonikusan beleillik a modellnek ebbdinaenzidjaba, a két
paradigma érintkezésében legalabb harminc évesarf@tos torténelmet
mutathatunk ki. Ez a harminc év lehet sok vagy kewéleménylink szerint
ebben az esetben sok, hiszen a filozoéfiai folyaknategyre gyorsulnak. Mas
oldalrdl azt is latni kell, hogy itt is érvényesit eurdpai és a vilag-filozofiai
fejlédésnek az a torténelmi sajatossaga, hogy ez ar@awisulyos toréseken
ment keresztil. Hitler hatalomra jutasa megsemaetisitvagy menekulésre
késztette a filozdfia legtobb szinvonalas képuigel Ezek egy része 1945
utén visszatért Europaba.hatvanas évek vitai tehat bizonyos értelemben nem
is az Otvenes, de a harmincas évek folytatasaakadtebldl a perspektivabol
nézve a harminc év nem igazan hoss#i Mindehhez tartozik, hogy mindkét
f6 protagonista maga is emigrans volt, de még azogy ez a harminc éves
idétartam mind ,visszafelé”, mind ,é&lefelé” még meg is lenne
hosszabbithato.

S végul e vazlatos modeharmadik pontja a nagy paradigmavaltasi
kiizdelmek aktudlis jeleésége. Ellentétben aglsi szemponttal, amelyik a
(kilsd) racsatlakozas aktusaval novelheti a paradignéddientségét, az a
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szempont teljeserimmanens teljesen és szigorian az adott tudomany
(filozdfia, stb.)belss érdeke.

A hosszu és kivételes debrténet, a racsatlakoz6 politikai kiizdelem
majdhogynem vilagtorténelmi dimenzidja kbnnyen érdie szorithatja annak
vilhgos és egyértelin felismerését, hogy a pozitivizmus-vitdban
maradéktalanul realizalodik ez a szempdke. immanencia tiszta vilagaban
mindkét pozici6 nem csupan egy-egy paradigmat, gyeegy paradigma-
csoportot vagy -csaladot képvisel, és ez a képtisepyaltalan nem
szimbolikus Adorno mogott a hegel-marx-i filozéfiai csalégyeolyan sajat
véltozata all, amelyik ugyan hamisitatlanul adorrde a filozofiai csalad
alapvet vonéasait felismerhéen és tudatosan képviseli. Majdhogynem szordl-
szora elmondhaté lenne ugyanez Poppeaki mogott a pozitivista csalad
egy olyan sajat valtozata all, amelyik hamisitatlapopperi, de a filozdfiai
csalad alapvét vonasait felismerhéen és tudatosan képviseli. Ez igazi
paradigma-kuzdelem, ha nagy mértékben és sokszotmdgettesit jellegi
is, de maga a reprezentativ szerep nem szimbolikugazi hegel-marxizmus
all igazi pozitivizmussal szemben.

Akkori szemmel nézve a vita nagyjabol dontetlenegzidott. A Popper
képviselte pozitivizmus (benne a Bécsi Kor sajadeti kritikdjaval) az
addigi eurdpai filozofihban nem volt relevans artmtle az is kérdés lehet,
hogy vajon az Adorno szamos akkori filozéfiai és mA@ozdéfiai
megnyilvanulasaban megfogalmazott rezignaciodjalaeldaisaggal szemben,
mennyire befolyasolta a pozitivizmus-vitdban elokak szemében §gtes
teljesitményét.

Mindenesetre a vita rend#z6 munkat végeztek, a paradigmak szamos
korabbi taladlkozdséaval ellentétbarhatvanas évek végének vitaja valt valodi
paradigmavitdva, ha paradigmavaltdssa nem is.

Ujabb fintora a torténelemnek (amelynek ugyancsacsnkéze Kuhn
paradigma-elméletéhez), hogy az ujbaloldal lehdayabak a hetvenes évek
kézepén méar nem volt kdze a pozitivizmus-vitahanelgben pontozassal
inkdbb Adorno lett volna a dytes, haé maga nem zarkozik el sajat
gyozelmének képviseletét

Ideal Types and the Variety of Paradigms

Our three aspects revealed, as we hope, as apimprihave interpreted this
struggle of paradigms as ideal type.

Our first point of view referred to the public, dily to the political
dimension of this debate. At the time of the realizliimension, this political
dimension— in the last resort+ fully articulated. The philosophical debate
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represented also political contents. Adorno repitesk his Hegel's Marxism
(although by no means transparent), while Poppér fapresented the anti-
communist neo-liberalism.

Our second aspect investigated the permanent cownfadndividual
paradigms with each other and sought how both tersggling paradigms
could select themselves out, why precisely theyevedrle to emerge from the
many paradigms being always fighting with each iothe

The third aspect embraced the immanent dimensiothisfstruggle of
paradigms. In the world of the philosophical immaee both positions did
not only incarnate a paradigm, they personified al$amily of paradigms and
indeed not at all only symbolically. They appeared a position of
representation, they however did this not at athisglically.

Keywords: paradigm change, Kuhn, Adorno , Popper, Positivgatussion,
scientific community
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Ebben a tanulmanyban tartalmi okokbdl az irodalstéd a MEGJEGYZES poétolja, itt
megtalalhat6ak a legfontosabb irodalmi adatok is.

Kuhn idedltipikus rive: Kuhn, Thomas S. (1962Jhe Structure of Scientific
Revolutiong1st ed.). University of Chicago Press- A pozitivizmus-vita
anyaganak efskiadasa: Adorno, Th., Albert, H., Dahrendorf, Rgbermas,
J., Pilot, H., Popper, KDer Positivismusstreit in der deutschen Soziologie
Darmstadt (Luchterhand) 1969— A pozitivizmus-vita teljes torténetének
feldolgozasi kisérlete: Hans-Joachim DahmdRositivismusstreit. Die
Auseinandersetzungen der Frankfurter Schule mit déogischen
Positivismus, dem amerikanischen Pragmatismus ugmdh Kritischen
Rationalismus. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1998N 3518286587. —
Adorno ekkori filozofusi személyiségéhez Id. Kissndie: Adorno —
Auschwitz — koltészet, in:Ezredvég 2016/6, 2016 novembeatecember,
XXVI. évfolyam. 115-130.

140



