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Absztrakt
A 18. szazad nyolcvanas éveiben a flogiszton ebeiéraegdontotte Antoine
Lavoisier, aki egy oxigén-kdzpontu elméletet alapitneg. Ezt a folyamatot
nevezik kémiai forradalomnak.

1772-ben Lavoisier ellentmondasokat fedezett fébgiszton elmélet és
az elmélt altal leirt valosdg kozétt. Ez a feliséservolt programjanak
kiindulopontja. Programja a kémia megujitasat délomagaban foglalta a
kalcindcid, a redukci6 és a pneumatikus kémia Hstatterlletét.
Meggyzédése szerint munkéja forraadalmat idéz elé a fmkd és a
kémiaban. Az €ladads ennek a folyamatnak bizonyos aspektusaival
foglalkozik.Probléméakat mutat be a rivalis pradigmmézti kommunikacio
soran, kitér a tudoméanyos elméletek 6sszemérhesédgnek kéérdéseire.
Kulcsszavak: kémiai forradalom, flogiszton elmélet, oxigén-kompi
elmélet, 6sszemérhetetlenség

1. Bevezed megjegyzések

Az eléadés a kémiai forradalomnak néhany fontos vonasiézautatja be az
oxigén felfedezéséhez kapcsolddva. Ez a folyamaadimgma valtasként
jellemezheb. Ennek soran az @&déas olyan kérdésekkel foglalkozik, mint a
tudomanyos elméletek folyamatossaga és Osszehhstddiaga egy olyan
kisérlet kontextusaban, amelyeket Priestley és ikaaroegyarant elvégzett.

Miel6tt a két rivalis kisérletétébb vonalaiban bemutatom, agy vélem,
helyénvaldnakiinik, ha néhany informéaciot kiemelek a témaval kafatban.

Most az allaspontok jobb attekintieége végett Conant alapjan
felvazolom azt a harom kémiai reakciét, ami Lawotsés Priestleyt e
téméaban foglalkoztatta.

1 CONANT 1964, 13



2. Néhany kémiai reakcio eltés értelmezésben

1. tabl4zat

Kémiai reakciok oxigén-kdzpontu felfogasban (Higany

Kémiai reakcio tipusa felet Eredmény

Kalcinacio, 2Hg, fém plusz Qoxigén | hevités 2HgO = voros por

gaz

Elemekre bontas erés 2Hg+0;, higany és

(dekompozici6: 2HgO hevités | oxigén

Redukcio (faszén plusz faszén hevités 2Hg+C@ higany és

felhasznalaséaval) 2HgO széndioxid (kotott
leveg)

forras: Conant, 1964, 13

2. téblazat

Kémiai reakciok flogiszton elméleti felfogasban geiny)

Kémiai reakcio tipusa felet Eredmény
Kallcinacio

Kalcinacio (Mercurius, (Hg.) | minusz hevités Mercurius precipitatrus
benne flogiszton) flogiszton per se=vérdspor (HgO)
Elemekre bontas, plusz flogiszton | dis Mercurius (Hg) +
dekompozicid, Vordos por hevités | deflogisztonizalt leved
(HgO) (©)

Redukcio (faszénnel) voros par plusz faszén és | hevités Mercurius (Hg) + kotott
(HgO) flogiszton leveg (CO;)

A tablazat forrasa: Conant 1964, 13

A fenti tablazatok attekintése utan lathatd, hogikea allaspont eltér
fogalmi apparatussal ir le azonos kémiai reakcioRat tobbél van sz6: A
paradigmavaltozds arra készteti a tuddsokat, hoggkeépp lassak kutatasi
kotelezettségeik vilagat. Amennyiben e vilagot cssinereteiken és
cselekedeteiken keresztil tudjdk megkozelitengajoghondhatjuk, hogy a
forradalom utdn egy mésik vilag hat rdjuk, és eme masik vilagra
reagalnak’?

Ezutan jogosan merll fel a kérdés: hogy igy milldretiségei vannak a
Lavoisier és Priestley kozti érdemi vitAnak? Mielkét paradigma — a

2 KUHN 2002, 119
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flogiszton alapu és az oxigén-kdzpontu — fogalnmpaatusa eltér; ezért az
altaluk leirt valésag is ilyen. Azt lehet mondamggy kdzponti kategoridjuk
— a flogiszton, illetve az oxigén — koélcsondsennyiéik a masikbél. Ennek
kovetkeztében dsszemérhetetlenek (inkommenzurakjlig\ kérdés most az,
hogy lehetséges-e 0Osszemérhetetlen elméletek kéeztonalis valasztas?
Ennek a megvalaszolasadho#szidr vegyuk szemiigyre magat a fogalmat. A
fentiekl érthe Kuhn allitasa, miszerint:

,EQy bizonyos...értelemben... a rivalis paradigmé&pvisebi nem
ugyanabban a vilhgban dolgoznak...Az egyikben lyiaen oldatok,
vegylletek, a masikban elegyek. Az egyik vildg edgtes, a masik gorbult
térben helyezkedik ef”

Tovabba Kuhn szerint — a hagyomanyossa valt pdasisivfelfogassal
ellentétben — a megfigy@l észlelése elmélet-fugg ,A két tuddscsoport,
mivel kilonbds vilagban dolgozik, ugyanonnan ugyanabba az iram@zae
kilénb6® dolgokat lat. Ez megint csak nem jelenti azt, hbgymit lathatnak,
amit akarnak. Mindkét csoport a vildgot nézi éstaréznek, az nem valtozik
meg. Bizonyos terlleteken azonban mést latnakdédgakat mas viszonyban
latjak egymassal. Ezért torténhet meg, hogy ugyan#rvény, amelyet az
egyik csoport még bizonyitas alapjan sem képestridela masik szdmara
intuitiv alapon nyilvanvaléva valik®”

A matematikaban és a logikaban a bizonyitastol ggyieéshez vezet az
at, itt forditva, a meggizéstl a bizonyitashoz: ,Az elmélet kivalasztasa
koruli vitak nem bonyolithatok le logikai vagy reatatikai bizonyitdshoz
tellesen hasonlé forméban... A vita a premisszald @olyik, eszkbze a
meggyszés s ez teremtheti meg azutan a bizonyitassebgét.”

Az emlitettekldl az kovetkezik, hogy a két, kulonkbzparadigmahoz
tartozo tudds észlelése is csak akkor lesz aztwaosgyikik elhagyja az altala
eddig elfogadott paradigmat és a masikat elfogagijthn szerint gsak az
egyik csoport megtérégétvarhatjak egymas teljes megértését; ezt neveztuk
paradigmavaltasnak. Mivel az atmenet 6sszemérbetetblgok kozott zajlik
le, a rivalis paradigmak kdzotti atmenet nem toneniépésenként, a logika és
a semleges tapasztalat kényszerének engedve. Hdtadyy végbemegy,
akkor az alakvaltashoz hasonl6éan egy csapasra @m i sziukségszen
egyetlen pillanat alatt) kell végbementie.

3 KUHN 2002, 154, 155, 156
4 KUHN 2002, 156
SKUHN 2002, 203
® KUHN 2002, 156
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Ennek tehat szikséges, de nem elégséddsitétele, hogy megértsék
egymast: Ez pedig élsmenetben egymas nyelvének a sajat nyelvre ®rtén
leforditasd. Ez utan van lehéség a masik fél megggésére. Az (ij elmélet
intellektualis elfogadasahoz jaruld, ahhoz val@tdlezettséget, gényleges,
tudatos attérést” — amit Kuhn az alaklélektanbol ismert latasi
élményvaltashoz hasonlit M. L. —tovdbbra is a forradalmi folyamat
lényegének tekinti®’

Az esetek tobbségében a racionalis érvelés tnmagad szikséges, de
nem elégséges feltétele a meggPsnek, annak, hogy a partner attérjen egy Uj
elméletre.

Meg kell jegyeznem, hogy mar Lavoisier is felisreerhogy az (j
elmélethez Uj nyelvezet is kell. EIméleténekzsiméhez az altala és kollégai
altal kidolgozott Uj kémiai nomenklatura elterjesss dorit mértékben jarult
hozza.

3. A forditas kudarca és az interpretacio sziikségesge

A probléma Kuhnnal szorosan kapcsolodik a tudoményorradalom
koncepci¢jdhoz: ,A tudoméanyos forradalom fogalmanan megértéséth
eredt, hogy a mdaltbeli tudoméany barmely rendszdrémemgértéséhez a
torténésznek 85z6r meg kell tanulnia azt a nyelvet, amelyen atahlirtak.
A régi nyelvre valo forditds szikségdeem kudarcot vall és ezért a
nyelvtanulas folyamata interpretativ és hermenaujétledi.”®

A tudomanyos forradalom fogalmaval val6 Osszefigggedig a
kovetked: ,Mivel sikert az interpretacioban altaldban nagiagokban érnek
el,(,a hermeneutikai korbe tortérbetdrés”), a mult torténész altal toréén
kutatdsa ismételten Uj mintdk vagy formék (gestattelen felismerésével jar.
Ebhsl kdvetkezik, hogy — legalabbis a torténész — fdalenakat tapasztal.
Ezek a tézisek voltak eredeti poziciom mélyén ésheeh most is
ragaszkodom?®

A tudoméanyos elméletek dsszemérhetetlenségéneknfagadbb, neves
tudos birdlta. A kritika, amely irracionalizmusbararasztalja el, két 1ényegi
vadat fogalmaz meg: (1) Az 0Osszemérhetetlenség lehetetlen, mert az
érthet'séggel egyltt jar a lefordithatésag és az Osszestiddy.(2) Ha ez
lehetséges lenne, annak az lenne a kdvetkezmé@mgyeahudomany alapwét

"KUHN 2002, 205206
8KUHN 2002, 208

° KUHN 2000, 56

10 K UHN 2000, 56
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véltozdsai nem tudnanak reagalni a bizonyitékoksa ezért alapvéen
irracionélisak lennének’*

Erre vélaszul Kuhn bemutatja, hogy egyrészt ez gtafa
0sszemeérhetetlenség létezik. Masrészt azt, hogyénnilehet ezt kezelni
minden fajta irracionalizmus nélkiilAzonban helyes-e azt éllitani, hogy az
olyan 18. szazadi kémiai terminusok, mint a ,flati®,” lefordithatatlanok?
Végul is mar szamos olyan esetet leirtam moderdverye amelyben a
»flogiszton” terminusnak referencigja van. Péld&lflogiszton az égés soran
felszabadul, csokkenti a leveglaszticitasat és élet-fenntarto tulajdonségat.
stb. Ugy #nik, mintha a modern nyelv olyan kifejezései, mizek,
dsszekapcsolhatok lennének ugy, hogy a ,phlogistsnd modern nyelvi
forditasat eredményezzék. De ez nem fefiet!

Ennek oka pedig szerinte a kdvetékeZAzon kifejezések (phrases) kozatt,
amelyek leirjak, hogy a ,flogiszton” terminust hagy azonositjuk, szamos
mas, olyan, lefordithatatlan terminus van, minpengcipium” (principe) és az
elem. Ezek a ,flogisztonnal” egyltt egyméasra vooat&tott, vagy egymast
kdlcsbndsen meghatarozo szokeészletet (set) alkowmak ebszor ugy kell
megtanulni, mint egy egészet, ndiel barmelyiket hasznalhatnank, a
természeti jelenségekre alkalmaznank.

Csak azutan tudjuk a 18. széazadi kémiat olyankésmerni, amilyen
volt: egy olyan diszciplinaként, ami nem egy$ieer abban kulénbozik 20.
szdzadi utodjatol, hogy mit mondott az individuagubsztancidkrol és
folyamatokrol, hanem abban a médban is, hogy mik&okturalta és osztotta
fel a kémia vilaganak nagy részét.”

A helyzet hasonl6saga miatt megemliti Newton 2véiyét: p=m X a.
Szerinte ,Nem lehet megtanulni a ,tdmeg” és 6 efogalmat egymastol
flggetlendl és aztan tapasztalat altal felfedezogy az ef egyend a tomeg
szorozva a gyorsulassal. Az sem lehet, hoggzér megtanuljuk a ,tdmeg”
(vagy eB) fogalmat és aztan az {r(vagy tomeg) definidlasara hasznaljuk a
2. torvény segitségével. Ehelyett mind a haromlfogbegyutt, egészkeént kell
megtanulni, egy Uj (de nem teljesen (j) mechangsaeként ™

Vagyis ahogy Newton masodik torvényének fogalmadbikikilon nem
,mikodnek”, nem érthék, ugyanugy a 18. szazad kémidjanak fogalmai
egymast feltételezik. Es nem lehet dnmagaban lggond a ,flogiszton”
kifejezést, mert az példaul csak a ,principium’nt@russal egyutt érvényes.

1 KUHN 2000, 6

2 KUHN 2000, 43

13 KUHN 2000, 4344
4 KUHN 2000, 44
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(A flogiszton az egyik ,principium®, mel#li a testek tulajdonségai
szarmaznak.)

Ezért az olyan terminusokat, mint principium, flegon, nem lehet
onmagaban modern nyelvre leforditani. Interpretélgll a maga torténelmi
kontextusaban, majd pedig a modern tudomany szeyésio

4. Egy nevezetes kisérlet — az oxigén vagy a ,defisztonizalt leve@”
felfedezése?

Vegyunk most szemulgyre egy nevezetes kisérletehjganyoxid (HgO)
redukciojat, amelyet mind Priestley, a flogisztdméet képvisalje, mind
Lavoisier, az oxigén-kuzpontl kémia megalkotéjaeghett. A kisérlet altaluk
adott  értelmezései az  Osszemérhetetlen  elméletellegzetes
megnyilvanulasai.

Mit is fedeztem fel? Priestley ,levékkel” (gazokkal) veégzett
kisérleteil. A mercurius calcinatus per se (HgO) redukcidgjeesRley szerint.
Kisérleteinek elméleti kerete: a flogiszton elmélet

Egyik kisérlete meglép eredménnyel jart: ,1774augusztus elsején
Jlevegot” kivantam kinyerni kalcinélt higanybdl. (HgO.meras calcinatus
per se). Ugy talaltam, hogy a nemrég vasarolt gigiicse segitségével igen
gyorsan el tudtam tavolitani l6é& a ,leve@t”.... Vizet eresztettem ra, és ugy
taldltam, hogy nem szivja fel. De ami jobban megfepngem annal, mintsem
hogy ki tudnam jél fejezni, az az volt, hogy egyegya ebben a ,levétpen”
figyelemre mélto élénkséggel égett. Igen hasondddmz a megnagyobbodott
langhoz, amellyel egy gyertya nitrogén monoxidbgn(8itrous air).(NO).

De mivel egyik fajta ,levegnél” sem tapasztaltam ilyen figyelemre mélté
jelenséget, kivéve a nitrogén monoxid (nitrous aMO) e sajatos
modifikacidjat, és tudtam, hogy nem hasznaltamtsatéos savat (nitrous
acid, HNQ), a kalcinalt higany ékészitésénél, igen nagy zavarban voltam:
hogyan magyardzzam meg ezt?”

A ,levegének” ezt a sajatos fajtdjat Priestley ekkor a giém monoxid
(NO, nitrous air) egyfajta valtozatanak tekinti, mnositésében bizonytalan.
Oktoberben Parizsba megy, ahol tajékoztatja Laantisrél a kisérletésl. '®

1775. marcius 15-én Pringle-hez irott levelében|ylben kisérleteifl
beszadmol, méar arrdl ir, hogy ,..ezt a fajta ,le§gnem helytelen
deflogisztonizalt ,levegnek” nevezni. (dephlogisticated air). Ezt6sor

15 PRIESTLEY 1790, 106107
16 PRIESTLEY 1790, 108109
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kalcindlt higanybdl (mercurius calcinatus per s&djigyertem ki, majd voros
porbdl (red precipitate of mercury, HgO), és mosiniumbol. (PBO,)"’

Lavoisier koncepciéjanak elfogadasa 6ta tudjuk yrema Priestley altal a
vorés porbol, (HgO), vagy a miniumbdl () ) kinyert anyag oxigénO
azonban élete végéig azon az &llasponton volt, remydeflogisztonizalt
(flogiszton tartalmat6l megfosztott) levieg

A kortars vegyészek kozil sokan, példaul HumphreywyD Priestleyt
tartotta az oxigén felfedégnek: ,Az oxigén gazt Dr. Priestley fedezte fel
1774 augusztusabdh.A kémia torténészek kozil Partington is ezen a
véleményen van:"Az oxigén felfedezése a tiszta gé@taciojat és azon
tulajdonsagainak megfogalmazasat jelenti, amelyegkionboztetik mas
gazoktol. Es ez tortént meg Priestleyvel.”

Mas, jelenss kutatok nem osztottédk ezt az allaspontot., példaomas
Kuhn, aki Lavoisiert tekinti az oxigén felfedgenek. A felfedezés fogalmét
masképpen értelmezi, mint Partington. Az altala adett dimenziot
kiboviti:". ..a felfedezésben a medfigyelés és fogalomalkatéény és annak
beépitése az elméletbe elvalaszthatatlanul Ossesdddulik...Mondhatjuk-e
azt, hogy a folfedezéssel egyuttjar a paradigmavéleagasa?...az itt targyalt
esetben mindenképpen igennel kell valaszolitink.

(Szabadvary Ferenc &llaspontja e kérdésben léngagéhegegyezik
Kuhnéval.§*

5. Ha ketten csinaljak ugyanazt, az nem ugyanaz. Wercurius
calcinatus per se (HgO) redukcidja Lavoisier értelrazésében

Lavoisier megismétli Priestley kisérletét, amelgekovetkedképpen ir le:
Elészor higanyt kalcinalt. Majd elvégezte redukcidjamit igy ismertet:
,Vettem 45 gran” (45 X 0,0648=2,9 gramm) vorés p@dgO), ami a
kalcinaci6 soran képidott. Bele tettem egy kis retortdba, amihez adsgtél
egy, a kinyert folyadék és gaz befogadasara alkalkészuléket. (A gaz és a
folyadék egymastdl szétvalik.) A retortat egy kexdlea (fourneau) tettem,
majd begyujtottam a kemencét. Ekkor azt figyelteq, tmogy a vorés por (Hg
O) szinének intenzitdsa hevitésének mértékévey@san fokozodott. Amikor
a retorta mar majdnem vorosen izzott, a voros pomege fokozatosan

Y PRIESTLEY 1775, 387

18 Davy 1840, 167

19 PARTINGTON 1962, V

20 KUHN 2002, 6667.

21 7ABADVARY 1987, 3134
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csokkenni kezdett és néhany perc mulva teljesémt.dizzel egyidéjeg 41,5
gran (2,68 gramm) higany dglf 6ssze a gfjté edényben, és 7 vagy 8
kébhuvelyk (7 vagy 8-szor 254 7 vagy 8-szor 16,38cn114-131crhgaz
gyilt 6ssze az Uvegbura alatt. Ez a gaz (air) az amhéos levegjénél sokkal
nagyobb mértékben tamogatta az égeést és az aliagzését.

A ,levegd” (air) egy részét beengedtem egy 2,54cm (1 huyeykersja
tvegcsbe és a kovetkéztulajdonsagokat mutatta: Egy gyertya-kanoc vakitd
fénnyel égett benne. Egy faszén darab ahelyetly bsgndesen elégett volna,
amint azt a kdzonséges levegszokott torténni, égés kdzben serfcbgngot
hallatott, mint a foszfor. Olyan ragyogo6 fényt sumdt, hogy a szem alig tudta
elviselni.

Ezt a fajta ,levegt” (air) majdnem egyidéjeg fedeztik fel; Priestley,
Scheele, és jomagam. Priestley ,deflogisztoniza#évehnek” (air
déphlogistiqué) nevezte el, Scheéledz ,égi leved” (air empyreal) nevet
kapta. En élszér a ,nagyon j0l belélegezideteveds” (air éminemment
respirablg nevet adtam neki, amit azota felcseréltem,&tets leved” (air
vital) elnevezéssef?

Ez utdn pedig értelmezi a kisérletet: ,E kiséri@tikméenyeit mérlegelve
azt latjuk, hogy a higany kalcindldsa soran elngeleve@ egészséges és
belélegezhét részét, vagy pontosabban szolva ennek a belélegadsznek
a bazisat; Azaz a megmarado rész egyfajta karoemdganyag,(une espéece
de mofette) ami nem tAmogatja az égeést és a légadsit a (normal) 1égkori
leveds két, kulonboa fajta és ellentétes tulajdonsagokkal rendeikgazbol
(deux fluides élastiques) téaik 6ssze.® (A nitrogén itt még mint kéros
légnenti anyag [une espéce de mofette] szerepel.)

A higany kalcinécioja soran Lavoisier szerintamyag és fény szabadul
fel..De a kovetkez okok akadalyozzak meg, hogy érzékeljik ezt a
folyamatot: Az el: mivel a kalcinaci6 tébb napig tart és @hyag, valamint
a fény felszabaduldsa ugyanolyan hoss#inidrvallumra oszlik el, és minden
pillanatban végtelenll gyonge. A masodik: a kalcidbdegy kemencében
torténik tiz segitségével, az altala létrejéit bsszekeveredik dzhelyével.*

El6szor is rogton belathatd, hogy Lavoisier itt |éréfsen az oxigén elméletnek
megfeleb gondolatmenet segitségével értelmezi a higanynkaldjat, illetve a
higany oxid redukciéjat. Eppen csak az oxigén seot hasznélja. (még).

A flogiszton elmélet szerint a HgO hevitésével efigredukcidja sordn a
higany a flogisztonnal egyesul. A higany kalcinggidagyis atmoszferikus levég

22| AVOISIEF 1864, 3637
2 AVOISIER 1864, 3738
24| AVOISIER 1864, 39
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kornyezetében tortérhevitése soran pedig eltavozik a flogiszton anyigél. A
HgO redukcidjdhoz (is) a flogiszton elmélet szesikség van (lenne) flogisztonra
is. De kiderult, hogy ez anélkill is (faszén égetélidil is) végbemegy. A flogiszton
elmélet ezen gyengesége Lavoisier koraban ismieffvo

Nem véletlen, hogy Lavoisier a HgO redukcidjanak/dimatat bemutato
kisérletet elmélete (egyik) bizonyitasanak teliatet

Lavoisier a flogiszton elmélet allitdsait a tomeggmaradas elvének, valamint
a mérlegkészités modszerének egyiittes alkalmaagisségével vizsgalid.Ez az
elv és ezek a médszerek nem voltak Gjak. Lavaisi&k kovetkezetesen alkalmazta
azokat’

Lavoisier el§ lépése az Uj kémia kidolgozadsahoz viezébn az volt, hogy
felmutatta a kisérleti eredmények és Stahl elmkégte ellentmondést. A flogiszton
elmélet alapjan ugyanis az varhato, hogy az anyagéke soran sulycsokkenés
kovetkezik be, mert a flogiszton eltidvozik az amghgDe az altala végzett
kisérletek soran ennek az ellerdjértapasztalta.

Ezt a felismerésétazor explicit mdédon 1772-ben egy, a Francia Akadgéabi
letétbe helyezett irdsaban fogalmazta meg:

»Nyolc napja felfedeztem, hogy a kén égése soradltagg nem veszit
sulyabdl, épp ellenkéteg, a sulya megh. Ez az altalam kisérletileg megéllapitott
felfedezés szerintem dénelentségi. Ez a felfedezés szikségézer vezetett
engem a kovetkéZelismeréshez: Az, ami megfigyethatkén és a foszfor égése
soran, nagyon is végbemehet minden olyan anyagsjcesetében, amelynek sulya
gyarapodik kalcinacio vagy égeés folyaman. Mégéptem arrdl is, hogy a fémoxid
(chaux métallique) sulyndvekedésének ugyanaz az oka

Parizs, 1772. november 1. Lavoisiér

Néhany honappal késb ebtdl kiindulva fogalmazza meg Lavoisier
Jforradalmi” programjat: a kalcinacioval és redukeal, valamint a ,levegk”
(g&zok) vizsgalatdvdapcsolatoskutatasok (pneumatikus kémia) megujitasat.
»A targy fontossaga kotelezett engem arra, hoggkgedjem ezt a munkat,
ami gy finik, hogy forradalmat idéz @la fizikaban és a kémiabafi.
indokolta meg programjat Lavoisier.

Lavoisier nem g§zte meg Priestleyt. De a szazad kilencvenes éveaiben
kémikusok tébbsége mér elfogadta az uj,oxigén-katapkemiat.

%5 GUERLAC 1975, 83

26| avOISIER 1864, 101

2" PARTINGTON 1962, 377378
2 | AVOISIER 1862, 103

29 AVOISIER 1990, 229230
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Some remarks on the history of chemical revolution

In the eightieth of the 18th century, the phlogistbeory was overthrown by
Antoine Lavoisier who established an oxygen-centtexbry. This has been
named as a chemical revolution.

In 1772 Lavoisier discovered contradictions betwimnphlogiston theory
and the reality. That was the starting point of griegram intended to renew
the chemistry, which included the renewal of resleapn calcination,
reduction and that of pneumatic chemistry. In Igsw this work brings about
a revolution in physics and chemistry.

The presentation deals with some aspects of tlisegs. It presents some
problems of communication between rival paradigimsches upon questions
of incommensurability of scientific theories.

Keywords: chemical revolution, phlogiston theory, oxygeniced theory,
incommensurability
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