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1. BEVEZETES

Az értelmiség kutatdsa a tdrsadalomtudomdnyok egy specidlis, interdiszciplindris
szeletét képezi. Maga a fogalom, amely a modernizdciéval pirhuzamosan megszii-
letd, de korabbi gyokerekkel is rendelkezd tdrsadalmi réteg leirdsdra szolgdl, relative
Ujkeletti, hiszen elészor 1898-ban, a Dreyfus-tigyhoz kapcsolédé francia kozéleti vi-
tdban hasznéltdk a véleményiiket felvallald, antimilitarista és antiklerikdlis csoportra.
Pér évtizeddel késdbb mdr az értelmiségre vonatkozé térsadalomtudomdnyi elméle-
tek sora ldtott napvildgot, napjainkban pedig a témdval foglalkozé irdsoknak igazi
reneszdnszdt tapasztaljuk a nemzetkozi szakirodalomban. Az elemzések leginkibb
torténeti vagy szocioldgiai indittatdsuak, s sokkal inkdbb teoretikusak, mint empiri-
kusak — kivételt ez alél taldn a térsadalomtorténeti irdsok képeznek. Jelen monografia
célja abban foghaté meg, hogy az értelmiséggel foglalkozé kutatdsoknak egy olyan
szalt adja, amely nevelésszocioldgiai és pedagdgiai indittatds, az értelmiség képzé-
sével, az értelmiséghez kapcsolhaté jegyek és szerepek interorizicidjéval dll kapcso-
latban, ugyanakkor szervesen épit azokra a mds tudomdnyteriiletekhez kapcsoldédé
kutatdsi eredményekre és elméleti alapvetésekre, amelyeket a kiilonboz8 diszciplindk
az elmdlt szdz évben felhalmoztak.

Ahogyan a szocializdcids folyamat egésze, gy az értelmiségivé valds is tobb szin-
téren lezajl6 folyamat. Csalddi hatdsok, kortdrs kapcsolatok, a médidbél érkezé ele-
mek, valamint szimtalan mds tényezd alakitja azokat a koncepcidkat és viselkedési
modelleket, amelyeket a fiatal értelmiségiek magukéva tesznek. Kutatdsunk mind-
ossze egyetlen szocializdcids szintérre f6kuszal — ez pedig az egyetemek vildga. Ek-
képp tehdt vizsgdlatunk alapjat a felsoktatds-kutatds képezi, s ezt a keretrendszert
a nevelésszocioldgia eszkoztdraval és fogalomrendszerével vizsgdljuk meg. Tesszik
mindezt azért, mert az értelmiség (és a kiilonb6z8 szakemberek) képzése az egyete-
mek fontos feladata volt azok megsziiletésétdl fogva (Le Goff, 1979). Az egyetemek
falai kozott nem pusztdn azoknak a szakmdkhoz és szakokhoz kapcesolédé tuddsele-
meknek az dtaddsa torténik meg, amelyek az oktatdsi tartalmak sziiken vett céljit
adjék, hanem olyan készségek és habituselemek transzmisszidja is zajlik, amelyeket
joggal kapcsolhatunk az értelmiség alapvetd sajdtossdgaihoz (viselkedésbeli jegyek,

kulturdlis mintdk, a kritikai gondolkodds elemei, kozéleti cselekvés mintdk stb.).
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Mindezen logikai kapcsolat alapjdn ugy véljiik, hogy az értelmiség szocializiciéjinak
kérdését az egyetemek vildgdba helyezve relevans és Gjszer(i kutatdsi témdt kapunk.

A kutatds témdjédnak aktualitdsdt képezi, hogy mind az értelmiségi 1ét tartalmi je-
gyei, mind pedig az egyetemek vildga messzemenden dtalakult az elmdlt évtizedekben.
Ennek nyomadt az elméleti kereteink két szaldban: az értelmiségkutatdsban, illetve a
felsokratis-kutatisban is megtaldljuk. Ugy véljiik, hogy e két teriilet 6sszekapcsola-
sdval, illetve az ezeken a teriileteken folytatott empirikus kutatdsi eredményekkel e
valtozdsok dtldthatébba és modellezhet6bbé vélnak. A kulturilis fogyasztds dtstrukeu-
riléddsa, a mediatizdcié informdcidszerzésre gyakorolt hatdsai, a tuddshoz és tanulds-
hoz val6 viszony dtalakuldsa, a kozéleti dlldstoglaldsok és szerepvallalisok megvéltozdsa
a nemzetkozi szakirodalomban is ismert trendek — mindezek pedig az értelmiségi lét
egészére fejtik ki a hatdsukat. Ha ezeket a véltozdsokat az egyetemeken is dtadandé és
kialakitand6 készségeknek tekintjiik, amelyek rogzitése hol manifeszt, hol pedig litens
moédokon torténik meg, az mar nmagdban is indokolttd tehetné kutatdsunkat. Mind-
ezek mellett ugyanakkor az egyetemek miikédési médja is dtalakult, és ez az dralakulis,
mely tobbek kozott a piacosodds, a tdmegessé vélds vagy az dtldthatdsig és tervezhetd-
ség magasabb fokdt jelenti, megvéltoztatja, Gj alapokra helyezi az egyetemeken beliil
zajlé nevelési és oktatdsi folyamatot — de nemcsak ez egyes szakmakra valé felkészitést,
hanem az értelmiségképzés egészét. Az dtalakuld kiils6 kontextusok, a véltozé intézmé-
nyi minték mellett relevinsnak nevezhetjitk meg a magyarorszdgi felsoktatdsi rendszer
és oktatdspolitika sajdtossdgait is, amelyben a szakmai tartalmak és elvdrdsok dominal-
nak (Barakonyi, 2009; Polényi, 2013). A felséoktatds diverzifikdléddsa az intézmények
és a képzések olyan szegmenseit hivta életre, ahol az értelmiségi [ét mintditdl tdvo-
labb es8, neveléshez inkdbb kapcsolhaté tartalmak dtaddsa zajlik egy olyan hallgatéi
kozegben, ahol a diplomds sziil6k ardnya alacsonyabb (Pusztai, 2011; Szabé, 2015).
Ilyen esetben az intézmények szerepe joval 6sszetettebb, hiszen a megel6z8 szocializa-
cis elemek (amelyek példul a csalidbél eredeztetheték) hidnyoznak. Osszességében
azt mondhatjuk tehdt, hogy a kutatdsi témdnk akeudlis, hiszen az egyetemen kiviili és
beliili valtozdsok az értelmiség képzésének intézményi szdldt az elmult évtizedekben
alapjaiban formdltak 4.

Fontos, a kutatdsokkal szemben megfogalmazott igény az Gj elemek jelenléte
mind az elméleti keretekben, mind pedig a mddszertanban. Véleményiink szerint
a monografia szimos jdonsdgot tartalmaz, amelyek az egyetemeken beliil zajlo, 14-
tens folyamatoknak az alaposabb megértéséhez jarulnak hozza. Ezek egy csoportja
az elméleti szdlakhoz kotddik: ilyen példdul az értelmiség kutatdsdnak és a felsGok-

tatds-kutatdsnak az osszekapcsoldsa, a hallgatdi szocializdcié modelljeinek és kutatdsi
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eredményeinek az ismertetése, az oktatdi professzié megvéltozdsdnak leirdsa vagy az
elsé generdcids didkok jellemzése a nemzetkozi szakirodalom segitségével.

Az 4j elemek egy mdsik csoportjdt az 4ltalunk haszndlt kutatdsi médszerek adjak.
Kutatdsi problémdnk 6sszetettsége okdn az dltalunk valasztott empirikus médszerek
is sokfélék. Reményeink szerint az alkalmazott kvalitativ és kvantitativ eszkozok a
kotet végére egymdssal dsszekapcesolddva és egymadst kiegészitve tudjék bemutatni az
egyetemek értelmiségképzésben jdtszott komplex szerepét.

Kvantitatfv adataink legnagyobb része az Engler Agnes vezette, 2017-es Csalad és
Karrier Kutatdsbdl szdrmazik (bévebben: Engler, 2018). A kutatds orszdgos mintdt
felhaszndlva (IV =1502) mérte fel az egyetemistdk pdrkapcsolati és gyermekvallaldsi
terveit, ugyanakkor két sajdt készitésti kérdésblokkot, amely az értelmiségképzéshez
kapcsolédortt, is elhelyeztiink benne. Ezek egyike a didkok értelmiségrél vallott kon-
cepcidit mérte fel 18 itemmel és négyfokozatt skaldval — hasonld, kvantitativ fel-
mérésrdl a nemzetkozi szakirodalom alapjan sincs tudomdsunk, Magyarorszdgon is
csupdn Fénai (1995a) vizsgdlata kapcsolhaté ide —, illetve ezen elemek egy korée az
intézményi hatdsok felmérésére is felhaszndltuk. Ez utébbi esetben tehdt azt tdrjuk fel,
hogy milyen, az értelmiségi 1éthez kapcsol6dé szakmai és azon tuli tartalmak dtaddsdt
érzékelik a hallgaték. Elemzésiink sordn a didkok szociokulturdlis hdtterének, illetve
az intézményi elemeknek a hatdsdt is felmérjiik (pl. tudomdnyteriiletek, intézmények
nagysdga), illetve a két teriiletet is dsszekapcsoltuk — tehdt azt a kérdést is megvizs-
galjuk, hogy hogyan tudjdk alakitani az intézményi hatdsok a didkok értelmiségrdl
alkotott nézeteit. A kvantitativ elemzés technikdjat alkalmaztuk az elsd generacids did-
kok helyzetének vizsgilatakor is — ebben az esetben a Magyar Ifjasdg Kutatds' 2012-es
és 2016-os adatbdzisibdl vilasztottuk le a nappali tagozatos egyetemistik almintdjit,
illetve a PERSIST 2019 adatbdzisbdl (Tarsadalmi és szervezeti tényez8k szerepe a hall-
gatdi lemorzsoléddsban c. kutatds, vezette Pusztai Gabriella, NKFI, K_17, 12847) az
egyik kutatéegyetem karokra nézve reprezentativ almintdjit elemeztiik (V = 810). Az
elébbi esetben az elemzés fokusza az elsé generdcids hallgaték ardnya és csalddi hattere
volt, mig a mdsik esetben a tovdbbtanuldsi motivécioikat, illetve a miivel6dési szokdsok
sajdtos mintdzatait tartuk fel.

Elemzésiink sordn kvalitativ technikdt is felhaszndlunk. 2019 8szétdl 31 félig
strukturdlt oktatéi interjut rogzitettiink, amelyek 12 tudomdnyteriiletet és tiz in-
tézményt fedtek le, illetve 11 hallgatéi fékuszcsoportos beszélgetést is felvettiink.

Az interjus kutatds homlokterébe az egyetemek jellemzése, a szocializdcids folyamat

1 Az adatbdzis hasznilati jogdt a Kutatépont bocsdtotta rendelkezésiinkre.
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leirdsa, illetve az intézmények hatdsmechanizmusainak feltdrdsa keriiltek. Az oktatd-
kat megkérdeztiik a hallgatéi bézis sajdtossdgairdl, illetve sajt pdlydjukrol és az ok-
tatds sordn dtadandé tartalmakrdl is. Az interjuvdzlatokat (1. és 2. figgelék) mind a
két esetben az elsd generdcids értelmiségiek onreflexidi zértdk (az oktatdk esetében is
elkiilonitettiik azokat, akiknek a sziilei nem voltak diplomdsok). Az oktatdi interjik
esetében a beszélgetések bizonyos részeinek a feldolgozdsa kategoridk kialakitdsdval
és kvantitativ eszkozokkel toreént (pl. dtadandé tartalmak kore, transzmisszié korld-
tainak azonositdsa). Elemzésiink Gjdonsdga az elsé generaciés oktaték almintdjinak
haszndlata, amivel a hazai szakirodalomban még nem taldlkozhattunk.

A monogréfia elméleti kereteinek kialakitdsa kutatdsunk f6 témakoreihez, illetve
az intézményeken beliili transzmisszids folyamat szerepldihez illeszkedik (az értelmi-
ség fogalmdnak bemutatdsa, a felsGoktatds szerepe az értelmiségképzésben, a hallga-
tok és az oktatdk jellemzése, illetve az elsd generdcids 1ét sajdtossdgai és a kapcsol6dd
kutatdsi eredmények). Az empirikus fejezeteket a kutatdsi technikdk részletesebb
bemutatdsa és a hipotézisek ismertetése utdn az egyes technikdkra épitettiik fel (ér-
telmiségi koncepcidk és intézményi hatdsok kvantitativ vizsgdlata, oktatéi interjuk
elemzése, hallgatéi interjiak elemzése), majd monografidnk kutatdsi fejezeteit az elsd
generdcios lét vizsgdlatdval zérjuk.

Az egyetemek mikodésével kapesolatos dokumentumok, képzési és kimeneti
kovetelmények és szabdlyozdsok alapjdn arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
felsoktatds feladata a szakmai tartalmak dtaddsa, és az ehhez a folyamathoz kap-
csolédé eszkozok dddchatdk, tervezhet8k és kontrolldlhatdk. Véleménytink szerint
az ezeken a tartalmakon tdli elemek (amelyek az értelmiségnek mint csoportnak
a leirdsakor haszndlt jegyekkel is modellezheték) a hallgatéi szocializdci6 legalabb
ilyen fontos részét képezik, még ha ezek kutathatdsdga és kvantifikdlhatésiga joval
korlitozottabbnak is ttinik. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a kétet arra tesz
kisérletet, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy ezek a tartalmak is az egyetemek ha-
tdsmechanizmusdnak szerves részeit képezik, és feltdrja azt, hogy ezek dtaddsa milyen
mélységben, milyen lehetdségekkel és milyen eszkdzokkel torténik meg napjaink
magyar felsGoktatdsiban. Reményeink szerint az 4ltalunk kapott eredmények az in-
tézmények és az oktatdspolitikai aktorok szdmdra is felhaszndlhatdk lesznek, illetve

Uj csapdsirdnyokat tudnak kijelolni a neveléstudomdnyi kutatdsok szimdra.
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2. AZ ERTELMISEG MINT
TARSADALMI CSOPORT

Jelen fejezet célja, hogy 6sszefoglalja azokat az értelmiséggel kapcsolatos ismere-
teket, amelyeket felhasznalva az egyetemek értelmiségképzd szerepe vizsgdlhatdva
vélik. Ehhez elsé [épésben a fogalom tédrsadalomtudomanyi megkozelitési médjait
vessziik sorra, majd feltdrjuk a csoporthoz kapcsolt £8 jellemvondsokat és szerepe-
ket. Az értelmiség hdrom idedltipusinak (szakember, intellektuel, intelligencia)
bemutatdsa utdn tdrténeti sszefoglalds kovetkezik, majd azokat a kiilsé kontex-
tusokat vessziik gorcsd ald, amelyek az utébbi évtizedekben befolydsoltdk a réteg
f6 sajdtossdgait és miikodési lehetdségeit. A magyarorszdgi értelmiség torténetét
kévetden a hazai értelmiség helyzetét feltdrd kutatdsok rovid dsszefoglaldsdt végez-

ziik el. A fejezet végén az értelmiségi szocializdcio f6bb jellemvondsait ismertetjiik.

2.1 KOZELITESEK AZ ERTELMISEG FOGALMAHOZ

Az értelmiség a torténettudomdny és szocioldgia szakirodalmédnak az egyik leg-
gyakrabban haszndlt fogalma, ugyanakkor a terminus hatdrai elmosédottak, az
értelmiség koznyelvi értelmezése pedig koriilhatdrolhatatlan (Mazsu, 2012).
Az értelmiséggel foglalkozé szakirodalmat dttekintve nemhogy a fogalom tartal-
mdrdl, hanem a szerepérdl sincsen megegyezés, és abban sem lehetiink biztosak,
hogy van-e olyan univerzdlis eleme az egyes definiciéknak, amelyeket a kiilonbo-
z6 torténelmi korokban egyardnt hasznalhatunk. Azt azonban ldtnunk kell, hogy
egy adott, sajdtos szerepelemekkel leirhaté tdrsadalmi csoport jellemzésérdl van
minden esetben sz6. A csoport belsd rétegzettségére utal, hogy a magyardzatok és
megkozelitések gyakran kategériapdrokkal dolgoznak, amelyek az eltérd politikai-
kozéleti szerepvallaldsi lehetdségekre, eltérd kotottségekre hivjdk fel a figyelmet —
ilyen pdrok figyelhet6k meg példdul Merton (biirokratikus vagy szabad értelmiség)
vagy Gramsci (hagyomdnyos vagy organikus értelmiségi) munkdiban.? Az ehhez

2 Kiss (2014) a filozdfiai alapokkal dolgozé munkdjdban ezeket oppozicids paroknak nevezi.
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hasonlé elméletek egyfajta idedltipusait rajzoljdk meg ennek a nehezen megragad-
haté térsadalmi csoportnak. A kiilonb6z8 értelmiségtipusok egymds mellett élnek
a tdrsadalmakban, adott f6ldrajzi és politikai kontextusok kozott mikodnek, s a
belsd, orszdgon beliili tagozdddst példdul a tudomdnyteriiletek vagy a vallalt fel-
adatok alapjdn tovabb drnyalhatjuk (Brym, 2015). Wisselgren (2006) arra hivja
fel a figyelmet, hogy az értelmiség leggyakrabban hasznilt komponensei kozote
fesziiltség van, igy azok egyszerre nem is lehetnek miikodéképesek. Rdaddsul maga
a fogalom kordbban pejorativ jelentéstartalommal volt telitett, tehdt dnmagdban
is komoly tartalmi valtozdson esett dt. Csinddy (2004) az angol értelmiség torté-
netét vizsgdl$ irdséban kiemeli, hogy a XIX. szdzad folyamdn véltozik, hogy mely
foglalkozdsokat soroltak ebbe a kategdridba. Az értelmiség tehdt gytjtfogalom
(Kristéf, 2011), amelynek a tartalma véltozik, illetve a csoport mtikddésének a
kiilsé keretrendszere is id6rdl idére alapjaiban formélédik at.

Az elméletek korét dttekintve gyakran taldlkozunk azzal az dllitdssal, hogy a torté-
nelmi kontextus hatdrozza meg azt, hogy az adott kozegben ki tekinthetd értelmiségi-
nek (Huszdr, 1977; Wisselgren, 2005). Brym (2015) amellett érvel, hogy az értelmiség
mint szerep minden tdrsadalomban jelen van, azonban a konkrét rétegjegyek mdr elté-
r6k lehetnek. Az elsd, modern kori formdra mar emlékeztetd, de azzal még meg nem
egyezd csoportnak szerinte a reneszdnsz humanisték tekintheték. A humanistdk att6ré
szerepét Mannheim (1975) is hangstlyozza, mikor arrdl ir, hogy a modern tdrsadal-
makban a szellemi tevékenységet egy nagymértékben fiiggetlen csoport végzi, amely
ugyanakkor dinamikusan véltozik, és mindig mds tdrsadalmi problémakkal szembesiil.

A fogalom, mint arra kordbban mdr utaltunk, egy, a XIX. szdzadban mér létez6
tdrsadalmi csoport jellemzése céljdbél bukkan fel a francia kozbeszédben a Dreyfus-per
kapcsdn a vitdba bekapcsolédd, a kozvéleményt formalni kivdné tiltakozd csoportok
leirdsaként. A beszédeikkel és irdsaikkal az dlldspontjukat nyilvinossd tevd személyek
egy 1898-as kidltvinyukban mdr 6nmagukra ennek eredményeként értelmiségként
hivatkoznak (Miiller-Doohm, 2000), s a XX. szdzad els6 évtizedeiben mdr 4tfogd, a
csoport leirdsdt megcélzé elméletek sziiletésének lehetiink tantii — példdul Manmheim
vagy Benda munkdi a huszas években ldtnak napvildgot, s ez utébbi szerz8 konyvének
hatdsdra (,Az irdstuddk druldsa”) a kifejezés a kozbeszédbe is dtkertil. Erdekesség, hogy
az értelmiség kelet-eurdpai idedltipusdt leir6 ,intelligencia” fogalmat évtizedekkel ko-

rabban, mér az 1860-as években is haszndltdk (Brym, 2015; Fénai, 1995a).?

3 Egy 1843-as Kossuth-beszédben a ,miivelt nem nemesek” kifejezés utal a mdr kiformdlédé
csoportra (Karddy, 2012a).
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Az elméletek reneszdnszat az ezredfordulé tirsadalomtudomdnyi irodalma hozza
el. A felfutds magyardzatdt abban taldlhatjuk, hogy az értelmiséghez kapcsolt — és
késébb bemutatdsra keriild — kulturélis, tuddshoz kapcsol6dé és kozéleti folyamatok
és tartalmak alapjaikban véltoztak meg a jelenkori tdrsadalmakban. Davis (20006)
dllaspontja szerint az értelmiséggel kapcsolatos vitdk felfutdsinak okai a felsGokta-
tds béviilésében, a piacosoddsban (a fogalmat a kultira és az oktatds teriiletén is
értelmezve), a kulturdlis finanszirozas és forrasok dtstrukturdléddsiban, illetve a mé-
dia- és internethaszndlat hatdsaiban kereshetjiik. Az értelmisséggel kapcsolatos vitdk
azonban nem csupdn egyszeri jelenségként értelmezhetSk. Fénai (1995a) a polémidk
ismétl6désére hivja fel a figyelmet, amelynek oka a megvaltozott tdrsadalmi koriil-
ményekben keresendd — a kialakul 0j rendszerek ugyanis az értelmiség feladatairdl
és jellegzetességeirdl szol6 vitdkat hivnak életre. Kelet-Eurdpa sajdtos fejlédési ive az
értelmiség sajdtos szerepének folyamatos interpretdcidjdt idézi eld.

A fogalom interdiszciplindris jellegébdl adéddan a kiilonb6z6é tudomdnyok és
tudomdnyteriiletek eltéré médokon kozelitenek az értelmiséghez. Ezeknek a meg-
kozelitési médoknak jelen kdtetben nem kivdnjuk a teljes spektrumdt bemutatni,
ugyanakkor igyeksziink felvdzolni a 8 csapdsirdnyokat. A tirsadalomtérténet azt a
sajdtos, szellemi munkdt végzd réteget igyekszik megrajzolni, amelyet a moderni-
z4ci6 helyezett el a mdr meglév vagy éppen kiformdlédé strukeirdk mellé (Mazsu,
2012), mig a neveléstorténeti munkdk az ehhez a csoporthoz kapcsolédé szemé-
lyek képzésére és az inkrimindlt intézményekre fékuszdlnak (v.6. Karddy, 2012a,
Karady, 2012b).

A szocioldgia leggyakrabban a rétegzddéskutatds alapjait haszndlja, s igyekszik
elhelyezni az értelmiséget az osztdlyszerkezet segitségével. Ettrich (2007) itt hdrom
lehetdséget emlit. Az elsd megkozelités az értelmiséget onmagdban is osztdlyként ér-
telmezi, a mdsodik egy meglévé osztdlyhoz kapcsolja, mig a harmadik opcié egy osz-
taly nélkiili, fiiggetlen poziciét feltételez. Brym (2015) hdrom elméleti csapdsirinya
ezzel parhuzamba illithat6, de tartalmilag némileg eltérd, hiszen megkiilonbozteti
az értelmiséget 6ndll6 osztdlyként leiré elméleteket. Ide sorolhaték az ,4j osztdly” el-
méletek is, példdul Gouldner (1979) vagy Szelényi és Konrdd megkozelitése (1989).
Ezen kiviil megemliti a csoportot osztdly nélkiiliként bemutaté megkozelitéseket
(pl. Mannheim vagy Lipset dlldspontja), illetve az értelmiség térsadalmi hélézatok-
ba bedgyazott voltit hasznilé modelleket (példdul Bourdieu mezéelmélete). Az osz-
tély-hovatartozds értelemszertien az ideoldgiai bedllitottsdgot, az eréforrdsokhoz valé
hozzaférés kiilonb6z6 szintjeit, a kozéleti célokat, az azok eléréséhez felhasznilhaté

eszkozoket vagy az dllamappardtusba valé betagozédottsdg méreékée is alakitjdk.
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Bizonyos elméleti megkozelitések a kultdra, a kulturalis t8ke és a tudds fogalmaival
operédlnak: leginkdbb ezek birtoklsaval, elé4llitdsdval és terjesztésével, és ekdzben igye-
keznek megvonni a csoport hatdrait és tartalmdt is — Bourdieu (1996) példdul a ,,szimbo-
likus javak manipuldciéjénak szakembereiként” tekint az értelmiségickre. Brym (2015)
értelmiségdefiniciéja a kulturdlis javak termeléséhez és elosztisahoz kapesolddik, illetve
Gouldner (1979) elméletében is kulcsfontossagti momentum a kulturélis t6ke mennyi-
sége és mindsége. A felhalmozott tudds és t8ke ugyanakkor a tdrsadalmi rétegzddésben
elfoglalt poziciéhoz is kapcsolédik, hiszen a felhalmozott tudds sajtos presztizst bizto-
sit. Geiger (1979) a kulttra 6ndll, a gazdasigival nem megegyezd rétegzédéséhez koti
az értelmiség fogalmdt, amikor elkiiloniti a szubsztancidlis és a reprezentativ kultarat.
Az el6bbi a kultira népi, belesziiletéssel elsajétithaté szegmensét jeloli, mig az utébbi a
kulturdlis t6kéhez hasonld, és felhalmozdssal, valamint tudatos munkaval sajdtithaté el.
A reprezentativ kulttira alkotdi és terjesztéi tartoznak az értelmiség csoportjdhoz.* A ha-
zai szakirodalomban gyakran bukkan fel a transzkontextudlis tudds fogalma is Konrdd
és Szelényi nyomdn (ez adja meg a helyes és a j6 tartalmadt, és hatdrozza meg azt is, hogy
ennek érdekében hogyan kell cselekedni). Szalai (2018) mindezt azzal egésziti ki, hogy ez
a tuddsfajta biztositja a részismeretek tdgabb perspektivdjdt is.’

Taldlunk olyan megkozelitéseket is, amely az értelmiség fogalmdt a kozéleti szerep-
vallaldsban, felel8sségérzetben, a tirsadalmi szinten ellitandé feladatokban és a mun-
kéhoz valé viszonyban definidljdk. Wright (1979) gondolatmenete, amely a gondolko-
ddshoz nyilvinossdgot keresd személyként definidlja az értelmiséget, ide kapcsolhatd,
de hasonl¢ alapokkal operdl Burawoy (2005) leirdsa is — az értelmiséghez szerinte a
kozonség elérése, a tarsadalom 4talakitdsinak eszkozei és a jelenlegi viszonyok megér-
tésének modszerei tartoznak. Jeffrey (20006) az értelmiséget olyan aktoroknak tekinti,
akik itéletalkoté és véleményformdld tevékenységiiket a kozéletben végzik, és munkd-
juk f6 céljaként egyfajta tdrsadalomjavitd, kozjot elémozdité szindékot nevezhetiink
meg. Kialakuldsinak feltételei igy a weberi racionalitdsban és a kozszféra kiformdlodd-

saban keresenddk — jéval a XIX. szdzad el6tt. Lathattuk, hogy a fogalom megsziiletése

4 Geiger a mivelt emberek kapcsdn jegyzi meg, hogy a jelen tdrsadalmakban a csoport mar nem
alkot kiilon réteget. Az ismeretek igen magas szint( felhalmozdsa kordbban is csak gy volt
elérhetd (példdul a reneszdnsz id8szakdban), hogy az adott személy nem véllalt mds jellegti
munkadt, hiszen a ,,humanisztikus eszmény” megvaldsitdsa erre mar nem adott szabad id8kere-
teket. Az értelmiség kapcsdn pedig ezt irja: ,A tdrsadalom kiilonb6z8 munkdinak szévedéké-
ben, bdrmely m4s foglalkozdshoz hasonléan, az értelmiségnek is vannak tdrpéi és dridsai — és
mint mindeniitt, itt is a tdrpék vannak t6bbségben” (Geiger: 1979: 146).

5 Szémunkra ez a megjegyzés az egyetemi képzések tantdrgyakra valé szétdaraboldsa miatt lesz
lényeges, illetve a tudomdnyos tudds specializdciéja miatt.
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is egy tarsadalmi szerepvillaldshoz és egy kozéleti diskurzusban valé részvételhez volt
kapcsolhaté. Azonban arra, hogy ez a megkozelités nem lehet kizdrdlagos, példdul Auer
(20006) véleménye is utal, aki szerint az a normativ dllitds, hogy az értelmiségicknek
részt kell venni a tdrsadalmi mez6ben, nem mindig 4llja meg a helyét. Ugyanakkor
megjegyezzilk, hogy Auer elemzésének homlokterében a kelet-eurépai szocialista rend-
szerek dlltak, ahol a kozéleti részvétel lehetSségei mds arcukat mutatedk.

Az el8bb felsorolt, leggyakrabban haszndlt megkdzelitési médok ugyanakkor
dtfedéseket is mutatnak, az egyes dimenzidk pedig 6sszekapcsolédhatnak. Huszar
(1977) elmélete példdul a kulturdlis t6kéhez és tuddshoz kapcesolédé alapokon dll, de
tartalmazza a tdrsadalmi szerepvéllalds motivumait is, mig Bourdieu megkozelitése
egyszerre fedi le a kapcsolathdlékbdl és halézatokbdl eredeztethetd tdrsadalmi pozi-
cié jegyeit, illetve a t8keformdk felhalmozdsdnak gyakorlatat.

Jelen kotetiinkben, 1évén neveléstudomdnyi fékusszal biré elemzésrdl van sz6, a
kulturdlis és tuddsalapi megkozelitéseket kivdnjuk alkalmazni, amelyeket az értel-
miség tdrsadalmi szerepvallaldsinak gondolatdval egészitiink ki. A torténeti jellegti
elemzéseket annyiban érintjiik, amennyiben a jelenkori magyar értelmiségi léttel
kapcsolatban relevans alapokkal szolgalnak, mig a kurrens, késé modern trendek az

empirikus kutatdsok eredményeinek értelmezését segitik majd.
2.1.1. Tulajdonsédgok és feladatok

Ahogyan az értelmiséghez valé kozelitések is eltérnek, gy a fogalom tartalmi egy-
ségei, tehdt a csoporthoz kapcsolt tulajdonsigok is eltérdk lesznek az egyes szerzék
és elméletek esetében. Irisunknak nem célja ezeknek a sajétossigoknak a részletes
osszehasonlitdsa és rendszerezése (Iévén megtették ezt mdr mds munkdk is, — péld4ul
Fénai, 1995a; Kristof, 2011), de egy rovid dttekintését szeretnénk adni a legfonto-
sabb jegyeknek, mivel kutatdsunk empirikus alapjait ezek az elemek képezték. It
jegyeznénk meg, hogy a fogalmi alapok véltozatos mintdzatai az értelmiségkutatdsok
esetében is gondot okoznak, hiszen a csoport nehezen konceptualizdlhaté. Nem vé-
letlen, hogy a vizsgilatokban a leggyakrabban haszndlt megkdzelitési forma az iskolai
végzettséget veszi alapul,® ami ugyan kapcsolddik az el6bb emlitett megkozelitési
moédokhoz, de egyéltalin nem azonos azokkal.

Az értelmiség definidldsa kapcesdn gyakori kitétel a szellemi munka végzése
(Métay, 2002; Bourdieu, 1996), ami gyakran kapcsolédik egy adott iskolai fokozat

6 Kutatdsunkban mi is igy tesziink.
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megszerzéséhez is, ugyanakkor az igy megrajzolt két halmaz nem ekvivalens, rd-
addsul egyes koronként eltér az az iskolai végzettség, amely mdr az értelmiségben
»helyezi el” az egyént. A definicidk gyakori tartalma a szakmai specializdcié, amely
bizonyos foglalkozdsok esetén rendies, hierarchikus szinezetet 6lthet — ez szimunk-
ra azért érdekes, mert ,homo academicusok” szdmdra keretként miik6dé egyetemi
vildg is hasonl6 szinezettel bir (Bourdieu, 1988), de a tudomdnyteriileti eltéréseket
is magyardzhatja példdul a szemi-professziok miivelSinek esetében (Fénai és Dusa,
2014). A szakmai specializdcié a magas szintd szaktudds kritériumdt is tartalmazza.
Ez a tény azért fontos, mert a felsGoktatds jelenlegi valtozdsai a tudds ezen szeletének
dtaddsdt helyezik elétérbe.

A szakirodalom gyakran kapcsol az értelmiséghez olyan tulajdonsdgokat, mint a
fuggetlenség, a kritikai bedllitottsdg (,kritikai nyelv kultdrdja” — Gouldner, 1979),” az
dltaldnos miiveltség, eszmék irdnydba toreénd elkotelezettség,® a mordlis vezérmotivu-
mok megléte vagy a tuddsvdgy, a nyitottsdg, a kozmopolita bedllitottsdg, az absztrake
gondolkoddsméd, illetve bizonyos habitusbeli jegyek, amelyek a nyelvhasznalatot és a
viselkedés egészét is alakitjak.” Krist6f (2011) azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy
sem a tulajdonsdgok, sem pedig az intézményi kritériumok segitségével nem lehet 6n-
magdban definidlni a csoportot. Az értelmiség funkcidi és feladatai azonban kozelebb
vihetnek a jelenség megértéséhez. Fénai (1995a) részletesen ismerteti az értelmiség sze-
repére vonatkoz6 elméleteket, ugyanakkor megjegyzi, hogy maguk a funkcidk és szere-
pek hamarabb formdlédtak ki a térsadalomban, mint maga az értelmiség. A funkcidk
és szerepek sokfélesége azonban azt is eredményezi, hogy maga a csoport nem egységes,

— bizonyos alcsoportok ,,szakosodnak” azok betoltésére.™

7 Az értelmiség ,beszédkozdsség” is egyben, amely szdmunkra az egyetem mikédési mecha-
nizmusa, a hallgaté—oktatd kapcsolatok és a campuson beliili kortdrs kdzosségek miksdése
szempontjabdl is kulcsfontossdgti. Lényeges kérdés, hogy napjaink egyetemi kzege mennyi-
ben esik egybe az értelmiségi beszédkdzosséggel, amely mar dnmagiban, a diskurzusokban
vald részvétel eszkdzével is szocializdl.

Az eszmék irdnti elkdtelezettség Furedi (2006) megkozelitésében is kulcsfontossdga.

Ertelemszertien az egyes definicick nem fedik le az itt felsoroltak teljes spektrumét. Mivel
kutatdsunk f6 célja nem a fogalom pontos tartalommal valé megtoltése, hanem annak fel-
térképezése, hogy a hallgaték milyen értelmiségképpel rendelkeznek, és az intézményi szoci-
alizdcié sordn ezek koziil az elemek koziil melyeket és hogyan lehet dtadni a didkok szdmdra,
irdsunknak nem célja az egyes megkozelitési médok és tartalmak titkdztetése és rendszerezése.

10 Fénai (1995a) munkdjédban részletesen taglalja az értelmiség szerepei és funkciéi kozotti fo-
galmi kiilonbséget, illetve felsorolja az ide vonatkozé nemzetkozi és hazai tipolégidkat. Mivel
munkdnk ettd] eltérd f6kusszal dolgozik, hasonléan részletes feltdrdsra nem villalkozunk.
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Krist6f (2011) a szerepek kategorizaldsakor egy harmas felosztdst alkalmaz, ami ér-
telemszertien kapcsolédik a mdr ltalunk is ismertetett megkozelitési médokhoz vagy
tulajdonsdgokhoz. Makrotdrsadalmi szinten a kultirdhoz kapcsoldédé elemek képezik
a csoport egyik fontos szerepét — ide sorolhaté a kulturélis javak eléallitasdnak, tehdt az
alkotdsnak a feltétele, azok masokhoz torténd eljuttatdsa, alkalmazdsa, illetve az eszmék
és idedk létrehozdsa. A kultirdhoz, kulturdlis javakhoz kapcsolédé szerepeket a poszt-
modernitds, illetve a mediatizdcié fogja majd alapjaiban megvéltoztatni (Bauman,
2013; Drezner, 2009). A szerepek egy midsik csoportja az értékekhez, normdkhoz és
szimbélumokhoz kapcsolddik. Itt egyrészt ezeknek a kialakitdsa és fejlesztése torténik
meg, mdsrészt pedig az arra irdnyulé reflexid, akdr azok megkérddjelezése is. Az értékek
és néz8pontok kapesdn emelhetjiik ki a nyitottsigot, a meglévd premisszdk megkér-
dgjelezését — Le Goft (1979) és Huszdr (1977) a kozépkori értelmiség megsziiletését a
dogmdk megkérddjelezéséhez kapesolja, Hudson (2003) pedig arrdl ir, hogy az értel-
miség gyakorlatilag eretnek csoport, amely megkérddjelezi a ,szent iratokat”.!" Kristof
szerint a szerepek harmadik csapdsirdnydt a politikai és kritikai attit(id jelenti, amely
a tdrsadalmi szerepvallaldshoz is kapcsolhaté. (A kritikai megkozelités odailleszthetd a
kulturdlis tartalmakhoz és az értékekhez is, ahogyan azt az el6bb meg is tettiik.) Ez a
szerep jelenik meg példdul Merton felosztdsédban is, ugyanakkor § a tandcsadéi-techni-
kai funkciék betdltését nem teszi a csoport univerzdlis kovetelményévé, hiszen defini-
dlja az értelmiség azon tuli szeletét is (Merton, 1975). A kritikai attitidok Schumpeter
(1975) megkozelitésében is alapvetd fontossigtiak. Az dllami strukeirdkba valé be-
tagozddds bizonyos megkozelitésekben alapvetd tényként meg az értelmiség esetében
(Konrad és Szelényi, 1989), mig mds esetben a szerepiik alapjdt az adja, hogy ,alap-
torvényként utasitjdk el a gazdasig és politika elsébbségét” (Bourdieu, 1996: 2), és
a tdrsadalmi szerepvillaldsuk néha ingamozgisszertien valtakozik a fiiggetlenség és az
elkotelezettség kozott. Brym (2015) amellett érvel, hogy az ,4j osztdly”-elméletek, és a
technokrata-menedzseri pozicidk értelmiség dltali kisajdtitdsa végiil nem tortént meg, a
politikai szerepvillalis mértéke pedig a kohorszhatdsokba van bedgyazva (tehdt az adott
éreelmiségi csoportot fiatalkordban éré impulzusok és lehetéségek fiiggvénye).

Huszar (1977) hat funkciét nevez meg az értelmiség kapesdn, ugyanakkor fel-
hivja a figyelmet arra, hogy ezek mindegyikét az értelmiség nem gyakorolja, illetve
hangstlyozza, hogy a funkciék idében is véltozhatnak. [risdban megnevezi a kulti-

rateremtd funkcidt, a tudomdny és a technika fejlesztését, az ideoldgiai feladatokat,

11 Huszdr (1977) ismerteti a Szczepdnsky 4ltal leirt sz6kratikus értelmiség kategéridjat is, amely
az igaz, a szép és a j6 létrehozdsdt és védelmér célozza meg.
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a tomegtajékoztatdsi eszk6z6k miikddtetését'?, az adminisztrativ-biirokratikus szere-
pek elldtdsdt, illetve a kritikai funkcidkat.

Fénai (1995a) értelmiségi tipusokat is elkiilonit munkdjéban, amelyek a ko-
vetkezdk: vatesz és a misszionarius; ,,é16 lelkiismeret”; eszmék és kulttra 1étreho-
z6ja; innovdtor és kredtor; tdrsadalomkritikus; sziirke eminencids; antipolitikus;
illetve szakértd, tervezd és technokrata. A tipusokat az elméleti keretekre épitve
alakitotta ki.

Az értelmiség tulajdonsdgain és szerepein dttekintve azt mondhatjuk tehdt,
hogy egy messzemenden heterogén csoportrél beszéliink, ahol a mezében elhelyez-
hetd személyek inkdbb a tulajdonsdgok-szerepek bizonyos korldtozott korée tudjdk
felvallalni vagy elldtni. A heterogenitdst az ideoldgiai dimenziék mentén t6rténd
tagolédads is fokozza (vo. Kristdf, 2011). Az értelmiség vertikdlis széttoredezettsége
is megfoghat6 és kutathaté jelenség — elég, ha az értelmiségi elitet kutaté leirdsok-
ra gondolunk, vagy azokra a megkozelitésekre, amelyek az elit szerepét a csoport
egészének ondefinidldsiban tdrjék fel (Mdtay, 2002; Fénai, 1995a). A kulturélis és
tuddselemek termelésének és fogyasztdsinak tagozéddsiban is értelmezhetd ez a
rétegzettség, mikdzben a csoport alsé, elmosédé hatdrdra példdul a ,,papucsba bjt
értelmiségi' vagy a ,kisértelmiség” (Karddy, 2012b) kifejezés utal. Az értelmiség
fogalmi meghatdrozdsa hasonlithaté a tdrsadalomszerkezetet meghatdrozé réteg-
z6dési dimenzidkhoz is; az itt haszndlt dimenziék mentén (pl. miveltség, kozéleti
jelenlét, tirsadalmi csoportok érdekeinek felvallaldsa és iskolai végzettség) az egyes
képviseldk eltérd pozicidkban helyezkednek el, s e pozicidk stirisodése adja az
elméletek sordn megismert f6 csoportokat.

Az értelmiséghez val6 kozelités egyik csapdsirdnydnak Krist6f (2011) az elitel-
méleteket nevezi meg, amelyek a tdrsadalmi strukedrdban is segitenek elhelyezni a
csoportot, illetve a tdrsadalom t6bbi csoportjdra hatdst gyakorld rétegként definialjék

azt. A szerepeken és tulajdonsdgokon dtfutva azonban joggal lehet az az érzésiink,

12 Nem véletlen, hogy az értelmiség XIX. szdzadi létszdmbdviilése egybeesik a sajtd és a konyv-
nyomtatds felfutdsdval, s képvisel8ik koziil sokan az {rékhoz tartoznak — példdul Zola is, aki
kozponti alakja volt a Dresyfus-per kapcsdn kialakulé diskurzusnak. A technikai eszkdzok
technikai fejlédése értelemszertien a tomegtdjékoztatdsi eszkozokkel kapcesolatos funkci-
6t is dtalakitja, az internet alulrdl szervez6dd mikédési elvei és ,miifajai” (blogok, vlogok,
podcastok stb.) pedig 0j tipusdt termelik ki az értelmiségnek, vagy 0j eszkozoket adnak a
meglévé értelmiségiek kezébe.

13 Ez utdbbi kifejezést azoknak a tandroknak a kapcsin haszndltdk, akik munkaidejiik lejartdval
Slevetik” az értelmiségi szerepkészletiiket (T8ke, 1970).
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hogy azok csupdn az elit szegmensére vannak kihegyezve és megalkotva,'* és a sta-
tisztikdban és oktatdskutatdsokban haszndlt definiciék (pl. a diplomdhoz kapcsolds
eszkoze) ennél jéval lazdbban hizzdk meg a csoporthatdrokat. Az igy formdl6dé sza-
kadékot a tomegessé valé felsdoktatds kialakuldsa valészintleg tovdbb mélyiti.

A politikai kontextus, amely szimos, az értelmiséghez kapcsolhaté tulajdonsig-
gal kapcsolatban 4ll (adminisztrativ funkcidk, ideolégiai feladatok, kritikai funkcidk
gyakorldsa, médidban vald jelenlét és a miikodtetés lehetdségei stb.) eltérd lehetdsé-
geket teremtenek az értelmiség szdmdra az egyes orszdgokban, de a szereplehetdsé-
gek és feladatok a centrum, periféria és félperiféria viszonylatdban (vo. Wallerstein,

1983), illetve a kolonizdciéval kialakulé kapcsolatrendszerekben is értelmezhetSk."

2.1.2. Az értelmiség idedltipusai

Mind a nemzetkézi, mind pedig a hazai szakirodalom az értelmiségi lét és szerep-
készlet hdrom idedltipusdt kiiloniti el: az intellektuelt, a szakembert és az intelligen-
cidt.'® Ha az eddigi fogalmi tartalmakon, illetve a kiilonbozd vallalt és megcélzott
tdrsadalmi feladatokon 4ttekintiink, azt lithatjuk, hogy ez a hirom idedltipus eltérd
jegyeket mutat. Torténelmi gyokereik, foldrajzi bedgyazottsigok, iskoldzottsdguk
és mikodésiik egész keretrendszere mds-mds jegyekkel irhaté le. Ennek a hdrom
tipusnak a rovid bemutatdsdval egyrészt az a célunk, hogy rvildgitsunk a magyar
értelmiség torténeti véltozdsaira, mdsrészt pedig az egyes szereplehetdségek elemeit a
késébbiekben a kapott eredményeinkhez illessziik.

Az intellektuel idedltipusa a mdr emlitett Dreyfuss-tigy kapcsdn torténd szerep-
véllalds sordn keriil be a kdztudatba, majd megadja a tdrsadalmi vitdkba bekapcsolé-
dé, a kozvéleményt sajdt dllispontjukkal alakitani kiviné személyek 6ndefiniciéjit,
és lassan a kozbeszédben is hasznilatossa vélik. Emile Zola szerepvallaldsa, aki iré

létére politikai-kozéleti kérdésekben osztotta meg véleményét, komoly visszhangot

14 Fénai (1995a) szerint az egyes értelmiségi csoportok ,elit” szegmenseinek nagy szerepe van az
értelmiség dndefinicidjéban, és az igy megsziiletd alapelveket a csoport ,,als6” részei is magu-
kéva teszik.

15 Aron (2017) egyrészt hangsilyozza, hogy az értelmiség szerepe a nem nyugati orszdgokban
még jelentésebb, mint a centrumorszdgokban, illetve munkdjdban kitér a gyarmatok és az
anyaorszdg kozotti kapcsolatrendszerre is. Carrington (2010) az 4j értelmiségi identitds ki-
épiilését a migricié és relokalizdci6 kapcsn tdrgyalja, és hangsulyozza, hogy ebben a tdrsadal-
mi helyzetben a szereplék modellképzd funkcidja er8sebb.

16 Ez a tipolégia Magyarorszdgon elészor Fonai (1995a) interpretdciéjéban ldtott napvildgot.
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véltott ki, és a korban szokatlan megnyilvdnuldsként volt értelmezhetd (Fleck, 20006).
A szakirodalom azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy a csoport kordbbi képviseldi
mdr a vitdt megel6z6 évtizedekben is léteztek a francia kozéletben,'” és 6nmagukat a
tirsadalom szellemi és erkolcsi elitjeként definidledk (Fénai, 2003), mivel kulturélis
t68kéjiik és tuddsuk,' valamint mordlis elveik alapjdn érezték feljogositva magukat
arra, hogy sajdt dllasfoglaldsaikkal kozéleti vitdkban részt vegyenek, illetve a kozvéle-
ményt formdljdk."” Miiller-Dohm (2006) a vitdkban valé részvételt kulcsfontossdgu-
nak ldtja, amikor kijelenti, hogy ezek a személyek az érveik mindsége miatt lesznek
értelmiségiek, és nem a szaktuddsuk miatt. Ennek a szerepkészletnek lényeges eleme
a kritikai attitid, ami a hatalmat birtoklé személyekre és struktirakra is irdnyul,
az eszmék képviselete és értelmezése, illetve a parbeszédekben valé részvétel (Fénai,
1995a; Krist6f, 2011). Személyes fiiggetlenségiik és autoném pozicidjuk révén az
intellektuelek képesek olyan vélemények kifejtésére, amelyeket nem kotnek az élla-
mi betagozédds gdtjai. Bourdieu hangstlyozza, hogy ebben a kulturilis és kozéleti
térben az értelmiségicknek a politikdtdl, a gazdasdgtdl és a valldstdl fiiggetlennek kell
lennie, mikdzben tevékenységiik eszkdzei leginkabb a politikusok eszkdzrendszeré-
hez hasonlitanak (Bourdieu, 1996).° Az intellektuelek a nagyobb volumend tér-
sadalmi dtalakuldsok és mozgalmak fontos szerepléi voltak — akdr a forradalmakat,
akar pedig a nemzedékeket felrdzé tiltakozé vagy ellendlldsi mozgalmakat tekintjiik
4t. Létiik tehdt politikai kategéria is egyben, s mikodésiik a kozzel t6rténd pdrbeszéd
nélkiil elképzelhetetlen, ugyanakkor a valdsdg- és tdrsadalomértelmezésiik, kulturdlis
kédjaik szintje mds regiszterekben mozog, mint az dllampolgdroké. Legitimitdsukat
viszont éppen ez a tény biztositja.

A gondolatok és dlldsfoglaldsok népszeriisége attdl fiigg, hogy az adott intellek-
tuel el tudja-e adni azokat a kozdsséggel t6rténd parbeszéd piacdn. Tevékenységiik
egy adott mezdben zajlik, amely, mivel korldtozott, a szerepl8ket versenyre sarkallja.
A vélemény tehdt dru is egyben, s az adott személy presztizse, reputdcidja a pia-
con elért sikereinek Gsszessége. A kozvetitd strukedarak — mint példdul a napilapok —
azonban eleve korldtozott szabadsdgot biztositanak, és a véleményeket is, hogy azok

17 Fleck (2006) ilyen intellektuelként jellemzi Alexis de Tocqueville-t.

18 Bourdieu (1996) szerint a tudomdnyos tekintély fordithatd 4t egy olyan bdzissd, amelyre egy
intellektuel magatartds felépithetd, és adott személyt ekkor fogadjik el ebben a mindségében.

19 Alexander (2006) Webert idézve irja, hogy az intellektuel szerep kialakuldsdhoz a racionalitds
elengedhetetlen.

20 A fiiggetlenség az autoriter rendszerek id8szakdban kulcsfontossigt, és mordlis elemekkel
telitett magatartdsforma. A fuggetlenségnek Benda (1997) is nagy jelentSséget tulajdonit.
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sikeresek legyenek, a befogaddkra kell szabni (Mills, 1975). A kozonség megtalildsa
ugyanakkor azzal a kdvetkezménnyel jdr, hogy az adott személy stabil anyagi hely-
zetbe kertil, nem szorul partfogékra vagy dllami pozicikra, ami biztositja szimdra a
szabadabb véleménynyilvénitds jogdt (Schumpeter, 1975). A piaci motivumok fel-
erdsodése azzal a veszéllyel is jrhat, hogy az intellektuelfogalom mogote klassziku-
san meghtz6d6 moridlis alapelvek, eszmék és értékek hdttérbe szorulnak, s kevésbé
fogjdk meghatdrozni a kdzvetitett tartalmakat.

Az intellektuel-szerepkészlet megformaldsihoz tobb tényezd egytittdlldsa is sziiksé-
ges. A tomegtdjékoztatdsi eszkozok és a média képes eljuttatni az adott tartalmakat az
egyénekhez, hiszen az irds-olvasds az értelmiség kommunikéciéjanak koézponti médja
(Gouldner, 1979). A modernizici6 a potencilis befogaddék bdzisit folyamatosan né-
velte, viszont a megnévekedett bazis differencidléddsdra a csoportnak is reagdlni kell.
Fontos az is, hogy a kommunikécids folyamatban a tartalmakat kibocsdtdk és a be-
fogadék megtaldljék egymadst, és a tartalmak szabadon dramoljanak — ami viszont a
demokratikus rendszerek sajétja. Az intellektuel 1ét éppen ezért kockdzatos is lehet, s a
kommunikdciés csatorndkat egyes politikai szitudciék a ,,szamizdat” formék felé moz-
ditjdk, bizonyos rendszerek pedig teljesen felszdimoljik azokat.*' Ennek az idedltipus-
nak a gyokerei és mintdi értelemszerien a nyugat-eurépai demokrdcidkban erésebbek.

Fleck (2006) azonositja azokat a {6 témakat, amelyek a kozéleti vitdk f6 irdnyait
képezték a szdzadfordulén, majd azt kovetd évtizedekben: ilyen volt a nacionalizmus,
a szekularizdcié folyamata, a nyugati civilizdcié szerepe, illetve olyan tdrsadalmi cso-
portok képviselete, mint a n6k* és a munkdsok. A huszadik szézad kozepén ezek a
témdk a fogyaszt6i és tomegtdrsadalmak miikodésével egésziiltek ki. Kérdés az is, hogy
hol hizddik az a hatdr, amin beliil az intellektuel adekvdt véleményt tud kifejteni. Ha
abbdl indulunk ki, hogy minden értelmiségi bizonyos tudomdnyos tuddssal rendelke-
zik, azonban ennek horizontja korldtozott, jogosan tehetjiik fel a kérdést, hogy van-e
joga olyan kérdésekben megnyilvinulni, ami ezen a horizonton tlnyulik. Bourdieu
(1996) kifejezésével élve ,totdlis intellektuelnek” nevezhetjiik ezt a poziciét, amelynek
betoltése a szakosodds és a tudomdnyrteriiletek belsd differencidltsdgdnak novekedése
miatt egyre nehezebbé valik.

A nemzetkozi szakirodalomban a huszadik szédzad utolsé évtizedeire és az ezred-

fordulé utdnra vonatkoztatva gyakran bukkan fel az a vélemény, hogy az intellektuel

21 A politika és az értelmiségi lét viszonydt egy késébbi alfejezetben fogjuk bdvebben térgyalni.

22 Evans (2006) tanulmdnya dtfog6 képet nyujt az intellektuel csoport sziiletésének és miikodé-
sének genderszempontd megkozelitésérdl, s mutatja be példdul Beauvoir és Woolf palyaképét.
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szerepeket betoltd és felvallalé személyek kore csokken (Jacoby, 1987), a kozonsé-
get pedig, amely munkdjukhoz elengedhetetlen, mar kevésbé képesek megmozgatni
vagy formdlni. Mdsok a szerepkészlet hanyatldsit a fogyasztdi tirsadalom dominan-
cidjéval is parhuzamba dllitottdk (Fénai, 2003).

A félperiférids vagy periférids tdrsadalmakban, ahol a centrumorszdgokhoz valé fel-
zérkézds kdzponti és nehezen megvalésithatd kérdés, a tdrsadalom szerkezete pedig
eltérd jegyeket mutat, az értelmiség csoportja mds médokon és mds célokkal kezdett
kiformalédni. A tirsadalomfejlédés ttja eltért a nyugati mintdkedl: a polgirsdg és ke-
reskedd rétegek madr a kozépkortdl kezdve alacsonyabb ardnyban képviseltették magu-
kat, a vérosok fejletlenebbek voltak — illetve mds jegyekkel és jogdllssal voltak leirha-
tok (Weber, 1970; Beluszky, 2005). Az irni-olvasni tudék ardnya alacsonyabb volt, a
kozépkori kultdra reprezentativ helyei, az egyetemek pedig a ritkdbb halézatot alkottak
vagy csak ideiglenesen mikodtek (mint példdul a Magyar Kirdlysdg teriiletén). A mo-
dernizdciés folyamatok késéssel és eltérd jegyekkel indultak, a tdrsadalmak leirdsira
pedig a ,torlédott” vagy ,kettSs” szerkezet jellemz8bb (ezek drnyaltabb megkozelitését
adja: Eber, 2011). A tradicionlis és a modern szegmens kozé szoruld, lassan gyarapodd
értelmiségi réteg hdttere Kelet-Eurépdban kezdetben (bdr nem kizdrélagosan) nemesi
szdrmazdsu volt — elsé képviseldik pedig leginkdbb a nemesek elszegényedett, de kul-
turdlis tékével elldtott, nyugati mintdkat ismerd csoportjai voltak. Mivel a kor politikai
rendszereit kdtotte a rendies jelleg, ami bizonyos gazdasdgi és tdrsadalmi valtozdsok
gdtjdt képezte, az értelmiség kelet-eurdpai tipusdnak, amit a szakirodalom intelligen-
cidnak nevez, az dllammal szembeni szerepvallalds és a modernizdcié elinditdsa és fel-
gyorsitdsa lett a célja, amihez a sajdtos félperiférids-periférids helyzetre adott ideoldgi-
ai ondefinidlds eszmékben megtestesiilé vilaszai tdrsultak. Az igy formalédé szellemi
irdnyzatok kore szépen megragadhaté példdul a XIX. szdzadi orosz eszmetdrténetben,
amely a nyugatos irdnyzatok mellett kitermelte t6bbek kozott a narodnyik mozgalmat,
az anarchizmust és a forradalmi szocialista mozgalmat is (Fénai, 1995; Bocsi, 2001)
— ezek az intelligencia mint csoport erds ideoldgiai elkotelezettségére utalnak. Az in-
telligencidhoz tartoz6 személyek gyakran , tdrsadalmon kiviili” dllapotban, félig illegd-
lisan vagy emigracidban éltek, de igyekeztek aktivan szerepet véllalni a véltozdsokban,
és motorjai lenni az dltaluk sziikségesnek tartott folyamatoknak — s nem csak kozéleti
vitdkban részt venni vagy a kdzvéleményt formalni, mint az intellektuelek. Azt is ldtni
kell azonban, hogy az intellektuelek miikddéséhez sziikséges kulturalis piaci viszonyok,
az irni-olvasni tudé befogad6k széles kore, a cenzira nélkiil miikods sajtd, és a kozéleti
részvétel megélhetést garantdlni tudé miikodése ezekben a tdrsadalmakban hidnyoznak

vagy korldtozottan vannak jelen. Fénai (2003) szerint egyfajta vateszi, missziondriusi
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szereppel irhaté le az intelligencia magatartdsformdja, amely a tdrsadalom alsébb cso-
portjaival torténd ideoldgiai azonosuldssal egésziil ki (példdul a narodnyik-mozgalom-
ban). Az intelligencia tagjai gyakran képezték a bdzisdt a XIX. szdzad utols6 évtizede-
iben vagy a XX. szdzad elsd szakaszdban radikdlis mozgalmaknak, amelyek hatalomra
jutdsuk esetén pozicidba is helyezték képviselSiket. Az intellektuelekkel 6sszehasonlitva
kozds elemként tudjuk megnevezni a kritikai funkcidkat és a kiviildlldst, illetve az ide-
olégidk erds jelenlétét, ugyanakkor a tdrsadalmi hdteér és célok, valamint a célelérés
modozataiban mér sajdtos jegyeket mutat fel a csoport, amely a szocialista tdrsadalmak
megsziiletésével keriil 4j helyzetbe (Fénai, 1995a). Elemzésiink sordn az értelmiségi
szerepkészlet felmérésekor olyan itemeket is kialakitottunk, amelyek az intelligencia
fogalmahoz kothetk — ilyen a mordlis tartalmak, a tdrsadalmi csoportok érdekeinek
védelme és képviselete vagy az értelmiségi 1ét mintaaddsként val6 értelmezése.

A szaktudds eleme, amelyre az értelmiség harmadik idedltipusa épit, Szelényi (1990a)
megfogalmazdsa szerint nem rendel8dik ald az ideoldgiai elemeknek, s ez az attit(id az
egész kelet-eurdpai értelmiségre jellemz6 lesz, akik majd a szocialista tdrsadalmak kifor-
méléddsdval, a redisztributiv rendszerekben valé pozicidk megszerzésével ,jutnak hata-
lomra”? A szakemberszerep a szakirodalom alapjin a harmadik lehetséges idedltipus.
Ebben az esetben a villalt feladatok és a munka tipusa az adott szakmahoz kotddik, és eh-
hez egy, a tirsadalomban betéltott pozicié is térsul. Bizonyos professziok komoly malt-
tal rendelkeznek (orvosok, jogdszok), és az értelmiség mint gytijtéfogalom megsziiletése
elétt is 6ndllé mezdként voltak értelmezhetSk. Ezek jellege a legtobb esetben céhes rend-
szer(i és hierarchikus (Kapitiny és Kapitdny, 1998). A szereplék sajtos tekintélyekkel
birnak, és az elérhetd eréforrdsokért és pozicidkért kiizdenek (Bourdieu, 1996). Hasonlé
sajatossdgokkal irhatd le az egyetemek vildga is, ami vizsgdlatunkban az oktatéi inter-
jik miatt kap jelentdséget. A modernizdcié mds, az iparhoz és a természettudomdnyok-
hoz kapcsolédé szakmdk igényét emelte meg, amelyet a felsGoktatds ezen szegmensének
professzionalizicidja és boviilése kisért. A klasszikus szakmdk mellett Gjonnan megjelend
szemi-professziok (Fonai és Dusa, 2014) mez6i kevésbé letisztult miikodéssel birnak,
hatdraik elmosddottak, és a reputdciét biztosité elemek pedig kevésbé szamosithatdk és
korilirhaték. Ezek a foglalkozdsok értelemszertien a tirsadalom szerkezetében alacso-
nyabb sttuszt biztositanak (Nagy K., 2009).

s

23 Késébb Szelényi korrigilja ezen véleményét egy kés6bbi irdsiban, és a nyolcvanas évek folya-
matait elemezve arra jut, hogy az értelmiség nem kertilt osztdlypozicidba, ami a masodik gaz-
dasdg kialakuldsdval és az ennek kovetkeztében kialakulé megvéltozott tirsadalomszerkezettel
magyardzhaté (Szelényi, 1990b).
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A szakember-szerepértelmezés mentes bizonyos, az intellektuel és az intel-
ligencia esetében megfigyelhetd elemektdl: ilyen az eszmék és az idedk felvdl-
laldsa, a morilis dlldsfoglaldsok vagy a tdrsadalom formaldsinak igénye. Ebbél
a szempontbdl tehdt neutrdlisabb és technikaibb jellegli. A csoport tagjainak
megélhetése a szakmdjuk révén biztositott, ugyanakkor ez a helyzet szerveze-
tekbe, cégekbe vagy az dllamba integrdlja 8ket, s nem adja meg a lehetdségét a
kiviildlldsnak vagy a fiiggetlenségnek. Ellenben bekapcsolja ezeket a személye-
ket azokba az értelmiségi csoportokba, amelyek a déntés-el6készitésben vagy a
végrehajtdsban véllalnak szerepet. Ugyanakkor, ha a szakemberek a kapitalista
viszonyok kozott a szaktuddsukat képesek eladni, vagy egy dltaluk alapitott val-
lalkozast sikerre vinni, ez a személyi-strukeurilis fiiggés lebonthaté, mikozben
,csak” a piac mlikodésének elveit kell szem el8tt tartaniuk.* A szaktudds kiemelt
fontossdga a professzi6 gyakorldsdn alapszik, és mivel nem kell szakteriiletetitkon
tdlnyalé kérdésekben véleményt formalniuk (mint az intellektueleknek), a kul-
tara elemeinek a felhalmozdsa és az dltaldnos miiveltség kevésbé jarul hozzd az
egyes személyek szimbolikus t8kéjéhez. Tuddsuk és cselekvési médjaik a ,,techné”
fogalmahoz illeszkednek (Fénai, 2003). A kelet-eurépai szocialista tdrsadalmak
dllamappardtusa ezeket a személyeket a redisztribuciés rendszerbe integralni tud-
ta, és mivel ez a szerepértelmezés kevésbé telitett ideoldgidkkal és eszmékkel,
miikodésiik zavartalanabbnak volt tekinthetd. A szakemberszerepek fontossdgdt
elemzésiink sordn a fels6oktatds miikodési médjdnak dtalakuldsa és a hallgatéi
igények megvéltozdsa adja. A posztindusztridlis tdrsadalmak megjelenése az ér-
telmiség tdrsadalmi funkcidinak 4talakuldsaval is jir, amelynek sordn a szakem-
ber elemek keriilnek elétérbe (Fénai, 1995a). Kérdés ugyanakkor, hogy ezek
esetleges eldtérbe keriilése a nyugati funkcidk hatdsdnak tekinthet-e.

Az értelmiség tulajdonsdgainak, szerepeinek és idedltipusdnak leirdsdt azzal a gon-
dolattal zdrjuk, hogy munkdnknak nem célja egyik vagy mdsik megkozelitési méd
alapként valé haszndlata, hiszen empirikus elemzésiinkben arra torekedtiink, hogy a
hallgatdk szerepértelmezésének és az egyetem miikodésének teljes spektrumadt lefedjiik,

s be tudjuk majd azonositani az értelmiségképzés jelenleg mikodd szdlait.

24 Ahogyan az intellektueleknek is igazodniuk kell a kulturdlis-kommunikdciés piac szabdly-
rendszeréhez.
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2.2. AZ ERTELMISEG TORTENETI MEGKOZELITESE
ES A DISKURZUSOK JELLEMZO IRANYVONALAI

Az értelmiség tdrsadalomtdreéneti megkozelitése nem képezheti elemzésiink elméleti
kereteinek {6 csapdsirdnydt, hiszen kutatdsunk egyrészt a felsGoktatds nevelésszocio-
légiai alapjait haszndlja, mdsrészt pedig a kurrens trendekre fokuszal. Eppen ezért az
értelmiség torténeti megkozelitésérdl csupdn egy védzlatos képet nydjrunk — s tehetjitk
mindezt azért, mert mds munkdk mind a nemzetkézi, mind pedig a hazai helyzetet
kordbban alaposan feltdrtdk, dttekintd képet adva a csoport egészérdl, illetve kisebb
csoportokra fokuszalva (t6bbek kozott: Le Goft, 1989; Huszdr, 1977; Mazsu, 2012;
Karddy és Nagy . T., 2012). A kapott eredmények értelmezésekor ugyanakkor két
szdlat fontosabbnak tartunk: egyrészt az utébbi évtizedekben zajlé valtozisokat (a
mediatizdci6 hatdsa, a tuddshoz valé viszony dtalakuldsa, a politikai kontextus sze-
repe), mdsrészt pedig a magyar értelmiség kiformaldddsie és sajdtossdgait. Végiil ez
utdbbi csoportnak a helyzetét a huszadik szézad mdsodik felének és az ezredfordulé-

nak az ide kapcsol6dd, nem torténeti jellegli kutatdsainak segitségével vazoljuk fel.
2.2.1. Nemzetkozi kitekintés az értelmiség torténetére

Ha az értelmiség tdrsadalmi szerepét és munkdjdnak jellegzetességeit univerzilis je-
lenségként értelmezziik, és a csoport jelenlétét a hierachizal6dé tirsadalmak meg-
sziiletésétdl feltételezziik, akkor minden esetben fogunk taldlni egy olyan réteget,
amely a jelek, szimb6lumok kezelésének és létrehozdsanak ekkor még transzcendens
keretek kozé dgyazott munkdjat elvégezte. Huszar (1977) dttekintd torténeti elemzé-
sében sorra veszi az Skori civilizdcikat, s mutatja be a kiilonb6zd kultirdk kapesdn a
kulturélis és szimbolikus t6két felhalmozd és kezel§ csoportokat. Nem célunk ezeket
részletekbe menden ismertetni, ugyanakkor bizonyos elemek kiemelése érdekes ada-
lékot kép ezhet — ilyen példdul a szinte minden esetben meghigyelhetd hierarchikus
szervezeti forma a papsdgon belill, a réteg differencidléddsa, a vildgi értelmiség ki-
formaléddsa a sumer vdrosdllamokban vagy az dllamappardtusba valé szoros betago-
z6dds Egyiptomban. Ezeken a szintereken az irdstudds kiemelkedd szerepet kapott,
a készség birtokléi pedig el8jogokat nyertek. A csoport tagjainak képzéséhez iskolai
rendszer kapcsolédott, tobb esetben szigortian koriilirt és egymdsra épiilé fokozatok-
bol 4ll6 vizsgarendszerrel (példdul a mandarinok képzésének esetében). A vilasztévo-
nal az értelmiség és az alsébb csoportok kozote relative éles volt. Az elsd generdcids

értelmiségiek vizsgalatdhoz kothetd kérdés a csoport zdrtsdga, s itt ldthatjuk, hogy a
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réteg alulrdl nyitott volt, mikozben felsd szintjei sokkal zdrtabbak maradtak (Hu-
szdr, 1977). A gordg véroséllamok kapcsdn tobb olyan elemet is lithatunk, amelyek
rokonithaték a munkdnkban kordbban bemutatott szerepekkel, tulajdonsdgokkal és
trendekkel — ilyen példdul a kozéleti vitdk fontos szerepe, az irdk és koledk kitiinte-
tett, tehetségiikkel megszerzett pozicidja, a racionalitds vagy a kiilonb6z6 filoléziai
iskoldk ideoldgiai tagoltsdga. A hellenizmusban a tudomdny biirokratikus apparatu-
sa és intézményhdlézata is kialakult, s jelentdsekké valnak a tudomdnyos mihelyek
kozotti kapesolatok is (Huszdr, 1977).

A kozépkori Eurépdban a varosok képezték az értelmiség megsziiletésének terepét
(Le Goft, 1979), s fontos szinhelynek tekinthetjiik a XI. szdzadtél a kapuikat meg-
nyit6 egyetemeket is. Az egyre béviil8 iskolahdlézat, az irni-olvasni tudék ardnydnak
emelkedése, a kereskedelem és az ipar fejlédése, illetve az dllamappardtus, valamint
a kirdlyi és nemesi udvarok igényei egymdssal 6sszefonédva emelték a képzett szak-
emberek irdnti igényt. Ezzel pirhuzamosan mind az egyetemek, mind pedig a tu-
domdnyok szekulariziciéjinak folyamata is elindult, és az egyes diszciplindk logiko-
empirikus jellege is er8sodott. A skolasztikus dogmdk megkérddjelezése az értelmiség
kritikai funkcidjdval, a vitdkban valé részvétel a kozéleti magatartdssal alle szoros
kapcsolatban. A kulturdlis téke felhalmozdsdnak és a miivelt embernek az idedjit a
reneszdnsz hozta magdval. Brym (2015) hangsilyozza, hogy a miivelt, irdstudé6 szak-
emberek béviil foglalkoztatdsi lehetdségei az akdr vildgi, akdr egyhdzi patrénusoktdl
val6 elszakaddst biztositotta — kordbban ldthattuk az intellektuelek kapcsin, hogy
ennek kulcsfontossdgu szerepe van a kozéleti funkcidk funkcidk ellatdsakor. A nyu-
gat-eurépai tdrsadalmakban az értelmiség — véli Brym (2015) — az 1600-as évektdl
jol definidlhaté csoportként jellemezhetd. Gouldner (1979) azt is fontosnak tartja,
hogy a latin nyelv hittérbe szoruldsdval és a nemzeti nyelvek haszndlatdval az eszmék,
tudomdnyos produktumok, mualkotdsok vagy hitvitdk sokkal nagyobb kézénséget
voltak képesek elérni. A kora djkori és Gjkori tirsadalmakban az iskolarendszer bé-
viilése egy 6nmagit is gerjeszt$ folyamat volt, hiszen a nagyobb létszimban megjele-
nd korosztilyok tanitdsihoz tobb pedagdgus volt sziikséges. A kulturdlis piac bdviilé-
se az intellektuel szerep megteremtéséhez jarult hozz4, mig az ipari-technikai fejlédés
az egyetemek és a tudomdnyteriiletek tovabbi differencidléddsdt eredményezte. Ez
ut6bbi, mint ahogyan kordbban ldttuk, a szakember idedltipusval rokonithatd, ahol

25 Kordbban utaltunk arra, hogy egyes elméletek szerint az értelmiség kozéleti szerepvillaldsa
egyfajta ingamozgdssal is leirhaté — érdekes parhuzamként hozhaté a konfucianizmus és a
taoizmus tdrsadalmi jelenlétének eltérd volta vagy a kiilonbozd gorog filozéfiai irdnyzatok
eltérd irdnyzatok 4lldsfoglaldsai.
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a mordlis és értékekkel meghatdrozhaté tartalmak héttérbe szorulnak. A kézélet te-
rei messze nem korldtozédtak az egyetemekre — ez utdbbi intézmények piacosoddsa
Jennings (2005) szerint mdr az 1820-as években elkezd8do6tt. A napilapok mellett
a szalonok, kdvéhdzak®® sokkal fontosabb bazisit képezték az értelmiségi diskurzu-
soknak,?” azonban az {rni-olvasni tuddk ardnya és a lapok el6fizetdi még igy is egy
relative alacsonyabb létszimi befogaddi csoportot jelentettek. Az értelmiség cso-
portjanak létszimbdviilésével annak belsd differencidléddsa is egytittjdrt, amely az
eltérd szerepértelmezésekben is megnyilvdnult. Mozgdsteriiket azonban az llam és

az egyhdz fennhat6sdganak csokkenése jelentésen megnovelte.

2.2.2. Az értelmiségi 1ét aktudlis kihivésai

Az értelmiséggel foglalkozé szakirodalmakat dctekintve dltaldnosnak tekinthetd
az a vélekedés, hogy a kiilonbo6z6 szereplehetségek megvalésitdsa egyre inkdbb
nehézségekbe titkozik — legyen ennek magyardzata akdr kiilsd, akdr pedig belsd té-
nyez8kbe bedgyazott. A nehézségek leirdsit olykor valsigként definidljék. Bauman
(2013) éllaspontja szerint az értelmiség krizist ¢l 4t, amely stdtuszvesztéssel jdr, és
mindez komoly vitdt generdlt a tirsadalomtudomdnyokban az értelmiség szerepé-
r8l. Az értelmiség stdtuszvesztésének hipotézise a hazai kutatdsokban is megjelenik
(Fénai, 2003). Kiss (2014) ugyanakkor joggal jegyzi meg, hogy az értelmiség ha-
nyatldsardl sz6l6 diskurzus magdtdl az értelmiségtdl szdrmazik. Jennings (2005)
hangstlyozza, hogy Benda az értelmiség hanyatlisdinak kezdetét a XIX. szdzad
végére tette, és felhivja arra is a figyelmet, hogy bizonyos jelenségek, amelyeket
a vitdkban a dekadencia jeleként értelmeznek (példdul a piaci viszonyok miatti
iraskényszer és az {rds rentdbilitdsdnak kihaszndldsa), egydltaldn nem djak.

Ennek a vitdnak az eldontése nem a mi feladatunk, azonban arra a megvaltozott
keretrendszerre, amely a huszadik szdzadra és az aktudlis koriilményekre jellemzd,
reflekedlnunk kell, hiszen a kapott empirikus adataink ennek fényében értelmezhe-
t6k. A kihivdsoknak és belsd fesziiltségeknek széles korét trja fel a szakirodalom (vé.
Fénai, 1995a; Kiss, 2014), jelen munka azonban nem képes ezek dtfogé és tételes

bemutatdsira. Vilasztdsunk ezért olyan elemekre esett, amelyek a magyar értelmiség

26 A térsadalmi nyilvdnossdgrol sz6l6, Habermas miivén alapulé vitdk 8sszefoglaldsit Mdtay
(2015) tekinti 4t.

27 A csoport egyetemekre val6 visszahtizoddsit Jacoby (1987) az értelmiség hanyatldsdval dlliga
parhuzamba.
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helyzetét maig formaljék (az autoriter rendszerek keretei), illetve a jelenlegi felséok-
tatdsi teret alakitjak (a kozonséggel valé kommunikdciés nehézségek, a tuddshoz valé
viszony megvaltozdsa, a miivel8dési szokdsok dtalakuldsa és a posztmodern értelmi-

ségre gyakorolt hatdsa).
2.2.2.1. A politikum korldtai

Az elsé és taldn legfontosabb kihivdst a politika alrendszere és a politikai szerep-
véllalds képezi. Szdmunkra ennek jelentSségét az adja, hogy a jelenleg értelmiségi
pozicidéban 1év8 személyek gyermek- és ifjakora, gyakran palydjinak kezdete a szo-
cializmus idészakdra esett, amely korldtozott nyilvdnossigéval, kontrolldlt formdival
er8sen hizta meg az értelmiség miikodési lehetdségének hatdrait. A huszadik szdzad
elsd felében megsziiletd totdlis dllamok, a mdsodik vildghdbort utén kiformdlédé
szatellitdllamok sora, majd pedig a posztszocialista orszdgok sajétos keretrendszert
biztositottak az értelmiség mikodésének, mikozben kitermelték sajat ideolégusaikat
és szakembereiket, mdsokat pedig a peremre sodortak vagy teljesen ellehetetlenitet-
ték tevékenységiiket. Ennek oka a csoport szerepeiben és tulajdonsigaiban keresen-
dé: a kritikai reflexid, az alternativikban valé gondolkodis, a kozbeszéd formaldsa
egyszerlien nem illeszthet$ dssze annak figgetlen és kotetlen formdjdban egy totalis
vagy autoriter rendszer mikodésével (v6. Fénai, 2003). Més esetben az értelmiség
meglétét mar az adott ideoldgiai keretekkel (példdul a marxista osztdlytdrsadalom
elméletével) is nehezen lehet dsszeegyeztethetdnek tekinteni, de volt olyan helyzet,
amikor az értelmiség mint csoport a rendszer ellenségeként volt definidlva, és pusztin
a tipikus fizikai jegyei is elegenddek voltak a retorzidhoz, hogy valakit kivégezzenek.
Az adott, hatalomra keriil§ rendszerek ideolégusai a poziciékba hirtelen bekertilve
gyakran azzal a dilemmdval szembesiiltek, hogy az idedk gyakorlati megvalésitdsa
eredeti formdjukban (mds esetben pedig a gyakorlati ismeretek és némi rugalmassig
nélkiil) nem lehetséges. A hivatalos eszmék talajdn 4ll6, de értelmiségi létiik jogan
polemizalé és vitdkat generdlé prominens ideolégusok rendszerrel valé szembefordu-
ldsa, kegyvesztetté valdsa logikus folyamatnak tekinthetd.

A kiformdl6dé politikai rendszerekre adott értelmiségi valaszok igen eltérék
lehetnek, elég, ha a frankfurti iskola képviseldire gondolunk, mig Heidegger néci
rendszerben valé szerepvéllaldsa egy ettdl eltérd alternativat jelol — Auer (20006) ez-
zel kapcsolatban jegyzi meg, hogy a miveltség és a tudds nem véd meg a politikai
butasdgtdl. Az ideoldgiai azonosulds vagy az idedktSl mentes szakember- és végre-

hajté szerepek viallaldsa azonban betagozddisi lehetdséget biztositott — az elébbi
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kiilonosen a humdn és tirsadalomtudomdnyi teriileten alkotéknak, mig az utébbi
az ipari-természettudomdnyos vonalon (kiilonésen a redisztributiv rendszerekben).
Koloski (2007) a lengyel dllamszocialista rendszert elemezve azonositotta az értelmi-
ség hdrom miikodési lehetdségét: a betagozddist, a nyilt ellenzékbe keriilést vagy a
peremen valé egyenstlyozdst (ami a sajat mordlis elveikkel trténd egyenstlyozast
is jelentette). Szintén Koloski (2007) foglalja ssze a kommunista rendszerek kiala-
kuldsiban szerepet jitsz6 értelmiséggel kapcsolatos vitdt, amely a felelésség kérdését
is felveti. Motivaciéikat elemezve a presztizst, a nyugati rendszerek vélt vagy valds
korlatait, a kommunizmus metafizikai vonzdsit nevezte meg, illetve azt a kényszer-
helyzetet, hogy egyszertien nem rendelkeztek mds alternativdval. Az értelmiség ezen
tipusdt a szerzd a ,,cooperative intellectuel” kifejezéssel irja le.

A politikai krizisek, jegyzi meg Arendt (1992), az értelmiséget bevonjdk a poli-
tikdba, alapvetd mikodését pedig kockdzatos tevékenységgé alakitjdk. A sajdt koz-
vetlen kornyezetiikben kialakitandé kozéleti térben val6 hatdsukat ugyanakkor (ha
a nagy nyilvdnossdgtdl el is vannak zdrva) — Bib6 (1994) kifejezésének parafrazisdval
élve — a ,szabadsdg kis koreiként” aposztrofalhatjuk. A totédlis-autoriter rendszerek-
ben a szerepvillalds kockdzatos, de megmutatkozhat benne az értelmiség szdmos
alapvetd funkcidja: a tarsadalom alakitdsa, érdekérvényesitést biztosito szerepe, a vita
lehetdsége, az alternativak felmutatdsa és a kritikai szemlélet. A rendszer tlir6képes-
ségnek hatdrait a kulturélis és tcudomdnyos szféra az oncenzira eszkdzével is megha-
tdrozza, s a keretek puhuldsdval egyre tdvolabb tolja. Rendszerviltozdsok esetén az
értelmiségi szereplék a kordbbi évtizedekben kiharcolt poziciéjuk révén vilhatnak a
véltozdsok motorjaivd, és képezhetnek majd 4j politikai elitet. Auer (2006) szavaival
élve a politikai szerepvallalds, ha kockdzatos is az ilyen rendszerekben, megtériilhet.

A posztszocialista orszdgokban az értelmiség kozéleti szerepviéllaldsdt szdmos
tényezd teszi egyedivé. Egyrészt kiindulhatunk a klasszikus félperiférids helyzetbél,
midsrészt pedig a civil tdrsadalom relative fejletlen édllapotdbdl — ez utdbbi az intel-
lektuelek tevékenységét alakitja. Joggal feltételezhetjiik azt is, hogy a Szabé (1991)
dltal leirt kettds szocializdcid, ami a kozéleti kérdések megvitatdsit a privdc térbe
helyezte, s fenntartdsokat és passzivitdst alakitott ki a hivatalos tevékenységekkel
szemben, mdig hatd, és bizonyos helyzetekben tjra alkalmazhaté mintdkat formdle
ki. A posztszocialista értelmiség a rendszervéltozds utdn magéba fogadta a volt
disszidens hazatéréket, a kordbbi rendszerbe betagoz6dé menedzseri-technokra-
ta csoportokat, illetve a mdsodik nyilvdnossigbdl el8relépd személyeket (Ettrich,
2007), azonban a csoporton beliil erés politikai polarizalédds tapasztalhaté (Kris-

t6f, 2011). Ez a sajdtossdg az intellektuel 1étformat is korldtozza oly médon, hogy a
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bizonyos pélusokhoz ténylegesen, vagy a kozvélemény altal odakapcsolt személyek
lehetdségeit erdsen megkoti példdul a nyilvdnos terek megtaldldséban és haszndla-
tdban, illetve szliri a potencidlis befogaddkat is, akiknek ezdltal esélyiik sincsen az

alternativ, mds alapokrdl indulé valésdgértelmezések megismerésére.
2.2.2.1. A hanyatlds mitosza

A nyugat-eurdpai és az észak-amerikai, értelmiségrél sz6l6 diskurzus utébbi évti-
zedeinek legmarkdnsabb vitdjdt az értelmiség hanyatldsa és eltlinése, kozéleti jelen-
t6ségének csokkenése képezi.® Az ide kapcsolédé irdsok értelemszertien leginkabb
az intellektuel szerepek gyakorldsdnak a sziikiilésével foglalkoznak, ugyanakkor a
campusokra valé bezdrkézds és az intézményi kotottségek, valamint az eszmék és
tudomdnyos eredmények megosztdsinak valtozdsai a szakemberszerepet is alakitjdk.
Fuller (2009) a véltozdsok egyik okdt abban ldtja, hogy az értelmiségiek nem taldl-
jdk a kapcsolatot a kozonséggel, Reul (2005) pedig arrdl ir, hogy a csoport kozéleti
motivécidja korldtozottabb, az elért hatds pedig fragmentdltabb. Davis (2006) ki-
emeli, hogy az értelmiségnek jelenleg egy globdlis térben kell mikodnie, de ekézben
az adott tdrsadalom differencidltsigi foka is megnévekedett, és a politikai-filozéfiai
irdnyzatok is sokkal kevésbé 6sszehangoltabbak. Furedi (2006) megemliti a tudds-
hoz valé megviltozott viszonyt, a szakmdk professzionalizaléddsdt és a menedzseri
elemek eldretorését és a specializdcié magasabb fokdt is. Mig kordbban az értelmiség
és a miivészek nem kiils§ nyomds és utilitarista elvdrdsok miatt kerestek eszméket és
megolddsokat, napjainkra ez megvéltozott.

A hanyatlds mitoszdnak egyik kiindulépontja Jacoby (1987) munkdja, amelynek
alapvetése, hogy az értelmiség utolsé nagy generdcidja a huszadik szdzad elsd felé-
ben sziiletett, és az Gjabb képviselik mdr a campusokra bezdrkézva, a tidgabb ko-
zonséget el nem érve épitik fel a tudomdnyos palydjukat, tehdt ,,akademizdlédnak”
— ez a tevékenységi kor ugyanakkor tévol helyezkedik el azoktdl a kozéleti kritéri-
umoktdl, amelyek az értelmiséghez kapcsolhat6k. Jacoby a jelenség magyardzatdt
rendkiviil osszetettnek ldtja, hiszen formalja azt a kozonség megvdltozdsa, az ér-
telmiség campusokra szoruldsa és az egyetemek struktdrdjdba valé betagozddisa,
a vérosok térszerkezetének dtalakuldsa, illetve az olvasdsi szokdsok megvaltozdsa
is. A kordbbi, inkdbb a XIX. szdzadhoz kapcsolhaté kozéleti terek, mit példdul a
kdvéhdzak vagy a szalonok — amelyeket Habermas (idézi: Jennings, 2005) alapvetd

28 A hanyatlds mitoszdnak egyik legnagyobb hatdsi miive Spenglerhez (1995) kapcsolhatd.
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fontossigunak tartott az értelmiség mikodésében, visszaszorulnak, igy a meg-
élhetés kényszere is elésegiti az akademizdcidt. Az akadémiai kozeg ugyanakkor
6vatosan kezeli a szabad képzel8erdvel bird, véllalkozd szellemd gondolkodékat,
akik mdr elsésorban professzorok, és csak mdsodsorban intellektuelek. Munkdjuk
a tanulmdnyok és citdciék szdmdban mérhetd, a tudomdnyos médszertani alapos-
sdggal megirt tanulmdnyok pedig alkalmasak arra, hogy az egyetemi szférdn kiviil
alig olvasott foly6iratokban megjelenjenek, a campuson tdli kozonség elérésére
azonban mdr nem.” Mindezeken kiviil a politika és az dllami szféra strukeardi,*
illetve a kulturdlis piac elvei is kotik az értelmiséget, valamint szirik a gondola-
taikat. A kiils6 kontextusok dtalakuldsa tehdt 4j keretet alakitott ki az értelmiségi
munkdnak, amely igy logikus médon alakult 4t, s jelenlegi ,hatdsfoka” alatta ma-
rad a kordbbi évtizedekben megszokottnak.

A kozonség elérésének mddjdt az internet alapvetSen véltoztatta meg. Drezner
(2009) az értelmiség hanyatldsirdl sz6lé elméleteket 4ttekintve arra jut, hogy az
internetet a legtdbb esetben egy olyan tényezdnek tekintik, amely a csoport visz-
szaszoruldsit fokozza, mikodésének médjit dtszabja. Véleménye szerint azonban
ez a logikai kapcsolat nem 4llja meg a helyét, hiszen azok a ,miifajok”, amelye-
ket az utébbi évtizedek kiformdltak (blogok, vlogok stb.), egyrészt lehet6vé teszik a
ko6zonség Gj csoportjainak a bevondsdt, mésrészt pedig lebontjék az akadémiai élet
»alsé” korldtait. A gyors visszacsatoldsok lehetdsége rdaddsul annak a pdrbeszédnek
a lehet8ségét is visszahozza, amely a huszadik szdzad mdsodik felében kevésbé volt
jellemz8. Az olvasds helyszine — legyen annak tartalma akdr politikai hirekkel, akdr
kozéleti elemekkel kapcsolatos — a nyomtatott sajté hdttérbe szoruldsdval egyre in-
kibb az online térbe helyezédik 4t, ami nem a hagyomdnyos értelmiségi produktu-
mok megsziinését jelenti, hanem inkdbb lehet8séget teremt mds tipust alkotdsok
létrehozdsdra, illetve a kiegésziti a kordbbi elemeket (példdul a kényveket vagy a
véleményformdlé cikkeket). A Jacoby (1987) 4ltal leirt akademizdcié mértéke ezdltal
lecsokken, és a kozélet formdldsiban Gjra szerepet kapnak az egyetemek vildgdn tdli
szereplék is, illetve sikerrel lépnek be ebbe a szférdba az egyetemi oktatdk fiatalabb
generdci6i. Ha ez utébbi gondolatot tovabbfiizziik, akkor ezen oktaték esetében a

29 Az egyetemek dtalakuldsdval és az oktat6i munkakoriilmények 4j sajdtossdgaival kényviink
egy késébbi fejezete foglalkozik — itt csak utalunk arra, hogy az egyetemek megvaltozott m-
kodési médja is formélja a kozéletbe bekapcsolédni kivané egyetemi oktatdk lehetdségeit.

30 Az értelmiség szervezeti betagozéddsdr illusztralja Jacoby (1987) szerint Bell elmélete is, amely
intézményi hovatartozds alapjin kiilonbozteti meg értelmiség egyes kategéridit, példdul az
tizleti, a kormdnyzati vagy az egyetemi csoportokat.
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hagyomadnyos, sttuszt biztosité dimenziék mellé az internetes forrasokbél gy(ijtoee
reputdcidt is odailleszthetjiik, amely az intézmények és a személyek mezében elfog-
lalt pozicidit is alakithatja (v6. Kristof, 2011).

A kozonség elérésének technikai kérdését szimos mds valtozds is drnyalja. Fontos
latnunk, hogy a kulturdlis javak fogyasztdsa kordbban szorosabban volt bedgyazva a
rétegzédésbe a hozzaférés lehetdségei, illetve a dekddolds képességének egyenl8tlen-
ségekhez valé illeszkedése okdn (Bourdieu, 1978a). Az utébbi évtizedek azonban in-
kabb a ,kulturalis mindenevék” elméletével irhaték le (Peterson és Kern, 1996), ami
szerint a térsadalom kozéposztilydnak és elitcsoportjainak a fogyasztdsa a tomegkul-
tardval keveredik 6ssze. Ez nemcsak azért fontos szimunkra, mert az értelmiséget a
kulturdlis t8kével valé elldtottsdg, illetve a kulturdlis fogyasztds alapjdn is jellemeztiik
(és ez a véltozds az egyetemek kulturdlis klimdjdt is 4t fogja szabni), hanem azért is,
mert az eszméket és dllasfoglaldsokat kozvetitd termékek jellege is meg kell, hogy
véltozzon. A tdmegkommunikdcié akeudlis fizisdban rdaddsul az értelmiség altal
képviselt dllaspontok csak egy szildt jelentik a médidban megjelend véleményeknek
(Kristof, 2011) — és tegyiik hozzd, hogy nem azt a szdldt, amely fogalmazdsa és tar-
talma okdn a legszélesebb rétegeket éri el.

A posztmodern paradigma a tuddshoz, az eszmékhez és az igazsdghoz kapcsol6dé
narrativit alapjaiban irta 4t — s ha ezeket a fogalmakat az értelmiségi [ét esszencidjanak
tekintjitk (ahogyan az intelligencia és az intellektuel szereptipus esetében meg is tettiik),
akkor reflektdlnunk kell erre a viltozdsra is. A posztmodern a kiilonboz8 idedk egyenér-
tékiiségét, az abszoltit igazsgok eltlinését és a mikrovildgok felszinre hozdsdt alkalmazza
a vildg megértésének folyamataban. Ha ezeket a premisszdkat elfogadjuk, az értelmiség,
amely a mindenre vonatkoztathaté tudds és az igazsdg birtokdban volt eddig, a jelenlegi
fragmentdlt viligban mdr nem képes a kinyilatkoztatdsok megtételére. Bauman (2013)
szerint ez azzal jir, hogy a korbbi szerepe helyett az értelmiség inkdbb a ,tolmdcs”
feladatait ldtja el. Ez a szerep felvillantja ugyan az alternativékat, valamint interpre-
tacids elemeket is tartalmaz, de a kordbbi ttmutatdsokat mar nem képes biztositani.
McLennan és Osborne (2005) pedig egy ennél is ,sziikebb” fogalmat, a ,medidtort”
javasolja. A tudds szétforgicsoléddsa az univerzilis értelmiség fogalmat, az ,reneszdnsz
embert” lehetleniti el. Furedi (2005) a posztmodern értelmiségre gyakorolt hatdsdt tgy
foglalja 6ssze, hogy annak szerepét limitdlta, s ennek az okdt a til sok, egymdssal parhu-
zamosan futd eszmei dramlatban és a vildgrol val6 tudds tdl széles spektrumdban ldtja.
Mindezt kiegésziti azzal, hogy az emberek tudomdny irdnti viszonya is megvdltozott,
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ami a szkepticizmussal és az okfejtés erejébe vetett hit gyengiilésével irhaté le.”! Az értel-
miség szerepe ezen koriilmények kozote partikularista fokusszal tud csupdn miikodni, s
bizonyos csoportok igazsdgdt tudja képviselni.

Az értelmiségi lét akeudlis kihivasain és korldtain dtfutva kijelenthetjiik, hogy azok
leginkdbb az intellektuel szerepfelfogist alakitjdk, amelynek gyokerei Magyarorszd-
gon eleve korldtozottak voltak.”> Ugyanakkor a politika szférdjéba valé beilleszkedés
és az dllami-szervezeti kontroll 6rok dilemmdja torténelmi korokon dtivelve dllitja
vélasztds elé a kozéleti szerepet vdllalokat abban a formédban, hogy néha tdgabb, néha

pedig szlikebb teret biztosit a kiviilalldshoz vagy a véleményformaldshoz.

2.2.3. A magyar értelmiség torténetérdl

A magyar értelmiség gyokerei a kozépkori egyhdzi személyekhez nytlnak vissza,
akik azonban — Karddy (2012a) szavaival élve — mindig rendelkeztek egy olyan
vildgi miveltséggel is, amely érintette a filozéfiai, gazdasdgi és irodalmi teriileteket.
A hazai egyetemek mikodését kezdetben inkdbb ideiglenes kisérletek jellemez-
ték egészen a nagyszombati intézmény alapitdsdig, igy a csoport tagjai leginkdbb
peregrindcié révén szerezték végzettségiiket. A nemzetkozi értelmiségrorténet kap-
csan bemutatott fejlédési ivek ebben az esetben is kimutathaték: az iskolarend-
szer béviilésének ongerjeszté folyamata, a modernizdciéval megindulé nagyobb
gazdasdgi és dllami igény a képzett szakemberek irdnydba (gydrak, hitelintézetek,
biirokricia), illetve a szekularizdciés trendek.

A témadval foglalkozé irdsok a XVIII. szdzadra teszik a modern magyar értelmiség
megsziiletését (Hajdu, 1981; Mazsu, 2012; Karddy, 2012a), amely ekkor még er8sen
rendies jegyeket mutatott. A papsdg ardnya a XVIII. szdzad kdzepén még 20% koriil
mozgott (Hajdu, 1981), s a tagok idével nemesi el6jogokat szereztek. Karddy hang-
sulyozza, hogy az egyre inkdbb 6ndll6 tirsadalmi csoportként kezelt értelmiséget nem
a tuddstSke alapjin definidltdk, hanem egyes szellemi szakmdk férfi képviselit sorol-
ték oda. Mindez a kordbban ismertetett idedltipusok alapjin a szakemberszerepekbdl
val6 épitkezést valdszindsiti. A XIX. szézad derekdn a szellemi foglalkozdstak szdmdt
60-66 000 fére becsiilhetjitk (Mazsu, 2012). Az értelmiségi réteg létszimdt emelte a

31 Mindezt az ,anti-intellectualism” fogalmdval jellemzi a nemzetkozi szakirodalom.

32 Nem véletlen, hogy a hanyatlds mitoszdval foglalkozé irdsok homlokterében is leggyakrabban
az intellektuel szerepéreelmezés 4ll.
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felséokratdsi intézmények halézatdnak béviilése is — ez a XIX. szdzad kozepén évente
par szdz végzett hallgatét jelentett, azonban ez a szdm dinamikusan emelkedett egyrészt
a didkok névekvd szdmdnak okdn, mésrészt pedig az 4j egyetemek alapitdsa miatt.”
Hiba lenne ugyanakkor az értelmiséget a diplomds réteggel azonositani, hiszen az érett-
ségizettek ardnya a két szdzalékot még az elsé vildghdbora el6tt sem érte el.

A nemesi szdrmazisa személyek és a papsdg erdteljes jelenléte mellett Magyaror-
szdgon is megfigyelhetd jelenség volt a csoport alsé nyitottsdga. A belépési lehetdsé-
gek ugyanakkor korldtozottak voltak, hiszen az iskolarendszer szelektiv jellege eleve
megszabta a befuthaté iskolai palyaiveket. Az értelmiség alsé része nagyrészt a vérosi
és mezGvdrosi polgdrsgb6l érkezett, s a mezégazdasdgi vagy munkdshdttérrel birdk
ardnya elenyészé volt.

A kordbban miér idézett ,kettds” vagy ,tagolt” tdrsadalomszerkezet, amely a
periférikus-félperiférikus orszdgok sajdtossdga, a dualizmuskori értelmiség szerke-
zetét is alakitotta.’ Bdr a kategdridt a statisztikai Osszefrdsok egységes csoportként
kezelték, az belsSleg toredezett volt (Karddy, 2012a), és az alapvetd rendi és polgdri
szegmens mellett (amely kapcsolathdlét, ideoldgiai bedllitottsigot és habitusjegyeket
is meghatdrozott) etnikai, valldsi és fizetésbeli vélasztévonalak is tagoltdk (Hajdu,
1981).% Az iskolai végzettség szerinti tagolédas is jelentds volt, hiszen a diplomdsok
az értelmiségi réteg felsd, zdrtabb csoportjdt alkottdk, ahol a tirsadalmi reprodukcié
foka is jelent8sebb volt. Mazsu (2012: 39) a tdrsadalmi csoportnak a szdzad kozepén
még a rendies jegyeit hangstlyozza: ,sajdtos életforma szerinti rend, az iiri és a mitvelt
kozéposztily integrdns, szdmszeriileg meghatdrozd része”. Az értelmiség tdlnyomorészt
a févdrosba és néhdny nagyobb vdrosba dsszpontosult, a vidéki értelmiség ardnya
alacsonyabb volt, s leginkdbb a tanitékat és a papsdgot jelentette.

A szabad értelmiségi pélydk vonzdsa egyre jelentésebbé vélt (és természetesen ezek
gazdasdgi és tdrsadalmi igénye és létjogosultsdga is novelte az ezek irdnti keresletet),
ami az 4llami-szervezeti ernyd aléli kivonuldst tette lehet6vé, igy kiilonosen vonzd

volt a zsid6 szdrmazdsa diplomdsok szimdra. Ugyanakkor a magyarorszdgi értelmiség

33 Karddy (2012) az elemzésében az értelmiség minimdlis meghatdrozdsit két feltételhez koti:
négy vagy nyolc elvégzett kozépiskolai osztdlyhoz, illetve a szellemi munka elsddleges jovede-
lemszerz8 jellegéhez.

34 A fogalomrdl, illetve Erdei Ferenc elméletének értelmezésérdl bévebben és drnyaltabban l4sd:
Eber, 2020.

35 Hajdu (1981) szerint a német és zsidé szdrmazds esetén az értelmiségi 1ét inkdbb asszimildci-
6val jdrt egytitt, mig a szldv és romdn szdrmazds a nemzeti kategéridk megerdsddését nagyobb
valészintiséggel hozta magaval. Irésdban azt is megjegyezte, ez utébbi bedllitottsdg a magasabb
hivatalok viselésének a gitjdt képezte.
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osszetétele jelentdsen eltért a nyugati orszdgokétél — Romsics (2017) megjegyzi, hogy
a szdzadfordulén harmaduk jogdsz végzettségli volt, és jelentds volt az egyhdzi sze-
mélyek ardnya is. A kulturdlis intézményrendszer béviilése és az Gjsdgok-napilapok
ndvekvd kindlata is emelte a csoport létszdmdt, s a szdzadfordulé kozéleti terei olyan
értelmiségi szerepek kibontakozdsit segitették, amelyek a szakember-értelmezésrl
tévolabb estek. Az eszmék felvéllaldsa és kdzvetitése, ami az orszdg félperiférikus je-
gyeibdl adédban sokszor inkdbb az intelligencidra jellemz8 magatartdsmédokat és
kiildetéstudatot termelt ki, mind a nacionalizmusokkal sszekapcsolédva, mind pe-
dig a baloldali-szocialista eszmékkel egybefonddva vile kitapinthatévd, s vonta be
a politikai-forradalmi torténésekbe a csoport képviselSit a XIX. szdzad kozepétdl
(kiilondsen az 1918/19-es években).

A huszas, harmincas évek értelmiségének dsszetételée és miikodésének keretrendsze-
rét 4j tényezdk is alakitottdk: ilyen volt példdul a bevdndorlds a trianoni hatdrokon tal-
16, illetve a kivindorlds a belpolitikai események és korldtozdsok, vagy pedig a kordbbi
politikai szerepvéllalds miatt. A disszidens értelmiségi figurdja gyakorlatilag az egész
huszadik szdzadi magyar torténelmet végigkiséri. A Horthy-kor iskolai rendszerének
alapvetd szelektivitdsa az értelmiség rekruticidjdra is rinyomta a bélyegét, ugyanakkor
a harmincas évektdl a Homan Bdlint vezette oktatdspolitika a réteg alsé nyitdsdt tlizte
ki célul, amit kiilonbo6zd 6sztondijakkal és kollégiumi formdkkal igyekeztek elémoz-
ditani. Ennek hatdsdra az évtized végére a tdrsadalmi mobilitds valamennyivel emelke-
dett (Romsics, 2017). Karddy (2012b) ugyanakkor azt hangstlyozza, hogy az alulrél
elérhetd pozicidk kore a ,kisértelmiség” kategéridjdban meriilt ki, mikozben a felss-
oktatds Osszességében alig vagy egydltalin nem demokratizalédott. A népi és munkds
szdrmazdstak ardnya a tanitd-, az agrartudomdnyi és a hictcudomdnyi képzéseken volt
jelentdsebb. Az értelmiséggel kapcsolatos diskurzusok a Horthy-kor két évtizedének
markdns kozéleti témdit jelentették, s olyan elemeket tartalmaztak, mint az értelmiségi
tiltermelés, az értelmiség megosztottsdga (példdul a népi-urbanus valasztévonal men-
tén vagy a szabadfoglalkozdstiak és az dllami alkalmazottak megkiilonboztetése) és a
zsiddk feliilreprezentdlt volta (Karddy, 2012b). Az értelmiség dsszetételének kdzponti
alakitdsinak egyik eszkozeként a Numerus Clausust nevezhetjiik meg.

A Rékosi, majd a Kdddr-éra kultir- és tudomdnypolitikdjanak részletes dttekintése
nem feladatunk, ugyanakkor az empirikus adataink értelmezése okdn azokra az elemekre
ki kell térniink, amelyek az értelmiség szerepkészletét és Ssszetételét, valamint belsd ré-
tegzettségét formaltdk. A marxista osztdlyelméletbe az értelmiség eleve nehezen volt beil-
leszthetd. Poziciéjat a csoport ideolégiai megosztottsiga és kozéleti-kritikai szerepvallald-
sa tovdbb nehezitette, s ha az 4ltaluk birtokolt tudds- és a kulturélis t6ke tartalmdr vessziik
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goresd ald, akkor az a legtobb esetben nem volt kompatibilis az kézpontilag szentesitett
ideolégiai és egyéb tartalmakkal. Mindez egy olyan kozponti politikdt eredményezett,
ahol az egyetemek, a Magyar Tudomdnyos Akadémia, a kulturdlis és kozmiivel6dési
intézmények és a tomegtdjékoztatdsi eszkozok teljes, személycserékkel jard dtszervezését
jelentette, s hivott életre egy olyan dontési szitudciét, amelyet kordbban, a politikummal
val6 konfronticié kapcsdn mdr ismertettiink.* A sajdt, ideoldgiailag megbizhaté szemé-
lyek poziciéba helyezése szinte minden kordbban felsorolt teriileten szinvonalcsdkkenést
eredményezett, mikdzben az értelmiség dsszetételének feliilrdl torténd és kozponti alaki-
tésa (mds eszkozokkel és mds modszerekkel, mint a Horthy-rendszerben) is jellemzd volt.
Az értelmiség tarsadalmi pozicidjit a fizetések (példdul a tandri fizetések) tjrahangoldsa is
alakitotta — mdig haté médon. Mindemellett a tdrsadalmi csoport folyamatos létszdmbd-
viilése volt jellemzd, amit az egyetemistak szimdnak béviilése is kisért.

A térsadalmi mobilitds egyik legfontosabb ivét az értelmiségbe valé bejutds jelentette.
Hell (2009) hangsulyozza, hogy a parttagsdg az értelmiségbe val6 bekertilés egyik fon-
tos utja volt, ugyanakkor a jelentkezket ideolégiai alapon ellendrizeék és rostdltak. Az
MSZMP tagsigéban az értelmiség ardnya hamar dinamikus novekedést mutatott (kii-
16n6sen a magasabb szinteken), igy 1972-ben mdr ennek a folyamatnak a megllitdsdt
tlizték ki célul. A pérttagsig nem csak mobilitdsi [épcsét, hanem az értelmiségi lét egy
korldtozott formdjdt is jelentette (Hell, 2009). Az értelmiség csoportjdnak alsé szegmen-
sét tovdbbra is a relative nyitott tanitéi és tandri pélydk jelentették (Molndr, 2016), s
ehhez a falvakban igen gyakran foglalkoztatisi hovatartozis szerint heterogén héztartd-
sok nyujtottak életteret (Andorka, 1979). A hallgatdk létszamdt a rendszer az igények-
hez képest alacsonyan tartotta, a képzések palettdjat pedig a kdzponti tervezés hatdrozta
meg.”” A szellemi dolgozdk ardnya azonban folyamatosan béviilt, 1980-ban 29,7% volt
— igaz, a csoport kdzel 20%-4nak minddssze alapfoki végzettsége volt (Romsics, 2017).
A rendszer végére a vezetd csoportok belsé tjratermelédése egyre inkabb jellemzd lett, a
tarsadalmi mobilitds pedig csokkenni ldtszott. Ezzel pirhuzamosan az ideoldgiai okokbél
haceérbe allitott csalddok kovetkezd generdcidi a Kdddr-rendszer végén mdr megtaldledk
az utjukat az egyetemekre (Utasi és munkatdrsai, 1996). A felsGoktatdsban a mdsodik
generdcids didkok mdr a rendszervaltds elStt tobbségbe kertiltek (Drabancz M. és Fénai,
2005; Nagy P T,, 2012a).

36 A kulturdlis vagy tudomdnyos alrendszer poltikummal valé konfrontdciéjét olyan torténeti
jellegli elemzések is feltdrtdk, mint Standeisky (1996) vagy Drabancz M. és Fénai (2005)
munkdi.

37 Nagy P. T. (2012a) megfogalmazdsa szerint a rendszer a tervgazdasdgban vagy szervezetben
miikodd fogaskerékként ldtta az embert, igy erre is szerette volna kiképezni Sket.
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A szocializmus magdnéletet is dtpolitizdlé tere az értelmiség idedkkal, polémidkkal
dtitatott miikodésée ellehetetlenitette vagy megnehezitette, ugyanakkor a szakember-
szerepekben nydjtott kibontakozdst a természettudomdnyok vagy a mérnskképzés
irdnyabdl érkez8knek, mig a kozponti ideoldgidkban valé feloldéddst kindlta a hu-
mdn- és tdrsadalomtudomany képviselSinek. A Kdddr-rendszer mésodik felében a
rendszer hatdrai fellazultak, s a nyilt konfronticié elkeriilése esetében egy korldtozott
teret biztositottak. A nyolcvanas évek mésodik nyilvinossdga, a repiild egyetemek, a
civil kezdeményezések, a kulturilis és tudomdnyos szféra egyre tdgabbra tolt hatdrai
és a szamizdatirodalom jelenléte létrehozott egy olyan kozéleti teret, amelyben az
intellektuel szerepek egyre inkdbb felvallalhatk voltak. Az ekkor szerzett reputdcié
— ahogyan Koloski (2007) alapjn ldthattuk, a késébbi id8szakban volt felhasznal-
haté és kamatoztathatd. A nyolcvanas években az értelmiség — irja Vigh (2009) —
repolitizdlédott, s a rendszervaltds folyamatdban kulesszerepet jétszott.

A rendszerviltds utdni viszonyokat egyrészt a nemzetkozi trendek kapcesdn mér
ismertetett jelenségekkel irhatjuk le, mdsrészt hozzdilleszthetjiik a posztszocialista
és félperiférids jegyeket (intellektuel szerepek korldtozott mintdi és gyokerei, sajd-
tos identitdsmintdzatok, 6nértelmezések hatdsai). Az értelmiségkép a XX. szdzadi
Magyarorszdgon a folyamatos politikai valtdsok miatt kiilonosen gyakran médo-
sult, amelyet a rendszerviltdssal egy Gjabb drasztikus dtalakulds kovetett (T. Kiss
és Tibori, 2003). Féber (é. n.) a népi-urbdnus ellentét Gjboli feléledésérdl ir, mig
Kristéf (2011) erds politikai polarizdlédasrél. Ez utébbi rdaddsul a fiiggetlen, szo-
ros pértkotddéssel nem rendelkezd értelmiség bourdieu-i megvaldsitdsit akada-
lyozza (Fdber, é. n.). Az értelmiség tdrsadalmi poziciéjit kozben a tuddshoz és
végzettséghez valé viszony is alakitotta, illetve az a tény, hogy a kilencvenes évek-
ben gazdasdgi, és nem a kulturdlis t6ke felértékel6dését hozta magdval, a mobilitds
lehetséges ttjai pedig egyre inkdbb elkeriilték a felsoktatdst (Nagy P. T., 2012b).*®
Mindezt az egyetemek késébb tdrgyalandé dtalakuldsi folyamata is drnyalta. Fénai
(2010) a rendszervaltds elStti, majd azt kovetd éveket dttekintve arrdl ir, hogy az
dtalakulds folyamatdban (mind az el8készitésben, mind pedig a lebonyolitdsban)
az értelmiségnek kulcsfontossdgti volt a szerepe, ugyanakkor a professziondlis poli-
tikusok csoportjdnak kiforméléddsdval a hatalombdl valé kiszoruldsuk is elkezdd-
dott, majd a gazdasdgi, kulturilis és politikai véltozdsok hatdsira belsd térésvona-

laik is megerésodtek.

38 Kolosi és Sdgi (1996) viszont arra hivjdk fel a figyelmet, a piacgazdasdgra térténd dceérés sordn
a kordbban felhalmozott kulturdlis téke mennyisége kulcsfontossdgi momentum.
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Osszességében az értelmiség helyzete kevésbé stituszinkonzisztens, mint a Ki-
ddr-rendszer kozepén, mobilitds szempontjabdl zartabb, mikézben az elébb emlitett
valtozdsok Gsszességében stdtuszromldst eredményeztek.

A rétegz8dés leirdsdra a Kozponti Statisztikai Hivatal jelenleg hdrom modellt al-
kalmaz. Ezeken dttekintve azt litjuk, hogy a szellemi munkdt végz8k kore leginkabb
a normativ-funkcionalista modellel ragadhat6 meg a legpontosabban, amibél hirom
csoport kapcsolhaté ide: a vezetd-menedzser, a szakérté-értelmiségi és az egyéb szel-
lemi csoport. Ezek ardnya a foglalkoztatottak 36%-4t teszi ki (KSH, 2017a), s az els¢
két kategéria ardnya a népszdmldlds és a mikrocenzus kozott emelkedett. A diplo-
mdsok ardnya a 20 év feletti népesség esetében 22% volt (KSH, 2017b), ami a fog-
lalkoztatds és a végzettség kozotti distancidra utal. A diplomdsok ardnya Magyaror-
szdgon a fiatalabb kohorszokban értelemszertien magasabb (de az EU-s dtlagot nem
éri el — I1), a ndk ardnya pedig a 2011-es népszamldlds 6ta meghaladja a férfiakért.

2.2.4. A magyar értelmiséggel kapcsolatos kutatdsok 4ttekintése

A hazai értelmiség torténetét, illetve a szerepvallalasukat és a lehetdségeiket felvézolé irs-
sokat mdr ismertettiik, azonban rovid attekintését szeretnénk adni azoknak a szociolé-
giai-nevelésszocioldgiai indittatdsti kutatdsoknak is, amelyek a magyar értelmiség kiilon-
boz8 csoportjainak lefrdsdra torekedtek. Ezek segitségével a mar megrajzolt kép tovibb
drnyalhatd. Tessziik mindezt azért, mert ezen irdsok parhuzamba dllithatdk az dltalunk
is elemzett csoportokkal (pl. oktatdk), vagy pedig nevelésszocioldgiai aspektussal birnak.

Az értelmiséggel kapcsolatos nemzetkozi irdsok magyar nyelven a 70-es évektdl
ldttak napvildgot, s bdr ezek magukon viselték a kor tudomdnyossdginak ideolégi-
ai lenyomatdt, tartalmaztdk Mannheim, Schumpeter vagy Le Goff irdsait is (Huszdr,
1975). Huszér (1977) az értelmiségtorténetet feldlelé munkdjdt, mely a neolitikumtdl
a reneszdnszig tekintette dt az értelmiség torténetét, szintén az évtized végén publikalta.
A nyolcvanas évek eleje egyrészt az az értelmiségi 1ét bizonyos (szakmai) szeleteinek
empirikus vizsgdlatdt is elhozta, vagy az ott megfigyelhetd jelenségek elméleti megkoze-
litését adta — erre példa lehet Csepeli (1986), Banlaky (1986) vagy Somlai (1986) irdsa.

A megjelend tdrsadalomtudomdnyi vizsgalatok legnagyobb szeletét a szakmakhoz
kapcsol6dé empirikus kutatdsok adtak. Az egyes szakmadkat alapsokasdgként értelmezd
vizsgalatok felfutdsit egyrészt a szakemberszerepek dominancidja is magyardzhatja, de

latnunk kell azt is, hogy ez a tipust sziikités az értelmiség nehéz konceptualizalhatésagdt
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is megkonnyiti.”” Az elemzett szakmdk kozott megtaldljuk a kozépkori eredettel bird,
rendies és hierarchikus jegyekkel leirhat6 professziékat, példdul az orvosokat vagy a jo-
gaszokat (példdul: Vdriné Szildgyi, 1981),% illetve a szocializmus évtizedeiben gyorsan
gyarapodé miiszaki értelmiséget (Solymosi és Székelyi, 1986; Vdriné Szilagyi, 1981).
Viriné Szildgyi (1981) kutatdsai pélyaszocializdciés alapokbdl kiindulva térjik fol a
palyavalasztds mintdzatait, a szerepkészlet osszetevdit és annak kialakuldsdt, a pélydrdl
alkotott véleményeket, illetve munkahely-véltoztatési terveket. A szerzd kiemeli, hogy
az orvosi és épitész pélydk a szabad értelmiségi mezdtdl eltdvolodva intézményesen
koot és szervezeti szakmakka alakultak a szocializmus idején. A szakmakat leir6 kuta-
tésok egy kiilon szaldt képezik a pedagdguskutatdsok vagy a pedagégusok palyaképére
és helyzetére reflekedlé irdsok, amelyek még a rendszervaltds elétt indulnak (példdul:
Kuczi, 1986). Ezek a rendszervéltozds utdn egyre gyakoribb témdit képezik a nevelés-
tudomdnyi vizsgdlatoknak, 6sszekapcsolédva a munkaterheléssel, a presztizzsel vagy a
palyaelhagyas jelenségével. Az irdsoknak egy csoportja munkdnk elméleti kereteihez is
szorosabban illeszkedik, és érinti az értelmiségivé vélds folyamatdt, az els6 generdcids
pedagégusok helyzetét vagy a csalddi szocializdciés mintdkat (példdul: Nagy M., 2004;
Pécsik, 2015).4! Huszdr (1981) ,,Nem kozépiskolds fokon” cimli méivében az értelmi-
ségkutatds alapjaibdl kiindulva (szakemberszerepek, tirsadalmi funkcidk, kulturdlis t8-
kéhez és miiveltségelemekhez kotott értelmezés) rajzolja meg a felsoktatds és egyetemi
oktatdk helyzetét a Kaddr-rendszer kozépsd id8szakdban.

A rendszerviltds utdni években az értelmiség mint fogalom igazi reneszdnszit élte,
ugyanakkor azoknak az empirikus vizsgdlatoknak a szdma, amelyek nem az egyes
szakmdk lefrdsdn, hanem az értelmiségkutatds elméleti alapjain dllnak, tovébbra is
korlatozottak volt. Kivételt Fénai (1995a) mdr kordbban idézett vizsgalata képezett,
amely a rendszerviltds utdni években értelmiségi és nem értelmiségi mintdban mérte
fel a fogalom Gsszetevdit, tipusait és feladatait. Kutatdsa szerint a humanista-minta-
ad¢, teleokrata, kultdrdhoz kapcsolédé és professzion alapulé motivumok szerepe
volt erdteljes az értelmiség almintdjaban. Vizsgalatdban elkiilonitette a ,féiskolai ta-
ndrok” almintdjdt is, amely az értelmiség tobbi csoportjdhoz képest is sajdtos jegyeket

mutatott.

39 Csepeli (1986) el8bb emlitett elemzésében a ,,tdmegkommunikdcids eszkozokhoz hozzaférd
értelmiségiek” csoportjabdl alakitotta ki mintdjét (pl. Ujsaigl’r() Szdvetség tagjai).
40 A jogdszokkal foglalkozé irdsok dsszefoglaldsdt adja: Fénai, 2016.

41 Tisztdban vagyunk azzal a ténnyel, hogy a pedagéguskutatdsoknak szimos mds széla is megra-
gadhaté a hazai empirikus vizsgdlatokban, amelyek pedagégiai-pszicholégiai alapokon 4llnak,
ugyanakkor témdnk szempontjdbdl ezek kevésbé tekinthet8k relevinsnak.
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Az ide kapcsolédé diskurzusok mindekozben besziirédnek a hazai tudomd-
nyos életbe (példdul a hanyatldsrdl sz616 mitosz, a politikum generdlta korldtok
rendszere vagy a posztmodern hatdsa), illetve a kozéleti vitdknak és publiciszti-
kdnak is fontos témdjdt képezik. S bdr napvildgot ldttak a rendszerviltds utdni
éveket feldolgozd, torténelmi-szocioldgiai jellegli munkdk (példdul Szalai, 2018),
kutatdsmédszertani megkozelitése és elméleti keretei szempontjdbél két irdst emel-
nénk ki. Egyrészt Mdtay (2002) munkdjdt a budapesti elit értelmiségick szocializa-
ciéjdrdl, amely két generdci6 csalddi és iskolai szocializdcidjdt veti ossze kvalitativ
eszkozokkel, érintve a felsGoktatds eltomegesedésének problémdjat is; masrészt pe-
dig Krist6f (2011) kutatdsit az értelmiségi elitrdl, amelyet politikai hovatartozdsuk
és reputdcidjuk segitségével mutat be. Krist6f (2011) arra a megallapitdsra jut,
hogy a magyar kulturdlis elitben a kozéleti szerepek megjelenése erdteljes, a balol-
daliként definidlhaté személyek reputdcidja pedig inkdbb dtnyulik a milié hatdrain
tulra. Polényi (2013) szerint az értelmiség erdteljes polariziltsdga értékpolarizalt-
sdggal is jdr, a folyamat pedig annak okdn jott létre, hogy a rendszerviltds utdni
években az értelmiséget a politika mindkét pdlusa Ujra szerette volna strukturalni.

A rendszerviltds utdni éveket 8sszegezve azt mondhatjuk, hogy az empirikus vizs-
gélatok, részint taldn a fogalom konceptualizdldsi problémdi, részint pedig az ebbdl
add6dé kutatdsi nehézségek miatt, pdr kivételtdl eltekintve hidtust képeznek a ma-
gyarorszdgi tdrsadalomtudomdnyok teriiletén, mikdzben a nemzetkozi szakirodalom
elméleti vonulatainak adaptdcidja és haszndlata megtdrtént, és az értelmiség szerep-
véllaldsa — kiilondsen az intellektuel szerepek miikodésének keretei, illetve a politika

és az értelmiség kapcsolata — a kozéleti vitdk dllandé elemét képezik.

2.3. AZ ERTELMISEGI LET NEVELESSZOCIOLOGIAJA

Az értelmiséghez kapcsolt tulajdonsdgok és készségek, valamint pozicidk egyik kules-
mozzanata a nevelés folyamata. A tulajdonsdgok és készségek dtaddsa a szocializdcids
folyamatba van bedgyazva, mig a munka jellege és a megszerzett iskolai végzettségek
a térsadalom csoportokat reprodukalé miikodési elvével kapesolddik dssze. S bar kii-
16nb6z6 teriiletekrdl beszéliink, a folyamatok végeredménye hasonlé, hiszen a transz-
missziés mechanizmusok nagy eséllyel generéljak a kovetkezd generdcié értelmiségi
palydra lépését. A szakirodalomban komplex, az értelmiség nevelésszociolgidjanak
teljes aspektusdt leiré elemzést nem taldltunk, igy kiilonbozd részteriiletekbdl igyek-

sziink felépiteni egy olyan keretrendszert, amelyben az el6bb emlitett transzmisszids
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folyamat értelmezhetd. Konyviink egy késébbi fejezete az els6 generdcids értelmiségi
léttel bévebben foglalkozik — mind a hallgaték, mind pedig az oktat6k aspektusibdl
—, igy az idevdgd kutatdsi eredmények késébb keriilnek ismertetésre. Jelen alfejezet
célja azoknak az elméleti szdlaknak az 6sszegyjtése, amelyek a réteg reprodukcidja-
val foglalkoznak.

A szocializdciés szinterek mindegyike képes valamilyen szinten és hatdsfokkal
bizonyos elemek dtaddsdra, azonban a kulturilis, nyelvi és habitusbeli kédok legko-
rabban és legerdsebben a csalddban rogziilnek. A tobbi szintér fontossdga minden bi-
zonnyal abban az esetben lesz fontosabb, amikor a csalddi szocializdcié mds alapokon
4ll.** A kortdrs csoportok, a média vagy az iskola hatdsmechanizmusa ugyanakkor
azért is szdmottevd, mert nemcsak p6tléd funkeiét tolthet be, hanem az egyes vélemé-
nyek és gyakorlatok drnyaldsdra, tdgabb kontextusba helyezésére és a kritikai megkd-
zelitésre is alkalmas, hiszen a csalddi szocializdciéval dltaldban tartalmilag meg nem
egyezd mintdkat kindl. A mdsodlagos szocializdciés szinterekbe val6 beilleszkedés, a
szinterek kozotti valtdsok ezdltal a vildgrdl valé drnyaltabb tuddst eredményezik, és
egyes esetekben a csalddi mintdkkal valé szakitdst is.

A kulturélis és a tuddshoz kapcsolédé elemek dtaddsa leginkdbb a kultdrakutatds
egyenldtlenségeket modellezd tedridira flizhetd fel. A bourdieu-i kulturdlis téke 4t-
addsdnak mechanizmusa rejtettebb a tobbi t6kefajta dtaddsindl — kiilonésen annak
inkorpordlt szelete, amely magiban foglalja a tevékenységekhez val6 viszonyt és azok
gyakorlatit (Bourdieu, 1978b). Az objektivilt formak (kdnyvek, festmények) egy
teljesen mds tipusu tdrgyi kornyezetet eredményeznek, amelyek a kozéposzélybeli
gyerekeknek a normalitdst jelentik, a kulturélis t6két emeld csalddi gyakorlatok pe-
dig ismétl6dé rutintevékenységként biztositjak az életmdd keretrendszerét (példdul
ilyen elem a meseolvasds esténként, vagy a nyaraldsok alkalmdval torténd, targyi tu-
ddst b6vitd muzeumldtogatisok vagy virosnézések évente ismétl6dé sora). Egyértel-
miinek tlinik, hogy az igy szerzett készségek és ismeretek iskolai kornyezetben (és
azon tdl is) kamatoztathatk. Az oktatdsi intézményeken beliili és kiviili kiilonérak
és extrakurrikuldris elemek, valamint az ezekhez val6 hozzéférés éppen azért fontos
kérdés, mert a teriileten kimaradé6 készségeket és tuddselemeket pétolhatja.

Az értelmiség definicidjéval kapcsolatban a habitus fogalmdt is haszndlja a szak-
irodalom, amellyel a tevékenységek mogote dllé vilasztdsokat és mintdzatokat irja le.

Bourdieu (1978) szerint ez az osztilyszerkezetbe van dgyazva, tehdt az egyén nem tudja

42 Tisztdban vagyunk azzal a ténnyel, hogy a csalddok biztositotta szocializdciés tér ennél a valé-
sdgban drnyaltabb, és a legtobb esetben egymds mellett 1étezd éreékstrukedrikat és gyakorlato-
kat, illetve az ezekkel jaré konfliktusokat is tartalmazza.
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magdt fuggetleniteni a csalddi hatterétél. A habitusfogalom az izléshez is kapcsolhatd
— Vigh (2009) irja, hogy az értelmiség sine qua none-ja a kozépszerti és a kdzonséges
elutasitdsa. Az izlés a kulturdlis fogyasztds teriiletén is vizsgélhatd, és a tdrsadalmi ho-
vatartozds itt is alakitja a preferencidkat (Bernard, 1978). A tdgabban vett életmdd
olyan részteriiletei, mint a divat vagy a lakdskultdra, ennek nyomdt viseli magin, s
reprezentdlja a kiilvildg felé nem csupdn a tdrsadalmi hovatartozdsunkar a kiilénboz6,
értelmiségre jellemzd tdrgyakkal és szimbdlumokkal, hanem ideolégiai-vildgnézeti be-
dgyazottsigunkat is megmutathatja.® A szabadid8s és sporttevékenységek stétuszszim-
bélumként valé miikodését Veblen (1975) elemzése tdrja fel szemléletesen — a jelenkori
kiilonérakra jérdsi mintdzatok vizsgalatakor is mdig relevins keretet képezve.

Az elébb emlitett teriiletekhez hasonléan nehezen megragadhaté és elemezhe-
t6, de kulesfontossdgu teriiletet képeznek az értékpreferencidk. Szabados (1995)
eredményei alapjdn egyértelmlien megragadhatd, hogy az alacsony iskolai végzett-
ség a gyermeknevelési elvek esetében az engedelmesség, a j6 magaviselet, a valldsos
hitre nevelés, a tiirelem és az udvariassdg irdnydba hatnak, mig a diplomds sziil6k
korében a fantdzia, a vezetdi készség, a hatdrozottsdg, valamint az onmegvaldsitds
értékei kapnak magasabb poziciét. Kohn (idézi: Tudge és munkatdrsai, 2000) a
gyermeknevelési értékek sordn két ellenétes pdlust kiilonitett el, ezek az autond-
mia és a konformitds voltak. Mind Kohn, mind pedig a kutatdsaira épiilé vizsga-
latok megerdsitették, hogy ennek a két pdlusnak rétegzédésbeli bedgyazottsiga
van, hiszen a kozéposztily az autonémia, mig a hierarchidban alsébb poziciékat
elfoglalé rétegek a kiilsé kontroll és a konformitds irdnydba igyekeznek terelni a
gyermekeiket (Tudge és munkatdrsai, 2000). Friedlmeier és munkatdrsai (2008) a
gyermeknevelési értékeken beliil elkiilonitették az iskoldzott sziilékre inkdbb jel-
lemz§ teljesitményorientdlt bedllitottsdgot, amelynek elemei a kreativitds mellett
az dnfegyelem és a koncentrdcid, illetve a versenyhelyzetekre valé felkészités.** A
nevelési stilusokkal foglalkozé szakirodalom arra is felhivja a figyelmet, hogy a
csalddi hierarchidkat, a tagok autonémidjit, a konfliktushelyzetek megolddsit, de
a fegyelmezési metédusokat is magukba foglal6 idedltipusok (pl. meleg kontrolldlé

43 Ennek szemléletes példdja Kapitdny és Kapitdny (2000) lakdsszocioldgiai elemzése, amely a
rendszervaltas id6szakdban a lakberendezési stilusokat kiilonitette el és elemezte, s kiilon ka-
tegériaként értelmezte az népi motivumokat felhaszndlé értelmiségi lakberendezési stilust. S
hogy az {zlés és a tevékenységrendszerek harménidban dllnak, annak bizonyitdsdra odailleszt-
hetjiik e kép mellé a nyolcvanas évek tdnchdzmozgalmanak jelenségét.

44 Az oktatdsi versenyhelyzetekre valé felkésziilést pedig Bourdieu (1978) francia oktatdsi rend-
szerrdl sz616 elemzéséhez kapcesolhatjuk.
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stilus) a szociobkonémiai stituszba is be vannak dgyazva, mikdzben ennek hatdsai
(pl. az értelmiség esetében a nonkonform és az autonémidt igényld magatartds-
mintdk) tartésak, és alakitjdk a gyermekek-fiatalok iskolai magatartdsdc is.*> Az ér-
tékek, nevelési értékek és stilusok kapcsdn leirtak odailleszthetSk az értelmiséggel
kapcsolatos tulajdonsdgokhoz és szerepekhez.

A nyelvhaszndlat sajdtos jegyeit szintén érintettitk a definicids kisérleteknél, s ké-
s6bb, az empirikus elemzésiink sordn ez fontos elem lesz az egyetemek hatdsmecha-
nizmusdnak feltdrdsakor. Az, hogy a tdrsadalmi hovatartozdsunk alakitja a nyelvhasz-
nalatunkat, és ez nem csupdn a szokincsben érhetd tetten, szociolingvisztikai tény
(Bernstein, 1973; Réger, 1990). A beszédtémak kozott az absztrakte tartalmak ardnya, a
parbeszédek tartalma és felépitése a sziil8k iskolai végzettségének a nyomadt is magdn vi-
seli; illetve Réger (1990) hivja fel a figyelmet arra a tényre, hogy a nevelési gyakorlatok
sordn az érvelés mint a meggydzés eszkdze sokkal inkdbb jellemzd a magasabban isko-
lazott anydk esetében. Eza polémidkban valé részvétellel, a vitdkba val6 bekapcesolédds
képességével és a beszédkozosségekben vald szerepvéllaldssal hozhaté kapesolatba.®

A kidolgozott kéd haszndlata, a kulturdlis t8ke magasabb foka iskolai elényt ge-
nerdl, a vitakészség és az autondmia igénye, a jelenségek kiilonbozd irdnybdl valé
megkozelitése azonban a rigidebb szervezeti struktdrikban és karcerszervezetekben
nem mindig el8nyds, és hasonlé a helyzet a totdlis vagy autokrata rendszerek ideols-
gidtol dtitatote iskolai rendszereiben is.”” Mdtay (2002) mdr emlitett elemzésében a
fiatal elitértelmiségiek oktatdsi karrierjét megvizsgdlva nem csupdn a szervezeti kere-
tekhez valé illeszkedés problémdira reflektal, hanem arra a distancidra is, ami a tand-
raik és a csaldd kulturdlis t6kéje kozott hizddik — az egyik interjtialany példdul ,kvazi
értelmiségiként” irja le a pedagbgusokat. A hasonlé szitudciék minden bizonnyal a

pedagégusok szdmdra is sajdtos helyzetet teremtenek.

45 Kordbbi elemzésiinkben lettiink figyelmesek arra az dsszefiiggésre, hogy a diplomds sziil6kkel
biré egyetemistdk az intézmény miikodésével kapesolatban jéval kritikusabb véleményeket
fogalmaznak meg — egyszerlien mdshogyan viszonyulnak az intézményi keretekhez (Bocsi,
2015). Pusztai (2011) az akadémiai integritds és etika kapcsdn taldlt ezzel parhuzamos, térsa-
dalmi hdctérbe bedgyazott rajzolatokat.

46 Vizsgalatunk kvalitativ részében ldtni fogjuk, hogy az elsd generdcids oktatok tudomdnyos és
értelmiségi kozosségbe valé adapticidjanak fontos része lesz ez a tipust beszédkozosség, ahol
miés témdk mds megkozelitési médokon keriilnek megvitatdsra, mint a kibocsdté kornyeze-
titkben.

47 Az ilyen rendszerekben felnovd értelmiségi gyerekek szocializdcidjdt minden bizonnyal sokkal

7%

inkdbb dtszovi a ,kettds szocializdcié” jelensége.
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Cooper (2013) arra hivja fel a figyelmet, hogy a magasan iskoldzott sziil6k iskolai
oktatdshoz val6 viszonya specidlis. Sokkal inkdbb figyelemmel kisérik a gyermekeik
tanulmdnyainak alakuldsit, és gyakrabban is tanulnak velitk. Mindezt azzal egészit-
hetjiik ki, hogy dtfogébb képiik van iskolarendszer eldgazdsairdl és fontos dllomdsai-
r6l, s ezek ismeretében, valamint kapcsolataik révén jobban tudjék biztositani péld4ul
a felvételikre vagy érettségire vald felkésziilést. Joggal feltételezhetjiik azt is, hogy az
extrakurrikuldris tevékenységek korét tudatosabban, és a tévlati célokat inkdbb szem
el6tt tartva tudjdk a gyermekek elémeneteléhez illeszteni.

A szocializdcids folyamatot azonban hiba lenne az iskola elvégzésével lezdrni. Aho-
gyan Vdriné (1981) irja, értelmiséginek nem sziiletik, hanem a képzés kiilonbozd
fazisain dtmenve, tobbé-kevésbé tudatos dontések és valasztisok sorozatdn keresztiil
valik az ember — és ennek a folyamatnak a részét képezi a palyaadapticié szakasza is.
Huszar (1981) szerint pedig nemcsak szakmai beilleszkedés, hanem az utdna kévet-
kezd karrierépités évei is ide sorolédnak. Mindez konfliktusos folyamat is lehet, és
palyaelhagyashoz vezethet abban az esetben, ha a tényleges viszonyok nem egyeznek
a foglalkozdsok idealizdlt vagy eldre elképzelt jegyeivel. A szakmdk tartalma, hangsd-
lyozza Viriné, éreékeelitett, s tegyiik hozzd azt is, hogy a tdrsadalmi jelenlét kiilonbozd
modjaival jellemezhetd.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az értelmiségi csalidok nevelési kornyezetének
feltérképezésekor taldltunk olyan elemeket, amelyek kapcsolatba hozhatdk a tdrsadal-
mi csoport jegyeivel és feladataival (életmddbeli elemek, kulturdlis téke, nyelvhaszna-
lat, zlés, habitus stb.). Az igy kirajzolédé kép ugyanakkor inkdbb egy zdrt, tdrsada-
lom t6bbségétdl elszigetel3d6 csoport jegyeit mutatja, s kevésbé kothetd példdul az
intelligencia tdrsadalmi felel8sségvallaldsihoz vagy a kiilonbozé csoportok érdekeinek
a képviseletéhez. Kivételt képezhetnek azonban a formadlis nevelésben azok a bizonyos
szakmdk dltal felkindlt értékeerek, amelyekben a felelésségvallalds vagy az altruizmus
erdteljesebben jelenik meg (Knafo és Sagiv, 2004).

Koényviink elsé fejezetének célja az volt, hogy az értelmiség csoportjinak fogalmi
leirdst megadja, Osszegytjtse az elméleti megkozelitések £6 szdlait, és reflekedljon az ér-
telmiségi lét kihivdsaira nemzetkozi és hazai viszonylatban. A szocializdci6 fogalmanak
segitségével igyekeztiink rdvildgitani arra, hogy az értelmiségivé valds folyamata komp-
lex, sok szintéren zajl jelenség. Ugyanakkor kutatdsunk helyszinét a hazai felsokrtatdsi
intézmények adjdk, igy az elkovetkezékben az egyetem szocializdciés mechanizmusait
és annak jelenkori lehet8ségeit tekintjiik 4t.
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3. A FELSOOKTATAS SZEREPE
AZ ERTELMISEGKEPZESBEN

A fejezet célja, hogy felvizolja azt a felsGoktatdsi kornyezetet, amelyben az értelmiséghez
kapcsolt tulajdonsdgok és szerepelemek dtadhatdk. A transzmisszids folyamat kereteként
els6 1épésben a hallgatéi szocializéci6 jelenségét ismertetjiik, majd kitériink az egyetemi
szocializdcié kiilonbozd szdlaira (kulturdlis, szabadidds, tanuldsi és tudomdnyos), a két
alfejezet Gsszegzéseként pedig az értelmiségi szerepelemeket helyezziik el az igy felvézolt
térben. Fzutdn a felsbokratdsi rendszereknek és az intézményeknek az utébbi évtizedek-
ben torténd dtalakuldsit nemzetkozi szinten és magyarorszdgi fékusszal mutatjuk be.
A fejezetet egy olyan tematikus egység zdrja, amely az intézmények valtozo, az értelmi-
ségképzést érintd lehetdségeit sszegzik a megvéltozott felsboktatdsi térben.

3.1. A HALLGATOI SZOCIALIZACIO FOLYAMATA

A hallgatéi szocializdciét feltdré kutatdsok a 70-es években indultak (Lihteenoja
és Pirttili-Backman, 2005), s mind a pszicholdégia, mind pedig a szocioldgia
megkozelitési modjdt felhasznaledk. A kognitiv véltozdsok és a hozzdadott éreék
feltérképezése inkdbb az elébbi csapdsirdnyhoz kapcsolédott, mig az integricié
mértékére épitd modellek, amelyek sokszor a lemorzsolédds és az elkotelezddés
esélyét is elemezték, inkdbb a szocioldgia talajan dlltak (bdr a pszicholdgidval is
dtfedést mutattak).*® A hallgatéi lét okozta vdltozdsok az antropolégia szlirdjén
keresztiil is értelmezhet8k - Petersen és Arends (2018) irdsdban a didkok egye-
temi beilleszkedése enkulturdcids folyamatként definidlhat6, amely a pedagégiai

hatdsok eredményességét is meghatdrozza.” EbbSl a megkozelitésbdl nézve az

48 Az el6z6 irdny taldn legtobbet idézett modellje Pascarella és Terenzini (2005) nevéhez kithetd, mig
az integricié elkdtelezettségre gyakorolt hatdsdnak vizsgilatdhoz Tinto (1975) alapmiivét tudjuk
kapcsolni. A magyar fels6oktatds vizsgdlata a hozzdadott érték szempontjdbdl Pusztai (2016) nevé-
hez kothetd.

49 Bizonyos esetekben az enkulturdcié valédi nyelvvaltdssal jir, mdskor pedig a tdgabb kultdra
hatdrainak dtlépésével (pl. Fotovatian, 2012; Spencer et al., 2017). Teljesen mds szocializdcids
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egyetem vildga egy kulturdlis térként értelmezendd, amelyben szocializdciés fo-
lyamatok zajlanak. Nimer (2020) irdsa az identitds- és habituselemek hatdsdrdl
szintén tartalmazza az antropoldgia megkozelitési médjdc.”

Ahhoz, hogy a hallgatéi szocializdcié folyamatat feltdrjuk, a szocializdcié definici-
6jébdl kell kiindulnunk, azt az egyetemi kdrnyezethez kell illeszteniink, majd 6ssze
kell gy(ijtentink annak sajdtos, felsoktatdsban megvaldsulé elemeit. Maga a fogalom
egy tanuldsi folyamatként irhaté le, amelynek a vége egy bizonyos csoporttagsiggal
jellemezhetd. A csoporttagsdg azoknak a hatdsoknak az eredménye is, amelyek a
beilleszkedd egyént érik a szervezet vagy csoport részérdl. Ezek a hatdsok magukba
foglaljék a normak és az értékek korét, illetve viselkedési kapaszkoddkat kindlnak bi-
zonyos dontési szitudciokban. Mindezek interiorizdlédnak, igy a csoporttagsig nem
csupdn gondolkodds- és viselkedésbeli véltozdst generdl, hanem az egyén identitdsdt
is formdlja — ez utébbi elem mind informdlis kozosségekhez, mind pedig szerve-
zetekhez képes kapcsolni az egyéneket. Esomonu és Okeaba (2016) arrdl ir, hogy
minden kozosség hitek, normak, tradicidk és viselkedési médok alapjdn szervezd-
dik, amelyeket a tagok elfogadnak és gyakorolnak — s nem mikodik ez masképp az
egyetem esetében sem. Bogler és Somech (2002) a szocializdcié kapcsdn megjegyzi,
hogy az el6bb felsoroltakon kiviil tuddselemek és készségek dtaddsa és elsajdtitdsa is
megtorténik, illetve az egyén diszpoziciéi is megvéltoznak. A véltozdsok lényege és
végpontja, hogy a szocializdciéban érintett személy csoporton vagy szervezeten beliili
eredményessége emelkedjen. Ha a szocializdcids szintereket és hatdsokat megvizsgl-
juk, azt mondhatjuk, hogy a kora gyermekkori, kiilonésen a csalidhoz kapcsolédé
elemek erdteljesek, de a késdbbi — akdr fiatal felnSttkori — valtozdsok is jelentések le-
hetnek. Kiilénosen abban az esetben, ha azok a korabbi szinterektdl eltéré elemeket
tartalmaznak, és az egyén motivélt az adaptdcié irdnydba.

Az egyetemek esetében a szervezet célja joval tdgabb az értékek, normdk és hi-
tek dtaddsdndl és a szervezeti keretekbe torténd beilleszkedésnél. Ennek oka, hogy
nem csupdn egy pdr évig tarté intézményi adaptdciéra készit fel, hanem végsé so-
ron ,pélydra allitja” az egyént, és a szakmak rétegzédésbe dgyazottsiga okdn pedig

és enkulturdciés folyamatot feltételezhetiink azokon a campusokon, ahol a nemzetkézi did-
kok jelenléte magasabb, vagy az egész egyetem egy multikulturdlis kozeget képez.

50 Az ,intézményi kultira” fogalmdnak meghatdrozdsakor Tierney és Lanford (2018) Geertz
elméletére hivatkozik. A szerz8k egy komplex, manifeszt tartalmakkal egyediil nem leirhatd,
mediatizdcid hatdsdra 4talakulé definicié mellett érvelnek. Az intézményi kultira szocializd-
cidja, mely az éreékek és normdk adapraldsdt is jelenti, raciondlis okokkal, betdltdte pozicidk
révén is megtorténhet.
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a tdrsadalmi struktardban is elhelyezi a fiatalokat. A képzések kozotti valasztds igy
sok esetben nemcsak az intézmények kozotti valasztds, hanem egy vagyott (vélt vagy
valds elemeket tartalmazd) életpalya vilasztdsa is egyben. Az egyetem azonban jéval
komplexebb nevelési szintér anndl, hogy pusztin az egyes szakmak elsajdtitdsdnak fo-
lyamatdval le lehessen irni azt, és a didkok motivdcidi is drnyaltabbak a végzettségek
megszerzésénél. Tinto (1975) is amellett érvel, hogy a tudomdnyos integrciénak
fontos része a tuddselemek elsajétitdsa, és mindezeknek a jegyekkel térténd igazoldsa,
de az az intellektudlis fejlédés is a folyamat része, amely mindezen tdl helyezkedik
el. Balogh (2011) szerint jogos az igény a felsGoktatdssal szemben, hogy a hallgaték
alapot szerezzenek az értelmiségivé véldshoz, az intézmény falain belil kulturlis ki-
hivdsokkal szembesiiljenek, és késébbi élethelyzeteikben hatékonyan alkalmazhatd,
értelmiségre jellemzd eszkozoket sajdtitsanak el. Bogler és Somech (2002) a mdr idé-
zett mivében a didkokat megvizsgdlva hdrom motivécids bazist kiilldnboztetett meg
a felséoktatdsban: az instrumentdlis, a tudomdnyos és a kollegidlis célokat. Fontos
ldtnunk, hogy ezeknek a dimenziéknak van a professzidkhoz kapcsolhaté szelete (a
szaktudds megszerzése, a szakma tudomdnyos készségeinek elsajdtitdsa, a szakmai
kapcsolatok kiépitése), ugyanakkor mind a hdrom teriiletet ezen tdl is definidlhatjuk
— példdul a tdrsadalmi mobilitds eszkozeként, az dltalinos miiveltség megszerzésének
helyeként vagy a kortdrs kapcsolathdlék szabadidé-orientilt tereként.

A didkoknak pedig, bdrmilyen motivicids bézissal is birnak, idomulniuk kell a
szervezethez, abban sikeresen teljesiteniiik, az emberi kapcsolatok mentén integra-
l6dniuk, és el kell sajititaniuk azokat az elemeket, amelyek a késébbi szakmdjuk
miivelésére készitik fel 8ket. A szervezetek sajdtossdgai azonban sokfélék lehetnek.
Weidman (20006) arrdl ir, hogy az egyetemek olyan tulajdonsdgai, mint a szelekti-
vitds, a felvdllalt misszidk, az intézmények mérete’® vagy a szervezeti kontroll tipusa
egyedivé teszi a hallgatdi szocializdcié mintdit.

Weidman (2006) dtfogd, sok tényezdn alapuld input-output modellként irja le
a didkok szervezeti szocializici6jt. A bemeneti oldalon a hallgatk hdttere, el6zetes
felkésziiltsége, illetve prediszpozicidi alakitjék a kiinduldsi pontot, majd egy olyan
szakasz kovetkezik, amelyet nem csupdn a felsdoktatds formdl, hanem kiviilrél a sze-
mélyes kapcsolatok, illetve az egyetemen kiviili szakmai kozosségek is alakitanak.
Az egyetemen beliili normativ rendszerekként a képzések, a kortdrs kapcsolatok és a

tananyagon kiviili aktivitdsi formdk jelennek meg, a szocializici6 pedig interakcidk,

51 Tinto (1975) az egyetemek méretének hatdsival kapcsolatban azt irja, hogy az nem pontosan
tisztédzott, hiszen a kapcsolédé kutatdsi eredmények ellentétesek. A nagy intézmények belsd
kulturdlis terei is sokszin(ek, illetve ezek miikodése is eltér egymdstdl.
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integrdcié és tanuldsi folyamat révén torténik. A felsdokratdsban eltsltoee évek sordn
a tudds felhalmozdsa zajlik. A bevonédds mértéke és az elkdtelez8dés is fontos ténye-
281 a folyamatnak, és a szerzé6 mindvégig hangstlyozza mind a formdlis, mind pedig
az informalis keretek fontossdgdt. A szocializdci6 végpontjdn egy olyan kezdd szak-
ember 4ll, aki megfeleld tuddssal, készségekkel és bedllitottsiggal rendelkezik, illetve
szakmai identitdssal és elkotelezettséggel irhaté le. Jelen irdsunkban a fels@oktatds
terét ennél drnyaltabban, kulturdlis és szabadidds elemeket sokkal inkdbb tartalmazé
térként értelmezziik, és a folyamat végpontjaként nem csupdn a szakember képét
viziondljuk, hanem egy olyan személyt, aki az értelmiséghez kapcsolt tulajdonsdgok-
kal és szerepelemekkel is felruhdzhat6. Ezenkiviil szem el6tt tartjuk azt, hogy mint
minden rendszer, a felsGoktatds szocializdcids rendszere is miikodhet diszfunkciond-
lisan — Mihdly és Schwartz (2016) a magyar egyetemek szocializdcidja kapcsdn jegyzi
meg, hogy a didkok mdr képzésiik sordn pélyaelhagy6vd vélnak, hiszen a szakmai
identitdst sok esetben nem képes installdlni az intézmény, illetve demotivalé légkort
teremt a tanulmdnyok elvégzéséhez.

A hallgatéi szocializdcié sordn joggal feltételezhetiink olyan vdltozdsokat, ame-
lyek az értelmiséghez kapcsolt tulajdonsdgok és szerepelemek dtvételével és draddsd-
val irhatdk le. S bédr a folyamat modellezése egy leegyszer(sitett sémadt rajzolhat ki,
amelyben a didkok megtervezett hatdsok eredményeképpen jél lithaté végceélok felé
haladnak, majd ,munkdra készen” lépnek ki az egyetemek kapujdn, alaposabban
megvizsgalva a jelenségkort azt lithatjuk, hogy ez a sematikus kép nem éllja meg a
helyét. A didkok tdrsadalmi és kulturdlis hattere is eltérd, nem csupdn a tovdbbta-
nuldsi motivécidjuk (késé6bb majd ldtni fogjuk, hogy ezek ossze is fonddnak), illetve
az intézmények is sokfélék, sét, az intézményeken beliil az egyes tudomdnyteriile-
tek, intézetek és karok sajdtos szubkulturdlis mezéként definidlhatdk, amelyek diverz
normdkkal és értékekkel birnak. Gazs6 hangstlyozza, hogy hiba lenne egységes kul-
turdlis térként leirni az egyetemek vildgit, hiszen azok komplexitdsa magas, s egyszer-
re rendkiviil sok mintat foglalnak magukba.”* A hallgatéi szocializdcié egy része meg-
tervezhetd intézményi és kdzponti szinten, de hogy valéjaban draddsra keriilnek-e
azok a tuddselemek, amelyeket az adott képzés feltételez, és az intézményi kozeg
tényleg a manifeszt tartalmakat kozvetiti-e, arra mér kevesebb a garancia. Kérdés,
hogy mire a kozponti célok ,leérnek” a tanszéki szintekre, mely elemeik maradnak
meg, a megmaradtak pedig hogyan médosulnak. Joggal feltételezhetjiik azt is, hogy

az intézmények formalis struktirdjdba szervesen kapcsolddé személyek a ldtens, tu-

52 A gondolat egy Gazsé Ferenccel felvett interjubél szarmazik (Kiss, 2013).
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domadnyos és szakmai szalt6l tévolabb esd szocializdciés mechanizmusokrdl jéval ke-
vesebb informdciéval rendelkeznek. Thomas (2000) az intézményekben taldlhatd
tereket szubkulturdlis egységekként irja le Tinto munkdssdgdra timaszkodva, aki mar
a hetvenes években felhivta a figyelmet az egyetemeken beliil mikods, sajdtos karak-
terisztikdkkal biré kozosségekre. Ezek némelyike a domindns intézményi szubkultd-
ratdl tdvolabb esik, ugyanakkor egy relativ kongruencia 6sszefiizi az egyetemeken és
féiskoldkon beliil mikodd életvildgokat.”

Az egyetemi szocializdci6 egyik legfontosabb szédldt a kortdrs kapcsolatok képe-
zik. ValészinGsithetjiik, hogy a legfontosabb impulzusok nem az oktat6kedl, a tu-
domadnyteriiletek vagy a tananyag feldl érkeznek (Weidman, 2006; Kiss, 2013; Tho-
mas, 2000), hanem a campusokon beliil megszervez8d6 kapcsolathdlékbdl. S bar
meg tudjuk rajzolni a hallgatéi szocializdcié intézményi, mintegy , feliilrél felépitett”
modelljét és tartalmdt, a didkok a sajit tovdbbtanuldsi motivacijukat, tdrsadalmi
hartteriiket, mtivel6dési és szabadidds mintdikat, illetve tanuldsi szokdsaikat hozva
strukeurdljdk és épitik fel alulrél a campus kulturalis és tudomédnyos teré. ,,Ertel-
mezd kozosséget” (Pusztai, 2011) alkotva, és ezzel megsziirve és Gjra felépitve nem
csupdn a kiilvildg hatdsait, hanem a tananyagokat és az oktat6i impulzusokat is.
A campuson beliili kortdrs kapcsolatok az egyetemek hatdsdt is médositjdk (Tho-
mas, 2000). Gazs6 hangsulyozza, hogy a campusokon beliil a didkok vonatkoztata-
si csoportokat keresnek és taldlnak, amelyek hatdsdra gondolkoddsuk, viselkedésiik
megvéltozik (Kiss, 2013). Fontos ldtnunk, hogy a hallgatdk is forméljik az intézmé-
nyi klimdt, az intézményeknek pedig illeszkedniiik kell a didkok adottsdgaihoz és
életstilusahoz. Az osztdlytermi és az azon tuli kommunikdcié az oktatokkal oda- és
visszahatdsokkal teli, s messze nem egyirdnyd folyamat. Weidman (2006) arrdl ir,
hogy a campusok kulturdlis, politikai és tudomdnyos tereit a hallgatok és az intéz-
mények egyiitt alakitjdk ki.

Rdaddsul a szocializdciét az is formdlja, hogy a didkok milyen mértékben integ-
ralédnak a campusok vildgiba. Az eltérések — ahogyan késébb létni fogjuk — egyre
jelentésebbek. Nem feltételezhetiink minden hallgatérél azonos szintll integrici-
6t, akdr munkavégzés, akdr a campuson tudli lakdhely, akar pedig a kozépiskoldbdl
hozott és fenntartott kapcsolathdlé okdn, igy a didkokat éré impulzusok hatdsme-

chanizmusa is el fog térni. Brown (2014) irdsiban utal az ,ingdzé intézmények”

53 Thomas (2000) arra is felhivja a figyelmet, hogy mig az egyetemi integréci6t és tapasztalatokat
mérd skaldk és tesztek kialakultak, a kiilonb6zd szubkultdrdk hatdsmechanizmusait alig tédredk
még fel. Terveink szerint az 4ltalunk készitett interjik rd tudnak vildgitani ezekre a kordbban
még fel nem térképezett szegmensekre is.
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meglétére, ahol a hallgaték jéval kevesebb id6t toltenek a campusokon, ami alacso-
nyabb perzisztencidval és intézményi elkotelez8déssel jr. Mdsrészt azt is valdszin(i-
sithetjiik, hogy az egyetem sajit komplexitdsa okdn feltételez egy olyan rendszert,
amelyben az integricié kiilonb6z6 dimenzidkban torténik (példdul tudomdnyos,
szabadidds és kulturilis), s a dimenziék mentén elfoglalt pozicidk eltérnek. Az in-
tegrdcié tehdt nem irhaté le egyetlen tengely mentén. Bogler és Somech (2002) a
mér emlitett irdsdban a hidrom motivdciés bédzis (instrumentdlis, a tudomdnyos és
kollegialis) kapcsdn megjegyzi, hogy ezek a bédzisok a didkok raciondlis dontéseinek
eredményeképpen osszefliggenek a beilleszkedési stratégidikkal, és alakitjdk az ered-
ményességet is. A kollegialis motivécié hidba jelenti az integrici6 egy széldt, és koti
szorosan az egyetemhez a hallgatét, nem 4ll osszeftiggésben az intézmény dleal dija-
zott magas tanulmdnyi eredményességgel, mig a tudomdnyos motivdcié megemeli
annak szintjét, és a hallgatékat nemcsak az oktatokhoz, hanem a kisegitd személyzet-
hez is szorosabban fogja kapcsolni (példdul a konyvtdrakban). Az egyes motivécidk
negativ korreldciés kapcsolatban is 4llhatnak egymdssal. A kiilonbozé integricids
sémdk nem feltétleniil egymdst erdsit§ voltira Tinto (1975) is felhivja a figyelmet,
hiszen a kortdrs kapcsolathdlék az egyetemeken beliil olyan formdban is kialakulhat-
nak, hogy nem feltétleniil mutatnak az akadémiai célok irdnyaba.

Azt is ldtnunk kell, hogy a szocializici6s szinterek koziil, amelyekbe a didkok
bekapcsolédnak, az egyetem csak egyetlen terepet képez. A kiilonbozd dgensek dltal
kozvetitett értékek és normdk néha egybevignak, néha pedig eltérnek — ez utébbi
esetben a valtozdsok is (a kiillonb6z8 elemek adaptdldsa, az identitds dtalakuldsa, a
szervezeti kotddés stb.) jéval kiszdmithatatlanabbak lesznek, hiszen a hallgaténak az
6t ér6 kiilonbozé impulzusok szinergidjit kell megteremtenie. Az egyetem ugyanak-
kor nem ,elzdrt” mikrokozmosz, tigabb, gazdasdgi, politikai és kulturdlis folyamatok
terében helyezkedik el, tehdt besziirédnek a kiilsd véltozdsok — alakitva ezzel a hall-
gatéi szocializdcié folyamatdt is. Ilyen, a hallgatdi szocializdciét erésen formalé ha-
tdsa van példdul a mediatizicié eredményeképpen megviltozé kapcsolattartdsi me-
tédusoknak. Henkel (2009) az élethosszig tarté tanulds hatdsdnak tulajdonitja azt,
hogy a hallgatéi szocializdcié az egyén életében mdr nemcsak egyszeri alkalomként és
életszakaszként jelenik meg, hanem ismétl6dd peridédusokként, amelyek kiilonbozd
intézményi klimdkba vezetik be az egyéneket.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a hallgatéi szocializiciérél alkotott megks-
zelitésiink a folyamat eredményét tekintve holisztikus jegyekkel irhatd le, s a szakmai
hatdsokon tuli dimenziéknak legaldbb akkora teret ad, mint maguknak a szakmai
hatdsoknak. Munkdnk sordn az egyetemeket egy szubkultdrak dleal tagolt, kulturdlis,
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tudomdnyos, kozdsségi és szabadidés térként definidljuk, ahol a hatdsmechnizmusok
egy jelentds része az intézmény dltal nem kontrolldlt szférakban torténik — bdr a fo-
lyamat a formadlis keretekbe is értelemszertien be van dgyazva. Az intézmény, a hall-
gatok és az oktatdk kozotti hatdsok kolesonosek, és a kialakulé interakeiék kordbbi,
mds intézményi mintdknak is magukon viselik a nyomdt — a didkok esetében ilyen
példdul a kézépfoka oktatds, mig az oktatdk esetében az expanzié elétti felsoktatds
képének elemei. Mindezek mellett szeretnénk azt is hangsilyozni, hogy az intézmé-
nyek kiilsé kontextusai, azaz kulturilis, tdrsadalmi, politikai és gazdasigi kornyeze-
te folyamatos hatdst gyakorol a hallgatéi szocializdcié egészére, valamint az ifjasdgi

kohorszot érintd jellegzetességek is beszlirédnek az egyetemek vildgdba.
3.1.2. Az integréci6 szdlai

Az egyetemi életbe torténd integricid, ahogyan arra kordbban mdr utaltunk, ki-
16nb6z6 dimenzidkban térténhet, és a beilleszkedés mértéke eltérd lehet az egyes
tengelyeken. A hallgatdk igy leirhaté pozicidjit a szakirodalom 4ltaldban raciondlis
dontésként jellemzi. Az integrdcié mintdzatai az eredményességgel is osszeftiggésben
dllnak. Kényviinkben az integricié szdlait négy teriileten (kulttra, szabadidg, tanu-
lds és kutatds)** kivadnjuk megvizsgdlni a hallgatéi szocializdcié és az értelmiségképzés
lehet8ségeinek a szempontjdbdl. Minden esetben igyeksziink megnevezni a mintdkat
hordozé forrésokat, a hatdsmechnizmus {6 jellemzdit és esetleges gdtjait.

Az integricié egyik szdla az egyetem kulturdlis terébe valé bekapcsoldddst bizto-
sitja. Ide tartoznak azok a nehezen kvantifikilhaté magatartds- és viselkedésbeli hata-
sok, illetve a morélis és az értékekhez kithetd elemek, amelyekkel a didkok kétségki-
viil szembesiilnek, amikor belépnek az egyetemekre. Ezek legfontosabb forrdsainak a
kortdrs kozosségeket, az oktatdkat, az adminisztrativ személyzetet kell tekinteniink,
akikkel az interakcidk révén a didkok kapcsolatba keriilnek. Ertékek és magatar-
tiselemek hordozéi ugyanakkor azok a kommunikdcids és informaciéhordozé fe-
lilletek is, amelyek hol a kontrolldlt, hol az alulrdl jov8 kezdeményezéseknek is te-
ret adva mikodnek (weblapok, egyetemi Ujsigok, kozosségi média zdrt csoportjai
stb.) — lehetdséget teremtve az egyes tartalmak dtvételére.”> A Kanfo és Sagiv (2004)

szerzépdros az értékpreferencidk terében helyezte el az egyes szakmakat — joggal fel-

54 Tehdt a fels@oktatdsi integrdci6 kutatdsa kapesdn leggyakrabban felhaszndlt modelltél, Tinto
(1987) két dimenziéban torténd integricidjandl drnyaltabban kivdnjuk értelmezni azt.

55 Ezt bévebben az elsé generdcids hallgatékat leird fejezetben fogjuk térgyalni.
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tételezhetjiik, hogy a tananyagok és a gyakorlShelyeken ldtott tapasztalatok is efféle,
magatartdselemekkel és mordlis jegyekkel leirhaté transzferhatdssal birnak.

A kulturilis téren beliil a hatdsok kiindulépontjaként kell tekinteniink azokra
az eseményekre és csoportokra is (filmklubok, koncertek, iré-olvasé taldlkozdk, in-
tézményeken beliili onképz8korsk vagy -csoportok stb.), amelyek a kulturilis fo-
gyasztast és a kulturdlis t6ke felhalmozdsdt teszik lehetdvé. Az egyetemi campusok
szinte a nap huszonnégy 6rdjiban kindlnak ehhez hasonlé tartalmakat — leginkabb
az ott laké hallgaték szdmdra.® Mivel ezek a programok a hallgatéi szocializdcié
szerves részét képezik, az ingdzé és levelezds didkok ekképpen csak korldtozott
mértékben férnek hozzd az egyetemeken kialakulé kulturdlis terekhez — az 6 ese-
titkben az osztélytermi hatdsok birnak majd kiemelt fontossdggal. Reuben (1996)
ugyanakkor azt hangstlyozza, hogy a mordlis és viselkedésbeli elemek képzésekbdl
valé kiszoruldsdval az osztélytermen kiviili szinterekre (szabadidds és a sporthoz
kapcsol6dé terek, tandrak utdni oktatéi kommunikdcid stb.) szorul vissza ezeknek
a tartalmaknak az dtaddsa.

A tudomdnyteriileti eltérések, a virosok és az intézmények mérete, a hallgatdi 6sz-
szetétel és az intézményi misszidk és tradici6k minden bizonnyal egyiittesen alakitjdk
ki azt a kulturdlis teret, amely a didkok integriciéjinak egyik részét képezi.”” A kul-
turdlis programok korét az egyes varosok programkindlata is alakitja. Az egyetemi
programokon valé részvétel tilnyomoérészt onkéntesen toreénik, kotelezdvé tétele
esetén annak hatdsmechanizmusa kérdgjelezhetd meg. Kvalitativ elemzésiinkben a
konyvtdrak mikodési sajdtossdgaira és ldtogatottsigira is rékérdeziink, amelyeket
egyszerre tekinthetiink a kulturdlis, illetve a szaktuddshoz kapesol6dé helyszinnek.
Az egyetemi konyvtdrak a kozépkor 6ta az intézmények kulcsfontossigt szinterei,
ugyanakkor funkcidjuk jelentésen dtalakult az utébbi évtizedekben (Law, 2010).

Az egyetem nyujtotta kulturdlis teret elemezve ldtni kell azt is, hogy hiba lenne
abban csak a kozéposztalyra vagy az értelmiségre jellemzd elemeket keresni — hidba
irja Pearce, Down és Moore (2008), hogy a campusok a kozéposztily értékeit és
magatartdsmintdit tartalmazzdk, mivel a kozéposztily gyakorlatilag ,,gyarmatosit-

ja’ a campusokat. A kozéposztily és az értelmiség habitusdhoz és vélasztdsaihoz

56 A campusok eltérd id8beliségéhez a ,nonstop tdrsadalom” jelensége is kothetd (Held és
Nutzinger, 1998), és a hallgatdi és oktatdi interjik sordn kirajzol6dé kép egy sajitos mintdt
mutat az id8felhaszndlds teriiletén — éjjel-nappal nyitva tarté konyvtdrakkal vagy huszonnégy

6rés filmklubbal.

57 A késbbiekben ldtni fogjuk, hogy a mivészeti képzések kari struktirdban valé6 megjelenése
messzemenden alakitja az intézmények kulturdlis klimdjdt.
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bizonyosan kozelebb 4ll az egyetem klimdja, de a kulturilis fogyasztds tdrsadalmi
mintdinak dtalakuldsa (Peterson és Kern, 1996) és a tomegkultira dominancidja
az oktatdk és a hallgatdk preferencidit is dtalakitotta, a megvéltozott igényekhez
pedig az intézményeknek is igazodniuk kell. Panton (2003) is Ggy véli, hogy az
egyetemek intellektudlis klimdja a kornyezet tdrsadalmi és kulturélis viszonyaiba
van bedgyazva, attdl nem fliggetlenithetd. Mindekdzben tudjuk, hogy az egyete-
meken kiformdlédé didkélet mér a kozépkorban sem volt csupdn a kultdra elit”
szegmensének a fogyasztdsdval leirhaté (vo. Bir, 2005). Kérdéses az is, hogy az
a kulturdlis klima, ami egyrészt tudatos épitkezés, mdsrészt belsé kiformalédas
eredménye, ténylegesen alakitja-e a hallgatékat. Az identitds, a nyelvhaszndlat vagy
az oltozkodés teriiletén a kvalitativ vizsgdlatok feltdrtak hatdsokat (Xie és Reay,
2020; Nimer, 2021), azonban a mivel8dési szokdsok véltozdst felméré nagymin-
tas vizsgalatokat nem ismeriink — bdr kisebb mintdn Kaufman és Feldman (2004)
kimutatta a magaskulturdlis elemek életmédba valé beépiilését.”® Az egyetemek
minden bizonnyal a kulturdlis fogyasztds szdmos regiszterét foglaljdk magukba,
s ha napjainkban nem is domindns, de mindenképpen jelenlévé teriiletként kell
tekinteniink a magaskultirdhoz kothetd elemekre — ezek megléte pedig azért is
fontos, mert a hallgatéi bézis dtalakuldsival sok didk szimdra kordbban hasonlé
kulturdlis klima nem volt elérhetd.

Az egyetem szabadidds szintérként val6 értelmezése is hasonlé jegyekkel és logi-
kéval irhaté le. Ide sorolhatjuk az intézményen beliili formdlis és informdlis sport-
tevékenységeket, hobbikra épiild kozosségeket vagy a szérakozdshoz kapcsolédd
alkalmakat. Ezek a szervezeti kultdra és a tradicidk szemszogébél is elemezhetdk,
annak szerves részét képezhetik, s az ezeken val6 részvétel az intézményhez valé ko-
t6dést is leképezi. A campusok teriiletén laké didkok esetében ezek szocializdcids
szerepe minden bizonnyal erdteljesebb. Az intézményeket alaposan megvizsgdlva el
tudjuk kiiloniteni a kozponti és kontrolldlt formdkat, illetve a hallgat6i kozosségek
kezdeményezéseit (abban az esetben, ha ezek teret kapnak). Az autoriter jegyeket
is felmutat6 intézményekben a szabadidds tevékenységek meghatdrozdsinak igénye
is nagyobb lehet. A kulturdlis klima kapcsin mér utaltunk a vdrosok szabadidds
kindlatdnak, az intézmények nagysiginak vagy a hallgatdi osszetételnek a formdlé

erejére — ez utdbbi azt is maga utdn vonja, hogy a hallgatéi osszetétel véltozdsa, illetve

” 7 ’

58 Egy kordbbi kutatdsunkban elsééves és végzés elétt 4116 nappali tagozatos hallgaték kulturd-
lis mintdinak osszevetésekor nem taldltunk kiilonbségeket sem az olvasisi szokdsokban, sem
pedig a miivel8dési intézmények ldtogatdsiban — még az alacsonyan iskoldzott sziil6k gyerme-
keit levédlasztva sem (Bocsi, 2016).
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a campuson kiviili, ifjasigra jellemzd szabadidés mintdk sajdtossdgai elmozditjdk az
egyetemek szabadidds tereit a kordbbi, tdmegessé vélds el8tti mintdkedl. A hallgatdk
jo érzetének kialakitdsa, az ,,élményegyetem” koncepci6ja (Hetesi és Kiirtosi, 2008)
a szabadidds terek mikodését is dtszabja. A posztadoleszcencia jelensége szintén ebbe
az irdnyba hathat (T. Kiss és Tibori, 2003).”

Kaufman és Feldman (2004) a munkdjban feltételezi mind a magaskulturalis,
mind pedig a szabadidds szokdsok dtalakuldsit a campusra torténd integréciét kove-
téen. Fontos azonban, hogy ennek motivdciéjt abban talljék meg, hogy az egyete-
mi hallgaték megviltozott, a tdmegkulttrdtdl tévolabb esd fogyasztéi és szabadidés
mintdi az egyetemen tali koz6sségtdl valé elkiiloniilést szolgaljdk — mindez a kapcso-
lathal6k dtstrukrurdlédasdval is egyiittjr. [gy tehdt nem passziv befogadasként frhaté
le a folyamat, hanem inkdbb egyfajta tudatos véltdssal, ami a jévébeni csoport-ho-
vatartozist képezi le.

Mig a kulttira kapcsdn a fogyasztds kevert mintdit neveztitk meg kiilsé hatdsként,
a szabadid§ esetében a mediatizdcié kovetkezményeire kell utalnunk. Az internet-
hasznélat életmddba valé beszir6dése egyrészt Gj elemeket emelt be didkok tevé-
kenystruktirdjdba, mdsrészt pedig dtalakitotta a csoporttdrsakkal valé kapesolattartds
formdit, és minden bizonnyal visszavdgta a kzosségi terekben eltoltott idSkereteket.
A filmekhez val6 hozzaférés dralakuldsa az intézmények kulturdlis és szabadid§s teré-
nek klasszikus elemét, a filmklubokat és az egyetemi mozikat hozta sajdtos helyzetbe.

Az egyetemi integricié a tanuldsi és tudomdnyos jellegli tevékenységek végzé-
sével, ezek formdlis és informalis kereteivel is leirhat6. Az egyetem ,tanuldsi tér-
ként” értelmezhetd, amely egy olyan életvildgot ad ki, ahol a kotott tevékenységek
legnagyobb részét ezek az idériforditdsok adjak. Az érakon valé részvétel, az éran
tali tanulds vagy az onképzés lehet8ségei sokszor egytittesen, hallgat6i kozosségekbe
bedgyazva zajlanak. Az egyetem mint szervezet az ezeken a teriileteken megragadhaté
sikereket értékeli — az azonban madr eltér, hogy az intézmények , képesek-e tanulmdnyi
eredményességet az identitds meghatdrozd részévé tenni” (Mihdly és Schwartz, 2016:
243). Ha ez megtorténik, tanulds olyan aktivitdssd vilik, amely a didkok intézményi
és csoportpozicidjit erdsiti, és nem annak ellenében hat. Az elit- és magas stdtusza
intézmények képesek erre — irjdk a szerzék, mi pedig hozzitehetjiik, hogy ezzel a
tanulé kozosségek létrejottée és a szakmai diskurzusok és vitdk kortdrs kapcsolatok-

ba valé dthelyezését is eldsegitik. Azt sem szabad elfelejtentink, hogy az egyetemek

59 Késébb l4tni fogjuk, hogy a campusokon ezzel ellentétes hatdsok is érvényestilnek: a hallgat6i
munkavallalds terjedése vagy a nem tradiciondlis hallgaték megjelenése az egyetem szerepét a
szabadidds szinterek kozote korldtozni fogja.
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nyujtotta tuddselemek a kozépfoku oktatds alapjaira épiilnek — s annak problémai,
hidnyossdgai értelemszertien alakitjdk a felsGoktatdsban folyé pedagdgiai munka tar-
talmdt és médszereit (Zgaga, 2003), illetve az intézmények kozott éles kiilonbsége-
ket rajzolnak ki. A tdmegessé valdssal — ahogyan késébb ldtni fogjuk — a tanulds és
tanitds egész folyamata alakul 4t az egyetemeken.

A tanulds mogote eltérd motivacids bdzisok dllnak — tehdt a didkokat nem irhat-
juk le egységes, a tuddsbdvités céljéval jellemezhetd csoportként. Az utilitarista moti-
Vvéci6 és a szakmai orientdci a praktikus és gyorsan megszerezhetd elemeket helyezi
elétérbe. Keating (1987) az egyetemi tanuldsba valé integricié kapcesdn a csoport-
munkdkban valé részvételt, a vita lehetdségét és a prezentdciok készitését és bemuta-
tésdt ldtja kulesfontossdgtinak, ami véleménye szerint az osztdlytermi elidegenedést is
csokkenti.® Ez utdbbi tevékenység esetében a tanteremben zajlé folyamatok elvesztik
szocidlis jellegiiket — bar hozzitehetjiik, hogy nagy létszdmu csoportok és eléaddsok
esetében a szocidlis jelleg eleve korldtozottan miikddik. ErSteljesebben jelenhet meg
viszont a vizsgdkra valé felkésziilés csoportos formdiban, amelynek helyszinei lefedik
a campusok fizikai kornyezetének egészét: a kollégiumok és egyetemek erre a célra
kialakitott tereit, a konyvtdrakat, a biiféket vagy a természeti kornyezet tanuldsra is
haszndlhat6 szegmenseit. Az egyetemek dltal biztositott rendezvények egy jelentds
része szakmai tartalmakkal bir, s az adott professziéval kapcsolatos ismereteket kindl.
A magyar felsdoktatdsban megtaldlgaté szakkollégiumi halézat tanuldst tdmogatd
vagy arra épitd kozosségként is értelmezhetd. A kiilonb6z4 tanuldsi tevékenységekbe
torténd bekapcsoldddst a campuson t6ltott idSkeretek befolydsoljék, tehdt az ingd-
z4s, a fizetett munka vagy a levelezé6 munkarend visszavégja az integracié ezen szdldt.

A tudomdnyos, kutat6i munkaba valé torténd hallgatéi bekapcsolddds az adott
professzié miivelésének magasabb, nem ,felhaszndléi” szintjét biztositja, gyarapitja
a tudomdnyteriilethez kapcsolédé informdcidk korée, illetve az egyetemi oktatdk
rekrutdciéjdnak a folyamatdt is megalapozza. A bekapcsolédds az adott tudomany-
teriilet kutatdsmddszertandnak stabil alapjait feltételezi mind oktat6i, mind pedig
hallgatéi szinten. A tudomdnyos munka formdlis és informalis szdlai egyardnt ki-
nilnak integrdciés lehetdségeket a didkoknak: demonstritori pozicidkat, tudomad-
nyos didkkori versenyeket, kutatécsoportokba valé bekapcsoléddst vagy informilis
jellegli, oktatokkal kozos munkdt. Az ezekben vald részvétel indokai eltérék lehet-

nek — igazodhatnak egy tudomdnyos jellegli motiviciéhoz (v6. Bogler és Somech,

60 A tanuldshoz val6 hallgatéi viszonnyal és a tovdbbtanuldsi motivéciékkal, valamint az elidege-
nedés témakorével a késébbiekben fogunk foglalkozni.
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2002), de lehetnek egy praktikus, elére megtervezett karrierépités részei is. A tudo-
mdnyos kutatdsok elérhetd kore be van dgyazva az intézmények profiljdba, miko-
dési metddusaiba, az oktatdk kutatéi ambicidiba és a tehetséggondozisi gyakorlatok
rendszerébe is. Hughes (2005) az intézményeken beliil a tanitdsi és kutatéi munka
ardnydt és mintdzatait sok tényezd eredményeként irja le (tudomdnyteriilet, okta-
t6i szerepek tradicioi, hallgaték dsszetétele, tanulmdnyaik szintje, az egyetem tipusa
és stratégidi, illetve a nemzeti tradicidk) — ezek nyilvdnvaléan egy olyan szervezeti
keretrendszert adnak, amelyben a didkok tudomdnyos munkdja megvaldsithato.!
A bekapcsolddds lehetSségei eleve eltérdk a felsGoktatds kiilonbozd szegmenseiben,
azonban a bevonhaté didkok koére a tomegessé vildssal és a hallgatéi bdzis 4ralaku-
ldséval csokkend tendencidt mutat (Scott, 2005). Ugyanakkor azt is ldtni kell, hogy
a kutatdi készségek magas szint(i dtaddsdra egyszer(ien nincsen sziikség példdul a
szemi-professzidk egy részében vagy bizonyos képzésekben. A fels6oktatds bizonyos,
eddig tanitdsorientdlt szegmenseiben komoly kihivést jelent a kutatéi munka adap-
tildsa a meglévd infrastrukedrdhoz és humdn eréforrishoz — mikdzben ez fontos
mutatdjit képezi példdul a felsdoktatdsi rangsoroknak. Scott (2005) tgy véli, hogy
az egyetemek alapvetd feladatai k6z¢ tartozik a kutatéi kultira mivelése, fejlesztése
és dtaddsa, azonban felhivja arra figyelmet, hogy ez nem mindig volt az intézmé-
nyek misszidinak része, annak megléte eltérd volt az egyes szintereken (ez ldtszik
példdul a humboldti modell, a klasszikus angolszdsz vagy a Nap6leon alatt kiformd-
16d6 francia egyetemi rendszert dsszevetve, vo. Graham, 2005; Barakonyi, 2009).%
Sét, bizonyos idészakokban a tudomdnyos innovécidk sokkal inkdbb a campuson
tuli teriiletekhez kapesolédtak (Polényi, 2010), a tudomdnyos életet mdig formélé
szerzéknek pedig sok esetben esélyiik sem volt katedrahoz jutni (Fuller, 2009). Osz-
szességében azt mondhatjuk, hogy a tudomdnyos tevékenység formilis és informalis
szdlaiba valé bekapcsolddds inkdbb 6nkéntes jelleggel torténik meg a didkok életében

(eltérben a tanuldsi tevékenységektdl), s sok esetben — vagy annak okdn, hogy nincs

61 Hughes (2005) az egyetemek miikodése kapcsdn mitosznak tekinti a kutatéi és tanitéi felada-
tok kolesonds egymdsra hatdsdt és harmonidjdt. Véleménye szerint elképzelhetd, hogy van a
felsoktatdsnak olyan szegmense, ahol profitdlnak a didkok a kutatéi munkdt is végzd okra-
t6bdl, de ez sem nem biztos, sem nem 4ltaldnos. Ezek véleménye szerint kiiléndllé tevékeny-
ségek, és a kutatds az oktatdi munka kvantifikicidra épit§ eldmeneteli rendszere, valamint az
akadémiai vildg gazdasdgi dtalakuldsa miatt vélt fontosabb4.

62 A klasszikus brit intézmények sokkal inkdbb voltak az dltalinos miiveltség dtaddsdnak a hely-
szinei, és kevésbé voltak kutatdsorientdltak. Az amerikai modell a szakemberképzést piaci

alapon valdsitotta meg, mig a humboldti egyetem koncepcidjéban a tanitds és a kutatds 6tvo-
z6dik (Barakonyi, 2009).
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ez irdnyd motivdci6 a didkokban, vagy pedig az intézményi kornyezet nem biztosit
erre lehetdséget — teljesen ki is szorul a hallgatdk életébdl.*

Az itt bemutatott integricids szdlak véleménytink szerint a f8 csatorndi azoknak a
hatdsoknak, amelyek mentén az egyetemet mint az értelmiségképzésben szerepet jat-
sz6 intézményt leirhatjuk. A kozvetitett tartalmak kére azonban, ahogyan arra mar
utaltunk, nem feltéteniil vdg egybe, hanem inkdbb specidlis mintdk alakulnak ki az
egyetemen beliili szubkulturélis terekben. Hogy melyek ezek a konkrét tartalmak,
és tartalmakat hogyan tipizélja a szakirodalom, arra a munkdnk kovetkezd része fog

valaszt adni.

3.1.3. Szakmai tartalmakon innen — szakmai tartalmakon tdl

Az egyetemek funkcidit 6sszefoglalé leirdsok sordn szembet(ing lehet az értelmiség
tulajdonsdgaival valé egybeesés — ez adja gyakorlatilag egész kutatdsunk relevancidjdt
is. Az egyetemek a tudds és a kultdra termelésében, megdrzésében, dtaddsiban és al-
kalmazdsiban jdtszanak alapvetd szerepet, szakmai képesitéseket adnak, kinevelik az
egyes tudomdnyteriiletek elitcsoportjainak képviseldit, és részt véllalnak a tdrsadalom
fejlesztésében (Fitzgerald, 2012a). Alapvetd céljuk a szakmdkra valé felkészités,* de
hallgatékra gyakorolt hatdsa ennél jéval komplexebb: szdmos eleme kvantifikdlhatd,
az intézmények mikodése, misszi6i pedig tdrsadalmi szinten is értelmezhetdk, illetve
mordlis és szocidlis dlldsfoglaldsokhoz kapcsolhatdk (Lagermann és Lewis, 2012).

Az értelmiséggel kapcsolatos elméleti keretek felvdzoldsakor kisérletet tettiink
azoknak a tulajdonsdgoknak és szerepeknek az dsszegytijtésére, amelyek a tdrsadalmi
csoportot jellemzik. A hallgatdi szocializdcié adja a hatdsok keretrendszerét, a hatdsok
pedig az integricié kiilonbo6z4 szalain keresztiil formaljak a didkokat a tanuldsi, tudo-
mdnyos vagy kulturdlis és szabadidds terekben végzett tevékenységek sordn. Ha ezen
a folyamaton 4ttekintiink, akkor ldthatjuk, hogy valamennyi felsorolt elem (tudds-
elemek, kulturdlis t8ke, habitushoz kapcsolédd jegyek, szaktudds, magaskultirdhoz

63 Ami viszont — jegyezzitk meg — nincsen 6sszhangban a szakdolgozatok megirdsdhoz sziikséges

készségekkel.

64 A diplomdsoknak a szakteriileti illeszkedését is vizsgdljdk. Veroszta (2016) adatai szerint a
magyarorszigi végzettek minddssze 19% szdmolt be szoros illeszkedésrdl, 21% pedig teljesen
miés teriileten taldle munkdc. A tudomdnyteriiletek mentén az illeszkedés méreéke eleér. A
hallgat6k egy része a munkaerépiacon tehdt csak részben fogja felhaszndlni a szakmai ismere-
teit.
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kapcsolédé elemek, nyelvhaszndlat, alternativak keresése és felmutatdsa, értékek és
mordlis tartalmak, tudomdanyos tudis elédllitdsa, illetve a tdrsadalmi szerepvéllalds
kiilonbo6z formdi) helyet kaphatnak benne, tehdt elméletileg adottak azok a felté-
telek és metddusok, amelyek segitségével a didkok a jov6beni értelmiségi szerepiikre
felkésziilhetnek. Nagyon fontos, hogy ezeknek messze nem a formilis és tantermi
folyamatok képezik a bédzist (bdr fontos elemként jelennek meg benne), s ha ko-
riabban a hatdsok koziil elsédlegesen a kortdrs kozosségeket emeltiik ki, ezeket kell
tekintentink az értelmiségi 1étre irdnyuld szocializdcié alapjainak is, ahol szakmai,
politikai, mordlis és kultirdhoz kot6dé diskurzusok is folynak. Ezeknek az informa-
lis kozosségeknek az egyetemek adjdk a formdlis hdtterét, ugyanakkor nem tudjdk
kontrolldlni a tartalmdt. Az oktat6k szerepe az értelmiségi szerepmintdk dtaddsiban
szintén fontos, bar a munkakoriik generdlta kototeségeikkel (tdrgyak tartalma, in-
tézményi elvirdsok és kontroll stb.) szimolnunk kell.®® Mihdly és Schwartz (2016)
Poldnyi tuddselméletét felhaszndlva hangstlyozza, hogy kdzponti fontossdgu kérdés,
hogy a didkok az egyetemeken hozzdférnek-e az oktat6k tacit tuddsihoz. Ehhez igazi
mester és tanitvdny viszony kell, az osztdlytermi, el6re megtervezett tartalmak rutin-
szer(i dtaddsa nem elegendd. Az oktatdk nyujtotta azon tartalmak, amelyek a szakmai
ismereteken kiviil helyezkednek el, a tanitds médszertandba is be vannak dgyazva, de
az dtadds erdsen épit az oktatd személyiségére és kapcsolatteremtd készségére is. Bi-
zonyos egyetemi kozegek sokkal stirtibbre tudjdk sz6ni a hallgat6-oktaté reldcidkat,
ami — tegyiik hozzd — a kozos szabadidds tevékenységekbe is besziiri a tacit tudds
dtaddsdt, valamint a mordlis és a habitushoz kapcsol6dé elemeket is.

Az egyetemek hatdsait tipizdlé modellek® gyakran egy kettds, szakmai és azon
tali fékusszal dolgoznak. A szakmai hatdst azonban nem pusztdn technikai isme-
retként irhatjuk le, hiszen annak elemét képezi az elméleti tuddson kiviil a gyakor-
lati ismeretek kore, a szakmai etika, a szakirodalmak és egyéb forrdsok 6nképzésbe
valé beépitése (majd ezek életen 4t tarté haszndlata), amivel a szakmai tudds az
egyetemek elhagydsa utdn is bévithetd, illetve a kutatéi készségek is ide soroléd-
nak, amelyek az adott foglalkozdshoz kapcsolédé tuddselemek megszerzésée és td-
gitdsdt teszik lehetévé. A szakmai hatdsok értelemszertien a kordbban mdr felvézolt
»szakember” szereppel azonosithaték. A szakman tdli hatdsok, amelyek a kulturi-

lis- és tuddselemeket, a viselkedéshez kapcsolhaté és morilis tartalmakat, valamint

65 Az oktatdk helyzetérdl, munkakorérdl és a kapesolddé kutatdsokrol a kévetkezd fejezetben
irunk bévebben.

66 Graham (2005) szakmai és intellekeudlis hatdésmechanizmusrdl ir, Weidman (2006) pedig
Parsonst idézi, amikor a didkok szakmai és mordlis szocializdcidjdt kiilonbézteti meg.
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a tdrsadalmi szerepvéllaldst foglaljadk magukba, értelemszertien az intellektuel és
az intelligencia idedltipusdval rokonithaték. Az idedltipusok kozotti ,valasztdst”
az egyetem miikddési mechanizmusai és a tdgabb oktatdspolitikai kontextus is
meghatdrozza, de 6sszekapcsolhaté az egyes tudomdnyteriiletekkel is (v6. Reuben,
1996). Reuben (1996) a monogrifidjéban az értékek és morilis elemek felséokta-
tasb6l val6 kiszoruldsdnak a folyamatdt modellezi, és a folyamat kezdetét az ameri-
kai egyetemek esetében a XIX. szdzadra helyezi. A tudomdny értéksemleges jellege
Webernél is megjelenik (Weber, 2020), ugyanakkor ez a szemlélet erételjesebben
tlinik fel a STEM teriileteken, mig a humaniérdk és a miivészeti képzések sokkal
inkdbb magukba gy(ijtik a mordlis és szocidlis tartalmakat (Reuben, 1996).

Graham (2005) leirja, hogy ez a kettésség, tehdt a szakmai képzés és az azon tili,
sajdt érdeklédésbdl, elkotelezettségbdl szdrmazé tanulds parhuzamos célja mér IV.
Séndor pdpai bulldjdban is megjelent az egyetemek jellemzésekor. A tanitds Graham
(2005) szerint egy olyan gazdagité folyamat, amely intellektudlis komponenseket is
tartalmaz a szakmai elemeken kiviil (mint példdul a székincs béviilése), és ez a két
halmaz az egyetemek nyjtotta keretrendszerben egyszerre jelenik meg. Az dtadandé
készségek kapcsdn megkiilonbozteti a hasznos és az értékes készségeket, s ezeket, ha
nem is mereven, de tudomdnyteriiletekhez is kapcsolja.”

Kaufman és Feldman (2004) kvalitativ vizsgdlatdban (82 interju felvétele utdn)
az egyetemek identitdsra gyakorolt komplex hatdsit ragadja meg. Az intézmé-
nyek hatdsdnak egy hdrmas felosztdsdt haszndljak, majd ezeket empirikus ered-
ményeik segitségével modellezik. A szerzépdros szakmai, intellektudlis, illetve a
kozmopolitanizmushoz kothetd dimenziét kiilonit el — ez utébbi izléshez és vildg-
nézethez kapcsol6dé elemeket tartalmaz. A szakmai identitds alakitdsiban nem-
csak a kortdrs interakciok és az oktatdk, hanem a campuson tili szakmai szinterek
és események is szerepet jdtszanak (példdul a tanulmdnyi utak). Az adott professzi-
6khoz kapcsolddé jovekép is alapvetSen ezek hatdsdra alakul ki, illetve a szakmai
kapcsolathdlék alapjai is ekkor rogziilnek. Az intellekeudlis valtozdsok teriiletén a
didkok a kritikus gondolkodds elsajdtitdsit, az absztrakt gondolkoddst, valamint
az identitdshoz szorosan kapcsol6dé nyelvhaszndlatot emelték ki mint a véltozds
dimenzidit. A kozmopolitanizmus kategéridjidban pedig a szofisztikaltabb izlést, a

lokélis mili6k hatdrain tdlnyulé 4j gondolkoddsi sémdkat és a kulturdlis horizont

67 Hangsilyozza, hogy a STEM tudomdnyteriiletek is magukba foglalnak intellektudlis és szak-
mdn tali hatdsokat, mig ossztdrsadalmi szinten a humaniérakhoz kozelebb 4llé gazdagitds. Az
Sertékes” készségek is fontosak, és szerves részét képezik a ,,jollét” kategéridjdnak. A tdrsadal-
mak gazdagitdsa — érvel Graham (2005) — nem csak ,,materidlisan” torténik.
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taguldsdt azonositottik. A hatdsok ugyanakkor — hangstlyozzék a szerz6k — mésok
lehetnek példdul egy kutategyetemen, mint egy kozosségi f8iskoldn, illetve a kul-
turdlis diverzitds mértékét az etnikailag kevert hallgatdi osszetétel is befolydsolja.
Az interjik tanulsdgaként ugyanakkor megjegyzik, hogy az identitds valtozdsa nem
tudatos intézményi hatdsok eredménye, hanem az egyetem és a f6iskola egy eszkoz
ehhez,%® a campus pedig a tere a lezajlé folyamatoknak.

Barakonyi (2009) a jelenlegi, munkaerd-piaci igények altal domindlt képzési
rendszert dttekintve hangsulyozza, hogy az egyetemek és az oktatdspolitika azon gya-
korlata, hogy csupdn a szakmai ismeretekre fokuszdl, nemcsak azért nem elegendd,
mert a munkaerépiac amugy is gyors valtozdsait az egyetem nem képes kovetni, ha-
nem mert vildgnézetet megalapozd, az adott szakmdn tdlnytlé tartalmakra is sziikség
van. Ezek segitenek a mai tirsadalmak és kultiira megértésében, illetve kozos maga-
tartdsmodokat és normdkat alakitanak ki. Kicsit hasonlé az egyetem szerepe Barnett
(2000) értelmezésében, hiszen {6 feladataként egy pedagdgiai célt nevez meg, ami
a jelenlegi, ,szuperkomplex” vildgra valé felkészités. A posztmodern egyetemnek a
bizonytalan, kihivdsokkal teli és kiszdmithatatlan, de versenyképességre épité mun-
kaerdpiacra kell a didkokat kivezetnie, amelyben az egymds mellett futé diskurzusok
értelmezése, ezek kritikai megkozelitése nagyon fontos. Barnett az egyetem szocidlis
feleldsségét is hangsilyozza, amelyet szerinte a tudds misszidjdval egyiitt kell felvél-
lalnia az intézményeknek. Ez a két koncepcié az intellektuel és az intelligencia idedl-
tipusdnak elemeit is magdba foglalja.

A kritikai attitidok, a fiiggetlenség, a polémidkban valé részvétel, az alternati-
vékban valé gondolkodds és a tdrsadalmi szintd cselekvések® szintén ehhez a két
szerepmodellhez kapcsolhaték. A dogmdk megkérdéjelezése és az autonémia mér
a kozépkori eurdpai egyetemeknek is szerves része volt, s Fitzgerald (2012b) hang-
stlyozza, hogy a felsGoktatds egy olyan kozdsségi tér, ahol demokratikus mintdkat
tanulhatnak a didkok, és a kiilonb6z6 ideolégidkat is megvitathatjak.”” Ezekhez
idedlis esetben az osztdlytermi kommunikdcié és a hallgaték alulrdl jové kezde-
ményezései is teret adnak, de a formdlis keretek is erdsithetik ezeket az attit(ido-
ket. A politikai témdknak és a kutatdsi eredmények megvitatdsdnak — véli Gunter

68 Ez utobbi 4llitdst a sajdt kutatdsunk tobb szinhelyén is — szinte sz4 szerint — megfogalmaztik
a hallgaték az interjik sordn.

69 A regiondlis egyetemek koncepciéja (Kozma, 2002) konnyedén pdrhuzamba 4llithaté a helyi,
szocidlis jellegli cselekvésekkel.

70 Az egyetemeken beliili kommunikacié ugyanakkor az infantilizalédds kovetkeztében egyre
sematikusabbd vélik, ami miatt a polémidkban valé részvétel is hdctérbe szorul (Furedi, 2016).
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(2012) — helye van a felséoktatdsban. A tudomdny mikodésének idedlis esetben
demokratikus keretrendszerét Haney (2008) is hangstlyozza, majd hozzdteszi,
hogy a tudomdnyos produktumok a térsadalmi problémak megolddsiban segit-
hetnek.”! Az osztdlyterem szerinte az a hely, ahol kritikus kérdéseket lehet feltenni
a domindns kultdraval szemben. Az autokrata és diktatérikus politikai rendszerek
ugyanakkor az egyetemeket is szigora ideoldgiai keretek kozé szoritjak, és az el6bb
emlitett demokratikus mintdk miikddését, az ideoldgidk megvitatdsit, az alulrdl
jové kezdeményezeseket korldtozzik vagy ellehetetlenitik. Az egyetem egyik fon-
tos misszi6jdvd ilyen esetben az ideoldgiai nevelés valik (mintegy irdnyitott poli-
tikai szocializdciéként), a kutatandé témak meghatdrozdsa és az dllami kontroll
jellemzdévé valnak, az oktatdk pedig gyakran az 6ncenztra vékony mezsgyéjén
egyensulyoznak. Nem mindegy ugyanakkor, hogy az egyetemeknek és az egyes
tarsadalmaknak milyen az ,6roksége” — Xiaoxin (2018) a Fudan Egyetemet vizs-
gdlva hangsulyozza, hogy Kindban az aktiv dllampolgir képe, illetve az egyén és az
dllam viszonya mindig is mds jegyekkel volt leirhaté. Az egyetemi curriculumokat
megyvizsgalva a szerzd arra jut, hogy a hivatalos irdnyvonalat valamelyest kitdgitva
tanitanak az oktatok (véleményiiket metakommunikaci6s eszkozokkel és parhuza-
mokkal érzékeltetve), mikozben a hallgatdk, az dllam és az egyetem elvérdsai kozoee
egyensulyoznak. A mediatizici6 fontos hozomanya ebbél a szempontbdl, hogy egy
Gjabb feliiletet képez, ahol az oktatdk politikai szempontbdl ellendrizhetdk.”
Osszességében azt mondhatjuk tehit, hogy az egyetem mint szervezet elvileg al-
kalmas arra, hogy az értelmiségi 1ét valamennyi elemét dtadja, vagy az dtaddsnak
valamilyen tdgabb, nem direkt médokon megszervezett teret biztositson. Ugyan-
akkor ennek a hatdsmechanizmusnak foldrajzi és térténelmi, valamint politikai és
gazdasdgi kontextusai is vannak. A tovabbiakban megprébdljuk felvizolni a jelenlegi
fels6oktatdsi rendszerek 6 sajdtossdgait, hogy kozelebb kertilhessiink az értelmiség-

képzés jelenlegi lehetdségeihez és korldtaihoz.

71 Haney (2008) elemzésének terét a szociolégia mint tudomdny tdrsadalmi szerepvéllaldsa adja.
A hallgaték — véli az egyetemek miikdése kapesdn — a szocioldgusok elsé kozonsége.

72 A politika és az magyarorszdgi egyetemek kapcsolatdnak szemléletes elemzését adja Jancsdk
(2016) az 1956-o0s forradalom és a rendszervaltoztatds (Jancsdk, 2019) kapcsin. Az amerikai
egyetemek és a hatvanas évek didkmozgalmainak kapcsolatdrdl Jacoby (1987) is irt, majd
elemzi a kés@bbi, apolitikusabb attitlidok kialakuldsit a felsGoktatdsban, illetve a didkmozgal-
makban résztvev8k egyetemi hierarchidba valé betagozdddsit.
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3.2. A FELSOOKTATAS ATALAKULASAROL

A felsdoktatds utébbi évtizedekben torténd dtralakuldsdnak bdséges szakirodalma 4l
a rendelkezésiinkre. Kényviinknek nem célja, hogy ezt a véltozést teljes mélységében
bemutassa, ugyanakkor egy vazlatos képpel le kell irnunk ezt a folyamatot, hiszen
az dralakulds formdlja az egyetemek értelmiségképzd funkcidjic. Furedi (2016) az
egyetemek infantilizdl6ddsdrdl ir, amelyet nehezen lehet elvonatkoztatni az értelmi-
ségképzéstdl. Jelen alfejezet a rendszer egészének miikodésére fékuszdl, s a hallgatdk
és oktatdk helyzetének, sajdtossigainak aktudlis trendjeit munkdnk kovetkezd fejeze-
te fogja bemutatni. Azt is szeretnénk hangsulyozni, hogy a bemutatandé valtozdsok
nem Ujkelettiek, munkdnkat azonban szétfeszitené egy dtfogd torténeti elemzés, s
csupdn azokra az aktudlis trendekre fogunk fékuszilni, amelyek az értelmiségképzés
szempontjabdl relevdnsak. A felsGoktatds eltomegesedésével foglalkozé irdsok a hat-
vanas évek végétdl jelennek meg (Henkel, 2010), mig a piaci elemek béviilésének
kezdete jéval kordbbra nyulik (Bok, 2003). Az 4j, dtfogé intézményi gyakorlatok
kiformaléddsat Bok (2003) a hetvenes évekre teszi.

Enders és De Weert (2009a) az ezredforduld utdni évek felséoktatdsanak 6 struk-
turdlis vdltozdsaiként a kovetkez8ket nevezi meg: a tdmegessé vdlds (amely dtszabja a
hallgatéi és oktatdi Gsszetételt), a mindségellendrzés és auditalds novekvd jelentléee,
az egyetem, az 4llam és az ipar kozotti Gj kapesolat, az intézmények mikodésének uj
gazdasdgi alapjai és céljai, az egyetemek vezetésének és szervezeti kereteinek dtalaku-
ldsa, az IKT-elemek béviilése, illetve az internalizdcié és a globalizici6 folyamata. Az
dllami tdmogatdsok sziikiilése, amely a hetvenes évektdl valik tipikussd, 4j forrdsok
és bevételek keresésére 6sztonozte az intézményeket, igy azok miikodése, ha rentd-
bilis is lesz, kiszdmithatatlanabbd valik — Henkel (2010) irja, hogy az egyetemeknek
ezentdl a sajdt jovéjiik terhét is cipelniiik kell. A felvézolt elemek 6sszekapcesolédnak,
egymdsra is hatnak, s mozditjak el a tanulds és kutatds folyamatdt, az oktat6i munkat
és a szervezetek miikodésér egy dtlithatébb, szabilyozottabb és kvantifikdlhatébb
irdnyba. A véltozds révén a képzések célja, tartalma is transzparensebbé vilik, s a hall-
gatoi elvdrdsok és az oktatdspolitika, valamint a munkaerdpiac igényei az utilitarista
elemeket erdsitik fel.”® Ezek a trendek nemcsak a felsGoktatds teriiletén figyelhetSk
meg, a miikodés ilyetén dralakuldsa a kdzmiivel8dés vagy az egészségiigy teriiletét is
érintette (Bok, 2003). Polényi (2010) a folyamat kapcsdn arra hivja fel a figyelmert,

73 Természetesen az egyes orszdgok mintdi és oktatdsi gySkerei eltérnek, s az egyes orszdgokon
belil is kiilonbozd missziéval és piaci helyzettel bird intézményeket tudunk elkiiloniteni. A
felsGoktatds egészét ugyanakkor a véltozdsok ezen irdnya jellemzi.
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hogy az egyetemek mdr nem csupdn a tudomdnyos élet, hanem az ipar és az tizleti
élet utdnpétldsde is bitositjdk — ami megadja a véltozdsok logikdjdt. A felsGoktatds
egyfajta szolgaltatdssd vagy tizemmé vidlik, de ebben a rendszerben azokat az ele-
meket is kvantifikdlni szeretnék, irja Bok (2003), amelyek igazdbdl nem volndnak
szdmosithatok.

Bok (2003) szerint a II. vilighdbord elétt kevés olyan egyetemi kutatds volt,
amelynek megragadhaté piaci értéke lett volna. A véllalati bevonédais, a palydzatok
dltal lehivott 6sszegek azonban nem csupdn forrdsokat teremtenek, hanem dtren-
dezik a kutatdsok céljit és tematikdjit, és ezdltal az oktatdi osszetételt is alakitjdk.
Az azonnali visszacsatolds igénye és a praktikum az alapkutatdsok eléretdrését vonja
maga utdn, a folyamat egésze pedig olyan klasszikus akadémiai értékekedl, mint a
fuggetlenség és a mordlis dilemmdk, vagy a tdrsadalmi felelésségvallalds (illetve az
értelmiségképzés tdgabb, nem szakember-dominancidji értelmezése) mozditja el az
intézményeket. Az egyetemek, irja Bok (2003) fausti alkut kotnek, amikor ebbe
a rendszerbe csatorndzzdk be kutatdsi témdikat és oktatéikat. A projekteken, csa-
patmunkdn, dtldthatésdgon, praktikus és rentdbilis elemeken nyugvd, ugyanakkor
az egyéni kivdncsisdgot és kutatdi aspirdciékat magdba kevésbé foglald, szakembe-
rek dltal menedzselt kutat6i kdrnyezet leirdsira a szakirodalom a posztakadémiai
tudomdny vagy fézis kifejezést haszndlja (Ziman, 2002; Polényi 2010). A tudomdny
piacosodik, a kialakuld rendszert pedig az akadémiai kapitalizmus jelz8vel illethet-
jik. Ennek a rendszernek a gyokerei kordbban is megtaldlhatok voltak a felsdoktatds
bizonyos szegmenseiben, leginkdbb a természettudomdny teriiletén, mig a bolcsé-
szettudomdny miivelése sokkal inkdbb a céhes termelés ,,mestermunkdinak” elkészi-
tésével dllithaté kapcsolatba (Neave, 2009). Az adapticié tehdt bizonyos tudomany-
teriiletektdl jéval nagyobb erdfeszitést igényel.

Kérdés, hogy ebben a rendszerben hogyan alakul a kutatéi és tudomdnyos sza-
badsdg helyzete. Lynch és Ivancheva (2015) egyrészt logikus valtozdsnak tekinti az
igy kiformdl6dé rendszert, hiszen az egyetemeknek kdzponti szerepe lesz a gazdasdgi
fejlesztésekben, mdsrészt azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy ennek hatdsira az
intézmények is piaci szerepléként kezdenek magukra tekinteni, ami visszavdgja az
akadémiai szabadsdg kereteit. Az egyes kutaték akadémiai szabadsdga az intézményi
autonémia nagyobb fokdndl is sériilhet, 1évén az egyetemek korporativ egységek,
amelyeknek miikodési kereteit a posztakadémiai keretek is meghatdrozhatjak. Gra-
ham (2005) ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet az egyetemek torténetét dttekintve,
hogy az oktaték tokéletes szabadsdga a tanitds és a kutatds sordn csak nagyon ritka

és elszigetelt esetekben val6sulhatott meg — leggyakrabban vagy az intézmény, vagy
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a kiilsé politikai kontextus, vagy pedig a posztakadémiai fazis (vagy ezek valamely
kombin4cidja) alakitja ki a korldtokat.

Az egyetemek miikodésének keretrendszerét a piacosodds is formdlja, ami nem
csupdn a praktikum és a felhaszndlhatésdg igényét emeli, hanem fokozza a felséok-
tatds teriiletén az egyenlStlenségeket (Hoenig, 2017) egyrészt az orszdgok kozott,
élesitve a tudomdnyos mezd centrum-periféria viszonyrendszerét,”* mésrészt pedig
az adott orszdgon belill. A kutatéi gyakorlattal, humdneréforrdssal nem rendelkezd,
féleg tanitdsi profillal biré intézmények ezekbe a mikodési keretekbe nehezen integ-
ralhatdk, és nincsenek versenyhelyzetben a komoly kutat6i multtal és ipari kapcso-
latokkal biré tudomdnyegyetemekkel szemben. Ezek az intézmények, véli De Weert
(2009b), az alkalmazott kutatdsok irdnydba igyekeznek elmozdulni, lokdlis szerepii-
ket igyekeznek erdsiteni, mikozben tanité profiljuk is megmarad. A kutatdsok fon-
tosabbd vildsa ugyanakkor a kutatds-tanitds viszonyrendszerét megbolygatja. A stly-
pont, nemcsak az intézmény bevételeinek, hanem az oktaték elémenetele okdn is —a
kutatds felé billenhet, ami a tanitds mindségére hatdst gyakorolhat.”” Az egyetemi
rangsorok és az intézmények reputdcidja kapcsdn a kutatéi tevékenység alapvetd fon-
tossdgtiva valik, ugyanakkor a tanitds mindsége, ami nehezebben kvantifikdlhato,
sokkal kevésbé hatdrozza meg az elémenetelt és az intézmények pozicidjdt.

Azt is litnunk kell, hogy a tudomdnyteriiletek alapvetéen mashogyan illesztheték
be az igy kialakuld rendszerekbe, ami a humaniérék, a miivészeti vagy a térsadalom-
tudomdnyi képzések megvéltozott pozicidit eredményezi — Hoenig (2017) szavai-
val élve ezekre a teriiletekre mdr nem Ugy néznek, mintha sajit jogukon lennének

hasznosak a tdrsadalmak szdmdra.”® Egyrészt ezeknek a teriileteknek az eredményei

74 A centrum—periféria tengely nemcsak a publikdcids lehetéségeket és forrdsokat alakitja, hanem
az uralkodd tudoményos paradigmdkat is (Lynch és Ivancheva, 2015). A periféria kutat6i ebben
a térben leginkdbb akkor tudnak megjelenni, ha a kézpontban bevilt kereteket lokalis, periféri-
kus szintereken alkalmazzdk. Fitzgerald (2012d) az észak-amerikai és brit folydiratokat egyfajta
akadémiai kdzpontokként értelmezi, hiszen nemcsak megsziirik a publikaldsra érdemesek korét
(foldrajzi alapokon is), hanem tematizdljék nem pusztdn a centrumteriiletek, de a periféridk
kutatdsainak 8 csapdsirdnyait is.

75 Errdl a témdrdl kés@bb, az oktatékkal foglalkozd fejezetben még lesz szd. Itt csak annyit kell
megjegyezniink, hogy bizonyos felsGoktatdsi rendszerekben a kutatds egyetemen beliili infra-
struktirdja és személyzete kevés dtfedést mutat az oktatdkkal, mig més esetben egy, a kutatdst
és tanitdst egyardnt magas szinten miiveld oktaté idealizdlt képe rajzolédik ki eldttiink.

76 Mikézben ez a nézet is timadhatd, hiszen Haney (2008) a szocioldgia, a szocidlpszicholégia és
a pszicholdgia kapesdn be is mutatja a kutatdsi eredmények dllami szint(i (akdr katonai) felhasz-
ndlhatésdgde a II. vildghdbort alatt. Graham (2005) szerint a humaniérék, példdul a filozéfia
alkalmazhatdsdga sokszor csak tdgabb kontextusban vélik lithat6vd, de attél még megragadhato.
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nehezebben vagy nem kvantifikilhaték, mdsrészt a kutatdsmodszertani alapjaik a
yhard science” fel8l nézve megkérddjelezhet8k (Haney, 2008), illetve a kutatdsok
haszndlhatésdga nehezen adaptdlhaté egy azonnali és kimutathaté megtériilésre ala-
pozott kritériumrendszerhez.”” Rdaddsul erds dllami kontroll esetében a természet-
tudomdnyoknak és a miiszaki tudomdnyoknak a piac és az ipar egyfajta menekiilési
ttvonalat biztosit, mig az eszmékkel és mordlis kérdésekkel eleve dtitatottabb bol-
csészet- és tarsadalomtudomdnyoknak nincs ilyen eszkdz a kezében.”® Mindezek a
mordlis kérdésekben torténd, intézményi vagy oktatéi lldsfoglaldsokat, a tdrsadalmi
szerepvallaldst helyezik hattérbe. Gunter (2012) gy véli, hogy az egyetemek kidlldsa
olyan tigyekben, amelyek a tdrsadalmi igazsdgossdgot érintik, veszélyeztetve van eb-
ben az Gj kdrnyezetben.

Az egyetemek mikodésében és vezetésében megjelend, a menedzsmenthez kap-
csol6dé 4 elemek egy mdsfajta vezetési stilust és hatalmi strukedrde alakitanak ki
az intézményeken beliil — de azt nem szabad elfelejteniink, hogy a korporativ és
szervezeti jegyek mindig is erételjesek voltak. A jelenleg kiformdlédé rendszerekben
azonban a tudomdnyos és biirokratikus pozicidk egyre inkdbb elvilnak, s ez utéb-
biak sajdtos, az akadémiai teljesitménytdl kvdzi fiiggetlen, vagy hibrid karrierutakat
is felkindlnak (Enders, de Boer és Leisyte, 2009). Az ij szabdlyok és keretrendszer
azonban — véli Enders, de Boer és Leisyte (2009) — nem mindenkinek hdtridnyo-
sak. Az egyetemek profiljdnak bdviilésével, a felsGoktatdsi piac kiélezddésével és az
intézmények miikodésének dj alapokra helyezésével ez a tipust vezetési gyakorlat
sziikségessé valt — még akkor is, hogyha az oktatéi és tandri munka sokkal nagyobb
kontrolljat koveteli meg. Barnett (2000) a posztmodern egyetemek idedlképének
megrajzoldsakor ugy véli, hogy a szankcidk és a kontroll alacsonyabb foka az egyetem
miikodését, gyorsabb alkalmazkoddképességét segiti, és az intézmények pedig akkor
miikddnek a legmagasabb hatdsfokkal, ha a menedzsereket menedzselni, a kutatkat
kutatni, az oktatdkat pedig oktatni hagyjék.

77 Ennek eredménye nemcsak egyfajta periféridra szorulds, hanem a kutatdsmédszertani alapok
dtformdl6ddsa is. A statisztika tudomdnydnak beszlir8dése és a kvantifikdcids elvdrdsok egyre
inkdbb elvirdsokkd vélnak ezeken a teriileteken, s alakitanak ki mély torésvonalakat az ok-
tatdk és az intézmények kozote. Reuben (1996) szerint az amerikai felsboktatdsban mdr az
1890-es években vita indul a , tiszta” és az alkalmazott tudomdnyok szerepérél és jellemz8irdl,
amivel pdrhuzamosan megindul a kutatdsmddszertan eldretorése (kurrikuldris szinten is), il-
letve a statisztika gyors fejlédése, majd a tdrsadalomtudomdnyokba val6 beszlirédése.

78 Ez teszi a humdn értelmiség helyzetét joval ingatagabbd az autokracidkban vagy diktatdrakban
is.
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Az igy kirajzol6dé valtozdsok vizsgdlatakor az elemzések egyrészt negativumok-
ra mutatnak rd, amelyek példdul a tudomdnyteriileti vagy intézményi halén beliili
egyenlétlenségekkel jarnak egyiitt, azonban fontos litnunk, hogy a posztakadémiai
kereteket a szakirodalom nem csupdn negativ jegyekkel irja le, hanem drnyaltab-
ban kozeliti meg. A véltozdsok pozitiv hozadékaként jelennek meg olyan elemek,
mint példdul a felsbokrtatds elitista jegyeinek hdttérbe szoruldsa és demokratizalé-
ddsa, az egyetemnek a kornyezetével valé szorosabb kapcsolata vagy a hallgatdk
munkaer$-piaci illeszkedésének magasabb foka. A kutatdsok, kutatdsi pénzek dt-
ldthatésdga szintén pozitivumként aposztrofilhat6, ahogyan a kutatdsi eredmények
disszemindci6jdnak kényszere is. Az oktat6i munka kvantifikdldsa, ha a munkavégzés
nem is minden szegmensét érinti, de legaldbb valamilyen szinten mérhet8vé teszi a
kutatdi és publikdciés tevékenységeket. Az dllami és piaci megrendelések kapcsdn a
tudomdnyos eredmények praktikus és kozérthetd jellege erésodhet, az elébbi forma
pedig idedlis esetben azonnali és kozponti intézkedéseket eredményezhet. A valtoza-
sokhoz ugyanakkor a felsGoktatds nem minden szegmense és szerepléje tud sikeresen
adaptdlédni, és a kiformdl6dé rendszerben minden bizonnyal az egyenlétlenségek

Gjabb dimenzidi ragadhaték meg.

3.2.1. A magyarorszagi helyzet jellemzdi

Jelen irdsunkban nem kivinjuk a magyar fels6oktatds véltozdsait mélyrehatéan ele-
mezni, csupdn arra villalkozunk, hogy egy olyan keretrendszert hatdrozzunk meg,
amiben az empirikus eredményeink értelmezheték. A hazai szakirodalomra tdmasz-
kodva igyeksziink osszegytjteni azokat az elemeket, amelyek a felsGoktatds értelmi-
ségképzd szempontjibél fontosak a szimunkra.

A hazai felséoktatds gyokerei a humboldti modellhez nytlnak vissza, amelyben a
tanitds és a kutatds egysége az dllam égisze alatt, a piaci elvektdl tavol valésult meg.
A felsdokratds a szocialista iddszak alatt a tdrsadalmi igényeknél alacsonyabb létsz4-
mokkal m(ikodétt, a kutatdssal kapesolatos feladatok pedig (a szocialista orszdgok
kozott egyediildllé médon) kettds struktiirdban, a felsGoktatdsban és az akadémiai
kutatéintézetekben zajlottak. Huszdr (1981) a hatvanas évek intézményrendszerét
elemezve jut arra a megallapitdsra, hogy a nem megfelel§ szakembergdrda, az es-
ti-levelezd képzések, illetve a felséfokd technikumok dtmindsitése okdn mar elkez-
dédik egyfajta szinvonalcsdkkenés. A rendszervaltds utdni években indult el a fel-

s6oktatds expanzidja, ami a hallgatéi létszimokat megemelte (1. dbra), tetépontjdt
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az ezredfordulé utdni években érte el, majd a létszimok (nagyobb részt a levelezds
hallgaték szimdnak csokkenése miatt) mérséklédtek. Ennek okai dsszetettek, a de-
mogréfiai és oktatdspolitikai indokok mellett minden bizonnyal a munkaerépiac el-
szivé hatdsa is érvényesiilt. Az intézmények létszdma a kilencvenes évek elsé felében
dinamikusan nétt, majd az ezredfordulé integrciés hullimdnak hatdsira az utébbi
hisz évben koriilbeliil 30%-kal csokkent (12). Az oktatéi létszdm konstans jellege a
hallgatéi szocializdcié, az oktaté-hallgaté kozotti kapesolattartds és a tehetséggondo-
z4s szempontjibdl fontos a szdmunkra, hiszen csokkenti a kapcsolattartds, mester-

tanitvdny viszonyok kiépiilésének a lehetdségét.

1. dbra: A felséoktatas hallgatoi és oktatoi létszamadatai a rendszervaltas utan (KSH alapjan (12)

sajat szerkesztés)
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A rendszervaltds utdn kialakulé rendszer differencidlt, s magdba foglalja a tobb
tudomdnyteriiletet dtfogd, kutatdsorientdlt egyetemeket, az egyes tudomdnyteriile-
teket lefed magas presztizsi intézményeket, a volt f8iskoldk, tanitéképzdk és dvoda-
pedagdgus-képzdk utddintézményeit, illetve a rendszervdltozds utdn megnyilé nem
dllami, tovdbbd Gjonnan alapitott egyhdzi intézményeket. A rendszer bizonyos szele-
teiben a kutat6i munka hictérbe szorul, s az egyetemek-f8iskoldk 8 profiljit a tanitds
adja. A felsGoktats jelentds — és bdviilé — szegmense az elitképzéstdl tévol helyezke-
dik el, és a bekeriild fiatalok tilnyomé tbbségének sem célja az elitbe jutds (Kiss,

2013). A magas presztizsti intézmények ebben a kompetitiv mezében reputicidjuk,
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kutatéi gyakorlataik, oktatéi és hallgatéi bazisuk okdn eleve eldnyds helyzetben van-
nak, mig a strukcdra aljdn ,kvazi” egyetemi képzések taldlhatdk. A hallgatdk szocio-
kulturdlis héttere, illetve az oktatk kvantifikdlt teljesitménye alapvetSen illeszkedik
az ebben a mezdben elfoglalt pozicidhoz.”

Az egyetemek tanitdsi és képzési folyamatdnak alapjit ugyanakkor a kozépiskols-
bél érkezdk készségei is meghatdrozzék, illetve az egyetemek bemeneti kovetelményei
is alakitjdk. Az érettségi mint isklolai végzettség, eltdmegesedett (Polényi, 2013). Az
utdbbi években az emelt szint( érettségi kritériumként valé bevezetése és a ponthatdrok
emelése a belépd populdcié szlirését célozta meg. A felsGoktatdsba felvettek jelentke-
z6khoz viszonyitott ardnya a kilencvenes években nem érte el a 40%-ot, mig 2019-ben
ez az érték 69% volt — dacdra a ponthatdrok bemeneti kritériumrendszer szigoritdsdnak
(igaz, az expanzi6 csticsa utdni években a rdta 70% folotti értékeket is produkdlt — 13).

A bolognai rendszer 2005-6s bevezetése az egyetemek miikddésének j keretrend-
szerét jelentette, amely leképezte az alap-, a mester- és az osztatlan képzések esetén a
hallgaté6i egyenl8tlenségeket (Szabd, 2015), ugyanakkor a tandrképzés kapcsin kor-
rekci6ra szorult (az osztatlan tandrképzés 2013-as bevezetésével). A képzési szintek
létszamanak valtozasa eltért a 2010-es években, hiszen a létszamok visszaesése sokkal
inkdbb érintette az alapszakos didkokat (12). A hallgatéi létszdmok csokkenése okdn
a felsGoktatds azon szegmenseiben, ahol a képzések éppenhogy elindithaték voltak, a
tanitds és a hallgatéi integrdcié sajitos mintdi felé kellett elmozdulni, hogy a didkok az
intézményekben bennmaradjanak. Mindez a tanitds médszertandt és az intézmények
hallgatékra irdnyuld gyakorlatait is 4talakitotta. A bolognai rendszerben elsajdtithaté
tartalmak kapcsdn Barakonyi (2009) jegyzi meg, hogy a magyar rendszer jellemzdje
a korai specializdcié (részben a szakmai alapozé targyak dominancidja miatt is), ami
a késébbi mobilitdst és a szakok kozotti valtdst is gdtolja. Az draszdmok magasak, a
kotelezéen vélaszthatd tirgyak kore azonban sziikés, a rendszerbdl pedig eltlintek a
mds tudomdnyteriiletekrdl, mds intézményekbél felvehetd tartalmak. A kreditrendszer
hasznélata leginkabb a képzések lassitdsdra és gyorsitdsdra szolgdl. Az alapképzések tar-
talmdval kapcsolatban Polényi (2013) irja, hogy azok viszonylag széleskord, de nem tdl
mély ismereteket nyujtanak, a mesterképzések teriiletén pedig kirajzolédnak a tudo-
mdnyos jellegli, illetve a gyakorlatorientalt irdnyok. Mindezekhez az értelmiségképzés
idedltipusait is odailleszthetjiik, ami elsésorban a szakemberszerepek dominancidjt

vetiti elére. Veroszta (2010a) vizsgélata, amely a didkok utilitarista bedllitottsigdra utal,

79 A 2020-es és 2021-as év fenntartdi véltozdsai, mivel kutatdsunk ekkorra mdr lezajlott, nem
képezik elemzésiink targyit.
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szintén ezen folyamatokat erdsiti, és 4ltalinos miiveltségen alapuld, elméleti tuddsele-
mekre épitd és mds tudomdnyteriileteken dtnyuld ismeretekre kevésbé épiil8 hallgatéi
igényeket prognosztizal.

Ha a hallgatéi visszajelzések fontosak az intézményeknek, az alakitja is a képzések
tartalmdt, s a ,klasszikus” értelmiségképzést a fogadokészség okdn is ellehetetleni-
ti. A szakemberszerepek elétérbe keriilése a praktikus és haszndlhaté tuddselemekre
épit, az elméleti és holisztikus elemeket, illetve a kutatéi gyakorlatokat (teljesen lo-
gikus médon) a felsGoktatds bizonyos szegmenseibe zdrja vagy redukdlja. A szak-
emberszerepek oktatdspolitika szintjén torténd elétérbe helyezésérdl taniskodik az
is, ahogyan a felséoktatdsi torvények az egyetem céljait megnevezik. A véltozdsokat
Pol6nyi (2013) elemezte. Ennek sordn a ,szocialista értelmiségi szakemberképzéstsl”
a munkaerdpiacon hasznosithaté végzettségek biztositdsdig jutunk el, ami a nemzet
gazdagsdgihoz jérul hozzd.

A képzési és kimeneti kovetelmények rendszere relative rigid, és a kidolgozé in-
tézmény profiljihoz illeszkedd strukedrdc ad meg az dtadandé ismeretek teriiletén
(Barakonyi, 2004), ugyanakkor a tanitis minésége tovdbbra sem képezi az oktatdi
elémenetel alapjdt, és a tényleges tantermi folyamatok sokszor az intézmények szdmdra
is lithatatlanok maradnak. Az intézményi autonémia méreéke a képzések tartalmdt
illetéen nemzetkozi szinten kimondottan alacsonynak tekinthetd (Derényi, 2017).

Az egyetemek és f8iskoldk finanszirozdsa is dtalakult, ami egyrészt a koltségtéritéses
hallgaték ardnydnak megnéovekedését (és minél nagyobb szdzalékban torténd megtar-
tdsdt) mint kivint célt eredményezte, mdsrészt pedig Gj alapokra helyezte az 4llami
fenntartdst intézmények miikddését, s azokat a gazdilkodé vagy szolgaltaté egyetemek
irdnydba mozditotta el (Hrubos, 2005). Mindezek mellett megfigyelhetjiik a poszt-
akadémiai fdzis kordbban ismertetett jegyeinek kialakuldsdt, illetve a menedzsment és
vezetési struktiira megvaltozdsdt, amely a pélydzati forrdsok keresésének kényszerével is
kiegésziilt — sok esetben ez utdbbi egyediiliként teszi lehetévé a kutatéi munkar (kiilo-
nosen ott, ahol a kutatdsok koltségei magasabbak). Ugyanakkor az egyetem miikodé-
sének véza, bérezési viszonyai meg@rizték a ,szocialista” jellegzetességeiket is, s gyakran
egyénenként eltéré mintdzatokat kapunk a piacra val6 és a finanszirozott kutatdsokba
val6 bekapcsolédds mentén. Mindennek a keretét egy egyre inkdbb kontrolldltabb,
biirokratikusabb rendszer képezi (a vezetés valtozdsairdl, a kancellri rendszerrdl és a
profiltisztitdsrdl bévebben: Kovdts, 2017; Derényi, 2020). A kilencvenes években a
piaci elemek adaptdldsa és a pélydzatirds kényszere 4j kihivdsként jelent meg az egyete-
mek vildgdban, és ,kettds helytdlldst” feltételezett a szereplékedl (Mihdly és Schwartz,
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2016).%° A hazai fels6oktatds azon szeletei, ahol sem az alapkutatdsok, sem az alkalma-
zott kutatdsok nem voltak meggyokeresedve, a posztakadémiai fizisban szinte légiires
térbe keriiltek — kiilonosen a humaniérdk, a pedagégusképzés vagy a tirsadalomtudo-
mdnyok teriiletén. A magas reputdciéval biré intézmények ebben a kompetitiv mezd-
ben sokkal kedvezdbb poziciéban vannak, és kevésbé kényszeriilnek rd a vallalkozéi és
gazdalkodé egyetemek jegyeinek dtvételére (Poldnyi, 2013).!

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a hazai felsdoktatdst éré véltozdsok, mivel
a tomegessé valds okozta hatdsok, a nagymértékii differencidlédds és a piaci alap-
hoz valé illeszkedés kihivdsa egyidében jelentkezett, erdteljesebbek voltak, és ko-
moly adapticiés képességeket igényeltek a rendszer szereplditél. Mindezek mellett
meg kell emliteniink a rendszervéltds utdn a nyugati paradigmakhoz vald illeszkedés
kihivdsdt, a nemzetkdzi tudomdnyos életben vald részvétel és az abban valé6 meg-
mérettetés kényszerét, illetve az internacionalizdcié elvdrdst és intézményformald
erejét. A korabbi, munkdra és vezetésre vonatkozé mintdk ebben a térben alig voltak
fenntarthaték, az oktaték pedig szinte minden teriileten olyan kihivdsokkal szembe-

siltek, amelyekre el8zetes intézményi szocializdciéjuk nem készitette fel Sket.

3.2.2. Az intézmények 4talakuldsdnak hatdsa az értelmiségképzésre

Az dltalunk modellezett véltozdsok, amelyek a hallgatéi szocializicié, illetve a fel-
s6oktatds mikodési kereteit megvéltoztattdk, értelemszer(ien hatottak az értelmiség-
képzés lehetSségeire is. A fejezet lezdrdsaként a legfontosabb elmozduldsokat szeret-
nénk felvézolni.

Az értelmiség hdrom idedltipusdra reflektdlva azt mondhatjuk, hogy a fels6okta-
tds szakemberképzd jellegét mind az oktatdspolitika, mind pedig a hallgatéi elvardsok
megemelik, illetve az egyetemek és az ipar kozott fiz8d§ szorosabb szdlak is ezt indu-
kéljdk. A minél sziikebb szakmai specializdcié kiszoritja az értelmiségi léthez kapcso-
16d6 olyan tartalmakat, mint az 4ltalinos miveltség dtaddsa vagy a jelenségek tdgabb
kontextusban valé értelmezése (példdul az értelmiségi modulok vagy mds tudomdny-
teriiletekre valé 4thallgatds révén), a gyakorlati orientdcié pedig az elméleti és abszt-

rakt ismereteked] tdvolit el (amely pedig a praktikus elemek tdgabb keretrendszerét és

80 Mig mds egyetemi modellekben azt ldtjuk, hogy a kutatéi és oktatéi feladatok jobban elkiiloniil-
nek egymdstdl az intézményeken belill, vagy pedig nem alakitanak ki kettés munkaterhelést.

81 Ez utébbi gondolatmenet a nemzetkozi szakirodalomban is megjelenik.
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értelmezési lehetdségét adnd). A tdrgyak kozotti szabad vélasztds abban segit, hogy a
didkok levonhatjék sajdt konkluziéikat (Lynch és Ivancheva, 2015), ami a fiiggetlen,
autoném gondolkodds alapjat képezi. Barakonyi (2009: 68) a magyar tantervi hlékat
elemezve jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy ,,nagyobb arinyban kellene olyan dltaldnos
érvényii ismereteket oktatni, olyan képességeket fejleszteni, értelmiségi létre neveld tdrgya-
kat beiktatni, amelyek t6bb (szinte minden) szakon szitkségesek”. Az erkolcsi dilemmadk
és a tdrsadalmi polémidk irdnti érdekl8dés hattérbe szoruldsa hosszii folyamat. Ezek
egyrészt a specializdcidval egyre kevesebb tudomdnyteriilet homlokterébe kertilnek be,
miésrészt pedig a jelenségek bizonyos objektiv és mérhetd, de nem morilis olvasatdt
adjék — példdul a szegénység vagy az egyenlétlenségek esetében (Lagermann és Lewis,
2012). Ha az egyetemeknek egy olyan hatdsdt feltételezziik, hogy képesek formadlni
a didkok vildgnézetét és gyakorlatait, akkor egyaltalin nem mindegy, hogy a holisz-
tikus szemlélet, a morilis elemek vagy a tdrsadalmi feleldsségvillalds megjelennek-e
a kozvetitett tartalmakban.® Az oktat6k tdrsadalmi szerepvéllaldsa, intellektuel- vagy
intelligencia-szerepkészletének megléte mintaként funkciondlhat. Ezek képviselete egy
erbteljesebben kontrolldlt szervezetben korldtozote.®

A révidtava és gyakorlatorientdlt feladatok dominancidja hasonlé eredményekkel
jar — ugyanakkor azt ldtni kell, hogy a hallgatdk igényei, absztrakt és elméleti targyak-
hoz valé viszonya meghatdrozza a képzések tartalmi is, és az oktaténak ehhez alkal-
mazkodni kell a tanitds sordn.

A tudomdnyteriiletek pozicidjnak dtalakuldsa szintén a szakemberszerepek erdso-
désének irdnydba mutat, mivel az intézmények miikodtetése szempontjabél a humdn-,
a szocidlis, a mivészeti és a pedagbgusképzések kevésbé rentdbilisak, iparral val6 kap-
csolatuk jéval korldtozottabb, és az alkalmazott kutatdsok felé valé elmozdulis is ke-
vésbé tlinik jarhaté ttnak. Naidoo (2004) egyrészt arra hivja fel a figyelmet, ez utébbi
tudomdnyok szdmos olyan kritikai és kreativ elemet foglalnak magukba, amelyek az
egyetemek demokratikus miikodéséhez sziikségesek, illetve a kés6bbi szakmai szerep-
készlet alapjait is alakithatjak a hallgatk esetében. Panton (2003) szerint az utilitarista
elmozdulds nemesak a tudomdnyteriiletek kozott, hanem azon beliil is megfigyelhetd,

82 Barnett (2000) a szuperkomplex egyetemen beliil a teljes nevelésnek hdrom részét kiiloniti
el: a tudds dtaddsdt, az identitds alakitdsdt és a cselekvésre vald felkészitést. A folyamatosan
véltozé vildgban, illetve a szakmdk gyorsan véltozé ismeretei kozott a didkoknak etikai ,,hor-
gonyokra” van sziiksége, adaptdcios és kritikai készségekre, illetve kreativitdsra. Jelen helyzet-
ben azonban mind a tanulds, mind pedig a tanitds problémds és kihivdsokkal teli. Az aktiv
cselekvés igényét, a cselekvd polgdrrd nevelést Barakonyi (2013) is hidnyolja.

83 Errdl a késébbiekben, az oktatdk leirdsdnak kapcesin még lesz sz6.
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ami ugyanakkor ahhoz vezet, hogy a tudomdnyok lényege veszik el. Az alkalmazott
kutatdsok elétérbe keriilése szintén a szakemberszerepek irdnydba hat. Az utilitarista
felsdoktatdsi elvdrdsokat Magyarorszdgon Veroszta (2010a) tarta fel.

A tanuldsi kornyezet is dtformalédik. Ez egyrészt koszonhetd a praktikum eld-
térbe keriilésének (mind a tudds tartalmdban, mind pedig a szimonkérés feladata-
iban), mdsrészt pedig az informatikai fejlédés a tananyagok rendszerét, a vizsgdra
valé felkésziilés formdit dtalakitotta. Az 6ndllé hallgatéi munka héctérbe szorult, az
6raszimok magasak, és mindez nemcsak egy passzivabb hallgatéi magatartdst ered-
ményezett (Panton, 2003), hanem a ,tanuldsparadigma” hattérbe szoruldsdt és a
,tanitdsparadigma’ térnyerését (Barakonyi, 2009). Az IKT-eszkozok terjedésének
hatdsdra a tananyagok egyre inkdbb az interneten elérhetd forrdsokra, jegyzetekre
és prezentdcidkra szlikiilnek le (Barnett, 2000).** A konyvtdrhaszndlat ,,hagyomd-
nyos” formdi eltdnni ldtszanak, ugyanakkor a konyvtdr az egyetemistdk szdmdra
mindig is tdgabban volt definidlhaté, mint az dllomanyok kélcsonzésének a helye
(Kolbach, 2018) — rdaddsul a konyvtdri szolgéltatdsok egy része az interneten mdr
elérhetd. A tomegessé vélds a didkok kozotti tuddsbeli eltérések nagyobb fokdt
eredményezte. A helyzet kezelése okdn — ha a nagyfokd lemorzsolédast az intéz-
mény vagy a képzés nem engedhette meg maganak — a kordbbi tanitasi technikdkat
és tananyagokat djra kellett hangolni, és a felséfoka képzést gyakorlatilag a kozép-
fokt ismeretek pétldsdval kezdeni, vagy pedig kiilon tanitdsi és tanuldsi formdkat
és utakat létrehozni a lemaraddssal érkez8knek. Ez ugyanakkor nem zdrja ki azt,
hogy ezeket a formdkat megtaldlva, nagyobb pedagdgiai hozzdadott értékkel (Mal-
mos és Revakné, 2016) az intézményen beliil a hallgaté behozza a lemaraddsdt. Az
egyetemekre ez a fajta a differencidlédds hatdst gyakorol. T. Kiss és Tibor (2003)
szerint, ha az intézmény léte a hallgaték megtartdsdtol figg, akkor az az egyetem
falain beliil a didkok dtlagos teljesitményét erdsitheti, a mindségi munkavégzés
esélyét pedig csokkenti.

Az elére rogzitett tartalmak és a feszes idSkeretek az 6rai pdrbeszédek és vitdk
esélyét redukaljak, ahogyan ebbe az irdnyba hatnak a frontélis tanitdsi technikak is.
Mindezeket az értelmiségi létre vonatkoztatva is tovabb tudjuk gondolni, hiszen ez
a tuddselemek és a kulturalis javak gyorsan beszerezhetd és készen kapott, kevésbé
absztrake jellegét fogja erdsiteni, és az 6ndll6 vildgértelmezések esélyét csokkenti. Az

egyre specializdléd6 tananyagok és a tanuldsnak ez a sziik fékusza jellege a kiilonbozd

84 Kolbach (2018) kisebb létszdmu, a PTE hallgatéit magéban foglalé vizsgalatdban azt taldlta,
hogy a hallgaték 21%-a sosem olvas szakirodalmat. A szakirodalom olvasdsinak ardnydt a
tudomdnyteriiletek is befolydsoljak.
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targyak rendszerszintd sszekapcsoldsdt neheziti — az egyetem tehdt nem bontja le az
egyes tdrgyakhoz tartozé tartalmak alapfokrél vagy kozépfokrdl hozott széttorede-
zettségét (Molndr, 2001; Kerber, 2015), amit Béthory (2002) atomisztikus tuddsnak
nevez. A valészintsithetd hatdsok hasonlék ahhoz, amit a tudomdnyteriileti struk-
tura valtozdsai kapcesdn leirtunk: a fiiggetlen és holisztikus szemlélet, a tdgabb, sajdt
magunk 4ltal barkdcsolt viligmagyardzatok szorulnak hittérbe a tanuldsi és tanitdsi
szokdsok megvéltozdsival.

Ugyanakkor abba a hibdba sem eshetiink, hogy az egyetemnek mint szocializdci-
6s térnek tdl nagy fontossdgot tulajdonitunk. Mig Gouldner (1979) par évtizeddel
ezel6tt Ggy érvelt, hogy az intézmény fontossdga a szocializdciés mechanizmusban
emelkedett a tomegessé véldssal, hiszen a sziil6i hdztdl eltéré mintdkkal taldlkoznak
benne a didkok, Lihteenoja és Pirttild-Backman (2005) az ezredforduld trendjeit
elemezve arra jutott, hogy az egyetemi szocializdcié hatdsa az alacsonyabb foku hall-
gatdi integrdcié miatt lecsokkent.® Furedi (2016) szerint a tomegesedés hatdsdra a
kozépfok és a felséfok kozotti éles dtmenet elmoddsott, ami a didkok szocializdcidjdt
is alakitja. A felsdoktatds szocializdciéjdnak képe ennél valészintleg drnyaltabb, s a
jelenlegi differencidlédott intézményrendszernek minden bizonnyal megmaradtak
azok a szegmensei, amelyek erételjesen formdljak a didkok gondolkoddsdt és maga-
tartdsdt. Mindazondltal azt is litnunk kell, hogy mind a tuddselemeket, mind pedig
a magatartds- és viselkedésbeli tartalmakat is magaban foglalé pedagégiai hozzdadott
érték j6 hatdsfokkal m(ik6dé dtaddsinak nem csupdn a felsdoktatds magasabb presz-
tizzsel leirhat$ szegmensében van helye, hanem a megvéltozott hallgatéi 6sszetételre
differencidlt technikdkkal reagdld, gyakran egyénre szabott és mentoraldssal is ki-
egésziil§ részében is. Ez utdbbi sok esetben az elsé generdcids értelmiségi 1ét felé
tett kezdd 1épést jelenti, és nem pedig a kordbbi, inkdbb elitista jegyekkel leirhatd
intézményi kornyezetet.

Kordbban lattuk, hogy az egyetemek egyik hatdsmechanizmusaként a nyitott-
sdg és a kozmopolitanizmus erésddését nevezték meg (Kaufman és Feldman, 2004).
A fels8oktatds diverzebbé vildsa, a hallgatéi tdrsadalom hdtterének kevert jellege a
nemzetkoziesedéssel vagy a multikulturdlis campusokkal®® kiegésziilve szdmos olyan
mintdt foglal magdba, ami eltér a kibocsdté kornyezetben tapasztaltaktdl. S bar a
szakirodalom leginkdbb azt hangsilyozza, hogy az alacsonyabb stdtuszt didkok sok

85 Ennek a hallgatéi életformdban gyokerezd magyardzatait késébb tekintjiik 4t.

86 A hazai helyzetrél b6vebben ir példdul Berdcs (2011). A hazai egyetemeken ugyanakkor kér-
dés, hogy az internalizdcié mennyire kapcsolja 8ssze a magyar és kiilfoldi didkokat.
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esetben az egyetemen taldlkoznak elészor felsé-kozéposztalybeli tdrsaikkal, ezt a fo-
lyamatot meg is fordithatjuk, és — mint késébb, a hallgatdi interjik kapcsin ldtni
fogjuk — a tdrsadalmi rétegekre valé rdcsoddlkozds az eltomegesedett egyetemi kor-
nyezetben ,lefelé” is mikodik, s a bardti kapcesolatok réteg-, telepiilési és orszaghata-
rokat is dtléphetnek.

Fejezetiink végén azt mondhatjuk, hogy a lezajlé véltozdsok az egyetemek ér-
telmiségképz6 funkcidit a szakemberszerepek irdnydba mozditottdk el, mig a kul-
turdlis és szabadid8s klima kapcsin kordbban a magaskulturdlis elemektdl valé
eltdvoloddsra hivtuk fel a figyelmet. Nagyon fontos ugyanakkor, hogy ezt a fajta
elmozduldst logikus véltozdsnak kell tekintentink, hiszen a hallgat6i bdzis dtala-
kuldsdval, az egyetemek szervezeti és vezetési gyakorlatainak megvaltozdsdval és a
tomegessé valdssal a kordbbi formdk nem voltak rendszerszinten miikodéképesek,
és az egyre diverzebbé val6 struktira bizonyos teriileteire hizédtak vissza — de
teljes mértékben nem tlintek el. Ha a hallgatéi szocializicidéban szubkultirdkat
feltételeztiink, akkor az értelmiségképzés teriiletén is kiilonbozd profilokkal szd-
molhatunk a m(kddés, a tudomdnyteriilet, az intézményi misszié, a hallgatéi és
oktatdi igények, illetve dsszetétel fiiggvényében. Ha mindehhez a posztmodern
értelmiségelméleteket is hozzdillesztjiik, amely inkdbb az eszmék kozvetitésére és
korldtozott interpretdcidjdra épit, s nem a nagy teéridk megalkotdsdra, céfolatdra

vagy verifikdldsdra, a folyamat még inkdbb érthetdvé vélik.
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4. A FELSOOKTATAS SZEREPLOINEK
VIZSGALATA: OKTATOK ES HALLGATOK

A fejezet célja, hogy az értelmiségképzés folyamatdnak legfontosabb szerepldit, az
oktatdkat és a hallgatékat bemutassa. A felsGoktatds strukturdlis véltozdsainak 4t-
tekintése utdn tehdt arra fékuszélunk, hogy a posztakadémiai és a tomegesedéssel
egylitt kiformalédé 4j rendszerben a két csoport milyen jegyekkel irhaté le, milyen
mértékben szlirddnek bele ezek a jellegzetességek a magyarorszdgi egyetemek vild-
gaba, illetve mindezen sajdtossdgok hogyan és milyen irdnyba forméljak az értel-
miségképzés folyamatdt. A fejezetben a nemzetkozi viszonyok kapesin az elméleti
megkozelitésekre, illetve a keretfeltételek megvaltozdsira koncentralunk, mig a hazai
adatok kapcsdn igyeksziink mind az oktatdk, mind pedig a hallgaték helyzetét sta-
tisztikai adatok segitségével is bemutatni.

4.1. A FELSOOKTATOI SZAKMA ES VALTOZASAI

Az oktat6k térsadalma az ezredfordulé utdn kezdett a nemzetkozi szakirodalom egy-
re gyakrabban kutatott témdjdvd valni (Gordon, 2010). Az érdeklédés novekedését
azzal indokolhatjuk, hogy a felsGoktatds 4talakuldsival nemcsak a munka tartalma
és szervezeti keretei véltoztak meg, hanem annak a mezdnek a szabdlyrendszere is,
amelyben az oktatéi professziét elhelyezhetjiik, mélyrehatéan 4ralakult. Magyaror-
szdgon ugyanakkor kevés kivételtdl eltekintve ilyen jellegti vizsgdlatokat nem tald-
lunk, illetve az ezredfordulé el6tti idészak oktatdi sem gyakran képeziék a kutatdsok
targyat.%’

Az oktat6i munka legfontosabb ismérveit Enders és De Weert (2009a) tgy 6sz-
szegzi (némileg idealizdlva), hogy arra nem szilik értelemben vett professzidként kell
tekinthetiink, hanem inkdbb egy rendként, amit a privilégiumok és az alkalmazds
sajdtos formdi védenek. Az oktatékat egyfajta céhes kozosségként értelmezhetjiik te-

hdt, amelyet bizonyos értékek, mint példdul az akadémiai szabadsdg és az autonémia

87 Az inkrimindlt vizsgdlatok eredményeit késébb foglaljuk 6ssze.
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jellemeznek, de ezzel egyidében tudomdanyos kozosségekbe tagolddnak be, és ezek-
nek a kozosségeknek a szubkulturdlis szabdlyait is be kell tartaniuk. Munkdjuk £&
céljaként a tanitds és a kutatds nevezhetd meg,® s munkavégzésiik leirdsakor gyakran
haszndlt fogalom a weberi elhivds vagy ,.calling”. Mclnnis (2010) az oktatéi munka
mordlis vetiiletét is hangsilyozza, amelyben nemcsak a hallgatékra gyakorolt pozitiv
hatdsok, hanem a kozdsség szolgdlata is megjelenik. Fuller (2009) szerint a szakma
sajdtossdga a tuddshoz valé specidlis viszony, hiszen az oktatdk a kutatdsok révén
egyszerre el6dllitdi, illetve a tanitds révén elosztdi a tuddselemeknek. Magas preszti-
zsiiket és statuszukat a tudds birtokldsa adja, amelyet azonban ki kell adniuk a keziik-
bél ahhoz, hogy reputiciéjuk névekedjen. Bourdieu (1988) elmélete az oktatékat
egy tudomdnyos mezdben helyezi el. Ebben valé poziciéjukat kiilonbozd tkefajedik

(szimbolikus, tudomdnyos, kapcsolati stb.) révén foglaljik el,*

s a kozosség szigord-
an szabdlyozza a bekertilés és az elérehaladds kritériumrendszerét.

A professzié azonban kordbban sem volt egységes jegyekkel leirhatd, hiszen a
nemzeti, tudomdnyteriileti’ és intézménytipusonkénti adottsdgok alakitottdk pél-
ddul az dllami kontroll mértékét, a piaci viszonyok meglétét vagy a kutatéi szabadsig
fokat. Henkel (2009) szerint az oktat6k esetében az egyén identitdsdnak kiilonosen
erds alapjdt adja a professzid, amely eleve egy tudomdnyteriiletek dltal feldarabolt
térben formdlédik meg. A tudomdnyteriiletek kozosségei sajitos normativ idedkat
hagyomdnyoznak 4t, belsd gyakorlatokkal, mitoszokkal és szocializdciés mechaniz-
musokkal irhaték le, a munkavégzést pedig a diszciplindk sziikebb vagy tdgabb osvé-
nyein haladé fegyelmezett kreativitdssal lehet jellemezni. Az oktatdk szakmai identi-
tisdnak az egyes intézmények is fontos forrdsit képezik (Mclnnis, 2010).”!

Az oktatdi és kutatdi identitds kialakuldsinak folyamata hosszii. Nem csupdn a
készségek fejlédését feltételezi, hanem rdépiil egy Uj kapcsolathdlé kialakitdsdra is,

s mindekdzben magdn viseli a nyomdt az adott személy tdrsadalmi hdtterének és

88 Bdr ldttuk kordbban, hogy ezek jelenléte az egyes orszdgokban eltérd ardnyokat mutatott.

89 Hoenig (2017) szerint az intézményeket is el tudjuk helyezni a tudomédnyos mezében, s azok-
hoz a szimbolikus t8ke kiilonbéz8 szintjei tapadnak. Az intézményi hovatartozds az oktaték
Sertékét” csokkentheti vagy novelhet, s a tudomdnyos vildgban megfoghaté egyenlétlenségek
egyik vonulatdt képezi.

90 Az egyes tudomdnyteriileteket eltérd ,intellektudlis stilus” jellemzi, amely a karrierek 1épései-
ben, a publikdcids stilusban vagy a munkavégzés médjaban is eltér (Mclnnis, 2010).

91 Az intézményeken beliil az egyes tanszékek szervezeti kultardja is eltérd lehet. Mclnnis (2010)
megkiilonboztet tdbbek kozott egalitdrius, individudlis-kompetitiv vagy hierarchikus rend-
szereket. Mindez a munkavégzés médjdt és a kommunikdcids stratégidkat is alakitja (beleértve
a didkokkal valé kommunik4ciét is).
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életeseményeinek. A végeredmény ugyanakkor egy olyan szakmai habitus (White,
2012), amelynek mintdzata dtnyulik az egyes szakteriiletek hatdrain.

Enders és De Weert (2009a) arrdl irnak, hogy a szakirodalomban madr a kilenc-
venes évek elején megjelenik az oktatdi szakma fragmentdciéjanak a narrativdja,
illetve az okrtatéi lét deprofesszionaliziciéjinak a témdja is felbukkan. A folyamat
keretrendszerét értelemszertien azok a valtozdsok adjék meg, amelyeket az el6z8 fe-
jezetben Gsszefoglaltunk — érintve mind a kutatds, mind a tanitds, mind pedig az
adminisztrativ feladatok kérét (bizonyos esetekben j feladatkorokkel kiegészitve a
meglévéket). A Ziman (2002) altal leirt posztakadémiai keretrendszer, amelyben az
alkalmazott kutatdsok domindlnak, és amelyet az elszimoltathatdsdg és a kontroll
nagyobb foka jellemez, alapvetden eltdvolitja az oktatdkat a kutatds ,kézmives” je-
gyeitdl, s kutatécsoportokba helyezi a miikodésiiket.”” A kutatdsok témdi a palyd-
zatok, az ipari szereplék és az intézmények homlokterében formalédnak ki, s bar
az akadémiai vildgon kiviili standardok a hatékonysdg fokat novelhetik, a szakma
egészére mégis a deprofesszionalizdcié és a proletarizicié lesz jellemzé (Enders, de
Boer és Leisyte, 2009), a kutatdsok témdja pedig egyre kevésbé fog illeszkedni az
oktat6k érdeklédéséhez. A nagyobb léptékii és ellendrzott kutatdsokban valé részvé-
tel, az ezekhez kapcsolddé palydzatok megnyerése az egyéni reputdciot (és ezéltal az
intézményi reputdciét is) néveli, ugyanakkor egyre inkabb vilik kovetelménnyé, és
olyan, az egyetemeken beliil kordbban nem jellemz8 hibrid munkakoroket hoz létre,
amelyekben a menedzseri, a kutatéi és az oktatéi munka keveredik. Az intézményi
kontroll nagyobb foka™ az adminisztricidhoz kapcsolédé feladatok mennyiségét
emeli meg. Az Gj rendszerhez t6rténd adapticié minden oktatétdl 1j készségeket
vér el, megnévekedett munkaterhelést okoz, és komoly kihivist jelent azoknak, akik
kordbban tevékenységiik fékuszdba csak a tanitdst helyezték (Neave, 2009). Scott
(2009) arra hivja fel a figyelmet, hogy mindezen véltozdsok a technolégiai 4tala-

kuldssal karoltve egy elidegenedéssel leirhaté szervezeti kornyezetet hoznak létre az

92 Az Gj rendszer — irja Ziman (2002) — nem teljesen tér el az el6z8tdl, azonossdgokat és kiilonb-
ségeket egyardnt tartalmaz. Sziiletésének helye azonban az egyetemeken és kutatdintézeteken
kiviil taldlhato. A folyamat része a kutatdsmédszertan megvéltozdsa és a kvantitativ megko-
zelitése terjedése is — ugyanakkor a szdmszer( adatok segitségével a természetudomdnyhoz
tartozé témakordk sem irhatdk le teljességgel —, Ziman itt példaként az 4llatok viselkedését
hozza fel.

93 Furedi (20006) arrdl ir, hogy az egyetemek a legbiirokratikusabb intézmények egyikévé viltak
az ezredfordulén.
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oktaték egy részének a szdmdra.”* Az emelkedd munkaterhelést a megnovekedett
adminisztricids feladatok is okozhatjdk (Mclnnis, 2010).

Fairweather (2009) a munkaidé béviilését a tdmegessé vildssal dllitja parhu-
zamba, mivel ennek f6 okdt a tanitdssal toltott, megnovekedett drdk-percek jelen-
tik. Ezt a valtozdst a kutatdsok mdr a kilencvenes években kimutattdk. 1999-ben,
egy 19 orszdgot érintd vizsgdlatban is a tanitds és a kutatds kozotti negativ korre-
ldciéra hivtdk fel a figyelmet, s a vizsgdlat végkovetkeztetése szerint a tomegessé
vélds feltételei kozott a humboldti oktat6i modell, amelyben a kutatéi ambicidk és
feladatok erdsek, mar nem fenntarthaté.

Henkel (2010) ugy véli, hogy a viltozdsok okdn az akadémiai szakma is diverzi-
fikalédik. Ennek pozitiv hozadéka ugyanakkor, hogy eltérd karrierutak épithetdk.
Kordbban a domindns csoportokhoz valé idomulis jellemezte a tudomdnyos habi-
tus kiépitését, most azonban kiilonb6z8 referenciacsoportok vannak — részben az
oktat6k tdrsadalmi hdtterének, a pélya feminizdléddsdnak, illetve az eltérd etnikai
hdttérrel biré csoportok megjelenésének a hatdsdra.” Az egyetemek szolgaltat és
véllalkozéi jellegének erésodése kitermeli az igényt az oktatéi munka azon tipusd-
ra, amelyben a tudomdnyos elémenetelt nem tekintik elsédleges célnak. Az egyre
diverzebb rendszerekben értelemszertien nem lehet minden intézményben magas
szint(i kutatéi tevékenységet végezni, az dtalakul6 szervezeti kultira pedig bizonyos
személyeket a menedzseri feladatok felé fog elmozditani. Az alacsonyabb presztizst
intézményekben mindekézben olyan tevékenységek elvégzése vélik sziikségessé,
mint a hallgaték segitése (mintegy a szocidlis munka keretei kozott)* vagy a did-
kok és a lokalis kornyezet felé bizonyos szolgdltatdsok biztositdsa (Gordon, 2010).
A kordbbi, oktatdi és kutatéi ambicidkat magdba foglalé professzién beliil tehdt
0j csapdsirdnyok formdlédnak ki, amelyeket néha szabad viélasztds eredményeként,
néha pedig a szervezeti kényszer hatdsdra jelennek meg.”’A karrierutak ezen 4j te-

rilletei azonban az oktatéi elémenetelnek kevésbé képezik az alapjit, igy az erre a

94 Az clidegenedés egyik okaként Enders és de Weert (2009b) a tomegkultira el6retdrését is
megnevezi, amely dtszabja az egyetemi kultdri.

95 Bourdieu (1988) szerint a kordbbi, tdmegessé valds elStti rendszer stabilitdst az adta, hogy az
oktatdk a fels6oktatds minden szintjén hasonlé akadémiai habitussal rendelkeztek.

96 Ennek analégidjaként meg tudjuk emliteni a hazai roma szakkollégiumi hilézatot, amelyben
kittintetett szerepe van a hdtrainyok kompenzaldsinak (Varga, 2014; Hiise és Ceglédi, 2018).

97 Az egyetemek mellett miikodd kutatdintézetek és a foglalkoztatds kevésbé stabil formdi az
amerikai egyetemeken tovdbb szinesitik a képet (Scott, 2005).
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palyaivre 1ép6 vagy kényszeriil§ oktaték tudomanyos szempontbdl egyfajta légiires
térbe keriilhetnek.

Mig a humboldti modellben az oktatds és a kutatds egymds melletti mivelése
az oktatdi szakma alapjdt képezi, az ezredfordulé utdni trendek a kutatéi munka
felértékelddését vonjak maguk utdn. A mdsik, szakirodalom 4ltal hangsalyozott
tendencia a két tevékenység egymdstdl vald eltdvoloddsa, amit egyfajta negativ
trendként irnak le (Naidoo, 2005). Hughes (2005) azonban megkérddjelezi ezek
osszekapcsoléddsat, és mitosznak nevezi azt, hogy a két teriilet, tehdt az oktatds és
a kutatds konstans médon kolcsdnésen pozitiv hatdst gyakorolna egymdsra. Ezek
szerinte kiil6ndllé tevékenységek, amelyeket az oktatéi munka egyarint magéba
foglal, bdr az intézmény, a hallgaték, a tudomdnyteriiletek és az intézményi misz-
sziok fiiggvényében megvalésulhat egy olyan kontextus, amelyben a magas kutatéi
aktivitds haszndt a didkok is érzékelik.”®

Az oktaték munkdjdnak kvantifikdciéjdban a tanitds kevés szerepet kap — ahogyan
Bok (2003) irja, a jé oktatdi készségeknek csak az intézményen beliil van jelentésége.
A folyamat eredménye a publikdciés kényszer lesz, ami logikus kovetkezménye a
mérhetdvé tételnek, és vitathatatlanul létrehoz egy olyan keretrendszert, amelyben a
kutat6i munka 6sszehasonlithaté vélik. Ebben a kompetitiv jelleggel, illetve a nyil-
vénos megmérettetésekkel és az anonim birdlatokkal teli rendszerben nem minden
oktaté villalja a részvételt.” A publikdldsi készség ennek kovetkeztében kiemelkedd
fontossdgu teriiletté vélik, az oktatéknak pedig taktikus és tudatos épitkezésre van
sziikségiik ahhoz, hogy magas reputdcidhoz jussanak (Fitzgerald, 2012c). Az igy ki-

formdl6dé mez azonban csak részben meritokratikus, hiszen megfigyelhetjitk benne

98 Hattie és Marsh (1996) metaanalizise dsszegzi az ide kapcsolhaté kutatdsi eredményeket, és
céfolja azt, hogy a két teriilet egyértelmiien és pozitivan hatna egymdsra. A kutatdsi id§ bévii-
lése megemeli a tudomdnyos produktivitdst (ami az elémenetel szempontjdbdl fontos), mig a
tanitds megemelt iddréforditdsai az idézett kutatdsok szerint nem minden esetben, vagy kisebb
valészintiséggel emelték meg annak szinvonaldt, ellenben csokkentették a kutatdi aktivitdst. A
mintdzatokat sok tényezd alakitotta, tobbek kozott az egyetemek tipusa vagy a tudomdnytertilet
is. A tanitds és kutatds magas mindsége azonban a legtébb kutatds alapjin gyenge, de pozitiv
kapcsolatban 4llt — a korrel4cié ugyanakkor nem ok-okozati viszonyra, csak egytittjardsra utal.

99 Barnett (2005) szerint a kompetitiv mezSben valé megmérettetés komoly szorongist tud okoz-
ni. Lynch és Ivancheva (2015) az oktatdk stressz-szintjét mérd longitudindlis kutatdsokbdl idéz,
s vézolja fel annak emelkedését az ezredfordulé idészakdban. Ez utébbit White (2012) is hang-
stlyozza, és felhivja ennek a pszicholégiai kévetkezményeire a figyelmet. Az oktatéi munka
azon jellege, hogy a munkaid§ belecstszik a szabadidébe, illetve a munka helyszine a lakdsba
helyezédik 4t, szerinte a hetvenes évektdl figyelhetd meg. S tegyiik hozzd, a mediatizdciéval ez a
trend minden bizonnyal tovdbb erdsodote.
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a Mété-effektus miikddését, és a tudomdnyos karrierek vizsgalata is azt mutatja, hogy
a palyaivek a nemi- és orszdg-hovatartozdsba is be vannak dgyazva (Hoenig, 2017).
Ebbe a rendszerbe a humaniérikat és a tirsadalomtudomdnyokat képvisel$ oktatdk
nehezebben tudnak beilleszkedni, aminek oka jelentds mértékben a posztakadémiai
keretrendszerhez valé nehezebb adapticiébdl, illetve a kutatdsmddszertanuk eltérd
jegyeibdl adédik.

Az oktatdk vizsgalatdnak egyik szdla a tdrsadalmi osszetételiiket térja fel. A kuta-
tds — jegyzi meg Fuller (2009) — mindig is az elithez kapcsol6dé tevékenység volt, és
ezt a viszonyt az egyetemek tdrsadalmi zdrtsdga is fokozta. Bourdieu (1988) kiemel,
hogy a tudomdnyos mezd egyik fontos sajdtossiga, hogy kivélasztds folyamatdnak
erds szabdlyozdsdval kontrolldljak, hogy kik léphetnek be az egyetemek oktatdinak
sordba. A kordbbi rendszerek a kivdlasztds szempontjdbdl sokkal inkdbb voltak 4t-
ldthatatlanok, és épitettek példdul a mester-tanitvdny viszonyra, mig az ezredfordulé
utdni évek a doktori-tudomanyos képzéseknek egy gyorsitott és piacorientdlt forma-
jat eredményezték. Mindez a doktorjel6ltek tudomdnyos kutatisaiban is megerd-
sitette a tudatos tervezést, és visszafogta az egyéni kivancsisigra épiild és autoném
kutatdsokat (Kehm, 2009).1%°

Hoenig (2017) t6bb eurdpai orszdgra kiterjed kutatdsa alapjin gy latja, hogy
az oktat6i szakma tdrsadalma napjainkban is zirt, és ha a férfiak és a nék hdtterée
osszevetjiik, akkor kirajzolddik az a trend, hogy a professzi6 leginkdbb a magasabb
stdtuszt nék szdmdra elérhetd, mig a férfiak esélyei minden stdtuszcsoportban job-
bak. A szakma tdrsadalmi zdrtsdga kiilondsen a magas presztizst képzéseken jelentds
(Lynch és Ivancheva, 2015). A nék karrieriveit visszafogja, hogy a tanitdsi és kutatdi
munkdn feliil a mezében valé magas reputdciéhoz olyan tevékenységek és készsé-
gek is sziikségesek, amelyekre sok esetben mdr nincsenek dtcsoportosithaté eréfor-
rasaik (kapcsolatépités, nyelvtanulds, tanulmdnyutak vagy hosszabb vendégoktatds
— ugyanis ezek csaldd mellett t6rténd megvaldsitisa nem mindig biztosithaté).'!

A globalizdci6 az oktatdi létet is dtalakitotta, s a nemzetkozi tudomdnyos életben
val6 megjelenés nemcsak a centrum 4ltal haszndlt elméleti keretek ismeretét és alkal-
mazdsit koveteli meg, hanem a tényleges bekapcsolddist is (példdul publikdcidk vagy
konferenciaszereplések dltal). S bar ldthattuk, hogy ennek esélye a centrum-periféria

100 Ezzel a PhD-képzések magyarorszdgi dtalakuldsa is parhuzamba 4llithatd.

101 Ficzgerald (2012¢) irja, hogy az egyetemek vildgdban férfinak lenni nem elény, hanem intéz-
ményi norma. S ha a néi szereplék pozicidjdt a felsGoktatdsi strukedriakban megvizsgaljuk,
azt fogjuk ldtni, hogy az leginkdbb az elefintcsonttorony alagsordhoz (ivory basement) kap-
csolddé pozicidkban dolgoznak.
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viszonyrendszer egyes pontjain eltérd, illetve ezekrdl az utdbbi teriiletekrdl érkezd
kutatéknak komoly nyelvi, tartalmi és kutatdsmédszertani adaptdciot kell deélniiik.
A teljesitmények ezen formdja jelentds mértékben jdrul hozzd a reputdcié mértéké-
hez, valamint a munkavégzés kvantifidldsa sordn annak egyik legmagasabbra értékelt
szeletét képezi. A globélis tudomdanyos életbe valé bekapcsolédds abban is segit, hogy
az oktatok ki tudjanak szakadni azokbdl a gondolkoddsi sémdkbél és keretekbdl,
amelyeket a lokalitdsuk kindl a szimukra. Marginson (2009) az oktaték kozdsségét
a részvétel mértéke alapjdn kozmopolita és lokdlis csoportra osztja, s ezeket eltérd
célokkal és sajétossigokkal jellemzi.

Osszességében tehdt azt mondhatjuk, hogy az oktatéi szakma hagyomdnyos ke-
retei, mintegy reagdlva a strukturélis és szervezeti véltozdsokra, illetve a felsGoktatds
tomegessé valdsdra, megvéltoztak. Természetesen ezek a folyamatok nem egységes
intenzitdssal zajlottak le a felsGoktatds minden szegmesében, de a véltozdsok ereddje

azonos irdnyba mutat.

4.1.1. Oktat6k Magyarorszidgon

A tomegessé valo, majd posztakadémiai jegyeket felmutaté felsGoktatdsi keretek a
magyarorszdgi oktaték helyzetére is rinyomtdk a bélyegiiket. A viltozdsok modelle-
zéséhez ugyanakkor joval kevesebb adat és kutatds 4ll rendelkezéstinkre, mivel a fel-
s@oktatdsi vizsgilatok f6 csapdsirdnydt inkdbb a hallgatdi és szervezeti irdnyok adjik.

A magyar felsdoktatdsban az expanzié a kilencvenes évek kozepén indult el, s mint
kordbban ldthattuk (1. dbra, 67. 0.), a folyamat a hallgatéi létszimokat 400 000 £6
felé emelte. Az expanzié késébb tetdzott, majd demogréfiai és okrtatdspolitikai, vala-
mint a munkaerd-piaci okok 6sszetett eredményeként a hallgatéi létszimok csokkeni
kezdtek, és 2019-ben a jelentkezdk létszima mélypontot ért el. Az egyre novekvd
szdmu intézményi halée és hallgatéi bazist az évtizedek sordn lassan gyarapodé lét-
szdmu oktatdi garda szolgdlta ki. Az oktatdk létszdma a rendszervéltds koriil 17 000
f6 volt, ami az béviilés csicsdn majdnem elérte a 24 000 £8t, majd egy csokkend ten-
dencia utdn, melynek a mélypontja 2012 volt, Gjra emelkedni kezdett az létszdmuk,
és 2 2019/20-as évben 23 383 {6 dolgozott ebben a beosztdsban (I12). Ha a hallgaték
létszamidt elosztjuk az oktatdk létszdmdval, akkor képet kaphatunk arrél, hogy az
expanzid felfutdsival majd megtorpandsdval hogyan alakult a két csoport egymdashoz

viszonyitott ardnya (2. dbra).
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2. dbra: Hallgatok és oktatok egymdshoz viszonyitott aranya a rendszervaltastol kezdve (KSH adatai
alapjan (12) sajat dabra)
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A megnévekedett hallgatéi létszamot, ahogyan lathatjuk, az oktatéi létszdm valtozd-
sa nem ardnyosan kovette. Mindez a tanitdsra és a kutatdsra egyardnt fékuszalé, hum-
boldti alapokon 4ll6 oktatéi professzidban a tanitds és a vizsgdztatds felé billenthette a
munka ardnyait — a kutatéi tevékenység rovdsdra. Az uniés 6sszehasonlitds azonban arra
hivja fel a figyelmet, hogy a magyarorszdgi ardny jelenleg kimondottan kedvezd, hiszen
2018-ban minddssze négy orszdgban mutatott a rdta alacsonyabb értéket (I4). Ugyan-
akkor azt is ldtni kell, hogy az oktatéi munka a tanitdsnal jéval Gsszetettebb, és egyélta-
lan nem mindegy, hogy milyen adminisztricids feladatok hérulnak az oktatdkra, illetve
milyen hangsilyai vannak az adott intézményben az oktatéi elémenetelnek. A ma-
gyarorszdgi egyetemi szféra klasszikusan a humboldti modellhez nylt vissza, amely a
tanitas és a kutatds feladatait 6tvozte, azonban hiba lenne mdr a rendszervaleds elStti
struktirdt is ezen jegyek alapjan leirni. Huszdr (1981) mdr a hatvanas évek felséokta-
tasdt elemezve arrdl ir, hogy bizonyos intézményi szegmensekben a kutatdi aktivitds
alacsony szinten van jelen, ami a kordbban nem egyetemi szint( intézmények fels6ok-
tatdsba valé betagozdddsanak is koszonhetd. A 90-es években kapuikat megnyité intéz-
mények jelentds része is inkdbb tanitdsi, mintsem kutatdi fokusszal birt. A magyaror-
szdgi kutatéi aktivitdst — nemesak a fels6oktatdsra, hanem a kutatéhelyekre fékuszélva
is — Polényi (2017a) vizsgdlta, s a nemzetkozi dsszehasonlité eredmények alapjén egy
csokkend trendet dllapitott meg példdul az egymillié fére vetitett Scopus-kdzlemények

szdméban, és hasonléan romlé adatokat taldlt a tcudomdnyos kézlemények szimdban
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is.'” Pusztai (2011) a hazai oktatdi szakma kapcsdn ir a deprofesszionalizdciérdl és az
akadémiai kozdsségek felmorzsoldddsardl, amelyek a tomegessé vélds folyamatdba és az
dtalakulé miikodési keretekbe vannak bedgyazva.

A magyarorszdgi oktatéi garda életkora az eurdpai felsdoktatdsi térség dtlagihoz
hasonlé (50 év felettiek szdzalékos ardnya: EHEA — 39,8%, Magyarorszdg: 40,4%), a
ndi oktatdk ardnya azonban alacsonyabb (EHEA — 45,2%, Magyarorszig — 40,2%)
(The European Higher Education Area, 2020).'” Az egyetemi oktat6k tédrsadalmi
presztizse a KSH mérése alapjan Magyarorszagon kimondottan magas (KSH, 2018),
mikozben a jovedelmek alacsonyak (Polényi, 2010; Polényi 2016), ami erdtelje-
sen stdtuszinkonzisztens poziciét eredményez.'™ Mindez annak az esélyét csokkenti,
hogy a fiatalok oktatéi pdlydra Iépjenek, illetve a munkakdrben 1évék esetében emeli
a palyaelhagyds esélyét. Nagy P. T. (2012¢) irja, hogy a palyakezddk szdmdra csak
a kutatdi szenvedély és az érdeklédés képes a felsGoktatdst versenyképesnek ldttat-
ni. Rdaddsul az egyetemi hierarchia rendszere bonyolult és inkonzisztens, ami az
elémenet ivét nehezen kiszdmithatévd teszi. Az alacsony bérek kompenzicidja egy-
részt az lizleti szféraban, mdsrészt mds oktatdsi intézményekben valésul meg — azon-
ban mind a két metddus id6t és erdfeszitést vesz el a kutatdstdl és a tanitdstdl, s csok-
kenti a motivéciot és az elkdtelezettséget (Mihdly és Schwartz, 2016). A jévedelmek
kiegészitésének, illetve a kutatdsok finanszirozdsanak forrdsai egyre inkdbb palydzati
keretek kozote valdsulnak meg — az azonban egy érdekes kérdés, hogy mindezek
haszna hogyan forgathaté vissza a tanitds folyamatdba.

102 A 2019-es adatok EU28-as &sszehasonlitdsiban Magyarorszdg a 18. pozicidban szerepel —
megelézve példdul Szlovékidt vagy Szlovénidt, de kovetve Romdnide (I7).

103 A hazai vizsgilatok részletesebben is elemzik az oktaték nemi ardnyait, és ez alapjdn felfelé
haladva a nék ardnydnak dinamikus csokkenését tapasztalhatjuk (Keczer, 2014). A jelenség
okai osszetettek. Az egyéni karrierterveknek a csaldd és a kornyezet elvdrdsaival valé titkozése
mir a pdlya elején megfigyelhetd (Tornyi, 2007), de Keczer (2014) szerint a diszkrimindcié
és a csalddi kotottségek mellett az alacsonyabbra tervezett karrierivek is alakitjdk az ardnyo-
kat. Fényes (2018) a tudomdnyos pdlydn a ndi nemi hovatartozds karrierlassité hatdsit, illet-
ve a vezetdi pozicidba valé keriilésének alacsonyabb esélyét mutatta ki, és felhivja a figyelmet
arra, hogy a tudomdnyos pélydn dolgoz6é nék gyermekszdma alacsonyabb a tudomdnyos
palydn dolgozé férfiak gyermekszdmandl. Dabney Fekete (2020) a nemzetkdzi tudomdnyos
életbe valé bekapesolddds teriiletén mutatta ki oktatéi mintdjiban a nék hdtranydt. A nék
akadémiai karrierjét hazai szinten Takdcs (2020) munkdja is feltdrta, rdmutatva a kiilonb6z4
karrierstragégidkra és nemi szerepértelmezésekre.

104 Pozitivumként emlithetjitk meg ugyanakkor a foglalkoztatds kiszdmithaté keretét, tehdt a ha-
tdrozatlan idejl szerzédések dominancidjdt. A bérezés azonban nem képezi le a teljesitménybeli
kilsnbségeket, ami a kompetitiv, teljesitményalapti munkavégzés kialakuldsa ellen hat.
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A magyarorszigi oktatok kapcsin megjegyezendd, hogy a hallgatdi létszim noveke-
dése mellett a globdlis kutatisi térbe valé bekapcsolédds is kihivést okozott a rendszer-
valtds utdn (Dabney Fekete, 2020), és mintegy tanuldsi folyamatként volt leirhaté a
palyan 1évék esetében az erre irdnyulé adaptdcié — ha egyaltaldn megtortént a valeds. A
bekapcsolédds mértékét a tcudomdnyteriileti hovatartozds, az életkor vagy a nyelvtudds
foka is alakitotta. A szervezeti valtozdsok, illetve a piaci-vallalkozdi elemeknek a bévii-
lése, amelyeket a nemzetkozi szakirodalom kapcesan dttekintettiink, Magyarorszdgon is
éreztették hatdsukat. Az erre irdnyuld dralakitdsok a kilencvenes években és az ezred-
fordulén a hatékonyabb intézményi miikodés jegyében és az autonémidk megdrzése
mellett torténtek, részben dllami, részben az intézmények belsé indittatdsabdl, a 2010-
es években azonban egy kdzpontositottabb rendszerben, az dllami kontroll égisze alatt
zajlottak a valtozdsok.'” Az egyetemek szervezeti kerete és miikédési mechanizmusa
dtalakult, ami az oktaték munkavégzéséhez Gj keretrendszert alakitott ki.

A nemzetkozi szakirodalom kapcsdn ldthattuk, hogy az oktaték tarsadalmi hat-
tere, a csoport zdrtsiga mind az elméleti keretekben, mind pedig az empirikus
kutatdsokban megjelent. A hazai oktatdi bdzissal kapcsolatban hasonlé kutatdst
nem taldltunk — a doktori fokozattal rendelkezdk jellemzésére azonban véllalkoz-
tak vizsgdlatok, egyrészt az egész populdciét feltérképezve (Bukodi, 1998), mds-
részt pedig annak bizonyos alcsoportjait kivdlasztva (Hrubos, 2002; Kozma, Fé-
nyes és Tornyi, 2007). Ezek az eredmények, ha nem is megfeleltethetdk az oktaték
csoportjanak, de rokonithaték azzal. A vizsgilatok egy relative zdrtabb professzié
képét mutatjék: Bukodi (1998) a ,tudds tdrsadalom bezdréddsardl” ir, amely spe-
cidlis szelekciés mechanizmusok dltal torténik — az elemzés sordn legnyitottabb
teriiletként az agrar- és tdrsadalomtudomdnyok jelentek meg. Kozma és munka-
térsai (2007) a 47 f8s minta szdrmazdsdt megvizsgilva azt irja, hogy azok legna-
gyobb hdnyada mdsodik generdcids értelmiségi.'® Szdmunka fontos megéllapitds
a populdcié leirdsakor a nyelvtudds relative alacsonyabb szintje (ami meggdtolja
a kutatdk a nemzetkozi diskurzusokba valé bekapcsoléddsdt), az alacsony kocka-
zatvéllaldsi készség (ami a kozalkalmazote 1ée kiszdmithat6sdgabdl is fakad), illetve
a szakmai diskurzusokba val6 bekapcsoléddsuknak az alacsonyabb foka. Bukodi
(1998) majdnem 4000 fés mintdjinak anyagi helyzetét elemezve megdllapitja,

105 Ilyen példdul a kancelldri rendszer bevezetése vagy a fenntartévéltdsok — a rendszervdleds
utdni folyamatokat alaposabban Derényi (2020) vizolja fel.

106 Hrubos (2002) a neveléstudomdny teriiletén doktori fokozattal birék 184 f&s mintdjaban
azt taldlta, hogy a vélaszaddk kb. 60%-a jelenleg oktatoként dolgozik, ugyanakkor nagyobb

résziik vargabettikkel, kdzoktatdsi és kutatdintézeti vonalon érkezett a felsSoktatdsba.
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hogy a mdsodlagos munkaerdpiac jelentdsége kulcsfontossigt a tudomdnyos elit
esetében, ugyanakkor az ebbe valé bekapcsolédds a tudomdnyteriiletekbe van be-
dgyazva. A tudomdnyos elit munkahelyi bontdsa alapjdn a legrosszabb anyagi hely-
zetben a kutatéintézetek, illetve a felsdoktatdsban foglalkoztatottak vannak.

Az oktatdk teljesitményének tudomdnymetriai mérése, amely a szdimszer(iségen,
és nem a publikdcidk tényleges tartalman és mindségén alapul, a karrierépités sordn
kiemelt fontossdgot kap. A publikdcidk és hivatkozdsok szdma elhelyezi az oktatékat
a magyar (és nemzetkdzi) tudomdnyos mezében, ugyanakkor ebben a megkozelités-
ben az értelmiségképzés szempontjédbdl relevins tartalmak vesznek el.'”

A nemzetkozi szakirodalomban megfigyelt csapdsirdnyok, a tanitds és a kutatds
egysége, valamint a két tevékenység kozocti balanszirozds, illetve az oktatdi identi-
tésok kialakuldsinak vizsgdlata a magyarorszdgi kutatdsokban csak elvétve jelennek
meg. A tanitds kapcsdn jegyezzitk meg, hogy tandri végzettséget a felséfokon tani-
toktSl nem virnak el. Perger (2016) a Budapesti Miiszaki Egyetemen a hallgatéi
véleményezések alapjdn alakitotta ki a leginkdbb kedvelt tandrok 26 fés mintdjat.
Azt taldlta, hogy a pdlydra keriilésiiket nem a tandri ambiciék indokoltdk, és a ta-
nitdsi metodika kialakitdsakor oktatdi és tanszéki hatdsok, valamint sziiléi példak
domindlnak. Szimunkra azonban fontosabb, hogy az oktatasi célokon beliil a szerzé
alkategéridkat kiilonitett el, és ezek a felsboktatds értelmiségképz6 funkciéjihoz kap-
csolhat6k, hiszen megjelennek benne a szakmai ismeretek dtaddsdnak motivumai, de
a vildgkép megviltoztatdsdnak az elemei is.'”® Az interjuk szovegeiben leggyakrabban
az ismeretek dtaddsdnak alkategéridja jelent meg, de a vildgképet formdlni szdndé-
kozék ardnya a minta negyedét tette ki.'”” Perger a tanitdsi metddusok elemzése

sordn a nemzetkozi szakirodalomban haszndlt tandrkézponti/tartalomorientale és

107 Szentes (2017: 531-532) arra hivja fel a figyelmet, hogy tudomdnyos eredményeknek egy
miésik dimenzidja is mérhetd kellene, hogy legyen, és megnevezte annak ,az 4j ismeretek
tovdbbaddsdban, vagyis az oktatdsban és az iskolateremtésben megnyilvdnuld, valamint a
tobbféle formdr 6ltd gyakorlati hatdsdc is (igy az adott tdrsadalomtudati, kulturélis, mord-
lis, viselkedési, jogi, intézményi, technikai, gazdasdgi, szocidlis, politikai stb. fejlédésének
elémozditdsdban is kifejez6ddt). Ez utébbiak ugyan nemigen szdmszerdsithet8k, figyelem-
bevételiik azonban nagyon is indokolt. A tudomdny mivelése ugyanis nem 6ncéld, vagyis
nemcsak az adott tudoménydg fejlesztésére, hanem elsddlegesen a tdrsadalom szolgalatdra
vald, és ezt a tudomdnymetridban sem szabad elfelejteni.”

108 A Perger (2016) 4ltal elkiilonitett alkategéridk a kovetkezdk: az ismeretek és a tudds dtaddsa;
az oktatds és az 6rdk élvezete; a hallgaték megértsék a tananyagot; az életszemlélet és a vildg-
kép formaldsa; illetve az érdeklddés felkeltése és motivélds.

109 Itt fontos azt litni, hogy a tudomdnyteriileti hovatartozds mentén valészintleg a vildgkép
formaldsa mds hangsdllyal jelenik meg a felsGoktatds egyes szegmenseiben.
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hallgatékézponti/tanuldsorientalt pdrokat haszndlja. Kdlmdn (2019) a kutatdsiban
17 oktatd életatjdt és identitdsmintdzatdt elemzi narrativ technikdkkal, s feltdrja az
oktat6i munka tanuldsdénak médozatait és az arra irdnyulé reflexiékat.
Osszességében azt mondhatjuk a rendelkezésiinkre 4ll6 kevés hazai kutatds alap-
jan, hogy a nemzetkozi szakirodalomban meghigyelhetd véltozdsok a hazai oktatdi
bézis munkakoriilményeit is dtszabtdk, ugyanakkor a felséoktatdsban dolgozék hely-
zetét mds jegyek is dtszinezik (példdul a stdtuszinkonzisztens helyzet vagy a globdlis

tudomdnyos mez8be valé bekapcsolddas éles viltdsa a rendszerviltozds utdn).

4.2. A HALLGATOI POPULACIO VALTOZASAI

A hallgatéi bdzis jellemzésekor a legfontosabb aktudlis trendekre fékuszdlunk,
és nem célunk olyan 4tfogé folyamatok modellezése, mint példdul a felsGoktatds
tomegessé valdsa. Terjedelmi okokbdl, illetve az egyes orszdgok eltéré mintdzatai
okdn arra sem vallalkozunk, hogy a hallgat6i bdzis komparativ elemzését végezziik
el. Alfejezetiinkben leginkdbb azokra a véltozdsokra fékuszdlunk, amelyek az értel-
miségképzés aktudlis feltételrendszerét meghatdrozzak, és amelyek a rendszervéltds
utdni magyar fels6oktatdsba is beszlirédtek. A hallgaték tirsadalmdnak véltozdsa
osszefligg a felsoktatds strukturdlis dralakuldsdval, ugyanakkor mds, kiilsé kon-
textusokba is be van dgyazva — példdul a miivel8dési szokdsok dtalakuldsiba vagy
a fiatalok politikai-kozéleti aktivitdsaba. Természetesen az egyetemek bemeneti
kévetelményrendszere, misszidi, illetve az intézmények tdrsadalmi nyitottsdga is
fontos formdlé tényezd.

Bér mindig is voltak olyan egyetemek, amelyek az alacsonyabb stdtusza didko-
kat nagyobb ardnyban fogadtdk be, a tomegessé valdssal 6sszességében megnoveke-
dett azoknak a hallgatéknak az ardnya, akik az un. ,nem tradiciondlis” csoportba
sorolhat6k (hétrinyos helyzett didkok, idésebbek, munkavillalds vagy csaldd mel-
lett tanul6k, etnikai csoportok tagjai, levelezd képzésben részevevdk stb.). A hall-
gat6i osszetétel dralakuldsival a felsGoktatds meritési bazisa kiszélesedett, ami a
korébbiaktdl (tuddsiban, tanuldsi készségeiben és bedllitéddsaiban is) eltéré popu-
ldciét eredményezett.

A nem tradiciondlis didkoknak az tdtja az egyetemekre sokszor keriiléutak-
kal teli. Campusra t6rténd integricidjuk, anyagi helyzetitk mds jegyeket mutat,
szdmuk pedig dinamikusan névekszik az hallgat6i populdcién belil — dllapitjdk
meg Newbold és munkatdrsai (2010). Attewell és Levin (2012) irja, hogy mig
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kordbban a hallgaték fiatalok voltak, a sziileik finansziroztdk a tanulmdnyaikat és
kollégiumban laktak, mdra gyakorlatilag ez a tipus képezi a kisebbséget. S bér a
»nem tradiciondlis” hallgaték konceptualizaldsa eltérd lehet az egyes vizsgilatok-
ban, a kutatdsi eredmények abban megegyeznek, hogy campusra torténd beillesz-
kedésiik kevésbé szoros a mds irdnyt kototeségeik miatt, a tanuldsi folyamat alta-
ldban nagyobb stressz-szintet és kihivist jelent a szimukra, illetve a munka, csaldd
és tanulds kozotti egyensilyozds lekdti az eréforrdsaik jelentds részét. Tanulmdnyi
eredményiik dltaldban alacsonyabb, és az egyetemhez fiz6d6 kapcsoltuk disszo-
ndns vagy negativ jegyekkel telitett (Forbus, Newbold és Mehta, 2011). Eltérd
igényeikre, életkdrillményeikre az egyetemek némi késéssel ugyan, de reagaltak. Az
életkori eltérésbdl adéddan az is fontos szimunkra, hogy az egyetem mint nevelési
szintér markdnsabban képes alakitani és formdlni a didkokat kozvetleniil a kozépis-
kola elvégzése utdn, illetve egy szorosabb integrici6 esetében — a nem tradiciondlis
hallgatdk esetében ugyanakkor egy mdr idésebb korosztélyrél beszéliink, amelynek
integricidja eleve alacsonyabb fokd. A campuson t6ltott sziikebb id6keret limitdlja
a kozosségi létet, illetve a kulturdlis és a szabadidds programokon vald részvételt
is visszavdgja, mikdzben ezek a hallgatéi szocializdcié lényeges csatorndit képezik.
A didkok munkavégzése — akdr teljes dlldsban, akdr részmunkaidds alkalmazdsban
— szintén egyre gyakoribbd vélik, ami a hallgaték idémérlegét is alakitani fogja
(Babcock és Marks, 2011). Osszességében tehét egy id8sebb és kevésbé integrale
populdcié megjelenésével kell szimolnunk. amelynek gondolkoddsa, normarend-
szere madr kiforrottabb. A hallgat6i kulttra, irja Henkel (2010), ennek a véltozds-
nak az eredményeképpen diverzebbé vilt.

A didkok tanuldsra és egyetemi létére irdnyulé attit@idjének dralakuldsdval tobb
irds is foglalkozik. Kaeting (1987) mdr a nyolcvanas években arrdl irt, hogy a did-
kok motivdcidjdt egyre inkdbb szakmai orientdcié jellemzi, amely a fels6oktatdsra
irdnyulé fogyasztéi attittidokkel egésziil ki. Lahteenoja és Pirttili-Backman (2005)
a hallgatéi populicié viltozdsdt a kévetkezd pontokban foglalja 6ssze: névekvd
instrumentdlis attitdd és célorientdcié, illetve nagyobb fokd passzitds az oktatds-
ban, valamint kevésbé kritikus attitidok. Naidoo (2005) a hallgaték fogyasztéi
és instrumentdlis szemléletét a passzivitds novekedésével dllitja parhuzamba. Bok
(2003) a szakmai etikdtdl és a mordlis tartalmaktdl, illetve a klasszikus, belsé mo-
tivacion alapulé tanuldsi céloktdl valé eltdvolodissal jellemzi az ezredfordulé hall-
gatéi bézisit. A felsSokrtatds tehdt druvd vélhat, és a fogyasztds egy formdjdt jelenti
a hallgaték esetében. Ez az attitlid az intézményeket olyan kompetitiv helyzetbe

hozza, ahol a képzéseiket (és campus egész terét) druként, mdrpedig fogyasztéi
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szempontbdl eladhaté druként kell megjelenitse a potencidlis hallgaték szdmira.
Mindez &sszefiigg az utilitarista, célorientdlt képzésekkel, illetve a mdr emlitett
~élményegyetem” koncepcidjival. Ugyanakkor, ha a felsdoktatdst a felséfoku szak-
emberek képzési helyszinének tekintjiik, akkor a didkok szakmai elvérdsai teljesen
jogosnak tlinhetnek, a hallgatdi visszajelzések felértékel6dése pedig logikus médon
vezet a curriculumok olyan dtszabdsdhoz, amely a didkok igényeihez jobban illesz-
kedik. A munkaer8piacra valé belépés rosszabb esélyei bizonyos periédusokban
joggal emelheti meg a didkok szakmai orientdciéjdt. Az is hiba lenne, ha az egyete-
mek kordbbi vildgit egy idealizilt, csak belsé motivaciés bézist tartalmazé képpel
irndnk le (v6. Bir, 2005).

A felsoktatds egészét kordbban szubkultirdk egymasmelletti halmazaként jel-
lemeztiik, és ha egészében a rendszer el is mozdult a fent emlitett irdnyokba, a
hallgatdi populdcié teljes korét ezek a viszonyuldsok minden bizonnyal nem fedik
le. Bogler és Somech (2002) a motivicid két tipusdt, az extrinzik és intrinzik mo-
tivdciét illeszti a didkokhoz, s 4llapitja meg, hogy a hallgaték céljai ennek figgvé-
nyében alakulnak, azaz vagy a vizsgik sikeres abszolvéldsdt tekintik célnak, vagy
pedig (a médsodik esetben) a tuddsuk bévitését. A campus ugyanakkor ezek mellett
a szalak mellett a szabadidds beilleszkedés terét, illetve a sziil6kedl vald levalas le-
hetéségét is tartalmazza — e két utébbi opcié sokkal inkdbb illik az ,iskolai ifjasdgi
korszak” elméletéhez (Gdbor, 1993) és a szabadidd identitdskonstrudlé szerepéhez.
Mindez megerdsithet benniinket abban, hogy napjaink egyetemét nem értelmez-
hetjiik csupdn a szakmai tanulds és a felndttkori szerepekre valé felkésziilés terepe-
ként, hanem egyben a posztadoleszcens 1éthez kapcsolédé kulturdlis és kozosségi
térként kell r4 tekinteniink — legaldbbis a tradiciondlis hallgaték esetében.''”

A misodik lényeges jellegzetesség a hallgatéi életmdd destrukeurdléddsa — a ba-
lanszirozds sordn ugyanis a tanuldssal tolt6tt idé hangsilya lecsokken. Babcock
és Marks (2011) szerint 1961-ben az Egyesiilt Allamok nappali tagozatos hallga-
t6inak akadémiai ideje még hetente 40 6rdt tett ki, a 2003-as orszdgos mintdban
ennek értéke mdr csupdn 27 éra volt. Ezzel parhuzamosan a fizetett munka és a
szabadidé mennyisége névekvd tendencidt mutatott. Azonban nemcsak a tanulds
idétartama, hanem médja is megvéltozott, ami a vizsgdkra val6 felkésziilés egész fo-

lyamatdt dralakitotta — a standard tesztekkel valé mérés keriilt elétérbe, mikdzben

110 Ez a hallgatéi bézis egyetemek egyfajta polarizdl6ddsit is eredményezheti, hiszen mind célja-
iban, mind az integrdcié mddjdban elvigja egymdstdl a tradiciondlis, iskolai ifjasdgi korsza-
kukat megélé didkokat, illetve a nem tradiciondlis hallgatékat. Kérdés, hogy a két csoport
kozott vannak-e kapcsolatok, és ha igen, milyen intenzivek.
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a gondolkodds valtozdsainak felmérése, valamint a komplex feladatok és projektek
teljesitése hdttérbe szorult (White, 2012). A hallgaték tanuldsmédszertani kész-
ségei értelemszertien eltérnek a felsGoktatds bizonyos szintjein (Naidoo, 2005)
— mindez a tanuldstdmogatds aktivabb felvallalisit eredményezi az alacsonyabb
szociokulturalis hdttérrel biré intézmények esetében. Ugyanakkor a tomegessé va-
lés a nagyobb hallgatéi létszdmok miatt csokkentheti a didkok oktatékhoz fiizs-
d§ informilis kapcsolatait, illetve az tananyaghoz csak lazdbban vagy egyaltalin
nem kapcsol6dé osztdlytermi kommunikdciét is visszavetheti. Ez utébbit a zstfolt
curriculumok és a praktikus bedllitottsdg is mérsékeli — mikozben az informdlis
szdlak nevelésszocioldgiai jelentdsége vitathatatlan.

A kutatdsra, kutatéi feladatokra térténd felkészités, mint korabban mir ircuk,
nem minden esetben tartozott az egyetemek feladatai kozé, s ennek megléte min-
dig is eltéré médon jellemezte az egyes intézménytipusokat. A hallgatdk kutata-
si motivdcidinak csokkenését tobb irds is jelzi (Ldhteenoja és Pirttili-Backman,
2005; De Weert, 2009), ugyanakkor egy tomegessé véld, tehdt nagyobb létsza-
mokkal operdlé és munkaerd-piaci fokusszal biré hallgatéi bedllitottsdg esetén ez
logikus valtozdsnak tekinthetd. A kutatéi készségek kialakitdsaban, fejlesztésében
rdaddsul nagyon sokat szdmitanak az oktat6i mintdk és a tanszéki kulttra 6 vona-
sai, azonban a felsGoktatds bizonyos szegmenseiben maguk az oktaték sem rendel-
keznek komolyabb kutatdi gyakorlattal — igaz, a képzések jellegébdl adédéan nem
is mindig sziikséges, hogy aktiv kutatdk tanitsék a didkokat.'

A felséoktatds horizontdlis tagoléddsa mentén az dltalunk emlitett teriileteken
torésvonalak rajzolédnak ki. A motivicid, a tanuldsi készségek és a kutatdi aktivi-
tds mds-mds arcdt mutatja a magas stdtuszd intézményekben, illetve a gyakorlatori-
entélt, nem kutatdskdzpontd képzésekben. Naidoo (2005) szerint az instrumentd-
lis hallgatéi attitdd az alacsonyabb stdtuszi intézményekben erételjesebb. Haeley
(2005) ugyanakkor a tagozddds egy mdsik szintjére hivja fel a figyelmet, ezek pedig
a tudomdnyteriiletek kozotti eltérések. Véleménye szerint a hallgaték tanuldsi sti-

lusa és kutatdsi motivédcidja eltér a , kemény” és a ,,puha’, illetve az ,alkalmazott” és

111 De Weert (2009) irdsiban 6sszefoglalja annak elényeit és hdtrdnyait, ha a didkokat aktiv kutaté
tanitja. Ez egyrészt, az oktat j6 reputdcidja esetén vonzza a hallgatékat (nemcsak a kurzusok-
ra, hanem magdba az intézménybe is), illetve névelheti a tanitdsba valé bevondddst. Mdsrészt
azonban fenndll a veszélye annak, hogy a kutatds témdja vilik a képzés eredeti tartalma helyett
domindnssd — ez utdbbi mdr a hallgatéi elégedetlenséget novelheti. Kordbban mér utaltunk
arra, hogy a kutatds és oktatds kolcsonos, egymdst erdsitd viszonydt tobb vizsgdlat is megkérd-
jelezi — bdr ez a kijelentés a kutatdsmédszertani kurzusok, illetve kutatéi tevékenységet kiformd-
16 oktatéi munka esetében minden valészintiség szerint nem 4llja meg a helyét.
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a ,tiszta’ mezékben — a kutatdshoz valé viszony példdul az alkalmazott szegmens-
ben sokkal inkdbb lehet semleges vagy disszondns. A szemi-professziék egyetemi
megjelenésével is a hallgat6i bazis azon szelete béviilt, ahol a képzések munka-
eré-piaci megitélése domindnsabb (Henkel, 2010). Szintén fontos tdrésvonalat
képezhetnek a generdcids eltérések, amelyek a hallgaték esetében nemcsak mads
normdkat és viselkedési mintdkat eredményeznek, hanem a kompetencidk és a
targyi tudds eltéré mintdzatait is. A kohorszhatds az dltaldnos tudds osszetételét
is alakitja, amihez nem kizdrélag a kozoktatds tartalmi és médszertani véltozdsai
jarulnak hozzd, de példdul az olvasdsi szokdsok dtalakuldsa vagy az informdcidk ke-
resésének médozatai és eszkozei (Coane és Umanath, 2021). Ezek a kiilonbségek
az egyetemeken folyé tanitds lehet8ségeit és alapjait is meghatdrozzdk, illetve az
oktatdk és a hallgatk kozotti generdcids tévolsdgot tudjik megndvelni, valamint
maguk utdn vonjk a tananyagok dtalakitdsdnak igényét is.

Osszességében tehit azt mondhatjuk, hogy ha a viltozisok irinyai kitapint-
haték is a didkok egészét tekintve (utilitarista bedllitottsdg, szakmai elvardsok,
extrinzik motivdcié, fogyaszt6i magatartds stb.), a hallgatéi bézis diverzitdsa okdn

ezekkel a jegyekkel nem jellemezhetjiik a populdcié egészét.

4.2.1. Hallgaték Magyarorszigon

Az elébb felvézolt nemzetkozi folyamatok a magyarorszdgi hallgatéi populdcié eseté-
ben is megragadhatdk, ugyanakkor a jellegzetességeket helyi sajdtossdgok is alakitjdk.
A fels6oktatds tomegessé vildsa, mint azt kordbban ldthattuk, az ezredfordulé utdn
emelte a legmagasabbra a didkok létszdmdt. A folyamatot a jelentkezdk és felvettek
ardnydnak véltozdsai jellemezték (3. dbra). A jelentkezések kapcsdn ugyanakkor azt is

tudni kell, hogy a statisztikdk a bolognai rendszer bevezetése utdn a mesterképzésre
jelentkezdket is tartalmazzdk (Fabri, 2010).
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3. dbra: Nappali tagozatra felvettek aranya a jelentkezdk fiiggvényében
(KSH alapjan (15) sajat szerkesztés)

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2004
2005
2006
2007
2008
2009

2001
2002
2003
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

S bdr az dbra a 2010-es évek utdn némi ingadozdst mutat, az utébbi években
a felvettek ardnya konstans médon 70% koriili értékkel jellemezhetd. A kilenc-
venes évek elsé felében az ardny 50% alatt volt, ami nagyobb fokd bemeneti
szelekcidt jelez. A felvettek ardnya képzési szintenként, tudomdnyteriiletenként
és szakonként értelemszer(ien eltér, ami a rendszer egészét minden bizonnyal a
diverzitds felé mozditotta el, és ugyan kalkuldlhatunk a kohorszhatdssal, de a
folyamat minden bizonnyal megemelte azoknak a szdmdt és ardnydt, akiknek
a kozépiskolai és az egyetemi tanulmanyok kozotti valtds komolyabb akaddlyt
jelentett.''* Az utébbi évek bemeneti szelekciét szabélyozé intézkedései (emelt
szintll érettségi, a ponthatdrok dralakitdsa) a felvettek ardnydt nem alakitoredk.
A tudomdnyteriiletek ardnyainak valtozdsai is érdekesek lehetnek a szimunkra,
mivel azokat kordbban az értelmiségi szerepek lehetséges formadléinak tekintet-
titk. Az 1. tdbldzat a 2014-es, 2017-es és a 2020-as évben felvételt nyert nappali

tagozatos didkok adatait fogja ossze.'"?

112 Az oktatdkkal készitett interjiinknak folyamatosan visszatérd eleme lesz a didkok szaktdrgyi
és dltaldnos tuddsdnak véltozdsa, illetve az erre adott intézményi reakcidk.

113 A hallgat6k térsadalmi hdteér szerinti véltozdsdt az els6 generdcids didkok kapesdn fogjuk
tdrgyalni.
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1. tdbldazat: Felvettek szama képzési teriiletenként (Felvi.hu (16) alapjan sajdt szerkesztés)

2014 2017 2020
agrircudomdny 2672 1946 1386
dllamtudomdny 791 939 709
bélcsészettudomdny 4205 4042 4503
gazdasigtudomdny 6499 6912 8331
informatika 3600 4443 4625
jogtudomdny 1574 1593 1986
miiszaki tudomdnyok 7741 6912 4566
miivészeti képzés 923 964 1078
miivészetkozvetités 396 307 304
orvos- és egészségtudomdny 3875 3803 4028
pedagdgusképzés 3874 4454 3320
sporttudomdny 1220 899 842
tirsadalomtudomdny 2190 2420 2775
természettudomdny 2129 1684 1343

A képzési tér legnagyobb szeletét a gazdasigtudomdnyok képezik. A miiszaki kép-
zésekbe felvettek ardnya 2014 6ta — az agrdrcudomdnyi képzésekhez hasonléan — je-
lent8sen csokkent, az informatika és a bolcsészettudomdny ardnya viszont emelkedett.
Ezek a véltozdsok dsszességében nem kovetik az oktatdspolitika f6bb irdnyvonalait.
WA felvételizék az erds adminisztrativ jelzésekre reagdlnak ugyan, de tartdsan a munkaeré-
piaci, kereseti viszonyok domindljdk vdlasztdsaikat” — irja Polényi (2017b: 35).

A felsBoktatdsba bekeriil$ fiatalok képességei, készségei egyre szélesebb skaldn mo-
zognak (Molndr és Csap6, 2019), s az intézmények és az oktaték gyakrabban szem-
bestilnek azzal a «énnyel, hogy a didkok egy része az egyetemi tananyagot nem tudja
a kozépiskolai elemekre raépiteni, mert azok hidnyosak, vagy pedig a tanulsi techni-
kdik és készségeik adaptdlhaték nehezebben a felsGoktatds keretei kozé (Timdr, 2020).
A hallgaték képességeinek intézményeken beliili vizsgdlatai a 2010-es évek mdsodik
felében indultak el Magyarorszigon (Molndr és Csap6, 2019; Hédi és Téth, 2019),
s ramutatnak a kozépiskolai tudds hidnyossdgaira, a képességteriiletek dsszefiiggéseire
és a tanulmdnyi sikerességgel valé kapcsolatra. Molndr (2019) a tanuldsi potencidl,
a problémamegoldé képesség és a tudds alkalmazdsinak dimenziéjiban hasonlitotta
ossze fel@sokrtatdsba belépd hallgatdkat, és 2015 éta mindhdrom teriileten javul éreé-
keket tapasztalt — ez azonban nem azt jelent, hogy ne jutndnak be olyan csoportok az
egyetemekre, amelyeknek a képességei az dltaldnos iskoldsok szintjéhez hasonlithatd.
Ezenkiviil a vizsgilat fontos eredménye, hogy mindhdrom teriileten a férfiak elénye

volt szignifikdnsan kimutathaté az els6évesek mintdjdban. Molndr (2019) eredményeit
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a felsdoktatdsba bejuté didkok ardnydval dsszevetve kijelenthetjiik, hogy a két mutaté
valtozdsa nem feltétlentil illeszkedik egymdshoz. A felsdoktatdsba belépd hallgatok ké-
pességeit értelemszertien az alap- és kozépfoka oktatds eredményessége is alakitja — te-
hdt a tantdrgyak éraszdmdnak dtalakitdsa, a trgyakon beliili domindns konstruktumok
hangstlyainak eltoléddsa az egyetemi oktatdsban lecsapddik (akar pozitiv, akdr negativ
modon). Fontos a bemeneti szelekeié szintje is (példdul az emelt szint(i érettségi tartal-
ma), de az is lényeges, hogy a magyarorszdgi felsGoktatds a fiatal kohorsz milyen cso-
portjaira képes vonzdst gyakorolni."* Az egyetemeknek ugyanakkor a sikeres mikodés
érdekében a didkok tuddsszintjéhez, képességeihez alkalmazkodnia kell.

A hallgatéi 1ét egyik fontos jellemzdjét adja a didkok idémérlege, amelynek
segitségével a munkavégzés mérteéke is megadhatd. Az Eurostudent vizsgdlat hulld-
mai tartalmaznak idémérleg blokkot, ugyanakkor a mérés mddszertana az 6todik
és a hatodik hullimban eltért, igy az adatok nem nem vethetdk ssze egymdssal.'™
Az 6t6dik hullimban napi 5,5 6ra volt a nappali tagozatosak napi tanuldsi réfordi-
tdsa a magyar mintdban (Nyiisti, 2014), mig a hatodik hullimban a heti adat 36,2
6ra volt a nappalis és levelezds didkok mintdjéban (Hdmori, 2018). A tanuldsi rd-
forditdsok magasabbak a kollégiumokban él6k esetében és az osztatlan képzéseken
(Nytisti, 2014). A hatodik hullim adatai tanuldskézpontd életmédot jeleznek a
miivészeti, orvos- és egészségtudomadnyi, illetve muvészetkozvetités képzési teriile-
ten, mig ennek ellentettje a hitéleti, gazdasdgtudomdnyi és tdrsadalomtudomdnyi
képzéseken jellemzé (Hdmori, 2018). Fontos azonban ldtni, hogy az idéraforditds
nem feltétleniil eredményez a jegyekben mért magasabb szint(i eredményességet
(Bocsi, 2013), ugyanakkor tanuldsi stratégidk szoros kapcsolatban allnak azzal.
D. Molnir és Gdl (2019) hallgatéi csoportokat azonositott a stratégidk mentén, és
a didkok tobb mint 30%-a olyan klaszterbe keriilt, amely alacsony motivdciéval
vagy maladaptiv stratégidkkal volt jellemezhetd, tehdt a lemorzsolédis veszélyének
voltak kitéve.

Az 6t6dik Eurostudent-felvétel alapjan kijelenthetjiik, hogy a nem tradiciondlis
hallgat6k munkaerd-piaci jelenléte nagyobb foku (iddsebbek, gyermekiik van, héza-
sok), de magasabb értéket mutatnak a mesterképzésen résztvevék is (Nyiisti, 2014).
A két hullim adatait dsszevetve azt tapasztaljuk, hogy a munkdt véllalé didkok ard-

nya Osszességében emelkedett (Garai és Kiss, 2014; Hdamori, Horvéth és Veroszta,

114 A kiilfoldon tanulé fiatalok kériilbeliil 10 000 f8s tomegében minden bizonnyal nincsenek
feliilreprezentdlva a gyengébb képességli és a nem hdtrdnyos helyzet(i hallgatok.

115 Az 6todik hullimban napi raforditdst mértek, mig a hatodikban heti 6sszesitett adatokat.
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2018)."¢ Az egyetemek szakemberképzd funkcidjdt erdsiti a dudlis képzési struktira
bevezetése is, aminek jelenléte ugyanakkor alacsony (Podr, Zsigri és Sods, 2019),
és értelemszertien csak bizonyos képzési teriileteken jellemz8. Veroszta (2010a) a

felsGoktatdsi értékek vizsgilata sordn az utilitarista bedllitottsdgot taldlta a legjellem-

z6bbnek (2. tibldzat).

2. tdblazat: Felséoktatasi értékek datlagai a 2009-es DPR alapjan, étfokozatu skalaval mérve
(Veroszta, 2010a: 106 alapjan sajat szerkesztés)

dtlag
A munkaerdpiacon jol felhaszndlhatd végzettség biztositdsa 4,5
Tandrok és didkok egytittmiikddése, partneri kapcsolata 4,34
Rugalmas képzési rendszer (valtds, Gjrakezdés biztositdsa) 4,21
Fiiggetlenség a politikai hatalomtél 421
Térsadalmi esélyegyenl8ség elSsegitése 4,08
Széles kort nemzetkdzi hallgatéi mobilitds biztositdsa 4,01
Kulturdlis, tdrsadalmi és erkolcsi értékek dtaddsa 3,91
Felel8sség az egész térsadalom irdnt 3,91
Tudomdnyos kutatds 3,89

A tébldzatban nemcsak egy praktikus, hallgatékat partnerként kezeld felsGokta-
tds képe rajzolédik ki eléttiink, hanem egy olyan attit(id is, amelyben a tudomdnyos
kutatds szerepe nem domindl, és a mordlis és tdrsadalmi szerepek is hattérbe szorul-
nak. Veroszta (2010a) a kés6bbiekben hdrom értékdimenziét kiilnitett el (praktikus,
akadémiai és tdrsadalmi), és ezek fontossdgit a felsGoktatds kiilonbozd szegmensei-
ben is megvizsgilta. Az akadémiai értékek a nagy tudomdnyegyetemeken, illetve az
elitképzéseken magasabb dtlagot mutattak. A hallgatéi bézis egésze ugyanakkor nem
irhat6 le ezzel a bedllitottsdggal, hiszen a kérdésblokk alapjin kialakitott klaszterek
kozote taldlunk olyanokat, amelyekben a morilis vagy szocidlis elemek megjelennek,
vagy pedig szembehelyezkednek a felsGoktatds ,,praktikus” miikodésével.'”” Fehérviri

116 Hatodik hullimban: 4llandé jelleggel dolgozik 38,9%, id8szakosan 14,4%, az 6todik hul-
ldmban: dllandé jelleggel dolgozik 29,2%, id8szakosan 16,5%.

117 A klaszterek a kévetkezdk: gyakorlatiasak, haszonelviiek, konzervativ-elitistdk, értékeelitett-
elvontak, piacelv-elutasitdk, szocidlisan érzékenyek és alulértékeldk. A klaszterek képzési
teriilethez valé illesztése sordn nem mindig azok a mintdzatok rajzolédtak ki, amelyekre a
szakirodalom alapjdn szdmithattunk volna — a bélcsészek példdul nem voltak feliilreprezen-
tdlva a konzervativ-értékeelitett klaszterben, mig a piacelv-elutasiték a gazdasdgi képzéseken
nagyobb ardnyban jelentek meg.

94



4. A felséoktatds szerepléinek vizsgdlata: oktatdk és hallgatik

(2012) BA-hallgat6k tovdbbtanuldsi motivécidit elemezte egy 25 intézményt érintd
mintdn, és {8 tovdbbtanuldsi motivdcids bazisként a diploma megszerzését és a kony-
nyebb elhelyezkedést nevezte meg. Itt ugyanakkor hozzitennénk, hogy az elé6bb em-
litett kutatdsokbdl kimaradnak az intrinzik vagy belsd irdnyultsdgd, tuddsbdvitésre
és kulturdlis elemekre fokuszalé itemek, igy ezek pontos helyét nem tudjuk feltdrni.
Pusztai és munkatdrsai (2019) azonban az intrinzik és praktitus motivacidkat egy kér-
désblokkba elhelyezve, igaz, regiondlis mintdn trtdk fel a felsGoktatdsba jelentkezés
indokait, s ennek a vizsgdlatnak a sordn a tudds gyarapitdsa mint motivdcié megelSzte
a ,mert diplomdval konnyebb elhelyezkedni” kijelentést. S ha ez utébbi kutatdsi ered-
mény nem is dltalinosithatd, arra rdirdnyitja a figyelmet, hogy a didkok elvardsai és
jelentkezési indokai drnyaltabbak a tisztdn utilitarista szempontokndl. Fiizi, Jirmai és
Magyar (2021) 8sszefoglalja a nemzetkozi szakirodalomban taldlhaté hallgatéi tipuso-
kat, amelyek a motivécién alapulnak, és sajit tipoldgidt is létrehoztak a gazdasdgi kép-
zési teriilethez tartozé oktat6k véleménye alapjan, amelynek elemeit pozitiv, negativ és
drnyalt kategéridkba soroltdk. Az egyes tipusok jellemzése nemcsak a tovibbtanuldsi
motivdcié teriiletét, hanem tanuldsi és vizsgdzdsi szokdsokat, munkavillalst vagy tdv-
lati terveket is tartalmazza (példdul: éleemivészek, céltalanok, gyakorlatorientdltak). Ez
utébbi kutatds szintén a hallgatéi csoportok nagyfokd variancidjdt timasztja ald.

Az értelmiségi szerepekhez kapcsoldédé tartalmak ugyanakkor nem csupdn a ta-
nuldsi motivdcidhoz vagy a tudds szintjéhez kapcsolédnak, hanem a muvelddési
gyakorisdgokhoz és a politikai-kozéleti mintdkhoz is. Ezek a teriiletek nem képezik
a hallgatdi vizsgilatok {8 csapdsirdnydt, de fontos kiils konetxtusként lehet megne-
vezni a fiatal korosztilyok relative passziv kozéleti és politikai bedllitottsdgdt (Oross,
2013), amelyet ugyanakkor drnyal az a megallapitds, hogy a politikai érdeklédés és
kozélet dimenzidjdban az egyetemistdk a magyar fiatalsdgon beliil egy aktivabb cso-
portot képeznek (Oross és Szabd, 2019). Fontos ugyanakkor ldtni, hogy az aktivitds
a hagyomdnyos mddszertani megkozelitésekkel (szervezeti tagsdg, kampdnyokban
val6 részvétel) mar nem egyértelmien mérhetd. It egyrészt a kozosségi oldalakra és
az online kozéleti formdkra kell felhivni a figyelmet, mdsrészt pedig arra, amit Oross
és Szab6 (2019) kozvetlen participdciénak nevez (aldirds, bojkottokban valé részvétel
stb.). Ez utébbiak a hallgatéi mintdban be vannak dgyazva a teleptiléstipus valtozé-
jdba, illetve a tudomdnyteriiletekbe is.'"® Pataki (2020) kvalitativ kutatdsa alapjdn
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kozéleti (és mds) 4llasfoglaldsok a kohorsz esetében

118 A bélcsészek és a jogdszok dltaldban feliilreprezentiltak az egyes formakban (hagyomdnyos,
kozvetlen és online participdcid), és sokkal aktivabbak a févdrosi didkok is.
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egyre inkdbb szitudcidékhoz kozott médon torténnek. A miveldési aktivitds kap-
csdn egyrészt elmondhatjuk, hogy a nappali tagozatos egyetemistdk jéval nagyobb
aktivitdst mutatnak az ifjasdg egészénél (Bocsi, 2017), és ez az Gsszefliggés az olvasds-
ra vonatkoztatva is igaz (Németh, 2013), ugyanakkor egy regiondlis minta alapjin
arra is kovetkeztethetiink, hogy az egyetemi évek alatt a miivel8dési aktivitds szintje
nem emelkedik, ha az elsé- és felsébb éves didkokat dsszehasonlitjuk (Bocsi, 2016).
Ez arra utalhat, hogy az egyetem a magaskulturélis fogyasztds mintdit nem tudja kel-
16képpen dtadni. A hallgaték miivelddési szokdsai a hdttérvaltozékba (nem, sziil6k
iskolai végzettsége, telepiiléstipus) is be vannak dgyazva (Engler és Németh, 2012).
A nemzetkozi és hazai, hallgatékra vonatkozé kutatdsi eredmények és elméleti
irdsok egy olyan dsszetett, tobb teriileten is lezajlé valtozdsra utalnak, amelynek ki-
indulé pontjai eltéréek: bizonyos faktorok az egyetemeken kiviil, mdsok pedig az
oktatdshoz kapcsolddé torvényi és politikai térben jelentkeznek, illetve az egyeteme-
ken beliili véltozdsok hatdsaival is szimolnunk kell. Az eredmények ugyanakkor egy
irdnyba mutatnak, mivel a szolgdltat6, fogyasztéi és praktikus elemeknek — ha nem

is a teljes kizdr6lagossigdt, de — a dominancidjdt tdmasztjik ald.

4.3. OKTATOK ES HALLGATOK AZ ERTELMISEGKEPZES
KONTEXTUSABAN

Az alfejezet célja, hogy mind az oktatékat, mind pedig a hallgatdkat jellemzd val-
tozésokat az értelmiségre jellemzd tulajdonsdgok, illetve szerepek sziirdjén keresztiil
értelmezze. Az egyik legfontosabb kérdés taldn az, hogy a jelenlegi oktatéi munka
mennyiben tekinthetd értelmiségi munkdnak. Ezenkiviil két teriiletet szeretnénk
még érinteni: az oktatdi és hallgat6i kapcsolatok dtalakuldsit, illetve az egyetem po-
litikai szocializdcids mintdzatait.

A tudomdnyos munkdra jellemz6 jegyek (példdul fiiggetlenség, kritikus gondolko-
d4s) ideadlis esetben az oktatéi munka keretein beliil adottak, azonban az ezredfordulé
kornyékén a kordbbi miikodési keretek eroddlédni kezdtek (Brym, 2015). A kutatd-
si tevékenység a tudomdnyos tudds el8allitdsaként értelmezhetd, az oktatds folyamata
pedig egyrészt ennek a transzmisszidja, ahol a hallgaték a befogadé oldalon foglalnak
helyet, és a szakemberszerep elemeit és tartalmait sajétitjik el. Az egyetemek megvalto-
zott feladatrendszerével a kutatdsok, alkalmazott kutatdsok eredményeinek a tdrsada-

lom és a dontéshozdk irdnydba torténd kozvetitése egyrészt az intellektuel, mdsrészt a
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szakember idedltipusihoz kothetd. A vitdk, amelyek idedlis esetben az osztdlytermek-
ben és a folyos6kon zajlanak, személyiségformdlé erdvel birnak.

A kutatdsi feladatok felértékeldése azonban 4talakitja az oktatéi létet. Az oktatdk
nem intellektuelek — véli Fuller (2009), bar mind a feladataikban, mind pedig a két cso-
port tagsdgdban van dtfedés. Az intellektuel dltaliban nem végez kutatéi tevékenységet,
munkdja eszmékkel van 4titatva, tevékenységének hatdsa pedig nem kvantifikdlhatd.
Az oktatdk a kutatdsok eldtérbe kertilésével leginkdbb a tudds hatdrait tdgitjdk ki, de a
fokozddé terhelés miatt kevesebb idejiik és energidjuk marad a kézéletbe valé bekap-
csoléddsra — s tegyiik hozzd, az egyetemek egyre kontrolldltabb keretei ezt kevésbé is
engedik meg. Jacoby (1987) az egyetemi oktaték kozéleti szerepének visszaszoruldsdt
évtizedekkel kordbbra datdlja. A campusok és a tudomdanyos élet hatdrain beliil zajlé
diskurzusok mdr a hetvenes évek Amerikdjéban is ritkdbban csapddtak le a kozélet-
ben, mikozben az oktaték a kutatdsok eredményeit egyre inkdbb szakmai nyelven és
a tdgabb kozosség dltal nem olvasott tudomdnyos lapokban publikiltdk.""” Roberts
(2007) is ugy véli, hogy a kortirs egyetemek nem olyan munkafeltételeket teremte-
nek, amelyekben az oktatdk elsésorban intellektuelként tudndnak miikodni — hiszen
leginkdbb tanitanak és kutatnak. Az oktat6k alkalmazottak, s munkdjuk tartalma és
célja, valamint karrierépitésiik [épcsdi szabdlyozottak. A rendszerbe és szervezetbe valé
betagozddds egyben azt is jelenteni, hogy alkalmazkodni kell annak szabélyaihoz. Az
egyetemek miikddésének elmozduldsa értelemszertien hiizza maga utdn az oktatéi lét
sulypontjait is, s tolja az oktatdkat a szakemberszerepek irdnydba — és annak is egy, az
akadémiai szabadsdgtol tdvolabbi formdjaba.

Ugyanakkor hiba lenne, ha a kutatdsi f6kuszy, illetve a gyakorlati ismereteket adé
intézményekben nem feltételeznénk egy személyiségformaéldst érinté hatdsmechanizmust
(Roberts, 2007). Az osztdlytermi és oktaté6i hatdsok képesek a gondolkoddsi sémdk meg-
valtoztatdsira,' a hallgatdk dltal mdr ismert jelenségek mds aspektusdra is fel tudjak
hivni a figyelmet, és a , technikai” jelleg(i informdcidkon tdl moralis kérdéseket is felvet-
hetnek. Mindez, ha nem is az intellektuel 1ét klasszikus értelmezése, de egy korlatozott és
felsGokratdshoz illeszkedd kozéleti szerepvdllaldst jeldl, és terepet ad az oktatéknak arra,

119 Tegyiik hozz4, hogy a publikdldsnak és a tudomdnyos nyelvhaszndlatnak az a formdja, aminek az
elsajdtitdsa évekbe telik, és amivel elérhetévé valnak a nemzetkozileg magasan jegyzett folydiratok,
nem egyezik meg azzal a nyelvhaszndlattal, amit egy kozéleti szerepvéllaliskor eredményesen hasz-

ndlni kell vagy lehet.

120 Az eltéré tudomdnyteriileteket fel6lel alapozé tdrgyak a képzések elején azért is fontosak,
mert egy mdsfajta szabdlyrendszer szerinti gondolkodds sémadit tudjdk — idedlis esetben — dt-
adni.
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hogy a sajit véleményiiket elmondjdk vagy felvallaljak.'* Az osztdlytermekben zajlé vitdk,
a hallgat6-oktaté kommunikaci6 sordn lezajlé diskurzusok erre lehetdséget adhatnak — a
kérdés ugyanakkor az, hogy ki véllalja fel és érzi feladatdnak ezen tartalmaknak dtaddsdt,
és a tananyag mennyisége vajon a felsoktatds minden szegmensében lehetévé teszi-e eze-
ket a metddusokat (vagy pedig csak a szakmai ismeretek dtaddsdt biztositja). Az oktatdk
egy része ugyanakkor kozéleti szerepvallaldssal is jellemezhetd (ezek néha ténylegesen ren-
tdbilis, vagy pedig az akadémiai mezdben nagyobb reputiciét biztositd tevékenységek)
— még ha ennek lehetéségei tudomdanyteriiletenként el is térnek (Barnett, 2005). S ha
a hagyomdnyos formak (médidban valé szerepvéllalds, nem tudomdnyos jellegli irdsok)
ritkdbbakkd is valtak, a mediatizicié a blogok és a kozosségi oldalak révén adhat egy
olyan eszkozt az oktatdk kezébe, amely a szigortian szakmai tartalmakon tdl a tdrsadal-
mi felel8sségvdllaldssal, a magaskulturalis minték fogyasztdséval vagy mordlis kérdésekkel
kapcsolatosak.'” Komoly kérdés ugyanakkor, hogy az oktatdk ez irdnyu tevékenysége
egybevig-e a politikai és a szervezeti célokkal, és milyen kovetkezményei vannak annak,
ha a két irdny kiilonbozik. Ertelemszertien a totlis dllamok vagy autokrata rendszerek
intézményeinek dtpolitizdlt vildgdban mdasok a lehetdségek, mint a demokratikus tér-
ben miikodd szervezetek esetében. A Kddar-korszak végének repiil$ egyetemeibe, ahol a
kozpontilag nem tdmogatott tartalmak és diskurzusok meg tudtak jelenni, sok egyetemi
oktaté és hallgaté is bekapcsolédott.

Osszességében azt mondhatjuk tehdt, hogy az oktatéi lét jelenlegi keretei magukba
foglalnak bizonyos, az értelmiséggel kapcsolatos elemeket (szaktudds dtaddsa, szaktu-
ddson kiviili elemek dtaddsdnak lehetdsége, kutatdsi produktumok eléallitdsa, kutatdsi
eredmények megosztdsa stb.), ugyanakkor a szakma véltozdsai a szakemberszerepek
irdnydba mozdultak el, és a kotetlen és autonédm jegyek a munkdjukban csokkenni
ldtszanak. Az oktaték szerepkészlete szdmos olyan elemet tartalmazhat, amelyek a
demokratikus mintdk dtaddsdra vagy a kozéleti részvételre irdnyulhat — ezek jelenléte
azonban az egyre biirokratikusabb egyetemi struktirdkba nehezen fér bele, igy ezeknek
a funkcidknak a felvllaldsa csokken (Lihteenoja és Pirttild-Backman, 2005).

A hallgaték jellemzése sordn kordbban mdr osszeszedtiik azokat a nemzetkozi és

hazai véltozdsokat, amelyek a praktikus elemek el6térbe keriilését, a munkaerd-piaci

121 Az interjus kutatdsunkban ennek a gondolatmenetnek az okdn fontos kérdés lesz az oktatéi
oldalon, hogy milyen tartalmakat szeretnének 4dtadni a tanteremben, a hallgaték esetében
pedig az, hogy érzékelik-e ezeket az impulzusokat.

122 A kozosségi oldalak ilyen tipust, hallgatékat motivalé hasznélatdra tobb példit is ldtunk
majd az oktatdi interjik sordn. Fontos az is, hogy a kozosségi oldalak feliiletei tal tudnak
nyulni az intézményi kontroll hatdrain.
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fokuszt és a hallgatéi szocializdci6 korldtozottabb hatdsmechanizmusit eredményez-
ték. Ezeket az elemeket nem bontjuk ki djra, de szeretnénk ehhez bizonyos kiegé-
szitéseket tenni a hallgaték képzésének viszonylatdban. Az egyik lényeges pont a
hallgaték és oktaték kozotti kapesolatok rendszere. Joggal feltételezhetjiik, hogy
szorosabb kapcsolatok esetében a transzmisszids folyamat tartalmdnak spektruma
szélesebb, a hatdsok pedig mélyebbek. Lihteenoja és Pirttild-Backman (2005) irdsa
szerint a hallgatéi szocializdci6 ereje csokken, a gyengiild kotések pedig nem csupdn
az intézményiikedl és a kortdrsaiktdl tavolitjdk el a didkokat, hanem az oktatdiktdl
is. Az oktatékkal valé kapcsolatok ugyanakkor az integricié és az eredményesség
szempontjibdl kulcsfontossdgtiak.'” Az IKT-hasznalat a két fél kozote ugyanakkor
j kommunikdcids lehetdségeket teremt, a tananyagon tdli tartalmak draddsdt segit-
heti, motivdci6s erdvel birhat, illetve teljesen 0j alapokra helyezi az egyetem szakmai
és szabadidds rendezvényeinek megszervezését.

A misik elem, amelynek kibontdsdra kordbban még nem nyilott lehetéségiink,
a hallgat6k politikai és kozéleti szocializdcidja, valamint szerepvillaldsa. Az egyete-
mek a demokratikus mintdk dtaddsdnak a terepeként is felfoghatdk, ugyanakkor
Fitzgerald (2012a) szerint az intézményekben a hallgatékat mar nem potencidlis
dllampolgarként kezelik, hanem leend$ szakemberként és aktudlis fogyasztéként.
Az egyetemeken beliil kiformalédé kozosségek (akar formalisak, akdr informalisak),
fontos terepei lehetnek a demokratikus és kozéleti mintdk elsajdtitdsinak — egy erd-
sen kontrolldlt intézményben azonban a hallgaté6i szervez8dések is rigiddé valhatnak,
s alig adjék meg a lehetdségét az érdemi parbeszédnek. Magyarorszdgon a hallgat6i
onkormdnyzatisdg jelenlegi formdja fontos kutatdsi teriiletet képez azokban a vizs-
galatokban, amelyek az egyetemen beliili politikai szocializdcids folyamatokat tarjdk
fel. Az bizonyosnak tdnik, hogy a didkok a sajdt érdekképviseleti szervezeteikhez
kevésbé kotddnek (Oross és Szabd, 2014), és inkdbb passzivabb kozéleti mintdkkal
irhatok le (Pataki, 2020). Jancsédk (2014) megallapitja, hogy a kreditrendszer beveze-
tésével a hagyomdnyos évfolyamok sok esetben felbomlottak, igy az érdekek csoport-
szinten val6 artikuldcidja érvényét vesztette — a didkok problémdi és az arra irdnyuld
megolddsok individudlissd és eltérévé valnak. A hallgatdk viszonya a meglévé érdek-

képviseletekhez visszds.'** Pataki (2020) értekezésébdl a hallgatéi dnkormdnyzatisdg

123 Ezt a kapcsolatot b8vebben az els§ generdcids értelmiség képzése kapcesin fogjuk kibontani.

124 A vdltozds ma kétirdnydi fejlodést generilhat. Vagy a mozgalmi szemlélet dijrairja az intézménye-
stilt formdkat, vagy az érdekképviselet alternativ mozgalmakban sziiletik iijjd anélkiil, hogy kap-
csolddna a mdr intézményesiilt szervezetekhez. A jelenlegi helyzetben azonban fenndll a lehetdsége
annak is, hogy a felséoktatdsi hallgaték nem élnek a lehetdséggel, mindennek okadd magyarizatit
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rendies jegyei olvashat6k ki, mds vizsgdlatokbdl pedig annak negativ megitélése (I8).
Az egyetemek szervezeti keretein beliil ugyanakkor idérél id6re felbukkannak térsa-
dalmi mozgalomként leirhatd, alulrdl szervez8dé csoportosuldsok (Szabé és Oross,
2014), illetve azokat (ha példdul a szakemberszerepek dtaddsdhoz illeszkednek — az
egyetemek szervezete is befogadhatja és adaptdlhatja (Pataki, 2020). Mindez azonban
nem zérja ki azt, hogy a hallgatdk (az egyetem formdlis szervezetén kiviili) kiilonbo-
26 platformokon ne kapcsolédnanak be kozéleti tevékenységekbe. Osszességében a
kutatdsok a hazai egyetemeken a kozéleti részvétel alacsonyabb fokat, ezdltal pedig az
egyetemek politikai szocializdciés mechanizmusainak gyengiilését mutatjdk. Mindez
az intellektuel szerepek dtaddsinak, kiformdlédésdnak a korldtjaként értelmezhetd.

Fejezetiinkben felvdzoltuk az oktatéi és hallgatéi populdcié f8bb ismérveit oly
moédon, hogy mind a nemzetkdzi, mind pedig a hazai folyamatokat érintettiik.
Konkluzidként, mindezt az értelmiség képzéséhez illesztve annyit mondhatunk,
hogy a szakmai és praktikus tartalmak dominancidja, a mordlis és kozéleti elemek
csokkenése, illetve egy biirokratikusabb, autonémidkat kevésbé magaban foglalé, va-
lamint a hallgatékat lazdbban integrdl6 rendszer képe rajzolédik ki eldttiink.

az individualizdcidban, a pénziigyi vilsdg hatdsdra a személyes begubizds jelenségében, az altru-
ista &5 kizdsségi értékek és az értékeld rendszer vdlsdgdban, az értelmezd kozisségek hidnydban, a
demokratikus dllampolgdri kompetencidk hidnydban, a ballgaték korében konstatdlhatd demok-
rdcia-deficitben kereshetjiik” (Jancsdk, 2014: 121).

100



5. AZ ELSO GENERACIOS
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Utolsé elméleti fejezetiink célja, hogy az elsé generdcids értelmiség helyzetére a ko-
vetkezd témakorok segitségével reflektdljunk: a fogalom pontos hatdrainak megvo-
ndsa, a populdciéra vonatkoztathaté elméleti megkozelitések irdnyai, az inkrimindle
kutatdsi eredmények Osszefoglaldsa, illetve a magyarorszdgi trendek 4ttekintése.
A téma bdvebb kifejtését indokolja, hogy a hazai szakirodalomban a kérdéskor alig
jelenik meg — leginkdbb csak a hdtrdnyos helyzet(i vagy roma didkok viszonylatdban.
Fejezetiinket egy, a magyar nyelvii szakirodalomban kordbban meg nem jelend té-

madval, az elsé generdciés oktatdk helyzetével és jellemzdivel zdrjuk.

5.1. AZ ELSO GENERACIOS LET FOGALMA
ES KUTATASI IRANYAI

Az egyik legfontosabb kérdés az els§ generdcids didkok kapesin a fogalom
konceptualizildsa. Az elsé generdcids didkok csoportja a sziilék iskolai végzettségén
alapul, és azt feltételezi, hogy egyik sziilének sincsen diplomdja (legaldbb alapszakos
végzettsége), ugyanakkor a nemzetkozi vizsgdlatokban gyakran haszndljék a mun-
késhdtterti vagy munkdsosztalybeli hallgaté kifejezést, ami foglalkoztatdsi kategdrid-
kon alapul. S bdr a kutatdsi eredmények, amelyek lefestik a két csoport felsdoktatdsi
helyzetét és sajdtossdgait, dltaldban egybevdgnak, a két halmaz nem tekinthet ek-
vivalensnek (Lightweis, 2014). Mivel ez utébbi, tehdt a foglalkozisi kategéria jéval
nehezebben mérhetd, a nagymintds vizsgalatok és a nemzetkozi komparativ elemzé-
sek sordn inkdbb az els§ generdcids didkok képezik a kutatdsok csapdsirdnydt. Kim
és munkatdrsai (2020) arra hivjdk fel a figyelmet, hogy az elsé generdcids hallgaték
kategéridja ugyan jol koriilhatdrolhatd, azonban a csoportot nem szabad egységesen
kezelniink, és ha a sziil6k nem is diplomdsak, a fiataloknak mds csalddtagok révén
lehet tuddsa a fels6oktatdsrdl. A cikk szerzdi ausztrdl mintdn kiilonitették el azokat

az elsd generdcids hallgatdkat, akiknek id8sebb testvéritk mdr elérte a felséoktatdst,
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azoktdl, akik elséként 1éptek be csalddjukbél az egyetemekre — s az elébbi csoport
jegyeit a mdsod- vagy harmadgenerdcids fiatalokéhoz hasonlénak talaltdk.

Azt is ldtnunk kell, hogy bizonyos csoportok stdtuszinkonzisztens poziciéja miatt
lehet, hogy adott esetben a sziilék diplomdsak, azonban az anyagi helyzet dimenziéjé-
ban az adott fiatal sokkal kedvez$tlenebb helyzetben van a nem fehérgalléros munkat
végzd sziildk gyermekeinél. Az els§ generdciés didkok ardnya kapcsolatban 4ll a tdrsa-
dalom nyitottsdgaval (hiszen egy felfelé futé mobilitdsi ivrdl beszéliink), ugyanakkor az
egyetemi végzettség megszerzése nem képezi a kozéposztdly elérésének egyetlen méd-
jat. Rdaddsul a politikai kontextus, a felsGoktatdsba valé belépés médja és feltételei, a
képzés koltségei, a kozoktatds szelektivitdsa, illetve a felsGoktatds elitista vagy tomeges
jellege szintén alakitja az ardnyokat. A felndtt, sziildi generdcid iskolai végzettsége szin-
tén fontos mutaté. Ezek alapjdn azt mondhatjuk, hogy minden egyes orszdg helyzete
sajdtos jegyeket mutat — a magyarorszdgi adatokat a szocialista oktatdspolitika mdig
tart hatdsa és a kozoktatis jelenleg szelektivebb jellege is formdlja.'*

AZ OECD Education at a Glance jelentése szerint a didkok 17%-a alacsony,
36%-a kozepes, 48%-a pedig magas végzettségl sziildk gyermeke, a fels6oktatds el-
érésének esélyhdnyadosa pedig ezen csoportokban 0,44; 1,03 és 1,9. Magyarorszd-
gon ezek az értékek 17%, 39% és 45%, viszont a sziiléi kohorsz iskolai végzettsége
joval kedvezdtlenebb képet mutat (kevesebb diplomidssal és jéval tobb alacsony vég-
zettségli felndttel), igy a felsGoktatds elérésének esélyei az alacsony végzettség esetén
rosszabbak, a diplomds sziil6k esélyei pedig jéval magasabbak (0,33; 1,23 és 2,41),
mint az OECD-dtlag (OECD, 2012). A fels6oktatds expanzidja ugyan valtozatosab-
b tette a hallgatdk tdrsadalmi Gsszetételét, de a bdviilés az utdbbi évtizedben vagy
megtorpant, vagy pedig a rendszer diverzifikdcidjdval egyiitt zajlott, ami a kiilon-
boz4 hétterli didkoknak tovdbbra is kiilon utakat tartott fenn a fels6oktatdsban. A
szocialista orszdgokban a hallgaték tirsadalmi hdtterének véltozdsit adminisztrativ
eszkozokkel alakitottdk — ugyanakkor a megnovekedett rdtak a rendszervéltds eldeti
évtizedekben mdr alacsonyabb értékeket mutattak — ez toértént példdul az NDK-ban
is (Soremski és Suderland, 1993). Az expanzi6 dsszességében nem torte meg az elé-
nyok dtorokitésének a ldncolatde (Christie, 2016), és a felsoktatds, ha vissza nem

125 Az dltalunk készitett oktatéi interjik sordn ldtni fogjuk, hogy statisztikailag az alanyok egy
része elsé generdcids értelmiségként definidlhaté (tehdt a sziilék nem voltak diplomdsok),
azonban a csalddtorténeteket feltdrva ldthattuk, hogy a nagysziilék politikai , tevékenysége”
vagy szdrmazdsa okdn a sziil6k generdci6ja a szakképzés felé mozdult (vagy volt kénytelen
mozdulni). A harmadik generdcié ,értelmiségivé véldsa” egyfajta visszarendezddés, ami min-
den bizonnyal més posztszocialista orszdgban is megfigyelhetd.
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is fogja, de nem is képviseli az egyenldséget olyan szinten, ahogyan elvirhaté lenne
(Haveman és Smeeding, 20006). Soremski és Suderland (1993) torténeti jellegli vizs-
gdlata, amely a kelet- és nyugat-német elsd generdcids értelmiségieket hasonlitotta
ossze az dtvenes évektdl a kilencvenes évekig, arra utal, hogy a makrostrukturilis vél-
tozdsok sajdtos lehetdségeket teremtencek az egyes iddszakokban, és specidlis tipusait
stermelik” ki az elsé generdcids életutat bejaré személyeknek. Ezek a tipusok a két
vizsgdlt orszdgban mds évtizedekben jelentek meg — az eltérések pedig oktatdspoli-
tikai, politikai és gazdasdgi okokkal magyardzhatok. A mobilitdsi iv sordn megtaldlt
»kapaszkod6k” tehdt nem altaldnosithatok.

A névekvd tudomdnyos érdeklédés, amely az utdbbi két évtizedben megfhigyel-
hetd az elsd generdciés didkok kapcsdn, vagy a felsoktatds bezdréddsdnak folya-
matdval (Wildhagen, 2015; Burlutskaia, 2014), vagy pedig a magas presztizst
képzések tovébbra is zdrt jellegével indokolhaté (Reay, Crozier és Clayton, 2010;
Thiele és munkatdrsai, 2017; Bathmaker, 2020). Fontos, hogy a lemorzsoléddsi
kockdzat is jelentdsebb az elsé generdciés didkok korében (Pike és Kuh, 2005).
A fels6oktatds elérésének esélye azonos teszteredmények esetén is jéval csekélyebb
az alacsony végzettségl sziilék gyermekei szimdra (Haveman és Smeeding, 2000),
a hdtranyok pedig egy diploma megszerzése utdn tovabbvihet6k a munkaerépiacra
(Bathmaker, 2020). Az els6é generdciés didkok alacsonyabb esélyei tehdt be van-
nak dgyazva a tdrsadalmi hdtteriikbe. A csoport leirdsa Kim és munkatdrsai szerint
(2020) a nem tradiciondlis hallgatdi csoport jegyeivel rokonithaté — feliilreprezen-
taltak koriikben az idésebbek, a gyermekkel rendelkez8k, a hdzasok, a kisebbségi
csoporthoz tartozdk és a részidds képzésekben tanuldk. Az orszégok kozotti kom-
parativ sszehasonitdsok ugyanakkor arra hivjak fel a figyelmet, hogy az elsé gene-
rdcids didkok tdrsadalmi bazisa eltérd is lehet — erre az eredményre jutottak példdul
Patfield és munkatdrsai (2021) észak-amerikai és ausztrdl almintdk 6sszehasonliti-
sakor. Xie és Reay (2019) kinai elitegyetemeket vizsgdlva nem talaltdk nyomdt az
tudomdnyos adaptdcié terén tapasztalhaté problémdknak, s ennek okdt az eltérd
értékpreferencidkkal, a tanuldshoz valé sajdtos viszonnyal és az oktatdsi rendszer-
ben tapasztalhaté magas elvdrdsokkal magyardztik. Rdaddsul az intézményrend-
szer egyes szintjein nemcsak eltérd bekeriilési esélyekkel, hanem eltérd kulturdlis
klimdval és elvdrasokkal taldlkoznak a didkok — igy a kutatdsok a kiilonbozd ti-
pust fels6oktatdsi intézményekben vizsgiljdk meg az elsé generdciésok helyzetét
(elitegyetemek, kozosségi f8iskoldk stb.). A vizsgdlatok kozos sajdtossdga még az
is, hogy a kapott adatok az intézményi és dllami déntéshozékat célozzik meg — a

tanulmdnyok rendszerint a lemorzsol6ddst csokkentd, az intézményi bevondddst
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és eredményességet novel$ gyakorlati megfogalmazdsokkal zdrulnak, amelyek egy
része a kozépiskoldkra is vonatkozik, hiszen a tovdbbtanuldsi dontések az elsé gene-
raciés fiatalok esetében ezekre az évekre datdlédnak. Moreau és Leathwood (20006)
szerint a célzott intézményi stratégidk hidnya a kiilsé kontextusok és az egyetemek
miikodési mechanizmusai miatt az egyenlétlenségek névekedését okozza.

Alfejezetiink mdsodik felében osszegy(ijtjilk azokat a csapdsirdnyokat, amelye-
ket a nemzetkozi szakirodalom a leggyakrabban haszndl az elsd generdciés didkok
leirdsakor. A kvantitativ megkozelitések elsd szdldt a populdcié ardnydnak véltozd-
sai adjék. Egy mdsik, gyakran haszndlt megkozelitési méd a t8kefajtdk elméletéhez
kapcsolhatd. Itt fontos ldtni, hogy a vizsgalatok egyrészt az adott t6kefajta meglétét
irjak le (gazdasdgi téke, inkorpordlt kulturdlis t8ke, kapcsolati t8ke stb.) a kibocsdtd
csaldd helyzetét megcélozva (és dltaldban a lemaradds méreékét detektdlva), mdsrészt
pedig arra fékuszdlnak a vizsgédlatok, hogy az egyetemi évek alatt sikeriil-e az itt
tapasztalhat6 lemaraddsoknak a kompenzicidja, és milyen méreékd a t6kefajrak ak-
kumuldciéjanak a mértéke. A kapcsolati téke kortdrs és oktatéi bontdsa, illetve az
extrakurrikulumok vizsgdlata is ehhez a csapdsirdnyhoz sorolhatd. A gazdasdgi t6ke
fogalmdhoz kapcsolhatdk azok a kovetéses vizsgalatok, amelyek a végzés utdni idé-
szakra vonatkoznak és a jovedelmi helyzetet térjak fel, illetve az adott diplomdval
megszerezhetd fizetések mértékét. Az eredményesség, a tovdbbtanuldsi motivicié és
az integrdcié mértékét inkdbb kvantitativ eszkozokkel elemzik az inkrimindlt kuta-
tésok (dltaldban orszdgos teszteredményeket, lemorzsol6ddsi ratdkat vagy integréciét
és motivaciot mérd skildkat felhaszndlva). A motivécié kapesin kell megemliteni a
szakvalasztds- és az intézményvalasztds indokait, illetve a felsGokrtatdsi célokat feltard
elemzéseket is, hiszen az elsé generdcids didkok, 1évén mds élethelyzetbdl indulnak,
eltéré médon tekintenek tanulmdnyaiknak, egyetemi éveiknek a sajdt életiikben be-
toltdte szerepére. Az idSmérleget és a fizetett munkdt, valamint a campuson elérhe-
t6 szabadidds tevékenységeket felmérd kutatdsok mind kvantitativ, mind kvalitativ
technikdkkal késziilhetnek. Soria és Bultmann (2014) az elméleti kereteken beliili
egyik {8 csapdsirdnynak az intézményeken beliili szelekciés mechanizmusok feltdrd-
sat nevezi meg.

A kutatdsok egy mdsik szdla az identitds és a habitus fogalmdhoz kapcsolhat, s
leginkdbb kvalitativ technikdkat hasznélva elemzi a nem diplomds sziil6k gyerme-
keinek egyetemi tapasztalatait. Az egyetemek hatdsmechanizmusinak olyan szeletei
kapcsolédnak ezekhez az elemzésekhez, mint a nyelvhasznalat és az 6lt6zkodés val-
tozdsai, az értelmiségi habitus felépitése és a kettds identitdssal jr6 esetleges konflik-

tusok. Az egyetem, mint kordbban irtuk, kulturdlis térként is felfoghatd, amelynek
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jegyei tobbek kozott a hallgatdk kozotti, illetve a hallgaték és oktatdk kozotti oda- és
visszahatdsok sordn formdlédnak ki. De egy els6 generdcids didk esetében a belépés
egy kulturdlis sokkal lehet egyenértékii — a diszkomfortérzet és az adapticiés folya-
mat narrativdja ezért az interjus kutatdsok gyakori témdjdt adja.

Bér a kutatdsok értelemszertien az egyetemi élethelyzeteket trjdk fel elsésorban,
a tovabbtanuldsrél sz616 déntés a kordbbi évekre datdlhatd.'* Itt a sziiléi bevonddais,
a sziilék tanulmdnyokhoz val6 viszonya és gyakorlatai, valamint a csalddon kiviili
hatdsok feltérképezése keriil a kutatdsok homlokterébe — ezeknek ez eredményeknek
a praktikus felhaszndldsa azért is fontos, mert a potencidlis elsé generdcids didkok
részben 6nszelekciés mechanizmus révén keriilnek tévol a felsGoktatdstél. Kovet-
kez§ alfejezetiinkben igyeksziink 6sszefoglalni az elébb osszegytjtdtt csapdsirdnyok
nyomvonaldn megsziiletett publikdcidk f8bb eredményeit. (Itt jegyezzitk meg, hogy
az dltalunk 4ctekintett kutatdsi eredmények egy szelete eltér a szliken vett elsd gene-
rdciés fogalomtdl, és munkdshdttert vagy hdtranyos helyzet(i didkokként definidlja

a vizsgélt populdciér.)

5.2. MIT TUDUNK MEG A NEMZETKOZI KUTATASOKBOL?

Oldfield (2012), aki sajdt élettapasztalatai alapjdn irta meg, hogy milyen szocidlis,
anyagi jellegli és tanulmdnyi kihivdsokkal szembesiilt elsé generaciés didkként, agy
osszegezte a campusra torténd belépését, mintha idegenként kellett volna beillesz-
kednie egy dltala nem ismert orszdgba.'”” Az egyetemen toltott évek intenziv hatds-
mechanizmussal birnak tehdt, aminek eredményeképpen az egyén gondolkoddsa,
tuddshoz valé viszonya viltozik meg — tehdt messze nem csak egy szakmadra valé
felkészités torténik meg az intézmények falai kozott. S bar napjaink hallgatébdzisa-
nak egy jelentds része elsé generdcids didk, a populdci6rdl osszességében még mindig
nincsen elég informdciénk (Pike és Kuh, 2005).

126 A kozépiskolai id6szakra vonatkozé oktatdspolitikai javaslatok — példdul a tovdbbtanuldsi ambi-
ci6kkal rendelkezd didkok osszekapcsoldsa, a tandrok 4ltali tanuldstdmogatds, a tovibbtanuldsra
vonatkozd eszkoz- és célelemek dtaddsa akdr a sziil6knek, akdr pedig a kapcsolathdl6zat més sze-
repl8inek (Osman, Ydhag és Mansson, 2020; Patfield, Gore és Weaver, 2021) — az 6nszelekcié
ellen hathatnak, és hosszabb tdvon emelhetik az elsé generacids didkok ardnydt.

127 Irdsiban szdmos személyes torténet olvashatd, amelyek egybecsengenek a szakirodalom nagy-
mintds kutatdsi eredményeivel — példdul az intézmény kivilasztisdval kapcsolatban vagy az
utazdsokhoz val$ viszonyban.

105



ERTELM[SEGKEPZES ES FELSOOKTATAS

Reay (2004) a csalddon beliili nevelésben az anyak szerepét emeli ki — kiilondsen
abbdl a szempontbdl, hogy a gyermekek tanuldsinak tdmogatdsa, a tevékenységeibe
val6 bevonddis egyfajta emociondlis t8két képez, ami a habitus- és tuddselemek dt-
addsinak a terepévé vilik, illetve alakitja a kovetkezd generdcié iskoldhoz és tanulds-
hoz valé viszonyidt is. A kozéposztily esetében mindez pozitiv viszonyt és magasabb
eredményességet generdl. Cooper (2013) ezt azzal egésziti ki, hogy joggal feltételez-
hetjiik ennek az attit(idnek a felséfokon torténd folytatdsit is. A nevelési gyakorlatok
és az oktatdsi jovoképek a csaldd habitusdnak a kifejez8désévé vdlnak, és hossza tivon
formdljak a gyermekek karrierjét, késdbbi fizetését és a tdrsadalmi struketrdban el-
foglalt helyét. Ebben a folyamatban a felséfoku intézmény ldtogatdsa, illetve annak
kivélasztdsa kulcsfontossdgti. Az ilyen jegyekkel leirhat6 nevelési kornyezetben a sza-
badid§ és az oktatds osszekeveredik, s az egyes tevékenységek és kiilonorak tékeak-
kumuldcids funkciéval telitédnek. Bizonyos miivészeti- és sporttevékenységek pedig
nemcsak a kulturdlis és a kapcsolati t6két bévitd jegyeik miatt, hanem exkluzivitdsuk
okdn is magukban hordozzik az egyenl8tlenségek fenntartisdnak rendszeré.

Az els§ generécids didkok csalddi hdtterének nem csupdn a fent modellezett bedl-
lit6dds, hanem az oktatdsi rendszerrel, az egyetemek miikddési mechanizmusaival és
a szakmak tartalmdval kapcsolatos informdcidhidny is fontos jellemzdje (Haveman
és Smeeding, 2006). A didkok a dontéseiket tehdt eleve egy korldtozott ismerethal-
maz birtokdban hozzék meg — hacsak az iskola vagy mds kiils személy nem segiti
Sket a folyamatban. A sziil8i timogatds hidnya bizonyos esetekben abban keresendé,
hogy a tanulmdnyok a csalddi és lokalis krnyezetbél valé kiszakaddst eredményez-
nek (Reay, Crozier és Clayton, 2010), amit a sziil8k igyekeznek elkeriilni. Az infor-
mdci6hidnyon kiviil a tanulds timogatdsdnak azon gyakorlatai is hidnyosak a sziil6k
oldaldrél, amelyeket krizishelyzetben egy kozéposztdlybeli anya vagy apa mozgdsi-
tani tud, illetve a kiilsé segitséghez sziikséges er6forrdsok is limitdltak (példdul egy
magintandr kifezetése). A tirsadalmi mobilitdshoz hosszti tdvii tervezés sziikséges, a
tigabb idShorizont ugyanakkor a kézéposztaly sajitossdga (LeShan, 1952). Mind-
ezek ereddjeként az elsd generdcids didkok gyakran keriildutakon keresztiik jutnak
el a felsGoktatdsba (Lightweis, 2014; Rubin és Wright, 2015). Fontos tehdt az éle-
tilkben kozépiskola vagy mds tdmogat6 formalis szervezet ,beavatkozdsa”. Thiele és
munkatdrsainak (2017) vizsgalatdban a megkérdezett didkok ezeken a csatornikon
szembestiltek el6szor azzal a ténnyel, hogy az egyetem szdmukra is elérhetd.

Az életmdd vizsgilata az elsé generdcids didkok leirdsdnak fontos olvasatdt képezi.
A kutatdsok, ahogyan arra kordbban utaltunk, az els6 generdciés didkok esetében ki-
mutatjik a munkdval t6ltott magasabb idSkereteket (Pike és Kuh, 2004), valamint a
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szakos illeszkedés alacsonyabb fokdt az aktudlis hallgatéi munkavégzésben (Lehmann,
2012). Ugyanakkor ldtni kell, hogy a tanulmdnyi leterheltség eltérd lehet az egyes ta-
nulmdnyi teriileteken, s a magas szelekciéval biré képzéseken a fizetett munka melletti
tanulds nem vagy alig valdsithaté meg (Reay, Crozier és Clayton, 2010). Mindez az
elsé generdciés hallgatok tudomdnyteriileti megoszldsdt is alakitani fogja. Az ingdzds
magasabb réforditdsa és a campuson t5ltote sziikebb idSkeretek kozote a ,klasszikus”
egyetemi életforma alig formalédik ki — igy viszont az intézmény szocializdcids ereje is
gyengébb lesz. Moreau és Leathwood (20006) vizsgélata alapjan a hallgaték életmédja
gyakran az iddvel val6 zsonglérkddéshez hasonlit, amelyben a didkoknak véltozatos
technikakkal kell egyrészt a tanulmdnyaik koltségét eléteremteni, mdsrészt pedig a
munkaad6khoz alkalmazkodva az egyetemi kovetelményeket és vizsgdkat is teljesiteni.
A tanulmadnyi idé igy lecsokkenhet, az eredményesség pedig romlik.

Az egyetemek nyujtotta extrakurrikuldris elemek felhaszndlhaték a hozott hid-
nyossdgok pétldsdra, tehdt felzdrkéztaté funkciéval rendelkeznek. Laemmli (2011)
kutatdséban sszehasonlitotta az elsé generdciés, illetve diplomds sziil6k gyermeke-
inek ezirdnyt aktivitdsdt, és azt taldlta, hogy az elébbi csoport hajlamosabb akadé-
miai, tanuldsra f6kuszdl6 tevékenységeket valasztani. A kulturdlis és mivészeti prog-
ramok azonban, [évén nem tlinnek praktikusnak, hattérbe szorulhatnak. Ennek az
eredménye éppen az, hogy a hidnyzé elemeket a kulturalis téke teriiletén a didkok
nem tudjdk pétolni. Ez egyfajta onszelekcioként is felfoghatd. A kozéposztdlyi hat-
ter(i fiatalok sokkal nagyobb mértékben vesznek részt az extrakurrikulumokban, és
otthonosabban mozognak az egyetem kulturdlis terének minden szegmensében.

Az elsé generdcids didkok utazdshoz kapcesolédé tapasztalatai és attittidje tobb
kvalitativ vizsgélatban visszakoszon. A tdvoli utakrdl sz6lé parbeszédeket a did-
kok egy, a tobbiektdl elvdlaszté falként értelmezik (Oldfield, 2012; English, 2012;
Bathmaker, 2020), hiszen sem a tevékenységben, sem a parbeszédben nem tudnak
részt venni, illetve a nemzetkozi mobilitdshoz is korldtozott mértékben férnek hozza.
Az utazdsok kulturdlis t6két bévitd, az egész gyermekkort dtiveld megléte szintén
kimarad ezeknek a hallgatéknak az életébdl (Oldfield, 2012).

Kvalitativ vizsgilatok arra utalnak, hogy az elsé generdciés didkok egyetemi beil-
leszkedése, integricidja sajdtos jegyeket mutat. A campusok nyujtotta kzosségi tere-
ket és programokat korldtozott mértékben tudjék kihaszndlni, és ennek csak részben
képezi az okdt a rendezvények anyagi vonzata (English, 2012). Pike és Kuh (2005)
gy véli, az alacsonyabb integrdcié indoka abban keresendd, hogy a didkok nincse-
nek tudatdban annak, hogy mindez miért is fontos, illetve nincsenek arra irdnyu-
16 gyakorlataik sem, hogy hogyan is lehetne jobban beilleszkedni egy felsGoktatdsi
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kornyezetbe. Az emberi kapesolatok teriiletén inkdbb a homofil, tehdt a csoportko-
ron beliili bardtsigok lesznek tipikusak, s a kapcsolathdlék hatdrai dltaldban nem érik
el a magas stdtuszu hallgatétdrsakat (Bathmaker, 2020; Nimer, 2021).

A vizsgilatok egyik szdla a kapcsolathdlézati eréforrdsok feltirdsdra irdnyul. It
egyrészt sziikebb kiterjedésti mintdkat taldlunk (igaz, élethelyzetitk okdn a didkok
kevésbé is igénylik ezeket a bardti kapcsolatokat), mig az externdlis, tehdt campuson
kiviili kotések szimosabbak is lehetnek (Rubin és Wright, 2015). Az integricié ala-
csonyabb fokdnak okai dsszetettek — itt arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy az elsé
generdcids didkok egyéb kotottségei (csaldd, munka stb.) eleve nem engedik meg a
beilleszkedés magas szintjét. Ha a hallgatéi kozosségekben valé részvételt az elektro-
nikus feliileteken is megvizsgdljuk, annak mértéke akkor is korldtozottabb (Rubin és
Wright, 2017).128

Az egyetemi hallgatévd valds egy tdrsadalmi mobilitési iv befutdsa. Azonban a
csoportok kozotti véltds nem egyszerien mésfajta munkavégzést és életkoriilménye-
ket jelent, hanem a ,létezés feltételeinek az dralakuldsdt” (Nimer, 2021). A didkok
egyrészt stigmdkat hoznak magukkal, majd taldlkoznak a campuson beliili vélaszté-
falakkal (ami nyelvhaszndlatban, 6lt6zkddésben, emberi kapcsolatokban, s gyakran
az egyetem fizikailag eltér tereiben is megfoghatd). Végiil egy olyan identitdsvél-
tozdson esnek 4t, amelyben vagy megerésddnek, vagy szétfoszlanak a kibocsdté kor-
nyezethez tartoz6 korabbi tartalmak, vagy pedig a két identitds (az otthonrél hozott
és a kozéposztdlybeli) egyszerre jelenik meg — akdr konfliktusos, akdr konfliktusok
nélkiili formdban. S bér a folyamat végeredménye eltérd lehet, a tapasztalatok disszo-
ndnsak, a megkiizdési stratégidk kidolgozdsa pedig kozos eleme az megkérdezettek
torténeteinek. A hallgatdk egyetemi belépése egyben a csalddi tradiciék megtorését
is jelenti az identitdsvdltdson kiviil (Rubin és Wright, 2015). Szintén fluid, kevert
mintdzatok kialakuldsdt mutatja be Pearce, Down és Moore (2008) irdsa. Az identi-
tasvaltds mértéke természetesen be van dgyazva a felsGoktatdsi intézmény tipusdba,
hiszen egy magas stdtuszi intézmény formdld ereje jelentSsebb lehet, mig a mdsik
péluson az elsd generdciés didkok gyakrabban érzik gy, hogy az intézmény ,be-
fogadta” Sket (Reay, Crozier és Clayton, 2010). Az integrdcids folyamat eredmé-

nye az is lehet, hogy az egyetemet sikeresen elvégzd elsd generdcids hallgat6 olyan

128 Ez utébbi tanulmdny észak-amerikai és ausztrdl almintdk dsszevetése utdn hivja fel a figyel-
met olyan orszdgonkénti kiilonbségekre, amelyek példdul dtmodellekkel mutathaték ki. Az
el6bbi almintdban a gyermeket neveldk, az utébbiban a fizetett munkdt végz8k vannak feliil-
reprezentdlva (Rubin és Wright, 2017).
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munkakér vagy onkéntes tevékenység irdnydba mozdul majd el, amelyben hasonlé
helyzetben 1évé fiataloknak tud segitséget nytjtani.'*

Az intézményviélasztds sok esetben a komfortzéndn belili vélasztds is egyben
(Oldfield, 2012), ami foldrajzilag egy kozelebbi intézmény ldtogatdsdt eredményezi,
vagy pedig a fels6oktatds alacsonyabb presztizsii szegmenseibe vezet (még abban az
esetben is, hogyha az eredmények és a képességek megengednék a mds tipusi valasz-
tasokat).

A tanulds és a felsdoktatds indokai praktikusabb mintdkkal irhat6k le — tehdt in-
kibb a szakemberszerepekkel rokonithaték. Oldfield (2012) mutatta be személyes
jellegi cikkében, hogy sok idének kellette eltelnie, mig rdjott, hogy az olvasis és a
formdlis oktatdsban szerzett miiveltség dsszeér a valds vildggal, illetve megtanulta, hogy
nem csak az a fontos ismeret az egyetemen, ami felkészit egy munkakorre. A praktikus
motivumok fontossigdt Thering (2012) is hangsilyozza, amelyet kvalitativ vizsgdlata
alapjdn a tdrsadalmi stdtusz emelésének, illetve a sziil6k életmddjatdl valé eltérésnek a
végya egészit ki. A tanulmdnyi aspirdciékat tekintve ugyanakkor eltéré eredményeket
latunk — egyrészt megjelenik annak alacsonyabb ive, mésrészt pedig azt hangstlyozzdk
a vizsgalatok, hogy a tervek megvalésitdsa fullad kudarcba az els6 generdcids didkok
esetében, és nem eleve korldtozottabb tervekkel dolgoznak a didkok (Rahim és Azman,
2010; Pike és Kuh, 2005). A tanulds sikerességét az is alakitja, hogy az els6 generdci-
6s didkok a kozépfokt oktatdsban inkdbb negativ tapasztalatokat gylijtottek, illetve a
szocidlis hdtrdny elemei pszicholégiai gatlé tényezként rogziilnek (6nbizalom hidnya,
énhatékonysdg alacsonyabb érzése, bizonytalansig — Reay, 2003). Lehmann (2012)
longitudindlis vizsgalata szerint a tanulmdnyi aspirdci6ik a képzés elején hasonldk vol-
tak a magasabb stdtuszt didkokéhoz, ugyanakkor a hdtrdnyuk a kutatds mdsodik és
harmadik hullimdban mér realizdlédott, ami az elsd generdciés didkok tévlati céljainak
csokkenését hozta magdval. A tudomdnyos kutatdsokba valé sikeres bekapesolddis te-
riiletén is htrdnyok tapasztalhaték — szinte antagonisztikus kapcsolat van az otthonrél
hozott identitds és a tudomdnyos sikeresség kozote (Hurst, 2010).

Az intézményi és dllami aktorok szdmdra megfogalmazott tanulsdgok egyike az,
hogy annak az egyetemista lét eltti életszakaszba is bele kell nydlnia, s kiemelten
fontos id8szakként kell kezelni az elsd évet — amelyet, ha megoldhatd, egy felsdok-
tatdsba bevezeté kurzussal sziikséges kiegésziteni (Hutchison, 2017). A mentorok

segité munkdja (Lightweis, 2014) és a felzdrkéztaté kurzusok szervezése bizonyos

129 Ennek a jelenségnek a meglétével az elsé generdcids oktatokkal készitett interjuk sordn mi
is taldlkoztunk.
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teriileteken szintén kulcsfontossigti — ilyen példdul a tudomanyos irdskészség fejlesz-
tése (English, 2012), de gyakorlatilag minden képzés esetén mds tirgyakra helyezd-
dik a hangsuly. A szakszovegek értelmezése és megalkotdsa nagyon éles véltdst jelent
azoknak a fiataloknak, akiknek a csalddi szocializdciéjaban az irdsos-olvasdsos elemek
joval ritkdbban jelentek meg. Az intézmények nyujtotta segitségek fokuszdba a cam-
puson torténd lakhatds tdimogatdsa (Rubin és Wright, 2015; Lightweis, 2014), a
karriertandcsadds (Lightweis, 2014), a habitus transzformdciéjédnak a segitése (Xie és
Reay, 2019), illetve a hallgatéknak kindlt részmunkaidds 4llasok (English, 2012) sze-
repelnek. Soria és Bultmann (2014) szerint az akkulturdcids stressz felolddsdt fontos
intézményi és oktatéi feladatnak tekinthetjiik, és ennek sikeressége érdekében meg
kell keresni az elsd generdci6s didkok identitdsinak és céljainak azon pontjait (pl.
erés munkaetika, célorientdcid), amelyekre lehet épiteni.

A nemzetkozi kutatdsi eredményeket dttekintve kijelenthetjiik, hogy az elsé ge-
nerdciés hallgatékkal foglalkozé irdsok komoly felfutdsinak lehetiink szemtanui.
A didkok bekeriilésének koriilményeirdl, a campuson toltott idejiikrdl, eredményes-
ségiikrél és identitdsuk véltozdsairdl egyre tobb ismeret szerezhetd, amelyek a meg-

véltozott hallgatdi dsszetételre adott intézményi és oktatéi reakcidkat segithetik.

5.3. A MAGYARORSZAGI HELYZET JELLEGZETESSEGEI

Az elsé generdcids didkok ardnydnak véltozdsa sok tényezébe van bedgyazva. Fontos
kiindulépontot képez a tdrsadalmi mobilitds mértéke, ami Magyarorszdgon egy zar-
tabb, egyenlétlenségeket dt6rokité miikodési mechanizmust feltételez (Eurofound,
2017). Az okratdsi rendszer szelektivitdsa (Csapd, Molndr és Kinyd, 2009) és a
reziliencia alacsony foka és csdkkend mértéke (Agasisti és munkatdrsai, 2018) pedig
olyan keretrendszert biztosit a nem diplomds sziil6k gyermekeinek, hogy esélyiik a
felsGoktatds elérésére alacsonyabb (OECD, 2012). A hétrdnyos helyzet (ami minden
bizonnyal dtfedést, de nem teljes megfelelést mutat az els6 generdcids 1éttel) és az
iskolai eredményesség kapcsolata erds osszeftiggéseket mutat, azonban az eredmé-
nyességen kiviil a vizsgilatok a kognitiv dimenzidk és a motivdcié eltérd mintdit is
feltédrtdk (Fejes és Jozsa, 2005). A nem diplomis sziilék gyermekeinek felsGoktatdsba
val6 bejutdsa oktatdspolitikai dontések ereddjében is formélédik ki, mig maskor a
politikai kontextus egészébe van bedgyazva. A felsdokrtatdsi rendszer bdviilése vagy
sziikiilése is fontos tényezd, hiszen a béviilés a diplomds sziilék gyermekeinek val-

tozatlan esélyei mellett is azt eredményezi, hogy az elsé genericids didkok ardnya
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emelkedik (Laddnyi, 2015). Fontos, a fels6oktatdst megel6z6 évekre tehetd esemény
az onszelekcid vagy onkirekesztés, ami sokkal gyakoribb jelenség az alacsony végzett-
ségli sziil6k gyermekeinek esetében (Nytisti, 2012).

A hazai elemzések ugyanakkor témdnk feltdrdsit csak korldtozott mértékben te-
szik lehetévé. Bar rendelkezéstinkre dllnak bizonyos statisztikai adatok, amelyekkel
le tudjuk irni a populdcié 1étszimdt és ardnydt, a vizsgilatoknak azok a fékuszpont-
jai, amelyeket a nemzetkdzi szakirodalom kapcsdn ldthattunk, a hazai kutatdsokban
még kevésbé jelentek meg. Bizonyos témdk azonban, amelyeket nagyobb mélység-
ben feltdrtak — ilyen példdul a hdtrdnyos helyzett didkok vagy a roma szakkollégistak
helyzete —, kozelebb vihetnek minket a populdcié jellegzetességeihez. Azt azonban
nem szabad elfelejteniink, hogy a hdtranyos helyzet(i hallgaték, illetve a roma szak-
kollégistak halmaza sem feleltethetd meg az elsé generdciés didkok csoportjdnak.
A roma szakkollégistak vizsgdlatakor — f6leg kvalitativ kutatdsok segitségével — az
értelmiségi identitds mintdzatai, illetve a felsGoktatds hatdsai kovetheték nyomon az
életutakban (Békési, 2011; Hiise és Ceglédi, 2018; Forray R., Galdntai és Trendl,
2015). A kirajzolédé kép nagymértékben hasonlit ahhoz, amelyet az elsé generdcids
didkok kutatdsakor ldttunk a nemzetkdzi szakirodalom dttekintése sordn.

A magyarorszigi torténeti jellegli elemzések ramutattak arra, hogy a két vildg-
hdbort kozotti felsGoktatdsban a népi szdrmazdstiak ardnya alacsony volt (Karddy,
2012b), azonban bizonyos képzési teriileteken a szimuk jelentdsebbnek mutatko-
zott (példdul a pedagdgus-, hit- és agrartudomdnyi képzésekben), illetve a févdroson
kiviili intézményekben (példdul Debrecenben) is magasabb rdtdk voltak jellemzdek.
A didkok tdrsadalmi 6sszetételének viltozdsait az apa foglalkozasi kategéridja alapjin
kévethetjitk nyomon a szocializmus iddszakdban, azonban a vizsgilatokat a hallgaték
kategorizdciéjanak rendszere és e rendszer véltozdsai bonyolitjdk (Laddnyi, 2015).'%°
Osszességében az mondhaté el, hogy a vilighdbort utani felsokratis hallgatéi 6sz-
szetételében a népi szdrmazdst fiatalok ardnya jéval magasabb volt, mint a kordb-
bi idészakban. Késébb, a hatvanas években ez az ardny tiz szdzalékot meghaladé
csokkenést mutatott, és koriilbeliil 40-44%-ra volt becsiilhetd. A hetvenes években
megfigyelhetd alacsonyabb volumenti novekedés utdn a rendszer a bezdrédis jeleit
mutatta a Kdddr-rendszer utols6 évtizedében (Laddnyi, 2015).

A rendszervéltds utdni Magyarorszdgon a felsdoktatds expanzidjdnak ellenére bi-

zonyos képzési szintek zdrtak maradtak (Szabé 2015), mig mds intézményekben és

130 Példdul a ,koézvetlen termelésirdnyitd” kategéria bevezetése vagy a kulikok gyermekeinek
kategorizdcidja.
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képzésekben az értelmiségi sziil6k gyermekei jéval kevésbé, szinte alig jelentek meg
(Bocsi et al., 2017). 2010 utdn a rendszer a fokoz6dé szelektivitds jegyeit mutatta.
A kutatdsok azonositottik azokat a teriileteket, ahol az elsé generdciés vagy hatrs-
nyos helyzet(i hallgaték nagyobb ardnyban jelentek meg (pl. alapképzések, peda-
gbgusképzés, mezdgazdasigi képzések) (Berlinger és Megyeri 2015; Hrubos 2012).
A minimum ponthatdrok emelkedése csdkkentette a HH-s (és kordbban HHH-s) di-
dkok ardnydnak felsGoktatdsban mért ardnydt (Berlinger és Megyeri, 2015), és ismerve
a hdtrdnyos helyzetd didkok intézményvélasztdsi mintdzatait, ez kiilondsen kedvezdt-
leniil érintette a kisebb telepiilések intézményeit, amelyben ezek a hallgaték magasabb
ardnyban jelentek meg. A hdtrdnyos helyzetre adhaté tobbletpontok alapjin az intéz-
mények kozotti eltérések is vizsgilhatok — Heged(s (2020) alapjin példdul megélla-
pithatjuk, hogy a tudomdnyegyetemek koziil a Debreceni Egyetemen a legmagasabb a
szocidlis helyzetiik okdn tobbletpontot kapdk ardnya. A bejutdk magas rdtdja azonban
nem jelenti automatikusan azt, hogy a didkok a diplomdt is megszerzik. Hidba jelentds
példdul a HH-s didkok ardnya a miiszaki képzésekben (Berlinger és Megyeri, 2015),
ha a lemorzsol6dds nagy, és a kimeneti szelekcid szintje is magas.

Az Eurostudent VI. (19) adatbdzis — amely a nappali és a levelezd képzéseken
tanuldkat osszesitve kezeli — Magyarorszdghoz 45,4%-os értéket kapcsol az alacsony
végzettségli sziil6k vizsgilatakor, azaz a didkok kevesebb mint fele érkezik olyan csa-
14dbdl, ahol a sziil8k nem diplomdsak. Ez nemzetkozi 6sszehasonlitdsban dtlagosnak
mondhatd, azonban kordbban ldthattuk, hogy a sziil8i kohorsz iskolai végzettségé-
nek orszégonként eltérd mintdzatai miatt a magyar, nem diplomds csalddbdl érke-
z6 fatalok esélyei rosszabbak (OECD, 2012). Az Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon
kutatds 2015-6s, mdsodik hullimanak mintdja 40% alatti értéket mutatott az elsé
generdci6s hallgat6k esetében (tehdt sem az apa, sem az anya nem volt diplomis). Az
elsd generdcids didkok jelenléte képzési szintenként eltér: a mesterképzésekben, az
osztatlan képzésekben és a doktori képzésekben alacsonyabb rdtik figyelhetk meg
(Pusztai, 2011; Szabé, 2015, Hordosy és Szanyi E, 2020).'%!

A nem diplomids sziil6k gyermekei a kiilonbozd képzési teriileteken is eltérd
ardnyban jelennek meg. A kapott adatok értelmezését neheziti, hogy bizonyos kate-

goridk teljesen mds tdrsadalmi hatterd képzéseket fognak ossze — példdul az orvos- és

131 Ferenczi (2003) egy intézményi mintdban a sziil8k iskolai végzettsége, és nem a didkok hdt-
rinyos helyzete vagy a sziil6k foglalkozdsi kategdridi alapjin végezte el elemzését. 58,5%-ban
dllapitotta meg azoknak a hallgatéknak az ardnydt, akiknek egyik sziildje sem volt diplomas.
Az elemzés nemcsak a tdrsadalmi sszetételt tdrta fel, hanem kitért példdul a siker garancidi-
16l alkotott elképzelésekre és az éreékpreferencidkra is a csalddi hdceér viszonylatdban.
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egészségtudomdnyi képzések esetében is ezt figyelhetjitk meg. A jogi és orvosi palydk
esetében a tarsadalmi hdttér reprodukcidja erbteljesebben van jelen, mig az agrar- és
pedagbgusképzések tirsadalmilag nyitottabbak, s sokkal inkdbb jelentik az elsé gene-
raciés didkok diplomaszerzésének szintereit. Gati (2010) a DPR-adatokat elemezve
megkiilonboztette a f8iskolai és az egyetemi végzettséget, és hirom esetben taldlta azt
a mintdzatot, hogy az egyetemi végzettségli sziil6k ardnya megel6zi a f8iskolai vég-
zettségliek ardnydt (a jogi, az orvos- és egészségtudomadnyi, illetve a természettudo-
mdnyi képzések esetében). Az Eurostudent VI. hullima, amely a képzési tertileteket
tiz kategéridval fedi le, a legkedvezdbb hétterti csoportnak a természettudomanyos
képzéseken tanulékat nevezi meg Magyarorszdgon, mig a mezégazdasagi jellegli kép-
zéseken az els8 generdciésok ardnya megkozelitSleg 60% (I110). Az okok minden
bizonnyal nem meriilnek ki csupdn a bekeriilési kritériumok eltéréseiben, hanem
magukon viselik a csalddok reprodukciés technikdinak és a szakmdkrdl valé tudds
tdrsadalmi mintdzatainak nyomdt, valamint illeszkednek azokhoz a f6ldrajzi mobili-
tési ivekhez is, amelyet a kiilonboz6 hétteri didkok maguk el6tt ldtnak.

Egy korabbi elemzésiinkben vizsgiltuk az els6 generdciés didkok eredményes-
ségét egy nem budapesti tudomdnyegyetem 810 f6s mintdjdn. A tanulmdnyi 4tlag
regresszids modelljét a sziiléi végzettség nem alakitotta, ugyanakkor a komplex meg-
kozelités sordn (amely tudomdnyos kritériumokat és munkaerd-piaci sikerességet
garantdl6 elemeket tartalmazott), mér kirajzolédott a diplomds sziil6k gyermekeinek
az elénye — igaz, elsésorban nem a nem diplomds sziil6k gyermekeinek, hanem a
vegyes hdtter(i didkoknak a kdrdra (Bocsi, Pusztai és Fényes, 2020). A sziilék iskolai
végzettségének hatdsit a végzés és a perzisztencia tényére, a keresetre és a sikeresség-
re nézve egyértelmii kapcsolatként kezelhetnénk, azonban a részletesebb vizsgalatok
ramutatnak arra, hogy a hdttérviltozdk széles korének bevondsdval a vélt 8sszefiiggés
nem minden esetben valés. A PERSIST 2019 hallgatéi adatbdzisa segitségével elkii-
l6nitett tanulmdnyi haladdsi utak klaszterei (normdl tGton haladd, cstiszé-passzivald
és korrigal6) esetében példdul a cslszé-passzivdld at éppen a magas végzettségli szii-
18k gyermekeire volt jellemz8bb (Pusztai és Szigeti, 2021). Ha csak az apa végzettsé-
ge és a keresetek kozotti kapesolatot elemezziik, az 6sszefiggés evidencidnak tlinik —
a diplomds apdk gyermekei magasabb jovedelemre szimithatnak a munkaerépiacon
(Veroszta, 2016). Ha azonban a modellbe t6bb hdttérvaltozét is bevonnak, a jelenség
mér nem egyértelm(i. A DPR adatbdzisban a sikeresség faktoraira (kozeg, karrier,
stabilitds és szakmaisdg) a magas sziil8i végzettség vagy nem gyakorolt hatdst, vagy
pedig a negativan alakitotta azt (Veroszta, 2010b). Seb8k (2021: o.n.) a kognitiv

képességeket is beemelte a modelljébe (a kompetenciateszteken elért pontszamok
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segitségével), hogy megmagyardzza a mér végzettek kereseti kiilonbségeit, és azt 4l-
lapitotta meg, hogy ,a diploma megszerzése, a kompetenciaeredmény és a képzési te-
riilet kivdlasztdsa mdr magdban hordozza a csalddi hdttér okozta kiilonbségeket, igy
ezek kontroll alatt tartdsdval a csalddi hdttér mdr nem hordoz tobbletinformdcior egyik
modellben sem a bérekre nézve”. Megjegyzendd, hogy mind a két utébbi elemzés a
hattérvaltozok igen széles skéldjdval dolgozott, és a modellekben a képzési teriiletek
magyardzd ereje erételjesen megmutatkozott. A sziil8i végzettség hatdsa, tgy ldtszik,
inkdbb a korabbi életévekben jelentdsebb, amikor a szelekcid és 6nszelekcié is bekd-
vetkezik (Veres, 2017).

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a nemzetkozi szakirodalomban meghigyel-
hetd felfutdsnak a hazai kutatdsokban nem taldlhatjuk nyomd, igy az elsd generdcids
didkok helyzetének csak bizonyos részteriileteit tudtuk feltdrni. A hazai helyzetet
ugyanakkor szimos vonds teszi specidliss: a zdrtabb tdrsadalmi struktira, az oktatdsi
rendszer szelektivitdsa, a posztszocialista rendszerek jellegzetességei vagy a roma szak-
kollégiumi hélézat, amely markdns szerepet vallal a cigdny értelmiségi réteg kiforma-
ldsdban. A rendelkezésiinkre 4116 t6bbvéltozds kvantitativ elemzések ugyanakkor azt
a tényt is megerdsitik, hogy a sziil6i hdttér és a fels6oktatdsi eredményesség, illetve a
hallgatéi 1ét teriiletei jéval drnyaltabb képet mutatnak anndl, hogy az elsd generdcids
didkok hdtrdnyai minden elemezett szegmensben egyértelmtien kimutathaték volna-

nak, és a hdtrdnyokat kizdrélagosan a sziil8k alacsonyabb iskolai végzettsége okoznd.

5.4. ELSO GENERACIOS OKTATOK
A SZAKIRODALOM TUKREBEN

Mig az elsd generdciés didkokkal nemzetkozi szinten igen sok kutatds foglalkozik,
az oktat6kkal kapcsolatos irdsok szdma jéval csekélyebb. Alfejezetiinkben arra villal-
kozunk, hogy ezeknek az irdsoknak a f6bb eredményeit bemutassuk — nemzetkozi
szinten. Hazai kutatdsok, amelyek a témdt célzottan tdrndk fel, nem 4llnak a rendel-
kezéstinkre.

Az oktatdi tdrsadalom bdviilése, amelyet a felsGoktatds tomegessé valdsa ered-
ményezett, valamint az intézmények szimdnak novekedése feltorte a térsadalmi ré-
teg korabbi homogenitdsit, illetve egyre inkdbb lehetévé tette a kordbbi és eltérd
identitdselemek felvillaldsdt és megtartdsdt is (Law és Dews, 1993). A téma abbdl a
szempontbdl is érdekes, hogy egy elsé generdcids oktatd esetében a tdrsadalmi mobi-

litds ive meredekebb, a folyamat pedig kiilonbozd egyetemi szintekkel jellemezhetd,
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lépcsbzetes akkulturdcidként irhaté le (egyetemi beilleszkedés, doktori tanulményok
elvégzése, tudomdnyos mez8be és oktatdi mezébe valé beilleszkedés). Az oktatévd
vil6 személy egy éles valtdssal a habitus- és magatartdsmintdk dtaddsinak egy mdsik
poziciéjaban taldlja magit. Neki kellene tehdt azokat a jegyeket , kozvetiteni” a hall-
gatok felé, amelyeknek az elsajdtitdsa — a kordbban idézett kutatdsok alapjin — egy
komoly, gyakran krizishelyzetekkel, stresszel és bizonytalansdggal teli akkulturdcios
folyamat eredményeként éppen csak megtortént. Kiilondsen érdekes az a szitudcid,
amelyben az els§ generaciés oktaté egy olyan intézményben kezdi meg a munkdjit,
ahol a hallgat6k tdrsadalmi hétterének mutatéi kimondottan kedvezdk.

A témival foglalkozé irdsok a konceptualizdlds sordn — a hallgaték vizsgdla-
tdhoz hasonléan — két eltérd alaprdl indulhatnak: vagy a munkdshdtteret emelik
ki, vagy pedig az elsé generdcids létet, hiszen a sziil6k végzettsége a nagyobb
mintds vizsgilatokndl jobban haszndlhaté hdttérvéltozét jelent. A vizsgdlatok
lehetséges szalai sokfélék. Egyrészt kiindulhatunk a kutatéi-oktatéi populdcié
tarsadalmi 6sszetételébdl (vo. Hoenig, 2017); s ha nem is bdséggel, de taldlunk
olyan elemzéseket, amely a felsSoktatdsban vezetd poziciét betoledk tdrsadalmi
hdtterée tdrjédk fel (Oldfield, 2010). Az eredményesség, a tudomdnyos teljesit-
mény kvantifikdcidja itt is egy lehetséges csapdsirdnyt képez, de az irdsok legna-
gyobb részét — részben az elérhetd alacsonyabb elemszimok okdn — a kvalitativ
vizsgilatok adjék, amelyeknek f6 témdja az identitds dtalakuldsa, a tdrsadalmi
mobilitds megélése, illetve az a specidlis, disszondns érzés, amit az adaptdcié oko-
zott. A vizsgilatok azon széla, amely a ndk helyzetét elemzi, az elsd generdcids
oktatdk esetében is megfoghatd. A kibocsdt6 kozeg és a csalddragok nemi szerep-
felfogdsdval szembeni konfliktus sokszor figyelhetd meg a néi oktaték palydjdn,
illetve a szervezeten beliili viselkedésiik is sajdtos jegyekkel (példdul magasabb
6raterhelések villaldsa) irhaté le (Hoskins, 2009).

A téma tudomdnyos feltdrdsa a nyolcvanas években kezdddott, de az els, ko-
molyabb érdekl8dést kivdlté munkdk a kilencvenes években lattak napvildgot
(Bugaighis, 2015)."% Jéval kevesebb kvantitativ adat vagy dtfogé kutatds 4ll a ren-
delkezésiinkre — Crew (2020) alapjdn példdul tudjuk, hogy Anglidban az oktaték

132 Az elsd, retrospektiv jellegli, elsé generdciés oktatdi életutakat bemutaté kitet 1984-ben
jelent meg ,Strangers in paradise” cimmel (Ryan és Sackrey, 1984). Dews and Law egyesiilt
dllamokbeli, egyéni életutakat dsszefoglalé munkdja 1995-ben ldtote napvildgot (, This fine
place so far from home”). Ez utébbi kétet 24 életutat mutat be, és a konyv szerkesztéi maguk
is elsé generdcids oktaték (Dews és Law, 1995). Hasonld, sajdt tapasztalatokat sszefogé irds
Ausztrilidban is sziiletett (Michell, Wilson és Archer, 2015a).
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14%-a munkdshdtteri. Crew (2020) a munkdshdtter(i oktaték négy sajitos tulaj-
donsdgdt foglalja 6ssze: a csalddi hdteér specidlis, nem csak iskoldzottsdggal leirhaté
vondsai, a tékefajtdkhoz valé egyenetlen hozzdférés, annak a ,biztonsdgi hdlénak” a
hidnya, amellyel az akadémiai szakma bizonytalansdgit ki lehet védeni, illetve a ha-
bitus tertiletén kirajzolédé konfliktusos dllapot. A kompetitiv tudomdnyos mez3ben
ezek mindegyike vissza tudja fogni a karrierépitést, egyidejli megjelenésiik pedig mar
komoly hdtrdnyt jelent. A mobilitdsi folyamat sordn a t8kefajtdk mindegyikének
esetében béviilés figyelhetd meg, és ebben a felhalmozdsban az egyetemek kitiinte-
tett szerepet jtszanak. A tobbgenerdcids kollégdkhoz képest azonban a lemaraddsok
még igy is jelentésnek tlinnek Crew (2020) interjis kutatdsa alapjdn. Az elemzések
nagyobb része reflexiv jellegli, ami arra utal, hogy az a tdrsadalmi mobilitdsi iv, amit
az elsé generdcids oktatdk befutnak, komoly adapticids nehézséget okoz, és hosszt
ideig tart6 feldolgozdsi folyamatot igényel — ide tartozik Dews és Law (2010) vagy a
kordbban mér emlitett Oldfield (2012) retrospektiv jellegi irdsa.

A habitusban megfoghaté véltozdsok az elemzések fontos széldt adjak. A vég-
eredmény pedig sok esetben nem egy konfliktusmentes kettds identitds, hanem a
sehovd nem tartozds érzése — egyfajta ,dupla izoldcié”, amelyben az adott személy
igazabdl mindkét tarsadalmi kozegben peremre sodrédva érzi magit. Crew (2020)
89 s interjas vizsgdlatdban a megkérdezettek harmada ebbe a tipusba sorolédott.
Misik harmaduk elhagyta a kordbbi identitdsit, és a kozéposztdly vagy az egyetemek
vildganak domindns kultardjihoz igazodott — 6ltozkodésben, nyelvhaszndlatban és
viselkedésben is. A megkérdezettek utolsé csoportja egyfajta ,kaméleonhabitussal”
irhaté le, ami azt jelenti, hogy az akadémiai vildg normadi és értékei nem az egész
személyiségiikh6z kapcsolédnak, hanem inkdbb a munkaidejiikhoz.'>

134 &5 viselkedés, az 6lt6zkddés,'®> valamint a habitusbeli valtds

A nyelvhasznilat
nehézségei a kvalitativ vizsgilatok f6 tanulsdgait jelentik, hiszen sok esetben a kordb-
bi kdzegnek és a kozéposztélyi létnek nem a konfliktusmentes egytittélése lesz a ti-

pikus, hanem annak egy széttoredezett, elidegenedéssel dtélt verzidja. A meredekebb

133 Az egyik interjdalany példdul Gramsci elméletére hivatkozva jelenti ki, hogy ,,organikus értel-
miségi vagyok egy kozéposztilybeli térben” (Crew, 2020: 112).

134 A tudomdnyos nyelv és irds — véli Dews sajdt élettapasztalata alapjdn (Law és Dews, 1993) —
egyfajta mdsodik nyelvként funkciondl az egyén életében.

135 Az 6lt6zkodés kapesdn a Crew (2020) dltal rogzitett interjik tanulsiga nemcsak az, hogy
mids stilusd és mindségli ruhdkkal rendelkeznek a munkds hdtterti oktaték, hanem hogy
nem taldljék el az 6ltozkodésnek azt a ,szintjét”, amit az alkalom megkévetel, mivel gyakran
ytuloleozik” a rendezvényeket.
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mobilitdsi {v a csalddtagoktdl, csalddi kultirdtdl valé elszakaddst is eredményezheti,
és egy individualistdbb, kompetitiv attitid kialakitdsival vélik lehetségessé. Crew
(2020) a kulturdlis t6ke dekédoldsdban is kimutatta a kiilonbséget a munkdshdtterti
oktatdk és csalddtagjaik kozot, és felhivja a figyelmet arra, hogy a parkapcsolatok
(kiilondsen a nék esetében) sajitos mintdzatokat mutatnak. Az is lesziirhetd a ku-
tatdsokbdl, hogy az osztdlyok kozotti véltds nem egy automatikus, egyszert 4edlldst
jelent, hanem egy lassabb, bizonytalanabb kimenetel(i folyamatot (Michell, Wilson
és Archer, 2015b).

A tudominyos identitds és karrier kiépitése egy kompetitiv mez8ben mindenki
szdmdra kihivast jelent, ugyanakkor az elsé generdciés oktaték a hdtranyaik miatt
ebben a versenyhelyzetben lemaraddsokkal indulnak. Archer (2008) szerint az okta-
toi-kutatdi pélyaivek felépitéséhez kozéposztalybdl hozott t8kék és értékek sziiksége-
sek, ugyanis ennek segitségével lesz képes az egyén arra, hogy egy olyan, folyamatos
onképzést is magdban foglalé életmddot alakitson ki, amelyet a felsoktatdsban valé
1ét megkovetel. Bugaighis (2015) a kapcsol6dé kutatdsi eredményeket 6sszegezve 4l-
lapitja meg, hogy a pélyaszocializdcids folyamat végén a hasonlé ivet befuté oktatdk
az elsé generdcids hallgatok segitésében, mentordldsiban, a tirsadalmi mobilitds el8-
mozditdsidban komoly elhivatottsdgot éreznek, és kotelezd oktatdi-kutatéi munkan
tdl is feladatokat vallalnak. Crew (2020) is ismerteti ezt a jelenséget, és hozzdteszi,
hogy ez az oktat6k esetében az osztdlyidentitds megélését is jelenti — annak egyfajta
reprezenticidja az egyetemi szférdban. A hallgaték felé mindez egy lehetséges mintdt
kozvetit, ami segiti 6ket az oktatdsi karrierjiik felépitésében, a kozéposztdlyba vald
beilleszkedésben és a problémdikkal valé megkiizdésben.

C")sszességében azt mondhatjuk, hogy az elsé generdciés oktaték kutatdsa sordn
vizsgdlt teriiletek a hallgatéi kutatdsokhoz hasonlé csapdsirdnyokkal és eredmé-
nyekkel jellemezhetdk, azonban az élesebb valtds okdn a kihivds és a transzformdcié
mértéke jelentdsebbnek tlinik. Munkdnkban azért vallalkoztunk a meglévé kutata-
si eredmények magyar nyelvl 6sszefoglaldsira, mert interjas vizsgdlatunk sordn az
oktatdk egy jelentds hdnyada az elsé generdcids kategoridval jellemezte magdt, és
reflekedlt mind az érzékelt (vagy nem érzékelt) hdtrdnyaira, mind pedig a mobilitdsi
iv megélésének folyamatdra. Munkdnk elméleti kereteit azzal a gondolattal zdrjuk,
hogy az elsé generdcids élethelyzet a hallgatéi szocializdci6 folyamatit az egyéni élet-
utakban kiil6nds fontossaguvd teheti, és mindez rdvildgit arra, hogy az egyetemek

hatdsa komplex, nem csak szakmai tartalmakkal leirhaté jelenségként értelmezhetd.
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6. ERTELMISEGKONCEPCIOK, INTEZMENYI
HATASOK ES SZOCIALIZACIOS MECHANIZMUSOK
EMPIRIKUS VIZSGALATA
— MODSZERTANI KERETEK

Az értelmiségképzés elméleti kereteire alapozva szeretnénk megvizsgdlni a jelenlegi
felsGoktatdsban zajlé folyamatokat. Hogy pontos képet kapjunk a jelenség egészé-
r6l, tobb kutatdsi eszkdzt hasznilunk, és a vizsgilt teriilet eltérd szegmenseit tdrjuk
fel mind kvantitativ, mind pedig kvalitativ eszkozokkel. Az dltalunk elemzett te-
rilletek kérée tigy hatdroztuk meg, hogy a hallgaték értelmiségrél alkotott képérél,
az intézmény didkokra gyakorolt hatdsairdl, az egyetemi szocializdcié folyamatdrdl,
illetve az els6 generdcids didkok és oktatdk helyzetérdl pontosabb képet kapjunk.
Eredményeink tobb szempontbdl is jszertiek. Egyrészt az értelmiség fogalmdnak
koncepcidjit empirikus médon, nagymintds vizsgdlattal még nem elemezték, és
ezeknek az intézmények dltali kozvetitettsége is rejtve marade a kutaték eléee. A
hallgatdi szocializdciéval kapcsolatban vannak magyarorszdgi kvantitativ elemzé-
sek, de az egész orszdgot lefedd, interjis megkozelitést kordbban még nem alkal-
maztak. Az egyetemi szocializdcié kapcsdn kibontjuk az oktatéi dlldspontokat is
— szintén kvalitativ eszkdz6k hasznilatdval. Az els6 generdcids értelmiség proble-
matikdja a hazai kutatdsokban még alig jelent meg — jelen munkdnkban egyrészt
kvantitativ megkozelitést alkalmazunk, hogy feltirjuk a csoport jellegzetességeit és
tovébbtanuldsi motivdciéjuk sajtos vondsait, illetve interjik segitségégével koze-
litsitk meg a nem diplomds sziil6k gyermekeinek egyetemi jelenlétét és a mar pd-
lyara [épett oktatSk karrierjét. A témavalasztdson til kutatdsunk a médszertandban
is jszert elemeket tartalmaz, hiszen az értelmiség fogalmdnak felmérésére szolgdld
kérdésblokk sajit fejlesztést, és az interjis kutatds vézlata is szimos olyan elemet
tartalmaz, amelyre kordbban hazai vizsgdlatok nem irdnyultak. Munkdnk jelen
fejezetének célja, hogy az dltalunk felhasznalt technikdkat bemutassa, és ismertes-
se az azokhoz kapcsolédd kutatdsi kérdéseket, hipotéziseket, illetve a mintavétel
modjit és a vizsgdlat korilményeit. Az egyes kérdésblokkokat és interjivézlatokat

a kotet fuggelékei tartalmazzak.
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Bar az dltalunk hasznalt eszkozok valtozatosak, a témak illeszkedése okan van lehetd-
ségiink arra, hogy {8 kutatdsi kérdéseket fogalmazzunk meg, amelyek a kdvetkezdk:

1. Képes-e, és ha igen, akkor milyen mélységben napjaink felséoktatdsa arra, hogy
dtadja az értelmiségi szerepekhez kapcsolhaté tartalmakat és tulajdonsdgokat?

2. Milyen eszkozokkel valésul meg ez a transzmisszié?

F§ kutatdsi kérdéseinken kiviil az egyes technikdkhoz és témdkhoz (szerepek és ha-
tasok, oktatéi nézépontok, hallgatéi nézépontok, elsd generdcids lét elemzése) rész-

kérdéseket, illetve konkrét hipotéziseket is illesztettiink.

6.1. ERTELMISEGI KONCEPCIOK ES INTEZMENYI HATASOK
ELEMZESE

Az értelmiség szerepével és kapesolt tulajdonsdgaival munkdnk kordbbi részében fog-
lalkoztunk. A béséges elméleti keret ellenére olyan kvantitativ megkozelitéssel, amely a
koncepcidk tartalmat mérné fel, sem a nemzetkdzi, sem a hazai szakirodalomban nem
taldlkoztunk, igy nem allt a rendelkezéstinkre olyan skéla, amelyet adaptdlhattunk vol-
na. Ezért a meglévd, elméleti és torténeti alapokon 4ll6 tdrsadalomtudomdnyi irdsokra
épitve hoztunk létre egy olyan kérdésblokkot, amely 18 itemet tartalmaz. Az itemekkel
igyekeztiink lefedni a szakemberszerepeket (,,szaktudds egy adott tudomdnyteriileten”;
,szakirodalom ismerete”), a kulturélis t6ke felhalmozasdhoz sziikséges gyakorlatokat és
a szakeertileten talnydlé maveltséget (,4ltaldnos, a sajat tudomdnyteriiletén tali ma-
veltség”, ,,magaskultira fogyasztdsa®), a mordlis tartalmakat (,,tdrekvés a jora és a szép-
re”), illetve a nemzeti és globdlis bedgyazottsdgot (,nemzeti identitds és kulttra 8rzése”,
»hozzdjirulds az eurdpai és/vagy globdlis kultirdhoz, annak terjesztése, nemzetkozi
kapcsolattartds”). Ezenkiviil olyan itemeket is megalkottunk, amelyek az értelmiségi
munka fehérgalléros kritériumdt tartalmazzdk, illetve iskolai végzettséghez kototék a
csoportba keriilés feltételét. Kitiintetett szerepet kaptak az intellektuel szerepkészlet
elemei, amelyek a kritikai funkciékat, a hatalom kontrolljdt, a kozéleti részvételt tartdk
fel — ahogyan utaltunk rd kordbban, ezek magyarorszdgi bedgyazottsdga csekélyebb
mértéket mutat. A ,szabadon lebegé értelmiségi” koncepcidjahoz illeszkedve keriilt
be a kérdésblokkba a ,szellemi fiiggetlenség (példdul intézményektd] vagy politikd-
t0])” kijelentés. Az itemsorban olyan elemek is megjelentek, amelyek a medidtorfunk-

cibkra, illetve a tdrsadalom kiilonb6z8 csoportjai kozotti kozvetitésre vonatkoztak
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(,mintaadds, motivalds, a lokdlis kbzosségek és a tdrsadalom jobba tétele”; ,kozvetitd
szerep a kiilonbozd tdrsadalmi rétegek vagy érdekesoportok kozott”). A tudomdnyos
és miivészeti alkotdsok elédllitdsdhoz és transzmisszidjahoz is fogalmaztunk meg 4lli-
tdsokat.'*® A kérdésblokkot az 1. fiiggelék tartalmazza. Az egyes kijelentéseket a meg-
kérdezett hallgatéknak egy négyfokozatt skildn kellett értékelniiik, ahol a maximdlis
elfogaddst a négyes érték jelentette.

A kérdésblokkot az intézményi hatdsok feltérképezésére is felhaszndltuk. Mun-
kdnk egyik kulcsfontossigti kérdése ugyanis, hogy az értelmiségi szerepkészlet
egyes elemeit napjaink egyetemei milyen mértékben képesek dtadni, tehdt a di-
dkok érzékelik-e ezek transzmisszi6jat. Az eredeti 18 itemes kérdésblokkbdl két
elemet emeltiink ki, mivel azok a kérdés kontextusiban irrelevinsak voltak (,szel-
lemi munka végzése”; ,diploma, megfeleld iskolai végzettség”). A kutatds sordn
a hallgatoknak arra a kérdésre kellett vélaszt adniuk, hogy az egyetemi képzésiik
sordn mely elemek dtaddsdt érzékelik — a didkok a megmaradt 16 kijelentést szin-
tén négyfokozatd skdldn éreékelték, ahol a maximadlis értéket a négyes képezte.
A kérdésblokkot a 2. fuggelék tartalmazza.

A 2017-es Csaldd és Karrier Kutatds sordn kérdeztiik le az itemsort, amely orszdgos le-
fedettséggel érte el a nappali tagozatos hallgatékat (kivéve az elsééveseket). A kutatds Engler
Agnes vezetésével, a Debreceni Fgyetem irdnyitésaval zajlott. A kérddiveket a didkok pa-
piralapon t8ltoteek ki a 2016/17-es tanév tavaszi szemeszterében. A kutatds £6 fokuszdt a
didkok pdrkapcsolati tervei, nemi szerepekkel kapesolatos elképzelései és joviképe adtdk,
de a vizsgdlat omnibusz jellegébdl adéddan helyet kaphatott benne az értelmiségi szerepet
felmérd, illetve az intézményi hatdst lefed kérdésblokk. A kutatds mintdja orszédgos volt,
és az intézmények kivélasztdsa szakérti mintavétellel toreént. A rétegzés szempontjai az
intézmény régidja, tudomdnyteriilete és a hallgat6inak a szdéma volt. A minta kialakitdsdndl
a rétegzés fizisdban hdrom szempontot vettek figyelembe: foldrajzi és tudomédnyteriileti
szempontokat, illetve az intézmények létszamanak kérdését. Az 1502 {8s nappali tagozatos
hallgatéi mintdban 11 intézmény képviseltette magdt (ELTE, SOTE, DE, Obudai Egye-
tem, NYE, SZTE, PTE, EKE, SZIE, DRHE és a Kaposvéri Egyetem).”” Az dltalunk ki-
fejlesztett kérdéssor reliabilitdsdt teszteltiik (a Cronbach-alfa értéke 0,812 volt a koncepcidk

136 A kérdésblokk véglegesitésében Pusztai Gabriella is segitségiinkre volt. Az értelmiség fo-
galmdra az interjivdzlatokban is kitértiink (mind a hallgatéi, mind pedig az oktatéi vizs-
gélatban), és ezek alapjdn ldthatévd vilt, hogy bizonyos elemek elkeriilték a figyelmiinket
(szakpolitikai dontések el8készitése, illetve a habitusbeli elemeket 6sszefogé tartalom, pél-
d4ul nyelvhaszndlat vagy viselkedés).

137 A mintavételrdl bévebben: Engler (2018).
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esetében, és 0,822 az intézményi hatdsok kapcsdn). A magas Cronbach-alpha értékek miatt
a skdlakbol nem kellett itemeket kiemelniink.

A hidttérvéltozok kozé a nem, az objektiv anyagi helyzet indexe,'*® a lakéhely
teleptiléstipusa (f8véros, megyeszékhely, kisebb vdros vagy falu és tanya vélaszlehe-
t8ségekkel), a sziil6k iskolai végzettsége (iskolai osztdlyok szdma alapjin folytonos
véltozéva alakitva), illetve a MTA szerinti kilenc tudomdnyteriilet keriilt.'® Fel-
haszndltuk még a regressziés modellben a valldsossdg kategéridit (maga médjin
valldsos, egyhdz tanitdsai szerint valldsos, nem valldsos és bizonytalan), és a képzés
tipusat (alapképzés, mesterképzés, osztatlan képzés). A valldsossdgot a hdttérvélto-
20k kozé egyrészt azért emeltiik be, hogy annak hatdsdt a teoldgiai jellegti képzések
hatdsmechanizmusdtdl el tudjuk kiiléniteni, illetve gy véltiik, hogy az intellek-
tuel szerepelemekkel és a morilis alldsfoglaldsokkal szoros kapcsolatban lehet. Az
intézmények beazonosithatésdga okdn el tudtuk kiiloniteni a nagy tudomdnyegye-
temek almintdjac (DE, ELTE, PTE, SZTE), illetve a kisebb intézményekét. Ez
ut6bbi lépésiink azzal indokolhatd, hogy az intézmények nagysdgdnak, ahogyan
kordbban léttuk, a hallgatdi szocializdcié sordn fontos magyardzé erdt tulajdo-
t140

nitanak. A hallgaté6i [ét két fontos elemét, a campuson beliili integrdciét'®” és az

141

eredményesség komplex indexét'*! is felhaszndltuk.

138 10 tartés fogyasztdsi cikkel mérve, ahol 0 éreéket jelentett, ha a hallgat$ csalddja nem rendelke-
zett az adott eszkdzzel, és egyes értéket, ha volt a hdztartdsban (csalddi hdz vagy lakds; telek vagy
nyarald; plazma- vagy LCD televizié; asztali szdmitdgép vagy laptop internet hozzdféréssel;
tablet vagy e-book olvasé; mobilinternet; mosogatégép; mobiltelefon; klima és személyautd).

139 Agrirtudomdny, bélcsészettudomdny, tdrsadalomtudomdny, természettudomdny, miiszaki
tudomdnyok, orvostudomdny, miivészetek és hittudomdny. A tudomdnyteriiletek koziil
legnagyobb ardnyban a miszaki tudomdnyok, a bélcsészettudomdnyok, illetve az orvostu-
domdnyok képviseltették magukat (minimum 266 {&s almintdkkal). Legalacsonyabb ardny-
ban a hittudomdnyi és az agrirtudomdnyi képzéseken résztvevdket sikeriilt elérni (55 és
26 fével). Ez a tudomdnyteriiletekre vonatkozd kijelentések esetében az utébbi két esetben
6vatossigra int.

140 A felhaszndlt kijelentések a kévetkezdk voltak: Volt-e a tanulmdnyaid sordn.. ., akivel megbe-
széled a tanulmdnyaiddal kapcsolatos problémdidat; akivel megbeszéled magdnéleti problémad-
idat; akivel rendszeresen egyiitt t6ltod a szabadid8det; akivel megbeszéled a jovére vonatkozd
terveidet; aki betegség esetén megldtogat vagy telefonon keres; akitdl konyvet, jegyzetet, fiizetet
kérsz koleson; akivel tudomdnyos kérdésekrdl beszélgetsz; akivel olvasmanyélményeidrdl, kul-
tardrdl, kozéleti kérdésekrdl beszélgetsz; akivel miivészetr8l beszélgetsz; akivel egyiitt tanulsz;
akivel megbeszéled a jévendd palydddal kapcsolatos elképzeléseidet. Az index maximum 11-es
éreéket vehetete fel.

141 Felhaszndlt itemek: félévi vagy év végi tanulmdnyi teljesitményedért kaptdl dijat, 6szton-
dijat kozépiskolds korodban; versenyeredményedért kaptal dijat, oszeondijat kozépiskolds

122



6. Erte/mi:égkan[epcio’/e, intézményi hatdsok és szocializdcids mechanizmusok empirikus vizsgdlata

Az értelmiségi szerepeket és az intézmények transzmisszids képességét a kordb-
bi felépitéssel ismertetjiik: el6szor a szerepek mintdzatait vizsgdljuk meg az dtlagok
segitségével, majd faktorokat alakitunk ki az egyes itemekbdl. A fiiggetlen viltozék
felhaszndldsaval linedris regressziés modelleket futtatunk le, hogy felmérjiik, milyen
tényez8k befolydsoljak a didkok értelmiségrédl alkotott képét. Hasonld 1épéseket és
statisztikai eszkozoket haszndlunk az intézményi hatdsok esetén is (mintdzatok, fak-
torok és magyardz6 hatdsok felmérése). A fejezetet egy olyan linedris regresszids mo-
dell futtatdsaval zdrjuk, ahol az értelmiségi szerepek faktorai lesznek a fliggd valtozok,
a hdttérvéltozok kozé pedig az intézményi hatdsok faktorait is beemeljiik. Ez utébbi
1épéssel azt szeretnénk megvizsgdlni, hogy a hallgatdk altal érzékelt egyetemi hatdsok

milyen irdnyban és hogyan képesek formdlni az értelmiségrél alkotott koncepcidkat.

Elemzésiink ezen részteriiletén a kovetkezd kutatdsi kérdéseket és hipotéziseket fo-

galmaztuk meg:

1. Milyen mintdzatokkal lesz jellemezhetd a hallgatdk értelmiségrdl alkotott képe?

2. Milyen mintdzatokkal lesznek jellemezhetSk a didkok altal érzékelt intézményi
hatdsok?

3. Milyen hattérvaltozék mentén formalédnak ki a két tertilet (szerepek és intézmé-
nyi hatdsok faktorai) mintdzatai?

4. Hogyan képes a két teriilet 6sszekapcsolédni, tehdt milyen médon tudjak formal-

ni az intézményi hatdsok az értelmiséghez kapcsol6dé szerepkészletet?

A részteriiletre vonatkozo hipotéziseink a kovetkezdk:

korodban; miivészeti vagy sportteljesitményedért kaptdl dijat, osztondijat kozépiskolds ko-
rodba; a felvételi sordn jogosult voltdl tobbletpontra versenyeredmény (pl. OKTV) miatt;
van alapfokt komplex nyelvvizsgid; a felvételi sordn jogosult voltdl tébbletpontra kézépfoka
komplex nyelvvizsga miatt; a felvételi sordn jogosult voltdl tobbletpontra felséfokd komp-
lex nyelvvizsga miatt; a felvételi sordn jogosult voltdl tobbletpontra sportteljesitmény miatt;
tehetséggondozé program tagsdggal rendelkezel vagy rendelkeztél; szakkollégiumi tagsdggal
rendelkezel vagy rendelkeztél; fontos szerepet téltesz/toleoteél be az évfolyamod vagy a kar
életében (csoportfelelds,hallgat6i 6nkormdnyzati képviselet, demonstratori megbizds stb.);
rendelkezel, rendelkeztél magdntanitvdnnyal; van sajdt kutatdsi témdd; rendelkezel OTDK-
dolgozattal vagy -poszterrel vagy eléadtdl mds konferencidn, jelent meg tudomdnyos/szakmai
publikdciéd; hallgatééveidben kaptal/kapsz valamilyen 6sztondijat, dijat, elismerést szakmai
teljesitményedért (pl. koztdrsasdgi 6sztondij) és van idegen nyelvii szakmai 6néletrajzod és
egyéb eredménnyel rendelkezel. Az index maximum 17-es értéket vehetett fel (kijelentésen-
ként egy pont).
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HIA Mind az értelmiségi szerepekben, mind pedig az intézményi hatdsokban a
szaktuddsra vonatkoz6 kijelentés lesz az elsd poziciéban. Hipotézisiinket a
magyar ifjusdg kozéletre irdnyuld passzivabb, apolitikus viszonydra alapoz-
zuk, illetve az oktatdspolitika, illetve a didkok elvdrdsainak mintdzataira,
amelyek inkdbb a szakemberszerepeket helyezik el6térbe (Barakonyi, 2009;
Oross, 2013; Polényi, 2013; Veroszta, 2010a).

HIB A regressziés modellek kapcsdn azt feltételezziik, hogy a koncepcidk és az
intézményi hatdsok esetében a tudomdnyteriileteknek, illetve és az intéz-
mény méretének a magyardzé ereje lesz a legjelentSsebb. A nemzetkozi
szakirodalom rdmutatott arra, hogy tudomdnyteriiletek és szakmdk eltérd
szerepelemekkel és értékekkel telitettek (Reuben, 1996). Az intézmények
nagysdganak szerepe is az intézményi szocializdcié meghatdrozé vondsa le-

het (Tinto, 1975).

H1C Az utolsé regressziés modellben, ahol az értelmiségi szerepek és az intézmé-
nyi hatdsok kozotti kapcesolatot is feltdrjuk, arra szdmitunk, hogy az értel-
miségi szerepek koncepcidit legnagyobb mértékben az intézményi hatdsok
faktorai fogjak alakitani. Hipotézisiinket az egyetemek dsszetett nevelésszo-
ciolégiai hatdésmechanizmusdval magyardzzuk (Weidman, 2006), amelyek
formaljdk a hallgat6k vildgldtdsat és habitusdt — ezeket a hatdsokat az értel-

miségi szerepek esetében is erdteljesnek gondoljuk.

6.2. AZ OKTATOI ES HALLGATOI INTERJUK MODSZERTANA

Az értelmiségképzés és a felsdoktatds viszonyrendszerét leirandé félig strukturdle
interjukat készitettiink. Az oktatékkal személyes, mig a hallgatokkal fékuszcso-
portos forma mellett dontoteiink,'* és ha az orszdg minden régiéjit nem is tudtuk
elérni, minél szélesebb tudomdnyteriileti és foldrajzi lefedettséget céloztunk meg.
Az interjik felvétele 2019 8szén indult, majd 2020 mdrciusdban a jarvinyhelyzet
okdn a mdr megszervezett beszélgetéseket is le kellett mondanunk. 2020 nyardn

az oktatéi interjik felvételét tudtuk folytatni, majd 8sszel a hallgatéi lekérdezést

142 Az okrtatdkat elfoglaltsigaik miatt nem sikeriilt fékuszcsoportos formdban megkeresniink.
A didkok esetében viszont ez ldtszott célravezetdnek, hiszen tobb esetben egy-egy 6rdrdl kér-
tiink el csoportokat vagy részcsoportokat.
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is Gjrainditottuk. 2020 novemberétdl a hidnyzé interjikat online vagy telefonos
formédban rogzitettiik. Az interjuk felvételébe mds személyek nem kapesolédtak
be. Az interjik vizlatait a szakirodalmi keretekre épitettiik fel.

Az oktatéi interjuk mintdjdnak kialakitdsa sordn arra torekedtiink, hogy a nagy
tudomdnyteriileteket lefedjitk (orvostudomdny, egészségtudomdny, bolcsészettu-
domadny, jogtudomdny, gazdaségtudomdny, informatika, agrircudomdany, muszaki
tudomdnyok, miivészeti képzések és természettudomdnyok). A tdrsadalomtudo-
mdny kategéria a segitd szakmadkat, a szocidlpolitikdt és a szociolégidt foglalta ma-
gdba. Eredetileg minden tudomdnyteriiletrdl két oktatdt szerettiink volna elérni,
de késébb a minta mddosult, és Gjabb személyek és tudomdnyteriiletek kertil-
tek bevondsra. Egyrészt az egyik helyszinen lehetdségiink volt egy beszélgetést a
sporttudomdny teriiletén rogziteni, mdsrészt pedig a helyszinek kivélasztdsdnal
szerettiink volna olyan egyhdzi intézményeket is felkeresni, ahol hitéleti képzés
is folyik. Az itt oktatdk a bolcsészettudomdny teriiletére soroléddtak be. Ezenkiviil
két kora gyermekkorral foglalkozé pedagégusképzd intézményben is rogzitettiink
beszélgetéseket — ez okozza mintdnkban a bélcsészettudomdnyhoz kapesolhaté
személyek magasabb ardnydt. Osszesen 31 beszélgetést rogzitettiink. Az interjik
tiz helyszinen zajlottak, helyszinenként egy, két vagy hdrom intézményben. Az
interjualanyokat szimokkal jeloltiik, a vdrosok is kédokat kaptak, igy anonimi-
tdst biztositottuk. Az interjdalanyok sorszimdt, tudomdnyteriiletét és a vdrosok
kédjdt a 3. tdbldzat tartalmazza. Az interjlalanyok kivdlasztdsindl tehdt foldrajzi
és tudomdnyteriileti szempontokat érvényesitettitk, mig a beosztdsok és a nemi
hovatartozds nem képezte a minta kialakitdsdnak az alapjdt. 18 interjialany volt
nd, mig a beosztdsok a tandrsegédtdl az egyetemi tandrig szérédtak (a legnagyobb
kategéridt az adjunktusok és docensek képezték). A 30. alany egy tudomdnyegye-
tem kutatdintézetében dllt alkalmazdsban, ugyanakkor tobb képzésben is tanitott
az adott tudomdnyteriileten. Az interjlialanyokat kevés kivételtdl eltekintve a be-
szélgetés el6tt személyesen nem ismertitk — tdbben emailben torténd megkeresés
utdn ajdnlottdk fel a segitségiiket. Az interjuk mindegyikét legépeltiik, tehdt az

elemzés sordn a szovegeket haszndltuk fel.
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3. tdbldzat: A kutatas oktatoi mintdjanak tudomdnyteriilet és telepiilés szerinti bontdsa

Telepiilés (viros betiikédja)
A B C D E F G H I ]

miivészeti képzés 1,2,

Tudomadnyteriilet

orvostudomdny 3, 4,

egészségtudomdny 25 26

agrértudomdny 5, 6, 27

jogtudomdny 7,8,

miiszaki tudomdnyok 9, 10,

gazdasdgtudomdny 11,12,
tdrsadalomtudomdny 23 24 29
bélcsészettudomdny 20,21 13, 14,| 15, 22
természettudomdny 30 28 16, 17,
informatika 18, 19,

sporttudomény 31

Az oktat6i beszélgetések dtlagosan egy 6rde vettek igénybe. A félig strukturdlt inter-
juk vézlatdt a 3. fiiggelék tartalmazza. Négy kérdésblokkot minden alkalommal lekér-
deztiink, az utolsé azonban opciondlis volt — itt, ha a megkérdezett sziilei nem voltak
diplomdsok, az esetleges hdtranyaikra és pélyaiviikre kellett reflektélniuk az oktatéknak.
Az elsé blokkban az oktatdk értelmiségrdl vallott nézeteire kérdeztiink ra (kapesolt tu-
lajdonsdgok és jellemz8k, korldtok, esetleges belsd torésvonalak), a masodik kérdésblokk
pedig a hallgatok leirdsdt tartalmazta. Itt egyrészt tuddsszint, mivel8dési és szabadidds
szokdsok, illetve tdrsadalmi Osszetétel alapjdn jellemezték a didkokat, majd ennek az
oktatdsra gyakorolt hatdsa kdvetkezett — tehdt az intézményi reakcidkat szerettiik volna
megragadni. A harmadik kérdésblokk az egyetemnek mint szocializdcids szintérnek a
jellemzése volt. Itt az intézményeket tanuldsi, tudomdnyos, kulturdlis és szabadidés tér-
ként kellett leirni kiilonbozd helyszinekkel és programokkal, és igyekeztiink rdkérdezni
arra, hogy milyen valtozdsokat ldtnak az adott teriileten. Az utolsé kotelezd kérdésblokk
az oktatoi szerepre toreénd dnreflexid volt: fel szerettiik volna tdrni, hogy milyen kozéleti
vagy egyéb funkcidkat véllalnak a megkérdezettek, hogyan tudjik osszeegyeztetni az
oktatdi és kutatéi munkdjukat, illetve az oktatéi-hallgatéi kapesolatokkal és hatdsokkal
is ekkor foglalkoztunk. Utolsé, opciondlis kérdésblokkunk az elsd generdciésok pélya-
képére vonatkozott. A kérdések osszedllitdsdban a tomegessé valds és a piacosodds hatd-
saira, illetve az oktatdi palya megviltozott munkafeltételeire fokuszéltunk, és ezeket az
egyetemi szocializdci6 sziir6jén, az egyes ismeretek és tartalmak dtaddsinak lehetdségein
keresztiil szerettiik volna feltdrni.

Mivel az interjik félig strukturdltak voltak, tehdt egy jelent8s részitk improvizalt
kérdéseken alapult, s viszonylag sok témdt fedtek le, munkdnkban nem véllalkozunk
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arra, hogy minden érintett teriiletet feltdrjunk. Bizonyos tematikus egységeket elem-
zlink, amelyek illeszkednek a konyviink sziiken vett témdjahoz. Ezek az interjik tobb-
ségének esetében behatdrolhatd helyen hangzottak el, mig mds alkalmakkor az egyes
témakorok mds tematikus egységek kapesan keriiltek kibontdsra. Ezeket a szovegré-
szeket (példdul az dtaddsi folyamat gdtjai vagy a hallgat6-oktaté-kapcsolattartds mi-
lyensége, amelyek rendszeresen bukkantak fel mds témakdrok kapesin) a megfeleld
tematikus egységekhez rendeltiink. Az interjikat tobb alkalommal elolvastuk, hogy az
egyes szovegrészeket a megfeleld egységekhez tudjuk illeszteni.

Konyviinkben az aldbbi tematikus egységek kibontdsira véllalkozunk az oktat6i

interjak kapcsin:

1. hallgatéi minta jellemzése (alegységek: tuddsszint, szabadidés és kulturdlis fo-
gyasztds, generdcids sajatossagok, illetve ezek hatdsai az egyetemre és a tanitdsi
folyamatra);

2. az egyetem mint kulturdlis és tanuldsi tér (alegységek: kulturdlis és szabadidds
programok, szakmai programok, konyvtdr, kozosségi terek és integrécid, tanuldsi
szokdsok);

3. oktatdi lét (alegységek: munkakoriilmények, tanitds, kutatdsi lehetdségek, oktat6i

hatdsok és 4tadandé tartalmak).

Az elemzés sordn interjarészletekkel fogjuk illusztrdlni az egyes teriileteken a
megragadhaté véleményeket. Egyes, elemzésiink sordn kiemelten fontos teriiletek
kapcsan kategéridkat alakitottunk ki: az egyik ilyen eset didkoknak dtadandé tartal-
mak kore. Ezeket induktiv logikdval hatdroztuk meg az elhangzottak alapjdn, mivel
a szovegekben olyan tartalmakat taldltunk, amelyek a szakirodalomban nem szere-
peltek. Az dtadandé tartalmak kapesdn is végeztiink kvantitativ elemzést, és ehhez
kapcsolédva fogalmaztuk meg azt a hipotézisiinket, hogy:

H2 Az oktatdk t8bbsége tanitdsi folyamatdnak céljaként irja le a mordlis ele-
mek, a magatartds- és viselkedésbeli elemek, illetve a gondolkodds tdgabb
kereteinek a megvéltoztatdsit, tehdt nem pusztdn szakmai ismeretdtaddsra
torekszik. Hipotézisiink alapjdt az a kordbban feltdrt gondolatkor jelenti,
hogy az oktatéi szakma célrendszere Osszetett, mordlis elemekkel és szo-
cidlis tartalmakkal telitett, s nem pusztdn a technikai ismeretek dtaddsdn

alapul (Gordon, 2010; Mclnnis, 2010).
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Az oktatéi interjurészletek segitségével igyekeztiink meghatdrozni azokat a kor-
ldtokat, amelyek az egyetemeken folyé szocializdcids folyamat gdtjai lehetnek. Itt az
egyes véleményeket hdrom {8 kategéridva redukaltuk, amelyeket elneveztiink. Ezen
kategéridk meglétét vizsgdltuk meg az egyes interjhalanyok esetében. A hallgatéi
bazis leirdsa sordn két kategdridt képeztiink a szovegekre tdimaszkodva.

A hallgatéi interjikat fokuszesoportos formdban rogzitettitk vagy a tandrdk ke-
retében, vagy pedig attdl fiiggetleniil. Az interjialanyok létszdma eltérd volt, 4 és
15 16 kozé esett (Osszesen 64 hallgatét tudtunk elérni) — az eltérés oka az volt, hogy
bizonyos esetekben szemindriumi csoportokat tudtunk megkeresni, ahol a 1étszimok
adottak voltak, mdshol pedig érdekl8dé didkokkal szerveztitk meg a beszélgetést vagy
személyesen, vagy pedig az interneten keresztiil. A hallgatéi f6kuszcsoportok homo-
gén szervezéstiek voltak a tudomdnyteriiletekre, azonban egy esetben ez nem valdsult
meg teljes mértékben. A bolesészhallgatékat a tandrképzésen belil tudtuk elérni,
és péar fével a természettudomdny teriiletéhez sorolhaté tandrképzésben résztvevd
didkok is a mintdnkba keriiltek. A fékuszcsoportok tudomdnyteriilet és telepiilésti-
pus szerinti bontdsdt a 4. tdbldzat mutatja be. A fékuszcsoportok megszervezését a
jarvanyhelyzet jelentésen megnehezitette, igy a tervezett helyszineket és tudomdny-
teriileteket tobb esetben is médositanunk vagy redukdlnunk kellett. A beszélgetések
végiil hat helyszinen és dsszesen nyolc intézményben zajlottak.

4. tabldzat: A hallgatoi fokuszcsoportok tudomanyteriilet és telepiilés szerinti kédjai (a varosok kodjai
megegyeznek a 3. tablazat kodjaival)

tudomdnyteriilet telepiilés (viros betiikédja)

A | B C | D E F G H I J

miivészeti képzés 32

egészségtudomdny 33

agrirtudomdnyi 34

jogtudomdny 35

miiszaki tudomdnyok 36

gazdasigtudomdny 37
hittcudomdny 38
bélesészettudomdny 39

természettudomdny 40

informatika 41

Az interjik vézlatdt a 4. fuggelék tartalmazza. A beszélgetések félig strukeurdle

forméban zajlottak, tehdt adott volt a kérdésblokkok témadja és az ahhoz tartozé £6
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kérdések, azonban az interjik jelentds részét a didkok maguk alakitottak. Az elsé kér-
désblokk az értelmiséggel kapcsolatos véleményeket térta fel (definicids kisérletek,
kapcsolt tulajdonsdgok), majd a miveltséghez és tuddshoz val6 viszony kovetkezett.
A didkok reflektdltak arra, hogy ebbdl a szempontbdl az alap- és kozépfoku oktatds
mit és hogyan volt képes dtadni a szdmukra. Itt igyekeztiink feltdrni az IKT-eszkozok
szerepét az informdciok megszerzésében. A harmadik kérdésblokk az egyetem hatd-
sait, az oktat6krdl alkotott véleményeket, a tanuldsi és kutatdsi attitlidoket igyekezett
feltérképezni. Az elsd generdcids létre vonatkozd kérdésblokk ebben az esetben is
opciondlis volt, hiszen nem feltétleniil keriiltek be az adott fékuszcsoportba olyanok,
akiknek a sziilei nem voltak diplomdsak. Valamint, ha be is keriiltek, egyaltalin nem
volt biztos, hogy a helyzetet a hallgaté hdtranyként élte meg,.

A hallgatéi interjik esetében az aldbbi tartalmi egységeket elemeztiik:

1. az értelmiséggel kapcsolatos vélemények (alegységek: tulajdonsdgok és kritériu-
mok, feladatok, esetleges torésvonalak, felsorolt szakmak);

2. atudds és a mivel6dés mintdzatai (alegységek: forrdsok, olvasds, mivel6dési szo-
kasok);

3. az egyetem hatdsai (alegységek: programok, kortdrs kapcsolatok és integricié, in-
tézményi hatdsok, tanulds és kutatds, vélemények az oktatdkrdl, vélemények az

egyetem hatdsmechanizmusardl).

A megadott tematikus egységeket interjurészletekkel illusztraltuk, és ahol a téma és

a vélaszok megengedik, kategoriziltuk a vdlaszokat, mds esetben pedig 6sszegeztik

az elhangzottakat. Az értelmiséghez kapcsolédé tulajdonsigokbél kategéridkat ké-

peztiink, amelyeket az elsd tematikus egységnél haszndlunk fel. Itt az eredményeket

tehdt kvantitativ formdban is bemutatjuk. Mivel 6sszesen tiz fékuszcsoportos interja

dll a rendelkezésiinkre, s a résztvevdk létszdma is eltérd volt, bizonyitandé hipotézist

jelen esetben nem fogalmazunk meg. Elemzésiink célja ugyanakkor, hogy a fenti

teriiletek jellemzésén tdl feltdrja, hogy:

1. a kvalitativ technikdk haszndlatdval mennyiben kapunk mds eredményeket, mint
az elére meghatdrozott tartalmakkal dolgozé kérddives kutatds sordn;

2. milyen mérték( integricié jellemzé a didkokra mind a kapcsolathdlék, mind pe-
dig a programok vagy az oktat6k ,mentén”;

3. megragadhat6k-e a felsGoktatdsnak olyan a specilis szegmensei, amelyekben az

intézményi hatdsok és az integricio erdteljesebbek, és ha igen, melyek azok;
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4. melyek azok az elemek (események, programok, formilis szervezetek, campusok
térszerkezete stb.), amelyekkel az egyetem hatdsmechanizmusa és az integricid

javithato, és az értelmiséghez kapcsolédé tartalmak nagyobb eséllyel adhaték dt.

6.3. AZ ELSO GENERACIOS LET VIZSGALATA

Az elsé generdcids 1éttel kapcsolatos fejezetiink négy kiilonbozd részkutatdsbdl 4l
ossze, amelyek mind kvantitativ, mind pedig kvalitativ elemeket tartalmaznak. Nem
csupdn a tarsadalmi osszetételt szeretnénk megvizsgdlni, hanem a hdtranyok leirdsdt,
és azok narrativdjdt is. Kvantitativ elemzésiink ezenkiviil érinti a miivel8dési szokd-
sok, illetve a tovdbbtanuldsi motivacidk kérdéskorée.

Elsé 1épésben a Magyar Ifjisdg Kutatds 2012-es és 2016-os adatbdzisdt haszndljuk
fel.'* Az adatbdzisbdl levdlasztottuk a nappali tagozatos didkok almintdit (N**'?= 751,
N216= 773), amelyeket tdrsadalmi hétteriik szerint tovabb bontottuk. Mivel a kutatds
kérddivei részletesen tdrjak fel mind az iskolai végzettséget, ezért az ,elsé generdcids”
kategéridt, amely messze nem homogén csoport, igyekeztiink egyrészt alaposabban
megvizsgdlni, mésrészt pedig a kutatds két hullimaban szerettiik volna 6sszevetni az
alminta ardnyait. Elemzésiink sordn az els6 generdciés didkokat telepiiléstipus szerinti
bontdsban is megvizsgaltuk.

Kutatisi kérdéseink a kovetkezdk:

1. Hogyan viltozott a nappali tagozatos didkok almintdjiban az elsé generdciésok
ardnya a két vizsgdlat kozote?

2. Az els§ generdcids didkoknak mekkora hdnyadit jelentik azok a hallgatdk, akik
esetében a sziil6k végzettsége ténylegesen is alacsony — ami dltaldnos iskolai vagy

az alatti végzettséget jelent?

Kutatdsi kérdéseinkre egyszer(i szdzalékos bontdssal igyeksziink vélaszolni. Elemzé-

siink ezen szakaszdhoz két hipotézist illesztiink.

H3A A Magyar Ifjusdg Kutatds két hullimdt megvizsgdlva az elsé generdcids
didkok ardnydnak csokkenését tudjuk kimutatni 2012 és 2016 kozott.

143 Az adatbézis haszndlati jogdt a Kutatépont bocsdtotta a rendelkezéstinkre, amiért koszonettel
tartozunk (heeps://kutatopont.hu/).
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Mindez illeszkedik az elméleti keretekben feltdrt, felsGoktatdst jellemzd
bezdrédési folyamathoz és az expanzids folyamat végéhez (Berlinger és Me-

gyeri, 2015).

H3B Az elsd generaciés alminta nagyobb hdnyaddt érettségizett sziilék gyermekei
adjdk, s nem pedig a szakmunkds- vagy alapfoku végzettséglick. Hipotézi-
stinket arra alapozzuk, hogy a magyar oktatdsi rendszerben a reziliencia foka
alacsony, s a kozoktatds miikodése inkabb szelektiv, igy a felsGoktatds az érett-
ségivel sem rendelkezd sziil6k gyermekei szdmdra csak korldtozottan érhetd el

(Csapd, Molndr és Kiny6, 2009; OECD, 2012).

Az elsé generdciés didkok campusokon torténd jelenlétét a nemzetkdzi szak-
irodalom sok szempontbdl jarja koriil. Mivel egy kordbbi munkdnkban az ered-
ményesség kérdéskorét mér elemeztitk (Bocsi, Pusztai és Fényes, 2020), igy jelen
kényviinkben a felsdoktatdsi tanulmdnyok motivicidit szerettitk volna megvizs-
galni, és feltdrni azt, hogy a motivdcid teriiletén megragadhaté eltérések (ha tény-
legesen is igazolhatdk), a sziil8k iskolai végzettségének hatdsira formalédnak-e
ki. Az adatok egy 2018/19-es tanévben felvett, nagymintas hallgatdi adatbazisbol
szdrmaznak (N=2199). A ,Tirsadalmi és szervezeti tényezdk szerepe a hallgatéi
lemorzsoléddsban” cim( kutatds Magyarorszdg keleti régiéj:iban,144 valamint négy
orszdg (Szlovdkia, Romdnia, Ukrajna, Szerbia) fels6oktatdsi intézményeiben'®
folyt. A magyarorszdgi minta (N=1034) kvétds, és a karokra, a képzés teriile-
tére, valamint a finanszirozdsi formdra nézve reprezentativ. A mintdban nappali
munkarendd, mésodéves, BA/BSc képzésben, valamint mdsod- vagy harmadéves,
osztatlan képzésben tanulé hallgaték szerepeltek. Jelen elemzésben a Debreceni
Egyetem adatait dolgoztuk fel (N =810), amely a tudomdnyteriiletek szinte teljes
spektrumit lefedi. A tovdbbtanuldsi motivéciokat egy 13 itembdl 4116 kérdéssorral

l 146

mértitk fel.' Az itemek esetében ANOVA teszttel megvizsgiltuk a sziiléi vég-

144 Debreceni Egyetem, Nyiregyhdzi Egyetem, Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem,
Szent Atandz Gorogkatolikus Hittudomdnyi Féiskola.

145 Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem (BBTE), Emdnuel Egyetem, II. Rdkdczi Ferenc Kérpdt-
aljai Magyar Féiskola, Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem, Munkdcsi Allami Egyetem,
Nagyviradi Allami Egyetem, Partiumi Keresztény Egyetem (PKE), Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomdnyegyetem, Selye Jdnos Egyetem, Ujvidéki Egyetem, Ungviri Nemzeti Egyetem.

146 Az itemek a kovetkez8k voltak: hogy jol jovedelmezd dlldst taldljak; hogy elismert foglal-
kozdsom legyen; a felsSoktatdsi intézmény foldrajzi kozelsége; hogy gyarapitsam tuddsom;
hivatdsom keresése; mert diploméval konnyebb elhelyezkedni; mert még nem akartam dol-
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zettség hatdsdt, illetve egy linedris regressziés modellben feltdrtuk, hogy a sziilsk
iskolai végzettsége alakitja-e a motivdcids faktorokat.

A sziil8k iskolai végzettsége alapjdn két csoportot kiilénitettiink el: azokat, akik-
nek a sziilei nem diplomdsok (/V = 360), és azokat, akiknek legaldbb az egyik sziiléje
diplomds (/V = 407). A regresszi6s elemzésbe hdttérvaltozoként a kovetkezdket von-
tuk be: nem, objektivalt gazdasigi t8ke (tartds fogyasztdsi javakbol képzett index-

szel'V

mérve), a telepiilés tipusa (févdros vagy megyeszékhely, kisebb viros, falu vagy
tanya). A hallgatéi mintdt kilenc tudomdnyteriiletre bontottuk (mezégazdasdg, bol-
csészettudomdny, miiszaki képzések, informatika, természettudomdny, jog-, orvos-
és egészségtudomdny, gazdasigtudomdny, térsadalomtudomdny és pedagéguskép-
zés). A kapcsolathdl6k kiterjedését hdrom teriileten vizsgéltuk meg, és mind a hdrom
esetben indexet képeztiink. Mértiik a campuson beliili kapcsolathdlok komplexitdsdt

149 jlletve

az oktat6k viszonylatdban,'*® a campuson beliili hallgatdi bedgyazottsigot,
az egyetemen kiviili bardti kapcsolatokat.”™ Itt minden kijelentésnél hirom opcié

koziil kellett vélasztani: nincs ilyen (egy pont), egy van (kettd pont) és tobb is van

gozni; hogy sokféle kapcsolatot alakitsak ki; csalddi hagyomdnyt kévettem; megengedhet-
tem magamnak anyagilag; nem kellett tandfjat fizetni; munkahelyi kovetelmény; tdrsadalmi
mobilitds reménye, kitdrés. Az egyes itemeket a hallgatéknak egytdl négyig kellett skdldn
értékelni. A Cronbach-alfa értéke 0,70 volt.

147 Az indexet az aldbbi javakbdl képeztiik: sajét lakds vagy hdz; 6t évnél nem régebbi autd,
széles képernyds televizid; szdmitdgép vagy laptop széles sdvi internettel; tablet vagy e-book-
olvasé; mobilinternet; mosogatdgép; légkondiciondls és okostelefon. Az index egy és kilenc
kozott értékeket vett fel (ha volt a tulajdondban, egy pontot ért).

148 Van olyan oktatd, akivel a tananyagrol, tudomdnyos kérdésekrdl beszélget tanitdsi idén ki-
viil; akivel a tananyagon kiviil mds témdkrol is beszélget; akivel szépirodalomrdl, mivészet-
18l beszélget; akivel kozéleti kérdésekrdl beszélget; akivel maganéleti problémdirdl beszélget;
akivel a jovére vonatkozé terveirdl beszélget; akivel rendszeres e-mail-kapcsolatban van; aki
odafigyel személy szerint az On pélyafutdsa alakuldsara; akivel sportrél, egészséges életméd-
16l beszél. Az index képzése sordn kijelentésenként hdrom pontot lehetett szerezni (nincsen:
egy pont, egy van: kett§ pont, tobb is van: hdrom pont), igy a maximilis értéke 27 lehetett.

149 Van olyan campuson kiviili bardtja...: akivel megbeszéli a tanulmdnyaival kapcsolatos prob-
lémdit; akivel megbeszéli magdnéleti problémdit; akivel rendszeresen egyiitt tolti a szabad-
idejét; akivel megbeszéli a jov8re vonatkozé terveit; aki betegség esetén meglatogatja vagy
telefonon keresi; akitdl konyvet, jegyzetet kér koleson; akivel tudomdnyos kérdésekrdl be-
szélget; akivel olvasmdnyairdl, kultardrdl, kozéleti kérdésekrdl beszélget; akivel miivészetrdl
beszélget; akivel egytitt tanul; akivel egytitt szokott sportolni. Az index képzése sordn kije-
lentésenként hdrom pontot lehetett szerezni (nincsen: egy pont, egy van: kettd pont, tobb is
van: hdrom pont), igy a maximalis értéke 33 lehetett.

150 Az itemek listdja megegyezett az eléz6vel.
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(hdrom pont az index értékében). Az integricié modellbe valé beemelését az a ko-
rabban mdr ismertetett sszefliggés indokolja, hogy a tovédbbtanuldsi motivécié és a
beilleszkedés stratégidi 6sszekapcsolédnak, és raciondlis dontésekkel leirhaté mintd-
zatokat adnak.

Ennek az adatbdzisnak a segitségével elemeztiik az elsé generdciés didkok mive-
18dési szokdsait is. A miivel8dési szokdsokat felmérd kérdésblokk 12 itemet tartalma-
zott."”! Ezzel a miivelddési szokdsok indexének értékét hasonlitottuk dssze a sziil6k
végzettsége szerint ANOVA tesztet felhaszndlva, illetve az egyes tevékenységek végzé-
sének a gyakorisdgdt khi-négyzet-prébdval. Limitdciénak ebben a fizisban a kutatds
mintdjit nevezhetjitk meg, hiszen egyetlen tudomdnyegyetem kvétds, de karokra

nézve reprezentativ mintdjdn alapulnak az adataink.

Elemzésiink sordn a kutatdsi kérdéseket fogalmaztuk meg:

1. A tovdbbtanuldsi motivédcié milyen mintdzatai lesznek jellemzdéek az elsé genera-
cids didkokra?

2. A tovébbtanuldsra vonatkozé motivdcids faktorokat a tobbi hdttérvaltozé bevo-
ndsa mellett is alakitja a sziil6k iskolai végzettsége?

3. Tapasztalhat6-e eltérés az elsé generdciés didkok és a diplomds sziilékkel bird
hallgaték miivelédési indexértéke esetében? Milyen intézmények és milyen tevé-
kenységek esetében lesz eltérés a gyakorisigokban?

Az elébbi kérdésekre épitve elemzésiink ezen szakaszdban hdrom hipotézist dllitot-

tunk fel:

H3C Szignifikdns 6sszefliggést fogunk taldlni az aldbbi itemek kapcsan , tdrsadal-
mi mobilitds reménye, kitorés”, ,a felsGoktatdsi intézmény f6ldrajzi kozel-
sége” (itt a nem diplomds sziil6k gyermekeinek magasabb dtlagait feltéte-

lezziik), illetve a kovetkezd kijelentéseknél: ,,csalddi hagyomdnyt kovettem”

151 A mivel8dési szokdsokat a kovetkezd teriileteken mértiik fel: szépirodalom-olvasds; szak-
irodalom-olvasds; populdris vagy szérakoztat6 irodalom olvasdsa; klasszikus zene hallgatdsa;
mivészfilmnézés; konyvtdrldtogatds; szinhdzldtogatds; mizeumldtogatds; art mozi ldtogatdsa;
multiplex mozi ldtogatdsa; klasszikus zenei hangverseny ldtogatdsa és konnytizenei koncert
ldtogatdsa. A tevékenységeket gyakorisdgokkal mértiik fel (egytdl 6tig — soha, ritkdn, havon-
ta, hetente, naponta), ezekbdl képeztitk az indexet. A legalacsonyabb érték 12, a legmagasabb
46 volt. Itt jegyeznénk meg, hogy a kutatds sordn felhasznalt kérdésblokk nem tartalmazta az
online aktivitdsokat, igy nem tud teljes képet nytjtani a miivel6dési szokdsokrdl. Kutatdsunk
kvalitativ része reményeink szerint valamelyest kdrpétolja ezt a hidnyossdgot.
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és ,megengedhettem magamnak anyagilag”. Hipotézisiinket egyrészt a
t6kékkel valé elldtottsdg alacsonyabb fokdra, a tanulmdnyok mobilitdsi
csatornaként val6 felhasznaldsdra, illetve az elsé generdcids didkok sajdtos
intézményvalasztdsi mintdzataira alapozzuk (Moreau és Leathwood, 2006;

Nimer, 2021; Oldfield, 2012, Thering, 2012).

H3D A tdrsadalmi mobilitdst és az egzisztencidlis okokat tartalmazé faktor ese-
tében a sziil6k végzettségének hatdsa kimutathatd lesz a regressziés model-

lekben (Thering, 2012).

H3E Az elsd generdcids didkok miivel8dési indexének dtlaga alacsonyabb lesz,

mint a diplomis sziilék gyermekeié (Cooper, 2013; Laemmli, 2011).

Az els6 generdcids léttel foglalkozé fejezetiink zaré elemei kvalitativ technikdra
épiilnek, és a mir bemutatott interjas vizsgalat utols6, opciondlis kérdésblokkjin
alapulnak. Ahogy kordbban mdr ismertettiik, a megkérdezetteknek itt kellett ref-
lektdlni az els6 generdcids léttel jard helyzetiikre, hdtrdnyaikra és kompenzicids
technikdikra. A hallgatéi interjik kozott nem minden esetben keriilt be a fékusz-
csoportba olyan didk, akinek a sziilei nem voltak diplomdsak,'* a 31 oktat6 kéziil
viszont 17 elsé generdcidsként definidlta magdt. Fontos ugyanakkor, hogy ezen a
17 £8n belil egy ,kvdzi” elsé generdcids csoport is elkiilonithetd, amely egyrészt a
szocializmus sajdtos mobilitdsi iveivel dll kapcsolatban (a nagysziilék diplomdsok
voltak, a sziilék fizikai munkdsok), masrészt a kordbban mdir beazonositott, sok-
szor kozépvezeti-mivezetdi pozicidban [évs beosztisokkal voltak leirhaték. Hi-

potézist csak az oktatéi vizsgdlat kapesdn fogalmaztunk meg, ahol az eredmények

jobban kvantifikdlhat6k.

Kutatdsi kérdéseink a kovetkezdk:

1. ErzékelhetSk-e 4ltaldnossigban az elsé generdciés lét hdtranyai a didkok esetében?
Ha igen, akkor milyen teriileteken?

2. ErzékelhetSk-e dltaldnossdgban az elsd generdciés lét hatrényai az oktatdk eseté-
ben? Ha igen, akkor milyen teriileteken?

3. Milyen jegyekkel irhaté le az els6 generacids oktaték palyaive? Hol és mennyire

lesz jellemzd a felsGoktatdsba vezetd ,kirdlyi at”?

152 Az informatikai fokuszba csak diplomds sziilék gyermekei kertiltek.
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Elemzésiinknek ebben a szakaszdban az alacsonyabb elemszamok, illetve a kvalitativ
technika okdn egyetlen hipotézist fogalmaztunk meg:

H4 Az els§ generdcids oktaték tobbségénél hitrinyok vagy disszondns érzés
lesz kimutathatd, és a felsdokratds ,kirdlyi utja” lesz a kevésbé tipikus élet-

palya (Crew, 2020).

A hdtrinyok megélésénél induktiv kédoldssal kategéridkat alakitottunk ki. Ter-
veink szerint az itt felhaszndlt négy vizsgdlati irdny eredményei jol interpretdlhatok
lesznek konyviink elméleti fejezeteinek segitségével, és lefedik az értelmiségképzés és

a fels8oktatds kozotti kapesolat szdmos teriileté.
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7. AZ ERTELMISEG FOGALMANAK TARTALMA
ES AZ EGYETEMEK HATASMECHANIZMUSA

A hallgaték értelmiségkoncepciét, a koncepcidkat kiformdlé tényezdket, az in-
tézményi hatdsokat, illetve a két teriilet osszekapcsoldsdt kvantitativ eszkozokkel,
sajdt fejlesztésii kérdésblokkal, a Csaldd és Karrier Kutatds adatbazisdt felhaszndlva
vizsgdljuk meg. Mintdnkat a regressziés modellekben haszndlt fiiggetlen valtozék
segitségével mutatjuk be (5. tdbldzat). A telepiiléstipus a 14 éves kori lakdhelyet
jelentette, mig a valldsossdg kapcsdn a ,nem valldsos” kategéridt két vélaszlehetd-
ségbdl vontuk ossze (,nem vagyok valldsos”, ,hatdrozottan nem vagyok valldsos,
mds a meggyézddésem”). A tdbldzat a hidnyzé vélaszokat nem tartalmazza, tehdt az
értékeket sszeadva 100%-ot kapunk.

S.tabldzat: A CSAK Kutatas mintdjanak jellemzése

viltozé neve attribitumok szdzalékos ardny
nem férfi 44%
nd 56%
telepiiléstipus f&vdros 9,4%
megyeszékhely 19%
kisebb vdros 45,8%
falu, tanya 25,8%
valldsossdg egyhdzias 15,5%
maga médjin 44,9%
nem valldsos 31,8%
bizonytalan 7,8%
képzés tipusa alapképzés 67,6%
mesterképzés 11,1%
osztatlan képzés 20,5%
intézmény nagysiga tudoményegyetemek 50,5%
15 000 £8 felett
kisebb intézmények 49,5%
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valtoz6 neve attribatumok szdzalékos ardny
tudomdnyteriiletek agrirtudomdny 1,8%
bélcsészettudomdny 18,0%
tarsadalomtudomdny 15,3%
természettudomdny 8,3%
miiszaki tudomdnyok 26,9%
orvostudomény 18,7%
miivészeti képzések 7,4%
hittudomdny 3,7%

A modellbe folytonos véltozdkat is beemeltiink: az anya iskolai végzettségét tanul-
mdnyi években (M = 13,53; SD = 2,5), az apa iskolai végzettségét tanulmdnyi években
(M =13,25; SD = 2,55), az anyagi t8ke indexét (M = 17,3; SD = 1,65), a kortdrs in-
tegracié mértékét (M = 8,4; SD = 2,72), illetve a komplex eredményességet (M = 4,0;
SD =2,65).

A mintdnkban a nék ardnya 56%-os volt, ami pdr szdzalékos feliilreprezentdlt-
sdgra utal (FIR-adatok szerint a 2017/2018-as tanévben 51% volt nappali tago-
zaton a nék ardnya — I11). A sziildk végzettségének vizsgdlata sordn azt taldltuk,
hogy az apdk esetében a minimum f8iskolai végzettség ardnya 30%-os, mig az
anydk esetében ez a mutat 38%-ra tehetd. Itt az Eurostudent magyar adataihoz
tudjuk hasonlitani a mintdnkat, ahol is a minimum f8iskolai végzettségli apdk
ardnya 34%, az anydké pedig 39% (19). A didkok 26%-4nak a jelenlegi lakShelye
falu, 28%-4nak megyeszékhely vagy févdros, mig kisebb vdrosbdl 46% érkezett.
A kutatds sordn tehdt a kisebb vdrosban ¢é16 didkokat érték el nagyobb ardnyban,
és a Magyar Ifjisdg 2016-hoz képest magasabb a magukat egyhdziasan valldsosnak
monddk ardnya is (Bauer és munkatdrsai, 2017).

7.1. AZ ERTELMISEGI KONCEPCIOK TARTALMA

Elsé 1épésben az értelmiséghez kapcsolt tartalmak 4tlagait tekintjitk 4t. A kapott
rajzolatokat a hatodik tdbldzat tartalmazza, mig a kérdéivben szerepld kérdésblokkot
az 1. fuggelék mutatja be.
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6.tdbldzat: Az értelmiségi szerepekkel kapcsolatos allitdasok fontossagi sorrendje (CSAK Kutatas, N =
1502, négyfokozatu skalak atlagai)

az értelmiségi szerepskdla itemei atlagok | szérds
szaktudds egy adott tudomdnyteriileten 3,47 0,65
torekvés a jora és a szépre 3,33 0,74
4ltaldnos, a sajit tudomdnyteriilecén tili miveltség 3,30 0,68
diploma, megfeleld iskolai végzettség 3,28 0,79
szellemi munka végzése 3,22 0,73
mintaadds, motivdlds, a lokdlis kozosségek és a tdrsadalom jobbd tétele 3,14 0,83
szellemi fiiggetlenség (példdul intézményekedl vagy politikdtdl) 3,11 0,82
szakirodalom ismerete 3,00 0,78
tudomdnyos eredmények felhaszndldsa és terjesztése 2,99 0,80
nemzeti identitds és kultira Srzése 2,95 0,84
magaskultira fogyasztdsa 2,86 0,81
hozzdjérulds az eurdpai és/vagy globdlis kultirdhoz, annak terjesztése, 2,80 0,85
nemzetkozi kapcesolattartds

kozvetitd szerep a kiilonbdzd tdrsadalmi rétegek vagy érdekesoportok 2,78 0,83
kozote

tdrsadalmi jelenségek elemzése, kritikdja 2,77 0,89
részvétel a koziigyekben, kozfeladatok elldtdsa 2,74 0,78
tudomdnyos vagy miivészeti alkotdsok létrehozdsa 2,56 0,90
nyilvdnos dlldsfoglalds kozéleti kérdésekben, médiaszereplés 2,43 0,93
a hatalom ellendrzése és kritikdja, tiintetéseken valé részvétel 2,30 0,96

Kordbban mdr utaltunk az utilitarista elvdrdsok felsGoktatisban megjelend dominan-
cidjéra (Veroszta 2010a). A legmagasabb dtlaggal az adott tudomdnyteriileten beliili
szaktudds rendelkezik, amely az elébbi kutatdsi eredménnyel egybevdg. A mdsodik és
harmadik pozicidban olyan kijelentések kapnak helyet, amelyek moralis és esztétikai ele-
meket foglalnak magukba, illetve a tudomdnyteriileten tdli maveltségre irdnyulnak. Ezek
az adatok azért érdekesek, mert a nemzetkozi szakirodalom ezeknek a szerepelemeknek
a gyengiilését prognosztizdlja. Szembeotl$ a tuddshoz kapesolddé kijelentések eldkeld
helye (tudomanyteriileten beliil vagy kiviil egyardnt) — a hallgaték tehdt az értelmiségi
léc £8 osszetevSjének a kiilonbozd tuddselemeket tekintk, amelyekhez mordlis/esztéti-
kai elemeket tdrsitanak. A rétegzédési modellekben haszndlt olyan dimenzidk, mint az
iskolai végzettség és a szellemi munka végzése, szintén el6kel poziciét kaptak, ami arra
utal, hogy az értelmiségi lét kereteit a hallgaték egy adott és jél koriilhatdrolhaté térsa-
dalmi csoporthoz kapesoljdk. A tdgabb kérnyezetre irdnyulé kijelentések koziil a didkok
leginkdbb a lokalitdsok vildgdban érvényesiilé hatdsokat tartjék a fontosabbnak, a mak-
roszint(i elemekkel kapcsolatos kijelentések pedig a lista végén kapnak helyet. Erdekes,
hogy a szakirodalomban gyakori sajdtossdgnak tekintett fiiggetlenség relative kedvezd
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poziciét kap, dm a jelenségek objektiv vizsgdlata eltérd fontossdgti, mint a kritikai és
intellektuel funkcidk. A kritikai, politikai és kozéleti elemeket ugyanis a lista legvégén
taldljuk. A kvantitativ eredmények alapjin a politikai 4lldsfoglalisok gyakorlatilag alig
képezik részét a didkok értelmiségképének. Figyelemre mélté még a magaskulturilis fo-
gyasztds helyzete, amely — elvélva a tudomdnyteriileten tdli miiveltségtdl — csak kozepes
4tlagot kap (hasonldan vilik el egymdstdl a szaktudds és a szakirodalom iteme is). Mind
a nemzeti, mind pedig a lokdlis elemek dtlagos értékekkel jellemezhetSk. A tudomdnyos
produktumok és miialkotdsok terjesztése el6rébb sorolédik, mint azok létrehozasa, amely
a tudomadnyos tudds generalisatdl tavolabbi szerepelemeket jelez. Osszességében egy, a
tuddselemeket el6térbe helyezd, mordlis és esztétikai vondsokkal kiegészitett, egy adott
tdrsadalmi csoport jegyeivel (végzettség, foglalkozds tipusa) leirhaté értelmiségképet ka-
punk, ahol a makrotdrsadalmi és politikai dllisfoglaldsok periféridra szorulnak. Pusztin a
szaktudds el6térbe helyezésével az értelmiségi koncepcidk nem irhaték le, de kétségkiviil
egy ide sorolhat6 kijelentés kapta a legmagasabb értéket. A politikdval és a kozélettel
szembeni tdvolsdgtartds kapcsolatba hozhaté a magyar ifjasdg politikai aktivitdsdnak tar-
tésan alacsony szintjével (Oross, 2013) vagy a politikai szocializdcié sajdtos, kelet-eurépai
jegyeivel, ami a kévetkezd értelmiségi generdcidk passzivabb attittdjét jelzi elSre.

A kovetkezd 1épésben faktorokat hoztunk létre abbdl a célbél, hogy feltdrjuk az
értelmiségre vonatkozé koncepcidk struktardjit. A faktoranalizis sordn maximum
likelihood mdédszert és varimax rotdciét alkalmaztunk, és négy faktort tudtunk kiala-
kitani (KMO: 0,750, megdrzott informdcié mennyisége: 43,4%). A kommunalitds
értékének vizsgdlata utdn 11 itemet tartottunk meg a modellben. A faktorstrukedrat

a 7. tabldzat mutatja be.

7.tdbldzat: Az értelmiségi koncepciok faktorai (CSAK Kutatds, N = 1502)

moralis habi-

intellek- | és nem- | tudds- tus-
tuel zeti | orientdlt | alapi
szaktudds egy adott tudomdnyteriileten -0,095 0,212 0,324 0,220
dltaldnos, a sajdt tudomdnyteriiletén tali miveltség | 0,181 0,099 | 0,973 | 0,102
részvétel a koziigyekben, kozfeladatok elldtdsa 0,551 0,162 0,169 0,048

nyilvdnos élldsfoglalds kozéleti kérdésekben, média-

0,777 -0,020 | -0,083 | 0,024

szereplés

magaskultira fogyasztdsa 0,384 0,086 0,098 0,512
szakirodalom ismerete 0,069 0,130 0,091 0,639
szellemi munka végzése 0,020 0,325 0,095 0,458
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. ’ , . /1 7 , 1 k /l. k.. . 7 k 7
n}lntaadas motivlds, a lokdlis kozdsségek és a 0.158 0523 | 0086 | 0.227
tirsadalom jobbd tétele

tdrsadalmi jelenségek elemzése, kritikdja 0,454 0,217 | 0,016 | 0,161
torekvés a jora és a szépre 0,037 0,637 | 0,110 | 0,075
nemzeti identitds és kulttra Srzése 0,187 0,536 0,056 0,136

Vastag betiivel szedve a 0,30 feletti faktorsulyok.

Az elsé faktor az ,intellektuel” nevet kapta, mivel tartalmilag megegyezik az elmé-
leti keretekben felvdzolt szerepfelfogdssal, hiszen a kritikai funkcidkat, a kozfeladatok
elldtdsdt és a nyilvanos megjelenéseket tartalmazza, illetve a magaskultira fogyasztdsa-
val egésziil ki. A mésodik faktor (,mordlis és nemzeti”) taldn az intelligencia egyfajta
nemzeti idedltipusdhoz 4ll kozelebb, hiszen a térsadalom jobbd tételére, moralis allds-
foglaldsokra, valamint nemzeti elemekre épiil — a posztmodern vildgképtél meglehetd-
sen eltérd megkozelitéssel. Ebben az esetben 0,3 feletti faktorsily kapcsolddik szellemi
munka végzéséhez (a kijelentés a legmagasabb értékét nem ebben a faktorban kapja),
ami egy fontos tulajdonsiggal egésziti ki ezt, a tdrsadalmat morilis elvek mentén meg-
valtoztatni kivdné értelmiségi képet. A tuddsorientdlt faktor a szaktuddshoz és a tudo-
médnyteriileten tdli tuddshoz kapcsol6dé két kijelentést fogja ossze. Negyedikként egy,
az olvasis kiilonboz6 formdit magdba olvaszté, illetve a fehérgalléros munka itemét tar-
talmazé fakeort kiilonitettiink el (habitusalapt). Erdekes tény, hogy a két, szaktuddssal
kapcsolatos item nem rendezédott ossze, elvdlt egymdstdl (szaktudds egy adott tudo-
médnyteriileten, szakirodalom ismerete). Ennek oka az olvasds szerepének visszaszoru-
ldsa is lehet, de elképzelhetd, hogy a tanuldsi szokdsok dtalakuldséval 4ll kapcsolatban.

Az értelmiségre vonatkozé koncepcidkat kiformdlé tényezéket a kordbban mdr is-
mertetett hiteérvdltozdk segitségével egy linedris regressziés modellben kivdnjuk bemu-
tatni, ahol a fliggd véltozdk az egyes faktorok, mig a fliggetlen valtozdk a hallgatdk szo-
ciokulturdlis és intézményi sajétossdgai lesznek. A nemet dichotém véltozéként vontuk
be a modellbe (0 = nd, 1 = férf1), ahogyan az egyetem tipusdt is (0= kisebb intézmény, 1=
tudomdnyegyetem). Folytonos véltozéként hasznaltuk a sziil6k iskolai végzettségét,'™ az
objektivalt anyagi t8ke indexét, az intézményen beliili kortdrs integrécidt (az egyetemen
beliili kapcsolathdlékat) és az eredményesség indexét. A telepiiléstipus, a valldsossdg, a
tudomdnyteriilet és a képzés tipusa esetén dummy kédoldst alkalmaztunk a kovetke-
26 referenciakategéridkkal: kisebb viros, bizonytalan vagyok, agrartudomanyi képzés és
alapképzés. A lefuttatott modellek eredményeit a 8. tablézat tartalmazza.

153 Mivel a sziil8k tobbsége még a bolognai rendszer eldtt végzett, igy a fSiskoldt 16 évvel, az
egyetemet 17-tel kédoltuk.
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Az intellektuel faktorra, amely a kozéleti szerepvallalds kijelentéseit tartalmazza,
hatdst gyakorol a nemi hovatartozds (ha férfi a megkérdezett, pozitivan viszonyul
ehhez a koncepcidhoz), és pozitiv magyardzé erével bir az intézmény tipusa (a tu-
domdnyegyetemek ldtogatdsa) és a hallgatdi eredményesség (minél eredményesebb
egy didk, anndl nagyobb eséllyel jellemzi az értelmiséget kozéleti funkcidkkal).
A ,nem valldsos” kategdria esetében negativ osszefliggés rajzolédik ki, ami taldn az
individualistdbb értékstruktdra hatdsa lehet. A tudomdnyteriiletek nem magyardz-
tik a kozélettel leirhaté idedltipust. Megjelent viszont a tudomdnyteriiletek hatdsa
a mésodik faktor esetében (,mordlis és nemzeti faktor”) a bolcsészettudomdnyhoz
és az orvostudomdnyhoz kapcsolédva, és alakitotta az értékeket a campusra torté-
né integrdcié is (pozitivan). A tudomdnyegyetemek esetében negativ osszefliggés
volt kitapinthatd, tehdt a tdrsadalomjobbité szdndék, valamint a mordlis és nem-

zeti elemek a kisebb intézményekbe jré didkok esetében tekinthetSk tipikusnak.

8. tdbldzat: Az értelmiségrol vallott koncepciokat befolydsolo tényezok (linedris regresszios modellek
béta értékei, CSAK Kutatas, N = 1502, p < 0,05, sig.= 0,000: *** sig. 0,001 és 0,01 kozott = **, sig.

0,01 és 0,05 kozott = *)

intellektuel | mordlis és | tuddsorien- | habitusalapd
nemzeti talt
B g s g
konstans 0,324 0,171 -0,552 -0,480
nem (1= férfi, 0= nd) 0,116** -0,066 -0,022 -0,030
telepiiléstipus (referencia: kisebb
vdros)
falu -0,005 -0,073 -0,035 -0,036
megyeszékhely 0,034 -0,029 -0,037 0,066
f8viros 0,055 -0,067 -0,089* -0,034
anyagi t8ke indexe -0,022 -0,084 -0,001 -0,025
sziil8k végzettsége
apa végzettsége -0,028 0,014 0,101* 0,057
anya végzettsége -0,093 -0,014 -0,063 -0,010
valldsossdg (veferencia: bizony-
talan)
egyhdzias 0,026 0,111 -0,064 0,100
maga médjdn valldsos 0,026 0,037 -0,073 0,057
nem valldsos -0,172* -0,082 0,001 0,090
eredményesség 0,088* 0,038 0,004 0,091*
tdrsas integricié -0,030 0,159 0,165*** 0,014
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intézmény tipusa (0= kisebb 0,225%** -0,149** -0,119* 0,053
intézmény, 1= tudomdnyegye-

tem)

képzés tipusa (referencia: alap-

képzés)

mesterképzés -0,033 0,018 0,115* 0,102*
osztatlan képzés -0,061 0,003 -0,007 0,038
tudomdnyteriilet (referencia:

agrirtudomdny)

bolcsészettudomdny 0,062 0,211* 0,104 0,106
tdrsadalomtudomdny 0,004 0,093 0,067 0,002
természettudomdny 0,036 0,083 0,066 0,067
miiszaki cudomdnyok 0,058 0,105 -0,006 0,130
orvostudomdny 0,036 0,194* 0,031 0,042
miivészeti képzések 0,057 0,077 -0,019 0,073
hittudomény 0,069 0,137 0,003 0,052
Adj. R? 0,095 0,105 0,052 0,012

A tuddsorientdlt faktor, amely a szaktuddssal és az 4ltaldnos muveltséggel volt
jellemezhetd, kapcsolédott a mesterképzéshez, a szorosabb egyetemi integrécidhoz,
s ha gyengén is, de Osszefliggott az apa magasabb iskolai végzettségével. Két negativ
irdnya kapcsolat is kirajzolédott: ez a tuddselemekre épitd értelmiségkép nem volt
jellemzd a f8vdrosi fiatalokra, illetve a tudomdnyegyeteken tanulé didkokra. A ma-
gyardz6 valtozok korét legkevésbé a negyedik faktor esetében sikeriilt megtaldlnunk.
A habitusalapt koncepcié a mesterképzéssel és a nagyobb eredményességgel linedris

osszefliggésben volt megragadhaté.

7.2. AZ INTEZMENYI HATASOK VIZSGALATA

Az értelmiségrdl vallott hallgatéi koncepcidk drttekintése utdn arra villalkoztunk,
hogy megvizsgiljuk, hogy az egyetemek milyen mértékben képesek kozvetiteni az
adott tartalmakat. Kordbban ldthattuk, hogy az intézményi és oktatdspolitikai célok
a szaktudds elemeit helyezik a kozéppontba, de a fels6oktatds hatdsmechanizmusa
ennél idedltipikus esetben jéval tdgabb perspektivit feltételez — kérdés, hogy a hall-
gaték ebbdl mit érzékelnek, és ezek a mintdk milyen hdteérvaltozokba vannak be-
dgyazva. Els6 [épésben az el6bb haszndlt itemsor egy sziikitett verziéjdnak az értékeit
vizsgdljuk meg (9. tdbldzat, mig a kérdésblokkot a 2. figgelék mutatja be). A didkok

dltal legerdteljesebb tartalomként a tudomdnyteriileten beliili szaktudds jelenik meg,
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amelyet a szakirodalom ismerete kovet. Ez a szakemberszerepek erételjes fékuszat
jelenti, ami egybevdg a didkok utilitarista elvdrdsaival (Veroszta, 2010a). A morilis
kategéridk nemcsak az értelmiség dsszetevSinél, hanem az intézményi hatdsnal is
relative jelentds pozicidban szerepelnek, és kedvezdbbnek tlinik a tudomdnyos és
mivészeti produktumokhoz kapesolédé itemek pozicidja is.'”* A makrotdrsadalmi,
kozéleti elemek draddsdt a hallgatdk kevésbé érzékelik — a tdgabb tdrsadalmi kontex-
tus a ,,tdrsadalom jobb4 tétele” item kapcsdn figyelheté meg. Ennek a tartalomnak a
tobbi, kozosségi elemtdl valé elszakaddsa az értelmiségi szerepek kapcesin is ldthaté
volt (mind az dtlagok esetében, mind pedig a faktorstruktirdban). Az aktiv 4llam-
polgari szocializdci6 tartalmai kevésbé identifikdlhatok az egyetemek hatdsmecha-

nizmusdban, és az eurdpai és globdlis bedgyazottsdg is csak halvdnyan jelenik meg.

9. tdbldazat: Az intézmények értelmiségi szerepekre gyakorolt hatasai (CSAK Kutatds, N = 1502, négy-
fokozatu skadla atlagai)

az intézményi hatdsok itemei dtlagok | széris
szaktudds egy adott tudomdnyteriileten 3,22 0,73
szakirodalom ismerete 3,00 0,85
torekvés a jora és a szépre 2,92 0,91
dltaldnos, a sajdt tudomdnyteriiletén tili miveltség 2,81 0,84
mintaadds, motivalds, a lokdlis kozdsségek és a tdrsadalom jobbd tétele 2,76 0,93
tudomdnyos eredmények felhaszndldsa és terjesztése 2,74 0,83
szellemi fiiggetlenség (példdul intézményektdl vagy politikdtol) 2,67 0,93
magaskultira fogyasztdsa 2,59 0,89
tudomdnyos vagy mivészeti alkotdsok létrehozdsa 2,54 0,95
tdrsadalmi jelenségek elemzése, kritikdja 2,53 0,94
nemzeti identitds és kultdra 6rzése 2,52 0,97
kozvetitd szerep a kiilonbozd tdrsadalmi rétegek vagy érdekesoportok 2,46 0,93
kozote

hozzdjdrulds az eurdpai és/vagy globdlis kultirdhoz, annak terjesztése, 2,43 0,90
nemzetkozi kapcsolattartds

részvétel a koziigyekben, kozfeladatok elldtdsa 2,40 0,93
nyilvdnos dlldsfoglalds kozéleti kérdésekben, médiaszereplés 2,19 0,95
hatalom ellendrzése és kritikdja, tiintetéseken vald részvétel 2,01 0,93

154 A poziciokat, mivel az els6 esetben 18 itemet, a mdsodikban 16-ot haszndltunk fel, nem
vethetjiik teljes mértékben 6ssze.
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Elemzésiink kovetkezd 1épéseként faktoranalizist végeztiink egyrészt adatreduk-
ci6 céljabdl, masrészt pedig azért, hogy meg tudjuk vizsgilni az egyes tartalmak 6sz-
szerendezddését. Az intézményi hatdsok hdrom faktort képeztek, amelyeket a 10.
tabldzat mutat be. A faktoranalizis sordn maximum likelihood médszert és varimax
rotdciét alkalmaztunk, s az eljards sordn négy faktort tudtunk kialakitani (KMO:
0,842, megdrzott informdacié mennyisége: 42,5%). A kommunalitds értékének vizs-
gdlata utdn 12 itemet tartottunk meg a modellben.

10. tabldzat: Az intézmények hatasanak faktorai az értelmiségképzés teriiletén
(CSAK Kutatds, N = 1502)

kozélet- segitd és | szakmai és kuta-
orientalt medidtor tasorientalt
szaktudds egy adott tudomdnyteriileten -0,060 0,263 0,436
res,zv,etel a koziigyekben, kézfeladatok 0.675 0.251 0.128
elldtdsa
nyilvdnos zllle'lsfoglalas, kozéleti kérdé- 0,818 0.155 0.130
sekben, médiaszereplés
magaskultira fogyasztdsa 0,355 0,274 0,472
szakirodalom ismerete 0,022 0,174 0,567
tfldomal,]yos vagy muvészeti alkotdsok 0.296 0,108 0,526
létrehozdsa
mmt,aadaf, motlvala.s, a l?k::lhs kozdssé- 0.206 0,627 0.175
gek és a tdrsadalom jobb4 tétele
szellerill fuggetlegfeg (}Jeldaul intézmé- 0,209 0,430 0.175
nyekedl vagy politikdtdl)
torekvés a jora és a szépre -0,044 0,678 0,271
nemzeti identitds és kultdra 8rzése 0,255 0,539 0,194
h,atalom ell’enc’)rzefe és kritikdja, tiinte- 0,602 0.101 0.011
téseken valé részvétel
ko.zv’etlto szerep 2’1 kiilonboz8 tarsafianl— 0,357 0,518 0,140
mi rétegek vagy érdekesoportok kozdee

Vastag betiivel szedve a 0,30 feletti faktorsulyok.

Az els6 faktor (,kozéletorientdlt”) makrotdrsadalmi és kritikai elemeket tartalmaz,
és a magaskulttira itemével egésziil ki — rokonithaté tehdt ez a fajta hatdsmechanizmus
az intellektuel szerephez. A masodik faktor (,segité és medidtor”) djfent dsszekapesolja

a mordlis elemeket és a nemzeti kultira megdrzését, és egy fliggetlen, tarsadalmi rétegek
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kozotti pozicidval irhaté le, illetve tarsadalomjobbité szdndékot is tartalmaz. Mindez
az intelligencia fogalmahoz kapcsolhaté a leginkdbb. Az utolsé faktor dsszerendezi a
szaktudds két itemét, és magdban foglalja a tudomdnyos produktumok létrehozésdt,
valamint csekélyebb sullyal, de kapcsolja a magaskulturdlis tartalmakat (,,szakmai és
kutatdsorientalt”). Pusztdn szakemberszereppel jellemezhetd faktort ebben az esetben
sem tudtunk azonositani. A kovetkezd 1épésben a kordbban mdr felhaszndlt fiiggetlen
valtozdk segitségével az intézményi hatdsok magyardzé erejét mutatjuk be. A linedris
regressziés modellben fiiggd valtozéként az el6bb azonositott hdrom faktor szerepel A
kapott adatokat a 11. tdbldzat mutatja be. Az eredmények szdmos olyan, az elméleti
keretekben érintett kérdésben adhatnak tisztdbb képet, amelyek kapcsan nem taldlunk
kutatéi konszenzust — ilyen példdul az egyetemek nagysdgdnak hatdsmechanizmusa,
vagy pedig az a kérdés, hogy a hallgatéi kozosségek mentén torténtd szoros integricié
a transzmisszids folyamat minden teriiletét fel tudja-e erdsiteni. Fontos kérdésként je-

lenik meg a tudomdnyteriiletek magyarazé ereje is.

11. tabldazat: Az értelmiségrdl vallott koncepciokat befolyasolo tényezdk (linedris regresszios modellek
béta értékei, CSAK Kutatds, N = 1502, p < 0,05, sig.= 0,000: ***, sig. 0,001 és 0,01 kézott = **, sig.
0,01 és 0,05 kozott = *)

kozélet-orien- | segitd és medi- | szakmai és
talt tor kutatds-
orientalt
B p p
konstans 0,354 0,503 -0,325
nem (1= férfi. 0= nd 0,061 -0,043 0,013
telepiiléstipus (referencia:
kisebb vdros)
falu -0,028 -0,022 -0,069
megyeszékhely -0,062 0,009 -0,015
févaros 0,036 -0,124** -0,068
anyagi t8ke indexe -0,056 -0,043 -0,020
sziil8k végzettsége
apa végzettsége -0,062 0,003 0,097
anya végzettsége 0,067 -0,045 -0,091
valldsossdg (veferencia:
bizonytalan)
egyhdzias 0,070 0,068 0,092
maga médjdn valldsos 0,055 0,143 0,094
nem valldsos -0,073 0,055 0,145
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eredményesség 0,083 -0,027 0,082
tdrsas integrici6 -0,106* 0,111* 0,090
intézmény tipusa (0=

kisebb intézmény0, 1= 0,273%** -0,065 -0,100
tudomdnyegyetem)

képzés tipusa (referencia:

alapképzés)

mesterképzés -0,206*** -0,137** -0,007
osztatlan képzés -0,035 -0,083 0,117*

tudomdnyteriilet (refe-
rencia: agrdrtudomadny)

bélcsészettudomdny -0,049 -0,085 0,074
tdrsadalomtudomdny 0,127 -0,077 0,062
természettudomdny 0,039 -0,135 0,073
miiszaki tcudomdnyok -0,028 -0,235* 0,006
orvostudomdny 0,041 -0,101 -0,017
miivészeti képzések 0,027 -0,006 0,125
hittudomdny 0,064 0,222** 0,067
Adj. R? 0,158 0,146 0,054

A kozéletorientdlt” faktor leginkdbb a tudomdnyegyetem kategéridjaba volt be-
dgyazva — kordbban ldthattuk, hogy az értelmiségi szerepek mintdzatai is specidlisak a
négy nagy egyetemen. Negativ kapcsolat figyelheté meg ugyanakkor a tdrsas integra-
ci6 kapcsdn — az erds hallgatdi bedgyazottsdg inkdbb elvalik az intézményben érzékelt
makrotdrsadalmi céloktdl, és nem felerdsiti azokat. A mesterképzés magyardzé ereje
is jelent6snek bizonyult, de az 6sszefiiggés itt is ellentétes. A ,segitd és medidtor”
intézményi hatds t6bb magyardzé véltozéba volt bedgyazva. Itt mdr megjelennek
a tudomdnyteriiletek hatdsai: a hittudomdnyé és a miszaki tudomdnyoké, illetve
a f8vdros attribtituma esetében is szignifikdns Osszefliggés rajzolédott ki (negativ
irdnyban). A mesterképzés kategéridja negativ értéket kap, ami azért is fontos lehet,
mert egyetlen faktor esetén sem képezi ez a képzési szint az erdteljesebb, értelmiségi
szerepekkel kapcsolhaté intézményi hatdsokat — még az utolsd, ,szakmai és kutatds-
orientdlt” faktor esetében sem. Mindez arra utalhat, hogy az egyetem szocializdcids
mechanizmusa ebben a szegmensben halvdnyabb, s a kimenet fékusza sokkal inkdbb
a munkaerdpiac irdnydba mutat. A bélcsészettudomanyok, amelyet a szakirodalom
sokkal inkdbb ldt mordlis elemeket telitett teriiletnek, nem kapesolédott Gssze a ma-
sodik faktorral. A tdrsas integrécié kapcsdn ldthatjuk, hogy hatdsa pozitiv a ,segitd
és medidtor” faktor esetében. A tudomdnyos eredmények elddllitdsdt és a szakem-
berszerepeket magdban foglalé harmadik faktort az osztatlan képzésekben val6 rész-

vétel magyardzza egyediiliként — tehdt erds alapokon 4ll6 professzidk esetében kap
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magasabb értéket (az orvosi-, a jogdsz- és a tandrképzésben). A nagyobb tudomdny-
egyetemek hatdsa nem volt szignifikdns.

Alfejezetiink legvégén arra villalkozunk, hogy az értelmiségi szerepek dsszetételét
még egyszer megvizsgaljuk, de most Ugy futtatjuk le a regressziés modelljeinket,
hogy a fiiggetlen véltozok kore az intézményi hatdsokat is tartalmazza, mig az értel-
miségre vonatkozé koncepcidk fliggd valtozoként szerepelnek. Reményeink szerint
ezzel el tudjuk kiiloniteni a tudomdnyteriileteket és az intézményi hatdsokat, hiszen
az elébbi kategéria, mint kordbban ldthattuk, egyfajta érték- és habitusbeli vélasz-
tasként is felfoghat6. Az intézményi faktorok esetleges magyardzé ereje arra utalhat,
hogy a fels6oktatds — ha nem is minden szegmensében, de — bizonyos szubkulturalis
szingjein a didkok gondolkoddsmddja is formalhatd, tehdt a tomegessé vdlo felséok-
tatds vildgdban is jelentdsek a szocializdcids hatdsok. A kapott adatokat a 12. tébldzat

foglalja ossze.

12. tdbldazat: Az értelmiségi koncepciokat magyarazo hattérvaltozok — intézményi hatasokkal kiege-
szitve (linearis regresszios modellek béta értékei, CSAK Kutatas, N = 1502, p < 0,05, sig.= 0,000:
*** sig. 0,001 és 0,01 kozétt = **, sig. 0,01 és 0,05 kozott = *)

intellektuel mordlis és tudds- habitus-
nemzeti orientdlt alapu

konstans 0,374 0,217 0,383 -0,517
nem (1= férfi. 0= nd) 0,052 -0,048 -0,012 -0,059
telepiiléstipus (veferencia:
kisebb vdros)
falu 0,014 -0,035 -0,047 0,002
megyeszékhely 0,050 -0,006 -0,042 0,111*
f&vdros 0,059 -0,007 -0,078 0,031
anyagi t8ke indexe -0,009 -0,080 0,015 0,021
sziil8k végzettsége
apa végzettsége -0,030 0,024 0,046 0,005
anya végzettsége -0,111* 0,014 -0,021 0,013
valldsossdg (referencia:
bizonytalan)
egyhdzias -0,033 0,049 -0,079 0,067
maga médjdn valldsos  |-0,042 -0,051 -0,123 0,017
nem valldsos -0,198** -0,173* -0,098 0,002
eredményesség 0,044 0,064 -0,032 0,059
tdrsas integricié 0,018 0,077 0,138** -0,001
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intézmény tipusa (0=

kisebb intézmény0, 1= |0,123* -0,113 -0,054 0,070
tudomdnyegyetem)

képzés tipusa (referencia:

alapképzés)

mesterképzés 0,068 0,030 0,077 0,100
osztatlan képzés -0,024 -0,003 -0,024 0,023
tudomdnyteriilet (refe-

rencia: agrdrtudomdny)

bolcsészettudomdny 0,090 0,162 0,069 0,057
tdrsadalomtudomdny | 0,005 0,080 0,058 -0,006
természettudomdny 0,051 0,106 0,061 0,060
miiszaki cudomdnyok | 0,145 0,120 -0,005 0,085
orvostudomdny 0,058 0,212* 0,052 -0,011
miivészeti képzések 0,030 0,013 -0,043 0,059
hittudomény 0,006 0,100 -0,014 0,037
intézményi hatdsok

kozéletorientslt 0,410*** -0,183*** -0,186*** -0,022
segitd és medidtor 0,057 0,231*** 0,088 -0,049
szakmai és kutatds-ori- | 0,075 0,044 0,197+ 0,263***
entalt

Adj. R2 0,251 0,154 0,111 0,068

A tablézat alapjdn tehdt kijelenthetjiik, hogy az intézményi hatdsok faktorainak
modellbe valé6 beemelése megvdltoztatta a magyardzé tényezdk rendszerét. Eltlint
példdul a nem és az intellektuel faktor kozotti kapesolat — ez taldn azzal magyardzha-
t6, hogy a férfiak 4ltal litogatott intézményekben a kozéletorientdlt hatdsok erdéseb-
bek. Nem taldlunk kapcsolatot az eredményesség indexével sem — elképzelhetd, hogy
ebben az esetben is hasonlé magyardzattal dllunk szemben. A magasan kvalifikilt
édesanydk esetében a kozéleti szerepértelmezés valdszin(isége alacsonyabb. A nem
valldsos kategdria és a tudomdnyegyetem hatdsai azonban megmaradtak (az el6bbi
negativ, az utdbbi pozitiv dsszefiiggésben). Az egész modell legmagasabb béta értékét
(0,410) is ebben az oszlopban taldljuk: a kozéletorientdlt intézményi faktor egyértel-
miien képes formdlni azt a tartalmat, amit a didkok az intellektuel jegyekkel leirhaté
értelmiségi léthez illesztenek. A morélis és nemzeti faktor be van dgyazva a ,nem
valldsos” kategdridba, a tdrsas integrdcié hatdsa viszont eltlinik, a tudomdnyteriiletek
hatdsai pedig dtrendez8dnek. A hitéleti és miszaki tudomdnyok ereje a modellben
nem mutathaté ki, mikézben az orvostudomdny esetén a tdrsadalomjobbitd, morélis
elemekkel telitett koncepcié jelentésebb lesz. A ,segité és medidtor” faktor esetén,

ami tartalmilag is leginkabb egyezik az értelmiségre vonatkozé utébbi koncepcidval,
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a tdbldzat oszlopdnak legmagasabb értékét taldljuk. Az egyetemek kozéleti-kritikai
részvételt elémozdité hatdsa a segitd és nemzeti tartalmakkal ellentétes. A tuddsori-
entdlt faktort kordbban magyardzé valtozok hatdsai is eltintek (f6vdros, apa vég-
zettsége, tudomdnyegyetem, mesterképzés), a hallgatéi integricié indexe kapcsin
azonban az dsszefliggés tovabbra is pozitiv irdinyd. Kordbban lathattuk, hogy az in-
dexet a tanuldshoz kapcsolédé, beszédkozosségre épitd elemek is képezik — a szoros
beilleszkedés tehdt egy olyan értelmiségrdl alkotott képet mozdit el6re, amelyben
a szaktudds és az dltalinos miveltség elemei keverednek. A kozéletorientdlt faktor
hatdsa ebben az esetben is negativ (lehetséges, hogy a tuddskészletek felhalmozo,
passziv jellege miatt), a ,,szakmai és kutatdsorientdlt” faktor hatdsa azonban erételjes
(és az oszlopban a legmagasabb). A habitusalapt faktor a megyeszékhelyen él§ hall-
gatok esetében kap magasabb értéket (mig az eredményesség és mesterképzés hatdsa
eltint), s ehhez a koncepcidhoz a magaskultira fogyasztdsival és a szakirodalom
olvasdsdval is kapcsolatba hozhaté intézményi hatds (,,szakmai és kutatdsorientdlt”)
kapcsolédik. Osszességében ez utébbi faktornak a bedgyazottsigit sikeriilt a legke-
vésbé megragadnunk.'>

7.3. A MINTAZATOK MAGYARAZATAI

Fejezetlink végén a részteriilethez kapcsol6dé kutatdsi kérdésekre és hipotézisekre
vélaszolunk. Az adatok értelmezését neheziti, hogy hasonldé jellegli, kvantitativ kuta-
tési eredményekkel nem rendelkeziink, igy az értelmezés sordn az elméleti keretekre
fogunk tdmaszkodni.

Elsé kutatdsi kérdésiink a hallgatdk értelmiségképre vonatkozott. Az értelmi-
séggel kapcsolatos fogalmakra és tulajdonsdgokra épitett kérdéssor 18 itemet tar-
talmazott, amely a szakemberhez, az intellektuelhez és az intelligencidhoz kapcso-
16d¢6 sajdtossdgokat foglalt magdban (vo. Fénai, 2003). Az intellektuel szerepkészlet
torténelmi gyokerei Magyarorszdgon halvanyabbak, illetve a politikai szocializdcié
specidlis mintdival is szimolnunk kell (Oross, 2013; Szab6, 1991), amelyek a koz-
életi szerepvallaldst visszafogjik. Az oktatdspolitika szakember-orienticidja erdteljes
(Polényi, 2013), az idedkhoz valé kapcsolédds pedig megosztottsdgot generdl az ér-
telmiségen beliil (Krist6f, 2011). Kutatdsunk eredményei egy szakemberkozpont,

155 A kutatds a témdjdbol adéddan féleg nemi szerepekkel és parkapcsolatokkal foglalkozé kér-
désblokkokat tartalmazott, igy nem tudjuk példdul megvizsgilni a miivel8dési szokdsok,
oktatdi hatdsok, éreékpreferencidk stb. erejé.
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de anndl jéval drnyaltabb értelmiségképet mutatnak, amelyet az egyértelm(i morélis
és esztétikai kategoridkban valé gondolkodds és az dltaldnos miiveltség egészitenek
ki. Erételjesek azok az elemek is, amelyek az iskolai végzettség, a szellemi munka
vagy a fiiggetlenség irdnydba mutatnak. A szélesebb tdrsadalomra irdnyulé kijelenté-
sek esetében elvélik egymdstdl a mintaadds és a jobbitd szdndék, valamint a kozéleti
funkcidk — poziciéjuk sem az dtlagokkal, sem a faktorokkal modellezve nem mutat
hasonldsigot. A szakmai elemek két szdla (szaktudds, szakirodalom) szintén kiilon
mozog. A magaskultira fogyasztdsa a lista mdsodik felében foglal helyet, ahogyan
a kritikai-kozéleti funkciék mindegyike is. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a
hallgaték értelmiségképéhez egyik idedltipust sem tudjuk tisztdn illeszteni, de in-
kébb a szakember és az intelligencia keveredésével jellemezhetd rajzolatot taldlunk. A
faktorstrukedrdt megvizsgilva a legérdekesebb eredménynek a ,,mordlis és nemzeti”
faktor rajzolatdt tarthatjuk, amely a nemzeti kultdrat, a jobbité és mintaadé szdn-
dékot, és a mordlis elemeket foglalja magéba. Ehhez hasonlé rajzolat az intézményi
hatdsok kapcsin is megragadhat6. Kordbban utaltunk rd, hogy az intelligencia de-
finicidjahoz illeszthetd ez a fajta bedllitottsdg, azonban ott a nemzeti elemek nem
voltak kizdrélagosak, hanem csupdn a modernizdcids torekvések egyik szdlat jelen-
tették — gy tlinik, hogy a Magyarorszdgon ez a mintaadd-jobbité szindék a nemzeti
keretek kozott, a posztmodern vildgldtdstdl tdvolabb rendezddik ossze, és adja egy
sajdtos értelmezését az értelmiségrdl alkotott szerepeknek. Az intellektuel, a tudds-
és a habitusalapt faktorok az értelmiséghez kapcsolt tulajdonsigok egy-egy jobban
koriilhatdrolhaté elemét ragadtdk meg.

Az intézményi hatdsok esetében, amely a mdsodik kutatdsi kérdésiinket képezte,
a szaktudds dominancidja erételjesebbnek tiinik, a t6bbi elem (morilis tartalmak,
dltaldnos muveltség) csak nagyobb leszakaddssal koveti az els§ két itemet. Ez illesz-
kedik ahhoz a képhez, amelyet az elméleti keretekben a felsGoktatds szocializdci-
6s mechanizmusa kapcsdn leirtunk — de a hatdsok itt sem jellemezhetdk csupan
szakmai tartalmakkal. A mintaadds-jobbitds itt is elvilik a kozélet mds formditdl, a
nemzeti és globdlis kontextusok hatdsa csekély, a tudomdnyos eredmények terjesz-
tése pedig megeldzi a tudomdnyos produktumok létrehozdsit (ami a hallgaték ku-
tatdi aktivitdsdnak csokkenésével is parhuzamba éllithaté — Naidoo, 2005; Henkel,
2010). Bar kordbban lattuk, hogy az egyetem politikai szocializdcids szintérként is
felfoghaté, a kutatdsi eredmények arra utalnak, hogy ezek a funkciék gyengébben
jelennek meg a felsGoktatdsban. A faktorok rajzolata egy intellektuel elemeket és a
magaskultirdt magiban foglalé (,kozélet-orientdlt”), egy jobbité szdndékot, minta-

addst, nemzeti és mordlis elemeket tartalmazé faktort (,segitd és medidtor”), illetve
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egy szakmai-tudomdnyos profild hatdsmechanizmust kiilonitenek el (,szakmai és
kutatdsoriendlt”). A mésodik faktor rajzolata kiegésziil a fiiggetlenséggel, a kozvetitd
szerep pedig ebben az esetben elvdlik a tobbi kozéleti tartalomtdl. A harmadik faktor
,hatékore” nem éri el a tirsadalom egészét, inkdbb egy habituselemeket magiba
foglalé, elefintcsonttorony-jellegti attit(iddel irhaté le.

Harmadik kutatdsi kérdésiink a hdttérvaltozék hatdsaira vonatkozott. A modell-
ben szdmos olyan elemet szerepeltettiink, amelyet a szakirodalom az értelmiséghez,
illetve az intézményi hatdsokhoz kapcsolt. A szociodemogrifiai véltozékon til (ami
példdul a nemi szerepek kozéleti részvételt alakité hatdsdban is megjelenhet) lehetsé-
ges magyardzo erét kapcsoltunk a tudomdnyteriiletekhez (Reuben, 1996), az egyete-
mi integricidhoz (Weidman, 2006), az egyetemek méretéhez (Tinto, 1975), mig a
valldsossdg beemelését az értékekkel valé szoros kapesolata miatt ldttuk indokoltnak.
Az eredményesség a tudomdnyos mez6hdz valé adaptdciét mérte, s felhaszndltuk a
képzési tipusok hdrom attribtitumdt is. Kutatdsi kérdésiink megvélaszoldsira egy-
részt az intézményi hatdsokat magyardzé modellt (10. tdblézat), majd az értelmiségi
koncepciékat magyardzd, hatdsokkal is kiegészitett tdbldzatot haszndljuk fel (11. tdb-
ldzat). Az intézményi hatdsok a szociodemografiai mutatékba nincsenek bedgyazva
(kivéve a févdros negativ magyardzé erejét a ,segitd és medidtor” faktor kapcsdn).
A tdrsas integricié esetében ldthatjuk, hogy az nem minden, az intézmények dltal
kozvetitett hatdsmechanizmust erdsit fel (a ,kozéletorientdlt” faktorral negativ a kap-
csolata), és az a leegyszer(isitd Osszefiiggés, hogy a szoros tdrsas beilleszkedés minden
transzmisszids folyamat eredményességét emeli, nem miikodik. Ez leginkabb Bogler
és Somech (2002) kutatdsi eredményeivel dllithaté parhuzamba. A kozéleti szerepek-
re val felkészités erdsen jelenik meg a négy nagy tudomdnyegyetemen, ezek hatdsa
tehdt sajdtos, a kisebb intézményektdl elkiilonithetd. A mesterképzés nem fokozza
a hatdsok intenzitdsdt, sét, csokkenti az elsé két faktor erejét, és nem formadlja erd-
teljesebben a kutatéi és szakmai elemeket tartalmazé harmadik faktort sem. Mindez
a mesterszakos didkok egyetemi integrdciéjanak problematikus voltdra hivja fel a
figyelmet. Ez utébbi elemek ugyanakkor megjelennek az osztatlan képzéseken, tehdt
a hosszabb képzési idStartam és a kiforrott professzidk a szakmai és kutatdi elemek
dtaddsdban sikeresebbek. A tudomdnyteriiletek hatdsa az elvdrdsainkkal nem egybe-
esve csekélynek mutatkozott, és két logikus osszefiiggést produkalt (a ,segitd és me-
didtor” hatds a hittudomdnyi képzésekhez kapcsolddtak, mig a miszaki teriileten ezt
sokkal kevésbé érzékelték a hallgaték). Az értelmiségi szerepek faktorait magyardzd
véltozdkat a 11. tdbldzat mutatta be. Ekkor mdr az intézményi hatdsokat is beemel-

titk a modellbe. Az egyes faktorok a szociodemogrifiai hittérrel csekély szamu, de
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szignifikdns kapcsolatot mutattak. A valldsossdg egyik formdja sem erdsitette fel a
makrotdrsadalmra vonatkozé szerepeket, ugyanakkor a ,nem valldsos” kategéria el-
mozditott ezektdl. A ,habitusalapd” faktor, ami a szellemi munkdval, a szakirodalom
olvasdsdval és a magaskultiira fogyasztdsdval volt leirhatd, a megyeszékhelyeken él6
hallgatékra volt jellemzdbb, és fontos osszefliggés volt az is, hogy az anya magasabb
végzettsége nem eredményezte az intellektuel faktor magasabb értékét — mikozben a
koziigyek irdnti érdeklédés és az iskolai végzettség linedrisan osszefliggd tényezdk a
magyar fiatalok esetében (Oross, 2013). Az intellektuel szerepeket a tudomdnyegye-
temre jaré didkok jobban képviselik (tehdt nem csupdn érzékelik az erre irdnyuld
hatdsokat), az egyetemi integricié magasabb fokdval pedig a tuddselemek nagyobb
fontossdga jdr egyiitt. A tudomdnyteriiletek egy kivételtdl eltekintve nem gyakorol-
tak hatdst a faktorokra (az orvostudomdny a ,,morélis és nemzeti” faktort formdlta).

Negyedik kutatdsi kérdésiink a két teriilet 6sszefondddsdra vonatkozott. Mindez
azért is fontos, mert a hallgatéi szocializdcié gyengiilésével (Lihteenoja és Pirttila-
Backman, 2005) az egyetem hatdsmechanizmusinak gyengiilése is egyiittjdrhat.
A 11. tébldzat utolsé sorai azonban szdmos és erds szignifikins kapcsolatot tartal-
maznak (minden egyes faktor esetében a legmagasabb béta értékekkel), ami arra utal,
hogy az egyetemek hatdsa az értelmiségképzés tertiletén kimutathaté és bizonyithat6
— a felsGoktatds tehdt még jelen formdjaban is fontos szocializdcids kozeg. A ,kozélet-
orientdlt” faktor emeli az intellektuel szerepértelmezést (a mdsik két faktor értékée
viszont csokkenti), a ,segité és medidtor” elemek pedig hozzdjirulnak a ,mordlis
és nemzeti” prediszpozicidk kialakuldsdhoz. A ,szakmai és kutatdsorientalt” faktor,
tehdt az egyetem szaktuddst és kutatdtevékenységet kdzpontba helyezd hatdsa pedig
egy »tuddsorientdlt” és egy ,habitusalapt” értelmiségkép esélyét néveli. Az egyete-
mek hatdsai tehdt, amelyek deklardlt és dokumentumokban lefektetett elemeken
vagy informadlis alapokon nyugodhatnak, a hallgatéi kozosségekbe vagy oktatéi ha-
tdsokba bedgyazva alakitjak a didkok gondolkoddsit, és nagy valdszintiséggel a hall-
gatok késébbi értelmiségi szerepkészletén is rajta hagyjak a nyomukat.

Munkdnk jelen szakaszéban hdrom hipotézist fogalmaztunk meg. Az els§ hipo-
tézis (H1A) szerint mind az értelmiségi szerepek, mind az intézményi hatdsok ese-
tében a szaktudds eleme lesz az elsé pozicidban, ha az dtlagokat megvizsgaljuk. Ezt
a hipotézisiinket bizonyitani tudtuk, bdr ldthattuk, hogy az értelmiségre vonatkozd
koncepcidk tartalma véltozatosabb, bar az egyetemek hatdsa inkdbb szakmai fékusza
(itt az elsd és a mdsodik elem is a szaktuddshoz kapcsolédott, és a tobbi item nagyobb

leszakaddssal kovette).
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A misodik hipotézisiink (H1B) a regressziés modellekben az intézmény mére-
tének hatdsdt, illetve a tudomdnyteriiletek kiemelkedd hatdsdt valészindsitette. Ezt
a hipotézist részben tudtuk bizonyitani. Az intézményi hatdsok koziil két faktort
valéban ezek a valtoz6k magyardznak (10. tabldzat), de a kapcsolat nem dltaldnos.
A kozéletorientdlt” faktort alakitotta a tudomdnyegyetem attribituma, a ,segitd és
medidtor” faktort pedig két tudomdnyteriilet formdlta leginkabb, de ezek a hatdsok
az értelmiségi szerepek esetében vagy csekélyebbek voltak, részben pedig eltlintek
(11. tabldzat).

A harmadik hipotézis (H1C) a két modell osszekapesoldddsat feltéeelezte, tehdt
az intézményi hatdsok erds hatdsit az értelmiségi szerepekre. Ezt a hipotézist valé-
szin(isiteni tudtuk, ami aldtdmasztja azon feltevésiinket, hogy az egyetemeket neve-
lésszocioldgiai térként definidljuk. Mindazondltal az eredmény arra is rdmutat, hogy
az intézmények hatdsa nem a formdlis és j6l megragadhat6 héttérvéltozok mentén
irhaté le teljes mélységében (méret, képzés tipusa, tudomdnyteriilet stb.), hanem
minden valdszintiség szerint egyedi, tanszéki-intézeti szubkultirdk szintjén kell meg-
prébédlnunk feltdrni annak a hatdsmechanizmusdt — méghozz4 gy, hogy megszélal-
tatjuk a folyamat legfontosabb résztvevdit, a hallgatékat és az oktatékat. Munkank

kovetkezd két fejezete erre vdllalkozik.
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Munkdnk sordn 31 okrtatdi interjut készitettiink. Az elemzés sordn hdrom teriiletre
fogunk fékuszalni: egyrészt a hallgat6i bézis leirdsdra, mdsrészt az egyetemnek mint
tanuldsi és kulturdlis térként valé definidldsira, harmadrészt pedig az oktatdi pilya
megélésére. Az egyes témdk kibontdsa utdn igazolni prébaljuk az ide kapcsolédd
hipotézisiinket. Az interjialanyok szimkddjait a 2. tébldzat tartalmazza (140. oldal).

8.1. A HALLGATOI BAZIS LEIRASA

Az els6 kutatdsi kérdésiink a hallgatdk jellemzésével volt kapesolatos. Az interjinak
egy kérdésblokkjdban arra kerestiik a vélaszt, hogy milyen jellegzetességgel irndk le
az 4ltaluk tanitott didkokat az interjualanyok, s litnak-e ezekben a jellegzetességek-
ben valtozdst. A hallgatéi bézis leirdsa sordn a leggyakrabban hasznalt kategéridk a
wvegyes” (1,2,6,12, 13, 14, 17, 23, 25, 26, 29, 30, 31) és a ,felhigult” (4, 5,7, 9,
15, 16, 19, 24, 27) voltak. Az els§ esetben a hallgatok kozotti nagy kiilonbségekre
reflektaltak a megkérdezettek, és ezt tobb alkalommal egy kinyil6 olloként értelmez-
ték akdr tdrsadalmi hdttér, akdr pedig képességek teriiletén. A mésodik esetben egy
negativ irdnyba t6rténé elmozdulds volt a jellemzés 1ényeges eleme. Mind a ,,vegyes”,
mind pedig a ,felhigult” kategéria 6sszekapcsolédott a felsGoktatds tomegessé va-
ldsdval, a bejutdsi esélyek megvaltozdsdval, tehdt a bemeneti szelekciés mechaniz-
musok 4talakuldsival. A nem févdrosi interjik esetében tobb esetben jelent meg
az intézmények vonziskorzetére tett utalds (a jobb hdtterd, tehetségesebb fiatalokat
elszivjdk a févdrosi intézmények, mig az expanzié el6tt ez nem volt jellemzd), illetve
a trsadalmi hdttér és a mobilitdsi hajlandésdg kozotti kapesolat is emlitésre kertilt (a
hdtranyosabb helyzet(, falusi fiatalokat jobban kotik a csalddi szélak, igy helyi intéz-
ményeket valasztanak). Egy nem févirosi, de magas ponthatirokkal biré gazdasdgi
képzés esetében az interjialany gy fogalmazott, hogy azok a j6 képességli didkok
vélasztjdk az intézményt, akik a budapesti képzés koltségeit nem engedhetik meg
maguknak (11), mig egy mésik esetben az hangzott el, hogy ,aki teheti, az nem ide
jon.” (28). Kiemelendd ugyanakkor, hogy a kevésbé szelektdlt hallgat6i bézis nem
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minden esetben telitddik negativ tartalmakkal. Az oktatdk egy része a szakok kozotti
eltérésekere is reflekedle (7, 15). Az id8beli valtozdsok leirdsa negativ folyamatokkal
jellemezhetd, de azt is litni kell, hogy van olyan intézmény, amely a sziiletése 6ta
mindig is hdtrdnyos helyzet( didkokat fogadott — ebben az esetben a szocidlis prob-

lémék, krizishelyzetek még domindnsabb jelenléte volt megfoghaté az interjikban

(20, 21).

»1tt van egy olyan 30-40, néha 50%, aki valdszinii, hogy az oktatdsi expanzid-
nak koszonhetéen van egydltalin a felséoktatdsban.” (15)

» Van olyan képzésiink, ahol a hallgaték nem jogdszok, hanem egy haroméves alap-
képzésre jarnak. Ott ldtom, hogy azoknak a gyerekeknek 80-90%-a nem egye-
temre vald.” (7)

» Vannak egészen extrém eseteink. Volt egy srdc, nem nagyon tanult, nem is nagyon
tudta (a szakmdjdt). Kérdeztem tdle, mit csindlt, mieldtr ide jort? Mondta, birka-
pdsztor volt. Hi, szuper, ez jo nagy vdltds. Mondom, akkor itt egy csomd mindent
tud tanulni. Es akkor mondta, hogy igen, de utdlja a szamitégépeket.” (18)

»A miiszaki képzésekbe belépd hallgatok tobbsége a szakkizépiskoldbil jorr. De
egyre kevesebben jonnek onnan. Magdnvéleményem, hogy szerintem gy siillyed

a kozépiskolai oktatds szinvonala, hogy a szakkizépiskolikbdl egyre kevesebben
Jutnak el a felséoktatdsba.” (10)

~Annak idején kemény felvételi rendszer volt. Ma meg lényegében mindenkit fel-
vesziink, és finanszirozdsi okok miatt is, akdr mesterséges lélegeztetéssel is, de benn
tartjuk dket. Az az érdekiink, hogy minél tovabb benn maradjanak. Barmennyire
is azt gondoljuk, hogy jobban jdrndnak ok maguk is, hogyha most kitennénk
Gket.” (16)

~Az orvosképzésnek régen volt egy komoly presztizse, ezért viszonylag értelmes em-
berek jottek ide, és magas volt a felvételi ponthatdr. Amennyire én tudom, most
mdr a legjobbak nem ide, hanem pénziigyi, jogi irdinyba mennek. Most nem olyan
didkok vannak, akik tényleg nagyon intelligensek, értelmesek, hanem inkdbb
olyanok, akik jol tudnak tanulni.” (4)
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8. Ertzlmiségke;bzé: — oktatdi szemmel

WJellemzd mddon a hallgatdink sziilei nem diplomdsak, és nem az elit gimikbil ke-
riilnek ki a didkjaink. Onnan kevesen érkeznek. De tavaly volt egy ilyen hallgatd,
aki a ....-ban (gimndzium neve) végzett. Es oktdber kirnyékén mondta nekem,
hogy most eldszor érzi jol magdt az oktatdsi rendszerben. lddig rettenetes volt, po-
csék volt, minden reggel fejfdjdssal ment, iddénként hanyds utdn az iskoldba. Nem
feltétleniil jelent az hdtrinyt, ha nem az elit gimikbdl keriilnek ki.” (24)

A didkok tuddsszintjének jellemzése sordn be tudtuk azonositani azokat a prob-
lematikus teriileteket, amelyeken az oktaték hidnyokat érzékelnek. Az igy kapott
mintdk értelemszer(ien be vannak dgyazva a tudomdnyteriiletekbe is — tehdt a termé-
szettudomdnyos tudds hidtusa kevésbé fog problémit jelenteni a bolesészképzéseken,
ugyanakkor ilyen ,dtkapcsoldsokra” is taldltunk példdt az interjikban."® A tapasztalt
hidnyossigok hdrom f§ teriilethez voltak kothetSek: olvasds és szovegértés (7, 11, 13,
15, 17, 18, 20, 22, 23, 27, 29) matematika (10, 11, 16, 23, 29), illetve természet-
tudomdnyok (2, 10, 6, 12, 25, 28). Mds esetben az dltalinos miveltség egészéhez
illesztették a hidnyokat az interjaalanyok (1, 22), a jogi és a tdrsadalomtudomdnyi
képzésekben pedig a torténelemtuddshoz kapcsol6dé reflexidkat figyelhetiink meg
(8,24, 29, 2). Ahogyan az elméleti keretekben kifejtettiik, a tuddselemek egymashoz
nem illeszkedése a magyar kozoktatds egyik problémdja — erre is taldltunk utaldst az
interjikban, ahogyan arra is, hogy megszerzett tudds nem iiltethetd 4t a gyakorlatba,
mids tantdrgyak esetén pedig egyszerden nem hivhaté el8. A problémdk gydkerét
az interjialanyok a kozoktatds hidnyossdgaival, a szakképzés dtszervezésével, bizo-
nyos tandrak szimdnak csokkentésével magyardzzak, de az oktatéknak nehézséget
jelent példdul az is, hogy az emelt szinti érettségivel biré didkokat egyszerre tanitjidk
azokkal a hallgatékkal, akik szakkozépiskoldbdl érkeztek vagy emelt szint( érettségit
nem tettek. A fogalmazdsi- és irdskészég, a szokincs, a szovegértelmezés és a lényeg
kiemelése problémat okoz az egyetemi tanulmanyok sordn. Az interjik egy részé-
ben megjelent az is, hogy a tananyagot nehéz ,él6vé” tenni ugy, hogy a példikat
nem tudjdk, vagy csak korldtozott mértékben a mindennapi eseményekhez, dltaldnos
miiveltséghez kotni. A kirajzol6dé kép ugyanakkor itt sem minden esetben negativ
— egyrészt a helyzetet az oktatdk logikus véltozdsnak ldtjdk, mdsrészt pedig olyan

tulajdonsdgokkal egészitik ki, amelyek az altaldnos és tantdrgyi tudds hidnyossdgait

156 Egy informatikai szakkifejezés a Gulliver utazdsaibél szdrmazik, amit az oktat6 (19) a did-
kok irodalmi alapmiiveltségére szeretett volna épiteni. Mds esetben a természettudomdnyos
képzésekben jott elé az irodalmi miveltség hidnya (17), vagy a mivészeti képzésekben a
foldrajzeudds hidtusa (2).
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kompenzalni tudjék (nyitottsdg, érdeklédés, motivacid, tudatosabb karrierépités és
jobb nyelvtudds — 3, 5, 9, 12, 16, 17, 26, 30). Sporttudomdny teriiletén a fizikai
képességek romldsa jelent meg az interjiban (31). A tantdrgyi tudds hidnyossdgai az
egyetemek feladatai kozé emelik be a felzdrkéztatdst, ami szintén nem egyértelmiien

negativ jelenség, hanem egy logikus intézményi reakeié (7, 21).

rtam jegyzetet rengeteg példdval. Hogy tudja kitni a mindennapi élethez. Hogy az
Uber egy startup, é hogy alakult meg. Két szilicium-vilgyi egy konferencidn volt, és
nem tudtak taxit fogni, innen jott az otlet. Ugy gondolom, innen lebet megjegyezni,
hogy mi egy startup. Es 6k néznek ram, mert nem is tudjik, hogy mi az az Uber,
pedig a taxisok is sztrdjkoltak éppen. Meg tigy nem is érdekli dket.” (11)

~Mondta a hallgats, hogy mdr itodjére vizsgdzik, bizottsdg elé megy. Ami tan-
anyag volt, az 15 oldal, A4-es, 12-es betiiméret leirva. Mondom, hogy lehet ebbdl
megbukni? Elkértem az anyagot. Es gyakorlatilag nem volt olyan mondat, amiben
ne lett volna mondatszerkesztési hiba, vesszéhiba, helyesirdsi hiba.” (11)

el kell vildgositani bket, hogy a Nék Lapja Café az nem szdmit hivatkozhato
Jforrdsnak példdul a csalddon beliili erdszakndl. Tehdit sokszor az értékes informd-
cidt nem tudjdk megkiilonbiztetni, ez hidnyzik.” (29)

LVan ez az elgondolds a fratalokrdl, hogy kenik-vdgjik a szdmitégépet, de ez
rendre megcdfolidik egyébként. A digitdlis ivdstudds kimeriil ott, hogy porgetik
a Facebookot meg az Instagramot. De hogy eqy Wordot vagy egy Excelt hogyan
kezeliink. .. Es itt most visszautalok a kozépiskolai oktatds hidnyossdgaira.” (24)

»Nyelvi képesség, fogalmazds, helyesivds — ezek romlanak. De hogy a kozépiskolai
szint csokkenését jelzi-e, vagy azt, hogyha sms-ben kommunikdilsz, akkor a hosz-
szl szovegirdsi képesség romlik, azt nem tudom. Nem alakul 1igy ki (ez a készség
most). Mi még leveleztiink gyermekkorunkban. Ez bizonyos szempontbil termé-
szetes folyamat.” (23)

Wit az alapmiiveltség kérdése. Vannak olyanok, akik azt gondoljdk, hogy ebben
vannak sdvok. De attdl fiigg, mit tekintiink alapmiiveltségnek. Ami a NAT-ban
van? En soba nem hékolok meg azon, hogy olyan dolgokat nem tudnak, amik
alapvetések. Akkor ebbe bele kell menni. Azon szoktam meglepddni, ha mdsodik,
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harmadik évben is megmaradnak a kozbeszéd jellegii valdsdgértelmezések. A min-
dennapi diskurzusnak a vildglitdsai.” (21)

»Az is eléfordul, hogy természettudomdnyos orikat vesznek el a matek javdra — mert
az érettségi tantdrgy. Féleg, ha azonos tandr tanitja. De most mdr azt sem tud elven-
ni, mert a szakgimndziumban alig van természettudomdnyos oktatds.” (10)

A didkok mivelédési, olvasisi szokdsaira az interjhalanyok egy részének nem
volt réldtdsa (ez inkdbb volt jellemzd az orvosi és természettudomdnyi képzéseken),
ami a megkérdezettek szerint a tananyag mennyiségével magyardzhaté (az érak nem
biztositanak lehetéséget a beszélgetésekre), mds esetekben ugyanakkor részletes le-
irdst kaptunk a didkok 4ltal olvasott konyvek tipusirdl vagy a szérakozdsi szokdsairdl
(amelyben a magaskulturdlis elemek ritkdbban jelentek meg). A kirajzol6dé mi-
velédési mintdk egy, magaskulturdlis elemeket ritkdbban, tomegkulturélis elemeket
pedig gyakrabban tartalmazé vegyes fogyasztds képét rajzoljék ki (2, 3, 15, 18, 22,
25, 31), amelyben a filmek hangstlyosabban jelennek meg, mint az irodalom (25,
27). A komoly tanulmdnyi leterheltség a szabadidds- és sporttevékenységeket kor-
ldtozza — példdul az orvosi képzésen (3). Az olvasis alacsony aktivitdsinak fokdt az
alap- és kozépfoku oktatds irodalomtanitdsiban is kell keresniink (28)."” Az olvasis
ugyanakkor mds formdkban, de jelen van a didkok életében. Az is ldtszik, hogy ennek
kompenzildsira az oktatdk szovegrészleteket visznek az érdra, azokat felolvassak vagy

felolvastatjdk, majd kozosen értelmezik.

» 16vét is néznek, olvasnak is, csak nem gy, ahogy mi... Van most olyan csopor-
tom, ami véleményt formdl. Ez a ritkdbb eset. Mert 1igy gondoljdk, hogy a politika
meg a gazdasdg az nem rdjuk vonatkozik.” (18)

»INéha prébilok szinesitd szdandékkal filmekre utalni, és csak néznek, hogy az meg
milyen film, mert még sosem hallottak réla. Sokszor elgondolkozok rajta, hogy

mit csindlnak amiigy a szabadidejiikben, mert olvasni nem nagyon olvasnak, de

Sfilmeket sem néznek.” (29)

157 Az olvasds, ami az értelmiség habituséhoz szorosan kapcsolédik, a hallgatéi interjiknak is
egy kulcsfontossigti eleme volt. A kételezd olvasmanyokhoz és az irodalomtanitishoz valé
disszondns viszony a beszélgetések taldn legdinamikusabb részeit képezték: a hallgatdk tehdt
involvélédtak a témaba.
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»Most mindenféle eszkizok dllnak rendelkezésre, amibil délnek a képek és a han-
gok. Es leiiltetni Gket egy csendes konyv elé, az nem konnyii feladat. Ez az egyetemi
hallgatékndl is megmutatkozik. Es tudomdsul kell venni, hogy A készivii ember
Jfrai” csoddlatos, de ez mdr nem megy ezeknek a gyerckeknek.” (24)

, Volt, aki megkérdezte, hogy ki irta a Virs és feketét. Es nem tudta senki. Ot
iilt vele szemben az egész évfolyam, és senki nem tette fel a kezét. Tandrszakosok
voltak, zommel bolcsésztandrok.” (13)

»Nagyon furcsa egyébként, hogy a mi hallgatéink zenészként nem jarnak koncer-
tekre. Mdr nagyon érintettnek kell lennie ahhoz, hogy eljojjenck rd, de csak 1igy
keduvtelésbél nem mennek.” (1)

Az interjavdzlat konkrétan nem kapcsolta 6ssze a hallgaté bdzis leirdsit a ge-
nerdciés sajtossigokkal, ugyanakkor ez a reldcié (szinte minden esetben az IKT-
hasznélattal 6sszefondédva) sok interjiban megjelent (1, 3, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15,
17,18, 22, 25, 29, 30). Mindennek az eredménye egy, a vildgrol valé mésfajta tudds,
az informdcidk keresésének eltérd forrdsai vagy az eszkozhaszndlatedl val fiiggdség,
de a kdvetkezmények a tanitdsi folyamatot is alakitjdk (példdul azt, ahogyan egy érat
meg kell tartani és fel kell épiteni, az el6addsokhoz valé viszonyt, illetve azt, hogy
milyen szvegeket lehet felhasznalni az oktatds sordn). ,,Nem az dltaldnos miiveltségre
épitek, hanem a digitalizilt hirfogyasztdsra” (23) — hangzik el az egyik beszélgetés-
ben. A generdcids szakadék élesebbé véldsa, a didkok vildgdtdl valé nagyobb tivolsig
tobb esetben is megjelenik a szovegekben. A hallgaték kozéleti tuddsinak elsédleges
forrdsaként az oktatdk a kozosségi oldalak hirfolyamait nevezték meg, és nem a hir-
portédlokat, ami az oktat6k és a hallgatdk kézotti tdvolsdgot is novelni tudja — hiszen,
mint azt az egyik interjialany megfogalmazta, néha olyan érzése van, mintha nem
is ugyanabban a vildgban élnének (,,Nem vildgos sokszor, hogy mirdl is beszélnek, vagy
milyen problémdik vannak.” — 8). Itt is hangstlyozni kell azonban, hogy az okta-
t6i vélemények, még ha tdvolsigot is sugallnak, nem minden esetben negativak, és
pozitiv tulajdonsdgokkal vagy a megértés narrativdjdval egésziilnek ki (14, 18, 30).
A pandémids idészakban arra is volt példa, hogy a didkok segitették az oktatékat a
digitalis 4cdlldsban (3).
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~Amilgy sem szeretem a fiatalokat leirni vagy szapulni valamilyen okndl fogva.
Hiszek a fiatalokban, és mindig is hittem. Még ha nem is olvasnak, vagy mds a
magatartdsuk, mdsok a cselekvési mintdik, mint a mieink voltak. Ebben rengeteg

generdcids dolog van. Ok abszoliit alkalmasak arra, hogy embert faragjunk beld-
liik.” (14)

»(A hallgaték) nehéz helyzetben vannak, mert munka fog kelleni, tehdt munka
[felé orientdlédnak. Litjik, hogy a vildg bonyolult. Rég nincsenek illizidik, sokkal
realistdbbak. Ezért alig lehet bket rabeszélni, hogy tessék kimenni kiilfoldre. Mi
lehet az oka? Aggodalmak és félelmek. Az orientdcidjukban ennél fogva nem a

nyitottsdg és a vildg bévitése van, hanem az informdcidknak a teljes haszndlhatd-

sdga”. (14)

»Vannak ismeretmorzsdk, de nem képesek az osszefiiggéseket megtaldlni. De biztos
nem hiilyébbek a gyerekek, mdr bocsdanat, mint mi voltunk. Nem a szellemi képes-
ségekkel van a baj. Sejtésem szerint az informatika meg a szamitdgépek eléretorése

lehet a felszinességben, ezért nem tudnak elmélyiilni semmiben.” (18)

»Bdrmilyen hirhez, informdcidhoz hozzdférnek. De az az érzésem, hogy mi ebben
sokkal t6bb csodit latunk. Mert tudom, hogyha keresek valamit, nincs sziikségem
egy nagy konyvtdrra. Nem fogjik fel ennck a lehetdségét, és nem is jol haszndljik.

Mivel most nem keriil erdfeszitésbe, ezért jelentdsége sincsen.” (2)

JEn t6liik szoktam segitséget kérni. A digitdlis oktatdsba, egy hetem volt, hogy
belejojjek. Hogy lehet rajzolni, radirozni, ha mdr megosztom a képernyémet. Fel-
cserélodtek a szerepek.” (3)

»Személyesen kellett beszélnem az oktatéval, hogy sziirje meg a tananyagot, kom-
munikdljon, emelje ki a lényeget, mert ez az anyagmennyiség mar ennek a gene-
rdcidnak nem megy.” (6)

»Régebben jellemzbbb volt az, hogy megtervezték, amit csindlnak (a hallgatdk).
Mondjuk egy problémamegolddst. Egyik mddon nem ment, megtervezték a mdsi-
kat. Most azt ldtom, hogy nézik a Google-t, Youtube-ot, mi van rajta. A huszadik
majd bejon, é megoldja a problémat. Kicsit furcsa, és én is fogom a fejem, hogy
Uristen, de azt kell, mondjam, hogy miikidik.” (18)
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Az interjik sordn olyan tulajdonsdgokat és sajdtossigokat is megneveztek az okta-
tok, amelyek az el6bbi kategéridkba (tdrsadalmi Gsszetétel, tuddsszint és miiveltség,
generdci6s sajdtossdgok az IKT alapjdn) nem voltak beilleszthet6k. Munkdnk té-
mdja szempontjdbdl kulcsfontossdgti a véleményformidlds, a vitakészség és a kritikai
funkcidk gyakorldsa, aminek alacsony szintjét hdrom interjtalany egyértelmien a
kozokrtatds sajdtossdgaihoz koti (13, 17, 24). Annak a megértetése, hogy valakinek
sajdt véleménye lehet, és azt el is merje mondani a tandrdn, gyakorlatilag hénapokig
tart folyamat eredménye. A tuddshoz val6 viszony megviltozdsara és az probléma-
megoldds dtalakulé folyamatdra is taldlunk utaldst (10, 18). A munka és az ingdzds,
amely a hallgatéi bazis leirdsinak fontos elemét jelentette az elméleti keretek sordn,
pozitiv és negativ szinben is feltiinhet: egyrészt elveszi az idSt és az energidt a tanu-
ldstdl, csokkenti a hallgatéi szocializdcié mélységée (17, 18, 19, 21, 23), mdsrészt
motivéltabbd teszi a didkokat (11, 26), hiszen a tanuldshoz sziikséges anyagiakat
teremtik el8 ezzel. Az interjik egy részében megragadhaté a kordbban mdr ismerte-
tett praktikus és utilitarista bedllitottsdg (14, 15, 21), a posztadoleszcencia, illetve az
ondllévé valds kitoldddsa is (5, 27, 31). Az id8sebb interjaalanyok (akik jelen eset-
ben magas publikdcids és citdcids indexszel leirhaté természettudomdnyos kutatdk
is voltak) esetében a rendszervaltds elStti iddszakkal valé 6sszehasonlitds is megjelent
a beszélgetések sordn, hiszen a mai vildg olyan mértékben van nyitva a didkok el8tt
(példdul a tudomdny fésodrdba tartozé szakirodalmak elérése, kiilf6ldi dsztondijak
vagy nemzetkozi konferencidk), ami a Kdddr-rendszerben elképzelhetetlen lett volna
(16, 30). A szakrdl valé elézetes tudds hidnya a motivdlatlansiggal egybefonddva is
megjelenhet (12, 31).

»Abban mdsok (a mai hallgaték), hogy elfoglaltabbak. Mdsrészr t6bb a csalddi
probléma. Sokkal tobb szocidlis probléma és hdtriny van, amit nekiink valahogy

kompenzdlnunk kell.” (20)

»INagyjdbdl november eleje, mire el is mondjik a véleményiiket. Addig hidba kér-
dezem Gket. Aztdn egyszer csak elkezdenek beszélni, és elmondjik, hogy 6k ehhez
nincsenek hozzdszokva, hogy meg lehet fogalmazni kritikai dlldspontot. A jelen
oktatdsi rendszer ennyire letori a gondolkodds artikuldldsdt.” (24)

»Kiviszik a hallgatékat didkmunkdra, mert ezt dotdlja az dllam. A villalatnak

¢z jo, a hallgatonak jo. Igen dm, csakhogy nem halad 1igy a hallgats. Amikor mdr
nem tudja fenntartani a didkstdtuszdt, meg 1igy sem tudja beféjezni a képzést,
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akkor egy év miilva a vdllalat kirigja. Mert nincsen papirja, nincsen rajta tamo-
gatds. Es akkor ott van a hallgaté ot év mitlva diploma nélkiil é munka nélkiil.”

(18)

»A legnagyobb probléma a motivdcié hidnya. Tehdt szeretnének egyetemre menni,
de valdjdban nem tudjdk, hogy mit szeretnének ezzel kezdeni. A kozgazddszok jol
keresnek. Akkor az jo lesz, menjél annak. De a gyerek sajdt movitdcidjdr taldn
soha senki nem kérdezi meg.” (12)

8.2. AZ EGYETEM MINT KULTURALIS ES TANULASI TER

A hallgatéi bézis jellemzése utdn az egyetemi szocializdcié mélyebb feltdrdsira véllal-
kozunk. Az egyetemek intézményi klimdjinak fontos részeit képezik a kiilonboz8,
hallgaték szdmdra rendezett programok — joggal feltételezhetjiik, hogy a hallgatékat
ért szocializdcids hatdsok egy jelentds kore ezeken a programokon realizalédik. A hely-
szineken 4ttekintve szakmai rendezvényekkel mindenhol taldlkozhatunk, ugyan-
akkor a kulturdlis programok megjelenése eltérd. A kulturdlis programok hiinya
tobb okkal magyardzhaté. Bizonyos karokon ezek a rendezvények csak sszegyetemi
szinten valésulnak meg, a hallgaték pedig errél emailben vagy Neptunon keresztiil
kapnak értesitést. Ezeken a szintereken az oktatok elmonddsa szerint (2, 7, 8, 30) a
hallgaték, bér a ,nagy” egyetem részét képezik, nem integralédnak az intézménybe
a kiilonb6z8 programok mentén. Elmonddsuk szerint vagy igényiik nincs rd, vagy
pedig tul leterheltek a magas kovetelmények miatt. A kisebb egyetemeken vagy a
szepardltabb egyetemi karokon azonban komplex, a magaskultirdt is magdba foglalé
gyakorlatok mtikodnek, és tdbb helyszinen taldltuk nyomdt a vérosi intézményekkel
val6 egyiittmiikddésnek (szinhdzbérlet, moziban igénybe vehetd kedvezmények, me-
gyei konyvtarak litogatdsa — 6, 11, 13, 15, 31). Az iré-olvasé taldlkozék, filmklubok
emlitése gyakoribb (volt, ahol 24 6rds filmklubot is szerveztek - 20), de megjelentek
a szabadidds és kulturélis programok kozott a tdnchdzak (25) is. A kulturélis progra-
mok kapcsdn meg kell jegyezni, hogy fontos a campus vdrosban valé elhelyezkedése
— a szepardlt, egyetemvdros jelleg el tudja vilasztani a didkokat a kulturdlis esemé-
nyektSl, mig az egyik helyszinen (,az egész vdros maga egy campus” — 16) a didkokat
szervesen illeszti bele a rendezvényekbe. Szakestek, bélok, bulik (dltaliban a HOK
dltal szervezve) azokon a helyszineken is vannak, ahol a kulturdlis rendezvények hid-

nyoznak. A meglévé programok ldtogatottsigival kapcsolatban a vélemények eltérék
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— de az ldtszik, hogy ezek szervezéséhez szabad oktatdi kapacitdsok is kellenek, és
olyan kommunikdcids csatorndk haszndlata sziikséges, amely tdlmutat a Neptunon
kikiild6tt tizenetek hatdrdn. Az egyik helyszinen a szinhdzldtogatds kurzus formdjd-
ban valésul meg (15), és a kezdeményezés évek 6ta sikeres. A rendezvények irdnti
esetleges alacsony érdeklédésnek oka lehet a véros széles programkinalata, a tanulék
magas leterheltsége (4, 8) vagy ingdzdsa (22). Ahol zenemivészeti képzés mikodik,
ott az egyetemek programkindlata komolyzenei elemeket sokkal inkdbb tartalmaz.
Erdekes tény, de az oktaték elmondésa alapjén a nagyobb egyetemek karaira jaré di-
dkok gyakran izoldltabbak, hiszen intézményi/kari rendezvényeket nem szerveznek,
a kézpontiakra pedig a didkok nem jutnak el. Szakmai programokat szinte minden
intézmény kindl, és bizonyos esetekben ezeket a hallgaték maguknak is szervezik —
tehdt a HOK-6n kiviil, az el6adék kivalasztdsdtdl a rendezvény lebonyolitasiig (19).
A szakmai rendezvények ldtogatdsit sok esetben kotelezd tevékenységként kezelik az
intézményekben — igy biztositva a résztvevék meglétét. Az egyetemi oktatdk szakmai
el6addsai a campuson tili kézonséget is vonzani tudjék (8, 15, 17), tehdt a vdros és
a campus kulturdlis-szakmai osszekapcsoléddsa kétirdnyt folyamat. A szakmai ren-
dezvények litogatottsigirdl is vegyes kép rajzolédik ki, s ezek szervezésének feladata

is gyakran az oktat6kra hérul.

»INdlunk az egyetemen van ilyen tdrgy, amit felvehetnek a hallgaték. Van egy
szinhdzunk, é hdrom vagy négy eléaddsra kell elmenni, é ezeket meg is tudjik
beszélni. Nagyon népszeriiek. A levelezdsok koziil sokan csiitortokon, pénteken itt
vannak, és kivesznek egy kollégiumi szobdt. Pénteken elmennek szinhdzba, és tel-
Jesitik a kurzust. En azt ldtom, hogy divattd vdlt, hogy elmennek szinhdzba.” (15)

,Volt koncert, és gondoltam, hogy elmegyek én is, mert elvegyiilok majd, vigysem
fognak megismerni. A zenekarral egyiitt voltunk hiszan. Ki is fordultam onnan.
Es azt az egyiittest hivtdk meg, amit megszavaztak a hallgaték. Megszavaztdk
tobb szdzan, é ennek ellenére nem jottek el.” (11)

»Nevetiink rajta, de arra nehéz rdvenni dket, hogy a kolibol, ami 30 méterre van
a foépiilettdl, dtjojjon. Ha mdr felvette a melegitdjét, meg felbizta a papucsit, és
utdna djra droltozzon, azt nagyon nehéz elérni. De ha mdr jon, akkor jol érzi
magdt. Pedig sikeres példdnk is volt tavaly, kortdrs kilték jottek, és tetszett nekik.”
(22)
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»En azt litom, hogy maga a kar is egyre tobb energidr és figyelmet fordit a kom-
munikdcidra — nyilvdn, hiszen ez PR-tevékenység is. Szolgdltatd egyetem, satobbi.
De ez kiligozza a kommunikdciot, tehdt kevésbé lesz konfliktusfelvillals. Ilyen
szines és csillivilli lesz. Ez probléma szerintem. Az oktatdkon miilik, hogy konflik-

tusos témdban mennyire szerveznek beszélgetéseket.” (23)

A szakmai ismeretek dtaddsa a kozoktatdsban osszeszedett tuddselemekre és kész-
ségekre épit. A hallgatéi bézis dtalakuldsa, a demogréfiai helyzet és az intézmények
miikddtetése ugyanakkor azzal jir, hogy a legtobb egyetemen a kordbbi kovetel-
mény-rendszereket, tanitdsi metédusokat egyszertien nem lehet fenntartani. Ez al6l
kivételt csak azok a magas presztizsti intézmények képeznek, ahol a jelentkezések
szdma lehetdvé teszi a szelekeidt, és a lemorzsolddds kovetkezményei sem eredmé-
nyezik a képzés vagy évfolyam megszlinését (3, 4). Az intézmények reakciéi a kezdeti
egyéni (23, 29) kezdeményezésekbdl a legtobb helyen szervezeti szintd, formalizélt
gyakorlatokkd alakultak, és tantervi hdléban szerepld, sok esetben nulla kredites tdr-
gyakként biztositjdk a kozépiskolds tananyagok pétlasit (5, 6, 10, 11, 12, 15, 16).
A tantervi hdlék kotottsége ugyanakkor a didkok tuddsszintjének erre a vdltozdsdra
nem reagdlt, ami az oktatéknak bizonyos esetben gondot okoz (23, 29). Az egyik
helyszinen tanulds-mddszertani kurzus felvételét irtak el6 a hallgatéknak, amelyet
a pszicholégusok szerveznek. Az oktatdk egy része a véltozdsok miatt a tananyagok
csokkentésére kényszeriilt — a kordbban leadott féléves anyag ugyanis mdr egyszertien
nem fér bele a rendelkezésre allé idSkeretekbe (18, 22). A kisebb és kozepes, rela-
tive alacsonyabb presztizsti intézmények oktat6i tobb olyan esetrdl is beszdimoltak,
amikor nagyobb presztizst egyetemekrél mdr lemorzsolédott hallgatdkat sikeriilt a
felsoktatdsban megtartaniuk ezekkel a médszerekkel (6, 12, 29), illetve a személyes
kommunikdciét inkdbb el8térbe helyezd intézményi miikodtetéssel (29). A szakmai
ismeretek élményeken alaplé elsajdtitdsdt a szakmai kirdnduldsok is segitik (26).

A szakmai ismeretek dtaddsit nehezitik azok a kordbban feltdrt elemek, hogy
a kordbban megszokott, mds tdrgyakbdl hozott ismerethalmaz kevésbé 4ll a hall-
gaték rendelkezésére, illetve a képzések szliken vett tananyagit nem tudjik tdgabb
kontextusba helyezni (ez mind redl, mind humdn teriileten el6fordul). Ezéltal az
elméleti el6addsok megtartdsa egyre nehézkesebbé valik (13, 15, 22, 31). Gondot
okoz a kiilonb6z6 kurzusokon elsajdtitott elemek Gsszekapesoldsa vagy a valésdghoz
val6 illesztése, tovdbbgondoldsa is (29, 12). A szakmai ismeretek dtaddsdt az elméleti
és gyakorlati 6rdk ardnya, illetve a hallgatdi létszdmok is alakitjdk — nagy létsza-

mu el8addsokndl vagy szemindriumoknal a lehetéségek korldtozottabbak (12, 8).
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A hallgaték praktikusabb bedllitottsdga a szakmai ismeretekhez valé viszonyt is dt-
szabta, és megndvelte a mds tudomdnydgakhoz kapcsol6dé alapozé térgyakedl mére
Ltavolsdgot”. A didkok ,.egyre sziikebben veszik a sajdt szakteriiletiiker” (1).

A kutatéi aktivitdst sok elem hdtréltatjia — a hdroméves képzési ciklus példdul
nem elegendd sok esetben arra, hogy a nulldrdl fel lehessen késziteni egy didkot az
OTDK-szereplésre. Tobb intézményben mesterszak nem érhetd el, igy az alapsza-
kos, eleve hdtranyos helyzett didkok a nagyobb egyetemek mesterszakos hallgatéival
egylitt vesznek részt a didkkori versenyeken. Fontos a munkaerdpiac elszivé ereje is
(18, 12), és a dudlis képzés is eltérd stlypontokkal ltja el a hallgatéi létet (, 6k is meg-
buknak, de motivdltabbak”— 10). A magas intézményi elvdrdsok a kutatdi kapacitdst
csokkenthetik (,zilélni probal a szerencsétlen hallgats” — 8), és bizonyos intézményi
szegmensekben mdr a didkok kiégésének, tdlterhelésének megakaddlyozdsa jelenik
meg az egyetem céljaként (3, 8). A kutatdi attitid dtaddsa az alacsonyabb presztizst
intézményekben zdrviny- vagy szubkultdraszertien torténik. Ezeken a szintereken
a kutatécsoportokba valé bekapcsolédds lehetdségei korldtozottak, és leginkdbb az
oktat6k egyéni hatdsdra sikeriil a didkokat elinditani ezen az tton. A kutatéi mun-
kéba val6 bekapcsolédast pdlydzati forrdsokkal is timogathatjdk (10). A kisebb in-
tézményekben megjelenik az arra valé reflektdlds, hogy az OTDK rendszerében a
nagy egyetemek didkjai elényosebb helyzetben vannak (5, 11). A felséoktatds mdsik
p6lusdn a tudomdnyos munka sokszor a tudatos karrierépités része, és a hallgatéi ak-
tivitds magas (4), a mesterszakok egy része pedig kimondottan a PhD-képzésre készit
fel (30). Mdshol a képzés annyira munkaerd-piaci f6kuszu, hogy a didkok a tudoma-
nyos munkdra mir nem kapacitdlhaték (18). A kutatéi munka a didkokat egyfajta
tanulé kozosségbe kovédcsolhatja (8), és ez jellemz6 a szakkollégiumok miikodésére is
(15). Az akadémiai életbe torténd bevonéddst azonban annak sajétossdgai, miikodési

metéddusa is korldtozza (21).

o Erzékelbets, hogy egyre lentebb megy a szinvonal. En most a BSc-zdrovizsgdkrol
beszélek. Példdul: futéhomok-teriiletek hol vannak az orszdgban? Homokteriile-
tek. Ott utaznak dt rajta a Duna-Tisza kozén, mondom, nem néz ki az ablakon?
Sokszor azt ldtom, hogy nem a szindékkal, hanem az ismeretek osszerakdsdval

van a baj.” (17)

»Vannak jo képességii hallgatok, de elhizza dket a versenyszféra. Ha alkalmas is

lenne tudomdnyos munkdra, az idd- és energiabefektetés, és akkor mérlegre teszi.”

(12)
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JAllandéan azzal szembesiiliink, hogy amit egy érettségizett embertil el lehet vir-
ni, azok a kompetencidk nagyon hidnyosak. Most mdr az dsszes olyan kolléga
nyugdijba ment, aki ezt egyszeriien azzal intézte el, hogy 6t ez nem érdekli. Ez
pedagigiai szempontbdl nem megfeleld.” (10)

»Egy csomd ideig nem akartunk vdltoztatni a dolgon (hogy nem inditunk felzdr-
koztatd kurzusokat), de miutdn ki kellett volna hajitani az évfolyam hdromne-
gyed részét, muszdj volt ezen vdltoztatni.” (16)

»Ezt most nem hallod, de mesteren az van, hogy hétfotél keddig vannak oriik,
hogy utdna tudjanak menni dolgozni.” (19)

»Van két tdrgyam, amit hisz éve tanitok, és fokozatosan lejjebb kellett vinni a
szintet, é ki kellett venni a tananyagokbdl.” (18)

» Volt olyan hallgatom, aki késébb doktorit is ndlunk szerzett. Ha & az drdn kér-
dezett, az kemény volt. Ott nem szabadott hibdzni. Olyan is volt, hogy az oktaté
irt egy jegyzetet, és a hallgatd irt egy listdt a jegyzetrdl, hogy sitlyos, értelemzavard
hibdk, silyos, de nem értelemzavard hibdk és igy tovdbb, kilistdzva. Az oktatik
egy jelentds része ezt jol veszi.” (16)

»Az a forma, ahogy a konferencidkat szervezziik, egy nagyon-nagyon avitt forma.
Igazdbol ma mdr senki nem élvezi, hogy eléaddsokat hallgat végig, aztin jon a
pogdcsa. Sokkal érdekesebb dolgokat is lehetne csindlni.” (21)

Az elméleti keretekben mér utaltunk arra, hogy a szakmai fokusz erésddésével
az egyetemek dltalinos muveltséget adé funkcidja, illetve az adott ismeretkdr ta-
gabb kontextusba valé helyezésének képessége hdttérbe szorulhat. Mindez alakitja a
kapcsol6dé tudomdnyokba bevezetd kurzusokhoz valé viszonyt, illetve a més tudo-
ményteriiletekre valé dthallgatdst. Ennek intézményi keretei a nagyobb egyeteme-
ken adottak volndnak. A tantervi 4talakitdsok és a hallgaték neutrélis attit(idje okdn
azonban ez a tdgabb, tudomdnyteriiletek hatdrain t6rténd 4tlépés kevés kivételtsl
eltekintve alig valésul meg (1, 10, 19). Ugyanakkor az interjuk tanulsigai alapjin
a tantervi hdléba beépitve vagy interdiszciplindris kurzusokat hirdetve sikeresen fel

lehet tolteni ezeket az drdkat, tehdt lenne igény a hasonlé ismeretaddsra (9, 16).
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»Vannak szabadon vdlaszthatd kurzusok, de még ezek sem biztositanak teret az
dthallgatdsra, mert a tantervi dtalakitds miatt olyan draszdmcsokkentést kellett
végrehajtani, ami miatt a szabadon vdlaszthatd kurzusokat 1igy épitette fel az in-
tézetiink, hogy bepasszirozott oda olyan miiszaki kurzusokat, amelyeket ki kellett
venni kordbban. Es ott végeztetjiik el a hallgatikkal.” (10)

»Az értelmiségi modul, az gyakorlatilag megsziint. De hallgatéi oldalrél sem ld-
tom, hogy lenne rd igény. De szerintem a vezetés részérdl, még csak sugallmazds
szintjén sem kapnak informdciot errél a didkok.” (19)

»INekem volt hallgatom a .... karrdl zenepedagdgidn. Mert mondta, hogy 6 mdr
vizsgdzott pedagdgidbil, és nagyon kivincsi volt, hogy miben kiilonbizik attél a
zenepedagdgia. Le is vizsgdzott jo eredménnyel.” (1)

» Természetes az a jelenség, amit a kozépiskoldbdl jol ismeriink, hogy egy tandr
cséldtdsszeriien csak a sajdt tdrgydr tanitja, é a vildg megsziinik, mondjuk az
anyagtudomdnyon kiviil. A kollégdk jelentds része itt nyitottabb. En is tanitottam
anyagismeretet, és utaltam az irodalmi vonatkozdsaira. llletve nagy az igény az
dltaldnosan miiveld tdrgyakra. Minden félévben hirdetiink 3-4 tdrgyat, és mds-
napra be is telik. Oridsi az érdeklédés. Kommunikdcié, viselkedéskultiira érdkat

inditunk.” (9)

»Volt olyan kollégdm, aki olyan kurzust hirdetett, hogy kémia és tarsmiivészetek.
Es t6bb szdzan jelentkeztek rd, és nem azért, mert nem volt olyan nehéz elvégezni,
hanem mert ad egy mds ldtdsmddot. Azt mutatja meg, hogy a kémia a kultiirinak
arésze is.” (16)

A tanuldsi és szimonkérési szokdsok is megvaltoztak. Egyrészt a mediatizdcié a
klasszikus, olvasdsra és jegyzetelésre épitett technikdkat hdttérbe szoritotta, és elétérbe
helyezte az interneten elérhetd kidolgozott tételsorokat vagy pdf- és ppt-fijlokat. A
tanérdk megtartdsinak metédusa is valtozott, hiszen a hagyomdnyos eléaddssal jel-
lemezhetd formdk az oktatdk véleménye szerint mdr nem miikddnek.”® A szemi-

ndriumokon sem lehet mdr arra épiteni, hogy a didkok az elére kiadott anyagokat

158 A sporttudomdny teriiletén tanit6 oktatd az eléaddsokat mozgdsos elemekkel szakitja meg,
hogy a hallgatdk aktivitdsdt biztositsa (31).
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elolvassik — tobb esetben az oktaté olvassa fel azokat, majd kozosen megbeszélik (11,
13, 14, 15, 21). Az IKT-eszk6zok bevondsa (legaldbb egy ppt szintjén) mdr alapvetd
elvdrdsa a didkoknak (,ami nincs kivetitve, az olyan, mintha nem is lenne” — 15, ,mdr
puskdzni is telefonrdl puskdznak”— 31, ennek a generdcionak nem adhatasz oda egy 500
oldalas konyvet” - 5). A beadandé dolgozatok elkészitése is dtalakult. Van olyan okta-
t6, aki a szakirodalom szdmonkérésének rendszerét egyszertien kivezette par év tanitds
utdn (28). Mindekdzben a magasabb presztizsti intézményekben ezekkel a problé-
mékkal kevésbé élesen szembesiilnek. Itt olyan kovetelmények tekintheték minimalis
elvdrdsnak (alapszakon az angol nyelv(i irodalom haszndlata — 16), amely példul a
pedagdgusképzésben elképzelhetetlen lenne, a hallgatdk egésze vagy egy jelentdsebb
része pedig rendszeresen olvas szakirodalmat (8, 17, 19, 23). Lényeges azonban, hogy
az oktatd hozz4dllisitdl is fiigg a szakirodalomhoz valé viszony — az alacsonyabb
presztizsti intézményekben is litunk erre vonatkozé példdt (29). A kdnyveket gyak-
ran elektronikusan is elérhetd forrdsokra kellett valtani (12, 15, 31), ugyanakkor ezt
nemcsak a praktikum, hanem a kényvtdrak fejlesztésének az elmaraddsa is indokolta
bizonyos helyszineken. Az IKT oktatdsra gyakorolt hatdsdban pozitivumként jelenik
meg a hatékonysdg, a gyorsasdg és a vizualizdci6 (3, 4, 16). Az eredmények azonban
osszetettek, hiszen az internet a tuddshoz valé viszonyt is megvéltoztatta, a felsGokta-
tds azonban erre még nem minden esetben reaglt (28). Er6s6dé hallgatéi igény, hogy
a vizsgdk tartalma egyre kiszdmithatébb legyen (12, 28, 29).

»Beadanddk kapcsin mindig azt kérem, hogy menjenck a kinyvtdarba, nézzenek
szakirodalmakat. Fogja meg. Kérdeztem, hogy hol irta meg? Akkor a hallgato
ilyeneket mond, hogy a parkban, mert van wifi.” (6)

~Ezek megsziirt anyagok (a tananyagok, amibél a didkoknak késziilniiik kell).
Mindent kézbe adunk. A hallgatonak nem igazdn kell dolgoznia, jegyzetelnie. Ez
nagyon hidnyzik — onmaga gondolatmenetének az irdnyitdsa.” (6)

»Olyan elméleti targyak vannak, amivel formdlndnk a gondolkoddsmédjdt. De
a folyamatok dtldtdsa nélkiil 6 nem fog alakulni. Ha & elnyomkodja az Instdjit
az dra alatt, és tudja, hogy neki egy résztémdbil kell majd felkésziilni, lehet, hogy
abbil jol felkésziil, de az a kurzus neki nem sok mindent tud adni.” (15)

»A lehetd legmodernebb angol nyelvii kinyveket szerezziik be a konyvtdrnak. Eze-
ken az angol nyelvii kinyveken alapul az oktatds. A hallgatéknak ott kell benn
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iilni, vagy megmondjuk, hogy mit kell megvenni — ezek nem driilt drdgdk egyéb-
ként, de legaldbb nem esnek szét egy perc alatt. Ez a tudomdny angolul van.
Az nem jé mentség, hogy nem tudok angolul. Van lektordtus, tanitanak angolul.
Kiizdenek is, de megtanuljdk.” (16)

»Most az egész egyetemnek dt kellett dllni online oktatdsra. Vannak dolgok, amiket
még jobban is meg lehet igy csindlni. A szivettanoktatds mdr 2-3 éve beszkennelt
anyagokkal ment, é az, hogy minden hallgato otthon iil, nem hdtrdltatja a dolgot.
Nekem sem kell egy drdval kordbban felkelni, isszekésziilédni. A hallgatok is azt
mondjdk, hogy kellemes, mert kényelmes széken iilnek, nem ilyen tantermi, tamla
nélkiili kis hokedliken, amik ott vannak. Nincs utazdsi stressz, hatékonyabban
megragad az informdcid.” (3)

»Miutdn ma mdr nagyon sok kémiai applikdcié van, ki tudja titkrozni az ember
az okostelefonjit a kivetitére. En szerves kémidt szoktam tanitani, é animdcidk
vannak, hogy hogyan alakul ki a szerves kotés, hogyan kizelednek a molekulik.
Megkapja az applikdciot, és felhaszndlhatja.” (16)

~Minden informdcio, ami kell, az gyakorlatilag ott van kéznél rogton. Ez haté-
konyabb a kordbbiakhoz képest. Hogy a hallgaté ebbél mennyit fog fel, az az &
dolga. De a tudds dtaddsdnak a hatékonysdga a résziinkrél novekedett.” (4)

WAz internet egy csomd mindent dtalakitott. Es ez az egyik probléma, ami miatt
elégedetlenek vagyunk a hallgatoval. Mert a felséoktatds nem kovette ezt az dtala-
kuldst. Bioldgidban 30 évvel ezeldtt teljesen normdlis volt, hogy a latin neveket be
kellett vdgni, mert kiilonben a konyvtdrban az életben nem taldlom meg. Most ez
teljesen felesleges, mivel a Google Fordito ot percen beliil kidobja 40 nyelven. Ez
mdr nem létfontossdgil, de a tantervi hiloban meg nem ldtszik meg.” (28)

A kényvtdrak megvéltozott funkcidira és Gsszetett szerepére munkdnk elméleti kere-
tében mdr utaltunk. Ugyanakkor azt ldtni kell, hogy ezek a sajdtossigok tudomdany-
teriiletenként eltéréek, és a kdnyvtdraknak mind a kozosségi, mind pedig a szakmai
szerepe joval korldtozottabban jelenik meg példdul az informatika vagy a miivészeti
képzések teriiletén (2, 18, 19). A kényvtdr tanuldshoz kapcesolédé tér is egyben,
ami kiilonésen jellemzd az orvostudomdnyi képzéseken (3, 4), vagy pedig a kollé-
gistdk esetében, akik csak itt tudnak nyugodtan tanulni. Az interjikban a kényvtar

170



8. Ertzlmiségke;bzé: — oktatdi szemmel

fejlesztésével, dllomdnydval kapcsolatban két narrativa foghaté meg — egyrészt egy
jol sikeriilt infrastukeurélis és tartalmi fejlesztés, ami igazodott a megvéltozott inter-
netes kornyezethez és a hallgatdi igényekhez (3, 4, 7, 15, 16, 17), mig a tdbbi eset-
ben mostoha munkakoriilményekrdl (23), helyhidnyrdl (20), vagy koltézés miatti
funkciévesztésrél hallhatunk (10, 18, 19), ami kiegésziil azzal a gondolattal, hogy
a kényvtdr mdr nem képezi szerves részét az adott hallgatéi kultdranak (,a konyv-
tdr szd az internet miatt lassan olyan lesz, mint a magndkazetta” — 5). A konyvtdrak
miikodése bizonyos esetekben évekig sziinetelt (akdr az intézményi, akdr a kari vagy
tanszéki intézmények), az dllomdny fejlesztése pedig megallhat (,van hdrom kinyv a
nyolcvanas évekbil, de az is kinn van” — 28), a hallgaték pedig ilyen esetben az egyes
dllomdnyi tételekhez csak bonyolult és nem teljesen legdlis médon juthatnak hozzd
(13). A szakmai programok egy része ugyanakkor a konyvtirakban keriil megren-
dezésre, és van, ahol rendszeresen szerveznek kidllitdsokat is (29). Az intézményi
szinten irdnyitott hallgat6i szocializdcié részeként megjelenik a kotelezd konyvtdrla-
togatds a beiratkozds utdn (12). A nagyobb, tobb épiiletbdl 4ll6 campusok esetében
gondot okoz, hogy a hallgaté a tudomdnyteriiletének a konyveit nem éri el az adott
helyszinen (12, 18, 19). A szakirodalmakhoz valé hozzéférés a konyvtiron keresztiil
ugyanakkor mdr nemcsak helyben torténik, tehdt a campus teriiletérdl (vagy azon
kiviilrél) a didkok és az oktatdk elérhetik az elektronikus gy(ijteményeket (17, 30).

»Volt egy nagyon szép nagy kinyvtdrunk, de az egyetem eladdsoddsa miatt ki
kellett adni bérbe egy banknak. Ennek az a kovetkezménye, hogy harmadakkora
teriiletre van most bezsifolva. Ott leiilni nem lebet, tehdt nem kozisségi tér mar.

Pedig jo kinyvtdra van amigy az egyetemnek.” (10)

»Van egy kizponti konyvtdr, ami a bilesészkarhoz kizeli, meg van a bolcsészka-
ron beliil egy dsszevont. Evtizedekig volt konyvtdrosunk, de most elment, mert a
haszndlbatatlan fizetés mellett kellett vinnie hdrom dlldst, kozte a konyvtdrossd-
got. Most egy kollégank csindlja, és 1igy tudsz bemenni, hogy személyes megkeresés
utdn, illetve vannak megadva 2-2 orik, amikor be lehet menni. Az utdbbi ids-
ben drasztikusan leépiilt a fejlesztése is.” (14)

WA kinyvtdr az alagsorunkban van. Gyakorlatilag egy kinzékamra. En vérldzi-

tonak tartom, hogy kizel hiisz éve itt van az egyetem ebben az épiiletben, és a
kinyvtdri kollégdk a fold alatt, mesterséges fenyviszonyok kizitt dolgoznak. En
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nem tartom helyesnek azt, hogy ez jol van igy, mert az orosz hekkereknek kiszon-
hetben a rengeteg idegen nyelvi irodalomhoz amigy is eljutunk.” (23)

. Ez egy kozponti dontés volt (a konyvtdr megsziintetése). Elkiltoztiink a mdsik
épiiletbdl, és itt nem akartak csindlni konyvtdrat. Ez fdjé pont, mert a konyvtdri
tér nem csak arra vald, hogy az ember kinyveket keressen.” (18)

A konyvtdrunk zsenidlis. Hatalmas iivegpalota. Tobb konferenciaterme is van,
Ordkat is szoktunk ott tartani. Rendszeresek a programok, konferencidk. A HOK-
iroddk is ott vannak. Van kdvézdja, pingpongasztala, nyilt terei székekkel, és te-
rasza is van.” (24)

A hallgatéi integriciot sok tényezd alakitotta 4t, s ennek koszonhetden a beillesz-
kedés az egyetemekre méshogyan zajlik, mint a korabbi évtizedekben. Bizonyos kép-
zési teriileteken a hallgatéi munkavallalds ténye vagy a dudlis képzés az, ami leréviditi
a campusokon t6ltott id6t (ez kiilondsen igaz a miiszaki és informatikai képzésekre
-5, 6, 18, 19), mig mds esetben az 6raterhelés vagy az érarend teszi lehetdvé azt,
hogy a didkok alig par napot toltsenek az egyetemen (15). Az ingdzé6 didkok esetében
a kozlekedésre forditott id6 vdgja vissza az egyetemen tSltote idSkereteket, és teszi
el nem érhetdvé mind a hétvégi, mind a délutdni, mind pedig az esti programo-
kat (12, 22, 27). Pedig a kortdrs csoportban tolt6tt szabadidds tevékenységek azért
is fontosak, mert ,értelmezd kozdsségekként” funkciondlhatnak (Pusztai 2011), a
kapcsolatépités terepét is jelentik, illetve az itt zajlé pdrbeszédek szakmai és kozéleti
elemekkel is keveredhetnek. Sajétos hatdsa van azoknak a kozosségi programoknak,
amelyek a didkok és oktatdk kozos részvételére épitenek — még akkor is, hogyha ezek
témdja nem szakmai jellegti. Tobb esetben megfogalmazédik az a vélemény, hogy
az egyetem jelen formdjdban kevésbé integrdl (8, 11), ugyanakkor a kozosségi terek
megléte és tudatos tervezése pozitiv irdnyban tudja alakitani a hallgatéi integraciét
(2, 11, 13), és a kollégiumban laké didkok integricidja is erdteljesebbnek tlinik (2,
15). A digitalizdcié egyrészt adott egy Gj keretrendszert az évfolyamok osszekapcsol6-
dasdnak (,dligitdlis alapii osszekapcesolodist ldtok” — 3), mdsok szerint pedig mérsékelte
azt (2). A kozosségi oldalak révén a kozépiskolabdl hozott kapesolatok intenzivebbek
maradnak, igy az adott egyetemi csoportba valé beilleszkedésben kevésbé érdekelt a
hallgat6 (8). A kreditrendszer a hagyomdnyos csoportokat felbontotta, ami szintén
az évfolyamok kohézidja ellen hathat (28). A tanulds kozosségszervezd erd is lehet

(kialakulnak tanuldkozisségek, vezéremberek, akik tudjdk hizni az egész évfolyamot”

172



8. Ertzlmiségke;bzé: — oktatdi szemmel

—12), és a magas kovetelményrendszerrel biré intézményekben a kozosségi tereket
tanuldsi célra haszndljak — akdr a kés§ éjszakdba is nytléan (3, 4). A hdtrdnyosabb
helyzet(i hallgatéi osszetétellel biré intézmények a didkokat szorosabban igyekeznek
fogni — akdr az oktat6kon, akdr pedig az egyéb személyzeten (tanulmdnyi osztdly,
kényvtérosok stb.) keresztiil. Ez a szorosabb integrci6 a vizsgdztatdsi szokdsokban

(26) és a szocidlis segitségnyujtdsban is leképezddik (20).

»Kordbban volt biifé az épiiletben, de most nem miikodik. A biifének van kizisségi
funkcidja. Raktak ki asztalokat, jottek a hallgatok, beadandot csindltak egyiitt.
Még ldtni is jo volt. Most meg bezdrtik, az egész épiiletben nincs biifé, és senki
nem tud réla semmit.” (11)

»Az is érdekes, hogy akik joban voltak az egyetem alatt, és nagyon szerettem is azt
az évfolyamot, és szoktunk néba iizenetet vdltani. Es kideriilt, hogy most nem tud-
nak egymdsrol semmit. Fél év utdn kérdeztem. De nem beszélnek. Ideiglenesnek
tiinik ez az egész.” (11)

~Azt, hogy a csoport dsszetartana, vagy 3-4 ember alapitana egy kizisséget, sok-
kal kevésbé latom. De ez a foiskoldnk sajdtossdgaibdl is adddik, sok a bejdrd. Tehdt
vége az drdnak, és irdny a busz. Nem hajlands arra, hogy tovdbb maradjon egy
kis beszélgetésre vagy valamilyen programra.” (22)

»Volt egy hallgaté, egyediil dllamvizsgdzott. Mdr hat éve dllamvizsgazhatott vol-
na, de akkor félrecsiiszott az élete. A TO szdlt, hogy le akarja mondani az dllam-
vizsgdt. Es a szombati napon két ordn keresztiil treniroztam Messenger-en, /70gy
ezt most mdr fejezziik be.” (26)

Az interjhalanyok, ha nem is minden esetben, de reflektdltak arra, hogy az egye-
temen eltoledte évek milyen véltozdsokat indukdlnak a hallgatkban, és milyen sajd-
tossdgokkal jellemezhetdk a didkok a képzésiik végére. A lehetséges kimenetek kozott
egy alapszintli szakmai orientdcié (28, 11), egy praktikus készségekkel torténd ab-
szolvalds (8), kapcsolati bedgyazddas (5) vagy a személyiségftejlédésben megragadha-
t6 pozitiv motivumok jelennek meg (6, 13, 14, 20), de az interjuk a diszfunkcionilis
miikodésre utalé narrativdkat is tartalmaznak (8, 22). Azt ugyanakkor ldtni kell,
hogy egy hiroméves képzési ciklusrél eleve nem lehet hasonlé hatdsmechanizmust

feltételezni, mint ami a bolognai rendszer elétt megvalésult (16).
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»Szerintem annak kéne torténni (az egyetemeken), hogy indlls véleményalkotdsra
képes embereket bocsdtunk ki amellett, hogy megtanuljdk a szakmdt. Meg kellene
tanitani azt, hogy hogyan alakitsanak ki ondllé dlldspontot, hogy érveljenek mel-
lette. Hogy megkiilonboztessék a személyeskedést az észérvekre alapozott vitdktol.
Ezt a felséoktatdsi struktiira jelenleg nem tamogatja.” (8)

~Mire elég ez az idd? Hdarom és fél év. Arra, hogy egy csomd bardtot szerezzen, aki
egy életen keresztiil elkiséri. Riaddsul pont ugyanazokkal a szakbarbdrokkal lett
dsszeiiltetve egy kupacba, aki beletartozik abba a 4%-ba, akit a mezdgazdasdg
érdekel. Egymdst tudjik segiteni, és én ezt tartom a legfontosabbnak. Bir ez szor-
nyen hangzik, mert akkor mit keresek én itt?” (5)

»Eljon a zdrévizsga napja, és megjelennek ezek a didkok, akik hdarom évig, vagy
négy vagy ot évig a keziink alatt voltak. Egyszer csak elkezdenck beszélni, és nem
feltétleniil késziiltek fel rettenetesen, de értelmesen és vildgosan beszélnek. Kicsird-
zott a szelleme. Amikor ezt litja az ember, az egyértelmii visszaigazolds. A szak-
mai tudds az abszoliit mdsodlagos.” (14)

JEn itt érzem azt, hogy becsapjuk Gket. Mennyivel lesz t6bb az a hallgaté az
érettségijéhez képest, miutdn hdrom év utdn kimegy innen? Megadjuk-e neki azt,
mivel az életének a hdromnegyed része még csak most kovetkezik, hogy tudjon
alkalmazkodni az 1jabb é 1ijabb generdcidkhoz? Ha ezt mi magunk sem tudjuk
megadni.” (22)

»INem lehet hdrom év alatt ennyi mindent megtanitani. Mi végiil is arra jutot-
tunk, hogy a hdrom évnek arra kell elégnek lennie, hogy ha én felteszek neki egy
kérdést a bioldgia bdrmely teriiletérdl, akkor annyira képben kell, hogy legyen,
hogy egy nap alatt kikeresi a megfeleld vilaszt.” (28)

~Miben vdltoznak az alapszak végére? Hogy megszeretnek bizonyos dolgokat.
Nyilvdn nem a statisztikdt fogjak. Az a legnagyobb eredmény, ha valaki megtaldl-
Jja magdt ebben a nagy egészben, a kizgazdasdgtanban. Ha megtaldlja, akkor az
mdr jé dolog, és ezt latom a hallgatékban.” (12)

, Oszintén szolva, én nem litom, hogy sokat fejlodnének a képzés végére. De le-
het, a tapasztalataim félrevezetdek. Abban jok mdr, hogy hogy kell megsziirni az
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infdkat, és hogyan kell minimdlis erébefektetéssel abszolvdlni egy feladator. Azért
ebben fejlodnek, mert rd vannak kényszeritve a szerencsétlenek.” (7)

wEn azt gondolom, és el is szoktam mondani a hallgatéknak, hogy az egyetemi
oktatds nem hdrom évig tart, hanem nyolc, de inkdbb tiz. A kiilinbozd szinteken
nem mindenki tud, meg nem mindenki akar végigmenni. Ezt nem véletleniil
taldlta ki a vildgnak a mdsik fele.” (16)

8.3. AZ OKTATOI LET ONREFLEXIOI

Az oktatéi munkakor sszetett voltdra, a megnovekedett munkaterhelésre és a kiilon-
boz8 teriiletek kozotti egyensilyozdsra a szakirodalmi keretek sordn mér kitértiink.
Jelen alfejezetekben egyrészt ezt a problémakort jarjuk koriil, mdsrészt pedig egy
kialakitott kategdriarendszer segitségével vizsgdljuk meg azokat a tartalmakat, ame-
lyeket az interjialanyok a tanitdsa folyamat sordn 4t szeretnének adni a didkoknak.
A nemzetkozi szakirodalom a kutatds és oktatds kettSs terhérél ir. Az interjaala-
nyaink esetében ez szinte minden esetben megjelenik, a feladatok ugyanakkor jelen-
t8s adminisztrdcios feladatkorokkel (3, 11, 12) , az intézmények dtszervezésével (10)
és folyamatos tantervi dtalakitdsokkal egésziilnek ki (3). Az orvosi karokon mindeh-
hez a gydgyitds is tarsul (4). A bérezés és az intézmények finanszirozdsa okdn azonban
mindezek mellett még két jabb tevékenység is megfoghaté: az egyik a palydzatok-
ban valé részvétel (4, 5, 11, 13, 17, 19, 20, 25, 28, 30), a mésik pedig az egyetemi
szftérdn kiviili médsoddlldsok rendszere (13, 23). Az igy kialakul6 munkaterhelés és
életritmus leirdsa tdlnyomorészt negativ (,zibélésére kiizdtk” - 22, , kizsigereli az em-
bert” — 23, ,elapréz”, ,tiléld iizemmddban voltam” - 27, ,sztahanovista vagyok, este
is dolgozok” — 19), azonban a leterheltség pontos fokdt feltdirandé nagyobb mintds,
kvantitativ vizsgalatokra volna szitkség. A munka &sszetett jellege annyiban okoz
problémadt, hogy a kiilonbozé munkaegységek kozotti valtds az elmélyiilés sziiksége
miatt sokkal kevésbé megvaldsithatd. Az interjualanyok legtobbjét erds hivatdstu-
dat jellemzi, és pozitivumként jelenik meg a rugalmassig (17), a szellemi szabadsdg
(17), a flexibilitds (5) vagy az alacsony stressz-szint (5) is. Ugyanakkor szinte nincs
olyan beszélgetés, amiben a bérezés problémdjit ne emlitették volna meg az inter-
jualanyok. Az alacsony bérezés okdn voltak olyan helyszinek, ahol szinte minden

oktaténak mdsodilldsa volt vagy mds intézményben, vagy pedig a piaci, a koz- vagy
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a szakokrtatdsi szférdban (,tandrsegédként annyit kapok, mint egy emelt minimdlbéres,
é ez borzalmas” — 6).

»Nincs iddém kutatni. lgazdbol a meglévé publikdldsokat farigesdlom, hogy elké-
sziiljenek a publikdldsi kényszer miatt. lermészetesen 1igy, hogy soha semmibdl egy
vasat nem lit az ember. En nem élek meg a docensi fizetésembél. Nem tudok egy
gydri gumit venni a kocsimra.” (14)

»Nem is csoddlkozom, mikor pdr éve elkezdtek elmenni a kollégik. Ugyanezt a
kutatdst csindlja egy gydgyszergydrndl, de csak napi nyolcban, é hdromszor annyi

pénzt kap.” (4)

» Tudom, hogy ezt végig kell csindlnom (a PhD-képzést), de a jovéképem nem til
fényes.” (6)

~Mindenki tudja, hogy az iparban hdaromszor ennyit lehet keresni. De ezt a pdlydt
ennek fényében vdlasztottam. Nem dolgozni jdrok ide, mert én a kémidval dlmo-

dom. De az nem lenne baj, ha normilis fizetése lenne az embernek.” (16)

»A szépsége abban rejlik, hogy kreativ. Mindig mdson kell torni a fejemet, nem
egy sematikus munka. Leiiliink egyiitt, kitaldlunk valamit, mert ez teammunka.
Van koncepcid, hipotézis, mddszertant keresiink rd. Ez csoddlatos dolog. Aztdn
elkezdjiik gyiirni az anyagot, és dsszehozunk egy nemzetkozi szinten vitéképes pub-
likdciot, amit olvasnak maldj, brazil meg mindenféle kollégik. Ez tok jo érzés, ez
a szépsége.” (17)

Az egyéves dsztondij, amivel most Berlinben vagyok, az arril szél, hogy nem aka-
rok tanitani, és nem akarok egyetemet az életemben. Akartam egy évet, amikor
kipihenem a sok-sok stresszt, és kutatok, de azt kutatok, amit én akarok. Es ez

Iyl

rettenetesen felszabadits.” (23)

Nem tudsz megélni az oktatdi béredbil. Es nyilvin el fogsz menni a piacra,
vagy a tudomdny mds szegmensébe pénzt keresni. De ez roncsolni fogja a kutatéi
kapacitdsodat, viszont a kutatdi kapacitds roncsoldsdval nem tudsz olyan tuddst
elédllni, amit aztin a kirnyezetednek vissza tudsz adni. Es az, hogy te jo mindsé-

gl tudldst tud)j visszaadni, az utolsé utdni célok egyikévé vilik.” (23)
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»Nekem 18 az alapdraszdimom. Ez kitesz hdrom napot. Egy nap az onkéntes
munkdmé, és vannak projektmunkdk. Volt, amikor négy projektmunkdm volt,
ami kitett 40 drdt a fodlldsom mellett. Harmadik éve vagyok PhD-hallgatd, és
most konkrétan semmit sem haladtam.” (13)

» Oktatds, kutatds, adminisztricid. Mindegyik olyan, hogy el kell benne mélyiil-
ni. Tehdt nincs az, ndlam legaldbbis nem miikodik, hogy nyolctsl délig kutatok,
12-kor megcsindlom az drarendet, aztdn négy dra utdn kidolgozok hdrom statisz-
tikapélddat. Ha valamire rddll az agyad, az osszes szabadidédben probdlsz azzal
haladni. El kellene donteni, hogy az oktatékat mire akarjuk haszndlni. Sok olyan
feladar van, amit elvégezhetne egy jobban képzett titkdrnd. Itt a humdnerdforrds
hidnya megjelenik.” (12)

2202 ezer forint a docensi fizetés. Hat a vonaton hallom, ahogy megyek ...-be
(megyeszékhely), mikor jonnek a vendégmunkdsok, hogy: Ki megy el mdr napi
15 000 forintért dolgozni? En annyiért nem megyek el.” (11)

Az er8s hivatdstudat és a tanitds szeretete mellett megjelennek olyan narrativék,
amelyek az interjialanyok kiégés kozeli dllapotdra utalnak. Ezekben az esetekben az
interjik szovegeiben a talterhelés, a munkakoriilményekkel valé elégedetlenség és az

alacsony fizetés is megjelenik (12, 22, 23).

»Mdr nem vagyok benne biztos, hogy ha adédna egy jobb lehetdség, nem mennék
el. Pofont mindig kapott az ember. De ez most mdr inkdbb kiégés.” (22)

»Ht, ez most olyan dolog, hogy ha nagyon dszintén szeretnék fogalmazni, akkor
azt mondom, hogy az asztalos az asztalokat gydrt, az oktatd, kutatd meg cikkeket
gydrt. Koriilbeliil. De ezen is gondolkoztam mdr nagyon sokat, mert felmeriilt
bennem sokszor, hogy miért kutatom, meg miért irunk cikkeket, tanulmdnyokat?
Ha igazdn jé cikket akar irni az ember, meg igazdn jo tanulmdnyt irni, 1igy, hogy
Q2-es, vagy Q1-es besoroldsil folydiratba. Azt olvassa a vildgon sziz ember, akinek
koze van a témdihoz, és az a szdz ember meg is érti. Vagy lebet, attdl fiigg, hogy hol
Jelenik meg, elolvassa kétszdz, de az a kétsziz meg nem hiszem, hogy van olyan
pozicidban, vagy végez olyan tevékenységet, hogy tudnd hasznositani. Tehdt nem
igazdn tudom, hogy mi értelme van.” (12)
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Hogy a kutatds és oktatds koziil melyik jelenik meg hangsilyosabban, az sok
tényezd fliggvénye. Be van dgyazva az intézményi klimdba: ez bizonyos esetekben az
oktatds felé billenti a mérleg nyelvét (,belefulladunk a tanitdsba’; ,,.22 végzds szakdol-
gozdm volt ebben az évben” — 15, és 28, 29, 11), mdskor a kutatds irdnydba (18), de
akdr mind a kettét azonos hangsullyal is elvdrhatja (16). Az idével valé zsonglérko-
dés, illetve ezen tevékenységek egymds kdrdra toreénd megvaldsitdsa gyakori elemei
a beszélgetéseknek, de a helyzet dltalinos végkifejlete a kutatds hdttérbe szoruldsa, és
az arra val6 reflexié, hogy mindezen teriiletek azonos szinten valé megvalésitisa az
interjdalanynak egyszerien nem megy (8, 11, 13, 14, 22, 28). A kutatds alacsonyabb
szintjét az intézmények nagysiga és a kutatds forrdsigénye is generdlhatja. (,Nincs
idbnk, eszkoziink és teriink kutatni. Ennyi hidnyzik beléle.” — 28). A tanitdsi terhe-
ket bizonyos esetekben a tobbszdz f8s levelezds évfolyamok emelik meg (12, 22).
A tanitds sordn jellemzd a diasorok, tananyagok folyamatos frissitése, ugyanakkor
a szakirodalom olvasdsdra mdr jéval kevesebb idé jut (22, 24, 28). Az angol nyelvi
képzésekben val6 részvétel a természettudomdnyos és informatikai, valamint orvosi
teriileteken jellemzdbb, ugyanakkor ez iddigényes, és ennek az anyagi kompenzdci6-
ja sem mindig torténik meg (17).

A kutatdsok — kiilondsen a természettudomdnyok teriiletén — komoly koltségek-
kel rendelkeznek. Ezek finanszirozdsa szinte csak palydzati forrdsokbdél megoldhaté.
A kiilonb6z8 tevékenységek kozotti egyensilyozdst azonban egyéni preferencidk is
alakitjdk — akdr konfliktust is generdlva a vezetéssel (19). A pdlydzatok megkotik a
kutatdsok témdit (30), és azt is ldtni kell, hogy a forrdsok elnyerése kapcsolatokba
dgyazott lehet (28).

»Azt a részét értem a munkdmnak, hogy el kell szamolnom az eredményeimmel.
Azt a részét nem értem, mert ndlunk ez igy miikodik, hogy tamogatom XY pdilyd-
zatdt, és akkor 6, barmilyen is az enyém, majd tamogatni fogja azt.” (28)

»Sok mindent lehet kutatni. De mérlegelni kell, hogy mi az, aminél van esély pd-
lydzati pénzt szerezni. Most abba az irdnyba megyiink, hogy korldtozottabb lesz,
hogy milyen teriileteken lehet pénzeket szerezni. Az unids forrdsok lehivdsa miatt
is van, meg most jobban odafigyelnek rd, hogy céliranyosak legyenek a kutatdsok.
Az akadémiai kutatdintézeteket is probiljik abba az irdny terelni, hogy megle-
gyen a praktikus kimenet. Sok mindenkinek nem annyira 1ij dolog ez, kiilonisen
az én generdcidmnak.” (30)
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»Kutatdsban pdlydzatokbil lehet bdarmit lépni. Szerintem a koltségvetésbe sincs
betdbldzva abszoliit semmi, az csak az oktatdsra van. Pedig nagyon komoly anyagi
igénye van, tobb szdzezer meg millid forintokrdl beszéliink egyes vegyszereknél. Ezt
nem tudja a kar finanszirozni, pdlydzatokbil megy.” (25)

~Amikor idekeriiltem, nagyon meglepddtem, hogy itt ennyit kell tanitani, meg
ennyi szakdolgozé van. Mert mdsra nem marad id. Tehdr az, hogy egy nemzet-
kozi publikdcidt dsszeszedjek, az jelentds tobbletenergidt igényel. Nekem a tibb
kutatds és kevesebb oktatds szimpatikusabb.” (15)

En intézetvezetéként azt vdrom el hogy ugyanolyan jo kutaté legyen, mint ok-
tatd. De a kutatdshoz hozzdtartozik, hogy pénzt kell szerezni. Ezt nem lehet mis-
képp, csak pdlydzatok itjdn. Ez a kutatds integrdns része.” (16)

~Most egyensiilyban van az életemben a kutatds meg az oktatds. Ha nekem az
egyik hidnyzik, nem érzem jol magamat. De most hasznosnak érzem a létemet,
egyensitlyban vagyok. Hét éve elvdltam, azdta voltak kapcsolataim, de nem komo-
lyak. Ez megkonnyitette az egészet, mert ha egyiitt él az ember valakivel, ezt nem
lehet megcsindlni.” (4)

~Az oktatok egymdst se tudjik értékelni, nem ldtjdk egymds oktatdsi munkdjat.
Van, akinek az az oktatds, hogy megtartottam az ordt, és van, aki foglalkozik az-
zal is, hogy megértette-¢ a hallgatd. Iehdt nem lehet mérni. Ha nem lehet mérni,
akkor nem lehet dsztonozni és szdmonkérni semmit. 1ehdt akkor igazdbdl nem is
kell vele foglalkozni. Ezt ldtom. Es tényleg, ki is van mondva, hogy az egyetem az
kutatdintézmény, ha nem lenne kutatds, akkor nem lennénk egyetem. En meg azt
mondom, ha nem lenne oktatds, akkor nem lennénk egyetem. De 6k azt mondjik,
ha nem lenne kutatds, akkor csak egy foiskola lennénk. En azt mondom, ha nem
lenne oktatds, akkor még az se.” (19)

Az interjhalanyok életében megfigyelhetd egyfajta ciklikussdg a munkdjuk ki-
16nb6z8 egységeinek a véltakozdséban. A PhD megirdsa kutatdskozpontd, utina
azonban oktatds kertil a fékuszba. A néi oktaték esetében a gyermekvillalds az, ami
megtorheti a kutatéi aktivitdst (3, 31).
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»Amikor a gyerek utdn visszamentem, nulldrdl kellett kezdenem mindent. Majd a
tanitdsba kellett belerdzddnom, akkor azért nem tudtam kutatni. (...) Most van
egy kollégandm. Nekem kettd gyerekem van, neki harom. Ketten prébdlunk egy
embert kitenni a tudomdnyban. Egyiitt pdlydzunk. Szerintem ez a ndknek nem

annyira egyszeri.” (3)

»A minimdlisat tudom teljesiteni a publikdciokbdl. Meg eddig volt anyag a PhD-
dolgozatom miatt. Erdekes lesz, hogy késébb, a gyerekkel hogyan fog ez menni.
1aldn a csaldd tamogatdsdval sikeriilni fog.” (31)

Az elméleti keretekben utaltunk arra, hogy a felsdoktatdsban dolgozdk nyithat-
nak ugyan az intellektuel szerepkor irdnydba, de Gsszességében az egyetemi oktaték
kozéleti funkcidi gyengiilni litszanak. Ennek okai dsszetettek, és mind az egyeteme-
ken kiviili, mind pedig azon beliili indokokkal szimolhatunk. A mintdnkba keriilt
interjialanyok egy része esetében, ha nem is a klasszikus kozéleti szerepvillalds, de
annak egy korldtozottabb, lokalitdsba dgyazott formdja megjelenik a médiaszerep-
lések, az 6nkéntes munka vagy az oktatds kapcsdn, illetve a civil szervezetekbe valé
bekapcsolddds is megfoghaté (2, 5, 9, 10, 15, 16, 17, 18, 22, 27, 31). A részvétel
legnagyobb hdnyada szakmai el6addsok megtartdsira és médiamegjelenésekre vonat-
kozik. Bizonyos interjialanyok életébdl ezek a tevékenységek teljes mértékben kiszo-
rulnak — leginkdbb az id§ hidnya miatt, vagy pedig azért, mert a megkérdezett nem
tartja sajit feladatdnak ezt (4, 6, 14, 28). A Facebook kozéleti, motivdl6 haszndlata,
ami a hallgaték véleményformadldsit vagy magasabb aktivitdsdt célozza, megjelent
a beszélgetésekben (7, 13, 17, 29, 31). A kozéleti részvétel kapcsdn kiolvashat6 az

intézményi korldtokra vonatkozé reflexidk is.

~En nem foglalok dlldst kozéleti témdaban. Egy ideig csindltam, de aztin éreztem,
hogy megiithetem a bokdm, és azdta inkdbb mdr nem csindlom.” (13)

» Volt egy iddszak, mikor mindig engem hivtak (nyilatkozni az ijsdgba). Mond-
tam, hogy ez mdr egy kicsit tiilzds. Egyébként mindig engedélyt kell kérni, mikor
nyilatkozatokat tesziink, a sajtosoktol, nem tudom, milyen Gyongyikétdl. Hogy
mehet-e ki ilyen témdban anyag. Egyébként mindig rabilintanak.” (15)

Az oktatok fontos szerepet jdtszanak a hallgatdi szocializdcids folyamatban,

és joggal feltételezhetjiik, hogy a szakmai tartalmakon tdl is igyekeznek bizonyos
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elemeket dtadni vagy attittidoket formdlni. Hogy ezek mintdzatairdl pontosabb ké-
pet kapjunk, az aldbbi kategéridk meglétét azonositottuk: morélis tartalmak (péld4ul
éreékek, tisztesség), szakmai etika és hivatdstudat, kritikai gondolkodds, tolerancia
és az elSitéletek lebontdsa, nyelvi és viselkedésbeli tartalmak, a gondolkodds tdgabb
keretei, dltaldinos miveltség, segitd attitlid, kozéleti szerepvallalds elémozditdsa,
magaskultira fogyasztdsa, kreativitds és problémamegoldds, illetve személyiségfe;j-
lesztés. Létre kellett hoznunk az informdciéfeldolgozis kategéridjdt is, amelybe az
internet haszndlatdhoz ersen kapcsol6dé képességek kotddeek (keresés, adekvit for-
rasok elkiilonitése, forraskritika). Ez utébbi kategéria szakirodalomban, mint a hall-
gatéi készségfejlesztés lehetséges kimenete, nem jelent meg, a szévegekben azonban
tobb alkalommal is szerepelt. Természetesen egy oktat6 tobb kategéridt is megemlit-
hetett, és felbukkanhattak ezekre utalé részek az interji mds részein is (példdul a ma-
gaskultira-fogyasztds elémozditdsa sok esetben a hallgaték miivel6dési aktivitdsdnak
leirdsakor jelent meg). Elemzésiink ezen szakaszdban az emlitéseket szamszer(sitet-

tiik.”” A kapott eredményeket az 4. dbra szemlélteti.

4. dbra: Az oktatok altal atadni kivant tartalmak (emlitések szama)
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Az interjualanyok tobbségének esetében be tudtuk azonositani a szakmai tar-

talmakon tdli elemeket — kivételt a 4-es és a 31-es interjdalany képezett. A 4-es

159 Az 6sszesitésbdl kimaradnak azok a célok, amelyek szorosan osszefiiggenek az adott tudo-
ményteriiletek tartalmdval — példdul az 6kogazdilkodds az agrirtudomdnyi teriileten (5)
vagy az egészséges életmdd szeretete a sporttudomdny esetében (31).

—_
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interjaalany a kritikai gondolkodds és a vitakészség fejlesztését tartand nagyon fon-
tosnak, ugyanakkor erre a jelenlegi felsGoktatds nem biztosit teret, igy erre irdnyuld
gyakorlatokat nem nevezett meg. A komplex célrendszer nem feltétleniil azt jelentet-
te, hogy ezeknek a készségeknek az dtaddsdt az interjalanyok biztositva ldtjék (,mi-
nimdlis a bebatds, amit tudunk adni a szakmdn kiviil” — 25). Az dtadandé tartalmak a
legtdbb esetben tdlnytlnak a szakmai ismeretek dtaddsdn, és leginkdbb az értelmiség
habitushoz kapcsolédé elemeit, a gondolkodds tdgabb perspektivdjit, mordlis és kri-
tikai elemeket, illetve az informdciéforrasok adekvat hasznalatdt tartalmaztak. Voltak
olyan kategéridk, amelyek a fels6oktatds bizonyos szegmenseihez voltak kapcsolha-
t6k — példdul a segitd attitdd és a kozéleti szerepvillalds a tirsadalomtudomdnyi
képzésekhez és a hitéleti oktatdst is folytatd intézményhez volt illeszthetd, de a célok
az oktat$ személyiségébe és vildgldtdsdba is er6sen be voltak dgyazva (példdul a ma-
szaki tudomdnyteriileten megjelent a tolerancia és az eléitéletek lebontdsa — 9). Az
oktatdk egy része dnmagdra egyfajta modellként tekint, aki a didkokat 6hatatlanul
formdlja, és a mindennapjai sordn is e szerint él (9, 10, 17, 24). Az oktat6k szdndékai
és céljai tobb esetben vagy a vezetéssel, vagy pedig az okrtatdspolitika {6 csapdsirdnyd-

val nem esnek egybe (19, 23).

»Az egyik ilyen f6 dolog, azt hiszem, hogy az egyetemre ne 1igy tekintsiink, mint
egy gydrra, és ne vegyiik magunkra azt a szempontot, hogy ez egy tuddsgydr. Es
ezt most nem azért mondom, mert egyébként a gydri munkdval problémdm len-
ne. Kifejezetten arra gondolok, hogy ne az legyen az egyetemek alapvetd szervezd
elve, hogy a munkaerdpiacnak, meg a GDP-termelésnek ezek a didkok hogy fog-
nak megfelelni. Hogy én hogyan fogom reproduktivvd, meg produktivvd tenni a
didkokat, ne ez legyen a f& cél. Mert ez a gondolkodds kiirtja a kritikai gondol-
koddsnak a képességét. Definicié szerint az a célja, hogy ne is legyen ilyen. Es a
didkokkal is iszonyatosan nehéz megértetni ezt, mert minden ez ellen hat. Ez egy

kicsit ilyen vesztes meccs.” (23)

Az interjuk szévegeiben, bdr erre konkrét kérdés nem vonatkozott, igyekeztiink
azonositani azokat a technikdkat, amelyeket az oktaték a kiilonb6z4 tartalmak 4c-
addsdra felhaszndlnak. Tobb esetben is megemlitették a kotetlen, tananyagon tali
beszélgetést (1, 9, 13, 27), az irodalmi szévegek hasznilatdt, azok tanérdba torténd
beemelését (13, 14, 22, 23), de megjelent az is, hogy az oktaték kulturdlis vagy
egyéb programokra hivjék fel a figyelmet (ezt néha kozos ldtogatds is koveti — 1,
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2,6, 11, 19, 22, 24, 26). A szakmai tematikdjui vagy azon tili filmek és konyvek
ajdnldsa is sok esetben tudatosan van beépitve a tandrdkba (1, 8, 10, 20, 24, 27).

A kiilonb6z8 szakmai és azon tdli tartalmak dtaddsdnak — az elméleti keretekben
megfogalmazott — korldtait az interjik szovegeiben is azonositani lehetett. Ezek
a beszélgetésekben viltozatos kontextusokban és helyeken jelentek meg, konkrét
kérdés erre a témakorre nem vonatkozott. Ugyanakkor szinte minden interjiban
megragadhatdk voltak az erre vonatkozé reflexiok. A magyardzatok elsd csoportjdt
a hallgaték készségeinek és a tuddsinak szintje jelentette, amely az alap- és ko-
zépfoku oktatds hidnyossdgaival is magyardzhat6 (8, 10, 16, 17, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28, 29, 30). A misodik magyardzat az egyetemek jelenlegi miikodéséhez
kapcsolddott (magas évfolyamlétszimok, oktatdk leterheltsége, hallgatéi munka-
véllalds stb. — 4, 8, 11, 14, 16, 17, 19, 20, 23, 24, 26). Harmadik okként pedig
az oktatdk altal érzékelt generdcids kiilonbségeket nevezhetjitk meg, amelyek nem
csak az [KT-eszkozok hasznalatira vonatkoznak, de tartalmazzdk a tuddshoz és a
tanuldshoz kapcsol6doé eltérd attittidot is (1, 2, 5,7, 9, 11, 12, 13, 15, 18, 22, 23,
24, 27).

A hallgatéi bézis dralakuldsdval bizonyos intézményekben a krizishelyzetet dt-
él6 hallgat6k segitése egyéni és intézményi szinten is megjelent (8, 9, 11, 13, 20).
Itt nem csupdn arrdl van szd, hogy a személyes problémdkban kértek életvezetési
tandcsokat az interjialanyoktdl (,En alapvetden mdr pszicholdgusnak is érzem maga-
mat.” — 8), hanem arrél, hogy az intézmények tudatosan vallaljak fel ezeket a fel-
adatokat (t6bb esetben a lakhatdsi problémak megolddsdt). A felsGoktatds alsébb
szegmenseiben az interjialanyok sok esetben nem (csak) tananyagot adnak le vagy
kutatdi készségeket fejlesztenek, hanem olyan szitudciékba keriilnek, ahol szinte
szocidlis munkdt kell végezniiik, életvezetési és karriertandcsokat kell adniuk, ta-
nuldsi készséget fejleszteniiik, és szimos olyan, a szakmai ismeretekhez nem kap-
csol6do feladatot kell felvallalniuk, ami kulcsfontossigu, hiszen az adott hallgatéi
bazis egy része ezen segitségek nélkiil a képzést nem tudnd elvégezni.

Bizonyos interjukban a megkérdezettek reflektdltak arra is, hogy mi biztositja
a nagyobb presztizst az oktatéknak az egyetemeken, tehdt milyen tulajdonsdgok
azok, amelyekkel a hallgat6k elismerését ki lehet vivni. Itt az dltaldnos miveltség
és a tanitdsi metddus (,dltaldnos miiveltséggel konnyebb a szakmit is dtadni” - 8), ,a
[rontdilis oktatdstél valé elszakadds™ (7) jelentek meg.
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»INagyon sok nehéz sorsii hallgatd van. Jellemzden szakkollégistdk. Telepekrdl jon-
nek. Van olyan hallgatd, akinek az anyukdja enyhe értelmi fogyatékos, és & viseli
gondjdt a testvéreinek. Nem csak fogadddrdn beszélgetiink (veliik). Latom rajta az
ordn, hogy baj van, é akkor odamegyek, megkérdezem. 16bbszor ajinlottam mdr
pszicholdgust, kerestem is nekik. Nagyon nehéz megtaldlni, hol vannak a hatdra-

ink. Sajnos nekiink volt egy hallgatonk, aki ongyilkos lett.” (13)

»A hozzddlldsom ehhez a témdhoz a kivetkezd (hogy a szakmai ismereteken til
milyen értékeket, elveket probdl dtadni az oktatds sorin). Minek prébiljunk segi-
teni valakinek, aki nem kérte? Ez nem feladata az egyetemi oktatonak. Altalinos
meg kozépiskolds tandrnak még vannak nevelési feladatai. De ezek midr felnétt,
szavazdsra jogosult emberek.” (4)

WA szakmai tartalom mellett nagyon erds az etikai diszpozicid, és szerencsére a
[fdiskola ebben nagyon erds. Van egy etikai vizidnk, amiért mi kidllunk. Kidllunk

bizonyos normativ kategoridk mellett. Tarsadalmi igazsdgossdg, egyenléség és szo-
lidaritds.” (21)

»Van hatdsa az egyetemnek. Példaul amikor megtalilja, és ez inkdbb terepgyakor-
laton szokott megtirténni, azt a célesoportot, ami az & szivéhez kozel dll. Es on-
nantdl évekig, vagy akdr évtizedekig veliik foglalkozik. Rendszeresen beszdmolnak
ilyenrél. Hogy & elétte nagyon ddzkodott a hajléktalan emberektdl, de megvdlto-
zott a véleménye.” (29)

»Struccpolitika van most. Nem ldtok, nem beszélek. Leadom, amit eddig is, abbil
baj nem lehet. Nem ijitok, nem nézek félre. Elfiradtunk elég sokan. Es a fiatalo-
kat igy nem tudjuk motivdlni. Es igazuk is van. Bekeriilnek egy ilyen kizegbe, és
akkor azt mondjik, hogy én itt legyek tandr?” (22)

AJ0 viszonyt probdlok dpolni a hallgatékkal. De nem ezt a liberdlis szemléletet
képuviselem, hogy egyenrangii felek vagyunk. Kell egy ember, aki megmutat dol-
gokat. Es én vagyok az, aki hozok egy objektumot, leteszem az asztalra, és egyiitt
vizsgdljuk meg. Ilyen fajta hatalmi szil van a mi viszonyunkban, mert az én
feladatom, hogy alternativdkat mutassak. De ha mdr le van téve az asztalra,
egyenldként értelmezziik.” (21)
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»Ha akarunk, ha nem, hatdssal vagyunk rdjuk (a hallgatékra). Ez torvényszerii-
ség, mint a gravitdcid. Egy oktatd pedig attdl oktatd, hogy ennek a tudatdban van,
és igyekszik a hallgatdk épiilésére haszndlni.” (10)

8.4. ERTELMISEGKEPZES AZ OKTATOI INTERJUK ALAPJAN

Jelen alfejezetiink célja, hogy az oktatdi interjuk f6 tanulsigait konyviink 8 vezérfo-
nala segitségével értelmezziik, tehdt az értelmiségképzés lehetdségeire reflektdljunk.
Elemzésiink ezen szakaszdhoz egyetlen hipotézis kapcsolédott.

A hallgaték jellemzése kapesdn megfogalmazott jellemzdk és valtozdsok az értel-
miség fogalmdnak tartalmi elemeivel kapcsolatba hozhat6k. A felsGoktatds tomeges-
sé véldsa és a bekeriilési mechanizmusok 4talakuldsa révén a didkok tdrsadalmi 6sz-
szetétele megvaltozott, készségeik és kompetencidk egyre vegyesebb képet mutatnak,
ami a bizonyos a habituselemekkel, magaskulturélis fogyasztdssal és széles dltaldnos
miiveltséggel leirhatd értelmiség képétdl tdvolabbi hallgatdi bdzis jegyeit mutatja.
Ugyanakkor mindez egy tjfajta feladatként is értelmezhetd, hiszen a kordbban meg-
szokott, rendelkezésre 4116, magatartdsbeli és egyéb elemekkel a didkok nem rendel-
keznek. Az oktatdk, akiknek tobbsége a tomegessé vélds eltt jutott be az egyetemek-
re, mdsfajta intézményi klimdban és mdsfajta tanuldsi kornyezetben szocializdlédott
— akdr a szocialista rendszerben, akdr a rendszervaltds utdn volt egyetemista.

Az értelmiségképzés folyamatdnak fontos keretét adja az is, hogy a bolognai folya-
mat révén a képzési ciklusok rendszere dtalakult, és az alapszakos képzés a hdroméves
idétartam okdn eleve nem tudja azt a szocializdcids hatdst kifejteni, mint egy szelek-
téltabb bdzissal bir hosszabb képzés. Rdaddsul bizonyos intézményekben és karokon
a mesterképzések vagy egydltalin nem, vagy korldtozott 1étszimokkal mikodnek.
Az oktatdk elidegenedését, disszondns narrativdjit, aminek nyomdt a nemzetkozi
szakirodalomban is megtaldlhatjuk (Scott, 2009) ez az \j kérnyezet okozhatja. Ha
az egyetemet értelmiségképzd intézményként képzeljiik el, azt a konklaziée kell le-
szlirniink, hogy jelenleg a képzést mds alapokrél kell inditani, mds médszerekkel kell
elvégezni, és mdsok lesznek a végpontok is. A hallgatdk praktikus szemlélete és elva-
rdsai, amelyek az egyetemet a szakmai képzések szliken vett szinhelyeként értelmezik
(Polényi, 2013; Veroszta, 2010a), az oktatdk felsGoktatdsrdl alkotott képétdl tavo-
labb 4ll, azzal nem azonos. Az interjialanyok reflektdlnak a tantervi valtozdsokra és
az okratdspolitikai célokra is, amely a szakemberszerepek elétérbe kertilését eredmé-

nyezik, és nem tdmogatjdk az atomisztikus tuddselemek 8sszekapcsoldsdt (Béthory,
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2002) vagy az értelmiségképzés tdgabb spektrumdnak megvaldsuldsit (Barakonyi,
2009). A hétranyos helyzet(i hallgatékkal val6 foglalkozds tjfajta intézményi és ok-
tat6i feladatokat képezett, azonban ezek a kotelezettségek specidlis készségeket igé-
nyelnek, és szintén tdvol esnek attdl az egyetemképtdl, amelybe az interjialanyok
nagyobb része szocializalédott. Az intézmények kontrolldlt miikddésének elSretorése
a didkok onszervez8déseinek az esélyét csokkenti akdr kulturdlis, akdr szakmai terii-
leteken. Ugyan bizonyos helyszineken erre taldlunk példdt, de a jelenség nem 4ltald-
nos, és az egyetemek politikai-kozéleti szocializdciés funkeiéjit gyengiti.

Az egyetemek tobbsége szabadidds, kulturdlis és tanuldsi térként egyardnt értel-
mezhetd, ugyanakkor ezeknek az elemeknek a mintdi egyéni eltéréseket mutatnak,
hiszen be vannak dgyazva az intézmények nagysigéba, a varosok kulturalis klimd-
jdba, a tudomdnyteriiletekbe vagy a hallgatdi bazis sajétossdgaiba. Fontos, hogy a
kulturélis elemek, amelyek az értelmiségi lét habitusalap, illetve kulturalis t8kéhez
kapcsoléd6 megkozelitésének egyik fontos elemét adja, bizonyos helyszineken egy-
4ltaldn nem jelenik meg, mig mds esetekben prosperalé, j6l mikods gyakorlatokkal
és innovacidkkal taldlkozhatunk. Az a nemzetkozi szakirodalomban is megfigyelhetd
megéllapitds, hogy a hallgatéi lét integricids ereje csokken (Lihteenoja és Pirttila-
Backman, 2005), ami altal a szocializdciés hatdsok is korldtozottabbak lehetnek,
tobb esetben is megragadhaté és aldtdmaszthat6. A kapott kép azonban, ahogyan a
hallgatéi bézis jellemzése sordn is ldttuk, nem egységes. A didkok kutatdi aktivitdsd-
nak héttérbe keriilése, amely szintén megjelent a szakirodalmi hdttérben (Naidoo,
2005; Henkel, 2010), sem 4ltaldnos jelenség, az azonban egyértelmten ldtszik, hogy
bizonyos intézményi szegmensekben (legyen az akdr alapszak, akdr mesterszak) e
tevékenység alig kap szerepet. A hallgat6k integraciéjit, kapcesolattartdsat, oktatkkal
val6 kommunikdcidjdt az IKT-eszk6zok haszndlata dralakitotta. Ezeken a teriileteken
Gj lehetdségeket is nyiltak, azonban ezzel egyidejtileg ez el is mélyitette a generdcids
szakadék érzését az oktatdk és hallgatok kozott. Ennek eredményeképpen az oktatdk
mind a szakmai, mind pedig az azon tdl elhelyezkedd tartalmak draddsdt kevésbé
tudjik egy adott viligképhez vagy pedig a megfoghaté tuddselemekhez rogziteni.
Bér a magyar felsGoktatds kordbban sem volt egységes, az interjik alapjin egy olyan
kép rajzolédik ki, amelyben mind a hallgatéi bdzis, mind pedig az intézményi klima
egyre inkabb diverzebbé vdlik. S mig bizonyos képzések nagyobb mértékben megtar-
tottdk eredeti jegyeiket (bar az dtalakulds narrativdi itt is megfoghatdk), mashol a vél-
tozdsok élesebben jelentkeztek. Az oktatdk és az intézmények az 4j helyzetre reagdlva
olyan gyakorlatokat fejlesztettek ki, amelyek lehetnek ugyan hatdsosak (szovegek

kozos olvasésa, felzarkéztaté kurzusok, szocidlis segitség elemei, konyvtdrhaszndlat

186



8. Ertzlmiségke;bzé: — oktatdi szemmel

szervezett bemutatdsa), és igazodnak a megvaltozott adottsighoz és kovetelmények-
hez, de leginkdbb az elsé generdcids értelmiség képzését és a lemorzsolddds esélyének
a csokkentését célozzdk.

Az elméleti keretekben dsszefoglaltuk az oktatéi munkakér f8bb sajdtossdgait
(Mclnnis, 2010; Fairweather, 2009; Scott, 2009). Ezeket az elemeket az interjukban
is azonositani tudtuk, ugyanakkor arra kevés példdt ldttunk, hogy a munka részterii-
leteit sikeresen tudtdk az alanyok 6sszeilleszteni, és hasonléan magas szinten tudtdk
megvaldsitani azokat. Az egyes részteriiletek az intézmények fontos funkciéihoz kap-
csolédnak, és a kutatdi lehetSségek szikiilése vagy hattérbe szoruldsa a tudomanyos
tudds elddllitdst és disszemindcidjat mérsékeli, a tomegessé vélds pedig mind a szak-
mai, mind az azon tli elemek 4taddsit korlatozza.

Az oktatdk tanitdsi céljait kiilonbozd kategéridk meglétével vizsgiltuk meg az
egyes interjukban. Itt egyértelmien kijelenthetjiik, hogy az interjdalanyok oktatéi
munkdja tilnyutlik a szakmai kereteken, anndl jéval tdgabban értelmezik azt. Kony-
viink negyedik hipotézise (H2), miszerint ,az oktaték tobbsége tanitdsi folyama-
tdnak céljaként irja le a mordlis elemek, magatartds- és viselkedési elemek, illetve a
gondolkodds tdgabb kereteinek a megviltoztatdsdt, tehdt nem pusztdn szakmai isme-
retataddsra torekszik”, valdszintisithetd. Az dtadandé elemek kore illeszkedik az el-
méleti keretek sordn sszegytjtott, az értelmiséget leiré tulajdonsdgokhoz (kulturélis
t6ke, habitushoz kapcsol6dé elemek, mordlis tartalmak, kritikai funkcidk stb.), az
oktatdk tehdt komplex hatdsmechanizmust céloznak meg, és ezekhez t6bb esetben
tudatos technikdkat fejlesztettek ki (szakszovegekkel valé megismerkedés, konyv-
ajanlok, kozéleti aktivitds elémozditdsinak technikdi stb.) — az adott intézményi ko-
zeghez alkalmazkodva. Az intellektuel szerepkészlethez kapcsolhaté kritikai gondol-
kodds problémdja az oktatdk fontos célja, és halvinyabban ugyan, de megjelennek
a makrotdrsadalmi célok és a vitakultira fejlesztése is. Ldthattuk kordbban, hogy
az egyetemek megviéltozott funkcidira és miikddésére utal a szakirodalom (Barnett,
2000), de azzal is tisztdban kell lenni, hogy az értelmiség ismérvei és feladatai is 4t-
alakultak (Bauman, 2013; Furedi, 2005). Mindezen 4talakulds miatt nem tekinthetd
meglepdnek, hogy a felsdoktatds szakmai és azon tuli szocializdciés mechanizmusai
egyrészt diverzebbé vélnak, mdsrészt bizonyos szegmensekben a kordbbitdl eltérd
mintakkal egésziilnek ki. A kérdés oktatéi részrél leginkdbb az, hogy mennyire illesz-
kedik mindez a sajét hivatdsukrdl alkotott képhez, és mennyire tudnak adaptdlédni
a rendszer Uj vondsaihoz — kiilondsen annak a fényében, ami az interjik alapjén a

munkakéri leterheltség és a bérezés kapesdn kirajzolédott.
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Ez a narrativa azonban csak a folyamat egyik oldaldt tdrja fel. Az a tény, hogy az
oktat6k bizonyos elemeknek az dtaddsdt célul tizik ki, még egydltalin nem garancia
arra, hogy a transzmisszié meg is valésul. Munkdnk kovetkezd fejezete abban segit,
hogy a hallgatéi fékuszcsoportos interjuk segitségével feltdrjuk ezeket a folyamatokat
a didkok szemszogébdl.
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A rendelkezésiinkre 4116 hallgatéi interjik segitségével hdrom teriilet leirdsdra vallal-
kozunk. Els§ [épésben a didkoknak az értelmiséggel kapcsolatos nézeteit foglaljuk
ossze, majd a tuddshoz és a mivelédéshez val6 viszonyukat irjuk le, végiil pedig
az egyetem hatdsmechanizmusit, a tanuldsi és kutatdsi tevékenységet, illetve az ok-
tat6krdl alkotott véleményiiket ismertetjiik. Az interjuk szdmkddjde a 3. tdbldzat
tartalmazza (141. oldal).

9.1. MIT GONDOLNAK A HALLGATOK AZ ERTELMISEGROL:

A hallgatdi interjavdzlat elsé blokkja az értelmiségrdl vallott nézeteket tdrta fel.
A szdvegekben az aldbbi teriileteket elemeztiik: a didkok dltal az értelmiséghez so-
rolt szakmdk, tulajdonsdgok, feladatok, korldtok, illetve, ha reflektdltak rd, akkor
a tdrsadalmi csoport belsd torésvonalaira vonatkozd szdvegrészeket is elemeztiik.
Az interjik felvétele sordn arra torekedtiink, hogy a didkok véleményét semmi-
lyen formdban ne befolydsoljuk, ugyanakkor a téma absztrakt volta miatt bizo-
nyos fékuszcsoportokban alaposabban, példdkat is felhozva kellett vezetni 8ket.'*
Mig a kvantitativ kutatds esetében a didkok az értelmiség jellegzetességeit egy lista
alapjdn értékelték, jelen esetben hasonlé fogddzét nem biztositottunk. Mieldtt a
legfontosabb tulajdonsigokat és szerepeket leiré kategéridkat ismertetnénk, bemu-
tatjuk azokat a szakmadkat, amelyeket a didkok az interji szévegeiben megnevez-
tek mint az értelmiséghez tartozé professzidk (5. dbra). Az dbran lithaté szimok
az emlitéseket jelentik. Az 4brdrdl leolvashatd, hogy az értelmiség fogalmdrdl a
hallgaték leginkdbb a nagyobb hagyomdnyokkal biré professzidkra asszocidlnak
(orvos, ligyvéd és tandr), s emellett megjelennek a humdn és mivészeti teriiletek,

illetve két emlitéssel a ,mérnok” kategéria.

160 Az interjik lebonyolitdsa, a pdrbeszéd jellege szempontjdbél sajitos vondsokkal birt a jog-
tudomdnyi fékuszcsoport, ahol a hallgaték az interju egészét egy vitahelyzetté alakitottdk
— néha az interju készit8jével is vitatkozva.
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5. dbra: Az értelmiséghez kapcsolt szakmak a hallgatoi interjiik alapjan (emlitések szama)

Az értelmiségi szakmak esetében a természettudomdnyok és a tdrsadalomtudo-
madnyok jelentds teriilete hidnyzik, valamint a segit6 szakmdk sem keriiltek emlitésre.
A szovegrészletekben a médidhoz kapcsolddé professzidk (amelyek, mint kordbban
lathattuk, az értelmiség szdmszer(i novekedésének fontos alapjit jelentették a XIX.
szdzadban) sem jelentek meg. A hallgatéi osszetétel kapesdn ldthattuk, hogy a je-
lenlegi képzési paletta két legnagyobb szeletét a miszaki és a gazdasigtudomdnyi
képzések jelentik (4. dbra, 181. oldal). Szemléletes, hogy a mérnok kategéridt a
miiszaki és az informatikai tudomdnyteriileten megszervezett fékuszcsoportokban
nem emlitették. A szakmdk felsoroldsa sordn az agirtudomdnyi fékuszban a didkok
sajat helyzetiikre is reflektaltak. Osszességében azt mondhatjuk, a hallgaték értelmi-
ségképének alapjit a klasszikus professzidk képezik.

»Hit, a sztereotipia még mindig él, hogy mezdgazdasdggal foglalkozni, az régen
is ilyen paraszt munkdnak szamitott. Ez még mindig benne van a kiztudatban,
hogy ha beszélget az ember mdsokkal, akkor ez tigy eléjon. Es kérdezik, hogy ha el-
végzed, akkor ezzel mit fogsz csindlni? Kint leszel a tanydn? Vagy traktorban iilsz?
Egyébként semmi elképzelésitk, hogy egy ilyen diplomdval mit lehet csindlni.” (34)
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Az értelmiség definicidjdra minden interjuban rikérdeztiink, igy a vdlaszokat ka-
tegorizdlni tudtuk. Az elhangzott tulajdonsdgok szdma ugyanakkor eltért, és volt
olyan fékuszcesoport, ahol egyetlen jellemzd mentén tortént a fogalom hatdrainak
a megvondsa, mig mds esetben négy—ot fontos kritérium is elhangzott. Ahogyan
kordbban utaltunk rd, a didkok a véleményiiket mondtik el, a kordbban megalko-
tott kérdésblokk itemeit a beszélgetések sordn nem hasznéltuk fel. A kvantitativ és
a kvalitativ kutatds eredményei ugyanakkor hasonlésdgokat is mutatnak, hiszen egy
komplex, nem pusztin szakmai alapokra vagy végzettségre épiilé értelmiségképet
olvashatunk ki az adatokbdl.

A leggyakoribb kategéria egyrészt a ,vildgrél valé tdjékozédas” volt (33, 34,
35, 39, 40), amely tobb esetben a politikai paletta kiilonb6z8 szegmenseinek az
ismeretét, illetve a nemzetkozi raldedst, a globdlis perspektivét jelentette, de min-
den esetben a hirek és a tuddselemek folyamatos fogyasztdsdval kapcsolédott dssze.
Szintén 6t emlitést taldlunk az el8z6 gyakorlathoz szorosan kapcsolédé tiszta vi-
ldgkép” kategéridjanal (35, 36, 38, 39, 40),'¢! illetve a ,viselkedés és személyiség”
kategéria esetében (33, 35, 36, 37, 38). Ez utébbihoz olyan elemek sorolédtak,
mint példdul az agresszi6 elkeriilése vagy az emberi kapcsolatok terén megjelend
érzelmi intelligencia. Gyakori kategériaként azonositottuk a , diploma-szaktudds”
(36, 39, 40, 41), a ,magaskultira-fogyasztds” (33, 35, 39, 40), és az ,altaldnos
miiveltség” kategéridit ( 35, 36, 37, 40). A kvalitativ kutatdsi eredmények alapjin
az értelmiség fogalmdnak a magvéban tehdt a tuddshoz, a kulturilis fogyasztdshoz,
illetve az objektivitdshoz kapcsol6dé habitusbeli jegyekkel, illetve a szaktuddssal
kiegésziil§ elemek szerepelnek. A kvantitativ hallgatéi, illetve az oktatdk dleal 4t-
adandé mordlis elemek és értékek ugyanakkor a didkok narrativdiban nem jelentek
meg — taldn a tartalom absztrakt volta miatt. Hirom fékuszcsoportban taldlkoz-
tunk a ,kozéleti részvétel” (38, 39, 40) és a ,nyitottsdg” fogalmdval (35, 36, 39),
és kevesebb emlitéssel, de beazonosithat6 kategériaként jelent meg a ,hasznossdg
és mdsok segitése” (34, 41), a ,folyamatos 6nképzés” (35, 39) és a ,szellemi mun-
ka” (40, 41). A természettudomdnyos fékuszcsoport tagjai a tudomdnyos munkdt
(40), a mivészeti képzésben a szaktuddst (32), a hittudomdnyi fékuszcsoportban
pedig a hivatdstudatot (38) emelték ki. A kvalitativ kutatds mintdzata, ha nem is
kozponti helyen, de tartalmazta az intellektuel elemeket a kozéleti részvétel for-

mdjdban.

161 A kifejezés a természettudomdny teriiletén szervezett interjiban hangzott el, és ide soroltuk
az objektivitdssal, racionalitdssal, redlis megkozelitéssel kapcsolatos elemeket is.
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»Szerintem az, hogy valaki értelmiségi, az egy életnek a munkdja, mert nyilvin
az ott nem dll meg, hogy valaki lediplomdzik, hanem olvasni kell folyamatosan.
Nyitottnak kell lenni a vildgra, nemcsak az adott szakteriiletre, hanem az életben
mindenféle teriiletre.” (39)

»Pont taldn az internet, és ezek a kiozisségi médiafeliiletek azok az oldalak, portd-
lok, ahol kiiitkizik igy igazdbil az embereknek a véleménye, ami alapjdn el leher
azt is donteni, hogy vajon értelmiségi-e? Jo, nem pont a helyesivdsra gondolok, de
azért az is sokat eldrul. Es az, hogy tényleg ne szemellenzével néziink egy adott
problémadt vagy tényt, az ehhez hozzdtartozik.” (39)

~Ha politikdrdl beszéliink, akkor nem feltétlen lesz csak a sajdt nézépontjdval
szemben megértd (egy értelmiségi), hanem megérti a mdsikat is, elfogadja az ér-
veit. Legaldbb meghallgatia. De nem feltétleniil kell egyetérteni a mdsikéval, de
legaldbb tudja kezelni a szitudcidt. Szerintem ez egy fontos része.” (35)

»Szoval szerintem a nyitottsdg az szinte mdr egyenlé azzal, hogy valaki értelmi-
ségi lesz elobb vagy utdbb. Sok dologra nyitott vagy, akkor nem leszel hiilye egész
életedben. Mdrmint nem az, hogy hiilye, hanem hogy akkor egyre tdjékozddsz,
tdjékozddsz, és akkor egy idd utdn, legyen az egy szakmunkds vagy egy egyetemet
végzett valaki, hogyha sokat tdjékozddik, nyitott a dolgokra, akkor szerintem ér-
telmiségi lesz.” (35)

Az értelmiség szerepére vonatkoz6 valaszokat is kategéridkba rendeztiik. A megfo-
galmazott feladatok kozott egyértelmiien az intellektuel (kozélet és politika) és az
intelligencia (irdnymutatds és példamutatds, a tdrsadalom jobba tétele, tudds dtaddsa)
fogalméhoz kapcsolédé tartalmak domindlnak, de olyan, a szakemberszerepekhez
kapcsolédé tartalmak is megragadhaték, mint a szakmai dontések meghozatala. Az
egészen bizonyosnak tlinik, hogy akdr makro-, akdr pedig a lokdlis vagy mikroszinten,
de kozosségi feladatokat kapesolnak a didkok az értelmiség csoportjahoz (6. 4bra).
A vezetés, a kutatds, a politikai szekértdborok lebontdsa mellett egy emlitéssel meg-
jelenik az informdcidk sziirése is. Az elméleti fejezetekben mdr utaltunk ennek a
fontossdgdra a mediatizdci6 és a posztmodern paradigma kapcsdn, és kordbban ldt-
hattuk, hogy az oktatdk 4ltal dtadandé tartalmak és készségek egyik fontos eleme is
ide kapcsolédott. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a kvalitativ eredményeink

drnyaltdk azt a képet, amelyet a kérd6ives kutatds hozott, és rimutattak arra, hogy az
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értelmiséget kozéleti funkcidkkal biré csoportként is értelmezik a hallgaték. Ugyan-
akkor fontos jelzés, hogy a feladatok konkretizldsindl sok esetben a didkok feltételes

mondatokat hasznaltak.

6. dbra: Az értelmiség feladatainak hallgatoi értelmezése (zarojelben az emlitések szama)

szakmai dontések
meghozatala (2)

iranymutatas
példamutatas (4)

kozéleti részvétel (5)

politikai
szekértaborok
lebontasa (1)

kozosség
motivalasa,
segitése (2)

tudas atadasa (5)

tarsadalom jobba
tétele (3)

megvaltoztatni
az emberek

informaciok
szlrése (1)

tarsadalmi
folyamatok
kontrollja (1)

gondolkoddsat (1)

~Mindenképp ilyen, ez az irdnymutatd pozicié lenne jo, ami segit jobbd tenni a
vildgot — most ez egy kicsit klisés, de én egyébként ezt érzem.” (33)

»Hdt, a politikiban kéne nekik leginkdbb részt venni. Mint vezetd egyéniségek. De
nem nagyon politizdlnak. Félnek is téle szerintem. Tehdt, mondjuk, egy egyetemi
tandr az nem nagyon politizdlhat, meg igazdbol a tandrok sem. Pedig szerintem
kellene. Alapvetéen egy tori drin, vagy barmi ilyesmivel kapcsolatban, amikor ak-
tudlpolitika van. Nyilvin egy értelmiséginek dlldst kellene, hogy foglaljon, mert na-
2y0bb tuddsa van, és ezért jo lenne, hogy ha jé irdnyba befolydsolnd a dolgokat.” (40)

»En azt mondom, hogy ha csoportként néziink az értelmiségickre, akkor valahol
az egész csoportnak szerintem igenis lenne egy olyan feleldssége, hogy azt, aki nem
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tartozik bele ebbe a kategdridba, nem azt mondom, hogy értelmiségévé nevelje,
mert ez ilyen XVIII. szdzadi, felvildgosoddsbeli gondolat, de egy objektivitdst pél-
ddul belevihetne az életiikbe. ... (keresztnév) is emlitette, ahogy az elején beszéltiik
a politikai témdkndl, a szekértdborokra oszldst, az szerintem igenis elkeriilhetd

lenne azzal, hogy egy ilyen tipusii feleldsséget vllal az értelmiség.” (35)

A fékuszesoportok felében a didkok reflektdltak az értelmiség tarsadalmi szerepé-
nek megvalésuldsdra, pontosabban annak hidnydra vagy korldtaira is. Az el6z6 idé-
zetek megfogalmazdsdn is latszik, hogy a tdrsadalmi csoport ez irdnyt gyakorlataival
vagy lehetdségeivel a megkérdezettek egy jelentds része nem elégedett. A jelenség
magyardzatai Osszetettek. A hallgaték megemlitették a magyar torténelem passzivi-
tésba kényszeritd alapbedllitottsdgdt (33), a fasultsdgot (35, 41), a vélemények ki-
nyilvanitdsdnak a hatdstalansdgdt vagy a meg nem hallgatdst (32, 35) és a félelmet,
amit a kozéleti szerepvéllalds kockdzata okoz (40). A magyar értékpreferencidkban a
létbiztonsdgra val6 torekvés dominancidja a kutatdsok alapjan megragadhat6 (Kapi-
tdny és Kapitdny, 2012), ami szintén kapcsolatba hozhaté a passzivitdssal, a kozéleti
feladatoktél valé tdvolmaraddssal. Bizonyos interjikban a sziil6k vagy a csalddtagok
passzivabb kozéleti aktivitdsdval szemben egy, a generdcids kiilonbségeket is magd-
ban foglalé narrativa jelenik meg.

~Mindenki csindlja a sajdit maga dolgdt nagyjabél, és akkor tigy elvannak. A szii-
leimbél kiindulva, ugye, mind a ketten orvosit végeztek, s iigy elvannak a maguk
életében. Apukdm példaul nem is orvosként dolgozik, és igy éldegéliink. Az szamit,
hogy nekiink mi legyen jé.” (33)

»Anya mindig azt szokta mondani, hogy & dolgozik, és neki arra nincs ideje, hogy
a napi politikdval foglalkozzon. Faradt, kimeriilt. Meg a neveldapdm is ezt mond-
ja. Ez a feladat, ha ezt lehet annak nevezni, ram maradt. Hogy a csalddban, és ezt
nem dicséretnek mondom, egyediildlloként az egész rokonsdgban, mivel mindenki
bezdrkdzik, és nem foglalkozik ilyen témdkkal, élik a mindennapjaikat, én meg
probilok tavolabbra is tekinteni. De persze nyilvdan az alapvetd miiveltség az tigy
megvan a tobbickben is.” (35)

Az interjukban az értelmiségen beliili torésvonalak kérdéskorée is érinteteék a

hallgat6k — ugyanakkor erre kotelezd jelleggel nem kérdeztiink rd. A reflexidk alap-

jan azonban ldtszik, hogy a didkok a vdlasztévonalakat a humdn- és redltudomdényok
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kozott hizzak meg dltaldnossdgban — még ha maguk a mély torésvonal indokoltsdgd-
val nem is értenek egyet (36, 40, 41). Inkdbb azon az dlldsponton vannak meg, hogy
saldzattal kell viszonyulnunk azokhoz a tudomdnyteriiletekhez, amikhez nem értiink”

(41).

»Szerintem 6k (humdn szakosok) jdratosabbak ezekben a témdikban, és a kulti-
rdnak az egyes részeit mélyrehatobban ismerik. Viszont a kultiiva meg a politika,
ezek a dolgok mindenkit érintenck, és mindenkire tartoznak. Ezért a maga szint-
jén mindenkinek lehetdséget kell adni, hogy megnyilvanuljon. Szerintem nekik
van egyfajta segitd szerepiik is ebben, hogy esetleg ezeknek az embereknek meg-
mutassik, hogy hogyan tudnak informdcidt szerezni, tdjékozddni, meg hogyan
tudnak véleményt formdlni. Viszont azt az arrogancidt, amit meg gyakran ta-
pasztalatok a résziikrdl, hogy tigy kezelik a helyzetet, minthogy csak az 6 feladatuk
lenne ez, azzal nem tudok azonosulni. Mert amiigy meg rengeteg olyan probléma
van akdr lokdlis, akdr globdlis szinten, amire nem a humdn értelmiségnek kell
érdemben reagdlni. Mert nem ért hozzd, legyiink dszinték.” (40)

~Mondjuk, egész sok mérnik ismerésom van. Es a politikai bedllitottsdguk, vagy
morilis kérdésekben a véleményiik tényleg sokkal radikdlisabb, mint nekem. Akik
humdn teriileten tanulnak vagy dolgoznak, azokndl azt litom, hogy taldlkoztak
mdr ezen a teriileten is annyi nézdponttal, hogy kicsit objektivebbek vagy vissza-

Jfogottabbak tudnak lenni.” (40)

Az elméleti keretekben felvazolt két olyan elemet is ki kell emelniink, amelyek a
beszélgetésekben visszakdszonnek. Az egyik a felsGoktatds tomegessé valdsa, amely-
nek kovetkeztében a didkok szavaival élve is ,felhigulds” kovetkezett be.'? Ez egy-
részt megnoveli a kiilonbséget az egyes, diplomdval mér rendelkezd személyek kozote
példdul tuddsban vagy képességekben, mdsrészt pedig a végzettségek devalviléddsit
eredményezi. Hirom interjiban a felsGoktatds bezdréddsdra val6 reflexié is megje-
lenik abban a kontextusban, hogy nem mindenkinek van azonos esélye arra, hogy
tovabbtanuljon és értelmiségivé véljon (33, 38, 39).

LAtt6l, mert valakinek van diplomdja, még nem lesz értelmiségi. Egyre tobb szakon
van ilyen. Alapvetéen azt is ldtjuk, hogy ha mdr igy a tandri pdlyirél beszéliink,

162 A hallgatéi bdzis leirdsakor az oktatdk is ezt a szét haszndltdk sok esetben.
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nagyon sokszor olyan tandrok keriilnek ki a képzésbil, akikrdl alapvetden nem az
Jut eszembe, hogy ebbil micsoda értelmiségi lesz ot év mitlva.” (32)

wEgyre t6bb olyan képzésbil lesz egyetemi képzés, amit régen egy egyszerii felnditt-
képzésnek hivtak volna, vagy mondjuk OKJ-nak. Nyilvin ez is szakma, de, hogy-
ha az egyetemet klasszikus értelemben vessziik, ahhoz nem hasonlit. Mondjuk ki,
egyre t6bb a biifészak.” (33)

LAz orvosin meg a miiszaki teriileten az elsd kér évben olyan sziiré van, amin
sokan nem jutnak dr. Aki meg eljut a végéig, az mdr egy olyan tdrgyi tuddssal jon

ki, amit szerintem mdr hivhatunk értelmiséginek.” (32)

9.2. ATUDAS ES A MUVELODES MINTAZATAI

Jelen alfejezetben az értelmiséghez kapcsolédé olyan jellemz8k és sajétossdgok men-
tén szeretnénk bemutatni a hallgatékat, mint a tudds, a hirek és informdcidk for-
rasainak kezelése és fogyasztdsa, illetve a miivel6dés mintdzatai — ez utébbi esetben
az olvasdst és az intézmények ldtogatdsit szeretnénk elemezni. Mivel a kévetkezd
alfejezetben a felsdokratds hatdsmechanizmusit tekintjiik 4t, az alap- és kozépfoka
oktatdsra torténd reflexidkat is itt fogjuk ismertetni.

A didkok kozoktatdsban szerzett tapasztalatai vegyesek, akdr a tananyag mennyiségét,
akdr a tantdrgyak gyakorlati alkalmazhat6sdgdt, akdr a pedagégusok szerepét és lehetdsé-
geit tekintjiik. Az iskoldk megitélése nem illeszkedik feltétleniil azok vélt vagy valds std-
tuszdhoz — az elit iskoldkrdl is fogalmaznak meg a didkok neutrélis vagy negativ vélemé-
nyeket (35), és ennek az dllitdsnak a forditottja is igaz a nem megyeszékhelyen mikodés
kozépiskoldkra (33). A hallgatdk egy része szakkozépiskoldbdl vagy szakgimndziumbdl
érkezett, ami a szakmai ismeretek dtaddsdt a képzések illeszkedése miatt megkdnnyitheti
(34, 37), mig mds esetekben komoly hidnyossigokrél szimolnak be az egyes tantdrgyak
esetében, amelyek ledolgozdsa, ha az intézmény erre nem alkalmaz specidlis technikakat,
egyéni feladattd vélik (,mi sem integrilni, sem derivdlni nem tanultunk kiozépiskoldban”
—41). A didkok dltal a kdzoktatdsrél megfogalmazott kritikdk szimosak, ugyanakkor az
is ldtszik, hogy palyavalasztdsukra, személyiségfejlddésiikre hatdssal vannak a pedagégu-
sok (39), és az intézmények feladatai messze tdlmutatnak a tantdrgyi tudds dtaddsdnak
a keretein (38, 39). A didkok donté t6bbsége gimndziumi végzettséggel birt, de, kiils-

nosen az agrartudomdnyi és gazdasigtudomdnyi fékuszcsoportban nagyobb ardnyban
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voltak jelen a szakképzésbél érkez8k is. A bolesészettudomdnyi fékuszcsoportban olyan
didk is részt vett a beszélgetésben, aki a kozépfoki tanulmdnyait érettségit nem adé szak-
képzésben kezdte, de ebben a beszélgetésben jelen volt egy, kordbban Waldorf-iskoldban
tanult hallgaté is (39).

En reformtus iskoldba, tehdt egyhdzi iskoldba jartam, ami nagyon jé tartpil-
léreket adott az életembez. Tehdt kaptam egy olyan kezdd loketet, ami a késébbi-
ekben adott egy tartdst. Kitartdst is, mert nagyon szigori szabdlyok mellett kellett
teljesiteni. Meg hdt maga a vallds is megalapozott valami olyat, ami fontos.” (39)

»Szerintem én vagyok az egyediili, aki szakmunkdsbil jott. Szerintem ott is pro-
bdljik a torekvé didkokat segiteni valamilyen szempontbél, hogy pluszkinyveket
behoznak esetleg az drdra, megprobdljdk kiszinezni az drdikat. Széval szerintem
nem csak a gimndzium az a tér, abol dt lehet adni ilyen kulturdlis értékeket.
A szakmunkds utdn volt egy lehetdség, hogy az érettségit letegyem. Jo tandraim
voltak, elég jé fejek is voltak mellé, és valamiért igy bevonzott a szakma, hogy ezt
vdlasszam. Viszont kézzel-ldbbal hiiztak vissza téle, hogy ez nem jo otlet, ne csindld,

mert valamibél meg kell élni.” (39)

»De nagyon sok olyan tdrgyunk volt, ahol jo tandr volt, de azt mondta, hogy vi-

dékre ennyi elég, és akkor mdr azért nem volt motivdcionk.” (33)

SEn nem ....-be (megyeszékhely neve) jartam dltaldnos iskoldba, és ott az osztd-
lyomban jo tanulénak szamitottam. Bekeriiltem gimibe, és az elsé két évem arrdl
szolt, hogy fel kellett zdrkdzni azokhoz, akik ide jartak dltalinos suliba, mert
sokkal nagyobb tuddsuk volt. Szerintem ezt meg kellene reformdlini 1igy, hogy az
dltaldnos iskolai oktatds, nyilvin azonos szintii nem lebet soha, de hogy ne legye-

nek ekkora kiilinbségek.” (35)'%

»Kozépiskoldban, én példaul a ....-ba (elit iskoldnak szdmitd intézmény) jdartam.
Amirél mindenki azt mondja, hogy Uristen, az milyen jé suli. Tulajdonképpen
felvételi volt. Nem tudom, hogy mit kérdezhettek, nem emlékszem. De én nem

163 Ebben a fékuszcsoportban a felsdoktatds elérhetdsége, az abban tapasztalhaté egyenl8tlensé-
gek is megjelentek.
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éreztem azt, hogy nekem ez akkora tuddst adott volna, meg olyan jé volt. Szerin-
tem semmivel sem adott t6bbet, mint egy msik iskola.” (35)

A kézokratds hidnyossdgaira irdnyulé kritikai megjegyzések (amelyek nem minden
interjiban jelentek meg) egy része az értelmiségi léttel kapcsolatba hozhaté tulajdon-
sagokkal is Osszefliggdtt. A problémdk kiilonosen élesen jelentek meg a bolcesész £6-
kuszban (,az iskola arra volt jé, hogy rdjojjek, mit ne csindljak tandrként” — 39), mig
az egyenldségek kérdéskore, az iskoldk kozotti kiilonbségek a jogdszhallgatok beszél-
getésében (35), a hidnyos matematikai alapok pedig informatika tudomdnyteriileten
(41) jelentkeztek. Az interjukban taldlunk olyan részleteket, amelyek az atomisztikus
tuddssal kapcsolatosak (39), a lexikélis, és nem gyakorlati tuddselemek dtaddsdval (39,
41), a tananyag tilméretezett voltdval (38, 39), illetve egy, a kozéleti szerepvallalds
sordn kulcsfontossdgu készséggel: a vitakészséggel és az sajat vélemény artikuldldsdval
kapcsolatos hidnyossdggal (32, 33, 39).'°* A kozoktatds ebbdl a szempontbél passzi-
vabb, ami az egyetemre keriilés utdn, ahogyan késébb majd ldtni fogjuk, éles véltdst
jelent, és adaptdciét igényel a hallgatdk részérél, illetve tudatos oktatdi beavatkozdst
a katedrdn 4ll6k oldaldrél. Két interjuban jelent meg a tantdrgyak és tartalmak tdlsi-
gosan kotdte volta, ami nem illeszkedik a didkok érdekl8déséhez és képességeihez — az
egyik, kordbban kiilf6ldon tanulé didk sajdt tapasztalatai alapjdn reflekedle erre, és fo-
galmazta meg javaslatait (38, 40). Bolcsészettudomdny teriiletén felbukkant a humdn
targyak idérendi 6sszehangoldsinak kérdése (39). Hdrom interjuban fogalmazédott
meg az, hogy a kozoktatds nem reflektdl az aktudlis tdrsadalmi folyamatokra (32, 38,
40), ami pedig a politikai torténések megértését neheziti. A human tdrgyak oktatdsd-
nak rendszereket és logikdt hdttérbe szorité oktatdsi formdja az informatikai f6kuszban
jelent meg (41).

En digy gondolom, hogy teljesen dt kellene gondolni az oktatdst, tehdt, hogy ve-
hessenek mdr fel kozépiskoldban is a didkok drikat, tehdt szerkesszék meg, konst-
rudljdk meg a sajdt tanuldsukat. Es nem arrél van szd, hogy egy didk, ha tigy dont,
kidobja az ablakon a kémidt. De ¢ dontse mdr el, hogy milyen adagban veszi fol, és ha
azt mondja, hogy most én drima tagozatos leszek, akkor alakithassa abba az irinyba
a tanuldsdr. Szinesebbnek kellene lenni az iskoldban a képzésnek mindenféle szem-

pontbél. Es a tandrképzést is meg kell reformdlini, mert ez mdr baromi avitt.” (39)

164 A vita hidnydt a 32. interjdban a mdalkotdsok elemzéséhez kapcsoltdk.
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»Példdul fontos lenne, hogy az iskoldkban tanitsik vitdzni a gyerckeket, hogy amit
gondolnak, azt meg tudjdk védeni.” (38)

»Nekem volt olyan osztdlytdrsam, aki kitiind tanulé volt, széval csak otose volt
mindenbdl, viszont, hogyha az ember komolyabban beszélgetett vele egy témdril,
akkor rdjott, hogy sokszor ez igazdbdl egy bemagolt tudds, és hogy egydltalin nem
volt tdjékozott, vagy nem tudott reflektdlni a vildgra. Csak igy sodrddott, és amir
meg kellett tanulni, azt megtanulta, mivel jé memdridja volt. Es semmi t5bb. Es
van, aki pedig gyengébb volt adott tantdrgybdl, de sokkal értelmesebben, sokkal ért-
hetébben, sokkal tdjékozottabban, szinesebben ldtta a vildgot, és sokkal nagyobb
élmény volt vele beszélgetni, és sokkal jobban lehetetr épiilni a vele folyratott be-
szélgetésekbil.” (38)

Az értelmiséghez kapcsolhaté sajatossdghoz szorosan kapcsolddik a tdjékozodds és
a hirforrasok kezelésének kérdéskore. Kijelenthetd, hogy az informécidk ez irdnya
beszerzésének szintere a hallgaték esetében az internet, és bdr a hirportdlok célzott
haszndlatdt is megemlitik (41), st két beszélgetésben a magyarul olvashaté hirek
nemzetkozi ,kontrollja” is megjelenik (40, 41), a férumok és kozosségi oldalak 4ltal
feldobott szovegek domindljdk a hallgatdk hirfogyasztdsit. A forrdsok kezelésének
képessége, szelektdldsa a didkok szerint az egyik legfontosabb — a kozoktatdsban je-
lenleg el nem sajdtithatd — készséggé valik,'™> és az adott esemény vagy hir tdbb
oldalrdl torténd megkozelitése elengedhetetlen. A generdcids eltérések kapesin mind
a fiatalabbak irdnydba (36, 38), mind pedig az idések felé megjelend (40) vélt vagy
valés elvalaszt6 vonalak is kiolvashaték, amelyek az IKT-hasznilatban és a szelekcids
képességekben foghaték meg. A hirfogyasztds kritikai készsége a szovegekben gyak-
ran a politikummal 6sszefonddva jelenik meg (33, 40, 41). A mediatizdcié megitélé-
se disszondns, és mikozben mds generdcidk, csalddtagok, egyetemen kiviili kortdrsak
leirdsakor inkdbb annak negativumai lithatdk, addig a sajit hallgatdi létiikben egy, a
kapcsolattartdssal és a tanuldssal 8sszefon6dd, pozitiv elemeket is tartalmazé mintdt
fedezhetiink fel — bizonyos esetekben egy dlland6an elérhetd, de ,rejt6zkodd felhasz-

166

nalé” képét megadva (41).

165 Kordbban l4thattuk, hogy az oktaték egyik fontos dtadandé céljdt is az informdcidk kritikus
hasznélata jelentette.

166 A kifejezést az informatikai fékuszcsoport egyik hallgatéja haszndlta magdra, de ezutdn md-
sok is igy jellemezték magukat.
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Ok (az idések) egyediil a tévébél tdjékozédnak, és hit, amig lehet, addig mon-
dom (hogy az adott dolog nem igaz), miutdn meg mdr litszik, hogy reménytelen,
akkor inkdbb témdt kell viltani. Amik a hirekbél jonnek, azok eléggé felkavarjdk
az iddseket. Foleg 1igy, hogy aki nem haszndl mellette internetet, vagy nem néz
mds forrdsokat, csak a rddiot meg a tévét, azok eléggé egyoldalii informdcidkat

kapnak.” (40)

»Az a borzaszto, hogy az hagyjdn, hogy a tanulatlan emberek elhisznek mindent,
mert nem annyira tdjékozottak. De amikor diplomds, tanult emberek is elhisz-
nek hiilyeségeket, azt szornyii litni. Es akkor nagy boldogan megosztia, és biiszkén
hirdeti. Es olyan, hogy rinéz az ember a cimre, és mdr akkor kettédll a haja. A
csalddban szerencsére nincs ilyen. De szokott is ebbdl konfliktusom lenni, mert én
meg nem birom ki, és akkor odairom, hogy ez nem igy van, és még forrdst is bera-

kok, hogy olvasd el. Akkor legtibbszir az a vége, hogy én minek szélok bele.” (37)

»Az elérhetdség Messengeren, az szerintem ma mdr olyan, mint hogy valakinek be
van-e kapcsolva a telefonja. Ez mdr nem is arrél szol, hogy az ember leiil, és akkor
sizeneteket olvasgat, hanem hogy elériék, hogyha szitkség van rd. Posztolni én sem
szoktam, bdr néha egy-egy cikket szivesen megosztanék, de még mindig varom
nagyon azt a cikket, ami majd az elsé megosztott cikk lesz. Nekem a kornyezetvé-
delem nagy sziviigyem, meg a klimavdltozds. De nem taldltam még olyan cikket,
ami, mondjuk, tényleg olyan iitds lenne, vagy olyan jé osszefoglals. Nyilvan most
honapokkal ezeldttit meg nem fogok megosztani, mert azt mdr 4gy is olvasta a

tobbség.” (41)

Az olvasas és a magaskultira fogyasztdsa az értelmiséghez kapcsolhaté praxis fontos részét
képezi, és szorosan kotddik a kulturdlis téke fogalméhoz is. Ennek a két teriiletnek a felméré-
se minden interjiban megjelent, és a beszélgetéseknek ezek a blokkok azon részeit képezeék,
amelybe a didkok a leginkdbb involvilva érezték magukat. Az olvasds mint tevékenység min-
den egyes interjiban megjelent a szabadidds tevékenységek kozott, ugyanakkor az olvasék
ardnyai és a fogyasztott tartalmak eltértek. Csak szépirodalommal értelemszer(ien nem lehe-
tett lefedni egyetlen beszélgetést sem, s a nem olvasék magasabb ardnya, a populdris irodalom
tlstlya az agrirtudomdnyi, gazdasdgtudomdnyi és az egészségtudomdnyi képzéseken jelent
meg domindnsabban (33, 34, 37). A szépirodalom fogyasztdsa tillépte a humdn- és tdrsada-
lomtudomdnyok hatdrét — az informatikai f6kuszban példdul egy Kundera-konyvet olvasott

utoljdra az egyik didk (41), mig a miszaki tudomdnyteriileten az egyik hallgat6 rendszeresen
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olvasta az Odiisszeidt,'®

és az irds is ebben a beszélgetésben jelent meg szabadidés tevékeny-
ségként (36).'* A populdris irodalom leggyakrabban emlitett tételei a fantasyk, a skandindv
krimik és az életrajzok voltak. Az olvasds életmddbél valé elmaraddsa t6bb okkal magyaraz-
haté: egyrészt a nappali tagozat mellett dolgozdk iddhidnyaval (36), az IKT-eszkozok hasz-
nélatdval (36), a jogi fokuszban pedig az a vélemény is megfogalmazddik, hogy az egyetemen
annyit kell olvasniuk, hogy a szabadidejitkben mdr mds kikapcsoléddsra vdgynak (35). Az
olvas6va nevelés fontos eleme a csalddi példa, ezzel kapcsolatban harom emlitést taldlunk (32,
38, 42). Az interjik visszatéré motivuma volt az irodalomtanitds azon nem virt eredménye,
hogy a hallgaték ahelyett, hogy megszerették volna a tevékenységet, inkdbb eltdvolodtak tSle
(32, 33, 34, 41). Az is felmeriilt, hogy a mivészeti, irodalmi oktatds nem adja meg a vélasztds
és az 6nall6 véleményformalds lehetdségée (32). Arra is volt példa, hogy a hallgaté tudatosan
épitette bele Gjra az életébe az olvasdst, miutdn kordbban ez a tevékenység mdr kiszorult az
Eletébdl (egy idd utdn vigy éreztem, elbutulok, igy tijrakezdtem” — 33). Az olvasas a kvalitativ
eredményeink alapjdn gyakori, de nem dltalinosithaté tevékenységnek szdmit, amelynek so-

rin a populdris alkotdsok fogyasztdsa vélik jellegzetessé.

»INekem volt olyan kitelezé olvasmdnyom, amit elolvastam, de annyira rossz volt,

hogy utdna sokdig nem is akartam olvasni.” (32)

»A kotelezdk roviden mind a négy kotete megvan — hozzdteszem, irodalom tagozatos

kozépiskoldba jartam.” (32)

»Konyvolvasds. Azt nem szoktam. Szerintem ez visszavezethetd ahhoz, hogy nydri
sziinetben dltaldnos iskoldban kiadtak harom darab kitelezd olvasmdnyt, hogy ol-
vassuk el. Akkor azért a nyaramnak a jo része elment azzal. Mert igaz, hogy nem
sokat olvastam abbdl sem, hanem inkdbb hangoskinyvként meghallgattam.” (41)

»INdlunk volt olyan (a kitelezd olvasmdnyok kapcsdn), hogy miért tetszett’ rovat,
de miért nem tetszett”, az nem volt. Nem adtik meg a vilasztds lehetdségét.” (32)

167 Az adott hallgatéra az oktatéi interjiban is torténik reflexio: ,Az a fisi, akihez mész interjiira,
6 kivétel (mert olvas). O olyan volt, akibdl tigy jottek a vdlaszok a kérdésekre, és a tobbick elcso-
ddlkoztak, hogy honnan tudja ezt. Kideriilt, hogy az a fiii rengeteget olvas, pedig egy aszralos az
édesapja, kétkezi munkdsember. Nem egy értelmiségi csalddbil jon, de valahol tigy nyitortd vdlt
erre, és olvas.” (10)

168 Az IKT-hasznilattal 6sszefonddva — a hallgaténak ugyanis kiilon Youtube lejdtszdsi listdja
van, amit haszndlni szokott irds kozben.
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»Folgyorsult az életem, és az egyetem is nagyon sok iddt elvesz. Ami jo egyébként, csak
amikor van kikapcsoldddsra lehetdségem, mdr nem kezdek el olvasni, mint régen, ha-
nem elkezdek valamit nézni. A havi egy kinyv azért 1igy meg szokott lenni, de ahhoz
képest, hogy régen volt, amikor heti négyet elolvastam, ahhoz képest ez kevés.” (36)

~En ahhoz kitom (hogy mdr nem olvasok), hogy lett telefonom, akkor egy kicsit
elkezdddort lejjebb menni ez, aztdn amikor laptopom lett, még jobban lejjebb
ment.” (36)

WA kdszivii ember fiai. Az elsé mondatndl elakadtam. Akkor ott iiltem hdrom na-
pot, é kérdeztem anyukdmat, hogy ez mi a francot jelent? Hat, & se tudta. Mon-
dom, az jo, és letargidban iiltem tovdbb felette. Mondom, ha mar az elsé monda-
tot nem értem, akkor mi lesz ebbdl az egész konyvbdl? Végiil el se olvastam. Az volt

az elsd, amit nem olvastam el. Egyébként nagyon szerettem mindig olvasni.” (37)

»Sokkal nehezebb most mdr leiilnom nekem egy kinyvhoz, és csak arra koncent-
rdlni, mert ha kizben a neten megnyitok valamit, azt nézem, aztin abbahagyom,
megnézek egy mdsikat, és ez sokkal tobb impulzust ad, mint egy kinyv.” (36)

~Mert egy konyvespolcot is ezeldtr 40 évvel meg kellett tanulni haszndlni. Hogy
milyen kinyvet veszel le. Es a kinyvespolera iigy keriilt ki valami, hogy az a tarta-
lom elotte ellendrizve volt.” (33)

A kulturdlis intézmények ldtogatdsinak mintizata is — az olvasishoz hasonléan
— vegyes képet mutatott. Nem volt olyan fékuszesoport, amelyben ne lett volna
aktivan szinhdzba jaré didk, ugyanakkor a moziba jérds gyakorisdga megel6zte a szin-
hdzba jérds gyakorisdgdt. A kozoktatds hatdsa itt is kettds — volt olyan hallgaté, akit a
gimndziumi tandrainak a hatdsdra valt szinhdzldtogatévd (39), mds esetben azonban
a kozoktatds negativ formdlé erejét tudtuk kimutatni példdul a mizeumok esetében
(40) vagy a komolyzene kapcsdn — ez utdbbi esetében az ének-zene oktatds hatdsira
(41). Az intézmények ldtogatdsa terén a kozosségi hatdsok erdteljesebbnek mutat-
koznak (nagysziilék, pdrkapcsolat, bardtok — 32, 33, 34), bar az olvasis kapcsin is
lathattunk példdt arra, hogy a didkok egymdsnak kolcsonzik a konyveket (37, 38).
Kordbban az oktatéi interjikban is megfigyelhettiink olyan egyetemi gyakorlato-
kat, amelyek elémozditjdk a didkok kulturdlis aktivitdsdt, ugyanakkor az egyetem

dltal megszervezett el6addsok idépontja nem minden esetben illeszkedik a hallgaték
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érarendjéhez (37). Ahogyan az olvasds esetében, itt is van példa arra, hogy a didkok
egy hosszabb-rovidebb ideig tartd passziv periddus utdn djra elkezdik ldtogatni a
kulturdlis intézményrendszer kiilonbozé elemeit (34, 35), tehdt egyfajta visszaren-
dezédés figyelhetd meg az esetitkben. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a mozi
szervesebb részét képezi a didkok kulturalis gyakorlatainak, és a film nyelve is ,,befo-
gadhatébb” a hallgatéknak. A fogyasztott tartalmak vdltozatosak, és bdr az interji-
alanyok egy jelentds része nem ldtogatja az intézményeket, a kirajzol6dé kép relative

magas aktivitdsi szintet mutat.

En egyszer ballottam, hogy ha mar kitelezi olvasmdnyaink vannak, akkor miért
nincsenck kitelezd filmek, amiket meg kell, hogy nézzenck. En nagyon szeretem a
filmeket. Hat, nyilvin nem egy Casablancdval kell kezdeni. (33)

»A szinbdz példaul olyan, hogy nem biztos, hogy magamidl elmennék rd. De mivel a
nagymamdm ilyen bedllitottsdgi, ezért tole dltaldban ilyencket szoktunk kapni kard-
csonyra. Széval kiskoromban annyira nem élveztem, de most mdr egyre jobban tetszik

a szinhdz. A balett, meg opera az annyira nem. De maga a szinhdz, az jo.” (33)

»INekem is 1igy alakult ki, féleg a szinhdz, hogy tdrsasdg miatt kezdtem el igy jdr-
ni, és egyre jobban megszerettem.” (33)

»En meg a milzeumrdl tudnék egy nagyon rossz példit felbozni. Annyira eréltet-
ve van mdr ez az egész kisgyerekkorban, hogy egyszeriien megutdltatidk. Tehdt
az osztdlykirdnduldsokon az dltaldnos iskoldkban mindig valamilyen mizeumba
mennek. Egyszeriien megutdltatjik. Rdaddsul nem is olyanba mentiink, ami érde-

kes lett volna. Olyan miizeumba vittek el, amit egy hétéves gyerek még értelmezni

se tud.” (40)

»Hdt én mdr eleget jdrtam szinhdzba. Altaldnos iskoldban, kozépiskoldban mdr
Jelhagytam vele. Most teljesen mas lett az érdeklédési korim, minthogy most szin-
hizba mennék.” (37)

»A szinhdz az kimaradt ndlam, mert régebben nem is volt rd nagyon pénziink.
Nem nagyon engedhettiik meg magunknak. Most mentem volna, csak vakbélgyul-
laddst kaptam. Szerintem a sors se akarja, hogy menjek szinhdzba. En inkdbb a

mogzit kedvelem.” (35)
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9.3. AZ EGYETEMI SZOCIALIZACIO ES A FELSOOKTATAS
HATASMECHANIZMUSA

Jelen alfejezetben az egyetem nydjtotta kulturdlis és szabadidés térre vonatkozé tar-
talmakat, a tanuldsi szokdsokkal és a kutatdi aktivitdssal kapcsolatos elemeket, az
oktat6khoz fliz6d6 kapcsolatokat, illetve az egyetemi évek alatt bekovetkezd véltozd-
sokat szeretnénk feltdrni.

Az egyetemek nyujtotta programkindlat sok tényezé fiiggvényében formalédik ki.
Teljesen mds lehetdségei vannak egy kisebb létszdmmal biré intézménynek vagy egy
olyan karnak, amely egy nagyobb tudomdnyegyetemen beliill mikodik. Az interjuk
alapjdn a hallgatok dltal leirt kindlat és a részvételi hajlanddsdg is eltérd jegyeket mutat.
Az egyértelmiinek tlinik, hogy a szabadidds- és sportrendezvények valamilyen szinten
mindenhol helyet kapnak, ugyanakkor a kultdrdhoz kapcsolédé programok bizonyos
helyszineken teljességgel hidnyoznak. A nagyobb tudomdnyegyetemeken beliil a karok
kozote is komoly eltérések tapasztalhatok — az 6sszegyetemi rendezvények hirei eljutnak
a didkokhoz a neptunos tizeneteken, a kozosségi oldalakon vagy a weblapokon keresztiil,
de részt a didkok altaldban nem vesznek rajta (32, 41). Viszont arra is taldltunk példdt,
hogy a kar megszervezi a sajit programjait (35), és sikeresen mozgésitja a didkok egy
részét. A relative alacsony aktivitds mogott a tanulds vagy gyakorlds mennyisége (32,
35), az ingdzds (37) vagy a programok alacsonyabb szinvonala 4ll (41). A févérosi hely-
szineken a kiils§ kindlat olyan széles a kultirdhoz kapcsolédé teriileteken, hogy nem
biztos, hogy az intézményeken beliil sikeresen tudndnak programokat szervezni. A hit-
tudomdnyi fékuszban az alacsony hallgatéi létszdm korldtozza a lehetdségeket (38 — a
didkok azonban a campuson kiviil szerveznek kozos programokat). A magaskultirdhoz
kapcsolddé elemeket a szinhdzbérletek, kedvezményes mozijegyek, komolyzenei koncer-
tek jelentik (32, 37, 39, 40),'® és egy helyszinen a hallgaték kozott élénk vitde kivdleva
az egyetemi hagyomdnydrzés is megjelent (39)."° Az oktatéi interjik kapesdn ldceuk,
hogy a tantdrgyakba épitett intézményldtogatds egy olyan technika, amely kedvezd fo-
gadtatdst kap a didkok részérél — hasonld jellegli kurzuson valé részvételre itt is taldlunk
példat (33). A leggyakrabban emlitett programok kozé a filmklub keriilt, amelynek hely-
szine sok esetben a kollégium (32, 37, 39, 40). A kollégium kozosségi helyszinként is

169 Az ezek szervezésében résztvevd didkok elmondtdk, hogy a jegyek minden esetben elfogynak,
az érdeklédés nagy (37, 40).

170 Ennek megitélése az intézményben felvett oktatéi interjikban is teljesen eltéré képet mu-
tatott.
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funkciondl, s fel tudja bontani a szakos vagy kari vélasztévonalakat (34)"" — ugyanakkor
tanuldshoz mar kevésbé biztosit idedlis helyszint. Két interjiban emelték ki a hallgatdk,
hogy az egyetemi életrdl jéval pezsgdbb, aktivabb képpel vagtak neki a felséoktatdsnak,
de gyakorlatilag nem azt kaptdk, amire a média, a rokonok és bardtok elmonddsa alapjin
szdmitottak (34, 37). A programokon valé részvétel nem dltaldnos, és lithatunk példac
az egyetemi hallgaték tudomdnyegyetemen beliili belsé izoldcidjdra (32, 40), valamint
arra is, hogy a didkok kultirafogyasztdk, de a megvalésitdst a campuson kiviilre helyezik

(,ha az ember kultiirdt akar fogyasztani, azt nem az egyetemen beliil teszi”— 41).

o En felvettem egy targyat. Annyi volt a kovetelménye, hogy hét kulturdlis esemény-
re kellett elmenni. Tehdt akkor volt meg a tdrgy, vagy lett volna meg, hogyha mind
a hétre elmegyiink, és megadtak kiilonbozé iddpontokat meg eldaddsokat. Tehdt
ebben volt cirkusz, meg tancegyiittes eléaddsa is. De jott a COVID.” (33)

~Mondjuk, nekem sokszor az a problémdm, hogy ezek tébbnapos rendezvények.
Mi a miivészeti képzésen nem tehetjiik meg azt, hogy 2-3 napig nem foglalkozunk
azzal, amit tanulunk, amivel kell. Hogy én azt mondom, hogy leteszem a hang-

szert, és hdrom napig nem nyiilok hozzd, mert tiirdzni megyek.” (32)

»Hdt, szerintem a filmekbdl voltak elképzeléseim. Meg mindenki azt mondsta,
ezek lesznek a legszebb évek. Tiszta buli az egész, meg minden. Hit, egydltalin
nem ezt érzem. En azt érzem, hogy reggel nyolctdl este hétig heti négy napot itt

iilok, é utdna semmihez semmi kedvem.” (37)

L Viszont amiket a HOK szervez (programokat), nem szoktak til jol sikeriilni.
Ezért nem is nagyon jdrnak rd az emberek. 1ehdt volt példdul szakmai napunk,
szakest, de igazdbdl nem volt az embernek lehetdsége beszélgetni az oktatikkal.
Ilyen nagyon kinos kvizjdtékok voltak. Nem egy olyan dolog, amire szivesen visz-
szamenne az ember még egyszer.” (41)

Az interjuk nagyobb része reflektdlt a kapcsolati hdlok egyetemen beliili sajdtos-
sdgaira is. Ha a kozosségi hatdsokat az értelmiségképzés egyik legfontosabb szdlaként

ircuk le, ahhoz tudnunk kell, hogy a didkok integriciéja milyen mértékben valésul

171 Az egyik oktatéi interjiban a kollégiumok sportlétesitményei tgy jelennek meg, mint a
nemzetkozi és hazai didkok kozotti falak lebontdsdra alkalmas helyszinek (27).
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meg a campusokon, tehdt részt vesznek-e azokban a beszédkdzosségekben, amelyek
formélni tudjék Sket. A didkok kapcsolathdléjénak sajtossdgai szintén be vannak
dgyazva a képzések jellegzetességeibe, a hallgatdi létszimokba, a karok f6 vondsaiba,
de a hallgatdk jellemz8ibe is (ingdzds, lakéhely tdvolsiga). A mediatizdci6 elStti idd-
szak egyetemi integricidjdval a jelenlegi helyzet aligha hasonlithat6 6ssze, hiszen most
a kozosségi oldalakon keresztiil a didkok sokkal inkdbb tudjik a kapcsolatot tartani
a kozépiskolds osztlytdrsaikkal vagy bardtaikkal. Két olyan interju volt, amelyeknek
konkldzidja az erésebb, campuson beliili integricié irdnydba mutatott: ezek a jog- és
a hittudomdnyi képzések voltak (35, 38). A tobbi beszélgetésben inkdbb egy, a ko-
rabbi ismeretségeket is megtartd, azokra inkdbb lazabb, mint szorosabb kapcsolatokat
felépitéd mintdzat volt a tipikus (ugyanakkor kivételt képezd személyek itt is akadtak
—40). A campuson beliili kapcsolatok mentén a didkok formaljék egymdst, kulturdlis
tartalmakat cserélnek vagy javasolnak (32, 35, 39). Osszességében a lazdbb campuson
beliili integrdciét mondhatunk domindnsnak, amely a kordbbi kapcsolatok mellé épit
ki egy egyetemistdkbdl allé bardti kort — de arra is ldthattunk példde, hogy az adott
hallgaténak a fels6oktatds volt az elsd terep, amelybe valéjdban integralédni tudott
(40). Az interjukban kozosségi térként a biifé, az aula vagy az épiiletek melletti parkok
jelennek meg, ezek korai zérdsa ugyanakkor az egyetemen beliil tdrsas életet visszafogja

(wvillany leolt, épiilet bezdrva® — 41).

» Taldltam volna igazdbil (bardtokat), csak tényleg mindenki 1igy van vele, hogy
bejon drdra, aztdn megy. Robands az egész. Meg ndlunk nagy a lemorzsolddds is.
Aztdn igy szétszéledt a csapat. Maradtunk a végére vagy négyen. De mir veliik se
beszéliink az utolsd félévben annyira.” (37)

»Ht, én igazdbol olyan tipusii ember vagyok, aki nem sok mindenkit enged kizel
magdhoz, é hogyha felbosszantanak, akkor elég durvin el tudom az embereket kiil-
deni. Es itt az egyetemen sikeriilt olyan embereket taldlnom, akikkel tényleg tudok
beszélni, meg taldltunk kozos témdt. De hdt erre példaul nekem se dltaldnos iskold-
ban, se kizépiskoldban nem volt lehetdségem. Ilyen kirekesztett voltam.” (40)

»Kicsit ilyen omlesztett érzés volt. Hogy most itt vagyunk a ....-en (intézmény
neve), és nagyon jo, mert sokan vagyunk, meg sokszintiek. De 1igy igazdibdl nem
kapott figyelmet egyik rész sem. Iehdt egy nagy arctalan masszdnak éreztem in-

kdbb.” (41)
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A tanuldsi szokdsok megvéltozdsa olyan folyamat, amire az elméleti keretekben is
utaltunk. Az interjuk alapjin kirajzolédé kép vegyes, ugyanakkor minden esetben az
IKT-eszkozok haszndlatdnak irdnydba mutat. Az interneten elérhetd tananyagok, szak-
irodalmak a kényvek haszndlatdc hdttérbe szoritottdk. A szakirodalom olvasdsa is eltérd
— értelemszer(ien bizonyos fékuszcsoportokban ennek mds volt a szerepe (informatika,
miivészeti képzés), de dltaldnos jelenségnek nem lehet tekinteni (a 33-as, és a 34-es be-
szélgetésben alig végzik a tevékenységet). A jogi, a hittudomdnyi és a természettudoms-
nyi interjukban azonban jellemzé volt (35, 38, 40), mig a gazdasigtudomdnyi és miiszaki
tudomdnyteriileten vegyes képet taldlunk (36, 37, ,,nekem még soha, egy vizsgagmon sem
kérték szdmon a szakirodalmat”— 39). A tanulds mennyiségének megitélése szubjektiv,
csoportonként eltér. A 34-es interjiban egy 108 oldalas jegyzet szimonkérését mdr sok-
nak {télték a didkok, mig a jogtudomdnyi interjuban elhangzott az, hogy ,erre a tanuldsi
mennyiségre nem lehet felkésziilni, mert nem lehet rdldtdsa semmilyen gimnazistanak”
— 35). De nemcsak a mennyiségben taldlunk eltéréseket, hanem a tanulds médjéban is
(»itt mdr nem elég magolni, az dsszefiiggéseket kell ldtni” — 38). A konyvtdr hasznilata,
a szakkonyvekhez valé viszony is dtalakul. Mig bizonyos helyeken a konyvtdr tanuldsi
térként jelenik meg (38, 39, 40), a jogi f6kuszban emellett kdzosségi tér is (35). Az egyik
beszélgetés sordn viszont az is elhangzott, hogy ,.én ebben az évben tudtam meg, hogy hol
van a konyvtdr”— 41). A tanuldsnak az a formdja, hogy a hallgatdk sajit maguknak dol-
gozzak ki a tételeket, nem mindenhol jellemzd, az oktatdk prezentdcidit és az interneten
elérhetd tételsorokat viszont haszndljik. Az elektronikusan elérhetd szakirodalmak el6-
térbe kertilnek — az erre irdnyuld hallgatéi igényt az oktatdi interjikban is lithattuk. Két
interjuban a kiadott szakirodalmakon (vagy az adott tudomdnyteriileten) kiviili tételek

kolcsénzésére is torténik utalds (33, 36).

»Szerintem én még nem olvastam 1igy szakirodalmat, hogy magdt a konyvet ki-
vettem volna a konyvtdarbél, mert olyanok voltak a targyaim, hogy a jegyzeteket
megkaptam a felsébbévesektdl, és igy még kevésbé kellett rahagyatkoznom a szakiro-
dalomra.” (39)

»INem gy kell mar elképzelni 2019-ben a hallgatii életet, hogy az ember vesz
mindenfélét, megveszi a tankinyveket. Es akkor, mire végez, addigra betelik a kis

szakmai konyvespolca. Ez mdr nem igy megy.” (37)

»Ha tehetem, hanyagolom a konyvtdrba jdrdst, mert hogyha valamit megtaldlok
pdf formdjdban, akkor inkdbb a sajdt otthonom kényelmében olvasom el. Jobb az
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embernek a sajit otthondban, ahol leiil, és megtalilja ot perc keresés utdn az inter-
neten. Nem pedig kikeresi itt a konyvtdrban, meg elviszi, és ilyen macerdk.” (39)

En beti szinten kétszer (jarok a kinyvtdrba). De azért, mert én iigy érzem, hogy a
konyvtdrban tudok a legiobban koncentrilni. Nem vonja el semmi a figyelmemet.
1ehidt nem feltétlen konyveket kivenni megyek oda, hanem tanulds céljabol.” (40)

»En akkor olvasndm a szakirodalmat, ha lenne kize, mondjuk, az érdhoz vagy a
beadanddkhoz. Tehdt nekem most az a legnagyobb bajom, hogy hidba olvasom,
mert van azon kiviil négy vagy ot beadanddnk, amiknek koze nincs hozzd, amit
én épp megtanulnék. [:gy meg semmi haszna, az idémet veszem el vele.” (33)

LA gimndziumban az utolsé egy évben kezdtem el nagyon durvin tanulni. Na-
gyon azt éreztem, hogy teljesen elbutultam. Itt, az egyetemen sokkal kevésbé van
ilyen érzésem, hogy én butulok attél, hogy tanulok. Merthogy egészen mdshogy
miikidik. Ha valamit nem értesz meg annyira, vagy nem értesz gy teljesen egyet
vele, akkor utdna tudsz nézni, és van, amikor sziikség is van rd. Sokkal jobban
kinyitja azt a részt neked, hogyha érdekel is tényleg, amit tanulsz.” (36)

,,En szoktam is Jdrni, és olvasni is szoktam. Szerintem érdemes is, mert bz’zonyos
konyvek, meg szerintem akdrmelyik kinyv, biztos, hogy szélesiti a ldtékort. Meg
van gy, hogy az adott szerzd még jobban el is mondja az adott témdt, mint ahogy
az oktatonak sikeriilt abban a helyzetben, amiben volt akkor épp. Tehdt ezért is
érdemes. Misrészt meg azért, mert hogyha csak azokra az informdcidforrisokra

tdmaszkodunk, mint mdsok, akkor valdsziniileg csak annyit is fogunk tudni, mint

mdsok.” (36)

Szakmai programokat minden helyszinen kindlnak a didkoknak — a Kutaték Ej-
szakdja vagy a Lanyok Napja tobb interjiban is megjelent, de ezek ldtogatottsiga a
kulturdlis és szabadidés programokhoz hasonléan eltérd képet mutat. A kutatdssal
kapcsolatos tevékenységek egy része érdeklddéssel magyardzhat6 (36, 41), més része
pedig a tdimogatdsokkal kapcsolatba hozhatd, praktikusabb motivdciéval bir (34, 37)
— de ezek kimenete is elvezet az OTDK-szereplésekig. A szakdolgozaton kiviili tény-

leges kutatdsi tevékenység értelemszertien a didkoknak csak egy kisebb részét érinti.
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~Ezek ilyen szakmai jellegii dolgok, és szerintem ezekre érdemes elmenni, mert na-
gyon sok ismerdsomid] azt hallom, hogy & programozénak tanul, de lovése sincs arrdl,
hogy mit akar csindlni. Viszont ezekkel a konferencidkkal kapunk egy képet arrdl,
hogy ki hova juthat, ki, mit tud csindlni, és milyen irdnyokat lehet elkezdeni.” (33)

»Ezért érdemes taldn mesterre menni. Még hogyha az oktatdsi szinvonal nem is any-
nyira magas egy-egy egyetemen, azért olyan kiterjedt kapcsolatrendszere van dltald-
ban az oktatknak akdr orszdgon beliil, akdr nemzetkozi szinten, hogy ha az ember
kutatni szeretne, azt sokkal kinnyebben meg tudja csindlni a segitségiikkel.” (41)

,, Ovoddban is dllitélag azt mondtam, hogy tudds leszek, hogyha nagy leszek. De
az egyetem az jelentdsen rderdsitett erve. Tehdt kordbban csak tigy kutatgattam
a sajdt szakdllamra, de amidta egyetemista vagyok, mdr konkrétan tudomdnyos
mddszereket haszndlok. Tehdt a hatékonysdg az mérfoldkiovekkel nétr azota, hogy
egyetemista lettem.” (36)

Az oktatdk jellemzése, az oktat6k feldl kiindulé hatdsok a posztakadémiai felsGoktatds
keretei kdzott is fontos tényezdi az egyetemi szocializdciénak. Két fokuszesoportban jutot-
tak a didkok arra a konklaziéra, hogy szakmai tartalmakat tudnak csak ehhez kapcsolni,
és nem emberieket vagy szakmdn tdlra nytlé elemeket (37, 41). A t6bbi esetben azonban
jelen vannak azok a szdlak is, amelyek tilmutatnak a tanérak keretein (k6zos kavézds, par-
beszéd a folyosdn, életvezetési tandcsadds stb. — 32, 36, 38, 39), de tanérai parbeszédnek is
lehet olyan hatdsa, amely dtalakitja a didkok véleményét példdul egy kozéleti vitdban (35).
A magas hallgaté6i létszdmok, tehdt a tomegessé vélds ennek a tipusti egyetemi integracio-
nak a korldtja lehet — ahogyan erre a didkok is reflektalnak.'”* A kisebb intézményekben és
karokon a légkor csalddias, az oktatékhoz fliz6dé szdlak t6bb olyan teriiletre is kiterjednek,
amelyek tdllépnek a tananyagon (32, 38, 34, 39). A tomegessé vélds okozta korldtokra két
esetben tortént reflexié (35, 37), azonban az egyik helyszinen, ahol az évfolyam létszdma
béven meghaladta a 100 {8t, kaptuk az egy adott oktatéval valé azonosuldsnak és a vildg-
képet formdl6 hatdsnak a legmélyebb leirdsdt, amelyet a fokuszcsoport szinte minden tagja
megtapasztalt (35).

»Ez tok érdekes, hogy ilyen hatdssal van rdm egy oktatd. Hogy jobban aggaszt az,
hogy ndla bukok meg, mint az, hogy onmagiban megbukok.” (35)

172 Ennek az 6sszefliggésnek a 1étezését az oktatéi interjak is aldtdimasztjdk.
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A didkok t6bb alkalommal hasznaltak olyan mondatokat, amelyeknek a tartal-
mét a ,vildgkép dtformdldsa” kategéridval lehet lefedni (32, 35, 36, 38, 39), mig
mids esetben a hatdsok a motiviciéhoz kapcsolédnak (33, 38). Az oktatdk egy része
a kulturélis fogyasztdst is alakitja (38, 39) — ennek a hatdsmechanizmusnak a mdsik
oldaldt az oktatéi interjikban megtapasztalhattuk, tehdt ennek a szdndékdnak egy
része valdban eléri a kivant hatdst (de arra is volt példa, hogy ezek az ajénlott tartal-
mak feledésbe meriilnek — 34). A mivészeti képzéseken a didkok tandrokhoz f(iz8dé
kapcsolata egészen specidlis, szoros mintdkat mutat (,a fétdrgy-tandrom elébb tudta
meg, hogy kapcsolatom van, mint a csalddom”— 32).

»A tandrok, akikkel igy nap mint nap taldlkozunk, olvasnak, és a legtobbje szin-
hdzba is jdr. Legaldbbis a filozdfia tanszéken mindegyik tandr arrdl beszél, hogy
milyen jé szindarabot ldtott most, meg holnap szinhdzba megyek.” (39)

»Nekem volt olyan, hogy elterveztem, hogy megnézem (amit az oktatd ajanlott),
de aztdn elfelejtettem, és akkor utdna mdr 1igy feledésbe meriilt teljesen. Felirtam
a fuizet sarkdba, hogy ezt ajinlottdk, és majd ha lesz idém, utdnanézek, de aztin
mindig ott marads.” (34)

»Hut, szerintem dltaldnossdgban elmondhatd, hogy a ftdrgy-tandrok, széval azok
a zenésztandrok, akikhez egyenként jarunk, mivel ezek egyéni drik, velitk va-
gyunk a legkozvetlenebb kapcsolatban. Ez szerintem azért a legtobb hangszeresnél
ez igy van.” (32)

»INekem van egy kis fiizetem, aminek a hdtuljiba mindig felivom, hogy a tand-
raink milyen konyveket szoktak ajanlani, 1igyhogy ez szerintem ndlunk nagyon
jellemzd.” (38)

~Azért egyetemen mdr nem hasonlithaté dssze az embernek az oktatéval vals
kapcsolata (a gimndziummal). Van egy eléadd, ahol kétszdz fis a terem, vannak
szdzan. Most az nem kizvetlen kapcesolat. De még igy is van nyilvin egy-két ta-
ndr, akivel igy jobban vagyunk, kozelebb van az ember hozzdjuk, vagy jobban
szereti.” (35)

A miilt héten volt taldn, hogy feljott 6rin a Brexit. Es kifejtette markdnsan a véle-
ményét az egyik tandr. Pont nem értettem vele egyet, amikor elkezdte mondani. A
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végére megértettem, hogy & miért gondolkodik igy, meg milyen szempontok alapjdn

ment végig rajta. Es meggydzitt, hogy az & dlldspontja a jobb. Nem az enyém.

Szerintem sok ilyen szitudcid van.” (35

Az egyetemen mind a szakmdhoz kapcsoléd6, mind azon tili tartalmak befo-
gaddsa megtorténik. Ennek forrdsai sokfélék lehetnek: a kortdrsak, a tananyag, az
oktaték és a campuson beliil zajlé események és rendezvények mind birhatnak efféle
hatdsokkal. A szakmai elemek dtaddsdval kapcsolatban a didkok inkdbb pozitiv vé-
leményeket formaltak meg, ugyanakkor a képzések egy részét nem tartottdk kelléen
gyakorlatiasnak (33, 34, 37, 40) vagy mds okokbdl fogalmaztak meg drnyaltabb
véleményeket (33, 41). A tandrképzés megreformaldsdnak sziikségességét mind a
két fokuszcsoportban megfogalmaztdk, ahol érintett hallgaték voltak (39, 40). Az
alapszak szerepét a didkok egyfajta ,belépdként” értelmezik, amire késébb vagy mds

képzésekben, vagy az 6nképzéssel Gjabb ismereteket tudnak épiteni.

»Szerintem is az a helyzet, hogy az egyetemen tanultak, azok 6nmagdaban egy ala-
pot tudnak biztositani ahhoz, hogy az illeté az eldontse maginak, hogy mivel sze-
retne esetleg foglalkozni. Sok esetben még egyébként ez se donthetd el egyértelmiien.
De egy olyan alapot mindenképpen ad, hogy nagyjabél el tudja az ember dinteni
magdban, hogy milyen irdnyba indulna rovibb. Es tapasztalatot igazdbdl igy is,
ugy is a munkahelyén fog gyiijteni az ember, és ott fog olyan tuddst osszeszedni,
amivel pénzt tud keresni.” (41)

»Szerintem az informatika ilyen szempontbil elég specidlis teriileten van, mert egy
nagyon gyorsan vdltozd tudomdnydg. Mdsrészt pedig abban a formdban, és tigy,
ahogy az egyetemen oktatnak tdrgyakat, illetve az egyetemnek ami a célja lenne,
ahhoz annyira nem tud passzolni az informatika. Nilunk ez kicsit ilyen ., két szék
kozitt a foldre”, mert néhdny tdrgy, ahogy mondta ... (keresztnév) is, példiul a
matek, az rengeteg volt. Es egy pont utdn igazdbdl mdr olyan felesleges részleteket is
megtanultunk, amik nem sziikségesek ahhoz, hogy az embernek nagyobb rdldtdsa
legyen a teriiletre. Viszont mds tdrgyakbdl meg annyira kevés gyakorlati tuddst
kaptunk, hogy jé szakembernek sem mondandm azt, aki most egy BSc diplomdval
megprobdl elhelyezkedni.” (41)

»Kijon innen pdr diplomds minden évben, de nem mindegyik lesz szakember, aki

ért is hozzd.” (33)
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A didkoknak arra is reflektdlniuk kellett, hogy a sajdt életiikben milyen hatdsokat
tulajdonitanak az egyetemnek, milyen véltozdsokat tapasztaltak magukon. A szakmai
tartalmakon til leggyakrabban egy olyan elem jelent meg, ami a vildgkép kitdguldséval
volt kapcsolatba hozhaté. Olyan vélemények kapcsolédtak ide, amelyek a tdgabb pers-
pektivat hangsilyoztdk, illetve mds, eltérd tdrsadalmi csoportok vagy kozosségek meg-
ismerésének a tapasztataldt foglaltdk magukba (példdul hatdron tili magyarok vagy
falusiak az egyik fvarosi fokuszcsoportban — 34, 36, 39, 40). Az dltozkddéssel (33, 34,
40), kommunikdcids készségekkel és nyelvhaszndlattal (38, 40, 41), zenei {zléssel (35,
40) és gasztrondmidval (40) kapcsolatos elemek arra utalnak, hogy a felsdoktatds akar a
hallgatéi kozegen, akdr az intézményi klimdn, akdr pedig egyes oktat6k révén képes dt-
adni a habitushoz kapcsol6d6 elemeket — kordbban ldthattuk, hogy ezek az értelmiségi
szerepkészlet fontos részét képezik. A nyitottsdg és a tolerancia mint tapasztalt hatds is
tobb alkalommal megjelent (32, 35, 38) — ez egybevig az intézményi hatdsok elméleti
keretekben ismertetett egyik {8 szdlaval (Kaufman és Feldman, 2004). Szintén sokféle
forrdsbdl, de megvaldsulhat egyfajta személyiségfejlédés (38, 40), és a munkamorillal,
illetve a tanuldshoz és a tuddshoz valé viszony megvaltozdsdval is szimolhatunk (33,
40). Ot interjiban emelték ki a hallgaték az 6nallésagot és a megkomolyodast (33, 34,
35, 40, 41), amit ugyanakkor az ifjisdgi életszakaszhoz is illesztettek, és nem kizdrdlag
az egyetemhez. Az egzisztencidlis helyzet javuldsa Ggy is megjelenik, hogy a didkok mar
a csalddtagjaikat is tudjék tdmogatni anyagilag (33, 36) — itt a bevételek munkavég-
zéshez vagy kutatdssal 6sszefiiggd juttatdsokhoz kapcsolédnak. Voltak olyan elemek is,
amelyek csak egy-két beszélgetés sordn bukkantak fel — ilyenek a b6viil és praktikusan
felhasznalhat6 kapcsolatok (36), a rugalmassdg (32), a bétorsdg a véleményformédldshoz
(33) vagy a kritikai érzék a hirfogyaszts kapcsin (37).

A szakteriileten tdli miveltség elemei az egyetemeken beliil sok formdban megje-
lenhetnek — ez a tartalom a kvantitativ kutatdsunk egyik mért teriilete volt az értel-
miség fogalma és az intézményi hatdsok kapcsin. Forrdsai lehetnek a rokon tudoma-
nyok bevezetd tdrgyai, az oktatok szakteriileten tli utaldsai (39) vagy pedig a mds
karokra val$ dthallgatds. Ez utébbi gyakorlatra az dltalunk felvett beszélgetésekben
egy példat taldltunk — az érintett hallgaté az adott tudomdnyegyetemnek mdr leg-
aldbb hdarom karan vett fel kiilonbozé kurzusokat (40).

En nagyon zdrkozott tipusii voltam, de most jobban megnyiltan, jobban ki tudom

mondani a véleményemet. Illetve rajtam nagyon sokat segitett az, hogy tdvolabb
keriiltem digymond a csalddomtdl, és jobban a sajdt ldbamra tudtam dllni.” (33)
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oEn is olyan embereket ismertem meg (amilyenckkel kordbban még nem taldl-
koztam). Példdul én a falusi életrdl igy egydltalin nem tudtam, hogy az hogy
miitkidik, pedig évente egyszer-kétszer mentem a nagysziilékhoz. Most meg van
bardtom (az egyetemrdl), aki falusi, é mdr csomdszor voltam ndluk, és teljesen

mdshogy miikodik ott a vildg.” (36)

JEn személy szerint nem haszndlok annyiszor tragdr szavakat, és inkdbb odafigye-
liink magunkra is, a sajdt gondolatainkra, a kornyezetiinkre, hogy mdsok hogyan
gondolkodnak. Nyitottabbak lettiink, érdeklodébbek, odafigyelébbek, és nagyon
probilunk torekedni arra, hogy megértdk legyiink mindennel kapcsolatban.” (38)

»Szerintem a kozosségnek is nagy formdls ereje van, és ez akdr ilyen alap dolgok-
ban is megldtszik, mint az oltozkodés. Ha a tobbség elegansabban oltozik, mint
az dtlag, akkor nyilvin a tobbi is prébdl hozzdjuk idomulni, mert nagyon kicsi
intézmény vagyunk.” (38)

~Mondjuk nekem volt egy olyan korszakom, amikor nagyon szinesben jdrtam.
Szornyen csicsds volt, ahogy kinéztem, de mindegy. De nekem akkoriban tetszett.
Viszont egyre inkdbb a legiobb bardtom, meg szobatdrsaim mondtdk, hogy hdt ezt
annyira nem kellene, mert ez a kifinomultabb stilus jobban dllna. Es akkor gy

idd utdn én dttértem erve.” (40)

wEn nem értelmiségi csalddbol szdrmazok, engem nem tudtak erre felkésziteni.
Olyan szempontbél, mert senki se volt otthon, hogy elmondja, hogy hdt ez vagy
az lesz. Csak igy a bardtoktdl, a csaldd baritaitél tudtam, akik annyit mondtak,
hogy hasonld érdeklsdésii emberekkel fogsz talilkozni. Es ez beigazolsdott. Es jobb
irdnyba vdltoztam olyan szempontbél, hogy kezdek egy kicsit megkomolyodni,
meg igazsdg szerint tényleg nyitottabbd vdlni, tobber gondolkodni.” (35)

»Ez a kurzus is egy ilyen ndlam (ahol az interjii késziilt, mivel az adott didk
wdthallgatott” rd mds szakrdl). De egyébként az orvosi karon is vettem mir fel
eldaddst, meg a kozgdzon marketinges drit. Tehdt van erre lehetdség. De jé lenne,
hogyba t6bb lehetéség lenne tibbfajta kurzusra, nem csak igy egyre-kettire. En
minden félévben végignézegettem, és plusz 10-15 kreditet veszek fel mindig ilye-
nekbdl, ami nem a szakmai teriiletembez tartozik, de érdekel.” (40)
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9.4. AZ ERTELMISEGROL ALKOTOTT KEP ES AZ
ERTELMISEGIVE VALAS LEHETOSEGEI AZ EGYETEMEKEN

A hallgatéi interjik kapesdn hipotéziseket nem fogalmaztunk meg, ugyanakkor a
szovegek segitségével hdrom témakort vizsgaltunk (értelmiség fogalma, tudds és kul-
tlra, egyetemi hatdsok), illetve az ide kapcsol6dé kutatdsi kérdésekre szerettiink vol-
na valaszt kapni.

A kvalitativ eredmények az értelmiség fogalmdnak egy drnyaltabb, nem csupdn
szakmai elemeket tartalmazé magyardzatdt adtdk. Erdteljes volt a tuddssal és a kul-
tardval, valamint a habitussal kapcsolédé elemek jelenléte, de a feladatok kapcsin a
kozéleti és az intellektuel funkeidk is megjelentek — ez utébbiak jéval erdteljesebben,
mint a kvantitativ eredmények kapcsdn. Az értelmiség jelenlegi helyzetével, miiks-
désével kapcsolatban a didkok hidnyokat érzékeltek.

Kérdés ugyanakkor, hogy a hallgaték milyen, az értelmiségi léttel kapcsolatos
alapokkal érkeznek a felsoktatdsba, és az egyetemek hogyan és miként tudnak
mindehhez Gjabb elemeket illeszteni. Az egyértelmiinek tlinik, hogy a folyamatot
nem lehet egy egységes, mindenre kiterjedd modellel leirni, hiszen a kdzépiskoldbol
hozott eltérések és differencidk mér a felséfokti tanulmanyok megkezdésének elején
elényds vagy hdtrianyos helyzeteket generdlnak (ami kapcesolédik példdul a szelekteiv
iskolarendszerhez is — Csap6, Molndr és Kiny6, 2009), és a képzések kozott is min-
den tekintetben markdns kiilonbségek mutatkoznak nemcsak a kovetelményekben,
hanem az intézmények integrdcids erejében és hatdsmechanizmusdban is. A kulturd-
lis fogyasztds ossztdrsadalmi dtalakuldsdra utaltunk az elméleti keretekben (Peterson
és Kern, 1996), és az informdcidk fogyasztisinak és keresésének metodikdja sem
mutat egységes képet — sem idében, sem pedig intézményenként, tehdt nem csupdn
a kozokrtatdsbdl hozott és csalddi-tdrsadalmi kiilonbségekkel kell szimolnunk az ak-
tudlis helyzet leirdsakor, hanem egy teljesen 4j egyetemista életformdval és tanuldsi
szokdsrendszerrel, ami, bdr rokonithaté a kordbbi metédusokkal, annak nem megfe-
leltethetd. Az IKT-eszkdzok haszndlata az egyetemek miikodését komoly méreékben
4talakitotta — mind a tanuldsi szokdsokat, mind a kozosségi életet, mind pedig az
oktatdékkal valé kapcsolattartdst.

Az értelmiséghez kapcsolddé jegyek dtaddsihoz a hallgatéi szocializdcié bonyo-
lult keretrendszere szolgaltat hétteret (pl. Weidman, 2006) annak szimtalan elemé-
vel. A legfontosabb tanulsdg ugyanakkor az, hogy alapvetSen egy lazdbb, kevésbé
szoros integrdci6 rajzolédik ki el8ttiink. A hallgaték egy része mintegy ,billeg” az

egyetem peremén akdr a fizetett munka, akdr az ingdzds, akdr a kiilvildg felé mutaté
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erds kapcsolatok okdn. Mindez az intézményi hatdsok egy korldtozott formdjdt valé-
szinlisitené, de Osszességében ldthatd, hogy a felsGoktatds bizonyos szegmensei erd-
sen kapcsoljdk a didkokat az intézményekhez és karokhoz (illetve egymdshoz vagy az
oktatékhoz). Erre példdt a jogtudomdny, a hittudomdny és a mivészeti képzés je-
lentett, amelyek egymdstdl eltéré médokon, de integraltik a didkokat. A magyardzat
egyrészt a képzés tartalmdban, az intézmények dltal valészinileg tudatosan kialaki-
tott mitkddési metdédusokban, illetve a tanitds médjdban keresendd. Az intézményi
és okratéi, illetve kortdrs hatdsok mds beszélgetésekben is megfoghatdk, és felolelik
a habitushoz és a praxishoz, valamint a tuddshoz kapcsolddé elemeket széles korét.
Bér azt is ldtnunk kell, hogy a tartalmak egy része, kiilonosen, amelyek a kortdrs
kapcsolatok feldl érkeznek, az intézmények manifeszt céljain tilra esnek, de minden-
képpen elmozditjak a didkokat azoknak a tartalmaknak az irdnydba, ami egy tdgabb
viligképhez vagy a nyitottsdghoz, esetleg a viselkedés és a magatartds egy mdsfajta
mintdjihoz kapcsolédnak.

A nagyobb tudomdnyegyetemek helyzete specidlis, hiszen magukban foglalnak
,belsd izoldciéval” leirhaté képzéseket ugyanigy, mint az integricidt er8sen meg-
valésité helyszineket. Es bér a didkok reflektiltak a nagyobb hallgatéi létszamok
negativ hozadékaira, arra is taldlcunk példdt, hogy kis létszdmu képzés sordn alig ala-
kulnak ki intézményi kotédések vagy bardtsigok. Az intézmények mérete, amely az
elméleti keretek sordn az integriciot alakité tényezdként jelent meg (Tinto, 1975),
fontos, de nem kizdrdlagos alakitéja a szocializdciés mechanizmusoknak.

Az értelmiséghez kapcsolt tartalmak dtaddsaban taldltunk intézmények 4ltal meg-
szervezett, oktat6ktdl kiindulé, illetve kortdrs kapesolatokba bedgyazott elemekert.
Jol miik6dé gyakorlatnak tlinik a kulturdlis fogyasztdst, intézményldtogatdst is ma-
gdba foglalé kurzusok rendszere, a kozosségi terek, auldk olyan tudatos kialakitdsa,
amely a didkok integricidjdt erdsiti, de az is egyértelmtinek tdinik, amit Lihteenoja
és Pirttili-Backman (2005) hangsulyoz, hogy az oktat6k személyisége, az oktatékhoz
fiz6d6 kapcsolatok intenzitdsa a tomegessé valds utdni idészakban is feliil tudja irni
az intézmények miikodésének korldtait.'® A habitus- és praxiselemek 4dtaddsiban
kiemelt fontossdggal bir az osztdlytermen beliili kommunikdcié, illetve az azon tdli
kapcsolatok teriilete, valamint a kutatéi aktivitds, ami szintén szorosabbra tudja fiiz-

ni az oktatdkkal valé kapcsolatokat.

173 Hogy ez a mechanizmus m{ikodni tudjon, az is fontos, hogy az egyetem meg tudja tartani
vagy oda tudja vonzani az ilyen kvalitdsokkal bir6 oktatdkat.
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A hallgatéi interjak alapjdn a fels6okrtatds egyfajta nevelésszocioldgiai térnek foghaté
fel, amelyben szakmai és azon tili elemek tudatos és rejtett dtaddsa egyardnt megtorté-
nik, azonban az intézmények ehhez eltéré kornyezetet kindlnak, és a hallgatdi bézis is
sajdtos jegyeket mutat. A hatdsokat nem lehet lefrni csupdn szakmai tartalmakkal, illetve
ldthattuk, hogy a didkok ezek draddsdval kapcsolatban is fogalmaztak meg kritikdkat. Az
dltalunk kapott kép egy sokféle szubkultirdval teli egyetemi teret mutat, amelyben, ha
a kiilonboz8 hangsulyokat és kiindulépontokat is taldlunk, a folyamatok ereddi mégis
azonos irdnyokba mutatnak: a komplex, szakmai és azon tuli tartalmak elsajdtitdsdnak
irdnydba. A tomegesedés eldtti egyetem minden bizonnyal t6bb szdllal kototte a didko-
kat az intézményhez és szorosabban integralta 8ket. Megvéltozott ugyanakkor a képzé-
sek hossza és tartama, mds lett a hallgatdi osszetétel is, dtalakult az oktat6i munka felté-
telrendszere, s dtformalédott az intézmények mikodésének teljes keretrendszere — igy a
didkok szocializdcidja is mds arcdt kell, hogy mutassa. Osszességében azt mondhatjuk,
hogy a hallgatok az intézményi hatdsokat egyfajta lehetdségként élik meg, ami nem hat
mindenkire egyformdn, nem ér el mindenkit azonos mértékben, de tartalmaz egyfaj-
ta lehetSséget vagy eszkozrendszert, amit tudatosan is fel lehet haszndlni. Az interjuk
tanulsiga alapjdn a didkok nem feltétleniil vdrjék el azt, hogy az egyetem felvillaljon
olyan funkcidkat, amelyek a személyiség és habitus formaldsinak a terepét adjak, hanem
inkdbb egyfajta, igény esetén fellépd orientdciodt és instrumentdlis segitséget igényelné-
nek — példdul a kulturdlis fogyasztds teriiletén. ,Szerintem nem az egyetem képezi ki az
értelmiséget, hanem az értelmiség hasznilja az egyetemet arra, hogy kiképezze magit.
Mir aki szeretné ezt megtenni.” (36) — foglalta Gssze az egyetem szerepére vonatkozd

véleményét a miszaki fékuszcsoport egyik résztvevdje.
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Az utolsé empirikus fejezet kvantitativ és kvalitativ technikdkat 6tvozve igyekszik
feltdrni mind az elsé generdcids hallgatok, mind pedig az oktat6k helyzetét. A Ma-
gyar Ifjasdg 2012 és 2016 adatbazisok segitségével a populdcié részletesebb Gsszeté-
telét vizsgaljuk meg, a PERSIST 2019 adatbdzis pedig a tovdbbtanuldsi motivécidk
egyedi jegyeinek, illetve a miivelddési aktivitds sajdtossdgainak a feltdrdsban segit.
A kordbban madr felhasznalt oktatéi és hallgatdi interjuk alapjdn az érzékelt hdtrdnyo-

kat és kompenzdcids technikdkat igyeksziink megvildgitani.

10.1. AZ ELSO GENERACIOS DIAKOK HELYZETE A SZULOK
VEGZETTSEGE ES A TELEPULESTIPUS FUGGVENYEBEN

Az elméleti keretekben utaltunk arra, hogy az elsé generdciés didkok csoportja nem
tekintheté homogénnek — még a tdrsadalmi hittér tekintetében sem. A sziil8k isko-
lai végzettségének két kategéridva alakitdsa lényeges kiilonbségeket fed el, illetve a
csoport belsé dtrendezédését is eltakarhatja. Hogy pontosabb képet kapjunk a nem
diplomis sziilék gyermekeirdl, akik a felsGoktatdsban nappali tagozaton tanulnak, a
Magyar Ifjisdg 2012 és a Magyar Ifjisdg 2016 kutatds adatbdzisait hasznaltuk fel.
A hidttérviltozdk attribitumai reményeink szerint alaposabban tdrjdk fel a vizsgdlt
populdcié f6bb jellegzetességeit. Elemzésiink sordn egyrészt a hallgatékon beliili ara-
nyokat, a sziil6k részletesebb iskolai végzettségét, foglalkozasi kategéridit, illetve a
telepiiléstipus szerinti megoszldst fogjuk megvizsgdlni. A populdcié jellemzésekor
szdzalékos eloszldsokat hasznalunk fel.

A kutatds mindkét hullimanak elemszdma 8000 volt, és ezen beliil kiilonitettiik el a
nappali tagozatos didkok almintdjdt (N**'>= 766 és N**'°= 793). Az almintdkat tovdbb
bontottuk, és szétvélasztottuk azokat, akiknek legaldbb az egyik sziiléje diplomds volt
(N?12= 305 és N2'= 359), illetve az els§ generdcids didkokat (N**'2= 461 és N2'=
400). Ugyanakkor a szdzalékos osszehasonlitdsok sordn figyelembe kell venni a minta

egészének valtozdsit is, hiszen az iskolai végzettség teriiletén is elmozdulds tapasztalhaté
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a kutatds két hulldma kozote. A minta egészének, illetve a hallgatéi mintdnak a sziil6i

végzettség szerinti szdzalékos ardnyait a 7. dbra mutatja be.

7. dbra: A sziilok iskolai végzettsége a minta egészében és a hallgatoi almintaban (szdzalékban meg-
adva, N°? = 7255, 766 és N*°'® = 7601, 747)"7*

100%
90%
80%
70%
60%
50%

40%
30%
20%
“m m
0%

Magyar Ifjisdg 2012 Magyar Ifjisdg 2016 hallgatdi minta 2012 hallgatdi minta 2016

W értelmiségi hattér elsd generacios

Az 4brardl leolvashat6, hogy 2012 és 2016 kozott a sziil6k iskolai végzettsége cse-
kély mértékii javul6 tendencidt mutatott (a diplomds sziilék gyermekeinek ardnya
15,6%-r6l 17,8%-ra nétt), azonban a hallgat6i mintdban az elmozdulds nagyobb mér-
tékdi volt (39,9% és 46,4%), ami a fels6oktatds bezdréddsara utal. 2016-ban a nappali
tagozatos didkok 53,5%-a volt els§ generdciés. A ,nem diplomds” attribitum ugyan-
akkor egy meglehetdsen tdg kategdria, igy annak tovabbi bontdsa mellett dontottiink
(12. tdbldzat). A kutatis egyik hullimaban sem keriilt bele olyan didk a mintdba, aki-
nek az édesapja nem fejezte volna be az dltaldnos iskoldt — a felsGoktatds tehdt a sziil8k
legalacsonyabb végzettségével szinte elérhetetlen. A hallgatéi mintdn beliil mind a két
hullimban a szakiskolai végzettég volt a leggyakoribb, azonban 2016-ra az egyetemet
végzett apak ardnya dinamikusabban emelkedett a hallgatékon beliil, mint a magyar fi-
atalok egészének esetében (44%-os és 33%-os novekedést tapasztalhatunk). Ha a nem
érettségizett apak gyermekeinek ardnydt vizsgdljuk meg, akkor ezzel ellentétes folyamat

174 Az dbra a 'nem tudja és 'nincs vdlasz’ kategdridkat nem tartalmazza.
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rajzolédik ki: a minta egészében az ardnyuk 60,3%-r6l 56,8%-ra csokkent — a hallga-
6k kozott azonban ettdl jéval nagyobb ardnyt a véltozds (29,9% és 21,4%).

12. tdbldzat: Az édesapa iskolai végzettsége 2012-ben és 2016-ban a minta egészében, a hallgatoi

mintdban és az elsé generdcids hallgatok kozott (f6ben megadva)'”

2012
minta hallgaték elsd generdciés
hallgaték
altaldnos iskoldnal kevesebb 167 0 0
altaldnos iskola 1096 22 22
szakiskola 3119 190 171
szakkozépiskola 1230 146 118
érettségi 385 55 44
érettségi utdni szakképzés 288 35 31
felséfoka szakképzés 169 36 24
féiskola, BA 460 117 0
egyetemi végzettség, MA 309 96 0
PhD\DLA 32 10 0
Osszesen 7255 707 410
2016
minta hallgaték elsd generdcids
hallgaték

altaldnos iskoldndl kevesebb 143 0 0
4ltaldnos iskola 1120 10 10
szakiskola 3058 148 141
szakkozépiskola 1322 125 106
érettségi 460 77 65
érettségi utdni szakképzés 281 42 28
felséfoku szakképzés 216 60 44
féiskola, BA 536 124 0
egyetemi végzettség, MA 433 144 0
PhD\DLA 32 7 0
Osszesen 7601 737 394

2016-ban az elsé generdcids didkok esetében a legnagyobb csoportot a szakis-
koldt végzett apdk adtdk, de a nem érettségizett apak gyermekeinek az ardnya mar
kevesebb, mint 40% volt. A fenti adatok tanulsdga elsdsorban az, hogy hiba lenne az

elsé generdcids didkok elemzésekben hasznalt kategdridjat a legalacsonyabb iskolai

175 A tdbldzat a ‘nem tudja’ és 'nincs vdlasz’ kategéridkat nem tartalmazza.
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végzettségekhez kapcsolni. Mdsodsorban pedig fontos megjegyezni, hogy a Magyar
Ifjasdg 2012 és 2016 segitségével meg tudjuk erdsiteni a felsboktatds bezdroddsit
kimutaté mds kutatdsok eredményeit (Berlinger és Megyeri, 2015), ami az elsé gene-
raci6s didkok Gsszetételét is alakitani fogja, és egyre kisebb volumen( lemaraddsokat
prognosztizal. Az anydk végzettségét csak az elsé generdcids hallgatdk esetében ele-
meztiik a két adatbdzis felhaszndldsdval. A kapott adatok, amelyek a legalacsonyabb
végzettségek csokkenését mutatjék (dltaldnos iskola, szakmunkdsképzd), szintén
megerdsitik a felsGoktatds bezdréddsdnak a folyamatit (5. fiiggelék).

A Magyar Ifjasig 2012 és 2016 adatbdzisain utols6 1épésként a telepiiléstipus
véltozdjdt elemeztiik a kordbbi logika alapjin — meg szerettiik volna vizsgilni, hogy
az elsd generdcids didkok kozott mennyi a falusiak ardnya, az hogyan valtozott a két
adatfelvétel kozott, és a viltozds mértéke hogyan viszonyul az orszdgos trendekhez.
A kapott adatokat a 13. tdbldzat ismerteti. A Magyar Ifjusdg két hullima kozote a
févarosi fiatalok ardnya 14,7%-r6l 15,2%-ra emelkedett, mig a falusiaké 32,8%-rél
31,5%-re csokkent. A hallgatéi mintdban is hasonld irdnyd véltozdsokat ldthatunk,
azonban annak mértéke eltérd, hiszen a févarosiaké 15%-rél 22,8%-ra nétt, a fa-
lusiaké pedig 26,1%-r6l 22,1%-ra csokkent. Ha csak az elsé generdcids didkokat
elemezziik, a telepiilési hierarchia magasabb fokardl érkezék szdmdra kedvez trend
olvashaté ki, hiszen a falusi fiatalok ardnya nagyobb mértékben csokkent 2012 és
2016 kozott, mint a minta egészében vagy a hallgaték kozott. A telepiilési hovatarto-
zés szerinti elemzés eredménye az iskolai végzettséggel és a foglalkozsi kategéridkkal

megegyezd mintdkat mutat.

13. tdbldzat: A telepiiléstipus attributumai a Magyar Ifjusag 2012 és 2016 alapjan (szdazalékban

megadva)
elsg elsd ge-
generacios ner4cios
minta | hallgaték | didkok minta hallgaték didkok
2012 2012 2012 2016 2016 2016
Budapest 14,7 15 13,2 15,2 22,8 19,0
megyei jogu véros, 19,1 27,2 24,7 27,7 27,5
megyeszékhely 21,4
kisebb viros 33,4 31,7 31,9 31,9 27,4 28,5
kozség, falu 32,8 26,1 30,2 31,5 22,1 25
N 8000 766 461 8000 793 400
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A Magyar Ifjisdg 2012 és 2016 adatbazisokon kétvéltozds statisztikikat alkal-
maztunk, hogy bemutassuk az elsd generaciés didkok tdrsadalmi dsszetételét és a ku-
tatds két hulldma kozotti véltozdsokat. A tovabbiakban a PERSIST 2019 adatb4zis
segitségével elemziink két olyan teriiletet, amely az értelmiségképzés szempontjdbél
kulcsfontossagu: a felsdoktatdsba torténd jelentkezés indokait, illetve a kulturalis fo-

gyasztds mutatoit.

10.2. AZONOS VAGY KULONBOZO? A TOVABBTANULASI
MOTIVACIO ES A KULTURALIS FOGYASZTAS VIZSGALATA

A PERSIST 2019 adatbézis dltalunk hasznalt mintdja (N = 810) a karokra nézve
reprezentativ volt a Debreceni Egyetemen — elemzésiink sordn minddssze ennek az
egy intézménynek az adatait hasznaltuk. A tudomdnyteriiletek legkisebb szeletét a
természettudomdnyi és a tdrsadalomtudomdnyi képzések adedk (N = 45 és 46) f6.
A regressziés modellben felhasznalt véltoz6k szdzalékos ardnyait a 14. tdbldzat mu-
tatja be. Az elsd generdcids didkok ardnya az intézményben 47% volt.

A médszertani fejezetben mdr megnevezett indexek dtlagai és szérdsai a kdvet-
kez8k voltak: oktat6i kapcsolatok: M = 12,11, SD = 3,62; campuson beliili kor-
térs kapcsolatok: M = 25,2, SD = 2,91; campuson kiviili kortdrs kapcsolatok: M =
24,49, SD = 2,51 és objektivélt anyagi t8ke: M = 6,71, SD = 1,58.

14. tabldzat: A PERSIST 2019 adatbaczis f6 jellemzdi a felhasznalt hattérvaltozok alapjan

véltozé neve attribdtumok szdzalékos ardny
nem férfi 42%
né 58%
telepiiléstipus (14 éves korban) févdros, megyeszékhely 36%
kisebb varos 40%
falu, tanya 23%
képzés tipusa alapképzés 66%
osztatlan képzés 34%
tudomdnyteriiletek agrirtudomdny 7%
bélcsészettudomdny 7%
gazdasigtudomdny 15%
informatika 7%
jogtudomdny 6%
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tudomdnyteriiletek miiszaki tudomdny 14%
orvostudomdnyok 21%

pedagdgusképzés 12%

tdrsadalomtudomény 6%

természettudomdny 6%

sziil6i hdceér szerint legaldbb egyik sziil8 diplomds 53%
elsé generdcids hdttér 47%

Az els§ generdciés hallgaték kozott magasabb a linyok ardnya (khi-négyzet-
statisztika, p< 0,05, sig,: 0,012, adj. res: 2,3). Feliilreprezentaltak koriikben a falusiak
(khi-négyzet-statisztika, p<0,05, sig,: 0,000, adj. res.: 4,3), alulreprezentiltak a me-
gyeszékhelyrdl jovek (ad. res.: -5,5), tovibba kisebb eséllyel jutnak be orvosi- és egész-
ségtudomdnyi, illetve jogi képzésre (khi-négyzet-statisztika, p < 0,05, (adj. res.: -2,3 és
-4,4), mikozben ardnyuk magasabb a bélcsészettudomanyi és a pedagbgusképzésben
(khi-négyzet-statisztika, p <0,05, sig,: 0,000, adj. res: 2,1 és 2,9). A képzési szinteket
megvizsgdlva azt taldljuk, hogy az elsé generdcids didkok ardnya az alapképzésekben
szdmottevébb (khi-négyzet-statisztika, p< 0,05, sig,: 0,014, ad]. res.: 2,8).

A sziil8k végzettsége a campuson beliili integrdcié mértékét nem alakitotta (bdr
erre szimos példdt taldltunk a nemzetkozi szakirodalomban), az elsé generdciés di-
dkok egyetemen kiviili kortars kapcsolathdléja viszont jelentdsebb (ANOVA teszt,
p<0,05, sig.: 0,034, ddagok: 25,48 és 25,01). A diplomds sziil6k gyermekeinek
anyagi helyzete a kutatdsban felhaszndlt skdldval mérve kedvezdbbnek mutatkozik
(ANOVA teszt, p< 0,05, sig.: 0,000, dtlagok: 6,15 és 7,22).

A felséoktatdsba jelentkezés indokait egy 13 itembdl 4ll6 kérdésblokkal mérték
fel a kérdéivben. Ennek mintdzatait a 8. dbra szemléleti. Az egyes kijelentések fon-
tossdgdt a hallgatok négyfokozata skdldn ércékelték. Legfontosabb indokként egy, a
tudds megszerzéséhez kapcsolddé belsé motivécids elem, a ,gyarapitsam tuddsom”
jelenik meg. Egyértelminek tlinik, hogy az elhelyezkedés, a j6 kereseti lehetdségek is
fontosak, tehdt a tovdbbtanuldsi indokokat — a szakirodalmi héttér ellenére, amely a
praktikus motivdciékat hangsilyozza — vegyes, nem csupdn extrinzik jegyekkel lehet
leirni. Az elsé generdcids 1ét elméleti kereteihez kapcsol6dd, a f6ldrajzi kozelséget és

a tdrsadalmi mobilitdst magukba foglal6 kijelentések a lista mdsodik felében taldl-

haték.
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8. dbra: A felséoktatasba torténd belépés indokai a PERSIST 2019 adatbazis almintajaban (N = 810,

négyfoku skala atlagai)

csaladi hagyomanyt kévettem
munkahelyi kdvetelmény

mert még nem akartam dolgozni
megengedhettern magamnak anyagilag
tarsadalmi mobilitds reménye, kitorés
nem kellett tandijat fizetni
fels@oktatasi intézmény foldrajzi kozelsége
sokféle kapcsolatot alakitsak ki
elismert foglalkozasom legyen
hivatdsom keresése

jol jovedelmezd allast talaljak
diplomaval konnyebb elhelyezkedni

gyarapitsam tuddsom
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Kovetkezd 1épésben az egyes kijelentések dtlagait hasonlitottuk dssze a sziil8k

iskolai végzettsége mentén. Hdrom esetben taldltunk szignifikdns 6sszefiiggést (9.

dbra). A kapott eredmények logikusak, ugyanakkor a foldrajzi kozelség iteme ese-

tében nem taldltunk Gsszefliggést, és bdr az elsd generdcids didkok anyagi helyzete

rosszabb, a fels6oktatdsi tanulmdnyok egzisztencidlis okai sem mutatnak eltéréseket

(»,jol jovedelmezd dll4st taldljak”). Nem taldltunk kiilonbséget az intrinzik, belsé mo-

tivdcié esetében sem (,gyarapitsam tuddsom”).

9. dbra: A felséoktatasba térténd belépés indokai a sziilok végzettsége szerint (ANOVA teszt, p < 0,05,

sig: 0,000 mindhdarom esetben)
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A 13 item adatredukcidjinak eredményeképpen négy faktort azonositottunk (maxi-
mum likelihood eljdrdssal és varimax rodtciéval, KMO = 0.657, a magyardzott variancia
éreéke 41,972%). A stdtuszorientdlt és materidlis faktorban egzisztencidlis és presztizshez
kapcsolédé kijelentések szerepeltek, az intrinzik faktor a tudds gyarapitdsdt és a hivatds-
tudatot foglalta magdba, a kivdré egy halogaté és bizonytalan attittidot (a faktor maga-
sabb tdrsadalmi hdtterét a ,,csalddi hagyomanyt kovettem” item jelzi), az instrumentélis
faktor pedig két olyan kijelentést foglalt magiba, amelyek az elsd generacids didkokhoz
nagyobb eséllyel kapcsolhatok. A faktorok rajzolatdt a 15. tdbldzat tartalmazza.

15. tdbldazat: A tovabbtanulasi motivdciok faktorai (PERSIST 2019 adatbazis, N = 810)

statuszorientalt
és materidlis intrinzik kivaré instrumentalis

jol jovedelmezd 4lldst i
caldljak 0,907 0,091 0,054 0,030
elismert foglalkozdsom 0,611 0214 0,050 0,098
legyen
gyarapitsam tuddsom 0,132 0,764 0,011 0,047
hivatisom keresése 0,097 0,689 -0,014 0,102
mert diploméval kény-
nyebb elhelyezkedni 0,392 0.203 0.159 0,110
nem akartam dolgozni 0,065 -0,047 0,444 0,160
csalddi hagyomdnyt 0,066 0,126 0,460 0,173
kovettem
megengedhettem ma- 0,126 0,107 0,705 -0,088
gamnak anyagilag ’ ’ > ’
nem l.<ellett tandijat 0,018 0.171 0,443 0.257
fizetni
munkahelyi kévetelmény 0,026 -0,007 0,220 0,584
tarsadalmi mobilitds
reménye, kitorés 0,159 0,157 0,074 0,472

Vastag betiivel szedve a 0,30 feletti faktorsilyok.

A tovébbtanuldsi motivdcidk utolsé 1épéseként regressziés modelleket futtattunk,
amelyekben a fliggd véltozdk az elébb azonositott faktorok voltak, fiiggetlen vél-
tozdként pedig a szociokulturdlis hdctér mutatdit és az integricids skdldkat hasz-
néltuk. A kapott eredményeket a 16. tdblézat tartalmazza. A nem, a sziilk iskolai

végzettsége és a képzés tipusa dichotém viltoz6 volt, a skaldkat folytonos valtozoként
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kezeltiik, mig a telepiiléstipust és a tudomdnyteriileteket dummy kédoldssal illesztet-

titk a modellbe (referenciakategéria: kisebb vdros, pedagégusképzés).

16. tdbldzat: A felséoktatasba valo belépés indokait magyaradzo tényezok (linedris regresszios model-
lek béta értékei, PERSIST 2019 adatbazis, N = 810, p < 0,05, sig. = 0,000: ***, sig. 0,001 és 0,01
kozott = ** sig. 0,01 és 0,05 kozétt = *)

statuszorientalt
és materialis intrinzik kiviré instrumentalis
B p p p
konstans -1,315 2,208 -0,788 0,247
nem (1= férfi, 0= nd) -0,064 -0,156*** 0,010 0,051
képzés tipusa (0= alap- -0,004 0,152* 0,035 0,056
szak, 1= osztatlan)
telepiiléstipus (referencia:
kisebb véros)
f6varos, megyeszékhely 0,086* -0,092* 0,074 -0,022
falu 0,105 -0,058 0,027 -0,010
értelmiségi hdceér 0,089* -0,073 -0,127* 0,070
(0=diplomds, 1= elsd
generdcids)
anyagi t8ke indexe 0,058 -0,100* 0,065 -0,018
oktatéi kapcsolatok 0,014 0,078 0,119** 0,118**
campuson beliili kap- 0,038 -0,166*** 0,035 0,004
csolatok
campuson kiviili kap- -0,026 -0,090* -0,011 -0,094*
csolatok
tudomdnyteriilet (refe-
rencia: pedagdguskép-
76s)
agrartudomdny 0,159** 0,044 0,163** -0,054
bélcsészettudomdny 0,185** 0,148** 0,053 0,029
gazdasigtudomdny 0,424*** 0,080 0,013 -0,122
informatika 0,188*** -0,012 0,029 0,071
jogtudomdny 0,259*** -0,010 -0,108* -0,080
miiszaki tudomdny 0,425*** 0,003 0,080 0,116
orvostudomdnyok 0,366*** 0,021 -0,027 0,007
tdrsadalomtudomdny -0,007 0,027 -0,074 -0,081
természettudomdny 0,119 -0,075 -0,036 -0,006
Adj. R2 0,174 0,127 0,062 0,057

Azels6 generdcis 1ét pozitiv hatdst gyakorolt a stdtuszorientdlt és materidlis faktor-

ra, mig a kivaré attit(idot negativ irdnyban alakitotta. A materidlis és stdtuszorientdlt
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faktor, ami egyszerre tartalmazott egzisztencidlis és presztizshez kapcsolédé itemeket,
mind a héttérvaltozékba, mind pedig a tudomdnyteriiletekbe be volt dgyazva. A tu-
domadnyteriiletek kapcsin figyelemre méltd, hogy olyan esetekben is szignifikins
magyardzé erdt taldlunk, ahol a DPR-kutatdsok alapjdn a fizetések alacsonyabbak
— ezekben az esetekben valészintileg a presztizshez kapcesoldédé kijelentések hatdsa
érz8dott. A nagyvdrosi és az elsd generdcids didkok esetében a fakror jellemz8bbnek
mutatkozott. Az intrinzik motivécié a ldnyok, az osztatlan képzésben résztvevdk és
az er6s oktat6i kotddéssel birdk esetében kapott magasabb dtlagot, viszont nem volt
jellemzé a févdrosiakra és a jobb anyagi helyzetben 1évékre. A kortars kapcsolathdl6
barmilyen formdja csokkentette a faktor elfogadottsigdt. A tudomdnyteriiletek koziil
egyediil a bolesészettudomdny kapcsolédott a hivatdstudattal és tuddsvaggyal jelle-
mezhetd tovdbbtanuldsi motivéciés bdzishoz. A harmadik és a negyedik faktort az
dltalunk felhaszndlt magyardzé véltozok kevésbé forméltdk. Szamunkra fontos adat,
hogy az els6 generdcids didkok esetében a ,kivdré” faktor nem lesz jellemzd. Az okta-
t6i kapcsolatok hatdsai azonban nehezebben interpretdlhatdk.'”¢ A kivdré fakrort kée
tudomdnyteriilet magyardzta (a jogtudomdny esetében negativ, az agrircudomdny
esetében pozitiv volt a kapcsolat irdnya). A campuson kiviili kortdrs bedgyazottsdg és
az instrumentdlis faktor kozotti Osszefliggés taldn azzal magyardzhatd, hogy a mun-
kahelyi elvdrdsok és a tdrsadalmi mobilitds igénye ellentétes lehet egy kiilsd, egyete-
men kiviilre fékuszdl6 bedgyazottsiggal.

A miivel8dési aktivitds vizsgdlata a kutatdsban 12 tevékenység felmérésével tor-
tént. Ezek szdzalékos gyakorisdgait a 10. dbra mutatja be. Azt kordbbi elemzéseink-
bél tudjuk, hogy az ifjisdgi mintikndl az egyetemista populdcié aktivabb kultdrafo-
gyasztd (Bocsi, 2017), azonban a ,soha” vilaszok magas ardnya bizonyos esetekben
nehezebben illeszthetd egy idedltipikus egyetemista életmddhoz — ilyen példdul a
szépirodalmat soha nem olvasék 30% feletti, vagy a konyvtdrba soha nem jdrdk
15%-os ardnya. Szakirodalmat legaldbb heti rendszerességgel a didkok 37%-a olvas,
11% pedig soha. A kulturdlis inaktivitds azonban nem csupdn a magaskultira intéz-
ményes tereire és tevékenységeire vonatkozik, hanem megjelenhet a tomegkultira
teriiletén is (pl. multiplex mozi vagy konnytizenei koncert litogatdsa).

176 Az instrumentilis bedllit6dds taldn tudatosan épitett oktatdi kapesolatokat jelez, de az is
lehet, hogy ezek a didkok olyan tanszéki és szakos szubkultdrdkban jelennek meg, ahol az ok-
tatékkal valé kapesolatok erésebbek. A ,kivdrd” faktor itemei az egyetemek tanitdsi-tudoms-
nyos célrendszerével nem ellentétesek, és leginkdbb egy posztadoleszcens ifjasdgképhez kap-
csolédnak, amelyhez odailleszthetd a szorosabb, oktatokkal fenntartott kapcsolatrendszer.

226



10. Elsé generdcids hallgatok, elsé generdcids oktatok

10. dbra: A kulturalis fogyasztds mintdzatai az egyetemista populdcioban (PERSIST 2019 adatbazis,
N = 810, szdzalékos ardanyok)

kénnytizenei koncert latogatdsa NG [ |
komolyzenei hangversenyre jards | NN o
multiplex moziba jards |G D ]
artmoziba jards | |
muzeumba, galéridba jards | NNNNININIEIGEGEGEGEEN I |
szinhazba jaras | I |
kényvtarba jaras I T
mivészfilm nézése |GGG |
klasszikus zene hallgatasa N ey ]
szdrakoztatd irodalom olvasasa | e 0 |
szakirodalom olvasdsa | ]
szépirodalom olvasasa [ NNNNINGEGEG ]
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0
H soha ritkdn W havonta B hetente gyakrabban mint hetente

Az adott egyetemen 2012-ben is zajlott valamennyi kart eléré kutatds (HERD Ku-
tatds, 2012),"” amelynek mintavételi eljdrdsa és a miivel6dési szokdsokat feltérképezd
kérdésblokkja nem egyezett meg pontosan a PERSIST 2019 adatbdzis kérdéseivel,
de a ,soha” vélaszok szdzalékos ardnyai bizonyos tevékenységek esetén GsszevethetSk.
2012-ben a didkok 31%-a szinhdzba, 16,5%-a multiplex moziba, 24,6%-a art moziba,
20,3%-a muzeumba vagy galéridba, 63%-a hangversenyre, 7%-a pedig konyvtirba
nem jdrt soha.'”® Lithatjuk, hogy a szdzalékos ardnyok minden esetben névekedtek,
és az elmozdulds még tgy is jelentds, hogy sok tevékenységet a didkok minden valé-
szinliség szerint egyre inkdbb elektronikus formdban valdsitanak meg. A mizeumba
vagy galéridba soha nem jirék ardnya példdul tobb mint a dupldjira emelkedett. Egy,
az interneten végzett tevékenységeket is részletesen feltdrd vizsgdlat tudna valaszt adni
arra a kérdésre, hogy mindezek a kulturélis fogyasztds komoly mértéki csokkenését,
vagy pedig a fogyasztds csatorndjinak a megvaltozdsit jelentik-e. Az azonban bizonyos,

177 Higher Education for Social Cohesion Cooperative Research and Development in a Cross-
border area. Regisztriciés szdim: HURO/0901/253/2.2.2. Vezet: Prof. Kozma Tamds

178 A konyvolvasis egy kategéridval szerepelt a lekérdezésben, és a didkok 7%-a nem olvasott
soha.
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hogy ha az adott tevékenységek elektronikus formdban meg is valsultak, kozosségi be-
dgyazottsdguk csokkent, mig a kulturdlis t8ke felhalmozdsdra és fogyasztdsdra irdnyuld
tevékenységek mérséklédését csak feltételezhetjiik.

Elemzésiink kovetkezd 1épéseként a sziildk iskolai végzettségének fliggvényében
khi-négyzet-statisztika segitségével vizsgiljuk meg a kulturilis fogyasztds sajdtossa-
gait. A 12 tevékenység esetében az elsd generdcids és diplomds sziil6k gyermekeit
osszevetve két esetben taldltunk szignifikdns osszefiiggést, ezek pedig a szépiroda-
lom és a szakirodalom olvasdsa voltak (p < 0,05, sig.: 0,024 és 0,007 — 17. tdbl4-
zat). A tdbldzatbél az is leolvashatd, hogy a szépirodalom olvasdsdnak osszefiiggé-
seit a ,soha” és a ,ritkdn” valaszlehet6ségek generdljik (ellentétben a szakirodalom

olvasdsdval).

17. tdbldzat: Az olvasasi szokasok eltérései a sziilé végzettsége alapjan (cellagyakorisagok, adjusted
residual értékek alahiizva, ha <2, vagy > 2)

szépirodalom olvasdsa

soha ritkin | havonta hetente naponta N
elsé generdcids 132 110 56 40 16 354
adjusted res. 2.6 -2.2 -2 -1.2 1.5
| 3 | 154 |6 57 10 399
adjusted res. -2.6 2.2 2 1.2 -1.5
szakirodalom olvasdsa

soha ritkin | havonta hetente naponta N
elsd generdcids 47 100 92 90 24 353
adjusted res. 2,2 1,6 -8 -3 -2,8
legaldbb az egyik 33 93 115 106 52
sziil§ diplomds 399
adjusted res. 2,2 -1,6 8 3 2,8

Sem a populdris irodalom, sem pedig a kulturélis fogyasztds mds szinterei
esetében nem tapasztaltunk eltérést a két alminta kézott. A HERD adatbézisban
a sziil8k iskolai végzettségének kérérékd véltozdjdt létrehozva azt tapaszealhat-
juk, hogy egy kivételével (konyvtirba jirds, ami az egyetemista léthez szoro-
sabban kapcsolédé tevékenység) szignifikdns Gsszefiiggések rajzolédnak ki mind

az olvasds, mind pedig az egyes mivelddési szinterek kapcsin (6. fuggelék),

228



10. Elsé generdcids hallgatok, elsé generdcids oktarok

megmutatva az elsé generdcids didkok alacsonyabb aktivitdsit. 2012-ben tehdt a
két alminta kozdtr még lényeges kiilonbség mutatkozott, ami 2019-re eltlint, és
csak a szépirodalom és szakirodalom fogyasztdsa esetében maradt fenn. Ez arra
utalhat, hogy az egyetem kulturdlis klimdja, ami részben a hallgaték kulturalis
fogyasztdsdhoz is illeszkedik, arra épiil, egyre inkdbb olyan teret képez az elsé
generdcids didkok szdmdra, amelyben kevésbé érezhetik a kulturdlis t8ke felhal-
mozdsibdl és fogyasztdsdbdl eredeztethetd esetleges hdtrdnyaikat. A kiilldnbozd
miivel8dési tevékenységekbdl (ami az olvasds kiilonb6z6 formdit is magdban fog-
lalja), ahogyan kordbban emlitettitk, a PERSIST 2019 adatbdzist felhasznélva
indexet képeztiink. Az index dtlaga 24,89 volt, és ANOVA tesztet hasznilva (p
< 0,05) szignifikdns eltérés rajzolédott ki az elsé generdcids didkok és a diplo-
mids sziilékkel bir6 hallgatdk kozote (sig.: 0,034, ércékek: 24,34 és 25,35). Osz-
szességében tehdt kimutathatd az elsé generdcids didkok hdtrdnya a miivel8dési
fogyasztds teriiletén, de a részletesebb elemzések egy belsd, tevékenységi forman-
ként eltéré dtrendezédést valdszinisitenek.'”

Az elsé generdcids didkok kvantitativ vizsgilata utdn, mely a tdrsadalmi héttér, a
felsboktatdsba jelentkezés motivicidja, illetve a mivel6dési szokdsok teriiletét érin-
tette, a kvalitativ kutatdsi eredmények bemutatdsa kovetkezik, amely az érintettek
szemszogébdl, sajt tapasztalataikon és szavaikon keresztiil mutatja be ennek a saja-

tos mobilitsi fvnek az acélésér.

179 Az elsd genericids, illetve az értelmiségi hdtter(i kategéridk a meglévd adatbdzisok segitsé-
gével tovdbb bonthatdk. A nemzetkozi szakirodalom azonban, amelyre a hipotéziseinket és
az elemzésiink egészét felftiztiik, dltaldban aggregdlt kategéridkkal dolgozik, igy munkdnk
sordn mi is ezt a médszert kovettiik. A jov8ben ugyanakkor ennek az drnyaltabb megkoze-
litésnek is lehet 1étjogosultsiga. Ha a PERSIST 2019 adatbdzist reziliens (egyik sziilé sem
érettségizett), elsé generdcids (érettségizett sziildk), vegyes hétterl (egyik sziilé diplomis,
misik nem) és értelmiségi hdtter(i didkokra bontjuk (mindkét sziilé diplomds - N = 99, 315,
132 és 221), tovabbi kiilonbségek rajzolédnak ki. Eredményesség tekintetében a reziliensek
elmaradnak az elsé generdcids didkoktdl, mig az anyagias és stdtuszorientdlt tovabbtanuldsi
motivicié jellemzd lesz az értelmiségi, de nem tipikus a vegyes hétterti didkok esetében. A
miivel8dési index dtlagai nem mutatnak linedris rajzolatot (tehdt a legalacsonyabb értéket
nem a reziliensek esetében taldljuk), mig a kiils§ barati hdlé nagysdgiban a vegyes héttertiek
megeldzik az értelmiségi szarmazdsa didkokat (7. fiiggelék). Ezeknek az 6sszefliggéseknek az
alaposabb feltdrdsa mdr szétfeszitené munkdnk kereteit, azonban a jévében fontos kutatdsi
irdnyt képezhetnek.
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10.3. AZ ELSO GENERACIOS LET NARRATIVAI
10.3.1. Elsd generdci6s 1ét — a hallgaték szemsz6gébdl

A hallgatéi interjik esetében az interjuvdzlat utolsé kérdésblokkja tartalmazott arra
vonatkozé kérdést, amelynek a segitségével az elsé generaciés didkok elkiilonithet6k
voltak. Akinek a sziilei nem voltak diplomdsak, azok reflektdlhattak a sajdt hdtrdnya-
ikra vagy éppen el8nyeikre. Az interjikat eltér létszimmal tudtuk megszervezni, igy
messzemend kovetkeztetéseket nem szeretnénk levonni annak kapesdn, hogy melyik
tudomdnyteriileten nem voltak jelen olyan didkok, akiknek a sziilei nem végezték el
az egyetemet vagy a fGiskoldt. Jelen kutatds sordn az informatika teriiletén rogzitett
interju esett ebbe a kategéridba (41), mig a tobbi kilenc esetben legaldbb egy olyan
didk volt (de jellemz8en tobb), aki nem birt értelmiségi hdttérrel. Hiarom fékusz-
csoportban az elsé generdcids didkok nem tudtak semmilyen hdtranyt megnevezni,
ami a szdrmazdsukbdl lett volna eredeztethetd. Ezek a fékuszcsoportok az agrartu-
domdnyi, a természettudomdnyi, illetve a bélcsészekbdl 4ll6 tandrszakos fékuszcso-
port volt (34, 39, 40). Az agrir- és pedagdgusképzések meritési bdzisa mélyebb,
ugyanakkor a természettudomanyi képzések héttere — az Eurostudent adatai alapjin
— kedvezbbnek mutatkozik (I110). Az els6 generdcids lét megitélése egy esetben in-
kébb negativ (36), 6t esetben pedig vegyes (32, 33, 35, 37, 38), tehdt pozitiv eleme-
ket is tartalmazé leirdst kapott. Fontos kutatdsi eredményiink az, hogy a hdtrdnyok
megléte nem 4ltaldnosithatd, és ha a didkok érzékelik is azokat, a leirdsok inkdbb
drnyaltak: tobb esetben ugyanazok az interjlialanyok a pozitivumait is meg tudedk
nevezni a helyzetitknek. A didkok alapfoka iskolai végzettségli sziilékrél nem tettek
emlitést. A hallgaték t6bbszor hangsilyozték, hogy a sziileik, bdr nem voltak diplo-
madsok, kultirafogyaszték voltak, olvastak (sokszor szakirodalmat is), a tanulmanya-
ikat pedig soha nem hétrédltattdk. Inkdbb az volt jellemz8, hogy kora gyermekkoruk
6ta a felsGoktatds irdnydba terelték az interjialanyokat minden szdmukra elérhet
eszkozzel. A felsGoktatds mint cél azonban az interjualanyokat is jellemezte, és nem
feltétleniil a sziil8k ,irdnyitottdk” a gyermekeket az egyetemek irdnydba. A motivacié
kérdéskore a miiszaki fékuszesoportban jelent meg markdnsabban, ahol az egziszten-
cidlis okok mellett a csaldd segitését is megemlitették a hallgaték (36).

A csalddon beliil fontos szerep jutott az idSsebb testvéreknek, unokatestvéreknek,
akik mdr egyetemre keriiltek — ezekre a személyekre tobb esetben is tortént utalds,
és volt, amikor az érintett didk a helyzete okdn nem is érezte magit els6 generdcids-

nak (36, 37). Ez Kim és munkatdrsai (2020) véleményét tdmasztja ald a legidésebb
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testvérek szerepével kapcsolatban — eredményeiket azzal egészithetjiik ki, hogy ebben
a helyzetben a didk identitdsa sem feltétleniil illeszkedik a szakirodalomban leirt ,elsé
generdci6s hallgat6” tipikus jellegzetességeihez. A fiatalabb testvérek, unokatestvérek
motivaldsa az egyik interjiban szintén megjelent (38), ami az intragenerdciés hatd-
sok fontossdgdt tdmasztja ald. A csalddokon beliil az egyes generdcidk iskoldzottsdgi
szintje véltozhat, ami a kelet-eurdpai politikai és gazdasdgi viszonyokba is be van
dgyazva.

»Ndlunk a nagysziiléknél nem volt jellemzé a diploma. Az diksziiléknél viszont
igen. Ugy alakult, hogy az elsé néi orvos az én iikmamdm volt. Aztdn ez leépiilt,
ha lehet igy fogalmazni. Korlitozottak voltak a lehetdségeik, meg olyan helyen is
éltek egyébként. A sziileim ezt visszahoztdk, de a testvéreik mdr megint nem.” (32)

,Hogy dszinte legyek, egyszer sem éreztem a hdtrinydr. Altaldnos iskoldban, ki-
zépiskoldban, de még itt az egyetemen is tobbségben voltunk mi, akiknek a sziilei

nem diplomdsok.” (40)

» Velem példaul dltaldnosban apa minden vasdrnap tanult, meg édesanydmmal
is hdnyszor dsszevesztem. .. Kitépte dllandéan a fiizetemet, hogy csinydn irtam,
kezdjem elolrdl. Mert volt egy elvdrds. Jo, ha rossz jegyet kaptam, nem voltak
hatalmas kovetkezményei, de ha ldttik, hogy valami nem megy, akkor leiiltek mel-
lém. En jartam amilgy matekbél mdr gimiben is tandrhoz, meg angolbél is.” (35)

~Az én szitleim nagyon falusi értékeket képviselnek, de ettdl fiiggetleniil apukdm
rengeteg cikket olvas, tudomdnyosakat is... Nekem az édesanydm anyukdja, a
nagymamdm, nagyon olvasott holgy. O volt az, aki mindig motivdlt, és mondta,
hogy ezt akkor olvassuk el. Ezdltal nagyon megszerettem az olvasdst, és ezt most
mdr a hiigomnak prébdlom dtadni, 6t is motivdlni.” (38)

JEn azért jottem egyetemre, hogy sok pénzem legyen. De sokkal tobbet kaptam,
mint pénzt, tigyhogy feliilmiilta a vdrakozdsomat. Ezért is vagyok még mindig

itt.” (36)

A hallgaték éleal tapasztalt hdtrdnyok feltdrdsa sordn az egyik legfontosabb ered-
ménynek az tekinthetd, hogy a kulturalis t6kéhez kapcsolhaté hdtrdnyokat a didkok
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nem neveztek meg.'® Ez taldn a kordbbi, a kulturalis fogyasztast feltdré kutatdsi
eredményeinkkel is kapcsolatban 4ll, illetve az egyetemek kulturdlis klimdjénak az
dtrendez8désével is Osszefliggést mutat (mivel az egyre markdnsabban tartalmaz
tomegkulturdlis elemeket). Az emlitett hdtranyok kozote megjelent viszont a kap-
csolatok és az anyagi t6ke hidnya (36), a falusi élet utdni éles valtds (36, 38) és
az otthon tapasztalhaté infrastrukturdlis hidnyossdgok (36). A fékuszcsoportok egy
részében elhangzott az, hogy az iskola egyfajta skatulydt hiz a nem diplomds sziil6k
gyermekeire, ami a leginkdbb a tandrok viselkedésében és értékelésében érhetd tetten

(35, 37).

En nem litom a hdtranydt annak, ha valakinek nem diplomdsok a sziilei. Sét,

sok olyan ismerdsom van, hogy jdrtasabbak is a szakmdjukban, és nincs is hdtsze-

le.” (32)

, Olyat éreztem az iskoldban, hogy kérdezték, hogy neked diplomdsok a sziileid? Es
akkor volt egy ilyen lenézd érzés, mert a tdrsaim meg mondtik, hogy az ovéik igen.

De én mindig borzaszté biiszke voltam a sziileimre.” (38)

»Szerintem a nevelés az nem feltétleniil donti el (ki lesz értelmiségi). Mdrmint
olyan értelemben, hogy én jovébeli elsd generdcids értelmiségi leszek, de engem pél-
ddul tokre zdrtan neveltek. Tehdt olyan szempontbil, hogy csak csindljam a dol-
gomat, ne nagyon dlljak bele a vitikba, é utdna ezt én mindig igy ledontottem,
ezeket a hatdrokat, vagy ezeket a kapukat, é példaul engem se 1igy neveltek, hogy
értelmiségi legyek. Engem csak fel akartak nevelni, és 1igy voltak vele, hogy megad-
tak kereteket, és kivdncsiak voltak a sziileim, hogy ebbdl mit hozok ki. Tehdt, ha jo
tanuld vagyok, akkor megyek egyetemre, ha nem, akkor meg szakmdm lesz.” (35)

»Nekem dltaldnos iskoldban nagyon rosszul esett, hogy kivételeztek egyes gyere-
kekkel. Tehdt megvolt, most nem azt mondom, hogy egy lista, a tandr fejében,
hogy ennek az apja orvos, az meg egy szdllodds gyereke. Es ezeknek sokkal tibb
lehetdséget adtak, hogy javitson, vagy elnéztek nekik dolgokat. Es hamar rd kellett
Jjonni, hogy amit nekik lehet, azt nekem nem. De az egyetemen ez egydltaldn nem

szdamit.” (35)

180 Az oktatéi interjukban a hdtrdnyoknak ez a kategéridja mdr meg fog jelenni.

232



10. Elsé generdcids hallgatok, elsé generdcids oktarok

»INagy vdltds volt. Azért eléggé mds otthon, mint itt. Kecskék vannak meg csirkék,
tehdt ilyen szinten falu. Az dram sem egyenletes, az internet sem. Ez az informd-

cidban lemaradds. Nekem a tobbiekhez képest késébb lett internetkapcsolatom.”
(36)

»En dltaldnos iskoldba még a faluban jartam. Es mikor bekeriiltem a vdrosba,
még éreztem egy kis lemaraddst. Mert az iskoldmban nem volt olyan magas szin-
ten a mérce. Viszont a kizépiskoldban nagyon figyeltek rink, és az teljesen fel
tudott zdrkdztatni.” (38)

»Ez olyan helyeken okoz problémdt, az iigynevezetr elit iskoldkban, ahol sokszor
csak a neve van meg az intézménynek. Ott vannak olyan csalddok, akik azt ne-
velik a gyerekbe, hogy mdrpedig ok felsébbrendiick. De azt is gondolom, hogy ha
megvan a tehetsége a didknak, akkor a hdtranyok ledolgozhaték.” (38)

A legérdekesebb hdtrdnynak taldn a sziil6knek a felsGoktatdstél valé tévolsiga mutat-
kozik — ez egyrészt megfoghat6 abban, hogy nem volt, aki a didkoknak a felséokta-
tdsi dontés meghozatalakor vagy az adminisztricié esetében segitett volna (33, 38),
illetve egyfajta tdvolsdgot képez a kommunikdcidénak azon szeletében, ami a tanul-
mdnyokkal kapcsolatos. A vizsgdk rendszere, a Neptun, vagy a bukdsok olyan témidk,
amelyeket a sziil6kkel esetlegesen mar megosztani sem érdemes, illetve szimukra a
tananyag mennyisége sem ldthaté 4t (36, 37).

»INagyon nehéz elmagyardzni nekik (a sziileimnek) a zh-kat, a vizsgdkat, a kre-
ditrendszert. A kreditrendszert egydltalin nem értik. Nem értik, hogy példdul
elméleti dra van, de nem mentiink be. Jaj, kisfram, miért nem mentél be? A je-

gyekkel meg az van, hogy magyardzni kell, hogy ez most olyan kettes, hogy oriilni
kell neki.” (37)

~Az egyetemi jelentkezésben nem tudtak segiteni. De ez, lebet, személyiségfiiggd
is, de én nem is vdrtam el t6litk, hogy segitsenek. Nekem az volt egyértelmii, hogy

egyediil dontom el, hogy hovd megyek, és meg is oldom a jelentkezést.” (33)
A megjelend elényok kizott a nagyobb dontési szabadsdgot és ondllésdgor (33,

37), a tanulmdnyok melletti erételjesebb motivdcior (38) tudjuk megnevezni.
A tdrsadalmi létrin felfelé valé elmozdulds vigya a sziilékben is élt, ami miart
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a didkoknak minden téliik telhetd segitséget megadtak (33, 35). Arra is taldlunk
példit, hogy az egyetemre bejutott hallgaténak mdr bizonyos tigyekben azért kéri
ki a csaldd vagy a rokonsdg a véleményét, mert & mar ,,értelmiségi” (39).

»Nekem megadatott az a szerencse, hogy dllamis vagyok. Tehdt nem pénzkérdésrol
van szd. De 1igy érzem, hogy jobban akarnak segiteni, mert tudjdk, hogy ez nem
mindennapi pozicid (ahol most vagyok). Anya nagyon inspirdl engem. Es jobban
tudja a vigsgaidépontjaimat, mint én. Megjegyezte, és akkor otthon mindenki
ldbujjhegyen jdr, hogy tanuljak. A Neptunban, mikor elment az dram otthon, &
vette fel nekem a vizsgaiddpontokat, amitél majdnem megdllt a szivem — de végiil
is jé iddpontra vette fel. Nekem & nagyon nagy segitség.” (35)

Hdtrdny nem ért beldle, hogy elsé generdcids vagyok. Sét, inkdbb elény. Mindent
magam tanultam meg. S6t, elonynek éreztem, mikor bejottem az egyetemre, mivel
a szakkozépiskoldt is én vilasztottam, é én gazdasdgi szakkozépiskoldba mentem.
Az egyik érettségi tdrgyam a gazdasdgi ismeretek voltak.” (37)"%!

10.3.2. Els8 genericids 1ét — az oktaték szemszogébdl

Az els§ generdcids oktatdkra vonatkozd ismereteket munkdnk elméleti kerete tartalmaz-
ta. Az dltatunk megkeresett interjialanyok jelentds részének (17 £8) a sziilei nem voltak
diplomésok. Ezeknek a beszélgetéseknek a végén az alanyok reflektdltak az életpalyajuk-
ra, a tapasztalt nehézségeikre — a reflexidkat igyekeztiink nem befolydsolni, de a palyara
keriilés motivumait és a megélt hdtrdnyokat tartalmaztdk a valaszok. Az identitds formd-
16désdval a beszélgetések célzottan nem foglalkoztak, igy a kordbban ismertetett, Crew
(2020) 4ltal megalkotott tipolégidt nem tudtuk haszndlni — 4m bizonyos esetekben az
elhangzottak alapjdn is tudtuk kétni egyik vagy masik tipushoz az adott interjtalanyt.
Az interjhalanyok' csalddi hdtterér dttekintve azt mondhatjuk, hogy alapfoka
iskolai végzettséget egy esetben taldlunk (26), a sziil6k leginkdbb szakiskolai vég-

181 A fékuszesoportban hdrom ilyen élettt volt — maguk vélasztottdk a kozépiskoldt, ami az
egyetemi tanulmdnyok sordn késébb el8nyt jelentett.

182 A kovetkezd alanyok voltak elsé generdciésok: 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 12, 13, 19, 20, 22, 24,
25, 26, 27 és 30. A 21-es interjialany ebbe a kategéridba kertilt, bar édesapja diplomds, de
szinte soha nem élt egytitt a csaldddal, és az interjdalanyt felneveld személyek nem voltak
diplomdsok.
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zettséggel (akdr mind az édesapa, mind pedig az édesanya esetében) vagy érettségivel
jellemezhetdk. Elkiilonithetd ugyanakkor egy ,kvdzi els§ generdciés” csoport (1, 7,
22), akiknél vagy azt lithatjuk, hogy a nagysziildk diplomdsok vagy érettségizettek
voltak a Horthy-korban, s csak a szocializmus iddszakdban felnové sziilék életpd-
lydja alakult ettdl eltéréen, vagy pedig a Kdddr-rendszer alatt vezet beosztdsban
dolgoztak, de nem volt diplomdjuk. Joggal feltételezhetjiik, hogy a kelet-eurépai tdr-
sadalmakban az elsd generdcids csoport egy részében a diploma megszerzése inkdbb
egyfajta visszarendezddés, mint egy éles valtdssal jiré mobilitds. Voltak olyan tudo-
ményteriiletek, ahol minden interjlialanyunk elsé generdciésként volt definidlhaté
—ilyen volt az agrarcudomadny, az egészségtudomdny és a miivészet (1, 2, 5, 6, 25, 26,
27). A kulturélis t6ke szempontjabdl, ami az értelmiség fogalmi meghatdrozdsiban
fontos szerepet jétszik, meg kell jegyezniink, hogy a sziilék alacsonyabb végzettsége
nem feltétlenil jért egytitt a magaskultira fogyasztdsinak a hidnydval (1, 2, 7), és ez

formdlta az interjialanyok erre irdnyul6 praxisdt is.

~Amikor betegeskedtem, édesanydm nagyon sokat foglalkozott velem. Azt mond-
tdk, hogy ismételnem is kell, de anyukdm mindig leiilt velem, megkérdezte a tand-
roktol, hogy mi a feladat. Es tovdbb is jutottam, mint a tobbick. Ez sokat jelentett
szdmomra. O nem értelmiségi, de az dltaldnos iskolds dolgokat még tudta.” (7)

»A testvérem elétt nem volt kitaposott 1it, ezért volt vargabetiisebb az élete. Hidba
volt dltaldnos iskoldban a legjobb tanuld, apa megmakacsolta magdit, hogy csak
a szakma. Na, most ... (vdros neve)-ban mi van? Ovo’né’kéﬁzo”. Tehdt a névérem
nem mehetett gimndziumba. Toronymagasan elvégezte, de nem vették fel az egye-

temre, mert nem volt meg az alapmiiveltsége.” (1)

»Az elérejutds vdgya megvolt a csalddban. A nagyapdm a sajdt anydmmal egyiitt
érettségizett. Dehdt azok mds iddk voltak, munkdba kellett dllni. De attél még a
maguk médjin kultirafogyaszték voltak.” (2)

Az interjualanyok egy részének a pélydja , kirdlyi utként” definidlhaté (1, 5, 6, 22,
27), azonban ennél gyakoribbak voltak az olyan karrierivek, amelyben a szakvalta-
sok, orszdgvaltdsok, felsGoktatdstdl tdvolabb toltotr iddszakok voltak megfigyelhetdk,
vagy pedig szinte véletleniil, nem tudatosan oktatdi palydt megcélozva keriiltek be a
PhD-képzésbe (a 19. alany példdul a katonasdgot is elkeriilendd). A felsGoktatdssal

részben vagy teljesen szakité személyeket tobbszor oda kapcsolédé csalddtagok, volt
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témavezetdk hiztdk vissza az egyetemekre (3, 20), de megjelent a kozépiskolai peda-
gbgusok szerepe is (3). A csaldd tanuldshoz, oktatéi karrierhez valé viszonya kapcsin
vagy egy timogatd, de azt sokszor 4t nem ldté attitidot figyelhetiink meg (3, 7, 8,
26), vagy pedig neutrélis, elvdrdsokat nem tdmaszté hozzddllst (19). Negativ, vissza-
hazé elemekre egy példit taldltunk, ott azonban az interjialany a mdsodik gyermek
volt a csalddban, és a szakképzés felé terelés, majd az ezzel jér6 hdtrdnyok az id8sebb
testvér esetén voltak megfigyelhetdk (1). Az interjialanyok esetében kulcsfontossa-
ganak tlnik az egyetemi évek alatt (vagy utdn) az oktatdkhoz f(iz8d6 kapcsolat (3,
7,8, 12, 19, 20, 22) — ennek oka, hogy a megkérdezetteknek sok esetben nem volt
semmilyen informdcidjuk arrél, hogy hogyan lehet egy tudomdnyos karriert felépite-
ni, mit jelent a PhD-képzés, vagy hogyan lehet bekapcsolédni egy kutatdsba. Fontos
kiegészités, hogy az interjhalanyok nagyobb része még az expanzié elétt keriilt be a
felsGoktatdsba — ekkor a szocidlis helyzet miatti, pontokban megragadhaté kedvez-

mények még nem éltek, és az elérhetd timogatdsok kore is joval sziikebb volt.

~Mdr gimndziumban is volt kémiatandrom, aki nagyon tdmogatott, és beszerve-
zett bemutatdkra, mikor jottek az dltaldnos iskoldsok (...). Az egyetemen a kisér-
letezés vonzott, és nagyon hamar bekeriiltem didkkirosnek. (...) A témavezetém-
nek sokat kiszonhetek, mert nagyon tamogatott. O is elsé generdcids értelmiségi
egyébként, és mondta, hogy van lehetdség ott maradni, meg kell csindlni a PhD-t.
De le kell menni a boncterembe, el kell kezdeni megtanulni, aztdin oktatni. Akkor

én ezt megtettem, bdr nem volt konnyii.” (3)

»A rokonsdgom akkor nézett eldszor hiilyének, amikor otthagytam a fdiskoldt, és
elkezdtem szinhdzat csindlni. Nagyanydm nem akart széba dllni velem. Anydm
sem. Es aztdn, mikor kitaldltam magamnak a nyelvészetet, akkor meg csak néztek,
hogy ezt miért kell? (...) Es amikor a doktoriba jelentkeztem, szegény édesanydm,
mdr nem sokdig élt, és még a haldlos dgydn is kérdezte, hogy ez tulajdonképpen
mire jo? Miért csindlod?” (20)

»Hdrmas-négyes tanuld voltam. Felsében 3,6 is volt az dtlagom. Semmi kiilonle-
gesség. Annyi, hogy voltak ilyen heppjeim, hogy hetedikben a kémidt megszeret-
tem, és elmebeteg mddon szabadidémben kémiakonyveket olvasgattam. Ott mdr
lehetett érezni, hogy baj van velem.” (19)
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»A szakdolgozat témdja jé volt, kutattunk, nagyon tetszett. Valahol megldttam, hogy
lehet PhD-zni, de nem nagyon tudtam én, hogy ez mit jelent. Probdltam utdnajdr-
ni, é feltettem pdr kérdést a témavezetomnek. En iigy dltaldban akartam kérdezget-
ni, de 6 meg azt hitte, hogy én mindenképpen hozzd akarok menni. Eletem legjobb
vdlasztdsa volt egyébként, mert amiigy azt sem tudtam, hogy mi a témdja.” (19)

~Akkor otthagytam a fdiskoldt, és egy darabig ilyen vagabund életet éltem. Annak
meg az volt az oka, hogy annyira be voltam fogva csalddilag, annyit kellett ott-
hon segitenem. Aztdn sziiletett két féltestvérem. Azoknak a felnevelésében is sokat
kellett segitenem. A végén, az ifjiisdgomat, tigy éreztem, mintha igy elvették volna
t6lem. Mintha nem is lett volna. Ezt igy bepdtoltam még huszonéves koromban,
hogy utaztam, szinhdzat csindltam, nyelveket tanultam, meg tanitottam. Es az-

tdn 23 évesen mentem csak tijra egyetemre.” (20)

Bér a szakirodalom az elsé generdciés oktatéi létet egy hdtranyokkal terhelt hely-
zetként irja le, interjuink egyik f6 tanulsiga volt, hogy ez nem dltaldnosithat6. Agrar-
tudomdnyi teriileten, bar mind a hdrom interjdalanyunk elsé generdcids értelmiségi
volt, senki sem szdmolt be megélt hdtranyokrdl (5, 6, 27), és nagyobb részt hasonlé
vélaszt adtak a ,kvdzi” csoportba kertilék is (7, 22), de ezen a két alcsoporton kiviil
is taldlhatunk hasonlé narrativit (2, 12, 30). A megkérdezettek tobbsége ugyanakkor
vagy megemlitett olyan tényezdket, amelyeket le kellett kiizdenie vagy fel kellett dol-
goznia, vagy pedig az interjuk szovegében tudtunk beazonositani olyan torténeteket
vagy elemeket, amelyek negativumként értelmezhetSk. Ezeket a vélaszokat tipizdl-

tuk, és a kovetkezd hdtranyokat tudtunk azonositani:

1. skatulya (ami a kdzoktatds valamilyen szintjén, vagy a tandrok, vagy pedig az is-
kolatarsak korében kialakulé cimkézéshez kozeli, esetleg azzal leirhat6 helyzetet);

2. kultirsokk (ami a kulturdlis véltds nehézségét jelentette a kozoktatdsban vagy
felsbokrtatdsban, vagy pedig a kortdrs kapcsolathdlokba valé beilleszkedésben);

3. tdvolsdg (ami vonatkozhat akdr a kibocsdt6 csalddra, akdr a kozosségre, akdr a
szakmai kozosségbe, ahovd be kellene illeszkednie az alanynak);

4. kapcsolati t6ke hidnya (ami az oktatdsi rendszer kiilonb6z6 fokain jelenik meg, de
leginkdbb a PhD-képzéshez, majd az egyetemi dllis megszerzéséhez kapcsolédik);

5. kulturdlis t8ke hidnya;

6. frusztrdcié (ami az identitdsvaltds kdvetkezményeként értelmezhetd);

7. tanuldstimogatds hidnya a kdzokratdsban.
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Bér az alacsony elemszdm nem teszi lehet6vé az dltaldnositdst, az az Osszeftiggés
szemmel ldthat6, hogy a kulturdlis elemeket tartalmazé kategéridk a tdrsadalomtu-
domadnyok és a bolesészettudomanyok, valamint a mivészet teriiletén fokozottabban
jelentkeztek. Az identifikdlt kategéridkat az interjik szovegeiben beazonositottuk.
A 11. dbra mutatja az észlelt hdtrdnyokat és az egyes interjiialanyok szdmit.

11 dbra: A hatranyok tipusai az elsé generdcios oktatok kérében (az interjiialanyok szamaival)

skatulya (26, 19)

kapcsolatok hidnya (25, 27)

tavolsag - sztil6ktdl, teleptiléstdl
mas értelmiségiektdl (8, 20, 12, 24)

frusztracio az identitasban (20, 13) kulturdlis téke hianya (1,8, 13, 20)

tanuldstdamogatas hianya (3)

WAz én anyukdm, ha elment a sziildire, akkor nem iigy mutatott, mint egy orvos-
nak a csemetéje.” (26)'%

»Legeldszor a PhD-képzésben volt egyébként, hogy tigy éreztem magamat, mint
egy szegény, vidéki rokon.” (24)

183 Az interjualany késbb elmondta, hogy az osztdlyfénok nem is javasolta a csaldd 4ltal meg-
célzott fels6oktatdsi intézményben valé tovdbbtanuldst.
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En ott kozépiskoldban a hiilye vidéki voltam, aki egyszerii ember, 6k meg a nagyvi-
rosban éltek. Aztdn kideriilt, hogy mindegyik falubdl bekoltozitt sziildk gyereke.” (19)

»Abszoliit frusztrdcio nekem az értelmiséghez tartozds.” (13)

Bz a szellemi kizeg, ez Pesttil fényévekre van. Es ezt nem lenézésbil mondom,
mert én is itt wzgyo/e, meg szeretnek, és szeretem is, amit csindlok. De azért on-
nan ranézni erre a tdjra... Hogy is mondjam, olyan provincidlis. Es én ott olyan
emberek kizé keriiltem, akik nemzetkizileg ismert fazonok. Fel kellett venni a
ritmust.” (7)

wAmikor szinjdtszdst tanultam, ott volt pdr szinjdtszd tdrsam, akik mdsodik vagy
harmadik generdcids értelmiségick voltak. Ott szembesiiltem vele, hogy én, bdir
mindig nagyon szorgalmasan olvastam, meg vdsdroltam is kinyveket, de az én dl-
taldnos miiveltségem semmi ezekbez a gyerekekbez képest. Es kérdezgettem is Gket,
hogy te hogy tudsz ennyi mindenrél?” (20)

A hidtranyok ledolgozdsira, a helyzet feldolgozdsara irdnyulé stratégidk lehetnek
tudatosak. Ilyen a kulturdlis t8ke célzott fogyasztdsa (2, 24, 26). De torténik arra
utalds, hogy az értelmiség ,beszédkozosségébe” valé bekapesolédds az, ami a kom-
penzdciét eredményezheti (13), illetve a kdzoktatds is mikddhet tgy, hogy a felzdr-
kézas megvaldsul (12).

»Az zdrkdztatott fel valamennyire, hogy értelmiségi kirokben mozgok. Elkapok
beszélgetésfoszlanyokat, vagy beszélgetnek valamirdl, és akkor jelen vagyok, majd
utdnanézek ennek. Prébdlom felvenni a fonalat.” (13)

SArra emlékszem, hogy nyolcévesen hordtam haza a konyvtdri kinyveket. Nem
tudom, hogy egy pszicholdgus ehhez mit szélna, de szerintem ez nekem picit mene-
kiilés volt. A koriilmények a csalddunkban nem voltak til rézsdsak, mint erre mdr

tettem utaldst, és én a konyvekbe meg a fantdzidkba menekiiltem.” (20)

Az elsé generdcids létre torténd reflexid, annak megélése eltéré médokon jelenik
meg az interjikban. Van, ahol a véltds és a tdrsadalmi mobilitds dtélése inkdbb pozi-
tiv szinben tlinik fel, hiszen elért eredményt, teljesitményt mutat (12, 20, 24, 27),

érzékennyé teszi az egyént a tdrsadalmi problémdkra, és specidlis kommunikacids
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készségeket biztosit (12, 13, 25). A Crew (2020) dltal is leirt ,,dupla izol4ci6” jelensé-
ge, amelynek sordn az oktatd sem a kibocsit6 kdzegben, sem pedig 4j kornyezetében
nem érzi magdt komfortosan, kimutathat6 ugyan, de nem altalinos (13). Van, ahol
hosszu évek feldolgozdsi folyamata utdn érzi Ggy a megkérdezett, hogy ,helyén tudja
kezelni” a szdrmazdsdnak a hdtranyait és kovetkezményeit (20). Az a momentum vi-
szont, hogy az els generdcids oktatdk tudatosan segiti a hallgaték kozotee a hdtrdnyos
helyzettieket, vagy terelik 8ket a PhD-képzés vagy a kutatds irdnydba, tobb esetben
is megfoghaté (3, 6, 13, 25).

»Szerintem az elonye az ennek a helyzetnek, hogy mind a két vildgnak a részese-
ként tartom szdmon magamat. Ldtom mind a két vildgnak a pozitivumait meg a
negativumait is. Részesiiltem a nem értelmiségi vildghdl, és lattam, hogy annak is
vannak impulzusai.” (7)

»Ez bennem is megvolt, hogy neki lehet vdgni egyediil (az életnek). Nem gondol-
tam, hogy ott maradok (otthon). En ettél soba nem riadtam vissza, hogy olyat
csindljak, amit még nem littam. Es mivel elsé generdcids vagyok, nem tudtam,
mire vdllalkozok. (...) Hogy milyen érzés hazamenni? J6 amigy. Egy dolog van,
ami érdekes. Mikor megkérdezik, hogy mit tanitok. Statisztikdt. Uristen! Erre ez
a reakcid, mert el sem tudjdk képzelni, hogy hogyan lehet statisztikdt tanitani.
De mindig mondjdk, hogy jé esze volt, és jol tette, nagyon iigyes. Ezek a reakcidk
megvannak, de nyilvin furcsa.” (12)

LEls6 kirben ez nagyon rosszul érintett (a lemaraddsom). Onértékelési probléma-
im voltak emiatt. Sokdig azt gondoltam, hogy ezt képtelenség behozni, de mdr
azt gondolom, hogy ezt nem is kell behozni. Egyiitt kell tudni élni azzal, hogy te
ez a fajta értelmiségi vagy (...). Igy kell egyiitt haladnom a tobbivel. (...) Mair
kordbban rd kellett volna jonnom, hogy ezt fel lehet vdllalni, hogy, gyerekek, én a
magam erejébdl eddig jutottam.” (20)

A hallgatéi és oktatéi narrativik osszegzéseként megdllapithatjuk, hogy azok ko-
z0s elemeket tartalmaznak, azonban egymdsnak nem teljesen megfeleltethetdk. Al-
taldnos, hogy a hidnyok érzékelése nem minden esetben jelenik meg, ugyanakkor az
oktat6k esetében a kulturdlis t6kéhez és a tévolsighoz kapcsolédé elemek erdtelje-

sebben jelennek meg, és a frusztricié kategdridja is beazonosithaté.
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10.3.3. A hétrinyok mintdzatai

Az elsd generécids [étet feltdrd vizsgdltunk hdrom f8 részre tagolédott, és ezek mind-
egyikéhez kapcsoltunk kutatdsi kérdéseket, illetve hipotéziseket. Jelen alfejezetben
ezeket igyeksziink megvdlaszolni, illetve sszefoglaljuk a legfontosabb kutatdsi ered-
ményeinket.

Az elsd generdcids 1étet a szakirodalom dltaldnossdgban hidnyokkal és hdtrdnyok-
kal definidlja, amelyeket kiilonboz6é tudomdnyteriiletek néz8pontjin keresztiil (pszi-
cholégia, szocidlpszicholdgia, szocioldgia), és kiilonboz6 fogalmak felhasznéldsdval
elemez (kulturdlis t8ke, kapcsolati t6ke, integrdcid, identitds és habitus). A szakiro-
dalmat dtolvasva a hdtrdnyok érzésének dltaldnos voltdt, sajdtos motivacids bézist és
integrdciés mintdkat feltételezhetiink (English, 2012; Pike és Kuh, 2005; Bathmaker,
2020; Nimer, 2021; Thering, 2012).

Ugyanakkor jogosan meriil fel benniink a kérdés, hogy mennyire lehet egysége-
sen, hasonl6 adottsdgokkal jellemezni ezeknek a didkoknak és oktatéknak a hely-
zetét, mivel a felsGoktatds egésze dtalakult, mdsrészt pedig az elsé generdcids did-
kok sajdtossdgai sem tekinthetSk dllandénak, s térsadalmi hdtteriik is dtrendezddik.
A felséoktatdsban résztvevék osszetétele, bekeriilési kritériumai orszdgonként elté-
16k, ahogyan a kozoktatds kompenziciés képessége is. A kapott mintak tehdt nem-
csak id8ben véltoznak, hanem eleve eltérd jegyeket is mutattak. Mdrpedig az elsé ge-
nerdcids didkok adaptdcidjinak sikeressége ezekbe a sajitossigokba is be van dgyazva,
illetve a kiformdlédé intézményi reakcidkba és gyakorlatokba (vagy ezek hidnydba).
Az ardnyok értelemszer(ien kapcsolédnak a térsadalmi csoportok zirtsdgahoz vagy
nyitottsdgahoz, s be vannak dgyazva a mobilitds tdrgykorébe. Az egyetemek kovetel-
ményrendszere, kulturdlis klimdja, a hallgatdi életmdd egésze mindenképpen valtdst
jelent a hallgatéknak — a kérdés azonban az, hogy ez a véltds mekkora.

A Magyar Ifjusdg Kutatds 2012-es és 2016-os adatbdzisa kapcsdn kutatdsi kérdé-
seink az elsé generdcids didkok ardnydnak valtozdsira és Gsszetételére vonatkoztak.
A kapott eredmények alapjdn azt ldthatjuk, hogy az iskolai végzettség dtrendezédése
a hallgatéi mintdban a magyar ifjusdg egészét meghaladja, és inkdbb mutatja a be-
z4rédds jegyeit. A végzettség alaposabb feltdrdsa egyfajta belsd dtrendezddésre utal,
amely az alacsony végzettség, fizikai munkdt végz sziil6k gyermekeinek a csokkend
esélyeit tdrja fel. Mindez az értelmiségnek mint tirsadalmi rétegnek a bezdréddsit
vetiti elére. H3A hipotézisiinket, amely az ardnyok csokkenésére, és H3B hipoté-
zistinket, amely az érettségizett sziil6k tobbségére vonatkozott, valészindsitettiik.
Az elsé generdciés didkok ardnya a hallgatékon beliil 60,1%-r6l 53,3%-ra csokkent,
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az érettségizettek ardnya pedig mind a két hullimban meghaladta az 50%-ot. A belsé
dtrendez8dés azt is maga utdn vonhatja, hogy azok a ,klasszikus” reziliens életpdlydk
valnak egyre ritkdbbakkd, amelyeket az utébbi évek magyar oktatdskutatdsa feltdrt
(Ceglédi, 2012), az elsd generdcids didkok egészére pedig a hdtranyok kevésbé lesz-
nek jellemz8k.

A tovébbtanulds motivdciéinak vizsgilata sordn a PERSIST 2019 adatbdzist
hasznédltuk. A szakirodalom el8zetesen egy extrinzik, mobilitdssal osszefonédé bd-
zist azonositott az elsé generdcids didkok esetében (Thering, 2012). A motivicié
itemeinek vizsgilata sordn ldthaté volt, a posztadolenszencidval kapcsolatba hozhaté
kijelentések, illetve az anyagi héttérre vonatkozé dllitds (,megengedhettem magam-
nak”) kevésbé volt jellemz8, a tdrsadalmi mobilitds vigya viszont magasabb 4tlagot
kapott. A foldrajzi kozelség, amely a szakirodalom szerint szorosan kapcsolédik az
alacsonyabb végzettségi sziil6k gyermekeihez, nem jelzett szignifikdns kapcsolatot.
Az elkiilnitett motivécids faktorok koziil kettd esetben volt a sziilék iskolai vég-
zettségének hatdsa (instrumentdlis és kivdrd), viszont a tdrsadalmi mobilitds vgyat
magdba foglalé faktor esetében ez nem volt kimutathaté. H3C hipotézisiink rész-
legesen val6szindsithetd, hiszen a foldrajzi kozelséget tartalmazé item eltérése nem
volt szignifikdns, a mésik két esetben azonban a virt eredményeket kaptuk (,csalddi
hagyomdnyt kovettem” és ,,megengedhettem magamnak anyagilag”). H3D hipo-
tézistinkben a tdrsadalmi mobilitdst és az egzisztencidlis okokat tartalmazé faktor
esetében a sziil6k végzettségének hatdsit prognosztizaltuk — ezt is csak részlegesen
val6szintsithetjiik. A stdtuszorientdlt és materidlis faktor be volt dgyazva az anya és
az apa végzettségébe, ami azonban az instrumentdlis faktort nem alakitortta. Erdekes
eredmény, hogy az anyagi helyzet indexe nem formalta azokat a faktorokat, ame-
lyek extrinzik elemeket tartalmaztak (stdtuszorientdlt és materidlis, instrumentilis),
viszont negativ irdnyba formdlta a tudds bévitését is tartalmazé intrinzik bedllitott-
sagot.

A mivelédési szokdsok vizsgilatakor az index esetében szignifikdns kiilonbséget
feltételeztiink, illetve kutatdsi kérdésiink az egyes tevékenységek gyakorisdginak elté-
réseire vonatkozott. A gyakorisigok kapcsdn kiilonbséget csupdn a szépirodalom és
a szakirodalom olvasdsa esetében taldltunk, a magas- és tomegkulttra szinterei eseté-
ben viszont nem. Hipotézisiinket (H3E), ami a skéla dtlagaira vonatkozott, valdszi-
nisitettitk — ugyanakkor az eredményeink egy olyan trendet jelezhetnek elére, ahol
a kulturélis fogyasztds teriiletén tapasztalhaté kiilonbségek elhalvdnyodnak. Ennek
oka lehet a mtvel6dési szokdsok dltalinos megvaltozdsa, hosszatdva hatdsként pedig

a kulttira teriiletén megfoghaté lemaradds csdkkenése prognosztizdlhaté.
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Az okratéi és hallgatéi interjuk kapesin az esetleges hdtranyok feltérképezése volt
a legfontosabb kutatdsi kérdésiink, illetve az oktat6k esetében a felsGokratdsi karrie-
rek ,kirdlyi tctdl” eltérd rajzolatdt kivintuk megragadni. A hdtrinyok megléte egyik
csoport esetében sem volt dltaldnosithatd, ugyanakkor az interjik jelentds részében
megjelentek az erre irdnyul6 reflexidk. A hallgatdk esetében az anyagi és kapcsolati
t6kére vonatkozé dllitdsok, a felsboktatdsra valé 4tdllds éles volta és a sziil6k segit-
ségnyujtdsinak hidnya volt megfoghat6 — ez utdbbi a jelentkezés folyamatdra, illetve
a pélyavidlasztdsra vonatkozott. A tanulmdnyokkal kapcsolatos informdciék hidtu-
sa (Haveman és Smeeding, 20006) t6bb interjiban is megfogalmazédott — azonban
ez nem teljesithetetlen akaddlyként jelent meg. A kulturdlis motivumok az oktaték
esetében jelentkeztek hangstlyosabban (itt kiilon kategéridt képezett a ,kulturlis
t6ke”, illetve a ,kultdrsokk”), illetve a valtds, a tdvolsdg érzése és az identitdsvaltds
feldolgozasit is problémaként azonositottuk. Ezek megléte a hallgatéi reflexiékban
csekélyebbnek mutatkozott. A sziil6i magatartds mind a két esetben tdmogaté volt,
az édesapdk és édesanydk sok esetben szinte sajat hatdraikat dtlépve igyekezték segi-
teni a gyermekeik iskolai pélyafutdsit, s pozitivumként jelent meg az a sziildi elvdra-
sokkal kapcsolatos tény, hogy nem helyeztek tilzott terhet a gyermekeikre. A szdr-
mazds miatti iskolai cimkézés azonban mind a hallgatk, mind az oktaték esetében
visszatér$ elemként jelent meg. Az oktatdk karrierive sordn sok esetben szakvdltd-
sok, orszdgvaltisok, nem egyetemi munkakorsk jellemezték a pélydra kertilés eltti
éveket, és a megkérdezettek gyakran mds, a felsGoktatdshoz kapcsolédéd személyek
segitségével keriiltek kozel Gjra az egyetemek vildgahoz. H4 hipotézisiink, mely az
oktatdék tobbsége esetében hdtranyok vagy disszondns érzés meglétét feltételezte, és
a ,kirdlyi utak” ritkdbb eléforduldsdt prognosztizdlta, valdszinisithetd. A szakiroda-
lom az elsd generdciés 1ét eldnyeit kevésbé hangstlyozza — ldthattuk, hogy féleg a
t6kefajtdkban és az integriciéban valé hidnyokkal jellemzi a helyzetet — az interjik
alapjdn azonban ugy tlnik, hogy a megtett pélyaiv generdlhatja az énhatékonysdg
érzésének magasabb szintjét is. Az oktatdk a szdrmazdsuk folyomdnyaként a ,mdsik”
vildg ismeretét és impulzusait, valamint a kommunikdcids képességeik sajdtos, széle-

sebb spektrumdt is kiemelték.
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Munkénk utolsé fejezetében arra véllalkozunk, hogy osszefoglaljuk a legfontosabb
kutatdsi eredményeinket. Els6 lépésben reflektalunk elemzésiink korldtaira, majd
rendszerezziik a kordbban megfogalmazott hipotéziseinkre adott valaszokat, végiil
megvalaszoljuk a 6 kutatdsi kérdéseket. Utolsé lépésben elemzésiink konkluzidja
kovetkezik, amely az esetleges réépiil§ kutatdsokat is magéban foglalja.

Ahogyan kordbban leirtuk, az értelmiség kutatdsidnak komoly elméleti hdttere
van, ugyanakkor a kvantitativ elemzések sordn csak bizonyos csapasirdnyok foghatok
meg — ilyenek példdul az egyes szakmdkra vonatkoz6 kutatdsok vagy a torténeti jelle-
gl elemzések. A CSAK Kutatds sordn hasznalt kérdésblokk, amellyel az értelmiségre
vonatkozé koncepcidkat és az intézményi hatdsokat mértiik fel, sajdt fejlesztésti. S
bér az egyes itemek a szakirodalmi kereteken alapulnak, és igyekeztiink lefedni a fo-
galom teljes spektrumdt, kordbban a kérdésblokkot nem volt alkalmunk kiprébalni,
azt szélesebb kort parbeszéd nem el6zte meg. Idedlis esetben egy kvalitativ, interjus
fézis eredményeire épitettiik volna rd a kérdésblokk kifejlesztését. Lathattuk, hogy a
didkok és oktaték vilaszaiban olyan elemek bukkantak fel (szakpolitikai dontések
elékészitése, viselkedéshez kapcsolhaté tartalmak stb.), amelyeket egy jovébeni le-
kérdezéskor mér fel tudunk hasznalni.

A kvantitativ elemzések kapcsin a felhaszndlt mintdkrol is sz6t kell ejteni. A CSAK
Kutats dltal elért hallgatéi bézis lefedi az orszdg nagyobb részét, ugyanakkor feliil-
reprezentdltak benne a nem févdrosi intézmények. A PERSIST 2019 adatbézis egy
nagy tudomdnyegyemet mintdjit 6leli fel — igaz, azt a karokra nézve reprezentativ
moédon teszi. Az itt kapott eredmények tehdt nem dltaldnosithaték, ugyanakkor a
két adatbdzisbdl véleményiink szerint fontos, az egész orszdgra is érvényes kovetkez-
tetések vonhaték le. A Magyar Ifjisdg 2012 és 2016 kapcsdn felmeriil médszertani
dilemmdkat Nagy és Fekete (2020) foglalta 6ssze. A mintavétellel kapcsolatos leg-
komolyabb probléma, amely a tartésan vagy ideiglenesen kiilféldon él6 fiatalokkal
kapcsolatos, elemzésiinkben kevésbé relevédns, hiszen a Magyarorszdgon tanulé fia-
talokat szerettiik volna megvizsgdlni, illetve a magyarorszdgi felsdoktatds szocializd-
ciés mintdit feltdrni. Az a tény azonban, hogy mds adatbdzisokat haszniltunk fel,
illetve nagyobb kutatdsok lekérdezésében tudtuk elhelyezni a kérdésblokkjainkat,
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korldtozta a felhaszndlhat6 hattérvaltozok koérée. Ilyen hidnyteriiletként értelmez-
hetd az éreékpreferencidk és az értelmiségre vonatkozd koncepcidk dsszekapcsoldsa,
hiszen a kollektivista vagy individualista bedllitottsdg, illetve a makrotdrsadalmi érté-
kek val6szintileg komoly magyardz erdvel birtak volna egy esetleges elemzés sordn.
A mivel8dési aktivitds vizsgdlata sordn az online tevékenységek kvantitativ megko-
zelitése szintén kutatdsunk hidtusit képezi.

A nagyobb kutatdsok sordn a kvalitativ szakasz a legtobb esetben megelézi a kvan-
titativ, kérdéives lekérdezést. Hogy munkdnkban nem igy tortént, az leginkdbb az
elérhetd kutatdsi kapacitdsokkal magyardzhaté. Dontésiink ugyanakkor annyiban
védhetd, hogy az értelmiségi 1ét f6bb elemeit az elméleti keretekre rd tudtuk épite-
ni, ugyanakkor a kutatds végs4 kérdései inkdbb kvalitativ eszkdzokkel vélaszolhaték
meg (tehdt a szocializdci6s folyamatok modellezése, intenzitdsa, és a campusok falain
beliil zajlé események feltdrsai). S mivel a kutatds egésze nem tekinthetd lezdrtnak,
igy egy Gjabb kvantitativ hullim esetén az interjuis vizsgilatok tanulsigai felhaszndl-
hatdk, a kérdéssor pedig médosithaté.

Az interjis kutatdsok eredményei kapcsdn is célszer(i szem el6tt tartani annak
korldtait. Ez egyrészt adédhat a mintdnkbél — igyekeztiink ugyan elérni minél tobb
intézményt és tudomdnyteriiletet, de a felsboktatds bizonyos szegmenseibe nem si-
keriilt eljutnunk. Osszesen 41 interjat rogzitettiink, amelybdl 31 oktatéi. Az okta-
t6i beszélgetések konklaziéi igy minden bizonnyal nagyobb validitdssal birnak, a
hallaték kapesdn ugyanakkor a kapott adatokat évatosabban kell kezeliink, hiszen
minden tudoményteriileten csak egyetlen beszélgetést rogzitettiink. Eppen ezért
igyekeztiik elkeriilni az olyan jellegli dltalinositisokat, amelyek példdul egy tudo-
madnyteriilet sajdtos jegyeire épiilnek. A kvalitativ kutatds lebonyolitdsit nehezitette a
jarvanyhelyzet, és a megvaltozott koriilmények kozott tobb el6re mdr lefixdle interjit
kellett tgy lemondanunk, hogy az érintettek a beszélgetést kés6bb mdr nem vallaltak.
Az interjakat igyekeztiink személyesen rogziteni, ugyanakkor az egyetemek lezérdsa
utdn online formdra tértiink 4t — ami az beszélgetés menetét, tartalmdt megvéltoztat-
hatja. S bdr igyekeztiink pdtolni a kiesd helyszineket és személyeket hasonlé jegyek-
kel leirhaté beszélgetésekkel, ezen torekvésiink nem mindig jért sikerrel. Bizonyos
esetekben az idSkeretek korldtozottak voltak (példdul egy éra idétartaméhoz illesz-
kedtek vagy az oktatdk elfoglaltsigaihoz). Bér félig strukturdlt formdban keriilt sor a
beszélgetésekre, voltak olyan témdk, amelyek egy-egy beszélgetésben jéval nagyobb
hangsdllyal jelentek meg. A hallgatdk esetében tudomdnyteriiletenként homogén

fékuszcsoportokat szerveztiink, azonban a bolcsészek esetében foldrajztandr szakos
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didkok is részét képezték a beszélgetésnek.'®* A fékuszcsoportok létszdma eltérd volt.
A kisebb fékuszokban sikeriilt a didkok véleményét egyenként is feltirni, azonban
a nagyobb létszdmu beszélgetésekben egyes hallgaték véleménye Shatatlanul rejtve
maradt — s elképzelhetd, hogy mindez az eredményeket is torzitotta. Azokon a hely-
szineken, ahol nem szemindriumi csoportokat kértiink el, a téma irdnt érdekl6dd,
kozéleti kérdések irdnydba nyitottabb didkok jelenléte domindnsabb lehetett.

Mind a kérd8ives, mind pedig az interjas kutatds sordn a nappali tagozatos hall-
gatokra fékuszaltunk — mikdzben a hallgatdi bézis egy jelentds részét a levelezd kép-
zésben résztvevd didkok jelentik. A felsGoktatds igy értelmezett egészének vizsgélata
azonban mdr tilmutatna jelen kutatds hatirain — mind az eréforrdsainkat, mind
pedig a megvont elméleti kereteinket tekintve.'®

Munkink sordn kétféle, kvalitativ és kvantitativ technikat hasznaltunk fel. A kva-
litativ technikdhoz a hallgatéi és az oktatéi interjik tartoztak, mig kvantitativ elem-
zéstink alapjdt hdrom kiilonb6z8 adatbdzison lefuttatott statisztikdk adtdk. Bar az
egyes fejezetek végén megvizsgiltuk, hogy az adott részhez kapcsolédé eléfeltevése-
ink igazolédtak-e, a hipotézisek szimossiga okdn egy 6sszefoglalé tdbldzatban kivin-
juk azokat rendszerezni (18. tabldzat).

Hipotéziseinket minden esetben a szakirodalmi héttér alapjén fogalmaztuk meg.
Bizonyos eléfeltevéseket azonban nem sikertilt valszintsiteniink — lathatjuk, hogy
ezek koziil kettd a regresszids modellek magyardz6 viltozdira vonatkozott, egy pedig
az els6 generdci6s didkok tovdbbtanuldsi motivécidinak mintdzataira. Az értelmiségi
szerepek és intézményi hatdsok komplex, nem csupdn szaktuddsra épiils elemei egy-
értelmiinek tnnek, az intézményi hatdsok mikodése a tomegessé val6 felsGoktatds-
ban is bizonyithatd, az elsé generdciés didkok és oktatdk pedig bizonyos teriileteken
— de nem minden esetben — tényleges hdtrdnyokkal jellemezhet8k. A felsdoktatds
zértabbd vdldsa, az els generdcids didkok tdrsadalmi hdtterének dtrendezddése is

egyértelm jelenségnek ttinik.

184 A csoport kb. 10-15%-4t teték ki.

185 Az egyik elsd helyszinen a beszélgetést levelezd tagozatos hallgatékkal is rogzitettitk — ekkor
még a tervezett tiz f6kuszcsoport mellé tovdbbi részidds interjikat terveztiink. Késbb a jdr-
vényhelyzet okdn ezt a tervet nem tudtuk megvaldsitani, igy az inkrimindlt interji elemzése
nem kertilt bele a kényviinkbe.
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18. tdbldazat: A hipotézisek és az arra adott valaszok a kiilonbozé technikak alapjan

eléfeltevés technika, eredmény
adatbazis

HIA | Mind az értelmiségi szerepekben, mind pedig az intéz- | kvantitativ | valészin(sit-
ményi hatdsokban a szaktuddsra vonatkozé kijelentés lesz | CSAK hetd
az elsé poziciéban. kutatds

HI1B | A regressziés modellek kapcsdn azt feltételezziik, hogy a | kvantitativ | részben bizo-
tudomdnyteriileteknek, illetve az intézmény méretének a | CSAK nyitva
hatdsa lesz a legjelent8sebb. kutatds

H1C | Amikor az értelmiségi szerepek és az intézményi hatdsok |kvantitativ | valdszindsit-
kozotd kapesolatot feltdrjuk, arra szdmitunk, hogy az CSAK hetd
értelmiségi szerepek koncepciéit legnagyobb mértékben | kutatds
az intézményi hatdsok faktorai fogjdk alakitani.

H2 | Az oktatdk t5bbsége a tanitdsi folyamatdnak céljaként kvalitativ | valdszin(sit-
irja le a mordlis elemek, a magatartds- és viselkedési oktatéi heté
elemek, illetve a gondolkodds tdgabb kereteinek a meg- | interjuk
véltoztatdsdt, tehdt nem pusztdn szakmai ismeretdtaddsra
torekszik.

H3A | A Magyar Ifjusdg Kutatds két hullimat megvizsgdlva az | kvantitativ | valészintsit-
elsé generdcids didkok ardnydnak csokkenését tudjuk Magyar If- | hetd
kimutatni 2012 és 2016 kozott. jusdg 2012,

2016

H3B | Az elsd generdci6s alminta nagyobb hdnyaddt érettségi- | kvantitativ | valészin(sit-
zett sziil8k gyermekei adjak, s nem pedig a szakmunkds | Magyar If- | hetd
vagy alapfoku végzettségi sziilk. jusdg 2012,

2016

H3C | A sziil8i végzettség szerint szignifikdns dsszefliggést kvantitativ | részben bizo-
fogunk taldlni az aldbbi itemek kapcsdn a tovdbbtanuldsi | PERSIST | nyitva
motivécid teriiletén: ,tdrsadalmi mobilitds reménye, 2019
kitorés”, ,a felsboktatdsi intézmény foldrajzi kozelsége”, | adatbdzis
»csalddi hagyomdnyt kévettem” és ,megengedhettem
magamnak anyagilag”.

H3E | A tdrsadalmi mobilitdst és az egzisztencidlis okokat kvantitativ | részben bizo-
tartalmazé faktor esetében a sziil6k végzettségének hatdsa | PERSIST | nyitva
kimutathatd lesz a regressziés modellekben. 2019

adatbdzis

H3F | Az els6 generdcids didkok miivel8dési indexének dtlaga | kvantitatv | valdszindsit-

alacsonyabb lesz, mint a diplomds sziil6k gyermekeié. PERSIST  |hetd
2019
adatbdzis

H4 | Az elsd generdcids oktaték tobbségénél hdtranyok vagy | kvalitativ | valdszintsit-
disszondns érzés lesz kimutathatd, és a felsdoktatds kird- | oktatdi heté
lyi Gtja lesz a kevésbé tipikus életpdlya. interjuk
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A kapott eredmények arra hivhatjdk fel a figyelmet, hogy célszerti minél tobb hét-
térvéltozd haszndlata példdul az elsd generdcids didkok esetében, mivel a szakiroda-
lom alapjdn (kiiléndsen a nem kvantitativ, hanem kisebb elemszdma vagy onreflexiv
irdsok segitségével) megfogalmazott kép tdlsdgosan leegyszertisité lehet. Ehhez ha-
sonléan sematikusabb képet adhatnak azok az irdsok is, amelyek a fels6oktatds szoci-
alizdci6s funkciéjdt vagy egy adott részteriiletét tal sziik f6kusszal elemzik (példdul a
tudomdnyteriiletek eltéréseit el6térbe emelve). A tovdbbtanuldsi motiviciék kapcsin
fontos tanulsdg, hogy annak kiformdléddsa soktényezds, és nem fedhetd le csupan
a szociodemografiai valtozékkal, illetve az egyetemhez kapcsolédd viltozdk rend-
szerével. Az ide vonatkozé hipotézisek részleges bizonyitottsdga valdszintleg ezzel
magyardzhat6. A tudomdnyteriiletekhez kordbban nagyobb magyardzéerdt kapcsol-
tunk, ugyanakkor azt ldtni kell, hogy azok vizsgilata nemzetkdzi kutatdsokban az
intézményi hatdsoktdl nem levélasztva toreént. 1%

Munkénk sordn az is a célunk volt, hogy az olyan, elsé pillantdsra egyértelmi
jegyekkel leirhat6 fogalmakat is drnyaltabban ldssunk, mint példdul a tdmegessé valé
felsboktatds vagy az elsé generdcids hallgatok csoportja. Mind a kvantitativ, mind
pedig a kvalitativ technikdk sordn megcéloztunk egyfajta mélyfurdsokat, amelyek
felszinre hozzdk a jelenségek kordbban nem ismert (vagy Magyarorszdgon még fel
nem tdrt) vondsait. Ilyen alaposabb feltdrasnak tekinthetd példdul a tovabbtanuldsi
motivicié kapcsan a sziilék iskolai végzettségének beemelése a regressziés modellek-
be, vagy pedig a hallgatdi és oktatdi narrativik, amelyek az oktatdsi statisztikdkkal
leirhaté folyamatoknak mutatjdk meg egy mdsik arcdt.

Az is egyértelmiinek tlinik, hogy a kvantitativ és kvalitativ technikdk egyiittes
haszndlata kozelebb tud vinni az absztrakt fogalmakkal leirhaté jelenségekhez — ha-
sonldan érvel Kapitdny és Kapitdny (2012) is az értékkutatdsok kapcsin. Az értel-
miség fogalmdnak tartalmi feltdrdsa sordn példdul a makrotdrsadalmi tartalmak a
kvantitativ elemzésben kevésbé voltak hangsilyosak, mig az interjikkal ldthatékkd
véltak. Az intézményi hatdsok mintézatait is tudtuk modellezni, azonban azt a fo-
lyamatot, ahogyan a campuson beliil a didkok ennek eredményeképpen valamiféle

véltozdsokon mennek 4t, mdr az egyéni esetek és torténetek tudtdk megvildgitani.

186 Egy kordbbi munkdnkban az értelmiségi szerepek faktorainak regressziés modelljébe nem
vontuk be az intézményi hatdsokat, csupdn a demogrdfiai hdctérvdltozokat, a képzések jel-
lemzdit és a tudomdnyteriileteket (Bocsi, 2019). Ebben az esetben a tudomdnyteriiletek
hatdsa jéval markdnsabbnak mutatkozott, mig jelen munkdnkban az intézményi hatdsokat is
beemelve a kapcsolat csekélyebbnek tlint.
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Munkdénk empirikus részében két £6 kutatdsi kérdést fogalmaztunk meg. Az elsé
kutatdsi kérdés arra vonatkozott, hogy képes-e, és ha igen, milyen mélységben nap-
jaink felsGoktatdsa arra, hogy dtadja az értelmiséghez kapcsolhaté tartalmakat. Mind
a CSAK Kutatds intézményi hatdsokat felméré modelljeiben, mind a hallgatéi, mind
pedig az oktatéi interjukban megtaldljuk annak a nyomit, hogy a fels6oktatds je-
len formdjéban is alkalmas ezeknek a tartalmaknak az dtaddsdra. Azt azonban ldtni
kell, hogy a hatdsok eltéréek, és a felsdoktatds bizonyos szegmensei az értelmiséghez
kapcsolt szerepek és feladatok mds-mds teriiletét helyezik el6térbe. A tudomdny-
egyetemeken példdul er8sebben jelennek meg a kozéleti tartalmak, az osztatlan
képzésekben a tudomdnyos és szakmai szerepek, mig a hittudomdnyi képzéseken a
mordlis és segitd attitid. Az elkiildnitett faktorok formdltdk a didkok értelmiségrdl
alkotott elképzeléseit, viszont negativ kapcsolatokat is megfigyelhettiink az ide kap-
csol6dé utolsé regresszids modelliinkben, tehdt az értelmiséghez kapesolhat6 elemek
(példdul a kozéleti és mordlis-nemzeti) nem jdrnak mindig egyiitt, sdt, ellentétes
rajzolatot mutatnak. A koncepcidk és a hatdsok tehdt magdhoz a tdrsadalmi cso-
porthoz hasonléan széttoredezettek. Az dradds szdndékdr az oktatéi interjikban is
meg tudtuk ragadni, ahol a tartalmak erSteljesen habitus- és tuddsalapu jegyeket
mutattak, mig a didkokkal késziilt beszélgetések a befogaddk feldl rajzoltdk meg a
hatdsok mdsik oldaldt. A kutatdsi kérdésre adott vdlaszunk mésodik része azonban
arra hivja fel a figyelmet, hogy a hatdsok nem dltalinosak. A felséoktatds bizonyos
szegmenseiben erdteljesebben jelentkezhetnek — és ezek az erdsebb transzmisszids
hatékonysdgot mutatd teriiletek az intézmény nagysdgiba, a képzés tipusdba vagy
kisebb részben a tudomdnyteriiletekbe is be lehetnek dgyazva. A hallgatéi interjik
alapjdn a didkok egy része szakmai ismereteket kap csupdn (és bizonyos hdnyaduk
még azt is kritikusan szemléli), az azon tili tartalmakat pedig vagy az intézményi,
vagy az oktatdi vagy pedig a hallgatéi jellegzetességek korldtozzak. Nem tudunk te-
hdt egy egységes érvényli modellt rdhdzni a felsGoktatds értelmiségképzé mechaniz-
musdra, mert kiilonboznek az dtadandé tartalmak, a hatdsfokok és a befogaddshoz
valé viszony is. Bizonyos képzések miikodésiik, etikai diszpozicidik okdn eleve szoros
intézményi integriciéval jarnak (példdul a mavészeti képzés vagy hitéleti képzések),
és ezzel a ténnyel a hallgaték minden bizonnyal elézetesen is tisztdban voltak, mig a
felsGoktatds mds szegmensei csak lazdbb hatdésmechanizmust mutatnak fel (péld4ul
a nem tudomdnyos pélydra felkészité mesterképzések az okrtatéi interjuk alapjin).
Azt azonban val6szintsithetjiik, hogy a didkok elvdrdsaival ez a lazabb kétddés nem

mindig ellentétes.
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A masodik kutatdsi kérdés arra vonatkozott, hogy milyen szdlakon keresztiil zajlik
a transzmisszi6 folyamata. Hogy a hallgatdi szocializdci6 sordn az értelmiséghez kap-
csolhaté elemek draddsa megvaldsul (igaz, kiilonbozd intenzitdssal), azt ldthattuk.
A konkrét hatdsok, a mikodSképes eszkozok leginkabb az interjas kutatds eredmé-
nyei alapjidn modellezhetdk. A kozosségi, kortdrs hatdsok formdljak a didkok viselke-
dését és gondolkoddsit, miivel6dési fogyasztdsdt, és ennek terepét értelemszeriien az
informalis, nem tudatos alapok adjdk, ami egy beilleszkedési folyamat eredménye,
illetve a hallgatdk dltal (is) létrehozott intézményi klima vagy csoportnorma hata-
sa. Az oktat6khoz fiz8dé elemek mind az osztdlytermeken beliil, mind azon ki-
viil megvalésulhatnak, és [ényeges alapjdt a kotetlenebb diskurzusok és parbeszédek
adjék, amelyek ugyanakkor kapcsolédhatnak szakmai kérdésekhez is. A kozéleti és
szakpolitikai kérdésekben valé alldsfoglaldst és véleménycserét sok esetben a didkok
kezdeményezik, és ezek megvitatdsa sokszor az érak utdni vagy a folyosén zajlé be-
szélgetésekben valdsul meg. Az oktaték kozéleti és edukdcids szindékdnak terepét a
kozosségi oldalak is adhatjdk, mivel a hallgatdkkal sok esetben itt tartjik a kapcsola-
tot. Az intézmények lehet8ségei a szakmai és kulturdlis programok esetében korldto-
zottak lehetnek — példdul az ingdzék nagyobb ardnya vagy a didkok munkavallaldsa
miatt —, ugyanakkor tudtunk tallni olyan j6l miikédd gyakorlatokat, amelyek siker-
rel kapcsoljék be a didkokat ezekbe a tevékenységekbe. Az intézményldtogatdsokra
épiilé kurzusok vagy a szakmai programok egy része szocializdciés terepként miks-
dik. Az is egyértelmtinek ttnik, hogy a kollégiumok a campusra torténd integricié
magasabb fokdt biztositjak, és azok kozdsségi terei és rendezvényei fel tudjik bontani
a didkok populiciéjanak kari vagy szakos hatdrait. Osszességében azt mondhatjuk,
hogy a transzmisszi6 az informélis, nem tervezett szdlak esetében tiinik jelentésebb-
nek, igy tartalmuk is a kibocsité felektdl vagy az adott hallgatéi kozosség jegyeitsl
figg — bar bizonyos esetekben a formdlis keretek is megragadhaték. A feltérképezett
hatdsok azonban nem tekinthetSk univerzilisnak, mintdzatuk, hatdsfokuk az egyes
helyszineken eltéré.

A felsdokratds tehdt az értelmiségképzés szocializdcids szintereként értelmezhe-
t6, amely azonban szubkultdrakkal és egyedi sajdtossdgokkal jellemezhetd jegyekkel
telitett — és az intézmények altal nem mindig kontrolldlt formdban, illetve a szak-
mai tartalmakon jelentdsen tilnytlva miikodik. Hatdsa ott tekinthetd erésebbnek,
ahol a hallgaték integricidja és tovabbtanuldsi motivécidja, az oktatéi szindékok és
kvalitdsok, illetve az intézményi keretek szerencsés egyiittjdrdsa okdn olyan keret-
rendszer alakul ki, ahol az értelmiségi szerepkészletnek vagy az egésze (de inkdbb egy
sziikebb spektruma) dtadhatéva vdlik. Ezek a jél azonosithaté helyszinek a kisebb
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intézmények egészét jellemezhetik, mds esetben kari-tanszéki szinten valésulnak
meg, de arra is taldlunk példdt, hogy egy-egy oktatd kapcsolati hél6jéra épiilnek ra.
Kvantitativ elemzésiink arra is felhivja a figyelmet, hogy a fels6oktatdsba torténd
integraci6 sok széllal megtorténhet, és az integrdcidnak nem minden tipusa erdsiti
fel a tanuldssal és a tuddsdtaddssal kapcsolatos tartalmakat, vagy az értelmiséghez
kapcsolédé bizonyos viselkedési mintdkat. Mind az integrdcié médjai mind pedig az
dtadand¢ tartalmak véltozatosak, sematikus képpel nem leirhatéak. Fontos tanulsdg,
hogy a szocializdciés hatdsok egy jelentds része a formilis kereteken és célokon til
manifesztdl6dik, amivel mind az oktatéknak, mind pedig az intézményeknek tisztd-
ban kell lennitik. Ha az egyetemek célrendszere a tdgabban vett értelmiségképzést is
magdban foglalja, akkor az erre irdnyulé intézményi stratégidkat minél tobb infor-
milis elem figyelembevételével kell megalkotni, illetve lehet8séget biztositani azok
spontdn megvalésuldsdra.

Az egyetem mint szocializdcids szintér sokrétll véltozdson esett 4t az utdbbi évti-
zedekben. A bemeneti szelekcié dtalakuldsdval, az jszer(i hallgatéi osszetétellel és a
kozoktatds miikodésének sajdtossigaival a felsGoktatdsban zajlé ismeretdtadds és kép-
zés egyszertien mds alapokrdl kell, hogy induljon — mikézben a kiilsé kontextusok is
dralakultak. A képzések hosszdnak és tartalmdnak véltozdsdval ugyanakkor a szocia-
lizaci6s folyamatnak a végpontja is mdshol taldlhaté. Az irdny és a kivdnt hatdsme-
chanizmus tehdt hasonld, az értelmiségképzéshez illeszthetd, mikozben a folyamat
kezd§- és végpontja, illetve ,mélysége” megvéltozott. A véltozds okozta frusztricié
vagy adapticié kényszere vagy folyamata az oktatdi interjikban j6l megragadhaté.

Munkdnknak nem volt célja, hogy az értelmiség fogalmat definidlja, vagy 4lldst
foglaljon a kiilonb6z6 elméleti magyardzatok kozott. Kényviinkben a fogalmat egy
olyan, heterogén elemekbdl 4ll6 szerepegyiittesként értelmeztiik, amelynek elemei a
kiilonbo6zd definicik segitségével hatdrozhaték meg, és tartalma a szocializdcié kii-
16nboz6 dgenseinek segitségével sajtithat6 el. Igy tehdt az egyetem is tanuldsi szin-
térként értelmezhetd. A felsGoktatds értelmiségképzd funkcidja ezért szimunkra azt
jelentette, hogy a kordbban meghatdrozott tartalmi elemek (pl. tuddstdke, kozéleti
funkcidk, kulturdlis fogyasztds) dtaddsa relative széles spektrumon, a szakembersze-
repeken dtlépve zajlik. A jelenlegi jogi és formalis célok alapjén azonban tgy tinik,
hogy az egyetemek és fSiskoldk esetében nem definidlhaté célként a szerepelemek
minél szélesebb spektrumu dtaddsa, mivel a transzmisszi6 elsésorban a szakmai tar-
talmakra irdnyul. Ennek ellenére, a felsGoktatds tobb szerepldjét is megszolaltatva,
kvalitativ és kvantitativ technikdkat felhaszndlva kijelenthetjiik, hogy az értelmiség-

képzés kiilonbozd mintdit megtaldljuk az egyes kutatdsi szintereken, s ennek szdlai
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mind formalis, mind pedig informalis szintereken megval6sulnak. A szakembersze-
repeken tdli elemek draddsa mind az egyes intézmények vagy formdlis szinterek gya-
korlataiban megfoghatdék, mind pedig az ,alulrél jové” kezdeményezésekben (példa-
ul oktatdi gyakorlatokban), illetve az egyetem leginkabb hallgat6k dltal 1étrehozott
kulturilis tereiben. Eredményeink alapjdn az informadlis szdlak kiilondsen fontosnak
tlinnek abbdl a szempontbdl, hogy az értelmiségképzés a szakmai tartalmakon tal-
nytlva valésuljon meg a felsdoktatdsban. Az dltalunk leirt hatdsok rendkiviil sokfélék,
és érintik a didkok gondolkoddsdt, viselkedését, kozéleti szerepvallaldsdt — gyakorlati-
lag az értelmiség definidldsakor haszndlhat6 kritériumok és jellemz6k mindegyikét.
Munkdénk t6bb okbdl sem tekinthetd lezdrtnak. Fontos adalékot szolgiltatna a
hallgat6k értelmiségképe kapcsdn, ha a koncepcidkra vonatkozé kvantitativ kutatdst
meg tudndnk ismételni, vagy volna alkalmunk mds orszdgok eredményeivel ossze-
vetni a hazai mintdzatokat — ezdltal a magyarorszdgi sajdtossdgok jobban értelmezhe-
t6kké vilndnak. Az elsd generdcids és a diplomds csoport tovabbi bontésa is drnyalnd
az ismereteinket. A felsGoktatdson beliil miikodé specidlis képzési szintek (példdul
a mesterképzés vagy a doktori képzés) vagy formdlis szinterek (szakkollégiumok) is
minden bizonnyal sajdtos mintdkkal birnak, s kordbban utaltunk arra, hogy a leve-
lezd képzések is kiestek elemzésiink fékuszabol. Tobb olyan témakért is érintettiink
a kutatdsunk sordn, amelyek Magyarorszdgon még alig vannak feltdrtva — ilyen volt
példdul az elsd generdcids és oktatdk leirdsa vagy az oktat6i munkakér (és nem a ta-
nitds folyamatdnak reflexija) kvalitativ technikdkkal t6rténé jellemzése. Mindezek
beemelése azonban mdr szétfeszitette volna munkdnk kereteit. Reményeink szerint a
korlatok figyelembevételével és az elvarratlan szdlakkal egyiitt is sikertilt dtfogd képet
nyujtani a felsGoktatds értelmiségképzé funkcidjdrél, amely mind a hallgaték, mind
pedig az oktat6k dltal érzékelt — és szép szdmmal jelen [év6 — korldtok ellenére is jelen

van napjaink egyetemein.
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FUGGELEK

1. fiiggelék: Az értelmiségi szerepeket felmérd kérdésblokk

Az al4bbi tényez8k mennyire fontos dsszetevdi az értelmiségi létnek? Kérlek,
osztilyozd egytdl négyig!

1 2 3 4
egydlta- nagyon
l4n nem fontos

fontos

szaktudds egy adott tudomdnyteriileten

4ltaldnos, a sajit tudomdnyteriilecén tdli miveltség

részvétel a koziigyekben, kozfeladatok elldtdsa

nyilvanos édlldsfoglalds kozéleti kérdésekben, médiasze-
replés

diploma, megfelel iskolai végzettség

magaskultdra fogyasztdsa

szakirodalom ismerete

tudomdnyos vagy miivészeti alkotdsok létrehozdsa

értelmiségi/szellemi munka végzése

mintaadds, motivalds, a lokdlis kozosségek és a tédrsada-
lom jobb4d tétele

szellemi fiiggetlenség (példdul intézményektdl vagy
politikdtél)
tdrsadalmi jelenségek elemzése, kritikdja

torekvés a jora és a szépre

nemzeti identitds és kulttra Srzése

hozzdjérulds az eurdpai és/vagy globdlis kultirdhoz,
annak terjesztése, nemzetkozi kapcsolattartds

a hatalom ellendrzése és kritikdja, tiintetéseken valé
részvétel

tudomdnyos eredmények felhaszndldsa és terjesztése

kozvetitd szerep a kiilonboz8 tdrsadalmi rétegek vagy
érdekesoportok kozote
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2. fiiggelék: A képzés értelmiségi szerepekre gyakorolt hatdsdt felméri kérdésblokk

Kérlek, értékeld egytdl négyig, hogy az értelmiségi szerepek aldbbi dsszetevdire
mennyire készit fel az a képzés, amiben most részt veszel!

1 2 3 4
egydltalan nagyon
nem fontos fontos

szaktudds egy adott tudomdnyteriileten

dltaldnos, a sajit tcudomdnyteriiletén tili miveltség

részvétel a koziigyekben, kozfeladatok elldtdsa

nyilvdnos élldsfoglalds kozéleti kérdésekben, média-
szereplés

magaskultiira fogyasztdsa

szakirodalom ismerete

tudomdnyos vagy miivészeti alkotdsok létrehozdsa

mintaadds, motivélds, a lokalis kozdsségek és a
tdrsadalom jobbd tétele

szellemi fuggetlenség (példdul intézményektdl vagy
politikdtdl)

tdrsadalmi jelenségek elemzése, kritikdja

torekvés a jora és a szépre

nemzeti identitds és kultira érzése

hozzdjdrulds az eurdpai és/vagy globdlis kultirdhoz,
annak terjesztése, nemzetkdzi kapcsolattartds

a hatalom ellendrzése és kritikdja, tiintetéseken vald
részvétel

tudomdnyos eredmények felhaszndldsa és terjesztése

kozvetitd szerep a kiilonboz8 tdrsadalmi rétegek
vagy érdekcsoportok kozott

278



Fiiggelék

3. fiiggelék: Az oktatdi interjitk vizlata

Ertelmiség — fogalmi tisztdzds, szerepek-feladatok, helye a tdrsadalmi strukedrdban,
feleldsség, ezek megvaldsitdsinak lehetdségei, korldtai. Falu, kisebb vdrosok kérdés-

kore (,vidéki értelmiség”).

Hallgatk leirdsa (dltaldnos miveltség, ennek osszetétele, készségek, miivel6dési szo-
kdsok stb., hallgatéi bézis dtalakuldsa — akinek van réldtdsa, ennek kovetkezményei).

Oktatdsra gyakorolt hatdsok. Mds intézményekre, karokra valé rédldtds.

Egyetem szerepe, lehetSségei: értelmiségképzés lehetdségei, szdlai, médja. Mi az, ami
m{ikddik, mi az, ami nem? Hogyan lehetne javitani, véltoztatni? Egyetem kulturélis
klimdja — leirds, hidnyossdgok, pozitivumok. (konyvtdr, mozi, programok stb., ezek

kihasznaltsdga). Akinek van réldtdsa — korabbi évtizedek leirdsa, valtozds.

Oktaték — Milyen értelmiségi szerepelemek a legfontosabbak? Hogyan lehet eze-
ket megvalsitani (oktatds, publicisztika, kozéleti részvétel, kutatds stb.). Ad erre le-
hetdéséget napjaink felsdoktatdsa? Hallgaté-oktatd viszony leirdsa (hatdsok, hogyan
miikddhetne jobban, miért fontos, fenntartds médjai). Oktaték mint tdrsadalmi

csoport leirdsa.

Elsé generdcids oktatok esetében — élettt, hitrdnyok, kompenzicié, szocializdcié.

Lehetséges elényok.

Koszonom a beszélgetést!
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4. fiiggelék: A hallgatdi interjitk vizlata

Ertelmiség fogalma (milyen szakmadk jutnak eszetekbe, mitdl lesz valaki értelmiségi,
milyennek ldtjdtok ma a helyzetiiket, problémak, eldnydk. Feladatok, feleldsség. Vi-

déki értelmiség.

Miiveltség (dltaldnos miiveltséghez dsszetétele, ahhoz valé viszony, fontossdga, hu-
mén- és redltudomdnyok ardnya, lexikdlis ismeretek versus kompetencidk, dltalinos
és kozépiskolai oktatds ebbdl a szempontbdl, fiatalok leirdsa — FB, egyetem, média

— mi az, amit ldttok magatok koriil?)

Magaskultirdhoz valé viszony (kulturélis kornyezet leirdsa — megfelel ennek az egye-
tem? Lehetdségek. Passzivitds okai. Milyen programokat/intézményeket ldtogattok?

Otthoni klima, sziiléi, bardti mintak leirdsa, egyetemi évek alatti véltozdsok)

Egyetem (oktatdk leirdsa, tananyagok leirdsa. Intézményi hatdsok — hogyan tudnak
hatni az egyetemi évek a gondolkoddsra, magatartdsra, kommunikdciéra... Van réld-
tdsotok mds intézményekre, karokra, didkokra ebbdl a szempontbél? Tud az egyetem

értelmiségivé nevelni valakit?)
Elsé generdcids értelmiségiek (Van kozottetek ilyen? Miben mds a helyzetetek? Hat-
ranyok és elényok. Kompenzdcié mddjai. Miben volt mds nektek egyetemistdnak

lenni (sziil8i segitség, beilleszkedés, anyagi hattér stb.). Kik segitettek ebben?)

K6szoném a beszélgetést!
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5. fiiggelék: Elsé generdcids hallgatok édesanyjanak iskolai végzettsége 2012-ben és 2016-
ban (Magyar Ifjisdg 2012, Magyar Ifjisig 2016, N = 484 és 473, szdzalékban megadva)

2012 2016
Alapfoku végzettségnél kevesebb 0,2 0
Nyolc 4ltaldnos 4,8 3,0
Szakiskola, szakmunkdsképzd 21,7 16,7
Szakkozépiskola 25,0 27,4
Gimndzium 26,7 26,6
Erettségi utdni szakképzés 12,4 11,2
Felséfoku szakképzés 9,3 15,1
N 484 473
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6. fiiggelék: Miivelodési szokdsok eltérései a sziilok iskolai végzettsége alapjin (HERD
adatbdzis, khi-négyzet-statisztika, N =1118, adjusted residual értékek aldhizva, ha <
2, vagy 2 2)

sig.
_ _ 231 [ 307 [ 60 | 25 | 4 |627] 0,000
szinhdz elsd generdcids cellagyakorisdg
adjusted residual 43 | 10124129 -7
legaldbb egy sziils ., 152 | 310 | 84 | 47 | 6 [599
diplomés cellagyakorisdg
adjusted residual 431012412917
multiplex " .. ., 118 | 230 | 183| 93 | 16 |640| 0,019
. els§ generdcids cellagyakorisdg
mozi
adjusted residual | 27 | 4 | -4 |25 -5
le.galabb/ egy sziil§ cellagyakorisig 77 | 210 [ 178|119 | 18 [602
diplomids
adjusted residual | 27 442505
artmozi elsd generdcids cellagyakorisdg 155 | 237 | 156| 70 | 12 | 630 0,048
adjusted residual 0 122 -1]-22/|-14
le.galabkt egy sziil§ cellagyakorisdg 147 | 188 | 149] 92 | 19 | 595
diplomds
adjusted residual 0 12211 ]22|14
muzeum, 156 wenericid llagvakorisé 158 | 349 [101| 25 | 5 |638 0
iallics elsd generacids cellagyakorisdg
adjusted residual 45 | 5 [-34]-2.1]-2.0
le.galabb/ egy sziil§ cellagyakoriség 87 | 317 | 140 39 | 13 [596
diplomds
adjusted residual | 4.5 | -5 |34 2.1 |20
komolyzenei els generdciés cellagyakorisig 456 1 139|122 | 6 4 6271 0,000
koncert
adjusted residual 6.5 [-3.0(-3.1|-39|-34
le.galabb, egy sziil§ cellagyakorisdg 325 | 176 | 45 | 27 | 20 [593
diplomds
adjusted residual | -6.5 | 3.0 | 3.1]3.9 | 3.4
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7. fliggelék

Reziliens, elsd generdcids, vegyes hdtter(i és értelmiségi hallgatdk sajdtos vondsai az

eredményesség, anyagi t6ke, tovabbtanuldsi motivécié és a kiilsé barati kapcsolatok

viszonylatdban (PERSIST 2019 adatbdzis, dtlagok, ANOVA teszt, p < 0,05)

eredményes- | anyagi t6ke anyagias halogaté campuson
ség index index és statusz- | tovdbbtanuldsi| kiviili bar4ti
orientalt motivdcié kapcsolatok
tovabbtanulasi indexe
motivacid
reziliens 2,07 5,62 -0,06 -0,14 25,37
elsé geners- 2,25 6,41 0,02 -0,17 25,5
cids
vegyes hdtter( 2,39 6,92 -0,23 0,03 25,47
értelmiségi 2,76 7,56 0,10 0,30 24,28
hétteri
sig. 0,048 0,000 0,013 0,000 0,013
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A Debreceni Egyetem féépiilete; foto: Bodi Sandor
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Kar bejarata; foto: Csorfoly Daniel
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_076University.jpg
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